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HALABUK JOZSEF*

Andrassy ut — ,,az élet utja”

Az utak a val6sagban €s az infrastukturalis létesitményt hasznalok gondolatvilagéban is, vala-
honnan valahova vezetnek. Az emberi telepiilések jelentékenyebb Utjai nem kis részére a rajtuk
kozlekedOk ugy tekintenek, mint valamiféle mitikus tartalommal is rendelkezd miiszaki mitargy-
ra. Ennek tarsadalomlélektani hatasa a legtobb esetben viszonylag konnyen megfejthetd: az adott
épitmény olyan modon tolti be alaprendeltetését, hogy az ebben a feladatteljesitésben érintettek
tudati tikkr6z6désében sokkal tobbet jelent, mint magat a kozvetlen ithasznalat tényét. A varosi €let
,bendvi’ a miiszaki alkotast és az részévé valik egyfajta kozosségi 1étnek.

Budapest varosszerkezetére — torténeti fejlédése alapjan — jellemzd a kor- €s a sugar-, valamint
varosligeti sugarutat lehetne tehat »liget soranak« nevezni.”' A sok vitat és szakmai-kozéleti esz-
mecserét kivalto, sajatos jellegli kozteriileti 1étesitmény elkésziiltekor a Sugar, majd késébb Andrassy
ut elnevezest nyerte.

A F6vérosi K6zmunkak Tanacsa? (FKT) 1870-es megalakulasat kovetGen tevékenysége fGte-
riilleteként Pest(Buda) kozlekedésének korszertisitését jelolte meg. Ennek az atfogo tevékenység-
nek egyik fontos eleme volt a Sugarit 1étesitése. Megjegyzendd, hogy 1841-ben Kossuth Lajos,
majd 6t kovetGen masok is felvetették a gondolatot. Ténylegesen azonban csak gréf Andrassy
Gyula miniszterelnok neveéhez kothetd €letre keltése.

Reitter Ferenc 1869. decemberi emlékirata a két varos (Pest és Buda — H. J.) belsejében
nyitando kozlekedési és forgalmi eszkdzokr6]l mar tartalmazta a varosligeti ,,sétanyt” immar meg-
lehetGsen atgondolt elképzelését. Az FKT az utlétesitési elképzeléseket céltudatos modon tarta a
nyilvanossag elé. Igy jart el az emlitett utvonal harom szdba keriilt valtozata esetében is. A vissz-
hang viszont meglehetsen vegyes volt: Agai Adolf ironiaval atitatott szavai jol érzékeltetik kozel
korabeli visszatekintésében® az ,,utca hangulatat”, a févarosi ,,mindentudok” vélekedését:

,, Keresztiiltorni a békés Terézvaros egy részén, mint az ellenség! A meglevot lebontani, utcak
rendjét megzavarni, embereket az 6 négy falaikbdl kitizni! Tatar, torok tett ilyet, de legalabb a romok
helyébe nem épitett ujat. A Terézvarosban palotasort akarnak emelni! Ezen a bolond gondolaton
rettento nagyokat nevettek a »Ligetbeni szarvas« és a »Zold vadasz« arnyas udvaran a sor mellett,
ahol az ilyen dolgokat jobban értik, mint az épitészeti bureaukban vagy a miniszteri fotelben.”

* BME, Kand6 Kalmén Villamosmérnoki Kar, Humaner6forras és Modszertani Intézet, 1084 Budapest, Tavaszmez6 utca 17.
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Az FKT 1870. oktober 20-1 iilésén targyaltak elozetesen az ut tervét. Pontosan egy hétre ra
mar dontott is a tanacs az utvonalvazlatok kozott: a miliszaki osztaly utasitast kapott a részletes
tervek kidolgozasara, és mas teriileteken is megindult a munka. Pest varosa tanécsat is kell6 ta;é-
koztatassal lattak el, kozremikodése reményében. Rendkiviil figyelemre mélto koriilménye az ut-
1étesités teljes folyamatdnak a fGvarosi €s az egész tarsadalom kozvéleménye meggydzesére fordi-
tott jelentékeny erdfesziteés: a tervekrdl keésziilt fenyképfelvételeket a lapok szerkesztdségei, illetve
az orszaggytilés pénziigyi bizottsaga tagjai kozott kezdték szétosztani. Igy nem is nagyon meglepé
koriilmény, hogy a sajté — az FKT kiilon felkérésére is — ontotta a kellden pontos (€s ez itt a 1énye-
ges mozzanat) tudositasokat. A tajékoztatas minden tekintetben megalapozott €s €rveld volt. A
munkalatok az 1870. évi X. térvényre hivatkozassal folytak.

A Févarosi Kézmunkatanacs felterjesztését a magyar kormany 1870. november 24-1 iilésén
elfogadta. Ugyanekkor felterjesztéssel €lt az uralkodohoz, mivel a tervet 6nalld térvénnyel akarta
megalapozni. Feltling, hogy a hivatali ligymenet kivanalmainak betartasa mellett is, milyen nagy
eltérés van az orszagon beliil egyetemlegesen hasznalt érvek €s azok mondatokbeli megformalasa,
valamint az uralkodé szamara készitett ligyiraté kozott: a hazai vita tényleges kérdésekrdl, az ut
varostesti (és nem csak -szerkezeti) szerepének mibenlétérdl szolt. A felterjesztés egész tartalma
viszont (csak azt) sugallta, mintha ebben az estben (1s) a bécsi varosfejlesztés mintakénti kovetésé-
rél és a varoskép esztétikusabba tételérdl lenne tulajdonképpen (csak) szo... A megkozelitésnek ez
a kett6s modja az utokor eldtt kellden dnmagéért beszéEl.

Az orszaggytlésben a szokott targyalési utat jarta be az Andrassy Gyula miniszterelnok altal
benyujtott elGterjesztés. Az arrol folyd vita — csekély eltérésektdl eltekintve — valoban érdemi volt.
A képvisel6haz december 16-an kezdte meg a targyalasat. Ténykérdés, hogy ennek soran kevés, a
szakszerl varosfejlesztési koncepcio talajan allo otlet hangzott el a képvisel6hazi teremben, vi-
szont annal tobb rogtdnzott, alkalmi felvetés.* A kormény szerette volna a beterjesztés partkér-
déskénti kezelését elkeriilni. Ezt a torekvesét azonban csak részleges siker koronazta. A balk6zép
vezetd politikusai valoban készseget mutattak erre. Véleményliik szerint a fovarosfejlesztés nem
partpolitikai tigy, legfeljebb a tevékenység megvalosulasa mikéntjében tartottdk indokoltnak a vi-
tat. Vukovics Sebé felszolalasa elején még azt is kénytelen volt elismerni, hogy a politikai kozhan-
gulat a torvényjavaslat ellen tiltakozokkal szemben 4ll. A balk6zép allaspontjat baré Podmaniczky
Frigyes ismertette a miniszterelnokkel. Andrassy ekkor megjegyezte: ,, Kedves bardtom, hajdani
baro Gibitz, te nagy kope vagy, s mint igazi telivér ellenzéki, azt akarndd elérni, hogy a Dedk-padrt
a maga dicséségét a keszitendo csatorndkba s vizvezetési csovekbe, egyszéval a fold ald temesse.
Mire azutan kormanyra fognatok jutni, a fold alatti lathatatlan munka elkészittetvén dltalunk — tik
az alap folé emelnétek »ad maiorem dei gloriam«, a fényes felépitményt, hirdetend6k urbi et orbi a
balkozép part fényesen sugarzo eredményeit és dicséségét. > A korménypért és az ellenzéki balko-
z€p vezetOinek vélemenye €s magatartdsa megegyezett abban, hogy a vérosalaprajz ilyen mérvi
atszabasa mindamellett, hogy urbanisztikai szempontbdl sziikségszer, 1ényeges véaltozasokat fog
eredmeényezni a helybeli lakossag szocialis Gsszetételének alakuldsaban. A képviselShdzi vitdban
Tisza Kalman kifejtette, hogy a benyujtott torvényjavaslat értékelésére és nem elutasitasara sza-
mitott a felsz6lalok részérdl. Tekintve a kialakult helyzetet, a maga részérél most ezt kivanja meg-
tenni. Beszéde alapgondolaténak tarthatjuk e felvetését: ,, Pest szép lesz-e? Nem tudom. De igy
esetleg nélkiile semmiképpen. ”

Az ellenzek legkovetkezetesebben szélsGbal nézeteket vallo tagjai voltak viszont legkevésbé
abban a helyzetben, hogy egy jelentSsen meger8sodott, egységes févaros 1étrejotte kovetkeztében
kialakul6 helyi, de orszagos kihatasti — a tarsadalmi-, gazdasagi viszonyokat mint sajat politikai
nezeteik szocialis alapjat fokozottabban biztositd — hétteret vehessenek figyelembe.® Simonyi Er-
no hangoztatta: ,, Oda nem kivanjuk az orszdag sorsadt vezetni, hogy barmikor is a fovarostdl fiigg-

jon. A fovaros az orszdagot meg nem mentheti, a vidéket, az orszag tobbi részeit sem jolétben, sem
nevelésben noveszteni nem fogja.” A képvisel6hazi vita els6 napjanak végén Berzenczey Laszlé
teljes joggal allapithatta tehat meg: ,,(...) tudom, hogy jobb boulvardot a kormdny e sugdritnal
nem kaphatott volna, a mely felett a mi baloldali partunk egymassal 6sszeveszett.”
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A legerGteljesebb ellenzeki kritikat Horn Ede, aki magat ,,mint a modern allam- s nemzet-
gazdaszat hii tanuldja” jellemezte, igy foglalta 0ssze: ,, Kdros, ha a kormany siirgeto ok nélkiil be-
avatkozik a maganvallalkozas, vagy a kozség hataskorébe. ”

Egyes — igymond alternativ, fejlesztési — javaslatok egészen mas targyakat vetettek fel mint
idGszerlien megoldandé feladatokat: Csiky Sandor a remélhet6leg rendelkezésre allé anyagi erdfor-
rasokbdl inkabb az 1848/1849-es szabadsagharc honvédeinek igényesebb ellatasat kivanta volna meg-
oldani. Vukovics Sandor pedig a magyar fovaros nemzeti jellegének — nézGpontja szerinti — megte-
remtését kovetelte. Ezek azonban nem léptek at a politika szokasos megnyilvanulasai koreit.

A térvényjavaslatot 1870. december 18-an a keépvisel6hdz, 21-én pedig a férendihaz elfogad-
ta. A szentesitett torvény — 1870. évi LX. — december 30-an hirdettetett ki.

A jelen dolgozat keretei kozott nincs modunk sem az 1870. esztendei X. térvény, sem pedig
olyan miszaki mitargyi létesitmenyek, mint a Duna szabalyozésa, a Széchenyi Lanchid allami
megvaltasa, a févarosi varosrendezés sorsa alakulasat, a gazdasagi €és miiszaki feltételek biztosité-
sanak mikéntjét és ezeknek a tarsadalmi kézgondolkodasban elfoglalt korabeli helyét attekinteni.

Sz6Ilnunk viszont mindenképpen kell magéanak az itvonalnak varosépitési szereperdl! Vukovics
Sebd képviseld ugy velekedett: ,, E gyonyori sugarut indul egy kerten és e mulato helyre vezet.”
Csernatony Lajos viszont szemléletesen ,,artérianak” nevezte a kialakitandé 1j utrendszerben.
Kinek volt tehat igaza? Elssorban az utdébbinak, de az elébbinek is, csak nem abban az értelem-
ben, ahogy azt § értette. Ugyanis valo igaz a tekintélyes — kdzponti fekvésli — fGvarosi parktol mint
urbanisztikai egysegtol, torténd utinditas €s a paratlan jelentdségi (de nemzetkdzi téren egyaltalan
nem egyediilallo) Varosligetbe valo torkoltatds. Az ironikusnak szant politikusi megnyilatkozas
pontosan ellentétes hatast fejtett ki: leleplezte, hogy hasznaloja egyaltalan nem ismerte fel a parkok
varostesti és életbeni jelentGseéget (pedig erre vonatkozoan egykor mar Széchenyi Istvannak €s sok
masnak is voltak érdemdus, megvalosult, példaértéki torekvései).

Az jkori varosok jo része fuldoklott és szenvedett az egészségtelen viszonyok kozott.” Min-
den olyan torekves, amely a kozegészségligyi viszonyok javitasat eredmeényezte, felbecsiilhetetlen
értékd volt. A tiszta varos(rész) az utcakoveken €s légtérben egyarant nem csak sok kdzegben
értéket novelt a térségben, hanem — szd szerint €s atvitt értelemben is — életeket mentett meg. A f6-
varosiak (a pestiek) tomege1 ekkor sem kiilf6ldre, sem pedig hazank mas tdjaira nem jartak (jarhat-
tak) Uidiilni, vagy akar csak a hétvégeken pihenni. (A budaiak szamara természetesen elérhetd volt
az ottani hegyvidék; de a pestieknek?) A helybeli polgarok kedvelt pihenShelyének szamitott ugyan
a Varosliget, de megkozelitése egyre nehezebbé valt, és az odavezetl utcak képe, kérnyezete 1s
igencsak lehangold volt. Nem volt megoldott az oda- €s visszadramlé tomegek nyugodt haladasa-
nak biztositasa és a tomegkozlekedés sem.

Az 1j Gtvonal kiépitése felszamolta a legromlottabb allagu varosnegyedek egyikének tetemes
részét. Onmaga és kornyezete 0j utcarendszert alakitott itt ki. Lehet8ség teremt&dott tobb igen
rangos kozépiilet ujonnani emelésére. A varosesztétika ettl kezdve olyan varostengellyel rendel-
kezett, amely nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is megallta helyét a 19. szdzadi (f6)varosépitési to-
rekvések soraban. A polgarsag mindennapi kozérzetének javitasat pedig egyre tudatosodva €s egy-
értelmiien elOsegitette.

Az tvonalon a kozlekedés két mdédon ment végbe: a szegényebbek gyalogosan kozlekedtek.
(A megteendd tavolsag akkora volt, van, hogy a Ligetben pihenni, szérakozni kivand emberek
annak eléréséhez, illetve onnan az otthonaikba térténd visszatéréshez még kényelmesen meg tud-
tak tenni. Es — ismételjiik — esztétikus, harmonikus s egészséges kdrnyezetben.) A tehetdsebbek,
vagy a gazdagok kocsikon, hintékon, hataslovon érték el az uticélt. Az olcsé tomegkozlekedés
szamara — megoOrizve az Ut felszinének méltosagat €s biztositva az ottani személyes kozlekedés
akadalymentességét — elkésziilt a kontinens elsd elektromos meghajtast foldalatti vasutja.

Az Andrassy ut tehat a sz6 szakmai értelmében véve sem nem sugarut, sem nem (sziikebb
értelemben felfogott) boulevard. Miként mindsithetd? Egyértelmiien igynevezett diszutrél kell ese-
tében beszélniink. Ezt a szerepet koronazza meg a H6sok terén a Millenniumi emlékmi és emelte
ki az akkori varos egyik jelent0s parkja. A varosépitok 0sszes reményét bevaltd, minden tervezett
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mértéket meghaladé modon valosult meg az Andrassy utnak a varostestbe integralédasa és urba-
nisztikai funkciojanak teljesitése.

Az éltalanos kozvélemény ¢s a kozvélekedés sajatos korei sokféleképpen viszonyultak tervé-
hez, kivitelezés€hez €s lizemeléséhez. Megalkotdsa sordn az €rvelések, meggy0zések szinte miivé-
szi fokara volt sziikség: gondoljunk csak az uralkodé szamara mesteri modon (félrevezetéen) meg-
fogalmazott minisztertanacsi feliratra. Mindemellett a 1€tesités1 timogatasban — a miiszaki alkotas
szinvonala elismeré€se €s népszertisitése mellett — osztozott minden olyan tarsadalmi erd, amely
atlatta annak hasznossagat, €s 6nmaga sorsanak kedvez0 alakuldsat reménylette megvaldsitasatol.
Az utdkor azonban — kiillonésen az utdbbi félévszazadban — alig becsiilte meg eredeti és maig
meglévo értekeit, viszont egészen egyszerlien, minden bizonnyal identitasi okoktdl is vezérelve

egyszeru fokozlekedési utta kivanta (volna) valtoztatni.
Idéziink egy korabeli kozéleti gondolatot,® amely latnoki modon hatarozta meg az j 1t élet-

modbeli szerepét, a citoyen €s a citoyenne 1€t urbanisztikai kerete mibenlétét: ,, Setalni fog azon
nemcsak a miniszterelnok, hanem sétalni fog rajta az utolso napszamos is.”
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