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KOLUMBAN GYORGY*

Az esztergomi ersekség bamulatos reneszansz
vizgepe (1470-1983)

BEVEZETES

Mélységes mély az id6 kutja, figyelmeztet Thomas Mann. Es mit tudunk a szivattyardl? —
kérdezi a technikatorténész.

A nyelvijitas koraban sziiletett ,,nyomattyt” sz miért-miért nem, de nem birt gyokeret verni
sem a miiszaki, sem a k6znyelvben. (Ugyanilyen sorsra jutott a ,,nyomanty~ = zongorabillenty
nyelvujitasi sz6 is). Szerencsésebb szbtestvéreit: a csappantyt, tolattyut, dugattyut, sikattyut stb.
nem vetette ki a nyelv. Rejtély, hogy miért. A nyomatty semmivel sem fantaziaszegényebb vagy
magyartalanabb, mint a szivattyd. Lényegét tekintve a ,,Druckpumpen’ gépekre helyesebb is lenne
a nyomogépezetek 1ényegét kifejez6bb nyomattyut hasznalni. Azok a vizhajtd gépezetek, melyeket
ismertetnék, nem atmoszférikus szivattylk, nem merit6 mivek (vodros, labdas, csigas emeldk) €s
nem is Orvényszivattyuk. E leiras targya a vizhajté kos (1940), a hidraulikus kos (1796), €s f6ként
korai 8siik az ,,esztergomi érsekség reneszansz bamulatos vizhajtéo gépezete” (1470) lesz, rajuk

legjobban illik: nyomattyuk.

A KOZELMULT

Az 1940-45-6s haborts években az energiainséges id6kben ismét el6hoztak a muzeumbol €s
munkara fogtak a ,,vizemel& kost” Franciaorszagban. A berendezés egy ,,alig alkatrészekbdl” allo
gépezet, amelynek definicidjat a francia miiszaki lexikon igy adja meg: (lexikon idézet €s kép).

Mozgoéalkatrész nélkiil (mindossze két nyomodszeleppel) par méteres vizszintkiilonbségbdl,
de egyéb kiils§ energiabevitel nélkiil akar 100 m(!) szintkiilonbségre vizet pumpalni, ez valami

ordongos dolog! .
Még hihetetlenebb, hogy az a francia gépezet egy 150 évvel kordbban sziiletett berendezes, a

hidraulikus kos feltjitasa, visszatérése, rekonstrukcidja volt. ’ i
A léghaj6s Montgolfier testvérek idosebbike, Joseph Michel (1741-1810) és aranykezi,

megszallott (zseni és Griilt keverék) technikusa, Argend Aime (1755-1803 Genf, Elmegyogyinte-
zet) megalkotta (1796) hidraulikus kosnak keresztelt taldlmanyat.

* 2500 Esztergom, Molnér sor 1/A
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Az elv és az alkatrészek teljes azonossaga bizonyitja, hogy a két francia talalmany azonos.
Vajon volt-e még korabbi csaladdtagja a vizhajto gepezeteknek?

Kis kitérgvel emlékeztetni szeretnénk a kozegellenallas ismert tételére: mindegy, hogy a ko-
zeg aramlik és abban all a targy, avagy az all6 kdzegben mozog a targy: az aramlasi képlet azonos.
Az eddig taglalt két hidraulikus (vizemel) kos esetében a cs6ben bdségesen lezadulo, aramlo viz
hirtelen megtorpanasa (az ,,a"~ szelep zarasa) idézte el a viziitést, amely oldalra kitérve belokte a
szélkazan (1égiist) iranyaba nyil6 szelepet €s vizet pumpélt a felvezetd csobe.

Az aramlas, kozegellenallas masodik esetében, mikor is all6 kozegben jelenik meg egy moz-
g6 targy — ugyanazon kozegellenallasi aramlasi, hullimzési (?) helyzet all eld, viziites éri a folya-
dékot. A dinamika tudomanyanak korrekt szavait idézve: a vizre (vizbe) csap0do test egyenes cent-
ralis tokéletleniil rugalmatlan titést mért a vizre, ez valt ki viziitést, longitudinalis hullamot. A
fentiek elérebocsatasa utan kérdezhetjiik, hol itt a szivatty (nyomattyt), 1étezett-e nyugvo vizbe
csapddo targy hatdsara vizemelS gépezetként miikodo berendezés?

Az esztergomi érsekség 1470-ben épitett ,,bamulatos reneszansz vizhajtd gépezetét” meg-
vizsgalva meggydzd valaszt kapunk: igen, az esztergomi fellegvar vizellatasat Kolumbusz el6tt 20
évvel kezd6dBen, majd pedig 210 éven at (!) viziités hatasat kihasznal6 hidraulikus vizemel6 gépe-
zet biztositotta. Taldn a vilag els6 hidraulikus gépezete, amely a forréds és a fellegvar kozott 60
méteres szintkiilonbséget gy6zott le. A gépezet 500 évvel ezelott legalabb 6 att. nyomassal pumpal-
ta a fellegvarba a 26 °C-os karsztvizet. Nem szétszerelve, félretéve, kiszolgalva, hanem a Sobieski

vezette felmentd sereg 1683. szeptember 20-1 dgyutiizeében pusztult el.

A RENESZANSZ VIZHAITO BERENDEZES SZERKEZETERE, MUKODESERE
VONATKOZO BIZONYITEKOK

Az 8sgépezet eredeti, 500 évvel ezeldtti szerkezetét €s mikddését tobb okbol is nehéz ponto-
san felderiteni.

Egyrészt, mert a gépezet a hadi célokat is szolgald esztergomi kiralyi vér stratégiai berendezé-
se volt, a géphazban kiilon 6rséggel €s parancsnoksaggal. A kapukat, 16port, €s a vér kutjait minden
idében fokozottan Orizték, igy a bamulatos vizhajtod gépezetet sem tekinthette meg minden utazo,
idegen, jarokeld. Evlia Cselebi azonban az €ppen varbir¢ torok sereg udvari tudésitdja volt, a
félelmetes nagyvezir Kopriilii Ahmed tarsasagaban jart itt, elGtte minden (géphéz)ajt6 nyitva allt.
Az a tény is nehezitette a gépezet megismeresét, hogy annak lényeges alkatrészei a sotét géphaz
belsejében, vizzel teli medenceében a viz altal boritva mikodtek, igy még a szemtanu is keveset
Jatott beldliik. '

A gépezet épitése, miikddése zavaros, véres hanyatott évszazadokkal kordbban tortént, ezért a
_beruhazasi okméanyok”, szamadésok épitési és géptervrajzok nem maradtak fenn. Nem utolsé sor-
ban az is neheziti a rekonstrukciot, hogy a gépezet nem mizeumban végezte, hanem 210 éves
miikodés utan 1683. szeptember 20-an a magat megadni vonakod6 torok Srség kényszeritésére
elrendelt Gsszttizben pusztult el. A var visszavivasa soran Sobieski Janos és a felmentd sereg 3 nap
alatt 7000 agyulovést adott le a varra, majd az 6ssztlizben ezt — a hadi tekintély nyilvanitasa célja-
bol — az Gsszes gy bevetésével megtetézte. A gépezet nyomtalanul megsemmisiilt, nem épitették
0jj4, alkatrészeirdl sem tudni.

Amit mindezek ellenére a helyszin kozvetlen vizsgalatabdl, okiratokbdl vagy kovetkezteté-
sek altal tudni lehet, az elegendo volt a szerkezetre és miikodésére vonatkozo (spekulaciotdl sem
mentes) realis hipotézis felallitasdhoz.

Az esztergomi fellegvarba 1470 és 1683. szeptember 20. koz6tt, azaz tobb mint 210 éven at
egy tympanumnak (azaz hidraulikus dobnak) nevezett vizhajto gépezet nyomta fel a névtelen for-
ras vizét. A gépezetet 1543 kora nyaran Vvernherr Gyorgy utazé nevezte igy, a kés6bbi leirok
machina aquaticanak, majd csarkhi manak, azaz vizkeréknek titulaljak. A legkorabbi megjelolés, a
tympanum olyan tapasztalt utleir6tol szarmazik, aki egyszemélyben orvos, kémikus, utazo, katona,
a legnagyobb felvideki var kapitanya és a szepességi banyék feliigyel&je volt. Ha 6 nem dugattyts
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szivattyut emlit, oka volt rd. Szakember volt, aki a magyar gyogyvizekr6l dsszeallitott Gitleirdsaban
egyeb gepezeteket (pl. labdés-lancos vizemel6) jol definialt. Leirdsa megerdsiti Evlia Cselebit,
amennyiben nem a Vitruvius o6ta Ktészibiosz taldlmanyanak ismert dugattyus szivattyut lattak
Esztergomban. A vizhajto gépezetet Vitéz Janos, a rendkiviili természettudomanyos ismeretekkel,
csillagvizsgaloval, udvari matematikusokkal rendelkez6 nagyon gazdag nagyvéradi piispdk, majd
esztergomi €rsek épittette. Az érsek maganvagyonabol 1465-67 kozott megalapitotta a pozsonyi
egyetemet, majd 1467-71 kozott vagyonat az érseki székhely fényének novelésére, természettudo-
manyok miivelesére, a humanista udvartartas fenntartasara forditotta. Bonfini szerint fiitott télikertje
¢s hideg-melegvizes flird6fiilkéi voltak a fellegvari palotakban.

Ki lehetett a vizhajto gépezet két készit6je? Firenzébsl érkezett Matyas kiraly és Vitéz Janos
udvaraba az a reneszansz polihisztor, aki épitész, szobrasz, bels6épitész, butor- és intarziakészitd,
valamint a vizgépek és szokdkut-épités mestere volt. Cimenti Leonardo di Camicia (1431-1490?
15057) esetleg azonos személy volt azzal a Kelemen mesterrel is, kit Matyas III. Ivan cdrhoz
diplomaciai kiildetéssel kiildott. Camicia élete és sirverse, szakismerete Vasari leirdsa révén igen
reszletes adatokkal ismert, alappal tekinthették a vizgép €pit6jének (Zolnay Laszl6). Mivel Firen-
zebdl a Mediciek viragkoraban jott Magyarorszégra, onnan hozhatta tudomanyat. (A firenzei Tech-
nikatorténeti Mizeumbdl még adatokat reméliink rdla €s a gépezetérdl is, esetleg 1ényeges adato-
kat tartalmazhat az érsekség korabeli 23 kotetes szdmadaskonyve is.)

A kortilmények kedvezs egyiittallasa 1470-ben megteremtette az esztergomi gépezet megépi-
tésének lehetdségét. Egy helyen és egy id6ben rendelkezésre allt egy hozzaértd meérnok (Camicia),
a fizetGképes igény (Vitéz Janos) és a paratlan természeti adottsag (melegvizii bg forras a véarfalon
beliil a palota tovében). Az esztergomi érsekség levéltaraban fellelhetd Kanizsay Janos érsek 1391.
évi adomanyoz6 levele. A var alatti Veprech toronynal miik6dé malmot a Szent Istvan vértanarol
nevezett vari prépostsagnak adja. Ez a verpeczi (sic!) malom egy Osrégi egykoves vizimalom vollt,
melyet nem folyd vagy patak hajtott, hanem maga a bdvizii forras. Egy kicsiny egykoves vizima-
lom értéke nem volt tal jelentds, hiszen tizezer szamra miikodtek ilyenek a torténelmi Magyaror-

szagon. Még 1863-ban is 26394 volt beldliik.

A malmocska korabeli értékére igen szemléletes adatot tartalmaz (1514-b0l) Werbdczy
Tripartituma, a Hirmaskényv. A fekvé j6szagok, azaz ingatlanok becsértékeének meghatarozasakor
(I. Rész 133. Cim 37. §) igy ir: ,, A feliilr61 csapo malmot (Molendium de super volvens...), melynek
szdrazsdg idején vize van 5 Girdra (marka) tessziik.” Az 5 gira értékét pedig az 50. §-bol tudhatjuk:
 Egy 6kor, amely nem santa, sem mdsképp nem hibds 1 Gira.” (4 sertés, vagy 4 juh szintén.)

A malom tehét 20 birka vagy diszné 4ra volt. Ez valoban nem tul jelent0s Osszeg, atalakitasa
nem jelentett veszteséget, nem okozott til nagy kockazatot. Oldh Miklés kesGbbi esztergomi €rsek
(még 1530-ban) és mas tovabbi forrasok gyakran csak malmot emlitenek a verpeczi toronynal.
Ennek oka lehet, hogy a forras az atalakitas utdn mind malmot, mind vizgépet hajtott egyszerre, de
a malom nyiltan, a vizgép rejtve miikodott. (A tervezett rekonstrukcio is ezt a kettGs lizemet szan-
dékozik helyreéllitani a kisérleti régészet szabalyai szerint.)

A malom és a forras tobb kedvez6, s6t egyediilallé tulajdonsaggal birt: allando, boséges,
kristalytiszta, nem szennyezett és kémiailag semleges ,,nem til meleg” ivovizet ontott télen-nya-
ron. Mindezt az északi kis kapubéstya védelmi berendezéseinek, a varfalnak védelme alatt. A for-
rast a torok kozeledtére 154243 koriil Vardai érsek még kiilon kiils6 malombastya épité.sével 18
védte, amelyet Fiorenti és Vitelli olasz mérnokok valositottak meg. Mag.a a fo.rrés tehat blftonsé-
gos, zart, allando hozamu és kifolyasu volt. A gépezet telepitese szempontjébc?l igen kedvezd, hogy
a felhasznalasi hely mindssze 60 méter magassdgban és csupan kéhaj ités’ny.l té\folségra fe@dt. A
fellegvar ciszternajahoz, csorgokitjahoz tehat nem kellett messzire pumpallm a V1zet’. Alenti fon?s
és a fellegvari palotak kozott 1470-ben még bizonyosan megvolt a l’egalabb 60 méteres szintkii-
l6nbség. A késébbiekben a varhegy kozponti részérél Barkoczi primas 1:76 1-65 ko’zott tob"b (15 ‘:7)
méter vastagsagu kultirréteget, a Szent Adalbert Bazilika romjait és korabbi ?pl’tmer.lye.:k torm?le-
két elhordatta, igy a kozépkorban a mainal is magasabb téren allhatott a’csor'g.o.l.cut szu_ltje."B"udan’ a
nagyon hasonlé helyzetben fekvé varkert-kioszk és a déli varhegy felszine kozott a szintkiilonbség
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