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VORWORT
ZU EINEM LESEBUCH

Es ist tatsachlich ein Lesebuch, ein Lesebuch zu den damals un-
veroffentlichten wichtigen Werken von Georg Lukacs: Heidel-
berger Philosophie der Kunst und Heidelberger Asthetik (1912-
1918). Dieses Buch bringt eine Auswahl von den sogenannten
Heidelberger Notizheften aus dem Zeitraum 1910-1913, die
ebenso wie viele andere Texte und Briefe der ,,zu vergrabenden*
Vergangenheit im Safe der Deutschen Bank in Heidelberg seit
1917 bis 1973 aufbewahrt worden waren. Lukacs hat sich selbst
die ganze Fruhgeschichte seiner theoretischen Entwicklung ver-
schattet. Darum sehen wir eine wichtige Aufgabe darin, mit dem
selbstverschleierten Leben Lukacs' ins klare zu kommen. Dazu
helfen diese Notizen, aus denen man die damaligen Auseinan-
dersetzungen und theoretischen Ausblicke des jungen Lukacs
verstandlich zu machen vermag.

In dieser Phase seiner Philosophie der Kunst hat Lukacs eine
eindeutige Abwendung von der Form des Essays ebenso wie von
der soziologisch gepragten Wirkungsasthetik gemacht und er
wollte die allgemeinglltige spharenhafte Unabhdngigkeit des
Kunstwerkes begriinden. Dazu verwendete er eine hochst kri-
tische Aufarbeitung der zeitgenossischen neokantianischen Phi-
losophie (die Marburger Schule), sie bedeutete aber fiir ihn
gleichzeitig eine noch grindlichere Auslegung der Kantischen
Philosophie und andererseits eine entdeckende Annaherung an
die Philosophie von E. Lask. Diese Kritik entriickt sein Denken
schon in dieser Phase von aller subjektivistischen oder psycho-
logistischen Theoriebildung (Dilthey, Simmel). Dieser gegen-
uber wendet sich Lukacs zur Phanomenalitat und zu dem von
Lask verwendeten Begriff der ,Hingeltungsform® hin, mit dem
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er die einzigartige zeitlose und doch ewig an die Zeit gebundene
Vorherrschaft des Kunstwerkes herausgehoben sehen wollte. H.
Rosshoff und Gyorgy Markus haben schon die bedeutende
Analyse des Laskschen Formbegriffs in Lukacs’ frither Asthetik
ausgelegt. Lukacs hat in diesen Notizen bemerkt, daf3 der von
Lask konzipierte Formbegriff als ,eine geltende Form" letztend-
lich , ein Hinaufziehen in die Geltungssphdre"” verwirklichen kann.
So gewinnt das Kunstwerk eine vollstandige Unabhangigkeit in
seinem Geltungsbereich. Also ist es frei von dem Subjekt der
Erlebniswirklichkeit. In der Heidelberger Asthetik formulierte er,
bezug nehmend auf Lask: ,,... fiir die Asthetik ist hier zu unter-
suchen, worin das schlechthin Subjektstranscendente im Werke
liegt und wie sich diese Transcendenz mit den normativen
Subjekten der Asthetik (dem Schaffenden und dem Receptiven)
so verbindet, daf3 das Gelten des Werks fur sie zum transcen-
denten Sollen wird, daf3 erst durch dieses Sollen sowohl ihre
Intention auf das Werk wie das Werk selbst in seiner Gegen-
standlichkeit transcendental begriffen werden konnen®.
(Lukacs: Heidelberger Asthetik (1916-1918) Luchterhand 1974.
Hg. Gy. Markus, F. Benseler S. 113-114.) (Lukacs hat seine
Anerkennung spater in einem Nachruf zu Emil Lask in Kant-
Studien 1918. Bd. XXII. Heft 4 6ffentlich mitgeteilt.)

Lukacs erreicht diese Auffassung tiber einen langen Weg. Die
im Anhang leider nur auf ungarisch lesbare Aufzeichnung zeigt
noch eine soziologisch gepragte Annaherung zur Kunst, aber
schon in dieser Kunstsoziologie wird sichtbar, dafy fur ihn die im
chaotischen Leben sich selbst verteidigende Form, also die
Form des gelungenen Werks, wichtig ist. In diesem Text
erscheint ein bis jetzt in der Lukacs-Forschung kaum zu bertick-
sichtigender Autor, Rudolf Borchardt, der ebenso wie Lukacs
ein starker Kritiker der modernen Formlosigkeit gewesen war,
und beide hatten eine Uberwindung der formlosen Modernitit
gesucht. Beztliglich der Form sagte Borchardt in Gesprdch iiber
Formen im Jahre 1905: ,Mit einem einzigen Wort kann ich
sagen, worauf es ankommt: Inkommensurabilitat. Unermeflich-
keit und Unmef3barkeit alles dessen, was Form hat. Ein Kunst-
werk, das Form hat, ist inkommensurabel bis in jede aufier-
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lichste Vereinzelung hinein.” (Borchardt: Gesprdach iiber Formen
Cotta Verlag 1987. S. 27.)

Es ist bei Lukacs ebenso pragnant wie bei Borchardt die
Ankiindigung einer neuen Zeit und die des Werks anzutreffen,
in dem eine immerwahrende Distanziertheit, d.h. eine uner-
schopfliche Andersheit, gegentliber ,jeder Art des Seins™ gelten
kann. Lukacs hat eindeutig ,uber den Primat des Werkes™ und
die Geltung des Werkes als eines rein geltenden Sinngebildes
gesprochen (vgl. Heidelberger Asthetik S. 62). Die hochst
fragwiirdige und von Gyorgy Markus ausgezeichnet analysierte
Auffassung des Kunstwerkes brachte den Autor in eine fast
ausweglose Situation in der frithen Asthetik. Kurz gesagt,
erklarte Lukacs die kantische transzendentale Frage vorzeitig zu
einer Nebensache, weil er - wie Markus formuliert - ,den
Lebenssinn der Kunst® aufsuchen wollte (vgl. Gy. Markus:
Lukacs' ,Erste“ Asthetik: Zur Entwicklungsgeschichte der
Philosophie des jungen Lukacs, in: Die Seele und das Leben.
Suhrkamp 1977). Es ist bemerkenswert, daf} Heidegger in
seiner fruhen Freiburger Vorlesung uber die Grundprobleme der
Phanomenologie (1919) gegen die Lasksche ,sublimierte”
Transzendentalphilosophie  ahnliche  kritische  Einwande
hervorgehoben hat: ,Jede Transzendentalphilosophie bedeutet
eine Verengung auf das rheoretische Erkennen, eine
Zuruckbeziehung auf das Denken. Man kommt zu einem
analytischen Arbeiten mit einem bestimmten Schatz von
Formen (vgl. z.B. Lask, bei dem das System der Regionen zu
einem System von sublimierten Objekten wird).” (Heidegger:
Grundprobleme der Phanomenologie (1919-1920) Klostermann
V. 1993. Hg. H.-H. Gander G. A. Bd. 58. S. 236) Eine solche
Verengung war fur Lukacs ahnlicherweise unakzeptabel, oder
anders gesagt, ,das inselhafte Leben des Kunstwerkes"
(Simmel) war fur ithn unzulanglich. In der ganzen Theorie war
~,das Kunstwerk die Utopie des bedeutsamen Lebens™ (vgl. A.
Heller: Das unbekannte Meisterwerk, in: Gond 1992/1). Das
Problem tritt in den Notizen deutlich hervor: , Vielleicht ist das
Verhiltnis von Asthetik (als Philosophie des Schénen) und
Philosophie der Kunst das Gleiche. Dann ware ein ahnlicher
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Aufstieg zur Metaphysik wie frither in der Kategorienlehre
moglich... Vom Leben aus: fortwahrendes Zunehmen an Sinn,
Homogenitat und Bestimmtheit bei fortwahrendem Abnehmen
an Sein.“ Es ist die duflerste Paradoxie der Kunsttheorie, und in
dieser wendete sich der junge Lukacs dem einzig Moglichen,
dem Primat des Werkes zu. ,Die Hauptforderung besteht in
einer Werkzentrierung der Asthetik, die den Theorien des
Schonen und der Kunstphilosophie des deutschen Idealismus
eine Absage erteilen soll.“ (Ph. Despoix: Vom Produktiven
Mif3verstandnis... in: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Nova Series Tom. XXII. Hg. Loboczky J. Eger 1995.)

Nach dem Durchlesen dieser ausgewahlten Zitate und
Textauslegungen konnen wir die bis jetzt nur geahnten
Scheidewege in Lukacs' friiher Theoriebildung besser erklaren.
Die langsame, aber eindeutige Entfernung von der impressionis-
tischen Essayistik und der wegen ihres Psychologismus Kkriti-
sierten Diltheyschen Geisteswissenschaft und ebenso von der
Wert- und Kulturphilosophie (Rickert, Natorp) ist zum Vor-
schein gekommen. Vielleicht bringt diese Veroffentlichung der
theoretischen Kulisse der Heidelberger Schriften die seit langem
verodete Lukacs-Forschung in Schwung. Wir winschen Ihnen
ein gutes Lesen zum Lesebuch.

Ich mochte mich hier zuerst bei Michael Pauen (Marburg)
und Brian Poole (Kanada) und Stephan Kornig (Reutlingen) fiir
die deutsche Textbearbeitung, und bei Otto Hevizi fur die
Rekonstruktion von zwei wichtigen Teilen der Hefte herzlich
bedanken. Der Herausgeber dankt auch Frau Anna Wessely und
Julia Bendl die Rekonstruktion der im Anhang veroffentlichten
Texte. Leider haben wir im letzten Jahr Frau Meller verloren,
die seit Jahrzehnten in der Lukacs-Forschung und Publikations-
arbeit tatig war.

Bela Bacso
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HEIDELBERGER
NOTIZEN
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Die im Text verwendeten Zeichen

Wir benttzten die schon seit langem verwandten Zahlen und Einstufungen
vom Archiv, z.B. Notizheft V, LAK. 550 oder Heft VI, LAK. 542. Dies war
notig, weil die Forscher die bisherigen Bezeichnungen verwendet haben; ithnen
soll auch bei dieser Ausgabe die Gelegenheit gegeben werden, sich zu
orientieren.

[***] = langere Auslassung

Die fett gedruckte Textstelle = die Heraushebungen von L.

Die kursiv gedruckte Textstelle = die Heraushebungen von den zitierten
Verfassern

[Bemerkungen vom Hg.|
[?] = nicht oder unsicher lesbare Textstelle

[/+]] |/+...]] = eine spatere Bemerkung oder Erganzung von Lukacs
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HEIDELBERGER NOTIZHEFT V
(LAK. 550)

LAlle Wissenschaft ist Erfahrungswissenschaft, aber alle Er-
fahrung hat ihren urspriinglichen Zusammenhang und ihre hier-
durch bestimmte Geltung in den Bedingungen unseres Bewuf3t-
seins, innerhalb dessen sie auftritt, in dem Ganzen unserer
Natur.” (Dilthey — Einleitung in die Geisteswissenschaften XVI
— Bemerkung des Herausgebers: In der Berliner Ausgabe von
1922, die sich in der Bibliothek befindet, auf S. XVII)

,Dachte man sich rein geistige Wesen in einem aus solchen
allein bestehenden Personenreich, so wurde ihr Hervortreten,
ihre Erhaltung und Entwicklung, wie ihr Verschwinden ... an
Bedingungen geistiger Art gebunden sein; ihr Wohlsein ware in
ihrer Lage zur geistigen Welt gegriindet; ihre Verbindung unter-
einander, ihre Handlungen aufeinander wirden sich durch rein
geistige Mittel vollziehen und die dauernden Wirkungen ihrer
Handlungen wirden rein geistiger Art sein; selbst ithr Zuruck-
treten aus dem Reich der Personen wirde in dem Geistigen
seinen Grund haben. Das System solcher Individuen wiirde in
reinen Geisteswissenschaften erkannt werden. In Wirklichkeit
entsteht ein Individuum, wird erhalten und entwickelt sich auf
Grund der Funktionen des tierischen Organismus und ihrer
Beziehungen zu dem umgebenden Naturlauf ... So ist das
geistige Leben eines Menschen ein nur durch Abstraktion loslos-
barer Teil der psycho-physischen Lebenseinheit, als welche ein
Menschendasein und Menschenleben sich darstellt.” (Dilthey
Einleitung 17—18 — in der 1922er Ausg. 14—15)

Ahogy itt a ,Geisteswissenschaft® all a termeészethez, ugy

all az irodalom a tobbihez (Torténelem, nemzetgazdasagtan
stb.).
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Jedenfalls bleiben Aussagen uber Wirklichkeit von Wertur-

teilen und Imperativen auch in der Wurzel gesondert ..." (Dil-
they Einleitung 33 — in der 1922er Ausg. 26—27) Irodalomtort.
nem igaz.

.Die Tatsachen, welche die Systeme der Kultur bilden, konnen
nur vermittels der Tatsachen, welche die psychologische Analyse
erkennt, studiert werden. ... Aber dies Verhaltnis ist so
verwickelt, daB3 nur eine zusammenhdngende erkenntnistheore-
tische und logische Grundlegung, welche von der besonderen
Stellung des Erkennens zu der geschichtlichen, der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit ausgeht, die Licke ausfullen kann,
welche zwischen den Einzelwissenschaften der psychologischen
[im Original psychophysischen!] Einheiten und denen der
politischen Okonomie, des Rechts, der Religion u. a. bis heute
besteht.“ (Dilthey Einleitung 57 — in der 1922er Ausg. 46)

Viszonyuk egymashoz. Correlatio (pl. jog €s a tarsadalom
kiils6 organizaltsaga): ,die beiden Tatsachen bestehen jederzeit
nur nebeneinander, miteinander, und zwar sind sie nicht als
Ursache und Wirkung miteinander verbunden, sondern jede hat
die andere zur Bedingung ihres Daseins.” (ebd. 69 — in der
1922er Ausg. 5)5)

,Das System der Kunst wie das der Wissenschaft konnen in
den Grundziigen entwickelt werden, ohne daf3 die Einfihrung
der aufleren Organisation der Gesellschaft in die Untersuchung
fur die Entwicklung dieser Grundziige erforderlich ware. Weder
die Grundlagen der Asthetik noch die der Wissenschaftslehre
schlieBen den Einfluf3 des nationalen Charakters auf Kunst und
Wissenschaft, oder die Wirkung von Staat und Genossenschaf-
ten auf dieselben ein.” (ebd. 72 — in der 1922er Ausg. 58)

E szerint azonban még nincsen irodalomtorténet; kivéve
Windelbandosan, de ez ellen az 6 szavait lehetne hasznalni: ,Es
war der Grundfehler der abstrakten Schule, die Beziehung des
abstrahierten Teilinhaltes auf das lebendige Ganze aufier acht
zu lassen und schliefilich diese Abstraktionen als Realitaten zu
behandeln.” (ebd. 61 — in der 1922er Ausg. 49)

Ugy az egyes egyéniség, mint az Osszesség abstractio. Az
osszesseg (mint tarsadalomtudomanyok targya) ,So hebt die
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Wissenschaft auch aus der Wirklichkeit des Lebens den Ver-
band als Gegenstand heraus. Eine Gruppe von Individuen, die
in einem Verbande verknupft ist, geht niemals in diesem
ganzlich auf.” (ebd. 102 — in der 1922er Ausg. 82)

Irodalomtorténet

]. Torténelem: ,Denn Fabel, Motiv, Charaktere eines grofien
dichterischen Werkes sind durch das Lebensideal, die Weltan-
sicht sowie die gesellschaftliche Wirklichkeit der Zeit bedingt, in
der es entstand, riickwirts durch die weltgeschichtliche Uber-
tragung und Entwicklung dichterischer Stoffe, [Motive — fehlt bei
Lukacs] und Charaktere.” (110 —in der 1922er Ausg. 88)

2. a) a kolto fantaziaja

b) die asthetische Empfanglichkeit

3.az eértekelés ,Wir konnen nicht eine exakte Kausaler-
kenntnis, welche die Beurteilung ausschlosse, herstellen. Diese
ist von der geschichtlichen Erkenntnis durch keine Art von
geistiger Chemie abzuscheiden, solange der Erkennende ein
ganzer Mensch ist.” (112 — in der 1922er Ausg. 89) Csak 6:
,Und doch bilden andererseits Beurteilung, Regel, wie sie in den
Zusammenhang dieser Erkenntnis verwebt sind, eine dritte selb-
standige Klasse von Satzen, die nicht aus den beiden anderen
abgeleitet werden kann.” (ebd.) Ja: aber vielleicht jene aus ihr?!

... 1st der Empirismus nicht minder abstrakt als die Speku-
lation” (ebd. 154)

Nincs empirikus poétika ,Aber jedes empirische, verglei-
chende Verfahren kann nur aus dem Vergangenen eine Regel
abziehen, deren Giiltigkeit also geschichtlich beschrankt ist, sie
kann nie das Neue, Zukunftsvolle binden oder beurteilen.”
(Dilthey Die Einbildungskraft des Dichters. Philosophische
Aufsatze Eduard Zeller gewidmet. Leipzig 1887, 335 — Zitat
Dilthey Ges. Schriften, Bd. VI. 1938, 126)

A biztos; ,Die Poetik hatte zuerst einen festen Punkt in dem
Mustergultigen, aus dem sie abstrahierte, dann in irgendeinem
metaphysischen Begriff des Schonen: nun muf} sie diesen im
Seelenleben suchen.” (ebd.)

Dilthey konnyit magan sokszor; sokat atugrik pl. ,Man unter-
scheidet sofort die Helden, welche aus Bithnenmaterial, Pappe,
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Papier und Flittergold angefertigt sind, wie auch ihre Rustungen
schimmern mogen, von denen, deren Bestandteile Realitat sind.”
(ebd. 338) és ,Es gibt keine Theatermoral, keine Auflosungen, die
im Roman befriedigen, doch nicht im Leben.” (ebd. — Ges.
Schriften, Bd. VI, 128—129) Ez a legnagyobb feliiletesseg.

Fantazia .konstructive Phantasie® (ebd. 351 — Ges. Schriften,
Bd. VI, 139)

Feliiletességek: Die Poesie entstand aus dem Drang, Erlebnis
auszusprechen, nicht aus dem Bedtrfnis, den poetischen Ein-
druck zu ermoglichen. Was nun vom Gefiihl aus gestaltet ist,
erregt das Gefliihl wieder, und zwar in derselben, nur gemin-
derten Weise. (?) So ist der Vorgang im Dichter dem verwandt
in seinem Horer oder Leser. (??) (ebd. 421 — Ges. Schriften,
Bd. VI, 194) |

A felvevorol: ,Der Bildzusammenhang, der in ithrem Vor-
stellen entsteht, enthalt Personen und Handlungen, welche zu
denen des wirklichen Lebens in keinem Verhaltnis der Ursache
oder Wirkung stehen. So werden diese Horer aus der Sphare
ihrer direkten Interessen herausgehoben.” (ebd. 424 — Ges.
Schriften, Bd. VI, 199)

Mar t.i. aki. Persze: az aesthetika szamara életkérdés ezt
feltételezni kiilonben véletlenné valik minden hatas. (En ezt igy
formulaztam egyszer: vizsgalni kell, kinek — muveszetre vonat-
kozo — introspective alkalmas anyagai a hatas psychologianak.)
De az irodalomtorténet nem valaszthat igy ki. Ott igenis vannak
véletlen hatasok, sot hatarok, amik éppen nem muveszi voltuknal
fogva (még nagy muvészi alkotasoknal is pl. Werther, Nora)
nagyok. Es viszont; nem valaszthatja a hatast sem kiindulasi
pontul. — Nincsen egységes szempontja. Egységes csakis a
sociologikusnak, a poetikussal valo synthesise lehetne. Ha
mindkettonek téenymegallapito fogalmai ko6zott az ismeretelmelet
képes volna kapcsolatokat teremteni; uj tenymegallapito fogal-
makat tehat a specialisan irodalomtorténeti kategoriakat. Egye-
l6re azonban ezeknek még alapjai sincsenek megvetve €s az iro-
dalomtorténet teljesen a ,kapasra” synthetizalas allaspontjan all,
a ,geniale Anschauung” mint Dilthey (ebd. 331) mondja. — De
meégsem lehet empiria. Miért? Aesthetika felol: mert kell erte-

16



kelni €és mert van értéktorténet €s irodalomtorténet (egy Win-
delbandos allaspont korszakokon beliil keresztiil viheto; és sok
eszkoz — irodalmi fejlodés: motivum kiemelés, technika agyonfi-
nomodas stb. elképzelhetd. Es ennek mar a lehetdsége is elég —
az elmelet szamara) Masfelol: sociologia determinaltsag oly
evidens, hogy nem lehet, még a filozofian beliil se keresztiil
vinni (Nem elég!!)

Feliletes altalanositas ,Auch konnen wir, so das Dargestellte
nachlebend, viel schneller aus einem Zustande in den anderen
ubergehen als im wirklichen Leben.” (ebd. 428 — Ges. Schrif-
ten, Bd. VI, 199)

[tt Dilthey torvénynek allapit meg egy historiai tényt, a
modern embernek gyors €s kevés Hemmungtol gatolt felvevokeé-
pesseget. Az egész renaissance poetika az ellenkezo6 allasponton
volt (Peldak!)

Die Erkenntnis der Technik: ,Sie leitet aus dieser die all-
gemeingultigen Prinzipien der poetischen Wirkung in unbe-
stimmter Anzahl ab und stellt sie als Regeln oder Normen dar.
Sie zeigt, wie in diesem ursachlichen Zusammenhang von
Vorgangen, nach Gesetzen des Seelenlebens, den poetischen
Normen entsprechend, erst unter den Bedingungen eines
bestimmten Zeitalters und eines Volkes eine poetische Technik
entsteht und sonach nur eine relative und geschichtliche Gel-
tung hat. So begriindet die Poetik die Literaturgeschichte und
findet erst in dieser ihren AbschluBB.“ (ebd. 430 — Ges.
Schriften, Bd. VI, 201)

,Also ist eine allgemeingiltige Technik der Poesie un-
moglich.” (432 — Ges. Schriften, Bd. VI, 202—203)

Az irodalomtorténet mai primitiv voltanak bajai, hogy nem is
tudjak, ha valahol nem tudunk valamit: tény nem tudasrol van-e
szO vagy ismeretelméleti tisztazatlansagrol.

Lehet-e a monografikus és a fejlodéstorténeti (sociologikus
vagy problematikus beliilroli) szempontokat egyesiteni, vagy
pedig csak muvészileg. (Vagy: a muvészi csak latszolagos, csak
ideiglenes, azért mert nincsen még meg a nem intellectualis
elmeényeket kifejezé fogalmak szamara sziikséges ismeretelmélet
s logika.)
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A hatas. Szintén csak introspective megallapithato.

Az egyéniség a conturok felfogasa, mert csak constructio,
csak a muvekbol (és dokumentumokbol) tehat kivilrol osszera-
kott valami. Kiviilrél 6sszerakjuk és ha 0ssze van rakva (az alta-
lunk konstrualt) lélekbol magyarazzuk meg a muveket: az egye-
dili tényeket a mik rendelkezésiinkre allanak. Az elso nagy
circulus vitiosus.

A publikum: ismeretelmélet. (Hallgatolagos, tényleges, szam-
bajovo.) Milyen? Belsé strukturajanak hatasa a benne elérheto
hatasokra — sociologia. — Egyaltalaban: a hatas visszahatasa a
muveszetre.

Stilus ugyanaz a circulus vitiosus m.f. Muvekbol megcsina-
lunk valamit, hogy vele a muveket megmagyarazzuk. Ezekert
kell kategoriakhoz eljutnunk. (A formaihoz, a valtozasi lehetose-
gekéhez, hogy ne a mivekbol vegyiik azt, amivel ket magyaraz-
zuk.)

,Die epische oder dramatische Darstellung eines Characters
besteht nur in der sinnfalligen Vergegenwartigung einzelner
Szenen, dagegen existiert der ganze Charakter nirgends in dem
Werke, sondern zunachst im Kopf des Dichters, dann in der
Einbildungskraft des Horers oder Lesers.” (460 — Ges. Schrif-
ten, Bd. VI, 224)

A gyakorlat mechanizalo ereje ,Uns interressiert hier dieser
Vorgang der Mechanisierung unter dem retrospektiven Ge-
sichtspunkt: alles, was uns heute als einfach und leicht er-
scheint, war einmal eine miihselige Leistung.” (Vierkandt Die
Stetigkeit im Kulturwandel 1908. 71) Ebbdl 2 dolog kovetkezik

1. Valamikor ingerrel birt dolgoknak elkapasa

2. Valamikor ujnak hato dolgoknak (szempontoknak, szem-
pont és kapcsolaslehetoségeknek) apriorikka valasa. Talan azért
lehetetlen a poetika: mert a psychologiai elofeltételek a mik —
pozitive és negative meghatarozzak a formakat ala vannak vetve
ennek a valtozasnak. Masszoval: azok az a priorik amiknek e
formak megfelelnek nem allandoak.

3. Mit feltételez az ember? Ez kulonosen psychologiara vo-
natkozik. Hogy egy embert elevennek érezzink, kell hogy psy-
chologiaja kellemesen meglepd, vagyis a mi feltételezesi
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lehet6ségeink uj variatioja legyen. De épen ezek valtoznak. Es
kimertiilnek a variatiok; t.i. teljesen feltételezink mindent
(utolagos nem értés, Schiller)

2. nem innervaljuk elég siman az ujat meglep, felhaborit
(elozetes nem éertes Kleist)

Kérdés: hogy van az hogy meégis hatnak régi dolgok. Hogy
vannak dolgok, amiket ez a probléma nem érint. Es ezért kérdés:
nem tartalmi a priori valtozasa-e ez, ami tehat nem érinti a mar
formava valtakat.

Ad kor, publikum etc. Mennyiben egységesek egy ember lelki
functioi. In realitate: belilr6l. Amennyiben folytonosak, tehat
hatartalanok, nincsen semmi ami kivilrél jonne. A mas em-
beréi: csak abstractio segitségével; az O tetteibol stb. ott levont
kovetkeztetések segitségével. De €ppen ezért nem szabad itt
tulbecsulni €s tulzasba menni. A természetes kovetkeztetés: egy
megismeresnek vannak kovetkezmeényei, egy uj felfedezés,
meglatas stb. atalakit mindent. De csak a logikaban van veégig
gondolas (és az egyes embernéel — €s ott is csak a tehetségesnél
— a maga mestersegen, vagy legfobb érdeklodési korén belil)
maskulonben ugyanazt, ami ott felforditott benne mindent észre
sem veszl, vagy tudomasul veszi egyszerien €s igy no conse-
quence lesz szamara. Ez killonosen az irodalomnal fontos

l. mert igy Osszefér uj a régivel

2. mert igy osszeféer jo a rosszal (még egy muvon belll is)

3. vagy nem sociologiailag szukségszeru az atalakulas.

Sociologia fontossaga: egy uj kapcsolas, egy uj synthesis
lehetoseége: nem egyeni psychologia mar, de még nem metaphy-
sikai (Simmel: Soziologie. Untersuchungen liber die Formen der
Vergesellschaftung 1908. 3)

wJede Wissenschaft beruht auf einer Abstraktion, indem sie die
Ganzheit irgend welchen Dinges, die wir als einheitliche durch
keine Wissenschaft erfassen konnen, nach je einer ihrer Seiten,
von dem Gesichtspunkt je eines Begriffes aus, betrachtet.” (ebd.
4) Mi volna most mar az irodalomtorténet szempontja

I. a formak variabilitaslehetosége (amit Hegel és Schelling
talan tévesen vontak bele az aesthetikaba. Bar lehet hogy itt
correlatio van.)
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2. Az adaequat hatasok torvényszerusegei es elvalasztasuk az
inadaequataktol (ami a hatastorténet — tiszta sociologia szamara
— nem is szempont, legfeljebb ténymegallapitas!)

3. a fejlodes fogalmai

a) az endogam és kiviilrol fejlodések kilonvalasztasai €s —
az aesthetika adta — formaanalysis segitségével az endogam, —
sociologiatol kapott — ideologikus a publikumot €s anyagot meg-
hatarozo elemek segitségével a kiilso kereteket és celkituzéseket
megszabni.

b) a fejlodés tendentiak

o) formabol Pl. Drama 2 tipusa

B) korpsychologiai tendentiak (romantika pl.) gyokerei €s
igy visszatérési lehetosegeik

y) e kettének egymashoz valo viszonyai

Ennek Osszességébol: a stilus mint az irodalomtorténet vegso
fogalma.

Az aesthetikaé: a forma.

A sociologiaé: a hatas.

Stilus: a gyozelmes, a hato, az altalanosan hato forma. A
stilus historiai jelenség: egyszeri, soha vissza nem térd. Es mégis
torvényeknek alavetett, targya a tudomanynak.

. mert hat — tehat psychologiai (socialpsychologiai torve-
nyek hatasa alatt all)

2. mert a forma altal hat, tehat az aesthetika torvényeinek van
alavetve.

A stilus sociologiai kategoria, mert emberek kozotti viszonyo-
kat és kolcsonhatasokat tételez fel; historiai, mert egyszeri,
egyediili és hasonlithatatlan; aesthetikai, mert — ha egyszer meg
van allapitva — formai érték: meérni lehet vele. Az épulet fogal-
mahoz képest a got templom talan efemer; ha megvan a got
templom fogalma: mérni, értékelni lehet vele. Innen mert
egeészen kulon irodalomtorténeti kategoria: a reprezentativ em-
beréi, a symbolikus ¢eleteé.

,Die Begriffe treten, wie wir nachher zeigen werden, gewohn-
lich paarweise auf und reprasentieren zwei Gegensatze.” (Berg-
son Metaphysik 24 — Bergson — Einfuhrung in die Metaphysik,
Diederichs 1909, 24)
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|. erre Simmel: Probleme der Geschichtsphilosophie: érték
mint heuristikus maxima; mindegyik alkalmazasa altal jeloli meg
a hatarait; ,es sind Vorbereitungen auf Gesetze” (a. a. O. 84—
86) //+// kulonos torténelmi torvenyek ellen, hogy nemcsak a
keret, a kezdet €s a vég kozmikus €s ezen belll aztan beliilrol,
belsod, specialisan torténelmi jellegi torvények uralma alatt jat-
szodik le minden, de folytonos a befolyasold hatas (ebd. 88) Es
igy all az irodalomtorténet a torténethez, nemzetgazdasagtan-
hoz etc.

//+ innen Windelband, Petzold €és masoknak (pl. Schelling
aesthetikajanak — aminek fogalmi zavarossaga nem ide tartozik)
heuristikus e€rtelme és jelentosége. Ezért kell ma még irodalom-
torténet minden ellene felhozhato, jogos és kétségbevonhatatlan
ismeretelméleti meggondolas ellenére, mert ma nem tudjuk és
nem tudhatjuk, hogy melyik nehézség ismeretelméleti és melyik
teny nem tudason alapulod. Tehat a kiilonb6z6 irodalomtorténet
felfogasok megprobalandok, mert csak igy siilhet ki mennyire
igazak, csak igy juthatunk el tényleg ahhoz a synthesishez, amit
programként behoztunk.//

,Das besondere und selbstindige Erkenntnisinteresse der
Historik gestattet oder verlangt, daf3 die originalen Synthesen,
Kollektivbegriffe, Zusammenhange, in die sie die Wirklichkeit
gliedert, als Einheiten, ohne das Bedirfnis nach weiterer Auflo-
sung, gelten™ (ebd. 98) Maraton, gorogok ,,Es bedarf also einer
Synthese, die von vornherein tiber die atomisierende Tendenz
hintergreift, und so erst den Gegenstand zustandebringt, nach
dem wir fragen.” (ebd. 99)

Emberek: daf der Historiker das Gesamtbild einer Person-
lichkeit nur aus ihren einzelnen Auflerungen gewinnen, diese
Einzelheiten aber nur aus einem schon zum Grunde liegenden
Gesamtbild der Personlichkeit richtig deuten und gruppieren
kann. (ebd. 20) Ugyanez stilusra, mint historiai kategoriara is all.

Nincs ismeret szempont nélkiil (ebd. 46), allando (ebd. 49)
mely meég csak nem is mivészettorténet: nincs kontinuitas (ebd.
48)

A Geschmacksurtheil ,subjektiv-allgemein® (Kritik der Ur-
theilskraft Reclam 90)
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Gorog rationalismus ,Nach Platon und Aristoteles ist die
Natur, die rohe Materie, nicht von Grund aus feindlich gegen
die Vernunft und das Maf} ... die Ordnungslosigkeit ist nur eine
Seite aller Dinge; wer sie mit Vernunft betrachtet, findet auch in
ihnen Vernunft.“ (Boutroux Science et Religion 4 — zitiert nach
der deutschen Ausgabe in Lukacs' Bibliothek: Boutroux: Wis-
senschaft und Religion. Teubner 1910, 4-5)

Dies ist eine allgemeine Grenze der ganzen griechischen
Psychologie: der Inhalt fiir die Vorstellungen muf3 der ,Seele”
irgendwie gegeben sein. (Windelband Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie 97 — kontrolliert an der Ausgabe 1912°, dort
98)

Der Grund: weil ,Platon ebensowenig wie irgend einer seiner
Vorganger eine schopferische, den Inhalt erzeugende Tatigkeit
des Bewuf3tseins anerkennt.” (ebd.)

Das Ordnen der Begriffswelt in ein Nebeneinander und
Untereinander der Begriffe (in ein Aus-einander-Abgeleitet-
Werden) schafft ,eine Stufenleiter von Wirklichkeiten, welche
von der Eins herab bis zu der niedersten Wirklichkeit, derje-
nigen der Korperwelt, reichte.” (Windelband 100 — in der Ausg.
1912° 101) //+//

Die stoische Notwendigkeit (&vaykmn) anerkennt keinen
Zufall:  scheinbare Ursachlosigkeit des Einzelgeschehens nur
eine der menschlichen Einsicht verborgene Art der Verur-
sachung bedeuten konne.” (Windelband 130)

//+ Bei den Stoikern eine Stufenfolge der Gotter: Die eine,
ungewordene Gottheit (Zeus) und ,eine grofle Anzahl »gewor-
dener Gotter«.” (Windelband 157)//

Stoa Determinismus und Freiheit; Weltbeherrschende Ver-
nunft u. Siinde: wie ist Siinde (bei einer pantheistisch-teleolo-
gischen Weltanschauung) moglich. (Windelband 163)

Das altgriechische Lebensziel war eine politische Ethik; die
spate hellenistisch-romische eine eudamonistische; selbst bei
den Stoikern soll die Tugend dem Gliick dienen; der Weise ,,ist
frei, ein Konig, ein Gott; was ihm auch geschieht, das kann sein
Wissen, seine Tugend, seine Gliickseligkeit nicht angreifen ... der
normale Mensch ist der ... welcher sich von der Auflenwelt frei
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zu machen und sein Gliick in sich selbst allein zu finden weif3.”
(Windelband 137)

Bei den spateren Stoikern tritt schon die Meinung auf, daf3
nur der Geist von Gott stamme, und die Materie ein Gott entge-
gensetztes, der Vernunft feindliches Prinzip ist. (Windelband
191) Bei den Apologeten ist die Materie indifferent: die
verfiuhrenden Damonen sind das bose Prinzip. (W. 192)

Bei den Neuplatonikern tritt die Aktivitat des Bewulitseins zuerst
auf. (W. 194) Obwohl bei Plotin (W. 203) die alte Auffassung ist.

Christentum und Neuplatonismus: Neuplat.: Personlichkeit ist
blof3 Schranke; christ.: personliches Verhaltnis zu Gott (W. 199)

Antikes Denken 1. Es gibt noch keine Subjektivitat. D.h. Gut
und Bose sind noch keine Werturteile, ausgesprochen uber
einen an und fiir sich fir sie gleichglltigen Weltprozef3, sondern
sie sind reale Naturmachte; [so daf}] ,in theoretischer Hinsicht
aber auch die andere [,Bose”] vollig den Anspruch auf meta-
physische Urspriinglichkeit und Ewigkeit (ovciot) behauptet.”
(W. 200) Manichaismus.

2. Anderseits ist aber (bei Plotin) das Wahrhaft Seiende = das
Gute = der Geist (W. 204) wahrend die Materie = das Bose, das
Nichtsein 1st (W. 206)

Darum: Theodizee ,Wenn das Bose nicht isz, so braucht es
nicht gerechtfertigt zu werden, und so folgt aus den blofien
begrifflichen Bestimmungen, daf3 alles, was ist, gut ist.” (W.
206)

In Plotin wird die aristotelische Kategorienlehre zum meta-
physischen Schema der Welt (Im Christentum 241:) (Ableitung
des Besonderen aus dem Allgemeinen; je grofler der Umfang
eines Begriffes, desto kleiner sein Inhalt — vom ,Ersten™ kann
man im strengen Sinne gar nichts aussagen. (W. 204) Daraus
entstammt der Realismus (W. 209).

Philon: Zwischenglieder zwischen Welt und Gott : Engel =
Ideen (W. 201) Schon Abaelard zeigte, daf3 die Consequenz des
Realismus Pantheismus sei. (W. 248—49)

Vorbereitung der ,,Romance* bei Shakespeare

. Merchant of Venice Shyloks Charakter: er geht — in einer
tragischen Situation — nicht bis ans Ende.
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2. Measure for Measure: durch die Verwechslung von Isabella
und Marianna biegt Shakespeare eine tragische Situation ins
Untragische um. (der Typus: die scheinbare Situation: A King
and no king vom Beaumont-Fletcher)

Interessantere Handlung , The plots of the new tragicomedies
are often original and commonly ingenious to the degree of
improbability.” (F. E. Schelling Elisabethan Drama II, 192)

Miifite man die Eifersucht des Leontes nicht mit dem Wahn-
sinn des Herakles vergleichen? — Setzt seine Eifersucht nicht
ein, wie der Wahnsinn des Herakles? ,Er war wie verwandelt”
(Wilamowitz I, 333 Vers 932) Freilich ist Shakespeare Euripides
gegenuber im Nachteil. Er muf} eine solche Wandlung ganz un-
begriindet lassen (oder sie wie bei Angelo psychologisch mo-
tivieren) wahrend E. die Gotter bat. Bezeichnend ubrigens auch
bei Sh. in dieser Periode die dei ex machina (The winter's Tale).

Das Abstracte in Fletcher (so wie die Konigstreue in Maids
Tragedy) Talamon und Arate sind mit Kreon unzufrieden und
wollen den Hof verlassen, doch sobald sie von Theseus' Angriff
horen, wird das abstrakte patriotische Pflichtgefuhl in ihnen
machtig:

Talamon
Leave that unreasoned
Our services stand now for Thebes, not Creon:
Yet to be neutral to him were dishonour,
Rebellious to oppose; therefore we must
With him stand to the mercy of our fate,
Who hath bounded our last minute
(The two noble Kinsmen 1, 2,
Temple classics 16)

Fatalismus
Arate:
Let the event,
That never erring arbitrator, tell us
When we know all ourselves, and let us follow

The feeling of our chance
(ebd. 17)
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Die Bewulitheit Wie T. und Ar. beinahe ihr Schicksal spielen
und es lyrisch spiegeln; allerdings ist hier die Situation wunder-
voll addaquat: das Gefangnis. Sehr merkwurdig ist auch die Liebe
der Tochter des Wachters zu T.: lyrischer Monolog. Auch sehr
bewufit z.B.:

if the law
Find me, and then condemne me for't, some whenches
Some honest hearted maids, will sing my death
And tell the memory my death was noble,
dying almost a martyr
(Iu6352)

Romeo und Julia erleben die Liebe, Arate und Talamon
erleiden sie (geradeso Othello und Leontes): es ist ein Marchen-
fatalismus. Der Begriff des Fatalismus schlief3t die Identitat von
Mensch und Schicksal aus: indem der Mensch es erleidet, steht
er unter thm, indem dieses Erleiden in thm bewuft reflektiert
wird, steht er iiber thm: sie kommen nie zusammen.

Krishna an Arjuna: ,Frei von Eigennutz und Selbstsucht, ge-
langt er zum Frieden.” Zweiter Gesang Der Erhabene sprach 40
[ Lukacs benutzte J. Lorinsers — Bhagavadgita Ausgabe, Breslau
1869; da sie nicht erreichbar und zudem ungenau ist, wurde
nach der von Leopold von Schroeder tbersetzten Diederichs-
Ausgabe, erstmals 1922, zitiert. ]

Handeln: Krishna an Arjuna

,Darum vollbringe du die Tat, wie schon die Alten sie voll-
bracht.

Was ist Tat? was ist Nichttun? — das ist's, was Weise selbst
verwirrt;

Drum will die Tat ich kiinden dir, wodurch du kommst vom
Ubel frei.

Denn achten muf3 man auf die Tat, achten auf unerlaubtes
Tun,

Muf} achten auf das Nichttun auch, — der Tat Wesen ist ab-
grundtief.

Wer in der Tat das Nichttun schaut und in dem Nichttun
grad' die Tat,

Der ist ein einsichtsvoller Mensch, andachtig tut er jede Tat.
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Wer Gier und Wunsch bei jeglichem Beginnen ganz und gar
verbannt,

Wer in des Wissens Feu'r die Tat verbrannt hat, heifit ein
weiser Mann.

Wer an der Taten Frucht nicht hangt, stets zufrieden, nicht
Hilfe braucht, —

Wenn er im Tun sich auch bewegt, so tut er doch in Wahrheit
nichts.

Nichts wiinschend, ziigelnd seinen Geist, aufgebend jeglichen
Besitz,

Nur mit dem Korper tu'nd die Tat, — so bleibt er frei von
Stndenschuld.

Vergniigt mit dem, was er bekommt, nicht neidisch, gegen-
satzentruckt,

Gleich bei Erfolg wie Miflerfolg, wird er durch keine Tat ver-
strickt.

Wer frei von Hang ist und erlost, wem in Erkenntnis ruht der
Geist,

Indes er sich um's Opfer miitht, dem I6st das Tun sich vollig
auf.

Die Gottheit ist das Opfer selbst, die Gottheit lebt im Opfer-
feu'r,

Drum geht zur Gottheit ein der Mensch, der an solch gottlich
Tun gedenkt.” (Vierter Gesang 47—48)

Jenseits der Siinde Krishna:

Auch wenn ein grofirer Stinder du als alle andern Stinder bist,

Doch wirst mit der Erkenntnis Schiff du fahren ubers Meer
der Schuld. (ebd. 49)

Werk und Erkenntnis Krishna

Gleichwie das Feuer, wenn es flammt, zu Asche all das
Brennholz macht,

So brennt auch der Erkenntnis Feu'r zu Asche alle Taten dir.
(ebd. 49-50)

Gereinigte Butter, welche ins Opferfeuer geworfen wird.

Es gehort zum Stil Shakespeares, dafl er auch das Tragisch-
Werden seiner tragischen Menschen gestaltet (Romeo im Ver-
haltnis zu Rosalinde, Hamlet und der Geist, Macbeth und die
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Hexen) nicht wie Sophokles, wo das (auflerliche) Offenbarwer-
den der tragischen Situation tatsachlich nur eine Gelegenheit,
etwas rein AuBerliches ist (Oedipus, Elektra). Das: ,er war
nicht mehr derselbe“ kommt fir Griechenland nur mit Euripi-
des. Shakespeare hatte es immer. Nur ist es in seinen Tragodien
— metaphysisch-tragisch genommen — doch nur eine Gelegen-
heit; also nur dekorativ (Romeo ist da eine Ausnahme). Spater
(Othello, Lear, Caesar, Coriolanus) verschwindet es auch
tatsachlich und die Tragodie fangt (wie die Griechen, wie
Corneille, wie Hebbel) in der tragischen Sphare an. Der Alters-
stil ist also eine Wiederkehr des Jugendstiles (Sommernachts-
traum versus Maf} fiir Maf3, Romeo versus Leontes). Es kommt
aber uberall auf eine Auflosung des Iches an.

Dies ist in den Jugendkomodien rein komisch (in Romeo
eine Dissonanz; im Wintermarchen die absolute Dissonanz;
etwa: Sommernachtstraum: die Dissonanz als komisches Orna-
ment; Wintermarchen als tragisches Ornament — wo aber keine
reine Losung moglich ist). Im Sturm ist Prospero (der Weise als
Regisseur des Schicksals) der Schlissel (Vorbereitungen, Vater
Lorente, Horatio, der Prinz in Maf3 fur Maf})

Shakespeares Entwicklung: die Frauen wachsen (auch von
Maidchen zu Frauen) von Julia und Ophelia — in der Krisis Des-
demona und Portia, Mittelglied Isabella — bis zu /mogene und
Hermione; Miranda und Perdita sind nur mehr dekoratiyv.

Typen im Ausweichen vor tragischen Consequenzen

. Charakter: Shylok (das Untragische kommt in der tragi-
schen Situation heraus.) 3

2. Situation. Angelo (erste Verlobung), Claudio (Much Ado
about Nothing) Winters Tale: etwas wird dazwischen gesche-
hen.

3. Sturm. Die einzige reine Losung.

Daraus Sh. und das Problem der Form. Ein — vielleicht —
tragisches Verhaltnis. Sein Formprinzip ist die Bihne (nicht das
Drama — und also auch nicht das Tragische). Dabei ist er ein
grofler Experimentator mit Menschenschicksalen (Shylok, An-
gelo). Die Form kommt quand-méme heraus; ist immanent
enthalten und steigt entweder leuchtend aus dem Chaos der
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Menschengeschichte heraus (Sommernachtstraum, Hamlet,
Othello, Sturm) oder richtet den Stoff (Mafl fur Maf3, Kauf-
mann v. Venedig).

Prospero

, Wir sind solcher Zeug
Wie der zu Traumen, und dies kleine Leben
Umfafit ein Schlaf.”

(Der Sturm IV. I, Nach dem Festspiel)

Uberwindung der Rache: Prospero

,Doch nehm' ich gegen meine Wuth Partei
Mit meinem edlern Sinn: der Tugend Ubung
Ist hoher als der Rache ...”

(Der Sturm V. 1)

Sonderstellung des Sturms in der Romance-Reihe: das Tra-
gische darin spielt sich von vornherein in einer untragischen
(doch nicht komischen) Atmosphare ab. Andere Stucke (Maf}
fur Maf} gehen geradewegs zur Tragodie — um dann am ent-
scheidenden Punkt abzubiegen (Nicht: uberwinden wie He-
rakles, Oedipus auf Kolonos oder Michael Kramer) Solche
Stiucke mussen zwiespaltig sein. Gibt es im Besessensein (Vor-
aussetzung des Tragischen) nicht einen Punkt, von dem an es
aufhort, tragisch zu sein? Wo alles Wertbejahende (wenn auch
Libertinierende) aus thm schwindet?

Vielleicht: ein Kampf (noch dann: ein vergeblicher) gegen die
losgewordenen Instinkte ist nicht mehr tragisch (auch nicht
dramatisch, denn die Ausdrucksmittel sind Intrige und Mono-
log, Phaedra, Angelo, Leontes); er kann ja nicht mehr erhaben
sein: im Falle des inneren Sieges (der ausgeschlossen ist) hat
man — hochstens — den alten Stand des Ichs befestigt. Ganz
anders 1im tragischen Besessensein: ein Kampf gegen sich selbst
ist da immer nur ein scheinbarer: das Besessensein entsteht ja
nicht aus einem Freiwerden der Instinkte, sondern aus einem
Erwachen der wahren Seele (Oedipus, Macbeth, Othello). Hier
geht man an seiner Erfiillung zu grunde, dort an seiner Mensch-
lichkeit; darum ist es hier erhebend, dort erdriickend. Dem
entspricht vollstandig, dafl im tragischen ethisch-metaphysische
Motive die Vorherrschaft haben (Oedipus, Othello: die Seele

28



will's), wahrend im anderen: psychologisch-pathologische, wo-
durch der tragisch-metaphysische Zustand des Besessenseins zu
einer krankhaften Merkwiirdigkeit erniedrigt wird; der tragische
Zustand ist kein psychologischer, er ist also ganz jenseits der
Kategorien gesund-ungesund, normal-abnormal. //+// //Es
handelt sich also in der Tragodie um eine Steigerung des Ichs,
in der Romance um eine Spaltung des Ichs (Zusammenhang mit
den Jugendkomodien.//
In den Ubergangsstiicken, die zum Sturm fiihren, vertreten
die Frauen die Rolle des Schicksal-Uberwindens. (Es ist ja
uberhaupt wichtig, daf3 bei Sh., so wie seine Helden sich vom
Jungling zum Mann und zum Greis entwickeln, entwickeln sich
seine Heldinnen von Madchen zu Frauen — Perdita und Miran-
da sind Nebenfiguren; bei den Mannern fuhrt die Entwicklung
ins Tragische hinein: je alter desto tragischer; bel den Frauen
zur Uberwindung des Pflanzenhaften, wodurch sie frither reine
Schicksalopfer waren: noch Desdemona.)
Hermione (II. 1)
,Weint nicht gute Kinder,
Es ist kein Grund; hort ihr, daf3 eure Herrin
Den Kerker hat verdient, zerflief3t in Tranen,
Wenn man mich freilaf3t. Diese Prufung wird
Ein Quell des Heils mir sein.”

| Zitat aus Das Wintermarchen|

Das ist Horatios Weltanschauung:
.for thou hast been
As one, in suffering all, that suffers nothing;
A man that fortune's buffets and rewards
Hast fa'en with equal thanks:”

(Hamlet I1I. 2.)

(Auch die Isabella in Maf} fur Maf} ist eine Figur, die zu die-
sem Punkte hintberleitet.)

Durch die Besessenheit der Romance Helden werden sie
leicht zu Schauspielern ihrer eigenen Leidenschaft: Je starker
das eine in ihnen waltet, desto naher der Umschlag. Darum ist
wieder der Sturm die Losung des Stilproblems. Schon Leontes
hat aber ein dhnliches Gefiihl:
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,So giebt's kein Weib mehr; drum kein Weib; ein
schlecht'res
Und besser doch behandeltes, es brachte
Den sel'gen Geist zuriick in seinen Leichnam,
Daf} er auf dieser Biihne, wo wir stiind’'gen,
Erschien und aus gekranktem Herzen riefe:
Warum geschah mir das?”

Vauly B

[* Zitiert wird nach der in der Bibliothek befindlichen Uber-
setzung von Schlegel—Tieck der 1877er Berliner Ausgabe, daher
der Unterschied.]

Entwicklung der Frauen: Imogens Mut ihrem Vater gegentber
(I. 2), wo selbst Cordelia nur eine trotzige Demut hatte. Sind
die letzten Stiicke nicht Parallelen der Tragodien. Wintermar-
chen—Othello; Sturm—Timon; Cymbeline—Lear (?) sicher:
Maf3i—Sommernachtstraum.

Shakespeares Helden haben keine Menschenkenntnis, und
wissen es. (Darum ist Jago fur Othello wichtig: ,Das ist ein
Mensch von hochster Redlichkeit, // Und kennt mit wohler-
fahrnem Sinn das Treiben // Des Weltlaufs.) (1II. 3) Cymbeline:
Wer kann ein Weib durchschaun? (V. 5)

Darum ist ihre Furcht und ihre Tragodie immer die Enttau-
schung (Hamlet, Lear, Timon; selbst Caesars Tod). Sie sind
Wilde, Kinder, die zu Hofmannern geworden sind, aber nur mit
einer schmalen Silhouette verdeckt schlummert unter der Cour-
toisie der wilde Mann des frihen Mittelalters.

Othello empfindet es:

,Perdition catch my soul
But I do love thee! and when I love
thee not,
Chaos is come again.”
(I1I. 3)

Hamlet an Ophelias Grab. Dies ist die Wurzel der Experi-
mente des Herzogs in Maf} fir Maf3, und des Posthumus in
Cymbeline. Selbst Falstaff steht so zum Prinzen Heinrich —
Darum auch sind seine edlen Menschen so leicht entzweit: die
kleinste AuBerlichkeit mufl nur zwischen sie treten, sie sind
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unfahig sich zu verteidigen, sich zu rechtfertigen: dann mufiten
sie weniger edel sein (Lear und Cordelia, Othello und Desde-
mona) — Imogen spricht vielleicht (seltsamerweise) diese Stim-
mung der Shakespeare-Helden aus:
,Ein treuer, wackrer Mann, der zu des falschen
Aeneas Zeit sprach, galt als falsch, und Sinon
Gab frommen Thranen Aergerniss, entzog
Dem wahren Elend Mitleid. Posthumus,
Auch du durchsauerst alle Ehrenmanner;
Ehrlich und brav heisst treulos jetzt und falsch
Seit deinem grossen Fehl.”
(Cymbelin III. 4)
Ist Cloten nicht ein Charakter des Percy Hotspur?
Fatalismus Pisanio:
, Wohl hilft die Zeit aus sonst'ger Zweifel Noth.
Oft lenkt das Gluck ein steuerloses Boot."
(IVia3y)

Glauben an Menschen Cymbeline (lUber seine Treue) ,nur
Laster konnt’ Argwohn fassen™ (V. 5).

Perikles Noch ganz Marchen. Die drohenden Machte ganz
irreal; die Rettung ganz sinnlos unwahrscheinlich. Es ist der
Sturm mit der blof3 dekorativen Metaphysik. Auch in den
Gestalten der Marchen Fatalismus.

Perikles

,INur gehorchen
Kann man den Machten uber uns.”
(III. 3)

Es ist die dekorativ, rein formelle Vorbereitung des Altersstils.
(Sturm I. Erwachen und Hermione; die unwahrscheinlichen
Gefahren und Rettungen aus Wintermarchen und Cymbeline)

Auch Marina (obwohl Miadchen) hat eine ganz andere Be-
wufitheit und Menschheit als die Frauen der Trauerspiele; sie ist
schon eine Vorlauferin der Lustspielmadchen, Portias vor allem.

Heinrich VIII. gehort schon stofflich-chronologisch zu diesen
Dramen: es ist die nachtragische Zeit der englischen Ge-
schichte; vor ihm liegt — in der Geschichte und in Sh's Ent-
wicklung — der tragische Kampf von Adel und Konigtum.
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Buckingham (und sein Vater) fallt durch Treulosigkeit der
Diener (Heinrich VIIIL. II. 1). Da ist auch das tragische Problem
der Zeit: der alte, feudale Adel, der sich in die neue Welt
(Hofleben, Intrigen etc.) nicht einfiigen kann.

Hat der Tod am Schluf3 der Tragodie, in seiner alles abschlie-
Benden Endgiltigkeit nicht irgendeinen Zusammenhang mit
dem irdischen Nie-wieder-geboren-Sein? (Vielleicht: jede Kunst;
vielleicht ist es ein Kennzeichen jeder Erlosung, daf3 ,das
Leben®“ aufhort — dann ware freilich das christliche Jenseits
eine furchtbare Abschwachung des Nirwana; wie ja tatsachlich
die seligen Gestalten Dantes nur mehr Schauspieler ihres geret-
teten Ichs sind. Hier ist das grofie, metaphysische Dilemma der
Unsterblichkeit der Seele; 1. entweder ,lebt” sie — dann hat das
alte Leben nur eine schonere Form gewonnen, dann ist es aber
keine Erlosung oder 2. ist sie wirklich erlost — dann hat sie sich
nicht gerettet; durch sie wurde das ,Leben” aufgehoben, etwas
dem Leben enthoben. Eine individuelle Unsterblichkeit ist nicht
denkbar.) Wenn aber der Tod des tragischen Helden nur ein
Symbol und ein Mittel ist — kann er dann nicht ubersprungen
werden? Hier mufl die Metaphysik des untragischen Dramas
einsetzen: darin, daf3 es mehrere Wege des Heils der Seele gibt;
und muf} den ihren, den der Vertiefung (vielleicht auch: Werk-
vertiefung) als den hoheren annehmen:

,Wer so den Geist und die Natur zusamt den Qualitaten kennt,

Wo und wie er sich auch bewegt, erleidet keine Neugeburt.

Durch Versenkung schauen manche in sich und durch sich
selbst das Selbst,

Andre schaun's durch Kraft des Denkens, durch Werkiibung
noch andere;

Andre ehren es unwissend, da sie von andern es gehort;

Auch sie besiegen so den Tod,"

(Bhagavadgita XIII. 23—25, zitiert nach der Ausgabe von
Schroeder, 90)

Auch ein indisches Drama ist theoretisch (aus der Weltan-
schauung her) denkbar:

,Wie sie auch sei, die eigne Pflicht ist besser stets als fremde
Pflicht;
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Bleibt man treu dem eignen Wesen, dann bleibt man frei von
aller Schuld.”

(Bhagavadgita XVIII. 47, nach Schroeder, 110)

Nur ist sie hier eine ,schlechte Abschlagszahlung”.

Ob ein Gefuhl dramatisch ist, beweist sich szenisch. Es reicht
eventuell nur fur eine Szene aus Martyrium oder geht tliber
Rahmen des Dramas hinweg (Entwicklung). Frage: wie hangt
das — metaphysisch — mit dem (bewegten) Einheitspunkt der
Seele des dramatischen Menschen zusammen?

Der Martyrer stirbt nur: er befestigt einen Glauben — den er
schon hat — mit dem Tod; der Tod, das Schicksal, das Leben
konnen ihm nichts Neues bringen. Darum sind alle Szenen un-
fruchtbar: dem Martyrer kann nichts geschehen. Er hat den
,heuen Menschen” schon angezogen, bevor das Spiel beginnt.
Doch auch die Bekehrung ist undramatisch; denn sie ist 1. ein
(nicht ausdehnbarer) Augenblick; 2. entriickt sie den Bekehrten
von der Szene (vom Leben), sein Bestreben liegt nunmehr hin-
ter den Kulissen; seine Seele hat sich an etwas Aufleres, Ab-
straktes hingegeben. (Paradoxie von Religion und Kunst: Gott ist
in der Kunst etwas Abstraktes und Unfruchtbares; Entsinnlichen-
des.) Zudem ist das Ankommen des Schicksals im Martyrium
nicht zu gestalten 1. entweder auflerlich; Zufallsanlal — Massivi-
tat des Helden; 2. oder Auftreten (Polyeucte) nur noch patholo-
gisch. Uber das Pathologische im alten und im neuen Drama?

Kleist

Tugend: Nach einer Reihe von banalen Betrachtungen: ,Ich
schame mich nicht zu gestehen, was Sie beflirchten: daf3 ich
nicht deutlich weifs, wovon ich rede ... Sie (die Tugend) er-
scheint mir nur wie ein hohes, erhabenes, unnennbares Etwas,
fur das ich vergebens ein Wort suche, um es durch die Sprache,
vergebens eine Gestalt, um es durch ein Bild auszudriucken.
Und dennoch strebe ich diesem unbegriffenen Dinge mit der
innigsten Innigkeit entgegen, als stiinde es klar und deutlich vor
meiner Seele.” (an Ch. E. Martini 18. III. 1799. — H. v. Kleists
Werke Band 5. Leipzig—Wien hrg. Erich Schmidt o. J. 27)
Dann der ,unbegriffene“ Weltgeist (I. 25) und ,Uber die all-
mahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden®.
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Der Rifh zwischen Wesen und Form gerade in dem Aufsatz,
wo — scheinbar — ihre Unzertrennbarkeit gepredigt wird. —
JAber der plotzliche Geschaftswechsel, der Ubergang ihres
Geistes vom Denken zum Ausdriicken ..." (IV. 79)

Der Militarstand, ,dem ich nie von Herzen zugethan gewesen
bin, weil er etwas durchaus Ungleichartiges mit meinem Wesen
in sich tragt ...“ (1799. I11. 19. an Martini V. 31) Disziplin.

JJa es ist mir so unbegreiflich, wie ein Mensch ohne Lebens-
plan leben konne ...“ (an Ulrike Mai 1799. V. 43)

Etwas muf} dem Menschen heilig sein. (ebd. 44)

Mai: Welcher andern Herrschaft bist Du unterworfen, als
allein der Herrschaft der Vernunft? (V. 44) Nov. Wenn man
sich so lange mit ernsthaften abstrakten Dingen beschaftigt hat,
wobei der Geist zwar seine Nahrung findet, aber das arme Herz
leer ausgehen muf} ..." (V. 47—48)

Verstanden wenigsten mochte ich gern zuweilen sein ... (V.
48)

Mensch auf Vertrauen bei W. v. Z. (W. v. Zenge Aug. 1800.
V. 80-81)

Uber Brokes ,Wie froh bin ich, dal doch wenigstens ein
Mensch in der Welt ist, der mich ganz versteht.” (an W. v.
Zenge 1800. V. 108)
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HEIDELBERGER NOTIZHEFT VI
(LAK. 551)

Als Programm des Archivs strenge Scheidung von Erfahrungs-
wissenschaft und Werturteil (Max Weber, ,Die Objektivitat so-
zialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“, in:
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band XIX, 1, S.
22)

Das Werten des Verfassers ist ein Hindernis: ,Eine empirische
Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er sol/l, sondern
nur was er kann und — unter Umstanden — was er will. Richtig
ist, dafl die personlichen Weltanschauungen auf dem Gebiet
unserer Wissenschaft unausgesetzt hineinzuspielen pflegen auch
in die wissenschaftliche Argumentation, sie immer wieder
truben ..." (27 — diese Studie findet sich in Lukacs' Bibliothek
im Band Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tiibin-
gen 1922, 151)

Wo das Werten beginnt, hort die Wissenschaft auf. (33)

Tatsachenbestimmung: ,Die Qualitat eines Vorganges als
»sozial-Okonomischer« Erscheinung ist nun nicht etwas, was
thm als solchem »objektiv« anhaftet. Sie ist vielmehr bedingt
durch die Richtung unseres Erkenntnisinzeresses, wie sie sich
aus der spezifischen Kulturbedeutung ergibt, die wir dem betref-
fenden Vorgange im einzelnen Fall beilegen.” (37 — im oben
angegebenen Band 161)

Zufall: Standpunktsache Zufall = was aus den — notwendig
begrenzten — Begriffen zu einer Wissenschaft nicht ableitbar ist
— In der Kritik des Marxismus: ,Es versteht sich aber, daf} alle
jene fur die 6konomische Betrachtung »zufalligen« Momente
ganz in demselben Sinne wie die 6konomischen je ihren eigenen
Gesetzen folgen, und daf} fiir eine Betrachtungsweise, welche
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ihre spezifische Bedeutung verfolgt, die jeweiligen okonomischen
yBedingungen« ganz in dem gleichen Sinne »historisch zufallig«
sind, wie umgekehrt.” (44 — im angegebenen Band 169)

Hier ist fiir uns nur die eine Bemerkung anzuschlief3en, daf3
es einbeziehbare und nicht-einbeziehbare Gebiete gibt, und zwar
fiir methodologisch verschiedene Ziele verschiedene. So konnen
z.B. psychopathologische Fakta fiir eine Monographie, sozial-
okonomische fiir eine Entwicklungsgeschichte einbeziehbar
werden.

Wert und Tatsachenbestimmung: ,Ein winziger Teil der
jeweils betrachteten individuellen Wirklichkeit wird von unserm
durch jene Wertideen bedingten Interesse gefarbt, er allein hat
Bedeutung fiir uns, er hat sie, weil er Beziehung aufweist, die fur
uns infolge ihrer Verkniipfung mit Wertideen wichtig sind; nur
weil und soweit dies der Fall, ist er in seiner individuellen
Eigenart fiir uns wissenswert. Was aber fur uns Bedeutung hat,
das ist natiirlich durch keine »voraussetzungslose« Untersu-
chung des empirisch Gegebenen zu erschlieffen, sondern seine
Feststellung ist Voraussetzung dafiir, daf} etwas Gegenstand der
Untersuchung wird.” (50 — im angegebenen Band 175—176)

Unmoglichkeit der Gesetze, weil ,keine Erkenntnis von
Kulturvorgangen anders denkbar ist, als auf der Grundlage der
Bedeutung, welche die stets individuell geartete Wirklichkeit des
[ebens in bestimmten einzelnen Beziehungen fur uns hat. In
welchem Sinne und in welchen Beziehungen dies der Fall ist,
enthiillt uns aber kein Gesetz, denn das entscheidet sich nach
den Wertideen, unter denen wir die »Kultur« jeweils im einzelnen
Falle betrachten.” (55 — im angegebenen Band 180)

JAlle Erkenntnis der Kulturwirklichkeit ist ... stets eine Er-
kenntnis unter spezifisch besonderen Gesichtspunkten.” (56 — im
angegebenen Band 181)

Man kann nicht von einer Psychologie des Menschen (even-
tuell auf ein Gebiet, Trieb etc. isoliert) zur Erklarung seiner
Betatigung gelangen; vielmehr konnen wir, von den spezifischen
Formen dieser Betatigung ausgehend, die Seele schaffen, die
diese ermOglicht hat; gegeben ist aber die Betatigung, die Seele
ist nur unsere Hypothese. ,,Gerade die bisher vorliegenden, zum
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Teil glanzenden Ansdtze psychologischer Interpretation 6kono-
mischer Erscheinungen zeigen jedenfalls, daf3 nicht von der Ana-
lyse psychologischer Qualitdten der Menschen zur Analyse der
gesellschaftlichen Institutionen fortgeschritten wird, sondern gerade
umgekehrt die Aufhellung der psychologischen Voraussetzungen
und Wirkungen der Institutionen die genaue Bekanntschaft mit
diesen letzteren und die wissenschaftliche Analyse ihrer Zusam-
menhdnge voraussetzt.” (63 — im angegebenen Band 189)

Resultat: die Kulturerscheinungen verstehen zu lernen, nicht
aber sie aus psychologischen Faktoren erklaren zu konnen.
(ebd.)

Idealtypen: ,Lehnt der Historiker (im weitesten Sinne des
Wortes) einen Formulierungsversuch eines solchen Idealtypus
als »theoretische Konstruktion« ... ab, so ist die Folge regel-
maflig entweder, daf3 er, bewufit oder unbewuf3t, andere ahn-
liche ohne sprachliche Formulierung und logische Bearbeitung
verwendet, oder dafl er im Gebiet des unbestimmt » Empfun-
denen« stecken bleibt.” (Im angegebenen Band 195)

Nichts ist aber gefahrlicher, als die, naturalistischen Vorur-
teilen entstammende, Vermischung von Theorie und Ge-
schichte. (69 — im angegebenen Band 195)

Aus den Idealtypen werden bei vielen Historikern Wert-
mafistabe, sie sind dann ,,... nicht mehr rein logische Hilfsmittel,
nicht mehr Begriffe, an welchen die Wirklichkeit vergleichend
gemessen, sondern Ideale, aus denen sie wertend beurteilt wird.”
Es handelt sich hier nicht mehr um den rein theoretischen
Vorgang der Beziehung des Empirischen auf Werte, sondern um
Werturteile ... der Boden der Erfahrungswissenschaft ist verlas-
sen: es liegt ein personliches Bekenntnis vor, nicht eine ideal-
typische Begriffsbildung.” (73 — im angegebenen Band 199)

Hier ist die Scheidung der Kunstwissenschaft: jene zweite
Wertung ist bei ihnen unentbehrlich (vielleicht ihr einziger In-
halt).

Subjektive Grenze der Gultigkeit der Wissenschaft: ,Wem
diese Wahrheit nicht wertvoll ist, — und der Glaube an den
Wert wissenschaftlicher Wahrheit ist Produkt bestimmter Kultu-
ren und nichts Naturgegebenes — dem haben wir mit den
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Mitteln unserer Wissenschaft nichts zu bieten.” (86 — im ange-
gebenen Band 213)

Das Weltbild-Schaffen des Philosophen: ,Die Welt ist uns als
eine Summe von Fragmenten gegeben, und es ist die Bemuhung
der Philosophie, das Ganze fiir den Teil zu setzen; und sie er-
reicht das, indem sie den Teil fir das Ganze setzt.” (Simmel —
Hauptprobleme der Philosophie 30)

Geltungsbereich der philosophischen Wahrheit (35 ff., auch
Kantbuch 103)

Einzigartiges in der Metaphysik der Griechen: ,Es ist das Er-
habne in diesen Ideen der Griechen, daf} sie die Erganzung und
den Gegensatz zu dem empirisch gelebten Leben bilden und
thm dennoch irgendwie fiihlbar einwohnen.” (Simmel 68)

Monismus und Pluralismus (98)

Bergson und Keyserling: Bei vielen Beruhrungspunkten ein
schroffes Gegenuberstehen: Erinnern wir uns jetzt unserer
Erkenntnis, daf3 nur die Anschauung, das Sein, das Unendliche,
das Kontinuum uns erschlielen kann, wahrend das Denken es
blof3 mit dem Werden, dem Endlichen, dem Diskreten zu tun hat
(Das Geflige der Welt 119). Dieselbe Antinomie: Entgegenge-
setzte Losung — folgt daraus nicht, daf3 eine Synthese noch
tiefer, im Problem dieser Antinomie zu suchen ist? (und nicht
in der Losung): Allerdings benutzt Keyserling Bergsons Zentral-
begriff — den Begriff des Neuen — nicht (wenigstens bis jetzt ist
er nicht vorgekommen). [***]

Die transzendentale Frage lautet: ,welches sind die Formen des
Geschehens?“ Ubergangsfrage: , Laft sich die formale Einheit des
Universums ... nicht in den Grenzen innerhalb welcher es sich
bewegt, wiederfinden? Gibt es einheitliche Grenzen in der Natur?
— Hier haben wir die Verbindungsbrucke erreicht: diesseits liegt
die Mathematik, jenseits die Physik. Jene behandelt das Mog-
liche, das Grenzenlose, diese das Wirkliche, das Begrenzte. Die
Grenzen selber aber bilden das Gebiet der RAythmik™ (181), die
,ihre Daten der Erfahrung entnimmt, deren Betrachtungsart
aber einer apriorischen Umformung entspringt™ (188).

Relativitat und Absolutheit der Aprioritaten: ,Die Raumvor-
stellung ist sicherlich ein Produkt der Entwicklung, aber im
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Augenblick der Anschauung funktioniert sie a priori, ebenso wie
das Ich in jedem Augenblick der Apperzeption eine Einheit ist,
obwohl das Ichbewufitsein in der Zeit entsteht.” (192)

Auch fir Keyserling ist die Kunst der Punkt von wo aus die
Philosophie die Einheit der Welt finden kann. (201)

Es gibt kein Geistesprodukt, das vom Standpunkt der Natur
nicht Kunst ware. (202)

Im Prozef3 des kiinstlerischen Gestaltens und in seinem Nie-
derschlage an der Wirklichkeit haben wir die wnmittelbare
Wirkung unserer immanenten Gesetze vor Augen, die wir an-
derweitig nur indirekt zu erschlie3en vermogen. (203)

Wenn Keyserling sagt: ,So missen wir von Schaffen aus-
gehen, um endlich eine unzweideutige Antwort auf die Frage zu
erlangen: ob die kosmische Rhythmik auch die Kunst be-
herrscht, ob die Gesetze des Menschengeistes innerhalb dersel-
ben Grenzen wirksam sind, wie diejenigen der Natur (209—
210), begeht er nicht denselben Fehler, den er fruher in dem
Weltbildschaffen den Physikern vorwirft? Verliert er hier nicht
seinen Mittelstandpunkt”, (ist vorhergehende Seite)?

Unzweifelhaft richtig sagt er: ,Vom Standpunkte des Gefal-
lens an sich ist keine Asthetik moglich.“ (209) — Handelt es
sich aber in der Philosophie der Formen nicht auch um eine
dem ,Spiegel® — Standpunkt K's verwandte Fragestellung? Ist
die Form nicht auch ein Grenzgebiet zwischen Psychologie des
Genieflenden und Schaffenden? (Scharfer formulieren!!) K. ist
zu einer solchen Anschauung gedrangt ohne sie — wahrschein-
lich aus Geniekultus — vollstandig einnehmen zu konnen: ,Folgt
der Schaffensdrang, der unbekimmert um auflere Regeln und
Normen (aber um innere ?!?) der Verkorperung zustrebt, un-
bewuf3t denselben Gesetzen, die aufler ihm herrschen, die auch
den Menschenleib regieren? Bewegt sich die kunstlerische
Gestaltung in denselben Rhythmen, welchen die auflermensch-
liche Schopfung folgt, so dafl die Freiheit die Naturnot-
wendigkeit spiegelt?” (210) Der Fehler K's zeigt sich vor allem
darin, daf3 er — das unzweifelhaft Positive suchend — sich im
Bodenlos-Hypothetischen und Unbeweisbaren verrennt. Er sagt,
,daf} der Schaffensakr des Kiinstlers, also das schlechterdings
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Subjektive, rhythmischen Gesetzen folgt — gleichviel, ob das
Geschaffene diese Rhythmen unmittelbar (wie sonst?!) zur
Schau tragt oder nicht: ein Krystall, dessen Flachen ungleich
ausgebildet sind, erscheint ganz unsymmetrisch, obwohl er ob-
jektiv den hochsten Symmetriegrad verkorpern mag; und eben-
so braucht die vollendete Kunstschopfung in ithrem aktuellen
Ausdrucke nichts von den Rhythmen zu verraten, nach welchen
sie entstand.” (210—=211) 1. Gibt es fiir die Kunst kein ,,Objek-
tives“ in dem Sinne wie fiir die Kristalle, wie es erscheint, so ist
es eben (siche Seite 14); 2. ist das Rhythmische im Schaffens-
prozef3 absolut unnachweisbar: gegeben ist fur uns nur das
Kunstwerk: der Schopfer, seine Personlichkeit, der Schaffens-
prozef3, sind nur Hypothesen, Postulate, Erklarungsversuche.
Vollends der Hinweis K's auf den Ausgang der Kunst vom
Rhythmischen (211) ist ganz und gar nicht stichhaltig A) er
bezieht sich — was K. iibersieht — auch auf das Kunstwerk, nicht
auf den Schopfer (bei der Leistung eines Tanzers oder
Schauspielers ist seine ,,Personlichkeit” auch nur hypothetisch;
z.B. Zusammenhang von ,Seele”, Stimme und Stimmbildung);
B) beweist der Ursprung einer Tatigkeit nichts Entscheidendes
iber ihr Wesen und doch kehrt dieses Argument wieder™ (338).
//+]] (Vollends wenn er so hypothetisch ist, wie die volkerpsy-
chologische Ethnographie, worauf K. — Biicher, Grosse — sich
beruft. Diese Methode setzt ihr Ergebnis: ,Was ist Kunst?” still-
schweigend voraus, sie begeht denselben Fehler, den K. bei der
Welterklarung der physikalischen Empiriker so scharf tadelt.)
//+ Dies sieht auch K. ein ,aus dem Urspriinglichen lassen sich
aber keine sicheren Schliisse auf das Gewordene und Kompli-
zierte ziehen® (213) Wenn K. spater (214) den Begriff des Stils
als das Zusammenfallen von Innen und Auflen faf3t, so ist er auf
dem richtigen Wege — nur hat er damit (ohne es zu sehen) den
friheren Standpunkt verlassen. Darum ist die GesetzmafBigkeit
des Geschaffenen das Kosmische, nicht aber, wie er friuher
annimmt, die des Schaffenden.//

Kommt K. durch seine Identitait von Auflen und Innen
(Kunst als Kosmologie!) nicht zum Rationalismus zuruck?
Wenn er sagt: ,die moglichen Kombinationen kennen an sich
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keine Grenzen. Aber wenn eine unter ihnen wirklich wird, dem
Menschen als Tatsache entgegentritt, wo Qualitaten auftauchen
an der Spiegelfliche des Lebens, da geschieht es in festen,
immer wiederkehrenden Verhdltnissen, nach einheitlichen Ge-
setzen® (225) — fallt er da nicht dem Rationalismus anheim?
Vernachlassigt er nicht das Neue das Contingente, sind die
Einwande Boutroux' und Bergsons nicht auch ithm gegenuber
stichhaltig? (z.B. Problem der Evolution).

Kierkegaard iiber Stoff und Form: ,Diese Einheit ist eine so
absolute, daf} eine spatere reflektierende Zeit kaum einmal in
der Idee auseinanderhalten kann, was innerlich verbunden ist,
ohne Gefahr zu laufen, daf} sie ein Mif3verstandnis wecke oder
nahre. Sagt man z.B., es sei Homers Glick gewesen, daf} er den
ausgezeichnetsten epischen Stoff vorfand, so kann man dabei
leicht vergessen, daf3 wir ja bestandig diesen epischen Stoff nur
mittels der Auffassung haben, die eben Homer eigen war, und
dasjenige, was als der vollkommenste epische Stoff erscheint,
uns nur durch die Transsubstantiation bekannt und deutlich ist,
welche Homer gehort. Hebt man dagegen H's dichterische Ta-
tigkeit hervor, ... so kann man dartber leicht vergessen, daf} die
Dichtung niemals geworden ware, was sie ist, ware nicht die
Idee, mit welcher Homer durchdrungen hat, die der Dichtung
innewohnende Idee gewesen, ware nicht die Form die
eigentliche Form des Stoffes selbst. Der Dichter wiinscht sich
seinen Stoff. »Winschen ist keine Kunst« sagt man wohl, und
von einer Menge ohnmachtiger Dichterwerke gilt das mit voller
Wahrheit. Richtig zu wiinschen, ist dagegen eine grofie Kunst,
oder besser gesagt eine [freie] Gabe. Dies ist das Unerklarliche,
das Geheimnisvolle beim Genie, Wie bei der Winschelrute,
welche nie den Einfall bekommt zu wiinschen, als wo der Quell
oder Schatz sich befindet, den sie wiinscht.“ (Entweder — Oder
Ausg. 1885. p. 52, Zitat von A. G. Keyserling: Das Geflige der
Welt. Versuch einer kritischen Philosophie. Miinchen 1906
Bruckmann Verlag 245.) Das ist was ich mit der Aprioritdt der
Form meine; nur ist hier — bei Kierkegaard sowohl wie bei
Keyserling — noch die romantische Identitit von Sein und
Denken (Form und Stoff) vorhanden, wahrend meine Aprio-
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ritat eine Kategorie im Kantischen Sinne ist, die an und fur sich
nichts von der Realitait der Auflenwelt aussagt; sie ist je nur
insofern AuBBenwelt (dichterischer Stoff), als sie in die Kate-
gorie eingeht (auch bei abstrakt-analysierender Betrachtung).
Nur: hier besitzt nicht jeder Mensch die Kategorien — wahrend
bei den Kantischen das Entgegengesetzte die Ausnahme ist —:
Genie ist eben, der sie besitzt; darum wird ein Genie immer
einen Stoff finden. Das Wunder liegt im Da-Sein des Genies,
nicht in dem Zusammentreffen von Stoff und Form in seiner
Gestaltung, wie es jede romantisch-rationalistische Asthetik an-
nehmen mufl. Keyserling sagt: ,Stoff und Phantasie miissen
komplementdr sein ... (der Stoff) birgt selbstandige Gesetze,
welche die Phantasie, je produktiver sie ist, und je fruchtbarer
der Stoff, desto weniger vernachldssigen oder vergewaltigen
darf. So missen zwei gleichwertige, positive Faktoren sich
erganzen, damit ein Meisterwerk entstehen konne ..." (245—
246) Das Positive des Stoffs ist aber eine Erlebnis-Kategorie des
Kiinstlers. Der Stoff des Kiinstlers ist aber nur durch die
Anwendung einer Kategorie (Form) zum Stoff geworden. So
wie Kant von den Gegenstinden der naturwissenschaftlichen
Erfahrung sagt: ,Wir haben es aber hier auch nicht mit Dingen
an sich selbst ... sondern blofl mit Dingen als Gegenstinden einer
moglichen Erfahrung zu tun, und der Inbegriff derselben ist es
eigentlich, was wir hier Natur nennen.” (Kant: Prolegomena zu
einer jeden kunftigen Metaphysik § 17 Reclam 75, zitiert aus
der 1905er Ausgabe in der Bibliothek, 52)

Keyserling Phantasie und Technik. Beilage zur allgemeinen
Zeitung 23. XI. 1903.

Das Verhaltnis von Phantasie und Stoff ist auch das Schema
der Erkenntnis (Rezeptivitat und Spontaneitat)” ... die Dynamik
des Geistes, deren Prinzipien Kant aufdeckte, besteht fur das
gesamte geistige Schaffen zu Recht; dem Meisterwerke der
Kunst entspricht im reinen Erkennen — die Wahrheit.” (Keyser-
ling 263)

Frage: ,... inwiefern es moglich ist, von den Geistestaten, die
allein uns konkret gegeben sind, auf den Geist selbst zu
schlief3en, welcher als solcher, da er stets nur subjektiv bewuf3t
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ist, niemals Objekt der wissenschaftlichen Forschung sein
kann.” (Keyserling 266)

J. v. Uexkull Leitfaden in das Studium der experimentellen
Biologie der Wassertiere. Wiesbaden 1905.

Uexkull: Im Kampf um die Tierseele, Wiesbaden 1902.

Die Trennung Bergsons und K's liegt ganz genau an dem Punkt,
wo das Problem des Neuen einsetzt: ,Und vor gottlichen Augen
erschiene das menschliche Treiben gerade so eindeutig und
unabanderlich vorherbestimmt, wie der Flug der Planeten, wie die
Brandung des Ozeans.” (311) Pikant ist, daf3 K. sich hierbei auf
B. beruft. Damit kommt er aber nicht uber den Rationalismus
hinaus: die Freiheit ist nur Illusion — wenn auch eine notwendige;
sehr bezeichnend ist sein Gleichnis: die Kanonenkugel, die ihren
Lauf fur frei halt (321—322). Spinoza gebraucht irgendwo ein
ganz ahnliches Bild; ich glaube vom fallenden Stein.

Daf3 das Seelenleben der anderen Menschen, zunachst inso-
weit es mit ithren Sichtbarkeiten verknupft ist, dem eigenen
entspricht, muf3 fur immer eine Hypothese bleiben, und diese ist
threr Funktion nach ein A priori aller praktischen und Erkennt-
nisbeziehung zwischen einem Subjekt und anderen Subjekten.
(Simmel — Geschichtsphilosophie 8) Es ist vielmehr die not-
wendige Form des Erlebnisses, keine Hypothese, die also nur
heuristischen Wert héitte, die eventuell von einer anderen ersetzt
werden konnte.

Das Einmalige der Naturwissenschaft ist ,endlich, iibersehbar,
es besteht aus einer bestimmten Anzahl von Elementen. Es ist
vollkommen rationalisierbar, d.h. dieses Einmalige kann man
immer erschlieffen, auf Grund einer gegebenen Konstellation
und der Kenntnis der dabei in Betracht kommenden Gesetze
voraussagen. (Sergius Hessen: Individuelle Kausalitat 21) IThm
entspricht das ,gattungsmafiig Allgemeine® (24). Ihr Verhaltnis
ist das einer Gattung zum Exemplar, einer Unterordnung, einer
Subsumtion. (ebd.)

In einer metaphysischen Teleologie (Hegel) erscheint der
Zweck zugleich als Ursache. (33)

Die individuellen Gebilde der Geschichte sind Begriffe, keine
Wirklichkeiten. (39) ,Wir missen schon in der reinen Wirklich-
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keit, die von jeder Begriffsbildung noch unberiihrt ist, kausale
Zusammenhange annehmen.” (40) Ist das moglich: Ist Wirk-
lichkeit nicht auch eine eigene homogene Sphare der Begriffs-
bildung? — Sie ist es auch: ,In diesem Sinne konnen wir auch
sagen, da3, wenn wir »die Wirklichkeit erleben«, wir sehr wenig
mit den Wirklichkeitsurteilen zu tun haben. Aber das sagt nur,
daB3 die Wirklichkeit, die wir tatsdachlich in unserem empirischen
Bewuftsein erleben, keineswegs die objektive Wirklichkeit der
Erkenntnistheorie ist“ (69). — Wo ist aber dann die “unberiihrte
Wirklichkeit“? Darauf weist auch: ,wie die begriffene Wirklich-
keit keine Wirklichkeit mehr ist, sondern schon eine begriffliche
Welt der Natur oder der Geschichte, so ist auch eine begriff-
liche Realursache keine Realursache mehr®. (84)//+/] |/+
Erkenntnis der Realgriinde ware intellektuelle Anschauung: ,Nur
in einer vollig unbearbeiteten anschaulichen und unserem
diskursiven Verstand an sich gar nicht zuganglichen Wirklichkeit
kann man wahre Realgriinde” sehen. (44)//

Jede Wissenschaft hat einen eigenen Kausalitatsbegriff, der
durch ihre Ziele bestimmt ist. (87—88)

Das Allgemeine I. Transzendentale Allgemeinheit des Wertes
[Allgemeinheit der Voraussetzung, S. 145]. II. Empirisch Allge-
meines. Hier 1. Gattungsmaflig Allgemeines 2. Totalitat 3. Das
historische Ganze (24), dann als Einmaligkeit ad 1. Das Ein-
malige als Exemplar (Verhaltnis: Subsumtion), ad 3. das
historisch Individuelle (Verhaltnis: das Ganze zu den Teilen die
Umfassung), ad 2. dasselbe, nur das Einmalige ist auch einer
Subsumtion unterworfen (doch nicht seiner Totalitat gegen-
uber) und ebenso ist das Ganze einem anderen Gattungsbegriff
untergeordnet, z.B. Verhiltnis von Atom und Gold (25).

Homogenitat der Geschichte: Kausal wichtig und wert-
betreffend fallen nicht immer zusammen (M. Weber: Kritische
Studien auf dem Gebiet kulturwissenschaftlicher Logik, Archiv
fur Soz.wiss. und Soz.pol. Band 22, 1905). Die kausale Er-
klarung fordert sehr oft solche Objekte, die in keiner unmittel-
baren Beziehung zum leitenden Werte stehen. Um Rickerts
Terminus zu gebrauchen: der Historiker kann nicht mit lauter
.primaren” historischen Objekten auskommen, er nimmt auch
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~sekundare” historische Objekte in seine Darstellung auf (Gren-
zen, 475). Die Ursache ist nicht schon als Ursache wertvoll wie
in einer Fortschrittsreihe (34).

Die individuellen Gebilde der Geschichte sind Begriffe, keine
Wirklichkeiten (40). Die Philosophie als Wertwissenschaft kann
nicht die empirischen Probleme losen. (44).

Das Problem ist: ob dem Formbegriff der primaren Kausa-
litat, den wir als teleologisch notwendigen Begriff erschlossen
haben, etwas ,Reales”, ein ,Seinsbegriff” entspricht oder nicht
(61). Antwort: nein. Er ist blof} ein regulatives Prinzip. (92).

Hessen erkennt den Zusammenhang von Rationalismus (in-
tellektuelle Anschauung) und Asthetik: ,Das regulative Prinzip
flir die Wissenschaft, das im theoretischen Gebiete kein ithm
entsprechendes Objekt hat (wenn wir die metaphysische Hy-
postasierung ablehnen), wird in der Asthetik zu einem
Konstitutiven, dessen »Objekt« jedes Kunstwerk ist™. (107)

Atomistische Auffassung Rickerts: ,Was kommen wird, hangt
von dem ab, was die einzelnen Manner der Wissenschaft tun
werden. Daf3 der Glaube an einen allgemeinen Zeitgeist, fur den
das einzelne Individuum nur Organ ist, allein aus einer einseitig
naturwissenschaftlichen Auffassung des Lebens entspringen
kann, das ist einer der Satze, die im Folgenden begrundet
werden sollen®. (Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung 1902, S. 6)

Vorstellungen wie die Logik sie fordert; “namlich Vorstellun-
gen, die sowohl allgemein als auch inhaltlich vollkommen be-
stimmt sind”, gibt es als psychische Gebilde nicht (53—54). Es
mufite mit der Fiedler-Hildebrandschen Auffassung, daf} es
reine Sichtbarkeit nicht gibt, zusammenhangen. (Raumwert
Fiedler) Darum ist weder Kunst, noch Wissenschaft ,,LLeben”.
(Es ware — der von mir bei Gelegenheit von Beer-Hofmann
untersuchte — Begriff der Kontinuitat im Verhaltnis zur mog-
lichen Unterbrechung zu studieren. 1. Wissenschaft: Konstruier-
tes Kontinuum; Unterbrechung = Herausfallen = Aufhoren. Wis-
senschaft oder in der Wissenschaft sein. 2. Kunst: Kontinuum
als organisch geschaffene (und deshalb schopferische) Sub-
stanz. Unterbrechung unmoglich. Das Problem des Torso. 3.

45



Leben: a) Leben = Kontinuum. Unterbrechung = Ende, Auf-
horen des Seins. Das Kontinuum als existentielles Prinzip. b)
[eben = Fluf3. Unterbrechung unmoglich. Das Kontinuum der
Erlebniswirklichkeit //+// //+ ist mit der Unterscheidung
zwischen a und b nicht der Unterschied des rein Subjektiven
und des Objektiven, des Eigenen und des Fremden gegeben?//
Darum ist der Tod aus der Perspektive des Lebens nicht
einzuordnen; wahrend er weder fir Kunst noch fur Wissen-
schaft Schwierigkeiten bietet. — Wieder ein Punkt fur den
notigen Ubergang von der Kategorienlehre zur Metaphysik.
Zum selben Problem: Wichtigkeit dessen, daf3 jede wesentliche
homogene Welt irreal ist; d.h. ihre Voraussetzungen sind nicht
erlebbar — hier ware die erkenntnistheoretische Rechtfertigung
der plotinischen Abstiegstheorie und ihrer Folge der Unvoll-
kommenheit der Formen zu gewinnen. (Auch die Ethik mufite
in der obigen Weise untersucht werden. Sankt Bernhard [Ber-
nard v. Clairvaux] unterscheidet z.B. ordentliche und unordent-
liche Reue. Denifle: Das geistige Leben (611); aber ist nicht
auch die ordentliche Reue ein irreeller Begriff? Liegt nicht im
Faktum, daf} sich dieser ethische oder religiose Prozef3 psycho-
logisch abspielen mufl — was im Wesen die Dialektik der
Prifung und der Versuchung ausmacht — schon diese Un-
moglichkeit inbegriffen? So daf3 der ganz allgemeine Ausdruck
fur dieses Problem dies ware: die Fakten der homogenen Welten
sind nur im Medium der Heterogenitat erlebbar; das Metapsycho-
logische im Psychologischen. Beildaufig: die Psychologie der
Dichtung ist hier auszunehmen; d.h. in ihr werden diese
transzendenten Gegensdtze zur immanenten Losung gebracht.
Wieder das platonische Problem: Kunst als falsche Losung und
Erlosung.) ,In der That, eine nur formal logische Betrachtung,
die ohne Einschrankung an jeden Begriff die Anforderung
absoluter Bestimmtheit stellt, verlangt etwas Unmogliches”
(56). Um uns bewegen zu konnen, mussen wir den Begriff als
Mittel zum Zweck betrachten, und nur soviel verlangen, ,daf3
die Unbestimmtheit des Begriffsinhaltes nicht mehr einen sto-
renden Einfluf3 auf den Gang der wissenschaftlichen Forschung
auszutben vermag.” (56) Aus der Logik wird Wissenschafts-
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lehre; wieder ein plotinischer Abstieg. Vielleicht ist das
Verhiltnis von Asthetik (als Philosophie des Schonen) und
Philosophie der Kunst das Gleiche. Dann ware ein ahnlicher
Aufstieg zur Metaphysik wie fruher in der Kategorienlehre
moglich (er ist sogar wahrscheinlich derselbe) von den Wissen-
schaften (und Kiinsten) der moglichen Begriffe zu den
Betatigungen der unmoglichen Begriffe. Vom Leben aus: fort-
wahrendes Zunehmen an Sinn, Homogenitat und Bestimmtheit
bei fortwahrendem Abnehmen an Sein. Das rein Postulative ist
aber das Postulat Gottes. (Ob hier nicht — durch eine Art
intellektuelle Anschauung — eine Gleichsetzung des Genitivus
subjectivus mit dem Genitivus objectivus moglich ist?) Ich
firchte: nein. Das Sein-sollende der Welt ist aber hier unbedingt
festzuhalten.

Der eine letzte Begriff ist fiir die naturwissenschaftlich-
gesetzliche Uberwindung der Mannigfaltigkeit der Welt eine
logische Forderung, um der unendlichen Anzahl der Gesetze zu
entgehen (74). Wieder ein Fall wo Asthetik und Naturgesetz-
lichkeit dasselbe fordern. (Zum Problem des Platonismus)
Beide mussen monistisch sein. — Das Gleiche beim Dingbegriff:
die ,letzten Dinge” der vollendeten Naturwissenschaft: sind
einfache, nicht anschauliche Dinge (84—88). Ein
Gesetzesbegriff — ein Dingbegriff.

Drei Subjektbegriffe (159)

l. Der beseelte Korper — Gegensatz: die raumlich umgebende
Aufienwelt.

2. Die Seele  Gegensatz: der Korper

3. Das Bewufitsein Gegensatz: Objekte

4. Erkenntnistheoretisches Subjekt (168), das auch nicht als
empirische Realitat vorhanden ist (172).

Ad Methodik der Psychologie. Unerfahrbar # Unbewuf3t. Un-
bewufit ist etwas Positives und ist erfahrbar. Freilich hat Rickert
recht mit seiner Ablehnung der Definition des Psychischen als
Bewufitseinsvorgang (202).

Natur ist ein Gesichtspunkt. ,Die Wirklichkeit unter dem
Gesichtspunkt, dafy sie ... ein in sich geschlossenes, von rein
immanenten Gesetzen beherrschtes Sein ist.” (211—=212) Mir
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scheint nur, daf} das Wort ,Gesetz” die Natur schon zu sehr der
Naturwissenschaft anndahert. Die Immanenz und das Sein sind
richtig betont, aber das Wesen der Natur im Sinne der ,Land-
schaft” oder gar des ,Kreatiirlichen™ ist damit nicht ausdriick-
bar. Daf3 die Natur die Moglichkeit zum abstrakt-allgemeinen
Gesetzesbegriff enthalt, ist zweifellos. //+// //+ ob das nicht mit
dem metaphysischen Prinzip ihrer Sinnlosigkeit zusammen-
hangt. Also die Kette: Naturgesetz — Natur als immanenter und
sinnloser Reichtum — der vollkommene Schopfer.// Sie ist vor
allem bewulit-begrifflich unbearbeitete Wirklichkeit; die Hetero-
genitat (die an sich weder erkennbar noch erlebbar ist) vom
Erlebnis und vom rein Praktischen (also oberflachlich und nicht
substantiell) homogenisiert. Sie ist im Hegelschen Sinne
abstrakt. Darum ist bei Grenzerscheinungen ein Schwanken
moglich, z.B. ob ein Kunstwerk zur Natur gehort. Rickert ver-
neint es entschieden, auch fur jedes Kulturerzeugnis (211). Mir
scheint, mit Unrecht. Denn die Architektur (ein Schlof3 z.B.) ist
fur den Laien Natur; nur der Kunstverstandige wird die zum
Bau gehorige, also in die Komposition des Kiunstlers mit
einbezogene Natur, als Hintergund und Begleitung, als Kunst,
als absolut homogen empfinden (oder eventuell, als ungelost, als
Dissonanz — welcher Begriff aber auch schon uber Natur
hinausgeht). Ebenso ist, was z.B. ,Kultur® betrifft, der Gegen-
satz eine Frage der Vertiefung. Fiir den Astheten ist kultivierte
oder nicht kultivierte Landschaft einfach Landschaft, Natur; es
gehort ein ganz anderes Interesse dazu, die menschliche Arbeit
aus der Natur herauszuheben. (Sogar ein reines Kulturerzeugnis
wie die Stadt kann ,Natur® sein). Am auffallendsten: das zum
Schicksal Erheben des Geschehnisses. Bergson (238)

Ist die platonische Frage, ob es auch von Einzeldingen Ideen
gibt (V. Enneade 7 Buch) nicht mit der modernen Rickert-
Bergsonschen Frage (die auf Kierkegaard und Schelling
zuruckgeht) identisch?

Das Besondere allein ist das, was wirklich geschieht (251). Ist
das richtig? Liegt im Sein nicht gerade die immanente Uniiber-
sehbarkeit des Allgemeinen und Besonderen vor? Oder richti-
ger: wenn wir einen Vorgang einen besonderen nennen, ist das
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nicht geradeso stilisierend gedacht wie das Allgemeine? Man
muf} hier an die Kunst denken, die das Leben lebendiger und
wirklicher, ,seiender® macht, als es wirklich ist. Und ist es,
wenn ich die Einzigkeit des Sokrates betone, nicht eine Heraus-
hebung aus der Gleichheit mit den anderen Athenern? Wobei
nicht zu ubersehen ist, daf3 die Gleichsetzung (wie sie etwa
Statistik vollzieht) ebenso stilisierend gedacht ist. — Auch
Rickert nahert sich an anderer Stelle dieser Anschauung. Er
sagt, die empirische Wirklichkeit ,wird Geschichte, wenn wir
sie betrachten mit Riicksicht auf das Besondere™ (255).

Das Willkiirliche, der parti pris liegt dagegen in der Fixierung
der Geschichte (wie friher der Wirklichkeit) auf das Besondere:
,Der Historiker ..., den nicht das interessiert, was mehreren
Gestaltungen gemeinsam ist® (262); ,was dem Manne der
Naturwissenschaft willkurlich scheint, kann fur den Historiker
gerade das sein, worauf es thm ankommt® (263 — Rickert-
Ausgabe von 1929 in der Bibliothek 236)

Kann: ja; aber Rickert geht auf ein ,Muf3” aus, das bis jetzt
ganz unbegriindet erscheint. (Auf Seite 312 macht R. selbst die
Scheidung, daf3 die Begriffe Stoff und Form und methodolo-
gische waren; der erkenntnistheoretisch schon bearbeitete Stoff
wird hier als Stoff schlechthin betrachtet. Damit wird aber das
Problem ,Wirklichkeit” schwankend.)

Die historischen Begriffe miussen in Existentialurteile
auflosbar sein (329).

Individualitat ist mit empirischer Anschauung (also Wirklich-
keit) nicht identisch. ,Das Problem der historischen Begriffs-
bildung besteht demnach darin, ob eine wissenschaftliche Bear-
beitung und Vereinfachung der anschaulichen Wirklichkeit mog-
lich ist, ohne daf$ wie in der Naturwissenschaft zugleich auch die
Individualitat verloren geht.” (336—=337) [/+// [/+ scharfer
gefaf3t: Geschichtsphilosophie — Kuno Fischer Buch auf 334)//

Mufite die Definition nicht so lauten: dal} die Individualitat
entstehe. Das Nichtwiederkehrende der Geschichte und [das]
der Wirklichkeit haben schlechthin nichts [miteinander] ge-
meinsam. Eine historische Individualitat wurde individuell
bleiben, selbst wenn die Wiederkehr des Gleichen ein Naturge-
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setz ware; es ist methodologisch rein zufallig (und nur metaphy-
sisch beweisbar), daf die Wirklichkeit nicht wiederkehrt; daf3
aber eine geschichtliche Tatsache etwas Einziges ist, hat eine
ganz andere Evidenz. Freilich ist sie nicht das ,Besondere™ im
Gegensatz zum Absolut-Allgemeinen der Naturwissenschatft,
sondern das Besondere im Gegensatz zum Gewohnlichen (das
sich wiederholt — und eine naturwissenschaftliche Soziologie
haben kann), das Besondere im Sinne des Bedeutungsvollen.
Darum ist die Terminologie ungliicklich: jede Stilisierung geht
auf das Allgemeine (man konnte dann die — nur erkenntnis-
theoretisch und nur im Erlebnis bearbeitete — Wirklichkeit das
Besondere nennen, dessen konkretes Sinn immer als Gegen-
satzpaar zum Stilprinzip der betreffenden Wissenschaft zu
fassen ware). Das Historisch-Allgemeine ware das Kanonische
[/+/] |/+ Rickert: der allgemeine Werth 359// Folgt aus diesem
Mangel (da3l das Empirisch-Unteilbare und das unteilbar
Gedachte, Apriori-Unteilbare nicht geschieden sind, daf3 also R.
nur einen Individualitatsbegriff und einen Allgemeinheitsbegriff
hat) nicht der Hauptmangel seiner Wissenschaftslehre, daf} in
ihr Asthetik und Ethik nicht unterzubringen sind //+// //+ als
Nichtempirische 592//

Das Wertbeziehen trifft wohl unseren zweiten Individualitats-
begriff — warum aber der verwirrende Umweg uiber die Wirklich-
keit? Besonders wenn dazu betont wird, dafy diese Auffassung
eben eine Auffassung der Wirklichkeit ist. (384)

Trotzdem die spatere Darstellung R's die vorhin geauflerten
Einwande abschwacht, bleibt der Hauptvorwurf bestehen: die zu
grofle Wirklichkeitsnahe der Geschichte (womit naturlich auch
zusammenhangt, daf3 der metaphysisch unbegabte R. die Proble-
matik der Geschichte nicht sieht): Der historische Begriff bringt
,aber die Individualitat des empirischen Seins zum Ausdruck®
(372). Das Falsche liegt darin: ,Alle empirische Wirklichkeit ist
nicht nur individuell, sondern anschaulich® (382). Uber ,Indivi-
duell® siehe oben; dafl sie nicht anschaulich ist, beweist das
ganze Werk von Fiedler und Hildebrand.

Zusammenhang R. sagt: Isolierung ware eine ,unhistorische
Abstraktion®, man mufl das Objekt dem Zusammenhang
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einordnen, ,,in dem es sich befindet” (392). Isolierung ist zwar
Abstraktion — aber der Flul der Wirklichkeit ist kein Zusam-
menhang. Der historische Zusammenhang soll nicht homogen
sein. (398)

Sehr richtig ist die Ablehnung des causa aequat effectum
(420) im Historischen. Aber die hoheren Welten: Kunst, Ethik
etc. haben das Prinzip wieder; d.h. sie haben eine Ordnung
zwischen Ursache und Effekt, kein rein inadaquates Verhaltnis
wie die Geschichte. (Wohl zu merken: das Kunstwerk, das
ethische, religiose Werk, nicht aber das Verhaltnis vom Schaf-
fenden zum Werk, das historisch-psychologisch-inadaquat ist.)

Ein allgemeiner Begriff: asylum ignorantiae (428)?!!?

Entwicklungsbegriffe (472—3) 2 Auf 391 ff

1. = Werden

2. = Veranderung (im Gegensatz zur Wiederholung)

3. = sich als Ganzes in der Veranderung zu realisieren

4. = Wertbezogene Einzigartigkeit

5. = Wertbezogene Einzigartigkeit beurteilt

6. = Fortschritt

7. = Zweck als Hervorbringendes

Die Stadien miussen ,sowohl teleologisch getrennt als auch
kausal miteinander verbunden bleiben™ (474).

Alle Ursachen darzustellen, ist ein unmogliches Problem
(477). Folgt aber daraus nicht, daf3 die Geschichte ebensowenig
» Wirklichkeitswissenschaft™ ist wie die Naturwissenschaft?

R. gibt die Moglichkeit der Gesetze im Relativ-Historischen zu
(490—491). Ist aber damit nicht die Soziologie moglich gewor-
den? Dagegen steht seine Behauptung, daf} eine Zurtickfiithrung
auf das Relativ-Historische das Bedeutsame nie erschopfen
konnte (491—492). Liegt aber in dieser immanenten nie aufzu-
hebenden Mischung von beiden Gesichtspunkten nicht aber das
Wesen des Historischen?

Was ist die beriihmte empirische Wirklichkeit? Ist sie die
Erlebniswirklichkeit oder ein Grenzbegriff, auf den man stofien
muf3, wenn man alles, was sich uns als Erkenntnis, Kunst, Moral
etc. darbietet, immer mehr entstilisiert (S. Hessen)? R. scheint
hier zu schwanken. Er sagt z.B.: ,Um zur Atomwelt zu kom-
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men, muf3 man von allem absehen, was als volle Realitat erleb-
bar ist.“ (509) Dann ist wieder zu betonen: Geschichte ist nicht
Wirklichkeitswissenschaft, Zusammenhang ist nicht Fluf,
Individualitat ist kein Kennzeichen der Wirklichkeit.

Absolute Irrationalitat jeder Existenz, selbst einer Atomwelt —
wenn existent (510=511).

Historische und naturwissenschaftliche Psychologie: Die
Fahigkeit, ,individuelle psychologische Vorgange nachzuerle-
ben® (541), wird wohl nur der praktische Menschenkenner
haben — und dieser auf Grund einer sehr feinen und subtilen
(aber im Wesen beinahe naturwissenschaftlichen) Abstraktion,
mit der er die Welt absolut homogenisiert, nur von dem einen
Standpunkt betrachtet, der ihm wichtig ist. So kann ein Napo-
leon, ein grofler Erotiker mit den thm wichtigen Eigenschaften
der Menschen absolut (beinahe astronomisch) sicher rechnen;
aber nur auf Grund dieser Abstraktion: z.B. fur den Erotiker,
den Don Juan, ist das nicht-mehr-rein-Geschlechtliche Quantite
negligable; er ist im Unerotisch-menschlichen kein ,Menschen-
kenner” mehr.

[***]

Wie wenig die dichterische Psychologie ein ,Nacherleben”
der Wirklichkeit ist, zeigt die Psychologie solcher Formen wie
die Novelle z.B., die dem ,praktischen” sehr nahe kommt. Und
erst die Reflexionen der Dichter und Denker sind ganz abstra-
hiert (freilich im Sinne des Kanonisch-Symbolischen). Der
Historiker ist scheinbar gebundener. Aber man denke sich nur
einen griechischen Dramatiker, so stehen sie gleich: es sind
(auBlerliche) Fabeln gegeben und Menschen, die aktiv und
passiv zu ihnen stehen: es gilt einen widerspruchslosen und
suggestiven Flufl der Psychologie durch sie stromen zu lassen.
(Wohl bemerkt: widerspruchslos! Die Wirklichkeit kann wider-
spruchsvoll sein — sie ist ja; die Geschichte muf} kohdrent sein).
Es gibt also — neben der naturwissenschaftlichen — folgende
Psychologien: 1. die praktische 2. die dichterische, zu der die
historische gehort. Und alle abstrahieren.

Das logische Ideal der Wertbeziehung in R's Sinn ist un-
moglich. Der Betrachter mufite ,,die Werthe, zu denen sie selbst
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[die Dargestellten] Stellung nehmen, auch bei ithrer Darstellung
zur Scheidung des Wesentlichen und Unwesentlichen be-
nutzen.” Dies ist unmoglich. Denn ,,ihr® Wert wird nur hinter
das von uns als wesentlich Erkannte (notwendig) projiziert, er
ist nicht a priori, sondern a posteriori; a priori ist unser (freilich
oft nicht geklartes und durch Tatsachliches haufig berichtigtes)
Werten der Tat und der Leistung gegenuber. So konnen wir z.B.
bei primitiver Kunst uberhaupt nicht den ,gewollten Wert"
erkennen; fur Giotto etwa war es der Naturalismus, was fiir uns
eben sein Stil ist. R. setzt hier zwei Moglichkeit[en] voraus: 1.
die Erkennbarkeit einer fremden Psyche (sie ist fiir unsere —
wissenschaftlichen oder kiunstlerischen — Zwecke restlos stili-
sierbar, aber nicht erkennbar); 2. verwechselt er — was im
Historischen besonders wichtig ist — das psychologische Wollen
des handelnden Menschen und den Willen der Tat, die imma-
nente Logik der Geschehnisse, wodurch immer etwas vollig
Verschiedenes von dem entsteht, was man entstehen lassen will.
Der in der Geschichte realisierte Wert, dessen allmahliches
Aufsteigen die Geschichtswissenschaft darstellen soll, ist durch-
aus nicht mit dem Wert identisch, den die geschichtlichen Per-
sonlichkeiten realisieren wollen. (Es ist mehr der ,Geist” im
Sinne Hegels) — Beilaufig: so (nur nicht ebenso scharf) wie in
der Asthetik der Schaffende und der GenieBende mit den
betreffenden empirischen Personlichkeiten nicht identifizierbar
sind, so ist z.B. der Luther oder der Napoleon der Geschichte
durchaus nicht der L. oder N. als psychologische Personlichkeit
der Erlebniswirklichkeit.

R. unterschatzt immer das Stilisierte der Geschichte.

Wenn er Spinoza der ,societas philosophorum® einordnet
(574)hat das noch irgendetwas mit der empirischen Wirklich-
keit zu tun?

R's Idiosynkrasie gegen historische Gesetze aus einem Gesetz
der Nachfolge der Perioden wiirde nach ihm nichts folgen, als
,daB} das Frihere gewohnlich dem Spateren vorangeht” (606).
Man kann aber doch nicht behaupten, dafl Zusammenhinge,
wenn sie pragmatisch erwiesen waren (wie etwa: aus Sklaverei
folgt feudales Wirtschaftssystem, oder: jedes Barock kann nur
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auf eine klassische Periode folgen), ganz ohne wissenschaftli-
ches Interesse sein wurden.

,Kurz einer optimistischen Metaphysik wird alles wesentlich,
einer pessimistischen alles unwesentlich und fur eine duali-
stische hat ebenfalls alles eine positive oder negative Bedeutung
fiur den Wertgegensatz. Nur so lange wir die Welt nicht metaphy-
sisch begreifen konnen und die empirische Wirklichkeit in einem
emotionalen Verhaltnis zu Werten steht, ist also Geschichte
moglich.” (652—653) Sehr richtig!

Der Ideal-Intellekt, ,der sich vom menschlichen Intellekt
durch seine Unendlichkeit unterscheidet, vom intellectus arche-
typus dagegen dadurch, dafl in ihm Anschauung und Begriff
auseinanderfallen (677). Aus der Endlichkeit folgt die
Abstraktheit der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (679—
680). Die historische steht dem Ideal noch naher, ,denn man
konnte die ideale Erkenntnis geradezu eine historische Erkennt-
nis des Weltalls nennen® (687). Das ist nicht wahr. Denn die
Einmaligkeit ware hier, wo sie nicht im Gegensatz zur Wieder-
holung (die aber nur eine Folge der fiir das Ideal nicht existie-
renden naturwissenschaftlichen Begriffsbildung ist) benutzt
wird, ein sinnloser Begriff. Die ideale Erkenntnis ist eine Er-
kenntnis der Wirklichkeit, deren Sinn eben in der Immanenz ist;
sie enthalt als Moglichkeit Gesetz und Individualitat, Wiederho-
lung und Einmaligkeit, aber in der idealen Erkenntnis miussen
sie nicht getrennt werden, bleiben also blofle Moglichkeiten. (R.
selbst gibt zu, daf} Gegenstande wie das All-Eine, das aber fur
den idealen Intellekt der Gegenstand der Erkenntnis ist, sich
diesen Problemen entziehen konnen. ,Das Eine, die Einheit und
die Eins”, Logos II. 1, 78)

Ethik: Daraus, dafy der Mensch als Individuum im Indivi-
duellen lebt, soll folgen: ,Die oberste sittliche Pflicht des Men-
schen mufl demnach darin bestehen, daf} er seine Individualitat
ausbildet, und zwar so, daf} sie zur Erfullung der individuellen
sittlichen Aufgaben, die thm gestellt sind, geeignet wird”. (715—
716) Oberflachlicher ist das wohl kaum zu machen.

In Leibniz findet sich schon der Gedanke (der fur Plotin
noch unmoglich scheint), dafl der Begriff Proportion nicht
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lediglich auf mathematische Formen und Verhaltnisse anzuwen-
den ist, sondern auch auf die ,,Gemiuth oder Verstand habenden
Dingen®“ (Cohen: Kants Begriindung der Asthetik 30—31).

Winckelmann: das Ideal: Sehr merkwurdig ist, daf} die Welt
auch bei W. noch platonisch-mathematisch-quantitativ-homo-
gen-eindimensional ist (S. 112—113). (Hat nicht dies die
Anerkennung der mittelalterlichen [wahrhaft modernen, mehrdi-
mensionalen| Kunst verhindert? Denn das Barock, das sie
verehren, ist in einem gewissen Sinne wieder eindimensional:
monoton aus uberspannter Intensitat, die schon jeder Steige-
rung unfahig ist. So wurde der Kultus des Mittelalters von
formfeindlichen romantischen Seiten aufgenommen, die das
Mehrdimensionale daran erkannt haben, aber seine Formung
nicht; auch in der Romantik bleibt die falsche, aus Vermengung
historischer und normativer Begriffe entstandene Gleich-
setzung: antik und klassisch, bestehen.) Fur W. liegt die Haupt-
leistung der Kunst darin, das in der Natur Zerstreute zu sammeln
(44) //+/] //+,Denn stickweis finden sich ebenso hohe
Schonheiten in der Natur, als irgend die Kunst mag hervor-
gebracht haben, aber im Ganzen muf3} die Natur der Kunst
weichen.” (cit. 53)//

Unbezeichnung als Gegensatz des Individuellen (Cohen:
Kants Begriindung der Asthetik 51).

Durch den Gedanken des quasi corpus hat W. das substanz-
schaffende Wesen der Kunst erkannt. Der Umrif3 schafft die
Gestalt und: ,die geringste Abweichung von den Umrissen, ...
der geringste Schatten ... zum Korper wird“. So entstehen Figu-
ren, die ,wie ein durch das Feuer gezogener atherischer Geist”
sind, ,so daf} ihre Auflenseite einem atherischen auf den
auflersten Punkten begrenzten und mit menschlicher Gestalt
bekleideten Wesen scheinbar zum Korper diente, ohne aber an
der Materie, aus welcher die Menschheit zusammengesetzt ist,
noch an der menschlichen Nothdurft theilzunehmen® (cit. 58).
In diesem Sinn — den aber kein antiker Platoniker hatte — ist
gegen das Immaterielle nichts einzuwenden; es ist nur die
Umkehrbarkeit in der vollendeten Homogenitit der Asthetik,
die es gestattet, dal man vom Stein oder von der Flache aus-
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gehend zu ganz gleichen Resultaten kommt (Hildebrand,
Fiedler, Leo). Denn in dem Sinn, wie die Wirklichkeit oder die
Wissenschaft ,Materie“ (im Gegensatz zur Form) kennt, als das
Nichtbearbeitete oder gar der Bearbeitung Widerstrebende (als
Chaos quasi), kennt sie keine Asthetik.

Die Ruhe als Prinzip der (bildenden) Kiinste. Wahrscheinlich
wird jede Begriindung falsch sein — die Feststellung ist aber
wundervoll tief (Werke Ausg. Fernow. Meyer und Schulze,
1808. VII. 94, V. 244, 1V. 237, Zitiert nach Cohen. ebenda, 59—
60)

Mendelsohn: Fir Gott gibt es keine Schonheit (Briefe uber
die Empfindungen, cit. 63). Die Kiinstler ,wollen einen gewis-
sen Gegenstand so abbilden, wie ihn Gott geschaffen haben
wirde, wenn die sinnliche Schonheit sein hochster Endzweck
gewesen wire“. (Aus: ,,Uber die Hauptgrundsitze der schonen
Kiinste und Wissenschaften® cit. 65)

Ideal zuerst bei Fra Lana: Magisterium Naturae et Artis
Prodromus Brescia 1670 (aus Lessing Collectaneen cit. 75).
Auch Lanas Standpunkt ist, daf} die Kunstler ,die einzelnen
Theile von der Natur, nicht aber alle Theile von einem und
demselben Menschen nehmen, sondern an verschiedenen die
schonsten Theile aussuchen sollen. Und weiter versteht man
(sagt Lessing) auch itzt nichts unter dem Ideale.” (cit. 75)

Leibniz: [daf3],die Geometrie das Mittel sei, um das Ideale
real zu machen® (cit. 108). Der Gegenstand der Erfahrung ist
nichts Solideres als der Gegenstand der Kunst (111). Wenn das
ganz Cohens Meinung ist, so steht auch er auf dem kryptoasthe-
tischen Standpunkt des Platonismus — nur ist er bei ihm
blutloser, , wissenschaftlicher”. Darauf scheint aber die Abwei-
sung der Dualitait von Denken und Sein als eines Scheinpro-
blems zu weisen (108—109).

,Die Mechanik will nur Gesetze und kennt nur Falle der
Gesetze. Die Morphologie will zwar auch die Falle, die Einzel-
heiten, die Individuen auf allgemeinere Gesetze zuruckfiihren;
aber sie will dies nur, um in diesen allgemeinen Gesetzen die
einzelnen Falle zu objectiviren und zu bestimmen: keineswegs
aber will sie auf die Gesetze die Falle reduciren und in ihnen
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aufheben. Um als Einzelfall vielmehr erhalten zu bleiben und
geltend zu werden, wird seine Subsumtion unter ein allgemeines
Gesetz angestrebt; nicht um als Specialfall des Gesetzes zu
figuriren™ (113).

Der Zweck ist kein Gesetz, noch enthalt er eines, weist aber
auf eines hin und fiihrt zu einem solchen. Er ist das Prinzip der
Induktion. (115—=116)

Die intelligible Zufalligkeit aller Erfahrung (118—119) ,Nur
den Inhalt erkennen wir als Inhalt an, der aus Form gewonnen,
das will sagen, aus einem Gesetze erflossen ist, welches den
Inhalt erzeugt.” (136)

Ethik und Asthetik: Die Idee der Personlichkeit, auf die die
Idee des Sittengesetzes zuruickgefiihrt wird, offenbart uns ,die
Erhabenheit unserer Natur ithrer Bestimmung nach™ (W. I1. 113).
Erhabenheit ist aber ein Begriff der Asthetik neben der Schon-
heit (Cohen 142). Liegt der Zusammenhang (und zugleich das
Trennende) nicht vielmehr im Formellen begrindet? (Wovon
dies nur ein Unterfall ware; so etwa namlich, dafy das Erhabene
immer ein Transzendieren, eine Unmoglichkeit, ein Fragmenta-
risches und Nicht-Erfulltes darstellt: es 1st — hochst paradox —
das gestaltete Postulat: also die kantische Ethik.) Das
Gemeinsame ware mithin: die Inhalt (Substanz) zeugende Form
— und zwar im Gegensatz zur intelligiblen Zufalligkeit der
Wissenschaft — wesentlichen Inhalt zeugende Form. Nur ist der
[nhalt der Ethik rein postulativ, wihrend der der Asthetik reine
Erfullung ist; dadurch ist aber die antiethische und antireligiose
Bewegung in der Asthetik gekennzeichnet: die Ethik soll
Postulat bleiben oder darf nur in Gott (im Religiosen) eine Er-
fullung erwarten (hier ist aber auch zu bemerken: das rein
Religiose hebt die Ethik auf; also ware es doch Wesen der Ethik,
rein postulativ zu sein. Dann ware freilich das Erhabene ein rein
ethischer Begriff und asthetisch vollig paradox). Wie aber auch
in diesem Falle die Entscheidung falle, sicher ist: die Asthetik
gibt entweder eine falsche Erfullung (statt der religiosen) oder
1st falsch, weil sie Erfullung ist und das eine Postulative aufhebt.
— Von dieser Paradoxie (die das eigentliche Problem der
Kategorienlehre ausmacht) sieht freilich Cohen gar nichts.
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Auch das Widermenschliche der Ethik muf3 ein psychologi-
scher Prozeb sein. ,Gefuhl“ wie Kant sagt (142). — Wieder eine
Paradoxie, die Cohen gewissenhaft erwahnt, ohne sie zu sehen.

Die Wirkung des moralischen Gesetzes, das Niederschlagen
des Eigendiinkels ist ,ein Gefiihl, welches durch einen intel-
lectuellen Grund gewirkt wird, und dieses Gefuhl ist das einzige,
welches wir a priori erkennen® (Kr. d. pr. V. 95). Hier haben wir
den ,vielleicht auch einzigen Fall, da wir aus Begriffen a priori
das Verhaltnif3 eines Erkenntnisses ... zum Gefuhl der Lust oder
Unlust bestimmen konnten.” (Kr. d. pr. V. 89) Uberleitung zur
Asthetik (143)

Ethik und Religion: ,Das Princip der Sittlichkeit, auf welchem
die Moglichkeit einer Ethik beruht, bedeutet die Abweisung der
thierischen Regel und die Ablehnung der gottlichen Vorschrift: die
Behauptung freier menschlicher Gesetzlichkeit.” (145)

Unmoglichkeit einer psychologischen Asthetik: Die Elemente,
in die die Psychologie die Bewufltseinsvorgange zerlegt, ,sind
nicht sowohl Elemente des Bewusstseins als vielmehr vorzugs-
weise Elemente der Bewusstseins-Forschung und -Beschrei-
bung.” (148)

Einheit der Kategorien, Intelligible Zufalligkeit: Alle Antino-
mien notigen, ,im Ubersinnlichen den Vereinigungspunkt aller
unserer Vermogen a priori zu suchen, weil kein anderer Ausweg
ubrig bleibt, die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu
machen.” (cit. 219)

Wie stark die Homogenisierung der Welt, die eigentlich nur
quantitative (Intensitats-) Unterschiede anerkennen will, zeigt,
daf3 Kant (und Cohen) bei dem Winckelmannschen Ideal der
Sammlung des Zerstreuten stehen bleiben und von keinem
Ubertreffen der Natur durch die Kunst wissen wollen. Das
Ubertreffen ist freilich ein ungliickliches Wort (es stammt eben-
falls aus dieser quantitativen Sphare). Die Kunst bringt vielmehr
etwas ganz Neues in die Welt; was die Kunst aus Naturobjekten
(als Inhalten, kantisch gesprochen) schafft, war frither gar nicht
da; von Ubertreffen ist es also sinnlos zu sprechen. Geradeso
steht es mit der Natur als Schonheit; sie wird auch in eine ganz
neue Kategorie gebracht. (Die metaphysische Frage des ,Ver-
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haltens“ zur Kategorie, der Moglichkeit zum Stilisiertsein lassen
wir jetzt beiseite; das Ubertreffen kann nur einen psycholo-
gischen (also sehr relativen) Sinn haben: den Vergleich der
(psychologisch homogenisierten) Erlebnisse. Aber ganz falsch
ist das Argumentieren — auf quantitativ homogenem Boden —
gegen das Ubertreffen. Wenn Cohen sagt: ,Erstlich ist die
Natur nirgends vollstandig entdeckt und erschlossen. Weder in
dem mikroskopischen Bau durchschauen wir das Wunderwerk
der Natur, noch uberblicken wir die Schopfung in ihrer Weite
und Ferne.“ (228) Beides hat aber mit der Kunst schlechter-
dings nichts zu tun. Was die Kunst aus der Natur heraushebt,
hat sie in sie hineingelegt. (Es ist merkwirdig, dafy selbst L.
Ziegler das — metaphysisch — Zufallige und Arbitrare der Kate-
gorie Kunst nicht sieht. Allerdings in ,Wesen der Kultur®.
(Siehe Notizbuch II. Sommer 1911 S. 18—)

,Das durchgreifende Problem des Idealismus ist es, immer
weniger als Materie anzuerkennen, immer tiefer den Stoff in
Form zu durchdringen.” (234) Siehe daruber ,Prinzip der
Infinitesimalmethode und seine Geschichte® und ,Kants
Theorie der Erfahrung”.

Reize empirischer als Formen (Kr. d. U. § 42, S II. 159). Es
fragt sich blof3: was sind Reize und was sind Formen? Jeder (ob
platonischer oder wissenschaftlicher) Rationalismus wird z.B.
den reinen Formenwert der Farbe nie anerkennen und sie als
Reiz behandeln. Ganz naiv kommt das bei Cohen zum Aus-
druck: ,Auch die Farbe beruht auf Schwingungsverhaltnissen;
aber diese sind nicht in gleicher Anschaulichkeit der Zeichnung
zuganglich, wie die Korperformen. Sie werden daher auch nicht,
wie die Formen, geometrisch fafibar; sie wirken auf die Empfin-
dung, auf die Erregungsweise des Bewufitseins und demgemaf’
bestirmen sie das Bewufitsein, indem sie das begleitende,
vielmehr das substituierte Bewufitsein der Lust und Unlust
erregen. So entstehen allenfalls Empfindungsformen, denen die
Ergriffenheit des Empfindungsgefiihls entspricht; wahrend die
Zeichnungsformen in reinen Vorstellungen sich auspragen. Je
lebendiger diese subjectiven Formen werden, desto mehr storen
und hindern sie das Bewufitsein, von diesen Fesseln des
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Empfindungsgefiihls sich zu befreien und zum Entwurfe der
Zeichnungsform den Inhalt zu reinigen.” (236—37) Neben Ver-
kennung des Modellierwertes der Farbe (die man C. gar nicht
ubelnehmen kann) ist der naive Begriffsrealismus (Schwin-
gung!) wichtig; der sich ubrigens schon friher im ,Natur"-
Begriff zeigte.

Aus der schiefen Konstruktion Cohens, dafi das Asthetische
als Inhalt die Natur und die Sittlichkeit umfassen muf} (es ist
eine platt rationalistische Vorwegnahme der komplizierten
Frage des ,Vorkommens® der einen Kategorie in der anderen)
folgt natiirlich, daB, je nach Uberwiegen des einen oder des
anderen Prinzips oder des Gleichgewichts der beiden, drei
Typen: das Erhabene, der Humor, das Schone, entstehen (280—
81) Darum — wieder inhaltlich rationalistisch: ,Es gibt kein
Schones, das nicht Erhabenheit und Humor vereinigte” (282).
Das ist ganz falsch. Die ,Vorbehalte® (nach Leos Wort) der
groflen Kunst haben mit diesem Humor nichts zu tun, und
gerade die reinste Kunst (Homer, Polyklet etc.) sind nicht
erhaben. — Freilich leidet die ganze Cohensche (und Kantische)
Auffassung darunter, daf3 sie Schonheit als reinen Kunstbegriff
faf3t und das paradoxe Verhaltnis von Schonheit und Kunst
nicht sieht.

Form in der transzendentalen Methode: Das Gesetz der Er-
zeugung des Inhalts (361).

Schellings Philosophie uberhaupt lafit sich nur begreifen,
wenn man von dem Gedanken ausgeht, daf} diese ihm
schlechterdings Asthetik war. (365)

Schiller: ,Es giebt also zwar kein moralisches, aber es giebt
ein dsthetisches Ubertreffen der Pflicht, und ein solches Betra-
gen heilt edel.“ (cit. aus Asth. Erziehung XXIII. Brief Cohen S.
381) — Und Giite?!

Humboldt sagt: Die Wirklichkeit hat ,harte und schneidende
Umrisse“ (Uber Hermann u. Dorothea, Ausg. Hettner 17, 385
Cohen); ist das nicht schon stilisiert? Cohen ist klug genug, die
Probleme der kantischen Philosophie zu sehen, aber nicht tief
genug, sie als Fragen zu empfinden. Das Widermenschliche der
Kantischen Ethik (ihr grofites Verdienst, darum ist sie die erste
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Ethik) wird fiir ihn zur methodologischen Frage: ,Erst nachdem
der Inhalt der Ethik mit methodischer Abstraktion — also nicht,
als ob man wirklich den Menschen vergessen konnte — von
empirischen Menschen und seiner Geschichte festgestellt ist ..."
(K's Begrundung der Ethik 17)

,Das Gesetz ist die Realitat — das will sagen: die Realitat ist
als abstrakter Gedanke zu denken, als Werthzeichen einer
Erkenntnisgeltung und als nichts weiter.” (21)

Philosophie = Wissenschaft = Naturwissenschaft (bei Cohen
und Kant): ,Man muf} begreifen lernen, daf3 nicht gefragt
werden durfe: Wie kommt Einheit des Bewufitseins in dem
menschlichen Organismus, gleichsam in der menschlichen
Materie zu Stande? Dieses Frage stellt auch die Mechanik nicht:
Wie kommt die Fallbewegung zu Stande? Diese Frage bedeutet
dort nicht, weshalb hat der Korper uberhaupt Bewegungs-
impulse? sondern: in welchem regelmafiigen Verhaltnis stehen
die Fallraume zu den Fallzeiten? Das Wunder aber, daf} sich
Korper uberhaupt bewegen, daf} sie den sonderbaren Trieb
haben zu fallen, bleibt unerforscht und unbefragt.” (47) Das ist
aber eben die ,intelligible Zufalligkeit®™ der Naturwissenschaf-
ten; ithr ,wie ist ... moglich?” bezieht sich auf einen absolut
realitatslosen (fast) heuristisch wertvollen Gesetzesbegriff. Die
Frage aber: ,Wie ist Einheit des Bewufitseins moglich?”“ bezieht
sich auf etwas ganz anderes (es ist eigentlich ,wie ist Einheit
des Bewufitseins trotzdem (alle phanomenologischen Argumen-
te hier einzuschalten!) moglich?”); es ist aber keine genetisch-
historische Frage; nicht etwa: ,wie ist sie entstanden?”, sondern
wortlich: ,wie ist sie moglich? wie mufl die Welt beschaffen
sein, damit diese — gegebene — Einheit moglich sei? Die Wir-
kung kann etwas der Ursache Ungleichartiges sein. (54)

Richtige und scharfe antipsychologistische Polemik. Trende-
lenburg sagt: ,In der That kann dem Menschen keine andere
Aufgabe gegeben sein, als die Idee seines Wesens zu erfiillen; der
Mensch kann keine andere fassen, und keine andere anerken-
nen, als eine solche, welche mit den inneren Zwecken seines
Wesens ubereinstimmt ... Hiernach wird nur zu einer Psycho-
logie, welche die Idee des Menschen ins Licht setzt die ... Basis

61



der Ethik ... liegen konnen.” (Historische Beitrage zur Philoso-
phie III. 191 ff.) Cohen fragt sehr richtig: ,ob jene Idee, ob
jener innere Zweck aus der Psychologie sich ableiten lassen.”
(124)

Kants Ansicht, daf3 das Sittengesetz ,nicht blof fur Men-
schen, sondern fiir verniinftige Wesen Uberhaupt gelten muf}
(cit. 137) scheint der Simmelschen Anschauung Recht zu
geben, daf3 der Rigorismus der Sittenlehre aus dem Intellektua-
l[ismus stamme (Simmel 198—199). ,Ich kann nicht wollen, daf3
ein Depositum unterschlagen werde, weil dies dem Begriff des
Depositums widersprechen wiirde ... Ich kann unmoglich
wollen, da3 A non-A sei, obgleich ich natirlich wollen kann,
daf3 A lieber non-A ware.”

Inkonsequenz durch rein wissenschaftlich-methodologischen
Gebrauch des Realitatsbegriffs: ,Das Problem der Erkenntnis
ist das Problem der Realitat der Dinge” (164) und: ,Statt zu
fragen: welche Erkenntnis ist apriorisch? kann man auch fragen:
welche Gegenstande sind erkennbar, und welche nicht?” (165)
Gegenstand = (im zweiten Fall) Gegenstand der Erkenntnis;
seine Realitat ist aber rein methodologisch.

,Denn uber das Causalverhdltniss des Intelligiblen zum Sen-
siblen giebt es keine Theorie (ist aus Metaphysische Anfangs-
grunde der Tugendlehre 222).

Die Leere des Cohenschen Formbegriffs: ,Die Freiheit, in die
wir das moralische Wesen versetzen, ist demnach ... nur »ein
Standpunkt«.” (243) ,,Der homo noumenon ist frei, muf} daher
folgendermaflen uUbersetzt werden: Es gibt fiir den Menschen
ein Noumenon, das will sagen eine Maxime, derzufolge der
homo phaenomenon so betrachtet, seine Handlungen und
Schicksalen so beurtheilt werden muissen, als ob er in den
ersteren frei als ob er in den letzteren durchgangig Endzweck
gewesen ware.” (245—46) Das ist richtig. Das bedeutet aber: 1.
das homogene (seiende — nur ist der Seinsgrad dieses Seins zu
untersuchen) Reich der Ethik (des Menschen als des ethischen
Werkes; siehe Kant Notizen in Heft 3). 2. Die Problematik der
Ethik. Inwiefern die ethische Form ihren Inhalt heraustreiben
kann. Die Unreinheit des Lebens als Untergrund der Ethik: ihr
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Irrationales [?] als ihre Basis, ihre Widermenschlichkeit als ihr
Weg zu den Menschen (das ist alles in Kant, sogar in Cohen
(als ob!) enthalten, nur wird von beiden die Paradoxie wo-
moglich zugedeckt.)

Die Idee von einem Staate, der dieser zufolge die Menschen
zu Mitteln herabwirdigt, um seine Zwecke ins Werk zu setzen,
das ist der nach dem ohngefahr der Erfahrung zusammenge-
setzte, aber nicht der durch die Grundidee der Ethik
konstruierte Staat (248) ??

l. Nur Erfahrung? — Nicht Rechtsphilosophie oder Ge-
schichtsphilosophie? 2. Soll der magere Formalismus der Ethik,
der kaum die einzelne Tat des einzelnen tragen kann, auch den
Staat aus sich heraustreiben? Schiller mag so etwas fur moglich
gehalten haben — aber ist damit die scharfe Trennung der
phanomenalen und noumenalen Welt nicht wieder verwischt?
Aus dem Zweck eine wirkende Ursache geworden? — Der Aus-
weg Cohens (es war von der Strafe die Rede): ,Sein (des
Verbrechers) unverlaugbares Rechts als Endzweck ist die
Strafe.” ,Strafe als sein Recht auf Besserung” (248) — ist kin-
disch.

Es geht auch nicht an, die Gebiete erkenntnistheoretisch rein
und vornehm zu sondern, wenn ithr Wesen gerade die Paradoxie
iIst (Kehrseite ist die Vermischung wie oben — Cohen ist doch
im Grunde Philologe), ,dal die Wiirde des Menschen, die
Dignitat des ethischen Subjektes, bei Lichte besehen, gar nicht
darauf beruht, dafS er als frei von den Naturursachen angesehen
werden, sondern lediglich darauf, daf} er als Selbstzweck gelten
konne und musse.” (249) Hier hat jeder Stoiker kantischer
empfunden als Cohen: der kategorische Imperativ muf3 je auch
wirken; Menschen wie Cohen vergessen immer, daf3 es auch
eine Wirklichkeit gibt — nicht blof3 Erkenntnistheorie (darum
wird thre E. Th. auch trube und klassizistisch): es kommt auf die
Ethik an: Die Vorbereitung, die Erkenntnistheorie muf} immer
in Hinsicht auf sie bestehen. Cohen sieht die Paradoxia, empfin-
det sie aber nicht als solche: ,Das reine Wollen ist charakterisirt
durch den Gegensatz zum sinnlichen Selbst.“ ,Das reine
Wollen ist auch psychologisch am besten charakterisirt durch
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diejenige Spaltung des BewufBtseins, welche das Gefuhl der
Hemmung durch die Idee, durch den Standpunkt des homo
noumenon ausdrickt.” (200) Wenn das Wohlwollen ein Adia-
phoron wire, ,in diesem Falle wirde es doch wenigstens an
einer groflen moralischen Zierde der Welt, namlich der Men-
schenliebe fehlen.“ (aus Tugendlehre cit. 295) Das ist in-
konsequent. Giite ist entweder wirklich Adiaphoron (d.h. als
blofl empirische Zuneigung unter die Ethik gestellt), oder sie
weist tiber die Ethik (in die Religion) hinauf.

Cohen ist kantischer als Kant — und darum viel flacher. Es ist
ganz konsequent von ihm (310—312), die ganze Ableitung des
hochsten Gutes abzulehnen. ,Das hochste Gut gewahrt uns
keinen exacteren Gradmesser. Triiben dagegen, umnebeln kann
es den weiten Blick in die unermefiliche Ferne des Reichs der
Zwecke, welche das Sittengesetz erschlief3t.” (312) Es ist wahr,
da3 das hochste Gut, ,was die Darstellung der Anschauung
betrifft, ein begriffslediges, also der Bestimmung bares Ideal™ ist
(311, 1910°, 351) — aber Kant sah eben die Problematik der
Ethik (auch den Weg: die Einmundung in die Religion), nur
fehlte es ihm an Erfahrung; hier setzt der Mangel an
JInstinkten” (von dem Simmel S. 5 spricht) als hemmende
Grenze ein. Cohen sieht hier aber gar nichts. Kant sah, daf3 der
Streit der Stoiker und der Epikureer kein Wertstreit war; C. ist
dazu zu selbstgefallig (310). C. hat recht: ,die ganze Erorterung
iiber das hochste Gut, soweit dieselbe nicht in der Darstellung
der ethischen Realitat enthalten ist, aus dem Bezirke der Ethik
auszuschlieffen.“ (314) Aber Kant sah, dafl so wie die
Erkenntnistheorie durch die ,intelligible Zufalligkeit™ [sie auch]
uber sich selbst hinaustreibt, um die Ethik hervorzubringen,
(hier wird wohl Rickert recht behalten, indem er Geschichte da-
zwischen schiebt) so treibt hier die Problematik der Ethik 1.
Widermenschlichkeit 2. dem bloflen Formalismus zu 1, Leben
(Glte) 2, Substanz (Gott) also zur Religion hin. Es ist also
nicht, wie Cohen meint, Vergangenheit, uniberwundener Leib-
niz (313), sondern vielmehr: Kierkegaard und Hegel: Zukunft.
Richtig, aber flach ist Gott als coincidentia der problematischen
Begriffe des intellectus archetypus der Erkenntnis (dort nur als
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Maxime denkbar) und des Urhebers jenes Reichs der mora-
lischen Zweckmafiigkeit (auch nur als Maxime von der Freiheit
bezeugt). ,,So fordern also beide Realitatsarten, nicht blof3 eine
jede fur sich, sondern eine jede von der andern eine intelligible
Sicherung. Und diese potenzierte systematische Einheit ist die
Gottesidee ..." (325)

Simmel sieht — so scheint es — im Transzendieren der Gebiete
eine Notwendigkeit. ,Um also die ersten Prinzipien des
Erkenntnisgebietes zu begrinden, mufite man uber dies Gebiet
selbst hinausgreifen, vielleicht auf ein praktisches, vielleicht
biologisches, vielleicht religioses ... Der Kantische Zirkel: unsere
Erkenntnisse sind wahr, weil und insoweit sie von empirischen
Normen bestimmt sind — und diese sind giiltig, weil jene von
thnen normierte Wissenschaft unbezweifelt gilt.” (Simmel:
Kant, 1904, 28)

Jede Form ist Verbindung einfacher Elemente (36). Ja: aber
wie entstehen die Elemente? Die Erkenntnistheorie eines Ge-
bietes ist nur dann vollendet, wenn der Prozef3 des ,Elemente-
Bildens® in thm dargestellt ist; weil dies Uibersehen wird und die
Elemente als ,gegeben” betrachtet werden, kommt in der
Wissenschaftslehre die so wichtige Frage: das ,Verhalten der
Materie zur Form® (Produktivitit der Form, Realitats- und
Seinsgrad des Geschaffenen, innere Problematik des Gebietes,
Transzendieren- und Paradox-werden der entscheidenden Kate-
gorien) — nie vor. (Freilich ist dies durchaus nicht in erster
Reihe gegen Simmel gesagt; wenn freilich auch er die Homoge-
nisierung der Gegebenheiten zu Elementen nicht gentigend
betont. So iibersieht er in dem Beispiel vom Ubergang der
beiden Sinneswahrnehmungen: ich sehe den Sonnenschein und
fihle die Warme, zu dem Kausalsatz: ,der Sonnenschein ist die
Ursache der Warme® (39) ubersieht er (oder betont nicht
genugend), daf3 das Wort Sonnenschein im zweiten Satz eine
andere Bedeutung hat als im ersten: einen engeren, aber be-
stimmteren Sinn; es ist differenzierter geworden (hat z.B. alles
chaotisch Asthetische, Lust- oder Unlustartige etc. — oder
besser: die unbestimmte Moglichkeit zu diesen Formungen ver-
loren); indem es zur Ursache der Warme des Steines ward, hat es
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alles, was sich nicht darauf bezieht, abgelegt; aus dem Eindruck
ist ein (vorwissenschaftlicher) abstrahierter Begriff geworden.
Hier wird freilich ein letztes Problem der Logik (und der
Metaphysik) beriihrt: ich sagte: der Sonnenschein vor der Ho-
mogenisierung mit der Warme, als Ursache im Kausalverhaltnis,
ist chaotisch, hat ,Moglichkeiten“ zur dsthetischen, psycholo-
gischen etc. Homogenisierung. Ist diese Aussage gerechtfertigt?
Vielleicht ist dies der subtilste Punkt in der Metaphysik der
Logik, im Verhaltnis von Denken und Sein. Denn im ,Verhalten®
der Materie des Denkens zum Denken sind zwei Falle moglich:
l. sind in dem Erlebniselement keine konkreten Moglichkeiten
einer gewissen Stilisierung enthalten. Es kommt auf die Frage
an, ob wir unsere Kategorien in das Sein hinein (1) oder aus dem
Sein heraus — (2) arbeiten. In dem ersten Fall ist die Wirklich-
keit ganz indifferent, deshalb: unerkennbar und nur rein negativ
als das nicht (noch oder schon) Kategorisch-bestimmbare. Im
zweiten Fall ist die Wirklichkeit nur eine Vorstufe des Katego-
rialen; eine niedrigere Stufe im Gange des Geistes. (Hegel; auch
andere Platoniker) Das zweite Prinzip ist das Kryptoasthe-
tische: es involviert die (theoretisch denkbare) Moglichkeit von
der Umkehrbarkeit von Stoff und Form in der Ableitung. (In
einer Anekdote ist z.B. schon die konkrete Moglichkeit zur No-
velle enthalten und die Moglichkeit der Tragodie etwa
ausgeschlossen.) — Es kommt darauf an, wie diese Indifferenz
den Kategorien gegeniiber gedacht ist; ob sie ganz passiv ist oder
nicht. D.h. ob das Problem, dafl das Organische sich nicht
restlos der mechanisch-mathematischen Begriffsbildung fugt,
nur an unserem Interesse oder an der Sache selbst [liegt].
(Diese ganze Frage spielt sich freilich schon auf komplizier-
terem Gebiete ab: ein Urteil ist schon — bis zu einem gewissen
Grade — homogen.) Daran schliefit sich die Frage: ,sachliche
Grinde — als logisches Problem™ an.

Simmel bleibt bei seiner Interpretation des Kategorischen
Imperativs (96—104) auch in der kantischen Gesetzes-Allge-
meinheit stecken (,,Das individuelle Gesetz“ — 107) Durch den
Begriff des Kanonisch-allgemeinen kann das Dilemma ge-
schlichtet werden. In der Simmelschen Interpretation wird das
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Formelle inhaltlich (wie bei jedem nicht adaquaten Formbegriff
— Naturwissenschaft zu Geschichte; Platonismus etc.): ,Ist man
z.B. auf dem Wege des Kategorischen Imperativs zu den Ge-
setzen gekommen: du sollst Vater und Mutter ehren ... so sind
die Gesetze ... nur dann, wenn sie ausnahmslos gelten ... Aber
das ist gar nicht der Fall; es kann Situationen geben.” etc. (104)
Kann aber — dies ist freilich die tiefste Problematik der Ethik —
uberhaupt ein inhaltliches Gebot da sein? Ist ethisch nicht blof3
die Art, unserer Handlung vorzuschreiben? (Es ware aber zu
fragen, ob die formelle Ethik nicht soziologisch formell bedingt
ist. Indem die Ethik auf den Menschen ,als moralisches Werk"
ausgeht, fordert sie eine ganz tiefe Ubereinstimmung von
Mensch, Umstand und Tat (die freilich mit Erfolg etc. nichts zu
tun haben kann). Soziologisch ist es aber nun so: indem ich
gewisse Umstande annehme, akzeptiere ich sie auch als logische
Voraussetzungen meiner Tat. Wenn ich gegen etwas nicht
tatlich protestiere, so ware es eine ethische reservatio mentalis,
sie nicht als Voraussetzung meiner Tat — mit der sie Uberein-
stimmen muf} — anzunehmen. Ein Soldat, der Anarchist ist, z.B.
handelt nicht unethisch, wenn er seinen Kommandanten nieder-
schieft: er akzeptiert eben den Militarismus nicht; auch der
Deserteur lafit sich moralisch rechtfertigen — nie aber der in der
Schlacht feige Soldat. — Aus soziologischen, nicht aus logischen
(also: aus ethiko-logischen) Griinden, muf die Simmelsche An-
nahme: ,gebe ich etwa von vornherein nicht zu, daf3 es der Sinn
der Aussage ist, die Wahrheit zu verlautbaren® (102), als Sophis-
ma bezeichnet werden. — Ich glaube, durch einen Ausbau des
soziologischen Sinnes von ,Anerkennen“ sind die feinen Zer-
setzungsversuche Simmels (101—102) zu entkraften. Freilich
fahrt dies alles zu der echten grofien Paradoxie der Ethik. Es
soll aber zur Tragik treiben und nicht zum skeptischen Spiel!)
Der Pflichtbegriff ist gegen das Gliick indifferent; nicht aske-
tisch, das ware ,schon ein viel zu enges, principielles Ver-
haltnis® (111) //+// //+ Kant hat das Religiose der Askese er-
kannt. Brief an Maria v. Herbert. Populare Schriften Kantgesell-
schaft 286—7) Askese ist ein Religionsbegriff: er ist aufs
denkbar engste an das Gliick gebunden: ein Wegwerfen und ein
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Finden des Glickes. — Dafl sich die Ethik im Menschen
abspielt, ist ihre grofle Problematik. Denn die Indifferenz mulf}
psychologisch zur Askese werden (obwohl sie es logisch-
methodologisch nicht ist). (Notiz Herbst 1911, S. 18)// Der
Gliicksbegriff hat sich in die Ethik hineingedrangt: die Ethik
transzendiert zur Religion. Bei Kant ist dieser Prozefl sehr
deutlich zu sehen. (Obwohl Kant — und hier mit ihm Simmel —
dies unterschitzen als ein ,blofles Nebenprodukt der Sittlich-
keit“ (111) — miiite man — um eine ganz reine Ethik zu bekom-
men — die ,Pflicht® Kants: ,Willen zum Wesen® und das
.Gliick“: ,Willen zum Sein“ nennen? Dann ware das postulative
Verhiltnis (,,Sittlichkeit ist die Wiirdigkeit, glicklich zu sein”
cit. 119) verstandlich: De la forme nait l'idee; aber die ethische
Form kann nur ein postulatives Sein hervortreiben: darum muf3
sie zur Religion transzendieren. (Weil die asthetischen Formen
ein existentes Sein hervorbringen, ist ihre Bewegung antireligios.
Asthetik ist ein Ende. Nur der Mensch — wenn er von der
Blendung der Scheinsubstanz der Asthetik erwacht, fordert das
Transzendieren: die Ethik, die dann schon selbst transzendiert.
Asthetik wire also eine Station: eine Gefahr — wenn man sie
wortlich nimmt — oder eine seltsame Gnade: die Erfullung auf
Erden, — oder ein titanischer Trotz: die Erfiillung ohne Gott
und gegen Gott. ,Die irdische Liebe® — gegen eine solche Auf-
fassung spricht blof3 die Problematik des hochsten Begriffs der
Asthetik: Schonheit, Klassik; und das Transzendieren der
Grenzformen: Romance.)

Antik und Christlich: ,Einerseits trat eine Abwendung von der
blolen Gedankenmafligkeit des Kosmos ein. Nicht in dieser in
Allgemeinbegriffen darstellbaren ebenmafiigen Schonheit lag
dem Christentum der Zweck des Weltganzen; nicht in ihrer
Betrachtung bestand ihm das, worin die menschliche Vernunft
ihre Verwandtschaft mit der gottlichen genief3t: Die Stellung des
Menschen zur Natur hat sich ihm umgedndert, und die Vor-
stellung der Schopfung aus Nichts, der Gegensatz von Geist
und Fleisch lassen den Umfang dieser Veranderung ermessen.”
(Dilthey — Einleitung in die Geisteswissenschaften I. 318)

[***]
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JArchitektur fasse ich dann nur als Bau eines Formganzen,
unabhangig von der Formensprache.” (Hildebrand, Das Pro-
blem der Form 1913. VIII) ,Das geistige Material des Bild-
hauers sind seine Bewegungsvorstellungen ... Diese so dargestell-
ten Bewegungsvorstellungen geben alsdann wieder einen Ge-
sichtseindruck ab und sollen in diesem Gesichtseindruck als
Fernbild ihre Einheitsform gewinnen”. (13) Hier ist die
Paradoxie der Form ganz klar ausgesprochen. Das geistige
Material des Malers sind die Gesichtsvorstellungen, ,diese
bringt er direkt auf der Flaiche zum Ausdruck ... Insofern diese
Eindriicke jedoch die Formvorstellung erwecken sollen, ergibt
sich die Aufgabe, ein Fliachenbild so darzustellen, daf3 wir die
volle Formvorstellung von dem Gegenstande empfangen.” (14)

Natur und Kunst: ,Wir machen nicht den Anspruch, [besser
— Hildebrand generalisiert ein wenig seine kunstlerische An-
schauung: wir werden mehr gewahr| daf3 die Erscheinung uns
immer neu den Raum exemplifiziere (exemplifizieren sollte, wir
nehmen zumeist gar keinen Raum gewahr), wir haben ja das
Bewulitsein, dal} er ist, auch bei geschlossenen Augen.” (29)

Die Anschauung des Lebens: ,Wir halten in natura die Le-
bensgrofie in der Empfindung noch auf grofiere Distanz fest, ja
sie hort eigentlich nie auf, da ja die Perspektive nur ein An-
regungsmittel zur plastischen oder Raumvorstellung ist ... Es
beweist das eben, wie unendlich stark die Vorstellung gegentiber
dem Gesichtsbild das BewuBitsein beherrscht.” (62 Anmerkung)
Von hier: die falsche Bewulitheit des Lebens; die Sicherheit des
Nichthinsehens, des Wissens, daf3 ... (hierher gehort im Ver-
haltnis von Dichtung und Leben das Problem der ,Lebendig-
keit® und der ,Wahrscheinlichkeit”). Hieraus folgt auch, daf3
das Faktum ,Leben” — im Sinne der Erlebniswirklichkeit —
ganz unlebendig und irreal ist und seine Wirklichkeit nur aus
dem Lebensgefihl der inneren Erfahrung, aus dem ,Wissen,
daf ..." entspringt. Darum ist Naturalismus ein verwerfliches
Prinzip. Denn wir mussen diese falsche Substanz-Sicherheit des
,Wissen, daf} ..." wegstofien, damit im Freischweben aus der Re-
lation der reinen Komponenten wieder eine Substanz, eine
wahrere entstehe. Beilaufig: die Komponenten (hier Bewegungs-
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vorstellung und Gesichtsvorstellung) sind an sich irreal —
Grenzbegriffe —, sie wurden aus der abschwachenden |[?]
Vielheit der heterogenen Wirklichkeit herausgelost, zur Para-
doxie gebracht, um sie in ihrem paradoxen Verhaltnis zuein-
ander sich starken und aus dieser Relation die Einheit der Form
entstehen zu lassen.

Paradoxie der Plastik: So lange eine plastische Figur sich in
erster Linie als ein Kubisches geltend macht, ist sie noch ein
Anfangsstadium ihrer Gestaltung, erst wenn sie als ein Flaches
wirkt, obschon sie kubisch ist, gewinnt sie eine kunstlerische
Form, d.h. eine Bedeutung fir die Gesichtsvorstellung. (71-72)
Daf3 der projizierte Inhalt, den die Form notwendig hervor-
bringt, durchaus nicht der tatsachliche Inhalt der entsprechen-
den Naturform sein muf3. (80)

Bei der Bewegung stellen wir die Vorstellung, nicht aber die
Wahrnehmung dar. (83)

,Die Kunstentwicklung hat ... mit der Gestaltung der Form als
Raumwert (begonnen), und erst allmahlich hat sich die Form
als Funktionswert ausgebildet und ist sozusagen hineingewach-
sen.” (92)

Der dreidimensionale Sinn macht das Werk der Plastik pla-
stisch — die zweidimensionale Gesinnung zum Kunstwerk
(139—140).

Elemente des Urteils (hier 58—59). Windelband findet, daf3 —
im Gegensatz zur physischen Resultante — die Elemente im
Urteil ihre Beschaffenheit bewahren. ,Aus der Vereinigung
zweler Vorstellungen im Bewufitsein dagegen entsteht eine
dritte Vorstellung, welche die Inhalte der beiden gesondert
aufrecht erhalt: in diesem Falle besteht die Vereinheitlichung
der Elemente nicht darin, dafl sie in einem dritten Inhalt in
ungeschiedener Gesamtheit verschmelzen, sondern vielmehr
darin, daf3 sie durch eine zwischen ihnen gesetzte Beziehung
verbunden werden. (System der Kategorien. Festschrift fur
Sigwart 43) Nur ist gerade hier: Verschmelzen und Aufrecht-
erhalten-bleiben kein Dilemma.

Urteil und Begriff: ,Das zusammenfassende Denken ... stellt
sich entweder als erkennender Prozefs im Urteil oder als fertiges
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Wissen im Begriff dar.” (45) Begriff ist also: Synthesis im sta-
tischen, Urteil im dynamischen Stadium; Begriff: Einheit, Urteil:
Vereinheitlichung. Durch diese Deutung gewinnt die alte
logische Theorie, die Kant bekampft, ein neues Daseinsrecht. K.
sagt: ,Ich habe mich niemals durch die Erklarung, welche die
Logiker von einem Urteile uberhaupt geben, befriedigen kon-
nen: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung eines Verhaltnisses
zwischen zwei Begriffen.” Grund z.B., daf3 das disjunktive und
das hypothetische Urteil ,nicht ein Verhaltnis von Begriffen,
sondern von Urteilen enthalten®. (§ 19. Kr. d. r. Vernunft Durr
1) E7/)

Dieser Einwand ist grammatikalisch, er bezieht sich auf den
Ausdruck: jedes Urteil kann grammatikalisch als Begriff und
jeder Begriff als Urteil ausgedrickt werden. Ihre Klassifikation
hangt davon ab, ob ihr aktueller Erkenntniswert an ihrer
dynamischen oder statischen Eigenschaft hangt. Die Deutung
wird durch Windelbands Worte sehr bestarkt, daf} namlich
Inhalt ohne Relation (also reiner Begriff ohne Urteilselement)
nur durch ,kunstliche Konstruktion® denkbar ist (43—44). Daf}
Urteile zu Begriffen werden mussen, folgt aus dem Fort-
schreiten unserer Erkenntnis. Folglich sind reiner Begriff und
reines Urteil nur logische Konstruktionen, nur Standpunkte,
nach denen wir unsere Erkenntniselemente ordnen. ,Urteil und
Begriff erscheinen danach als nur psychologisch verschiedene
Stadien derselben logischen Funktion® (46). Hier ware nur das
Wort ,psychologisch™ auszusetzen: sie haben — wie das W. klar
sieht — eine logisch verschiedene Geltung; auch kommt durch
die Psychologie ein zeitliches Vorher und Nachher herein, das
die rein logische Relativitat stort.

Die Bewulitseinsfunktion und der Bewuf3tseinsinhalt zeigen ...
eine freie Beweglichkeit gegeneinander; der eine erscheint von
der anderen unabhingig (47). Sehr fein ist der Ubergang auf
das Sein: ,diese Unabhangigkeit des Inhalts von der Form, des
»Gegenstandes« von der Funktion meinen wir, wenn wir von
einer Beziehung des Bewuflitseins auf das Sein reden” (ebd.)
Damit ist die kantische Schwierigkeit von Aktivitat und Passi-
vitat aufgelost (Ding an sich als Grund der Sinnlichkeit, des
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passiven Prinzips). Hier ist der Grund der Zweiteilung, die, wie
ich (3. jegyzetfiizet 49—51) richtig vermutet habe, nicht mit Ver-
stand und Sinnlichkeit zusammenfallt.

Zum Problem der impliziten Axiome (hier 66—67; 3 jegyzet-
fiizet. 43 Begriff und Urteil, hier 58—61). ,weil das Besondere
immer mehr enthalt, als das Allgemeine, auch jede Wirklichkeit,
die wir Wirken nennen, mehr enthalten muf}, als das Gesetz,
unter das sie fallt (Rickert — Psychophysische Causalitat und
psychophysischer Paralellismus. Festschrift fur Sigwart 81).
Hier ist hinzufiigen, 1. daf} auch das Allgemeine mehr enthalt
als das Besondere (nur auf einer anderen Ebene), 2. die
Moglichkeit einer unzweideutigen Erkenntnis bei einer solchen
Beschaffenheit der Begriffsbildung: ein Problem, dem ubrigens
Rickert gerade sehr vorgearbeitet hat.

Zur Methodologie der Naturwissenschaft: Riehl hebt sehr
richtig den Zirkel der Induktion hervor: ,Denn soll der induk-
tive Schlufl durch alle Einzelfdlle gefuhrt werden, so ist er un-
moglich, wo die Zahl der Fille nicht zu erschopfen ist, und

unnutz, wo er moglich ist.” (Logik in Kultur der Gegenwart I,
VI. 83)
[***]

Die Metaphysik Natorps zeigt sich in diesem Satz: Denken ist
,Nichts also als dies: das Setzen von Beziehung, mit welchem
zugleich die Termine der Beziehung gesetzt werden™ (99). Der
Begriff ist eben das Prinzip des Seins (hier 73—74). Hier zeigt
sich wieder die Tiefe der alten Konzeptionen: das Gefuihl der
innigen Zusammengehorigkeit von Begriff und Sein.

Frege: Die Folgerungen sind in der Definition enthalten, aber
wie die Pflanze im Samen, nicht wie der Balken im Hause (aus
Grundlagen der Arithmetik S. 101, cit. N. 113).

Grenze der Logik: ,Wir verlassen die rein logische und for-
male Sphare erst dann, wenn wir vom »Inhalt uberhaupt« zu
einem inhaltlich bestimmten Inhalte ubergehen oder am
Gegenstande nicht nur den formalen Faktor der Inhaltlichkeit
sondern auch den Inhalt der Form Inhaltlichkeit oder »den
Inhalt des Inhalts« mit in Betracht ziehen.” Rickert - Das Eine,
die Einheit und die Eins Logos II. 1. 33). Hier ist das Inhalt-
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zeugende der Form weit strenger durchgefiuhrt. Darum ist es
hier gerechtfertigt, die Relation vor dem Bestandteil [zu] setzen.
.Versuchen wir zundchst, »den Inhalt des Inhalts«, die auch
vom Inhalt tiberhaupt losgeloste »reine« Form als Gegenstand zu
denken, so zeigt sich, dass wir in ihr sogar einen spezielleren
Gegenstand haben, als das nur aus Form und Inhalt iiberhaupt
bestehende etwas“ (34). An diesem Punkt ist etwas, das meinem
Problem des implizit Enthaltenen (91) nahe kommt: daf
namlich das Letzte (also ganz eindeutig bestimmte) mehr
enthdlt — als es enthalten miifite. ,Daher muf} der einfachste
Gegenstand schon Verbindung einer einfachen Form und eines
einfachen Inhaltes sein.” (ebd.)

Der rein logische Gegenstand besteht ,einerseits aus dem
Einem und dem Anderm, anderseits aber nicht nur aus diesem
Einem und dem Anderem, sondern auch aus der Einheit dieses
Mannigfachen.” (38)

Zahl als logischer Gegenstand: Natorp nimmt (100—101) 3
Deutungen des ,Einen“ an; diese entsprechen 1) dem Rickert-
schen ,Einen® 3) der R.schen ,Einheit®. Bei Nummer zwei
scheiden sich die Wege. Dieses definiert namlich N. so: ,Das
Eine in der abstrakten Bedeutung, in der das Andere auch wieder
Eines ist“. Aus der absoluten Herrschaft der Relation: ,Das Ge-
genglied einer Relation kann, nicht in derselben, aber in einer
neuen Relation, die Funktion des Grundgliedes etc. uber-
nehmen.“ (101) Dies einmal zugegeben, ist fir die logische
Ableitung der Zahl der Raum frei geworden. R. sagt: ,Der
[rrtum ... kann nur auf dem Glauben beruhen, man durfe in der
rein logischen Sphire das Eine mit dem Andern vertauschen ...
Vertauschen aber heift doch, das Eine an die Stelle des Andern
setzen. Es muf} also, wenn das geschehen soll, aufier dem Einen
und dem Andern, noch Stellen geben, an denen sie sich
befinden. Davon aber darf hier keine Rede sein.” (40) Es ist
wahr: N. betont, dafl der Tausch ,nicht in derselben, aber in
einer neuen Relation® vollzogen wird (101); damit wird seine
Stellung aber noch schwieriger: er setzt nicht nur einige
,Stellen®, sondern einen ganzen Raum voraus. Auch die Eins ist
wie jeder Gegenstand nur mit sich selbst identisch. Das ist eine
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reine logische Wahrheit. ,Dafs aber die eine Eins der anderen,
also von ihr verschiedenen, trotzdem gleich ist, sagt etwas ganz
anderes, das nicht nur weit iiber den Satz der Identitat, sondern
auch tuber die Andersheit hinausfuhrt und daher in keiner Weise
als rein logisch gelten kann.” (44) Der Grund der Verwechslung
ist: ,Wer etwa glaubt, es gabe nur eine mit sich identische Eins,
verwechselt den Begriff der Eins mit der Eins selber.” (42)

Kompliziertheit der Elemente: ,Ein pradikatloses Subjekt in
einem Satze gibt es genau so wenig, wie einen formfreien Inhalt
... Der einfachste aus Subjekt und Pradikat bestehende Sarz hat
notwendig den Sinn von mindestens zwei Aussagen.” (48) //+//
//+ Dagegen R. ,Wir diirfen nicht glauben, daf} die rein logische
Mannigfaltigkeit fiir sich genommen, schon das ist, was man
eine »Reihe« nennt, so daf3 es moglich ware, von einer rein logi-
schen Reihe zu sprechen.” (51-52) ,Nur wenn man das Eine
und das Andere schon fir die eine und die andere Eins halt,
also das Logische schon mit dem Mathematischen verwechselt hat,
dann kann man eine Reihe bilden und dann laf3t sich natturlich
ohne Hilfe eines Neuen immer noch eine andere Eins hin-
zufigen, so dafl man sogar eine beliebig weit fortzusetzende
Reihe und schliefllich jede beliebige Zahl erhalt.” (53)//

Das alogische Moment kann auch das Denken sein. (55) Man
kann nicht durch wiederholtes Setzen des identischen Gegen-
standes zum Begriff der Zahl kommen. ,Der wiederholt gesetzte
Gegenstand ist noch kein wiederholter Gegenstand, sondern es ist
immer derselbe Gegenstand, der gesetzt wird, und eine
Mehrheit von rein logischen Gegenstanden kann daher durch
Wiederholung der Setzung nie entstehen.” (57)

Das = Zeichen der Mathematik: Das Gleiche ist ein Zusam-
men von Identitdit und Verschiedenheit. Es setzt voraus, daf3
Gegenstande ,nur durch ihre Stelle verschieden, mit Rucksicht
auf Form und Inhalt dagegen oder auf das, was sie zu Gegen-
standen macht, nicht [verschieden?]” sind. (60) Dazu sind aber
Zeit und Raum Voraussetzungen (ebd.) oder eher: ein homo-
genes Medium (61).

Sehr merkwiirdig ist Rickerts Auffassung: ,Das rein logische
Medium gab nur die Unterscheidung des Einen vom Andern. Es
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muss deshalb ein rein heterogenes Medium heissen.” (61) Es
stinden also das reine Sein und das reine Denken an den
beiden Polen — und beide waren heterogen; zwischen ihnen
waren die vielen homogenen Welten aus Vermischung von Den-
ken und Sein aufgebaut. Das ist sehr merkwirdig — woher aber
in dieser Welt das homogene Prinzip? Oder handelt es sich hier
darum, dafl Homogenitat und Heterogenitat, die ja zweifellos
relative Begriffe sind, methodologisch (etwas kann nur in bezug
auf einen ordnenden oder Ordnung suchenden Standpunkt
homogen oder heterogen sein.) [***]

Das absolut Homogene ist das absolut Heterogene; die
coincidentia oppositorum als logisch-erkenntnistheoretisches
Prinzip. Es kommt nur darauf an, dafl wir im Prinzip der
Gleichheit ein Minimum an Heterogenitat entdecken, was leicht
denkbar ist, da es Identitat und Verschiedenheit voraussetzt.
Daraus folgt aber: eine realisierte Homogenitat ist stets eine
uberwundene Heterogenitat: das Minimum ware hier gegeben. Ja
wir konnen weitergehen (was aber schon ein rein erkenntnis-
theoretisches Problem ist): je wesentlicher ein Gebiet ist, desto
starker ist die Spannung, das Uberwundene; der Teufel tritt erst
in dem religiosen Kreis auf, bis dorthin gibt es eigentlich nur
einen dumpfen passiven Widerstand (auch hier ist es vielleicht
moglich, die alten Konzeptionen richtig zu deuten: die Materie
ist das Bose, heifdit eigentlich: der Inhalt ist das Bose, oder noch
besser: aus dem Inhalt wird in der hochsten Sphare der Wider-
sacher, der Teufel).

Problematischer scheint die andere Frage. Liegt die Losung
nicht darin, daf der vom Standpunkt sowohl des Seins wie des
Denkens unerlafiliche Begriff des Mediums nur auf etwas relativ
Homogenes angewendet werden kann. Reine Heterogenitat
(reines Sein) konnen wir gar nicht denken, es ist ein Postulat
der Methode, ein Grenzbegriff. Die reine Heterogenitat der
logischen Sphare besteht aber in einem Mangel an relativer
Heterogenitat. R. sagt Uiber die Heterogenitat von Raum und
Zeit: ,Die Medien dagegen, in denen es, wie in Raum und Zeit,
einander gleiche Gegenstande gibt, kennen zwar auch das Eine
und das Andere, namlich die eine und die andere Stelle, und
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sind insofern ebenfalls heterogen. Aber auf das Eine und das
Andere sind ihre Stellen nicht beschrankt ..." (61) Es ist eine
relative Heterogenitat da. Dies fehlt der logischen Sphare. Sie
ist eine konstante Homogenitat: ihre Glieder sind einander ab-
solut heterogen, weil ihr einziges Wesen die absolute Homo-
genitat mit sich = Identitat ist. Damit ist freilich nur soviel
gezeigt, daf3 die absolute Homogenitat der Begriffe die absolute
Heterogenitat des Urteils bedingt. Die Frage muf} auf das
Problem des rein logischen Urteils (in dem Sinne von hier 59—
60) und also auf das des rein logischen Mediums zuruckgefiihrt
werden. R. sagt auch, dafl er das Wort Medium fir die rein lo-
gische Sphare uneigentlich benutzt. (61) Diese Auffassung
scheint der R'schen nahe zu liegen; wenn er nach der Bestim-
mung des Quantums und der Ungleichheit darauf hinweist, daf3
durch das Abnehmen der absoluten Homogenitat erst die
Ordnung der Zahlen moglich geworden ist. (68)
[***]

Marburger Metaphysik: Mit dem Infinitesimalverfahren ist
die ,prazise Frage” und die ,erlosende Antwort™ formuliert fur
die Bedeutung des Denkens als Erzeugung des Seins (aus
Cohen, 219). Die entscheidende Leistung ist, ,daf3 es Realitat
begrunde, d.h. ein existenzfahiges Etwas im Unterschied vom
Nichts [der leeren Stellen] definierbar mache® (223). Kant
wufite aber auch, was spater Schelling ganz klar ausgedrickt
hat: von diesem ,Wie” und ,Was"” der Erkenntnis ist das ,Das”
der Realitat himmelweit entfernt.

Ist es wahr daf3 ,mit dem Plus das Minus, mit dem Minus das
Plus immer zugleich gegeben ist® (225) wenn die Mathematik
schon gegeben ist, dann gewif}; an und fiir sich, im Prozef3 der
Entwicklung aus der Logik, gewify nicht. Es kann nicht ganz
grundlos sein, daf3 das Problem der komplexen Zahl tiberhaupt
erst durch die negative gegeben ist und von der positiven aus gar
nicht zu stellen ware.

Merkwurdig ist der synonyme Gebrauch der Begriffe Eindeu-
tigkeit und Einzigkeit (229); wahrend Eindeutigkeit doch nur
eine solche Art der Bestimmtheit bedeutet, die jede Ver-
wechslung ausschlieBt und sich gegen Wiederholung gleich-
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gliltig verhdlt; z.B. ein eindeutig bestimmtes Naturelement ist
tiberall und immer in seiner Funktion erkennbar und bestimm-
bar. Von Einzigkeit ist hier keine Rede. — Einzigkeit schlief3t
wieder Eindeutigkeit nicht ein: einzig kann etwas existentiell
(als nicht wiederholbarer Vorgang etc.) oder als Wort sein; in
beiden Fillen muf} es nicht eindeutig bestimmt werden (dies ist
aber nicht notwendig).

Daf3 zwischen + und - ein Sprung ist, da O weder + noch - ist,
gibt N. selbst zu (236); wodurch die von mir behauptete (hier
96) , Sonderstellung“ gerechtfertigt wird. Es wird durch ein ein-
faches Bild wegerklart: Der Gedanke selbst vollzieht doch den
Ubergang stetig. Er wendet den Grundsinn in den Gegensinn
und umgekehrt und beschreibt diese Wendung kontinuierlich,
gleichsam als Drehung, die sich ohne weiteres auch als
kontinuierliche Winkelanderung verstehen laf3t (236).

Anschauung: Wenn man das Problem, wie Veronese, darauf
beschrankt ,von der Anschauung nur den Ausgang zu nehmen,
mehr nicht als das Problem aus ihr zu schopfen, die Aufstellung
der Begriffe und Entwicklung der Gesetze der Mathematik aber
rein durch Denken zu vollziehen® (266), ist damit nicht schon
der rein logische Standpunkt aufgegeben? Freilich ist bei einem
Verfahren wie N's alles moglich: Das Denkfremde ware eben
auch nicht denkmoglich, es darf fir das Denken gar nicht
existieren, es ware denn im Sinne des Problems, das aber selbst
als Problem dann schon in den Prozef3 des Denkens einge-
spannt ware (gegen J. Cohn 263). Daf} das Denken in den For-
men des Denkens sich abspielen muf}: dazu hat man wirklich
nicht die Marburger Schule gebraucht. Durch die Behauptung
dieser Trivialitat kann man aber das Problem, auf das es hier
ankommt: ob all das, was im Denken (naturlich also kategorial)
verarbeitet wird, rein logischer Natur oder anderweitig gegeben
ist; ob also Denken nicht nur die ganze Form des Gedachten,
sondern auch seinen ganzen Inhalt ausmacht.

Existenz ... ist nur der Begriff jener Bestimmungen des Gegen-
standes, die nichts unbestimmt laf3t (276) Vgl. Kant (1. 249)!!

Metaphysik der Physiker: Erst werden der Raum und die Zeit
so gedeutet, daB} sie zum Aufbau der mathematischen Physik
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brauchbar [sind]. Das gesteht selbst N. ein, indem er als ,ent-
scheidenden Grund® fiir Newtons Zeit- und Raumprinzipien
angibt: ,Die primdre, letztlich grundlegende Bedeutung der Zeit
(wie ebenfalls des Raumes) fiir die Stellenordnung der EXxistenz
(Bedeutung von Existenz, siehe hier 83, 85 — 109 und 111)
verlangt ihre absolute Einzigkeit (bedeutet: Eindeutigkeit, hier
110), Unverriickbarkeit und deshalb auch Gleichformigkeit und
Stetigkeit. (281) Jetzt folgt: ,Nach diesem Begriff aber deckt
sich die Zeitordnung, was ihre rein mathematischen Eigen-
schaften betrifft, vollstindig mit der eindimensionalen geraden
Reihenordnung der Zahl (281). Das doppelte proton pseudos
besteht hier darin: 1 setzt die ,eindimensionale” Bestimmung
der Zahl (wie Kant es erkannt hat) Raum und Zeit voraus; das
JMinimum an Denkfremdem® (Jonas Cohn); 2 setzt die
mathematische Bestimmung der Zeit, die mathematische Physik
voraus. Der Zirkel, der darin steckt, stammt von Kant, der von
Mathematik und Physik als gegeben ausging, als ihre Bedingung
Raum und Zeit ableitete — um sie dann als a priori der Wirk-
lichkeit aufzustellen; wahrend ithnen nur die methodologische
Bedeutung zukommt, unerldafiliche Fundamentalbedingungen
dieser Wissenschaften zu sein. Simmel hat dies ganz Kklar
erkannt und ausgedriickt: ,Unsere Erkenntnisse sind wahr, weil
und insoweit sie von apriorischen Normen bestimmt sind — und
diese sind giiltig, weil jene von ithnen normierte Wissenschaft
unbezweifelt gilt ... (Simmel — Kant 28) Simmel hebt die Be-
deutung dieses erkels nur fir die Wissenschaftslehre [her]vor;
schon bei Kant, bei dessen Nachfolgern aber erst recht, wird
wissenschaftliche Wirklichkeit zur Wirklichkeit schlechthin. Die
Argumente N's (282—283) laufen alle darauf hinaus, daf3, wenn
die Zeit nicht gleichformig, eindimensional etc. ware, keine
naturwissenschaftliche Erkenntnis moglich ware.

Stetigkeit des Denkens: Man muf3l nur den Wortlaut N's
reproduzieren, um zu sehen, daf3 seine Stetigkeit nichts anderes
bedeutet als die Moglichkeit, immer eine neue Relation setzen zu
konnen, also Stetigkeit (der Wirklichkeit) als Aufgabe, als nie zu
erreichendes Ziel der Vernunft, als eine sich unendlich ver-
feinernde Diskretion. ,Stetigkeit kommt von stets; sie bedeutet
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gerade die stets gleiche, also immerfort, unveranderlich wal-
tende Beziehung, die erst die diskrete Mannigfaltigkeit ... in
innerer, namlich reiner Denkeinheit (als Punkte zu dem einen
und selbigen Zusammenhange der Zeit) zusammenschliefit”
(285). Man sieht: diese Stetigkeit N's ist ein homogenes Diskre-
tum. Beilaufig eine andere kleine Ungenauigkeit des Herrn
Panlogisten: Homogenitat ist kein Wesenszeichen der Stetigkeit.

Zeit und Linie (282, 285): Spiel mit Worten. Leider schon bei
Kant da. — Ebenso ist es eine rein romantische Wortspielerei,
wenn der Begriff Dimension gebraucht wird — bevor der Raum
abgeleitet ist. ,Denn weil die Zeit durchaus nur einsinnig ist,
gibt es fiir sie keine Mehrheit von Richtungen, also auch nicht
von Dimensionen (287). Abgesehen davon, daf3 das durchaus
nicht stimmt und Kant mit der ,Gleichzeitigkeit™ als zweiter
Dimension wahrscheinlich recht haben wird — ist es absolut
unzulassig, hier (und schon friuher bei der Ableitung der Zahl)
den Begriff Dimension zu brauchen: ohne Raum keine Dimen-
sion, keine Richtung.

[***]

Aber selbst Natorp kann den Ubergang von Mathematik (die
er dem reinen Denken gleichsetzt) zur Existenz nicht geradlinig
vollziehen: hier reicht ,eine abstrakte Logik, die nach nichts als
den Bedingungen der Denkbarkeit iiberhaupt fragt® nicht mehr
aus; man bedarf ,der konkreten, der transzendentalen Logik
Kants, mit anderen Worten: der Gesetze des Existenzurteils.
(304-305)

Dies festgestellt (wobei freilich das Problem der transzenden-
talen Logik einfach ubersprungen wird: ob namlich und inwie-
fern die transzendentale Logik reine Logik ist), geht die Ablei-
tung des Raumes so vor sich: ,Denken heif3it Bestimmen, und
Existenz bedeutet die letzte Bestimmung, die, in der nichts
unbestimmt bliebe. Damit aber ergibt sich fiir die Aufstellung der
Richtungen und Dimensionen des Raumes die unerldfSliche For-
derung einer Beschrankung der Dimensionenzahl. Denn Dimen-
sionen sind nichts anderes als Bestimmungssticke; aus unend-
lichen Bestimmungsstiicken aber ware Uberhaupt nichts
bestimmbar® (305). Diese Beschrankung wird [so] bestimmt,
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,daB keine groflere Zahl von Dimensionen der Existenzbestim-
mung zugrunde zu legen sei, als notwendig und hinreichend ist,
einen einzigen und damit geschlossenen, zugleich homogenen
und stetigen Zusammenhang raumlicher Bestimmungen her-
zustellen.” (305) Der ,Beweis” (306) wird durch ,,Drehungen”
vollzogen; der Abschluf: ,Auf mehr Dimensionen aber fuhrt
unser Ableitungsprinzip nicht® (306); dafl ,unser Ableitungs-
prinzip“ den Raum voraussetzt, verschweigt Herr N.! [Die
Zitate stammen aus P. Natorp: Die logischen Grundlagen der
exakten Wissenschaften. 1910.]

Wirklich konsequent ist Wellstein in diesen Fragen, wenn er
sagt: ,da die nichteuklidischen Voraussetzungen als »Ideen« nicht
weniger rein und streng sind als die euklidischen, so haben sie
an sich den gleichen Anspruch wie diese, der Naturwissenschaft
zugrunde gelegt zu werden”; das Vorrecht der euklidischen
Geometrie sei nicht prinzipiell ... ihre Annahme (als Aprioritat)
sei bei Kant im Grunde nur ein ,Erdenrest von Sensualismus”,
der seinen sonst reinen und strengen Idealismus trube. (321)
Das ist offen und ehrlich gesprochen, und sein Wesen ist auch
richtig: der Raum ist logisch indifferent; d.h. auf logischem Weg
konnen wir einen solchen Raum konstruieren, wie es uns beliebt
(innerhalb der Grenzen des Widerspruches), die Wahl eines
Raumes ist metalogisch; aus welchen Prinzipien, ist hier gleich-
gultig.

Fir die Zweideutigkeiten von N's Ausdrucksweise ein schones
Beispiel: ,In diesem Sinne »rein« erkennbar sind die Zeit und
der Raum als Gebilde rein mathematischer Art, die gleichwohl
uber die blofle Zahl hinausgehen durch den allgemeinen Bezug
auf die Existenz, den ihre Begriffe einschlieflen.” (341)

Das Existierende, das Etwas wird abgeleitet aus der logischen
Unmoglichkeit zu sagen, ,dafl die Stellen des Raumes ihre
Stellen wechseln; dann brauchte man einen ferneren Raum, in
dem der Raum sich bewegte usw.” (348) Es missen also ge-
wisse Elemente des Existierenden ,gedacht® werden, ,welches
noch irgendwie anders als blof3 durch die Einnahme dieser und
dieser Stellen im Raum zu der und wieder zu der und der Zeit
zu bestimmen ist.” (349) ,Und zwar ist, wenn in diesem
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Wechsel die Einheit des Existierenden streng bewahrt bleiben
soll (deutlicher: wenn die Wirklichkeit mit dem logisch-ma-
thematisch-physikalischen Begriffssystem des Herrn N. iden-
tisch sein soll) die weitere Voraussetzung, mit der aber in der
Folge wie mit einem »Abgeleiteten« Logischnotwendigen umge-
gangen wird, unerlafllich, dafl es zuletzt immer dieselben
Elemente desselben, somit allein (zeit-raumlich) Existierenden
seien, die in der Zeit thren Ort und zwar stetig wechseln. Daraus
folgt nun das grofSe Gesetz.” (349)

Zugestandnis an Empirie: ,denn wo Empfindung keine Frage
stellt, ist auch Physik zu keiner Antwort verpflichtet® (354).
Aber Herr Natorp! Nach ihrem System muf} die Physik auch die
Frage aus sich (aus ithrem logischen Kern) entwickeln; wie kann
— in ihrer Welt — die Empfindung tuberhaupt ein Problem
stellen?! ,Widerstdnde sind uns nicht urspringliche Konstruk-
tionsstucke (wie in der alten Atomistik), sondern selbst der
Konstruktion erst beduirftig® (355). Das ist wieder ganz unklar;
woher der Widerstand, muf3 gefragt werden. Entweder 1. ist er
logisch-immanent; dann ist er ein urspringliches Konstruktions-
stuck — freilich nicht im Sinne der Alten —, was aber eine ganz
falsche Auffassung ware: es ware nicht einzusehen, wozu der
Verstand Widerstinde setzt (schon bei V-1 aufgetaucht). Oder
2. ,ist der Widerstand der Konstruktion bedirftig®, dann ist er
— nichtlogisch gegeben. Freilich, um ihn aufzulosen oder als
Unauflésbares im System zu plazieren, muf} er auf eine logische
Form gebracht werden; aber damit dies ein Problem sei, muf} es
als nichtlogisch gegeben sein. Die Ungenauigkeit N's besteht
unter anderem auch darin, daf3 fir ihn: ,aus der Logik ent-
standen”, und: ,eine logische [aber durchaus nicht notwendiger-
weise, rein logische — was N. nie sieht] Form angenommen® —
synonyme Begriffe sind.

[***]

Die Naturphilosophie N's: Die drei Gesetze Newtons sollen
den Kategorien: Substanz, Kausalitait, Wechselwirkung entspre-
chen (370-371) Es ist falsch, wenn Sigwart das Denken
psychologisch bestimmen will (Logik § 1, I. 1). Das Denken ist
zwar fur die Logik ein Faktum, eine Gegebenheit — daraus folgt

81



aber durchaus nicht, daf sie es von einer anderen Wissenschaft
ubernehmen muf3.

Abweisung des Panlogismus: Logik entscheidet u.a., ,unter
welchen Bedingungen und nach welchen Regeln von gegebenen
Voraussetzungen aus auf notwendige und allgemeine [im Original:
allgemeingiiltige] Weise fortgeschritten werden kann, indem sie
darauf verzichtet, tiber die Notwendigkeit und Allgemeingultigkeit
der jeweiligen Voraussetzungen zu entscheiden.” (§ 2, 1. 11).

Logik ist nicht eine Physik, sondern eine Ethik des Denkens
(§ 4, 1. 23). Es ist richtig, daBl Sigwart den Denkakt des Urtei-
lens zum Ausgangspunkt wahlt; wenn aber hier von ,Gesche-
hen“ die Rede sein soll, so ist durchaus nicht das gemeint, was
in uns geschieht, wenn wir ihn vollziehen, sondern was mit den
Begriffen geschieht, wenn sie zum Urteile verbunden werden,
oder vielmehr (da Begriff und Urteil hier, (74) simultan sind)
was mit den alogischen Vorstellungs- und Erlebniselementen
geschieht, wenn ein Urteil entsteht. Es ist zwar eine genetische
Frage, aber keine psychologische, sondern eine metaphysische;
sie beriihrt das Verhaltnis von Sein und Denken. (Darum ist es
fraglich, ob sie uiberhaupt in die Logik gehort; jedenfalls aber
nicht an ihren Anfang. Denn diese Frage behandelt eigentlich
die Logik als metaphysisches Faktum.)

[st es richtig, als ,mit dem Zweck der Sprache gegeben” zu
betrachten, ,daf3 jeder unter demselben Worte dasselbe denkt” ,
und es nur als eine Inadaquatheit der Wirklichkeit darzustellen,
daBl dem nicht so ist? (§ 7, I. 50=51) Ist es nicht vielmehr mit
dem Wesen (nicht in dem Zweck) der Sprache gegeben, daf3
.die Worter Verschiedenen Verschiedenes und demselben
Verschiedenes zu verschiedenen Zeiten® bedeuten? Ebenso wird
im Verhaltnis von Begriff und Wort auch nur ,ein idealer
Zustand, den zu erreichen eben die Logik helfen soll®, ange-
nommen (53) und nicht von dem Faktum auf seine logische Be-
deutung (Fruchtbarkeit des schwankend-sicheren Verhaltnisses
von Begriff—Wort—Vorstellung, also das Zugleich von Mehr und
Weniger, die in diesen Verhaltnissen liegt) geschlossen.

Genetische Prioritat des Allgemeinen vor dem Speziellen, ,so
gewil die unvollstindigere und unbestimmtere Vorstellung
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friher ist als die vollstandige, die eine weitergehende Unter-
scheidung voraussetzt.” (§ 7, I. 58)

Das Diskrete des Denkens: Selbst in den primitivsten
Funktionen, Satzen, ,diese Wolke ist rot™ etc., liegt die
Wahrnehmung, ,rote Wolke” etc., zu Grunde; ,das zunachst
ungeschiedene Ganze unserer Wahrnehmung zerlegen wir aber,
indem wir von der Vorstellung des Subjekts die Eigenschaft und
Tatigkeit aufsondernd unterscheiden.” (§ 10, 1. 76) Noch klarer
bei den Relationsurteilen ausgesprochen: ,Jede Relationsvorstel-
lung setzt mindestens zwei als selbstindig gedachte Beziehungs-
punkte voraus, und fafst sie, wahrend sie jedem fiir sich daufSerlich
bleibt, durch einen Act des beziehenden Denkens zusammen.”
(§ 12, 1. 87) Aber selbst hier wird ein einheitliches Erlebnis
zerlegt, um zur Relation zu kommen (Vgl. I. 89), allerdings nur
in den aus der Sinnlichkeit stammenden — ortlichen und
zeitlichen — Relationen.

Das , Geschehen” mit dem Begriff im Urteil gibt Sigwart zu,
indem er es als Distinktion der Relationsurteile von den anderen
angibt, daf3 sich in ithnen der Begriff nicht dndert (was noch
naher zu untersuchen ware): ... ihre Pradicate bleiben der
Subjectsvorstellung auflerlich ... an der Vorstellung des Subjects
selbst wird nichts geandert, ob sie dem Subjecte zu oder abge-
sprochen werden ..." (§ 12, I. 87)

Paradoxie des Existentialurteils: , Einerseits ist ... eine Relation
zu mir, dem Denkenden vorausgesetzt, das Object wird von mir
vorgestellt, weil es in irgend eine Beziehung zu mir getreten ist;
daf} es sei, ist mein Gedanke; aber durch diesen Gedanken
selbst wird die blofle Relativitait wieder aufgehoben und be-
hauptet ... dafS das Sein nicht in dieser Relation aufgehe, als
Gegenstand meines BewufStseins gedacht zu werden.” (§ 12, 1. 98—
99)

Analytisch und synthetisch: Zusammenfassung von Kants
Ansichten (§ 18, 138—141). Fir meine ,,pseudoanalytische Auf-
fassung” 1. ,Entweder das Pradicat B gehort zum Subject A als
etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten
ist® (Kr. d. r. V. Einleitung cit. 138); 2. das FlieBende dieses
Verstecktseins: ,Dafl Kant dabei es hinsichtlich der empirischen
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Begriffe als zufallig betrachtet, welche Merkmale zur Constitu-
tierung eines solchen Begriffs verwendet werden, geht aus den
Ausfiihrungen der Methodenlehre (S. 721, 1. Ausgabe) unzwei-
felhaft hervor” (141); 3. ,daf} es sich nicht um den erschopfen-
den Begriff eines Gegenstandes der Erfahrung handle (gibt es
einen solchen?), der sein gesamtes Wesen ausdrickt, sondern
um ein rein subjectives Gebilde (oder notwendig methodolo-
gisches!), in welchem aus (methodologischen) Ursachen, die
dem Wesen des Dinges gegeniiber zufallig sind, ein Teil der
Merkmale, die der bestimmten Klasse von Dingen wirklich
zukommt, zusammengefaf3t und zur Bezeichnung dieser Klasse
von Dingen verwendet worden ist.“ (140—141) Kant hat nur
dieses Problem, die notwendige Unvollstandigkeit des Begriffes,
nicht als logisches Problem gesehen und behandelt; das Faktum
ist aber seinem Scharfsinn nicht entgangen. Bei der Durftigkeit
von Sigwarts Konzeption der Existenz ist es selbstverstandlich,
daf} er K. nicht einmal folgen, geschweige ihn fortsetzen kann.
Auch ist das Sigwartsche Verfahren (das seine Wurzeln in
seiner psychologischen Orientiertheit hat), die Allgemeingultig-
keit des Urteils auf die Anerkennung durch alle ,normalen”
Menschen [zu stiitzen] unfahig, hier zu einem Resultate zu
kommen: das Problem wird einfach verleugnet; bei Kant kommt
es nicht auf die genetische Folge der aufeinanderfolgenden KEr-
fahrungen an, wonach (bei Sigwart 143), was friher synthetisch
schien, analytisch wird, sondern auf die innere Struktur des
Begriffes in bezug auf Implizite und Explizite. ,Schwere” ist
nicht eine spdtere Erfahrung vom Korper als ,Ausdehnung”,
sondern eine Eigenschaft anderer Art. Ich kann naturlich jetzt
den Korper als Schweres definieren, und dann ist das Urteil
analytisch — hier aber steckt ein logisches Problem (das Kant
allerdings nicht aufgelost hat). Es ist das Problem des neuen
Begriffsrealismus (Winternotiz 1911—12, S. 64—66). Logische
Probleme: inwiefern ist der Begriff vom selben logischen (und
ev. methodologischen) Sinn als frither 1. in bezug auf Umfang
2. in bezug auf Unzweideutigkeit.

Es ist richtig, wenn Sigwart (§ 20, I. 158) die Ursprunglich-
keit des negatives Urteils leugnet; und auch statt des bejahenden
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als urspringliches Urteil das positive setzt. Alle setzten namlich
eine wirkliche oder mogliche Bejahung oder Verneinung voraus.
Muf3 dann aber nicht auch dem Existentialurteil die Urspriing-
lichkeit abgesprochen werden? Wenn ich sage: , A ist” — setzt das
nicht die Moglichkeit eines Zweifels, eines verneinenden Urteils
etc. voraus? ,A ist X“ ist hingegen nur eine Analysis des Aus-
drucks von A; ist also urspriunglich. In diesem Sinne ware der
Existentialsatz noch weniger ursprunglich als das negative Urteil.

Schwierigkeiten der Modalitat: 1. eine Erleichterung der
Frage durch Ausschaltung ,der Wirklichkeit™ als Stufe der Mo-
dalitat. Es ist falsch zu sagen, daf3 das assertorische und apo-
diktische Urteil , nicht wesentlich verschieden™ sind; besonders
wenn gleich darauf konstatiert wird, ,die unmittelbare Urteile
(die zumeist ,Wirklichkeit” behaupten) ... bringen fiir sich die
Unterschiede der blofl moglichen und der notwendigen
Behauptung nicht zum Bewufitsein™ (§ 31, 1. 240)

2 Gleichsetzung von Frage und Hypothese (241). a) Fragen
konnen von ganz verschiedenem logischen Wert sein. ««) Frage
aus Unsicherheit? (Gestandnis des Nicht-Wissens) ) Frage als
Vereinfachung des Problems, wo von den unzahlbaren Pradi-
katen eines ausgesucht wird und das Interesse sich darauf
konzentriert, ob es dem Subjekte zukommt. b) Hypothese ist
aber um noch einen Grad hoher an logischer Sicherheit: sie
driuckt die Wahrscheinlichkeit aus, daf3 das Pradikat dem
Subjekt zukommt. ¢) Allen Thesen der Physik kann nur der
Modalitatsgrad Moglichkeit zukommen. Den Satz ,Licht ist
Atherschwingung® kann ich nur als moglich auffassen; weder
Notwendigkeit noch Wirklichkeit kann hier einen Sinn haben.
Damit ist aber die Frage aufgetaucht: welche (logische) Sicher-
heit und welcher Erkenntniswert kommt solchen problematischen
Urteilen zu? Sie sind hier nicht mehr eine Stufe zu den apodikti-
schen, sondern eine Gruppe fur sich. (Diese Ausfihrungen —
obwohl teilweise richtig — beziehen sich nicht auf das Thema.
Sie behandeln methodologische, nicht rein logische Fragen.)

Das Urteil, , Licht ist Atherschwingung*, kann weder asserto-
risch noch apodiktisch werden.

[***]
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Die Unterschiede von Frage und Hypothese anerkennt ubri-
gens auch Sigwart (241—242). Von dieser logischen Frage der
Urteile der Naturwissenschaft ist ihre methodologische Be-
deutung streng zu scheiden. In der Physik werden diese (ewig)
hypothetischen Sitze immer apodiktisch auftreten (geradeso
wie die Satze der Geschichte assertorisch — sie sind allerdings
auch ihrer logischen Natur nach assertorisch). Es ware inter-
essant, diesen Gang durch die Wissenschaftslehre zu verfolgen:
welche Satze welche Bedeutung fiir eine Wissenschaft haben?

Die Tendenz Sigwarts, den Unterschied von assertorisch und
apodiktisch aufzuheben, zwingt ihn <unbewuf3t>, das Gebiet des
streng Logischen zu verlassen. Er gibt zu, daf3 bei einer
Jtatsachlichen Wahrheit® die Verneinung ,keinen logischen
Widerspruch herbeifiihrt®. ,Allein daraus, daBl das Gegenteil
einer tatsachlichen Wahrheit nicht apriori unmoglich ist, folgt
nicht, daf} es fur mich nicht notwendig ware (aber nicht logisch-
notwendig!), das Factum zu behaupten, nachdem es geschehen
ist, und daf} die entgegengesetzte Behauptung fiir den maoglich
ware, der das Factum kennt; eine Wahrheit ist auch die
tatsachliche Wahrheit nur darum, weil es unmaoglich ist, das
Gegenteil zu behaupten — nur unmoglich auf Grund einer
individuellen Erfahrung, statt auf Grund der festen Begriffe, von
denen ich ausgehe.” (§ 31, I. 249-250)

Damit ist aber das logische Anders-sein dieser Urteile
festgelegt: hier kehrt im Urteil das von S. richtig erkannte (hier
124) Paradoxon des ,Seins“ zuriick: die logische Stellung der
assertorischen Urteile ist eben, daf3 ihre Geltung von aufier-
logischen Motiven bestimmt ist; ihr Gegenteil ist ,denkbar” —
aber dies hat nichts zu sagen: sie sind eben ,wirklich®. Und
gerade diese Rolle des Methodologischen bestimmt die Moda-
litat: 1. Napoleon ist ein Korse (Wahrheit des Satzes ist absolut
.denkfremd*); 2. ,Licht ist Atherschwingung® (, Wahrheit“ — in
sehr bedingtem Sinne — des Satzes hangt vom ,Verhalten™ der
Wirklichkeit ab; von einer Widerspruchslosigkeit, die ein sehr
kompliziertes Gewebe logischer und alogischer Motive ist; sein
Wesen ist die ,,Brauchbarkeit“ des Satzes, also seine ,,Schmieg-
samkeit® und ,Produktivitat® im Aufarbeiten der alogischen
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Wirklichkeit. Nur ist hier zu bemerken, daf3 ein solcher Satz nie
assertorisch wird — wohl aber eine (methodologische)
Apodiktik beanspruchen muf); 3. Die Summe der Winkel des
(euklidischen) Dreiecks ist 180°. (Wahrheit des Satzes beruht
darauf, dafl sein Gegenteil — unter den gleichen Voraus-
setzungen, was aber selbstverstandlich ist, da man mit dem
Bestreiten eines Satzes seine Voraussetzungen anerkennt; wenn
nicht: muf3 man eben diese bestreiten — undenkbar ist.) Hierher
gehoren auch die rein analytischen Satze wie: Katzen sind
Saugetiere (wo das Bestreiten ein leerer Wortstreit ware). Wenn
diese Gliederung der Modalitat richtig ist, so erklart sich gleich
die Grenze der ,Infinitesimalmethode” der Marburger Schule:
diese ist namlich nichts anderes als das alleinige Anerkennen
der (in diesem Sinne) hypothetischen Urteile. (Was ich als
,Verhalten® der Wirklichkeit bezeichnet habe, laf3t sich als eine
Art Immer-Praziser-Werden des rein Logischen, blofy Postula-
tiven interpretieren.) In der Sphare der hypothetischen Urteile
gibt es blofl Grenzwerte als Losungen. Es darf aber nicht verges-
sen werden, daf} diese Sphare (methodologisch) beschrankt ist:
kein historisches Urteil ist ein ,Grenzwert”; das Verhaltnis des
Logischen und Alogischen ist hier ein prinzipiell Anderes.

Im Problem der Moglichkeit ist Sigwart geradeso statisch wie
Natorp ,Die blofie Moglichkeit ist eine Privation.” (§ 31, L.
255); bei Natorp als Stadium, Ansatz zum Denken (Log.
Grundlagen 87). Das Unmogliche ist 1. der nicht vollziehbare
Gedanke, 2. die Hypothesis, die als solche vollziehbar ist, wenn
man sie isoliert nimmt, welche zu behaupten aber mit einem
gliltigen Satze streiten und so das Denken entzweien wiurde.
(§ 31, 1. 255) Beiden fehlt das Prinzip des Schwebens, des Pro-
duktiv-Hypothetischen der Satze der Physik. (Den Satzen der
Geschichte kann dies nicht zukommen. Eine geschichtliche
Hypothese, ob etwa ein Bild von Botticelli oder von Filippo
Lippi gemalt ist, kann nicht fruchtbar sein: man muf} ein
Dokument etc. erwarten, welches diese oder [die|] Thesis als
wahr oder falsch erweist. Alle sogenannten ,fruchtbaren”
Jheuristischen“ Hypothesen der Geschichtswissenschaften sind
entweder geschichtsphilosophisch oder normativ; sie bedurfen
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einer logischen Begriindung sui generis.) Diese Eigenart sieht
auch S., ohne aber Folgerungen zu ziehen: , Eine geschichtliche
Uberlieferung“ kann bezweifelt werden, ,ohne in einen sofort
erkennbaren Widerspruch zu verfallen, so lange wunsere
Kenntnis eine unvollstindige ist [sie ist es aber — wenigstens der
Moglichkeit neuer Fakta nach — immer]; der Augenschein oder
ein unanfechtbares Document hebt die Verneinung auf.” (255)
Damit ware aber das logische Eigenart des assertorischen Ur-
teils zugestanden. Steckt nicht auch in Sigwart ein (wenn auch
sehr blasser und durftiger) Panlogismus? Und muf3 nicht auch
thm gegeniiber in dem Wirklichkeitsproblem das Tertullian-
Kierkegaardsche ,Absurdum® betont werden? Er sagt, ,die
Satze, welche Tatsachen aussprechen, begriinden ja ihre Wahr-
heit auf die Wirklichkeit derselben, thre Wahrheit hangt also
davon ab, daf3 das Ausgesagte wirklich ist, dessen Wirklichkeit
aber von der zureichenden Ursache (§ 32, 258) [ist].

Reale Notwendigkeit, ,wo dieselbe Stetigkeit der Verknupfung
im Sein stattfindet, welche auf logischem Gebiete (§ 31, 8) die
Verkniipfung der Gedanken beherrscht ... wo eine vollkommene
Congruenz realer und logischer Notwendigkeit moglich ist ...
Das rein Individuelle, Unvergleichbare als solches vermogen wir
darum als notwendig nicht einzusehen, wenn wir auch an seine
Notwendigkeit glauben.” (§ 33, 268) Aus der Notwendigkeit
laf3t sich ein ,rein factisches Element™ nie entfernen. (§ 33, L

271) Simmel — Beim Zweck ist der Zweck selbst dieses
wfactische™ Element. (271-272)
Moglichkeit

a) Freiheit (§ 34, 1. 277=78)

b) Zukunft der Dinge (278-9)

c) Eigenschaften des von der Umgebung isolierten Dinges —
als Tatigkeiten (oder Erleiden) in der realen Umgebung
gedacht. (279—280) — Kann nicht verneint werden (284)

d) Zulassigkeit weiterer Determinationen (Farbe beim Pferd
etc.) (280—81) nicht verneint.

e) Mangel an Kenntnis des Einzelfalles (der Kranke kann
gerettet werden) (281)

88



Sigwart will die Modalitat aus der Definition des Urteils
entfernen. ,Die Urteilsfunktion ist iiberall insofern dieselbe, als sie
kategorische Aussage eines Pradicats von einem Subject ist.
(§ 38, 1. 315)

Bei der ,Gewissheit, daf3 ich bin und denke“ ,kann nur von der
unmittelbaren Evidenz die Rede sein, man kann nicht einmal
sagen, daf3 dieser Gedanke notwendig ist, sondern er ist vor
aller Notwendigkeit.” (§ 39, I. 324—325)

Das rein Tatsachliche ist ein Letztes, ,bei dem nur gefragt
werden kann, was nun mit Notwendigkeit daraus hervorgeht.
(§ 39, 1. 326)

Psychologische Orientiertheit: Wenn der Begriff als ,In-
begriff” der ,Merkmale“ bezeichnet wird (§ 41, 1. 343), so wird
die Berechtigung so abgeleitet: ,Die Moglichkeit, eine gegebene
Vorstellung in Teile oder Merkmale zu zerlegen, kann zuletzt
nur darin begriundet sein, daf3 diese Vorstellung aus verschie-
denen Elementen durch verschiedene Functionen geworden ist.
Wiare sie urspringlich ein Einfaches ...“, so wire die Zerlegung
,im besten Falle eine gewaltsame Zertrimmerung.” (I. 344) Ich
halte dies fiir unwichtig. Es kommt, wenn die Vorstellungen ins
logische Gebiet getreten sind, durchaus nicht mehr auf den Akt
an, durch den sie gewonnen werden. Die Zerlegung eines
Begriffes in ,Merkmale® ist ein rein logisches Bediirfnis, aber
seine Grenze wird wohl kaum a priori festgelegt werden konnen
(es wird von methodologischen Gesichtspunkten abhangen).
Aber sicher: ob etwas zerlegt wird, hat damit, ob es eine Zusam-
mensetzung oder ein Einheitliches ist, nichts zu tun. Z.B.
(Sigwart I. 343) das Gold: schwer, gelb, glanzend, metallisch;
die letzten drei Vorstellungen sind eigentlich eine einheitliche
Vorstellung — und doch missen sie zerlegt werden. So wenn ich
im Begriff ,Bild“ Farbe, Valeur, Zeichnung etc. unterscheide,
wo ich [eine] dem Teilbegriff entsprechende (wenn auch nie
ganz reine und adaquate) Vorstellung nur durch gewaltsame
Abstraktion, Einstellung gewinnen kann. Sigwart meint: ,Die
Vollendung der Begriffsbildung hdngt also von der vollendeten

Einsicht in die Prozesse der Bildung unserer Vorstellungen ... ab“
(I. 347), was zu den Aufgaben der Zukunft gehort (348) also
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l6sbar wire. Hier ware folgendes zu bemerken: 1. diese Einsicht
wiirde uns in gar nichts fordern, 2. es kommt vielmehr darauf an,
den Sicherheitsgrad des notwendig unbestimmten Begriffes (der
der Inbegriff unendlicher ,Merkmale® ist) logisch festzulegen.

Dadurch wird aber die Grenze zwischen Logik und Methodologie
(Sigwart tiber diese Grenze § 40, 1. 332—333) flieflend. (...)
[***]

Unvollkommenheit des Begriffs in der ,Beschreibung” eines
Dinges (§ 42, I. 360—361). Relative Bestimmtheit: die weitere
Determination ist an den Komplex der Merkmale gebunden
(z.B. bei einer von drei Geraden begrenzten ebenen Figur muf}
die Grofle so angegeben werden, daf3 zwei Seiten immer grof3er
sind als die dritte. 363—364)

Empirischer Umfang des Begriffes ,Niemand vermag aus dem
Begriffe des Metalls abzuleiten, daf} es soviele verschiedene
Metalle gibt; aber es wire ein vollig leeres Geschaft, alle mogli-
chen verschiedenen Combinationen von Merkmalen zu
versuchen; der Umfang des Begriffs Metall wird fir uns durch
die Begriffe der bekannten Metalle constituiert. Ebendarum ist
aber der empirische Umfang eines Begriffs niemals fur abge-
schlossen zu halten.” (I. 367) Woher kommt aber die logische
Sicherheit dieser Begriffe? Wie kommt es, daf3, wenn ein neues
Mineral entdeckt wird, man sofort feststellen kann, ob es Metall
ist oder nicht?

Wesentliche Merkmale: Feine Ableitung des Pantheismus aus
dieser Forderung (369—370). Wenn aber dieses ,, Wesentliche”
als den Zweckbegriffen inharierend dargestellt wird (370-=371),
so ist das zu eng. Die Losung liegt m.E. nach darin, daf3
. Wesen*“ ein methodologisches und kein logisches Problem ist;
nur aus dem apriorischen ,Interesse” (in dem Sinn, wie es
Rickert bei der geschichtlichen Begriffsbildung annimmt) an
einer Art von Erkenntnis oder Organisation des Seins kann
Wesentliches von Unwesentlichem unterschieden werden;
Spinoza kannte nur eine Methode — darum ward fir ihn dieses
Problem zum Problem der reinen Logik und seine Losung zur
Metaphysik. In der reinen Logik kann nur von der Bestimmtheit
der Begriffe und von deren Kriterien die Rede sein.
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Unbestimmtheit ist Voraussetzung der Differenzierung; hier
ist auch schon auf die Bestimmtheit des Unbestimmbaren hinge-
wiesen. ,Ebenso ist der Begriff der Flussigkeit noch unbestimmt
hinsichtlich der Durchsichtigkeit oder Reflexionsfahigkeit des
Lichtes, hinsichtlich des Geruchs, Geschmacks u.s.f. Geruch,
Geschmack, Farbe sind keine Unterschiede eines der Merkmale,
welche den Begriff der Fliissigkeit constituieren, aber sie konnen
zu den ubrigen Merkmalen hinzutreten, da ihre allgemeine
Moglichkeit durch die Merkmale des Begriffs Flussigkeit
gegeben ist.” (§ 43, I. 379) Hier fangt aber das Problem an: wie
ist also dieses Konstituieren (also: als logisch bestimmt Konsti-
tuieren) logisch zu bestimmen?

,Die Definition ist der Begriff selbst™ (§ 44, 1. 387). Also ist
jede Definition eine Nominaldefinition. Sehr richtig hebt dies
Sigwart in seiner Polemik gegen Lotzes Realdefinition hervor,
indem er die Indifferenz der Logik der Metaphysik gegeniiber
zeigt.

[Lotze meint: ,die Seele als Subjekt des Bewufitseins® etc.
ware eine Nominaldefinition; die metaphysische Erkenntnis,
daf} sie etwa ,unteilbar, iibersinnlich® etc. [ist] ware eine reale
Definition. Mit Recht betont hier Sigwart, daf3 diese Definition
geradeso nominell ist, nur erweitert. Mit Recht weist er auch
darauf hin, daf3 dieses ganze Problem ,durchweg auf die ari-
stotelische Forderung zuriickgeht, dafy der Begriff das Wesen
des Dinges im Sinne seiner Metaphysik angeben solle.” (1. 388
Anmerkung)

Bestimmtheit des Unbestimmten: Eine Formel, welche die
charakteristischen Eigenschaften nennt: eine diagnostische Defi-
nition, ,welche die Angabe des vollstandigen Begriffsinhalts
uberflissig® macht. Wenn z.B. von Jod angegeben ist, daf durch
es Starke blau gefarbt wird, so ist Jod dadurch eindeutig von
allem unterscheidbar bestimmt. (§ 44, I. 395) Freilich geht hier
schon ganz klar die Logik in die Methodologie tuiber.

Logik und Methodologie: Der Kantische Grundsatz von der
Beharrlichkeit der Substanz als Apriori ,ist erst moglich, wenn
festgestellt ist, daf3 das Gewicht das Mafl des Quantums der
Substanz sein soll® (§ 47, 1. 422). Vielleicht ist es so: die
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Attitiiden des Geistes, die die verschiedenen Spharen bestim-
men, sind notwendig; d.h. es gibt keinen Verstand ohne Atti-
tiide, oder was dasselbe besagt: es gibt nur angewandte Logik.
(In einem anderen Sinn als Form der Formen gibt es freilich
auch eine reine Logik; dies ist aber ein Nichtseiendes zweiter
Potenz — eine wahre Abstraktion: Abstraktion der gemeinsamen
Prinzipien der einzelnen Gebiete; also nur Abstraktion als Pri-
vation, nicht als Prinzipium stilisationis; ein von ihm stilisiertes
Gebiet kann es nicht geben; wiahrend die methodologischen
Prinzipien nur im psychologischen Sinn ,nicht seiend” sind, sie
sind Ideen, denen keine Wirklichkeit — keine psychologische
Vorstellungswirklichkeit — entsprechen kann. Etwa so wie ich
durch Abstraktion die Form der Literatur und dann sogar der
gesamten Kunst finden kann; Prozefl und Begriff sind aber von
den Formprinzipien prinzipiell verschieden.) Es mussen also
aus der Attitide (,Interesse” Rickerts) die einzelnen Prinzipien
a priori zu bestimmen sein (oder als Merkmal der Sphare zu
bestimmen [sein], daf3 es keine apriorischen Bestimmungen in
ihr geben kann: Geschichte), Zahl, Art, System etc. Diese
methodologische Entfaltung ist das wirkliche Explizit-Werden der
frither nur intuitiv-implizit dagewesenen Sphare; jetzt erst ist das
rein Logische — durch Abstraktion — aus ihr zu gewinnen. Wir
konnen sagen: empirisch ,gibt® es keine reine Attituide —
metaphysisch gibt es aber nur reine Spharen, das Unreine ist
nichtseiend. Das rein Logische ist aber kein metaphysisches
Prinzip: von der Metaphysik aus kehrt sich das Verhaltnis um:
die Logik wird zur reinen Hilfskonstruktion, zur ,Methodolo-
gie“ — es ist in anderem Sinne als des Empirische — ebenfalls
nichtseiend. Ein Beweis fiir diese Auffassung — die aber noch
ganz anders formuliert werden mifite — ist, dal} jede Philosophie
bei der Behandlung der Logik einen (oder mehrere) methodolo-
gischen Gesichtpunkt unterschiebt, wodurch die Darstellung
schwankend wird, und das Resultat — das aus einer Sphare (im
besten Fall, denn oft aus der Vermischung) gewonnen ist — tritt
mit der ungerechtfertigten Pratention auf, fiir das ganze Wissen
zu gelten. So ist die ganze Logik Kants selten mehr als eine
Methodologie der mathematischen Naturwissenschaften, die
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aber dennoch Logik und nicht Methodologie sein sollte. Oft
wird aber — wie beim Raum — die Methodologie des ,L.ebens”
der Geometrie, der Physik zusammengeworfen. So wird die
Hegelsche Dialektik durch den zeitlich-geschichtlichen (krypto-
methodologischen) Gesichtspunkt verwirrt.

Sigwart sieht das synthetische Prinzip der Geometrie so: die
Geometrie befaf3t sich mit den Gesetzen der Relationen. ,Diese
Relationen sind vom Standpunkte des Begriffs aus aufierlich
hinzukommende Pradicate; sie sind in der Definition nicht
enthalten und konnen aus ihr nicht abgelesen werden; sie
entstehen erst, wenn die einzelnen Objecte in raumliche
Beziehung gesetzt werden. Im Begriff, d.h. in der Definition des
Dreiecks, liegt schlechterdings nichts davon, dafy seine Winkel
gleich zwei Rechten sind; ... das Urteil beruht erstlich ... auf
Relationen, welche erst hergestellt werden mussen.” (§ 55, 490)
Freilich wird dadurch das synthetische Prinzip schwankend und
unsicher: ,Die Geometrie geht also uberall uber die blof
begrifflichen Urteile hinaus, um ihre Satze zu gewinnen, und sie
leitet aus dem in der Definition Gegebenen mit Hilfe irgend-
woher hinzugenommener gesetzmafiiger Beziehungen Pradicate
ab, welche nicht in der Definition liegen.” (ebd.) Nicht
unrichtig ist dagegen das Metalogische der scheinbar logischen
Schliisse der Mathematik gezeigt (491) und als Grund der
Grundsatz der Mathematik angegeben, ,daf} zwei Grofien, die
derselben dritten gleich sind, unter sich gleich sind, d.h. ein Satz
iber den notwendigen Zusammenhang von Relationen, und
nicht umsonst ist das Mittel des Fortschritts haufig die
Substitution einer Grofie fiir eine andere gleiche Grofle; lauter
Prozesse, welche in den gewohnlichen Formen des Syllogismus
keinen Raum haben, immer aber sich mit Hilfe jener allge-
meinen Gesetze streng syllogistisch darstellen lassen.” (492) Hier
ist die wichtige Erkenntnis, dal die rein logische Form gegen die
rein logische Beschaffenheit des in und durch sie Ausgedruckten
indifferent ist; daf3 das alogische (ganz allgemein: das Meta-
kategorielle im Kategoriellen) in logischer Form erscheinen
muf} und auch erscheint. Dieses Faktum der Erkenntnistheorie
ist der Ausgangspunkt zum Problem des ,Verhaltens der Ma-
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terie”; das zugleich erkenntnistheoretisch und metaphysisch ist
— Sigwarts Fehler in der Auffassung des synthetischen Prinzips
ist, daBl er den Begriff stabil falt und nur das als in ihm
enthalten anerkennt, was explizit in ithm enthalten ist. Das
Synthetische ist dadurch freilich auflerlich geworden, ,einerseits
die Relationen, anderseits ... alles das, was von dem verander-
lichen und wechselnden Geschehen abhdngt, also insbesondere
alle Causalverhaltnisse.“ (492) Dadurch ist aber synthetisch
apriori und aposteriori zusammengeworfen. Wenn S. sagt: ,die
Mittel, welche dem Typhus entgegenwirken, sind nicht ana-
lytisch im Begriffe des Typhus enthalten, sondern synthetisch
durch die Regeln der Erfahrung gefordert® (ebd.), so hat er
recht. Dies ist aber ein synthetischer aposteriori[scher| Schluf3;
das Fruhere (Geometrie) hingegen a priori. Dort war die Rela-
tion (als Moglichkeit) in der Definition implizit enthalten, hier ist
sie erst durch Erfahrung zu gewinnen. Darum durfte S. nicht
sagen: ,Was von der Geometrie gilt, gilt ebenso von andern
Wissensgebieten.” (ebd.)

Unwichtige Statik der Begriffe: ,Um zu erkennen, ob irgend
ein Ding A unter einen Begriff B fallt, ist kein anderer Weg, als
alle Merkmale von B in ihm nachzuweisen; zeigt es diese ohne
Ausnahme, so fallt es unter den Begriff B." (§ 56, I. 497) Hier
ist die falsche Voraussetzung, daf — um den Begriff B eindeutig
bestimmt zu haben — unbedingt ,alle Merkmale® von ihm
bekannt sein mussen. Dies ist 1. unmoglich (ein erkenntnistheo-
retisch-metaphysisches Faktum), 2. uberflissig (ein logisch-
methodologisches Postulat). Hier zeigt sich wieder, dal} die
Logik sich nur in der Methodologie realisieren kann. In der
reinen Logik kann man tber die Unvollkommenheit des Begrif-
fes nicht hinwegkommen. Man muf} entweder verleugnen (Mar-
burg, Sigwart) oder durch eine metaphysische Konstruktion
verdecken (was Sigwart bei Spinoza zeigt, I. 370). Die Grenze
der Bestimmtheit (id est: Brauchbarkeit in Urteilen und Schlis-
sen) des Begriffs kann nur das methodologisch bestimmte Er-
kenntnisziel setzen. Die Methodologie ist notwendig nomina-
listisch gesinnt (sie arbeitet per definitionem) — ihr Material ist
aber ein realistisches. Die Ablehnung der intellektuellen An-
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schauung geht also bis zur Ablehnung der (nicht methodolo-
gisch zerfallenen) absoluten Logik. Eine Vernunft, die die
realistischen Begriffe erkennt, erkennt nur analytisch; die Syn-
these entspringt aus dem Widerstreit von Logik und Methodolo-
gie, von nominalistischem Gebrauch und realistischem Wesen der
Begriffe.

Logik und Methodologie (hier 138—146): J. Cohn anerkennt,
daf} die Abgrenzung in der jeweiligen Erkenntnis, ein Erreichen
der Genauigkeit, ohne sich im Unendlichen der Eigenschaften
und Beziehungen des Objekts zu verlieren, ,durch erkenntnis-
fremde Motive bewirkt® wird; ,das Auswahlprinzip® ist ,das
eigentliche methodologische Problem® (Voraussetzungen und
Ziele des Erkennens 22—23. Hieraus: Relativitat des Ding-
begriffs 43—45).

Konstruktion des Erkenntnisgebietes: ,In der Tat ist neben
der Existenz relativ einfacher Teilerkentnisse keine Eigentumlich-
keit des Erkenntnisgebietes wichtiger, als daf3 diese einzelnen
Teile doch immer iiber sich hinaus auf ein Ganzes weisen ... In
gewissem Sinne lassen sich aus jedem Satze direkt oder indirekt
alle Fragen der Welt ableiten. Die Unvollstandigkeit der einzel-
nen wahren Erkenntnis [gibt es aber andere?] ist Schuld an einer
Doppeldeutigkeit des Wortes Wahrheit® (50-51). Zum Pro-
blem des Impliziten. Vgl. zur Relativitat des Synthetischen: ,Die
Analyse wird, sobald sie auf ein unendliches Objekt angewandt
wird, notwendig zur Synthese, die aus der inneren Natur des
Denkens heraus rationale Formen der Erkenntnis erschafft.”
(W. Sesemann: Das Rationale und Irrationale im System der
Philosophie, Logos 11, 212) Die spatere Feststellung, das Axiom
.es gibt einfache Urteile” ist nur eine methodologische Forde-
rung, ,denn sonst konnte unser Verstand niemals zur
endgiiltigen Erkenntnis irgend einer Wahrheit kommen®, was
dem ersten Axiom, ,es gibt wahre Urteile”, widersprache. (54)

Gute Kritik der leeren Identitat: Die Abweisung der Identitat:
,der den Rubikon iliberschreitende Caesar ist der den Rubikon
uberschreitende Caesar” (86—87), ist richtig. In der Argumen-
tation aber, die zu diesem Schlufl fuhrt, liegt die richtige
Einsicht, daf3 Subjekt und Pradikat durch das Urteil, im Urteil
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verwandelt werden; daf3 sie einen engeren, aber bestimmteren,
konkreteren Sinn erhalten, als sie an sich hatten. (Vgl. daruber
Herbstnotiz 1911—12, S. 66—68, hier 58—61.)

Logik und Methodologie wie bei den ,wesentlichen™ Merk-
malen des Begriffs (hier 138, 140—42), so zeigt sich bei der
logischen Bedeutung von Subjekt und Pradikat, daf3 es keine
reine Logik (ohne Methodologie) gibt. ,Die Unterscheidung
von Subjekt und Pradikat bedeutet ... daf3 das Urteil wesentlich
eine Richtung hat ... Wir werden also sagen dirfen, in jedem
Urteil, sofern es einem Erkenntniszusammenhang angehort, liegt
wesentlich eine Richtung, wahrend dem Urteil fir sich genom-
men, die Richtung nicht immer wesentlich ist.” (90—91) Es
fragt sich nur, ob dieses ,nicht immer” nicht durch ,nie” ersetzt
werden miufite. Ob aber Cohns Beispiele, ,grofier, Verhaltnisse
der Subordination® (siehe Sigwart Uiber Kant, hier 140), nicht
implizit einen ,Erkenntniszusammenhang” voraussetzen, also
schon methodologisch orientiert sind?

Begriffe ,sind ... die vollstindig geklarten Gegenstande der
vollendet gedachten Wissenschaft. Der Begriff in diesem Sinne
enthdlt aber stets, so behaupten wir, ein denkfremdes Element.
Wenn man das leugnet, so verwechselt man die Denkform der
Setzung mit einer vollstandigen Erzeugung des Gegenstandes.”
(108)

Abstraktion und Konstruktion: Vorurteil der traditionellen
Logik, daf} das Allgemeine stets voraussetzungsarmer ist als der
besondere Fall, der unter diesem besonderen Begriffe steht. Er
trifft nur zu, wo es sich um Begriffe handelt, die aus konkreten
Objekten durch Abstraktion gebildet sind. In der Mathematik
handelt es sich aber um durch Konstruktion gebildete Begriffe

Erklarlich wird dies, wenn man bedenkt, dafl es in
konstruktiven Wissenschaften moglich ist, durch Hinzunahme
neuer Voraussetzungen neue Gegenstande zu bilden. Faf3t man
diese Gegenstande mit den voraussetzungsarmeren zusammen,
so erhalt man allgemeinere Begriffe, die zugleich voraus-
setzungsreicher sind.” (168—69)

~Man kann arithmetische Relationen dann auch als solche
bezeichnen, die nur von der Setzung abhangig sind.” (170—171)
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Grenze der algebraischen Ableitung der Erweiterung des Zahl-
gebietes. m ist ,transzendiert im Sinne der Mathematik, d.h.
niemals durch eine endliche Anzahl algebraischer Operationen
aus naturlichen Zahlen ableitbar.” (181)

[***]

Alogisches Ordnungsprinzip der Logik: ,Aus Grunden, die
hier noch nicht naher anzugeben sind, hat sich das System der
Logik dem System der Philosophie iiberhaupt anzuschmiegen, von
dort her letzte Einteilungsprinzipien zu entnehmen. Das gilt vor
allem fur die Kategorienlehre: was fur eine Kategorienlehre man
wahlt, hangt davon ab, was fiir ein Philosoph man ist.” (Lask:
Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, 1910 —
zitiert nach der Ausg. 1923 von Mohr: Ges. Schriften Bd. 11, 4)

Zweiweltentheorie (3): Wenn Sein (an und fur sich) wertin-
different [ist] und Wert ,gilt, ohne sein zu mussen®, (13) so ist
Wert keineswegs , Nichtseiend”, da dies nur ein Begriff der
Seinssphare sein kann; auch scheint mir auf die Schwierigkeit
von Begriffen wie ,wertvolle Wirklichkeit™ nicht hingewiesen zu
sein — Trennung des ,Geltenden® vom ,Ubersinnlichen* (5),
wobei allerdings bemerkt wird, dafl ,der Hauptangelegenheit
dieser Schrift, namlich der Forderung einer beide Hemispharen
berucksichtigenden Logik gegeniiber, konnen die Unterschiede
innerhalb des Nichtseienden allerdings vernachlassigt werden.”
(13) Aber die Konstruktion der Zweiweltentheorie steht und
fallt damit — entweder gibt es eine strenge Dualitat des Sinnlich-
Seienden und des (in irgendeinem Sinn) Nichtseienden —, oder
wir mussen zu einem Pluralismus der Welten mit der Folge der
Auflosung der Logik in die Methodologie gelangen. Die Zwei der
Zweiweltentheorie muf3 bewiesen werden. (Nebenbei glaube ich
1. daf3 die Identifizierung des Seienden mit dem Sinnlich-
Seienden aus der kantischen Verworrenheit: ,Sinnlich = Passiv,
Verstand = Aktivitat®, stammt. Der ,Sprachgebrauch unseres
positivistisch geschulten Zeitalters™ (6) kann etwas so Wichti-
ges nicht rechtfertigen; 2. es ist eine Frage, ob Metaphysik eine
Sphare oder ein Aspekt ist; was freilich nur bei einer
vollendeten Methodologie gezeigt werden kann. In diesem Fall
wirde der Seinsbegriff, das Ovtw¢ Ov wieder ins alte Recht
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treten — aber auch das un Ov, das bei Lask der einzige Seins-
begriff wird; man muf} dem Sein die alte Breite geben!)

Lasks Identifizierung von ,Gegenstandlichkeit mit katego-
rialer Wahrheitsform* (40) stammt vielleicht auch aus der oben
erwahnten kantschen Identifizierung; darauf wiirde hinweisen,
dafB} er die Worte ,metalogisch® und ,metakategoriell” simultan
gebraucht (42). (Nach L. ist namlich Form = Kategorie (3);
kantisch: Kategorie = Aktivitat (das stimmt nicht — siehe
spater) — aber warum Vernunft? steckt nicht in einem Ausein-
anderhalten von Gegenstand und , Bedeutung® (Husserl 41) die
gesunde Empfindung von dem Schaffen des Nicht-Logischen
(oder Nicht-Rein-Logischen), daf3 Kategorie weiter als ,logisch”
ist?) — Alles hochst unklar!

Logik und Methodologie: Die Kontroverse Lask — Husserl
(40—42) besteht im Wesen darin, daf3 sie verschieden methodo-
logisch orientiert sind. L. untersucht den ,ungekunstelten, ur-
bildlichen Sinn“ (43) und meint: ,Man verkennt dann, dall doch
auch der Gegenstand selbst nichts anderes ist als Sinn — namlich
der ungekiinstelt urbildliche Sinn —, und daf3 der Abstand von
Sinn und Gegenstand auf eine Distanz von Sinn und Sinn
hinauslauft. Alles, was man iiber das Abbildlichkeits-Verhaltnis
von Wahrheit und Gegenstand ausmacht, trifft allerdings fur
das Verhaltnis von gekinsteltem und urbildlichem Sinn zu.”
(43) Damit zeigt sich, daf} L. — da er selbst Qualitatsgrade der
,Sinne“ anerkennt — sich gar nicht wesentlich von den Gegnern
scheidet; es fehlt ihm nur die Bewuf3theit der methodologischen
Orientiertheit: weder bei sich noch bei den Gegnern sieht er sie.
Freilich, dieser ,ungekiinstelte urbildliche Sinn® miifite schon
naher bestimmt werden.

Relativitat der Form: ,in dem jede Form zwar nach unten
Form, nach oben aber Material ware® (50) und nur an den
letzten Grenzen stiinde, einerseits die unstoffliche Form, ander-
seits das reine Material (die mp@®Tn UAn der Griechen). Den
Unterschied aber, den L. zwischen seinem und dem antiken
Formbegriff findet, ,dafl dem Typus aller vergangenen Meta-
physik gemafl die geltende Form zugleich zur ubersinnlichen
gestaltenden Potenz verselbstindigt wird; dadurch weicht der
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metaphysische Formbegriff von unserm Begriff der blofien un-
selbstandigen Hingeltungsform doch wesentlich ab® (51 An-
merkung), kann ich nicht entscheidend finden; alles kommt auf
den Begriff des Schaffens an. Der Fehler des Rationalismus ist:
Schaffen = aus dem Nichts schaffen. Gerade die Lasksche , Hin-
geltungsform™ ist das wahre Prinzip des Schaffens: aus ihr wird
die Notwendigkeit des Schaffens begreiflich und ableitbar — und
nur aus ihr; denn aus einem keiner Erganzung bedurftigen
Formprinzip (etwa Gott) ist kein Weg zum Schaffen zu finden;
das Schaffen mull notwendige Eigenschaft des Schaffenden sein.
Und: Schaffen bedeutet nicht: Hervorbringen des Materials;
sondern: Aufhebung des Materials, sein Ewig-Werden, sein (in
L's Terminologie) Hinaufziehen in die Geltungssphare (Arbeit
der Physik an der Natur). — Merkwurdig ist, daf} die Hin-
geltungsform ganz der Gottesauffassung deutscher Mystiker
entspricht. (Eckehart I. 171—72, Deutsche Theologie 78) Lask
spricht in seiner Bestimmung der Formen eine erkenntnistheore-
tische Begrundung des Methodologismus aus: ,Mit der Bestimmt-
heit der Form ist man nicht mehr blof3 beim Geltenden stehen
geblieben, sondern hat immer schon dessen Bezogenheit zur
Besonderheit des Materials mit hinzugenommen, seine Stellung
als Beziehungsglied im Verhaltnis zu bestimmtem Material mit
zum Ausdruck gebracht.” (59) Verhalten der Materie: ,Nicht
rein logisch ist die Mannigfaltigkeit der logischen Formen zu
begreifen, sondern sie zeigt ein Moment der Undurchsichtigkeit,
das uns auf die bedeutungsbestimmende Gewalt des alogischen
Materials hinweist.” (61)

Lask sieht mit einer Klarheit, wie sie noch nie jemand vor
thm gehabt hat, die Moglichkeit der reinen Logik: ,,aus den ein-
zelnen kategorialen Formen, ihre Gesondertheit durchbre-
chend, schliefllich den in ihnen allen enthaltenen gemeinsamen
kategorialen Grundgehalt herauszulosen ... iiber die Vielheit der
Formen hinaus muf} sie (die logische Forschung) ... zur Einen
Grundform, zum einheitlichen Wesen des theoretischen Logos
sich hindurchzuwiihlen trachten.” (64) Und dies ist moglich —
wenn L. recht behalt, daf3 die Differenzierung der Formen nur
vom Material, von der ,intelligiblen Materie“ abhdngig ist, wenn
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also seine Abweisung der Hegelschen Dialektik (65) (und auch
des Kantischen Transzendierens) richtig bleibt; was ich nicht
glaube. — Der Einwand, den Lask (65) erwahnt, dafl auch in der
_theoretischen Form tberhaupt® die Hingewiesenheit auf das
Material liege, ist hinfallig. Nicht weil — wie L. (66) meint — es
gelingen kann, die ,theoretische Form in diesem mit den Hin-
weisungssymptomen noch nicht behafteten Stadium heraus-
zupraparieren®, sondern dies ist nur moglich, weil die ,theore-
tische Form tiberhaupt® eine abgezogene Form ist, wahrend die
.auf bestimmtes Material zugeschnittene” eine schaffende Form
ist. Darum aber steht diese Form nicht, wie Lask (66) meint —
uiber allen Einzelkategorien, sondern in ihnen.

Lask's Formbegriff: Die Form andert an der Materie nichts.
JNur in solcher Umschlossenheit durchs Logische besteht die
Veranderung, die es erleidet, nur im Hinzutritt kategorialen
Gehalts die Differenz zwischen logisch Nacktem und theore-
tischem Sinn.” (75)

Sein und Gelten entsprechen einander vollstandig als Gebiets-
Kategorien. (99—100)

Das Verhaltnis von Material und Form: Nach L's Formbegriff
ist die Kluft eine untiberbriickbare. Anderseits ist aber das
Material das principium differentiationis, ,was als kategorial
Betroffenes ... erst in der Formenwelt des Logischen das Gel-
tungs- und Wertmoment ermoglicht und hervorlockt.” (102) Im
Geltungscharakter liegt ,eine blofie logische Weihe! Ein in der
Sphare des Logischen auftretender blober Widerschein dessen,
was im unsinnlichen Material liegt!” (102) ,Das Geltungs- und
Wertmoment steckt also einerseits noch nicht im Kkategorial
betroffenen Unsinnlichen, aber es ist andererseits die blofe
theoretische Legitimierung dessen, was das Unsinnliche unabhan-
gig von logischer Form bedeutet.“ (103) Hier hat aber die Form
geradezu einen Erlosungscharakter (im schroffen Gegensatz zur
Theorie von der Undurchdringlichkeit der Materie, 76—77), so
daBl man glauben konnte, gerade in dieser Verhaltnisdifferenz
zwischen Form und Material besteht der Unterschied der
Spharen, wenn L. nicht gerade hier die Seinssphare als Analogie
brachte: ,Genau so wie das Sein nicht im Sinnlichen liegt, aber
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doch lediglich das Wesen des Sinnlichen besiegelt.” (103) Hier
ist eine Unklarheit bei L. Spater sagt er: ,Insofern hat es die
Logik als Lehre von der konstitutiven Form zweifellos mit den
Gegenstdanden selbst zu tun. Aber diese Wesenheit der Gegen-
stande selbst hinwiederum ist auch hier nichts anderes als die
Gegenstandlichkeit an den Gegenstanden und d.h. die objektive
Bewandtnis, die es mit deren metakategorial und metalogisch
bleibendem Material hat.” (109)

Sein und Gelten: ,Man sollte sich jedoch nicht verhehlen, daf3
es sich hierbei letzten Endes nur um eine terminologische
Angelegenheit handelt, wenn das »Sein« auf das Wirklichsein,
Realsein, Existieren des Sinnlichen eingeschrankt und nicht im
weitesten Sinn der Gegenstandlichkeit tberhaupt gebraucht
wird.” (135)

Die Gebietskategorie des Reflexiven ist die ,Identitat™ (141),
das ,es gibt® (141—142). Gegenuber den beiden anderen (ho-
mogenen) Spharen ist diese heterogen; zu fragen ist, ob die
Kategorien ,es (das Material) in ihrer sinnlichen oder nichtsinn-
lichen spezifischen Art als inhaltliche Erfullung verlangen, oder
ob sie es nur auf das nichtssagende Etwas uberhaupt abgesehen
haben.” (142) — Damit ist aber schon die dritte Welt konstituiert;
gar nicht zu reden vom ,Uberseienden“, dessen kategoriale
Behandlung die Erkenntnistheorie nicht verneinen kann (129);
von den Spharen des ,realisierten Wertes™ ganz abgesehen.

Umwandlung der Begriffe im Urteil (hier: Wandlung aus einer
Kategorialsphare in die andere): , Freilich wenn gesagt wird: rot
ist rot und rot ist etwas anderes als logisch, so darf man sich
nicht verhehlen, daf3 hierbei nicht rot in seiner Sinnlichkeit, und
logisch in seiner Unsinnlichkeit von der reflexiven Kategorie
betroffen sind ... Sie konnen von reflexiven Formen nur so
betroffen sein, dafl dabei an thnen lediglich die blasse Inhaltlich-
keit iiberhaupt gemeint wird.” (152) ,,Gesinnungslosigkeit™ der
niederen Spharen (Notiz III. Herbst—Winter 1911—12, 75=77).
Hier: das Generelle der reflexiven Kategorie, sie ,greift gleich-
sam achtlos durch die lebendige Sinnlichkeit und Unsinnlich-
keit der Inhalte hindurch und ergreift kategorial an ithnen nur
das Gerippe ihrer Inhaltlichkeit tiberhaupt®. (152)
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Reflexive Schicht: ,Soviel reflexive Kategorie, soviel Hinweis
auf unterdriickten abstrakt-gemeinsamen konstitutiven Gehalt.
Man entnimmt daraus, daf} die reflexiven Kategorien nicht etwa
einfach als die ausgehohlten konstitutiven anzusehen sind, nicht
aus ihnen als gemeinsames Abstraktum herausdestilliert werden
konnen. Vielmehr ein abstraktes Gemeinsames der spezifischen
Inhaltlichkeit, zu dem ein generell-konstitutiver Gehalt gehoren
wiirde, bildet den Untergrund fiir die reflexiv-generelle Kategorie,
zu der man von der konstitutiven aus erst durch den Umweg
uber die reflexive Verblassung gelangt.” (161) Wichtig ist hier:
Abstraktion als Aktion ,Verblassung® der Gegenstandlichkeit,
,nivellierende Ertotung” der ,spezifischen Inhaltlichkeit™ (162).

Ob L's ,Eingegliedertsein des Reflexiven ins Konstitutive®,
das er mit Kants Theorie des Analytischen und Synthetischen in
Zusammenhang bringt (168), nicht mit meinem ,Implizite”-
Problem zusammenhangt?

Gegen den Panlogismus: ,,dafl im philosophisch-theoretischen
Sinn nichts vorkommen kann, was es nicht unabhangig von der
es betreffenden kategorialen Wahrheitsform im Zustande logi-
scher Nacktheit gibt ... Das philosophische Erkennen erschafft
und erzaubert sich sein Material ebensowenig wie irgendein Er-
kennen iiberhaupt.” (194—195) Aber Gebundenheit an ,inhalt-
liche Erfiillung und undurchdringliche Gegebenheit™ hat nichts
mit einer Gebundenheit an das Da-Seiende zu tun (auch in der
Methodologie nicht, beziiglich der existierenden Wissen-
schaften; im Gegensatz zu Rickerts Sich-Binden an die Praxis
der Historiker) (201).

Uberkategoriale Prinzipien bei Aristoteles: ,Das Sein und das
Eine, das O0v und das €v“ (228). Diese Prinzipien ,kommen®
nun in den verschiedenen Kategorien ,vor®. ,Ganz entspre-
chend nun der vorher (225) dargestellten Einteilung der
Substanzen lafit Aristoteles das konstitutive Eine und Seiende
in Gattungen zerfallen, und danach ergeben sich die einzelnen
Zweige der Philosophie ... (232 vgl. Notiz Februar 1911 S. 7—
8; Metaphysik IV). Im Mittelalter: Transcendentia, ens, unum,
bonum, verum bei Thomas v. Aquino; bei Duns Scotus noch res
und aliquid (242). Nur bewegen sie sich — wie bei Aristoteles —
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trotz ithres ,durch alle Kategorien hindurch gehenden® Charak-
ters in derselben Richtung wie sie, nur sind sie hoher. Freilich
ist dies bei [?] zum klaren Bewuf3tsein gekommen.

Individuell und allgemein sind methodologische, konstitutive
Begriffe. Die ,gegebene” Wirklichkeit liegt jenseits von ihnen
(Rickerts Fehler: Individuell nicht fern genug von ,Wirklich-
keit” zu halten), aber auch die metaphysische Wirklichkeit liegt
jenseits von ithnen, so sehr auch das Konkret-Kanonisch-Allge-
meine schon in diese Richtung weist. Wegen dieses rein
methodologischen Charakters der Begriffe haben sie eine
Tendenz, gegenseitig ineinander zu transzendieren; jeder ist in
seiner Einseitigkeit nur vorlaufig. Dies fuhlen eigentlich alle
Vertreter beider Richtungen. So wird einerseits gesagt: ,die
Geschichtswissenschaft sei heute noch unvollkommen ... aber je
weiter sie fortschreite, um so mehr werde sie sich der einzig
wissenschaftlichen, der generalisierenden Methode bedienen®
(Rickert: Geschichtsphilosophie, Festschrift fur K. Fischer, 2.
Aufl. 338). Anderseits sagt Hoffding (und Riehl): ,es sei das
hochste Ziel der Naturwissenschaft, den grofien einmaligen
Prozef3 zu verstehen, der in unserem Teile des Weltalls vor sich
geht, und es seien daher alle allgemeinen Gesetze der Natur-
wissenschaft zuletzt nur als Mittel und Wege zu betrachten”
(ebd. 341). Das erste ist das Transzendieren der Geschichte zur
Geschichtsphilosophie (vom Individuellen zum Allgemeinen,
Typischen, Kanonischen); das zweite ist das Transzendieren der
Naturwissenschaft zur Naturphilosophie (vom abstrakt-All-
gemeinen zum Einmalig-Konkreten). Die Wege sind entgegen-
gesetzt: die Geschichte will ithre Gultigkeit in geltendes Sein
verwandeln; ihre konstitutiven (aber darum nicht allgemein
geltenden) Begriffe sollen auch das Alles-Umfassen des Reflexi-
ven erreichen. Die Naturwissenschaft hingegen will ihre Seins-
begriffe in Geltungsbegriffe verwandeln; sie strebt vom Refle-
xiven zum Konstitutiven empor (hier Entropie behandeln!).
Beide suchen eine coincidentia oppositorum in der Metaphysik;
wo sie auch zusammenfallen (siehe die Geschichtsphilosophie
des Christentums, das ebenfalls Naturphilosophie ist: z.B. Er-
schaffen der Welt; Biologie im Verhaltnis von Korper und Seele
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etc.). Es sind damit (als Erganzung zur Arbeit Rickerts) der Me-
thodologie zwei Aufgaben gestellt: 1. die Begriffstheorie der
Erlebniswirklichkeit: den Zustand der Anschauung [?] von
individuell und allgemein klar herauszuarbeiten, so daf} die
Zweiteilung in der ,vorwissenschaftlichen Begriffsbildung”, die
R. (333) hervorhebt, schon jenseits der hier zu analysierenden
Sphare der (abstrakten) Indifferenz liegt; 2. Methodologie der
metaphysischen Sphare, Logik der coincidentia oppositorum.

Das Individuelle ist das a und o der historischen Begriffs-
bildung, zwischen ihnen aber konnen und mussen allgemeine
Elemente liegen, so daf3 ,die notwendige Verbindung der indivi-
duellen historischen Ursache mit der individuellen historischen
Wirkung® ,auf dem Umwege tuber die allgemeinen Kausal-
begriffe” erreicht wird (348—349).

Geschichtsphilosophie setzt ,die Aufstellung eines Wertsy-
stems” voraus (392). Nur dann also, wenn die Gewinnung uber-
geschichtlicher Werte moglich ist, 1afit sich Geschichtsphiloso-
phie als besondere Wissenschaft von den Prinzipien des
historischen Universums treiben und der Sinn der Geschichte
deuten. (394)

Begriff im Urteil. Nach Lask: Das wahre ,Subjekt™ ist mithin
das Material, das wahre ,Pradikat® — die ,Kategorie® (Lehre
vom Urteil, 58). Also muf3te das Subjekt kategorial unbetroffe-
nes Material sein (67), aber ,an Stelle logisch nackten Materials
finden sich vielmehr als gesonderte Aussagebestandteile immer
nur Begriffe” vor. (67, Arch. Bd. 340) Dadurch kommt man zur
Relativitat von Urteil und Begriff, was von Windelband (System
der Kategorien, 45, cit. hier 71—73) angedeutet wurde. Durch
Lasks Ausfihrungen kommt aber die Sache meiner Frage von
der Veranderung des Begriffs im Urteil naher. ,Nicht der ganze
Urbegriff, das ganze urbegriffliche Form-Material-Geflige, son-
dern an ihm lediglich sein materialer Bestand kann im Aus-
sagegeflige das Subjekt der Kategorie reprasentieren. Es kann
sich darum garnicht anders verhalten, als so, dall das im
Urbegriff enthaltene Material nach zwei Seiten hin als Subjekt
fungiert. Einmal gegeniiber der Kategorie, die es innerhalb des
Urbegriffs vom bloflen Material zum Begriff erhoht hat, und
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sodann gegeniiber der in der Aussage ihm zuerteilten Kate-
gorie.“ (70, Arch. Bd. 342!) Freilich steckt hier wieder
(abgesehen von der ,Material“-Frage) eine unbewiesene (und
weil metaphysische, hier unbeweisbare) Voraussetzung: daf3
namlich die Urteilskategorie das begrifflich schon umfafite
Material unmittelbar treffen kann, daf} also fur die Urteilskate-
gorie die Begriffskategorie eigentlich nicht da ist. ,Es wird ...
das Material a, b, ungeachtet seiner anderweitigen, namlich
ybegrifflich«kategorialen, also etwa dingartigen UmschlieBung,
unmittelbar von der Kausalkategorie betroffen.” (70—71, Arch.
Bd. 343)

Alte und neue Logik: Das Problem von Abbild und Urbild der
aristotelisch-scholastischen Logik muf3 auch in die neue
Urteilslehre aufgenommen werden, aber ,was im Abstand zu
den Gegenstanden steht, ist fortan nicht mehr das Theoretische,
sondern ein Theoretisches. Und die Funktion des Urbilds
nimmt nicht mehr eine metatheoretische, sondern eine gleich-
falls theoretische Region ein.“ (87, Arch, Bd. 356) ,Daf} also
auch das ubereinstimmende Nachbild nicht etwa dem Gegen-
stand gleicht, vielmehr durch dieselbe Kluft der Nachbildlich-
keit von ihm geschieden ist wie das von ihm abweichende.” (89,
Arch. Bd. 358)

Die heimliche Metaphysik Lasks: Die Entstehung der
Einzelformen (vgl. Logik der Philosophie, 62): ,Zugrundegelegt
wird hier eine Ansicht, nach der die Zerspaltung in die
Mannigfaltigkeit der Einzelformen ganz und gar vom Material
herstammt.“ (102, Arch. 368) Zu dieser seltsamen Metaphysik
(L. sagt selbst: ,Hat man einmal das letzte Geheimnis ... hinge-
nommen®; das Material ist namlich 1. undurchdringlich 2.
bedeutungsbestimmend) tritt noch folgendes, ,dafl das be-
deutungsbestimmende Moment am Material und das Material
in seiner ganzen konkreten Fille nicht zusammenfallt.” (103,
Arch. Bd. 369 und vgl. 137!)

Ernsthafter und weniger kryptometaphysisch ist der Zusam-
menhang von Wertgegensatz und Vielheit der Formen. ,Das
Wertmoment ist ein schlechthin einfaches und vielheitsloses.
Nur die gegensatzlose Wertartigkeit kann schlechthin reines
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Wertmoment sein. Dagegen die Zweiheit von Wert und Unwert
muf3 bereits eine Mehrheit von Wertbedeutungen darstellen,
wofern Ernst mit der Mannigfaltigkeitslosigkeit des Wertes
gemacht wird.” (141—142, Arch. Bd. 401) i

Die notwendige Standpunktlosigkeit von Cohns Asthetik: Er
spricht von dem Zusammenhang der ,Interesselosigkeit des
Schonen“ mit dem Gedanken Schillers (Uber die #sthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, XV. Brief)
vom Spiel. Sieht aber, da3 dieser Begriff 1. weiter als das
asthetische Verhalten ist, 2. daf} er der Produktion gegenuber
versagt (Allgemeine Asthetik 31).

Fiir Cohn ist selbstverstandlich, dafl das Interesse des Asthe-
tikers sich auf den Gesichtspunkt des Rezeptiven wendet (35
Anmerkung). Kantisch. So ist auch seine Ableitung des Wertes.
“Der asthetische Wert ist rein intensiv: dem entspricht ein
Objekt, das auch seinerseits in sich geschlossen dasteht.” (35)

Geradeso wie Kant kann Cohn vom Geniellenden nicht zum
Werk kommen. Es handelt sich um ,besonders glnstige
Bedingungen® des Ausdrucks. ,Hier missen storende Elemente
fortbleiben, das Wesentliche des Eindrucks muf3 Kklar
hervortreten — kurz die innere Beschaffenheit muf} unserem
Auffassen angemessen sein. Diese besondere Art der Form des
Asthetischen nenne ich seine Gestaltung ... Die Natur bietet
unserem Nachleben solche glinstigen Gestalten nur zufallig und
gelegentlich dar; Aufgabe der Kunst ist es, sie ausdrucklich und
bewufit hervorzubringen.” (74—75) Also auch hier kein prinzi-
pieller Unterschied zwischen Natur und Kunst. Was auch von
diesem Standpunkt aus — von der Analyse des Geniefienden —
nie zu erreichen ist.

System der Kiinste: ,Zu einem System der Kiinste wirde der
Nachweis erforderlich sein, dafy sich aus den Prinzipien des
asthetischen Wertgebietes heraus die Notwendigkeit dieser und
nur dieser Kinste ableiten lafit. Daran ist aber nicht zu denken;
denn die verschiedenen Arten moglicher Objektivierungen erge-
ben sich aus Bedingungen, die auflerhalb des asthetischen Ge-

bietes liegen, namlich aus den Besonderheiten unserer Sinn-
lichkeit.” (91)
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Immanente Selbstkritik Cohns: Gestaltungs- und Ausdrucks-
prinzipien durchdringen einander (123); sie ,sind also ohne
einander nicht denkbar, und je mehr man sich dem eigentlich
Asthetischen zuwendet, um so vollstindiger sind beide Seiten
verbunden® (124) — aber kein Wort uber das Werk! Darum
kommt Cohn nicht einmal zu einer reinen Phanomenologie (wo
Ausdruck: rezeptiv, Gestaltung, spontan ware), denn er nimmt
an: etwa in ,,Nur wer die Sehnsucht kennt™ ,uberwiegt noch die
Ausdrucksseite, der sich die Gestaltung gewissermafien unter-
ordnet”. In ,Trost in Tranen” tritt ,die Gestaltung viel starker
hervor® (124). Spater vermischt sich dieser Gegensatz sogar mit
dem von Inhalt und Gestaltung (Form) und wird mit dem
logischen Verhaltnis von ,Gegebenheit und Bearbeitung” in
Parallele gesetzt (124).

Fortwahrendes Verwechseln von Psychologie und Phanomeno-
logie: So in der Stellung der Kiinstler zur Religion. ,Auch wenn
er personlich nicht mehr fromm ist, wie das von manchem
Meister der italienischen Renaissance wahrscheinlich ist, so hat
er doch mindestens als Kind diese Gefiuihlswelt ganz in sich
aufgenommen und sie vermag ihn, wie Faust in der Osternacht,
trotz allen Unglaubens doch noch wieder in ithren Bann zu
ziehen.” (146)

Uberspringen des Werks: ,Wenn man nun daran denkt, daf}
der asthetisch Schaffende sich ausdrickt, der asthetisch
Aufnehmende diesen Ausdruck versteht [?], und wenn man
dabei auf das Verhéltnis dieser beiden Personen [?] zueinander
achtet, so wird man dazu kommen, den ganzen Vorgang als
Mitteilung zusammenfassen.” (228) Dabei sieht Cohn, daf3 das
Werk und nicht der Dichter das ,Mitteilende™ ist. ,Aber nichts
destoweniger ist doch sein Geist der wahre Urheber dieser
Mitteilung.” (232)
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HEIDELBERGER NOTIZHEFT VII
(LAK. 552)

Phanomenologie des Geistes

Das Absolute als Ziel der Philosophie: ,Es ist das Ziel, das
gesucht wird. Es ist schon vorhanden — wie konnte es sonst
gesucht werden?” (Differenz des Fichteschen und Schelling-
schen Systems der Philosophie W. I. 177, cit. Lasson Einleitung
zur Phanomenologie LXII in Phil. Bibl., - zitiert nach der
Suhrkamp-Ausgabe, Bd. 3, 24; Lukacs hat die Hervorhebungen
im Original weggelassen)

Der Umweg: ,Denn die Sache ist nicht in threm Zwecke
erschopft, sondern in ihrer Ausfihrung, noch ist das Resultat
das wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit seinem Werden,;
der Zweck fiir sich ist das unlebendige Allgemeine, wie die
Tendenz das blofle Treiben, das seiner Wirklichkeit noch
entbehrt, und das nackte Resultat ist der Leichnam, der die
Tendenz hinter sich gelassen.” (3 Suhrkamp — Werke Bd. 3, 13)

Leere Tiefe: ,Wie es aber eine leere Breite gibt, so auch eine
leere Tiefe ... eine gehaltlose Intensitat, welche als lautere Kraft
ohne Ausbreitung sich haltend, dasselbe ist, was die Ober-
flachlichkeit.” (8 — Suhrkamp Werke Bd. 3, 17—18, sinngemaf}
auf welche, als verbessert) ,nur diese sich wiederherstellende
Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst —
nicht eine urspriingliche Einheit als solche, oder unmittelbare als
solche, ist das Wahre®. (13 — Suhrkamp Werke Bd. 3, 23)

Wesen und Form: ,Aber dies Ansich ist die abstrakte Allge-
meinheit, in welcher von seiner Natur, fiir sich zu sein, und
damit uberhaupt von der Selbstbewegung der Form abgesehen
wird ... Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das
durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von
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dem Absoluten zu sagen, daf} es wesentlich Resultat, daf3 es erst
am Ende das ist, was es in Wahrheit ist ..." (14 — Suhrkamp
Werke Bd. 3, 24)

Sprache als Symbol der Bewegung: ,Es wird in einem Satze
der Art mit dem Worte: Gott, angefangen. Dies ist fur sich ein
sinnloser Laut, ein blofler Name; erst das Pradikat sagt, was er
ist, ist seine Erfiillung und Bedeutung; der leere Anfang wird
nur in diesem Ende ein wirkliches Wissen.” (16 — zitiert nach
Suhrkamp Werke Bd. 3, 26—27, dort so: ,mit dem Worte
,Gott“, Lukacs veranderte die urspriingliche Reihenfolge fur
sich ist ein sinnloser Laut™.)

Die mehreren homogenen Welten: Die Wissenschaft ist eine.
Fiir das Individuum gibt es aber mehrere. ,Sein Recht [des
Individuums, dafl die Wissenschaft es in 1hre Region
hinaufhebe] griindet sich auf seine absolute Selbstandigkeit, die
es in jeder Gestalt seines Wissens zu besitzen weif3; denn in jeder
— sei sie von der Wissenschaft anerkannt oder nicht, und der
Inhalt sei welcher er wolle — ist es die absolute Form, d.h. es ist
die unmittelbare Gewif3heit seiner selbst und, wenn dieser
Ausdruck vorgezogen wiirde, damit unbedingtes Sein.” (18 —
Suhrkamp Werke Bd. 3, 29—-30)

Programm der Neuzeit: , Jetzt besteht darum die Arbeit nicht so
sehr darin, das Individuum aus der unmittelbaren sinnlichen
Weise zu reinigen und es zur gedachten und denkenden Substanz
[wie frither!] zu machen, als vielmehr in dem Entgegengesetzten,
durch das Aufheben der festen, bestimmten Gedanken das
Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten. Es ist aber weit
schwerer, die festen Gedanken in Fliissigkeit zu bringen, als das
sinnliche Dasein.” (23 — Suhrkamp Werke Bd. 3, 37)

Es wird (24) die Methode der Philosophie zur Metaphysik
erhoben; wie hangt das mit heute zusammen? //+//

Absage an das platonistische Ideal der Mathematik (26)!

Hegels Philosophie ist die Philosophie des Definitiven, des
Abschlusses. Sein Abschluf3 soll aber ganz endgultig sein:
darum die starke Betonung der Differenz (,Diese Idee sinkt zur
Erbaulichkeit und selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst, der
Schmerz, die Geduld und die Arbeit des Negativen fehlen.” 13)
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Darum lehnt seine Philosophie den Anfang, das Ungewordene
ab: die gewordene Gleichheit ist die Wahrheit (26). Und das
Falsche ist ein ,wesentliches Moment® ,das Unterscheiden
uberhaupt® — Entsteht so aber nicht eine Theodizee des
Gedankens mit Hegels System als dem richtenden Gott der
Apokalypse am Ende? [Suhrkamp Werke Bd. 3, 40—41]

Grofle: Der begrifflose Unterschied; Gleichheit: die abstrakte,
unlebendige Einheit (31). Gegen Mathematik: (27—31) In ihr
gibt es blof3: unwirkliches Wahres (30); ihre Evidenz ,beruht
allein auf der Armut ihres Zwecks und der Mangelhaftigkeit
ihres Stoffs® (29). Der Beweis: Seine Bewegung ,gehort nicht
dem an, was Gegenstand ist, sondern ist ein der Sache dufer-
liches Tun.” (28 — Text, auf den Lukacs sich bezieht: Suhrkamp
Werke Bd. 3, 42 und 44)

Das Kiinstlerische des Weltbildes: ,Das Wahre ist so der bac-
chantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist; und
weil jedes, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar [sich]
auflost, — ist er ebenso die durchsichtige und einfache Ruhe.”
(31 — Suhrkamp Werke Bd. 3, 46)

Dasein = bestimmter Gedanke = Art (38) Offener Realismus
[ Textstelle: Suhrkamp Werke Bd. 3, 54]

Der Weg zur Philosophie ist der Weg zum ,,es denkt®, zur
innerlichen (von mir unabhangigen) Gesetzmafiigkeit des Den-
kens: ,,Sich des eigenen Einfallens in den immanenten Rhyth-
mus der Begriffe entschlagen, in ithn nicht durch die Willkir
und sonst erworbene Weisheit eingreifen, diese Enthaltsamkeit
ist selbst ein wesentliches Moment der Aufmerksamkeit auf den
Begriff.”“ (40 — Zitat Suhrkamp Werke Bd. 3, 56)

Das Ziel ,ist da, wo es [das Wissen] nicht mehr uber sich
selbst hinauszugehen notig hat, wo es sich selbst findet, und der
Begriff dem Gegenstande, der Gegenstand dem Begriffe ent-
spricht. (55 — Suhrkamp Werke Bd. 3, 74)

//+ Fuir Hegel ist seine Methode der Philosophie dasselbe wie
die des wirklich Seienden; sie ist selbst metaphysische Wesen-
heit. Die moderne Methodologie ist bewufit antimetaphysisch
orientiert — sie weist nur (gegen ihren Willen) auf das Metaphy-
sische hin.//
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Einzeldinge: Man kann einzelnes gar nicht aussprechen; die
Sprache straubt sich dagegen. ,Wenn der Wissenschaft diese
Forderung ... vorgelegt wird, ein sogenanntes dieses Ding oder
einen diesen Menschen zu deduzieren, konstruieren, a priori zu
finden ... so ist [es] billig, daf3 die Forderung, sage, welches
dieses Ding oder welchen diesen Ich sie meine; aber dies zu
sagen ist unmoglich. (69 — Suhrkamp Werke Bd. 3, 87)

Kants Methode: Die Philosophie soll die Notwendigkeit der
Religion entwickeln und begreifen. (Religionsphilosophie W.
XI. 6) So wie bei Kant: der Gegenstand ist durch die empi-
rische, geschichtlich-wirkliche Welt gegeben. Die Philosophie
stellt keine Existential- und keine Berechtigungsfrage. Die
Wirklichkeitsandacht Hegels ist aber noch grofier als die Kants,
der Gegebenes (z.B. alte Metaphysik) durch die Antinomien,
die aus seiner angenommenen Existenz folgen, ad absurdum
fiuhrt. (Doch auch bei Kant: er fragt nur: wie sind synthetische
Urteile a priori moglich — nicht: ob sie moglich sind. Ziegler
Rationalismus 92)

Hegel erkennt, daf3 die dialektische Methode ein Homogeni-
sieren der heterogenen Wirklichkeit ist. ,Unsere Anschauung
hat das Ganze des Gegenstandes vor sich, unsere Reflexion
unterscheidet, fafit verschiedene Seite auf, erkennt -eine
Mannigfaltigkeit in ihnen und entzweit sie.” (XI. 23) Objekt und
Subjekt etc. sind Kategorien, also homogene Gegensatze; sie
sind ,verschieden, aber untrennbar” (XI. 57 — letzteres Zitat im
Original ,verschieden, aber auch zugleich untrennbar”, die Zitate
verweisen auf die 1840er vollstandige Ausgabe: Werke XI.
Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion Ph. Marheineke.)

Cultus ,ist der ewige Procef3 des Subjekts, sich mit seinem
Wesen identisch zu setzen®. (XI. 70 — im Original: ,Der Cultus
ist also uberhaupt der ewige Process des Subjects, sich mit
seinem Wesen identisch zu setzen.”)

Liegt die unbewulite Homogenisierung der Welt (intellektuelle
Anschauung als wissenschaftliches Erkenntnismittel) nicht in
dieser Grundanschauung Hegels begrindet: ,Was aber nicht
urspringlich einig ist, kann nicht als einig gesetzt werden.” (XI.
70)? Stecken hier nicht noch Reste der alten, platonistischen
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Form der Adaquatheit von Ursache und Verursachtem? Da-
durch aber sind die Formen nur Uberginge, nur Wege, die aus
der Einheit in die Einheit fiihren; also eigentlich — trotz Hegels
Bemiihungen, die Verschiedenheit und Selbstandigkeit der aus
ihnen entstandenen Welten festzuhalten — uberflissig. Das Ziel
ist doch ihre Aufhebung. Und der Grund liegt in dem Mangel
an Spannung zwischen Inhalt und Form (Inhalt ist bei jedem
Platoniker schon mit der Form gesetzt). Wesen der Form ist
gerade das Paradoxon: aus einem Uneinigen ein Einiges zu
schaffen. Durch den Gegensatz (dialektische Methode) ist das
Uneinige schon geformt, zur Form der Uneinigkeit, zur Disso-
nanz geworden. Mufl man zum Verstandnis dieses Prozesses
(zum Weg von der Hegelschen Antithesis zur Synthesis) auch
eine urspriingliche Einheit, eine Einheit ante rem (Thesis)
setzen? Oder ist der Weg gerade der: Heterogenitat (als
subjektive Seite: das Leiden und das Kreattuirliche) — Dissonanz
(subjektiv: Die Sehnsucht nach Erlosung und der Kampf gegen
das Kreattirliche: einen Gegner aus dem Bedranger machen, ihn
stellen, auf den Begriff bringen, [also seine Kreaturlichkeit
aufler uns als Gegensatz setzen und zur auflersten Spitze
treiben] homogenisieren) — Form (subjektiv: Erlosung). Dann
freilich bleibt die Frage nach der letzten Einheit, die auch ihre
subjektive und objektive Seite hat. 1. Objektiv: Gibt es nicht
eine Wissenschaftslehre der Formen? Worauf weisen die
Formen und der Prozef3 des Formens als auf etwas Gemein-
sames hin? Man konnte dann zu einer Form der Formen
kommen (die aber nicht ihre Aufhebung ware) und auf einen
Trager, auf ein hochstes Subjekt dieser Form der Formen: auf
Gott. Die weitere Aufgabe wire: aus diesem letzten Begriff den
Weg zum Ersten (zur heterogenen Mannigfaltigkeit der Welt
zurickzulegen) und die Notwendigkeit des zuruckgelegten
Weges metaphysisch zu begreifen; im Gegensatz zum fruheren
Gang, der nur eine methodologische Begrindung war. Dies aber
schlieft ein unmittelbares Wissen vom Letz[t]en (oder Ersten)
aus. 2. Subjektiv: das Sich-Einstellen des Menschen in die ver-
schieden kategorialen Spharen des Daseins ist notwendig, ja
ihre strenge Getrenntheit und Reinheit ist absolut erforderlich —
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wie ist dies aber moglich? Mufl der Mensch nicht geistig zer-
fallen oder (wenn eine Kategorialsphare die absolute Alleinherr-
schaft erlangt) verdorren? Die psychologische Einheit des
Bewufitseins ist dagegen keine Stiitze. Denn a) ist sie auch im
Zerfallen oder Verkimmern vorhanden: sie ist eine leere
(abstrakte) Form; b) aus ebendemselben Grund ist sie eine blof3
momentane (blof3 erlebnishafte) Einheit der Seele, und diese
Einheiten sind blof3 durch das ebenfalls veranderliche und
schmiegsame Band des Gedachtnisses zusammengehalten
(gegen Bergson!). Diese Einheit entspricht subjektiv dem objek-
tiven Zustand der heterogenen Mannigfaltigkeit der Auflenwelt.
Hier fragt es sich: ob die verschiedenen Kategorialspharen
nichts Gemeinsames haben? Also ob es auch hier eine Form der
Formen gibt? (Die ebenfalls das Tiefste, also das Intuitivste und
Lebendigste der Seele ist). Von dieser Sphiare gibt es auch kein
unmittelbares Wissen (im Gegensatz zu Kant, der eine
apriorische Erkennbarkeit der Kategorien behauptete; allerdings
handelt es sich hier nicht mehr um die Kategorien, sondern um
ithren Trager). Daf} es eine solche Einheit gibt, darauf weist das
Schema der Erlebnisse (In der Dichtung demonstrabel) hin.
Das Symbolisch-Werden des Lebens, das kanonische Leben ist
nur dann moglich, wenn dieses wirklich ist: dieses Symbol ist
keine asthetische Kategorie mehr, denn sie hat als Substrat die
heterogene Wirklichkeit; es ist der Endbegriff der formellen
Ethik: ,Werde, der Du bist“ (auch der Sinn des Kategorischen
Imperativs). Die subjektive Seite der Philosophie der Formen
fuhrt tuber Ethik zur Metaphysik (so wie die objektive tber
Erkenntnistheorie). Hier sind die Stufen: Psychologie — Ethik —
Metaphysik (dort: Methodologie — Erkenntnistheorie — Meta-
physik). Asthetik ist die einzige Wissenschaft, wo die letzte
Einheit schon im Empirischen gegeben ist (Die Form bestimmt
den Inhalt). Darum kommt jeder metaphysische Begriff dem
asthetischen nahe: ist aber 1. a posteriori (wo dieser a priori
war); 2. ist Erlosung (wo dieser blof3 Erfiillung war); 3. liegt in
der Unendlichkeit, ist ein letzter Grenzbegriff, postulativ (wo

jener der Anfang und der Mittelpunkt einer kreisartigen
Unendlichkeit war). Daf der Mensch (als Mensch, als in der

113



Wirklichkeit lebender) auch innerhalb der Asthetik ein Leiden-
der und die Erlosung Suchender ist — ist nur eine psycholo-
gische Frage; sie beriihrt die Frage der Metaphysik des Werkes
nicht; hochstens die der Entstehung und [der] Wirkung.

Methode zur Uberwindung des Uberfliissig-Werdens der
Zwischenglieder und des Prozesses: ,Die Seiten der wahrhaften
Idee sind jede selbst dieselbe Totalitéit, welche das Ganze ist.”
(XI. 71) Vgl. Schelling: es gibt ebensoviele Universa, als Ideen
besonderer Dinge. ,Es gibt entweder tUiberhaupt keine [beson-
deren] Dinge, oder jedes derselben ist fiir sich ein Universum.”
(TV. 389 — das Schelling-Zitat Philosophie der Kunst Samtl.
Werke IV. 1859 Cotta)

Aus der Form entsteht der Inhalt: ,Ich aber, das Freie, kann
von allem abstrahiren, diese Negativitait und Abscheidung ist es,
die mein Wesen constituiert. Das Bose ist nicht das Ganze des
Subjects; die3 hat vielmehr auch die Einheit mit sich selbst,
welche die positive Seite (das Gutseyn) und die Absolutheit,
Unendlichkeit des Selbstbewuf3tseyns ausmacht.” (XI. 72—73)
Fragen 1. Einheit ist formell. Kann das Bose nicht geradeso gut
,Einheit mit sich selbst® haben, wie das Gute? 2. Das Bose war
ein formelles Prinzip (die Negativitdt gegen das Bestehen, das
Fiirsichsein im Gegensatz zum Ansichsein), hier aber ist das
Gute Inhalt; 3. das Gute ist die Uberwindung des Bosen; das
Endresultat, das Erreichen des Ganzen (das Bose ist nicht das
Ganze) — was hat dann das Bose zum Gegensatz? Diese Auf-
fassung ist nur moglich aufgrund der Annahme der ursprung-
lichen Einheit. Dann ist diese die Thesis; das Bose Antithesis,
das Gute Synthesis. Hier sind aber Spriinge: 1. Thesis ist uner-
kennbar — Antithesis gegeben — wie ist der Ubergang moglich?
2. Thesis: heterogene Wirklichkeit; oder blof3 postulierte homo-
gene: was negiert wird; Antithesis: ethischer Begriff; Synthesis:
ethischer Begriff — der zugleich metaphysisch wird: der zweite
Sprung.

Adidquatheit der Wirkungen. Das Leben als Kreislauf vom
Anfang zum Anfang. Das Bild des Ganges vom Samen uber
Pflanze zum Samen, oder vom Gezeugtwerden uber Leben zum
Zeugen. Nur ist der Gang im Geiste noch adaquater und homo-
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gener (XI. 74—75). Auch dies zeigt, daf3 die Metaphysik Hegels
auch noch stark naturwissenschaftlich orientiert war (Nur ist sie
bei [Hegel] organisch-naturwissenschaftlich, wahrend sie bei
Kant mathematisch war).

Der Mangel einer solchen Auffassung muf} zur Logisierung
der Gegenwart fiihren. Denn die fritheren Religionen werden auf
das Formelle untersucht, daf} sie Momente im Gange des
Geistes sind (dem tiefen Wesen der Religion, threm Schema
entsprechend) XI. 78. Da aber bei Hegel der Geist aus der
undifferenzierten Einheit Uber Zerstreuung in die konkrete
Einheit zuriuckfinden muf3, muf3 das Endziel (hier das Chri-
stentum) auch die inhaltliche Realisation des Geistes werden.
Aber aus der Form kann man nicht zum Inhalt kommen. Die
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit wird nie durch das blofle
Formen uberwunden; die Reihe der Formen ist ein Gang ins
Unendliche. Nur die Form der Formen ist der Weg zu Gott: der
Sprung. Man darf die Gegenwart, oder irgendetwas empirisch
Vorhandenes selbst utopisch nicht als Realisation auffassen. Die
Welt unserer Formen darf nur Antithesis sein; Thesis liegt vor
der Wirklichkeit; Synthesis hinter der Einheit der Formen.
Gegenuiber dem methodologischen Aufsteigen von Wirklichkeit
zu Einheit stehen die metaphysischen Sprunge: von der Einheit
zu Gott, von Gott zu der Wirklichkeit.

In der Philosophie ,sollen wir nicht den Gegenstand voraus-
setzen” (XI. 87). ,Gott ist diese sehr wohl bekannte, aber eine
wissenschaftlich noch nicht entwickelte, erkannte Vorstellung.”
(XI. 88) (Vgl. mit dem Problem des Implicite!)

Der Ethik muf3 Religion zu Grunde liegen (XI. 99—100). Das
ist aber keine Begriindung der Notwendigkeit der Religion (XI.
100—101).

Den Sprung sieht auch Hegel. ,Die Religion ist das Bewuf3t-
seyn des an und fiir sich Wahren im Gegensatze der sinnlichen,
endlichen Wahrheit und der Wahrnehmung. Sie ist demnach
Erhebung, Reflexion, Ubergehen vom Unmittelbaren, Sinn-
lichen, Einzelnen — denn das Unmittelbare ist das Erste und
darum nicht Erhebung — also ein Aus- und Fortgehen zu einem
Andern — aber nicht zu einem Dritten und so fort, denn so ware
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das Andere selbst wieder ein Endliches, nicht ein Anderes —
somit Fortgang zu einem Zweiten, aber so, dafy dief3 Fortgehen
und Hervorbringen eines Zweiten sich selbst aufhebt und
vielmehr diell Zweite das Erste, das wahrhaft Unvermittelte und
Nicht-gesetzte sey.“ (XI. 103) Danach ware die ursprungliche
Einheit nur eine alogistisch-postulative Einheit.

Wissen ist ..., daf} irgend ein Inhalt ist (XI. 116).

Dem Ich kommt auch diese Unmittelbarkeit des Seyns zu.
(XI. 120) ,,Seyn ist die Allgemeinheit in ihrem leeren abstracte-
sten Sinn genommen, die reine Beziehung auf sich, ohne weitere
Reaction nach auf3en oder innen!™ (XI. 118)

Im Gefiihl ,haben wir das Seyn, den Gegenstand, Gott nicht
angetroffen, wie wir es verlangt haben, namlich nicht als freies
An-und Fursichseyn.” (XI. 132)

Die unvollkommene Erscheinung der Idee im Bilde: (XI. 138)
Die Vorstellung hat etwas Polemisches dem Bild gegentber in
sich. Im Bild ist die Idee an das Bild untrennbar geknupft; die
Vorstellung sieht, daf} ,die bildliche Weise eine Beschrankung
des Inhalts sey; sie hebt daher jene Einheit der Anschauung auf;,
verwirft die Einigkeit des B<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>