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Az amerikai kapitalizmus
és a monopolisztikus verseny.

Tdrgymutaté: 1. Gazdasagtorténelmi szempontok.
II. Arverseny és nem arszerii verseny. III. Konjunktura
és feudalis kapitalizmus. I'V. Antitrosztpolitika. V. A mo-
nopolisztikus verseny elmélete és a valéosag: 1. A verseny
hataresetei és a monopolisztikus verseny. 2. A monopolisz-
tikus verseny fajai. 3. Az elmélet elvi ellentmondasa és a
targyi ftermelés-technikai tényezék. VI. Kritikai Ossze-

foglalas.
%

I. E dolgozat célja az, hogy az amerikai monopol-
kapitalizmus gazdasagtorténelmi és -politikai tapasztala-
tait szembeallitsa és egybevesse a monopolisztikus ver-
seny tanaval, az elméleti kozgazdasagtannak ezzel a rend-
kiviil figvelemremélto részével, amelynek fejlédése ujab-
ban lényegesen elére haladt. Ez az egybevetés annal is
inkabb indokoltnak latszik, mert a monopolisztikus ver-
seny tananak két legkivalobb terméke ! a magas elméleti
elvonatkoztatasok légkorében mozog, pedig ez a tan a
koézgazdasagtan azon fejezetei kozé tartozik, ahol a gazda-

1 L. Edward Chamberlin: The theory of monopolistic competition. A
Reorientation of the Theory of Value, Third ed. 1938. Cambridge U. S. A.
(1. kiad. 1933.) és Joan Robinson: The Economics of imperfect competi-
tion. London, 1936. (1. kiad. 1933.)
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sagpolitikai fejlodés megel6zte az elméletit. Nalunk nem-
régiben Neubauer Gyula foglalkozott Chamberlin és Ro-
binson teoriaival,! de ¢ is tisztan elméleti szemponthdé!l
vizsgalta a kérdést. Korantsem akarjuk azt allitani,
mintha a gazdasagtoérténelmi adottsaigokat az elmélet mi-
vel6i egyaltalaban nem vennék figyelembe, hiszen a fébb
adottsagok ott szerepelnek feltevéseik kozott. De szerény
nézetiink szerint nem mentek eléggé messze ezen a téren,
mert az elméleti kozgazdasagtan régi hagyomanyaihoz
hiven a szabad versenyt végeredményben megtartottak,
mint a gazdasigi észszertiség abszolut mértékegységét.
Jol tudjuk, hogy milyen merész dolog a gazdasagtudo-
manynak e bevett tételéhez hozzanyulni és mégis fel kell
vetniink a kérdést, hogy a szabad verseny mennyiben
szolgalhat abszolut fokmérd és osszehasonlitasi alap gyva-
nént a monopolisztikus verseny szamara? Mas széval be-
hatobb vizsgalat targyava kell tenni, hogy mennyiben
mérhetd Ossze a versenynek ez a két faja. Erre pedig csak
tugy nyerhetiink valaszt, ha megkiséreljiik, hogy tovabbi
megkozelitésekkel bens6bb kapesolatba hozzuk a monopo-
lisztikus verseny elméletét a valosaggal. Utébbi vonatko-
zashan azért valasztottuk az amerikai példat, mert egy-
fel6l a nagy demokraciak koziil, amelyek még tobbé-
kevésbbé megérdemlik ezt a nevet, az ipari kozpontositas
folyamata az KEgyesiilt Allamokban haladt leginkabb
elore, masfeldl pedig az amerikai antitrosztpolitika a mo-
nopolisztikus verseny szabadelvii jellegii szabalyozasanak
legnagyobbszabasu kisérlete.

De nézziik el6szor a feudalis kapitalizmus fogalmat.
Berle és Means, akik kettds, jogi és gazdasagi szempontbol
vizsgaljak a kérdést, a feudalis kapitalizmus lényegét a
korszerti tarsasvallalati rendszerben latjak, amely a nagy-
vallalatok tulstlyara vezetett.2 A monopolkapitalizmus eb-
ben az értelemben a mult szazad 70-es éveivel vette kezde-

1 L. Neubauer Gyula: Monopolium és szabad verseny. Kozgazdasigi
Szemle, LXII. évf. 81. kotet, 5—6. sz, 1938. 367—423. 1.

2 L. Adolf A. Berle, Jr. and Gardiner C. Means: The modern corpora-
tion and private property, New York, 1934. 1. 1
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tét. A ,,feudalis kapitalizmus® nem egészen talalo kifejezés,
mert volt a feudalis rendszernek egy demokratikusabb
korszaka is, mely nagyszamu kisebb és kozépnagysagu
hiibéresre tamaszkodott. Csak késobb alakult ki az oli-
garchikus feudalizmus korszaka és a feudalis kapitaliz-
mus elnevezés teljesen ennek a testére van szabva. Hzzel
a fenntartassal azutan tovabbra is élhetiink e szemléltetd
kifejezéssel, amely mar meglehetésen el van terjedve.
A feudalis kapitalizmus helyett vagylagosan monopolisz-
tikus avagy oligarchikus kapitalizmusrdl is beszélhetiink.
A lényeges csak az, hogy ne tévesszitk szem eldl, hogy a
monopolkapitalizmus nem esik egyvbe Sombart késé1 ka-
pitalizmusaval. Hiszen a kapitalizmus nagynevi gazdasag-
torténésze a kés6i kapitalizmus korszakanak kezdetét a
vilaghabori kitorésétol szamitja. De Sombart, mint min-
den torténelmi fejlédést, a gazdasagtorténelmi fejlodést is
szervesnek tartja. Szerinte ,az 10 gazdasag ugy né,
mint a novény és az allat“.1 O tehat tavol all azoktél a
torténészektsl, akik idérendben, egy-egy évszammal
mereven el akarjak hatarolni az egyes korszakokat. Ter-
mészetesen 6 is leszogezi azt a gazdasagtorténelmi tényt,
hogy a kartellek a XIX. szazad masodik felében, és még-
inkabb annak utolsé negyedében indultak fejlédésnek,2
de azt hangoztatja, hogy a gazdasagi tomoriilés a kapitaliz-
mus legmagasabbrendii fejlédési jelenségei kozé tartozik,
amelyek mar részben tul is nénck a kapitalizmus kiirjén
és ,,ez méginkabb all a piac racionalizalasanak végso fo-
lyamatara, ...a konjunktura rogzitésére.® KEbbdl vi-
szont arra kovetkeztethetnénk, hogy Sombart a vilag-
haboru el6tt még nem tartotta olyan mérviinek a mono-
polizalodas rogzité hatasit, hogy az kimeritette volna

1 L. Werner Sombart: Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus, Der moderne Kapitalismus. Bd. III. zweiter Halbband.
Miinchen und Leipzig, 1927. 1010. 1.

2 [, Werner Sombart: id. munka Bd. III. zweiter Halbband. 693. 1
3 Werner Sombart: id. munka. Bd. II1. zweiter Halbband. 699. 1. kov.




a kapitalizmus eloregedésének egyik tényalladékat.? Mas
szoval a kapitalizmus az 6 felfogasa szerint sem volt még
olyan merev a vilaghabora elétt, De Harms-al, Bente-vel
és masokkal egyiitt? még azt is kétesnek tartjuk, hogy
1914. augusztus 6ta mar hatarozottan az eloregedés jelei
mutatkoznak a kapitalizmuson. Nagyon is vitathato, hogy
vajjon a monopolistak kozott a verseny olyan nagy mér-
tékben és, ami talan még fontosabb, annyira megszakitas
nélkiill veszit az erejébdl, hogy a kapitalizmus lendiilete
folytonosan hanyatlik. A monopolisztikus verseny eddigi
fejlédése nem erdsiti meg ezt a feltevést. Ha pedig nem
ismerjiik el, hogy a megszervezett magangazdasagok koraba
1ép6é kapitalizmuson egy allando eloregedési iranyzat ész-
lelhetd, akkor célszer{ibbnek latszik, hogy a monopolkapi-
talizmus korszakat ne azonositsuk Sombart kés6éi kapita-
lizmusaval, hanem a mult szazad 70-es éveitdl fogva sza-
mitsuk. Igy jar el Burns is, az amerikai oligarchikus
indusztrializmusrol sz0l6 részletes Osszefoglalé munkaja-
ban, amely f6ként gazdasagpolitikai jellegii. Amint miive
elején kifejti, ,,az Hgyesiilt Allamokban a polgarhabora
utan a versenyzd kapitalizmusnak egy mélyrehatéan hosz-
sz préobaidé allott rendelkezésére, de a kapitalizmus nem
tudta megdrizni versenyz6é természetét, annak ellenére,
hogy atfogd és tartés intézkedések tétettek a verseny eld-
feltételeinek fenntartasara. Az 1933, évi N. I. R. A. tor-
vény ennek a esédnek kés6i felismeréséb6l fakadt“.3 Burns

* Ki kell emelniink, hogy csakis egyik tényalladékarél van szd, mert
Sombart a késéi kapitalizmusnak szdmos ismérvét allitja fel (L. id.
munka. Bd. ITI. zweiter Halbband 711. 1. és 1015. 1. kov.), viszont a gaz-
dasagi tomoriilés egves vondsait kétségkiviil igen fontos ismérveinek te-
kinti.

? L. Hermann Bente: Organisierte Unwirtschaftlichkeit, die oekonomi-
sche Gestalt verbeamteter Wirtschaft und ithre Wandlung im Zeitalter
des gesamtwirtschaftlichen Kapitalismus. Jena, 1929. 111. 1. kov.

3 L. Arthur Robert Burns: The decline of competition. A study of
the Evolution of American Industry, first ed., second impression, New-Y ork
and London, 1936. 1. 1. — Burns a versenyz§ kapitalizmus alatt masokkal
egyiitt a szabad verseny rendszerét érti, ami azonban azt a litszatot kelt-
hetné, mintha a monopolisztikus nagyvallalatok nem versenyeznének, ha-
nem teljes egyedarusigot élveznének, holott ez a valésigban a gazdasigi



a verseny hanyatlasat egyes vonatkozasokban kiélezi.
Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a monopolkapitaliz-
mus a szabad verseny sziilotte. Vamvédelem létezett
ugyvan Amerikiaban mar a feudalis kapitalizmus elétt is,
de az igazi protekeionizmus korszaka mégiscsak akkor
koszontott be, amikor a gazdasagi oligarchak mar ele-
gendd politikai befolyasra tettek szert ahhoz, hogy vam-
emelési torekvéseiket hathatésan keresztiil tudjak vinni.
Bizvast allithatjuk tehat, hogy a monopolkapitalizmmus a
természetes gazdasagl fejlédés utjan alakult ki, Kibonta-
kozasat az allami beavatkozas legfeljebb meggyorsitotta.
De mit értsiink természetes gazdasagi fejlodés alatt? Tisz-
tan a szabad verseny rendszerét! Ne kapesoljuk tehat Osz-
sze az egyenletesebb jovedelemelosztas kérdésével, mert az
mar egy masik eszmének, a szocialis eszmének a vilagaba
tartozik. A szabad gazdasagi fejlédés ugyanis nem egy
demokratikus egyenldsito folyamat, hanem egy olyan folya-
mat, amelyben a tehetség mellett a nagy vagyoni erd ha-
talma is érvényesiill. Azt aztan lehetetlenség kihamozni,
hogy abboél az eréforrasbol, amely a nagy vallalatokat,
vagy azok tomoriiléseit a versenyben gyézelemre vitte,
mennyi volt a gazdasagi tehetség és mennyi a nagy va-
gyoni eré6 nyomatéka. Az azonban bhizonyos, hogy a nagy-
bani termelés elényei, mint az altalanos koltségek esokke-
nése, a specializalas, hozzajarultak a sikerhez. Ezzel szem-
ben allanak a monopolkapitalizmus hatranyai, mint a
megmerevedésnek, a vallalatok elbiirokratizalodasanak és
talméretezésének veszélye. E tények tekintetében alapja-
ban véve egyetértés uralkodik azok kozott, akik gazdasag-
torténelmi vagy -politikai szempontboél foglalkoznak a ka-
pitalizmussal. A fokozati kiilonbségek azonban olyan sza-
mottevék, hogy nem egyszer mar minéségi kiilonbségekké
valnak. A monopolisztikus versenynél ugyanis két egy-
mast keresztezé jelenséget figyvelhetiink meg. Az egyik a
gazdasagi oligarchak fegyversziinetre valdé hajlandésaga,

monopoliumoknil nem szokott eléfordulni, Sokkalta szabatosabb eljaras,
ha a szabad verseny, a monopolisztikus verseny és a teljes monopolium
fogalmait hasznéljuk.
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a masik a késhegyig mené verseny. Az elsé hiany, a ma-
sik tobblet a szabad verseny allapotihoz képest. Hiszen a
gazdasagi fegyversziinet korlatozza, a Lkéshegyig mend
kiizdelem viszont felfokozza a szabad versenyt és a ver-
senynek ezen tulfeszitett faja mogott mar ott lappang a
monopolisztikus szandék. Olyként is lehetne formulazni a
tételt, hogy a késhegyvig mend verseny a nagyvallalatok
szabad versenye, melynél a vallalatok gazdasigi hatalma
mar veszélyezteti a verseny szabadsagat. Az azutan a két
ellentétes folyamat viszonylagos jelentéségén mulik, hogy
a monopoliumnak a versenyre valdjadban mi a hatisa. A
szamszerii pontossag lehetSsége, amely a gazdasigi élet
terén oly gyakran hianyzik, ebben az esetben is kizartnak
tekintheté. De altalaban véve azt allithatjuk, hogy a két
tényezé koziill a késhegyig mend versenynek, ennek a ver-
senytobbletnek a kérdését a gazdasigelmélet az észszerii-
ség szempontjabol meglehetésen elhanyagolta és {6-
ként csak a fegyversziinetre valo hajlandésagot tartotta
szem el6tt. De itt is hibat kovetett el, mert a fegyver-
sziinetet a megkozelitéen teljes monopdlium éallapotanak
tartotta, holott a valdsagban ilyenkor is folyik a monopo-
lisztikus verseny, csakhogy enyhébb formaban, mint a
késhegyig mend verseny idején. A gazdasagpolitika mar
behatobban foglalkozott a cut-throat competition kérdé-
sével. Kozvetlen célja az volt, hogy esupan a tisztességte-
len verseny benne rejlé elemeit kiiszobolje ki, mert a kés-
hegyig mendé versenynek csak egy része rombold tisztes-
ségtelen verseny, masik része azonban iidvos gazdasagi
kiizdelem, melynek észszeriiségét nem lehet elvitatni. Mig
az antitrosztpolitika és az amerikai birosdgok gyakorlata
ezt a szempontot figyelembe vette, addig a kozvélemény
inkabb esak a tisztességtelen versenyhanyad kikapesola-
sara gondolt és nem arra, hogy annak kizdrasa utin mi
marad meg. PPedig a kiméletlen oligarchikus verseny neni
egy olyan altalanos és allando folyamat, mint a szabad
verseny, mert a gazdasagi hfibérurak félnek az areséssel
jaré hatalmas aldozatoktol és ezért lehetbleg biztositani
akarjak a békét az drverseny terén, ha nem is a verseny
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egyéb teriiletein. Ha viszont felborul az arbéke, a gazda-
sagi titanok anndl élesebben esapnak ossze és olyankor
éppenséggel nem valogatosak a verseny eszkozeiben.

II. A monopolisztikus verseny ujabb elméleti és gaz-
gasagpolitikal irodalmanak egyik legnagyobb érdeme an-
nak tisztazasa, hogy a szabad és monopolisztikus verseny
kozott a kiilonbség részben csak abban all, hogy a ver-
seny formdai megvaltoztak.! Szabatosabb kifejezéssel élve,
a verseny egves fajainak viszonylagos sulyva tolédott el,
niert az arverseny helyett a nem arszeri verseny nyomult
el6térbe. Bz gyvakorlatilag féként abban nyilvanult meg,
hogy a monopolkapitalizmus koraban az eladas serkenté-
sének a jelentésége meghatvanyvozédott, ami a fogyasztas-
nak a termelék részérdol vald iranyitasat mindinkabb fel-
ismerhetdévé tette. De abbdl, hogy ilyenkor a kiizdelem
latszélag merében a fogyvasztdo személye koriil zajlik le,
még nem kovetkezik, hogy a fogyasztas serkentésének ha-
tdsa minden esethen mas, mint az arversenyé, mert a nem
arszeril verseny nem egyszer olyanszeri elényoket nyujt-
hat a fogyvasztéonak, mint az arleszallitas. A monopolisz-
tikus fegyversziinet mindenesetre esak részleges szokott
lenni, mert a gazdasagi oligarchak rendszerint esak az
arversenyt korlatozzak, igvhogy szabad arverseny a nem
arszerii versennyel egyviittesen ecsak a késhegyig mend
monopolisztikus verseny esetén szokott fellépni. Az oligar-
chikus gazdasagi fegyversziinet alatt tehat ,artorzitas®“?2
folyik és ez a jelenség gyvokeresen megvaltoztatta a fo-
gyasztonak a kapitalizmusrél taplalt véleményét. Nem a
jovedelem- és vagvonmegoszlasra gondolunk, mert ez egy
olvan szocialpolitikai probléma, amely a gazdasagi alanyt
kézvetlenebbiil érinti termeléi, mint fogyasztéi mivoltaban.
Itt esak a szoros értelemben vett fogyvasztéi érdekrél van
sz6, amely az alacsonyabb arakra iranyul. Az a felfogas,
amelyet a gazdasagi szabadelviiség oly sokat hangoztaft,
t. i, hogy az 6 rendszere a fogyvasztok javara berendezett

! L. Arthur Robert Burns: id. munka 18. 1

2 L. Heller Farkasz: Aralakulds és nemzeti joélét. Kozgazdasagi
Szemle, LVIIL. évf 77, kotet, 6—8. sz., 1934. 3:8. L
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gazdasag, mert a leheté legtobbet és a legolesobban termel,
esak az arversenyre vonatkoztathat6é, persze a mindségi
versenyt beleértve. Nem vonatkoztathaté azonban az arak
torzitasara, amely tervszerii monopolisztikus aremelésre,
vagy legaldabbis artartasra iranyul. Kz a torzitas pedig,
amely a monopolisztikus szabadelvii iranyitas sajatos esz-
koze, az Aargépezet utjan a fogyasztok széles rétegeire
egy csapasra kiterjed. A mellett ellenszenves is, holott a
nem Arszerii eladasserkentés (selling pressure, agressive
selling) legtobb valtozata, mint a hirverés, gyengéden sza-
mol a fogyaszté gyengéivel, hiszen a meggyodzés modszeré-
hez folyamodik. Minthogy végeredményben az Aarszerii
verseny fogyasztot-iranyito hatasa mar csak azért sem
olvan felttin6é, mert rokonszenves, a tervszeri, autoném
aremelést pedig a szabadelvii gazdasagi rendszer fény-
kora nem ismerte, a fogyasztéo ebben a korszakban az ar-
alakulas terén nem érezte magit érdekeiben kozvetleniil
sértve. Usak a feudalis kapitalizmus idején bontakozott ki
igazan a fogyasztoi érdek Osszetartd ereje a termeldk av-
szabalyozo politikajaval szemben, amely mar egyenesen
belevag a fogyasztas korébe. Innen ered a fogyaszto ellen-
séges hangulata a monopolkapitalizmus irant. A fogyaszto
mély hodolattal adézik ugyan a technikai csoda fétisének,
arrdl is hall egyet-mast, hogy a nagyvallalatok alaecso-
nyabb termelési koltségekkel dolgoznak és ilinnepli is az
olyan nagyvallalkozokat (Ford), akik ezen a téren szem-
mel lathato eredményeket értek el, de elsésorban mégis
csak a feudalis kapitalizmmus Aremel$ iranyzatinak a ha-
tasa alatt all. Hogyan is varhatnok téle, hogy felvesse a
kérdést, vajjon a monopolisztikus nagyvallalatok alacso-
nyabb termelési koltségei mennyiben ellensulyozzak az ar-
torzitast, vagy, hogy az érem: masik oldalat nézziik, vajjon
megkozelitéen szabad verseny esetén a kisebbméretii val-
lalatok magasabb termelési koltségei folytan a szabad
arak nem lennének-e magasabbak, mint a monopolisztikus
vallalatok mesterkélt Arai? Hiszen nemhogy a jambor fo-
gyaszté, hanem még az elméleti koézgazdasiagtan sem
tudta kell6képen tisztazni ezt a kérdést és az elvileg
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nem is oldhato meg orékérvényiien, mert ez a kérdés bizo-
nyos fokig mindig ténykérdés lesz.

ITI. A monopolkapitalizmusnak egy masik fontos
kérdése a gazdasagi tomoriilésnek a gazdasagi hullam-

mozgasokra gyakorolt hatasa, amelyet Eurdépaban — a
trosztok hazajatol eltérfleg — egyszertien a kartell és .

konjunktara probléméaja nevén ismeriink. A német allas-
pontot illetleg Wagenfiithr taldléan mutatott ra arra,
hogy a kartellek konjunkturarogzité szerepérdl vallott
felfogas wjabban szamottevd valtozason ment at.! Ez a
valtozas pedig f6leg az amerikai prosperitas osszeomla-
sara vezetheté vissza, amely megdontitte az arkonjunk-
tara elméletének altalanos érvényét és megteremtette az
ugynevezett mennyiségi konjunktura elméletét. A leg-
ujabb idékig ugyanis a német irodalomban az a gondolat
jatszott donté szerepet, hogy a kartellek mérséklik a hul-
lammozgasokat. Bz a vélemény azonban nem volt egészen
altalanos, hiszen maga Wagenfithr utal arra, hogy a gaz-
dasagi tomoriilés kérdésének egy olyan kivald szakértésje,
mint Liefmann, leszogezte, hogy a kartellpolitika saly-
pontja a pangis idészakara esik,? ami annal figyelemre-
méltobb, mert ez az allasfoglalas még a legutobbi vilag-
valsag igazi kibontakoziasa elétt tortént. L.iefmann azon-
ban végeredményben azt a nézetet vallja, hogy ,a kartel-
lek eddig a konjunktiramozgalmakra valdsziniileg nem
gvakoroltak nagyon szamottévé befolyast“? (O tehat a
pangas id6szakira nézve is esak a kartellek viszonylago-
san nagyobb befolyasat tartotta szem eldtt, fellendiilést
mérséklé hatiasukat pedig éppenséggel nem beesiili sokra.
Ez annal fontosabbnak latszik, mert — a bels6 gazdasagi
okokat nézve — esakis a fellendiilés lehet a konjunktura
els6 fazisa, mig a valsag, illetve a pangas csakis a tual-
hajtott fellendiilés visszahatasanak tekinthets. Szerény

* L. Horst Wagenfiihr: Konjunktur und Kartelle. Berlin, 1932. 60.
L. kov.

? L. Robert Liefmann: Kartelle, Konzerne und Trusts, achte, um-
gearbeitete und erweiterte Aufl Stuttgart, 1930. 175. L

3 L. Robert Liefmann: id. munka 181. 1.
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nézetiink szerint tehat nagyon kétséges, hogy megel6zé
konjunktarapolitika hijan a mar bekovetkezett pan-
gason és valsagon a gazdasagi tomoriilések mennyiben
enyhithetnek. Ami azutan a fellendiilés szakat illeti, Lief-
mann kiemeli ugyan, hogy hosszabb iddszakon at esak
egyes nyersanyagoknal és félgyartmanyoknal tudtik a
kartellek az arakat némileg allandositani,! mivel azonban
éppen a mnyersanvagok és félgyartmanyok egyes fontos
csoportiairdl van szé, nagyjaban és egészében helyvtallo a
kartellek arpolitikajanak az a régibb keletii megitélése,
hogy a fellendiilés alatt az arakat kés6n emelik, a pangas
alatt viszont késén szallitjak le. Wagenfiihr is ezt a fel-
fogast vallja. Allaspontjat azutan kozelebbrél a kovetkezd-
képen korvonalazza. A kezd6ds fellendiilés idején a kar-
tellarak, a szabad arakkal ellentétben, nem valtoznak, ha-
nem esak a jo konjunktura teljes kibontakozasaval keriil
sor emelésiikre, de akkor azutan ugrasszerii az aremelés.
A pangas alatt pedig ugyanesak kés6bben és 16késszeriien
koszont be a kartellarak esése. Csak a valsag alatt csokken
az eltérés a szabad és a kotott arak ingadozasai kozott.
De nemecsak az 1926—31. évi német konjunkturaciklus,
hanem az 1900—1913. évi id6szak német tapasztalatai is
azt bizonyitjak, hogy a kotott arak esése joval kisebb ara-
nyfa volt.2 lmmar tisztazva van az, hogy a kartellaraknak
viszonylagosan alacsonyabb szintje a fellendiilés elsé sza-
kaban féként a feldolgozé iparagak kozott fokozhatja az
aranytalansagot, mert a monopolizalodas folyamata leg-
irkabb a nyersanyagokat oleli fel. A nagyaranyu arko-
tottség ténye nem kétséges. Nem hagyhatjuk ellenben meg-
Jegyzés mnélkiill azt a tételt, hogy a kezdddd fellendiilés
alatt a kartellarak viszonylag alacsonyak. Ez a megalla-
pitds mindenekel6tt esak a konjunkturanak egyetlenegy
szakara vonatkozik, mert ha az egész ciklust nézziik, ak-
kor gy a német arstatisztikai adatok, mint a monopolisz-
tikus verseny tananak elvi megfontolasai alapjan arra a

1 T.. Robert Liefmann: id. munka 180. 1. kév.
2 1. Horst Wagenfithr: id. munka 18. 1. kov.
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kovetkeztetésre kell jutni, hogy a pangas alatt aranylag
kevésbbé esnek a kartellarak, ugyvhogy ezek viszonylag a
konjunktira minden szakaban magasabbak a szabad arak-
nal. Ez a kériilmény nemesak a pangas végén, hanem egy
ideig még a fellendiilés elsd fazisaban is gatolja a jo kon-
junktara kialakulasat. Ha ennek ellenére kibontakozik a fel-
lendiilés, az annak a jele, hogy er6s dinamikai tényezdk
lépnek kozbe, amelyek az aranylag magas, bar valtozatlan
kartellarak hatasat talszarnyaljak. Viszont mire ezek a
tényez6k mar tuljuttattak a holtponton a konjunktara len-
ditékerekét, akkor a kartellarak viszonylagos lemaradasa
még fokozza ugyan az aranytalansagot, de csak egy ideig,
mert az arkonjunktira, mint lattuk, a kartellaraknak
bizonyos handicapet ad a szabad arakkal szemben. A sza-
bad és kotott arak kozotti aranytalansig megallapitasanal
tehat le kellene wvonni a handicapnek megfelelé szazalé-
kot. A fellendiilés alatt ezek szerint nem olyan egyontetii
a kartellek arpolitikajanak szerepe. Mar csak ezen oknal
fogva is valésziniibbnek latszik, hogy a kartellpolitika a
legerdsebben a pangas alatt érezteti hatasat, ecsakhogy nem
annyira a mérséklés, mint inkabb a kiélez6dés iranyaban.
Ez a tétel pedig egyarant all az ar- és az 0. n. mennyisé-
g1 konjunktarara, mert az aremelkedést6! mentes prospe-
ritas letorését olyan aresés kovette, hogy annal stulyosabb
aremelkedéses fellendiilés utian sem koszonthetett volna
be. Mar most nagyvszabast mennyiségi konjunkturaeciklus,
legalabb is ezideig, nem ismeretes, amint azt mar mas
helyen kiemeltiik. Szabatosan csak mennyiségi fellendiilés-
r6l lenne szabad beszélni, mert ezt a fellendiilést is épp-
ugy arpangas valtja fel, mint az aremelkedéses jo kon-
junkturat.!

A pangéas idején azutan az altalanos koltségek rend-
szerint novekvé mértékben nehezednek a monopolisztikus
vallalatokra, ami kirobbanthatja a késhegyig mend wver-
senyt. De, kozbevetdleg megjegyezve, ennek ellenére

* L. Dr. Alexius Boér jun.: Natural- und realwirtschaftliche Ziige in

der staatlichen Finanzwirtschaft, Finanzarchiv, N. F. Bd. 5. H. 3. 322.
1. kov.
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aranylag magasabbak lehetnek a monopolisztikus arak a:
pangas végén, mint a szabad arak. Marmost a német ta<'
pasztalatok nem erésilik meg annyira g késhegyig mené’
verseny rombold hatasat, mint a legutébbi amerikai ta-
pasztalatok, mert Németorszaghban a kartellarak aranylag
kisebbmérvii esésen mentek at, holott az Egyesiilt Alla-
mokban a pangas alatt ilyen iranyzat nem volt észlel-
hetS. Fetter, aki mindenesetre a gazdasagi decentraliza-
cionak, kiilonosen a t6kések altal gyakorolt ellenérzés de-
centralizacidjanak szélséséges hive, a kovetkezb6képen jel-
lemzi a helyzetet: ,,Azel6tt (t. i. a legutobbi pangas
elétt) a monopolistak arra emeltek igényt, hogy az egész
arszinvonalat allandositjak, amiota azonban kideriilt,
hogy ez onamitas, azota azt akarjak bebizonyitani, hogy
nines monopolisztikus ellendrzés a pangas idején, kivéve
persze a béreket. Az bizonyos, hogy kartellek és hosszu-
lejarata egyezmények nem ritkan letornek a pangas alatt,
amint az a rézzel is megesett, amidén 5 centes paratlanul
alacsony arszintre siillyedt, s6t sokszor olyan mérvii ar-
esés fordult elé6 az acélnal, a cementnél és mas ipari ter-
mékeknél is, hogy gyakran az volt a latszat, mintha ezek
lennének a ,legrugalmasabb® arak®“! Részben ez is ma-
gyarazatot nyujt arra, hogy a legutobbi vilagvalsag al:
kalmabdél az Egyesiilt Allamokban széles kordokben tért
hoditott az a felfogas, hogy a monopolisztikus nagy val-
lalatokat terheli elsésorban a felelGsség a valsag kiélezédé-
séért. Miel6tt erre a kérdésre ratérnénk, még két meg-
jegyzést kell tenniink. Az egyik az, hogy a rombold ver-
seny nemesak kifejezetten valsagok alkalmabél, hanem a
konjunktara mas iddszakaiban is felléphet. A masik meg-
jegyzés pedig a gazdasagi oligarchak mennyiségi kon-
junktarapolitikdjara vonatkozik. A termelés mennyiségét
szétoszté gazdasagl tomoriilések gyakorolnak ugyan
némi befolyast, de e tényezd jelentSségét ovatosan kell
megitélniink, mert példaul a szétosztdo Kkartellek te-

L L. Frank Albert Fetter: ,Competition or monopoly* in ,Essentials
for a sustained recovery", Proceedings of the Academy of Political science,
Vol. XVIIL. May 1938. No. 1. 106. L
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vékenysége Németorszagban cesak részben enyhitette, rész-
ben azonban ki is élezte a hullammozgasokat.?

De térjiink at arra a kérdésre, hogy a vilagvalsag,
amely az 1929-1 new-yorki tézsdei Osszeomlassal robbant ki,
a késhegyig mené versenyt illetéleg milyen felfogast tett
uralkodéva az HEgyesiilt Allamokban. — A wvallalkozok
persze azzal védekeztek, hogy a trosztellenes politika hiusi-
totta meg abbeli torekvéseiket, hogy fokozott szervezke-
déssel ki tudjak kiiszobolni a rombolo versenyt. A Recent
Social Trends cimii kiadvany, amely még Hoover elnoki
elészavaval jelent meg, els6sorban a vallalkozoi allaspon-
tot tiikrozi vissza, amidén azt allitja, hogy ,,az instabilitas
vészes kovetkezményei lényegesen megkonnyitették egy
kedveziébb légkor kialakulasat a gazdasagi tomoriiléssel
szemben.“ 2 Viszont trosztellenes korokben masként latjak
a helyzetet. Az amerikai irodalomban mar azelétt is gyak-
ran taldlkoztunk azzal a tétellel, hogy az amerikai kapi-
talizmus elsé korszakaban, a hamisitatlan szabadelviiség
koraban a fejlédés iranya az volt, hogy a kereslet allanddan
meghaladta a kinalatot, mig a masodik korszakban, amely
a monopolkapitalizmussal esik egybe, a fogyasztas nem
tud lépést tartani a termeléssel. Az 1929. évi rendkiviil
kedvezéitlen konjunktarafordulat utan ezt az érvet atvette
a fogyasztis gazdasagtana is,® és rokon megfontolasok
alapjan kovacsoltik a technokratik is a ,,béség a szegény-
ség kozepette” vadjat a kapitalizmussal szemben. Az pe-
dig éppenséggel konnyen érthetd, hogy az amerikai ma-
gankapitalizmus marxista biraléi a legélesebben felemel-
ték szavukat a destruktiv verseny és a tultermelés ellen.*
S6t az amerikai polgari kozgazdaknal is meglehetésen el-

* Horst Wagenfiihr: id. munka 37. 1. kov.

2 L. Edwin F. Gay and Leo Wolman: ,Trends in Economic Organi-
sation“ in ,Recent Social Trends in the United Staates, Report of the
President’s Research Committee on social trends®. New-York and London,
1933. Vol. I. 251. 1.

# L. Charles 8. Wyand: The economics of consumption, New-York,
1937. 31. L

* I.. Lewis Corey: The decline of American capitalism. New-York,
1934. kiilondsen 169. 1. kov.
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terjedt ez a felfogas, hiszen az antitrosztpolitika egyik fel-
adata éppen a rombold verseny megfékezése lenne.

Az eurdpai polgari kozgazdak koziil Cassel, bar nem
tételezi fel a konjunkturamozgalmak kiélezodését, annyi-
ban mégis hasonlo felfogast vall, hogy esak a mult szazad
70-es éveivel, tehat éppen a feudalis kapitalizimnus kezdeté-
vel kapesolja 0Ossze a rendszeresebb konjunkturamozgal-
mak megindulasat. Ez az allaspont azonban tarthatatlan.
A\ konjunktaraclmélet ma mar nem igen mer kérkedni a
szabalyos ciklus ismérvével, hanem kénytelen-kelletlen
megelégszik a laza ritmus szerényebb kellékével is és jol
teszi, ha a mellett hangsulyozza, hogy a kapitalisztikus
piaci gépezetet belsé és kiils§ okok egyarant mozgasba
hozhatjak. Az ilyen értelemben vett ,kapitalisztikus® val-
sagokat és konjunktaramozgalmakat azutan bizvast szia-
mithatjuk a napoleoni haboruk utani valsagtol kezdve.
A liberalizmus viragkoraban lefolyt hullimmozgasok elétt
riem lehet egyszeriien szemet hunyni. Ami pedig az 1914
el6tti fejlédést illeti, esatlakozunk Sombart véleményéhez.
A vilaghaboru elétt ugyanis nemesak, hogy semmi jel sem
vallott arra, mintha a konjunktiramozgalmak Eurépaban
a fejlett kapitalizmus koraban kiélezédnének, hanem ellen-
kezbleg, az 1873. évi vilagvalsag 6ta hasonlé megrazkod-
tatas nem is lépett fel. Bizonyos fokig mas volt a helyzet
az Egyesiilt Allamokban. A rohamosan eléretors fiatalabb
amerikai kapitalizmus ebben az idészakban néhany heves
megrazkodtatison ment at, viszont ezeket a valsagokat
aranylag igen gyorsan kiheverte.! A legutobbi vilag-
valsag alapjan pedig, amelynél annyi rendkiviili gazda-
sagfeletti tényezd jatszott kozre, nem lehet a monopol-
kapitalizmusra atharitani a tékegazdasagi rendszer min-
den bajat és arra sines okunk, hogy a vészes marxista jos-
lattdl megrettenjiink, mert a vilaggazdasagi valsag mar
nemesak hogy lezajlott, hanem azoéta egy wijabb konjunk-
taraciklus is fejlédott ki.

Ha nem tévesztjitk szem cl6l, hogy egyfelél a nem

t L. Werner Sombart: id. munka. Bd. III. zweiter Halbband 702.
1. koév.
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monopolisztikus szabadelviiség is hullAmmozgasoknak volt
kitéve, masfeldl pedig a konjunktaramozgalmakba a
feudalis és nem feudalis kapitalizmus koraban egyarant
hathatdosan beleszolhatnak a gazdasagfeletti tényezék, ak-
kor nem fogadhatjuk el fenntartas mnélkiil a monopol-
kapitalizmus allandé thltermelésérél és a késhegyig mend
verseny szerepérfl szolo amerikai felfogast. Mar most az
alland6é tultermelés az 0. n. f6los termelési képességben
nyilvanulna meg. E részt kiilonés figyelmet érdemelnek
Josiah Stamp fejtegetései a technikai és a gazdasagi ter-
melési képességrol.! A kivalé angol elméleti és gyakorlati
gazdasagi szakért6 mindenekel6tt a német Konjunktura-
kutaté Intézet adatait veti egybe a Brookings Institute
adataival. A német forras szerint a maximalis tényleges
termeldképesség a maximalis technikal képesség mogott
10—20%-kal maradt vissza, mig az amerikai adatok szerint
a prosperitas alatt, az 1925—1929. években, a termelési ka-
pacitasnak mintegy 20%-a hevert parlagon. Szerzénk mar
most kiemeli, hogy a gyakorlatban 100%-os kihasznalas
nem érheté el és az 1929. évi 20%-os parlagon heverd
amerikai termelési képességet egyszeriien miikodési tarta-
léknak, (operating margin) nevezi el. Ez az elnevezés
azonban nem talald, mert azok az okok, amelyek ilyen ki-
hasznalatlan termelési képesség keletkezésére vezetnek,
nagyon kiilonbozé természetiiek, ugyhogy a Stamp-féle
miikodési tartalék esak részben érdemli meg a nevét, rész-
ben azonban 616s kapacitasnak tekintheté. A magunk ré-
szér6l a folos termelési képesség tényezdi kozé sorolndk
— az angol kozgazda altal felhozott okok koziil
— a hianyos osszhangot, amely a tékejavak egyes
iparagainak 'termelési képességei kozt észleihetd,?2
az energiaszolgaltatas megakadasanak lehetdségét és
a  konjunkturilis ingadozasokat, mert ezek a gaz-
dasagi rendnek olyan tokéletlenségei, melyek legalabb

1 Sir Josiah Stamp: The science of social adjustment, 1937. London,
Chapter III. The calculus of plenty, 105—146. 1.

2 Stamp ezen a téren p. o. az amerikai vasutiparban 14%-os eltéré-
scket 1at fennforogni.
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is részben orvosolhatok. KEzzel szemben tobb joggal
miikodési tartaléknak nevezheté6 a parlagon heverd ter-
melési képességnek az a része, amely a technikai hala-
dasra, vagy a Kkereslet természetére valo tekintettel all
fenn. Az elébbire példa a technikai eléviilés és a minta-
valtozas, utébbira pedig az idényszerii felesleges készlet
(cukoripar, konzervipar stb.). Az idényszert készletek
nyilvan fiiggetlenek a gazdasagi rendtél és kisebb mérték-
ben ugyanez all a technikai haladasra is, mert nincsen
olyan tarsadalomgazdasagi rend, amely mellett gyors fej-
16dés zokkendk nélkiil mehetne végbe. Viszont a tobbi té-
nyezé koziil kiilonosen a konjunkturamozgalmak, ha nem
is a kiils6é okok, de a belsd okok és az alapvetd piaci gé-
pezet szempontjabol magankapitalisztikus jelenségek gya-
nant veenddék szamitasba. Stamp legalabb 10%ra teszi a
gépek kihasznalasi lehetéségeinek konjunkturalis ingado-
zasait és ezért legfeljebb 95%-os kihasznalasi aranyt tart
normalisnak. Az tlizletembernek a konjunktura-mozgal-
makkal szamolnia is kell. Benniinket azonban elsésorban
az érdekelne, hogy az ebbél szarmazo f6l6s kapacitas meny-
nyiben tekintheté a monopolkapitalizmus sajatossiganak.
Ha erre nézve nem is lehet szamszerii becsléseket meg-
kockaztatni, bizonyos iranyzatok mégiscsak Kkivehetok.
Fo6los termelési képesség a konjunktara valsagos és pan-
gasos idészakaiban még a hamisitatlan szabadelviiség ko-
raban is ismeretes volt, csakhogy jelentésége nem volt
akkora, mint a monopolkapitalizmus koraban, amikor az
altalanos koltségek mar olyvan kiemelkedd szerepet jat-
szanak. Ehhez jarul, hogy kihasznalatlan termelési képes-
ség a feudalis kapitalizmus idején nemesak a pangas,
hanem igen sokszor a fellendiilés alatt is mutakozik, tehat
bizonyos fokig alland6 jelenség. Az amerikai prosperitas
koraban az 1. n. normalis f6los kapacitas 20% volt,
1929-t61 1932-ig pedig az egész amerikai termelés kereken
40%-kal siillyedt.? Ez a 40% természetszeriileg csak a tény-
leges — atlagosan 80% erejéig kihasznalt kapacitasra vo-

1 L. The Recovery Problem in the United States. The Brookings
Institute 1936. Publ. No. 72. 158. 1.
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natkozik, tgyhogy az 1929. évi virtualis termelési képes-
séghez viszonyitva a hanyatlas 32%-ot tett ki. Ha ezt a
32%-0t hozzaadjuk a prosperitas alatti 20% folos kapaci-
tashoz, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az amerikai
valsag mélypontjan 50% koril mozgott a kihasznalatlan
termelési képesség, tehat két és félszerese volt a normalis
folos kapacitasnak.

Mar most a monopolisztikus vallalatok normalis {6168
kapacitasa a termelés-technikai adottsigok szempontjabdl
az altalanos koltségeknek, a gazdasagi kiizdelem szem-
pontjabol pedig féleg a késhegyig mend versenynek a ter-
mészetére vezethetd vissza. A nagyvallalatok a szabad ver-
senyb6l a kiméletlen verseny utjan emelkednek ki és tesz-
nek gazdasagi tulsulyra, egyedarusagra szert. A nagy al-
dozatokkal jaro kiizdelem soran annal is inkabb bekdvet-
kezhetik a vallalatok talmeéretezése, mert a termelés kiter-
jesztésével az altalanos eldallitisi koltségek esokkennek.
De ha a gazdasagi oligarchak belefaAradnak a harcba és
részleges fegyversziinetet kotnek, akkor a részleges bhéke
egyik eléfeltétele a termelési képesség egy részének par-
lagon hagyasa szokott lenni. ValahAnyszor azutan felbo-
rul a megegyezés és kinjul a rombolé hare, megismét-
lédhetik ez a folyamat. A késhegyig mend verseny pedig
onmagaban véve is valsagot idézhet fel, de maganak a
kiils6 okokra visszavezethetd valsignak a folyomanya is
lehet. A legutobbi nagy vilagvalsag kivételével az Egye-
siilt Allamokban a fejlédés menete az volt, hogy a kés-
hegyig mend verseny — mas pangasos tényezdkkel kar-
oltve — egyves heves megrazkodtatasokat felidézett ugyan,
viszont a gazdasagi élet ezekbédl a valsagokbdl gyorsan Kki-
labolt, ami annak a jele, hogy a részleges monopolisztikus
fegyversziinet alatt folyd, nem Arszerii versenyben is van
még annyi kiegyensiilyozd erd, hogy a gazdasagi arany-
talansag lehetdségét bizonyos hatarock kozé szoritsa.

A hirhedt prosperitas egyébként azzal az érdekes ta-
nulsaggal is szolgalt, hogy a monopolisztikus arallandési-
tas nem zarhatja ki a valsag lehetdségét. Ma mar elmé-
letileg tisztazva van, hogy valtozatlan arak a termelési
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koltségek hanyatlasa esetén profitinflaciot okozhatnak.
Az egyoldalti monetaris konjunkturaelméletet az aremel-
kedéstél mentes prosperitas letérése megbuktatta. Ami
magat a szobanforgo arallandositast illeti, azt minden-
esetre az amerikai valutapolitika eredményének szokas te-
kinteni és az bizonyos, hogy a {6los aranykészletek jol-
ismert nagyaranyu sterilizalasa nyujt elsfsorban magya-
razatot arra, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1922—29.
iddszak az arrogzités jegvében folyt le. Feltehetd azon-
ban, hogy az arallandésitashoz a monopolisztikus artar-
tasi politika is hozzajarult.

A gazdasagi oligarchak konjunkturalis szerepét tehat
osszefoglaloan a kovetkezdéképen jellemezhetjiik. A mono-
polisztikus artartas hatasa nem egyontetdi, mert egves ese-
tekben kiélezheti, mas esetekben mérsékelheti a hullam-
mozgasokat. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy az auto-
nom monopolisztikus artartas politikaja sohasem volt
eléggé hatalyos ahhoz, hogy nagy valsagok kitorését meg
tudja gatolni. Kzen mar csak azért sem csodalkozhatunk,
mert maganak a monopolisztikus versenynek a ténye azt
mutatja, hogy a gazdasagi tulsuly csak részleges. Ezt bi-
zonyitja a folos termelési képesség jelensége is, amely a
késhegyig mend versenynek véget veté részleges fegvver-
sziinet eredménye. Hiszen ha teljes és tartos lenne a mo-
nopoélium, akkor a kihasznalatlan termelési kapacitasnak
hosszti lejaratra el6bb-utébb nagyrészt el kellene tiinnie,
mert a termelési képesség parlagon heverése elsGsorban
mégis csak a latens versenytarsaktol valé félelemmel ma-
gyarazhaté. A teljes egvedarusagnak viszont az lenne a
hatranya, hogy megsziintetné — legaldbbis egy iparagon
beliill — a monopolisztikus versenyt, amely rombolé ha-
tasa mellett tagadhatatlanul i#idvés, észszerfisité hatast is
fejt ki. A gazdasigi oligarchak tehat részben enyhitik,
részben kiélezik a versenyt, igyhogy mar esak ezen oknal
fogva sem allhat meg az a feltevés, hogy a feudalis kapi-
talizmus kialakulasaval a valsagok kiélezé6dtek. Ezt a fel-
fogast a gazdasagtorténelem tapasztalatai sem tamaszt-
Jak ala.
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IV. Térjiink at ezekutan az amerikai antitrosztpoliti-
kara, amely a liberalis gazdasagi renden beliil akarja sza-
balyozni a monopolisztikus versenyt. E politika eléharco-
sainak jelszava a szabad verseny fenntartasa volt. Helye-
sebb lett volna, ha e helyett a verseny korlatozasat, vagy
legalabbis szabalyozasat helyezték volna elétérbe, de ez
tulsagosan sériette volna az amerikal szabadsiageszmeéket.
Politikailag ebben az esetben is, mint oly sokszor, az mu-
tatkozott a legeélszeriibbnek, hogy az erkolesi oldalarol
ragadjak meg a kérdést. A gazdasagi szabadsag eszménye
ily médon érintetlen maradt a nagy tomegek elott és min-
den visszassiga a hatalmas gazdasagi alanyok erkoleste-
lenségére harult. Alanyilag az erkolesi hianyossag nem
egy nagyvallalkozonal fennallt, de tagadhatatlan, hogy
néha kisvallalkozoknal is tapasztalhaté ez a jelenség.
Egyébként a gazdasagi kalézok igazi korszaka az ameri-
kai ipari oligarchia kora volt. A feudalis kapitalizmusnak
ez az elsé korszaka azonban a mult szazad vége felé az
Egyesiilt Allamokban lejart. A masodik korszak mar a
pénzoligarchia jegyében all, mely mar csak a kozvélemény
nyomasara valé tekintettel is részben kifinomultabb moéd-
szerekkel dolgozik. A vallalkozo erkdélesisége a verseny
alanyi oldalanak egvik vonatkozasa. Altalaban leszogez-
hetjiik, hogy az egves gazdalkodé alanyok alaptermészete
nem eltérs. Nem a kis és nagy gazdasagi alanyok alap-
természetében, hanem esupin anyagi erejiik nyomatékaban
van a kiilonbség. Mint minden haladasnak, az ember
technikai és gazdasagi haladasanak is rabjava lesz. Ezért
a jozan szocialpolitikanak tisztan targyilagos alapon is
megindokolhatdo kovetelménye az, hogy lehet6leg meg-
felel6 korlatok kozé szoritsa a téke hatalmat és igy meg-
6vja a kis- és kbzépnagxsz’igﬁ gazdasagi alanyokat s az
egész tarsadalmat a nagy vagyoni erd erkolesi veszélyeitdl.
Teljes mértékben elismerjiik, hogy szocialis szempontbol
a kis- és kozépember tipusa a kivanatos, a kérdés csak az,
hogy a gazdasagi élet mely teriiletein és milyen mérték-
ben lehet megérizni és elterjeszteni ezt a tipust? Hogy a
nagyipari fejlédés homlokegyenest az ellenkezé iranyban
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halad, az mar az ipari forradalom megindulasa o6ta hét-
koznapi igazsigszamba megy. Amikor az els6 antitroszt-
torvény, a Sherman-torvény 1890-ben teté ala keriilt, ak-
kor mar a gazdasagi lehetetlenséggel lett volna hataros az
egyes nagyviallalatoknak nem monopolisztikus terjede-
lemre valé leépitése. Erre az amerikai térvényhozas nem
is gondolhatott, pedig szigoruian véve esak ily médon le-
hetett volna a gazdasigi monopoliumot megsziintetni.
Csakhogy egy ilyen kisérlet, amelynek gondolatat kizaro-
lag elvi okokbé6l érintjiik, nemcsak a termelékenység
szempontjabol kivihetetlen, hanem pusztan formalis szem-
pontbdl is 6riasi gyakorlati nchézségekbe iitkoznék, mert
meg kellene allapitani, hogy mekkora az iizem monopol-
mentes maximalis nagysaga. Kézenfekvd, hogy erre a ki-
s¢rletre még az antitrosztpolitika leglelkesebb sz4sz6161
sem vallalkozhattak. Nyitva maradt azonban az az 1ut,
hogy a mar meglévé monopolisztikus nagysagu vallalatok
monopoliumtél mentes magatartasra kényszerittessenek,
vagyis az egyes vallalatoknal a verseny szabalyozasa volt
a megoldas egyetlen lehetésége. Mas volt a helyzet a gaz-
dasagi tomoriiléseknél. Itt mar elvileg nemesak a verseny
kézvetlen szabalyozasa johetett szoba, hanem a meglévéd
egyesiilések feloszlatasa és ujak alakitasanak korlatozasa,
s6t eltiltasa is. A Sherman-to6rvény mar most tudvalevé-
leg eltiltotta az allamkozi (interstate) és a kiilkereskedelem
megszoritisat, vagy monopolizalasat, akar egyesek, akar
egyesiilések részérdl. Ezeket az altalanos kereteket tar-
talommal a biréi gvakorlat kezdte kitolteni. A birésagok
el8szor esak kazuisztikusan magyaraztik a verseny ,szan-
dékat”, ugyhogy egészen 1905-ig, a Northern Securities
iigyében hozott itéletig az antitrosztpolitika rendkiviil
enyhe mederben folyt. A hatasosabb beavatkozas hivei
egyenesen azt allitjak, hogy ezen idépontig az antitroszt-
torvények papirforman maradtak. Ez a vad azonban nem
egészen helytalld, mert kozismert dolog, hogy a Sherman-
torvény elsé negyedszazados fennallasa alatt is elért any-
nyit, hogy a termelést és az arakat szabalyozé poolok j6-
részt megsziintek, wvagy ecsupan uriemberek megallapo-
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dasa alakjaban maradtak fenn, amelyek jogvédelemben
nem részesiilé lazabb alakulatok. A kartellek hattérbe szo-
ritasaval azonban egyelére kimeriilt az antitrosztpolitika
sikere, mert ez a politika masfell a gazdasagi tomoriilést
a trosztok iranvaba terelte. Kzt a folyamatot elémozdi-
totta az a koriilmény is, hogy a szazad vége Ota az ipari
oligarchia helyvébe mindinkabb a pénzoligarchia 1épett,
amelynek kedvelt eszkoze volt a koncernek alakitasa.
A koncernek pedig végsé fokon fuzioban esuesosodnak ki.

Roosevelt Tivadar trust-busting politikaja minden-
esetre figyelemreméltdo valtozasokat hozott magaval. Az
1903-ban felallitott Bureaun of Corporations-el megsziiletett
az antitrosztpolitika elsé kiillon iigvkezelé szerve és
1905-ben a birosag — mar emlitett itéletével — a Northern
Sceurities holding tarsasagat feloszlatta. A birdsag meg-
engedte ugvan, hogy a tomoriilés ebben az esetben mem
vonta maga utan sziikségszeriien a verseny kikapesolasaf,
de ngy latta, hogy végs6 célja mégiscsak erre iranyul.
Hatarozott fordulat azonban esak 1911-ben kivetkezett be,
amidén a szovetségi legfelsGbb birdsig meghozta itéletét
a Standard Oil holding tarsasaganak és az amerikai do-
hanytroszinek feloszlatasa targyaban., Ugy latszott, hogy
Roosevelt Tivadar korszaka most termi meg igazan a
gyiimolesét. A trust-busting hivei diadalmamorban usz-
tak. De o6romiik korainak bizonyult. A szétbontott valla-
latok kozos ellenérzése kisebb mértékben meégisesak meg-
maradt, a birésag pedig éppen a Standard Oil Company
és az American Tobacco Co ellen hozott itéleteiben he-
lyezkedett nyomatékosan a rule of reason elvi alapjara.
Ezen az alapon a Sherman-torvénynek a kereskedelem
megszoritasara vonatkozo rendelkezése a common law sze-
rint értelmezendd, ugyhogy kiilonbséget kell tenni a keres-
kedelem megszoritasanak és a monopoliumnak észszeri és
észszeriitlen esetei kozott. Ezzel megsziiletett a legalis
troszt fogalma, vagy egy hétkoznapi, bar korantsem nép-
szerit kifejezéssel élve, a ,,jo troszt* fogalma. A birosag
azonban még mindig nem vonta le ebbdl azt a kovetkezte-
tést, hogy a vallalat terjedelmének nagysaga magaban
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véve nem iitkozik a torvénybe. S6t 1914-ben a Cireuit
Court feloszlatta az International Harvester Co-t, dacara
annak, hogy a kormany nem emelte ellene a tisztességte-
len verseny vadjat. Tgaz, hogy ez az iigy nem keriilt a leg-
fels6bb szovetségi birésag elé, mert az alperes nem felleb-
bezett. Ebben az évben viszont két nevezetes 4j torvényt
szavazott meg a kongresszus, a Federal Trade Commis-
sion- és a Clayton-torvényt. Mindkét torvényhozasi in-
tézkedés mar az uj felfogast tiitkrozte vissza, amely kez-
dett eltavolodni a trosztok szétrobbantasanak jelszavatoél
és lassankint arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
lerombolni, hanem szabalyozni és ellenérizni kell a gazda-
sagi tomoriilést. Warren szavaival élve ,,orvosolni kell a
monopolisztikus hatalom visszissagait és az igazsagtalan
és tisztességtelen iizleti eljarasokat, de merében a tomorii-
1ést elvileg nem kell kifogasolni“.!

Mar most jol ismeretes, hogy a Clayton-torvény a
monopo6linm tényalladékat prébalta kozelebbrsl koriilirni
az ,,0sszekotd igazgatosagok®, a ,vallalatkozi értékpapir-
tareak® és a ,kizardlagossagi szerzédések® szabalyozasa-
val, de ennek a térvénynek a jelentésége éppenséggel cse-
kély volt. Nagyvobb horderejii ajitasnak tekintheté a Fe-
deral Trade Commission felallitdsa, amely a csupan vizs-
galati hataskoérrel birt Bureau of Corporations helyébe
lépett. A bizottsag eldszor is nagyobb hivatali szervezettel
folytatta annak megvizsgalasat, hogy mely egyesiilés, il-
letve szerzddés észszertitlen, de legfébb feladatava a tisz-
tességtelen verseny elleni kiizdelem tétetett. Ezental a
tisztességtelen versenybdl eredd vitak elintézése csak
végsé fokon harult a birdsagra és erre is ritkabban ke-
riilt sor, mert a vitak a bizottsig révén nagyrészt koz-
1gazgatasi tton nyertek elintézést. A Federal Trade Com-
mission mar 1919-t61 kezddddleg bevezette azt a rendszert,
hogy a vallalatok tizleti erkolesi szabalyzatokat (code of
business ethics) terjeszthetnek eléje jovahagvas végett
(trade practice submittals) és 1926 6ta ezt atevékenységet

L L. Charles Warren: The Supreme Court in United States History,
Volume two 1836—1918. Boston, 1928, 734. 1.
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kiilon értekezleteken, az 0. n. Trade Practice Conferences-
eken folytatta.l KEzek az értekezletek azonban a kiméletes
szabalyvozas jegyvében alltak, 1920-ban pedig a gazdasagi
oligarchak nagy sikert értek el, mert a birésiag hat szava-
zattal harom ellenében megtagadta az acéltroszt feloszta-
sat azzal az indokolassal, hogy ,,a vallalat terjedelme ma-
giaban véve nem iitkdzik torvénybe...* A United States
Steel Corporation pedig ,,nem monopdlium, hanem az erd
kifejtésének oOsszpontositasa a velejaré koltségmegtakari-
tasokkal és elényoékkel“.2 A legfelsé6bb szovetségi birdsag
a legalis troszt fogalmat immar kovetkezetesen alkal-
mazta az ilizemnagysagra is. A monopolisztikus verseny
szempontjabol ezt tekinthetjiik a legnevezetesebb elvi for-
dulatnak. — Az itélet meghozatalakor az acéltroszt a ter-
melésnek mintegy a felét tartotta kézben, ugyhogy 1920
oOta ez az 50%-0s arany a gazdasagi ellendrzés megenge-
dett hatiara gyanant jott szamitasba.? Nem ecsoda, hogy a
fuziok és a koncernek alakitiasanak szama az 1922—29.
években hatalmasan emelkedett.*

Az antitrosztpolitika ezek szerint végil is a nagy-
vallalatok mérsékelt ellendrzésére szoritkozott, ami a gaz-
dasagi tomoriillés folyamatiat nem tudta megallitani.
A  késhegyig mené versenyt valamennyire korlatozta
ugyan, de itt kozrejatszhatott az a koriillmény is, hogy a
nagyiparosok kevés kivétellel a pénzoligarchia wuralma
ala keriiltek és ennek folyvtian a hare eszkizei valtoztak,
formailag simabbak lettek, bar gazdasagi hatéerejiikbél
mit sem veszitettek. Az antitrosztpolitika kétségteleniil nem
érte el azt a célt, amelyet eredetileg kitiizott, t. i. hogy

1 L. Arthur Robert Burns: id. munka 69. 1. kév.

? L. Henry R. Seager and Charles A. Gulick, Jr.: Trust and Corpo-
ration problems, New-York and London, 1929. 259. 1. és Lewis Corey:
The House of Morgan. A social biography of the masters of money. New-
York, 1930. 394. 1.

3 L. Arthur Robert Burns: id..munka 19. 1. kév.

#1919—30. kozétt mintegy 1300 fuzié sordn 8000 gyaripari és banya-
vallalat veszitette el onallésigit. Ezenkiviil 1929-ig 4000 public utility
vallalat olvadt be, a bankszakmdban pedig a fGzidk szdma 1800-at ért el
— L. Edwin F. Gay and Leo Wolman: id. értekezés 240. 1. kov.
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fenntartsa a gazdasagi versenyt, persze ,az igazi“ gazda-
sagi versenyt, amely alapjaban véve egy demokratikus-
egalizalo gazdasagi szabadsag jegyében all. Ez az eszme
tehdt egy szintétikus eszme, amely a gazdasagi szabadsag
6s az egyenliség elveit korlatolt mértékben egyesiti és az
amerikai kozéposztalynak, valamint a kisebb farmerek
széles rétegeinek testére van szabva. Az antitroszt-térvény-
hozas i1deologiai alapja a kis- és kozépnagysagu gazda-
sagi alanyok kiizdelme a nagy gazdasiagi alanyok ellen, a
gazdasagi individualizmus megvédése érdekében. Amilyen
tiszteletreméltd szocialis szempontbol ez a kiizdelem, saj-
nos, annyira ellenkezik a nagyipari fejlédés iranyzataval,
a termelés egyéb teriiletein azonban szerencsére sikerrel
keesegtet. Es ennek a szocialis harcnak a sikjan fog el-
délni a magankapitalizmus sorsa, mert csakis a kozép-
osztaly és a kisemberek megerdsitése mentheti meg a ma-
gankapitalista allamokat az egyoldalt nagyipari munkas-
diktataratol.

Az antitrosztpolitika versenyeszménye nem egy tekin-
tetben rokon a céhek versenyeszményével. Ez is egy korla-
tozott versenyrendszer volt, amely nemesak a tisztesség-
telen verseny kikiiszébolésére, hanem egyben a nagyiize-
mek ellen is iranyult.!

A céhrendszer idevagd intézkedései arrél tanuskod-
nak, hogy a gazdasagi alanyok alaptermészete mar régtél
fegva milyen messzemendéen azonos. Ezt az alaptermésze-
tet a nagy vagyoni eré nyomatéka csupan sajatos meg-
nyilvanulasi formakra készteti. A tisztességtelen verseny
a piaci gazdasag Osrégi jelenségei kozé tartozik. A feuda-
lis kapitalizmus esak egy ujabb vallfajat termelte ki. Ami
a céhrendszernek a nagyiizemek elleni kiizdelmét illeti,
az persze részben mas természetli volt, mint a kartellek
és a trosztok ellen manapsag folyé kiizdelem. Akkoriban
esupan a kézmiiiizemek kibévitésének korlatozasarol volt
520, a munkasok létszamanak szabalyozasaval, t6bb iizem

! L. p. o. Viktor Mataja: Die Reklame, Eine Untersuchung iiber
Ankiindigungswesen und Woerbetatigkeit im Geschiiftsleben, vierte, verb.
und ergrinzte Aufl, Miinchen und Leipzig, 1926. 350. 1. kov.
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fenntartasanak tilalmazasaval stb. A nagyvallalatok el-
leni hare tulnyomoérészt sikerrel is jart, mindaddig, mig
az ipari forradalom gyodkeresen meg nem valtoztatta a
termelés miiszaki alapjait. Viszont a viragzo céhrendszer-
nek azzal a jelszavaval, hogy mindegyik polgar éljen meg
olyan jol, mint a masik, bizonyos fokig egybevag a
demokratikus gazdasagi szabadelviiség azon elve, hogy sen-
ki se tegyen akkora gazdasagi hatalomra szert, hogy a ver-
seny szabadsagat veszélyeztesse. Bz az elv nyilvanvaloan
a kis és kozépnagysagna egzisztenciak versenyelve. De a
céhrendszer masfelél koztudomas szerint abban kiillonbé-
zo6tt a szabad verseny rendszerétél, hogy monopdéliumot
biztositott, amely azonban személyi jellegii maradt, mert
kisipari termelési viszonyok mellett a monopolium targyi
oldala nem tudott nyomaszté gazdasagi hatalomma kibé-
viilni. A eéhrendszernek szocialis és — horribile diectu —
tulajdonképen demokratikus szempontbdl is rokonszenves
kismonopolistaival szemben a nagyipar gazdasagilag le-
hetetlenné teszi a polgari egvenloség elvének megkozelitéd
érvényesiilését. Van tovabba, a tobbitsl eltekintve, egy
masik sajitos kovetkezménye is, amelyre mar céloztunk és
pedig az, hogy mihelyt fel van adva a megkozelitéen
egyenlé nagysagu kisiizem gépies vezérelve, kiesu-
szott a talaj a gazdasiagi monopdlium elleni kiizdelem laba
alél, mert immar senki sem tudja elfogadhatéoan meg-
allapitani, hogy hol végz6édik a monopoliummentes iizem
hatara.

Mindazonaltal mégiscsak tulsigosan lebecsiilnék az
antitrésztpolitika hatasat, ha Burns-sel és masokkal egyiitt
arra az éllz’lspoﬁtra helyezkednénk, hogy ez a politika
csak a verseny formaira gyakorolt befolyast. Burns
ugyanis ramutat arra, hogy 1933-ig, vagyis a N. 1. R. A.-
kisérletig tilos volt a fermelés mennyiségének és az arak-
nak vallalatkozi szabalyozasa, ellenben ,,...nem estek ti-
lalom alid a koneentraciéo egyéb eszkozei, mint az arleszal-
lilas, az eladas serkentése, nagy tarsulati egységek létesi-
tése és egyes vallalatok vezeté arszerepe sem, feltéve,
hogy elfogadhato szandék forgott fenn.”“ Mindennek pedig
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az lett a kovetkezménye, hogy ott, ahol komoly volt az
arleszallitas veszélye, a fejlodés a nagy gazdasagi egysé-
gek iranyaban haladt.! Azt hissziik azonban, hogy éppen
a Niraizmus vall arra, hogy a kontingentalasi, artartasi
éz aremelési egvezmények megnehezitése nem volt olyan
elhanyagolhaté tényez6. Kiilonben az amerikai nagyipar
¢s az érdekelt pénzemberek mégsem kovetelték volna olyan
hangosan a vilagvalsag kitorése utan az antitroszt-torvé-
nyek lazitasat és, ami mindenesetre sokkalta meggy6z6bb,
Franklin D. Roosevelf, akit nem lehet megvadolni azzal,
hogy joakaratu elfogultsaggal viseltetik a gazdasagi oli-
garchak irant, nem fektetett volna olyan nagy sulyt a
Nemzeti Ipari Ujjaépitési Torvényben az ipar szervezke-
désének megkonnyitésére. Mar magaban véve az a koriil-
mény, hogy az antitroszthatosagok fokozhatjak a kozvéle-
mény ellenséges hangulatat, gatlasként hat. A nyilvanos-
sagtol valo félelem mar a Bureau of Corporations fenn-
allasa idején is nem egy esetben odavezetett, hogy mono-
polista vallalatok pusztan a terhelé adatok Osszegyiijtésé-
nek hatasa alatt megsziintették térvénytelen eljarasukat,?
a Federal Trade Commission felallitasa 6ta pedig ez a 1¢é-
lektani tényezd éppenséggel lehetévé tette, hogy szamos
vitas iigy biréi kozbenjaras nélkiil kozigazgatasi uton
nyerjen elintézést.3

Az antitrosztpolitikaban egy rendkiviil érdekes inter-
mezzot jelentett a Niraizmus. Franklin D. Roosevelt az
antitrosztpolitika terén Theodore Roosevelttel szoges ellen-
tétben engedményt akart tenni a nagyiparnak, egyrészt a
valsag enyhitése, masrészt pedig szocialpolitikai munka-
rendje keresztiilvitelének megkonnyitése végett. Pedig
egyébként a kisemberekre tamaszkodott, a gazdasagi oli-
garchak koziil azonban elsdsorban a pénzemberekkel és
nem a nagyiparral fordult szembe. A Nemzeti Ipari Ujja-

1 L. Arthur Robert Burns: id. munka 17. 1. kév.

2 L. p. o. James T. Young: The new American Government and its
work, second revised ed. New-York, 1926. 193. 1. kov.

3 L. Robert Liefmann: id. munka 401. 1. kov. és Herbert von Becke-
rath: Der moderne Industrialismus. Jena, 1930. 410. 1. kov.
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épitési Torvény ilymoédon, kiilonosen a bér- és munkaid6-
megallapitas részbeni ellensulyozasara, elémozditotta az
ipar szervezkedését, lehetévé téve a kartellszeri armeg-
allapodasokat, s6t egyves esetekben az N. R. A. (Ipari Ujja-
épitési Szerv) a Federal Trade Commission altal 1919-ben
bevezetett modszert vette at, illetve folytatta a tisztessé-
ges verseny szabalyzatainak feldllitasaval. Ezek a code-ok,
amelyek megallapitasanal az elndknek dontd szava volt,
a N. L. R. A. 5. §-a szerint kifejezetten mentesitve voltak
az antitrészttorvények hatalya alol. Ez a mentesités nugyan
csupan az elndk altal jovahagyott code-okra vonatkozott,
viszont az elnok kezét a torvény iltalanossagban megko-
totte azzal, hogy nem hagyhat jova olyan szabalyzatokat,
amelyek ,monopéliumok elémozditisara, vagy arra ira-
nyulnak, hogy kikiiszoboljék, illetve elnyomjak a kis-
vallalatokat, vagy megkiilonbozteté eljarast alkalmazza-
nak elleniik®. (3. §-a.) De ezzel nehezen egyeztethetd Osz-
sze a torvény 1. §-anak az a hires rendelkezése, hogy ,.ki-
keriilendé a termelés jogosulatlan megszoritasa (kivéve,
ha az ideiglenesen sziikségesnek mutatkozik)®, ami egyv-
értelmii volt azzal, hogy a N. I. R. A. esak zardjelben és
csupan kivételesen, de mégisesak lehetévé tette a valsag
tartamara a termelés mennyiségének korlatozasat. Igaz,
kogy a termelés mennyiségének szabalyozasara esak egyes
javaknal keriilt sor, viszont olyan fontos termelési agakat
érintett ez a szabalyozas, mint az olaj-, a réz- és az épiilet-
faipart.1A mellett a termelés mennyiségének esokkentésére
bizonyos fokig mdédot nyujtott a munkaidd szabalyozasa
is. Ehhez jarult, hogy Roosevelt ugy értelmezte a felhatal-
mazast, hogy de facto kartellszerii arszabalyozasokat is
engedélyezett, a nélkiil, hogy nevén nevezte volna a gyer-
meket. Mar az N. R. A. miikodésének rovid, nem egészen
kétéves tartama alatt is megindult és javaban folyt a hare
a kisemberek és a nagyvallalatok kozott az ipari szabaly-
zatok koriil. Az elndkot nagy felelosségtdél mentesitette a
legfels6bb szovetségi birdosag, amiddén 1935. majus hé vé-

1 L. Arthur Robert Burns: id. munka 465. 1. kév.
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gén hozott itéletével alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az
ajjaépitési torvényt. Az N. R. A.-politikdban egyébként
bizonyos ingadozas is mutatkozott. Az ipari 0jjaépitési
kisérlet voltaképen az iparvallalatok egyesiileteit (trade
associations) keltette életre. Ezek az egyesiiletek mar
1912—32 kozott is mikodtek és miikodésiikhoz ipari korok-
ben eleinte azt a reményt fiizték, hogy az antitroszt-torvé-
nyek keretei kozott is jelentékeny eredményt fognak el-
érni az onkormanyzatu szervezkedés terén. De az antitroszt-
politika tamasztotta akadalyok folytan ezek a szovetségek
a New Deal bekoszontéséig esupan ,,elesenevészesedett kar-
telleknek® bizonyultak, amelyek tébbnyire ecsak enyhébb
és valtozo sikerii arallandositasi kisérletekkel préobalkoz-
tak.! A Niraizmussal azonban j erdre kaptak és az ujja-
épités elsé évében az elnok az ipari szabalyzatok  gyors
felallitasa érdekében nagy engedményeket tett szamukra.
A masodik évben azonban, Roosevelt politikaja kisér-
letez6 jellegének megfeleléen, a kisemberek panaszai-
nak hatasa alatt mar részben kevésbbé nagyiparbarat
iranyzat érvényesiilt. Mindazonaltal egészében véve az
ipari szervezkedésen nagyot lenditett az tjjaépitési kisér-
let. Bukasaval azonban az antitroszt-torvények joghata-
lya 0jbdl esorbitatlanul helyreallt.

V. 1. Ezzel korvonalaztuk az amerikai feudalis kapi-
talizmus fobb gazdasagtorténelmi és gazdasagpolitikai
tapasztalatait. Vessiitk immar egybe kozelebbrdl ezeket a
tapasztalatokat a monopolisztikus verseny elméletével.
Kezdjiik a verseny hatareseteinek a monopolisztikus ver-
senyhez wvald viszonyaval. Az 0j versenyelmélet egyik
legnagyobb érdeme az, hogy hatarozottan felismerte és le
is szOgezte, hogy a szabad verseny és a teljes monopélium
csupan két hatareset,? mert a valésaghan tébbnyire mo-
nopolisztikus versennyel allunk szemben, amelynek azon-
ban rendkiviil sok fokozata van. A monopolisztikus verseny
erejének ez a nagyfoka valtozandosaga elméleti szempont-

1 L. Arthur Robert Burns: id. munka 74. 1. kov.
* L. Edward Chamberlin: id. munka, kiilonosen 3. 1. kov. 63. és 132. 1
4s Joan Robinson: id. munka, kiillénosen 4. 1. kov. és 51. L
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bol sulyos nehézségeket tamaszt. Nem vehetjiik tehat
rossz néven, ha az elmélet lemond arrél, hogy konkreti-
zalja a kérdést, vajjon a gazdasagi életnek mekkora ha-
nyada esik a szabad verseny és a monopolisztikus verseny
korzeteire. Ez mar a gazdasagtorténelem és -politika
kénnyiinek nem nevezheté kérdései kozé tartozik. Igy
Berle és Means szerint 200 nagyvallalat 2000 ember atjan
ellendrzi az amerikai iparnak mintegy a felét, de jogosult-
nak tartjak azt a feltevést, hogy a nagy vallalati egységek
tényleges hatalma még ennél is siulyosabb.l Az elvitatha-
tatlan, hogy a megkozelitéen szabad verseny ma is a gaz-
dasagi élet tekintélyes tényezdje, holott a teljes magan-
gazdasagi egyedarnsag a valosagban alig fordul eld.

Mar most Chamberlain a szabad versenyt elméleti
szempontbol olyként akarja valészeriibben megragadni,
hogy kiilonvalasztja a ,tokéletes és a ,tiszta“ versenyt.
Ttobbi elméletileg als6bbfokn, viszont a valdsaghoz koze-
lebb all, mint az el6bbi, mert a tiszta verseny csak a mo-
nopolinm kizarasat tételezi fel, holott a tokéletes verseny
kovetelményel kozé tartozik tobbek kozott a termelési té-
nyezdk teljes mozgékonysiaga és a jové hianytalan isme-
rete is.2 Ami a verseny tisztasagat, vagyis monopoliumtol
valo mentességét illeti, e részt megelégszik két ismérvvel.
Az egyik a vevik és eladdk nagy szama, a masik az daruk
tokéletes egyvnemiisége, illetve szabvanyositasa.? Robinson
tokéletes versenye fogalmilag messzemenfen egybevag
Chamberlin tiszta versenyével. A kiilonbség, amire még
ratériink, arra szoritkozik, hogy az angol iréné inkabb a
kereslet, mintsem a kinalat tényezdjére helyezi a sulyt.4

A tiszta monopéliumra vonatkozélag Chamberlin ra-
mutat arra, hogy az, mint a verseny ellentéte, csak az 0sz-
szes gazdasagi javak kinalatanak ellendrzése esetén volna
megvaldsithatdé, mert csakis ily moédon lehetne kizarni a
versenyt tamaszto helyettesité javakat.® A monopolium el-
. Adolf A. Berle Jr. and Gardiner C. Means: id. munka 33. L
. Edward Chamberlin: id. munka 6. 1. kov,, 16. 1. kov. és 25. 1,
Edward Chamberlin: id. munka 7. L

Joan Robinson: id. munka 18. L
. Edward Chamberlin: id. munka 63. 1

isisEshs
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mélete eddig valdoban nem az osszes javak, hanem az egyes
javak elmélete volt. Az azonban bizonyos, hogy a tiszta
monopolium magankapitalisztikus szempontbol inkabb
csak egy eszmeterméknek tekinthetd, mert a valdosagban
a leggyakoribb versenytipus a monopolisztikus verseny.
Erthet6 tehat, hogy Chamberlin a tiszta monopélinum ese-
tét roviden targyalja.

V. 2. Lattuk, hogy a monopolisztikus versenynek két
jellegzetes vonasa van, az egyik az arverseny hattérbe
szoruldsa, a masik a nem arszerii verseny elétérbe nyomu-
lasa, amire kiilondsen az amerikai feudalis kapitalizmus
irodalma mutatott nyomatékosan rea.l De mindkét irany-
ban fenntartasokkal kellett élniink. Az arverseny ugyanis
idénként tjult erével langol fel a késhegyig mend ver-
sennyel kapesolatban, ami gyvakran nemecsak kifejezett
valsagok alkalmabol, hanem a részleges monopolisztikus
fegyversziinetnek mas okokbdl valé megszakitasa miatt is
bekovetkezik. Az arak torzitisa aztan kiilonbozé formakat
olthet. Burns szerint az amerikai monopolkapitalizmus
nevezetesebb arszabalyozasi tipusal a vezetd arszerep ke-
vésbbé éles eszkozétl a piac megosztasan és az arak al-
landésitasan at egészen az armegkiilonboztetés fegyveréig
terjednek.2

Burns gazdasagpolitikai jellegii munkajaban a nem
arszerii verseny fogalmat hasznalja,3 mig a monopolisz-
tikus verseny elmélete el@szeretettel az eladasi koltségek-
16l beszél.4 Bz a két fogalom mas nézdszégh6l ugyanannak

1 1. Arthur Robert Burns: id. munka, kiilondsen 372. 1. kov.
— Caroline F. Ware and Gardiner C. Means: The modern economy in
action, New-York, 1936. 10. 1. kov. é 54. 1. kov. — Edward Chamberlin:
id. munka 127. 1. koév., de 1. Joan Robinson is: id. munka 167. 1.

2 L. Arthur Robert Burns: id. munka 6. 1. kav., 146, 1. kov., 195.
1. kov. és 273. L kov.

3 L. Arthur Robert Burns: id. munka Chapter VIII. Non-price
competition, 372—417 1L

L. kiilonésen Edward Chamberlin: id. munka Chapter VI. Selling

costs vs. production costs 117—129. 1. és Chapter VII. Selling costs and
the theory of value 130—176. 1. — Viszont Joan Robinson megjegvzi, hogy
az eladasi koltségek (sales costs) kérdésének megoldasiaval nem foglalkozik
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a ténynek a jelentoségét tarja fel. Burns, aki a szabad ver-
seny hanyatlasat vizsgalja, azt emeli ki a ,,nem arszeri
verseny* kifejezéssel, hogy ez a hanyatlas mindenekel6tt
az arverseny visszaesésében nyilvanul meg. A monopo-
lisztikus verseny elmeélete pedig, amelynek beallitotisaga
elsésorban mégis esak gazdasaglélektani, az eladasi kolt-
ségekkel a fogyaszté szabadelvii iranyitasarva eéloz.
Minthogy pedig ez az iranyitas a feudalis kapitalizmus
koraban nagyobbrészt a nem Aarszerii verseny utjan tor-
ténik, nyilvanvald, hogy a nem Aarszeri verseny és az el-
adasi koltségek fogalma erdsen érintkezik, de mégsem
esik teljesen egybe. Az ,ecladasi koltségek® ugyanis nem
foglaljak magukban a minéségi és a divatverseny koltse-
geit, holott Burns az eladas serkentése mellett a mindéségi
és g divatversenyt allitja oda a nem arszerii verseny ma-
sodik és harmadik faja gyanant.l

A mindséget g divatiol a laisser faire elve alapjan
minden esetre nem lehet kitlonvalasztani, mert a fogyasz-
tok alanyi sziikségletérzetének biralata ezen elv szerint
esak abban az esetben engedhetd meg, ha a fogyaszto ilit-
ziojanak kihasznalasaegyenesen a biintetétorvénykonyvhbe
iitkozik. Gazdasagpolitikai szempontbo! azonban g ming-
ségi ¢s a divatverseny megkiilonboztetése jogosult.

A nem arszerili verseny fajai koziil a hirverés a leg-
jelentésebbek egyike, ha nem a legjelentésebb. Ha egy-
szer tisztaban vagyunk azzal, hogy a szabadelviiség gazaa-
sagtorténelmi korszaka is esak megkozelitéen volt ha-
misitatlan® szabadelviiség, akkor természetesnek fogjuk ta-
lalni, hogy a hirverés mar ebben a korszakban is fontos
szerepet jatszott. A feudalis kapitalizmussal azutan a to-
megtermelés még erdteljesebben tért hoditott, ami a hir-
verés szamara 0j teriileteket nyitott meg. Kiilonosen ez
volt a helyzet az eurdopai hagyomianyoktoél mentes Ame-

(90. 1. 1. jegyzet), de azért tibbizben kitér a hirdetés problémajara (1 kii-
Iéndsen 167. 1.).

1 Megjegyzendd, hogy Burns (394. 1. kov.) mindségi és szolgilati ver-
senyrdl beszél, de azt hissziik, hogy a service terén megnyilvinulé versenyt
i3 nyugodtan hozzdsorolhatjuk a mind«égi versenvhez.
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rikaban, ahol a céhszellem nem gatolta a nagyipar tér-
hoditasat. Az Egyesiilt Allamokban ezért azonositjak
gyakran az ,1j versenyt®“ részben a hirveréssel, részben
a késhegylg mené versennyel.! Pedig az arverseny sok-
kalta élesebb eszkoze a késhegyig mené versenynek, mint
a hirverés., A tomegtermelésnek mar most megvannak a
maga demokratikus — egyenlésité vondasai is. Ezek a vo-
nasok a tarsadalmi beéke szempontjabol pillanatnyilag
kedvezok, de a tartds szocialis béke érdekében esak any-
nyiban kivanatosak, amennyiben nem jarnak az életigé-
nyek helytelen iranyba terelésével, illetve tulzott felfoko-
zasaval. Részben valoban a magasabb atlagos amerikai
szinvonal indokolja meg azt, hogy a tomegtermelés az
Egyesiilt Allamokban messze kiterjedt az els6rendii éiet-
sziikségleti cikkek korén tal, részben azonban a fogyasztas
helytelen irdnyba valo terelésével allunk szemben. Az
ipari tomegtermelés Eszakamerikaban még a divatcikkek
egyes valtozatait is feldleli, mindazonaltal a ruhazati
ipar ma is legkevésbbé kozpontositott ipariag az Egyesiilt
Allamokban.2 A szabvanyositis elényei azonban esak
azoknal a tomegeikkeknél érvémyesiilhetnek fokozottabb
mértékben, amelyek nem par excellence divateikkek. Az
igazi divateikkek a nem feudalis és a feudalis kapitaliz-
mus koriban egyarant a legkevésbbé észszeriisitett és a
legerésebben hirdetett aruk kozé tartoztak és tartoz-
nak. Nem esoda, hogy Pigou éppen ezen javak termelési
agaira nézve tartja — legalabb is prima facie — a leg-
indokoltabbnak a kollektivizalast.? A témegtermelés
egyébként esupan uj utakat nyitott meg az iizletszerzés
részére. Hasonldé iranyban hatott a javak és ezzel a sziitk-
ségletek szamanak hihetetlen szaporodasa is. Az Eszak-
amerikai Unioban immar kériilbeliil egynegyed millionyi
kiilonbozé aru vetélkedik a fogyaszto dollarjaért.t A ja-

t L. p. o. Lewis Corev: The decline of American capitalism. Id.
munka 165. 1. kév.

? L. Caroline ¥. Ware and Gardiner C. Means: id. munka 15. 1

3 A. Pigou: Socialism versus capitalism. London, 1937. 40. és 45. L

* 1. Charles S. Wyand: id. munka 117. 1. és Caroline F, Ware and
Gardiner C. Means: id. munka 34. 1.
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vak és ezzel a sziikségletek szamanak meghatvanyozdadasa
ellensiilyoz6 tényezdként lép fel a tomegtermelés egyne-
miisité hatasaval szemben. Mar esak erre vald tekiniet-
tel is joggal hangsilyozza Bente, hogy cesupan fenntartas-
sal fogadhato el az az allaspont, hogy g technika haladasa
az egyéniséget kikapesolja és egyenldsit. Az egyvéniség nem
vész el teljesen, hanem a Sombart-féle eltargyiasodas fo-
lyamata kivetkezik be a fogyasztasi javaknal is.?

Az oligarchikus szabadelviiség idején az iizletszerzés
jelentdsége viszonylagosan mar esak azért is emelkedett,
mert az arverseny szerepe szlikebb keretek kozé szorult.
De egészében véve a nem arszerii verseny terén a feudalis
és a hamisitatlan szabadelviiség kozott nem elvi, hanem
csak fokozati kiillonbségek vannak. Az elvi kiilonbség
esakis az arverseny elvaltozasiban kereshetd.

Mar most a monopolisztikus verseny gazdasagpoli-
tikai és — elméleli irodalma megegyezik abban, hogy a
nem arszerii verseny a vallalkozé szempontjabdl az dr-
leszallitas potszere lehet. e kézenfekvd, hogy ez nem je-
lenti azt, mintha 4 ketté hatiasa minden tekintetben azo-
nos lenne. Az arverseny hatisa elfszor is altalanosabb,
mint — talan a hirverés kivételével — a nem Arszerii ver-
seny legtobb fajanak a hatasa. Mig az aresés az egész
iparagra rovidesen kiterjed, addig a vevok elhoditasa a
hivatiasos eladék és az utazdk tevékenysége, valamint
kedvezmények utjan csak fokozatosan mehet végbe. A
legfébb eltérés azonban abban van. hogy a neimn arszerii
verseny nem razkodtathatja meg ugy a piacot, mint az
arverseny nyomaban fellépé Aresés.

Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy a monopoli-
zalédas folyamataval kapesolatban nem veszitenek-e je-
lentéségiikbol a nem arszerfi verseny kiilonbozé fajai is?
A véalasz azon mulik, hogy mekkora jelentoséget tulajdo-
nitunk egyfelé]l a gazdasagi oligarchak fegyversziinetre
valoé hajlandésiaganak, masfelél pedig a késhegyig mend
versenynek. A nem arszerii verseny terén ellentétes irany-

1 L. Hermann Bente: id. munka 88. L
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zatok érvényesiilnek. igy Burns ramutat arra, hogy egyes
iranyokban a nem Aarszerii verseny csokkenésének jelei
6szlelhetok. Ilyen tiinetek gyanant jonnek figyelembe a
Federal Trade Commission-nek a tisztességtelen verseny
ellen folytatott kiizdelme, a mindségi versenynek a szab-
vanyositas altali hattérbe szoritasa, ugyszintén az a koriil-
mény is, hogy az Aruhazak és a lancrendszeri kereskedé-
sek sajat védjegyiikkel kevesebb hirdetéssel és alaeso-
nyabb aron tudnak arukat elhelyezni.l Ware és Means
hasonloképen felhozzik egyes lancrendszerii kereskedések
példait arra, hogy az eladasi koltségeknél bizonyos ész-
szeriisitési folyamat nyilvanul meg. Igy a fliszerkereske-
dék egyik kozponti lanerendszere, az A. & I’., s6t egyik
decentralizaltabb, onkéntesebb jellegii lancrendszere, az
Independent Grocers Alliance 1is koézpontilag igazgatja
nemesak a bevasarlast, hanem a hirdetést is.2 Kzt az egysze-
riisitési folyamatot azonban nem szabad tal sokra tar-
tanunk, mert, mint Ware és DMeans egy masik helyen
(14. 1.) kiemelik, a szélosztas az épitkezés mellett az a
foglalkozasi ag, ahol a kozpontositis Amerikaban arany-
lag a legkevésbbé tudott elérehaladni. Burns talaléan
akként foglaljs Ossze allaspontjat, hogy észlelhetdk ugyan
egyes ellentéies tiinetek a nem arszerii verseny fejlédése
koril, végeredményben azonban sem a hirdetések, sem a
hivatasos eladok szama tekintetében nem lehet hanyatlo
iranyzatot felfedezni, 3 mar pedig czck a nem Arszerd ver-
seny legnevezetesebb valfajai. A monopolisztikus verseny
tehat nem veszit annyira az erejébél, mint ahogy azt
hangoztatni szokas.

V.3. A monopolisztikus verseny elméletének fogalmi
ellentmondasa az a feltevés, hogy a monopolisztikus valla-
latok ép olyan szabadon versenyezhetnének, mint a nem
monopolisztikusak. Kz a tétel sokszor nyiltan kifejezésre

1 [, Arthur Robert Burns: id. munka 416. 1. kév.

2 [, Caroline F. Ware and Gardiner C. Means: id. munka 218. 1. kov.
— Szerz6k persze leszogezik, hogy az amerikai szellemnek az 1. G. A. de-
centralizaltabb szervezete felel meg.

3 1. Arthur Robert Burns: id. munka 416. 1. kév.
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is jut, néha azonban ecsak csendesen huzodik meg a hat-
térben egy elfojtott sohaj gyanant, amely tgy szol, hogy
hej, be észszerii is lehetne az a feudalis kapitalizmus, ha
a gazdasagi oligarchak ép oly szabadon versenyezhelné-
nek, mint a kis- és kozépnagysagu vallalatok! Ez a gya-
korlatilag jambor 6haj elinéletileg nem is olyan artalmat-
lan, mert azt a merész feltevést tartalmazza, hogy a sza-
bad verseny a monopolisztikus verseny észszerfiségének
abszolut fokmérdje, ugyhogy a versenynek ez a két faja
osszemérhetd. Keét kérdéssel kapesolatban kivanjuk ezt
a felfogast biralat targvava tenni: az egyik a védjegy-
oltalom, a masik az lizemnagysag kérdése.

Jol ismeretes, hogy a védjegyoltalom az ipari jog-
védelem egyik faja és ezt a védelmet kis- és nagyvallala-
tok elvileg egvarant élvezik, de a gyakorlatban, kiilonosen
Amerikiban, a beléle szarmazé elényoket leginkabb
mégisesak a nagyvallalatok tudjak kiaknazni. Az ipari
jogvédelemnek minden formajaban van valami monopo-
lisztikus elem, tehat tisztan Jogikal szempontbol kovetke-
zetes az az amerikai” 6tlet, hogy az ipari jogvédelem a
verseny fokozasa végett ne terjesztessék ki a védjegyekre,
hanem a védjegyek utanzasa vétessék ki a tisztességtelen
versenyt szabalyozo torvények hatalya alol. Ez a javaslat
azonban messze talié a célon, mert az igazi mindségi ter-
melés oltalmu olyan elsérendii kozgazdasagi érdek, hogy
a monopolizalédas velejarc veszélye ellenére sem kivanatos
az ipari jogvédelem kérdéses formajanak megsziintetése.
Ertheté tehat, hogy Chamberlin ezt a szélsdséges indit-
vanyt elveti1 és a mellett a mérsékeltebb megoldas mel-
lett foglal allast, hogy a szabadalomhoz hasonléan a véd-
jegyoltalom is korlatoztassék meghatarozott idétartamra.
Az amerikai szerzé 5 év koriili védjegyoltalmi id6t ajanl.
Nézetiink szerint azonban még a védjegyoltalom korlato-
zasa koriil is ovatosan kell eljarni, mert a minéségi ol-
talom fékezi a nagyvallalatok romboldé versenyét.

De az fiizemnagysag kérdésénél még jobban ki-

1 L. Edward Chamberlin: id. munka. Appendix E. Some arguments
in favor of trade mark infringements and .unfair trading® 218—22 1.



38

iitkozik az ellentét a monopolisztikus verseny elmélete és
a valésag kozott. A gazdasagtorténelem ugyanis azt ta-
nitja, hogy az egyes vallalatok nagy terjedelme egy bi-
vzonyos fokon til nem egyeztetheté 6ssze a szabad verseny-
nyel, viszont az egyes vallalatok iizemnagysaganak
ecsokkentése ma mar nem johet komolyan szoba, mert a
termelékenység sulyos visszaesését vonna maga utan.
Szétdarabolasra legfeljebb hatalmas vallalatkozi egyesii-
léseknél keriilhet sor. A jézan gazdasagpolitika legfébb
eélja azonban mégiscsak az egyes nagyvallalatok ellen-
drzése s egyesiilésiiknek korlatozasa, vagy legalabbis meg-
lassitasa kell, hogy legyen. A verseny fenntartisa ezek
szerint a fejlett magankapitalista dllamokban esak oly-
ként lehetséges, hogy a gazdasagi oligarchak késhegyig
mend versenye a tisztességes verseny jegyében korlatoz-
tassék azért, hogy a kis és kozépnagysagu gazdasagi ala-
nyok versenyképessége megovassék. A verseny ugyneve-
zett szabadsaga immar korlatozast jelent az egyik olda-
lon, hogy megmaradjon érvényesiilésének lehetésége a ma-
sik oldalon. A gazdasagpolitika felismerte, hogy az 6rias-
vallalatok szamara a verseny teljes szabadsiga nem
észszerii kovetelmény, a gazdasagelmélet azonban nem
akarja még nyiltan levonni belole azt a kovetkeztetést,
hogy a tiszta és a monopolisztikus verseny nem mérhetd
ossze. Pedig a helyzet az, hogyha termelés-technikai szemn-
pontkol nem leliet kizos nevezdre hozni a versenynek ezt
a két fajat, akkor nem marad mas hatra, mint 6szintén
bevallani, hogy a szabad verseny termelékenysége nem
lehet a monopolisztikus verseny mértékegyvsége, mert a
monopolisztikus verseny elényeinek és hatranyainak a
mérlegelése egy ténykérdés, amely elvileg egyontetiien
el nem dontheté. Ez a nyilt és hatarozott allasfoglaias
azonban nemecsak Robinsonnal, hanem Chamberlinnél is
hianyzik ' és ez a monopolisztikus verseny elméletének
legkirivobb hibaja. Ennek gz kikiiszobolése nélkul az uj

1 L. Edward Chamberlin: id. munka kiilénosen 176. 1. és Joan Ro-
binson: id. munka, kiilénésen 170. 1. kov.
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versenyelmélet e¢sak novelni fogja a zavart a gazdasag-
tudomany teriiletén.

De térjiink még egy kissé vissza az iizemnagysag kér-
désére. Kézenfekvd, hogy a nem opfimalis iizemnagysag
tobbnyire f616s kapacitasban nyilvanul meg. Lattuk, hogy
ilyen f616s termelési képesség nemesak a monopolisztikus
termelésnek, hanem altaldban minden nem toékéletes gaz-
dasigi rendnek kiséro jelensége. De ez még nem jogosit
fel arra, hogy szemet hunyjunk a tokéletleniil és a toké-
letesen versenyz6 vallalatok iizemnagysaga kozott mutat-
kozdé lényeges cltérés felett. A kihasznalatlan termelési
képesség folytan az altalanos koltségek az optimalisnal
nagvobb mértékben nehezedhetnek az oligarchikus valla-
latra, s6t abszolit tulméretezés is lehetséges, amikor is
még a teljes termelési képesség kihasznalisa esetén sem
tekintheté a leggazdasigosabbnak az iizem terjedelme.
De mihez képest nem tekintheté annak? Nem a szabad
versenyhez, hanem valamilyen tékéletes monopolisztikus
versenyhez képest, mert ha egyszer az a szabaly, hogy az
oligarchikus vallalat iizeménck terjedelme nagyobb, mint
a szabadon versenyzéé, akkor az ebbdl szarmazo elényok
olyan aranyokat o6lthetnek, hogy még a kihasznilatlan
termelési képességbdl, vagy az abszolut talméretezésbol
szarmazo gazdasagi pazarlas ellenére is per saldo olesdb-
ban termelhet a monopolisztikus vallalkozo, mint a nem
monopolisztikus. A tokéletlen verseny elmélete a termelés-
technikai tényezok jelentdségét azért beesiili le, mert sza-
mara alapjaban véve a gazdasaglélektani megfontola-
sok iranyadék. Még Chamberlinre is ez all, pedig az 6 ki-
indulasi pontja targyiasabb, mint a Robinsoné, aki in-
kabb a kereslet alanyi oldalara fekteti a sdalyt. Az angol
szerz6né ennek megfeleléen a monopolisztikus és a nem
monopolisztikus vallalkozo lélektani hasonlésagat tartja
dontének és ilymodon azt tiizi ki munkaja céljanak, hogy
bizonysigot szolgaltasson arra nézve, hogy a gazdasag-
lélektan eredményei mindkettére egyforman érvénye-
sek. Szerinte ugyanis a gépezet mindkét esetben azonos,
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csak a vallalat nagysaga (unit of control) kiillonbozs.!
Chamberlin sem hanyagolja el a kozios vonasokat, de még-
sem hangsulyozza ki ket annyira, mint angol vetélytars-
noje.

A hasonld gazdasaglélektani vonasok jelentdsége
rendkiviil nagy. De barmily fontlos szerepet is jatszanak,
a magunk részérol mégsem tartjuk meggyézének azt az
érvelést, hogy tisztan ezen az alapon kézds nevezére le-
hessen hozni a monopolisztikus versenyt a szabad verseny-
nyel, mert ennek atjaban all az a targyi tényezd, amelyre
»az ellenorzési egység® nagysagaval még Robinson is ra-
mutat, de sajnos, nemn vonja le beléle maradéktalanul az
elméleti tanulsigokat. Chamberlinre ez kisebb mérték-
ben all, mindazonaltal nala is minduntalan rabukkanunk
a tiszta versenyre, mint dsszehasonlitisi alapra, holott ez
csak akkor lenne jogosult, ba a monopolisztikus vallala-
tok szamara is figyelembe jonne a szabad verseny lehet6-
sége és pedig nemesak mint atmeneti, késhegyig mend
verseny a monopdlium fokozasara, vagy a valsagbdl valé
kilabolasra, hanem mint allandé gazdasagi fegyver. Az
arverseny azonban ilyen fegyver gyaniant nem Jjohet
szoOba.

Végiil igen figyelemremélté Robinson felfogasa a mo-
nopoélinm és a jolét kapcsolatarol. Itt a szerzénd vizs-
galodas targyava teszi a jovedelem- és vagyoneloszlas
kérdését is, kiemelve, milyen valoszeriitlen az a feltevés,
hogy a szabad verseny rendszere mellett az eloszlas
egyenld, viszont csak ezen az uton és modon lehet g ver-
seny eszményi rendszeréhez eljutni.? Kzzel 6 is megero-
siti azt a régi igazsagot, hogy a verseny eszményi rend-
szere alapjaban véve a szubadsig és az egyenléség egy-
massal sok tekintetben ellentétes eszméit akarja oOssz-
hangba hozni. Mar a szabadelvii gazdasagi rendszer vi-
ragkoraban is mélyrehaté vagyon- és jovedelemelosz-
lasi egyenlétlenségeket tapasztalhattunk, amelyeknek a
masik oldalon bizonyos monopolisztikus talsaly felelt

1 L. Joan Robinson: id. munka 231. 1.
2 Joan Robinson: id. munka 318. 1.
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meg. Kz a talstly azonban még nem volt elegendé arra,
hogy az arak torzitasira vezessen. Ehhez a monopolisz-
tikus hatalom messzebbmend kifejlddése volt sziikséges
és ez a fejlédés a virdagzod szabadelvii gazdasagi rendszer
egvenes folytatisaként végbe is ment. Ha tehat igazat is
adunk Robinsonnak abban, hogy a monopdlinm gazdasagi
hatalyossagival szembe kell allitani az egyenlétlenebl
vagyoneloszlast,! viszont ra kell mutatnunk arra, hogy
ez az egyenlétlenség gazdasagtorténelmileg magabol a
verseny rendszerébél nétt ki, tehat esak a verseny korla-
tozasaval orvosolhaté bizonyos fokig.

VI. A monopolisztikus verseny elmélete nyomatéko-
san hangstlyozza — és ez nagy érdeme, hogy a szabad
verseny 6s a teijes monopoélinum csak két véglet, mert a
valosag tobbnyire a monopolisztikus verseny. A monopo-
lisztikus verseny viszont, noha szadmos fokozata van, jo-
val kozelebb all a szabad versenyhez, mely a valésagban
megkozelitben még ma is jelentds mértékben feltalalhato,
holott a teljes monopolium, a mindent atfogd egyedarusag
értelmében, valéban egy elméleti hatireset, amely csak a
magankapitalisztikus renden kiviil és még ott is csak ne-
hezen képzelheto el. Hibaja azonban az 1j elméleti irany-
nak, hogy nem tudta még eléggé lerazni sem a szabad ver-
seny, sem a teljes monopédlium elméletének hagyomanyos
béklyoit. Ennélfogva egyfelél nem tisztazta kelloképen
azt a kérdést, hogy a szabad verseny mennyiben nem ha-
sonlithaté ossze a monopolisztikus versennyel, masfelél
pedig a monopolisztikus versenyt gyakran még mindig
tul kozel hozza a teljes egyedartusig hataresetéhez. Aw
uj versenyelmélet a tiszta és monopolisztikus verseny ko-
z6s vonasait nagyobb mértékben vizsgilja szubjektiv gaz-
dasaglélektani, mint targyi termeléstechnikai szem-
pontbdél. Az ellen, hogy a kiindulasi pont alanyi, ami kitlo-
noésen Robinsonnal szembeotld, magabanvéve még semmi-
nemi kifogast sem lehetne emelni. Hiszen a szerzési vagy
az, amely mindennemii versenyrendszer mellett gazdasa-

1 Joan Robinson: id. munka 325. 1.
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gos cselekvésre készicti a villalkozot. Minthogy pedig a
gazdasiagi nyomas allandéan csak a szabad versenynél
érvényesiil teljes sulyaval, elvileg mindenképpen jogosult
az a feltevés, hogy az észszerii gazdasagi eselekvés kény-
szere csak ez esetben érvényesiil szakadatlanul. Arra azon-
ban a monopolisztikus verseny, gazdasagpolitikai iro-
dalma szamos adalékot szolgaltat, hogy a monopolistik
kozott a gazdasagi fegyversziinetre valé hajlandosag jo-
részt csak a verseny formainak valtozasiban nyilvanul
meg, amennyiben az arverseny helyébe a nem Aarszerii
verseny lép. Masszoval a gazdasagi titanok fegyver-
sziinete mindig esak részleges fegyversziinet. Az 1uj ver-
senyelméleti irédny azonban a késhegyig mend verseny
kérdésével keveset torddik, pedig idénként ujbol teljes
erivel fellangol a hare, és ilyenkor részben rombolo ver-
senynek lehetiink szemtanui, amelynek soran a gazdasagi
oligarchak az arszerii és nem arszerid verseny fegyvereit
egyarant kiméletleniill belevetik a harcba. Talan azért
hanyagolja el az elmélet a késhegyig mend verseny hata-
sait, mert itt mar a monopolisztikus verseny fokozatairol
van sz6 és fokozatokrol elvileg nehéz altalanos megallapi-
tasokba boesatkozni. Pedig a rombolé verseny kérdé-
sé6t az 1j elméleti irany annal is inkabb koézelebbi vizsga-
lodas targyava vehette volna, mert egyébként ramutatott
arra a jolismert tényre, hogy nemecsakhogy vilagmono-
polinm, hanem még nemzetgazdasagi monopolium is rit-
kasag szamba®megy. EbbSl viszont azt a kévetkezietést
kellene levonni, hogy a gazdasagi oligarchak nem élvezik
olyan biztonsagban monopolisztikus helyzetiitk elényeit.
Ugy vagyunk ezzel, mint a technikai haladdasnak a habo-
rara és békére gyakorolt hatisaval. A technikai haladas
megsokszorozta a haboru veszélyeit és ritkdbbakka, de
annal borzalmasabbakka teszi a haborukat. Masfelél a ve-
szély meghatvanyozédasa odavezetett, hogy a békeallapot
manapsig egy allandé felfegyverkezési versennyé alakult
at. Igy vagyunk a monopolizalédas folyamataval is, csak
azzal a kiulonbséggel, hogy itt mar kezdettsl fogva ez volt
a normalis allapot. A hatalmas kisérleti intézetek és a
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racionalizalas egyéb intézményei és eszkozei allandoéan
novelik a monopolisztikus nagyvallalatok fegyvertarat.
Az igaz, hogy nem nehezedik rajuk sziinteleniill g gazda-
fagi nyomas azirant, hogy az 4j talalmanyokat miel6bb
ki is aknazzak, de ha ujult er6vel kitor a hare, akkor ez
a nyomas még erdsebbé valik. A késhegyig mend ver-
seny tehat ritkdbban, de annal hathatdésabban készteti a
monopolistakat a racionalizalas keresztiilvitelére, a mellett
pedig a monopolisztikus verseny hosszabban tarté csen-
desebb iddszakaiban sem sziinetel egészen a gazdasagi
kiizdelem, esupan a nem Aarszerti verseny enyhébb eszko-
zeivel folyik. Egészében véve tehat a feudalis kapitaliz-
mus minden hatranya elienére is gazdasagilag észszeriibb-
nek latszik, mintsem azt feltételezni szokas.

A monopolisztikus verseny elmélete tulajdonképen
mir egy realisztikusabb elméiet, amelynél annyi tényezd
kélesbnhatasat kell figyelembe venni, hogy a sok hatas
és ellenhatas kozepette tobbnyire ténykérdés lesz, hogy
melyik tesz thlsilyra szert a masikkal szemben. De bar-
milyen nehéz is tisztazni az egyes tényez6k rangso-
rat, véleménylink szerint a monopolisztikus verseny
elmélete a nagybani termelés el6nyeit feltétleniil le-
beesiili. Itt mutatkozik leginkabb a valésagszemlélet
hidnya. Hiszen nem vonhat6é kétségbe, hogy a nagyvalla-
latok fejlédése és a monopolizalédas folyamata karoltve
ment végbe. A nagybani termelés elényeit tehat nagyobb-
részt a monopolisztikus verseny sajatossaganak kell tekin-
teni. Végeredményben a f6 elméleti hiba ott van, hogy a
monopolisztikus verseny tananak el6harcosai még mindig
talnagy tiszteletet tanusitanak azirant a hagyomanyos
tétel irant, hogy a szabad verseny gazdasagi optimuma
minden versenyrendszernek az eszményképe kell hogy le-
gyen. Pedig nem lehet arrdl szd, hogy a szabad verseny
mint a gazdasagossag feltétlen mértékegysége szolgaljon
osszehasonlitasi alapul a monopolisztikus verseny sza-
mara. Csupan az johet szamitasba, hogy egy tobbé-
kevésbbé valdszinii parhuzamot vonjunk a verseny két
faja kozott. Azt készséggel elismerjiik, hogy maguknak
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az elmélet legkivalobb képviseléinek is kételyeik tamad-
nak a kozos fokmérd lehetdségei irant. A monopolisztikus
verseny tananak keresleti és kinalati gérbékbél felépitett
sz6ép hajoja sokszor a valosag sziklajahoz sodrodik és mar
recsegve-ropogva surolja a falat, a végén azonban mégis
ecsak kievickél nehéz helyzetébdl és megrongalva bar, de
azért vigan halad tovabb. Pedig mindenképen kivanatos
lenne, hogy az 1j elmélet tovabbfejlédése soran fokozoit
mértékben szamoljon a gazdasagtorténelmi és -politikai
tapasztalatokkal, Kiilénosen vegye fontolora azt, hogyha
a nagyvallalatok a szabad versenybdl valtak ki — és el-
végre is ez a helyzet, a vallalatok {izemnagysaganak no-
vekedése pedig egy bizonyos ponton tul megsziinteti a
szabad versenyt, akkor honnan vegyiik az egységes Ossze-
hasonlitasi alapot! Végs6 kévetkeztetésiink tehat az, hogy
a szabad verseny észszertisége mem abszolit fokmérdje a
mionopolisztikus versenynek. Ez viszont nem a kozos gaz-
dasaglélektani, hanem az eltérd termeléstechnikai adott-
sagokra vezethetd vissza.



Ertekezések a nemzetgazdasagtan
korébél.
UJ SOROZAT.
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