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ELOSZO.

Ezen értekezés célja, hogy az erdélyi fejedelem jogait
feltiintesse. Nem tekinti tehat a fejedelemség megalakulisa
korat, mely Erdély torténetében atmeneti id6, uralkodoja,
Janos Zsigmond Magyarorszag vélasztott kirdlya cimet viseli,
az egykoruak II. Janosnak is emlegetik. Ezen korra vonatko-
z6lag a fejedelem jogait kiilonben is ismerjiikk Szilard Katica-
nak Az erdélyi fejedelem jogkore 1556-1571. c. értekezésébbl
Ajelen értekezés annyiban tekint vissza a megalakulas korara,
amennyire itt-ott sztikség van rd. Amennyiben jogok feltiin-
tetésérdl van szd, legtobb anyagot az orszaggylilési végzések
nyujtanak. Emellett a Székely Oklevéltar, a Tort. Tar, a
Magyar Tort. Tar, Bornemisza Anna gazdasigi naploi s
egyéb megijelolt forrasok is sok értékes adatot tartalmaznak.
Az Erd. Orsz. Emlékekbdl egyes irdk meritettek adatokat,
(Kopp Tibor: Erdély miivel6dése I. és II. Rikéczy Gyorgy
kordban; Stimakovits Laszl6é: FErdély miivel6édése Bethlen
Gébor koraban; Tarczali Zombory Ida: Erdély pénz- és had-
tigyei Barcsay Akos, Kemény Janos és Apafy Mihaly fejedel-
mek idejében), de ezen értekezések szerz6i mas célzattal
frvan miiveiket, az itt felhasznalt adatokra vagy nem voltak
tekintettel, vagy nem hoztdk kapcsolatba a fejedelem jogkoré-
vel. Hogy a jelen értekezésnek e munkékkal semmi kozos-
sége sincs s hogy nem mondja el mégegyszer ugyanazt,
azt az Osszehasonlitd azonnal észreveszi. Emellett a fejede-
lemség egyes koraira, vagy egyes tigyekre vonatkozé adatokat
senki se hasznélta. A jelen értekezés bevezetd része, a feje-
delem torvényhozoi, kiiliigyi, pénziigyi jogaira vonatkozd
részek onalldak, a fejedelem hadiigyi s igazsagszolgaltatas;i
jogaira vonatkozOlag meg az értekezés elsGsorban olyan
adatokat hasznél s ott talal legtobb anyagot, melyek az em-
litett értekezések idején kiviil esnek.
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Az allamhatalom megosztasa. A fejedelemvalasztas, mint a jog-
gyakorlas alapja. A fejedelemségrdl alkotott nézetek, a valasztas sza-
badsaga s a fejedelem tekintélye, mint a joggyakorlas modositoi.

Az erdélyiek a fejedelemség koraban szerették allamukat
respublikanak nevezni. A nalok is leginkabb divatos regnum
sz0 mellett a respublika hellyel-kdzzel valé hasznalatival Er-
dély allamformajarél alkotott nézetoknek akartak kifejezést
adni. A regnum ugyanis olyan 4llamot is jelenthet, melyben
az uralkod6 hatalma korlatlanabb, a respublika, mint egyed-
uralom jelolése, szabad, alkotméinyos allamot jel6l. Az erdé-
lyiek pedig a respublika sz6t kovetkezetesen olyan értelem-
ben hasznaltik, hogy vele olyan szabad s alkotményos élla-
mot jeloltek, hol az &llamhatalom stilya az alattvalok kezé-
ben van. ’

Torténeti fejlédés szempontjabdl allitassuk kdnnyen ért-
het6. Az allamhatalom megallapitisa ugyanis az orszaggyfilés
munkéja, sajat alkotasuk tehat, a fejedelemség kordnak
lassan-lassan Iétrejové miive. Szemok el6tt alakul meg
Erdély alkotmanya, amelynek létrehozoja az orszaggyiilés
1évén, az a nézet szilardult meg, hogy sorsuknak Onéallo
intéz6i. fgy alkotja meg az orszaggyiilés a fejedelem jogkorét,
amivel egyuttal az alattvalok jogai is megéallapodést nyernek.
Tovabba a fejedelemség aranylag rovid ideje az allamhatom
birtoklasat allandéan moédositja, a sok uralkod6 kiilonbdz6
jelleme, felfogésa, politikai torekvése, Erdély valtozé 4llapota,
mind alkotmany véltozéssal jar. A mennyiben meg e valtozasok
az orszhggylilések targyai voltak, dgy hitték az erdélyiek,



hogy a hatalom elsé sorban az 6 kezékben van. Amint Frater
Gyorgy jogkorébol 6k alkottdk meg a fejedelem jogkorét,
ezt az egész fejedelemség kora alatt valtoztatjdk is, annyira
szoritjadk meg vélasztasi feltételekkel, amennyire jonak latjak.
Amennyire fogy az uralkodé hatalma, annyira n6 az alatt-
valoké. A felségjogok tehat nem megéllapodott jogok, el-
vesznek belble, hozzaadnak. _

Az erdélyiek azonban a respublika sz6 ilyen értelmii
hasznalatakor tobb koriilménnyel nem szamoltak, melyek az
uralkodé nagy hatalma mellett szoélnak. [gy nem szamoltak
azzal, hogy a jog olyan természetii, hogy terjedelme fiigg
att6l is, mennyit magyariznak bele. Ugyanazon jogkorrel
mas-mas uralkodé uralkodasa mas-mas szinben tiinik fel,
ugyanazon hatalom birtokdban mas-méas uralkod6 egészen
més allapotokat teremt. Tehat a fejedelem jogkorének irdsba
valo foglaldsa még nem mutatja meg tisztan annak hataskorét
is, az uralkod6 egyénisége is sokat tehet. Ennek megfigye-
1ése kiilonosen fontos Erdélyben, hol az uralkodok valasztasa
is zavarokkal jar, nem mindegyik érzi magat egyforman le-
kotelezettnek a nemzettel szemben, kiilbeavatkozasok is
erdsitik, vagy gyengitik 4lldsukat, ami hatalmuk gyakorlasat is
modositja. A kicsiny szeglet fold, mint az erdélyiek orszagukat
dllandéan emlegetik, a t6rok birodalom s a magyar Kkiraly
orszdga kozé ékelve, nehezen Orizte meg kiilonallasat. Azok
az uralkodék, akik annak megvédésében erdsek voltak, hatal-
mukat is hatirozottabban érvényesithették. Ugyanazon torvé-
nyek mellett j0lét és szegénység, partatlansig s az igazsag-
szolgaltatasba valé erOszakos beavatkozis, vallisbéke s val-
lasi zavargés, rendezett hadi 4llapot s erbtlenség lathatok.
Bar a torténelmet talan mégis inkdbb a tdmegek mozgatjak,
mint egyes emberek, de Erdély sorsa elsé sorban uralkodo6i
egyeéniségétdl fiigg. Ezenkivill az orszaggyiilési javaslatok
is a fejedelem munkai, ebben egyik-masik meglep éleslatast
tiintet fel. Az urlkodé e javaslatokban olyan hatalmat tart
kezében, mely a tanicskozasok menetén vezetd szerepet



biztosit neki, megjeloli az alattvalék eszmecseréjének iranyét,
szoval az tligyek intézésébe lényegesen befoly. Ha mind-
ezekhez hozzavesszitkk még az erdélyieknek azt a meghodo-
lasat, szinte aldzatos viselkedését, mely az egész koron keresz-
til az orszaggytlési hatarozatokbdl is kitiinik, a belmozgal-
makbol, a fejedelmek kiilpolitikajanak sokszor kelletlen, de
mégis végrehajtott timogatasabol is nyilvanvalo, vilagos lesz,
hogy a respublica elnevezés nehézségekbe iitkozik. A feje-
delmek egyénisége sok valtozasnak, politikai mozgalomnak
magyarazatat adja, melyek tisztdn az 6 politikai magatartasuk
eredményei. Bar jogaik megéllapitasit az orszaggyiiléstol
nyerték, bar hataskoriik valtoztatisa is az orszag mive, bar
sok tekintetben az orszaggylilés vezetd szerepet jatszik, de
Erdély beliigyi fejlddésének figyelemmel kisérése arra a meg-
gy6zOdésre vezeti a kutatét, hogy az Aallam fejlédésének
iranyat az uralkodok szabtidk meg. Erdély szerencsés koriil-
mények kozott volt annyiban, hogy a valasztasoknal csalad-
nak nem lévén lekdtve, az arravaldsagot is figyelembe vehette,
innét van, hogy fejedelmeik személyes jo tulajdonsagai tobb-
szOr szembeszokbdek. Az ilyen uralkodok a fejedelmi jogok
gyakorlasat is jobban kihasznalvan, a jogokba is tobb tar-
talmat Ontvén, az allam fejl6dését is eldbbre vitték.

Az erdélyi fejedelmek jogkdrének feltiintetése bizonyos
koriilmények szemmel tartdsdt teszi sziikségessé, melyek nélkiil
a fejedelmi hataskor idénkint feltiin® valtozasai érthetetlenek
lennének. Ilyen kériilmények az erdclyicknek a fejedelemség-
rol, annak hivatdsdrél alkotoft véleménye, kivdnalma, a
vdlasztds szabadsdgdnak kérdese s a fejedelem tekintélye.

Afejedelemségrol az a nézetok, hogy a fejedelemség fenn-
allasa sziikséglet, a birodalmak fejedelmek nélkiil nem lehet-
nek, kiknek feladata, hogy alatfvaldikat ne csak a kiilsé
ellenségtol megvédjék, hanem benn az orszdghan is a béke
létrehozoi legyenek. A kiilellenségtol valo megvédés és abel-
béke biztositasa tehat az uralkodé hivatasa, ki hogy e feladatnak
megfelelhessen, kell, hogy jogokkal is birjon. Ez magyarazza



meg mar Frater Gyorgy széles hataskorét. Erdély eleinte
nem oriilt, hogy janos Zsigmond Erdélyt tette birodalma
kozéppontjava, régi idore visszanyalo kiilon jogait féltette.
Innét van, hogy legelsé alkotmanya az uralkodénak alig en-
ged valamit, minden jogot Fraterre ruh4z. Frater az uralko-
doval szemben ugy tiinik fel, mint a nemzeti jogok f6-
képviseldje, lassan-lassan aztin az & hataskorébdl sziiletik
meg a fejedelmi hataskor. Az 1542-iki alkotmany értelmében
kezében van a pénziigy, a kiildiplomacia, a hadiigy vezetése.
Orszaggyiiléseket hivhat 6ssze s azt vezetheti, mint {6bird
felebbezési forum, csak joszdg s fejvesztéssel jardé dolgok
tartoznak a kiralyné elé. Tanacs van mellette s ebb6l, nem pe-
dig a kiralyné mellé rendelt tanacsbol fejlédik a fejedelmi
tanacs.! Lényegében ezen jogok Osszességébdl all az erdélyi
fejedelem jogkore, tehat Erdélynek a fejedelemséghez fiiz6d6
kivAnalma mar Frater jogainak megallapitasanal is felismerhet6.
Tovabba a fejedelemnek, hogy a beléje helyezett bizalomnak
megfelelhessen, jogain kiviil arravaldnak is kell lennie.
Az ilyen uralkod6 valasztdsa nem konnyii dolog, kiszemelé-
sében magasabb er6t kerestek, ami ravezet az Isten kegyel-
mébdl vald uralkodas gondolatara, amelynek az erdélyiek
mindvégig hivei voltak. Ezen felfogas viszont megint az ural-
kod6 tekintélyét noveli. Tobbszoér hangstilyoztdk, hogy a
véalasztasban {6 az Isten akarata, ehhez jarul sok jo ember
egyezd véleménye? Még gy is torténhetik ugyan tévedés,
de az ilyen nem Isten tetszéséb6l lett fejedelem. Bethlen
Gabor beiktatisakor az iinnepi szonok kifejtette, hogy semmi
se lehet aldott és szerencsés, ami az Ur Istennek tetszésébol
és aldasabodl nem lett, mert bizonyos, hogy nélkiile semmi
sem lehet; de abban kiilonbség van, hogy j6 s kedves aka-
ratjabol enged-e valamit, vagy kedvetleniil. Hogy az ember

1 Erdély 1542-beli alkotmanyat 1. Szilagyi Sandortol: Az erdélyi
alkotmany megalakulasa a separatio kezdetén. Szazadok, 1876.

2 E. O. E. (Erdelyi Orszaggyfilési Emiékek) 1V. 430, VL 356
VIIL 527.



ezt megtudja itélni, magaba kell szallania s észreveszi. Ha
Isten kedvébol tette, akkor sikeriil, konnyen, akadaly nélkiil
megy minden, ha kedvetleniil tette, sziintelen akadalyokkal,
jo sorsbol rossz allapotba val6 jutassal van egybekotve. llyen
szempontbdl kell nézni Bathory Gabor uralkodasét is.! Ezen
felfogast orokiti meg egy egykort latin nyelvii vers részlete is:

Isten a valaszto és értelmiinkre rea szall,
Sziviinket joslo eszkozivel vezeti.

A méltatlanokat s a dolyfosoket letaszitja,
Ratermettségiil tiszta szivet kovetel.

Am gyarld elménk tobb izben félrevezethet,
Hogyha a nép blinds, a feje is legyen az.2

A maésik koriilmény a vdlasztds szabadsdgdnak kérdése.
/' mennyiben a fejedelem hatalma megvalasztasabol ered,
fontos dolog annak megéllapitdsa, hogy valasztisat meny-
nyiben kOszonheti alattvaldinak. Fontos ez azért, mert elsé
sorban ez szabja meg alattvaloihoz valé viszonyat. ldegen
hatalommal trénrajutott uralkodd ugyan alattvaléi jogait kony-
nyebben korlatozhatja, mivel hata megett védd erd6 van,
de Erdély torténelme arra mutat tobb példat, hogy az ilyen
fefedelmek uralomra jutisat az orszaggytilés jogok szerzésére
hasznalta fel. A torok a fedelmeket tronra segitette ugyan, de
tovabbi uralkodasokat rajok bfzta, fgy az ilyen fejedelem
alattvaldi elnézésére jobban raszorulva, az orszag kivansa-
galhak is konnyebben engedett. Fontos a szabadvalasztas
kérdése azért is, mert az erdélyiek felfogisa szerint a szabad
valasztds Erdély fiiggetlenségének jele, mit Bethlen Gabor

t E. O. E. VL. 351—352.
2 Elector deus est, et mentibus insidet ipsis.
Auspiciis ducens pectora nostra suis.
Deiicit indignos, evertit honore superbos,
Virtutum in puro pectore quaerit opes.
Saepe tamen lapsis incurrit sensibus error,
Ut pravum populum dux quoque pravus agat. E. O.E. VI. 347.



10

ugy fejezett ki, hogy a fejedelemség szabadsaganak legi6bb
része az, hogy maganak szabadon valaszthat fejedelmet.” Olyan
kifejezés, mely stlyos kovetkezményt rejt magaban. Ha a
szabad valasztds nem all meg, nem allhat meg annak kovet-
kezménye sem. Ha meg az 4llam nem fiiggetlen, uralkodoja
se gyakorolhat kifelé akkora hatalmat, a fiiggés alattvaloihoz
valo viszonyat is mddositja, szoval hataskore valtozik. Bel-
foldi part, sziikségszeriiség, csaladi osszekottetések szintén
segithetnek tronra. Erdélyben mindegyikre van példa, ami alkot-
manyan is meglatszik. A szabad valasztasért valo kiizdelemmel
tehat az orszag nemcsak onallosaga érdekében kiizdott, hanem
kiizdott azért is, mivel a valasztds joganak korlatozasaban
az orszagylilés jogkorének csorbitasat latta, amire pedig
mindig féltékeny volt.

A valasztas szabadsigara vonatkozolag kisérjiik figye-
lemmel az egykoruak felfogdsdt; fontos dolog annak isme-
rete, mely valasztasokat tartottak 6k maguk szabadnak, melyeket
nem, mert eszerint jirtak el. A valasztasi feltétek is ennek
értelmében modosultak. Mar az els6é valasztasnal maguk
beismerik, hogy a szultin levelének utdlagos felolvasisa azért
tortént, hogy a kinevezést kikeriiljék s a jovére nézve hasonld
kinevezésnek elejét vegyék.®? Bocskay halala utin sietnek
a vélasztassal, nehogy a fejedelemség valamikép erOsza-
kosan toltessék be. Ugyanis a portdn ketten is Iépéseket
tettek a fejedelemség elnyeréséért, Bathory Gabor meg a
hajdukkal alkudozik ez iigyben.3 Az emberek — firja Péchy
Simon — hanyatt-homlok keresik a fejedelemséget, nem
tudvan, mi az; keresi méltd, méltatlan egyarant. Ugy gon-
dolja, hogyha nilunk is a Sindban divatos torvény lenne
érvényben, az se hasznalna. Ott a fejedelem halila utin tiz
napon keresztiil kikialtjak, kik palyaznak az uralomra s ha
200—300 kivanja a fejedelemséget, akkor koziilok minden

E. O. E. VI 355.

1
2 E. O. E I 452.
3 E. O. E. V. 477.
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nap egyet-egyet megdlnek s mivel nem tudjak, kire esik a
halal, a tizenegyedik napon, a valasztis napjin is van még
jelolt. Igy a mi tudatlan nemzetiink is fut a fejedelemség
utdn, mintha a vildig minden java benne lenne.! Bethlen
valasztasanil nagy torok sereg van az orszigban, de az
erdélyiek szerint ennél szabadabban sohsem vélasztottak.
Habéar nagy sereg van az orszagban, — mondjék — de ez
csak Bathory Gabor kikergetésére vald, a valasztasba a torok
egy szbval, egy intéssel se szdlott bele.> Neki mindegy, —
mondja a torok — barki lesz a fejedelem, csak Bathoryt
nem szenvedheti, csak olyant valasszanak, ki az orszag torvé-
nyeit, szabadsagit megtartja, mig ilyent nem valasztanak,
addig nem megy ki az orszagbdl.3 De Bethlen vélasztasi
feltételeibe viszont belefoglaltatjdk az erdélyiek, hogy mivel a
valasztist annyi idegen had jelenlétében kellett véghezvinni,
Bethlen a szabadvélasztist uralkodasa alatt nem akadélyozza, a
szabadvélasztista portan minél eldbb 1;j hitlevéllel megerdsit-
teti.* Ez a szabadvélasztas ellen sz6l és Bethlen vélasztasanal
ki is emelték, hogy azért is valasztottdk meg, mivel a torok
el6tt nagy tisztelete van, emellett a torok had kiigazitasat
senki olyan bizonyosan el nem végezhette volna.®> Rhédei
valasztasakor a torok nem nevezte meg kiilon Rhédeit, az
erdélyiek inkdbb Keményt emlegették, de attol féltek, hogy
a tatar fog a vélasztasba beleavatkozni, a honnét el6ébb ki
kellett volna Keményt valtani. Sz6 volt Barcsayrdl is, de
sajat 4llftdsa szerint 6 nem kellett, mert kemény uralkodét
nem akartak az erdélyiek, nehogy 1j jArmot vegyenek magukra.®
Barcsay valasztasanal mar szigorti utasftas jott, hogyha meg
nem vélasztjdk, vége Erdélynek. S Erdély még Isten kegyét

E. O. E.

E. O. E. Vl 370.

Tholdalagl Mihaly évkonyve 1613—1615-ig. 3. 1. Tort. Tar, 1881.
E . VI, 359.

E

E
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latta abban, hogy a torok a valasztast meghagyta, nem kiildott
idegent. Nem tagadhatjtdk, — mondjdk — hogy Barcsay
valasztasa nekik és maradékaiknak nem kicsiny szomorusa-
gara nem az 6soktol redjok maradt s eddig fentartott szabad
valasztassal tortént, hanem a t6rok kényszeritésére, de elfogad-
jak, nehogy a haza épen maradt kis része is elpusztuljon.!
Barcsay is a parancs ellen nem akarvan ,rugédozni“, fel-
veszi azt? Apafi valasztisit emellett az erdélyiek egészen
szabadnak tartottdk. A to6rok Apafit szabad valasztasukra
hagyta, — mondjak — igy régi szabadsaguk szerint valasz-
tottdk meg, mivel az Isten Apafi személyét a torok elott
kedvessé tette s a torok haragjat Apafi személye éltal meg-
oldotta.?

Az egykoruak nézetei alapjan a valasztasrol alkotott
helyes felfogias az, hogy a valasztas formailag s lényegileg
szabad. Formailag szabad, mert a valasztas kiils6leg a szabad
valasztas képét mutatta, még Apafi valasztasa is a rendes
szabalyok szerint ment végbe, holott a valasztékat erdvel
hoztak ©ssze. A valasztas 1ényegét illetdleg, szabadon jartak
el az erdélyiek a fejedelem kiszemelésében, tobbszor a feje-
delem életében megvalasztottdk utddjat is. Nyiltan csak
Barcsay valasztisanal valljdk be, hogy itt erészakos beavat-
kozas tortént, holott Bethlen, Rhédei, Apafi valasztasakor is
kiérezhet6 szavaikbol, a vélasztasi feltételekbdl, hogy valasz-
tasukat nem tartjdk teljesen szabadnak. A torok beavatkozés
nem is annyira a valasztisban latszik meg, mint inkibb azon
erélyben, mellyel a neki nem tetsz6 fejedelmek letételében
eljart. Barcsay vélasztisakor mondjidk az erdélyiek el6szor,
hogy beavatkozas tortént, holott addig két fejedelmet tett le
a torok. Egyéb beavatkozasoktdl menten a valasztas az erdé-
lyiek érintetlen joga. A magyar kirdly is ez uton akarvan
Erdély iigyeibe avatkozni, tobbszor zavarokat tdmaszt, feje-

E. O. E. XIL 94.

1
2 E. O. E. XIlL. 576.
3 E. O. E. XIIL. 78.
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delem buktatdsban is van szerepe, de segitségével Erdélyben
fejedelem nem lett. A vélasztist zavar6 egyéb koriilmények,
mint Bathory Géabor valasztisakor a hajduk szerepe, 1. Rakdczi
Gyorgy erbszakos fellépése, egyes uralkodok torekvése, hogy
csaladjuknak biztositsdk a fejedelemséget, mar tisztdn bel-
iigyek, melyek megoldasa az erdélyiektdl fiiggott. Mindezen
zavard korilmények azonban alkotmdnyvdltozds szempont-
Jjabol nevezetesek, az erdélyiek e zavarokat vdlasztdsi felte-
telekbe foglalt jogok szerzésére haszndltdk fel. Innen a valasz-
tas szabadsaga kérdésének fontossaga.

Legfontosabb s egyuttal legkdzvetlenebb jogforras pedig,
amely a fejedelem hataskorét irasba foglalt jogain kiviil leg-
inkabb modositja, a fejedelem fekintélye. A széles hataskor,
amellyel az erdélyi orszaggyiilés a fejedelmet felruhazza, egyes
fejedelmek egyéni kivalosaga a fejedelemségnek nagy tekintélyt
kolcsonodz. S ez minden téren elényt biztosit neki, a mi részben
jogai gyakorlasanak elésegitésében, részben meg azon jogfel-
adasban nyilvanul, amely az erdélyi orszaggyiilés részérdl
szemmel lathato. Nyilvanvalo e tekintély a hangbdl, amellyel
hozza sz6lnak, akaratanak kovetésébol, ami az orszaggytilési els-
terjesztések kovetésébdl felismerhetd. Nyilvanvald a fejedelem
vezetd szerepének elismerése minden téren, amit a fejedelem
jogkorének részletezése igazol. Legszembeottlobb pedig
Erdélynek azon engedékenységébol, mellyel fejedelmeinek a
fejedelemvalasztasba beleszOlast engedett, tovabba a ragasz-
kodasbol, amellyel ugyanazon csalddhoz, ugyanazon ural-
kod6 személyéhez vonzddott, ami az uralkodas rendjének
figyelemmel kisérésébdl, a lemondott, vagy letett fejedelem
visszafogadasabol nyilvanvald. Igy Bathory Zsigmond ural-
kodasan okulva Rékéczi Zsigmond megvalasztasakor ki-
mondjik, hogy mivel elébb is érett korti fejedelmek idejében
viragzott a haza, ezutdn sohasem vélasztanak gyermek-fejedel-
met, nehogy ebb6l megint az orszdgnak romlasa kovetkezzék®.
S 1. Rakoéczi Ferencet, Il. Apafi Mihalyt mégis megvalasztjak,

1 E. O.E. V. 452—453.
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s6t Brandenburgi Katalinban nét is emelnek maguk folé s
mindezt fejedelmeik kedvéért. Bar hoznak fel okokat, igy
I. Rékéczi Ferenc vélasztasanal kimondjak, hogy nagyobb
veszély elkeriilése végett ez egy esetben kivételt tesznek, de
ezzel — mondjék — el6bbeni hatarozatukat nem torlik, sét
erOsitik.! II. Apafi Mihaly valasztasanal is hivatkozva arra,
hogy egy régibb hatarozatuk ellen tesznek, megvéalasztjak,
hogy a torok beavatkozast kikeriiljék.2 A Bathory, Réakéczi,
Apafi csaladban kimondott Orokdsddési torvények nélkiil
tagrol-tagra széll az uralom. A torok beavatkozastol eltekintve
a legtobb vélasztasnél ilyen csaladi tekintetek érvényesiilnek,
ami az erdélyieknek a fejedelem valasztasrdl alkotott szép
nézeteit a val6sagban sziik térre szoritotta. Ugyanilyen kitar-
tassal ragaszkodnak egyes uralkod6khoz is. Az dnkéntlemondo6
fejedelmek tettében a hazaszeretet példait latja, dicséri az
Onzetlenséget, mely sajat megalazisival héritja el a hazardl
a nagyobb veszélyt. A lemondasra kényszeritett fejedelemtol
elbucsuzik. Igy Bathory Géabornak igen szép levelet ir, a
melyben az ért csapasokért az egész orszégot okolja, nem
gondolva az intelmekkel, fenyegetésekkel, megérdemelték a
koz6s sorsot. S mikor Bathory zavarokat tdimaszt, még akkor
is fejedelmet megilletd hangon kérik, hogy nyugodjék meg
sorsaban azon uralkoddk példajan tanulva, kik 6nként vonultak
vissza az uralomtol. Hiszen letételének lettek volna mélt6 okai
eddig is, mivel a nemzetet szabadsdgiban meg nem tartotta,
a szomszéd népekkel val6 j6 viszonyt elrontotta, a keresztény
fejedelmeket szidalmakkal illette, eskiivel mondotta, hogy az
orszagért viselt papucsit sem adni, de nem tették le, ha igy
fordult sorsa, nyugodjék bele® Hogy meg Ok magoktol
tegyenek le fejedelmet, arra nem is gondolnak, nézetdk szerint
ennél nagyobb gyal4dzat nem érhetné az orszigot.* A fejedelem-

E. O. E. XI. 141.
O. E. XVII. 188.
E. VI 348—349, 351.

1

2 E,
8 E. O.

4 E. O. E. VIIL 527.
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vélasztas féltett jog, aki megsérti, nagy sérelmet kdvet el
rajtok, eleit6l fogva faradsaggal, koltséggel, hazdjokon kiviil
valéd bujdoséssal, vérok hullasival védiék azt;! a nemzetek
megeskiidtek, hogy a vélasztdsban egyetértéssel jarnak el;2
Rakoczi Zsigmond 6ta fejedelmeikkel is megfogadtatjak, hogy
ezen jogaban az orszdgot megoltalmazzak, semmi szin alatt,
csere alatt, végrendelet tevéssel Oket el nem adjék, a feje-
delemséget senkire 4 nem ruh4zzék, err6l senkivel sem
targyalnak, senkivel inditvinyt nem tétetnek3 s mégis fejedel-
meik kedvéért a valasztdsban a legnagyobb engedékenységet
tanusitottdk. Mindez a fejedelem nagy tekintélyére vall, az
orszaggyiilés jogfeladdsa az uralkodd hatalméat nagyobbitotta.
Amilyen engedékenyek a valasztasban, olyanok egyéb jogaik
gyakorlasaban is, amint azt a fejedelem jogkorének meg-
figyelése igazolja.

1 E. O. E. VIIL 521.

2 E. O. E. V. 454—455.

3 E. O. E. VL 89, 359, VI 313, IX. 153, X. 324, XI. 141, 322,
XIlL. 95, 475, XIII. 80.
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A fejedelem térvényhozd és végrehajté hatalma.!

Orszaggylilési meghivo kibocsatisa, A meghivas joganak felhasz-
nalasival a fejedelem hogyan teremt tdbbséget. Hely és id6 kitfizése.
Néhany orszaggytilés, melyek a fejedelemnek az orszaggylilésen gya-
korolt jogait legjobban feltiintetik. Jogai: az orszaggylilés megnyitisa,
a tavolmaradas szamonkérése, elGterjesztések (propositio) adasa, a hata-
rozatok meger&sitése, az orsziggylilés berekesztése. Végrehajté hatal-
manal szem el6tt tartando kotelességei.

Amennyiben az orszaggyiilés és a fejedelem egyiittesen
a torvényhozo6 hatalom birtokosai, a fejedelemnek az orszag-
gylilésen, mint a térvényhozas helyén gyakorolt jogai mutat-
jak meg, hogy Erdély beliigyi fejl6désének iranyat az orszag-
gyiilés, vagy a fejedelem szabta-e meg? A kérdés megfejtése
tobb korilmény megfigyelését teszi sziikségessé. fgy az
orszaggyiilés Osszehivasinak joga minden monarchidban a
fejedelem tulajdona, gy van ez Erdélyben is. Bar az alkot-
many értelmében minden nemes megjelenhetett az orszag-
gyiilésen, de miként Magyarorszagon is ez id6ben, Erdélyben
is a kovetkiildés jott szok&sba. Megbizottakat kiildottek a
magyar megyék, a magyar varosok, a székely és szasz székek
s varosok. Ezekhez jarultak a fénemesek, azaz a kiralyi meg-

1 Lam Karoly ,Az erdélyi orszaggytilés szervezete 1541—1848-ig®
cimii értekezésében az E. O. E.-et nem hasznalta, az App. Cons.-bol
vett adatokat nem tekintve, munkaja tulajdonképpen a gubernium korara
vonatkozik. Igy az itt felhasznalt adatok az 0§ értekezésében nem
talalhaték meg.
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hivoval (regalis) berendeltek, regalistak. Népképviseleti rend-
szer hijjan, hol az wuralkod6 a tobbségben levd partra
tamaszkodhatik, figyelmet éredemel annak megallapitisa, az
erdélyi fejedelem miképpen teremt maganak tobbséget. Vajjon
az 0sszehivéas joga tisztan formasag, vagy vele a fejedelem
a sajat céljai elérésére élhet-e? Az erdélyi fejedelemség kora-
ban a behivottak, regalistdk szama folyton véaltozo, szamukrol
az orszaggyiilés nem intézkedik, igy joggal vethet fel a kérdés,
az Osszehivds joga alkalmas-e kormanyparti tobbség létre-
hozédsira. Tovibba az orszaggyiilés menetének, tanicskoza-
sainak alapirdnyat minden éllamban az el6terjesztések adjak
meg ; igy van ez Erdélyben is. Kérdés tehat, a fejedelmi el6-
terjesztések készitése mennyiben a fejedelem munkéja, meny-
nyiben érvényesiil bennok az 6 egyénisége, mennyiben a
a tanacs befolyasa? A javaslatok megszavazisa, vagy meg-
tagad4sa adja meg az elSterjesztés joganak fontossagit. Ha
a javaslat megval6sulasra is taldl, a javaslat joga fontos jog
az uralkodd kezében. Ennéliogva figyelmet érdemel az a
kortilmény, a hawarozatok kimondasaban mennyi része van
a fejedelem akaratinak, mennyire iranyitja a gyiilés nézetét.
Ha a hatarozatok kimondasaba nagy beleszélasa van, a suly-
pont nem a megerdsitésen van, ez mar csak formasig. Mind-
ezen kérdések megallapitisa adja meg a feleletet, a tOrvény
hozésban az orszaggyiilés, vagy a fejedelem viszi-e a vezetO
szerepet.

Az orszaggyiilési meghivd kibocsdtdsa Erdélyben min-
dig az uralkod¢ jogit alkotta. Janos Zsigmond alatt Frater
Gyorgy, majd l[zabella, késObb maga Janos Zsigmond hir-
detett orszaggyiilést. Bathory Istvan lengyel kirally4 vélasztisa
utan Bathory Krist6f, mint erdélyi vajda adja ki a meghivékat.
Bathory Zsigmond maga is, feleségével egyiitt is hirdet
gytilést. Ferdinand helyett Castaldo s a vajdak, Rudolf helyett
Bésta, mint az orszdg kapitinya, Mihaly vajda, mint Erdély
helytartéja tart gylilést. Bocskay helyett helyettese, Rakoczi
Zsigmond is hirdet gyiilést. Az egész fejedelemség kora alatt

2

5.4
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két-harom eset van, mikor az erdélyiek fejedelem nélkiil tar-
tanak gytilést, ezt is fejedelemvalsag, politikai valsag idején
tették. A meghivd szdvege vagy é&ltalanos, vagy egy-egy
nemzetnek, széknek, megyének, varosnak, vagy pedig kiilon
egy-egy regalistinak sz6l. Vagy tisztdn a fejedelem frja al4,
tobb esetben egyuttal a kancellar is, a meghivok magok nem
tajékoztatnak, melyik helyes, orszaggyiilés meg ez iigyben
nem intézkedett. A meghivottak szdma valtoz6. A regalistak
szama emelked6ben van, a kdveteké egyre apad. Ennek okat
az elszegényedésben kereshetjiik, mely a torok-német kifosz-
tas miatt egyre nagyobb lett a fejedelemség utolsd idejében.
Mar pedig a kovetek eltartasi koltségeit azon helyek fizették,
melyek kiildotték Oket s ezen Osszeget fejenkint kivetett ado-
bél szedték ossze. A regalistiknak csak annyi elényiik volt,
hogy ezen adot nem fizették, elég koltségiik volt magokra
is.! Ha nem jelentek meg személyesen, hanem csak meg-
bizottjaikat kiildotték, fele koltséget 6k is fizették.? A szegény-
ség miatt szivesen szabadultak a kovetkiildés koltségeitol, a
varosok koziil is tobb lemond a kovetkiildés jogarol s a
megye koveteinek koltségeihez jarul hozza, ami mégis ol-
csobb. Banffyhunyad egyenesen szegénységére vald hivatko-
zassal kéri, hogy kiilon ne hivassék. 3 Dés is 1667-0ta fejedelmi
engedéllyel a megye koOvetei szdmara fizet csak, holott egy
1610-ben kiallftott fejedelmi meghivo szerint régi szokéshoz
hiven négy kovetet valasztott. * Amilyen mértékben fogy a
kovetek szama, olyan mértékben né a regalistdk széma.

A kovetek szAmanak valtozasa s az ebb6l eredd kovet-
kezmény feltiintetésére kisérjiik figyelemmel harom kiilonb6z6
korban tartott orszaggytilés névsorat. * 1654-ben 21, 1664-ben

T E, O. E. 11, 506, 530, 1ll. 444, V. 423, Tort, Tar 1894, 596— 620,

2 E. O. E. V. 511,

3 E. O. E. XV. 407.

4 E. O. E. VL 196, XIV. 215.

5 Az E. O. E.-ben nincs is tobb teljes névsor. Az egyik az 1654 jan
18-4an tartott fehérvari (XIll. 479—481), a masik 1664 marciusi (XIII.

316—319), a harmadik 1686 jul. 26.—aug. 14-ig tartott radné6thi orszag-
gylilés névsora (XIX. 179--182).
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11, 1686-ban mar 83 a regalistak szama s kés6bb a guber-
nium koraban 140—160. A megyei kovetek szama 1654-ben
7, tehat megyénkint egy-egy, 1664-ben megyénkint 2—2,
tehat osszesen 14, a partium 2 kovetével 16, 1686-ban 10.
Epp igy nem egyenlé a szisz, székely, varosi kovetek szama
sem. A székelyek 5 széke koziil 1664-ben Udvarhely, Harom-
szék (Szepsi, Kézdi, Orbai), Csik (Gyergy6, Kaszon), Aranyos
2—2, Marosszék 1 kovetet kiild, 1654-ben 8 a kdvetek szama,
1686-ban székek szerint 1—1, tehat osszesen 5. A szasz
székek s varosok 1054-ben egyiitt 24, 16064-ben 11, 1686-ban
is 11 kovetet kiildtek. A koveteket kiild6 magyar és székely
varosok szdma is valtozik. Koveteket szokott kiildeni Fehér-
var, Enyed, Torda, Kolozsvar, Varad, Vizakna, Dés, Maros-
vasarhely, Udvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Csik-
szereda, Zilah, Debrecen, kisebb helyek: Retteg, Illyefalva,
Kolozs, Szék, Bereck, Banffyhunyad, Almés, Egeres. Ezek
koziil 1654-ben csak Kolozsvar kiildott 6, Varad 5 kovetet,
egyéb varos nem. 1004-ben Fehérvar, Enyed, Torda, Kolozs,
Dés, Vasarhely, Udvarhely 2—2 kovetet, azaz dsszesen 14-et.
1686-ban Fehérvar, Kolozsvar, Kolozs, Debrecen, Vasarhely,
Vizakna, Szék, Zilah, Udvarhely, Kézdivasarhely, Bereck,
Sepsiszentgyorgy, lllyefalva, Csikszereda 1—1, azaz 6sszesen
14 kovetet. A varosok figy szerepelnek, mint regalistak, a
fejedelem id6r6l-idére kiilon-killon megjeloli, mely varosok
hany kovetet kiildjenek.

A kovetek s regalistdk szamanak id6nkint val6 eltérése
vilagosan mutatja, hogy a szamariny meghatarozva nincs.
Az eltérés oka nem lehet az egyetemes s részleges gylilés
kozott levd killonbség, egyetemes gyiilésen se jelent meg
mindenki, mint ahogy az 1654 és 1686-iki gyiilést a névsor
mint egyetemeseket emliti. Nem lehet ok a hodoltsag terje-
dése sem, a hodoltsagi helyek is kiildenek koveteket, mint
ahogyan 1686-ban Bels6-Szolnok, Kozép-Szolnokmegye, Deb-
recen is kiildtek. Mivel a szdm meghatdrozva nincs, az dsszehi-
vdsban a fejedelem joga nagy, dsszehivé jogdban dll az

o*
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eszkoz, mellyel magdnak kormdnypdrti tobbséget teremthet.
Tobbség nélkiil inditvAnyainak megszavazasa kétes, kiiltigyi
politikijanak megvalosulasa nagy nehézségekbe iitkoznék. S
hogy minden olyan siman, aranylag nehézség nélkiil keresztiil
ment, mutatja, hogy tobbségre tamaszkodott. A tdbbség
biztositasat a harom orszaggytilés viligosan felttinteti. 1654-ben
a ,tabla fiain“ (elnok, két itéldmester, koziigyigazgatd s 7 iilnok),
21 férenden (regalista) kiviil 45 varosi, megyei, szisz s
székely kovet volt jelen. 1664-ben megjelent az elndk, 9
tanacsos, tablai bir6é 13, 11 regalista, az udvari méltosagok,
mint a fékincstartd, {6borkdstold, fdvadaszmester, 2 f6lovasz-
mester, f6hopmester, udvari pap, f6éreferendarius, generalis,
udvari hadnagy, f6asztalnok, fopoharnok, f6szallasoszto,
postamester, osszesen 14. Tovabba a cancellar, két itél6-
mester, koziigyigazgato, orator, secretarius, notarius, 6sszesen 7.
A varosi, megyei, székely, szasz kovetek szama 50. 1664-ben
11 tanacsos, 2 itélémester, 15 tablaiiilnok, 2 koziigyigazgato,
83 férend, 7 Ozvegyasszony s 40 megyei, varosi, székely s
szasz kovet volt jelen. A megjelentek koziil a tanicsosok az
orszaggyiilés ideje alatt alland6an a fejedelem mellett voltak,
igy a tanacskozasban nem vettek részt. Koziilok jelen van
az elnok, ki tanacsos szokott lenni. A tobbséget tehat ezek
nélkiil kell megalkotni. A tdbbséget alkottik pedig els6sorban
az udvari méltosagok, tovabba a tablai birdk, legtekintélye-
sebb szdmban pedig a regalistak. Ezekhez jarulnak a megyei
kovetek koziil a tisztvisel6k. A megyei kovetek kozott mindig
oft van a f6ispan, a fOispant pedig a fejedelem nevezi ki,
az orszag csak annyit kivan, hogy a megye fibispanjat a
fejedelem mindig sajat megyéjébol nevezze ki.! A féispannak
pedig a megyei kovetek valasztdsiba nagy beleszélasa van,
ugy tiinik fel, mintha egyenesen 6k szemelnék ki. Az 1603
febr. 28-an tartott kolozsvari gylilés megemlékezve arrol,
hogy mar azel6tt is sok végzésben irasba foglaltdk, hogy
kiket az ispan a gytilésbe valaszt, ha el nem jonnek, biin-

' E. O. E. IX. 154, XI. 143.
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tetést kapnak, igy jart el most is: A {6ispAnsadg bizalmi
allas lévén, mint kovet is a fejedelem embere volt, valasztasa
is hasonld gondolkozasura eshetett, igy a megyei kovetekben
ellenzéket nem lathatunk. Kiilonben is sokszor egy megyébdl
csak egy kovet jott, ez pedig a f6ispan volt. A székely kovetek
kozott ott vannak a kirdlybirdk, a szaszok kozott a varosi
polgirmesterek, de ezek vélasztasa sajat hataskoriikbe tartozott.?
Amennyivel szabadabban jirtak el a valasztisban, mint a
magyarok, viszont ezeknek annyival nagyobb sulyuk van a
regalistdk s udvari méltdsagok utjan, kik elsdsorban a magya-
rokbol keriiltek ki. A székely fénemesek, mikor regalissal
hivia 6ket a fejedelem, orszaggyitilésen eszkozlik ki, hogy
régi kivaltsdgaik szerint ne hivassanak.? Ha tisztin a szamokat
vessziik, 1654-ben 45 kovettel szemben van 32 bir0 s rega-
lista, 1664-ben 50 kovettel szemben 46-ot ad a birék, rega-
listdk, udvari méltosagok szama az elndkkel egytitt. 1686-ban
a birdk, regalistak szdma 102, 40 kovettel szemben. Az elébbi
esetekben a tobbség nem vehet6 azonnal észre. De ezek-
hez jarulnak még a kovetek koziill az ispanok is. Azon-
kiviil tekintetbe veendd, hogy miként a regalistdk se mindig
a kormany timogat6i teljes szammal, épp igy a kovetek,
szaszok, székelyek se ellenzék, kiegyenlitddik a szambeli
killonbség. Az orszaggytilések arinylag csendes lefolyasa
mutatja, hogy er&s ellenzékkel nem kellett kiizdeni. A fejlédés
egyre jobban halad a kormanypért er6sbodése felé, a rega-
listdk szama aranytalanul nd. Ezenfeliil a szambeli ellentéteket
elsimitja az orszaggyiilés tagjai kozott levd kiilonbség. Igaz,
hogy midta a kovetkiildés jott szokasba, az egész megyét,
széket képviseld kovet tekintélye ardnytalanul nagyobb, mint
azel6tt valamely szegényebb nemesé, igaz, hogy szavanak stlyt
ad a sokasag, melynek képviseletében beszél, de az egész
fejedelemség kordban nagy szerepe van a fekintélynek. Nem
1 E. O. E. V. 210

2 E. O. E. IX. 154, X. 325, XI. 143, 324, XIl. 98, 478, XIIl. 83.
3 E. O. E. XIV. 185.
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annyira a szdm, mint inkibb a véleményt monddk kiléte,
tekintélye, allasa jott tekintetbe. Bar szavazassal is dontottek
el kérdéseket, de a vitdkban, melyek a szavazést megel§zték,
a fénemesség vitte a vezérszerepet s ezzel a vélemény-
nyilvanitdst nagyban befoly4solta. A tekintély kiilonben
egykamaris rendszer mellett, amely Erdélyben is érvényben
volt, mindig jobban érvényesiil, az egyiittes tanacskozas
nagyobb hatést biztosit neki. Igy ha a szamar&nyban bizonyos
nehézség latszanék, pdtolja ezt a tekintély. Igy szerzi meg a
fejedelem a tobbséget, melyre tdmaszkodva, akaratat, eszméit
politikai torekvéseit megvaldsulashoz juttathatja.

A fejedelem joga az orszdggyiiles helyének hitiizése-
Az orsziggytilésnek alland6 helye nem volt, a nagyobb
varosok kozill Medgyes, Torda, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Fehérvar, Nagyenyed, Segesvar, Besztercze, Szeben a leg-
gyakoriabbak, de tartottak gytilést Radnothon, Szamosfalvan
és egyéb kisebb helyeken is, amint a sziikség, vagy
alkalom hozta magaval. A fejedelemség megalakulasa koraban
eleinte leginkdbb Torda, utébb a magyarok miatt Fehérvar,
a székelyek miatt Marosvasarhely, a sz4szok miatt Szeben
lettek allandobb helyekké. A nemzetiségi ellentétek, foleg a
varosi szaszsdg s a magyarsag kozott levd jogkiilonbség
miatt ilyen alkalmakkor sok vita tdmadt. Toviabba a nagy
csoportosulassal jaré zsufoltsag miatt a varosi lak6k sokszor
panaszokkal allottak eld. Az orszaggylilések nagy tOmeget
vonzottak az orszaggyiilés helyére, a fejedelemmel egyiitt a
fejedelemasszony, az urakkal a n6k is megjelentek, az orszag-
gyiilés helyén val6 megjelenés sok szérakozassal, vendé-
geskedéssel jart, ami a varosi lakoknak nem mindig volt
kedvére. Innét van, hogy a szaszok 1613-ban kérik mar,
hogy koztilk ne legyen orszaggyiilés.! Az orszaggylilés a
kérést nem helyeselte ugyan, de a fejedelem ezutan leginkabb
Fehérvart jelolte, mire az orszaggyfilés azt hatarozta, hogy

' E. O. E. VI 366, 388.
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mésutt is legyen gyfilés.! Amennyiben ez az 6haj kevésbbé
teljesiilt, 1666-ban hatirozatot hoztak, hogy az orszaggyiilés
helyét a fejedelem a tanics akaratdval egyezlleg é4llapitsa
meg.? 1668-ban meg kimondték, hogy a gytilés helye ezutin
dllandoan Fehérvar legyen.® Ezzel a fejedelem jogat korla-
toztdk volna, de a hatirozatnak érvénye nem lett, ez id6t6l
fogva is valtozd a hely.

A fejedelem hatdskorébe tartozik a gyiilés idejének
megéllapitdsa. Evenkint rendesen két orszaggytilést szoktak
tartani, egyiket szt. Mihaly, a masikat szt. GyOrgy napi gyi-
l1ésnek hivtdk, amennyiben ezen napok koriil tavasszal aprilis
hé végén, majus elején, Osszel szeptemberben, ritkdbban
kés6bb tartottdk meg. A nap kitlizése a fejedelem joga. A
meghivéban a hely mellett mindig jelezte az idét is, mikor
a gyiilés kezdoédik. A gylilés tartama nem volt naphoz ko6tott,
ha mindent letargyaltak, véget ért a gyfilés is. 1622-ben
hatarozatot hoztak, hogy mivel a szt. Mihaly napi orszaggytilés
idején van a deréksziiret s vetés, ezutdn évenkint csak egy
gylilés legyen, a szt. GyOrgy napi, vagyis a tavaszi.# Ezt
kovetkezetesen be is tartottdk 1658-ig. Belmozgalmak miatt
1630-ban négy gytilés is volt ugyan, 1633-ban kettd, de csak
egy az adokivetd gyiilés. 1676-ban kimondjik, hogy fejedelmi
elGterjesztés szerint az egyetemes gyfilés piinkdsd utdn egy
héttel Fehérvaron legyen.® Annyiban betartottik, hogy maérc.
végén ¢és junius elején szokott gyiilés lenni.

Afejedelemnek magdnazorszdggyiilésen gyakorolt jogait
legvilagosabbannéhany leginkabb jellemzd orszaggyiilés mene-
tének figyelemmel kisérése tiinteti fel. Az E. O. E.-ben vagy har-
minc kisebb-nagyobb orszaggytilési napld van, f6leg Rhédei,
Barcsay, Apafi korab6l (XII—XIV. k.). Legtobbnyire szasz kove-
tek jelentései. Van benndk bizonyos foku elfogultsag, partszem-

'E. O. E. IX. 96. 4 E. O. E. VIIL 115,
2 E. O. E. XIV. 226. 5 E. O. E. XVI 340.
3 E. O. E. XIV. 296.
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pont, de a fejedelem jogainak feltiintetésére egyik-masik kivaléan
alkalmas. A legjellemz6bbeket tekintsiik csak. 1658 nov. 6—11.
gyiilésre a fejedelem 5-én nagy pompaval vonult be Vasérhelyre,
torok-tatdr had kiséretében. 6-an reggel a rendek megjelentek
a fejedelem ebédlpalotajaban, hol a vasarhelyi pap beszédet
tartott, a kantor a marosvasarhelyi iskola néhany tanuléjaval
énekelt. A fejedelem az el6kel6bbekkel kiilon tanacskozott.
7-én a nyilvanos istentisztelet utin a fejedelem kijelolte a
gylilés elnokét, mire a rendek az”elnokot kisérve, a varban
levé templomba mentek. Ott el6szor a névsor felolvasasiva
foglalkoztak, azutan a fejedelem tidvozlése kovetkezett. Az arra
megvalasztott vitte el az iidvozletet. Erre a fejedelem két
tanacsossal bekiildotte az elGterjesztéseket, melyeket nyilva-
nosan felolvastak. Tanacskozas utan felolvastak a hatarozatokat,
kozben javitottdk is. Végiil elkiildte az elnok a fejedelemhez,
ki atnézte s aznap még ki is adta. (XII. 84—-92.) 1659 febr.
26—maArc. 26-ig tartott besztercei gytilésre a fejedelem 25-én
nagy katonai kisérettel, magyar, olah, torok-tatdir hadakkal
jott be. A katondk utin a besztercei lovas polgarok, ezek
utan a besztercei f6bird, utdnok az orszagnagyok kovetkeztek.
Majd a fejedelem jott janicsarok kiséretében, utdnok megint
katonasig. 26-an az isteni tiszteletnél énekelt zsoltarokat maga
a fejedelem jelolvén ki, csak istentisztelet volt, ebéd utan két
orakor zsoltiréneklés és szentbeszéd hallgatis. 27-én a feje-
delem palotajaban tartott szentbeszéd s ének utdn a tanacs
urak a fejedelemhez siettek, aki kijelolte a gyiilés elnokét.
A piaci templomba vonultak. A fejedelem iidvozlése utan
2 tanacsos meghozta az elGterjesztéseket, melyeket nem
engedtek el6bb felolvasni, mig névsort nem olvasnak. (XII.
157—194.) 1659 majus 24—jin. 16-ig tartott gyiilésre a feje-
delem dfsz nélkiil vonult be. 24-én kevesen voltak jelen,
nem lehetett a gyiilést megtartani, 25-én vasarnap volt, 26-4n
reggeli imadsag utdn a templomba mentek. A fejedelem
iidvozlése utdn 2 tandcsos hozta az el6terjesztéseket. Ezeket
részben felolvastik, részben az elnok ismertette él6széban.
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(XI. 277—291.) 1659. szept. 24—okt. 7-ig tartott marosvasar-
helyi gyiilésen nem volt elnok, a kancellar iilt az elnoki
székbe. A gylilés Rakoczi visszafogadéasaval foglalkozott.
(XII. 374—400.) 1662 marc 10—26-ig tartott gorgényszent-
imrei gyiilést csiirben tartottdk. Névsorolvasis utan Haller
Pal a rendektol delegalt kiildottekkel a fejedelem iidvozlésére
ment, kit iidvozolve, arrakértek, az elbterjesztéseket kiildje minél
elébb, hogy ne toltsék az idét hidba. A fejedelem viszont-
iidvozletével egyiitt kiildotte csakhamar az el6terjesztéseket
is. (XIII. 103—120.) 1666 febr. 1—26-iki fogarasi gyiilésen
(X1V. 164—179.) a fejedelem a varban fogadta az orszaggyiilés
tagjait. Az elnok megkérdezte, a varban, vagy a véarosban
levé templomban akarnak-e tandcskozni. A varosban akartak.
Az el6terjesztések olvasisa utin az egyes nemzetek beadvé-
nyait olvastdk. Végén a hatarozatokat a fejedelemhez vitték,
mire az elnok s egyik itéldmester alairta s a fejedelemnek
jo egészséget kivanva, eltivoztak. 1668 jan. 10—febr. 3-ig
tartott besztercei gyfilésen (XIV. 207—318.) a rendek a feje-
delem lakasan gyiilekeztek, hol az istentisztelet utan a tanacs
a fejedelemnél maradt, a tobbiek az elndkkel a templomba
mentek. Névsor olvasaskor sokan masokkal kimentették
magukat. A fejedelem iidvozlése utdn a kancellair s egy
tanicsos hoztik az el6terjesztéseket. Régi szokés szerint az
elnok inditvanyara elhataroztdk, hogy mindegyik rend meg-
bizottai j6jjenek Ossze kiilon-kiilon s allitsdk Ossze sérelmeiket s
atnézés végett felolvasasuk el6tt a fejedelem elé terjesszék.
A sérelmek utin kovetkezett az el6terjesztések targyalasa.
A vallas iigyénél behivtdk a tanicsosokat, hogy e fontos
dologban velilkk egyiitt hatarozzanak, de ezek az iigybe nem
akarvan beleavatkozni, visszamentek a fejedelemhez. A hata-
rozatokat alairas el6tt a fejedelemhez vitték atnézés végett,
ki javitott is rajtuk. A gyfilés végén még egyszer névsort
olvastak. 1669 jan. 28—marc. 4-ig (XIV. 363—385.) Fehér-
varon tartott orszaggyiiléskor a fejedelem palotajdban Ossze-
jovén, a var fiitott szobajaba mentek tanacskozasra. Az eld-
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terjesztések felolvasasa utdn az elndk felszolitotta a nemze-
teket kivansagaik ¢sszedllitisdra. A beadvanyokkal sok id6
telt el, el6szor olvastdk a megyékét, utina a székelyekét s
szhszokét. Sebesvar {igyét az orszaggyiilés a tandcsra bizta,
de ezek nem akarvan hatirozni, az orszaggylilés ez iigyben
bizottsagot kiildott ki. 1670 febr. 15—maérc. 11-ig tartott fehér-
vari gytilésen (XV. 96 s kov. 11.) afejedelem palotajaban egymast
kolesondsen iidvozolvén, istentisztelet kovetkezett. Az elnodk
kinevezése, névsor, a fejedelem iidvozlése utan két tanicsos
az elGterjesztéseket hozta. Ezek olvasasa utan a nemzetek
kivanalmait vették el6, melyek mar készen voltak. A hataro-
zatokat hozatalok sorrendjében afejedelemhez kiildték 4tnézés
végett, valaszat felolvastadk, csak akkor Allapitottdk meg a
végleges szOveget. Végére mar csak az egésznek Osszegezése
maradt. Ezt a fejedelem tanacsidval még egyszer atnézte, az
elnok visszavitte a rendeknek, mire az alairas kovetkezett.
Névsorolvasas utdn a fejedelem engedélyt adott a tdvozasra.
Mindezek kiegészitéséiil szolgaljon még egy tabori orszag-
gytilés (1659 aug. 20—30. Keresztes mez6. XIl. 338—354.)
A tanicskozas helye Zolyomi Miklods satora. A rendek a feje-
delem satoraban gyiilekeztek, az udvari pap beszédet tartott,
melyben a torok irant vald engedelmességre buzditotta Oket.
Innét a tanacskozasra szolgald satorba mentek, a fejedelem
oda kiildotte az elbterjesztéseket, melyek targyalasa alatt a
rendek s a fejedelem kozott sok tizenetvaltds tortént.

Mindezek alapjan a fejedelemnek az orszaggyiilésen
vald jogait ezekben foglalhatjuk Ossze:

A fejedelem joga az orszdggylilés megnyitdsa. Az or-
szaggylilés tagjai a fejedelem lakésan gyiilekeztek, hol isten-
tiszteleten vettek részt.

Az 6 joga a gyiilés elnékének kinevezése. Az elndkot
tanacsosai koziil nevezte ki. Az elnokség bizalmi allas s ezzel
politikai magatartisa is jelezve van. A fejedelem érdekeit kép-
viseli, mint a hogy magyar4zza is az elbterjesztéseket.

A fejedelem joga az orszaggyiilésen meg nem jelendk,
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ido eldtt eltdvozok eljdrdsdnak szdmonkérése. A meghivot-
taknak mar a gyfilés els6 napjan ott kellett lenniok, nehogy
miattuk a tobbiek csak iiljenek, varjanak, az id6t hidba toltsék,
holott olyan dolgokr6l lehet szd, melyek késlekedést nem
tiirnek. Tavolmaradéis csak a fejedelem engedélyével lehet-
séges. Kik meg nem jelennek, ok nélkiil elkésnek, vagy enge-
dély nélkiil tivoznak, azokat a fejedelem biinteti, a tavollevék
biintetését az ispan hajtja be. Volt eset, hogy engedély nélkiil
gylilés vége el6tt annyian eltivoztak, hogy a végén csak
néhanyan maradtak. Masok csak megmutattdk magukat, azutan
elmentek s utdlagazzal dllottak el6, hogy ezt, vagy azt 6k nem ha-
taroztak.! Utébb a tavolmaradasért valé biintetésadds s az
eltavozasra vald engedélyadas az elndk hataskorébe ment 4t.2

A fejedelem joga az orszdggyiilési javaslatok, eldterjesz-
tések hkészitése, bekiildése. A gylilés targysorozatat a javaslatok
allapitjak meg. Az orszaggylilés rendes menete szerint az el6ter-
jesztések felolvasasa utan az egyes nemzetek kivanalmainak, sé-
relmeinek targyalasa kovetkezett. 1659-ben tettek csak kivételt,
mikor kényszeriiség miatt nem tartottdk meg a sorrendet s el6bb
az el6terjesztésekkel foglalkoztak.® De sérelmek nem mindig
fordultak el6, rendszerint nem isvettek el sokidét, igy az orszag-
gylilés férésze volt a javaslatok targyalasa. A targyalisnil meg
legtobbszor pontrdl pontra haladtak a fejedelmi el6terjesztések
sorrendjében, aminek bizonyitékaul elég egy-két jellemz6bb eset
megfigyelése.* igy ajavaslatok jelentdsége nagyban emelkedik.
A fejedelem bennok el8szor rendesen a kiiliigyi viszonyokat
ismertette, majd részletesen attért a hadiigyi, pénziigyi, igaz-
sagiigyi, vallasiigyi s egyéb kivanalmakra. Részletesen kidol-
gozott munkalatok ezek, amirdl tisztdn terjedelmiik is tanus-
kodik.® Fontossdgukat mutatja a nagy eredmény, mely

' E. O. E. Il. 500, Ill. 498, VII. 284, XIll. 258, XIX. 319.
2 E. O. E. XIll, 101, XIIlL 258.

3 E O. E. XIl. 292,

4pl E. O. E VL 92 s kdv, 1, VL. 103 s kov. 1L

5 pl. E. O. E. V. 402—408, 486—491.
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hozzajuk fiiz6dik, amilyenek a fejedelem kiiliigyi torekvései-
nek helyeslése, beliigyi wjitdsok, pl. Bethlen Gabor idejében
az unio torvény kifejtése, Bethlen s I. Rakéczi Gyorgy alatt
a pénziigyi viszonyok javitasa, kincstari birtokok rendezése, az
adobalapok idénkint vald valtoztatisa. A javaslatok készitésében
a fejedelem 16006-ig szabadon jart el, ekkor kimondottak,
hogy a harom nemzet elé terjesztendd javaslatok a tanacs
egyenld tetszésébol legyenek minden résziikben, s6t olyan
tigyek is, melyek az orszagot illetik, ha két gytilés kozé esd
idében fordulnidnak el®, a tandcs tudtaval, egyenld helyes-
lésével intézendOk.! Az orszaggyiilés megkivanta, hogy a
gylilés folyaman a fejedelem ujabb el6terjesztéseket ne tegyen,
csak a gyiiléselején bekiildott javaslatokkal foglalkozzanak, kivé-
tetnek az olyan tigyek, melyek el nem halaszthatdk.2 A nemzetek
beadvényait, sérelmeit mar el6z6leg, miel6tt a gyiilés elé keriil-
tek volna, a fejedelemhez kellett vinni. Mindezek biztosftjak a fe-
jedelemnek a targyaldsokban val6 vezetd szerepet, iranyftast. Az
orszag csak annyit kivan téle, hogy a gyiilésben mindenkinek
szabad szt engedjen, beszédéért senkinek bantddésa ne legyen
s fenyegetés ne érje, ha meggy6zddését lelkiismeretesen meg-
akarvdn mondani, megmondja; igéret, adoméany, kiil6n
beszélgetés vagy mas méddon a szabad szolast nem gatolja,
senkire miatta nem neheztel, panaszinak s igazsidginak el§
szamlaldsadra mindenkinek szabadsagot ad.?

Tovabba a fejedelem joga a hatdrozatok megerdsitése.
Az orszagyiilés alatt allandé az Osszekottetés a gyiilés s a fejede-
lem kozott. Az egyes hatarozatokat azonnal vitték hozza, ki tana-
csosaival atnézte, helyeselte, vagy kifogasokat tehetett. Mikor a
hatarozatokat 0sszeallitottak, még egyszer elvitték a fejedelemhez
s csak annak helyeslése utan {rta ald az elndk s a két, vagy
legtobbszor egyik itélémester. Mivel a fejedelem az egyes hata-

1 E. O. E. XIV, 226.

2 E. O. E. XIV. 399.

3 E. O. E. IV. 196, VL. 359, IX. 154, X. 324, XI. 143, 322,
XIL 96, 475, XIIl. 80.
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rozatokat mar kiil6n is 4tnézte, itt rejlik az oka annak, hogy sokan
a gyflilés végét mar be se vartdk. fgy a tulajdonképpeni
megerd6sités mar csak formasag volt, mert amegerdsités az egyes
hatarozatok hozatala idején mar igyis meg volt. De azért betar-
tottdk a szokast, az alairt iratot a fejedelemhez vitték, ahol ra-
vezették a szokasos zarosorokat s a fejedelem aldirasaval
torvényer6re emelkedett. Annyira sziikséges volt a forma-
szerinti meger0sités, hogy mikor 1664-ben az orsziggyiilési
hatarozatok a fejedelem megerdsitése nélkiil keriiltek nyom-
daba, hatarozatot hoztak, hogy most gy is érvényesek.! A feje-
delem ugyanis nem volt otthon.

Végiil a fejedelem joga volt az orszdggyiilés berekesz-
tése, a hatirozatok atadasa utdn ugyanis engedélyt adott a
tavozasra.

A fejedelem hataskorébe tartozott a hozott tirvény végre-
hajtdsa. A végrehajtisra nézve a vélasztasi feltételekben
szivére kotik a fejedelemnek, hogy az orszaggyiilési hataro-
zatokat, melyeket az 6 akaratival hoztak, megtartja, masokkal
is megtartatja. Tovabba minden hatirozatot megtart, mely az
O uralkodésa el6tt hozatott, hacsak utdlag el nem torolték
azokat.2 A nemzeteknek s a rendeknek eleitdl fogva becsi-
szott s hatarozatba foglalt vagy szokasba vett szabadsag-
talansagait az els6 orszaggyiilésen orvosolja, a szabadsaggal
ellenkezd hatirozatokat az orsziggal egyiitt eltorli.® Barcsay
koratdl kezdve meg kimondtdk, hogyha valamely dolgot
mind a harom nemzet a maga hasznara val6nak itél, a feje-
delemtdl kérheti s ez tartozik meger6siteni.* Minden nemes
ember kivaltsagait, kapott birtokait meghagyja.® Fejedelem-
sége kezdetén az el6z0 fejedelem alatt kinevezett, vagy vélasz-

1 E. O. E. XIlil. 297,

2 E. O. E. IV, 195, V1. 350, XI. 323, XII. 97, 476, XIIl. 82.

3 E. O. E. XI. 322.

4 E. O. E. XIL 96, 475, XIIl. 80.

5 E. O. E. 1V. 195, VL 90, 359, IX. 153, X. 324, XL 142, 323,

XIL. 475, XIII. 81.



30

tottrendeket, tanacsosokat, érdemestisztvisel6ket tisztbtkben meg-
hagyja, kik maradni akarnak, azokat megtartja, kik nem akarnak,
azokat maradésra nem kényszeriti.! A mint egyes emberek jogait,
megtartja, gy az egész orszigot, a Bethlen Gabor idejében
kifejtett uniot, kozds j6 s balsors elviselésére vald szovetség-
kotést megtartja, amennyiben az unio megtartdsara az alatt-
valok évenkint eskiit tesznek, ezen eskii letevését nem
gatolja.? Vallasaban mindenkit béantatlanul megtart személy-
valogatas nélkiil, ezt masokkal is megtartatja. [. Rakéczi Gyorgy
Ota minden fejedelem megfogadja, hogy barmelyik valldson
levé egyhézra hatalmaskodva senkit nem kiild, el nem foglal-
tatja, vallasaért senkit nem bant, tudvan, milyen fontos a vallas-
béke a haza és a fejedelem megmaradasara.® Bathory Gabor-
nak kifejtik, hogy minden allam békés, csendes megmaradasa
a kiils6 ellenségttl valé védelmen kiviil a vallas tiszteletében
all, hogy senki lelkiismeretében nem haborittatvan, Istenét
szabadon tisztelhesse, melynek utolsé eligazitisa a vilag
végére maradt azon szentirdsi mondas szerint: Hagyjatok
aratasig a konkolyt a buzaval egyiitt néni, nehogy a kon-
kollyal a buzat is kitépjétek ; erre példa lehet neki a lengyel
allam is.* Als6-fels6 rendeknek az 6 Aallapotuk szerint vald
becsiilésoket megadija, becstelenséggel illetni alattval6i koziil
senkinek nem engedi, sem maga becstelenséggel 6ket nemilleti.?
Szoval minde gyesek, mind az egész allam jogait megtartja,
mindenben az orszaggytilési hatarozatok szerint jar el, azaz
alkotmanyosan uralkodik. Végrehajté hatalmanak kiilon-kiilon
fejedelmi jogaira vonatkozd korlatozasairdl az egyes jogok
részletezésénél lesz szo.

Torvényhoz6 s végrehajtd hatalmat a fejedelem maga,
vagy helyettese Utjan gyakorolja, kit az orszdggyiilés helyes-

1 E. O. E. IX. 153, X. 324, XI. 144, 323, XIl. 97, 477, XIIl. 82.

2 E. O. E. IX. 154, XI. 143, 321, XIL. 95, 474, XIIl. 79.

3 E. O. E. IV. 195, VI. 89, 358, VIIl. 314, IX. 152, Xl. 142, 321,
XIl. 94, 473, XIIl. 79.

4 E. O. E. VL 80. 5 E. O. E. Xlil. 82,
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lésével maga nevez ki. {gy hagyja Bathory Istvan Bathory
Kristofot maga helyett, Bocskay Rékoczi Zsigmondot, csak
Bocskay haldla utdn fejedelemmé val6 vélasztasdig hosszab-
bitja meg allasat az orszag. Bethlen Gabor Bethlen [stvant nagyja
olyan id6ben, mikor magabenn sem volt Erdélyben. Az orszag
szivesen helyettessé fogadja. Apafi meg teljhatalommal feleségét
nevezi ki.!

Mind toérvényhoz6, mind végrehajté hatalmanak gya-
korlasaban ellen6rzbdje a fejedelmi tandcs. A fejedelmi tanics
Frater Gyorgy tanacsabol fejlodott ki. Tagjainak szama akkor 22.
A kiralyné mellé is rendeltek tanacsot, a harom rendbél 5—5
tanacsost. Castaldo mellé négy tandcsost adtak, mivel a
magyar nyelvet nem tudta. Janos Zsigmond visszatérése utan
Izabella kieszkdzolte, hogy idegenek is lehetnek tan&csosok,
kiknek ellatasa a fejedelem kotelessége. Izabella kieszkozolte,
hogy 6 nevezi ki a tanacsosokat, kiknek szidma 1558-ban
12. Ez a szam alland6 marad.? A fejedelemség koraban a
tanicsosok valasztisa teljesen az orszaggylilés hataskorébe
tartozott, a fejedelem a vélasztdst csak meger0Ositette. De a
jelolés a fejedelem joga volt. Bethlen Gébortél kivantak,
hogy tanacsosokat mind a hirom rendbdl valasszon, tor-
vénytudo, igazsagszeretd, békeszereto, jO lelkiismeretii embe-
reket.? Kotelezik a fejedelmet, hogy a tanacsotteljes szamban
megtartsa, ha valamelyik meghal, a legktzelebbi gyiilésen
mést valasztasson helyébe. A tanicsosok a hiiségeskiit a feje-
delemnek s az orszignak teszik.* Tandcsukra a fejedelem
koteles hallgatni, Brandenburgi Katalintél megkivanjak, hogy
a tanacsosok kozott killonbséget ne tegyen, egyiket a masik
elé ne tegye, kinek nem hisz, tudassa nyiltan s masikat
valasztanak helyébe. Idegen se legyen tanicsos.” A tanics

. E. 1L 575, V. 439, VII. 549, XVIIIl. 144,
. E. 1. 243, 409, 571, Il 57, 88.

. E. VL. 358.

. E. XL 323, XIl. 97, 477, XIII. 82.

. E. VIIL. 313, IX. 114.
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szerepe Bethlen Gébor idejétdl nagy, megkivanjak az erdé-
lyiek, hogy a fejedelem a tanacs nélkiil belso s kiilsé orszagos
dolgokat, kiils6 allammal val6 szovetséget, derekas adoma-
nyokat, fOtiszteket ne tegyen.! Barcsaytdl kezdve meg
kimondjak, hogy ha derekas orszagos dolgokat nélkiile tesz,
az semmis.> Viszont ha valamelyik tanicsos az orszag tor-
vényes szabadsdga, hatarozata ellen, lelkiismeretét nem te-
kintvén, veszedelmes tanicsot ad, a dolog megismerése
utdn szamiizésse' hiitlenséggel biintesse.?

1 E. O. E. VI, 359, VIII. 313, Xl. 323, XII. 97.
2 E. O. E. XIl. 97, 477, XIll. 82.
3 E. O. E. VL. 359, IX. 154, X. 325, XI. 143, 323, XIl. 97, 471,
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A fejedelem jogai a kiilligy és a hadiigy terén.

Mennyiben lehet sz6 Erdélyben 6nall6 kiilpolitikarol, Erdély hely-
zete megadja kiilpolitikajanak alapirinyat. Ett6l valo eltérések. A kiiliigy
irAnyitoja a fejedelem, amint ez a valasztasi feltételekbél, az egykoruak
szavaibol, masoknak a kiiliigyt6l val6 eltiltasabél, a fejedelem kovet-
kiildési, kovetmeghallgatasi, utasitasokkal valé ellatasi jogabdl nyilvanvalé.

A hadiigy terén a fejedelem joga a haboruiizenés, békekstés, a
katonasag megszavazasara vonatkozé elGterjesztés, a hadfelkelés elren-
delése, a gyiilekezés helyének és idejének kitlizése, az sszegyiilt kato-
nasag feliilvizsgalasa, a taborban meg nem jelendk s engedély nélkiil
tadvozok megbiintetése, a f6bb tisztek kinevezése, a végvarak gondozasa,
idegen zsoldosok tartasa.

Erdély viszonyai kozott szabad kiilpolitikardl csak bizo-
nyos hatarok kozott lehet sz6. Erdély helyzete, két versengd
allam kozé vald ékelése megadja kiilpolitikajanak alapiranyét.
A torék miatt merészebb kiilvallalatokba nem bocsatkozha-
tott, ha mégis megtette, annak csak karat latta, ezzel csak a
torok beavatkozasokat segitette el6. A torokokkel vald érint-
kezésnek sok oka volt, a meghalt fejedelem halalanak hiriil-
adésa, Gj fejedelem valasztas, athname kieszkozlése, addszal-
litas, ajandékkiildés, idonként fizetett termésado, a kovetek,
az 4llandé konstantinapolyi kovetség, hatarvillongéasok, a
magyar kiralyhoz val6é viszony mind az érintkezés anyaga.
Vannak kozottiik iigyek, melyekhez er6sebb diplomaciai érzék
is sziikséges, mint a hatarkérdések, a torok hodité vagyainak
ellensuilyozasa, foképp pedig Erdély egyéb allamokhoz valo
viszonyanak a torok el6tt is kedves szinben val6 feltiintetése.

3
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Ez egyuttal rivezet a masik Aallam, a magyar kirdlysaghoz
vald viszonyra. A magyar kirdlynak a fejedelemvélasztisok
alkalmaval id6nkint megnyilvanulé beavatkozasi vagya, két
esetben Erdély teljes atadasa, a torok kilizése utin Erdély
megszallasa, mind a diplomaciai targyalasok, békekdtések,
szerz6dések bd anyaga. Mig a torokkel szemben Erdély
fiiggd viszonyba keriilt, a magyar kiralysighoz valé viszo-
nyat szerz8dések szabélyoztidk, amelyekben azonban soha
sincs tobbrél sz, minthogy az erdélyi fejedelem a magyar
korona s szovetségesei ellen ellenséges indulattal nem lesz,
Erdélyt el nem idegeniti, a bécsi békét megtartja, a torokot
kivéve segitségére lesz, Bethlennél meg, hogy a katholikusok-
nak nem fog Aartani.! Amennyiben a speieri szerz6dés meg-
erOsitést nem nyert, Bathory Istvan hiiségeskiijének 2 meg
6 utana ¢érvénye nem lett, a két Aallam viszonya nem
fiiggd viszony.?

E két 4llammal szemben Erdély feladata 4llandéan ket-
t6s ; a torokkel szemben, hogy joindulatat fentartsa, a magyar
kirdllyal szemben meg, hogy 6t megnyugtassa, az erdszakos
fellépést6l tavoltartsa, nehogy ezzel csak a torokot ingerelve,
Erdély elfoglalasanak el6idéz6jévé legyen. A két allammal
val6 béke tarthatja csak fenn Erdélyt, mint az egykoruak
allandoéan hangsulyoztdk, fejedelmeik is hangoztattdk. Méar
Janos Zsigmond kijelentette, hogy az orszag csak akkor élhet

1 L. Bathory Gébor idejében a kassal, tokaji, pozsonyl, Bethlen
Gabor alatt a két nagyszombati, tokaji, [. Rakéczi Gydrgy alatt a kassai,
eperjesi béke pontjai kozstt, E. O. E. VI, 108, 181, 211, 269, VII 245,
256, 442, VII. 418, IX. 255, 382—384.

2 Hiiséget, engedelmességet fogad, a magyar kiraly baratainak
baratja, ellenségeinek ellensége lesz. Erdély varait el nem idegeniti, az
erdélyl rendeket jogaikban megtartja, megvédi, igazsagot szolgaltat. E.
O. E. IL 458—459, '

8 Erdély fiiggetlenségének kérdésével Vajda Gyula dr. foglalko-
zott ,Erdély viszonya a portdhoz és a rémal csaszarhoz, mint magyar
kiralyhoz a nemzeti fejedelemség korszakaban® c, miivében, Célja annak
kimutatasa, hogy Erdély 6nall6 allam volt. Amirdl 6 ir, arrdl itt nincs sz0.
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békében, ha egyrészt a német, masrészt a térok baratsagat
birja,! mely nyilatkozatdval megteremtdjeve lett Erdély szd-
zados politikdjdnak. Bocskay még halalos agyan is ezt tana-
csolta az orszagnak, nem kényszeritett r4 senkit, de ez volt
politikai végrendelete.? A rendek ezen politika megtartasara
kérik az orszaggyfilésen a fejedelmeket, allandd céljuk a béke
fentartasa, feltiinG szeretettel emlegetik allandoan a nyugal-
mat, dicséretekkel halmoztdk el az olyan fejedelmeket, kik
— mint mondjak — kegyes gondviselésiik 6rz6 szarnyaival
befedték 6ket, kik szép nyugalomszerzésre csipdjoket fel-
Ovezvén, békésen uralkodtak, kiknek 4&rnyékaban az orszag
békében pihenhetett, kik hiiséges pasztor moédjara védték
Oket.

Erdélynek ezen két allamhoz val6 viszonya az az alland6
hattér, amelybdl az egyes politikai dsszekottetések, torekvések
mintegy kiemelkednek. llyen kiemelkedések az alland¢ poli-
tikatdl valo eltérések, hoditd vagyak, méas allamokkal valo
Osszekottetések, targyalasok, segitségadasok. llyen éallamok a
német birodalom, Lengyel-, Svéd-, Franciaorszdg, Moldva,
Havasalfold, kiilon6sen meg a magyar kiralysdg, melynek
alkotmanyvéd6é mozgalméaban ott van Erdély is. Kiilonvalasuk
dacéra meg van mindvégig az dsszetartds érzete, bar Erdélyt
az Uristen az 6 itéletébdl boldog emlékezetii kiralyok biro-
dalma aldl idegen nemzet hatalma al4 rendelte, noha Istennek
ugy tetszett, hogy Magyarorszaggal egy korona alatt ne
lehessen, de egy nemzet vagyunk, a magyar birodalomnak
nem kicsiny része Erdély, mondjak az erdélyiek.? Ez az §sz-
szetartozas érleli meg benndk a gondolatot, hogy a magyar
alkotmanyvédelem szempontjab6l Erdély fenmaradasa poli-
tikai sziikséglet, Erdély hivatast tolt be, mint azt Szadeczky

1 E. O. E. II. 184, 209—210.
2 E. O. E. V. 435,
3 E. O, E. XIL 217.
3*



36

Lajos dr. a kolozsvari egyetem 1907. majus 20-én tartott
zaroiinnepélyén oly meggybzben Kifejtette. !

Mindezen kilpolitikai iigyek intézése a fejedelem jog-
korének legfontosabb része. Nincs joga, ahol annyi szerepe
volna, mint éppen a kiilpolitika terén. A kiilpolitika iranyitasa
a fejedelem egyéni torekvéseinek, politikai éleslatdsanak, vagy
kisebb politikai tehetségének jelzoje. Frater Gyorgy koratol
kezdve els6é sorban a fejedelmek politikai magatartdsa don-
totte el Erdélynek méas 4allamokhoz valé viszonyat, ezzel
kapcsolatban Erdély boldogsiganak vagy szerencsétlenségé-
nek sorsat. Annyira a fejedelmek joga a kiilpolitika, hogy az
erdélyiek valasztasi feltételek utjan igyekeztek politikdjukra
befolyast gyakorolni, 4dlland6éan békés torekvéseket fogadtat-
nak meg velok, mivel a béke legkevesebb 4ldozattal s dlland6
joléttel jar.

Hogy mennyire a fejedelem jogkore a kiiliigy, a valasz-
tasi feltételekbOl az egykoruak nézeteib6l, masoknak a kiil-
igyt6l vald eltiltdsabol, a fejedelem kovetkiildés, kovetmeg-
hallgatas, koveteknek adott utasitds, a kovetek jelentésének
tudomasul vétele jogabdl nyilvanvalo.

A vdlasztdsi feltételekben Bathory Zsigmond 6ta min-
den fejedelmet koteleznek a béke megdrzésére. A békét
annyira fontosnak tartjak, hogy egyre nagyobb kivansagokkal
lépnek fel annak biztositisara, ami viszont amellett bizonyit,
hogy a kiiliigy teljesen a fejedelem kezében van. Igy Bathory
Zsigmondtdl visszatérése utin azt kivinjak, hogy a haza
csendes Allapotjara, megmaradésira a tanics s az orszig
véleményével egyezfleg, amit legjobbnak lat, minden igye-
kezetével megtegye. Bathory Gabornal mar jobban részle-
tezve kivanjak, hogy a két csiszar kozott a hazat békeség-
ben megtartsa, mivel a hadakozisra elégtelenek, kiilondsen
tartson békét a tdrokkel a haza régi szokasa szerint. A két

1 Kivonatat 1. Szadeczky Lajos dr.: Erdély torténeti hivatasa.
Budapesti Hirlap 1907. jtn. 11. '



37

Olahorszaggal is tartson baratsagot. Bathory Gabor uralko-
dasinak hatdsa alatt Bethlennek kotelességévé tették, hogy
kiilobnosen a portaval tartson j6 viszonyt, nehogy megint a
hazénak romlésa kovetkezzék, ezenkiviil a kereszténységgel,
a rémai csaszarral, Magyarorszaggal, az olah vajdakkal is
legyen egyetértésben. Brandenburgi Katalint kotelezik, hogy
a portatél el nem szakad, ugyanerre kotelezik 1. Rékoczi
Gyorgy6t is azon hozzdadassal, hogy az orszagot elszakitani
sem igyekszik, a toroknek kedvét keresi, kotelességét lerdijja,
sem a romai csaszar, sem egyéb keresztény fejedelmek s
szomszéd orszagok ellen tdmad6é hadjaratokat nem indit,
hacsak okot nem adnak re4, hanem a j6 viszonyt apolja.
Ezt ettdl fogva mindegyik fejedelemtdl megkivanjak, Rhédei
Ferenct6l kezdve meg azt is, ‘hogy a portatél hozand¢6 ath-
name kieszkdzlésében nem annyira a maga személyét tekinti,
mint inkdbb az orszdg hasznira s megmaradéasara vigyaz s
hogy azt milyen formaban kérje, ezutin az egész tanics
egyetértésével végzi s mihelyt az frat megjon, az elsé gyii-
Iésen kozzé teszi.! Ezzel fiigg Ossze a fegyveres szdvetkezé-
sek iigye is, melyre nézve szintén az az erdélyiek kivanséaga,
hogy a fejedelem a tanics tudtdval kosson szovetséget.
Bethlen Gabortol kezdve a valasztasi feltételekben kikotik,
hogy a két csiszar s mas A4llamokkal valé szovetkezést a
tanacs nélkiil ne tegyen. Rhédei 6ta meg kimondjak, hogy
a szomszéd s tavoli orszagokkal, kirdlyokkal, fejedelmekkel
csak az egész orszig beleegyezésével kosson szdvetséget,?
amibél vilagos, hogy Il. Rakoczi Gyorgy politikdja nem az
orszag akarata volt.

Az egykoruak véleményének figyelemmel kisérése amig
egyrészt a fejedelem vezeté szerepét igazolja, mésrészt az
egész fejedelemség koréanak kiiliigyi képét adja. Frater Gyorgy-
r6l mar Tin6di megmondotta, hogy ha akarta csészar, kiraly

E. O. E. IV. 195, VL. 90, 358, VIIL 314, IX. 152, XI. 142, 322,
E. O. E. VL 359, IX, 153, XI. 142, 322, XIl. 95, 474, XIIL 80.
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szemét bekototte, amint szerette, mindkett6t tigy viselé.! Az
egyesités politikdjanak volt hive, éjjel-nappal szemei -el6tt
lebegett, hogy Budat hogyan szerezze vissza.> Az & politi-
kaja adja meg Erdély magatartasdnak iranyat is. [zabella élete
végén a magyar kirdly baratsagat keresi,® de nem FErdély
dtadasénak alapjan. Janos Zsigmond uralkodasa elején a béke
politikajat, a két csaszarral vald egyetértést hangoztatta,* 6
Erdély kiilonéllasat mar befejezett ténynek vette.® De a speieri
egyességben a fejedelemvalasztasré6l nem gondoskodott, igy
az egyesség megint az egyesitést célozta, amint ezt Istvanfi
vilagosan ki is mondja.6 Bathory Istvan Békés ellen vald
fellépése az orszag helyeslésével talalkozott, mivel Békés
»arcul“ timadt a fejedelemre s az orszagra’; lengyel kirally4
valasztasat is jO szivvel veszik, a vélasztdson Oriilnek s halat
adnak az Istennek, ki a szegény magyar nemzetnek utolso
reménységében megengedte érni és latni, hogy vérébol vald

1 Tinédi: Erd. Hist. 239—240 sor, (Régi M. Kolt6k Tara 1IL)

2 Forgach Ferenc magyar histéridja 1540—1572-ig, 28 1. (M. Hung.
Hist. Ir6k XVL)

3 Ezen fordulat okat azon kor alapos ismerdje, Miké Imre se
tudta megmagyarazni s az okot uralkodasvagyban, haborusagokkal jard
lelki nyugtalansagban, egyes tanicsosok rabeszélésében keresi. (Miko
Imre: Erdély kiilénvalasa Magyarorszagtol 112.1. M. Tud. Ak. évkényvei
9 k.) Izabella uralomvagyat életrajzir6ja, Veress Endre is fontos tény
gyanant emeli ki. (Dr. Veress Endre: Izabella kirilyné. Magyar Tort.
Eletr. XVIL évf.)

4 E. O. E. II. 184. 209—210.

5 Igy fogja fel Szadeczky Lajos dr. is, mikor Békés Gasparban,
Janos Zs. tanicsosaban olyan politikust rajzol, ki Erdély és Eszakkeleti
Magyarorszag egyesitésére torekszik. (Békés Gaspar 9. I. Magyar Tort.
Eletr. 1887)

6 Istvanfi: Magyarorsz. Tort. 1490—1606-ig. Ford. Vidovich Gy.
579. 1. Eletraizl’ré]'a, Jakab Elek (Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly
élete és uralkodasa. Keresztény Magvetd II. k. 158. 1) Janos Zsigmond
gyengeségét, ingadozasat mentve, a hanyatlasért raszort vadak ellenében
kiemeli, hogy olyan korban élt, mikor Magyarorszag Aallami, tarsadalmi
s vallasi élete az anarchia tetGpontjan allott.

7 E. O. E. IL 563.
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kiralyt idegen nemzeteknél is ldsson és mint azel6tt erdélyi
vajdasagbdl egyeseket f6-f0 tisztségre s kirdlysagra vitt, most
is e foldnek a jové idékre sz6lé 4llandé dicséségét megérni
engedte.! Bathory Zsigmond német politikdja fokozatosan
lett ismeretes a rendek el6tt. Az 1594. febr. haviban — az
orszaggylilési végzés szerint — az orszaggyiilésre kiildott
elbterjesztésében a fejedelem bObeszéddel adta el a torok
késziilbdéseit a keresztények ellen s Szinan siirgetésére az
erdélyiek hadbaszallasat, mib6l hogy eddig nagyobb baj
nem lett, az Istennek halat adnak érte, kérve, hogy ezutin
is védje meg Oket mindenféle ellenség dithosségétol. Eldadta
a fejedelem sok orszag, hatalom, nemzet felhdborodését s
késziilbdéseit.? De mig a szomszédsig egyfel6l-masteldl is
talpon van, nem lehet okuk a panaszra, a felség allanddan
iigyel rajok.® Jtniusban mar megtorténik az elsé szovetkezés,
de err6l se az augusztusi, se a novemberi orszaggyiilésen
egy sz0 sincs,' ami legjobban igazolja, hogy ez a politika
szintén a fejedelem miive. 1595. 4prilis honapjaban a feje-
delem mar jelenti, hogy miutin egyenl6é akarattal a pogény
baratsagit megvetették s a haza javardl valé gondoskodast
red haritottdk, 6 ezt jol elvégezte. A rendek kérik tehat jo-
akaratat tovabbra is, f6kép most, amikor a kegyetlen pogany-
sig torkat redjok tatotta.® A fejedelem a kiilpolitikai viszo-
nyokat ismertetve elfadta, hogy a némettel vald szovetkezés
megtortént, mit az erdélyiek is helyeselve, oromiiknek adnak
kifejezést, hogy az Isten Oket a gonosz pogéany régi insé-
gébol kimentette s az oly hatalmas fejedelem szivét hozzéjuk
vitte.® Rudolffal valo egyességét, Erdély atadasat is 6 ajanlja
az edélyi rendeknek,” mi hogy nem tetszik nekik, mutatja a
1 E. . II, 575.
111. 430.
111, 439.
1. 446, 459.
1L 467.

II. 468.
IV. 156, 157.
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hiivos hang is, mellyel az orszaggyiilésen az iigyet fogadjak,
mutatja Zsigmond gyors visszafogadé4sa is. Bathory Andras
ajanlasakor a fejedelem felhozza, hogy a két csaszar kozott
az orszagra valé gondviselést tovabb nem viselheti, erre
jobb lesz Andras. Keserves szivvel vesznek errdl tudomast
a rendek — mondjdk — mivel az 6 uralkodasidval mindig
elégedettek voltak, de miutdn a maradasra ribeszélnidk nem
sikeriilt s az el6szamlalt okokat méltéknak, bizonyosaknak
latjak, egyértelemmel megvéilasztjdk Andrist az 6 akarata
szerint.! Bethlen tamadasakor is halat adnak az Istennek,
hogy urok szivét a szomszédorszagbeli sajat vérok szabad-
sdganak oltalmara s ezen kiviil idegen, er®s, hatalmas nem-
zetségek segitségére felinditotta és sikerein kicsinyt6l nagyig
az egész orszag tiszta szivbol oriil.2 I. Rakoczi Gyorgy fel-
kelése nem is hagy lényegesebb nyomokat az orszaggytilési
hatdrozatokban, annyira a fejedelem iigye a kiiliigy, hogy
nem is okoz a tirgyalidsban nehézségeket. Lassan indul meg
Rakoczi, els6 elOtte Erdély belnyugalma, felfogisa szerint
szép dolog a bd tarhéz, a kedveltség, sok joakarod, hiresség,
szép dolog varakat szemlélni, a becsiilés tetejének halman
tilni, rettegettnek lenni, de ennél szebb: a haza, a nemzet
szeretete, annak szabadsiganak igazin val6 oltalmazasa.? Il
Rékoczi Gyorgy hadjaratinak célja — sajat szavai szerint —
a szegény haza baratainak, joakardinak szamositasa, ellen-
ségei igyekezetének megel6zése, kik fegyverrel késziilddnek.
Emberi szamits szerint — mondja — az alkalom igen jé
volt, gy6zelmes, hatalmas nemzetek hivasara ment, ezenfeliil
kotelességéhez hiven ezen szandékat elébb a taniccsal, majd
az egész orszaggal kozolter S a rendek utdlag mégis ugy
talaljak, hogy ez minden ok nélkiil felvallalt hadmenet volt;
akik meg azt hiresztelték, hogy a kudarcot kovetd bajoknak

L E. O. E. IV. 277—279.
2 E. O. E. VI 539, 548,
3E O. E IX. 277
¢ E. O.E. XI. 288.
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magok az okai, azt felelik, hogy 6k nem mentek volna, ha
kedvok ellen, mintegy nyakon kotve nem vitték volna oket.!
Kemény Janos fellépése megbuktatta Barcsayt, a német part
felé iranyitotta a kozfigyelmet. Barcsay lemondott — frjak —
mivel kiilsé orszagbeli személyektol, hiteles irAsokbol, portan
levd atyafiak hiteles szavaibol vilagos, hogy a haza vesze-
delme, végsd romlasa mar a toroknél régen feltett szandék.?
Kemény német politikaja nem sikeriilt, Erdély is ujra torok-
parti lett, mig a kényszeriiség, a torok kiilizése ezt lehetet-
lenné nem tette.

Mivel a kiiliigy intézése a fejedelem joga volt, fudtdn
kiviil senki idegen é&llammal Osszekottetést fenn nem tartha-
tott, kdvetet, levelet nem kiildhetett. Viszont, akik kereskedés
tirigye alatt, vagy barmily célbdl kiinn jartak, ha levelet
kaptak, kotelesek voltak a fejedelemnek felbontatlanul be-
mutatni. Ha meg valaki az ellenségtdl kapott levelet be nem
mutatta, vagy nem jelentette, az olyant, mint kémet biintet-
ték. A biintetés fej- és jOoszagvesztésboOl Aallott. Megkivantak
az erdélyiek, hogy a fejedelem hire, tudta, akarata nélkiil
senki idegen orszigba ne jarjon, nehogy jarasabdl a hazara
veszély kovetkezzék. Kinek dolga volt kiinn, a fejedelem
utlevelével mehetett, kiilonben 6rok hiitlenség biinébe esett.
Mint ilyen, vagyonat gy is elveszithette, hogy még utddai
se kaphattak vissza. Kimondottak, hogy az ilyen ne kapjon
kegyelmet. Az ilyen jaro-kel6ket minden tisztvisel6, véghelyi
katona, harmincados koteles volt utjAban feltartoztatni s a
fejedelem elé vinni. A fejedelem Orizet ala vétette, de mig
tigye el nem dolt, rangjahoz illden tartotta. De ki massal
szemben véddal Iépett fel s azt bizonyitani nem tudta, hason-
16an biinh6dott, mint a biinds. Belmozgalmak idején e hata-
rozatokat ismételten megtjitottdk s a fejedelemség egész
kora alatt érvényben is maradtak.’

1 E, O. E. XII. 103, 217.

2 E. O. E. XII. 473.

3 E O, E L 84, II. 59, 499, 544, 545, Ill. 227, 391, V. 266, X.
367, XIL 301, 499.
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Kovetkiildésben, a kovetek kiszemlélésében, menedék-
levéllel valo ellatasdban, megbiz6 levelének kiallitasaban, a
kovetek jelentésének meghallgatdsdban, azoknak valé valasz-
adasban s ezzel a kiilpolitikai tigyek irinyitdsaban a leg-
messzebb mend jogai voltak. A kdvefek kiildése nem tarto-
zott érintetlen jogai kozé, de valasztasat az orszag elfogadta,
csak azt kototték ki, hogy a kovet legyen megbizhatd, alkal-
mas, jO szénok, tapasztalt s képzett.! Egyébként a személy
megvalasztisat eleinte teljesen rabiztdk, hogy azokat kiildje,
kiket alkalmasaknak talal. Brandenburgi Katalin uralko-
dasatol azonban kikotik, hogy a fejedelem kovetet csak a
tanics tudtival nevezzen ki s csak annak tudtival kiildjon. 2
Az orszaggyiilés is valaszt koveteket, de fontosabb tigyekben
csak, vagy mikor a fejedelemség kormanyz6 kezében van,
béar sajat szavaik szerint, a fejedelem valaszthatna.® A kikiil-
dott kovetnek a fejedelem utlevelet, menedéklevelet adott?
hogy senki fel ne tartdztassa; megbizo levelet Allitott ki sza-
mara,® hogy hitelességét bizonyithassa; utasitdsokkal® latta
el Oket, melyek részint nyiltak, részint titkosak lehettek. llyen
utasitasokban részletes kioktatast kapott, hogy mire mit felel-
jen, kiknél jarjon, hol mit beszéljen. Az utasitisok a dolog
természete szerint mindig mésok és masok, a térokorszagi
koveteknek, mivel sokszor jartak a portdn s mivel allandobb
iigyeket targyaltak, megallapodottabb utasitasuk volt.” A visz-
szatérd kovetek eldszor a fejedelemnek szdmoltak bel

1 E. O. E. II. 58, 215, 322,

2 E. O. E. VIIL 314, XI. 142, 322.

3 E. O. E. V. 444. VIL 181, VIIL 93.

4+ E. O. E. IX. 315, XVIIL 525, 361, 362.

5 E. O. E. L 243, VII, 423, VIIL. 185, 325, 375, 377, XIX. 405.

¢ E. O E. VI 548550, 1X.498—500, XI. 83—92, 92—95, XI. 136,

431—438, XII 474, XIV, 236, 238, 241, 274, 24, 280, XVI. 199, XVIII,
475, 569, 574, XIX. 62, 128, 195.

7 Magyar Tort. Tar XL 179,

8 E. O. E. VIIL 136, 145, 192, XVIII. 265, 379—381, 383, 384,
387, 396, 431, 435, 438, 440, 453, 455, 479, 482, 540, XIX. 90—96, 129,
150, 209, XX. 153—155, 200, 201. stb.



43

Az idegen koveteket a fejedelem fogadfa. A fogadas
fényes volt, de nem egyforma moéd szerint tortént. A fogadasra,
a kovetekre valo gondviselésre az udvarmester a fejedelemt6l
esetr@l-esetre kapott utasftast. A fogadasnal biintetés terhe alatt
a személyzetnek kijelolt helyén kellett lennie.! A kdveteket a
fejedelem meghallgatfa. Brandenburgi Katalin uralkodasatol
megkivantak az erdélyiek, hogy a fejedelem az egész orszagot
érintd dolgokban jaré kovetséget a fandcs nélkiil ki ne hall-
gassa, vdlaszt ne adjon. Es pedig se jovetelkor, se azutan ne
hallgassa ki a tanacs nélkiil, se a tanacs nélkiil el ne bocsassa,
szallasukra titkon ne jarasson.?

Mindezzel szemben az orszaggyltilésnek a kiiliigyek
terén kevés joga maradt. Idegen uralkoddk tobbszor fordul-
nak ugyan a rendekhez is, a fejedelemhez kiildott iratokkal
egyidében az orszaggyiilésnek is irnak, a magyar kirdly a
fejedelem ellen t6bb i{zben egyenesen hozzajuk fordul, a
rendek is felelnek ilyen levelekre, de a kiiliigy vezetése nem
az ovék. Az orszaggyiilés felir a torokhoz is, kozvetitd sze-
repet vitt a fejedelemségért versengdk s a fejedelem kozott,
a lemondott, vagy lemondasra kényszeritett fejedelmet tijabb
torekvéseir6l valé lemondasra akar késztetni, de ezen sze-
replése id6hoz kotott s nem a fejedelem tudtin kiviil vald,
s6t engedélyével torténik. Igy pl. L. Rakoéczi Gyorgy és
Bethlen Istvan kozott lev6 viszly alkalmaval azt irjak, hogy
a fejedelem megengedte, hogy a rendek magokat & ¢s
Bethlen kozé helyezzék s a Bethlent partfogold torokhoz
Budara koveteket kiildhessenek, nekik utasitist adhassanak.?
Az orszag a kiiliigy A4llasarol az orszaggyiilésekre kiildott
diplomaciai levelekbol értesiil, amelyeket ott felolvasnak. De
a felolvasads nem mindig tortént meg, azért a tdjékozatlan-
sagbdl ered6 bajok miatt kivanjak, hogy a fejedelem a kiil-
foldrol jott iratokat mutassa be.* Az uralkodd az orszaggyii-

1 Magy. Tort. Tar. 178.

2 E. O. E. VIIL 314; XI1. 142. 322; XIl. 95, 474; XIil. 80.
3 E. O. E. IX. 460. 4 E. O. E. VL 362.



44

Iésen eldterjesztésében elsé sorban a kiilpolitikarél szamol
be, az alattvaldk vélasza rendesen ugyanaz. Halasan koszonik
faradsagat, amellyel az orszag megvédésére torekszik, gondos-
kodasat kikérik a jovére is. Kozben tudositasat bizonyos
aggodalommal fogadjik, ellene azonban nem tesznek. Feje-
delemviéltoz4s esetén a rosszul végzddott politikai mozga-
lomrol szabadabban is nyilatkoznak, az 1 fejedelemmel
szemben a valasztasi feltételekben szigorubb utasitassal Iépnek
fel, de azért a jog mindvégig a fejedelemé maradt. A feje-
delem kiiliigyi el6terjesztéseibe konnyen beleegyeznek, innét
magyarazhatok meg egyes fejedelmek merészebb torekvései.
Nem szo6lnak a konnyii beleegyezés ellen azegyes ismeretes bel-
mozgalmak, melyek a fejedelem ellen iranyultak, ezek nem voltak
altalanos részvétet keltdk, inkdbb maganvallalkozésok. Igazoljak
a fejedelem vezetd szerepét a hiitlenségi perek is, melyek
az orszaggyliléseken nagyobb vihart nem tamasztottak. Igy
a fejedelemnek a kiiliigy terén vald vezetd'szerepe nyilvdinvalo-
X

A fejedelemnek a hadiigyterénis jelentOs jogai voltak. Az
erdélyiek a régi példabeszédre hivatkozva, tobbszor hangoz-
tatjdk, hogy boldog varos, boldog nemzetség az, mely béke
idején gondoskodik a hadiigyr6l.! E felfogds magyarazza
meg, hogy hadiigyiik fejlett. A katonasdg a nemesekbdl, a
nemeseknek portak szerint kiallitott jobbagysagabol, a széke-
lyekbél, a szdszoknak rendesen kerek szami gyalogsagébol
s a varosok katonaibdl all. 1504 utdn szaporodik a zsoldos
katonasdg szdma. FEzekhez jarul a véghelyeken s a kincstar
varaiban elhelyezett varkatonasadg. A szines katonasag, a veres
ruhas székely, fekete ruhas szasz, kék ruhés udvari sereg,
1575 Ota pazsit zold szinli jobbagy gyalogsig s nemesség
tekintélyes sereget alkot, melynek vezére a fejedelem.

E nagy szama had kiallitasaban, alkalmassdgénak meg-
allapitasaban, a megjelenés ellendrzésében, a tavolmaradok
biintetésében, tisztek kinevezésében, hadi szabélyok alkoté-
sdban, a hadsereg feloszlatdsaban, virkatonasig tartasiban,

1 E. O. E. Il. 548, VIIL 125,
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habort iizenésben, békekstésben a fejedelemnek nagy jogai
vannak. fgy a fejedelemnek kiiliigyi jogaib6l nyilvanvalo,
hogy a fejedelem joga a hdbori-iizenés, békekites, idegen
uralkoddkkal valo szdvetkezés. Bethlen Gabor 6ta megkivan-
tak, hogy a fejedelem mindezt a tanics tudtaval tagye. Bat-
hory Zsigmond Ota kovetkezetesen kérik, hogy a fejedelem
a béke fentartdsdban munkalkodjék, 1. Rdkdczi Gyorgy Ota,
hogy tamadd hadjaratot ne viseljen. A sziitkséges katonasagot
a fejedelem elbterjesziésére az orsziggylilés szavazta meg.
A megszavazott katonasag készenlétbe helyezkedett, hogy a
fejedelem hivdsdra rogton mehessen, mit ha meg nem tesz-
nek, a fejedelem biintetheti 6ket.! A fejedelem joga tehat a
hadfelkelés idejének megéllapitasa. Ilyenkor a fejedelem rairt
a tisztvisel6kre, mire ezek a nemességnek meghirdették s
ezek katonasidgukkal kotelesek voltak megindulni.? Lassan
szokasba jott, hogy a fejedelem hadfolkelést a taniccsal
egyetértdleg hirdethetett. ® Az Osszegyiilt katonasagot a feje-
delem imegvizsgdlta (mustra), a szemlének helyét s idejet
is 0 dllapitotta meg. Ennek bizonyitéka, hogy kérték
a fejedelmet, hogy a szemle a székhelyeken lehessen, hogy
ne keriiljon sokba. Ha maga a fejedelem akarja megnézni
és kiilon helyeket tiiz is ki, a szegénységnek ne legyen nagy
karara.* 1575-ben egy szemlén a fejedelem Fehérmegye s
Hunyadmegye katonasdgat Fehérvaron, a tobbi magyar
megyéét Tordan, a székelyeket s sziszokat Fogarason vagy
Medgyesen, Aranyos székét Tordan akarta megnézni.> Bocskay
helyett helytartéja Rakdczi Zsigmond tartott szemlét, mas
esetben, kit a fejedelem maga helyett kijelolt.® Ki j6 felsze-
relés nélkiil jelent meg, vagyonat vesztette.” A fdborba valo
meg nem jelenésért, vagy a tdborbdl vald elszokésért, enge-
dély nélkiil vald eltdvozdsért a fejedelem adott biintetést.

1 E. O. E. Il. 540, 545, 1ll. 473.

2 E. O. E. IV. 205. 5 E. O. E. 1I. 570.

3 E. O. E. XV. 202. ¢ E. O. E. V. 400, XV. 202,
4 E. O. E. VIIL 125. 7 E. O. E. IX. 407—408.
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Az ofthon marad6 nemesek neveit Osszeirtdk, &tadtak a feje-
delemnek, 6 hatarozta meg, hogy emiatt biintetésb6l elveszitett
javait ki tarthatja meg, ki nem.! Maga az orszaggyiilés is kéri,
hogy a fejedelem bocsasson meg a tavolmaraddknak, ha
van ra ok. Igy 1599-ben hivatkoznak az elszegényedésre,
fizetésképtelenségre, dogvészre.? Viszont a megjelendk
koziil, ki engedély nélkiil ment el, annak birtokat a fejedelem
elajaindékozhatta. 3 Kemény Janos fejedelem engedélyt adott,
hogy azokat, kik a tdborbdl megszoktek, engedély nélkiil
otthon maradtak, barki szabadon olheti, vaghatja. Ha jobbagy
ilyent eléje hoz, az nemességet kap. * Az Osszegyiilt sereg fo-
tiszteit a fejedelem nevezte ki. Bathory Gabortdl a valasz-
tasi feltételekben megkivantdk, hogy tiszteket, generalisokat,
kapitanyokat, hadnagyokat igy nevezzen ki, hogy a hazafiak
sérelmet ne szenvedjenek. Tiszteket érdem szerint, vallas-
kiilonbség nélkiil adjon.® Brandenburgi Katalintol kivanjk,
hogy tiszteket a helytart6 és tanics nélkiil ne tegyen.® A fisz-
tek fizetését a fejedelem szabta meg, mint ahogy a zsol-
dos kafonasdg fizetésének megallapitisa is Ot illette. A zsol-
dos katonaségra vonatkozdlag Bathory Zsigmondnal még
azt {rjak, hogy idegeneket katonaknak alkalmazhat, Branden-
burgi Katalint6l mar kivanjak, hogy idegeneket se maga mellett,
se a varakban ne tartson. Utddait6l is kivannak annyit, hogy
az orszig akarata nélkiil idegeneket nem alkalmaznak.” Ezen
hadsereget a fejedelem az orszig akaratin kiviil a hatdrokon
tal nem viheti, Apafitél a vélasztisi feltételekben kivanjak,
hogy a sereget az orszdghdl ki ne vigye, kivéve ha a porta
parancsolja. ® A tdborban levé katonasag szamara a fejedelem
1 E. O. E. IV. 107, 244.
2 E. O. E. IV. 266.
. E. 11l 449, 1X. 407—408.
. okl. VI. 233—234.
E. VL 90.
. E. IX. 113.

. E. 1V. 196. VIII. 314, XI. 324, XIl. 98, 478, XIil. 83.
. E. XIlI. 84.

Iy

mmmm e m

DODOORFG



47

hadi tirvényeket adott, a fovezért utasitdsokkal ldtta el,
fegyvereket vdsdroltatott, a sereg téli szdlldsdt kijeldite, gon-
doskodott a véghelyekrdl. E véghelyeket Oriztette, fentartasukrol
gondoskodott, erre az orszaggyliléstdl pénzt kért. Hozza
tartozott a seregfeloszlatds elrendelése. Személye védelmére
az orszag mellette katonasagot tart, 500 gyalogost s 500
lovast. !

1E O. E V 411, VL. 94.
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A fejedelem jogai a pénziigy terén.

Adokivetésre valé javaslattevés, Allandé s idonkint kivetett jove-
delmek kezelése. Joganak fontossagat a kezelt 6sszeg nagysaga mutatja,
amely Usszeg egyuttal Erdély kiadasainak s jovedelmeinek kimutatasat
adja. A pénziiggyel Osszefiiggd jogai kozé tartozik a nemesités, ado alol
val6 felmentés, birtokadomanyozas, a varosok kivaltsigokkal valé ella-
tasa, vasartartasra valo engedélyadas s pénzverés joga.

A fejedelem joga a pénziigy terén kettds: adoOkivetésre
valé javaslattevés s az osszes jovedelmek kezelése. A javasiat
jogaval az orszaggyiilésen élt; az orszaggylilési elbterjesz-
tésekben felsorolva az okokat, amelyek a fizetést sziiksé-
gessé teszik, fizetésre szolitja fel az orszidgot. Az igy meg-
szavazott adohoz jarultak az allandé jovedelmek, vagyis a
kinestari birtokok, banyak, dézsmak, belfoldi vamok, hatar-
vamok, vagy harmincadok jovedelme. Az orszaggyiilésen
megszavazott adé a kapuadd (portaadd), melyet a nemesek
jobbagyai, foleg 1. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata
utan tObbszor a nemesek is fizettek. A szaszok a kapuaddnak
megfelel6en fizettek kapt szerint, vagy kerek Oszszegben, a
székelyek ad6zasa idonként valtozd. Az 1545-iki hatrozat sze-
rint! Ferdinand erdélyi uralmaig a székely nemzet egyenlden
viselte a terheket a masik két nemzettel. Ferdinand vissza-
allitotta az Osrégi adozast, az Okorsiitést. Janos Zsigmond
tijabb uralkodasat6l megint rendesen fizettek 1599-ig, Mihaly
vajda bejoveteléig. Mihaly vajda megint folmentette Oket a

1 E. O. E L 217,
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rendes adozéas alol,! de 1600 oktdberétdl? 1603-ig allanddan
fizettek. 1604-t6] az orszaggyiilésen nincs szd roluk, csak
varosaik fizetnek. 16010-ben a kovetkoltségre kivetett osszeg
egyharmadat (1000 frt) fizetik, 1614-ben a portankint kivetett
2 frt. s Fehérvar épitésére 1 frt. adot, 1615-ben 1600 frt.
kovetkoltség egyharmadat fizetik.? 1616-ban a konstantinapolyi
magyar haz koltségeinek (4000 frt.) harmadrészét, a f6népek
kivételével katonaruhara fejenként 110 dénart, 1620-ban meg
1 frt. adé6t fizetnek.* 1621-ben minden zaszlé aldl kiallott
jobbagy utan a torok adoba évenkint 1—1 frtot igérnek.®
1621-ben el6szor torténik, hogy azon birtokaik utan portak
szerint a magyar megyékkel egyforman fizetnek, melyek a
székely székeken kiviil vannak.® 1630-t61 az ilyen birtokok
utan A4llanddéan addéznak 1658-ig. Ekkor el6szor fizetnek
kerek Osszeget a tatar fogsagba keriilt rabok valtsagara 2000
tallért.” 1658 novemberében szabad székely, 16f6, drabant,
jobbagy egyarant fizet; 1650 marciusdban azok, kiknek a
székeken kiviil birtokuk van; ugyanezen évben fizetnek
még annyit, amennyit a rabok valtsigara fizettek.8 1660-t61
kezdve élland6an ad6znak, 1665-t6l allanddan kerek osszeg-
ben fizetnek. Ezekhez jarulnak még 1594 6ta a vérosok
id6rél-idére megallapitott kerek ©sszeggel. Ad6z6 képessé-
giiket a fejedelem fokozhatta kivdltsdgok addsdval, vdsdr-
tartds engedésével® Kerek Osszegben addz6 (taxis) varosok
Kolozsvar, Kézdivasarhely, Egeres, Bereck, Sepsziszentgyorgy,
Udvarhely, Keresztar, lllyefalva, Kismarja, Banffyhunyad,
Fehérvar, Alméas, Abrudbéanya, Vizakna. 1623-t61 Bereck,
Keresztar, Kismarja, Abrudbanya, 1630-t61 Vizakna elmarad,
1627-ben helyokbe jon Nagyvarad. A tobbi varos portak
1E. O. E. 1V, 431. 8 E. O. E. XIL 100—101, 227, 293.
O. E. IV, 579. v Szék. Ok, IV. 59, 197, V, 111.
O. E. VI 191, 414—415, VII. 252,
O. E. VII. 323, 388, 550.
O. E. VIL 556, 561.
O
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E. XI, 372,
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szerint fizet. A kapuad6 mellett idénként méas addalapok is
szerepelnek. Ilyenek az allatok, a termés szerint szedett adog,
a fejadd, a soOszéllitassal valé6 ado6zds, a mézzel, viasszal,
okorrel, szérrel vald kereskedésnek monopoliumind valo
tétele. Viszont idovel, féleg II. Rak6czi Gyorgy hadjarata 6ta,
az adéfizetbk szdmais megnagyobbodik ; rendszeresen fizetnek
ad6t a kereskedOk, a papok, hivatalnokok, sokszor a nemesek
is. Tovabb4d nem olyan gyakori a nemesites, mely addmen-
tességgel jir, az adé aldl vald folmentés, addleszallitas,
melyek szintén a fejedelem jogai kozé tartoztak. Az adé alol
vald felmentés, adodleszallitds jogosultsagat tiizvész, dogvész,
haborti, elemi csapasok idején az ispanok allapitottdk meg,
fgy lényegileg mindketté az 6 joguk, de a fejedelem maga
barkit felmenthet az ad6 aldl, vagy adoéjat leszallithatja.

A fejedelem pénzkezelési joga az adora s arendes jovedel-
mekre egyarant vonatkozik, bar a kezelés modja nem allandé.
Mar Frater Gyorgy evvel biztositotta hatalmat, Izabella is
megkapja a pénzkezelés jogat azon jellemzd megokoléssal,
hogy Frater alatt a kincstéri hivatal sokba keriilt. Majd megint
elvették Izabellatdl e jogot s kincstartd tartdsira kotelezték.
Bathory Istvan uralkodasa kezdetén az 1571 madjus 24—31
orszaggyiilés kimondja, hogy mindennemii jovedelmek a
fejedelemhez tartoznak, ki ezekbdl az orszégra s annak sziik-
ségére olyan gondot viseljen, hogy a haza semmiben meg
ne fogyatkozzék.! A pénzkezelés eitol fogva a fejedelem
kezében maradt. Amennyiben a kezelésben egyenldre nagyobb
megszoritdsokat nem alkalmaztak, koltekezd fejedelmek az
allamot is pénzzavarba sodorhattak. fgy volt Bathory Zsig-
mond alatt, kit az orszaggylilés int, jarjon utana, hogy a
pénz sziikséges, hasznos, j6 helyre keriiljon; majd felszo-
litjAk, hogy csak elmulaszthatatlanul sziikséges dolgokra
koltson, toroljon el mindenféle felesleges s haszontalan
kiadast.> Brandenburgi Katalinnal kikotik, hogy a tandcs
tetszésével kincstartdt vdlasszon, ezt az orszag is elfogadja

1 E. O. E. I, 474. 2 E. O. E. Il 386, 421.
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s ennek hatiskorét a fejedelem s a tanéacs frja koriil.! Ugyan-
csak alatta kimondjak, hogy az Aallami s magéanjovedelmek
egyarant a kincstartd kezelése al4 tartozzanak, mivel vilagos,
hogy az egyiitt levd er6 mindig hasznosabb, &llandébb, a
megrontott erd erGtlenebb, veszedelmesebb.? Rhédei vélasz-
tasatol kezdve allanddan megkivanjak, hogy a fejedelem az
orszdggal egyiitt kincstartot tegyen az orszagos jovedelmek
felszedésére; ha meg id6kozben kellene tenni, a tanaccsal
egyetértbleg masikat tegyen és a legkozelebbi gyiilésen az
orszag a valasztast helybenhagyja.® Mindamellett a kincs-
tartoi allas nem onallo 4allas, az adok beszedésére id6nkint
bizottsagokat, pénzkezel6ket is valasztottak, pénzkiadasra meg
fizetd mestereket, de a fejedelem pénzkezelési joga mindvégig
érvényben marad, a beszolgéltatandd ado helyéiili s mindig a
fejedelem tarhazat jelolik meg. Hogy az allandé jovedelmek
teliesen a fejedelem kezelése ald tartoztak, arrél Bornemisza
Anna gazdasagi napléi a legvildigosabban tanuskodnak.*

A fejedelem pénzkezelésjogdnak fontossdgdt a pénz-
Jsszeg nagysdga mutatia meg. Az elGterjesztésekben kért
Osszeg aranyban all az allam s a fejedelmi udvar kiaddsaival.
Az udvartartas, az allandé katonasdg, a végvarak fentartsa,
a kovetkiildések, a torok add, 1686-t61 a német katonasag
tartasa stlyos terheket rottak az 4llamra. Nem csoda, ha
idonkint j adodalapokrol gondolkoztak, a kincstari birtokokat
gondosan kezelték, a fejedelmek valasztisandl a vagyonra
is tekintettel voltak, mivel a fejedelmek sajatjukbdl is sokat
aldoztak, mit leginkabb Apafinal latunk. Az udvartartds kolt-
ségeinek feltiintetésére szolgaljon néhany adat. Brandenburgi
Katalintél kivantak, hogy bels6 udvara 200 embernél t6bbol
ne alljon.’ 1. Rakéczi Gyorgy alatt 136 volt azok szama,

1 E. O. E. VIIL 314, IX. 85,

2 E, O. E. IX. 82.

3 E. O. E. XI. 324, XII, 98, XIII 83.

4 Bornemisza Anna gazdasagi napléi. (I. Apafi Mihaly fejedelem
udvartartasa. L. k.) Budapest, 1911. Szerkeszti : Szadeczky Béla dr.

5 E. O. E. VI, 314, &
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kik Lengyelorszagba elkisérték,! asztali szolgdk, inasok,
mesteremberek, étkezésnél segédkezOk, konyhaszemélyzet,
katonak, két muzsikus. Apafi udvardban 1666-ban van {6-
udvarmester (hopmester), komornyik, 22 f6ember, 18 bejaro,
20 étekfogd, a fejedelemasszonynal asztalnok, 20 étekfogo,
10 asztali bejaro, 11 poharnok, 3 konyhamester, lovasz-
mester, 6 mesterember, zenészek (0t trombitds, egy torok
sipos, egy virginas, két hegediis), ezekhez jarulnak a bejaré
és étekhordod urak inasai, a konyhaban 27 s még koriilbeliil
20 egyébb alkalmazott.? 1683-ban van 51 f6ember, 21 be-
jaro, 20 étekfogd, 49 inas, a fejedelemasszonynal 17 étekfogo,
tovabba vannak poharnokok, mesteremberek, konyhaszemély-
zet, zenészek (10 trombitas, 3 sipos, virginds, 5 hegediis),
egyiitt 503. 1687-ben, mikor ezekhez még egyébb alkalma-
zottak is jarulnak, halaszok, liszthordok, gyertyamartok,
lovaszok, kocsisok, katonak, cipéhamozok, 703 az udvarnép
szama.? 1681-ben Apafival a tdborba mendé személyzet 200
koriil van, koztik hopmester, udvari pap, udvari kapitany,
gyalogkapitany, étekfogdk, poharnokok, inasok, lovaszok,
mesteremberek, 2 sfpos.* A személyzet ellatisa nem egy-
forma; Bornemisza Anna feljegyzései e tekintetben is tajé-
kozast nyujtanak. Az 1666 s 1681-b6l eredd kimutatas szerint
naponkint kaptak cip6t, sokan bort, szalonnat, ecetet, hust,
turdt, zoldségfélét, szarnyasokat, gyitimolcsot, halat. Az
1606-iki jegyzék szerint két naponkint kellett 536 asztali cipo,
2176 kozcipd, egy vagé marha, 282 font htis, 4 juh, 2
barany, 57 tyiak, ehhez még megfelel6 méz, vaj, bor, ecet,
koleskasa, arpakasa, gyertya. Tisztin a fejedelem asztalara
naponkint kellett 100 font tehénhas, 8 juh, 26 tydk, 2 lud,
1 mtr. borsd, /2 mtr. fehérliszt, 10 font szalonna, 60 tojas,
1 malac, ehhez kenyér, méz, vaj, ecet, zoldség. Az 1081-iki

1 Rhédei Laszl6 napléi 12—13. 1. Magyar Tort. Tar, XVIL k.
2 Tort, Tar, 1894, 557—563.

3 Tort, Tar, 1893, 161—163, 163—165.

4 E. O. E. XVIL. 207—212.
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kimutatas szerint a nemes udvari személyek naponkint 2—2,
a hopmester 16, a szolgdk, alsobb rendiieck pedig 3—9
kozcipot kaptak, tobben bort, néhanyan tarét. A pénzosz-
szegre vonatkozolag egy 1084-b6l s egy 1686-b6l eredd
kimutatds nyujt tajékozast.! Az 10684-iki kimutatas szerint az
oktoberi cantorra® (okt., nov., dec. hd) az elékelObbek fizetése
1788 frt. 75 d., a szolgaszemélyzeté 807 frt., egyiitt 2595 frt.
75 d. Az 1686-iki kimutatds szerint a januari cantorra (jan.,
febr., marc. ho) a fizetés 2606 frt. Az el6bbi szerint az évi
kiadas 10,383 firt.,, az utdbbi szerint 10,424 frt. A fejedelem
csaladja tisztan magara kolt évenkint 207 aranyat s 1999%/:
tallért.®> Az aranyat négy, a tallért két forintjaval szémitva,+
ennek Osszege 4827 frt. Az udvar évi koltségét a kétféle kiadas
adta. Az 1684-iki kimutatdsidsszege safejedelmi csaldd kiaddsa
egyiitt 15,210 frt., az 1080-iki kimutatds dsszegéevel szdmitva
15,251 frt.® Az udvartartason kiviil dllando kiadds a torok

1 Tort, Tar, 1893, 165—166.

2 Egy cantor 3 hénap. Tort. Tar, 1893, 162, Magyar Tort, Tar,
XIX. 197,

3 Tort, Tar, 1892, 746.

4 A pénz értéke vdltozod. A szokasos pénzek a dénar, forint, tallér,
arany, 100 dénar tesz egy forintot. A fallér értéke 1593-ban 1 forint
10 dénar, 1595-ben 1 forint 10 dénar, 1596-ban 1 forint, 1602-ben 1
forint 10 dénar, 1661-ben 2 forint, Ett6l fogva értéke 1 forint 80 dénar
2 forint kozott valtakozik. 1683-ban 2 forint, 2 forint 25 dénar. Az arany
értéke 1593-ban 1 forint 60 s 80 dénar, 1595-ben 1 forint 80 dénars
1596-ban 1 forint 60 dénar, 1602-ben 2 forint, 1661-t51 3 forint 60 dénar,
4 forint, 1687-ben 4 forint 50 dénar. (E. O. E. 1ll. 425, 486, 499. V.
141, X1, 129, 297, X1V, 187, XVIll. 87; Bornemisza Anna gazdasagi
naploi szerint 1669-ben egy arany négy forint, 80. l.; u. i. Alvinczy
Péter Okmanytara 1, 230—233. Monum. Hung., Hist. Dipl. XV.)
A pénzverés jogdt a fejedelem az orszaggyliléssel egyiitt gya-
korolta,

5 Mai értékéhez viszonyitva ez dsszeg a mai pénznek koriilbelil
Otsz*rosét teszi. 1564—1576 kozott egy forint absolut értéke 2 forint
64 krajcar a mostani pénzérték szerint. (Acsady Ignac: A pozsonyi és
szepesi kamarak 1565--1604. 3 1) Az erdély forint kisebb értékii a ma-
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add. 1. Rakoczi Gyorgyig 10,000, ett6l kezdve Barcsayig
15,000, Barcsaytol 40,000 arany az évi add. A II. Rakoczi
Gyorgy bukésakor kivetett 500,000 tallérbol 200,000-et fizet-
tek le az erdélyiek. Ezekhez jarultak az id6nkint megkivant
termésadd s az ajandékok. Mar Szamoskdzy szerint az ad6
az ajandékokkal évenkint 60,000 frtot tett ki, mely Osszeg
idével nagyobbodott. {gy pl. 1629-ben 18,867 tallér, 1639-ben
2800 tallér ajandékrél van feljegyzés, 1684-ben az ad6 az
ajindékokkal egyiitt 84,250 tallér. Ezekhez jarultak még az
ajandéktargyak.? Bornemisza Anna 1667-b6l ered6 feljegy-
zése szerint portai koltségekre, vezérekre, basékra, portara
évenkint 5892 arany 6086 tallér, azaz 35,740 frt. kellett.®
Tehdt Apafi kordban a 40,000 arany ado s ajdndékok dsz-
szege évenkint 195,740 frt. 1687-t6] a torok ado elmarad,
de 1680-t01 a német katonasdg tartdsdra fizettek. A balazs-
falvi szerz6désig 1686 szeptemberében fizettek 50,000 tallért,
1686 novemberében djra 50,000 tallért, 14,000 kobol zabot,
10,000 kobol brizat.* Ez utébbi fizetés egyéb kiadasokkal
274,350 frt. 20 dénart tett ki,® az el6z6 50,000 tallérral
(100,000 frt.) tehat a baldzsfalvi szerzodesig fizetett dsszeg
374,350 frt. 20 d. A balazsfalvi szerz6dés az 1687-88 kozott
vald télre szabja meg a koltségeket. E szerint a hat téli ho-
napra megallapitottak 66,000 kobol lisztet, vagy buzat, 39,000
mézsa hast, 7,000 hord6 negyven vedres bort, 120,000 kobol
zabot, 144,000 mazsa szénat, 480,000 kéve szalmat, tovabba
7 részletre felosztva 700,000 frtot.® Komornik comissariussal
gyarorszaginal, egy erdélyi forint értéke 831/s krajcar a magyarorszagi
szerint, (E. O. E. XIX. 176,) Thalloczy Lajos szdmitisa szerint Apafi
kordban az erdélyi pénz a mai értéhének otszordsét érte. (Thalléczy
Lajos: I. Apafi Mihaly udvara. Szazadok, 1878, 416. 1)

1 Szamoskdzy Istvan Torténeti Maradvanyai, kozli Szilagyi S.
Tort. Tar, 1889, 31—33.

2 Vajda Gyula i. m. 81—87.

3 Tort. Tar, 1892, 744.

4 E. O. E. XVIIl. 559, XIX. 89, 137.

5 E. O. E. XIX. 176.
¢ Szasz Karoly, Sylloge Tractatuum etc. 24—29.
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tortént megbeszélés szerint ez kitett 7920 tehenet, ugyanannyi
okrot, 47,392 kocsi szénat, havonkint 7,898 kocsit, 1,919
kocsi szalmat, havonkint 319 kocsit, lisztet, bort, zabot a
szerzOdés szerint szamitottak, a pénzt is az erdélyi pénz
szerint. 1 A btiza koboljét 4, a zabét 12 frtjaval, az 6kor,
tehén darabjat 20 frtjaval,> a a bor vedrét forintjaval® szé-
mitva, a btiza ara 264,000, a boré 280,000, a zabé 144,000
a marhaé 316,800 frt. Ehhez jarul 700,000 frt. s a széna-
szalma ara. Kocsinként 5 mazsit s mazsijat egy forint mini-
malis Osszegben szamitva, ennek értéke 246,555 frt. [gy az
1687-88 kozott valo télen fizetett oOsszeg 1,951,355 frt.
1688 marciusaban ehhez jarult 30,000 kobol btiza, novem-
berben 9,060 kébol zab, 736 kocsi széna, decemberben 3000
frt. értékii széna, majd tjabb 1000 szekérrel, 1600 kobol
btiza, ismét 300 kobol buiza, 2,000 kobol zab. * Ennek értéke
a jelzett arak mellett 253,632 frt. 1688-89 kdzitt vald télen
kellett 579,465 frt., tovabba portankint 6 kobol biiza, 10 kobol
zab, 25 veder bor, 3 mazsa has, 5 kocsi széna. Ehhez jarul a
székelyekre, varosokra, kiillon megnevezettekre rott teher.®
2,857 teljes portat szamitva,® 17,136 kobol buizat, 28,560
kobol zabot, 71,400 veder bort, 8,568 mazsa hdst, 14,280
kocsi szénat kapunk. Ehhez hozzdadva a székelyektdl,
varosoktol, kiilon megnevezettekt6l beszedett 5,348 kobol
buzat, 18,497 kobol zabot, 2,574 mazsa huast, 703 kocsi
szénat, Osszesen kapunk 22,484 kobol buizat, 47,057 kobol
zabot, 71,400 veder bort, 11,142 mazsa hust 14,983 kocsi
szénat. A jelzett arak mellett a buza értéke 89,936 frt., a

1 Alvinczy Péter OkmanytaraI1.230—233. (M. Hung. Hist. Dipl. XV.)

2 Szamitas atjan ennyit kapunk. E. O. E. XIX. 176.

3 Bornemisza Anna gazdasagi naploi szerint ennyi lehetett egy
veder bor. 57—58. 1.

4 E. O. E. XIX. 341, XX. 140—143, 146—149.

5 E, O. E, XX. 249250, 161—164.

8 1689-ben ennyl a magyar s szasz teljes portak szama. (E. O.
E. XX. 311—315.)
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zabé 560,468 frt., a boré 71,400 frt, a szénaé 74,915 frt. A
11,142 mazsa htisnak a Komornik féle szamitas szerint a
marha darabjat 250 klgnak véve, 4,457 tehén-okor felel meg,
ennek értéke meg 89,140 frt. Mindezek Osszege a pénzben
fizetett Osszeggel egyiitt 901,324 frt. Az 1689-90 kizoitt
vald télre kivetettek portankint 200 frtot, 3 mazsa hast, 10
kobol zabot, 10 kobol buzat, 17 veder bort, 3 kocsi szénat.
A behajtott Osszeg részletes kimutatdsa szerint! szamitva,
pénzben bejott 555,590 frt., tovabba bejott 7,652 méazsa hiis,
8,314 kocsi széna, 22,489 kobol btiza, 42,812 kobol zab,
7,361 veder bor. A bor ¢értéke 7,361 forint, a szénaé
41,570, a btizaé 89,056, a zabé 51,374 frt. A 7,652 méazsa
has 3,060 marhanak felel meg, ennek értéke 61,200 frt.
Ezek Osszege az 555,590 frttal egyitt 807,051 frt. Vagyis
1686-tdl Apafi Mihdly haldldig a német katonasdg tartd-
sdra fizetett osszeg 4,347,712 frt., ami ma koriilbeldl dtszor
annyi forintot, korona értékben tizszer annyi korondt jelent.®

Az dllam jovedelmeinek dsszege feltiinteti a fejedelem
kezelése alatt lévd pénzmennyiség nagysdgdt. Az 4llando
jovedelmek kozill a legjelentékenyebbek ko6z¢é tartoznak a
banyak. Erdély sdbdnydi (Torda, Kolozs, Dés, Désakna, Viz-
akna, Szék, a maramarosi s székely banydk) mar Frater
Gyorgy tudositasa szerint 40,000 frtot is jovedelmeztek éven-
kint, de Bornemisza Pal piispok s Werner Gyorgy, Ferdi-
nandnak erdélyi biztosai szerint a jovedelem nem volt na-
gyobb 15—20,000 frtnal. 3 Napragy Demeter piispok 1602-ben

1 E. O. E. XX. 310—318.

2 Az 1890 aprilis havaban kivetett ad6t mar Apafi halala utan
szedték be. E. O. E. XX. 368.

3 Bornemisza s Werner jelentése nyomtatasban is megjelent. (De
proventibus regiis in Transylvania etc, Engel: Gesch. des Ungr. Reiches
und seiner Nebenlinder. 1798 ¢és 1801. II. és III. k. A banyakrol L. 22 —42
¢és Ill. 6—31.) Engel e munkat a gr. Hadik konyvtarb6l adta ki. Bor-
nemisza s Werner jelentésének egy mdsolata megvan a szebeni Bru-
chenthal konyvtdrban, melyril eldszor a szebeni Nyelvmiveld Tdrsasdg
Munkdlatai tesznek emlitést. (Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg Munk.
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a jovedelmet 100,000 tallérra becsiili, ami az akkori érték
szerint koriilbeldl ugyanannyi forintnak felel meg. ! De ezolyan
nagy Osszeg, amekkorat egy feliegyzés se mutat. gy egy
1603-b6l eredd feljegyzés szerint Vizakna évenkint 6000,
Torda 7,500, Kolozs s Szék egyiitt 1,200 Dés 16,000 frtot
jovedelmezett, a székely sébanyak nem allottak miivelés alatt. 2
Ez meg 30,700 frt jobvedelemnek felel meg. 1643-1663 kozott
a sébanyak jovedelme valtozd, 1643-ban 50,000,  1653-ban
00,000 frt; ett6l kezdve esés lathatd, 1663-ban 40,6131/, tallér,
mely az akkori pénzérték szerint kétszer annyi forintnak felel
meg.? 1671-ben a véaradgyai s dévai portusok, melyek akkor
az egyediili lerakodé helyek voltak, évi bérlete 35,000 tallér,
azaz 70,000 frt.* 1683-ban meg 38,000 tallér, azaz 76,000
frt.® Nem tartoztak a bérletbe a sofalvi telep s a maramarosi
banyak, Thalldczy szamitdsa szerint az el6bbi jovedelme
1—2,900, a maramarosi banyaké 4—5,000 frt.® Az arany-,
eziist-, réz-, vasbdnydk s kénesd jovedelme is meghatiroz-
hat6. Bornemisza s Werner jelentése szerint 1552-ben az
aranybanyak jovedelme 4—5,000 frtndl nem volt t6bb,
Nagybanyardl frjak, hogy hajdan 40,000 frtot is jovedelme-
zett, de az 6 idejokben elhanyagolt allapotban volt. 7 Kés6bb
meg elveszett Erdélyre nézve. Napragy azt frja, ha j6l em-
I. 192) Ennek alapjdn a Szinnyei-féle Magyar irdk élete s miivei
cimii vdllalat a mdsolatrdl mint keéziratrol beszel, holott ez az eredetirdl,
vagy mdshonnan vett mdsolat. A mdsoldsban sok a kihagyds, sok a
hiba, javitds, tobbféle az irds. Az aldirdsok is ugyanazon mdsoldétdl
szdrmaznak. Eredeti kéziratrol s20 se lehet.

1 Napragy Demeter emlékiratat 1. E. O. E. V. 162—175.A s6r61170. 1.

2 E. O. E. V. 208—212. ¢+ E. O. E. XV. 200—202.

s Tort. Tar, 1894, 710—717. 3 E. O. E. XVIIL. 113—116.

6 Bornemisza Anndnak akkor még kiadatlan napléi alapjin
Thalldczy 1670—1690 kozott Erdély allandd jovedelmeinek Osszegét
(tehat az addn kiviil) kiszamitotta s kozoslte I. Apafi Mihaly udvara c.
értekezésében, Szazadok, 1878, 413—431 és 510—532 1, A sébanyakrol
. 423—424 11,

7 Bornemisza s Werner, |, m, De camera cementationis auri, de
fodinis et loturis auri,
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16kszik, Nagybanya s Zalatna bérlete 60,000 arany is volt.! Bor-
nemisza Anna 1608-ra vonatkozolag azt irja, hogy a min-
deniinnen bejott arany 3,890 vert aranyat tett ki, ami az akkori
pénzérték szerint négy forintjdval 15560 frtnak felel meg.?
Thalléczy szamitisa szerint 1670—1690 kozott az évi jove-
delem 15,000 frt., az eziist banyaké meg 17,000 frt. koriil van. ®
A vas- s rézbanyak helye Csik s Belényes vidéke. A fejede-
lemség elsdé felében nem sok hasznot hajthattak. Belényesen
1600-ban egy vas- és egy ércbinya volt, a vasbinya egy
kohdval, a rézbanya egy kohodval, két kemencével, egy oreg
verOvel, melyet viz hajtott.* A csiki vashamorban 1646-ban
csak 12 banyasz volt, 12 béres, kik fat hordtak, 2 kovacs s
2 szénégetd. 5 Napragy feljegyzése szerint e banyakat néhany
ezer forintért adtdk bérbe.® A kénesd jovedelme évenkint
3000—4000 frt. volt.” A harmincadok jovedelme idonkint
valtoz6é. Harmincad helyek észak felé 1571-ben Nagyvéarad,
Debrecen, Bajom, Székelyhid, Margita, Nagyfali, Tasnad,
Hidvég, Zilah, Zsibd, ¥ 1660-t6l a hodoltshg miatt Debrecen,
Nagyvarad, Kolozsmonostor, Dés, Marmaros,? 1603-ban
Kolozsmonostorrol Tordara is vittek harmincadszedést jelzd
z4s716t,19 kelet felé esd harmincad Beszterce,'! dél felé Torcs-
var, Verestorony, Zajlany, Varadgya, Torcsvarhoz tartoztak
a tomosi, brassoi, bodzai s berecki fiokhelyek.'? Ezek koziil
a volkany-zajlanyi bérlete 1678-ban évi 400 tallér, a torcs-
varié 1678-ban a fidkhelyekkel egyiitt, 14,000 frt., a marmarosi
kolozsmonostori, dési s a laposi fiokhely egyiitt 9,600 frt!3

1 E, O, E. V. 169.

2 Bornemisza Anna gazdasagi napléi, 41. L
3 Thall6czy, i, m, 421—422 I,

4 Tort, Tar, 1901, 468—471,

5 Tort, Tar, 1894, 724—726.

¢ E. O. E. V. 170. 1w E, O. E. XIll, 260.
7 Thalloczy, i. m, 423. 1 11 E, O, E, VIII, 111,
8 E. O, E. 1L 507. 12 E. O.E. X1V, 188,XV, 286 - 293.

% E, O. E. XIL 446, 13 E, O, E, XVI,635—637,XVIIL 96.
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A kelet felé es6k jovedelmér6l meg némi utbaigazitist ad
Bornemisza s Werner feljegyzése. E szerint Beszterce bérlete
200 frt., de békés idé6ben 2,000 frt. is bejott.! E szerint a
a harmincadok miniméalis évi jovedelme 24,0600 frt. Ha Bor-
nemisza Anna naplo6i alapjan szamitast tesziink szintén ilyen
forma osszeget kapunk. 1667-ben 22,000, 1668-ban 15,000,
1669-ben 21,000, 1670-ben 21,000, 1671-ben 16,000, 1672-ben
25,000 frt koriil van a jovedelem.? 1670—1690 kozott Thal-
i6czy 60,000 frtra teszi a jovedelmet, ami mindenesetre fel-
tiind ugras lenne. ® A kincstdrjdszdgok (fiscusjdszagok) jove-
delme is valtoz6. Egyrészt, mert 1650-ben allapitottdk meg pon-
tosan, melyek a fiscus j0szagok, masrésztidorol idore lekotottek
beldlitk egyes helyeket a kivaldbb csaladok jutalmazasara.
A fiscus joszdgok adomdnyozdsa részben a fejedelem joga.
Az elbterjesztés tble indult ki, az orszaggyiilés joga volt a
meger0sités. A hiitlenség, kihalas esetén szerzett kincstar-
joszagok elajindékozdsa a fejedelem joga. Brandenburgi
Katalintol megkivantdk, hogy a helytart6 s a tanacs nélkiil
semmi adomanyozéast ne tegyen.* Napragy Demeter is, az
1603-iki jelentés is felsorolja a kincstari birtokokat, 1615-ben is
rendezik Oket, végleges Osszeirasuk 1650-ben tortént.5 (Fehér-
var, Koévar, Gorgény, Gyalu, Kolozsmonostor, Huszt, Szamos-
ujvar, Fogaras, Nagyvarad, Zalatna, Déva, Enyed, Borosjend,
Karansebes, Lugos s az ezekhez tartoz6 kisebb varosok és
faluk.) Napragy feljegyzése szerint szegényes &llapotban vol-
tak. Fehérvar bérlete 1603-ban 3,000 frt, Fogaras évi jove-
delme 1515 irt. 55 d.® 1607--—-10672 k6zo6tt? 16v6 jovedelmeket

1 Bornemisza és Werner, 1, m, De vigesima regali,

2 Bornemisza Anna napléi, 84—105, Il,

3 Thall6czy, i. m, 420 1

4+ E. O, E. IX. 81, 83, 113, XVIII, 311.

5 E, O. E, V, 168, 212—214, VII, 281, XI. 105—112,

6 E. O. E. V, 169, 212—214,

7 Bornemisza Anna gazdasagi napléi 1. rész, 1670-—1690 kozott
1év6 jovedelmeket Thalloczy Osszegezte, igy itt e korra esO szamités
nincs meg,
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tekintve Fogaras jovedelme 1667-ben koriilbeltl 5400, 1668-ban
4500, 1669-ban 5000, 1670-ben 3400, 1671-ben 3000, 1672-ben
3600 frt. Az ide tartoz6 Porumbak atlagos jovedelme 1000
frt., Fehérvaré 1667-ben 1500, 1668-ban 1300, 1669-ben 2300,
1670-ben 2500 frt. koriil van. Zalatna jovedelme 1667-ben
7500, 1668-ban 9500, Alvinc Aatlagos jovedelme 200, Gor-
gényé 100, Kapnikbanyaé 100 frt. Székelyhid jovedelmére
némileg kovetkeztethetiink, amennyiben az 1671-iki év adatai
kozott az el6z6 évre szold hatralék 2000 frt. Ezen jovedel-
mek a kimutatdsok szerint dézsmakbol, borbol, biintetéspénz-
bol, egyes terményekb6l, szénabol, borbol, fém- kéneso bevalta-
sokb6l szarmaztak. A termények koziil fotermény a buza.
S ha az egyes helyeken a lathaté kicsiny jovedelmet nézziik,
(Alvinc, Gorgény) nyilvanvalo, hogy a jovedelmi kimutata-
sokban nem az eladott gabonafélék, borok 0Osszegér6l van
sz0, hiszen Alvincen 1667-ben 40 frt. a bejegyzett jovedelem,
holott 80 veder bor termett s ugyanannyi jott be dézsma-
borb6l, 1668-ban 1000 kalangya btiza termett, ami a szokéasos
szamfitas szerint kalangyajat hasz kévének szamitva, 20,000
kéve. Ez évre sz6l0 jovedelem meg csak 255 frt. Dévan 1667-
ben 200 frt a jovedelem, a termés meg tobb3100 kalangya btiza-
nal. 1668-ban 130 frt. jovedelem mellé 304 kalangya Aarpa,
142 kalangya zab, 150 kalangya koles, 5 kobol lencse, 4
kobol borso, 2 kobol lenmag, 3341 kalangya btiza jarul
fgy van Gorgényben, Szamostijvaron s egyéb helyeken is.
A jovedelmi kimutatis se beszél sehol gabonafélék eladasa-
rol. Ami mégis eladasra keriilt, annak ellenértéke gyanant ha
nem szamitjuk a napléban feltiintetett kisebb mennyiségben
termelt gabonaféléket, hiivelyes veteményeket s az el nem
adott bort, hanem csak a f6terményt, a buzat tekintjik, a
gabonafélék minimalis jovedelmét kapjuk. Fehérvaron 1667-ben
termett koriilbelol 9680 kalangya btiza, 10068-ban 5800,
1669-ben 6500, 1670-ben 9000. Porumbakon 1667-ben 2600,
1669-ben 1300, 1670-ben 1700 kalangya koriil. Fehérvaron
1667-ben 7900, 1668-ban 4600, 1670-ben 4100 kobol koriil.
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Dévan atlag 3000, Alvincen 1000, Gérgényben 3000, Szamos-
gjvaron 3000, Radnéthon 1670-ben 5700, 1671-ben 5900
kalangya koriil termett. Fehérvaron atlag 7500, Porumbéakon
2000, Fehérvaron 6000, a tobbi helyeken a jelzett kalangya
Osszeget szamitva, évi jovedelmiil 33,000 kalangya koriil
kapunk. Amennyiben egy kalangya 20 kéve szokott lenni, !
20 kéve meg legalabb 50 klg. tisztabtizat ad, két kalangya
megfelel egy kobolnek. Egy kobol ara meg 4 frt,? fgy a
bliza j6vedelem 0sszege 66,000 frt. Ezekhez jarul a szdsz
papok adoja, mely Bornemisza Anna napléi szerint 1608-ban
10,000, 1672-ben is 10,000 firt. koriil van. Tovabba az dren-
ddk, ezek értéke is 1609-ben s 1671-ben 2300 frtra tehetd.

Ezen adatok alapjdn a rendes jovedelmek dJsszeget
meghatdrozhatjuk. A so6banyak atlagos jovedelmét 70,000,
a marmarosi banyakét 5000, az aranybanyadkét 15,000, az
eziistbanyakét 17,000, a vasbanyakét 3—4000, a kénesdét
4000, a harmincadokét 25,000, a fiscus joszagokét 100,000,
a szaszpapokét 10,000 frtnak véve, az dtlagos jovedelmet
1670-ig 230000 frinak vehetjiik. Thalldczy 1670-1690
kozott a jovedelmet 250—300,000 frtra, mai értékében 1
millic 500,000 frtra teszi.® Ennek oka részben az, hogy
Thallbezy Balazsfalvat, Ebesfalvat, is szdmitja. Balazsfalva a
Rakocziak csaladi birtoka volt, * azutin lett kincstarbirtok.
1604-ben Bornemisza Anna kielégitette azokat, kik Balazs-
falvahoz igényt tartottak, az orszag ennek fejében neki ko-
totte le a helyet. 16068-ban Apafi 2000 tallér ado6potlékot
fizetett le az orszag helyett, mire Balazsfalvat a fejedelem
asszonynak s két Aagon levé maradékainak Orok joggal
lekototték. ®  Balazsfalva tehat tulajdonképpen épp olyan le-
kotott birtok, mint amely fiscus joszagok egyes féurak kezén
voltak s jovedelme tisztan a fejedelemasszonyé. Ugyanigy

1 Bornemisza Anna gazdasagi naploi, 25 1,
2 E. O, E. XIX. 176. 4 E. O. E. XL 311.
8 Thalldczy, i. m. 416, 1. 5 E. O, E. Xlll, 371, XIV. 346.
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van neki lekdtve Fogaras s Porumbék is.! Amennyiben
Fogaras alland6an a fejedelemasszony birtoka szokott lenni,
jovedelme a fejedelem jovedelméhez minden id6ben hozza-
szamithat6, Balazsfalvdé csak Apafi 6ta. Ebesfalva meg az
Apafi csalad birtoka volt. Pedig ezek jovedelme tekintélyes
Osszeg. Bornemissza Anna kimutatisa szerint Balazsfalva
jovedelme 1667-ben 650 frt., 4524 kalangya és 23 kéve btiza,
290 kobol arpa, 393 kalangya és 18 kéve zab, 3336 veder
bor. 1668-ban 950 frt. s 4775 kalangya és 12 kéve buiza.
1669-ben 608 frt., 3480 kalangya btiza. 1670-ben 424°46 frt.
és 6800 kalangya buiza. Ebesfalva a hozza tartoz6 Alma-
kerékkel 1667-ben 2475 frtot s 8035 kobol buzat jovedel-
mezett.? E két hely évi jovedelme tehat 15,000 frt koriil
van. Tovabba 1670-1690 k6z0tt tobb olyan fiscusjoészag szere-
pel, ami elobb lekotott hely volt. Ezenkiviil Thalléczy a har-
mincadok jovedelmét is 60,000 frtnak vette, ami 1670 el6tt
ki nem mutathaté. Innét magyarbzhaté meg, hogy ily nagy
osszeget kapott,

A jovedelem masik 4ga, a kapuadd jovedelme is meg-
hatdrozhato.® 1571-t61 1600-ig évenkint két orszaggyiilést

1 E, O. E. XIV. 346.

2 Bornemisza Anna napl., 59—63, 65—68 Il

3 Az egyes évekre kivetett adok megtaldlhaték az E. O. E.-ben,
1571-re vonatkoz6 Il. 473-—474, 495;1572-re 1. 528; 1573-ra 1. 532,
533, 540, 546; 1574-re 1l 550, 554; 1575-re 1. 561, 572; 1576-ra Il
576, 1ll. 105, 113—114; 1577-re lil. 116, 121, 122; 1578-ralll. 128, 138;
1579-¢ 1lI. 143; 1580-ra lll. 146, 153; 1581-re lll. 159, 163; 1582-re Ill.
1606—167, 170; 1583-ra lll. 179, 197—198 ; 1584-re lll. 203, 209 ; 1585-re
1. 213, 216; 1586-ra Ill. 220; 1587-re lIl. 226, 231; 1588-ra lll. 234,
246 ; 1589-re lll. 364, 367 ; 1590-re 1ll. 371, 374; 1591-re Ill. 376, 387;
1592-re 1ll. 402, 410—411; 1593-ra lll. 416, 420 - 423 ; 1594-re lll. 431,
433, 434, 441, 447, 449, 460—461 ; 1595-re lll. 469—471, 485; 1596-ra
1. 494—496, 1V. 103 ; 1597-re IV. 115—116; 1598-ra IV. 129-—130, 157 ;
1599-re 1V. 243, 268, 299, 430—431; 1600-ra 1V. 522, 553 ; 1601-re V.
578, V. 94; 1602-re V. 143—144; 1603-ra V. 216; 1604-re V. 264;
1606-ra V. 411; 1607-re V. 466—467, 548 ; 1608-ra V1. 93, 111 ; 1609-re
VL. 117, 114, 166; 1610-re VL. 169, 175, 101; 1611-re V. 201—202,
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tartottak, 1572-, 1579-, 1586- és 1597-ben egyet-egyet. Mind-
egyik gytilésen 99—99 dénéart rottak egy-egy kapura, 1595-
t6l kezdve tobbet. Ha ketténél tobb gytilés is volt, adéd-
megszavazassal csak kettd foglalkozott, csak 1573-ban vetet-
tek ki haromszor 99 dénart, nyilvanvaléan azért, mert
1572-ben egy orszaggyiilést tartottak csak. A magyarorszagi
kapuk utin egy forintot fizettek 99 dénar helyett. A rendes
adék mellett voltak a rendkiviili adék (subsidium) is. llyen
adét fizettek Varad épitésére, adopdtlasra, Huszt épitésére,
utak készitésére, katonasagtartdsra. Igy Varad épitésére fizet-
tek 1571-ben 30, 1572—1577-ig évenkint 50 —50, 1578-ban
25, 1579—1584-ig 50—50, 1585-ben 35, 1587-ben 50,
1580—1501-ig 50—50, 1592-ben 75, 1593—1594-ig 50—50
dénart. Huszt épitésére 1576-ban 25, 1578-ban utakra 25 d.
fizettek. Torokado potlasara 99 dénar helyett 1577-, 1578-ban,
1580—1587-ig 1°5 frt. adot vetettek ki, 1588-ban kétszer 1°5
frtot. Egyéb subsidiumok 1575-ben 50, 1580-ban 25, 1586-
ban 40, 1589-ben 66, 1590—1591-ben 75—75 dénar, 1592
—1593-ban 1—1 frt. 1593-ban Gj ado6 a kalangya ado6, azaz
minden kalangya buzatermést 1—1 dénar addval véltottak
meg; kinek nem volt foldje, allatai utin fizetett. 1594-ben
minden hézzal bir6 nemes, nem nemes 20 dénart fizetett s

209; 1612-re VI. 230, 252; 1613-ra VI. 285, 362; 1614-re VI. 414—415
VIl. 181—182; 1615-re VIL. 251, 279; 1616-ra VIL. 323, 326, 387, 388;
1617-re VIL. 433, 435, 474; 1618-ra VII. 477, 489—490; 1619-re VIL
513—514; 1620-ra VIl. 540—541, 549—550; 1621-re VIl 555—556,
560—561; 1622-re VIl 94, 103, 108; 1623-ra VII. 126, 135; 1624-re
VIIl. 234—235, 238; 1625-re VII. 267, 272; 1626-ra VI 317, 325;
1627.re VIIl. 368; 1628-ra VIill. 482, 486; 1629-re VIII. 495, 497 ; 1630-ra
1X. 83, 104; 1631-re 1X. 263, 272; 1632-re 1X. 281, 288; 1633-ra IX.
314, 315, 316, 324 ; 1634-re 1X. 398, 408; 1635-re IX. 416, 433; 1636-ra
1X. 462—463; 1637-re 1X. 589, 597; 1638-ra X. 137—139; 1639-re X.
218—219; 1640-re X. 277—278; 1641-re X. 311—312; 1642-re X. 327 ;
1643-ra X. 365 -366; 1644-ra X. 413—414; 1645-re X. 433; 1646-ra
X. 437; 1647-re X. 455 ; 10648-ra X. 476; 1649-re XI. 60—061; 1650-re
X1. 70—71: 1651-re X1. 120—121; 1652-re XI. 148—149; 1653.ra XI.
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ugyanezen évben még tobb részletben portankint 1'5 frtot.
1595-ben a rendes s rendkiviili adok 0Osszege portankint 5
frt. 50 dénar, 1596-ban a kétszer kivetett 99—99 dénar mellé
fizettek még 2 frt. 25 dénart, 1597-ben 3 frtot, 1508-ban a
két 00 dénaros ad6 mellé 4 frtot, 1599-ben a két 99 dénaros
adohoz 2 frtot. Ugyanezen évben minden jobbagy fizetett 2
friot, tovabb4d Mihaly vajda seregére élelmet s még 6 frtot
portankint. 1594-t61 ezekhez jarult a varosok ad6ja. 1594-ben
osszesen 2397, 1505-ben 2958 frt. s mégegyszer ezen 0sszeg
harmadrésze, 986 frt. 1596-ban 3858, 1597-ben 1660, 1598-ban
2592, 1599-ben 1566 frt. 1600-tdl 1609-ig az addzas valtozo.
1500-ban portankint 6sszesen 9, 1601-ben 8 frtot fizettek,
oldh papok felét, rovatlan helyek, varosok a kivetett Gsszeg
aranyaban. 1602-ben minden félkapt utan 25 dénart fizettek,
egyhazhelyi nemes, 16f6 75, drabant, szabad székely 10 d.
Méas alkalommal hézzal biré 10, egyhézhelyi nemes, 166
20 dénart. 1603-ban a megyéktdl bejott 3100 frt., ehhez jarult
a székelyek részér6l a fejadd. 1605-bdl nincs végzés. 1004-, .
1606-, 1607-, 1608-ban allatok s bor utan, 71609-t61 1623-ig
megint portdk utan fizettek. 1609-ben portankint fizettek
Osszesen 17, 1610-ben 20, 1611-ben 22, 1612-ben 21, 1613-
ban 18, 1614-ben 18, 1615-ben 20, 1616-ban 19, 1617-ben

168; 1654-re Xl. 176—177; 1655-re XI. 192; 1656-ra XlI. 231+ 1657-re
Xl. 247; 1658-ra Xl. 352, 372, Xll. 100—101; 1659-re XIl. 227, 292—
293; 1660-ra Xll. 443—448, 457—458; 1661-re XIl. 484, 500—501 ;
1662-re XIlil. 133, 188—190; 1663-ra Xlll. 256 ; 1664-re XIIl. 291—294,
326—327; 1605-re XIll. 376, XIV. 122—123, 139—140; 1660-ra XIV.
186—189, 197—198; 1667-re XIV. 228—231, 231, 255—256; 10608-ra
XIV. 333; 1669-re XIV. 401—402; 1670-re XV. 118; 1671-re XV. 178,
180; 1672-re XV. 257; 1673-ra XV. 319; 1674-re XV. 350, 373—375;
1675-re XV. 471—472; 1676-ra XVI. 220; 1677-re XVI. 341; 1678-ra
¥VI. 341, 531—533; 1679-re XVI. 621—622, 664--665, 669; 1680-ra
XVL 009, XVIl. 95—96; 1681-re XVIl. 156; 1682-re XVII. 249, 251,
273, 327; 1683-ra XVIIl. 87, 109; 1684-re XVIIL. 210; 1685-¢ XVIIL
314; 1686-ra XVIIl. 497—499, 546 ; 1687-re XIX. 109, 186, 34; 1688-ra
XIX. 340, 442; 1689-re XX. 157—150, 244, 258259, 310—318.
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17, 1618-ban 19, 1619-ben 10, 1620-ban 18, 1621-, 1622-ben
22—22 frtot. Ehhez a véarosok adéja 1609-ben 0Osszesen
1201 frt. 1610-ben a rovasos varosok portdk szerint fizettek.
1611-ben a varosok adoja 1016 frt., 1612-ben a fejedelemmel
val6 egyesség szerint, 1613-ban a szokott mdd szerint fizet-
tek. 1604-ben 1504, 1615-ben 2846, 1616-ban 3566, 1617-ben
2730, 1618-ban 3466, 1619-ben 1740, 1620-ban 2872, 1621-
ben 3600, 1622-ben 3040 frt. a virosok ado6ja. 1610-ben
kovetkiildésre két alkalommal kellett 6sszesen 4000 frt., 1611-
ben katonakra portdnkint 3—3 frt., 1614-ben Fehérvar épité-
sére portankint 1 frt., katonakra 3 frt., egyes kikiildottek kolt-
ségeire 15 dénar, 1615-ben kovetekre 1600 frt., 1616-ban
kovetekre, konstantinapolyi magyar héazra 4000 frt., 1618-ban
Véarad épitésére portankint 50 dénar. 76023-f0/ 1658-ig éven-
kint egy orszaggylilést tartottak. A portankint kivetett ado
dlland6an 20 frt. egy-egy évre, 1626-ban 10, 1624-, 1625-
1634-ben 22, 1636-ban 24 frt. A varosok évi addja 1623-ban
3460, 1624—1626-ban 4000, 1627-ben 6000, 1628-ban 5750,
1629-ben 5650, 1030-ban 3945, 1631-ben 4520, 1632-ben
4820, 1633-ban 4420, 1634-ben 5245, 1635—1636-ban 5145,
1637—1639-ben 4950, 1640—1642-ben 5565, 1643—1651-
ben 5215, 1652—1657-ben 5245 frt. 1653-ban a virosokroél
nincs sz6. 1658-f0l 1009-ig az ad6zas évenkint valtozik.
1658 januérjaban portankint 15 frt., a varosok 5245 frtot
fizettek. Ehhez jarul a tatar fogsagba jutott rabok kivaltasara
portankint 5 frt., a székelyekt61 2000 tallér. Novemberben portin-
kint 20 frt. az ado, székelyek koziil is fizet az, kinek a székely
székeken kiviil birtoka van. Egyes megnevezettek kiilon fizet-
nek. 1659-ben az add portankint 20 frt., székelyek koziil fize ¢
az olyan, kinek a székeken kiviil birtoka van. Véarosok adé6ja
5245 frt. Adopotlék portankint 5 frt., a székelyek annyit fizet-
nek, amennyit a rabok véltsagara fizettek. 1660-ban a portai
addé 25 tallér, minden jobbagy utan kiilon 1 tallér. Ezenkiviil
Osszeszamithaté még 3450 tallér. 1661-ben a kapuad6 16 frt.,
a székelyek koziil fizeti, kinek a székely székeken kiviil birtoka
5
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van. Ehhez portankint 8 frt. és élelem kivetés jarul. 1662-ben
az add portankint 16 frt., székelyek koziil fizet, kinek a szé-
keken kiviil birtoka van, varosok adéja 3960 frt. Az ado
sOszallitassal is torleszthetd. Fizetnek még 1 tallér fejadot,
székelyek 4 O0kor utin 1 tallért. 1663-ban 10 tallér, 1664-ben
10 frt. az ad6 portankint. 1664-ben kimutathat6 még 2200
tallér. Fizetnek még portankint 3 tallért. 1665-ben az adé
10 tallér, az udvarra 2 frt. portinkint. Kimutathaté6 0Osszeg
ezenkiviil 11,500 tallér. Fizetnek még portinkint 10 s a kato-
nakra 5 frtot. 1666-ban portankint fizetnek 16 tallért, ezen-
kiviil kimutathaté Osszeg 23,900 tallér. Ehhez jarul még
portinkint 1 tallér, a kimutathaté Osszeg hozza 1383 tallér,
a katonasigra 4 frt. 1667-ben a kapuadé 15 tallér. A kiilon
megnevezettek adojaval ezen adé 100,000 frt. koriil van. Ehhez
jarul meég 1 tallér kapuadd, tovabba 6282 tallér, a katona-
sagra 4 frt. 1668-ban az ad6zds az el6z6 év szerint tortént.
1669—1686-ig az 4llandd kapuadd 18 tallér. 1669-ben az
egyéb helyekrol bejott adobol 14,000 tallér allapithatd meg.
1671-ben az évi adobol 1500, 1672—1673-ban 2000—2000
tallért levontak, viszont 1671-ben fizetnek a rendes addéhoz
portankint 2 tallért, a székelyek 600 frtot. 1675-ben, 1676-
ban a gorog kereskedék 2000 tallér helyett 1200-at fizettek.
1676-ban 120 porta adomentes, Fogaras is 500 tallért fizet
1500 helyett. 1678-ban is 120 portat mentettek fol a kivetés
szerint. De a fejedelem igért 20,000 tallért az ad6ba, mire
az ado6zds rendje is valtozott. A kiilon megnevezettek s a
fejedelem pénze 35,000 tallérra rugott. 1679-ben a rendes
ado mellé kivetnek még 35 tallért portankint, a kiilon meg-
nevezettekre 2646 tallért. 1680-ban kétszer fizetnek 18—18
tallért, katondknak posztéra 51 dénart portankint. 1682-ben
a torokhoz harom kovet koltsége 5000 tallér, portai ajandékra
2400 tallér, adopotlékra portankint 6 frt., kiilon 356 frt.,
katonaknak posztéra 50 dénér. 1683-ban a rendes adé mellé
potlék portankint 7 frt., még 18 frt. és egyesektdl 1530 tallér,
ehhez jarul a tatairoknak adott élelem. 1670-t61 a katondkra
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évenkint kivetnek 6°5 frt. ad6t. 7686-ban kivetnek egy alka-
lommal portankint 60 frtot, egyéb helyekr6l behajtott adé-
jovedelem 23,000 frt. Kivetnek még 40 frtot, kimutathat6
egyéb helyekrdl 17,000 frt. Ehhez még kolesén kérnek
15,800 tallért. 7687-ben az el6z6 évi kolcson térlesztésére
kivetnek portankint 50 frtot, egyéb helyekr6l bejott jovede-
lem 14,333 frt. Kolcson felvett élelem fizetésére kivetnek
portankint 5 kobol btizat, 2 kdbol zabot. Kivetnek még 65
frt. kapuadoét, egyes helyekrdl bejott még 29,944 frt. A balazs-
falvi szerz6dés végrehajtisara 700,000 frt. és élelem kellett.
1688-ban nem vetnek ki kiilon ado6t, az el6zé6 évrol fen-
maradt ad6hatralékokat szedik be. 1689-ben elsd izben 250
frt. a kapuadd, kimutathaté hozz4 177,270 frt. Ujabb kapuadé
40 frt., kimutathatd6 még 8215 frt. Kivetnek még portankint
50 frtot, egyesekre 19,840 frtot, majd portankint 200 frtot. Ez
utébbi kapuadé és egyéb helyekrdl bejott adé Osszegeként
555.590 frtot kapunk. Ezen &sszeget 1690-ben 800,000 frtra
egészitették ki, de a kiegészitésre szolgilé Osszeget mar
Apafi halala utan szedték be.

A kapuado nagysiga a kapuk szdmdtdl figg. A kapu-
kat nem mindig szamitottdk ugyanazon mod szerint. 1578-ig
kinek 6 frtot ér6 vondé marhéja volt, mely két okornek az
ara, arra roéttak egyet (99 dénar), 1578-t6l a szegénység miait
négy okor, vagy egy lovaktdl huizott eke utidn fizettek 99
dénért. 1578-t61 32 juh utdn nem jart rovés, kinek 50 juha
volt, egyéb 4llata nem, egy rovéast fizetett. Kinek egyéb treg
barma volt, mely felér négy okorrel, vagy lovaktol htizott
ekével, az is egy rovast szamitott. ' 1608-101 a szamitas meg-
véltozott. Mivel az Allat utdn vald fizetést terhesnek talaltak,
10 jobbagyot szamitottak ezutan egy portanak, tekintet nélkiil
arra, van-e 4llatja, vagy nincs. Ot jobbagy félkapti volt; a
szamitdst minden nemes embernél kiilon-kiillon végezték, ha
kettovel-harommal tobb volt is 10 jobbagynél, ezek segitették
a tobbit. 2 E szdmitds megmaradt az egész koron 4t. A szami-

1 E. O. E. 1Il. 127. 2 E. O. E. VL 112,
5*
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tasnak ez 0j modja a portdk szdméat lényegesen megvaltoz-
tatta, kevesebbé tette. A régi szamits szerint vett 10 porta
is egy portava lehetett az Gj szdmitds szerint; régebben 10
négy okros, 1578-t61 10 két okrds jobbagy tiz porta volt, most
tiz ilyen jobbagy keriilhetett Ossze egy portdba. Ezt szdma-
datok igazoljak. Bornemiszanak s Wernernek 1552-b6l ered6
feljegyzése szerint Frater kordban a magyar portdk szama
21,725 volt, bar talaltak olyan jegyzéket is, ahol ennek csak
fele volt feltiintetve.! De lehett ennyi porta, mivel a magya-
rokkal egyenléen fizetd szdszoknak is 20,000 porthjuk volt
1599-ig, azéta 16,000.% Az 0j szamfitds eredménye, hogy
1609-ben a szasz portdk szama csak 2000, 1667-ben a tisztan
magyar teljes portdk szdma 1236.% 1689-ben a magyar
teljes portdk szama 1099, a szaszoké 1758, egyiitt 2857.*
Az 1683-ik évre szamitds Gtjan ugyanezen szdmhoz
jutunk. 10,000 tallér, azaz 20,000 frtot tigy szednek be, hogy
portankint 7 frtot vetnek ki. Ez megfelel 2857 portanak.®
Ez alapon szdmitva ilyen Osszegeket kapunk : 1599-ig 20,000
a szasz portdk szdma, legaldbb ugyanennyi a magyaroké,
egyiitt 40,000 porta. Kétszer 99 dénaros addval ez megfelel
80,000 frnak. Ez id6ben a székelyek is fizettek. Bornemisza s
Werner azt{rjak, hogy mikor a magyaroknal egy-egy 99 déné-
ros adébol 24,000 frt. j6tt be, a székelyeknél 6—7000 frtnal
tobbet nem lehetett behajtani.® Ha tehat csak felét is szamit-
juk, mint amennyit a szaszok, vagy magyarok fizettek, akkor
is a kapuadobol 1599-ig egy évben 100,000 frt. kiril jott
be. 1594-t51 ide kell még szdmitani a vdrosok addjdt is,
dtlag 2—3000 frtof. 1608-6ta a porta add kevesebb. 1609-

1 Bornemisza s Werner, i. m. Opinio comissariorum de ratione
et reformatione administrationis proventuum.

2 E. O. E. IV. 437.

3 E. 0. E. VL 164, X1V, 228—229.

4 E. O. E. XX. 311315,

5 E. O. E. XVIII. 87.

¢ Bornemisza s Werner, 1. m, De contributione subsidiorum.
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ben a szaszok portaja 2000, a magyar portdk szama 1667-ig
nem ismeretes; tekintve, hogy 1608 el6tt meglehetdsen
egyenld volt mindkettdnél a porta szam, 4000 portat szamit-
hatunk. llyen alapon szimitva, néhany legjobban meghata-
rozhatd évi jovedelmet kiszAmithatunk. 7609 ben a kapuado
17 frt,, a székelyek nem fizettek, a varosok adoja 1201 frt.
Az €vi add tehdt kerek Osszegben 70,000 frt. 1615-ben a
portaadé 20 frt., a varosoké 2846 frt., a székelyek nem fizet-
tek, fehdt az évi ado 82,846 frt. 1623-t6] 1658-ig a porta-
ado atlag 20 frt., a varosoké 5000, tehat az évi adé 85,000 frt.
koriil van. Tekintve, hogy 1667-ben a magyar portak szdma csak
1236, 1683-t6] meg a magyar s szasz portdk egyiittes szama
2857, vagyis Il. Rakéczi Gyorgy utin a portdk szama keves-
bedett, az 1660-iki kapuadd kiszamitasanal 3000 portinal
tobbet nem vehetiink. 25 tallér, azaz 50 firt. adoéval, kiilon
meghatarozhatd 3450 tallérral, azaz 6900 frital ez évi add
156,900 frt. 1666-ban 16 tallér kapuadonak, kiilon kimutat-
hat6 23,900 tallérnak, 01jbSl kivetett 1 tallér kapuaddnak s
1383 tallérnak Osszege 152,566 frt. 1667-ben 15 tallér kapu-
adonak, a kiillon meghatirozhaté Osszegnek, 1 tallér djabb
kapuaddnak s 6282 tallérnak osszege 120,000 frt. koriil van.
1680-ban a kapuad6 két részletben 100 frt., egyéb helyekrdl,
koztiik a székelyektdl bejon 40,000 frt. A portdk szidma
2857. Az évi add 325,700 frt. 1687-ben Kivetnek el6szor
az eléz6 évben felvett kolcsonre 50 frt. adot. Ujabb kapu-
adé 65 frt. A mindkét esetben kivetett ado6nal kiilon meg-
hatarozhat6 még 44,277 frt. 2857 portaval ennek 0Osszege
374,332 frt. A balazsfalvi szerz6désben kikotott osszeg fize-
tésére csak egy-egy porta 200 frtot fizetett, 9sszesen 700,000
frtot kellett 0sszehozni. Bar 1688-ban nem is vetettek ki
adot, e nagy Osszeget 1688 marcius hoénapjaig nem sikeriilt
behajtani, ekkor még 88,000 frt. hatralékot kivantak az erdé-
lyiekt6l.! 71689-ben 250, majd 40, ismét 50 frtos kapuado, a
killon kimutathaté 177,270, majd 8,215, tovabba 19,840,

1 E, O. E. XIX. 442.
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végiil 555,590 frt. adoval, 1,732,295 frt. évi addnak felel
meg. A porta szdm 2857. A kapuadé oOsszegének megalla-
pitasakor kisebb Osszeg ugyan mindig marad el, az egyes
személyekre kiilon kivetett adé mindig nem hatirozhat6 meg
pontosan, de egy-egy évi jovedelem mellett ez nem jelen-
tékeny osszeg. Adohatralékokrol is tobbszor van sz6, ami
azt mutatja, hogy fgy is maradt el valami.

Az dllandd jovedelmek s a kapuadd Osszege adja
Erdély egy-egy évi bevételét, vagyis a fejedelem kezelése
alatt dllé pénzdsszeget. Napragy Demeter 1002-b6l eredd
adatai alapjan® 460,000 tallért 4llapithatunk meg, ami a pénz
akkori értéke szerint koriilbelol ugyanannyi forintnak felel
meg. De Naprigy nem biztos adatokra épit, kovetkeztet,
sajat bevallisa szerint mindenre nem emlékszik jol, innét
van, hogy oly nagy szamokat emlit, mit szdmit4s utjan nem
kapunk meg. A magyaroktol ered6 jovedelmet 100,000, a
szaszoktol ered6t 200,000, a sObanyak jovedelmét 100,000,
az ércbanyak koziil, melyeknek jovedelmét emliti, azok jove-
delmét 60,000 tallérra teszi. A fiscus joszagokrol azt frja,
hogy oly rossz 4llapotban vannak, hogy csekély jovedel-
meikb6l alig lehet Oket rendben tartani, jovedelmiiket tehat
nem is szamitja. Az 1603-iki kimutatds is csak Fehérvar s
Fogaras jovedelmét emliti. (4515 frt. 55 d.) igy a fiscus
joszagok jovedelméiil az atlagos jovedelmiil kapott 100,000
friot teljes Osszegében az 1515-iki rendezés el6tt nem sza-
mithatjuk. fgy 1599-ig az alland6 jovedelmek s a kapuad6
Osszege 230—250,000 frtnal tobb nem lehetett. Ha az
4lland6 jovedelmeket szamitasunknak megfelel6en a késébbi
korban 230,000 frtnak vessziik, 16/5—1058-ig é€venkint
300,000, 1660-—-1668-ig 340,000 frt. évi jovedelmet kapnak.
1686-ban az allandé jovedelmeket 250,000 frtnak szamitva,
675,700 frt.,1089-ben meg 2,052,295 frt. az évi bevétel. Ezen
Osszegek mai értékiik szerint a fejedelemség elején kétszer
annyi forintot, négyszer annyi koronét, a fejedelemség masodik
felében 6tszor annyi forintot, tizszer annyi koronat jelentenek.

L E. O, E. V. 162—170.



V.-
A fejedelem jogai az igazsagszolgaltatas terén.

A fejedelem tekintélyének hatdsa az igazsagszolgaltatisra. A feje-
delem kotelessége a torvények megtartasa s gondoskodik réla, hogy azt
masok is megtartsdk. Tanacsaval legf6bb birdsigot alkot, kezében a
kegyelmezés joga. A f6bb birakat 6 nevezi ki. Szerepe van a tablafilés
helyének s idejének megallapitasaban, az igazsagszolgaltatis menetének
gyorsitasaban, vagy késleltetésében. Hozza tartozik a foglyok Sriztetése.

Az erdélyiek sokszor hangoztatott felfogisa szerint az
igazsagszolgaltatdis nem kevésbbé fontos dolog, mint a had-
viselés. E tisztult feliogds magyarazza meg, hogy azigazsig-
szolgaltatasra oly nagy gondjuk van. A fejedelemség koranak
vallasos szelleme, mely irataikbdl, orszdggytilési végzéseikbol
szembetiind, mely arra készteti Oket, hogy csapésaikban,
szenvedéseikben mindeniitt Isten biintetd kezét 1assak biineikért,
teszi érthetévé, hogy az igazsagszolgaltatast annyira komolyan
vették, mint amely arra van hivatva, hogy jobb allapotokat
teremtsen. Hogy Istennek neve, dicsérete szemok el6tt legyen,
hogy Istent naponkint valé biineikkel nagyobb s nagyobb
haragra ne gerjesszék s a haza végromlasat el6idéz6 biinte-
tésre ne ingereljék, sujtjdk a biinosoket.! Csapésaik idején
az Isten akaratdban valé megnyugvés, a javulas vagya, az
onvad szélal meg bennodk. Orszagos bojtok, nyilvanos imak,
még a kadromkoddkra is kimért szigord biintetések mind-
mind a javulast, biinbocsanatnyerést célozzak. A javitisban

1 E. O. E. 1. 122,
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az uralkodotol is sokat vartak. Kérik, hogy szigoruan biin-
tesse meg a bilindsoket, viszont az uralkoddk vallasos fel-
fogasa is meglatszik koruk torténetén. Kiilondsen Apafi ide-
jében beallott nehéz idékben feltiiné a fejedelem biinbénatra
valo sarkaldsa, a vallasos szellem novelésében valé vezetd
szerepe. Hogy a fejedelem szava még hatdsosabb legyen,
tekintélyét apoljak s szigort biintetéseket szabnak azokra,
kik Oket szidjak, 6csaroljak. Igy megbiintetik azokat, kik a
meghalt Janos Zsigmondot szidtak,' megbiintették Bird
Balint nemest, ki Apafi Mihaly fejedelmet s vele egyiitt a
tanacsot, a székely nemzetet Ocsarolta. Biintetésiil elrendelte
az orszaggyiilés, hogy gyalazatul szalma-siiveg tétessék fejére,
az orszaggyiilés el6tt vonja vissza szavait s a piacon vesz-
sz6zzék meg.? Vizsgalat indult meg Béldi Palné ellen, kit
azzal vadoltak, hogy a fejedelemasszony, Bornemisza Anna
ellen tor, gyokereket asat, halottakat szedet fel, boszorka-
nyokat gyiijt s azokkal munkal a fejedelemasszony betegsége
felol.? Tobbszor felhividk a fejedelmet, hogy hasson oda,
hogy a birdk a bilinosok felett itéljenek. Széleskorii jogokkal
ruhazzak fel, hogy a varakozasnak meg is felelhessen. Bathory
Zsigmondtdl kezdve megfogadtatjdk a fejedelemmel, hogy
mindenkinek igazsidgot szolgaltat szent Andras kirdly decre-
tuma szerint; hogy a térvényben senkit, nemest, nem nemest
személyében, joszdgaban, marhajaban nem bant, sem béntani
nem enged,* szegénynek, boldognak igazsagot szolgaltat.®

1 E. O. E. 1l. 500.

2 E. O. E. XIX, 114—115.

8 E. O. E. XVIIl. 178—181. 1685-ben Gdrgényben 8 asszony volt
zar alatt boszorkanysag vadja miatt, 5 vas nélkiil a tomléchazban, 3
lenn a tdmlécben. (E. O. E. XVIIl. 310—-311.) Komaromy Andor gyfij-
teményében (Magyarorszagi Boszorkanyperek Oklevéltara, Budapest, 1910)
a fejedelemség korabol Kolozsvar-, Aranyosszék-, Marosszék-, K6ha-
lomszék-, Nagyszeben-, Segesvar-, Debrecenben tartott perekrdl tala
lunk feljegyzést,

4 E, O. E. 1V, 195, IX. 154, X} 323, XII 96, 476, XIll. 81.

5 E. O. E. VL 359, IX. 154, XI. 143.
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Bathory Zsigmondot kotelezik, hogy ha valaki szavaval, akar
cselekedetével megbantotta, annak megbocsat; Kemény Janost,
hogy mivel véalasztasa el6tt vele szemben semmi kotele-
zettség nem volt, senkin boszut nem all.! Barcsay 6ta meg-
igértetik a fejedelemmel, hogy a fejedelem kinek-kinek sza-
badsigot enged igazsdga el0mozditasiban s abban senkit
semmi szin alatt, mdd alatt meg nem akadalyoz, senki perébe
magat bele nem elegyiti, fras, tigyvédek vagy egyebeknek
adott parancs Gtjan.2 Semminemii tdrvénytételkor be nem iil,
bar a tablara felebbezett ligyek a hivatalos kifejezés szerint
hozz4, mint legfobb bir6hoz fellebbeztetnek.? Vagyis a feje-
delem kotelessege az igazsdgszolgditatdsrgl vald gondos-
kodds, az igazsdgszolgdltatdsrol szolo torvények megtartdsa,
megtartatdsa; az itélethozatalba bele nem avatkozik, gondja
van rd, hogy igazsdgdt mindenki kereshesse, igazsdga kere-
sésétdl senkit el nem utasit. Az igazsdgszolgdltatdsnak
mintegy legfobb Jre. Az igazsagszolgaltatisban valé szerepét
jelentékennyé teszi az is, hogy az orszaggyfilésen az igazsag-
szolgéltatdsra vonatkozolag is javaslatof terjeszthet el6. Olyan
nagy a tekintélye, hogy még a torvényes formak mell6zé-
sével tortént kivégzésekre se Iépnek fel. Igy Bathory Zsig-
mond tettét, hogy az Osszeeskiivfket kivégeztette, minden
részében illének, méltonak tartottdk, hogy ezt mindenki
tikortl latva, tobbé ilyent ne tegyen.*

A fejedelemség koradban a magyaroknal a jobbagyok
szamara a legalsébb fokii birésag volt az ftriszék; a nem
jobbagyok (szabadosok, kéborlok) szamara a falusi bir6. A
jobbagy perét a megyei derékszékhez fellebbezhette. A nemes
egyenesen itt kezdte perét. A székelyeknél, szaszoknél
a megyei derék széknek megfelel a székbirdsag, a varosoknal
a véarosi bir6sag. A szaszoknal f6bb bir6sig a sziszegyetem,

E. O. E. IV, 195, XIl. 478,
O. E. XIl. 96, 476, XIlI. 81.
E. XIl. 96, 476, XIll. 81.

1
3 E. O.
4 E. O. E. Il 479.

E.
E.
E.
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a székelyeknél a nemzetséggyiilés, vagy Udvarhelyszék, mint
anyaszék. A fellebbezett iigyek a kiralyi tiblara Keriiltek.
Ezen birdsagok felett 4llott a fejedelem tanacsaval, bizonyos
esetekben (nota perek) az orszaggyfilés. Ezen bir6sagoknal
a fejedelemnek jelentékeny jogai voltak.

fgy a fejedelem jogai kozé tartozott a fobb birdk ki-
nevezése. A kisebb birdsagok koziill a megyei derékszék
tagjait a megye vélasztotta, de a bir6sag vezetdjét, a féispant
a fejedelem nevezte ki. A szészok, székelyek is magok valasz-
tottak birdikat. A tiblabirdkat mar a fejedelem nevezte ki.
1574-ben az orszaggyiilés kéri az uralkodot, hogy mivel a
dogvész tobb tudoés birat elragadott, a fejedelem tjakat
nevezzen ki, hogy az igazsigszolgéltatdis hidnya miatt senki
kart ne szenvedjen.! Es pedig 1578-ban azt kivanjak, hogy
a fejedelem latinban, torvényben jartas embereket nevezzen
ki, kik tanulni akarnak; a birdk (assessor) az itéldmesterekkel
(2) egyiitt tsszesen 12-en legyenek.? Késébb szamuk tobb
lett. 1588-ban tijra kérik, hogy a tablat bdvitse meg torvény-
tudo birdkkal s a régi fejedelmek szokéasa szerint fizesse
Oket. Tovabba valasszon torvénytudd embert kozottiik, ki a
torvény menetét vezesse.? Basta 1604-ben az orszaggyiilést
szolitotta fel tablabiré vélasztisra; bar az orszaggyfilés erre
red bizta a valasztast, Bista visszautasitotta. A betoltésnél erre
nemcsak arra tigyelt az orszaggyiilés, hogy jogban jartas
embereket valasszon, hanem egyuttal, hogy jé levélcsinalok,
levélkiildok is legyenek.* Bocskay megint maga nevezte ki
az iilnokoket (assessor), itélomestereket,® utana is ez a jog a
fejedelem joga maradt. A fejedelem nevezte ki a kozugy-
igazgatét (director causarum) is, ki egyenesen a tabldhoz s
a fejedelemhez tartozé pereseket idézte be.

Az orszaggylilés a fejedelem akarata szerint allapftotta
meg a tdblagyiilés helyét s idejét, legtobbszér maga a feje-

LE. O. E. IL 554. 3E. O. E. Il 242,

2 E, O. E. Il 133. 4+ E. O. E. V, 265.
5 E. O. E. V. 412, 422,
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delem szabta meg. Téblagyiilés idején a fejedelem is ott
szokott lenni, hol a gylilést tartottidk, ezért elsO0 sorban a
fejedelem akarata dontotte el a hely- s id6kérdést. Mivel a
sok haborti miatt az itélkezés sokszor évekig is sziinetelt,
id6vel szokasba jott, hogy az orszaggyiilés idején egyuttal
tablaiilést is tartottak, fgy akarvan megkonnyfteni a kiadast.
Az itélkezés délutinra, vagy a gyfilés végére maradt. A feje-
delemség elsé idejében még gyakoribb volt a kiilén idében
valé biraskodés. 1574-ben az orszaggyiilés a dogvész miatt
idohaladékot kér, kéri, hogy a fejedelem a kitlizott id6 el6tt
3 héttel tudassa, hogy megtartjik-e a torvényt s a helyet is
jelolie meg. A legszokottabb helyet, Fehérvart azonban élés
s egyebek miatt szlik helynek tartjak.! 1576-ban is kérik,
hogy a fejedelem 15 nappal el6bb tudassa, ha elmarad a
kitltizott id6 ; 1585-ben a nemesek pereinek helye Kolozsvar,
a székelyeké s magyarorszagi megyéké, ahol a fejedelem
akarja.? Bar az id6t s helyet hivatalosan az orszaggyiilés
hatirozza meg, de a fejedelem az orszaggyiilési elbterjesz-
tésekben megijelolte az alkalmas id6t, mit az orszaggyiilés
helyesléssel fogadott.?

A fejedelemnek az itélkezés menetének gyorsitdsdban,
vagy lassitdsdban is nagy szerepe van.Bar térvény volt, hogy
a fejedelem az itélkezés menetébe bele ne avatkozzék, de
mégis gyakran szereztek téle perhaladékot. Az orszaggyiilés erre
a torvényre hivatkozva, kéri Bathory Zsigmond fejedelmet,
hogy csak azoknak adjon perhaladékot, kik koziigyekben
vagy kiilfoldon jarnak. Ha mégis ad haladékot, a tdbla nézzen
utana, van-e a haladéknak értelme, vagy nincs.* Megtortént,
hogy az itéletet nem lehetett végrehajtani, mivel az elitélt a
fejedelemtdl eltiltd levelet eszkodzolt ki. Bathory Zsigmond
fejedelmet kérik, hogy ilyet ne adjon senkinek, mivel ez az
orszag torvénye ellen van.® Epp fgy sérelmes, ha a feje-

1E. O. E. I 554. 2 E. O. E. XIX. 116.
2 E. O. E, 1Il. 108, 217. 4+ E. O. E. III. 388.
5 E. O. E. IV, 273,
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delem a torvényes formak melldzésével, idézés nélkiil elfoga-
tasra szold parancsot adott. I. Rékdczi Gyorgy oOta még a
valasztasi feltételekbe is felveszik, hogy a fejedelem senki
vadjara senkit torvényes eljaras el6tt el nem fogat, hanem
megtartja a torvényes beidézést.! A torvény el6tt valo meg
nem jelenésért elmarasztalo itélet jart. llyen esetben a feje-
delem parancsot adhatott Gijabb targyalasra s djabb itéletre.
A vélasztott biradknak, ha az itéletet ki nem adtik, parancsot
adott, hogy azt pecsétjiikkel s névalirasukkal ellatva adjak
ki. Uj itéletet rendelhetett el, az orszaggyiilés el6tt valo meg-
jelenésre idézést adhatott ki. Kit tanuskodasra valdé hivés
végett levelével felkerestek, az pénzbirsag terhe alatt koteles
volt a kitlizott helyen s idében megjelenni.?

A fejedelem tandcsdval egyiitt kiilon birdsdg gyandnt
szerepelt a hozzd fellebbezett iigyekben. Valasztasi feltételek-
ben kototték ki, hogy ilyen esetben a tanicsosok nagyobb
részének szavazata legyen dontd, a tanicsosok meg kotelesek
az orszag torvénye szerint a fejedelemmel egyiitt torvényt tenni.?

A fejedelem legnagyobl joga az igazsdgszolgdltatds
terén a kegyelmezés joga. A kegyelmezésnek nemcsak halalos
itéleteknél volt helye. Igy Bethlen Gabor fejedelem Imrefi
Janos 0Ozvegyének, Ifji Katalinnak, kit az orszag erkdlcstelen
élet miatt elitélt, kegyelmet adott olyan feltétellel, hogy eddigi
életével felhagy s hogy biinbéanatot tart.* 1571-ben kimondja
az orszaggylilés, hogy a gyujtogatok, orgazdak, felelok
(gonosztevékeért jotallok) s étetbk (méregkeverdk) sohasem
kaphatnak kegyelmet.® Kegyelmezési jogat leginkabb a nota-
pereknél alkalmazhatta, mely perek az orszaggylilés hatas-
korébe tartoztak ; az elitéltnek a fejedelem kegyelmet adhatott.
A sok pértalakulas kozott konnyii volt barkit hiitlenséggel
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vadolni, kiilonésen Bathory Zsigmond s Bathory Gabor
idejében sok a hiitlenségi per, I. Rako6czi Gyorgy alatt ilyen
a szombatosok pere, Apafi idejébdl is tobb per ismeretes.
A pert rendesen a fejedelem inditotta meg, de olyanoknak
is adott kegyelmet, kit az & kezdeményezésére itéltek el.
Az orszaggyiilés allandéan mérsékelni igyekezett a hiitlen-
ségi perek szamét, sokszor kért kegyelmet, amit kiilonosen
Bathory Géabor uralkodéasa alatt vehetiink észre. Felhozzak
a fejedelemnek, hogy milyen szép dolog, ha az Isten a
visszavonés, egyenetlenség, gyiilolség lelkét az emberek
koziil kiveszi s a szeretetet, egyességet teszi helyébe. Bar
ennek elérésére gybzelmes fegyver nem utolsé eszkdz, de
a fejedelem kegyelmének a biinosokre val6 kiterjesztése
bizonyos s 4llandé alapja a drigalatos szent békének. Igy
tett Bathory is, mikor a szdszoknak s velok sok magyarnak
megkegyelmezett. Hasonldé tehat V. Karoly csaszérhoz, kir6l
azt irja a torténetir6 — Sleidanus — hogy gy6zelmei utin
békességet szerzett egész birodalmiban. Hasonlé a rémaiak-
hoz, kikr6l azt irja a torténelem, hogy egy nép se volt
kegyelmesebb néla. Ezért miutan mar az el6z6 évben a haza
atyjanak nevezték, mostant6l fogva a haza 6rokds megtarts-
janak is hivjak.!

Az elitélt rabok nagy része a fiscus varakban rabos-
kodott, Gorgény, Szamosutjvar, Fogaras allandéan hangoz-
tatott rabtarté helyek.

1 E, O. E. VL. 274275, 2718—2179.






