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ELOSZO.

Ertekezésem megirdsdndl a magyar térsadalmi élet néhany
mozzanatinak ismertetését tliztem ki célul, a XVII. szdzad els6
hirom évtizedére vonatkozé forrdsokat véve alapul. A kereszteld-
nél, hdzassigkotésnél és temetésnél kovetett szokdsokkal foglal-
koztam. Ezek koéziil a hdzassigkotésnél és temetésnél kovetett
szokdsok az emlitett korban sok tekintetben sajitosak 1évén, ér-
dekes megismerésiik. A teljesség kedvéért széltam a keresztel6rél
is, mert igy a tdrsadalmi életnek e hirom mozzanatit — abbdl
a szempontbdl, hogy egyhézi szertartdssal kapcsolatosak — egy
nagyobb egységbe foglalhattam s ennélfogva mint kerekded
egész 4llithaté e rész a csaladi- és tdrsasélet mellé. Minthogy a
tirsadalmi élet csak lassan valtozott, az itt felallitott idébeli ha-
tarok természetesen nem tekintendék korszakot jeloléknek. Fel-
allitisukat azért tartottam célszeriinek, mert ez az idébeli korld-
tozds lehet6vé tette a kutf6k anyagdnak — képességem szerint —
minél behatébb feldolgozdsit.

Kedves kotelességemnek tartom, hogy e helyen is Oszinte
hédldval koszonjem meg mélyen tisztelt tandromnak, nagysigos és
f6tisztelendS dr. Békefi Remig tud. egyet. ny. rendes tandr, ez-
idei bolcsészetkari dékdn Urnak szakszerii, szives utmutatdsit és
jéindulatd, becses tandcsait, melyekkel torekvésemben tdmogatni
kegyes volt; valamint méltésdgos dr. Fejérpataky Ldszlo udvari
tandcsos, tud. egyet. ny. rendes tanir trnak, a M. N. Miizeum
Széchenyi Orszdgos Konyvtdra igazgatéjinak, hogy a levéltdri
kutatds megengedésével lehetévé tette kiadatlan forrasok felhasz-
ndldsat és ezzel szlik targykorom aryagdnak teljesebb kiakndzasat.

Budapest, 1911. méjus 10.
Weichhart Gabriella.
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Mai tdrsadalmi életiink: azok a szokidsok, melyeknek az
egyén csalddi korében és tdrsas €rintkezésében hédol — leg-
alabb a mivelt osztdlyokndl — dltaldban nemzetkozi jellegiiek.
Eurépa mivelt nemzeteinek folyton élénkiil6 békés, belsé
érintkezése kozben kissé lecsiszolédtak ama kristdlyok élei,
melyekben mindegyiknek sajitsigos nemzeti volta kijegecese-
dett. Ennélfogva régi tdrsadalmi életiink vizsgdldsa nemcsak a
torténeti fejlédés, hanem nemzeti szempontbdl is mélté figyel-
miinkre. Ez utébbi szempont kiilondsen akkor domborodik ki,
amikor a magyar tdrsadalmi életet teljes kifejlédésében, ki-
kristdlyosodva latjuk. E kor a XVII. szdzad.

A magyarsagnak mily életerejére és szivéssidgara vall,
hogy ezt épen arrél a korrdl allithatjuk, melyet a szenvedések
szdzada el6zott meg, s amely maga is alig hogy gydgyité irt
hozott a mély sebekre, nemhogy behegeszthette volna &ket!

«A reformacié és a kirdly eleste Mohdcsnal (1526), a
magyar nemzetet valldsilag és politikailag két tdborra osztotta,
a torok betelepedése meg 1541-ben az orszdgot térte hdrom
darabra»! A hdrom rész koziil kett6 még a magyaroké volt.
De ezeknek megtartdsit a hddité félhold igen kiizdelmes fol-
adattd tette, mely még terhesebbé vilt akkor, mikor arrél
az oldalrdl is tdmadva lattdk a meglrzott részeket, melyre ta-
maszkodva akartak dont6 csapdst mérni a kiils6 ellenségre.
Az idegen uralkodé és birodalmdnak mdsik része, mely 4ltala
természetes szOvetségese volt Magyarorszagnak, nagy Aart
kovetelt a torok ellen itt-ott nydjtott segitségért: a nemzeti
fiiggetlenséget.

‘A végromldssal fenyeget6 veszedelmek egymast éré vil-
lamcsapdsai azonban erds langra lobbantottdk a nemzeti érzést.

\ Dr. Békefi Remig: Horvith Mihdly és a magyar torténetirds. 6.

Keresztel, hizassig és temetés Magyarorszdgon. 1
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Ez tiizelte a magyarokat hazdjuk foldjéért a torokkel vivott
harcaikban,1 ez edzette meg Gket nemzetiik 1€étéért az idegen
uralom egybeolvaszté torekvései ellen folytatott kiizdelmeik-
ben, ennek melege forrasztotta az &sszeko6td kapesot a politikai
és valldsi ellentét A4ltal szétszakadt nemzeti kételékre.2 S ez
rdnyomta a maga bélyegét a tdrsadalmi életre is, mely a
hdboruk pusztitdsai k6z6tt sem hanyatlott el. Mert az eldur-
vuldstél megévta a nemzet lovagias szellemén kiviil a mvelt-
- ségnek ép ekkor észrevehet§ lendiilete és a szellemi élet fej-
lettsége.3 Ugy, hogy mikor alkotmanyit a bécsi, a torok felél
nyugalmat meg a zsitvatoroki békekotésben (1606) egyiddre
biztositotta a nemzet és az erdélyi fejedelmi trén is megszilr-
dult Gjbél; akkor a maga teljes élénkségében folytathatta tar-
sadalmi életét, s6t még kifejlesztette.

Régi irdnyaddjdt és kozpontjit Magyarorszdgon ugyan
elvesztette a magyar tarsadalmi élet. Azonban a kirdlyi udvart
tobb f6r udvartartdsa pétolta. Ezeknek 1égkorében nevelkedett
a koznemesség, mely mintdnak tekintette a f6urak udvariban
latott szokdsokat és sajdt korében szerényebb méretekben utd-
nozta Gket. A lassankét folvirdgzé Erdély mintaképe a fejedelmi
udvar volt, mely azonban életmdédjiban és szertartdsaiban
miben sem kiilénboz6tt a magyarorszdgi Thurzék vagy Ester-
hdzyak udvaritél. Egyiltaliban, amint ¢gy nemzeti érzés tolté
be a testvérorszdgok hazafiainak lelkét, és amint ugyanarra
az anyanyelvre nyilott meg ajkuk, tgy kozds volt tdrsadalmi
életiik is. ;

A nemzet mivelt rétegei k6zé — melyekre a tdrsadalmi
életrél szélva els6sorban gondolunk — a polgdrsig is tartozott.
A virosi polgirok tirsadalmi élete azonban sok helyiitt magén
hordta, még ebben a korban is, az idegen eredet bélyegét.
Kiilonben is a vdrosi- és céhszabdlyok békdiba volt verve.
Csak azokban a vdrosokban nem latjuk oly erdsen érvénye-

1 Jellemz8en fejezi ezt ki gréf Zrinyi Miklsnak, «A torok dfium el-
len valé orvossidg» szerzbjének folfogdsa.

2 Nem egyediil a hazafiassig késztette-e a magyarorszagi ellen-
reforméci6 kirdlyparti vezérét, Pizmédny Pétert arra, hogy a Habsburgoktdl
elszakadt, protestdns erdélyi fejedelemség fonndlldsat pértolja? (Kemény J.:
Onéletirds 147—8.)

3 A hitdjitdsnak két hatalmas eszkoéze volt az iskola és a sajto. A XVIIL.
szazadban pedig az ellenreformécié is ¢t e fegyverekkel.
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siilni e korlatozdst, amelyekben a toérék altal birtokaibdl ki-
forgatott magyar nemesek nagyobb szammal kerestek mene-
déket, vagy amelyek fejedelmi székhelyek voltak.

Végiil a néprél is meg kell emlékezniink. Szokésairdl
alig taldlunk némi folvildgositdst; anndl tébbet hallunk nyomo-
rdrél.1 Az 1514-iki «vad torvények» terhét ny6gd jobbigy
helyzetét még stilyosbitotta a hdborik pusztitisa, a toérék adé
és a katonasdg, tigy az idegen zsoldosok,2 mint a hajdik3
gardzddlkoddsa. Az agyonsanyargatott népnek nem lehetett
sem alkalma, sem kedve régi j6 szokdsokkal iinnepelni. Itt
csakugyan mély hanyatlast latunk! Oly vidéken pedig, amely
nagyjaban elkeriilte a romboldst és ahol a foldestr kegye
megkimélte a jobbdgyokat, féltehetjiitk, hogy a magyar paraszt-
osztdly szokdsai abban az id6ben nem titottek el annyira a
kozéposztilyétél, mint ma. Hiszen a népies szokdsok jelenlegi
nagy eltérésének az az oka, hogy mig a miivelt osztily az 4lta-
linos eurdpai tdrsadalmi élethez simult, addig a nép meg-
Orizte régi hagyomdnydt nemcsak viseletében, hanem szoké4sai-
ban is,

A kozéposztdly és az elGkelSk tdrsadalmi életének rajzo-
lasdndl azonban kevésbbé szorulunk foltevésekre, hanem meg-
szblaltathatjuk a forrdsokat, melyekbdl Osszes vonatkozdsaiban
elénk tdrul a régi magyar tirsadalmi élet. Megismerjiik a
csalddi életet: a gyermek nevelését, a hdzi szokdsokat, a haz-
tartist az egész udvari személyzettel. A kozlések kiterjednek
az étkezésre, foglalkozdsra és szérakozisra. Arrdl is értesiiliink,
hogy miképen utaztak, fiirdéztek, gydgyitottdk magukat e kor
emberei. Elénk tdrul tovdbbd a tdrsadalmi élet tdrsas vonat-
kozdsaival : megismerjitkk a kor folfogdsat az illemrél, a leve-
lezést, vendégségeket, a tirsadalmi érintkezés szok4sos formdit;
széval megismerhetjitk a nemzet egész belsé életét.

Ebben az értekezésben azonban a magyar tirsadalmi élet-
nek csak néhdny mozzanatdval foglalkoztam: a keresztelénél,
hdzassdgkotésnél és temetésnél kovetett szokdsokkal, melyeket
egyhdzi szertartdssal kapcsolatos voltuk foglal egy nagyobb
egységbe.

1 Szildgyi: A magyar nemzet torténete. VI. 550. és kov.; Szamos-

kozy : IV. (M. H. H. Script. XXX.) 177 ; Sz. 1885, 580—1. 2 Szamoskozy :
IV. (M. H. H. Script. XXX) 225. 3 E. O. E. VIL 413.
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Kereszteld.

A keresztelés napjinak kitlizése. — A keresztnév megvélasztidsinak szempontja. —
A keresztel6 megiilésének médja. — Ideje. — Vendégek részvétele, — A komasig
elvillaldsdnak megtiszteld volta. — Keresztelési ajandék addsa. — Keresztsziilék
helyettesitése. — A lelki rokonsag vildgi kapcsol6 ereje. — Kereszt-sziil6k és gyer-

mek kozti viszony.

Az egyhdzi szertartdssal kapcsolatos csalddi iinnepségek
koziil dltaldban a legegyszerlibb a kereszteld. Az itt kovetett szo-
kdsok nagyjdban mdig is olyanok, mint hirom évszdzaddal elébb
voltak. Csakhogy ma, jéllehet a kozlekedés ardnytalanul kény-
nyebb és gyorsabb, mint annak idején, mégis nem sietnek
annyira a keresztel6 megtartdsaval, mint a XVII. szdzadban.
Nem arrdl az esetrdl van sz6, mikor kétséges a gyermek élet-
ben maraddsa s ezért keresztelik meg mindjirt; mint Hoffmann
Gyorgy fiacskdjat, ki- azért, mivel alig hogy megpillantotta a
napvildgot, haldokolni kezdett, lelkész hidnydban nagybdatyja
kezei 4ltal részesiilt a keresztség szentségében.! Vagy a gydnge,
beteges Thurzé Erzsébetke keresztelése, mely a sziiletése utdni
napon ment végbe iinnepélyesen Lietava (Litvamezd) viard-
ban.2 Hanem 4ltaldban egy-két hét leforgdsa alatt keresztvizre
tartottdk a csecsemét. Tiulnyomd a rovidebb iddn beliill meg-
tartott keresztel6k szdma. Esterhdzy Ddniel fiaindl is ldtjuk ezt.
Janos, ki 1625 janudr 27-ikén sziiletett, még e hénap harminca-
dik napjin vétetett f6l az egyhdz tagjai kozé.3 Testvérénél,
Tamdsndl mir egy hétig vartak a sziil6k.4 Zsigmondot: és
Mihélyt pedig megint hamardbb keresztelték meg.5 Keglevich
L4szl6 egy hetes, n6vére: Anna Zsuzsanna Otnapos kordban
nyerte el a szent keresztséget.6 Néha taldn azért nem vdartak

1 Sz, 1892, 624. 2 Ipolyi: Nyéry Krisztina. 42—3. 3 Uj M. Miz.
IX/1, 359. 4+ U. o. 5 U. o, 6 M. T. T. 2. f. 1. 239. 3
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egy hétig sem, mert vasirnapon akartik tartani a keresztel6t
s nem szeretvén halogatni a dolgot, természetesen a legksze-
lebbi vasdrnapot tlzték ki napjdul.! Kivételes eset Balassa
Imre halogatdsa, ki szent Mérton napjin (november 11.) sziile-
tett lednygyermekét szent Andrds napjin (november 30) akarta
csak megkereszteltetni.2

Néha taldn az apa tdvolléte késleltette kissé a kereszteld
megtartdsit. Esterhdzy Mikl6s gréf ugyan megirja hitvesének,
hogy ha sziikségesnek tetszik a kisdedet megkeresztelni, mig
0 nincs otthon, csak tegyék meg. Ha fit, adjdk az 6 nevét, ha ledny
nagyanyjanak nevét neki.3 Thurzé Imre lednykdit is nagyanyjuk,
illetéleg anyjuk nevére keresztelték Erzsébetnek és Krisztindnak.4
Hogy ez mintegy a tiszteletnek volt jele, Hoffmann Gyorgy
csalddi fOljegyzéseibll is latszik, ki a kassai hdrom vértans
haldla (1619) utin kovetkezé években sziiletett fiait az 6 dicsé
emlékiikre nevezte Istvdnnak, Menyhértnek és Mérknak.6

Mir az a tény, hogy kevés id6 jutott a keresztel6hoz
valé késziilédésre, sejteti veliink, hogy egyszeriibben, csalddia-
sabb jellegd iinnepéllyel iilték meg az tjsziilott ez «elsé tisz-
tességes napjat».7 Ez az egyszerliség azonban valdsziniileg
csak abban nyilvdnult, hogy kevesebben voltak hivatalo-
sak — rendesen csak kornyékbeliek, kik hamarosan elérkez-
hettek — és abban, hogy a vigassidg csak a keresztel6 napjira
szblott. Ebédre,8 néha taldn csak vacsordra hivtdk a vendége-
ket, valdsziniileg amint reggel9 vagy délutan10 tartottdk a keresz-

1 R IIL. 6. (Meglehet, hogy véletlen taldlkozids; de az e korbél rank
jutott foljegyzések alapjdn ldtjuk, hogy tiilnyomolag épen vasdrnapon tar-
tottak kereszteldt. Knauz: «Kortan»-dval Osszevetve a kov. helyeken :
R. III. 5, 6; M. Gazdt. Sz. IX. 333, 339; Sz. 1892, 622; T. T. 1897, 73;
1901, 364; Uj M. Mfiz. IX/I, 359, 360; Rimay J. lev. 316; M. T. T. 2. f.
1. 239. talalt 16 adat koziil kilenc szerint vasdarnapra esett a keresztel. Azon-
ban egy protestdns egyhdzlatogatisi jegyzékonyv szerint: «ha az kis gyer-
mek megkeresztelésekor puxtrekot csindlnak, a pap vasirnap ne kereszteljen».
T. T. 1906, 98.)

2 Rimay J. Lev. 316.

3 T. T. 1901, 489.

4 Ipolyi: Nyary Krisztina. 43; Kubinyi: Thurzé Imre. 139.

5 A nemrég boldogg4 avatott K6rdsi Mark kanonok, Grodecz Menyhért
és Pongricz Istvan jezsuita atydk. (Szildgyi: Magy. nemz. tort. VI. 223.)

6 Sz. 1892, 624. 7 Gonczi szabd levele. (M. Gazdt. Sz. IX. 332.)

8 T. T. 1897, 73. 9 R. IIl. 5—6. 10 M. Gazdt. Sz. IX. 333.
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tel6t. Az el6bbi esetben mdr hét draral gyiilekeztek a rokonok
és jobardtok a vendéges hdzhoz. A délutini keresztel6 idejéiil

is korai 6rit szoktak volt kitlizni.2
Szép, diszes takardval letakarva vitték a kisdedet kereszt-

sziil6i a pap elé.3

Az egyhidzi szertartdstt koveté lakomat a férfiak ivéssal
fejezték be. Pethé Sebestyénné egy hordd bort adott bétyjénak,
Hosszutéthy Jdnosnak, fia keresztel6jére,5 amelynek elfogyasz-
tdsdt valdsziniileg el6mozditottdk a pohdrkdszont6k, melyek ily
alkalmi lakomdknél elmaradhatatlanok voltak. A fiatalsdg taldn
vendégek tdncra is perdiilt. Ilyenkor természetes, hogy — mint legt6bb-
részvétele. 5701 — egész napig tartott a vendégeskedés.6 De kiil6nosen akkor
tehetjiik ezt i6l, ha messze utrél is jottek meghivottak. Igy a
Szepességben lakdé Orlay Miklds csalddjdval jékora kirdnduldst
tett, hogy Esterhdzy Gébor fidnak kereszteldjén Domanizsban,
Trencsénmegyében résztvegyen.? De ily tdvoli vendégek ritkdn
tehettek eleget a meghivasnak. Mérey Zsofia, 6zvegy Czobor
Pilné sem fogadja el Révay Péter fidnak kereszielGjére, mivel
nincsenek hozza lovai. «Az ttnak hosszd voltdval sem gondol-
nék», védlaszolja a szives meghivisra, de «lovaim nincsenek
arra valék, akin oda mehetnék».8 Szerencsésebb volt Rimay-
Janos, a kolt6, a vendéglitds O6romében: a Tokajba utazé
Thurzé Imre, onnan visszatérve ttba ejtette csalddja e kivald
hivének hdzit, aki mdr vérta a f6urat, Gjon sziiletett lednydnak,
Miridnak keresztségére.9 A kitiintetést, melyben Thurzé Rimayt
a komasdg elvdllaldsa altal részesité, a kolt6 igaz, nydjas vendég-
A komasig  Szeretetével igyekezett meghalalni.10 Altaldban akkor is, ha tar-
elvillaldsinak sadalmilag egyenrangii egyének villaljdk el a komasigot, ezt

megtisztel§

voita. 4 kisded sziiléi mindig megtiszteltetésnek veszik.11 De a tobbi

1R, III. 6. 2 Két 6ra. (M. Gazdt. Sz. IX. 333.)

3 Orlay Jdnos Osszeirdsiban olvassuk «egy t6r6k szép aranyos
tesztement»-rél, «kiben minket kereszteltenek». (Teleki 1t. 1616.) A Magyar
Oklevélszotar szerint: tesztemény, tésztamén : pannus, Tuch.

+ Az érte jar6 illetményt a keresztsziilOk fizették. Egy 1629-i protestdns
egyhdzlitogatisi jegyz6konyvben olvassuk, hogy «az kereszteléstél egy-egy
pénzt adnak az komék az rectornak». (T. T. 1906, 74--5.)

5 M. N. Miiz. It. Tany. 1601. jun. 19. 6 M. Gazdt. Sz. IX. 332.
7 Rimay J. Lev. 200. 8 M. H. L. 207. 9 Ipolyi: Nyéry Krisztina. 13.
10 Kubinyi: Thurzé Imre. 41. 11 M, Gazdt. Sz. IX. 332, 333.
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vendég megjelenését is tligy tekintik, hogy ez az iinnepséget
«condecorilja»,! ékesiti.2 Viszont ezek is szivesen veszik a meg-
hivdst és megkdszonik. Mint baré Pélffy Mikldsnak, a gydri
hésnek ozvegye Fugger Mdria, kit Majthényi Gyorgy arra kért,
hogy lednyit engedné el fia kereszteljére, irja, hogy igen
kodszoni, miszerint 6 kegyelme «ez dologbuil...nem feledkezett»
meg réluk.3

Alméssy Istvdn gyermekeinél nemcsak egy keresztapa és
egy keresztanya, hanem tébben villaltdk el a keresztsziiléi
tisztséget.4

Szokésos volt, hogy a keresztel§ alkalmdval valami ajdn-
dékkal kedveskedjenek a keresztsziil6k. Hédervary Istéknak
kereszteléjekor a gy6ri fékapitdny egy arany lancocskdt és
fiiggdeskét adott.5 De nemcsak €kszer lehetett az ajindék targya.
Miésok egy siiveggel is beérik.6 Ez valdsziniileg fiiggott egy-
részt a keresztszill6 gazdagsdgdtdl, masrészt attdl is, hogy kik
a megkereszteltnek sziil6i. Bethlen Gébor, mikor Erzsébet,
I. Jakab angol kirdly lednydnak és V. Frigyes rajnai vilaszto-
és cseh kirdlynak Robert fidndl véllalta el a keresztapasagot,
a helyettesiil odakiildott Thurzé Imrével igazin fejedelmi
ajdndékokat kiildott nemcsak keresztfia, hanem sziiléi szdmara
is. A szertartisok végeztével Thurzé iidvozolvén a kirdlyt, 4t-
adta a Frigyesnek kiildott 4zsiai eredet(i fehér lovat ékes szer-
szamdval, a gyermek részére pedig egy miivészileg készitett
s driga gyongyokkel kirakott kardot, az anydnak egyiptomi
lenbél sz6tt és kiilonféle szovetrajzokkal ékesitett gyolcsot
hozott magdval.7

Még pedig a fitit keresztapja, a lednyt keresztanyja szokta
volt megajandékozni. Erre utalnak Esterhdzy Miklésnak nejé-
hez intézett kovetkez8 sorai: «Tegnap a komasigon Gall Péter
uramndl voltunk. Martdnak kordsztolénk a lednyat, s én mel-

Keresztelési
ajandék
adisa.

1ém képedben, édes fiam, egy vén visott asszont allatanak volt,

de a komdk és komaasszonyok hogy ugyan mi legyiink, azt
kivdnja a koma. S noha édes atydmfia jelen nem lehettél, mind-
azondltal ugyan kordsztleinyod azért neked is ér, és valami
ajandékot tartozol neki kiildeni...Immdir fe édes fiam ldssad,

tROIIL 6. 2 M. Gazdt. Sz. IX. 332. 3 T. T. 1897, 73. + M. Gazdt.
Sz. IX. 339. 5 R. IIL 249. 6 T. T. 1901, 364. 7 Gy. T. és R. F. III. 207.
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mivel kilelezed el koroszt lednyodat; mert ha fiii volna, én egy
siiveggel megérném, és azt is kész volnék magamra venni.»!

Egyszersmind latjuk e sorokbdl azt is, hogy volt rd
eset, mikor valaki «a komasidg szent szOvetségének terhét fol-
veszin2 akkor is, ha személyesen nem mehet el a keresztel6re.
Bethlen Gédborné, Kirolyi Zsuzsdnna is kimenti magit Thurzé
Gyorgy oOzvegyénél, ki unokdja keresztanyjdul hivta meg 6t,

~ hogy nem mehet el, mivel ségora, Rhédey Ferenc meghalts a

A lelki rokon-
sag vilagi
kapcsol6 ereje.

KeresztsziilGk
és gyermek
kozti viszony.

temetésre kell mennie, de — firja — «azért kegyelmetek
engdmet jO akaré komidnak tartson».3 Néha képviseletiikben
kiildenek valakit a keresztelére, mint Bethlen Gédbor, mikor
Thurzé Imre lednykdjanal elfogadta a keresztatyai tisztséget.4
Igaz ugyan, hogy a gyermeket sziiletése utini napon mir meg-
keresztelték, a fejedelem utdlag, néhdny nap mulva kiildi el
képében Bossdnyit, mert a «keresztség, ha szintén végben
vitetett is, de affel6l az komasdgnak sacramentumait megtartsuk.»5

Altaliban «szent szovetségn-nek6 tekintették a koma-
sagot. Palocsai Horvith Gyorgy egy ujabb keresztelre azzal
hivija meg Marjdssy Ferencet nejével, hogy «az elébbeni atyafi-
sdgos komasag confirmaltassék».7 Széval ez sokszor még szoro-
sabbd tette a baritsig, benséségesebbé a rokonsidg kotelékét.

Kérolyi Zsuzsinna, a fejedelemasszony, még végrendele-
tében is megemlékezik egyik keresztlednydrél és 12 sing kék
atlaszt hagy red.8 A végrendelkez6 Fejérvari Marton, gydri
polgdr pedig gy latja fia javat leginkdbb biztositva, ha épen
keresztatyjat teszi meg gyimjinak.9 De a figyelmes gyermek
is fOlkeresi id6nkint keresztsziil6it valami meglepetéssel.
Armpruszter Ferencnek az 6 keresztleinya, mint tijsdgot, rogton,
mikor f4jardl hullani kezdett, szdzhtisz gesztenyét kiild, mind-
megannyi zsikocskaba varrva.10

1T, T. 1901, 364. 2 M. Gazdt. Sz. IX, 332. 3 M. N. Miz. lt. Tany.
1621 4pr. 17. ¢ Ipolyi: Nyiry Krisztina. 43. 5 u.o. ¢ M. Gazdt. Sz. IX.
332. 7R. IIL. 6. 8i. m. IIl. 246. 9 T. T. 1899, 526. !0 Rimay J. Lev. 282.
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Hazassag.

1. A szokdsok dltaldnos ismertetése.

A hazassaggal kapcsolatos szokdsok kiilonbozdsége: a) a mai szokasnak megfelels

iinneplés, &) az eljegyzés és lakodalom egyiittes megiilése, ¢/ a maitél eliité szo-

kis. — A mifikifejezések kovetkezetlen hasznilata. — Ebbé! eredd zavarok. — A leg-
altalinosabban kovetett szokés.

Azok az emlékek, melyek a hazassdggal kapcsolatos finnep-
ségekre és szokdsokra vonatkozélag a XVII. szdzad elejérél
rednk jutottak, sokkal nagyobb fényrél és pompirdl tanus-
kodnak, mint amilyen korunkban szokdsos; de kordntsem mu-
tatjdk a szokasoknak azt az egydnfetiiségét, melyet ma latunk.

Az 4ltaldnosan kovetett szokds ugyan hdrom évszdzaddal
elébb is az volt, hogy kéf alkalommal iinnepeljenek. ElGszor
akkor, mikor a hédzassigkotési igéretet teszik, vagyis az eljegy-
zéskor, minden egyhdzi szertartds nélkiil; és mdsodszor akkor,
midén a hdzassigot pap el6tt megkotik: a menyegzékor.

Ritkdbban ugyan, de taldlkozunk oly esettel is, hogy az
eljegyzést és lakodalmat egyszerre tartottdk meg. Ilyenr6l
értesiiliink Dé6czy Andrés levelébdl, olvasvdn, hogy mér koze-
ledik kézfogdsdnak napja, «mely kézfogds alatt az menyegzd-
nek is meg kell lenni isten szentségébdl».1 Gréf Nadasdy Tamds
meghivdjabdl is 14tjuk, hogy hugdnak, Peth6 Maridnak, egyazon
napon volt «kézfogdsa s mind menyegzdje».2 Pdléczi Horvéth
Gyorgy az nap, melyen eljegyezte Gdlffy Anndt, meg is eskii-
dott vele.3 Az Esterhdzyak csalddi foljegyzéseiben is olvassuk,
hogy Esterhdzy Déniel kézfogdsit és menyegzdéi lakodalmat
egy napon tartotta.4 S hogy ez a szokds a nép korében is

''E. O. E. VL. 429. 2 M. N. Miiz. It. Tany. 1615. febr. 16. 3 M. H.
H. Script. XXXI. 1€3. 4 Uj M. Maz. IX/], 359.
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megvolt, arrél egy reformdtus egyhdzlatogatisi jegyz6konyvbe
foglalt parancs tanuskodik, mely szerint: nem ebéd utdn, hanem
«reggel eskiidjenek meg, még penig az templomban, az kik
kézfogaskor meg nem eskiisznek».1

A két emlitett szokds sajatsigos Osszevegyitésének latszik
szemiinkben az a maitél egészen eltéré szokds, melyet Altorjai
baré Apor Péter rajzol «az régi erdélyiek lakodalmairdl és

- hézassdgirdl» {rva.2 Eszerint két izben ilinnepeltek ugyan, de

az eljegyzés és a tulajdonképeni eskiivé egyszerre volt meg;
a masodik, lakodalmi iinnepség a ledny hazaaddsakor ment
végbe, amely alkalommal Apor mdr nem emlit egyhdzi szer-
tartdst. Igy magyardzza Apor elbeszélését Kovats Gyula,3 ellen-
tétben baré Radvinszky Béla folfogdsdval, ki az Apor 4ltal a
kézfogds- és gyfirivaltiskor emlitett és pap el6tt torténd
eskiivést4 «elbzetes eskiivés»-nek tekinti,> mint amelyet a lako-
dalomkor majd egy utélagos eskiivés kovet. De ilyent a kiilon-
ben mindent oly részletesen eléadé Apor nem emlit, ami
Kovits Gyula f61fogisidnak kedvez. Ha Apor «Metamorphosis»-at
a XVIL szdzad els6 tizedeinek szokdsait illet6leg nem is tekint-
hetjiik szoros értelemben vett forrdsnak, mégis, mint az
ama korbeli emlékek megvildgitéjt, figyelembe kell venniink.
Taldn Apor nyoméin haladva kell magyardznunk Kanizsai
Pélfi Janosnak ama foljegyzéseit, melyek hdzassdgdra vonat-
koznak. Minthogy ezeket épen a haszndlt kifejezések teszik
homdélyossd, sziikséges eredeti szovegiiket ismerni, mely igy
sz61: «filiam virginem Viduae Nob.(ilis) Matthaei Botl de
Kiralyfia Ursulam, ven.(erabilibus) viris d.(omino) Petro
Czene, et d.(omino) Stephano Bolczkej, illo Ersec Uyvarien.
(sis) hoc vero Comar Ecclesiar.(um) Ministris pronubibus (sic!)
existentib.(us) mihi in vitae meae sociam et conjugem de-
sponsavi 1611 sepf. 21.» és utdna: «celebravi nuptias cum ipsa
Comarini 1611 dec. 1. 2.»6 Itt teh4t arrél van szd, hogy Kanizsai
P4lfi Janos, Kirélyfiai Botlé Maté 6zvegyének lednyét, Orsolydt,
Czene Péter érsekujvéari és Bolcskei Istvdn komdromi prédika-
torok, mint ndsznagyok elétt 1611 szeptember 21-én élettarsul

1T. T. 1906, 64. 2 M. H. H. Script. XI. 375. 3 «A hdzassigkotés
Magyarorszagon» c. munkajdban (megj. 1883) 188, és kov. lapokon. ¢ M.
H. H. Script. XI. 377. 5 R. 1. 353. ¢ T. T. 1880, 193.
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és feleségiil veszi.l Tovdbbd azt jegyzi f6l a napldird, hogy az
év decemberében iilte meg lakodalmidt Komdromban a nevezett
lednnyal. Vagyis tugy értelmezziik, hogy — ha szabad rdviden
igy mondani — eskiivés eljegyzést és kés6bb egyhdzi szertar-
tds nélkiili lakodalmat tartottak.

A targyalt korbdl rdnk jutott féljegyzésekbsl tobb adat-
tal azonban az eljegyzés és lakodalom ilyen megiinneplésének
szokdsit nem tudom timogatni.2 Meglehet, hogy azoknak az
eseteknek egy része, melyeknél kiilon eljegyzésrél vagy kéz-
fogérol és kiilon lakodalomrél vagy menyegz6rél van sz,
szintén ide volna sorolhatd, ha részletesebb foljegyzés maradt
volna rank. Hiszen Apor is csak kézfogdrdl meg gytirlivaltas-
rél beszél, amikor pedig ez egytittal eskiivé is volt, mellyel a
hazassigkotés is végbement.

Egyéltaliban, mint a desponsatio szdéndl is l4ttuk,3 nem
szabad a kutf6k egyes szavaihoz minden esetben azt a fogal-
mat flizni, melyet ma jel6liink vele. Mert maguk az egy-
kortak kovetkezetleniil haszniltdk az egyes kifejezéseket. Pél-
ddul a kézfogd alatt kozdnségesen az eljegyzés napja értendd,+
néha mégis a lakodalmat jelolik vele. Thurzé Gyorgy, a
késébbi nddor, lednydnak, Juditnak lakodalmakor a szolgdk
altal kévetendd rendre vonatkozdlag utasitist irt, melynek kiil-

! Desponso ily értelemben is vehets, jelen esetben a ndsznagyok
szereplése utal rd. Werb6czy Hérmaskényvében a desponsatio szé ilyetén
értelmét Kovdits Gy. i. m. 184. 1. fejti ki. — Hogy e sz6t €s szdrmazékait
mindkét értelemben: eljegyzés és hdzassigkOtés haszndltdk, mutatja egy
lakodalmi meghivé, mely a «sponsaliorum solemnitatum diem»-re sz6l, mikor
«iuxta Sacrosanctae Catholicae Ecclesiae rifum et consuetudinem» veszi
feleségiil a nevezett lednyt, «jamqgue mihi desponsavi». (Vajda: Déniel cs.
107.) Itt a desponsavi = eljegyeztem ; sponsaliorum solemnitas = lakodalom.

2 Azonban egy kordbbi (1588) és egy késobbi (1644) id6b6l rank

A miikifcje-
zések kovet-
kezetlen hasz-
nalata.

jutott adat tdmogatni latszik azt, hogy e szokds megvolt. Bakyth Anna

levelének utdiratiéban olvassuk: «Az, hol azt irja Kd, hogy sok [6urak és
féasszonyok voltak az Magdolna asszony menyegz4jén, de hogy csak kéz
fogdsul volt az menyegzd abban bizony nagy kart téttek nyavalyds Magdolna
asszonynak ; mert az sok urak és asszonyok mind ajandékokkal j6ttek volna».
(M. H. L. 53.) A mdsik helyen pedig: «..még ez farsangban sz kéz
fogdsnak szine alatt lehetett volna meg az klmetek lakadalma, mert az
lakadalomnak minden ceremonidit, és annak illendd praeperatioit, az kld.
gydszos allapotjdra nézve, mostansig meg nem lehettek volna». (R. Il 32.)
3 L4sd font 1) alatt. 4 Kérolyi ot. IV. 4; M. T. T. 2. f. 1. 240.



12 1l. FEJEZET

sején ezt olvassuk: «Az én szerelmes lednyomnak kézfogdasdnak
napjéra valé rendelés, ki volt Bichén 25 nov. 1607.»! Pedig
ez a lakodalom napja volt, nem az eljegyzésé, amint Thurzénak
nejéhez intézett levelei mutatjdk; mert mar szeptember 11-én
azt irja: «Tudom, hogy Jakosyth uram, fiam is sollicitdlni fogja
lednyunknak /Zazaaddsdi».2 Es ugyane hénap 26-4n meghagyia,
hogy «Gyurchanszky és Zavodszky menjenek fl» Arvdba «és
. az lakodalomhoz valé élést is intézzék el».3 Thurzé Judit névé-
rének, Iloninak, 1614-ben tartott lakodalmakor adott utasitist
meg Radvdnszky Béla bdrd jelzi kiaddsdban dgy, mint «groéf
Thurzé llona kézfogdsi iinnepélyén kovetendé rendtartdst».4
Egyéb foljegyzésekkel valé egybevetés itt is arra enged kovet-
keztetni, hogy menyegzdér6l van sz6. Az ez alkalommal el-
fogyasztott fliszerekr6l mdr Radvdnszky is ugy emlékszik
meg, mint a lakodalmi {innepélyen 1614 februdr 4-ét6l 12-ig
elfogyott fliszerszimokrdl,5 amib6l kivildglik, hogy a nem is
két héttel el6bb «Thurzé llona kézfogdsdra Bécsben vésirolt
fliszerszimok»6 tulajdonképen a lakodalomra vétettek. Azon-
ban még sokkal fontosabb e kérdés eldontésében Jakusith
Andrds baré levele, melybSl megtudjuk, hogy mér 1613
jllius 28.-4n megvolt «llléshdzy Gaspdrnak gydriiviltisa Bychén
Thurzé Ilona asszonnyal.»7 Az utébbi esetben valdsziniileg
csak a kiadd tévedésén alapszik a mikifejezések folcserélése,
azért konnyebben toriink a haszndlt sz helyessége f6lott
palcat. De a kutf6 szavaival ezt mar nem tehetjiik. Itt minden
lehetéséget szdmba kell venni, mely a homdélyos kifejezés
igazoldsdra szolgdlhat. Igy meriil f61 az a gondolat, hogy talén
az eljegyzést és lakodalmat egyiitt iinnepelték s ezért mondja
Thurzé, bar nem szabatosan, csak kézfogénak a lakodalom
napjit. De ennek az mond ellent, hogy az ilyen egyiittes
tinneplésnél mindkét mozzanatot ki szoktdk volt emelni;8 s
foltehetjiik, hogy ha csak az egyikrél emlékeznének meg, akkor
a fontosabbikrdl, a menyegz6r6l szélndnak. Ha pedig arra
gondolunk, hogy kézfogdsnak azért mondjdk a lakodalmat,
mivel taldn az eljegyzés alkalmdval ennek csupdn egyik moz-
zanatit: a gyfr(iviltist eszk6zOlvén — ami pedig kivétel-

VR IL 8 2 Thurzé6 Gy. lev. nejéhez. II. 199. 3 i m. Il 201.
4RI 14, 5R.IIL 64. 6 R.IIL 62. 7T. T. 1891, 600. 8 Lasd 9. 1.
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szdmba ment — a mdsik mozzanatot: a kézfogist a mennyegzé
napjan az esketés el6tt tartottdk meg; még akkor is csak
azt latjuk beldle, hogy e kifejezéseket nemcsak a ma hozzdjuk
fizott jelentés szempontjdbdl, de az akkori f6lfogds szerint
sem haszndltdk egész szabatosan.

Ez sok zavart okoz. Innen ered az, hogy az amiigyis
rovid és hidnyos foljegyzések alapjdn csak nehezen tudjuk
megrajzolni azokat a tdrsadalmi szokidsokat, melyek a hdzassig
megkotésével kapcsolatosak. Megneheziti ezt még az a koriil-
mény is, hogy a szokdsokban nem litunk egyontetiiséget.
Erre nézve azonban azt mégis elfogadhatjuk, hogy az a szokds
volt a legdltaldnosabb, mely ma is megvan: a métkasig ideje
iltal elvilasztott eljegyzési és lakodalmi iinneplés, olyformin,
hogy az utébbi alkalomkor kétik meg a jegyesek a hdzassa-
got az egyhdz szine el6tt. Ezt kovetkeztethetjitk el@szoér abbdl
is, hogy a ftrienti zsinat (1545—1563), melynek hatdrozatin
alapszik a mai alakszeriiség, a tirgyalt kort egy félszdzaddal
megeldzte. Es ha a trienti hatdrozat orszdgszerte nem is volt
még befogadva a XVII. szizad elején, mir tobb helyen valé-
sziniileg mégis kovették.! A kinonjog kiillonben is mar jé
ideje kiilonbséget tett a «sponsalia de praesenti» (hdzassig-
kotés) és a «sponsalia de futuro» (eljegyzés) kozott, s ezt mér
a XIII. szdzad vége 6ta ndlunk is ismerték.2 A kdnonjog pedig
iranyadd volt a protestdnsoknak is még a XVII. szdzad elején.3
De konkrét adatok is tdmogatjdk azt az 4llitast, hogy a mainak
megfelel6 szokds volt a legéltaldnosabb. Igy mindjirt a pro-
testinsokra nézve a mir emlitett egyhizlatogatisi jegyz6konyvi
részlet nemcsak a kézfogé és eskiivé egyiittes megtartdsdnak
bizonysiga, hanem egyszersmind a ketté elvdlasztasdnak is,
mert igy szél: «Reggel eskiidjenek meg, még penig az temp-

Ebb6] eredd
zavarok.

A legdltala-
nosabban k&-
vetett szokés.

lomban, az kik kézfogdskor meg nem eskiisznek».4 Az egyes

1 Kovdts : A hizassigkotés Magyarorszdgon. 99.

2 Dr. Békefi Remig: Vallasos és erkolesi élet Magyarorszaﬁon az
Arpadhézi kiralyok kordban. (Katholikus Szemle. X. 190.) — Az 1279-i budai
zsinat hatdrozata szerint az egyhdz szine el6tt késsék a hivek a hdzassigot,
de megengedi, hogy hdzassigk6té erével nem bird eljegyzést az egyhdz
tudta nélkiil kothetnek. (Kovdts Gy : Felelet baré Roszner Ervin «Régi
magyar hdzassigi jog» cimii munkéjira. (1887) 28.)

3 Kovdts: A hézassagkGtés Magyarorszagon. 188. ¢ T. T. 1906, 64.
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esetek emlékei is gyakran emellett tanuskodnak. Tudjuk, hogy
Thurzé Imrét Nydry Krisztindval szintén menyegzdjiik alkal-
mdval eskette meg Alvinczy Péter kassai prédikitor,! miutin
kériilbeliil egy évig jegyesek voltak. S mikor Thurzé Imre
meghalt és 6zvegye Esterhdzy Mikléshoz ment néiil, szintén
nem az eljegyzéskor, hanem a «lakodalom» napjidn adta meg
frigyliknek az egyhdzi dlddst Szucsdny templomdban Pdzméany

Péter, az orszdg fépapja.2

Allitdsunkat tehit tgy a nép, mint a f6rangtiak korében,
katholikus és protestins részrél egyarint igazoljdk emlékeink.

2. Eljegyzés.

Elozmények : a) A vilasztis. (A csalid beavatkozdsa. Eldzetes tirgyalisok. Hazas-
sdgi szerz6dés. Dispensatio. Vagyoni és polilikai szempontok tekintetbevétele és
mellGzése. A szdrmazdsra vald tekintet. Sziil6i beleegyezés nélkiil kotott hazassagok
ritka volta. A f6llebbvalé beleegyezésének kikérése. A viszonyok ilyetén alakulisinak
okai. Udvarlds. A férfiak és ndk tarsadalmi érintkezésének korlatai. A férfiak vilasz-
tdsdnak nagyobb onallésiga. Kikosarazis. «Commendalds». Rakoczy Zsigmond utasi-
tisa. Elgzetes tudakozédds. Pirtfogék szerzése) — &) Lednynézés. Osszeksttetés
létesitése levél itjan. — ¢) Lednykérés. Lednykérsk, chites» lednykérs. A lednykérés
formasdgai. — Eljegyzés napja: A kézfogds és gyfiriivaltds megtartisinak ideje. —
A kézfogis mddja. — Eljegyzési ajindék. — Gyfir(iviltds médja. — Jegykeszkend. —
Jegygytirti. — Atdrokitése. — A gyfirtivaltds elmaradhatatlansiga. — A jegygyfiri a
hizassdgi igéret jelképe és biztositéka. — A hazassagi igéret koételezé volta. —
Virosi polgirok felfogisa. — Mdtkasdg : A jegyesek neve és kélesénds szélitisa. —
Ajéndékvéltas. — A miétkasdg idejének tartama. — Kora ifjiisdgban kotott hazassagok
gyakorisiga. — A hdzasulandok korviszonya. — Pletyka.

A szoros értelemben vett eljegyzési szokdsok tdrgyaldsa
el6tt figyelembe kell venni az eldzményeket is, atté] a pillanattdl
fogva, mikor a hdzassig eszméjét akar a legénynek,3 akir az
eladé lednynak4 csalddja, vagy hozzétartozéi folvetették.

Maguk a fiatalok ritkdn vdlaszfotfak és hatiroztak on-
dlléan. Erre vall az a sok foOljegyzés, mely azt mutatja, hogy
a csalddban az eljegyzendGk érzelmére valé tekintet nélkiil
hényték-vetették meg a dolgot. Forgdch Zsigmond nddor 6z-
vegye ugyancsak méltatlankodott azon, hogy Csiky Istvin

v Kubinyi: Thurz6 Imre. 54—5. 2 [polyi: Nyary Krisztina. 77.

8 T. T. 1879, 119. (Zrinyi azt {izente Batthydnynak, hogy Nidasdy Pil
nala volt és elvégezték, hogy Czirdky Mozes lednyit vegye el Nédasdy Pdl.)

4 Acsddy : A Széchyek Murdnyban. (Sz. 1885, 212.)
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minden hir nélkiil bedllott s a lednyasszonnyal akart egyez-
kedni, mintha 6 nem is lett volna, pedig &, az anya az, akinek
ehhez a legtobb kéze van — mondd — a kisasszonnyal ezutin
nem is akar semmit kozolni.l Bethlen Istvdn és Széchy Mdria
kozt 1étesitendd hdzassidgot is hosszasan tdrgyalta meg egymds
kozt a két csaldd feje.2 S6t nemcsak a legszlikebb csalddi
korben tandcskoztak, hanem tidvolabbi rokonok bevonisival is.
Mert ezek igényt is tartottak arra, hogy tandcsukat kikérjék.3
Mikor Beliszk6i Szunyogh Janos eléadta Thurzéné Czobor
Erzsébetnek, hogy lednyit, Thurzé Anndt hdzastirsul szeretné
venni, Czobor Erzsébet azt felelte, hogy «f6atyafiai és tutori»
beleegyezése nélkiil hatdrozott vdlaszt nem adhat. E hirt aztdn
Révay Péterrel tudatja, mivel «iidvoziilt szerelmes ura is» ennek
«hire és tetszése nélkiil» gyermekei koziil egyet sem «kotele-
zett» hdzassigra.4 Rhédey Ferenc is kikéri Bethlen Gabornak,
felesége ségordnak tandcsdt arra nézve, hogy mostoha lednyats
feleségiil adja-e Kendi Istvinnak.6 A fejedelem pedig még azt
ajdnlja Rhédeynek, hogy misok véleményét is kérdezze meg
ez iligyben.?

A felek Zdrgyaldsai magéara a személyre,8 a hozomdnyra,9
jegyajdndékra,10 vagy a sziikséghez képest mds koriilményre is
vonatkoztak. Epen az el6bb emlitett esetben, Bethlen tanacsa-
bdl, hogy «jobb mdéddal és nagyobb becsiilettel mehessen
véghez» a hdzassdg, Rhédey arrdl tirgyal Kendivel, hogy hi
lesz-e majd politikai partjukhoz és hogy a lednyt hitében nem
héborgatja-e ?11 A valldsi kérdés mdsutt is szerepel.12 Ily esetek-
ben nem elégedtek meg a szébeli igérettel, hanem egyezséget,
hdzassdgi szerzddést kotottek. Wesselényi Istvan elsé hdzassiga
alkalmdval (1604) a hdzassdgi szerz6désben kotelezte magiét, hogy
nejét az evangelikus vallds gyakorlatiban hiborgatni nem fogja,

! Dedk: Wess. A. lev. 81. 2 Acsddy: Széchy Maria. 23.

3 Wesselényi Anna irja Varkocsnérél: «O kegyelme is szintén ugy
tart, mint ha atyja fia nem volnék», mivel nem tudatta vele szindékat. (Dedk :
Wess. A. lev. 69.)

¢ M.H. L 189. 5T.T. 1881, 287. o u.o. 7T. T. 1881, 289.

8 Bethl. G. pol. lev. 90; Dedk: Wess. A. lev. 81,

9 Acsddy: Széchy Mairia. 23, 30; Bethl. G. pol. lev. 425.; Dedr:
Wess. A. lev. 80.

10 Sz, 1872, 346. !t Bethl. G. pol lev. 90. 12 Ipolyi: Nyéry Krisz-
tina. 13—14.

Elézetes tar-
gyaldsok.

Hazassagi
szerzGdés.
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s6t neje jészdgaiban evangelikus predikdtorokat is fog tartani.l
Mid6én mdsodik nejéiil (1609) Gyarmathi Balassa Ilonit vette
el, hasonlérdl adott irdst a ledny anyjanak,2 s6t mindkét eset-
ben még arra is kotelezte magdt, hogy jegyajdndékul3 lengyel
szokds szerint kétannyit kot le, mint amennyit neje arany- és
eziistnemdekben hdzdhoz hozott4 Néha azonban a «kotésy»-t
nem itélték sziikségesnek.5

Ha ko6zel rokonok voltak a hdazasulandék, a dispensatio,
folmentés kieszk6zlésérdl is kellett gondoskodni.6

Az eljegyzést megel6z4 targyaldsokndl valdsziniileg tobb-
szOr voltak vagyoni, elékelé csalddok korében politikai szem-
pontok az iranyaddk; de nem mindig. Bethlen Gabor méltatlan-
koddssal irja Kendi Istvdnrdl, hogy «Kendi uram a szent sze-
retetriil az hdzassidg allapotjdban keveset gondolkodik, a mint
eszemben vészem: mert im nem régen Sindorfinét, a nagy
vin aszszont, ki volt 50 esztendSsnél nagyobb sokkal, kevés
gazdasdgdért elveszi vala, ha az aszszonnak akaratja lett volna
ré».7 Es tigy latszik, voltak masok is, kik hasonléképen gon-
dolkoztak, mert ugyancsak Bethlen egyik levelében olvasunk
arrol is, hogy «kivaltképen mostani emberek az jészdgtalan,
sz6tetlen lednyon nem igen szoktak kapni».8 Mégis nem 4ltaldno-
sithatjuk e folfogdst, mert valdsziniileg voltak az ellenkezére
is esetek. Néha jéakaré rokonok segitettek ilyen alkalomkor,
adomdnyukkal pétolva a hidnyt. Lépes Bdlint nyitrai piispok,
mikor rokondnak, Lépes Andrasnak hdzassdgarél esik sz6,
kijelenti, hogy az nem lesz akadily, hogy a ledny jészdga
zdlogban van. Ad 6 annyit Lépes Andrisnak, amivel kivilt-
hatjdk a jészagot és marad is még «tdpldldsokra valé».9 «Soha
arra valé tekéntetem nem volt — irja tovdbb4d — hogy hézas-

UR. 1. 354. 2 Sz. 1872, 347. 3 A contrados kifejezést hasznélta.

4 Radvdnszky (1. k. 354.) csak a mdsodik hdzassigndl tud err6l, hogy
azonban a Dersffy Katalinnal 1604-ben kotott hdzassagi szerz6désnek is van
ilyen pontja, latjuk abbdl az oklevélbdl, melyet biré Roszner Ervin «Régi
magyar hdzassdgi jog» cimli munkdjaban 426—427. lapon adott ki.

5 Dedhk: Wess. A. lev. 80.

6 baré Czobor Mihdly és Ozv. Perényi Istvdnné gr. Thurzéd Zsuzsanna
kozt fennforgott sdgorsigi hdzassdgi akadalynak pédpai félmentése tirgyiban
1étrejott okleveleket kiadta baré Roszner Ervin: Régi magyar hazassagi jog.
317—323.

7 T. T. 1881, 288. & Bethl. G. pol. lev. 90. 9 Karolyi ot. IV. 103.
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sdg dltal joszdgot szerezzek atydmfidnak, hanem legelsé tekén-
tetem is az volt, hogy jdmbort, istenfélét, j6 nemzetet taldljak
és adjak nekiek».!

Azt a kivdnsdgot, hogy j6 csalddbdl, régi nemzetségbdl
hdzasodjanak, mdir inkdbb lehet 4ltaldnositani. A kiilénben
elitéltz Kendi Istvdnndl is mint el6nyt emliti Bethlen azt, hogy
«nagy nemzet».3

Eléfordult azonban az is, hogy a sziilék tudta nélkiil, vagy
akarata ellenére vilasztottik élettarsukat a fiatalok. De ez ritkdn
tortént meg. Zrinyi Gydrgy sem mert nyiltan ellenszegiilni
anyja akaratdnak, aki ellenezte Széchy Tamds lednyaval vald
hédzassigit. Csak mikor anyja meghalt, igaz ugyan, hogy akkor
rogtéon — amint Batthydny nyomatékkal megjegyzi — tartotta
meg a kézfogo6t.4 llyenkor meg néha valamely més tekintélyes
egyén beleegyezésével tortént az eljegyzés. Révay Ldszlo
jegyezte f6l, hogy névérét, Maria Salomendt «az ur nagysiga
palatinus Gr akaratdbél» adtdk Orsy Zsigmondnak atyjuk hire
nélkiil, mivel egydltaldban katholikusnak adni nem akarta,
anyjuk pedig méir nem is é[t.5

Kiilénben is szokasban volt, hogy féurak udvardban tartdz-
kodé ifjak uruknak beleegyezését kikérjék héazassigukra vonat-
kozblag. Révay Miria Salomenit épen aznap6 igérték oda
Orsynek, mikor bityja, Liszl6 Lakompakon kézfogéjit tartotta
Homonnai Drugeth Erzsébettel, kit «isten és az drnak ¢ nga
akaratjibil» jegyezett el magdnak Orok hézastdrsul.? Ennek
megfeleléen latjuk azt, hogy az tirasszony gondoskodik udvarld
lednyainak kihizasitasir6l. A fejedelmi udvarban szolgdlé Pécsi
Erzsébetet Bethlen Gidbor gondviselésébdl jegyezték el Mind-
szenti Géborral.8 Ilyenkor a lakodalmi iinnepséget is az illetd
f6ur, vagy a fejedelem udvaridban tartottdk, mint Rhédey Pal
és Losonczi Banffy Zsuzsanna egybekelésénél tortént.9

Hatdrozott akaratnyilvanitdst, de nemleges irdnyban, litunk
Révay llona részér6l, ami kivételszimba mehet. Anyja haldla

1 Kérolyi ot. IV. 103. 2 Proscribélt. (Bethl. G. pol. lev. 91.) 3 i m.
00. 4 Acsddy: A Széchyek Murdnyban. (Sz. 1885, 25.); T. T. 1879, 121.
s Uj M. Miiz. VI/1, 447. 6 u. o. 7M.T.T.1.£1IL.251. $T.T.1907,236.
9 «curam festivitatum thedalium celebrandarumque nuptiarum, hic
Albae Juliae in curia nostra peragendam destinavimus.» (T. T. 1885, 458.)

Keresztel§, hazassdg és temetés Magyarorszdgon. 2
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utdn (1620) Illéshdzy Gédsparné vette magédhoz. Ilondnak —
mint batyja megjegyzi — eltokéllett szdndéka volt, hogy soha
férjhez ne menjen, «noha egynehdny szerencséi voltak». Csak
valami késGre beszélték rd engedésre a rokonok.!

Hogy a hdzassdg kérdésének elintézésében ardnylag oly
kis szerep jutott épen a legérdekeltebb feleknek, részben abbdl
is kovetkezett, hogy nem volt meg rd az alkalom, hogy maguk
vélasszanak és meggyd6zSdjenek vilasztdsuk helyes voltirdl. Az
eljegyzést nem el6zhette meg rovidebb vagy hosszabb ideig
tarté udvarlds. 1gy hozta ezt magdval a tarsasélet. Egyrészt
nem is volt oly élénk, mert megbénitotta az elszigeteltség —
minden csaldd birtokdn, vagy virdban, néha messze a szom-
szédoktdl lakvdn — ami lehetetlenné tette a gyakori tarsas-
Osszejovetelek, mulatsigok rendezését. Mdsrészt épen a fiatalsdg
korében a férfiak €s nlék Zdrsadalmi érintkezése merevebb
formdk kozé volt szoritva. Ha néha egy-egy nagy csalddi
iinnepélyre Ossze is gyiilt a vendégsereg, a lakomdndl kiilon
asztalndl, s6t kiillén teremben foglaltak helyet a lednyok. Igy
Thurzé Judit kézfogdsdn az uraknak az dreg palotdban, a ledny-

- asszonyoknak a vdrbeli palotdban szolgalnak #kilon gazdik,

A férfiak va-

lasztasdnak na-

gyobb 6nallé-
sdga.

Kikosarazas.

étekfogdk és bortolték.2 Kiilon étekfogdk és borhordozdék vannak
kirendelve a lednyasszonyok szdmdara Thurzé Borbéla3 és Mdéria
lakodalmén is.4 Ehhez jirult még az a félfogds, amely rossz
szemmel nézte, s6t sértésnek vette, ha a lednyoshdznil vala-
mely nem rokon ifjii csak tgy latogatéba jart el. Forgédch
Zsigmond nddor Ozvegye annyira félhdborodott, mivel Csiky
Istvédn 4tlépte e korldtot, hogy mikor kés6bb megkérte lednya
kezét, csak az el6kel6 rokonokra valé tekintetb6l nem tagadta
azt meg téle.5

Mint Csdky Istvdn, tgy a férfiak 4ltaldban dndllobban
valaszthattak. Az 6 személyitknél nem szerepelhetett a sziil6k
abbeli aggodalma, mint a lednyoshdzndl, hogy akad-e még
egy ennyire is megfelel§ kéré. Ezzel nem mondjuk azt, hogy
taldin mindig az els6nek, aki bekopogtatott, odaigérték a leinyt.
Nemcsak Révay llona kosarazta ki nehdny kérgjét, mivel

11636-ban harmincéves kordban adiak férjhez. (Uj M. Mtz. VII/1,- 447.)
2R IL 7. 385z 1877, 83. ¢ R. Il 16—17. 5 Dedk: Wess. A.
lev. 81.
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szandéka mell6l nem akart eldllni;! Nyidry Pilné sem adta
lednydt Kendi Istvdnnak.2
A férfiak gyakrabban maguk kerestek maguknak feleséget, Commenaatss.
vagy legaldbb is szabadon vdlasztottak azok koziil, kiket sziilSik,
vagy rokonaik nekik kiszemeltek. Mert errél is beszélnek forra-
saink. Thurzé Szaniszlé esete ugyan a tirgyalt kort két évvel
megel6z6leg (1598) tortént; de annyira jellemzd e tekintetben
hogy érdekes megemlitése. Megirja Thurzé Gydrgynek, hogy
kiket «commenddltak» neki s ennek vilaszibdl megtudjuk azt is,
hogy kik voltak azok, akik szdmitisba jottek. Thurzé Gyorgy
ugy vélekedik, hogy rokona lengyel lednyt ne vegyen felesé-
giil, a tescheni hercegnét sem, mert «nem szép, idés ledny,
igen beteges, semmie se nincsen», Listius lednyirél nem tud
semmit, de a nemzetség megfeleld. Altaldban azt tanicsolja,
hogy «ne csak szemmel, de féképen fiillel» hizasodjék rokona.3
1614-ben hasonlé ajanldsrél olvasunk. Lépes Baélint nyitrai
piispok azt irja Bosnydk Tamdsnak: «Ertem kegyelmed irds4-
bél, ki nemzetsége legyen az lednyasszony, kit az én atyim-
fidnak szdnt kegyelmed.»4
E helyen kell megemlékeznem arrdl az ufasitdsrol is, Rakéczy

mellyel valamely elSkeldség Déniel Janost métkakeresni kiildte, Zi&mond
Thaly Kélmdn a «Torténelmi kaldszok» cimi forrdsgyiijtemény-
ben5 Bethlen Gdbor utasitisinak tartja s bir nem emlit év-
szdmot, de megjegyzi, hogy Brandenburgi Katalin hazahoz4sit
elézte volna meg. Ugyanez az «instructio» dr. Vajda Emil
mivében («A vargyasi Ddniel-csaldid kozpdlydn és a magén-
életben») is kozolve van,6 még pedig mint Rikéczy Zsigmond
utasitdsa 1028-bol. Bisterfeld nevének szereplése az uftasitds
kilencedik pontjdban mindkét foltevést megdonti? Thaly a
személyben is, Vajda csak az évszimban tévedett, ami abbdl
is kitiinik, hogy Rdkdczy Zsigmond 1628-ban még csak hatéves

! «Eltokéllet szdndéka volt, hogy soha férjhez ne menjen, noha egy-
nehdny szerencséi voltak.» (Uj M. Miiz. VII/1, 447.)

2 T. T. 1881, 288. 3 Sz. 1894, 75—76. ¢ Kdérolyi ot. IV. 103. =

5 (Megijelent 1862.) i. m. 95—97. ¢ i, m. 119—121.

7 Bisterfeld J4nos Henrik életér6l ndlunk Kvacsala Janos irt 6ndllo
tanulmédnyt s ebben mondja, hogy — szemben minden egyéb véleke-
déssel — csak 1630. elején johetelt be Erdélybe. [Erd. Miiz. XXV. (1908)
280. (8. jegyz.))

2*
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volt.1 Hogy azonban tényleg Ridkéczy Zsigmond utasitdsa, azt
Szildgyi Sdndornak réla irt életrajza alapjdn eldonthetjiik.2 De
mivel 1649-b6l valé, kiviil esik a tirgyalt koron s ezért rész-
letesebb fejtegetés tirgya nem lehet. Pedig igen érdekes. Az
utasitds tizennégy pontba foglalva nemcsak Rdikdczy izlését és
foltételeit drulja el, hanem még utmutatdst is nydjt, hogy
hogyan jdrjon el a tudakoldsban a fékovet arra nézve, vajjon
odaadjék-e a lednyt.3

Latjuk mdskor is, hogy miel6tt valaki nyiltan 1épett volna
f6l kér6 gyanidnt, rendesen elébb fudakozédott azirint, hogy
elfogadjak-e mint ilyent a ledny sziil6i. S6t igyekszik iigyének
pdrtfogokat szerezni, kiknek tdmogatdsdval konnyebben célt
érne. Thurzé6 Gyorgy tolldbdl jutott rednk egy levél, melyben
Czobor Mihdly érdekében ir Lordntffy Mihdlynak, értesitvén
6t, hogy lednydt Czobor feleségiil szeretné venni, Igen el6nyos-
nek tiintetvén 6l az ajdnlatot, igy fejezi be levelét: «Felette
igen kérem' kegyelmedet, az feliil megirt sok jokért és az én
jiivendd és tobb féurak atyafiusdgokért is mindenbiil tigy ren-
delje és szabja Czobor Mihdly uram ségorom kivinsigdhoz
magit kegyelmed, hogy ez szent hdzassig véghez menjen, kit
én kegyelmednek tudja Isten, mint jéakaré baritja biztomban
akarék megirnom és ez magam levelemmel és kezem iriséval
insinudlnom. Elhivén azt, hogy irdsom kegyelmednél mind
bocsiiletes s mind foganatos leszen». (1609)4

A kedvezd vilasszal egyiitt azt is megtudta az ifji legény,
hogy melyik napon mehet a lednyt megnézni5 Részletesebb
adatok a lednynézésrdl csak kés6bbi id6bol jutottak rednk.

Kivételes esetekben csak levél iitjdn érintkeztek és igy
tudattdk az igenld vdlaszt is. Esterhdzy Miklés méasodik hézas-
sdga alkalmdval igy kérdezdskodott, hogy szdndéka meg-

1 I. Rdkoéczy Gyorgy fia, élt 1622—1652-ig. (Szildgy: Sindor: «Fels6-
vaddszi Rakoczy Zsigmond». Magy. tort. életr. 1886.)

2 Szildgyi S.: i. m. 101,

3 Meg kell tudni, «nem frustraltatndnk-e az dologba». (8. pont.)

4 T. T. 1880, 603—4.

5 Az 1600—1630-ig terjed6 forrasok nem szé6lnak errél. De emliti a
lednynézést Thurzé Gyo6rgy 1598-ban (Thurzé lev. nejéhez. I. 242,) és emliti
Apor Metamorphosisdéban (M. H. H. Script. XI. 375.); tehdt e két hatdr
kozt is megvolt.
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val6sulhat-e. Mig végre Nydry Istvinnak hozzd és leendd
any6sdnak, Nydryné Wirday Katdnak Szentivdnyihoz intézett
levele arra késztették, hogy szive vdlasztottjat, Nydry Krisztinat
is folkeresse irdsdval.l Bétrabban kozeledik levélben, mint
tenné személyesen, mert amint maga is irja, a levél «mivel
nem tud pirolni, im ott is batorsdgot vett a hol még talin
szdllds sem adatott neki».2 De az ilyen l4tatlanba t6rténé bele-
egyezést6l mégis féltek az emberek. Ez tiinik ki abbdl a levél-
bél, mely sajnos csak toredékesen jutott rednk s igy nem
tudjuk, hogy kir6l van sz6, mikor Balassy Anna tolldbdl a
Molér tr éltal szeretete jeléiil kiildott gylri emlitése utdn
ezt olvassuk: «Azon is kérem asszonyomat, hogy irjon bocsii-
lettel &s kedvesen, de nehezen megyen red 6 kegyelme, mégis
mind az meglitdst Ohajtja, az ki csak mer6 héjdban valé
dolog».3 llyenkor tehdt az udgynevezett lednynézés elmaradt.
Ez koriilbelill olyan eljards, melyet azoknél a fejedelmi egybe-
keléseknél kovettek, mikor kiilf6ldrél hdzasodtak és a vSlegény
csak akkor 14tta meg jovendd hitvesét, mikor mar mint eljegy-
zett mdtkdjit orszdgdba hoztik. Bethlen Gabor is utasitissal
ellitott koveteit kiildte lednynézé6be maga helyett. Ezek az 6
meghatalmazdsibdl tirgyaltak a brandenburgi 6rgréffal és meg
is kérték névérének kezét az erdélyi fejedelem szdmdra.4

A lednykérés mozzanatirdl mar szélnak a XVII. szdzad eleje-
beli kitf6k. Ha a szembenlételnél megtetszett a ledny a legény-
nek, megkérte, illetGleg kérette feleségiil. Csdky Istvdn édes
anyja és nagybdtyja, Wesselényi Istvdn 4ltal kérette meg a szép
Forgach Eva kezét.5 Méskor jobaratok vallaljak el e tisztséget.
Bosnydk Tamds 1604-ben Szent Lérinc napjidn Bakos Jdnost és
Désa Taméstlkiildte Szentmarjay Gyorgy 6zvegyéhez, Kenderessy
Miridhoz, hogy szdmdra megkérjék.6 Nemcsak elSkelSknél,
alsébbranguakndl is ldtjuk ezt a kozvetitést. Forgdch Zsuzsanna

UT. T. 1900, 16. 2 u. o. 3 Papp: Tort. L. 1875, 945.

4 Sculteti udvari orvos és nyomban utdna Liszti Ferenc 4ltal tett 1épé-
seket a brandenburgi udvarnal Bethlen, a fejedelem ndévérének megkérése
iigyében. (Szildgyi: E. O. E. VIIL 50.) Kés6bb fékovetséget. kiildott Kova-
choczy és Miké vezérlete alatt. (i. m. 58.) Végiil az iinnepélyes kovetek
Rakoczy Gyorgy, Kaérolyi Mihdly, Miké Ferenc és Kassai Istvin voltak.
(i. m. 59.)

5 Dedk: Wess. A. lev. 81. 6 Kdrolyi ot. IV. 4.

Le4nykérés.
Leanykérdk.
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panaszkodik levelében arrdl, hogy «az én Suska asszonyom is,
eldrult engemet és férjhez akar menni, az elmlt vasdrnap
kértek el Kokay . Boldizsidrnak, ki miatt bizon nem kicsiny
gondban estem.»! A nép korében «hifes lednykérdk» szere-
peltek. Egy 1620-b61 fénnmaradt egyhazlitogatési jegyzékonyv
szerint: Sirospatakon, «ha hites lednykéré nem hirdetteti meg
az hdzasokat, meg nem esketteti» Gket a pap.2 Azt megkivantak,

_ hogy a csalad rangjdhoz ill6 lednykéréket kiildjon a kéré.

A lednykérés
formasagai.

Eljegyzés
napja: A kéz-
fogés és gyiirii-
rviltas meg-
tartasadnak
ideje.

Mikor Batthydny a legtijabb hirekkel szolgdl baratjanak, Thurzé
Gyorgynek, koztilk azzal, hogy Széchy miképen szerzett férjet
lednydnak, nem kis gtinnyal emliti, hogy Széchy a lednyt oda-
adta, noha Zrinyi Széchynek két szolgdja dltal kérette csak
meg.3

Hogy mily formasdgokkal volt kapcsolatos a lednykérés,
nem tudjuk hatdrozottan. Apor is csak annyit emlit, hogy «ha
az lednyt oda igérték, a vélegény még megjelentette, mikor
megyen oda kézfogdsra;»4 vagyis megbeszélték, hogy mikor
tartjdk meg az eljegyzés napjit.

Latjuk azonban, hogy néha mindjirt lednynézéskor tar-
tottdk meg az ®jegyzést, mint Thurz6 Imre Nydry Krisztin4-
val,® vagy a megkérés napjin, mint Bosnydk Tamds és Ken-
deressy Méria.6 Hasonléképen tortént Forgich Eva megkérésé-

! M. H. L 148. 2T. T. 1906, 98, 3 T. T. 1879, 116.

4 Apor: i.m.376. — Ha cide-igéret» alatt a megkérést és nem az eljegy-
zést kell érteni, akkor Oszintén sajnilhatjuk, hogy Balassy Anna is csak
dltaldnossdgban beszél levelének megfeleld helyén. T. i. egy idegen szdrma-
z4si Ur meg egy magyar kisasszony hdzassdgdrol irva, igy szol: «taldm oda
fel vagyon az féle szokds és ceremonia; az ide igireten nem kivantatik,
hiszen még arrdl irhat kegyelmed, az mi kivdntatik magyarorszdgi szokds
szerint». (Papp : Tort. L. 1875, 945—6.)

5 A meglitds napjdn «megkotdtte az egyezséget». (Kubinyi: Thurzo
Imre. 40.) Hogy ez az egyezség az eljegyzés volt, bizonyitja az, hogy
olvassuk : «Gyfiritknek exitusa. Anno 1617:... Fiam az minemfi gyfiriit
jegyiil adott az maétkdjdnak volt gyémant hegyes Oreg 1, tiblis gyémdnt
10». (R. II. 191.) Pedig Thurzé Imre 1617-ben csak gy napot toltott Nyaryék-
ndl. (Kubinyi: Thurz6 Imre. 40.), tehdt ezen ment végbe a gyfirfiviltds. Az,
hogy a «kézfogdsra» vitt ékszereket a leltdr szerint csak 1618-ban adtdk ki
a csalddi kincstirbdl (R. II. 194.), nem donti ezt meg, mivel Thurz6 nem
volt egészen a menyegzGig ujbol jegyesénél. Igy az eljegyzés a megldtds
napjén tortént.

6 Kdrolyi ot. IV. 4.
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nél, csakhogy ebben az esetben az eljegyzésnek csupin egyik
mozzanata: a gyftiriivdltis! volt meg rogton. Mert arrdl érte-
stiliink, hogy mikor Wesselényi Anna és batyja, Csaky Istvdn
szdmdra megkérték a lednyt, mindjirt 4tadtdk a gydriit és
viszont kaptak egyet.2 Révay FErzsébet és Pongricz Diniel is
aznap valtottak gy(r(it, mikor a lednyt bdtyja — ki az d4rvit
magandl tartotta — odaigérte a kérének.3

De valésziniileg olyankor, amikor iinnepélyes eljegyzést
akartak tartani, erre kiilén napot tdztek ki.

Ami az eljegyzésnek azt a mozzanatdt illeti, melyrdl az
tnnepélyt kézfogdsnak nevezték el, tigy, ha Aport meg nem
szélaltatjuk,4 alig mondhatunk valamit végbemenésérél. Egy-
dltaldban a XVII. szdzad elejérél valé emlékek semmi vildgos-
sigot sem vetnek az eljegyzési iinnepség lefolydsdara. Csak egy
rednk jutott meghivébdl ldtjuk, hogy Apor leirdsanak meg-
feleléen vacsorai lakomdval volt egybekétve. Ez a meghivé
Rimay Janosnak szdl, kit feleségest§l hiv meg kézfogisira
Mocsary Istvdn, melyet a lednyos hdzndl iinnepelnek meg
hishagyé vasdrnapon. Azonban — f{rja — mdr el6tte valé
szombaton jojjenek a meghivottak Fiilekre, hogy onnan més-
nap «felestekom utdn illend§ solennitdssal megindulvdn mehes-
stink vacsordra az megnevezett helyre.» (1620)5 Kiil6nben a

! Ha kézfogdsr6l hallunk, uigy ebbe beleértendé a gyiirliviltds moz-
zanata is, mert ez elmaradhatatlan volt, amint aldbb kitiinik; de gyfiri-
valtds torténhetett kézfogds nélkiil is, példdul Csdky Istvin esetében, tigy,
hogy ezzel magdval megvolt az eljegyzés. Azonban meglehet, hogy sok
esetben, mikor az eljegyzést a «gyfirfivdltds» szoval jelzik, ez alatt olyan
eljegyzés értends, melynek alkalmdval a kézfogds alakisdga is megtartatott.

2 Dedk: Wess. A. lev. 81.

3 Uj M. Mdz. VII/1, 447. :

¢ A kézfogds napjdn alegény elment a lednyos hizhoz. «Vacsora el6tt
az lednyt ebédlGpalotdban kihoztdk, ott 1évén az atyafiaiban is sokan, tigy
az ledny atyafiaiban is sokan; azutin az legény az kornyiildlloknak térdet
hajtott, cifrdn kardoson, l6dingoson az ledinyhoz ment, és mintha kézfogés-
sal az kovetkezendd hdzassigra kotelezték volna magokat, az legény szép
gyengén az kezinek elsé ujjai végével megiitdtte az lednyasszony keze ujjai-
nak végit. De minekelStte az kézfogdsra kivitték volna az lednyt, tigy akkor
is mikor kérették, megkérdette az apja s az anyja, hogy vagyon-e kedve
ahoz az legényhez valé menetelre az lednyoknak; és ha mondotta, hogy
vagyon, ugy igérték oda, vagy tgy vitték ki az kézfogésra.» (Apor:i. m. 376.)

5 Rimay J. Lev. 319.

A kézfogés
modja.
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szlikszavii forrisok legfeljebb a kézfogds napjit orokitették rank.
Péld4ul olvassuk, hogy Bosnydk Tamdsnak Szent Lérincz nap-
jdn volt kézfogdsa Kenderessy Mdridval s «azon év»1 februdr
26.-4n volt menyegzdjitk Fiilekben.2 Hoffmann Gyoérgy 1607
februdr 18.-dn jegyezte el Stansith Horvath Krisztinit, szeptem-
ber 16.-4n {innepelték az eskiivt. Csalddi f6ljegyzésnek a bib-
lidban ez elég volt!3 Keglevich Péter 6ccsének, Zsigmondnak
kézfogébjardl is megemlékezik, de csak annyiban, hogy fo6l-
jegyzi azt, hogy mikor volt meg.4 Ezzel ki is meriil a tudd-
sitds.

Az emlitetteken kiviil csak még arrdl értesiiliink a kit-
f6kbdl, hogy szokdsban volt a vélegény részérél eljegyzési
ajdndék addsa.5 Megtudjuk, hogy Thurzé Imre milyen értékes,
gyongyds, drigakoves é€kszerekkel kedveskedett a kézfogds
alkalmdval menyasszonydnak.6

Ami a gyirivdltdst illeti, gy ez, mint az eljegyzés ma-
sodik mozzanata, a «Metamorphosis» iréja szerint a kézfogis
napjan rogton a kézfogds utdn tortént meg. Még pedig bizo-
nyos formasigokkal kapcsolatosan. «Az kézfogds utdn — firja
Apor — az lednyt megint bévitték az apja vagy anyja hdzdban7?
s ott megéllott, azutdn az legény két atyafiatdl az jegyesgyiirtit
békiildotte, azt az ledny elvette, akkor az lednynak valamelyik
asszonyatyafia egy gazdag skéfiummal varrott keszkeny6re vagy
az kit6l mint tolt ki; olyan keszkenydre, mentél tisztességesebb

1 Fz a kifejezés, minthogy Szent Ldrinc napja augusztus 10-én van, a
mdtkasdg évére vonatkozik.

2 Kérolyi ot. IV. 4. 3 Sz. 1802, 622. 4 M. T. T. 2. f. L. 240.

5 Kubinyi Mikl6s idéz egy levélbdl néhdny szot, melyek emellett szol-
nak. Miutdn arr6l térténik emlités, hogy Esterhdzy Mikl6s megkérte Nyéry
Krisztina kezét, kovetkezik : «bizonyosan immdér elkiildte az ajindékot is,
egy lancot, gyfiriit, kézrevalét.» (Thurz6 Imre életrajza. 144.)

6 @) Aranyldnc spanyol mddra fiiggéstiil, melyben vagyon: kors6 20,
gyémdnt 20, rubint 60, gyongyszem 40. A fiiggéjén egy kis galamb, mely-
ben vagyon : gyémdnt 10, oreg gydngyszem 6, kicsiny 2. Mind fiiggéstiil az
kézfogdskor adta fiam az madtkdjanak. (R. II. 159 és 194))

b) egy nyakravald, gyémdantos, rubintos, melyet az ifju asszonynak kéz-
Jfogdskor adott volt az 1r 6 nga. (R. II. 163.)

¢) ezenkiviil mds ékszerekrdl azt olvassuk, hogy «aldmenetelekor» vitte
matkdjanak (R. II. 195.); de ez valdsziniileg a lakodalomra vonatkozik.

7 = szobdjdba.
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gylrit akasztvdn, az legénynek ugyanazoktdl, kik az ledny
gytriit bévitték volt, kikiildotte.»1

llyen jegvkeszkenoril vagy kéziogasos kenddérél a XVII
szdzad elsé tizedeiben is torténik emlités.2 Az egyik aranyos,
a mdsik selymes. A gyfirliviltdis megvoltdt is igazoljak emlé-
keink. Nemcsak maga a név maradt rednk, de tudjuk, hogy
Thurzé Imre gyémadntos gyf(irtijét3 menyasszonya, Nydry Krisztina
egy ugyancsak gyémdintos gytirlivel cserélte el.4

Jegygyiiriikiil ebben a korban még nem karikagyfriit hasz-
naltak, jéllehet viseltek kovetlen gyfrit is;5 hanem koéves gyti-
rit, el6keldk kiillondsen gyémdéntgytiridt, adtak jegygytirdként.6
De el6fordul rubintos és gyémdntos,7 csak rubintos,® négy
rubinnal ékesitett fehér zomancos9 és zafirkoves gy(irtil0 is mint
jegygytiri.11 Hogy a nevet be szoktdk volt-e vésni a gytiriibe,
nem tudjuk. Kendi Zsdéfia, Bogithi Menyhértné gytirtijének
kiilsG, szegéllyel védett keriiletén e két név olvashaté: Kendi
Soph. Bog. Menihart, amib6l Szddeczky Lajos azt kdvetkezteti,
hogy jegygyiir(ije lehetett.12 De valdszinii, hogy e szokds nem
volt divatban; mert gyakran ugyanazzal a gytriivel #5bb
nemzedék jegyezte el egymast. Kitiinik ez Hagymdsy Kristof
végrendeletébdl, melyben meghagyja, hogy az a «gyfir(i kék
safir, metszett habos, melyet az anyok adott volt ennekem
jegygydriiil, legyen Margité, 6 is megéri jegygyliriinek véle.
Viszont ming rubintos és gyémantos gylirii vagyon, 6t ké
vagyon benne, kit én adtam volt jegygytirdiill az anyjoknak,

”

legyen Hagymdsi Istviné, ezzel 6 is megelégedjék.»13

1 Apor: i. m, 376. 2 R. II. 122 és 239. — A hevesmegyei Felnémet
faluban a menyasszony ma is jegykend6t ad vélegényének. (Ethn. XIX. 37))
3 R.IL 161. ¢ R. IL 163.

5 Monoky Erzsébet hagyatékdban szerepel «egy keskeny iskatuldban
karikds aranygyf(iri No. 3.» (R. IL 131.) Hoffmann Margit hagyatékdban :
gylirii, melyben semmi k& nincsen. (R. 1. 249.)

6 T. T. 1903, 424; R. II. 161, 163, 191 és 212, 192 és 221.

7R.IIL. 250. 8 T. T. 1897, 758 és R. II. 148. 9 R. Il 212. 10 R,
III. 259.

11 A jegygyflirli neve csak ez. Az a «kézfogds rubint arany gyfirfi»,
melyrdél Bothka Istvinné marhdinak inventdriumdban (M. N. Miiz. It. Tany.
1615. mérc. 23; kiadva: Sz. 1871, 151.) olvasunk, olyan lehetett, mint
Thurzé6 Katalinnak zomdncos gyfirfije, melyen kézfogds vagyon rajta.
(R. II. 191 és 221.)

12 Frd. Miz. XIV. 297. 13 R IIL. 259.

Jegykeszkend.

Jegygyfirii.

Atorokitése.
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Azt azonban mdir nem tudjuk igazolni a hézagos foljegy-
zések alapjdn, hogy ugy ment-e végbe a gyfir(ivaltds, amint
Apor firja le; valamint azt sem, hogy altaliban a kézfogds
utdn tortént-e. Csak azt latjuk, hogy maga a gyfriiviltis
elmaradhatatian volt, mert oly esetekben is hallunk réla, mikor
kézfogdsi linnepségr6l nem értesiililnk, vagy ez a vélegény
tivolléte miatt nem is mehetett végbe. Ilyenkor a gytirivaltis
maga volt az eljegyzés jelképe és rogton vagy kevéssel a meg-
kérés utdn tortént meg. Ezt lattuk Csiky Istvdn és Forgich
Eva gy(irivaltisinal.! [gy tortént Esterhizy Miklds és Nyary
Krisztina eljegyzése is, kik gytr(t valtottak2 anélkiil, hogy
személyesen taldlkoztak volna.3 Kivételes eset lehetett az, hogy
gylirit véltottak a hdazasulandék anélkiil, hogy I4ttdk volna
egymdst. Valamelyik Moldrd magyar lednyt kérvén feleségiil,
megkiildte a gytrit és viszont a ledny részér6l ugyanaz a f6-
ember vitt urdnak is gydr(it.4

Az adott gytriit a hdzassagi igéret jelképének s6t biztosi-
tekdnak tartottdk. Vildgosan mutatjdk Batthydny Ferencnek
Thurz6 nadorhoz intézett sorai, melyekben elmondja, hogy
Zrinyi Gyorgy megszerette a télen Banffy Gasparné lednyat,
ki a gréci herceg udvardban volt . «és annak is gy6rét adott,
hogv elveszi.»5

Ebbdl a levélbdl tovdbbd azt is Ilatjuk, hogy a gydri-
véltds, széval az eljegyzés utdn a hdzassigi igérettél vissza-
lépni becsiilettel nem lehetetf. Mindkét részrdl igen nagy sér-
tésnek vették és megitélték. Wesselényi Anna is erre hivat-
kozik, mikor —ismervén fidnak természetét és indulatossdgdt —
attél félt, hogy Forgdchné halogatisira az eskiivé megtartdsat
illetSleg, fia azzal talal valaszolni, hogy visszalép a hdzassagtdl.
Arra inti tehat Csdky Istvint: «ha mindenben kedve szerint
nem lehet is» a dolog, «akaratjdba véltozds kedvetlenség ne
legyen, mert ez immdr mindnydjuknak tisztességében jdr.»6

Vidrosaink annyira szigorian vették a hdzassdgi igéret
kotelezd voltat, hogy megszegése esetén a hatdsag biinteté koz-
benjdrdsaval taldlkozunk. L6csén 1626-ban Fellner Tébids polgér

11, 23. lap. 2 édprilis 16-4n. (Uj M. Miz. VIVI, 220.) * T. T. 1900,
17. 4 Papp: Tort. L. 1875, 945. 5 T. T. 1879, 118. ¢ Dedk: Wess. A.
lev. 81.
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a Hedisch Bélint leinydnak tett hdzassdgi igéretet nem tartotta
meg. A consistorium tehdt maga elé idézte s folszdlitd adott
szavidnak bevéltdsdra. Minthogy a vadlott az intés ellenére is
elhagyta a lednyt, szigoriian megbiintették.1

A kézfogétdl yagy gylirlivaltastdl kezdve «mdtkdsok volta- Mitkasig:
nak»,2 «jegyben voltak»3 az illet6k. Leginkdbb a mdtka kifejezés 218
fordul el6.4 De vdlegényrils és menyasszonyrol6 is beszélnek a csonds sedli-
forrdsok. A ledny matkdjat bdtyjdnak T a legény hugdnaks =%
szdlitotta. ‘

A jegyesek szeretetiik jeléiil ajdndékkal kedveskedtek egy-  Ajandék-
miasnak.® Kérolyi Mihdly anyja o6rokébél egy gydngyldncot ‘A
vitt ajdndékba menyasszonydnak.10 Illéshdzy Gdspir nagynénje
jovoltdbdl lephette meg ezer forint értékd nyakbavetével mat-
k4jat,11 akinek ezenkivill még egy nasfat is adott v6legényének
nagynénje, a gazdag Illéshdzy Istvdn felesége, Pdlffy Katalin.12
A nék kezitk munkdjdval viszonoztdk a figyelmet. Nyary
Krisztina «kis keszkenydcskét» kiildott Esterhdzy Miklésnak.13

A mitkasdg ideje igen kiilénb6z8 farfami volt. Kdékay A mitkasig
Boldizsar, alig hogy feleségiil kérte, mar haza is szerette volna ‘et
vinni Suska asszonyt.14 Alaghy is siirgette matkajdnak hazaada-
sat.15 Csaky Istvdn pedig annyira tiirelmetlenkedett, hogy Forgdch
Evéval nem iilheti meg még a farsang folyamén a lakodalmat,
jollehet csak december végén vagy janudr elején kérte meg,
hogy ott akarta hagyni az egész hizassdgot.10 Hoffmann Adém-

t Demké: A fmi virosok életérél. 168.

2 Apor: i, m. 371.

3 Kemény J. Onéletirdsa 54 ; Kérolyi ot. IV. 212.

4 R. 1. 195; Thurz6 Gy. lev. nejéhez. II, 186, 307; E. O. E. VIIL
324 : T. T. 1897, 758.

s Arpddia. 1833 1. évf. 337. ¢ u. o. és T. T. 1901, 490. 7 Apor:
i, m. 377.

8 Esterhdzy Miklos Nydry Krisztindt, aki ©zvegy volt, édes hugom-
asszonynak vagy szerelmes hugomasszonynak szélitja. (T. T. 1900, 17, 18.)

9 Ambir ez 4llitds tdmogatdsdra folhozott adatok homdlyossiga miatt
nem tudjuk, hogy nem voltak-e eljegyzési-, avagy niszajindékok.

10 Kdérolyi ot. 1V, 212, 11T, T. 1897, 758 és ugyanez: R. I 148.

12 T, T. 1897, 757—8 és R. 1I. 148. 13 T. T. 1900, 17.

14 Janudr végén kérte meg és «semmiképen nem akarnak tovabb vdrni»,
mint farsang utéljdig. (M. H. L. 148)

15 Thurzé QGy. lev. nejéhez, II. 307. 16 Deilk: Wess. A. lev. 81.
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nak Kapy Sindorhoz intézett meghivé levelébdl, mely janudr
20.-4n kelt, megtudjuk, hogy az eljegyzés csak az elmult napokban
volt s mér februdr 13.-4n menyegzét iilnek.l Nydry Krisztina
mdsodik hédzassiga el6tt csak hdrom hénapig volt menyasszony.2
Révay LiszI6 Homonnai Drugeth Erzsébettel négy hénapig,3
Keglevich Zsigmond Sennyey Anna Krisztindval 6t hénapig4
jart jegyben. Bosnydk Tamds és Kenderessy Mdria kézfogdja és
menyegzbje kozt egy félév,5 Hoffmann Gyorgy és Stansith
Horvath Krisztina eljegyzésétl az eskiivéig hét hénap6 telt
el. Ellenben bidré Berényi Gyorgy majdnem egy évig virt,
mig métkdjaval egybekelhetett.? Révay Erzsébetet Pongricz
Déniel egy évnél is tébb id6 eltelte utdn vihette csak haza.8
Ugyanezt 14tjuk Thurzé Imre és Nydry Krisztina matkasign4l.9
Gréi Thurzé Addm pedig Széchy Borbdldval, kit 1627 majus
30.-4n jegyzett el, két év mulva: 1629 junius 17.-én tartotta
meg eskiivgjét,10

Ez utébbi esetekben taldn azért is késleltették a menyeg-
z6t, mert a hdzasulandék még igen fiatalok voltak. Széchy
Borbdla még alig volt tizenhdrom éves eljegyzésekor.1l Nydary
Krisztina pedig még nem is toltotte be tizenharmadik élet-
évét, 12 mikor az alig tizenkilenc esztendds!3 Thurzé Imrének
mar jegyese. Igaz ugyan, hogy masok ily fiatalon férjhez is
mennek és nem vdrnak a hézassiggal. Pethé Borbdla csak
negyedfél hénappal mult tizenhdrom éves, mikor férjhezment.14
Bathory Anna tizennégy éves koraban 1épett hazassagra.15 Ambiér
a kortarsak kozt voltak olyanok is, kik nem tartottdk helyes-
nek, hogy «tizennégy és tizen6t esztendeinek el6tte’ akdrki is

' M. N. Mtz. It. Tany. 1624.

2 Zdvodszky : Bél Matyasnal «Adparatus» 378—09.

$M.T. T. 1. f. IIL. 251, 4 i, m. 2, f. L. 240.

5 Kdrolyi ot. IV. 4. 6 Sz. 1892, 622.

" Komdromy Andrds értekezése. (Sz. 1885, 133.)

8 Uj M. Maz. VII/1, 447.

9 1617 szeptemberét6l 1618 novemberéig. (Kubinyi: Thurzdé Imre.
40. és 50.)

10 Acsddy : A Széchyek Murdnyban. (Sz. 1885, 306.) 1y, 0.

12 Sziiletett 1604. okt. 31.-én. (Ipolyi : Nyidry Krisztina. 3.)

13 Sziiletett 1598. szept. 11.-én (Kubinyi: Thurzé Imre. 3.)

14 Atyja foljegyzésének adatai szerint. (T. T. 1880, 179.)

15 Komdromy : A blibdjos Bathory Anna. (Sz. 1894, 302.)
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gyermekét hazassigra adja».! Esterhdzy Diniel menyasszonya,
Rumy Judith legaldbb mar tizenhetedik évében volt, mikor
Esterhdzy feleségiil vette.2 A férfiak is kordn hdzasodtak.
Thurzé Imre legaldbb hiiszéves volt, mire megndsiilt, de
Haller Istvin mdr tizenkilenc esztendds koridban ko6tott hazas-
sdgot.3 Noha 4ltaldban a férfiakndl sem helyeselték ezt. Batthydny
Ferenc firja, hogy «én szdnom azért az Zrini Gyo6rgyot, hogy
mikor tanulni kell vala akkor hdzasodik meg...el8sz6r tobb
emberséget kell vala tanulni, hiszem elég ideje lett volna még
az hdizassidgra».4 Ritkdbb is az ily esetek szdma. Mert az ifjq,
mikor iskolai tanulmanyait 18—20 éves kordban elvégezte,5
valamely fétur udvardba ment inassigra, majd vitézi életet
folytatott és csak ezek utdn alapitott tiizhelyet. Révay Lészl6
mdar harmincéves volt, mikor meghdzasodott.6

Azt is megkivantdk, hogy a hédzasulanddk korban egymds-
hoz ill6k legyenek: a né valamivel fiatalabb 1évén. Wesselényi
Anna nemcsak azon botrdnkozik meg, hogy Bedegi Nyiry
Borbila7 a gyiszév eltelte el6tt ment masodszor férjhez, hanem
azon is, hogy az ifji legény, akihez ment, még csak tizen-
nyolc esztendds.8

A komoly nagyasszony e szavai nem megsz6élasként hat-
nak reink. Inkdbb panaszat érezziik ki bel6litk: «Nem érdem-
lettem — irja — azt Varkocsnétdl, hogy csak egy széval is hirré
tette volna szdndékdt, holott ilyen kozel laktam hozzd».9

Azonban épen olyan alkalmakkor, mint az eljegyzés, hizas-
sdg, anyagot taldltak vagy csak kerestek a rossz nyelvek is.
Néha taldn az irigység volt a mozgaté erS. Esterhdzy Miklés
is kéri Krisztindjat, hogy higyje el, hogy «amit6l sok irigyi
tilalmaztdk, abban még sok j6 £s oOrvendetes napokat fog
latni».10 Ugyanis tudja, hogy sokan «idegeniil szdlottak felGle.» 11
Amint hire futamodott valamely hézassigi tervnek, rdégton

UT.T. 1881, 288. 2 Uj! M. Maz IX/I, 350. 3 Frd. Mifiz. XX,
534 és 535. 4 T. T. 1879, 118.

5 Pl Révay Lidszl6 (M. T. T. 1. f. IIl. 245), vagy Bosnydk Istvin.
(Karolyi ot. IV. 4, 5.)

6 Sziiletett 1600-ban (M. T. T. 1. f. III. 245.), hdzasoddsédnak éve 1630.
(u. o. 251.) :

7 Ozv. Varkocs Gyorgyné. (Dedk: Wess. A. lev. 69.)

8 Dedk: Wess. A. lev. 69. 9% u. o. 10T, T, 1900, 16. ! u. o.

A hazasulan-
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akadtak, akik igyekeztek azt meghidsitani. Maga Czobor
Erzsébet sem ment a rosszindulattél, mikor menyének — ki
immadr leteszi az 6zvegyi fatyolt — megirja azt a levelet, mely
az eldbbi, dllitast igazolva igy szdl: «juthat kegyelmednek
eszébe, hogy az el6tt valé esztend6kben, mikor hire futamodott
volt, hogy Generalis Uram! 6 kegyelme Thurzé Krist6fné
asszonyomat elakarnd venni, a kegyelmed szerelmes anyja és
nénje micsoda itélettel voltanak Generalis Uram feldl, énndlam
Iévén, mit mondottanak § kegyelmek & kegyelme fel6l».2 Az
ilyen ligyeknek pedig konnyen «hire futamodott», hidba akartik
néha titokban tartani.3 Czobor Erzsébet is a tuddsité levél
érkezése eldtt hallott mdsoktdl Nyéry Krisztina jabb hdzassdga
fel6l.4

A pletykdzék figyelme pedig kiterjedt mindenre. Ugy
ldtszik még azon is taldltak kivetni valdt, ha rovid volt a mdtka-
sdg ideje. Erre hivatkozik Forgichné, mondvédn, hogy lednyat
semmi tdton a farsangon oda nem adja Csdkynak, «mert szerel-
mes ura nevét, maga becsiiletes dllapotjdt semmi képen evel
meg nem akarja gyaldzni, hogy csak ilyen postin legyen».5

Forgdchné ezt ugyan csak kifogdsnak haszndlta fol, hogy
a lakodalmat késleltethesse. Amire azonban még sokkal nyomé-
sabb okot is tudott félhozni: azt, hogy a hozomdnyt oly révid
id6n belill nem tudja Osszeszerezni.

3. A hozomdny és egyéb hdzassdgi vagyonjogi mozzanatok.

Hozomdny. — Megszerzése koriili nehézségek: készpénz hidnya, a bevisirlds
kériillményes volta, az elkészitéssel jaré firadsig. — A hozomdiny térgyai: fels-
ruha, €kszer, arany- €s eziistmiivek, fehérnemd, dgynemt, lakdsberendezési tirgyak,
hinté, 16, gazdasigi eszk6zok és hazidllatok, készpénz, ingatlan. — A hozomany
értéke. — A «hozomdny» sz6. — Paraphernum. — Hozominyjegyzék. —
A paraphernum eredeti jelentése. — Jegyruha (jegyajdndék). — A jegyruha a férj
adomdnya. — A jegyruha tdrgya. — A vélegény naszajindéka. — Reggeli ajindék
(méring). — Hitbér (dos). — A hitbér nagysidga. -— Contrados. — A kifejezések fol-
cserélése. — A né joga a hitbérhez, jegyruhdhoz és hozomdnyhoz. — A lednydg
kihdzasitisinak kotelezettsége a fitidgra nézve. — A hozomény kiaddsidnak napja
és a taniik szereplése meg szdma.

Amilyen gondja volt sokszor a hozomdny (allatura) kérdésére
az elézetes targyaldsokndl a férfi csalddjdnak, ép oly nagy gond-

! Esterhdzy Miklés ujvari fékapitdnyra céloz. 2 T. T. 1900, 19.
3 Papp: Tort. L. 1875, 945. 4 T. T. 1900, 18. 5 Dedlk: Wess. A lev. 80.
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dal jart a lednyos hdzndl a hozomdiny elGteremtése. S ha a
menyegz6 elhalasztisa néha a jegyesek ifjusdga miatt tortént,
maskor a hozomény megszerzése koriili nehézségekben és a
lakodalmi elGkésziiletek hosszadalmassigdban keresenddé az ok.

Mert a hozomédnynak a ledny rangjidhoz és mdédjdhoz
illének kellett lenni.! Mdr pedig e korban, mivel kevesebb
pénz volt forgalomban, dridsi vagyonuk dacdra, még a féurak
sem rendelkeztek mindig annyi készpénzzel, amennyire sziikség
volt, s a pénz elSteremtése id6be keriilt.2 De ha erre nem is
kellett gondot viselni, akkor is, mint; «Széchyné leveleibdl
tudjuk, sok bajt, faradsdgot okozott a kelengye Osszeszerzése.
Minden csekélységért, gombért, szévetért legaldbb Eperjesre
kellett neki kiildenie, honnan a kereskeddnek besztercebinyai
meghbizottja ttjan keriilt ki az 4rti Murdnyba. Ekszert, dragabb
portékdt Pozsonyban, Bécsben vdsiroltak».3 A Thurzé-lednyok
hozomanydban szereplé ruhanemiik anyagdnak, valamint az
ékszereknek és egyéb sziikségleteknek beszerzése végett is
Bécsbe4 vagy Prigdba5 kiildtek. S ha a fehérnemii nagy részét
mdr azalatt készitette el az anya szorgalmas lednyasszonyival,
mig lednya f6lserdiilt, amire az enged kovetkeztetni, hogy a lako-
dalmi vdsarldsok kozt vdszon vagy fehérnemf(i beszerzésérdl igen
ritkdn olvasunk,6 a hozomdnyban szerepld nagyszdmi felsGruhat
mégis csak a mdtkasdg ideje alatt varrtdk meg. Thurz6 Borbala
lakodalma csak szeptember végén volt,7 mégis mar mdrcius-
ban szerezték be a dridga kelméket.8 Mert sok munkaval jar-
hatott, mig azt a rengeteg mennyiségli vontarany-, vonteziist-
szOvetet, bdrsonyt, kamukat, tafotdt,9 atlaszt, melyet ilyenkor

! Gr. Forgich Zsigmond végrendeletében meghagyja, hogy felesége,
lednyait — ha felnének — fisztességesen hézasitsa ki. 10.000—10.000 frtot
advédn veliik. (M. N. Miiz. It. Tany. 1620. szept. 1.) — «Sziileihez illendd tisz-
tességes koltségvel férjhez is adtam». (R. II, 235.) — «Az én két lednyimat
pedig az én dllapotom szerint tisztességesen el is hdzasilottam, szép arany
ldnccal, eziist poharakkal, partaGvvel és egyéb szép kontdsokkel s materidk-
kal» (Erd. Miz. XVI. 318.)

2 Dedk: Wess. A. lev. 80. 3 Acsddy : Széchy Mdria. 31.

¢ R.IL 111, 143, 197, 205, 219. 5 i m. IL 111.

~ O R.IL 111, 143, 197, 205, 217 taldlhatdé jegyzékek koziil csak egy
egy helyen: R. II. 202.: «Négy vég ing vdsznat vettemn.

7 R.IL 155.és I1I. 8. 8 R, II. 143.

9 Kamuka = tiszta selyemszivet; tafota = félselyemszovet.
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vettek, foldolgoztdk szoknydkkd, subdkkd, f6kotokké, slivegekké,
s mig valamennyit diszitették arany-, eziist-, selyemhimzéssel,
paszomdnttal,1 csipkével, prémmel, gyonggyel, bogldrokkal.2
A Thurzé-lednyok koziil Borbdla (1612) 22 szoknyit, 14
subdt, 9 f6kot6t, 3 siiveget és még egyéb felséruhdkat kapott.3
Miria hozomdnya (1018) valamivel kevesebb. Tobbek kozt 15
szoknya, 12 suba, 6 fejkots, de 4 siiveg szerepel.4 Mennyiségre
nézve e kett6 kozt 4ll az, amit e ruhdkbdl Katalin kapott.s
(1620) Még arinylag legkevesebb szoknyit és subdt vitt ma-
gdval Zsuzsinna, ki testvérei koziil legel6bb, 1003-ban ment
férjhez. Neki csak 14 szoknya és 10 suba jutott.6 Ezekhez
jirultak aztdin mindegyiknél a lednyasszonyok szdmdira készi-
tett ruhdk.7 A fels6ruhdkon kiviil szerepelnek a hozomdinyban,
még pedig elsé helyen: a dridgakdves, gydngyos ékszerek, az
egyszeriibb vagy diszesebb arany- €s eziistmivek ; tovibba
viselé és hizi fehérnemii meg dgynemii® Ezenkivill emlitenek
a hozominyjegyzékek lakdsberendezési tirgyakat, mint szényeQ
geket,9 4dgyat,10 dgyravald superlatot,11 szekrényeket,12 1ad4dkat,13
amelyekbe mindjirt el is csomagoltdk a tobbi holmit, melyet

1 Igen széles zsindérdisz. 2 R. II. 111, 143, 197, 205, 217. 3 R. IL
151—154. 4 i m. I 213—215. 3 i m.Il. 222—224. ¢ i. m. II. 106—109.
7 i. m II. 107, 153, 216, 225. _

8 Ki vannak adva ily hozomdnyjegyzékek Radvdnszky: Magyar Csa-
14délet és Héztartids c. miivének II. k.-ben; tovibbi: Papp: Tort. L. 1874,
53—4; T. T. 1882, 177 ; 1885, 398 ; 1898, 203 ; Kdrolyi ot. IV. 25; Sz. 1892,
626. Nagy szdmmal maradtak rdnk egyes csalddok levéltdraiban hozomdny-
jegyzékek. A Magy. Nemz. Miiz. levt-ban elhelyezett levéltdrak kol :
b. Perényi cs. levt. (1600, febr. 14); gr. Teleki cs. levt. (1614, febr. 5);
Motesiczky cs. levt. (1621, mnov. 22); gr. Bethlen cs. levt. (1627 mdj.
29); gr. Forgich cs. levt. (1620 jun. 8); meg6rizték szdmunkra: Kerecsényi
Katalin, Trybell Rozina, Gyuricsko Anna, Kamuthy Zsuzsinna, Széchy
Borbila hozominyjegyzékét. A Magy. Nemz. Miiz. levt. tbrzsanyagdban
taldlhaté : Usz Margit (1602 jan. 27), Nydry Krisztina (1618 nov. 13),
Dengeleghy Anna (1627 okt. 14) hozoményjegyzéke.

9 A Thurzé lednyok mindegyike, kiknek hozomanyjegyzéke rednk
maradt, kapott két sz6nyeget (R. II. 109, 154, 216, 225); — tovébbd: R. IL
134, 242 ; Forgéich It. 1629 jun. 8 (Széchy Borbala hoz.).

1o R. II. 154, 255, 1! i. m.IL 109; — csak «superlat» jeloléssel: i. m.
II. 255; — Forgdch 1t. 1629 jun. 8. 2 M. N. Mdz. It. Tany. 1602 jan. 27;
Kérolyi ot. IV. 27; R. II. 134, 256; T. T. 1885, 399. 13 M. N. Muz. lt,
Tany. 1602 jan. 27; R. Il. 134, 154, 256; T. T. 1885, 399.
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a fiatal asszony ura hdzdhoz vitt.1 Vagyonosabbakndl rendesen
a hinié hat szekeres ldval minden szerszdmostdl szintén a hozo-
many tirgya. Kerecsényi Katalinnal2 (1600), gréf Thurzé
Zsuzsdnndval3 (1603), Borbdldval4 (1612), Méridval5 (1618) és
Katalinnal® (1620), valamint Széchy Borbdldval? (1029) is ad-
nak hazulrél. Kamuthy Zsuzsdnna is viszi magdval 1ij ottho-
ndba a hat pej hidzta hintdt, noha nem is egészen 1ij, csak az
alja; azonban a dereka és a teteje viseltes, romlott.8 Ritkdn, de
eléfordul az is, hogy a hozomanyjegyzékben gazdasdgi eszko-
zo0krol : kocsirol, ekérdl, hozzdjuk adott lovakrdl s egyéb hdzi-
dllatokrdl olvasunk.9 Ez valdsziniileg koznemesi vagy polgdri
csalddokndl10 volt szokisos.

Néha készpeénzt is adnak a sziil6k hozomdnyul. Ezt azonban
rendesen csak akkor latjuk, ha a ledny drva vagy féldrva 1évén,
mintegy Orokségét kapta meg.11 Bakith Margit, Balassy Menyhért
Ozvegyel12 az ékszereken, eziist miiveken. és ruhdkon kiviil 3000
forint készpénzt adott lednydval, Ilondval.13 Gorgey Margit,
Bossdnyi Mihdlyné elébbi férjétél valé lednydnak: Mdridssy
Anndnak az apja Orokségeképen paraphernumdra maradt 500
tallért!4 készpénzben!5 adta meg kihdzasitdsinak idején. Forgdch
Zsigmond Ozvegye férje végrendelete szerint 26 ezer forintot
tartozott készpénziil adni mostohalednydval,16 tizezer forintot
pedig a bevdsirlasokra szdnt.17

Rendesen mdr az elhalt sziil6 gondoskodott végrendeletileg
a kiskord ledny kihdzasitdsardl. Groéf Forgach Zsigmond 10.000—
10000 forintot szdnt mindegyik lednydnak kihdzasitisdra.18 Kéry

1 Monaky Erzsébet hozomdnydnak jegyzékében olvassuk: «Mind ez
feliil meg irt paraphernalis jok rakattattanak be két éreg rakott szekrény-
ben és egy z6ld ldddban.» (R II. 256.)

2 Perényi It. 1600 febr. 14; kiadva: Papp: Tort. L. 1874, 53—4.

3R.IL 109. %u o154 5u 0. 216. ©u o. 225. 7 Forgich
1t. 1629 jun. 8. 8 Bethlen It. 1627 mdj. 29.

9 M. N. Miiz. It. Tany. 1620 (a kelet nincs kozelebbrél meghatirozva).

1o T, T. 1899, 517. ' T. T. 1894, 623—4. 12 Sz, 1872, 347. 13 R.
1. 139. ™ R.IL 226, %5 i m. II, 237.

16 De. a kihdzasitdskor csak négyezer forintot tudott készpénzben meg-
adni, a tobbiért joszagot kotott le zalogképen. (Forgach It. 1626 jan. 2.
Bosnydk Tamds testimonialisa.)

17 Dedk: Wess. A. lev. 80.

18 M. N. Miiz. lt. Tany. 1620 szept. 1.

Keresztels, hizassig és temetés Magyarorszigon. 3
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Janos végrendeletileg meghagyta, hogy felesége Margit nevii
lednydnak a ruhdkon, arany-, eziistmarhdn kiviil, melyet a
menyegz6 napjan vele ad, még 225 forintot is adjon, meg
azokat az ingatlanokat, melyeket Margit szdmdra kijel6lt.1
Ingatflanban is lehetett kiadni a hozoményt. Némely hozo-
mény értéke ingatlan nélkiil is igen nagy &sszeget képviselt.
Ghimesi Forgidch Mihdlyné, Kerecsényi Katalin hozomdanyét t6bb
mint 20 ezer magyar forintra becsiilték.2 A Thurzd lednyok
szdmdra férjhezmeneteliik idején tett vasirlisok mindegyiknél
koriilbelill hatezer forintot emésztettek {61, pedig ezenkiviill még
a csalddi kincstdrbdl3 is megkaptdk résziiket. Zsuzsanna lako-
dalma alkalmdval 6172 forint 46 denér drii holmit visaroltak ;4
de ebbe az Gsszegbe nincs belefoglalva magédnak a menyegzdi
lakodalomnak koltsége.5 Thurzé Judit négy évvel késébb, 1607-
ben ment férjhez.6 Mar 1606 szeptemberében irja atyja Bécsbél
nejének, hogy «ami vasdrldst irtl fel édes szivem az lednyunk
szdmdra, hogy megvettem, meghaladta az nyakbavetével egye-
temben... az négyezer forintot... Ez utdn valé kdltségiink
nem kevesbet fog tenni; boszusigomban azt kivdnom, hogy
minden ledninknak érhessitk egyiitt 6romoket és lehessen az
tobbire is hasonlé koltségiink.»7 Nem is roviditették meg tobbi
lednyukat sem. Ilona8 és Madria9 szdmdra tett bevisdrldsok
koltségeinek fedezésére is koriilbeliil hatezer forintot koltottek.
Hasonlét mondhatunk névériikrél, Katalinrdl, kinek hozomai-
nydban csak a ruhdk anyaga harmadfélezer forintba keriilt s
majdnem ugyanannyi pénz kelt el ékszerekre is.10 E kihdzasi-
tdson kiviill Thurzé Gyorgy végrendeletében mindegyik lednya-
nak még tizezer forintot rendelt hozomdnyul.11 Természetesen
figyelembe kell venni, hogy Thurzé Gydrgy egyike volt a leg-
gazdagabb féuraknak!

A hozomdny szo forrdsainkban nem fordul eld. Csak a

1 R. 1L 240. 2 Perényi lt. 1600 febr. 14. — Megjegyzendd, hogy
Acséady szerint 1 magyar forint vasirldsi képességére ez id6ben 7—8 mai
forintnak felel meg. (Sz. 1889, 657.) 3 R. II. 189, 191, 194. ¢ R. IL. 114.
5 i m, IIl. 58. ¢i. m. IIL. 59. 7 Thurzé Gy. lev. nejéhez. II. 154. 8R. IL
197—205. 9 i m. IL. 205—211. '° i m. IL. 217—0.

1 Kubinyi: Thurzé Imre. 28. 1. (jegyz.). — Azonban Kubinyi Miklés
a Thurzoé-lednyoknak adott kihdzasitis értékét «legfeliebb 3000 frt-ra» teszi,
amihez jarul a végrendelet szerinti 10.000 frt. hozomdny.
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«lednnyal kihdzasitdsa vagy hazaaddsa idején adott» drigasa-
gokrdl beszélnek a kutfék.! Ha latinul szélnak, a «paraphernum» paraphernum.
széval jelolik a hozomdnyt;2 a réla irt jegyzéket: consignatio Hozomsny-
paraphernalium rerum-,3 specificatio rerum paraphernalium-4 = jegyzék.
regestrum rerum aurearum et argentearum aliarumque para-
phernalium-nak5 nevezik. Tulajdonképen nem fedi ez a ki-
fejezés a hozomdny fogalmat. A paraphernum eredetileg jegy-- A parapher-
ajdndékot jelentett, melyet eljegyzéskor kapott a né akdr vé- " et
legényétdl, akir sziileit6l.6 S ilyen, vagy hitbér értelemben szin-
tén haszndljdk még a XVII. szdzadban is.7

A forrésokban tobbszor talidlkozunk a «jegvruha» kifeje- jegyruna Gegy-
zéssel.8 Radvdnszky Béla biré szerint a hozomanyt nevezték ¥
jegyruhdnak is.9 Az alap, melyre tdmaszkodva mondja ezt,
Kovachdczy Farkas végrendeletének (1591) az a része, mely
szerint lednydnak, ha Isten «neki szerencsét parancsol» jegy-
ruhdul kétezer aranyat és kétezer forint apré pénzt hagy.10 Ez
az adat csakugyan tdmogatni litszik Radvinszky felfogdsit,
azonban ellentmondanak neki a tébbiek, melyek a jegyruhira
vonatkozélag rdnk jutottak. A Magyar Oklevélszétirban fol-
hozott XV, XVI szizadi példdk ugyan szintén azt mond-
jik, hogy «res parafernales vulgo jegyruha dicti».11 Csak-
hogy mivel a paraphernum eredeti jelentése nem hozomdiny,

! R.IL 133, 149, 211, 220, 237, 241; M. N. Mz It. Tany. 1618
nov. 13; Motesiczky 1t. 1621 nov. 22; Forgich It. 1629, jun. 8.

2 R. II. 226; Széll: Bessenyey cs. 199.

3 R. II. 104; M. N. Miiz. It. Tany. 1602 jan. 27.

+ T. T. 1898, 205.

5 Perényi 1t. 1600 febr. 14.

¢ Dr. Békefi Remig: «A magyar tirsadalom élete» cimii egyetemi eld-
-addsa.

7 Olvassuk, hogy Szalinc véra tartozékaival egyiitt Pélffy Kata «para-
fernumia» volt. (Forgdch It. 1626 jan. 2. Bosnydk Tamds testimoniélisa.)
‘Szaldnc pedig Forgdch Zsigm. birtoka volt; tehat férjét6l kapta.

8 R. III. 220, 236; T. T. 1886, 385; 1803, 446 ; 1903, 426; Arch. Ert.
XXIX. (1909) 343; Széll: Bessenyey cs. 197; M. N. Miiz. lt. Tany. 1601,
jun. 19. (Hosszutéthy Fraxia, 6zv. Peth$ Sebestyénné végr.); u. o. 1602
mdrc. 18. (Bellény Zsigmond végr.); u. o. 1602 jun. 3; u. o. 1628 febr. 10.
(Korniss Zsigmond levele); Balassa 1t. 1627. aug. 10. (Jakoffy Ferenc
wvégr.); Berényi It. 1628 janudr 1.

9 «A hozomdnyt, melyet 6sszegében jegyruhanak is neveztek.» (R. 1. 371.)

0 R.IIL 140. 11 Oklsz. «jegyruha» sz6.

3*
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hanem jegyajindék: a régebbi kornak e meghatirozdsa nem
bizonyit a jegyruhdnak hozomdny értelme mellett. S6t ellen-
kez6leg mds irdnyba tereli figyelmiinket, amely célhoz is vezet.
Mert ha res parafernales alatt jegvajdndékot értiink és ezzel
azonositjuk a jegyruha jelentését, ennek az értelmezésnek nem
mondanak ellent a fennmaradt feljegyzések.

Hogy hozominy nem lehet, mutatja az, hogy adataim
szerint a férj adfa. Becskereki Otvés Ferenc, kassai 6tvos,
1624-ben végrendelkezvén, igy intézkedik: «Mivel hogy sze-
gény dllapotban voltam, mikor ez mostani feleségemet, Zsu-
zsdnna asszonyt elvettem és ¢ neki semmi jegyruhdt nem vihet-
tem, annak okdért hagyok nekie jegyruhdért szdz forintot». Ez
a jegyruha kiviil 4ll azon, ami a vagyonbdl osztilyként a fele-
ségre jutna.l Pethé Sebestyén oOzvegye végrendelkezik jegy-
ruhdjiré]l, melyet Pethé Sebestyéntdl, feidt férjetdl, kapott.2
Poly Zsuzsanna, Valy Miklésné, azel6tt Gavay Imre felesége, elsé
Sférjétél3 valé jegyruhdjat misodik férjének hagyja a végrende-
letében.4

Az emlitett esetek azt is mutatjak, hogy a jegyruha tdrgya
lehetett gy ingdsdg,5 mint ingatlan.6 ]észdgot adott Jakoffy
Ferenc is jegyruhdul hitvesének, .mert végrendeletében azt
olvassuk, hogy mivel gyermeke nincs, joszdgdt feleségére
hagyja, mig az nevét viseli, «azt megviéltoztatvan, jegyruhdjdt
fell véven, eresze megh az Attyafiaknak, az melly jészdg, mellyiket
illeti, annak».7 Valdsziniileg ingatlan volt Borsa Tamis felesé-
gének a jegyruhdja is, mert arrél értesiiliink, hogy Borsa
Tamdas 4rvdi mostohaanyjukat a jegyruhdért hat magyar forinttat
elégitették ki.8 Ha ingdsdg lett volna, nem lett volna sziikség
a megviltdsra. Nadasdy Gyorgy jészdgot és ingdsigot kot le
nejének jegyruhdul, amirél hdrom tanu el6tt kotelezvényt
ad ki.9

A jegyruha, vagy jegyajandéktdl kiilonbozik az az ajindék,

U Arch, Ert. XXIX. (1909), 434.

2 «Valami az én jegyruhdm volna Pete6 Sebostyén uramtul, hagyom
az én hirom fiaymnak.» (M. N. Mdz. It. Tany. 1601 jun. 19. végr)

3 «az gdvai j6szdgbdl vald jegyruhdt is uramnak hagyom.»

4 Szdll: Bessenyey cs. 197. 5 Arch. Ert. XXIX. (1909), 434. 6 Széll:
Bessenyey cs. 197. 7 Balassa 1t. 1627. augusztus 10. 8 M. N. Maz. It.
Tany. 1602 jun. 3. ° T. T. 1893, 446.



HAZASSAG 37

melyet a hdzassig megkotésekor adott a férj hitvesének. Két-
féle ajdndékozdsrél hallunk ez alkalommal. Apor szerint a
vélegény a lakodalmi {innepség alatt mutatta be ajidndékait
menyasszonydnak,! ezt a vdlegény ndszajindékdnak nevezhet-
nék. De- értesiiliink oly ajandékrdl is, mellyel a hdzassig
elsé napjdnak reggelén kedveskedett a férj feleségének, amit
reggeli ajdndéknak (Morgengabe, mdring) neveztek.2 Mind-
kettére vonatkozdlag csak néhdny homdlyos adat jutott rednk
e korbdl.3

A jegy-, nisz- és reggeli ajindék addsa a vélegény, illets-
leg férj részér6l a kedveskedés, szivesség cselekménye volt.
Hitbért (dos) azonban kellett adnia, erre a ndének joga volt.4
Lényay “Istvdnné SzaniszI6ffi Bithory Kata végrendeletében
intézkedik azokrdl a jo6szdgokrdl, melyeket iure dotis, a hitbér
jogcimén bir {idvoziilt szerelmes ura utdn a 1ényai jészdgban
és egyebiitt.5 ,

Minél elSkel6bb és gazdagabb valaki, anndl nagyobb a
hitbér is. Az erdélyi fejedelem, Bethlen Géibor, trénrajutdsa
utdn fejedelemhez ill6 dost ad nejének: Déva virit Gtvenezer
forint értékben; amit az orszdggyfilés is elfogadott. (1614.)6

Wesselényi Istvdnnak gy els6, mint mdsodik feleségével
kotott hdzassagi szerz6désében contrados-rél olvasunk. Az emli-
tett esetben ezalatt' vagy jegyajindékot, vagy a hozomadny
biztositdsira lekotott vagyont kell érteni.”

v Apor: i. m. 380. 2 Radv. u. és sz. 222.

3 Homadlyosak annyiban, hogy csak az ajiandékozds tényét igazoljik,
de sem idejét, sem modjat nem tdrjak fol. (Arpadia. I 351; Gy. T. és
R. F. II. 153; IV. 166). Reggeli ajandékrdl csak egyszer torténik emlités,
az is a részben idegen szokdsok szerint torténé fejedelmi hdzassdgkotéssel
kapcsolatban, Bethlen Gébor és Brandenburgi Katalin kézt. — Ugy a nasz-,
mint a reggeli ajandékrél aldbb 1jbol lesz szo.

4 Dr. Békefi Remig : «A magyar tarsadalom élete» c. egyetemi eloadasa

5 Papp: Tort. L. 1875, 1344.

6 E. O. E. VII 182; Kadrolyi ot. IV. 92—100.

7 Bartal: Kozépkori latinsdg szOtdra szerint: contrados seu summa
per sponsam occasione matrimonii sponso obligata... De jelen esetben ez
az értelmezés nem fogadhat6 el, mert azt olvassuk: «ut secundum leges et
consvetudinem Regni Poloniae contradotis loco idem dominus Wesseleny
de bonis suis mobilibus duplum, ipsi suae sponsae inscribat, quantum cum
ea perceperit. Bona vero qnae in Hungaria idem dominus Wesseleny habet,
penes leges et consvetudinem Regni Hungariae, quo ad devolutionem eorum

A vélegény
naszajandéka.
Reggeli ajan-
dék (moéring),

Hitbér (dos).

A hitbér
nagysiga.

Contrados.
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Kivételesen a «dos» kifejezéssel élnek akkor is, mikor
hozoményrdl van sz6.1 Kamuthy Zsuzsanna hozomdnyjegyzéke
szerepel mint «inuentarium omnium bonorum Generosae
dominae Susannae Kamuthi in dofem nuptialem a suis fratri-
bus tempore nuptiarum administratorum».2 Miskor meg Tar-
néczy Sebestyén emliti végrendeletében anydsdrol, hogy «azt,
akit a feleségemnek dosdban, és parafernuméiban kellett volna
adni és azonkiviil is késziteni, azt mindeneket ennek a kastély-
nak (t. i. a szentléleki kastélynak) épiiletére koltott», melyet
aztin lednyanak és vejének odaadott.3 ‘

Mig a dos szdnak ezt a folcserélését ritka kivételnek tekint-
hetjitk, addig, dgy latszik, a jegyruhdval gyakrabban Ossze-
cserélték. Mert azokban a végrendeletekben, ahol a né jegy-
ruhdjira vonatkozdlag intézkedik,4 vagy egyéb helyeken, ahotl
rendelkeznek a jegyruhdrdl,5 a hitbérrél (dos) mar sohasem
olvasunk, Ezért valdszinti, hogy t&bbszér a hitbért értették
alatta,6 minthogy ezt okvetleniil megkapta a né.

Ugy a hitbérrel,” mint a jegyruhdval 8 rendelkezhetett az

cedant ... (Bdré Roszner Ervin: Régi magyar hizassdgi jog. 427.) A mdsik
szerz6dés szerint: «Akarvdn Weseléni Istvdn uram az 6 kegyelme jovendo-
ben 1év6 szerelmes hazastirsdnak abbél is consuldlni, az mit az nagysigos
Bakith Margit asszony adandé lészen az & kegyelme szerelmes lednydval az
nagys. Balassa Ilona asszonnyal, tigymint az mi de jure concerndlni fogja
(megilleti) és aranyil és eziist6l és draga k6jol s pénzél — oda nem szdm-
lalvdn az ruhdzatot, contradost k6t 6 kegyelmének lengyelorszigi szokés
szerént két annyit, az melyrél fassiét tévén 6 kegyelme, Lengyelorszigban
levél is keljen rola». (Sz. 1872, 347.)

! Vagyis a dos szot Okori értelemben hasznaljék.

2 Bethlen 1t. 1627 mijus 29. — Az, hogy fitestvéreit6l kapta, mutatja,
hogy hozomdnyrél van szo.

3 Sz, 1870, 220. ¢ R. III. 235; T. T. 1903, 426; Szdll: Bessenyey
cs. 197. 5 R. IIL. 220; T. T. 1886, 385; 1893, 446.

6 A Calepinus és Molndr Albert egyenesen dos-nak forditjdk. (Nyelv-
torténeti Szotdr: jegyruha.) Ugyanitt latjuk, hogy dotalitium értelme is van,
vagyis a jegyajindék fogalma is benne rejlik.

7 «azok a joszdgok, melyeket jure dotis az idveziilt szerelmes Uram
utdn birok a Lényay jészigban és egyebiitt, vagy az, melyek pénzes és
zalogos joszagim, melyekben ezutdn is magamnak azon igazsigig, mellyel
birom, szabad dispositiot reservalok és tartok». (Papp : Tort. L. 1875, 1344) ; —
T. T. 1884, 131.

8 Amint a 36. lapon emlitett adatok mutatjdk, végrendelkezett réluk
a né; tovabbd: T. T. 1903, 426.
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asszony. Hozomanydhoz is kiilonoés jogai voltak.! Ez abban is
nyilvdnul, hogy a né csalddja — ha annak nem voltak gyer-
mekei — igényt tartott a hozomédnyra. Erre vonatkozélag néha
irdsos egyezséget kotottek a férjiel. Hoffmann Gyorgynek Kapy
Sandorral oly végezése volt névére, Hoffmann Margit hozo-
mdnya fel6l, hogy amit Margit elébbeni urdtdl, Dessewffy
Janost6l hozott Kapy Sindorhoz, annak fele Margit haldla
esetére neki és az atyafiaknak visszaadassék, mdsik fele Kapyé
legyen. Amit pedig az atyai haztdl vitt magéval Margit, egészen
a Hoffmann-csalddé legyen. Hoffmann Margit haldla utin meg
is tortént az osztozkodds.2 Széchy Gyorgyné pedig azt eszko-
z6lte ki, hogy veje, Bethlen Istvan 1628 jtunius 29-én a leleszi
konvent el6tt nyilatkozatot &llitott ki, melyben az esetre, ha
neje, Maria magtalanul halna meg, a vele kapott 50.000 forintnyi
hozomdny biztositdsdra lekoti a mdsik hdrom Széchy-ledny
javdra sajat jészdgait.3 Csakhogy Thurzé Addm, a mésik V6,
nem igen volt hajlandé ilyen nyilatkozatot adni4 Mivel az
asszonynak joga volt hozomdnyihoz,5 azért ha ozvegységre
jutott s 1jbdl férjhez ment, nem kapott 4j hozomdinyt. Nyéary
Krisztina, Thurzé Imre 6zvegye is kérte hozomdnyanak kiadasit
any6sitol, mikor 1ijbdl hdzassdgra I€pett.6 Egy kis huzavona
utdn meg is kapta hozomaényit és régi niszajindékait.7? A misod-
szori férjhezmenetelnél csak a lakodalom koliségeit tartoztak a
sziil6k, vagy az elsé hazassagbdl szirmazott gyermekek viselni.®
Az elsé esetet a XVII. szdzad els6 tizedeibdl rednk jutott for-
risbdl is tudjuk igazolni. Szerdahelyi Andrés, lednydnak dgy
elsG férje temetésére, mint a madsodikkal valé lakodalmira
sziikségelt koltséget maga viselte.9

A lakodalmi koltség viselését s éltaldban a kihdzasit4st
illet6leg szokdsban volt, hogy -— ha a ledny drva volt — az
a bétyjara, vagy ha batyja nincs, a csaldd oldaligdra hiram-
lott. Kamuthy Zsuzsanna is fitestvéreitél kapta meg hozoma-
nyat.10 Szentmikldsi Pongrdcz Daénielt pedig a nador, Thurzé

'R. I, 371. 2R, II. 249." 3 Aesddy: A Széchyek Murinyban.
(Sz. 1885, 309.) 4 u. o. 5 T. T. 1884, 131. 6 Jpolyi: Nydry Krisz-
tina. 75. 7i m. 78—80. & R. L 372. 2 M. N. Muz. It. Tany. 1625
febr. 7. 10 Bethlen 1t. «Anno 1627 die 29 mensis May inuentarium omnium
bonornm Generosae dominae Susannae Kamuthi in dotem nuptialem a
suis fratribus tempore nuptiarum administratorum.» :
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Gyorgy szélitja {61, hogy Occsének Ozvegyét egyetlen lednya-
nak kihdzasitdsdban segitse. (1616.)1 Hasonl6rél olvasunk Sztaray
Ferenc végrendeletében: «Mivelhogy az én Sztirai Gsomtiil
maradott j6szigombdl az én lednyimnak semmi részt nem
hagyhatok, minthogy lednydgat nem illet, hanem csak fitidgat,
azért az én 6sOmtiil maradott jészdgomat épen hagyom az én
fiamnak, Sztdrai Liszlénak, mert Gtet illeti; de ilyen conditidval,
hogy el8szer az mikor az uristen hédzassigdnak szerencséjét
behozza az huginak, az néhai Szfdrai Istvdn ocsémtiil mara-
dott lednasszonynak, Sztdrai Ilondnak, azt hdzasitsa ki.»2 Kdrolyi
Mihdly is tartozott azzal oldaldgi rokondnak, Karolyi Zsuzsanni-
nak, hogy «mint fid-dg a leinydgot szokds» kihdzasitsa.3 Thurzé
Zsuzsanna (1603)4 és Borbdla (1612)5 hozomdinyjegyzékében
csak az van kifejezve, hogy «lednyuk»-kal adott hozomdny. De
Thurzé Gyoérgy haldla utdin (1616) Mdria és Katalin hozomany-
jegyzékében mar ezt olvassuk: amit «a mi szerelmes lednyunk-
kal és hugunkkal» adtunk;6 tehdt itt mir bétyjuk is szerepel.
Miridssy Anna férjhezmenetelekor a hozomdny ama tdrgyait
foglaljdk jegyzékbe, melyeket anyja és Mdridssy Gyorgy «mint
Oregbik batyja» adtak vele.7

Ha még mindkét sziil6 élt, akkor rendesen mindkettének
nevesd szerepelt a hozomadnyjegyzékben, mely arrél a naprol
van keltezve, amelyen a kozomdnyt kiadtdk. Ez pedig a kihazasi-
tds napjdn,9 a menyegzé napjdn,10 vagy a lakodalom mdsod-11
vagy harmadnapjidnak reggelén12 tértént. Mivel legtobbszor csak
altaldnossigban mondjik, hogy a ledny elhézasitdsinak,13 haza-
ad4sdnak idején14 (tempore nuptiarum,15 tempore celebrationis

UT. T. 1898, 138. 2T.T.!1886, 384—85. 3 Kairolyi ot.IV. 10. ¢ R.IL
104. 5 i. m. II. 149, 6 m. IL. 211, 220. 7 i m. Il. 237. & Sz. 1892,
620; R.IL 132, 9 T. T. 1898, 203. 0 R. IIl. 240. ' T. T. 1894, 623.

12 M. N. Miz. It. Tany. 1618. nov. 13. (Nyary Krisztina hozoménya.)
Ismeretes, hogy Thurzé 1. és Nydry Krisztina eskiivéje nov. 11-én volt
meg (Nyéry Krisztina életr. 16.); tehit ez a harmadnapja volt. — Trybell
Rozina és Orllé Istvan lakodalmdrél is tudjuk, hogy 1614 febr. 2-in tar-
tottdk meg a lipcsei (Z6lyomm.) varban. (Sz. 1898, 208.) Minthogy hozomdany-
jegyzéke febr. 5-r61 van keltezve (Teleki 1t. 1614 febr. 5.), tehdt ezt csak
negyednap adtik ki.

13 R. I 149. 14§ m. Il 133.

15§, m. IL. 100; Bethlen It. 1627 mdj. 29. (Kamuthy Zs. hozom.)
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nuptiarum,! tempore elocationis?) adtdk meg a hozomdényt,
azért nem tudjuk mindig elddnteni, hogy mikor, de f6ltehetjiik,
hogy akkor, amikor a lednyos hazndl a lakodalmi iinnepély
véget ért s igy csak a menyegz$ nagyszertiségétdl fiiggott, hogy
masod-, harmadnap, vagy még kés6bb adtik-e ki. Még pedig
tobb fanid jelenlétében. Ezt megkivdnta a szokds.3 A tanuk
szdma kiilénb6z6, néhol csak kett6,4 mdshol tizenkét tanii5 is
volt jelen. Kivételes eset az, mikor csak az 6zvegy anya, lednya
és veje,6 vagy csupdn az anya és a v@7 irjak ala.

4. A lakodalom.

Elszmények : Lakodalmi el8késziiletek: a) a férfi részér6l: Thurzé Imre és Csaky
Istvdn lakodalmdra valé késziilédés ; &) a lednyos hdznél : a Thurzé-lednyok lakodal-
maira {ortént elékésziiletek. — Lakodalmi meghivék : szétkiildésiik ideje, kiild6jiik,
hangjuk, egyformasiguk, kézbesitésitk. — A vendégek képviseltetése. — Tekintélyes
vendégek személyes részvételére irdnyuld torekvés. — Lakodalmi koltekezés. — A ha-
zassdgkotés napjinak elnevezései. Megiéllapitdsa. A vasdrnap irdnti elGszeretet. —
A lakodalmi iinnepség: A vilegény vendégeinek gyiilekezése. — Ko6z6s indulds
és menet a lednyos hidzhoz. — A lednyos héz vendégeinek gyiilekezése. — A vO-
legény és ndsznépének bevonuldsa, fogadisa, a leiny kiaddsa. — Ndsznagy, v6iély,
naszol6kisasszony, nisznép, fégazda, gazda. — Teenddik. — Vélegényi ajidndék
itaddsa. — A menyasszony rokonainak megajindékozasa. — A néasznép ajandékai. —
A vendégeknek adott emlék. — Esketési szertartis. — Ordmatya és -anya. — Az
esketési szertartds ideje. — Unnepi lakoma. — Zene. — Poharkészonték. — Udvozls-
versek. — Tédnc. — Menyasszonyi ruha. — Menyasszony tdnca, biicsuztato, ledny-
kapds. — Szévétnekes ifjak. — Udvlovés. — Uj hdzasok. — Fej-bekotés. — Mézes
bor. — Reggeli ajindék itaddsa. — Avatds. — A lakodalmi iinnepség folytatdsa. —
A mulatozds mddjai. — Tartama. — Vdrosi szokdsok. — Az 1ij hdzasok ttrakelése. —
Unneplés a férj hizdban. — Vendégek széjjeloszldsa. — A lakodalmi finnepségnek,
mint tirsas OsszejOvetelnek jelentGsége és néhiny kivételes eset. — Apor munkdjd-
nak szerepe e dolgozatban. — Elbeszélésének egyezése a XVII. szdzad elejebeli kiitfék
tuddsitdsdval. — A szokdsok dltaldnos érvénye. — Ingadozdsa. — Népszokisok. —
A hizassig valldserkolesi felfogdsa.

Amig a hozominy megkészitése csak a lednyos hdznal jirt
munkdval, addig a lakodalmi eldkésziiletek mindkét felet fog-
lalkoztattdk. Mert a lakodalmi iinnepélyek a lednyos hdzndl

1 R. II. 155, 216.

2 Teleki It. 1614 febr. 5. (Trybell Rozina hozom.); Perényi lt. 1600
febr. 14. (Kerecsényi K. hozom.)

3 « Akér kicsiny, akdr nagy marhdk legyenek, amit a lednnyal ad, de
mindeneket f6emberek el6tt beirassa az édes feleségem és 1igy hézasitsa ki
az édes gyermekemet.» (R. III. 241.)

4 T. T 1898, 203. 5 R. II. 134. ¢ Kérolyi ot. IV. 28. 7 R. IL. 130.

El6zmények :
Lakodalmi
eldkésziiletek.
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kezdédvén, rendesen folytatédtak a né dj otthondban: férje
héziban is. Es ha messze vidékrSl hoztdk az ifji menyecskét,
oda is, vissza is a vdlegénynek kellett gondoskodni a ndsznép
elldtsardl.

Ezért ldtunk oly nagy el6késziileteket Thurzo Imre részé-
r6l hazassiga idején. Mar egy félévvel a lakodalom elGtt! hozza-
fogtak a lakodalmas «palota» kitatarozasdhoz.2 Megmeszelik,
(ij ajtokat, iivegablakokat készitenek s egyéb javité munkala-
tokat eszkdzblnek. De ez még nem elég. A hatalmas és gaz-
dag nddornak egyetlen fiutéda csalddjdhoz illé fénnyel és pom-
péaval akarja megiilni élete éromnapjat. Azonban a tokaji var
erre nincs berendezve. Pedig mikor Kirdlyhelmecr6l3 haza-
hozza Bicsére ifji hitvesét, el6szor itt fognak megszillni4 Uj
hdzakat kell tehdt épiteni. De mig elkésziil az «6reg palota»,
az Gj konyha, az udvarban a folyosé és a Bodrog partjin egy
jokora istall6,5 sok id6be telik. Ugyanekkor a bicsei virkas-
télyban is folyik a munka. A nagyobb termeket diszesen ki-
festik s a «vendéghdzakat» is alkalomszerien rendezik be.
A naszpalotit pedig, melyben Thurzé Judith eskiivéje 6ta
(1607)6 mindegyik Thurzé-lednynak lakodalmi {innepélye le-
zajlott, szintén rendbe hozzdk.7? A cselédség létszimdnak eme-
1€séré18 s valamennyinek szdmdra 1j egyenruhdrdl szintén kel-
lett gondoskodni.9 S6t a lakodalmi menetben a szekerek el6tt
lovagldéknak kacagédnyt is kellett adni. Hozattak is szimukra —
ha nem is valédi — de poszté6bdl csindlt parducbéroket;
hiszen még ennek az 4ra is meghaladta a negyedfélszdz forintot.10
Lobogdkat, zdszldkat,11 részben az épiiletek diszitésére, részben
a csapatok szdmdra szereztek be. Gondoskodni kellett a ndsz-

1R, 1. 24. 2 Tokajban. (u. o. 28 3 Arpadia, 1833, I. 337. 4 Ku-
binyi: Thurz6 Imre. 58. 5 R IlI. 24—7. ¢ Thurz6 Gy. lev. nejéhez. II.
199. 7 Kubinyi: Thurz6 lmre. 50—51.

8 Illéshazy, Erd6dy, Vizkeleti, Jakoffy, Sods Istvdn, Cserghé Mihdly
lovészait arra az id6re szolgdlatukba fogadidk s 6k fizettek hopénzt nekik.
Kisegit6 szakdcsokat is hivtak. (R. IlI. 23—4.)

9 Ezért vett Czobor Erzsébet kb. 500 frtért angliai posztét s adott ki
fullajtdrok, kocsisok szamara morvai posztéért 220 frtot. A gyalogok dol-
mdnyédra gombokat, az inasok ruhdjira szintén gombokat és selyemzsinért
szereztek be. (R. III. 22—23.)

10 R, 23, 114 m. IIL 22.
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menetet kisérd tar- és konyhaszekerekréll, 14ddkrél2, kosarak-
r6l,3 zsdkokrdl,4 gyékényekrél,5 kotelekrél,6 melyek segitségé-
vel a sziikséges holmikat elcsomagolhatjdk. Mindezek szalli-
tdsara pedig nem 4llott rendelkezésiikre elegendd szdmi 16;
vettek tehat lovakat is.7 Azokat meg, melyeket diszre szintak,
torok moddon megfestették,8 még pedig fehér lovak farkit,
sorényét és tistokét vorosre. Ezért vdsaroltak oly nagy mennyi-
ségl «kannat» és «borzsont.»9 Igénybe vette a vélegény figyel-
mét az ajandékok beszerzése és elkészitése is, melyeket meny-
asszonyanak és rokonainak a lakodalom napjan volt bemuta-
tandd.19 A menyasszonyi oszlopos kocsira és a kocsilovak Uj
diszes hamjara vonatkozdélag még Pozsonybdl is siirid levele-
zést folytdtott ott lakd titkdrdval Scultety Mdrtonnal.11 Ezalatt
pedig anyja, Czobor FErzsébet szétkiild6tte szolgdit, hogy az
élést szerezzék be.12 A vigdébarmoktdl kezdve a gyiimoélcsig és
fliszerig semmirdl sem feledkezett meg a gondos hdziasszony.
Hogy pedig mekkora mennyiségre!3 volt sziikség, konnyen el-
gondolhatjuk, ha tekintetbe vessziik, hogy csak a Thurzé Imre
ltal meghivott féuri vendégek szdma 103 volt,14 akik szolgdi-
kat is magukkal hoztik és mdar oktéber utolsé napjaiban gyiile-
keztek Bicsére,15 ahonnan november elején elindulva, az egész
titon Helmecig és vissza, élvezték a vendéglatdst és aztin no-
vember 28-it6l kezdve régi irok tanusidga szerint még egy

VR, 31, 2i m. IL 22, 23. 3i m IIL. 23.  4i m IIL 31
5u,0. 6§ om. IIL 30. 7 i m. I 20, 22.

8 Bethlen Gdbor is az elé a hinté elé, melyet ndszajindékba adott
Brandenburgi Katalinnak, hat fehér-kék igen szép torék lovat fogatott, me-
lyek «oroszliny médon uszolig festettek valdnak». (Kemény J. Onéletirésa. 87.)

9 alkanna és berzseny. Dr. Kdssa Gyula: «l6festés a régi magyarok-
ndl.» (Ethn. XVIIL. 214.)

10 Arpadia 1. éf. 351.; R. Il 21, 22. 11 Kubinyi: Thurzé Imre
51—52. 12 R.IIL 31.

13 Az elfogyasztott fiiszerek-, csemegék-, lisztnek, a marha-, borji-,
bardny-, sertés- és vadhuisnak, szdrnyasok-, halaknak, italnak, zab-, széna-,
szalmanak jegyzéke megtaldlhaté: Arpadia. 1. 348—50. Az titon elkelt élésrél
irt jegyzéket b. Radvdnszky Béla adta ki, mtivének III. k.-ben (66.) Ugyane
jegyzék mutatja, hogy mennyi gyertyit fogyasztottak csak az titon vildgi-
tasra: 400 drb viasztyertydt és 4290 faggyungyertyat.

14 Arpadia 1. 3390—343.

15 Kubinyi: Thurzé Imre. 55; Rimay ]J. Lev. 219 - 220.
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hoénapig mulattak Bicsén.! De hogy annyi ember szdmdéra {6z-
hessenek, az élelmiszereken kiviill a konyhaeszk6zok és edé-
nyek kiegészitésére is szitkség volt.2 Ezek elintézése utdn csak
az volt hdtra, hogy a rendtartdst is megallapitsik. Thurzé
Imre frdsba foglalt utasitdsa rednk jutott, melyben f6- és kony-
hidhoz 1it6 gazdik-, étek el6tt jardk-, étekfogdk-, borhorddkrol
poharszék mellé kirendeltekrdl, tilakhoz 14ték-, szdlldsosztdk-,
zabosztékrél s még mds tisztségek felSl intézkedik.3

Csikyné, Wesselényi Anna levelébdl is kitiinik, hogy a
vélegény részér6l szintén folytak elGkésziiletek a lakodalomra,
ami természetes, mert az akkori szokds szerint a vélegényhivta
vendégek 6 ndla gyiilekezvén, vele egyiitt indultak a lednyos
hizhoz, s az itteni {inneplés utin megint visszatért a ndsznép
az ifji hdzasok otthoniba.4 Ezért irja Wesselényi Anna tiszt-
tartéjdnak, Vadas Gédbornak, Csdky Istvdn menyegzGjére vonat-
kozélag, hogy mivel a husvét utini idében mindig kevés
mir a széna, fii még nincs, mindenféle marha ekkor a leg-
rosszab, jobb lenne valamivel elhalasztani a lakodalom napjét;
addig mig sajat joszdgaikbdl Osszeszerezhetik a sziikségese-
ket, mert ha «mind az erszénybdl leszen, sokba telik.»5

De ép annyi, vagy még tobb gonddal jirt a lednyos hdz-
ndl a késziilédés. Itt a gondos sziil6k még arrdl sem feled-
keznek meg, hogy megfelel6 tirsalkodénét («vénasszonyt»)
keressenek és j6 inasokat szemeljenek ki, akiket leAnyuk magi-
val vigyen.6

Thurzo Zsuzsanna azért tarthatta csak Szent Gyérgy tjdn
eskiiv6jét Perényi Istvinnal, mert hamardbb nem késziilhettek
el hozzd. Mar az el6z6 évben (1602), oktdéber 10-én irt Thurzé
Gyorgy nejének arrdl, hogy lednyit Szent Gyorgy napjdnak
el6tte haza nem adja, «minthogy dolgai mia, ha akarni is,
hozzd nem késziilhetne»T Még tobb firadsiggal jirt Thurzé

U Kubinyi : Thurzé Imre 58. 2 R. III. 20—30. 3 Arp4dia. I. 343—8.
4 Mint Thurzé Imre lakodalméndl lattuk. 5 Dedk: Wess. A. lev. 81.

6 Thurzé Gy. lev. nejéhez. 1. 203. «Az vén asszont az lednyom szi-
mdra meghattam, hogy ald vigyék (t. i. Bicsére). De még két inas is kelletik,
az melleket vele adgyunk, azokra is kérlek édes szivem, viselj gondot, kik
és mellek legyenek» irja Thurzé Gy., mikor lednya, Judit, Jakusith Andrés-
hoz volt férjhezmenendé.

7 Thurzé Qy. lev. nejéhez. II. 52.
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Judit kihdzasitdsa. Ekkor ugyanis kiilon épiiletet emeltek az
iinnepély céljaira,! s ugyancsak gondot okozott a sziildknek,
hogy mindennel rendben elkésziiljenek pontos id6re, mert az
eskiivét a jovends orszdggylilés miatt nem lehetett elhalasztani.2
Nemcsak az épitést kellett siirgetnidk,3 hanem hosszli asztalo-
kat, székeket készittetni,4 mindezekhez a mesteremberek szi-
mdra a szilkséges anyagot: festéket, deszkdkat meghozatni.5
Ezenkiviil fatdlat, fatinyért, fa és fo6ldbdl valé meszelyeket
feles szimmal csindltattak, mert iiveggel nem gy6zhették volna
annyi ember részére.6 Kozben pedig megirta az «instructio»-t
is Thurzé Gyorgy, tiszttartéira: Gyurchanskyra és Zavodszkyra
bizva, hogy szerinte elvégezzék az urbariumot és a lakodalom-
hoz valé élést is elintézzék az uradalmakban.” O maga pedig
mér alig vérta, hogy hazatérhetvén, mindenhez maga is hozzi
1dsson.8

Mér két héttel a menyegzd el6tt hozzifogtak a siitéshez-
f6zéshez. S6t segitségiil még rokonok, jobaratok szakicsait is
elkérték arra az id6re. Mikor Katalint adta férjhez Thurzé
Gyorgy ozvegye, kinek lakodalma napjdul mdrcius elsejét tiizték
ki,9 mdr egy hénappal el6bb kéri Révay Pétert, hogy «mivel
idején szitkséges mindenre gondot viselniink, hogy fogyat-
kozdsunk ne legyen... a maga szakdcsit P4l mestert ad 19.
februdrii bocsdssa Bicsére.» «Firadtsidgdt jutalmazatlan nem

! Vagy taldn csak befejezték az ti. n. «ndszpalotdt», mely ma is 4ll Bicsén
a varkastély el6tti téren. A fébejdrata felett olvashatd felirds szerint (kzolve :
Kubinyi: Thurzé Imre. 50—51. 1. jegyzet alatt) ugyanis 1605-ben épiilt. De
Thurzé QGy. leveleib6l azt latjuk, mintha még 1607-ben is épitettek volna
rajta, mert ez év februdrjdban irja nejének: «hadd meg Gyurchanskinak,
az bitchei palotdnak épiiletire gondgya legyen.» (Thurzé Gy. lev. nejéhez II.
163.) és szeptember 11.-én irja: «Az palotit és épitést véghez vinni siesse-
nek, mert tudom, hogy Jakosyth uram, fiam is sollicitdlni fogja lednyunk-
nak hazaadisit». (i. m. II. 199.)

2im IL 220, 3im IL 203. 4i m IL 202 203. 5i m.IL
200, 203. 6 i. m. II. 203.

7 Thurzé Gy. lev. nejéhez. II. 201. — Ilyenkor mindig kivetettek a job-
bigyokra bizonyos mennyiségti élést, amit azoknak be kellett szolgiltatni.
(R. 1IL. 56, 59, 61.) S6t a lakodalmi készpénzkoltségeket is ezekre vetették ki.
(R. 1II. 56, 59, 61; M. H. L. 261)

8 Thurzé Gy. lev. nejéhez. II. 203.

9 Thokély Istvdnnal (Ipolyi: Nyiry Krisztina. 36.) — Hozoményjegy-
zéke is mdrcius elsejérdl van keltezve. (R. II. 220.)
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hagyom — fiizi hozzd — s Kdnek az jé akaratot meghdld-
lom».1 A sajat udvari személyzet ilyenkor mindig kevés volt,
jollehet a pohdrszék mellé, borhorddknak és -t6lt6knek, étek-
fogéknak, tdlakhoz l4téknak alkalmaztak a darabontok,2 gyalo-
o0k3 és lovaslegények4 koziil is nehdnyat, tovdbbd az udvar-
ban tartézkodé mesterembereket: szabdkat,5 gombkotét,6 k-
faragét.7 Mégis a meghivott vendégeknek nemcsak szakicsait
kérték el, hanem a hopmesterek8 és inasok9 4tengedését is
igénybe vették sokszor, akiket gazddik tigyis magukkal hoztak.
Mindenkinek a helyét elére megszabtdk s a teend6k megijelo-
1ésével irdsba foglaltdk az utasitast.10

Az a mozgalmassig, melyet a Thurzé hizban ilyen csalddi
iinnepség el6tt 1atunk, valészinidleg nem volt kivétel e korban.

A tobbféle irdnyban torténd el6késziiletek kozepette ligyelni
kellett mindkét félnek arra is, hogy idejekordn kiildjék szét a
lakodalmi meghivokat, hogy a vendégek elkésziilhessenek és
megérkezhessenek a kijel6lt napra. Rendszerint koriilbeliil egy
hénappal!! az eskiivé elStt kildenek meghivokat a vendégek-
nek. Igen nagy lakodalmakndl,12 vagy egyadltaldban, ha igen

I' M. H. L. 187. — Alighanem kolesonkért szakdcsok voltak azok is,
kiknek 175 frtot fizettek Thurzé6 Zsuzsanna menyegzéjekor (R. IIL 58); a
Thurzé Borbdla lakodalmakor f6z6 idegen szakdcsoknak még névsorit is
ismerjiik, szdmszerint huszan voltak (R. III. 62). Novére, Maria menyegzdje
idején csak 8 idegen szakicsot hivtak. (R. IIL. 19.)

2 R.L 7, 8, 10, 11, 15, 17, 18.

$i. m. III. 15. — Thurzé Judit lakodalmaéra kirendelt 300 gyalog kéziil
csak 200 teljesitett katonai tisztet. A 100 bicsei gyalogot konyhai és egyéb
szolgalatokra alkalmaztik, és csak akiknek itt mar,nem jutott munka, Grizték
a kapukat. (R. III. 8))

¢ R.IIL 10, 15, 18. 5 i m. I 7, 10, 15. ¢i m. IIl. 10, 15, 18.
Tim UL 7. 8i m III. 7,9 14, 17. °i m. [OI. 7, 11, 15, 18. 10 i m.
I1L. 6, 8, 14, 16.

11 M. N. Miz. It. Tany. 1607 aug. 29; T. T. 1887, 271—2; Vajda:
Diéniel cs. 107; Rimay J. Lev. 283; Karolyi ot. IV. 192.

12 Bethlen Gdbor Brandenburgi Katalinnal torténé egybekelésére mér
negyedfél honappal el6bb kiildi el a meghivokat a csdszdrnak, a féuraknak
(Szildgyi: E. O. E. VIII. 61.) és Pdzméiny Péternek (M. H. H. Dipl. XIX.
453). — Grof Erdédy Tamds aug. 15-én hivja meg Majthényi Gyorgyot
tidnak szept. 30-dn tartandé menyegzéjére (T. T. 1897, 74—75). — Thurz6
Imre szintén hat héttel lakodalma elStt kiildi szét a meghivokat. (Rimay
J. Lev. 219—220.)
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tavollakékat is meghivnak,1 még koribban intézkednek ez
iigyben. Csak kivételes esetekben kiildik késén, két-hdrom hét-
tel vagy ennél is rovidebb iddvel a menyegz8 el6tt szét a
meghivékat,2 rendesen akkor, ha az eljegyzés utdn hamarosan
tartjdk meg a lakodalmat.3

Vendégeket mindkét fél hiv, még pedig néha a sziil6k4
vagy gyadm utjdn, mdskor a hdzasulandék magukS5 teszik meg.

kiildéjiik,

Majthényi Gyorgyot tgy gréf Erdédy Tamds, mint fia, Kristéf -

kiilon meghivé levéllel keresi 61 ez utébbinak Thurzé Borbal4-
val tartandé lakodalma alkalmival.6 Az erdélyi fejedelemnek,
vagy mds féurnak udvardban végbemend menyegzékre nem a
jegyesek, hanem az illet6 f6urak hividk meg a vendégeket.?
A lakodalmi meghivék hangja mindig nagyon szives, kiildSik
a megjelenést megtiszteltetésnek veszik, amit megszolgdlni bér-
mikor készek.8 Néha igen kozvetleniil szélnak,9 de mdskor azt
a benyomdst keltik, hogy az Osszeseket, melyekre sziikség volt,
egyformdn irtdk, vagy irattdk s aztin megcimezték. Igy tehe-
tett Kérolyi Mihdly, mivel Kérolyi Kata és Bethlen Istvdn
erdélyi gubernitor mennyegzdjekor, anydsat, kinek kiilonben
mindig magyarul ir, latin nyelvii, egészen hivatalos szinii meg-
hivélevéllel kereste £61.10

A meghivékat szolgdk, lovasok, csatlésok1l vitték el ren-
deltetési helyiikre, rokonoknak, jébaratoknak, szomszédoknak ;12

! Rhédey P4l eskiivéjekor, kb. hat héttel el6bb. (Bethl. G. pol. lev. 106).

2 Sz. 1873, 257; T. T. 1894, 128; M. H. L. 235.

3 M. N. Miiz. It. Tany. 1624 jan. 20. (Hoffmann Adim meghivja
Kapy Sandort); Ipolyi: Nyary Krisztina. 75.

4 A menyasszony részér6l: T. T. 1907, 267; Sz. 1873, 257; M. N.
Miiz. It. Tany. 1611 4pr. 8. (Sennyey Miklés meghivija Gorgey Istvant);
M. Gazdt. Sz. IX. 303; Kdérelyi ot. IV. 192, — A vllegény részér6l:
Rimay J. Lev. 283.

5 A menyasszony: T. T. 1887, 271—2. — A vélegény: M. N. Muz. lt.
Tany. 1607 aug. 29. (ifj. Hoffmann Gyorgy meghivja Kapy Liaszlét); u. o.
1624 jan. 20. (Hoffmann Adam meghivja Kapy Sdndort) ; u.o. 1628 jan. 16.
(Vitéz Gyorgy meghivia Radaz Istvant); T. T. 1804, 128; 1907, 265, 268 ;
Vajda : Daniel cs. 107.

6 T. T. 1897, 74, 75. 7 Bethl. G. pol. lev. 106; M. H. L. 235.
8 T. T. 1887, 272; Rimay ]. Lev. 283. ° T. T. 1887, 272; Rimay ]J. Lev.
283. 10 Kdrolyi ot. IV. 192. 11 Arpadia. 1. 343.

12 R, 1L 19.

hangjuk,

cgyforma-
saguk,

kézbesitésiik.
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magasabb ranguaktél a varosoknak,! virmegyéknek?2 és orszig-
nagyoknak3 is. Esetleg mindjdrt vdlaszt is hoztak vissza.4
Bethlen Gdbor udvariban tartézkodé Rhédey Pél lakodalmira
sz616 meghivokkal a fejedelem «két becsiilletes kontésos 16
legént» kiilldott a magyarorszdgi urakhoz, hogy mindegyikiik
més-mds irdnyban sorra jdrja el ezeket.5 A nddorhoz és
Pazmanyhoz kiilon kovetet kiildott Galfy Janos személyében.6
A vendégek Az orszdgnagyok vagy mds féurak, ha személyesen nem
Kpviselietése: jelenhettek meg, legaldbb kovettel képviseltették magukat az
eskiivén.” Igy Thurzé Borbdla lakodalmdn Esterhdzy Miklds
Ddniel Gébor 4ltal, Révay Mairton Zmeskal Jéb éltal képvisel-
tette magdt.8 Hasonléképen csak kovetet kiildott: Dardezy,
Draskovich, Forgich Zsigmond, Homonnay Gyoérgy, Liszti,
Peth6 Lészl6, Prépostviry Zsigmond is.9 E lakodalmon az
erdélyi fejedelem is képviseltette magdt,10 épligy mint maga a
magyar kirdly és kiilfoldi uralkoddk.1! De azt latjuk, hogy a
kiilfoldiek nem mindig sajat koriikbdl kiildtek kovetet, hanem
valamely magyar féurat kértek meg, hogy képviselje &ket.12
Tekintélyes Szerették a tekintélyes vendégeket!d s kiilonosen azt, ha
":355:";::_' ezek személyesen részt vettek a lakodalmon, eziltal is emelve
vetelere ira- az unnepély fényét. Forgdch Zsigmond nddor Ozvegye még
mulo Worek- 3 lakodalom helyének kijel6lésében is szem el6tt tartotta azt,
hogy Esterhdzy Miklés és Pazmdny, az érsek, eljGhessenek;
mert messze azok nem mehetnek.14 Bethlen Gébor is kérte

! Kassa vdros tandcsa igen gyakran volt hivatalos a szomszéd nemesek
és féurak lakodalman. (T. T. 1907: 265, 267, 268; 1908: 104, 109;
M. Gazdt. Sz. IX. 303; Arch. Ert. XXIV. 164; R. III. 13; stb.) Epen igy
mas varosok tandcsa is. (T. T. 1885, 458.)

2 R. III. 13. 3 Egyhézi és vildgiaknak. (Bethl. G. pol. lev. 106.) 4i.
m. 106. 5u. 0. 9u o 7 Acsddy: Széchy Mdria. 32—34. 8 R. IIL
12 %u.o. 1WR.IL 13, 1'i m Il 14. !'2u o.

13 Fl6keléknél rendesen ott taldljuk a «kirdly képebeli embert»-t is.
Igy Esterhdzy Miklésnak Nyédry Krisztindval val6 egybekelésénél (M. N. Miiz.
It. Tany. 1624 jul. 24, Esterhdzy levele.) “Kapy Andrds lakodalmin a feje-
delem, Bethlen Gébor személyesen megjelent. (M. H. H. Dipl. XIX. 444.)
Bethlen Ferenc Kamuthy Zsuzsanndval tartandé lakodalmara az oldh vajdat
is meghivja, de ez nem johet. (T. T. 1907, 230—1.)

14 Dedk: Wess. A lev. 81.: «Gdcsot mondja vala, én Hertneket, de 6
azt nem akari, Gics is alkalmatlan, érsek és generdlis uram penig oda
olyan messze ha akarndk sem mehetnének, aféle emberek nélkiil penig nekik
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urat, Bocskayt, hogy ékesitse jelenlétével menyegz6jét Karolyi
Zsuzsanndval. Tovdbbd meghivta a kancellart, a Homonnayakat
~ és més féurakat is. Ezért irja Kérolyi Mihédlynak, hogy tgy
intézkedjék, hogy a lakodalom e férangti vendégekhez mélts
legyen.1

Akinek anyagi viszonyai nem engedték, vagy nem akart
annyit raszdnni, nem fejtett ki oly nagy pompét; de akkor
nem is hivott ily el6kel6 és nagyszdmi vendégeket. Maga
Kérolyi Mihdly sem nyugodott bele Bethlen intézkedéseibe,?2
és inkibb megvdltotta a menyegz6i lakodalom gazdasdgit
500 magyar forinttal.3

Az akkori pénzviszonyokat tekintve, ez is nagy Osszegnek
litszik; de eltorpiil, ha maésok lakodalmi koltekezését nézziik.
Ha Thurzé Imre menyegz6jét nem is vesszitk szdmitdsba, mert
valésdggal fejedelmi lakodalom volt,4 mégis latjuk, hogy sokat
szdntak rd. Bakith Mihdly kétezer forintot hagy végrendeleté-
ben Bakith Péternek «menyegzdjére».5 Ami pedig a lednyos
hazndl tartott lakodalmat illeti, tgy Révay Zsofia leveléb6l
értesiiliink, hogy menyegz6jére a jobbdgyokon negyedfélezer
forintot szedtek.6 Még az egyszerli polgarok is koltekeztek
ilyenkor. Mérton Szabé Gergely végrendeletében kiilon e célra
hagy valami kis Osszeget lednydnak, a rendes red juté részen
kiviil.7 S dmbdr a vdrosokndl hatdsdgi szabdlyzatok korldtoz-

lenni nem j6akard, mert bizony csak jé maga biré, az apjok palatinust
csak meg sem hagyja emliteni.» ;

1 Kérolyi ot. IV. 6.

2 Amint Dengeleghy Miklés levele mutatja. (Kdrolyi ot. 1V. 10.)

3 Kérolyi ot. IV. 9, 12. — A menyegz6t aztin Bocskay rendezte
Szatmirt: «a mi felséges urunk kegyelmes akaratjdbél az én menyegzdi
lakodalmamat Szakmdrt végezte volt, hogy legyen». (Karolyi ot. IV. 13.)

4 A kiaddsok 0Osszege, mindent beleértve 14.310 frt és 40 d. volt.
(R. III. 31.) Ennek ma kb. 100.000 frt felel meg.

5 T. T. 1900, 319.

6 [gaz ugyan, hogy 6 «ezer forint és egynéhdny nyestnél» tébbet nem
latott, a tobbit Occse megtartotta. (M. H. L. 261.) S taldn ebb6l nem csak
a lakodalmi iinnepély koltségeit fedezték. Ugyan Thurzé Zsuzsanna lako-
dalmakor csak a fliszerekre koltott 6sszeg néhiny aprébb kiaddssal egyiitt
1048 frt 44 déndrt tett ki. (R. IIl. 58.) Thurz6 Ilona lakodalmdra fuszerert
kiadtak 675 frt 84 dénart. (R. 1II. 63.)

7 T. T. 1899, 516. Orzsike lednyénak, «hazassagéra» hagy 60 frt.-ot.

Kereszteld, hizassig és temetés Magyarorszagon. 4

Lakodalmi
koltekezés.
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tdk a lakodalomra hivandé vendégek szdmat,1 mégis néha igen
nagy daridét csaptak. Schmeidel Jdnos besztercebdnyai polgir
lakodalmdn csak az élés keriilt 407 forint 29 dénérba.2

Ugy latszik tehit, hogy igaza volt Petnehdzy Istvinnak,
mikor azt irta, hogy: «az menyegzé sok pénzzel jir».3

A menyegz6¢ és lakodalom5 kifejezéseken kiviil éltek
ilyenekkel is, mint: menyegz6i lakodalom,6 Orémiink napja,?
tisztességes Oromiink napja,8 s6t néha kézfogénak mondjik az
eskiivé napjat.9

A lakodalom napjit nem m1nd1g a vélegény dllapitotta
meg.10 El6fordul ugyan, hogy a vélegény részérél «determindl-
tak» napot.11 Bethlen Gébor és Karolyi Zsuzsanna menyegzG6jé-
nek idejét is Bethlen tiizte ki Szent Gyérgy napjira,12 és
Forgdchné szintén — miutdn kikototte, hogy csak husvét utin
valamikor — a napnak megdllapitdsit a vélegény csalddjira
bizta.13 Azonban azzal is taldlkozunk, hogy a ledny, illetSleg
csaladja részérél tortént a dontés.14 De valészind, hogy leg-

1 L6csén a meghivhatd vendégek szima 1606-ban, a papokat és a
mds virosbdl valé idegeneket kivéve, tizenhatban dllapittatott meg. A szfik
korldtot azonban rendesen athdgtik. (Demkd: A fmi virosok életér6l. 205.)

2 i, m. 210. 3 Kaérolyi ot. IV. 2.

4 T. T. 1900, 319; Kdrolyi ot. IV. 12; R. II. 191; IIL 19,20; E. O.E.
VIL 512; Rimay ]J. Lev. 283; Thurzé Gy. lev. nejéhez. II. 186.

5 T. T. 1887, 271—2; Bethl. Gdbor pol. lev. 100, 106, 430; M. H. L.
215; R. II. 188.

6 Erd. T. Ad. III. 124, 136, 138; Karolyi ot. IV. 12; Bethl. G. pol.
lev. 431.

7 M. N. Miz. 1t. Tany. 1607 aug. 29. (Hoffmann Gy. meghivé levele.) ;
u. o. 1611 dpr. 8. (Sennyey Miklés meghivéja Gorgey Istvinhoz.); Bethl.

* G. pol. lev. 380; Arpadia 1833. I. évf. 337.

8 M. N. Miiz. It. Tany. 1624 jan. 20. (Hoffmann Ad4m meghivéja.)

9 Lisd 11. lap. — Olvassuk, hogy Esterhdzy Miklosnak kézfogdja
Krisztina nap el6tti vasirnap és hétfén (julius 21, 22) volt 1624-ben.
(M. N. Miiz. It. Tany. 1624). Err6l is tudjuk, hogy tulajdonképen eskiivd
volt. (Ipolyi: Nyéry Krisztina 77.; Uj M. Maz. VIl/1, 229.)

10 Mint bdré Radvdnszky Apor nyomdn irja. (R. 1. 354; Apor:
Metam. 378.)

11 Bethl. G.pol. lev.431. 12Kdrolyi ot.IV. 6. 8 Dedk: Wess. A. lev. 81,

14 T, T. 1887, 271—2: «lakodalminak penig napjat asszonyom anyam
és az egész atyafiak akaratjibiil egyenlSképen végeztiik ez jovendd szent
Andréas havdnak 21. napjdt» irja Monaky Zséfia. — Rimay J. Lev. 283 : «Mint-
hogy fiunk Balassa Andrds maganak Orok hazastirsul jegyzette...Bakos
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tobbszor mindkét fél kozosen dllapodott meg,! még pedig a
rokonok és jébardtok beleegyezését is kikérve.2

Szerették a vasdrnapot vélasztani az eskiivé napjaul.3 De A vasirnap
Erdélyben ez ellen torvényt hoztak 1619-ben. A fehérviri 0
orszdggytilés ugyanis kimondja, hogy az iinnepeket mindenki
megszentelje, igy hogy wmenyegzdk se egyéb lakodalmak akkor
ne celebréltassanak.»4

A vélegény hizindl a lakodalmi iinnepség el6tt annyi id6- A lakodalmi
vel gyiiltek Ossze a vendégek, amennyi sziikséges volt arra, :“f;{fgééiy
hogy onnan elindulva a menyegz6 napjdra a lednyos hdzhoz vendégeinek
érjenck. Balassy Andrésnak nem kellett hosszii utat megtennie, S/l
hogy matkédjdhoz elérjen, tehdt csak a menyegz8 elGestéjén
vacsordra hivta meg Rimay Jdnost Pincre (Ndégrdd vmegye),
hogy innen reggel Osgydnba (Gémor vmegye) menvén, a
menyasszonyt még aznap estére haza is hozhassdk vacsordra
Divin vérdba (Négrdd vm).5 Rimaynét egyenesen Divinbe hiv-
tdk meg, az a lednyos hazndl tartand$ {innepségen nem vett
részt.6 Hadadi Wesselényi P4l szintén mir a menyegz6 el6tti
napra hivta meg Rikéczy Gyorgyot feleségével egyiitt hadadi
vdriba, hogy mdsnap innen anndl kordbban indulhassanak a
tobbi jébarittal menyaszonydhoz Szildgycseh viardba,7 ahol a
lakodalmat megtartjdk.8 Gréf Erdédy Kristéf és Thurzé
Borbdla eskiivéje szeptember 30-ira volt kitiizve; de a vendé-

Miria kisasszonyt, melyeknek menyegzéjek és hazahozisa napjat rendeltél
januariusnak 8. napjét».

1T. T. 1804, 128; 1807, 74; Vajda: Diéniel cs. 107; Kérolyi ot.
IV. 193,

2 Az el8z6 jegyzetben idézett helyek.

3 Amennyire kiszdmithattam, 44 1akodalom koéziil 26-ndl vasdrnap
(1—2 szer iinnepnap) volt a menyegzé napja. S hogy a nép korében is
ltaldnos lehetett, mutatja a vitdnyi egyhdzldtogatdsi jegyz6konyv, mely
szerint : «Reggel eskiisson minek utina precest teszen; az lednyt harmad
estén keddre kérijék haza». (T. T. 1906, 65). — A 18 t6bbi eset megoszlik a
hét kiilonb6z6 napjaira; de péntek nincs kozte. A kézfogét is rendesen
vasdrnap tinnepelték.

4 E. O. E. VIL 512, Ez a torvény még azt sem engedi meg, hogy
valaki titra induljon, «<hanem ha bizonyos elmulhatatlan ok kénszeritené».

5 A Balassyak birtoka. (Rimay J. Lev. 281.)

6 Rimay J. Lev. 283.

7 Cseh a Gyulaffyak birtoka volt. (M. H. H. Script. XXXIIL 51.)

8 T. T. 1894, 128.

4*
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geket mar szeptember 27-ére hivtdk meg Erdédyék, még pedig
reggelire, amely utdn Vitencérél (Nyitra m.) egyiitt mentek el
Bicsére (Trencsén m.)! Thurzé Imre mar oktéber 24-ére hivta
Ossze nasznépének egy részét Bicsére,2 pedig csak november else-
jén indultak innen3 Kirdlyhelmecre (Zemplcnm) ahol november
11-én ment végbe az eskiiv6.4

Ha ilyen nagy ut éllott a vélegény el6tt, akkor mir el6re
gondoskodott arrdél, hogy ndsznépének menet-jovet esténként
sz4lldst szerezhessen és mindennap reggelivel, ebéddel, vacso-
rdval gazddlkodhasson.5 Thurzé Imre 1itjarél tudjuk, hogy
tobbek kozt Rozgonyban, Vizsolyban, Tokajban, Szerdahelyt és
Vamosujfaluban dllomésoztak.6 Ezért kisérte a menetet annyi
tarszekér és konyhakocsi.7 Ahol megszilltak, ott asztalokat
allitottak f6l1 az erre kirendelt csatlés darabontok, akiket pohar-
nokokul, bort6ltékiil és tdlak mellé is alkalmaztak.8 Két hop-
mester hivta Ossze a vendégeket a vacsordlé helyre.9 S ép ugy
voltak gazddk, f6- és honyhdhoz 14t6 - gazddk, asztalnokok,
étek el6tt jardk, étekfogdk, pohdrnokok a szdllisosztékon
kiviil, mint az otthoni lakomdkndl.10 Nem hidnyoztak a vélegény
«musikdssi» sem.!! Ott volt nehany mesterember is a menet
ben,12 hogy megjavitsdk azt, ami titk6zben esetleg megrongi-
16dott. Az egész menet gyalogok és lovasok fodozete alatt
haladt célja felé.13

Ezalatt a ledny részér6l hivott vendégek is gyiilekezetek a

lovasokat kiildtek eléjiik,14 megérkezésiikkor pedig kiilon szal-
lasoszték 15 helyezték el Oket s kiséretitket. Néha egyszeriibb
lakodalmakndl szintén a lednyos hdzndl is mar a lakodalom
el6tt valé napra hivatalosak a vendégek.16

1T, T. 1897, 75.

2 Rimay J.Lev.210—220. (A t6bbiek titk6zben csaﬂakoztak mdsok csak
Tokajba voltak hivatalosak. Val6szinfileg azok, kik ott a kornyéken laktak.
Kubinyi: Thurzé Imre. 167. Fiiggelék.)

3 Kubinyi : Thurz6 Imre. 55. +4Arpadia. 1833, L. évf. 337. 5 Kubinyi:
Thurzé6 Imre. 168. 6 R. III. 66. 7 Arpadia. I. éf. 330. 8i m. I
348. °i. m. L 345. 10 Arpidia. I. 344—8. !'i. m. 1 338. i m.
. 346—7. B u.o0. ! Thurz6 Judit lakodalmakor Hlinik és Predmér felé
mentek lovasok a vendégek elé. (R. II. 8) 15 R, IIL. 9, 15, 17.

16 M. N. Miiz. It. Tany. 1611 dpr. 8. (Sennyey Miklds meghivja lednya
lakodalmdra Gorgey Istvant.)
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Hogy mdir most a vélegény ndsznépével milyen szertartd- A ygiegeny ¢

sokkal vonult be a lednyos hazba s itt hogyan fogadtdk, to-
vabbd, hogy milyen formasidgokkal volt kapcsolatos a ledny

nasznépének
bevonuldsa,
fogadéasa, a

kiaddsa, arra a XVIIL szazad elejérdl elszértan rednk jutott leiny kiadisa.

foljegyzések csak gyér vildgossigot vetnek.

Megemlékeznek a ndsznagyrol,! vifélyrdl2 ndszolo kisasz-
szonyrol.3 Megtudjuk azt is, hogy a lakodalomra hivott vendégek :
a ndsznép,4 amely kozt andsznagy mellett a legnagyobb szerep
a fdgazddnak5 jutott. Fégazdaja kiilon volt a vllegény ndsz-
menetének €s a lakodalmas lednyos-hdznak. Thurzé Imre ndsz-
menetében hat fégazda intézkedett.6 Ugy latszik ilyen tisztség
virt Wesselényi Istvdnra, mikor unokadccse meghdzasodott,
mivel névére Csikyné igen aggddik, hogy mi fog toérténni,
ha «bityja ura» nem jon vissza Lengyelorszdgbdl az eskiivdig,
mennyire is lesz ez akaddlyukra, «mert — irja az Ozvegy
Csakyné — én keveset tudok eféle d4llapothoz».7 Hasonldké-
pen taldlkozunk fégazddkkal a lednyos hdzndl. Thurzé Borbila
lakodalman hat, asztalndl iil§ f8gazda szerepelt8 akik mind
elékelé urak voltak.9 Ezek az algazddk vagy csak gazddk
segitségével tartottdk fonn a rendet, akik nem iiltek az asztal-
ndl, hanem fel s ald jdrtak.10 Kiilén gazddk voltak minden

! Magyarul : Motesiczky It. 1621 nov. 22. (Gyuricsko Anna hozomany-
jegyzéke); a latin pronubus kifejezés: T. T. 1880, 193. (Csakhogy tobbes
ablativusa itt hibdsan pronubibus.)

2 magyarul : Thurzé Gy. lev. nejéhez. Il. 313; Kubinyi: Thurzé Imre.
147 ; latin sz6vegben : paranymphus: M. N. Miz. 1t. Tany. 1601 dec. (Kapy
Zsigmond meghivja testvérét Laszlot vofélyiil, Lényay Anndval 1602 jan.
20-4n tartandé lakodalmadra.)

3 «Bosnydk kisasszony mnyoszoly6»... (Kubinyi: Thurzé Imre: 147)
A ndszold asszonyt nem taldltam megemlitve sehol.

4 Bethl. G. pol. lev. 435.

5 Esterhdzy Miklésnak Nydry Krisztindval tartott lakodalméan Révay
Ferenc volt «f6gazda.» (Kubinyi: Thurz6 Imre. 147.) Latinul: architriclinus
(ugyan Pdriz-Pdpai szerint jelenthet ndsznagyot is). M. N. Miiz. 1t. Tany.
1602 jan. 27. (Usz Margit hozoményjegyzéke.)

6 Arpéadia. 1. éf. 343.

7 Dedk: Wess. A. lev. 81.

8 R, IIl. 9. — Valbszinfileg azért vannak tébben, mert nagyon nagy
menyegzé volt.

9 R, IIL. 9; Kemény J. Onéletirasa. 86.

10 R.III. 9. — A tébbi Thurzé-ledny lakodalmi iinnepélyein kévetendd

Niésznagy,
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asztalndl és voltak konyhdhoz 14t6 gazddk is.! A gazdik is
mindig uri baratok voltak.2

A f6- s az algazddknak, épligy mint a tobbi eddig emli-
tett szereplOnek feenddirol3 részletesebb adatokat nem driztek
meg szdmunkra a korunkbeli forrdsok.4

Ep ily hidnyosak a t6bbi mozzanatra vonatkozdlag. Uta-
l4st ugyan sokszor taldlunk valamire, de az illet6 jelenet le-
irdsat hidba keressiik. Arrél példdul nem szdélnak a katfék,
hogy mikor és hogyan adfa dt a vllegény az ajdndékokat ;5
csak magdt a tényt emlitik meg. Diszes Oltozetek,6 ékszerek
és esetleg az a hint6,” melyen hazahoztdk az ifjii asszonyt,
voltak az ajindékozds tirgyai. Thurzé Imre jegyesének tobb-
rendbeli driga oltozettel,8 gyémdntos, gyongyos, drigakéves
ékszerekkel és egy bdérszekérrel — mely elé hat festett 16 volt

rendtartdsrdl irt utasitisokban (R. III. 6, 14, 16, 19.) f6gazddkrél nem is
olvasunk. Akik gazdakként szerepelnek, olyan rangtiak, mint Borbdla lako-
dalmédn az algazddk. E koriilménynek a magyardzata az lehet, hogy mivel
a fégazddknak csak a féasztalnal volt dolguk ¢és teenddiket nem volt sziik-
séges kijelolni, ezek nem keriiltek bele az irdsos utasitisba, mely csak azért
késziilt, hogy mindenki tudja, hogy hol van miikédési tere. Ugyanis kiilon
gazddk intézkedtek a fels6-, az alsépalotdban és a véarban, a hdlgyvendé-
geknél és a vdrosban. (R. III. 16—17.)

IR.L 7, 9, 14, 17.

2 Latjuk, ha Osszehasonlitjuk Thurzé Borbéla lakodalmi iinnepélyének
rendtartdsat és a févendégek névsordt. (R. 1II. 8 és 11.)

8 Apor nyomdn, mds kutféket is felhaszndlva, megirta b. Radvdnszky :
Magyar héztartds és csalddélet. I. 358—360.

4 El6lkoszontéket és orommondoékat pedig nem is emlitenek. (R. 1.
361—2.) ’

5 A vélegény elre kiildte a véfélyt, hogy — forgésan iilvén szerszi-
mos paripdjdin — a lednyos hdz vendégei el6tt adja 4t az & nevében az
ajandékokat a menyasszonynak, kinek nevében a f6gazda kész6nte azokat meg.
(R. 1. 362.)

6 «mostanj feleségemnek tartozom menyek6z6 Ruhaual ugy mint egy
selem szokniaval és nem egyebel mert kis subaiat meg attam.» (Marczaltovy
Miklés végr.: Gy.T. és R. F. 1V, 166.)

7 Bethlen Gabor is kiilon ndszkocsit készittetett Brandenburgi Katalin-
nak. Kemény J. leirja kiilsejét. (Onéletirdsa. 85.)

8 Czobor Erzsébetnek fia menyegzljére tett vésirldsai kozt taldlunk
ilyeneket: «Vettiink vont aranyat a menyem szoknyéjdra 288 frt.» De vettek
ezenkivill még vont aranyat, a menyasszony ruhdira. A szoknyira vald
prém 396 forintba, a kis subdra valé nyusztok meg 220 forintba keriiltek.
(R 1L 21.)
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fogva — kedveskedett.! Cséi Pathy Zsigmondnak az id6 rovid-
sége miatt nem volt rd érkezése, hogy «Marczaltévy Kata utin
menyekezére» Oltozetbeli ruhét és egyéb tartozandd eszkdzoket
vigyen. Ezért az ipja adta meg a menyasszony szdmdira az
egy Oltozéruhizatot, tigymint egy vords virdgos vont arany
szoknyat, egy kis fekete virdgos bdrsonysubdt, mely aranyos
virdgos vOrés barsonnyal volt béllelve, egy aranyldncot, egy
bokor arany perecet, egy arany bogldrokkal rakott fejkotét és
egy aranyos péartaovet. Mindezekért oOtszdz forintig zdlogul
kototte a volegény ipjanak cséi joszdgit.2

Szddeczky Lajos véleménye szerint Kendi Zséfia a sirjd-
ban taldlt nyaklancot naszajindékba kaphatta, mert zomdancos
arany oszlopain ndszajandékra ill6 ilyen jelmondatok vannak:

«Amor conservat gratiam».3.

A vélegény megajidndékozta menyasszonya sziildit €s fest- A menyasszony
véreit, vagy mdas kozel rokonaitis. Thurzé Imre a nék szdméra m’:g‘;‘:::ﬁ‘;
értékes szoveteket, a férfiaknak lovakat vitt.4 Nydry Istvin a .
paripdval még kék atlaszon .csindlt, eziist aranyozott, koves
szerszamot, fékagydval, sziigyel6jével, farmatringjdval és kotoé- -
fékjével egyetemben, is kapott ségoratél.5 Wesselényi Anna is
megemlékezik levelében arrél, hogy fia menyegzdjekor az
«ajandéknak meg kell lenni,» noha a Pilffyaké koziil egyik-
nek sem kell adni, csak a két fitinak és a két anydnak, meg a
nadornak, ha eljon.?

A ndsznép is hozott magdval ajdndékokat, rendesen eziist- A nisznép
miiveket, még pedig legtébbszér egy-egy egyszerlibb vagy 2éndékai.
diszesebb eziist, vagy aranyozott poharat8 Karolyi Mihdly
ozvegye két aranyos nyelli eziist kanalat adott Gyulay Mihély-
nak lakodalmara.9 Karolyi Mihdly pedig végrendeletében is
meghagyja, hogy két huga lednyainak kihazasitisukkor adjon
a felesége egy-egy koves gytr(it, az 6 emlékezetére.!0

A virosok s valdsziniileg mds testiiletek is, koveteiket
sohasem kiildik iires kézzel a lakodalomra. Mikor a havas-
alféldi vajda lednya lakodalmdra meghivta a besztercei birét

U Arpadia. I 351 és R. 1. 363, 2Gy. T. és R. F. IIL. 153.  3FErd.
Miiz. XVI. 624. 4 Arpidia. 1. 351—2. 5 R. IL 185. 6 A menyasszony
mostohaanyja volt Palffy-ledny. 7 Dedk: Wess. A. lev. 81. &R. IL 187,
188, 189, 191. % Karolyi ot. IV. 226. 10 i, m, IV. 212,



A vendégek-
nek adott
emlék.

Esketési
szertartas.
Oromatya és
Oromanya.

56 1. FEJEZET

tandcsdval egyiitt, akkor a vdros képében Simon porkolibot
«tisztességes ajadndékkal» kiildték el.! Ezzel az ajindékkal a
a varosi tandcs mintegy koszonetét fejezi ki a meghivds éltali
kitiintetésért.2 A vdrosok részérdl is ajindékul rendesen a po-
hér jarja,3 melynek értéke a megajindékozott rangja és mélts-
sdga szerint véltozott.4

A fejedelmi kovetek is hoztak ajandékot uruktdl.5 Bethlen
Gébornak lakodalmdra II. Ferdindnd mint magyar kirdly 6000
tallér értékd ajindékot, mint német-rémai csdszar 10.000 tallér
értékii gyémdntos aranyldncot kiildott.6 A tobbi kovet is szép
és értékes ajindékokkal érkezett a menyegzére.? Ugy, hogy
egy 1626-ban Augsburgban megjelent németnyelvii ropirat
csip6sen azt jegyezte meg, hogy az ajandékoknak, melyeket
mindenfel61 nagy bdéségben kiildtek, értéke kétszer akkora,
mint amennyibe a lakodalom keriilt.8

Maisrészt azonban a vendégek koziil azoknak, kik valami
tisztséget viseltek, a hdziak kedveskedtek valami emlékkel.
Thurzé Ilona és Mdria lakodalmdn is eziistpoharakat adtak a
gazddknak.? :

Az esketés mozzanatdrdl is szdlnak a forrdsok.10

Valészintileg azutdn, hogy a f6gazda az dromatyall és
orémanya képében a lednyt a ndsznagynak a vélegény részére

v Szamoskozy. IV. (M. H. H. Script. XXX.) 185.

2 (Honorarii loco» adjék. (Arch. Ert. XXV. 164.)

/3 Arch. Ert. XXV. 164; T. T. 1908, 109; M. Gazdt. Sz. 1X. 303.

. 4 Kassa virosa mig Tatay Gyorgy lakodalméra 10—12 frt. értéki
kelyhet rendelt (Arch. Frt. XXVI. 57.); addig Bethlen Istvdn menyegzGjére
mintegy, masfélszdz forintot éré poharat csiniltatott. (Arch. Ert. XXV. 164.)

5 Kemény J.: Onéletirds. 87.

6 Erd. Muz. X. 185.

7 Radv. u. és sz. 222; Erd. Muz. X. 183—185.

8 Erd. Maz. X. 189

9 R. II.. 189—190. — A ndsznagy, ndszol0 asszony, vofély és a niszold
ledinyoknak a lakodalom harmadnapjin a fiatal menyecske adott ajindékot
(R. 1. 364); de a XVIL sz. elejérél efel6l nem maradt rdnk tudodsités.

10 Kubinpi: Thurzé Imre. 54—55; Radv. u. és ¢z. 220; Frd. Maz.
X. 187.

1 («Orpmatyd»-rél is olvasunk egy 1621.-i hozomanyjegyzékben, csak-
hogy itt nem tiinik ki az igazi jelentése, hogy t. i. a menyasszony atyja
(Apor: i. m. 381—2) lenne. (Motesiczky 1t. 1621 nov. 22. Gyuricské Anna-
val adott holmik jegyzéke.)
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kiadta,! megindult az ifji par az egészndsznéppel a szentegy-
hézba. Erre utal Thurzé Borbéla és llona eskiivéjén a nddor-
nak, Méridén meg Ozvegyének vagy fidnak az az intézkedése,
hogy kétszdz 4rvai gyalog vezetSikkel a szentegyhdztol fogva
a vdrig két rendben dllvdn vigydzzon.2 Valészinileg ez Orség-
nek sorfalai kozt vonult oda és vissza a menet.

Nyéry Krisztina és Szécsy Mdria életrajzainak irdi szerint
az elébbinek hdzassdga a szucsdnyi templomban kapta meg az
egyhdzi’ilddst,3) Szécsy Mdria eskiivéje pedig a jolsvai kastély
héazikidpolndjiban ment végbe.4 Bethlen Gdbor és Brandenburgi
Katalin esketési szertartdsdt> szdénoklat kisérte és a «Te Deum
laudamus» ének elGaddsa fejezte be.6

Hogy a napnak milyen szakdban végezték az esketési
szertartast, nem tudjuk megéllapitani. Erd6dy Tamds lednyd-
nak lakodalmara reggeli el6tt nyolc ¢érdra hivatalosak a ven-
dégek.” Hoffmann Addm délelétt tiz 6rira hivta meg Kapy
Séndort.8 Brandenburgi Katalin meghivéja, mellyel Bethlen
Ferencet feleségével, leinyasszonydnak: Pécsy Erzsébetnek lako-
dalmdra hivja, szintén ebédre sz6l.9 Mar pedig elvirhaté az,
hogy a lakoma el6tt folyt le a szertartds. A népnél meg is
kovetelték, hogy «az menyegz8soknek eskiittetése reggeli éran
Jozanon legyen.»10

T, i. miutdn a v6fély az ajdndékokat a menyasszonynak 4tadta, har-
mat tdncolt s visszament a ndsznéphez. Ekkor aztin megiizenték a leinyos
hdzb6l a ndsznagynak, hogy készen vannak; mire ez meginditotla a nédsz-
menetet a lakodalmas hdz felé. Ide érve, a kolcsonos {idvozlés utdan, a ndsz-
nagy kikérte a lednyt a vélegény részére. (Apor: i. m. 381—2)

2 R.IL 11,16, 19. (Thurzé llona menyegzGjén csak 100 gyalogot
rendeltek ki) — Thurzé Gy. temetésén is igy allt két fel6l rendet a gydszba
0ltozott 100 lovas lehajtott fekete lobogds kopjdval. (Sz. 1876, 425.)

3 Ipolyi : Nyéry Krisztina. 77.

4 Acsddy : Széchy Miria. 34.

5 Mér csak az esketés megijitdsdrél van szd, mivel a fejedelem helyet-
tesével mir odahaza megeskették a menyasszonyt.

6 Radv. u. éssz. 220. 7 T. T. 1897, 79. & M. N. Miiz. lt. Tany.
1624 jan. 20. 9 T. T. 1907, 236.

10 Protestins egyhézlitogatdsi jegyzGkonyv. (T. T. 1906, 84.) Ugyan-
ebben a jegyzékonyvben olvassuk azt is, hogy Szacsurban az esketésért egy
cipell8sre valé pénz jir a rektornak. (u. o. 74—5.) A katholikus népnél a
stola-illetékekre vonatkozoélag: Frankl (Frakndi) V.:Pizmény Péter és kora.
II. 262.

Az esketési
szertartis
ideje.
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A menyegzének e komoly jelenete utdn kovetkezett az
innepi lakoma. A Thurzé-lanyok lakodalmain nemcsak az 6reg-
és a varbeli palotdban! dlltak megteritve a hosszi asztalok,2
hanem az udvarbiré és az ifjak hdzdban is.3 S6t a virosban
szintén gazddlkodtak: az alsébbrangtiaknak, meg a szolga-
személyzetnek.4 Es megvendégelték a helység lakossdgit is.5

Az turi vendégek asztalai nemcsak diszes asztali fehér-
nemtvel és tiszta-, vagy aranyos eziistnemtivel pompdiztak,6
hanem még kiilonféle, viaszbdl, cukorbdl, vagy tésztibdl készi-
tett tdrgyakkal is 61 voltak ékesitve.?

A fégazda jeladdsdra az egész vendégsereg bevonult az
ebédlébe. Miel6tt azonban asztalhoz iiltek volna, mint méskor
is étkezés el6tt, a pohdrnokok koériilhordtik a vizet és az ara-
nyos mosdémedencéket a kézmosdshoz.8 Ezutin a ndsznépet
leiiltették a gazddk;% de hogy milyen rendben, arrél nem
sz6lnak az emlékek,10

A lakoma zeneszd mellett folyt le. Ugy a lednyos hiz,
mint a vélegény gondoskodott zenészekr6l. Thurzé Zsuzsanna
lakodalmakor 90 forintot fizettek a «muzsikdsok»-nak.11 Bethlen
Gébor olyankor, ha valamely hivének udvardban rendezte

VR.IIL 7.

2 Thurzé QGy. lev. nejéhez. 1I. 202.

3u 0 é RIL 7.

4 «Servorum ac familiae ad numeros 2621, quibus in oppido cibus
et potus datus.» (Thurz6 Borbdla lakodalma: R. IIl. 13.) A vdrosban kiilén
gazddk, szakdcsok vannak. (i. m. II. 9, 10, 15, 17.) )

5 A pattantyusok azért vigydznak a vdr kapuindl, hogy a nép koziil
senki be ne furakodjék, mert kinn tigyis gazdilkodnak neki. (R. III. 10, 16 18.)

6 pl. a Thurzé-kincstdr leltira. (R. II. 166—177.)

7 «Bethlen Gdbor lakadalmdra csindlt ékességek. Cassa.» kozolte el6szor
Dobrentey Gébor a régi «Erdélyi Miizeum» VIIL. (1817) fiizetében. Ujabban
az Erd. Miz. X. 187. lapjdn jegyzet alatt adta ki Gyalui Farkas. — Szépek
lehettek a tiszta nddmézbdl csindlt tornyos varosok, kiilonféle szép virdggal
ékesitve. Vagy az ilyenforman elkészitett szokdkiit, melybdl egy 6rdig bugyo-
gott ki a viz.

8 Ezért voltak oly diszes eziist, aranyos mosdémedencéik és korsoik.
(R. 1I. 170—1.)

9 i m. L 7, 14.

10 Apor ezt is megemliti. (Metam. 383.)

Il Fgyszer olvasunk 20 frtrél (R. II. 114), aztin meg 70-r6l (i. m.
11l 58.). Ezenkiviil még a trombitdsok kaptak 25 frtot. (u. o.)
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lakodalmaét, szaporitotta udvari zenészeinek szdmat. Ez iigyben
irt egyszer valamely szebeni tandcsosnak, onnan a német
Virginds! Gyorgyot tobb muzsikussal magahoz kérvén.2 Méskor
meg (1619) Esterhdzy Mikldstél kért a lakodalom tartamdra
egy hdrfdst.3

A vélegény pedig mér zeneszdval vonult be a lakodalmas
hédzba. Thurzé Imre ndszmenetében egy szekéren a  «musika-
sok» iiltek.4 A szegényebbsorsii v6legény valamely koézeli var-
tirtél kért koleson zenészeket ily alkalomra. Rakalupszky Istvan
Csejtérél igy ir Thelekessy Mihdlynak: «Nagysigodat azon
kérem, mint jéakaré uramot, az én holtig vald szolgdlatomért,
kiilldgye Nsgod az ki péntek j6 az mdsikra vacsordra Beldra,
ki Trencsinen alél vagyon Lukicskét az heged(ivel és Trom-
bitds Jdnost az trombitdval, 6csémnek Marsovszky Mikldsnak
lészen menyegzdje, foradsdgokért meg l1észen az 6 jutalmuk».5

A zenét pohdrkiszontok szakitottak félbe, melyekre ilyen-
kor sok alkalom nyilt.6 Még tdvollevékrél is megemlékeztek.?
Es taldn fololvastak #dvozld verseket is, melyeket mintegy szel-
lemi ajidndékul kiildtek az iré- vagy tudds emberek. Nemcsak
tarsukat, Szenci Molndr Albertet keresték 61 ilyenekkel,® hanem
a hatalmas féuri part is: Thurzé Imrét és Nyidry Krisztinit.
«Spielenberger Sdmuel menyegzdi 6d4t kiildétt, mely azonban
csak kéziratban maradt; valdszintileg hasonld sors érte Rimay
kolteményét is; fonnmaradt ellenben a kassai Bocatius Janos
verse, melynek sajitsigos cime: A menyegz6i 1ud».9

Mikor a lakoma véget ért s asztalt bontottak, akkor a
szolgdk kihordtdk az asztalokat a terembdl, és kezdetét vette a

1 A virgina: hangszer, clavicymbalum (Magy. Oklsz.) Fabé Bertalan
szerint == épinette. (<A magyar népdal.» 93.)

2 T. T. 1885, 241. SMMT.T.LL£X 8

4 Arp4dia. 1. 338,

5 Sz. 1890, 635. lapon, jegyzetben.

6 R, 1. 366—7.

7 Wesselényi Anna irja DoOczy Andrdsnak: «Itt az lakodalom mint
volt, az jdmbor féember Kdnek ... meg tudja beszélni. Bizony nagy szere-
tettel emlékezett és ivott az Kd. egészségére Urunk 6 Nga». (M. H.
L. 215,

8 Leginkdbb ugyan kiilfoldiek tették. (Dézsi: Sz. Molndr A. 449.)

9 Ipolyi : Nyéry Krisztina. 16—17.
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tanc.! Még pedig itt bizonyos rendet tartoltak; a f6gazda osz-
totta a tdncokat. Kemény Jdnos irja Bethlen Gdbor menyeg-
z6jérdl (1626), hogy a lakodalom napjan a vélegényé 16n a
legelsé tdnc,2 azutdn tdncolt a menyasszonnyal a rémai csdszir
kévete.3 De mivel ez papi ember volt, gy tincoltak, hogy
egy sz€p kis kendének az egyik végét a tdncosné, a mdsikat
a tancos fogta.4

Mikor mir a — hogy dgy mondjuk — hivatalos tdncokat
eljartdk, az egész ndsznép tdncra perdiilt. A boldog vigassig
kozepette nem is vették észre, hogy az id§ elére haladt, hogy
a leégett gyertydkats mdar djakkal pdtoltdk a tincold palota
falan levé gyertyatartékban,6 és hogy a menyasszony nincs mar
a koriikben. Ezt ugyanis ezalatt mis szobdba vezették és it-
oltoztették.7 Hogy hédnyszor és milyen ruhdkba Oltoztették a
menyasszonyt eskiivéje napjdn s hogy volt-e rajta fehér, tigy-
nevezett menyasszonyi ruha, arrdl forrdsaink hallgatnak.8 Csak
Brandenburgi Katalin menyegz6jével kapcsolatban értesiiliink

1 Ezért nevezték a termet «tincolé palotdr»-nak is. (R. III. 30.) — A tinc
nem maradt el kisebb lakodalmakndl sem. Thurzé Gy. irja nejének (levelei
II. 281): «Herman Madrton hdzassdgiat értettem, Isten dldgya meg Oket ha-
zassdgokban, 6rémest ldtom, mint jirja el az tdnczot, kit lifflinek hiv»,

2 Apor szerint: «az els6 tincot jdrtik: a ndsznagy a ndszold asszony-
nyal, a vélegény a menyasszonnyal és a v6fély a ndszold kisas:zonnyal».
(Metam. 386.) Mésok ekkor mem tancoltak.

3 Méskor a mésodik tinc az 6rémsziil6ké volt és még két par testvér,
vagy legkdzelebbi atyafi tincolt. Ezutdn mér rendre tdncoltak a vendégek
mind., (Apor: i. m. 386.) y ’

4 Kemény ].: Onéletirds 86. — Bethlen lakodalmi utasitdsa szerint:
«arra vigydzni kell, hogy annyi tincmulatsdg tartandd, ahdny kévet és fejede-
lem s fejedelmi rangban levé csak jelen leszen, kik azok 4ltal, kikre ez bizva
lesz, egyenként és kiilon meghivanddk leszneks. (Radv. u. és sz. 222.)

5 Szerették a szines gyertydkat. Thurzé Imre lakodalmi vésdrldsai kozt
szerepel a «gorispan (réz rozsda) gyertydk festésére» (R. III. 20.) A fehér
mellett a voros és zold szin szerepel. (R. II. 146, 207; Ill. 58, 59, 64.)
Bethlen Gdbor lakodalmin a tdnctermet olajlampékkal vildgitottdk meg.
Gyalui F.: Bethlen G. lakodalma. (Erd. Muz. X. 190.)

6 Erre kiilon feliigyel6 volt kirendelve. Thurz6 Ilona menyegzdjén egy
ember, Maridén kett§ vigydzott a palotiban égé gyertydkra. (R. III. 15, 17.)

7 Taldn erre vonatkozik Czobor Erzsébetnek ez a foljegyzése: «Aki
a menyemet Oltoztette, annak adtam frt 25.—» (R. IIL. 24.) e

8 A menyasszony hdromszor jelent meg kiilonb6z6 Oltdzetben lako-
dalma napjan. (R. 1. 368.)
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arrél, hogy a szokds megkivdnta, hogy fejedelmi menyasszo-
nyok hosszii ruhdban jelenjenek meg, melynek uszdlydt négy
fehérbe 61t6z6tt magas szdrmazdsu hajadonledny hordja utdnuk.1

Mikor 1ijbél megjelent a menyasszony, a heged(isék azonnal
kezdték vonni a menyasszony tdncdtf. De err6l, valamint az
utdna kovetkezé bicsiztatordl és a lednykapdsrol csak Apor
el6addsdbdl tudunk.2 Ha azonban ezt ismerjiik, kozelfekvd lesz,
amikor arrél olvasunk, hogy Thurz6 Zsuzsanna és Borbila
menyegzGjére hat-hat fehér aranyos szovétneket,3 Thurzé llondén
és Miridén pedig négy-négy fehér szOvétneket4 vettek, az a
condolat, hogy ezeket taldn azoknak a diszruhds szdvétnekes
ifjaknak szintik, akik a leAnykapasnil szerepeltek. Ok mentek
el6l az égd szovétnekekkel, mikor a v6fély a ndszold asszony
és kisasszony kiséretében dtadta a vélegénynek a menyasszonyt.5

Azt is elmondja Apor, hogy a «lednykapas»-ndl — ha volt
a lednyos hédzndl 4gyu, tarack, vagy szakdllas — erdsen [dttek,6
éplgy mint akkor, mikor a vélegény ndszmenetével kozelgett
a lakodalmas hdz felé.7 Banfiy Dénesnek és Bdthory Annénak,
a fejedelem ndvérének lakodalmi napjdn «ligy IGttenek az
agyukkal, hogy az hdzakban az piacon egy nehdny megszaka-
dozott és az kemencék is beszakadoztak».8

Mikor a v6fély a ndszold kisasszonnyal és a szovétnekes
ifjakkal visszatért a tdncterembe, csakhamar abbahagyta a ndsz-
nép a tancot és pihenni tért.

A lakodalom misodnapjdn mar nem nevezték vdlegény
és menyasszonynak az ifji part, hanem 4j hdzasoknak9 A me-
nyecske mar fejkotével bekdtitt fejjel10 jelent meg a «reggeli
folostokomnél avagy meézes bornak el6hozdsakor.»11

1 Azonban az egész rendtartist német szokdsok -szerint allapitoitdk
meg s igy nem bizonyit amellett, hogy az emlitettek a magyar tdrsadalmi
szokdsoknak is megfelelnek. (Radv. u. és sz' 221—2.)

2 Apor: i. m. 387—S8, vagy R. L. 369. 3 R. IL. 146, IIl. 58. 4 R. IL
203, 206. 5 Apor:i. m. 387—8. 6 Apor:i. m. 388. 7 Apor:i. m. 381.
8 Erd. T. Ad. IV. 172. (Segesvéri B. krénikdja.) 9 Rimay ]J. Lev. 283.

10 «az asszony most is ledn-fével, errél a keze irdsa alatt irt volna
levelet, azutdn mikor fejét be kotoiték volna, Bethlen Gdbor hitire, tisztes-
ségére arra felelt volna, hogy az feleségével is kegyelmednek és maradéki-
nak menedéket adott...» (Kdrolyi ot. IV. 10.)

11T, T. 1894, 623.
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Ekkor adfa dt — ha adott — a férj hitvesének a reggeli
ajdndékot.l Bethlen Gdbor egy kiilfoldi ropirat szerint kétsziz-
ezer tallér értékd kinccsel ajindékozta meg a fejedelemnét.2 Bar-
csay Sdndor, lednya : Borbéla lakodalmanak méasodnapjdna mézes
bornak elShozidsakor adta 4t pénzben az 1j hizasoknak azt,
ami lednynegyedként jutott a feleségnek.3

Katholikusokndl szokds volt az ifjii asszonyt e napon a
templomban «beavatni».4

Egyébként folyt a tinc a lakodalom mdsodnapjdn is.5 Nagy
lakodalmakon maskép is szérakoztak a vendégek. Thurzé
Gyorgy, lednydnak, Borbdldnak lakodalmakor szini- vagy
bohéceldaddst rendezett vendégeinek mulattatdsdra. Szenczi
Molndr Albert, ki épen az id6ben jart Bicsén, jegyezte fol
napléjdba.6 Bethlen Gédbor mdir nehdny héttel menyegzGje?
el6tt meghagyta, hogy «az quintana (lovagjiték) és gyiiri
Okleletnek helyét» fovénnyel hordjidk meg,8 és mar joval elébb
meghozatta a lakodalmi iinnepséghez sziikséges szdz minél
szebb tisztitott sisakot, a hasibos német kopjdkat, és kijavit-
tatta a 16csei pattantytis 4ltal a «tiizes szerszdmokat.»9 Elvezték
is dm a vendégek a sok latvanyossigot: céllovést, mindenféle

1 Morgengabe (moring.) Radv. u. és sz. 222.

2 Gyalui Farkas: Bethlen Gébor lakodalma. (Erd. Miz. X. 189.)

3 T. T. 1894, 623—4.

¢ Aport ebben az értesitésében is igazoljak a XVII. szdzad elejebeli
forrdsok. (Frank! (Frakndi) V.: Pizminy Péter és kora. II. 262.)

5 Szegedi Istvan lakodalménak mésodik napjan tanckozben &sszeveszett
Szabé Gyorgy és Orlé Istvan. (M. Gazdt. Sz. IX. 168.)

6 Még pedig a lakodalom harmadnapjdn, oktéber 2-dn ment végbe az
eléadds. A nevezett helyen (Dézsi Lajos: Szenczi Molnar A. napldja, levele-
zése és iromdnyai. 57. lap) ugyan azt olvassuk, hogy szeptember 22-én
«comedia visa»; mivel azonban Molndr napléjanak mds helyein is a régi
naptir szerint irja a keletet (Dézsi kiaddsiban 64, 65. lap. Ez utébbin pl.
azt olvassuk : dec. 14, papista kardcson estin), itt is ezt kell foitételezniink.
Ami mellett az is bizonyit, hogy azt irja tovdbbd: 25. discessimus Bicse,
pedig Thurzé Gyorgynek ajanld levele, melyet magdval vitt 1612 oktober
3-rél van keltezve. (Dézsi i. m. 459.) A régi naptir szept. 22-e pedig a
Gergely-féle naptir okt. 2-dnak felel meg, s ez a lakodalom harmadnapja
volt. (Kezdédott szept. 30-dn. T. T. 1897, 74.)

7 Minthogy fejedelmi lakodalom volt, minden tigy t6rtént, mint madskor
a lednyos hizndl torténni szokott volt.

¢ Arch. Ert. XXI. 78. o T. T. 1886, 637.
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tiizijatékot, versenyfutdst,l gyirioklelést, kelevéztorést.2 Sot
maguk a vendégek is résztvettek a mulatsdgok rendezésében.
Az eskiivé utdni napon néhdny elGkel6 német lovag szép
«balletet és mascaratat» rendezett spanyol mdédra, ami a ma-
gyarok el6tt szokatlan 1évén, folkeltette csoddlkozdsukat.3 Ter-
mészetesen mindehhez nem volt elég két nap, hanem egy
hétig tartott a fejedelmi lakodalom-Kassan.4

De nemcsak uralkoddk tinnepeltek ily sokdig. Thurzé
llona menyegzdjén is a farsang utolsé hetét egészen végigmu-
lattdk.5 Wesselényi Anna is részt vett egy lakodalomban s igy
ir réla: «mi igen elmentiink volt az j6 lakdsban, csak nem
egy hétig tartott az boldog 6rémn».6

A vdrosi polgirok korlitozni akartdk a mulatozds idejét.
1606-ban a 16csei tandcs egy napra szabta, de azt megengedte,
hogy a vélegény bardtaival és a konyha koriil elfoglalva volt
személyzettel a mdsodik napon is kedvére mulathasson. Mint-
hogy azonban azt olvassuk, hogy 1618-ban hdrom tandcsurat
elmarasztaltak 3—3 pint bor birsigban, mert a biré lakodal-
man hdrom egymds utin kovetkezé napon mentében jelentek
meg: litjuk, hogy a korlatokat maga a biré sem tartotta meg.7

Legiltaldnosabb lehetett a két, illet6leg hdrom napos®
lakodalom, tigy hogy harmadnapra kelve az 1j hdzasok, mi-
utdn a sziil6k kiadtik a hozomanyt, utra késziiltek.9 Néha azon-

! Gyalui F.: Bethlen G. lakodalma. (Erd. Miz. X. 187.)

2 Kemény J.: Onéletirds. 86.

3 Gyalui F.: idézett értekezése. (Erd. Miuz. X. 188.)

4 Gyalui F. i. ért. (Erd. Miiz. X. 187.) — A vendégek a kassai lako-
dalombél (mely mdrcius 2-4n kezd6dott) maércius 14-én érkeztek Nagy-
szombatba, ebbél is kovetkezik, hogy koriilbeliil nyolc napig eltarthatott.
(T. T. 1901, 380.)

5 1614. febr. 4—12-ig tartott. (R. III. 63.)

6 M. H. L. 217. — Egyéb adatokkal egybevetve (Bethlen G. pol. lev.
106.) kitiinik, hogy ez Rhédey Pdlnak Bethlen udvardban tartott menyeg-
z6jére vonatkozhatik.

7 Demké: A fmi vérosok életérdl. 207.

8 Esterhazy Miklés és Nydry Krisztina menyegzdje Krisztina-nap
el6tti vasdrnap ¢s hétfén volt 1624-ben. (M. N. Muz. It. Tany. 1624.) —
Lakodalom mdsodik napjar6l olvasunk: M. Gazd. Sz. IX. 168; M. N. Miiz.
It. Tany. 1630 mdrc. 1.

9 M. T. T. 1. f. IIl. 251: «jin. 3-4n volt a lakodalom Pruszkin, 5-én
indultak el innen». — A nép koérében is megdllapitja egy egyhdzldtogatasi
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titrakelése.
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ban rogton az eskiivé napjdn hozta haza a férj hitvesét.t
A nédsznép az 4j hdzasokkal egyiitt ment a férj hdzdba,2 ahol
tovdbb mulattak még két-hirom napig,3 mig végre széjjelosz-
lottak a vendégek.

Ezeknek egynémelyike azonban nemcsak mulatsignak
tekintette a menyegz6t. Amikor a fenndllo koriilmények miatt
ritkdbban taldlkoztak az emberek, elgondolhatd, hogy az ilyen
alkalmi dsszejoveteleket arra is f6lhaszndltdk, hogy a magédn- és
koziigyeket megbeszéljék. Sepsi Laczké Maté egyenesen meg-
gyanusitja a «pdpista urakat,» hogy a lakodalom szine alatt
politikai gytiléseket tartottak.4# S ha a protestins kronikairéban
nem is hidnyzik némi célzatossdg, allitisa nem egészen valéd-
szintitlen.

Sajnos, el6fordult az is, hogy verekedés zavarta meg a
jokedvii mulatozdst. Nemcsak az alsébb rétegekben tortént ez
meg, mint Medvésen (Erdély, Fehér m.), ahol a lakodalmas
hdzndl egyik a mdsikat csdkdnnyal (iitotte le5 Vagy abban a
menyegzGben, melyrél Nagy Szabdé Ferenc krénikdjaban olva-
sunk, mikor Szigydrtd Péter lednydt adtdk Csiszar Jinosnak és
a Mihdly kovéacsné fidt, Jdnos kovdcsot, késsel veré dltal a
Nyerges Gyorgy fia: Szabé Sebestyén.6 A miivelt osztilyok
tagjai is elragadtattdk néha magukat a szenvedélytSl. Sennyey
Miklés Némethy Baldzst Kassdn valami lakodalomban «vélet-
leniil» veré agyon, irja Pethé Gergely.7 Ugyancsak Kassdn tor-
tént a masik eset is. Szegedi Istvdn lakodalménak mdsodik
napjin tinc kozben ifjabb Szab6 Gyorgy és Orlé Istvin
OsszeszOlalkozott. A verekedés gy megndvekedett, hogy Bonci-
dainak még az ujjdt is levigtik.s

De ne tekintsiink ez tgyis kivételes és komor jelenetekre,

jegyzokonyv, hogy a lednyt harmad estén keddre kérjék haza. (T. T.
1906, 65.)

! Rimay J. Lev. 283.

2 Bethlen G. pol. lev. 435; M. T. T. 1. f. 1II. 251.

3 Rimay J. Lev. 283.

¢ Erd. T. Ad. III. 152.

5 A vallatdsrél (inquisitio) irt jelentés: Bethlen 1t. 1624 jun. 20.

6 Erd. T. Ad. 1. 121—2.

7 Krénikdja, 1753-i Spangér-féle kiadéds. Kassa. 172.

8 Kerekes : Nemes Almassy Istvdn kassai keresked6 és bird. (M. Gazdt.
Sz. IX. 168.)
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melyek vérrel fecskendezik be azt a fényt6l és pompdtdl ragyogo
képet, amely a régi lakodalmi linnepélyekrél elénk tdrul.

A XVIL szdzad elejérél rednk jutott foljegyzések ugyan
csak olyanok, mint az eltért mozaikképnek egyes kovecskéi,
melyeknek egy része még el is veszvén, a képet Osszedllitani
csak akkor tudjuk, ha valamely hasonmdsit ismerjiik. A jelen
esetben ez megvolt a koriilbeliil félszizaddal késébbi korrdl
sz616 baré Apor Péfernck rajziban.l S hogy az Osszedllitis
munkdjidban ez bizvidst haszndlhaté vezérfonilként, azt az mu-
tatja, hogy a meglelt téredékek majdnem mindeniitt2 fedik a
nevezett mintat. ‘ .

Ezért azt is elmondhatjuk Aporral — amire természetes
kovetkeztetés 4ltal is jutunk — hogy nemcsak «nagy» lako-
dalmak folytak le ilyen szokdsok megtartdsdval, hanem az egy-
szerlibbek is, csakhogy ezeknél kevesebb volt a pompa. Azt
ellenben a nagy menyegz6krél sem tudjuk, hogy vajjon min-
den egyes mozzanatot megtartottak-e egy-egy lakodalmon?
Valdsziniileg nem. Példdul mar abban a tekintetben sem, hogy
harmadnapig a lednyos hdzndl vigadtak volna. Nyéry Krisztina
csalddjatdl ugyancsak kitelt volna, mégis az egész {inneplést a
v6legény csalddja vitte véghez.

A népnél pedig valdszinfi, hogy vidékenként volt némi
eltérés és ingadozds, tigy mint ma. Hiszen a népszokdsoknak
vidékenkint kiilonb6z6 sajdtossiga médr régi hagyomdnyon
alapszik. De mdsrészt épen ebbdl a ragaszkoddsbél magyariz-
haté meg az is, hogy mig a f6uri- és kozéposztilynil a XVII.
szdzadi szokdsokbdl jéformdn semmi sem maradt meg: addig
a népnél még igen sokat megtaldlunk beldliik.3

De a sok ceremdnia, lakoma és iinnepség kozepette sem
feledkeztek meg eleink arrél, hogy «szent» hézassigrat 1ép-
nek, melynek kotését a jo Isten — irja Bethlen Gdbor — ép
ligy, mint a fejedelmek inaugurdldsit és a hadak megverését,
«minden rendek kozott ez harmat legkivdltképpen magénak va-
lasztotta.»3

U Apor: i. m. 375—303 és ennek nyomédn més adatokkal kiegészitve:
R. I. 347—372. 2 Lényegesebb eltérés csak az egyhdzi szertartdsnak az
iinnepségbe beleillesztése koriil van. (L. 10, 56—7. 1) 3 Ethn. Il 249,
XVIIL 103; XIX. 238. ¢ Sz. 1872, 346; T. T. 1881, 283; E. O. E. VIIL
318. 5 T. T. 1881, 288.

Keresztel, hazassig és temetés Magyarorszigon. 5
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megjelenésének ideje. — A temetés ©ordja. — GQydszszertartds. — Gydszpompa. —
Gyédszmenet. — Szertartdis a templomban. — Gydszmise. — Tor. — A temetés
jelent8sége a tirsasélet szempontjibdl. — Gyészolds. — Gydszidé. — Népi és pol-
gari szokisok. — TemetShely. — Exhumélds. — Siremlék. — Sirkéfelirat.
Végrendelkezés : Végrendelet kihirdetése. — Hivatalos személyek. — Szives-
ségitk meghélildsa. — Tantik. — A végrendelet hangja, célja. — Megsemmisitése,
pétvégrendelet. — Tobb példany. — Megerdsités. — A végrendeletek miivel6dés-
torténeti jelentGsége.

Nemcsak az élet Sromnapjait {ilték meg nagy fénnyel
eleink, a kegyelet nyilvanitisinak is megvolt a maga pompdja.
Mig amaz élénk és viddm volt, ez gydszos és komor, de nem
kevésbé nagyszert. Veégtisztességét mindenkinek rangjihoz
illgen és tehetségiikh6z mérten adtdk meg hozzitartozéi.l A teme-
tési szokdsok is magukon hordjdk a kor bélyegét és azt
latjuk, hogy meglehetdsen 4ltaldnosak és dllandéak voltak.

A haldoklé mellett rendesen ott voltak koézeli rokonai,
hozzitartozdi, kikkel az udvari-, vagy kornyékbeli pap imid-
kozott.2 Miutdn bekdvetkezett a haldl, megmostdk3 gazdag
csalddokndl néha orvosok vagy borbélyok &ltal bebalzsamoz-

UT. T. 1886, 224; 1895, 521; M. H. L. 241; Dr. Komdromy Andrds :
Béathory Istvdn orszdgbiré végrendelete. (Sz. 1890, 125.)
© 2 ]gy Bethlen G. elhaldlozésinal. (Kemény J.: Onéletirds. 145.)

3 Bathory Istvan orszdgbiré meghagyja, hogy &t meg mne fiirosszék,
«majd megfereszt — ugymond — az Krisztus az & vérével.» Komdromy
Andrds értek. (Sz. 1890, 125.)
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fattdk a holttestet.! Ugy adtdk aztin rd halotti ruhdjdt.2
Ecsedi Bdthory Istvdn orszdgbirét fekete kamuka dolmédnyban
temették el.3 Hasonl6t kivdn Kélly Péter csornai prépost vég-
rendeletében.4 Marczaltéwy Miklés azonban, joéllehet nagy
vagyonnal rendelkezett, végintézkedései kdzt meghagyja, hogy
«semmi selyem vele el ne temettessék.»5 Thurzé Gyorgy
nddor csak arany- vagy eziistmivet nem akar magdval eltemet-
tetni,6 Arvaviriban ma ‘is 6rzik a képet, mely 6t egyszerii
biborkéntosbe Oltoztetve, fekete kdcsagtollas siiveggel fején,
bal feldl kardjival, jobb fel6l buzoginydval 4dbrdzolja a rava-
talon.? Az, hogy Thurzé ezt az egyszerliséget kiilon kérte, is
mutatja,, hogy a rendes szokdstél eltért. S ha nem temettek
volna ékszereket vagy diszes fegyvereket a halottal, foldsleges
lett volna Bocskaynak az a rendszabdlya, mely szerint, ha a
hajduk koziil valaki sirokat 4s {6, fejével lakoljon érte.8 A nék-
kel 4ltaldban t6bb ékszert adtak sirjukba.9 A XVII. szizad ele-
jén10 elhunyt Bogithy Menyhértné, Kendi Zsdfia, diszruhaban,
ékszeresen pihent o6rék nyugvéhelyén, Oltdzetéhez tartozé
aranybogldrokon és csattokon kiviil gyfirit, fiilbevaldt, kar-
perecet és nyakéket taldltak sirjdban. Fején bdarsony fejkots,
ldban piros csizma volt.11 Anndl egyszer(ibben latjuk a rednk
jutott képen Thurz6, 6zvegyét, Czobor Erzsébetet fekiidni rava-
taldn.12 Csak ujjain fénylik néhdny gy(ird. Kezében himzett

! Szamoskozy 11I. (M. H. H. Script. XXIX.) 144; T. T. 1886: 444,
609—10; Kemény J. Onéletirdsa. 67, 152.

2 Néha az elhunyt még életében Ohajaként kifejezte, hogy melyik
ruhdjdban temessék. (T. T. 1899; 334, 340.)

3 R. L. 227. (Kamuka == nehéz selyem.)

4+ T. T. 1899, 340.

5 Gy. T. és. R. F. IV. 167.

6 Bethlenfalvi gr. Thurzé Gyérgy II. Matyds kirdly altal megerésitett
végrendeletének mdsolata. (Perényi 1t. 1615. jan. 19.)

7 Kubinyi: Thurzé Imre. 31.

8 Szamoskozy 3. Potf. (M H. H. Script. XXX. k.-hez) 573 és T. M.
A. O. 1. 52. — Basta német katonai Geszti F. sirhelyét dultik fol és fosz-
tottdk ki. Szamoskozy 111. (M. H. H. Script. XXIX.) 316.

9 Apor szerint is. (Metam. 402.)

10 Erd. Maz. XIV. 300, 303 és 305 egybevetese mutatja.

11 Erd. Maz. XIV. 206—7.

12 Fredeti olajfestmény Arvaviraljan. Kiadta: Kubinyi: Thurzé Imre.
162 és 163 kozt.

5*
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keszkendt tart.! Fején szintén fejk6t6t l4atunk. A lednyoknak
fejét tigy latszik partdval ékesitettek. Ozvegy Hoffmann Gyorgyné
a sirdsékat (vespillones) azért vidolja be a kassai tanicsndl,
mivel azok .a kassai Oreg szentegyhdzba eltemetett lednydnak
kopors6jat «felrontvdn», az €kszereket, koztikk egy gydngyéds,
aranyos koronkat is, elraboltik.2

Igy fektették a halottat a koporsdjdba. Még pedig feketére
festett fakoporséba, melyet némelykor mire elkésziilt —
érckoporséba zirtak.3 De még el6kel6knél sem mindig. Jakéffy
Ferenc, ki kiilonben diszes temetést rendelt magdnak végintéz-
kedésekor,4 azt az 6hajat fejezi ki, hogy «csak fa koporséba»
temessék. Rhédey Ferenc gyermekei is fakoporsékban nyugod-
tak.5 Ezek kozt is voltak olcsébb, meg drigdbb miiviek.6
Mégis joval nagyobb koltséggel jart az érckoporsé megkészit-
tetése.7 Ezt onbdl Ontotték az tdgynevezett kannagyirtéks s
beletelt néha hdrom hét vagy tébb is mig elkészitették.9

Addig a halott csak a fakoporséban fekiidt kiteritve. Ez

! Apor szerint a férfiakndl is szokdsos volt, hogy a halott kezébe
valami szép, skéfiummal varrott keszkendt adjanak, «ha catholikus volt, az
keszkenyein felyiil dllott az olvaséja.» (Apor: i. m. 401.)

2 T. T. 1900, 480.

3 Kubinyi: Thurz6 Imre. 31.

4 «Az ezer forintjit koltsék a temetésemre, ily formdn: az 6tszdz
forintjdn csindltassanak egy zdszlét s az Otszdz forintjdn cimereket, szovét-
nekeket és barsonyt vegyenek, holmi aprélékokra marad még téle pénz...»
(Balassa It. 1627. aug. 10. Jako6ffy Ferenc végr.) )

5 «... ha koporséjuk elrohatt volna...» (T. T. 1884, 132)

6 Az 1610.-i szepességi A4rszabis szerint egy egyszerfi koporséért 30
déndr, egy magas koporséért 60 d. jart. (T. T. 1890, 777.) Majthényi Lészl6
szerémi piispdk koporséja 2 frtba keriilt. (i. m. 1897, 98.)

7 Thurzé Qy. Onkoporséja 100 frtba keriilt (R. III. 370); Thurzé
Imréé 155 frtba. (i. m. III. 374.)

¢ Arch. Ert. XXIV. 275.

9 T. T. 1900, 490. — Kemény Janos emliti, hogy Bethlen G. kopor-
s6jat a maga életében meghozatta és «contemplalta» j6 ideig. (Onéletirds.
150). Taldn erre vonatkozik Bellaninak a fejedelemhez 1629. szept. 13-4n
intézett levele, melyben irja: «Rosds Istvan uram is az koporséval tegnap
érkezék, ma expedidltuk». (T. T. 1887, 46.) Igaz ugyan, hogy Nagy Szabé
Ferencnél olvassuk, hogy a guberndtor hozatott koporsét a haldleset utin
(Szildgyi: Bethlen G. fehérvari siremléke. 4.); de ez a templomban fo6lalli-
tand6 kékoporsé lehetett.
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a szonyeggel,! vagy kiilon ravatalterit6vel2 boritott nyujtéztatd-
padon A4llott. A bdrsonnyal bevont3 és rojtokkal diszitett4
koporsét ki is bélelték.5 Agyit néha selyemburokba toltott,
széritott virigszdlakbdl készitették el.6 A halott fejét pdrndra
fektették.7 Kendi Zsdéfidnak virdgszirmokkal megtoltott fej-
parndja fels6 felilletén nagyvirdgos brokatselyemmel, alsé
részén még vastagabb selyemszovettel volt bevonva. Aldja
perzsasz6nyeget tettek, redja pedig vastag, koszortiba Ossze-
kotott selyemtekercset (kozét spongydval kitdltve), ezen nyugo-
dott a fej.8 A halottat szemfedéllel? takartdk le. Kendi Zsdfia
szemfeddje selyemfatyolbdl késziilt s rajta eziist- és aranyfonal
diszitések voltak.10 Azon a képen, mely Czobor Erzsébetet 4bri-
zolja ravataldn, Ugy latszik, mintha apré virdgcsokrokat hin-
tettek volna ruhdjdra.1l A koporsé fedelére, mely szintén be
volt vonva valamilyen szOvettel, a katholikusok «madsszint
matéridbdél» — mint Apor mondja — keresztet varrtak.12 Ezen-
kiviil eziistszegekkell3 verték ki koriil a koporsé fodelét.14

1 Czobor Erzsébet képe. (Kubinyi: Thurzé Imre. 162—3.)

2 A 18csei foldmives és fuvaros céhnek 1622-ben késziilt diszes ravatal-
terit6jét a M. Nemzeti Miizeumban Orzik. Majdnem 2 méier hosszii, 180 m.
széles, sfirfi szovés(i barna viszon. S6tét, tompaszinfire van festve, kézepére
széles fehér kereszt varrva. Kétoldalt a foldmives- és fuvaros-életbdl vett
képek vannak. (Arch. Ert. XXII 121—2.)

3 R. 1. 372, — Férfiakndl fekete birsonyt hasznéltak : T.T. 1884, 132.
Vont aranyos bédrsonyt is haszndltak : M. N. Mdz. It. Tany. 1627. mijus 4.
(Sennyey Istvan levelének iires helyén folirt vasarlasi jegyzék.)

4R.1II.372. 5 Czobor Erzsébet képén. (Kubinyi: Thurzé Imre. 162—3.)

6 Sirleletek alapjan irja: Szddeczky Lajos értekezésében. (Erd. Miiz.
XIV. 298.) — Apor szerint a koporsé fenekére gyaluforgicsot, vagy hamut
tettek gyolcsleped8be varrva. (i. m. 401.)

7 Czobor E. képe. (Kubinyi: Thurzé Imre. 162—3.)

8 Szddeczky Lajos ismertetése. (Erd. Miiz. XIV. 296.)

9 Dedk: Wess. A. lev. 80.

10 Azonban hossza csak 82 cm., szélessége 64 cm. Szddeczky ismer-
tetése. (Erd. Muz. XIV. 296—7.)

W Kubinyi: Thurzé Imre. 162—3,

12 Bathory Istvdn orszigbir6 meghagyja, hogy koporséjdra keresztet
ne varrjanak, mert «afféle papai bolondsig» neki nem kell. Dr. Komdromy
A. értek. (Sz. 1890, 125.)

B «..egy viselt grinitnyereg, melynek az eziistib6l korpo (koporsé ?)
szegezni valé szegeket» csindltattak. (Kdrolyi ot. V. 220.)

14 Apor azt is elmondja, hogy «az koporséjdra mind férfiaknak, mind



A koporsé
nyitvamara.
désanak
ideje.

A ravatal
lefestése.

Halottszallitas.

70 I1I. FEJEZET

Azt, hogy szokéds szerint mennyi ideig hagytik npifva a
koporsot, forrdsaink nem emlitik. Hagymdssy Kristéf kiilon
kéri végrendeletében, hogy <harmadnapnél tovdbb beszegezet-
len» ne tartsdk.! Kérolyi Zsuzsanninak, a fejedelemasszonynak
hiilt tetemei.is csak hdrom napon 4t voltak k6zszemlére kitéve,
azutdn koporsdba zdrattak.2 Kiilonben ez az id6jardstél is fiig-
gott. Kokényesdy Péterné, Deregnyly Borbdla azzal akarja
rdvenni anyjat, hogy hivdsinak engedve, hozzd j6jjon, hogy
igy ir: «betegségemben ha megtaldlok halni, tudja kgd, most
meleg id6 vagyon és a meghalt testet nem tarthatjdk és kgd
még csak hideg tetememet is nem lithatja».3

A ravatalon kiteritve néha le is festtették a kedves elhunytat.
Czobor Erzsébet tigy férjének, mint fidnak képét megiratta.4
Ot pedig gyermekei Orokittették meg.5

Ha valaki nem otthon halt meg,6 vagy 4ltaliban, ha akir
a sajat végakarata,”7 akir hozzitartozéinak rendelkezése8 szerint
az elhunytat nem helyben temették el, akkor hazaszillitottik,
illetéleg a kijelolt helyre vitték hiilt tetemeit, sokszor még
hosszi idével a temetés el6tt és itt ujbdl folravataloztdk.9

Thurzé Gyo6rgy és David Jdnos is megjelolik temetd-

asszonyoknak szegeztenek 12 selyem matéria, képiré 4ltal irt cimereket»,
Korunkban ellenben az, hogy a temetéskor készittetett cimereket erre is
foélhaszndltdk volna, nem igazolhaté. Azonban 1637-b6l fonnmaradt adat
szerint a kassai tandcs igy hatdrozott: «Mivel Lang Jdnos Hellenspergerné-
nak temetésére czimereket iratvan, hir nélkiil felszegeztette az templomban ;
ki szokds sem volna itt mindlunk; hogy asszonyi rendnek cimereket irassa-
nak; azért... az cimerek szedettessenek le az templombél, s6t az koporsira
se szegeztessenek, az asszonyi rendnek.» (Arch. Ert. XXVI. 58) Meglehet,
hogy itt a sir folott 4ll6 kdékoporsérdl van szo.

1 R. 1. 257.

2 Szildgvi: Bevezetés. E. O. E. VIIL 11.

3 M. N. Miiz. lt. Tany. 1628. 4pr. 3. (Deregnyéy B. levele.)

4 R.IIL 370; maga a kép: Kubinyi: Thurz6 Imre. 31; R. IIL. 374.
és Kubinyi i. m. 130.

5 Kubinyi i. m. 162—3.

6 Mint Thurzé Imre, Nikolsburgban. (Kubinyi: i. m. 137)

7 Ramy: Mon. Hung, 1I. 335; T. T. 1878, 639 ; 1884, 132 és 1886, 30;
R. 1II. 229—30, 232.

8 Szamoskozy 11I. (M. H. H. Script. XXIX.) 144. (Székely Mihalyt Szat-
marrol Erdélybe vitette fia, ahol seihez temették.)

9 Ipolyi: Nyary Krisztina. 50.
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helyiiket végrendeleteikben; de mindketten azt is hozzafizik,
hogy ha jartukban-keltiikben mdsutt lepné meg Gket a haldl,
ugyanott is eltemethetik &ket.1 Ambiar nem tartozott a ritkasd-
gok kOzé a halottak szdllitdsa.

Ennek is megvolt a maga mddja és rendje. Két fejedelmi
gydszmenetnek leirdsit ismerjiik.2 Az egyik Bocskayt kisérte
Kassarél Gyulafehérvarra,3 a masik Karolyi Zsuzsanndt ugyan-
oda Kolozsvarrél4 Az induldsig mdr ott helyben tartottak
naponként imidsigokat, egyhdzi beszédeket és egyéb szénok-
latokat. Mikor az indulds napja elérkezett, a koporsét szekérre
tették, melyet fekete szovettel teritettek le,5> s megindult a
menet. A hat fekete selyembe 6ltoztetett 16 hizta halottas kocsi
el6tt mentek az egyhdzi személyek, dedkok, gyidszdalokat éne-
kelve, a rokonok, férendek, ezeknek gydszhintéi, és feketébe
Oltozott lovak; mogotte a kisér6 néptomeg és a katondk.
Mikor a menet egy bizonyos tavolsdgig haladt, a kisérék egy
része visszafordult, a f6urak pedig kocsijukba iiltek. Igy vonul-
tak a kovetkez6 viros felé, ahol pihenét tartottak.6 Innen mar
eléjiik jott a varosi nép. A vdrosban ujra gydszbeszédet mondtak?
s mikor elhagytdk, ismét velitk tartott egy ideig, siratva a
holtat, a gydszol6 tomeg. Mindez addig ismétlédott, mig Gyula-
fehérvarra értek. Itt a fejedelmi palotiba vitték a halottat, ahol
a temetésre Kkitliz6tt napon kezdetét vette a gydszszertartds.
Jol festi a gydszmenetet egy Bocskay Istvdn haldlat siraté ének,
mikor igy szdl:

1 Perényi It. 1615. jan. 19. (Thurz6 végrendeletének mdsolata); Mote-
siczky It. 1629. méjus 18. (D4vid J. végr.)

2 Ezek igazoljdk Apornak kés6bbi idGkre vonatkozé ismertetését.
(i. m. 402—4.)

3 T. T. 1878: 651, 872, 873.

4+ Szildgyi: Bevezetés. E. O. E. VIIL. 11—12.

5 «...az temetésre valé vont aranyas barsont, tafotit és az szablt
harmadmagdval elhozni... a szekérnek hosszit, szélit és magassigit meg-
mérni, hogy ahhoz képest tudhassam is szabatni az bdrsont.» (M. N. Miiz. It.
Tany. 1627. méjus 4. Sennyey Istvdn leverére irt féljegyzés.)

6 Bocskay menetének Gyulafehérvir a tizennyolcadik szalldsa volt.
(Vajda : Déniel cs. 708.)

7 Bocskay koporséjat Kolozsvart a templomba vitték s hdrom napig
hagytdk ott és «mind az harmadnapig ordltanak az feje folott». (T. T.
1878, 651.)

Ennek médja.
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«Szomoriu rubdval, feketitett gydsszal,

Siralmas orcdval, elholt dbrazattal,

Festett lobogdkkal, keserves zdszlékkal,

Nézd ! az urak haddal, mint mennek bdnattals.

«Ama bévont hinté és hat fekete 16,
Kit a sok udvarlé koriilvott, sok zdszl

«. .. Mit akarnak ezzel a sok énekléssel,
A papi sereggel, dedkkal, mesterrel ?»!

Bocskayt tulajdonképen csak temetni hoztdk Gyulafehér-
vdrra, mert harmadnapra eltemették. De Kérolyi Zsuzsanna
még egy hdénapig fekiidt folravatalozva Gyulafehérvirott.2 Mig
az el6bbi inkdbb temetési menetnek vehetd, ez a halott sz4lli-
tdsa volt. Ezzel az utébbi esettel taldlkozunk Thurzé Imre
haldlakor. Az ifji f6ur oktéber 19-én halt meg Nikolsburgban.
Még abban a hénapban haza is hoztik Lietava (Litvamezd)
védrdba; de itt tobb mint mésfél hénapig maradt a nagy terem-
ben kiteritve; oly sokdig tartott, mig a temetésre elkésziiltek.3

Altaldnos szokds volt az, hogy csak hat héttel, vagy két
hénappal az elhaldlozds utin temessék el az elhunytat.4 Bithory
Istvdn temetését o6zvegye csak «ez mostani hdbord €és nydri
id6hoz képest» tlizte ki az atyafiak beleegyezésével mdr egy
hénapra az orszdgbir6 elhunyta utdn.5 Csakhogy aztdn elhalasz-
totta még 6t héttel, amint irja: «az mi kegyelmes urunk és
fejedelmiink kedves akaratjidbol»,6 amikorra Bocskay is elérkez-

v Erd. T. Ad. III. 105. — Némileg kiegészithetjitkk a leirdst, ha az
1641-ben meghalt Nydry Krisztina temetési menetére irt utasitdssal egybe-
vetjiik (T. T. 1902, 131—6.), mely egyszersmind arrél is tanuskodik, hogy
Apor rajza a XVII. szdzad els6 felére is illik.

2 Méjus 26.—jilius 1-ig. (Szabd: R. M. K. L. 242.)

3 Ipolyi: Nyéry Krisztina. 50.

+ T. T. 1884, 282; 1889 : 202, 203—4, 434—5 (ugyanez: M. H. L. 210);
1895: 126 (ugyanez: Sz. 1892, 625); M. H. L. 241; Sz. 1876, 425; 1905,
780; M. N. Mtiz. It. Tany. 1608. dec. 20. (Homonnai Drugeth Gyorgy
gydszjelentése nénje haldldrdl); R. III. 378.

5 T. T. 1889, 201.

6 M. H. L. 175.
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hetett a temetésre.l QGyakran hdrom,2 négy hénap3 mulva,
néha o6t,4 hat5 hét6 s6t nyolc honap? eltelte utin helyezték el
sirjAba az elhunytat. Azonban ily nagy késésnek rendesen
kiildnds okai voltak. Hoffmann Istvant példdul batyja, Gyorgy
tavolléte miatt temették el csak egy félév mulva.8 Hasonlérdl
értesiiliink Czobor Erzsébet levelébdl: «Nddasdyné asszonyom
mostandban {61 nem johetvén — irja Révay Zséfidnak —tudom,
hogy szegény asszonyom 4dngyom? hidegolt testét addig el
nem temetik, mig Nidasdyné asszonyom is fel nem j6n».10
Viszont el6fordult az is, hogy mdir Kkoriilbeliill egy hénap
leforgdsa utdn,11 vagy két-hdrom héten12 beliil tartottdk meg a
gydszpompat. Az ellenben nagyon ritka, hogy még ennél is
hamarabb temessenek el valakit. Kiilondsen a nemességnél.13
Mir a vérosi polgirsigndl nem ritkasdg, sé6t itt épen az volt
a szokds, mint ma, hogy harmadnapra helyezzék 6r6k nyuga-
lomra halottaikat.14 Olasz Janos gyéri polgdrt mar halélat kovetd
napon temették el.15 Valdsziniileg a vérosi szokds volt meg a

VE. O. E. V. 398; Sepsi Laczkd Mdté krén. (Erd. T. Ad. 111 65.)

2M. T. T. 2. f. VII. 43 (ugyanez: Erd. T. Ad. IIL 129); T. T. 1888,
211; 1899, 722 (ugyanez: M. H. L. 160); 1899, 723

3 Erd. T. Ad. IIl. 40; T. T. 1889, 202; M. H. L. 209, 211—2
(ugyanez: M. N. Miiz. It. Tany. 1617. jil. 15. gyészjelentés).

4 Sz. 1880, 220. 51, m. 1892, 624. 6 i, m. 1874, 495.
7T. T. 1899, 723. 8 Sz. 1802, 624. 9 Révay Péterné.
1o M. H. L. 198.

UM T. T. L f I 251; T. T. 1885, 177—8 (ugyanez: Kdrolyi ot.
IV. 216); M. N. Maz. 1t. Tany. 1617. szept. 17. (Alaghy Ferenc temetésére
52616 meghivé).

12 8z, 1898, 207; T. T. 1887, 268; M. H. H. Script. XXXI. 193; M. N.
Miz. lt. Tany. 1616. dpr. 27. (llléshdzy Istvinné temetésére szolé meghivé) ;
u. o. 1617. dec. 4. (6zv. Bertothy Kristéfné tem. sz6l6 megh.); u. o. 1620.
mdrc. 7. (Nddasdy Tamés tem. sz6l6 megh.); u. o. 1620. jin. 3. (6zv.
Batthydny Boldizsdrné tem. sz616 megh.).

13 Erd. Maz. XX. 535; M. H. L. 93; Dézsi: Sz. Molnir A. napl. 68;
Sz, 1880, 227; 1892, 623; M. H. H. Script. XXXI. 193.

14 Erd. T. Ad. 1. 124, IV. 187—8; IV. 106. Erre utal az is, hogy a
kolozsvari Oregebb hidelvei kalandos tarsulat, mely olyan temetkezési
egyesiiletféle, alapszabdlydban azt olvassuk, hogy az egyesiilet dékdnjainak
«mindgydrdst», amint a haldlesetrél értesiilnek, legyen gondjuk a sirdsatdsra
(Erd. Muz. XL 221))

15 T. T. 1899, 338.
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nép, a jobbagysidg korében is. Taldn csak a nyomor kényszerii-
sége késleltette néha egy kissé a temetést, mert a tordk, be-
héditott teriiletén addig nem engedte eltemetni a parasztot,
mig kadijanak,1 spahijinak? és az emingnek3 meg nem adtik
a dijat4

Az elékelbk a femetési elokésziiletekre és a meghivottak el-
jovetelére valé tekintetb6l halasztottdk tdvolabbi id6pontra a
temetést.5 Mig a halott f6lravatalozva csendesen fekiidt vala-
mely fekete posztéval diszitett vagy bevont6 teremben,7 melyet
komoran vildgitott meg a ravatal mellett 4116 gyertydk lobogé
fénye8 és ahol folviltva 4jtatoskodtak a megszomorodott hozza-
tartozdk,9 addig kinn serényen dolgoztak a szolgdk, mester-
emberek és intézkedett a gyiszolé csaldd feje. Ezt ezer apré
gond akadilyozta meg abban, hogy nagy bdnata okozta fij-
dalmdnak 4tengedje magdt. S ha az udvari személyzet f6bb-
jeire bizta is az elvégzenddket, a feliigyelet terhe mégis red
nehezedett. Mikor mar beszerezték Nagyszombatrdl, 10 Zsolna-
rél,11 az erdélyiek Kolozsvarrol, 12 vagy egyéb helyekrél a tomér-
dek fekete posztét a csaldd és az egész udvari személyzet
részére (beleértve az udvarmestert6l a kis inaskdig minden

1 A mohammeddn népeknél a valldstorvény (fikh, seri’at) szerint itéld biro.

2 Lovas katona, ki mint foldesiir kapta az adot.

3 Torok addbiztos, addszedod.

4 Rimay ]J. lev. 407.

5 Forgdch Mihdly temetésére inkidbb nem kivdn «semmi nagy pompit,
semmi ceremonidts, csak wnmentiil hamaréb nyugodni tegyék» az 6 testét.
(Forgich 1t. 1603 mdrc. 19. Forgdch M. végr.)

6 «moly posztob6l, hol iidvoziilt uram teste fekiidt is, oda is odatott».
(R. 1IL. 370); «szényegekre szabtanak négyre». (i. m. III. 376.)

7 Bethlen Gdbort az «audientia hdzban» teritették ki. (Erd. T. Ad. I. 142.)

8 Apor csak a katholikusokndl emlit gyertydkat; de ott litjuk Sket a
protestdns Thurzé Gy. és Czobor E. ravatala mellett is a képen. (Kubinyi :
Thurzé Imre. 31, 162—3.)

9 Rozsdlyi Kiin Gdasparné irja végrendeletében: «Mig peniglen az
testem az fold szinyén leszen, addig Barkdczy Ldszl6 uram fiam és Kiin
Anna lednyom, hol egyik, hol masik, mellette legyenek testemnek».
(R. 1IL. 230.)

10 T, T. 1897, 98.

11 R 1IIL 373.

12 M. N. Maz. It. Tany. 1629 nov. 27. (Bethlen Istvan levele.)
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egyes tagjit, még a lovasokat és gyalogokat is)! és a teme-
tésre sziikséges egyéb- anyagot: bdrsonyt, kamukdt, tafotit,
fekete visznat, tabitot, bakacsint2 rojtot s egyéb temetési
cikkeket ;3 akkor hivtak szabdkat,4 asztalosokat,5 cimerfaragdkat,6
lakatosokat,7 &tvosoket,® képirdkat,9 akik megvarrtdk a gydsz-
ruhdkat, z4szldkat,10 a lovakra,1! gydszszekérrel2 és koporsoral3
valé takardkat; kifaragtak a facimereket,14 fasisakot, 15 kopjdkat ;16
megkészitették a kopjavasakat,17 megaranyoztdk ezeket;18 meg-
festették a cimereket, zdszl6kat.19 Ezenkiviil néhdny ember gyer-
tydkat mdrtott és szovétnekeket készitett.20 Néha még a koporsé-
csindlét is a hazhoz szegddtették,2! hogy ott ontené az 6n-
koporsét. De még az esetben is, ha készen hoztdk az &sszes
«temetésre vald eszk6zoOket»22 a hazhoz, sok faradsdgba, gondba
keriilt beszerzésiik.23 Azonban nem kiméltek firadsigot, de
koltséget sem. Mert a temetésnek «tisztességesnek»24. kellett
lennie. A gazdag f6irnak és az orszdg nddoranak, Thurzé
QGyérgynek temetésére 5000 forintndl is tébbet koltott meg-
keseredett Ozvegye.25 Gréf. Erdédy Tamdst is nagy pompdval

! R. 1II. 3690—371, 375—378; T. T. 1878, 873; Dob6 F. is beszél
«szolgdinak gydszban valé ruhédzatjukrél». (R. IIL. 202.)

2 tafota : félselyem, tabit: selyemszovet. bakacsin : gydszposzto.

3 M. N. Muz. It. Tany. 1627 mdj. 4. (Sennyey I. levelére irt jegyzék);
w. 0. 1629 nov. 27. (Bethlen Istvdn levele); R. III. 371—2; T. T. 1884, 132.

4+ M. N. Muz. It. Tany. 1627 méj. 4. (Sennyey levelére irt jegyzék
3. pontja); R. III. 372.

s ROIL 371, 64 m. IIL 372 7 i m. III. 371. & i. m. IIL 370,
371. 9w o. 104 m IIL 372. 11 T. T. 1886, 609.

12 M. N. Maz. It. Tany, 1627 méj. 4. (Sennyey levele) 13 u. o.

4 ROIL 371, 15 u. 0. %u o. 17RIL 370, 371. 1Bu o.

9 4, o.; R 1L 374; Kubinyi: Thurzé Imre, 139.

20 R, III. 372. 21 T. T. 1900, 490—1.

22 M. N. Miz. lt. Tany. 1627 méj. 4. (Sennyey levelére irt jegyzék
12 pontja.)

23 Ezért néha mér a gyaszesemény bekovetkezte el6tt fogtak) hozz4, ha el-
keriilhetetlennek ldtszott a haldl. Szidgyi: Bevezetés. E. O. E. IX. 4.
(L. jegyzet) és Sz. 1883, 693; Vighely Dezsd: «A Marczaltdy régi virkastély
és az utolsé Marczaltéyek». (Gy. T. és R, F. IV. 165.)

24 T, T. 1884, 132; 1899, 525; R. III. 230; a polgdrsigndl is: Papp :
Tort. L. 1876, 459.

25 R. II. 371. oldalon emlitett Gsszeghez még egyéb kiaddsok is jirul-
nak és még a vendégek ellitdsdra forditott koltség. Ma ez Osszegnek koriil-
beliil a nyolcszorosa felelne meg.

Temetési
koltség.
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és driga szép késziilettel, fejedelem mddjira temettette el fia a
zdgrabi nagy templomban.! Jakéffy Ferenc maga még életében
ezer forintot rendelt temetése koltségéiil.2 Voltak egyszeriibbek
is. Nemes Kétthelli P4l temetési koltsége koriilbeliil 40 eziist
tallérra rigott.3 A polgéri szdrmazisii Fejérviry Marton 17 eziist
tallért hagyott e célra.4 Ez is mdr diszesebb temetés lehetelt,
mert méds polgdrok ez Gsszegnek csak harmadrészét koltotték

. a temetésre.5 A tehetdsebbeknél tgy latszik ritkdk lehettek az

A résztvevok.

olyan temetések, amilyent Kiskéri Kéry Jinos kividnt magéinak,
hogy «igen egyiigyiien, minden ceremonia nélkiil, minden
kevélység, cifra és nagy koltség nélkiil legyen».6 Azonban ha
j6 médjaval takarithattak meg valamit, azt nem bénték. Thurzé
Szaniszl6 temetésére Ozvegye «egyébképen minden eszkdzok-
kel, valamellyek szerelmes urdnak tisztességds temetéséhez il-
lenddk, alkalmasént hozzdkésziilt» egy aranyos fegyverderék
és egy aranyos sisak hijin. Ezeket azonban, mivel tudta, hogy
rokondnak, Czobor Erzsébetnek tdrhdziban megvan mindkettd,
nem csinédltatta meg, hanem kolcson kérte a temetésig azzal
az igérettel, hogy «a temetés utdn j6 oltalommal, minden kér
nekiil ismét megkiildi».?

De ily fényes elSkésziiletek mellett sem lett volna teljes
a pompa,8 ha a temetésr6l elmaradtak volna a rokonokon
kiviil a f0emberek, joakardk és szomszédok.? S mig egyrészt
mindezek szinte kotelességiiknek tartottdk azt, hogy «utolsé
bocsiilettételnek okdért»10 elkisérjék az elhunytat utolsé dtjara1

1 Sz, 1874, 495.

2 Balassa lt. 1627 aug. 10. (végr.)

8 T. T. 1899, 510. — Egy tallér = 11/s forinttal (M. Gazdt. Sz. VIL
190); a pénz vdasdrlo képessége Acsddy szerint a XVII. sz.-ban tizszer tobb
1évén a maindl, 40 tallérnak ma koriilbeliil 500 frt felelne meg.

4+ T. T, 1899, 525. 57 frt. 25 pénzt. (T. T. 1899, 509.) 6 R. III,
238. 7 T. T. 1900, 503.

8 Azért kérik a résztvevék megjelenését, hogy annal «bdcsiiletesebben
és jobb médjdval» lehessen a temetés. (T. T. 1889, 202; M. H. L. 160.)

9 M. H. L. 160, 209, 212, 241.

1o T, T. 1886, 30.

11 «keresztény kotelesség» (T. T. 1889. 204); Palocsai Horvith Gyo6rgy
irja lednyanak, hogy dmbar vén ember, elmegy a temetésre, melyre hivta.
(M. N. Mz It. Tany. 1610 mérc. 1.) A vdrosi céhszervezetben biintetés,
terhe alatt volt kotelez6 a céhbeliek temetésén valé megijelenés. (T.T. 1895 :
291, 300.)
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és ha ezt nem tehették, kiilon kimentették magukat, még akkor
is, ha kovetiiket elkiildték a temetésre;! addig masrészt a
gydszolé csaldd szerintok igazodott a temetés napjinak meg-
dllapitdsdban. A gydszjelentésekben legtobbszor azt olvassuk,
hogy az «atyafiak akaratjibdl végezték» ezt el.2 Kiilondsen a
kozeli rokonok és nagy el6kel6ségek szdmithattak e figyelemre,
Révay Péterné temetését addig halasztjak, mig Nadasdyné el-
johet, mert — mint Czobor Erzsébet megjegyzi — «illetlen is
és bdcsiiletlen is volna az 6 keme jelenléte nékiil az temetés-
nek lenni».3 Homonnay Fruzsina pedig a férje temetésére mar
kitliz6tt napot is eltélja a fejedelemnek, Bocskay Istvannak
«kedves. akaratjabol».4

A t6bbi rokont, ismerdst pedig még jokor kellett értesiteni
a temetés idejér6l, ami gydszjelentések 4ltal tortént, melyek
egyuttal femetési meghivok is voltak. Ezeket vagy maguk
irtdk vagy irédedkukkal irattdk meg5 mindjirt a gy4szeset
utdn,6 sokszor még miel6tt a temetés napjit megallapitottdk
volna. llyenkor, helyét iiresen hagyvédn, utélag irtdk bele a
keletet.7 Ami a szdveget illeti, ez nemcsak az egyes esetek-
ben volt azonos8 vagy legalabb is majdnem ugyanolyan;?
hanem 4ltaldban bizonyos megdllapodott fogalmazdst mutat.

UM, H. L. 193, 244. 2 i m. 93; Sz. 1887, 567; T. T. 1887, 268;
1889, 201; 1897, 72. 3 M. H. L. 198. ¢ M, H. L. 175.

5 M. H.L.209; — Homonnai Drugeth Gyérgy is csak aldirja a gydsz-
jelentést. (M. N. Mz It. Tany. 1608 dec. 20.) Lordntffy Mihdly szintén.
(u. o. 1610 febr, 11.)

6 Mutatja Palocsai Horvith Gyorgy haldldt jelentd temetési meghivo,
mely igy kezdddik : «Mivelhogy az kegyelmes Ur Isten ez elmult napokban
prilisnek t. i. 7. napjdn...az én szerelmes uramat...XkiszOlftotta»; jol-
lehet a temetés csak aug. 7-én volt. (M. H. L. 211))

7 Az el6bb emlitett eset is ilyen, amint a M. N. Miiz. It. tOrzsanyagd-
ban meglévé és 1617 jil. 15-r81 kelt eredeti példiny mutatja. — Ozv.
Nédasdy Tamdésné, Gersei Pethé Zsuzsanndnak férje haldldt tudaté gyédsz-
jelentésében is — amint a tinta szinébdl kitetszik — a temetési nap és
Ora, szintiigy a levél kelte és az aldirds maskor iratott. (M. N. Miiz. It. Tany.
1620 mdrc. 7.)

8 Thurzé Borbdla 4ltal Révay Péternek, valamint Révay Ferencnek kiil-
dbtt gydszielentések egyforma szovegfiek. (M. H. L. 241 és 242.) Fpugy
Homonnay Fruzsindnak Kassa vérosdnak és Kapy Zsigmondnak kiildott
gyészjelentései. (M. H. L. 173. és T. T. 1889, 201.)

9 M. H. L. 159 és 161.

Gydszjelentés
és temetési
meghivé.
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A rendesen magyar nyelvli gydszjelentéseket legtobbszor ama
Ohajtas kifejezésével kezdik, hogy bar 6rvendetesebb dologban
kereshetnék fol az illet6t leveliikkel.l Tudatjdk tovdbb4, hogy
mikor kovetkezett be a haldl O6rdja, mely gydszba boritotta
6ket, de errél, mint az Ur akaratibdl tértént dologrél, mégis
a megnyugvds hangjdn szélnak. S megjelolvén a temetés ide-
jét és helyét, kérik az illet6t, hogy akkor és ott jelenjék meg,
hogy anndl «becsiiletesebben és jobb mddjival»2 mehessen
végbe a temetés, amely kérésiiknek teljesitését mindenkor
készek meghdldlni. Koriilbeliil ez a tartalma mindegyik gydsz-
jelentésnek.3

Virosi szokis. A vdrosi polgarsig nem kiildott szét gydszjelentéseket,
hanem ugy tudattdk a céhbe tartozé polgiroknak vagy vala-
mely csalddtagjuknak elhunytdt tobbi céhtdrsukkal, hogy a
céhmester «tdblat jirtatott»,4 amelyre rd volt irva a temetés
ideje is. A kolozsvari «bregebb hidelvei kalandostarsulat»5
tagjai — mint 1625-b6l vald kivéltsigleveliikben olvassuk —
«valami sz€p rendtartdst» szereztek «egymds kozott az halot-
tak eltemetések fel6l».0 Elhatdroztdk, hogy a tdrsulat el6ljirdja
a gyaszhirt a «kalandos tédbldjara»7 irva tovdbbitsa. Ha vala-
kinél a tdbla megdllana, vagy ha valaki nem venné be, az
25 pénzt fizessen.8

ot Mennyivel tobb firadsdgba keriilt a nemesi csalddoknak

tések széjjel-

kiildése. UT. T. 1889 : 201, 202, 203; 1895: 126; M. H. L. 93, 174, 209, 210;

M. N. Mtiz. It. Tany. 1617. szept. 17. (Alaghy Ferenc haldldrél sz616 gydszjel.) ;
u. 0. 1619 jan. 5. (Barczay Péterné haldldrél sz6l6 gydszjel.); u., o. 1620
mdrc. 7. (Nddasdy Tamds haldldrél szol6 gydszjel); u. o. 1620 jun. 3.
(6zv. Batthydny Boldizsirné halalarél szol6 -gydszjel.); u. o. 1628 aug. 2.
(Szerdahelyi Istvdnné levele.)

2 T.T. 1889, 202 ; hasonl6rél még igen sok gydszjelentésben olvasunk.

3 M. H. L. 93, 159, 174, 209, 210, 211, 241; T. T. 1885: 176, 177;
1887 : 268; 1889 : 201, 202,204 ; 1895: 125; 1897:71; 1907: 75; M. T. T.
2. f. VIIL. 43; R. III. 378.

4 A tokaji lakatgyirt6-, csiszdr- és szijgyartécéh szabdlyai. (Papp :
Tort. L. 1876, 459.) A pdpai szabécéh XVI. articulusa. (T. T. 1895,
209—300.)

5 Temetkezési egyesiiletféle.

6 Lindner Gusztdy dr. értekezése. (Erd. Miz. XI. 220.)

7 negyedrét alakii fogantyis fatdbla, amelyre a gydszjelentést szegez-
ték. (i. m. 148.)

8 i, m. 221.
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a gyéiszjelentések, illetleg temetési meghivok szégjjelkiildése!
Pedig sietniok kellett ezzel, hogy még a tdvolabb lakdk is
eljohessenek. Ha a gydszeset és a temetés kozt egydltaldban
volt annyi id6, gy hdrom héttel, egy hénappal a kijeldlt nap
el6tt juttattidk Gket a cimzett kezéhez

Ez akkor, ha személyesen nem tehetett eleget a meg-
hivdsnak, részvétlevéllel kereste 61 a gydszoldkat,! rendesen
megigérve azt, hogy kovetet kiild képviseletében a temetésre.
Révay Péter nem jelenhetvén meg Thurzé Gydrgy temetésén,
csak feleségét kiildte el.2 Azonban rendesen valamelyik f6-
ember-szolgdjukkal képviseltették magukat.3 Koveteket kiildtek
a hatésagok is, kik nagyobb temetésekre mindig haptak meg-
hivét.4

Viszont, aki tehette, néha még a temetés el6tt elment a
ravatalhoz.5

Mikor mar kozeledett a temetés napja, elsékneké a «gaz-
ddk» jelentek meg a meghivottak koziil. Ugyanis nagyobb
temetéseknél épen ugy kértek f61 gazddkat, hogy a rendet fon-
tartsdk s mindent elintézzenek, mint a lakodalom alkalm4val.7
Ok is résztvettek abban a csaladi tanicskozdsban, amely eldon-
totte, hol, mikor és mily mdédon menjen végbe a gydsz-
pompa. Czobor Erzsébet, amikor arra kéri Rimay Jdnost, hogy
fia temetésén vdllalja el az egyik gazda tisztét, kéri egytttal azt
is, hogy janudr 8-4n jelenjék meg Létavan, hogy mindent meg-

! M. H. H. Dipl. XIX. 56; T. T. 1879. 447; 1886, 54; M. H. L.
102, 243, 246; Uj M. Maz. 1II/L 120.

2 M. H. L. 184, Bar ez valoszinfileg szintén hivatalos volt, mert
a hitvestarsakat egyiitt szoktdk volt hivni. (T. T. 1889, 204.)

3 M. H. L. 193, 244,247 ; T.T. 1878, 642; 1879, 447 ; E. O. E. VIL 299.

¢ M. H. L. 173; T. T. 1885: 176, 177; 1907: 76, 266; M. Gazdt.
Sz. IX. 303; M. N. Miz. lt. Tany. 1616 dpr. 27. (Modor védrosihoz intézett
temetési meghivé). — Fejedelmi temetésekre természetesen meghivattak : M.
T.T. 2. f. VI. 43; T. T. 1887, 51—2.

5 «Mostandban szerddn miilt egy hete, hogy palatinus uram & ngit
is az 1ir isten kivéve ez vilagbél, Nagyszombatban halt meg és ott az bara-
tok templomdban tartjdk az testét, Bukoi uram 6 nga is ldtni ment volt e
napokban Szombatban Ujvar alél az 6 nga testének». (T. T. 1886, 43.)

5 Apor: i, m. 405

7 Rékéezy Zsigmond irja egyik levelében : «Eletemben sok szép atyam-
fiainak testeknek eltakaritdsiban volt részem; szintén tgy kellett gazdil-
kodnunk, mintha idvességes menyegzejek lett volna». (M. T. T. 2. f. 1. 102.)

Részvétlevél.

Temetési
gazdik:
jutalmuk,
szerepiik.
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beszélhessenek.! Firadsigukért — szintiigy mint menyegzékor —
valami ajindékkal kedveskedtek nekik. Thurzé Gyorgy teme-
tésekor szdnyegeket kaptak ajindékba a gazdak,2 Thurzé Imre
temetésekor pedig hét egybejiré kis kupdt vettek ki a csaladi
kincstarb6l szdmukra.3 Tulajdonképeni szerepitk akkor kezdd-
dott, mikor a vendégek megjottek, mert ezeknek elszallisold-
sardl és ellatdsardl kellett gondoskodniok.4 Némelykor a gydsz-
menetet is 6k rendezték, de erre kiilon is kért f61 a csaldd
néhiny rokont vagy baritot.5 '

A rokonok sokszor mir egy pdr nappal a temetés el6tt
érkeztek meg.6 Azonban 4ltaldban csak a temetés napjara szol-
nak a meghivék,? és ha a megjelenést mar kordbban kivénja
a gyészol6 csaldd, ezt az Shajt kiilon kifejezik a temetési meg-
hivélevelekben. Igy Zrinyi Gyérgy temetése szeptember 5-én
ment végbe, de Sopron viros koveteit mar 4-ére hivtdk meg
Csdktornyara.® Alaghy Menyhért is bdtyja temetését megel6z6
napra hivta Kapy Zsigmondot paczini hdzdhoz, hogy onnan
mésnap egyiitt kisérjék a holtat temet6 helyére.9 Thurzé
Borbila azért kéri férje temetésekor a résztvevék megjelenését

1Rimay J. Lev.280—1. 272 forint értékben. (R. III. 370.) 3R. II. 188.

4 Apor: i. m. 405. — Az u. n. gazd4kon kiviill voltak olyanok, kiket
a konyhdhoz és pincéhez rendeltek ki; ezek megfelelnek a lakodalmas
«konyhéhoz val6é gazddknak.» Thurzé Gy. temetési toran majdnem ugyan-
azok szerepelnek konyhagazddkként, mint Thurzé llona lakodalmédn. (R. Il
14 és 368.) :

5 Thurz6 QGy. temetésén kovetendé rendtartishoz irt utasitdsban
olvassuk: «Az kik az processi6t renddllyék: Jakusit uram &, nga. —
Trstiansky uram. — Theodosius uram. — Rimay uram. Csuty uram. —
Séndor Jdnos uram.» Fzek koziil mint gazdik is szerepelnek : Trstiansky és
Séandor Janos. (R. 1II. 368 és Sz. 1876, 427—38.)

6 Apornak ez éllitdsit igazolni latszanak a kovetkez6k: A Thurzé
csaldd szolgédlatdban 4ll6 Litassy Istvdn 1626 dpr. 17-én kelt levelében,
melyben a létavai virnagyot arra kéri, hogy élést szereztessen, hogy amint
szitkséges, alahozhassdk Bicsére, ezt irja: «Tedkedly uram 6 nagysdga is
elérkezeit. Az atyafiakon kivill mér féemberek is felesen lesznek.» (T. T.
1900, 508—9). Mindez csak Czobor FErzsébet temetésére vonatkozhatik,
amely ép erre az id6re esett. (Meghalt marc. 30-dn. Kubinyi: Thurzé Imre.
152.) Thokoly Istvan pedig rokona, veje volt Czobor Erzsébetnek. (Angyal
D.: Thokoly Imre életrajza. 14.)

7 T. T. 1885, 178; 1889, 202, 204 ; 1895, 126.

8 T. T. 1907, 76.

9 M. N Miiz. It. Tany. 1617. szept. 17. (gydszjelentés).
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mar a temetés elGestéjére, hogy «igy anndl idejébben» végzdd-
hessék a temetés.! Azonban mdsok, ha kora reggeli érédra tlizték
is ki a gydszszertartds kezdetét, mégis csak aznapra hivtdk a
résztvevGket. Palocsai Horvith Gyorgy oOzvegye férje temeté-
sekor Kapy LészIét kéri, hogy a megnevezett napon mir hat
orakor reggel legyen jelen plavniczai hdzdndl, honnan a prédi-
kicié utdn a templomba fogjdk kisérni az elhunytat.2 Erdddy
Zsuzsanna férjének, Thurzé Kristéfnak temetése alkalmaval
reggel hét éra elSttre hivta Szepesviraljira a Maridssy testvére-
ket.3 Nddasdy Tamds és Ozvegy Batthydny Boldizsdrné teme-
tésére is reggel hét 6rira voltak hivatalosak a résztvevok.4

Rendesen délelétt volt a temetés. Katholikusokndl mdr
azért is, mert szent misét mondtak ilyenkor. Legtobbszér reg-
gel nyolc drakor kezdédott a gydszszertartds.5 Ritkdbban csak
0—10 dra tdjban.6 Ha a sdrospataki iskola Osszes tanuldit ren-
delték ki valamely temetésre, ezt vagy reggel kilenc érakor
vagy délutdn két Srakor rendezték.? Azonban délutini temetés-
rél alig olvasunk. Mert Segesviry Bilint f6ljegyzése, mely sze-
rint Kérolyi Zsuzsanna fejedelemnét «estve négy orakor» temet-
ték,8 mir csak a koporsé sirbatételére vonatkozik.9 Taldn igy
értend6k Zolyomi Ddvid levelének kovetkez6 sorai is: «az
szegény... batydm uram haldlit, tudom, értette kegyelmed; az
estve temették el...»10

A temetés napjdn ment végbe a tulajdonképeni gydsz-
szertartds. De mir a haldleset 6ta mondtak a katholikusoknél
tobbszor is szent misét a halott lelki tidvéért meg szentbeszé-

! M. H. L. 241, 2 M. H. L. 212. 3 u o. 210.
4+ M. N. Miz. It. Tany. 1620. marc. 7. (Nadasdy haldldrdl sz016 jelen-
tés.); u. o. 1620. jin. 3. (Batthydnyné haldlirél sz6l6 jelentés.)
5 M. H. L. 93, 209; T. T. 1889: 202, 204; 1895, 126; 1897, 72; M.
N. Miiz. It. Tany. 1617. dec. 4. (Bertéthy Krist6fné haldlardl sz6l16 jelentés) ;
u. o. 1619. jan. 5. (Barczay Péterné haldlarél sz6l6 jelentés); u. o. 1628.
aug. 2. (Szerdahelyi Istvanné lev.).
6 M. H. L. 174. (ugyanez: Sz. 1887, 597 és T. T. 1889, 201.); T. T.
1887, 269.
7 Békefi: Sirospataki tv. 24. — Egy gy6ri polgér temetésérdl is
olvassuk, hogy délutin 2 érakor volt. (T. T. 1899, 338.)
8 Erd. T. Ad. IV. 191.
9 Szildgyi: Bevezetés. E. O. E. VIII. 13.
10 Karolyi ot. IV. 232.

Kereszteld, hdzassig és temetés Magyarorszigon. 6

A temetés
oraja.

QGyiészszer-
tartés.
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det,1 és tartottak konyorgéseket meg prédikdcidkat a protes-
tdnsokndl.2 Azonkiviil énekeltek naponként gydszdalokat, zsol-
tdrokat3 és mindkét felekezet hivei harangoztattak minden nap
kétszer vagy haromszor, mig a halott hiilt tetemei a f6ld szi-
pén voltak, még pedig az elhunyt &sszes birtokain.4 A gydsz-
szertartds a halott hdzdndl kezd&do6tts sajat valldsdnak rend-
tartdsa szerint. A temetésre hivé levelekben olvassuk, hogy a
gydszmenet prédikdcié meghallgatdsa utdn fog megindulni a
templomba.6 Néha az udvaron A4llitottdk f6l e napon a rava-
talt,7 maskor kiilon leveles szint készitettek erre a célra.8 Az
egyhdzi beszédeken kiviil az elhunyt dicséitésére és a gyi-
szol6k banatdnak kifejezésére szénoklatok9 és biicsuztatéversek10
is hangzottak el, melyeknek megrdzé hatdsit még fokozta a
papsdggal megjelent dedkok!l gyiszéneke.12

1 Err6l csak Apor szl i. m. 401, 404. De mig egyrészt foltételezhetd,
hogy nem hagyték minden &jtatossigi gyakorlat nélkiil fekiidni a halottat
akdr két hénapig is; addig mésrészt azért is szélaltathatjuk meg itt Aport
a XVIL sz. elejére vonatkozélag, mert a protestinsokat illetleg igazoljdk
6t az ekkori foljegyzések.

2 Frd. T. Ad. IV. 169. — Kaérolyi Zsuzsinna temetésének szertarta-
sdr6l : Szildgyi : Bevezetés. E. O. E. VIIL. 11—13.

3 Apor:i. m. 404. 4 T. T. 1886, 224; E. O. E. IX. 61.

5 Sz. 1876, 427 és R. III. 368. (Thurzé Gy. temetésérél: «MinekelGtte
a testet a Varb6l meginditjdk, egyszersmind két prédikati6 legyen, a nagy
palotdban... és itt alatt...»); Szildgyi: Bevezetés. E. O.E. VIIL. 12; Apor:
i. m. 407.

6 M. H. L. 212; M. N. Mitiz. It. Tany. 1620. mdrc. 7. (Nddasdy T.
temetésére hivé levél.) :

7 Kubinyi: Thurz6 Imre. 33; — Bethlen Istvdnné temetésérél is
olvassuk, hogy a szillds udvardn tartottak prédikiciét. (Erd. T. Ad. IV. 180.)

8 «az level szinek alatt, ad castrum doloris.» (Szabd: R. M. K. L
242.) — Apor is igy mondja el. (i. m. 404.)

9 Karolyi Zsuzsanna fejedelemné temetésekor nagyon sok szénoklatot
tartottak. (Szebd: R. M. K. 1. 241—-2.)

10 Ezeket kinyomtatva chartdkon ki is fiiggesztették a templomban.
(Szildgyi: Bevezetés. E. O. E. VIIL 12.)

1t Altaldnos szokds volt, hogy a dedkokat is elhivjdk a temetésre. (R.
III. 202, 371; T. T. 1894, 739; Sz. 1890, 125; Kdrolyi ot. IV. 69; Bethlen
It. 1628. febr. 23. Keresztliry Gyo6rgyné végr.). Ismeretes, hogy a sdros-
pataki iskola tanuldi is kivonultak a kornyék tekintélyes urainak temetésére.
(Békefi ;" sérospataki tv. 24.) Ezért fizetést kaptak. (T. T. 1884, 132; 1897,
97; Koncz : Bethl. végr. 78; Balassa It. 1027. aug. 10. Jakoffy Ferenc végr.)

12 «énekl$ dedkok.» Dr. Komdromy Andrds értek. (Sz. 1890, 125.)
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Ez alatt ott dlltak az égdé szovétnekekkel koriilvett ko-
porsé! mellett a csalddtagokon kiviil azok is, akik a gyész-
lobogdkat és a halott rangjinak és méltédsdganak jelvényeit
tartottdk : mint az aranyos cimert, fegyvereket, sisakot, pallost,
botot, sarkantyiit.2 Fzek mogott jutott hely a t6bbi rokonnak,
az el6keléségeknek és minden meghivott résztvevének, kik
mindnydjan kaptak szovétnekeket,3 cimereket, melyeket néha
atlaszra vagy kamukdra festtettek.5 A sok cimer és szovétnek
elmaradhatatlan disze volt a gydszpompdnak.6 Ep tgy a gydsz-
lobogd.7 Ez fekete bakacsinbdl,® tafotdbdl,? kanavaszbdl,10 vagy
fekete kamuk4dbdl1l késziilt, nagy12 zdszl6 volt, melyre néha

! Nemcsak katholikus valldsiiakndl, mint Apor mondja; mert a protes-
tins Thurz6 Gyorgy koporséja koriil is nyolc fehér szovétnek égett. (Sz.
1876, 427.) 3

2 Minthogy igy élltak a templomban a ravatal koriil, féltehets, hogy
mdr otthon is ily rendtartdst kéveﬁtek. (Sz. 1876, 427; ugyanez: R. IIL
367—8.)

3 Sz, 1876, 425 és R. IIl. 366. — Thurzé QGyodrgy nador temetésén
hat, arra kiilon kirendelt egyén osztogatta a sz6vétnekeket. (Sz. 1876, 428
és R, IIL. 368.) Erre a temetésre 30 fehér viasz, 150 siarga és 200 zold
paraszt szbvétneket vettek (R. IlI. 372.), ezenkiviil 39 forintért faggytt és
gyertyit (u. 0. 370—1.).' — Jdnos QGyorgy jdgerndorfi 6rgrof temetésére,
melyet Bethlen Gébor rendezett, 50 fekete szbvétneket vettek. (T. T.
1886, 609.)

4 Ezt csak Apor emliti (i. m. 407), de mivel oly sok cimer készitte-
tésérél olvasunk, elgondolhatjuk, hogy ezek nem szolgdlhattak csupdn a
koporso, gydszhdz és templom diszitésére, hanem arra a célra is, melyet
Apor emlit. Thurzé Imre temetésekor 100 Oreg (= nagy), 100 apr6 aranyos
és 215 aranyozatlan cimert készittettek. (R. III. 374.)

5 «100 sing cimernek valé atlacz v. kamuka» (Sz. 1883, 693). Apor
az ilyet «matéria cimer»-nek nevezi. (i. m. 407.)

6 T, T. 1894, 740; 1897, 98; Erd. T. Ad. IV. 193, 196; M. N. Miz.
It. Tany. 1627. m4j. 4. (Sennyey levelére irt jegyzék.); Balassa 1t. 1627
aug. 10. (Jékoffy Ferenc végr.),

7 «A temetésre vald eszh6zOket, cimereket, zdszl6t...» (M. N. Miz. It.
Tany. 1627. méj. 4. Sennyey lev.)

8 T. T. 1884, 132. — Bakacsin = gydszposztd, olcsobb a barsonynél.
(Apor: i. m. 402.)

9 R. III. 238; T. T. 1894, 740; Sz. 1876, 425.

10 R, III. 201. — Kanavdsz = selyemszovet.

11 R, 1L 202. X

12 «breg zdszlé» (T. T. 1884, 132)

Gyiszpompa.
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Otszdz forintot is koltottek.! Képirdkkal2 cimert3 vagy fel-
irdst festtettek rd. Kéry Jdnos meghagyja, hogy gydszlobogdjdra
a kovetkezd szoveget irjdk: «Uram Jézus Krisztus, é16 Isten-
nek szent fia, elhittem azt, hogy mind az vildg biinéért sziilet-
tettél, szenvedtél, feltdimadtdl és az te szent atyddnak jobbjira
iiltél, minden biineinket elvotted, és az te benned bizékat
orokké valé halhatatlan dicséséggel megkorondzod. Engemet
is — elhittem — szdmldlsz az te vélasztottid k6z€, ez remény-
séggel te neked adom lelkemet.»4 Diczy Andrds zdszIGjan egy-
feldl fesziilet, mdsfel6l a boldogsdgos Szliz képe volt festve,
az elhunyt cimerét és cimét is feltiintetve.5 E z4szldkal az
elhunytak sirjai f61é akasztottik a templomban.6 Thurzé Gyorgy
és Bosnydk Tamds koporséja el6tt kéf gydszlobogét vittek. Az
egyik arannyal irott, a masik egyszeri fekete tafota ziszlé
volt.7 Apor Péter nyomdn tudjuk, hogy ez utébbit a sirba
vetették,8 mig az aranyos zdszl6 nyelénél felfiiggesztve a
templom faldra keriilt.9 Orszdgos méltésigok el6tt ezeken
kivill még az «orszdg ziszljat» is vitték.10 Az a «veres aranyos
z4sz16», mely Bosnydk Tamds temetését ékesitette, szintén mél-
tésdgdnak jelvénye lehetett.11

Mikor a szertartds és beszéd véget ért, megkondultak a
harangok,12 mire megindult a gydszmenet a templomba. Nagyobb
temetéseknél el6re megdllapitottdk a sorrendet, irdsba foglal-
tdk,13 és kiilon rendezéket biztak meg a feliigyelettel. A menetet

1 Balassa It. 1627. aug 10. (Jakoffy F. végr.)

2 Arch. Ert. XXIV. 275; XXVL 58.

3 Kubinyi: Thurz6 Imre. 130; Szamoskdzy 2. Pétf. (M. H. H. Script.
XXX.) 501; T. T. 1878, 873.

4 R.IL 238, 5i m. Il 234. 6 u. o.; i. m. III. 257. 7 Sz. 1876,
425; T. T. 1894, 740.

8 Egy 1636-b6l fonnmaradt emlék is igazolja. (R. III. 382.)

9 Apor: i. m. 410. 10 Sz, 1876, 425; T. T. 1878, 873. 1! T.T. 1894,
740. 12 «Valameddig az processio tart, mindaddig harangozzanak.» (Sz. 1876,
427 ; ugyanez: R. IIL. 367.)

13 Sz, 1876, 425 (ugyanez: R. IIL. 366); T. T. 1894, 739. — A gydsz-
menet kovetkez$ jellemzése e két utasitison alapszik, amelyek egyezésiiknél
fogva arrél is tanuskodnak, hogy katholikusok és protestinsok ugyanazok-
nak a szokdsoknak hédoltak. Amennyiben az egyik a katholikus Bosnydk
Tamdésnak, a masik a protestins Thurzo Gyorgynek temetésér6l szél. Ahol
mds forrds is timogatja a mondottakat, ott ez ki van tiintetve.
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vagy gydszkopjas! lovascsapat, vagy a keresztet vivé dedkok
vezették. Ezek utdn kovetkeztek a fekete ruhds trombitdsok és
rézdobosok, kiknek fekete tafotdba burkolt hangszereinek von-
tatott gydszzenéje tompédn vegyiilt bele a harangok zligdsiba.2
Utdnuk a koldusok mentek, kiket az elhunyt hozzatartozéi
nemcsak a gydszruhdval, de pénzzel is megajindékoztak.3
Majd a kozrend kovetkezett: az illeté helység céhei, a varosok,
virmegyék és végek kovetei égb szovétnekekkel. Ezek mogott
a férendek és a papok. Vagyis minél magasabb rangdak voltak
a kisér6k, anndl kozelebb jutottak a gydszmenet kozpontjdhoz:
a koporséhoz. Ettél a legutébb emlitetteket mar nem is valasz-
totta el egy tijabb zirt sorti csapat, hanem csak a halott mélt6-
sigdnak jelvényeit hordozé, gydszba 6l1tdzott személyek fol-
vonuldsa, kik egymdsutidn kovetkeztek az aranyos sarkantytival,
pallossal, bottal,4 structollas aranyos sisakkal, cimerrel, faepi-
taphiummal.5 Utdnuk a mer$ vasba 61t6z6tt, aranyos szerszdm-
tél ékes lovas jott.6 E mogott az arannyal irott gyaszlobogét
vitték, mely utdn egy fekete barsonyba Oltoztetett lovat vezetett
az arra kirendelt személy. Ez a bdrsonyba 06l1t6zott 16 éptigy
volt jelvénye a hadi méltésdgnak, mint akdr a buzogény, vagy
a sisak. Ezért nem taldlkozunk vele az asszonyok temetésén.?
Férfiaknal azonban, kik abban az idében mind harcosok is
voltak, elmaradhatatlan volt.8 S6t rendesen nemcsak egy, hanem
két ilyen lovat vezettek a koporsé el6tt igy, hogy a bdrsonyba
Oltoztetett paripa utdn kovetkezett a komoran egyszer(i fekete
tafota zdszl6t vivé egyén, és ezutdn a misik, csak posztéval

U T. T. 1878, 873. (Hogy a gyaszkopja mire kellett, mutatja: R. III. 382.)

2 Bethlent is dob-, trombita- és énekszéval temették. («Quo ordine
procedant tympanistae, tubicines, cantores.») T. T. 1887, 48.

3 R.IL 371; T. T. 1884, 132; Sz. 1890, 125; Karolyi ot. IV. 69;
Koncz : Bethlen végr. 78.

4 Buzogény.

5 Itt: siremlék, emléktébla.

6 A 16 fején, igy mint ma a gydszkocsiba fogott lovaknél, structoll
volt. (R. III. 367.)

7 Apor: i. m. 410.

8 Dobd Ferenc végrendeletében is olvassuk: «el6ttem vivé lovamra
valé bdrsony Oltozets. (R. III. 202)) — Bocskay fejedelem temetésén 6t
fekete barsonyba Oltoztetett vezeték 16 ment a koporsé eldtit. (T. T. 1878,
873.) — Rhédey Ferenc is emliti végrendeletében. (T. T. 1884, 132.)
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boritott 16,1 meg gyédszruhds lovasa. Ezutdn jottek a rokonsig
férfitagjai, még pedig gy, hogy a halott legkGzelebbi rokona
ment leghdtul, kozvetleniil a koporsé elétt. Thurzé Gyorgy
temetésén azonban csak fia haladt a koporsé elétt két «f6
atyafid»-t6l vezetve; a tobbi rokon, vagy koveteik a koporsé
utdn mentek, kivéve azt a hatot, kik hdrmasdval a koporsé
két felén vittek cimerrel diszitett ég6 szovétnekeket. Magit a
koporsét, ha nem volt nagyon hosszi az at,2 gyalog vitték
temet6 helyére a szentegyhdzba. Diszes temetéseknél rendesen
huszonnégyen tartottdk az «Oreg» szentmihdlylovat,3 de nem
szolgdk, hanem az elhunytnak hivei. A koporsét kovették a
nérokonok. Legel6l ment az elhunythoz legkdzelebb 4ll6:
férjnél a feleség. Es tigy rendben utdna a tobbi,4 két-két férfi-
rokon karjdn, kovetve lednyasszonyaiktél. A rokonok utin a
férangti asszonyok, ezek mogdétt a nemesasszonyok jottek.
A menetet végiil a gyalog katondk serege, az urak és kovetek
szolgdi zdrtdk be, ha a kiséré néptémeget mdr nem szdmitjuk
hozzi.

Mikor a testtel a femplomba jutottak, ezt a szentély kdzepén
folallitott ravatalra5 helyezték. A templom falat fekete poszts-
val vontik be e napra, az oltirt és prédikdlészéket fekete bér-
sonnyal, amelyre aranyos cimereket aggattak.06 A ravatal koriil

1 Rhédey Ferenc is meghagyja végrendeletében, hogy «két éreg lova-
mat fekete gydszban Oltoztessenek, az egyiken fekete &drsony legyen, az
mésikon fekete bakacsin». (T. T. 1884, 132.)

2 Ha messze volt a templom, fekete posztéval leboritott szekérre tették.
Mint Rékéczy Lajost Zomborrol (Szabolcs m.) Szerencsre (Zemplén m.) vitték.
(T. T. 1887, 202.) — Thurzé Kristéfot Szepesvaraljarél Lécsevirmegyének
(igy) temploméba. (M. H. L. 210). Alaghy Ferencet Paczinb6l (Zemplén m.)
a leleszi konventbe (Zemplén m.) vitték; reggel indultak és csak délben
értek oda. (M. N. Miiz. It. Tany. 1617. szept. 17. Gydszjelentés.)

3 «Egy oOreg Szent-Mihdly-lovat igen vastagot csindltatni, olyat, az
kihez egy-egy fel6l 12 ember férhessen». (M. N. Miiz. 1t. Tany. 1627 mdjus 4.
Sennyey levelére irt vdsdrldsi utasitds.)

4 Thurzé6 Gyorgy temetésén az Ozvegy utdn anyja, Perényi Borbila
jott, ezutdn a gyermekek kor szerint.

5 «castrum doloris» (T. T. 1878, 872); — Szildgyi: Bevezetés. E. O.E.
VIIL 12; Szildgyi: Bethlen G. fehérvari siremléke. 7. (Akad. értek.)

6 A szbszék taldn mdr a gydszeset Ota, és az elhunyt birtokain levé
6sszes templomokban volt bevonva ; mert Bethlen Gébor haidlakor a guber-
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aztdn ugy helyezkedtek el, mint otthon, djra folhangzott az
ének, s a pap, miutin mégegyszer elbdcsiiztatta a halottat,
megéildotta 6t. Ezutdn prédikici6 kovetkezett, melyet befejezvén,
sirjdba bocsitottik a koporsét. Ha nem fért az egész gydsz-
kiséret a templomba, a kiinnmaradottaknak kiilon prédikdltak
a coemeteriumban,! vagy azon kiviil is, mint Thurzé Gorgy
temetésekor Diosy prédikitor az iskola ablakjirél. Ugy a cin-
terem, mint a szentegyhdz kapujan katondk vigydztak arra,
hogy hivatlanok be ne tolakodjanak.2

Az ilyen pompdval véghezvitt temetés hosszu ideig tartott.
Thurzé Gyorgy temetési szertartdsa, jéllehet kozel volt a temp-
lom, hat 6rit vett igénybe.3 Néha az elfdldeléssel még be
sem fejez6d6tt a gyaszszertartds, hanem csak mdsnap a sir
folott tartott beszéddel, a parentatioval ért véget. Errél ugyan
csak Kérolyi Zsuzsanna fejedelemné temetésével kapcsolatban
értesiiliink, kinek temetésér6l azonban a tobb napon 4t folytats-
dott egyhizi beszédek, szénoklatok, gydszversek és bticsuztatéks
tekintetbevétele utdn nem mondhat6, hogy a rendes szokdsnak
felelt volna meg. '

A katholikusok néha még hosszti idén 4t mondattak szent-
misét az elhunyt lelkilidveért. Hossziitéthy Istvdn maga kivénta,
hogy «6 utdna exequiat mondjanak minden pénteken pro de-
functis» s ezért a szepesi kdptalannak egy sz616t adomédnyoz
végrendeletileg.6 Gréf Forgdch Zsigmond pedig azt kivanja,
hogy mindennap mondjanak szentmisét érte.”

A temetést for kovette; de ezen — ha a férjet temették

nitor még a szdszoknak is meghagyja, hogy az 6 székeikben minden temp-
lomban a prédikdloszéket fekete posztéval, vagy bakacsinnal vonjdk be.
(E. O. E. IX. 61)

I Templomkériili temetS. Népiesen : czimeterium (Sz. 1876, 427), cin-
terem (T. T. 1906, 77.) '

2 Hogy Thurzé Gyorgy temetésén az illetd helyekre kirendelt katondk \

feladata ez lehetett, abbol kovetkeztetem, hogy Bosnydk Tamds temetési
rendjérdl irt utasitishoz memoriale van csatolva, mely szerint: «kalocsai
érsek urammal beszélni kell, hogy az kozség ne téduljon, 6 Nagysiga vagy
maga szolgdjat rendelje, vagy mdst Német Pdl uramat egy nehdny magi-
val legyen az ajtomdl». (T. T. 1904, T741.)

3 Kubinyi: Thurzé Imre. 35. ¢ Szildgyi: Bevezetés. E. O. E. VIII 13.
5u 0.12—13. ¢ T, T. 1904, 98.

7 M. N. Miiz. It. Tany. 1620 szept. 1. (gr. Forgdch Zsigm. végr.)

Gydészmise.

Tor.
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el — oOzvegye nem vett részt.1 Rhédey Ferenc azonban vég-
rendeletében kijelenti, hogy tort ne csindljanak.2 A sziikséges
élelmiszereket haldleseteknél szokdsos addként a jobbdgyokra
vetették ki, melynek behajtisit tisztviselSire bizta a csaldd.3
Voltak azonban olyan féldesurak, kik azt akartdk, hogy temeté-
sitk «mds ember siralma nélkiil» menjen végbe.4 Bithory
Istvdn orszdgbiréd ezért hagyja meg végrendeletében, hogy
jobbagyait «egy fillér dra marhdban se réjjdk meg», ha szinte
- Onként adakozndnak 5.5 Dobd Ferenc is tigy intézkedik, hogy
ami élés mar készen nem lenne hizdndl, azt pénzen szerezzék
meg «testamentumdnak executori», de a jészigon semmiféle
élést ne szedessenek.6 A toron résztvettek a vendégeken kiviil
a papok, dedkok, sét a szegények is.7 Még pedig — mint
Apor {rja — az volt a rendje, hogy «az papoknak és az
dedkoknak kiilon fogtdk mds hdzban8 az étket, mds hizban az
férfi keserveseknek, mdsban az asszony keserveseknek, kiilon
hizban az wuraknak, kiillébnben az nemességnek, mdsban
az kozrendnek; hasonléképen kiilébn az asszonyok; még
az szegény koldusoknak is kiilon helyre fogtik az étkeket;
de akdrmelyik asztalndl sem volt tobb két-két fogds éteknél,
az étek utdn semmi gylimdlcs nem volt, egymds egésségiért
pohdrt nem kdszdntek, hanem rendre az kinek mennyi kellett,
annyit ivutt, felkeltenek asztaltdl és evvel vége lett az temetés-
nek».9 S ha a tor ilyetén megtartdsit a XVII. szdzad elejérél

! Apor i. m. 410. — Apornak ez A&llitdsit igazolni latszik Thurzo
Gyorgy temetési rendjérdl irt utasitds, hol a temetés utdni dolgokrél csak
annyi van: «Azutdén Asszonyom & Nagysiga hozzd rendelt emberekkell
bekesertetik a Vdrban» és «Gazda Uraim, az Urakat, az Koveteket, az
temetés utdn hijdk be mingydrdst az palotdban». (Sz. 1876, 427.)

2 T. T. 1884, 132,

3 «Arvai és egyébiinnent valo élést vegyenek ezek kezekhez stb.
{(R. 1IL. 368); Kubinyi: Thurzé Imre. 32.

1 Komdromy értekezése. (Sz. 1890, 125.)

5 Komdromy értekezése. (Sz. 1890, 125.)

6 R. IIL. 202.

7 «Annak felbtte az papokra, dedkokra és szegényOkre az temetéskor
valé elemézsindnak osztogatdsit.» (R. III. 202.) — Rhédey végrendeletében is
a mondatkapcsolat oly szint ad a dolognak, mintha a temetésen jelen-
leendd prédikdtoroknak azért rendelne nagyobb &sszeget, mivel a tortél
elesnek : «100 forintot adjanak nekik, de tort ne csinaljanak». (T. T. 1884, 132.)

8 Szoba, vagy terem. 9 Apor: i.-m. 410- 411.
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valé katfiékbsl fogyatékossigukndl fogva nem is tudjuk iga-
zolni, viszont -cdfoldsra sincsen alapunk. Maga az alkalom
hozta magéval, hogy a lakoma csondes és egyszer legyen.
Es ha Thurzé Gyorgy nidor halotti tordra vésérolt fliszerek
és csemegék 4ra meg is haladta az 500 forintot,1 ebbdl nem
a lakoma nagyszerfiségére, hanem a vendégek sokasigara kell
kovetkeztetni.2 Elgondolhats, hogy hdnyan siettek a nédor
temetésére, mikor mar Lényay Istvan temetése is «sok f6 ember
gyiilekezete» volt.3 [1léshazyné gydszpompdjin szintén sok rokon
vett részt.4

Ez a koriilmény az akkori viszonyok szerint még kiilénos
jelentdséget is adott a temetésnek a tdrsasélet szempontjabdl.
Igy, mikor Bethlen Gdbor hivét, Macskdssy Ferencet Forgich
érsek temetésére kiildte, egyuttal vele adott egy levelet Thurzé
QGyodrgy szdmdéra, kirdl azt hitte, hogy jelen lesz a temetésen.5
Forgdch Zsigmond pedig arra kéri Ddczy Andrédst, hogy érte-
sitse 6t a politikai hirekrél, melyeket Lényay Istvdn temetésén
megtud !0 ,

Apor elmondja azt is, hogy a temetésen milyen ruhiban
jelentek meg a résztvevék. Még az idegen emberek is minél
egyszer(ibben 06ltozkodtek ez alkalommal.7 A rokonok (keserve-
sek) gydszruhdt Oltottek.8 A gydsz szine a fekete volt.9 Csak
Bethlen Gibor akarta azt, hogy 6t vords szinben gydszolnik
és temetését is azzal ékesitenék, de ez nem tortént meg.10

U R. III. 65. — Nem sokkal kevesebbet vettek, mint Thurzé Ilona
lakodalmdra. A hiis és egyéb élelmiszerek jegyzékét kiadta Kubinyi: Thurzo
Imre. 35. 1. 4. jegyzet.

2 Hogy a halotti toron tincoltak is volna, mint dr. Réthei Prikkel M.
«Magyar halottastincok» cimii értekezésében (Ethn. XVIL 167), egy, a XVIL
szézad mésodik felébdl val6 . forrds alapjin vallja, a szdzad elejérdl sz6ld
kutf6kbdl nem mutathaté ki. Ami pedig a tor évenkinti megismétlését illeti
(u. 0. 167), azt taldlom, hogy Alvinczy munkijibol ez rem tiinik ki.

3 E. O. E. VIL 315 (ugyanez: Papp: Tort. L. 1875, 1073.).

4 Kérolyi ot. IV. 128.

5 E. O. E. VIL 209,

6 E. O. E. VIL 315 (ugyanez: Papp: Tort. L. 1875, 1073))

7 Apor: i. m. 406.

8 Leirdsa: Apor: i. m. 405, és R. 1. 154.

9 R. IIL. 366 és kov.

1 Kemény J.: Onéletiras. 150; T. T. 1887, 48.
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A fekete, mint gyaszszin, nemcsak a ruhizatban, de més kiils6-
ségekben is nyilvdnult. Igy a leveleket fekete ostydval,! vagy
fekete spanyolviasszal? pecsételték le. Mdsrészt a fényes mulatsa-
gok mell6zésében fejez6dott ki a gydsz. S ha valamely csalidi
tinnepséget mégis megiiltek, ez kevesebb fénnyel és cséndben
tortént. Thurz6 Mdria gyf(rdvéltdsa egy félévvel atyja haldla
utdn,3 bizonydra csendben és egyszertien ment végbe. A gydsz-
ido akkor is egy esztendeig tartott.4 De amint akadtak olyanok,
kiknek ez is hossziinak tetszett,5 addig mdsok még kinyujtottik a
gydsz idejét. Széchy Gyorgy 6zvegye, Homonnay Mdria, férje
haldla utdn élte fogytdig fekete pecsétet hasznilt.6

A népnek temetési szokdsairdl alig tudunk valamit. Mind-
Ossze annyit, hogy egyszerti temetéseknél csak egyszer, disze-
sebbeknél kétszer is beszélt a pap.” Valamivel bévebb, de
szintén hézagos az az értesités, melyet forrdsaink a polgdri
szokdsrél adnak. A mar emlitettekhez8 csak azt flizhetjiik, hozzi,
hogy nemcsak a kalandos tirsulatok,9 hanem a céhszervezett0
is biztositotta a végtisztesség kegyeletteljes megaddsat. Diszes
temetésnél itt is kétszer: a hizndl és a temetGben prédikalt
a pap.11

Ugy a koznép, mint a vérosi polgirok 4ltaliban femetd-
ben vagy temet6kertben12 helyezték 6rok nyugalomra halottai-

VR 372

2w o0.; i m IIl. 65; M. H. L. 93, 94, 175, 185, 187, 212.

3 1617 jtn. 14-én. (R. IL. 191.)

4 «az egy esztenddt virta volna meg». (Dedk: Wess. A. lev. 69.)

5 u. 0.; — Kanizsai Pdlfi Jdnos mar hdromnegyed évvel feleségének
haldla utdn djra megnésiilt. (T. T. 1880, 194) ; Thaly K. értek. (Sz. 1898, 206.)

6 Acsddy : A Széchyek Murdnyban. (Sz. 1885, 116.)

7 «halott temetést6l d. 40. ha két konciét teszen d. 80.» (T. T. 1906,
74—5.) — Az el6kel6k néha nagy Osszeget adtak mintegy tiszteletdijul a
temetésnél jelenlevé papoknak. (R. 1II. 371; T. T. 1884, 132); Bethlen G.
1200 frtot rendel e célra. (Kcncz: Bethl. végr. 78.)

8 L. 73, 78. lap.

9 1613-ban Kolozsvart 6t kalandos 1étezett. Lindner Gusztdy értekezése.
(Erd. Muz. XI. 143.)

10 Pl. a marosvasarhelyi borbélycéh szabdlyai. 1628. (Székely oklt.
VI. 85. Ugyanez: Papp: Tort. L. 1875, 920.)

11 Erd. T. Ad. IV. 196. (Segesviry B. krén) — A szepesi virosok
temetési szokdsairdl irt: Pap Kdroly az Arch. Ert. XXII. 114—116.

12T, T. 1906 ; 54, 69; Erd. T. Ad. 1. 122.
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kat. Ez rendesen a templomot vette koriil,1 de lehetett a hely-
ségen kiviil2 is sirkertnek bekeritett3 teriilet. SOt az egyik
kozségnek kiilon meghagyta egyhdzi elSljiréja, hogy «temetd
kertet masutt csindljanak, mert a templom mellett valé teme-
tés kiros leszen az 1ij templomnak».4 Néha egy-egy csalddnak
volt sajat kis temetGkertje. Igy Nagy Szabd Ferenc maros-
vasdrhelyi polgédr irja, hogy & egy darab foldet vett hét forin-
ton, melyet paldnkkal meg is kerittetett «héjazatosan szépen».
Huszonét esztendeig 4llott igy az 6 temetShelye, de aztin a
viros megvevé a koriilotte levd teriiletet «k6zonséges» temets-
kertnek s akkor 6 is elbontd a keritést onnan, mert a véros
ligyis bekerittette az egészet.5 De az elGkel6 és gazdag polga-
rok szerettek a templomba temetkezni. Az el6bb emlitett Nagy
Szabé Ferenc is atyja hiilt porait a templomban helyeztette
Orok nyugalomra.6 Gilyén Imre kolozsvdri birdt, kinek teme-
tésén Bethlen Istvdn guberndtor is megjelent, a kolozsvéri
nagy templomba temették.7 Kassdn csak a vdrosi tandcs enge-
delmével tehették ezt meg a polgdrok s akkor is sokat fizet-
tek érte. Almdssy Istvan 50 forintot adott lednya sirjdért.8
Palaticz Janos pedig csak azért kapta meg az engedélyt arra,
hogy fiacskdjit az 6reg templomban temetheti el, mert «gyak-
ran kivantatott szolgilatja.»9

Ezzel szemben a nemességnek rendes temet§ helye a
templom volt. Erdély fejedelmeit6l és Magyarorszdg néadorai-
tol kezdve az egyszerli koznemesig mindnydjan ott aludtdk
6rok almukat.10

1 T. T. 1899, 334; 1906, 77; M. H. H. Script. XXXIII. 33. (Gyulafy
Lestdr.)

2 T. T. 1880, 193; 1906: 72, 77.

3 Kofallal: Szamoskozy 111. (M. H. H. Script. XXIX)) 57; — T. T.
1879, 280.

4 T. T. 1906, 69. 5 Erd. T. Ad. I. 122. ¢ Erd. T. Ad. 1. 124.

7i m, IV. 187—8. 8 M. Gazdt. Sz. IX. 339. 9 T. T. 1908, 87.

10 T, T. 1880: 179, 194; 1884: 132; 1886: 225; 1889: 201, 202;
1890 : 546; 1895: 126, 520; 1897 : 72; 1898 : 206; 1899 : 723; 1900: 318 ;
M. T. T. 1. f, 1IL. 251; Sz. 1874: 495; 1892: 624; 1898: 206, 208; R.
I1I. 193, 201, 230, 233, 238; M. H. L. 93, 209, 212, 241; Erd. T. Ad. IIL
40; 1v. 193; Uj M. Miiz. IX/I, 359; Erd. Mfiz. XX. 535; Karolyi ot. IV.
67; M. N. Miiz. lt. Tany. 1608 dec. 20. (gydszjelentés); u. o. 1620 marc. 7.
(gydszjelentés); u. o. 1620 szept. 1. (gr. Forgidch Zsigmond végr.);
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Az egyes csalddoknak megvolt az erre kivalasztott tem-
plomuk, mint «boldog emiékezeti eleiknek szokott temetd
helye.»1 Ilyen volt a Homonnai Drugeth csalidnak az ungvéri
szentegyhdz.2 Ha valaki templomot vagy kdpolnit épittetett,
rendesen azt jelolte ki O6rék nyugvéhelyéiil.3 Més esetben leg-
aldbb kisebb-nagyobb &sszeggel gondoskodtak az illeté temp-
lom fonntartdsdrél. Ddéczy Andrds tigy rendelkezett, hogy
Ozvegye 500 forintig épittesse meg, azaz javittassa ott, ahol
leginkdbb kivénatos, azt a szentegyhizat, melybe eltemetteti
6t.4 Szerdahelyi Mihdly az esetre, ha fia utédok nélkiil halna
meg, végrendeletében ezer forintot szdn a szerdahelyi temp-
lomra, hogy cseréppel fodjék be.5 Vetésy Lédszl6 25 forintot,6
Chyeh Zsigmond egy paripat (illetleg az 4rit) hagy az illetd
egyhdz épiiletére.7 Kally Péter csornai prépost és szekszirdi
apat pedig egy szép képpel kivdnja ékesittetni azt a templo-
mot, melybe temetik.8

A sirok a szentegyhdz padozata alatt voltak. Rozsdlyi Kiin
Gésparné térdeplS székét gyermekeinek sirjdra 4llittatta.9

A szentélyben, anagy oltar el6tt,10 a templomhajébani! és
a sekrestyében12 is temettek, sokszor egy sirba tobbeket. Ugyanis
rendesen kdvel vagy téglaval kirakott13 sirboltot14 készitettek,
amelyben egyiitt pihentek a csalddtagok hamvai.l5 Jakéffy
Ferenc azonban kiilén meghagyja, hogy 6t ne «boltba» temes-
sék, csak foldbe.16 4

u. o. 1628. aug. 2. (Szerdahelyi Istvinné lev.); Forgdch It. 1603. maérc. 19.
(Forgach Mihdly végr.); Bethlen 1t. 1623. madrc. 12. (Chyeh Zsigmond
végr.); Motesiczky 1t. 1620. mdj. 18. (David Janos végr.).

! T. T. 1889, 204; M. N. Miiz. It. Tany. 1628. julius 29. (Szerdahelyi
Istvan végr.)

2 M. H. L. 200. 3 T.T. 1895, 520; Sz. 1892, 624. ¢ R. III. 233—4.
5 T. T. 1890, 556. 6 Kérolyi ot. IV. 69. 7 Bethlen 1lt. 1623 mdrc. 12.
{Chyeh Zs. végr) & T. T. 1899, 340. ° R. IIl. 230. 10 Sz. 1898, 208;
M. N. Miz. 1t. Tany. 1620 szept. 1. (gr. Forgich Zs. végr.) 1! Kirolyi
ot. IV. 67. 12 T. T. 1884, 583; R. IIL 257. 3 R, III. 193; Erd. Mtiz.
XIV. 305—6.

14 «egy boéthajtdsos sirt csindltassanak.» (T. T. 1884, 132.) — A régi
nyelvben egyszerfien csak «bolt»-nak mondjdk. (. m. 1900, 318; R
111, 368.)

15 T. T. 1884, 132; 1890, 546; 1897, 763; 1900, 318; R. IIL. 193, 257.)

16 Balassa It. 1627. aug 10. (Jakoffy F. végr.)
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Az exhumdlds is el6fordult. Bosnydk Tamds kis lednyéat
el6bb a surdnyi templomba temették, de innen kés6bb Nyit-
réra vitték.1 Thurzé Gyorgy6t is néhdny évvel haldla utdn a
bicsei sirboltb6l a csalddnak 4drvavdri sirboltjdba vitték.2
Ruszkai Dobé Ferenc temetése helyéiil a sirospataki szentegy-
hézat, ahol neje is eltemetve pihent, jeldlte ki végrendeleté-
ben; de hozzéflizte, hogy csak tigy, ha felesége testét onnan
méshovd nem viteti, mert — irja — «valahol feleségém teste
leszén, temetés6m nekim is, hagyom, ott legyen».3

A halott emlékét sirjandl a templom faldra fOlfiiggesztett
aranyos z4szl6,4 és esetleg még egyéb jelvények: cimer> és
fegyverek6 hirdették. De «emlékezetére» gyakran még sirem-
léket is Allittattak a hitramaradottak.? Legegyszer(ibb alakja az
a faragott vagy csak felirdsos sirkélap lehetett, melyet vagy a
templom padozatiban taldlunk,8 vagy 4ll6 helyzetben a falba
befalazva. Giilaalakd és «ormos» koporsékovekrél is olva-
sunk. Az el6bbi Békes Istvin siremléke volt a gyulafehérviri
alvérosi templomban.9 Az utébbit Nagy Szabé Ferenc maros-
védsdrhelyi polgar hozatta Kolozsvdrrél 17 forinton temets-
kertjébe.10 Néha a sir f6lé koporsészerti kéemléket Aallftottak.
Ilyent kivdn magdnak Dobé Ferenc sajat és felesége kozos
sirjdra. Meghagyja 6rokosének, hogy a vords marviny koporso-

1 Kérolyi ot. IV. 5. 2 Kubinyi: Thurzé Imre. 35 L. 2. jegyz. 3 R
1L 193, ¢ Sz. 1898, 208; R. IIl. 201—2, 234, 257, 5 R. IIL. 202.

6 Thurzé Gyorgynek «temetésére az szentegyhdzban szegeztek fel egy
aranyos eziistds botot.» (R. 1. 186.) Thurzé Imre «temetésére szegezték fel
egy vont eziist aranyozott hegyes tér». (R. II. 179.)

7 T. T. 1897, 120 («Itaque nepos Geor. Maithény epitaphium curari
fecit pro aeterna memoria.»); R. 1II. 234; Forgich 1t. 1603 marc. 19.

(Forgich M. végr.). — Az «epitaphium» sz6 nemcsak sfrvers, sfrirat érte-

lemben (Apor: i. m. 407; R. III. 201.) hasznilatos, hanem jelenthet emlék-
tablat, siremléket is. Ily értelemben haszndlatos: T. T. 1891, 560; 1894,
740 ; Arch. Frt. XIX. 114; M. N. Mdz. It. Tany. 1620. szept. 1. (gr. Forgich
Zs. végr.)

8 Az 1ij koporsdké «mindenestiil befoglalja azt a faragott kdvet, az ki
most sfrunkon vagyom». (R. III. 201.) — «llléshdzy Istvdnnak a sekrestye
padlatiban levd sirkdvén is 41l egy latin felirat.» (T. T. 1884, 583.)

9 «Eius devoti deo animi monumentum est pyramis templi suburbani
Albensis». Szamoskdzy : 1. Potf. (M. H. H. Script.. XXX.) 420.

0 Frd. T. Ad. 1. 122

Exhumélds.

Siremlék.
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kovet ugy csindltassa, hogy az befoglalja mindenestiil a siron
mér meglévs faragott kovet. Ne legyen szekrényes, hanem
egyenes, magassiga fél singnyi legyen. Semmi képfaragds ne
€kesitse, csak sajit és felesége cimerét faragjik ki rajta akdr a
fejnél, akdr a I14bndl. A cimerek f6l6tt legyen a sirfelirat.!
Kdékoporséjat pedig vasrdcs vegye korill. Ziszldjdval és a fa-
cimerrel egyetemben e siremlékre a végrendelkez6 Dobd
. Ferenc 1000 forintot hagyott.2 Akadt-e Magyarorszdgon mes-
ter, aki elkészitette, vagy csakugyan Bécsbsl vagy Lengyel-
orszagbdl kellett-e ilyet hozatni — amir6l mir Dobd is meg-
emlékezett3 — nem tudjuk. Azonban a diszesebb siremlékeket
rendesen az emlitett helyekrdl hozattik,4 és sokat koltottek ra.
Pani Tedredk Baldzs a koporsé koltségét is beleszdmitva, 200
tallért rendelt epitaphiumdra.5 Gréf Forgdch Zsigmond néddor
csak a hdboris idére vald tekintetbél szant csupdn 600 forin-
tot Bécsbdl hozatandé vOrés marvany siremlékére.6 Bethlen
Gébor, a sajat és neje sirjdra fejedelmi méltésdgdnak megfelel6
siremléket akart készittetni, ezért 18000 forintot? rendelt vég-
Lintézkedésekor e célra.8 Kivansiga teljesiilt és «epitaphiuma —
mint I[lléshdazy Gdspar megjegyzi — oly szép volt, kinél szebb
emlék, embernek emlékezetitiill fogvast nem vala az ott vald
templomba.»9 Nagy Szabd Ferenc is igy ir réla, hogy «Erdély-
ben olyan soha nem lattatott senkit6l.» 10 Téle megtudjuk azt is,
hogy a koporsékovont! kiviil a guberndtor falba rakni vald
monumentumot is csindltatott, melyen a fejedelemnek és Kérolyi

! epitaphium. 2 R. IIl. 201—2. 3 u. o.

4+ T. T. 1888, 575; Erd. T. Ad. I 142; Arch. Ert. X. 263; M. N. Mtiz.
It. Tany. 1620 szept. 1. (gr. Forgich Zsigmond végr.)

5 T. T. 1888, 575.

6 M. N. Mdz. lt. Tany. 1620. szept 1. (gr. Forgich Zs. végr.)

7 Igaz ugyan, hogy garas pénzben, aminek jé értékben kisebb Osszeg
felel meg. S ebbdl is még megmaradt a monumentum elkésziilte utin 6000
forint. (Szildgyi.: Bethlen G. feh. sireml. 9. — Akad. értek.)

8 Koncz: Bethl. G. végr. 78.

o T. T. 1891, 560.

10 Frd. T. Ad. I. 142—3.

11 «a gubernator Lengyelorszdgbdl oly koporsét és a falba rakni vald
monumentumot hozata» ... Ez a «koporsé» nem jelentheti az igazi ko-
porsét, hanem a kéemléket.
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Zsuzsanndnak szobrai is ki voltak! faragva alabastrom kébdl.2
Az elhunyt alakjit feltiintel6 és a templom faldba helyezett
siremlékek gazdag féurainkndl szokdsosak voltak. Az 1620-ban
elhunyt Homonnai Drugeth Gyorgy orszdgbirénak siremléke
a nagyszombati tdrsas kédptalan templomdban ma is megvan.
A jobb hajé oldalfaldba van bedllitva az Oridsi nagy oltar-
szerli keretbe foglalt fiilkés siremlék, melyben az elhalt féur-
nak majdnem életnagysigti alakja 4ll. A siremlék, melynek
anyaga voros és fekete marvidny, a fold folétt koriilbeliil egy
méter magassidgnyira van befalazva, alatta szintén marvany-
lapon olvashat6 a sirfelirat.3 Ilyenféle Thurzé Gyodrgy nddor-
nak siremléke is.4 Illéshdzy Istvdnnak szintén szobros siremlé-
ket 4llitottak.5 Ezek 4ll6 szobrok voltak. Néha a halott képét
fekv6 helyzetben faragtik ki dombormii alakban kélapon, me-
lyet vagy szintén befalaztak a falba, vagy a sir feddlapjaként
a padozatban vagy a kékoporsén alkalmaztak.6
A sirkovet vagy siremléket felirattal 1attik el. Mint Dobd sirkstelirat.

Ferenc irja végrendeletében: «... Mind az én magam, mind
az én szerelmes feleségdmnek, atydnkrdl anydnkrdl valé nem-
zetségiinknek és magunk élete viselésének is dllapotjirél vald
bocsiiletes emlékezetiink irds szerint ki legyon faragtatva» a
sirkovon. «... Mely irdsnak mddjit és rendit, mint legyon,
tobb bocsiiletes jambor szolgdimat, kik dedki tudomanyban
clarealnak hittem meg rajta»7 Rendesen latin nyelvii volt a
felirat,8 és az életrajzi adatokon kiviil sokszor nem hidnyzott

! Az emlék nem maradt fonn; csak Gsszeziizott marvinyhalmaz hever
a fehérvéri cinteremben. (Szildgyi: Bethlen G. feh. sireml. 4. Akad. értek.)

2 Erd. T. Ad. 1. 142—-3. — A katholikus krénikds meg is jegyzi: «ltt
immdr gondolj valamit, ha istenes lélek lakik benned: miért érdemesebb a
templomba a Bethlen Gibor kébél kifaragott képe, hogy ott lljon emlé-
kezetre, hogynem mint az Isten szentei képe? Sapienti satis est.»

3 Arch. Frt. X. 261.

+ Képét kiadta: Kubinyi: Thurzé Imre. 160—1 és Szildgyi: A magy.
nemz. tort. VI. 189.

5 T. T. 1884, 583; képe: Szildgyi: A magy. nemz. tort. VL. 17.

6 Thurzé Szaniszl6 siremlékének képe: Szildgyi: A magy. nemz. tort.
VI. 371; — a kiilf6ldon eltemetett Zrinyi Janos sirkove is ilyen. (Arpa’.dia.
II. 206—7.)

7 R. 111 202.

$T. T. 1884, 581—3; M. T. T. 1. f. VIL 261; Arch. Ert. X. 261;
Sz. 1874: 355, 494; 1884: 525; 1890: 343; M. H. H. Script. XXX. 339.
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az elhunyt érdemeit magasztald vers, rendesen distichon, sem.
Vagy pedig maguk az adatok is versbe voltak foglalva.

Végrendelkezés.

Mint ldttuk, még életiikben igen gyakran az illeték maguk
intézkedtek siremlékiikrél, de kiilonosen temetShelyiikrél, sét
néha a temetés mddjardl is végrendeletiikben. Tehdt egyrészt
mint kitf6érél, masrészt azonban azért is kell a temetésrél
sz6lva megemlékezniink a végrendelkezésrol, mert az elhunyt
végakaratdnak kihirdetése és végrehajtdsa mintegy végsé mozza-
nata volt a temetésnek. Néha mindjirt aznap, a temetés utdn
tortént meg. Jakoffy Ferenc maga kivénja, hogy végrendeletét
temetése utdn, az ott 1€v6 «j6 emberekben megmarasztvin»
mindjirt elolvastassdk és a szerint — az akkori hontvirmegyei
alispan és szolgabird egy eskiidttel jelen 1évén — kinek-kinek
Orokségét adjdk ki.1 Mdskor kiilon napot tliztek ki e célra,?
amelyen a rokonsig ismét egybesereglett. Thurzé nidor vég-
rendeletét csak két hénappal temetése utin hirdették ki iinne-
pélyesen és hajtottdk végre.3 Ez a cselekmény a végrendelet
végrehajtéi (executores testamenti4 testamentarii,5 testamento-
mosok9) dltal a gydmok (tutores)? és gondvisel6k (curatores
testamentarii)® jelenlétében9 tortént, akiket rendesen még annak

! Balassa It. 1627 aug. 10 (Jako6ffy F. végr.)

2 M. H. L. 184, ,

8 Kubinyi: Thurzé Imre. 37. — Részleges kihirdetése mdar el6bb meg
volt; t. i., hogy megtudjdk, mi volt az elhunyt végakarata a temetés tekin-
tetében. (u. o. 31.)

4 Forgdch It. 1603 mdrc. 19. (Forgidch M. végr.)

5 «testamentoriusokat, az kik az én testamentumomat exequdljanak».
(R. 1II. 254.)

6 «Kivdnom az én holtom utidn megtartani és az én bizott festamen-
tomos uraimmal is e szerint exequaltatni és 4ltalok véghez is vitetni».
(T. T. 1899, 524.) — Bartal: Kozépkori latinsig szétira szerint is: testa-
mentarius—= executor testamenti — testamentumos tir.

7 Kérolyi ot. IV. 206; T. T. 1899: 326, 330, 519, 526; 1904, 99;
Perényi 1. 1610 febr. 27. (Somogyi Ferenc dedk végr.)

8 R. 1L 239, 241; Kallay It. 1617 szept. 15. (Melith Vid végr.)

9 Czobor E. férje végrendeletének executiojira Révay Pétert mint tutort
hiva irja, hogy a tobbi curator is azon a napon jelen lesz. (M. H. L. 184.)
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idején az elhunyt maga kért meg e tisztségek elvéllaldsdra.!
Szivességiiket valami ajdndékkal igyekeztek a végrendelet
végrehajtasakor meghdldlni a hozzatartozék. Amikor a Thurzé-
lednyok osztozkodtak anyjuk dridgasigain, a f6 executornak egy
tiirkiszes szablydt és egy vont arany cafragot? adtak.3 Kilenc
évvel el6bb, atyjuk végrendeletének «exequaldsakor» az ezt
megnyité Beniczky Marton alniddor4 egy virdgos, aranyos,
fodeles kupdcskit, Révay Péter f6gydm5 pedig egy Oreg, sz616
formara csindlt poharat kapott.6 Maskor arrdl is olvasunk, hogy
a «curatorok» kaptak egy-egy eziist kupdt.7? Valdsziniileg min-
den egyes esetben az Osszes hivatalos személyek részesiiltek
ily figyelemben. Gy6r viros polgdrai «szokds szerint»8 és tehet-
ségiikhoz mérten kisebb-nagyobb pénzosszeget, rendesen egy-
egy tallért, hagytak végrendeletileg a «testamentomos urak-
nak.»9 Taldn ez azzal fiigg Ossze, hogy sokszor hatdsagi
személyeket kértek fol e tisztség elvdllaldsdra.10 Legaldbb is
Kassan voltak a végrendeletek végrehajtdsdra hivatalbdl kiren-
delt egyének.11 [tt ezek egyszersmind hivatalos végrendelet-
hallgaték is voltak.12 Néha mdsutt is latjuk azt, hogy a «testa-
mentomos urak» vagy azoknak egynémelyike mir a végren-
delet megkészitésekor jelen volt mint tani.13 Ugyanis a vég-
rendelkezés néhdny fani jelenlétében tortént.14 Mivel pedig
legtobbszor Dbetegség idején keriilt rd a sor,15 a tanukat a
beteg hdzdhoz hivattdk.16

A végakaratot irdsba foglaltdk, amelyet azon a jogilag

1T, T. 1884 : 561—63; 1800: 541 és kov.; 1900: 318; 1904: 99;
Kérolyi ot. IV. 206; R. Ill. 254; Sz. 1885, 20; Forgdch It. 1603 mdrc. 19.
(Forgdch M. végr.); Perényi It. 1610 febr. 27 (Somogyi F. végr.); Barkéczy
It. 16018 szept. (Tatay F. végr.); Motesiczky It. 1629 maj. 18 (Dévid Jénos
végr.); M. N. Miiz. It. Tany. 1620 szept. 1. (Forgich Zs. végr.)

2 A nyereg folé boritott 16takaré. 3 R. I1. 246.  * Kubinyi: Thurzé
Imre. 37. 5 u. o. 6 R.II. 190. 74 m. I 241. 8 T. T. 1899, 509.
9 T. T. 1899, 320—42 és 507—26.  1° Példaul: T. T. 1899, 519. ' M.
Gazdt. Sz..1X. 241. 12 u. o. 236.

B3 R. L. 237,242,251 ; — a gy6ri polgdroknak a T. T. 1899.-i kot.-ben
kiadott végrendeleteinek nagy része is emellett tanuskodik.

14 414 tanq szerepel a rednk jutott végrendeletekben.

15 Majdnem az Osszes végrendeletek bevezetésében olvassuk azt, hogy
betegségiitk késztette az illetGket végrendelkezésre.

16 Sz. 1870, 219.

Kereszteld, hazassig és temetés Magyarorszagon. 7

Szivességiik
meghdélalasa.

Taniik.

A végrendelet
hangja, célja.
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fontos kijelentésen kiviil, hogy ép elmével torténd intézkedés,
rendesen a haldl f6l6tti vallisos elmélkedés vezet be.! Es ha
a hasznélt kifejezések kozhelyekké lettek is, azért iires szavakkd
nem valtak. Szivbdl fakadhatott az élettdl bilicsuzé embernek
az a fohdsza, mellyel lelkét Isten oltalmiba ajdnlotta. E fohdsz-
szal majdnem minden végrendeletben taldlkozunk és csak
ezutdn kovetkezik a végintézkedés, amellyel elsGsorban rende-
sen csalddja jovéjét, jolétét és békéjét akarta biztositani a vég-
rendelkezé, S mig a csalddtagokrdl egyrészt a javakban vald
részeltetés dltal gondoskodott, mdsrészt lehetSleg befolydsos,
tobbnyire igen el6kelé partfogdk, gydmok oltalmdba ajinlotta
6ket.2 De a csalddon és rokonokon kiviil igen gyakran hdza
népére is kiterjedt a végrendelkez6 gondoskodisa.3 SG6t néha
nemcsak a tulajdonképeni hizi személyzetre, hanem tigabb
korben is. Mint Forgdch Mihdly grofé, ki a fogsdgdban levé
«szegény torok rabokat» is megruhdztatta és gréf Forgich
Zsigmondé, aki egész jobbdgysidginak jétevSje akarvdn lenni,
az egy esztendei szolgdltatmanyokat engedte el nekik.4 «Keresz-
tényi j6 szokds szerint»5 jétékony célokra is szintak kisebb-
nagyobb Osszegeket; egyhdzukat,6 az iskolai intézményt, sze-
génysorst tanuldkat és ezzel a tudomdnyt?7 meg a szegénye-
ket és nyomorultakat8 gyidmolitva, segitve.

1 Bathory Istvdn orszdgbiré végrendelete 91 oldalra terjed és ebbdl a
tiz elsé lap erés protestins szinezetli theologiai értekezés. (Komdromy
értek : Sz. 1890, 124—5.) Vagy egyéb végrendeletekben: R. III. 243; T. T.
1900, 317—320; Rumy: Mon. Hung. 1I. 313 és kév.; Koncz: Bethlen G.
végr. 10 és kov.; gr. Forgich Mihédly végrendelete (Forgach It. 1603 mérc.
19); Melith Vid végr. (Kdllay It. 1617 szept. 15); gr. Forgich Zsigmond
végr. (M. N. Miz. It. Tany. 1620 szept. 1); Szinnyey Krist6f végr. (u. o. 1627).

2 Egyszerli nemesek is a niddor és mds orszdgos méltésigok védelmét
kérik ki. (T. T. 1890, 546; R. IIl. 257 ; Sz. 1870, 222.)

3 R. 1II. 205, 228, 245; T. T. 1895, 520; 1899, 334; Kérolyi ot. IV.
106—8, 204—15; M. N. Muz. It. Tany. 1620 szept. 1. (Forgdch Zs. végr.);
Forgéch 1t. 1603 mdrc. 19 (Forgdch M. végr.).

4 A font emlitett két utols6 végr. 5 T. T. 1884, 561.

6 T. T. 1888, 577; 1899: 328, 333; Sz. 1890, 131; R. IIl. 201;
Bethlen It. 1628 febr. 23 (Keresztiry Gyorgyné végr.).

7 T. T. 1884, 561 ; R.IIL. 212; Sz. 1890, 126 ; Koncz : Bethl. végr. 72 3.

8 R.IIL 203, 229; Sz. 1890, 131; Kirolyi ot. IV. 69; T. T. 1884,
561 ; 1888, 580; 1899: 328, 330, 335, 514, 523; M N. Miz. It. Tany. 1620
szept. 1 (gr. Forgach Zs. végr.)
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Ha id6vel megvéltoztatta szandékdt a végrendelkezs, vagy Megsemmisi-
ha a koriilmények késztették rd, megsemmisithette Gj végren- Vfgsf;n’;‘z;t
delettel a régit,! vagy kiegészithette pdtvégrendelettel.2 111éshazy
Istvdn Ozvegye, Pélffy Katalin elére gondolva e lehetSségre,
nehiny sort f{iresen hagyott végrendeletében, megjegyez-
vén: «hogy peniglen spatiumokat hagyattam az én testamen-
tomomban, azt senki gonoszra ne vélje; minthogy latvin e
vilignak nem dllanddsagdt, tehdt azért miveltem, hogy ha
valami véltoz4s leszen, hogy afféle helyre ismeg beirathassak,
ha mit kelletnék beiratnom».3

A végrendeletet némely esetben #0666 példdnyban irtdk le,4 Tobb példany.
és nagyobb biztonsdg kedvéért meg is erdsittették vagy a vég- Megerssités.
rendelkez6k maguk, vagy az 6rékosok: az uralkodéval, orszi-
gos méltésdgokkal vagy a foldestirral.5 Mert jéllehet a vég-
rendelet célja az volt, hogy a civéddsnak elejét vegye,6 a ki
nem elégitett érdekeltek részérél mégis gyakori tdmaddsnak
volt kitéve.

Mint fontos okleveleket? féltve 6rizték a végrendeleteket s A végrendete-
igy nagy szdmmal maradtak rednk, mivelddéstirténetiink hasz- :z‘;:lzt‘:e:fie:
nara, mivel nemcsak a temetési szokdsokat illet6leg birnak a  tssege.
forrds jelentdségével, hanem magin- és kdzvonatkozisaikban a
csalddi és tdrsas élet eleven képét varazsoljdk a késé utdkor
elé. Hiszen a végrendeletet bidr az elmulds gondolata hozta
1étre, de azzal a céllal, hogy az életet szolgdlja!

U T. T. 1897, 762.

2 R I 216, 258; T. T. 1899, 524 ; 1900, 320.

3 T. T. 1897, 763.

4 R. 1. 215; Jakoffy F. végr. (Balassa 1t. 1627 aug. 10); Oroszi
Mihdly végr. (M. N. Maz. It. Tany. 1620.).

5 Thurzé QGy. végr. mésolata. (Perényi It. 1615 jan. 19) — R. lll. 186,
191, 251; Sz. 1870, 219; 1885, 26; T. T. 1899, 520 («Mi azért ez foljiil
megnevezett testamentomos személyek ez dolognak nagyobb bizonsigdra
adjuk tulajdon keziink irdsdt pecsetinkkel erdssitvén, az ndmos és bocsiiletes
gy6ri kdptalan uraknak mint természet szerint vald foldes urainknak konfir-
matidjokra.»)

6 Amint 6zv. Lonyay Istvinné nyiltan ki is fejezi végrendeletében.
(Papp : Tort. L. 1875, 1342.)

7 Jollehet tulajdonképen hivatalos irat volt, mégis tilnyomdlag az
anyanyelven irtdk meg.






