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HALABUK JOZSEF*
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Fovarosépites mint a polgari nemzet-

és tarsadalomfejlesztés innovdcioja

A kilonféle tarsadalomtudomanyok, valamint a veliik kiilonb6z6 modon érintkez8 sokféle
mas tudomanyag ¢€s -teriilet az egyes szakkifejezéseket olykor-olykor inkabb a sajat tudomanyos
reszteriileti felfogasanak értelmezésével, mintsem valamiféle tudomanyfilozofiai megallapodott-
sagra alapozottan, egységes értéktartomanyokkal birdan, kezeli. Az innovacié fogalma, mint gyak-
ran hangoztatott ferminus technicus, jellegzetes példaja ennek a sokértelmiiségnek. Barmilyen meg-
lep0 legyen is elsd pillanatra a kovetkezd allitdsunk, de feltétleniil szerencsés viszonyokat teremt
ez (az egyébként altalanossagban nem igen szerencsés) koriilmény ahhoz, hogy a valoban szerte-
agaz6 vizsgalodast igényld kutatasi feladatunkat kell§ kritikaval és nivon eredményesen elvégez-
hessiik és tudomanyos jellegli feltételezésiink bizonyitasa valoban hitelt érdemld legyen.

A jelentOs — kedvezG6 — tarsadalmi hatasokat legtobbszor miiszaki fejlesztési 1épések valami-
féle organikus jellegli 6n-, vagy a kiilonbozd alkotdelemi halmozoddasa indukalja. A munka- és a
lakohelyek jellegzetes, de egyben valamiféle mdédon mindig egyedi értékkel és feladatrendszerrel
biro, tényleges megtestesiilései — megitélésiink szerint — a leginkabb életszer( példat szolgaltatjak
allitasunk igazolasara.

A nemzetek €letében mindig megkiilonboztetett (bar eltérd jellegii) urbanisztikai és nemzet-
tudati jelent6séggel birt, bir napjainkban is, az adott févaros.! Budapest esetében sincs ez masként.’
Egy tényez0t azonban, mint a telepiilés-szerepkorrel foglalkozd tudomanyteriiletek kozotti gon-
dolkodasi sajatossagot, valamint az e korben jelentkez6 kdzgondolkodasi jellegzetességet és érték-
it¢letet meg kell vizsgalnunk. Kétségesnek tartjuk ugyanis, hogy a hagyomanyos uton és a szoka-
sos eljarasok alkalmazasa mellett, valoban valosaghi képet kapunk a felvetendd kérdésben.

Az eddigi kutatasi, értelmezési s értékelési gyakorlatnal atfogobb mddon kell megvizsgal-
nunk (az egyébként nyilvanvaldan kétiranyt folyamat) egyik sodrat: nevezetesen a févaros sor-
sanak alakulasa miként befolyasolja a nemzeti fejlédést?

A telepiilésrendszerek kialakuldsa, a fGvarosi szerepkorok formalodasa eurdpai formainak
két szempontbol is megfelel a kozépkori magyar allapot: a fGvarosi szerepkorok egyes varosok
kozti osztottsaga szempontjabol,® valamint a késébbi févaros idébeli, tobb 6nallo telepiilésre tago-
l6dasaban. A fejlédési jelenség tehat azonos, de a cél eléréséhez bejarando Ut (regionalis jegyek
megléte mellett) egyedi. A megtestesiil massagot, ha a torténeti, tarsadalmi s urbanisztikai folya-
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matok lényege, mindsége megegyezd, nem szabad mindségi jellegliként felfognunk, (mint azt ed-
dig nem is egyszer — talan megszokasbol, kényelembdl, hozzé nem értésbdl, tudatos ferdités celja-
bol — tettiik). Feladatunknak tartjuk egy fejlodési, fejlesztési vonulat mibenlétét €s-hatasvilagat a
kovetkezenddkben attekinteni.

A torok hoditas és a Habsburg-birodalmi politizalas stilyosan veszélyeztette hazank ujkor
el6rehaladasat, beleértve a polgari fovaros megformalodasat is: Az altalanos folyamaton beliil pe-
dig kiilonosképpen mind a materialisztikus-, mind a spiritualis jellegli, innovacios elemek
életrekelését. Az ujkori fejlodés ezért megkésve €s korlatozott modon, valamint csokeveényesen
valosult meg. A lehetséges elérehaladasi it mellett esetenként adodnak még (megragadhatd) eshe-
tdségek is. Ezek, mintegy rendkiviili modon, kedvezményezett helyzetet teremtenek nemzeti pol-
gari fejlédésiink szamara (is). Korabbi tudomanyos kutatasi eredményeink alapjan egy ilyen —
elsddlegesen a fovarosfejlesztésre hatni kivano — eshetdség tényleges folyamatbeliségét €s jelento-
ségét kivanjuk felvazolni.

A 19. szazad elején sulyos gondja volt Magyarorszagnak az egységes(uld) fovaros hianya,
mivel Buda févaros mellett 6nallo volt Pest szabad kiralyi varos és Obuda mez&varos. A (gyar)ipar
elmaradottsaga kiilon teherként jelentkezett. Ezen az allapoton kivant valtoztatni (egyaltalan nem
biztos, hogy teljes terjedelmében tudatosan, de feltétleniil) akaratlagosan Georch Illés, aki az idoben
a rackevei Habsburg csaladi uradalom prefektusa volt. Nem tudomanyosan végiggondolt fovaros-,
illetve nemzetfejlesztési programként, hanem sokkal inkabb tette azt, amit,,gyakorlatias™ életszemlé-
lete sziikségesnek itélt. Egy tapasztalt hianyt kivant megsziintetni oly modon, hogy az hatarozott
elGrelépést is biztositson. Fontos tényezd volt ebben a magatartasban, hogy nem egyetlen életelemet,
fejlesztendd tényez6t (példaul oGnmagaban a gyaripari termelést) kivanta eldmozditani, hanem magat
a megélt életet torekedett teljesebbé, korszertivé €s egyben eloremutatova valtoztatni.

A nagy eurdpai polgari forradalmi hullam sz6 szerint utolso esztendejében, 1815-ben alapit-
tatott meg, kozvetleniil Buda févaros déli hatarvonalan, Albertfalva kozség. A hazai és kulfoldi
szarmazasu telepesek szigoru elvarasok szerint talalhattak itt otthonra. Jorészt faiparral foglalko-
z0k voltak. Az alapito prefektus kemény kézzel €s eltokélt szandékkal akadalyozta meg, hogy —a
korszak altalanosan elterjedt gyakorlatanak megfelelden — a helybeliek ugynevezett kétlaki (falusi
s varosi) életmodot folytassanak: az albertfalvaiak igy vidékiek, de nem falusiak voltak. Jogallasu-
kat tekintve hazas, valamint hazatlan zsellérek. Ez a statuszuk kotelezettségekkel jart: a korszakbe-
li altalanos gyakorlattol eltéréen az uradalom kezdetben kizarolag pénzbeli alapszolgaltatasaikat
igényelte. Késdbb — helyzetiik elonytelenebbé valva — még a robot megvaltasat is. De ténykérdes,
hogy az uradalom sohasem tartott igényt a zsellérek természetbeni szakipari munkajara, sot meg
csak (faipari) termékeik értékesitésére sem torekedett. Ugyanakkor jogi allasuk lehetové tette re-
sziikre a szabad termékértékesitést a testvér-fovarosokban és megvédte dket a kontarsag veszélyes
vadjaval szemben.

A telepitési elGirasok, mind a szobajohetd érintettek foglalkozasa, mind az altaluk képviselt
eletmadd, valamint maganak a telepiilés-szerkezetnek és képnek viszonylataiban egyarant a polgaro-
sultsagot jelenitették meg. Olyannyira tudatos forméaban, hogy a févaros varostestéhez szervesen és
kozvetleniil kapcsolodott az ipari el6varosi jellegii Albertfalva. Lakoi tudataban voltak helyzetiiknek,
(mégha egy résziik esetenként a mindenkori jelenben, illetve rovid tavra tekintve el6re, helyzetén
konnyitést ennek az allapotnak a fellazitisaban képzelt is el). Az albertfalvaiak meggy6zGdésiik sze-
rint fGvarosi polgarnak tartottik magukat. (Mas, kozel sem olyan kedvezd vélaszt kapunk, ha ennek
az egyeni €s kozosségi magatartasnak, tudatos allasfoglalasnak a Buda, vagy Pest varosok altali elfo-
gadottsagat vizsgaljuk, amely koriilménynek sok szubjektiv, objektivizalodott szubjektiv és objektiv
oka volt és vegiil is sokkal inkabb tekinthetd tobbféle tehetetlenség kovetkezményének, mint céltuda-
tos elutasitasnak, azonkiviil a vélt érdekek és lehetdségek kozvetlen érvényesitési szandékanak.) En-
nek a szerves, kozvetlen formaban megvaldsult, a maga teljességében megélt és ontudatosan felval-
lalt kapcsolatnak attételes bizonyitéka az a kdvetkezetesen elutasito allaspont, amelyet a falu kozos-

sege mindenkor képviselt az onmagat (nem indokolatlanul) regionalis alkozpontnak tekinté Promon-
torhoz, a kés6bbi Budafokhoz val6 kapcsolodasa kapesan.
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A hely1 lakossag gerincét az 6nallo faiparos (asztalos, acs, esztergalyos, szobrasz stb.) meste-
rek alkottdk. Figyelemre mélto korilmény, hogy céh a telepiilésen nem alakult, mivel az néhany
vonatkozasban ugyan segitette volna a mesteremberek onérvényesitését, de a telepiilés kiildetéstu-
datanak megfeleld fejlédést mindenképpen tobb szempontbol is korlatozta volna. A termelési-,
gazdasagi egységkent szerepld mihelyeik koré csoportosult a teleptilés tovabbi lakossaganak zo-
me. Eletfelfogasuk kdzéppontjaban mindvégig — az ltaluk alkoté munkénak tekintett — termelés
allt. Gazdasagi erejiik novekedése 6nmagaban 1s megkovetelte, valamint az elharitando kiilonféle
nehézségek kivédése 1s sziikségessé tette a szovetkezés érvényesitését: hitel-, értékesitési szovet-
kezési formakban gondolkodtak, ilyen szervezett kozosségi csoportokat hoztak létre. Termelésszer-
vezesl (€s csak ezt kovetden profitszerzési) torekvéseikben a sajatos megjelenésii szovetkezési
forma allt elGtérben, nem pedig a gyaripar itteni (regionalis) meghonositasa.

Az alapitott telepiilés valamilyen hasonlo, de feltétleniil célratorébb formaban érvényesiten-
d6 feladatra szervezddott, mint amelyet joval kés6bb a pesti oldalon Ujpest betdltott. A Duna jobb
parti telepiilésen a lakossag nemzeti 0sszetétele, foglalkozasi kore, szocialis helyzete, vallasi meg-
oszlasa lényegesen egynemtibb volt a késébb kialakuld bal partiénal. Mindez a koriilmény titkro-
z0dott ontudatukban 1s. Tovabba egyaltalan nem mellékes koriilmény, hogy az utdbbi telepiilés
csak az 1838-as nagy dunai arvizet kovetd varosépitési torekvések kovetkeztében erésodott meg,
mikozben a szamara kedvezd hatasu urbanisztikai folyamatok kibontakozddasat altalanos érvé-
nyuen, valamint Pest varosa meger6sodésén keresztiil, el0segitette a nagy alfoldi varosoknak az
1840-es esztendOkben bekovetkezett nagymértékii felemelkedése.

Geoch Illés nézGpontja, miszerint 6 — a dolog természetébdl fakadé modon — az egységes
Duna-parti fovarosban gondolkodott, akar egyszemélyes véleményként is felfoghato lenne. Azon-
ban Albertfalva alapitasanak kezdeményezése és kiharcolasa, életének megszervezése egyértel-
muen kiemeli ebbdl a szférabol és kora fontos varospolitikai kérdésévé valtoztatja.

Az 1par falu alapitasa jelzett helyen nem volt fiiggetlen a szlikebb és a tagabb korben felfo-
gott fovarosfejlesztési gondolatoktol sem. Csak jelzésértékkel emlitjiik meg, hogy a vele szomszé-
dos (,,felette” elteriil6) Kamaraerd6n ,,villakbol”, azaz csaladi hazakbol allo lakonegyedet kivant
volna Geoch (egyaltalan nem szerencsés, de formalis logika szerint hasznalva agyunkat, igen logi-
kus modon) létrehozni. Egyik kordabbi tanulmanyunkban* bizonyitottuk, hogy a reformkori Pest-
Buda’ varosteste fejlédési lehetdsége el6tt telepiilésfodrajzi értelemben olyan hatalmas teriilet te-
rult el, amely aranyos volt a kontinens legnagyobb fovaroséival. Ez a minGségi szintet megjelenito
fejlédési tér a kedvezdtlen torténeti hatasok kovetkeztében az onkényuralom kezdetétdl folyamato-
san €s jelentds mértékben szlikiilt (ami mar onmagaban véve 1s, ismét csak mindségi jegykeént
szerepelt). Megemlitendd, hogy alapos okunk van feltételezni: a korai reformkorban a testvér-
févarosok esetében Buda volt a tavlati valtozasok gyokere. Es végérvényesen csak a (mar maés
vonatkozasban emlitett) 1840-es évekbeli alfoldi nagyvarosokat érint6 rendkiviili mértéki fejlodes
»tolta at” ezt az urbanisztikai adottsagot Pestre. A budai valtozasok egyik sarokpontja volt, illetve
lehetett volna, Albertfalva teljes kiépiilése és kiildetéstudatanak megfelelS élete, valamint az €rin-
tett varosrész-teriilet folyamatos, természetes és szerves fejlodési iton megvalosuld mindenkori
korszerlisodése, korszertsitése. Mindebbdl — mas Osszetevik szereplésével egylitt — az is kovetke-
zik, hogy a reformmozgalmak megindulasa koriili idépontban Buda févarosi — tehat a tavlati fejlo-
dési utat is magéaba foglald — szerepének feltételezése egyaltalan nem a régmult dics6sége vissz-
fényének valamiféle felvillanasa volt, nem kizarolag konzervativ reformlépések megalapozasa.
Eppen ellenkezbleg, egy természetes — tehat 1étezd, azaz nem Pest szabad kiralyi varos tertletén
eletrekeld — varosfejlodési folyamat szintéreltolodasa kovetkezett be.

Albertfalva torténetét tekintve joggal felmeriilhet a kérdés: hogyan lett volna képes egy ilyen
ujdonsiilt kicsinyke falu a torténeti fovaros(ok) fejlédését kulesszertien befolyasolni? Kozvetlen
valaszt a kérdésre e helyen nem adhatunk, de figyelemfelhivo utalasokat tehetiink erre nézve: a
falu gazdasagi sulyat a gazdasagi életben kivaldan jelz6 mutatd szerepét tolti be az a tétel, amely az
1838-as dunai arvizkor a munkaeszkozokben esett kar 6sszegét jelzi — haromezernyolcszaz forin-
tot. (Ez az 6sszeg Szentendrén 1978, Rackevén 1267 forint és Promontor esetében nen is szerepel.)
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