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miikincseinél fogva régéta a legkivdlobb magyar és német tuddsok

tanulmdnyainak tdrgya, s igy ujjdalakitdsa is, mely minden tekintetben
mélté e monumentdlis mihoz, szintén legérdekesebb mivészettorténeti tény.
Nem dllitja ugyan mér senki, hogy itt Péter kirdlyunk életének symbolikus dom-
bora kéképei maradtak fenn, de az bizonyos, hogy & ide temetkezett, s a teljes
épségében fenmaradt altemplom, mely nagysdgra Eurdépdban a harmadik, XL
szdzévi épiilet, és tobbi része is Magyarorszdg miitorténetéhez sok jeles emléket
Orzott meg, habar téredékekben is.

Mohé védgygyal szerettem volna ezért mir régen e nevezetes romdn-
izlésti egyhdzrol egyet-mést tudni, s épitési és szobrdszati jelességeit alaposan
élvezni. Henszlmann Imre nagy munkdja: Pées régiségei e tekintetben tobbet
is nyijt, mint kellene. De e mii elriaszté bdsége és a feldlelt anyag nehézkes
el6addsa, mely mondhatni egész miiarchaeologiai irodalmunknak k6z6s vonasa, nem
igen vonzott, s Ggy vélem, hogy ez részben oka annak, hogy épitési, szobrd-
szati és festOmiivészeti ereklyéink ismerete, azok szépségeinek élvezete, vagy
még bdr csak némi érdekl6dés is ezek irdnt, miivelt kozonségiink kozott oly
nehezen terjed, és kevés kilatas, hogy az alaposabb studium dltal tisztdlt
miérzék egyhamar kell6 lendiletet vegyen.

Még jobban sarkalta tudds- és élvezetvdgyamat a pécsi székesegyhdz
ujjdsziiletése, megifjoddsa, s ez egyre tovdbb vitt az ismeretek megszerzésében,
melyek az egyes miivészeti vondsok élvezésére sziikségesek. Végre, taldn tul-
becsiilve csekély er6met, azt hittem, hogy maésokban is felkelthetem némileg
azt a lelkesedést és felséges élvezetet, a mely ily nagyszeri miinek haladé
megujuldsa ldttdra bennem felébredt. Elég, hogy mint Felhivisomban emlitém,
magéval az épiild démmal pdrhuzamosan, tehit 8—9 éve dolgozom annak mii-
torténeti leirdsdn. Az elsG fejezetek, a dom kiilsejérdl, mér évekkel ezelStt nap-
vildgot lattak a pécsi 4ll. féredliskola 1887/8. évi ErtesitSjében s néhdny példény
kiilon lenyomatban is. Azutdn, hogy a restaurdlt pécsi székesegyhdz helyét
f6kép a diszit6- és egyhdz-miivészi tekintetben a kivalobb eurdpai hasonl6 izlési

%zékewgyhézunk nem csak régisége, hanem szdmos maig megorzott



restaurdlt egyhdzak korében kijeldljem, beutaztam kétszer is Olaszorszdgot s a
Rajna vidékeit; midltal arra a kellemes meggydzGdésre jutottam, hogy a pécsi
székesegyhdz restauratorai a stilszerli egyhdzi miivészetnek bonyolult kérdését
egészben és nagyban joval szerencsésebben oldottdk meg, mint akdr az olasz-
orszdgi O-keresztény és romdn izlési templomok restauratorai, akdr pedig
Essenwein és a koréje csoportosult német miivészek, a kik a Rajna vidékén
firadnak a stilszerli miivészet kifejlesztésén. SGt arra meg épen biiszkék lehe-
tiink, hogy ez a miivészeti 4g a pécsi székesegyhazon jelentékeny részben épen
magyar miivészek dltal; hatalmas Iépést tett eldre. Mind e mellett soha sem volt
czélom a székesegyhdz mindenoldalii  s:akleivdsdt adni, ha tdn ezt erSm meg-
engedte volna is. Czélom csak a mi épitési, képfaragdsi és festGmiivészeti szép-
ségeinek olyanszeri el6addsa, hogy arrol lehetG eleven képet alkosson maganak az is,
a kinek nem czélja a leirds alapjdn e monumentdlis miivet jbdl felépiteni. Mivel a
miivészet nemcsak a miivészek szdmdra létezik, azt hiszem, jogosult az olyan
leirds is, melynek alapjin megértheti s élvezheti valamely remekmd szépségeii,
s6t nemcsak otletszert, hanem tanulmdny iltal finomodott izléssel mondhat arrdl
véleményt a nem hivatisos miivész is.

De masfeldl a felileten sem maradhattam, s konnyen oda dobott hang-
zatos kifejezésekkel nem elégedhettem meg, s 6vakodnom kellett, pusztdn csak
arra térekedni, hogy a nagy kozonségnek nyujtsak c¢lvezetes olvasményt. Fdj-
dalom, igaz hogy tanulmdnyaim sok kiilonboz8 és messze térre elvittek, s olva-
sémat is a miben magammal kellett vinnem, szoval tébbet is kell elmondanom,
mint a mi szorosan a tdrgyhoz tartozik, de ezt részint a tdrgy természete,
részint az a torekvésem okozza és teszi menthetGvé, hogy a pécsi székesegyhdz
festményeinek leirdsdban tulajdonképen magat az egyhdzi és stilszeri miivészet
fejlodését, vitds kérdéseit, sGt minden egyes miivészi vondsnak a fejlédés 4llds-
pontjdrdl tekintett tulajdonsdgait is szeretném bemutatni. Leirdsomban az egy-
hdzi, szorosabban a jelképes egyhdzi falfestés és faragds természetébdl indulok
ki, s a historiai fejlédés dlldspontjdrdl tekintve szét, igyekszem a stilszeri
miivészet kérdését is valamelyest tisztdzni. Czobor Béla dr. tandr ur, kinek
tekintélyes véleményét mar csak a magam tdjékozdsa végett is kikértem,
becses levelében igy ir: «A terjedelmes tanulmdny nagy tdrgyismerettel van
irva, s egybehordott anyagdban igen becses adalékot tartalmaz a pécsi dom
falképeinek méltatasa korébsl . . . Nézetem szerint — dgymond — e dolgozat
még azon esetben is, ha a pécsi dom reconstructidja torténetét felolelé mono-
graphia megiratnék és kozzététetnék, a mi hazai miitérténelmi irodalmunknak
csak elényére fogna vdlni, meg fogja dllni helyét, mert a létesitend6 mono-
graphidnak nem lehet feladata, a falfestmények ily tiizetes és behaté méltatdsa,
mint azt Tandr Gr dolgozatdban taldlja az olvasé. A nagy kozonségen kivil,
fiatal miiviszeink ¢s aesthetikaval foglalkoszd irdink sok tanulsdgotl fognak mertt
hetni a pécsi dom falképeinck méltatasabol, mely a szersdje dltal nyijtott mitoric-
nelmi hdattérbol kidomborul» stb.

Ha tehdt ilyképen a szoros szakszerliségnek egyetmdst feldldoztam mi-
vemben, hogy minél tébb érdeklddit szerezzek e szép tdrgynak, mdsfelél pedig



a nagy anyaghalmaz néhol firasztéva lesz; mert inkdbb akartam olvasomat
emelni, mint a kell§ szinvonalrél leszallni: azt hiszem, szdmithatok a jéakaratu
elnézésre; mdr csak azért is, mivel dolgozatom ebbeli és mdsnemii hidnyait
legjobban magam ismerem. :

Haldval kell e helyen Nagynevii Partfogém, Duldnszky Nandor Doctor
Megyés Pispok ar O Excellentidjanak kivdlo kegyességeért koszonetet mon-
danom, ki megengedte, hogy szerény dolgozatom Becses Neve alatt jelen-
hessék meg, s6t az osszes miimellékletek tetemes koltségét is kegyesen utal-
vényozta.

Ugyancsak az 8szinte tisztelet és hédla adojat rovom itt le, Troll Ferencz
P4pai Praelatus Enekl6-Kanonok ur O Méltésdga el6tt is, ki szamtalan titkos
jotett és nagy dldozattal irta mar be nevét a halhatatlanok koényvébe. Hazédnk
Neki szdmos tehetséges ifju czélhoz juttatdsian kiviil, egy jeles egyhdzi festd,
s egy messze foldon ismert nevli szobrdszunk kiképeztetéseért tartozik hdldval.
Igy csekélységem koszénete elenyészik, midén folemlitem, hogy dolgozatom létre-
jottét elsd sorban Neki koszonom. O Méltésaga buzditott s csekély erdmet évek
sordn 4t, még a legborzasztébb csapds silya alatt sem engedte lankadni, mikor
az emlitett rész nyomdsdnak javitisdhoz éjféleken, haldoklé ném dgya mell6l
kellett a perczeket elrabolnom. O volt az, ki minden kérésemet megel6zve,
kijelentette, hogy a mennyiben dolgozatom el6fizetés ttjdn meg nem jelenhetik,
(mint a hogy ez nem is sikeriilt), a szilkséges Osszeget elSlegezi. Igy 6 irdnta
is, O Excellentidja irdnt is, lekotelezettségem teljes érzésével mondok az iigy
nevében koszonetet, kérve Istent, hogy jotékony életdket a tudomdny és miivé-
szet javdra sokdig megtartsa.

Haldval emlitem tovdbbd Andrei Kdroly festémiivész tandr urat, ki leko-
telezett nagyértékid ajandékaival: egy hdrom méter hosszu eredeti kartonja
(Az angyali idvozlet és Keleti bolcsek imaddsa), a fifilke és Péter-cyklus egy
részének remek aquarellje s tobb ironrajzdnak dtengedésével, mely utdbbiak
dolgozatom legértékesebb mellékletei. Epen igy Beckerath Moricz urat, ki az
6-szovetségi és a Pdl-képsornak tizenhdrom darab eredeti szinvdzlatdval ajdn-
dékozott meg, s igy lehetévé tette, hogy ez utdbbi képsorbdl is, habar fényképi
felvétele nem létezik, legaldbb egyet (. 21. kép) korrajzban bemutathatok.

Hal4val tartozom mind az 6, mind pedig Székely Bertalan fest6miivész
tandr Gr kivdlo el6zékenységeért, ki nem csak élGszéval, hanem levelei atjdn is
sok becses ismerethez juttatott, melyet csak G téle szerezhettem meg. ’

Koszoném Irinyi Sandor tandr ur, festémiivész és Kiss Jézsef tandr tr
foradsdgat, kik a székesegyhdz nyugati, illetSleg keleti oldalainak rajzait még
az Ertesit6beli kézlemény szdmdra készséggel felajdnlottdk. (A bekdtési tabla
perspectivképe szintén Irinyi tandr urtél ered.) Készoném tovabba Horvédth Karoly
ur festémiivész-névendék, szép reményi volt tanitvanyomnak rajzait, s a f6fiilke
pompds aquarelljét, a melyet fajdalom, csak phototypidban mutathatok be,
tovabbd Német Zoltdn és Pfeifer testvérek jeles tanitvdnyaim iigyesen rajzolt
mdsolatait, melyeknek j6 része, fijdalom, tirczimban maradt, de tébbet ezekbdl
is kozlok. Készséggel ismerem el végil, hogy Zelesny K. udv. fényképész Grnak



nagy aldozattal késziilt jeles fényképei és Kozmata Ferencz, szintén udv. fény-
képir6 urnak Zala Gyorgy agyagmintdirdl késziilt felvételeiért is koszonettel
tartozom, melyek ma mdr a lejdrati kéképek elhelyezése miatt poétolhatatlanok
s egyediiliek.

Most még csak olvasom elnézését kérem, hogy a kozlekedési akaddlyok
miatt hossziira nytlt nyomds alatt nem fordithattam a javitdsra kell6 gondot,
minek kovetkeztében némi irdsi kovetkezetlenségek és néhdny olyan hiba csu-
szott a szovegbe, melynek elSzetes javitisa kivdnatos.

Irtam Pécsett, 1893. mdrczius 25-én.

GERECZE PETER.



BEVEZETES.

A modern miiizlés 4ltaldnos irdnya. Az idegen stilusokban valé miivészi alkotds. A restaurdls
miivészet Olaszorszdgban s a Rajna vidékén. E fogalom ellentétes felfogisai. Alldspontunk a
pécsi székesegyhdz restauratidjdval szemben.

stilszerliség mint elvont fogalom, egészen a modern miiizlés és f6kép a
miirégiség tudomdnyanak sziileménye.

Régebben minden kor izlése a megel6z6 kor miitermékeit ratnak
tartotta, mert egy korszak miivészetét ¢és izlését sem hatotta dat a torténelem
és philosophia szelleme; egy kor sem elmélkedett a miivészet természete és
torvényeirSl, az eszme és a forma kapcsolatinak lélektani alapjairdl, tehdt nem
is tudhatta, hogy a lélek minden érzése, minden gondolata szitkkségképen és
meghat:irozott torvények szerint talélja meg a maga miivészi formdit, s igy a
forma és tartalom oss7hang7asa mar magaban elég szép arra, hogy lelkunket
kellemes érzéssel toltse el és az eszményhez emeljen. “Minden kor azzal tetszelgett
magdanak, hogy miivészi dbrdzoldsban, a természeti hiiség elérésében iigyesebb,
elérehaladottabb, mint a megel6z6, és hogy 4j format taldlt fel.

Ma miér azonban tudjuL, hogy a félkér és csdcsives, renaissance és
barok-izlésnek is ép gy megvannak a maga- sajitos szépségei, mint akdr az
egyptomi, japdni vagy oroszorszagi miivészetnek; és habdr hanyatldst latunk
a rokoko és czopf-korszak fc¢ktelen phantasidjanak értelmetlen czikornyaiban,
azért visszatetszésiinkkel taldlkoznék, ha valaki még ennek a kornak is koévet-
kezetes elvek szerint megalkotott, egy szellemtdl dthatott miveit felemds maddon,
Gjabb vagy régibb miiformdkkal tarkitva akarnd dtalakitani; mert az ellentétes
szellem sziilte miiformdk Osszekeverése ma minden jéizlésii emberben a dishar-
monia érzetét kelti.

A mai helyes miiizlés elvonja az egyes miivészi korok formdibdl a Iényeges
vondsokat is; tudja mit lrjon a fejletlen miivészi gvakorlat rovasira, s felismeri
a gyakorlatlan kéz miivén is a teremtd lclket, s azt a vondst, mel) épen az
illet6 miivész sajatja. Tudja tehdt, hogy ha ezt a vondst nemesitve 0jbol alkal-
mazza, a miivészetnek U terét fedezte fel, s a szellemi élvezetnek Wj forrdsat
nyitotta meg. Ezért koveteli, hogy az egy szellemtdl teremtett miiformdk Gssz-
hangjdt mds kor, mas vilignézlet-sziilte miiformdk ne zavarjdk.

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 1



2 A PECSI SZEKESEGYHAZ ES FALFESTMENYEL

Ebben van a modern miiizlésnek és modern miivészetnek fejlettsége.
Ma mdr nem az osztonszerdi, naiv izlés korat éljiik, hanem az ontudatos mijalkotas,
vagyis a miiformdk ontudatos alkalmazdsdnak ideje is eljott, s ezért ma nem
csak azt tartjuk szépnek, a mit Osztonszerd felfogdsunk és nyers, természetes
¢érzésiink elsd ldtdsra ilyennek tart, hanem keressitk és feltaldljuk az eszme és
kifejezés kozti kapcsolat harmonidjit a régi korok, s6t a nép naiv miivészi
alkotdsain js.. Innen van, hogy ma épitiink, festiink, faragunk goérog, rémai, félkor-
és csucsives vagy renaissance-izlésben, s bdrmely izlés miiformdit is a maga
helyén szebbnek taldljuk, mint a sajit korunk altal feltaldlt miiformdkat.

Az igy megviltozott miivészi felfogds és gvakorlat egészen mds alapra
allitotta azokat is, a kik midtdargyakrdl irnak.

A ki eddig mitdrgyakrol szolott, kozfelfogds szerint hivatva volt a miitdr-
gyakat «szigorian», «részrehajlatlanul» «megvizsgilni», s mint az aesthetikai kodex
hivatott 8re és magyardzoja, a Muzsa nevében donteni: vajjon megsemmisiilés
vagy Orék élet vdr-e a miitdrgyra és mesterére.

E hibds felfogds, mondja Taine," még abbdl az id6bsl val6, mikor az
«absolut szép» abstract fogalma kisértett, s ma csak azok vélekednek igy, a kik
egyéni izlésok, vérmérsékletok vagy tanulmdnyaik cgyoldalisagandl fogva ezt
vagy azt a stilust tartjdk egyediil szépnek, egyediil tokéletesnek.

A miivészet torténete és torvényeinek valamelyes ismerSi azonban madr
megsziintek mindent, a mi a régi id6b3l fenmaradt, «renovdlni»; ma a régi kor
emlékeit restaurdljuk. Ma az aesthetika, mint Taine® mondja, rteneti és nem
dogmatikus; vagyis nem erdszakol senkire tckintélyektSl megdllapitott tanokat,
hanem minden miizlést fejlédésében fog fel. Nem elvont tételekbdl indul ki,
hanem minden kor és nép vagy iskola miivészetének torvényeit annak fejlGdé-
sébdl vonja le, s mindent magdinak az illetd kornak, népnek vagy iskolinak mér-
tékével mér. «A régi aesthetika pl. azt mondta — Tainc szerint — hogy a
szép erkolesi ideal kifejezése €s erre, mint valamely egyetemes torvényre tamasz-
kodva itélt eleveneket és holtakat, vagy osztogatott kegyelmet és adott kenetes
jo tandcsokat. A modern rendszer e felfogdssal cllentétben onnan indul ki, hogy
az emberi miiveket, s kiilonosen a remekmiveket tények és tiinemények gyandnt
fogja fel s azok jellegét meghatdrozva igyekszik azok jegyeit kutatni, s ebbdl
vonja le a toérvényt. Nem itél el tehit semmit és senkit, csak meghatdroz, s
magyardz. Nem mondja, hogy a romdn stilus'a mivészet legszebb stilusa, nem
mondja, hogy a modern realismusnak nincs jogosultsiga, nem tor pdélczit az
egyhdzi miivészet mellett vagy ellenében, de nem tartja a miivészet mai fejlett-
ségét sem a legmagasabbnak, habdr nem is kicsinyli vivmdnyait; hanem egyenlé
szeretettel karol fel minden miialakot, még azokat is, melyek a legnagyobb ellen-
tétben lditszanak egymdssal dllani, az emberi szellem megannyi nyilvdnuldsdinak
tekinti; itélete szerint tehdt minél szdmosabbak ¢s kilonbozdk, anndl tsbb
oldalrél mutatjik az emberi szellemet.»3

Erre az allispontra helyezkedve igyekszem a pécsi székesegyhdz épiiletét
vizlatosan, f6kép festményeit, szobormiivet és diszitményeit tekintve bemutatni,

megmagyardzni.
Ez a bemutatds és értelmez§ méltatds azonban olyan kérdéseket is vet
fol, melyek el6l — ha még annyira o6hajtjuk is keriilni az elvont fejtegetéseket

— kitérniink nem lehet.

Ilyen mindenekelétt az a kérdés, mit tartunk dltaldban a restauratié fogal-
mdrol, miné elveket kovetiink e kérdésben ? Van-e manapsdg értelme a régi stilusban
valo dolgozasnak ? Mi kiillonbség a szo szoros értelmében vett restauratio — a régi
miivek kijavitdsa — ¢s a régi szellemben valo 6ndllo miivészi alkotds kozott? stb.



BEVEZETES. L el

Arra nézve, hogy mit ért az Gjkori miivészet az épités terén valamely
letiint kor stilusdban valé eredeti dolgozds alatt, két-hdrom épiiletre hivom fel
az olvaso figyelmét.

Ybl Miklés Budapesten a romdn stilus motivumaibél megalkotta a ferencz-
varosi templomot, a redout ellenben moér és bizanti elemekbdl épiilt. Stiiler
Berlinben egy gorég templombdl nemzeti képtdrt csindlt. C. d’Jory s utdna P.
Vignon és Huvé a parisi Madlain-templomot rémai templom mintdjara épitik stb.

Milyen ellentétes czélu épiiletek egészen Onkéntesen vdlasztott stilusban!

Yblnek emlitett e miive egészséges izlés és 6ndll6 felfogdsra vall, de a
romdn és bizanti motivumokat meglehetSs 6nkénynyel alkalkalmazza olyan alap-
rajzra, mely akdr csucsives, akdr renaissance, akdr barok-stili épiiletnek lehetne
alaprajza; de ezt még mindig elég joggal tehette, mert elvégre mind a bizanti-
romdn, mind a késGbbi csucsives és renaissance keresztalaka alaprajza magdbol
a keresztény templom belsd sziikségleteibdl, magdbdl az épiilet czélja és rendel-
tetésébdl fejlett ki.

Maskép all azonban a dolog ott, a hol az épiilet czélja lényegesen eltérd
alaprajzot kivdn, mid6én tehdt a mive a régi stilusok jellemzé vondsait csupdn a
kiilsGségekben, az ivek alakja, az oszlopok ardnya s a részletek diszitG motivumaiban
taldlja, s eszébe sem jut, hogy a lényeg ennél sokkal mélyebben, magaban
az épillet rendeltetése dltal elGirt alaprajzban, s csak mdsodik sorban 4ll az
egész tomeg tagoldsdban, s még kevésbbé a kiils6 és belsé diszitésben. Innen
van, hogy a tulajdonképen templom-stilusnak nevezhet§ csicsives épitésmod boszut
all a modern épitémesteren, ha csupa Gjsagvaddszatbol parlamentet tervez ebben
a stilusban s nem veszi észre, hogy a modern torvényhozds fogalma és kilsé
szitkségletei lényegoknél fogva tdvol dllanak attél a gondolat- s eszmekort6l,
mely a csucsives templomstilt létrehozta.

Még szembeszokébb az ellentét a berlini National-Galerie tetszetGs kiilseji
épiiletén. Mid6én 1V. Frigyes Vilmos porosz kirdly egy épiiletcsoport koézép-
pontjadba Aulanak egy korinthusi oszlopsoros peripteral (nyilt oszlopcsarnokkal
koriilvett) gorog templomot tervezett, a formdt helyes érzékkel valasztotta. Stiiler
azonban, ki a miivészetkedvelG ‘fejedelem haldla utin a nagyobbszabdst épit-
kezések tervének elejtésével is az Auldnak szant korinthusi templom kiilsejét
megtartotta, holott azt képtdrnak szantik: a stilszerliség ferde felfogasardl tett
bizonysdgot. Tdvolrél az épiilet a gorog templom hatdsdt teszi, kozelrdl pedig,
s kivalt benn, a sok apr6 czella labyrinthjében tévelyegve érezziikk, hogy itt az
épiilet kiilseje minket czélzatosan félrevezetett és egészen mds, mint a mit kiilseje
utdn vartunk.

A pédrisi Madlain-templom kiilsején is kidlté cllentétben van a formdk
poganykori eredete a belsG keresztény rendeltetés- és berendezéssel.

Mindezekbdl vildgos, hogy az épités terén milyen korldtok kozt van értelme
az idegen stilusban val6 alkotasnak.

A milyen tévedés modern czéla és berendezési palotdt csucsives stilusban
épiteni, épen olyan helyén van a roman bazilika-épitésmédot vagy a csucsives
izlést a templomépitésben fejleszteni, a mig csak kereszténység létezik.

Igy arra sem kell sok szot vesztegetnink, hogy a régi, egy szellemtdl
dthatott, kovetkezetes mdizléssel épiilt, de megrongailédott épiileteket a hidnyzo
részek facsimiléinek helyredllitdsdval kell restaurdlni. S6t nem forog ma mar
kétség ez utébbi elv jogossaga ellen még a festés és képfaragds miveire nézve
sem; vagyis arra nézve, hogy minden pusztuldsnak indult régi festmény és
szobormi, ha csak egyiltalin még kiegészithets, egészen az eredeti részek hi
mdsoldsa dltal dllitandé helyre.

1*
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Mds kérdés azonban: jogosult-e és mennyiben, valamely rég letiint festo-
vagy képfarago-stilusban 2y képet vagy uj szobrol alkotni?

Ez irant a vélemények tavolrdl sem olyan egyezdk, s6t maguk a miivészek,
a kik folyton egyik vagy madsik stilusban alkotjak miveiket, a stilszerii dolgozds
elveit csaknem annyifélekép magyardzzdik, a hinyan vannak. Hogy itt eligazod-
hassunk, ezekre kell elébb egy futé pillantast vetniink.

A templom-restauratio kérdésének is megvan a maga fejlédése; s hogy
ezt dttekinthessiik, legalibb a nevezetesebb restauralt europai templomokra kell
egy pillantdst vetniink.

Altalin lehet mondani, hogy e téren két ellentétes irdny fejlédott ki:
az egyik Olaszcrszdgban, a masik a Rajna vidékén. Ldssuk roviden mind a két
irinynak nevezetesebb képvisel6it.

A velenczei Markus-templom megrongalt bizanti izlésii mozaik-képeit épen
mint a Torcello-szigeti s Ravennabelieket mind, a hol megromlottak egészen a régi-
hez hiien, a rajz Osszes gyarlosdgainak hl utdnzasaval dllitjdk helyre; de a Markus-
templom egészen elromlott képei helyére a kozelebbi sziz évek folyamdn az
aranyalap megtartdsdaval késziilt redlis irdanyu képeket tettek. Kialonben Torcello-
sziget 6-keresztény bazilikdja, valamint Ravenna majdnem minden temploma, 6sszes
bdmulatra mélté mozaik-képeik mellett is csak a rég letiint dicsGség, fény és
pompanak gydszos emlékei.

Nem igy van ez Romdban; itt majd minden régi templomot «renoviltak».
Ezért itt méltan elszomorodik az ember, ha litja, hogy a szent vdrosnak koriil-
beliil 28—30 6-keresztény bazilikdja és romdnizlésii temploma kéziil alig van kettd,
melyet régi, miitorténelmi becsétdl tobbé-kevésbbé meg nem fosztottak. Sét a leg-
tobbnek ma csak alaprajza eredeti, vagyis a X—XII. szdzévbeli, s a melyeket
a renaissance-kor ki nem forgatott &si diszitményeibdl, azokat levetkdztette a
rokoko- ¢és czopf-korszak, s tele aggatta a maga izléstelen gipszczikornydival,
vagy tele mdzolta még izléstelenebb sziirke alapra festett szirke virdgfonadékaival
és architecturai vagy érthetetlen diszitményeivel; a legtobbet pedig teletomte
realistikus, néha naturalistikus vdszonképekkel. Ilyenck a S. Sabina, S. Gio-
vanni in Velabro, a Crisogono, S. Maria in Cosmedin, S. Martino ai Monti,
Clemente, S. Croce, Maria in Ara Coeli stb. templomok.

Kiil6nosen elszomoritd, hogy ez a barbdr Gjito szellem nem csak a multban
pusztitott, hanem lehet mondani a foly6 szdzév els6 felében sem ismerte fel
a restauratié helyes elvét. Nem is emlitve Romdnak legrégebben ismeretes
‘templomdt, S. Pudenziana-t, melynek a II. szazévbGl vannak mozaik-képei,
a IX-bd6l campanilla-ja s mégis a legujabb restauratio izléstelen, mozaikot-hazudo
naturalistikus képekkel rakta tele, a Pdl-templomrdl szélok réviden. Ez volt
Roémdnak 1823-ig, a nagy égésig, legnagyobb és legszebb 6-keresztény bazilikdja.
Restauratidjat XIlI. Leo alatt kezdte meg Belli és folytatta Poletti; XVI. Gyorgy
1840-ben a kereszthajot, 1X. Pius pedig 1854-ben az egész templomot ujbél
felszentelte. Ha volt valaha restauratornak szép és nagy feladata: itt volt! Ezért ezt
a helyredllitott templomot méltdn vehetnGk a restauratio kérdésében mértékadonak.

Igy gondolkozik, a ki még nem ldtta; s ¢épités tekintetében mértékado
is marad.

De anndl szomorubban csaldédunk, ha az oOthajés, 80 simplonitgranit-
oszloptdl tartott oridsi épiiletbe 1épiink.

A f6hajo falait 20—20 sotét eres, fehér fejezetli szirke mdrvany fal-
szalag (pilaster) 40 képmezGre osztja, melyek koziill minden mdsodikat ablak
tori at. A kereszthajo s dltalin a templom alaprajza lényegében viltozatlan,
mennyezetill azonban a nyitott gerenddzat helyett nehéz, vastag, egymdst keresz-
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tezG gerenddkbdl alkotott casettds-plafondot tett rd az épit6. E gerenddzat csak
deszkdkbol levén, néhol mdr megrepedezett, s6t a vizet is dtbocsdtotta; f6kép
pedig a lehajlds is ¢szrevehetS rajta, s igy épen nem kelti azt a biztossdg-
érzetet, a mit keltett volna a stilszerd konnyebb szerkezetli plafond. A 8- és
kereszthajok nagy négyszogl képmezdit Pal apostol életének képcziklusa fedi.
Az Osszes oszlopokon végig futé diszes gerenddzatot (architrdvot) pedig vala-
mennyi hajéban és a kereszthaj6 falait is, mdsfélméter atmérdjii medaillonok s
ezekben az 6sszes pdpdk naturalistikusan festett mozaik mellképei foglaljdk el.
A kereszthajok ivezetének homlokfalain s a féfiillkében még eredeti mozaik
képek lathatok.

A diszitmények kozott egyetlen egy motivum sincs sem az 6-keresztény,
sem a romdn izlés kordbodl; valamennyi csupa olasz renaissance, a mely rikit6
cllentétben 4dll a mozaik képek stilizdlt guirlandjai és naiv geometriai diszit-
ményeivel.

Szinezésre nézve az Osszes oszlopok és falak megtartottdk eredeti sziirke
szinoket, miért a mennyezetet is csak sziirkés-fehérre lehetett festeni, melyre
aztdn duis aranyozott gipsz-diszitményeket raktak. Innen van, hogy a nagy ablakok
alatti csekély terjedelmii szines médrvdnylapok, a kis terjedelmi elevenen szinezett
képek, s az aranyalapi medaillonok, csak mint foltok tisznak e nagy sziirke szin-
tengerben; tehdt itt épen az a szin uralkodik, mely a polychromiabdl ki van zarva,
mert semleges. A mennyezet Oridsi casettai és gerendazatin pedig az aranyozott
stuck-diszitményt, a semleges fehér alapot csak a kereszthajokban teszi valto-
zatossd és egésziti ki a zold, mdsutt vords vagy kék alap. A féfiilke faldt a nagy
képek alatt 6ridsi sziirke mdrvanytdbldk, oszlopok és gerendapdarkdnyzatok tagoljdk,
melyek kozil a piispoki béma lép el6. A nagy iv timpanonjit modern olajfest-
mény, a fal hat nagy mezejét pedig sdrga mdrvanykeretbe foglalt tdbldk, s
ezeken az 1844-iki templomszentelésen jelen ‘volt egyhdzi méltosdgok nevei fog-
laljak el.

Igy a restauratorok e nagy és szép ardnyban épiilt templomot Gsi jelle-
gétdl mondhatni egészen megfosztottdk. Egyontetiiségrél, kovetkezetes és az
6-keresztény-stil szelleméhez hii eljardsrol itt szo6 sem lehet. Hiszen csak a szine-
zésre nézve tudniok kellett volna a restauratoroknak, hogy a mdrvény, barmilyen
szép és drdga is, polychrom-szinhatds elérésére, legaldbb igy Osszevdlogatva nem
valo! Itt pl. a kereszthajo két végében két nagy oltart allitottak, a melyeknek
vaszonképei nemcsak a régi mozaikképek kozil, de még maguk az oltarok
sargds-sziirke mdrvanyoszlopai kozill is, mivel a szem mdsutt mindeniitt csak
sziirkét lat, bantéan kirinak, és hogy az ellenmondoé szinek hatdsa még feltiinGbb
legyen, e nagy képek ald igen élénk zd/d malachit oltdrkoporsét dllitottak.

A festés itt dltalan figyelembe sem veszi az épitést és azzal semmi szerves
kapcsolatban nem 4ll.

A miarvinypadlot nagy mintdji szellemtelen geometriai rajzok fedik, a
melyekbdl a mit dttekinthetiink, nagysdga miatt semmit sem mutat, az egész
pedig nem tekinthet§ dt.

Most késziil a templom el6udvara, homlokzatdit mdr modern szellemben
mintdzott, de régi csoportositdsi mozalkkepek fedik.

Szoval réviden kimondhatjuk, hogy a restauratié helyes fogalmat a Pal-
templomndl hasztalan keressitk. S6t nem indulhatunk e tekintetben még a két-
harom utolsé tizév restauratorai utin sem!

Azonban szoljanak a IX. Pius és XIII. Leo alatti restauratiok magok.

A S. Prassade-templom, melyet még [. Paschalis pdpa épitett 822-ben,
V. Miklés idejében, 1450-ben nyerte renaissance diszitményeit. Ugyanezeket javi-
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tottdk ki 1832-ben, azonban még az 1869-iki G kifestés is nélkiiloz minden
stilszeriiséget.

Az architravok, pilasterek és a f(’)’haj(') képkeretei sziirke szintek, a
mennyezetet hdrom nagy keresztiv négy mezére osztja, s mindenik hat nagy
casetta-t foglal magdban; ezek pedig a csillagos eget dbrazoljdk. Mind az ivek
izléstelen guirlandjai, mind az oldalfalak festett architecturdja kdzénséges szoba-
fest6 munka. Képzeljilk most, milyen hatdst tesz ilyen kérnyezetben a tiszteletre
mélté régi mozaikkal fodott diadaliv s a féfilke! Killonosen gyarlé dllapotban
van a kereszthajo, hol a falat sdrga mdrvdnyszinre festették; erre pedig antik-
szerli, de sziirke alapra festett sziirke babérlevél-fonadékot raktak. A concha
falain itt is, mint a Pal-templomban, szirke mdarvdnytabldk izléstelen feliratai
beszélik el a templom atalakitdsat.

Ilyen sorsra jutott 1881-ben (') a S. Maria in Domnica, S. Nicola in
Carcere s a S. Bertalan-egyhdz. De legjellemz8bb a S. Maria in Trastevere,
melyet 1198-ban szenteltek fel, s Roma egyik legépebb roman bazilikdja. Nem
rég az egészet alaposan restauraltak.

A templom homlokdra kiviill a régi mozaikképek l\mgumuscul mozaikot
utdnzo freskokat festettek. Es pedig a fedél homlokfaldra a vildgitéls Krisztust,
a ki tronon, a symbolikus hét gyertyatartotol koriilvéve tartja kezében az élet
konyvét. A trén zsdmolydn a papai tiara, Krisztus jobbja feldl pedig kis alakban
[X. Pius térdel; tdvolabb két angyal, fénn a négy evangelista jelvénye. A kép
tirgya és csoportositdsa tehdt a régi, de a mecgfestés naturalistikus. Mindemel-
lett a fodél cslicsa alatt egy ivszelvényben egy fénynyel oOvezett, de felismer-
hetetlen kis alak &ll »ég/ stilusban rajzolva.

Igy tehdt méltdn kérdezhetjitkk: ming felfogdsa volt a miivésznek a régi
stilusban valé dolgozdsrol, ha ilyen ellentétes dolgokat, mint arany alap és
perspectivikus rajz, naturalistikus festés és a legnaivabb régi ardnyok stb., egy
képen hoz Gssze!? Mennyivel szebb e ziirzavarndl az alant allo eredeti mozaik!
Ugyancsak ¢ templom kiilsején a mellékhajok félfddél-homlokzatin épen ilyen
clvek szerint festették Bethlehemet és Jeruzsilemet.

Belsejében a néphajé fo6lé Domenichio (1581—1641.) igen diszes meny-
nyezetet készitett; a fofalakra pedig IX. Pius tizenhat naturalistikus szent alakot
festetett.

Decoratié tekintetében is épen igy jartak el itt a miivészek. Részben
megtartottdk a régi motivumokat, de naturalistikus modon allitjdk el; részben
pedig a régi mozaik-képeket is renaissance-motivumokkal veszik koril.

Van azonban Rémdnak ezenkiviil két restaurdlt temploma, melyeken a
mivészek torekedtek a régi dllapotot helyredllitani, vagy legaldbb igyekeztek a
réginek szellemében egyontetli miivet teremteni. Ezek a S. Agnese fuori le
mura s még teljesebben a S. Lorenzo fuori le mura templom.

Az el6bbi a VII. szdzévbdl valo; az 1859-iki restauratié azonban a diadal-
ivre, melyet hajdan bizonyosan mozaikkép boritott, a Szt. Agnes lefejezését dbrd-
70]0 naturalistikus olajfestményt illesztette, de a f6hajot a kiemelkeds falak
naturalistikus falfestményei mellett is, a romdn izlés szellemében s tetszet6s moédon
festette ki.

A Szt. Lorincz-templom, melyet IX. Pius 6rok nyugvohelyiil vélasztott,
minden részében még nem nyerte vissza eredeti diszitményeit, mégis lehet mon-
dani: Romédnak legteljesebben restaurdlt o-keresztény bazilikdja.

A {6hajo falait Szt. Lérincz és Istvan martir életébdl vett négy-négy jele-
net, ezek folott pedig a templom alapitoi és restauratorainak nagy allé alakjai,
legalol pedig az oszlopok hosszgerendiin (architrdvjan) medaillonba foglalt palmadg,
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Krisztus-monogramm, kakas, horgony, halak, sz6l6gerezd, hajo, buzakaldsz, galamb
¢s babérkoszoru tobbszor ismétl6dé symbolumai diszitik. Itt tehat mind a képek,
mind a symbolumok egyediill a véd3d szentek életét beszélik el, s mellznek
minden elvont’ theologiai gondolatot. Ezeken kiviil az ablakok kozottn huszonkét
medaillonba festett szent képet a miivész (Fraccassini, 1865. ), valamint a diadal-
ivre festett szirke (!) tronon 1l Madonndt s a koriilstte 4l szenteket ¢s
préfétdkat mind a naturalistikus irdnynak hédolva teljes tdvlattal kidomboritva
¢s genre-szeriien festette meg, s6t fejfényt sem alkalmaz sehol. Helyes érte-
lemben vett stilszeriiséget tehdt itt a figuralis festményeken legfélebb a csopor-
tositdsban, a sik ornamentika terén néhdny régi motivum és tartalmdtél meg-
fosztott symbolumban és a szinezésben taldlunk; az épitd azonban meg a nyilt
gerendamennyezetet is megtartotta.

Igy rendre Jarhatnok Olaszorszag tobbi vérosait is, a hol 6- kereszteny
vagy romdn izlési templomok vannak, s mindeniitt csak azt litndk, hogy ezeknek
az egykor ragyogé fény( egyh'.izaknak hajdani diszitményei vagy az id§ viharait6l
megtépve, tonkretéve, a gydszos végpusztulds- szélén dllanak, mint a ravennaiak,
vagy pedig ha épités tekintetében helyre dllitottdk is egyik-mdsikat, fest6i és
mds diszitésre mdr nem volt pénz, mint pl. a ritka-becsi S. Ambrosio-temp-
lomndal Milandban, vagy végre a legtobbnél a renaissance és rokoko-idSk dtalaki-
tdsai helyrehozhatatlannd tették az épiletet és diszitményeit egyardnt.

Mindamellett a restauratié kérdése, mint épen a romai restauratiok
idérendjébdl kitilinik, lassan bdr, de jelentékenyen kozeledik a megoldds felé.

A renaissance-korszak még ep oly értelmetleniil dilja a megel6z8 korok
miiemlékeit, mint dltalin a rokoko. folyo szdz év elsG felében azonban, mint
a Pdl- templom mutatja, a restauratio fogalma kezd tisztulni, de egeszben még
ckkor is 1j szinnel drasztjdk el a régi mivet, terv nélkil festik ki és modern
képekkel rakjdk tele a régi talakat. A hirom utols6  tizévben inkdbb torek-
szenek a torténelmi erzd\nel\ is cleget tenni, s egyre jobban ismerik fel a rcgl
stilus szépségeit; kezdik a hagyom'mvos egyszer csoportositdst s a pompas
szineket alkalmazni; de ez még a stilusnak mind csak l\ulseje E mellett még
mindig nem veszik éssre, mllyen izléstelenség, ha régi mi mellé 4j miivet helye-
zink, s6t azt a régivel szerves kapcsolatba akarjuk hozni, s f6kép nem veszik
¢szre, hogy mit kivdn a diszitd, az architecturdnak alz’u’cndclt fest6miivészet!
Egyziltalén a kozépkor eszme\'ilzigz'mak kifejezésére Itdlidban a mai napig sem
gondolnak. Legalabb ennek semmi nyomat sem leljiik a restaurdlt templomokban;
s mindeniitt csak egyes, énmagukért beszélG alakok és jelenetek képeit festik
s egy templom diszitése sem fejezi ki a keresztény vildgnézlet alapgondolatit,
vagy barcsak annak egy nagyobb 6nadllé részét sem. Ezzel, a kozépkori fests-
mivészet tulajdonképeni feladatdnak teljes mell6zésével, és nem a koltségkér-
déssel fugg Ossze az is, hogy itt csak elvétve, s6t mondhatni nem is taldlunk
templomot, mely alapjiban teljesen, mellékhajéi és mennyezetével egyiitt egységes
diszitményt vagy csak egydltalan bevégzett diszitményt nyert volna eddig. A kozép-
kori stilszerli festés épen mivel csak diszitG természetii, joval kevesebbe keriil
mint a naturalistikus olajfestés. Ilyen olajképekkel pedig minden templom tele
van; tehdt nem a pénzhidnynak, hanem a restauratié félreértésének kell tulaj-
donitanunk, hogy itt valamennyi restauratié félben szerben vagy befejezetleniil
all, vagy ha befejezik is majd egyiket vagy mdsikat, egységes alapgondolatot
cgyik templom diszitménye sem fog kifejezni.

Egészen mds kép tdrul elénk a restauratié kérdésében a Rajna vidékein.
Igaz ugyan, hogy a régi miivek itt is sokat szenvedtek az Gjité szellem rom-
bolo hatdsa alatt, sGt itt is, a folyo szdz év derekdn is, mint litni fogjuk, a
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speveri domban még jo messze dllanak a restauratio helyes értelmezésétdl:
mind e mellett itt egészen mds nyomokon jarnak a miivészek.

Nincs miért hosszasan fejtegetniink, hogy a Rajna partja, a félkorives
épité miivészet tulajdonképeni hazdja. £ folyamvélgy a német hdésmonddk s a
keresztény germdn kultura bolcsGje s egyszermind a X. szdzévt6l a romdn
épités és egyhdzi miivészet melegigya. Az épités torténete e vidéken még ma
is joval tobb félkord, mint csicsives emléket mutat fel, habdr, mint tudjuk, a
cstcsives ¢épité miivészet épen itt, a kolni domban fejtette ki legnagyobb erejét.
A Rajna vidékén tovabbd ardnylag joval tobb félkorives templom nyerte mdr vissza
eredeti alakjat és a hajdani festés szellemében késziilt diszitményeit, mint Itdlia
foldjén; tovdbbd a mi a f§: a restauratié itt minden templomnil gyokeresebb,
az eredeti dllapotot hivebben igyekszik helyredllitani, s igy a kérdés helyesebb
felfogdsdra vall, mint Italia foldjén.

A roman izlésli épités egyik legkivalobb emléke a speyeri dom, a német
csaszarok temetkez6 helye, a mely Lajos bajor kirdlynak koszoni jelenlegi alakjat
és dus festSi diszitményeit; 1030—1061-ben épiilt és szdmtalan viszontagsi-
gon, égés, pusztulds és mindmegannyi 4talakitdson ment 4t. A legmulatsdgosabb
restauratié pl. az 1772—78-iki, mikor egy Neumann nevii tiizérérnagy és épité-
mester a nyugati el6csarnok négy sarkdra négy obelisket épitett, a nyugati
tornyokbdl pedig katonai Orhdz-féle valamit alakitott, s a nyugati kupolat jo
nagy potrohos fedéllel litta el.# A franczia forradalom idejéig azonban az egész
épiilet annyira elpusztult, hogy a végmegsemmisiilést6l csak Napoleon szava
mentette meg. Azutdn pedig Miksa bajor kirdly vette pdrtfogdsdba (1822-ben),
de fest6diszitményeit csak 1845, elGcsarnokdt pedig 1854 utdn nyerte vissza
Lajos bajor kirdly bdkeziiségéb6l. E nagyszabdst restauratié megtisztitotta a
nagyszerii épiiletet minden toldalékatol s visszaadta régi, miivészi alakjdt.

De nem sz6lhatunk ilyen kedvezden festGdiszitményei és modern szobrairol,
mert ezek a régi épiiletet régi hatdsdtél mondhatni egészen megfosztottaik.

A képek tdrgya és Osszedllitdsa itt mdr a kozépkor szellemében symbo-
likus természetii. Az Osszes figurdlis festés 'a Biblia Pauperum alapjdn Miria
életében a megviltds egész korét, vagyis az isteni kegyelem kinyilatkoztatdsat
f6bb vonalaiban dllitja elénk. Igy a néphajo falain az 0- és Uj-szovetségi jele-
netekben a megvidltds torténete, a fGoltar folott az o-szovetségi dldozat és
eldképei, az éjszaki kereszthajoban a kereszténység hatdsa a nyilvanos életre,
megszentel§ ereje a csalddra, az dllam, tudomdny és mivészetre (Szt. Berndrd
a kereszteshadak inditéjdnak élete); a déli hajoban pedig a kereszténység és
poganysag harcza, a keresztényi élet és haldl dicséitése. (A két Istvan martir
és négy szent élete, a kik életokkel bizonyitottdk meg a kereszténység meg-
szentelG erejét.) Végre a presbyterium a kereszténység megdicsGiilése s annak
talvildgi gyiimolesét dbrdzoljaMdria mennybemenetele, megkorondzdsa, az apostolok
s angyalok kara stb.

Ez az elvont targyd symbolizdlo falfestés, mely korunkban itt tdmad fel
Gjra, mdr a kozépkori tipologikus dbrdzoldsméd tanulmdnyat drulja el, melynek
a réomai restaurdlt bazilikdkban még vajmi kevés nyomdt leltiik.

Més kérdés azonban, nevezhetS-e a stilszeriien vdlasztott tirgy megfes-
tése is stilszertinek? Vagy, hogy értelmezi a mivész e képein a stilszeriiség
fogalmat?

1. A képsorok a f6hajoban a fal tagoltsiga miatt nem folynak egybe,
hanem kiilén keretekbe foglalva minden jelenet dnmagdban 1ép fel.

2. Schraudolf a jelenetek terét s az alakok kornyezetét naturalistikus
részletességgel tiajkép és genre-szerien festette mey. Igy a paradicsom képe
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messze benyulé tengert, messze kékl6 hegyeket, kozéptért és naturalistikusan
részletezett nagy fikat, levegls deriilt eget stb. dbrdzol. A szent csaldd képén
Szt.-Jozsef dcsmiihelye, s az abban segedl\ezo Jézus stb. mindinkdbb genre-
képeket dllitanak elénk, mintsem romdn izlésl diszitd falfestményt.

3. Az aranyalapot is csak a fofilkében s az apsis boltozatdn kizdroan
a fény emelésére és nem az architectura kedvéért alkalmazza.

4. A szent személyek typusdban sincs semmi a romdn izlési falkepek
szent typusalbol s6t €l6j6 az a goromba anachronismus, hogy az Uristen G&sz-
szakdld pdpai tiards alakban jelenik meg, holott ez a typus egydltaldn csak a
XV—XVI. szdz év ota ismeretes.

5. Valamennyi képet egyenlG nappali vildgitds draszt el, s mégis No¢
dldozata képén a nap, hold ¢és a csillagok is az égen lathatok, a mi keresett
naivsignak mondhaté.

6. A fejfényt, nimbust és a mandulaalaka fényességet, mely a romdn
izlésti képeken Krisztus €s az Atya testét szokta koriilvenni, vagy mell6zi vagy
naturalistikus médon festi meg. Pl. az els6 emberpidr paradxcqombol val6 kitizése
kepen az Ur hita mogott van a mennyei fény, melybdl kilépett. Az 6-szovet-
ségi szent személyeket fejfény egydltalin nem kiilonbozteti meg; az Wj-szévet-
ségiek fejét pedig naturalistikusan festett sdrgds fény veszi koriil.

7. Megtartja azonban a miivész a régi egyhdzi festésbdl a mondatszala-
gokat és feliratokat stb.

llyen ellenmondds van a képek csoportositdsa ¢s mintdzdsa kozott is.

Schraudolf a modern festés elveit olyan sajatszerli moédon keveri Ossze
a kozépkori egyhdzi festés némely hagyomdnyos vondsaival, hogy miiveit romdn
izlést stilszerli, s6t még csak azok szellemében késziilt muwel\nel\ sem vehetjik.
O nem ismeri a kozépkori egyhdzi festS keresetlen naivsdgat, anndl kevésbbé
e naivsdg lélektani okait. Innen van, hogy a romdan stilusnak csak néhdny, a
feliiletes vizsgdlatbol emlékében maradt vonds az, a mi az 6 miiveit némi tekin-
tetben egyhdzi, de nem romdn izlési képekké teszi. llyen vondsok az eleven,
deriilt szinezés, némely hagyomdnyos csoportositds kivalt a kupola mennye-
zetén stb.

Anndl szebb, s6t pompdsnak mondhaté a sanctuarum és a kereszthajok
diszit6 festése. A kereszthajok nyolcz nagy torténelmi képét, melyek a modern
falfestés kivalo termékei, a legszebDb szinharmonidval elontott, tobbé-kevésbbé
helyesen vilasztott és valtozatos sik-ornamentum veszi koriil, melyekben a dus
aranyozds, az eleven polychromia teljes erejében lép fel, de a symbolismus, tehdt
a romdn izlésd decordlé miivészet legjellemz6bb vondsa, hidnyzik belSlok.

A dém 0Osszes szobormiivei realistikus, modern miivek, melyeken a poly-
chromidt teljesen mellGzte a miivész.

Vildgos ezekbdl, hogy itt a hajdani romdn izlésii festés legjellemzSbb vondsai
csakis elvétve fordulnak el§; a miivészeknek szdndékukban sem volt a régieket
utdnozni, csak azok pompds hatdsit igyekeztek a modern festés eszkozeivel
elérni, a mi részben sikeriilt is; azonkivill megvan a templom egész decoratio-
jaban az egyontetiiség s a kovetkezetesség. Régi miivekkel a templom nem
dicsekedhetvén, itt legaldbh az a bantd ellentét régi és Gj kozott, melyet Réma
valamennyi bazmk'qaban talaltunk, nincs meg. A templom levetkozte ugyan regles-
ségét, mert erre a restauratorok, ugy latszik, semmit sem adtak, de azért mégis a
speyeri dom nevezhetd a kézépkori egyhdzi festés terén az elsG ﬁjkori kisérletnek.

Egészen mds elveket vallanak a Rajna tobbi vdrosaiban Essenwein és
tirsai, kik a legmerevebb archaistikus dlldspontrél fogjak fel a miivészi restau-
ratio kérdését.

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 2
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Ennek a szigort stilszerliségnek féhelye tulajdonkép Koln, de az egész
folyam mentén, s6t éjszakon a tdvolabbi vidékek is e tekintetben ide szdmit-
haték. A wormsi még pusztan dll, de lejebb mdr olyan kis helység is, mint
Sinzig, templomat egészen a régi festményekhez hasonlod, jol tervezett, de fijdalom
kontdr ecset aldl kikeriilt képekkel latta el; tavolabb pedig Hildesheim és Braun-
schweig Gjabb id6ben ldzas tevékenységet fejtettek ki a restauratié terén és
itt széltében-hosszdban mindeniitt egységes eljdrdst, a régi képek hi utdnzisit
taldljuk.

A legnevezetesebb rajnavidéki, f6kép kolni romdn izlésii templomok festd-
restauratora Essenwein J., a niirnbergi German-Miazeum igazgatdja és az G esz-
méinek megtestesitSje: Goebbels kolni kdplan. Jelentékeny nevet szerzett magdnak
itt Steinle és a nemrég meghalt bécsi mtivész: Klein Jdnos. Essenwein nagyobb-
szabdsti restauratioi a kolni Szt.-Martin, Maria im Capitol és a Szt.-Gereon
munkdban levé temploma; de téle ered a braunschweigi Szt.-Baldzs-templom
diszitG festményeinek tervezete is. A Martin-templom szdmdra készitett nagy-
szerli tervet, a mely azonban némi moédosulds és egyszer(sitéssel valdsult
meg, Onmaga magyardzza meg egy fuzetkében,’ melybdl egyuttal az & és
miivésztarsainak felfogdsat, valamint a restauratioban kovetett moédokat meg-
ismerhetjiik.

Essenwein abbodl indul ki, hogy a kozépkori, f6kép O-keresztény ¢és
romdn izlésli templomok diszitésében nemcsak miivészi, s6t legkevésbbé a miivészi
czélokat tartottdk szem elStt, hanem kivalt gondolatokat akartak kifejezni,
melyeket nem egy vagy tobb miivész egyéni felfogdsibdl, hanem az egyetemes
keresztény eszmekorbdl meritettek, s a melyek ilyképen minden hivé el6tt isme-
retesek, érthet6k voltak és a melyek a leggyarlobb miivészi dbrdzoldsban is
minden keresztény lelket folemeltek, ahitatossdgra gerjesztettek, mivel azokat
a szentség nimbusa vette koril. Ez a keresztény eszmekor feloleli az Istent, az
embert, a vildgot, a foldi és tilvildgi életet, a multat és a jov6t egész meg-
rendité nagysiga és fenségében. Ezt kellett a templomok diszitésében is meg-
érzékiteni. Természetesen egy templomban sem lehetett ezt az egész eszmekort
felolelni, de annak minden részlete kiilon-kiilon is, mint a keresztény vildg-
eposnak egy-egy szakasza, magdban is érthets. Igy a régi templomok diszité-
sének tdrgya tulajdonkép nem kiilonb6z6, hanem csak ugyanannak a tdrgynak
mds-mds részlete.

Ma ez az §si keresztény vildgnézlet részben modosult, részben pedig a
hivék lelkében megfogyatkozott, hidnyossd, hézagossa lett, s igy a régi falképek
és jelképes diszitmények elvont értelme, kivdlt azok belsG Osszefiiggése vagy
egydltalin nem, vagy csak faradsidgos tanulminy és theologiai ismeretek alapjdn
vehet§ ki. Mdsfel6l pedig a régi templomok diszitésében sok olyan képzetet és
gondolatot is taldlunk, mely mai felfogdsunk szerint nem tartozik a valldsos
eszmeko6rhoz. Az ember és a vildg életkorai, az évszakok, a szerencse, az
emberi hivatds kilonb6z6 nemei, a tdrsadalmi osztdlyok, a tudomdny, miivészet
s az emberi foglalkozds Osszes tobbi nemei els6 tekintetre mind nem lehet
templomi képsorok tdrgya, mert ezek ma ldtszolag oOssze sem fiiggenek az
istentisztelettel. Ezek ma az u. n. profin eszmekort alkotjdk, melyeknek latszolag
semmi koze az Isten dicsGitéséhez. Azonban a kozépkorban semmi sem volt
profin; minden eszme §sszeforrt a keresztény Isten-eszme fogalméval, a mely
magaba foglalta az embert, vildgot, a foldi és tulviligi életet minden képzelhetd
viszonya, vonatkozdsa és Osszes eszméi, tdrgyaival egyitt. Az Isten egyhdza
atolelte az anyagi és szellemi universumot egyarant, az egyhdz megszentelte és
igazgatta Isten nevében az ember egész valodi és képzelt vildgdt; igy a miivé-
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szet és pedig az egyhdzi miivészetnek tdrgya lehetett minden, a mi a foldon,
fold alatt és fold felett, a mi benniink és kivilink létezik, létezett vagy létezni
fog valaha. Ez a kozépkor eszmevilaga, s ez a kozépkor miivészetének tirgya.

Ebbél a nézépontbdl értheté meg az a tomérdek jelképes dllat, novény,
szornyeteg €s képzeleti alak, tovdbbd az égi testek, csillagzatok jegyei és annyi
mds hyerogliefszerli dbrdzolds, mely ma legt6bbszér mintha valamely rég kihalt
vildigb6l szélna hozzénk, j6 részben érthetetlen.

Ezt az egész nagy eszmekort igyekszik Essenwein is egy oridsi festett
kolteménybe foglalni; melynél nagyobbat, dtgondoltabbat, eszmékben gazda-
gabbat egy kozépkori templomban sem taldlunk. O az egész eszmekort ugy
osztotta be a templom hdrom f6részébe, hogy az el6csarnok mennyezetére és
padozatdra a Vilégteremtés és ennek csoddi, mint az Isten dics6ségének hirdetdi,
a fohajo mennyezetén és padldjdn a Vll{lg, Tér és 1d6, az Ember minden kitz
delme és viszonyaiban és az O-szovetség sanctuanumban pedig a Megviltds,
az ]:,g és Lakoi, a Mennyei Hierarchia ¢s az Isteni Kegyelem szétdraddsa és
az Uj-szovetség szemlélheto

Essenwein a kozépkor észjirdisa és miivészi nyelvének, a Symbolicd-
nak mélyrehaté ismerete és a valldsos koltSi lélek melegségével tudja mindezt
egybefiizni, s a kozépkor dadogé miivészi nyelvén bdamulatos egyszeriiség és
vildgossdggal elmondani. Az elG6csarnok nyolcz medaillonképe, melyekben a
Vildgteremtés, Biinbeesés szemlélhets, emlékezteti a hivst biineire, de a f6bejdrat
folotti Istenbdrdnya, ki dltal, épen itt az ajton at a kegyelem forrsahoz Jutunk
valamint az Utolséitélet kepe emlékezteti 6t egyszersmind a megviltds és a
mennyei jutalomra is.

A f6haj6 mennyezetén litjuk az Id6t és az Id6 vdltozatait, a Mult, Jelen
és Jovét (homokoéra), a Tizenkét honapot, a Négy évszakot, a Nap négy sza-
kaszdt, a Foldet és a Foldi és Légi tineményeket, FelhSt, Villdimot, Es6t,
Jeget, Szeleket, a négy elemet, Foldet, Vizet, Tiizet, Levegét, a melyek, mint
a feliratokon olvassuk, mind az Isten dicsGségét hirdetik. Végre pedig az Egi
testcket, Napot, Holdat, a tizenkét Egi jegyet, a négy Vildgtijat és a legf6bb
csillagzatok képeit. Ha most a mennyezetrél a padlora tekintiink itt, az ember
foldi élete tdrul elénk. A padlé mozaik-képein litjuk az Embert a Centaurok,
Syrenek és csodaillatok, vagyis az élet csdbitdsai, sajit szenvedélyei és kulso
természeti erékkel szemben kiizdeni. Latjuk az ember Eletkorat a bolcs6tsl a
koporséig: itt van egyik képen a Bolcsében, a misikon az Iskoldban, harma-
dikon Kedvesével, negyediken a Harczban, 6tédiken Csalddja korében s végre
Koporss mellett, hogy ldssa a hivé, mit kell neki még a f6ldon 4télnie. S6t a
négy Vérmérsékletet is itt taldljuk, mert ezek az elemek befolydsa alatt allvdn
az ember, természetét is magasabb térvények ald rendelik. Az Id6 valtozékony-
sdga hii kifejezGje a Szerencse valtozdsainak, a miért a boltozat k6z€psS mezeje
alatt, a hol t. i. az égi tiinemények, s az elemek d4brdazoltatnak, alant a padlén
a Szerencse kerckét latjuk. Egyik negyedében egy ifjG Regnabo . wuralkodni
Jogok, méasodikban egy férfi Regno: uralkodom, a harmadikban mdar Regnari:
uralkodtam feliratos, korondjdtol megfosztott alakot mutat, mig a negyedikben
Sum sine regno: me‘gfos stotlak trénomidl felirat kiséretében a koporsé mellett
litjuk a Sors szeszélyének Kkitett embert. A négy szogletben pedig a koron
kiviil Hét sovdany ¢s Hét kovér, Hét teljes és Hét ires buzakaldsz még nyo-
mosabban  figyelmeztet az élet vdltozandosdgara, de mig a régi pogdnyok a
Szerencse képében a vak véletlent személycs:tettek addig a kereszténység
magasztos felfogdsa szerint: Est Deus in rota, azaz Isten keze vezeti a szerencse
kerekét is, ezért itt kozépen az Ur alakja lathato A kiilonb6zdé rangu és rendii
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égi testek alatt a padlé harmadik harmaddban az emberi tdrsadalom kiilénbézé
osztdlyai tiinnek fel. Jobbrol az egyhdzi, balrol a vildgi rendek: egy Diakon,
egy Pap, egy Piispok, egy Cardinalis és egy Pdpa személyesiti az elsét, egv
Paraszt, egy Kézmiives, egy Nemes, egy Fejedelem s egy Csaszar a masodikat.
Ugyancsak itt ldtjuk a biinok és erények hossza sordt is, és pedig a vildgiak
felén a bilinoket, az egyhdziak felén az erényeket; nem mintha az egyhdz a
viligi rendet kdrhoztatnd, hanem hogy figyelmeztesse hiveit: mennyi minden
biin kornyékezi Gket a viligi életben, mig az cgyhdziakat inti, hogy legyenek
az erények mintaképei. Itt lditjuk tovdbbd az érzékiség csalogatdsait hajoban
alvé nyolcz ember (Noé fiainak szdma) képében, kik a hajon levé kincsekkel
egyiitt elmeriilnek, mert hallgattak a Syrenek csdbitdsaira. A biin eredményét
egy ures kaldsz, az erény gyumolcseit pedig egy teljes kaldsz érzékiti meg.
A f6hajo utolsé vagyis az a része, mely a hajot a sanctuariummal ésszekapcsolja:
a boltozaton Istenbaranyat, a foldi és mennyei élet Gsszekétd kapesat és a
téle szétdirado isteni kegyelem symbolumdt: a négy paradicsomi folyot, ezek
alatt pedig a padlon a kozépkorban ismert hdrom viligrészt és az emberiség
Osatyait: Sem, Cham és Jafetet s haikat tiinteti fel, mint a kikre felilrGl dra-
dott az dldds stb.

Még az ember felsGbbrendd tehetségei és munkakorének is jutott hely
a f6hajo nyugati falan, hovd Essenwein az Ethica (Philosophia és Theologia) s
a hét szabad mivészetek: Grammatica, Rhethorica, Dialectica, Musica, Arithme-
tica, Geometria és Astronomia dbrdzoldsdt tervezte, de ez megfestetlen maradt.
Itt latjuk azonban a négy f6pilléren Constantin és Nagy-Kdroly csdszdrokat,
Bouillon Gottfriedet és Szt.-Istvdn magyar kirdlyt, a kik az Isten foldi egyhdza
terjesztésében kivdlé érdemeket szereztek. Ugyancsak a f6hajo falaira tervezte
még Essenwein az d-szovetség érzékitésére kilencz O-szovetségi né és kilencz
férfiszemély alakjat /\dém és Evdtol Salamonig és Susanndig, kik kozil a hdrom
elsé Addm, Noé és Aron, illetSleg Eva, Sdra és Rebeka a Mézes torvényhozasa
el6tti, a tobbi hat-hat pedig a toérvény uralma alatti id6ket dbrédzolta volna, mig
a kegyelem vagyis a megvaltds korszaka a sanctuariumnak van fentartva. Ezek
a képek azonban megfestetlen maradtak.

Igy minél kozelebb jutunk az oltdrhoz, anndl nyomatékosabb utaldst
taldlunk az isteni kegyelem s a megviltisra, melynek torténete és eredményei
a sanctuarium s a kereszthajokban nyertek megtestesitést.

Epen a kupola tetején a kilencz angyali karoktél koriilvett Szt.-Haromsdgot,
aldbb a boltozat szogletén a négy sark-erényt: a Bdtorsdg, lIgazsag, Mérték-
letesség és Okossdg nagy alakjat latjuk. Alatta pedig a padléon az orok élet
tengerén evez az egyhdz hajoja, melynek kormdnyridjdndl a pdpa, a négy evan-
gelista nevével jelolt evezGknél pedig a piispokok hajtjdk a (szélen dbrazolt)
Nyolcz boldogsédg fel¢. A templom két kereszthajojdba és a fGapsis falaira a véds
szentek, a szines iivegablakokra pedig Jézus élete: két-két el6kép és mondat-
szalagos proféta kiséretében ldathatd, a kik t. i. az illeté eseményt megjéven-
dolték. A vildgi és egyhdzi hatalom isteni eredetének megérzékitésére még a
fGapsis falaira jott az a jelenet, hol Krisztus Péterre bizza juhainak legeltetését
és ezzel szemben Szt.-Péter atnydjtja Nagy-Karolynak a csdszédri lobogot.

Mindez azonban még nem meriti ki e roppant képsorozatot. A tomérdek
symbolikus dllatképrdl nem is szolva, csak a nyugati fal hirom nagyobb abla-
kdnak iivegfestményeit emlitem, hol a templombol tdvozok, épen mint az eld-
csarnokban a belépésnél, ismét a vildgitéletet latjdk magok el6tt, hogy ennek
képe az életben is mindig lelki szemeik eldtt lebegjen.

A templom {6 védlszentjeinek Szt.-Mdrton, Szt.-Brigitta és Benedeknek
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élete a két mellékhajo faldn Osszesen oOtvennégy jelenetben vonul végig, s igy
¢ templomban nincsen egy zug, nincs egy négyzetméternyi holt teriilet. Itt min-
den él és mozog, s a szemlél6ben a gondolatok és érzelmek Oridsi tomegét
kelti fel.

Ugyanilyen nagyszabdsi tervet dolgozott ki Essenwein a kélni Maria im
Capitol cz. templom szdmdra is, melyet részben Steinle, részben pedig Goebbels
kiplan festett meg, a ki jelenleg ugyancsak Essenwein tervei alapjdn Szt.-Gereon
templom falait ldtja el ilyen figuralis diszitményekkel.

E kett6hoz hasonlé nagyszabisi tervet még maig sem festettek meg
sehol! Essenwein a kozépkor eszmevilaganak ucyszo]van kozepébe helyez-
kedve feloleli a kozépkor minden eszmetoredékét és azokat kivalé konnyed-
séggel illesztgeti egy-egy hatalmas festett koltemenynye melyben folyékonyan
s igen vildgosan beszéli el a legelvontabb tanokat és dogmdkat is. O jol ismeri
a kozepkor képzel6désének modjit és irdnyat; ezért a legszdrazabb igazsdgokat
is kivalo koltGiség- és elevenséggel testesiti meg.

Nem kevésbbé tanulsigos azonban az & stilizdlt falképei és diszitményei-
nek tisztdn miivészi oldala is, habdr ezen a terén mdar sokban nem érthetiink
vele egyet.

Ugyanis az Osszes Essenwein dltal tervezett és Goebbels, Gatzke, Steinle,
Klein, s6t Hildesheimban a V. Welter dltal festett képeken is:

© 1. A naturalistikus felfogdsnak, a természeti és torénelmi hiiségre torek-
vésnek nyoma sincs. Mell6znek minden tijkép- és genreszeriiséget.

2. Az alakok typusadban kivdlt Goebbels a Gereon-templombeli képek
arczdn egész a ritsdgig- utdnozza a régieket.

3. A testek mintdzdsa természetesen csak a korvonalak kozti tér szine-
z¢ésébdl dll. S6t ebben tisztdn a torténelmi tdrgyd képeknél sem kozelednek a
természeti hiiség felé. A Martin-templomban Szt.-Marton, Benedek és Brigitta
képcziklusai, a tomott és merev architecturai csoportositds mellett, cgy szinre
JSestett szigorian stilszerli konturokbdl dllanak. Sét

4. a korrajz is kivdlt a Maria im Capitolban, dllatok és fdk rajzdaban a
tirgynak csak gyermekes naiv jelolésére és nem dbrdzoldsdra torekszik (a bardnyok
lapoczkait csngavonal s a tehenek oldalborddit I6here alaku levél jelsli, s6t ugyan
csak a Maria im Cap.-ban az 6-szdvetségi szent személyek ruhazatdn, a vildgitott
testrészeken a vildgossdgot jelol6 vonalak meanderszalagga 1domulnak) Széval
a figurdk stilizildsdban is clmennek egész a kozépkori naiv mivészi jatékokig,
mely a czimerek symbolikus 4llatainak rajzaibol ismeretes.

5. A reddk erdsen tort és szogletes vonalakat irnak le, a minGt csak
az 6-német iskoldhoz tartozd, s késGbb a csucsives korbeli képeken ldtunk.

6. Tartds, mozdulat, a legridegebb merev mddon utdnozza a régieket.

7. A szinezésben is a lehetS legnagyobb hiiségre torekszenek, és pedig
mivel az eredeticken kevés az aranyozds, az utdnzatok is e tekintetben szegé-
nyes hatdst tesznek, kivéve a Gereon-templom dus aranyozdsu olajjal festett
4 decoratiin. A Maria im Capitolban a halvinyzéld elnyom minden mads szint;
mert pl. a mennyezeten az alap is, a novénydiszitmény is, sGt az oldalfalakon az
alakok ruhdi is, valamint a boltozat borddit tarté consol-oszlopocskdk kéziil is
tobb, csupa z6ld, azért ez a szin, habdr tobb viltozatban lép fel a vorésbarna
és a vildgos szennyesbarndval, mely a falak koczkakoveit szinezi, az aranynak,
fehér és feketének teljes mell6zése miatt harmonikussi nem vdlhatott.

Joval kedvezébb hatdstak azonban a viaszos olajfestékkel Gjon festett
képek és diszitmények. Goebbels ugyanis beldtta, hogy a husz évvel ezelétt festett
temperaképek az id6 viszontagsdgait nem Adlljdk ki, hozzifogott a templom
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egészen Uj kifestéséhez, s Gjabb képeit, mint emlitém, a Szt.-Gereonban mdr
mind igy viaszos olajjal festi; a mely allitdsa szerint dllando marad.

A stilizdlds tekintetében Essenwein képeivel egészen megegyeznek V.
Welternek hildesheimi képei. Itt is pl. Jézus feltimaddsa képén a négyszogi,
ladaszerd sir egy stilizdlt akanthus torzson dll, melynek inddin az 6rok lathatok;
a mennybemenetel képén Krisztus kontosének alsé széle akanthuslevéllé van
stilizilva; a dombokat pedig egymdsra helyezett félkorivek jelolik stb.

Mindezekkel szemben Martin tandr késziill6 képei a bonni miinsterben
arra mutatnak, s6t Martin e sorok iréja el6tt él6 széval is kifejezte, hogy G a
szigora stilszerliségre torekvés mellett sem tartja utdnzdsra méltonak a régi
falképek gyarlosagait is. Igy a templom éjszaki oldalbejdrata f616tt lathaté pompds
mozaikképen, mely a Kaiser-codex egyik miniatur-képe utdn késziilt, semmi
esetlen mozdulat, vagy bdnt6 ardanytalansdg nem fordul elS, sét az arczok is
szép gombolyded, puha vondsokbdl dllanak. Magdiban a f6fillkében pedig, hol az
arany ¢és tobbszinl szalagbdl képezett mandorldban, angyaloktdl koriilvéve a
Vildgbiré Krisztus ill, nemcsak a tdrgy és csoportositds, hanem a mivészi kivitel
minden vondsa is hiien utdnozza ugyan a régieket, azért mégis szembetiinG, hogv
itt a szabatos ardnyok, természetes mozdulatok, folyékony ruharedék, puha arcz-
vondsok stb. semmit sem vonnak le a képek stilszerliségébdl. Széval Martin ép
olyan szigort a stilszeriiségben, mint akdr Goebbels és Steinle s a tobbi, de
azzal a nagy kiilonbséggel, hogy & a régi mivek koziil csak a legszebbeket utd-
nozza ¢s igy helyesebben jir el, mert az nem dll, hogy a XII—XIII. szazév
egydltalin csak az 4ltaldnosan ismert, gyakorlatlan kézre vallé miiveket hozta
létre! A bambergi domnak a miincheni kir. kincstdrban 6rzétt miikincsei kozott
akdrhdny jeles elefantcsont relief van, s miniaturt akdrhdnyat taldlunk ez idébél,
a melyek kozil egyik egy, mdsik mds miivészi vonds tekintetében annyira kivilik,

hogy a mai fejlett mévészi gyakorlat is bdtran utinozhatja ¢s a naturalistikus
" modern izlést sem hivja ki maga ellen.

A milyen az emlitett két mozaikkép, olyanok Martinnak falfestményei
is. Innen azok kellemes hatdsa. Az ornamentikdban szintén nem egyediil a régi-
ségre tekint, hanem a kellemes hatdsra is szamit, s a kettds czélt: a stilszeri-
séget és a modern izlés kielégitését, szerencsésen tudja egyesiteni.

Essenwein, mint képeinek vizsgalatdbol kitiinik, s a mint az emlitett
fizetben ¢ elméletileg is kifejti a stilszert, dolgozdsban a régi miiveket feltétleniil
Osszes gyarlosdgaikkal egyiitt minden «javitds» nélkiil utdnozza, § tiltakozik azok
felfogdsa ellen, kik az ilyen szigoru stilszerii miiveket nem tartjdk elég termé-
szetesnek, s a kik a régi miivek rajz- ¢s festésbeli gyarldsdgait, hidnyait nem
tartjdk a stilus /énycges vonasainak. Kifejti, hogy a régi népek, s még a keresz-
tény mivészet is a XIV. szdzév elitt, tudatosan mell6zték a realistikus dbrd-
zolast, mivel csak gondolatokat akartak «elbeszélni». A miivészet szerinte ekkor
az irdsnak egy neme volt, épen mint az egyptomiakndl, a kik midén maddrfeji
embert dbrdzoltak, ez az istennek nem természetrajzi képe, hanem besz€élo
irdsjegye volt. Igy a XIV. szdzév el6tti egyhdzi képeken is a miivészek csak
emlékeztetnek erre vagy arra a személyre, de nem akarjdk elhitetni, hogy az valé-
sdggal ott dll a falon, vagy az ablakban. Ezért ha valamelyik szent fejét a
tenyerén hordozza, ez csak beszéld irdsjegy mindaddig, a mig a miivész szigorl
stilszeriis¢ggel fogta fel.

Ha azonban ugyanez a szent természeti, csaléddsig hd dbrdzolisban
jelenik meg, esztelen badarsagga vdlik. Naturalistikus dbrédzolds mellett tehdt
az ilyen thémdkat, valamint a fejfényt, szdrnyas oroszlint, s6t még csak angyalt
sem lehetne festeni. Ebben taldlja Essenwein okat annak is, hogy a renaissance
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emberei a symbolismus eldl kitértek, mivel érezték, hogy a symbolum natura-
listikus mddon dbrdzolva visszatetszd.

A hol tehdt az ember, mint a kozépkor miivészetében deszd/n: akar, a
hol gondolatokat akar kifejezni, a melyek épen arra a helyre illenek: a natu-
ralismusnak hattérbe kell vonulnia. Itt a naturalismusra nem lehet torekedniink;
itt az ember szerinte csak irdsjegyeket mdsol, de nem a természetet, s az egészen
kozonyos, hogy ezen irdsjegyek természetbeli el6képeiket kisebb vagy nagyobb
fokban kozelitik-e meg. Annyira, hogy valamely nép t6bb szdz, s6t tobb ezer
éven dt, a mig csak ez a felfogds tart, nem érzi a természet tanulmdnyozdsinak,
vagy masolasdnak sziikségét. Mindenesetre gondolhaté, hogy az olyan miivész,
a ki egész életén 4t nem utdnozta a természetet, hanem csak a megallapodott
tipust, a természetet nem tudja utdnozni. Elismerjik, ugymond, hogy miivészi
tehetsége hidnyos, csakhogy e tehetetlenség a naturalismus mell§zésének nem
oka, hanem eredménye. Es pedig azért, mivel a kor szelleme, melybdl a stil
ered, a naturalismus felé nem vonzddott.

Tudnunk kell tovdbbd, mond Essenwein, hogy ezek a stilszerli dbra-
zolasok, a tdrgy diszitményei voltak, a melyen elGjonnek. Feladatuk volt tehat
elsé sorban ennek jellemvondsait kiemelni, mintsem moédositani.

Ha a fest6 képének azt a litszatot adja, mintha a falon nyilds volna, a
mely messze tdvlatot tdr elém, s a melyben minden valésdggal megtorténik,
elvonja a falnak sajit jellemét, attéri a lapot, s ezzel épen annak a tdrgynak
jellemét semmisitette meg, a melyet diszitenie kellene. A naturalistikus dbra-
zoldsnak -tehdt egydltaldn csak azon a néhdny ponton van helye, hol az épité
szamitott red; a hol azonban a boltozat oly erls, hatdrozott vonalakat ir le, a
hol a fal és ennek tagozdsa az dttoért helyekkel olyan kiszdmitott harmonidban
all, mint a kozépkori templomokndl, itt a fal feliiletét sehol sem lehet natura-
listikus képekkel 4ttérni. .

A boltozatot a festésnek nem szabad eltiintetnie, csak diszitenie. Epen
igy disziteni kell a padlét is. A szemlél6ben, ki ezen jdr, a padlonak is gon-
dolatokat kell ébresztenie, beszélnie kell, nem pedig elhitetni, hogy sik lap
helyett itt egy rakds ember il vagy dll, a kikre féliink rdtapodni. A jaro-kel6knek
itt nem szabad az Erény és Biin alakjira, mint személyre tapodnia, hanem
ezeknek az alakoknak csak emlékeztetniok kell 6t az erényre és biinre; ezeknek

jardkat!

Igy Essenwein minden miivésznek, a ki falra vagy iivegre fest, ki a
padlot mozaikkal, cserép vagy mds lapokkal disziti, a ki dlomberakds szdmara
rajzol, metsz, mintdz vagy ont, azt a feladatot tiizi ki, hogy a lehet6 legszigo-
rubban tartsa szem el6tt a XIII. szdzév elsé felének miitermékeit.

Essenwein allitdsait és okoskoddsdnak menetét, bizonyitékaival egyiitt
kétségkivill mindenki magdévd teszi addig a pontig, a hol a régi miivek szolgai
mdsoldsdt, vagyis gyarlésdgainak is utdnzasit kivdnja. Ez a kovetelés, kivalt ha
nem csak szavait olvassuk, hanem a Goebbels dlta]l megfestett képeit is meg-
tekintjiikk, kétségkiviil tilzds és ebben a pontban nem kéveti 6t és tdrsait Martin
tandr sem Bonnban, habdr a tobbire nézve vele teljesen egyetért.

Nem kovetheti, mert bizonyos, hogy maga az a hajdani miivész is sym-
bolikus képeit jobban, helyesebb ardnyok szerint, természetesebb mozdulatokkal
rajzolta volna, ha nem hidnyzik vala ndla a kell§ iigyesség s gyakorlat. Ennél-
fogva igaz ugyan, hogy ezek a gvarlosigok a stilus torténeti fejlédéséhez tar-
toznak: de azért annak még sem lényeges, azaz még sem olyan vondsai, melyek
nélkiil ugyanazok a miivészi feladatok egészen a sajdt természetok szerint meg-
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oldhaték nem volndnak. Azonkiviil az is bizonyos, hogy az idegen stilusokban dol-
gozO mai miivész akarata ellen is «jobbitani» fog valamit a stiluson. De ebbdl
Essenwein azt vonja le, hogy ne torekedjiink tehdt még tervszerlien is modositani.
Sét ellenkezbleg! Azt hiszem nagyon is tervszeriien kell ebben eljdrni. Mivel 6
szerinte sincs olyan modern miivész, ki a régieket csaloddsig hiien tudja utd-
nozni, sokkal helyesebh) tehdt, ha tervszeriien, helyes clvek szerint modositjuk
a rajzot, mintdzdst és a mit azokon modositani kell, mintha a miib6l minden
erdlkodése daczdra is kiri, hogy naivsdga, melylyel a régi mii gyarlésdgait is
utdnozza, csak afectalt narvsag.

Nagy kiilonbség van tovdbbd a naturalistikus festés ¢s a régi stilszerii
miivek szolgai utdnzdsa kozott. A naturalismus ép ugy kizarhato a festés korébdl,
mint a régi miigyakorlat hidnydbol szirmazo gyarlosdgok, s ezért még mindig
stilszerdi m{ johet létre.

Végre az is bizonyos, hogy a bibliai és mds szent személyek, ha még
oly elvont eszmék kifejezése kedvéért dbrdzoljuk is, nem sziinnek meg termé-
szeti lények lenni, s irdsjegyeknck még olyan értelemben sem veheték, mint
az ismeretes kalendariumi csillagjegyek, vagy a czimerek dllat- és emberalakjai.

Az egyhdzi falképeknél, ha még oly igaz is, a mit Essenwein a padloképek
természetér6l mond, a miivész a természetességtSl nem tdvolodhatik el annyira,
hogy akdr a hasonlatlansdg, akdr a ritsdg visszatetszést sziiljon. S6t mid6n a régi
naiv fest6 a Krisztus elé vezetett donatornak képét aranytalanul kicsi alakban
rajzolta, hogy ezzel annak aldzatossdgat kifejezze, s igy az ardnytalansdgot, tehat a
mivészietlen vondst a stilus /éuycges vondsdva tette: a természeti hasonlésdg irdnt
bizonyosan nem volt k6zonyos. EllenkezGleg! Mivel a hasonlosdgot nem tudta kife-
jezni, odairta az illet§ szentnek a nevét. Igy tehat a fejét tenyerén vivé szent dbrd-
zoldsaban is nem az fogja a symbolismust kifejezni, hogy a szentet idomtalanul
rajzolom, mint a régiek tették, hanem elég, ha kerilom a naturalismusnak azt
a talzdsit, mely minden dron el akarja a nézdvel hitetni, hogy nem képet,
hanem valésigot néz, hogy nem egy csoddnak naiv dbrazoldsa, hanem valo-
sagos véres jelenet dll elGtte, mint annyi sok izetlen modern képen ldthato.
Elég tovdbba a stilszerliségre, ha a miivész képein az architectura kedvéért,
vagy barmi mds okbol annyira korldtozza a naturalismust, a mennyire épen az
illet6 mivészi czél, melybdl a stilszerli mi késziil, megkivdnja.

Mindezek utdn pedig bdtran hivatkozhatunk Martin tandr bonni képeire,
a melyek kézzelfoghatélag bizonyitjdk, hogy a stilszeri képeknek tdvolrol sem
lényeges vondsa minden rajz- és mintdzasbeli gyarlésig.

Csak a stilszeri dolgozdsnak az egyhdzi mivészettel valé bensé kapcso-
latarol kell még egy par szét szélanom.

Az eurdpai miivészet az egyhdz védelme alatt indult lassanként fejl6-
désnek ¢s nem lehet elvitatni, hogy a renaissance idejéig mds, mint egyhdzi
miivészet, nem létezett. Ez konnyen érthetd abbol, hogy az egész kozépkoron
at a valldas teljesen elfoglalta az ember szellemét és kedélyét; a kozépkorban
az ember Osszes ereje az egyhdz szolgdlatdban 4llt; s minden tevékenységének
czélja ¢s rugéja egvarant a valldsban keresendd. A festés és faragds ezen kivil
még az épitésnek ald volt rendelve, mely aldl koriilbeldl az olajfestés feltald-
ldsa (Jan van Eyk 1410—20.) dltal szabadult fel, vagyis ett8l kezdve vilt
a lermiészel hii uldnzdsdra (orckvd miivészetté; s ettdl kezdve, habdr tdargydt
ezutdn is mindig a vallisos eszmekorbdl veszi, a szent cselekvények d4brdzold-
saban mindegyre nagyobb tért foglal el a természeti targyak és jelenségek
dbrdzoldsa is, mds széval a genreszeriiség. A pdrisi Notre-Dame szentélyének
egyik oszlopan a gyermekeket gyilkoltatdé Herodes fejér6l a korondt egy kis
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6rdog hatulrél letépi. Itt a naiv kedély igazsdgérzete csak igy vél Herédesen
boszit allani. A stuttgarti konyvtir egy régi evangeliumos konyve miniatur
képén 7 azon a falaton, melyet Jézus az utolsé vacsordn Juddsnak atnyujt, egy
kis fekete ordog il; mert a fest6 minden dron elakarta itt mondani, hogy a ki
méltatlanul eszi az Ur testét stb. krhozatot eszik. Eljarasa teljesen naiv. Ezeken
és az ezekhez hasonlé kozépkori képeken a genreszer(iségre torekvés nem a
jelenet kornyezetének feltiintetésére vagy mellékkoriilmények kiegészitésére ira-
nyul, hanem a kép eszmei tartalmdnak kerekded egészszé tételére, vagy ha
tgy tetszik, az egész dogmdanak clmondisdra. Mid6n azonban a fest§ oly képet
fest, mint a min6 a berlini képtdr egyik termében Altdorfer Alberttdl lithato,
melyen az Egyptomba futé Mdria és Jozsef egy csinos olasz vdros piaczin
pihennek, s mialatt Jézsef kalapjiban hozza a sarkon vasdrolt cseresznyét,
azalatt a nyilvdnos kut medenczéjére dllitott Jézuskdt kis angyalok csintalan-
kedva lefécskendezik ; vagy M. Broedlams «Egyptomba futds»-dn Jozsef hatra
marad és inni késziil az oldaldn 16gé kulacsbol, de félszemmel Médria felé kacsint:
vajjon nem veszi-e ez észre stb.,, mar mind megsziintek a valldsos naiv hit
productumai lenni; s mdr ezeknél ép vgy, mint Paolo Veronese s Raphaelnél
a szent targy csak irigy a genrefestésre. Valamint ezt lehet mondani az egész
renaissance, s az attél maig terjedS id6k miivészetének j6 részérdl is; a mi nem
jelent kevesebbet, mint hogy a miivészet, milta teljesen felszabadult az egyhaz
védGszarnyai aldl, s a milyen ardnyban haladt és emelkedett mint tiszta mivészet
targyai sokféleségére, az dbrazolds miivésziességére stb.-re nézve: épen olyan
ardnyban tdvozott el az egyhdzi miivészet feladatatol s az egyhdz szolgdlatdban
allé régi miivészettSl, mely a természetet csak gy a hogy utdnozta ugyan, de
ha keveset tekintett is az dbrdzolds milyenségére, anndl tobbet tett a tdrgy
szentsége kedveért és a valldsos buzgosig emelésére, melyet els sorban tanitds
altal vélt elérni. Az aztdn mds kérdés, hogy lehet-e a miivészetnek a tanitds
feladata vagy nem! A mai egyhdzi festés, igaz ugyan nem lépi 4t olyan gyakran
a miivészet hatdrait, de mivel a modern realismus és annak talzé felekezete a
naturalismus mindegyre jobban magdval ragadja, még tdvolabb &ll az igazi
egyhazi festés szellemétSl, mint a renaissance-kori.

A keresztény vildg felsébb 1ényei fonségiikbsl, legaldbb a keresztények
nagy tobbségénél ujabb idében sem vesztettek ugyan, mégis azt kell ldtnunk,
hogy napjainkban az egyhdzi festés és képfaragds reménytelen pangdsnak indult.
Elsé s legfébb oka cnnek a keresztény mivészet f6forrasanak, a keresztény
hitéletnek jelentékeny megapaddsa. Tulzds volna mondani, hogy a szent szemé-
lyek és bibliai események képei a keresztény vildg elStt mdr csak puszta
mythosok képei s ures diszitmények, vagy a mi ezzel egyértékii volna: kizd-
réan miitdrgyak. De elvitdzhatatlan, hogy a szent képek mar régen, mondhatni
a renaissance kora Ota megsziintek egyediil a kegyelet tdrgyair lenni: azéta egy-
szersmind miitargyak is, s mondhatni a renaissance 6ta nemcsak magok a miivé-
szek, hanem a hiv8k is a szent képeken a természet utdnzdsdt is keresik; szoval
a valldsi érdek mellett a mivészi érdek, ha nem szorult is egészen hdttérbe,
azzal legaldbb is egyenrangl, s az o6ndlléva lett mivészet kora o6ta az egyhdzi
mivészet, lehet mondani torténelmi jelenetek dbrdzoldsdvd s genreszeriivé vilt,
s inkdbb kivdn gyényoérkodtetni, mint dhitatra gerjeszteni, inkdbb tolja elGtérbe
az abrdzolds milyenségét, a természeti hiiséget, mint az dbrdzolt targy fenségét
és szentségét.

Az egyhdz pedig, ha a vallisos miivészetben kizdréan ez utébbi czélra:
a szent targyak, személyek és események teljes, csorbitatlan fenségének fel-
tiintetésére, s a zavartalan valldsi buzgosdg és ahitat ébresztésére torekszik (mar
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pedig mire torekedhetnék egyébre?!), nem engedheti meg a természeti hiség
olyan hajhdszdsit, mely nemcsak elnyomja a miitargy egyhdzias jellemét, hanem
a szent cselekvényt egyediil tirigynek haszndlja a maga kizdréan miivészi czéljai
elérésére. Tdvolrél sem kovetkezik azonban ebbdl az, hogy az egyhdzi és nem
egyhdzi, tehdt 6ndllé miivészet ilykép ellentétes czélokat kovetvén, az elébbi az
utébbi mellett meg nem dllhat; hogy az egyhdz czéljai kizdrjdk a miivészi czé-
lokat stb. Az egyhdzi miivészetet ilyen exclusivitdssal vddolni igazsdgtalansig.
Az egyhdzi miivészet csak a mellett marad szildrdul, kogy a mig létezik vallds, és a
mig ennck eszmcit, alakjait a nipek millivinak lelkecben a szentség nimbusa vessi
koril, s a mig a miivészet a valldsos buzgdsdg és dhitat cmelésct is elismeri
miivészi czélnak - addig e czélt tisztdn, hamisitatlanul akarja a miivészekkel meg-
valosittatni. Az egyhdz nem 4ll atjdban a miivészet fejlGdésének, csak azt
kivdnja, hogy a szent tdrgy ssenl csélbol ne dllittassék olyan formdban el§, mely
magit a szent czélt eloli, s a tdrgyat magdt a hivék szemében lealacsonyitja,
vagy mdsodrendiivé teszi. Ha igy fogva fel jogos az egyhdzi miivészet: tarthat-e
ez lépést a fejlédésben az egyetemes miivészettel is? Kétségkiviil igen! Mert az
egyhdzi miivészet az egyetemes mivészettel nem 4ll ellentétben, hiszen mind
a kett6 eszméket testesit meg, s mind a kett6 a kedélyre kivdn hatni. Azon-
kiviil, ha helyesen értelmezzitk, az 6ndllé mivészet sem tartja legf6bb czéljs-
nak magédt az dbrdzoldst, s az a tdlhajtott naturalismus, mely legtobbszor csak
az dbrdzolds milyenségét, a nyers természetességet és szolgai hiiséget tekinti,
az 0ndll6 miivészet mezején is ép olyan fattyGhajtds, mint a mily ellensége az
egyhdzi miivészetnek. Tehdt akarmilyen nagy a pangds az egyhdzi mivészet
terén, mivel a hit ereje csokken s a vildgnézlet valtozott, mig a wallds mint
ilyen, az emberek Oridsi nagy tobbségének szivében él: addig az egyhdzi miivé-
szet az egyetemes miivészettel lépést haladva virdgozni fog.

De nem feltétleniil!

Viragozni fog:

1. Ha visszatér a szent tagyak természetéhez ill3 egyszerii el6addsmadd-
hoz, a mely csak a felilletes szemlélére nézve lehet hanyatlds. Ha a tdrgy
természete s a hatds, melyet a miitdrgygyal elérni akarunk, szitkségképen meg-
kivdnja, hogy a jelenet mell6l minden oda nem tartozo, azzal csak tér és idébeli,
de nem okozati kapcsolatban allé dolgot eltavolitsunk: akkor a szent képekrdl
a genreszeriiség elhagydsa nem miivészietlen s a legfejlettebb miiérzést sem
banthatja.

2. Ha e czélbdl keriili, mint a régi egyhazi stilus, a folosleges tomegek
4brazoldsdt s megelégszik, mint az, a lényeges személyek dbrazoldsdval: a targy
miivészi értéke nem szdll, hanem emelkedik.

3. Ha a csoportositdsban keriil minden bonyodalmassigot s a szent cse-
lekvényt olyan naiv egyszeriiséggel dllitjia el6, mint a régiek, hogy t. i. az
egyszer(, kevésbbé miivelt szemlél§ is konnyen felismerje az abrdzolt eseményt,
vagy legaldbb ne zavarja 6t ebben a miivész djsdghajhdszdsa: ezzel az egyhdzi
miivészet nem dll az egyetemes miivészet fejlédésének utjaban.

4. A naturalismus kérdésében sem kivin az egyhdz visszafejlGdést, mivel
ha a torténelmi dbrdzoldsban maga a tény vildgos eclbaddsa a /d, nem pedig a
ruhdzat korszeriisége, s az ezzel osszefiiggs kiils6ségek: mennyivel inkdbb lehetnek
ezek mellékesekké az egyhdzi miivészet terén!? A ruha s a kOrnyezeti tirgyak
hagyomdnyos egyhdzi dbrézoldsa az egyhdzias miivészet terén nem lehet mivé-
szietlen, mivel a hiv6k ezrei ezt mdr igy szokvdn meg, ndluk a kép valldsos
hatdsa szenvedne, ha a bibliai képeken miiarchaeologiai studiumok illustratijdt,
vagyis a sz6 szoros értelmében vett torténelmi abrdzoldst ldtna. Széval itt a
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naturalismus hattérbetoldsa nem az archaismus hajhdszdsa, hanem tisztdn a tdrgy
természetébdl, tehdt miivészi okbdl ered.

Ezek az okok koriilbeldl elegendSk annak megbizonyitdsdra, hogy a régi
stilusokban valé6 nem csupin kiegészitd, restaurdlé miivészi dolgozds, hanem
6ndllé, egészen 1j miivek alkotdsa is, melyeken t. i. a régieket, lényegtelen
gyarlésdgai nélkill, mindenben hiien kévetjiik, egészen jogosult. Ezt értjik mi
stilszerli egyhdzi festés és faragds alatt.

llyen értelemben veszsziik a stilszerli egyhdzi festést és faragast.

A foénnebbiekbdl viligos tovabba, hogy az egyhdzi miivészet, bar kiilon-
dllo s létének jogdval biré miivészi tér, lényegében még sem dll az egyetemes
miivészettel ellentétben, hanem ezzel egyiitt fejlédésre van hivatva; s épen ezért
az egyhdzi miivészet czéljdra és feladatdra valé tekintetbdl a régi egyhdzi stilus-
ban valé alkotds nemcsak jogosult, hanem elkeriilhetetlen is.

Ebbdl a néz8pontbél indulunk ki a pécsi székesegyhdz teljes eredetisé-
gében visszadllitott épiiletének s a XIII. szdzév szellemében készilt falfestmé-
nyei s (részben hii utdnzatd) szobormiiveinek leirdsdban.

3t
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ELSO SZAKASZ.

A PECSI SZEKESEGYHAZ EPITES TEKINTETEBEN.

. FEJEZET.

Visszapillantds Pécs s a dom multjara. A restauratio vazlata.

E Mecsek hegylincz déli ldbandl igen valtozatos, lankds dombok aljan,
, { hulldmos szél6hegyek s messze fehérlé nydri lakok kozt teril el Pécs.

Itt fekiidt a hajdani Pannonidnak Sopianae nevii fGvarosa, s t6bb mint
ezer év Ota itt teriil el a dundntdli Magyarorszdg egyik legkiesebb fekvési
helye. Kimagasl6 négy tornyu pompds démjdt, két hajdani kupolds térok-mecsetét,
karcsti minarettjét, szimos templomat és kozépiiletét, hosszu fasortél szelt zol-
del§ szép volgy, balrél a kies iiszoghi erdd, tavolabb egy hosszi hegyldncz s
e mogott a kopdr harsinyi cstcs bdjos képpé foglaljdk Ossze. Erre konyokol
jobbrél a komor Jakab-hegy, mely alatt a siksig messze, egész a Drdvdig
nytlik el.

E vidéken a sok térténelmi emlék, az emberi kéz munkdjanak minden-
felé elszort Gsi maradvanyai, kiilonos vardzserével ringatjdk el a szemlélét.

Majdnem kétezer év zajgé eseményei vonulnak el e tdjon lelkiink el6tt.
Mint ismeretes, mar Kr. e. 35-ben szilljdzk meg Pannonidt a rémai legiok, s az
6 vildguralmuk alatt fejlik Sopianae, a szerény gyarmat, Pannonia fGvarosdva.
Itt futnak 6ssze Semlint8l és Mitrovicztol az erés hadi utak; s innen dgaznak
szét Bregetiumba, a mai Szényre, Kanizsdra, Szigetvarra, s tovabb Nagy-Szombat
és Bécs felé; éjszakra pedig Hidason at Fejérvarra, s innen Aquincumig, a mai
O-Budaig.

A rémai uralomra kovetkez8 500 év ugy elmeriilt az id6k folyamdba,
mint egy csepp a tengerben. Alig tudunk réla tobbet, mint hogy a miiveltség
e tdjon is kezdett mdr a romai sas védd szarnya alatt terjedni. Annyi bizonyos,
hogy a kereszténytan itt mdr akkor elterjedt, mikor a roémai csdszdrok még
nem készitettek szamdra vérfirdSt. A keresztény buzgdsig itt templomokat, s
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foldalatti temetkezd helyeket épitett és miivészi festményekkel diszitette mdr
akkor, midén Attila harczai még az idék méhcében pihentek.

Elméldzva ¢ szép vidéken, megeleveniilnek eléttiink a betors alemannok,
vandalok, n)ugatl gothok s az osszevagda]t képili hunok seregei. Ez utébbiak
csak B0 évig voltak itt, s tovatintek a nélkill, hogy nyomukat egyéb, mint
pusztulds jelolte volna. _]onek a keleti gothok s a longobdrdok. Elvonulnak Ita-
lidba, s helyet adnak az avaroknak, kikkel alig négyszdaz év alatt hét nemzet
tiinik fel e helyen. Mindenik pusztit, 6l, éget és rombol, a nélkiil, hogy egy is
épitene. A rémai miivelts¢g fakadé csirdit e rémes idSk zivatarai bizonydra
megsemmisitették; s6t a sarjaddsnak indult kereszténység is ennyi rombolds és
vérontds kozt aligha gyokerestSl ki nem pusztult! Az avarokat N.-Kdroly csdszdr
796-ban megsemmisiti s a Duna és a Drdva kozti tért frank ¢s bajor telepii-
I6kkel népesiti be. Taldn ezek hoztak be a kereszténységet ismét e vidékre.
A torténelem errdl hallgat, s6t Sopianaerdl sem sz6l tobbé semmit. Csak annyi
ismeretes, hogy N.-Kdroly 803-ban a Rdba, Drdva és Duna kozti vidéket egy-
hdzi tekintetben a salzburgi érsek hatalma ald rendeli, s Pécs a IX. szdzévbeli
oklevelekben mdr Quingue ccclesiae név alatt szerepel.* Vilagos ebbdl, hogy a
kereszténység az «Ot templomos» vdroshan és kérnyékén ez idSben mér erds
gyokeret vert, sét itt bizonyosan régen virdgzott is.

A mag’yarol\ az orszdg elfoglalisa utdn 899-ben Bojta és Ede vezérek
alatt szdguldottak Budardl dél fele, s ekkor foglaltaL el Pannonidt. Gyanithatni,
hogy Pécsett a kereszténység a magyarok szdz ¢ves rablokalandjai alatt sem
halt ki egészen. Els§ szent kirdlyunk alatt minden bizonynyal ismét feljott csil-
laga. Szent Istvan 1009-ben Pécsett piispokséget alapit, s ett§l kezdve az Gsi
varos majdnem kilenczszdz év 6ta osztozik a nemzet jO ¢és balsorsdéban. Az 6rom
és dicsGség rovid napjai mellett 4téli a kinszenvedések hosszii éveit. Fekvése
nagy vidéknek, egész orszigrésznek fGhelyévé tette mdr az dJsidGben, s ezért
szerepe a megizmosodott magyar kirdlysdg idejében egyre jelentékenyebb lesz.
Péter kirdly 6rok nyugalma helyéiil szemeli ki; Géza vezér Salamont, a ki itt
1070-ben a benedictinusoknak zdrddt és apdtsigot alapit, harmadszor itt koro-
ndzza meg; N.-Lajos 1367-ben egyetemet alapit stb.

Ez idében egyre-mdsra épiilnek itt a dominicanusoknak, franciscanusoknak,
augustinusoknak, a dominicanus apdcziknak, s még két ismeretlen rendnek
klastromai és templomai. Mdtyds Pécsett, mint egyik kedves tartézkoddsi helyén
sokszor idézik, s itt €l és leli nyughelyét kora legkivalobb latin koltSje: Janus Pan-
nonius piispok. A vdros jolétben és tudomdnyban egyre gyarapszik. De j6 a
mohdcsi vész, s elhull Pécs virdga, az egyetem 200 hallgatéja. Ferdindnd nem
tarthatja meg a vadrost, s 1543-ban a torok végkép letiporja. Fdiskoldja nem-
sokdra elenyészett, pompds domja torok iskolavd és szimos temploma torok
mecsetté alakul. Az el nem hullott, vagy fogsdgra nem hurczolt lakossig és
maradékai pedig sajgé szivvel és vérzé hattal hizzik szdznegyvenhdirom évig
a rabigat.

\egre megsokalta Isten e szenvedést; Badeni Lajos herczeg tizenhirom
ezred- és Schiirfenberg generdlis csapataival 1686. oktdber 14-ikén megjelent a
var alatt. Makdr Janos huszdrezredes haldlt megvetd batorsdggal mdszsza meg a
falakat; beliilrél kaput nyit, s miutdn a belsd varbehekct kiéheztették, a tornyokra
Kitiizott keresztek hirdetik, hogy a Mecsek alja ismét a szab'ldsag hona lett.

* Ezt az «Ot templomoss» szét leforditottdk a németek és szlavok is. Az elébbick
l*'iify‘lirc/mz. az utébbiak Pet cerkve szavakkal jelolték, s a magyarok ez utébbibél alakitottdk
a Pédes nevet.
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A torok eliizetése utdn Pécs jjad szilletett, s azéta egyre gyarapszik.
1780-ban a kirdlyi vdrosok soraba emelkedik, s ett6l kezdve részint nagynevi
fGpapjai, részint a hatésdg és polgdrok villvetett buzgalmabdl egyre-mdsra kelet-
keznek also- és kozépiskoldi, jogakadémidja, piispSki konyvtara, jotékony intézetei;
s a varos egyre emelkedik jolét és kényelemben is.

Végre pedig szebb napok deriiltek kivdlé miikincsére, a székesegyhdzra
is. Ez a monumentdlis mid nemcsak a magyar, hanem az egyetemes miitorté-
nelemnek is becses alkotdsa.

Helyén igen régi idében, talin még a rémaiak koraban egy vagy tobb
templom dllott s koriilotte teriilt el a bels6 var, melyet kiilon fal és drok erdsitett
volt meg. Ezen kivill pedig a vdros és ennek erddjei teriiltek el. Ebben az Ggy-
nevezhetd fellegvarban, tehdt ardnylag kis teriileten (1. aldbb 1. képiinket) lehetett
az az 6t templom, melytdl a hely kereszténykori nevét nyerte. A monumentdlis nagy
egyhdzakat hajdan t6bb kisebb, néha szorosan egymds mellé épitett templomocska
potolta, min6t ma is taldlhatunk Bologndban, a hol nem kevesebb mint hét,
rendetleniil egymds mellé épitett, Osszefiiggé O-keresztény imahdz dll. Ilyen
templom lehetett az az 6t, vagy talin tobb egyhdz is, mely a pécsi varban
dllott, s a melyek, a foldalatti sirkamara s valamelyik madsiknak, taldn kettd-
hdromnak helyére épitett dom kivételével, mind elpusztultak.

A fenndll6 és most Gjbol helyredllitott impozdns egyhdz kordrdl kevés
bizonyosat tudunk. Nagytudomdnyu leiréja, Henszlmann Imre® a gurki, dijoni
romdn izlési templomok s a velenczei Szt.-Mdrk templommal valé tiizetes &ssze-
hasonlitdsa és a stil sajdtsdgainak Osszevetése alapjan megdllapitani véli, hogy
az épiilet jelen alakjdban nem lehet régibb, mint a XII. szdzév utolsé negyede,
vagy a Xlll.-nak elsé fele. O nem ad igazat a hagyomanynak, mely a mostani
dom ¢épitését Péter kirdlyunknak tulajdonitja. Vélekedése szerint:

1. Igaz ugyan, hogy Pécs legrégibb székesegyhdza Péter apostolnak volt
szentelve: mindamellett nem hihet6 Kollernek az az dllitdsa, hogy a fennlevd
templomnak bdrmely részlete is Szt.-Istvdnnak koszonné eredetét, vagy hogy az
egyhdzat a szt. kirdly kezdte volna épiteni s utdda, Péter kirdly végezte volna
be. Az elsé templom, Ggy mond, 1064-ben tiiz éltal elveszett, és pedig ismerve
az akkori épitkezés modjat, allithatjuk, hogy teljesen.

2. Szemtanuk dllitdsa szerint a székesegyhdz el6tti tér egyengetésekor
egy régi templom alapfalaira akadtak, melynek hossza a piispoki laktdl csaknem
a déli kapu tdjaig terjed. Ennek megtalalt oszloptéredékei megfelelnek az Istvan
¢és Péter idejében divo o-keresztény épitési modnak. Ez lehet techdt az elSbbi
kirdly dltal épittetni kezdett s Péter dltal befejezett templom, mely Péter kirdly
hamvait is magdba fogadhatta. '

3. A mostani templom romdn stilja Magyarorszdgon valami nagyobb kifej-
l6désben a XII. szdzév harmadik negyede el6tt nem fordul el6. Kordbbi id6bdl
erre nézve csak a tihanyi altemplom hozhaté fel, a melynek stilusa azonban oly
kevéssé hatdrozott, hogy a kisszerii épilletet az 6-keresztény korba épen olyan
biztosan tehetjilk, mint a keletkez6 romdn stil idejébe.

Henszlmann legnagyobb valoszintiséggel véli tehat kimondani, hogy a
pécsi templomnak alapkéve a XII. szdzév utolséelStti vagy utolsé tizéveiben
tétetett le Calanus piispok alatt, mig szobordiszitései jéval késSbb, Bertalan
piispok idejében késziilhettek a XIII. szdzév harmadik vagy negyedik tizévében.

Foltevéseit kovetkezdleg véli megerdsiteni.

Az esztergomi és mds magyar székesegyhdzakra vonatkozé adatok bizo-
nyitjak, hogy az emlékszeri épités, a Szt.-Istvdn dltal Székesfehérvirott emelt
bazilika kivételével, ndlunk csakis a XII. szdzév harmadik negyede ota vesz
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lendiiletet, és pedig azzal a templommal, melyet Szt.-Istvin bazilikdjdnak elenyészte
utdn, valoszinileg III. Béla ugyanarra a helyre épitett fel Gjra. Ennek a templom-
nak stilusa egészen a korai romdn stilus; részleteiben mdr a kés6bbi romanis-
mus nyomai lathatok, de az 4. n. dtmeneti épitésmod még teljesen hidnyzik rajta.

A pécsi székesegyhdz épitési 6 jellemvondsa kozés e templommal. Igy
a pécsinek keletkezését szitkségszerlien a XIII. szdzév elStti korba kell helvez-
nink. Az épiilet szobordiszitményei azonban mar a kés6é romanismus jeleit
viselik magukon.

Ezekre a tényekre timaszkodva véli Henszlmann dllithatni, hogy Calanus
pispok lehetett az, kinek idejében (1187—1219.) kezd6dott a templom épitése.
E piispok dalmdt eredetl volt, s Olaszorszigban tobbszér megfordult. E tény-
nyel Osszevdg az a korilmény, hogy a templomon egyes olyan vondsok is
ismerhet8k fel, a melyek olaszorszagi példinyok hatdsdt druljak el

Czobor Béla, kivdl6 egyhazi archaeologusunk,” a templom épitése korirdl
mdskép vélekedik. Szerinte Péter kirdlynak (1038—1041.) tulajdonitando az
épités megkezdése, «ki a kozépkori szokds szerint az dltala épitett templomot
vilasztd nyughelyiil. Igy temették el el6dét Szt.-Istvant Székesfehérvart, utddait
I. Andrdst Tihanyban, Szt.-l.aszlot Nagyvdradon, Bélit D6moson stb., mint az
illetd székes- és kolostoregyhdzak fundatorait». Ez a f6ok, tgy mond, melynek
alapjin a dom épitését az 6 uralkoddsa éveire tenni valdszinilinek tartjuk.

De nem ért Czobor egyet azzal az dllitdssal sem, hogy Calanus épithette
volna, mert hazai térténelmiinkben nincsen, Ggy mond, arra példa, hogy a kozép-
korban kirdlyaink mdsnak, még akdr egy piispoknek is dtengedték volna valamely
székesegyhdz épitésének dicséségét. Tovabba aligha lesz, mondja, a keresztény
miarcheologidban jdrtasok kozt olyan, ki meg nem engedné, hogy egy kellé
moédon keletelt romdn stilti, harom hajos, hdrom kerek apsissal és négy sark-
toronynyal, s altemplommal ellitott domnak tervezése bdtran a XI. szdzévbe
tehet8. Ezekhez jirul még Czobor szerint, hogy székesegyhdzunk falai nem a
Calanus idejében mdr nagyban divatozo kdéboltozat, hanem a XI. szdzévben dlta-
ldnos famennyezet hordozasdra voltak tervezve és épitve.

Még er8sebb argumentumokat taldlt Czobor magdn az épiileten, a bontds
kovetkeztében napfényre jott épuletmaradvanyokon. Igy 1882. jalius 4-én a fGapsis
éjszaki részén nagyszabdsi romdn ablak tint cl6, melynek bélletén kilencz
medaillon-kép volt lathato. E falfestmények korat Czobor a XII. szdzév kozepére,
legfolebb annak végére helyezi. Igy a székesegyhdz e részének mdr szdz évvel
elébb kellett dllnia, mint Henszlmann dllitja. Még ennél is lényegesebb azonban
egy mdsik koriilmény, t. i. hogy ezt az ablakot részben egy kisebb ablakba vag-
tdk be, mely bizonyosan méyg régibb mint az el6bbi, s igy ha Czobor feltevése
a képek kordara nézve dll, egészen bizonyos, hogy a szentély a XII. szdzév kozepe
el6tt mar régen létezett, mert ekkor mdr, hogy az Wdjonnan kifestett templom
tobb vildgossdgot nyerjen, a régi kis ablakok helyett nagyobbakat vdgtak a falba.!!

Mindemellett a kérdés végleges és pontos eldontése valamely felfedezendd
okiratra vir. Henszlmann véleménye, mely szerint Péter kirdly temploma és
sirhelye a folyo szdzév elején napfényre jott régi alapokon, a mostani déli kaputol
kezdve nyugat felé, részben a puspoki palota helyén létezhetett: valdszinii ugyan,
de e mellett az sem lchetetlen, hogy az itt taldlt alap valamely sokkal régibb
templomé, s a mostanit maga Péter kirdly kezdte ¢piteni. Kronikdsaink koziil
Kézai Simon mester az els$, a ki emliti, hogy Pétert Pécsett temették el, «melyet
mint mondjik o alapitott».* Ez (hogy t. i. Pécs warosdt alapitotta volna) kétség-
kiviil félreértés eredménye, és igy a székesegyhdz épitésére nézve sem nyom
semmit, habdr utdna minden kroénikds emliti, hogy a székesegyhdzat Péter alapi-
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totta. Olyan zavaros és rovid id6 alatt, mint Péter kétszeri uralkoddsa, sz6 sem
lehet ilyen nagyszabdst épiilet felépitésérél. De hogy altemploma és szentélye
el nem késziilhetett volna mdr az 6 idején: Henszlmann kutatdsai utan sem 4llit-
haté. Csak annyi bizonyos tehdt, hogy sem Szt.-Istvdn nem épitette, sem Péter
be nem fejezte. Istvin csak a piispokséget alapitotta s 1009-ben megerGsitette
annak hatdrait.’3 Az Istvan 4ltal épitett és alapitott egyhdzak névsora isme-
retes, de az utdbbiak kozt egyetlenegy piispoki templom sincs. A veszprémit
neje, Gizella épitette. Az okmdnyok és Gellért legendajabol pedig vildgos, hogy
Istvin csak alapitotta az egyhazakat, s azért litta el a piispokoket nagy vagyon-
nal, hogy a székesegyhdzat maguk épithessék fel; ezért rendeli torvényében,
hogy tiz falu épitsen egy templomot, melyet a kirdly egyhdzi szerek-, a piispbk
pedig konyvekkel fog ellitni. A kirdly csak ott épitett templomokat, hol monos-
torokat alapit, de piispokséget nem. Igy épitette a fejérvdri, 6-budai praepostsagi
és kaptalani, tovabba a pécsvdradi, szalavdri, s bakonybéli apdtsigi temp-
lomokat. 4 o

Székesegyhdzunk késGbbi sorsdrdl roviden a kovetkezSket tudjuk.

A keleti fofiilke falat 1303-ban magasabbra emelik s két nagy ablakkal
torik 4t, a templomot pedig a lapos mennyezet helyett beboltozzdk, s6t hozza
épitvén az éjszaki tornyok kozti kdpolndkat, meg is nagyobbitjdk. Mindez a
régi fofilke homlokdn létezett emlékkd felirata «1303. Labor Magistri Lapicide»
szerint, melyet kiillonben Henszlmann 'S tévesen 1335-nek, Ipolyi 6 pedig 1505-nek
hajland6é olvasni, Demeter épitGmester miive volt,’7 a ki aligha nem épitdje
annak a kis csigalépcsének is, mely a délnyugati torony t&vébsl abba hajdan
folvezetett, jelenleg pedig az Urteste-kdpolndba foglalva tjra épitve l4thato.

Jelentékeny javitdsokat tesz a vdron és templomon 1498-ban Zsigmond
puspok, a ki 1506-ban Sdndor pdpatdl kikéri Jakab benczés bardtot s dltala
a boltozatokat kifesteti. A Jakab bardt képeinek maradvdnya lehet az éjszak-
nyugati torony legals6 osztdlydban fenmaradt fresk6f6; mig ugyanannak a torony-
nak fels6 emeletén a levéltirban ldthaté faldiszitmények a XVI. szdzév elejére
vihet6k vissza.'®

A mohdcsi csata utdn a torokok a vérost felgyujtottdk, de a templom
nem szenvedett. 1543-t6l azonban, mikor t. i. Pécset a torokok elfoglaltik,
a vartemplom is majdnem szdztven éven dat az 6 keziikkben maradt.!?

Erdekes Henszlmannak az az illitdsa, hogy a pécsi székesegyhdznak
egyetlen egy elferditését sem tulajdonithatjuk a toroknek. Ok a bevett
varosok kozépiileteit, ha a puskapor megkimélte, nem rontottdk le, hanem
czéljaikra felhaszndltdk. Igy tettek Pécsett is. A dém nyugati kapujdnak régiség-
térba helyezett bélletén kérdnbeli idézetek lathaték,?” a melyek bizonyitjdk,
hogy székesegyhdzunk a torokuralom alatt iskola volt s mint ilyet a torékok
tiszteletben tartottdk; s6t 1631-ben a villamtol sujtott egyik tornydt ki is javi-
tottak.?! [egfolebb hdborus id6k elején hasznilhattdk taldn a templomot, mint
Szaldgyi kanonok dllitja, szénaraktdrnak és istdllonak.

A templom kiils6 képérdl ez id6bdl semmit sem tudunk, mert a XVL
és XVII. szazévbeli var- és varosképek, melyek mind valamely ostromot tiin-
tetnek fel maddrtavlatbol, a pécsi székesegyhdzat onkényesen a legkisebb torté-
nelmi hiliség nélkiil 4brdzoljak.2? Egyik-mdsik képen nem is a helyén 4ll; mdsutt
csak egy emeletes haz jeloli stb.

A torokok kitakarodta utdn 1690-ben német zsoldosok szillasolnak a
varban s ezek a bazilikdt is megrongdltik, de Radonay Matyds (1687—1703.)
piispok a megyei rendek segitségével ismét kijavittatta, mig 1704-ben a kuru-
czok és rdczok Pécsre iitvén, az 6ldoklés és pusztitdas kozben a nagy templom

4
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ismét sokat szenvedett; s6t cz alkalommal a kozéphajé boltozata is beszakadt.
Nesselrode (1703—1732.) piispok dllittatta ekkor helyre, de egyszersmind az
egész templomot a XVIII. szdzév izlés¢ben kiforgatta eredeti formdjabol. A f6hajo
kozepén, a hajdani népoltir helyén lejaratot nyitott az altemplomba, s a lejdrat
nyildsatol jobbra és balra pedig a hajo egész szélességében a felsG templomba
vezet$ lépcsdzetet rakatott. Epen igy a hajdani oldallejaratok megrongalt szobor-
miiveit is részben megsemmisitette, s a nyilds mellvéddit szobordiszitményeivel
egyiitt lebontatvdn s hosszaban elfalazvan, ide a mellékhajokban levé lejaratok
folé is lépcsdt rakatott. Igy lett a nagybecsii szoborcsoportok nyilt mezeje mindkét
mellékhajoban egy-egy sotét siriiregszeri lépcsé alja, melyrdl killonben a szobor-
diszitmények leirdsdndl kiilon kell szélanunk. Ekkor terhelték meg az ajtokat
nehéz rokoko-izlésti marvany ajtofelek és homlokdiszitményekkel. Az egész templo-
mot teletomték nagy ardnyG rokokd marvanyoltirokkal, oridsi gipsz-figurdk
és mds oda nem val6 targyakkal, ugy hogy eredeti romdn izlésii egyonteti,
harmonikus felszerelése és diszitményeinek tobbé nyomdra sem lehetett akadni.

1. A PECSI DOM ES VAR 1763.

Kiils6 képérdl ez idébdl keveset tudhatunk. Egyediil Pruner pozsonyi épitd
(magister murarium) altal 1763-ban rajzolt tdvlati képen lithat6 a dém kis
ardnyban, de elég vildgosan.?’ (L. 1. képiinket.)

Ennél pontosabban, de gyarlén rajzolva tiintetik fel székesegyhdzunk
kiilsejét minden oldalrél a Koller nagy munkdja 24 melletti fametszetek, melyek
koziil egyet 2. képiink mutat be kisebbitett alakban. E szdzév elején a déli
oldal két tornya kozti tért még nem foglaldk el egészen kdpolndk, habdr bizo-
nyos, hogy régen nemcsak a délnyugati, hanem a délkeleti torony t6vében is
volt egy csicsives kis kdpolna, melynek erds alapfalai a mostani Mér-kdpolna ald
helyezett Gj flit6készulék épitésénél rendkiviil sok és nehéz munkdt adtak. E helyi-
ség padldja alatt tele volt a foldréteg falmaradvdnyok és embercsontokkal, st
egész csontvdz is t6bb jott el6, a mi mutatja, hogy a hajdani kdpolna ald
temetkeztek.

Székesegyhdzunkat szép formdibdl teljesen még késSbb vetkdztették ki.
Ugyanis mikor a nehéz boltozatok mar erdsen szétnyomtdk a falakat, 1805-ben
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restaurdldsdhoz fogtak.?d Ezt az ¢pitkezést, melynek terveit Pollik pesti Epité-
mester készité, pécsi mesteremberek (Windisch kdmives, Schell dcs, Brandler
rézmiives ¢és Gianone kdfarago) végezték. A munka tobb mint hisz esztendeig
tartott, csak 1827-ben Szepessy ]. puspok alatt fejezték be; sét az éjszaki
féltetd még 1831-ben sem késziilt el, s a falakat itt még mindig a régi voros
mdrvanyfodél nyomta.

Ekkor viltozott dt a templom kérnyezete is. A déli oldal elétt dllo vaskos
értornyot és bhadstydkat lebontottik, s az clGtért majdnem hat kibbal lejebb szdl-
litottdk. A templom igy «rejtekébdl szabad térre lépetts, mond az egykord
tudosité. Betoltotték tovdbbda a belsd vdrat, s a templomot is kornyezd mély
arkokat, s mint az el6bbi forrds mondja, «a hol el6bl tovis és bojtorjan néve-
kedett, s kigvok és békdk tanyiztak, oda most szép és alkalmas sétahelvet
ltettek.?6

A domon végzett erdsitési munka teljesen kdrba veszett. Polldk erds
falakat huzott a déli hajo el¢ s nagy vakiveket éjszak feldl, hogy a féhajo falait

2. A PECSI DOM DELOLDALROL A FOLYO SZAZEV ELEJEN.

a kdpolndk dltal megerdsitse. De mivel a boltozaton repedések tamadtak, ezeket
betdmte, s a szentély falait erds vaskapcsokkal osszefoglalta. Azonban hidba!
A f6falak kihajldsit semmikép sem akaddilyozhatta meg.?7

Hogy diszités tekinteté¢ben mit tett, arrol legjobb hallgatni. ¥ szizév
elején az egyes épit§ stilusok nemcsak ndlunk, de sGt mdsutt is joformin isme-
retlenek voltak. Nem csuda, ha Pollik cstcsives boltozatokat lditvdn a temp-
lomban, valami ilyenféle, de megnevezhetetlen motivumokbol indult ki. A tor-
nyokon az elmdllott koveket tGjakkal Kicserélte ¢s pedig dicséretére szolgdl,
hogy megtartd az eredetick alakjat. A fodélsisak helyett azonban csipkeparkdny-
zatot tett rdjok, mint a vdrfalakra szokds. Végkép elidomtalanitotta a déli és
nyugati homlokzatot. Mind a két falat egész magossigdban nyugat feldl nyolez,
dél felsl pedig tizennyolcz idomtalan vékony oszlop, s ezek kézt az ereszig
nyulé cstcsives ablakok szelték, mig az oszlopok megnevezhetetlen stilusi feje-
zetei nagy, nehéz pdarkdnyzatot emeltek, ezen pedig kiilon piedesteldkon (1852 ota)
a tizenkét apostol négy méteres szobrai allottak. (I.. 3. képiinket.)
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Doémunk a Polldk-féle restauratio folytin belsd felszerelés tekintetében is
szomora latvdnyt nyujtott. A poros fehér falakat, s repedezett boltozatokat nem
tehette kellemes hatasiivd a rokoko-berendezés. A felsG templom keleti felében
a siklési mdrvanybol faragott nagy oltir emelkedett, a melyhez négy lépcson
lehetett feljutni. A megkeriilhetd oltirasztal mogott szintén mdrvdanyalapon  allt
egy nagy szoborcsoport: Fezus dtadja Pélernck a mennyorszdg kulesait. A magasra
nyalo oszlopok kozott jobb- és balfell Szt.-Adalbert s Marton puispokok, fonn
a faragott felh6k kozott pedig a Szentlélek, s az ismert rokoko-czikornydk
hegyiben oridsi pdpai tiara. A templomban 6sszesen kilencz hazai és driga kiil-
foldi mdrvanybol faragott oltdr dllott, melyeket olajképek, marvany, s6t tobbnyire
gypszalakok diszitettek. (I.. 4. képiinket.) llyen korilmények koézt mar Kovdcs
Zsigmond minden elGkésziiletet megtett a restauratiora nézve. Lippert Jozsef altal
elkészitteté a terveket, de idSkozben a veszprémi piispoki székre menvén dt,
a nagy feladat utéddra, Duldnszky Nandor dr. megyés piispokre maradt.

3. A PECSI SZEKESEGYHAZ A RESTAURATIO ELOTT.

Duldnszky el6tt azonban olyan akaddlyok meriiltek fel, a melyeket el6bb
erd ¢s kitartassal el kellett hdritania; mikor ez sikeriilt, nagy buzgalommal ldtott
a munkahoz s az iigyet olyan férfi kezébe tette le, a kinek neve kell§ biztositékot
nyujtott a siker irdnt. Schmid Frigyes bdro foepltotanacsos, a bécsi Szent-Istvan
dém cpltomestere s a magyar Méemlékek Orsz. Bizottsdgdnak kulta&,a még
abban az évben hozzifogott a templom felvételéhez és 1882-ben mdr benydjtotta
terveit. A piispok clnoklete alatt alakult feligyeld bizottsdg, valamint a Miemlékek
Orszdgos Bizottsiga s a ministerium e terveket helyben hagyvdn, 1882. janius
ho 9-én megkezdédott a régi épillet bontdsa, mely a kovetkezS év tavaszdig
tartott. Ez a bontds nagybecsii leletekre vezetett és magat az épités tervét is
lényegesen modositotta. Nevezetesen mdr a felmérésnél 1881. juliusiban az
orgona-karzat éjszaknyugati faloszlopin egy becses freskéra bukkantak, mely egy
bajuszos, szakdlas lovagot dbrdazol, s a leiro Czobor Béla véleménye szerint a
XIV. szazévbdl eredhet; valamint ebbdl az id6bél valdk szerinte a taldlt diszit-
ményi festmények is. Egy mdsodik freskoé-fej ugyancsak az orgona-karzat dél-
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nyugati pillérén jott el6. De becsesebb ezeknél a fSapsis eredeti ablakai, s az
ezek bélletein taldlt falképek felfedezése. Kilencz medaillonkép jott itt eld, melyek
Krisztust, jobb ¢és balfell Pétert és Pdlt s valoszinlien a tobbi apostolt dbra-
zoltak, s ezekbdl, mint littuk, Czobor a templom épitésére nevezetes kovetkezte-
téseket von le.?8 KésGébb a XIV. szdzévbgl valé fogadalmi kép toredéke jott elé

Zelemy K, udv, fényk,

4. A PECSI SZEKESEGYHAZ BELSEJE A RESTAURATIO ELOTT

a felsé templom éjszaki mellékhajoja falin a mdsodik arkdd-iv irdnydban. Itt a
donator Miklos (1303-—1317.) pécsi énekld kanonok neve is olvashato, ki azonban
a képet egy distichon-toredék szerint csak végrendeletileg, haldla utdn festette
meg.29 EbbGl Czobor azt a nevezetes tényt dllapitotta meg, hogy «a XI. szdzév
elsG felében épiilt székesegyhdzat tobbszoros tlizveszély elpusztitvan, a XIV. szdzév
elején, s6t mir az el6zG szdzév év végén elkezdették csicsives stilban dtépiteni
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és szentélyét 1303-ban Demetrius lapicida fejezé be. Ezutdn a templom tébbi
részének boltozdsdhoz fogtak, mely munkaval Miklos éneklGkanonok (1303—1317.)
életében nem készilhettek el, s igy az dltala festetni szandékolt fogadalmi freské
irdnt csak végrendeletiley intézkedhetett; a mit aztin haldla utdn a templom
kifestésekor mey is alkottak. A székesegyhdz épitkezéseinek és belsd diszitésének
teljes befejezése, valamint felszentelésének ideje VI. Kelemen pdpa bucsulevele
szerint 1345 koriil eshetett,3”

Némi toredékek kerilltek el6 a szentély pilléreinek falfestményeibdl is,
melyek valdszinien az apostolokat abrazoltak 3! Taldltak tovibba falfestmény-
maradvanyt a csdcsives izlés kordbdl is és érdekes épiiletrészeket, igy a pisci-
nakat, a fofillke hajdani kdpadjinak nyomait stb.

A bontdst a padlo felszedésével kezdték; s ez a munka huszonkét bol-
tozott sirt €s ugyanannyi (21 cgyhdzi s cgy vildgi) férfi maradvényait hozta -
napfényre. Kideriilt ekkor az is, hogy a hajdani templom padloja koriilbeldl
16 cm.-rel lejebb fekudt, mint a késGbbi és vastag kdlapokkal volt kirakva.
E sirok kozt, (melyekrdl jegyzSkonyvet vettek fel s azutdn, hogy az dllvdnyok
alatt be ne szakadjanak, valamennyit betomték), legnevezetesebb volt az utolso,
mely a hajdani lejdrat koveibdl épilt a XVII szdzév végén,3? legrégibb pedig,
ugy latszik, a mohdcsi csatdban elesett Moré Fiilop pécsi piispok sirja, mely a
déli bejarat iriny:’xban legmélyebben fekudt, s szovetdarabokon kiviil egy csont-
palc7a tored¢két s mag'lban foglalta. Az altemplomban azonban, a hol valo-
szintien Péter kirdly sirja rejtézik, a talajt csak csekély mt.lyscuben bolygattdk.

A boltozatok lebontdsa mist mint kilencz kémivesi jegyet, a mely mutatja,
hogy koriilbell ennyi kéfaragd dolgozott rajta, nem tdrt fel. Anndl becsesebb
dolgok keriiltek azonban €l6 a hajdani altemplomi lejdratok kibontdsakor. 1883. évi
janudr 24-én fedezt¢k fel az éjszaki lejarat szobortéredékeit és a feljaratok
mellett a felsé templomba vivé lépcsGket, februir 16-in pedig a népoltar tore-
dékeit, s ez utobbi megyviltoztatta 33 a fels6 templomba tervezett 1épcsdzetet és az
ambok helyét, mivel e népoltart vissza kellett dllitani; s ezzel a székesegyhdz a
legritkibb templomok sordba lépett.

Az 1j épiilet alapkovét a szentély pilléréhez 1883. dpril 26-dn tették le,
s ett§] kezdve a munka télen-nydron gyorsan haladt, de befejezésére a tervezett
45 év alatt, kivdlt mivel a kdpolndk is ulbol epultek gondolni sem lehetett.

Mint a bontaskor kitiint, az épiilet annyira roskatag dllapotban volt, hogy a két
fofal kivételével az egészet, még a pilléreket is, alapjibol wjonnnan kellett épiteni.

A néphajo négyszogli kovekbdl épitett erds pillérei, mint a bontdskor
kideriilt, teljesen hasznavehetetlenckké valtak, mivel a kiilsé kovek a nagy tiizben
szétrepedeztek, s a vakolat eltdvolitidsakor kihulltak. Kilonben is e pillérek késébbi
részei voltak a domnak, mind az altemplom és lejdratai, mind pedig a felsé
templom pilléreinél; a mi kitiint abbdl, hogy a néphajo pilléreinck alsé részeibdl
a hajdani népoltir maradvdnyai keriltck eld, s igy vildgos, hogy e pilléreket a
népoltdr elpusztuldsa, tehdt az elsG nagy tiiz utdn épitették. A két féfal erGsen
megidllta helyét. Ezeket csak az 1303 tdjdn épitett nehéz csucsives boltozat
nyomta szét, kivdlt a kozepe tdjin, hol a mellékhajok keresztive is feszitette.
E nagy nyomds alatt mind a két fGfal t6vétsl a mellékhajék mennyezetéig szd-
mitva, kozepén koriilbel6l 32 cm.-re kihajolt; de mivel ma valamennyi hajot
lapos mennyezet fedi, a nyomds megsziint; az 6srégi falak pedig kihajldsuk mellett
is megdllapodtak, s az oldalkdpolndkban erls tdmaszt nyertek; nem volt ezért ok
lebontisukra. A rdjuk festett Gj falképek azonban, fdjdalom, dllandéan porosak.

Az 1883-ik ¢év telén mdr felraktdk a vasszerkezetil fodelet, s a kovetkezd
tavaszon készen dllt a nyugati homlokzat, a kovetkezd év nyardn pedig mdr a
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fchajo kifestés¢hez is hozzd lehetett fogni. Ennek a ldzas sietségnek a falfest-
ményekre volt is némi hdtrinya, de ezt a miivészek mdr rég helyrehoztdk. 1885
szeptemberében késziilt el a déli oldal is és nemsokdra feldllitottdk Kiss Gyorgy
apostol-szobrait, s a kovetkezd nydron a tornyokra keriilt a sor; végre terven
kiviil az éjszaki kdpolndk is ujbol épiiltek. A megfeszitett gyorsasdg mellett is
hosszli id6t kivint a sok faragott diszitmény és mds kéfaragé munka: mindk az
énekkar 1épcsGhdza, a pdratlan miivészi oltirsitor (ciborium), a fels6 templom
arkados korldtfalai, az altemplom lejiratai, s végre az oltdrok, a melyek épen
csak a felszentelés elGtti hetekben késziilhettek el. Duldnszky N. piispok a fest6k
megvdlasztdsit is Schmidre bizta, ki Andred Kdroly rajnavidéki fest6ben taldlta
fel az alkalmas, stilszerien dolgozo egyhdzi fest6t. Az Orszdgos Magyar Képzd-
mivészeti Tdarsulat 1884-ben egyik vdlasztmdnyi iilésébdl feliratot terjesztett
ugyan a vallds és kozoktatdsiigyi miniszterhez, kérve kozbelépését az irdnt, hogy
a dom figurdlis kifestése hazai miivészekre bizassék. Duldnszky piispsk azonban
mdr elébb kérte a minisztert, nevezzen meg szdmdra alkalmas hazai mivészeket,
s e tdargyban vdrakozott is egy évig; azonban hidba, mert két kivdlé hazai miivé-
sziink, Lotz és Székely, a kik egyediil vallalkozhattak volna ilyen nagyszabasu
egyhdzi és torténelmi képek stilszerli megfestésére, a festG akadémidn elfoglalt
tandri, illetSleg igazgatéi dllasuktdl évek sordra nem vilhattak meg, s igy 1884
deczemberében megkottetett a szerzGdés Andred Kirolylyal, ki 72,000 frtért
kotelezte magdt a bemutatott és legnagyobb tetszést nyert tervek szerint a
templom f6- és mellékhajoit 1888. jaliusdra festményckkel elldtni. Andred aztin
maga mellé vevén Bekerath Moricz torténelmi festét, ki a néphajo képeit, a
paradicsomi jelenetek és Salamon hidladldozata kivételével, tovabba a Pdl-cziklus
Osszes képeit, részint Andred vdzlatai utdn s az § feliigyelete alatt, részint pedig
fuggetleniil megfesté, és igy a tobb mint Otszdz alakot szdmldlé mii a szerzd-
désileg kikotott idGre elkészilt. Restauratio ald kerilvén azonban a négy kdpolna
is, czek kifestésére Lotz ¢és Székely villalkoztak, s 1888-tél kezdve hdrom nydri
sziinid6ben ezeket is megfestették. Végre 1891. husvét hetében ugyancsak Lotz
¢s Székely megfestették az altemplomot is, a sekrestyébe pedig Bamberger
Gusztav fiatal festS, a templom Osszes decorativ festményeinek tervezje festett
néhdny jelképes csoportot; mig a szobormiiveket mind Zala Gyorgy és Kiss
Gyorgy mintdztdk. Ezzel aztan, minthogy a figuralis képek mellett a bécsi Jobst
testvérek megbizottjdnak, Glaser J.-nek feliigyelete alatt nagy szorgalommal ldttak
a decorativ rész megfestéséhez is, az egész mii 1891. tavaszdra, mondhatni épen
a felszentelés napjira clkésziilt. A felszentelést, mely 1891. junius 22-én folyt le,
6 felsége a kirdly, az uralkoddhdz tobb tagja, orszignagyok, a pdpai nuntius és
nyolcz piispok jelenléte tette pdratlan fényiivé és emlékezetessé.

II. FEJEZET.

A péesi székesegyhaz alaprajza. A bazilika fejlodése.

A pécsi székesegyhdz alaprajza (5. kép) hossziikds négyszog, melynek
oldalai négy vildgtdj fel¢ tekintenek. Nyugati keskeny oldaldn van a fGbejdrat,
keleti oldalin pedig hdrom félkor alaka fiillkében, tgynevezett apsisban végzd-
dik. Az igy bezirt teret tizenhat pillér, négyszogl faloszlop vagy oszloptomb
hosszdban hidrom hajéra osztja. A talaj a negyedik pillértdl kezdve a téhajoban
tizennégy lépcsényire fel, ¢s a két mellékhajoban ugyvanannyira alibb szill,
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mert az ¢épiilet keleti fele altemplomot rejt magaban. Ennek boltozatdt, mely
tolott a szentély teriil el, négy izmos pillér ¢s tizenhat hengeroszlop tartja.
Kivill a templom négy sarkdn egy-cygy négyszogi torony emelkedik, a melyek-
nek belsé falai kozosek ugvan a templom ¢jszaki és déli falaival, mégis az
egésznek 1ugyszolvin csak ragaszt¢kai, mert azzal belsG szerkezeti kapcsolatban
nincsenek.

Nem tartozott eredetileg a templom testéhez az a két sor kdpolna, mely
a kiszokd tornyok kozti teret a két mellékhajoval pirhuzamosan clfoglalja. E kapol-
ndk dltal, melyeket az Gjja-épitd mester is megtartott, a templom alaprajza ok
nélkiil kiszélesiilt, de masfeldl a tornyok, legalibb némi részben, a templom
testébe olvadtak.

5. A PECSI RESTAURALT SZEKESEGYHAZ ALAPRAJZA.

»

Az itt leirt alaprajza egyhdz, eltekintve a négy torony és kapolndktol,
az ¢épités torténetében bazilika néven ismeretes.

Bazilikanak kozonségesen 6tféle, alaprajzban eltérd egyhdzat szoktak nevezni,
de valamennyinek kozos vondsa, mondhatni alaptypusa az a hosszikds négyszogl
tér, melyet két sor pillér, s az ezekre épitett két magasabb fal hirom hajéra
oszt; keleti oldala pedig egy vagy hdrom félkor alakua fiilkében,” . n. apsisban
végzbdik.

Eredetileg Athénben épiiltek ilyen alaprajzii nagy csarnokok, melyekben
vdlto- és borze-iizleteket s lakomdkat is tartottak. A gorog koztdrsasagot kor-
mdnyzé mdsodik fGtisztviseld, archon basileiis, ki a vallds, 6rokosodés és igazsig-
szolgdltatas tigyét vezette, szintén ebben a csarnokban tartotta iléseit; ennek
falaira, Aristoteles idején pedig oszlopaira irtdk fel a torvényeket is, s ezért e
csarnok ¢gorog neve 7 tob fasikéwe steor - a kirdly csarnoka, vagy 7 fastheios stoa
kiralyi csarnok.’ Sokan vélik, hogy a réomai, s kés6ébbi keresztény bazilikak wewve
mindenesetre, st févondsaiban maga az alaprajz is innen ered. A tulajdonképeni
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bazilika-stilus azonban Rémidban fejlett ki, s6t Zestermann szerint 35 nem is bizo-
nyithaté meg, hogy a rémai bazilikiknak az athéni «kirdlyi csarnok» lett volna
mintaképe.

Az elsé ilyen ¢épiiletet Romaban Marcus P. Cato Cens. épitette 574-ben
(Kr. e. 183-ben). Ezt kovette nemsokdra a Fulvia- és Sempronia-bazilika. Az
Ulpia-bazilika fenndllott egész a IX. szazévig.

A bazilika-forma elterjedt az egész rémai birodalomban, s Cordoba és
Antiochidban épugy feltaldljuk, mint Trierben és Tripolisban. Itt Rémdban lett
a bazilika az épiiletek az a neme, melyet a forum czéljaira (birdskodds, adds-
vevés, imadkozds stb.), azutdn séta- és bordruldsra is haszndltak.

Alakra nézve csak a forumi bazilika ismerctes. Ez hosszikds négyszogli
épiilet, melyben egy kozépsé fedett tért oszlopos folyoso, vagy félfedelii csarnok
futott kereken. A hosszlkds négyszogl teret kdfal keritette, s belsejében a két
sorban egymas folé helyezett oszlopok, emeletek, folyosot alkottak, honnan a
mellvédd korldtokon dt a kozép-térre Iehetett ldatni. A f6ldszinti folyosé mennyezete
az emeletinek padozatul szolgalt; a félfedél pedig a kiemelkedd koézéptér abla-
kokkal attort falaihoz tdmaszkodott. Apsis azonban nem létezett. A kozéptér
soha sem lehetett rovidebb, mint a kcttGs szélesség €s sohasem lehetett hosszabb,
mint a hdrmas szélesség. BelSl marvdnyoszlopok, das aranyozds, képek, szobrok,
reliefek mellett hadi zsakmdny s ritkasagokat és dragasdgokat lehetett latni, miért
a bazilikdkat Roma legdiszesebb, legpompdsabb csarnokai kozé sorolhatni.
Kiilénben a foldszinti oszlopcsarnok falindl rendesen a pénzvaltok s kereskeddk
dllvanyai, s a mesteremberek miihelyei dlltak. Az emeleti csarnokban konyvtarak,
s a sétalok szdmdra nyugvé padok. A birdi emelvény épen mint a forumon, a
kozépen dllott, s ha toébb ilyen volt, mint pl. a Julia bazilikdban négy, akkor
ezek kell§ tavolban dllottak egymdstol. A birdi székek a Kr. u. els6 szazévig
mozgathatok voltak, s szitkség szerint a forumrdl vitték a bazilikdba.

A 1V, szizév kezdetétdl a bazilikdinak egy j neme lép fel. Ez a keresz-
tény bazilika, melynek fejlédésében otféle alak kiilonboztethets meg, de ezek
Zestermann szerint mind ondlléan fejlédtek, s nem az antik bazilikdk utdnzatai.
Még kevésbbé tortént szerinte, hogy profin bazilikdt keresztény templommd
alakitottak volna. Az egyetlen hasonlosdg szerinte, mely a keresztény s a profdn
bazilika kozt létezik: t. i. az oszlopos oldalcsarnok, az ablakokkal &ttért kiemel-
kedd f6hajo, elég ugyan arra, hogy ez épiiletek a bazilikik k6zé soroztassanak,
de nem elég az organikus fejl6dés megdllapitdsdra.

E merev véleménynyel Zestermann alighanem egyediil all, mert épen
az & részletes Osszehasonlitdsa bizonyitja, hogy a keresztény bazilika semmiféle
mas ¢éplletbSl nem eredhetett, mint a rémai bazilikibol; s ha mdr 6 maga a
keresztény bazilikit a romai profin bazilikik kozé sorozza: mit kivin még az
organikus fejlédés megallapitdsahoz ?

Azért ebben a tekintetben sokkal elfogadhatébb Bunsen fejtegetése, ki
igen szembeszokd moédon vezeti le és dllapitja meg az athéni, romai profin ¢s
keresztény bazilikdk egymadsbol valé fejlédését.’6

Ez azonban tdvolrél sem zirja ki, hogy mind az dll, a mit Zestermann
a keresztény bazilika tovabbfejlddésérsl mond. Teljesen igaz, hogy a hagyoma-
nyos profin bazilikabol vett &si format, a kereszténység szelleme, a maga sziik-
ségei szerint dtalakitotta.

Az Gskeresztények istentiszteleteiket j6 sokdig mindenesetre magdnhdzak-
ban tartottdk; mint tudjuk, az apostolok a jeruzsdlemi templom elGcsarnokdban
jottek Ossze. Pdl apostol a kisdzsiai varosok zsinagogdiban, Ephesusban egyszer
egy philosophus tantermében is prédikdlt, de késébb, midén a hiv6k szdma
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megszaporodott, vagy magokban az emlitett bazilika nevii csarnokokban, vagy
ezek mintdjdra emelt sajit templomaikban gyiiltek Ossze, hol az oltdr természet-
szertien foglalta el a biréi sz¢k helyét. A midsodik szdzév végén mdr voltak a
keresztényeknek kiillon templomaik. A keresztény iildozések idején a hivek a
katakombdkba vonultak, s dldozataikat a martyrok sirjan mutattdk be Istennek.
Ez a szokds, mely azutin késébb ritudlis torvénynyé lett, s ma minden oltdr
kovében valamely szent ereklyének kell foglaltatnia, elhatirozéan hatott a keresz-
tény templomalak kifejlédésére. Ugyanis mikor az egyhdz Nagy Constantin csa-
szar alatt az ildozések vérfiirdGjébsl diadallal kiemelkedett, a nyilvdnos isteni
tiszteletre szdnt pompas bazilikdk ald kiilon altemplomot épitettek, s ide helyezték
a templom védé szentjének csontjait. Az altemplomok egyszersmind a halotti
istentiszteletek tartdisdra szolgdltak; de a XIII. szdzévtdl kezdve, nem tudni mi
okbdl, egy templom ald sem épitettek tobbé ilyet.37 A klérus, mint Zestermann
mondja, a szentségek kiszolgdltatdsa kozben elzdrkozott a néptél, s a szentséy
koriil csoportosult a templom kézepén. A be nem avatottak kivil a]ldo«raltak
az Atriumban, hol a hivék mosakodtak, hogy az oltirhoz léphessenek. Késébb
a papsdg ateng(,dl helyét a megszap()rodott hiveknek, s a bazilika egyik végébe
emelkedett helyre, a kiilon e czélbdl épiilt apsisba vonult, mely a profdn bazili-
kdbdl egészen hidnyzik.

De az egyhdz hatalma ¢s pompdja novekedésével nem sokdra nagyobb
templom szitkségét is kezdte érezni, ezért épit az oltir szimdra kiilon helyet,
a hatalmas kereszthajot. Mikor pedig az dttérésck egyre ritkdbbak lesznek, elesik
az Atrium, a pompids elGcsarnok, s egy-két csepp szentelt viz, mely a templomban
a fébejdrat kozelében a befalazott medenczében dll, elég a mosakodds jelképes
abrazoldsdra.

Igy mutathaté ki a keresztény bazilika eredete és fejl6dése tisztin a
keresztény szellem fejlddése és sziikségeibdl. De ha e mellett a bazilika Gstypusat
a fejlddés szitkségképi torvényénél fogva mégis a roémai bazilikdban taldliuk fel,
senkinek sem juthat eszébe a keresztény épitGmestereket pogany épiiletek utdn-
zasdval vddolni, mint Zestermann véli,3 s ezzel a kereszténységtSl legkevésbbé
sem tagadjuk meg, hogy a sajit sziikségleteinek megfeleld formakat fel tudta
taldlni. Kiilonben maga Zestermann is megengedi, hogy a név a profin élet-
b3l eredt, csakhogy nem neveztek minden templomot bazilikdnak, s6t ezeket
is-nem az Isten nevére vald tekintettel nevezték igy, hanem az alak miatt. Ez
all, de azért a keresztény bazilika szerves, fejlddésbeli Osszefiiggését az antik-
bazilikdval az ismert tények alapjin nehéz volna elvitatni.

A leirt alakd u. n. é-keresztény bazilika alaprajza kés6bb a kiszogellé
két kar altal keresztalakuvd vdlt, s hozzdjarulvan a tornyok, kifejl6détt a romdn
stili templom, melynek egyik régibb alakd 4. n. 6-romdn épitési emléke hazdnkban
a pécsi székesegyhdz.

A kereszténység a hittételeket, erkolesi igazsagokat ¢s tanitdsokat mindig
jelképekkel, symbolumokkal fejezi ki. Ez az &srégi szokds ugyszélvdn termé-
szetében gyokerezik; nem hidba sziiletett keleten, hol az emberek gondolkozasa,
beszéde annyira szereti a jelképeket. A templom, az apostoli constitutiok szerint
Noé bdrkdjinak és Péter haJOJanak symboluma s egyszersmind magdt a keresz-
ténységet dbrdzolja.?¥ Ezért a rémai bazilikdbol csakhamar keresztalak lett és
pedig kezdetben az emlitett karok hozzdépitésével T alaku, vagyis gorog kereszt.
Ilyen legels6 a Constantin-féle Apostol-templom Byzancban. Nyugaton ilyet késébb
is ritkdn épitettek.4c Ebbdl lett az egyik szdir meghosszabbitdsdval a latin kereszt,
vagyvis a romdn és csucsives izlésii templomok alaprajza. A latin, azaz hosszt-
agu keresztet Constantin alatt cserélték fel a négy egyenlS daga gorog kereszttel.
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melyet négy gamma I' (<4 ), az ugynevezett Gammada alkot. E betli gamma (I')
pedig a gorog alphabetben harmadik levén, a szentharomsdgra emlékeztetett.4!

A péesi székesegyhdz annyival k(‘izelebb all az 6-keresztény bazilikdhoz,
a mennyiben alaprajziban ennek a symbolismusnak nyomdt sem taldljuk; a
hosszlkds négyszogbdl észak és délre kiszogells karjai nincsenek, s a keleti tor-
nyok sem vehetSk ilyenekiil.4* Azonkivill tornyai elhelyezése is eliit a tulajdon-
képeni romdn templomok tornyainak elhelyezésétdl, mert ezeknél, miutin a
torony egyaltalin a templom alkoté részévé vilt, vagy a két l\aron, vagy ezek
és a hajok dltal képzett szogletben, vagy a n)uuatl fal el6tt, vagy ettdl jobbra
¢és balra, de a templom testével tobbé-kevésbbé mindig szerves egységben jelenik
meg; azonkivill a karok és a hajok egymast metsz6 négyszoge folé mindig
kupoldt is épitettek.

A péesi székesegyhdzndl a sarokra épitett négy torony Henszlmann
vélekedése szerint specialis magyar ¢épitési sajatsdg. Szerinte ¢ tornyok elhelye-
zése, maga az clv, melybdl az épit6 kiindult, egészen cliit a kiilfoldi romdn
templomok tornyainak elhelyezésétSl. Alapos kutatdsai, kivdlt a Szt.-Istvdn székes-
fejérvdri bazilikdjanak feldsatdsa dltal sikeriilt valoszinilivé tennie, hogy a zala-
megyei Szalavdron és Feleken egykor létezett romai castrumok erdditési rend-
szere, t. i. a vdracska négy sarkan alkalmazott négy torony elSképiil szolgdlhatott
a Szt.-Istvan bazilikdjanak. Ez a monumentdlis templom pedig, mely jollehet
koridn elpusztult, (de III. Béla alatt dtalakitva ajbol folépiilt), el6képe lehetett
minden késébbi nagyszabdsi romdn templomunknak, els§ sorban a pécsi székes-
egyhaznak is. Henszlmann 6t ilyen négytornyG magyar egyhdzat ismertet, u. m.
a székesfejérvdrit, a pécsit, az esztergomi Szt.-Adalbert-templomot, Szt.-Idszlo
nagyvdaradi egyhazat, s a vasmegyei Martianz nevi falucskdnak régi templomat.
De ezek koziil csak a pécesinek tornyai szOknek ki teljesen a templom testébdl.
A tobbinél mind, tobbé-kevésbbé bizonyosan vagy valdszinden, beleolvadt a két
mellékhajoba. Ezeknél tehat az erdditési czél nem olyan hatdrozott, mint a pécsinél.
Ennek okdt Henszlmann abban leli, hogy a pécsi négy torony nemcsak a temp-
lomot, hanem a vdrost is védte. Ez a székesegyhdz nem dllott szabadon a vdros
kozepén, hanem egy kisebb, kiilén sidnczokkal s bdstydkkal megerdsitett belss
erédben, mint fellegvdrban, egészen kozel a védros éjszaki falaihoz, lejtés hegy-
oldalon. Ennelfogva tornyai }elenteken) védelmet nyujthattak a vdros kozeli falal
és sdnczainak is. (L. 1. képiinket.)

Ugyanilyen jelentékeny ponton dllott a fejérvari és esztergomi egyhaz is,
s6t ez utdbbi valédi akropolisban épiilt, melyet mdr a romaiak czélszerlinek
véltek megerGsiteni. Valoszinli Henszlmann szerint tovdbbd, hogy Pécsett is a hajdani
Sopianae erdditett castruma épen a székesegyhdz koriil terilt el. Legaldbb itt
mdr sok romai régiséget taldltak, s az o-keresztény sirkamara, mely még a
rémai uralom idejébél, a IV—V. szazevbol vald, szintén a szel\esuryhaztoszom—
szédsdgaban van.

Ezek alapjan, mondja Henszlmann, kideriil, hogy a pécsi székesegyhdz-
nak két el6képe volt; 4. m. a gurki romdn templom, s a Szt.-Istvin fejérvari
négytornyos bazilikdja. A négytornyos rendszert erdditési czélbol, valamely
akkor még ndlunk épen dll6 romai castrumtdl vette 4t Sat.-Istvan bazilika-
janak szerzGje, s ezzel valdsdgos épitési miiskoldt alkotott, mert a bazilika
rendszere szimos nagyobb magyar egyhdz, koztilkk a pécsinck is alapjaul fogad-
tatott el.43

Az isteni tiszteletre szant ¢piletek elhelyezésénél érdekes és jellemzd
még a vilagtijak figyelembe vétele. A fészerepet jitsza itt kelet és nyugat.
Ismeretes, hogy az egyptomi guldk pontosan a négy vildgtdj szerint helyezked-
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nek el, s ezekben az elhunyt tiszteletére készitett dldozati hely vagy szentély
¢és a bejarat, mindig kelet feldl dll44 Vitruvius szerint a romaiak is szivesen
allitottak szobraikat a templomban kelet feldl, hogy azok mintegy fénydrasztok-
nak, a vildgossdy terjesztSinek tiinjenek fel. Zsidok és keresztényck egvardnt
imadsayg kozben kelet felé fordultak, mert ez az idvosség tdjéka, mig nyugat
a démonoké. Ennek az Gsrégi felfogisnak, a mely tin a hajdani napimadésbol
ered, lehet folyomanya az Apostoli Constitutiok az a rendelkezése, hogy a
templom kelet felé forduljon s az oltdr is keleten alljon, hogy a nép imddsag
kozben szintén erre nézzen. Lippert szerint ez az elhelyezés a szellemek orszi-
garol alkotott régi fogalmakkal fiige ossze. Az egyptomiak és gorogoknél nyugat
a szellemek orszdga. Erre fekszik tehdt a kceresztények felfogdsa szerint a
démonok, vagv az 6rdog hazdja, honnan a keresztény ellenkezd irdnyba, Isten
orszagdba igyekezett. Sz.-Jeromos nyugatot vildgosan az ordog lakdsdnak
nevezi, s ezért fordul Sz.-Cyril szerint a keresztelendG, midén ecllene mond az
ordognek, nyugatra, s midén hitvallast tesz, Istenhez, keletre. Ezt a szabalyt
az egyetlen trieri bazilika kivételével meg is tartottdk 420 tdjaig, a mikor a
bejarat keletrél nyugatra keriilt. Ennek oka az, hogy kisebb egvhdzakban nem
volt a presbyteriumnak az apsisban helve, s igy az oltrt egészen az apsis fald-
hoz kellett dllitani. Ekkor a pap, ki azel6tt a presbyteriumbol 1épvén az oltarhoz,
ezen keresztiill nézett a nép felé, most, mikor az oltirt a falhoz dllitottak, a
nép fel6l menvén az oltirhoz, keletnek hatat forditott volna. Hogy ez ne tor-
ténjék, a bejdrat nyugatra s az oltar keletre koltozott; ez a szokds aztin az
egész kozépkoron dt megmaradt.?’

A pécsi székesegyhdzban a fGoltar tobbé nem a f6filkében a falhoz
tdmasztva, hanem Ggy mint hajdan: a szentély koézepén, nagyszerii baldachin
alatt dll, s a miséz8 pap, a mai szokdssal ellentétben, az oltdrasztalon at nézve,
tehdt a néppel szemben mondja a misét. A népoltdr s a mellékhajok oltdrai
azonban ezutdn is régi helyokon maradnak s a nép dllandéan kelet felé tekint.

. FEJEZET.

A székesegyhaz tavlati képe, homlokzata, deli és keleti oldala s tornyai.

Székesegvhdzunk a Schmidt-féle djjaalakité terv kivitelével (ha nem
tekintjilk a kdpolndkat) lehet§ legteljesebben visszanyerte eredeti alakjat. Kiilso
tavlati képére (I. tdbla) nézve annyi dll, hogy e négy izmos torony a kozéjok
szoritott fodélgerinczezel, s dltaldn a templom sovdny, ellapitott testével semmi-
féle kor izlése szerint sem harmonidl, és sem kozelrdl, sem tdvolrél nem teszi
azt a fest6i és méltédsdgos hatdst, melyet a félkorives, kilfoldi, s6t némely
magyarorszagi templomok is tesznek ! A mainzi (977-—1009.), speyeri (1030—1061.),
wormsi (1016-—1110.), laachi (1093-—1155.) és sok mds romdn izlés{i templom,
nagy, mondhatni orids testéhez (a mainzi 416, a speyeri 443, a wormsi 333 ldb
hossz) a négy kis gombolyli vagy szogletes torony, s a kereszthajo és eld-
csarnok kupoldi, a két elsén még a fulkéket, tornyokat ¢s kupoldkat is koril-
futé kecses arkadok, mind olyan sajdtszerii festSi és imponalé miivészi egységbe
olvadnak, hogy nem tudunk ldtdsukkal eltelni.

llven hatdssal a pécsi székesegyhdz kiilsé képe nem dicsekedhetik. Sat
még a fodélgerinczre dllitott nycregtorony sem tette volna hatdsit kedvezébbé.
De ezt senki sem rohatja fel a restauratornak, ki a részek egybe nem olvadt
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ardnytalansdgdn csak az alapterv megviltoztatdsdval segithetett volna tdn; a mi
azonban az § hatdskorén kiviil esett.

Szembetiin6, hogy e négy torony odadllitdsa a négy sarokra, fejletlen
miiizlésre vall, s igaza van Henszlmannak, ki szerint ez olyan hiba, mindt e
templom fejlédott épitése kordban mdr nem kovettek el46 Mind a mellett a
pécsi  székesegyhdaz mostani alakjdban, kivdlt ha tere kissé kitdgul, tdvlati
hatisra nézve is monumentdlis egyhdzaink kozé fog tartozni. A tornyokat
karcstibbd taldn az dltal lehetett volna tenni, ha a restaurator az als6 egyhar-
mad magassdgtol kezdve, henger vagy nyolczszog alakban folytatta volna. De ez,
eltekintve a bontds és épités nagy koltségeitl, cllenkezett volna a restauratié
fogalmédval.

A templom kiilsején architecturai hatds tekintetében csak hdrom oldal
johet tekintetbe. A nyugati, a f(’Sbejérat oldala, természetszerlileg minden egy-
hdzndl az épilet arcza; de ez itt még eddig egy sziik terecskére, a piispoki
palota hdta mogé tekint. A keleti vagy az oltarfillkék oldaldt meg szintén majd-
nem egészen egy hdz f6di; s igy a templom kiils6 disze egész tel]esqegeben
csak a déli oldalon pompzizik Ejszakon igen kozel halad a templommal par-
huzamosan a virfal, s folotte egy utcza, még folebb pedig maga a hegy, mely nek
lejtéjén all az Lpulct Ez az oldal tehat a szem eldl el lévén fodve, egészen
egyszerii kiils6t nyert.

A ny ugati homlokzat (I. II. tdbla) nemes egyszeriisége, érthets, viligos
felosztisa &s harmonikus egységével hat. Két fSrészre oszlik. A hérom hajé
kozos homlokzatira, mely a mellékhajok ereszéig (a templom padozatdtol
21-48 m. magassagig) emelkedik, s a f6hajé és fodél kiilon keskenyebb homlok-
zatara, a rakvdnyra, melylyel egyi‘xtt az egésznek magassdga a keresztig 30°20 m.;
szélessége az el6bbinek 24 m., az utdbbinak 14 m.). A tornyok, mivel csaknem
elkiilonitve dllanak, a nyugati homlokzatnak sem lehetnek szerves részei. Mint
két zordon 6rdllo emelkednek a diszes kiilsejii templom mellett jobb és balfeldl,
mely a maga kecses idomaval kissé elSre 1ép, s homlokzatdnak szogletpilaszterei,
vagyis oszlopfalaival elfédi a killonben is rdtimaszkodé két torony belsd fal-
szalagjait. A homlokfal el6re sz6k§ sima talapzatdn, -a két pilaszter kozti tér
egész hosszdban hat attikai ldbon ugyanennyi oszlop emelkedik, a melyek fol6tt
o6t nagy (9°75 m. magas és 545 m. széles) félkoriv alkot diszes arkddot.
Az oszlopok hdromnegyed részben lépnek ki a falbdl, s igy 4. n. vakivet alkot-
nak. A templom faldt a kozépsS iv alatt a félkorivi fGajto, a két legszélsS iv
alatt pedig a mellékhajokba nyilo két ablak tori 4t. Az ivek f6l6tt a homlok
egész szélességében még a két oldalpilasztert is korilfonva, keskeny kis pér-
kdnyzat fut végig, hogy legyen min pihenjen a hdrom haj6 kozos faldt koronédzé
fels6 kisebb arkddsor. E kis pdarkdny folotti tért, az alsd, el6bb emlitett hat
izmos oszlop folott hat zo6mok kis pilaszter (Pfeiler) szintén ot részre osztja;
csakhogy minden részt hirom ardnyos félkoriv s két-két szabadon 4ll6 oszlop
ismét harom fiilkére osztvdn, tizenot (2:50 m. magas, 1:50 m. széles) ivii kony-
nyed hatdsu és festGi arkddsort (Zwerggalerie) nyertiink, mely a felette elfuto
firészfogas fGpdrkdanyzattal a hdrom hajo kozos homlokfalit szép harmonidba
olvadva korondzza és befejezi. Székesegyhdzunkon ez a nagy és ez a két egy-
mas folé helyezett arkdd fiiggélyes tagozdsdval a harom hajot nem kiiloniti el
egymdstol, de erre nem is volt sziikség.

Anndl érthetdbben, s impondléo méltésig- ¢s konnyedséggel érvényesiil
a f6hajo biliszke klemelkedesc a rakvdny két sor karcsu oszlopos arkddjaiban.
Ezeket alacsony pdarkdnyzat vilasztja el egymadstol, az alsé falrészlet hossztkds
négyszogli alapépitmény, a fels6 a derékszogi fodél homlokfala. Mind a két
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részt hét-hét iv diszesiti. Lzek kozil az alsé hét iv oszlopai negvedrészben
a falba olvadtak, s a négy kozépsé iv alatt négy (545 m. magas, 088 m.
széles) ablakon &t ozonlk a viligossdg a fGhajoba. A hét felsé iv azonban,
melynek oszlopai a fod¢l es¢séhez mérten jobbra-balra nagy ardnyokban rovi-
dulnel\ nyilt galeridt alkot, s a fodél homlokfalira vetett drnyéka, valamint a
tcmplompadlést megnhgnto 140 m. dtmérdGji kerek ablak diszes bellete\ el az
egész homlokzatnak konnyed festGi hatdsdt teljessé teszi.

Egészben és nagvban emlckeztet ¢z az elrendezés a pisai dom hasonlo
tagozdsi homlokzatdra. Csakhogy ott a mell¢khajok tédélhomlokzata is a hdrom
hajo homlokzatdhoz kapaszkodik ¢s nyiit galena tori 4t. A pisai déomon a két
alsé arkddsor folott egy harmadik fut végig, s csak e folott emelkedik még a
f6hajo és a gerinczfodél kettGs arkdddal attort diszes homlokzata.

A kozepso iv alatt van székesegyhdzunkon a fébejdrat. Itt a félkorives
osztatlan nyilds, (mely beliil csak 485 m. magas, ¢s 186 m. széles, kiviil
6 m. magas, 3'75 m. széles), nem dll ardnyban a nagy homlokzattal. Béllete:
kills6 szélén derékszogi filkécskébe allitott osllop, erre két, harom negyed-
részben kisz6k6 oszlopka, cgy nagy homorodds és tobb apro tagot q7amlél A
két sz€lsé oszlopka kivételével valamennyinek fejezetét csak nagyjibdl faragta ki
a miivész ¢s befejezetlen, mint az credeti volt, melynek helyére ezt a kékes-
fehér, sterzingi mdrvdnymdsolatot dllitottdk. Henszlmann szerint e kapuzat
miiértéke abban dll, hogy a fal metszése ferdébb, vagyis a nyilds belsd széle kisebb,
a kilsé pedig tdgabb, mint a tobbi romdn templomoké, s igy nagyobb kapu
hatdsdt teszi, mint a min§ valoban, s a sokasdg kimenetelét is megkonnyiti.47

Igy akdr egészben, akdr részleteiben tekintsik e diszes homlokzatot,
mindig tobb ¢és tobb szépséget taldlunk rajta. (Faragott diszitményeit késSbb
fogjuk megtekinteni.) E homlokzat minden izében genialis konnyedséggel meg-
alkotott Osszhangzo egész; s ha a kisszerld bejarat nem oly impondld, mint pl.
a jaki templomon, vagy mdsutt, annak a szigoru lelkiismeretességnek tulajdonithato,
melylyel a restaurator ¢ miikincsiinket a lehetS legeredetibb alakjaban igye-
kezett helyredllitani.

A déli oldalt (I. tdbla) szintén két torony-colossus Grzi. A székesegyhdz
innen nézve hajdandban egészen mds képet nyujtott. A teljes vastagsdgukban
el8szoks tornyok, a déli hajé faldval eredetileg hosszlikds négyszogi tért zdrtak
el hiarom oldalrol, s igy a két oldalon égnek mereds tornyok fiiggélyes vonalait
két egymds f6lé helyezett f6dél vizszintes, merev vonalai metszették. Ez a kép,
még ha felteszszitk is, hogy a dé¢li hajo falat szép bélletd ablakok diszitették,
egészben csupasz, lehangolé hatds lehetett. De nem is maradt sokdig igy. Az
emlitett, hiarom oldalrél elzdrt tér, a templom ¢jszaki és déli felén is csaknem
onként kindlkozott két sor kdpolna ¢pitésére. Nem lehet tehdt feltiing, hogy
mint mdr emlitettiikk, a templom beboltozdsa utdn jorészt a féhajé falainak koz-
vetett tdmogatdsdra, részben pedig a templom kibdvitésére e tornyok Kkiilsé
falait éjszakon ¢és délen egy-egy fallal Gsszekototték, s mind a két hajé fodelét
a tornyok kiszokéséig kinyuijtvdn, létre hoztdk a templom mai alaprajzit és
terjedelmét.

A restaurator e kdpolndkat mdr csak régiségokné fogva is, de fokép
sziikségbdl kényszeriilt megtartani; habdr bizonyosan épen ¢ vitatnd el leg-
kevésbbé, hogy ezek az eredetileg hdrom hajora tervezett templomnak ma is
csak hen)e toldalékai, s hogy mmdcn stilszerd, szép diszités mellett sem vdlhatnak
az Osszes hatds el(inyére, mert a templom testét nyomottd és ok nélkiil terjesz-
kedové teszik, sGt mdr eredeti rendeltetésilk egy része is megsziint, mert az
4j lapos mennyezet a fGfalakat tobbé nem nyomja szét. Csakhogy méltdn tart-
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hatott a restaurator attol, hogy a kdpolna-sorok elhagyasdval a két-két toronynak
idomtalan elGreszokése még kellemetlenebbiil fog hatni, mint a templom testének
némi lapossaga. De f6kép attol kelle tartania, hogy el6bb-utobb tgyis csak
\isszaéllitjél\ a kdpolndkat, mivel sziikségesek, és pedi'r ki tudja min6 moédon,
min§ tdkolds alakjaban. Azon volt tehdt, hogy ha mdr az épiilet részeit nem
hozhatja kell6 aranyba, legaldbb a déli, legfeltunobb oldalnak adjon minél tet-
szetGsebb, minél dlszesebb killsét. Es ezt el is érte a lehetS legteljesebb mér-
tékben.

A déli oldalt a restauratié cl6tt (1. a 3. képet) olyan magas fal alkotta,
hogy a f6hajo ablakai a mellékhajok padldsaira keriiltek, s a f6hajé faldnak agy-
szélvan csak pdrkdnyzata volt lathatd, melyre ismét egy nagy ires fedél, a
féhajé fedele kovetkezvén, a déli homlokfalra a tizenkét apostol szobrait kellett
allitani, hogy eczek a nagy vords fodéltomeget valamennyire valtozatossd tegy<k,
E szobrok odaillitdsa nem volt rossz gondolat, de a mester, Bartalics J6zsef pécsi
kofaragd az ardnyokat olyan szerencsétleniil taldlta cl, hogy apostolok helyett
tizenkét orids tapodta a magas fal idomtalan pdrkanyzatit. Egyszéval itt az
egész oldalt nem létezdnek kellett tekinteni, hogy restauratiérél lehessen szo.
Schmidt igy is tett. Alapjabol 4j kiils6t adott a templomnak.

A déli falat (I. I. tdbla) korilbelil masfél méternyi magas kdGpadon
(Stereobat) nyugvé tizenkét oszlop félkérivei, a folottik elfutd nyilt arkad disziti,
épen 1ugy, mint a nyugatl homlokzatot, melynek méretei is megegyeznek a deh
homlokzatéival. Az egész déli oldal hossza 62 m., magassdga 1420 m. Minden
nagy iv alatt egy-egy félkorivii (317 m. magas, 09/ m. széles) ablak bocsdt
be vildgossdgot a kdpolndkba; mig kozépen a diszes f6kapu vonja magdra figyel-
miinket. Ettdl keletre a kdpolndk ablakai alatt még 6t kisebb ablak nyilik a
fit6kamardba. A déli fal is, mint a nyugati, kissé elGszokik, gy hogy a tor-
nyokat részben elfédi, de nem oleli 4t, s nem foglalja a templom testébe;
e miatt a nyilt galena is két végén megszakad A féfalak fels§ részén mmtegy
konnyebbitésiil szolgalo nyilt arkad a félkorives épltés egyll\ legjellemzGbb  és
legkecsesebb vondsa. A wormsi dém félkorives zaré falat és tornyait, s6t a
speyeri székesegyhdzat mindkét kupoldja és tornyaival egyiitt festdi aranyokban
épilt szellds arkdd futja kereken. Ezeknél a galeria szerves része a falaknak;
ivei alatt az egész épiiletet vagy épiiletrészt kereken jarhatjuk; mig mas egy-
hdazaknal csak a f6dél homlokzatdt disziti. Székesegyhdzunk déli oldaldn ilyen
szerves résznek nem mondhato; de az adott korilmények kozt ide sem mds
diszitést, sem mds aranyokat nem lehetett alkalmazni.

A vakivek oszlopai irdnydban a nyilt arkdd minden harmadik ive utan
pilaszter (négyszogli zomok oszlop) dll, s folottilk diszes pdrkdnyzat fut végig,
mely elfédi a kdpolndk félfodelének ereszét. De mivel a csupasz rézbdadog-fodél
magdaban itt igen egyhangii, komor hatdst tett volna, Schmidt is tizenkét apostol
szobrat tette a fal ormojdra.

A déli homlokzat, mely az épiilet legszembetiinébb része, mint litjuk,
a nyugati fal alsé felének ismétlése (l. II. tdbla), de kozelebbrdl tekintve a
részletek, jelesen a tizenkét nagy iv s a nyilt arkddoszlop fejei a korinthusi
alapforma megtartisa mellett is érdekes viltozatossdggal vonjdk magukra figyel-
miinket.

A déli oldal kivélé disze a nagy kapu s a foléje helyezett szép dombora
kékép. Ez a bejirat nem mindjirt a templomba, hanem el6bb egy boltives
négyszogli el6csarnokba vezet, melyen dt kell haladnunk, hogy a tulajdonképeni
déli ajton a hajoba jussunk. A diszes kiilsé kapu béllete nem ferde metszésd,
mint a nyugati, hanem a derékszogben dttort nyilds, a fal kiilsS ¢s bels6 sz¢lén
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egyenld nagy. Kiviill az egész félkorives kapunyildst, (melynek magassidga 6'57 m.,
szélessége 4'63 m.), keretbe foglalt széles falszalag futja koril. A simdn dtmet-
szett fal kiills6 ¢és belsG sarkain, fillkécskében egy-cgy sugdroszlopka all és segit
a falnak tartani a rosettikkal diszitett félkorivet. Az oszlopkik fejezeteit két
sor sasnemd levélbdl alakitott kehely alkotja, az oszlopfedd (abacus) négy szoge
alatt pedig négy-négy oroszlanf§ vehets ¢észre.

Mint ldtjuk, ez a kapu joval diszesebb és mdr csak ardnyos magassa-
gdndl fogva is imponalobb, mint a nyugati bejdrat; s minthogy eredetileg ugy
sem létezett, ardnyba lehetett hozni a diszes déli oldallal s az egész épiilettel is.

A félkorives izlésben épilt templomoknak jellemzé és egyik festSi része
a keleti oldal (1. a III. tdablat). Az ¢piiletet itt fuggélyes lap metszi, melynek
szélein szerény falszalag, a fodelek szélei alatt pedig egy sor fokozatosan emel-
ked6 ivecske, Ggy nevezett félkorives fries fut végig. Az egészen egy kettds
ablakocska nyilik a f6hajo, kis négyszogil nyilas pedig a mellékhajok padlasaira.
Viltozatossd teszi azonban ezt az oldalt a hozzd tdmaszkodd harom félkoralaka
kidomborodas, a kozépsG tgynevezett apsis s a két kisebb apsidiol, melyek a
G- és mellékhajol\ oltarfiilkéit zarjak magul\ba Ez az egy, illetGleg harom fiilke
a keresztény bazilika s a romdn izlésli, s6t némi modosxtassal minden késGbbi
egvhdz keleti oldaldnak typikus alakja.

%ekesegvhazunknak keleti oldala is a sok \1szontagsag ¢és atalakitds
kozben sokat szenvedett. Az apsist a fGhajoval egyenld m'agaseagra emelték és
két oridsi ablakkal torték dat. De a fenmaradt toredékek alapjan mdr Henszlmann
restaurdlta rajzban;48 eredeti alakjit végleg most nyerte vissza. Mind a hdrom
félkor kettés pdrkdnyzaton nyugszik, melyek alatt az altemplom ablakai nyilnak.
Az apsisokat egy kisebb s nagyobb attikai ldbhoz hasonl6 parkanyzat koszortzza.
A késdbbi romdn izlésli templomok apsisait kiilf6ldon és ndlunk egyardnt tébb-
nyire faloszlopokkal vagy falszalagokkal diszitették, de székesegyhdzunkon, mint
6-romdnkori épiileten, csak az apsis és az apsidiolok érintkezésénél latunk
falszalagot; kiilonben pedig mind a hdrom félhenger felilete sima.

Az apsist hdarom eredeti félkorives ablak tori dt, melyeknek magassdaga
2 m. szélessége 0'40 m. Az apsis ablakainak szdma a keresztény felfogds szerint
a szt.-hdromsdgot jelképezi. Az apsidiolokon csak egy-egy ablak van; magassdguk
190 m., szélességitk 0-40 m. A fedél alatt valamennyin diszes parkanyzat vonul
el, melyet a tobbi diszitménynyel egyiitt késébb tekintink meg kozelebbrdl.

Székesegyhdzunk éjszaki oldaldn a kdpolndk falait minden diszités nélkiili
vakivek, s az ezek ald vdgott egyszerii bélletli ablakok teszik valamelyest vilto-
zatossd, s a félfedél eresze alatt a nyilt galeria helyett csak félkorives fries
fut végig.

A torony a keresztény imahdz eredeti toldaléka, késébb pedig kiegészitd
része, sem az antik, sem a keleti népek semmiféle épiiletrészletével nem hozhaté
kapcsolatba, s olyan czélbol, mint a keresztény templom mellett, sehol sem j6
¢l6. Eredete minden bizonynyal Osszefiigg azzal a szokdssal, hogy a hivSket
harang segélyével hivtdk Ossze az Isten tiszteletére, de e mellett a templom
kornyékének megfigyelésére, s a mohameddnokndl, mint tudjuk, az imddsdg
6rdinak kihirdetésére is szolgal.

Kisebb terjedelmii harangokat vallasi ténykedés nélkiill mdr a gorogok
és az egyptomiak hasznaltak, de a hivdk eg)behivéséra csak a kereszténység
haszndlja. A harangok mai nagy terjedelmiket is a keresztény népeknél nyertek
Allitolag Szt-Paulin nolai piispok taldlta fel a harangok ontését az V. szdzév
elején, Campanidban. Innen a harang latin neve: campana vagy nola. Kezdetben
jo sokaig csak kis terjedelmii harangokat ontéttek, s a templom fodélgerinczére
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fuggesztették fel, honnan sokdra koltézott a templom mellé, attél néha tdvol
épitett toronyba, melyrdl azonban a VI—VII. szdzév el6tti id6b6l semmi biztos
ismeretiink nincs.4? A késébbi tornyok, épen mint Olasz- és Francziaorszagban
ma is, a templomtdl tavolabb dllanak, s mikor &sszeépitették is, még sokdig
nem vdltak a templom alkoté részévé.

A mint székesegyhdzunk alaprajzdndl litjuk, a magyar templomok tornyait,
Szt-Istvan fejérvari bazilikdja utdn indulva, erdditési czélra hasznaltdk. Alakjuk
ndlunk is, mdsutt is igen kiilonb6z6. A kordbbi romdn izlésii tornyok henger-
alaktiak, a késébbieket tobb emeletre is osztottdk és diszes arkddokkal torték
at. Késdbb a konnyebb boltozds czéljdbol szivesebben épitették négyszoglire,
midltal a torony karcsiisigibdl sokat vesztett, vagy pedig a négyszogi alsé
osztdlyon nyolczszogben vagy kupalakban folytattak, és a szitkséghez képest kip-
vagy gulaalaki sisakfodéllel fedték be. Ellenben a csticsives izlésli tornyok a
négyszogii alsé osztaly folott hat-) vagy szintén nyolczszogben, de emeletenként
egész a keresztalak levéllel diszitett csticsig egyenletesen hegyesednek. A
torony magassdga is igen kiilonb6z8. Régebben nem épitettek magas tornyokat,
még a romdn izlés idején sem; mig késébb, tudjuk, mily versenyt fejtett ki a
kozépkor az égbenyuld, csicsives tornyok épitésében.

Székesegyhdzunk tornyai a keresztig csak 62 m. magassdguak. Szélességiik
ellenben 840 m. és 803 m. kozt, vastagsdguk (mélységik) pedig 744 m. és
8:34 m. kozt valtakozva, mind a négynél kiilsnb6z8. A falakat egész a pdrkdny-
zatig széles, figgélyes falszalag hatdrolja s félkorives fries- és fiirészfog-diszités
négy emeletre osztja, de a harmadik emelet f6ltt keskeny pdrkdnyt ldtunk,
mely a falszalagokat is korilfutja s innen kezdve a tornyok teste valamivel
karcsubb.

A masodik és harmadik emeletet két kett8s ablak tori at; mig a negye-
dik nyilt loggia. Az ablakok magassaga: 2:30 m., a loggia hdrmas nyildsaié pedig:
420 m., szélességdk: 1 m. E folott ismét félkdrives fries- és flirészfog-diszités
fut kereken, s az egészet diszes pdrkdnyzat (Sima) koszoruzza. Erre j6 a 10 m.
magas négyszogl sisakfodél, mely tulajdonkép egy oldalin kett6s ablakkal
attort, szogletein diszes pilaszterekkel hatarolt pavillonon nyugszik, tgy hogy
e pavillon ablakiveinek homlokfala a sisakpdrkdny fol¢ emelkedik. 1ly mddon
tette az épit6 az eresz unalmas vizszintes vonalit elevenné, viltozatossd. (E kis
ablakok méretei: 312 m. és 1 m.) A fodélsisak sarkain négy griffmadar’® il;
a tornyok cstlicsait pedig négykari, aranyozott, roman kereszt disziti.

A tornyok jelenlegi alakjukban csak att6l a parkdnyocskdtol kezdve
ujak, melyen a harmas ablaki emelet (loggia) nyugszik. Az alsé rész a Polldk-
féle restauratié alkalmaval is meglehet8s ép dllapotban lehetett, s legflebb az
elporlott koveket kellett kicserélni. A tornyokat hajdan is bizonyosan sisakfodél
fodte, gy mint ezt a dom mult szazévi képén lathatjuk. Erre kovetkezett a
Pollak-féle csipkeparkdnyzat, mely a tornyokat bdstyaszer(ivé s az egész épii-
letet felforditott asztalhoz hasonlovd tette. Schmidt is elGszor bddogfedelet terve-
zett; eredeti rajzain igy ldthat6,’' de ez sem a romdn izlésnek nem felelt meg
(valamennyit egész a csucsig ko6bdl, tégldbol épitették), sem a falakkal Ossz-
hangzasban nem adllott; s igy a diszes ké&sisakot alkalmazta, melynek mind ara-
nyai, mind diszitményei nemcsak a tornyok, hanem az egész épiilet Osszes
hatdsat nagy mértékben emelik. E diszes f6dél nélkil a tornyok vastagsiga is
bdntobb s az egész épiilet nehézkessége szembetiinébb volna.5?

Az ¢épités technikai tekintetben is a leheté legtokéletesebb. A sisak
koczkakoveit az épit6 egymdsba eresztette, s ezenkiviil valamennyit rézkapcsok
kotik egymdshoz. BelSl a fodél nyolczszogl, melyhez a négyszogbdl az atme-

6!
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netet tobbszoros consolszer(i kiszogellés (Ueberkragung), hevederek és kots-
vasak eszkozlik. A tetején diszl6 kereszt nyelének meghosszabbitdsgban egy ot
méter hossza vasrid lég le és ezen hisz métermdzsds teher biztositjia a csicsot
és keresztet a viharok ellen.

E tornyok részletei is nagyon megérdemelnék figyelmiinket, azonban
legyen ennyi elég dltaldban a dom kiilsejérsl, melynek még csak faragott diszit-
ményeirdl fogunk roviden megemlékezni.

IV. FEJEZET.

A pécsi székesegyhaz belseje épités tekintetében.

A gorog ¢s romai templomban a kozségnek semmi helye; oda csak a
papsdg lép be, mig a nép kivil az dldozati oltir korul csoportosul. Azért itt
a templom minden szépsége kiilsején van, melyen ezrek tekintete csiigg.

A kereszténység cgészen cllentétes vilagnézetbdl fejtette ki az isten-
tiszteletet. A kereszténység egészen elfordult a kiils§ vildgtol; tekintete s minden
¢rzése a bilintdl valdo megviltdsra, s ennek kiilsé képe, vagy cselekvényben valé
dbrazolasdra irdanyult. A megv altonak emlékére s az dltala igért kegy elem zdlogdul
tartott szeretet-lakoma (euchanstn ) lett az istentiszteletnek kochpontja s legfobb
ténye, melyben nemcsak a papsdg, hanem a hitkdzség is, és ez sem tdavolrdl, a
papsdg kozbenjirasaval, hanem minden hivé személyében ecgyetemesen vett
részt; a mi az egész kozségnek egy fodél alatt a szeretetasztalndl valé meg-
jelenését tette szitkségessé.

[gy viéltotta fel a gordg templom czelldjit a keresztény egyhdz nagyv
csarnoka, melyben a miivészet mdr nem kilsején pompazik, hanem belsejébe
koltozott. A Parthenon belseje semmi mds, mint sziik czella, melyben egvedil
az istenség szobra dll; mig a romdn izlésii templom belse,cl)en ol)an vildg tdrul
elénk, milyenrdl a uoro(rnek fogalma sem lehetett.

S7ekeseg)hdzunl\ belseje (IV. tdbla) minden diszitménye és festményeitdl
eltekintve is, a legelevenebb hatdsi roman bazilikdk cgyike. Nagysdgra nem
tartozik ugyan a legnagyobbak kozé, de helyes ardnyai, a tér kitiing részletezése,
s a részek impondlé méretei, valamint azok harmonidja minden Dbelépében a
tisztelet és dhitatos nyugalom érzése mellett az Isten hajlékdhoz mélté nagy-
szerliség ¢s fenség érzését is ébreszti.

A nyugati kapun (l. alaprajz 4) belépve, a négy virés marvanyoszlop és az
ezektdl jobbra-balra hdrom-hdrom izmos pillértél tartott boltozat, vagyis az énekkar
alatt dllunk (. alaprajz 7). A jobbra esd két pillér ivkozét ajtd tori dt, melyen az
¢énekkarnak I¢pcs6hazéba, s innen a karba (I. alaprajz 4) jutunk.

[a az énekkar aldl egy-két I¢épést tesziink eldre, egy plllantassal dttekintjiik
a dom egész belsejét. Elénk tdrul innen egy typikus romadn bazilika 6sszes épitési
. ¢s festSi szépsége. Kozepén két sorban hat pdr, ép négyszogli, keleti s nyugati
oldaldn féloszlopokkal erésitett pillér, mely az egész hatalmas épilletet hdrom
hajora osztja (l. alaprajz B, C, C). A pilléreket a hossztengely irdinyaban 6sszeko6ts
hét-hét iven emelkednek a fGhajo falai, a melyek a lapos mennyezetet tartjdk.
E falakhoz tdimaszkodik éjszak ¢és dél feldl a két mellékhajo, melyekkel egyiitt
az épilet 22:28 m. széles; a fGhajo egryediill 11'98 m. Hossztengelye 6960 m.

Székesegyhdzunk a negyedik pillérpdrtol kezdve altemplomot rejt magdban,
miért a talaj onnan kezdve mind a hdarom hajoban 2'60 m.-re emelkedik. Ilyen
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modon a lépcsézet az épiiletet csaknem derékon ketté metszi, de azért az
egészet egyenlé magassigd mennyezet f6di be. A templom keleti falit minden
hajéban egy-egy félkorivii fulke: az apsis alkotja. Ilyen a typikus roman izlésii -
dém belseje.

A kozéphajé magas és izmos pillérein nyugvé ivek tovahullimzé vonalai
onkénteleniil viszik tekintetiinket a szentély inpozans baldachinja alatt lev§ oltér,
s a Megvdlto orids képe felé, ki mint a vildg itél§ birdja, arany fényt6l kornyezve,
il a f6filke mélyedésében.

Az emlitett tagozas, melyet az alsé és felsd templom lépcsSzete hoz létre,
a romdn izlésti ¢pités kulonossegel kozé tartozik. Ezt sem az el6z8 korok épit-
ményeiben, sem a csicsives egyhdzakban t6bbé nem taldljuk. A szentély
(. alaprajz [) ez dltal jelentékeny magassdgra emelkedett, mely a romdn izlésii
templomot miivészi hatds tekintetében megkiilonbozteti. Szembetiing, hogy a
fels6 templom lépcsSzete a tdvolsdg hatdsdt emeli; a fGoltdr és diszes mennyezete
pedig festSiségében szintén sokat nyer, s viszont innen e magas szentélybdl
visszanézve, a hdrom hajé szép ardnyai, az énekkar miivészi részletei, az orgona,
a mennyezet négyszogl aranyramdkba foglalt festményei stb. mind fokozottabh
aranyban tdrjdk elénk szépségeiket, mintha a talaj mindeniitt egyenld magas volna.

A fel- és altemplomba vezet§ 1épcsSk irdanydban a két pillért, mind a
hirom hajoban nagy ivek és ezek folott falazat kapcsoljdk ossze. A fGhajobelit,
mely alatt t. i. a fels6é templomba jutunk, diadalivnek szokds nevezni. Epen
ilyen iv metszi el hdtul az énckkart is, “valamint a két mellékhajé megfelels
részletét, s e két keresztiv a mennyezetet is hdrom nagy mezére, a felsé templom,
a néphajo ¢és az énekkar mennyezetére, osztja.

A nagy térnek ilyen szép tagozdsdra kedvez8en hat az ardnyosan elosztott
das vildgitas is. A pécsi székesegyhdzon az a stilellenesség, hogy a templom
mellé hosszdban két sor kdpolna épiilt, maga utdn vonta a déli mellékhajo
ablakainak berakdsdt. Schmidt, mivel a kdpolndkat megtartd, a déli hajé berakott
ablakait azzal potolta, hogy a f6hajo éjszaki falain is ablakokat nyitott, habar
itt eredetileg nem voltak. Csakhogy a f8hajo nagy iiregét még ezek sem vildgi-
tottdk volna meg kellen, azért a nyugati homlokfalat a szokottnal nagyobb s
a tervezett két ablak helyett négygyel torte dt, s e falon a mellékhajok ird-
nydban is két nagy ablakot nyitott. A fSfillke, mint tudjuk, a szenthdromsdgot
dbrdzol6 hdrom, s a két mellékfiilke egy-egy kis ablakon &t nyeri vildgossdgit.
llyven mdédon a dém egész belsejét harminczhirom ablak olyan béven elldtja
vildigossdggal, s ez a nagy térben olyan ardnyosan oszlik el, hogy a falak fest-
ményei és diszitései még a félrees6 zugokban is teljes pompdjukban diszlenek.
Ez pétolja a nagyteriiletii falak épitési tagozdsinak hidnyat.

A romdn izlésii templom belseje szép ardnyai mellett is miiépitési tagozds,
részletezés tekintetében kopdr, szegényes. Tudnunk kell, hogy az oszlopfalak
(pillérek) dtboltozdsdra is sok szdzéves tapasztalds vitte rd az épitSket, mikor
aztdn ezekre az fvekre ra merték rakni a f6hajo kiemelkedd falait. De mdar ezek
atboltozdsira épen nem mertek gondolni sem. Késébb a mellékhajékat bebol-
toztdk, de a f6hajéra, mely kétszer olyan széles, vagy csak egyszerfien rdaraktdk
a fodél gerendavdzat és azt festéssel, aranyozdssal kidiszitették, vagy pedig
lapos mennyezettel lattdk el. Mennyezet nélkiili gerendavdz fedi ma is tobb,
mas kozott a Torcello-szigeti (Velencze mellett), s némely ravennai s a rémai
Szent-Ldrincz 6-keresztény templomot, melyet utdnozva latunk a miincheni
Szt-Bonifacz-bazilikdban is. I.apos mennyezetii korai romdn bazilika tobb maradt
fenn a maga teljes épségében, de valamennyi kozt legnevezetesebb és legdisze-
sebb a hires hildesheimi plafond, melyre festményei miatt visszatériink. Ilyen
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lapos a pécsi templom mennyezete is. Mondanunk sem kell, hogy ennek tech-
nikai szerkezete a mai kor idevdgd vivmdnyai alapjan késziilt, s nem a kony-
nyen lehajlé és éghets fagerenddk bedeszkdzasa, hanem vassinek kozé rakott
hullim-boltozatbdl 4ll, s ennek gorbiileteit nem ndd, hanem vassodronyok kozé
rakott, hatrétegii er0s vakolat cgyenesiti ki, s igy a mennyezet falfestményei
a lehetd legbiztosabb alapon allanak. Csupdn a két szélén végigfuté nagy
rosettdkat faragtdk erds tolgyfadeszkdbol, épen mint a képek keretei gyandnt
szolgdlé aranylécz-hdlozatot is, mely az egész terilletet tizenhdrom nagy és
Otvenhat kisebb képmezire osztja. A felsé templom 18-90 m., a néphajé 2150 m.,
a mellékhajok 13-80 m. magassdiguak. Ilyen nagy teriiletnek ilyen magassdgban
valo atboltozdsdra domunk épitése. idején még nem gondoltak; mert még e
vastag pillérek sem voltak volna erre elég erGsek. A késébbi romdn izlésii temp-
lomok azonban, s6t a kiilfoldon tobb mdr cbbdl az id3bdl is félkorives boltozatot
nvert, de ezek falai megfelel6é erdsségiick is; mert csak hosszas, Gjabb tapasztalas
vitte az épitSket arra, hogy a boltiv feszitG ereje, mely a falakat, illetve a
pilléreket szétnyomja, jelentékenyen csokkenthetd az dltal, ha félkoriv helyett
csucsiv-alakban épitjiik a boltozatot; sok kisérlet tanitotta meg az épitGket
arra, hogy a csucsives boltozat silydnak jelentékeny része nem oldalra szét,
hanem lefelé nyomja a falakat; annyira, hogy két, aranylag igen vékony fal,
sGt egy karcst oszlop jelentékeny magassdgban eltart egy cstcsives boltozatot,
mig ha ugyanilven silyt boltozatot félkorben rakunk, menthetetleniil a mély-
ségbe zuhanna. Még biztosabb aztdn az ilyen karcsi oszlopok ereje, ha kivilrdl
ivekkel 0Osszekapcesolt mellékoszlopok, tdmasztoivek (Strebebogen) is segitik a
boltozat oldalnyomdsdt ellenstlyozni. Ez a fontos felfedezés és a tdmasztd osz-
lopoknak az épiileten kiviil valé elhelyezése teszi a gotnak nevezett csicsives
épités magvit. Ez az egvetlen tapasztalat atalakitotta az épités miivészetét
merében. A ki megfordult valaha a bécsi Szt-Istvdn, vagy a strassburgi, kolni
domban, vagy a pdrisi Notre-Dame-ban s dtengedte magat annak a rejtelmes, biivos
hatdasnak, mely a lelket itt e sugdr oszlopok kozt, e széditG boltozatok alatt, s e
tulvilagias derengési szines félhomalyban cltoltotte : tudni fogja, mit akarok mondani.

A romdn izlésti dom, kivdlt ha festGi diszitményeitsl eltekintiink, ilyen
hatdssal nem dicsekedhetik. Itt a fény, a pompa, a ragyogd szinek bdjos har-
monidja a f§; st magdban a merészen kiszoké f6hajo, a félkorives apsis-ok,
az izmos pillérek és a falak élénkszini képei ¢és diszitményei sem keltik, madr
csak a teljes viligitasndl fogva sem, azt a misztikus, atszellemiilésre indito
hangulatot, melyet a csucsives templomok s6tét oszloperdsSi és boltozatai s a
szines ivegfestményeken dtszlir6dé napsugarak. A romdn izlés korabeli épitd-
mester még dlmdban sem mert arra a vakmerdségre gondolni, hogy az egész
templomot, tgyszolvan oszlopokbdl épitse fel, s a falak helyét szines ablakokkal
foglalja el, mint a csicsives épités mesterei teszik; sGt mivel 6 a nagy fal-
teriiletcket, még csak mivészi tagozds dltal sem tudta megeleveniteni, segitségiil
kellett hivnia a festGt és diszitét, a kiknek adott elég teret a legpazarabb fény
és ragyogo szinpompa kifejtésére.

A déli oldalrdl 1épve domunkba, eldbb négyszogli clGesarnokba jutunk
(. alaprajz ¢). Szemben a déli hajé nagy ajtaja, melynek ivezetét, s a folotte
1évs elGszoks hevederivet (Wandgurten) kétfcldl, szabadon 4llé sarga mdrvany-
oszlop tartja. Ugyanilyenek emelik ¢ csarnok jobb ¢s bal faldnak hevederiveit, s
a keresztboltozat izmos bordiit (Gewolbrippen) is. Ily modon a kis csarnok
éjszaki szogleteiben négy-négy, a délickben pedig harom-harom sarga mdrvény-
oszlop jott egvmds mellé, melyek a komor négyszogii teret nyolczszogilivé tom-
pitjdk s festGi tagozdsuva, szellGssé teszik.
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Innen a templomba lépve, k6mennyezet alatt dllunk (1. alaprajz &), melyet,
mivel a f6falbdl szokik el6, csak két négyszogil pillér tart; lapos fodele pedig
tizenkét négyszogl, mély mezbre (casette) oszlik s ugyanannyi rosetta disziti.
lvalakra kimetszett oldalait kiviil-belSl két-két ferdén allitott négyszogii medail-
lonban, novényinda-fonadék, a szoglettercken pedig rozsdk diszitik; mig kiilsé
felét kereken kihajlé aranyozott akanthuslevél, s mds kisebb tagokbdl alkotott
vizszintes pdrkdnyzat koszoruzza.

E mennyezettSl, melynek oldalait diszes szélfogé ajtok alkotjik, jobbra
nyilik a déli hajébdl az altemplomnak déli lejdrata, az ¢éjszakibdl pedig az éjszaki
(1. alaprajz ¢ f). Mind a két lépcsdiireg, melyeket erfs és magas tomor kékorldt
vesz koriil, tizennégy lépcsdfokot szamldl) mellette pedig mindkétfeldl egy keskeny
lépcsonek enged helyet, hogy a felsé templomba juthassunk. E lejdratok oldal-
falait fedik beliilr6l azoknak a nevezetes XI—XII. szdzévi szobormiiveknek a
mdsolatai, melyekrdl aldbb kiilon fejezetben szolunk.

E két lejarat melletti pillérek kozt van a diszes mdrvanylépcsézet, mely
a népoltar elé s a fels6 templomba vezet (l. alaprajz ¢). Ez a presbyterium
a templom le(rfényesebb s ¢pitési tekintetben is legtagoltabb, vdltozatosabb
része. Az egész hossziikds négyszogili teret hossziban mdrvinyoszlopos, aranyos
guirlandoktol ragyogo, magas korlatfal arkadjai zarjdk el a felsé templom mellék-
hajoitdl, hol a kozonségnek is helye van (l. alaprajz Z, £).

A nyugati két szakasz nyilt drkddsor alacsonyabb kdpadjait hat-hat
aranykeretbe foglalt mdrvdnylap, mindmegannyi casetta disziti (1. alaprajz %, 4).
E kdépadon minden pillérpdr kézott tizenegy sziirke mdrvdnyoszlop alkot hat-hat
ivet. A kozépsS pillérpdr keleti ivkozét ajtoé vdgja dt, s mind ennek, mind a
t6bbi ivnek szogletmezsit és bélleteit a legvdltozatosabb mintdji novénydiszit-
mények fodik. E dis aranyozist, a kék alaprél élesen kivalo diszitmények még
az iveken nyugvo, tomor falrészletet is mint valami finom csipkemdivet tiin-
tetik fel.

Nem kevésbbé kecses a magasabb falkorlat tetején végigfuté pdros
oszlopocskakbol alkotott arkddsor is, melynek minden ifvmezdje cl6tt kis con-
solon egy-egy angyal iil, mintegy jelezvén az angyali karokat. Cornelius a miin-
cheni Lajos-templomban a kilencz angyali kart, mint a torvényhozé hatalom,
végrehajté hatalom, a tudomdny, miivészet, vallds és erények symbolumait’
kormdnybot és vildggolyoval, birdi pdlcza és kard, mérSeszkoz és hangszerek,
fistol6- és dldozati gabondval érzékiti meg; de telfogdsa egészen Onkényes, mert
az egesz angvalnlagot mint az emberi szellem folyomdnydt (dllami, tudomdnyos,
miivészi ¢s valldsos ténykedésében), nem pedig az istenség nézSpontjabol tekinti.
Steinle a kolni dombeli képén jobban alkalmazkodik ahhoz az elvhez, hogy az
angyalok tér és id6ben, a természet ¢s a népek életében mmdenkor felilrol,
Isten kildotteiként mikédnek. Székesegyhdzunkban pedig e kis ardnyt angy alok
mint a kezokbe adott jelképjelekrdl leolvashatjuk, az imddsdg erejét €s kulonk,le
hatdsait ¢rzékitik meg. Ilyenek a virdgkoszoru, trombita, mérleg, konyv, sarld
és sz8lGgerezd, vizontd edény, lancz és kulcs, kereszttel diszitett paizs, keresztes
lobogd, kehely s végre ldndzsa. Az dtelleni éjszaki oldalon: piispoki bot, kirdlyi
pdlcza, kereszt, horgony, égd sziv, faklya, hal, hdrfa, papirszalag, fiistolé és
kard. Valamennyi az ide dllitott kanonoki imaszékek rendeltetésével all kapcso-
latban és az imddsdg erejét, mindenre kihat6é hatalmat fejezi ki.

A templom féfalait a déli kapun kivill a kdpolndk és a tornyok ajtai s
a sekrestye bejdrata torik dt.

# A hosszhajétol délre legeldbb is a Corpus Christi- vagy Urteste-kdpol-
ndba jutunk (l. alaprajz 7). E helyen mdr a XIV. szdzévben is kapolna dllott,
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melyet most a bennc levé csigalépesvel egyitt helyredllitottak. E lépesd a
kapolna hatsé részét elfoglalo énekkarba, innen pedig mint figgdlépesé a dél-
nyugati toronyba vezet. A Corpus Christi-kdpolna hossza 1925 m., széles-
s¢ge 625 m., magassaga pedig 1050 m. Mennyezete koporsoalaki; harom
keresztiilfeszitett boltozatheveder, melyek a falakbol kidllo erds consolokon
nyugszanak, hdrom fGszakaszra osztjidk, a hosszfalakat pedig kis consolok
koszoruzzdk s ezeken szines gerenda fut végig. E gerendakhoz ferde szbgben
vasléczek fesziilnek s czek kozeit paronként tolgyfaburkolat tolti ki.

A déli falat négy nagy ablak tori dt, melyeken a kdpolna dis vildgitast
nyer, de a csekély szélesséyg nem sok teret enged a képek szemlélGinek, hogy
kell6en eltavolodhassanak. A kar alatti ajté a délnyugati torony alsé osztd-
lydba, egy kis sekrestyébe (l. alaprajz /) s onnan a szabadba vezet.

E kdpolna bejdratdval szemben az ¢jszaki hajobol a Maria- vagy Imre-
kdpolndba jutunk (I. alaprajz ), melynek mennyezete épen olyan szerkezetii,
alaka ¢és magassdg, mint az elGbbié.

Ugvancsak az éjszaki mellékhajobol jutunk a Jézus-szive-kapolnaba is
(l. alaprajz /), mely az el6bbinél valamivel kisebb. Mig az 10 m. hosszl, ez
16:80 m., szélességiik egyenlé: 580 m. Itt a négy falat koszorizé huszonnégy
kétamon gerendakoszorii nyugszik, s valamennyit az atellenivel is gerenda koti
Ossze. Ezek keresztezddése altal huszonnégy mély mezd (casetta) jott létre,
melyet egyszerlien ratett deszkalap borit be, valamennyi elmozdithato, hogy
Osszeszdraddas kovetkeztében szét ne hasadozzanak. E lapos famennyezet folott
van természetesen a vassinek kozé rakott hullimboltozat, mely azonban ilykép
csak a padldsrol ldthato.

A fels6 templom déli oldalin teriil ¢l a Szt-Mor-kdapolna (I. alaprajz /),
a melynek helyén hajdan ugyan madr cstcsives kdpolna dllott, de ez régen
elpusztult s azért e hely a folyo szdzév elején végzett restauratié el6tt pusztan
dllott. Most ismét alapjabol l'ljan épiilt. Hossza 18 m., szélessége 580 m., magas-
saga csak 7'80, mert alatta még terjedelmes helyi 1seg teril el

E mellett van még a délkeleti torony alsé osztilya; szemben pedig az
éjszaki oldalhajobol a Leru7tboltozatu sekrestye helylsegexbe (I. alaprajz A7,
s az ¢jszakkeleti torony alsé osztdlydba (l. alaprajz £4) jutunk. Ez utobbi kincstar
gyanant szolgdl. A padlot mindeniitt Schmidt utasitdsai szerint rajzolt, s a maga
nemébhen ritka szép mdrvany-mozaik boritja. A mintazat azonban kizdroan geo-
metriai alakzatokat ir le és mell6z minden figurdlis dbrdzoldst. Annal szebb
azonban a vildg minden részébdl Osszehordott marvdanydarabok szinharmonidja,
mely Andrea Francini bécsi mester jo izlését ¢és szakértelmét dicséri.

Ezzel bejartuk a dom osszes helyiségeit, melyek a fold szine folé emel-
kednek s igy csak az altemplom és mellékhelyiségei vannak hdtra.

Az altemplom szekcsegyhazunknak kétségkiviil legrégibb és boltozataival
cgyiitt eredeti '1llapotaban fonlevé része. Ezen a késGbbi kor csupdn annyit
ronthatott, hogy, mivel a felsG templomba allitott nehéz mdrvanyoltar az altemplom
boltozatat fenyegette, ide épen a fdfillke ablakai elé idomtalan faltomegeket
¢pitettek tdmasztonak, s ezekkel az egész altemplomot elhomadlyositottdk. I.ehor-
datvin azonban a felsotemplombol a nehéz rokoko-oltdr, az altemplomot is
meglehetett szabaditani oda nem ill6 ragasztékaitol. lgy ma ez is, nemes egy-
szerliséggel feldiszitve, visszanyerte régi vonzd alakjdt.

Henszlmann 33 tiizetes mérései és osszehasonlitasaibol tudjuk hogy a
nagy részben mdr elpusztult dijoni Szt-Benigne, a velenczei Szt-Mark, s a stayer-
orszigi gurki altemplomok utdn a miénk a legnagyobb. O az ezekkel valé dssze-
hasonlitas alapjan azt hiszi, hogy a pécsi templom tervezSje alkalmasint dijoni
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benczés volt, ki elé Calanus piispok velenczei tjaban tébbszor dtutazvdan Gurkon
is, ez utébbit tlizte ki mintakép gyandnt. A benczés épit6 szem el6tt tartotta
tehdt, Henszlmann szerint, egészben a kitiiz6tt mintdt, de a részletekben, legaldbb
az altemplom részleteiben inkdbb ragaszkodott a sajat (dijoni) kolostor-egy-
hdzdnak sokkal egyszer{ibb mintdjdhoz.’* Ez a vélemény azonban, ha az altemp-
lomot Péter kirdly idejebelinek veszsziik, természetesen sokban moédosul; annyi
all, hogy ez esetben ismerhette az épitd az illet§ egyhdzakat, mert azok Péter
kirdly idején mar dllottak.

Altemplomunk a sanctuarium egész hossza és szélessége alatt elteriil.
Hossza egészben 25 m., szélessége 21 m., magassiga azonban csak 4'89 m.
A boltozatokat négy izmos, négyszogi faltomb-pilléren kiviil, melyek egyszersmind
a fels6 templom pilléreit is emelik, 6sszesen tizenhat karcsu oszlop, s a falak
mellett megfelel6 szimu tdmkd emeli. Ezek dltal az egész altemplom 6t hajéra
oszlik. Az oszlopokat ¢és consolokat hevederivek, s ezek kozé rakott kereszt-
boltozatok hidaljdk 4t. A keleti zdréfal itt is a hdrom fiilke, mint a fels6 temp-
lomban, s ezeket is ugyanannyi félkorivii ablak vildgitja meg, de itt a két mellék-
apsis derékszoget zdr be, s nem félkoralakd. Figyelemre mélték altemplomunk
ardnyszamai is, melyekbdl Henszlmann 55 megdllapithatni véli, mint hatottak a
Szt-Médrk-templom oszlopainak ardnyszdmai a gurki templom oszlopaira, a
dijoniak pedig a pécsi altemploméira, és hogy, mig a velenczei és gurki altemp-
lomok alacsony oszlopaikkal nyomott hatdst tesznek: addig a kovetkez§ hét
negyedszdzév alatt az épitési bdtorsig annyira novekedett, hogy a pécsi osz-
lopokat mdr joval karcsubb és magasabbra merték tervezni. Ennek kovetkez-
tében ez az épiilet sokkal konnyebb, szell6sebb, mint azok, a melyek siiri és
alacsony oszlopaikkal inkdbb fird6héz, mint altemplomhoz hasonlitanak.

Az altemplombdl jutunk jobbra és balra a két keleti torony legalsé
osztdlydba, s ezekbdl délen a Mor-kdpolna, éjszakon pedig a sekrestye alatt
levé helyiségekbe, hol mind a két oldalon vizfiitG-késziilék nyert helyet. Innen
tehdt a keleti kdpolndkat és sekrestyét fiiteni lehet, sGt az altemplomba vezetett
csovek segélyével eszkozolhetS, hogy a presbyterium hémérséklete sem szall
13—14° R. ald.

Az altemplomba a diszités megtekintése végett, még egyszer futélag be
kell pillantanunk.

V. FEJEZET.

Epitési diszitmények : oszlopok, oszlopfejezetek, parkanyzatok.
A restauratio épitésre nézve altaldban.

A diszitménynek az a czélja, hogy szembeszokSbbé tegye, vildgosan
kifejezze a tdrgy rendeltetését és tartalmdt, s igy elGsegitse, fokozza annak
szép hatdsat. Diszitmény ennélfogva énmagdban nem is létezik, s Onmagdban,
onmagaért nem léphet fel; mégis megvan a maga sajat kilon fejlédése, kiilon
torténete.

A diszitmények is — mint pl. itt az els§, melyre figyelmiink irdnyul,
az oszlop, oszlopfejezet — szilletnek (létre hozza a szitkség), idomulnak, szé-

piilnek, késébb diszitménynyé lesznek, de jelentSségilk nem vész el. Késébb
kezdik magdt a diszitményt disziteni, mik6ézben dtalakul, jelent8ségct veszti,
s utébb olyan sajétszer(i értelmetlen czikornya vdlik beldle, a melyrdl senki sem
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tudnd megmondani, honnan ered, ha a kutaté ¢sz a fejlddés és degeneralodds
kozben esé .linczszemeit ismét fel nem deritené, s Ossze nem kotné.

Az Gsembernek fa és kdoszlopa a gorogoknél mdr mint doriai, ioniai
és korinthusi oszlop diszeleg, de még ezeknek is mindig Ie(rnagvobb disze abban
dll, hogy valamennyi az er$, a biztossdg eleven klfejemjc és cselekszi is ast, a
mit kifejez, t. i. emeli az epulct részeit. A rémainak a komor doriai oszlop
mér nem kell, 6 csak a biiszke palmdbdl eredd korinthusi sugdr oszlopot tiiri
meg ¢épiiletein és szivesen ldtja ott is, a hol nincs ra sziikséyg, azonban miivészi
rendeltetését még elevenen érzi. Hogy tehit oszlopai ne dcsorogjanak a csupasz
falon hidba, erdsen kisz6gelld nehéz pdrkanyzatot rak rdjok; szoéval, a hol nincs
teher, maga csindl, mert az oszlopnak kell valamit emelnie, kiilonben hidbavalo
gyerekjaték az egész.

Jo részben mindig ilyen mondva csindlt szerepe van az oszlopnak, mint
diszitménynek, természetesen a rémai miivészet elhanyatldsakor és a fejlédé
keresztény miivészetben is.

Székesegyhdzunkon credeti rendeltetcsun kiviil, a mint t. i. az altemplom
boltozatdt tartja, tehdt mint diszitményt, azon a fqlodu;n fokon latjuk, a mint
koriilbeldl a rémaiakndl, a hol, mint emlitém, kiilon terhet készitettek szamdra
az épit6k, mert nem akartdk a falnak 4dllitani tétleniil, mint a czopf idején.
Kivdléan szép oszlopdiszitést ldtunk székesegyhdzunk déli és nyugati oldalain.
Schmidt a kdpolndk kiépitésével egy 62 m. hosszi s 1420 m. magas fal el6tt
allott, melyen felil a hattérben ott volt ugyan még a f6hajé kiemelkedd fehér
fala is, de az elGbbivel szemre nézve messzir§l tekintve sem olvadhatott egybe,
mert a déli mellékhajo faldt, ennek fédele messze elre tolta; igy a fal nyomott-
sigdn, melyet a nehéz rézfodél még érezhetébbé tett, csakis az épitési tagozds
dltal lehetett segiteni. A diszités feladata itt az volt, hogy a falat lehetéleg
magasabbnak és keskenyebbnek, széval ardnyosabbnak tiintesse fel. Ezt mdskép,
mint fiiggélyes vonalak, széval oszlopok altal elérni nem lehetett, mivel ugyanis
ismeretes, hogy a fiiggélyes vonalak valamely hosszikds négyszoget magasabba,
a vizszintesek pedig alacsonyabbd ¢és szélesebbé tesznek. Mdsfel6l arra sem
gondolhatott az épits, hogy a fal egész magassigiban oszlopokat emeljen, mint
azt Polldk tette volt, mivel ekkor az ardnyossdg kovetkeztében megvastagodott
oszlopok és az oszlop a fejezetek, s a foléjok feszitett nagy ivek komikus erdl-
kodéssel emelték volna a déli mellékhajo ereszét, vagyis azt a vékony parkdnyt,
melyen a megkisebbedett apostolok dllanak. Két részre vdgta tehdt a diszitendd
falmez()'t vizszintesen, s az alsé igen szép ardnyokban épilt, 975 m. magas,

545 m. széles arkddsor folé egy Kkisebb nyilt galleridt tett, mely eltekintve
attdl, hogy a két homlokzat faldt megeleveniti, a déli fal magasséuat kiemeli,
s7elessegct pedlg keskenyebbé teszik. Kiilonésen kellemesen hat e két arkad
egymasrahelyezése a nyugati oldalon, a hol természetesen az u. n. rakvanyban,
vagyis a kiemelkedS f6hajo és fedélcstics homlokzatdban megvan a kell6 foly-
tatds, a teher is. Azonkiviil pedig a déli oldalra nézve tudnunk kell, hogy a
nagy ivek oszlopaitél a foléjiikk helyezett apostolszobrokhoz szerencsésebb dtmenet
nem gondolhat6, mint a nyilt galleria hdrom-hdrom ive kozé tett z6mok pilaszter,
mely a folotte dall6 szobornak mélté alapzata; nem gy, mint a Polldk-féle régi
homlokzatndl, a hol a tilsdgosan karcsu oszlopok majdnem az apostolok libai
ald nytlvdn, a szobrok részben czeken ldtszottak dllani.

Az ovloptérzs a romdn stili épileteken tobbnyire sima. Ilyen a mi
székesegyhdzunkon is, kivéve az éjszaki lejdrat, s az ambok pulpitusinak osz-
lopocskdit. A déli ¢s nyugati homlokzat nagy oszlopai ardnyosan vékonyodva,
fenn az oszlopgyiiriibGl kiemelkedd akanthuslevél-kehelyben tinnek el. Az oszlop-
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fejek egészben mind korinthusi stilben késziiltek, s a nyugati oldalon két, a
délin hirom sor akanthuslevélbél alakitott kehelyb6l dllanak, de egymastol
valamenn)i kiilonboz6. A romdn-kori bazilika a gorog-romai épités elemeibdl
all, s mig alaprajza elég oOndlldan fejlédott, a dls71tmenyeket egytl-egyig a
romai épiiletektdl kolcsonozte ev)1k eredetisége mégis az oszlopfejek véltoza-
tossdga, mely onnan ered, hogy az 6-keresztény ,baznhkak jo része antik romokbdl
épi’llvén, kiilonb6z6 régi épuletck toredékei keriiltek Ossze, s ezeket utdnoztdak
késébb az ) épileteken is. Ebbél ldthatd, miért alkalmaz a romdn bazilika
épitdje a vdltozatossdg mellett is csak korinthusi, helyesebben rémai oszlop-
fejeket. Azért, mivel nem gorog, ioniai vagy doér, hanem késé rémai kori pogdny
templomok és profan épiiletek maradvdnyaibdl kerilltek ki az emlitett  oszlop-
toredékek.

A roman bazilikdk oszlopfejeinek véltozatossdgdhoz jdrulhatott az a
korilmény is, hogy a keresztény épités, épen mint a festés ¢és faragds, mdr
bolcs6jében dadogni kezdett, azaz jelképekkel igyekezett a vallds titkait vagy
tantételeit kifejezni, érzékeltetni; f8kép pedig az erényeket, biindket, a tal-
vilagi boldogsdgot vagy szemedcscket mindenekelltt az egyhaz isteni alapltOJat
s az evangelistikat jelképes mddon sziintelen a hivok szemei el6tt lebegtetni.
Erre pedig az oszlopfejeket is fel lehetett haszndlni, mert ezek levelei kozé
emberi, dllati vagy phantastikus és jelképes alakokat kénnyen lehetett befonni.
Ezért késébb a fejlett romdn, és kivalt a cstcsives izlés kordban az oszlopfejeken
egész jeleneteket ldtunk kifaragva. Székesegyhdzunk oszlopfejei tanulm:’myt érdemld
\altozatossag és kecses stllszeruseguknel fogva tinnek ki. Az 6-romdn stilus
eg)szerusegen és merevségén rajzolojuk finom érzéke tagltott ugyan: azért
mégis bolcs mérsékletre vall, hogy az oszlopfejeken az emberi és allati alakokat,
melyek csak a késSbbi romén kor épitményein jonnek el§, takarékosan alkal-
mazta. Itt a nyugati homlokzaton a 3-ik, 4-ik és 6-ik oszlopon litunk az
akanthuslevelek kozt egy Krisztus, egy mds itji fejét, s egy sast, mely a szdjaban
kigy6t szorit, itt az egyhdz diadaldt ébrézolja a poganysdgon.’¢6 A déli oldalon
a 2-ik, 3-ik, 4-ik és 7-ik oszlopfejeken a négy evangelista symbolumat vehetni
észre; a 9- 1l\Ln pedig az Ur jelvénye, a' kéralakti medaillonban egyenl§ szdrd
g(‘irbg kereszt A nyilt arkdd oszlopocskai szintén nyolcz-nyolcz akanthuslevélbdl
alakitott kehelyben végz8dnek, s a kelyhek alakja pdronként kiilonbozs. Az
oszlop-fedélapok (abacus) szogletei alatt kihajlé novényinddk, épen mint a
nagy ivek oszlopfejein, részint csigavonalba csavarodnak ossze, részint csinos
rozsds diszt nyertek. Két parnak levelei kézt emberfejeket is latunk. Az osz-
lopok testét szorosan az oszlopfodd (abacus) alatt, hol fonott, hol gyongyos szalag
szoritja. Igy mindeniken taldl a szemlél§ valami eltérét, valami szépet, s egészben
pedig mindeniket nemes izlés és kellemes ardnyok jellemzik.

E viltozatossdgon kivill van a romdn izlésii épitésnek egy mds eredetisége
is, mely azonban az antikkal szemben mdr nem haladds, hanem hanyatlds. Ertjiik
az u. n. koczka-oszlopfejezeteket, mely a régibb kori romdn izlésnek sajatsiga,
s épen ezért székesegyhdzunkban is csak az altemplomban az érintetlen, régi
oszlopokon j6 el6. Nem egyéb ez, mint egy szabdlyos koczka, melynek also
szogletei le vannak gombolyitve. Ez a lehet§ legegyszerlibb, s ezért minden
miivészetet nélkiil6z6 atmenet az oszlop hengertagjitél a négyfelé dgazé boltozat-
ivekhez. A romdn izlésli Cpités e koczkakovet kés6bb sem fejlesztette valami
diszes miirészletté, habdr a festett ornamentumot, mely régen fodte, felvdltia a
plasztikus novény- és dllati diszitmény, min§ lathaté pl. a déli lejdrat kéképein,
a Sdmson oszlopan, de azt a kecses alakot, mely a gérég-romai oszlopfejezetet
kitiintette, soha sem tudta elérni. Innen van, hogy székesegyhdzunk f6- és mellék-
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haj6i, s a kdpolnak keresztiveit tarté gyamkovek, habdr plasztikus, de igen
egyszerii pdlmalevéldiszitést nyertek; sGt a pillérek pdrkanyzatai, épen mint az
altemplom oszlopfejein levé parkanyocskdk ¢és a gydmkovek, csak festett diszit-
ménynyel dicsekedhettek. Nem igy azonban a déli elécsarnok, az énekkar, az
oltdrmennyezet, a 1épcsShdz és korldtok, a fels§ templom drkddjai, s a két ambo
stb.-nek oszlopai és oszlopocskdin ldthaté szdmtalan viltozati fejezetek. I<zeket
épen mint a kiilsé arkfdokéit, egytdl-egyvig két vagy tobb sor egyszerii, vagy
miivészien metszett akanthus- és sdsnemi levelekbdl alakitott diszes kehely veszi
koril, melyre a négy oldalon bemetszett feddlap (abacus) borul. Székesegy-
hdzunkban valamennyi oszlopfejezet aranyos.

Az elébb emlitett altemplomi, primitiv oszlopfejezetek vegyitése ez utobbi
mivészi kiviteliekkel abban leli magyardzatit, hogy még a kés6 romdn izlési
¢épités idején is szivesen utdnoztdk a hajdani romai épiiletek maradvinyaibol
fenmaradt, s részben fel is haszndlt antik oszlopfejezeteket.

Két igénytelen, de mégis igen jellemz$ épitési részletre kell még egy
futé pillantdst vetniink. Ezek az oszlopldb s a parkanyzatok. Az oszlopldab a
romdn stilusban ép ugy kolcsénzétt, mint a tobbi részlet. Itt is t. i. mindeniitt
az attikai ldbat ldtjuk alkalmazva. Ez hirom egymdsra helyezett kélapbol ill,
melyek kozil az alsé és a felsének szélei félhenger modra kifelé domborodnak
s a kozéps6 tag homorodasival érthetSen kifejezik az oszlopldbra nehezed§ suly
nyomasat. E lapok eredetileg, a faépités idején, természetesen arra szolgaltak,
hogy az oszlop ne nyomuljon a talajba. Mindezt azonban bdtran mellGzhetndk,
ha az u. n. szbgeltlevél nem volna a roman izlésii oszloplabnak sajit, jellemzs
részlete. Az oszloptalp szigleteit a red helyezett koralaku oszlopldb fodetleniil
hagyvan a romdan korban ide eleinte csak csticsba végz6dé nyidlvdnyt farag-
tak, mely kés6bb levélidommad alakult. A szogletlevél fejlettsége ilykép vildgot
vet az ¢épilet kordra. Székesegyhdzunk altemplomi oszlopain ily levél nem
taldlhaté. A f8haj6 pilléreinek féloszlopain, valamint a nyugati kapu béllet-
oszlopocskdin pedig a legrégibb alaku levélnek nem is mondhatéd nyudlvdnyocs-
kdk toltik be az oszloplap iires szogleteit; ellenben a déli lejarat kdéképein,
azon az oszlopon, melyet Samson dtkarol a legfej]ettcbl) stilizdlt levelet
veszszitkk észre. Henszlmann e l{ltszolagos zlirzavart gy magyar’izza hogy
démunk egyes részeinek kilonkori épitéi a kilfoldi régibb és 1jabb epxtme-
nyeket utdnoztdk, tekintet nélkiil azok kordra, s igy tortént, hogy démunk
kordbban épiilt részeire, a f{8hajo pilléreire regebbl korra vallé szOgletlevél
jott, mint az ujabb kéképek emlitett oszlopaira. E diszitmény tehdt nem ndlunk
fejlédott ki, hanem fejlett kordban utdnoztdk ndlunk még régebbi fejletlen alak-
jat, keverve a fejlett alakokkal egyarant. Ezért tehette restauratorunk is, hogy
a dém mds és mds részein dllé oszlopokra, mds és mds alaka szogletleveleket
faragtatott.

Az épiilet alapépitményét kiviill egész kereken az attikai oszlopldbhoz
hasonlé parkdnyzat futja koriil, s ugyanilyen koszortizza a falat az eresz alatt
is, de forditott elhelyezéssel, az eresz alatt tovdbbd apr6 ivecskék sorozata,
ugynevezett fries konyokol ki minden oldalon; melyek a keleti oldal apsisaindl
gydmkoveken nyugszanak. E gydmkovek kozill minden mdsodik egy-egy sym-
bolikus dllat: medve, rhinoceros, kos, tind, réka, varangy, vizild, farkas, eltor-
zitott emberi arcz stb. alakot dbrdzol. Az ilyen jelképes, néha tréfds aprosdgok
félkor- és csdcsives domokon nagyobb szdmmal is szoktak elSfordulni. Tobb-
nyire ‘mint ilyen gyamkoévek, vagy az ajtok és ablakok bélletoszlopkdi alatt és
folott; még nagyobb és viltozatosabb alakban a csiicsives boltivek gerincz-
hordozéi alatt. Igy a wormsi dém apsisdn, nyilt arkdd oszlopai alatt kiilonféle
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rémalakok gornyednek, jelezvén az egyhdznak a bilin és gonoszokon nyert
diadaldt. A speyeri restaurdlt székesegyhaz hdrom f6kapujan a belletoszlopok
tovén és tetején egy-egy Je]lemzo fejmaszk vagy stilizalt allatfej, a Szeretet és
Ahitattal szemben a Czivodast és Valldsgtnyoldst, az Igazsdg és Konyoériilettel
szemben a Lopast ¢és Kegyetlenséget érzékiti meg. Mdsutt pedig tekndsbéka,
bakkecske, viaskodé kakasok, a Faldnksdg, Bujasig és Visszavonds képei, tovibbi
jellemz6 torzalakokban a Foésvényséy, Irigység, Kétségbeesés ordogei emlékez-
tetik a templomba Iép6t biinei ratsigira s figyelmeztetik a tisztuldsra, mert az
Ur hdzaba csak tiszta lélekkel szabad belépniink.

A pécsi székesegyhdzon e maszkok elhelyezésitknél fogva inkabb csak
szeszélyes diszitmények, legaldbb elvont jelentésiikben az Osszefiggést nehéz
feltaldlni. A fries folott még fiirészfoghoz hasonld diszités fut végig, mely a tégla-
épitésnek koszoni eredetét, s csak erre a friesre j6 a tulajdonképeni parkdnyzat,
melyet killonben az apsisok szélein felfuto szalagok (l.isenen) tartanak.

Az apsisok koziil a kozépsonek fodélcsucsat Péter kirdlyunk koronds feje, a
két kisebbét pedig ananaszdoboz, s végre a {6hajé ormdt révid szdrG gorog
kereszt disziti, s a démot bcfejen

Az oszlop, iv és parkdnyzat természetesen méyg igen szamos helyen nyer
domunk kiilsején és belsején alkalmazist, de ezek tuzetes fejtegetése helyett
sietniink kell a kéképek ismertetéséhez, a melyek kapcsdn folytatni fogjuk a
faragott kddiszitményeket is. Itt még csak egy futé pillantast vetiink az épiilet
restauratidjara dltaldban.

Ha még uj épiiletek emelésénél is meriilnek fel épités kozben elére nem
ldtott korilmények, a melyek a mestert eredeti tervétdl eltéritik, s ez dltal néha
kévetkezetlenségekre viszik, vagy a mii &sszhangzata szenved: mennyiv el inkabb
van a restaurdlé épitGmester a kovetkezetlenség \eszelyenek kitéve! A mi roskatay
szcke:.cgyhazunl\ megbontdsa Schmidtet eredeti tervétSl csakugyan sokban elté-
ritette, a mit legjobban bizonyit az, hogy a 700,000 frtra tervezett mii masfél-
milliénél tobbet emésztett fcl. Schmidt a restauratié természetében rejlé, s a helyi
nehézségek daczdra is egységes, egy szellemtdl dthatott, s minden izében kévetke-
zetesen keresztiilvitt romdn izlésii bazilikdt épitett. Régi mii helyredllitasat tiizték
cléje, § javitdshoz fogott, s6t mondhatni, maga a munka alatt készitett terv
mellett is egységes miivet hozott létre. A négy torony alsé fele, s a templom
két f6 tomor fala, a régi ugyan, s mint tudjuk, az altemplom sem viltozott,
csak ragasztékaitol menekiilt: mindemellett Gjnak nevezhetjitk az épiiletet. Meg-
valtoztatta Schmidt az épités alatt a torony fodelét is, valamint a mennyezetet,
s elsé tervétdl cltérSen faszerkezet helyett vas- és tégla- hullimboltozatbdl con-
strudlta. De mondanunk sem kell, hogy mind a két véltoztatds, mind a stilus,
mind a tartossdg tekintetében, a nagy mivet lényegesen tokéletesebbé tette.
A tornyok kdsisak-fodele eltér ugyan a régi romdn templomok toronysisakjd-
tol, de az épiiletnek nem valik hdtranydra. A bontds alatt eldkeriilt eredeti
€pitési részleteket, diszitményeket mind a legnagyobb lelkiismeretességgel hasz-
ndlta fel, a nélkiil, hogy a régi bazilikinak primitiv nehézkességéhez mindenben
ragaszkodott volna. Ahol régi minta nem dllt rendelkezésére, ott a legfejlettebb
és leggazdagabb romdn épitési és diszitési formdkat alkalmazta.

Igy réviden kimondhatjuk, hogy & nagy és nehéz feladatdt, ¢értve tisz-
tdn az épitést, egészben és részleteiben, mind a miivészet mai dllispontja, mind
a torténelmi &lldspontrol tekintve, a lehetd legtokéletesebben oldotta meg. Vagy
legalabb, a mennyiben az épiilet tdvlati hatdsdval a mai kényes izlést ki nem
elégiti: 6, a kinek régi épiletet, régi alakjaban kellett helyreallitani, felelGss¢
nem tehetd.
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Mas kérdés azonban, megvan-e az egyontetiiség az épiilet és annak fara-
gott és festett diszitményei s e két utobbi kozétt is?

Az ¢pitésre nézve senki sem vonakodik elismerni, hogy a régi épiiletet,
ha megrongdlodott, a facsimile pontossigdval kell helyredllitani. A megrongdlt
szobrok ¢s festményekre azonban ezt az eclvet mdr csak a miitorténelemben
némiley jdrtasok joval kisebb serege ismeri el, s az dltaldinos miiveltségiiek
szdzezrei szivesebben ldtndk, ha a régi kép vagy szobor helyére egészen 1j
szellemben készialt képet vagy szobrot helyezne a restaurator. Ezért tehdt a
restauratio kérdése joval bonyolultabb a képfaragds és festés, mintsem az épi-
tés terén; s innen van, hogy a restaurdlé miivészet elvitdzhatatlan elsé kove-
telménye a Advethezelesséy, coyontetiiséy a mi székesegyhdzunkndl is sok nehéz-
séget okozott, s roviden mdr itt is kimondhatjuk, hogy Schmidt ezeket nem
is gy6zte le mind; mert igazin egységes, a szo idedlis értelmében vett, egy
szellemtSl dthatott mii csak cey mivész kezébdl és olyan korban johet létre,
melynek az a szellem sajdtja, s ¢ mellett mds kor szellemét nem ismeri. Meny-
nyivel eltérébb azonban tébb fej és tobb kéz munkdja, ha az egyontetiiség feldl
is nem egészen egyformdn gondolkodnak, mint itt Schmidt épit6 és Kiss Gyorgy
képfarago. EldGdllott itt még az a koriilmény is, hogy a falfestményeket, a mii
siettetése miatt nem festhette meg egy miivész stb.

Mind ez egyiittvéve székesegyhdzunk egyoOntetliségén hagyott ugyan némi
nyomot: s ezekre a szobormiivek és festmények tdrgyaldsdndl rdmutatni nem
is mulaszthatjuk el, mindemellett a pécsi székesegyhdz nemcsak Schmidtnek,
hanem az eurépai miivészetnek dltaldban elsrendi alkotdsa marad mindig.

VI FEJEZET.

Enekkar és orgonak. Oltarsator, oltarok, szoszékek (ambo), piispoki szék (bema)
és a bronzmivek.

Mai értelemben vett énekkarzatot és orgondt a hajdani templomokban
hidba keresiink. Nem volt eredetileg a pécsi székesegyhdzban sem, de ma mdr
ez annyira nélkiilézhetetlen, hogy elhagyasdra csupdn a stilus kedvéért gondolni
sem lehet. A karzat nem foglalja el a templom egész szélességét, csak a fGhajé
utolsé pillérparja s a nyugati fal kozti teret. Ezt igy a restaurator szerencsésen
gondolta ki, mert ez dltal a templom nagysdigban nyert, az oltdr fel6l nézve
pedig festSivé vilt.

Kiilonosen €meli az épités hatdsiat a konnyed, szellGs 1épcsShdz, melyben
a folkanyargd csigalépesSzet tizenegy fokdnak kiilsé végén egy-egy karcsu sarga
marvanyoszlop tartja a kanyarodas to])tan foléje keriilt mas tizenegy lépcss-
foknak kiilsG végét, s ily moédon félkérben elhelyezett oszlopsor jott létre, mely
folfelé haladva fokonként kéveti magit a lépesdzetet. Ez a szell§s kis lépCb Shdz,
melyben a f6l- és alimendk ldthaték és maguk is innen az egész domot éttekint-
hetik, karcstt mdrvdnyoszlopai, ezeknek ardinyos oszlopfejezetei, s a lépcsékre
vetett drnyékdval festdi hatdst tesz. A lépcsék mdsodik forduldsdndl az oszlopok
folott tomor fal futja kereken a félkort, a mi kissé nehézkesen hat a karcsi
oszlopok f5l6tt, s ezen taldn festett arkdd dltal lehetett volna segiteni. A dél-
nyugati torony tévében taldlt XIV. szdzévbeli lépcs6maradvanyok hif utdnzisaként
itt is mind a harmincznyolcz lépcsifok killsG vége alatt egy-egy gyikocska fut
a lépcsohdz sotét mélységébdil folfelé; kifejezvén a keresztény symbolica nyelvén,
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hogy a biin sotétségétdl elvakitott embernek is az igazi naphoz, Krisztushoz,
kell térnie.57

A karzat korlatfalai elStt voros madrvanyoszlopsor dll minden oldalon;
ezen nyugszik az aranyozott lombdiszitésii pdrkdnyzat. Az oltdrral szemkozti
oldalon az oszlopok sordt két tomor pilaszter hirom szakaszra osztja, melyek
alatt a nagy ivek homlokmezejét kiterjesztett szdrnyd, aranyozott angyalok (magas
dombormiivek) diszitik.

A karzat majdnem egész teriletét az orgona nagy épiilete foglalja el.
E hatalmas alkotmdny Angster Jozsef, pécsi orgonakészitl, faragvényai pedig

Zelesny K. udv, fényk,

6. NEPOLTAR. LEPCSSZET A FELSS TEMPLOMBA.

Jiratké Albin, ugyancsak pécsi szobrdsz miivei. Az orgonahdz hosszikds, négy-
szogli testén elSl hdrom nagy és ezek kozt két-két kisebb, Osszesen hét ives
arkadsor emelkedik, melynek nagy iveit két-két karcsi oszlopocska tartja s igy
a nagy teret Osszesen tizennyolcz sugdroszlop metszi 4t, a mi szerencsés tago-
zést hoz a nagy tomegbe. Ehhez jarul még a harom nagy iv f6lé helyezett
hdarom kisebb romdn-démszerli, mdasként ereklyctartéhoz is hasonlé rakviny,
melyek keskeny oldalukkal fordulvdn az oltir felé, ékes oldalivecskéik, valamint
a gerincz lombdiszitése is csak oldalrdl tekintve lathatdk. Az Osszes tiz ivnek
iiregét ardnyos elosztdssal hetvenhat orgonasip tolti be. Az egész természetesen
pazar aranyozds ¢s a polychromia ragyogo szineitdl tiindokol.’8
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Kisebb orgondk vannak még a Mor- ¢s Jézus-szive kdpolnakban is. A felsG
templom kezdetén a két pillérpir belsd oldaldn all a két ambo vagy szoszék,
s ezek kozott széles 1épesd vezet a népoltir elé. A Iépesdt mdrvdnykorlitok
szegélyezik, melyekbdl két fekete marvdnyoszlop emelkedik ki, s ezeken két
bronzangyal gyertyatartokat emel, a feljaratot pedig tlizben aranyozott bronz-
rdcsajté zdrja el

A népoltdr (6. kép) a felsé templom kiemelkedS padlatdhoz tdmaszkodik,
s ezért a lépcsdzet innen jobbra és balra vilik s négy fok az ambokba, nyolcz
pedig a népoltdrt atolelve, a fels6 templomba vezet.

A két ambo koziil a jobboldali az epistola, a baloldali pedig az evan-
gelium felolvasdsa ¢s a szénokldsra szint emelvény, s a romdn izlési dom
clengedhetlen része. Hajdan egyediil csak a pispok prédikdlt, a ki csak kivé-
telkép adott erre engedelmet egyes dldozé papoknak is. Ezért kezdetben nem
is volt szitkség szoszékre, mert a pispok az apsisban dllé kathedrdjabél, ilve
szénokolt. Kathedrdja késébb a nagyobb egyhdzakban, hogy szavit a tdvo-
labb dllok is meghalljak, hordozhaté tabori székk¢ (faldistolium) valt, melyet az
oltdr IépesGjére dllitottak. De mdr az V. szdzévtSl kezdve kozel a templom
hajojdhoz dllandé kGemelvényt készitettek, melyre a pap egyik felén fel-) a mdsikon
pedig lement. Ezt az emelvényt a gorog apgev, follépni igétsl ambonak nevezték
cl.9 Hengeralakt fchér mdrvanyambot ldthatunk ma is a VI. szazévbdl a Ravenna
melletti Szt-Apollinare in Classis-templomban. A XIII. szdzévtdl kezdve a szentdlyt
elzdrd rdcsozattal kapcsolatbdn allitottdk fel, s ekkor tulajdonképeni szdszékké
(cancel) lett, mely f6lott mar hangfogo fodél emelkedik. llyet a romdn izlésl
templom még nem ismert. A szoszék kérdésének olyan meuoldasa mindt a
miincheni Szt-Bonificz-templomban taldlunk, hol a vaspdlydra all\almamtt sz0-
széket a mellékhajobol a f6hajoba szoktak tolni, igen erdszakolt, izléstelen.

Székesegyhdzunk amboi koralakd talprol emeclkednek fel, a melynek
csak fele 4ll kl a falb6l. Négy veres marvanyoszloptél koritett \astag henger-
torzs mint oszlopszar tartja a szoszék padlatdul szolgdlé nagy korlapot, s ezen
emelkedik a mellvéds, melyet nyolcz, zold marvanylappal bélelt, arany kereti
casctta, legeldl pedig fi’nggélyes kis oszlop diszesit, hogy leg_\'en min dllnia az
aranyozott sasnak, mely a konyvtdmaszté pulpitust tartja hdtdn. Ez a sastol
tartott dllvinyocska hagyomdnyos része az ambonak, s mdr Roma legrégibb
templomaban, (a S. Maria in Ara coeli) a hengeralaki ambokon ott van a sas,
mely kormei kozt gyikot szorit.60 Amboinkon a térzshenger oldala minden két
oszlop kozott erGsen bemélyed, s a mélyedés aljan egy-egy sdrkdny vagy szor-
nycteg gornyed, mint a mely jelenti, hogy Isten igéje megfékezi a gonosz lel-
keket és hit kisérlet az Isten szava ellen, melyet innen hirdetnek, féltdmadni.

A népoltdr is ilyen sajitos része a romdn bazilikdnak. A papsdg a maga
részére tartotta fenn a piispok széke s az oltir korilli helyet, a szentélyt,
melyet azért presbyteriumnak is neveznek. Ez a templom emelkedett, vagy
legaldbb is a hosszhajotol diszes korlattal elkiilonitett tere. Némely székes- és
kolostori egyhdzban, killonésen a franczia templomokban a szentélyt magas fal
vélasztja el a néphajotdl, s6t néha a nép szemei eldl is. Ilyen esetben volt szo-
kds a nagy piispoki oltdron kivill, kozelebb a néphez, a hajo elejére még egv
kisebb, u. n. laikus oltirt emelni.6* Ilyen létezett cgykor a mi székesegyhd-
zunkban is, de a templom tobbszoros leégése, f6kép pedig a mult szdzévbeli
dtalakitds alkalmdval, mikor épen a népoltar helyén utottek az altemplomba
lejairatot mcég a nyoma is eltiint, gy hogy a mostani megujitds tervezésekor
még senki sem gondolt arra, ho«r) itt oltdr fog emelkedni. A bontds alkalmdval
a7onban a felsé templom p'ldlata elétt a kd- és mésztormelékekbdl egy hajdani
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romdn izlésii oltir alapja, s kormos faragott k&-oltdrdiszitmények, f6kép pedig
az egykori baldachin oszlopldbai és aranyozott fédélmaradvdnyai bukkantak el6
(7. kép); melyekbSl meg lehetett dllapitani, hogy az egykori népoltar el6l két

Zelesay K. adv. feayk.

7. A HAJDANI NEPOLTAR ROMJAL

oszlopra tdmaszkodva, félkorivii baldachin alatt dllott. A lépcsS talpa a régi
padlotél korillbelsl egy méternyire feljebb, a fels6 templom padlojatél pedig
mi4sfél méterrel lejebb lehetett. Bels§ szélessége mintegy két és fél méter.
A baldachin fodele nem épen csticsos ivbe futott §ssze s oldallapjait aranyo-

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 8
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zott pikkelyek fodték. Epen maradt még a borda némi toredéke is, valamint
a zar6kd, melynek dombori miive az Istenbdrdnydt tinteti fel.

Ezek alapjan kétségkivillivé vélt, hogy e helven eredetileg népoltdr 4llott,
melyet most mdr, ha nem is teljes eredetiségében, de legaldbb az eredetinek
szellemében feltétleniil vissza kellett dllitani.

A Schmidt altal reconstrudlt népoltdr asztala (. 6. kép) két marvdny-
oszlopon nyugszik, s rakvdnya hattal a felsé templom padlatdhoz tamaszkodik.
ElSl és oldalt az oszlopok kozét tomor, s aranykeretbe foglalt, négyszogii mar-
vinylapok diszitik. A rakvdny az oltir egész hosszdra kiterjedS, disan tagolt
aranyos félkor, melynek két vége az oltdr két széle irdnydban kettGs oszlopocs-
kdkon nyugszik; s ezek magassdgdban aranyos guirlandokkal ékitett alapon teriil
el az iv mélyedése, vagy timpanonja, melyben a feszillet, Jdnos és szliz Mdria,
s két angyal dombormivii csoportja ldthat6. Ezek alatt a guirlandok ko6zé font
homord medaillonban az Istenbdranya all; az egész nagy félkorivii keretet
pedig stilizdlt akanthuslevélsor koszorizza. A mostani népoltart nem lehetett
baldachin ald tenni, mert ez a piispoki oltdr folott emelkedik.

A dom legdiszesebb, valéban keleti fényd része a szentély vagy presby-
terium (8. kép), melynek elején 4ll a pdratlan fényii aranymennyezet alatt az
egyszert, el6l négy oszlopra tdmaszkodé vorésmarvany-oltdrasztal, melynek hossza
2:79 m., monolit. Kelet feldl pedig a féfiulke emelkedésében kilenczdgd arany
gyertyatarték kozott a piispoki trénus. Mindeniitt csupa fény és pompa, min-
deniitt osszhang és mesteri elrendezés.

Az éldozati tdncz gorég nevétdl ($vowxsmisiov) nevezték el a keresztény
templomok dldozati helyét is khorusnak vagy karnak. Az ¢nekkar itt erede-
tileg az oltdr el6tt dllott nyugat felé s maga az oltdr koriili tér nagyobb templo-
mokban két részre, alsé és fels6 khorusra vagy szentélyre oszlott; ez utébbi-
nak kozéppontjdn dllott az oltdr, melyr6l mar Pdl beszél) s az Ur asztaldnak
nevezi (Kor. I. 10. 11.). Kezdetben fébdl készitették, de az 517. epaoni zsinat
elrendelte, hogy csakis kébdl késziilt oltdrok szenteltessenek fel, mivel Krisztus
magdt szikldnak nevezé. Az oltdr négy ldbon nyugvék, s az azok kozti iires tér
valamely szent vértanu ereklyéinek befogaddsdra szolgdlt. Azonkiviil Gsrégi szokds
volt az oltdrokat vértanuk sirja folé épiteni. Szent vértanu ereklyéje nélkiill ma
sem szabad egy oltdrt sem felszentelni.6?

Lényeges része volt tovabbd az oltdrnak a ciborium, egy négyszogi
satorhoz hasonld, négy oszlopon nyugvé mennyezet. Csicsdn kereszt s a Meg-
vilté képe. A mennyezet alatt pedig fiiggott a szent edény, melyben a betegek
s haldoklok szdmdra tartottdk a szent eledelt. Ez az edény tobbnyire galamb-
alaku volt. Az oltart kdrpitok fodték el, a melyek, mig a disciplina arcani meg-
volt, arra szolgaltak, hogy a szentséget avatatlanok és pogdnyok ne lissdk. Mise
alatt csak akkor vontdk a fiiggonyt félre, mikor az evangelium felolvasdsa és a
hitoktatds utdn mindazok eltdvoztak, kiknek a hiv6k miséjén jelen lenni nem
volt szabad, s mid6n a hiveknek dldozati adomdnyaikat az oltdrra kelle tenniok.
Ezért a szent edények ma is felajdnldsig (offertorium) fedve maradnak. Emlékez-
tette ez a kdrpit némileg a hiv6t a zsidok szentekszentje el6tt fiigg6 kdrpitra is.63

Az Gskeresztény bazilikdban rendesen csak egy, de mér az elsé szédz-
években tobb oltdr is dllott; kés6bb pedig az oltdrok szdma nagyon megsza-
porodott. Székesegyhdzunk visszatér az Gskeresztény szokdshoz, mely szerint a
f6oltar még a szentély kozepén vagy elején szabadon all és a miséz8 piispok
az oltdrasztalon dt a nép felé tekintve, mondja a misét; a segédpapok pedig,
kik koziil egyik az apostolok leveleibd], mdsik az evangeliumokbél szokott fel-
olvasni, hogy a tdvolabb 4ll6 nép is meghallja, el6re mennek a szentély korl4-
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taihoz, s az itt feldllitott emelvényeken, ambokon olvassik fel a szakaszt és
pedig az oltdron levS feszillet jobbja (a hivék balja) fel6l az evangeliumot, a
masik oldalon pedig az epistoldt.

Ennek a régi szokdsnak visszadllitdisa magyardzza meg domunk egészen
ij berendezését. A hajdani oOsszefiiggé f6oltar ma mar csak Van Eyk egyik
olajfestménye utdn ismeretes, ki a szt-denisi apatsdg fiiggonyos oltdrat festette le.64
Székesegyhdzunk oltirmennyezetén a fiiggényok aranyozott riidjai nem hidny-
zanak ugyan, s ezeket nemcsak technikai okok (az oszlopok Osszetartdsa) tették

8., RESZLET A PRESBYTERIUMBOL. FOAPSIS.

szitkségessé, azért mégis fiiggonyok nélkiil maradnak. Az oltarsitor maga, nagy-
sdga, miivészi constructidja és gazdag diszitésénél fogva méltdn sorolhaté a legszebb
hasonlé nemii miivek kozé egész Eurdépdban. (L. IV. tabla.) A fels6 templomnak
csaknem egész oblét elfoglalja, mi dltal a f6haj6 kézel es6 falfestményeinek hatdsat
korldtozza ugyan, de az adott viszonyok kozt, mivel két keleti oszlopa az
altemplom megfelel6 oszlopain nyugszik, kisebbre tervezni nem lehetett. Alakja:
aediculum, szerkezete pedig a kovetkez$: a hdromfokd oltdrlépcsé négy szog-
letén négy izmos, z6ld mdrvanymonolit-oszlop all és négy nagy félkorivet emel,
8#
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a melyeknek felsé széle azonban 6tszoglivé tompul. Ilyképen az ivek Osszeszo-
gellésénél maradt ivszelvény (Zwickel) az alaprajzot nyolczszogiivé tompitja s az
egészet szép pdrkdny koszorizza. E nyolczszogi alapon emelkedik egy nyolcz-
sz6gl kupola, melynek tompa guldba Osszefuté nyolczoldali fodele ismét egy
kisebb, cstiicsba végz6dé kupoldt emel. Az elébbinek négy f6oldaldn csipkeszeri
levélparkdnyzattal ellatott nyeregfodelecske szokik el6, melynek homlokfalat kék
alaprél emelkedS aranyozott novényinda-fonadék disziti; a kupola négy féfaldt
pedig kettds, mdrvinyoszlopocskdkkal megosztott ablak tori dt, mig a fels6 kis
kupoldt, mind a nyolcz oldalin egy-egy félkorives ablakd pavillonocska teszi
szellgssé és konnylivé. Az egész diszes alkotmdnyt a drdgakoves kehelytalpbol
kiemelkedd, szintén kovekkel ékitett lombgolyé, s ezen a hossziszard arany-
kereszt koronazza. Részleteinek leirdsa igen nehéz; valamennyi nagy oszlop
fejezete, valamint a kisebbek is paronként kiilonbozé rajziak, épen igy a nagy
iv kiilsején, belsején, a pdrkdnyzatokon, az ivszelvényeken valamennyi guirland
és mds féldomboru faragvény kiilonboz6, gy hogy csak az oltdrmennyezet
egyediil a legszebb és leggazdagabb mintdji diszitmények gazdag tdrhazdnak
mondhat6. Kiemelend6 a négy nagy iv homlokdn a kozépre helyezett négy kis
medaillon, melyek felé jelképes alakok sietnek az iven folfele. Igy az éjszaki
iv medaillonjdban sz§l6firt lithaté, mely felé kétfelsl galambok, a keletin a
keresztfa hdrom vasszoge felé bardnyok, a délin a buzakaldszok felé delphinek
s a nyugatin az dldozékehely felé angyalok kozelitenek. A sz8léfiirtot csxpkedo
galambok, valamint a bdrdnyok is a hivék seregét jelslik, kik az Ur teste és
vére izlelésére sietnek, hogy az orok életre bejuthassanak. A delphin jelentékeny
szerepet jitszik a gérég-r(’)mai hitregékben, mint a lelkek segitGje az alvildgban.
Mivel ez az okos nézésii hal a tenger legrejtettebb mélyében lakik, mint a
lelkek jelképes vezérét, a haldl sotét birodalmdban, szokds a k&koporsokon is
dbrézolni, de sokszor dltaldban csak mint hal fordul el§, s a hiveket jeloli.6?
Itt Krisztus kétféle természete és a hivék foldi és tulvilagi életére czéloz. A meny-
nyezet bels6 felén a nagy oszlopok fedSinek (abacus) szogletein egy angyal, az
ivszelvények szogletmez6in (Zwickel) pedig a négy evangelista symboluma: a
szdrnyas tind, oroszldn, angyal és a sas. A f6dél lapjait kék alapbdl kivdlé arany-
pikkelyek fodik, mint a hajdani népoltdr mennyezete lehetett. BelsG felén pedig
a szent Lélek galamb képében ldthaté. Ez egyszersmind a hajdan innen lelégé
eziist galambra emlékeztet, mely az Ur testének tartdsira szolgélt.

Egészben a tomor kobol faragott hatalmas alkotmdny tomérdek novény-
diszitménye miatt, melyek a kék alapbél messze kivdlnak, mig maga az alap
levegdszine miatt dttortnek ldtszik, tdvolrél sem hat oly nehézkesen, mint tdn
nagy tomegétdl varnék. So6t ellenkezbleg! Mintha csak valami szellSs, koénnyed
csipkeszerd, filligran mi 4llna el6ttiink. E kedvez8 hatds figyes compositéjan
kivill a mesteri diszités, az ornamentumok t6moéttsége mellett is azok ardnyos
elosztdsa és atlatszésdganak koszonhetd, s igy ismét mondhatjuk, hogy e baldachin
ma Eurépdban a legszebb ilynemii miivek kozé sorolhaté. Emlékeztet ugyan
valamelyest a rémai Szt-Sebestyén-bazilika ciboriumdra, a mennyiben fels6 része
ennek is nyolczszégli tompa gula, s az erre helyezett kisebb guldbdl 4ll, de
ettSl eltekintve, a kett6 kozott semmi hasonlosdg, mert a romai ciborium fodelét
a négy porphyroszlop fejeire fektetett vizszintes architrav, az erre rakott nyolcz
oszlop és diszes négyszogbe futé pdrkdnyzat alkotja, s6t itt még fodéllapjai is
kiilén nyolczszégbe dllitott mdrvdnyoszlopokon nyugszanak, mialtal az egész szellGssé
valt, de egészben még sem olyan nagyszerii hatdsii, mint a miénk.

A fofulke mdrvdnynyal bélelt falat (1. 8. kép) alant egyszerii mdrvdnypad
futja kereken, mely a segédkez8 papsdg ilShelye. E félkor kozepén, a fiilke
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faldhoz tdmaszkodik a carrarai sziirke-mdrvdny bema, vagy piispoki trén, mely
kiilldnben csaknem f6ldig aranyos. Diszes berakdsu karjait két aranyozott oroszldn
tartja, mig a szék hdta magasan felnylik, s csticsban végz6dik. A cstics mezején
kéralaki medaillonbél a J6 pdsztor dombort képe hajlik elSre, hitdn az eltévedt
juh, alatta e felirds: Attendite universo gregi. Vigydzzatok az egész nydjra.
(Apost. csel. XX. 28). E szép mi legdrdgdbb része az a nagy onyxkd, mely
a szék-iilet els6 oldaldn, aranykeretbe illesztve, lithaté.

A mellékhajok fulkéiben emelkedik délfel6l a Szt-Istvin oltdra, éjszak
fel6l pedig a Szt-Jozsefé.

Az el6bbi hirom madrvanyoszlopon nyugvé 2:20 m. hosszia s 98 cm.
magas asztallap, melyen 185 cm. magas kdpadra helyezett 155 cm. magas
piedestal és ezen pompds bronz-alkotmdny emelkedik, melynek méretei a kovet-
kez6k: magassiga keresztgombjéig 182 m., a kereszttel egyiitt 2475 m., leg-
nagyobb szélessége 1194 m. Szerkezete pedig egy nagy, 12 részre metszett, s
ugyanennyi drdagakével diszitett ivezetet ir le, a mely karcsi oszloppdrokon
nyugszik, s hdrom kis fillke ivezetét zdrja magdba olykép, hogy ezek f6lott ot
kéralakd medaillonnak marad hely. A kozéps6 fulkében Szt-Istvannak (68 cm.
magas), a mas kettGben egy-egy angyalnak (43 cm. magas) bronz-szobra ill.
A kék email alapi medaillonok aranykérvonalt képei Szt-Istvan életébdl vett
jeleneteket dbrazolnak. Es pedig az egyik Vaik keresztelését, a mdsodik Istvdn
korondzdsdt, a harmadik azt a jelenetet, mid6n Istvin és neje, Gizella, megldto-
gatjdk Pécset, hol Sket Mor puspok fogadja, s a kirdly az egyhdznak dis ajin-
dékokat ad, a negyedik az atyai intelmek dtaddsit Imre herczegnek, s végre a
legfelsé: Istvan haldldt jeleniti meg.

Az egész nagy 4attort mivi{i bronzivet, kiviilr6l 6t iv ald foglalt novény-
diszitmény és drdgakovek ékitik. A hdrom fillkét bronzhdléval szelt sotétkék, az
oszlopokat almazold ferde koczkdzat, s az oszlopocskdk kozos basisait ugyan-
ilyen zold alapon szines virdgdiszitmény, rajnai email-mi fedi. A bronzrészeket
Schindler Jdnos bécsi szobrdsz, a szobrokat pedig Zala Gy. mintdzta és Hanusch A.
ontétte. Az emailmiivek Bamberger G. mintdi szerint Haas Kdroly, szintén bécsi
mester keze aldl keriiltek ki. Az egész mii nemes ardnyai fényes és miivészi
kivitelénél fogva a legszebb e nemid bronzmiivek koézt foglal helyet.

Az éjszaki oldalhaj6 fiillkéjében az oltdrasztal elSl zdrt, és ezt a részét
négy fekete mdrvadnyoszlop hdrom casettdra osztja. Az asztallapon végigfuto,
155 cm. magas mdrvinypadkdn, ugyanilyen magas talpon, cstcsives fodélzetii
bronz-szentséghdz emelkedik. Ennek szélessége az alapon csak 76 c¢m., magas-
sdga pedig a kereszttel egyiitt 2:36 m. A drdgakovekkel diszitett fodélzet alatt
sotét mdrvinyoszlopocskdktdl tartott iv fesziil, melyek kozét a szentséghdz diszes
ajtaja, s ezen az evangelistdk symbolumaitél koriilvett fesziilet, az iv timpanonjat
pedig a pelikin-madir foglalja el.

A kdpolndk oltarai kozill els6 a Mor-kdpolnaé, hol a 2-555 méter
hosszl asztallap, 12'8 cm. magas lépcsén 98 cm.-re emelkedik és el6l aranyos
rdcsozatii nyitott koporsét, s ebben Szt-Faustin tetemeit fodi. Az oltdrasztal
mogott a lépcs6rdl felemelkedd két fekete mdrvdnyoszlop magas pdrkdnyzatd
rakvdnyt tart, mely az oltir f6l6tt 515 cm.-re kiemelkedvén, részben a gyertya-
tarték tartdsdra, részben az oltar-dedicati6 felirata 66 tabldjanak szolgal.

A Corpus Christi-kdpolna keleti faldhoz tdmaszkodik az a vorésmdrvany
renaissance-oltdr, melyet, mint az asztal elSlapjin lithaté terjedelmes czimer is
mutatja, Szathmdry Gyorgy 1505—1521-ig pécsi piispok, azutdn 1524-ig esztergomi
érsek, szentséghdznak készittetett. Erre nézve tudnunk kell, hogy a sitoros oltarok
idején, s6t kés6bb még a csucsives korszakban is, az oltdri szentséget a fGoltdr
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mellett, az evangeliumi oldalon levé falfilkében (armarium), késébb, kilonosen
Németorszdgban, kiilon dll6 nagy szentséghdzban tartottik. Székesegyhazunkban
e czélra, ugy latszik, kiilon kdpolna épiilt, melyben e diszes szentséghaz nyert helyet.
A mult szdzévben ez mint rom hevert e helyen, s toredébeibdl, midén a {8oltaron
mdr ugyis kilén taberneculum létezett, nem szentséghdzat, hanem oltdrt ¢pitettek.
Igy lett a régi szentséghdz alsé részébdl, melyet a czimer diszit, az asztal eld-
lapja.67 A mostani restaurati¢ alkalmdval az oltdr-rakvdny csicsdn allo akroteria,
s némely mds toredékei is elSkeriilvén, ezekkel kiegészitve, Gjbol mint oltar
dllittatott helyre. Rakvdnya két részbdl All: az alsé, két pilaszter dltal tartott,
igen finom tagozdsui architravot (vizszintes gerendat) tart; a sik mezd kozepen
pedig a szentségtart6 fiilke renaissance izlésli templom belsejét abrazolja, mely-
nek oszlopai koziill angyalok lépnek el6. Az architravon egy félkorives parkany-
zat ilyen alakd mezGt, timpanont zir be, melyen a két ujjat dlddsra emeld
Krisztus és nehdny angyal féldombori képe emelkedik ki. (L. egy részét a
kdpolna oltarképének tabldjan.)

Kivaléan szép renaissance izlésii intarsidk fedik a két pilasztert, vala-
mint ¢épen ilyen mivii, igen lendiiletes rajzu, szép akanthus-féle levéldisz kérnyezi
a mensa el6lapjan levé czimert is.

A szentségtarté fillke angyalait modorosan simulékony, finom red6ji,
gonddal faragott ruha fedi, habdr egymds folé helyezésiik, mely hibdsan a per-
spectivat akarja kifejezni, a faragott architecturai hdttérrel egyiitt mutatja, hogy
festmény utdn késziilt, és pedig a font ldthaté Krisztus ruhareddi, arcza, valamint
az ottani angyalfejek tipusaival Gsszehasonlitva, aligha nem mds kéz miive, s a
két rész taldn nem is tartozik egyiivé vagy legalibb a félkoriv alél még hidnyzik
valamely rész ma is. Szatmdry czimere: szarnyas sdrkdny altal koritett mezSben
rézsa és liliom kozott emelkedd oroszlan.

A Jézus szive oltdrdn a 2-38 m. hosszi asztallapot négy izmos romdn-
oszlop tartja; az ezck kozti tért pedig hdrom koéralakti medaillon foglalja el. Az
asztalon (53 ecm. magas) pad fut végig, melynek kozéps6 (25 cm.-rel folebb
emelkedS) része egy (245 cm. magas) kdétalapzatot emel, ezen pedig ]ezusnal\
(1-30 m. magas) bronz-szobra all. Itt az asztal kopadjanak els6 részét is igen
diszes, hdrom-hdrom ivii aranyos guirlandtdl fényl6 arkddocska disziti.

Az éjszaknyugati kdpolndban Mdria oltdra all. Itt az asztallap két elsé
szogletét két izmos mdrvdnyoszlop tartja, melyek kozott az oltarkoporsé lathatd;
ennek elejét négy fekete mdrvdnyoszlop dltal alkotott arkddsor s ezek fiilkéit
egy-egy stilizdlt virdgszal disziti. Az asztalon itt is (37°3 cm. magas) képad fut
végig, melynek kozépsé része, (hol az oltdr-dedicatié: Sanctac Mariac Patronac
Hungariae olvashato), még 16'8 cm.-re kiemelkedik.

Az atelleni fal mellett lathaté az a kés6 renaissance-kori szép alabastrom
(asztal nélkilli) oltarocska, mely Olaszorszaghan késziilt, s a mult szdzévben
keriilt ide. Az egész csekély kiszogellésii alapzaton emelkedik, s kettds vizszintes
gerenddzaton, két oszlopka kozé foglalt képmezd, s az e folé boruld, de masodik
mez3t6l is 4ttort félkorives parkanyzatbol dll; e pdrkdnyzatokon pedig jobb- és
balfelél egy-egy géniusz pihen. Az egészet csekély magassagu, hegyesed§ rak-
vany, az ezt elféd6 medaillon, s egy kis gula tetdzi be. Részleteit igen gondos
kivitelii szép diszitmények fodlk de kivdlt a dombort képek érdemelnek rajta
figyelmet. Igy a legalso vizszintes gerenddzaton: Eva teremtése, A paradicsomi
tilalom, A bilinbeesés és kiiizetés; az oszloptalapzatok kozti Fuggo czimertdbldn:
Az angyali udvozlet, az oszlopok elc’)'tt all6 vdzdkon: A koriilmetéltetés és Jézus
keresztelése, a kozépsé nagy mezén pedig a szdmos alakbdl dll6, s messze tdvlatot
kifejez6 magas reliefen Jézus sziiletése, folotte Jézus megfeszitése, s végre a
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medaillonban Jézus feltdmaddsa ldthaté. A Corpus Christi-kdpolna oltdrdn kiviil
a régi domnak ez az egyediilli maradvianya, mely ma nem szolgdl ugyan oltar
gyanant, s izlésre nézve az olasz renaissancebdl a rokokoba hajlik, mégis mint
onmagdaban tekintend6 m, itt méltdn foglal helyet.

Az altemplomban hdrom oltdr van. A ko6zépsS, a nagypénteki djtatos-
sdgra szolgdl, s ezért asztallapja, melynek két elsd szoglete alatt oszlopok helyett
két angyal szobra 4ll, az Ur koporsojit foglalja magdban. Ennek belsejét igen
diszes féldomboru faragytin)ok belsé lapjan két angyal dltal tartott medaillon- -
ban gorég kereszt, az Ur fejénél monogrammja: az dsszefont X és I, ldbanal pedig
az A + @, kiils6 két végét egy-egy féldomboru aranyos pdva disziti. Az (26 cm.
magas) oltdrpadocska kozéps6 (még 14 cm.-re) kiemelkedS és el6szokd részén
a toviskoszortiiba foglalt Ot szeg, jobb- és balfel6l pedig hat-hat bardny képé-
ben a 12 apostol dombormivii symboluma lathato.

A két mellékfilke oltdrai egyszeriibbek. Mind a kett6nek asztallapjdt
harom-hdrom mdrvdnyoszlop tartja, s a 197 cm. magas padka elejét mindkett6nél
egymdsba fon6dé, aranyozott ivecskék diszitik.

Démunknak igy osszesen tizenegy oltdra van, melyekrdl, mivel tizetes
leirasuk csak kiilon szakmunka targya lehet, annyit emlitiink meg dltaldnossdg-
ban, hogy valamennyi mds-mds conceptié és kivdlo miivészi érzéknek szigort
stilszerliséggel késziillt termékei.

Réviden meg kell még valamit emlitenem az épiilet és épitési diszitmények
anyagard! is, mert ezt az egyes részeknél tobbszor el kellett hallgatnom, holott
az épitési anyag tisztdn a mivészi hatds tekintetében is f6f6 figyelmet kivédn

A mint tudjuk, a kozépkori monumentdlis épiileteket sohasem foédték be
vakolattal, s igy a k& természetes szinében egységre vagy legaldbb harmonidra
kellett torekedni. Innen van, hogy a speyeri dém restauratorai mélté kifogds
ald estek a miatt, hogy kiilonb6z6, s nem épen szerencsésen vdlasztott szini
kovekbdl épitették a templom impozidns el8csarnokat.

Féjdalom, e tekintetben a mi székesegyhdzunk sem dicsekedhetik a tel-
jesen egységes mii hatdsdval, mivel a négy torony alapjatél kezdve, tehdt kiegé-
szitett részeiben is budafai, sdrgdsbarna mészk8bél késziilt. Ez pedig feltiinGen
elit a templom testét alkot6é kiilonb6z6 fehér mészkévek szinétSl. A fGfalak
stajerorszdgi aflenzi, a keleti félkérivek pedig pécsi boldogasszonyhegyi csiga-
mészkSb6l (Muschelkalkstein) késziiltek; de Pécsett ebbdl nem volt elég és a
torés tobbe keriilt, mint Stajerorszdgb6l a hozatds. E koévek szine azonban
egymdssal és a rendkivill kemény siitt8i (esztergommegyei) kdvel, melybdl a
parkdnyzatok, lépcsGzetek stb. s végre a bettenbrunni (ausztriai) mészkével, a
melybdl Kiss Gy. szobrait faragta, megegyeznek. S6t még a déli és nyugati
homlokzatok nyilt arkddoszlopkdinak salzburgi sirga s a dalmatiai, u. n. Szent-
Girolamo-mdrvdnya sem tér el a fehér mészk$ szinétdl. Igy néhdny év mulva,
ha a templomtestet az id6 kissé megfeketiti, az a tornyok szinét6l nem fog
tobbé eliitni, vagy legaldbb semmi esetre sem fog ugy tarkdllani, mint a speyeri
dém homloka. A Mér-kdpolna oltdra, az ambok, s6t a lejdratok kd&képei is,
nddasi (Kolozsvar melletti) mészkébél késziiltek.

Nagy bdség ¢és gazdagsdgot taldlunk itt a kiilonféle drdga mdrvanyfajok-
ban. Kivdlt a dém belseje Eurépa majd minden részéb6l mutat fel igen szép
és értékes darabokat, a nélkiil, hogy ezek, mint a rémai Szt-Pél-templomban,
elnyomndk vagy zavarndk a polychromia pompas hatdsit.

Az énekkar vildigos vordsbarna monolitoszlopait, s a mellvédé korldt
oszlopkdit salzburgi Urbano-, a lépcs6hdz vildgos-sziirke oszlopait, valamint a
fels6 templom Iépcsdit szintén odavalé Untersbergi, az ambok sotétvords oszio-
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pait ugyancsak Salzburg melletti Rothlangmoos-i mdrvinybdl faragtdk. A déli
bejdrat eldcsarnokdban sirgds, eres dalmatiai, u. n. Szt-Girolamo-mérvinyt, az
ambok casettaiba z6ld serpentint, a felsé templom lépcsSkorldtaihoz finom sdrga-
voréses Brocatello-t, a gyertydt tarté bronzangyalok oszlopaihoz és a kanonoki
imaszékek folott elfuté torpe galleria (Zwerggallerie) oszlopkdi s az archivolt
oszlopkdihoz violaszin serpentint, a népoltir oldalcasettdiba s a piispoki tron
hita mogé a féfiilkébe, eres franczia Sarancolin-t, szegélyiil pedig Verde di
Genova nevii liguri, z6ld mdrvéanyt alkalmaztak. Az oltdrasztalok mind mo-
nolit, s nevezetesen a fGoltdir mensaja sotétvérés Rothlangermoos-i, oszlopai
Breccie (Bréche belge), a népoltir asztala épen mint az oltdrsitor fels6 pdros
oszlopkdi salzbugi Urbano-rosa, mig a négy nagy so6tétzold monolitoszlop Polce-
vera-mirviny, melyet Verdello-anticonak is neveznek. A népoltdr szogletoszlopai
ismét sotét belga, u. n. Breccie-mdrvdnybodl késziiltek.

Ugyanilyen faji nemes anyag disziti a kdpolndk oltdrait és ezek oldalain
a casettdk fenekét.

Az oltirokon hat-hat, részben kiillon mintdzatd, diszes bronzgyertyatarto
s egy-egy, részben fekete emaillal és dragakovekkel diszitett, stilszeri romdn
feszillet 4ll, melyek mind Schmidt sajitkezii rajzai szerint késziiltek. Kiilsnben
a tobbi bronznemii felszerelési tdrgyat, nevezetesen a pdratlan szép rajza és
miivésziesen ciselldlt, aranyozott bronzkorldtokat, rdcsajtékat, kilincseket stb.
mellGzve, itt csak a sanctuariumban fiiggé nagy lustert emlitem, mert vala-
mennyi tobbinek leirdsa kiilon tanulmany keretébe tartozik.

Ez a luster (korvonalai a 8. képen) egyetlen aranyozott bronzabroncsbdl
all, a melyen kereken drigakovekkel diszitett tizenkét fillkécske a tizenkét apostol
szobrocskdjét foglalja magéban, élén pedig 60 gyertyatart6 nyer helyet. A korzeten
a kovetkez$ felirat olvashaté: Vidi sanclam civitatem Ferusalem novam descenden-
tem de coelo a Deo paratam sicum sponsam orvnatam vire suo, habentem charitatem
et lumen habet magnum altum. Et murus civitatis habens fundamenta XII. Et
in 1psis nomen duodecim apostolorum. [pso summo angulari lapide Chrvisto Fesu
in quo omnis aedificatio comstructa crescit in templum samctum el in habitaculum
spiritu. Ldttam a szent vdrost, az 4y Feruzsdlemet, mely Istentél szdlla ald
mennybol és elkészitletet! mint egy felékestlett menyasszony a vélegénynek.
Nagy vildgossdgi vala és fényessége tiindokls vala. A viros falainak tizenkét
Jundamentoma vala ¢és azokon a tizenkét apostolnak nevei valdnak. (Janos Tit.
Jel. XXI. 2. 11. 14. v.) Belsé szogletkove Feézus Krisztus, kire az alkotmdny raka-
tek, hogy legyen az Urnak szent temploma. (Ephes. 1I. lev. 20. 21.)

Mint ebbdl litjuk az egész diszes alkotmdny, mely gula alakba 0Ossze-
futé s diszes, részben Aattort mivii gomboktsl szétdgazé riadhédlézatndl fogva
figg a mennyezetr§l, a mennyei Jeruzsdlem képzetét van hivatva felkelteni.

Hogy ezt megérthessiik, ismerniink kell az egyhdzi nagy lusterek &stipusit,
a pdratlan kiviteld hildesheimi nagy lustert, a mely részben a mienknek is el6-
képeiil tekinthets.

Feltiing, s6t bizarrnak ldtszik mdr maga a gondolat: hogy fejezhesse ki
vagy dbrdzolhassa egy luster a mennyei Jeruzsdlemet? Azonban vildgos és ter-
mészetes lesz ez, ha megismerjiik az eszme egész fejl6dését, melyet H. Cuno,$8
a hildesheimi luster leiréja fejtett ki réviden. Szerinte régen az egyhdzakban,
az elhunyt uralkodék emlékére korondt szoktak felfuggeszteni, miként a Recis-
vinthus gét kirdlyféle aranykorondk is bizonyitjdk, melyek «Guarazzari kincs»
neve alatt ismeretesek.69 Az ilyen korondt késébb az antik viligban is ismert
fugg6ldmpaval kapcsoltdk Ossze ¢és a korzetet keresztekkel diszitették. Kezdet-
ben a korona csak egy ldmpdt vett koriil, mely symbolikus médon Krisztust,
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a vildg vildgossdgdt dbrdzolta; késdbb czélszerilinek taldltdk a korona abroncsdra
tobb ldmpdt erdsiteni, s ezek szdmdra tartonak tornyocskdkat, u. n. turres-t,
fuggeszteni. Igy, H. Cuno szerint, a hildesheimi luster mesterének nem volt
nehéz ezt az eszmemenetet koévetni, s a fiiggé lampa Gt, szikkségképen egy
tornyokkal diszitett vdroskerités képzetére vezette; a mi viszont az egyhdz részére
kindlkozott alkalmasnak arra, hogy ebben a mennyei Jeruzsdlemet érzékitse
meg, mert Jdnos Titkos Jelenéseinek konyve erre igen nagy szamu motivumot
szolgdltat. A Titkos Jelenések konyvében leirt égi Jeruzsdlem, annak fénye és
drigakovei, az Istenség forrdsinak allandé szétdraddsdra, az isteni fenség fényére
emlékeztetnek, mely az 4atlatszé falakon és kapukon, valamint a szivarvdrvdny-
szinli ablakokon &t kidzonlik. De eltekintve ezektdl, a gyertyatarté vagy ldmpa
képzetével szoros Gsszekotésben allo nézdpontoktol, a kozépkori egyhdznak, mely
mindent a szentség fényével szeretett koriilvenni, arra kellett torekednie, hogy
olyan férfiakat, kiknek erényessége messze vildglott, mmden alkalommal a kéz6n-
ség szeme elé dllitson. Erre pedig kedvezébb alkalom, mintegy vildgité eszkoz,
nem is gondolhaté.

Figyelmet érdemel tovabba, H. Cuno szerint, az a koriilmény, hogy a
hildesheimi nagy koronaluster, vagy legaldbb annak eszméje, mindjart az 1000-ik
év utdn jott létre, tehdt abban az iddben, a mikor a vildg végének gondolata
sokképen foglalkoztatta az embernek elméjét; miért is az apocaliptikus, vagyis
talviligi élettel foglalkozé thémak igen nagy tetszésben részesiiltek. Végre mind
az O-keresztény, mind a kozépkorban az egyhdz sokkal szorosabb kapcsolatban
allott, és emlékeztetd jelek dltal szorosabb, kapcsolatot tartott fonn a fels u. n.
diadalmaskodo6, vagy mennyei egyhdzzal, a dicsGiiltek seregével, mint késébb, stb.70

A mennyei Jeruzsdlemnek Szt-Jdnos leirdsa szerint «nagy és magas keritése
vala, melynek tizenkét kapui valinak és a kapukban tizenkét angyal és felirott
nevek, Izrael fiainak tizenkét nemzetségének nevei. Es a vdros keritésének
tizenkét fundamentomai, s ezeken a Bdrdny tizenkét apostoldnak neve vala.
A kerités jdspis, a vdros pedig tiszta arany és hasonlatos a tiszta iiveghez.
A tizenkét kapu tizenkét drigaksbdl vala. Es e vdros nem sziikolkodik nap nélkiil.
vagy hold nélkill, mert az Istennek dics6sége megfényesitette azt és annak
szovétneke a Bdrdny. Kapui nem zdratnak be, mert ott éjszaka nem Iészen.
Nem megyen be abba senki, a ki valami utdlatossdgot szol, hanem csak a kik
beirattak a Bérany életkonyvébe» stb. Mindennek érzéki dbrdzoldsa azonban
rendkiviil nehéz, mert «a vdros négyszogletii és szélessége és hossza, s6t magassdga
is egyenl6». Anndl érdekesebb tehdt, mint oldotta meg a miivész ezt a majdnem
érzékfeletti themdt egy luster alakjdban! Ismeretes, hogy a koézépkor ilyenekben
nem ment a hasonlésdg szérszdlhasogaté fejtegetésébe, s igy mivésziink is fel-
haszndlja e szabadsdgot. Egy kob vagy gulaalakti varos helyett egy hat méter
atmérdji érczkort latunk, melyet a miivész a kozépkori vdrosok mintdjara csipke-
parkdnyzat-, kapuk- és tornyokkal rakott koril, s hogy a tdrgy fel6l minden
kétséget kizdrjon, szembeitls, nagy betis feliratokkal latott el. A falakat dbrdzolo
miivészien dttort széles érczabroncson tizenkét kilonb6z6 mintdji torony és
tizenkét kapu emelkedik. Az elGbbiek el6re- és hdtraszok6 részén egy-egy,
Osszesen hdrom erény, s egy proféta vagy patriarchanak, a kapukon pedig
hirom-harom patriarcha vagy proféta és mds harom erénynek, végre a kapuk
ive folott a tizenkét apostolnak neve ldthato. Igy vdltakoznak az erények és
azoknak a férfiaknak nevei, a kik a mennyei Jeruzsilem polgdrai s itt az Apo-
calipsisben emlitett lzrael népének tizenkét torzsfejét helyettesitik. A luster
kozepén hajdan orokldmpa égett, korzetén pedig szines iiveghasdbok ragyogtak.

A pécsi domnak lustere, melyet a mellékhajok tébbi lusterei s a gyertya-
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tartok és diszes aranyozott bronzkorldtokkal cgyiitt Schmidt utasitdsai szerint
Schindler Janos, bécsi szobrdsz, valamennyi szobrocskdt pedig Zala Gy. min-
tazott, a hildesheimibdl csak a koralakot, a feliratot, s a tizenkét apostolnak a
tizenkét tornyocskdba dllitott szobrait tartotta meg. Mindamellett az egésznek
symbolikus jelentése érthetd és vildgos. Kidolgozdsa pedig, valamint a gondos
ciselldlds ezt is, épen mint a démnak tébbi bronzmiiveit, a legszebb ilyen nemii
eurépai miivek kozé emelik.

A stilszeriiség hozta magdval, hogy a tobbi luster is, melyek a néphajok
nagy iveirdl fiiggnek ald, egészben véve szintén ilyen, de ivszeletekbdl alkotott
kort irnak le, s csak az abroncs élére dllitott gyertyatartocskak diszitik. A két
mellékhajoban, s az Ur teste kdpolndban miivészi kiviteld oroklampdk fiiggnek
ald. Az Osszes bronzmiivek hdrom bécsi czég: Hanusch Alajos, Dziedinszki és
a Bronzmunkdsok egyletének (Erste Wiener Productivgesellschaft der Bronz-
arbeiter) mihelyébdl keriiltek ki s 70.000 frt értékiek. KésSbb késziilt el a
rendkiviil diszes husvéti gyertyatarté. Remek attért mivii bronzontvény, melynek
magassaga a gyertyaszorité nélkil 1 m. 85 cm. Igen dis névényinda diszitményei
kozt a nagy nudus-bél, feliratos kettés szalag futja korol. A tdnyérra pedig
harom gyik kapaszkodik fel, a melynek jelképes értelmét mér az énekkar lépcsé-
hdzdban felfuté gyikocskdk értelmezésénél lattuk.

Székesegyhdzunk fabttorzatat, fajdalom, csak nagyon roviden érinthetjiik,
habdr a stilszerli fafaragis valédi remekmiivei. Legjobban mutatja ezek kivald
technikai és miivészi értékét az, hogy ilyen kidprdztato kornyezetben is teljes
figyelmiinket lekotik.

A féhajonak, Hoffmann Karoly, pécsi asztalostél készitett nemes egy-
szerliségl és mégis ritka szép padsorait mellGzve, csak a fels templombeli ima-
székeket, a Mor-kdpolna remek, habos kdrisfa-betétl karszékeit, a kivild alkotdsa
gyonoszékeket emlitem, a melyeket magyar tolgy és diéfdbol Schindler Jdanos
szobrdsz és Roggenhofer bécsi asztalos készitettek. Kivdlé technikai becscsel
dicsekedhetnek a sajdtos, kozépkori mintak utdn Gsszecsapolt ajtdk, melyeken t. i.
sehol szogezésnek nyoma nem ldtszik. Hoffmann ezekkel méltin versenyre hivja
a kilfoldi asztalosipart.

Valamennyi famiivet a legdtisabb, mesterien stilizdlt roman-izlésii faragvany
boritja, s ezek mintdinak vdltozata olyan nagy, hogy méltatisukra itt lehetetlen
kitérniink.




MASODIK SZAKASZ.

A PECSI SZEKESEGYHAZ SZOBORMUVEL

VI. FEJEZET.

Szobormivek a dém kulsején. A népoltar faragott képe.
Mellékoltarok szobrai. A diszité-angyalok.

keresztény egyhdz alig hogy némileg elterjedt és meger6sodott, azon-
> nal szolgdlataba vonta a miivészet minden dagat.
Vajjon mivel is ragadhatta volna meg az ember lelkét hatalma-
sabban mint a miivészet dltal!? Milyen eszkoézzel férhetett volna biztosabban a
sziv titkos hurjaihoz; s hogyan vihetett volna, a tanitdson kiviil, a tudatlan lélekbe
viligossdgot mdsként, mint a miivészet utjén!?

A vallashoz az észnek csak részben van koze. Az egyhdz azt paran-
csolja, hogy kutassuk az igazsdgot, mig azt az § tanitdsdban megtaldituk s meg-
ismertitk. £ tanitdsokat azonban feltétleniil és szentiil hinniink kell, mert itt
elménk gyonge a latdsra. A kutatds e sziik hatdrai kozt aztdn kizdréan csak
érzelmeinkhez szol, csak sziviinkre apelldl és a mysticismus irdnti hajlamainkra
tdmaszkodik. lgy a miivészet az egyhdznak fenséges czéljai elérésére mindig
kivdlé eszkoziil szolgdlhatott, mert kivdléan az ember kedélyviligan uralkodik;
s czélja elvégre is csak az, a mi a vallds¢: a lelket a fold pordbol felemelni,
s magasabb rendeltetésének tudatira ébreszteni. E genius tehdt, a miivészet,
szivesen dllott a kereszténység szolgdlataba, mert az antik vildg idején is, sGt
minden népnél a vallds szolgalatdban élt és fejlédott, s az antik vildg letiintével
az 4ltaldnos barbdrsdg idején kiilobnben sem volt hovd menekiilnie. De a keresz-
tény korszakban épen aldrendeltsége miatt kevésbbé fejlédhetett 6ndlldan s még
kevésbbé tlizhetett maga elé o6ndllé czélokat, s legkevésbbé szabhatta meg
a maga hatdrait. Még a bazilikastil idején sem tor a mivészet a maga czéljai
felé, hanem teljesiti az egyhdz parancsait, s végzi gyszélvin tanul6éveit. Sze-
retne példdul szép tdrgyakat, szép alakokat mdsolni: az egyhdz kiaszott, szdraz
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typusokat 4llit eléje; szeretné az érzelmet felinditani: az egyhdz kitériti atjabol,
s rdparancsol, hogy eszméket, fogalmakat, dogmdkat testesitsen meg s tanitson;
szoval az észhez beszéljen. Ez pedig a miivészet lebilincselése, sét a fejlédés
megakaddlyozdsa. Ez a szolgai miivészet a mai 6ndllévd lett miivészettel szem-
ben kisebb értékl, mert itt a Mizsa még nem ismerve sajit erejét, azt sem
tudva, mi az 6 kore, hol kezdddik, hol végz6dik tehetségeinek hatdra, meg-
kisérti a lehetetlent is; firad, er6lkodik és sokszor szdrnyaszegetten hull ala.
Az egyhdz azonban elérte vele czéljit, elmondta dltala legelvontabb, legszdra-
zabb tételeit, dogmadit érzékelhetd, tdrgyias alakban, kében, fdban, szinekben;
eszméket s érzelmeket ébresztett, s a dadogé miivészet segitségével az olyan
hivek ezreinek is szivéhez szélott, a kik el6tt tdn kiilonben a hittételek vildgdt
soha sem nyithatta volna fel.

Itt tehdt a miivészet hatdsa tdvolrol sem egyediil a mai fejlett techni-
kdji mivészet dlldspontjarol, kanem clsé sorban az egyha:z, mésodik sorban pedig
a fejlodéseben felfogott miivészet dlldspontjarol itélend6 meg. A ki itt az egyhdz
szolgdlatdban dll6 miivészettSl azt kivannd, a mit csak a teljesen szabaddi lett,
s csak a maga czéljainak €16 miivészettSl kivdnhatunk: az elfogultsaga és tudat-
lansdgdért azzal biinh6dik, hogy itt a miivészet elfordul tdle, fenséges arczdit
homdlyba burkolja és érzésteleniil, tandcstalanul engedi tovabb haladni. Ez a
régibb alakjdban megjelend, ha Ggy tetszik, korldtoltabb, fejletlenebb, s egy
mds, de szent czél szolgdlatiban dllé miivészet, azért még mindig a fenség
magaslatin tud megjelenni, s azt, ki hozzd nem profdn gondolatok és nem
makacs tudatlansdggal jdrul, egész crdvel magdhoz ragadja fel, abba a szebb,
idedlisabb vildgba, hova lelkiink minduntalan kivdnkozik, s a hovd e {6ldén
csak a vallds és miivészet tud felemelni.

De mint monddm, itt le kell tenni a modern viligi miivészetrsl belénk
oltott egyoldalé fogalmakat, s mindenekelStt be kell pillantanunk abba a sajdt-
szeri, mystikus ¢s biivos viligba, melyet a hit viligdnak neveziink, s egész
gyermekies, naiv hittel kell eltelniink az egyhdz mély értelmd tanai, bamula-
tosan megalkotott dogma-rendszere és megragadé cosmogonidja irdnt.

Ha itt a mivészet ennek a hit- és vildg-rendszernek szolgdlatiban 4ll,
ha ez azon feltétlenil uralkodik, faladatat, eszkozeit, s6t hatdrait is ¢z hatdrozza
meg, nem kivdnhatjuk a miivésztdl, hogy ondlléan is megdlljon el6ttiink, s az 6
ura és feltétlen parancsoléjinak, az egyvhdznak, czéljai, szandéka, ész- és érzelem-
vildgdnak teljes mellGzésével és nem ismerésével: nem vonhatjuk kérddre egy
és mds olyan dologért, melyvet bizonyosan jobban végzett volna még akkor is,
mennyivel inkdbb ma, midén szabadon halad az 6ndllésdg utjain?!

Nem az itt tehdat a szemlélS elsé kérdése, hogy milyen az itteni szobrok
és képek «miiértéke»; mennyiben fejti itt ki az Ondllénak tekintett miivészet
erejét, s miben tévedt mint 6ndll6 individuum: hanem az, hogy mint gondolkozik
az egyhdz, mit szab a miivészet elé, mit akar ennek segitségével megvalésitani,
s egydltaldban mit akar vele elmondatni?

Ebbdl folyodlag itt mind a szobormiivek, mind a falfestményekre val6
tekintettel, de f6kép az altemplom lejarati kéképei, s a f6hajé symbolikus fest-
ményeire nézve el6bb azok firgyai feldl tudakozédunk, s6t még ezt is meg-
el6z8en tudnunk kell, miféle elvont eszmék, vonatkozdsok rejlenek e targyak
mogott; s azutdn ezekhez az eszmék és vonatkozdsokhoz viszonyitva, a miivészek
itten: feladatanak allispontjara helyezkedve, tekinthetjitkk e képeket mint miitdr-
gyakat is.

Van azonban ezen kiviil tisztdn miivészi nézépont is, mely egészen mads
vildgitdsba helyezi a romdn izlési korszak képfaragdsit és festOmiivészetét, mint
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a mai miivészet tirgyait. kz a két mivészeti dgnak: a festés és faragdsnak
szoros Osszefiiggése az épitéssel; helyesebben azoknak aldrendeltsége, diszits
szerepe az épitéssel szemben, mely annyira fontos, hogy figyelmen kiviil hagy4-
sdval itt faragott és festett képekrsl egydltalin nem is szélhatunk.

Ez az a két néz6pont, melyet egész leirdsunkon keresztiil szives olvasonkkal
egyiitt sziintelen szem el6tt kell tartanunk, hacsak a miivészi dbrdzoldsok értése
és méltatisdban labyrinthbe nem akarunk tévedni.

Az o-keresztény bazilika-épités még vajmi kevés foglalkozdst nyujt a
szoborfaragasnak! A nagy terjedelmfi, csupasz falakat a fest§ igyekszik meg-
eleveniteni, de a képfaragé legfolebb a kdkoporsok oldaldra farag egy-két sym-
bolikus dllat- vagy emberalakot, stilizdlt novényinddkkal disziti az ablak és ajto,
s az ivek bélleteit. Tobb szdzévi vajudds utdn kezdi az antik mintdk utdn az
oszlopfejeket faragni, Gigy hogy hét-nyolczszdz ¢v telik el, mig az elefantcsont
faragvdnyok mellett nagvobb ardnyt k&- vagy fafeszilletet tiiznek fel a temp-
lomba, vagy Krisztusnak, mint j0 pésztornak képét a templom f(')'ajtéja folé
fuggesztlk Mihelyt a7onban a vildg vége gyandnt rettegett ezredik év Kr. u.
cltelt, s az épités lendiletnek indult, azonnal tért hédit a képfaragds is.
A XXIIL szdzév romdn izlési templomain a képfaragé mér nemcsak egyes
féldombort alakokkal. hanem csoportképekkel is megjelenik. Itt mdr G is, mint a
festd, teljesen az egyhdz szolgdlatdba szegddik, s6t épen Ggy, mint ez, nem ismerve
miivészete hatdrait, elvont eszmék, dogmdk és események elbeszélésére is vallalkozik.

%zckeqeﬂyhazunk mai szobordlsznrnen)emek jo része hajdan egydltaldn
nem létezett. All ez killsnosen a dém kiilsején lathaté egyes szoboralakokrol
a déli kapu folé helyezett kSképcsoport stb.-re nézve. Nyugati homlokzatanak
szobordiszitményeib6l sem maradt fenn semmi, s igy az idehelyezett hdrom
medaillonkép is (Il. tdbla), a tympanon czimerdiszitményeivel egyiitt, a restau-
rator gondolata.

Kezdjiik a sorrendet itt. A nyugati kapu félkorivii mezején, az u. n.
tvmpanonban rendesen a Jo Pdsztor vagy a 2—4 cherubtdl tartott mandula
alakd fényben a vildgitélé Krisztus képe szokott dllani; ezt latjuk még a XIIL
szdzév elsG felében épilt bécesi Szt-Istvan-dom f6kapujdn is. Itt azonban a
restaurdlé f6pap, Duldnszky Ndndor puspoki czimere dll. Feljebb a vak ivek
alatt: kozbill a templomvédének, Szt-Péter apostolnak, jobbra és balra pedig
Szt-Istvdn kirdly és b. Mor, Pécs mdsodik piispokének mellképe lathatd. Péter
typikus feje kiss¢ mereven néz elGre, jobbjinak ujjait alddsra emeli, balja pedig
a kulcsokat tartja. Szliknyaka és szitkujju tunicdja folé b6 paldst borul, mely-
nek dus szegélye mellét hardnt irdnyban metszi. Balfel6l Mor piispok. Jobbja a
gorbe f6pdsztori botot, balja pedig az evangeliumos kényvet tartja. Szép nagy,
Gsz szakdlla mellett veri; fején infula. Ez a mi kifejezéssel telt szép tanulmdny-
arcz. Szt-Istvdn testét pénczél és diszpaldst fedi; jobbjaban a kirdlyi pdélcza,
baljdban a kettls keresztes orszigalma. Hosszt fiirtii, erével és kifejezéssel telt
szép fejét a szent korona disziti. Mind a hdrmat Kiss Gyérgy modellje utén,
mészk3b3l faragtdak ki.

A homlokfal sarkain két angyal térdel, kik kezokben pdlmat tartva, hiv-
jak a hivSket a béke hajlékdba. A t6dél homlokfaldnak oldalpilaszterein pedig
két magas domborti mii: balrél az iildozésekbdl diadallal kiemelkedS egyhaz,
vagy a megfeszitett és feltimadott Krisztus jelképe, a phonix-maddr,?* jobbrol
pedig a fait vérével tdpldlo pelikin,7? Jézus jelképe, a ki annyira szerette a
vildgot, hogy vérét ontotta érte. (E domboru képek magassiga: 1'86 m., szé-
lessége 93 cm.) Ezck folott az egyhdz erejének ¢s hatalmédnak jelc, két oroszldn
Orkddik. Szintén Kiss Gyorgy miivei.
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A déli oldalon legelsbb a f6dél pérkanyzatdra dllitott tizenkét apostol
szobra tiinik szembe; és pedig a kapu két oldaldn Péter és Pél, a tobbi pedig
nyugatrol sorrendben all: (V—VIIL tabla.)

1. Filsp. Mielstt az Ur tanitvanya lett, haldszattal foglalkozott, de azért
a profétdk iratait szorgalmasan olvasta. I\eresztben végz6d6 vdandorbotja el6tt a
pogény istenek szobrai ledéltek, ezért tart képein a jobbkezében kettds keresztben
végz3ds vandorbotot (képiinkon, mely a gipszminta utdn késziilt, nem igy van),
baljdban pedig konyvet. Az apostolok képeit, hajdan csak a kezékbe adott
papirtekercs tette felismerhetévé, de a XIII. szdzév O6ta mindenik hatirozott
jelvényt, tobbnyire vértanusiga eszk6zét nyerte dllando attributum gyandnt.
Az arczok typusa is (melyrdl a festményeknél lesz bévebben szd) lassanként
kifejlédott és dllandd lett, de nem mindenikre nézve. Fiulop itt korszakdld,
javakordban levé izmos férfi, ki mély ahitattal égre tekint. Sziiknyakd és kéze-
16ji tunicdja folé jobb vallan fibuldval Gsszekapcsolt dis szegélyl paldst borul.

2. Fakab az q}aéé az Ur mennybemenetele utén a jeruzsalemi egyhaz
feje, és a zsidok el6tt is nagytekmtelyu, «Igazsdgos» melléknévvel megtisztelt
férfi, kinek a templom szentélyébe is szabad volt bemennie. Az Udvézité mel-
lett tett hitvalldsdért a Jeru7saleml templom faldrdl letaszitottdk, s a nép ké-
zaporral rohant rd. Egy posztocsindlé pedig, hosszunyelii kalléjéva] agyonsuj-
totta 61-ben, Kr. u. Itt jobbjdban konyvet és alkardval vértantsdga cszkozé
tartja. Mellére tett balja megilletGdést fejez ki, valamint égre tekintd szemeiben
is mély dhitat és profétai lélek il

3. Mdtyds 1Tdd¢. Leeresztett jobbkeze konyvet tart, balja pedig a ldba
elé tidmasztott balta nyelén nyugszik, melylyel lefejezték. Erésen koérvonalozott
nagy szemgolyoi, szépen rajzolt kis ajaka gondos, naturalistikus kidolgozdsra
vallanak. Kdr, hogy kicsiny vidllai, s rovid alsé ldbszdrai ardnytalannd teszik.

4. Simon. Hosszi szakdllu, tekintélyes proféta-alak. Jobbkeze szintén
vértanusdga borzaszté eszkozén, a foldre tdmasztott fiirész nyelén nyugszik,
mialatt baljat mellére emeli és megilletGdéssel égre tekint.

5. Az oregebb Fakad, Janosnak bdtyja, atyjukkal egyiitt haldszok voltak.
Jakab Spanyolorszdgban hirdette ar Ur igéjét, s bejarta Gallidt, mig Jeruzsdlembe
térvén, két év mulva (Kr. u. 44.) lefejezték s igy lett az apostolok kozt a
legelsé vértanu. Székesegyhdzunkon is, mint rendesen, zardndokruhdban dbrd-
zolta a miivész. Balkeze a hosszu vdndorbotra tdmaszkodik, szeme pedig égre
tekint. Szép gondor firtjei vallit verik, s arczan, mondhatni a valésig rovdsira,
ferdén és mélyen metszett szemiiregek mellett is sok szép egyéni vonds van.
Testtartdsa a tobbinél valamivel élénkebb, konnyed mozdulata biztos alakité
kézre vall.

6. Péler. Jobbkeze két kulcsot, az egyhdzi eldljaréi tiszt és a fohatalom
symbolumait tartja, mert neki add az Ur a mennyorszdg kulcsait, vagyis a blinok
elengedése és megtartdsa jogat. (Mat. 16, 19.) Ez a keze a baljdban tartott
konyvon nyugszik, s szeme égre tekint. Kz az erélyes mozdulat az apostolok
fejedelmét s a vértanut jellemzGen dllitja elénk. Kilénben emlékeztet Luther
hires wormsi szobrdra, mely a reformatio hdsét speyeri beszédének végén tiinteti
fel. Péter mozdulata természetesen szelidebb, de nem kevésbbé érthetSen fejezi
ki, hogy az evangeliumos kényv az, melyen az egyhdz meggydéz6dése nyugszik,
s a melyért, ha kell, § vértanuhaldlt is kész szenvedni. Szembetiinik, hogy a
jobb vallarél aldhullo és bal héna alda felhtizott paldst alatt érseki palliumot
visel. Ez a fekete keresztekkel diszitett, tenyérnyi széles fehér gyapjiszalag a
piispoki hatalom jelvénye; a keleti egyhdzban a IV. szdzév ota szoktdk a piis-
pokoknek felszentelésok alkalmdval adni. A nyugati egyhdzban csak a VI. szdzév



VII. FEJEZET. SZOKORMUVEK A DOM XULSEJEN. A NEPOLTAR FARAGOTT KEPE. 71

ota divik; az 1512-iki laterani zsinat pedig az érseki jog gyakorldsat csak annak
engedi meg, a kinek a papa a palliumot dtnyujtotta. Péter apostol szobrin ez
a naiv anachronismus a romdn stil symbolizdl6 természetében leli magyarazatat,
mely az apostol-fejedelmet, mint f8papot dllitja clénk; érthetG czélzds ez arra
is, hogy a pécsi plispok szintén viseli kivdltsigos jogdndl fogva az érseki
palliumot.

7. Pdl. Méltosagos tartdsu, tiszteletet parancsolé préfétai alak €s mint
Czobor megjegyezte rd, a népek apostoldt, a philosophust jellemzSen szemé-
lyesiti. Alsé kontosét széles ov szoritja testéhez, melyet az ékes szegélyl, bs
kopeny, mellét és egyik ldbszardt kivéve, egészen clfodi. Konyvet tarté jobb-
keze a villrél leomlé képenyt szoritja testéhez, mig balja a foldre szegzett kard
markolatdn nyugszik, annak jeléil, hogy 6t, mint rémai polgart, karddal végezték
ki. Hullimos fiirtii nagy szakala mellét veri, fejét pedig dis hajzat boritja.
Tekintete bdtor és nyugodt. Ezt az alakot, a keskeny vallaktdl eltekintve, a
tagok helyesebb ardnya, a szép fej, valamint az egésznek konnyed, méltdsdgos
tartdsa a tizenkét szobor legjobbjai ko6zé helyezik.

8. Jdnos, Jézus legbizalmasabb tanitvdnya, s Madridnak rokona. Eleinte
haldsz, kés6bb Mdria gydmja s itj. Jakabbal egyiitt a jeruzsdlemi hivek vezére.
Ephesuson kivill még hat helyen alapitott keresztény kozséget, mig Domitiin
csaszar alatt forré olajba dobtdk, de a legenda szerint épen maradt, s ezért
Pathmus szigetére kiildték szimkivetésbe. Itt irta meg Titkos Jelenéseit. Nero
megengedte Ephesusba térnie, hol aztin evangeliumdt irta meg. Egyetlen apostol,
a ki, mint mondjdk, szdzéves kordban természetes haldllal mult ki. Abrdzoldsa
rendesen olyan, mint itt. Szép, ifji arczit a villakra omlé dis firték drnyé-
koljdk, szelid dhitattal, de egyszersmind férfias Onérzettel tekint az égre, mikozben
két keze kelyhet tart. EbbSl néha kigvo szokott feltekerdzni annak jeléiil, hogy
6 a méreggel telt poharat kiitta a nélkiil, hogy dartott volna. Ezen a szobron
a vallak szélessége is kedvezSbben hat. .

9. Bertalan mint apostol egész India tals6 széleig elhatolt; azutdn N.-Or-
ményorszagba hivta az ottani kirdly testvére, ki az orszdg egyik részén uralko-
dott; de a pogdny papok hamar Bertalan ellen izgattdk az uralkodoét, ki elfogatta,
s elevenen megnyuzatta. Itteni szobran jobbkezét a baloldalrél dt felhazott
kopeny, s a kés tartdsa foglalja el; szabadon lecresztett balja pedig konyvet
tart. Folfelé tekint6 arczdt kevéssé gondozott szakdl, fejét pedig kétoldalt
gyér furtok boritjdk. A szép szemek, nyilt, redds homlok, vastag szemoldok,
szép szabdsi orra s a kissé duzzadt ajak harmonidba olvadnak és fdjdalmat
fejeznek ki.

10. Zamds, a parthusok, médek és perzsék apostola, s valdszintleg
Indidban nyerte el a vértenusdg palmdjat. Jelvénye a landzsa, melyet jobbkezében
tart és kopenyét baljdba fogva eldre Iép. Arczdt két részre oszlé hullimos szakal
és bajusz koriti, s a szépen alakitott fejnek méltésdgot kélesonoz. Nyilt redds
homloka, széles koponydja, melyet csak halintékain fod a haj, éles korvonald
nagy szemei, mind miivészien faragott egyéni vondsok. Ez a szobor is a kivdlébb
és hatdsosabbak kozé tartozik.

11. Andrds. Jobbkezében tartott nyitott konyvbdl olvas, balja pedig a
ferde kereszt karjat oleli, melyet az 8 nevérdl szokds Andris-keresztnek nevezni.
Ezen szenvedte a vértanu-hal4lt, miutdn a rémai- helytartd, ki 6t el6bb Krisztus
tanaiért bebortonozte, s megkorbdcsoltatta, X alaku fdra fiiggesztette, a hol
még két nap prédikdlt. Ekkor a nép zagolddni kezdett, mivel drtatlannak tarta,
s a helytarté madr levétette volna, dc id6kozben kiadta lelkét. Andras szobra
valamennyi kozt a legszebb, leghatdrozottabb kifejezésii és legtobb egyéni vondsbol
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alkotott arcz. A jol idomitott koponya, melyet csak kétfelsl ¢s hdtul fednek
furtok, a jupiteri szemoldok, ¢élesen korvonalozott, szép metszésl szemek, kiss¢
hajlott orr, s a dus szakdl ¢s bajusz, mely a kiss¢ hasos, de szép metszési
ajkat arnyékolja, olyan szép ecgészszé olvadnak, mint alig valamelyik itteni, vagy
mds apostol-szobron. A gondolatokba meriilt lélek, profétai nyugalom- és fen-
séggel pdrosulva, ritkdn nyert méy kében cnnél szebb alakot. A szobor alldsa
Cs testtartdsa konnyed, természetes; azonban az also labszdarak rovidségét, s a
fej ardnytalan méreteit itt sem lehet clvitatni. Masfel0l igaz, hogy mindez a
szobron magdn elhelyezésénél fogva nem tiinik annyira szembe, mint a gipsz-
minta utan késziilt képen.

12, Maté, mint gazdag vimos, a zsidok elStt lenézett ember volt.
A Mester haldla utdin mcﬂuta m\ulen annak életét, s clment Aethiopidba az
evangeliumot  hirdetni, hol a kirdly leg yilkoltatd. E szobron gondolatokba meriil-
ten késziil a csip§jére tamasztott l\()l])\l)ﬁ irni. Teste salyva ballabdra nche-
zedik, a jobb pedig feltorditott cdényen nyugszik, melybdl pénzdarabok hullanak

Zelesny 1, uav, renys.

9. KISS GY.: MAGYAR SZENTEK HODOLATA.

ki, arra emlékeztetve, hogy, mint emlit6k, vdmos volt. Hosszikds arczat dus
hajzat és hosszt, fiirtds szakal koriti. Kdr, hogy a miivész a tivol magasbol
valé hatdsra szdmitva, a jobb alsé labszdrat itt is rovidre faragta.

- E nagy allo alakokon kiviil becses szobordiszitménye méyg székesegy-
hdzunknak a déli kapu folotti vak iv mezejében Kiss Gyorgy féldombora k6kép-
csoportja is: Magyarorszdg szentei hodolnak Magvarorszdg patrondja, Mirvidnak.
(9. kép.) A targyat, mely kilonben a romdn izlés szellemétdl idegen, Kiss nagy
miivészettel faragta ki a fehér homokkdbdl. Az egész félkoralakt homort mélyedést,
melynek magassiga 115 m., szélessége 2:30 m., visszahajtott levélkeret veszi
koriil. Kozépen magashdtu kaross7eken tronol 1\larm olében a kisded Jézus.
Ovvel dtszoritott tunicdja folé bd palast borul, mely szép redSkben hull ald,
s részben még a tréon zsimolyit is fedi. Liliomos diadémba szoritott dus haja
gondor firtokben hull véllaira. A trén két oldaldn térdelnek: egyfeldl elsé szent
l\lralyunl\ fia, Imre, a ldnyos arczii szép ifju, ki féltérdre ereszkedve, Osszetett
kezekkel, arczdin a mély dhitat és szﬁzies drtatlansdg kifejezésével imadkozik.
Szép gondor furtjei vallat verik. Tagjain sziik nadrdg, ¢ékkoves paszomanttal
szegélyezett Gjjas ¢és bG hermclinpaldst, melyek aldl kecses idomai plastikusan
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domborodnak ki. Térdei elStt konyvek és a herczegi korona. Mellette térdel
Szt-Gellért piispok, kinek szigoru életre vallo, és mély dhitattél sugdrzé arcza
konyorogve tekint az ég kirdlynéja felé, hogy fogadja a szent ifjut oltalmdba.
Baljaval a gorbe pdszturbotra tamaszkodik, jobbjdval pedig védenczét ajénlja.
Mogottuk II. Andrds kirdly sarja, Szt- Erzsebet asszony tiinik szemiinkbe. A szent
életli thiiringiai fejedelemnének szive mdr gyermekkordban vdgyott a szegénye-
ken segiteni, s még mint kis ledny c¢telmaradékot vitt egykor télviz idején,
titokban a varkapu el6tt ildogéls szegényeknek. Atyja megszélitdsdra, hogy
hova siet €s mit visz, szemérmes zavardban azt felel¢, hogy rozsat. Atyja elcsodal-
kozva tekinte olébe, kérdvén, hogy vihet ilyenkor rozsat? S ime! Az ételmaradék
virulé rézsdkka valtozott. Ezért hord itt o6lében roézsaszdlakat. Szép idomai a
das kirdlyi oltozet aldl festGien emelkednek ki. Hosszi kontosét kovekkel kira-
kott szitk ruhaderék szoritja testéhez, vallarol pedig szintén drégakives csattal
os:.zefoglalt tejedelmi paldst hull ala. kejet gondorturtu das haj, hatduu liliomos
korona és az ez aldl hatralebego fatyol fedi. A miivész egész termete-, tartdsa-
és ragyog6 szépségli arczdra rilehelte a szent né kirdlyi szdrmazdsit és a mély
dhitatot, melylyel a nagy patrona zsamolydndl hodol. Atellenben térdel Erdély
véds szentje, Ldaszl6, a szekerczés vitéz, kinek emlékét a cserhalmi iitkozet, a
szt-ldszlohegyi képénzek, a tordai hasadék és szamtalan mas hdsi tett €s legenda
tartja fenn. Dalids alakjat, mely a hagyomdny szerint egy fejjel volt nagyobb,
mint vitézeié, sodronying ¢és pikkelyes vaspanszél fedi, és széles kardjdnak vas-
lanczkotdje szoritja dt. Fején a szent korona, mely aldl dus firtjei vdlldra omlanak.
Vidnkoson térdelve, két keze a zsdmolyra tdmasztott szekerczén nyugszik, arcza
pedig dhitattal tekint a sziz anydra. E fest6i, életerG- és kellemtSl duzzado
izép alak mogott térdel szliz Szt- Margit apacza 1V. Béla kirdlynak lednya, kinek
szamdra 6 a margltszxgetn kolostort és lednynevel§ intézetet alapitd. A szent
életd kirdlyi sarj hisz éves kordban, hetven el6kel6 magyar nével, koztitkk V. Istvdn
kirdly lednya és atyjanak hdrom unokajéval egyiitt vonult ide. Szt-Margitot, a
szegények és betegek hatartalanul odaadé gyémolzit és apolojat, mar életében
a szentség fcnye vette koriil, haldla utdn pedig sziamos legenda fliz6dott életéhez,
s6t kering meg ma is az é-budai nép ajkdn. Alakjanak szép idomai az apécza-
oltony aldl is fest6ien domborodnak ki. Sziizies szép arcza dhitattal tekint a
trénol6 Istenanya felé, mikdzben jobbjdt ihletten emeli keblére, leeresztett balja
pedig imakonyvet tart. Legszélil, kezeit Osszekulcsolva, mély dhitatba meriil-
ten Szt-Adalbert, prdgai pispok, kinek alakja befejezi és teljessé teszi a szép
csoportot.

Ha modern miivész roman stilusban akar faragni, egész lelkét at kell,
hassa a romdn izlés naivsiga; egészen dt kell magdt adnia egyfel6l annak
a mély valldsos eszmekornek, mely hamisitatlanul épen csak a romdn izlés
idejében taldlhaté fel, masfel6l pedig azzal a koltSi GserGvel kell birnia, mely
eszméit, érzéseit ellenallhatatlan bensG kényszert6l hajtva, testesiti meg kében,
faban, szinekben, tekintet nélkiil m{ivészetének természetes hatdraira, s6t sokszor
még az anyag természetét is mell6zve. A romdn izlési kor miivészének keze
alol olyan sajitszerli gyermekes képtelenségek keriilnek ki, a melyek els§ tekin-
tetre eltaszitanak, a mdsodikra mosolyt kcltenek, de a harmadikra mdr az &si
természetesség naivsdgaval vonzanak. A romdn izlési képfaragé alakjai az idom-
talan ardnyok, feszes kitort testtagok, képtelen mozdulatok és értelemnélkiili
red6zés stb. mellett, mint a melyek els6 tekintetre eltaszitanak, vardzserSvel
bilincselnek le, f6kép a tirgyak merész vdlasztdsa, a rendkiviil beszédes elhe-
lyezése, a cselekvények és dllapotoknak mozdulat- és testtartdsban valé igen
taldlé, kedves, naiv kifejezése és sok mds aetherikus bensS szépség dltal, a
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melyeknek ellesése és miivészi megtestesitése bdrmely nagy miivészt is teljesen
igénybe vesz. :

Itt a tizenkét apostol-szobor, a nyugati homlokfal medaillonképei, s a
«Magyar szentek hoédolata» czimili képcsoport miivészének nem is volt szindé-
kdban a romdn stil sajitossigait szem elStt tartani. Az G talentumdt, kivalt az
apostol-szobrok mintdzdsdnal f6kép a tdvolhatdsra szdnt ardnyok, s a modern
miigények kielégitése vette igénybe. Kiss Gyorgy inkdbb véltozatos, élettel és
erdvel telt nyugodt bibliai, mint roman szellemii szobrokat alkotott. Nagy gonddal
és tanulmdnynyal alakitja a fejeket, élesen domboritja ki a hatdrozott egyéni
vondsokat; kivdld, egész a kézerek megfigyeléseig mend gondot fordit az anatomiai
részletekre, s a ruhdk red8zésében sem tiir meg semmi modoros nyugtalansdgot,
vagy megokolatlansdgot, szoval: a jelenkor naturalista miivésze 4l elGttink.
Azonban kisebb-nagyobb mértékben csaknem mind a tizenkét szobron szembe-
tiin6, hogy 6 a meglehetds tdvolsdgnak, honnan e szobrok lenéznek, kissé nagyobb
jelent8séget tulajdonitott, mint kivdnatos volt volna. A nélkil, hogy egy gipsz-
minta feldllitdsdval a tdvolsdg hatdsardl elébb meggy6z6dott volna, abban a
véleményben volt, hogy minden alaknak az az als6 ldbszdra, mely a test sulyatol
menten kissé hdtrabb all, a rendesnél rovidebb is lehet, mert a fels§ labszar
alulrél nézve Ggy is rovidebbnek fog Iatszani. Ez azonban nem egészen igy
utott ki; e tagok ardnytalansiga alulrél nézve is észrevehets. Aligha igy nem
vélekedett a miivész a fejek ardnyszdmaindl is, mely miatt a vdllak keskenysége,
s a fejek nagysdga elsG tekintetre feltinik. De igazsdgtalansdg volna elhallgatni,
hogy mindez az ardnytalansdg a 14:20 m. magas homlokzatra helyezett szobrokon
kisebb mértékben tiinik fel, mint a képeken. Ez természetes is, mert a tagok
ardnya, a szobor tdvolsiga és helyzete szerint igen kilonboz6en hat; e mellett
mindeniknek 4lldsa, tartdsa és mozdulata vildgos, hatdrozott és fesztelen. Az
épiilethez valé ardnyuk pedig (1420 m. magas fal, 0'65 m. a piedestal, 2'50 m.
egy-egy szobor), a melyt6l a hatds els6 sorban fiigg, igen kedvezd.

Epen igy jart el Kiss Gyorgy a déli oldal féldombora kéképcsoportjandl
is. Ebben a miivében is, a romdn stild trén alkotdsa és diszitését kivéve, mind
az alakok ardnyait és elhelyezését, mind azoknak tartdsit, a korhoz hii ruhdzatot,
fegyverzetet, az arczok typusdt és kifejezését, mind a kivitelt tekintve, egészen
a jelenkor miivészére vallé reliefet alkotott. OO az épiilet hajdani szobormiiveinek
szellemébe nem élhetvén bele magdt, elvbél kerilt minden feszességet és stil-
szerii modorossagot. Dombormiivén minden alak lehetSleg egyéni vonasokkal
felruhdzott él6, mozgd lény, nem pedig a roman stil keretében faragot szobor;
valamennyit dhitat, bens@ség, méltdsdgos nyugalom és tinnepiesség hatja dt, s
a nézében it ilyen hangulatot kelt. Ezért azok a szemlél6k, kiknek szeme a régi
miimaradvédnyok vizsgilatdin nem élesedett, s a kik igy a régen letiint romdn
stil sajétszerti szépségeibe gy sem élték bele magukat, Kiss Gyérgy dombort
k6képén sok vonzét és szépet fognak taldlni. De a szigoru stil emberei nyoma-
tékkal fogjak kiemelni, hogy itt a plastika és architectura nincsenek Osszhang-
zdsban; a mi kivalt akkor tiinik szembe, ha Osszehasonlitjuk a dém belsejében
ldthat6 oltdrszobrok, diszitd angyalok, stb.-vel, melyek mind a romdn stil modoros-
sdgait is meglehet8s mértékben utdnozzdk; legf6kép pedig, ha egy pillantdst vetiink
az altemplom lejdrataiba alkalmazott hajdani szobormiivek kiegészitett facsimileire.

A romédn démok belsejében a fogyatékos architecturai tagoltsdgot kizd-
réan a szdmtalan falfestmény, st még az oszlopfejezetek és pillérparkdnyzatok
plastikai diszitményeit is, nagyrészben festett ornamentumok pétoltdk. Igy a mi
székesegyhdzunkban is, az altemplom lejarati k&képeitél eltekintve, kevés szdmu
szoboralakot taldlunk.
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Legszembetiin6bb faragott csoportozat itt a népoltar hdromnegyednyire
kidomborodo fesziilete, mely az oltirkép helyét pétolja. (10. kép.) A régi bazili-
kdkban kiilon oltdrképet, a filkék mozaikképein kivill, sehol sem taldlunk.
Az oltirra kisebb faragott elefintcsont-tdbldkat szoktak dllitani, melyeknek belsé
felére a templom szenteinek és jotevSinek nevét irtak; kiils6 felét pedig kép
diszitette. Szabdly szerint két, késébb hdrom ilyen tdbldt sarokkal kapcsoltak
ossze, melyek nem ritkdn a pogdnykorbdl szdrmaztak. E dyptichonokat vagy trip-
tichonokat iinnepeken az oltdrra tették, s arrél olvastdk fel a kozség névsorit.
Lassanként pedig dllandéan az oltdron hagytdk, s terjedelmesebb és nagyobb jelents-
ségliek lettek. Mid6n Itdlidban s keleten ezek terjedelme a kozonséges elefént-
csont-tdbldkat talhaladta, helyokbe festmények és szobormivek léptek, s szo-
kdsba jott az oltdrkép, mi a XII. szdzév folyamdn torténhetett. Résztvett az oltdr
diszitésében az architectura is; a keret egyre szélesebb lett s aldja dllvinyt
tettek, a mely nemsokdra a kereszttel egyiitt egész épitményszerdi oszlopos
fodélzetté fejlodott.73 Az oltarkép fejlGdése kétségkivill akkor kezddédik, mid6n
a sanctuarium kozepén 4ll6 mennyezetes oltir a piispoki szék helyére, a fofiilke
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faldhoz kerilt, mert a mig a pap az oltdrasztalon dt, a népre tekintve olvasta
a misét, az egyszer(i asztalon mds, mint a kereszt nem dllhatott. Mikor ellenben
a pap, a keleti fillkébe dllitott oltdrndl a népnek hatat forditott, & fedte el az
oltdrkeresztet a nép ell; ezért azt kis dllvinyra dllitottdk, s ez alapja lett az
elefintcsont tdblacskdk, s késébb a nagy festett és faragott oltirképeknek is.
Igy taldljuk ezt a mi népoltdrunkon. Mivel ez a fels§ templom kiemelkedése
el6tt 4ll s nyugatra néz, az emlitett kéképcsoport, a megfeszités jelenete, mint
oltdrkép foglalhatott rajta helyet.

Az elsé keresztény szazévekben Krisztus szenvedését csak jelképesen és
sohasem 6t magit felfeszitve, hanem csak a bardnyt dbrazoltdk a kereszt tovében.74
A feszilet a katakombdkban egydltalin nem j6 el6; minek természetes oka,
hogy a kereszthaldl még Krisztus utdn is sokdig a leggyaldzatosabb s folyton
divé biintetés volt.75 A 692-iki turullanumi zsinat azonban mdr elrendeli, hogy
az addig haszndlt bdrany helyett a templomi keresztekre Krisztus alakja alkal-
maztassék.76 Arczképszerii egyéni dbrdzoldsra pedig még a VIII. szdzévben els-
jov0 fesziileteken sem torekszenek. Hosszt ruhdban ég felé emelt és nem felszegzett
kezekkel,77 deriilt arczczal, nyitott szemmel jelenik meg ekkor Krisztus a z5ld
szinre festett, paradicsomi fira emlékeztetl kereszt tovdben. Csak késére kezdik
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a felfeszitést is dbrdzolni, de a két ldb mindig egymds mellé, nem egymadisra
téve, szogek nélkiil fiigg a kereszten. A testet a XI. szdzévig hosszu ruha fedi,
de a Xll-ikben rovid, ujatlan kabdtban; néha mdr a mell is meztelen; a XIIL
szdzévben pedig a ruha csak lenge kendo mely a csip6tdl térdig ér. Végre a
ldbak egymdsra szegezesevel altalénossa lesz a meztelen test dbrdzoldsa is, ug)
hogy a testet mar csak a csipén fedi kendS. Ebben az tjitdsban legtobb része
van a franciskanusoknak, a kik egyik kivdloan tisztelt szentjok, Brigitta visidja
szerint kezdték Krisztust igy dbrdzolni. Hogy ez a meztelenség ne legyen vissza-
tetsz6, a legfébb foku szenvedést igvekeztek a testen klfeje/m melvet rutnak
qovainvnal\ tiintettek fel.78

A romdnkori fesziletek lényeges jellemz8 vondsa abban 4ll; hogy Krisztus
borzaszté szenvedését kizaréan a hohérok rémes munkdja, s az eseménynek a
néz8kre tett iszonyité hatdsa fejezi ki, mig maga Krisztus egyetlen egy izma,
egy eltorzitott vondsa vagy mozdulatdval sem drulja el, hogy 6 szenved, mert &
az élet és haldl ura. Ki akarja e mellett e korban a miivész fejezni, hogy a
megdicsSiilt Krisztus és egyhaza diadalt aratott a biin és a testen, a pogdny-
sdgon és a haldlon egyardnt; nem agy, mint az asketismus imdddsiba meriilt
bizanti, s az u. n. géth izléskorabeli miivész, ki ha a nem szenved6 Krisztust dbrd-
zolta is, a rat typust tartotta szem el6tt, ha pedig a felfeszités tényét mutatta
be, Ggy jart el, mint a kolni S. Maria im Capitol-egyhdz egyik képfaragdja, ki
nemcsak a borddkat és arczcsontokat, hanem a szogek beverése kovetkeztében
kicsticsorodott apré csontocskdkat is rémes pontossdggal kifaragta. llyen szélsd-
ségekre a romdnkor, mely a deriilt vildgnézleti antik miivészethez kozelebb
csik, még nem tévedett. Latjuk ezt pl. a bambergi dombodl a miincheni konyv-
tarba keriilt 1200-ik évbeli elefintcsont-feszilleten, s a szintén e korbdl vald
hires wechselburgi oltarfesziileten,”? hol Krisztus, Forster taldlo megjegyzése
szerint, minden szemet €s szivet maga felé¢ vonz, mert arczdn s testén nem a
szenvedést és haldlt, hanem az onkéntes megaddst és végtelen emberszeretetet
fejezi ki. Ellenben a kereszt tévében dllo Jdnos és Mdria lelkét egészen meg-
ragadta a borzaszt6é fdjdalom, mig a kereszt két karja végén lebegs két angyal,
kik megindité gyéngéd mozdulattal legaldbb a szogekrdl fiiggl szent kezek
emelésével ohajtjdk az Istenember fdjdalmit enyhiteni, utolérhetetlen miivészi
tapintat és erGvel fejezi ki magdnak az Udvozitdnek szenvedéseit is.

Ime a nehéz feladat, mely probdara teszi akidrmelyik mai miivész tehet-
ségét, a ki nemcsak a feliletes technikai gyarlésigokkal, hanem a valédi romdn
izlés szellemében akarja a feszilletet kifaragni!

A romdn izlési feszilletek egyik legszembetiinGbb vondsa tovdbbd az a
viligosan kifejezett torekvés, hogy a Krisztus haldla egyszersmind az erre vonat-
kozé dogmdkat is dllitsa szem elé. Igen eleven példa erre a regensburgi Nieder-
miinster néi zarddjdbol a miincheni kir. konyvtarba keriilt evangeliomos konyv
miniaturképe 8 melynek koézepén emelkedik a kereszten fiiggs Krisztus. Testén
nemcsak a konyokig és térden aldl ér6 ruha, hanem nyakdban stola is ldthato,
ki akarvdn ezzel a miivész fejezni, hogy Krisztus nemcsak Isten és dldozat,
hanem maga az Gj-szovetség papja is. Ez ugyanaz a gondolat, melyet, mint latni
fogjuk, démunk egyik festSje, Andrei, az utolsé vacsora képén fejez ki, mid6n
az UdvozitG kenyér helyett dldozo-kehelybsl ostyat osztogat tamtvan\amak
A feszillet alatt latjuk tovdbbd feltekintd, koronds nd alakjdban az Eletet egy
més alakban pedig a Haldlt, kit a keresztrd] jov8 villdim a foldre sujt; 'sét a
kereszt diszitményeiben a Kereszténység s a Pogdnysdg alakjai, a gydszolo nap
és hold, végre a feltdmadds, s az O-szovetségi torvény megsziinése is ldthato,
melyet a jeruzsdlemi templom szétszakadt kdrpitjai Jelknpezncl\.
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Zala itt a keresztrefeszités tényét adja, kitiinen utdnozva a romdn stil
felfogdsdt, eszejardsdt, s6t a technikai gyarlésdgokat is. De nem adja a keresztre-
feszités theologiai széles targyaldsdaval (a halottak feltdmaddsa, a pokol kapuinak
megnyildsa stb.), mint ez a romdn izlés idején szokdsban volt, hanem csak a
legszitkkségesebb hdrom alak és két angyal csoportositdsdval. Tobb alak itt
nagyon tomoétt compositiora kényszeritette volna a mivészt, a mely pedig tdvol-
hatdsra szdnt oltirképen nem lett volna helyén. A mi a szobrok mintdzdsit
illeti, Zala minden izében stilszeriséggel kigondolt és épen Wgy elrendezett
merev testli, ardnytalan fejli, s modoros ruharedSkbe oltiztetett alakokat fara-
gott, melyekkel 6 mindazoknak, a kik a stilszeri dolgozas alatt a régi mivek
hii mdsolatait, facsimileit értik, feltétlen dicséretét nyerte meg. Ugyanigy min-
tizta 0 az énekkar homlokfaldn lathaté két kiterjesztett szdrnyd, féldomboru
kéangyalt és semmiben sem tér el ezektSl a f6lépesG két gyertyatarté bronz-
angyala, a baldachin kisebb-nagyobb figurdlis diszitményei, a presbyterium felsg
arkddsorain ldithatdo symbolikus angyalkdk, s végre a két mellékhajo fiilkéiben
ldthat$ oltdrszobrocskdk, Szt-Istvdn s a fesziilet és Jézus-szive nagyobb ardnyu
szobra sem. A népoltdr alakjain a testaranyok, a mozdulatok és arczvondsok,
mintha csak a XIII. szdzévi eredeti m{ allna elSttiink. Az énekkar faldn lathato
kiaszott, merev testli angyalok szintén egészen kozel dllanak, mdr ugyszolvin,
a bizanti izlés miiveihez is. Csupdn az arczok szelid, gyongéd, gombolyilsége
és puhasdga enyhiti a tagok ardnytalansigait és a ruhdzat mesterkélt, gépies
ranczoldsdt, a témott, parhuzamos red6k monotonidjat. A mellékoltirok szobrain
azonban, pl. Szt-Istvan és Szt-Jézsef bronz-szobrai, ardnyok tekintetében a ter-
mészetességtSl kevésbbé térnek el.

Mind e sajdtossdgoknak az épitéssel valé OsszefiiggésérGl s dltaldnos
miiértékitkr6l csak a lejarati terjedelmes kdéképek megismerése utdn, az Ossze-
foglaldsban szélhatunk.

VII. FEJEZET.

A symbolismus keresztény mivészetben. Az altemplom lejarati kdképeinek targya.

Az elsS keresztények a bédlvanyimaddstol valé féltikkben eleinte tartézkodtak
valldsuk alapit6jat kében, fiban személye szerint megorokiteni, vagy lefesteni; annak
a szitkségnek azonban, hogy a megvalitds fogalmat titkos jelekkel jeloliék, nem 4ll-
hattak ellen, mivél a Megvaltoban valé hitet egymds kozott ki kellett fejezniok.
Innen a Megvilt6 fogalmdnak elsé symbolumai.8' De ezek haszndlata kozben,
id6k folytdn a pogdny vallds is egyre vesztett régi erejébdl. Az istenck szobrai
lassanként elvont fogalmak jegyei, s mint ilyenek, csupdn szépségok dltal hato
diszitményekké vdltak. A régi antik vildgbdl dtorokolt miérzék és miszeretet
pedig mindig elég erds volt arra, hogy a k6zombos valldsi fogalmakat, minG:
lelek, haldl, feltamadds, halhatatlansdg, tilvildg: élet stb. dllanddan a régi mytho-
logiai formdkban fejezze ki. Igy tehdt az onkéntelenill kitor6 miioszton a keresz-
tényeknél is csakhamar keresett médot és alkalmat arra, hogy az [steni Meg-
vdltd, a bin ¢s haldlon diadalmaskods Messids, Vildghird Krisztus stb. fogalmat
ne csak holt jegyek, vagy symbolumokkal, hanem emberi formdban, tehdt
mivészi hajlamainknak is kedvez$ alakban tintesse fel.

A jelképes dbrézolasnak magasabb neme azonban az, mely az 6-szovetségi
személyek és torténetek képében dbrdzolja az Gj-szovetségieket. Az 6-szovetségi
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Szentirdsnak magasabb nézdpontbdl valé felfogdsa, jelképes magyardzata még az
apostolok idejébdl szarmazik. Mar 6k voltak azok, kik az 6-szovetség minden
nevezetesebb alakjdt Krisztus el6képének és minden nevezetesebb eseményét,
az & élete jovendolésszerii magyardzatinak mondottik. Igy a fidt feldldozo
Abrahdm képében az Uristent lehetett dbrdzolni, a ki «Ugy szerette a viligot,
hogy egyetlen fidt add érte». A legborzasztébb csapasokkal sujtott Job patrlarcha
a meggyaldzott, megkinzott és hatdrtalan tirelmii Megvaltot konnyen felismerhetd
alakban jelezte. Az oroszlinok vermébe dobott és élve kiszabadult Daéniel a
hdrom napig halva volt Krisztus el6képe; valamint a czethal gyomrdban tartéz-
kodd Jonds is Gt dbrdzolja, ki halottaibél harmadnap feltdmadott. Igy a tizes
szekéren ¢égbe ragadott Illés préféta jelképezte az 6 mennybemenctelét stb.

Krisztus személy szerinti dbrdzoldsdnak ez nagyon kedvezett. Ily médon
az & ¢letét, szenvedéseit, a sajit maga és apostolai, f6kép Pdl apostol tanitdsa
szerint bdtran, a bdlvinyozds félelme nélkiil lehetett dabrdzolni. Eleget lehetett
tenni annak a miivészi, jobban mondva dltaldinos emberi vigynak is, mely a
legelvontabb, s legkevésbbé felfoghaté szent dolgokat is igyekszik testi alakban
szem elé dllitani. Az apostolok, f6kép a szent atydk kapcsolatba hoztdk az 6- és
Uj-szovetségi Szertirdsnak majd minden nevezetesebb tényét. Az & felfogdsuk
és az egész kereszténység tanitdsa szerint az d-testamentom az az alap, melyen
az 0j-szovetség, a keresztény egyhdz felépilt; az volt a mag, mely ezt magdban
hordta; az volt az igéret, az elGkép, j6slds, ez a beteljesiilés. Igy a kettS alkot
egy nagy egészet: a kereszténység viligra sz6l6 nagy épiletét; az Istennek foldi
egyhdziat. Historiailag az. Gj-testamentom az 6-nak tokéletesitése, betetézése
levén, e nélkil meg sem érthet6 és meg nem okolhaté. Ez a kapcsolat, ha a
részletekbe menve tobb helyen erdltetett is: annyi &ll, hogy legnagyobb részben
elég vildgos, elég konnyen felismerhetS és igy létet adhatott a miivészi el6adds
ama sajdtszer(i formdjinak, melyet fypologikus-nak neveziink.

K&- és festett képeink vizsgdlatdndl tehdt nem elég azoknak sajitképi
torténelmi tdrgydra figyelniink, mert itt minden egyes kép kiilén értelme mellett,
a melyet maga a jelenet dbrdzol, még bens6 vonatkozdsban 4ll a t6bbi képpel is,
vagyis mindenik typologikus, jelképtani mdgyardzatra szorul. Ezért még egy
sajatsdgos régi, kézzel irott és rajzolt képgylijteményre, az u. n. Biblia Paupe-
rumra is kell egy pillantdst vetniink, a mely szovegével egyiitt az §- és Gj-szovetségi
Szentirdas symbolikus vonatkozdsair6l nyujt felvildgositast. Ezért az tugynevezett
szegények biblidjat Biblia Pawnpernum, inkdbb bibliai el6kép-gytljteménynek kellene
nevezniink.

Az eddig ismert néhdany példany kozil a constanzi lyceum konyvtdraban
Orzott kézirat hli mdsolata van elSttiink.8% Tizenhét darab ivrétalaka tdbldbol
dll, melyeken két-két, Osszesen harmincznégy csoportkép lithaté. Minden csoport
kozéppontja egy nagy kor, melyben egy Gj-testamentomi jelenet, a koréje rajzolt
négy kisebb korben pedig egy-egy proféta mellképe, s az egésztdl jobbra egy
Mézes ideje elStti, balra pedig egy Mozes utdni bibliai jelenet ldthaté. Ezek
telett az illetd bibliai szakasz, mely a képek vonatkozisait magyardzza. Alljon
itt példaként a VII. csoport tartalma és elrendezése. A kozéps6 nagy kor a
bethlehemi gyermekgyilkoldst foglalija magdban. Koriilotte négy kis kérben Isais,
Ddvid, Salamon és Jeremids profétdk. Balrol Saul Nobe levitdit, jobbrdl pedig
Athalia kirdlyné megoleti a kirdly sarjadékait, hogy & jusson a tronra. Az egész
folott kettSs voros korben latin leoninus vers: Isti pro Christo mundo tollantur
ab isto (Ezek Krisztusért haltak meg), Saul jelenete felett pedig kozépfelnémet
nyelven: «Olvassuk a kirdlyok 1. K.-ben, hogy Saul Nobe minden papjit meg-
oleté, mivel Achimelek a kirdly ell futo Ddvidnak szentelt kenyeret adott.
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Saul jelenti Herodest, Ddvid Krisztust, a papok jelentik a gyermekeket, kiket
Herodes Krisztusért megoletett». A jobboldali jelenet folott épen igy, par sorban
Athalia kirdlyné kegyetlenségét irja le, s hozzdteszi: «Ez a kegyetlen kirdlyné
jelenti Herodest, az elrejtett gyermekek pedig Krisztust. A profétik feje f6lott
korben szintén bibliai idézetek olvashatok.

Van tovdbbd még egy ilyen kozépkori képeskonyv, az u. n. Speculum
humanae salvationis (A megvaltds titkre), mely 1324-ben keletkezett, s rend-
kivili elterjedésnek orvendett; szovege az 6t latin kiaddson kivill hollandi,
franczia és német kiadasban is megjelent. Ez is szdzhusz képben illitja szembe
Krisztus és Maria életét az o-testamentomi elSképekkel; de a szdzhasz kép
kozott a hét els6t a vildgi torténelembd] veszi. Ilyen pl. Astiages dlma, melyet
a josok Cyrus szilletésére magyardztak, itt Joachim dlma, s sziiz Mdria és Jézus
sziilletésének el6képe gyandnt szerepel. Codrus atheni kirdly onfeldldozdsa Jézus
onkéntes kereszthaldlat 4dbrézolja stb.

Mi adott e képgyiijteményeknek létet, s mi volt a czéljok?

Krisztus Luk4cs ev. szerint, megfeddette az Emmausba mend tanitvanyokat,
miért nem hiszik el a Messids feltimaddsdrol szolo dllitdst, mikor azt mdr a
préfétdk megjovendolték. «Vajjon nem kell-e — tgymond — Krisztusnak ezeket
szenvednie, hogy dics()’ségébe bejuthasson?» S elkezdvén Moézesen, végig minden
profétdkon magyardzza vala nekik az irdsoknak mind azokat a helyeit, melyek
felSle szélanak (Luc. 24., 26., 27). Mds alkalommal meg Jénds esetét, a manna-
hulldst, a rézkigyét wlagosan az O élete és szenvedése elGképeinek nevezte.

Mi természetesebb tehdt, mint hogy az apostolok, kivdlt Pal, a zsido
nemzet egész torténetét jelképesen fogjak fel, az egyhdzatydk hirdetik, hogy a
profétdk s az 6-szovetségnek minden irdja, az 6-kori zsidé allam minden viszon-
tagsdga, minden tdrvénye, izrael vallisinak minden czeremonidja egyedil & rd,
Krisztusra vonatkozik, 6t hirdetik, 6t jovendslik és 6t jelképezik. Addm 6t mint
a szentek Gsatyjdt, Abel mint martyrt, Noé mint a vilig megdjitéjat, Abrahdm
az dldottat, Melchisedek a f6papot, Izsik az onkéntes véraldozatot, Jdkob a
vélasztottak fejét, a testvértsl eladott Jozsef a tanitvdnyaitél eldrult Mestert,
Moézes a torvényhozét, Job a szenveddt, a profétik a gyiiloltet és iildozottet,
Dévid a diadalmast, a népek kirdlydt, Salamon a békebir6t, s az Isten foldi
egyhdzdnak felszentelo;ét abrdzolja 83 stb.

Ez az Osrégi, magdval a kereszténységgel egyid@s, st a megigért Messids
fogalmabol sziikkségképen folyé felfogds szilte a keresztény miivészet els6 kor-
szakdnak sajdtszer(i termékeit, a jelképes szobrészatot és képirdst, s ezek canonjat,
egyhdzilag szemtestlelt mintakonyvet, a szegények biblidjat. Ez a konyv volt az,
mely a kozépkori fest6k és képfaragoknak, kik papok és szerzetesek valdnak,

templomok kifestésénél az dbrdzolni valé tdrgyakat elGirta, melytSl eltérni nem
" lehetett. A legelsS képes bibliat 4llitélag Szt-Agers hamburgi, kés6bb brémai
érsek, ki 866-ban halt meg, készitette, Semmi kétség azonban, hogy mir el6bb
is dllitottak Ossze, s rajzoltak ilyen képes értelmd biblidkat, melyekbdl azonban
ma csak Ot ismeretes; de ezek is csak a képcsoportok szdmdra, s nem a képek
Osszedllitdsa, szoval nem a dogmai részre nézve killonboznek; mibdl vildgos,
hogy valamennyi ko6zos forrdsbol, az egyhdz tanitdsdbol merit, s az eltérések a
kozos forrdsba vetett hitiinket inkdbb megerGsitik, mint fenyegetik. Ezek alapjan
megérthetjiikk kéképeink dogmatikus jelentését.

E nevezetes dombormiivek az éjszaki lejaratban kezdddnek és a déliben
végz6dnek. Az éjszaki lejarat oldalfalai (. 11. kép), a hatodik lépcséfoktd] viz-
szintes irdnyban négy-négy diszes fiillkére oszlik (1. 12. kép). Minden fiilkét szabadon
all6 karcsu oszlopka vélaszt el egymdstol, s a mélyedés bélletét diszes szalag fodi.
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A fiilkék hattere még kiilon erésen bemélyed, s az el6bbi szalagokhoz hasonlé szép
béllet disziti. I’lbben a mélyedésben dll aztan egy-egy magas domborta mivii szobor,
melyek az Urat dbrdzoljak nyolczszdr. A testet bokdig ér6 bG tunica, s a derék-
ovvel dtszoritott b8 ujji kopeny, a talajt nem érinté ldbait ellenben semmi sem
fodi. Merev dlldsban valamennyi szembe néz, s csakis a kezek eltér§ tartdsa és a
filkék rézshtos talajan lathato allegorikus Jc]\enyek killonboztetik meg egyiket
a masiktdl. Az elsG szobornak Jobbkeze a mdsiknak mindkettd, a harmadiknak
balja nyugszik mellén. Jobbrol az els filke (1. 12. kép) talajan az Ur labai alatt
fénysugarakat latunk fellovelni, a mdsodikon hullimos viztomeget, a harmadikban
¢ helyen szdrazfoldet és vizet, a negyedlkben pedig leveles gyumolcsoket és
az Ur kezében papirtekercset vesziink észre; a gyiimoles szarai koril kigyo
tekerézott. A baloldali vagy éjszaki sorban az ajté melletti elsé fiilke talajan: a

leluny K. udv. fényk,

11. Az EJSZAKI LEJARAT ROMJAL

nap, az Ur kezében a hold s egy csillag, a mdsodik fiilkében madarak, kezeiben
hal, a harmadik alatt egy négyldbu dllat, s az utolsé fillke emlitett hel)en pedlg
emben alak lathat6. Vagyis Mozessel szo]va Mond4 az Ur, legyen vildgossdg, és
16n \11égossag (1. szobor). Azutin mdsodik nap elvilasztd a vizet a foldtsl, de
a foldet viz boritja vala (2.). Harmadik nap elvdlasztd a szdrazfoldet a vizts l (3.)
és mondd: teremjen a fold fiivet és gyimolesot (4.). Negyedik nap teremté a
napot, holdat és csillagokat (5.). Otodik nap teremté Isten a szirnyas éllatokat(6 )
hatodikon pedig a barmokat és mindenféle cstsz6-mdszé dllatokat (7.), s végre
a maga képére az embert (8.). (Moz. I. 1. sz. 3. 1) E kivdléan szép és tarta-
lomban duis fillkék folott a sima falat egy sor bevésett rosetta disziti; erre pedig
kovetkezik a mdsodik sor kép, melynek elbeszélése szintén a jobboldalon, nyugat
fel6l kezdddik.
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1. Isten az agyaghol formdlt embert ujjinak érimtésével dletre htvja.

2. Isten alkotja Fuvdt.

3. Megparancsolja nekik, hogy a tudds fdjdrdl ne egyenek.

4. Az Uristen dicsésége fényében mint vildgkormanyzo, jobb kezét dlddsra
emelt, balja pedig a vildgo! tartja.
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AZ EJSZAKI LEJARAT KOKEPEIBSL. A VILAGTEREMTES.

12. ZALA GY.:

5. Us szileinket a kigyd clesdbitia. Foa szakit a tiltott gyiimélesbél s Addm
s eszik beldle.

6. Isten az engedetlencket angyala dltal kitizeti a paradicsombs!. (E hdrom
utolsé jelenet képét mutatja 13. képunk.)

Ezzel végzGdik a baloldali kozépsG sor. Az elbeszélés idGi sorrendje itt

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 11
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nem megy 4t a jobb oldalra, hanem folytatédik a balnak legfelsé képsordn

kiviil a kovetkez$3 rendben:
7. Kain és Abel dldozatot mutatnak be. Két egymds mellé helyezett oltdron

ég Kain és Abel aldozata. Az utébbi Osszetett kézzel térdel és kost dldoz,
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melynek fiistje vigan szdll folfelé. Kain
buzakaldszainak fiistje azonban az oltdr
mellet lecsap a foldre. O maga szintén
térdel és kezeit mellén keresztbe téve
elfordul Istentdl, a ki felé Abel hitat-
tal emeli szemeit.

8. A vizézon. Noc hdaladldozatot
mutal be Istennek.

A kép koézepén €gé oltdr, mellette
jobbfel6l Noé fiai és ezek hdznépei,
balunk feldl pedig 6 maga és neje, kik
a szivdrvanyra tekintenek. A kép hattere
vizet dbrdzol, melyen még Noé bdrkdja
tszkdl.

9. Abrahdim késziil [zsikot feldl-
dozni, Az dldozati oltdr elétt térdel Izsdk;
két keze mellén keresztbetéve; atyja
szintén térdelve, mdr fia fejére tette
kezét, s balja emeli a kardot, de a
felettok lebegé angyal, ki az dg kozé
fonodott kosra mutat, jobbkezével Abra-
hdm karjat feltartdztatja. Itt a sor dtmegy
a jobboldal felsé felére:

10. /[zsdk megdldja Fakobot. lzsdk
nyugdgyon i, labszarai takard alatt;
jobbjdt az dgy végénél térdels Jikob fejére
teszi, baljat pedig dlddsra emeli.

11. Fdzsefet eladydk testvérei. Hirom
izmaelita kereskedS s Jdakob hdrom fia
kozt, a kat mellett a bdtyja elé térdelt
Jozsefet ldtjuk, ki 0sszetett kézzel konyo-
rog, ne adjdk el 6t, de ezek egyike mar
kinyujtd kezét a pénzes zacské utdn,
melyet az egyik kereskeds feléje tart.

12. Faraé igyckszik seregcvel elérni
Mdzest, ki az 1zraelitdblal mar dthelt a
tengeren. Farad éshdrom harczosa, kivont
karddal, sebes lépésben haladnak. Mozes
mdr a tengeren tulérve, visszafordul és
vesszGjét a habokra emeli, baljat pedig
védoleg nyujtja az elStte haladd izraelitdk
felé. Ezek kozil kett§ szintén vissza-
fordult. A két tdbor kozti teret viz és

benne halak foglaljak el. Faraé testén sodronying, fején korona, Mézesén a szokott
széles homlokszalag, testén bG papi 6ltonye (tunica, kopeny) lathato. Az izrae-
litdk nyakdban utitdska, libaikon Farao népével egyiitt rovid szaru ldbbelit viselnek.
Mozes alakja valamennyinél nagyobb, s homlokdt fénysugdr disziti.
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Ezzel végzédik az éjszaki lejdrat képsora.

Szemben az ajto folotti teret egész magassdgdban .

13. Krisztus mint itels bird foglalja el. (14. kép.) Az Udvozitt négy
cherubtdl tartott fénykor ovezi; jobb kardn az élet konyve, felemelt baljanak
hdrom ujjdval pedig a vildgot dldja. Ez utébbi mozdulatra nézve tudnunk kell,
hogy a két ujjal valé dalddsnak szemben a hdrom ujj feltartdsdval symboli-
kus jelentése van. Ugyanis arra a vitds kérdésre vonatkozik, mely a gorog
¢s romai egyhdz kozt felmerilt: vajjon a Szent-Lélek egyedil az Atyatdl,
vagy az Atya és Fiutél szdrmazik-e? A latin egyhdz, mely ez utobbi hitet
vallja, a szenthdromsdg symbolikus kifejezésére (les. XL. 12.) hdrom ujjal, a
yoroéy pedig Jézus kétféle természetének kifejezésére két ujjal szokta az dlddst
adni, s az dld6 Krisztust dbrdzolni.84 Kéképiinkon Krisztus ldbai alatt két sdarkdny,
a kép fels6 szélén pedig sorban hat cherub ldthato, melyek koziil hirom keresz-
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Kozmata F. udv. fényk,

14. ZALA GY.: AZ EJSZAKI LEJARAT KOKEPEL KRISZTUS MINT VILAGITELG BIRO.

tecskét, a mdsik hdrom, az isteni kiildetés jeléiil, liliomszdrat tart 'kezében.
A sdrkdny vagy szdrnyas Orids-kigyo Janos Titkos Jelenéseiben (12. 3.) az
ordogot, Isten legdithosebb ellenségét, mint hétfejli, tizszarva, voros dllatot raj-
zolja, hasonlé Ddnielnél (7.) is j6 el6. Ez a szornyeteg felemelt farkdval a csilla-
gok harmadrészét rdntja le az égbdél, és ild6zi a «napba 8ltozkodott Asszonyt»
(Isten anyjat); kinek ldbai alatt a hold, s a ki a «Gyermeket» szili. De Isten
megmenti. Itt a vonatkozds igen vildgos. Krisztus, mint a sidrkdny meggydzdje,
a mainzi dom kapujin is el§jd; sirkdnyok és oroszldnok pedig, épen mint a mi
altemplomunk széban levé kéképcsoportozatdn, sok régi képen, igy a novgorodi
templom ajtain, Chartres-ben, Amiensben fordul el§, s a 90. zsoltir kovetkezd
szavaira vonatkozik: Aszpis kigyén és basiliszkuson fogsz jarkdlni, s 6sszetapodod
az oroszlankolykot és a sarkdnyt. Ugyancsak e nagy képmezd két alsé szogle-
tében oroszldnokon taposé angyalokat litunk, kik kozill az egyik kezében mér-
11*
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leget, a masikban pedig kivont pallost tart. A lejdrat egész homlokfalanak kép-
csoportja tehdt az utolsé itéletet dbrdzolja. Az oroszldn az erd és hatalom s a
kirdlysdg, tehdt Krisztus jelvénye; itt azonban Krisztus mint oroszldnok fékezGje
jelenvén meg, ezek az utolsé itélet rémességének s az abban nyilvanulé nagy
hatalomnak kifejez6i.85

Az elbeszélés a déli hajo lejara-
tdban mdr nem jobbrdl, hanem balfeldl,
alant kezdddik.

1. Sdmson megéli az oroszlint.
(Birdk k. XIV.1—20.) A hés egy sas-
kormii oroszldn hdtin térdel, s kezével
a szdjat szétfesziti. Az oroszlin védel-
mill egyik elsé ldbdt felemeli.

2. Sdmson egy szamdr dllkapcsdval
agyonver ezer filisztcust. (Birdk k. XV.
1—20.) Sdmson jobbkezében nagy 4ll-
csont, s ezzel agyonsujtja az el6tte 4ll6
filiszteust, kinek fejét hatul allé tdrsaé-
val egyiitt mdr behasitotta. Az agyon-
iitott jobbkara, melyet Samson meg-
ragadott, erétleniil hanyatlik ald, mig
balja sebéhez kap. A hdtuls6 alak még
felemelve tartja a kardot, de teste szintén
erdtleniil rogy 6ssze. Ezek hdta mogott
még két harczos jeloli a tomeget, kik
meztelen kardot tartanak fel.

3. Delila levdgia Samson hajdt.
Az alvé Samson Delila 6lében il, mi-
alatt a csalfa né olléjdval elmetszi hajdt.
Balra a hdttérben hat filiszteus, tele
tirelmetlenséggel, kardjukat kivonva dll
és vdrja, mikor rohanjdk meg a hést.
(Ezt a hdrom jelenetet tiinteti fel 15.
képiink.)

4. A meguvakitott Samsont egy po-
roszlo meghitozve elvezeti. Szemben a
déli fal alsé képsordn

5. Sdmsont egy ifji vezeti el. A bib-
lidban sem ennek, sem a kovetkez$
jelenetnek, a melyben

6. Samson egy fat gyokerestol kitép
— semmi nyoma.

7. Sdmson a filisztenusokat jdtékd-
val mulattatja. (Ezt a hirom jelenetet
tiinti fel 16. képiink.)

8. Megrdzvan az oszlopot, az épiilet isszedol és Samsont a filissteusokkal
egyiitt agyoniiti.

E hdrom utébbi kép szorul a legtobb magyardzatra. A Samsontdl kité-
pett fa Osszefonédott dgai kozill ugyanis madarak repiilnek ki, a 7. és 8. jelenet
pedig a bibliai elbeszéléstSl sokban eltér. Az el8bbin Sdmson tdlsigosan szét-
terpesztve ldbait, egy oszlopot olel, a melyen kis épiiletke dll, ivei alol pedig
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hdrom filiszteus feje néz el6. A kovetkezd kép oszlopa, melyet Sdmson, térdét
er6sen nekifeszitve, lerdnt, derékon ketté torétt, s a felette levé épiiletb6l a
teritett asztalok ev@eszkozei hullanak ald.

9. Gedeon karjin a gyapyi. Itt egy szakaltalan ifjut ldtunk, kinek karjan
palastféle ruhadarab vagy édllatbdr, kezében liliomos sisak. (?)

Erre kovetkezik Krisztus életének dbrdzoldsa. Az elbeszélés idSrendileg
véve itt is balrdl, a mdsodik képsorban kezdddik:

10. Az angyali didvéslet. A sziiz el6tt Gdbor angyal all, ki balkezében
liliomot, jobbjaban pedig lecsiingé papirszalagot tart, melyen e szavak olvashatok:
Ave gratia plena, udvozlégy malaszttal telies. Mdria baljdbol is papirszalag fut
ald, s rajta e felirat: Ecce Ancilla Domini. Ime az Urnak szolgilé lednya.
Mdria aldzata jeléul jobbjit a mellére teszi; folottik pedig a Szent-Lélek galamb
képében ldthato.

. 11. Mdna meglitogatia FErzsébetet. A kép csoportositdsa ismeretes:
Orommel siet egymds elé a két asszony, s iidvozlés jeléiil kezeiket egymds
valldra teszik.

Kormatwa r, udv, IenyK.
16. ZALA GY.: A DELI LEJARAT KOKEPE. A VAK SAMSON.

12. Fézus sziletése. Magas széken ilve ldtjuk Mariat, kezei 6lében, elGtte
joval alacsonyabb zsamolyon Jézsef, ki jobbjit térdén nyugtatja, balja mutaté
ujjit pedig ajkaira tette, mintha mélyen gondolkoznék. Koztiik, félkérivekkel
4ttort emelvényen, polydban a kisded Jézus, folotte a hdromives oszlopokkal s
fuggdé ldmpdval jelolt istdllé, egy okor s egy szamdr nyujtja ki fejét. Jozsef feje
irdnydban felh6b6l kinyulé angyal mutat Jézuskdra. Mint ldtjuk, a kis téren
minden zig-zig tele van élettel.

13. A kisded Fézust imddjak a pasztorok, kiknek

14. Csillag jelenti, hogy megsziiletett a Messids.

Méria balfelé fordulva diszes tronuson iil és 6lében tartja kisdedét, de
kozben az elbtte térdel6 két ifja, s egy oOreg pdsztorra tekint ald kegyesen.
Ezek osszetett kézzel, dhitatosan szemlélik az ujdonsziilt Istenembert, mig hdtuk
mogott Jézsef all. Ennek jobbja mellén nyugszik, baljdt pedig atyai intésre
emelve, Jézuskdra tekint. SzembetiinG, hogy itt, mivel Madria Jézus sziiletésénél
a néz6tdl jobbra, a pdsztorok imdddsiandl pedig balra tekint, a két trénolo alak
a symmetria kedvéért keriilt egymadssal szembe, s ez okozta, hogy a pasztorok,
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az id6rend felforgatdsival, még ezutdn, azaz Mdria jobbfel6li tronusa hita mogott
kovetkeznek. Minden pdsztor nyakdban a rovid kabat folott pdsztortarisznya,
véllaikon lombos sz0rii dllatbSr, az els6 és utolsonak kezében pedig hosszi,
gorbe bot. Az clsé mindkét kezét megilletGdéssel mellére teszi, mialatt tdrsa
figyelmeztetésére a csillagra tekint, hova ez jobbkezével felmutat. Ez a mdsodik
ifja pdsztor balkezében almit, tarisznyd-
jdban pedig, mint a tobbi, mds gyiimol-
csot visz Jézuska elé. Az oreg pdsztor
keresztbefont labakkal 4ll és botjdra
tdmaszkodva égre tekint. Ldbai alatt
kutydja alszik Osszezsugorodva. A ma-
sik kett6 kozti téren pedig lombos
bokrot, két kecskét és egy pihend kost
litunk. Az egyik kecske, természetéhez
hiven, a fdra dgaskodva szedi a levelet.
Az egész jelenetet a miivész a természet
éles megfigyelése és igen sok jellemzé
népiesvondssal gondolta ki és rendezteel.
Valamint a mozdulatok is igen termé-
szetesek. (Ezt az ot utolso jelenetet tiin-
teti fel 17. képiink, melyen azonban az
utolsd pdsztor nem taldlhaté, mert ez
mar az ajté folé, a masodik képlapra
keriilt, a hol Mdria hdta mogott all.
(L. 18. kép.)

Az ajté folotti téren csak két sor
kép fért el egymds folott. Itt az elsé
csatlakozik az oldalfalak masodik kép-
sorahoz; de az id6érend itt is tobbszor
zavart.

15. A hdrom kivdly Fézus clétt.

16. A hdrom kiraly Herodes elott.
Az ajté folotti els6 sort, az Oreg pasz-
tornak idekeriilt alakjan kiviil, még e
két symmetrikusan szembedllitott cso-
port foglalja el (I. 18. kép). Sziliz Maria,
arczélben jobbra fordulva, il trénusdn
és Slében tartja szent fidt. Két keze két
oldalrél oleli 4t Jézuskat, kinek balja az
olében tartott, kereszttel diszitett vildg-
golyot érinti, jobbjdt pedig feltartott
mutatoéujjdval dldasra emeli. El6tte sor-
ban, egymds utin a harom koronds
kirdly élénken haladé dllasban, eldre
hajolva, kezeiket imdra téve, sietnek
Jézuska elé borulni. Az elsd, a legidd-
sebb, hosszi szakalli alak, mdr térdreereszkedSben kezeit Jézus térdeire tette,
a kozépsd, javakorabeli szakdllas férfi mogotte, a harmadik szakdltalan, s mivel-
hitul dll, még korai volna nagyon meghajolnia. A két els6 ruhdzata térdig
¢rd tunica, derékon dtszoritva, s a nyak és sziik ujjak kézelSin két sor (a mdso-
dikén egy sor) gyongygyel szegélyezve; felsé karjaikat szintén dragakoéves
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karperecz szoritja dt. A harmadik, kiben gondér hajardl elsé pillanatban a
szerecsen kirdlyra ismeriink, nehéz, szovott, aranyvirdgos, de nyakan és kézelGin
disznélkiili tunicdt visel, a melyet a derékon kotélszerli 6v szorit dt. Ldibszd-
raikat szik nadrag, libaikat rovid szarG virdgos labbeli (bakancs) fedi, s mind
a hdrom nyakdban czifra fedelii tarisznya, mely mutatja, hogy épen utrdl érkeztek.
Fejiikk folott, a parkdnyon, angyal lebeg, ki Sket Jézuska elé vezette.

E csoportnak teljesen symmetrikus
pendent-ja a kovetkezd, mely ismét a
hdrom szent kirdlyt dbrdzolja Herodes
el6tt. A kirdly, épen Ggy mint Mdria,
trénuson il, de arczéle balra fordul,
jobbja pedig a messzi tavolba mutat,
mintha mondand: «Elmenvén Bethle-
hembe, ha megtaldljatok a kisdedet,
jojjetek és mondjatok meg, hogy én is
elmenvén, imddhassam &t». El6tte a csil-
lagtol vezetett hdrom kirdly, ugyanolyan
sorrendben, mint Mdria el6tt, é1énk figye-
lemmel hallgatjdk Herodes beszédét.
Ruhdzatuk is ugyanaz, de itt egyszeri
utikopenyt is viselnek, a mely csak
konnyedén van véllukra vetve. A trdn
hita mogott egy szolga kivont pallos-
sal, leghatul pedig két lictor, kik kozil
a mésodik fasces-t tart kezében. Az
els6 és utols6é alak szakdltalan rémai
typus, a kozépsé szakdllas. Ezek zarjak
be a csoportot.

16. A hdrom kirdlyt dlmdban an-
gyal inti, hogy ne lérjenek vissza Herodes-
hez. A hdrom kirdly egy dgyban, kozos
takar6 alatt, aluszik. A takarét kettds
szegélyili rosetta és gyongysor futja
kereken, s nagy koralakiu medaillo-
nokba rakott négyleveles rosettdk diszi-
tik. Folottik a felhdbdl kinyulé angyal
lebeg, ki jobbjdval a tivolba mutat, mig
baljabol hosszi szalag lebeg ald, rajta
e szavak olvashaték: Per aliam viam
reversi. Mds iton térének haza.

17. Herodes megoleti a bethlchemi
gyermckeket. A tronolo kiraly elStt, némi
tavolban, magasra tartott pallossal dll a
hohér. Az iires tér egészen telve Ossze-
vagdalt gyermektestek és testrészekkel.

18. Athalia kirdlyné megileti a kirdly gycrmekeit.

19. A szent csaldd Lgyptomba futisa. |6zsef a szamdr nyakdt dtkarolva,
s baljdval a gorbe botra huzott batyut vdllin tartva, elél megy. Maria és 6lében
kis fia a szaméron ul. (Ezt a négy utébbi jelenetet 19. l\épﬁnk ti‘mteti fel.)

Kozmata F. odv. fenyk,
A DELI LEJARAT KOKEPEIBGL. A HAROM KELETI BOLCS.

18. ZALA GY.:

Itt latjuk azt a jelenetet, mldon
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20. A tizenkét esztendés Fézus a lemplomban tanit. Hiromives drkadsor,
s egy fiigg6 ldmpa jeloli a templomot, hol a jelenet lefoly. Kézépen 4ll a gyermek-
Jézus, ki jobbkezét mellén nyugtatva, balja heves mozdulatdval kiséri beszédét.
BGujja, kereken szegélyezett tunicdja derékon 4t van kotve; balja feldl, ivekkel
diszitett padon, két irdstudo, olikben konyv; hdtul pedig hdrom alak kivdncsian
el6rehajolva, fesziilt figyelemmel hall-
gatja a gyermek beszédét. Mdria és
Jozsef épen most érkeznek jobbfeldl,
s Maria csoddlkozva és meglepetten
karjat kitdrja, jobbjit pedig mellére téve,
Jozseffel egyiitt fidra tekint.

21. A kdnai mennyegzé. Ez a jele-
net is naiv egyszerliség és a természet
éber megfigyelésével faragott kép. Hosz-
sz asztal mogott hdrom férfit latunk,
kik keziiket a mellen keresztbe téve
tartjak. A teritett asztalon kés és kenyér-
darabok hevernek; bal végén il Méria,
s Osszetett kézzel kéri szent fidt, hogy
segitse ki zavardbodl a ndsznépet. Jézus
az asztal mdsik végén dllva, int a szol-
gdknak, s ezek mdr toltik az edénye-
ket vizzel, mely a mester szavdra borrd
viltozik. A jelenet itt is szobdban folyik
le, ezt azonban csupdn egy fiiggs ldmpa
jeloli.

22. Fézus ot kenyérrvel ds ket hallal
5000 embert meguvendégel. Ttt a miivész-
nek csekély tér dllvin rendelkezésére,
a tomeget csak 6t emberrel dbrazolhatta,
kik kozott Jézus kozépen dllva, jobbra-
balra osztogatja a kenyeret és halat.

Ezzel zirédik a jobb oldali képsor.
Folytatdsa az ajto folotti masodik sorban.

28. Fezus bevonuldsa Feruzsdlembe.
Igen primitiv felfogdst kép. A hdttérre
ragasztott néhdny leveles galy, s egy
kontds, mint foldre teritett ruhadarab,
jeloli a nép oOrvendS ujjongdsat. Magd-
bol az egész tomegbdl azonban senkit
sem, csak hdtul litunk két tanitvdnyt,
kik a mestert kovetik. Jézus szamdrhdton
il, baljdt dlddsra emeli, jobbja pedig
mellén nyugszik. A menet balrél jobbra,
tehdt a képek idérendi sorédval ellen-
kez6 irdnyban halad.

24. Az ulolsé vacsora képe foglalja el az ajto f6lotti teriilet tobbi részét.
Hosszti asztal belsS felén il Jézus és tizenkét tanitvdnya. A Mester kissé jobbra
fordulva, ujjat intGleg folemelve, mondja: Bizony mondom nektek, ma valaki
koziiletek elarul engem. Jdnos keblére hajtva fejét, két kardval atoleli, mint fia
az anyjdt. A tobbi tanitvdny ardnyosan helyezkedik el Jézus jobbja és balja feldl
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és zavarodottan néznek Gssze, mintegy keresve maguk kozt az arulét. Judds ellenben
az asztal végénél lathato, a mint a pénzes zacskot szoritva, még egyszer visszanéz.

A baloldali fels6 sor a kovetkez$ csoportokat foglalia magdban:

25. Fézust a Gethsemane-kertben elfogatjak. A Mestert, kinek ajkdra
most nyomta judds az drulé csékot, mdr megragadta két poroszlo, mit ldtva
Péter, kardot rdnt.

26. Krisstus Pildtus elott. A biré tronusdin mossa kezét, mig a nad-
szalat tartd, tovissel korondzott Udvozit6 oOsszekotott kézzel dll elStte. Egy zsido
pap karjait széttdrva, nagy ldrmdval adja el6 vddjait, melyeket a Pilitus mellett
allé mds két farizeus €lénk helyesléssel hallgat.

28. Fézus ditja a Golgotira. Csak harom alak dllitja el§ a gydszos menetet.
Az Udvozits meggornyedve viszi keresztjét, s roskatagon lépdel a poroszlé utin,
ki kivont karddal vezeti a menetet. Hatul egy madsik rdnczigdlja Jézus ruhajdt,
s botjaval itlegeli.

Ezzel végzddik a lejaratok képsora.

Az egésznek symbolikus magyardzatihoz a Szegények Biblidja, s az ez
utdn késziilt régi festmények, miné a klosterneuburgi email oltirkép, adjik
keziinkbe a kulcsot. Mdsfeldl pedig épen e canon-szerii szabdlyos gyakorlattdl
valo eltérések teszik lehetetlenné e képsorok szabdlyvos id6rendi elsoroldsat, mely
egyszersmind a symbolikus vonatkozdsokat megvildgitotta volna. A keresztény
egyhdz hdrom nagy korszakot kiilonboztet meg, u. m.: a Mdzes torvényhozdsa
el6tti idGszakot (Ante legem). A torvény alatti (Sub lege) korszakot, mig Modzes
torvénye uralkodott, s a kegyelem idejét (Sub gratia), mely a megviltast fog-
lalja magdiban. A Szegények Biblidja, valamint a kloeterneuburgi email képcsoport
e hdarom korszakot oly mddon dllitja elénk, hogy az G testamentomi (sub gratia)
Jelenetét megelGzi és koveti, vagy foliil és alul kozbiil fogja a megfelelé Mozes
el6tti és Mozes utdni esemény vagy elGkép raya Le]al atainkban e hdrmas felosztast
nehéz volt megtartani, mert két egyenld szdmi és nagysdgl képmezdre (az ¢jszaki
¢s déli lej'lrat falait ertve) kellett beosztani a hdrom korszakot. A Mozes eltti
id6k cseményeit, a vildg teremtésével egyiitt, egészen az éjszaki lejaratba helyezte
a tervezd. Itt latjuk Adém Abel, Noé, Abrahim, Jakob, Jézsef és Mozes, a nep-
szabadito alakjait és Jelenetelt, a kik magat Krisztust abrazoljak. Igy az egész
éjszaki lejarat oldalfalain lithaté egyes alakok és csoportok eszmemenete roviden
a kovetkezs: Hat nap alatt teremté Isten a viligot. Agyagbdl embert formiilt,
kinek tdrsul add Evat, ¢s megtiltotta nckik az éden fajarél enni. Ok ettek
s az emberi nem bilinbe esett, a melybdl csak a Messids vdlthatd meg, kit az
Ur mdr az elsé emberparnak (proto evangelium) megigért. Kain azonban a biint
betetéste, ezért az emberi nemet, Noé kivételével, viz6zon soporte el. E Jambor
férfiinak Gjbol megigéré az Ur a Messidst és ezt az igéretet Abrahdmnak ¢és
Jikobnak jbol megujitd. Abel és Izsdk a Messids haldlinak elképei, s ezek sorit
Jozsef eladatdsa kiegésziti. Végre Mozes dtvezeté a vdlasztott népet a tengeren,
mint Krisztus dtvezeti hiveit a keresztség dltal az 6rok életre. Ez igy egészben
vildgos és konnyen érthetd.

Van azonban a lejirat képeinek egy-két részlete. mely ebbe a gondolat-
menetbe nem egészen illik be. Igy a baloldali kozépsS sor elsé képe (1. 13. kép),
mely az Uristent dicsésége fényében, mint viligkormanyzot dbrazolja, ki jobb
kezét dlddsra emeli, b'\lja pedig a vildggolydt tartja, ezen a helyen nem érthetd.
Az el6bbi kép tirgya a paradicsomi tilalom, a kovetkez8 annak megszegése.
E kettd kozott az Ur ilyen cselekvény nélkiili abrazoldsit soha schol sem
taldljuk. Ha az a teremtést befejez6 ¢és megpihend Urat dbrazolja, akkor kapcsolatba
volna hozhatdé a teremtés torténetének épen ald helyezett képsordaval. De a
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tobbi kép igy mdr nem dll vonatkozdsban, mi a magyvardzatot megneheziti.
Szemben az ajté folotti teret, mint lattuk, Krisztus, az itélG biro, foglalja el.
E képnek természetes magyarazatat taldljuk, ha tudjuk, hogy az O-keresztény
és romdn izlésli bazilikdk elGcsarnokaba legtobbszor, a vilig teremtése és biinbe-
esés torténete egész a kilizetésig, a f6hajo bejdrata f6lé pedig majdnem kizdréan
mindig a végitélet, a megdicséillt Krisztus faragott képét szoktdk helyezni, hogy
igy a hivSknek mindjirt a templombalépésnél jusson esziikkbe biinés voltuk és
a tulvilagi élet, a kezdet és a vég. Epen igy tervezte ezt Essenwein is a kolni
Szt-Marton-templom restauratiéjandl, s igyv természetes, hogy a mi templomunk
lejarati kéképeinek tervezGje is, a nélkiill, hogyv a keresztrefeszités és a végité-
letnek idérendi egymdsutdnjdra gondolt volna, mint egy kiilon templom el6-
csarnokaba, az éjszaki lejarat homlokdra, a végitélet képét helyezte. Nem sziikség
tehdt azt hmnunl\ hocry itt akdr az ldorend akar a t\pologlal értelmezés sziik-
ségessé tenné a vildg- és emberteremtéstdl, valamint az Abel dldozatatél a voros-
tengeri dtkelésig dbrdzolt o6-szovetségi l\épekrol mindjart a déli hajé6 Sdmson-
cziklusdra, innen a Krisztus élete képeire, azutdn ezekrdl a népoltir fesziiletén
at ismét az ¢jszaki lejdrat utolsé itéletének képéhez menniink, hogy a typologiai
helyes sorrendet megallapitsuk. Meg van itt a kell6 sorrend, ha mind a két
lejaratot s a népoltar képtargyait kiilon-kiilon 6nmagukban tekintjiik is. Legfolebb
annyiban hozhaté6 a két lejdrat mégis egységbe, hogy, a mint emhtettuk az
éjszaki lejarat Abel haldlitél Moézesig, a Moézes torvényhozdsa eldtti, Sdmson
jelenetei pedig a Mozes utdni 6-szovetségi idéket jel()]ll\. A népoltdr feszillete
ezektdl typologiailag clkiilonitve all.

Joval nehezebb azonban a déli lejarat képsorainak Osszedllitdsa, s6t itt
az egyes képesoportok symbolikus értelme részleteiben egydltalin nem kovet-
kezetes és csakis egészben és nagyban érthets. Az egyhdzatvak és szentirds-
magyardzok Sdamson életét kapcsolatba hoztik [ézus életével; igy Sdamson szii-
letését is angyal jelenti meg anyjdnak, cnnélfogva koriilmetélését is Jézus fel-
avatdsdnak cl6képe gyandnt fogta fel a buzgd keresztény hivé. Csakhogy
székesegyhdzunkban Sdmson életének épen e két jelenete hianyzik, mig annak
teljesiilése, t. i. az angyal megjelenése Mdridndl, s ennek latogataqa Er7qebetnel
a mdsodik sorban lathato.

Sdmson legybsi az oroszlant. E jelenet Krisztusnak a haldl és poklon
nyert diadaldt dbrazolja, a ki, mig teste a sirban nyugodott, a poklokra szilla
¢s kiszabaditd az 6 eljovetelére virakozoé jambor lelkeket. Itt meg e symbolum
teljesiilésének képe hidnyzik; azaz Sdamson és az oroszlin jelenete semmiféle,
itt dabrdzolt uj-testamentomi képpel kapcsolatba nem hozhaté. Ellenben vildgos
a vonatkozds a kovetkez6 képnél, mely a szamdr-dllkapocscsal hadakozé Sdmsont
dllitja elénk. A keresztény Symbolika szerint ez annak a jelenetnek elGképe,
mikor Krisztus a Gethsemane-kertben a fegyveres szolgdk elé lépve, azt kér-
dezte: Kit kerestek? Es ezek foldre esének. Mint Iattul\, a felsG sorban Jézus
clfogatasdnak képe épen e jelenet folott all.

Delila drulisa szintén elSkép. Abrazolja Judds druldsdt, mely folotte 14t-
haté. Ilyen kapcsolatot azonban a tobbi Sdmson-féle és uj-szovetségi képek kozt
hasztalan keresiink. A biblidban annak a két jclenetnek, hol a vak Samsont
egy ifji vezeti és a hol ¢ egy fit tovestSl kitép, semmi nyoma. Elbeszéli
ugyan az irds, hogy Samsont megvakitva Gdzaba vitték (Bir. XVI. 21.), de ez
a jelenet mdr lithaté a baloldal utolsé csoportjin. Még rejtélyesebbé teszi e
képsort, hogy a Sdmsontol kitépett fa korondjabol madaral\ repiilnek ki. Tlyes-
mir6l a biblia nem szol, s igy itt bizonyosan o6nkényes symbolismussal van
dolgunk, melyet még nem tudunk megfejteni. Henszlmann megkisérlette ugyan
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az antik mythologidnak Krotoni Milonrél sz6lé elbeszélésével hozni kapcsolatba,
s6t Ipolyi mindvégiy a megvakitott Péter kirdly dbrazoldsdt litta benne, de
mind a két magyardzat szembetiinlien erdszakolt. -

Igy vagyunk a koveskezd két képpel is; melyeken Samson kétszer egy-
egyv-egy oszlopot datdlel s a mdsodikat Osszeztizza. A biblia azt beszéli, hogy,
midén Sdmson haja ismét novekedni kezd vala, a filiszteusok egy hdlaadé6 aldo-
zati lakomdjuk végén elShivatdk, hogy mulattassa Sket. Simson két oszlop kozé
allittatvdn, Jatszel\ el6ttok; aztan megragadvdan mind a két oszlopot, melyeken
all vala az épiilet, az e(rvlket jobbkezével, a mdsikat balkezével tartvdn, monda:
Haljak meyg a hhbztcusokkal egyiitt. Es megrazvan erGsen az oszlopokat lesza-
kada a hdz a fejedelmekre és az egész népre, mely benne vala. (Birdk XVI.
22-—31.) A miivész felfogasa ett6l az clbeszéléstdl sok tekintetben eltér. Itt
Samsont kétszer dbrdzolja. Koller8 ¢ killondsséget gy magyardzza,” hogy
a miivész nem tudott olyan Sdmsont dbrdzolni, ki két oszlopot &lel it egy-
szerre. Ebben azonban nem nyughatunk meg, mert a ki a romdn izlés kora-
beli miivész naivsigdt ismeri, tudja, hogy ennél sokkal nehezebb feladatokat is,
néha mosolyt keltd gyermekes phantasidval, néha igen iigyesen old meg, de
soha semmi akaddlyt ki nem keril. S6t, akdr itt e képsorokon, lathatunk még
ennél merészebb feladatokat is, a melyek megolddsa kivdlo taldlékonysdgra
mutat. Azért ezt a maﬂvarazatot Henszimann 87 sem hajlandé elfogadm
O inkabb arra a \elemenvre hajlik, mely Samson elsG alakjiban a Gdza véros
kapujanak elvitelét latja. De mit ér ez a foltevés, ha meggondoljuk, hogy
Sdamson Gdza vdros kapuit akkor vette vdllira, mikor még nem volt meg-
vakitva ¢ (Bir. XVI. 1—3.) Itt pedig vildgosan ldtni, hogy a mivész va£ Samsont
akar dbrdzolni.

Mindezekkel szemben azt hiszem, sokkal kozelebb fekvé magyariazata e
képnek az, hogy Sdmson kett8s dbrdzoldsa két kiilon jelenetet allit elénk, magd-
ban alakoma-épiilet belsejében. E szerint az elsé jelenet elbeszéli, hogy Sdmson
a filiszteusokat mulattatta, mikor két oszlop kozé Allittatvan, jats.ac,(’ elottiik.
Az cls6 057101) Olelése tchat melynél Samson labait szétterpeszti, taldin bohdcz-
mutatviny; mig a masik a tulajdonkepem hazosszeomlds jelenete. Ez a tilsagos
részletezés, ez a mindent elmondani akards, mint képsoraink mds helyei is
mutatjik, a romdn izlési kor miivészeinek egyik kivdld ismertets jele. Igy azt
hiszem, a két oszlop oOlelésének feltiintetése nem oknélkiili ismétlés, hanem két
mozzanat kiilén el6addsa.

A mi a biblai vonatkozast illeti, akdr veszszitk az elsé oszlop olelését
Gdza vdros kapuja elvitelének, akdr Sadmson jatékdnak: eredményre nem jutunk,
mert sem az elSbbit, sem a hdz Osszeomldsdt w0j-szovetségi képpel a Biblia
Pauperumnak egy példinya sem hozza kapcsolatba. Igen erdltetett tehdt Henszl-
mann magyardzata, mely szerint a fatépé Sdmson csoportjdn az drtatlan madarak
haldla (*!) s a foléje helyezett drtatlan kisdedek meggyilkoldsa mint el6kép és
teljesiilés viszonylandnak. Epen ilyen onkényes és igen messzemend foltevés Henszl-
mann részérdl az, hogy, ha az Luyptomba futds jelenetét egy leddls oszlop képével
kiegészitendk, akkor ez kapcsolatba volna hozhaté az alatta levé Samson-képpel,
a melyen ez a hdzat mdr oOsszerombolja, s a mely ¢ szerint az Egyptomba
mend Jézus el6tt lehulld bél\ényokat jelentené. A Typologidban ilyen kapcsolat
nem létezik, tehat ezekre is, mint a jelenct legtobb képére, azt kell mondanuk,
hogy Sémson élete egeszben és nagyban jelképezi Jézus életét, de ennek rész-
leteit Samson életének részleteivel kapcsolatba hozni a miivész nem térekedett.
Ezt mutatja a kovetkezS egyes alak is, meylet Gedeonnak neveztiink.

Gedeonrol olvassuk a Birdk konyvében (VI. r.), hogy Isten 6t a madia-
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nitak dltal elnyomott zsidék megszabaditasdra szolitvan fel, az iitkozet elStt jelt
kért az Urtél, mondvan: Ha meg akarod altalam Izraelt menteni, a mint igéréd,
ime leteritem ezt a G\apjas bért a szirire, ha magdn a gyapjan lesz a harmat,
az egész fold pedig szdraz marad, érteni f()(rom- hogy dltalam akarod meg-
szabaditani lzraelt, a mint lgered Es igy 16n. F cll\dvcn mdsnap kordn reggel,
kifacsart a gyapjubol teli csésze harmatvizet. Es mondd ismét Gedeon Istennek:
Ne crerjedjen fel ellenem haragod, ha még egyszer probat teendek, jelet kérvén
a gvapjin. Légyen, kérlek, egyediil a gvapji szdraz, az egész fold pedig
nedves a harmattol. I's tgy cselekvék Isten azon éjjel, a mint kivdnta Gedeon:
szaraz maradt egyedill a gyapjt, az egész fold pedig nedves 16n (Bir. VI
36., 40.).

Ezt az elbeszélést, s ebben a gyapju harmatosoddsdt, mely mellett a
fold szdraz maradt, a keresztény Typologia Jézus sziletésével hozza kapcsolatba,
s mint Sziiz Miria szeplételen touantatamnal\ az angyvali tdvozletnek elSképét
fogta fel. Ha tehdt képiink csal\ugyan a gvapjut lmr(lo Gedeont dbrdzolja, akkor
ennek teljesiilését itt megtaldljuk ugyan, de nem ott, a hol keresndk: alatta
vagy folotte, hanem a szemben levé fal kozépso l\épsor'in s igy a képek
elhely ezesel)en itt sem lathatunk tervszerlis¢get. Még feltinébb azonban kép-
sorainkon az idérend gyakori megzavardsa. Ig) pl. a keleti bolecsek hdrom JelL—
netén: Jézus és Herodes el6tt, s mldon almukban angyal inti Oket, épen ugy
elébb dbrézoltatik, a mi késGbb tortént, mint a baloldali kozéps§ sorban, st
mads helyiitt is. A Dbethlehemi gyermekgyilkolds képe utdn dll6 csoport, melyen
egy ng, s clftte egy egyptomi szakalla hohér all, ki szintén egy kis gyereket
vag l\ette. kétfélekép is- értelmezheté. Lehet ez Rachel (r)ermel\enel\ meg-
oletése, mely a biblidban is kiilon elbeszéltetik; de lehet, és pedig \-'al(')szim'i,
hogy a kirdlyi termetli, de kiilonben minden jelvényt nélkiil6z6 ndG, Athalia
kirdlyns, ki meyg akara kirdlyi bdtyjanak sarjaddkait 6lni, hogy & jusson a troénra,
s ezért a Szegények Bibldja minden példanydban mint Herodes el6képe szerepel.
Csakhogy kdképeinken viszont meg arra nincs példa, hogy tGj-szovetségi jelenet
képe mellett kozvetleniil ott dllna az oO-szovetségi el6kép is. Igy a tervszeriiség
hidnya itt is igen szembetiind.

Osszevetve most az 0Osszes képek egymdshoz valé viszonydt, mind a
szabatos typologiai vonatkozis, mind az események idérendjére nézve annyi
hianyt, érthetetlenséget és ziirzavart taldlunk, hogy vagy a tervezét kell a biblia
és vaml)ohl\aban hlhetetlenul Jaratlannak tartanunk vagy azt kell hinniink, hogy
a hdrom korszak l\epel egészen mas l\apc;olatban dllanak, mint a mel\be a
Szegények Biblidja és a Symbolika alapjan hozhaték, vagy pedig végre arra
a gondolatra joviink, hogy a tervezd a képek idérendi sorit részben hanyag-
sdgbol, részben a rendelkezésére dll6 tér tekintetébdl (symmetria stb.) zavarta
Ossze €s sem ebben, sem az egyes O- és WGj-szOvetségi jelenetek képeivel nem
akart egyebet, mint a hdrom nagy bibliai korszakot eg(,szben és nagyban egy-
mds mellé allitani, mitsem toérédve azzal, vajjon azok paronként, illetve harman-
ként Gsszeillenek és adnak-e értelmet vagy sem?

Az els6 feltevésnek hive Henszlmann. O az osszes szabdlytalansdgot, s az
id6rendi zlirzavart a tervez$ tudatlansdgdnak tulajdonitja; f6kép mivel sikeriilt
megbizonyitania, hogy Bertalan pispok az egyhdzi tudomanyokban jdratlan volt.
De ez a \elel\edes igen gvonce alapon dll. A masodik véleményre,. hogy t. i
e kOképek valamely mds eszmének, vagy eseménynek sy mbolikus eléadésai:
Ipolyi Arnold hajlandé. O dllitotta elmzor és '1llandoan hogv a megvakitott
Samson jelenetei a megvakitott Péter magyar kirdlyra vonatkoztathaték, s ebben
az esetben a Gedeonnal\ nevezett alak, a képsor végén, nem gyapjut és sisakot,
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hanem a kirdlysdg jelvényeit tartja kezében, mint a melyek dbrazolndk, hogy
Samson megvakitdsaval épen ugy vétetett el téle a vezérség, mint Péter kirdlytol
a korona. Ez a magvarazat azoban mdr akkor is igen er6ltetett volt, mikor a
lejdrati kéképekDdl csak néhdny toredék volt ismeretes, mennyivel inkdbb hidba-
valé most, midén az elSkeriilt toredékek még inkdbb megbizonyitottdk, hogy a
két lejarat Osszes képei egyiittvéve a hdrom nagy bibliai korszakot akarjik
symbolikusan elénk dllitani. Képtelenség volt, mondom, e magyarazat mdr akkor,
mert el sem képzelhets, hogy egy kirdlynak, vagy barkinek siremlékére az &
kegyetlenségének symbolumadt (itt Herodes képét, mint Ipolyi véli) faragtak
volna ki, s mégis, fdjdalom, ez a foltevés Ipolyi nyomdn szdmos konyvbe ment
4t mdr azéta.

Mit tartsunk tehat a képek typologiai érthetetlensége és chronologiai
ziirzavarairo6l ?

Azt, hogy a tervezének nem is volt szindékdban a képek minutiosus
pontossdgi osszevalogatdsa, mert az ¢ idejében a symbolismus mar hanyatléban
lehetett, s inkdbb csak az emlitett hirom (Ante legem, Sub lege, Sub gratia)
nagy korszaknak Osszes jelképi dbrazoldsdt tartotta szem el6tt. Kilonben is tudjuk,
hogy a kozépkorban az é-testamentom jeleneteteit, a profétdk jovendoléseit és
egydltalan a biblia szavait szdmtalanszor igen erdltetett, ma egydltalin nem is
értheté osszefuggésbe hoztdk az Gj-testamentom jeleneteivel. S6t a Szegények
Biblidjdban is tobb helyt igen zavaros a kapcsolat, s néhol még a korszakok
is felcseréltetnek. Képeink tervezGje tehdt legfolebb 6nkényes eljardssal, de semmi
esetre sem vddolhatd tudatlansdggal.

Epen ebbdl kifolyélag nincs kizdrva a lehetéség, hogy képeink f6képen
Jézus gyermekkordnak torténelmi és symbolikus abrdzolisit czélozzdk, mert
feltiind, hogy Jézus gyermeksége nyolcz, mig egész késGbbi élete csak 6t képen
abrdzoltatik; valamint sajdtszerii részletezéssel beszéli el itt a tervez6 a vilag és
ember teremtését, valamint Sdmson életét is. Otletként pedig folemlitem, hogy
az egyhdzi iinnepek, vagy valamely iinnepkor elvont dogmatikai jelentése is
lebeghetett a tervez6 szemei el6tt; de mind e foltevések fejtegetése igen
messze vinne.

IX. FEJEZET.

Az altemplom lejarati kéképeinek eredete, kora és elpusztulasa.

Az altemplom két nyilt 1épesGzete eredetileg is mint ma, bé teret nydjtott
a szobordiszitményeknek; mind a mellett, IHenszlmann88 fejtegetései szerint a
templom felszentelése idején, melyet 6 a XII. szdzév vége vagy a XIIL elejére
(1187—1219) tesz, e lejaratok csupaszon dllottak. Szerinte e szobormiiveket
(értsd a lejaratokban ma ldthaté mdsolatok eredetijét) csak késdbb, Bertalan
piispok idején (1219—1245) készitették el.

Henszlmann mar 1863-ban attorette az éjszaki lejdrat elzaro falit is és
nagy miivében (Pécs régiségei) dradozé tudomdnyossiggal fejtegette a hozza-
férhetd néhiany dombort kép maradvanyait, nevezetesen a déli lejdrat mostani
két als6 tdbldjat, s az éjszaki lejdrat filkéinek diszitményeit, s valamennyit leraj-
zolta egy miiben kétszer is (!)89 Magyardzataib6l ma is sokat tanulunk, de
természetesen a bontds az Osszes maradvanyokat napfényre hozvin, dllitdsainak
egy része, nevezetesen a képsorok kiegészitésére vonatkozo sejtései médosultalk.
A kéképek eredete ¢s kordra vonatkozd nézete pedig, bdr valdszind, de semmi
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esetre sem bizonvos. Megezifoldsa, vagy megerGsitése azonban igen nehéz, mert
hol van ma még csak egy sornyi irds, vagy masféle adat?

Van azonban Henszlmann argumentumai kozt egy, a melynek & nagy
jelentdséyet tulajdonit, habdr szembetiinGen alaptalan. Volt mdr sz6 a kdéképek
chronologiai ¢s typologiai rendszertelenségei, st Cérthetetlen botldsairdl. A ki e
kéképeket tervezte, Henszlmann szerint, még a biblidt sem ismerte. Tudjuk,
hogy VI. Bertalan, 1219-tGl 1245-ig péesi puspok, I Endre kirdly kegyc¢bdl
olvan kordn ¢s késziletlentl jutott a pispoki székbe, hogy a pdpa kénytelen
volt 6t attdl feltiiggeszteni, hogy elobb a legszitkségesebb theologiai ismereteket
megszerezze. Nos ¢ két ténybdl (természetesen mds korilményeket is Ossze-
vetve) azt kovetkezteti Henszlmann, hogy a lejarati kéképek «tudatlan» tervezGje
nem lchet mds, mint a «tudatlan» Bertalan piispok! Ez az okoskodds legaldbb
is igen merész. gy pispok, ki ¢ mellett, mint Henszlmann megbizonyitja,
folyton politikai missiokban utazik, s a theologiai tudomanyokban jdaratlan, valéban
nem fog veszGdni azzal, hogy a képfaragonak, ki kiilonben is valészintien egyhdzi
férfi volt, l\cptar;,)al\at adjon, vagy ha ad, nem fog kornyezetének ellendrzése
n¢lkiil, vagy ¢épen annak ellenére ty pOlO"lalll" hll)as sGt oly Dbibliai jelenetet is
kifnragt.ltm, mely a biblidban nincs is emlitve (Samson fat tép ki stb.). A képek
hibds sorrendje, symbolikus zavarossiga ¢s Bertalan theologiai jaratlansiga tehdt
semmikép sem fiiggenek Ossze; de e mellett a toredékek (a mostaniak eredeti
toredékei) még mindig szarmazhatnak a XIII. szazév elsé felébdl, s6t épen Bertalan
idejébdl is, habdr ezt ma Henszlmann nagyvtudomdnyiu, de elvégre is minden
biztos qdatot n¢lkilozé fejtegetésein kiviil semml\el sem tudjuk megbizonyitani.
Maga a l\cptoredél\ek Jellemc kétscgkivilivé teszi:

. hogy a XIII. szdzév masodlk felén innen semmi esetre késziiltek,

) hogv mi médon és mikor pusztultak el

Az elGbbi bizonvos ¢s attol Henszimann dllitasa sem tér el; 6 kimu-
tatja,% Koller utan, hogy Bertalan franczia eredet(i és burgundi, kinek csalddi
birtoka a clugny-i zdarda kozelében fekiidvén, oda mint pécsi piispok is tobbszor
cllatogatott, sét oda vonult vissza nvugalomba is. Kimutatja tovibba, Violet-le-
Duc?' utdn, hogy a Clugny-zdrdai képfaragoiskoldnak jellemzG vondsai a pécsi
kéképek vondsaival megegyeznek ¢s pedig abban, hogy a miivész az alakokat
Pécsett is, mint a \ézeleyben festmenvek utin esoportositolta, vagyis azok egy-
mds mogott dllanak, nem pedig egymds mellett, mint a byzanti kéképeken.
Tovabba a tagmozgast a pécesi féldombort miivek is ¢lénken, s természetesebben
icyekeznek lufejezm végre abban, hogy a miivész az arczokat nilunk is nem
byzanti, conventiondlis médon, hanem hatdrozott egyénitéssel mintizta.

Henszlmann bizonyitékai a kovetkezdk:

Az ¢szaki lejarat diszitményeibdl a bontds cldtt semmi egvéb nem volt
ismeretes, mint a Dbaloldali fillkesor keleti arkddja, helyesebben ennek is csak
harmas diszité szalagja, s a fillke fenckén az egvkori féldomboru szobor nyoma.
(L. 11-ik ké])ijnk(‘t) Iz a csekély maradvdany azonban Henszimannak clég arra,
hogy itt egész h'ltaro/()ttsaq ral a franczia iskola miivét ismerje fel. Kiinduld
pontja a fulke magassaga ¢s mélységének ardnyszamai, melyecket Osszevetve a
XIL. szazévi francziorszdgi, kivalt pedm az lle-de-France-beli és tébbi épita-
iskola kapuelrendezésével, ugy taldlja, hogy ezcken a szobrok felvételére szant
mélyedés (horony), sem nem oly széles, sem nem oly mély, mint masutt, {Sleg
Németorszigban. A mélvedésnek e csekély szélessége kényszeritette a szobor-
faragét — mond Henszlmann — szobrainak termdészetellenes Osszeszoritdsdra,
olvan ardnytalan magas és vékony alakok faragdsdra, milyeneket rendesen
franczia egyhdzakon talilunk. Epen igy a filke dds ornamentikdjaban is a
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franczia-romdn iskola miivét ldtja.9* Az dltala nem ismert szabadon 4llé oszlo-
pocska sima hdttere miatt ¢ fiillkét befejezetlennek tartja, a mely nézet hibds
volta ma, a bontds utin igen szembesz6ks.

A madsodik, Henszlmann dltal is ismert toredék, annak a harom filisz-
teusnak feje, kik lesik, hogy a Delila 6lében alvd és erejétl megfosztott Oridst
megragadhassik. E hdrom f6 mind a térokok, mind az 4talakitds romboldsait
kikeriilte; mib6l Henszlmann azt hajlandé kovetkeztetni, hogy az Osszes lejdrati
kéképek megrongaldsa nem is annyira a téroknek, mint inkdbb a Nesselrod
piispok (1703—1732.) korabeli dtalakitdsnak tulajdonitandé. Elég, hogy e hirom
fej mdr magaban is megbecsiilhctetlen tdmaszték volt a masolatkészits ¢s kiegé-
szit6 Zala Gyoérgyre nézve. E hdrom fej kerekre nyirt hajviseletébsl Henszlmann
a k&képek kordra is kovetkeztetni vél, mikor megjegyzi, hogy a XII. szdz-
¢évbeli katondk viselete.

Erdekesebb Henszlmannak az a fejtegetése, melyet a mdr dltala is ismert
pdsztorcsoport képeihez fiiz. O csak az ajto folott allé oreg pdsztort, ki a sziiz
Maria trénjdhoz és botjdra tdmaszkodik (1. 18. képiinkén), s a csillagra mutatod
itjd alakot rajzolhatta le, de e két alak jelenlétébdl igen helyesen a harmadiknak
létezésére kovetkeztetett, mivel — tdgymond — a kézépkor a hiarmas szamot ked-
velte. Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy a Szegények Biblidja a pdsztorok jele-
netét egydltalin nem ismeri, és abbdl, hogy ez a kép, mivel a chartres-i és pdrisi
székesegyhdzak féldombort miivein j6 el8, s alkalmasint legtobbszor Francziaorszdg-
ban, a XII. szdzévben vétetett fel a keresztény eposzba: szintén a pécsi szobormii-
vek franczia eredetére kovetkeztet. A pdrisi Notre-Dame nyugati homlokzata déli
kapujanak két pdsztoralakjan tovdbbd nchdny olyan vondst ismer fel, a melyek
a pécesi kSképek pdsztorjelenetén is elGjének. llyen az angyal felé inté pdsztor
bocskorszij-kotése és a juhdszbunda, mely kiilénben a pécsi alakokon a mai gyapjas
juhdszbunddhoz is feltiinGen hasonlit. Még szembetiin6bb a hasonlat a chartres-i
székesegyhdznak egvik XII. szdzévi ablakfestménye s az emlitett pécesi pdsztor
kozott. Nevezetesen ez az alak itt is, mint ott, jobbkezét felemeli, baljaval épen
olyan botot, ¢pen olyan moédon tart és nyakdban ugyanolyan fondst ¢és alakt
hédlétarisznydt visel. Itt a hasonlat (Henszlmann kozli a chartres-i ablak rajzait)
csakugyan szembetiinG, s nem alaptalanul mondja ki, hogy itt Francziaorszagbol
Magyarorszdgra valé kozvetetlen mdsolatot ¢és dtvitelt kell feltenniink. A két
alak kozti eltéréseket a magyar jellem befolydsdnak tulajdonitja, mely harom
pontban nyilvdnul: 1. A chartres-i iivegre festett pdsztor térdigérd, hosszii ¢s
sziikujju inget visel, a pécsi alak ingujja ellenben olyan, mint a mai magyar
paraszté: rovid és bd. 2. A pécsiek gyapjas bunddja jobban hasonlit a magyar
juhdszbunddhoz, mint a chartres-i s végre 3. a pécsi Oreg pdasztor valdsigos
bocskort visel, s csak a csillagra mutaté ifji alak libdn van olyan talpnélkiili
szOrharisnya, mint a chartres-i pdsztor libdn.93 Ez utobbi pontra nézve azonban
batran megjegyezhettc volna Henszimann, hogy a pécsi kGképek faragojanak
a harisnydért sem kellett franczia mintdjahoz folyamodni, mert Pécsett és kor-
nyékén a svdbok ma is teljesen olyan szOrharisnydt viselnek, s igy ez, mint
akdr a magyar juhdaszbunda, bdtran a helybeli népviselet mdsolatdnak tekint-
het6. Henszlmann, az dllis és ruhdzat kozti hasonldsdgon kiviil, az egész jelenct
typusdt is Francziaorszdgban keresi. E végbdl idézi Lebrun Desmarettes elbe-
szélését, ki szerint Limojes vidékén a templomokban ma is, kardcsonkor az éjféli
mise alkalmdval a vidéki pdsztorok ruhdiba 6ltozott férfiak ajandékokat hoznak
¢és tisztelegnek az el¢jok dllitott gvermek-Jézus szobra elGtt. Igy a pécsi kdkép-
csoport nem volna egyéb, mint egv ilyen kardcsonyi misterium dbrdzoldsa.

Henszlmann a keleti bolesek jelenetének legrégibb typusdt keresve, arra
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az eredményre jut, hogy e targy( dbrdzolissal ellatott sarkophagok, Olaszorszdgon
kiviil, csak I‘rancziaorszagban taldlhatok, s Németorszagban a XIII szdzév elGtt
nem igen fordulnak cl. A pécsi dombort képnek ez a jelenete tehdt, mely a
katakombdk kdékoporsédinak dbrédzoldsaval annyira megegyezik, ha nem Olasz-
orszaghdl, akkor csakis franczia f6ldrél szdrmazhatott.?* Ugyane Cxoportkepen a
Miria kéntosének D& ujjin taldl egy mdsik blZOﬂ\ltel\()t a pécsi kdéképek
XIII. szdzévi és franczia eredetére nézve. llyen bounu l\ontost ugyvanis Weisz 93
szerint legkésdbb a XII. szazév koézepe ota viseltek.

«A hiarom boles Herodes elGtt» szintén a régi toredékek kozt ldthato.
Henszlmann ebbdl sem késik mdr ismerctes kovetkeztetését levonni; habdr a
bolesek tarisznydjin hatdrozottan a mai tétok népviseletére ismer, a mely idegen
minta nélkiil dll elSttiink. Ez az originalis tarisznya azonban, épen mint a pész-
torok ldbszdrszija ¢s a szijbol font tarisznya ma is a baranyai magyar ¢s svab
par'lsztoknal\, a libszdrszij pedig a pécsvidéki szldvok viseletének elmaradhatatlan
része. Erdekes tovdbbd, hogy itt a bolesek nyakdn a tarisznya Gtonlétiiket adja
tudtunkra, valamint a baran_\al nép csak akkor mondja magarol, hogy készen
van az ttra, ha nyakdban a tarisznya. EbbDGI Ormos Zsigmond .a képek pécs-
vidéki credctére v¢l kovetkeztetni, a mi valoban tetszetds feltevés, de egy-
magdban a keptaraco nemzetiségének megdllapitdsira semmikép sem elegendd.
Ipol\l szerint is az egyetlen l\ulfoldx szakértG Eitelberg, ki errdl nyilatkozott, I)leoldl
faragvdnynak tartja, mely egészen eltér, szerinte, mind attél, a mit egvkord
vagy késibbi plastika valaha alkotott.96

Henszlmannt azonban 6sszevetései tovabb viszik. Szerinte a bélesek cgész
ruhdzata, mondhatni vondsrol vondsra megegyezik egy hohenbergi, vagyis Szent-
Odilienbeli, elszdszi, tehat franczia hatdron élt kolostorf6néknének, landspergi
Herradnak, Hortus Feliciarum czimli miivébdl rajzolt alakjival. Ez a kép a
XII. szdzév kozéprendi férfiviscletét tunteti fel. Ruhdzata épen olyan, mint keleti
bélcseinké, all: bokdig ¢éré szlik czip6bdl, szoros, tricotszerli nadrdgbél, térden
felil érd, szlikujju s derékon buggyosra atkotott, a pécsieknél valamivel rovi-
debb tunicabdl, a mely fol¢ térden aldl ¢ré, s a jobb vallon csattal 6sszefoglalt
kopeny borul. Itt is, mint a pécsi bolcsek tunicdjinak szovete, rajzokkal van
diszitve, s az Osszes kiilonbség csak annyi, hogy czeken apro kettds karikdk,
Herrad képén pedig a hdromszogekbe elhelyezett karikacskdk alkotjak a diszit-
ményt, tovibbd, hogy maga a tunica szovete keményebb, tehdt nem vet reddket,
s szij-szerli Ov szoritja a testhez, mig az el6képen zsinér.

E nagy hasonldsdgot, mely e franczia mii s a péesi kéképek kozt van,
Henszlmann természetesen egyik fGbizonyitékul hozza fel az Osszes képek franczia
eredetére nézve, a nélkiil azonban, hogv az emlitett magyar népies vondsok nagy
Jdentosefrct clvitatnd. O is elismeri, hogy a clugny-i kepfarago -iskoldbol klkerult
miivész a helyi népviselet l)cfol)asa elnl nem tudott, s tdn nem is akart elzdr-
kozni. Mint akdr csak Andrei Karoly falképeink egyxl\ festGje, ki a fGfulke
symbolikus paradicsom-képéhez, rajnavidéki ember 1étére, sajat elbeszélése szerint,
a Mecsekhegyrél mintdzott néhdny nagylevelli novényt.

Herodes a pécsi kdképeken ugyanolvan ruhdban van, mint a keleti
bolesek; jobbjat intésre felemeli, balja pedig a franczia liliommal diszitett sisakot
tartja. Ezt a liliomot Henszlmann szintén a kéképek franczia eredetiiségének
vildgos bizonyitékdaul tekinti.

A test6rok ruhdzata 97 Henszlmann szerint, a toredékek tSbbi alakjdétol
killonbozG. Ez azonban nem dll. A téredékek hibds volta miatt lathatta & az
ezek tricotja folotti tunicit a felsG ldbszdron bugyogénak. Zala sem nézte e
ruhadarabot bugyogonak, s valéban nem is az.
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Az alvd hdrom bélcs képe, mondhatni teljesen épen maradt fenn.
Henszlmann szerint ez a jelenet szintén ldthaté a chartres-i egyhdz ablakdn;
a mi csakugyan figyelemremélté korilmény, mert ezt mdsutt aligha dbrdzoltdk
még valaha, kiilonGsen ilyen naivul! Henszlmann a chartres-i és pécsi alvé bol-
csek kozt, némi elrendezésbeli kiillonosségeken kivill, még abban 14t eltérést,
hogy Pécsett az alakok folott gorbe kard figg a levegbben, a mi helyett
Chartres-ben angyal lathat6. De ebben nincs kiilonbség, mert itt helyesebb
Zala Gyorgy megfigyelése, ki e gorbe, kardalak, lehorzsolt emelkedést a nem
messze lathaté felhGszeri dudorodds alapjan, a bolesek folott lebegé angyal
mondatszalagjdnak tekintette, s igen helyesen igy is faragta ki, rdvésvén e sza-
vakat: Per aliam viam reverti. Mds dton térének haza, mint mondd nekik az
angyal dlmukban. (Lasd 19. képiinkén.) E felfogdsnak tdvolrél sem mond ellen
az, hogy itt a bolcsek szeme csukva, mig Chartres-ben az egyik, kit az angyal
valldn érint, mar felnyitotta szemeit.

Epen maradt tovdbba lejarati kéképeink kozil a bethlehemi gyermek-
gyilkolds és az Egyiptomba futds jelenete is. Az el6bbi és a chartres-i ablak
gyermekgyilkolas képe kozott szintén taldl Henszlmann hasonlésigot, de egy-
szersmind kiildnbséget is. Az Egyptomba futds képe azonban olyan dltaldnosan
elterjedt, hogy itt a hasonlésigh6l az eredetre semmit sem lehet kovetkez-
tetniink.

Sédmson torténetének dbrdzoldsaibol Henszlmann csak a jobboldali tore-
dékeket, t. i. a vakon vezetett Sdmsont, a fa-kitépés és oszlopok Osszedillését s
Gedeon alakjdt ismerte. A Sdmson-typus itteni dbrdzoldsa, s a franczia miiveken
lithaté kétczopfi, dusfurtli Sdmson-alakok kozt szintén nagy rokonsagot vél
taldlni. Kiemeli, hogy Sdmson ruhdzatit és hajzatdt Németorszagban egészen
mdsképen fogtik fel; s igy ezt a csoportképet is az Osszes féldombort képek
franczia eredetiisége bizonyitékaul véli felhozhatni.98 Gedeon alakja rongilt 1évén,
nem vizsgdlhaté meg eredményesen.

Végiil nem hagyja Henszlmann figyelmen kiviil a ruhdk szovetdiszitmé-
nyeit ¢s diszes szegélyzeteit sem. A hdrom-négyleveli lohere, vagy rézsa és
karikadiszitmény Byzantbdl keriilt nyugatra és gyakrabban fordul el§ Franczia-,
mint Németorszagban.

A ruhdk ilyen diszes szegélyezése, mint Henszlmann szaktekintélyek alapjdn
megjegyzi, csak a XII. szdzév végéig volt dltaldnosan elterjedve, a XIlIl.-ban
mdr egyre elavul. Herodes, Sdmson és szliz Mdria ruhdinak diszes szegélyze-
térél megjegyzi, hogy ez feltiinden hasonlit a toulous-i muzeumi oszlopfd-téredék
alakjdn lathaté ruhaszegélyzéshez,?? és hogy a testSrok és bakoék ruhdinak foko-
zatosan egyszer(ibb szegélyzete még a rangfokozatot is kifejezi.!™

A bontds alkalmdval elSkeriiltek még ezeken kiviill a t6bbi, ma madr itt
kiegészitve lathaté koéképek toredékei is. Igaz ugyan, nagyrészt erdsen meg-
rongdlva és hidnyosan, de e mellett még mindig elég épen arra, hogy legaldbb
a nagyobb résznek tdrgydt meg lehetett dllapitani.

Igen tiizetesen vizsgdlja Henszlmann az dltala mar felfedezett alakokon
kiviil, a ko6keresztek diszitményeit is, melyekbdl szintén nem késik kedvencz
feltételére nézve bizonyitékokat vonni. Fejtegetéseibél vildgos, hogy a péron-
ként visszanéz4 madérdiszitmény, a ko6zéjok helyezett és erGsen stilizdlt névény-
disz nem a természet megfigyelése, hanem szévetminta szemmeltartdsdval késziilt.
Hogy azonban maga e novény stilizdldsa az emlitett toulous-i oszlopf6 novény-
diszitésének - utdnzdsa-e ? Dontsék el masok.'°*

Erdsebb bizonyiték ennél a pécsi k8képek franczia eredete mellett, az
alsé péarkdnyok noévénydiszitése, mely a tadg-fonadékbdl és stilizdlt novénylevél,
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f6kép liliomvirdgokbdl all. A félhenger-alakti diszitmény mindkét nemét a
medaillon-alakra hajtott fadgat, s a diszité leveleket és liliomvirdgot egyarant,
Violet-le-Duc utdn, egyenesen Francziaorszaghdl és pedig a clugny-i képfarago-
iskoldbél szdrmaztatja.™®?> Epen igy a Sdmson dltal atkarolt kisebb oszlopfeje-
zetet is késG franczia-romdn stiliinek dllitja, valamint az igen fejlett oszlop-
ldbon is inkdbb francziaorszdgi burgundi, mint német befolyds nyomait véli
feltaldini. **3

A Samson altal kitépett fdhoz hasonlé részletet latni, Henszlmann sze-
rint, a pdrisi székesegyhdz Szt-Anna-kapujdnak féldombori kdképén, azonban
elismeri, hogy a pécsi kdkép fdja a természet alapos megtigyelésének jelei
mellett is egészen conventionalis, mesterkélt és inkdbb csak jele a finak, mint
valosdgos élofa. 104

A pécsi kéképek, Henszlmann szerint, a miivészet fejlédésének azon a
pontjan 4llanak, hol az antik és byzanti elaszott, kihalé miivészet mar megsziint
kozvetlenil hatni, s6t az 4j korszak is mdr megkezdSdott és fejlédésnek indult.
E k6képek szirmazasi helye, fonnebbi bizonyitékai szerint, nem lehet mds, mint
a clugny-i miivésziskola, melynek fennmaradt szobormiivei jobbak ugyan a
pécsieknél, de azért mégis csak byzanti befolyast drulnak el. Henszlmann szerint
a ruhdzat az, a mi a pécsi szobormiiveket a fejlettségnek valamivel magasabb
fokdra helyezi, mint a clugny-i zdrdaiskola miiveit, s a Vézeley-beli féldomboru
k8képmaradvdnyokat. A mig ugyanis a pécsi és vézeley-i miivek compositidia
a test alakitdsa és a mozgas kifejezése lényegesen elittnek eredeti typusaik a
a byzanti képektSl: addig a ruhared6zés a vézeley-i képeken még egészen
byzanti; ellenben Pécsett ez is a fejlettség azon fokdn 4ll, a melyen a képfaragds
e tekintetben a XII. szdazévben dllott. Henszlmann ezt annak tulajdonitja, hogy
a pécsiekre mdr a chartres-i, pdrisi, s mds e vidéken, kivdlt Ile de France-on
kifejlédott plastika is hatot, mely id6kozben a clugny-it is felilmulta fejlett-
ségben.’5 E szerint a pécsi k6képek csak kozvetve, a clugny-i stb. iskola révén
éreztetik még némileg a byzanti befolydst, habdr a legtébb tekintetben 1j miivészeti
iskola termékei.

Felmeriil itt az a kérdés, vajjon a pécsi kéképek mind egy kéz rajza
szerint, egy vés6 aldl keriiltek-e ki?

Henszlmann 6 az 4ltala ismert hdrom téredékre (1. Sdmsont cgy ifju
vezeti, a fat kitépi, az épiiletet lerontja és Gedeon. 2. A hirom alvé bolcs, a
bethlehemi gyermekgyilkolds és Egyptomba menekiilés. 3. A hdrom keleti bolcs
Jézuska és Herodes el6tt) minden b&vebb megokolds nélkiil kimondja, hogy
azok hdrom kéz mivei. Legjobb szerinte az elsG csoport, azutdn j6 a harmadik
alatt, s végre a legrégibb, a madsodik helyen emlitett képsor. Hogy mire ala-
pitja itéletét, nem tudom. A hdrom tdbla gondos Osszevetése utdn észrevehet-
jik: 1. hogy az els6 tdbldn a tért nem toltik be az alakok oly tométten, mint
a mds kettén. Herodes, a gyermekek, s a hohérok, Ggyszélvin, erdszakosan
osszeszorulnak. Sdmson jelenetein ez nincs igy. De vajjon nem a tdrgy okozta-c
ezt a kiulonbséget? A sok gyermektest az elsd képet tomottebbbé teszi, mint
a masik tdbldn, a hol a csoportokat egy, legfolebb két alak, t. i. Sdmson
és vezetSje, Sdmson s a fa, Sdmson kétszer, s az oszlopok és Gedeon egye-
diil alkotjdk. Ha még t6bb jelenetet akart volna a miivész Sdmson életébdl
abrdzolni, bizonyosan minden tétova nélkiil szoritott volna szimdra helyet. Azért
inkdbb hiszem, hogy a tdrgy kiilonfélesége hozza magdval a tdbldk compositiébeli
eltéréseit. Fontosabb azonban ennél a masodik szembetiinG vonds: Sdmson minden
alakja izmosabb, vaskosabb, mint a mds két tabla alakjai. De ez a kiilonbséyg
meg Samson egyemségeben leli magyardzatat. Ot, a testi erd typusit, minden
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esetre izmosabb alakban, s nagyobb ardnyokban kellett dbrdzolni, mint Herodest,
a hohért, a katondkat vagy a néket.

Mi maradhat még, a mi a tdbldk kozt kiilonbséget tenne? Az arczok
typusa? A fejek nagyrészt letérve, elhorzsolva. A ruhdk reddzése? Taldn gya-
korlottabb szem tudna itt valami kulonbseget felfedezni; de én nem tudok; s a
tobbi részlet kidolgozdsa sem drul el egyiken sem tobb vagy kevesebb gondot,
mint a mdsikon. Nagy kiilonbség van ugyan az éjszaki lejarat egyes isten-
alakjai, a csoportképek alakjainak testképzése, aranyitdsa kozott: de tudjuk, hogy
itt az eltérést a fiilkék keskenysége és magassiga okozza.

Igy alig hiszem, hogy e képeket tobb, mint egy kéz mintdzta és faragta
volna. Egy kéz és egy idGre vall az a koriilmény is, hogy a falba el6re beillesztett
¢és ott helyben megfaragott ké6tombok alakja és nagysdga, valamint az Ossze-
illesztés sem latszik a compositiéra befolydssal lenni; s igy egydltalin az sem
tehetd fel, hogy e lejaratok szobordiszitményei nem épen e hely szdmdra késziil-
tek. Mesterok bizonyosan a dom tobbi részeit is diszitette miiveivel, de ezekbdl,
fijdalom, semmit sem tudunk felmutatni, valamint az § egyénisége és kora
fel6l sem tudhatunk bizonyosat.

De még ennél is elszomoritobb az a barbarsdg, mely e nagy mi- és
miitorténelmi becsi miiveket az enyészet karjaiba dobta.

Kilonds élettorténete van sokszor a miivészet termékeinek is. Elnek,
hatnak, taldn rajongd tisztelet targyai sokszor ezek is, mint a fold hatalmasai; de
j6 id6, mint valami addz fergeteg, s elsopri ugy, hogy a kik nyomét fellelik,
csuddlkozva kérdik, hogy lehet az ember mds és mds korban énmagéhoz annyira
hasonlatlan, kovetkezetlen, hogy ma 6nmaga dilja fel azt, a mit tegnap rajongé
buzgalommal épitett?! Vagy tdn az emberiség logicdja sem mds, mint a fer-
getegé?! . . .

A mi altemplomi lejarati kéképeinkre ilyen fergeteg volt a mult szdzév
barbdr izléstelensége, s a régi memlékek torténelmi becse irdnti teljes érzé-
ketlensége, tudatlansdga. Sidlyos vdd, de szelidebben nem jellemezhets. E lejd-
ratokban a rombolds munkdjit kétségkivil a torokok kezdték meg, mikor a
démot el8szor, dllitblag, szénaraktdrrd, azutdn iskoldva alakitottdk. Ismeretes,
hogy a torok nem tiiri a faragott és festett képeket. Bizonyos tehdt, hogy az
alakok fejeit barbar médon 6k pusztitottdk el; de az emlitett hdrom filiszteinek
feje mégis érthetetlen médon megmaradt. Csakhogy ezzel a pusztitidssal még sem
tettek annyi kart, mint azok a restauratorok, kik a mult szazévben a lejira-
tokat végkép megsemmisitették, befalaztik és f6léjok a fels6 templomba vezetd
lépcsbzetet raktdk. Ekkor esett dldozatul mind a két lejdratban a fels6 sor
kékép, mondhatni teljesen; s6t a megmaradtak is bizonyosan ekkor szenvedték
jelentékeny, erdszakos sériiléseiket. A két Gj lépcsé alatt ily moédon a régi
lejaratok helyén két sotét iireg tdmadt, melyekbe az altemplombdl, legalabb
mig az éjszakit el nem felaztik, be lehetett menni; de mivel a lejdratok hosz-
széban is falat htztak a hajdani 14—15 képmezs helyett, mind a két lejdratban
egylittvéve alig lehetett nagy nehezen hdrom-négy tdbla toéredékét megtekin-
teni. S6t csoddlatos, hogy e lejaratoknak emléke is annyira kiveszett, hogy e
sotét lyukakban siriiregeket, s a déliben épen Péter kirdly sirhelyét vélték
rejleni. Koller a «Pécsi piispokség torténete» czimili nagy miivében '°7 kimutatta
ugyan, hogy itt hajdan lejiratok voltak, s a féldombort kéképek Sdmson életét,
nem pedig Péter kirdly tetteit 4brdzoljdk. Azért Ipolyi Arnold 8 nemcsak
1863-ban, hanem tiz év mulva, munkdi revidedldsa utdn is, abban a nézetben
volt, hogy az akkor lithato toredékek Péter kirdly életére vonatkoztak.

Henszlmann mind az éjszaki, mind a déli iiregben a lépcsGt tarto falat
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is kevéssé megbontvan, remélhetévé tette, hogy dltaldnos bontds alkalmdval a
hajdani képsorok egészen napfényre fognak j6ni. Ebben a reményben fogamzott
meg a mostani restaurator, Schmidt Frigves lelkében is az a gondolat, hogy e
régi kéképeket kijavitva, eredeti alakiokban kell ismét helyokre tenni. A bontds
azonban kevés eredményre vezetett. Az elfodott miivek épsége irdnti vérmes
remények nem valdsultak; mert a régi kSképsorok nagy részét a mult szdzévi
italakitds alkalmabdl a lépcsék kedvéért, a kiemelkedd mellvédGkkel egyiitt,
lerontottdk, s megsemmisitették, a ki nem dobott részt pedig még jobban meg-
csonkitottdk, mint a déli lépcsSk alatt fédetleniil maradt toredékeket; ugy, hogy
Schmidt mdr nem hitt a maradvdnyok reconstrudldsiban. Ekkor hivta meg (1887)
Duldnszky Nandor piispok ismert egyhdzi archeologusunkat, Czobor Béldt, a régi
és ujabban felfedezett toredékek kiegészitésére. Czobor az éjszaki lejdratban csak
hdrom jelenetet taldlt; a tobbi tizennyolcznak tdrgyat a toredékekbdl megfejtette
és kiegészitette. A déli lejaratban, a Henszlmann dltal ismert nyolcz képen kiviil,
hétnek értelmét a romokbdl megdllapitotta, s Gjabb nyolcz jelenettel, a melyekb6l
semmi sem maradt fenn, kiegészitette.™ Az ilykép megdllapitott negyvenot
jelenet képét a toredékek hii masoldsa és ezekkel mindenben egyezd Gj képek
mintdzdsa altal reconstrualta Zala Gyorgy '™ és pedig olyan archeologiai hiliség
és pontossiggal, melynél kiilonbet a restauratiék torténetében hasztalan keresiink.

X. FEJEZET.

A lejarati k6képek miuiértéke. Zala Gyérgy masolatai. A szobormiivek szinezése.
Faragott kédiszitmények a dém belsejében.

Ha tekintetiink egy antik gorog, vagy modern szoborrdl esik a pécsi székes-
egyhdz lejarati szobormiiveire, borzalommal kérdezziik: hogy siilyedhetett a kép-
faragds a gorogvildg utdn ennyire?! Hol van a Parthenon friesének miivészete?
Hové lett egyadltaldn az 6-kori miivészet utélérhetetlen technikdja? A mily érdekes,
s6t lélekemeld ldtviny: mint tor a miivészet Hellas ege alatt eldre, mint vesz
a szellem er6t a nyers anyagon, mig végre azt megeleveniti: épen olyan szomort
és leverd, a gorogvildg letiinte utdn latni, mint asznak ki az élettd] duzzadd
istenalakok a byzanti mfivészet szdraz, vézna szenteivé, mint vesz ki a lelkesits
miivészeti eszme, s mint lesz pl. Ariadne vagy Polyhymnia szobrdanak utdnoz-
hatatlan ruhareddzése elébb parhuzamos, merev vonasok és mélyedések tomege,
késébb minden iziilet folott csigavonalak teljesen értelmetlen zagyvaléka.

A kereszténység kezdetben igen értheté okokbdl irtézott a képfaragastol,
s6t tldozte. Kés6bb diszitG szerepet juttatott neki, s6t még a maga elvont
eszméit, titkos tanait, az anfik mivészetbsl dtvett alakokkal is kezdte mdr a hivék
elott érzékiteni. Igy, mikor mdr nem félhetett, hogy Apoll6 szobra bdlvany-
imddésra vezet: symbolikus médon Krisztust dbrazolta vele. Mikor a Megvilto
historiai képének dbrazoldsira még a vildgért sem mert gondolni, antik mintik
utdn faragott, vagy mozaikbdl kirakott egy szép ifji alakot, mely mint pdsztor,
a hidtdn viszi az eltévedt juhot, vagy legelteti a nydjat, s igy mégis Jézust, a
«J6 pdsztort» érzéki alakban dllitotta a hivék serege elé.

Igy nyert a kiaszott forrdsu antik miivészet a kereszténységben 4j eszméket,
4j tapot. Csakhogy e miivészet mdr nem volt tobbé a régi virulé fa, hanem
annak csak gyokérmaradvdnyabdl kihajtott gyenge sarjadék! Ez a miivészet mar
mindent csak mdsol és pedig a kell§ migyakorlat gyériiltével, sét késGbb annak
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teljes hidnydban, egyre gyarlébban, mig végrc oda jutott, hogy az antik miivé-
szet utolsé fogdsit is elfelejtette. A VI—VIII. szdzév tdjan olyan szobormiiveket
faragtak, s olyan képeket raktak (pl. a ravennai Szt-Apollinare nouovo templom
hajéja felsG részére stb.), melyeknél primitivebbet alig is gondolhatunk.

A IX. szizév vége felé azonban bedll a fordulat. Az 0j keresztény tar-
sadalom 4] eszméket visz a mivészetbe. Innen kezdve barbdr technikdval ugyan,
de a természet egyre élesed6 meghgyelésével, némi elevenebb, mozgékonyabb
elrendezés ¢és a legnehezebb miivészi feladatoknak meglepGen konnyili megolda-
saval taldlkozunk. Fékép jellemzs, hogy ez a kor mdr az elrendezéssel s a test-
tartds ¢és mozdulatokkal a kedély mozzanatait is igen érthetSen kifejezi. Ily
médon az antik miivészet elemei dtmennek az ) népek miivészetébe, és itt az
4j valldas eszméibdl 1) targyakat, a természet irdnti vonzalomb6l pedig Gj moti-
vumokat, széval 1j életerSt véve fel magokba, az élettelen byzanti miivészetbdl
létre j6 a romdn izlésli képfaragds és festés. A romdn stilus azonban, mely nem
a régi antik mlvészet elhanyatldsa, hanem a mar fejiddésnek indult pezsg6 vér(
Gj romdn és german népek szellemi terméke, minden gyarlésdgai, kezdetleges-
séges naivsdga mellett is, tdvolrdl sem teszi azt a lehangold, mondhatni elijeszts
hatdst. Itt mdr a képzelet teljes erdvel, ujabb és ujabb helyzetek, mozdulatok
abrdzoldsdn fdrad, s élénkebb mozdulatok, s6t mondhatni erds, szenvedélyes
kifejezést6]l sem riad vissza, s habdr merészségében tullépi is korlatait, a kifejezni
szdndékolt cselekvény, indulat, vagy szenvedély felSl, minden mds gyarlésdgai
mellett sem hagy bizonytalansagban, s anndl kevésbbé valik valahol érthetetlenné.
Ha a romdn stilus miiveit, tehat a pécsi altemplom lejdratainak kdképeit merevnek,
zordnak taldljuk, e merevség és zordsig nem abbdl a téves felfogdsbél szdr-
mazik, mely a testi szépségnck hadat iizen, s a mely a byzanti képeket és
szobrokat oly rit csontvdzakka tette, hanem a még ki nem fejlett mlgyakorlat
hidnyabdl, mely azonban egyre nagyobb lendiiletet vesz, s mdr a pécsi kéképek
létrejotte idején, de még inkdbb a XIV. szdzévben helyére 1ép a miivészi elevenség
¢s biztossdag. Kéképeink annyira magukon viselik koruk miivészetének, a romdn
stilusnak minden vondsit, hogy megismerésﬁk és értelmezésiik nem egyéb, mint
magdnak a XII. szdzév romdn stilusinak megismerése és értelmezése.

E koképek 80 cm. magas kepmezon futnak a lejarat oldalain kereken.
A romin izlés kordban a faragd- és festSmiivész tdvolrél sem ismerve még
miivészete korlatait, nem elégedett meg azzal, hogy az idGben lefoly6 esemény-
nek egyetlen egy jelent8s, pillanatnyi mozzanatdt megragadva, azt egy koriilzart
képben dllitotta volna elS, hanem épen mint a szobeli elbeszélés, megszakitds
nélkiil sorozta egymds mellé a cselekvény mozzanatait, s ha a f6személy uj
helyzetbe jutott, ismételten ledbrdzolta ugyanazon egy lapon, a nélkiil, hogy az
el6bbi csoporttdl elkiilénitette volna. llyképen a mi kéképsoraink is szakadat-
lanul folynak egymdsbdl. Igen naiv és jellemz6 e tekintetben pl. a hdrom keleti
béles képe a déli lejdratban, a hol e hdrom alak egyszer Jézuska, mdsodszor
pedig Herodes elétt dll, s a hol ldbaik, mivel a kétszeri abrdzoldsra nem volt hely,
egymdst keresztezik. (L. 18. kép.) Az dbrézolt cselekvény mozzanatainak megvalasz-
tisdban e miatt nem nagy gondossdgot taldlunk. Sdmson vakon vezetésének
ismétlését is ilyen gyermekes, mindent elmondani akardsnak kell tulajdonitanunk.

A lejdratok féldomboru miiveit rendesen kdképeknek neveztiik, szdndé-
kosan, mert ezek valéban kébe faragott festmények. Tudnunk kell ugyanis,
hogy egészen mdsképen, mds elvek szerint tolti be a fest§ a rendelkezésére
allé teret, mint a faragott, dombori miivek tervezéje. A fest6 ugyanis csalo-
dasig hiien tudja elénk vardzsolni a messzeséget is; mert, ha & a fuggélyes
sikban egymds mell¢ helyezett alakot egyre kisebb alakban illit el§, akkor
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azok még szinezés nélkiil is a tdvolodds élénk hatdsat fogjdk kelteni. Ha azon-
ban az igy kisebbedd ardnyban egymds mellé rajzolt alakokat épen igy kifarag-
juk, a tdvlati hatds megsziinik. Pedig igy tettek a byzanti és a romdn izlésii
kor képfaragéi, minélfogva kdéképcsoportjaik, melyeket tSbbnyire festmények
utdn, vagy legaldbb a fest6i tdvlat torvényei szerint rendeztek el, batran nevez-
het6k kéképeknek. Ez a fest6miivészettGl kolcsonzott elrendezés szembetiing a
pécsi dém lejérati szobormiivei kézt legkivalt a vizdzo6n, Sdmson és Delila cso-
-portjdn stb. A hol a képfaragék nem festményeket faragtak kdbe, ugy helyezték
‘el az alakokat, hogy a fiiggélyes képmez8 minden részét lehets legardnyosabban
s tomotten, az ég és levegs kizdrdsdval elfoglaljak. Nagy mesterek voltak ebben
a gorogok, a kiknek dombort miivein a kimért terilletnek egy zuga sem iires,
s az alakok kozt egy sincs, a melynek mozgdsit a térhez valé illeszkedés kor-
latozna. A kereszténykori szobormiivészet, fdjdalom, e miivészi tulajdonokkal
nem dicsekedhetik. Az 6-keresztény és romdn izlés kordban a tért vagy ardny-
talanul, vagy olyképen tomték tele alakokkal, hogy minden szoglet mds-mas
jelenet képét foglalta magdban, vagy a f6képtdl szabadon maradt térre kisebb
ardnyt képeket faragtak ki. A mi k&képeink kozt példa erre az éjszaki ]ejérat
homlokfaldnak nagy csoportja. (14. kép). A tobbinek tométtsége és ardnyossaga
igen kilonbéz6. Az alakok lehetSleg arczélben, a féalaktdl jobbra és balra tobb-
nyire symmetrikusan nyernek helyet. E mellett azonban néhol {sszeszoritja a
miivész az alakokat, mint pl. a pdsztorok jelenetén, a gyermekgyilkolds képén stb.,
néhol pedig ardnyos kozoket hagy, mdsutt ismét az iires tér betoltésével mit
sem gondol. Henszlmann ! az dltala ismert hdrom tablan, még az egyes csoportok
kozott is, ardnyossdgot vél taldlni. Szerinte a gy ermekgyilkolas képe s a Herodes
mogott a]lo hdrom testSr egész a feszességig szigord symmetridval helyezkednek
el jobb- és balfelsl. All tehdt szerinte, hog\ itt az elrendezés jobb, mint a
gyermekgyilkolds, alvé bolcsek és az Egyptomba-futds jeleneteinek képénél.
Jobb azonban, tgymond, maga a rajz is, mivel az ajté folotti képen az alakok
«természetesebb és megegyez6bb kifejlédéssel birnak», mdsodszor «az egyes
tagok is megfelelnek azon testnek, melyhez tartoznak», mig a tobbi tdbla
képeir6l, pl. Sdmson némely alakjdr6l, ez nem mondhat6. Az alvé bolcsek
alakjén a test hdrom ¢s fél fej hosszd, ellenben a bakoknal és Jozsefnél hat és
fél fej; mig a tisztelgl bolcsek alakjaindl mind a hét fejhossz adja a magassa-
got, s igy legkozelebb 4dll a rendes ardnyhoz, a hét és fél vagy nyolcz fej-
hossziisdghoz. Kivételt tesz azonban e tekintetben a két l6 alak, sziiz Mdria
és Herodes, kiknek feje a Herodes el6tt all6 hdrom bolcsével, épen mint az
antik reliefeken szokott lenni, egy magassigban &ll. Lehetetlen azonban e mel-
lett észre nem venniink, hogy a Madria elStti hiarom bdlcs feje meghajldsuk
ardnydban joval lejebh, s6t a bakok fejei, egyenes dllds mellett is, Herodes
fejénél joval magasabbra emelkednek; ugy, hogy a fejek, nem mint Henszlmann
veszi, vizszintes egyenes, hanem hullimvonalat irnak le, s igy nincs miért keres-
siik az antik isokephalia, a fejek egyenl6 magassdgba helyezésének torvényét.
E szerint ugyanis; hogy a tér beteljék, a reliefeken még a lovas alak feje sem
emelkedik magasabbra, mint a mellette 4ll6 gyalog emberé. Nem taldlvan tehat
itt az isokephalia alkalmazdsit, mint Henszlmann,!'? nem litunk olyan nagy
kilonbséget, ¢ tekintetben, az altala ismert hdrom tdbla kozt; mert habar 6 a
két utébbin (a gyermekgyilkolds és a vak Sdmson jelenetein) az isokephalidt
nem ldtja, annyi bizonyos, hogy Jozsef feje az Egyptomba-futis képén épen
egyenl6 magassdgban van a szamdron ulé Mdria fejével; mig ellenben a vak
Sdamsont vezetS ifji feje folotti tért a visszahajlo fa, a Samson mdsodik alakja
folotti tért pedig az Osszedillé oszlop elég tomotten betdlti; s6t Sdmson elsé
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alakja folott azért maradt tér, mivel a mintdz6 Sdmson térdelS alakjit termé-
szetszerlilen nem akarta olyan magasra faragni, mint az 4llét; tehdt itt, sem
o6ntudatosan, sem véletleniil az antik isokephalidhoz nem alkalmazkodott.

Kéképeink jellemzG része a héttér és talaj. Itt az alakok mind a kép
parkanydul szolgdl6 virdglevelek hegyén dllanak, vagy épen a levegSben fiigge-
nek. Ilyesmi a XII. szdzév miivészét legkevésbbé sem bdntotta, valamint a
jelenetek szinhelyének jeldlésében is csak a legsziikségesebb dolgokra, leginkdbb
az épilletek dbrazoldsdra szoritkozik. Igy a butorzat is csak egy élben rajzolt,
s félkorivekkel attort tron, vagy székbdl, kendével leteritett asztalbol all. A mel-
léktargyakon és épilleteken dltaldban a romdn izlést jellemz§ félkoriv, s itt-ott
az oszlopok fejezetei k6képeinken is tobbszor elSjonek, s azok typusdt élénken
jellemzik. Hogy is kivdnjuk e kor miivészetétsl, hogy az ilyen mellékes dol-
gokban a kép tdrgydnak kordhoz, a torténeti hliséghez alkalmazkodjék, mikor
sem &, sem kortdrsai, a kik szdmdra miivészkedik, mdst, mint az 6t magdt kor-
nyez8 vildgot, nem ismernek, tehdt a bibliai korba magat bele sem kép-
zelhetir!

Joval érdekesebb ezeknél az alakok megfigyelése. A képfaragis legkez-
detlegesebb dllapotdaban, az egyptomiakndl, igen hosszli ideig nem mer mozgdst
kifejezni. Minden alak mereven, Osszetett labak, testhez szoritott kezek, el6re
nézd arczczal vagy i, vagy feszesen all, mint magok a mumidk. Ez a mozdulatlan-
ség jellemzi a gorog képfaragds els6 korszakdt is. A technika e mellett, ezen
az életnélkiili kéképeken is igen magasra fejlett. Ezekkel szemben a keresztény-
kori romdn izlésii k6képek izgatott csoportjai elsé tekintetre meg sem értheték.
De kissé kozelebbrdl tekintve, viligos lesz, hogy az egyptomi és goérég miivé-
szet el6képek nélkiil Snmagdbol fejlédvén ki, a mozgds kifejezésére a bétorsagot
csak nagy kés6re, a technika kifejlédése utdn szerezhette meg. Itt az egyes
alakok képzése mdr miivészi magaslatra emelkedett, mig a csoportositds tudo-
mdnya kés6bb kovetkezett. A romdn izlési képfaragds ellenben az antik mivé-
szet Orokose, a byzanti kor miivészetébdl indulvdn ki, traditio Gtjan oOrokolte
attél a mozgds és cselekvény dbrdzoldsdra sziikséges bdtorsigot, habdr e mellett
az idokozben elfeledett technikdt Gjbdl kellett kezdenie, s primitiv kisérleteken
at fejleszteni ismét magasabb fokra. Ebben rejlik a romdn izlési kd- és festett
képeknek altalin két sajatszerii vondsa: a csoportositds és a cselekvény kifeje-
zésének naiv merészségével vonzanak, fejletlen, gyarl6 technikdjuk pedig mosolyra
indit, vagy eltaszit. Csak igy értjik meg, miért taldlunk itt ilyen ardnyokat,
ilyen idomtalan, dermedt, majd durva és gyermekes alakokat, lehetetlen moz-
dulatokat, gépies, barbdr ruhareddzést stb., holott masfelsl nem vitathatjuk el
hogy a legiigyetlenebb mozdulat is beszédes, jellemz6, s6t sokszor vagy merész-
sége, vagy naivsigdval meglep.

Nézziikk a képeket kozelebbrdl!

Az éjszaki lejarat filkeszobrai, melyek a vildg teremtését allitjdk elénk,
nem eredetiek ugyan, de bdtran ilyenekiil vehet6k, magukban egyhangi, merev,
idomtalan alakok. Mozdulataik, mondhatni, semmi. De a fiilkék talajira alkal-
mazott jelvények és egyik-mdsik alak kezébe adott dllatok, mégis azonnal lekotik
tigyelmiinket és élénk elbeszélésitkkel foglalkodtatjadk phantasidnkat. Egészben
czek mégis joforman nem egyebek, mint sirkSlaprél madsolt alakok, s csak a
jelvények dltal eleveniilnek meg.

Jéval beszédesebbek azonban a csoportképek alakjai. Példul csak egyet-
kettSt emlitek. Milyen érdekes a miivész felfogdsa azon a jeleneten, a hol az
Ur Adémot ujja érintésével életre hivja! (E csoport toredéke a bontds alkal-
maval keriilt el6.) Onkényteleniil Michel Angelonak e targya falképére gondolunk,
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hol az Ur szintén ujja érintésével kelti Addmot életre, csakhogy ott Addm
ujjat, itt pedig arczat érinti az Ur.

A paradicsomi tilalom kihirdetése is a lehetd legvildgosabb, legjellemz&bb.
A haragvé Uristen egész fenségében jelenik meg azon a képen, a hol a biinds
emberpart Kkitizeti. Nagvon élénk, nagyon vildgos mozdulat fejezi itt ki az angyal
készségét is, melylyel az ar parancsat teljesiti stb.

Nem tiir korldtot a miivész merészsége a vizozon és az dldozo Noé-csaldd,
vagy még kevésbbé a Farad el6l menekiil§ izraelitdk dbrdzoldsdban stb., valamint
meglepSen élénk a filisteieket verd§ Sdmson képe. A bchasitott fejek drastikus
mo6don beszélik el a hds kegyetlenségét, a haldoklok karjai pedig természet-
hien 4llitjdk elénk Sdmson rettenetes csapasait. Elethiiség tckintetében mégis
valamennyi alak kozt legérdekescbb az ifjatdl vezetett Sdmson. Itt, a mint mar
Henszlmann '3 is kiemelte, a vaknak tapogat6zo, bizonytalan, félénk menése, a
hatratartott fej és mindkét lab egész talpdra valé lépése phisiologiai pontossidggal
fejezi ki a vaknak jdrdsdt. E csoportot Gsszehasonlitja Henszlmann a Raphael hires
karpitjai egyikén dbrdzolt Elymds megvakitisidnak és Rembrand vak Tébidsdnak
képével, s gy taldlja, hogy, mig Raphael Elymds megvakuldsinak rogtoniségét,
Rembrand pedig Tébids vildgtaldnsdgdnak régibb voltdt mesterileg kifejezi a nélkiil,
hogy a vakok szemére kellene tekinteniink: addig a mi képiinkén sem mutat
kevesebb miivészetre az, hogy itt a vaksigot Sdmson testén négy vonds fejezi
ki. Sdmson épen mint Raphael Elymdsa, inkabb talpdn csiszik és mint Rembrand
Tobidsa, botjdval tapogatézva keresi utjat; de a vaksig e két jelén kival litjuk,
Ggymond, mily erésen kapaszkodik baljaval a gyerkdcz gallérjdba, mintha félne
vezetGje elvesztésétdl. Iz az egyik jel, a melyet sem Raphael, sem Rembrandnil,
nem taldlunk. A mdsodik eredeti vonds pedig a fejnek visszatartisa. Raphaelnél
¢z nem torténik, mert itt a vaksdg csak épen most dllott be; itt még nincs
tapasztalasbol meritett szokds; de ez Rembrandndl sem torténik, mert itt a vak
ismert hclyiségben forog, s tudja, hogy fejét semmi veszély sem fenycgeti.
Ellenben Simson a szabadban van, és a netalin elGfordulhaté veszélyeket, aka-
ddlvokat nem ismeri, mdsrészt pedig nincs szabad keze ezeknek az akaddlyoknak
és veszélyeknek elhdritdsara. Itt tehdt a miivész felfogdsa remek, tGgymond
Henszlmann 14 sGt az clGaddsi iigyességgel is meg lehetiink elcgedve ha latjuk,
hogy meg tudta a képfaragé killonboztetni a klfejlodott férfialakot a kopczos,
nagy fejli gverkdczétsl; hogy meg tudta kiilonboztetni a két alak jardsdt, melyek
egyikében a félelmes haladds, mdsikdban a szabad clSlépést fejezi ki. Végre, ha
latjuk, hogy a ruhdzat red8zésének esése is igen természetes. Ellenben a ldbakban
és kezekben még mindig némi merevséget vesziink észre.

Vagy ldssuk, mint fejezi ki a képsorok tervezdje azt a jelenetet, a hol
Sdamson az oszlopokat megrdzza, s az épilet Osszeomlik? Tere nem volt az
¢piilet abrdzoldsara, de ez Ot nem hozza zavarba. Kifaragja az oszlopot, s erre
merész symbolismussal gulatetejii hdzikét helyez. Ennek félkorives oszlopai kozott
pedig nemcsak a lakmdrozé filistiek, de még az osszetérott tibldk s korsok is
lathaték. Ez a naivsag netovdbbja!

Kéképeink valamennyi alakjanak, legkivdlt Samson és a pdsztoroknak
mozdulatain, a valédi életnek olyan éles megﬁgyelésé\el és élénk realis dbra-
zoldsdval taldlkozunk, a meclyet csak miivészi érzékl képfaragordl tehetiink fel.
Az aztdn mit sem vdltoztat a hatdson, hog\ a kivitel barbdr! A szellem, az élet
liktet ere, a miivész egyénisége attor még a durvdn nagyolt, idomtalan kédara-
bokon is, s kevés ¢rzékkel, némi figyelemmel hamar felismerjik rajta. Erre
nézve élesen distingudlé megjegyzéseket tesz Henszlmann; ''5 csakhogy & er8sen
at van hatva attol a feltevéstdl, hogy az altala ismert hdrom tdbla, hdrom miivész



X. FEJEZET. A LEJARATI KOKEPEK MUEKTEKE. ZALA GYORGY MASOLATAL 105

keze aldl keriilt ki, s6t ha jol értjiik szavait, hdrom kiilonb6z§ kor sziilleményei.
Szerinte az Egyptomba-futds képén csak a szamdr alakja fejezi ki a jdrast; a
halads Jozsef ellenben mindkét talpdval érinti a féldet. Ez igaz ugyan, de a
gyermekgyilkolds képén a két hohérnak épen a talpokon vald dllisa és élénk
mozdulata sikeriiltebb, mint a Herodes el6tt 4//é és mégis labujjhegyre emel-
keds bolcseké. Nincs mért tehdt ezt a tablat iigyesebb kéz mivének tartanunk.
Henszlmann 6 azonban kedvencz feltevésében annyira megy, hogy .az dltala
ismert harmadik tdblat, a vak Sdmson képeit, melyeket legsikeriiltebbeknek
tart, mar egyenesen «lijabb kortiak»-nak mondja. Nem talilja ngyan itt a com-
positiot olyan rhythmikusnak, mint a Dbolcsek képsordn, s6t a képmezS betol-
tését is hidnyosabbnak véli: de masrészt a felfogds szerinte kitiing, s ha annak
itt kell6 eldaddsi igyesség felelne meg, valédi mestermii el6tt dllandnk.

Igy rendre vehetnS8k valamennyi alak mozdulatit ¢és meglepetve ldtnok
a miivész felfogdsdnak eredetiségét, gyermekies erSlkidéseit, s mindenekelGtt
a hosszi eseménysornak érzelem, snmede]y, szoval; élettl duzzad6 dbrdzo-
lisdt, a melyen csak a kiilsé forma kezdetleges; a felfogds azonban eredeti
és kolt01

Csak a ruhdzatra kell még egy futéd plllantast vetniink; mert ezen, habdr
a redbzés semmivel sem jobb, mint az alakok ardnya és nemel) alaknak test-
tartdsa, méygis, mint Henszlmann fejtegetéseibdl Iattul\, néhdany olyan vondst
fedezhetiink fel, melybdl a képek eredete s a miivész nemzetiségére is kovet-
keztethetiink. Az egvhdzi miivészetben a ruhdzat igen jellemzs, ezért arrdl a
festmények méltatasindl tiuzetesebben fogunk szolani. A kereszténység elterje-
dése 1dejcn csak két ruhadarab volt altalanos és pedig a tunica, r0v1debb vagy
hosszabb ing, melyet derékon megkétottek, s a foga, dis redOJu, foldig éré
kopeny, melyet el6l a vdllon 4t hatra, a jobbkar alatt mmet visszahajtva v1sel—
tek, tgy, hogy ez a jobbkar alatt klsebb nagyobb 6blét és mindeniitt festdi
redGket alkotott. Koképeinken az Ur alakja mindeniitt bokdig éré tunicdt s
gyongyokkel szegélyezett, hosszl, b6 paldstot visel. Valamint Krisztus, Samson,
Jozsef stb. mind ilyen ruhdt visclnek, Mdridt ¢és a ndket felti’mt’ien bé ujjl'l
kopeny kiilonbozteti meg, mig a harczosokat és szolgdkat rovid tunicdjok,
Faraot s a Rachel gyermekét gyilkol6 szolgdt, s6t a néket is egyptomias fej-
takaréjukrél lehet felismerni. De mindezeknél nagyobb érdekii a bethlehemi
pasztorok és a hdrom keleti bolcs oltozete. Az elSbbiek ldbdn harisnya, also
labszdraikon szijazat lathato; kiilénben pedig térdig ¢ré, bé ujjt ing, kopeny és
nyakukban gyiimolescsel te]t szijszalagokbél font hdldszer( tarisznya. A bol-
csek, valamint Herodes és szolgax is, rozsacskakkal diszitett, bokdig ér6, sziik
labbeht, s térdig éré tunicdjok folott paldstot viselnek.

E ruhdk red@zését tekintve, barmily merevnek, hagyomdnyosnak taldljuk,
lehetetlen eclvitatni, hogy a természet megfigyelése itt is, mint a mozdulatokban
és a népélet jelenségeiben (a pdsztorok csoportjin), elevenen nyilvanul. Az Gsi
antik ruhared8zésnek vildgos nyomait latjuk még itt abban, hogy a ruha sehol
sem fedi el a tagok mozdulatait, azokhoz alkalmazkodik és azokat koveti. Ellen-
ben a byzanti csigavonalaknak, vagy a teljesen értelem nélkiili siirti, parhuzamos
redSknek itt schol semmi nyoma. Masfel6l azonban a reddk gondos, aranyos
closztdsa mellett is, azok keménysége mai izlésiinket, kétségen kivil, bdntja.
Kezdetleges dllaspontra mutat a miivésznek az a naivsaga is, hogy a mintdzott
ruhdkra és ldbbelikre a diszit§ rajzot a reddk figyelembevétele nélkil raj-
zolja stb.''7

Ipolyi Arnold, '8 ki e képek maradvdnyait az Akadémia elStt mar 1863-ban
fejtegette, miértékitkrél kovetkezileg nyilatkozik. «A tdrgy hatdrozott szobrd-
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szati minta s el6kép nélkiili fogalmazdsira miivésziink tehetsége gyenge volt.
Minden nyomon észreveszsziitk, hogy zavarban van. Majd siirli, majd sajdtsigos
jelenetekkel igyekszik azért az elGdllitdst és cselekvényt motivdlni, hogy meg-
értesse, midltal még zavartabbd lesz. Igy alkalmazza pl. a keleti bolcsek dlma
ritka és sajitos jelenetét, a Sdmson erdsségét magyardzé mondai fanové (értsd:
fany6vs, fakitépl)* vondst. S a fat, mely az ily kezd8d6 miivészetben mindig
hasonlébb a virdghoz, ismét a rajta fészkel§, rola felrepiild madarakkal értel-
mezi; mig a keleti bolcsek utazdsit csupdn a nyakokba akasztott tarisznydval
jelenti. Az imddds és ajandék-felajanlds helyett, gyermeteg felfogassal, hajlongva,
s a Megvalto kezét csokra emelve dll az els6 alak.» Az épiilet oszlopainak kettSs
abrazolasat 6 is azzal véli megokolhatni, hogy két oszlop dtolelésének dbrédzo-
ldsa a koéfaragonak nehéz felad'lt lehetett «Epen olyan gyamoltalan, folytatja
Ipolyi, mdskép az elrendezésben is. A kivant hatds cszkozlésére miitehetsége
képtelen. Az elbeszélés értelmes el8ddsdban rendesen elvesz, vagy Gsszezavarva,
egymdsra halmozott csoportokban, vagy az alakok szdraz, parhuzamos s minden
szorosabb Jsszefiiggést nélkiiloz8 egymasutdni elealhtésaban » «A cselekvény
dramai ¢lénksége sokszor meglep, mint a gyermekgyilkoldsa és altaldban
Sdamson jeleneteiben» stb. A ruhdzatrél Ipolyinak az a véleménye, hogy a
keleti bolcsek szlik nadrdga, rovidszarG bakancsa, a sziik, Ovezett és szegélye-
zett kontos, s c felett a rovid kdpeny és tarisznya emlékeztethet talin Pécs
vidéke régi szldv lako6i hasonld viseletére. Mig a stilizalt antik Sltdnydarabokat,
s6t a mennyxben a toredékekbdl megillapithatd, még az arczokat is a muvés7
Pécs szdmos rémai s késGbbi faragvanyain tanulmdnyozhatta. Erdekes tovabba,
hogy Ipolyi a fatépS Sdamson alakjdban népmondai elemet vél latni, a mely miivé-
szetliink nemzeti sajdtossdgdnak kétségtelen nyoma volna. Ilyesmire gondolhat-
ndnk, ha Sdmsonrél, vagy akdr a mi népmondai hasonlé alakjairél a monda valaha,
valahol a fakitépést emlitené, de ilyesmit, mai ismeretiink szerint, az sehol sem
ismer, s igy a képfaragé sajit taldlmdnydnak kell tartanunk, melylyel egészen
mds valamit akart jelképesen elmondani, mint pusztdin Sdmson testi erejét, a
mire itt 4gy sem volt sziikség.

Ldssuk azonban most a mdsolatokat, Zala Gyorgy munkdjat. A fenlevd
nagybecsl toredékek a feldllitando Pécs-egyhizmegyei egyhdzmiivészeti mizeum
gyongyei, mindig Osszehasonlithatok Zala mdsolataival, s igy ezek miiértéke
ellenérizhets. Az § alldspontjat Schmidt jelslte ki, s G ehhez szorosan ragasz-
kodott. Munkdja lehet§ legeredetibb mdsolds, s6t s legondllobb mialkotds.
A megrongdlt alakokat sikeriiltebben alig lehetett volna kiegésziteni, a hidnyzo
fejek ardnyét, typusdt sikeriiltebben nehezen lehetett volna eltalalm Epen
igy azokat az alakokat és csoportokat, a melyeknek csak targya volt adva, de
a jelenet régi dbrdzoldsibdl vagy igen csekély, vagy épen semmi toredék sem
maradt fenn. Zala a legszigorubb értelemben  vett stilszeriséggel, valodi mii-
archaeologiai bravourral mintdzta, csoportositotta és faragta ki. 0, agy latszik,
elsé pillanatra beleélte magat a romdn izlésii képfaragds, fokép pedxg a pécsi
kékép-maradvanyok szellemébe, s6t azok legaprébb, lényeges és lényegtelen
vondsait is, egyarant a genidlis megfigyelG éleslatdsdval egyszerre felfogta és
annyi szeretet és miigonddal adta vissza mésolatain, mintha soha életében modern
izlésli szobrot nem faragott volna, mintha a rég letiint romdn izlés naivsdgait
és fejletlenségét tobbre becsiilné, mint a naturalismus nagybecsii vivmdnyait.

* Tudtommal csak a lenet, kendert szokds nyéns, nylini, kinydni. Még a kozépkori
nyelvben is csak a /aj. scakdl és més értelemben rwidrol mondtdk; fdro/ sohasem. L. az
Akad. Nagyszétart és a Magy. Tort. Szotdrt.
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Mdsolatai ¢s ezek alapjdn készitett eredeti csoportjai bdtran vehetSk, a
felfogds és kivitel tekintetében egyardnt, az elpusztult régick helyettesitSinek, a
mit azzal véltiink leginkdbb bebizonyithatni, hogy az eredeti téredékek méltatasat
hallgatagon az & masolatai és eredeti csoportjaira is kivdantuk értetni. Mindebbdl,
igy hiszem, mit sem von le az a szerény észrevétel, hogy Zala a red8k és az
arczok puha, hulldmvonalszerii dtmetszetei helyett mindeniitt szogletes reddket
és tagokat faragott. Az eredeti toredékek feliiletét, fijdalom, az id6 megcsonkitotta,
s az élvonalakat igen sok helyen lehorzsolta tgy, hogy ma nehéz megmondani,
pl. egy redének vagy orrnak atmetszete félkorivet vagy tompltott héromszoget
irt-e le. Zala minden ilyen részt szogletesre faragott, mi az § szobormiveinek a
felilletes kidolgozds tekintetét adja, ho]ott blzonyos hogy sem az orr, sem az
ujjak, vagy az arcz vonalai, a fiirtok, red6k stb. egy romdnkori primitiv szobron
sem szogletesek, hanem gombolydedel\ s dtmetszetiitkben hullimvonalat irnak le.
Mind ez a szogletesség azonban Zala miivein a dis aranyozds és gyongéd szinezés
hatdsa alatt, mondhatni, eclenyészik, s e sorok sem a szinett, hanem az egyszinii
nyers faragvzinyok hatdsa alatt irédtak.

Székesegyhdzunk szobormiiveinek egyontetiisé¢gére nézve azonban nem
lchetiink feltétleniil kedvezd véleménynyel. Schmidt, mikor olyan ellentétes fel-
fogds szerint késziilt szobormiivek mintdit, minék a Kiss Gyérgy 4j szobrai és
Zala midsolatai, approbdlta: nem drulja el azt a részletekre is kiterjedd atgondoldst
és tervszeriiséget, a melyet magdn az épileten olyan szivesen fog neki bizonyosan
a szakszerd kritika is elismerni.

Ezenkiviil az sem hallgathaté el, hogy a tisztdn masolt (lejdrati) és egészen
tjan alkotott (a templom tobbi részében levs) alakok kozt is, habdr az épit6
és Zala ezeket is bizonyosan egyenlSknek tervezte, van némi eltérés. Igy a
Sdamson képsora s a népoltar fesziiletcsoportjdra az drkddok diszité angyalai,
Szt-Istvan bronz-szobra stb.-re csak cgy futé pillantdst kell vetniink, s észre-
veszsziik, hogy Zala ez utébbiakon az ardnyok idomtalansdgait, a typusok zordsagit,
s f6kép a rahared6zés merevségét és durvasdgdt jelentékenyen enyhitette, a mi
bizonyosan mindenkire kellemes hatdst tesz és a kényes archeolog sem vethet
ellene semmit; s mi is itt csak azt akarjuk kiemelni, hogy maginak Zaldnak
miivei sem késziiltek mindenben egy €s ugyanaz az elv szerint, habdr természetes,
hogy a lejarati képek masolatainak feldllitdisa mellett nem is késziilhettek.

A legszembeszokGbb eltérés azonban Zala mindkétrendii szobormvei és
a fest8k altal kovetett elvek kozott van. Epen ezért felmeriil a kérdés: Vajjon
kivdnatos volt-e a lejdrati kéképeket olyan thlz6 hiiségli wjakkal felcserélni?
Vajjon nem tévesztette-e ¢l e facsimilék készitése a czélzott hatdst? S végre:
nem lehetett volna-c azt a tdtongd irt, mely egyfeldl a dém kiilsején és belsejében
alkalmazott szobormiivek, mdsfel6l pedig Zala miivei s a falfestmények kozott
van, dthidalni?

E kérdésekre roviden felelek.

Ha a lejdrati kSképeken fejeket, ldbakat, mondjuk egész alakokat kellett
volna ujan mintdzni, s a kijavitott régieket is helyokre lehetett volna tenni,
magatol értddik, hogy a teljesen uj alakok is csak a régiek hii mésolatai lehettek
volna. Igy azonban a nagyon hidnyos, nem is renovdlhaté eredetiek szitkségképen
a muzeum kincseivé véltak, s a tudds, a ki e maradvinyokat tanulminyozni
akarja, ide van utalva, nem pedig Zaldnak j6 részben még tdrgydndl fogva is
egészen Uj, kis részben pedig mdsolt miivei elé. A mdsolat j6 szolgdlatot tesz
a tudésnak az eredeti hidnyiban, de a mig ebb6l csak valamelyes rész is ren-
delkezésére 4ll, a facsimilet, ha még oly bravourral készilt is, mell6zni fogja.
lgy tehdt az archeologiai ok megsziintével megsziint minden mds ok is, mely e

14*
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facsimilék idedllitdsat siirgette. Nevezetesen a képek targydnak minden dron
valo szemléltetése igen keveset nyom, mert ez koénnyen pétolhatoé lett volna
maskép. Tisztdn aesthetikai ok itt tdvolrol sem johet szoba, mert e faragott
képeket mai értelemben senki sem fogja szépnek tartani, sét a nagy kozonségre
nézve is kivdnatosabb lett volna a miivészi gyarlosdgok thlzo hiiségén valamit
enyhiteni.

Ha pedig Schmidt a stilszerii mivészi dolgozds alatt azt érti, a mit e
mdsolatok készittetésével érteni litszik, akkor a falfestmenyeket is ssiikséghépen
ilyen elvek szevint kellett volna megfestetnie digy, a mint cljartak Essenwein és
tarsai. De mivel ez nem helyeselhetd dlldspont lett volna, kimondhatjuk roviden,
hogy a lejdrati k6képek helyére is bdtran lchetett volna a fulfestminyel elvel
szerint készilt iy miiveket tenni. Vildgosabban szolva: a régi targyakat a roman
izlés legfejlettebb korabeli technikaval lehetett volna megtestesiteni. A tdrgy
e kozben minden esetre moddosult volna valamelyest, mert a helyes ardnyu
alakokkal nem lehetett volna e néhdny képmezdre ugyanazokat a jeleneteket
mind el@dllitani. De az valdban semmit sem vont volna le itt a kdben elbeszéit
theologiai gondolat teljességébdl, ha pl. a vilig teremtését a fiilkékhez alkalmazkodo
aranyu, s mégis élvezhetSbb Isten-szobrokkal, az o-szovetségi eléabrdzoldsokat,
s az Uj-szOvetségi teljesiilés képeit valamivel kevesebb, vagy akar félannyi jelenet
élvezhet6bb képével tiintette volna fel a képfarago!

A mi tehdt Schmidt felfogisa mellett egyediil szél, az nem egyéb, mint
Zala miiveinek archeologiai hlisége és kovetkezetessége. Lz az, a mi Kirstein
épitésvezetSt is e sorok irdja eldtt arra az enthusiastikus nyilatkozatra ragadta,
hogy biiszke lehet a nemzet, kinek ilyen stilszerien dolgozé miivésze van. Erre
csakugyan biiszkék is vagyunk, de ebbdl nem kovetkezik, hogy éles hatdrvonalat
ne vonjunk a stilszerliség tekintetébdl szitkséges mdsolds és a régi stilus szelle-
mében valo G alkotds kozott. Kiilonosen pedl hogy ki ne jeloljik a helyet
és l\orulmenyeket a hol az egyik és a hol a misik alkalmazhaté. Ereste ezt
Schiiffer ''9 is, a dém els6 szakszeri ismertetSje, a ki Zala szobrairdl igy szdl:
E modern s7obrok fanyar stilusa elsé tekintetre elidegenité lehet, azonban ne
feledjiikk, hogy a népoltdr feszilete tulajdonkép a lejaratl k& kepcsoportok tets-
pontja, ugy, hogy itt ez a régieskedd stilizdlas megokoltnak latszik. Feltiing ellenben,
Schiffer szerint, hogy ¢épen ilyen stilizaldst taldlunk a mellé¢koltarokon (Szt-Istvan
bronz-szobra stb. és az éjszakinak szentséghdzdn) is, melyeket a klosterneuburgi
email oltarképre tdmaszkodva, épen ilyen fanyar, szigoru stilszer(iség ¢és mivészi
szabadsdg hidnydval mintdzott. A természetes hiliség és igazsdg rovdsdra itt az
tgynevezett stilizildsnak igen nagy dldozatot hozott a mivész.

Székesegyhdzunk belsejében az osszes szobormiiveket szinezték, s igy
azokat ebben a tekintetben is figyelemre kell méltatnunk, mert ezt a pontot
sem hozta még a miivészek gyakorlata tisztaba, s anndl kevésbbé tamaszkodhatnak
megdllapodott elméleti nézetekre.

Mit tartsunk a szobrok szinezésérdl? Milyen a szinezett, s milyen az egy-
szind szobrok hatdsa a modern mivelt izlésre nézve?

Modern izlésiink még mindig idegenkedik a festett szobroktdl, s valdsigos
merényletszimba j6ne, ha valaki az antik szobrokat restaurdlva, egyszersmind
szinezni is akarnd. Pedig mi sem bizonyosabb, mint hogy ezek a héfehér mdr-
vanyszobrok egykor a legélénkebb szinpompdban ragyogtak. Nemcsak Phidias
olympusi Jupiterérdl tudjuk, hogy elefintcsont, arany és drigakévekbdl késziilt
és e mellett szinezve volt, hanem az olympiai dsatdsok alkalmdval tomegesen
keriiltek el6 a festés nyomait magukon visel6 szobrok. Nevezetesen 1873-ban
egy félméter magas, félmeztelen Venus kerilt cl6, melyen a fekete, sirga és
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z6ld szinek a ruhdn, hajon ¢s szemen egészen épen lathatok, de a husrészekrdl
majdnem egészen elenyészett a festés. Ilyen nyomokat mutat még az Olympus
Zeus-templomanak egy Hera-feje, egy Hermes-sariszija, a halikarnassusi Mauso-
leum téredékei sth. Kiilonosen érdekes, hogy Pompei romjai kozt a régi marvany-
szobrok falra festett képein a his, ruha, €ékszerek mindig természeti hlséggel
szinezve lathatok. Az érczszobrokat ecllenben sdrgas ércz-szinben festették a
falra. S6t egy faltestmény egy fest6 nét dbrazol festékes edényei kozt, a mint
épen egy elGtte dll6 Hermes-szobrot a szinvdzlat utdn kiszinez.'? Nincs is ter-
mészetesebb, mint hogy az ember mihelyt kdbdl, fabol, csontbdl vagy barmiféle
anyagbdl alakot faragott, mindjirt szinezte is, mert clStte a szines természet
allott, melyet hiien akart utdnozni. Igy tehdt a képfaragis mdr bolcsGjében szines
alakokat dllit el6, s a keleti népek s az egyptomiak soha sem ismertek madst,
mint szines szobrokat. A gorogokhoz pedig ezektdl jott 4t a miivészet. Mindehhez
pedig tudnunk kell még, hogy a keletieknél, s ezek nyoman a gorogoknél is
az épiletek is ¢élénk szinpompdban ragyogtak. gy mit kereshetett volna pl. a
Parthenon fodélhomlokzatdn egy csoport fehér madrvdnyszobor, hol az alakok
szintelen, domborG szemgolyo6i vakon, meredten néztek volna egymdsra, s a hat-
térbdl ki sem vdlva, az épiilet szinharmonidjat fehérségiikkel semmivé tették
volna?! A kisebb és nem mdrvinybdl késziilt szobrokat késébb is az egész
kozépkoron dt, tehdt a keresztény miivészet korében is mindig szinezték, s mint
ismeretes, a keresztény templomok belsejében soha sem, vagy csak elvétve alli-
tottak fel egyszinii szobrot. Csak a renaissance ideje 6ta, mikor a kidsott antik
mdrvanyszobrokon a hajdani festés nyomait nem figyelték meg, lett dltaldnos
a hit, s ennek alapjdn dltaldnos az az izlés, mely barbarsdgnak tartotta a mdrvdnyt
szinezni, Ggy vélekedvén, hogy a szinezés 4rt az alak hatdsdnak, st hogy a
festett szobor altaldn a feldltoztetett viaszbab hatdsdt teszi.’?! A kornyezetokbdl
kivett ¢és héfehérre csiszolt antik szobortéredékek szemléletén ¢s utdnzdsdn
fejlédott a renaissance-kor nagyszeri képfaragdé mivészete. A kidsott marad-
vinyok csupdn formaik tokéletességével ugy elbilivolték a vildgot, hogy ez toké-
letesebb hatdst nem is tudott képzelni. Igy aztdn, mikor e kor gigdsi alakja,
Michel Angelo, a képfaragdsban a formai tokéletességnek csaknem antik magas-
latira emelkedett, az utdna kovetkezd nemzedék mdr nem is akarta a nemes
mérvdny potolhatatlannak hitt tulajdonsdgait, melyek a tagokba puhasdgot, életet
vardzsolnak, vastag festékkel elfedni, az dttetsz6 festésmod pedig, melylyel a
régiek a husrészeket szinezték, mdr rég teledésbe ment, s6t ma sem ismerjiik.
Igy aztdn ma mdr izléstelenségnek tartjadk azt, a mit az ember természetes
¢érzése mindig megkovetelt. Igy vdltozott a viszonyokkal maga a miizlés! Szemiink
mér gy megszokta az ¢lettelen fejér alakokat, hogy most ismét j6 sok idébe
keriil, mig a kozizlés visszatér a természetes szinek kedveléséhez. A szobrok és
pedig a mdrvanyszobrok szinezésére kisérleteket tettek mdr az Gjabb idSben is.
(Festett szobrok lithatok pl. a berlini National-Gallerie-ben), de azért még a
szakemberek sem alkottak magoknak ezek hatdsa feldl itéletet. A kik pedig
csak rosszul festett, vagy dltaldn csak fehér szobrot ismernek, eldre kidltjak, hogy
jaj a képfaragdsnak, ha szinezni kezd, mert a természetesség hajhdszasban a
panopticumok viaszbdbjai szinvonaldra siilyed, eltompitja az olvont forma irdnti
érzéket stb. Mindez azonban tilzds és csak a fehér szobrok irdnti magunkba
nevelt elGszeretet kifolydsa lehet. A miivészien festett szobor soha sem hazudja
a termeszetességet, mint a feloltoztetett viaszbdb; csupan arra torekszik, hogy
képzeletink megalkossa az dbrizolt fogalomnak tokeletes idealis képét. hpen s
képzelS erdnek ‘ebben a szabad tev ¢kenységében all a szellemi élvezet! E nélkiil
nincs miivészi hatds! Hiszen ha nem képzeletiinknek ez a szabad szdrnyaldsa,
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melyet a tdrgy faragott és festett képétsl annak szellemi tokéletes képeig véghez
visz, alkotja az aesthetikai gyonyort, akkor Krisztus Pilitus el6tti jelenete tobbet
ér bengali fénynyel megvildgitott iigyes szinpadi csoportképben, mint Munkdcsy
nagy festményén; mert az a valosdgot valosdgban dbrdzolja, hol az illusié jéval
tokélesebb, mint az utobbin! A festett szobor tehdt csak akkor o6lné el
a képzelet miikodését, ha naturalismusiban megsziinne cgyszersmind  szobor
maradni.

A péesi székesegyhdz belsején a szobrok, s a lejdratban a koképek,
mondanunk sem kell, hogy szinezetleniil nem maradhattak. Kilénben is a szi-
nezés ellen tdn felhozhaté oOsszes argumentumokat megczdfolnd a keresztény
egyhdznak az az Gsrégi szokdsa, hogy szobrait kezdettSl mdig, még a cstcsives
épités idején is, mikor a szines U\eg,ablakol\ kilon snnoz(mne] drasztottdk el a
szobrokat, allandoan festette azokat. All ez kiilonosen az o-keresztény és romdn
izlési kor szobormiveire nézve.

A pécsi székesegyhdzban tehdt, hol minden csillog és ragyog, hol a
szivdrvany minden szine a pazar aranyozdssal keveredik: ezek a kdszind, idom-
talan alakok, valosiggal mint kisértetek bdmultak volna a lejarokra, s a kornye-
zetb6l kirivé disharmonidval sokat drtottak volna annak a deriilt, felemelG hatdsnak,
melyet az egész templom minden belépdre tesz.

Csak az a kérdés, milyen ¢ kdképek szinezése ? Kidlljak-e a szoborfestés
helyes elvei szerinti kritikdt ?

Az els6, a mitSl minden szoborfestének 6vakodnia kell: a szobor ténye-
sitése. A ]\13."0 részek csillogdsa épen mint a fémszobrokon, kivalt ha ujak és
napfény esik rdjok, lehetetlenné¢ teszik a fény és drnyék elosztasat a mi pedig
elvégre is a szobor hatdsdnak f6eszkoze. Szomort bizonyitékok a fen) 16 szobor
hatdsara a berlini Graefe szemorvos szobrdanak majolika-reliefjei, min6ket Zsolnay
V. is megkisérlett a budapesti miegyetem épiiletének félkorives ablakai folé
hajlé symbolikus alakokon. Sét ilyen szines cserépszobrokat és oltarokat isme-
riink eleget a keresztény kozépkorbdl is.

A fedd, de nem fényls festék haszndlatandl az a kérdés meril fel: vajjon
egyenl$ vildgossdgiinak fessen-e a szinez6 minden részletet, tehdt gépiesen
mazolja a voros ruhdt vorosre, a kéket kékre és igy tovabb, vagy pedig a
vaszonfestés torvényei szerint druyekolja is az drnyékba keriilS részeket? Szoval
csak szinezzen-e vagy festményt fessen a szoborra? A gorégokrdl ismeretes,
hogy ndlok a miivészek festették ki szobraikat. Ez nem is lehet mdskép; mert
pl. a hajzat és arcz érintkezésének dtmenet nélkiili elvdlasztdsa a pardka hatdsat
teszi. A szemoldokot plasztikus tton nehéz eléggé élesen feltiintetni, a festett
szobron pedig nem nélkiilézhetd. MdsfelSl viszont az drnyék olyan nyomatékos
megfestése, mint a vdsznon, a hol magdt az alapszint elvdltoztatja, kivihetetlen,
mert a szobornak tobb oldalrdl is megtekinthetdnek kell lennie.

Székesegyhdzunk szobormiivein a szinez8 e két iranyt igyekezett egye-
siteni. A miivészek dolgozdtermeiben ldtni lehetett a kéképek gipszmdso-
latain tett festéskisérleteket. Ugyanis a sotétkék vagy biborvords alaprél kiemel-
kedé alakok minden ruhadarabja, a festett egyhdzi szobrok mddja szerint, kiilon
drnyéktalan szineket nyert, de ezeket a sok tekintetben ¢és sok alakra nézve
meghatdrozott kék és voros, mintdzatlan szovetli ruhadarabokon, a ruhdk nagy
terjedelme miatt,” semmikép sem lehetett kellen szétosztani és harmonidba
hozni. Ehhez jarult még a haj és bajusz, valamint a ruhdk szegélye és a sarik
stb. megaranyozdsa, midltal az Osszes hatds tlrhetetlenné vdlt, s a mivészek a
szinezés ¢ nemétdl igen helyesen cldlltak, s egészen mds utat kovettek, mely
a kovetkez§:
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1. Az éjszaki lejarat oOsszes koképei kék, a déliek biborvorss alaprol
emelkednek ki.

2. Haj, szakal, ruhaszegély, a ruhdk és mintdk diszitményei (resettak stb.),
az dllatok s a kornyez$ tdrgyak das aranyfényben tiindokolnek.

3. A test meztelen részei igen szerény, kellemes testszint nyertek, melyen
az drnyékolds csak annyiban jelenik meg, hogy a szdj ¢és szemek szogletei,
orrlyukak stb. élénkebb testszinliek levén, a mélyedéseket joval plasztikusabb
hatdsivd teszik, mint csak a kidllo6 részek dltal vetett drnyék tette volna.

4. A szemgolydkat leheté hiien, de, fijdalom, a szem nyildsnagysdga
miatt, mivel a szinez§ Glaser csak ehhez alkalmazkodhatott, feltiiné nagy ardny-
ban festette, a mi valamennyi alak tekintetét merevvé teszi.

5. A ruhdzat szinezése itt csak abban dll, hogy Glaser a reddk altal
vetett természetes drnyékot halvdany-zéldes vagy halvdny-rozsaszin utdnfestéssel
erGsebbé, nyomatékosabba tette, s igy a kissé fogyatékos vildgitist dombora
miivek kell6 tdvolbdl élesebben, elevenebben kidomborodd test hatdsdt teszik,
mint tenné maga a természetes, fogyatékos drnyék. Ett6l az arnyékoldstdl
eltekintve, minden ruha kd&szin, a mintdzott szévetek rajza pedig aranyos.

Mind ez egészben a nehéz kérdésnek igen szerencsés, j6 izlésre valld
megolddsa. Szerény nézetem szerint azonban a haj és szakdl aranyozasat, vagy
teljesen mell6zni, vagy a nagy aranytOomegek banté élességét tompitani kellett
volna. Igaz, hogy az aranyozds kés6bb elveszti ragyogdsa egy részét, de ugy
vélem, hogy az aranyozott hajzat mélyedéseit siirii, sotét vonalakkal bedrnyékolva,
kedvezSbb hatdsuvd lehetett volna tenni, a nélkiil, hogy a stilszeriiség cllen, a
mely aranyozott hajat és szakalt kivdn, vagy a modern izlés ellen, a melyet bdnt
a nagytomegii fémfény, vétenénk. A majdnem kdszinG fejekre tett massiv arany-
hajzat a megfelel6 nagysdgh aranydarab holt tomegének hatdsat teszi, a firtok
elevensége nélkil, a mellett az arczokat kisérteties halvdny szinben tiinteti fel.
Igy a lejarati kéképek igazi hatdsa csak nehdny év mulva vérhaté, mikor az
arany mdr nem csillog annyira, s a festett drnyékok éles korvonalai is valamelyest
elmosodvédn, az egésznek régies szinezete a csaléddsig hien fejezi majd ki a
kéképek hajdani jellemvondsait.

Ezek utdn, miel6tt a képfaragds miveit6l székesegyhdzunkban bucsit
vennénk, egy pillantdst kell még vetniink a faragott kédiszitményekre is, jelesen
a targyalt koéképek kereteire. Iz utobbiakat mdr a restauratio cl6tt tizetes
tanulmdny tdrgydva tette Henszlmann,'? ki azokban is, épen mint a kSképek-
ben, f6los bizonyitékokat vél taldlni azok franczia eredetére nézve. Az éjszaki
lejaratban & csak egy fiillke romjait tdrhatta fel. Ennek ferde metszésii oldalait
hirom sor levéldisz boritja, melynek tiizetes leirdsa utdn kideriti, hogy e diszit-
mény fGeleme, a kiils6 szalag koralakd, medaillont dbrdzolé harmas fonadéka
(lasd a 11. és 12. képet s a Bevezetés el6tti homlokdiszt) gyakran j6 el a
fejlett romdn stilban, hovd az a byzanti és arab miivészetbdl jutott. Ugyane sza-
lagon, a medailonban levé egylevelidi novény, a mint kimutatja, nem egyéb, mint
az asphodelos-virdg és annak sz6l6kacshoz hasonlé inddcskdja, melyet diszitmé-
nyiinkh6z hasonlé alakban mdr a gor6gok haszndltak a fedélesics diszitésére,
u. n. antifixumnak. A mas két szalagban a liliom nyomadra lel, s kiemeli a
tiszta folyékonysagu szép rajzot és elrendezést.

A déli lejarat kSképeinek hossza és szélességében Henszlmann szerint,
ugyanaz a szigoru ardnyossdg taldlhaté fel, mely az egész épiilet legaprébb
részeit jellemzi. A fels6 képmezé szélessége 7'287 bécsi ldb, magassdga pedig
3-238 lab, mely utdbbi szdm nem egyéb, mint az eldbbi két harmadédnak (4-858 lib)
két harmada. A képfaragd azonban az épitG dltal részére hagyott teriiletét a
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symmetridra valé tckintettel nyolcz részre osztotta be, s ebbdl cgy-egy részt
Iefoulalt a keretnek, hatot pcdlg bemélyitett képmezonek

A képek kerete kétféle: Iigyik sor pdrosdval visszanéz0 madarak ¢és
ezek kozt stilizélt levelekbdl, a masik pedig szdraz inddbdl font medaillonok
sora, melveknek mezeit vdltozatos levél- ¢s virdgdisz foglalja el. A madaras
diszitményt Henszlmann erdsen stilizdlt volta miatt szévetminta utdnzasdnak tartja.
Annyi bizonyos, hogy szovetmintik utdn faragott diszitményt mind a byzanti,
mind a romdn kéfaragds idején taldlunk eleget. E madarak f6létt, épen az ablakok
ldbai alatt, két sor kiscbb levélféle diszitményt is lathatunk, mely az antik épités
tojasdisz¢nek elkorcsosoddsa, vagy Hahn megjegyzése szerint, még inkdbb sorba
rakott tengeri kagylé (Cypria livida) lehet.

A Sémson jeleneteinek képét egyediil novénydiszitménynyel boritott keret
veszi koril. A diszitmény vazlatat is szdraz galybol kotott eliptikus medaillonok
sora alkotja, melyek csaknem mindenikében mds-mdsképen idomitott levél és
virdg, fkép liliom diszeleg, épen gy a medaillonok kozti terecskéket is kacsos
inda s levélcsomé tolti be. Az egész elrendezés tehdt, mint Henszlmann 23 meg-
jegyzi, nem természetes, a medaillonok leveleit és virdgait a miivész nem a
természet utdn mdsolta, hanem olykép stilizdlta, hogy a természetes virdgra és
levélre csak emlékeztessen. Igy két-két medaillonban harasztlevelekre, ketts-
kettében pedig liliomra ismeriink. «A liliom, iris a franczia Bourbon- csaladbol
ered§ kirdlyok jelvénye; latjuk ezt madr a b_v7ant| ¢s Nagy-Karoly idejebeli u. n.
Carolingi miiveken is, hanem mas alakban, mint itt. A Bourbon-liliom kehely
nélkiili virdgja csak hdarom leveli, holott a természetben hat levele van. A franczia
kirdlyi hdz czt a hiarom leveli liliomot fogadta el jelvényill és tette 4t egyik
aga, az Anjou-hdz Magyarorezigr'l is.» I\xmutatja aztan Henszlmann, hogy a mdsik
motivum, a harasztlevél is, sem Angol-, sem N¢émet-, hanem csak Pranczxaorqzégban
fordul el6, mint épitési diszitmc’ny, a mi lejrati kéképeink franczia eredetét,
szerinte, vildgosan hirdeti.

Ezeken kiviil legdisabb faragott diszitmények fedik még a felsé templom
drkadsorait s a fGoltir mennyezetét, melyekrdl dltaldnossigban mdr a leirdsndl
megemlékeztiink. Ezeken a stilizdldsnak mindeniitt ugyanaz a kovetkezetes mér-
téke, ugyanaz a nemes egyszeriség, mint a lejaratok targyalt régi diszitményein.
Ilyen faragvanyok fedik tovdbbd a kdpolndk valamennyi ajtainak félkorives hom-
lokzatdt, az u. n. timpanont, a déli bejirat kémennyezetének oldalait stbh., de
ezck részletezése kilon tanulmdnyt kivdnna, melyre itt anndl kevésbé van
teriink, mivel a valtozatossig ¢s szinezés tekintetében még fontosabb festett diszit-
ményeknek tugy is kiilon fejezetet kell szentelniink.
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A néphajé képsorai és a profétak. A négy o-szovetségi fGalak.

% keresztény fest6miivészet mdr a legrégibb idében nemcsak az isteni
\ Megvalt6 életének s az apostoloknak érzéki alakban valé el6dllitdasat
PR isérlette meg, hanem a tanité szerepét is kész volt dtvenni és sok
szdzéven dt, nem ismerve a maga hatdrait, véllalkozott arra, hogy megtanitja a
hivoket a keveszieny vildgnézlet legelvontabb tanai és téleleire, az o6- és dij-szovel-
ségi szentivdsnak magasabb, symbolikus felfogdsdra,; cmlékezteti ket sziintelen a
tilvildgi dletre, s dbren tartja bennok az evve vonatkozd tanokat, sejtelmeket, vemi-
nycket és az Grokds vdgyakozdst, melyre a kervesziénység erkolestandt alaptiotta.
Ezt az egyenesen kimondott czélt irja az egyhdz a festS- és faragé-miivészet
elé, még a XI. szdzévben is, mikor az arras-i 1025-iki zsinat véghatdrozatdban
emliti, hogy a mit a laikusok nem tanulhatnak meg a szentirds olvasdsa dltal,
azt latjdk a festményeken.'*4

Innen van, hogy nagy ardnyu, s b6 eszmekort kifejez festémiivészettel
taldlkozunk nemcsak a legrégibb 6-keresztény templomok- és bazilikdkban, hanem
médr a legrégibb keresztény szdzévekben az dbrdzolni szokott cselekvényeknek
egész rendszere, s végkép megdllapitott sora fejlédott ki. Tekintsink le pl. a
romai katakombdk egyikébe, a calixtusi temetS-kdpolndba, melynek festményei
ma is megvannak. Négyszogl szobdcskdban dllunk. Minden falban félkorives
filkék. Szemben a bejarattal Orpheus, folotte a fillke homlokzatdn a keleti
bolcsek imdddsa, s mogottiik jelképesen Bethlehem. Balra alant dll és felmutat
Micheas proféta, ki megjévendolte, hogy Jézus Bethlehemben fog sziiletni. (Mich. V. 1.)
Jobbrél Mozes, a mint a sziklabol vizet fakaszt. Az egész dbrdzolds tehdt Jézus
szilletését beszéli el. A mdsodik falon balra, a fillkében Ddniel az oroszlinok
kozt. Az iven a kozépsé kép elmosddva. Balrdl Job, jobbrdl ismét Mozes,
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a mint sartit leoldja. Az egész kétségkiviil Jézus szenvedésére utal. A jobb-
oldali falon, a fillkében Illés mennybemenetele, az iven Noé a barkdbol nézi a
kozelg6 galambot. Balrdl imddkozé alakok (?), jobbrél a sirbdl kel Lazér. Ez
a fal tehdt Jézus feltdmadasét jelképezi.'?5 Igy latjuk mindeniitt az 6- és \j-testa-
mentomi képek symbolikus szembedllitdsdt a tobbi katakombak filkéiben is,
még inkdbb természetesen az o6-keresztény templomok és bazilikdkbar; mert
mihelyt a keresztény templomalak lényeges alkoté részei: a f6- és mellékhajok,
az el6csarnok, a paradicsom, az apsis, a diadaliv stb. véglegesen kifejlédtek,
ezek a részek azonnal meghatdrozott, s6t csekély eltéréssel mindeniitt egy és
ugyanazt a végleg megdllapitott symbolikus bibliai tirgyt fest6diszitményt nyer-
ték, s ettl a canon-szerii szokdstdl lényeges dologban az 6-keresztény miivészet
tobb szdzéves élete alatt sem tért el. S6t atmentek ezek a meghatdrozott tér-
gyt képek a romdn bazilikiba is és elmozdithatatlan kiegészit§ részei maradtak
mindaddig, a mig a symbolismus hdttérbe szoruldsdval, de f6kép a csicsives
épités elterjedésével maga a félkorives épités és ezzel hii szolgdja és tdrsa, a
jelképes festés is teljesen ald nem hanyatlott.

A ki megfordult Olaszorszdgban, a félelem és szent tisztelet bizonyos nemével
szemlélte azokat az &srégi a IV—IX. szdzévi dridsi mozaikképeket, a melyek
itt az 6-keresztény és bazilika-stilusban épitett egyhazak falait boritjak. Ezeknek
a templomoknak ma mdr nagy részben csak oltdrfulkéje s diadalive eredeti, s
csak kevésnek ismerjilk f6- és mellékhajobeli képeit is. Az el6bb emlitett fofulkét
és diadalivet azonban a legrégibb és a legkésGbbi o6-keresztény bazilika és
roméan templomokban, mondhatni mindeniitt olyan Osszevdgéan egy és ugyanaz
a tdrgyG és csoportositdsii képek diszitik, hogy ezekbdl a f6- és mellékhajok
képeinek tdrgyi és elrendezésbeli hasonlésigdra is bdtran kovetkeztethetiink.

A templomok belsé festéi diszitésében az egységes alapgondolatot, a teljesen
kifejlett symbolismust csak Nagy Kdroly csdszdr ingelheimi szdzoszlopos palotd-
janak kdpolndjdban litjuk el6sz6r megjelenni. Itt tiinik fel az 6-szovetség szoros
parhuzamban egymds f6lé helyezett képsorokban,'6 mig a kovetkez8 X. szdz-
évbSl a Constanz melletti peterhausen-i templom falain litjuk az 6- és az
Gj-testamentom torténeteit a bal és' jobb falon szembe allitva. A mint Kugler 27
megjegyzi, a templom ez idében nem engedett a belépS tekintetének egy
pillanatnyi nyugtot, mert nemcsak a f&- és mellékhajok falai, hanem a mennyezet,
s a fiilkék is alakokkal voltak tele. A f&tekintet ezeknél a lehet8 legnagyobb
pompa, s az Osszes képek ‘adrgyi osszefiiggesére, egységeére irdnyul, s e tekintetben
a nyugati egyhdz ép olyan szigori, mint a byzanti.

Attekinthetn6k az Eurépdban maig fenmaradt, vagy leirdsbél ismerhet6
40—42 régi templomot, s a lényegtelen eltéréseket leszdmitva, mindeniitt a
templom el8csarnokdban a vildg teremtését, a biinbeesést, a f6haj6 falain az
O-szovetségi, a szentélyben, vagy vegyesen itt is, ott is az uj-testamentomi
képeket elSképeikkel, a f6filke homlokdn Janos Titkos Jelenései IV. és V. feje-
zetének illusztrdldsdt, az-dldozé Krisztust, az 6- és 1j-egyhdzat jelképez6 huszon-
négy aggnak képét, s az evangélistdk symbolikus jelvényeit, a fofilkében pedig
a vildgitéls Krisztust, Szt-Péter és Pilt, s az illet6 templom véddszentjeit vagy
alapitéit taldlnok fény- és dics6ségokben a paradicsomi négy foly6tol jelolt mennyei
édenkert kozepette.

Ez az dllanddésdg a képek tdrgya és elrendezésében egészen természetes.
Nem csak az egyhdz conservativ hajlamai, s az egyhdzi tanok véltozatlanségén,
hanem egyhdzi rendeleten is alapult a legrégibb id6ktd]l fogva. A 787-iki niceai
zsinaton a képrombol6k ellen egy véddiratot olvastak fel, melynek Kugler kovetkez6
sorait idézi: «Nem a fest6k taldlmdnyai a képek, mond a védsirat szerzGje,
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hanem a katholikus egyhdznak megszeghetetlen torvényei és traditiéi irjak el8
azok tdrgyait, s nem a fest6knek, hanem az egyhdzatydknak kell azokat kigon-
dolni, s természetesen ezek kotelessége a 'képek kompondldsa is; a fest6ké
csak a technika, 6k csak megfestik a képeket.» 28 Ez a symbolizal6 tanit6 irdny
nemcsak a mi székesegyhazunk épitése idején, hanem jéval késébb is uralko-
dik. A XIV. szdzév eclejérdl valé Szt-Vitus-templomban (Neckar melletti Miihl-
hausenben) még hdrom sorban elhelyezett 6- és Wj-testamentomi s legendai
targyu képeket taldlunk.™ Cimabue a Szt-Ferencz assisi templomdban a f6hajo
bal faldra genesist s az o-testamentomi patriarchdkat a jobb oldalra pedig a
passi6t festette. Epen mint a két Padovano, pdduai fest6k az ottani dém Bap-
tisteriumdban is szem elStt tartjdk a Symbolika elGirdsait. Latni ebbdl, hogy
mid6n ez irdny megsziinik, nem az egyhiaz mentette fel a fest6ket a symbolis-
mus szigori szabdlyai alél, hanem a mindegyre terjed6 cstcsives épités szori-
totta ki végkép a festést a templombdl.

Székesegyhdzunk a XII. szdzév stilusdban levén restaurdlva, szintén csak
ilyen symbolizdlé képeket nyerhetett diszitésiil, melyek els6 sorban mély értelmii
tanok, mystikus vonatkozdsok s elvont eszmék utjan akarnak benniinket dhitatra
birni, s gondolat- és érzésben Istenhez emelni.

A f8hajéban jobbrél a karban kezd8dik a képek sora; innen halad ezen
az oldalon egész a fels6 templom ive faldig €s dbrdzolja a Mézes torvényhozdsa
el6tti korbdl mind azokat a jeleneteket, a melyek a biinbeesést, a megvdltis
igéretét és el6képeit foglaljdk magokban. A baloldalon szintén hétul a karban
kezdve, JozseftSl az 6-térvény uralma alatti korbdl a hasonlé vonatkozasa képeket
taldljuk egész Salamon temploma felszenteléseig. Ugyanitt a néphajéban, a két nagy
képsor fo6lott az ablakok kozt a négy nagyobb, s a tizenkét kisebb préféta
alakjat latjuk a Krisztusra vonatkozé jovendoléseik néhdny szavdval, melyek a
kezokben tartott mondatszalagon olvashatok. Befejezi e képsort a kar és nép-
hajé, valamint ez utébbi s a fels6 templom kézé keresztben hizott két nagy
iv belsG felére rajzolt 6-szovetségi négy nagy alak, u. m. Melchisedek, Aron,
Moézes és Tliés. Ily modon testesiti meg a néphajé az 6-szovetséget, a mely
mint maga a templomnak e része, az aldozati helynek, a szentélynek csak elG-
csarnoka, a nép gyiilekezG helye, ép Ugy mint maga az 6-szivetség az Gj-testa-
mentomnak, a Messids orszdgdnak csak elSkészitdje volt.

Ha most a felsé templomba lépunk, itt a baloldali falon hétul, tehdit az
6-szovetségi képek folytatdsaként az Angyali iidvozlettsl kezdve, egész a gol-
gothai kereszthaldlig a Messids életét, vagyis az 6-szovetségi el6képek és joven-
dolések teljesiilését, az Ige megtestesiilését, az 0j aldozat, 0j térvény megala-
pitdsat latjuk képekben; s a mint a néphajoban a képsorok f6l6tt az 6-sz6vetségnek
vélasztottai, a profétdk, Ggy foglalnak itt helyet a fels6 sorban az ablakok kozt
az egyhdzatydk, s valamint ott az §-szovetség négy f6alakja: Melchisedek, Aron,
Mézes és lllés a hajé négy fésarkdt, Ggy foglalja el itt az ivek megfelel§ terii-
leteit a Krisztus egyhdzdnak négy sarkkove: a négy evangélista.

Krisztus valldsa, a megvaltds és az 4j torvény azonban nemcsak az
6-szdvetségben, Krisztus élete és szavainak hitelességében birja alapjit, hanem
ezernyolczszizéves, multja, tehdt azoknak a férfiaknak élete és haldla is, a kik dltal
Krisztus tana megdics6iilt, az u. n. vitézkedS egyhdz is annak 6rok fensége mellett
bizonyit. Széval Krisztus tanai megdicsdiilve jelennek meg elSttiink az § tanit-
vanyai és szenteiben, a kik tehdt ily médon a nagy keresztény éposznak mellGz-
hetetlen alkotdé részei. Azért l4tjuk déomunk mennyezetén Krisztus megel6zdje,
Keresztel6 Janoson kiviil, ki a kar mennyezetén ldthatd, a tizenkét apostolt
mennyei trénusdn, koériilvéve kétfel6l ezernyolczszdz év legkivélobb szenteinek
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seregétdl, a féfilkében pedig teljes dicsGségében maga Krisztus, a vildg Meg-
véltdja és itélé birdja, ki egykor a vildg végén angyalaitél kornyezve, el fog
jonni, s kitdrvdn az élet konyvét, megitéli az eleveneket ¢s holtakat. (Ldsd a
képek elrendezését a tdbldzatban hatul.)

Ime a keresztény egyhdz a maga mindent atolel§ egészében, a mint elénk
tarja a vildig és ember eredete- és rendeltetésérdl szolé tanait, a mint felemeli
a biinbe siilyedt embert a fold porabdl, s a mint feltirja elGtte az ohajtva és
félve sejtett talvildgi életet és boldogsdgot! Nem a szemveds, hanem a diadal-
maskodd Krisztus életét, nem a siralom vélgyében vindorl6 és kint, haldlt szenvedd
szenteket tdrjak elénk e képek, hanem a paradicsomban megigért Messidsnak s az
egyediil idvozit6 egyhdznak megdicsdiilését dbrazoljak, a melynek gyokérszdlai
mdr az 0-szOvetséy, s6t a paradicsomban erednek; a mely a hiromszizéves iildo-
zésekbGl, mint a phonixmaddr, hamvaibdl kikelve, diadallal jirta be a vilagot,
meghdditd a sziveket, legySzte a blint és gonoszsdgot, s annyi ezer meg ezer
martir és szent életdi férfidban dics6ilt meg.

Ez a nagy és felséges vildgéposz, az emberi élet s a fold korén messze
talterjedve, 4toleli a mindenséget, s a képzelet egész vildgdt. Itt .minden ennek
a nagy épiiletnek, a kereszténységnek isteni eredetét hirdeti, melyrél Krisztus
monda, hogy ég és fold elmulnak, de az 6 egyhdza nem és hogy azon a pokol
kapui sem vesznek erdt soha!

Részletesebben tekintve a képek sordt és felirataikat, az énekkarnak
epistola oldaldn, vagyis a déli oldalon a kévetkezd felirat diszlik:

. I. /In Adam omnes moriuntur in Christo ommnes vivificabuntur. Azaz
Adimban mindnydjan vétkeztiink, s Krisztusban mindnydjan 4j életre ébrediink.
E kozos felirat arra a hdrom jelenetre vonatkozik, mely 1. A wildg tevemitését,
2. Az ember biinbeesésct, 3. A paradicsombsl vals kiiizetest dllitja elénk.'o (Gen.
I. 17, 24—31,, VII. 8—24.) (L. VIII. tabla. 1., 2., 3.)

Pél apostol a korinthusiakhoz irt levelében fejtegeti legelGszor és leg-
tiizetesebben, hogy az 6-szovetség csak elGkészitGje volt az djnak ¢€s igy Krisztus
eljovetelével annak meg kellett sziinnie. Szerinte: Valamint Addmban mindny4jan
a bilin haldla er6t vett rajtunk, Ggy Krisztus dltal mindnydjan megeleveniilink
(Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur.
I. Kor. XV. 22)

II. A f6haj6 jobboldali els6 képe: a paradicsombdl kiiizott embert és biine
kovetkezmeénydt jeleniti meg."3' (L. VIIL. tébla 4.) /n sudore vultus tui, mondja a kép
aldirdsa vagyis: arczodnak véres verejtékével fogod keresni kenyered, mig vissza-
térsz a foldbe, melybdl alkottatdl, mert por valdl és porrd lészesz. (Gen. III. 19.)

1. Abel dldozata (L. VIIL tabla 5.) itt szintén 4tvitt értelemben veend§.!3?
Fide hostiam obtulit: Hittel mutatott be (Abel) dldozatot, mondja a kép ald-
irdsa. E szavakat is Pdl apostol mondja, hol a Krisztusban valé hitnek sziiksé-
gérdl szol: Abel hit dltal becsesebb dldozatot mutatott be, igymond, Istennek
mint Kain (Fide plurimam hostiam Abel, quam Kain obtulit Deo. Hebr. XI.
3—4.) Abel dldozatit az egyhdz mindig mint az Gj-szovetségi vérnélkili dldozat
eloképét fogta fel, s azt tanitja, hogy az eredeti biin elkévetése 6ta bemutatott
Osszes dldozatok mind csak dbrazoldsai voltak annak az dldozatnak, melyet az
igért Messids kereszthaldldval bemutatott.'3’

Abel az els6 igaz ember a f6ldon, a ki nem vétkezett mint atyja, s gyer-
mekek nélkil martirhaldlt szenvedett. O ezért mint elsG sziilott és elsS halott
Krisztus haldldnak elGképe is.'34

IV. Paticntia Dei. Az Ur tirelme. Csak e két sz6 all annak a jelenet-
nek képe alatt, melyen a szép itji alakjaban megjelens Uristen kezében bar-
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kat tartva, tudtdra adja Noénak, hogy az emberi nemet gonoszsdgaiért vizdzén
altal fogja elpusztitani. (L. VIIL. tdbla 6.)

V. A vizozon képe alatt pedig olvassuk: Arca Noe in salutem, s ezzel
szorosan Osszefiigg: (L. VIII. tdbla 7.)

V1. Noé¢ hdledldozata, mely alatt olvassuk: Remm’abor Jfoederis. Meg-
emlékezem a szovetségrél.’3s (L. VIII. tabla 8.)

Noé esete s a vizdzOn, mint az aldirdsokbol kivehetjikk, els§ sorban az
isteni béketiirés jelképe. Krisztus haldla mentette meg, igymond Péter apostol
(I lev. IIl. r.-ben), azokat a lelkeket is a kdrhozattdl, kik Noé idején az Isten
hosszti béketilirésekor (Patientia Dei) hitetlenek valdnak, Ugyancsak Péter a
vizozont a keresztséghez hasonlitja, mely dltal épen gy megmenekiiliink a biin
0zo6nétsl, mint Noé és csalddja a bdrka dltal.’3 Ezért Noé bdrkdja is magdnak
az egyhdznak jelképe. A kovetkez8 szavak: Arca Noe in salutem, Noé rendi-
letlen hitét dicsGitik. Pdl apostol szerint Noé akkor hitt az Istenben, mikor az
Ur szava az 6 hite, az 6 és hdza népének idvére leve (Aptavit arcam in
salutem domus suae. Hebr. XI. 7.) Igy lett Noé az emberi nem mdsodik térzs-
atyja, s mint tudjuk hdladldozatanak bemutatdsakor az Ur megujitd azt az
igéretet, a melyet els6 szilleinknek a paradicsomban tett (Gen. IX. 1.), mond-
van: Megemlekezem a szovetségrdl, Recordabor foederis (Gen. IX. 15.), melyet
kotottem veletek és minden €l6 lélekkel, és nem leszen t6bbé viz6zon.

Noénak elszaporodott és ismét elfajult maradékai koziil egyediil Abrahdm
vette IstentSl ismét azt az igéretet, hogy a vildg megvéltéja maradékaitdl fog szii-
letni. Vele egyidében el6zte meg Krisztusnak az j-szovetség f6papjanak eljovetelét :

VIL. Melchisedek, kit a miivész itt abban a helyzetben dbrdzol, midén a
sodomai kirdly ellen indulé Abrahdmot megaldja (L. VIIL. tdbla 9.) Abraham
diadallal visszatérvén, Melchisedek kenyeret &s bort aldozott Istennek. Ezért mondja
réla P4l apostol (Zsid. VII. 3.), hogy mivel Melchisedek atya és anya nélkiil, életének
kezdete és vége nélkill mint drokkévalé fGpap emlittetik az irdsban (Dédvid Zs. CIX.
4. sz.), Isten fidnak 4brazoldsa 16n. Assimilatus est filio Dei. Ezt olvassuk a kép alatt.

VIII. Abrahdm megvendégeli az Urat, ki megigéri neki, hogy felesége,
Séra fiat fog sziilni: Eris Pater Gentium.'37 (L. IX. tdbla 10) A néphajé déli
oldaldn folytatélag kovetkezs kép:

IX. Abrahdm késziil feldldosni fidt, lzsdkot. (L. 1X. tdbla 11.)

Ez a jelenet legelterjedtebb eléképe Krisztusnak, mert Abrahdmra illik
leg;obban az irds ama mondata: Ugy szerette Isten a v1lagot hogy egysziilott
fidt is feldldozd érette. Innen érthetd a kép aldirdsa: Unigemitnm offerebat,
egyszillott fidt felajanld, melyet kiilonben Pal apostolnak a Zsidékhoz irt levlében
(XI. 17.) olvasunk. A keresztény Symbolika Isten nagy szeretetének abrédzoldsit
litta mindig e képben, a hol Izsik, ki maga viszi az dldozati fit a hdtdn, ter-
mészetszertien a keresztjét vive Krlsztus eloképe lett. 3% Végre

X. Jzsdk dlddsa: Et serviant tibi populi. (L. 1X. tabla 12.) Es szolgil-
janak neked népek, s hajoljanak meg elStted nemzetek. (Gen. XXVIL. 29.)
Ezek a Jdkobra adott 4ldds szavai, melyek az egyhdz tanitdsa szerint Krisztus-
ban teljesiiltck mert & uralkodik sok szdz év 6ta a f6ld legnevezetesebb
népein. '3

Ezzel zdrodik lzrdel népének «torvényhozds elétti» (Ante legem) korszaka.
S kovetkezik Mozes torvényeinek uralkoddsa (Sub lege), midén a vett igéretek
nagy része teljesiil. Abrahdm, Izsdk, Jdkob maradékai elszaporodnak, s Mézes
altal térvényt nyervén, sok tevelyges hdnyatds utdn e¥érik az igéret foldjét, s varjak
a Messidst. Ez a mdsodik korszak lzrael népének torténetét foglalja magaban, s
egyptomi J6zseftl cgész a torvény megsziintéig, az Udvézits eljoveteléig terjed.
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Kimagasl6 eseményei ép ugy a Megvilté eljovetelét hirdetik mint az &s-szii-
leinknek Noé, Abrahdm, Izsak és Jakobnak adott igéretek mind a Messidsra
vonatkoznak.

Az éjszaki fal sordn kovetkeznek:

XI. a) Fozsefet eladjik testvérer.™o b) Fozsef megfejti Farao dimdt. *
c) Fézsef felmagasztaltatik'* (IX. tédbla 13., 14., 15.)

Nincs az egész 6-testamentomi szentirdsban kivdlébb alak, a mely Jézus
életét és megdicsGilését olyan részletesen és hiien dbrazolhatnd, mint Jézsef.
Nem is késtek a szent-atydk, a hasonlésigot minél részletesebben kifejteni.
Bizonyos, hogy Jozsefet épen Ggy gyiilolték bdtyjai, mint Jézust hitsorsosai; Jozsefet
is elkiildi atyja, hogy keresse fel batyjait, a mint Krisztust elkilldé az 6 mennyei
atyja, hogy keresse fel az eltévedt emberi nemet. Jozsefet bdtyjai adjdk el, Jézust
sajat tanitvinya; J6ézsefet 4rtatlanul véddoljdk, bortonbe vetik, de nem védekezik,
ép ugy mint Jézus; Jozsef a bortonben, Jézus a keresztfdn szenved két biinos
kozott, kik kozill az egyik itt is, ott is megtér, kegyelmet taldl és udvoziil,
mig a mdsikat kivégzik, illetSleg biine kdrhozatra taszitja. J6zsefet Farao f6mélté-
sdgra emeli, szabadité nevet ad neki, mert szimtalanokat megment az éhhaldltol.
Megbocsat batyjainak. Jézus feltdmad, a kdrhozattél szimtalanokat megment, s6t
mint Istent tiszteli a vildg stb.™3 E jeleneteknek Jézus életével val6 hasonlésdgét
fejezi ki réviden az egész képcsoport kozos aldirdsa: Pracnuntians passiones et
posteriores glovias. Elbre hirdeté (Jozsef) az & (Krisztus) szenvedéseit és azokra
kovetkezd dics6ségét. (Péter I. lev. 1. 11.)

XIl. Mdbzes mar személyére nézve Krisztusnak el6képe. Mig & Izrael
népének: Krisztus az emberiségnek megszabaditoja; 6 is, mint Krisztus: Grandis
Jactus elegit affligi cum populo suo, folnevekedvén, a népével valé szenvedést
valasztd, mint a kép aldirdsa, P4l apostol Zsidékhoz irt levele (XI. 24.) utdn
mondja. Anyja az izraelitdk elszaporoddsitdl fél6 Farao parancsdra, a Nilus sdsa
kozé rejti, s a kirdlyledny feltaldlja.™4 (IX. tdbla 16.)

2. Mdzes agyonsujt egy feligyelot*ss (IX. tdbla 17.)

3. Mszes az égi csipkebokorban megjelens Ur clott leoldvin sariiit, térdre
borulva fogadja kiildetéséve a parancsot, hogy vezesse ki népét a szolgasig fold-
jérél: Ut populum educat, mint a kép alatt olvassuk. (IX. tdbla 18.)

4. Az icraclitik kiksltosése. 6 (X. tabla 19.)

A huasvéti bardny, melynek vére Izrael népének elsG sziilotteit a haldltdl
megmenti, az emberiség megvaltdsinak symboluma. Krisztust szeplStelen bardny-
nak Pdl apostol (I. lev. 19.) nevezi, de e képes elnevezés a szentirds t6bb
helyén is elgjs.

Az egész képcsoport aldirdsa Pél apostol zsidékhoz irt levele XI. r.-ben
olvashaté, a hol az Udvozits iranti hit nagy erejét magasztalvén emliti, hogy
Mézest az Urban valé reménykedéssel rejtegette anyja hdrom honaplg, s fel-
nevekedvén a gyermek (grandis factus XI. 24.), a Messidsban vetett hite dltal
az Ur népével val6 sanyargatdst valasztd (elegit affligi cum populo), hogy azt
a szolgasdgbdl kivezesse (quem ut educat). A legutolsé kép aldirdsa: Celebravit
pascha. Megiinneplé a htsvétot. (Méz. 1I. XII. 28.)

XIII. A kovetkezd képcsoporton: 1. Mannahullis, 2. Vizfakasztds és
3. A tizparancsolat dtaddsdt latjuk. Kozos aldirdsa: Petra evat Christus qui aufe-
ret velamen. A szikla Krisztus vala, a ki a leplet folfedi. (X. tdbla 20., 21., 22.)

A Faraé iildozése el6l menekiilt, s a pusztdban ldzongé izraelitdkat Isten
€gbdl hullott kenyérrel és furjekkel tdpldald (Moz. II. k. XVI r.); de Rafidim
tartomanyban ismét viz nem léte miatt zigolédott a nép. Mézes ekkor, Isten
parancsdara, vesszejével fakasztott a szikldbdl vizet (Méz. II. k. XVII. r.) Innen
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a Sinai hegyhez ¢ért Izrael népe, hol ismét szélott az Ur Mézeshez, és a hegyrél
mennydorgés ¢s villamlas kozt kihirdeté a tiz parancsolatot (Moéz. II. k. XIX.
XX. r.), s részletes polgdri torvény- és szertartdsi konyveket ada ncki. (Mozes
II. k. XXI—XXXI.)

E hdrom jelenetet orokiti itt meg nagy vondsokban e szakasz.47 A pusz-
tiban hullott manndt Krisztus maga vonatkoztatta magara, midén a pusztdban
ot kenyérrel ¢és két hallal otezer embert megvendégele. Az én atydm igaz
kenyeret ad nektek, Ggymond, a mennybdl, mivel Isten kenyerc az, ki mennybdl
aldszdllvan, életet szerez a vildgnak. Aldbb pedig: A ti atyditok mannat ettek
a pusztdban ¢s meghaltak; én vagyok amaz ¢él§ kenyér, ki mennybdl széllott
ald; valaki abbdl eszik, orokké él stb. (Janos ev. VI. 32., 33., 47—52.)

Innen a manna az Wj-szovetségi vérnélkili dldozat-, vagyis annak a
kenyérnek dbrdzoldsa, melyet Krisztus tanitvdnyainak nyujtott, mondvédn: Ez
az én testem stb. A szikla pedig, melybdl Moézes vizet fakasztott, mint Pdlndl
olvassuk (Kor. I. lev. X. 4.), maga Krisztus (Petra erat Christus), ki a maga
tanitasdt, mikor a kutndl egy szamariai asszonytdl vizet kért, az élet forrdsinak
nevez¢ (Jan. ev. 1V. r.). Moézes arcza fénylését, s a zsidoknak azt az innen
credd szokdsdt, hogy a szent konyvek olvasdsdndl fejoket befédik, Pal apostol

magyardzza meg. «Mennyivel nagyobb fényt vet, igymond, a keresztény tannak
hirdetése apostolmra ha még Mozes arcza is az ideiglenes torvénynek becses-
sége jeléill fénylGvé. vilt, mikor a kétdblikat az Urtol atvevé. (Méz. II. k.
XXXIV. r.) Mi nem kovetjik, ugymond, Mozest, ki ragyogd arczit elfedé,
hanem minden lepel nélkill fejtegetjik az egész vallistudomdnyt, még ha a
zsidok legnagyobb része nem akarja is hallani és érteni ezt a vildgos tanitdst,
mintha csak megatalkodottsdgukat dbrdzolnd az a szokds, hogy a szent konyvek
olvasdsdndl fejoket kenddvel boritjdk be. Valéban homdly boritja el6ttok az
O-torvény iratainak igaz értelmét, folytatja tovabb, melyet csak a keresztény
vallds derit fel, vagy jelképesen szélva: Krisztus cmeli fel a leplet (Christus
auferet velamen), mely az 6-szvetségi szent konyvek értelmét elfodte. (Pdl Kor.
II. lev. II1, r.)™8

Ezzel eljutottunk Krisztusnak a torvény uralma alatti legjelesebb elGképe,
Ddvid kirdlyhoz és Ddvid boles fidhoz, Salamonhoz, kirdl a kovetkezd képcso-
port alatt olvassuk:

XIWV. Dabit illi sedem David patris eius, ipsc aedificabit templum. Neki
fogja adni atyjanak, Ddvidnak székét, s G fogja a templomot folépiteni. (Luk.
I. 32. Kirdlyok k. VIII. 13))

Samuel préféta Davidot Hebrmzban FJuda kirdlydvad keni.

Ddvid mint kirdly és

Salamon a bolcseség komyecnek ivéja, végre:

Salamon felépitoén az Ur templomdt, hdladldozatot mutat be neki.
(X. tdbla 23—26.)

IE képcsoportok vonatkozdsa magyarazat nélkiil is vildgos. Ddvid egye-
sitette Izrael Osszes torzseit ¢s emelte Juda ncmzetségét a kirdlyi fény és hata-
lom tet6pontjara. Az § nemzetségébdl Lkellett az Osszes profétik jovendolése
szerint a Messidsnak szilletni. Azért koszonté az angyal Mdridt e szavakkal:
«. .. és neki, a sziiletends Jezusnak adja az Ur Ddvidnak, az § atyjdnak székét
(Et dabit illi stb ) és uralkodik & Jdkobnak hdzdn mmdnrokku és orszdgdnak
nem leszen vége.» (Luk. I. 32. stb.)

Salamon temploma, melyet Ddvid azért szdndékozott épiteni, hogy az
Izrael népének egyesitsje, hatalmanak és az Urral kotott szovetségének lathato
jele legyen, az Ur foldi orszigdnak, a keresztény egyhdznak lett kcpc azért a
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Salamonrél Davidnak tett igéret is: Ipse aedificabit templom, O fogja a templo-
mot felépiteni, Krisztusra értendd, kirdl a préfétak elSre megjovendolték, hogy
§ fogja a foldon az Ur egyhdzat, a kereszténységet felépiteni.

Ezzel végz6dik a Krisztusra vonatkozé 6-szovetségi képek sora, melyek
a székesegyhdz néphajdjanak két fofaldn futnak végig. Az egésznek kozos tar-
gyat, jelképes vonatkozdsdt, a hajéo négy felsé szogletén s a két nagy keresztiv
kék szalagjan tiindokls aranybetus feliratok magyarazmk meg. Igy a szentély
ive homlokzatdn olvassuk: Haec autem ommnia in figura contingebant illi. Ezek
pedig mind végbemenének, hogy elSképeiil szolgdljanak. (Pdl Kor. lev. X. 11.)
Az iv kﬁzepén Krisztus aranymedaillonba foglalt jegye, az Alpha és Omega A+ V¥,
Kezdet és Vég, melyet a reménység jele, a horgonyalaku virdginda vilaszt el;
az nszalagon pedig ¢ szavak: Umbram enim habens lex futurorum, non z/).mm
imaginem rerum. A torvény a kovetkezendé joknak csak arnyékat, nem pedig
a dolgoknak valésdgos képét foglalja magdban. Szintén Pél apostol irja e sza-
vakat (Hebr. X. 1.), mikor megbizonyitja, hogy az évenként bemutatott 6-sz¢-
vetségi aldozatok nem szereznek a szivnek megigazuldst. Mds szavakkal: A Mdzes
torvénye szerinti dldozatok csak mulandé javakat szereztek Izrael népének, u. m.
Kanain foldjét, foldi dlddsokat, betegségtsl valé megtisztuldst stb., a mely javak
pedig csak drnyékai annak a jovendd, dllando, valésigos javaknak, melyeket
Krisztus haldla szerzett az emberiségnek. !5

Az énekkar felé fordulva, a nagy iven olvassuk: Lex per Moisen dala
gratia et veritas per Fesum C/:rrstum JSacta. Ertelme csaknem az, a mi a szem-
ben all6 feliraté: A torvény ugyan Mozes dltal adaték, de keg)elmet és igaz-
sigot Krisztus szerze. (Jan. ev. 1. 17.)

Az o-testamentomi képsoroknak, melyek a Krisztusra vonatkozd joven-
doléseket tirjak elénk, legtermészetesebb kiegészitSi a profétik. O ra]tok épiilt
fel a torvény, mely a keresztény egyhdznak fundamentoma; s igy az 6 joven-
doléseik a keresztény tanitdsoknak is legerésebb bizonyitékai.

A tizenkat préféta képe dll6 alakban olyképen nyert itt a néphajo és
énekkar falain, az ablakok kozti térségeken helyet, hogy a négy, irataik szd-
mdndl fogva nagyobbnak nevezett és legrégebben élt proféta a szentélyhez koze-
lebb esd, elSkelébb helyen, jobb- és balfel6l véltogatva, bibliai sorrendben, a
tobbi, kisebd névvel jelolt tizenkét proféta pedig hatrdbb, s ezek koziil a négy
utolsé az énekkar falin lathat6. Balfell a Salamon-templom képe folott all:

1. [saids préféta, ki Kr. e. a VIII. szdzév kozepe tdjan élt és tobb mint
hatvan éven 4t préfétaskodott, mig nyolczvankét éves kordban Manasses kirdly
ketté fiirészelteté. Balja a bd kopeny szélét s a mondatszalagot tartja, melyen
olvassuk: ZEcce wirgo concipiet. Ime a szliz méhében fogad. Vagyis & joven-
dolé meg a Messids szilletésének koriilményeit, nevezetesen, hogy Ddvid nem-
zetségébdl fog sziiletni. A szemben dll6 déli falon:

2. Jeremids, ki a profétai tisztet Kr. e. 628 tdjatol mintegy negyven
esztendeig, 6t kirdly uralkoddsa alatt viselte; fenyit§ beszédei és jovendolései
miatt bortont, bilincseket szenvedett, sét élete is tobbszor veszedelemben for-
gott. Nabukodonozor, ki ]eruzsélemet elpusztitd, 6t kimenté bortonébdl, sét .
tiszteletben tartotta, de végre is sajat hitsorsosai, kiket bilineikért keményen
ostorozott, agyonkove7tek Lebocsatott jobbkara vords paldstja szélét szoritja
testéhez, keze pedig nem annyira tartja, mint inkdbb melléhez tdmasztja az
égnek mered(’)' szalagot, melyen e szavak dllanak: Femina circumdabit virum.
A7 asszony férfit fog szulm vagy mint az egyhdz magyardzza- Csodat tesz az
Ur, mert sziiz fogja a vn]af_r Megvaltojat sziilni. (Jer. XXXI. 22.) Atellenben
folytatva kovetkezik:
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3. Ezechiel. Szintén a babyloni fogsidgba hurczoltdk, a hol Jeruzsidlemnek
végpusztuldsdt s egyszersmind a Messids eljovetelét is megjovendolé, mert Izrael
pasztorait, elljrdit dorgalvdn hirdeti, hogy Isten jo pdsztort fog kiildeni (suscitabo
pastorem olvashaté mondatszalagjan), ki alatt a Messidst kell érteniink. (Ezech.
XXXIV. 23))

4. Ddniel a legkorulmenyesebben jovendolé meg a Messids eljovetelét.
Mint koényvének IX. r. elbeszéli, midén egykor babyloni fogsdga alatt Jeruzsi-
lem és a templom \fisszaé]litésaért buzgén konyoroég vala, megjelenék neki
Gdbor angyal és azzal vigasztald, hogy nemcsak konyorgése teljesedni fog,
hanem még miel6tt hetvenhétszer hét év (490 évbdl allé id6kor) egészen elmilik,
az igért UdvozitS is megjelenik. Ezt a szdmot: Septuaginta hebdomades, olvassuk
mondatszalagjan. (Dan. [X. 24.)

Innen kezdGdnek az ugynevezett kisebb profétik, kik a Kr. e. IX. és
1V. szazév kozotti id6ben éltek, s a tobbi profétikkal egyiitt keményen dorgdltak
Izrael népét és a megtérSknek egyszersmind boldogabb jovendét hirdettek. Ezek
kozott elsG, itt a néphajé baloldali faldn a szentély ivétS] harmadik, a sorrendben
pedig 6todik

5. Oseds. Konyvében Izrael orszagénak az elhatalmasodott bdlvanyimadds
és erkolcstelenség miatti blinh6dését irja le, s egy jobb jové reményét 1gyekszuk
folkelteni. Mondatszalagjén az Ur szemrehany6 szavaib6l olvassuk: Zx Egypto
vocavt filium meum, azaz Egyptombdl hivim ki az én fiamat. Hivdk Sket hozzdm,
de 6k mas felé menenek Bddloknak dldozdnak és balvanyképeknek tomjénezének
(Os. XI. 1., 2.) Méthé evangehsta a Herodes iildozése el6l Egyptomba menekiil§
szent csaldd visszatérésére magyardzza e szavakat, mondvén: Es ott marada
Herodes haldldig, hogy beteljesednék mit az Ur proféta]a dltal felSle mondott:
Egyptombol hivom ki az én fiamat (Mathé II. 15.)

6. Foel. Egy rettenetes sdskajards és Juddnak elpusztuldsa megjovendolé-
sével akarvan a népet Javulasra birni, felsorolja az Ur dltal igért jotéteményeket
is, ha hallgatnak int§ szavdra. A mondatszalagon Efundam spritum meum
super omnem carnem. Kiontém lelkemet minden él6kre, szavak olvashatdk, melyeket
Péter apostol a Szt-Lélek eljovetelére magyaraz. (Pét. Attik. II. 17., 20.)

7. Amos. lzrael fiainak dobzdddsa, fénytizése és fosvény zsarnoksdga ellen
oly hevesen kelt ki, hogy e miatt iildoz6be vették, s a hagyomdny szerint boszu-
alldsuknak aldozatul esett; miért a keresztény egyhaz vértanuként is tiszteli.
Az Ur a Messids eljovetelet e szavakkal jovendolé meg dltala: Az id6ben fel-
timasztom megint Ddvid leesett sdtorat. (Suscitabo tabernaculum David, mint
a mondatszalagon olvashaté.)

8. Abdids. Az edomi-ak (idume-ok) pusztuldsinak jéslatdban olvashaté
az a pdr sz6, mely itt mondatszagjan all: FEcce parvulum dedi te in gentibus.
Ime kicsinynyé¢ teszlek a nemzetek kozt. (Abd. I. 2.) Az Urnak 6j orszigat &
is megjovendolé.

9. 10. Jonds és Nahum. Sem itt, sem a szemben dll6 kettGs képen nem
a bibliai sorrendben kévetkezé két-két proféta dll egymds utdn, hanem minden
mdsodik, azaz egyik falr6] a mdsikra kell dtmenniink, ha a bibliai sorrendet
akarjuk nyerni. Igy keril itt jonas mellé a rakovetkez6 Habacuc helyett, kinek
képe dtellenben lithat6, Nahum és viszont Micheds mellé Habacuc.

Jonas profétat az Ur Ninive vdros megtéritésére kiildte, s e tény a
pogdnyok egykori megtérésének el6képe gyanant szerepel. Epen i igy Jonds hajé-
torése is, melyet utjadban szenvedett, Krisztus haldldnak, a hal gyomrdbol valé
menekiilése pedig Krisztus halottaibol valé feltdmaddsdnak jelképe lett. Erre
czéloznak itt a mondatszalag: fribus diebus, harmadnapra, szavai is (Jon. 1. 1.)

16*
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Nahum szintén Ninive vdrosdnak pusztuldsit, s Juddnak felvirdgzdsat
jovendolé meg. Mondatszalagjdn csak e két sz6 dll: pedes evangelisantis, magyarul
kiegészitve: Ime, Juddnak hegyein mdr az drom hirdctiinck ldbai jarnak, kik
békeséget hirdetnek. (Nah. [. 15.)

A néphajo két utolsé profétaalakja:

11. 12. Micheas és Habacue. Micheas jovendoli Krisztusrol: Et tu Bethlelem
Fphratla, (e két sz6 all a jobbjdban tartott mondatszalagon l\iegészit\e) par-
vulus es in millibus Juda: ex te mihi egredietur, qui sit dominator in lzrael. Es
te Bethlehem Ephrata (megkilonboztetésiil a Zebulon-beli Bethlehemtdl) kicsiny
vagy ugyan Juda ezrei kozt, mindazdltal tGled szarmazik, a ki Izraelben uralkodo
lészen stb. (Mich. V. 2.)

A Habacuc szalagjdn olvashat6: Congr 'gawt ad s¢ omnes. Minden népeket
magdhoz gyfijte, Krisztusra értendé. (Hab. 1. 5.) )

A tobbi proféta képe az énekkar falaira keriilt. Es pedig leghdtul a
viligteremtés képe folott lathato:

13. Sophonias, kinek mondatszalagjan: /n medio fortis szavak olvashatok.
Sophonias jovendolé meg, hogy Isten az egész fold népét meg fogja gonosz-
_ ﬂgaxert biintetni, de azutdn az |gaz Isten tls/teletc nemcsak a 751d0knal hanem
az egész {6ldon el fog terjedni; 6 maga az Ur pedig kirdlyi székét Izrael népe
kozt fogja felallitani. «A te erds Urad Istened kozepetted megment, megtart
tégedet — tGgymond. Dominus Deus tuus in medio fortis ipse salvabit . . .
(Soph. III. 17.) Keresztény értelemben, Krisztus vallisa a leghatalmasabh ¢s
legdics6bb lészen. Szemben. Egyptomi Jézset képcsoportja folott hatul:

14. Aggeus kovetkezik. Aggeus megjovendolé, hogy a midsodik templom
felségesebb leszen az elsénél; mert ebben fog a Messids megjelenni, kirdl dltala
mond4 az Ur: Es mozgdsba hozok minden népeket és eljon az, a kit minden
nemzetek Ohajtanak. £t wveniet desideratus cunctis gentibus (Age. 1L 8.), mint
a szalagon olvashatjuk. Ugyanezen a falon ldthaté

15. Zacharias. Szalagjan olvassuk: Appendevunt mercedem meam  tri-
ginta argenteos. Harmincz eziistpénzt addnak bérembe. E szavak jovendolé-
seinek XI. r. 12. versében olvashaték, a hol a j6 pdsztor és az ellenszegild
nyajrol rajzolt képben megjosolja, hogy Judea, mivel nem fogadta be az isteni
tanitdst, el fog pusztulni. A jé pdsztor, kit Juda nem akart befogadni, nem
méds mint Krisztus, kit harmincz eziistpénzen adott el a sajit tanitvinya stb.

Innen ismét itmegy a képek sora a legutolsd, a jobboldali falon, utolsé-
elstti helyen dll6 préfétdra

16. Malachias-ra, ki megjovendolé, hogy az 6-szovetségi dldozatok helyébe
mds dllando, fenséges dldozat fog Iépni. Mert napkelettSl napnyugatig nagy az
én nevem, ugymond, a seregek Ura Istene, a nemzetek kozott; és minden
helyen jo illata fiisttel ¢s tiszta dldozattal (eblatio munda) dldoznak az ¢én nevem-
nek stb. (Malach. 1. 11,)

A profétik sordt klegesatx az O-szovetség négy legkiv dlobb alakja: Krisztus
fopapsdga, torvényhozsi hatalma és ftanitésdganak elSképei: Melchisedek, Aron,
Mézes és [llés, kik a néphajoé nagy keresztiveinek homlokfalain ldthatok.

A) Melchisedek. A felsS templomba dtvezetS iv homlokfaldn jobbra, az
epistola- (déli) ambé folott fényes aranyalapon diszlik a nagy ardinyu s fel-
emel6 hatdsi kép. Kozépre fordulva, arczélben s jobb ldbdval elére 1épve, két
kezében nagy aranykelyhet emel ég felé, hovd tekintete is irdnyul. Az oldal-
falon jobbra, fent lathato e felirds: Rev Salem sacerdos pancm wvinum proferens.
Melchisedek pedig, Salem kirdlya elShozvdn kenyeret ¢s bort, mivel a felséges
Istennek papja vala, megdldd Abrahdmot (Gen. XIV. 18.), me]y kifejezi, hogy e
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kép itt Krisztus fSpapsagdnak dbrazolasaként veendS. Ugyancsak e nagy iv
megfelelS helyén

2. Aron hasonlé nagysigu, méltosagos alakja tiinik elénkbe. Az izraelitdk
kozt a papi méltoésdgot a pusztiban Moézes rendelése szerint az nyerte el, kinek
a frigyszekrénybe tett vesszeje kivirdgzik. (Moéz. IV. k. 17. r.) Valamennyi sza-
raz maradt, csak Aron vesszeje virdgzott ki. Ezért lett 6 a keresztény egyhdzban
a papsag prototypja, s ezért visel fején mitrat, piispoki siiveget.!S! A jelzésre
szolgdlo felirat szavait, melyek a baloldali falon fonn olvashaték Sirdk fia, Jézus
mondd rola: Llectus offert placare pro populo. O vialasztatott ki arra, hogy
dldozatot mutasson be Istennek a népért. (Méz. III. k. IX. r. 7., Bélcs. Sir.
XLV. 20.) Igy lett Aron Krisztus f6papsdgdnak cl6képe s dbrdzoldja.

Atellenben a hatsé iv faldn, mely a néphajét az énekkartél elvalasztja,
délfelsl a nagy torvényhozo,

Mozes lathatd. Az § torvényét nevezte szent Pdl (Gal. III. 24.) Lex puac-
dagogus noster in Christo, vagyis: A mi Krisztusra vezet§ tanitémesteriinknek,
mint itt a feliraton is olvashaté.

4. [llés proféta képén kardot tart kezében, mert G olette meg Baal
papjait. A kép irdnydban olvashatd: Quac per profetas pronuntiavit implevit.
Isten mindazt teljesité, a mit profétdi dltal elSre hirdetett. (Apost. csel. III. 18. r.)

Ez a négy nagy alak alkotja az 6-szovetség négy sarkdt, négy fGosz-
lopat. Az & képeikkel lett teljes az o—szovetsegnek mint Krisztus egyhaza nagy
el6ecsarnokdnak dbrdzoldsa.

Lepjunk most a fels6 templomba, hol magdt az egyhdz nagy épiiletét
fogjuk az uj-szovetség képeiben szemlélni.

XII. FEJEZET.

A felsé templom fohajojanak képsorai: Uj-testamentom. Egyhazatyak.
Evangélistak. Mennyezet és foflilke képei.

Az egész keresztény egyhdz nagy dogma-épiiletének sarkkéve a meg-
valtdsrol sz6l6 tan, s a keresztény istentiszteletnek is kozéppontja és magva,
a Krisztus onfeldldozé haldlanak dbrdzoldsa, az utols6 vacsora megtjitdsa, ismét-
ése: a ssent wmise. i

A vildg minden valldsaban az istentisztelet” kozéppontja mindig az dldozat
volt, s ez a Krisztus teste és vére feldldozdsanak vérnélkili megujitdsa, melyet
Krisztus a haldla el8tti utolsé vacsordn rendelt el, vdlt a keresztény istentisz-
teletnek is kozéppontjivd. Kezdetben ezt a vacsordt ismételték a hivek minden
titkos Osszejovetelok alkalmdval, rendesen a vértanuk sirja folott. Ezért az oltar
ma is az Ur asztala, az dldozati kenyér és bor, ma is «dldozati eledel».

Erre az dldozatra vonatkozé 6- és wj-szOvetségi dbrazoldsok adtdk tehat
a keresztény templom szentélyének legtermészetesebb és legtanulsdgosabb fal-
diszitményeit, festett vagy faragott képeinek tdrgydt. Nevezetesen az dldozati
bdrany alakjiban dbrdzolt Krisztus soha sem hidnyzott az oltdrrdl vagy kornyé-
kérdl. Kivalt Janos Titkos Jelenéseinek konyvében rajzolt mystikus égi latoma-
nyok szolgdltak itt elSképiil, s igy az evangélistdk jelvényeinek sem volt szabad
az oltdr kérnyékérdl hidnyzaniok. Kés6bb terjedelmesebb abrazolasok tdrgyai az
apostolok, s az G-szovetségi elképek, kivalt Abel, Noé és Melchisedek dldozdsa;
joval késébb pedlg Krisztus élete, csoddi, legfokep az Urvacsora.
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A roman bazlikiban a szentély kézepén szabadon, mennyezet alatt
all az oltdr. Ez az aldozati hely. Ezért a templomnak ez a része jelképesen
magat Krisztus egyhdzat az j-szovetségi vérnélkili dldozatot, s magit a meg-
véltdst jelképezi.

Innen van, hogy székesegyhdzunk felsG templomdnak képsorai is, habar a
teljesedést abrazoljak, mégis Jézusnak egyetlen-egy csodatettét sem tiintetik fel,
hanem csak elvontan agy allitjdk Gt elénk, mint az /gért Messidst, mint Szentséo-
szerzot, Tanitét, Fopapot, s végre mint a biineinkért ssenveds Messiast. 1gy bal-
fel6l és hatulrdl elsd helyen all:

I. Az angyali ididvézlet. Maria el6tt az angyal, ki tudtira adja, hogy fiat
fog szilni. Aldirasa: Ave gratia plena. Udvozlégy malaszttal teljes.

I. A hdrom keleti boles. Vidimus stellam ct venimus adorare eum. Littuk
az 6 csillagdt, s eljottink Gt imddni. (Mdth. 1. 2.) (XI. tabla 1., 2.)

[II. A kovetkez8 két jelenet kozds aldirdsa: Lece Agnus Del, qui tollit
peccatum (igy) mundi. Ime az Isten bédrdnya, ki clveszi a vilag biinét. (Jan. ev.
I. 29, 34.), mely szavakat (3.) Aer. 7arm: mondja, a mint @ mennyer fényében
ko:elgo Krisstusra mutat. A kévetkezd (4.) jelenetben Krisztus megheresstelkedik,
mely alkalommal a galambalakban fejére szallo Szt-Lélek, az égbél hallatszo
sz0zat, s a parton dhitattal térdel angyalok mind bizonysdigot tesznek az &
Istenségerol.

IV. Krisstus mint tanito. (XI1. tabla 5.) Coelum et terra transibunt verba
autem mea non practeribunt. EBg ¢s f6ld elmulnak, de az én beszédim teljesedés
nélkiill nem maradnak, (Luk. XXI. 33.) mondd a Mester, ki itt tanitvdnyai kisé-
retében emelkedett helyen il és tanitja a népet.'s?

V. Fézus bevonuldsa Ferussilembe's3 Hosanna benedictus qui venit in
nomine [Donini. Aldott ki j6 az Ur nevében. (XII. tdbla 6.)

VI. Az utolsé wvacsora. Krisztus mint valdsigos f6pap aranykehelybdl
ostya alakjdban nyujtja sajat testét tanitvdanyainak.'* (XII. tabla 7.)

VL. Krisstus kinszenvedcése ¢s haldla. Maga a véres dldozat, a megviltas
ténye két jelenetben. 8. A golgothai it és 9. Krisstus levétele a keresztrol 'S

Beteljesiilt tehdt, hogy «Megaldzd magdit egész a kereszthaldlig». Humiliavit
semet 1psum usque ad mortem cructs. (Pl lev. Fuloph. 11 8.)

Ezzel zirodik az 1j- szt')\etségi képek sora, mert Krisztus haldldval betelt
a profétdk minden Jovendolese, az 6-szovetséy mmdm elol\Lpe a megvaltasért
eped6k minden reménye. O benne az Ige testté lett és kozottiink lakozék,
mint az utolsé képcsoport folott, a fal szogletén olvassuk: Verbum caro fartum
habitavit in nobis. (Jan. ev. 1. 14) O benne littuk az Atya egyszilottjének
dicsGségét: Fidimus gloriam ejus, gloviam unigemiti (Jan. ev. 1. 14.), mint a
Jerunalembe vonulds l\epe folott olvassuk. O volt tovibba az emberiség testi
¢s lelki orvosa, ki szerteszélylyel jart, gyogyitvan mindeneket. Pertransiit bene
Jaciendo, samma’o ‘omnes (Apost. csel. X. 38.), s a ki végre onmagit add
értink valtsagul. Dedit redemtionem semet tpsum pro nobis (Pal Timoth. II. 6.),
mint az a szemben allo éjszaki fal szogletfeliratain ldthato.

Ez a nagy keresztény éposz két f6fejezete: az 6- ¢s Gj-szovetség, a biinbe-
esés és a biint8l valé megviéltas Krisztus egyhdza, az \j orszdg a foldon, az & tani-
tasa az egyedill iidvozit6 hit rendszere, melyr§l Péternek mondd: 7u ¢s Petra
et super hanc petram acdificabo ecclesiam meam. Te vagy a készikla, melyre
épitem anyaszentegyhdzamat. Ez a fGoltdr folotti iven olvashato felirat.

Krisztus egyhdza készit el a talvildgi orok életre, hol mdr nemcsak a
toldi Messidsért epedSk vdgyai teljesiilnek, s a megvaltdsnak nemcsak ideiglenes
aldasai terjednek szét, hanem az egész Krisztus nyomdokdn haladé emberiség
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eléri majd czéljat. Igy a keresztény viligrendszer mdsik két kiegészit§ része,
az u. n. vitéskeds coyhdz, s a foldi élet befejeztével kezd6ds rok élct.

Krisztus tana megdicsGiilt ¢ tan hirdetSiben, azoknak a szdzezreknek és
millicknak életében, kik az § nyomdokdn az erénynek és szentségnek legma-
gasabb fokdra jutottak, s a kiknek kozossége alkotta, mig a f6ldon jartak, a
witésheds egyhdzal, most pedig alkotjdk a szentek egyességét. Ezek voltak az §
tanainak zdszl6viv6i, hirdetdi, magyardzéi és elterjesztéi. Ezért 6 bennok a meg-
valtds mar e foldon a szent élet legszebb virdgait termette. A vértantk, hit-
vallék és boldogok nagy serege egyiitt szolgal tehat székesegyhdzunk t6bbi
részei: a felsé templom f6hajéjanak ablakkozti terei, s a mennyezet diszitésének
targydul, feltiintetvén ezzel a keresztény tanok diadaldt, megdicsGiilését és a
keresztényi élet gytimolcseit is.

Az éjszaki falon hétulrél kezdve dllanak:

1. Szt-Berndrd. 56 Clairvaux-i apét, kinek szava Eurdpdt rdzta meg és
buzditotta keresztes hadjaratra. Itt a sdrga-fehér kdmzsds rendi oltonyében
jelenik meg, s egyhdztanitésdga jelvényét, a konyvet s piispoki botot tartja.

2. Sct-Agoston.’57 Szép agg férfi, ki emelkedett lélekkel tekint ég felé,
mikdzben roézsaszin-keztylis jobbkeze piispoki botot, balja pedig drdgakéves
konyvet tart. Fehér albdja folé oltott, égépiros dalmaticdjan felil még zoldes
bélletd, sirgds palastot s fekete keresztes érseki palliumot, fején pedig infuldt visel.

3. Szt-Chrysostom,'8 kinek szénoki hire egész keletet betoltotte, miért
Aranyszdju Szt-Jdnosnak s a nép atyjinak nevezték. Ovvel dtszoritott hofehér
rendi oltonye f6lott vords, kdmzsds paldst boritja be foldig.

4. Nasiansi Szt-Crergely," konstantindpolyi patriarcha, a keleti egyhdz
egyik legkitiinGbb iréja, ki mint kolté is nevet szerzett magdnak. Abban a pil-
lanatban tiinteti fel e kép, a mint a galamb képében megjelené Szt-Iélek sugal-
latdra figyel és dtszellemiilten égre tekint. Fehérkezty(is balkeze a piispoki botot
szoritja testéhez és konyvet tart, mig jobbja a figyelem 6nkénytelen mozdulatdval
felemelkedik.

5. Szt-Athanasius,' fehér albdja folottt sotétzold pluvialet visel. Kezében
tartott konyvébél mélyen elmeriilve olvas.

A déli oldal képei:

6. Aquindi Sst-Tamds,'6' a kath. egyhdz legkivilobb bolcse és irdja.
Domokosrendi fehér oltonye folott fekete paldstot visel. Kovér, szakdltalan,
kerekded arcza josdgggal ¢s dhitattal kissé jobbra tekint, mig két keze nyitott
kényvet tart a néz§ felé, s abban két nevezetes miivének czime: Summa theo-
logiaec és Contra gentes olvashatok.

7. Nagy-Szt-Gergely pdpa.'6* Ruhdja szabdsa olyan, mint a tobbi egyhdz-
atydé, csak palliuma és puspoki siivege killiinbozteti meg. Balja a nézé elé
nyitott konyvet tart, s ujjaval annak czimére: Liber Moralium mutat. Annak
jelolésére, hogy & miiveit a Szt-Lélek sugallatibdl irta, fille mellett arany-
fénybe foglalt fehér galambot latunk. Sotét, valdban zord tekinte mély gondol-
kod4sra vall.

8. Szt-Feromos. 03 Az d-szovetségi szentirds tudos forditojat itt voros bibor-
noki kopeny és kalap, s ¢z alatt hermelin béllésii fejkendében festette le a miivész;
bal kardn a haldlfejet tarto konyv nyugszik. Kiilonben mivel a pusztdban kihtizta
az oroszldn labdabol a toviset, mire az 6t kovette: oroszldn tdrsasagdban, vagy
mivel vezeklésiil egy darab kdvel szokta mellét verni, igy is szoktdk festeni.l64

9. Szt-Ambrus pispok. 65 Rendesen ostorral szokds festeni, mert Theodosius
csdszdrt a thessaloniai vérfirdé miatt a templombameneteltdl eltiltotta, mig az
egyhdzat ki nem engeszteli. Szt-Ambrus az ékesszolds mintdjaként dllando jel-
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vényiil nyerte a méhkast is, mert gyermekkoriban méhek hordtik szijiba a
mézet.'66 Székescgvhdzunkbeli képe mint egyhdzatydt ¢s tanitdt, méltosdgos
dlldsban, kissé balra tekints, Gszszakdllla férfi alakjiban tiinteti fel. Két kezében
tartott konyvébdl épen feltekintve, gondolataiba meriilten tekint a tdvolba. Egy-
hdzi diszoltozete folott még érseki pdlliumot is visel. Tartdsdn hatdrozottsdg ¢s
szilardsag o6mlik el. Utolsé kép

10. Szt-Vazul pispok,*7 a keleti szerzetesrendek Gsatyja. Teljes egyhdzi
diszben, fehér albdja folott stolat ¢s széles, aranyszegélyl vorésbarna casuldt
és még e folott is ibolyds béllésii sirgdsbarna paldstot visel. Violaszinkeztytis
kezei Ove irdnyaban aranycsattos, smaragddal diszitett konyvet, s valldhoz
tdmasztott piispoki botot tartanak. Szigor, mondhatni haragos tekintetével szembe-
néz; szirkild fejét infula fedi.

A fels6 templom két nagy keresztivének aranyos homlokfalain, mintegy az
hj-szovetség, a keresztény egyhdz nagy épiiletének oszlopain a négy evangélista
ldthatd. Valamennyi 6-keresztény és bazilika-stili templom diadalivén az evangé-
listdknak rendesen csak jelvényei; a szdrnyas oroszldn, tind, sas és ember szokott
rajzoltatni, a nélkiil, hogy azok magukat az evangélistakat jelolnék, vagy épen helyet-
tesitenék. E jelvénvek, mint Ezechiel proféta és Janos Titkos Jelenéseinek illustra-
tioi, a fofalkében dbrdzolni szokott Vildgbiré Krisztus tulajdonsdgait c¢rzékitik.

- Székesegyhdzunkban a négy evangelista és jelvénycik nem a fdfilke
Krisztus-képével dllnak kapcsolatban, hanem mint Krisztus tandnak a vilag mind
a négy tdjan clterjesztSi, mint az egyhdz sarkkovei jelennek meg. Ezért is for-
dulnak kettonként a megvdltds jelvényei: a kereszt és Krisztus gorég nevének
(’lesoc Xpvatog) Osszefont kezdS betdii (I és X) felé, melyck a felsG templom két
nagy ive folott drdgakéves medaillonokban lathatok.

A diadaliv bal vagy éjszaki felén 4ll:

1. Mdthe. Konyvét Jézus emberi nemzetségfdjanak leirdsival kezdi, azért
az Ezechiel és Janos Jelenéseiben leirt négy kherub kozil az cmber-képii lett
az & jelvénye. Innen érthetG, hogy Mithé itteni képén, mely Gt megdicsGiilése
jeléil hofehér ruhdban dbrazolja, magasra tartott konyvében: Liber generationis
Fesu Christi, Jécus szdrmazdsanak konyoe szavakat olvassuk, s mellette szir-
nyas angyalt ldtunk. Ezen a homlokfalon vele szemben dll:

2. Fdnos, kinek szintén magasra tartott konyvében: /u principio erat
verbum, Kezdetben vala az ige, szavakat olvassuk, melyekkel miive kezdddik.
Mellette sas lebeg, a mely Ezechiel és Jinos litomdnyaiban az isteni intézke-
dések gyors teljesedését, itt pedig Jdnos evangéliumdnak magas szdrnyaldsdt
jelképezi. (E két evangélista képe lathaté XIV. tdablankon.)

A midsik két evangélista az dtelleni nagy iv falain lathatd, éjszak feldl:

3. Lukdcs, kit itteni képe arczélben elGlépd helyzetben tiintet fel, a mint
a jobb kezében nyitott konyvét tartja, baljit pedig intve folemeli. A zildlt haju
és szakdlld, szigord tekintetli férfi mennyei dicsGsége jeléiil szintén fehér ruhat
visel. Rendesen szdrnyas okor a jelvénye, vagyis az Apocalypsis négy tron-
tarté kherubja koziil az, mely az isteni itélet erejét ¢s hatalmdt jelenti, Lukdcs
mellett ez mint dldozati jelvény szerepel és arra czéloz, hogy evangéliumat
Zacharids éldozatinak elbeszélésével kezdi. Végre:

4. Markus mellett szdrnyas oroszlint, Ezechiel és Jdnos felenéseiben az
isteni bir6 nagy hatalmanak symbolumat latjuk, a melyet Mdrkus mell¢ azért
szoktak rajzolni, mivel evangéliumit a pusztiban kidlté oroszlan hasonlatdval
kezdi. E szavakat: Vox clamantis in deserto, A pusztdban kidltonak szava,
melyck magasra tartott konyvében olvashatok, KeresztelG Janos, Krisztus utji-
nak elGkészitGje, mondta -.magarol.
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Ezzel zdrédik a f6haj6é bibliai és egyhdztorténeti képeinek sora. Az egy-
séges alapgondolat, mely valamennyit osszefoglalja, a keresztény egyhdz alap-
tanait egész fenségokben tdrja elénk: mind a mellett e gondolat teljessé, végkép
befejezetté csak a mennyezet és féfiillkében dbrazolt gondolatok dltal lesz.

Lapos mennyezetii romdn bazilika eredeti épségében, a melyen a diszités
médja tanulmdnyozhat6, csak egy, a hildesheimi Szent-Mihdly apétsidg temploma
maradt fenn korunkig. Ez igen nagybecsii, mert megfigyelhetjilk rajta, hogy
diszitették a XI—XIII. szdz-
évi romdn templomok lapos
mennyezetét. A 31'60 méter
(100 ldb) hosszd lapos mezd,
kovetkez6 mddon oszlik fel.

Mindkét oldalon szép no-
vényfonadék kozé helyezett
koralaka medaillonsorban egy-
egy proféta és patriarchdnak
mellképe és korirata ldthaté.
Erre kovetkezik (befelé) par-
huzamosan egy-egy sor tégla-
alaku mezd, melyek mindeni-
kében kiilonboz6 dllo alakok
és pedig a mennyezet négy
szogletén tl6helyzetbena négy
evangélista, a t6bbi mez&ben
pedig mondatszalagokkala pro-
fétak; de koztok van Aron,
Mézes stb., s6t Gdbor arkan-
gyalis. Végre a k6zépsé nyolcz
nagy négyszogi mezében, me-
lyek mindenike olyan magas
és széles, mint két oldalmez§
hossza egyiittvéve: kor, ferde
négyzet €s rosett-alakii me-
daillonokban Addm, Eva, Abra-
hdm, Ddvid és a hdrom kirdly,
a legtelsé mezében pedig szi-
varvanyon Krisztus, mint vildg-
bir6é tronol. Valamennyi nagy
négyszog minden egyes szdg-
letében kis medaillonban egy-
egy koronds alak, Krisztus
koril pedig a négy evangélista
jelvényei lathatok. Ez az egész
abrézolds Jézus szdrmazisfdjét dllitja elénk a rdvonatkozo 6-szovetségi el6képek
és profétdkkal egyetemben. (Képiink a mennyezet elsS felét tiinteti fel.) E tem-
pera-festmények a feltaldlds, rajz, ornamentika és szinezésre nézve legponto-
sabban megegyeznek a hildesheimi dém kincstardnak egyik misekényv-kodexében
levé miniaturképpel, melynek felirata szerint «festette Rottmannus prbtr et
monachus 1159.», ki ekkor mdr a templom diszitését is elvégezte. EbbGI lehet
kovetkeztetni, hogy a mennyezetet maga Rottmann szerzetes 1182—1185-ben
festhette, mert a déomot 1186-ban szentelik fel djra.’68

A PECSI SZEKESEGYHAZ, 17

20. A HILDESHEIMI MENNYEZET EGYIK FELE.
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A mennyezet nagy lapos terét kétségkiviil a tobbi romdn bazilikdban is
igy aprébb részekre osztottdk.

Ez a felfogds vezette Schmidt épit6mestert is, ki a pécsi dom meny-
nyezetét a XIII. tdbldnkon l4thaté részlet szerint osztotta fel. A mi meny-
nyezetiinkon is a nagy négyzetsortdl jobbra s balra hdrom sor mezd$ ldthato, de
ezek kozil itt csak egy-egy, a hildesheimi mennyezeten ellenben két sort dlSth-
nek alakok. A pécsi mennyezeten valamennyi nagy négyzet éle a fGtengelyen
nyugszik. Hildesheimban csak minden mdsodik, ami a véltozatossdg dltal ked-
vezGbben hat. A képek ndlunk, fdjdalom, nem éllnak szoros kapcsolatban a falak
képsoraival. SGt a tizenkét apostol romdn bazilika mennyezetcn sohasem jelenik
meg; mert ezeknek helye mindig a f6fillkében van az Ur koril.

Székesegyhdzunk nagy teriileti mennyezete egész terjedelmében tizen-
hirom nagy ferde négyszogli mezlre oszlik, melyekbdl hat-hat a felsé templom
s a néphajo, egy pedig az énekkar mennyezetén ldthaté. Ez utobbiban Krisztus
utjdnak elCkészitGje, Keresztel Jdnos el6zi meg az apostolok sordit. Mind a
tizenhdrom alak halvdnyzéld mezében, drdgakovekkel kirakott mennyei trénuson,
megdicsGiilten a szentek szentje, az oltir felé tekint. Ez az idedlis felfogas,
mely nem a foldon jaré apostolokat kivdnja feltiintetni, hanem a minden foldi
salaktél ment, fény és dics6ségben tiindokls, Isten ldtdsin 6rvendd s uralkodd
dicsdiilteket: Krisztusnak az apostolokrol mondott szavaiban leli alapjat. «Mivel
ti megmaradtatok, igymond az Ur, kiséretemben, clrendclem nektck az orsza-
got, a mint nekem elrendelé Atyém és hogy uljetek fejedelmi székeken, itélvén
lzraelnek tizenkeét nemzetségét. (Luk. XXII. 30.) Ez a felfogds a romén izlésii
kor felfogdsinak felel meg, mikor a miivészet a kereszténységet mindenek folott
mint a biin és poganysdgon diadalmaskod6, hatalmas és dicséséges egyhdzat
igyekezett megtestesiteni. Csak kés6bb a gothicismus idején lett uralkodé az az
irdny, mely inkdbb a szemveds Krisztust, a szentek szenvedéseit, a martyrokat,
sz6val mondhatni kizéréan csak a siralom volgvét, a biin koévetkezményeit tolta
cl6térbe, s 4brdzolta sziintelen.

Tekintsik meg e kiilonben is miivészi gonddal és ragyogé szinpompdban
festett alakokat egyenként: «

I. Keresztelé Fanos. Az O-testamentom személyesitGje, a mennyiben &
Krisztus ttjat készité el§; egyszersmind az utolsé zsidé proéféta, s az elsd, a ki
a Messidst mdr nem mmt a zsidok patronusdt, hanem mint a vilag megva]tolét
fogja fel. Jelvénye: dllatb6r és 6v, s rendesen mint a pusztdban laké félmeztelen,
naptdl barnitott, bozontos haji ferﬁt szokds festeni.’69 Itteni képén e felfogés
modosul: Térdén nyugvo bal kezében villdhoz tdmasztott, keresztben végz8dé
bot, jobbja pedig égre int; feje irdnydban a szell6 hosszu szalagot lenget, melyen
ismeretes szavai: Ecce Agnus Dei olvashatok. Egész testét, mert itt a miivész
a megdics6ilt profétdt dbrdzolja, a szent személyek hagyoményos diszoltonye:
bSujji barna tunica, s fehér béllésii zold palast fedi. Eles tekintetl arczat rovid,
vastag furtokbe szedett voros-barnds bozontos haj és szakdl koritik. Az egész
alak, kivilt a fénytsl korilragyogott fej megeleveniilve valik el a hattértél, s az
egész mint a monumentalis festés kivdl6 terméke hat a nézére. Ugyanilyen
hatdstak az apostolok képei is.

2. Fudds 7dd¢ fenséges nyugalommal il az igazak tronjdn, s jobbja egy
dorongon nyugszik, melyet a szék iiletéhez tamaszt, balja pedig hdrom kédarabot
tart. A romdnkori fest6 naivsidgdval épen nem ellenkeznk hogy a dicsdiiltek
martyrsaguk eszkozeit, vagy egydltalan ismertetd jelvemelket akar az Ur trénja
clétt is viselik.

3. 1fj. Simon. Balja szintén vértanusiga borzaszté eszkozét, a fiirészt
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tartja, mig vélldhoz a ldndzsa tdmaszkodik. Oltozete visszahajtott ujji sarga
kontos, voros béllést, széles aranyszegélylyel diszitett paldst, a mely alol csak
két kara, s a melle tinik el6. (L. XIII. tadbldnkat.)

4. Ifj. Fakab. Kissé balra fordult helyzetben vértanusiga jelvényét bal
kara és vdllira tdmasztva tartja jobbkezében. Foldig éré halvdny violaszin
tunicdjdt szélein dis himzés disziti, s jobb vallarél fehér béllésti barna-voros
palast hull ald, melynek dus red6i csak a felsG testet, s a balldb als6 szdrat
hagyjdk szabadon.

5. 7Tamds. Jobbkezével térdén konyvet tart, s olében kddarabok I4t-
haték. Arcza gondolatokba meriilten maga elé tekint. Testét bdnyaka fehér
kontés és aranysdrga, szegélyezett paldst fedi.

6. Mdté, mint evangélista angyal kiséretében jelenik meg; itt azonban
hosszti nyeldi ldndzsdt és konyvet tart kezében. Viords béllésti paldstja reddiben
violdsba jatszik, mig megvildgitott részei sdrgdsba hajlanak. Héfehér kontdsét
a nyakdn dés aranyszegély, als6 szélén pedig egy széles és két keskeny
vonal disziti.

7. Bertalan bGujju vords tunicdja folé aranyszegélyl fehér paldst borul,
melynek kifordult részein ldthaté sdrgdsbarna béllése a szinhatdst kiegésziti.
Jobbjaban a kés, mely borzaszté haldldrél beszél, baljit megilletédéssel gyongéden
kiterjeszti. A néphajé mennyezetén ez az utols6 kép.

8. Filsp, méltésdgos tartdssal il a mennyei tréonuson. Voros paldstja a
fejére van htzva, s ugyanilyen, de vildgosabb szini kontosét nyakdn széles
aranyhimzés disziti. A kép hdtterét a fej irdnydban a kereszt szdra metszi,
melyen kivégezték. Balkeze smaragdkéves konyvet tart, mig jobbja a térdén
nyugszik.

A fels6 templom mennyezetén kévetkezik tovdbb:

9. Fdnos. Voros kontos- és dus szegélyli, zold béllési fehér paldstban
jelenik meg. Félig balra fordulva, térdein kényv, baljdban pedig kehely ldthaté.
Szép ifja arczdt igen dis goéndor haj korondzza, s kissé ardnytalan magas test-
torzsétll eltekintve, miivészi hatdsa kép.

10. /désebb Fakab. Deriilt kifejezésii, rot szakdla férfi, kinek barna géndor
haja csaknem vallaira ér. Imdra fogott kezekkel kissé jobbra fordul, mig tekintete
nyugodt boldogsdgot drul el. Jakabot rendesen zardndokruhdban dbrézoljdk, ezért
van itt is almazold paldstjdn, melyet gorog keresztes fibula fog Ossze, zardndok-
fése-kagylo. Blujji és bényakd kontosét épen mint paldstjat, szélein hdrmas
aranyzsinér koriti, s ez utobbinak tobb helyt kifordult vorés béllése a fehér és
z0ld harmonidjdba kellemesen jdtszik bele. Feje irdnydban kard fiigg a levegében,
kezeit szintén imdra tette Ossze.

11. Andrds itteni képe mind a tizenkét apostol kozott legélénkebben hat
a nézbre, kivalt a fehér paldsttal boritott szép, sz fej szoborszeriien vilik el a
hattértdl, s minden tagja szoborszer(ien domborodik ki. Egész testét egyszinii,
fehér paldst fodi; labait keresztbe téve il tréonusdn, s jobbjit élénk mozdulattal
emeli fel, mig baljit a trénra tdmasztva feledte. Hdta mogott az X-alaku keresazt,
melyet az 6 nevér6l szokds Andrds-keresztnek nevezni.

A két apostolfejedelem, Péter és Pdl képe a féfilke folott foglal-
nak helyet.

11. Pdl szoborszerien il trénusdn, s jobbkeze a meztelen kardot tartja,
a balja pedig nagy, kettGs csatti konyvet szorit melléhez. Viligos-voros kontosét
széles aranyszegélyl fehér paldst fedi, mely drnyékolt helyein a zoldes béliésté]
zold szinbe jitszik, s igy itt is a szinharmonidt a voros és zold drnyalatai
hozzdk létre.

17*
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12. Péter kissé balra tekint, s jobbjdban két aranykulcsot, baljdban
pedig konyvet tart. Compositidja szintén szoborszeri. Oltozete élénkvoros kontos
és sargdsbarna, mellén at két villdra vetett paldstbol 4dll.

E tizenhirom képet kornyezi a nagy mezdkkel pdrhuzamos otvenhat
kis kép. Ezek is mint az apostolok, szenvedéseik és vértanu-haldluk, vagy
dltaldn elfogadott jelvényeikkel jelennek meg. A szentek serege az Ur tanainak
megdics6iilését hirdeti, s a sorrend Krisztustol kezdddik és a féfiilke fel6l idérend-
ben a jobb- és baloldali soron valtogatva halad a mi korunkig.

1. Szt-Anna, Mdridnak édesanyja, kiben a kirdlyi és papi nemzetséy
egyesiilt, s Jesse torzse «Radix Jesse» nevet viseli. E kép tisztes matrondt
abrdzol, ki jobbkezét intSleg emeli fel; tagjait oOvvel dtkotott voros kontos,
véllgalléros paldst és hatravetett fehér kendd boritja.

2. Mdaria Magdolna mint disgazdag és egykor kéjnek é16, de megtért
né, aranyszegélyii voros paldst, rojtos f6kendSben jelenik meg, a melyet homlokin
vorgs dragakoves csatt ékesit.

3. Szt-Istvan diacon, az els6 vértanu, kinek megkovezésénél P4l apostol
még mint Saul a kovezék ruhdit Grizte, szép ifju alak, tonsurds pap, ki jobbjdval
olében koveket, baljdval pedig martyrsiga jelképét, a pdlmadgat tartja s lelkesiilten
égre tekint.

4. Remele Sst-lgndcz. 1" Agg férfi, ki remetedltonye folott fehér kopenyt
visel, s jobbkezével egy hozza simulé oroszlint olel, balja pedig pasztor-
botot tart.

5. Szt-Polykarp.'7' Korszakdld aggastydn, kinek égre emelt tekintetében
dhitat iil. Jobbja palmdt, balja pdsztorbotot tart, mely egyszerii kampéban vég-
z6dik. Vildgos szinli palastjdra érseki pdllium borul.

6. Szt-Anacletus papa.'7 Osszekulcsolt kezekkel imddkozva, mint &sz-
szakdli, kopasz aggastydn violds-szini darécz-zardndokoltozetben, s bdujju alsé
kontds és fehér tunicdban jelenik meg, a mint jobbkara a hosszi nyeld, driga
kovekkel kirakott apostoli keresztet szoritja melléhez. )

7. Szt-Anastasia 7' Rendes jelvényét, a palmdt tartja kezében. Oltozete
fehér béllésii, téglavorés paldst, mely aldl azonban testhez all6 koéntose is
ldthato.

8. Szt-Barbara,'1* fehér kontosét nyakdn fibula fogja Ossze, s mellén at
rozsaszin szalag disziti. Barna béllési kék paldstjan vallaira omlé barnds kendd
is lathato; das hajit pedig rézsakoszoru disziti. Jobbja a palmat, balja szenve-
dése symbolumadt, a tornyot tartja.

5. Szt-Fdbidn papa.'75 Himes széld kék kopenyét arany fibula tartja ssze,
mely alél a fehér misemondé-kontos ldthato. Fehér keztyiis jobbjdt eskiire emeli,
balja pedig a foldre szegzett kard markolatdn nyugszik, s a palmat szoritja testéhez.

10. Szt-Cecilra.'7% Orgona mellett szokds dbrazolni; itt nyakaban tartja
a hangszert. B6ujju sdrgds kontose még a fejét is eltakarja.

11. Sz¢t-Cyprianius '77 jobbjdban pdlmadgat tart, mig balja a meztelen
kard markolatdn nyugszik. SdrgaszinG DG paldstja folott voroskeresztes érseki
péllium, fején pedig voros infula ldthato.

12. Szt-Lorincz 78 Arczérol hatdrozott lélek s bizonyos busongé hangulat
és szenvedés olvashaté le. Blujji voros papi oltényét vallain és mellén arany
himzés és rojtok diszitik. Martyrsidga eszkozén, a vasrostélyon nyugvé balkeze
konyvet, jobbja pedig pdlmadgat tart.

13. Szt-Floridn.' A rémai harczosok oltonye f6lott barna kopenyt visel;
fején sisak, jobbjdban egy dézsa, melybdl vizet ont, s balkezében ldndzsanyélire
tliz6tt voros lobogé.
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14. Szt-Sebestyen.'80  Marczona ifjii szintén rémai oltozetben, szikujji
z0ld tunicdjit derékon a csattos kardkot§ szoritja dt, s nyakdn és kézelGin
himzés szegélyezi. Viallarol a jobboldalon 6sszekapcsolt voros béllésti fehér paldst
hull ald, fején pedig aranyos sisak.

15. Sst-Agotha.8' Sargasbarna, ovvel atszoritott kontose folott fehér
paldstot visel, a melyet aranyszegélyzet fut koriil és tart a mellen Ossze. Jobb-
kezében kinzatdsa cszkoze, a harapofogd, balkezében pedig palmadg.

16. Szt-Agnes.'8* Szélesre tornyozott voros hajat béreddji fehér kendd,
testét pedig szikujji voros kontds és halvanyzold béllésii siargds kopeny fedi.
Olében fénysugaras bardnykat ldthatunk.

17. Szt-Gyérgy lovag.™3 A csontos ifji arczot dias haj koriti és babér
koszortizza. Sziikpanczélu inge folott ujjatlan fehér tunicat visel, a melyet mellén
nagy voros kereszt, szélein pedig széles aranyszegélyzet diszesit. Derekdn csattos
ov, a melyrSl kardja csiing ald; jobbjaban voros zaszlocskdval diszitett ldndzsa,
mig balkeze a kard markolatdn nyugszik.

18. Szt-Lucia.'84 Jobbkeze a kard markolatat, balja violds kopenyét tartja,
mely alatt aranyhimzésii fehér tunicit visel.

19. Szt-Vineze. ™S Hajkoszorus, szép ifji arcz, ki vords diaconus-ruhat
visel, s jobbjdban tartott kényvébdl imadkozik, balja pedig a palmadgat timasztja
valldhoz.

20. Alexandriai Szt-Katalin.'86 Aranyrézsdkkal diszitett szévetd halvdny-
kék kontosét derékon szoros 6v fogja dt, nyakdn pedig két sor himzésen kiviil,
dragakovekbdl dll6 melltii diszesiti. Jobb vdlldrdl sdrga paldst hull ald, mig rubin-
tokkal diszitett haromagd korondja alél dus, fekete haj omlik vallaira. Deriilt
szép arcza nyugodt, okos kifejezésli, tekintete maga elé néz.

21. Sit-Jlona.'87 Elte virdgkorat él§ szép keleti nS. Fején turbdn-szerd
dragakoves foveg, nyakdn hdrom sor tengeri gyongy, s haldntékain a fejékrdl
lel6gé harom-hiarom fiiggs. Paldstja barnds viola, tunicdjat pedig sdrgds és kéze-
el6jén gyongybél készillt karperecz fogja Gssze; balkezében dragakoves keresztet
tart, melyre maga rdmutat.

22. Szt-Miklss. 88 Sotétviolaszin pluvialejat mellén csak az aranyszegélyzet
tartja Ossze; ugyanilyen szinl kezty(is kezében eziist pdsztorbotot és misekonyvet
tart, a melyen hdrom zacské lithaté. Kissé sovdny, de szép elSrehajlott 8sz
fején dragakoves infula, arczdn pedig mély gondolkodds jelei ldthatok.

23. I v. Szt-Sylvester papa.’® Jobbkezében hosszinyelli kereszt, a képeny
ald rejtett baljdban pedig az evangéliumos konyv. Fején tiara. Nagy fehér szakdla
mellét veri és jésdgos szelid arcza a foldre tekint.

24. Szt-Monika asszony.'?" 1d6s né. Fején és nyakdn fehér kendd, vallain
nagy, vildigosbarna, durvaszéveti paldst, alatta szérkontés. A szent nG Ossze-
kulcsolt kézzel, imdba meriilten maga elé tekint.

Ezzel zdrédik a fels6 templom mennyezetének képsora. A néphajé mennye-
zetén kovetkezik éjszak feldl:

25, Remete Sct-Antal ™' Testét a derékon 4tkotott remete-6ltény és nagy
kopeny boritja. Fejére huzott kdmzsija alol csak a sovdny arcz és nagy fehér
szakdla latszik ki, a mint jobbjit mély megaldzkoddssal mellére teszi, balja pedig
a csengety(it s a hosszi, keresztben végz6dS botot tartja.

26 Remete Szt-Pdal-t'9? mint Osz remetét, pdlmalevélbsl font ruhdban
szokds feltiintetni. Osz szakdla 6ven aldl ér, hosszu fiirtjei pedig, habdr feje-
teteje kopasz, vallait verik. Hdldval és dhitattal tekint az égre, mely 6t, mint
e képen is lathatd, csodds modon hollok dltal taplala.

27. Szt-Mdrton pispok.'93 Fehér misemondo-kontds (alba) és vecsernye-
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kopenyben (pluviale) dbrdzoltatik. Fején infula, jobbjdban a pdsztorbot, baljaban
pedig az evangéliumos konyv.

28. Chrysologus vagy Aramybessédii Szt-Peter,9* épen igy.

29. Szt-Benedek.'95 Violabarna szerzetesoltonyben, keze pdsztorbotot és
evangéliumos konyvet tart, melyen méregpohdr all. Nagy, Osz szakdla mellét
veri, arczdn pedig mély fijdalom kifejezésével égre tekint.

30. Alamizsnds Sct-Fanos puspok.'96 Violaszin béllésti, hofehér paldstjan
érseki pdllium s violaszin keztyids kezében pénzes zacskd s pasztorbot lathato.

31. Szt-Lipot 8rgrof.197 Festdi, fejedelmi oltozetben jelenik meg. Bibor-
szinli tunicdjahoz aranycsatt foglal cgy aranynyal dttort mellvédSt, mely f6lé
fehér paldst borul. Balkeze a pajzs megett dll6 kard keresztvasdn nyugszik, fel-
emelt jobbkeze pedig égre mutat, hovd maga is dhitattal foltekint. Fejét herczegi
korona fedi. )

32. Szt-Bonifdcz,'98 a németek apostola. Oltozete voros érseki paldst,
melyet nyakdn a két véllarél mellére futé széles, aranyhimzésti szalag és érseki
pallium diszesit. Jobbja a hdrom tolgylevélben végz8d6 pdsztorbotot, balja pedig
karddal dtszart evangéliumos konyvet tart, melylyel rablotdmadoéi ellen véde-
kezett, mikor Gtven tdrsdval egyiitt elnyeré a vértanuk palmdjat.

33. Sziz Szt-Rozdlia.'9 Fején rozsakoszorit, fehér tunicija folott pedig
voros paldstot visel. Szép gondor haja villait veri, s kezét Osszekulcsoltan
imédra emeli.

34. Sst-Hedvig?® Fejedelmi oOltézete aranynyal attért, nyakdn draga-
" kovekkel ékitett fehér kontos és aranyszegélyid violaszin kopenybél dll) fején
aranykorona, mely aldl fiirtés haja és aranyszegélyli fehér kendé omlik ald.
Balkezében az dltala alapitott templom mintdja.

35. Assisi Szt-Ferencz2' A maga dltal alapitott szerzetesrend kdmzsds
sz0rkontosében Krisztus sebhelyeivel, égre vetett tekintettel festé le a miivész.

36. Szt-Domokos. 3 Szerzetének fehér oltényében s fekete, kdmzsds kopeny-
ben, arczélben dll és jobbjat intSleg felemeli, baljdban pedig voroskotést kony-
vet tart.

37. Szt-Klara?'3 Apdczadltonyt visel, mindkét kezében aranykehely.

38. Szt-Ferdindnd?4 Fején kilenczdgi korona. Szép, nagy korszakdla,
szabdlyos vonasai, s dus hajzata magokban elSkel6 szdrmazdsra vallanak. Testét
kardkotével szoritott, s mellén nagy voros kereszttel jelolt csipketunica, s arany-
szegély(i kék paldst boritja. Jobbkezében kormdnybot, balja pedig a kard kereszt-
vasdn nyugszik.

39. Paduai Szt-Antal?’5 Durva csuhdban, jobbja virité liliomot, balja
konyet tart.

40. Szf-Rokus 6 Dus haji, nagy korszakdli zardndok, derekdn csattos
szij, nyakdban a durva szérruha folott bdrtarisznya, mert 6t némely vidéken a
pdsztorok és foldmivel6k véddszentként tisztelik. Balja zardndokbotot szorit.

41. Nepomuki Szt-Fanos?°7 Fehér karingben, mint rendesen. Villain
voros béllést, vilagoskék hermelin, rojtos révid paldst.

42. Sienai Szt-Katalin?*8 Apdczadltonyben; imdra kulcsolt keze fehér
liliomot, az drtatlansdg symbolumat s kézi keresztjét szoritja.

43. Xaveri Szt-Fervencz?9 Rendi 6ltonyét derékon szij s a mellé dugott
olvas6é ovezi. Két keze a mellén oltonyét szétnyitja, s keblébdl ldngdzon csap
fel, szeme pedig elragadtatva tekint az ég felé. (41., 42, 43. és 44. képeit |
XIII. tabldnkon.)

44. Capistran Fanos?™ A hGslelkid szerzetes rendi oltonyét mellén nagy,
voros kereszt disziti. Kezében fehérkeresztes zdszlot tart, mikozben mutatéujjét
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a heves szénok mozdulatdval felemeli, mintha most is ezreket cséditene zdszl6ja
ald, s vezetne a szent helyek visszavivdsdra.

44. Paulai Szt Ferencz*'* Oszszakdla szerzetes, ki aldzatossiga jeléiil
balkezét mellére teszi, jobbja pedig szintén megaldzkodva ereszkedik ald.

46. Loyolai Szt-Igndcs ** szintén rendi oltonyében, kezében konyvet tartva,
égre tekint. :

47. Szt-Terézia®"3 A karmelita apaczak o6ltonyét viseli. Kezében konyv és
toll, irésdga jelvényei ldthatok.

48. Boromei Szt-Kdroly.?'™ Skarlatvords paldstba burkoltan, keze fekete
keresztet tartva, égre tekint. Nyakdrol hurokra vetett kotél figg ald, fején papi
foveg lathato.

49. Szt-Szaniszlé Kosztha?'S Virdagzo ifja, ki kényvbdl imadkozik. A vildgi
papok oltonye folott magas galléra kopenyt visel.

50. Szt-Alajos?'® Rendi 6ltonyében dll, profilben, s mer6en néz a két
kézzel tartott fesziiletre. Halvdny arcza, szép nagy szemei a vezeklésben meg-
tort ifjat allitjdk elénk. Bigyadt tekintetében és sovdny arczdn most is felismerjiik
a festien szép ifji romjait.

51. Borgiai Sst-Ferencs®'7 Csattos Ovvel dtszoritott barna rendi 6lténye
folott fehér collariumot s barna kdopenyt visel. Jobbkeze biborosi kalapot, balja
pedig 6tdga korondt tart.

52. Szt-Réza?'® Ismertetd jele a kezében tartott virité rozsaszdl. IEgész
alakjat apdczaoltony fedi. B

53. Calasanti Szt-Fozsef*' a kegyes tanitorend nagynevii alapitéja. Osz
szakdlu férfi, kinek tekintetében hatdrozottsig, életedzett lélek és vasakarat nyer
kifejezést. Rendi o6ltonye fol¢ vett paldstja mindkét valldt s karjait elfédi. Jobb
keze kis fakeresztet, balja papi siivegét tartja.

54. Salezi Szt-Ferencz*2° Puspoki ornatusban, balja nyitott konyvet, jobbja
irétollat tart. Nyakardl aranyldnczos kereszt csiing ald. Témott korszakdld, bajuszi
Gszbe csavarodott szép fej, szabdlyos arczdn az el8kelSség és nemesség élénk
kifejezése.

55. Szt-Fidelis**' Barna csuhdban, balkeze nagy konyvet tart, vdlldn vér-
tanusdga eszkoze, a dorong. Sovdny, keskeny arczdt siirii bajusz és szakdl, kissé
sz¢les koponydjat Gszbeboruld tonsura koriti. A legutolsé

56. Szt-Alfonz??? Ruhdzata templomi diszoltony: fehér karing, voros
pluviale, kezében toll, kényv és piispoki bot. A megtort agg feje gondokba
meriilten cstigged mellére, mig szemeibd] #hitat sugarzik.

Ezzel zar6dik a mennyezet képsora, mely itt korilbel6l annak a nagy
gondolatnak felkeltésére van hivatva, hogy Krisztus tanai igazdn az 6 szenteiben
dicsé6iiltek meg.

A keresztény erkolcstan nemcsak igazsdgosakkd, batrak- és tudosokka
tesz, nemcsak a szenvedélyektdl szabadit meg, mint a régi és Gjabb monotheis-
ticus felekezetek tanai, hanem egészen uj, addig nem ismert erények meleg-
dgya lett, s az emberszeretet és onfelaldozasnak is olyan magaslatdra segit, hova
semmiféle mds vallds elvei senkit nem segitettek soha. A keresztény vallds
az emberiséget a humanismus terén annyira el6re vitte, mint eddig még egy
sokkal régibb ¢és sokkal tobb koévetSt szdmldlé keleti vallds sem.

Székesegyhdzunk képsorainak felemel6 alapgondolata azonban csak a
fofilke képein kifejezett nagy eszmék dltal lesz teljessé.

Az emberiség .nagy éposza minden vallisnak Gsrégi felfogdsa szerint az
emberiség megdicsGiilésével végzddik. Az ember mindig borzadva gondol a maga
megsemmisiilésére, azért azt el sem hiszi. Mennyivel borzasztébb a vildg meg-
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semmisiilése! A keresztény vallds tanainak minden betiije a biin és a biin 4ital
viligra hozott tomérdek igazsdgtalansig ellen harczol, s azok kiegyenlitésén,
megsemmisitésén faradoz. De a biin még az istenséggel is szembedllé hatalom,
s igy a mig a vildg vildg lesz, a bilin hatalma is fenmarad. Elj6 azonban, tigymond
az Irds, a beszdmolds nagy napja is! Elj6 a vildg vége, mikor maga Isten tart
személyesen itéletet, s kijeloli a joknak az orok életet, a gonoszoknak az 6rok
kdrhozatot. Igy koti ossze a keresztény tan a vildig megsemmisiilésének rémes
gondolatdt az igazsdg végleges dicsé diadaldval.

Ezt az igazsdgnak a mindenségre kihaté diadaldt és megdicsGiilését abra-
zolja a romdn izlés(i bazilikdban a féfilke és annak képcsoportozata.

Székesegyhdzunk fofiilkéjében is (1. XIV. tdbla) fenséges nyugalommal és
isteni méltdsdggal Gl a vildgbiré Krisztus dragakovekkel kirakott mennyei tré-
nusdn. Jobbkeze két ujjat szeliden dldasra emeli, balkezével pedig térdén az
életnek remény és félelem, igazsig és szioorﬁbéggal telt konyvét tartja, melyben
vérvoros bettikkel &l irva: Fincenti dabo cdere de /zgrno vitae. Annak, ki gyo-
zedelmeskedik, az élet fdjarél adok enni. (Apoc . 7) Az Ur fémlo arczu
komoly és szigor, de egyszersmind josdg és kegyelmesség sugdrzik le roéla.
Aranyszegélyli, rézsaszin és zoldes kontose és paldstja a mennyei fénytdl ragyog.
Hérom lépcs6jii magas tdmmal ellatott aranytronjan diszes hengervdnkos, zsdmo-
lydbdl pedig a négy paradicsomi folyé (Phison, Tigris, (Geon ¢és Euphrat) fakad
ki és 6mlik a mennyei paradicsom hatdrait mosé vildgtenger hullimaiba. Jelképe
ez annak, hogy a négy evangélista a vilig mind a négy tdjira elterjeszté az
élet vizét, Krisztus tanait, épen mint a négy paradicsomi foly6 taplilia a fold
minden foly6it s a tengert.??3 A tron a virdgok sok nemével jellt mennyei
paradicsom kozepén dll, mindkét oldaldn két ragyogd szirnyG angyal térdel;
az egyik ég6 gyertyat, a masik a magyar korondt tartja kezében. Sziiz Maria
josdg és szelidséggel ajdnlja szent fia kegyébe a korondt, s mellette 4ll6 els6
szent kirdlyunkat, Istvdnt, ki korondzdsi paldstjdban éhntattal tekint az Urra.
Mdria régi magyar keresztény felfogds szerint Magyarorszag patrondja is. Az §
oltalmdba ajinlotta orszdgdt médr az elsé apostoli kirdly, Istvdn, s § hozzd a
magyar nép sok szdzéves szorongatdsaiban mindig mint kiilonos védészentjéhez
folyamodott. Ezért énekli egyik legszebb templomi énekében:

Boldogasszony anyénk

Régi nagy patronank!

Nagy inségben levén,

Igy szélit meg hazdnk:
Magyarorszdgrdl, romlott hazdnkrdl

Ne felejtkezzél el szegény magyarokrdl.

A vallasi és nemzeti érzés épen ilyen meghat6, harmonids ésszeolvaddsa
ragadja meg lelkiinket akkor is, midén a térok elleni harczokban mindeniitt
Mdria képét latjuk a zdszlokon lengeni. Mdria tehdt mint Magarorszdg védé-
asszonya, minden magyar keresztény templomban kivalo tisztelet tdrgya volt
orokké; s ezért székesegyhdzunkban is, jollehet kiilon kdpolnat is szenteltek
tlszteletére e legdiszesebb helyen, az Ur tronja mellett, mint kiilonos nemzeti
védGszent Jelemk meg. Vords kontose folott fején és vallam fehér kendét, e
folott pedig aranyszegélyd, égszinkék paldstot visel, a mely tetstdl talpig bebo—
ritja; jobb villin pedig isteni eljegyzésének symboluma, az aranycsillag ragyog.

utdna legbuzgébban, s legrégehben tisztelt patronusunk maga az elsg
szent kirdly, kinek jobbkeze maig is mint nemzeti palladium 6rkédik buzgd
magyarjai folott.
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Ah, hol vagy magyarok
Tundokld csillaga !

Ki voltdl valaha
Orszdgunk istdpja!

énekli a magyar egyhdz annyi szdzév 6ta ma is.

Virdgos kert vala, Kertésze e kertnek
Hires Pannonia, Istvan kirdly vala,
Mely kertet ontoze Behomilyosodott
Hiven sziiz Mdria. Orvendetes napja

Itteni dbrdzoldsa zord alakot dllit elénk. Egész testét sotét violaszin
kontdse, s épen olyan szinli korondzdsi paldstja f6di. Kontosét nyakdn és szélein
tobb sor dragakével kirakott himzés szegélyezi, s derékon aranybafoglalt ékkoves
csatt szoritja testéhez. Jobbkezében az aranyos nyeld, zomdnczos kirdlyi buzogédny,
ldbain violaszin (sarkos) harisnya, melyet a sandal szija hdléz be.

Az Itél6biré baljdn a templom két véddszentje: Péter és Pdl apostolok.
Az el6bbi a mennyorszag kulcsait, az utébbi irattekercset tart kezében, s mind-
kett§ Krisztusra mutat. Szt-Péter drdga nyakszegély(i ibolyaszin tunicdja folott
barna kopenyt visel, mely még a kulcsot tart6 jobb kezét is beburkolja. A tipikus
Oszszakdl, kopaszod6 fej komor, aggdédé tekintete, s vastag Osszerdnczolt szem-
oldoke a zord fenség hatdsdt teszi. Pdl csontos, sovdny, asketa-életre vall6, de
mégis deriiltebb arcz. Rézsaszin{i tunicdja és kékes paldstja testét egészen elfodi.
Labaikat csak a sandal szijai szoritjak.

Mind a hét alak, s az egész mennyei jelenet folott arany felhék koziil
hét csillagtél koritve a vildg teremtGjének mindenhaté keze lebeg.

A f6filke homlokzatdn félkorli kék szalagon arany betiikkel irva 4dll:
Dignus est Agnus accipere honorem et gloriam. MEIt6 a bdrdny, hogy neki tisz-
tesség és dicsGség adassék. A kép alatti vizszintes szalagon, magéban a fillkében:
Esto fidelis usque ad mortem et dabo tibi coronam wvitae. Légy hii mind haldlig,
s neked adom az élet korondjat.

Ez kifejezi a fiillke nagy aranylapon ragyogdé képcsoportjdnak alap-
gondolatat.

Az egész alatt kereken tiz angyal héfehér kontosben, stilizdlt felh6kon
a kinszenvedés eszkézeit magasra tartva, dlljdk koral a fillkét, s teszik annak
pompds hatdsat teljessé és nagyszeriivé.

XIIL FEJEZET.

A mellékhajok keépsorai: Pal- és Péter-cyclus. A felsé templom magyar szentjei.
Papak arczkeépei.

Székesegyhdzunk mellékhajéinak régi ablakait a kdpolndk miatt nem
lehetett megnyitni. Ezért a néphajok s a fels templom mellékhajéiban a nagy
falmezGket a festményekkel kellett megeleveniteni.

Schmidt Frigyesnek kivdlé érdeme, hogy démunk mellékhajéit, habér
azokon egy ablak sincs, elég jol megvildgitotta, s igy a nagy puszta falak kitiing
képterekké valtak. 4

A romidn bazilikdk mellékhajéiban a templom véddszentjének életét majd-
nem mindig lefestették; vagy pedig az illet§ orszdg, vidék vagy helység védo-
szentjének torténetébdl szoktak ide jeleneteket festeni.

A PECSI SZEKESEGYHAZ, 18
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Két targy dllott tehdt a mi démunk miivészei elGtt: a templom két védé-
szentjének, Péter és Pdl apostoloknak élete és a magyar vérbdl szdrmazott szentek
koziil valamelyiknek, mondjuk: épen a pécsi piispokség alapitéjanak, Szt-Istvdnnak,
esetleg Szt-Liszlonak vagy Margitnak és Erzsébetnek legenddi. Andred K.,
Beckerath M. fest6k, s az a bizottsdg, mely ebben az ugyben dont§ széval
rendelkezett, Péter és P4l apostolok életének dbrdzoldsiéban egyezett meg, s
habdr elég tér lett volna a ‘magyar szentek ¢életének dbrdzoldsdra is, s6t a
képek tdrgya is Ossze volt mdr vélogatva, de hogy tultdmoéttség ne dlljon be,
ez utébbiak megfestetlen maradtak. A laikusok templomanak két mellekhaJOJéban
P4l, a fels6 templom illet§ részeiben pedig Péter apostolnak igen részletes, szamos
jelenetbc’ﬂ all6 élettorténetét litjuk megeleveniilni.

P4l torténete az alsé déli hajéoban nyugatrél (hdtulrél) kezdddik és pedig
az els6 képmezén.

1. Saul Istvin vértann megkovezéscndl orsi a kovesok ruhdif. (Apost. csel.
VII. 57—59.) Aldirdsa: Lapidabant Stephanum. Megkovezék &6t. (Apost. csel.
VII. 57—59.)224

2. Saul Damaskusba menven, az (cgbol szdzatot hall. (Apost. csel. IX.
1—8.)**5 (L. 21. képiink.)

- 3. Az Ur Ananidst Saulhoz kildi. Aldirdsa: Sguammae cadunt. Halpik-
kelyek esének le szemérdl. (Apost. csel. IX. 18.)

4. Ananids Sault megkereszteli. Aldirdsa: Baptistus. Megkereszteltetett.
(Apost. csel. IX. 18.)

5. A damaskusi zsidok meg akarvin Pdl apostolt olni, hivei éjjel a var-
Jalon kosdrban lebocsdtjdk. Aldirdsa: Confundebat Fudeos. Megszégyeniti vala a
zsidokat. (Apost. csel. IX. 22.)226

6. Pdl megldatogatja Pétert,

7. ki 0t az apostolok kizé fogadja. A két csoport kozos aldirdsa: FVenit
videre Petrum. Eljove litni Pétert. (Galat. 1. 18.)

) 8. Pdl a harmadik égbe ragadfatik, a hol Krisztustol isteni kinyilatkoz-
tatdst nyer.??7 Aldirdsa szerint: Raptum audivit arcana. Elragadtatvan, szent
titkokat halla. (II. Cor. XII. 4.)228 '

Innen az elbeszélés atmegy az éjszaki hajo faldra, hol szintén nyugatrol
keletre, az ajtétol az oltdr felé halad.

9. Pdl vaksdggal binteti a biibdjos Elymdst, minek lattira

10. Sergius megkeresztelkedik. A kép aldirdsa: Drocomsul cum wvidisset
Jactum credidit admivans. E torténetet latvan a proconsul, elcsodilkozék és hivg
leve. (Apost. csel. XIII. 6—12.)**9

11. Pdl meggydgyttia Listrdban a santit, a miért

12. A lakossdg ot Mevcuriusnak, Barnabdst Fupiternck tartvin, a vdros
papja megkoszorizott 6krot hoz eléjok ¢s dldozatol akar nekik bemutatni, mi ellen
ok tiltakoznak. (Apost. csel. XIV. 7—17.2%) Erre vonatkozik a kép aldirdsa,
melynek szavait Pdl a Corinthusbeliekhez ird: Pro me wnikil gloriabor, nisi in
infirmitatibus meis. A mi engem illet, nem dicsekszem egyébbel, ha nem az én
gyarlésdgaimmal. (II. Cor. XII. 5.)

13. Pdlt meghivestk. (Apost. csel. XIV. 18—19.) A {oldre sujtott apostol
jobbkardra esve, balkardval Osztonszeriien nyakszirtjéhez nyil, hol egy kd&darab
érte. Mogotte két dithés poroszlé folemelt karokkal épen sujtani késziil, mig a
harmadik most veszi fel a kovet.

14. Pdl az areopag elott Athenben. (Apost. csel. XVII. 15—34.)23% A kép
aldirdsa: Quod ignorantes colitis annuntio vobis. Kit ti mint ismeretlent tisztel-
tek, ime hirdetem nektek. (Apost. csel. XVII. 23.)



XIII. FEJEZET. A MELLEKHAJOK KEPSORAI. A FELSS TEMPLOM MAGYAR SZENTJEL 139

15. Pdl Feruzsdlembe menetele elott megjovendsli a rd vdrd szemvedéseket,
s hivettdl bucsit vesz. (Apost. csel. XX. 37—88.)232 Fletus factus est. Lén nagy
sirds, mint a kép alatt olvassuk. (Apost. csel. XX. 37.)

16. Pdl lefejezése. A kép alatt &ll: Bonum certamen certavi, cursum
consummavi. J6 harczot vivtam, s pdlydmat bevégzém. (II. Tim. IV. 7.)

Ezzel zdrédik Pal élete, s a képsor, mely f6l6s bOséggel beszéli el az
eseményeket. A mi az egyes képek targydnak megvilasztdsit illeti, egy-kettSre
lehetetlen némi megjegyzést nem tenni. Igy az Istvin megkovezésénél jelenlevd
Sault itt féalakkd tenni nehéz, azért csak magyardzat utdn értjik meg, hogy
Istvin megkovezése mellékes, azonkivill Saul megtérése el6tti életét vildgosan
elbeszéli a kovetkezd kép: a damaskusi uton tortént mennyei jelenés. Azért ugy
vélem, bdtran lehetett volna Pdl életét a damaskusi 1t jelenetével kezdeni. Majd-
nem ilyen részletezés az is, hogy a mivész Pdlt Péter el6tt kétszer is lefesti:
el6sz6r, midén megldtogatja, s Pdl a Péter ruhaszegélyének csoékoldsdval fejezi
ki, hogy 6t az apostolok fejének ismeri el, mdsodszor, midén Péter 6t az apos-
tolok kozé felveszi. Az el6bbi kép eszméjét a mdsodik itt is kifejezi. Masfeldl
pedig nélkiilozzitk Pal életének olyan jeles mozzanatit, min6 pl. az, melyen
Szildssal egyiitt megvesszzik, bortonbe vetik, de foldindulds tAmadvén, elbocsdtjak
(Apost. csel. XVIL), vagy pl. tizenkét tanitvdnya 4ltala nyeri a Sazt-Lelket,
prédikdczidjara az effesusiak biibdjos konyveiket megégetik stb. stb.

Ha azonban nem azt keressitk, hogy mit wem festett meg a miivész,
hanem azt tekintjiikk, a mi el6ttiink dall: el kell ismerni, hogy Pail életét ilyen
részletesen, s ilyen monumentalis hatdsa stilszerii falképeken még nem adllitot-
tdk eld.

Egy pillantds meggy6z errl mindenkit. A képek f6lé rajzolt medaillonsor
szép guirlandok ko6zé foglalva a festémiivészet régi nyelvén, a symbolumokban
beszélve, kiséri a képsorokat, s titkos vonatkozdsu jelei, dbrdival kiegésziti a
figuralis csoportok eszmei tartalmit.

Istvdn kovezése {5l6tt a Jehova nevét ldtjuk héber betiikkel. E jelvény
azt az elvont eszmét fejezi ki, hogy Saulban még ekkor nem a keresztények
Istene, hanem Jehova élt, a kit § még ekkor a zsidok kedvelGje s a keresztények
uldozjének tartott.?33

A mennyei szézattdl lesujtott Saul felett egybefont X és I (Krisztus gorog
nevének kezd@betiii) (L. 21. képiinkén) mar viligosabban fejezi ki, hogy Sault
valéban Krisztus neve sujtd le és emelé fel, s ez a név tette 6t a kereszténység
legkivalobb el8harczosava.

P4l vaksigbol valé gyégyuldsinak képe folétt napba nézé sas diszlik,
mely jelenti, hogy Saul testi és lelki szemeird] lehullvdn a sététség leple, élesen
litéva lett, mint a sas.

Apostolsdgra vdlasztdsa és mennyberagadtatdsinak képe fol€¢, mely a
Szt-Lélek és az isteni kinyilatkoztatds képét dbrdzolja, semmi sem lett volna
illibb symbolum, mint maga a Szt-Lélek képe galambformdban.

Az éjszaki oldal képsoraindl a biibdjos megvakitdsa, s a helytarté meg-
térésének jelenete folott, kétélii keresztbetett t6r és irattekercs, Sergiolus meg-
térésére czélozva, az evangéliumot és annak szivbehaté erejét dbrazolja.

A lystrabeliek dldozatdnak képe felett az dldozati tulok; az atheniek el6tt
tartott prédikdldsdnak képe felett az Gj-szovetségi dldozat symboluma, a hal,?3*
kenyér és bor lithatok, mert P4l apostol hirdette legmeggydz6bben, hogy az
6-szovetséget felvdltotta immdr az uj.

Végre a Pdl kivégzése feletti medaillonban a keresztény sarkerények: hit,
remény és szeretet jelvényei zdrjdk be a sort.

18%
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A néphajok képeinek alapgondolatdt a keresztiveken lathaté tobbi sym-
bolum és felirat fejezi ki. Igy az énekkar irdnydban a déli hajéban emelkedd
keresztiv nyugati homlokzatdn medaillonban fényes felhd, az iv alsé felén sz6l6,
olaj és palmadgbdl font guirland kézott a tiz pancsolat k&tdbldi, s a megvdltds
jelvénye: 1. H. S., keletre nézg oldaldn pedig kinzéeszk6zok, s az fvszalagokon
kovetkez6 aranybetiis feliratok lathatok: Aemulator paternarum traditionum és
Vas electionis est mihi iste portet nomen. Az el6bbi Pdl apostolnak a Galatabeliekhez
irt levelében all, s jelenti, hogy 6, mielStt a (fényes felh6ben symbolizalt) mennyei
fény fel nem vilagositotta, sajit szavai szerint is hdborgatd az Isten anyaszent-
egyhdzét, s foliilhalada a zsid6 torvényben sokakat, kik sajdt nemzetébdl valdnak
(Gal. 1. 13—14.); de mikor Isten elhivott vala engem, tigymond, haladék nélkiil
engedelmeskedtem. (Gal. 1. 15. 16.) Ezt az elhivatdst fejezi ki a mdsodik felirat:
Vas electionis stb. Ez az én vilasztott edényem, ki nevemet a pogdnyokhoz,
fejedelmekhez és Izrdel fiaihoz elviszi (Apost. csel. IX. 15.), mint az Ur mondd
Saulrél Ananias profétdnak, midén 6t annak megkeresztelésére kiildé. A keleti
oldalra rajzolt kinzbeszkdz6k pedig a P4l 4ltal kidllott bortdén, vesszézés, hajo-
torés €s tobbi szenvedéseire utalnak.

Az éjszaki hajo képsora, mint latjuk, Palnak megtérése utdni életét tarja
elénk. Alapgondolatét pedig a hdtsé keresztiv symbolumai és feliratai fe;eznk ki.
Es pedig az iv nyugati homlokzatdn az Ur érok titkainak konyve, melyet A és W
(a kezdet és vég symbolumai) jelolnek, korotte pedig e felirat: Positus sum
ego praedicator ¢t apostolus. Engem rendelt az Ur az evangélium hirdetdje és
apostolava (II. Tim. 1. 11.) és Doctor gentium in fide et wveritate, hitben és
igazsigban a nemzetek tamto;av;i (I. Tim. II. 7.) olvashat6k. Vildgosabban szélva:
Péal apostol nyitotta fel nekiink az igazsig konyvét, s mint a keleti homlok
medaillonképe dbrdzolja: lerontd a pogdnyok bdlvinyképeit. Kiegészitik e fel-
iratot az iv alsé felén lithaté palmadggal Ovezett pallos és korona, Pdl haldldnak
és megdicsGiilésének symbolumai.

Ugyanilyen keresztiveken 4t jutunk a két felsG oldalhajoba is, a hol Péter
életét taldljuk lefestve, és pedig azon az oldalon, a hol a Pdl-cyclus végz6dott,
kezd6dik az 1j képsor.

1. Peter dtveszi a kulcsokat. A kép aldirdsa: 776 dabo clavem regmi
coelorum. Neked adom a mennyorszdg kulcsait. (Math. XVI. 19.)%35

2. Az Ur szine viltozdsa. Aldirdsa: Zestis Christi. Krisztus bizonysaga.
(I. Pét. V. 1.)236

3. Pbler Fizus elfogatisindl a kerthen az Udvizits védelmére kél és kardot
rantvdn, levdgja egy szolganak filet, Aldirdsa: Non te megabo. Nem tagadlak
meg tégedet. (Math. XXVI. 36.)

4. Kaifds udvardban hdrvomszor megtagadja Mesterét (Non novi hominem.
Nem ismerem ezt az embert. Math. XXV. 72.), mikor

5. Megszdlalvin a kakas, kescrvesen megsivatja biinét. (Flevit amere.
Math. XXVI. 75.)*37 (A 3., 4. és 5. jelenet képét 1. a XV. tdbldn.)

Az éjszaki hajé utolsé képmezején latjuk végre

6. Krisctus feltdmaddsdat és

7. Pller megyelencsét a sirndl, melynek aldirdsa: futroivit et vidit el cre-
didit (Jan. XX. 6—8.), s végre azt a jelenetet, mid6n

8. Krisztus Pllerre bizza juhai legeltetéset, vagyis az egyhdz korminy-
74s4t.238 (Pasce oves meas. Legeltesd juhaimat. Jén. XXI. 15—17.)

A déli hajéban szintén hdtulrol kezdve Péter életének mdsodik felét: a
Szt-Lélek eljovetelétd] haldldig 1atjuk megelevenitve.

9. A Szt-Lélek eljovetele.
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10. Ptter apostol hdromezer embert meglévit.?d

A kép aldirdsa: Coeperunt logui variis linguis. Kezdének szélani kiilon-
b6z8 nyelven. (Apost. csel. II. 4.)

A déli haj6 kozéps6 nagy mezejének hirom arkddive igen alkalmas tér
volt Péter hdrom nevezetes csodatételének dbrdzoldsira, melynek kozos aldirdsa:
Notam fecimus vobis D. N. Fesu Christi virtutem. Kiegészitve: Nem koltott mesék
utdn indulva hirdetjik nektek a mi Urunk, Jézus Krisztus hatalmidt és meg-
jelenését, hanem mint az & felségének szemlélsi. (Péter II. lev. 1. 16.)

11. Peéter meggydgyit egy santdt. (Apost. csel. III. 1—9.)

12. Jopplban feltdmasztia Tabita asszonvt. (Apost. csel. X. 1—48) Es

13. Megteriti Cornelius szdzadost. (Apost. csel. X. 1—48.)%"

Utolsé képcsoport:

14. Péler meneckiilése a bortonbol. (Apost. csel. XII. 1—11.)%4! Aldirasa:
Catenac cadunt. Leesének lanczai. (Apost. csel. XIL. 7.) Végre
-~ 8)15. Peter martyrhalila.®** Sequere me. Kovess engem. (Apost. csel.

E kolt6i lendiiletii szép csoport méltd befejezése Péter hdsi élete és
apostolkoddsanak, melyct Andred e tizenét compositiéban megfestett. Péter élete
itt nem valamely symbolikus alapgondolat hordoz6ja, mert erre itt nem" volt
szitkség, azért mégis elsG tekintre feltiinik, hogy nem a histériai Péter életét
tarja itt a mivész elénk, s Péternek Jézushoz térése elétti életébdl egy jelenetet
sem vett fel; hanem anndl szembetiindbb, hogy az Urral valé minden olyan viszonyd-
ban el6ttiink all az apostol, mely az & kival6, a tobbi apostoléndl magasabb
lelki hatalmdt bizonyitja. Nem Simon Péternek, a haldszbdl lett apostolnak, s6t
nem is Krisztus h{ tanitvdnydnak életét tiinteti fel tehat e képsor, hanem az
egyetemes egyhdz fejének, Krisztus f6ldi helytartéjdnak ama tényeit, melyek
megbizonyitjdk, hogy Krisztus &6t vidlasztotta foldi helytartéjanak, az egyhdz
kormdnyosdnak, s § red épitette egyhdzit, melyen a pokol kapui sem vesz-
nek eroét.

Péter f6hatalmdnak hirdetésére szolgdlnak a felsé templom festett diszit-
ményei és feliratai is. Igy az alsé mellékhajokbdl a fels6kbe vezet§ keresztivek
homlokédn, s a képsorok folott dus guirlandok kozé font medaillonokban kiilonféle
symbolikus jelvényeket taldlunk és pedig az éjszaki keresztiv nyugati homlok-
zatdn a mennyorszag zdrt kapuja, s az iven Esaias proféta szavai: Habet clavem
gui claudit et memo aperit; a déli hajo keresztivének megfeleld helyén pedig a
mennyorszdg nyitott kapuja, s az el6bbi felirat folytatdsa: Habet clavem, qui
aperit et memo claudit, vagyis kiegészitve: Es vdlldra teszem Ddvid hdzdnak kul-
csait, midén & azt megnyitja, nem leszen, ki bezdrja, és ha bezdrja, nem leszen,
ki kinyissa. (Esaids XXII. 22.) Mondanunk sem kell, hogy ez Péter apostolra vonat-
kozik, a kinek valldra tétettek a keletiek hatalomjelvényei, a kulcsok, azaz neki
adatott a hatalom, a f6ldon oldani és kétni, a mennyben az ég kapujit felnyitni
és bezdrni. Ugyanezen keresztivek keleti felén (az éjszaki hajoban) hullimokon
lebeg8 hajé, (a déliben) szikldn épillt egyhdz, s a“kovetkezd aranybetls két
felirat diszeskedik: Rogavi ut non deficiat fides®tua. Konyorogtem éretted, hogy
el ne fogyjon a te hited. (Luk. XIX. 11., 32.) Portac inferi non pracvelebunt.
A pokol kapui nem vesznek erSt rajta. (Maté. XVI. 18.)

A képek folotti medaillonok mdr szorosabban az alattok 4brdzolt jelene-
tekre vonatkoznak. Igy a:kulcsok dtaddsa és az Ur szinvdltozdsa képe folott
haldszt, hdlét s halakat latunk, melyek a Péterhez intézett szavakra vonatkoznak:
Ne félj! Mostant6l kezdve mdr embereket fogsz. (Luk. V. 10.)

A kovetkez8 medaillonban, mely Péternek Krisztus tagaddsit dbrdzolo
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képe folott lathato, a kakas, az éberség jele figyelmeztet, hogy senki hitében
el ne bizakodjék, vagy a mint a szentirds mondja: A ki dll, vagy azt hiszi, hogy
all, vigyazzon, hogy el ne essék. (I. Cor. X. 12)) :

A kovetkezd képcsoport feletti kulcsok jelentése ismeretes.

A Szt-Lélek eljovetelét dbrdzold kép folott tlizhdnyd sdrkdnyt pillantunk
meg. A tliz a keletieknél az isteni kegyelem ereje, mely az apostolokban is,
benniink is vildgossiagot tdmaszt és megoli a biint.

A Péter hdrom csodatétele folotti medaillonban pdva lathatd, a halhatat-
lansdg jele, a mely Tabita asszony feltAmaddsdval kapcsolatban, a test feltdma-
ddsdt hirdeti.

Végre a Péter haldla, megdicsGillése folotti pdpai tiara azt jelenti, hogy
az 6 hatalma utodaira is dtszallt.

Az egyhdz fejedelme és a nemzetek apostoldnak ilyen impondlé meg-
elevenitése székesegyhdzunknak kétségkivill méltdn egyik legkivdlébb disze és
biiszkesége.

A pécsi piispokség alapitdjdnak, Szt-Istvdn magyar kirdlynak életébdl,
ha nem is taldlunk a hajokban jeleneteket, itt taldljuk életnagysdgon feliili alakban
a négy legkivdlobb magyar vérbél szdrmazé szentet: Imrét, Ldszlot, Margitot
és Erzsébetet, a kik a templom?legdiszesebb helyén, a presbyterium négy féfal-
oszlopan (pillérén) diszlenek.

Imre herczeg, Szt-Istvan kirdly fia, a f6oltar melletti pillér faldn, arany-
rosettds alapon kirdlyi pompdjaban dll elSttiink. Hofehér, misekontos-szerd ruhdja
aldl a tunicdnak csak aranyhimzési, félig vords, félig zold szinl ujja, s a nyak
szegélye ldtszik ki. Az ujjatlan, bokdig éré fehér selyemkontoson foliill széles,
majdnem egész mellét fed6 aranyhimzés fut le, melyet a mellén fehér gyon-
gyokbdl rakott nagy kereszt, alant pedig aranyhimzésii gorog-keresztes medaillon
és dis aranyvirdg diszit. E f6lé borul még nyusztbéllésii nagy violaszin paldstja,
melyet el8l aranyzsinér tart ossze. A kovetkezd pilléren

Szt-Ldszl6 magyar kirdly. Oltézete barnavorss, sziik harisnyanadrag (triké),
sziik, alig csip6n alul éré zoldes tunica, melyet derékon a drdgakovekkel rakott
kardkots fog at, s végre a foldig ér6 nyusztbéllésli, biborpaldst. Dis hajzatd
fején széles hdromdgi korona. A szemben dll6 két pilléren Szt-Margit és
Szt-Erzsébet 1dthatdk.

Szt-Margit derékon atkotott fehér kontosbdl 4ll6 apaczadltonye f616tt még
egy, kopenyével egyszinl fejtakarét visel, melyet hdrom daga korondja szorit a
szép fejhez. Jobbkeze, melynek csukldjarél olvasé csiing ald, fehér liliomot tart,
balja pedig kopenyét héritja el maga eldl.

Szt-Erzsébet fejedelmi oltonye sziik deréki, olajzoldbe hajlé, hermelin
béllésli égszinkék paldst. Ez fodi mindkét valldt s balkara alatt, mivel jobbkeze
a szélét felfogja, ©blot alkot. Ebben a szegényeknek vitt ételmaradék épen
most valt virulé rozsiakkd, mit az égi szelidségli kegyes n6 megpillantvin, kissé
hdtrahokken, s meglepetésében balkeze ujjait onkényteleniil feltartja. Igen ter-
mészetes €s miivészi konnyedséggel megrogzitett dllds. A sziiz fején aranyszegélyi
hofehér kendd, s e folott hdarom dgu korona.

E négy alakon kivil mind a néphajé, mind a sanctuarium négy-négy
pillére folott koralaktt medaillonban egy-egy pdpdnak arczképe lithaté. Ezek
sora jeloli a pécsi piispokség és székesegyhdz viszontagsigos multjit. Igy a felsG
templom balfeldli els6 képe /7. Sylvester pdpa (999—1003.) a magyar egyhdz
és magyar nemzet torténetével szorosan osszeforrt alak. ) fogadta be a szilaj
magyar népet a keresztény egyhdz kebelébe, s kiildott az els6 szent kirdlynak
és apostolnak koronat. Atellenben
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XVIII. Fanos pdpa, ki Sylvester utian 1003-ban lépett a papai troénra,
s mint az 1009-ben végleg megdllapitott terilletli pécsi plispokség megerGsitdje,
szintén jeles esemény kapcsdban irta be nevét a magyar egyhdztorténet lapjdra.

I7]. Kelemen, kinek arczképe a nagy oltdr iranydban éjszak feldl lithato,
1187-t6l 1191-ig ult Szt-Péter székén, s igy az § uralkoddsa idejére esik domunk
épitése és teljes befejezése. A déli falon dtellenben:

V. Orbdn képe diszlik. V. Orbdn szigori igazsdgszeretete s a tudoma-
nyok pdrtoldsa dltal szerzett magdnak hirnevet. A pdpai trénon csak ot évig,
1362-t6l 1367-ig iilt, de épen ez évben, haldla évében erfsité meg a pécsi
egyetemet, mely 162 évig dlott fenn. A néphajé jobboldali elsé képe

X/ Innocentius, kinek uralkoddsdval (1676-t6l 1689-ig) osszeesik Pécs-
nek a torok rabsdg aloh felszabaduldsa. Innocentius maga is segitette Magyar-
orszagot a tordk ellen, s igy az & arczképe is, szintén mint a magyar keresztény
egyhdz, s a pécsi dom életének egyik igen jelentds képviselSje foglal itt helyet.

X1V, Benedek, ki 1740-tl tizennyolcz éven 4t vezette a keresztény egy-
hdz kormdanydt, mint nagy jogtudés, a humanismus és a valldsi tiirelem uttoérdje,
s egyhdzi ir6, elsé rangd helyet foglal el a legkivdlobb szellemek kozott is.
O adta a pécsi piispoknek az érseki pallium viselési jogat. A két utolsé
papa koziil

IX. Pius Pécs masodik piispokének, Mornak boldoggd avatdsa dltal tette
nevét a pécsi székesegyhdzra nézve emlékezetessé.

X/I/I. Les pedig a jelenlegi ujjdalakitdsnak kortdrsa és €I6 tanuja.

Ezek, s a négy magyar szent képe a szorosan vett bibliai, egyhdzi targya
képeken kivill, ugyszélvan a historiai elem képviselSi, ezért festésitkk modja is
elit a symbolikus természetd 6- és Gj-szovetségi képektdl. Ez irdnyu fejtegetésiik
azonban mds fejezetbe tartozik.

XIV. FEJEZET.

A kapolnak és altemplom, magyar festék, s a sekrestye képei.

A mig székesegyhdzunk f6haj6éi és mennyezetének képei egységes sym-
bolikus alapgondolatot testesitnek meg, s6t a mellékhajoban is Osszefiggd kép-
sorokat ldtunk, a kdpolndk mindmegannyi kiilon imahédzacskdk, valamint épités,
ugy figuralis faldiszitményeikre nézve is a templom testétsl egészen elkiiloniilnek.
A délkeleti kdpolna Pécs szent életii mdsodik piispokénck, Mornak tiszteletére
szolgdl, figuralis falfestményei pedig a magyar kereszténység idejébsl a Mor
életére vonatkozo sovdny legenddbol dbrdzolnak néhdny jelenetet. Székely Bertalan
mesteri ecsete alatt azonban ez a csekély anyag is hdlds és felemel§ hatdsu
eseménysorozattd novekedett.

A délnyugati kdpolna mindig az oltdri szentség Orzésére szolgdlt, s igy
ma is az erre vonatkozé bibliai események és dogmadk szolgdlhattak festményeinek
targyul, melyet az éjszakkeleti, vagy Jézus-szive kdpolndnak Jézus életét tirgyalo
képeivel egyiitt Lotz Kdroly festett meg. Végre a Mdria tiszteletére szentelt éjszak-
nyugati kdpolndt, Székely dltal festett, tisztdn magyar legendai és torténelmi
képek diszitik.

A romin izlésii egyhazi festés symbolizdlo hajlama e képolndk falfest-
ményei kozil is szembetiinik az Urteste-kdpolndban. Lépjiink be el6szor ide.

A déli falon 4ll6 magdnyos alakok sordt az a ritka kép nyitja meg, a
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mely Osz aggastydn képében az Urat dbrdzolja, a mint az dlet fdydt, Jézus vér-
nélkiili dldozatdnak egyik jelképét iilteti. (L. XVI. tdbldt.) Az egyhdz tanitdsa szerint
a jo és gonosz tudds fdja haldlt, Jézus keresztfdja, a vérnélkiili dldozat pedig
megvdltdst és orok életet hozott az embereknek. Ilyen értelemben veendS a
kovetkezS alak,

Melchisedek is, ki épen mint Jézus, kenyeret és bort mutatvian be dldo-
zatul, el6re jelképezte az oltdri szentséget, vagyis a vérnélkiili dldozatot.

ron, az O-szovetségi f6pap szintén a valédi f8pap ¢és dldozatbemutatéd

Krisztus el6képe, mint a hdarfis

Dadvid kiraly, ki Krisztus mennyei kirdlysdgdnak dbrdzoldja. A negyedik
képmez8, mely a déli oldalon egyszersmind az utolsé, a tiizes szekéren égbe
ragadott

lllést, Jézus mennybemenetelének elképét tiinteti fel.243

Itt is, mint a néphajéban, ezek az 6-szbvetségi egyes képek szemben
dllanak az dtelleni fal Gj-testamentomi, kizdréan az oltdri szentségre utald képeivel,
U. m. a kdnai menyegzo, az it kenyér ds kél hal mcgszaporitdsa és a kenyér-
szegésrol Krisztusva ismero emmaust tanitvinyok képével. A pdarhuzam tovdbb
is szembetiin6. A mint a fels§ templom féfulkéjében a vildgitéls Krisztus, agy
itt az oltdrkép helyét a megdicséiilt Istenbdrdny, az oltdri szentség apotheosisa
foglalja el. Hatul az ¢énekkar homlokivén, mintegy a hiv6k orvendezését abrd-
zolva, énekl8 és hirfin zengd angyalok kara ldthaté és alatta e felirat: Per ipsum
offeramus hostiam laudis semper Deo. Altala (az Isten barinya érdemei dltal)
mutatjuk be dldozatunkat mindig az Istennek. A mint a néphajoban, s a fels§
templomban a megvaltds tandnak elérehirdetéi a proéfétdk, illetSleg az egyhdz-
atydk, agy itt a képsorok folotti medaillonokban az oltdri szentség legkivdlébb
tiszteldi, s az erre vonatkozé tanok megdllapitéi, el6harczosai és magyardz6i lathatok.

1. A kanai menyeged: Deficiente vino dicit Mater Fesu: vinum non
habent. Elfogyvan a ndsznép bora, mondd az anya fidnak: Nincs boruk. (Jdn.
II. 2.) E kép symbolikus értelme az, hogy a mint a Jézustdl borrda valtoztatott
viz segitett a sz{ikolkods ndsznép zavardn, ugy szolgal az oltdri szentség az Gj-szovet-
ségi dldozat megujitdsa a lelki sziik6lk6d6k megvigasztaldsara.?44

1. Az ot kenyer és két hal megszaporitdsinak csodatétele annyiban fugg
Ossze az oltari szentséggel, hogy Jézus (Jdnos VI. r. szerint) ez alkalommal nevezé
magidt mennyei eledelnek. A kép aldirdsa: Dimittere cos iciunos, nolo ne defictant
in via. Nem akarom étlen elbocsdtani Gket, hogy meg ne fogyatkozzanak az
Gton. (Math. XV. 32.)%45

Il. A feltdmadt Fezust Emmausba mend lanitvinyai a kenyérszegésrol
Jelismerik. Cognoverunt eum in fractione panmis. (Luc. XXIV. 30. 31.)%46

E kdpolna keleti faldit nagyrészt az egykori szentséghdzbél alakitott
renaissance-oltar, e folétt pedig az az Apocalypsisbeli jelenet képe foglalja el,
melyben Krisztus mint Isten bdrdnya, mennyei dics6sége kozepette, az utolsé
napon kegyesen fogadja a feltdimadé iidvozilteket, nevezetesen a magyar szen-
teket. (L. XVIIL tdbla.) A kép tdrgydra nézve Jdnos Jelenései I. r.-ben olvassuk:
Laték hét arany gyertyatartét és a hét arany gyertyatarté kozt az ember fidhoz
hasonlét, ki bokdig éré kontosben és melle alatt aranyovvel koriilkotve vala. ..
és jobb kezében hét csillagot tarta . . . orczdja pedig, mint a tisztdn tiindokls
nap, fénylék . . . A hét csillag a gyiilekezetek angyalait és a hét gyertyatarto
a hét gyillekezetet jelentik. (I 12., 16., 20.) Mdsutt pedig: Tustént liték a
fejedelmi széknek korében egy bdrdnyt, mely megoletettnek tetszék. (V. r. 6.)
S a hol az utolsé itéletrdl szol ismét: Egy nagy fényes fejedelmi széket lditék,
ugymond, melyben il vala, kinek tekintete eldl az ég és fold ugy eltakarodanak,
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hogy helysk tobbé nem taldltaték. Es megjelenének mindnydjan, kik meghaltak
vala . .. és megnyittaték az életnek kényve és megitéltetének az 8 cselekedeteik
szerint.?47

Lotz e szétszért jeleneteket fiizte Ossze miivészi csoportba.?48 A kép
alatt all: Qui manducat me wvivet propler me. Ki eszi az én testemet, 6rokké él
dltalam. (Jdn. VI. 58.)

A kdpolna mindkét hosszfalin, a mennyezet alatti téren koralakii medail-
lonokba foglalt képek a kovetkezdk. Az éjszaki falon nyugatrdl kezdve: Szt-Katalin,
fején toviskoszort, kezében a feszillet, falkoni Szé-Fulianna, kezében az oltdri
szentség. Agquindi Szt-Tamds, az oltdri szentségrél szol6 tan egyik leghiresebb
véddje, tovabbd Szt-Kldra, Szt-Venczel, Szt-Gergely pédpa, Aranysz. Szt-Fdnos,
Szt-Agoston, Szt-Cyrill, Szt-Cyprign, Szt-Igndcz martyr és Malachias proféta.
Az dtelleni falon pedig szintén hdtulrol kezdve: Alcanti Szt-Péter, Szt-Terézia,
Szt-Alajos, Pannoniai Szt-Mdaria, Alacogue Szt-Margit és Reg. Szt-Ferencz. Szoval
azok a szentek, kik részben az oltdri szentségrél szolé tannak magyardzata,
részint szent életitk, s az oltdri szentség kilonos tisztelete, s az ennek folytan
végbevitt csodak 4ltal tintek ki.

E kdpolna tobbi festett diszitményei is az oltdri szentségre vonatkoznak.
Nevezetesen a boltozat kereszthevederiveinek guirlandjai, nagyrészt buzakaldsz-
és gerezdes sz6l6vessz6bdl allanak. A medaillonok egyike pedig a frigyszekrényt,
az oltdri szentség O-szovetségi elGképét, a masik a kelyhet, a harmadik az
ostyat, a negyedik a pelikdn-madarat, a hatodik a halhatatlansdg jelét, a pdvat
foglalja magdban.

Még egy kdpolndnk van, mely szintén bibliai és idegen szent tdrgyu
diszitményt nyert: a Jézus-szive kdpolndja, s ezzel aztdn az dltaldnos egyhdzi
targyd képek hosszi sora székesegyhdzunkban bezirédik.

Jézus szive tiszteletének gondolata az egyhdzban mdér igen régi. Ilyen
nevli rendszeres dhitatossig azonban csak kétszaz év ota terjedt el. Alacoque
Margit (1647—1690.)*#9 paray-le-monial-i Francziaorszagbeli apédcza tunik ki f6kép
Jézus szivének tiszteletében, miért 6 a legenda szerint abban a kiilénds kegye-
lemben részesiilt, hogy Jézus maga jelent meg el6tte, mid6n egyszer a le-monial-i
templom fGoltdra el6tt magdnyosan imddkozott, s 6t szivének tiszteletére buzdi-
totta. O 1690. oktober 19-én halt meg, s igy e kapolnat alkalomszeriileg szen-
telték Jézus szive tiszteletére. Margitnak igen egyszeri legenddja egy falat (a
nyugatit) foglalta el; a tobbire Lotz Jézus sziiletését, Getsemane kerti im4jat, kicsu-
foltatdsdat, Tamds hitetlenségét és Jézus kereszthaldlat festette, amelyek Jézus szive
tiszteletével symbolikus médon 6sszefiiggenek.

I. Fézus sziiletése. Aldirasa: Mediator Dei et hominum gui dedit redem-
tionem semet ipsum pro mobis. Az j-szovetségnek kozbenjdrdja, ki 6nonmagat
mutatta be Istennek érettiink dldozatul. (Hebr. IX. 14—5.)35°

II. Fézus Gethsemane-kerti imdja alatt, mely kép miivészi okokbol az
éjszaki falra a két ablak kozé kerilt, olvassuk: Factus est sudor sicut guttae
sanguinis. Es 16n az & veritéke, mint a vérnek cseppjei. (Luk. XXII. 44.)*

A déli oldal hdtso képe:

IIl. Fézust a szolgdk kicsufoljdik. Aldirdsa: Improperium exspectavit cor
meum et miseriam. Gyaldzat és nyomor gyotri szivemet. (68. zsolt. 21. v.)*3?
(L. XVIIL. tabla.) Az ajté folott

IV. Fezus keveszthaldla. Latus aperuit et continuo exivit sanguis. (Egy
vitéz) megnyitd ldndzsdval oldaldt, melybdl legottan vér és viz folya. (Jdn. ev.
XIX. 34.)%53

Az utolsé bibliai kép tdargya az a jelenet, mikor
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V. Fézus feltdmaddsa utin megmutatia sebeit a hitetlen Tamdsnak.*5*

Végre a nyugati falon

V1. B. Alacogue Mdridnak megjelenik Fézus, megmutalja neki szivél és ot
annak tiszleletéve buzdftja?’s Erre vonatkozik a kép alatt a kovetkezd felirat:
Vides cor tanto hominum amore succensum, Ime szivem, mely az emberek oly
nagy szeretetétdl ég.256

A Biblia Pauperum szellemében latjuk itt is Jézus sziiletése képe mellett
annak a két profétdnak medaillonképét, kik a Megvdlté eljovetelét megjosoltdk,
u. m. /satas és Zacharids. A déli fal tobbi csoportképei felett pedig: Sal/.
Szt-Ferencz, Nevei Szt-Filop, Villani Szt-Tamds, Loy. Szt-Igndcz, Szt-Lorinez,
Szt-Fustinus, sziiz Szt-Mechtildis, Cortoni Szt-Margit, Szt-Gertrud, Szt-Bonaventura
mellképeit; az éjszakin Szi-Magdolna és Fanos apostol 4ll6 alakjait, a Gethsemane
kert képe folott: Alex. Szt-Cyrillt, Szt-Ambrust, Pdl apostolt, Longinus martyrt,
és Arimath. Fozsefet, végre a nyugati fal két medaillonjaban seraph. SztFerencz
és Damaskusi Szt-Peter mellképeit, s ezek folott a falszalagon e szavakat: Apparuit
gratia Dei Salvatoris, qui dedit semet ipsum pro nobis ut nos redimevet ab omni
iniquitate et mundaret sibi populum acceptabilem. Megjelenék az idvozits Istennek
kegyelme, a ki 6nonmagét feldldoza miérettiink, hogy megvaltson minket minden
hamissdgtél és tiszta, kiilonés népet szerezzen magdnak (mely a jésigos csele-
kedetek gyakorldsdban buzgélkodjék.) Pdl lev. Titushoz, II. 11., 14.

A még hatralevé két kdpolna festményeinek tdrgydt kizdréan a magyar
egyhdztorténelem, s a magyar legendakorbdl vette a miivész, mert e kdpolnik
Magyarorszdg patrondjan kiviil magyar szentek tiszteletére szolgdlnak.

A keresztény egyhdz alapelve, az Isten elStti egyenlGség nem tiir
nemzetiségi vagy mdsféle vdlaszt6 falat, s épen ebben rejlik egész ereje €s
fensége.

Azonban az emberi szivet tgy alkotta Isten, hogy ha még annyira eltol-
totte is lelkiinket a testvériség nagy gondolata, s ha kozos atydnk kebelén még
oly meleg szeretettel oleljiik is 4t az egész vildgot, mihelyt az Isten vdlasztottai
koziil azokra gondolunk, kik veliink egy haza, egy nemzet sziilottei, vagy legaldbb
veliink egy foldet tapostak, s vériikkkel azt a foldet szentelték meg, a mely
egyszersmind a mi anyafoldiink is, szivink melegebben dobog. A naiv kedély
ilyenkor mintegy élénkebben képzeli a sajat nemzeti, sajét hazdjabeli szentjeinek
tetteit, s ezek erdsebben vonjdk 6t a jdmbor életre, mert erGsebbnek érzi magat,
ha ilyen kozel fekvé példa 4ll elStte. Innen van, hogy a buzgé lélek, ha sajdt
vérebeli szentek utjan esedezik Isten el6tt, Ggy érzi, mintha kozelebb jutna Isten
trénjdhoz, s mintha a sajit érdemei novekednének, ha Isten el6tt az 6 nemzet:
szentjeinek érdemeire hivatkozhatik.

Miért ne engedne tehdt a keresztény egyhdz a nemzeti szentek tiszte-
letének a tobbinél nagyobb teret, mikor ez szép harmonidban 4ll a keresz-
ténység mindent 4tSlel6 gondolatdval is!? Az egyhdz nem is ellenezte soha, ha
a hivek tiszteletilk tdrgyainak, a szenteknek megvdlasztdsdban sajdt nemzeti,
vagy helyi szentjeik irdnt tobb és kiilondsebb tiszteletet tanusitanak.,

Ezen a réven jutott az egyhdzak bels§ diszitésében is el6kel6bb, ter-
jedelmesebb tér ama szentek képeinek, a kik az illet6 egyhdz, varos, vidék
vagy orszdg teriiletén éltek vagy meghaltak. Ez a naiv nemzetieskedés, a mely
killonben az egyhdz egységét tdvolrél sem érintette, id6k folytdn egyre nagyobb
és nagyobb tért nyert, Gigy, hogy utébb dltaldnos szokdssd lett, mindkét mellék-
hajét a helyi vagy nemzeti szentnek élettorténetével disziteni. A sok koziil
érdemes megemliteni, hogy a ravennai Apollinare-in-Classe-templom falain az
Osszes ravennai érsekek, a romai Szt-Pél-templom ugyanazon részein az Osszes

19*



148 HARMADIK SZAKASZ. A PECSI SZEKESEGYHAZ FALFESTMENYEINEK TARGYA.

papak képei lathatok. Igy a speyeri domban Szt-Berndt életét taldljuk, a ki
ebben a templomban tiizelte fel a fejedelmeket a keresztes hadak meginditdséra.

Mi magyarok hit dolgdban is jozanabbak és hidegebbek vagyunk, mint
mds nemzetek. Mégis alig terjedt el ndlunk a kereszténység, ez azonnal a leg-
bens6ébben ¢sszeforrt a nemzeti érzéssel. Egész nyolczszdzéves kereszténykori
torténetiinkon 4at hiuzédik a valldsos buzgosdg és meleg hazafias érzés. A keresz-
ténység magyar héseit a magyar nép szivében mar igen kordn a szentség nim-
busa veszi korill, s elsé kirdlyunknak, szent életli fidnak, s a leglovagiasabb
magyar kirdly, Ldszlénak tiszteletében, mely a magyar népnél a reformatié 6ta
is dlland6an él, mindig bizonyos nemzeti 6nérzet és hazafias buzgdsdg is nyil-
vanul. A magyar nép még a Mdria-cultust is meghatéan 4t meg 4tsz6tte nemazeti
és hazahas érzelmeivel. De e mellett nem lehet tagadni, hogy a tisztdn nemzeti
eredetli magyar keresztény legenddkban igen szegények vagyunk. A nemzeti
genius leghlibb megtestesiilése Ldsz16 kirdly, 6t kornyezi a legtobb, tisztan népies
valldsos eredetli monda és legenda; s6t a mi ennél is jellemzébb, az & keresz-
tény lovagi tettei, s az 8t kornyez8 csodds események nagyrészt nemcsak irva,
hanem a nép ajkan, a szajhagyomdnyban is fenmaradtak. Erdekes miitorténelmi
tény tovdbbd, hogy a maig ismeretes templomaink kozill nem kevesebb, mint
nyolcz 257 félkorivii és cstcsives egyhdzban taldljuk lefestve Szt-Ldszlonak azt a
regényes lovagi tettét, midén a cserhalmi iitkbzet utdn egy lednyrablé kunt
megpillantva, sebesiilten is lovdra kap, s a lednyt megszabaditja. Ha semmi mds
adatunk nem volna is arra, hogy magyar fest6miivészet is létezett, e nyolcz
templom festményei elvitdzhatatlanul bizonyitandk, hogy voltak bdr a fest6k
mind idegen orszdgiak (a mi pedig épen nem dll), még tdliik is megkdvetelte
a nemzeti kozérzillet, hogy a mi testiink- ¢s vériinkbdl valé szentnek életét
fessék le, s a magyar nemzet vitézségét és jamborsdgat Orokitsék meg.

A mi székesegyhdzunkban a M¢r- és Imre- vagy Mdria-kdpolndkban lat-
haté magyar tdrgyd legenda tobbnyire régi latin kéziratokban maradt fenn, s
egészben tisztin a magyar egyhdzi miivészet dlldspontjdrol is élénken érezteti,
milyen kdr, hogy a magyar valldsos buzgdsdg oly kevés alkalmat adott és ad
a magyar miivészetnek e legenddk megtestesitésére.

Pécs mdsodik puspokérdl, kit szent élete miatt IX. Pius a boldogok
kozé sorozott, s megengedte, hogy a pécsi egyhdzmegyében nyilvanosan tisztel-
tessék, Szt-Imre életiratdban ezt olvassuk: Boldog Szt-Istvan kirdly egykor fidval
egyiitt a maga dltal alapitott, s Kkitiin§ szerzetesekkel elldtott pannonhalmi
Szt-Mdrton-egyhdzba ment imddkozni. A kirdly ismervén fidnak kitiing érdemeit,
a sajat magdt illet§ tiszteletet ez alkalommal fidra ruhdzta 4t; ugyanis, a midén
a szerzetesek a kirdly iidvozlésére siettek, fidt kiildotte eléjok a tisztelgés elfoga-
ddsdra. Imre pedig, a Szt-Lélekkel telt gyermek, mintegy isteni kinyilatkozta-
tdsbol minden egyes szerzetes érdemét felismeré, s érdemeik szerint osztd minde-
niknek csékjait; némelyeket egyszer, mdsokat hdromszor vagy 6tszor, a legutolsot
pedig hétszer csokold meg. A kirdly s a tobbi jelenlevSk ezt hallgatva és csoddiko-
.zdssal nézik vala. Mise utdn beszélgetés kozben megkérdé a kirdly fidt, hogy
miért osztotta csokjait egyenlGtlenill. Imre erre el6add minden egyes szerzetes
érdemeit, elmondd, hogy melyik mennyi ideig volt kitarté az énmegtagadds eré-
nyében, s hogy 8 e szerint osztd csokjait; az a kit hétszer csékola meg, leg-
tisztdbb ¢letet él . . . Néhdny nap mulva ismét visszatérvén a kirdly, két kisé-
réjével egyiitt, titokban megfigyelé a szerzeteseket imddsdguk kézben. A hajnali
zsolozsma végeztével a szerzetesek czelldikba vonuldnak, de a kiket Imre tobb-
szOr megcsdkolt vala, a templom kiilon szogleteibe htzédvan, tovébb is dhita-
toskodva és zsoltdrokat énekelve virrasztdnak. A kirdly mindenikhez kiilon-kiilén
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odalépvén, magasztalé szavakkal iidvézlé Oket, s beszédbe ereszkedék velok.
Csak Mor, a kit Imre hét csékkal tiintetett volt ki, nem zavartatd magit a
nydjas idvozlés dltal, s még a kirdly fenyegetése sem birta feleletre. Reggel,
midSn a szerzetesek Gsszegyiilekezének, a kirdly is jelen vala és hogy Mér
aldzatossdgat prébdra tegye, a kozos audientian killonféle, a valldssal ellenkezd
dolgokat vetett szemére, de Mér semmiben sem mondott ellen a kirdlynak,
hanem aldzatos megaddssal Istenhez folyamodott, ki a sziveket vizsgilja. Istvdn
pedig meggydz3dvén, hogy fidnak igaza van, Mdrt dicséretekkel halmoza el, s
nemsokdra pécsi piispokké nevezé ki.?58

E szép legenda mélté mivészre taldlt Székely Bertalanban, ki a délkeleti
kdpolndban rendelkezésére bocsdtott teret hét képmezlre osztva, Mor életébd]
hét jelenetet Orokitett meg.

1. fmre, midon atvjatél kisérve fogadja a szerzetescket és Mort het csokkal
tiinteti ki.

2. Istvan az éjjeli djtatoskodokat meglitogatvan, Mort a ssolozsma vég-
zése utdn is virvasztva taldlja.

3. Istvdn prébira akarvin lemni Moy aldzalossdgdl, alaptalan vddak-
kal illeti.*s9

4. Mér mint pécsi piispok megjelentk htvei kozitt. 26"

5. Mor felszenteli a pécsi székesegyhdzat. 6!

6. A Vatha-féle lazaddsbdsl megmenekiilt két pispoktdrsival . Endrét
Fehérvirt meghkorondzza.26* (L. XIX. tdbla.) _

Ez utébbira nézve a Bécsi Cronica csak annyit mond, hogy Andrds
levervén ellenségeit, Fehérvdrt megkorondztatott; és pedig az a hdrom piispok
korondza meg 1047-ben, a kik ama nagy keresztényiild6zésbél (értsd a Vatha-
féle ldzaddst) megmenekiilének.?63

Egészen kiilon 4ll, mint oltarkép a keleti falon:

7. Mér prédikdlasa. Alatta: Attendite universo gregi. Vigydzzatok az
egész nydjra. (Apost. csel. XX. 28.)%64

Egyes 4ll6 alakok és medaillonképek itt is vannak, nevezetesen a nagy
oltarképtdl jobbra és balra Szt-Gellért265 és Adalbert266 piispokok, a déli falon
pedig Szt-Ferdindnd (a megyés piispokok véddszentje), Xav. Szt-Ferencs, Szent-
Floridn (Pécs viros védGszentje), Szé-Benedek martyr, Sst-Sebestyén (szintén Pécs
viros véddszentje) és Szt-Andrds remete. Végre a mennyezet alatt egész kereken
medaillonokban diszitésiill angyalok. (L. XIX. tablat.)

A magyar legendai és torténelmi targyu falfestmények tekintetében
székesegyhdzunk egyik legkivalobb része végre: a Maria- vagy Imre-kdpolna.
Ebben a nagy éjszaki falat ablakok torvén 4t, csak egyes alakokkal lehetett
disziteni. Ezek: SztAwuna, s mellette a kis Szliz-Mdria, Szt Andrds,*67 Szt-Cune-
gundis *68 Szt-Lajos *69 piispok, Szt-Gyorgy és Szt-Marton; tehdt azok a szentek,
kik részint a Mdria-cultus korébe tartoznak (Szt-Anna), részint a magyar legen-
ddkban szerepelnek, (mint Szt-Gyoérgy és Szt-Mdrton, ki Pannonidban sziile-
tett stb.)

A keleti falat két egymdsra helyezett festett drkadsor alsé és fels6
részre osztja. A fels6nek hdrom ive ismét egy kozos nagy iv ald van foglalva.
1t kizépen Sziiz-Mdria trénol, olében a kisded Fézus, jobb és balfeldl pedig Szent-
Imre, magyar herczeg, s a liliomos Szt-Margit, 1V. Béla kirdlyunk lednya térdel.
Ezzel a mennyben lefolyé jelenettel eszmeileg Osszefiigg az alsé arkaddsor ald
helyezett foldi jelenet:

1. Sztfstvan felajinlja kovondjdt Magyarorszdg patrondja-, Mdridnak?7o
A kép aldirdsa: Hungarorum Apostolus Dei Genitricem Patronam Hungariae
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tnstituit. A magyarok apostola Isten anyjdt Magyarorszag patrondjdva teszi.
(L. XX. tébla.)

A déli fal hdrom, s a nyugati két nagy képmezeje a kovetkez$ 6t csoportot
allitja elénk: :

2. Imrve herczeg ldtomdsa a veszpremi egyhdzban és sziizességi fogadalma.
Aldirdsa: Volo perp. Virginit. Gratiam Deiparae V. Geniti Conciliat. Ordk sziizes-
ség fogaddsa dltal Isten anyja kegyét megnyeri.

3. Ldsz2ld kivdly Horvitorszdg meghdditasa végett dtkel a Drdvin. Al-
irdsa: Dravum ad Vaskam traicit et Croatiam Hungariae sociat. Vaskédndl dtkel
a Dréavan, s Horvdtorszdgot Magyarorszdghoz csatolja.

4. Szt-Margit még mint kis ledny a Nyulak szigetin levé zdrddba lép.
Aldirdsa: Pro regni incolumitate Patronae Hung. devota claustro datum. Héldbol

az orszdg épségben maraddsdért Magyarorszdg patrondjanak felajanltatvdn, zdr-
ddba adatik.?7?

5. Capistrdn Fanos tdbori misét mond a wudndorfehrvdri csata eldit.
(L. XXI. tdbla.) Aldirdsa: /n angustiis ante victoriam ad Taurunum opem Divae
Patronac implorant. Szorongatdsaikban a ndndorfehérvdri diadal el6tt az isteni
patrona segélyeért konyorognek vala. Végre ez utobbi kép folott:

6. Sziz-Mdria meghorondzdsa.

Imre jelenésére nézve a szent ifji életiratdban a kovetkezSket olvassuk:
Tortént egy éjjel, midén Imre titkon, csupdn egy aprodja kiséretében a vesz-
prémi, igen régi Szt-Gyorgy-templomba ment imddkozni, s épen azon elmél-
kedett, mit ajdnlhatna fel Istennek, mint legtetszetsebb dolgot, hirtelen nagy
vildgossdg toltotte be az egyhdzat, s felilrdl isteni szdzat hallatszott: A szlizes-
ség a legjelesebb erény. Test- és szivbeli tisztasdgot kivanok tehdt téled; ajanld
fel ezt nekem, s maradj meg ebben dllhatatosan, hangzott a mennyei szézat.
Erre 6 nagy aldzattal mondd: Uram! Minden f6ldi kirdlyok rettent6 Ura, ki az
egész mindenség kormdnyzéja, s az emberi nem tdmogatdja vagy, legyen a te
tetszésed. Igy boldog Imrét még ugyanazon Ordban megerdsitette az isteni
kegyelem. A litomdnyt titokban tarta és aprédjanak, a ki egyediil volt jelen,
megparancsold, hogy az 6 haldla el6tt arr6l senkinek ne széljon.?7*

A tobbinek tdrgya igen ismeretes.

A kdpolna Osszes képeinek sora egységes gondolatot fejez ki. Mdridnak,.
Magyarorszdg patrondjdnak a magyar szentek altal valé megdicséitése, a mely
toredékes események halmazdbol is érthetd.

Az egyes alakok koziill Szt-Anna képe Mdria gyermekkordra, Szt-Gyorgy
lovag és Szt-Mdrton piispék pedig krdénikdink ama helyére czéloznak, a hol olvassuk,
hogy Istvdn még vezérkordban, midén ellene, s a terjed6 kereszténység ellen
ldzadds utott ki, Isten vélasztott {Spapjanak, Mdrtonnak és Szt-Gyérgy martyrnak
zdszl6ja alatt nagy sereggel indult a lizadék ellen. Ezek Veszprémet szdlltdk
meg, de Istvdn Sziiz-Mdria érdemei dltal Gket legyGzte, és a keresztény valldsra
téritette. Az elfoglalt birtokokrdl pedig ugy intézkedett, hogy mivel Pannonia
Szt-Mdrton piispok szilletésével dicsekszik, s 6 e szent férfii érdemei altal nyert
ellenségein gy6zelmet, a szent piispok telke mellett azon a helyen, mely szent
hegynek neveztetik, s a hol, mig Szt-Marton Pannonidban lakott, imahdz allott,
e szent nevérdl nevezett monostor épittessék.?’3 Ez a pannonhalmi apétsdg
eredete.

A magyar Mdria-cultus mdsik jelent6s mozzanata az a krénikdinkban
szintén tobbszor emlitett tény, hogy Szt-Istvdn orszdgdt kilondsen Sziiz-Maria
védelmébe ajanld. Imre szintén, mint buzgé Mdria-tiszteld, a tisztasidg mintaképe
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el6tt tesz fogadalmat, valamint Ldszl6 Mdria orszdgdhoz csatolja a ndévére ellen
- felldzadt horvdt tartomdnyt, s Margit is Mdria tiszteletére alapit a Duna szigetén
kolostort, végre pedig Hunyadi Jdnos, Capistrdn és kereszteseik Maria-képpel
diszitett zdszI6k alatt vonulnak a harczba, s neve segitségiil hivdsa 4ltal mentik
meg Eurépit a félhold hatalma ellenében.

Igy fiigg Ossze a kdpolndk latszélag szétszort, s toredékes eszmemeneti
képsora.

A romdn-izlésii miivészet szellemében itt is a symbolumoknak hosszt
sordra leliink. Nevezetesen feltiinik, hogy Mdridnak valamennyi festett és faragott
képén a vdlldn aranycsillag tiind6kol, mdsutt ez, kivdlt késébbi képeken, nem
fordul el6, s csakis orosz- és gorog-izlési Madonndkrél nem szokott hidnyzani.
Ez a csillag Mdridt mint a Zenger csillagat jeloli, mert a Mdria neve a héber
nyelvbél magyardzva, annyit jelent, mint Zenger csillaga. lgy magyardzza ezt
Szt-Jeromos (390) és Eucherius lyoni piispok (Kr. u. 450 koriil), s ez 4ltaldnosan
elterjedt a nyugati egyhdzban is. Késébb koltSileg felfogva, Mdria a siilyed6
id6k hulldmain el6ttiink ragyogé csillag, s ezért az egyhdz mir a IX. szdzév
6ta énekli azt a hires hymnust: ’

Ave Maris Stella
Mater Dei Alma
Atque semper Virgo
Felix coeli porta.

Vagy a legrégibb magyar forditdsban:

Oh Istennek kdgyelmes anyja,

Ki vagy tengori csillag

Es mindenkoron Szfz,

Es mennyorszégnak boldog kapuja.

Kiilondsen a XII. szdzév 6ta, mikor a Mdria-cultus nagyobb lendiiletnek
indult, ez a szép, koltdi elnevezés igen 4ltaldnossd lett. Igy Szt-Berndd Jdkob
csillagdnak is nevezi Mdridt, s koltSi lendiiletli, meghatéan szép allegoridvd ala-
kitja, midén a sz(iz anydt, mint az élet tengerén hdnykdddk vezérlS csillagat
tiinteti fel.375

A képzémiivészetben a mozaikképeken mar majdnem mindeniitt ott taldljuk
a csillagot; igy pl. a velenczei Mark-templom éjszaki kiils6 csarnoka fiilkéjében
a nagy Madonnaképen és még szdmos mis helyiitt.

Ehhez csatlakozik Mdridnak sok mds symbolikus elnevezése, melyeket
Mdria-kdpolndnk medaillonjai, guirlandjai, széval a sik ornementika dbrdzoldsai
hoznak emlékezetiinkbe. Ilyenek a liliom és olajdg, a paradicsomi alma s a
kigy6, az ég8 csipkebokor, Aron kivirdgzott vesszeje, a nap és hold, a hét
térrel atdofott sziv, tenger csillaga, s a mennyorszdg kapuja.

A magyar legendai targyt képek sora, mint ldtjuk, székesegyhdzunkban
hamar véget ér. S még e kevés is milyen jotékonyan hat a hazafias érzéstdl
dthatott buzgdsig emelésére!

Ezzel atfutottuk démunk Gsszes f6- és mellékhajéinak, valamennyi kédpol-
ndjanak képsorait. Csak az altemplomba kell még egy pillantdst vetniink, hovd
az 1891-iki husvéti sziinnapok alatt festettek Lotz és Székely néhdny symbo-
likus képet, valamint kés6bb a sekrestyébe Bamberger Gusztdv, a dém Osszes
decorativ rajzainak tervezGje néhdny nagy csoportot.

Az altemplom, melyet kivdléan a nagyheti &jtatoskoddsra és a halotti
isteni tiszteletek tartdsdra szenteltek, gy a mint a katakombdk és mds temet-
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kez6 helyeken Gsrégi id6ktSl fogva szokds, a feltdmaddsra vonatkozé bibliai
eloképeket nyerte diszitésiil. Es pedig:

1. S@mson Gdza viros kapuit a szomszéd hegyre viszi.

2. Jonds profita a hal gyomribdl kimenckiil. Mint ismeretes, az elébbi
el6kép a Szerzetesek Biblidja szerint Jézus lelkének poklokra szdlldsit, s a meg-
véltdsra valé o-szovetségi jambor lelkek megszabaditdsit, az utébbi pedig a
harmadnapra halottaibdl feltdmadé Jézust dbrdzolja, egyszersmind pedig a keresz-
tény hivéket a test feltimaddsdra is emlékezteti. Székesegyhdzunk t&szomszéd-
sagdban levé 1V. szdzévi 6-keresztény sirkamara faldn szintén ennek a jelenetnek
képe lathato.

Altemplomunk a fogyatékos vildgitds kovetkeztében mdsutt nem nyer-
hetett figuralis diszitményt.

E féfiilke boltozatdn azonban szép guirlandok koézott forrdsra sietS szarvasok
és sz0l6t csipkedd galambok, az isteni igazsig utdn eped$ lelkek symbolumai
is lathatok, épen mint a ravennai Placidia csdszdarné sirboltjdban a IV. szdzévbeli
mozaikképeken.

Az éjszaki fulke falain és boltozatin Péter, Pal és Jakab, a déliben pedig
Magdolna és Jdnos apostol, mint a Jézus feltimaddsa utini események tanui
jelennek meg; a fiilkék egy-egy ablakaitol jobbra és balra pedig felh6kon egy-egy
angyal térdel, s imddkozik, mely a szent hely komoly, ahitatra gerjeszté hangulatat
teljessé teszi.

A sekrestyének mind a négy faldn, a boltiv gorbiiletei alatt levé mezSkon
ldtunk egy-egy csoportot. Igy a belépsvel szemben a nyugati falon hdrom festett
iv alatt balfelél: )

1. Addim és Eva a paradicsomban, jobbfelsl:

2. A felfiiggesztelt rézkigyd, tovében Mbzes és Keveszteld Fdanos, azaz
Krisztus el6kovetei és az & kereszthaldldnak elképe, kozbiil maga

3. A felfessitett Krisztus; a kereszt tovében anyja és Jdnos apostol.
Az egész kép alatt pedig e felirat: Adoramus te Christe ot benedicimus tibz,
qui aper crucem tuam redimisti mundum. Imadunk ¢s magasztalunk téged Krisztus,
mert kereszted dltal megvdltottad a vildgot.

Az dtellenben levé keleti falon:

4. Mdria megdicséiilten tronol, slében a kisded. Korilotte két 4llé angyal:
Charitas és Castitas, a szeretet és tisztasdg személyesitdi, két proféta és két
apostol; kezokben a mondatszalagokon e feliratok: Zcce Virgo concipiet. Ime a
Sziiz méhében fogad (Isaias.) Cwuz nomen erit Fosephus. Kinek neve lészen Jozsef.
Ecce Mater. Ime az anya! és Fx filia fua natus est filius. Lednyodnak fia
szilletett, a melyek a Messids megjovendolését és a jovendolések teljesedését
fejezik ki. Az egész csoport aldirdsa: Fesum benedictum fructum ventris tui nobis
post hoc exilium ostende. Mutasd meg nekiink e szdmiizetés utén méhednek dldott
gyimolcsét, Jézust. Az ablakok f6lott:

5. Zachariasnak megjelen az angyal, s hirdeti: Uxor tua pariet filium.
Feleséged fiat fog sziilni. (Luk. I 13)) Es

6. Kereszteld Fanos a bortonben. Alatta: Fuit homo missus a Deo. Istentsl
killdott férfia vala. Végre a déli fal kettSs képmezején:

7.- Maria Magdolna driga kenctet ont Fizus ldbaira, mely alkalommal
mondd Jézus: Remittuniur ei peccata multa, Quoniam dilexit multum. Sok biinei
bocsittatnak meg, mert nagy szeretet lakozék benne. (Luk. VIL 46.) Végiil:

8. Jézus tanitvinyainak ldbait mossa, mondvan: Quemadmodum ego feci
vobis, ita el vos faciatis. A mint én cselekedtem veletek, ti is Ggy cselekedjetek.

(Jan. XIIL 15.)
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A mint Jatjuk, a hat elsd jelenet, a mdr ismert jelképes nyelven, a biinbe-
esést, a megvdltds megigérését, s az igéretek teljesiilését beszéli el; a ket
utolsé pedig a legf6bb papi erényeket, a szeretet és aldzatossdgot tdrjdk az
épen itt 0lt6zk6dS papsdg szemei elé.

Attekintettitk ily médon a templom 6sszes falképeinek tdrgyét, s taldn
tovabb is iddztiink azoknak tisztdn elvont tartalmi, dogmatikus oldaldndl, mint
az olvas6 érdekl6dése megengedte volna. De ez a dolog természetéb6l folyik.
E képek els6 sorban mind az elvont tantételeket toljak elStérbe, s hajdan, mikor
ez a miivészeti stilus szilletett és virdgzott, az ember lelkét annyira 4t meg
dthatotta a legmélyebb valldsos érzelem, hogy az mds eszme- és érzéskornek
nem is adott helyet. Vildgos tehdt, hogy ekkor a miivészetnek sem lehetett
mds, mint tisztdn csak valldsias arczulata és sem a miivész, sem a kiknek &
dolgozott, mds hatdst a miivészi targyt6l nem kivdntak, mint a melyet kizdréan
a tdrgy elvont eszmei tartalma, vagy az alatta rejl6 dogma keltett.

Az egyhdz a miitdrgyakkal ma is csak erre a hatdsra torekszik, s ezért
egydltalin nem is szélhatunk egyhdzi miivészetr6l mds tekintetben addig, a mig
tisztdban nem vagyunk azzal, a mi itt a legf6bb: t. i. a mit az egyhdz a miivé-
szek altal e/ akar mondatni.

De azért czzel egyedill ma mar még sem érhetjiik be, mert a fejl6dés
kérlelhetetlen torvényénél fogva a valldsos érzés mellett, hogy Ggy mondjam,
kiilon mivészi érzékiink is fejlédott ki, s az emberek szdzezreinek, s6t épen az
az emberiség miiveltebb felének lelkében olyan nagy, masnemi képzet és gon-
dolatvilag fejlédott ki, hogy ezeknél az egyhdzi miitargy tisztdn a valldsos érzelmet
sem kelti fel, s6t azt egyenesen zavarja, ha az § tisztdn mivészi érzékének is
annyira, a mennyire eleget nem tesz. A koznép djtatossdgit igaz, hogy ma sem
zavarja a falusi piktorok (pl. az erdélyi Mikola-beli iivegfestSk) leggyarlobb alko-
tdsa sem, de azért ki merné dllitani, hogy az egyhdzi miivészetnek tisztdn az egy-
hdz czéljaira valé tekintetbSl ma is kizdréan csak valldsias arczulata j6 figyelembe.
Ezt maga az egyhdz vitatja legkevésbbé. Ezért tehdt most attériink a pécsi székes-
egyhdz falképeinek tisztdn miivészi oldaldra, leirva azoknak jellemz§ vondsait,
hogy épiilhessenek rajta azok is, kik tisztdn a fejlédés 4llaspontjdrél kivdnjak a
miivészetnek ezt az dgdt tekinteni.

A PECSI SZEKRSEGYHAZ. . 20
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XV. FEJEZET.

A bizanti és roman izlés( festés kivaloan diszit6 természetli. Az épités és festés

osszefliggése a roméan bazilikaban. A roman izlést festés jellemvonasai: A kép-

sorok egybeolvadasa; mondatszalagok ; symbolismus; fej-fénykér (nimbus); a
' mandula alaku fényézén (mandorla).

\ sel; s6t nem is egyéb, mint ennek szolgdja, legfolebb diszit6 tdrsa,
mely nem is kivan kiilon figyelembe vétetni, s 6nként aldrendeli magit
az épités czéljainak. Egy szoval: itt a figurdlis festés épen az, a mi az antik
viligban a diszité festés volt; de mégis azzal a nagy kiilonbséggel, hogy az
antik diszitG festés mellett létezett ondllé figurdlis fest6mivészet is; ott a diszit-
ménynek aldrendeltsége ontudatos, a természetes jo izlés folyomdnya, mig itt a
bizanti és romdn izlésii korban kényszeriiség, a mennyiben ekkor a festé azért
nem nyomja el képeivel az architectura hatdsit, mert nem is tud perspectivicus
képeket festeni; egyebek kozt az aranyalapot is azért alkalmazza, mert az
alakok mogotti leveg6t nem tudja foltiintetni; azonkiviil pedig a kor pompa-
szeretete s a naiv buzgdsdg, mely ebben is az Isten magasztaldsdt latja, Ggyis
rakényszeriti az arany alkalmazdsdara.

Székesegyhdzunk falfestményein, nevezetesen a f6hajé képsorain legel6bb
is feltiinik, hogy az egyes jelenetek képeit, épen mint a lejaratok kéképeinél
lattuk, kiilon keretek nem vdlasztjdk el, hanem az egész eseménysor, épen ugy
mint az elbeszélésben, egymdsba folyik; s a képsorokat csakis az épiilet kereszt-
ivei szakitjdk hat nagy tablira. Igy az énekkar déli falin Andred minden meg-
szakitds nélkil egy képmezdre lefestette a vildg teremtését, a biinbeesést, az Urnak
itéletét s a paradicsombdl valé kitzetést. (VIII. t. 1. 2.) A négy jelenet talajat semmi
sem kiiloniti el, valamint a hdttért sem szakitja meg semmi. A firdl evé emberpdr

%? festés a VI—XIII. szdzévekben a legszorosabban osszefiigg az épités-
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mellett pl. nyomban kovetkezik az Ur el8l rejt6z6 emberpir s az ezeket fenyit§
Urnak testét részben elfédi az angyal, ki a mdr negyedszer lefestett emberpart
a paradicsombdl kifizi stb. Ezt a naiv vondst taldljuk az Osszes 6- és fj-testa-
mentomi képeken.

Az oldalhajok képein azonban csak a hdrmas festett arkdd teriiletén meg-
jelend képek olvadnak egybe. (L. 140. old. 21. képiink.) Igy tehdt a mellékhajokban
latszélag érvényesiil a kés6bbkori festémiivészet elve, mely minden jelenet képének
kiilén elzart képmezdt kivan. Val6jdban pedig itt is a romdn stil szellemében
akdrhiny jelenet képe folyik egybe az el6z6 és kovetkezd jelenet képével.
Pl. Pdl apostol meggyégyit egy sdntdt és tiltakozik az isteni tisztelet ellen, a
melylyel illetni akarjdk (éjszaki fal); igy a Péter-cyklusban is tobb jelenet képe
egybefoly.

Lessing, a nagy mdkritikus mdr t6bb mint szdz évvel ezel6tt 276 éles
szemével felfedezte és biztos kézzel megvonta a koltés és a képz6miivészet
hatdrait. Az & fejtegetéseibsl tudja ma mdr mindenki, hogy a leggyengébb £dr-
rajz is élénkebb nyomot hagy a #¢z4 lelkében, mint a legalaposabb széfestds az
olvasé lelkében; viszont az esemény lefolydsdt a fest6 vdszndn s a képfaragéd
kében sehogy sem, vagy csak korlitolt médon orokitheti meg. Ok csak az
események tényezGit, a személyeket cselekvés kozben, s mindeniket a mozdu-
latnak egy pillanatdban, mintegy megkovilten dllithatjdk elénk; mig a szdlo
mivész megragado erével tdrja elénk az esemény lefolydsdt, okait és evedményét
is, s altaldin gondolatokat is kifejez legfinomabb drnyalataikkal egyiitt.

E fontos elvek kimonddsdval megvonta a hatdrt, melyen tul sem egyik,
sem mdsik miivésznek mennie nem szabad.

Mindezeket azonban, habar Lessing az antik vildg miivészetér6l vonta
el, a joval kés6bbi bizanti és romdn festés és képfaragds tdvolrél sem ismeri.
Ennek folytdn a hol a természet targyai, s az emberi alak elGdllitdsdval az
esemény és elvont eszme megérzékitésében nem tud boldogulni, titkos jeleket,
s csakis a sajdt hivei dltal értett symbolumokat haszndl, s az id6ében lefoly6
eseményt nem egy, az esemény megértésére nézve legjelentSsebb pillanat kira-
gaddsdval, hanem egész naiv moédon azdltal dllitja elénk, hogy a személyeket
minden momentumban 1jbél lefesti vagy kifaragja. A hol pedig nem sorolhatja
a csoportokat egymds utdn, ott a rendelkezésére dll6 tér minden zege-zugdba
egy-egy momentum dbrdzoldsit helyezi, kisebb-nagyobb ardnyban, a mint épen
a fenmaradé tér engedi, s a sor megallapitdsit a néz6re bizza, a ki az eseményt
a biblidbdl vagy a legenddkbdl mér Ggyis ismeri, tehdt a jelenetek elszértsagan,
s egymdsba keverésén nem iitkézik meg.

Az id6ben lefolyé események térbeli szakadatlan d4brazoldsdt azonban
nem szabad Osszetéveszteniink, pl. a Parthenon friesének 4ldozati kérmenetet
dbrazold, szintén szakadatlan kéképsordval; sem pedig a ravennai VI. szdzévbeli
Apollinari-Nuovo-templom f6hajéjanak mozaikképeivel, a melyek kozil egyik
sor a sziizek, mdsik a martyrok hédolé kormenetét dbrazolja szliz Mdridhoz.
Ezekben ugyanis a miivész egyetlenegy hosszli sorbdl 4ll6 eseményt vélasztott
kitiing tapintattal a hossza fal diszitésére.

Az események szakadatlan sorban valé elGéllitisa, vagyis az esemény
természetének nem ismerése a bizanti és romdn izlésii festés lényeges vondsa,
és ezt szdmtalan régi mudvon, tobbi kozott az ober-zelli Szt-Gyorgy-templom fal-
képein is feltaldljuk.?77 Ezért székesegyhdzunk f6- és mellékhajéinak festsi, Andred
és Beckerath is ezt szem el6tt tartottdk; de elég tapintattal igyekeztek az alakok
elhelyezésével, néhol kozbeszlrt tdrgyakkal is minden mozzanatot kiilén cso-
portba foglalni, s igy modern izlésiink sehol sem botrdnkozik meg képsoraikon

20*
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az alakok olyanszeri ismétlésén, mint pl. az altemplom déli lejdratdnak ama
dombormiivén, hol a kétszer dbrdzolt harom kirdlynak ldbai fedik egymadst. (L. 18.
képiink 87. 1)

A romdn stilusnak ezzel a vondsdval fiigg Ossze festinknek az a torek-
vése is, hogy elvont fogalmakat, dogmdkat, széval olyasmit akarnak kifejezni,
a mit magok az egyes képek és képcsoportok 6nmagukban nem fejeznek ki.
Senkinek sem fog sikeriilni, mondja Riegel,*’® egy Krisztusképen «az Atydnak
egyetlen, oroktsl fogva szilletett fidt» is kifejezni, vagy a Szt-hdromsdg tandt
érzéki alakban elGdllitani. A romdn stilus kordban él6 miivész azonban az egy-
hdz parancsdra még ilyen feladatokkal is megbirkézott, természetesen erdszakolt
és joformdn csak beavatott hivei dltal értett symbolumok segélyével.

Jol megfér tehat a naiv romdn izlésd festés természetével a Pal- és Péter-
cyklus felett elfuté guirland symbolikus medaillonsora, mely mint lattuk, minden
képcsoportndl elvont gondolatot, moralizdl6 tanitdst fejez ki; pl. a hol Péter
Krisztus-tagaddsdval egyszerre azt is ki kellett a festének fejeznie, hogy «vigydz-
zon, a ki 4ll, vagy azt véli, hogy dll, hogy el ne essék», vagyis, a ki azt véli
mint Péter, hogy 6 a hitben erds, meg ne botrdnkozzék stb.

A festémiivészet gyermekkordra és sajit hatdrainak nem ismerésére vall
tovdbbd a préfétdk és egyhdzatydk kezébe adott irdsos papirszalag, jelmondatos
konyv, feliratok, a melyeknek alkalmazdsa, j6l tudjuk, a kozépkori egyhdzi miivészet-
ben éllandé, s kivalt a bizanti és romdn izlés festés és faragdsnak lényeges vondsa.

Mondanunk sem kell, hogy a miivészek székesegyhdzunk képein e vondst
szerényen, a mai izlést lehetSleg kevésbbé bdnté6 médon igyekeztek alkalmazni.
Keriilik tehdt az alakok szdjabdl folyé irdsos szalagot, a jelemctnek az alakok
koz¢ alkalmazott megnevezését. Ez csak kdképeinken fordul el6, igy az Angyali
Udvézletnél, Gébor és Mdria képénél a szalagon sajit szavaik olvashatok.?79 (L. 86. 1.
17. kép.) A mennyezet apostolai és szentjei mellett azonban azok neve egymds
ald helyezett betilikkel irva székesegyhdzunkban is olvashaté; de a féfiilke alakjai
mell6l mér ezt is mell6zte a fests.

Szembeotls kiilonosség még képeinken a szent személyek feje koriil
ldthat6 aranyfény, melyen nemcsak val6sdgos arany fénylik, hanem az plasztikailag
mintdzva, gipszbe vésve, ki is lép a lapos képmez&bél; s6t a fels6 templomban
Andrednak Urvacsordjdn a szoba belsejét jel6l6 hdrom fuggé mécses is relief-
alakban kidomborodik.

Ilyesmit ma mdr festett képen nem, vagy csak mint az elfajult izlés
kinovését litjuk némely gydrilag elGdllitott papir-ontvény és az orosz szent képe-
ken, hol az aranylemezbdl kivigott fénysugarak iiregébdl kisértetiesen rémlik
el a szentnek lapos festésii feje, s nyakdra még kiilon gyongy- és mdsféle diszit-
ményeket is aggat a jaimbor hiv6k buzgésiga.

A mondatszalag és fénykor alkalmazdsa a legprimitivebb és modern
izlésiinket leginkdbb bédnté eszk6z, melylyel a dadogé miivészet természetes
korldtain tul terjeszkedni akart. Kezdetben, az antik miivészet teljes elhanyat-
l4sa idején sokkal gydmoltalanabb volt a festés és faragds, hogysem az alakok
mozdulata, egymdshoz val6 viszonya, vagy épen arczkifejezésok 4ltal azok lelki
dllapotdt is kifejezhette volna. A gondolatot, vagy épen beszélve képzelt alakok
egész tdrsalgdsit pedig a festés és faragds egydltalin nem fejezheti ki. Csak-
hogy a képzOmivészet e primitiv igazsig megismerésére csak sok szdz évi
gyarl6 kisérlet és tapogatodzas, er6lkodés utdn jutott.

Ennek folyomanya a szentek feje koriil ldthaté fénykor, nimbus vagy gloria is.

Ez a kiilonosség dllitélag a koltés korébdl keriilt a festés mesterségébe.
Eredetileg nem egyéb, mint a gor6ég-rémai koltGknél az isteneket kornyezd kéd,
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melybe akkor szoktak burkol6zni, midén az emberek el6l el kellett tiinnidk;
s6t a fej korilli fény el6j6 mar a régi hindu és egyptomi istenek alakjain is.
Virgil Minervat «nimbo- effulgens»-nek nevezi, melyet a scholastikus Servius
abbdl a sdrga fénybdl (fulvidum lumen) magyardz, mely az istenek fejét kor-
nyezi (quod deorum capita tingit). A keresztény miivészet ezt a nimbust elészor
keleten vette fel, s minden kivaléobb alakot, pl. csdszdrt, s6t Juddst is ezzel
kiilonboztette meg képein. (Justiniant és nejét a ravennai VI. szdzévbeli Szent-
Vitalis-templom mozaikképén szintén nimbus kiilonbozteti meg kiséretétsl.) Kés6bb
mint a mennyei fénynek, az istenségnek jel6lését, s mintegy annak visszatitkro-.
z6dését fejezte ki, melyben a szentek és mds égi lények tiindokolnek. Mind e
mellett az d-keresztény miivészetben sehol sem fordul elé, s csakis a VI. szdzév
6ta lesz dltaldnos, és pedig a hdrom isteni személy s az angyalok és szentek
dbrdzoldsdn kivil ezek méltésdga és fenségének osztalyozdsdra is szolgdl. Igy a
hdrom isteni személy nimbusdt kereszt jeldli, s benne jobbra-balra néha o—w—v
(6 &v = az, a ki létezik)®8° betiik ldthatok, vagy pedig hdrom nyaldb fénysugdr
lovell szét a fej mogott. S6t négyszogletli nimbus is volt, mely a mint Durand
Vilm. Rationale divin. Offic-ban mondja, valamely praelatus, vagy elismert
szentségli ¢él6 ember dbrédzoldsdban azt jelenti, hogy az illetének megadatott a
négy cardinalis erény, mint ezt boldog Gergely legenddjiban olvassuk.?8!

Altalsban a XII. szazévig a nimbus finom arany kérlap vagy tanyér; de
médr a XII. és XIII. szdzévekben egyre vastagabb és nagyobb lesz, s néha a
kor alaktol is eltér. A kovetkezS két szazév alatt azonban testszerli dbrdzoldsa
helyett csak egy vékony korvonal jeldli, aztdn ismét igen durva, kokdrda vagy
kerek sapka lesz; mig a késébbi s Gjabb id6ben korvonal nélkiili fénysugarakka,
légies konnytiséglivé valt. Kiilénben tudnunk kell, hogy haszndlata nem volt egé-
szen dltaldnos. Legaldbb a bambergi dém kincsei kézt, a XI. szdzév elejérdl,
van egy elefintcsont relief, a melyen sem a Jorddnban &ll6 ifja arcza Krisztus,
sem Keresztel6 Jdnos, sem az angyalok fejét a fénykor nem koriti.?8* A kés6bbi
id6kbél pedig méar tobb példat lehet erre felhozni; ilyen H. Memling hires Maria
hét orome (1480-bél), s a meiszen-i domkeép, mely a harom kirdly imdddsdt
dbrézolja stb.?83

A fénykor természetszeriileg mindig sdrga vagy arany, de az egyhdz
symbolizdlé, mystikus irdnya ezt is hamar elvont fogalmak kifejezésére hasz-
ndlta. Igy a szent asszonyok, apostolok, vértantk és hitvalloknal, s maga Krisztus-
ndl mindig aranyszinli; de a profétdk és patriarchdké néha eziist, a sziizeké
voros, a hdzasoké z6ld s a biinbdndké sirga, s6t az 6rdognek is van nimbusa,
csakhogy ez fekete.?84 '

Székesegyhdzunk Osszes falfestményein a fénykoér nagyobbdra a bizanti
képek mintdjéra gipszb6l oOntott diszes rajzii aranytdnyér. Krisztusén e rajz
mindeniitt keresztet dbrdzol; a mennyezet apostolainal azonban barna korvonald,
festett aranylap, melyet igen véltozatos mintdjua rajz diszit; pl. Keresztel§ Szt-Janosét
kettds sotétbarna korszalag hatdrolja, melyeken beldl tizennégy félkoriv nyild-
saba rajzolt keresztecske ldthaté stb.

A fénykort Lotz és Székely is megtartottdk minden bibliai és magyar
legendai tdrgyG képeiken; s nem is szenved kétséget, hogy meg kellett tar-
taniok, mert kiilonben megfosztottdk volna képeiket az egyhdzias jellegtsl. Ezért
még az olyan torténelmi képen is, mint Ldszld dtkel a Drdvin, a szent férfit
fénykor kiilonbozteti meg. Caprstran miséjén (XXI. tdbla) azonban egy alaknak
sincs fénykore. )

A nimbusnak mdsik neme az, mely Krisztusnak és az Uristennek, nagy
ritkin Sziiz-Mdridnak is egész testét manduldhoz hasonlé alakban szokta kori-
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teni. Ezt az archeologia épen ezért mandorla olasz széval nevezi. Eredeti, szigort
stilszertiségében altemplomunk éjszaki lejarata homlokfaldn taldljuk ezt, hol angya-
lok tartjdk Krisztus alakja koriil (1. 14. kép. 83. 1.); festve pedig Beckerath képein
a villimmal sujtott Saul el6tt megjelené Krisztus (I. 21. kép. 146. 1), s a csipke-
bokorbdl beszél6 Ur alakjat (IX. tdbla 18.) veszi koril. Ez utébbin a ldng
stilizdlva jelenik meg. Modern izlésiinket e két képnél kevésbbé bdntja Andred
elidrdsa, ki a viligotteremtd Uristen alakjit szétlsvell§ léngsugarakba foglalja,
de e ldngsugarak hatdrdnak mandulaalakjit nem onkényes korvonal, hanem a
kornyezet elhelyezésével szabja meg (I. VIIL tdbla 1.). A Keresztel6 Janoshoz
mennyei fényében kozelgé (felsé templom éjszaki oldali), (1. XI. tdbla 3.), s a
szinében elvaltozé Krisztus (Péter-cyklusbeli) alakjat a kék vagy aranyalapba
vagott aranysugarakkal emeli ki, a mely még leginkdbb tesz légies hatist és
leginkdbb felkelti a tualvildgi fény illusidjdt.

A magyar fest6k e részben valamit tdgitanak a stilszerliség hatdrain.
Igy Lotz, mind az Urteste-képolnz_l_ Apocalypsis-képén, mind a Jézus-szive-kapol-
ndban Alacoque Margit képén az Udvozitd fénykorét a mandulaalak mell6zésével,
s6t ezenkiviil is joval tobb naturalismussal festi, mint Beckerath; s6t tobbel,
mint maga Andrei is. Nem merev mandulaalaki szines koérvonal, hanem valé-
sdgos sugdrz6 fény és felh§ veszi korill az G felsGbb személyeit, s kiilonésen a
felhd rajzdban egészen naturalistikus. Mdskép jar el azonban Székely. O neki
a Mor-kdpolnabeli képein sehol sem, az Imre-kdpolndban is csak a hdromszor
lefestett Sziiz-Mdria koré kellett ugyan fénykort és felhét festenie; de mind a
hdrom helyen, mind a fénykér, mind a felh6 rajzaban a legrégibb szigori romdn
izlést felfogdshoz ragaszkodik; épen mint Beckerath a fénykor, s Andreid a felhd
rajziaban a féfillke angyalai alatt stb. Minthogy Székely a fest6i hatds legfébb
titkdt a szinezésben keresi, a fénykor festésében azt a régi, j6l ismert romdn
izlésti mintat tartotta szem elStt, mely a fényt utdnzé mandorla helyett fokoza-
tosan halvdnyodo, hatdrozatlan szines sugarakkal veszi koriil a szent személyt,
s minden sugarvat kilon korvonal kosé szorff. 1gy tinteti fel Mdridt az Imre-
kdpolna keleti falin, a hol Szt-Istvdn felajdnlja neki a koronat (1. XX. tdblat),
valamint a nyugati falon, a mennyei korondzds képén. (L. XXI. tablit.) Az ég
itt mind a két helyen, épen mint a romdn izlésii képeken sokszor, kék helyett
igen kellemes fényl6 z6ld. Az arany korvonalak kozé szoritott sarga sugarak
pedig kifelé zéldbe mennek 4t. Epen ilyen szigort stilszerliséggel jar el Székely
a felh§ festésében is. Imre visidja képén ugyan Mdria sem a modoros, red6zott
szalaghoz hasonlé felh6kon, sem pedig a naturalistikus fénytomeg kozott, hanem
inkdbb lingtengernek nevezhetd fényben jelenik; a mi eltekintve a szinezéstdl,
(mely nem ide tartozik) kitinéen megfelel a kép természetének. Maria koro-
ndzdsa képén azonban a mennyei tréon a legszigoribb bizanti izlésben rajzolt,
modorosan reddzott szalaghoz hasonlé felhdn 4ll. Annyi bizonyos, hogy a felh6t
még a késG cstcsives épités idején is igy festették, s e modoros felfogds és a
naturalismus kézt foriéncti 4tmenet nincs, de miivészi dtmenetet bizonyosan
lehetett volna taldlni, s akkor sem Andredi, sem Székely és Bamberger illets
képein a konventionalis felh§ nem iitne el a képnek tobbi, joval naturalistikusabb
miivészi vondsaitol.

A mandorla eredetileg szintén nem egyéb, mint a dicsGiiltség érzéki
el6dllitdsa, mint naiv er8lkodS kifejezése annak, a mit Ddvid énekel az Urrol:
Vildgossdggal, mint oltozettel fodéd be magadat (CIII zsolt. 2.); de alakjaban
jollehet a test alakja ezt megmagyardzza, a mifarcheologusok mystikus vonat-
kozdst latnak. A legtekintélyesebb Didron,?85 a ki e téren a tobbinek is forrdsa,
tiltakozik a mandulaalak mystikus magyardzata ellen, de Otte ?8 hajland6 erre,
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Ipolyi,?7 habdr csak mint mds véleményét kifejti, hogy a mandula vagy tojishoz
kozelité alak «a Megvaltonak a Szt-Szlizt6l, mint a héjabél kivdlé manduldnak
szliz szilletését, killonésen a tojds az 6 feltdmaddsit jelentené, a hal goérég
nevének iydbec v. ddc betli pedig a kdvetkez6 mondat kezddbetdi: ’Inysodc Xptorde
Beod Yidg Zomwip — Jézus Krisztus Istennek fia, megvdltd.

Ilyen végletekre ment a kézépkori mysticismus, melynek hi és engedelmes
szolgdja a bizanti és romdn-kori festé és képfaragé.

Az egyhdzi fests, tudjuk, ma sem térhet ki szdmos érzékfeletti és csoda-
szerli dolognak érzéki alakban valé dbrdzoldsa ell. Igy a mennyorszdg, Fézus és
Mdria mennybemenete, az Isten és a Szt-Lélek jelképes dbrdzoldsa a miivészetnek
dllandé tdrgya marad; s6t kivalt, a mennyiben a tulviligi élet szintere minden
nép folfogdsa szerint a nap és a felh6k fénytiineményeivel fényessé tett égbol-
tozat, tehdt a természeti vildg: egyenesen a képzelet vildgdba is emelhet, s
dbrazolhatja az angyalokat szdrnyas ifji, s a szenteket mennyei fényt6l koriil-
véve stb. De ennél tovdbb nem mehet. A miiizlés mai dlldsin a miivész megren-
delésre sem fog szivesen négy- vagy hatszarnyu gyermekfejeket test nélkiil, valamint
.angyali karokat és kherubokat festeni. A valldsi csoddk is, Riegl 288 helyes észre-
vétele szerint, csak akkor dbrdzolhaték miivésziesen, ha a természeti erSknek
fokozdsai, nem pedig azok erfszakos megzavardsai dltal jottek létre. Igy Jézus
és a szentek gyogyitdsai, halottfeltdmasztdsai, Mozes vizfakasztdsa hatdsos médon
llithaték els. A Szt-Lélek eljovetelének tizes nyelvek alakjidban val6 dbrdzoldsa
azonban mindig csak a szentirdsban jdrtas néz6 el6tt lesz érthets, valamint a
Szt-Ferencz kebelébé! felcsapé ldng, Jézus és Szliz-Maria t6rrel datszart vagy
tovissel koszoruzott langol6 szzve a mell killsGjére festve, mindig természetellenes
és olyan tdrgy marad, melyet a miivészet természetes hatdrai ko6zott meg nem
testesithet.

Ha mdr most az Gjabbkori, ondllévd lett fest6 és faragémiivészet is meg-
hajlik az egyhdz kivdnsdga el6tt, s még mindig vdllalkozik hatdrain tilmend
mystikus targyak dbrdzolisira: mennyivel kevésbbé vehetjitkk ezt rossz néven a
VI—XIIIL. szdzévbeli bizanti és romén izlési festés és faragdsnak, mely még
tavolrol sem lép fel az 6ndllé miivészet igényeivel!l?

Mondanunk sem kell tehdt, hogy a XII. szdzévbeli romdn-izlésben dol-
gozd festSink a bizanti- és romdn-izlésti festés elsorolt vondsait (a képsorok
Osszeolvaddsdat, az iratos szalagokat, fénykort és a mandorldt) nem mellGzhették,
mert ezzel a romdn izlés legsarkalatosabb, fejlédésével szervesen Osszefiiggs
tulajdonsdgait mell8zték volna, st habdr ezek magukban még nem teszik a romédn
izlésti festés lényegét: ezek elhagydsdval képeiken stilszerd festésrl sz6 sem
lehetne. Ezeket a vondsokat az egyhdzi fest6 nem is fogja egészen mell6zhetni
soha; s6t tévedne, a ki a symbolizdlé6 egyhdzi mivészettSl a legfejlettebb izlés
alldspontjdrdl is a miivészi becset eltagadna.

Nem egyediil az teszi rdnk a szép hatdsdt, a mi fejlett vagy tokéletes,
mert minden természeti vagy miivészi tdrgy a fejlettség alacsonyabb fokdn is
lehet olyan szép, esetleg szebb, mint egy mdsik a fejlettség magasabb fokan.
Ha ez 4ll, akkor bizonyos az is, hogy a miivészet minden terméke, a mely
kora miivészetének fejlettségén &ll, szimos olyan szép vondssal is dicsekedhetik,
a melyek nemcsak feledtetik a fejlettebb korbél szemlél§ el6tt ismeretessé lett
hidnyokat, hanem absolut becsével is lebilincselhet, mert litja benne a szemléld,
mint kiizdott a tartalom az alakokkal, mint fejl6dott a miivészet, mint vett
er6t az emberi szellem erejéhez mérten minden idében az anyagon.

Ez az u. n." miitorténelmi érték, a melyet nagyrabecsil a miivész, a
torténettudés és mindaz, a ki a fejl6dés torvényeit kutatja, maga ez az elvont
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historiai érdek azonban nem teszi jogosulttd egy régibb, sok fogyatkozasban
szenved§ kor miitermékeinek szolgai mdsoldsit. Es épen ennek helyes mérle-
gelése teszi a mi festGink érdemét, kik a romdn izlési festés felsorolt vond-
saiban felismerték a stilszeriiség lényeges vondsait, de azokat a mai fejlett
miiizlés megsértése nélkiil valédi miivészettel tudtdk alkalmazni.

Vannak azonban a bizanti és romdn izlési miivészetnek egyetemes, 6rok
id6kre kihaté szépségei is, a melyek nemcsak jogosulttd, de s6t kivdnatossd
teszik az emlitett miiformdk haszndlatdt olyan korban is, mikor mdr joval fejlet-
tebb és viltozott izlésiinknek megfelelébb miiformdkat ismeriink. Ldssuk rendre
ezeket is.

XVL. FEJEZET.

A tipusok felfogésa. Bibliai tipusok : a) Krisztus, az Atya, az angyalok.
b) O-testamentomi szent és laikus alakok. ¢) Uj-testamentomiak : Sziiz-Maria.
Az apostolok. d) Kereszténykori szentek : Egyhézatyak. A mennyezet kis képei,
s a fels§ templom magyar szentjei: Istvan, Imre, L4szl6 és Margit. A magyar
festbk magyar tipusai. A nemzetiség a miivészetben.

Az Gskor keleti népeit a zsarnok fejedelmek és a pogdny papsdg mindig
félelem 4ltal tartottdk féken; a mi mds egyéb természeti okok kozdtt nagy
részben oka volt annak, hogy e népek sem a tudominy, sem a miivészet terén
a szabad fejl6dés utjdra nem léphettek. Kiilondsen a papsdg az istenek alakjaival
a népet nem felemelni, hanem elrémiteni torekedett. Innen van, hogy a keleti
miivészet egyetlenegy szép emberi alakot sem alkotott; a keleti népek istenei
mind a megfélemlitett és fékevesztett képzel6dés szornysziilottei, valosdgos
rémalakok.

A szabad gorég nép ellenben a lehetd legszebb, legtokéletesebb alakban
torekszik a fels6bb lényeket érzékiteni, mert e nép a maga szabad felfogdsa
és eleven képzelGdésével teremtett istenei el6tt nem remeg; istenei a termé-
szeti tiinemények személyesitSi, s azokra a maga testi és lelki tulajdonsdgait
ruhdzta at. A gorog istenek nem valamely torténeti egyén személyébél ered-
nek, hanem a népben taldlhaté legszebb testi és lelki vondsok megtestesitGi. Igy
Jupiter a fenség és hatalom, Apollo a deli férfiassdg, Hercules az erével pdrosult
hésiesség, Pallas-Athene a bdjjal vegyes értelem és bolcseség, Aphrodite a bevég-
zett nGi szépség oOrdkre viltozhatatlan tipusa.

Mennyire mdaskép van ez a keresztény vildg és a keresztény miivé-
szet terén! ‘

A legrégibb kereszténykor, mint Krisztus tipusdnak fejlédésénél litni
fogjuk, egy darabig koveti az antik idealizdlé irdnyt, de egészen mds okokbél,
mint a gorég nép. Az asketismusra hajlé kés6bbi kereszténykor azonban madr
megveti a testi szépséget s csak a bilinbdné, égbe vagyo lelket akarja elénk
llitani. Még kés6bben a felfogds médosul s a tipusok is vdltoznak. Kiils-
nosen a bibliai és kereszténykori szentek dbrazoldsiban észrevehetS kiilonbség
all be. De az egyénités nemcsak a kereszténykori torténelmi, tehdt tobbé-
kevésbbé hiteles, ismert arczi szent személyek dbrdzoldséban hédit tért, hanem
azokhoz a bibliai alakokhoz is, a melyeknek dbrdzoldsdban kiziréan a sajit kép-
zeletére volt utalva, egész naiv médon a maga korabeli arczokat vette mintd-
nak; vagy legaldbb a sajit ember- és viligismeretének képzeteibdl teremtett



?(VL FE]"EZET. A TIPUSOK FELFOGASA. BIBLIAI TIPUSOK. MAGYAR FESTOK MAGYAR TIPUSAL 161

olyan idealis alakokat, a melyek elvégre sem sokban kiilénbozhettek, maganak
az illet6 kornak €16, mozgo embereitdl.

Midén a miivészet egyre nagyobb ondllésagra vergédik, elfordul ugyan
az askéta-tipusoktél, de mindig csak a maga kordnak él6 alakjait, piros-pozsgds
«Biirger»-eit vagy arisztokrata szép asszonyait, néha parasztembereit festi le;
(Diirer, Raphael, Paolo Veronese, Rubens stb.) a melyeken megvan ugyan a
valldsos ihlettség, s a deriiltebb vilignézlet mellett is a vallisos meggy6z6dés,
de az egyéniség minden vondsai is feltaldlhatok.

A kereszténykori jelenetek dbrdzoldsdra, s ezzel a kereszténykori tipusok
alakuldsdra mdr nagy befolydsa volt annak, hogy ezek a szentek joval vildgo-
sabb torténelmi korban, néha a fest6 kordban éltek, s igy ha egyéni vondsaik,
tdn arczképi hliséggel nem dicsekedhettek is, a jdmbor hagyomdny mindenikre
nézve tobbé-kevésbbé hatdrozott tipust és el nem vdltoztathaté arczot tartott
fonn; all ez, mint litni fogjuk, még Krisztus, Sziiz-Mdria s nehdny apostol arczira
nézve is. Ma pedig még tovdbb vagyunk.

A tuddsra végyds a tudomdny elGhaladdsdval annyira megélénkiilt, hogy
az izlés is mindeniitt els6 sorban az igazat keresi. Tuddsunk kére annyira kiszé-
lesiilt, hogy nemcsak a tisztan képzeleti dolgokat, de az anachronismust, a kor-
szerlitlenséget sem kedveli, s a torténelmi valdtlansdg, helyesebben valdsziniit-
lenség még a miivészet terén is, hacsak nem térélmetszett naivsdg szilleménye,
er6sen bdnt és ett$l, mint rattdl, elfordulunk. A régi mivészeti korok jellemz8
naivsdgdval szemben a mai kor mivészete Ontudatos, mindenben a természeti
és torténelmi hiiséget keressilkk és ez az irdny hatdrozottan jogosult, s6t kiné-
véseitdl eltekintve, a miivészetnek haladdsat jelenti. Mind a mellett épen a torté-
nelmi dlldspont megszildrduldsa hozta magdval, hogy ma a régibb korok miivé-
szetében is megtaldljuk a valodi szépet, s az izlés kiilonb6z8 korbeli termékein
nemcsak azokba a vondsokba botlunk bele, a melyek azokat a mi izlésiink
szerinti Gjabb miivektsl megkiilonboztetik, hanem keressitk azokon a fejlédés,
haladds nyomait, s beleillesztjiik a régi izlés miiveit a régi keretbe; 6sszehason-
lituk a megel6z6 korok miiveivel, s midén igy az emberi szellem gyarapoddsat
élvezettel szemléljilk, egyszersmind észreveszszilk a fejlédéssel jaré gyarlésagok
és miigyakorlatbeli hidnyok mellett a maradand6 becsii és dlland6 aesthetikai
értékd vondsokat is.

A torténelmi dlldspont magyardzza meg tehdt, miért van a miivész keze
a stilszerd egyhdzi festés terén megkotve.

Es pedig vonatkozik e megkétottség:

1. a szent személyek jelvényeire; 2. a kereszténykori szentek dbrdzold-
sdban tobbnek arczvondsai, legaldbb a nemzetiség tipusdra s 3. a rubdzatra nézve.

Ezenkivill mind a bibliai, mind kereszténykori szentek dbrdzoldsain meg-
koveteli az egyhdz, a hivGk serege, st maga a dolog természete azt a bizonyos
egyhdzias dhitatra gerjeszt6 vondst, melyet mindnydjan inkdbb érziink, s a melynek
hidnya el6bb bdnt, mintsem azt szabatosan meghatdrozhatndék, vagy megmond-
hatnék, hogy hény és milyen apré vondsok kapcsolata tesz valamely képet szent
képpé. Lehet mondani, hogy a szent képeknek ezt az egyhdzias, valldsos jelle-
met, s a hivé lélekre haté fenséget, nem is egyediil a kiilséségek: arczvondsok,
arczkifejezés, tartds, mozdulat, jelvények, ruha stb.,hanem f6kép bizonyos realistikus
vondsok elhagydsa, gondos keriilése eredményezi. Tudnunk kell ugyanis, hogy
a kozépkori festd és laikus hivé lelkében egyardnt élénkebben élt az dbrdzolt
személynek és eseménynek eszmei tartalma, mint annak testi képe, mig a
modern miivészt és kozonségét inkdbb ez az érzéki kép tartja fogva. Innen
van, hogy a kozépkori fest6 és hivé egyarant sokszor megelégszik a szent
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eszme vagy cselekvény, s6t a személynek is olyan, a milyen gyarlé dbrdzola-
sdval, mig a modern fest6 és kozonsége legf6kép a természeti hiiséget keresi;
s6t ennek kedvéért akdrhdnyszor a szellemi tartalomrdl le is mond.

Ezt a felfogasbeli nagy ellentétet a régi és mai miivészi dbrdzolds kozott
folyton szem el6tt kell tartanunk, ha a romdn stilus szellemében festett képekre
tekintiink. A tipusok fejlédése a miivészetben tehdt annyira lényeges, hogy csakis
innen, a fejlédés illdspontjardl tekintve, szélhatunk a mi székesegyhdzunk fal-
képein lithaté tipusokrdl is. Igy tudhatjuk meg: mennyiben van itt helye az
arczképszerliségnek és mennyiben az idealizdldsnak; mennyiben a naturalismus-
nak, s mit tartsunk e téren az anachronismusokrél stb.

Krisztus a katakombdk falfestményein mdr a IIl. szdzévtdl kezdve idedlis
ifjd képében jelenik meg; s6t a hajdani arianus felekezet ravennai baptisteriu-
méban, mely pedig a VI. szdzév kozepén épiilhetett, Krisztus, a mint 6t Jdnos
a Jorddnban megkereszteli, még szintén idedlis szép ifja. Ugyszintén a ravennai
Szt-Vitalis-templom mozaikképein is 547-bél, stb. Itt tehdt még mindeniitt az
antik vildg felfogdsét kell felismerniink; de errdl az utrél a keresztény miivészet
csakhamar letért és Krisztust, s egyel6re vele az Atydt is, anndl inkdbb az
apostolokat és martyrokat arczképszerii hiiséggel, legaldbb egyéni vondsokkal
igyekezett festeni és faragni.

Ez nem is lehetett mdskép, mivel Krisztus és az apostolok torténelmi
személyek, nem pedig elvont természeti tiinemények s tulajdonsdgaik personi-
ficatioi. Elvont idedltipusokkd tehdt semmikép sem vélhattak. De ez nem zirja
ki, hogy a miivészet bizonyos elvont eszméket, tulajdonsdgokat: szelidséget,
josdgot, fenséget, erét és hatalmat stb. arczképszerii dbrdzolasaikon is ne tore-
kedett volna megtestesiteni. Csupdn a szépité irdny ellenében tdmadt hamar
egy mdsik torekvés, mely Krisztus arczdban és testén a lehetS legmélyebb rész-
vétet kelt6 szenvedd Istent igyekezett kifejezni.

A portrait-szeri Krisztusképek torténete, mondanunk sem kell, hagyo-
ményokon és legendikon kezd8dik. Igy Abgar edessai kirdlyrél mondja a hagyo-
mdny, hogy Krisztussal levelezésben 4dllott, a ki csoddlatos mdédon egyik levelébe
nyomta arczképét. Ennek az dllitélagos képnek mdsolatai a IV. szdzévtél a keleti
egyhdzban elterjedtek, habdr Krisztusnak Abgar meghivésdra irt 4llitélagos leve-
leit6l maga Gelasius pdpa a 494-iki rémai conciliumon megvonta az egyhdzi
hitelesitést s az apokriph iratok kozé utasitotta.?89 A karpokratianusok eretnek-
felekezete, mely tagadta Krisztus istenségét, dllitélag mdr a II. szazévben hiteles
Krisztuskép birtokdban volt. Irenaeus szerint pedig a gnosticusokndl volt Krisztus
legrégibb hiteles arczképe, a kik ismét dllitélag Pildtus eredeti képe utdn sze-
rezték meg a mdsolatot. A Szt-Veronika keszkendje és arczképérél W. Grimm ?9°
szerint a VIII. szdzév el6tt nincs emlités; szerinte nem is az egyhdzbdl indul-
tak ki e monddk, hanem az emberi képzel6dés kiirthatatlan, sziintelen mikods
0sztonébdl; s az egyhdz elfogadott, helybenhagyott belSliik annyit, a mennyit
jonak tartott; de az egészet mindig bizonyos tdvolban tartotta magét6l; a mi
zavartalan fejlédésoket lehetSvé tette.

Mindezek mellett annyi bizonyos, hogy Alexander Severus csdszir 230
koriil hdzi kdpolndjdban Apollo, Orpheus és Abrahdm képe mellett Jézusét is
felallitotta; de ezt Kugler nem tartja portraitnek, hanem madsokkal, pl. Krausz-
szal ?9' egyiitt abban a véleményben van, hogy az els6 hirom szdzévben nem is
lehetett Krisztusnak olyan képére gondolni, mely a hiteles arczkép igényeire
szamot tarthatna. E véleményGket azzal bizonyitjdk, hogy hiszen sokdig még
azon vitatkoztak: vajjon szép vagy rut volt-e Krisztus? Ugyanis tudnunk kell,
hogy Ddvid XLV. zsoltdrdban az eljovendd Messidst fenségesnek rajzolja; Isaids
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(LIL. 14.) szerint pedig «rut lészen az 6 arcza a férfiak kozétt»; t. i. szenve-
dése idején. lgy aztdn Justinus martyr, Tertullian és Clemens Krisztust rutnak,
Origenes ellenben szépnek képzelik. Szt-Irenaeus pedig bizonyitja, hogy a Krisztus-
képek tipusdrél semmi bizonyosat sem tudhatunk, s kétsziz évvel késdbb Szent-
Agoston is ugyanezt mondja, s dllitdsukrol Krausz?9* azt véli, hogy az szembe-
szokéen igaz, mivel az a mély megvetés minden irdnt, a mi csak tdvolrdl is
bdlvinyimdddsra vezethetne, megé6vta a keresztényeket attdl, hogy olyan képet
fessenek, a melynek sziikkségképen imddé tisztelet tdrgydva kellett volna lennie.
Ha pedig ez a tekintet bizonyos ideig uralkodott, akkor Jézus arczvondsainak csak-
hamar el kellett a fiatalabb nemzedék emlékezetébdl mosédnia; s mig ez dllitélagos
arczkép fel nem 1ép, egydltalin semmi nyoma Krisztus portraitszer( dbrézoldsdnak.

Ezzel szemben Kugler 293 azt hiszi, hogy az o6-keresztény miivészet nem
annyira valldsi félelem miatt, mint inkdbb biztos traditio hianydban, s bensé
osztonbél alkotta meg Krisztusnak idedlis képét, s ezért dbrdzolta 6t ifjii képé-
ben, s tunicdba oltozve, ki némileg hasonlit az antik geniusokhoz.

E vélemények mellett bizonyos, hogy Krisztusnak arczképszeri dbrazoldsa
j6 el6 mar a IV. szazévben, s ez a tipus az egész kozépkoron it igen csekély
valtoztatdsokkal megmarad.

Kérdés: van-e ennek az arczképi dbrdzoldsoknak némi torténelmi alapja?
Okmdnyilag megbizonyithat6é alapja nincs; s6t elsé tekintetre tigy ldtszik, mintha
a hagyomdnyok egymdsnak ellenmondandnak. A mig ugyanis az Abgar-féle
komor, zord, s a szenvedés erds kinyomatdt viseli magin: addig a mindjirt
emlitend6 katakomba-beli tipusrél ezt nem lehet mondani. Mind e mellett nem
tévediink, ha abbél a hatdrozottsagbol, melylyel ezek a hagyomdnyok Krisztus
vondsairdl szolanak, s az a korilmény, hogy Krisztus arczképei eretnekeknél
maradtak fenn, a kik kevésbbé o6vakodhattak az arczképezést6l, mert Krisztust
ugy sem tartottik Istennek: nem tévediink taldn, ha e két koriilményb6l kiin-
dulva, allitjuk, hogy a hagyomdnyos Krisztus-tipus, legalibb f6vondsaiban val6-
sdgon alapszik és nem egészen légbél kapott. Erre a véleményre hajlik a Piper
dltal idézett Wagen?94 is, ki szerint az idealis felfogds, mely Krisztust majd
ifja, majd Orpheus, s6t a napisten, Apollo képében is személyesitette, a pogany
valldsrdl attért keresztényektSl eredhetett, mert ezek mdr 6rokolték a hajlamot
isteneik miivészi dbrazoldsdra; mig a zsidokéd! lett keresztényeknek el6bbi valldsuk
is szigorfian tiltotta az Istenség barminemi dbrazoldsit. Mig tehdt a gérog-rémai
keresztények Krisztust vildgnézetilk szerint régi mythologiai képekben igyekeztek
szemléltetni: Krisztus késébbi tipusainak valami hagyomdnyos arczkép szolgil-
hatott alapul, mely viszont a zsidokbdl lett keresztényeknél fejlédhetett tovabb.
Ugyanebben a véleményben van a Krisztus-kép eredetére nézve W. Grimm 295
is. A hagyomdnyon alapulé Krisztus-tipus csak akkor volna egészen légbélkapott,
ha mellette mds, egészen eltérdk is maradtak volna fenn. Ugy hiszem tovdbbd,
hogy ez ellen Caesariai Eusebius vonakoddsa sem hozhat6 fel, a ki valldsos okokbol
nem hajland6 testvére szamdra Krisztus arczképét megszerezni, s végre az sem,
hogy Szt-Agoston még szdz év mulva sem tud Krisztus 4brazoldsardl semmit.

Ez a mdig fenmaradt traditio azonban Krisztus képérél a poganysigbdl
attért keresztényeknél, Kugler 2% szerint, mdr csak a Krisztus idejéhez valo
kozelség miatt is konnyen taldlhatott hitelre, médg ha egészen kolttt volt is. S6t
ellenkezdleg, ugy vélem, épen az, hogy hitelre taldt, bizonyitja, hogy nem volt
egészen légbdlkapott, s igy Jézus arczképei hamar elterjedhettek; habér talin nem
vagyunk hajlanddk szészerint elhinni, a mit a hagyomany beszél,hogy t. i. Krisztust
6 maga, vagy Pildtus, Lukdcs evangélista, vagy Nikodemus lerajzolta volna.

Hogy milyen lehetett ez a legrégibb hagyoményon alapulé Krisztus-tipus,

21*
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errdl fogalmat nyujt a vaticani muzeumban lithat6, s hihetGen a IIl. szdzévbdl
rank maradt, de erGsen restauralt mosaik. Ez szakdlas profil-arcz, mely koriil-
beliil az akkori filozofus-tipusnak felel meg.?97

A Calixtus-i temetS Krisztus-képe diszes medaillonba foglalt meztelen
nyakt alakot dbrdzol, melynek bal vdllin ruha van dtvetve. Arcza oval, orra
egyenes, szemoldoke boltives, homloka sima, s meglehetGsen magas. Jellemz§,
hogy sima haja a fej tetején ketté vailik, s szép fiirtokben omlik véllaira. Szakdla
nem igen tomoétt, rovid és ketté vdlik. Az egész arcz komoly és szelid, s
30—40 éves férfiira vall.

Ezeket a vondsokat taldljuk lényegében azon az elefdntcsontképen is,
melyet Rossi?98 legrégibbnek tart, s a mely teljesebb szakdli idGsebb, s kevésbbé
nemes vonasu férfit abrazol. Az elébbi tipus a laterdn 6t sarkophagjdn is ldthato,
melyeket a IV. szdzévbelieknek tartanak. De van olyan sarkophag is, melyen
négy bibliai esemény keretében Krisztus ifjd alakban, a koézepén pedig kiilén
szakdlas férfi, tehdt sajit képében van kifaragva. Ez mutatja az dtmenetet,
mid6n az esemény dbrdzolisdban a mivész elStt kézonySs volt az arczkép és
viszont, midén mdr annak is szilkségét érezte, hogy Krisztust sajit képében
allitsa el6.299 Igy van ez még az V. szdzévbdl valé Placidia sirkdpolndjdban is,
hol az ajté folott Krisztus mint j6 pdsztor, idealis szép ifji képében, dtellenben
pedig szakdllas férfi alakjdban, vdllin keresztet tartva, heves mozdulattal dobja
tizbe az eretnekek iratait.

Ezek utdn legnevezetesebb a Szt-Ponziano-sirkamrdban felfedezett Krisztus-
kép,3*° melyen legelGszor j6 el6 a keresztes nimbus.

Ha mir most eltekintiink attél a két mds Krisztus-képtSl, melyek a
szenvedd és eltorzitott Isten-ember abrdzoldsinak tipusaiként tekinthet6k (els6
a Szt-Ponziano-, mdsik a Calisto-kamara Cecilia-kdpolndjdban),3*! azt kell mon-
danunk, hogy a legel6szor emlitett Calixtus-kdpolnabeli kép minden késGbbi
Krisztus-kép el6mintdjanak tekinthetd; mert a kés6bbi gorég mozaikképeken
mindeniitt annak vondsait taldljuk fel, a melylyel egészben véve megegyezik a
két legrégibb szébeli leirds is, habdr ezek kelte a hagyomdnynyal nem egyezik
is meg. E leirdsok egyike Lentulus dllitélagos jelentése a rémai tandcshoz, mely
szerint Krisztus: «Magas termetii, komoly, impondlo arczi ferfi volt, kit mindazok,
a kik ldttdk, megszervellek, s [féltek is egyscerszersmind léle. Haja borszinii (valos-
szintileg sotét szint ért) és egész fiile tdjaig sima s fénylelen, innen pedig fenyes
és gondor fiviokben omlik villaiva; homlokdn a haja a ndzdretick szokdsa szerint
ketté van vdlasztva. Homloka sima ¢s deriilt, arczdn semmi folt, kellemes és kissé
piros. Tekintete nemes és megnyerd, ovra, szdja kifogdstalan, dis szakdla olyan
szinti, mint a haja s kelté vdlth. Szeme kék és fémyes . . . Az emberek kozt a
legszebb férfi.’"*

Hasonloképen irja Damascusi Janos a VIII. szdzév kozepén «régi irdk
utdn», hogy Jézus termetes novésii, osszenStt szemoldokd, szép szemd, szabdlyos
orrua, kissé hajlott férfi, kinek szép szeme, gondor haja, fekete szakdla, buza-
sdrga arcza, mint anyjdnak (melyet kiillonosen ki szoktak emelni), ujjai hossztiak
voltak stb.3"3

Mivel ezek a leirdsok egymds kozt, s a fonmaradt és dltaldnossa lett
dbrédzoldsokkal egészben és nagyban megegyeznek, bdtran dllithaté, hogy Krisztus
dbrdzoldséban mdr a legrégibb keresztény miivészek sem jdrtak el egészen
onkényesen, hanem hatdrozott tipus, vildgos hagyomdny szerint dolgoztak, a
mely mértékado lett a késGbbi idGkre nézve is.

Igy Lentulus leirdsa, s a bizanti Krisztus-képek egészen egyeznek; igy
a mozaikképek tipusa is, valamint a kéziratok Krisztus-képei egész a XIII. szdz-



XVI. FEJEZET. A TIPUSOK FELFOGASA. BIBLIAI TIPUSOK. MAGYAR FESTUK MAGYAR TIPUSAI. 165

évig, Giottoig, a ki legszebben idealizdlja a Calixtus-sirkamarabeli arczképét. Ezt
nemesiti aztdn Fiesole, s ez a tipus éri el fejlddése tetSpontjit Lionardo da
Vinci hires milanéi képén az Utolsé vacsordn.

Az épen nem donti meg a hagyomdny alapossdgat, hogy a bizanti izlést
mozaikképeken Krisztus arcza szdraz, sovdny, mondhatni kiaszott és zord. Ennek
ismét megvan a maga oka, melyre azonban itt ki nem térhetiink.

Az igy megalakult portraitszerdi tipus a romdn izlési festésben még a
bizanti merevség ¢és zordsdg er8s nyomait viseli magdn; de mivel a miivészek
altalaban, Giottotdl kezdve, Krisztus arczdn mindig a szépség és fenséges nyu-
galom, szelidség és isteni josdg lehetd legteljesebb kifejezésére torekednek,
székesegyhdzunk Krisztus-képein Andreii sem ragaszkodhatott a bizanti merev-
séghez, hanem igyekeznie kellett a hagyomdnyilag eléje irt vondsokat falképein
lehetSleg modern egyhdz-miivészi felfogds szerint festeni.

Abban igaza van Schickedanz dr.-nak,3*4 hogy «Krisztus arczképein, még
ha a legnagyobb mesterek miveit tekmtjuk is, szabdly szerint csak a szelidse-
get, aldzaltossdgol, emberszevetetet, s az lsten akaratan valé megnyugvast taldljuk
kifejezve. Szerinte ez sok, de nem minden: Krisztus csakugyan egyszersmind
a vildg vildgossaga is. Képén tehdt az Atya egysziilott fia fenségének is tiin-
dokolnie kell. Széval itt az isteni és emberinek egységbe olvadva kell dbrdzol-
tatnia. De melyik miivész termett ekkora feladatra ?!» Esemény keretében 4bra-
zolt Krisztus-képen azonban nem is lehet kivdnni a miivésztél, hogy az Isten-ember
minden jellemvondsat kifejezze, mert itt maga az esemény sokkal vildgosabb,
érthetébb, ha a miivész nem vonja el figyelmiinket az egészrél azdital, hogy
egyes arczot tilsdgosan részletez. Ugyanez 4ll azokrél a magdndllé Krisztus-
képek kifejezésérél, a melyek 6t csak egy meghatdrozott pillanatban, pl. mint
szenvedSt, mint dldét, vagy itéld birét dllitja elénk. Mind e mellett egy Krisztus-
képnél sem elegendd csak azt kérdezniink: taldl-e ez az arcz ehhez a helyzethez?
Hanem taldl-e Krisztus minden jellemz8 helyzetéhez, a ki mindig az I[stenfia és
Messids volt? Elmondhatja-e, elszenvedheti-e s megteheti-e ez az arcz mindazt,
a mit Krisztusrél tudunk ? Valodi miivész az alapjellemet tanulményozza; azt az erét,
a mely tesz és szenved, a mely foldre sujt, s a mely mondd: «Atydm, bocsdss
meg nekik, mert nem tudjdk mit cselekszenek», vagy: «Tdvozzdl Siatdn», vagy:
«Jottem megkeresni, a mi elveszett és iidvoziteni» stb. Itt ezt az egyetlen erét
megkozelitleg, egyszerli, de nem toldott-foldott vondsokkal kifejezni: a feladat.
Ezeket a vondsokat meg lehet taldlni, s kiilon-kiilon megfesteni, de egyszerre
valamennyit Osszeolvasztani lehetetlen.3’s

Krisztus legelkel6bb képe székesegyhdzunkban a féfillkében ldthato.
Itt is, mint legrégibb dbrdzoldsaitél kezdve, az egész romdn izlési festés kordn
4t mindeniitt egyenesen szembe néz, hogy arczdbél egy vonds se veszszen el.
Nagy, kék szemei josagot és szelidséget, de egyszersmind fenséges nyugalmat
fejeznek ki. Az ardnyosan telt hosszikds arcz, tdvol minden zordsdgtdl, élettel
van telve, s gyongéd pirossig futja be. Szép, magas homloka egészen nyilt,
haja a fej tetején simdn kétfelé valva omlik véllaira. Vorosbe hajlé tomott szakdla
hegyes és két dgra oszlik. Orra egyenes, ajka szépen metszett, s az egész arcz
idedlis és erdsen magdn viseli a gondos szépités nyomait, a nélkiil, hogy ez
bdnté mesterkéltséggé, vagy aggodalmas részletezéssé vilnék. Egészben meg-
felel annak a fenséges helyzetnek és kornyezetnek, a melyben a mindenség
fenséges Urdt, s a binos vildg szigort, s mégis kegyelmes itél6 birdjat, naiv
hittel és buzgé dhitattal lelki szemeink elé &llitjuk. Nem zavarja itt a hiv6t
semmi vildgias, semmi érzékies vonds. Eszébe sem jut e kép elStt valamely
él6 tipusra gondolni, mert a fest6 gondosan keriilte a foldi arczok esetleges
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vonasait. Masfeldl a legkényesebb miizlés sem fog a hatdrozott arczon termé-
szet ellenes, talhajtott idealizdlist, s a valésdg rovdsdra irhaté vondsokat taldlni.

Krisztus szembe néz6 helyzetben székesegyhdzunkban még két helyen
lithat6, de mindeniitt esemény korében. El6szor, a mint Kereszteld Janos felé,
ki 6t Isten bdrdnyanak nevezi (Ecce Agnus Dei. Fels6 templom f6hajo, baloldal),
kozelg, mdsodszor, mid6n 6t a Jorddnban megkereszteli. (XL. t. 3. 4.) Mindeniitt a
szelidség és megaldzkodds, de kivélt az isteni nyugalom az arczok kisebb ardnya
mellett is elég élénken lekotik figyelmiinket. S6t nem hidnyzanak e vondsok az
Andreitdl festett, arczélben 4ll6 képeken sem, mindk a kivaldéan szép legy: besséd
jelenetén (fels6 templom f6hajé, baloldal); a Feruzsalembe vomulds és az Utolsd
vacsora képén (u. o. jobboldal), melyek az dltaldnos jellemz& vondsokon kiviil
a helyzetek kiilonfélesége szerint elég viltozatosak is. Igy a Golgothai it képén
(fels6 templom jobboldal), a szenvedés a szemoéldok oOsszehuzdsa és a nézésben
nyer kifejezést. Valamint a keresztr6l levett hulla arczén (fels6 templom, jobb-
oldal) a félig nyitott szem, s a kihalt merev vondsok épen nem a tipus gépies
mdsoldsdra, hanem mivészi alakitdsra vallanak. (V. 6. a XI. és XL t. képeit.)

llyen nagy gonddal és szépen festett Krisztus-arczokkal dicsekedhetik
Andreédnek Péter-cyklusa is a fels6 templom mellékhaj6iban. (L. pl. XV. t.)

Lotznak az Urteste-kdpolndban hdromszor, s a Jézus-szive-kdpolndban
négyszer nyilt alkalma cselekvény keretében, az Apocalypsis képén pedig
egyszer Ondlléan Krisztus-arczot festeni. A hagyomdnyos egyhdzi tipustdl 6 sem
tér el sehol; csakhogy festésmédjandl fogva sehol sem azt a sima, puha voni-
sokbdl alkotott, s nagy gondossagra vallé arczokat festi, melyeket Andred, hanem
erés jellemzé korvonalokban, s komor szinezés és lapos mintazdssal allitja tipusait
elénk. Székely csak egy Krisztus-alakot festett Mdria korondzdsa képén az Imre-
kdpolndban, szintén a hagyomdnyos egyhdzi szellemben.

Az Atyaisten tipusira nézve feltiing a laikus el6tt, hogy székesegyhdzunk
f6- és mellékhaj6iban az Ur épen olyan, mint A7isztus. ]

Az Atyat dbrdzolni az irds szavai szerint nem szabad. Ot emberi szem
nem latta soha, s nem is ldthatja; ezért hajdan a zsid6kndl csak jelképesen
hdromszogbe foglalt szem, vagy neve betiiivel, az o-keresztény mivészetben
pedig, épen mint székesegyhdzunkban is a féfillke cstcsdn, csak a kéz jeloli.

Mikor késébb a bélvinyimddds veszélye elmult, s a miiésztéon sem 4ll-
hatott tobbé ellen, hogy cselekvés kozben, személy alakjiban is érzékeink elé
dllitsa: az irds szavaihoz ragaszkodé mivész abbél indult ki, hogy Krisztus az
Atydnak fia és hii képe, tehat Krisztus arcza az Atydt is dbrdzolhatja. Innen
aztdn, mikor a Messidst még idealizalva, ifja alakban dabrdzoljak, az Atya is
ebben jelenik meg; mikor pedig elterjed Krisztusnak arczképszerli 4brdzoldsa,
az Atya is az 6 vondsait viseli. Pl. a vatikdni muzeum egyik sarkophagjin az
Ur még ifju alakban dll eléttiink; késobb pedig minden festett és faragott képen
Krisztus és az Atya egészen egyforma szakalas arczczal jelenik meg,3°6 gy, hogy
csak az dbrdzolt esemény teszi képoket killonboz6vé. Krisztust és az Atydt a romdn
izlési miivészetben is csak az Osszefiiggésbdl killonboztethetjiik meg, mert szoros
értelemben vették Krisztus e szavait: En és az Atya egy vagyunk. (J4n. X. 30.)

A ma is dltaldnos, nagyszakdla agg tipus, melyen a miivészek a mindenhato-
sag és fenség fogalmit igyekeznek megvalésitani, csak a XV. szdzév vége fel€ fejl6dik
ki f6kép Diirer képein.3°7 Székesegyhdzunkban az Ur szdmos képen jelenik meg. -

A teremtés képén és a mint Gsszileinknek megtiltia a fa gyiimolesébdl
enni, arcza egészen az ismert Krisztus-tipus; fokép az Wj-szovetségi képsorban
a kereszt. Jdnoshoz koézelgs Krisztusnak hii mdsolata. Beckerath kevésbbé gyon-
géd és sima, mint inkdbb hideg, sovany vondsokban dllitja elé. Igy
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Kain és Abel dldosate f6lott mint dtkozé és 4ld6 Isten lebeg koralaku
mennyei fényben. Arcza keskeny, az ismert hegyes szakdl, kétfelé valé haj
jellemzi; de e Krisztus-arcz sovanyabb, s csekélyebb mértéki mintdzds kovet-
keztében a kdrvonalokbdl is kevésbbé emelkedik ki stb. (XVI. t.)

Lotz az Atyaistent az Urteste-kdpolndban, mint a paradicsomi életfa
ultetSjét (Lignum vitae), a XV. szdzév 6ta ismert nagyszakdli agg férfi alak-
jaban dllitja el6, a mi nem egészen stilszer(i eljdrds. (XVI. t.)

A keresztény miivészet legrégibb térgyai Krisztus és Isten képe utdn
kétségkiviil az angyalok; a kiknek dbrdzoldsa Gsszefiigg az antik vildg geniusainak
dbrdzoldsdval; tovdbbd sok rokonsidgot mutat az elhunyt lelkek képét viselG
ifji- vagy gyermekalakokkal, a milyeneket a régi sarkophagokon lathatunk.

Az angyalok mint tiszta lelkek dbrdzoldsa, az antik felfogdsbél indult ki
és e mellett maradt mindig. Igy a szdrnyak alkalmazdsdtél, habar természetellenes,
az antik miivészet sem idegenkedett, s ott litjuk azt a gyorsasdg kifejezésére
Merkur ldbain és sisakjdn; s6t Nike, a gy6zelem istenasszonydnak hdtén is mdr
a gorog plastika fénykordban.

Az 6-keresztény miivészet a szdrnyas ifji-, n6- vagy gyermekalakot el§-
szor a sarkophagokon az elhunyt lelkének symboluma gyandnt faragta ki; leg-
tobb helyen pedig igen valoszintien csak diszitményképen. A hol bibliai cselekvény
korében latjuk az angyalokat, mindig ruha fedi fels§ testoket és feln6tt alakot
dbrdzolnak. Igy az V. szdzévtdl kezdve a mozaikképeken is.

A keresztény egyhdzban a héber hit, s az 6-testamentomi konyvek alapjdn
az angyaloknak, mint emlitettiik, terjedelmes tana fejlédott ki, mely a légidkra
mend angyalokat kilencz karba osztja, s ezek keretén beliil kiilonb6z6 hivatdsa
€s nevi angyalokat kiilonboztet meg. Az egyhdzi mivészetnek természetesen,
mivel ald van vetve az egyhdzi tanoknak, az angyalok abrdzoldsiban is szoros
szabdlyhoz kell magdt tartania. Igy pl. az els6 karbeli seraphoknak hat szdrnya
van, a cherubok kezokben ldngpallost, Gédbor archangyal liliomos botot tart,
Raphael mint utazé jelenik meg, Urielt irattekercs vagy konyv teszi felismer-
hetévé, s igy tovdabb. Hogy a cherubok sok szemét természetes médon kifejez-
hessék, az 6-német fest6k pdvatoll szdrnyakat festettek. Igy Van Eyk. Ezzel
fugg ossze a tarka, papagdlyszerli szarny, melyet szdmos fest§ szokott ma is
festeni. Székesegyhdzunkban a Mér-kdpolna képein Székely vette e szinezésnek j6
haszndt, mivel ezzel sikeriilt angyalképein a szdrnyak korvonalainak kellemetlen
egymdsba olvaddsat az egész soron ellensulyozni. (XIX. t.) Az angyaloknak mindig
szemérmesen befodve kell lenniok, nem gy, mint a XVI. szdzévbeli fest6knél, pl. a
Vatikdn ldbmosé-termében, hol ifja néalakban festett angyalok ldthaték. Nemi
kiilonbség sem fejezhetd ki az angyalokon. Ezért Wessenberg szerint, az angyalok
testén sem a férfiassdgot kifejez§ erek, sem a néies gombolydedségnek nincs
helye, hanem a lehetbleg dtszellemiilt testben &brdzolandok. Innen van, hogy
a miivészet az angyalok arczvondsain mindig a legidealisabb kép rajzoldsdra
térekedett, s akdr mint gyermeket, akdr mint ifjit dllitotta el6, mindig a leg-
szebb kép rajzoldsdra térekedett. Még a bizanti izlésli mozaikképeken is, hol
valéban ijeszté rat tipusokkal taldlkozunk, az angyalok rajziban mindeniitt meg-
ldtszik a torekvés, a tojdsdad, telt arcz elGallitdsira. Raphael ut6lérhetetlen
kedves angyalait a Sixtus-i Madonnaképen (Dresda), Murillo bdjos kis terem-
téseit és Titidn (Mdria mennybemenetele, Velencze), s szdmos mds képen az
elragad6é angyal-tipusok kifogyhatatlan véltozatossidgdt mindenki ismeri.

Székesegyhdzunkban az angyalarczok, habdr a falfestés, kivdlt a romdn
izlésli disztto falfestés egészen mds nézfpont ald esik, mégis kiillén tanulmanyt
érdemelnek. A tobbszérnyt fejek dbrdzoldsdtél Andrei sem tartézkodhatott.
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A vildg leremlidse képén seraphok kara veszi koril az Urat mandulaalakban.
Jophiel cherub, ki elsd szilleinket a paradicsombodl kitzi, élesen jeldlt, kellemes
vondsua ifji arcz, a melyen némi egyéniség is é€szrevehetS. A tobbi kisebb ard-
nyokban rajzolt angyalarczot természeten altalinos vondsokbél szerkesztette; de
mindenik megnyerd, s6t bajosnak mondhaté. A Jézus keresztelésénél térdeld két
angyal a legszebb tipusok kozé sorolhat6; a Szliz-Mdridt koszontd Gdbor, s a
keresztlevételnél lathaté két angyal is természetesen egyénités nélkiili dltaldnos
tipusok; de a mennyei paradicsomban a korondt és égé gyer}yét tarté két
angyal kivédléan szép és gondos festésre vall. Legkivdlt magdra vonja figyelmiinket
a f6- és mellékfiilkék képei ald helyezett tiz allo és négy-négy angyal, kik a
kinszenvedés eszkozeit tartjdk. Valoban bdjos arcz valamennyi, a nélkiil, hogy
néi arcznak volna egy is mondhaté. Mozdulataikban, testtartdsukban annyi kel-
lemesség, konnyliség, melynél tobbet falfestményen aligha taldlunk még valahol.
Ezek kozil a déli fiilkében
Szt-Istvan képe alatt ldathatd
négy angyalt a milivész, Andred
szivességébdleredetirajzautdn,
22. és23. képeink mutatjik be.

Beckerath képein a para-
dicsom ajtajit 6rz6 cherub
arczan még a kitaszitott ember-
pdr iranti részvét is kifejezs-
dik; de a Noé bdrkdjat &rz6
hdrom angyal, valamint a szin-
tén Noét barkaépitésre tanité
Uristen, ki itt, épen mint
Abrahdmnak két tarsival meg-
jelenve, angyalszimba megy:
kevésbbé egyéni, sét kevésbbé
kellemes is, mint Andrei an-
gyaltipusai. Ez utobbi ugyanis
ldgy, rhythmikus vonalakbdl al-
kotja meg a korrajzot, s igen
kellemes, sziizies tisztasdgava,
deriiltté tudja tenni angyal-
arczait.

A  magyar fest6knek a
kdpolndkban angyalarczok festésére is kevés teritkk maradt. Lotz mindéssze két
nagy oltarképén, Székely pedig csakis az Imre-kdpolna két Maria-képén festett
mellékalakok gyandnt angyalokat. Lotz kellemes arczvondst, nemes, minden
keresett idealismus nélkili angyal-tipusaival vonja magira figyelmiinket; de az
Urteste-kdpolndjanak énekkardra festett angyalai, csak mint lapos ornamentika
jonnek figyelembe, s kiilonben is, fijdalom, sokkal kozelebb 4llnak a néz6hoz, hogy
sem ilyen nagyvondsd technikdval, s igen erls korvonalokkal festve, a nagy
kozonségre is kellemes hatdsuak lehetnének. '

Székely egész angyalalakjai, valamint a Mér-kdpolnabeli medaillonokba
foglalt mellképei is természetik és helyzetiknek megfeleléen dltaldnos nagy
vondsokban, s laposan mintdzva készilltek, mert a festd csak puszta diszi-
tésre szdnta.

Az o-testamentomi alakok kozt Adém és Eva tipusa a legismertebb
ugyan, de egyszersmind a leghatirozatlanabb is. Addmot rendesen férfikora

22. ANDREA K.@: ANGYALOK A DELI FULKEBEN.
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delén, szakdltalanul, Evat a virulé itjisdg és n&i bdjossdg, sziizies 4rtatlansdg
minden vondsdval szokds mdr a legrégibb id6k o6ta dbrazolni. Menzel szerint,
Eva tipusa minden miivész hallgatag megegyezése folytdin a kedves naivsdg,
mindenekfolott lednyos természetesség, de nem szenf; azonban nem is fortélyos,
csak konnyelmd.’*9 A biin elkovetése elGtti Jelenetekben Adam és Eva teste
fodetlen, a biin elkovetése utdn pedig az egész kozépkoron 4t a fest§ korabeli
ruhdzatban jelennek meg, s arczuk és testiik egyardnt rendesen kifejezi, hogy
elvesztvén drtatlansdgukat, az élet szenvedéseinek lettek martalékai. Székesegy-
hézunk képsorain Addm a hdrom els6 jelenet képén a teremtés, a biinbeesés
s az Ur itélete kihirdetésénél elég éles, de e mellett gyoéngéd egyéni vonasi
értelmes ifjd, kinek arczit alig pelyhedzo szakdl, s szép gondor furtok koritik.
Eva, kivalt a Iegels képen, s a fa alatt bdjos, s6t kissé buja testalkatii szépség,
kltol azonban némi sentimentalismust nem lehet elvitatni. E képet némelyek nem
tartjdk elég egyhdziasnak, a
miben van is valami.
Beckerath a véres verejtek-
kel szant6 Addmot erds, mar-
czona alakban, hosszi, tomott
szakdl, s rovid gondozatlan
hajjal, s kevés rokonérzést
kelt6 alakban kepzelte és fes-
tette; mig Eva az § képén
termetes Amazon, kinek izmos
tagjai, erfs és éles, de sza-
balyos, szép vondsai azonnal
eldruljadk a monumentalismusra
torekvs festSt. (VIII. tabla 4.)
Kain hdrom, Abel két
alakban j6 itt el6. Mindkett6
szakdltalan ifji; de szintén
marczona vonds(, tomott furtd,
félmeztelen pasztor Abel kissé
sovdny testét jol idomitotta
a fest§; de arczkifejezésére
készakarva nem sok gondot for- ) :
ditott. EImos6dé apré szemei- 23. ANDREA K.! ANGYALOK A DELI FULKEBEN.
és meglehetds nyers arczvond-
saiban kevés egyénitést és kevés vonzot taldlunk. Nem akart itt a festS egyebet,
mint egy ifjinak egészen szabad, dltaldnos korrajzat adni; az arczot nehéz furtd,
kevéssé részletezett haj arnyékolja be. Kain izmos, csontos arcza még kevésbbé
vonz6, egészben rémai tipusnak volna mondhaté; fejét tomott haj fedi, melyet a
fest6 némi keménységgel, de mégis természetességgel részletezett. A lelki allapot
altaldnossdgban csak a mozdulatok dltal nyer kifejezést. (VIII. tdbla 5)
Mondhatni egészen hasonlé vonasokbdl alkotott szép proéféta-szerdi arczok:
Noé, Abrahim s az oreg Izsik. Mind az &t élesen korvonalozott, ers, hatd-
rozottség és méltoésdgtol sugarzé alak, a melyen azonban az aggsagot csal\ a tisz-
teletet parancsolé szép Gsz szakdl, miivészettel' idomitott gyér furtd, illetdleg
kopasz fej drulja el. Az arcz, a szemek, a mozdulatok élénkségét, s a tagok
ruganyossdgat tekintve, valamennyi ifjinak volna mondhaté; kivéve a vak Izsdkot,
ki 4gydn il, s fejtartdsa, bdgyadtan lecsiings keze, széval egész teste a meg-
tort aggastydnt dllitja elénk.

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 22
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Abrahdmot, a zsidok torzsatyjit erdvel teljes oreg, de még nem agg
férfi alakjdban szokds festeni. A szintén nagyszakali profétdk és apostoloktdl
abban szokott kiilonbozni, hogy arczdban sem Mozes tiizes tekintete, sem Jakob
vagy Pal apostol szentsége nem taldlhaté, hanem ko6zonyds ember, a mindének
a szentirds festi.}' Beckerathnak itteni képsorain (VIII. tdbla 9., IX. tdbla 10. 11.),
a mint Melchisedek eléGtt térdel, kivdléan szép harczosalak. Az ismeretes Osz
szakdl harczi tizt6l ég6 nemes férfiarczot korit, mig azon az alakjdn, hol a
hdarom ifjat megvendégeli, joval 6regebb, egészen kopasz, élesen jelolt semita-
tipus, a nélkiil, hogy a hatdrozott bibliai és préfétai jellegnek ez rovdsara esnék.
Mégis valamivel méltésdgosabb és az elhatdrozottsigot élesen kifejez6 arcza
van a kovetkezd képen, hol fidt készill feldldozni. Az elhagyott lzsdk feltiind
hossz szakdlG arczdt apré szemei, sasorra és gondor haldntékfiirtjei teszik a
tobbitsl killonbozové. Megemlitem még Noénak és Abrahdmnak feleségeit. Mind
a kettS ugyanaz a csontos, kiaszott, de a hajdani szépség félreismerhetetlen vona-
saival dicsekvl arcz. Az egyik az oltdr elStt az dldozat bemututdsdndl térdel, a
madsik a figgony mogott hallgatézik, middn az Ur azt jovendsli Abrahamnak, hogy
Sdra fiat sziil, mire ¢ az irds szavai szerint, elmosolyodik. Itt ¢ mosolybdl nem
sokat ldthatunk ugyan, azonban a helyzetnek megfelels kifejezés az egyéni vona-
sokrdl vildgosan leolvashat6. -

Az ifja arczok képviselje az dldozatra szdnt lIzsdk és az eladott, majd
meg 4lmot fejté Jozsef. Beckerath ezekre is rd tudja lehelni az egyéniség
bélyegét.

Mézes alakjdval Michel Angelo isteni miive 6ta Ggy vagyunk, mint a
mathematikai igazsigokkal: mdskép nem 1is kipzelheljiik. Az egykor Istennel
tarsalgott nagy népszabadit6t, profétdit, fGpapot és torvényhozét Michel Angelo
vés@je dllitotta elénk. Vajjon miért is er6lkédott volna Beckerath 4j Mézes-alakot
teremteni?! Moézes, midSn agyoniiti a zsid6 rabszolga kinzojat, az egyptomi fel-
tgyelét (IX. tdbla 17.), természetesen fiatalabb, férfikora delén 4ll6 tiizes szemdi,
rovid szakdla athleta, kiben nemcsak lélek, hanem testi erd is van. Hol azonban
manndt szedet, vizet fakaszt és kivdlt, a hol fényl§ arczczal felmutatja a nép-
nek a torvénytdblikat (X. tdbla 21., 22.), mdr foldontali erdvel telt, valoban
isteni ihlettségii fény, st fenségtdl sugdrz6 hatalom, kinek csontos homloka isteni
boleseséget, Osszehtzott zord szemoldoke ezrek gondjait, széltdl zildlt firtos,
Osz haja viharedzett életet, szigori tekintete a jovébe ldt6 profétdit fejezi ki, s
egész mellét elborité nagy, sz szakdla hodolatot és tiszteletet parancsol. llyen
alak elStt nem csoddljuk, ha a kozelgd nép vénei és asszonyai szent borzalom-
mal telnek el, s szemik elé tartott kézzel, meghajolva, s visszafojtott 1élekzettel
mernek hozzd kozeledni, mint akdr az Istenség személyesitGjéhez. Itt mi is haj-
land6k vagyunk a néppel tisztelegni Isten kovetének, ki most hozza a foldre
az Ur torvényeit.

Dévid és Salamon képeit mell6zve, megemlitjik Andreinak azt a négy,
oriasi ardnyokban és nagy gonddal festett tanulmdnyszeri alakjat, mely a nép-
haj6é két keresztivezetének bels6 homlokfalain, aranyalapon tiind6kél, t. i. Mel-
chisedek, Aron, Mézes és Illés képeit.

Az els6t Andred Beckerathtdl valamelyest eltéréen fogta fel; ifjabb alak-
ban, s &8sz, de révidebb szakdl és teltebb arczczal festette. Azonkivil a ndla
megszokott részletességgel, valoédi bravourral domboritja ki a szép tanulmédny-
fejet. Igy Aront is arczélben, rovid szakdllal 4brédzolja. Moézesnél azonban a
Michel Angelo-féle tipust Andred is megtartja; de az 6 Mozesének dlldsa nem
oly szabad, fesztelen, mint Aroné.

Illést, a Sarepta patak mellett hollok dltal téplalt, s égbe ragadott profétat
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rendesen hollékkal vagy tiizes szekéren iilve szokds festeni. Néha pedig a fel-
tamasztott ifjival, vagy kezében kardot tartva, mivel megoleté Baal istennek
négyszdz papjat. (Kir. IIl. k. XVIII. 40., XIX. 1.) Andred is itteni képén el6re
nyujtott jobbkezébe kardot ad, s minden més jelvényt mellz.

E négy nagy profétit s o-szovetségi fGpapot, tovdbba Ddvid kirdlyt Lotz
is lefestette nagy alakban az Urteste-kdpolndjdban. Lotz tipusai kétségkiviil
mind er6, mind hatdrozottsig és emelkedett bibliai szellemoknél fogva, a leg-
szebb ilynemt’i képek koézé sorolhaték. A felfogdsban & is ragaszkodik a hagyo-
mdnyhoz; de a festésmdd, szinezés, stb., melyekrdl itt még nincs sz6, termé-
szetesen egészen egyéni.

A profétik dltaldnos ismertS jele a kezokbe adott papirtekercs vagy
papirszalag. Ezenkivill azonban mindeniknek meg van a maga hagyomdnyos jel-
vénye, mely mégis csak akkor fordul el6, ha kiilonésen magukban, dj-testamentomi
vonatkozas nélkiil jelennek meg. Ha azonban 1gy, mint székesegyhdzunkban,
jovendoléseik vonatkozdsa lép el6térbe, a jelvények elmaradnak. Ezért Andred
valamennyi préfétit csak a kezébe adott irds-szalag szavai, s a kép aldirdsdval
teszi felismerhetvé.

A profétdk tipusa a hagyomdnyos, antik-6ltozetd, hosszi szakala, komoly,
méltoésdgos, életedzett arcz, a mely dltalinos vondsok keretén beliil azonban a
miivész kezét semmi sem koti. Legfolebb Ddéniel proéfétéardl ismeretes, hogy
mdskép, mint frigiai sapkds szép ifja alakban, nem szokds dbrdzolni. Andrei
felfogdsa e téren épen olyan sikeriilt, mint dltaldban a bibliai tipusok feltaldldsa
és dbrdzoldsdban. Minden préfétdja arczdn egyéni, realis vondsok mellett fenség,
nyugodtsdg, s dltaldnos emberi mellett a héber nemzeti tipus is megjelenik a
nélkiil, hogy ez bdntévd vdlna valahol. Andred a szemekbe tiizet, az arczokra
nemességet és lelkesedést, a hol kell, elragadtatist, a termetre és mozdulatokra
méltosdgot, egyszéval az egész alakra profétai lelket tud oOnteni; s tipusai a
szemlélét mindig egész er6vel emelik a bibliai és valldsos eszmekérbe, és realis-
musa sehol sem vonja el figyelmiinket arrél a nimbusos képrél, melyet magunknak
Jehova félisten-szerii koveteirdl mar gyermekkorunkban megalkottunk. Ez Andrei-
nak elvitdzhatatlan érdeme. O nem az utczirél behivott modell utdn hidegen,
hitetlenill, csupdn csak a mivészi koszortért dolgozé naturalista fest§, hanem
valéban érzi is, hogy fels6bb lényeket fest, mik6zben maga is lelkesil, s a
jambor hit egész melegével dpolja lelkében azokat az eszméket, a melyeknek
képein kiilsé alakot, él6 s mozgd testet ad.

Az j-szbvetségi tipusok kozt mint legkivalobb, Jézus anyja otlik sze-
minkbe.

Az egész miivészetnek alig van méltébb, nemesebb tdrgya, mint Sz{iz-
Mdria, s az a terjedelmes legendakor, melyet a keresztény egyhdz az 6 fényes
alak]éhoz fizott.

Mir maga az anya fogalpa, s az anya és fi kozti viszony meghaté
mvészi tdrgy; az a széles eszmekor és fenséges fogalom pedig, mely Sziiz-
Maridban megtestesiilt: magdban foglalja a ndi 1élek majd minden nemes vonasit,
melyek ezer meg ezer finom drnyalata a miivészetre nézve kimerithetetlen kincses-
banya, mivel azok koziil mindenik egész lelkiinket athatja, felmelegiti és elbdjolja.
Innen van, hogy a Madonna minden id6k miivészetének 6rokds versenytdrgya,
S arczanak dbrdzoldsa régebbi, mint az Udvozitsé.

A katakombdkban a kisded Jézussal és a nélkiil is Maria felirattal, mint
imddkozé asszomy (Orans), sokszor j6 el6. Azonkivill a keleti bolcsek vagy
Jozseffel egyiitt is lathato.

A hdrom legrégibb Mdria-kép a Szt-Domitilla, Szt-Péter- és Marcellin-

22*
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katakombdk képei a IIl. szdzévbdl, s6t a harmadik, a Szt-Priscila-sirkamarabeli
az I. szdzév vége, vagy a Il elejérdl ered. E képek tipusa lényegében mindeniitt
ugyanaz a fiatal, szemérmes, megnyeré kifejezési arcz, ugy, hogy az ember
mindenesetre arra a feltevésre j6, hogy ez a tipus tiszteletremélté hagyomdnyon
alapszik.3'* Ez az utébbi vélemény a Krausé, melyre nézve tudnunk kell, hogy ma
ilyen hagyomdny nem létezik; azonban lehet, hogy létezett. Legaldbb Nikephorus
azt irja, hogy Maria arcza halvdny, haja szGke, szeme sdrgds olajszini és szuros
tekintetli; tovabbd, hogy fekete szemoldoke, hajlott orra, elég hosszi ajka ide
s beszédkozben kedvességgel telve; arcza nem kerek vagy hegyes, hanem tojds-
dad hosszikds stb.3™ Jézus képét a régi leirdsok anyjdéhoz hasonlénak, tehdt
ezt ismeretesnek mondjdk, s Mdridt is régebben fia vondsaiban dbrdzoltdk, mint
40—50 éves matrondt, mig a XIII. szdzévben ifjabb alakban dllitjdk el6, s a
kozépkor vége felé¢, mint tudjuk, 15—20 éves ledny képében; de mindig a
legnemesebb néi idedl netovabbjaként igyekszik 6t minden miivész megorokiteni.3 !

24. ANDREA K. SZT-JOZSEF. EJSZAKI FULKE OLTARKEPE.

Az arczképszerliség azonban mdr régen elenyészett Maria tipusdbdl, mert a néi
arczvondsokon az egyéniség joval hamaribb elmosédik, mint a férfiarczokon.
Igy hdt teljesen bizonyos, hogy a képz6miivészet a Madonna-tipus megalkotdsdban
épen Ggy az idealizdlds szabad terén halad, mint akdr az antik miivészet az
istenn6k dbrdzoldsiban.

Miéria képe székesegyhdzunkban legelSkelSbb helyen, a f6fillkében lathaté.
Arcza a szliziesség mintaképe. Csupa szelid, puha vondsok szép harmonidja.
Kiilonésen szemeiben sok melegseg és dhitat Gl. A felsd templom éjszaki faldn
az Angyali Udvézlet képén a szemérmes aldzatossig nyer a bajos ifji arczon
€élénk kifejezést. A kdpolndk Mdria-képei kozill hdarmat Lotz, kett6t pedlg Szekely
festett. Lotz Mdridja az Urteste-kdplona kdnai menyegz6jén erSs vondst, de
szép tipus, valamint az Apocalypsis képén is, a hol Mdria arczélben, s a
mennyei dics6ség kozepette jelenik meg. A Jézusszive-kdpolna oltarképén azonban
méar nem hat ilyen kellemesen. Székely sokkal puhdbb ndi arczvondsokat fest,
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mint Lotz; igy az ¢ két Madonna-képe is, melyek a Mdria- vagy Imre-kdpolna
keleti és nyugati fala fels6 részén lithaték, gombolyded, kellemes hatdsia, sima
néi arczot dbrdzolnak; de ezeken a kifejezés a romdn izlésii festés dltaldnos
vondsain til nem terjed. Kevés moédositdssal illik e jellemzés az Imre visidja
képén megjelend Sziiz-Mdria arczdra is.

Szt-Jozsef az éjszaki fillkében ldthat6. Képét Andrei eredeti rajza utdn
mutatjuk be. (24. kép.)

Az apostolokat az ¢-keresztény miivészet eleinte jelképesen tizenkét bardny,
néha galamb képében dbrazolta. Legrégibb ilyen kép a Cyriace-katakomba
egyik kdékoporséjan ldthatd, a hol Krisztus tizenkét bdrdny kozott 4all, mig a
sarkophag két végén ugyancsak Krisztus, mint J6 Pasztor legelteti juhait.3'
Epen igy a Mdria-Maggiore mozaikképein is Rémdban. A hol a juhok nagyobb
szamban fordulnak el6, altaldban a hiveket jelolik. Galambok jelolik az apos-
tolokat a Callistus-féle foldalatti temet§ egyik falfestményén is, a hol a sz6l6-
t6ke dbrdzolja az egyhdzat, s meztelen gyermekek (geniusok) bort sajtolnak,
melyet itt az élet nedve: az egyhdz tanitdsaként vehetiink.3's

Személyalakban legrégebben dbrdzolva litjuk a tizenkét apostolt Raven-
naban az V. szdzévben épiilt keresztel6 kdpolna (baptisterium) kupoldjan, hol a
legmagasabb ponton, koralaki medaillonban Jdnos kereszteli Jézust, melyre
korben a sugarak irdnydban akanthus-virdgokkal elkiilonitve, z6ld talajon, arany
hattéren kovetkezik a tizenkét apostol. Itt és Ravenna tébbi mozaikképein vala-
mennyi mind, mint megallapodott, arczképszeriien rajzolt tipus jelenik meg. Ezeken
tehdt mdr semmi nyoma az antik vildg eszményit8 irdnydnak. Kilonosen érde-
kes, hogy Péter, P4l és Jdnos itteni tipusa az egész keresztény miivészetben
dllandovd lett. Janost kivéve, valamennyi szakdlas, élett§l duzzadé egyéni vona-
sokbdl alakitott arcz; de azért mindenik feje irdnydban neve is olvashaté.
Martirsdguk eszkoze, vagy a kés6ébb szokdsba jott papirtekercs helyett még
mindenik mennyei korondjit tartja paldstba burkolt kezében. Péter fehér
szakdli és haji agg férfi, s abban eltér kés6bbi képeitsl, hogy fejét tomott
haj fedi. Pal azonban mdr az ismert hosszd, tomott szakdld, csontos, magas
homloku férfi. Igy a tobbi is mind igen messze dll az antik vildg szakdltalan
idealtipusait6l, valamint a kés6bbi rat, kiaszott és kisérteties merevségi bizanti
képektdl is.

Innen kezdve legtobbszor csak Péter és Pal apostol képe fordul eld.
A szintén V. szdzévbeli ravennai Placidia csdszdrné temetSkdpolndjdban mind
a négy falon két-két apostol lithaté; de ezek egészen rémai felfogasi, egyéni-
ség nélkiili, szakaltalan tipusok; s mivel egyik-mdsiknak kezében tartott papir-
tekercsen kivill mds ismertet§ jelok nincs, fel sem ismerhetSk, egymdstél meg
sem kiilonboztethetdk. -

A romdn és csucsives izlés idejében, valamint a késébbi korban is a
miivészek keze midr Péter, P4l és Jdnos dllandé arczvondsait kivéve, a tébbi
apostol dbrdzoldséban nem volt koétve hagyomdényhoz.

Ez a nagy szabadsdg vitte a miivészeket részben arra, hogy a XIII. szdz-
évt6l kezdve 3™ az apostolokat a kezokbe adott, vagy melléjok dllitott jelvények,
tobbnyire vértantisidguk eszkozei altal tegyék felismerhetévé. Ett6l kezdve kiilon-
ben mdr kitiind apostol-tipusokat taldlunk. S6t a XIV. szdzévben Magyarorszdgon
is jonnek létre nagyobb szabdst falfestmények. Igy az 1392-bél valé martyianczi
apostolképek, melyeket (Regede-i) Rakesburgi Aquilla Jénos festett, kitiin§ tipu-
soknak mondhatok.

Székesegyhazunkban az apostolokat 12 bdrdny jeloli az als6 templom
fGoltar-padkdjdn; személyalakban festve pedig egyiittesen az utolsé vacsordn.



174 NEGYEDIK SZAKASZ. A FALFESTMENYEK MOUVESZI VONASAI

Elkilonitve a fels6 templom, s a mellékhajok majd minden képén, valamint
Lotz kdpolnabeli képein is elGjonnek.

Szigoru, kovetkezetes egyéniség ugyancsak a tobbszor festett apostolok-
ndl, nevezetesen Péter, Pdl és Jdnosndl lathat6; de ennek, mint ldttuk, megvan
a torténelmi alapja; mert a tobbi apostoindl sem a hagyomdny, sem a miivészi
gyakorlat nem dllapitott meg kiilon egyéni ismertetd jeleket, mint pl. Péternél
a kopasz fejtet, rovid korszakdl, s kivdlt a homloka f6lotti jellemzd hajfiirt,
Pélndl a hosszi szakdl, Jénosndl az ifji arcz stb. E mellett azonban mégis
feltind, hogy az Urvacsora képén (fels6 templom, f6hajé, déli oldal) a Jézus
baljdn terdelo hdrom apostol koziil a két kiilsé majdnem egészen egy és ugyanaz
az arcz, s nemcsak e kettének, hanem a kozottikk tal allo, s hiivelykujjdval
Juddsra mutaténak arczvondsai is sokban hasonlitanak Jézuséhoz. Ha azonban
ettSl eltekintiink, Andred apostol-tipusainak nem a legkisebb érdeme a valto-
zatossdg. Klfejezesre nézve Andred a jellemz§ vondsok konnyed és biztos oda-
vetése tekintetében is mester. Pl az Urvacsora kepén az egészen aldrendelt
szerepli, s homdlyba helyezett Judds, a mint sététen és rémesen visszatekint,
vagy az oszlop mellett lecsiiggesztett f6vel, leeresztett kézzel all6, mély szomo-
risdg és gondolkoddsba meriilt Bertalan, a mogotte mély részvéttel Judas utdn
tekint6 Andrds vagy az ahitat és meghatottsiggal Krisztusra tekint6 Péter, a
mogotte térdels, zordan maga elé néz8, igazi semita-arczi Jakab stb. mind
eleven egyéni vondsokkal felruhdzott szép tipusok s nem taldlunk koztok egy
elmosd6dé, kifejezéstelen koznapi arczot sem.

A mennyezet iil6 alakjal (szintén Andreatol) Joval nagyobb ardnyuak
levén, az arczokon tobb és élesebben jelolt egyéni vonast, vildgosabb, hataro-
zottabb lelki dllapot kifejezését taldljuk. Csakhogy itt a cselekvénynélkiili helyzet
miatt a lelki allapotokban nem lehet az a valtozatossig és fokozat, mint a
cselekvény korében felléps apostolokén. Példdul:

Judds Tddé, a néphajé leghdtuls6 mennyezetképe élesen jelolt egyéni
arcz. Hagyomanyt6l megallapitott tipusa nem levén, Andred azzal a miivészi
szabadsdggal élt, hogy Schmidtnek, a dém restauratordnak arczvonasait vette
a tipus megalkotdsdban alapul, kire a templomldtogatok rendesen ra is szoktak
ismerni. Ez a kép azonban, mint apostol-tipus, mondhatni zord hatdsi. Neveze-
tesen a hosszi fej, a melyet a vordses ritka szakdl még hosszabba tesz, az
erGsen visszahajlé homlok, csaknem hegyesed6 koponya semmikép sem irnak
le kellemes korvonalat. Azonban az élénk, nyilt tekintet, erd, hatdrozottsdg és
méltosdg itt is teljes erGvel hat a nézdre.

1f7. Simon szép fejét Osz furtok boritjdk s homlokdt mélyen elfodik.
Mellére tett jobbja az élet viharait kidllott, fenségtdl sugdrz6 arcza azt a meg-
illet6dést fejezi ki, melylyel a mennyei boldogsag szemléletében elmeriil. A tiizes,
kiss¢ szigort nézésli szem sok értelem s profétai ihlettségre vall. (L. a mennye-
zet képét XIII. tdbla.)

Janos a legismertebb és leggyakrabban dbrazolt apostolok egyike. Hajdan
6t is szakdlas férfinek rajzoltdk, késébb egész maig, mindeniitt szakdltalan szép
itjaként, de azért emelkedett szellemre vallo, érett vonasokkal jelenik meg. Igy
itt is. Hosszikas, szép ifja arczat igen das gondor haj koszortzza; de sem
szemében, sem vondsaiban az a hatdrozott, kénnyen leolvashaté lelki dllapot,
mint a tobbinél, nem taldlhato.

1disebb Fakab, élte delén 4ll6 rét szakdlu férfi, kinek barna géndoér haja
csaknem villira ér, s kézepén ketté vdlva omlik ald. Deriilt arcza, mondhatni
mosolyba mend tekintete nyugodtsdgot drul el. Jakabot is rendesen az Ur kor-
nyezetében szokds dbrdzolni; igy az Urvacsora képén is Péterrel egyiitt Janos
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mogott térdel, de itt csak ruhdjdrol ismeriink rd, mert mind itt, mind a Jeru-
zsdlemi bevonuldson egészen mds arcza van.

Andrdsnak fehér paldsttal boritott szép, &sz feje egészen elvdlik a zoldes
hattért6l, s minden részében mint szobor domborodik ki. E mellett a tipikus
sz€p arcz kellemesen és méltésaggal hat a nézére. Kivdldéan szép Andrds tipusa
a Hegyt beszéd képén is, a hol gondor firtjei homlokat egészen elfédik s nemes
vondst arcza, foldre szegzett tekintete meghatott elmélyedést és e mellett
apostoli lelket fejez ki.

Péler és Pdl dltaldban a leggyakrabban festett alakok; székesegyhdzunk-
nak pedig véddszentjei lévén, természetes, hogy itt a tizenkét apostol korén
kiviil is egyenként és egyiitt, megdicsGiilt allapotuk és foldi vdndorldsuk kere-
tében sokszor jelennek meg. Igy Pal a mennyezet és a f6filkén kiviil a laikus
templom hajéiban tizenkétszer fordul el6. Péter pedig, kivdlt ha még a lejaratok
kGképeit is veszszilk, még tobbszor.

P4l hagyomdnyos tipusidhoz csak a hosszi szakdl s néha a kopasz fej
tartozik. E két vonds megtartdsival a mivész szabadon alakithatja az arczot.

A mi miivészeink e szabadsaggal éltek is. Beckerath, Pdl hosszi és zajos
életének dbrazoldsidban az arcz fejlédését is jelolni kivdnja, mid6n mds vond-
sokkal tiinteti fel élete elején, s ismét mdssal élete folyamdn és végén. A kove-
z6k ruhdit 6rz6 Saul révid korszakdld, tomott haja férfi, mig Damaskusba menve,
hol az Ur szava lesujtja, homloka mdr magas és haja jéval kisebb; innen kezdve
pedig minden jelenet képén egyre id6sebb vondsai vannak, Ggy hogy az isme-
retes dlland6 tipus, lehet mondani, csak a Péterrel vald taldlkoz4satol kezdve
jelenik meg. A festG ebben igen helyesen hédol a torténelmi festés elveinek.
Az arczkifejezés a helyzetekhez képest vdltozatos. Mint Saul hideg kozénynyel,
és nem, mint tdn vdrndk, kdré6rémmel tekint a kovez8k rémes munkdjira. A lovarol
lesujtott athléta, kinek arczian mély fdjdalom iil, elkdbultan tekint a hang felé.
A biibdjos megvakitdsdndl tekintete szigorii, parancsolé és méltésdgos; a lebo-
rulé lisztraiakra pedig, kik isteni tisztelettel akarjdk illetni, mély megbotrdnkozis
és heves indulattal tekint. A baké t6kéje elStt dhitattal égre tekint, s mind
itt, mind a tobbi képein nyugodt méltésig és fenség 6mlik el.

A mennyezetre és a fofillkébe Andred festette le Pdlt, ki itt élesebben
kidomborodé, komorabb arczkifejezésti alak; de tipusa ismeretes. A mennyezet
Pdl-képe ugyan magas torzse, keskeny villai, s kivalt kissé merev jobbkéz-nyele
miatt nem versenyezhet a tobbi #l6 apostol-alakkal. A fej azonban mind alaki-
tdsa, mind kidomboritdsira nézve kitiing jellemzé erét mutat, valamint tekinte-
tében, s a kissé halviny arczon az élet viharai, kiéllott szenvedései élénken
letitkr6z6dnek. :

Még zordabb fenséggel hat a féfulke P4l apostola. (L. XV. tdbla.) A nagy
ardnyokban (korilbelil négy méterre) rajzolt &dll6 alak arcza csontos askéta-
életre vall s emlékeztet némileg a bizanti zord tipusokra. Igy a gondozatlan,
hosszui fekete szak4l is inkdbb bardtsdgtalan, mint kellemes hatdst tesz. E mellett
azonban a fejnck jeles alakitdsa igen szembetiind s az egész alaknak komor fen-
ségét nem lehet elvitatni.

Péter a legkivalobb s legismertebb alak. A déli lejarat kéképein kevés-
szer jelenik meg. Zala természetesen az ismert tipus helyett csak dltaldnos,
merev, hosszi szakdli s a legszigorubb roman izlés szerint felfogott apostolt
faragott. Andred azonban Gj-szovetségi képein, Péter-cyklusin s a f&fillkében
mindeniitt kivdlé gonddal, kivdlé mivészi részletezéssel és szoborszeriiséggel
emeli ki. O szigoru kovetkezetességgel kezdettSl végig egy tipust rajzolt, mert
itt az események sora nem is kivint semmiféle fejlédést, mint Pal tipusdn.
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Legfolebb a Hegyi beszéd képén kevéssé kopasz, s homlokdt is még dus firtok
fedik. Az Urvacsora képétsl kezdve azonban tipusa mdr teljes. Eles arczvonasai,
jellemzé korszakdla s kopasz fejtetejérdl azonnal rdismeriink. Kiilonos bravourral
domboritja itt ki a mivész a fejet. Elénkebb lélekallapotot fejez ki a Péter-
cyklus némely jelenetén. Igy a kulcsokat mdly aldzattal veszi dt; az Ur szine
valtozdsdndl valosdgos exfasis omlik el arczdn; a szolgdt a Gethsemane-kertben
indulatosan tiporja a foldre; mikor pedig a fSpap udvardban a tiiz mellett
tldogél, félenken tiltakozik a szolgdlo dllitdsa ellen; s bilnének megbandsdt, a
sirdst jOl fejezi ki a miivész azzal, hogy arczdt mindkét keze eltakarja stb.
A mennyezeten épen mint Pal vonasai, élesen domborodnak ki. Itt az ¢ arcza
is szigori, majdnem zord kifejezésli; de a j6l rajzolt koponya hatdrozott és biztos
ecseti miivészre vall. Péternek legrészletesebben s legnagyobb gonddal festett
képe a féfillke kolossalis alakja. (XV. tdbla.) A tipikus &sz-szakdla, kopaszodé
fejet itt, épen mint az élete delét dbrdzolé képeken, dus haj veszi koril. Az
arcz komor, s vastag Osszerdnczolt szemoldoke, aggdédo tekintete épen mint
Pilndl, a zord fenség hatdsdt teszi. De mint ilyen aztin odaadd szeretettel, s
miivészi gonddal teremtett alkotds. A biztos kézzel vont éles fekete korvonalon -
beliil minden kis részlet, az izom minden alakuldsa, a szakal, de kivalt a hom]okdra
borulé 6sz hajzat minden fiirtjét csaknem Diirer Albert pontossdgdval, de mégis
ennek aggodalmassdga nélkiil részletezi a fest6. Innen van, hogy a bevésett arany-
sugaras hattérb6l nem is mint festmény, hanem mint €16 alak vélik el és lép eld.

Az 1j-szovetségi szent szemelyek tipusai altaldban igen jellemzSk Lotz
képein is. O szivesebben alkot sovdny, csontos, éles korvonali, mint telt,
gombolyded tipusokat. Apostolai az Urteste és Jézus-szive kapolnalban egytol-
egyig er6t6l duzzadd, csontos alakok, s mindeniken rajta van tiszta miivészi
felfogasban a hagyoményos egyhdzi tipus. Lotz itteni képein dltaldn a felfogdsra
nézve a rationalismusnak, s festés dolgdban a nyers naturalismusnak, melytdl a
hagyomanyos egyhdzi miivészet Osztonszerlien irtézik, semmi nyoma. Mindeniitt
a bibliai nyugalom, méltésidg és fenség olyan mértékben, mint az egyhazi festés
legklassikusabb termékein. De nincs egyszersmind nyoma annak a mézes-mézos,
édeskés, sentimentalismusnak és iires pdthosnak sem, a mely még csak a kozel
multban is az egyhdzi mivészet terén annyira hoéditott. Lotz a tdrgy szeretete,
s az egyhdz szelleme és feladatdnak alapos ismeretével festi itteni képeit; &
benne €l és elevenen munkdl az az erd, mely képeire dhitatot, igazi valldsos
melegséget tud onteni. Nagy érdeme, hogy az egyhdzi festés hagyomdnyaitdl,
s6t még a romdn izlés szellemétsl sem tér el semmiben, s mégis a miivészetnek
ezt az dgat hatdrozottan eldbbre viszi. Elég bdtor szembeszdllni e téren azzal
az irdnynyal, mely az egyhdz dltal szentnek hirdetett, s a hivék tudatdban a
szentség nimbusdval koriilvett mivészi themdkat koznapi targyként fogja fel, s
nem magdt az eszmét, s nem is a jaimbor hiv6kre nézve egyszert, viligos méodon,
hanem a durva valdsidgot fényképszerii hiliséggel igyekszik abrazolni. Megmutatta
Lotz ezzel, hogy miivészi hatdst lehet elérni, ha nem szegédiink is a nyers
naturalismus zdszléja ald; habdr e mellett dtveszi a multbol azt, a mi lényeg,
t. i. a szent tdrgyak ahhoz mélté6 komoly felfogdsit, s e mellett megtartja a
modern miivészetbdl azt, a mire az méltdn biiszke lehet, t. i. a természet igazibb,
elevenebb visszatiikrézését. '

Székelynek, mint tudjuk, csak az altemplomban nyilt alkalma bibliai
alakot festeni.

A keresztény-korbeli szentek tipusain az arczképek torténelmi hiisége
mdr jobban szembeétlik. A miivész kezét azonban ezeknél is csak ritkdn koti
a hagyomany meghatdrozott vondsokhoz.
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Innen van, hogy majd minden szent képe mellé id8vel meghatarozott
jelvényt, vértaniisaga eszkozét, valamely csodatettét, szoval bizonyos ismertets
jelet tettek, a mi viligosan mutatja, hogy ezek elhagydsa a felismerést részben
a mivészet gyarlésdga, de f6kép az arczok hatdrozatlansiga miatt, igen meg-
nehezitette volna. E jelvényeket aztdn akkor és ott sem hagytdk el, a mikor
azokra a tipus ismert volta miatt semmi szitkség sem volt.

Székesegyhazunkban a kovetkezé kereszténykori szentkép-csoportokkal
taldlkozunk: 1. A fels6 templom &sszes egyhdzatydi. 2. A mennyezet két sor
kisebb szentképei. 3. A fels6 templom négy nagy faloszlopin levé magyar szen-
tek: Imre, Ldszl6, Margit és Erzsébet, a melyek kevés kivétellel mind Andred
ecsete aldl keriiltek ki s végre 4. a kdpolnikbeli magyar szentek tipusai Lotz
és Székely képein.

A mennyezet Stvenhat térdképe, a melyek a keresztényvildg legkivdlobb
szentjeit dbrdzoljak, kisebb ardnyaik s aldrendeltebb értékii, diszit§ szerepiiknél,

25. ANDREA K.: SZENT-ISTVAN A DELI FULKEBEN.

s mdr elhelyezésoknél fogva sem eshetnek az ald a pontos megfigyelés ald, mint
az oldalfalak vagy a mennyezet nagy képei. Mind a mellett, kivélt ha épen
festésok alkalmdval vizsgdltuk, vagy most is tdvcsovon dt tekintjiik, aldrendel-
tebb miértékiikk kivdlt a nem Andred, hanem fiatal festGsegédei 4ltal festett
képeknél szembetiing.

A magyar szentek koziil legfeltiin6bb helyen, a vildgitélé Krisztus jobbjén
4ll Istvdn az apostoli kirdly és orszdgalapitd.

Szt-Istvdnnak legrégibb, egykoru arczképét a Gizella kirdlynétol himzett
korondzasi paldston taldljuk, s igy azt kétségkiviil a legjobbnak kell tartanunk.
Azonban hibds, minden hagyomdnyos egyhazi ikonographiai szabdly ellen késziilt
arczképek jottek Szt-Istvanrol forgalomba a renaissance idején, midén a votiv-
képek mintdjira rendesen a szliz Anya el6tt térdelve dbrazoljdk, mint azon a
torténeti jeleneten, a hol Szt-Istvan Sziiz-Maridnak felajanlja orszdgdt s a korondt;
holott az ikonographia minden szentet ondlléan, a maga fenségében, s nem mint
aldrendelt személyt 4llit elé. Ez utébbi csak torténelmi vonatkozashan alkalmaz-
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haté, de nem ott, a hol f6kép az alak szentségének dics6itésér6l van sz6. A mi
régibb emlékeink Szt-Istvant mindig egyediil dllitjdAk el6, mint pl. a szepesi szé-
kesegyhdz XV. sz4zévbdl ered6 fboltara egyik szdrnydn, s ugyanott egy sikerillt
kis tempera-képen. A ma divatos votivkép-szer(i 4brdzoldsok csak a XVI. szdzév-
bél, s a mint ldtszik az olasz festSiskola «Santa Conversazione» nevezet(i képeinek
mintdja utdn keletkeztek, a melyeken Mdridt s az illeté donator véd&szentjét
elétte vagy mellette térdel6 alakban dbrdzoltdk. Ehhez jarult még, hogy a
kés6bbi képeken a ruhdzat sem volt ill§, mert rendesen az ujabb zsindros,
magyar kabdt, mente vagy dolmidnyban és sziik nadrigban, magyar csizma,
vagy bakancsban dbrézoltik.3'7

Székesegyhdzunkban az emlitett két Szt-Istvdn-szobron (a nyugati hom-
lokzat medaillonképe s a Szt-Istvan-oltdr bronzszobrdn) kivil még tobb festett
képe lithat6. Egyik a fofilke nagy Szt-Istvadn alakja a vilagitélé Krisztus jobbja
fel6l, masik pedig a déli mellékhajé fiilkéjében medaillonba foglalt mellkép.
(Ez utobblt 25. képiinkon Andreid szivességébdl az 6 eredeti rajza utdn kozoljuk.)

Mind a kett6 Andrei miive, mégis, a mi feltiind, egymdshoz nem egé-
szen hasonlitanak. A fdfilke Szt-lstvénja az élet viharaitol erésen edzett, komor,
s6t zord arcz, melyet kuszdlt, fekete szakdl, s csaknem véllit veré dus haj
drnyékol. Egészben, mondhatni a bizanti tipusokra emlékeztet, azzal a kiilonb-
séggel, hogy & Szt-Istvdnja arczdt, fejét minden izében a leggondosabban
részletezte, mi 4ltal a félelmetes zordsdg anndl tervszer(ibben tiinik fel. Ellenben
a déli filke képe joyal deriiltebb s nem is olyan dreg tipus. Szt-Istvdn arczit
itt tomott, de mds novésl szakdl koriti. Ez szembe néz, amaz arczélben ldthato,
annak arcza redds, petyhiidt, ezé gémbdlyded, élettol duzzadé. Oltézéke az
ismert diszpaldst, fejét dlloképén keskeny homlokabroncs, a hédzi korona ovezi,
ezen a magyar korona ldthaté.

A felsé templom pillérein lathaté négy magyar szent képén a tipus
minket, magyarokat kiilonosen érdekel.

Imre gombolyd arczi, kirdlyi termetd ifji, inkdbb ledny vagy angyal,
mint férfi, ki kezében az dartatlansdg jelét, a liliomot tartja, arczdn pedig magit
az drtatlansdgot viseli. Hofehér, sima homlokdt vorosbarnds dis haja mélyen
bearnyékolja, fején hdromdga korona diszlik; egész termete dalids, de arcza
igen ifjonti, gyermekies, ezért valami eleven nemzeti vondst hasztalan kere-
siink rajta.

Ldszlé, a szekerczés vitéz, konnyed fejedelmi tartdssal, balldbira nehe-
zed§ dllisban égre tekint. Kdr, hogy e szépen rajzolt és festett alak sem
termetre, sem arczra nézve nem a mi Szt-Ldszlonk. E kép minden izében
kozépkori német lovag, kinek vékony, sovdny tagjait a szlik tricot még véko-
nyabbd, halvdny, sovdny arczdt a rovidke, voroses szakdl még sovanyabbd, s az
egészet reank nézve idegenszer(ivé teszi. A hagyomdany utdn Ldaszlo agy €l
emlékezetiinkben, mint az igazi magyar tipus legszebb példdnya, «Ldseld ter-
metre is egy fejjel nagyobb egész seregénél», mond a hagyomdny. A villaira
omlé szép, fekete haji, izmos tagh, élett6l duzzadé magyar tipusbél azonban
itt, mondhatni, semmi sincs.

Margit arcza sok szelidséget fejez ki, s tartdsa eldrulja a fejedelmi szdr-
mazdst, arcza rendkivil gyongéd, de

Erzxeéet még idedlisabb szépség, s6t igazdn bdjos, szelid arcz.

Ugyan e szenteinket az Urteste-kdpolna oltirképén Lotz is lefestette,
de a kisebb ardny és aldrendeltebb szerepnél fogva egyik sem lép ugy el6-
térbe, s igy egyik sem vehet§ az ald a tiizetes megfigyelés ald, mint Andrei-
nak kiilondll6 nagy magyar szentjei.
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A két szent kirdly tipusa azonban, habdr mindkett6 arczélben térdel,
Lotz képén hatdrozottan magyarosabb, vagy legaldbb a mi lelkiinkben élI6
Istvdn- és Laszlo-tipusnak jobban megfelel, mint Andred nagy Szt-Istvdnja a
fofiilkében és Szt-Laszléja a faloszlopon. Lotz, mivel ismeri a koron4zdsi paldston
levé Gizella-féle tipust, természetesen kozelebb jarhatott a valésighoz. A két
magyar szent nének, Margit és Erzsébetnek Lotztél festett képeit a kis ardny
és a kevéssé gondos festés miatt tévedés volna Andred hasonlé tdargyu két
ondll6 képével tizetesen Osszehasonlitani. Az mindenesetre kdr, hogy Lotznak
szép arczi Erzsébetjén az ardnytalan kis fej nem hat kellemesen.

Székely Bertalan Istvdn kirdlyt cselekvés keretében hdromszor festette
le és pedig a Mér-kdpolna képein; felfogdsa szintén megfelel a térténelmi tipus-
nak a negyedik képen, a Madria-kdpolndban, hol Istvdn felajinlja a korondt
Maridnak, az alak merész elhelyezése dltal kitért az arcz megfestése el6l. Anndl
szerencsésebb felfogdsra vall azonban Szt-Laszléja 4 drdvamenti képen. A kirdly
itt nem orndtusban, még csak nem is a hagyomdnyos szekerczével, hanem
konnyid pdnczélingben, sodronyos sisakban, mint egyszerli harczos jelenik meg,
s mégis azonnal rdismeriink, mert 6t tdvolrol sem egyediil helyzete teszi vezérré,
vagy a fejfény szent alakkd. Arcza szakdltalan, vagy elfédi a sodronysisaknak
dllhoz tapadé része; tehdt épen az a vonds hidnyzik réla, melylyel legkénnyebben
lehet az arczot jellemezni, s mégis a nemes, hésies lélek vondsai mellett milyen
élénken elGtérbe lép arczdn a szenthez ill6 szelidség, mdsfel6l a hamisitatlan
magyar nemzeti tipus! Termetét szoros ruha fedi még l4dbszdrain is, csakhogy
a szlik ruha alatt megtermett izmok, dalids szép termet lépnek el6. Erre minden
izében rdillik a magyar keresztény lovagkor legszebb tipusinak hagyomdnyos
jellemzése.3'® Széval ez a mi Szt-Laszlonk, habdr ezt igy még senki sem fes-
tette meg.

Székelynek /mre herczege is, jollehet egy ifji arczon valami sok nemzeti
vondst nem kereshetiink, egyénibb, onérzetesebb felfogdsra vall, s a szentség
és szilizies tisztasig kifejezése mellett is tobb elevenséget lehel, mint a fels§
templom nagy gonddal festett és kivaléan szép, de ndmetes Imre herczege.

A bibliai és szent képeken azonban nemcsak szent személyek dllnak
elttiink, mert a cselekvény feltiintetése az elébbiekkel bardtsigos vagy ellen-
séges érintkezésben lev6 laikus személyek dbrazoldsdt is megkivanja.

Ezek tipusa is a fejlédés igen vdltozatos fokain 4t jutott mai magaslatara,
s ha szerepok a szent cselekvény nézSpontjdbdl aldrendelt értékd is: a mdizlés
eltt, s a kép miivészi hatdsdra nézve sokszor f&f6érdekii lehet.

Az egyhdzi miivészet a szent és nem szent alakok dbrdzoldsdban a dolog
természeténél fogva mdr a legrégibb id6k o6ta kiilonbséget tett és mindig azon
volt, hogy a néz6 szemében az el6bbieket mint f6ldontali megdicséiilteket, Isten
vélasztottait tiintesse fel, az utébbiakat pedig teljes gyarldsiagukban, kicsinysé-
gikben dllitsa elS, s6t ha e személyek a szent hds ellenében ellenséges indu-
latuak; a jdmbor igazsigérzet igen naiv moédon leheté legriutabb alakban
tintette fel. Mar ez a gyermekies elfogultsig is lehetetlenné tette a torténelmi
és tdrgyszerii igazsdgra valé torekvést; még ha tdn a sziikséges ismeretek nem
hidnyzottak volna is. A hol pedig a fest6 és faragénak nem volt oka az elénk
dllitott egyéneken ily médon bosszut dllani, azokat mintegy megvetés targyaivd
tenni, ott megalkotta ezek tipusit a sajit kornyezetébdl, a maga korabeli koz-
napi egyének vondsaibdl, s innen kolcsonoézte szdmukra a ruhdzatot is. Igy van
pl. székesegyhdzunk als6 templomdba vezet§ lejaratok k6képein a pdsztorok-
kal stb.

A német festSk itt is kerilve minden keresett naivsigot, az egyhdzias
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jellemet igyekeznek oOsszhangzdsba hozni a modern izlés kivdnalmaival. Koze-
lebbrél pl. az 4-szovetségi képsorban a vizozon képén jonnek el6 laikus szemé-
lyek. Egy izmos termetd ifjd hdtan czipeli a vizbdl elaggott atyjat, kinek izmain
latjuk, hogy ifji kordban nem kevésbbé volt erls, mint fia. S6t a fiba kapasz-
kodo né is, a ki félholt gyermekét szoritja magdhoz, termetre mélté tagja a
-csalddnak. (L. VIII. t. 7., 8.) Altaldban megjegyezhetjiik, hogy Beckerath a test-
aranyok és izmok segélyével minden alakjat rendesen mint athletdt dllitja elénk,
a mi képeit monumentalis hatdsivd teszi. Azonban a melyeket emlitettiink, a
tobbitdl eltérd, feltiing izmos alakok; tovibbd a tagok feliiletének idomitdsiban, a
his és izmok mintdzasdban sincs ezeken férfi és né kozott olyan killdnbség, mint
Eva és Addm vagy Kain és Abel kozott. Kivalo tipikus arczok itt az agg férfi,
Noé és felesége. Ez mind a hdrom az életbsl vett tanulmanyalak. Az Abraham
kiséretében levé rémai oltézetli harczosokrdl ez mar kevésbbé mondhaté. Neve-
zetesen az ifjabbnak kis fején nem sok jellemzét taldlunk, de a mds kett§ joval
egyénibb alak. Erdekes és jellemz6 tipusok azonban a Jozsefet eladé izmaelita keres-
keddk, valamint Faraé és bolcsei is. A Joézsefet diadallal koériilhordozé kovet és
a Jozsef el6tt leborulé egyptomi alakok erds vondsaikban mint barbarok tiinnek
fel: valamennyi szakdltalan, csontos, barna arcz. (VIIIL és [X. tdbla.)

Beckerath a ndi arczokat sem szokta ligy - és gémbélydeden mintdzni.
A kis Mozest feltaldlé kirdlyledny €s szolgdlé azonban mégis finom, gydngéd
vondst, de nem olyan bdjos néi arczok, mint pl. Andrei Evdja, vagy mds nem-
szent személyei. Szép tanulmdnyfej a téglarakds alatt gornyedd zsido, kit az
egyptomi feliigyels itlegel. (IX. t. 17.)

Andreidnak laikus-tipusai is dltaldban kiilonb6znek. Valamennyi gyéngédebb,
finomab vondsd, puhdbb izmd, egy sincs koztitk olyan izmos, csontos, marczona-
alak. Ddvid felkenetése képén Siamuel mdr nem nagy, hosszl, hanem kérszakdla,
s tomott, rovid haji &sz alak, ki termetre sem vetekszik sem Noé, sem Abra-
himmal, még kevésbbé Mézessel, s arczdn is, bar tiszteletet kelt, nincs meg az
er§ és méltosdg, a mely Beckerath profétdit annyira jellemzi. Anndl kecsesebbek
azonban Andrei ndalakjai. Az a két szilizies képl kirdlykisasszony Ddvid fel-
kenetésénél szakasztott Gretchen a Faustbdl; még a hajviselet és ruhaszabas sem
nagyon kiillonbozteti meg a néi szendeség és sziizies bdjossdg orokszép tipusatol.

pen ilyen kedves tud lenni Andreid az ifjak és gyermekek arczdnak idomitdsdban
is; valamennyi finom vondsi, gyongéd és tobbnyire szép arcz. (X. t. 23—26.)
Az tj-testamentomi képsorokon a harom keleti bolcs tipusa 6tlik leginkdbb
szembe.3!9 Ezek legrégibb dbrazoldsit a ravennai S. Apollinare di nouvo mozaik-
képein latni, a hol mdr a hdrom tipust fel lehet ismerni. A legidGsebb G&sz-
szakdla bolcs itt, a biblidtdl eltér6en #irdly, legel6l nyujtja 4t ajandékdt. Ez
Gaspdr, ki utdn kovetkezik a szerecsenkirdly, folotte neve, Melchior, a har-
madik koézépkoru férfi, Balthasar. Ez a korkiilonbség minden kés6bbi dbrdzoldson
megvan. Igy székesegyhdzunk lejarati kéképein is.

Andred nagy festményén, a fels6 templom éjszaki oldaldn elSl térdel az
agg Gdspdr, kinek testét azonban a nagy ruhatomeg nem engedi ldtni; vékony
karjai, kevésbbé csontos villa, s a tagok ardnyai azonban mégis eldruljak, hogy
nem az a megtermett alak, a melyet Beckerath hasonlé nagysdgu képein meg-
szoktunk. Andred alakjidn csak a ruha sok, s ez nagyit, de a test, mondhatni
vékony pénzi kis alak. Kivdléan szép azonban a fej s az arcz. A jol alakitott
s gonddal részletezett koponya, a szép metszésii orr és szem, szép fiirtokbe
szedett haj, s az arczon eloml§ dhitat és aldzat, de e mellett az értelem
is élénken kifejez6dik arczan. Itt masodik helyen, nem mint Ravenndban
Menyhért, hanem Boldizsir koévetkezik. Ez. magasabb, de szintén nem izmos
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alak. FelsG teste s ldbszdrai egyardnt hosszabbak a rendesnél, feje ellenben nem.
Arcza élte delén 4ll, igen barna, éles, de szabdlyos vonasu, hegyes szakila
héber tipust 4llit elénk; fejét csaknem hdrmas tonsura-médra koszoruiba szedett
rovid, gondor fiirtok fedik. Menyhért, a hagyomdny szerint szerecsen kirdly,
itt leghdtul dll. Marczona néger-tipus, arczbdre csaknem fekete, haja tomott és
gondor, szeme villog, s a szent szliz s az isteni kisded ldtdsitél mintegy féle-
lemmel telve, kissé hatrahokken. (X. t. 2.)

Legviltozatosabb kép tipusok tekintetében Fézus tanitdsa a hegyen.

A kép legels6 alakja itt egy el6kel6 oreg és lednya, kit nem hidba
festett Andred egy vesta-papn6 Rémdban taldlt mdrvénytorzéja utdn: minden
ize szoborszerii és hatdrozottan istenné-tipus; hideg, merev szépség és klassikus
vondsaival meglehet§sen kiri a tobbi egyéni alakok koziil, melyek mind olyan
elevenek, mint akdr mely torténelmi festmény tipusai. (XI. t. 5.)

A mellékhajokban -jellemzéen tudta Beckerath megvidlasztani a tipust a
megvakitott bilibdjoshoz, a meggydgyitott sdntdhoz, s az dldozatot hozé poginy
papok, valamint az Athenben Pdlt hallgaté gorogékhoz is.

A Péter-cykluson csak a jeruzsdlemi prédikdczid képére (fels6 templom
déli hajo) festhetett a miivész nagyobb témegii laikus-alakot, de itt tipusai valto-
zatossagaval is illustrdlni akarta az Irds szavait, mely szerint ekkor nagy sokasag
vala Jeruzsdlemben a tdvoli tartomdnyokbdl és mds népek kozt elszort zsidok
koziil is.

Lotzndl a nem-szent személyek szintén mindeniitt a valo élettdl duzzadd,
mindenki dltal ismert, s mégis sehol a kdznapisdgba nem siilyed§ tipusok. Kitiind
bizonyiték erre a tGbbi kozott Jézus sziiletése képén az Oreg pdsztor, a szép
ifja, s az a jambor bethlehemi polgdr, ki a pdsztorokkal egyiitt szent félelemmel
telve kozelit a Messids bélcsGje felé; valamint j6 tanulmédnyfej az a buta glny-
nyal térdel6 szolga is, ki Krisztus kezébe adja a nddszdlat, mikor a zsidd kirdlyt
csufold csGeselék eldtte hédol. (Mindezek a Jézus-szive-kdpolna képein XVIIIL. t.)

Kiilonés figyelmet érdemelnek tovabbd Székely tipusai, kinek a toérténelmi
képeken joval szdmosabb laikus-alak festésére nyilt alkalma. Mor alakjat (itt kell
megemliteniink, habdr a szent személyek kozé tartozik) az elss jeleneteken fekete
szakdli, izmos és magas alaknak, késébb §szszakdlt piispoknek festi, kiiléndsen
prédikdldsa koézben nyer az apostoli buzgalom szép kifejezést, hol szeme telve
tliz- és lelkesedéssel. Kisérsi, a szerzetesek, mind mds-mds egyén, ifja, oreg és
agg, s valamennyi tiszteletet parancsol. A fest§ felfogdsa ezeken tdvol dll mind
az askétikus élet ridegségétSl, mind a hatdsvaddszé naturalismustdl.

Székely kivdlo mester a valédi, hus és vérb6l 4ll6 magyar népies és
nemes tipusok alkotdsidban is. Nem a nagy bajusz, s az Sltozet teszi az 6 alakjait
magyarrd, hanem az egész arcz, a termet, a jellemz§ testtartds, a mozdulat €és
nézés, széval: a magyar testben itt mindeniitt magyar lélek is miikodik. Az Andrés
kirdly korondzisa képén, s az Imre-kdpolndban a magyar korona felajinlasdn
Istvdn kirdly koril lathaté orszdgnagyok biiszke dalids tartdsa épen Ggy elide-
genithetetlen jellemz3 vondsa a magyar vérnek, mint a mély odaadd tisztelet
és valldsos buzgdsig, mely Mor pécsi fogadtatasdndl és prédikdczidjandl lathato.
Minden laikus-alakja, férfi és n6 egyarant, mdr kiilsejével s tartdsaval eldrulja,
hogy e tisztelet nem szolgai meghunydszkodds, hanem ereje tudatdval parosult
meggy6z6désbél fakad; dhitatos buzgésdga pedig nem fanatismus, hanem mélyen
érz6 kedély nyilvdnuldsa.

Kitiin6 tanulmany pl. maga Capistran Jdnos és Carvajal, a pdpai kovet.
Hunyadi kissé sovédny, harczedzett, gondozatlan bajuszi alak, kinek vondsaiba
aligha nem vegyiil valami az oldh tipusbdl is, mit a fest6 Ontudatosan vagy
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ontudatlanul is tehetett. Bdnténak semmi esetre sem mondhat6. Anndl szembe-
tiinébb az egész alakon eloml6 nemes 6nérzet, hésiesség és impondl6é nyugalom.
Itt e szent és laikus magyar tipusoknal, melyek egyszersmind valameny-
nyien a legszigoribb egyhdzias felfogds ellen sem vétenek, s valamennyi mély
buzgosdgu, valldsos hangulatot lehel, érezzitk igazdn, milyen nagy jelent&sége
van a mivészetben a nemzetiségnek! Festhet nekiink a franczia, német, vagy
akdrmely nemzet fia is megtermett szép tipusokat, dhitatos, buzgo, vagy mds
alakokat, de a mi testiink és vériinkb6l valé tipusokat csak magyar ember
festhet. A fest6k mindenike azokbdl a vonasokbdl fogja festményeit Osszeszer-
keszteni, melyek az ¢ kornyezetének, tehdt sajdt nemzetének alakjair6l lopdztak
gyermekkora 6ta lelkébe. A német ennélfogva mindig német alakot, a franczia
franczidt fog festeni, még ha indiai tdrgyat adnak is eléje. O festhet mds ruhat,
mds bajuszt és szakélt taldn mds testardnyokat, de nem fog més jellemet festeni,
mint németet, illetSleg francziét. Nem is festhet mést, mert § csak a sajat népének
lelkét tanulta ismerni; az idegennek 6 mdr csak kiilsejét ismerheti! Igy a val-
ldsossig egészen mdsképen nyilatkozik a spanyolndl, mint a szldvndl, s ennél
is kézzelfoghatéan mdskép, mint a német vagy a magyarndl. Ez utébbi pl. nem
ismeri a sentimentalismust, komoly nyugodtsdga csak a lelkesedés pillanatdban
hagyja el; tiszteletében soha sem lesz hunydszkodd, s még Isten el6tti viseletén
is magas fokG Onérzet omlik el. Milyen mdskép érez és gondolkozik, mdskép
viselkedik pl. a német paraszt, mint a magyar. Az igazin felmelegedni, lelkesedni
soha sem tud. Erzése hamar dtcsap a sentimentalismusba vagy dlpathosba, s
tlsztelgés kozben a foldig gornyed, mit a magyar soha sem tud tenni. Lpen
igy méskép dhitatoskodik a spanyol, az olasz, az angol stb. Mindezt az igazi
mivész még mélyebben érzi, mint itt rt')viden érintem, s megkapdbban tudja
az ezer meg ezer apré jellemvonds koziil a legjellemzébbeket kiragadva, miiegészszé
egyesiteni és megérzékiteni, mint széval barki csak megkisérthetné is. A mivész
nemzetisége és targydnak szoros Osszefiiggése hozza tovdbbd magdval azt is,
hogy minden miivész csak honfitdrsai szivéhez taldlja meg az utat legkonnyebben,
csak ezek érezhetik meg miivének szellemét igazdn, mert ezek lelkében mdr
minden alak él, mielStt azt a mivész elGdllitand. Ebben keresem alapjdt annak,
hogy székesegyhdzunk magyar targyu képei kozill a magyar festdk dltal festett
alakok és jelenetek jobban felmelegitenek, mint Andreinak ugyanazon tdrgyu,
magdban véve nagy miivészettel, de német szellemben megfestett képei.

XVIL. FEJEZET.

A ruhazat az egyhazi mivészet terén és falképeinken.

Az egyhdzi miivészet egy-két tipikus alaktol eltekintve, ma is minden
alakjdn keriili a ruhdtlan testrészek dbrazoldsdt, s minden bibliai és szent személyt
lehetSleg beburkol.

E hagyomdnytdl tehat a modern miivészet sem térhet el, hacsak egy-
hdzi tirgya képeit az egyhazias szinezett§l megfosztani nem akarja. Az antik
vildgbol szdrmazé, tisztdn miivészi tekintetet itt is sokszor ald kell rendelnie a
biblia szavainak és a kereszténység sajdtszerii felfogasinak. E szerint a ruhdtlan
test nem az drtatlansdg, hanem az eredeti biin kifejezGje, s ezért az egyhdz a
keresztény mivésztdl azt kivdnja, hogy minden tagot gondosan befédjon.3?°

Régebb azonban még az egyhdzi miivészet terén sem volt ez igy.
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Az 6-keresztény, vagyis az antik vildghoz kozelebb es8 keresztény-korban, a mez-
telen alakok dbrizoldsa igen gyakori. Ez a kor még egészen az antik felfogist
vallja. Igy épen a mi székesegyhdzunk tovében levs IV. szdzévi 6-keresztény
sirkamara falin a hajébol kivetett J6nds meztelen teste ndiesnek mondhaté;
valamint a velenczei Markus-templom elGcsarnokdnak némely képe, pl. a részeg
Noé kigunyoldsa, az illetd kor naiv, természetes gondolkoddséban, f6kép abban
leli magyardzatit, hogy az antik vilignak a fodetlen testrdl alkotott fogalma
még a VIII. szdzévben is elég eleven volt, s az érzékekre haté czél nélkil
dbrizolt, fodetlen test még e korban sem keltett testi érzeteket, mint ma
keltene.

Egyébirdnt a keresztény miivészet sem zdrkézhatott el teljesen a ruhdtlan
testrészek dbrdzoldsitél, mert Jézus keresztelése, a fesziilet, s késGbb a paradicsomi
jelenetek ezt elkeriilhetetlenné tették; csak hogy mig pl. a IV. és VI. szdzévben
a ravennai két baptisteriumban Jézus szép ifju alak és testét a keresztelés képén
semmi ruha sem fedi, addig a X—XIII. szdzévben még a feszilleteken is majd
mindeniitt térdig éré inget, néha nyakig ér6 b8 kabdtot is ldthatunk. E mellett
killonosen irtézott az egyhdzi miivész e korban a test természetes szépségében
val6 dbrdzoldsatol.

Ezért nem egészen bibliai felfogdsra vall Beckerath Jikobja, kit az dreg
Izsdk Ezsau mell6zésével megdld. (IX. tdbla 12.) Itt a gidabdr, mely a biblia
szavai szerint Jdkobnak nyakdt és kezeit fodte, az eseménynek olyan része,
mely nélkiil az szabatosan nem érthetd; mert erre a félig meztelen, s csakis
az exomis nevi ruhadarabbal fodott ifjira Izsék nem adhatta dlddsat és nem
mondhatta: «A sz6 ugyan Jékob szava, de a kezek Ezsau kezei». (Moz. . k. 27. r.
15., 22.) Erre figyelmeztette ugyan a fest6t Andred, de gy latszik kevés siker-
rel, mert Beckerath el6tt Raphael Jdkobja lebegett, ki szintén fodetleniil hagyta
az ifja karjait, de a gidabdrt legaldbb mellé festette a foldre.

A képzémiivészetben a mivészi, s6t torténelmi igazsdgra vald torekvés
bérmilyen jogosult is, kicsinyeskedés volna pl. Noé és Abrahdm idejebeli tar-
gyakndl ruhdzat tekintetében is okmdnyilag megbizonyithat6 hiiséget és igazsdgot
keresni. Ez egyhdzmiivészi, vagyis valldsos, felemel6 hatdsit eltévesztené; mert
itt a ruhdzatbeli hliség a cselekvény eszmei tartalma és a megszokott dbrdzoldsi
moédhoz fiiz6d6 kenetesség mellett egészen eltorpiil; tehdt e killsGségeket mdskép,
mint a hogy azt az egyhdz a még teljesen naiv keresztény miivészet kordban
kifejlesztette és a hagyomdny megdllapitotta, festeni nem lehet.

Az egyhdzi festés azonban hagyomdnyos szivéssdggal ragaszkodik az
uj-szovetségi és a keresztény-kori személyek ruhdzatdban is a mdr egyszer meg-
dllapitott szokdshoz, mely réviden kifejezve abban 4dll; hogy a bibliai szent
személyek a rémai csdszdrsig korabeli diszruhdt, a kereszténykori egyhdzi szent
személyek a liturgiai oOltényoket, a viligi szent személyek hivataluk ruhdit, a
laikus, nem-szent, vagy épen ellenséges indulatt alakok pedig maganak a kozép-
kori miivésznek idejében divo vildgi oltozetet viselik.

A romai viselet Gorégorszdgbél ment &t Itdlia foldjére, s innen ismét
vissza Bizantiumba. Azért, mondja Falke ’*! nem tudja az ember, a gorég vagy
rémai ruhaneveket haszndlja-e, mert a romai csdszdrsdg idején a gorog és romai
kultura, s ennek keretén bel§l természetesen a kétféle ruhdzat is egygyé olvadt;
a bizantiak magukat romaiaknak nevezik, s gorogiil beszélnek; miért 6ltozetiiket
gorég vagy latin névvel jelolhetjiik egyarant.

A gorégok a phrygiaiaktél vették dt azt a néi inghez hasonld, fejen
atoltott, hosszi, b6 ruhdt, a ckilont, mely majdnem vdltozatlanul ment at a
rémaiakhoz is, a hol Zumica néven ismeretes. Ezt a ruhdt, ha révid volt, a mun-
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kdsok csak a bal védllon akasztottdk Ossze, a jobbkart és a fél mellet pedig
szabadon hagytdk, csakhogy ekkor a neve: exomus.’*?

Ilyet visel a mi képsorainkon Kain és Abel az dldozat bemutatdsanal,
és lzsdk, midén az dldozati fat viszi az oltdrra; csakhogy itt a ruha hosszi és
két oldalt fel van hasitva, mikor: sc/Zistos a neve. Az az izraelita is a pusz-
tdban, ki a Mozes fakasztotta vizbdl iszik, a néphajé éjszaki oldaldn exomist visel,
csakhogy balvallarol leesett; valamint a Szt-Palt6l meggydgyitott santa exomisa
sincs a véllon 0Osszefoglalva, s igy nem érthet6, hogyan 4ll meg fiiggve
a hdtdn.

A gorég chiton a rémiakndl is az alsébb néposztidlyok ruhdzata maradt,
s kés6bb rovidebb, majd hosszi ujji, derékon d4tkotott kabat-féle lett beldle,
a min6t Adim visel Andrei paradicsomi képén a kilizetésnél, mivel a roman
stil szellemében nem tartotta elégnek a bibliai fiigefalevél-takarot.

Erre az ing-féle kontdsre vagy chitonra oltétték a gorogok azt a hosz-
szikds négyszogli lepedbt, Aimationi, melynek egyik keskeny széle a bal-
vallrél figg le, a mdsik hosszi oldaldt pedig hétulrél a jobb hoénalj alatt elére
hozva, a mellen 4t ismét a balvillra, vagy a balkarra vetették, vagy pedig
egyszerien mind a két villat befodte, s jobbrél balra a vdllon ismét 4tvetve
egyik vége hatul lelégott. Ez a ruhadarab is egyszersmind rémai kdépeny, csak-
hogy. Rémdban Zoga nevet visel, s legkifejlettebb alakjdban kétszer olyan széles
és haromszor olyan hosszl, mint a test magassiga. E méltésdgot kifejez8, dus
. redézetli ruhdban a rémai, ki a nagyszeriit szerette, a gorog népnek szép irdnti
torckvését tualhajtotta, mert a toga mdar sokkal bonyolultabb, s mivészibb, mint
a himation, s nem négyszogli, hanem tojisdadalaka. Feloltés el6tt hosszdban
ketté hajtottdk, ugy, hogy egyik fele valamivel hosszabb legyen, aztdn ugy
vetették a balvdllra, hogy egyik vége el6l a f6ldén hevert, a masikat pedig
hitulrél a jobb hénalj alatt, de csaknem a foldig eresztett Gbollel el6re hoztik,
s el6l a balkaron, vagy a vallon dtdobva, a madsik, foldon heverd végét a mell
irdnydban megfogva, oly médon huztdk fel, hogy dis redéi el6l a testhez szoritva,
oblot alkottak, a vége pedig mdr a jardst sem akaddlyozta. E feloltésméd mellett
azonban tobbfélekép reddzték. Igy legkozonségesebb volt az a mod, melyet a
szobrokon ldthatunk, hol t. i. a hdtulrdl elSrehozott rész a jobb kart is egészen
beburkolja, a mit a rémai polgdr illemfogalmai igy kivdntak.3?3

Ez a toga azonban kéznapi 6ltozetnek igen miivészi volt, s anndl kevésbbé
lehetett benne hdboriba menni; miért ilyen alakjdban csakhamar iinnepi és
hivatalos ruhadarabbi lett. A nemes ember ezt csak akkor oltétte fel, ha mint
civis vomanus, romai polgarnak egész méltésagdban kellett fellépnie; igy a forumon,
a tandcsban, a népgyiléseken, a szinhdzban, vagy pedig a csdszdrsig idején a
csdszar el6tt. Innen dtment az alsébbrendii cliensekhez is, a kik patronusaikat
is azzal tisztelték meg, hogy togdban jelentek meg eléttiik.

Maga a csdszdr biborszinti, az ifjisdg pedig biborral szegett togét (toga
pretexta-t) visel.3*4 A toga kés6bb dtalakult. Augusztus idejében mdér csak a
mell alatt volt a balvdllra dtvetve, s nem alkotott olyan nagy oblot.

Ezt a két féruhadarabot, a g6rég-romai hosszi kontost (chilon-tunica) és
a foléje oltott bS lepelt (himation-togdt) szentesitette a keresztény képzémiivészet
a szent személyek dllandé viselete gyandnt. Ez maradt meg az egész keresztény
mivészeten dt, s6t a festGi redGzet, s igen vdltozatos elrendezhetGsége miatt
az ujabb, realis irdnyG képz8miivészet is szivesen megtartotta, habdr a szorosan
vett torténelmi hidségtsl itt sokszor el kell tekintenie.

E hagyomdny alapja vildgos. A keresztény vallds a rémai csdszrsdg
idején indult fejlédésnek, s még ha miivészete tobbi vondsait nem vette volna
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is a gorog-rémai antik miivészettSl, a bibliai és mds szent személyeket naivul a
legdiszesebb oltozetben kellett dbrdzolnia, s ez a felfogds mind maig megmaradt
a nélkiil, hogy a hagyomdny a&llandésdgdra tisztdn a miivészi vagy torténelmi
érdek is hatott volna valaha.

Igy a mi székesegyhdzunk képein is az 6- és uj-szovetség valamennyi
alakja, Noétdl az apostolokig, a funica nevii hosszl és b§, kividgott nyaka kontost
viseli, a mely folott még majdnem valamennyi alakon kisebb-nagyobb rémai togét
is lathatunk.

A férfiak Gorogorszagban és Romdban rendesen egy, de kés6bb kivételkép
hideg ellen két tunicédt is viseltek; s ez esetben az als6 megfelelt a mai ingnek,
s megtartotta a Zumica nevet, mig a fels6, mely b6vebb és diszesebb volt, stola
nevet nyert és néha derékon atkototték, néha nem.3?S

Székesegyhdzunkban egyediil Krisztus két-hdrom képén ldtjuk a kettss
tunicdt. Igy, midén Jézus megkeresztelkedik, a mellette térdel6 két angyal rozsa-
szin kontosét (stola) s fehér togdjat tartja, mig az ing gyandnt szolgdlé tunica
testét fedi. Midén pedig Péternek dtnyujtja a mennyorszag kulcsait (felsé templ.
éjszaki mellékhajo), s midén bevonul Jeruzsdlembe (fels6 templ., f6hajo, déli old.),
kontose aldl a kézfejen a fehér tunica is ldthato.

Igen diszes Andred képein az angyalok oltozete, mig Beckerath itt is a
puritdn egyszertiség hive; de egészben mindkettSjoknél az angyalok b6 és hosszi,
derékon atkotstt fehér kontdst (tunicdt) viselnek, melyet a nyakrél lecsiingd
szalaggal (a mai egyhdzi értelemben vett stoldval) s az egyhdzias szabdsu pallium-
mal egyiitt az egyhdzi férfiak ruhdzatdnil fogunk megismerni.

Az antik kontos (tunica, illetSleg stola) folé o6ltott toga még Augusztus
csdszdr kordban is mindig b6 lepel, de mdr nem tojdsdad, hanem hosszlikds
négyszogli és kisebb, ezért neve mdr: pallium.

Magdban, csakis ilyen palliumba burkolézik képeinken Kain, mid6n vildggd
bujdosik, valamint Beckerath Pdl-cyklusén az a kolt§, ki lantjdra tdmaszkodva
hallgatja Palt, a mint Athenben prédikdl. E lepelt pusztin a testen Gorog-
orszagban is csak a filozofusok és tanitvdnyaik viselték.

A bibliai férfiszemélyek viseletétsl eltér képeinken a keleti bolcsek vagy
szent kirdlyok oltozete (fels6 templom, éjszaki fal). Igy Gdspdr, a ki legel6l térdel,
rendkiviil b8ujju fehér kontose folott nyusztbéllésti fejedelmi paldstot, nyakardl
lecsiingé szalagot, figy latszik, méltésaga jelét, Menyhért szlikujji tunicdja folott
szintén b&ujji és felsé kardn aranynyal himzett kontost (stoldt), e folott pedig
toga-szeri{i kopenyt visel; mig Boldizsdr szerecsenkirdlyon aranyszalagok- és csilla-
gokkal diszitett b8 kontdst és bizanti csdszdri, kivdgott nyaki, dragakoévekkel
ékitett, rovid paldstot latunk, melyet igen ékes csatt (fibula) foglal ossze.

Igy az 6-szovetségi képek kozott Salamon kirdly is nem az antik, hanem
a késébbi bizanti kor nehéz, mintdzott szovetdi kontosét és e folott a sagum
nevii nagy fejedelmi kopenyt viseli, melyet jobb valldn kapcsol ossze a fibula;
s6t Salamon 4ll6 alakjan e kopenynek fejre huzhaté csuklydja is van, mely a
fejedelmi palastok legrégibb alakjira mutat.

A bibliai nem szent személyek egészben véve mindeniitt Réma koznapi
és katonai ruhdzatdt viselik.

Nevezetesen a rémai légiok oltozetében jelerik meg hagyomdnyszerileg
Jophiel angyal is, ki 8ssziileinket a paradicsombdl kitizi és az Eden-kert bejératat
6rzi. Valamint Abrahdm, mid6n a harczbél visszatér (néphajo, déli oldal). Sergius
pafos-i f6tisztvisel§ Pdl-cyklusan (éjszaki mellékhajo), Cornélius ezredes, a kit
Péter megtérit (déli mellékhajo) stb. Jophiel, a cherub, barna, térden alul éré
szik bérnadrdgot visel, melyet a romai katondk az éjszaki hdboruk alkalmdval
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vettek 4t a hidegebb vidékek lakoéitol. Alsé ldbszardt vastag szovetli takard, a
paradicsom ajtajdban pedig aczéllemez fedi. Kozvetleniil a testen fehér ing, ezen
vastag szovetli barna, illetSleg vordses, rovid ujji kabdt (tunica), mely csak
fels6 czombjét fedi, e folott pedig a testhez szorulé bér-mellvéds, lorica, mely
a régebbi panczélt pétolja, mivel ezt a csdszdrsig idején mdr igen terhesnek
taldltdk. A loricdt alsé szélén és a fels6 karokon egy sor bérlebbentyii disziti,
mely annak jellemz§ kiegészitGje. Abrahdm az emlitett képen nem nadrigot,
hanem a felsorolt ruhadarabokon kiviil, két harczosdval egyiitt, sagum nevili b6
kopenyt visel.

A tobbiek oltézéke ezektSl lényegében sehol sem tér el.

Idegen alakokkal taldlkozunk még Jozsef eladdsa jelenetén és Mozes képein.
Az izmaelita kereskedSket mindeniitt, ugy itt is csak a turbdn, az egyptomi
bélcseket a homlokszalag, a szolgdkat a fejkendS kiilonbozteti meg. Ennél tobbet
egyhdzi képen a torténelmi hliségbll nem kivdnhatunk, habédr tudjuk, hogy pl.
Egyptomban a munkdsosztily négyezer éven &t szorosan a testhez kotott négy-
szogli kotényt, az elSkel6k pedig mindig bizonyos villgallért is viseltek, mely
tulajdonkép tobb sor gyongybdl, aranyhimzés vagy emaildiszitménybdl dllott, s
a koténynyel egyiitt az egyptomiak nemzeti oltozete volt.326

Labbelit a nép soha sem viselt, s a harczosok is mezitldb mentek a
hdboruba, valamint a kirdly el6tt sandaljaikat még az elSkeldk is leoldottdk,3?7
nem ugy, mint Beckerath képén a bolcsek.

Az egyptomiak egy része fejét beretvdlta, a mdsik dis hajat novesztett;
miért Beckerath is a helytarto-rangra emelt Jozsef kocsisdt beretvdlt fejiinek,
de a szokdsos bdrsipka helyett kendGvel rajzolta. Tudjuk tovabbd, hogy az
egyptomi szakdlt soha sem viselt, hanem e helyet csak a kirdly és az el6kel6k
ragasztottak ajakukra hosszi, festett hajfonadékot; s6t kés6bb tarka szévetdarabot,
mint kecskeszakdlt, a melynek hosszisdga a méltdsdg jele volt; tehdt leghosszabb
a kirdlyé. S6t még ha nd iilt is a trénon, ezt a kiilonds csopfot viselnie kellett.
(Hatam kirdlyné szobra.)3?8

Beckerath azonban az egyik bolcset koér-, a mdsikat pedig fonadék-
szer(ien stilizlt, hosszii szak4linak festette. Pedig ilyen fonatos szakédli egyptomi
alakot lattunk mdr székesegyhdzunkban az altemplom déli lejdratdban, hol Athalia
kirdlyné szclgdjanak idegen voltat a XIII. szdzévi képfaragé e szakdlczopffal fejezte
ki, s ezt a restaurdlé6 Zala is megtartotta.

Az egyptomiak mdsik ismertetSje és nemzeti viselete a fejkend8, melyet
Fdrad, s a zsidét kinzé feliigyel6 fején latunk. (IX. tdbla 17.) A kirdly- és
kirdlyné- s herczegniket pedig megkiilonbozteti a homlokabroncs, mely koré
az Ureuskigyd fonddik, gy, hogy a kigydé feje a homlokon el6renéz. Mivel a
mérges kigyé az életen és haldlon diadalmaskodé hatalom symboluma, az ural-
kodd csaldd a fGhatalom kifejezése gyandnt viselte.3??

Beckerath a diadalkocsin l6 Jézsefnek, mint Faradé helytartéjdnak is
homlokdra tiizte az Ureuskigyobdl stilizdlt diszitést; de mdr Moézesnél ez bizo-
nyosan csak annyit akar mondani, hogy &6 a kirdlyi udvarban nevelkedett.
A zsid6 nép véneit mindeniitt a fejre hdzott paldst, vagy kiilon fejkendd, itt-ott
sapka kiilonbozteti meg, s ez az egyhdzi festésnek mar szintén igen régi szokdsa.
S6t a valldsos ténykedésnél szereplS ifjak, u. m. a Husvéti bdriany képén az
az ifja, ki az ajtéo szemoldokét festi, Ddvid felkenetésénél a korondt tarto ifja
és a Salamon hidladldozatdndl ténykeddk fejszalagot viselnek, a mely kiilsnben
Jézus lelkesiilt ifja hallgatéindl is (a Hegyi beszéd képén) lithaté. Salamon héla-
dldozata képén a zsidé f6pap majdnem olyan ruhdt visel, mint a régi piispoki
misedltozet két alsé darabja, t. i. az alba-szer hofehér als6 kontost és arany-
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szegélyl, oldalt felhasitott violaszin dalmaticit. E folott pedig a papi méltésig
jelvényét, a melldiszt vagy mellpaizsot (khosen),33° a mely nem egyéb, mint Izrael
tizenkét torzsének nevével jeldlt tizenkét kiilonboz6 drdgakéves érczlemez. Négy
zsinorral volt ez a mellre erfsitve, melynek viselését maga Isten rendelte el
Aronnak, hogy kifejezze vele a f6papi méltésdgot, a vildgossdgot és tokéletes-
séget. (II. Mozes 18., 30.)

Van még az uj-testamentomi képeken és Andred Péter-cyklusdn is néhdny
laikus személy, a mely ruhdzat tekintetében is magdra vonja figyelmiinket.
Pl. Jézus tanitdsa képén az a vords sipkds ifjii, a magafeledt figyelem miivészi
abrdzoldsa, felgylirt inget s nadrdgot visel. Jézus elfogatdsdndl (felsd éjszaki hajo)
a poroszlén térden feliil érd, derékon 4tkotott zold tunicdt, s a Péter felfeszitésénél
foglalkoz6 poroszlékkal egyiitt rovid, szik nadrdgot latunk, mely ruhadarab a
perzsdk és médek s nemzeti ruhdzatdhoz tartozik; st ezeket a kdpenyes egyp-
tomiak és indiaiak, s a bdreddji lepedés gorogok és rémaiakkal szemben épen
a nadrag, szlik kabdt, sapka s a magasszara labbeli jellemzi.?3' A sziik nadrdg és
sziik ujju kabdt azonban a rémai csdszirsdg idején mdr a nyugati birodalomban
is egészen elterjedt, s kivalt az alsé néposztdly és a szolgdk rendes viselete lett.

A mi a foveget illeti dltaldban ez késére lesz divatos. A gorogok és
rémaiak rendesen fodetlen fGvel jartak, mivel az edzés, s a dis haj elég védel-
met nyujtott a nap és hideg ellen. Ezért a bibliai személyeket, eltekintve a
kirdlyok és f6papok homlokszalagjdtél, mindeniitt fodetlen f6vel szokds dbréazolni.
A foveg mindeniitt csak kivételkép volt szokdsban, és pedig a hol a sziikség
tette nélkiilozhetetlenné; igy a matrézok és katondk karima nélkiili posztdsipkdt,
az utasok pedig a nap ellen széles karimdji kalapot viseltek; valamint ilyet
latunk az athenei hataréroknél is, a kik dllandéan a szabadban tartdzkodtak.33?
Ilyen alighanem szalmakalapos gorog fttast litunk abban a nagy tomegben, a
mely Péter-cyklusin az apostolfejedelem jeruzsilemi prédikaczidjat hallgatja, és
Beckerathndl Saul egyik dutitidrsa fején, midén azt a mennyei fény leveri lovarél.
Kisebb karimdju kalapot visel az a hajcsdr, a ki Pdl és Barnabas tiszteletére
feldldozni széndékolt okrot hajtja. Mig Istvan martyr két kovezdje, kik épen most
érkeznek a kovez8khoz, sdrga bdrsipkat viselnek. Ugyancsak Péter prédikaczi6jan
pedig a parthus fején magas perzsa kucsma van stb.

A labbeli igen kiilonb6z6. Krisztus megdicséiilt dllapotdban (midén koze-
leg Ker. Jdnoshoz, fels6 templom éjszaki fal), s feltdimaddsa utdn, valamint az
Atya is mindig saru nélkiil dbrazoltatnak, mint Addm, Eva, Kain és Abel is.
Sét Beckerath Noét is, valamint Mozest a nép elStt és Pal apostolt is tobb
helyen mezitldb rajzolja. Mig a népet, az ifjakat, gyermekeket magdatol érthetGen
igy szokds d4brazolni. Kiilonben a legtobb bibliai alak sarut, sandalt visel, milyet
mar a gorogok és rémaiak viseltek, a kikt§l dtment a keresztény miivészet
alakjaira is; mert a gorogok ismerték ugyan a phrygiaiak Gtjdn a magas szdru
ldbbelit, de &ltaldnosan csak a n6k s az atazék viselték, mig késébb a kirilyi
orndtus kiegészit6 része lett. Ezért festi Andred a mez6r6l haza hivott Dévidot,
kit Sdmuel kirdlylyd tesz, magas szdrd, de ldbfejnélkili, s mdsik alakjiban Sala-
monnal egyiitt, mint kirdlyt, diszesen himzett harisnyaféle ldbbeliben. Ilyet az
Gj-szovetségi képeken is csak a hdrom szent kirdly ldbain lathatunk.

Szemlélddésiinknek szép és nagy tere van még a ndi ruhdzat fejl6dése,
sajatossdgai és egyhdzmiivészeti alkalmazdsaban; de itt is, hogy szives olvasonk
er8sen igénybe vett figyelme és tiirelme végkép ki ne meriiljon, csak a lehetd
legrovidebb vezérfonalat adjuk kezébe.

A bibliai n6k viselete egészben az, a mi a rémai matrondk diszoltozete,
u. m. hosszi, b6 kontos, melynek ujja tobbnyire sziik s a kézfejig ér. E folott

24*
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pedig a b8 palla nevii kends, mely férjes n6knél még a fejet is az egész testtel
egyiitt elfedi. Ezek kiillonben t6bb helyt képeinken is kilén kisebb fejkendét,
vagy siirli fatyolt viselnek, mint Noé felesége, tobb helyen Sziiz-Mdria és a szent
asszonyok az tj-szovetségi képeken stb. Altaldban szabdly az egyhdzi festésben,
hogy a nék testét a ruha egészen elfédi, s igy Beckerath elég merészen szakit
e hagyomdnynyal, midén nemcsak a paradicsombél kilizott Evat, s a vizézénbdl
menekvS anydt, hanem Noé fia feleségét is fodetlen f6vel, s6t félig fodetlen
testtel dbrdzolja.

Valamennyi bibliai n6 kozott legdiszesebb Andred képein a Sziiz Anya,
ki pl. az Angyali iidvozletnél, alig lithaté tunicdja folott rozsaszind, széles sze-
gélyd, sziik ujji stolat s fejérdl leomlé bS palldt visel. A stoldt széles, himzett
szalag koti at derekdn, honnan e szalag vége lefut az alsd szegélyig és disziti
a mintdzatlan, sima szovetet. Az égszinfi palla el6l szétnyilik, s egész méltosd-
giban tinik el6 aléla Mdria szép, szlizi termete. Mdria képén, mid6n kisdedével
a keleti bolcsek hédolatdt fogadja, s a féfulkében, mint Magyarorszag patrondja,
fején killon hofehér lepel ldthaté, mely arczdt mélyen bedrnyékolja, s sziizies,
szép vondsait ez dltal festSien kiemeli.

A hajadon nék feje fodetlen, mivel ez a megkiilonboztetés is dtment az
antik vildgbdl a keresztény miivészetbe; azért pl. Beckerath képein, a mannit
szed§ ifjd ldnyok, a tizparancsolati tdbldkat szemlél csoportbeli ifji nék, s
Jézus hegyi beszédének elGkelG hallgatdja, ki most érkezik a csoport kézelébe stb.
hajadon f6vel jelennek meg mindeniitt.

Eltérnek e tekintetben az antik viselettSl az egyptomi kirdlyledny, s a
Dévid felkenetésénél jelenlevé ndk. Az el6bbit azzal killonbozteti meg Beckerath,
hogy egészen ujjnélkiili kontosben, sét fodetlen karokkal festi le, a mely viselet
sem az antik, sem a kés6bbi romdn izlés idején Eurépdban divat nem volt.
Tovabbd azt a nagy uszdlyos kopenyt is aligha ismerték Egyptomban valaha.
Azonban meg kell engedniink, hogy itt a festének, habdr laikus személyrél van
sz6, olyan pedans lelkiismeretességgel a torténelmi hiiséghez nem kellett ragasz-
kodnia, s eltekintve a tdn meztelen karoktol eleget tesz torténelmi érzésiinknek
is, midén a kirdlylednyt egyszerlien nagy fejdisze a karvalymaddrral jellemzi,
ki mint Iris istenn6 helytartéja Egyptomban mindig ezt a fédiszt viselte.

Feltiinik még Dévid kirdlylyd kenetése képén az ifji nSk testhez &ll6 ruhdja,
mely a legmesszebb tdvozik el a bibliai n6személyek antik ruhazatdtél. S6t ez mar
nem is a bizantiak nehéz szovet(, drdgakévekkel megrakott, esetlen szabdsa barbdr
fényes oltonye, hanem a XII. és XIII. szdzévbeli német udvari viselet.

A gorog, romai és germdn ndk hosszi, b6 kontose, mely a testet egé-
szen a labfejig befodte, s a kenddszerli, fejre huzott palla a XI. szdzévben
jelentékeny moédosuldson ment dt. Kiilonésen a XII. szdzévben a b8 kontos
egyre kezd sziikillni, s a mint merseburgi Ditmar emliti, a n6k ekkor mar
olyan sziik ruhdt viselnek, a melyben minden tag kidomborodik. Ezt & hallat-
lan, soha addig nem ismert divatnak nevezi, a miben igaza is van, mert csak
ekkor kezd6dik az a torekvés, hogy a ruha a mellen és a csip6kon sziik legyen,
s a karcsi novés, a gyongéd finom termet a XI. szdzévtSl kezdve szerepel a
néi szépség kodexében. A hangyatermetet az id6t6l fogva nem rejtik az arany
és dragakovekkel terhelt zsdkba, mint a bizantiak tevék.

A szabds mestersége csak lassan, de mégis kifejl6dott, s dltaldnos szabdly
lett, hogy a ruha a csipSig feszesen, a testhez 4dlljon, azon alul pedig szép
red6kben hulljon ala.

Az als6 ¢és fels6 kontos a XII. és XIIl. szézévben még egyenl6 hosszu,
tehdt, hogy az alsé kildssék, a fels6t balkézzel kissé felemelték. 333 .
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A fels6 ruha szlik ujja régebben a konyokig vagy a kézelGig ért, most
a konyok tdjan néha annyira kibdviilt, hogy bdsége térdig ért, mint ezt pl.
altemplomunk lejdratdnak kéképein lattuk. De ez a kiilonczkodS ruha az udvari
divatbdl hamar kiment; aztdn a kontos ujjnélkiili lett s csak az alsé ruha ujja
fedte a kart, melyet csak az antik viligban hagytak mezteleniil.3 Az a koriil-
mény, hogy a kontés derék és alsé része (a szoknya) kiilonvdlt, a kopenyt is
nélkiilozhetévé tette, s csakis a hdzon kivill és a fejedelmi n6k viselték, mint-
egy méltésiaguk jelvényét.335

Sokban viltozott ez id6tdjt a fényiizés irdnti érzék is; mig el6bb a bizanti
viselet kordban férfi és n6 egyardnt nem tudott elég aranyat és ékszert magdra
rakni: addig a XII—XIII. szdzévek finomult udvari izlése visszariadt a barbdros
fénytizéstl: ekkor kevés ékszert viseltek s abban is a diszt, a finom miivészi
munkdt nézték, nem a nyers értéket; annyira, hogy még a fiilbevalét is illet-
lennek tekintették; a ruhdk aranydiszitésébdl pedig nem maradt egyéb, mint
a nyak koriil, a ruha alsé szélén, s a kézel6kon némi paszomdny; valamint az
egyszini ruhdkat is tobbre becsiilték, mint a mintdzott, vagy aranynyal dattort
driga szoveteket, a melyekrdl el6bb mindeniitt olyan sokat tartottak, s nélkiiloz-
hetetlennek véltek. A szinpompa és szinharmonia kifejtésére maradt azért még
elég tér, mert részben a ruhdk béllése is lithat6é; a barnds, piszkos szineket
pedig csak az als6 osztilyok, s a parasztsdg viselte.336

Jellemz6 még a n6k hajviselete is. A XIII. szdzévben a hajat mdr leeresztve
és czopfba fonva is viselték, de sehogy sem takartdk el, mint el6bb. Fejdisznek
csak homlokszalagot, vagy abroncsot viseltek, s kés6bb ezt ékkovekkel diszitették
s lett a diadém-szerli ékitmény, de e mellett mdr virdgkoszorut is viseltek
a fejen.337

Igy oltozteti Andred az emlitett el6kel ndket, a kik Ddvid felkenetésének
tanui. Kivdloan kecses alakok ezek, s a karcsu, szép termethez simulé almazold.
ruha, a derékon alul, s a jobb karra oIttt részében még mindig elég dus
redkben is. Legfolebb az tiinik fel, hogy Andrei e képével, s ilyen eltérs
szabdst oltozetével az egész képsorban egyedil 4ll.

A kereszténykori szentek, ha az egyhdzi személyek, természetesen min-
denkor a liturgiai diszruhdt, ha pedig vildgi emberek, vagy harczosok, a sajat,
sokszor a fest6 korabeli vildgi, vagy vitézi oltozetet viselik. Mivel egy miivészi
kor sem tudta a megel6z8 korban élt személyeket torténelmi hiiséggel maga
elé dllitani, az egyhdzi miivésznél az anachronismusokon viselet dolgdban sem
szabad megiitkézniink. Igy pl. ha a legrégibb egyhdzatydkon tdn olyan liturgiai
ruhadarabot is ldtunk, mely csak késébb fejl6dott ki, ezt is az egyhdzi mivészet
hagyomdnyos naivsidganak, s6t néha épen a miivészi tekinteteknek kell tulaj-
- donitanunk.

Székesegyhdzunkban a kereszténykor valamennyi szdzévébél taldlkozunk
szentek arczképeivel; a viselet itt tehdt olyan viltozatos és olyan sokféle, hogy
valamennyinek leirdsa és magyardzdsa messze vinne, s6t az egész viselettan
vazlatat kivdnnd. Csak futélag vessiink tehdt egy pillantdst e pontra, hogy meg-
értsitk, mint lett a kivaléan fest§i antik oOltonydarabokbdl a kereszténykornak
egyhdzi és vildgi, egészen eliit§, s inkdbb plastikai, mint fest6i diszruhdzata.

Bizantiumban a ruhdzatot f6kép a selyem elterjedése vidltoztatta meg.
Ismeretes volt ugyan Rémdban is mdr a csdszarsdg alatt, de azért itt a ruhdk
jelleme mégis a gyapjatdl fiiggott, mert a selymet csak diszképen és mellékruhdkra
haszndltdk. Bizantium ellenben a selyem hazdjdhoz kozelebb esvén, itt a selyem
csakhamar elnyomta a gyapjat, s ezzel a festGi elemet. A selyem tenyésztése
és viselete Justinian alatt (552—555) lett a gorog birodalomban 4ltaldnos. Keleten
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kilonben is mindig tobbre becsilték a mintdzott szovetet, mig Réma s Gérog-
orszag az egyszint szerette. Ezenkivill kelet aranynyal szétte 4t a szovetet, s
kilonféle geometriai, vagy éllati s novényi alakokat, kor és szogletes mezScskékbe
oroszldnokat, elefintokat, s mindenféle mesés alakokat szGtt és himzett, melyeket
Roma egész a IV. szdzév kozepéig nem volt hajlandé ruhadisziil elfogadni.338

Rémdban ez a divat el6bb szerényen korbezart, vagy dllatdiszitményekkel
lépett fel; késébb divatba jottek az oroszldn, elefint, medve, pdrducz, sas és
emberi alakokkal diszitett szovetek, s csakhamar egész jeleneteket lehetett a
ruhdkon latni. Igy a keresztények tunicdikat és kopenyeiket a kdnai menyegz6 vagy
Krisztus szenvedésének s csuddinak képeivel diszitették, a mivel Istennek tetsz§ dol-
got véltek mivelni. Rémdban ugyan ez eleinte feltiinG volt, s az utcza népsége azo-
kat, kik ilyesmit viseltek, kinevette és kiginyolta; de a keresztény Bizantiumban
egészen dltaldnossd lett, s itt a papsdg e divatot felkarolta és buzgén terjesztette,
s6t a legnagyobb szélsGségig vitte. llyen képekkel diszitett ruha a magyar koro-
ndzdsi paldst is.339 A nehéz, aranygyongyok- és drdgakévekkel megrakott himzések
a szévetet nehéz tomeggé tették, melyrdl eltiint a rémaiak szép festSi redGzete,
s6t arra, hogy a szovetbe szGtt és himzett alakok ¢és képek minél jobban elg-
tiinjenek, kivdnatos volt, hogy a ruha minél kevesebb redét vessen, minél laposabb,
merevebb feliilletd legyen.34

Az apostoloknak sem torténelmileg, sem hagyomdnyilag megbizonyithaté
liturgiai 6ltozete nem volt; a zsidé6 papok ruhdzatdnak dtvételére nem is gondol-
hattak, mert a zsid6 papi hivatal killén torzshéz, t. i. Aron nemzetségéhez volt
kotve, s igy az 6-térvényi ruhdk dtvétele homlokegyenest ellenkezett volna azzal
a keresztény gondolattal, hogy az 6-torvény a Messids eljovetelével megsziint. Csak
kés6bb, a zsidésdg teljes legybzése utdn, a mdsodik zsid6 hdbora végével lehetett
volna az 6-testamentomi kultus ruhdi egy részét dtvenni, s csakis ebben az idében
jott létre az a monda is, hogy Jakab és Jdnos apostolok viselték a petalont,
vagy fejszalagot. Az & idejokben tehdt valami papi ruha létezésének semmi nyoma.
De midr 260-ban Istvdn pdpa megtiltja, hogy a templomi ruhdt a polgdri életben
is viseljék, EbbSl tehat vildgos, hogy az egyhdzi ruha a vildgival egyforma volt.
mert kiilbnben a templomon kivill nem viselhették volna. E mellett valamennyi
egyhdzi ruha alakja és neve megfelel az 6-kori ruhdk alakja és nevének.3' De
hogy roviden végezziink, vessiink egy futé pillantdst székesegyhdzunk keresztény-
kori szenteinek ruhdzatdra, s azokon tekintsik 4t az egyhdzi ruhdk fejl6dését is.

A szentatydk életnagysdgon felili pompds képein, melyeket Andrei a
fels6 templom f6hajéjaba, az ablakok kozé festett, részben a szerzetes-rendek,
s biborosok oltozetét, részben pedig a X—XIII. szdzévbeli egyhdzi diszoltonyoket
ismerjik fel. ‘

Szt-Berndt a citeaux-i (Ciscertium) vagy ciscertica-rend klastromi o6lt6-
nyében: sdrgds-fehér, csuklyds kopenyben dll el6ttiink, mely egész testét elfedi.
(E rend a zirddn kiviil fekete csuklyds kopenyt viselt.)

Aquindi Szt-Tamdst pedig a dominikanusok rendi 6ltonyében festi le,
mely hoéfehér reverenda, s e folé 6ltott véllgalléros, csuklyds, fekete kopenybdl all.

Szt-Jeromos testét a biborosak vords kopenye és hermelines vdllgalléra
fedi, melyhez az ismeretes széles karimdji biboros kalap is tartozik. A cardina-
lisok ruhdzatdnak vords szinét csak Ill. Innocentius pdpa tette dllandévd 1198
utdn, mig a vords kalap viselését még késébb: 1243 utdn IV. Innocentius ren-
delte el, s kezdetben két bojt diszitette, késébb pedig ezek szdma egyre szapo-
rodott, s ma a cardindl kalapjdn 6t sor, az érsekén négy, a piispokén hdrom,
s az apat kalapjan két sor bojtot visel.342

Mikor a pap miséhez oltozkodik, legelobb egy négyszogi, fehér kendét
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(humerale) borit véllaira, melyet akkor kezdtek viselni, mid6n a misekontost
(alba) és a miseruhdt (casula) a nyakon annyira kivdgtak, hogy a kdznapi ruha
kildtszott aldla; f6kép tehdt ennek eltakardsa végett jott haszndlatba, s még a
X. és XII. szdzévben is a fejre htiztdk, s mise kezdetével ismét a véllra toltik
vissza, mint ez Szt-Agoston képén lithaté. Ma csak a szerzetesek csuklydjdn
lathaté mise kozben.

A vidllkenddre oltik a papok a hosszi, héfehér, s igen b6 misekontost,
albdt, mely a hajdani goérog-rémai tunicdnak egyenes utéda, s mir a 398-iki
karthagéi zsinat, mint egyhdzi diszruhdt emliti. Ujja a kéz fejéig ér és bd. llyet
litunk alsé kontosként templomunkban Szt-Agoston, Chrysostom, Gergely papa,
Nas. Gergely, Ambrus és Baldzs képein.

Az albdra oltik a vdllrél lecsiings tenyérnyi széles, himzett vagy nehéz
szovetli szalagot, a stoldt, mely hajdan a csdszdrsig, ma a papi méltésdg jele.
Eredetileg a goérog matrondk tunica f6lé o6ltott diszkontosét nevezték stoldnak,
melyet a két vallrél a foldig futé két széles biborszalag diszitett. Ez azutdn a
csaszdrok megkiilonboztetd jele lett, s dtment az egyhdzi ruhdkhoz, mint pl. a
IV., V. és VI. szdzévi mozaik-képeken (Szent-Vitalis-templomban stb.) l4tjuk.
De a VI. szdzévt6l kezdve ezt a diszitSszalagot kiilon, mint a méltésig jelvé-
nyét akasztottdk a nyakba, s igy viseli mai is sfo/a név alatt a pap minden
egyhdzi cselekvény teljesitésénél.

Ilyet litunk azonban székesegyhdzunk Szt-Agoston képén is, habdr az &
idejében a stola még nem valt el a kontost6l. :

A piispokét megkiilonbozteti a tobbi misés paptél az, hogy az alba és
stola f6lé a miseruha, vagy casula nyakba vetése el6tt még egy rovidebb ing-
félét, a b6 vdszon vagy selyem (tunicellit, vagy kisebd dalmaticdt olti, minGt
jacint-vorés selyembél Szt-Agoston testén ldtunk. E ruhadarabot két oldalt arasz-
nyira felhasitjdk, s als6 szélén, a hasadékot is kovetve, aranyhimzés disziti.
A tunicella a X. szdzévig biborszinl, s csak a XII.-t6] kezdve ibolya- vagy
jacint-vorés; Andred azonban Gergely pdpat fehér selyem-tunicelldban festette,
melyet szintén igen dis aranyszegély diszesit.

A miseruha, melyet ma a pap nyakdba o6ltve, mint el8l-hitul lel6gé,
hegedd alaku, vastag lebbentyiit visel, hajdan természetesebb alaku sét festdi
reddzeti kdpeny volt, habdr Bizantiumban mint harang, melyen csak a nyak
szdmdra volt egy nyilds, az egész testet térdig, zsdk moédjara befodte.

De még ez a harangalak is egészen érthetetlen, ha nem tudjuk, hogy a
rémaiak rossz id6ben a tunica folé paenula nevi kopenyt Oltottek, a mely
Bizantiumban sz(ik alakivd lett, s a melyen csak feliil volt nyilds a nyak szdmdra.
Igy ez a fejen 4t felsltott dis redjii ruha, mint sdtor fodte a testet és ezért
hdzacskdnak, casula-nak nevezték.343

Mint egyhdzi ruha ez a casula kezdetben minden diszt, még a szegély-
zetet is nélkiilozte. Pl. a Maximilidn piispdk casuldja a ravennai Szt-Vitalis-
templom VI. szdzévi mozaik-képén még egészen sima, diszités nélkiili szovetbsl
késziilt; kés6bb a vdllakon 4t el6l-hdtul, hosszdban lefuts, himzett szalagdiszt
nyer, s ez dllandéan meg is maradt. ’

A casula ebben a zsdkszer{i alakjiban a karokat is elfodte, s igy hasz-
ndlat kozben két oldalt reddket vetve, folemel6dott, a mi misekdzben, kivilt
mikor a nehéz, mintdzott szivetet a széles aranypaszomdny és himzés is nehe-
zitette, nagy akaddlyul szolgdlt; azért kétoldalt el6bb zsindrral felhuztak, azutdn
pedig . felhasitottdk. Végre meg is rovidiilvén, a mai hegedi-alakjit nyerte.344
Minthogy ez a ruha 8srégi harang-alakjit egész a XV. szdzévig megtartotta, 345
az egyhazatydk, u. m. Szt-Agoston, Nagy-Szt-Gergely, Szt-Ambrus és Szt-Baldzs
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Andred képein is még felvdgatlan alakban viselik. S6t a pécsi piispok ma ismét
ilyen stilszerii casuldban mondja a misét. Szt-Agoston ezenkiviil még egy tenyér-
nyi széles, fekete keresztekkel diszitett szalagot visel vdllain, melynek elSl egy
része lenyilik a mellére. Ez az u. n. érseki pallium, mely azonban Szt-Agoston
idejében nehezen lehetett egyhdzi oltozet.

A tobbi egyhdzatya, u. m. Szt-Chrysostom, Nas. Szt-Gergely és Szt-Atha-
nasius ellenben az alba felett a kormeneteknél szokasos egyhdzi kopenyt, az
u. n. pluvialet viselik. Ez, mint neve is mutatja, eredetileg es6kopeny volt.
Még a XI. szdzévben is minden diszités nélkill rendesen csakis az énekesek
viselték; mig a papsdg esé ellen haszndlta. Mivel akkor még magdnoéltozet volt,
kiki a maga csaladi czimerét is rdfesthette. De csakhamar driga sz6vetbdl
kezdték késziteni, s csuklydja a XIII. szdzévben puszta diszitménynyé vilt.346

Szt-Baldzs, Ambrus és Agoston fején a mostanindl joval alacsonyabb
piispoki siiveget, Gergely pdpa fején pedig pdpai korondt, a hdrmas tiardt latjuk.
Az O6-szovetségi, s6t a gorég s romai papok is megkiilonboztets disziil a hom-
lokszalagot vagy homlokabroncsot haszndltdk. Igy a keresztény fOpapok is kez-
detben érczabroncsra huzott kenddt viseltek, a mely késébb sapkdva lett; a
VIII. szdzévben pedig a sapka koézepének beiitése kovetkeztében jobb- és bal-
fel6l két 4g emelkedett az abroncs folé s igy lett a kdldgu mitra (bicornuta).
KésGbb e két dgat eldre és hdtra felé teszik, de a kiemelked§ csiics csak a
X. és XI. szdzévben lesz derékszogi; a XII.-t6l kezdve pedig egyre hegyesedik.
A mitrdt, ha nem disziti aranypaszomdny, egyszerinek nevezik, ha a homlok-
abroncsot paszomdny helyettesiti: mitra in circulo, ha pedig csak fiiggélyes
paszomdny disziti: mitra in titulo, s végre, ha mind a kétféle diszitmény rajta
van, mint a mi képeinken ldthaté: mitra in circulo et titulo a neve. A biro-
dalmi gyiiléseken, consistoriumokon s dltaldn {innepi alkalmakkor a legmagasabb
egyhdzi fejedelmek ebben jelentek meg. A XIV. és XV. szdzévtdl kezdve, koze-
pére driagakoveket illesztettek, hdtul pedig mindig két diszes szalag csiing ala.347
A teljes piispoki ornatushoz tartozik a pasztorbot is, mely kezdetben csak egy-
szerii kampds bot, mint épen képeinken ldtjuk, mig kés6bb sokféle alakot olt,
s aranybdl, eziistbdl, drdgakovekkel rakva, szoktdk késziteni.

A pdpa fovege kezdetben abroncsba foglalt kerek sapka, mely lassan-
ként magasabb lesz. Mdsodik, magasabban fekvS abroncsot csak VIII. Bonifacius
pdpa alkalmaz red 1294 utdn, mig a harmadik abroncs, vagyis a tiara mai
alakja V. Orbdn, vagyis 1362 el6tt nem j6 €l6.348 Igy a hdrmas tiara N.-Gergely
pipa fején szembetiiné anachronismus; mig II. Sylvester pipa medaillonképén
csak egy abroncs, V. Orbanén kett§ ldthaté. A tobbi pdpdt (IX. Pius képe
kivételével) csak egyszerli nyusztos bdrsonysipkdban festi a miivész.

A mennyezet kisebb alakjainak viseletére részletesebben, mint a képek
tdrgydndl ldttuk, kitérniink lehetetlen. Valamennyi sajat kordnak férfi- vagy
nészerzetesi, kiilonb6z6 templomi vagy egyhdzi, vildgi vagy katonai rangbeli
oltozetét viseli. Az egyhdzi hagyomdny ezt is majd minden egyes szentre nézve
killon-kiilon meghatdrozza, s igy ez a fest6k kezét is sok tekintetben megkétotte.
Mind a mellett, jollehet, az egyhdzi térrél nem térnek el, sehol a térténelmi és
miivészi érdekek ellen sem vétenek.

Jobban érdekel minket az oltézet a magyar szentek képein, f6kép mivel
a nemzeti tipus kifejezésében része van az oOltozetnek is.

. A magyar viselet torténetét, fijdalom, még homdly boritja, s6t a mit
az Azsidban €él6 és bekolt6z6 magyarok oltozkodésérsl sejtések vagy oOssze-
hasonlitdsokbdl, tehdt keriild dton megtudhatunk, épen nem mutatja, hogy
népiinknek kiilobn nemzeti ruhdzata volt, s ez 6ndlléan, mint a nemzeti szellem
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nyilvinuldsa fejl6dott volna tovdbb.349 A kereszténység felvétele és elsG fejedel-
meink idejére nézve csaknem bizonyos, hogy magok a vezérek, kirdlyok s har-
czosok Oltozete lényegében megegyezett a nyugati fejedelmek és vitézek oltozetével.
Azért egyenes adatok hidnyiban is egészben kevés tévedést kovetiink el, ha
az egykord nyugati viseletet tartjuk szem el6tt, s az analogidbél igyeksziink meg-
ismerni a honi diszviseletet.

Nagy-Kdroly és a frank kirdlyok a VIII. és IX. szdzévben rovid, alig
térdig érd, ovvel atkotott sziik ujja bd kontost és e folott kurta kopenyt viseltek. 35
De midr Nagy-Kiroly legifjabb fia, Kopasz Kéroly (meghalt 877.) eltért a frank
szokdsoktol, s Itdlidbol visszatérvén, hossz(i, taldrszerdi bizanti kontdst hozott
magdval, melyet 6v szoritott testéhez; fejére pedig selyemkendét, s erre diadém-et
téve, ment minden vasirnap a templomba. Maga a frank nép azonban ettél jéval
eltéré médon 6lt6zkodott. Igy midén Kopasz Kérolyt nemzeti 6ltozetében rajzoljdk,
dtGs mintdji, drigakoves szegélyl, nehéz kontise csak térden aldl ér és vords
harisnyds als6 ldbszdrait arany szovetdi papucs és ugyanilyen szijazat fedi; bal-
valldrél pedig drdgakoves szegélyii b8 és labig érg voros paldst omlik ald, melyet
a jobb vdllin aranycsatt (agraffe) foglal 6ssze. Fején itt is szorosan kotott selyem-
kend6t és koronat visel. Kiséretének kontose joval roévidebb, a mely derékon
dtkotve ugyan, s a fels6 b8 része e kotésre visszahull, mégis ezt mar kabdtnak
is lehetne nevezni. Divat ekkor még a révid haj, melyet a frankok szintén a
rémaiaktél vettek at. De itt a X. szdzévben aztdn fordulat all be. A XI. szdz-
évben midr az el6kel6k képein hosszu fiirtoket ldtunk, mig maga a csdszar
II. Henrik (1014) mér szakdlt is visel. A tunica, mely a X. szdzévben rovid, s
csak a csipén felil volt b6, most meg is hosszabbodik, s a hosszi kontost
nemcsak- a csdszdr, hanem dltaldn az elSkel6k viselik; a kabdt lenyillik egész
a ldbig, s mégis nem levén felhasitva, ugy vették fel, mint az inget.35’

Mikor a frank birodalom két részre oszlott, a régi viseletet a birodalom
mindkét felében megtartottdk. 1. és III. Ott6, s II. Henrik, mint valamely késd-
kori el6kel6 rémai, hosszi tunicit s palliumot viselnek, csak II. Otté o6ltoz-
kodott gordg neje kedveért bizanti modra; kiillsnben a bizanti viseletnek sehol
semmi’ befolydsa nyugaton, legfolebb a keletrdl jovs selyemszdvet elterjedése
mondhaté bizanti befolydsnak.

Roéma hatdsa ellenben folyton tart. A mint Nagy-Kdroly 6ta a miivészet
és tudomdny terén az antik renaissancenak bizonyos neme 4ll be, s a mint az
antik romokbdl templomok és palotdk keletkeznek, a melyeket antik ornamen-
tumokkal diszitenek, végre mint a IX. és X. szadzévben a latin nyelv irodalmi
nyelvvé lesz: igy a kés§ rémai oltozet, a tunica és pallium is nyugaton dltaldnos
divattd vilik.

A tunica, még ha kett6t viselnek is egymds folott, mint az elSkeldk,
kib6viil és meghosszabbodik a labig, s a pallium (mind a két név haszndlatos)
antik moédra, agrafféval a jobb vdllra fiiggesztve marad. A munkdsok és kéz-
miivesek megtartjdk az alsé kabdtot, melyhez a hadi nép is szorosan ragaszkodik.
A X. és XI. szdzév még nem tudott 4j ruhdzatot divatba hozni. Ezt a XII. szdz-
évben felvirdgzé lovagrendnek koszonhetjiik.35?

Ha mér most e ruhdzatot 6sszehasonlitjuk a mi székesegyhdzunkbeli Szt-Istvdn
oltozetével, a hasonlat igen szembeszok$. Latjuk, hogy Szt-Istvdnt a miivész nem
festhette mdskép, mint a német csdszdrok hosszd tunicdja, s a térténelmi nagy
paldstban.

E paldstot Gizella kirdlyné készitette, s Istvdn 1031-ben a székesfehér-
vari egyhdznak ajdndékozta. Tanusitja ezt eredeti felirata, melyet szovetére arany-
nyal Gizella kirdlyné himezett: Caswula hoec data et operata est ecclesiae S. Mariac

A PECSI SZRKRSEGYHAZ. 25
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sitae in civitale Alba anno Incarnationi Christi MXXXI indictione XIV. a
Stephano rege et Gisela regina. Azaz: E casulat adta és készitette Sziiz-Mdria
Fehérvérdban levS egyhazdnak Krisztus sziiletése 1031-ik esztendejében a XIV.
indictiéban Isvan kirdly és Gizella kirdlyné.

Alakja eredetileg harang-alakd, s csak felil volt rajta kis nyilds a 6
szamdra, s legfolebb talin el§l a kezek kinyujtdsdra, mig mdsutt mindenfeldl
beboritotta az egész testet. Hogy mikor viltozott 4t, nem tudni; miéta koro-
ndzési ruha, mindig pallium-nak nevezik.353

«A legavatottabb szaktekintélynek, Bock kanonoknak személyes és rész-
letes behat6 vizsgdlata szerint,3’4 a mennyire az 1849-iki eldsds dltal a nedves-
ségtbl szinétvesztett kelmének szbvete és szinei felismerhetSk voltak, alapjdt
ugynevezett biborszovet (Purpur ceudel) képezi, mely sodrott selyemfondllal
atszéve, csikosan egymdshoz alkalmazott vildgosabb ibolyaszin és sotétebb szini
csillag s négylevelli virdg- vagy rdzsa-mintdzatot képez. De a régiségtsl szine-
hagyott, s hozzd a nedvességtll eldzott, kopott, faké szoveten most e mustra
és az eredeti szinezet is alig vehet§ ki tobbé jél egy-két helyiitt. A mennyire
azonban. a szovet jellege még itt-ott jobban felismerhet§ volt, az teljesen hasonlo
azon biborkelmékhez, melyek a keleti csdszdrok diszéltényei (az u. n. purpura
imperialis) szdmdra késziltek a bizanti udvari n(’i-mﬁhelyekben és intézetekben,
a gyneceumokban és nézdrdakban.»

«Az egésznek teljes diszét azonban az e kelmére rdvarrt dis arany-
himzés képezte, mely eltér6en a rendesen alkalmazott, kivarrott himzéstdl, nem
torte 4t az aranyfondlnak a kelmébe varrdsival a szévetet, hanem csupén rd
volt a himzés erdsitve. Ez ugyanis nem volt, mint jelenleg, rendesen sodrott,
aranyfonalozott szalbol, hanem az akkori u. n. cyprusi aranyfonal-technika sze-
rint nagyon vékonyra vont vagy vert aranylemezkék bibor selyemfondlra tekerve
képezték az aranyfonalat, melylyel az dbrdkat kihimezték, s igy a kelmére ers-
sitették.» 353

«E szineknek: az alap ibolya és z6ld vagy kék, s a bibor fondl felett
alkalmazott aranynak elvegyiil6 Osszjatéka adta meg aztdn az egésznek ama
latszatos szinjatékot, hogy majd 26ld, majd kék, ibolya és bibor szint mutatott.
Mig Szerémi példdul Janos kirdly korondzdsa alkalmdval zoldesnek ldtta, s irja
le, addig mdsok, mint Bonfin (Dec. X. lib. X.) és Révai II. Ferdindnd koro-
ndzdsa alkalmdval leirva, égszinlinek (uranaei coloris), kékesnek mondjik; jelenleg
azonban a nedvesség dltal elazva, kopott, szinevesztett dllapotdban inkdbb elfakult
piszkos, vildgos ibolyaszint mutat.» 3%

Szoveténél és himzésénél becsesebb himzett dbrdinak ritka, s6t pératlan
és hasonlithatatlanul dus, érdekes képkore. Ily nemii szdmos disabb és phan-
tastikusabb alakitdsok mellett sem magasabbat, sem szebbet a kozépkorbél eddig
nem ismeriink. A kitiin6 mintdz6 mivészetnek, ki e képkort tervezte vagy
ennek el6képiil szolgdlhatott, eszméje az volt, hogy rajta Krisztus megvéltdsdnak
s egyhdzanak diadaldt, dicsGségét abrdzolja, mennyben, f6ldén és fGbb alakza-
taiban. Ennek egységes eszméjét mintegy a gydzedelmes és diadalmas mennyei
dics6ség s a kiizd§ egyhdz, a triumphans és militans ecclesia szent alakjaival
kivinta el6dllitani.37 Koézepén van Krisztus, a mint a XC. zsolt. 13. v. szerint
a sdrkdnyon és oroszlanon tapod. Aldbb a préfétdk sora, kbzépen ismét a Meg-
valto, ki Alfa- és Omegidval jelolt vildggolyot tart, melyre a feliratos szalag kovet-
kezik; ez alatt pedig a tizenkét apostol s a koézéps6 vonalon Krisztus 4 alak-
ban ldthaté. Végre a palast legalsé képkore az egyhdz nevezetes vértanui és
szenteinek sordt dllitja el6. Ezek kozott van egy koronds nd-alak és vélldn
templom, mellette e felirat: Gisla (igy) regina, masfeldl pedig egy szakilas,
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koronds, ldndzsds alak, ki kezében kirdlyi almét tart s feje irdnydban olvashaté:
Stephanus rex. Kozottik az elvdlaszté szalagon egy kisebb alak mellképe,
a mely Imrét dllithatja el5.358

A paldst alapszine Ipolyi nagy munkdja mellékletén leghelyesebben aczél-
kéknek mondhatd, mely kékes violdba jatszik. Ebben a biborvérésnek nyoma
sincs. Ellenben Bock képe sotét aczélkék, mely jobban violdba hajlik, bibornak
azonban ez sem mondhat6.

Andred, ki Ipolyi miivét, fidjdalom, nem ismerte, f6fillkénk nagy Szt-Istvdn-
jdn a paldstot sotét biborvorosre festette, s igy az 6 képe egészen mds szin,
mint az ma a valésigban, s6t eredeti szineinél is mindenesetre j6val sotétebb.
Lotz szorosan ragaszkodik Ipolyi leirdsa, helyesebben a paldst mai éllapotdhoz,
és a kopott, elfakult, kékesbe mend, Székely pedig épebb, elevenebb viola-
szinli paldstot fest, a mely t. i. a valésziniileg eredeti dllapotnak megfelel.

Eltérnek toviabbd Andred és a magyar fest6k a korona rajzéban is.
Tudnival6, hogy a mai szent korona Istvan idejében még mds alaki volt, mert
als6 részét 1072-ben kiildte Dukasz Mihaly, bizanti csaszir Gejza vezérnek
ajandékba; s6t csakis Albert o6ta bizonyos, hogy a régihez van csatolva; de lehet,
hogy mdr Liaszl6 az Osszeforrasztott korondval korondztatta meg magédt. A magyar
kirdlyok kincstdrdban eddig két, s6t tobb korona is volt. Innen az egykoru
képeken ldthaté mds-mds alaki korona is. A mindjart emlitend6 Mdrkus-krénika
képein a kirdlyok mind csak egyszerli hdzi korondt viselnek gy, mint maga
Istvan is a korondzdsi paldston.

Magyar festSink Istvdn fejére archeologiai hiiségli korondt rajzolnak, t. i.
a mainak fels6 részét, a homlokabroncs és ennek feldll6 lemezei nélkiil. Andred
ellenben a féfillke nagy képén a mai kettds korondt festi az angyal kezébe;
valamint a déli mellékfilke Istvan-képén is a kettSs korondt ldtjuk.

A mi a régi magyar f6ari és vitézi oltozet tovdbbi torténetét illeti: ha
nem épen a kereszténység felvétele, de elég korai id6bél, 1358-bdl van néhdny
nagybecsi miniaturképiink, s6t a XIV. szdzévbdl szdmos falfestményiink is,
melyekrdl a viselet legaldbb az illetd korra nézve megéllapithaté. Ezeken latjuk,
hogy elSkelSink Oltézete a német csdszirok és el6kel6k ruhdzatatél alig tér el
valamiben, a mi a gyakori érintkezés, soknemi kozos érdek és kapcsolatndl
fogva, mely nemzetiinket a szomszéd birodalomhoz fiizte, konnyen érthetd.

A bécsi csdszdri konyvtdrban Oriznek egy szines képekkel diszitett latin
nyelvii magyar kronikat, melyet Mdarkus bardt mdsolt és festett Robert K. vagy
Nagy-Lajos szdmdra egy régebbi magyar krénika utdn, hogy azt a kirdly
V. Kadroly franczia kirdlynak kiildje ajandékba.359

E nagy torténelmi és miivészi becsli konyv szép képei és kezdbetiii
el6tt onkényteleniil is azt kérdezzilk: vajjon a magyar nemzet észjardsa, érzése
és izlése lebeg-e rajtok, vagy pedig ezek is, mint sok mds miitermékiink, idegen
kézt6l szdrmazik, s idegen nép tipusait, felfogdsdt s Oltozetét orokitik-e meg ?
Abban semmi kétség, hogy az eredeti kronikdnak iréja testest6l-lelkest6l magyar;
igy foltebetjiik, hogy a mdsol6 és a képek festdje sem lehet idegen. E mellett
az is bizonyos, hogy a legrégibb ismert magyarorszdgi falfestmények miivésze,
Aquilla Janos, habir maga idegen, a Szt-Ldszl6 lednyment$ kalandjit stb. meg-
orokit6 képein mindeniitt az egykord magyar el6kel6k és harczosok ruhdzatdt
festette le. De ha aztdn ezt a ruhdzatot is, mint a Szt-Istvdn korabelit, Gssze-
vetjik az egykoru idegen oltozetekkel, vildgos lesz, hogy elSkelSink és harczo-
saink oltozkodése legaldbb lényegében kés6bb is megegyezett a szomszéd nyugati
nép oltdzetével.

Innen van, hogy Andreinak démunkbeli Szt-L4szl6jdn a ruha olyan sokban

25*
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hasonlit az egykorii német csidszdrok oltozetéhez, mert a Mdrkus-krénika vala-
mennyi magyar és mnémet férfialakjan kozos: 1. a szik harisnyaszerdé nadrdg,
mely a ldb ujjain igen hegyes. Ilyen trico-nadrdgot visel és pedig pipacsvérds
szinben a Szt-Istvdn szilletését abrdzolé képen egy ifji herczeg, azutin Salamon
kirdly, mid6én a csdszdr a templomba vezeti, Almos herczeg, midén az erdében
vaddsz stb. Sét ilyet visel a Szt-Istvdn 4ltal megolt Kean vezér és Henrik csd-
szar is, mid6n Salamont a domosi templomban trénjira iilteti. E sziik harisnya-
nadrdg a Szt-Ldszlo-pénzek képein is el6fordul, s igy bizonyos, hogy azt ndlunk
az § idejében altaldnosan viselték. A ldbfejen még szdrnélkili rovid czip6t is
visel a Mdrkus-krénika képein a tobbi tiz, itt fel nem sorolt alak. Kozos
2. valamennyi alakon, s igy az Andred Laszlojdn is a lesthez dlls, sziik wujji s
alig térdig ¢rd kabdt, mely folott a czimképen trénolé kirdly, hermelinnel bélelt
halvdnyvérds, aranyvirdgos paldstot visel; derekdn pedig sima, arany kardkots
lazédn felkétve, s fehér, bokarimdju keztyils kezében aranybot és keresztes alma.
Epen ilyen szabast kabdtot visel toébbek kozott a térdel koronds alak, s6t
Hunor és kisérete is a vaddszaton, Szt-Istvdn sziiletésénél a nemesek és Almos
herczeg stb.

Eltéré valamelyest a harczosok oltozéke, mely all rovid tunicdbdl, s
foléje oltott sziik ujju kabatbol. Ezt pedig ujjnélkiili b6rpdnczél szoritja testok-
hoz. Szt-Istvdn derekdra csattos, sima arany kardkotd szorul, s oldaldn kereszt-
markolati vérdsbdrsony hiivelyl egyenes kard ldthaté.

A német csdszar épen ilyen ruhdt visel, csakhogy harisnya-nadrégja
barna, tunicdja sdrga s bdérpdnczélja (lorica) bdrszini. Eltérd kirdlyi viselete
van vak Béldnak, a pupos Kédlmdnnak és Kun Liaszlénak. De minket ez itt mar
nem érdekel. Istvan révid, gondozatlan, 8szszakalu s Gszhaju 6reg, s csak egyik
képén visel véllaira omlé hajat. A német kirdly, ki Salamont visszahozza, majd-
nem olyan, mint Szt-Istvdn. Maga Salamon ellenben bozontos, hosszi, voérés
szakdlt s ugyanilyen hajat visel. Ellenben a vitézek, a magyar és német seregben
egyardnt szakdltalanok; Konyves Kadlmdn haja olyan mint Andred Szt-Istvanjdé,
Almosé pedig mint Szt-Ldszl6é.

Epen igy ismeriink a Markus-krénika képein a XII—XIII. sz4zévi német-
orszagi fejedelmi oOltonyok szabdsdra: a sziik kontosre és fejedelmi paldstra a
nék viseletében is. Szt-Istvin anyja az dgyban is szlk ujji, sdrga tunica és
minden disz nélkiili kék paldstban iil, melyet nyakdn igen egyszerii aranygomb
foglal ossze; fejkendSje szorosan az dlla ald és nyakdra tekerddzik, s e folott,
mint a fejedelmeknél 6tdghi korona diszlik. A mogétte 4ll6, s a mellékteremben
varé koronds kirdlynék mind ilyen szegélytelen, foldig ér6 paldstot viselnek.
De mdr llona kirdlyné hermelin béllésii és szegélyi, biborba jdtszé aranypaldstjan
alacsony gallér is lathaté. Azért Andred gyonyord Szt-Erzsébet-képe a felsG
templom éjszakkeleti pillérén az el6bbiekkel vethetS Gssze. Szembetiing hasonl6-
sdg van azonban Schwab Rudolf német ellenkirdly és Szt-Ldszl6 6ltézéke kozott
is.360 Schwab Rudolf szintén szines és aranyhimzésti, hegyes orra harisnydt visel,
a melyen tarajnélkiili hegyes sarkantyu ldthaté stb.

A mi pedig Szt-Ldszl6 oltozetét a magyarorszagi régi falképeken illeti:
L4szl6 pl. a' homorodszentmdrtoni (udvarhelyszéki) unitdrius templom falképén
derékon 4tkotott hosszi kontost visel, melynek ujja a konyoktdl hirtelen kibéviil.
Ezenkivill véllaira kerek gallér borul, melyet a b6 ujjal egyiitt széles paszo-
many fut kereken. E koéntds alatt a szlik ujju tunica csak a két karon ldtszik
ki. A derekdrdl tér 16g le, s jobbkezében bdrdot tart. Szép, hosszi haja vdl-
laira omlik, s hegyes szakdla kétfelé vilik; fején magas, haromaga korona.36!

A gelenczei képen azonban, a mint I6haton il, sziik trico-nadragot, test-
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hez dll6, rovid ujji, de a csip6tsl térdig bbvebb kabdtot visel, a mely alatt
egészen testhez dll6 tunica lathatd; fején sisak s ezen a korona, nyakdn pedig
sodronytakaré. 362

Ime! E futélagos pdrhuzammal egyszersmind elmondottuk azt is, hogy
a rajnavidéki német fest6 nem tehetett egyebet, minthogy Szt-Istvdnt, Szt-Ldszlot,
Erzsébetet a X—XIII. szdzévi magyarok és németeknél lényegében kozos feje-
delmi diszruhdkba oltoztette, s ezeket a magyar fest6k sem festették a XV—XVI.
szdzévi vagy még ujabb sarkantyds csizmds, aranyrojtos bakancs és zsindros
atilldji huszarruhdban vagy dolmdnyban, mert ez ellenkezik a torténelmi igaz-
sdggal, s eredetére nézve ép oly kevéssé magyar viselet, mint a Mdrkus-kréni-
kdban lithaté trico-nadrdg, s a Ldszl6 oldaldra koétott hosszd, egyenes, német
csaszdri kard stb.

) Mind e mellett lehetetlen nem érezniink, hogy az Andred dltal festett
magyar szenteknek idegenszerd tipusdhoz a vdzolt ruhdzat is hozzdjirul. Igaz,
hogy nemzetiink a kereszténység felvételével a kultura minden dgdban, tehdt
viselet tekintetében is sietett az eurdpai szokdsokhoz simulni, mert ebben, igen
helyesen, Eur6pdban maraddsdnak f6feltételét ismerte fel; de mdsfelSl ez alkal-
mazkodds mellett szivésan ragaszkodott nemzeti 6ndllésdgahoz és torhetetlen
erével igyekezett egyéniségét a nagy germdn és szldv dradatban megtartani.
S ma is épen ez az Osztonszer Onfentartdsi vdgy sugja minden magyar ember-
nek, ki e német jellegli szenteket l4tja, hogy magyar fest§ ezeket még ebben
a ruhdban is mdskép festette volna s maskép kellett volna festemie! Ez a Kkiirt-
hatatlan és mindenesetre jogosult érzés, nemzeti egyéniségiink érzése sugja
nekiink, hogy e szentek, ha magyar fest6k keze alol keriiltek volna ki, magyar
szellemet lehelnének, s onérzetiinket tobb szdz éven dt erSsebben emelnék; mig
igy (akdrmilyen sujtdsos huszdrruhdt, s kéocsagos kalpagot és sarkantyts csiz-
mdt festett volna is nekiink), Andrea képein Jehetetlen az zdegm kéz nyomait
s az idegen szellemet nem ldtni.

Mutatja ezt az egyszerii 6sszehasonlitds a magyar fest6k megfelelé alakjai-
val. Lotz Szt-Istvdnon kiviil Laszlét is, Erzsébetet is az Apocalypsis képén olyan
forman oltozteti, mint Andred; valamint Székely is Imre herczeget és Liszl6jdt,
nem innepi, hanem az idegen képeken is feltaldlhaté korszerd oOltozetben festi
le, s mégis ezek Oltozet tekintetében is magyarosabbnak tiinnek fel, mint azok.
Mindezek, valamint a magyar laikus alakok ruhdzatdnak részletezése is Székely
és Lotz képein, igen messze vinne; ¢és mdr sietniink kell falképeink tobbi
mivészi vondsainak is, legel6bb a csoportositdsnak megismertetéséhez.

XVIll. FEJEZET.

A csoportositas. A képek eredetisége.

A miivészi dbrdzoldsban a f6hds maga akdrmilyen hiien, vildgosan dllitja
elénk a tényt, csak a kornyezet viselkedése dltal lesz teljesen érthet. Ha tehdt
a miivész alakjait nem tudja ugy rendezni, hogy azok mindenike az egészszel
szerves kapcsolatban dlljon, akkor a csoport csak holt tomeg, s hidnyzik a képbdl
annak lelke, az értelem.

Ma a csoportositdsnak 4ltaldnos érvényi szabdlyai vannak, melyek. a
régibb, bizanti és romdn izlési mivek készitGi elétt teljesen ismeretlenek voltak.
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Felmeriil tehdt a kérdés, mennyiben ragaszkodtak festSink a régi, naiv csopor-
tositdsi moédhoz és mennyiben hédoltak az wjabb, fejlettebb miigényeknek is?

Osszes falképeink kozott a f6fillke mennyei paradicsomdnak csoportositdsa
hajlik leginkdbb a merev bizanti felfogdshoz, melynek tipikus miiveit e téren
aldbb, a hol festSink eredetiségérdl lesz szd, emliteni fogjuk. Képiinkon (1. XIV.
tdbla) a jelenet talaja keskeny, z0ld szalag, a melynek élvonaldn a trén nyert
helyet. Az alakok mind plastikai symmetridval dllnak a tron jobb- és baloldaldn,
s egymdssal, s6t a fGalakkal valé viszonyuk is csak alig, legfolebb Sziiz-Mdria
s az angyalok tartdsdn és kézmozdulatin nyer kifejezést. Ez a szigor bizanti
stild elrendezés. Itt e néhdny alakot, kik a nyugodt mennyei szemlél6dés, s a
lehetett volna elrendezni. Andred ezért igen helyesen megtartotta azt a lehets
legegyszer(ibb plastikai csoportositdst, melyet valamennyi o6-keresztény, bizanti
és romdn izlési bazilika féfiilke-képein taldlunk.

Igy Réma legtobb bazilikajdban a f6fiilkében, a mennyei paradicsom kézepén
Krisztus az élet konyvét tartva dll vagy iil s jobbja és balja fel6] rendesen Péter és
P4l apostolok, s az illeté templom véddszentjei vagy alapitéi lathatok. Pl a VI. szdz-
¢éviS. Cosma e Domiano-templom féfiilkéjében a felhSk kozott Krisztust latjuk hatalom
és dics6séggel megjelenni. Feje felett félkérben az égbdl kinyal6 kéz a mennyei
Atydt dbrazolja, mig a fiilke két oldaldn 4ll6 palmédk egyikén fénysugaras phonix-
maddr, a megdicséiilés jele iil. Jobbfeldl Péter apostol vezeti az Ur elé Szt-Kozmat
és Felician pdpdt, a templom alapitojit, balfelsl pedig Pal vezeti Szt-Domjant
¢és Theodor csaszdrt. A VIII. szdzévbeli régebbi Szt-Péter-templom mozaikképén
a kozepén trénolé Viligbiré jobb- és balfelén csak Péter és Pdl apostolok
dllanak; mogottik két pdlma foglalia el a teret. A Szt-Pdl-templomnak XIIL
szdzévi mozaikjain pedig csaknem épen mint székesegyhdzunkban, a féfiilke
kozepén aranylapon szintén az Itélébiré il dragakovekkel kirakott mennyei
trénusdn, s jobbjat dlddsra emeli, balja pedig az élet konyvét tartja. Jobbja feldl
dll P4l és Lukdcs apostol, baljdn Péter és Andrds. E csoport alatt a fiilke alsé
gyirtjében pdlmdk kozott a tizenkét apostol sorakozik az oltdr és kereszt koré,
melyen a felfeszités eszkozei ldthatok. Végre a XIV. szdzévi S. Giovanni Laterano-
templom féfiilkéjében a Vildgbiré trénja helyén diszes kereszt, s ennek tévében
a paradicsomi négy folyé és a cherubtdl 8rzott mennyei Jeruzsilem képe, vala-
mint a hivéket dbrdzold szarvasok és baranyok ldthatok. De balra itt is Kereszteld
Jénos és Jdnos evangélista, jobbrol pedig Szt-Pal, Szt-Péter és Mdria dllanak. E nagy
alakok kozott aztdn kisebb arinyban: védenczeik, u. m. Xav. Szt-Ferencz és a
térdel6 IlI. Miklds pdpa, kinek Mdria fejére teszi kezét, s igy ajdnlja a felh6ben
lebeg6 Krisztusnak. A két Jdnos kozott pedig: Szt-Antal. Igy végig jdarhatndk
a romai Szt-Theodor, Szt-Lérincz, Szt-Agnes, Szt-Istvan, Szt-Gyorgy, a ravennai
Szt-Vitalis, s még vagy 25—30 VI—X. szdzévbeli épen maradt egyhdzat, s
a féfillkében csekély eltéréssel mindeniitt ugyanezt a tdrgyat, ugyanilyen vagy
hasonlé elrendezésben ldtndk.

Ez a kiilonb6z6 korok és orszagok bazilikdiban taldlhaté egyontetiiség
bizonyitja azt a tényt, melyet fonnebb okmdnybeli idézettel is bizonyitottunk,
hogy t. i. a romdn izlésii miivészet kordban az egyhdz maga irta eld, s irja
ma is a templom egyes részeinek képtdrgyait, st e mellett akkor még az
elrendezést, az alakok és symbolikus jelek csoportjait, azok tipusdt, a ruhdzatot
és sok mds, tisztdn a miivészet kdrébe vagé részletet is szigorian meghatdrozott
s tobb szdzéven dt elirdsszerd kotelezettséggel megtartatni kivant,

Székesegyhdzunk 6 és mellékhajobeli képsorainak csoportositdsiban a
miivészek kissé szabadabban jértak el. A hol azonban el6képre tdmaszkodhattak,
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nem igen tértek el attdl. Igy Beckerath a vizézon képét (VIIL t. 8., 9.) egészen
a hagyomdnyos médon alkotja meg: kozépen a hdladldozati oltdr, jobb- és bal-
fel6l Noé, neje és fiaik, hdznépokkel; fonn az Ur, s a vizek tetején, a szivarviny
alatt az angyalokt6l &rzétt barka. Csaknem épen olyan elrendezés, mint az
altemplom éjszaki lejaratdban lathaté kékép csoportositdsa.

A kovetkez$ jelenetet pedig, melyen Abrahdm megvendégeli az Urat,
mikozben Sdra hallgatézik, s tovdbbd Izsdk feldldozdsit (IX. t. 10., 11.), mond-
hatni vondsrél-vondsra a ravennai Szt-Vitalis-templom VI. szdzévbeli képeirdl
vette. Csakhogy Ravenndban a két jelenet forditott sorrendben koévetkezik. Ide
festette tovdbbd Beckerath a fat vivé Izsdk képét is, mely a mozaikon hidnyzik,
holott ez, mint a keresztfdt vivG Krisztus el6képe, csakugyan ide tartozik. Erre
kovetkezik a mozaikképen a Beckerathndl el6bb ldthaté hdrom ifju és pedig az
alakok is forditott rendben. A mozaikképen Sdra a kép bal szogletében, fako-
penyegszerii sdtorban dll, s kezeit egymdsra téve, mosolyogva tekint az Ur felé,
Beckerath ezt természetesebben dbrédzolja. Ndla mind a nagy sétorfiiggény, mind a
hallgatéz6 Sdra, ki balkezével maga elé hizza a figgdnyt, jobbkezét pedig fiiléhez
tartja, tobb életet fejez ki, mint a mozaikkép erdszakosan odavont sétra és Sérdja.
Abrahdm mind a két képen egyforma tartdssal hozza lapos tdnyéron a siilt bardnyt.
A hdrom fénykoros ifji egyformdn, mereven il az asztalndl; de Beckerath képén
a kéztartds, ruhared6zés magdtdl érthetSen joval szabadabb, természetesebb.

E kissé korilményes osszevetésbdl litjuk, mint kell a modern festének
restaurdlt természetii képet festeni. Beckerath alig kovethette volna hiibben el6képét,
mégis sok eredetiség, s természetes kénnyedség van csoportjain. O pl. a hattér
egyszeriiségében tilmegy még a mozaikon is; a mennyiben itt jobbrél, a hat-
térben magas szikldk, a védndorok hdta mogott j6 messze bokrok, a fa mellett
cserjék, a foldon virdgok stb. lithaték. O pedig, hogy a képet még egyszeribbé
tegye, a szdraz talajt a legsziikségesebb két kis leveles gallytdl eltekintve, épen
semmivel sem disziti. De e mellett a modern torténelmi fest8 bravourjdval veti
a falra hatalmas konturjait, s az eléje adott motivumokat miivészi kénnyedséggel
dolgozza fel. Kitiinik ez képeinek minden apré részletébdl, de ezekre mér ki
nem térhetiink.

Beckerath tobbi, egészen eredeti falképeit is mind a f6-, mind a mellék-
hajékban szigoru stilszerii felfogdssal csoportositja. Nevezetesen a talaj mindeniitt
keskeny, kopdar foldszalag, melyen az alakokat lehetSleg egy sikban, lehetSleg
el6térben a koézépponttdl jobbra és balra helyezi el; a mi Andreindl, mint latni
fogjuk, nem egészen igy van.

Kilonbozik tovdbbd a két miivész eljdrdsa abban is, hogy Beckerath
minden jelenetet a lehet§ legkevesebb alakkal igyekszik elGdllitani és pedig
sikerrel. Innen van, hogy a hol a biblia két-hirom személyt emlit, 6 egygyel
sem haszndl tobbet a jelenet képéhez; s6t, a hol nagy témeget kellene is eld-
dllitani, épen mint a régi roman izlési fest6, megelégszik hdrom-négy, de tipikus
_alakkal és soha sem torédik azzal, hogy a tért mivel tolti be. SGt erre nézve
még a kornyezeti tdrgyakat is mell6zi, miért az 6 compositiéi mind 4tlatszok
és nagyon konnyen érthetSk. Meggy&zddiink errdl, ha csak egy pillantast vetiink
a htisvéti bardny evése, a mannaszedés, valamint a tizparancsolat bemutatdsinak
képére. (X. t. 19—22.) O ndla tétlen alakot hidba keresiink.

Pél-cyklusa mdr inkdbb torténelmi, mint &-szovetségi symbolikus képek
sorozata. Azért itt is minél kevesebb alakkal igyekszik beérni; és pedig helye-
sen, mert a képek elhelyezése és nagy ardnyai itt sem tdrnék meg a tdvolba,
kisebbitett alakban rajzolt alakokat, vagy az elGtérben levk kozé dugott fejeket
és tobbé-kevésbbé eltakart testrészeket.
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Mind e mellett bizonyos, hogy mindjirt a legels§ képet, az Istvin meg-
kovezésénél jelenlevé Sault kevesebb alakkal is meg lehetett volna festeni. Ez a
kép kiilsnben is mdr természeténél fogva nélkiilozi az egységet. Itt a festS
akdrhogy helyezte volna el alakjait, a kép koézéppontja még sem lett volna a
kép tulajdonképeni hdse: Saul, hanem Istvdn, a ki pedig csak Saulra val6 tekin-
tetbdl keriilt a képre. Azért a festé Sault egészen elkiilonitett helyzetével tette
valamelyest feltiinévé. A kép egyik szélén teriil el Istvdin, a mdsikon dll Saul;
de a kovez6k hdrom nagy csoportja természetesen Istvdnhoz tartozik. E nagy
tomeget az architekturdra valé tekintettel is igen helyesen osztotta hdrom részre.
Az els6 két kovezd és Istvan betoltik az els6 arkddot. E két poroszlé kozill az
egyik mdr kidobta a kovet, a mdsik épen most stjt. A kozéps6 arkdd alatt az
els6 mar szintén dobott, és lesi a hatdst; mig a mds kett6 épen most emeli
koveit. Végre a harmadik csoport hirom alakja részben most teszi le ruhdjat
az 6rz8 Saul ldbai elé, részint- még alig ért a tett szinhelyére.

Ilyen szamos alakbdl 4llé6 compositié még a damaskusi Gton tortént jelenet
(I. 21. kép) a hol Saul mennyei szézatot hall. Modern miivészi felfogds szerint
a festd alig festhetné le a mennyei szézatot Krisztus alakjdban. Nem tették ezt
a régi idék fest6i sem, mert az irds szavai szerint csak sz6 hallatszott, de senki
sem volt ldthat6. Mind e mellett a romdn stil naivsdga, s dltaldin az egyhdzi
festés szellemével nem ellenkezik Beckerath felfogasa, ki Krisztust magit festette
ide o6ridsi alakban, a mint magdra mutatva mondja: En vagyok Jézus, kit te
iildozol. Ilyen moédon nyert a fest6 anyagot mind a hdrom arkad teriiletére.
Igy jutott Saul és két szolgdja, a megbokrosodott l6val a kozéps; kisérete
pedig a harmadik arkdd ald. Innnen kezdve aztin minden jelenet képe egy-egy
arkad teriiletét foglalja el, vagy a hol az oszlop metszi is a jelenetet, az inkdbb
a csoportok élesebb kiemelésére, tehdt eldnyére szolgal, mint pl. az éjszaki hajé
kozepén a listraiak dldozatdnak képénél, hol a fehér oszlopok a két térdelS
alak testét s részben az dldozati 6kor fejét fedik a nélkiil, hogy a csoport 6ssze-
tartozasat rontanik. Epen igy a P4l athéni prédikdczidjdnak képén, az oszlop
a hallgatésag els6 csoportjdt metszi két részre, a mi sokkal szerencsésebb
elhelyezés, mintha két egész csoport keriilt volna egy arkad ald.

Nem nagy el6nyére szolgdl azonban a csoportositdsnak Krisztus kiter-
jesztett kart, lebeg6 alakja P4l hdta mogott azon a déloldali képen, a hol
Barnabds apostol 6t megkereszteli, s6t itt Krisztus jelenlétét maga a tdrgy sem
kivdnja. Anndl szebb a mellette jobbra 4ll6 kép, hol az angyal Ananidst P4lhoz
vezeti. Itt mdr az alakok elhelyezése, a térnek szabatos betoltése mellett szép
rhythmusG vonalakat ir le mindeniitt, s e mellett az egész természetes ¢és
vildgos.

Ezt a dicséretet Beckerathnak sok mds csoportja is megérdemli, de itt
mindenikre kiterjeszkedni nem lehet.

Andred képeinek csoportositdsa mdr szembetiinGen eltér Beckerathéitol,
és pedig abban, hogy & dltalaban kisebb ardnyokban rajzol, s igy tobb alakot
hozhat egy csoportba, e mellett pedig jobban megkozeliti a modern festésnek
azt a sajatossdgit, hogy a tért lehetSleg betolti és pedig, a hol lehet, alakokkal,
a hol pedig nem, ott a kiegészitd tdrgyak képeivel. Maga Andrei elismeréssel
‘szolott e sorok irdja elStt Beckerathnak emlitett kitiin6 sajatossdgdrol, hogy t. i.
kevés alakkal is kifejezi a dolog magvat, lényegét. O maga ellenben pl. a para-
dicsom képén (VIIL. t. 1., 2., 3.) a bokrot, fit, nemcsak jelsli hanem termé-
szeti hiiséggel festi le; a talajt pedig behinti mindeniitt rézsa és ttszéli novények,
virdgok csoportjaival. Andred a Salamon hdladldozati képén (X. tabla 26.) egész
csoport személyt dllit elénk, ha mindjirt nem is tudja mindeniket ugy foglal-
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koztatni, mint Beckerath a maga kevesebb, tehdt csakis a lényeges mozzanatok
teljesitésére hivatott alakjait. Mind e mellett Andred képei sem mondhatok taltémét-
teknek, csupdn Beckerath miiveivel szemben jellemz$ képein a nagyobb témott-
ség; s legfolebb a néphajébeli képsorok egyontetliségén ejt némi csorbit a
kétféle miivészi egyéniség és kétféle felfogds. Andred a f6filke képén kiviil csak
az Angyali tidvozlet s a Keleti bolesek imdddsén koveti a régi romdn izlésti képek
hagyomdnyos csoportositdsat. (L. XI. tabla 1., 2.) Nevezetesen az els6nek tdrgyat
mdr a klosterneuburgi oltdrtdbla emailképein igy taldljuk abrézolva. Mdria 4ll6-
alakja el6tt az angyal jobbjdt 4lddsra emeli, mikézben a kopenybe burkolt bal
mondatszalagot tart. Ehhez hasonlé elrendezést litunk az acheni nagy lusteren
és tobb mds helyen is.

Jellemz6 Andred csoportositdsdra nézve, hogy pl. Fézus elfogatisa, Péter
heves védelme és A Mester-tagaddsa (XV. tébla), valamint a Fdzus strjdndl tor-
ténd jelenet képe j6val realisabb felfogdsra vall, mint Beckerath képei.

Még tovdabb ment e téren Andred legutolso képén, a hol e kereszthalilra
késziils Péternek feltiinik a nagy messzeségben piroslé hajnali fényben, dicsGsé-
gének symboluma, a romai Szt-Péter-templom kupoldja és a mdr messze haladé
zardndokok hosszl sora.

Uj-szovetségi képsorai koziil csoportositdsra nézve kivdlé szép a Hegy:
beszed (X1. t. 5.) s az Ulolsd vacsora. (XII. t. 7.)

Az elébbit az emelkedett helyen @l Udvozits alakja két egyenlétlen részre
osztja; a jobbfelli terjedelemre kisebb, a bal nagyobb; de tartalmira nézve a
mdsik, a melyen Jézus és tanitvdnyai kotik le figyelmiinket, s#lyosabb, mint a
bal, hol csak a laikus tomeg foglal helyet. Ily modon 4l a két rész kozott
helyre az egyensuly.

A jobboldali fél kérvonala kevéssé viltozatos. A négy apostol feje majd-
nem egy vonalba esik; de Jézus alakja mdr, az dtmenet gyandnt vehetS kato-
ndval s Jézus jobbkeze tartdsdval guldt képez, mely aztdn a kép balfelén még
hdromszor ismétl6dik. Nevezetesen igen szép a Jézus el6tt térdel6 6t alak cso-
portja, mely a foldon hever§ ifji és ledny fejével tokéletes gila-alakot ad; épen
mint a hituk mogott vezetett vak vezetSje és a térdelS ifjaval. Igy nyer az
egész kép 20—22 alakja fGvonalaiban és egyes csoportjaiban is kellemes hulldm-
vonalat, mely egyszersmind a jobbrél balra hiz6dé nagy képteret is rhythmikus
médon s egészen betolti.

Ilyen mivészi érzékkel csoportositja Andred az utolsé vacsora alakjait is.
Itt az Udvozits a kép kells kozepét foglalia el, s nemcsak szellemi és testi
fens6bbsége, hanem a mellékalakok mesterke]etlen s beszédes elhelyezése dltal
is a képnek kozéppontjavd lesz. A kép egységét a két végén lefolyé jelenet
csak litszélag zavarja. Balfel6l ugyanis Judds rohan el, s az egyik apostol szo-
mortian néz utdna, mig az asztal jobb végén Mdthé beszélget egyik apostollal,
s szintén Judds felé mutat. E csoportok a képet elevenné és tartalmassd teszik,
mert ldtjuk, hogy a Mester emlékezetes szavai: Bizony mondom nektek: ma
valaki koziletek eldrul engem — milyen lever§, kinos hatdst tett. Judds elroha-
ndsa pedig a Megvalté szenvedései és haldldnak eldmozzanata. Azonkiviil mennyi
dhitatot és szomoritisaggal vegyes mély alazatot fejez ki a térdelé apostolok alakja!
Ezek mind keresetlen csoportokban hullottak térdre, gy a mint épen az Udvoézits
szava: £z az én lestem, Gket érte.

Igy elemezhetnSk a tobbit is, ha ez igen messze nem vinne.

Van azonban még egy pont, a mit épen a csoportositdsra nézve érin-
teniink kell.

Az Wjsdg ingere a szép érzéskorében jelentékeny szerepet visz és kielé-
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gitését méltdn kivdnhatjuk a miivésztSl. Innen van, hogy a modern miivészetben
az eredetiség olyan vonds, melynek hidnydban mdr nem takarézhatik azzal, hogy
pl. Raphael sem aggodalmaskodott a vatikdni Loggidkba, a Paradicsombél val6é
kitizés képéhez, Massacionak florenczi Brancacci-kdpolndban levé compositi6jit
felhaszndlni. Régi stilusban valé dolgozdsndl azonban az eredetiség kérdése egé-
szen mds nézGpont ald esik. A szorosan vett bibliai jelenetek dbrazoldsiban,
mint tudjuk, részint az egyhdz meghagydsa miatt, részint mivel a szokds dltal
meghatdrozott tipikus csoportok és csoportositdsi modok fejlédtek ki, ezektdl,
mint a f&filke képénél lattuk, stilszerlien dolgozé fest6 nem is térhet el.

A Péter- és Pél-cyklus jeleneteit pedig, melyek domunkban ldthatdk,
szintén megfestették mar nagyon szdmosan; legkivdlt Raphael compositioi
igen ismeretesek. De ezek és a mi Andred-Beckerath-féle képeink kozti dssze-
hasonlitdsnak semmi helye, legfolebb a vizozon képén az atyjt vivé ifjG emlé-
keztet a Vatikan:i égés képén lathaté hasonlé alakra. E mellett azonban Beckerath
a romén stil szerény, diszité természetét is érvényre tudta emelni. O Rahl isko-
ldjdban tanulmdnyozta Raphaelt, de P4l apostola, a mint a biibdjost megvakitja,
mely Raphael egyik gobelin-jén j6 el6, fokép a két vak alak oOsszevetése leg-
jobban mutatja, milyen eredeti felfogdsi miivész Beckerath.

Andrednal mdr német fest6k, f6kép Diirer és Schnorr reminiscentidit
taldljuk fel. Andrei sajdt elbeszélése szerint, sok évvel ezel6tt azt a megbizdst kapta,
hogy rajzoljon az indiai protestdns missiok kérhdzai szdmdra Diirer médja szerint
hdrom, fametszésre alkalmas, bibliai képet. O el is készitette a hdrom compo-
sitit. Egyik a Keleti bolesek imdddsa, a mésodik Krisstus a keresztem, a har-
madik K7isztus feltdmaddsa. A nagy ardny pompds metszetek sok ezer példany-
ban terjedtek el, s valéban a csalédasig hii Direr-féle képnek mondhaték. Ez
adott Andrednak alkalmat Diirer szellemébe olyan mélyen behatni, hogy ennek
hatalmas egyéniségébdl egy-két vonds miivészetén, s6t egy-két actus emlékeze-
tében dllandéan megmaradt és sokszor tudta ellenére is Diirer-utdnzévd teszi.
Igy tortént, hogy székesegyhdzunkban a Fudds druldsa képén (fels6 templom,
¢jszaki mellékhajé 1. XV. t.) két alak: Peler, a mint kardot rdnt, s a f6pap szol-
gdjat a foldre sujtja, mondhatni vondsrdl vondsra egyezik Diirer Kisebd passidjinak
megfelel6 két alakjdval. De erre nézve igaza van Andrednak, mid6n dllitja, hogy
ilyen tomeges csoportkép készitésénél a fest6 Ontudatlanul is 4tvesz innen-onnan
egy-két vondst, a melyért bibliai képeken alig érheti szemrehdnyds. Mind e mellett
megemlitjik még, hogy Andrei Ddvid felkenetésénck képét is (X. tébla 23.),
mondhatni, egészen Schnorr v. Karolsfeld hires biblidja 99. t4bldjarél rajzolta,
Salamon-templomdnak felszentelését pedig (X. tdbla 25.) ugyancsak Schnorr 63.,
134. és 146. t4bldibol szerkesztette Ossze, s taldn ezzel figg Ossze képének
nagy tomottsége is, mely Beckerath képeitdl eliitévé teszi. Nagy ardnyt angya-
lait ellenben (melyekbdl négyet 22. és 23. képeink mutatnak be), a ravennai
S. Apollinare-Nuovo VI. szdzévbeli mozaikképei utdn rajzolta.

Vessiink most egy pillantdst a magyar fest6k csoportositdsira is. A f6-
és mellékhajok, s a kdpolndk képei kozt, a dolog természeténél fogva is, minden
tekintetben éles kiilonbség vehetS észre. Sem Lotz, sem Székely festményeiknek
egy vondsa, tehdt a csoportositds tekintetében sem torekszenek arra a szigoru
stilszertiségre, s6t még arra a puritdn egyszerliségre sem, a mely Beckerath
miiveit jellemzi; mit természetesnek is taldlunk, tekintve, hogy a kdpolndkban
a symbolismus mindegyre héttérbe szorul, s6t a tdrténelmi képeknél symbolis-
musnak semmi nyoma sincs; azonkivill pedig a kdpolndkban mdr az épilet
hatdsa sem nyomja el annyira a festSt, s igy ondllébban léphet fel miiveivel,
mint a f6- és mellékhajok lapos diszitésre szdnt nagy képterein. A magyar és
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német fest6k, fokép az elébbiek és Beckerath képei kozott szembetiinik a nagy
killonbség mdr az alakok szimdra nézve is. Lotz a kdnai memyegzs képét
tizenhét alakbol dllitja Gssze, melyek koziil hét az el6térben 4ll. Bizonyos, hogy
mint romdn izlésii falképet, kivilt, ha a régibb falfestmények természetét tartjuk
szem el6tt, kevesebb alakbdl is Ossze lehetett volna 4llitani; de azért még sem
szeretnénk Lotz képérdl egyetlen egy alakot sem elhagyni, mert a kimért téren
épen nem szoronganak, s a cselekvényben mindannyinak élénk része van.

Az ot kemyér ¢s két hal megszaporitisa képe még mozgalmasabb, s még
kozelebb 4ll a redlis felfogdst festés koréhez. Jol sikeriilt itt a festonek az a
miivészi fogdsa, melylyel a tomeg hatdsit noveli. Nevezetesen a kép jobb felén
van a tomeg, de bal felén is, t. i. Jézus és az apostolok mo6gott is térdel két
népies alak, s ezek a néz6t arra kényszeritik, hogy képzeletben, a szent szemé-
lyek mogétt kiegészitse a tomeget, s igy a f6alak mogotti tért egészen benépesitse.

Lotz a legsziikségesebb bibliai alakokkal még ott sem szokta beérni,
a hol Beckerath beérné; igy az Emmausban megpihens tamttvinyok képén. Lotz
itt is a cselekvényt még két kiilon személy dltal magyardzza. Az Apokalypsis-
képén a mennyorszdg alakjait a hagyomdnyos médon rendezi el, melyt6l itt nem
is lehetett eltérni; a feltdmad6 szentek szép csoportja azonban ezt a képet is
messze kiemeli a chablonszerii egyhdzi képek korébdl.

A Jézus-szive-kdpolndban a képeket a hattér symmetridja szerint osztotta el;
a déli fal kozepére tette a felfesattést, mivel ez szabad ég alatt foly le; ettSl
jobbra és balra Fdzus kiginyoldsinak és Tamds hitetlenségénck képe teriil el,
a melyek héttere épiiletrész levén, kellemes symmetridban dllanak egymdssal.
E miatt jott a Gethsemane-kerti jelenet az éjszaki fal kozepére, habdr a tirgy
torténelmi sora mdst kivdnt. Kivdléan szépen csoportositott kép itt Fezus szsile-
tése, melyet a fest6 miivészi konnyedséggel illesztett a hdrmas arkdd ivei ald
s az oszlopok mogé. Ez a kép vildgossiga, mesterkéletlen egyszeriisége miatt
az egyhdzi festés classikus miivei kozt foglal helyet. Sovdny és hdlddatlan tdr-
gyat nyujtott azonban a festSnek & Alacogue Margit legenddja. Csupa két alak
s az is a hagyomdny és torténet dltal szorosan meghatdrozott kornyezetben és
elhelyezésben! Mit tehetett a miivész ezzel egyebet, mint a mit tett? B. Ala-
coque Margitot kétszdz év 6ta mindig igy dbrdzoljdk, s6t Paray-le-Monialban
ma is teljes épségében meg van az a romdn izlésii zirda-templom, s kijavitott
romdn izlésl oltdra, mely el6tt, a legenda szerint, Krisztus e sziiznek megjelent.
Ma az oltdron épen e jelenet képe foglal helyet, de Lotz a valésdgra egydltaldban
semmit sem adott, hanem c¢ssicstves templom apsisit s hdrmas ésszchajthats oltdrt
festett hdtteriil; két oldalt pedig ugyanolyan izlésd 6rok ldmpdk égnek. Ez ellen
magdban senkinek sem lehetne kifogdsa, mert a szent kép sohasem lehet, vagy
legaldbb nem kivdnatos, hogy a valésdgnak szolgai mdsolata legyen. Mind
a mellett itt a valésdgban létez6 romdn izlés{i templom, ha tdn nem nydjtott
is a festésnek elég vdltozatos architekturdjii hdtteret, motivum gyandnt, épen
a pécsi romdn izlési bazilikdba szdnt képen alighanem alkalmasabb volt volna,
mint az 6nkényesen és szembetiind anachronismussal alkalmazott csicstves temp-
lom, szdrmyoltdr, gothikus ldmpa stb. Ett6] eltekintve azonban, az egyszerti s tdn
igen rovid oltdrra, szép csipketakarét, a rakvany aljdra szép, faragott Urkoporsot
a hirmas oltir két szdrnydra pedig négy egyes szent alakot festett, a mi vil-
tozatosabbd teszi a képet, s tomottebbé a kilonben iires csoportot s a nagy
képmez6t. A falat is dtmetszette jobbrdl, balrél egy-egy ablakmélyedéssel, ezek
alatt pedig egy nagy csticsos vakivbe foglalt, kett6s vakdrkdd karcsi oszlopos
iveivel. De hogy az egészet elevenebbé nem tehette, annak nem §, hanem a
targy az oka.
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Més nézépont ald esik azonban a Getlisemane-kerti jelenet alakjainak elren-
dezése. Itt az 6t személy (az angyal, Krisztus és hdrom apostol) koziil hdromnak
arcza az elhelyezés dltal ldthatatlannd valt; a mi eltekintve attél, hogy az egy-
hédzi festés jellemével nem egyezik, némileg a keresettség hatdsdt teszi. A régi
jambor egyhdzi fest6 és képfaragé egy szent személy arczabdl sem takart el
egy vondst sem, mert a hiv6 lélek épen az arczok szemléletébe meriil el dhi-
tattal, s csak mdsodik sorban figyel a test és tagok mozdulatiban kifejezett
elbeszélés tartalmdra. E naiv gondolkozds sziilte, hogy még a kés6 romdnkori
festés és faragasban is akdrmilyen helyzetben dbrézolta a miivész a test torzsét, a
fej és arcz mindig szembe nézett, vagy legaldbb semmit sem f6détt el belle a nézd
el6l. Mai fest6 a stilszeriiségben természetesen ennyire nem mehet, s egy arczot
sem fordithat er6szakosan a nézd felé; de viszont nem czélszeri 6t szent alak
kozil haromnak, koztiik a fGalaknak is arczét olyképen elfédni, mintha kereste
volna azt a testtartdst, taldn csak azért, hogy ne kellien az arczot megrajzolnia.
A kert 1épcs6i irdnydban folfelé haladé és térdre borulé Krisztus a néz6nek
természetszerlien hdtat fordit, e mellett a fest6 arra szamitott, hogy a képet
alulrél nézik, s igy az is természetes, hogy a bal vdll és az arra vetett ruha
reddit8l az el6re hajlott fejnek csak hajzata ldthaté. Mds kérdés azonban, nem
lett volna-e fest6ibb, vagy legaldbb a képre el6nydsebb, ha az alak olyan hely-
zetbe j6, hogy az arczvondsokbdl is ladssunk valamit; mert igy a fej csaknem
er8szakkal eldugottnak tiinik fel. A fest6t mindenesetre az vezette ebben, hogy
a lelki dllapot kifejezése a phantasidra 1évén ily modon bizva, mindenesetre eleve-
nebb a hatds, mint a hogy 6 megfesthette volna az arczvonasokon. Anndl meg-
lep6bb azonban a mozdulatok koénnyed természetessége! Mennyi természetesség
és konnyedség van pl. az alvé apostolokon! Mily vildgosan beszéli itt el minden
alak mozdulata, hogy a lélek ébren OJhajt virrasztani, de a testet elnyomta az
dlom! S mig Jakab koényokére tdmaszkodva szundikdl, Jdnos iiltébsl Péter 6lébe
délt és mélyen alszik., S6t maga Péter is a kényelmetlen iilés és kemény ké
daczdra sem tudott az dlomnak ellendllani.

Merészen helyezte el Székely is az 8 Szt-Istvdn-jit a Madria-kdpolna
oltdrképén, hol a fGalak vondsaibél épen semmit sem ldthatunk. Igaz, hogy
miivészi érzésti embert ez az elhelyezés meglep; de azért magyardn mondva,
itt csak az oltdrt s elStte a Szt-Istvdn paldstjit ldtjuk, mely alél két ldbnak
talpa, s egy korondt tarté kéz nyulik els, foléje pedig egy hdtulrdl tekintett
Gsz pardka lithat6. Ez utébbiban ugyan koponya is van, de mdr a bé kopeny-
ben a test kevéssé sejthetd. Ilyesmit a mdsod- vagy harmadrenddi alakoknil,
mint pl. Lotznak az Urteste-kdpolnabeli Apokalypsis-képén (XVII. tdbla), hol
némely feltdimadé halottnak ruhdja, s fejkenddje alél csak szakdla ldthatd,
elnéziink, de f8alakon, minden genialis merészség mellett, keresetté lesz.

B6ven karpoétol azonban Székely is a kép tobbi alakjainak elrendezése,
kivdlt pedig tobbi képeinek jeles csoportositdsaival, de ezek fejtegetésébe nem
bocsdtkozhatunk, csak a Capistrdn Fanos tdbori miséjére (XXI. tabla) hivjuk fel
a szives olvasé figyelmét. E képe kiilonben minden mds tekintetben is Székely-
nek itteni képei kozt a legsikeriiltebbnek, s 4ltaldn miivészi alkotdsnak mondhaté.

Mds két kisebb képén, t. i. a mennyei dicsoségében tromold Maria, ki
mellett Imrve és Margit térdelnek, valamint a Capistrdn-Hunyadi képe folott:
Mdria korondzdsdn, mir nemcsak a fénysugarak, felh6k stb. rajziban, hanem
a szent személyek elrendezésében is a szigorui romdn izléshez ragaszkodik. Neve-
zetesen ez utébbi képe, habdr csoportositdsa dltaldnosan ismeretes, k6zelebbrdl
mégis legaldbb nagy vondsaiban a rémai St.-Maria-Maggiore-bazilika XV. szdzév-
beli mozaikképére emlékeztet, ennek merevsége nélkil.
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Ha mdr most a kdpolndk falképeit csoportositdsra nézve Osszevet-
juk az 6- és tj-szovetségi képsorok, s a Péter- és Pdl-cyklus csoportjaival,
a stilszerliség kiilonb6z6 felfogdsa erdsen szemiinkbe fog tiinni. De mi e nagy
killonbséget csak roviden tgy jellemezziik, hogy a magyar fest6k inkdbb térté-
nelmi képeket igyekeztek festeni, leheté legegyszertibb felfogis- és csoportosi-
tisban s a stilszerliség mellett sem tértek ki a modern miigények el6l. A két-
féle tirgy természete szerint, mind a magyar, mind a német fest6k kétféle
csoportositassal élnek. Mind Lotz, mind Székely a bibliai, vagy ennek korébe
vagé képeiknél szigoribban ragaszkodnak a stilszerliséghez, igy Lotz az Apo-
kalypsis-, Székely az emlitett Mdria-képeken. A tisztdn torténelmi jelenetek
alakjait ellenben lehetd egyszertien, de mégis miivészi konnyedség és természetes-
séggel rendezik el; csakhogy itt is Székely aligha nem szigorubban ragaszkodik
a régi miivekhez, mint Lotz. (V. 6. a Mér-kdpolna képeit Lotz bibliai képeivel.)

A német festSk ellenben a f6hajékban, kivalt Beckerath az 6-szdvetségi
képsorokon, inkdbb csak jell6, mint illustrdl6 bibliai képeket akarvdn festeni:
1. a lehetd legkevesebb alakkal igyekeznek a tényt elbeszélni, 2. keveset térddve
a térnek betoltése vagy iirességével, csupdn viligossdgra torekszenek. Sét Becke-
rath ebben még Andredn is tal tesz és mondhatni, ez elvektdl Pal-cyklusan
sem igen tér el. Andred az alakok szdmédban kevésbbé takarékos, mint Beckerath,
de azért képei taltomotté sehol sem lesznek; a complikdltabb csoportositdsban
azonban egész Diirer és Schnorr utdnzdsdig elmegy. Beckerath el6tt f6kép a
VI. és VIII. szézévbeli ravennai mozaikképek egyszerisége és Raphael monu-
mentalismusa lebeg, melyet a Rahl-iskola ttjdn tanult megismerni. Andred f6kép
csak a féfillke compositidjdban tartja szeme el6tt a rémai Szt-P4l és més templo-
mok mozzaikképeit.

A magyar fest6knek csoportositdsra nézve egy el6képét sem tudom
kimutatni, s6t hirtelenében reminiscentidt sem emlithetek; ha csak ilyennek
nem veszszikk Székely diszit6 angyalait a Mor-kdpolndban, melyek a monreali
romdn izlési templom eredetijei utdn késziiltek,33 azért hiszem nem tévediink,
ha valamennyit eredetinek tartjuk. Annyi bizonyos, hogy monumentalis festd-
miivészetiink és pedig mind a bibliai, mind az egyhdzt6rténelmi, a pécsi székes-
egyhdzi kdpolnék falfestményeiben egyszerre kincshez jutott, mely méltin versenyre
hivja az ujabbkori legkivdlobb egyhdzi fest6k minden ide vonhaté miitermékeit.

XIX. FEJEZET.

A talaj és hattér a falfestményeken. Aranyalap; a tavlat és festoi
mintdzas vagy domborités.

A tirgy képével magit a talajrészletet is, melyen dll, csak késdre kezdte
a rajzol6 mivészet dbrazolni. Legaldbb a bizanti és romdn izlésii kor miivésze
erre még nem sokat ad; s6t sokszor nem is jeloli hanem csak odaallitja az
alakot, mintha egy vonal élén, vagy épen szabadon fiiggne a levegében. Anndl
kevésbbé beszélhetiink itt még annak a silynak kifejezésérsl, melylyel a talp
a talajhoz lapul. A legrégibb 6-keresztény féldombort kSképeken s a katakombdk
falfestményein, s6t igen sokd még késébb sincs kiilonbség a nyilt vidéken és
az épiiletek kozt, vagy épiletek belsejében lefoly6 jelenetek kozt. A féfillkék
jobb és bal képszogletében rendesen egy-egy kis épiiletet latunk, melyekbdl a
hivéket, vagy az apostolokat dbrédzolé bardnyok sora indul ki és halad a mennyei
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tronus felé. Ez jel6li Bethlehemet és Jeruzsilemet. A jelenet szinterének leg-
egyszeriibb és legtakarékosabb dbrdzoldsa tehit a romdn izlésli miivészetnek
olyan jellemzS vondsa, melyet a mi restaurdlé festmiivészeink sem téveszthettek
szem el6l, csakhogy kiilonb6z6 fokozatban alkalmaztdk. Igy volt ez az egyhazi
festés terén még a XII. szdzévben is. Igy még Masaccio is megelégszik azzal,
hogy a vidéket, a melyen Péter apostol keresztelését és az adéfillér torténetét
dbrazolja, csak néhdny vondssal jel6li, de lassanként a talaj is megelevenedik:
Van Eyk az Isten bdrdnya imdddsdnak képén, melyhez Portugdlidban készitett
studiumot, a jelenet mdr pdlmds vidéken folyt le; Tizian pedig hazdjanak
romantikus arczulatdt a meredek dolonit-szikldkkal mesterileg jellemezte. Hol
dll azonban mindezekt8l a talaj természethiisége s a hdttér, a tdvlat dbrdzoldsdban
a modern miivészet!? A mai fest6 az egymds mogé dllitott tdrgyakat a tavlat
geometriai torvényei szerint kisebbitvén, majdnem azt a hatdst éri el, mintha
valamely ablakon it messze elteriil§ vidékre tekintenénk, s a kérvonalak elmo-
sodottsdgdval és a szinezéssel kifejezi még a targyakon levs leveglréteget is.

Székesegyhdzunk falképein a talaj és a vidék felfogdsiban Beckerath, s6t
részben Andred és a romdn izlési festés legrégibb, legkezdetlegesebb fejlédési
fokdt tartjdk szem el6tt. Az 6 képeiken az alakok csak annyira tdvolédnak el
a néz6tél, a kép hdtterébe, a mennyire minden szembetiiné kicsinyités nélkiil
tdvozhatnak. Azontil a talaj, a képek magas elhelyezésénél fogva ugy sem lévén
lithaté, teljesen hidnyzik. Lehet tehdt mondani, hogy e képeken sem tdvlat,
sem levegd nincs; a mi a diszité falfestésnek egyik lényeges és nem esetleges
tulajdonsdga.

Nézzitk azonban ezt kozelebbrél az egyes képeken.

Andred a talajt 4ltaldban mindig magasabbrél kivdnja tekintetni, mint
Beckerath, a mi természetes is volna, mert a felsé templom talaja jéval maga-
sabb, mint a néphaj6é, mig maga a két képcyklus egy vonalon nyugszik. Andred
azonban a szemhatdrt néphajobeli képcsoportjain (Paradicsom, Ddvid és Salamon
jelenetei. VIII. t. 1., 2., 3. és X. tdbla) is dltaldban magasabbra veszi; a mi az
egyontetliségnek haszndra nem lehet. O az énekkarbeli biinbeesés képén a
talajon nem csak gondos részletezéssel kidolgozott fikat, benndllé bokrokat, st
még a hdttérben elvonulé hegyek gerinczeit is feltiinteti; egyszerien ugyan, de
mégis szembetiinGleg modernebb felfogdssal, mint Beckerath a maga 6-szovet-
ségi és Pdl-cyklusa képein. Ez ut6bbi szdraz, kopasz és keskeny talajon helyezi
el oOsszes alakjait és pedig lehetSleg az el6térben; igy valamivel beljebb &llo
tirgy Beckerath képein mar a szemhatdr élvonaldra keriil, mint pl. a viz6z6n
képén a bdrka, Abrahim képén a hdrom ifji széke, az éjszaki falon Jozsef
kocsija, az ég6 csipkebokor stb. (VIIL t. 7., IX. t. 10., 15. és 18.) Illyen médon
festett régi képeket litunk Veleméren, Vasmegyében is 1378-bdl, a hol a keleti
bolcsek Jézus elé érkezése ugyanilyen keskeny kopér talajon foly le és Mar-
tyidnczon, szintén Vasmegyében, a hol az apostolok épen ilyen keskeny talajon
dllanak stb.364

Andred azonban a vidéket is jelzi, kivalt wuj-szévetségi képein, a felsG
templomban, a hol a hdarom kirdly képén és Kereszteld Jdnos két jelenetén,
messze be enged a hattérbe tekinteniink, két-hdrom, s6t négy-6t sor hegyldncz
hulldimzé kovonalait is megrajzolja. Ez utébbin a tdvolrdl kozelgd Jézus alakjdn
némi nyomdt litjuk az ardnyos kisebbitésnek is. (XI. t. 2., 3., 4.)

A jelenetet kornyez§ tdrgyakra nézve Beckerath puritdn egyszeriisége
mintaszerdi. A paradicsom bejdrata kélépcsds, boltives kapu, melybdl azonban
egy féloszlopndl egyebet nem latunk. (VIII. 4.) Abrahdm sitrdt egy oszlop, s
egy z6ld fiiggony jeloli. Ezen kivil semmi architecturai tdrgy vagy butor képein
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nem taldlhat6. Abrahdm vendégei egyszer(i k8padokon iilnek, s csak Izsik kSpam-
lagdn latunk egy hengerparnat. Faraé kirdlyi termét, a koczkds padlé, s két-
1épcsdji, igen egyszerli mennyezetes trén jeloli. (IX. 10., 12., 14.) Igy a hasvéti
bérdnyevés jelenete is csak koczkds padléra helyezett asztal, s két ajtéfélfa dltal
jelolt, egészen nyilt épiilet-félében folyik le; épen mint Ddvid kirdlylyd kenetése
is, mely azonban mdr a kovetkez8 képpel egyiitt Andred miive, ki itt Salamon
templomdnak elScsarnokdban néhdny oszlopot, igen diszes, felkoszoruzott oltart,
szOnyeggel és hengerparndval fodott kirdlyi térdepl6t, diszedényeket stb. festett.
A fels6 templom f6hajéjdban pl. az Utols6 vacsora képén diszes fiiggény, két
aranyldnczon fiiggé, s kidomborodé mécs és ldmpa, az asztalon diszes abrosz,
tanyérok, iivegpoharak, s vorésborral telt palaczkok, kancsék stb. ldthatok. A felss
templom déli mellékhajobeli utolsé képén pedig mdr messze tdvolban tiinteti fel
Andred a hajnalpirban ég6 rémai Szt-Péter-templom kupoldjit, mely felé¢ hossza
sor zardndok vonul stb. Széval Andreid ebben tébbet enged a torténelmi valésig
és természetességnek, mint Beckerath.

A test korvonala magiban csak a papirbél kivdgott kép, vagy a falra
vetett drnyék hatdsdt teszi. A testiség latszatdt a fesioi mintdzds idézi elG, mely
a levegéi tdvlattal kapcsolatban hozza létre a teljes csaléddst. Ennek megfigyelését
és gyakorlati alkalmazdsit azonban a bizanti és romdn izlésd festés kordban
még vagy épen nem, vagy csak igen korldtolt mértékben taldljuk. Itt a fest6k
nem gondoltak még arra, hogy pl. felh6t, levegést, vidéket fessenek képeik hat-
terének; anndl kevésbbé arra, hogy a kisebb-nagyobb tomeg( levegd moédosité
hatdsdt is megfigyeljék, melyet az a térgy szineiben el6idéz. A bizanti és romdn izlés
kordban a testek mogott csak mozaikbdl rakott, arany vagy kék hatteret taldlunk,
mely nem akar egyebet dbrdzolni, mint a mi, t. i. kemény lapot. Itt a fest§
legfolebb arra torekszik, hogy az alakok korvonalai a hédttértél élesen elvéljanak.
Azaz itt nem a hdttér tdvolédik messze be az alakoktél, hanem ez alak Fkor-
vonalai lépnek elé a hdttérbsl, a mi két killonboz6 dolog. ElSbbi esetben tobb
testet is dllithat a fest6 egymds mogé, s6t ezek bellebb tdvolédésdt igen finom
kiilonbségekig 4llithatja elénk; utdbbi esetben a kiilonben is lapos alakok nem
léphetnek elébb, mint kérvonalaik vastagsdga, vagyis mintha papirlemezbdl vag-
tdk volna ki.

Székesegyhdzunk képeit is a miivészek nagy részben arany vagy égszinkék,
egyes alakokat pedig zOldes alapra, részben levegSi tdvlat és fest6i mintdzds
nélkiil vagy annak erls korldtozdsdval festették. Igy az osszes 6- és Gj-szovetségi
képsorok (149-50 (] m. feliiletii a fels6 templomban és ugyanennyi a néphajéban),
valamint a f&fillke (50 [J m. feliillet) és homlokzata s a két nagy keresztiv mindkét
fele, valésdgos aranyfénytengerben iszik, melybdl az eleven szindi alakok ugy
kivdlnak, mintha a tualvildgrél tekintenének ald. Az aranyfénytdl korilozonlott
alakok fenségét és nyugalmas hatdsdt itt nem zavarja meg semmiféle foldi targy,
s a jelenetek, mintha nem is a foldén folyndnak le, egész figyelmiinket a szent
cselekvényre s a megtestesitett eszmére irdnyitjdk s ahhoz kétik le. Igy a négy
6-szovetségi szent pap, Melchisedek, Aron, Mézes és Illés, valamint Krisztus
egyhdzdnak négy sarkkoéve: Mdté, Madrk, Lukdcs és Jdnos is, kik a sanctuariumot
dlljak koril, minden foldies kornyezettdl elkiilonitve, 6nmagukban tekintenek ala.

A hdttér megaranyozdsa kiilonben modern izlésiink el6tt meglehetSsen
idegenszerti, mert igazi hatdsdt joformdn nem is ismerjiikk. A modern mfivészet
meg sem Kisérlette ezt alkalmazni, s igy 4t sem engedhettiik eddig magunkat
nyugodtan hatdsdnak, meg sem kérdezhettiik izlésiinket elfogulatlanul, hogy vajjon
csakugyan olyan barbar dolog-e¢ ez, mint a minek halljuk hirdetni, s mint a
minének kétségteleniil tapasztaljuk a keleti egyhdz igen’ gyarlon mdzolt szent-
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képein és egyhdzi szerein; f6kép azokon az orosz képeken, hol pl. a Madonna
s a kis Jézus feje aranylemezbe vdgott lyukon kandikdl ki, a hol tehdt kozelebb
van hozzdnk a kép hattere, mint maga a kép.

Az aranyalapnak kétségkivil nem a természetességre torekvés, hanem a
bizanti csdszdri udvar hatdrtalan pompaszeretete, fényiizése adott létet, s az a
koriilmény terjesztette el, hogy a kereszténység kiemelkedvén az iildozések vér-
fiirdGjébsl, épen a keleti csdszarsigban és ennek segélyével lett diadalmaskodo
dllamvalldssd. Igy természetesen a diadalmaskod6é egyhdz eszméjét akarvan min-
denben, de fGkép templomaiban kifejezni, Isten dicsGségét is a lehetd legnagyobb
fény és pompdban taldlta. Ezért kell a bizanti és romdn izlésii egyhdzban ma
is mindennek a szivdrviny szineiben ragyogni s az aranyfényt6l égni. Hogy a
rikité szinek rendszertelen osszehalmozdsa magdban, aranyfénynyel keverve pedig
még inkdbb, bdnté tarkasdgot és csak a barbdrok szinizlésének kedvezd nyug-
talansdgot hoz létre: senki sem vitathatja el; de azért az aranyalapnak kell§
szinharmonidban kétségen kiviill megvan a maga miivészi hatdsa; természetesen
akkor, ha nem {ires pompaszeretetbdl drasztjuk el vele templomainkat, mint pl.
a miincheni udvari kdpolndt, mikor aztdn firaszté6 és konnyen bantévd lehet.

A classikus rémai korhoz koézelebb es8 miivészet kordban a mozaikképek
alapja nem aranyszin{i, hanem sotétkék, s a talaj élénk zold. A kék itt nem
akarja ugyan még a leveg6t utdnozni, de ehhez mégis kozelebb 4ll, mint az
aranyfény. A 450 el6tt késziilt ravennai baptisterium és Placidia csdszdrné
ottani sirkdpolndjidban, melynek egész belsejét pdratlan szép mozaikképek fodik,
még mind kék alaprél lépnek el6 az arany vagy fehér ruhds alakok és az
aranylevelli akanthus-diszitmények, valamint Réma 6-keresztény bazilikdiban is
a mozaikképek alapja ttlnyoméan sotétkék; de ugyanitt pl. az 526 és 530 kozt
felszentelt S.-Cosma- és Domian-templomban a f6fiilke képe alatt mar az arany-
alap is el6j6, Ggyszintén az 547-beli ravennai S. Vitalis-templomban az arany és
kék alap véltakozik egymdssal. De tllnyoméan sok aranyalapi kép van mar
ugyanott nagy Theodosius csdszdr udvari kdpolndjaban, s 4ltaldn a IX. szdzévtsl
kezdve a szentek nimbusa, s6t a plastikusan kiemelkedS ldmpésok is egészen
aranyozva lépnek ki a képek hitterébdl.365 Igy terjed el innen az aranyalap
Francziaorszdgba s éjszak felé Németorszdgba is és lesz a romdn izlésii festésnek
hagyomdnyos, tipikus vondsa; de a Rajna vidékén ardnytalanul kevesebb arany-
alapi kép van, mint Olaszorszdgban.

Az aranyalap alkalmazisit azonban nemcsak a stilus torténelmi fej-
186dése hozza magdval, hanem meg van annak kétségkiviil a maga miivészi becse
is. A kép hdttere természetszerien csak a leveg8, vagy a kornyezd tdrgyak
lchetnek. Az aranyhéttér tehdt kizdr minden tédvlatot, s6t a kép hatterét inkabb
elére hozza, hogy sem eltdvolitand. De madsfel6l épen.e sajitsdgdval a rafestett
és éles korvonalakkal kiemelt alakot a kornyezettdl teljesen elkiiloniti, a mi erre
nézve annyiban jelentékenynyé vélhatik, hogy figyelmiinket teljesen és kiziréan
az aranyalapr6l eldszok$ tdrgyra irdnyitja, s legkevésbbé sem engedi a kornye-
zetre tévedni. Ez pedig, mint tudjuk, az egyhdzi, f6kép jelképes természeti,
azaz olyan képeknél, a melyek nem annyira 6nmagukért szélanak, mint inkdbb
elvont fogalmakat érzékitenek, nagy fontossdgi. Kivdléan emeli tovdbbd az
aranyalap miiértékét még az a korilmény, a fal témorségét, megszakitatlan
folytonossdgdt jobban kifejezi, mint bdarmely mds fed@szin. Erre pedig, mint
mdr a bevezetésben is ldttuk, a diszit6 természetd falfestményeknél feltétlen
szilkkség van, mert ha pl. székesegyhdzunk fGhajojénak egy-egy oldali hossza
faltere, ilyen nagysagu Osszefiiggé vidék képét tarnd elénk, melyen pl. az Gsszes
Mozes -el6tti képek lejdtszodnak, a levegGi tdvlat annal inkdbb tenné azt a hatdst,
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hogy a falat egész hosszdban ablak t6ri 4t, s igy az egész e folotti falrész és
mennyezet szilkkségképen tdmaszté nélkill a levegSben fiigg, minél természete-
sebben utdnoznd a hittér a leveg6t. Széval hidnyzanék ez esetben az épiilet
hatdsdb6l a legels6 kellék, a &izlomsdg érzete. Itt tehdt az arany nemcsak a
fény és pompa hordozdja, nemcsak figyelmiinket irdnyitja a kornyezett§l elkii-
I6nitett alakok és csoportokra stb., hanem a mi f6: a falak folytonossdgénak,
massziv Osszefiiggésének kifejez6je. Innen van, hogy a hol a fest6 az aranyalap
helyett a természetesebb, s a levegSt némileg utdnzé kék hdtteret alkalmazza,
a tdvlati csal6dds hdtrdnyat az épitésre nézve azzal kell ellenstilyoznia, hogy a
kép mezejét oszlopokkal metszi 4t, igy a mint a mi fest6ink a két mellékhajéban
tették. (L. 21. képiinket 140. 1) Igen szembetiinG, hogy itt egy-egy akkora
képmezS, melynek szélessége a f6hajo két-két pillére tavolsigdnak megfelel, a
templom falait olyannak tiintette volna fel, mintha ugyanakkora ablakok térnék
at; ez a latszat pedig a falak kell§ tomorségének hatdsit tonkreteszi. Innen a
képekre festett fehér oszlopos, kirivoan el6t6r6 hdrmas arkdd, mely minden
képmez6t hdrom kisebb ablakra metsz, s igy a falat ldtszélag sem gyongiti.
Ezek mellett a festett arkddok mellett tehette Andred, hogy Péter-cyklusdn
a Gethsemane-kertbeli, s Péter tagaddsdnak jelenetét a kép hdtterébél el6re
jové csoportositdssal, nem pedig jobbrél balra haladva rendezte, (. XV. t.)
valamint Péter haldla képén sem drt a messzir6l felénk tekinté Péter-templom
kupola, a falak erdssége latszatdnak. Tovdbbd az is bizonyos, hogy az arany alap
a felkel6 és lemend nap sugarai, s igy a mennyei fény érzékitésére is alkalmas.
Székesegyhdzunk fofillkéjében a nyugati nagy ablakokon 4tt6r6 napsugarak
minden nap, lgy szélvdn, az eget tarjdk elénk.

A milyen gyarl6 ldbon 4llott azonban a bizanti és romdn izlésti mdvészet
a tdvlat kifejezése terén, s a mily 6vatos a mai festSi is ennek dbrézoldsiban,
ha a diszitmény természete vagy az épiilet hatdsa Ggy kivdnja: épen olyan kor-
litozott a régi egyhdzi festés a festdi mintdzdsban, vagyis az alakok kidombo-
ritdsdban is.

A festés e korban alig is &ll egyébbdl, mint a korvonalok kozti tér -
szinezésébdl, s6t a falfestményeken még a romdn izlésii festés kora utdn is sok
ideig alig lehet sz6 mintdzdsrol. Igy kivdnja ezt mdr maga a diszits, ondllidan
még fol nem lépd festds, mely az épttomivészetnek szolgdja. Ezért mintdzza Becke-
rath alakjait az 6-szovetségi képeken laposabbra, Andred ellenben a mennyezet
apostol-képeit joval elevenebb, s6t naturalistikus médon. Ez utébbiakat Andred
a modern fest6miivészet egész bravourjival festette meg. Valamennyi a meg-
elevenedésig élénken emelkedik ki az almazold hattérbél. Pl. az énekkar feletti
Keresztel§ Janos feje. A bozontos vérds haj rovid, de vastag fiurtokben valik
szét a fejteton, s a vorGses szakalt a ritka bajuszszal egyiitt csaknem szdlanként
rajzolta meg. Ugyanez a kivdlé gond és biztos kéz nyoma taldlhaté fel mind a
tizenkét apostol mintdzdsdn is. A b6 red6jli ruhdk alatt itt a test idomai
mindeniitt realis szoborszeriiséggel domborodnak ki. De semmivel sem laposab-
bak Andred nagy 4ll6 képei sem, a néphaj6é és felsé templom keresztfalain, t. i.
Melchisedek, Aron, Mézes és Illés, valamint a ndgy evamgélista, kivalt pedig a
négy magyar szent: /mre, Ldszlo, Margit, Erzsébet, a melyek a festi mintdzds
jelessége dltal tiinnek ki. Andred kiilonben csoportképein sem veti meg a
modern falfestés egy fogdsdt sem, hogy alakjait a fekete korvonalakkal az arany
és kék alapbél, a fény és drny b8 alkalmazisa s gondos elosztisdval pedig a
korvonalakbél mint testeket léptesse ki. (Ldsd pl. a Hegyi beszéd és Utolso
vacsora képeit.) Beckerath 4ltaldn laposabban mintéz. O ebben is mint a fel-
fogds, csoportositds és mint ldtni fogjuk, a szinezésben is kiiléndll6 mivészi
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individuum, a kinek festésmédja Andredétél minden jellemz6 vondsiban eltér.
O a husrészek felilletén a legesekélyebb részletezéssel éri be, s6t a lapos, papir-
szalagszerii fiirtokbe szedett hajrészleteket egészen a modorossagig laposan festi,
valamint a léngot is Abel és Abrahim oltdrain s a csipkebokorndl.

Egészben a néphajonak 6-szovetségi képsorozatait a lehetd legegyszertbben,
mondhatni a domboritdsnak csak rudimentumaival mintdzza, tehdt leginkdbb
eltér a modern izlésd festésmodtol, s legszigoribban alkalmazkodik a XII—XIII.
szdz évbeli roman festéshez. Ellenben valamivel kozelebb 1ép Beckerath a realis-
mushoz a Pél-cyklusdn; a mit helyesen is tett, mert ennek tdrgya, valamint az
egész Uj-szOvetségi események is kozelebb dllanak a torténelmi térhez, s inkdbb
magdt az eseményt, mint valamely elvont fogalmat érzékitenek.

A magyar fest6k a kdpolndk sziik korében mind a talaj és koérnyezeti
tdrgyak, mind a levegsi tdvlat, mind a festSi mintdzds tekintetében szabadabban
jartak el; mert nekik itt mds elvekbdl kellett kiindulniok. A {6 néz6pont rdjok
nézve is ugyanaz, a mi a f6- és mellékhajok festSire nézve, t. i. a XII—XIIL
szdzévi romdn izlés szellemében, de a mai festS-technikdval kellett képeiket
megfesteniok. Ennek keretén bel6l azonban lényegesen eltéré feladatok elStt
dlltak. A kdpolndknak, mivel nem is tartoznak a templom testéhez, csak ahhoz
vannak ragasztva, épités tekintetében aldrendeltebb szerepok van, mint a templom
f6- és mellékhajojanak; ebbdl festményeik ondllésdga onként kovetkezik, s ezért
a kdpolndk festményeinek tdrgya nagyrészt torténelmi anyag symbolikus vonat-
kozds nélkiil.

Lotz Kdnai menyegzéje pompds oszlopcsarnokban, az Emmausba mens
tanttvinyok jelenete pedig nyilt épiiletben foly le, melyeket minden részletokben
realis igazsdggal rajzol elénk. Igy az o¢ kemyer s két hal megszaporitdsinak szin-
tere részletesen megfestett elg-, kozép- és hattért is feltiintets vidék. Az Apoca-
lipsisbdl vett nagy oltirkép az egész nyilt eget a realis festés bravourjdval tiinteti
fel, épen mint Fdzus sziletése képen az istalld belseje és kérnyéke olyan gondos
festés miive, mint akdrmely djkori falfestmény héttere. Székely Bertalan, mint
tudjuk, egyik képének hatterében a pannonhalmi, masikban pedig a pécsi székes-
egyhdzat tiinteti fel; Md» és /Istvan kirdly jelenetei tiizetesen megrajzolt roman
templom belsejében folynak le; Andras kirdly korondzdsa képénm, s6t az Imre-
kdpolnabeli nagy oltdrképen is a hdtteret olyan sz8nyegek diszitik, melyeken
a minutiosus gondossdggal megrajzolt és faradsdgos figyelemmel megfestett jele-
netek: az el6bbbin csatakép, itt Mdria élete, Ggyszélvan részt kovetelnek maguk-
nak a f6cselekvényben is. A magyar fest6k egyetlen csoportképet sem festettek
arany alapra, mert ezt a kdpolndk épitése nem kivdnta. S6t kék alapra is csak
egyediil 4ll6 alakokat. A legfeltiin6bb eltérés pedig, a mit legel6bb kellett volna
emlitenem, hogy a képsorok sehol sem olvadnak egybe tgy, mint a f6hajénak
6- és uj-szovetségi képein, a minek oka természetesen szintén az épiilet viszonyai-
ban keresendd. Ellenben itt is a nagyterjedelmii nyugati és keleti falakon, hogy ezek
épitési hatdsa csorbdt ne szenvedjen, festett arkddok mogott jelennek meg a
képek. (L. pl. XX. és XXI. tdbldkon.)

Hogy a magyar fest6k képein a fest6i mintdzds alkalmazkodik a tdvlat
fokozataihoz, mondanunk sem kell. Ok nemcsak az cgyes alakokon, hanem a
csoportképeken is képeik torténelmi jellegének megfelel§ realismussal domboritjak
ki alakjaik minden részletét, valamint a csoportokat is. Kiilonosen mesteri hatdst
tesz e tekintetben Székelynek AMdr prédikdczidja, hol a 1épcsdn iil8 csoportok
csaknem fo6ldllnak helyiikbdl, vagy Capistrdn Fdnos képe (XXI. t.), hol a ragyogd
napfénynyel eldrasztott szintér legkisebb részlete, igy a messze feltiinG torok
sitrak €pugy, mint az oltdr takar6janak himzése teljes illusiot keltenek. Csupdn
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két egyes alakot mintdz Székely laposan, t. i. Mér prédikdczidja képe mellett
jobb- és balfelsl all Szt Gellért és Adalbert kék alapon, hogy el ne vonja a
figyelmet a f6képrél. A magyar és német fest6k miiveinek tiizetes Osszehason-
litdsa el6tt azonban 4t kell tekinteniink képeinket a tobbi miivészi nézGpontbdl is.

XX. FEJEZET.

Rajz és testardnyok ; ruhared6zés és mozgas a falképeken.

Székesegyhdzunk . f6- és mellékhajéinak falfestményei annak a miivészi

kornak szellemében alkotott képek, a melyben a tdjképfestés még egydltaldn
nem volt a torténelmi festésnek kiegészitSje, a genreszeriiség nem kapott ldbra
s az arczképfestés még embryojiaban szunnyadott.
, Ma mar egyhdzi fest6 sem zirkozhatik el teljesen a tijkép-, a genre-
szerliség s az arczképi hiiségre torekvés eldl, ha t. i. egydltalin az onallova
lett miivészet dlldspontjdn dllva akar szentképet festeni. A romdn izlésd kor naiv
miivésze azonban csak a szent cselekvényt és a megérzékiteni valé hittételt
tartja szem el6tt, és e czélb6l sem tdvlat, sem a jelenet természetes kérnyezete,
sem az arczok egyénileg hi dbrazoldsdra nincs szitksége. Természetes oka ennek
az, hogy mind az 6, mind jdimbor kozénségének lelkében elég eleven maga az
esemény, az eszme arra, hogy a kép hidnyz6 vondsait kiegészitse. Igy a jele-
netek egybefolydsa, esetleg egy lapon val6 6sszehdnydsa, a conventiondlis ruhd-
zat, a fénykor, s kiillonboz6 symbolikus jelek, attributumok, a mondatszalag és
feliratok, ha magukban még oly mivészietlen eszko6zok is, folos bébeszédiiséggel
elmondtdk, a mit a miivész elmondani akart; s6t a szent tdrgyak irdnti tiszte-
letet, dhitatot és buzgésdgot is felkeltették a hivSk lelkében. Ez a miivészet
tehat gyarlé technikdja mellett is czéljit érte. Székesegyhdzunk falfestményein
azonban a technikai hidnyoknak nyomdt sem taldljuk. Itt a rajz, a ruhareddzés,
a testtagok ardnya s a mozgds kifejezése annyira kiilonbozik a lejarati kdképek
megfelel6 vondsaitdl, mint 4ltaldin a modern miivészet termékei kiilsnb6znek a
fejletlen technikdji X—XIII. szdzévbeli mititdargyaktol.

Képiréink Osszes nagyardnyi képeiket a modern miivész teljes bravour-
javal rajzoljdk a falra, s a testek korvonalai, a testrészek és alakok egymds-
koézti ardnydban, valamint a mozdulatok kifejezésében csak a mai kozizlést tart-
jik szem el6tt. Ebbeli latszélagos vagy valédi fogyatkozdsaikat nem kivanjdk
semmiféle stilszerliség rovdsdra iratni, s6t torekvésitk czélja: a rajz, a testard-
nyok és természetes mozgds miivészi kifejezése dltal lehetSleg pétolni a szigord
értelemben vett romdn izlési falfestés tobbi hidnyz6 vondsait; igyekeznek
feledtetni mindazt a fogyatkozdst, melyet az egyhdz feladata és az épités igényei,
ugy szblvdn, képeikre kényszeritettek.

Annak megitélésében azonban, hogy ez mennyire sikeriilt, s dltaldban itt
a rajz méltatdsdnil nem szabad feledniink, hogy ilyen nagy tomegt, s dekorativ
természetii falfestményeknél mindenben az 6ndll6 vdszonfestés magas igényeivel
fellépni, s ennek szigori elveit alkalmazni kicsinykedés volna. Tudnunk kell
tovdbbd, hogy a képek mind életnagysdgon felilli s6t részben oridsi ardnyban
késziiltek (Krisztus a fofillkében, ha feldllva képzeljikk, hét méter magas), s vala-
mennyit tdvolhatdsra szdntdk. Igy tehidt nemcsak a magukban mesteri kartonok
nagyitdsdndl eshetett a rajzban, méretekben ott-ott kisebb-nagyobb tévedés, hanem
néhol tdn maga a mozgds kifejezése is a nagyitds folytdn médosult, vagy leg-
aldbb erejébdl vesztett.

27*
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Mind e mellett mi a képek késziilése idején, a képekhez kozel dllva irott
jegyzeteinkbdl allitjuk oOssze kifogasainkat, s igy, mivel az emlitend6 hidnyok j6
része ma, mikor csak kells tdvolbdl szemlélhetjiik a képeket, a tdvolsdg folytin
mdr el is veszett, inkdbb lesziink részrehajlok a fest6k rovdsdra, mint javdra.

Igy a mennyezet tizenhdrom nagy il6 alakja mellett a két sor kisebb,
killonben szintén életnagysdgon felilli 6tvenhat szent térdképe sok apré gyar-
l6sdgot tiintetett fel akkor, midén az 4llvinyokrdl, csekély tdvolsigrél szemlél-
hettitkk; ma azonban az Osszhatdst ezek nem zavarjik. E térdképeket nagy részt
nem is Andred, hanem fiatal fest6segédei, Moser és tdrsai festették, s a nagy
apostol-képekhez valé viszonyuknal fogva, hogy ezek hatdsédt ne gyongitsék, kevésbbé
részletezték s laposabban domboritottdk. Figyelmes szemlél6 a festés idején
kozelrdl vizsgdlva, jol kivdlogathatta az Andrea 4ltal festett képeket a t6bbi kozil.
Igy gyakorlott kézre vall a meztelen részek (kéz és fej) rajza a kovetkezd térd-
képeken: [Istvdin, Remele [gndcz, Anicletus, Agnes, Alex. Katalin, llona csdszdrné,
Remete Pdl, Mdrton, Loyola I[gndcz, Stanislaus Kosztka, Borgia Ferencz, Cal.
Fozsef, Sal. Ferencz és Fidelis. Ellenben a tobbi koziil f6kép Chrys. Péter

. gyengén alakitott feje, Rosalia egészben gyenge rajza és Sten. Katalin hibdsan
rajzolt jobbkeze miatt kozelrSl tekintve, a szigortbb kritika el6tt kevésbbé dlljak
meg helyiiket.

A tizenhdrom nagy ulé alak kozill egy-kettén azonban feltiinG ardnyta-
lansdg vehet§ észre alulrél is, habdr valamennyi biztos kéz és kivdlé6 gonddal
megrajzolt alak. Kereszt. Fdnos, tovabba Pdl és Fanos apostolok feltiinG magas
torzsiikknél fogva inkdbb a csiicsives épités szellemében felfogott képeknek mond-
hatok, s6t kivalt e két utobbin a keskeny véll, s a ldbszdrak hossza is ked-
vezbtleniil hat. F%loipnél ellenben a két felsé ldbszdr és a jobb alkar rovid.
Judds Tddéndl ellenkezbleg a hosszii balkar alsé része ardnytalanul rovid.

Anndl kedvezébb azonban Andrds, s6t id. Fakab alakja is, valamint
Peter, Pdl és Andrds koponydjét is anatomiai pontossighoz szokott kéz rajzolta.
A profétdk és egyhdzatydk magdndllé alakjai szintén, habar az elébbiek koziil
némelyiknek (Habacuc stb.) sentimentalis mozdulata, oknélkiili hevessége szembe-
tiinik, egészben mind kival6 értelem, a csontvdz és izomzat alapos ismeretével
megrajzolt alak.

Nehezebb feladatokkal kiizd a rajzolé a csoportképek elSéllitdsdndl. Beckerath
M. o-szovetségi képein és Pdl-cyklusén mindeniitt a kivdlé rajzmiivész biztos-
sdgdval veti falra monumentalis képeit. Ndla a mozdulatokban, 4lldsban sehol
feszesség, bizonytalansdg, sehol szégletesség, vagy akdr csak oknélkiili esetlen
mozdulat! Az Ur el6tt szabadkozé Noé, kit az a bdrkaépitésre szdlit fel (VIIL.
tdbla 6.), nem ment ugyan némi sentimentalismustél, s az oltir el6tt térdeld
Kain (VIII. t. 5.) és a kovez6k ellen védekez§ P4l mozdulata sem mondhaté
erdltetés nélkiili, egészen szabad dllisnak, de mindezt konnyen elnézhetjik a
négy nagy képsor annyi jelességeiért. Igy pl. a paradicsombél szémiizétt Eva és
két kis gyermeke egyszeriliségében is meghaté kedves csoport.

A korrajzra nézve tudnunk kell, hogy az a tollrajz-, olaj- és falfestmény-
ben egymdstél igen kiilonb6z6. Sem a néz8 szeme, sem az dbrdzolt €16 alak
a vérkeringés, lélegzés és a test sajat silya kovetkeztében nem lehet absolut
nyugalomban: szemiink el6tt a testek korvonalai, helyesebben mondva: a mi
szemiink folytonosan vibrél, ide-oda mozog, rezeg; s e mozgdst az olajkép festGje
az elmosédé széles korvonalak, s6t még a tollal rajzolé miivész is tobb vékony
vonalbé6l vont korrajzdval igyekszik megérzékiteni.’66 A falképeknél azonban az
er6s korvonal e mellett az alak kiemelésének is eszkoze, habar mdsfelsl a fal-
festményt épen ez a vastag kérvonal keményebbé teszi, mint az olajfestményt elmo-
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s6d6, drnyékba vesz6 puha korrajza. Beckerath vaskos fekete korvonalai, melyek
képeit az arany, illet6leg a kék alaprél kiemelik, mindeniitt folyékony hulldm-
vonalak, s a hatdrozott, biztos miivészi kéz nyomait viselik magukon.

A ruhdk redézésében Beckerath nem tiir meg semmit, a mi tdvolrdl is
emlékeztetne a X—XIII. szdzévbeli mivek conventionalis gyarlésigaira, értel-
metlen csigavonalai, gépiesen rendbe szedett merev redSire. De épen ilyen
kevéssé utdnozza a német iskoldk torott, merev redSzését is, mely mér a csiics-
ives épités idején, leginkdbb pedig Diirer dltal kapott ldbra, s német fest6k
még ma is sokszor hatdsa alatt dllanak. Beckerath classikus nyugodtsig felé
hajlik a redézésben is, és nagy ardnyaihoz képest keriil minden aprélékos rész-
letezést s az aggodalmas naturalismust is. Az alakok egymds irdnti nagysiga,
s a testrészek ardnyaiban a természetességtsl eltérést taldlunk Beckerath képei
koziil a foldet szdnté Addm és az eke elé fogott tulok kozott. (VIIL tabla 4.)
A déli mellékhajéban pedig az égi szézattél foldre sujtott Sex/ alakja tiinik elé
ardnytalan nagysdgdval,* s végre ugyanott az Ananiast6l keresztelt Pal alakja
visszdsan ardnylik a proféta nagyon z6mok alakjdhoz; de az el6bbit a foldon
fekvé helyzet menthetévé teszi, mert a fest6 arra szdmitott, hogy fekve iltald-
ban minden alak kisebbnek ldtszik.

Andred rajza jéval puhdbb, kérvonalai simulékonyabbak s képeit 4ltald-
ban részletesebben dolgozta ki, mert ezek elhelyezésoknél fogva (a fels6 templom
padlata jéval magasabban fekszik, mint a néphajoé) kozelebb esnek a szemléls-
hoz, s igy arészek itt nem mosédnak Ggy el, mint Beckerath képein. A mozdula-
tokban, mellézve az emlitett egy-két proéféta-alakot, & is keriili a hevességet,
s a hol mégis hevesebb jelenetet dllit el6, mint a hol Szt-Péler a Gethsemant-
kertben a fopap szolgdjanak filét levigra (XV. tdbla), nem a sajit felfogdsit,
hanem Diirer compositidjat (1. Azsebd Passiojdt) koveti. A csoportképeken a
testaranyokat illetbleg igaz, hogy a Jeruzsidlembe vonulé Jézus alakjin, a felsd
ldbszar ardnytalanul hosszii, de ett6]l eltekintve aztdn tobb mint 500 alakjdn
alig taldlunk akdr az ardny, akdr a mozdulatok kifejezése tekintetében kifogd-
solni valét, vagy bizonytalan s felilletes kézzel elhamarkodva megrajzolt alakot.
Andred egyénisége a rajzban is eliit Beckerathétol. Beckerath a rajzban is a
monumentalismus felé torekszik, s a vonalokban takarékosabb, mig Andred
viszont rhythmikusabb, ldgyabb, de er6 és biztossigra nézve mind a kettd valodi
miivész. Csak a ruhdk red6zésében nem tud Andred oly egyontetidi lenni, mint
Beckerath. A természetesség és az antikszeriiségre emlékeztetS nyugodtsig egész-
ben ugyan Andreit6l sem vitathaté el, de a figyelmes vizsgdlé el6tt hamar
feltiinik (s6t maga a fest§ beszélte el e sorok irdja elstt), hogy 6 huzamosabb
ideig dolgozvdn Diirer szellemében (1. Andred életrajzi vazlatdt a Fiiggelékben),
a Diirer ismeretes ruhareddzésébdl j6 adag maradt miivészetében. Pl. némely
préfétija alakjin ez igen szembetiinG, mig mdsfelSl egy helyt Péter alakjin a
Jeruzsalemi bevonulds képén (XII. tdbla 6.), melyet killonben Moser festett, s
Andred csak javitotta, igen merev. Azért egészben véve mind az itt emlitett,
mind a mell6z6tt aprébb rajzbeli hibdk és tévedések mellett is, mind Andrei,
mind Beckerath a sz6 legszebb értelmében miivészetok magaslatdn dllanak, s az
eléjok szabott elvnek, hogy olyan képeket fessenek, minst festene a X—XI11.
szdzévbeli festd, ha a mai mivészi gyakorlat szinvonaldn dllana: minden tekin-
tetben az Ontudatos é€s hivatott miivész bravourjdval feleltek meg.

A kipolndk falképeirl mondanunk sem kell, hogy rajz, ardnyok és a

* 21. képinkon, mely a miivész eredeti szinvédzlata utdn késziilt, ez nem olyan szembe-
tind, mint a falképen.
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mozgds kifejezése tekintetében ép oly kevéssé hajhdszszak a stil- és 6donszeri-
séget, mint Andred és Beckerath. S mivel itt is mdr elvben a modern technika
jutott érvényre, mind Székely, mind Lotz festményei az emlitett nézGpontbdl
tekintve is, mint modern miivek kivinnak figyelembe vétetni. A kdapolndk
képein, kivalt Székely festményein, ha t. i. mindent azzal a pedans pontossdg-
gal vesziink, mint az olajképeken szokds, néha elvitdzhatatlan a rajzoldsi botlds.
De még az igy felhajszolt rajzoldsi hibdkrél is tudnunk kell, hogy e képolnik
a keleti és nyugati falakon lev6 képeket kivéve, egydltaldn oly kevés tért enged-
nek a nézének, hogy festSi hatdsuk a kozelgég miatt dldozatul esik.

Lotz képei kozil Fézus sziletésc képén (Jézus-szive-kdpolndban) Mdria
alkara kétségkiviil rovid. A Gethsemane-kertben térdel6 Udvézitd fejét is aligha
nem jO részben a balvdll hibds rajza takarja el. De ezektdl eltekintve, Lotz a
legnehezebb és legmerészebb roviditésekkel is mesteri kénnyedséggel bénik el,
s minden vondsa biztos és hatdrozott. Az ardnyok irdnti kitiind érzéke sehol
sem hagyja cserbe, s korvonalai még a kényes rajzu részeken is, min6k a kezek
és labak, mindeniitt a rajz kitiin6 mesterét tiintetik fel, s ha mégis az ilyen
részeken, min6k az angyalok kezei, a mintdzds egy vagy mds okbdl lapos, a
kérvonalak épségét és biztossdgdt semmi sem zavarja meg.

Székelynél a Szt-Istvdn dltal probara tett Mdr valésigos oOrids; mert
elébb a padlé koczkdin egy sorral folebb, Istvdnnal egy soron dllott, holott a
kirdly joval messzebb dll. Ezt még idejekorin észrevevén a festS, Mor ldbait
aldbb festette, de a test tobbi része régi helyén maradt. llyesmi a falfestésnél,
hol a legkisebb hiba miatt az egész festményt talajival egyiitt meg kellene
semmisiteni, igen konnyen el6johet. Epen ilyen kériilmény az is, hogy az apré-
lékos rajzi részeket, min6k a kisebb ardnyu arczok, kezek ujjai stb., a vastag
kérvonalak miatt csak tdvoli hatdsra szint médon lehet rajzolni és festeni. Ha
“mar most az ilyen festménytSl a néz6 nem tdvolodhatik el kell6en, az illusiot
minden csekély hiba tonkre teheti. A bécsi Jobst testvérek, kik az esztergomi
Szt-Istvdn-kdpolndba festettek romdn izlési képeket, mivel itt a néz6 még
kevésbbé tdvolodhatik el a képektdl, e nehézségen azzal véltek diadalmaskodni,
hogy miniatur képekhez ill6 aprélékossiggal rajzoltdk meg képeiket. Ez azonban
a hatdst még csak kevéssé teszi kedvez6bbé. Ha az el nem mos6dé kérvonald
rajzt6l vagy festménytSl kellSen el nem tdvolodunk, az illusiét semmiféle festSi
fogds el6 nem teremtheti. Ez a megjegyzés kiilonben csak azoknak szdl, kik a
mi kdpolndnk képeit kénytelen-kelletlen kozvetetlen kozelbdl tekintvén, itt is,
ott is aprobb rajzhibdkat vélnek taldlni. Azért egészben Székely is, Lotz is a
rajzolé miivészet kivdl6 mesterei, s ezt dltaldn itteni Osszes falfestményeik is
bizonyitjdk, de mi részletekbe, fijdalom, nem mehetiink.

E helyett csak a mozdulatokra hivjuk fel olvasénk figyelmét. A prédikalo
Midrt valamennyi szerzetes némdn, félkorben dllva, buzgé ahitattal hallgatja. De
mennyi véltozatossdg e hallgatds, figyelem és dhitat kifejezésében!? Egyik mély
megdinuldssal teszi ossze imdra kezeit, a mdsiknak keze mellén nyugszik, a
harmadik onfeledten kezére tdmaszkodik, Osszekulcsolt kezét leereszti, s a tobbi
is mind mds és mds taglejtéssel fejezi ki a szonoklat hatdsit. Még nagyobb a
valtozatossdg, még megkapobb az igazi, bensd ahitat és magafeledt figyelem
kifejezése a laikusok iilése, dlldsa, mozdulata és taglejtésein. A balfels] 4ll6 szer-
zetesek el6tt a lépcsén csaknem egy sorban iil és térdel vagy all hdrom kiilonb6z6
kori né, s botra tdmaszkodva egy paraszt; dtellenben ismét két né térdel, mig
mogottilk egy oreg magyar nemes fest§i ruhdban osszekulcsolt kezeit térdén
nyugtatva, mélyen meghajol, mellette pedig két n8 iilve, s leborulva foltekint
és fesziilten figyel a szent férfi szavaira. De mind e megkapé csoportok korondja
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az a kedves idill, mely a legalsé 1épcs6fokon olyan éles képben jitszodik le,
mintha csak élne. Egy szép, fiatal parasztmenyecske iil itt a lépcsén, s elme-
rillve hallgatja Mér szavait: egyik kis fia ez alatt hanyattfekve, O6lébe helyez-
kedett, a mdsik pedig, kit szintén kevéssé érdekel a komoly jelenet: utdnoz-
hatatlan kedvességgel hdtulrél anyja filléhez hajol és sig neki valamit. Ez a
kedves kis csoport kiilon keretbe illenék, melyben a magyar nép minden gydngéd,
csalddias érzése és jellemz8 vondsa benne van. Ilyen megkapé a mély hédolat
egyszer(, természetes, minden érzelgéstSl ment kifejezése azon a néhdny magyar
alakon, kik a Vatha-féle vérengzés utdn visszatér6 Moért Pécs alatt fogadjdk;
vagy Hunyadi Jdnos képén és harczosain Capistrdn a Mairia-kdpolndban stb.

Igy a mi festSink e tekintetben is teljesen a magyar nép szive szerinti
miiveket alkottak; olyan egyhdzi és magyar torténelmi képeket, a melyek szdmos
generatio lelkében fogjdk a hazafias érzéssel pdrosult buzgésdgot, s dhitatot
felkelteni s ébrentartani.

Még a szinezésr§l valamit roviden!

XXI. FEJEZET.

A falfestmények szinezése.

Uj viligba, a szinek birodalméba lépiink. Mi a szin forrasa? Miben 4ll
a szinek hatdsdnak titka? Melyek e hatds torvényei? Mint fejl6dott az ember
szinérzéke? Van-e e téren absolut érvényli miizlés, vagy a szinek hatdsa teljesen
individualis? stb. stb. Csupa tudés, philosophus kérdések, a melyekre szives
olvasém itt nem vdr feleletet, még ha egydltalin mindenikre adhaté volna is.

Elég tudnunk, hogy a szinek reczehdtydra tett hatdsa hiven visszatiik-
rozédik kedélyiinkben is; mely hatds nem oly eleven ugyan, mint a hallds,
vagy akdr a tapintds dltal nyert képzetek hatdsa, mind e mellett &ll, hogy a
szinérzés a miivészi élvezeteknek egyik legdisabb forrdsa.

Egy szinnek igen sok darnyalata lehet, s ezek mindenike mds-mdsként
hat kedélyiinkre, de gondolatot nem ko6z5l, s6t a hangulat keltésében sem vete-
kedhetik a hangok megragad6 erejével, s6t még kevésbbé az értelmes sz6 nagy
hatalméval.

A szin maga csak alakon, korvonalok kozé zirva jelenik meg, s ezen-
kiviil nem is tudjuk képzelni. Mégis mily bdjos, mily végtelen viltozatd magaban
véve is ez a szinvildg! Milyen er6vel ragadja meg lelkiinket magdban is! Milyen
élénk és értelmes hangon sz6l értelmiink- és sziviinkhoz egyardnt! Ha mi a
szinvildg bdmulatra-méltésdgat nem méltatjuk eléggé, oka részben szinérzckiink
eltompuldsa, melyben f6kép mi, modernkoriak szenvediink; részben pedig a meg-
szokds. Ne sajndljuk csak azonban a faradsdgot elképzelni, mennyi kellemes
érzés volna el6ttiink ismeretlen, ha a nap feljétte, naplemente, a tél, tavasz, nydr
és Gsz, az éllat-, névény- és dsvanyvildg, az égboltozat, s az ég minden tiineménye,
s a szdrazfold és tenger megszdmldlhatatlan vdltozati szinpompdja mind csak
rideg sziirke szinli volna, s a mai szinpompa, mely koriilvesz, rémes egyhangi-
sdggd valtoznék 4t. Ha mondom, ezt elképzeljik, szivesebben elmerilink a
szinek bdjos zenéjébe is.

A megérzékelhetd aether-rezgések elég nagy szamdbdl ardnylag igen
kevés létezik rdnk nézve. A vords szintSl, melyet 450 billié rezgés okoz, a leg-
kozelebbi szinig, a narancsig, tobb, mint 44 billié rezgés, szemiinkre nézve csak



216 » NEGYEDIK SZAKASZ. A FALFESTMENVER MUVESZI VONASAL

annyiban hat, a mennyiben a vordsnek viltozatait ismerjitk; s igy vagyunk a
tobbi szinekkel is; combindlhatjuk valamennyit a végtelenig, s kivdlt a fejlett,
érzékeny latéideg meglehetSs sok véltozatot tud megkiilonboztetni, de mi ez a
meg nem érezhet§ szinek nagy szdmdhoz képest! S6t a megérezhetd valtozatok
kapcsolatai is csak akkor hatnak igazdn kedélyiinkre kellemesen, ha minél keve-
sebb, lehetbleg 2—3—4 szin hat egyszerre, ennél tobb egyszerre jelenlevé szin
banté tarkasdgot okoz, s hamar elbdgyaszt. Mert miben is rejlik csak a szinek
kellemes vagy kellemetlen hatdsdnak oka ? Nagyon révid leszek.

Tapasztaljuk, hogy ha legaldbb egy fél perczig mereven egy vords lapra
nézink, s a lapot szemiink elSl hirtelen eltdvolitva, a sdrgdra vagy a kékre
tekintiink, ezek mdr zoldesbe hajlonak tiinnek fel; ha pedig magdra a zoldre
esik tekintetiink, e szin igen szépen ragyogénak fog litszani. Epen igy a kék
hatdsdnak kitett szem el6tt egy ideig a narancs-szin, a sdrganak huzamosabb
nézése utdn pedig ibolya-szin fog szemiink el6tt nyiizsdgni.

A sirga, voros és kék egyesitve fehéret ad, s6t e hdrom f{8szin vala-
melyike, s a mds kett§ egyesiilésébll szdrmazott mellékszin is a prismdbél fel-
fogva és egyesitve fehérré vdlik 4t. Ebb6l tehdt szembetiing, miért litunk a
vorésnek merev nézése utdn zoldet, a kék utdn narancsot, a sdrga utan ibo-
lyat. Azért, mivel a vorés és zold (ez utébbi 4ll: sarga + kékbdl) egyiitt fehéret
ad, épen mint a kék s a narancs (mely — vords + sdrga), a sdrga és az ibolya
(mely = vorés + kék). Vagyis vildgosabban szélva: a ldtéidegek teljes nyugalma,
minden fény- és szinhatdstdl mentes dllapota kelti benniink a fekete képzetét;
az Osszes szinek egyszerre valé rezgése pedig kelti a fehér szint; s ez az ide-
geknek szintén nyugodt dllapota; legalibb is olyan dllapot, melyre az egyik
vagy miasik alapszin dltal izgatott idegek onkényteleniil, 6nmaguktél toérekszenek,
vagyis a fehér szin litdsa olyan dllapot, melyet a szem maga teremt meg magd-
nak, midén pl. a vords latdsa utdn az ezt kiegészitd zold maga-magdtél létrejo
az idegekben. Igy tehdt minden f6- és mellékszinnek megvan a maga kiegészits
szine, a melylyel egyesiilve a szinképben fehéret, a latéidegekben pedig kellemes
nyugalmat idéz elS. Ilyen kiegészit§ szinek a voros és zold, a sirga és ibolya,
a kék és a narancs; és valdban 4ltaldnosan ismert tapasztalat, hogy e szinek
tiszta dllapotban egymds mellett az Osszhang kellemes érzetét keltik. Ezen az
egyszerii tényen alapszik a szinek harmonidja. Magdban elkiilonitve egy sem
oly kellemes, mint egy madsiknak tdrsasigdban, mert a szem oOnmagdtél meg-
teremti az el6bb latott szinnek kiegészit§jét (complémentaire-jét), s ha ezt meg-
taldlja, mind a két szin élénkebben, kellemesebben izgatja idegeit, ha pedig
nem taldlija meg, szinelhajldst okoz, azaz médositja a mdsikat, s maga is meg-
tompul, mi alatt a szem esetleg anndl kellemetlenebb érzést szenved, minél
tavolabb van a szin-skdldban a disharmonikus szin a kiegészit6 szint6l, mert
anndl nagyobb megerdltetésébe keriil legy8zni annak az ellentétes szinnek hatdsat,
melyet az oOnkényteleniil tdmadt kiegészit6 szin rderfszakolt. Ha tekintetiink
telitett élénk vorosr6l (melynél mdr vorésebb nem lehet) minden dtmenet, pl.
fehér vagy fekete hatdrvonal nélkiil, épen ilyen intensiv sirgdra esik, nyugtalan,
elégedetlen érzés tdmad idegeinkben, épen mintha sdrgarél narancsra tekintiink,
mert a vords dltal kifdradt szem zoldet (t. i. a mds két fGszinnek, sdrga és
kéknek foglalatdt), a sdrga 4ltal kifdrasztott szem pedig ibolydt (vagyis a voros
és kék foglalatdt), fogja kivdnni, mig az el6bbi esetben a vordos utdn nézett
sdrga, valamint a sdrga utdn nézett marancs, mely kiilonben is sdrga és vorosbdl
dll, tehdt két sdrga hat a szemre, szirkdsmek fog latszani. Magétél értédik
azonban, hogy mind a két disharmonikus szinnek vannak olyan 4rnyalatai,
melyekben a két szin igen jol megférhet egymds mellett, csakhogy ezeket az
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drnyalatokat épen a kiegészit6 szinek belekeverésével lehet létrehozni, a mi
pedig a physiologiai torvényt megerdsiti.

Végelemzésben ezen alapszik a szintannak minden szabdlya, melyek isme-
rete nélkill, sem a természet, sem a miivészet szinvildigaban el nem igazodhatunk.
Igy mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a szinek egymdsra tobbfélekép hatnak.
A kiegészitS szinek physiologiai torvényébdl érthets, hogy a fehér és fekete mds
szinek mellé dllitva, médosulnak, elhajlanak ugyan, de maguk egyik szin hatdsdt
sem moédositjdk. Pl. ha vorosrdl feketére tekintiink, ¢z a vorosnek szemiinkben
tdmadt kiegészitGje, a zold kovetkeztében, zoldesfeketének, a z6ld utin meg-
tekintve, wvdrises, kopotl feketének fog feltinni, de viszont fekete vagy fehér
alaprél minden szin fokozott erejében fog a szémlélére hatni; a mi természetes
is, mert a fehér és fekete a szemben a nyugalom, nem pedig az izgatottsig
dllapotdt hozzdk létre; e két agynevezett szzz ldtdsa tehdt semmiféle reactiét
sem kelt az idegekben.

A mi e kettdre dll, osszetételitk: a szirkere is dll. Azért a fehéret, feketét
és sziirkét semleges szineknek nevezik, s a miivészek a tébbi, igazi szinek egy-
mdsra gyakorolhaté kedvezStlen moédositdsdt akadédlyozzdk meg velok. A fehér
ugyanis magdra veszi a szomszéd szin reflexét, de 6 maga arra nem hat, tehdt
a fehér emeli a tobbi szineket, s igy azok elvdlasztdsira haszndlva, megakadd-
lyozza ezek kolcsonds kellemetlen elhajlasat, pl. a fehér voros mellett zoldessé,
de a voros élénkebbé lesz. A narancs mellett kékesbe jitszik, mert a narancs-
nak a kék a kiegészit6je, maga a narancs pedig ragyogébbd vilik, s igy
tovdbb.367 Jlyen hatdsa van az arany-, eziist-, vas-, réz-, 6lom-, stb.-nek, széval
a fémeknek, mivel a szomszéd szinben elhajlist nem okoznak.368

A szinek hatdsdnak legf6bb feltétele a viligossig. Ez mivel meleget is
terjeszt, kedélyiinkre mindig melegits, derits, kellemes hatdssal van. Innen a
viligosabb szinek: sdrga és maranmcs és ezek drnyalatainak meleg, a sotétek,
u. m. a kék, ibolya, s ezek valtozatainak Aideg elnevezése. A jobban megvilagitott
test azonkivill kozelebbinek, s6t terjedelmesebbnek is ldtszik, mint a s6tét. Ezért
a meleg szinek kiemelnek, s a hidegek cltdvolitanak. Szembetiing ez pl. a sakk-
tdbla fehér és fekete, vagy a berakott padlié vildgos és sotét koczkdin stb.

A szinek sehol sem jelenhetnek meg tobbé-kevésbbé hatdrozott korrajz
nélkiil, tehdt hatdsuk egyik féfeltétele az alak, melyen megjelennek, s a terje-
delem, a melyben a kiilonféle szintomegek egymdshoz viszonyulnak. Ez annyira
moédositja a szinek hatdsit, hogy a figuralis festésben egydltaldn els6 sorban az
alak, s csak azutdn hat a szin. A sikdiszitmény terén pedig megforditva: a
szinek jitéka és ragyogdsa koti le els6 sorban a figyelmet. A szinek 6ndllé
hatdsdra nézve tehit a sikornamentika a figuralis festéssel sarkias ellentétben
all. Egy perzsa szényegen esziinkbe sem jut a rajz korvonalaira figyelni, mig
egy olajfestményen a forma a szint mdsodrendiivé teszi; ez itt Gnmagdban vizs-
gdlhaté ugyan, de kilon, a formatdl fuggetleniil nem érvényesiil. Elkiiloniti még
a két csoportot, a figuralis festés és sikornamentika szinezését az a szembetiinG
korilmény, hogy a szinek eredeti véltozatlan alakjokban, mint a szivdrvdnyiven,
a testeken ritkdn fordulnak el6. A figuralis festés is tehdt csak a tort szinek-
ben megjelend természetet utdnozhatja; mig a sikornamentika épen magokkal
az idealis vagy tiszta (a szinképbeli sdrga, voros, kék és ezek koziil kettdnek
egyenlS keveredése dltal nyert narancs, zold és ibolya) szinekbdl componalja
azt a bdjos zenét, mely az alakot hdttérbe szoritja s figyelmiinket egészen
ondlléan foglalja el. Ugyanis osszetehetiink: 1. csupa tiszta szineket, 2. tiszta
és megtort, vagyis olyan szineket, a melyek fehér vagy feketének hozza keve-
rése dltal telitett voltukbdl a fehér vagy fekete felé kozelednek, s végre 3. ez
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utébbiak mellé semleges szineket, fehéret, feketét, sziirkét, aranyat stb. is tehe-
tink. De mind ezek a szingsszekottetések jobbdra csak a sikornamentikdban,
tehdt az 6néllé miivészi szinvildg terén lépnek fel. Ellenben a figuralis festés
vagy csak megtort szineket alkalmaz, vagy egyediill a semlegesekkel elégszik
meg, s végre leggyakrabban ez utébbiak mellé, gy a mint a természetben
szokott lenni: megtort szineket is illeszt; mi dltal természetesen azt az erdt
nem fejezheti ki, melyet a sikornamentika.

Ezért egészen mds néz6pontbdl indulunk ki a torténeti képek szinezésének
és mds a diszitd faragvanyokon levs, s a képek kerete gyandnt szolgdl6 laposra
festett diszitményi rajzok vizsgdlatdban. A figuralis fest$ igyekszik a szinezéssel
a természetet utdnozni, a diszitd festé pedig legfolebb a tdrgyak jelentését
magyardzza rajzaival, mig a szineket ondlléan lépteti fel. Nagy kiilonbség van
azonban kiilon a figuralis festés terén is az 6ndllé olaj- és a falfestés, leg-
f6kép pedig az aldrendelt diszitG természetii falfestés kozott, minék a mi
képeink. A falfestmény, f(6kép ha az épilet hatdsdnak emelését tizte a
miivész maga elé, diszit§ természetli; vagyis itt a szinek olyan mértékben
lépnek ismét elGtérbe, a milyen mértékben az architectura a formdt, f6kép
a fest6i mintdzast hattérbe szoritotta. Itt a diszit6 falfestés terén tchat a
szinek elevensége versenyre kel a sikornamentumok szinpompdjdval, s6t fel-
dldozza, ha kell a természetességet, melytSl az olajfestés soha merészen el nem
térhet; a diszit6 falfestmény a telitett szinek k6z€é nem a természetesség ked-
véért kever semleges és megtort szineket, sGt magdt az drnyékoldst és vildgos-
sdgot sem azért onti el alakjain, hogy minden dron a természetesség latszatdt
idézze el6, hanem els6 sorban azért, hogy a szinharmonidval hasson. A szinek
kivdlé szerepe tehat itt a mivészt a tarkasdg orvénye felé csalogatja; ezért itt
a szinek és formdknak épen olyan egyensilydra kell térekednie, mint a sik-
ornamentikdban, mégis azzal a megszoritdssal, hogy ¢éI6, mozgé csoportokat
dllitvin el6, a fest8i mintdzds ardnyos mértékét s a természetesség bizonyos
fokdt szem el6l nem tévesztheti.

De az egyhdzi festére nézve még egy korldt létezik, mely a szinezés
terén is, mint a miifogdsok tobbi dgaindl, nem engedi egészen szabadon szdr-
nyalni, s ez a szinek symbolismusa.

A szinek egyenként és Osszetételeikben igen kiilonb6z8 hangulatot kel-
tenek, a minek kétségkiviil physiologiai oka van. A szinek symbolikus jelentése
pedig, a szinek hatdsdra vezethet§ vissza. A wvdrés valamennyi szin kozt a leg-
erésebb; ezért a csecsemd figyelmét is ez kelti fel legelébb; tgy ldtszik, ez
volt a legels§ szin, melyet az ember megismert; némely dllatok is jol ismerik,
miért a spanyol bikaviadalokndl a voros kendS szerepet jdtszik. Nem véletlen,
hogy ez a szin, a vér szine, lett a bdtorsdg és hdsiesség szine. A sdrga, kivalt
ha fénylik, ragyog, mint a fémeken, selymen vagy bdrsonyon, mint a legvild-
gosabb szin, deriilt hangulatra gyujt, s a pompa, fény és gazdagsig képzetét
kelti, de ha nem tiszta, a legocsmdnyabb szin valamennyi kozt. Innen a piszkos
sdrga a gyaldzat, undor és megvetés szine. Régen a csaléknak is biintetésiil
ilyen kalapot kellett viselniok.369 A zo/d mindig derilt, kellemes érzés okozdja,
s ezért ezen a szem a legtovdbb és legoromestebb legel. A 4¢k-tSl sem lehet
elvitatni, hogy hatdsa egészen sajitszeri, a tobbiétdl kilonallo, s az zbolydval
egyiitt méltdn nevezhetS /hideg szinnck, mivel mind a kett6 a levegs, a messze-
ség és darnyék, s ezzel egyitt a rejtelmesség szine, ezért inkdbb lever, mint
felvidit, inkdbb nyugtalanit, mint kielégit, habdr mds szinnel kapcsolatban az
ellentét s a harmonia erejénél fogva mind a kettd kellemes is lehet. Mar
csak e pdr utalds is meggyGzhet arrdl, hogy e szinek, a reczehdrtya izgatott-
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sdga szerint, kilonb6z6kép hatnak a kedélyre. Ha mdr most még ehhez vesz-
szilk, hogy bizonyos szinek, bizonyos tdrgyakon mindig meghatdrozott koriilmé-
nyek kozt, vagy az ember arczén mindig meghatdrozott lelki dllapot kifejezsje-
ként jelennek meg, vildgos, hogy a szinbeszéd, a szinek jelképessége terjedel-
mes eszme- €s érzéskor KkifejezGje lehet. A szinek symbolismusa tehit nem
sokkal fiatalabb, mint maga az ember szinérzéke. Igy az arany s a sdrga mindig
a gazdagsiag, a pompa és hatalom jele volt. Es pedig el6bb a dolog természe-
ténél fogva, utébb pedig conventionalismusbél. A vildg legrégibb birodalméban,
Chindban a csdszdr azért viselt egyediil aranyszini ruhdt, mivel erre csak neki
telt. Kés6bb meg a sdrga selyemruhdt is a maga részére tartotta fenn, hogy
ez is kifejezze népe elStt hatalmdt és fenségét. Bologndban a koézépkorban is
csak a régi csalddok ivadékainak volt szabad vorgs, vagy rézsaszin ruhdt viselni,
valamint a z6ld szin, tudjuk, a toérék szultinok fejedelmi szine ma is.

A gydszt, banatot, tgy érezziik, hogy a fekefe minden mds szinnél ter-
mészetesebben fejezi ki, de hogy a symbolismusban a megegyezésnek is része
van, mutatja az, hogy Chindban, s6t ndlunk is az Ormdnysigban a magyar
parasztok fehér szinben gydszolnak.

Sehol sincs azonban a szinbeszédnek olyan terjedelmes szétdra, mint a
keresztény egyhdzban. Itt a symbolizdl6 hajlam 1ugyis annyira megizmosodott,
hogy az egyhdz nem csak az 6-szovetségi szentirds majd minden sordnak jel-
képes értelmet tulajdonit, hanem ebbdl folydlag, az istenitisztelet legkisebb
ténykedésével, s Osszes szertartdsi targyaival mindmegannyi elvont képzetet vagy
tant igyekszik kifejezni. Hogy mell6zhette volna tehdt az érzékelhetS vildg leg-
szembeétldbb részét, a szint e czéljaira felhaszndlni? Az egyhdz mindjirt els6
szervezkedésekor felkarolta a miivészetben a szinek hatdsat, s a hol a szinbeszéd
ekkor még erdtelen, a kozmegegyezés némely szin jelentése irdnt ingadozé volt,
igyekezett tekintélyével megdllapitani, hogy mely eszmét mely szinnel fejezzen
ki a miivész, s mely szinekkel érzékeltesse meg az istenitiszteletet végz4 pap
egyhdzi ruhdin, s az istenitisztelet tdrgyain.

Minket itt egyel6re a szent személyek ruhdzatdnak symbolikus szinei
érdekelnek. Ezek kozott legrégibb megdllapodds Krisztus, Sziiz-Mdria és az
angyalok ruhdira vonatkozik. Az egyhdzi mivész a szinezés terén sem mozoghat
oly szabadon, mint egyelSre ldtszik, s aldrendeltségét itt is sokszorosan kell
éreznie.

Beckerath e korldton, a hol csak lehet, tdgit. Igy az Ur ruhdi kozil,
jollehet, mint littuk, az Ur tipusa teljesen az, a mely Krisztusé, a tunicit mégis
hol fehér, hol viola-, hol meg rézsaszinnek festi. A pallium pedig No¢ dldozata,
s a csipkebokor jelencténel vilagos, illetve sotét violds, a hol pedig az Ur MNoct
barkaépitésre szdltlja fel, rozsaszint; Kain ¢s Abel dldozatindl szirke, a hol
pedig Abrahdmnak két angyal tirsasigaban megjelen, sotétkék. Vildgos ebbdl,
hogy & e tekintetben a symbolismusra semmit sem ad. Krisztus képein azonban
a Pdl-képsorokon (Pdl keresztelésénél, elvagadtatisindl) a kontost 6 is fehérre,
a palliumot pedig a hagyomdnyhoz hlien violds kékre festi.

Az Urnak Andrei 4ltal festett képén (a paradicsomi jeleneteken) tunica
és palast egyardnt hofehér, épen Ggy, mint ezt az egyhdz a mennyei dicsGség
kifejezése végett megkivdnja.

Krisztus testén a tunica O&srégi id6k ota biborvords, mert ez benne a
kirdlyt jeloli, vonatkozik egyszersmind az 4j életnek hajnalszinére is.37" Ugyan-
ezt jelenti paldstjanak kék szine is, mig a megdicsé6iilés jelenetein, s dltaldban
a feltdmadds utdn, s az égben tunica nélkill, dics6sége kifejezéseiil hofehér
kirdlyi paldstban szokds dbrazolni.37! Krisztus ruhdinak szine tehat lényegesen

28*
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kiillonbézik a zsidokndl akkoriban divé gyapjuruha természetes szinétdl.372 Andred
dsszes tj-testamentomi képein Krisztus kontosét bibor helyett a kozel rokon
rozsaszinben festi, a mindvé t. i. a biborszin viltozik, ha erSs fény verddik roéla
vissza. A paldst pedig minden képén égszinli, a hol Jézus megdicsdiilten jelenik
meg, mint Ker. Jdnoshoz kozeledve, a tdborhegyi szinvdltozdsndl, s az Osszes
feltdimadds utdni jelenetekben a kék paldst fényl6 fehér sziniivé lesz. Méridnak
kék ruhdja, mint tudjuk, a kék eget jelenti, melyb6l a Megvalt6, mint az igaz-
sdg hajnala tdmadott.373

Az angyalokat a legrégibb egyhdzi festés egyszerii tunicdba, késébb
kopenybe oitoztette, melyet a mellen szalag tart ossze. Ruhdzatuk mindig fehér,
mert az angyalok a vildgossdg szellemei. A fehér szin kilonben hajdan dgyis
az elGkel6k szine volt. (Luc. XXIII.) Mind e mellett a polychromia sokszor mds-
szinli ruhdk festését is szitkségessé tette; ezért még buzgd német festSk is
festenek az angyaloknak kék, z6ld vagy vor6és ruhdt, melylyel a hit, remény
és szeretetet akarjdk kifejezni.37* Beckerath képein csupdn egy helyt jonek eld
angyalok, a hol t. i. Noé bdrkdja folott hdrom 6rkoédik. Itt az egyiknek kéntose
fehér, a mdasiké vildgos barna (a harmadik nem lathaté). Az utébbinak palliuma
z6ld, a kozépsé rézsaszin (az els6é nem ldthat6). A vdltozatossdgnak feldldozza
tehdt a miivész a hagyomdny kévetelményeit. Beckerath kiilonben is szinei-
nek nem adja meg azt a melegséget, a fény és drnyékok dtmeneteiben ndla
nincs meg az a gyongédség és puhasig, a mi Andred képein. Ez utébbinak
angyalai a ruhdk szinezésével is elragadjdk a néz6t. Killonésen szépek u. n.
Adorans-ai, a templom hdrom nagy keresztive folétt, s a diadaliv homlokzatdn.
A néphajéban az énekkar keleti mezején a rézkigyotél jobbra-balra s ezekkel
dtellenben az A és 0-it imddva lebeg két-két angyal diszes, valdsdggal ragyogo
fényil ruhdban; valamennyi héfehér tunicdt, e folott épen ilyen aranyhimzési
dalmaticdt, s violdba hajlé rézsaszin, illetSleg sotétes viola vagy héfehér kopenyt
visel. A fels§ templomban a diadaliven pedig voros béllési zold és ilyen béllési
vords palliumot viselnek, mely egész testoket befodi. Kiilonben mind ezeken,
mind a f6fillke héfehér oOltozetd angyalain Andred részint az aranyszegélyzet és
diszitményekkel, részint pedig a fénynek miivészi elosztdsdval és fokozdsdval
mindeniitt eleven szinhatdst tud elérni. A fels6 templomban a diadaliven, s a
szentély hdtulsé homlokzatdn lebegé angyalok madr szines ruhdban jelennek meg,
és pedig a fehér tunicdt hdtul eltakarja a dalmatica, mely az egyiknél viola-
szin zold bélléssel, a madsiknal zold és erre voros béllésti barnakopeny borul;
magan a f6filke folotti mezén pedig szintén valtakozik a vords pallium zold
bélléssel és zold pallium voros bélléssel.

Az angyalok szdrnyai mindeniitt a szivdrvany ragyogé szineiben tiindé-
kolnek, s6t a féfilkében ldthaté két angyalnak szdrnyain minden tollat kiilon
aranyszegély vesz korill, mely a szinpompdt és ragyogdst még jobban emeli.
A szivdrvdny vagy a pavatoll szineinek alkalmazdsa is a biblia szavaibdl leveze-
tett hagyomdnyon alapul. Tudnunk kell ugyanis, hogy a cherubok a héber valldsi
felfogds szerint sokszemi lények, s hogy e tulajdonsdgukra a keresztény miivé-
szek valamikép utalhassanak, az angyalok szdrnyait a pdvatoll «szemé»-vel diszi-
tették, s ennek alapjan lett a pdvaszin pompdja szokdsossd a szarnyak festé-
sében is.

Andred az apostolok ruhdinak szinezésében is a hagyomdnyokhoz ragasz-
kodik. Jdnos ruhdzata a hagyomdny szerint vordés kontés. E folé Andred néhol
z6ld béllési fehér paldstot fest, hogy a szinharmonidt helyredllitsa. P#fe» mindeniitt
violaszin kontost és sdrga-barna paldstot, Andrds vildgos voros kontost visel és
igy tovdbb. Kiilonben az egész dom legélénkebben szinezett képei a mennyezeten
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ldthato apostolok. A telitett alapszinek, f6kép a voros és zold a fehérrel teljes
pompdjukban diszlenek itt, s az dtldtsz6 drnyékokbdl kiemelkedve, az arany
keretek visszavert fényében tiizesebben égnek, mint kiilonben. A telitett szinek
magdban vett bdnté tarkasdgit Andred miivészi érzéke a lehetd legkellemesebb
drnyalatok Osszedllitdsa, és a fény és drnyék, valamint a semleges fekete, feheér és
aranynak tapintatos belekeverése 4ltal letompitja, s meglepd szép szinhatdst tud
el6varazsolni; s6t még az egészen egyszinl ruhdba burkolt alakokat is, a fény és
arny¢k elosztdsa és fokozdsdval megmenti a monotonidtdl. Tébbi képsorainak szin-
hangulatdt jellemzi pl. a kovetkez8 néhdny szindsszedllitds. A fels6 templom elsd
képcsoportja az Angyali sidvizlet, a melyen Mdria rézsaszin kontose és égszin-
kék paldstja, tovdbbd az angyal héfehér kontdse és voros béllésd zold paldstja
alkotjdk a kép fGszineit. E telitett szinek mdr magukban igen eleven hatdst
keltenek; de még fokozzdk az angyal szdrnyai, s a tompitott szinek finom &atme-
netei. A keleti bolcsek képén a fOszinek a kék és vords, de ezek kozott a torstt
szinek is nagy teriiletet foglalnak el. Kellemes hatdstvd lesz itt a hangulat a
barna, barnds viola (Maria és Jozsef ruhdi), a violds drnyékoldsi sdrgdsbarna
(a kozéps6 kirdly paldstja) és a vildgosabb violdval véltakozé almazold Ossze-
hatdsa kovetkeztében. Természetes az arany alap és a fekete korvonai, mint koz-
vetit6 semleges szinek e képeken az igen eleven hatds mérséklésére, s az éles
dtmenetek elsimitdsdra jotékonyan kozremiikédnek.

Az egyhdzalydk és dltalin az egyhdzi ornatusban dbrdzolni szokott szentek
ruhdinak szinét még szorosabb szabdlyok hatdrozzdik meg. Az Oskeresztényséy
ugyan egyik szinhez sem ragaszkodott, de mar az iildézésck megsziintével a fehér
szin volt kivdléan, de nem kizaréan a IX. szdzévig haszndlatos. Ezéta szaporod-
tak a szinek. IlI. Incze az unnepek szerint négy szint (fehér, voros zold és
feketét) emlit, melyekhez nemsokdra hozzdjérult a violaszin is. Ez az 6t a kiilon-
féle idGszakok szerint ma is szorosan szabdlyokhoz kotott szin, Egyhdzi ruhdn
ha tébb szin van, a fGszinnek a tobbi folé kell emelkednie, hogy ez irdnt kétség
ne tdmadhasson.375

Az egyhazi disciplina kizdrja a fOszin gyandnt haszndlhato szinek sordbdl
az égszinkéket és sdrgdt.376 Hajdan azonban ezt nem hatdroztik még meg ilyen
szabatosan, mert 1. Honorius planétdja a Szt-Agnes-kriptabeli képén sdrgaszini,
I. Paschal casuldja pedig a calixtus-i temetSbeli képen aranyszinli. S6t Mabillon
a 800. év koriili id6krdl kimutatja egy klastrom torténetébdl, hogy viseltek kék,
z0ld, sotét- vagy vildgosbarna, s 831-b6l a Centula-kolostorban gesztenyebarna
voros, fehér, sirga és fekete miseruhdkat. Hogy mikor kezdték a szineket meg-
hatdrozni, nem bizonyos. Az els6 adat IIl. Innocentiust6l van; de Durandus, a
ki 1296-ban halt meg, mdr 6t szint emlit.3?”7 A ruhdk szine azonban csak a
fels6 ruhdkon lehet kiilonb6z6. A humerale, alba és Gvnek elGirds szerint min-
dig fehérnek kell lennie.3”8 Minthogy az angyalok és Jézus feltamaddsa utdn és
mennybemenetelekor, valamint a Jdnos 4ltal litott szentek, s Jézus maga is
megdicsGiilésénél fehér szinben jelennek meg, e szinnek nem szabad hidnyzania,
ha a tébbi mind hidnyzik is; s annak a ruhdnak, mely az egész testet fedi,
mindig fehér vdszonbdl kell lennie.37? Andred e szabdlyokhoz mindeniitt szorosan
ragaszkodik, s az egyhdzatydk, valamint az ornatusba oltoztetett szentek képein
is csak az elSirt szinekkel igyekszik a kell6 szinhatdst elérni.

Andred és Beckerath a szinezés tekintetében is mint két élesen meg-
kiilonboztethetd miivész 1ép fel. K6z0s sajatsdguk, hogy a roman izléshez hien,
a lehet6 legegyszeriibb s a leheté legderiiltebb szinvildgot tarjak elénk. Képeiket
akar egyenként, akdr Osszeségokben vizsgdljuk, mindeniitt élet, elevenség és a
fels6bb rangi személyeken fejedelmi pompa 6mlik el. Ok a telitett szinek hasz-
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ndlata mellett is, habdr ezt a mai, egyrészt eltompult, mdsrészt finnyds szinérzés
nagyon hamar tarkasignak hajlandé bélyegezni, kivdléan biztos szinérzéssel tud-
tdk megragadni azokat a deriilt szindrnyalatokat, melyek az istenség és az
egyhdz dicsGségének képzetét és a pompds hangulatot fel tudjdk a belépGben
kelteni. Beckerathra nézve jellemz8, hogy 6 a fodetlen testrészeket dltaldban
sajatszeri zoldes drnyékoldssal halvanysdrgds testszinre festi, a mi kiilonosen a
paradicsombdl kitizott emberpar jelenetei és Abel haldlanak képén tinik fel, a hol
t. i. a kevés ruhdval fedett alakok tomegesen jonek el6. Az & képein a készind,
kopdr talaj is nagyobb tért foglal el, mint Andreiéin, mert G lehetSleg kevés
alakkal dllitia el6 a jelenetet. Képeinek a zoldesbe jdtszé6 sdrga és ennek
viltozatai adjdk meg az dltaldnos hangulatot, melyet a vords és barna, s csak
kisebb mértékben a kék tesz vdltozatossi. Legkevesebb teret foglal el képein
a viola s a zold, mig Andred Osszes képein bizonyos violds ténus 6mlik szét.
A proéfétak és egyhdzatydk aranyhdloval ferde koczkdkra szelt kék alapon,
a mennyezet apostolai pedig széles, almazold szegélybe foglalt kék mez6b6l
lépnek el6, mely a szinhangulatra maskép hat, mint a két fShajé képeinek
arany alapja. A profétdk ruhdinak szinén szembeotls, hogy Andred a reddk
arnyéktalan részeit olyan erfsen megvildgitja, hogy sokszor ez dltal az alapszin
fényl fehérré lesz. Szembetiinik ez Zakharids sirga palliumdn, melynek drnyékolt
részei violds szinbe jdtszanak. Erre nézve tudnunk kell, hogy ez nem természet-
ellenes, mert a viligossdg hatdsa alatt pl. a kék indigokékké, jobban megvild-
gitva égszinilivé, végre fehéressé lesz. A z6ld kell§ vildgitds mellett z6ldes-sdrgdnak
ldtszik, a vildgossdg fokozasdval pedig fehéresbe megy dt. Epen igy a tobbi is. 38
A mi a szévetek mintdzdsdt illeti, jellemz6, hogy Beckerath mintdzott
ruhdt nem fest, s6t a ruhdk szegélyzetében is a lehet6 legegyszerilibb, vagy
végkép mell6zi. Anndl nagyobb fényt és pompdt fejt ki azonban élénk szine-
zése mellett az aranyszegélyzet, himzés és drdgaszovetek festésében Andrei.
Hogy itt az arany és dragakévek pazar sokasdgdt, Krisztus és az aposto-
lok arany trénjdt, a ruhdk nehéz himzéseit, szegélyeit, a dragakoves, aranycsattos
konyvek stb.-nek diszitését megértsitk, tudnunk kell a rémai birodalom meg-
délését kovetS idSk viszonyairdl, hogy a rémai birodalom teriletén &sszehara-
csolt tomérdek drdagasdg felkeltette a fényes ércz utdni mohd vagyat; s a rémaiak
Osszehalmozott kincsei lassanként a germdn harczosok és fejedelmek kezei kézé
vandoroltak, s6t itt oridsi csalddi raktirakkd novekedtek, a melyek a szenve-
délyes germdnok és germdn nSk kozott, mint a Merovingiek torténetébdl is
kitiinik, irigységet, gy(ilolséget, hdborukat s pusztuldst idéztek el6. Tovdbba a
selyem és biborbarsony, habdr ennek kivitelét Bizantiumbdl tiltottdk, lassanként a
germdn és romdn népeknél is elterjedt. A germdn harczos a kezei kozé keriilt
kincsek miiértékét természetesen tdvolrél sem tudta becsiilni; csak a nyers
értékre s a fényre tekintett; azért azzal diszitette nemcsak ruhdjit, hanem a
testét is. Ebben az id6ben az el6kel6k mértéktelen fényiizést vittek az arany-
nyal; régebb minden ékszeriik vas- vagy bronzbdl, most kizdréan aranybdl késziilt.
A férfiak és ndk ruhdit egyardnt arany boritja; a szdvetekbe aranyfonalat vagy
aranyos mintdkat sz6nek; a kontosnek és kopenynek széleit alél, nyakdn, vallain
s a kézfejen arasznyi széles aranyszegély fodi, s ugyanilyen drdga szalag fut le
a mellén egész alsé széleig. A hajba aranyzsinért fonnak, az oOvet, szijakat,
czipSket, keztyliket megaranyozzdk vagy aranynyal himezik. De s6t ezenkiviil
az aranyszegélyt megrakjdk tobb sor gyongy és iiveg, vagy nemes driga kovek-
kel, csak hogy a ruha fényes legyen s a gazdagsdgot novelje.
A Bizantiumbdl ered barbar pompaszeretet nagy hatalommal uralkodott a
miivészeten is. Aquilla Jdnos fest6 a vasmegyei Martyancz templomfaldira még
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a XIV. szdzévben (1377—1392)) is mintdzott szovet-ruhdjii apostolokat fest.
A bibliai torténetek képein azonban mintdzott szdvet kordbban sem j5 eld.
Falfestményeink eleven szinezésének és a mai szinizléstsl eltérd szinpompdjanak
magyardzata mdr a diszitmények fejlGdéstorténetébe tartozik, azért errdl a
kovetkez$ szakaszban lesz sz6.

A kdpolndk képei, mint ldttuk, minden eddig tdrgyalt miivészi nézs-
pontra nézve kozelebb dllanak a modern festményekhez, mint a f6- és mellék-
hajok képsorai. Ugyanezt fogjuk most azokra nézve a szinezés és vilagitds tekin-
tetében is tapasztalni.

Lotz itteni falfestményeinek szinezése a nagy kozonségre nem tesz olyan
eleven hatdst, mint a f6- és mellékhajok, és még inkdbb mint Székelynek a
szomszéd kapolndkbeli egyenlé veréfénynyel elontott képei; pedig Lotz képeit
épen a szinharmonia teszi becsessé. Nem is a szinek egyhangisdga vagy dis-
harmonidja az tehdt itt, a mi az Urteste- és Jézus-szive-kdpolndban a laikus
szemlélének kevésbbé tetszik, hanem az egyes szinek sajdtszerd kopott, halviany
violds édonszerlisége, tovdbbd a nagy ecsetvondsokkal falra festett éles drnyé-
kolds, legf6kép pedig a festék egyenetlensége, mely ugy tiinik fel, mintha a
falat apro vizfoltok tarkitanik. Ez utébbi onnan van, hogy a mdrvényporbol
késziilt vakolat a rdkent festéket egyenetleniil szivja magaba, midltal vildigosabb
és sotétebb foltocskdk dllnak el§ és szdradds utdn valamennyi szin, mintegy
kopottnak ldtszik; folillfestéssel taldn lehetett volna segiteni; de a festének itt
nem volt meg a kell6 nyugalma, mert képeit igen rovid idS alatt festette meg.
Annyi dll, hogy Lotznak sem a Ferencz-vdrosi templomban, sem az Akadémia
nagytermében levé képein ezt a jellemz6 foltos festést nagyité iivegen 4t sem
talaljuk; masfel6l az is bizonyos, hogy a pécsi kdpolndk kis terjedelme szinezés
tekintetében igen kedvezdtlenill hat a falfestményekre, mert a nézének nincs
hovd eltdvolodnia, mi miatt az ecsetvondsok sem mosédhatnak el.

Tekintsiik azonban e képeket osszeségiikben, akkor meggy6z8diink, hogy
Lotz a szinezésben is a legels6 mesterek kozé emelkedik. Nézziikk csak, mennyi
élet, mennyi harmonia 6mlik el szinein! Milyen finom érzékkel keriili az erds,
kirivé szinezést, hogy olvadnak Ossze képein a vildgos és drnyékolt helyek, mint
osztja szét, teszi harmonikussd a viligos és drnyékolt helyeket, s mily ardnyosan
osztja szét a meleg szineket! Kis figyelemmel észreveszsziik, milyen mivészettel
domboritja ki a tagokat 4tlitsz6 drnyékai alatt is! Az 6 szinezése nem oly
zajos zene ugyan, mint a hajdani romdn izlésti képeken, sét itteni festStdrsait
sem koveti a romdn izlésli szinezés felfogdsdban, a mennyiben a telitett szinek
helyett mindeniitt tompitott, az erds vildgitds helyett mindeniitt komor félhomalyt
szeret képein szétterjeszteni; de e mellett 6 a szinezésben épen mint a tipusok
teremtésében kilondllé felfogdsti miivész, kit a maga miértékével kell mérni.

a stilszerliséget a régies, 6don hangulatban keresi és e felfogdsa a romdn
stilusr6l csak akkor volna téves, ha e régies szint nem tudnd kovetkezetesen
létrehozni; ha azt érezn8k festményei szinezésén, hogy e régiességet hajhdszsza
és tulhajtja, vagy nem tud vele egyszersmind harmonikus hatdst elérni. Mindez
azonban nem dll! S6t ellenkezéleg! Sajatszerii mély drnyék boritja valamennyi
képét, mely aldl a legpompdsabb harmonidban ragyognak el6 szinei. Ugy vagyunk
az G itteni képeivel, minha régi, fistos vdszonképek el6tt dllndnk, melyekrdl a
hajdani szinpompa bizonyos mystikus bdjjal tor eld. Lotz készakarva festi itteni
képeit ugy, mintha mdr kétszdz év 6ta tomjénfiistben feketednének; de e mellett,
a hol fényt draszt képeire, mint pl. az égbdl leszdllo angyalok kornyezetén,
Fezus sziletéséncl, s a Gethsemane-kert jelemetén a visszavert mennyei fényben
a szinezés és vildgitds egész biivos erejét kifejti.
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Lotz, ki e kdpolndkba a romdn izlés szellemében felfogott, lehets leg-
egyszeriibb egyhdzi, de nem szigorian romdn stili képeket akart festeni, a
vildgitds tekintetében sem kovetheti Andrei és Beckerath felfogdsat. Ezek, mint
littuk, az esemény idejét, a napszakot, melyben a jelenet lefoly, épen mint régi
bizanti és romdn izlésli képeken taldljuk teljes naivsdggal, csak a hold odafesté-
sével érzékeltetik (ldsd a Péter- és Pdl-cyklus némely képét), kiilonben pedig
minden képokre nappali verdfényt bocsdtanak. Lotz ellenben a realista miivész
ecsetével a Gethsemane-kertbeli éjjeli jelenet szinterét a feljové hold fényével
viligitja meg, helyesebben azzal boritja félhomalyba. Jézus felfeszitése képén
pedig a nap elsotétedését a siir violafelhdk, voros fényben ég6 nap és hold
ltal érzékelteti stb.

Ismét mds felfogds nyilvdnul a szinezésben Székely falfestményein. Székely
mindenekfolott a leheté legélénkebb, s legerGsebb szinhatdsra torekszik; 6 a
roman stilus szinezésbeli egyszeriiségét és elevenségét azzal fokozza, hogy teljes
vildgitdsi képeit, mondhatni, drnyékolds nélkiill csupa telitett meleg szinekkel
festi meg. Székely a szinezésben ambitiésus miivész, a ki folyton Gj szinek, j
combindtiok létrehozdsdn fdaradozik, s a szinhatasnak olyan eszkézéhez is nydl,
melyeket & kivile mds miivész ilyen mértékben még aligha kisértett meg valaha!
Szoljanak azonban &nmagukért sajat képei.

A Mor-kdpolndban /mre herc: seg csdkja képén a hdttér nagy részét zold
erdGvel boritott hegyek foglaljdk el, Ggy hogy ezek nagy terillete miatt a kép
egész felilletén az el6térben 4ll6 alakok mds szind ruhdi ellenére is a zé/d ural-
kodik. A kovetkez6 két kép kozil a balfelSlit (/stvdn meglitogatia a templomban
imddkozd Mort) egészen hajnal-piros fény tolti be, melyet a gyertydk fénye még
vorosebbé tesz. Ez a szin verGdik tghdt vissza Istvdn sdrga tunicdja és zold
paldstja, s6t Mor csuhdjardl is. A mellette levé képen az ég violds-vords szine,
tulajdonkép szintén reggeli pirossig, oly erdvel tikrozodik vissza a padlordl,
[stvdnnak vor6s béllésii palastja-, bibor tunicdja- és vor6s harisnydjirdl, hogy
ennek és az el6bbi képnek hangulata egy kép gyanant hat, s az egész kettGs
képmez$ vorosnek mondhatd, tudnunk kell, hogy e két kis kép egyiittvéve akkora,
mint a megel6z6 zold hangulatu kép egyedul Andrds kivdly korondzdsa kepen
mely ezekre kovetkezik, az el6térben szétterjeszkedd oltdrlépcsé narancsszini
szényege uralkodik. A tobbi szint pedig a miivész, mondhatni, mind a narancs-
nak szmsk;iléjabol veszi. Pl. Andras kirdly szalmasirga kirdlyi paldstja, Mérnak
sdrga szini kontose (Alba!), a mdsik plspok zoldes-sirga casuldja stb. Ugy,
hogy ezek egyiitt a festd vildgos szandéka szerint az egész képet narancs-sziniivé
teszik, habdr a hattér sotétkék alapa Gobelin-szényege, az aranyhimzésii barna-
voros baldachin, két féurnak kékbejitszé ruhdja, s a két szélén egy-egy bibor-
voros vitézi, s egy barna egyhdzi ruha a narancs-szin6zont valamelyest viltozatossd
teszik, s egészben véve a harmondt is helyredllitjak. Végre a negyedik, vagyis
a pécsi scékeseg@hdz felszenteldsénck képén az egyik szerpapnak csaknem arany-
fényd sdrga dalmatica-ja minden mds szint, még a nagy terjedelmid aranyvirdgos
fehér piispoki paldstot is elnyomja s a képmez3 harom negyedét elfoglalé temp-
lom koéfaldit még sdrgabba teszi. Igy tehdt az éjszaki fal tulajdonképen ot, de
itt négynek veendé képmezeje szinhangulat tekintetében a fest6 vildgos terve
szerint Ogy hat, mint a zd/d, vérds, navancs és sivga egymds mellé helyezve.
Vagyis itt a festS arra torekedett, hogy az egyes képek szincombinatiéja ne
csak kiilon-kiilon vibrdljon és harmonidljon, s6t nem is csak egy hangulat kiilon-
boz6 vagy egységes drnyalataival lepje meg a szemlél6t, hanem hogy valamennyi
képmezd az ellentétes és a kiegészitd szinek harmonidja alapjan a lehets legerdsebd
zinhatdst fejtse ki. Ez olyan fogds, melyet mds festénél aligha taldlunk meg valahol.
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A Mdria-kdpolna térténelmi képein szintén ilyesmire térekedett Székely,
de mégis azzal a kiilonbséggel, hogy itt megelégedett a képek ellentétes szinezésii
hitterének egyensilyba dllitdsdval. Nevetesen a keleti fal nagy oltarképén Istvdn-
nak Oridsi violaszin paldstja és ez alatt a terjedelmes sdrga szind oltdrtakaré
magdban kellemetlen contrastjdt nemcsak ugyan e képnek t6bb voros szine-
zetli részei (ruhdk, a fillke gobelinje stb.), hanem a szomszéd kép, /mre visidjd-
nak vords tonusa is hivatva van kiegésziteni. A hatds nem is marad el tehdt,
habar elvitdzhatatlan, hogy modern miiizlésiinkre nézve igen er8s. A fest6 azonban
még tovidbb megy e téren, midén /mre visidjd-nak szinhangulatdt, a contrast-
szinek torvénye alapjin egyensiilyba igyekszik hozni az ett6l harmadik helyen
kovetkez6 kép szinhangulatdval, a hol Margit zdrddba lépését latjuk dbrazolva.
Ez utébbin az égboltozat zoldes szine mellett a képnek sok zold részletét dllitja
szembe /mre visidjd-nak vords tonusdval; a kettS kozt 1€v8 Drdvaparti jelenct
sdrgds hangulatit pedig az ett8l ismét harmadik helyen, tulajdonkép mir a
nyugati falon lithaté Capgestrdn tdbori miséjének eleven kék és vordses szin-
Osszegével.

Mikor a festG a szinhatds emelésére ilyen merész eszkézt is megragad,
els6 kérdés: vajjon nem lesz-e ez dltal az egész kdpolna tarkdvd? Vajjon sike-
ril-e neki ily moédon a killonb6z8 fGszinekben festett képeken kiilon-kiilon is,
onmagdban véve létrehozni a vdltozatossigot és nyugodt szinharmonidt? El nem
lehet vitatni, hogy egyes képcsoportjai onmagukban, ha nem nélkilozik is a
vdltozatossdgot, s tdn a harmonidt sem: egészben igen erds fatdsiak. I1gy ha
a Mér-kdpolndban a péesi ssékesegyhdz felszentelésé-nek képe, hogy ha kiilon
dllana, merénylet szimba menne rajta az a merev, pdrhuzamos vonalak kozé
szoritott sdrga folt (egyik diakonus dalmaticdja); a korondzds képém, a hol min-
den narancs és sdrga, 6nmagdban lehetetlen nem érezni a tobbi szinek gyon-
geségét, elnyomottsdgit er6 és fGkép terjedelemre nézve! Nem valami kellemes
a tiszta voros vildgitdsi mds két kép sem magdban, st a pamnnonhalmi nagy
z6ld erdSs vidéken is (/mre héiszer megesokolja Mor¢) 6nmagdban igen sok a
z6ld stb.

Az id8 azonban mindezeket az er8s hatdsu, telitett szineket le fogja
tompitani, a mikor a szép olivzold falsz6nyegek is jobban fognak hatni, mint most.

A képek egyiitthatdsa, melyre a fest§ a f8silyt kivdnja helyezni, kétség-
kiviil megleps, habdr a szlik tér miatt a nagy ardnyG képektSl nem tdvolod-
hatik el az ember annyira, hogy a nyolcz 1épés széles kdpolndkban az oldal-
falak harom-négy képét is egyszerre attekinthessiik, s igy a festé czéljat csak
toredekesen, ugyszolvdn azokra nézve érte el, a kik mdr el6re tudjdk, hogy
mi czélbdl festett egy-egy képére egy-egy szinbél olyan nagy terilleteket.

Epen ezért joval sikeriiltebb a szinezés Székelynek azokon a képein, a
melyek vagy elkilonitve dllanak, vagy pedig a melyeken a szomszéd képre valé
tekintet nem érzik olyan er()'sen. llyen a Mdria-kdpolndban a Drdvaparti Szent-
Ldszls kép és a nyugati falon egyedil dll6 Capistrdn tdbori miséje; valamint a
Mér-képolndban a keleti falon szintén egyediil 416 Moy prédikdlisa. Ez utébbin
a szinezés épen semmit sem fiigg a tobbi kép szinezésétSl; ezért kivdlt ez, és a
nagyon kellemes harmonidju Caprstrdn (tdbori miséje mutatjdk, milyen nagy
Székely a deriilt, iinnepies szinhangulat és a harmonia megteremtésében; s
milyen mivészi gyongédséggel olvasztja egymdsba a fényt és drnyékot, s a
kiilonb6z8 szineket! A7dy prédikdlasanak nagyszerii hatdsiban a legtobb mivészi
vonds igazi miivészi volta mellett nagy része van épen a szinezés és vildgitds-
nak is. E képek a vdltozatos szép architectura, az 4tlitszé drnyékok melegsége
és a szintomegek gondos felaprozdsa és miivészi elhelyezése, kivdlt az, hogy
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itt a vildgossdg ereje szorosan Osszefiigg az alakok csoportositdsdval, vagyis a
képnek kozéppontjit a szinezés és vildgitds is kiemeli: mindez mondom egyittvéve
fényes bizonysdg arra, hogy Székely a szinezésben nem experimentdl, nem kalan-
doz vagy tapogatédzik, mint tdn az el6bbi megjegyzések utdn valaki vélné, hanem
mondhatni tudés és philosophus miivész, a ki egy vondst sem tesz a legalapo-
sabb megokolds nélkiil, s a kinek miiveit azért a legfinomabb izlés és mivészi
szellem hatja 4t. Schiffer, a ki roviden madr leirta démunkat, Székely képeirdl
igen taldléan irja: «Osszes falképei jelentékeny drdmai elevenséget és a szine-
zésben rendkiviili er6t arulnak el, a melyek a mester f6tulajdonsdgai; jollehet,
nem lehet minden merészség nélkiil kételkedniink abban, hogy ez a mindent
uralé drdmai er8 és ég8 szinezés, a mely bizonyos korilmények kozt profin
épiiletnek igen alkalmas diszéiil szolgdlhatnak, itt is, az isteniszolgdlatra rendelt
helyen egyenl6n uralkod6 szerepet vihetne. A miivész nagy tehetségének teljes
tisztelet: de bizonyos bolcs 6nmérséklés, a melyet Goethe ajinl a mivésznek,
itt a mivészi hatds kdra nélkiil is helyén valé lett volna.» 38!

A mi végre székesegyhdzunk oOsszes falfestményeinek egymdshoz valé
viszonyit, egyontetiiségét illeti, minden miivészi néz6pont tdrgyaldsdnal kiemeltiik,
miben térnek el egymdst6l Andrei és Beckerath, midsfelsl pedig Székely és
Lotz, s a két utébbi egyiittvéve a két el6bbitsl. A német fest6k a romdn stilus
vondsaibél megtartjdk és miivészi ondllésaggal alkalmazzdk képeiken: a tdrgy
lehets legegyszeriibb, legnaivabb egyhdzi felfogdsdt;, a mi legfGképen az esemény
kevés alakkal val6é elbeszélésében, egyszerd csoportositdsban, vildgos, jellemzd
mozdulatokban, s minden genre-szerliség gondos keriilésében dll. Sé6t, hogy a
miivészi hatds még kevésbbé zavarhassa a theologiai gondolatot, mely itt elG-
térbe nyomul, s hogy képeiknek a régies, egyszerli szint megadhassdk, és az
épitésre valé tekintetbsl a diszit8 festés hatdrait tdl ne 1épjék, kerilik az érzéki
csaléddsra szdnt tdvlatot, a perspectivdt. Ezért festik a f6hajo képeit arany alapra,
Péter és Pdl képsorait pedig a mellékhajokba tdvlat-nélkiili tomor hdttérre, s ez
a koriilmény korldtozza aztin niluk a fest6i mintdzast is, mely az aranyalapua
képeken leglaposabb, az oldalfalak képein pedig kiemelked6bb ugyan, de azért
tdvolrél sem akar a naturalistikus olajfestéssel vetekedni. Csak a mennyezeten
érvényesiil a modern fest6miivészet ereje, mivel az épiilet hatdsa nem szenvedett
volna, ha a mennyezet vastag léczezete kozti képmezSket a festmény tdvlatos
hdttere egészen dttorte volna is. Megtartottdk végre Andred és Beckerath a
régi romdn stilii festémivészetbsl a kifejezés egy-két olyan naiv vondsdt is, mely
szintén Ossze van forrva az akkori festSi feladatokkal. Ertjilk a mondatszalagot,
s a fejffényt, mivel G eléjok is, épen mint a kozépkori fest§ elé theologiai gon-
dolatokat tiiztek ki megérzékités végett, s igy csakis a régiek dltal haszndlt
primitiv eszkozokkel lehetett a feladatnak megfelelni. Nem kovették azonban
Andred és Beckerath a régi romdn izlésli festSket olyan miivészi nézGpontok
‘tekintetében, melyek a targy természete, s a feladat mindségével semmi ilyen
bensS, szitkségképeni Osszefiiggésben nincsenek: értjiik a testek ardnyait, a moz-
dulatok természetességét, rajzoldst, szinezést, széval az dbrézolds kilsGségeit.
Ezekre a vondsokra nézve 6k is modern mivészek, s innen van, hogy festmé-
nyeik a modern miiizléssel semmi tekintetben sem jonnek ellenkezésbe, ha t. i.
e modern miizlés alatt nem a naturalismusba fulladt, kéznapi felfogist, hanem
a torténelmi dllaspontra helyezked§ tisztult és ontudatos miiizlést értjiik.

Arra a kérdésre, mely itt felmeriil, hogy t. i. helyes-e, és ha igen, miért
helyes a romdn stilusban valé egyhdzi festésnek ez a felfogdsa, melyet Andrei
és Beckerathndl taldlunk? Azt hiszem, mdr megadtuk a feleletet a bevezetésben.
Nevezetesen, ha helyesen jar el a mivész, midén a maga 6nallésagat nem édldozza
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fel annyira, hogy az illetS stilusnak legaprébb killsGségeit is a fac-simile pedant-
sagdval utdnozza, hanem csak a stil lényeges vondsait tartja meg, s ez 4ltal
a stilust agyszolvan tovdbb fejleszti: akkor itt csak a koriill foroghat a vita,
melyek az esetleges és melyek a lényeges vondsok! Hol a hatdr, honnan a
modositds kezdSdhetik 7 Ezt codifikdlni még senkinek sem sikeriilt, st épen a
miivészet 1ényegében rejlik, hogy meg se kisértsiik, mert azoknak pontos lajstro-
mozdsa ¢és meghatdrozdsa a régi stilusban valé dolgozdst kitériilné a miivészi
foglalkozdsok korébdl, s mesterséggé alacsonyitand. Innen van egyszersmind a
restaurald, helyesebben a régi stilusokban dolgozé miivészek gyakorlata kozti
feltinG eltérés, mondhatni ziir-zavar, mely csak a fogalom tisztuldsdval fog meg-
sziinni; de teljes egyontetiség nem fog soha létrejonni, s olyan értelemben,
mint Essenwein o6hajtand, nincs is arra szitkség. Csupdn csak a széls6ségek meg-
sziinése kivdnatos, és ezektSl Ggy hiszem megévja a miivészt annak a szemmel-
tartdsa, hogy minden stilusban lényeges az, a mi a mivisz elé adott feladatbol
sziikségképen fejlelt ki, s a mi a ldrgy természele, az dbrdzolds fhelye és koril-
menyerbsl onkényt foly és a kivint hatds elévésére mulhatatlanul sziikséges; lényeg-
telen ellenben, s mi inkdbb csak a miivész egyéni fogyatkozdsa, a mit tehdt a
régi mivész, vagy az 6 stilusidban dolgozé utédai is jobban, szebben csindltak
volna, a mi f6kép a modern izlésre nézve gyarlésag, és mint ilyen, bdnto, izlés-
jelen, s melynek elhagydsa a stilust &si jellemétSl nem fosztja meg.

Lattuk, hogy magyardzza ezt a gyakorlatban Andred és Beckerath. A kik
a pécsi székesegyhdz képeit megismerésre méltatjdk, bizonyosan elismerik, hogy
6k a stilszerliséget tdvolrél sem tilozzdk, s viszont annak minden olyan lényeges
vondsiat megtartjdk, a mely a falképet romdn izlésiivé és az épitéshez ragaszkodo
diszité természetiivé teszi. Masfel6l pedig, ha még oly idegenszeriinek tetszik
is a mai izlésre nézve az arany alap, az Osszefolyé képsorok, a mondatszalag,
a fejfény, a genre-szeriliség teljes kizdrdsa, stb., el fogja mindenki ismerni, hogy
itt a keresett naivsignak, kiilonczkod6 mesterkéltségnek rajzban, ardnyok- és
mozdulatok- s ruhareddzésben stb. sehol semmi nyoma.

A romdn stilusnak mds felfogdsét taldljuk azonban az 6sszes kdpolndk képein,
vagyis a magyar fest6kné]. Lotz és Székely, mint tudjuk, 6sszes bibliai és magyar
egyhdztorténelmi képeiken a szent személyek fénykorének megtartdsa mellett
minden jelenet kornyezetét, a talajt hitterével és a mellékszemélyekkel egyiitt
természeti hlséggel, de a kés6bbi egyhdzi festés hagyomdnyai szerint, miivészi
hatdsra is szamitva, éllitjak elé. Ebbdl folyik, hogy itt a fest6k semmiféle symbo-
lismushoz nem levén kotve, s6t az épiilet hatisa sem kévetélvén a festés teljes
aldrendelését: mellGzhették az arany alapot, s6t szabadon festhettek akdrmilyen
merész tavlatot. Igy a mintdzdsban is nem az architecturdra valé tekintetbdl,
hanem miivészi okbol tartozkodik pl. Székely a Mor-kdpolndban Gellért és
Adalbert lapos képein.

Mi van tehat képeiken a romdn stilusbél? Lotz képein a hagyomdnyos
bibliai, Székelyéin pedig a lehetd egyszerlibb egyhdzias torténelmi compositié; az
események lehet8 legegyszerilibb, legviligosabb elbeszélése, deriilt szinezés s a
naturalistikus festésmod fogdsainak gondos keriilése. E képek a kérnyezS lapos
ornamentikdval egyiitt az épilet diszitésére is szolgdlnak; de e mellett sem
Lotz, sem Székely nem keriilik a genre-szeriiséget (Mor prédikdczidja, Kdnai
menyegzs) a nélkiil, hogy ez akdrmelyiknél is az egyhdzi mivészet szellemével
a legkevésbbé ellenkeznék.

Mindebbdl, ha tovdbb nem folytatjuk is a jellemzést, viligos, hogy Lotz
és Székely nemcsak a hajdani romdan stilusban készilt mivek gyarlésdgainak
utdnzdsdra egydltalin nem gondolnak, hanem még a lényeges vondsok koziil is,
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mondhatni csak a csoportositds, viligos el6adds, egyhdzias szellem s az arany-
fény megtartasara szoritkoznak. Az 6 képeik tehdt csakis ilyen tdg értelemben
véve nevezhet6k romdn stili képeknek; s e felfogds abban leli okat, hogy itt
a symbolismustél ment bibliai és torténelmi tdrgyd képeknél e sziik kdpolndk
falain a romdn stilusnak tobb vondsdt megtartani nem volt sziikség. E képekhez
nem illett egyéb, mint a mély, valldsos buzgésig, nemzeties érzés és gondol-
kozds eleven kifejezése, dhitatra gerjeszté tipusok, vildgos elSadds, és e mellett
a naturalismus olyan mértéke, mely az egyhdzias szellemet nem nyomja el.
A romidn stilus minden mds vondsdnak felvétele itt er8szakossig és a stilszerti-
ség hajhdszdsa lett volna.

Még szabatosabban fejezi ki ezeket az elveket maga Székely egy hozzdm
irt levelében: O feladatat, habdr, mint megjegyzi, a stilusra nézve bajos elveket
megjelolni, mert sok dolog ontudatlanul toérténik a productiéndl, a kovetkezd
pontokba foglalta:

1. A kivdnt jelenetnek lehet§ egyszerid és frappans kifejezése.

2. A gruppoknak, a régi stil jelz§ értelmében, inkdbb lapos feldllitdsa,
mi a nagy perspectivai differentidkat kizdrja,

3. Egységes perspectivai lépték az egész cyklus szamdra.

4. A hozzéférhetS archeologiai adatok lehetd megtartdsa.

5. Virdgszerl viddmsig a szinben (mivel az ide tdrgy semmi tragikusra
nem kényszeritett) stb.

Mig tehdt a magyar fest6k a romdn stilusnak késGbbkori, fejlettebb
alakjdt tartottdk szem elStt: ez feladataik természetével fiigg Ossze, s igy a
magok terén épen olyan helyesen jartak el, mint Andred és Beckerath az &
6- és uj-szovetségi képeiken. Nincs tehdt itt a magyar és német festdk felfo-
gasdban ellentét és kovetkezetlenség, csak egyéni 6ndlldsaguk fentartdsa mellett
a targy és viszonyok természetéhez valé miivészi alkalmazkodds. g
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XXIl. FEJEZET.

Festett diszitmeények. (Sikornamentika) Az dsszes képek festésmodja,
a festd-technika.

szinezés fejl6désétsl. A rajz maga, melynek keretén beldl a szinek meg-

jelennek, hol 6ndlléan 1ép fel s elnyomja, aldrendelt érdekiivé teszi a
szineket, hol pedig ezek kerekednek feliil, s teszik érthetetlenné a rajzot. A diszi-
tés torténetében e jelenség kiilonbozteti meg a keleti és nyugati diszitésmédot
és szinizlést.

A leg6sibb czivilizdlt népek, az egyptomiak és asszirok diszitménye és
szinizléséb6l indul ki a keleti népek, u. m. az izlam valldsi perzsik, arabok,
moérok és torokok, mdsfelsl pedig a chinai és japin népek ornamentikdja és
szinizlése is; vagyis ezeknél a népeknél ugyanazok a természeti viszonyok, talaj
és éghajlat stb. egészben rokon természetli eredményeket sziiltek a diszités és
szinizlés terén is. Valamennyi hajdankori nép koézt az egyptomiakndl fejlédik ki
a szines ornamentika legel6bb. Az & fest6ik a lotus-pdlmdnak csak korvonalait
jelolik, s minden drnyékolds, domboritds nélkill egészen laposan szinezik; pedig
bizonyos, hogy az a nép, melyek miivészei a kemény granitba eleven arczokat
tudtak vésni, a papirus virdgjat le tudtdk volna hlien festeni. Tehdt 6k mar
érezték, hogy a diszitménynek a tdrgyhoz kell alkalmazkodnia, s nem szabad
ondlléan fellépnie.

Szinezésre nézve még a chinai és japdniak diszitményeinél is kdprdzta-
tobb a szinjaték az izlam népek diszitményein. Azért itt a szin az alakot mdr
végkép elnyomja. Mivel a Kérdn tiltja az ember és dllat dbrdzoldsdt, diszitmé-
nyil csak geometriai és sokszor a felismerhetetlenségig dtalakitott novény-

% sikornamentikdban a korrajz fejlédése élesen megkiilonboztethetS a
\
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motivumot haszndlnak, de legkivalt a pdlczarostélyzat vége érhetetlen vdltozatain
jelennek meg a szinek mindeniitt. Kiilonésen kirdlyi pompdban lép fel a mor-
diszités, melyben legtobb része van az aranynak, kéknek és a zoldnek. Kivdlt
az el6bbi szin kelt itt igazi innepi hangulatot. Az arany hatdsiban van valami
hideg parancsolds és e mellett is bizonyos biivos er6. Nem hidba imddta az
emberiség annyi ezer éven 4t a napot, valoban ennek szine is, az arany, meg-
vesztegeti érzésiinket, s ez a fejedelmi pompa, kirdlyi felség tehat az istenség-
nek is legméltébb kifejezGje. Innen van, hogy valamennyi keleti nép ornamen-
tikdjdban, de legkivdlt a mérokndl, pl. az Alhambra-kastélyban az aranynak jut
a legnagyobb tér.

Egészen mads talajon, mds égalj alatt, kovetkezGleg mas irdnyban fejlett
Eurépa szinizlése és diszitési rendszere. Eurdpa ornamentikdjanak bdlcsdje, a
hol az egyszersmind magas fokra fejlett: Gérdgorszag. Itt a lapos diszitmény
Perikles idején érte el a fejl6dés legmagasabb pontjit. Innen tanulhatjuk meg
igazdn a diszités természetét s .mivészetét! Az itt készilt vdzdkon is sehol
semmi nyoma az drnyékoldsnak, a tdvlat feltiintetésének, mert Sk is jol tudtdk,
hogy a vdza alakja ellenmond a naturalistikus diszitésnek.38?

Innen a rémaiakhoz ment 4t a helyes diszitési méd ismerete, hol fékép
az épiiletek belsején fejtette ki teljes pompdjat és miivészetét. Az az éles hatar-
vonal, mely az 6ndll6 és diszit§ festés, az u. n. stilizdlds kozott hizhats, még
itt is dllandéan megvan. A diszitémiivész még itt sem mondja diszitményével a
szemlélének: ez wvirdg, az falevé/, hanem csak azt, hogy ez a rajz viragot,
amaz falevelet jelo/. A kettd kozott pedig igen nagy a kiilonbség.

Mind a gorég, mind a réomai diszitd miivész tekintetét mdr nem mint
a keletiek, a ssinezés valtozatossdgdra, hanem a rajzolt motivumok értietoségere,
tisztasdgdra, mondhatndk flermészeti hiiségére forditja, s ez a jellemvonds a gorog-
romai vildg dllandé oroksége gyandnt végig vonul minden mds eurépai nép
diszit6 miivészetén, s uralkodik ma is. Mert az eurdpai éghajlat, ugy ldtszik,
nem tudvdn a novény- és dllatviligon azt a vakité szinpompdt létrehozni; itt
az emberek figyelmét jobban megragadta a természeti tdrgyak alakja, mint
szine; mig a keletieket ugy elbdjolta a szin, hogy miivészetokben elhanyagoltdk
az alakot.

A gorég-romai vildg letiintével aldhanyatlé miivészet dltaldn a diszité
miivészetet is magdval rdntotta. Mivel azonban az dllati, f6kép a noévényi ele-
mekbdl dllé6 diszit6 miivészet az d-keresztény vildg elStt csak igen kevéssé
figgott ossze a régi pogdny valldssal, ez a diszitd miivészet az emberi alak teljes
megvetése idején is allandoan élt és virdgzott. Innen van, hogy a legkiaszottabb
alakok dbrazolisa idején is a diszitd miivészet terén feltiing elevenséget, iigyes-
séget, s miivészi izlést talilunk mindeniitt; tovibbd, hogy a figuralis miivészet
hanyatldsa a szinizlésben tdvolr6l sem tett olyan nagy kdrt, mint gondolndk;
mert tudjuk, hogy az ornamentika és szinizlés fejl6dhetik ott is, a hol az emberi
és dllati alakok dbrazoldsa végkép lehetetlen, mint a mohamedédnoknil. Ezért
még Bizantiumban is, és dltaldn az 6-keresztény miivészet terén mind a tulajdon-
képeni stilizdlds, mind a szinizlés eldkel§ helyet foglal el, s6t a kés6bbi id6kre
nézve is tanulsagos, mintaszerd.

Az 6-keresztény ornamentikdban a szinek, mondhatni, kilencz tizedrészben
geometriai rajzon jelennek meg; kiilonosen a korbeirt és a korbdl alakitott
csillagok, er8sen médositott rézsicskdk, a tojdsdad koéroket leiré6 novényinddk
és ezek stilizdlt levelei, virdgjai teszik f6kép az emaillmiivek diszitményeinek
fémotivumait; mig a geometriai alakok kozill a hdarom- és négyszogbdl alakitott,
sakk-tdblaszer{l rajzait s az arabok pdlczafonadékat és a romaiak padlémintdit
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szeretik ezer meg ezerképen, de sohasem az arabok tomoéttségével, sem a
rémaiak szerény szinezésével alkalmazni. A ndvény-motivumok koziil az akan-
thus levélinddi és a csipkés levelek a leggyakoriabbak; szoveteiken pedig a
gyongysorokbdl rakott kisebb-nagyobb korok, melyeknek belsejét pdrosan szembe
nézG vagy visszatekinté oroszldn, és griffmaddr vagy galambok toltik ki.

A féldomboru diszitmények nagyrészt, kivalt a bizanti befolyds alatt 1étre-
jott romdn stilusban névényi elemekbdl dllanak és pedig a leveles inddk kézott
mesterségesen befont jelképes dllatok, néha emberek, s6t egész jelenetek for-
dulnak el§. Szinezés tekintetében is a bizanti izlés csaknem olyan fogékony
a telitett szinek szép harmoénidja irdnt, mint akdr a keletiek, a kiknek hatdsa
e tekintetben még a romdn stiluson elég élénken megérezhets. Bizantium és az
olasz fold 6-keresztény-kori emlékein is a fGszineket taldljuk meg, de mégis azzal
a nagy kilonbséggel, hogy az aranyat, barbar izléssel magéért a nyers aranyért
alkalmazzdk nagy tomegben, s nem osztjdk el oly miivészi gonddal, mint az
arabok és mérok. Ennek az irdnynak koszoni 1étét a Sophia-templom egykor
vakito fénye, s a velenczei Markus-templom 4240 négyzetméter teriiletii aranyo-
zott mozaik képmezeje, mely csaknem tgy tiinik fel, mintha az egész templom
egy darab aranybdl volna. Itt még a fal éleit és szogleteit is letompitottdk,
legombolyitették, hogy az iiveg mozaikkoczkdknak dgyat csindlhassanak. A pazar
aranyozds irdnti hajlam a romdn korszakban természetesen hanyatlott, de ezzel
egyszersmind a szinizlés is tompult.

. Az ébred8 germdn és romdn népek diszité miivészete mdr elég bator,
ondlléan is motivumokért a természetben széttekinteni, s habar rémekkel telt
phantasidja az dllatokat részben szornyetegekké alakitja, mds részben pedig csak
gyarléan jeloli, a keresztény symbolica mégis nagyban segiti f6kép a no6vényi
motivumok szaporitdsaban. A diszitmények motivumait els6§ sorban mindig a
vallds eszmekore hatdrozta meg. Igy az egyptomiakndl a pdlma jelképesen az
ember testi, a papirus pedig szellemi tdpldlékdt fejezte ki. A rémai miivészet
szamos diszit6 motivumdt: az akanthust, a pdlmdt, a rozsat, miutdn ezek pogany-
kori jelentése megsziint vagy dtvdltozott, az 6-keresztény miivészet is dtveszi és
szdmos 1j jelvénynyel szaporitja: minSk a liliom, fiige, grandtalma, buzakaldsz,
sz6l6levél stb. Ha azonban a keresztény miivészetben az emberi alak, tehdt a
miivészet legméltobb tdrgya is aldrendelt értékii és dbrdzoldsa a hozzdkotott
valldsos eszme nélkiill a mlvészi dbrdzolds czéljava egyditaldn nem lehetett, hogy
kivdnhatjuk, hogy még a X—XIII. szizév miivésze is a novényi vagy dllati
diszitményen magdt a természetet igyekezzék dbrdzolni!? A lényeg itt is az a
gondolat vagy dogma, melyet e diszitménynyel ki akar fejezni, nem pedig a
természeti hiiség. Ezért itt a diszit§ motivumok nagy része tulajdonkép nem is
egyéb, mint symbolum, titkos jel, faragott vagy festett beszéd, mint akdr csak
az egyptomi granit-sarkophagok, obeliskek és papirus-tekercsek dllat és ember-
alakjai. Vagy akdr a czimerekben ma is ldthat6 stilizdlt dllatok. Igy a bdrdny-
nak, a halnak, a galamb-, pdva-, kigyo6-, szarvas-, jégmadar- stb.-nek mind
egészen mds szerepe van itt, mint pl. a Raphael korabeli, vagy kés6bbi guir-
landok, intarsiak inddi kozé font madarak, allatok és mythologiai vagy képzelt
alakoknak, mert ez utébbiak kiilon-kiilon és 6nmagukban is néhol a természe-
tesség, néhol kecsesség, csinossag, elevenség vagy a képzel6dés szeszélyessége,
vagy épen az idealizdlds eredetiségével kivdnnak hatni, s a legritkdbb esetben
akarnak valami osszefiigg8 gondolatot «elmondani». Innen van, hogy a mig a
mai diszitmény-rajzolé, még a hol tisztdn lapos diszitménynyel kellene is beérnie,
elsG sorban arra torekszik, hogy a motivum részleteiben hii legyen az erede-
tihez; az O-keresztény és a romdn izlésii kor diszitGje azonban megelégszik a
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térnek ligyes betoltése és a motivumok jeldlésével, st azokat a legtobbszor a
felismerhetetlenségig stilizdlja. (L. pl. e mii Els6 szakasza el6tti homlokdiszt, 23. 1.,
mely a schwarcz-rheindorfi XII. szdzévi emeletes templom diszitményeibdl tiintet
fel egy részletet;33 toviabba a 66. |. zdr6 diszitményét, melynek eredetije a
salzburgi, szintén XIlI. szdzévbeli- Antiphonarium miniatur-képei kozt lithaté.)384
Ezzel figg 6ssze a nagy ellentét is, a mely a mai és a X—XIII. szdzévi szinizlés
kozott is van. A mai izlés a telitett szineket még ha harmonidinak is, nem igen
szenvedheti. A renaissance idején a szinek még sokkal nagyobb szerepet jat-
szottak, mint ma. A barok és czopf mdr csak a gyongéd rézsaszint és égszin-
kéket kedvelték; mig ma oltozékiinkén, butorainkon és igy miitdrgyainkon is a
barna, sziirke, vagy a f8szinek jellem-nélkiili, er8sen letompitott drnyalatai diva-
tosak. Ugy latszik, a milyen aranyban lesz a szem érzékeny a gyongédebb
drnyalatok irdnt, épen olyan ardnyban vdlnak elviselhetetlenné a fGszinek: a
telitett voros, sarga, zold és ezek elsGrendd Osszetételei. Ma megbdmuljuk ugyan
a keletiek pdratlan szinpompaju diszitményeit, szépnek taldljuk azokon a szinek
harmonidjit, de azért esziinkbe sem jut épiileteink belsejét és kilsejét az 6
fényes polychrom szineikbe oltoztetni; mivel a fszinek hatdsdt igen erGsnek
taldljuk és szemidegeinket sokkal jobban elkényeztettiik, talfinomitottuk, mint
a keleti népek. Innen van, hogy az antik gorog épitmények megkisérlett poly-
chrom restauratiéi a modern miiizlés tetszését sehogy sem tudjdk megnyerni és
anndl kevésbbé taldlnak utdnzdsra. A szinizlés tehdt ma alapjdban mds, mint
hajdan volt. :

Ismerve mdr most a decordlé miivészet fejl6désének f6bb mozzanatait
és a szinizlés mai dllapotdt, az a kérdés, hogyan jirtak el a mi diszitSink a
pécsi székesegyhdzban? Mennyiben kévetik a historiai irdnyt és mennyiben
hédolnak a modern izlés kovetelményeinek? E kérdésre réviden kimondhatjuk,
hogy Bamberger is, a decorativ falfestmények tervezSje és a diszitményfesték
is a két irdnynak: a historiai stilszeriiség és a modern miizlésnek lehet6 kiegyez-
tetésére torekednek.

Az épit6 anyag nyers természetes szine az épiiletek belsejében mindig
a befejezetlenség hatdsit tette az emberre. Azért a falak bevakoldsa vagy széve-
tekkel bevondsa, tehdt ezek festett utdnzatai is természetes diszitménynek mond-
hatok. Madsrészt az épiilet alkotérészeinek szinezés, vagy az anyag szinének
szebbitése €s a kovek érintkezéseinek éles korvonalok dltal valé kiemelése
szintén dlland6 diszitési motivum. Kevésbbé észszeri diszitménynek ldtszik az
anyag természetes szinének elfédése, vagy az épiilet részeinek olyan szinekkel
valo kiemelése, melyek az illet6 rész természetének nem felelnek meg, pl. kék
vagy z6ld boltiv, vagy pdrhuzamos tobb szinli sdvok az ivek homlokfaldn stb.
De egészben ezen sem iitkozik meg természetes érzésiink, kivdlt ha a szinek
harmonidlnak.

Székesegyhdzunkban mind a két mellékhajéban, mind a kdpolnikban a
képsorok alatti nagy falteriileteket szovetminta-diszitmény f6di. E sz6veteken
rajz és szinezés elevenen elvidlik, azért itt a hatdst a szinek ellentéte és a rajz
szépsége egyiitt hozza létre; nem Wgy, mint a keleti sz6nyegeken, a hol az
egymds mellé helyezett szinek egy bizonyos tdvolsigb6l nézve a reczehdrtydn
olykép folynak egybe, mint a forgatott korongon. A mi sz6vetmintdink eleven-
sége és ezeken a rajz szabatos vildgossiga azonban nincs a szovetszeriiség
rovidsdra, mert a szinek e mellett is kis teriiletekre osztva, eleven, nyiizsg8
hatdst tesznek é€s egységes szinhangulatot keltenek. A szinek kevés viltozata,
mivészi elosztdsa és teljes harmonidja kizar minden tarkasdgot és egy szint sem
enged a tobbinek rovdsara elGtolakodni. Igy a féfalak sdrgds-zoldes alaptonusa,
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melybe az aranyos kérocskék és rozsdcskdk Dbelecsillognak, a tobbi szelid
szinekkel egyiitt kellemesen vibrdlé és mégis egységes, nyugodt hatdst idéz
el6. A kOszinbe hajlo alap, melyet kiilonben a szalagok fonadéka jél eltakar,
tulajdonképen csak a pillérek k&szinének egyik meleg drnyalata, az alapba sz6tt
keresztek és korok a hangulatot sotétebbé teszik, de a halvanyzold, tovasikamlo
szalagfonadék, f6kép pedig az arany kérvonalak deriiltté, elevenné és pom-
pompdssa teszik.

A képolnékban a falsz6nyegek alaptonusa sotét olajzold és ennek a
figuralis festmények is sokat kd&szonhetnek. Legérdekesebb a Corpus-Christi-
kdpolna griffmadaras, oroszldnos mintdja, melyet II. Henrik XI. szdzévbél fen-
maradt korondzdsi paldstja toredékérSl rajzolt a miivész, és igen szerencsés
érzékkel szinezett. A so6tét olajzold alapra festett arany korok és bibor-
szind dllatok Osszehatdsa Lotznak violds tonusu, oOdonszerd festményeire
kivdléan el6nyos keretnek bizonyult, a mit f6kép azok itélhetnek meg, a kik
lattdk Lotz képeit, még a puszta falak sziirke koérnyezetében. (E szényeg-
mintdar6! némi fogalmat nytjt XVII. tdbldnk alsé széfén lithaté csekély rész.)
Egészben ilyen kedvezs a festett falsz6nyeg oroszldnfejes, dusaranyozdsu min-
tija és sotét olajzoldes tonusa a Jézus-szive-kdpolna képeire is; mig a Székely
tilsigosan eleven szinli csoportjait ugyanez az alapszinli (de mds mintdju)
faldiszités valamelyest letompitja, a mi szintén kivdlé elényére van az & képei-
nek is.

A f6hajék izmos pillérein, valamint az énekkar s a lépcs6hdz korfaldn
a négyszogli kovek hézagait éles vorés vonal jeloli, a koczkdk szélein pedig
kettés aranyvonal fut végig, mi dltal a voros hézagok még élesebben kivélnak.
A f8 azonban itt a kovek szine; a diszit6k ezt hét kiilonb6z6 szinnek rafecs-
kendezése dltal dllitottdk el6, a mi az egészet vibrdlovd, elevenné teszi. Kiilo-
nosen az alig észrevehet§ viola cseppek a sok sziirke és sdrga arnyalatot kelle-
messé, és egyszersmind, a mi igen sziikséges volt, a ké szinét sotétebbé s az
Osszes pillérek hatasat nehezebbé, mintegy erdsebbé teszi.

Az anyag természetes szine mindenesetre kifejezi annak sajdtsdgait, nehéz-
ségét, konnyiiségét, s6t tomottségét és lazasagat is. Johet azonban eset els,
mikor pl. maga a k& szine sem fejezi ki eléggé a stabilitdst, mert minél inkdbb
hajlik a viligos és fehér szin felé, anndl kénnyebbnek ldtszik; ha mdr most
ilyen szinl fal vagy oszlop folé hidegebb szind, vagy sotétebb épiiletrész keriil,
ez utébbira nézve a vildgos kd&szin latszélag nem lesz elég szildrd alap, mert
az, mintha csak levegGsziniivé valt volna, Ggyszolvidn elenyészik. Ez az eset
fenyegette a mi székesegyhdzunk decoratorait is. Mint tudjuk, a f6hajok kiemel-
kedd falain vonul el jobb- és balfelsl az 6- és wj-sz6vetségi arany alapt két nagy
képsor, mely a tobbi festett diszitmények, profétdk és egyhdzatyak képei s a
mennyezettel egyiitt, Ggysz6lvin mint nehéz teher nyugszanak a pillérek ivein.
Itt tehdt a diszit6 festGnek ki kellett a pillérek szinezésével fejezni, hogy ezek
nagy terhet emelnek. Ezt a koczkadiszités meg is teszi, de a ké szine vildgo-
sabb lévén, mint a képsorok és a tobbi diszitmény, szinhangulata magdban
alkalmatlan lett volna erre. A koczkdkat tehdt a viola szin belekeverésével sété-
tebbé kellett tenni; de ismét csak bizonyos mértékben, mivel a tulsdgos sotét
kdszin ellenkezett volna a templom egész deriilt szinezetével. Innen van tovabba
a vibrdlo szinl koczkdk aranyszegélye és voros hezagainak jotékony hatdsa,
melyet a novényi diszitményekkel rakott parkany- és gyamkovek szelid szin-
harmonidvd egészitenek ki.

Epen ennek, a viligos és sotét szinek ilyen ellentétes hatdsinak koszén-
hets, hogy az enekkar voroses koszind ivei és égszinkék boltozatai a voroses

A PECSI SZEKESEGYHAZ. 30
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marvanyoszlopokon olyan konnyedséggel emelkednek, és a boltozat mez6it diszit
finom rajz aranyrozsdcskdk, korivecskék az egész szinezéssel olyan szép harmo-
nidba olvadnak. :

A s6tét és vildgos szinek sajdtszerd, nehezebb és konnyebb hatdsa miatt
a mi decoratorainknak a pillérek és oldalfalak harmonidja czéljdb6l tébbnemii
kisérletet kellett tenniok. Ugyanis az oldalfalakra a Péter- és Pél-cyklus ald
koczkdkat festeni nem lehetett, mivel ez unalmas egyhangusdgot okozott volna,
s kiilonben is az oldalfalakat sotétebb tonussal kellett elldtni, mint a f6haj6 pillé-
reit, hogy a templom a koriilzdrt tér hatdsit tegye; legf6kép pedig azért, mivel
a mellékhajok képsorainak kerete, a festett arkdd joval nehezebb, hogy sem
annak a pillérek vildgos szine a kell§ tdmasztékot megadhatta volna. E festett
arkddok alatt tehdt a s6tétebb szin mintegy az arkddok tdmasztékdnak kifeje-
zésére szolgdl. MdsfelSl pedig taltomott vagy egydltalian kirivo, kovetelS termé-
szetd minta és szinezés, valamint a kelleténél komorabb hangulat ellenkezett
volna a templom teljes decoratidjdnak hangulatdval, s elvonta volna a nézé
figyelmét magdrol a figuralis festményekrél. Mind e nehézségeken a mi miivé-
szeink a minta tomottsége és a szinhangulat szerencsés megvilasztdsa 4ltal egy-
arant diadalmaskodtak, s ezért az egész templom két férésze a képsorok alatti
festett szényeggel, valamint az e folotti figuralis képekkel boritott rész, habdr
ez utébbi a sotétebb, mégis kellé egyensilyban és harmonidban 4ll.

Mds kérdés azonban, hogy az oldalhajék képsorainak kerete gyandnt
szolgdlé festett arkddokat nem lehetett volna-e még biztosabb alapra, t. i. egy
aldja festett mdsodik arkddsorra helyezni? Vagyis a szényegminta helyett az
épiilet kiilsején ldthaté vakiveknek megfelel6 nagyarinya iveket és pdrkdny-
zatot festeni? Maga e szOnyegminta pedig nem természetesebben fodte volna-e
az ivkozoket, mint igy a nagy terjedelm{i, minden architecturai diszitményt
nélkiiloz6 falnak egész mezejét? Ezt, Ggy hiszem, megkivinta volna a Péter-
és Pdl-képsor festett arkddkerete, mely most csak egy szegényes meander-
szalagra nehezedik, s a falsz6nyeg mintdzdsdnak és szinezésének minden jelessége
mellett sem kelti azt a biztos nyugalomérzetet, a mit keltene, ha biar a hdrom-
hdrom ivet elvdlaszté izmos, festett pillér egészen alulrél a padlé kévezetébdl
indulna ki.

Lassuk most a képek kerete gyandnt szolgdlé festett diszitményeket.
A mai kozizlés a diszitmény aldrendelt szerepét még mindig nagyon nehezen
tudja megérteni; még ma is a miitdrgy minden részletét, tehdt a diszitményt is
ondlléan tekintjiikk, s kedvéért magdt a tdrgy formdjit is feldldozzuk. Kicsinyes-
ked6 naturalismusunk mindig a részleteken szemlél6dik, s az épiiletet, mint
egészet, mint valamely gondolatnak egységes miivészi megtestesiilését, nagyon
nehezen tudjuk felfogni. Lényeges része van ebben annak a koériilménynek,
hogy hajdan az épits, fest6 és kofaragé a legtobbszor egy személy levén,
koénnyen villalt el ugyanaz a miivész mint fest§ aldrendelt szerepet, mert ezzel
emelte onmagdban az épit6t. Ma azonban ez egészen maskép van; ma az €pitd,
fest6 és képfaragé nemcsak kiilén személyek, hanem ha kezet fognak is valamely
nagy mi kozos létesitésére, csak a legritkdbb esetben gondolkozik egyik a
masik helyett ¢s még anndl ritkdabb esetben hajlandé mivészetének ondllosdgarol
a mdsiknak javdra lemondani. Sokszor maga az épitd igyekszik miivének gyonge
oldalait a fest§ és képfarago dltal eltakartatni. Ezek viszont a szimukra hagyott
téren sohasem elégszenek meg aldrendelt szerepokkel; tultomik, elfodik magét
az épiilet alkoté részeit, tetszelegnek onmagukban, a mi végre is a kozizlést
egészen elferditi, s6t még a miivészek j6 részének szemében is a lényeges lényeg-
telenné, ez meg lényegessé vilik. Ennek az irdnynak dldozataként szoktak temp-
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lomainkban falfestmények koré plastikus keretet festeni, holott oda csak lapos
ornamentika valé. Figgé kép soha sem lehet az épiletnek kiegészitGje, mert
az a falrél mindig lekivdnkozik, azzal szerves osszefiiggésben nincs, tehdt azt
nem is diszitheti. A vdszonfestés, ha még mennyezet szdmdra késziilt is, 6nma-
gdban és onmagdért kivdn figyelembe vétetni. Nem igy azonban a falfestés! Ez
az épiletnek szerves diszitményi része, mert létele is ahhoz van kotve, s az
épiilet hatdsdt lényegesen mddositja. A falfestés, épen mivel a fallal egygyé valt,
a mennyiben tdvlatot dbrdzol, az Gsszefiigg8 faltomeget &ttori és lazabbd teszi;
a nehéz épiiletrészeket konnyebb hatdsivi, az alacsony falat a szinezés dltal maga-
sabbd, a boltozatot még magasabbd lehet tenni, stb. De mind e hatds meg-
semmisiil a festmény plastikus vagy tlyenmek festett kevete dltal. A mi termé-
szetes is, mert a fiiggélyes fal raakasztott és a levegSben l16g6 targyat nem
tlirhet magdn a nélkil, hogy figyelmiink ne erre a bizonytalan helyzetben levé
valamire irdnyuljon. Egészen mas azonban, ha ez a keret (akdr a fal anyagdbol

26, RESZLETEK AZ ENEKKAR FELETTI {V GUIRLANDJABOL.

készillt, akir csak festve van) az épiiletnek szerves része, pl. a boltozatnak
gerincze stb., mint Raphael és Michel Angelo vaticani képein!
Székesegyhdzunk diszitményfest6i ezen a téren sem estek abba a hibdba,
melyet a speyeri romdn izlési dom festett kereteinek festéi elkovettek, s a
melyeknek plastikus voltit ma mindenki helyteleniti. Fdhajonk csoportképeit
alant egy meanderszalag vadlasztja el a szOnyegdidzitménytsl; az egyes képeket
pedig, valamint a kdpolndk csoportképeit is egyszerd, lapos szalagdiszitmény
veszi korill. A pilléreket Osszekot8 nagy ivek homlokzatat koczkdzott aranymezd
és az aranybetds felirati kék szalagok, alsé metszetiiket pedig mozaik utdnzatu
(pontozott) arany alap, s erre feszitett symbolikus guirlandok fedik. Az énekkar
feletti iv guirlandja &ll: liliom, az drtatlansdg, alma, a binbeesés, fige, a szégyen,
bogdncskord, a bintetés és olajagbol, a béke jelvényébdl (26. kép). A népoltdr
feletti ivet, mely az Gj-szovetségi dldozat helyére vezet, disziti a szél6vesszs,
gerezd és buzakaldsz (bor és a kemydr, az dldozat jelvényei), végre a vilagitéld
30*
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Krisztus folotti iven a mennyei koszorG névényei: a tolgy és babér lathato.
Mindezeket a guirlandokat voros, fehér és zold szalag fonja koriil tobbszérésen.
Killonosen a templom hosszdban futé ivek akanthus és mds stilizdlt leveli
viltozatos indafonadékai az arany alaprol élesen elvdlnak és eleven szinharmonid-
jukkal ugyanazt a pompds szinhatdst teszik, mint a hires ravennai mozaik-
diszitmények, a melyek kiilonben Bambergernek eldképil szolgaltak.

Szépen stilizdlt guirland fut tovibbd végig a mellékhajok képsorai felett,
s magdban foglalja az ismeretes symbolumokat. (A déli mellékhajobdl egy rész-
letet 21. képiink, 140. 1. mutat be.),

Az ablakmélyedések mintdi is nagy vdltozatossdguk- ¢és finom vonalu
stilizdtidjukkal tiinnek ki. (Ezek koziil 27., 28. és 29. képiink mutat be részleteket.
A 19. és 112. lapon ldthat6 zdr6 diszitmények pedig az oldalhajok festett drkad-
jainak szoglet-ornamentumai koziil valék.) A f6concha szenthdromsdgot jelképezé
hidrom ablakdnak bélletén a tizenkét égi jegy, a mellékhajok fiilke-ablakain pedig
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27., 28., 29. RESZLETEK AZ ABLAKBELLET-DISZITMENYEKBOL.

a négy elem: f6ld, viz, tiiz és levegd, symbolikus jegyeit latjuk (30. kép); de
ezeknek itt semmi mélyebb értelme nincs; legaldbb a templom csoportképeinek
theologiai alapgondolataval Osszefiiggésbe nem hozhatok.

Kivalé miivészi gondot forditottak festSink a templom mennyezetének
diszitésére. Ennek decorativ része az aranyléczekbdl rakott képkeretek ¢és a
kétfeldl végigfuté két sor farapott rosetta, kiemelkedésiik ardnydt tekintve, joval
szerencsésebbek, mint Roma legtobb 6-keresztény és romdn izlésti templomainak
XIV—XV. szazévbeli, s6t az Gjabban restauralt Pél-templomnak is renaissance
mennyezete, melyeken a casettdkat alkoté vastag gerenddzatot a disan aranyozott
gypsreliefek igen nehézzé teszik és a templomok 6-keresztény és romdn jelle-
méhez semmikép sem illenek.

Az apostolképek mellett iiresen maradt négy-négy haromuogalaku terecskét
gyongédvonalu stilizalt novényinda tolti be. (l.. XXIII. tabla.)

A mellékhajok f6lott, mint tudjuk, a sin-vasboltozat egyes szakaszait
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tolgyfaburkolat fedi, melynek csak keresztgerendai (a sin-vasak) nyertek poly-
chrom-diszitést, mig maguk a tolgyfalapok aranyszegélyok és egyszerii mmtaju
diszitésiik mellett megtartottdk természetes szinoket.

Ugyanigy taldljuk ezt a kdpolndkban is, habdr ezek mennyezete koporsé
alaku (1. XVIL. tdbldnkon); kivéve Jézus-szive-kdpolndjdnak lapos mennyezetét.
Ez utébbit a szerkezetnek megfeleléen, mind a mély, hossz- ¢és keresztgeren-
ddkon, mind pedig a casettdk fenekén huszonnégy kiilonb6z6 mintdjui, kellemes
szinhangulati ornamentum disziti, melyekbdl hdrom casetta fenékdiszitményének
korrajzdt 31., 32. és 33. képiink mutatja be. A két fGszint, az aranyt és kéket,
ezeken a voOrosbarna élénkiti €és tompitja, a fehér és fekete pedig isoldlja és
teljes hatdsuvd teszi. A tobbi kdpolna keresztiveinek also felét szintén mozaik-

30. A NEGY ELEM : T0Z, viZ, FOLD S LEVEGO. A DELI MELLEKFGLKE ABLAKBELLETEN.

szeri arany alapra festett guirlandok fedik az ismert medaillonokkal. E ;:,uir-
landok symbolikus jelentése az illets kapolna rendeltetése és nevével fugy Ossze.
Igy az Urteste-kapolndban a szdlsvenyige és gerezd s buzakaldssbol, a Mor-
kdpolndban /liliom, tolgy, »ozsa stb. virdgok- és levelekbgl dllanak.

A fels6 templom f6- és mellékfillkéiben a conchdk képei alatti tért sok
minta prébalgatdsa utdn sem sikeriilt a miivészeknek szovetdiszitménynyel elldtni;
végre is mdrvdnyburkolattal fodték be, a melynek sotét, komor szinhangulata
kivdlt a fofilke képeire nem igen kedvez8 és igy koltséges volta mellett is
megkivdnja, hogy legaldbb nagyobb iinnepek alkalméval sz6nyeg fodje. Azonban
még ez a sOtét mdrvanyburkolat is szerencsésebb gondolat volt, mint az a
szokds, a mit Olaszorszag templomaiban, pl. a nagyszeri Szt-Pal-templom fScon-
chdjiban is latunk, a hol a félkorfal egész terjedelmét nagy marvanytdblak és
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ezeken a conserationdl jelen volt biborosok, piispokok stb. nevei, vagy mdsutt
a templom térténetére, megujitdsdra stb. vonatkozé feliratok foglaljdk el.

Az altemplom és a sekrestye megfelelGen egyszerii, de azért elég diszes
és valtozatos mintdji polychrom-diszitményeket nyert. Schaefer 385 ugyan a sekres-
tyét nem tartja elég egyhdziasnak, s az altemplom diszitését szegényesnek mondja,
ha dgy marad a mindnek lenni vélte, mert akkor még nem is volt készen. Az
iltala kifogdsolandénak vélt csillagos mennyezet azonban, a mely csakugyan
alacsony boltozatra nem alkalmazhatd, innen elmaradt, a figuralis képek és sym-
bolumokat pedig monumentalisabban nem lehetett volna megfesteni, mint &
kivdnja, mert erre itt nincs vildgossig. Kiilonben a bonni Miinster altemploma
joval vildgosabb, mint a miénk, s még sem diszesebb semmivel. A sekrestyében,
valamint a mellékhajok nyugati falain olvashaték a templom italakitdsat hirdetd
feliratok.386 S igy most nincsen székesegyhdzunknak egy zuga sem, mely a
befejezetlenség hatdsit tenné.

A mi pedig azt a kérdést illeti: mennyiben nevezhetSk e lapos diszit-
mények romdn izléstieknek: el6bb tudnunk kell, hogy magdban a XII—XIIL
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31, 32., 33. A JEZUS-SZIVE-KAPOLNA MENNYEZETENEK DISZITMENYEIBOL: A CASETTAK FENEKE.

szazévben is, habdr ekkor dltalin egy izlés uralkodott, ennek keretén beliil
majdnem minden népnél mds-mds eltéré és igen jellemz4 vondsokat taldlunk.
Igy csak feliilletesen is vizsgdlva, szembeotlik, hogy az olaszorszdgi 6-keresztény
és romdn izlésii templomokban mds motivumokat, mds stilizdldst taldlunk, mint
pl. a Rajna-vidéki vagy dltaldn az Alpokon inneni templomokban. Igy a ravennai
és romai templomok arkddjainak és f6kép a diadaliveknek akanthus- és mds
meghatdrozott novényekbdl, 4. m. liliom, granitalma vagy czitrom, fiige és pdlma-
agbol font guirlandjai épen mint a ravennai Placidia csdszdrné sirkdpolndjanak
akanthus- és szélSlevél-diszitményei, a Rajna vidékén és az Alpokon innen nem
taldlhatok. S6t a diadalivek éleinek ldnczdiszitése is annyira jellemz8, hogy
Rémdban alig taldlunk bazilikdt, melyben ez az épiilet emlitett részén el nem
fordulna. Mig a Rajna vidékén e motivum egészen ismeretlen. Ilyen jellemzé
¢s sajatos az olasz diszitmények szinezése is, melyet az iivegmozaik és a dus
aranyozds ragyogoévd és pompdssd tesz. A Rajna vidékén minden diszitmény
csak festve levén, nélkiilézi a ragyogdst, s6t a szinezésben is az elevenséget,
valamint az aranyozds hidnyaban a pompa hatdsit. A templomok falain aranyat
vagy egydltalin nem, vagy csak nagyon ritkan taldlunk (schwarz-rheindorfi
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emeletes templom stb.); s6t az arany alap is a képek hdttere gyandnt elenyészen
kevés helyen j6 el6. Olaszorszagban ellenben, tudjuk hogy a mozaikképek kilencz
tizedrésze arany alapon ragyog. Kiilonosen jellemz6 a Rajna-vidéki X—XIII
szdzévi sikornamentikdra nézve, hogy majd minden diszitménye igen hiisos leve-
lek- és vastag inddkbdl all. A f6motivum itt gy ldtszik a tolgyfalevél (Schwarz-
Rheindorf), habdr a ldndzsa-alakui és hiarom vagy 6t ujji levelek (Braunschweig)
és dltaldban a ritkdbb leveld vastag inddk (Hildesheim), mdsutt pedig a tomotten
elrakott és a felismerhetetlenségig stilizdlt levelek nagy mennyiségben jonnek
el6 (Koln). A geometriai alakokbdl dllé diszitmények tobbnyire szegényes képze-
16désre vallanak (Salzburgi Antiphonale). Egyediil a meander-szalag az, melynek
a Rajna-vidék majd minden templomdban igen szép és complikdlt vdltozatait
taldljuk.

Epen ilyen szembeszoké az eltérés a magyarorszdgi régi falfestmények
diszitmény-motivumai és a kilfoldiek kozott is. Ma még fdjdalom nincs elég
anyagunk annak eldontésére, vajjon a mi régi templomaink mesterei, pl. Aquilla
Jénos, kit8l a legtobb festmény maradt fenn, mennyiben eredetiek, vagy honnan
veszik motivumaikat és milyen hatdsok alatt tettek szert a sajdt festdi izlésokre.
Csak annyit lehet dllitani, hogy pl. a téthlaki, martydnczi és veleméri falkép-
maradvinyokon (melyek kiilonben a XIV. és XV. szdzévbdl valok) egészen mas
motivumok-, mds szinezéssel taldlkozunk, mint akdr Olasz-, akir Németorszdg-
ban. Nevezetesen, mig a Rajna-vidék templomaiban az elevenzold, sirga és
vords, kivédlt pedig a szeliden egymdsba dtmené voros, fehér és zold szini
levelek dltaldnosan elterjedtek: addig ndlunk a barna, fehér és fekete (téth-
laki mennyezet), barna, viola, sirgds fehér (martydnczi templom), s az egy-
szerli szalagok sdrgds-barna alapon, zold, rézsaszin és fehér ruhds alakok (Vele-
mér), vagy pedig z6ld, viola és sirga-barna az uralkodé szinek.

Ha mdr most a mi székesegyhdzunk diszitményeit a motivumok meg-
vilasztdsa és a stilizdldsra nézve mindezekkel szembedllitjuk, jelentékeny eltérést
fogunk taldlni. El6re is kimondhatjuk, hogy a tulajdonképeni eredeti romdn
diszitményekbdl hii mdsolatban itt vajmi keveset taldlunk.

A f6- és mellékhajokat elvdlaszté nagy ivek guirlandjai, az arany alappal
egyiitt stilizdlds- és szinezésre nézve élénken emlékeztetnek az olaszorszdagi mozaik-
diszitményekre, de inkdbb azok o6ndllé utdnképzésének mondhaték. Még a kép-
sorok alatt lithaté egyszerii, s6t nem is egészen értheté rajzii meander is igen
tdvol 4ll a Rajna-vidéki joval osszetettebb szerkezetli és elevenebb szinii mean-
derektSl. Az olasz mozaikképek akanthus levél-diszeire emlékeztet dltaldn ennek
a novénynek gyakori alkalmazisa és a stilizdlds modja, az éles metszésii levelek,
inddk stb. A f6hajok és a kédpolndk keresztiveinek lombdiszitményében elgj6
néhol a németeknél alkalmazott tolgyfalevél is, de egészen mds, mondhatni
naturalistikus médon rajzolva és festve.

Altaldban a Rajna-vidéki templomok régi mintdi a pécsi székesegyhiz
diszitményeire semmi tekintetben sem hatottak.

A legfeltiin6bb eltérés templomunk diszitményei s a historiai romdn
stili diszitmények kozott e szimezésben van. Mint littuk, mind az olasz, mind a
német régi templomokban csak hdrom, legfélebb a négy f6szint és mindeniket
mondhatni telitett dllapotdban taldljuk. Székesegyhdzunk diszit6i, hogy a modern
szinizlésnek hédoljanak, jéval tobb és joval toréttebb szineket haszndlnak. A meny-
nyiben pedig mégis a romdn stilus szelleméhez ragaszkodnak, a mozaik pompds
hatdsira torekszenek, melyben t. i. nagy szerepe van az aranynak. Innen van,
hogy nagyterjedelmii, koczkdzott arany alapot alkalmaznak, pedig az ilyen tech-
nikdval, azaz a vakolatra rakott aranyfiist alakjdban régen egészen ismeretlen
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volt. Ugyanis Olaszorszdgban aranyos iivegmozaikot raktak hdtteril, Német-
orszadgban pedig csak a gypszbdl beillesztett fejfényt, esetleg mas, egyszersmind
ki is domboritott tdrgyakat (fiigg6 lampdt stb.) szoktak megaranyozni. Megtaldl-
juk ugyan székesegyhdzunkban az almazild keretbe foglalt égszinkék hdtteret
is (mennyezet képei), mit csak a Rajna-vidéken és Gurkon ldthatunk, de nem
taldljuk meg egyszersmind a telitett sdrga, vords és az itt egyediil domindlo
z0ld szineket; mert ditalin a mi templomunk diszitményeinek szinhangulatdt az
arany, kék s a barndvd tompitott voros alkotja szdmos kiegészité és semleges
szinnel vegyesen. Végre pedig a szinek gondos felaprézdsa és szétosztdsa is
elit a régi diszitményektSl és székesegyhdzunkra sajatos modern bélyeget nyom.

Nem szitkség azonban e kiilonbségeket tovabb fejtegetniink; elég a feltett
kérdésre roviden felelniink.

A diszitmények motivumait Bamberger tobbnyire olasz mintdk utdn
stilizalta; de 6 is, mint a figuralis fest8k, azt az elvet tartotta szem el6tt, hogy
a mai rajzold és fest6 iigyességével a modern izlés szerint Ggy rajzol és szinez,
mint rajzolt és szinezett volna a XII—XIII. szdzév olasz diszitSje, ha a mai szin-
Osszetételeket ismerte volna. Vagyis: mintha « roman stili decordlo miivészct
cgész a mal napig fejlidott volna.

Epen ezért ¢ diszitményeket inkdbb a roman izlés tovibbfejlesztésinek, mint
szoros értelemben vett romdn stili diszitménynek nevezheljik.

Ez a felfogds a szigoru stilszerliségtdl, ha t. i. a Rajna-vidéki restauratorok
dllaspontjdrol tekintjitk, kik ezen a téren is a régi mintdkat csaléddsig hiien utd-
nozzdk, igen eliit.

De err6l mar volt sz6 a bevezetésben. (L. 31. 1.) Azért itt elég annyit
megjegyezni, hogy székesegyhdzunk diszitményeinek nagy véltozatossdga, a moti-
vumok helyes megvilasztisa, valamint a stilizdlds mértéke és gondossiga, s
szinezése tekintetében pedig kellemes deriiltségiik, pompdjok, s harmonidjok kivilo
miivészi hatdst keltenek, de a romdn stil eredeti tulajdonsdgaival nem dicseked-
hetvén, szovos értelemben vetlt roman izlésii diszitminyeknek nem nevezhetok, vagy
legaldbb is a merev stilszeriiség emberei: Essenwein és tdrsai ezektdl a romdn
izlds stilszeriiséget el fogjak tagadni. Miivészeink azonban ezt tudtdk, s a ni
vissomyaink kozt helyesebben jartak el igy, mintha a Rajna-vidékicket kovetik vala.

Falképeink festésmédja, a szoros értelemben vett technika, litszolag csak a
fest6k sziik korét érdekli, s igy errdl itt szélni sem kellene. Tekintve azonban,
hogy a miivészet termékeinek nemcsak materialis, hanem mivészi értéke is azok
dllandosdgiatol, ez pedig az eszkoziil szolgdlé anyag természete, sajatossdgai és
a feldolgozds modjatol is fiigg, ezekre is kell még végezetiil egy-két futo pillan-
tast vetniink.

A falfestés bizonyosan olyan régi, mint a miivészet 4ltaldban; innen van,
hogy a kultura legdsibb fészkeiben, a rég elpusztult keleti varosok faltéredékei
kozt ép Ggy feltaldljuk nyomait, mint a mily bizonyosan tudjuk, hogy a falfestés
az egyptomiak, gorogék és rémaiakndl soha kés6bb el nem ért magaslatra fej-
16dott. S6t be kell vallanunk, hogy technikai tokéletességre, a képek tartossd-
gdra nézve, ma még a kozépkorral sem versenyezhetiink. Az o-keresztény és
romdn izlés korabeli falfestés modjat ma senki sem ismeri, ¢és tartéssagra nézve
a régi korbeliekkel versenyz$ falképeket az j-kor még nem hozott létre. Székes-
egyhdzunk t8szomszédsiagiban, a IV. szdzévbeli sirkamara falain levé képek,
eltekintve, hogy az djabb idSben behatolt nedvesség és levegd a vakolatot mar
tobb helyen tonkretette, vagy pl. Schwarz-Rhein-Dorfban, Braunschweigban,
Gurkon és sok mds helyen, a hol a falképek sok szdzéves mészréteg aldl keriiltek
€l6, azok felillete iivegsimasdgl, s a festékszinek azzal teljesen Osszeforrva,
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egész szinpompdjukban ragyognak ma is. Az Gjabb kor falképei kézill azonban
a legtébb, nem is emlitve a miincheni Pinakothekdk falképeit, pl. Kaulbach
hires falképei a berlini mizeum lépcs6hdzdban meglehetSsen repedezettek. Goeb-
bels a kolni M4ria-im-Capitol-templombeli képeinek sorsdt mdr emlitettem. (13. 1.)

az u. n. tempera festés-médot haszndlta, mely a festéket tojasfehér, vagy
enyvvel higitja fel és kéti le a falra. Azonban, mint e sorok iréja el6tt maga
is megvallotta, mar rég meggy6z6dott, hogy ez a technika tarthatatlan. Ezért
most az olajba, hogy elveszitse fényét, viaszt kever, s ersen hiszi, hogy ez a
technika, kivélt, mivel egy fiilkefestménye a Capitol-templom egyik igen szell8s
oldalcsarnokdban tiz év 6ta tartésnak mutatkozik, valamennyi mds f6létt a leg-
elényodsebb.

Ha a falfesté képét a nedves vakolatra festi, a/-fresco-, ha pedig szdrazra:
al-secco-nak nevezik.

Székesegyhdzunk Osszes decorativ festményei szoros értelemben vett
al-fresco-k. Itt a cement-vakolatra azon a helyen, a hova a diszit§ festmények
(Flachornamentik) jottek, vékony és finomul lesimitott mészvakolatot raktak, s
a festés el6tt ezt megnedvesitették. A figuralis képek azonban mind a legfino-
mabb mdarvanyporbél készilt szdraz vakolaton dllanak. Tekintve, hogy a n6vényi
festék dllandéan nem marad a falon, a falfest§ ardnylag kevés szamt dsvényi
festszinnel dolgozhatik, s dltaldban egyik szint a mdsik f6lé csak nedves 4lla-
potban festheti, mivel minden WGjabb réteg, melyet a szdraz képre rak, id6vel
lepattog. Elhibdzott részeket tehdt csak j vakolaton hozhat helyre. Nagyobb
miivészi iigyességet, élesebb szemet kivdn tovdbba a falfestés a miatt is, mivel
a nedves festék joval homdlyosabb, s igy a szinek Osszhangzata tulajdonképen
csak a megszdradds utdn itélhet6 meg.

A mi a pécsi falképek festésmddjat, és azok tartossagdra nézve kildtd-
sainkat illeti, legjobb, ha Andreinak egyik levelébdl kozlom az idevagé sorokat:

«Huszon6t évvel ezel6tt, irja nekem 1888-ban, Mecklenburgba hivtak
régi falképek restaurdldsdra. Egy igen tapasztalt festSt vittem magammal Drezdé-
bdl, hogy megvizsgdljuk, miféle festGanyaggal festették volt a felfedezett, és
nagy részben mdr feltdrt képeket, s hogy készitették volt el a falat a festéshez.
Az els6 templom a lohme-i volt a XIII. szdzévbdl, melynek tégldval vegyes
granitkovekbdl épiilt és egyenetlen felilletd falai j6 képtalajt nyujtottak, s ezeken,
kivdlt a boltozatokon a képek meglehetds jo karban meg is maradtak. A templom
kiilseje vakolatlan, s belsejében is olyan egyenl6tleniil volt rdrakva a vakolat,
hogy a kidll6 koveket el sem fodte. Az egész felilletet bevontdk aztin valami
szines mészréteggel, hogy egyszinii képalapot nyerjenek, s erre festették rd
egyszeri mészfestékekkel a diszitményeket és alakokat. A festékek szdma itt
ennélfogva csekély, mert a melyik «mészszel nem dll», vagyis megvdltozik, ki
van zdrva. Dr. SchoenfeldtSl, Diisseldorfbél megkaptam a mészszel kothetS fes-
tékek skdldjat, vettem sorte-ecseteket, egy hordé gothenburgi oltott meszet, s
nehdny mdzos cserépfazékat és bogrét. Minden festéket finomul megéroltettem,
s minden szin szdmdara egy-egy edénybe egy rész meszet és egy bizonyos meny-
nyiségli mészvizet tettem a keverésre, s Isten segitségével munkdhoz fogtam.
Ily médon sikeriilt a régi festékanyagot, s a régi keveréket elkészitenem, s ma,
huszonét év utdn a lohme-i képek teljesen érintetlenek, daczdra a rendkiviil
kedvezdtlen idGjarasi és épitési viszonyoknak. Ma is mind a régi, mind a sajat
képeim a zord éjszaki tél és nagy szikladarabokbdl rakott alkalmatlan fal daczdra
is teljesen épek. Itt aztin e magas éjszakon még sok régi festményt ismertem
meg, s igen sok helyre hivtak régi képek restaurdldsira és 0j templomok decora-
lisira. Mindeniitt ugyanezt a festGanyagot taldltam és azt alkalmaztam. Steinle,

A PECS! SZEKESEGYHAZ. 81
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a régi frankfurti mester kivalé elGszeretettel kultivilta a viaszos olajfestést ter-
pentinnel higitva.* Megkaptam receptjét, s ezzel a rendkivill kellemes technikdval
festettem is kiilonb6z6 helyeken, de valamennyi gyorsan pusztuldsnak indult.
Steinle az 0. n. al-fresco-festést egyaltalin nem szerette, s a tapasztalds csak-
ugyan megmutatta, hogy ennek - tartossiga nem is valami nagy, legaldbb a leg-
tobb helyen nem az. Minden festésmoédot, irja tovdbb Andred, mely zsiradék
dltal bizonyos fényt (lustre) igyekszik a képnek adni, nagyszabdsi, monumentalis
mivekre nézve gyanusnak kell tekinteniink, a mennyiben a zsiradék a falat
bizonyos hdrtydval vonja be, mely megakadilyozza a fal «/dlegzését». A falnak
szabadon kell gdzolognie, s ezért azt, a mi a gizélgest megakaddlyozza, ledobju
magdrdl. Egyediil az egyszerli, minden zsiradék kizdrasdval késziilt mészfesték
nyljt a tartéssigra nézve biztositékot. Sok festé megiitkozik azon, hogy azokat
a festékeket, a melyek csak csekély mennyiségii, vagy épen csak annyi meszet
vesznek fel, a mennyit a mészvizzel hozzdjok adunk, megszdradva kénnyen ledor-
zsolhetjiik. - Kis terjedelmii helyiségekbe, hol a falkép a konyok- és hdttal valo
ledorzsolésnek, vagy avatatlanok poroldsinak van kitéve, nem kell falképet
festetni; nagyobb ardnyd épilletekben azonban, miné a pécsi székesegyhdz, ez
a festésmdd a legalkalmasabbnak latszik. Epen most conferdlék errdl a themarol,
folytatja Andred levelét, egy sokat tapasztalt rajnai épit6mesterrel, s & is
monumentalis épiileteknél az egyszeri mészfestésnek, .a melyet al-secconak is
nevezhetni, adja az elsGséget minden mds festésmé6d felett». Azt hiszi tovibb
‘Andred, hogy ez a mészfesték 6—8 év mulva ép ugy oOsszeforr a vakolattal,
mint a régiek falképei, s akkor nem csak le nem dorzsélhet6k, hanem még
moshatok is.

A magyar fest6k, Lotz és Székely, a kik a kis térfogati kdpolndkba
festettek, kotSszeriil az G. n. Caseint haszndltik. Es pedig, mint Székely szives
volt velem kozolni, az ¢ képeinek festésénél °/, mész és ‘/, mdrvdnypor keveré-
kébol késziilt vakolaton '/, rész tehénturd, '/, rész régi oltott mész, '/, mangan
olaj, tovdbba borax és spiritus szolgaltak kotSszeriil.

Martin fest6-tandr, ki a bonni miinster képeit festi, szintén ennek a
«Casein» festésmédnak adja az el6nyt és tobb tartéssdgot josol a magyar festSk
miiveinek, mint Andrea és Beckerathéinak.

Mint latjuk, a miivészek nézete és eljdrdsa ezcn a téren is, épen mint a
stilszeriség kérdésében, meglehetdsen eltérG, s ma csak annyi bizonyos, hogy
a hajdani festésméd sem hagyomdnyban, sem leirva nem maradvdn fenn, fal-
képeink, valamint dltalin minden Gjabbkori falkép tartéssagdt illetSleg az idé
fog donteni.

Mindezek utdn a pécsi székesegyhdzrél, szobrai és falképeirdl kevés mon-
dani valénk van. A mi egészben, igy mint részleteiben 6nmagdt dicséri s dlta-
ldnos magasztalisra nem szorul. Alljon itt mégis egy kilfoldi szakembernek
véleménye, a ki eddig tudtommal egyediil k6z6l démunkrél szakszerii ismerte-
tést. «Ez a székesegyhdz, irja Schaefer, a darmstadti Technikumon a miitorté-
nelem tandra,’87 technikailag tartéssdga, a stilus tisztasiga ¢és monumentalis
szépségeire nézve a jelenkornak ausztria-magyarorszigi és azonkiviili alkotdsai-
val biiszkén versenyez; bdmulatos és ¢ép oly gazdag mint izléses belsS diszitmé-
nyeivel pedig valamennyit felilmulja . . . A kivdl6 tényez6knek Gsszhangzd kozre-
miikodése dltal, irja mdsutt, olyan épiilet jott itt létre, a mely a maga nemében
egészen sajdtszerli; s technikai jelességeinél fogva, mint a romdn stil térvényei-

* Igy festette Steinle az emlitett kdlni Maria-im-Capitol-templom conchajét is, a “hol
az § nyomdn jott erre, gy latszik, Goebbels is. Szersze,
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nek miivészi és eredeti alkalmazdsa altal impondld, egységes hatdst tesz. Itt a
miivészek a monumentalismusnak minden nagysdgdt és méltosigdt megorizték,
s ¢ mellett igen kellemesen hat a diszitmények dis 6zone, mely az épiilet bel-
sejét miivésziesen tagolja. Itt a dém belsejében a formak és szinek j6l meg-
latolt egyesitése dltal a miivészi szépnek legfelsG fokdt érték el a mivészek.
Leirdsat pedig igy végzi: Képzeljik a miincheni udvari kdpolna és a Bonifécz-
bazilika bels6 pompdjat a wormsi déomndl nem sokkal kisebb egyhdzra dtvive,
s mind e miivészi fényt és pompdt a stilfejlettség, osszhang és szépség leg-
magasabb fokdra emelve: akkor van némi fogalmunk a pécsi dom diszitményeinek
fényérdl. Ha e felséges kathedralis mdr a régi id6ben ragyogo kidllitdsa miatt
az «aranyos» melléknevet nyerte, ugy most az itt dolgozé miivészeknek nem-
csak a régi historiai nevet sikeriilt visszaszerezniok, hanem egyszersmind Magyar-
orszag legnagyobb, achitecturailag legdiszesebb romanizlésii istenhdzdt a szak-
emberek vindorldsinak Ohajtott czélpontjavd is tették.388

31+
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A PECSI SZEKESEGYHAZ RESTAURATORAIL

ismertetésétél a nélkil, hogy bdr fiiggelékil, ne szenteljink nehdny
! sort a pécsi székesegyhdz restauratorainak: a jeles FGpapnak és Maece-
ndsnak, valamint a koréje sereglett legkivdlobb miivészi eréknek.

Duldnszky Ndndor piispok €s a legkiprobdltabb hazai és kiilfoldi miive-
szek kilencz évi szakadatlan buzgé munkdja és genialitdsa emelte ki az eurédpai
miitorténelemnek e gyongyét romjaibél. Erdemeiket bizonyosan nem fog késni
a torténelem még életokben kells fénybe helyezni; de addig is hadd élljon itt,
legaldbb futélag bemutatva életrajzaik rovid vézlata.

5)‘ {l4em e dolgozat keretébe tartozik ugyan, még sem vélhatunk meg e mii
. Y

7ol

Dulanszky Nandor, dr.

pécsi piispok, valosdgos belsé titkos tandcsos stb. szil. 1829. oktober 19-én
Esztergomban, anyai nagyszileinél. Atyja Jozsef, el6bb nevelS, azutdn gazdatiszt
volt a Sdndor gréofok kozeli joszdgdn, a honnan elSsz6r Bidra, Fehérmegyébe,
azutdn Bajndra keriilt. A vendégszeret§ csaldd bardti koréhez tartozott itt a
plébdnos is, Simor Jdnos, kés6bb Magyarorszdg herczegprimdsa, a ki figyelem-
mel kisérte a tehetséges és torekvé Nandor tanulasit. A jo fiat szilei Budara
kildték a gymnasiumba, a honnan az esztergomi papnévendékek kozé vették
fel, azutdn pedig a bécsi Pdzmdneumba ment. Itt toltott négy évet, s 1853.
augusztus 7-én tortént felszentelése, és néhdny havi 6budai kdplinkoddsa utdn
ismét Bécsben az Augusteumban folytatta tanulmdnyait, a hol a theologia docto-
rava lett. 1856-t6l Pesten mint belvdrosi kdplin, kés6bb a kozponti papnevels-
intézetben mint tanulmdnyi feliigyel6 miikodik; 1862-ben pedig egyetemi tandr,
s tiz év mulva a kozoktatdsiigyi ministeriumban osztdlytandcsos. Egy év mulva
mdr esztergomi kanonok, a mdsodik évre, vdlasztott piispok, 1875-ben pedig
székesfehérvari megyés piispok. A pécsi fG6pdsztori székre 1877. november 8-dn
1épett, s itteni mikodésével, f6kép a dom restauratiéjaval emléket dllitott nevének.
Ezenkiviil kiépittette a nagyobb papnevelG-intézetet, feldllitotta az alapitvanyi
hivatalt, a székesegyhdzi gyermekkar szimdra benlakdssal 6sszekotott énekiskoldt
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allitott stb. Kivdlé gonddal dpolja a népnevelést és sokat dldoz papnevels- és
tanitOképzé-intézetére. A lednynevelés elémozditdsira pedig mar tiz helyen dlli-
tott apdczdk vezetése alatt lednynevelG-intézeteket stb. A pécsi székesegyhdz
restauratiéjanak megkezdése el6tt eurépai tanulmdnyitra indult, s megtekintette
a Rajna-vidéki, s olaszorszagi romdn bazilikdkat; a restauratio kilencz évi munkdja
alatt pedig dllandéan egyik legtevékenyebb tagja volt annak a nagy bizottsdgnak,
mely a benytjtott terveket megbirdlta és jovahagyta. Ennek és egyszersmind a
sziikebb kori bizottsignak tagjai voltak: Troll Ferencz pdpai praclatus énekl
kanonok elndklete alatt, Walter Antal oldalkanonok, pdpai kamards, Szeifricz
Istvdn praepost-kanonok, Lechner Jdnos dr., apiatkanonok és Hinka Lészl6 pilispoki
jogtandcsos. A képfeliratok szerkesztése Pozsgay Joézsef piispoki titkar és Kohler
Ferencz theol. tanartél ered. ‘Duldnszky piispok kivalo érdemeket szerzett a
restauratio koriil f6kép azaltal, hogy azt sok mindenféle akaddly ellenére is
egydltaldn meginditotta; tovibb4, hogy iigybuzgalma 8t eurdpai dllispontra helyezte
és mindent elkovetett, hogy ne fele-mds, toldds-foldds, hanem az egyetemes miivé-
szet torténetében is mélté helyet foglalé mi jojjon létre, a mely térekvése a
legteljesebb mértékben sikerilt. A bizottsag egyik legtevékenyebb tagja, 770/l
Ferencz kanonok, pdpai praelatus volt, ki az Osszes szdmaddsok és terhes pénz-
iigyi teend6k végzését s a szerz6dések kotését villalta magira. Feliigyelete alatt
késziiltek a bontds alkalmdval elSkeriilt sirboltok és egyéb leletekrdl felvett
jegyzékonyvek, valamint & helyezte el és ldtta el feliratokkal a taldlt hulldkat
a kdptalani sirboltban. Mint figyelmes szemlél6 ma is érdekes részletekrdl tud
felvildgositdst adni. Szdmos irodalmi md és lendiletes latin koltemény szerzéje,
melyek kozil a dom felszentelésére irt 6ddjat a jegyzetek kozt lenyomatjuk.389

Schmidt Frigyes, baro,

csdsz. kir. épit6 tandcsos stb. Frickenhofenben, Wiirtembergben sziiletett 1825.
okt. 22-én. Dédatyja Hannoverben udvari épitSmester, atyja frickenhofeni
lutheranus pap, anyja pedig egy lelkész lednya volt. Schmidt a lutheranus valldsban
nevelkedett. A kozépiskoldk végzése utdn Stuttgartba ment a polytechnikumra,
hol vasakaratdt mdr akkor kimutatta, midén alig tizenhét éves kordban magén-
szorgalombdl felmérte az eszlingeni Mdria-templomot és iires O6rdiban Heinisch
¢épité- és kofaragé-mester miihelyében dolgozott, Ggy hogy mikor a stuttgarti
szakiskoldt elhagyta, egyszersmind kdfaragé legényi szabadulé levelet is nyert.
Mint ilyen aztin, hogy a csicsives épit6 stilust tanulmdnyozza, 1843-ban Koélnbe
ment, hol Zwirner keze alatt a démépitésnél miikodétt. Gyors felfogdsa, élénk
szelleme és ernyedetlen buzgalma magédra vonta a miivezeté figyelmét, a ki
nemsokdra litta, hogy ez a faradhatatlan ifji egyszersmind épit6mester is; azért
nagyobb feladatokat bizott r4, melyeket megbizéjinak legnagyobb megelégedésére
oldott meg. Kevés id6 mulva 6néll6 kéfaragé lett, s Berlinben mint épitGmester
dllamvizsgat tett. Els6 nagyobbszerii tervét a bécsi fogadalmi templom szdmdra
készitette, s ez a benyujtott 75 terv kozott a szakkorokben elismerd figyelmet
keltett és sokat nyomott a latban, midén az akkori helytart6, Miksa fSherczeg,
1858-ban a mailandi miivészakadémidra az épités professordnak meghivta. Valo-
szinfi, hogy akkor tért 4t a kath. valldsra. Schmidt igen hamar megnyerte tanit-
vanyai szeretetét, azonban a szerencsétlen 1859-iki haboru kovetkeztében, habar
az olasz kormdny a leghizelg6bb ajdnlatokkal marasztotta, a bécsi akadémia meg-
hivasdra ide tette at tanszékét. Hallgatoi itt is 6zOnlottek elSaddsaira, s kegye-
lettel hallgattdk szavait. Itteni miivészi tevékenysége fGkép a csucsives épités terén
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mozog. Epitette a Lazaristdk templomdt 1860—62-ig, tovdbbd a weiszgirberi
és brigittenaui templomokat, s az akadémiai gymnasiumot, végre a fiinfhauseni
templomot és az Osztrak-Magyar Bank igazgatdsdgi épiiletét. Miivészete mar
teljesen kifejlett, mikor 1872-ben a bécsi tandcshdz épitéséhez fogott. Ez fémiive;
ezen valositotta meg jelszavdt: Saxa loquuntur, a kovek beszélnek. Nem kevésbbé
jeles épiilet azonban a leégett Ring-szinhdz helyére épitett alapitvanyi hdz is.
Schmidt, mint a bécsi Szt-Istvin-dom épitGmestere, kiépitette 1862 —1864-ben
a déli nagy tornyot, s egész haldldig ennek restauratiéjan dolgozott. Bécsi tandri
és miivészi tevékenységén kivill az Osztrdk-Magyar monarchia minden részében,
igy Trientben, Runtelsteinban, Bruckban, Pinzgauban, Horvitorszdgban ¢és
ndlunk étalakitdsok és restauratiokkal volt elfoglalva, s mint birdl6 Ausztridban,
egyebek kozt Berlinben tagja volt annak a bizottsignak, mely a birodalmi
gytilés épiiletének tervezeteit megbirdlta. Mikor a Tribuna (Szt-Péter-templom)
meguijitdsa széba kerilt, a papa Schmidtet is Rémdba hivta véleménye meg-
hallgatdsa végett, s6t magdnaudientidn fogadta és sokképen kitiintette. Majd
minden kivdl6 bécsi miiintézetnek és egyletnek elndke, s a bécsi, berlini, miincheni
mailandi, stockholmi, urbinoi, velenczei stb. akadémidk és a bécsi Urak-hdzdnak
tagja volt. A halal legbuzgébb tevékenysége kozben érte el 1891. janudr 23-dn.
Fia, ki Miinchenben él, mdr is neves épitd.
A pécsi székesegyhdz épitésében miivezetSje és utoda:

Kirstein Agoston,

ratibori épit6mester fia, ki sziil6vdrosiban végzett hét gymnasiumi osztdlyt, s
innen Berlinbe ment, azutdn pedig Bécsben végezte az dllami épitSiparos-iskolat
s atlépett az akadémidra. Két év mulva Schmidt épitGtandcsos vette atelierjébe,
a hol 1882-ig dolgozott, mikor a pécsi dém felvételével és épitésének vezeté-
sével bizta meg, s mint ilyen 8 dolgozta ki a dom osszes épitési és plastikai
részleteit. Mint 6nallé épitémester épitett egy kath. templomot és egy plébdnia-
lakot Witkoviczben Morvaorszagban, iskoldkat és lakohdzakat sziil6vdrosdban és
Pécsett, hol az uj székesegyhdzi énekiskola stilszerii épiiletén kivil az Irgal-
masok-templomanak 4j homlokzata s csinos tornya, valamint részben az apaczdk
ij iskolaépiilete is tdle ered. Kirstein mellett kivdlé tevékenységet fejtett ki
Schlachta Kdroly fiatal épit6mester is.
A festék kozott legtobb figuralis képet festett:

Andred Kéroly,

kinek székesegyhdzunk az Gsszes fG- és mellékhajokbeli képek tervezetét, a theo-
logiai alapeszme kidolgozdsdt, s a legtobb képnek compositidjat és megfestését
is koszoni. Az G ecsete aldl keriiltek ki: a néphajoban a paradicsomi jelenetek,
Dévid és Salamon két csoportképe és két egyes alakja, az ablakok kozotti
profétdk, s a négy nagy 6-szovetségi f6alak: Melchisedek, Aron, Mozes és Iliés,
valamint az ivek Adorans-angyalai s a mennyezet majdnem minden képe. A felsg
templomban valamennyi kép az 6 miive, s a mennyezet némely kis alakjain és
a Jeruzsalembe vonulds képén dolgoztak Mosel és még mds fiatal festSsegédei,
kik egyszersmind az Osszes képek el6munkdlatait is végezték.

Andred Kdroly sziletett Koln mellett Mihlheimban 1823-ban. Csalddja
tobb mint 250 évvel ezelStt a selyem- és bdrsonygydrtds megalapitdja Német-
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orszdgban, s6t nagyatyjit, Andred Kristéfot Jozsef csdszér Bécsbe hivta, a ki
aztin Bécs-UJhelyen is ﬁokgyarat alapitott. Ennek vezetésére szdntdk szilei a
mi fest6nket, mig a mithlheimi gyar bdtyjira maradt. Andred Kdiroly a felsébb
polgdri »isko]éba keriilt; de az idealis ifju itt nem volt megelégedve, s tandrairol
carricaturdkat rajzolt; a minek az lett a kovetkezménye, hogy otddik osztdlyos
koraban carcerbe keriilt. Kora gyermeksége 6ta szeretett rajzolgatni, de a nélkiil,
hogy a miivészi pdlyara gondolt volna. Most azonban a carcer szégyene egye-
nesen a miivészet karjaiba vezette. A csalddi tanacs, melynél a hangado a luthe-
ranus pap volt, azt hatdrozta, hogy e carricaturdk rajzol6jdbol miivész legyen,
s atyja 4tadta ot a disseldorfi akadémia igazgatéjanak, Schadow Vilmosnak.
Itt az antik termet ¢s az elsG osztdlyt igen gyorsan végezte, s a mdsodiknak
atugrdsdval a harmadikba lépett, a hol egy nagy bibliai képet: Plter pinkosdi
prédikdczidjat festette meg. Mikor az iskola bortonébdl az akadémidra lépett,
16 éves; mikor pedig ezt az els6 6ndllé képet befejezte, 21 éves és Berlin-
ben kitiintetést nyert. Ekkor elhagyta Diisseldorfot, s Kélnben tobb arczképet
festett; 1845-ben Rémdba utazott, a hovd f8kép Cornelius ottani tartézkoddsa
vonzotta. Italidbél 1849-ben tért haza, nagy csomé studium- és vdzlattal, de csak
egy év mulva jutott ahhoz, hogy egy composititjt, az Emmaunsi tanitvinyokat
kidolgozhatta. Corneliushoz kozeli viszonyban dllott, s egész a mester haldldig
érintkezésben volt vele. Hannoverbdl nehdny arczképmegrendelést kapott, s ez
aztdn hidat épitett neki Berlinbe, hol Cornelius a Grimm testvérek, Lepsius,
Curtius Pertz és-mds nevezetes egyéniségekkel dllott Osszekottetésben (Grimm
Vilmost le is festette). IV. Frigyes Vilmos kirdly sok jo akaratot tanusitott
irdnta, s Rémabol hozott rajzai irdnt mér régebben érdeklédott. Ez idStdjban
két nagy képet festett: A szegény asszony és a Gazdag ember alamizsndja, melyek
a waldenburgi fejedelem birtokdba keriiltek; azutdn pedig elkezdett a fametszés
szamdra rajzolni. Gaber és Richter Lajos fametszék lassanként egészen a maguk
korébe vontdk &t, s 1854-ben 4tkoltozott Dresddba, s itt toltotte el életének
java munkaidejét, koriilbelsl 25 évet. Richter, Schnorr v. Carolsfeld, az oreg
diisseldorfi Bendemann és Hiibner, tovdbbd Ritschel a szobrasz, valamint a
vildghiri képtdr s a varos szép fekvése nagy erbvel vontdk 6t ide; munkit
pedig az Egyhdzmiivészeti Egylet, a kormdny és Johann Lajos s csalddja részé-
rél kapott eleget. Nagy tevékenységet fejtett ki aztdn az iivegfestés terén is,
mely miiveit tébbnyire egy kordn elhunyt lauingeni (Duna mellett) iivegfests
rendelte meg; de Angolorszig, Amerika s a Rajna vidékérdl is sok megrende-
lést kapott. Legtobbet mégis Lipcse szimdra dolgozott. Hannover, Szisz- és
Oroszorszdg szdmdra tobb oltdrképet festett, s igy lassanként egy egész képes
biblidja dllott el, mely a kolni biboros érsek, Geiszler rendeletébdl a trieri és
mainzi érseki megyékben mint iskolakényv sok ezer példinyban terjedt el. Hirom
nagy (szél nélkiill 86X69 cm.) fametszete a hamburgi Rauhe Haus czégnél
jelent meg és 25.000 példdnyban terjedt el. Ebb6l sok ezer az indiai protestans
missiok koérhdzaiba vandorolt. Festett ezeken kiviil, f6kép westfaliai nemes csa-
lddok szamdra igen sok arczképet is, mig végre a mecklenburgi fejedelem, ki
nagy Osszeget forditott a festés miivelésére, szimos templom régi falképeinek
restaurdlasdval bizta meg. (Ldsd a legutolso fejezetben a képek festésmodjanak
leirdsdndl.) Végre Kochberg grof szamara festette ki a pleszi sziléziai templo-
mot. Sinzigben pedig, a hol csalddi birtokdn él, miivel6déstorténeti képeket
festett a régi Pfalz-vdar egyik termébe. 1881-ben csalddjival egyutt dtkoltozott
Dresddbdl a Rajna mellé, s atvette régi csalddi birtokdt Sinzigben, a honnan
Schmidt Pécsre hivta. Itt dolgozott rendkiviili szorgalommal négy nydron it
egymdsutdn, egy telet pedig csaladjaval egyiitt studiumok végett Rémidban
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toltott. Azéta szintén tobb templomot festett ki, nevezetesen Linzben (kettSt)
és Neuwiedben ugyanazzal a mész-technikdval, mint a pécsi démot. Azonkiviil
oltarképeket s egy nagy Golgothit olajban malchowi (mecklenburg-schwerini)
kolostor szamdra, s egy Felldmaddst a saarburgi (lothringeni) hely6rségi templomba,
a langenburgi vigadé nagytermébe két ablakba zenél§ gyermekcsoportokat.
Tovdbba a sinzigi csucsives Broicher-villdba bibliai motivumokbdl egy Keggel,
Dél és Estvet viasz-temperdban, s Kolnbe hiarom nagy falsz6nyeget, ezek kozt
egy nagy Hdrom kirdlyt stb. A porosz kormdnytél megbizast kapott a hires
m.-laachi romdn templom kifestésére, melynek vdzlatai a legfelsébb helyen is
nagy tetszésben részesiiltek, de a kivitelre politikai okok miatt még nem keriilt
a sor. Jelenleg elvonultan él a Sinzig melletti kies Helenabergen.

Beckerath Moricz

az Andrei 4ltal adott tdrgyat ondlléan, nehdnyat ezek koézill Andred compo-
sitija utdn rajzolt és festett meg. O festette a néphajé osszes csoportképeit,
az Andreindl emlitett paradicsomi képet s Ddavid és Salamon jelencteil kivéve;
tovabbd a Pdl-cyklust egészen. Ez utébbinak a templom éjszaki faldn levd
compostiéit Andredtél minden tekintetben fliggetleniil alkotta, tgy hogy az
ezekért jar6 dijat is egyenesen a dém pénztirdbol vette fel.

Beckerath Mdricz torténelmi festd, szilletett 1838-ban mdjus 2-dn Cre-
felden, a porosz-rajnai tartomdnyban. Akadémiira Diisseldorfba ment, a hol
Schadow igazgatdsa alatt tanult 1857 koril 2—3 évet; azutdn Kehren Jozsef
tanitvdnya lett, kinél egy évet tartézkodott. 1860-ban Miinchenbe ment és
Schwindt Méricznak (1804—1871) Szép Meluzina, A hét holl6 stb. hires meste-
rénél tanult. Itt nyerte el az els6 akadémiai dijat. Azota szdmos nagyszabdsi
miivet alkotott. llyen: Kunz v. Kaufungen rablélovag, kit egy szénégetS elfog,
s az elrablott herczeget megszabaditja. Egy mdsodik compositidja: Wittekind a
szdszokat harczra hivja fel stb. Miinchenbdl ismét Diisseldorfba tért vissza, a hol
Goethe utdn egy cartont készitett: Goetz v. Berlichingen a czigdnyok kézt, mely
f6kép a Rethel-féle stilhez ragaszkodik. Ez a Rethel Alfréd az acheni tandcs-
héz festdje, jelentékeny torténelmi festG, a kinek Kehren is, Beckerath mestere,
segité tarsa volt. Készitett tovabba egy nyolcz lapra terjed6 tollrajz-sorozatot:
Az elsé keresztes hadjdratbsl, tovabba egy masodik cyklust: A merowingiek
kordbdl. Ezutin egy nagyobb olajfestménye késziilt el: Alarich holtesttét a Busento-
Jolybba temetik Platen kolteménye utdn. Ez jelenleg a Schack-féle képtarban
van Minchenben. Egy mdsik cartonja Winkelfried onfeldldozdsdt 4brazolja, a
Sempach melletti csatdban; egy olajfestménye pedig NVapoleon meginduldsat
Moskaubs!. Hosszabb ideig tartézkodott ezutdn Dresddban, a hol Heine-nak
«Entflieh mit mir» czimi kolteményébdl festett hdrom olajképet; tovdbba ugyan-
csak egy hdrmas cyklust, a Morgenroth, leuchtest mir zum [rihen Tod, czimii
kolteményéhez. Azonkiviil igen szdmos allegoriai tartalmu stilistikus aquarelle-t;
1869-ban Berlinbe hivtdk, a hol a charlottenburgi Polytechnikum Lickthofjat
litta el diszité festményekkel, valamint a mdsodik emeletet ornamentumokikeal.
Az el6bbi 4ll tizenhat nagy allegoriai csoportbdl, melyek a boltivek szigleteit
foglaljdk el, s a kiilonboz6 tudomdnyokat 4allitjdk el6 renaissance-stilusban.3%
Berlinben 1883-ig tartézkodott, s ismét Dresdaban dolgozott a strieseni templom
conchdjdban. Miel6tt pedig Andreid meghivisira Pécsre jott, kevés ideig Miin-
chenben tartézkodott, a hol Az anackoretdk és Saul a Damaskusba vezeld diton
cziml olajképeket festette. Beckerath minden izében a stilszeri monumentalis
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festés embere, tehdt épen azt a miivészi irdnyt 4polja, melyet a tobbi fest6k
ma leginkabb elhanyagolnak. Pécsrdl tdvozdsa utin el6bb Minchenben, azutdn
ismét Dresddban telepedett le.

Lotz Karoly,

festGakadémiai tandr, szilletett Hessen-Homburgban 1834-ben; mind a mellett
6 eredetére nézve nem idegen, mivel anyja sziiletett magyar né volt, ki 6zvegyen
maradvdn, hazajott, s fia, Kdroly, Budapesten tanult, Mesterei voltak Marastoni
vagy Weber Henrik. Hajlama mdr kordn a miivészi palydra vonta, de nem volt
magdval tisztdban, szobrdsz legyen-e vagy festG? Mégis a szobrdszatra Bécsbe
ment Gasserhez, de Rahl festése 6t a fest6miivészetre vonta. Than Mérral egyiitt
tanult Rahlndl, s itt festette els6 freskéit, hol a mester 6t e téren gyakran
igénybe vette, s ezért nem is ment el Rahl melll ennek haldldig. Ekkor vissza-
tért Pestre, a hol sok tdjképet, élet- és dllatképet festett. Nagyobb szabdsi
miivei itt a Ferenczvdrosi templomban az apsis harom nagy alakja és Szt-Ferencz
¢letébs! tobb nagy csoportkép. A kereszthajéban pedig Szé-Ldszld vizet fakaszt
a szikldbol, Szt-Istvdn alamizsndt oszt a szegémyek kozott, Capistrin kereszies
hadat Fhirdet és Hunyadi Fdnos haldla, tobb egyes alak és kisebb csoportkép
az oltdrasztalok els§ oldaldn stb. A Vigad6 lépcsShdziban egy kisebb ardnyt
terjedelmes képsorozatban festette meg Argirus kirdlyfi kalandjait (A befejezd
nagy kép itt Than Mortdl vald) és négy allegoridban a Foldet, Ziizet, Vizet és
a Szelet. Az Operahdz nagy mennyezethépénck megfestése 6ta a legkitiin6bb
falfest6k sordba emelkedett, s ezért 6t biztdk meg az Akadémia diszterménck
kifestésével is, hovd eddig hidrom nagy compositiét: [stvdn, Kdlmdn és Nagy-
Lajos kordt festette meg; tovdbbd a mennyezet allegoridit. De még el6bb fes-
tette volt jeles csoportképeit a Nemz. Miizeum [lépcséhdzdba, melynek rajzai a
budapesti kidllitdson nagy elismerésben részesiiltek. Még ndgy allegoridt festett
az egyetemi komyvtdr nagy termében és a borze-épiiletbe, valamint szdmos csoport-
képet egyes {6Uri villdk és palotik termeibe s erkélyeibe, a kozponti pdlyahdz
clocsarnokaba stb. Az operai Olympus képéért a Képzémivészeti Tarsulat elké-
szitette a miivész ércz mellszobrdt a Miicsarnok szdmdra. Jelenleg a festakadémia
tandra és igazgatoja, s mds nagyobb szabdsu miivei mellett Gjabban a Mdtyds-
templomba festett képeket.

Székely Bertalan,

szilletett Kolozsvart 1835-ben, a hol atyja, Székely Ddniel, f6korményszéki
kanczellista, kés6bb titkdr volt. Anyja Kelemen Johanna. Gyermekéveit a szép
Erdély f6varosaban toltétte, s mivel sokat betegeskedett, tobbnyire magdnosan
tanult. A nyilvdnos iskoldban mindig 5-dik, 4-dik s 3-dik helyen ilt. Tanulds4t
azonban az 1848-iki nagy vihar félbeszakitotta, mert az iskoldk taniték nélkiil
maradtak. A szabadsdgharcz lezajldsa utdn 1850 végével Bécsbe kiildték sziilei
a polytechnikumra, hogy mérndék legyen. O azonban csakhamar a miivészi
akadémidra ment at, mert erre tobb hajlama és tobb elSismerete volt, mivel
mdr kora gyermeksége Ota sokat rajzolgatott. Itt a tehetséges ifji nem sokdra
kitiint, s 1855-ben az els6 akadémiai dijat nyerte, a mely egyszersmind katona-
mentességet is szerzett szdmara. Bécsben az akadémidn négy évet toltott, s ez
alatt Janda Lajos udvari dgens lakdst adott a miivésznek, s nagy részben éle-
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lemmel is ellitta. Visszamenve azonban Erdélybe, Enyeden, Brasséban, Nagy-
Szebenben arczképfestéssel tengddott; mig Berres de Perecz Jozsef uldnus Grnagy
ajanlatdra Torok-Kanizsin egy oltdr- és tobb arczképet rendeltek meg nila,
melynek folytdn Csehorszigban is ismeretséget szerezvén, a fGrendi csalidoknil
. arczképfestéssel annyit szerzett, hogy 1859 végével Miinchenbe utazhatott. Itt
a Piloty mesteriskoldjdban elkészité //. Lajos hulldjinak megtaldlisa a mokdcsi
csatamezon czimd képét, melyet a Magyar Nemz. Mizeum szdmdra vésdroltak
meg 1835-ben. A kovetkez8 (1861.) évben festette «Dobozi»-t, melyet szintén
a Nemz. Mizeum szdmdra székesfehérvdri nék vettek vettek meg. 1862-ben
Pestre koltozott, de a biztatdsok, melyekre hazajott, csak iires igéretek marad-
tak, s igy csak a Fuchs-csaldid megrendelései, s Rosti Pdl érdeklédésének
koszonhette, hogy arczképek készitésébdl némileg élhetett. Ekkor tobb arczképet
festett a Fuckhs-csalddbol; festette Lotvos Jozsef bardl, nejét s tobb Blaskovics-
arczképet. Két év mulva ismét Miinchenben taldljuk, a hol festi « V// Kiroly
bossziijd»-t a bajor mizeum szdmdra; azutdn pedig utra kel Hollandidba és Périsba;
majd megfesti (1865) «Agnes asszony»-at, 1866-ban a « Mohdesi csatd»-t, melyeket
a Fuchs-csaldd rendelt meg és a Magyar Nemz. Muzeumnak ajindékozott. Ezzel
egyidejiileg allitotta ki a parisi vildgkidllitdson Az dzvegy és A wvisbe esett fiai
czim{i kcépeit, melyeket az egykort kritika sikeriiltebbeknek mondott, mint
A mohdcsi csatat. O felsége, a kirdlyné szdmdra is festett 1867-ben egy korondzdsi
Jélenetet, késGbb pedig az egri n6k dltal megvasdrolt és a Magyar Nemz. Miizeumnak
ajandékozott «Zgri nok» czimi képét. A kovetkezG években tobbnyire koltGk
illustraldsdval foglalkozott. Igy 1868-ban illustrdlja Edtvds koltemenyeit, a kovet-
kez8 években Petifit. (Ez utdbbibdl Salgd, Bolond Istok, Lehel wvezér, Hull a
level, Allj meg feleségem, A kirdly cskiije és A hegyek kiosott cziml koltemé-
nyekhez cgy-egy, az Apostolhoz pedig hdrom compositiét készitett; de van még
kiadatlan is.) A megel6z6 évben, 1868 ban, Olasz f6ldon utazott, 1870-ben
pedig festette «.Apdczd»-jit, tovabba Roltenbillert, Toldy Ferenczet és Heckenast.
« V. Ldszlo» cziml festményét a kormdny vette meg 1871-ben a Magyar Nemz.
Muazeum szdamdra, s ez évben kinevezte tandrrd az orsz. minta-rajziskoldhoz, a
hol jelenleg is buzgd tevékenységet fejt ki. Igy ez idG ota festette «Noz clet»
czimi képsorozatdt, melyet Bécsben, Prigiaban és Lipcsében is kidllitottak,
festette « frva»-jit Fiume szdmara, Andrdssy Gy. arczképét, «Léda»-t, Batthyini
Odin gréfot, a Todesco csaldd t5bb tagjdt, «Szemléleti képeit», Paulert, Toth
Kdlmadnt, Csézo-féle arczképeket, Dedk Feremczet és még szdmosat. Csoportképei
kozill megemlitem még a « Vihar»t és az «Assomantidts, «[Firdés eltt« czim@
képét, «Tdnczosnd»-jét (mely a Fuchs-csaldd tulajdona), «Zdkdly»-jét (a kormdny
vette meg a Magyar Nemz. Muzeum szdmdra) és «Murdnyi Venusa»-t. 1882-ben
az Operahdz vestibiiliébe festett, s ugyanott a kirdlyi pdholy el6termeibe a
«Négy dvszak» czim( friesét, a Dedk-mausoleumba a Negy foereényt, « Zrinyi»-jét,
s végre a budai fStemplom szdmdra ablakfestményeket. Mindezek mellett nyert
id6t olyan alapos miielméleti, miitorténelmi és régiségtani ismeretek szerzésére,
a mindvel kevés miivésziink dicsekedhetik. Rdadta magat a legspecialisabb szak-
tanulmanyokra, miné pl. a silypont meghatdrozdsa a lovak jirdsa kozben; de
irodalmi dolgozataib6l tudtommal csak egy magvas kis fiizetke latott napvildgot:
«A figuralis rajzolds és festés alapelvei», melyet miivésznévendékei szdmdra vetett
papirra. A pécsi székesegyhdzban 1888. nagy sziinidejében festette a Mor-kapolna,
1890. ¢év nyardn pedig az /mre-kdpolna képeit, a legutébbi 1891. hisvéti sziin-
napok alatt Lotz-czal egyiitt az altemplomot festette ki. Székely nem csak mint
miivész, hanem mint ember is szeretetrem¢lté egyén, a ki leveleiben, beszéd-
jében soha egy szot nem ejt, a melynek magva nem volna. Hosszi miivészi és
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hianyt-vetett pdlydja éles satyrai vondsokat fejlesztett ki benne, de hala Istennek,
még mindig életereje és buzgalma tetGpontjdn dll. Jelenleg 6 is a Matyas-templom
festésén dolgozik.

Bamberger Gusztav

festd, szilletett 1860-ban Wiirzburgban, a hol elvégezvén gymnasiumi tanulmd-
nyait, a bécsi technikumra, majd meg a képzOmiivészeti akadémidra ment, s itt
a kozépkori épitémiivészettel foglalkozott. 1884-ben Schmidt épitétandcsos
miitermébe lépett, s ennek utasitdsai szerint a pécsi dom decorativ festményeinek
rajzoldsdn dolgozott. Igy 6 tSle ered a dém oOsszes lapos diszitményeinek rajza.
A kovetkezé évben Pécsre jott, a hol e diszité rajzok kivitelére feliigyelt, s6t
a sekrestyében néhdny onallé figuralis falképet is festett. (L. 152. 1) Székes-
egyhdzunk diszit6 falfestményeinek kivitelét a bécsi Jobst-testvérek vdllaltdk
magukra, kiknek megbizottja, Glaser, e tekintetben igen figyelemremélté buzgo-
sdgot és szakértelmet fejtett ki. A Jobst-testvérektdl ered az esztergomi Szt-Istvdn-
kdpolna restauratidja.

Jobst Ferencz,

szil. 1840-ben Linz mellett egy kis faluban, a hol elemi iskoldit végezte. Aka-
démiai ismereteit Bécsben szerezte, a hol elébb mint architectus mikodott
kozépkori épiiletek felvételével, s igy jott 6sszekottetésbe Schmidt-tel, a ki 6t a
kozépkori templomfestés terére vezette. E czélbdl tanulmdnyozta az olasz- és
francziaorszdgi falképeket s festette Schmidt Gsszes goth izlésti templomait; neve-
zetesen a Votiv-templomnak Osszes diszitményei, néhdny kdpolna kivételével,
mind az 6 miive. Speisingben halt meg 1890. jinius 25-én.

Zala Gyorgy,

a fiatal képfaragé-miivésznemzedék leggyakrabban emlegetett tagja, ki kezdetben
a budapesti minta-rajziskola novendéke volt, s a rajztandri palydra késziilt.
Korai sikerei azonban csakhamar az elsG rendd magyar miivészek soraba emelték.
Szorult anyagi helyzete miatt kis gyermekek oktatasdra levén utalva, a rajziskola
obligdt tanitdsi érdit nem ldtogathatta elég szorgalmasan, s igy tanarai a rendes
vizsgdlatra nem bocsdthattdk. Mind e mellett nem sokdra sikerilt dllami 6szton-
dijat nyernie, melylyel mint miivésznévendék 1879-ben Bécsbe ment, s ott Fellner
és Helmer miitermében szobrdszszd képezé magdt. Egy év mulva médr Miinchen-
ben taldljuk, a hol Knabe vezetése alatt fejleszti tehetségeit. Elsé jelent8sebb
miive: «A baba fél», mely egy anyja 6lében il§ kis gyerek ijedelmét abrazolja
a gundr el6tt. Ezutdn Benedek, Tann tdbornok emlékszobrait, Charles Hinné és
Karlovszky Bertalan arczképeit mintdzta. Nagy szobormiive: Mdria és Magdolna
pedig az 1885-iki kidllitds egyik legjelent6sebb miidarabja volt. Fozsef nddor
térdepl6 szobra az alcstithi kdpolna szdmdra készilt, s ennek révén szamos
mellszobor megrendelést kapott. Nevezetesebbek e nevli miivei kozill Blahdns
és Mdria Dorottya fGherczegnG arczképei; mintdzta tovabbd PHenmcziir, Zsedényi,
Ligethy, Bartsk és midsok arczképeit is. Hirom nagy monumentalis miive pedig:
Arany Fdnos szobra, a mar leleplezett Aradi vértanuk emléke és a nem rég
mintdzott Szabadsdg szoborcsoport nagyon is igazoljdk a pécsi dom egyik kiil-
foldi miivészének azt a Zaldrdl tett nyilatkozatdt, melyet a pécsi székesegyhdz

32
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stilszerti szobormiiveire vonatkozva mondott, hogy biiszke lehet az a nemzet
és az az orszdg, melynek ilyen miivésze van. Zala most férfikora legszebb napjait
¢éli és miivészi hirneve tdvolrél sem érte el a tetSpontot.

Kiss Gyorgy,

sziilletett Szdszvaron, Baranyamegyében, 1852. aug. 17-én. Szilei szegény, negyed-
telkes foldmiivel6k, a kik azonban, mivel két lednyok meghalt, idGsebbik fiokat
pedig katondnak soroztdk, a kis Gyurira nagyon iigyeltek, de tovdbb, mint a
falusi iskoldban nem tanittathattik. Atyja kiilonben polgdrtirsaindl tgyesebb,
életrevalobb ember volt, mert értett a bognir-mesterséghez is, s6t hordokat is
csindlt; e mellett pedig szerszdmféval kereskedett. Mégis fia 12 éves kordban
lovakat GOrzott az erd6n, de e mellett bicskdjaval fesziileteket, szenteket, angya-
lokat, s6t ismer@seit is kifaragta, és otthon a hdz oldaldt s az ablakrdmdkat
telepingdlta tulipdnokkal. Faragdsa kozben azonban a lovak tobbszér karba
mentek vagy €hesen maradtak, s ezért bizony a dorgatorium nem maradt el.
Litvan sziillei, hogy a fiinak az 6 életmédjukhoz nincs kedve, mesterségre adtak
a kovacshoz; de itt meg a vasat égette el igen gyakran, s igy itt sem lehetett
kiilonds nyugalma, mert a dorgdlisok és itlegelések el6l megszokott. Végre
addig zaklatta sziileit, mig behoztdk Pécsre, s itt ajdnlgattdk egyik-mdsik festd-
nek és szobrdsznak, de eredményteleniil. Tortént azonban 1868-ban, hogy a
szaszvari bérmdlds alkalmdval Troll Ferencz pdpai praelatus, a piispdk oldal-
kanonokja a plébdnosnal megldtvin a fiti faragvanyait, a kévetkezd év mdrcziusi-
ban Griczba kiildte Kelz Ferencz képfaragéhoz, a hol mindjirt alakok fara-
gdsdba foghatott és a rajziskoldban is kitiint, s6t egy katonai halottas kocsi
tervrajzdval dijat is nyert. Néhdny év mulva, 1874-ben, a miincheni akadémidra
ment, a hol «/rgalmas samaritdnus»-dval az akadémia elsS dijit, az eziist érmet
vivta ki; a magyar kormdnytél pedig ezer forint Gsztondijat nyert. Hazajévén,
a Magyar Kir. Operaszinhdz szdmdra faragta Peri Fakab operakoltének és Pales-
trina  Jdnos zenemfivésznek szobrait; a honvédelmi palota részére Arpddot,
palydzat folytdn pedig a Dedk-mausoleum szdmdra a Gydszold Geiust.

Roémédban egy évet toltvén, ott mintdzta az «Apagyilkos»-t, mely anatomiai
részleteivel a rémai miivészek figyelmét magdra vonta. Az 1883-iki nemzetkdzi
palydzaton 6 nyerte el 64 versenytdrs kozt a harmadik nagy dijat az Urbinoban
emelni szindékolt Raphael emlékszobra mintdjaval. A budapesti kidllitdson feltiint
egyéb szobrai kozt A kakastolvay genre-csoport. 1885. és 1886-ban Pécsett dol-
gozott, a székesegyhdz kiils6 szobormiivein, a hol kiilénben tébb mds szobor-
miive is van, igy egy /mmaculata conceptidia az Irgalmasok temploma homlok-
zatdn stb. Pécsrél eltdvozvan, megnésiilt és Budapesten nyitotta meg miitermét;
de 1889. dprilban mdr fijdalom és keseriiség hangjin irja, hogy itt kellett
hagynia hazdjdt és Berlinben telepedett le, a hol azonban, mint késdbb ir4, j6l
ment dolga, s el6kel6 megrendelésekhez jutott. A székesegyhdz felszentelésére
ismét hazatért, s azéta itthon folytatja miikodését. Igy 1892. madrczius havdban
Pozsegdn leplezték le legijabb miivét, e vdros megszabaditdjanak, a hds franciscanus,
Imbriszimovics Lukdnak szobrdt. Elkészitette tovdbbd a pécsi Szepessy Igndcz
szobormintdjit, melynek kivitelét is Pécs vdrosa 6 red bizta. Jelenleg az épiil6
Orszaghdz szdmdra dolgozik.

A pécsi székesegyhdzon a magyar, jelesen a pécsi miipar is derekasan
megdllia a versenyt. Ebben a tekintetben csak Hoffmann Kiroly miasztalos
készitményeire és Angster Jozsef nagy orgondjdra hivatkozunk.
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Angster Jozsef

1834-ben sziiletett Kdcsfaluban, Baranyamegyében. Miutdn az asztalomester-
séget Eszéken megtanulta, Bécsbe ment Titz Péter orgonakészit6 mihelyébe,
s dolgozott Berlin, Koln, Luzern és Piris elsdrendii orgona-telepein, nevezetesen
Cavaillé-Coll hires mithelyében, a hol hdrom évig gyarapitotta ismereteit. 1867-ben
Pécsett telepedett le, s itt legels6bben az izraelita zsinagéga szdmdra készitett
egy jeles orgondt. Ezutdn egyre-mdsra kapta az els6renddi megrendeléseket: a
kalocsai, Budapest terézvérosi, Pécs belvdrosi stb. templomok szdmdra.

A gydrtelep 25 évi fenndlldsa alatt mdr tobb mint 160 orgondt készitett.
Szakmdjidban mint feltaldlé is nevet szerzett magédnak. Nevezetesen szabadalmat
nyert légnyomati gépezet javitasiért. Fétaldlmédnya a hangoztatds (intonation)
és hangrezgetés (vibratio). O alkalmazta tovédbbd hazénkban elSszor a crescendo-
késziiléket, a hang fokonkénti er8sbitését és gyengitését. Miiveit tobb kidllitdson
arany és eziist érmekkel tiintették ki.
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kar mélysége 8 m. A templom egész széles-
sége az éjszaki oszloptalptdl (Sockel) a déliig
40 m. A fels6 templom hossza 35 m. A presby-
terium hossza az apsisig 26 m. A f8apsis mély-
sége 475 m. A mellékapsisok mélysége 1:90 m.
A f6hajé magassiga a felsd templom padléja-
tél a mennyezetig 1890 m. Ugyanaz a nép-
hajéban 2150 m. A mellékhajék magassidga
1380 m. A néphajé és presbyterium padldja
kozotti killénbség 260 m. — A kdpolnik
méretes: A délnyugati Urteste-kdpolna hossza
19:25m., szélessége 6:25 m.,magassdga 10'50m.
A délkeleti Mér-kdpolna hossza 18 m., széles-
sége 5'85 m., magassdga 7:80 m. Az éjszak-
keleti Jézus-szive-kdpolna hossza 1013 m.,
szélessége 585 m. Az éjszaknyugati Maria-
képolna hossza 1698 m., szélessége 5:85 m.
Az alsé templom hossza 25 m., szélessége
2120 m, magassiga 489 m. Itt a 25 kereszt-
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boltozat legmagasabb pontja a mozaikpadlé-
t6l 47 m. — A tornyok mdiretei: Ejszakkele-
tinek szélessége 822 m., vastagsdga (mély-
sége) 765 m. Ejszaknyugatinak szélessége
830 m., vastagsiga (mélysége) 834 m. Dél-
keletinek szélessége 8'03 m., vastagsdga (mély-
sége) 744 m. Délnyugatinak szélessége 840 m,,
vastagsdga (mélysége) 8:30 m. A tornyok ma-
gassiga a fodélparkdnyzatig 32 m., a keresztig
46 m. A tornyok 4j részének magassidga a
loggidk alsé parkdnydtél a sisak parkénydig
755 m. A fodélsisak magassiga 1450 m.
Ezen a griffmadarak magassdga 1 m. A négy-
kani toronykeresztek magassdga 2:20 m. A déli
¢és nyugati oldal vakfveinek magassdga a temp-
lom padlgjitél 975 m. Az 4rkddsor magas-
sdga 1020 m. Ugyanez a Zwerggalerie-vel
egyiitt 13'666 m. Az ivek szélessége (tengely-
tavolsdg) 545 m. A déli és nyugati oldal nyilt
galléridinak (Zwerggalerie) ivmagassdga 2:50 m,
szélessége (tengelytdvolsdg) 150 m. A nyu-
gati homlokzat magassiga, a templompadlé-
tl a rakvanyig (Aufsatz) 2148 m. Ugyanaz
a keresztig 3025 m. A nyugati homlokzat
szélessége 24 m. A rakvdny (Aufsatz) széles-
sége 14 m. A déli oldal magassiga 1420 m,
szélessége (hossza) 6130 m. — A nyildsok
méreted (Lichtoffnungen): A nyugati kapu ma-
gassdga beldl 485 m, kiviil 6 m.,, szélessége
belsl 1-86 m., kivil 375 m. A déh kapu ma-
gassdga 657 m.,, szélessége 463. A déli kapu
tengelye a déli oldal fiiggélyes tengelyétsl
kelet felé van 24 cm-re. A négy nyugati ablak
magassiga 545 m., szélessége 088 m. A nyu-
gati homlokzat korablakainak 4tméréje 1'40 m.
A f6hajé ablakainak magassdga 2:20 m., széles-
sége 040 m. A f8apsis ablakainak magassiga
2 m.,, szélessége 040 m. A két mellékapsis
ablakainak magassidga 190 m. szélessége
040 m. A kdpolndk ablakaingk magassiga
317 m., szélessége 090 m. A tornyok kett8s
ablakainak magassdga 2:30 m., szélessége 1 m.
A tornyok hdrmas ablakainak (loggidk) ma-
gassdga 420 m., szélessége 1 m. A torony-
fodél-sisakok ablakainak magassdga 3-12 m.,
szélessége 1 m. — A sszobormitvek dimmen-
sior as dpiiler Riilsefén: A nyugati homlokzat
reliefjeinek magassiga 1:86 m., szélessége
093 m. A déli kapu folétti dombormii ma-
gassdga 1-15 m., szélessége 230 m. Az apostol-
szobrok magassiga 2:50 m., talapzata 0'65 m.
A ciborium oszloptengelyeinek tivolsdga
370 m,, egész magassdga 080 m. A lejdrat
kéképeinek magassiga 80 cm. Jézus-szive
szobra 130 m. A nagy luster 4&tmérdje 3-75 m.
A képek terjedelme: A concha arany felitlete
50 [J m. A f6hajé képsorainak magassiga
256 m. A magyar szentek magassiga a
presbyteriumban 2-535 m., szélessége 1-05 m.
A pdpdk képeinek dtmérdje 0-87 m. Az egy-
hdzatydk és préfétdk képmezejének magas-
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sdga 2.65 m., szélessége 112 m. A meny-
nyezet térdképeinek szélessége 1'33 m., szé-
lessége 092 m. stb. ’

5 Henszlmann id. m. L. r. 8—13. L

*4 Henszlmann id. m. L r. 7. 1.

% Henszlmann id. m. L. r. 68—81. L

56 A sas, a madarak kirdlya minden nép
6si mythosdban jelentékeny szerepet jatszik.
Kildnben mind a hdrom nagy ragadozé ma-
dér: a sas, a sélyom és a karvaly a mytho-
sok és legenddkban tobbnyire egy jelentdségi.
Mér az 48sindusok istensége Indra, mint a
Rigvéda elbeszéli, sélyom alakjdban jelenik
meg, mikor az istenek ételeibdl visz az embe-
reknek ; épen tgy mint Zeus, Jupiter kedvencz
madara a sas. Ismeretes e ragadozé madarak
ellenséges viszonya a kigyéhoz. A Rigvéddban
Indra mint vaskérmii sélyom 6li meg a kigyot,
a démont. (Angelo de Gubernatis : Die Thiere
in der indogermanischen Mythologie. Aus dem
engl. iibers. v. M. Hartmann. Leipzig 1874.
479. 1) Erthetd ezekbél a kigyét 618 sas sze-
repe a keresztény symbolikdban is. Egy régi
latin-franczia konyvben pedig a kovetkezd ma-
gyardzatdt taldltam: Sicut aquilla avium for-
tissima non cum muscis, sed cum antagonista

‘pari, uti serpente congreditur, ita generosus

miles non intimidos, sed in validos hostes in-
petum facit (Emblemata sive Symbola a prin-
cipibus viris Ecclesiasticis, ac Militaribus aliis-
que usurpanda. Auth, Otte Vaenio. Bruxellae
Ex Officina Huberti Antonii. Typographi Ju-
rati, sub aurea. Anno M.DCXXIIII Jelszd:
Aquilla non captat muscas.)

57 Mivel e kis dllatka szivesen il a napon,
ltaldban a vilidgossdg jelképe, s rendesen
kozel a f6ldhéz, mintha most jéne a sotét-
ségb6l, szokds diszftés gyandnt alkalmazni,
miért Menzel a kereszténység vildgossdg utdni
térekvésének symbolumét latja benne. O emliti,
hogy egy ¢-német kényv (Graff Diutiska IIL. 31.)
szerint, mely 4llatokat ir le, a gyik, ha meg-
véniil, megvakul, s a fejét kidugja a foldbél, mig
a nap rasit, mikor ismét visszanyeri ldtdsat.
Igy kell a keresztény symbolika szerint az
eredeti bilintdl elvakitott embernek az igazi
Naphoz, Krisztushoz térnie. Menzel : Symbolik
I. 229—230. 1.

%% Bemutatjuk itt az orgonahdz képét a
mester rajza szerint, elSlrél tekintve, és dispo-
sitiéjat, ugyancsak az & leirdsa nyomdn.

A pécsi székesegyhdz nagy orgondjinak

dispositidja : 5

L osstaly, I+ Mamual. vy
1. Principal 8’ 8. Principalflauta 16’
2. Fugara & 9. Flauta concava 8’
3. Flitharmonique 8’ 10. Pr. Octav 4
4. Capricorno 8' 11. Mixtur 3 sor 2%/,
5. Bourdon 8’ 12. Acuta 5 sor 2
6. Flautatibia 4’ 13. Tagott 16’
7. Viola 4' 14, Trompette 8’
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11, Manual.
15. Principal 8 . 21. Flauta travers 4’
"16. Gamba 8’ 22. Salicet 4
17. Viola 8’ 28. Pr. Octav 4/
18. Flauta 8’ 24. Super octav 2’

19. Flautatibia 8’ 25.
20. Bourdon 16’ 26.

Mixtus 3 sor 2%,*
Cromorn 8

257
111, Manual.
27. Salicional 8’ 32. Quintaolena 16’
28. Voxcoelest 8’ 33. Flauta dolce 4'
29. Silvestrina 8’ 34. Dolce 4'

30. Flauta solo 8  35. Fagott Hoboe 8’
31. Pilcata dolce 8’ 36. Picolo 2

Va& A rDUDl JGLARILUYNAL NAUY UKUUNAJA.

Pedal.

37. Principialbass 16’ 42.
38. Contrabass 16  43.
39. Subbass 16’ 44,
40. Grand burdon 32’ 45. Bombarde 16’
41. Flautabass &’ 46. Tuba &’

Combinatio nyomdk : 1. grand crescendo,
2. pedalcopula az els§ manual részére, 3. pedal-
copula a masodik manual részére, 4. collectiv

Apertabass 8’
Cello 8’
Octavbass 4’

A PECSI SZEKESEGYHAZ.

az els§ manual és pedal részére, 5. els¢ ma-
nual és pedal mésodik osztily zdrdszelepje,
6. collectiv a mdsodik manual és megfeleld
pedal szamdra, 7. collectiv a harmadik manual
és megfelel pedal szdmdra, 8. collectiv az
egész mil részére, 9. octav copula a fémanual
részére, 10. copula a fémanual légnyomati
gépezetéhez, 11. copula a mdsodik manual
légnyomati gépezetéhez, 12. copula a harma-
dik manual légnyomati gépezetéhez, 13. cres-
33
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cendo és decrescendo a harmadik manual
részére (reddnyszekrény).

Mellékhuranyok: 1. tremolo, 2. calcautis,
3. copula II és IIl. manualhoz, 4. vibratio pro
viola, 5. szelep a register pneumatikdhoz,
6. szelep a nyelvvéltozatok részére, 7. calcau-
tista_harang, 8. szelep a 32' részére.

Osszesen 67 register, 530 fa-, 270 nyelv-
és 1759 6n-, osszesen 2622 sz6lé €s 32 néma
sfp a homlokzatban, &sszesen 2655 sfp. Az
Osszes énsip siilya 1825 kgr. Az orgona jatszé-
asztala igen dfszes és szabadon dll6, van két
nagy kett8s fuvéja, két calcautista szimdra
berendezve. Ezek a miivet kénnyen ellatjdk
széllel, ezenkivill még 4 reserva fuvd, légnyo-
matdi gépezet a manualék és Gsszes registerek
részére. Az orgona belsejét a mester tigy ren-
dezte be, hogy utdnhangolds alkalmdval min-
den egyes siphoz kénnyen hozza lehet férni.
A szekrényt, Schmidt épitdmester rajza szerint,
maga Angster készitette.

% V. 6. Czobor: A kozépkori egyhdz-
miivészet kézikonyve 126. 1.

% Rud. Kleinpaul: Rom in Wort u. Bild.
Leipzig 1882. [. B 156.

61 Czobor : A koézépkori egyhdzmiivészet
kézikonyve 83. L

%3 Schitch: 39. sz. alatt id mii 451. L

68 Schiich i. m. 452, 1

¢4 Czobor i. m. 116. L

65 V. 6. Menzl: Symbolik. I. 204. 1.

66 Ad venerationem reposita quiescunt hic,
loci ossa gloriosi martyris Sancti Faustini.

67 Az oltirt a mostani restauratio elftti
dllapotdban felvette, s az Orsz. Régész. és
Embertani Tdrs. 1881. évi mdrcziusi iilésében
bemutatta Klein A. Az Orsz. Rég. és Emb.
Tars. Evk. 1879—85. 95. 1. Ujabban irt réla
Kovér Béla. Archaeol. Ert. 1891. IV. fiiz.

% H. Cuno: Der grosse Radleuchter des
Domes zu Hildesheim. Hildesheim, Aug. Lax.
1—11. L

6 José Amador de Los Rios : Elarte latino-
bizantino en Espaia, y las coronas Visigodas
de Guarrazar. Madrid 1861. 4° 174. 1., 6. tdbla.
(Czobor B. szobeli kozlése.)

70 H. Cuno i. m. 4. L

"1 Az égi tineményeket, mint a nap fel-
jottét, lementét, mennydorgést, villamlast stb.
valamennyi nép &smythosiban éllatok, kiilo-
nosen madarak fejezik ki. Legismertebb ezek
kozt a phonix, mely a népek képzeletében
mint sashoz hasonlé bfbor- és aranytolli ma-
dér él. Az egyptomiak szent madara, kiknél
egyebek kozt az a monda volt errsl elter-
jedve, hogy illatszerekbdl rakott fészkében min-
den 500-ik esztenddben clégeti onmagdt, azon-
ban mindig megifjodva kel ki hamvaibdl, s
felnévekedvén, sajit testét myrrhdban a Nap
védrosdba, Heliopolisba viszi Tacitus is a nap
madardnak nevezi és. Claudian leirja, hogy
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keleten, a Nap erdejében sziiletett, harmat és
j6 illattél nyerte szép alakjit, s mindabbdl
tapldlkozik, a mit lat. Haldldhoz kozeledvén,
tiiz emészti meg ; de reggeli sziirkiletkor ham-
vaibdl ismét Wjja sziletik. Mind ezek, mind a
tobbi réla szolé rege azt mutatja, hogy a
phoniv-madir nem egyéb, mint a felkeld és
lenyugvé nap: tdgabb értelemben a tavasz és
8sz. Az 0s-indus regékben kétségkiviil mint
ilyen szerepel. (Angelo de Gubernatis: 56.
jegyz. a. id. m. 494—5. 1) Az egyptomiak-
ndl, hol 500 évenként tdmad fel, szintén bizo-
nyos csillagdszati id8koér, Seyffarth szerint
annak az id8kérnek symboluma, melyben Mer-
cur a nap clétt egyszer atmegy. (Meyer's
Conv. Lexikon. 3. Aufl. «Phinixs.) A keresz-
tény Symbolikdban a testi haldlbdl valé fel-
tdmadds, az uj életre valé ébredés, valamint
az iildozésekbdl kiemelkedd kereszténység jel-
képe. Abrézoljdk pélmafa tetején is, pl. a rémai
S. Cosmae Domiano- és S.-Prassede-templo-
mok mozaikképein. Erre valdszinilien az adott
alkalmat, hogy a gordg ®Poivi§ palmit is, ma-
darat is jelent.

3 Az evezdldbiak rendjébdl valé nydjtott
testli, hosszii csérli maddr, melyrgl keleten
azt tartottdk, hogy felszakftja mellét és sajat
vérével tapllja fiait. Ezért a pelikdn vagy
pelekdn a legrégibb id6k 6ta mint az odaadd
anyai szeretet, a keresztény vildgban pedig mint
Krisztus szeretetének symboluma ismeretes.

'3 Forster : Baudenkmale. II. Abth I B 17.1.

7 Menzl: Symbolik. I 196, L

" Schnaase: Geschichte d. bild. Kiinste.
I 194. 1.

"¢ Mayer Istvdn dr.: Ezer miikereszt. Buda-
pest 1884. 51. 1.

77 Menzl: Symbolik L. 196. 1.

7% Menzl u. o.

™ Mind a kettdnek képe Forster i. m.
I. B. II. Abth. és II. B. II. Abth.

89 Rajzdt és leirasét . Forster id. m. IL B.
IL, III. Abth. metszetein, s a 13. 1

81 X és P (ch) Krisztus gordg nevének
kezdGbetiii, czek Osszefoglaldsa s a hal ; tovabba
a bérdny, sz8l6t6, a phonix-maddr, hajé stb.

82 Biblia Pauperum. Nach dem Originale
der Lyceums-Bibliothek zu Constanz. Pfarrer
u. Dekan dr. Schwarz. Zirich 1867.

83 S. Eusebius: Demonstratio evang. lit. [V.
Idézve : Biblia Pauperum. 15. L

34 Durand: Rat. div. off. V. 2. Schnaase :
Gesch. d. bild. Kiinste III. 519 Idézve : Gliick-
selig : Christus-Archaeologie. 165. 1.

85 Menzl: Symbolik. 1. 120. 1.

8 Koller utdn idézve Henszlmann i. m.
I. R. 138. I

®7 Henszlmann id. m. I. R. 138. 1.

88 U. o 155: 1.

89 U. o. 129, 131. fametszet és VIL., VIII.
szdmu aczélmetszetek.
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" Henszlmann i. m. I. R. 155, L

1 Violet-le-Duc : Diction. Arch.
VII. 445., VIIL 104. 1L

Y% Henszlmann id. m. I. R. 254. L

9 U. o. 223—24 1

" U. o. 231. 1.

% H. Weisz: Kostiimkunde. Geschichte
der Tracht und des Gerithes im Mittelalter.
Stuttgart 1864. 570. 1.

Y% Ipolyi : Kisebb miitérténelmi dolgozatai.
I. 88. 1

%7 Henszlmann i. m. L. r. 233. L

% U. 0. 234—5. L

22 U. 0. 237;

10 . o. 238.

1. 0. 242.
103 . 0. 245.
393 U. o. 247.
104 J. 0. 250.
105 1J. o. 165.

106 U. o. 358. 1.

107 Koller: Historia Episc. Quinque eccles.
Tom. L. p. 127, 128.

108 Ipolyi i. m. II. 84. 1.

109 Czobor: Akad. székfoglaléja. Akad.
Ert. 1889. januir 29, 145. 1.

110 Az éjszaki lejarat délkeleti szogletében
a kovetkezd hun-székely betiikkel irt epita-
phiumot fogja a jov8 ezerév valamelyik tuddsa
felfedezni és kibet(izni: Készitotték Zala Gyorgy,
Kolls Miklds, Brostydnszky, Bezeredi Gyula,
Martinelli Ant, Hofbauer Jan , Major s Udvari,
Szentpéteri, Stumpf Jdnos, Csordds Jos., Hofin-
ger, Wurzinger. Az Urnak ezer nyolczsziz
utdn valé nyolczvannyolczadik évében

111 Henszlmann i. m. 366—7. 1.

112 7. o. 366 -7. 1.
13U o L 370. 1
Y. o, 371,11,

15 . 0. 367. L
116 U, o. 368. 1.

17 1. o. 367. 1

118 Ipolyi: Kisebb miitort.munk. I. 89., 90. 1.

119 Schaefer i. m. 22 1.

129 Dr. Georg Treu: Sollen wir unsere
Statuen bemalen? Ein Vortrag. Berlin 1884.
12—14. 1.

121 I.. b6vebben Gottfr. Semper: Vor-
laufige Bemerkungen itber bemalte Architectur
u. Plastik bei den Alten. Altona 1834. czimii
miivébsl idézve G. Treu eldbb emlitett els-
addsdban 16—19. I

123 Henszlmann i. m. [ r. 253—258. 1.

123 U. o. 243. 1

134 Jdézve: Kugler: Gesch. der Malerei
III Avufl. 1. 177. 1

1#5 Kugler i. m. . 54. 1

126 1], 150. 1.

127 . o. 165. L
28 U. 0. 100. L
139 U. o. 231. 1

—— it s

e

I 487,

130 Az Ur mandula-alakd fényességben,
langtenger kozepette, cherubok és seraphoktdl
korillvéve jelenik meg ij foldi teremtményei
kozt, s kiterjesztett karokkal adja dlddsit a
jobbja alatt térdeld6 Addmra, ki lelkesiilten,
emelt fével magasztalja Teremtdjét, s Evéra,
ki mély aldzattal meghajlik el6tte. Az Ur bal-
jdn oroszldn, féka, juh, 16, elefint stb., a viz-
ben halak, s a levegében madarak zengik az
8 dicséretét. Csak egy palmafa vilasztja el e
jelenetet az Eden kozepén 4ll6 jo- és gonosz-
tudas fajatl, melynek gyiimolcsét Eva épen
most izlelé meg s nyijtja 4t Addmnak is. E cso-
port mellett térdel uj alakban a két biinds,
kik megrettenve az Ur szavitol sietnek elrej-
t8zni, de mdr hasztalan. Az engedetlenség
megsziilte a biint; mdr ott 4ll a cherub és
langpallossal (izi ki az els6 emberpéart a para-
dicsombdl.

131 T 4ngpallosu cherub &rzi a paradicsom
bejdratdt, a mely elétt Eva il és keservesen
nézi, mint izzad Addm a szdntds nehéz mun-
kéjéban. Olében két kis' gyermeke, ldtvén any-
jok konnyez6 tekintetét, csaknem sirva fakad.

132 A képen ég8 aldozati oltart ldtunk,
melyt8l jobbra és balra Kain és Abel térdel,
mig folottbk az Ur kebelébdl két fénysugér
l6vel az Abel oltdrdra. A tiiz ezen vigan lobog,
mig Kainérgl lecsap a fiist, s 6 maga elfor-
dulva az Urtdl, mdr szorftja a dorongot, s
ezért az Ur keze feje folott okolbe szoritva,
Abelé felett pedig dldSlag lebeg. E jelenettsl
balra, elkillonités nélkil, dj alakban jelenik
meg Kain és Abel is, kit az el8bbi jobb ldbé-
val a foldén tiporva, agyonsujt. Kain harma-
dik alakjdban mdr biine tudatdtél kergetve
rohan a viligba bujdosni, hogy ne legyen a
foldon tobbé nyugta, mert az & biine égre
kidlt bosszuért. i

133 Szepessy Ignédcz: Szentirds. O-szovets.
I. 73. Jegyzetek.

34 Menzl: Symbolik I, 4. 1.

135 A barkakészitésre tanftéo (7 alakjat
egy sziraz, galyaitél megfosztott odvas fatorzs
vilasztia el a vizozon képétsl. E fatdrzsbe
kapaszkodik a tengernyi 4radattél menekvd
anya, ki baljdval gércsésen szoritja magahoz
gyermekét. Hta mogott izmos ifju emeli atyjat,
s szintén a magaslatra igyekszik. A tér tobbi
részét az ég aljaig terjedd kékeszold tengerdr
boritja, melyen egy ifji holtteste, s a hdrom
lebeg8 angyaltél 8rzott barka uszkdl. De mar
ott ragyog e mogott a szivdrvdny, melynek
fve alatt az Ur, kezét dlddsra emelten fogadja
Noénak és hdzanépének dldozatit. Noé és
felesége az oltartdl jobbra, fia és ennek fele-
sége s lanya térdreborulva, dsszekulcsolt vagy
melire tett kezekkel adnak héalat az Urnak, ki
bennok az emberi nemet megtarta.

136 Szepessy [. i. m. Uj-szov. II. 534.
Jegyzetek.

33*
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137 Vén fdnak izmos 4ga alatt, melyen
nehdny sarga leveli galy lithatd, fehér abrosz-
szal leteritett asztal mogott Gl az Ur és két
angyala fénykoros ifjak alakjdban, saruik le-
oldva. Jobbra eldttiik Abrahdm siilt bdrdnyt
tesz egy tdlon az asztalra, mig felesége, az
agg Séra zold fuggbny mogiil figyelve hall-
gatja az Ur igéit. Abrahdm mdr életének kilencz-
venkilencz esztendejébe lép vala, midén sdtra
elgtt ilve, megjelenék neki az Ur és két an-
gyala, kiket § mint utasokat megvendégele.
Miutdn ettek, kérdé az egyik utas: Hol van
feleséged ? Abrahdm felelé: A sdtorban vagyon.
Erre ismét mondd az Ur: Midén esztend8
mulva ez idétdjban hozzdd visszatérek, Séra
feleségednek fia lészen. Sdra pedig a sdtor
ajtajdban hallgatézik vala és elmosolyodék,
mondvdn magdban : Vajjon most fogok-e
sziilni, vén koromban, mikor uram is agg?|
De az Ur megtartd igéretét ¢s megsziletett
Izsdk, kit6l Jakob, Izrael &satyja szdrmazék.
Igy teljesedék az Abrahdmnak adott igéret:
Eris pater gentium, Nemzeteknek lészesz atyja,
mint a kép alatt olvassuk. (Gen. XVIL 4.,
XVIIL. 1—15.) , ,

138 Szepessy I. i. m. O-szov. I. 143. Uj-
szov. II. 500—1. Jegyzet.

139 U. o. O-szév. 168. Jegyzet.

WO Fozsefet cladjik testvérer. A széraz kit
korill, honnan épen most huztdk fel Jozsefet,
két gonosz bétyja és két turbdnos izmaelita
kereskedd dllanak, kik kozill az egyik miér
szdmldlja a vérpénzt a szemben 4&llé &4ruls
tenyerébe; mig a mdsik kajdn lelkdi bitya
sovdrgoé tekintettel, botra tdmaszkodva szdmolja
utdna. A siré Jézsefet a mdsodik kereskedd
mdr tovavezeti. Igen beszédes, megkapd jelenet.

11 A4 fal kbzepén magas trénon iil Farad,
ki a baljdn 1l két dlomfejtd bolcscsel egyiitt
fesziilt figyelemmel hallgatja J6zsef 4lomfej-
tését.

142 E jelenettl jobbra kétkerekd, két-
lovas diszkocsin latjuk Jézsefet, a kit Farad
maga utdn els személylyé tett az orszdgban.
Kocsija elétt a nép aldzata jeléil foldig borul,
mert tilfeldl a kocsis, ki egyszersmind kikidlté
is, iinnepelt urdra mutatva, hangos szdval
hivja fel az \iton talalt embereket a tisztelgésre.
Irva van ugyanis: Mdsodik szeckerébe dilteté ot
Farao, s hivdets dltal kikidgltatd, hogy mind-
nydjan térdet hajisanak elotte, mert <akaratod
nélkiil, ugymond Farao, sem kesdt, sem ldbdt
senki fel nem emeli egéss Egyptom foldens.
(Gen. 1. 41. r. 43. stb.) ,

143 Szepessy Ignacz i. m. O-szov. 265.
Jegyzet.

144 Ezt a jelenetet dbradzolja az els§ kép,
hol egy fal és sphynx-szobor 'éltal hatirolt
téren a megilletddott kirdlylednyt 14tjuk, a mint
¢észrevéve a kisdedet, egyik szolgédldja dltal a
gyermeket a Nilusbél kivéteti. A nagy strucz-
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tollas napernyé&t tarté mdsik szolgdld ledny, s a
kisdednek a fal mogiil leselked nénje egészi-
tik ki a csoportot; az elébbi szintén megle-
petten néz irndjére, az utébbi kezét a nap
ellen szeme elé tartva, merden nézi a jelenetet
és tiirelmetlenill vérja, hogy mi torténik.

145 Emberkort érvén Mozes, latd, mikép
sanyargatjdk az egyptomiak az & atyafiait,
latd egy alkalommal, mint ver egy bensziil6tt
a zsid6k koziil egyet; azért korillnézvén, vajjon
nem lesz-e valaki tettének tanuja, az egyptomi
emberre rohana, s azt agyoniité. Epen a nagy
téglarakds alatt gornyedd agg zsidé hdtira
stijt az egyptomi botja és &kle, mikor Mdzes
&t torkon ragadva, két €l széles pallosdt ra-
emeli.

146 A kép héttere épiilet belsejét sejteti.
A talaj koczkdkra osztott sziirke padlé; bal-
fell parkdnyos faloszlop (pillér), melynek fiig-
gélyes folytatdsa sima gerenda. Jobbrdl két
keskeny falrészlet kozott egy ajté félfdja lat-
haté. Hdatulrél a tért véllmagassigig szintén
sima fal zirja el. A szoba egész hosszdban
fehér abroszszal leteritett, s a nézd feldl foldig
deszkdzott asztal foglalja el. E mégott az 8sz
csalddfé 4ll, és szeli fel a siilt bérdnyt; jobb-
jan pedig hdrom éltes férfi, s baljén egy ifju,
ki a mdsik, el8térben dlléval egyiitt kezét
nyijtja az osztalék utdn. Egy o6todik izmos
alak ez alatt balkezében nagy tdlat tartva,
véres pamacscsal festi az ajté szemoldokét.
Valamennyi saruja felkétve, kezokben a vén-
dorbot, tehdt ttrakészen koltik el a hisvéti
bardnyt. Igy parancsolta nekik ezt az Ur Mdzes
dltal a kilenczedik csapds eldtt, melylyel az Ur
Egyptomot sujtd. Vérrel kellett ekkor az ajté
kilszobét bekennitk, hogy az 6ldokld angyal,
a ki azon éjjel Egyptom minden els8sziilsttét,
még az 4llatokat sem véve ki, megolendd volt,
az izraelitdk hdzait elkerilje. Igy koltézének
ki a zsidsk Egyptom foldérsl, szdm szerint
600.000 erds férfi osszes hdznépeikkel egye-
temben. (Mézes k. Il XIIL r.)

147 Mdzes fenséggel 4ll a pusztdban, s balja
konnyedén botjdra tdmaszkodik, jobbja pedig
a foldet borfté manndra mutat, melyet egy
térdel8, s két meghajolt ledny és ifji nagy
edényekbe szed, és mohdén eszik is beldle.
Mdzes balja alatt félmeztelen férfi térdre eresz-
kedve, lapos edényt tartva kezében, mohdn
iszik a vizbdl, mely egy diil6-félben levd szikla-
tombbdl bdven folyik ald. Ez a tomb vélasztja
el Mézes mdsodik alakjit, hol mdr a nagy
k&tabldt mutatja be a népnek. A szent félelem-
mel feléje kozelgd csoport nem mer Mozes
arczdba nézni, mely fénylik, mint a nap, és
homlokdbdl is fénysugarakat l6vel ki.

143 Szepessy L i. m. Uj-szov. II. 280.

149 A folkenés jelenete, melyet a kirdlyok
I. kbnyve 1—35 v.-ben ir le, sitor belsejében
torténik. Ezt csak két oszlop, s a rdvetett zéld
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lepel, valamint a derékmagassigig emelkedd
hatteriil szolgdlé zold figgony jeloli. A két
lépcsdjii padozatra épen most 1épett fel Simuel,
az 3sz préféta, s szarubdl szentelt olajat 6nt
a lépcsd fokdn 4ll6, s 4hitattal meghajlé David
fejére. Jobbra eldl ifju apréd térdel és kezében
tartja a kirdlyi korondt. A sitron kivill pedig
balfel8l két ifji nd, jobbfelsl egy éljenzd férfi
s egy ifji, David bdtyjait jelolik. A lehetd leg-
egyszeriibb bibliai 4brdzol4s, melyet a Salamon
templomdban lefolyt fényes Adladldozat képétd]
aranynyal szegélyezett z6ld, rézsias sz6nyeg
vilaszt el Ez elétt 4ll David, ki dhftattal égre
tekintve, jatszik a harfin, és Salamon, ki bal-
karjdn tartott konyvébe ir. Mindketts fejét
korona, testoket mintazott, aranysdrga selyem-
kontds és disan szegélyezett bibor s héfehér
paldst takarja.

Salamon templomit két oszlop, s felvira-
gozott dldozati oltdr, ennek egyik aranyoszlopa,
s némi csekély architecturai részlet jeloli. A
népes jeleneten dhitat dmlik el. Az elStérben
kétlépcsdjli, vorés bérsonynyal bevont zsd-
molyon és diszes hengervankosokon a kiraly
térdel, a ki kiterjesztett karral, dhitatosan égre
néz8 tekintettel imddkozik ; mialatt az oltdron
mér vigan lobog a mdglya, s egy ifjii a kirdly
hdta mogott készen tartja a koszonizott dldo-
zati kosokat; ott térdel még a pésztorfii is,
ki az dllatokat a templomba hozta. Egy gyer-
mek az oltdrra szdnt illatszereket tartja kezé-
ben, mig azok tobbi része az oltdr mellett
diszes edényekben ldthaté. Jelen van a f6pap
diszes ornatusdban, két irdstudd, s két segéd-
kez8 egyhdzi személy; valamennyien 4hitatba
meriilve dllnak a héttérben, mintegy jelolve
a népet, mely ez alkalommal szintén égd 4ldo-
zatok bemutatdsdval adott hdldt Jehovénak az
ij templom felépiléseért. (Kir. III k. VIIL r.)

150 Szepessy L i. m. Uj-szév. II. 468.

151 Menzl: Symbolik. I. 2. L

152 Nem jottem, igymond, a torvényt fel-
bontani, hanem betilteni. A torvény azt paran-
csolja: Ne dlj! En ast mondom, még széval
se ssomoritsd meg cmbertdrsadat. A toroény
Sfogat kivin fogért. En ast mondom : Ha valaki
megiiti jobb arczodat, forditsd oda a mdsikat
is. Hallottdtok : Szeresd felebardtodat. Fit pedig
mondom nekiek : Szeressetek ellenségeiteket, s jot
togyetek asokkal, kik titeket gyiilolnek stb. Ezt,
a torvény ilyen betSltését nevezi & #f orssdg-
nak, Isten orszdgdnak, melynek 8 Messidsa
és torvényhozd tanftémestere. Az é-tdrvényben
az dldozat megtisztitott a biintdl: az uj-szovet-
ségben Krisztus hivei azonban csak akkor
kérik biineik bocsdnatjat, ha 8k is megbocsi-
tanak ellenségeiknek : Ez az 6-torvényt teljesen
kiforgatta sarkaibdl, és Krisztus e tanaival
valéban az emberiség tanitéja lett. Mint ilyet
allitja 8t elénk e mesteri falkép, melyen hata
mogott egy harczos €s tanitvanyai, elétte pedig
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egy gorog boles és tanitvdnya, ifjak, Sregek,
ldnyok és asszonyok, férfiak, szegény és gaz-
dag mély dhitat és odaadassal lesik ajkardl a
soha nem hallott, soha el nem muld igéket.
Legtdvolabb egy féltérdre ereszkedd ifju a
maga szemére mutatva, €l§ bizonysigot tesz,
hogy valéban Krisztus az igért Messids, ki
neki most add vissza ldtdsdt, s int a kozelgd
uri pdrnak, kik mdr messzir§l meglepetten
halljdk s l4tjdk a soha nem ldtott fenségii
Tanitét. Kedves ellentét e felemel§ hatdsi
jelenettel szemben a Krisztus ldbaindl {il§ két
kis gyerek képe, kik 4rtatlansdgukban onfeled-
ten jitszanak az utszéli fehér liliommal, az
artatlansig jelképével.

158 A viros kapujit csak boltiv jelsli, mely
felé széles iton halad az oérvends, ujjongd
sokasdg. A menet kozéppontja az iinnepelt
Messids, ki szamar h4tan iilve, jobbj4t 4ld4sra
emeli, s egész megjelenésen az isteni nyuga-
lom és jésdg Omlik el. Jobbjan lépdel Péter,
mogoétte egy gyerek és hitul tanftvanyai, kik
mindnydjan pdlmadgat tartanak kezdkben;
elétte pedig a szent asszonyok borulnak térdre,
s ifjak ujjonganak és terftik eléje ruhdikat.
A viérosbdl kitédulék nagy témege vérja a
menetet. El6l egy agg férfi s egy né 4hitat-
tal térdre esnek, mikor az Udvozitt megpil-
lantjdk ; mfg mogéttitk a farizeusok csoport-
jabol egyik, oklét dsszeszoritva, dithos, bosszi-
vigyS tekintetet vet a kozelgd felé. A hita
mogott allé kozonydsebb; a boltiv alatt a
harmadik bujtogaté farizeus baljgslati szeme-
ket meresztve siig valamit egy polgér fiilébe.
A jelenetet felemel8 hatdsivd teszi és kiegé-
sziti, a kapu el6tti képadon 416 vak préféta-
szerii alak, ki erds hittel, dtszellemiilt arczczal
vdrja a Messidst. Csukott szeme és meredt
tartdsdbdl ldtjuk, hogy vildgtalan, de gyéngén
felemelt balkeze a meglepetés és 6rom 6nkény-
telen kifejezésével eldrulja, hogy a kozelgd
oromrivalgdsra éledni kezd és ldtni vdgyik
Izrael kirdlydt, a rég OShajtott Messidst. Az
egész menet iinnepies, méltésdgos hatdsit az
ellentétes érzelmek dis vdltozatossiga és meg-
kapdan élénk kifejezése teszi felemeldvé.

154 Tanitvdnyai koziil J4nos, Péter és Jakab
eltte, hdrom mds tanftvdnya pedig mogotte
térdelnek, az asztalon innen s &sszekulesolt,
vagy mellikkre tett kézzel, mély 4hitatba me-
rilten fogadjdk az Ur testét; mig a mdsik
négy tanitvdny tdvolabb, kettdnként az asztal
két végénél még egyre a Mester lesiijté sza-
vainak hatdsa alatt dll. Jobbrdl a legvégiil
4llé kettd még taldlgatja, hogy kire czélzott
a Mester, mig a balfelsli bels§ apostol mély
megillet§déssel teszi mellére kezét, mikor latja,
hogy Judds a kezében szorongatott vérpénz-
zel elrohan. Az iinnepies nagy pillanatnak
megkapé, mélabis hangulatdt alig lehetett
volna mesteribben még tisztdn torténelmi dbra-
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zoldssal is felkelteni. Krisztus itt is egész fen-
ségében, mint szentségszerz8, mint az uj dldo-
zat szerzdje és legfdbb végrehajtéja jelenik
meg, ki itt onmaga 4ldozza fel magit.

155 A vildg Megvéltdja nehéz kereszt alatt
roskadoz, mire egyik héhéra hdtul okollel, a
mdsik el8l bunkdsbottal sijtja fejbe. Mogétte
lépdel a megtestesiilt g8gos karérom: egy
farizeus és a mély részvét: arimathiai Jozsef,
s az Isten anyjit kisér8 Jdnos. Az idvozitd
elétt Veronika térdel Mdria Magdolndval, s
kend&jét nyijtja oda, mig hdtuk mogott egy
iju n8 atyja Olébe rejti fejét, mikor megpil-
lantja a borzasztéan elkinzott szenveddt. ElS|
egy romai katona hdtrakotott kezii gonosz-
tev8t hajt maga eldtt a vesztShelyre, hétul
pedig egy mdsik koveti a menetet. Kozvetet-
len az Udvozitd nyomaban egy fid halad, ki-
nek kezében a kinzdeszkdzokkel telt kosar,
de arczdn mély részvét lathaté. Az egész szo-
mori menet mélyen a szemléld lelkébe vésd-
dik. A kereszthaldlt a keresztrgl vals levétel
jelenete 4bzazolja, mivel itt a feszilet meg-
feleld méreteire nem volt hely. A kereszt tévén
ill8 fdjdalmas anya olében tartja a driga holt-
testet. Két angyal, kiknek kezében a kinszen-
vedés eszkozeit latjuk, hirdetik, hogy & volt
valéban a Messids, &i értiink szenvedett.

156 Sor-Berndd. El8kels sziilgkts] szitletett
Dijon mellett 1091-ben. 1113-ban harmincz
tdrsdval a citeaux-i zdrddba vonult, s két év
mulva a clairvaux-i kolostor apéatja lett. Szi-
gori erkolcse, s tiizes szénoklatai dltaldnos
csoddlat tdrgy4dvé tették, s nem sokdra igen
fontos politikai szereplésre vezették. Hatalmas
szava létrehozta 1146-ban a masodik keresztes-
hadjératot, mely azonban nem sikeriilvén, &t
igen elkeseritette. 1153-ban halt meg, s hisz
év. mulva a szentek kozé soroltdk. Szimos
nagybecsii egyhézi miiveivel vildgra sz6l6 nevet
szerzett magdnak.

187 Sor-Agoston. Tageszteben (Afrikdban)
szitletett 350-ben, el6kels pogany atya és jam-
bor keresztény anya, Monicétdl. Kitiing neve-
lésben részesiilt s Rémdban mint szénok nagy
hirre tett szert, miért Mailandba nevezték ki
az €kesszdlds tandrdvd. Itt hallgatta Szt-Ambrus
érsek beszédeit, a melyek &t megnyerték a
kereszténységnek. Harminczhdrom éves kora-
ban megkeresztelkedett, magényba vonult s
hdrom év mulva pappd lett. Nehdny bardtjd-
val bizonyos szabdlyok szerint kozosen élt,
s e viszonybdl fejlsdott az Agoston-rendii
szerzet. O mint hippdi pitspok halt meg het-
venhat éves kordban. Iratai a legkitiindbb
egyhdzatydk s a vildg els§ szellemei kozé
emelik. Kivdlsbb miivei: Sajit életrajza. Con-
fessionum Libri XII. és De civitate Dei.
Libri XXII stb.

188 Szt-Chrysostom. Atyja katonai kor-
mdnyz6 volt Syridban, 344-ben sziiletett, s
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tanulmanyait, keresztény anyja akaratdbdl,
Athenben végezte, s iigyvéd lett. Késdbb ma-
gdnyba vonult. Hat évi remetéskedése utdn
pedig pappd szentelték; s ettdl kezdve tizen-
két éven 4t mint szénok mitkodott, s hire az
akkori viligot bejdrta. Nagy nehezen réabirtak,
hogy konstantindpolyi patriarchdvd lett; de
szigori elvei és életmddja az udvarnal csak-
hamar szdmos ellenséget szerzett neki. Igy a
f6kormanyzé kivitte, hogy az egyhdzak elvesz-
tették menedékjogukat. Nem sokdra pedig
maga a fGkormédnyzé volt kénytelen, mint
kegyvesztett, Chrysostom pirtfog4sit igénybe
venni. A n8k fénylizése s a csdszdrné erd-
szakoskoddsai ellen is kikelvén, szdmiizetésbe
keriilt, de a nép visszakévetelte. Mikor azon-
ban a csdszdrné szobra leleplezése alkalmdval
a pogédny szertartdsok ellen felszélalt, djbol
elhurczoltdk a Fekete-tenger partjira, Pitiumba,
de utkdzben meghalt, 407-ben.

159 Nas, Gergely, eldkels kappadociai csa-
14d sarja. A szénoklati tanfolyamot Athenben
végezte, de azutdn Szt-Vazul tdrsasdgdban ma-
ganyba vonult. [dékozben atyja is a papi
palydra lépvén, mint piispsk, fidt is pappa
szentelte; s midén Vazul érsek lett, Gergelyt
is minden vonakoddsa ellenére piispokké,
azutdn pedig konstantindpolyi patriarchdvd
vélasztottdk, s mint ilyen rendkivill buzgé
irodalmi munkdssdgot fejtett ki. Késébb Ltele-
unvén az érseki szék betoltése koril kifejtett
villongdsokba, vagyondt a szegények kozt ki-
osztotta, s ezutdn még hét évig élt magdny-
ban. 389-ben halt meg.

160 thanasius 296-ban  Alexandridban
szilletett. B& ismereteket gy(jtvén, magdnyba
vonult, késdbb patriarcha méltésigra emelke-
dett, s mint ilyennegyvenkét évet toltott az aria-
nusok elleni kiizdelemben. Ez id§ alatt otszor
szdmiizték, s hat évig kellett Afrika pusztdin
bujdosnia és tomérdek iildszést szenvednie,
mig végre is diadallal tért vissza székébe.
Ennyi hdnyatds és szenvedés kozben is nagy-
szerli irodalmi munkd4ssdgot fejtett ki, s igen
becses erkolcstani miiveket irt, mig 78 éves
kordban, 373-ban megsziint élni.

161 Scr-Tamas, Landolf grof fia, sziiletett
1227-ben. Tiz éves kordban a ndpolyi egye-
temre ment. Tizenkét éves kordban, sziilei
tudtanélkill,a Domokos-szerzetbelépett, honnan
anyja mindenképen ki akarta vonni, s middn
szép széval nem boldogult, egy toronyba
zératta. Bétyjai, aljas mdédon, rossz ndk 4ltal
kisértették meg &t mds elhatdrozdsra birni, de
bortonébsl megszokostt. A Domokos-rendiek
beporslték a csalddot a sértésért, s a csdszdr
fivéreit elfogatta. Azutdn a csaldd emelt pa-
naszt Tamds és a rend ellen, de a pdpa fel-
menté a vidak aldl, s igy letehette a foga-
dalmat. Mint szerzetest Kolnbe kiildték Nagy
Albert keze ald, kit Parisba kisért. Itt végezte
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egyetemi tanulmdnyait s huszonkét éves kord-
ban tandrrd, kés6bb 4dldozé pappd lett. Aristo-
teles bolcseletérdl irt miive nevét hiressé tette.
1264-ben V. Orbén pdpa rendeletére szer-
zette az Urnapi zsolosmdkat (Officium), s ezek
kozt a gyonyorld Pange linguat és Lauda-
Sion-t. Nem sokdra elhfresedett mint szénok
is. A pédpa bfborosi méltésdggal kindlta meg,
de semmiféle méltésdg elfogaddsira nem volt
rdbfrhaté ; azonban a pdpa koérnyezetében
maradt, s itt irta Contra errores Graecorum
(A gorogok tévedései- ellen), Catena aurca
(Aranylancz), Declaratio quorundam articulo-
rum (Némely hitdgazatok fejtegetése), De uni-
tate intellectu (Az értelem egységérél) s Aristo-
teleshes  Commentdarjast. IV. Kelemen pépa
tudta nélkidl napolyi érsekké nevezte ki, de
litvdin Tamds e miatti kedvetlenségét, kineve-
zését visszavonta. Tamds fgy tovdbbra is R6-
mdéban maradt, s irta legf6bb miivét: Summa
Theologiae (A hittudomdnyok osszege), me-
lyen egész élete végeig dolgozott. Tébb egye-
tem kérte 6t tandrul; a kaptalan Népolyba
kiildte, hovad valésdgos diadalmenetben vonult
be, de 1274-ben, 49 éves kordban mér meghalt.

162 V. Szt-Gergely atyja romai tandcsos,
6 maga 30 éves kordban mir Réma praetora,
legelsé tisztvisel§je. Atyja haldla utdn birtokai
4rdn hat kolostort alapftott, s lemondvén ma-
gas 4lldsardl, sét az egész vilagrdl, a pédpa
engedelmével az angolok megtéritésére indult.
Azonban a nép kérésére vissza kellett térnie.
Késébb szerpappd levén, a konstantindpolyi
udvarhoz kerillt, mint pdpai kovet. 594-ben
papdvad vilasztatott, de 8 ez elgl meg akart
szokni. Ekkor a ravennai érsek megdorgilta,
s el kellett székét foglalnia, melyet aztin a
népvéndorlds borzaszté ziirzavarai kozt is egy
nagy szellem hatalmdval toltétt be; igy mél-
tin nyerte az utdkortdl a megtisztel§ nagy
nevet. Kiléndsen sokat firadott a pogdny
népek megtéritésén ; fjgy 597-ben Szt-Agos-
ton apdtot 40 tdrsiaval Angolorszigba kiil-
dotte, kiknek sikeriilt az egész szigetet az
egyhdz kebelébe tériteni. Rendkiviil sokat tett
az egyhdzi ének fejlesztésére. Azonkivill szd-
mos tudomdnyos miive, értekezése és levele
6t az elsdrend{i négy egyhdzi tanité sordba
emelte. Gyonge testalkata mellett szigori szer-
zetesi élet és szigori vezeklés kordn megtor-
ték, gy hogy élete vége felé csupa fajdalmas
betegségek lanczolata volt, mig 604-ben, 64 éves
kordban elhunyt.

163 Szt Ferowmos Pannonia Stridon nevil
vdrosaban, a mai Murakozben sziiletett 331-ben.
Rémdban tanult és tobb orszdgot beutazott.
Kora bamulta tudomdnydt, de & egy Ardbia
és Syria kozt elteriil§ régi pusztdba huzédott,
hol a régi tuddsok lemdsolt iratait olvasta.
Megtanult zsidéul és megismerte a régi classi-
kusokat. Négy év mulva Antiochidba ment,
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hol pappd szenteltette magit, de olyan fel-
tétel alatt, hogy kizdréan a tudomdnyoknak
élhessen. Mint a szentirds fordftdja és magya-
rdzdja nagy hirnévre tett szert s a 381. rémai
egyetemes zsinat utin Rémdban maradt; de
Damar pdpa haldla utdn rdgalmakkal illették
a szent életd férfit, ki e miatt tdbbé nem
akart Rémdban maradni, hanem elment ismét
keletre s Bethlehemben kolostort, n&i zdrd4at
és zardndok-szdllét alapitott s itt fordftotta az
egész 6-szovetségi szentirdst. Iratainak szdma
igen nagy. Mint a szentirds legalaposabb isme-
réjét az egyhdzi taniték koézé soroztdk, s mint
ilyen halt meg 88 éves kordban, 419-ben.

164 Menzl: Symb. 1. 489.

165 Scr-Ambrus. A jogtudoményban valé
nagy jartassiga és ékes-széldsa miatt mdr 32
éves kordban Apulia és Liguria kormdnyzéja
lett, hol a nép szeretetét annyira megnyerte,
hogy, habir meg sem volt keresztelve, mailandi
érsekké vilasztottdk. O e kitiintetés el8l ki
akarvdn térni, hdromszor elrejt8z6tt, mig végre
kénytelen volt engedni, s megkeresztelkedvén,
felvette az egyhdzi rendeket és elfoglalta érseki
székét. Vagyonit az egyhdznak adomanyozta,
s egészen a tudomdnyokra és szent életre adta
magat. Az arianus Theodosius csaszart az egy-
hdzbdl kidtkozta, s vezeklésre kényszeritette.
Szdmos jeles iratai miatt 8t a fébb egyhazi
taniték kozé szamlaljak. 57 éves kordban,
479-ben halt meg.

166 Menzl: Symb. 1. 490. I

167 Szt-Vaszul (Basilius Magnus) Caesarea-
ban mint hires jogtuddés és szénok tigyvéd-
kedett, de 357-ben minden joszigit a szegények
kozt kiosztvdn, szerzetes-életre adta magat.
Késdbb pappéd levén, érsekségre emelkedett
és dridsi kérhdzat alapitott. Mint érsek, 366
szerzetesrendet latott el szabdlyokkal. Az aria-
nusoktdl, kik ellen szdmos miivet irt, sok iildo-
zést szenvedett, mig 379-ben, 50 éves koraban
meghalt.

168 Fgrster: Baudenkmale III. B. I. Abth.
50. lap.

169 Menzl: Symb. I. 445. 1.

110 Remete Szt-Igndcs Szt-Janos apostol
tanitvdnya vala, s Antiochidnak harmadik piis-
poke. Trajdn csdszdr {télte haldlra, s Rémdbana
szinkdrben oroszldnok elé dobatta 107-benKr. u.

1L Polykarp is Janos apostol tanftvdnya,
ki 6t Smyrna piispokévé tette, de a nagy
iildozések idején, 169 koriill maglydra hurczolva
leszirtdk és megégették. Itteni képén az érseki
pallium anachronismus, mert azt csak N.-Szent-
Gergely pdpa hozta be.

V1% dnicletus pdpa a 1l. szdzévben ¢lt, s
nem szenvedett ugyan martyrhaldlt, de annyi
veszély és viszontagsdggal kelle kiizdenie, hogy
az egyhdz vértanuként tiszteli. 168-ban szen-
deriilt jobblétre, miutdn tizenegy éven 4t vezette
az egyhdz hajdjat.
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113 Set-Anastasia Theodosia csdszdrnénak
udvarholgye, ki 8t szent élete miatt meggy(i-
16lvén, hogy e hatalmas csdszdrné haragja el6l
kitérjen, kincsei egy részével titokban Alexan-
dridba evezett, s ott ndklastromot alapitott.
Theodosia halaldig maga is ott élt elvonultan;
mikor azonban Justinidn 8t mindenfelé keres-
tette, hogy ismét udvardba hfvja, Anastasia,
hogy fel ne taldljak, mint remete egy barlangba
huzédott, s itt 28 évet vezekelve és imddkozva
toltétt, mig jobb létre szenderillt.

174 Ssr-Barbara. Igen gazdag atyja a szép
és okos lednyt nagy gonddal neveltette, s egy
fényesen berendezett tornyot épitett szdmdra,
f8kép hogy lednya a vildggal ne érintkezzék,
s a keresztény tanokra ne csdbittassék. De a
ledny gazdag kérdit visszautasitd, s csakhamar
nyilvdnval6 lett, hogy megismeré a keresztény
valldst és titokban annak hive. Atyja iszonyu
dithre gyult és sajat kezével akarta megélni;
de Borbdla elfutott. Atyja mindeniitt nyoma4-
ban, s egy bokorban elérvén, haldlra verte.
Egy paraszt kunyhdjdba hurczolta, s azutdn
4tadta Martianus helytarténak. Ez el6bb édes
szavakkal akarta 8t a pogdny szertartdsoknak
megnyerni, de a ledny ezeket kiginyolvén,
a helytarté 6t megkorbécsoltatta, s bortonbe
zdratta. Ezutdn a legborzasztébb kinzdeszké-
z0kkel szakgattdk, fiklydkkal sutogették, végre
emléit8l megfosztva, az utczdn koriilhordoztdk ;
de mind ez meg nem torhetvén a ledny hés
lelkét, Martianus fejvesztésre ftélte. Ekkor a
szornyii atya, ki lednya minden kinoztatdsanal
jelen volt, arra kérte a helytartét, hogy &
lehessen Borbdla hdhéra. Ezt megnyerte, s
maga fejezé le a hisz éves lednyt. De az
iszonyd teremtést, a hagyomény szerint, nem
sokdra a villdim sujtotta le.

115 Sep-Fidbidn pdpa, hires csalddbél szér-
mazott, s 236-ban lett pdpa. Egész életét a
vértanik eltakaritdsdnak és tiszteletok emelé-
sének szentelte. Tébb foldalatti templomot is
furatott, mig Detius csdszdr kivégeztette.

176 Szt-Caecilia nemes szdrmazdsi rémai
szliz, ki 177-ben szenvedett vértanihalilt.
A legenda szerint azt a kegyelmet kérte haldla
elétt, hogy még egyszer orgona-kisérettel zeng-
hesse a kereszténység dicséretét, a mi meg-
adatvdn neki, a mint elvégezte az éneket, az
orgona is nyomban darabokra torott. Ezért
lett jelvénye az orgona.

117 Set-Cyprian. El8kel8 szill6k gyermeke
és Karthagéban a rhetorika tandra; vagyondt
késébb a szegények kozt kiosztvdn, megkeresz-
telkedett, s elébb remete, azutdn pedig pappi
lett. A nép mdr életében szentnek tartotta, s
248-ban Karthago piispokévé vilasztotta, de
a Detius-féle ildozések eldl ismét barlangjiba
vonult, s innen igazgatta leveleivel a keresz-
tény kozséget. Szdmos €s hires miive kozott
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legnevezetesebb /)¢ unitate FErclesiac. 258-ban
lefejeztetett.

178 Sst-Lérines, Sixtus papa szerpapja, a
ki az aggastydn pdpat kénnyek kozt kisérte
a vértanihaldlra, mig harmadnapra, mivel a
pdpa rabizott kincsét a szegények kdzt kiosz-
totta, s hitét megtagadni nem akarta, a rémai
helytarté &t tiizes vasrostélyon elevenen meg-
égette 258-ban Kr. u.

119 Sot-Floridn a lll. szdzév kbzepe tdjan
szilletett ¢és keresztény nevelésben részesiilt.
Diocletian seregében ezredesi rangra emelke-
dett, s mint ilyen, mivel egyik févezér paran-
csdra egy szemle alkalmdval a keresztény
katondk megtagadtdk a pogdny éldozat be-
mutatdsit, § is elfogatott, s megkorbécsoltdk,
azutdn pedig a mai Lorch mellett az Ems
vizébe dobtdk. Ma mint a tliz elleni véds-
szentet tiszteli az egyhaz.

180 Segr-Scbestyén ifji kordban a tudomi-
nyokkal foglalkozott, de késébb a rémai had-
seregbe dllt. Az udvarndl is nagy kedvességbe
jutott, mivel senki sem sejté, hogy keresztény;
s6t az 1j csdszdr, Diocletian a testgrok fejévé
nevezte ki. De tortént egyszer, hogy két ke-
resztény testvért akartak 30 nap mulva kivdé-
gezni, a kik anyjok és testvéreik rimankodd-
sira hitokben mdar-mdr ingadoztak. Ekkor
Sebestyén kozéjok ment, s hévvel buzditd Sket
a kitartds és 4llhatatossdgra. Szavaival a szii-
16ket és rokonokat, s6t a bortondroket és
majd a helytartét is megnyerte a keresztény
vallasnak, gy hogy ez a rabtestvéreket sza-
badon bocsatd. Mikor a csdszér megtudta,
hogy Sebestyén keresztény, s 8t hitétsl el nem
tantorfthatd, fjaszainak add 4t, hogy lenyilaz-
zédk. Ezek egy fdhoz kotve &tl6dozték, s ott
hagytdk. De egy jdmbor 6zvegy asszony ma-
gdhoz vette, s Kigydgyitd. Sebestyén meg-
jelent a csdszdr eldtt, szemrehdnyést tett neki,
miért az 8t agyonverette, s a szemétcsatorndba
dobatta 288 koriil. (Szt-Sebestyén Pécs vdros
egyik véddszentje, ezért képe a Mdr-kipol-
ndban is lathaté.)

181 Sor-Agotha Sicilidban szilletett igen els-
keld szuldktsl. A f8parancsnok meg akari
a szép és gazdag ndt nyerni, de értestilvén,
hogy keresztény és hogy szlizességet fogadott,
bebértonozteté. Mivel igy sem tdntorithatd el
hitét3l, egy pardzna asszonynak add, hogy ez
rossz ldnyai dltal rossz itra terelje. Agotha
azonban szildrd és tiszta maradt, miért kegyet-
len kinzdsokat kellett kidllnia, mig végre is
emldit6l megfosztva add ki hds lelkét 251
korill. )

183 Sct-Agnes a IV. sz4zév elején, az iildo-
zések idején ¢élt. Rémdban gazdag sziilGktsl
szdrmazott, s még mint iskoldb6l hazatérd
linykét, megszerette a kormdnyz$ fia, s meg-
kérette, de Agnes azt felelte, hogy 6 miar el
van jegyezve, s mivel jegyese alatt Krisztust
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értette, kitiint, hogy titokban keresztény. Ez
jo alkalmul szolgdlt a kormdnyzénak arra,
hogy kinzdsokkal is kényszeritse fidhoz ; azutdn
pedig arra, hogy Vesta papndi kozé adja. De
ezt sem érhetvén el, bordélyhdzba killdte, s
mivel az erény \tjardl letériteni nem sikeriilt,
ordongdsnek mondtdk, s mdglyédra hurczoltdk,
hol szintén nem a tliz, hanem hdhér keze
dlte meg.

183 Ss¢-Gyorgy Diocletidn csdszar alatt szol-
gdlt mint ezredes, de midén a keresztények
ellen kiadott borzaszté rendeletek miatt a csd-
szér el8tt panaszkodni mert, a borténbe keriilt.
A keresztény elvek védelmétdl azonban sem igé-
retek, sem kinzisokkal nem lehetett eltériteni,
s ezért 303-ban lefejeztetett. A jambor néphit
szerint a kereszteseket Antiochidndl és Richard
angol kirdlyt a saracenok ellen megjelenésével
diadalra segitette, s ezért 4ltaldnosan mint a
vitézek védszentjét tisztelik.

134 Sst-Lucia gazdag syrakusai csaldd sarja.
Mivel titokban a keresztény valldst kovette,
s vagyondt a szegények kozt elosztotta, anyja
mint pazarl6t és hiitelent, térvényszék elé
idézte, hol a ledny a csdszdri helytartéval
folytatott bdtor beszédje 4ltal ezt annyira fel-
bdszitette, hogy a legkegyetlenebb kinzdsoknak
vetették ald. O azonban tdrhetetlenil ragasz-
kodott hitéhez, miért a helytarté bordélyhdzba
akard vitetni, s mivel ez nem sikerilt, leszu-
ratd 304-ben.

185 Sst-Vincze Valez saragossai piispok
szerpapja volt Diocletidn idejében, ki mind-
kettdjitket el akarvdn a keresztény hitt6l téri-
teni, bortonbe vetteté. A kihallgatdsndla hebegd
piispok helyett Vincze felelt, és pedig oly béatran
és elszdntan, hogy a piispékdt szdmiizték,
Vinczét pedig hajmereszt8 kinzdsok ald vetet-
ték. O azonban 4llhatatossagdval még bérton-
Oreit is a keresztény hitre térité, mit l4tvén
a helytart6, tobbé nem kinzatd, s Vincze hit-
felei karjai kozt lehelé ki életét 304-ben.

188 dlevandriai Sst-Katalin 307-ben szen-
vedett vértanihaldlt sziiletése helyén, Alexan-
dridban, hol Maxentius csdszir 50 bolcset
hivott dssze, hogy megczifoljdk Katalin 3lli-
tdsait. A nagy vita a csdszdr el8tt folyt le, s
abolcsek kudarczdval végzédott. Ezeket a csdszar
méglyahaldlra {télte, Katalint pedig rédbeszélés
és igéretekkel igyekezett a keresztény vallds
elhagydsdra birni; de mid6n a ledny még anyjat
és kiséretét is, kik 8t borténében meglétogattik,
az Uj tanok szdmdra megnyeré, Maxentius a
lednyt lefejeztette.

18% Szt-/lona Nagy-Constantin csdsz4r anyja,
ki killdsnben alacsony sorsbél emelkedett fel.
Maér 63 éves volt, mid6n a keresztény valldsra
tért, s kozel 80 évéhez, kincsekkel megrakodva
a Szentfoldre hajézott és felkutatta Krisztus
sziklasfrjit, s nem messze tdle megtaldlta a
hdrom keresztet is, a Krisztus keresztjén 4llott
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felirattal egyiitt. A szenthelyekre nagyszerii
templomokat épitett. Ilona kés6bb Rémdban
halt meg.

188 Ser-Miklos gazdag orokségét a szegé-
nyek felsegélésére forditotta, s kolostorba vo-
nult, mfg Mirdban (Kis-Azsidban) piispokké
vélasztottdk. A Diocletidn-féle illdézések alatt
bértonbe kerilt, de Nagy-Constantin idejében
ismét elfoglalta piispoki székét, s jelen volt a
325-iki niceai zsinaton. Kés& 6regségében halt
el 327-ben. Az arany zacskdk torténetének
emlékét tartja fenn némely vidéken a Miklos-
napi ajadndékosztogatds.

189 I . Szt-Sylvester pdpa a Diocletidn-
féle iildozések idején mindeniitt ott volt a
szenved8k kozott, kiket hitdkben erdsitgetett,
Késébb maga is borténbe keriilt; 314-ben
pdpédva lett, s csaknem 22 évig kormdnyozta
az egyhdzat. O alatta tartottdk 325-ben a
niceai zsinatot; de § Oregsége miatt ezen mar
nem volt jelen. Az {ildozések miatt egy idére
elvonult egy hegyre, s ott teng8dott sokdig
egy barlangban. A pédpdk kozott & viseli a
hdrmas korondt (tiara) el8szor. 335-ben halt
meg. ,
190 Sgr-Monica Szt-Agoston pilspok anyja,
ki igen vagyonos szilktdl szirmazott 332-ben.
Gazdag polgérhoz ment néiil, de annak hdzsér-
tossdga miatt sokat kellett tifrnie. Mégis sike-
rillt neki mind férjét, mind ennek anyjit a
keresztény valldsra tériteni. Még csak 39 éves
volt,  mid6n ozvegyen maradt. A kés6bbi
Szt-Agostonon kivill még egy Navigius nevi
fia, s egy lednya volt. Meghalt 56 éves kors-
ban. Szent élete miatt mint az dzvegység minta-
képét tisztelik ma is.

191 Remete Szt-Antal Fels8-Egyptomban
szilletett 250-ben vagyonos keresztény sziilGk-
tél. Nagykonivd levén, ingatlanait eladta, s
mint akkor igen szdmosan, a Detius-féle iildo-
zések eldl a pusztdba menekillt egy barlangba ;
de nem tartézkodott sokdig egy helyen, mert
a gazdagsdg és vildgi élet csdbitdsaival sokat
kiizdstt. Barlangja mellé kis kertet készitett,
miivelte a foldet, s terményeib6l még vendé-
geit is elldtta. Neve egész keleten elterjedt
és szdmosan zarandokoltak hozzd. 356-ban,
élete 105-ik évében halt meg.

192 Resnete Sct-Pdl szintén Egyptomban
228 korill szilletett, s remeteéletre adta magit.
Mikor ruhdi leszakadtak, gyékénybdl font maga-
nak dujat. Kilenczven évig élt barlangjdban,
mely id8 alatt a nép jdmbor hite szerint hollé
hozott neki kenyeret, mint egykor Illés préfé-
tdnak a pusztdban. Mdr 113 éves volt, mikor
Remete Szt-Antal 8t barlangjdban megldtogatta,
kit 6 csak arra kért, hogy hozza el neki a
Szt-Anastdsiustdl kapott kopenyt. s temesse
4t el abba. Mire Antal a-kopenynyel vissza-
tért, a szent oreg mdr halva volt.

198 Sep. Wdrton pitspok a mai Szombathelyen

34
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vagy Gydr-Szt-Mdrtonban szilletett 315-ben.
Atyja a rémai hadseregben magas alldsi tiszt
volt. Mdr 10 éves kordban megismerte a
keresztény vallds tanait, s 15 éves kordban a
lovassdghoz ment katondnak. Egy alkalommal
Amiens felé tartott a csapattal, s az tton egy
félmeztelen koldus fekiidt, s didergett a kemény
hidegben. Mfg tdrsai részvétleniil haladtak el,
addig 6 kardjdval egy részt levdgott paldst-
jébdl, s betakarta vele a koldust. A keresztény
valldst mdr 18 éves kordban felvette ugyan,
mégis két évet még a hadseregben toltott.
Ekkor egyhdzi szolgdlatba lépett, s ismereteket
szerezvén, a genuai szigetek egyikére ment,
hol nehdny tdrsdval remeteéletet élt. Késébb
zard4t alapitott, s ezt 60 éven 4t kormdnyozta.
Ekkor loursi puspokké vdlasztottdk ; de mint
piispok is az djon alapitott zdrddban 80 tar-
sdval folytatta a szerzeteséletet. Szdmtalan
jo tette mdr életében egy szent férfit illet§
tiszteletet szerzett szdmara. A [V, szdzév végsd
éveiben halt meg 81 éves kordban. Ma mint
Francziaorszdg védGszentjét tisztelik.

194 Chrysologus vagy Aranybeszidi Szent-
Pdter elB8kels sztl8kt8l szilletett Imoldban,
Itdlidban. Mint szerzetes pispskét Roémdba
kisérte, hogy ez az djan vélasztott ravennai
érsek részére a pdpa beleegyezését kikérje.
[II. Sixtus azonban eldszdlitd a paspsk kisé-
retébdl Pétert, s 6t nevezé ki ravennai érsekké.
Mint ilyen 20 éven 4t kormdnyozta megyéjét,
s hires szénoklatai &s irataiért Aranybessédii
melléknevet nyert. Ravenndt ellitta ivdvizzel
és szdmos templomot épftett, mig 450-ben
meghalt.

195 Sgr-Benedek Nursidban szilletett 8s-
nemesi csalddbdl, s Rémdban tanult. Meg-
kedvelvén a magdnyt, barlangba vonult, a hol
mind tobben csatlakoztak hozza. Igy & lassan-
ként tizenkét kolostorba egy-egy el8ljars fel-
iigyelete alatt 12—12 szerzetest telepftett le,
s elldtta &ket szabdlyokkal is. 528-ban a
Cassino-hegyre ment, s az ottani pogany temp-
lom helyére két kdpolndt épftvén, alapjit
vetette a kés6bb hiressé vdlt monte-cassinoi
kolostornak. Rendszabiélyait késébb valamennyi
nyugati szerzetesrend zsinérmértékill fogadta
el, miért 4t tekintik a nyugati szerzetesrendek
8satyjdnak. Az 4ltala alapitott Benczés-rend
pedig szintén csakhamar vildgszerte elterjedt.
Elhunyt 543-ban,

196 dlamigsnds Szt-Fdnos pispdk Cyprus
szigetén szilletett igen gazdag sziil6ktSl. Meg-
hdzasodott, de felesége s gyermekei kordn
elhalvdn, birtokait eladta, s drit a szegények
kozt kiosztotta. Neve annyira ismeretessé lett,
hogy 608-ban Alexandria patriarchdjdvd valasz-
tottdk. Itt els§ dolga volt, 5sszeiratni a szegénye-
ket, s habdr azok szdma 75.000-re ment, gondos-
kodott eltartasukrél. Ily mdédon gazdag jove-
delmei mellett gyakran maga is alamizsndra
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szorult. Elrendelte, hogy a kereskedsk igaz
mértékkel mérjenek, s megtiltotta, hogy a
tisztvisel6k ajidndékot fogadjanak el. Hetenként
kétszer a templom elétt egy padon fogadta el
mindenki panaszit. 519-ben balt meg szils-
foldjén. Testét Hunyadi Matyds kirdlyunk
ajdndékba kapta a tér6k szultintél, s ma is
Pozsonyban, egyik ldbszdra pedig a budai
plébdnia-templomban &riztetik.

W7 JII. v. Ssdp-Lipot, Ausztria 8rgréfjanak
fia, szoletett 1073-ban; 23 éves volt, midén
orszdga kormdnydt dtvette. Uralkodott 40 éven
4t, mely id8 alatt tartomdnydt a jélét soha
azelétt nem ismert fokdra emelte. O épftette a
klosterneuburgi templomot és kolostort, a mely-
ben tetemei nyugszanak. 1484-ben igtattdk a
szentek kozé.

198 Ss/- Bonifdcs Angolorszdgban  szilletett
680 koritl. Pappd levén, az egyhdzi szénoklatra
szdnta magdt, s elment a friesekhez tériteni,
innen pedig el6bb keleti Németorszdgba, azutdn
Thiiringidba utazott. Itt miikddétt hdrom évig.
Késgbb Rémdban piispok lett, s visszatérvén
Németorszdgba, Geismer mellett kivdgta a
poginy germanok hires tdlgyfdjit, s temp-
lomot épitett belsle. Thiringidban iskoldt,
templomokat, zdrddkat épitett, s buzgdsiga
elismeréseiill a pdpa mainzi érsekké nevezte
ki; de 8 ismét a friesekhez ment, hol miutdn
sok pogdnyt megkeresztelt, egy pogany rablé-
csapat megtdmadta, s tdrsaival egyiitt kegyet-
lenill felkonczolta. O az evangéliumos konyvvel
védte magdt, mely ma is azon véresen Jriztetik
holttestével egyiitt Fulddban, hol 1842-ber’
szobrot emeltek neki.

199 Sziiz-Sst-Rozdlia. Atyja gazdag foldesur
Palerméban. Lednya a kirdlyi udvarban neve-
kedett, de kés6bb a Montreal-hegyi barlangba
vonult, s ott &t vezeklés és 4jtatoskodds kozott.
Innen a szintén Palermd kozelében levd zardn-
dok-hegyre vonult, hol barlanglakdsa még az
id§ viszontagsdgaitél sem védte. Itt taldltdk
meg testét tSbb szdzév mulva 1664-ben cseppkd-
bevonat alatt. Ma mint a doghaldl elleni
véd@szentet tisztelik.

300 Sos-Hedvig, Gertrud magyar kirdlyné
névére, Henrik, Lengyelorszdg ¢s Slézia her-
czegéhez ment férjhez, kit8l hdrom fia, s hdrom
lednya sziiletett. Szent élete és sok jététemé-
nyeért, melyet részint maga tett, részint fér-
jével tétetett, haldla utdn 23 évre (1243) a
szentek kozé igtattdk, s azéta mint Lengyel-
orszdg véddszentjét tisztelik.

201 Assisi Sgt-Ferencs vagyonos kereskedd
gyermeke, sziil 1182-ben. El8bb kénnyelmii
életet folytatott, de még elég kordn kidbrdn-
dult, s szegénységet fogadva, Rémdba ment,
s 4polta a betegeket, s6t annyit koltstt ezekre,
hogy mikor hazatért, atyja a piispdk elé vitte
és kényszerftette, hogy mondjon le o6réksé-
géril. ezt drdmmel megtette, s odahagyta
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az apai hdzat, kéregetett, s alamizsndbd! hdrom
roskatag templomot dllitott helyre. Késébb
visszatért sziilévarosdba, hol sok ginyt kellett
szenvednie. Két év mulva mezitldb, hajadon
fével apostolkodni indult, s nem sokdra tanit-
vényokat is szerzett, kiknek szabalyokat ké-
szitett s megtiltotta nekik, maguknal pénzt
tartani. Igy az § és tanftvdnyainak szent élete
és buzgdésdga nem sokara olyan hirre jutott,
hogy hdrom év mulva mdr 60 kolostoruk volt,
mig 50 év mulva a Ferencziek rendje 200.000-et
szamldlt. 1219-ben elment a keresztesekkel
harczolni s magat a szultdn elé vezetteté, hogy
hirdesse neki az evangéliumot. Bitorsdga annyira
meglepte a szultdnt, hogy fedezet alatt sér-
tetleniil kiilldte vissza a keresztesek tdboraba.
1216-ban meghalt, s két év mulva a szentek
sordba igtattdk.

202 Szt~-Domokos régi spanyol nemes csa-
1ladbdl szdrmazott 1170-ben. Huszonegy éves
kordban nemcsak minden pénzét az inségesek-
nek adta, hanem biitorait, s drdga konyveit
is a kdoznyomor enyhitésére forditotta. Pappd
szenteltetvén, piispoke &t a szerzetes kanonokok
kozé tette, hogy 4dltala a meglazult fegyelmet
helyredllitsa. Kilencz évig volt a szerzet el§l-
jardja. Azutdn Francziaorszigba ment, hol az
albyi eretnekek ellen prédikdlt és koztik
téritett. Hogy munkdja dllandé legyen, 4rva
lednykdk nevelésére apiczdkat telepitett kozéjok,
s ndkolostort épitett. Tobbszori kérésére IIL
Incze pipa megengedte neki, hogy hittérit
rendet alapitson. Ez az & nevérdl nevezett
szerzet. Haromezor kindltdk meg piispokséggel,
de mindannyiszor visszautasftotta. Mint 51 éves
férfi halt meg 1221-ben.

208 Ser-Klira gazdag sziilei tudta nélkiil
kolostorba vonult, a honnan nem lehetett
kilépésre birni. Nem sokara tdrsndi is akadtak,
kikkel megalapitotta a Klarissdk hires apécza-
rendjét. Ennek feladata volt a nnemet 4polni,
védeni. Kldrdt nem sokdra kovette 14 éves
huga, Agnes, kit a rokonok, mikor mdskép
nem boldogultak, hajéndl fogva hurczoltdk ki
a kolostorbdl, de azért még sem tudtdk fel-
tett szdndékdtdl eltériteni. S8t harmadik higa
és anyja is, midén ozvegységre jutott, a Kla-
rissdk kozé dllott. A rend nem sokdra egész
Eurépéban elterjedt. Szt-Kldra 60 éves kordban
halt meg, miutin a rendet 42 évig kormia-
nyozta. Haldla utdn két évre irtdk be a szentek
sordba,

304 Sse-Ferdindnd, mint spanyol kirdly e
néven Ill-ik, 1119-ben sziiletett. Megvetette
Castilia nagysdginak alapjit, s ez a mérok
uralmdnak vetett véget Spanyolorszagban. Sza-
mos diadala utdn a mdrokat egészen kiszori-
totta Eurépabdl; csupan Granada maradt ke-
zokben, de ez is Castilia fonhatésdga alatt.
Szamos piispokséget, Salamanca-ban egyete-
met alapftott, s épitette a toledoi székesegy-
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hdzat. Buzgdé valldsossdga miatt 1267-ben
canonizéltatott.

205 Paduai Sal-Antal, Alphons portugdl
ezredes fia 1195-ben sziiletett Lissabonban.
Elébb kanonok volt, azutdn a Ferencziek rend-
jébe lépett s Afrikdba ment tériteni, de beteg-
sége miatt vissza kellett térnie, s mivel min-
denki egytgyiinek nézte, egy f6nsk sem akarta
zdrddba fogadni. Végre Rimini mellett huzé-
dott meg egy kis klastromban. Egyszer a
Domések ¢és Ferencziek tandcskozdsra gyiiltek,
de valamennyien azzal védekezvén, hogy be-
szédre nem késziiltek, a riminii zdrda fEndke
Antalra parancsolt, hogy szénokoljon. S fme!
Mindnydjokat meglepte nagy tudomdnya és
jeles szénoki tehetségével. Ekkor assisi Ferencz
meghagydsdra tiizetesen foglalkozott a hittudo-
mdnyokkal, s késébb tanitani kiildték. Nagy
hirét f8kép Bologndban, Montpellierben és
Padudban szerezte; 1231-ben, 36 éves kord-
ban halt meg s mar egy év mulva a szentek
sordba avattak. .

208 Ssr-Rokus. Oroklott vagyondt a sze-
gények kozt kiosztvdn, mint zardndok Rémédba
ment, de hdboris id8 levén, kémnek tartot-
tdk s bebortonozték. A vizsgélatot sajat batyja
vezette, s 8 mégis, habdr sokd sinlédott a
bértonben, kilétét csak kevéssel haldla eldtt
fedezte fel, s nagynénje ismert rdi a mellén
volt keresztalaku voros foltrél. Rendesen mint
a dogvész elleni szdszdlot tisztelik.

301 Nepomuki Sst-Fdnos polgari dllasu
sziil6ktd]l sziletett 1331-ben, s Prdgdban a
theologia és egyhdzjog doctora, jeles képes-
ségénél fogva csakhamar prdgai plébdnos, ké-
s8bb kanonok lett; Venczel cseh kirdly és
német csdszdr pedig udvari szénokdvi tette,
s kés8bb a csdszar és csdszdrnénak gydntatdja
lett. Venczel kicsapongé életre adta magit, s
iffji nejét félteni kezdette; hogy titkait kitud-
hassa, Jdnoshoz, a gyontatshoz fordult, de vele
nem boldogulvédn, &t elbocsdtotta. Néhdny nap
mulva a zsarnoki természetl csdszdr egyik
szakdcsat, mivel a silltet nem kedve szerint
készitette el, maglydra akard vitetni. Ekkor
Jénos eléje sietett, s mindent elkovetett, hogy
szorny(i itéletét megmadsitsa. A csdszdr Gt e miatt
borténbe vetteté, a hol néhany nap mulva
maga is megjelent bakéi kiséretében s szér-
nyl kinzdsok kozt kényszerité neje titkai-
nak elmonddsdra. De hasztalan. Ekkor neje
esdeklésére leemelteté &t a kinpadrdl, s fél-
holtan lak4s4ra viteté. Most mindenki azt hitte,
hogy a csdszdr megelégelte a kinzdst. De alig
hogy J4nos felépiilt és egy alkalommal a palota
elstt elhaladt a csdszdr megpillantvdn, boszira
gyilt, maga elé viteté s1jbol kényszerité agyonds-
titok eldruldsidra, de mivel az dllhatatos férfi
rendfthetetlen maradt, még az nap, 1393. ma-
jus 16-dn éjjel a Moldvdba dobatta, honnan,
a legenda szerint, csillagfénynyel koriilvéve,
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angyalok emelék ki. A szentek kozé csak
1729-ben igtatta XIII. Benedek.

208 Sienai Sst-Katalin atyja festd volt, ki
25 gyermeket nevelt fel. Katalint visszavonuld
természete miatt a csalddban uldozték, mert
6 minden 4ron apdcza Shajtott lenni. Végre
megengedte anyja, hogy magira bltse a vezek-
18k oltonyét, de fogadalmat Katalin nem tett,
s nem is lakott zadrddban. Késébb hirom gyon-
taté atya feliigyelete alatt dtra kelt s Toscana
vdrosait rendre jarva, téritgette a bilindsoket.
Rendkivilli szellemi erejét bizonyitjdk a 7ok~
letes Aletrél irt értekezései, s 364 levele, me-
lyeket pdpak, bfbornokok s fejedelmekhez irt.
Szent élete mellett f6kép irodalmi mfivei ter-
jesztették nevét, gy hogy a florencziek teljes
hatalommal felruhdzva, &6t kildték az Avignon-
ban székel§ pdpdhoz egyezkedni s békét kotni,
a mi sikeriilt is neki, mert a papa visszakol-
tozott Réméba. Onfeldldozésa kilondsen ki-
tint az 1374-iki epemirigy idején, melyre
nehdny év mulva 33 éves kordban meg-
sziint élni.

30 Pawulai Sst-Ferencs, a ndpolyi kirdlysdg
Paula nevii vdrosdban szilletett 1419-ben, sze-
gény sziillsktSl. Atyja tizenkét éves kordban
egy Ferencz-rendi kolostorba adta, de késébb
a tengerparton egy szikldba barlangot vigott
magdnak s ott lakott és gyokerekbdl élt.
Tizenkilencz éves kordban még két tdrsa akadt,
a kikkel képolnat épitett, melyben nekik egy
nem messze laké pap szokott misét mondani.
Igy keletkezett a Paulanus, vagyis a Feren-
cziek legkisebb szerzete, mely egész Eurépé-
ban elterjedt. Foglalkozdsuk tanitds és beteg-
dpolds volt. Ferencz késébb fejedelmi udva-
rokba keriilt, s XII. Lajos franczia kirdly udva-
rdban halt meg, mint 91 éves aggastyén.

310 Capistran Fanos Olaszorszag Capistrana
nevlf vdrosdban szilletett 1386-ban. Az el8-
keld szdrmazdsi ifju az Osszes jogtudomdnyok
doctora lett, s hamar magas hivatalokra emel-
kedett, S8t kés8bb Sicilia kirdlyi helytartdjava
nevezték ki. Id6k folytén hadi foglyul esvén,
sinlédésében a szerzeteséletre szdnta magit.
Mikor kiszabadult, a hittudoményokat kezdte
tanulni, dldozé pap lett s 40 éven &t mint
rajongé tisztelet és szeretettel kornyezett hires
szénok jdrt orszdgrdl orszdgra. Lipcsében egy-
szerre 60 el8keld polgdr lett szénoklatara
szerzetes, Niirnbergben hat kocsi szerencse-
jatékszert, kartyat. koczkdt s erkolcstelen
olvasményt, képet stb. vittek egy szénoklata
utdn a nyilvanos térre, hol megégették. 1455.
mdjusban Magyarorszdgra jott a 70 éves
aggastyén, s a kovetkezd évben vords keresztet
tlizott mellére. Igy feldiszitve csaknem egész
tdbort gyfijtétt maga koré. Hogy mit miivelt
6 és Hunyady Jdnos e lelkesiilt screggel
Ndndorfehérvar alatt, el6ttink, magyarok elétt
igen ismeretes. H8s tdrsa, a nagy Hunyady
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1556. aug. 11-én, Capistrdn pedig oktiber
23-dn végezte be rendkivili életét.

U Xaveri Sst-Ferencs sziiletett 1506-ban
fénemesi csalddbdl. Pdrisban végezvén tanul-
mdnyait, egyetemi tandr s pap lett. Ill. Jdnos,
Portugilia kirdlya téritéket kért Loyola Ignicz-
tél, ki tobbek kozt Ferenczet is elkilldte. A
tériték 13 ho alatt Indidba eveztek, a hol
Ferencz hét évig terjesztette a keresztény hitet;
ekkor dtkelt Japdnba, s itt hirom évig mi-
kodott. Legf6bb vagya volt ekkor Chindba
jutni, de idtkozben egy szigeten 1552-ben
meghalt.

% [oyolai Szt-l[gndcs Spanyolorszdgban
1491-ben sziiletett el6kelé nemesi szill6ktdl, s
26 éves kordban mint tiszt a hadseregbe lépett,
késébb Pampellona térparancsnoka. 1521-ben
hdsiesen védte a franczidk ellen Loyolat, mig
egy dgyvgolyS czombjét szétzizta s egy szikla-
darab a balldbdt megsebesitette. Kinzé orvosi
miitét utdn felgyégyult, azonban a sok szen-
vedés, a regények és vildgias iratok hidnyi-
ban olvasott szentek élete és csoddlatos fel-
gyogyuldsa egészen dtvéltoztattdk nézeteit.
Ekkor kolostorba, azutdn pedig zardndok-ruhét
oltvén, zardndok-kérhdzba ment betegeket
dpolni; végre pedig, hogy fel ne fedezzék
kilétét, egy barlangba vonult. Majd meg Ré-
madba zardndokolt, s innen Barcellondba ment,
hol 33 éves kordban elkezdett latinul tanulni,
hogy pappd lehessen. E mellett négy tdrsa-
val szegény gyermekeket oktatott. Kés6bb,
mivel biibdjossagrdl vadoltdk, 42 napi bortént
szenvedett, s megtiltottdk neki és tdrsainak a
hitelemzést. A toleddi érsek tandcsdra aztdn
a salamancai egyetemre ment, de itt ugyan-
azon okbdl 22 napig ismét bértdnben dlt.
Parisban elnyerte a doctori kalapot s azutdn
a Doméseknél hallgatta a hittudomanyt. Vissza-
tért hazdjdba, s vezeklés mellett sziintelen
tanitdssal foglalkozott. 1536 végén Velenczébe
ment s tiz tdrsat szerezvén, ezekkel felajan-
lotta szolgalatit a pdpanak s megalapitotta
Fésus-tirsasdgdt, mely a papai meger8sitést
1540-ben nyerte meg. Tizenot évig volt a
rend generalisa. Késébb a tdrsasdg rendkiviil
elterjedt. Il.oyola Igndcz 65 éves kordban,
1556-ban halt meg.

218 Sop-Terésia el8keld spanyol csalddbol
szilletett 1515-ben. A karmelita-apdczdk szer-
zetébe lépett, melynek megalkotta régibb rend-
szabdlyait. Irodalmi miikodése hiressé tette
nevét. Leirta a maga viszontagsigos életét, s
mds miveket is irt, melyekrél maga Leibnitz
igen elismerdleg nyilatkozott. 1582-ben halt
meg.

24 Boromei Sst-Kdroly gréfi csaldd sarja,
szilletett  1538-ban. Nagybétyja, IV. Pius a
kitiing tehetségli ifjit magdhoz vette, s alig
22 éves kordban biborossd, kevéssel utobb
mailandi érsekké nevezte ki. Az 1576-ban
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dithongétt pestis idején hatdrtalan emberszere-
tettel firadozott a borzaszté nyomor enyhité-
sén. Még a sajit dgynemdiit, s sz8nyegeit és
figgdnyeit is a vdroson kivill feldllitott kérhdz
felszerelésére adta, s mindeniitt maga dpolta
és vigasztalta a betegeket. A sok &nsanyar-
gatds és munka kordn megtorték, s mir 46
éves kordban sfrbaszillt.

318 Sgr-Seaniszldo Kosstka, Lengyelorszig
véd8szentje, a 18| éves kordban elhinyt minta-
erényli jezsuita, lengyel fénemes csalddbél szdr-
mazott, s médr 14 éves koriban elvégezte Bécs-
ben tanulményait. Atyja beleegyezése nélkiil
jezsuitdnak dllt, de nemsokdra meghalt.

218 Sgr-Alajos, atyja rémai herczeg és
Castilia 8rgréfja. Katondnak szdnték, de neveléje
hatdsa alatt az istenes hajlam korin meger§-
sddott benne; 14 éves kordban Miria osztrdk
csdszdrné kiséretében Fillsp spanyol kirdly
udvardba jutott, a hol eltokélte magaban, hogy
Jézus tdrsasdgdba 1ép. Atyja ezt eleinte er8sen
ellenezte, de midén a szolgdk a kuleslyukon
megldttdk, mint korbdcsolja magit, Isten ujjdt
litvdn e buzgalomban, tobbé nem ellenezte.
Igy lépett az ifjii 18 éves kordban a szerzetbe,
de mér 23 éves kordban elhinyt. XIII. Benedek
mint az ifjisdg titkrét és védsjét, a szentek
sordba igtatta.

17 Borgiai Sst-Ferencs, Candia herczegé-
nek fia, sziil. 1510-ben. Atyja 17 éves koré-
ban V. Kiroly csdszdr udvardba kiildte, hol
egy udvarholgyet ndtl vett, s f6lovdszmester
és Lombay &rgréfja, késébb pedig Catalénidban
helytartS lett. Atyja haldla utdn sajit herczeg-
ségébe vonult, s neje haldla utdn pappd szen-
teltette magdt. Id6 multdval a Jezsuita-rend
fdnokévé vélasztottdk, s szdmos kolostort ala-
pitott. Hét év mulva a pdpa egy bfboros tar-
sasdgdban Franczia- és Spanyolorszigba, Por-
tugélidba kiildte kovetségbe; de a sok it meg-
torte, s 1572-ben elhinyt.

218 Gz¢-Rosa Peru févdrosdban, Limdban
sziilletett 1586-ban f8rangy, de elszegényedett
sziil6kt6l. Mdr kora gyermekségétsl szigoru
bdjtot tartott, s 15 éves koriatél kezdve hihe-
tetlen sanyargatdsok- és kinzdsokkal gystérte
magidt; valamennyi gazdag kérdjét visszauta-
sftotta. Nagy jétev8je volt a szegényeknek, de
javakordban kinos betegségekbe esett, a melyek
sokd kinoztdk, mfg 32 éves kordban elhinyt.

219 Calasanti Szt- Fossef 1556-ban Arrago-
nia Petraila nevli vdrosiban sziiletett. Anyja
és batyja is meghalvdn, & red maradt a csalddi
név fentartdsa, s igy atyja semmi szin alatt
sem akarta megengedni, hogy pappd legyen.
Azonban az ifji veszélyes betegségbe esett,
s haldldhoz kozel levén, kérte atyjit, engedje
meg neki fogaddst tenni, hogy ha felgyégyul,
pappd lesz. A kétségbeesett atya megengedte,
s az ifji felgydgyult, tehit 1583-ban pappd
szentelték. Késébb pilspokhelyettes lett, &
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azonban lemondvén e fényes hivatalrél, Rémdba
zardndokolt, s az utczdn csavargd szegény
gyermekeket Osszegyiijtvén, szdmukra iskolat
nyitott. Mdr els6 héten szdz tanitvdnya volt,
késébb annyira megszaporodtak, hogy tizen-
nyolcz tdrsival kellett a tanitdst megosztania.
Kanonoksig- és piispskpéggel kindltdk meg,
de 8 minden kitiintetést visszautasitott, s a
pdpa engedelmével megalapitotta a kegyes-
rendiek szerzetét, mely oly hirre verg&dott,
hogy a legtobb dllam meghivta tagjait. Mind
e mellett 8 sok keseriiséget és rdgalmat, s6t
mint 86 éves aggastydnnak még bértont is
kelle szenvednie. De azért azutdn is 92 éves
kordban tértént halldig sziintelen tanitott. Az
odaad6 emberszeretet egyik legrendkivilibb
példdjakéntaz egyhdz 1767-ben a szentek sordba
igtatta.

230 Salesi Sst-Ferencs, a legszeretetremél-
tébb emberek egyike, gréfi csalddbdl szdr-
mazott. Périsban tanult, s jogra Paduidba ment.
A 24 éves ifjira gazdag hdzassdg vdrakozott,
6 azonban papi palyara lépett. Buzgdsdga s
tudoménya csakhamar a genti prépostsgra
emelték. A szegények és rabok nyomordnak
enyhitésére és nevelési czélb6l a Szentkeresst-
tdrsulatol alapitotta ; azutdn a kélvinistdk vissza-
téritésére indult és szeretettel teljes bénds-
mddja, kitind szénoklatai, szdmos irgalmasséagi
cselekedetével hat év alatt mintegy 20.000
kdlvinistdt téritett vissza a kath. egyhdzba.
A hires Beza Theodor genfi prédikatorral nagy
vitdja volt. 1602-ben genfi piispSkké lett. Sze-
rény visszavonultsdgdban szdmos fejedelmi ajén-
dékot és adomdnyt visszautasitott, s6t a maga
vagyondt is nagyrészt a szegények kozt osztotta
ki. 1610-ben egy apdcza kozremfikddésével a
Salerina nevii apdcza-rendet alapftotta. Szdmos
irodalmi miive k&z6tt a Philotea, vagyis (/-
mutatds ag istenes fletre czimi dolgozatat majd-
nem minden nyelvre leforditottdk. VII Séandor
pdpa 1665-ben szentnek nyilvédnitotta.

131 Sgs-Fidelis ifjti kordban jogtudomdnyra
adta magdt, s 1603-ban mint tébb nemes ifju
kalauza, beutazta Franczia-, Spanyol-, Német-
és Olaszorszdgot ; kdzben az egyetemeket is
latogatvdn, megismerkedett kora kivdlébb tudé-
saival is. Mdr kora ifjusdgitél kezdve szent
életet élt; mikor hét év mulva visszatérvén
itjdbdl, jogtudomdnyi vizsgilatait letette, Uigy-
véd lett. Azonban némi igazsdgtalansdg, melyet
nem gétolhatott meg, egészen elkeseritette, s a
Capucinus-szerzetbe lépett. Mint jeles szénokot,
a pdpa a kdlvinistdk kozé killdte prédikdlni,
hol a felldzftott parasztsdg agyoniitotte. A szen-
tek kozé 1746-ban igtattdk.

223 Szr-rllfons tizenhét éves kordban mdr
doctor juris, s nemsokdra tébb el8keld csaldd
iigyvéde lett Ndpolyban. De késdbb atyja
akarata ellenére az egyhdzi rendbe lépett, s
nem sokdra mint jeles szénok tiint ki. 1749-ben
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hittéritd tarsulatot alapitott, s oly hirre tett
szert, hogy III. Kéroly palermoi érsekké akarta
kinevezni, de & ezt visszautasitotta. Mégis
1763-ban XIII. Kelemen egyenes parancsdra a
szentagathai piispokséget el kelle fogadnia, mely
allasdban, midén éhség ntott ki, minden vagyo-

nét a kéznyomor enyhitésére forditotta; 91 éves.

kordban halt meg. 1839-ban avattdk a szen-
tek kozé.

233 Probus sirkévén (T 395) Krisztust szép
ifjd 4llo alakja 4brdzolja, jobbjdval egy hosszi
szdrni keresztet karol, s a l4bai alatti szikldbdl
négy forrds fakad, idealisan jelezve, hogy
Krisztus orokké ifji, mindig az, a kinek miive
a kereszténység rendiiletlen szikldjan alapszik,
s az abbdl fakadé négy evangélium iidvforrasa
kiapadhatatlan.>» Mayer Istvdn dr.: Ezer Miike-
reszt. Budapest, 1884.39.1. Menzl : Symb. 1. 298.

24 [stvan a martyr és Saul a kirérvendd,
de még tétlen ildéz8 a csoport két fdalakja,
a képmez8 két szélsé festett arkadja alatt l4t-
haté. Istvdn ibolyds diakon-ruhdjdban mér a
foldre sujtva, balkardra tdmaszkodik, s tekin-
tetét aléltan emeli az égre, mikozben hdrom
izmos férfi két kézre fogott k8darabokkal sijt
felé. Mas kettd most késziil sujtani, de inkdbb
a rddobott kovek hatdsit nézi vad kéjjel ; mig
hitrdbb ismét hirom k&vez8 ér a hely szinére;
egyik mdr kopenyét is Saul ldbaihoz tette,
ki egy szikldra konyokolve nézi a jelenetet, a
masik most készill ledobni ruh4jit, mig a
harmadik épen érkezik. Valamennyien vad,
vérszops tekintetet vetnek a vértanmi felé és
sietnek kovet ragadni ellene. Az egész csoport
mozgalmas és hatdsa eleven, sét borzalmas.

35 A kép a ziirzavar tetgpontjit dbrdzolja.
Saul épen most esett le a megbokrosodott
16rdl, s balkardra tdmaszkodva még a foldén
teril el, mialatt jobbkezével feje folé hiizza
kopenyét, hogy fodje magit az elStte lebegd
Krisztus vakité fényessége ellen. Hata magott
egy szolga a megbokrosodott ménnel vesz§-
dik, a mdsik rémillten a hang felé tekint. Ez
a csoport a kozéps8 festett arkdd alatt foglal
helyet ; balfelsl a mez&t egyedill Krisztus oridsi
alakja tolti be, ki jobbjit Saul felé nyijtja,
baljdval pedig énmagéra mutatva, mintha mon-
dand: Fgo sum Fesus, quem tu persequerts.
En vagyok Jézus, kit te iildozol (Apost. csel.
IX. 5., XXVIL 15.), mint a kép alatt olvassuk.
Jobbfelsl a fejvesztett harczosok. A kozépsd
alak a mennyei szézatra dermedten megill, s
kezét onkényteleniil filléhez téve, egyszersmind
arra mutat, honnan a hang j6. Az el6tte 4ll6
foldre esett urok felé hivja ezt; a harmadik
pedig ijedten huzddik félre és szérnylikédve
tekint lesujtott urdra. Mind az 6toén, valamint
Saul és két hita mogstti harczosa is heves
felindulds és izgatottsig kifejezdii |

326 Az els§ jelenetet: midén az Ur meg-
inti Ananidst, hogy menjen Saulhoz, a miivész
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egyszerii természetességgel fogta fel, s kis
teriileten az elsd festett arkdd alatt, miivészi
konnyedséggel s vildgossiggal beszéli el. Az
Ur angyaldt ldtjuk megjelenni, ki a botjéra
tdmaszkodé Ananids vallat érintve, a gondola-
tokba meriilt Saulra mutat. Ez hatat forditva,
s fejét tenyerébe hajtva, egy kékoczkén fil, s
ugy latszik, épen visidja foglalkoztatja elméjét.
A kozépsd festett fv alatt Ananids mdr P4l
fejére onti a keresztvizet; a ki dsszetett kézzel
dhitatba meriilten égre tekint; mialatt a hita
mogott kiterjesztett karral megjelens Krisztus
szeretettel fogadja a megtérét 8lébe. Jobbjuk
felél a foldon egy ifji térdel és a szertartds-
ndl segédkezik. A harmadik {v alatt csipkés
bdstyaszogletet latunk, melynek parkényédn egy
izmos férfi kotélen ereszti ald Palt egy kosar-
ban, egy mdsik ifji pedig ez alatt aggédva
imddkozik.

227 Az els8 csoportban P4l Péter elstt fél-
térdre ereszkedve, csékkal illeti annak ruha-
szegélyét, s elismeri ezzel, h 8 az apostolok
feje, ki josdggal teszi kezét a térdel§ fejére, s
mintegy biztatolag szolitja meg. Mogéttik 4ll
Szt-Jakab, egy laikus és Barnabds, ki Pilt
bemutatja és Péternek ajdnlja. Barnabds még
ekkor nem nyert killdetést az ige hirdetésére,
fgy tehdt fejét sem 8vezi még az aranyfényii
nimbus. A ko&zéps8 kép clrendezése ehhez
igen hasonlit, P4l itt is térdepel, s két kezét
imira fogta, mig Péter mindkét kezét fejére
téve, 6t az egyhazi hivatalra elvédlasztja. Itt is
Jakab és Barnabds meg egy laikus van jelen.
P4l elragadtatdsdt gy fogta fel a miivész, a
mint angyalok égbe emelik, a honnan a felhd-
b8l dld6 atyaként Krisztus tekint al4.

3% A foldet a vildg kdzéppontjdnak képzel-
ték, melyet a planétdknak hét egymdsra borulé
sphaerdja ovez korill, s ezek folott lakik az
Isten. Pal a farmadik égbe ragadtatott. (Menzl:
Symb. 1. 397. 1)

229 P4l méltosdgos, Onérzetes testtartdssal
és heves, parancsolé mozdulattal nyijtja ki
jobbjit, s dorgi Elymds felé biintetd szavait :
Az Ur kese rajtad! Vak lessess és nem latod
a napot gy ideig. A biibdjos, ki kilénben
szép &sz alak, e pillanatban fdjdalmas moz-
dulatot téve, mindkét kezével szemeihez kap
és hevesen elére lép. Elétte térdel ifji szol-
géja, ki épen a biibdjos konyvet tette ldbai-
hoz, de Pél hangjitél megrettenve, visszatekint
az apostolra. Barnabds szintén meglepetten
emeli fel jobbjat, s meren néz az éget8 fdj-
dalomtdl kinzott Elymdsra. Ez az egész jele-
net Sergius f6tiszt elstt foly le, ki litva a
csodat, megdobbenéssel szokik fel székérdl s
badmulja P4l felsébb hatalmat. A harmadik iv
alatt mir kereszteli P4l Sergiust, ki aldzattal
s két kezét a mellén keresztbe téve térdel az
apostol elétt. Barnabds itt is jelen van, mint
segédkezd. Ezt a jelenetet, Sergius megkeresz-
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telkedését, kiilsn nem besz¢li ugyan el a biblia,
de a képekben valé elbeszélés kétségkiviil
megkivdnta, hogy azt a miivész killon is meg-
fesse, mert killdnben nem fejezhette volna ki,
hogy Sergius Pdl csodatettének ldttdra lett
hivé.

230 Az elsd jeleneten P4l nem szerepel.
A félmeztelen sdntdt ldtjuk gorbe ldbaira fel-
egyenesedni, s égre emelt szemek és karok-
kal hdldlkodni; l4bai alatt mankdi, el6tte a
bdmulé' csoport, két n6 és egy oreg férfi.
A misodik 4rkdd alatt P4l és Barnabds. EIt-
tik térdel az 8szszakdli pogdnypap és kisé-
réje, s az el8bbi koszonit tesz labaikhoz. Mo-
gottitk mdr hajtjdk az dldozati 6krot, de Pal
megszakgatva ruhdjit, botrdnkozdssal tekint az
el6ttdk térdeld papokra, valamint Barnabds is
szorny{ikédve fordul el télilk, s tiltakozik az
isteni tisztelet ellen.

351 Jobbrél egy hdromlépcssjli gorog oltart
latunk e felirattal ATNOT® QEB. Az isme-
retlen istennek. P4l e feliratra mutatva élén-
ken szénokol, mig elStte Dionisos tandcsos
és egy tudds, mélyen elmeriilve hallgatjdk
szavait; egy harmadik el8kel§ t8lik elfor-
dulva, a hédtrdbb 4ll6é tolgykoszoris koltShoz
sz6l, ki a mogotte 4ll6 asszonynyal egyiitt
foldreszegezve tekintetét, hallgatja a szénok sza-
vait. Az egész csoportot egy gordg ifju zdrja
be, ki azonban elfordulva, nem sokat latszik
tor8dni a szénokkal.

232 A meghatottsdgot élénken fejezi ki a
hdrom alak. Egyik P4l nyakdba borul, a mi-
sik térdre esve, kezeit csékolja, a harmadik
zokogva elfedi arczdt. P4l szintén meghatot-
tan all koztik; szomord tekintete eldrulja,
milyen nehéz a vilds neki is. Eletének e jele-
netre kovetkez8 viszontagsdgos eseményeibd]
csak a végsdt, Pdl lefejezését, dbrdzolja még
itt a miivész. A festett drkdd hirom ivének
egész teriletét ez a jelenet foglalja el. Koz-
biil 4ll P4l, ki karjait, szemeit égre emeli és
lelkét Istennek ajénlja. A poroszlé mir meg-
fogta karit, s jobbjdval a veszt8helyre mu-
tatva inti, hogy elkozelgett az id8, melyen tul
a kivégzéssel tovibb késnie nem szabad.
A baké ' mdr szintén nekivetkdzve, pallosa
hegyét a kovon nyugtatja és varja aldozatit.
A tdrvényszék biztosa is ott dll a pecsétes
itél6levéllel s haragosan néz a még mindig
imddkozé elitéltre. Csip&jére tett keze hideg
kozényét eldrulja; szigort, s6t zord tekinteté-
r8l pedig leolvashatjuk, hogy kelletlen hiva-
talos kotelességet teljesit. A mogotte 4llS
kovér rémai szintén a tSrvény embere; ez
azonban egykedviien nézi a jelenetet. A kép
tilsé felén, a harmadik {v alatt, siré6 nék és
férfiak csoportja vonja magira figyelmiinket.
Az egyik, kinek vondsait szétdilta a fdjda-
lom, kend6t nyijt az elitélt felé. Egy férfi
neje villira borulva, ezzel egyiitt zokog, mig
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egy szép ifji né, égre emelve szemeit, im4id-
kozik; s6t egy mankdn jaré oreg koldus is
szdnakozva kiséri az apostolt hal4lra.

383 A Fehova nevének jelképes értelme is
van, mivel magiban foglal minden magén-
hangzét (IEOUA), tehdt a szdnak, a nyelvnek,
s gy a sszellemnek isszefoglaldsa. Ezt a XVL
szdzév Ota szokds hdromszogbe irva, sugarak-
kal korillvéve adbrdzolni. Kiilénben hasznéltdk
ezt mdr a Manicheusok is, épen mint az
indiaiak a 77emurt: kifejezésére ; de Szt-Agos-
ton épen azért elvetette. Ma a hdromszig
kozepébe szemet is szoktak rajzolni, mely
az Isten mindenldtésagit jelenti. (Menzl : Sym-
bolik 212, 347. 1)

334 14sd fSnnebb a 81. jegyzetet.

238 Jézus fenséges alakban &ll a térdeld
Péter elStt és szelfdséggel nyijtja neki a lelki
hatalom jelvényeit: a kulcsokat, mondvin:
Te, Péter, kiszikla vagy és ¢ kdssdlra épitem
anyasgentegyhdzamat ¢s a pokol kapui nem
fognak azon diadalt venni. (Maté XVI. 15—19.)
E kozben jobb kezével az égre mutat, jelent-
vén, hogy a mit Péter e foldon megkdt, az
meg van kétve mennyekben is, s a miket
megold, az meg van oldva odafenn is. Az
dhitattal Krisztusra tekint6 Péter mogott tér-
del Janos is. Az innepies jelenetnek tanii még
Jakab és két mas apostol.

238 4z Ur szine vdltosdsa. Jézus zold fii-
vel boritott emelkedésén 4ll és égre emelve sze-
meit, jobb kezével dld, mikézben egész alakja
fénysugarakat szér maga koré, s még rézsa-
szin és fehér oltonye, valamint arcza is ragyog
a fénytSl, melynek lattdéra Péter elragadta-
tdssal tdrja szét karjait, s lelkesilten tekint a
magasba. Jakab pedig kezeit térdelve, mély
megaldzkoddssal hajtja le fejét. Janos szemeit
a fényt6l védve, félénken tekint a latvanyra,
mely egész lényét elfogta. Az Ur feje irdnys-
nydban kétfelsl a felh8bsl Mozes é&s Illés
tekint red. (Maté XVIL. 1-—9)

337 Az els8 iv el8terében Péter leteriti a
fpap szolgdjat és karddal sijt felé, mialatt az
hanyatt fekve ldbai- és a maga elé tartott ldm-*
paval védekezik. Hatrdbb épen most nyomja
Judds az drulé csékot Mestere ajkdra, s egy
szolga késziil Jézust megkotozni. A féklyas és
ldndzsds sokasdgbdl két farizeus képe vilik ki,
a tobbi messze bent foglalja el a teret. A ko-
2épsé 4rkad alatt az el6térben, padon illve,
lobogé tiiz koriil siitkérezik Péter. Hitulrdl
kétfel8l is megszdlitjdk. Jobbjdn, hdta mogott
egy szolgal6 ledny mutat a Mesterre, ki az el§bbi
4rkdd alél ide is l4thatd, s kdrérvendve mondja :
Ez is a ndsdrethi Fésussal vala. Mikdzben a
siitkérezék feje folott &ttekintve, balkezével
Péterre mutat. Elbtte a fehér kopenybe bur-
kolt farizeus megdobbenve tekint red, de Péter
heves kézmozdulattal tiltakozik, hogy ¢ nem
ismeri as embert, mikdzben az épillet ormdn
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megszélal a kakas. A harmadik drkdd alatt
Péter a szabadban keservesen siratja bfinét.
A kép hittere, kozepén attort falrészlet. Az
egész jelenet &jjel torténik, a minek jelétl fenn
ragyog a teli hold. (Maté XXVI., Mdrk XIV.,
Luk. XXIL)

238 Hallvdn Péter a szent asszonyoktdl,
hogy Krisztus feltdmadott, elfut a sirbolthoz,
és lehajolvadn, csak a levetett lepedsket 14td.
(Luk. XXIV. 1—12.) Krisztus e képen meg-
dics6iilt testben, héfehér ruhdban, voroskeresz-
tes diadalzdszlét tart és jobbjat dlddsra emeli;
jobb- ¢és balfell két-két fehér ruhds angyal
tekint red. Balra nagy sziklatireg sotétlik,
melynek teteje sotét felhdben vesz el. A nyi-
l4s elstt k8koporss, leteritve fehér lepellel.
Péter sietve j6 és meglepetten ldtja, hogy az
Ur feltdmadott. Az utolsé 4rkad alatt Krisztus
legel6 bardnyokra mutat, s az el8tte térdeld
Péterhez intézi ismeretes szavait: Legeltesd
bdrdnyaimat, legeltesd juhaimat. S rébizd az
egyhdz és minden tisztvisel8inek legfébb kor-
manyiét. (Jénos ev. XXI. 15—17.)

339 Az els§ 4rkdd sziik terében kdzépen
il Méria, héfehér paléstban, kezeit &sszekul-
csolva égre tekint; a térdein imakényv. Ko-
rilldtte csak ot tanftvdnyt latunk, kik kozill
az el6térben 4116 Pétert, s a szliz anya jobbja
mogotti Janost elss tekintetre felismerjik. Min-
denik fején tiizes nyelv, mig folottilk a szent
lélek galamb képében lebeg. Aldirva: Repleti
Spiritu S. Betelének mindnydjan szentlélekkel.
(Apost. csel. Il. 4.) A kovetkez6 két arkdd
alatti tért Péter szénokldsdnak jelenete fog-
lalja el. Balfelsl a csekély pdrkdnyrészlettel
jelolt templomlépcsdzeten 4ll Péter és hevesen
szénokol. Hdta mogétt még két apostol, mel-
lette pedig egy djtatos hallgatdja lathaté. El6tte
nagy tomeg szorong, a vilig minden részébdl
dsszeseregelve, ajkan csiing ¢s hallgatja szavait.

20 Az els8 jelenet a jeruzsilemi templom
eldcsarnoka eldtt folyik le, melynek csak egy
oszlopa l4thaté. A Iépcsén sinta koldus i,
kit a hozzdléps Péter jobbkezénél fogva segit
ofelkelni, mikdzben az égre mutat. A koldus
karja, 4ba bekotdzve, félmeztelen s oromtdi
sugdrzé dhitatos tekintetét Péterre emelve, s
balkardra tdmaszkodva igyekszik felkelni. A je-
lenet tandja csak Jdnos apostol, ki meglepet-
ten nézi a csoddt. A kozépsS fv alatti kép
még egyszerlibb. Kd&koczkds talajon hardnt
irdnyba kiteritve l4tjuk alacsony padlaton a
héfehér ruhds Tabitdt, ki mogott féltérdre
ereszkedve Péter imaddkozik egyedill. A halott
erre megnyitja szemeit és jobbkeze is meg-
mozdul. Két violds fuggdnyrészleten, s a halott
ldbdra és a padlé vords szdnyegére dobott
hdrom zold koszorin kivill semmi egyéb a
képmezén nem lithat6. Végre Pétert Cornelius
lakdsin egy k8koczkapadldji magas terrace-on
litjuk, hova épen most lépett fel. Az eléje
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siet§ szdzados térdre esve, két kezét hozzd
emeli és arczdt meginduldssal Péter slébe rejti.
Az apostol baljdval segiti 6t felkelni, jobb-
kezével pedig égre mutatva figyelmezteti: X
is csak ember vagyok, csak Isten el6tt kell
leborulnod. Az alacsony kékorldti terrace-rél
csak a kék eget, egy pdlmafa tetejét, s a leg-
felsé 1épcséfokot litjuk. Cornelius mogott zold
ruhds aprddja 4ll, ki a sisakot tartja.

M1 A bortont alacsony falrészlet és lépest
jeloli. Az angyal kezén fogva vezeti ki Pétert
a bortdnbdl; az ajténdl jobb- és balfeldl két
fegyveres katona szundikil. A bdrton falinal
a korsé, belsejében a kdtuskd és a falba ers-
sitett ldncz vehetd ki.

242 Pétert a Nero-féle ildozések idején
kereszthaldlra ftélték, & azonban nem tartd
magit mélténak olyan haldlra, mint az Udvs-
zit, ezért kivdnsdga szerint, fejével lefelé
feszitették keresztre 67 vagy 68-ban Kr. u.
Az egyenetlen, sziklas talajon a jobbfel8li szélsé
arkddfv alatt 4ll Péter és karjait kitdrva, lel-
kesiilten ég felé tekint, a honnan pilmas
angyalok serege ropill felé; a tdvolban fel-
tintk a rémai Szt-Péter-templom kupolija,
mely felé a zardndokok ezernyi serege vonul.
E latviny, mely mint visio tdrul fel Péter
eldtt, er6t ont beléje s ezért nem borzad a
két héhér munkdjitsl, kik épen most allitjak
fel a visszaforditott keresztet a foldbe, hanem
epedd vigygyal tekint vértani-haldla és meg-
dics§illése elé. Mogotte a harmadik baké tér-
del és oldja le derekdrél rubdit. A sisakos
térvényszolga kissé tdvolabb, elmerillve nézi
Péter lelkesillt elszdntsdgdt, pedig az & szeme
elétt nem jelent meg a pdlmdt hozé igazsig
fénye. A kép balfelét a kereszténység kép-
viseldje gyandnt a bucsiijarék nagy serege fog-
lalja el, kik messze tdvolban haladnak az 6rok
egyhdz jelképe, Péter sirja felé, mig az el6-
térben hdrom zardndok térdre borul. Ezek
kozt a széls§ arkdd mellé huzédva megpil-
lantjuk magét a képsor tervezgjét és fest8jét,
Andred Kdrolyt is, ki szintén elmeriilve tekint
a zarindokok seregére s lélekben részt vesz
azok imdiban.

3 Jllés Krisztus el6képe, mert § is a
pusztdban készillt el magas hivatdsdra; & is
diadalmasan megvédte tanitdsit a hamis iste-
nek ellen; beteget gydgyft, egy halott gyer-
meket tdmaszt fel és élve mennybe megy.
Innen a tilzes szekeren égbe ragadott lllés
képe az 6-keresztény kikoporsékon gyakran
j6 el6, mint Krisztus mennybemenetelének
elsjele. (L. még erre nézve Piper: Mythologie
der christl. Kunst. Weimar 1847. 1. 65. 75.)
Iliést a pusztdban egy angyal kelti fel, hogy
egyék és igyék. (Rogier v. Briigge képe a
berlini muzeumban.) Ez az utolsé vacsora el&-
képe. (L. Kugler II. 63.. Menzl 1. 233.)

4 Lotz a kdnai menyegzd jelenetét nyilt
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oszlopos terrace-on 4llitja el8, a melyre 1épcs8
vezet, s kozepén terftett asztal kortl @l a
koszoris matkapdr és az el6kel6 vendégsereg.
Jézus a legalsé lépcsbnek kozepén, balkeze
mozdulatdval mintegy megnyugtatja anyjat, ki
Jénossal egyiitt mellette 4ll és kér8leg tekint
feléje. Jézus jobbjit ezalatt mir 4dlddlag emeli
az eléje hordott cserépedények folé, melyeket
egy szolga a kit vizével hord tele. Az 6rom-
apa, ki mellett egy kedves kis fii 4ll, és neje
szintén kérSleg siet Jézus elé, mikdzben a
vendégsereg figyelem és virakozdssal lesi a
torténenddket. Itt e mozzanat feltiintetése igen
hatdsos, mivel a tulajdonképeni csodatettet a
szemlél§ a jelenlev8k arczardl olvassa le, s igy,
ugysz6lvan sajét phantasidjdval viszi a képre.
Elénk része van azonban az elbeszélésben az
edényekkel megrakodott, s kifelé haladé szol-
galé lednynak is, ki mentében visszatekint,
mert észrevevé, hogy itt valami rendkiviili fog
térténni, valamint a kép jobbfelén 4ll6 hdr-
fasnak is, ki mélyen elmeriilt az Isten-ember s
anyjdnak szemléletében.

25 Az ot kenyéy csodds megssaporitdsinak
jelenete, Lotz képén, két meredek kopir szikla
kozti téren, szakgatott, puszta, sziklds talajon
foly le. Jézus kissé balra, egy sziklalépcsdn
dllva, két kézzel dldja az eléje hozott kenye-
ret és halat, melyet egy ifji ldbai elé tett.
Baljan 4ll Janos és az el6ttok térdels elepedt
sokasdgra mutat, mig hita mogstt Péter és
még két mds apostol, s tdvolabb egy ifju és
egy ledny térdel. A szemkozti sziklafal tové-
ben nagy sokasidg tolong, melybdl kivélik egy
anya és Slében alélt gyermeke, egy botra ta-
maszkodé dreg, § mély dhftatba mertlten tobb
miés alak. A sotétkék égen alig l4tni némi
fényes felhéfoszlanyt, az ég aljdn pedig az
alkony pfrja dereng,

M6 Az Emmausi jelenet ismét épiilet bel-
sejében foly le, melynek repkényes gerenda-
zata és flggonyei kildtdst engednek a sza-
badba. A tér kdzepét, hovd itt is hdrom lépcsd
vezet, fehér abroszszal leteritett asztal, ¢ mo-
gott magas tdml4ju széken az Udvozits, jobb-
és balfelén pedig két utazé tanitvinya fog-
lalja el. Jézus Kkarjait 4ld4sra tarva, tartja a
ketté tort kenyeret, mirél tanitvdnyai bimulva
ismerik fel benne Mestersket. Még a héz
gazddja is dhftattal teszi Ossze kezeit és térdre
borul a Messids el6tt; mig tilfel§l az edé-
nyekkel megrakodott ledny koézonydsen siet
kifelé. Igy a kép aldirds nélkil is elsg pilla-
natra minden részletében érthetd.

#7 A symbolumok legdiisabb forrdsa Szt-
Jénos Titkos Jelenéseinek kodnyve. Egy étszel-
lemult léleknek felséges miive ez, mely valami
sajdtszer§ erdvel ragadja meg egész valdnkat,
mert ebben a legmélyebb gondolatok és 6rok
igazsdgok, burkoltan ugyan, de e mellett is
utolérhetetlen fenséggel adatnak eld. A szent
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férfit elragadtatdsdban egy hang szélitja meg ;
En vagyok az Alpha és Omega, amas Elsi (s
Utolsd, A mit ldtss, ird meg konyvben ¢s kiild
el a hét gyiilekezetnek, a melyek vannak Assid-
ban, Ephesusban, Smirndban stb. Megjelenik
hét arany gyertyatarté kozepette, mennyei
fényében Krisztus, kezében hét csillag, s igy
folytatja: /rd meg, a melyeket ldttdl, a melyek
most vagynak és a melyek czutdn lescnek. A hét
esillag a hét gyiilekezetnek angyala és a mely
gyertyatartokat littdl : a hét gyiilekeset. A 2-ik
és 3-ik részben Krisztusnak hét levele foglal-
tatik az emlitett hét els§ keresztény kozség-
hez. Az Ephezusbelieket inti, hogy maradjanak
a j6 cselekedetek terén, ka pedig nem, eljo-
wok ellened, igymond, és a te gyertyatartédat
helyébdl kivetem. A Smirnabelicket bétoritja
szenvedéseikben: Légy /4iv, dgymond az Ur,
mind haldlig és neked adom az élet korondjit.
A Pergamonbelieket megfeddi, mivel vannak
kozottdk, a kik-Baldmnak és a Nicolaitdknak
tudomdnyidt kovetik. Igy feddi meg a Thia-
tirabelieket is, miért engedik Jezabelnek, a ki
magit profétaasszonynak nevezi, prédikélni, s
pardznasigot hirdetni. A Laodiceabelieket inti,
hogy ne bizzanak a fSldiekben: Vigy én tolem
tiizben megprobdlt aranyal, hogy gazdag ligy,
és fehdr ruhdkat, hogy oltozeted legyen, és ne
ldttassék ki a te mestelenséged riitsdga, és szem-
Zyocyitd irval kénd meg szemeidel, hogy ldss!
Minden levelét ezzel végzi: A kinek fiile va-
gyon, hallja a mit a Lélek mond a Gyiileke-
zeteknek stb. Mindezt, és az eszmék egész nagy
halmazit, a melyet Jinos Jelenéseinek hirom
elsd része magdban foglal, a régi keresztények
lelkében felkeltette egy /étdgi gyertyatario
képe, vagy a Aét csillag stb. igénytelen sym-
boluma, mindt itt a diadalfv guirlandjénak leg-
fels6 medaillonjdban s tobb helyen lathatunk.

348 Az egész nagyterjedelmii kép, a meg-
nyflt eget és foldet tdrja elénk. Az égben
felhtrénuson, cheruboktsl korilzart mennyei
fényben il az Isten megdicséiilt fia, ki két
kezét kitdrva, hivja magahoz azokat, kiknek
szdmdra az § jobbjan készitett helyet. Ldbai-
ndl fényl8, fehér oltdron a véres 4ldozat jel-
képe, a bdrdny, két keze folott pedig a hét
csillag és hétdgi gyertyatarté tiinddklenek.
A vildgbiré koriil felh8kon wl: [llés préféta,
Péter apostol, Ker. Janos, Sz. Maria, Szt-Jézsef
és Szt-Janos evangélista. Lenn a f6ldon meg-
nyilnak a sirok, s a feltdmadd jdmborok kozt
Szt-Lészlé kirdlyt, Szt-Margitot, Szt-Gellértet,
Szt-Istvant, Szt-Erzsébetet és mds szent életii
férfiakat vezetnek az angyalok az Ur trénja
elé. A zsidék hétigi gyertyatartdja, melyet
Titus az ¢ diadalivébe illesztett, az Ur hét 8si
erejének kifejez8je. Ez lehet, hogy a plane-
tdk hét égi vildgdrdl, s a pogdnysdgbdl ment
it a zsidékhoz. Mdr Zacharids az Isten hdét
szemének nevezi, Jdnosndl pedig, mint épen

35
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elbb lattuk, a hét elsd keresztény kozséget
jelenti. (Menzl: Symb. II. 26. 1.)

32 Vie et oeuvres de la bienheureuse
Marguer. Marie Alacoque. Paris 1867.

250 A keleti falat egy nagy festett arkad
hdrom képmezdre osztja, de a festd mind a
hirmat egynek veszi, azért Jézus szilletése
képét, mert itt, mint legel8kelSbb helyen, ez 4brd-
zoltatik, két festett, aranyos pillérecske figgé-
lyesen dtmetszi. A kozépsd félkorives kiemel-
kedd 4arkdd alatt egy rozzant kdistdllé belseje
lithaté. Az épiiletbe balrél durva kélépess
vezet, s alatta egy boltozat iirege sotétlik;
ndddal fodott rozzant eresze pedig jobbra-
balra messze kinyulik a két drkdd terére is.
Az istdllé faldval parhuzamosan elvonulé jaszol-
ban fekszik a kis ujdonsziilott; fejénél Jozsef,
s labaindl a sziiz anya. Folottik megnyilt az
¢g, s mig két angyal térdelve hddol, a har-
madik a mennyei fény kozepette szivirvdny
szdrnyait égnek emelve, lebeg ald, s hirdeti a
Messids eljovetelét. A pdsztorok mar minden
fel8l megérkeztek a jaszolhoz, s mig balrdl
két ifji térdel, s a harmadik bdranykit emel
vallain: addig balrél a hagyomdnyos &reg
juhdsz és kutydja mellett egy jdmbor polgér
is szent félelemmel tekint a csodds szilottre.

231 E képen Jézus a kert lépcséin felhaladva
térdre borult, s mély aldzattal lehajtva fejét,
kéri atyjat, hogy muiljék ¢l téle e pohar. Erre
az égb6l angyal jelenik meg, s vigasztal$ kely-
het nydjt felé. Tanitvdnyai koziil Janos és
Péter hdtrdbb ilének le, s fejoket karjaikba
eresztve, elszunnyaddnak, st Jakab is fejét
miér balkezébe hajtva, elszenderiilt. Krisztus
alakjit a fényozon és felh6tomeg egészen
korillveszi., mig az 4dg-bogas vén fakkal benitt
kert sotétében csak a felkeld hold 6rids sarldja
csillimlik 4t, s igy ez a komor hdttér és a
mennyei fény, mely az alvé apostolok ruhdirdl
is visszatitkroz8dik, a titokszer(iség és méla-
bis hangulat eleven képét tdrjik elénk.

52 A vasrdcsos bértonben két lépcsdjii
kdpadon tovissel korondzva, vords paldstban
il az elkinzott Udvozits, s veszi a balja felsl
ginyosan térdeld szolga kezébsl a kirdlyi
palczaként feléje nyujtott nddszdlat. A jelenetet
Krisztus jobbjdn egy giinyosan mosolygé rémai
katona, s egy barbar kép(i szolga, baljdn pedig
két gégos irdstudé kardrvendd nyugalommal
nézi; mig a nagy koczkakovekbdl rakott zord
bortonfal és két izmos hengeroszlopa az egé-
szet egyszerliségében is mélyen megrdzé képpé
foglalja &ssze.

5% Lotz ecsete a megfessités jelenetét is
a lehet8 legegyszeriibben, a lehetd legkevesebb
alakkal, s mégis a valldsos buzgdsdg egész
melegségével beszéli el. A feszillet a képmezd
kozepén, a két lator keresztje nélkiil 4ll egyediil.
Lébéndl Magdolna, balja alatt a fajdalomtdl
tdntorgd sziiz anya, kit Jdnos tdmogat ; mégot-
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titk egy tdvozd, s giinyosan visszatekint8 zsiddt,
jobbja alatt pedig a rémai katonat, a lovas
szdzadost, s tavolabbrél Arimathiai J6zsefet,
az egészen elborult ég aljan pedig némi csekély
fényben Jeruzsalem egy-két épiiletét, s a sziirke-
violds égen a sotétvorossé homdlyosult holdat
és napot litjuk. Krisztus mdr kiszenvedett
ugyan: oldala megnyitva, de azért a nagy
szenvedés, s a haldltusa kinjai, a régi roman
izlésli m{ivészet szellemében nem annyira arczin
és testizmain, mint inkdbb csak kornyezete
viselkedésén, s a résztvevsk fijdalman veheto
észre.

54 A jelenet egy félkorives ajtényflds eldtti
lépesén foly le, a hol az Udvozits alakja a
szines tiiggonynyel fodott ajtényilds elstt mint
egy fulkében jelenik meg, s jobbjaval oldaldhoz
emeli a térdels Tamds kezét. MegilletGdve
nézik az Urat balrél Péter, Jakab és Janos,
jobbrdl pedig két mds apostol.

299 Az egész falat) itt is, mint a keletit,
négy festett oszlop hdrom részre, egy nagyobb,
magasan kiemelkedd, félkdrives és két kisebb
négyszogi képmezdre osztja; de a festS csak
a kozépss teret foglalja el. A kép oly egy-
szerl, a min8 csak lehet. Csicsfves templom
sanctuariumdban szdrnyas oltdr legalsé 1épcsé-
jén térdel b. Alacoque Margit a Ferencz-rendi
apdczdk egyszerii oltonyében, s szent dhitatba
meriilten tekint az oltiron megjelend Krisztusra.

236 Vie et oeuvres de la b. M. Marie
Alacoque Tom. I. pag. 93. Nilles: De rationib.
festis. SS. Cord. Jesu. I. 274—75. :

357 A turnisai, zsegrai és kassai ilyen tdrgyu
képekrsl szél Rémer Fl.: Régi Falképek
Magyarorszdgon. Budapest, 1874. A gelenczei,
homorod-szt-mdrtoni, bessenydi, fiilleiés biborcz-
falviakat ismertette Huszka J6zsef: Archeologiai
Ertesitd. 1885. V. kot. III. fiz. Ldsd még
Czobor: Egyh. Miiv. Lap. IIL. Evf. 187. 278. L.

258 Quodam itaque tempore cum beatus
rex Stephanus ad ecclesiam beati Martini,
quam ipse in sancto monte Pannonie inchoa-
uerat, et egregia monachorum congregatione
decoraverat, una cum filio causa oracionis ad-
venit. sed rex sciens pueri precellens meritum,
honorem qui eum decuit, impendit filio. nam
cum predicti fratres peracta processione salu-
tare regem accessissent, propter reverentiam
filium suum remisit ad salutandum. puer autem
Hemericus spiritu sancto repletus, prout divina
sibi revelante gracia singulorum merita noue-
rat, singulis inequaliter oscula distribuit. alii
siquidem unum, alii tria, alii vero quinque,
postremo uni septem oscula continuavit. quam
rem ceteris intuentibus beatus rex Stephanus
tacite admirabatur, familiarique colloquio finita
missa cur illis inequaliter oscula distribuisset
diligenter ab eo sciscitatus est. beatus itaque
Hemericus singulorum merita coram patre
pertractans, videlicet quanto * temporis spacio
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singuli invirtute continencie perstitissent, sub
ea consideracione se plura aliis et pauciora
aliis oscula dedisse edocuit. eumque cui sep-
tena multiplicaverat oscula uirginalem perduxis
se vitam edocuit. Paucis vero diebus inter-
positis, ex quo de sancto monte abscesserat,
beatus Stephanus, duobus tantum ministris
adhibitis, eodem ingressu vigilias fratrum et
oraciones secreto explorabat. iam expleto ma-
tutinarum officio, ceteris in lecto se collocan-
tibus, illi soli quibus beatus Hemericus oscula
multiplicaverat in ecclesie persistebant. diui-
sique in angulis ecclesie secrecioribus, in con-
spectu dei in psalmis decantandis invigilabant.
cum singulos sanctus rex diuisim auderet,
faciem suam eis manifestavit et in verbo bene-
dictionis eos salutavit. singulis autem regiam
maiestatem rupto silencio venerantibus, ipse
novissime ad fratrem Maurum nomine veniens,
quem in septenis osculis beatus Hemericus
commendauerat, nec blandiciis salutacionis,
nec verbis regie comminacionis responsionem
ab ipso extorquere potuit. mane autem facto
cum fratres conuentum celebrarent rex ipse
affuit, et ut animum fratris Mauri de humili-
tate temptaret, in communi audencia plurima
ei religioni contraria obiecit. cuius assercioni
Maurus nullam contradictionem fecit, sed hu-
militer residens, ad deum, qui humane men-
tis inspector est, sperando confugit. tunc vero
beatus Stephanus filii sui rata esse cognovit,
et re ordine narrata, Maurum laudibus extulit
et ut locus pontificalis per eum decoraretur,
paulo post in episcopum Quinque-ecclesiis
sublimavit. (Vita S. Emerici d. M. Florianus
Hist. Hung. Fontes dom. Pars [ Vol. L
p. 131-3))

259 Az els§ kép hdttere szép 2z6ld erdds
vidéket 4brdzol, melyet a pannonhalmi apdtsag
temploma korondz. Az el8térben jobbrdl [stvdn
kirdly és két kisér8je kozelit a ssent fegy
felé, s Imrét mar eldre is kildte, hogy fogadja
a szemben jov8 szerzeteseket, kik koziil Mért
Imre melegen 4tdleli, s megesékolja. A mdso-
dik jelenet a régi veszprémi roman bazilika
szentélyében foly le. A kirdly és kiséréje meg-
lepetten ldtja, hogy Mdr, habdr a hajnal derengd
fénye mdr pirosra festé a templomot, még
mindig az oltdr elétt imddkozik. De a kovet-
kez8 képen, mely szintén egy romdn boltives
épiilet elcsarnokdt tiinteti fel, a kirdly madr
Osszeszoritott 6kollel, fenyegetve, koltott szemre-
hdnydsokkal illeti Mért. A szerzetesek meg-
lepetve, s rémiilve tekintenek a kirdlyra, de
Modr szent aldzattal hajtja le fejét, s nyugodt
lelkiismerettel hallgatja az alaptalan vddakat.

260 Mért, middn piispoki ornatusban Pécsre
jO, szerzetesek kisérik. Jobbjat dlddsra emeli, mig
baljit egy j6 képii sz magyar dhitatos tisztelet-
tel csékolja; e mogott még két nd, s egy férfi
karjaikat kitdrva, sietnek a szabaditéként td-
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vozolt szent férfi elé; arczuk sugdrzik az 6rém-
t8l. M6r arczdn nyugalom és apostoli fenség,
egész megjelenésén pedig josdg és kegyesség
omlik el. A hattér erdds dombot 4brazol,
melynek tetején a pécsi székesegyhdz keleti
fele lathato.

61 A pécsi székesegyhdz felszentelésének
képe a hosszas szertartds egyetlen pillanatat,
a déli kapu megéld4sat tiinteti fel. A templom-
nak ez a része, helyesebben a képolndktdl
még el nem takart déli fala, egész a keleti
torony tdjdig alkotja a kép hétterét. Mor a déli
kapu lépcséjén 4ll, s szentelt vizes izsoppal
hinti be a kaput. Jobbja feldl vords ornatusba
6ltozott diacon, ki a szentelt vizet tartja, hata
mogott pedig a fiistolst, apostoli keresztet,
égdé gyertydkat, evangéliumos konyvet, s tom-
jénezdt tarté papsdg dllja koril, a mint ezt a
szertartds hozza magdval. Leghatul pedig, hol
mdar a kép hdttere is a szabad eget dbrdzolja,
nagy sokasagi szerzetes.

262 Gzékely B. e jelenetbdl jeles romidn
izlésti torténelmi falképet alkotott. A terjedel-
mes, hossziikds négyszogii képmezd a hajdani
fehérvari romdn bazilika belsejét 4llitja elénk.
A falakat majdnem egész keretében 6ridsi Go-
belin-sz8nyeg fodi, melyen egy csatakép kor-
vonalai, s (a red8kt8l néhol megtort) kovetkezd
felirds igen élesen (mindenesetre a tdvlati igazsig
rovasara) kivalnak: —nzum si. Mart. Rex Stepha-
nusiampridem, inadolescentia sua, contra Cupam
Ducem, fortem et potentem, gessit bellum glorio-
sum. Szt-Istvin kirdly mar jokor ifjiisdgdban
dicsé haborit viselt Koppiny vitéz s hatalmas
vesér cllen. Jobbfel8l emelkedik az egyszer( ro-
madn izlési oltdr, melyen izmos kettds kereszt 4l
és viaszgyertydk égnek. Kozepén pedig a fal
mellett dfszes faragvdnyd, voérds vdnkossal
takart mennyezetes trén emelkedik. A narancs-
szin, sdvos szdnyeggel bevont oltdrlépcsd az
egész cl8teret elfoglalja. Ezen térdel a sdrga,
nehéz selyem, viola béllésli dfszpaldstba olto-
26tt Endre kirdly, ki jobbjdban a féldre eresz-
tett meztelen kardot tartja, balja pedig mellén
nyugszik. Eldtte Mor pispok, jobbjdban a
korona, s erre mutatva, beszédet intéz a kirdly-
hoz. Mogétte még két piispok, s az oltdr bal
felén a diacon kitdrva tartja a nagy evangé-
liumos konyvet, balrél pedig a koronadr, kinek
jobbja a piros barsonypdrndn a kettdskeresztes
aranyalmdt, balja pedig a kirdlyi buzogdnyt
tartja. Ldbdndl térdel két apréd, a pajzs- és
sisakviv8k ; a templom tobbi részét pedig pér-
duczos, vasinges, kolcsagtollas f6urak, s lobogé
alatt a dalidk fényes csoportja tolti be. A mes-
terien festett falsz8nyeghez megjegyezhetjik,
hogy azt Székely, mint e sorok irdjaval levél-
ben is szives volt kézolni, az 1000-ik évben
késziilt hires bayeux-i sz8nyegek utin festette,
(The Bayeux Tapestry Reproduction in auto-
type plates. With Historix Notes By Frank
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Rede Towkl.London 1876.1.4sda LXI—LXVIIL.
tablat), de természetesen a tér és mdsféle
viszonyok szerint dtalakitotta. A feliratot Pozsgai
J. pispoki titkdr szerkesztette a Bécsi Krénika
kovetkezd soraibol: Sanctus autem Rex Stepha-
nus, tam pridem, in adolescentia sua, contra
Cupam Ducem, fortem et potentem gessit bellum
¢loriosum (Marci Chronica De gestis Hunga-
rorum ect. Fr. Toldy G. Emich Pestini 1867.
pag. XXXIII) Magyarul: Szt-Istvan kirdly
mdr jokor ifjisdgdban dicsé hdbonit viselt
Koppdny vitéz és hatalmas vezér ellen. (U. o.
a magyar rész XXXI. L. ford. Szabé Kdroly.)
E sorokon a szerkeszt§ csak annyit véltoztatott,
hogy /stvdn el§l elhagyta a Sanctus szét és
elébe tette roviditve Scr-Wdrton sugallatara
—ntum st. Mart. betiiket.

263 Porro dux Andreas a perturbationibus
hostium securus effectus in regia civitate Alba,
regalem coronam est adeptus. A tribus tantum
episcopis qui in illa magna strage christiano-
rum euaserant, coronatus est anno domini
M-o XLVIL. Cronicon pictum Vindobonense
(p. 60). M. Florianus Hist. Hung Fontes do-
mestici. P. 1. Vol. II. p. 158.

24 Yor prédikdlasa a pogany magyarok
cltt. Ez a kép a kdpolna legfébb disze, Sz¢-
kely képeinek korondja. A pécsi székesegyhdz
szényeggel boritott fdfulkéjében &llunk. A hé-
rom lépcsdjii plspdki bémdn az &sz szakdld
. Mor fényes ornatusban, pitspoki botjat tartva,
atszelleminit arczczal prédikdl, s beszédét he-
ves mozdulattal kiséri. A fillke félkorében 4all-
nak jobbra-balra a szerzetesek, s mélyen elme-
ritllve hallgatjdk szavait. A lépcsSzeten nagy
sokasdg, magyar nemes, paraszt, ifji és agg
férfi, n8 és gyermek 4ll, vagy iil, és meg-
kapé 4hitat, csoddlkozds és tisztelet kifejezé-
sével csiigg a szent férfi ajkain. Kivdléan szép
a lépcsdre borulé harom nd csoportja, s meg-
haté a lépcsd legalsé fokdn I8 anya és két
gyermeke. Ez az innepies, lélekemeld jelenet
zérja be a Mdr-kdpolna csoportképeit.

265 Gellért piispok mdsokkal egyetemben
Endre és Béla elé mentek, mikor ezek ellen
Vatha és tdrsai fellizad4dnak. Mikor a menet
Gyod nevii helységhez ért, el8bb Szt-Szabin-
templomaba tértek misére, a hol Gellért be-
szédet tarta és megjoévendolé, hogy éjjeli lato-
mdsa szerint ma mindnydjoknak martyrhaldlt
kell szenvedniok. Azutdn haladdnak Pest felé,
de Gellért, mivel alacsony termetii és gyenge
testli vala, kocsin viteté magit. Midén Pest-
nek Dunafelsli kapujdhoz értek, ime azok az
istentelenek, t. i. Vatha és 6rdoggel telt tdrsai,
megrohandk a piispokoket és tdrsaikat és
kovezni kezdék. Gellért e kozben sziintelen
keresztet vetett azokra, kik &t kovezék. Mire
azok még dithosebbé levén, kocsijat felfordi-
tottdk ; azutdn pedig kétkerekii taligira téve,
a Kelenhegy oldaldrdl letaszitottdk, s midén
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itt vonaglott, lindzsikat szirtak mellébe és
fejét egy szikladarabon osszeziztik. Igy szen-
vedett 8 dicsé martyrhaldlt. A kidradott Duna
gyakran elonté azt a kovet, a melyen Szt-Gel-
lért fejét Osszeziztdk, de vérét két évig nem
tudta réla lemosni, mig a papok azt §ssze
nem gyijtotték. E k6 ma is (a krénika irdsa
idején) Csanddon a f8oltdron lithaté. A he-
lyen pedig, hol Gellért martyrhaldlt szenve-
dett, templom emelkedik. Ez a Gerardius a
velenczei Rosacius nemzetségbdl eredt, s Pan-
nonidba jovén, eldbb Bélben remete életet ¢lt,
azutdn csanddi piispok leve. (Cronicon pictum
Budense Cap. XLVIL. M Flor. Hist. Hung.
Fontes dom. P. I. Vol. Il. Pag. 155—7.)

266 Scr-Adalbert fejedelmi csalddbol szdrma-
zott Lubiczban, Csehorszdgban, 956 koriil.
Szillei, mivel a gyermek egy nagy betegség-
bdl felépilt, hilabdl papsigra szentelték ; ezért
is tanulmdnyait a magdeburgi Moricz-zarddban
végezte. 983-ban prigai pilspokségre emelke-
dett. Szigorisdga azonban gyiiloltté tette a még
félig pogdny csehek elétt, s czért 988-ban Monte-
Cassino, innen pedig a Szt-Elek-zdrdaba vonult
Rémdba. Innen 993-ban visszahivtdk Prigdba,
6 azonban a csehek vad erkolcstelensége miatt
mdasodszor is clhagyta székét. Hogy mikor
jott Magyarorszdgra, nem tudhaté pontosan,
csak annyi bizonyos, hogy Géza fiit, Vajkot,
ki ekkor Istvdn nevet nyert, III. Henrik csa-
szir jelenlétében & keresztelte meg Esztergom-
ban; de 996-ban mar Mainzban taldljuk, a
csdszar mellett, a honnan Lengyelorszigba, s
a poginy poroszok meghdditdsdra megy. De
kevés sikert mutathatott fel, mert 997-ben
Tenkitten falu mellett egy poginy pap meg-
slte. Teste a gneseni domban nyugszik. (Acta
Sanctorum Ungariae ex Bollandi . . . excerpta
Tyrnaviae 1743. 1)

367 Sgt-Andrds. «Azok kozott, kik kiilso
orszagokbdl Szt-Istvdn orszdgdba jovének, vala
egy Zoérardi szerzetes is Lengyelorszdgbdl, a
kit Fiilop abbas a nyitrai Zobor-hegyi Szent-
Hyppolit-monostorba fogadott be, névszerint
Andris, a ki remeteéletre adta magit, s itt annyi
téredelem és testi sanyargatdsoknak vetette
magdt ald, hogy tanitvdnydnak, Benedeknek
elbeszélése utan elhatdroztam, kevés széval
megirni. En, Maurus piispdk, akkor scholasticus
gyermek, littam a j6 férfit, de sorsdrdl csak
hallottam. Mikor tehdt az emlitett Benedek
bardt a mi Szt-Mérton kolostorunkba gyakran
atjott, a kovetkez8ket beszélte el nekem a
tiszteletremélté férfii életébdl . . . Haldla utdn
pedig ez a Benedek foglalta el puszta lakasat,
s mdr hirom év {ta remetéskedett, midén a
rabldk, kik pénzt véltek ndla taldlni, megolték
és a Vdg folydba dobdk. (Acta Sanctorum
I. 64—69.)

268 S, Cuncgundis 1IV. Béla kirdly lednya,
Béldnak Alexis gorog csdszdr lednydtél két
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fia, Béla és Istvdn, s hat lednya szilletett:
Anna, Margit, Cunegunda, Constantia, Jolentha
és Erzsébet. Cunegunda 1234-ben sziiletett,
s 1492-ben halt meg. (Acta Sanctorum L
78—114.)

369 Szt-Lajos tolosani piispok, V. Istvdn
magyar kirdly ledny4nak, Mdridnak és II. Kéroly
Sicilia kirdlydnak fia, sziiletett 1274-ben Midén
atyjat a spanyolok elfogtdk, Lajos két fivérével
egyiitt kezesiil Spanyolorszdgba keriilt és hét
évig ott nevekedett. Kiszabadulvédn innen, szer-
zetesi életre adta magat. VIII. Bonifaciusazonban
Tolosan pitspokévé nevezte ki, de miér egy
év mulva, 1297-ben, huszonnégy éves kordban
meghalt. XXIL. Janos pdpa 1317-ben anyja,
fivérei és tobb ndvérével egyiitt a szentek
kozé sorolta. (Acta Sanctorum L)

270 A szent kirdly, kinek véllaira 8sz firtok
omlanak, korondzdsi paldstjdban egy romén
izlésli oltdr lépcsSin térdel, s magasra tartva
a korondt, Isten anyjdnak felajénlja. A kép
hdttere a szentély félkorivii f6fillkéjét dbrazolja,
melyet szines Gobelin-sz6nyeg és ezen Miria
élete diszit. A kép terét egyfeldl Istvan apostol-
tdrsa Gellért pilspok, egy pénczélos magyar
féiir, néhdny térdreborulé orszdgnagy és nemes
asszony, mdsfel§l pedig nagy csoport magyar
paraszt, dhitatos asszony és gyerek tolti be.

211 Sgr-Margit, IV, Béla kirédly lednya, szii-
letett 1242-ben januir 27-én s a veszprémi
Szt-Katalin kolostorban nevekedett. Mivel a
tatdrok el6l menekills Béla két gyermekét,
Katalint és Margitot a hall elragadta, az elke-
seredett atya felfogadd, hogy ha még ledny-
gyermeke sziletik, azt sziiz Méria tiszteletére
apédczanak fogja szentelni. Igy kapott az ujdon-
sziilt ledny is Margit nevet, s atyja fogaddsa
kovetkeztében mdar kilencz éves korédban,
1251-ben a Nyulak-szigetén szdmdra épitett
kolostorba lépett. 20 éves kordban fogadal-
mat tett, de kilencz év mulva mar 1271-ben
elhunyt. (Acta Sanctorum I)

272 Contigit autem nocte quadam oracio-
nis causa secreto, uno tantum contentus fa-
mulo, vetustissimam et antiquissimam que in
Vesprimie civitate ad honorem preciosissimi
Christi martirii Georgii fabricata est, intraret
ecclesiam, ibique oracioni vacando cum quid
acceptabilius offeret penes se tractaret, subito
lumen cum ingenti claritate totum ecclesie
circum fulsit edificium. in quo vox divina in
supernis sic insonuit: preclara est virginitas,
virginitalem mentis el corporis a te exigo, hunc
offer, in hoc persta proposito. ille autem non
de se presumens, sed ad graciam tamquam
ad veram medicinam confugiens, ait: domine

- deus universitatis inspector et kumane imbecilli-
lalis adsutor, qui aufers spiritum principum,
qui terribilis ¢s apud reges terre, bencplacitum
fuum in me perfice. itaque beatus Hemericus
cadem hora in verbo divine consolationis con-
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fortatus, secretum hoc apud se conservabat,
et ministro illi qui huic domino colloquio et
aliis plerumque solus aderat, ne cuiquam rem
huiusmodi usque ad obitum suum aperiret,
obsecrando interdicebat, hec et quam plura
virtutum insignia tamquam in secreto mentis
cubiculo conclusa, penes sanctum Hemericum
tenebantur, et usque dum fracta est ampulla,
et odor unquentorum diffusus est, abscondi-
taque detegebantur. (V. S. Em. M. Florianus:
Fontes dom. P. I. Vol. I. pag. 133—4.) Eat
tinteti fel masodik képiink. A templom sanc-
tuariumdaba épen most 1épett fel Imre és aprédja,
ki még a lépcsd korldtai kozt koveti. A templo-
mot majdnem egészen betolti a ldngtengerhez
hasonlé fényozén, melyben Miria, mint az ég
kirdlynéja tiinik fel az ifju eldtt. Imre féltérdre
ereszkedve aldzattal hallgatja a mennyei szo-
zatot, melynek hallatdra, aprédjit is szent
félelem tolti el. A kovetkezd harmadik kép:
Ldszlo dtkelése, a Drévapart egy részletét tin-
teti fel. Izmos kard hajésok épen azon erdl-
kodnek, hogy a parthoz vonjdk a kompot,
melyen Lészlét és kiséretét dt fogjdk széllitani.
A koénnyii panczélingbe oltézott dalids kirdly
mér a partra vetett hidacskédn 4ll, s int vité-
zeinek, hogy koévessék. A kiséretbdl csak két
z4szlStarté, s nehdny sisakos dalia ldthatd.
A Dréva tilsé partjdt zold berek fedi. —

sent-Margit  kolostorba menelele is hasonlit
némileg az el8bbihez. A festd is azt a pilla-
natot ragadta meg, midén a dfszes kirdlyi
barka mdr kikotétt a Dunasziget partjdn, mely
ma is Margit nevét viseli. Az egész hitteret a
diszes mennyezetii, faragvinyos bérka, a tdvoli
zirda, s a zold liget alkotja. A bdrkdt egy
deszkaszdl koti dssze a parttal, s azon lépked,
anyja gondos kezét8l tartva a gyenge kirdlyi
sziiz, kinek fejét mdr is a szentség fénye 6vezi.
Mély tisztelettel jérulnak eléje egy oreg szer-
zetes vezetése alatt az apdczdk, mialatt a bér-
kdbdl most lép ki az udvarmester, egy derék
magyar nemes, és egy udvarholgy, ki driga
faragvdnyos eleféntcsont ereklyetartét cmel.
A két hajéslegény pedig, kik a bdrka orrdn
allnak, a kikotéssel foglalatoskodik. Leghata-
sosabb, és mdr tdrgydndl fogva is valéban
lélekemeld a nyugati fal nagy képe: Capistrin
taboyi miséje. A hdrmas 4rkdd alatti nagy
képmez8 a néndorfehérvdri var udvardt, s
magat a védrat természeti hiiséggel tinteti fel,
a honnan messze sfkra, s az azon elteriil§
torok satrak elmosédd képére nyilik a kildtas.
A tébori oltdr el6tt, mely a bal {v alatt foglal
helyet, arczélben Capistrin épen az Urtestét
mutatja fel. Vele szemben (8 az oltdron &t
néz a hivdkre), térdel az oltdr el6tt Carvajal
papai kévet, kinek skarldtpiros kopenye és
biboros kalapja egy széken hever és Hunyadi
Jénos, a h8s vezér. Hatrdbb, a képmez6 jobb
felén, a zdszlé6s urak és a hadi nép vezérei,
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valamennyien buzgé dhitatba meriilve, imadjak
az Urat. E jelenetet mintegy kicgésziti Mdria
korondsdsa, melynek képe folotte egy nagy
ivszelvényben ldthats. A felhdkoén nyugvo
trénon il az Isten anyja és megdicséilt fia,
ki most teszi az ég kirdlynéjdnak fejére a
koronat. Mély &hitattal borul eléjok jobbrdl-
balrél egy-egy angyal, s a cherubok kara
diadaléneket zeng.

*73 Hartvig legendija. Szt-Istvan els8 magyar
kirdly ¢életirata Hartvig regensburgi piispok
szerint. Atirta és forditotta Dr. Erdy J4nos.
Pest. Szt-Istvdn-Tdrs. 1854. 9. 10. L

*74 Az Ave Maris Stella kezdetii ének leg-
régibb magyar forditdsdnak eredetije a Magy.
Tud. Akad. konyvtdrdban levé Czech-codex
78. 1. Szilddy Aron: Régi Magyar Koltok
Téra. 1. 188. L

*® Kimeritden értekezik ervdl Piper: My-
thologie d. christ. Kunst. \Weimar. I 421.
kov. 1L

276 Jessing: laookon-a 1776-ban jelent
meg. :
1 Dr. Fr. X Kraus: Die Wandgem. d.
S. Georgskirche. Aufgen. v. Fr. Baer. Herausgeg.
v. Kraus. Freiburg u. Breisgau. Commis der
Herdersch. Verlag. 1884.

*78 Riegel: Grundriss der bild. Kinste. 2.
Aufl. 1870. 165. 1.

279 FEzek ¢s valamennyi egyhdzi felirat a
XV. és XVI. szdzév eldtt latin nyelviick. Csak
késébb taldlkozunk nemzeti nyelvii feliratokkal
is. (Otte: i. m. 233. 1)

0 Kiegészitve: Az a ki /Afesik, kildott
engem hozzétok stb. E szavakkal kiildé [sten
Mozest lzrael fiaihoz. (Il. Mdz. III. 14)

81 [dézve Henszlmann i m. 194, |

232 Forster: Baudenkmale. I. B. Il. Abth.
24. 1. s a megfelels tabla.

3 Forster u. o. [[I. Abth. 10. I s a meg-
felels tabla. -

=1 Otte i. m. 313. I Ipolyi: A deakmo-
nostori XIII. szdzadi roman bazilika. Pest 1860.
103. L

*5% Iconographie Chretien.
110 1

¢ H., Otte i. m. 278. 1.

37 Ipolyi: A dedkmonostori bazilika, 104. 1.

*** Riegel i. m. 166. I

29 Dr. Legis Gliickselig : Christus-Archeo-
logic. Studien iiber Jesus Christ. und sein
wahres Ebenbild. Prag 1863. Nic. L.ehmann.
105. 1.

#* Die Sage v. Ursprung der Christus-
bilder. Berlin 1843. Idézve: Gliickselig i. m.
113, 115. 1L

' Dr. Fr. X. Kraus : Die christl. Kunst.

% Krausz i. m.

293 Kugler i. m. [. 49. L.

*! Wagen : Kunst und Kiinstler in Paris.
106. I. Idézve: Pipernél I. 94 --95. 1.

Paris  1843.
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85 Wilhelm Grimm: i. m. 49. 1. Idézve:
Piper 1. 94—105. 1.

¢ Kugler i. m. [. 50, I
Kraus i. m. 101. I. Kugleri. m. 50. 1.
Kraus i. m. 102. 1.

2 Piper i m. I. 104-5. 1.

370 Kraus i. m. 102. 1

%1 Kraus i. m. 103. 1.

3% Didron : Histoire de Dieu 229. 1. ko-
zolt recensio utan Kugler . 50—1. 1

33 Kugler i. m. I. 51. 1

804 Christl. Kunstblitter Jahrg. 1861. 35. 1.
Idézve : Glickselig 5. 1.

3¢5 Gliickselig i. m. 10. L

W06 Kugler id. m. 49. 1.

7 Az atya dbrdzoldsdban a roman izlésii
kor festje még nagyon messze van a késébbi
merész phantasidval alkotott Saturn-, Jupiter-
vagy Neptun-szabdsu aggtipusoktdl, s még
messzebb Michel Angelo plastikus és Raphael
festSi felfogdsatol. Az elgbbi t. i. athletaszerii
roppant hustomegbdl 4llé alakot, Raphael pe-
dig feltinGen nyugtalan, nap és holddal doba-
1626, heves tipust alkotott, melyben a leghol-
csebb teremtd nyugodtsigdnak sehol semmi
nyoma. (V. 6. Menzl: Symb. I. 3. 48—9.1.)

38 Menzl: Symb. I. 2456—7. L.

309 U. o. 259. L

101, 0, 16; L

11 Kraus i. m. 105. 1.

313 Idézve: Gliickselig 89. I

1%L Otte 1. m. 299, 1.

314 Piper i. m. 1. 103. 1.

315 U. 0. 114. 1.

i1 H. Otte i. m. 318. L

17 A, Ipolyi: Gesch. u. Restauration d.
kirchl. Denkmale in Neusohl. Budapest 1877.
80. L. (Ugyanez magyarul is.)

318 Szt-I.dszlo killseje: Erat enim manu
fortis visu desiderabilis, et .secundum phy-
siognomiam leonis, magnas habens extremi-
tates: statura procerus, caeteris hominibus ab
humero supra praeminens; ita quod exube-
rantem in ipsa quoque corporis species im-
perio digna declararet. Acta Sanctorum I. 339. I.

YA hdrom keletr kivily. Mathé ev. 1L r,
csak bolcsekrdl nem kirdlyokrdl beszél, s a
hidrmas szdm is azért lett hagyomdnyos, mivel
hdrmas ajandékot hoznak. Az arany, tomjén
és a mirha a napnak régi symbolumai (V. 6.
Straus, Kirchenjahr 135.) Mar csak azért is
kozelebbi kapcsolatban dllnak a nappal, mivel
az egyhaz meghatdrozta, hogy Jézus szilletése
utan 12-dik napra jottek imdddsdra jan. 6-dn,
Epiphaniae napjdn. Ez a nap jelent8s a nap-
cultusra nézve, mert az \jév novekeds napjat
jeloli, Krisztust -pedig az egyhdz magasabb
értelemben mint szellemi napot, mint az erkdlesi
vildg napjét fogja fel. Menzl: Symbolik. 497.
A régi keresztény sirkoveken és a kés@bbi
miniaturképeken phrigiai sapkdt viselnek, a

ERl.)



FORRASOK £ES JEGYZETEK.

mely keletiségoket jeloli. Az egyhdzi hagyo-
mdny azonban csak hdrom kirdlyt ismer. Ennek
alapja a 72. Zs. 10. v. és Izsaias 60. 3. ¢és
6. v.-ben keresendd. A hdrom kirdly neve
az egyhdzi hagyomdnyok szerint Jlelchior,
Gdspdr és Roldizsdr (Béda Opp. 111 649.);
Béda szerint Jézus az aranyat Melchior-, a leg-
id@sebbtdl mint kirdly, a tomjént Gdaspartdl,
a legifjabbtdl, mint Isten és a mirhat Boldi-
zsdrtél, a legdurvadbbtdl, mint ember fogadta
el (a mirha a keseridf haldlt jelenti; ezzel bal-
zsamozzdk be a halottat.) Melchiort mint oreg,
fehér eurdpait, Gaspart mint érett férfit és
barna d4zsiait, Boldizsdrt pedig, mint ifju szere-
csent abrdzoljdk, de csak a XV. szizévben.
Kordbban még a harmadik sehol sem szere-
csen; habdr a zsoltdrok ¢és Izsaias emlitett
helyei utalnak rd. (Menzl: Sym 1. 499—500.)

320 Menzl: Symb. II. 254. 1.

321 Falke: Costiimkunde 115. 1.

2. 0. 65 1

23U, 0. 89—90. 1.

24 U, 0. 91. 1.

3% U, 0. 93. 1

326 U, 0. 14—15. L

¥ U 0. 14, 1.

ST, 0. 17 b

U, 0. 18. 1.

¥0 Czobor B.: A kozépkori egyh. miiv.
kézikonyve 186. 1.

331 Falke: Costiitmkunde 53. 1.

3320 0. 74. 1.

333 U. o. 151,

334 U 0. 162,

335 U. 0. 164.

336 U. o. 166.

WU 0. 168.

HEY. 6. 113.

139 U. o. 114,

80 7. o. 115. 1.

341 Dr. And. Gassner: Handb. der Pastorale.
Salzburg 1868. I. 597—8. 1

%2 Aug. v. Heyden: Die Tracht der Kul-
turvilker Europas. Leipzig 1889. Seemann
254. 1.

43 Schiich: A lelkipasztorkodds kézikonyve.
Gydr. 1884. 506. 1.

344 Schisch: u. o. 507. L

#5 Czobor : A kozépk.egyh. miiv. kk.187.1.

316 Heyden i. m. 254. 1.

UT V.. 0. :252.. 1.

H51. 6, 253, L

4 Tudomidnyos vizsgalédasok alapjdn ér-
tekezik errdl Boncz Odén az Arch. Ert. Ujf.
V. k. 1885. 143—182. 1l. ¢s Romer F. Fléris,
Akad. Ert. VI. 143. 1.

380 Falke: Costiimkunde 137. |

¥LU. 0 144, 1. -

3 U, o. 149—50. 1.

33 Ipolyi Arnold : A magyar szent korona
leirdsa 100 1.

161. L
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54 Bock: Geschichte der liturg. Gew#n-
der. I. 117. Kleinoden des deutschen h. Rei-
ches 84. 1. Der ungarische Krénungsmantel
d. I. com. II. 146. 1.

1003-”;’ [polyi: A magyar szent korona leirdsa.

356 1., b&vebben : Ipolyielgbb id. m. 101. 1.

357 . o. 102. L

358 V. 6. Ipolyi i. m. 103. 1.

459 Marci Cronica stb. I. teljes czimét 262.
jegyzet szévegében.

360 Rajza: Falke Costiimkunde 152. L

361 Rajza: Arch. Ert. V. 1885. 214. 1.

32 U. o. a mellékleten 216. .

363 .. Dr. Erich Frantz: Gesch. d. christl.
Malerei. Bilder z. I Theil. 1888.

361 Romer F. FL. i. m. V., VII. tabla:.

365 Kugler i. m 1. 67., 73., 79, 102 Il

368 Székely Bertalan: A figurdlis rajz és
festés elvei, melyek a m. k. orsz. mintarajz-
tanoda és szakoktatdsndl alkalmazdsban van-
nak. Irta és sajit el8addsaibdl kivonatosan
kozli Sz. B. Budapest 1877. Eggenberger-féle
kk) 27. 1
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3% Divi Mauri episcopi quinqueecclesiensis
oraculum, de sancta sua cathedrali ecclesia.
In consecratione novae ecclesiae cathedralis,
anno Domini 1891. die 22. junii, in feriam
II. post dominicam V. pentecostes incidente,
peracta, vulgatum. Quinque-ecclesiis 1891.

Prisca canas mea Musa! tibi, quae de Sopiana’
Clio narrabat, tempore docta suo;
Grandia gesta Dei Sanctorum, quos veneramur,
Constans est quorum gloria laus et honor.
Sanctus dum Stephanus regni Diademate clarus
Magnificas Domino struxerat Ecclesias
Liliger et Princeps Lmericus basia septem
MHauro liligero fixerat ore suo,
Conscius eiusdem Divi virtutis amoris
Approbat et castam casta pudicitiam.?
Talibus auspiciis Pentanum fulserat astrum,
Urbs Sopiana etiam nacta patrocinium.
Viderathacc validos fluctus,saevasque procelias!®
Funde jubar post tot nubila, Phoebe tuum!

Aspice magnificam tali in splendore nitentem
Aedem, qualis ei pristina forma fuit.

Regia num sinit haec medii, quod saepe fit, aevi
Immerito obscura de ruditate queri?

_Non potius clamant monumenta exstantia doctas
Artes, et cultas indiguisse manus?

In rectae fidei coelesti lumine caecas
Crede mihi, tenebras lumina caeca vident.

En etiam templum hoc medium produxerat

aevum :

Nam divi Mauri mens generavit opus.

Tunc veri artifices sublimia mente petebant,
Ima per egregios spreta fuere viros,

Frivola non idea viris gravioribus illis
Thema laborandi, nec Venus ulla dedit.

llle stylo effinxit, qui jam tunc temporis Archi-
Tectis in pretio, et deliciosus erat.

! Quinqueecclesias antiquis fuisse «Sopranam»
cgregiam Romanorum urbem, ad evidentiam de-
monstrat historiographus Stephanus Scaligyi (Libr. IV,
Cap. 11.)

2 Stephanus Rex cum filio Zmerico ad coenobium
s. Benedicti montis Pannoniae veniens, Emericum
praeire atque occurrere jussit monachis longo agmine
obviam procedentibus, Emericus autem singulos
amplexu et osculo veneratus est, sed dispari numero
oscula exhibuit, #uwrv prae caeteris septena libando.
/Lect, II. noct. Brev. ex vita S. Emerici apud Schwantner. ;

3 Praeter alias, quae futurorum defluxu saeculo-
rum huic templo et urbi inflictae sunt calamitates,
illico, vivente adhuc Mauro, maximum in aedem hanc
sacram desaeviit infortunium. Postquam enim anno
1064. Salomorn Rex Hung. et Geysa Dux reconciliati
pacem firmaverunt, ambo Quinque-Ecclesiis magno
cum apparatu festum Resurrectionis Dominicae ce-
lcbrarunt. Nocte autem secuta, prognosticon futurae
discordiae et turbationis provenit. Totam enim Eccle-
siam illam et omnia palatia, cacteraque aedificia ei
appendentia flamma corripuit, et universa vastante
incendio corruerunt. ; 7urdczi cap. 47.;
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Regalis Stephani sed munificentia sancti
Erexit, populi svavis amore sui.
Quamvis rex multas hic tunc estruxerat aedes,
Nulla venustior hac, splendidiorque fuit.*
Ritibus ut sacris Mawurus devovit eamdem
Rex fuerat praesens primus Apostolicus.
Conscendit flagrans sancto fervore cathedram,
Fatidicum populis os aperitque suum :
Stat domus ista recens magno in splendore
renidens,
Mentesque ad coelos apta levare pias.
Tempus erst, miles quo barbarus irruet armis,
His aris foedas injicietque manus.
Patrocinante Petro stabit vastata superstes,
Non equanda solo, squalida tota tamen.®

Et vere experta est per saecula tristia fata,
Saepe fuit paene in rudera versa domus.

Restaurata quidem, forma fuit orba priore;
Luxerat in specie deteriore; diu.

Non stylus adfuerat romana laude celebris
Olim in qno fuit haec aedificata domus.
Quac subiit templum hoc adverso tempore fata,

Historici patrii, rudera ipsa docent.®
Prosequitur divus sua sic praesagia Mawurus,
Nempe revelat adhuc tristia fata domus.
Pectore commotus, lacrymis madefactus obortis

Ex oculis tremula voce locutus ait:

<l oriente ferox surgel maris instar arenac
Armipotens sanctae gens inimica crucis;
Depopulabitur hanc patriam, multosque per annos
Imperio magna ex parte tenebit eam.
Advenient Turcae templum quoque despoliantes,
Atque profanantes, quaeque sacrata Dei;
Bos hic — pro facinus — cornu religatur adunco,
Litque feris stabulum, quod locus ante sacer.»

Quando sub immani gemuere tyrannide Turcae
Pannonii, passa est haec quoque multa domus.

Urbs expugnata est, gladio civesque peremti,
Aut sparsi timidae terga dedere fugae.

4 Templum princeps divi Petri in arce, opus sane
conspiciendum, magnitudine omnia Hungariae templa
exsuperans. ¢ sectis formae quadratae lapidibus egre-
gia arte non tam aedificatum, quam e castello ro-
mano in formam sacrae aedis conversum. /Scaldgys
Liby. IV, pag. 26r.;

5 Processit hostis usquc ad Balatonem lacum,
Quinqueecclesiarum civitate insigni combusta, cuius
arx et nobilissimum templum quod in arce est, re-
mansit intactum. /Broderithii de clade Mohkdesiana Com-
ment).

Erga intercessionem divi Petri, providae et sa-
pienti bonitati divinae tribuendum, quod ipsa ecclesia
magnifica cum quatuor turribus permanserit, traditio
tenet seniorums /Briisstle, Recensio, tomus /. pag. r4.

¢ Dum laquearia, columnae ¢t muri grandis fabri-
cae demolirentur, inter cacmentum calce duratum,
reperta sunt fragmenta pristinac Basilicae monumen-
torum egregiae sculpturae in tanta quantitate et qua-
litate, ut copia eorum Musaea impleret; quac frag-
menta in reconstructione templi paradigma praebe-
bant, et aperiundo Musaeo christiano inferenda artis
sculptoriae cultores cum admiratione et imitatione in
omne aevum conspicient.
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Non domibus vacuis non aris Turca pepercit,
Cura fuit princeps hanc temerare domum.
Irrupere avidi spoliorum, cumque fragore
Sanctorum effigies, icon et ara ruunt.
Denique quadrupedum in stabulum conversa
gemebat,
Hei! stabulavit eques miles in aede Dei?
Militibus petulantibus hic, hic turpe lupanar,
Prostibulisque vagis ganea spurca fuit.
Hei! ubi sub sacris laquearibus ora canebant,
Patrantur facinus, crimen et omne nefas!
Turcica barbaries postquam protrita fuisset,
Pulsus et e patriae finibus hostis erat,
Protinus incubuere viri sanare locorum
Vulnera sacrorum, se urenovare domum.
Atque manus fuerat solers admota labori,
Quae dein occeptum continuavit opus.®
Ast inter strepitus Martis torpescere mentes,
Scimus, et ipsa capit docta Minerva fugam,
Non experta manus, nec mens versata, stylo,
quae
Hanc aedem prisco restituisset erat.
Detorsere rudes adeo, minimeque periti,
Ut speculum mendax questa sit ipsa sui.
Non concinna domus, non ars aequabilis inter
Partes, nec visa est docta magistra manus.
Attamen hanc nobis venerandam cana vetustas
Reddidit; aspectu non tamen ipsa suo.
Denique cuncta hominum fatis consumta dehis-
cunt,
Quaeque opera et studio magna creatacadunt.
Humanae artis opus, firmum quamcunque
peribit,
Omnia tempus edax nam peritura parit.
Haec quoque clara domus quondam sua fata
per octo
Saecula ruderibus proxima, passa fuit.”
«Ut senio confecta parat sibi funcra phoenix,
E tumulo posthac sed nova surgit avis,
Non secus ecclesiae facies juvenescet ut olim
Splendida quam fuerat, splendida rursus erit.
Sic loquitur .Jawurus verbis labiisque disertus,
Vaticinans domui prosperiora Dei.
Lxorietur enim ¢ tot Successoribus unus,
Conveniente stylo, qui renovabit cam.®

7 Cathedralis Ecclesia in annonarium, imo sta-
bulum conversa; aliae quatvor in arce existentes
ecclesiae funditus eversae sunt. /Briisztle loco cit.)

8 Fornix Ecclesiae tempore turbarum Rdkdczia-
narum (1704.) destructus est, quem postea Episcopus
Nesselrod fieri curavit, et Ecclesiam marmore sterni
/Koller 177 t. pag. 247. sub nota (a) — Successori
Episcopo Antonio Thurr in Bulla confirmationis com-
mittitur : «<Ac insuper volumus, quod Tu Ecclesiae
Cathedralis reparationi, et Domus Episcopalis per-
fectioni pro viribus incumbas . . . .. conscientiam
tuam super his onerantes.» (Ibid.)

9 Ipsi oculis conspeximus rimas hiantes in colum-
nis et laquearibus, quae inevitabilem minitantes. rui-
nam, operi renovationis manus tempestive admotas
fuisse aperte clamabant.

' Anno 1882. die 9 Junii, festum Corporis Christi
in Cathedrali adhuc celebratum fuerat, insequente
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Hic terget lacrymas,; facies ct lactior omnis
Lulgedit populi corde precantis idem.

Cumque decabit eam, Rex tunc praegrandia festa
Concelebrans aderit semper Apostolicus.

Nosmine Pontificts veniet Legatus in urbem
Nuntius, egregins vir pietate fide.»'*

Jam successor adest, in Te Fernande Duldnssky,
Tu divi Mawnsri digne tenere pedum.

Quippe tuo remoram potuit nihil obdere forti
Propositio, nec ei restitit ullus obex.

Te domus optabat per plura decennia rimas
Prodens, venturum Te reparanda virum.

Tu revocas hodie felicia tempora Mawri,
Intemerata fides dum pietas viguit

O utinam revoces studium pietatis Avorum,
Rite salutiferam qui coluere fidem.

Jamdomus haec perTestabilitamanebitinaevum,
Quippe videre novam saecula plura decet.

vero dic remoto Sanctissimo, levatis item sacris Re-
liquiis, opus demolitionis et reconstructionis initium
sumsit, ac integros novem annos postulavit, donec
nova haec Cathedralis exsurgeret, et consecrata hodie
— quae est dies 22 Junii 1891, in feriam secundam
post Dominicam V. Pentecostes, incidente, — in
praesentia Caesareac et Regio-Apostolicae Majestatis
Francisci-Josephi 1, praesente item Legato Suae Sancti-
tatis Leonis X171 P. M. Regio Ministerio Hugarico et
Croatiae Bano; adstantibus Episcopis, — Illmo Cor-
nelio Hidusy, Sabariense, — Illmo Emerico Bende, Neo-
soliense, — lllmo Sigismundo Bubics, Cassovicnse, —
Ilmo Fulro Meszlényi, Szathmdriense, — Illmo L. B.
Carolo Hornig, Veszprémiense, — lllmo Alexandro
Dessewffy, Csanddiense, — Illmo Pkilippo Steiner, Alba-
Regalense ; item Illmo Archi Abbatc montis Panno-
niac (Yaudio Vassary, et universo clero, populoque
fideli, — aperiretur. Ipsa grandis summa usque hodic
expensa 1,719.736 flnor. satis loquitur, Cathe_dralqu
hanc non tam renovatam, quam novitus fere in omni
sua extensione aedificatam, talem esse omnino, qua-
lem adumbravit historiographus Sephanus 'S:ala'gyi £
«Opus sane conspiciendum, majestate et elegantia sua om-
nia Hungariae templa exsuperans.» Memoratu dignum
censemus, tantam pecuniac¢ vim, quae ut opus ma-
jestaticum intus et extus plene perficiatur, facile duos
milliones aequabit, solam et unicam suppeditasse fo-
dinam carbonariam: ca nempe fuit et est semper
Divinae Providentiae oeconomia, ut ¢ malis etiam
bona crua; dum nempe priori sacculo — 1736 —
tempore divisionis bonorum, pars montana eotum ste-
rilissima pro parte Cathedralis Ecclesiae assignarctur,
haec modo pars per apertas substus latentes carbo-
num fodinas est opima nimis fertilisque maxime. Me-
morari etiam meretur : totam Ecclesiam e sectis for-
mae quadratae lapidibus a summo usque deorsum
esse solidissime constructam, et vastissimis ferreis
perticis juncturisque, principalibus muris circa circum
immuratis, copulatam conjunctamque. Materialia dura
saxeaque suppeditavit lapicidina A/fflenz in Styria;
Budafa in domino cathedralis eeclesiae; e cuius monte
saxeo abscissi sunt etiam Obelisci monolithi, opera
Caroli Piacsek lapicidac quinqueecclesiensis, erga pre-
tium 2417 flor.; — Séwd, primatialis lapicidina in co-
mitatu Strigoniensi, — Olik-Nidas, in Transylvania.
Materialia marmorca selectissimarum  variarum  spe-
cierum miserat omnis fere regio Zuropae, imo et Africa;
speciatim : Zalia, Gallia, Belgium, Insulae Brioniae maris
mediterranei, 7yrolis, Salisburgum etc. etc.

1t Excell. et Rssmus Dominus Aloisius Galimberts,
archiepiscopus Nicaenus, apud Sacram Caesaream et
Regiam Majestatem Apostolicam Nuntius Ordinarius.

36



282

Nunc gaudens operi applaudit sacer ipse
Senatus;!'?

Laetitiae signis cum grege clerus ovat.

Delectare diu, festiva voce precamur,
Incolumis, sedis stella, decusque Tuae.

Delectare in eo, quod .l/anri verba recenter
Fata domus complens exoperatus eras.

Suscipiens in ea Dominus pia vota precesque
Compleat ecclesiae justa petita Tuae.

Non ego fatidicus J/auri nec mente prophetae
Polleo, sed tamen haec verba severa tono:

Quicunque ecclesiam hanc civis violaverit, ille
Et fidei et patriae perniciosus erit.

Aspice magnificam tali in splendore nitentem
Aedem, qualis ei pristina forma fuit.
Ut libris quatvor, totidem stat nixa columnis
Relligio, totidem turribus ista domus.!3
Mawurus in excelsis gaudent, Stephanusque
patroni,

12 Capituli membra sunt: Illmus ac Rssmus Fran-
ciscus Pawllanus Skiby, clect. episc. Dulmensis. Prae-
positus major, Sac. jub. — Rss. et Magn. 2r. Carolus
Fesztl, praep. minor, Lector Canonicus. — Ill. ac Rss
I'ranciscus Pauwlanus Troll, Proton. Apost. et Praela-
tus, Abbas Cantor-Canonicus, praesentium auctor, et
commissionis aedilis praeses. — Rss. Alorisaus Girk.
Custos-Canonicus, Sac. jub.,, qui nummos ad opus
praegrande e carbonibus fecit. — Rss Dr. Stephanus
Zsinkd, Archi-Diaconus Cathedralis Abbas-Canonicus,
Sac. jvb. — Rss. Dr. dntenius Dobszay, pracp. Archi-
Diaconus Tolnensis-Canonicus. — Rss. Stephunus Szes-

JSriez, praep. Canonicus magister. — Rss. Anfonius
W alter, Abbas-Canonicus magister. — Rss. Dr. Foan-
nes Lechner, Abbas Canonicus magister. — Rss. Dr.

Foscphus Szeredy Canonicus-poenitentiarius. -- Rss.
Alexander Arvay, Sac. jub. V. A. D. et par Dérdacn-
sis emeritus. — Rss. Fosephus Berecz, Sac. jub paro-
chus Bidttaszékensis emeritus. — Rss. Joannes fHuber,
V. A. D. et parochus Nddasdensis. — Rss. Or. La-
dislaus Horvith, Sac. jub. V. A. D. et parochus Szakcsen-
sis. — Rss. LZudvvicus Otrokdcsy, Sac. jub. V. A. D. et
parochus Berementensis, rosarum fautor egregius.

13 Ad s, Matthacum.

Jesus Christus homo verus signante Matthaeo,
Noster in humana carne Aopheta fuit.

Ad s, Marcum.

Rex fuerat noster Marco testante Kedempror,
Cuius at imperium spirituale fuit.
Ad s, Lucam.

Summus erat Christus Luca testante Sucerdos
Immaculata Deo victima solus erat.

Ad s. Foumnem.

Christus erat /utris Genmitus testante Joanne
Fulgidus et prius ut Lucifer ortus erat.
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Ille suo recinit dulcia verba gregi.

Stat domus ista recens magno in splendore

renidens,

Mentesque ad coelos apta levare pias.

Hic in imaginibus fulgent veterisque, novique
Foederis aeterni grandia gesta Dei.'*

Sanctorum hic Statuae fragrant virtutis odore,
Inque via vitae quos imitare, docent.'?

De verbis Domini sacer hic si praeco taceret,
Et lapides muti verba sonora darent.

I1i lapides aliis properante tacentibus aevo,
Narrabunt laudes Praesul amate tuas.

Omnia culturae respondent visa modernae,
Ars, stylus antiquus consonat atque novus. ¢

Omnia nobiscum conclamant: Praesul amate !
Auctor tanti operis, vive Duliyssty diu |

390 Kiilon is megjelentek: Die Zwickel-
figuren im Lichthof der kén. Technischen
Hochschule zu Berlin. Berlin, E. Warmuth. 1885.

4 Picturam figuralem ecclesiae intcrioris erga
stipulatam summam 75.300 finor perfecit Corolus
“Andreé Sinzigensis germanus, cum socio Mauritio
Beckerath germano; decorativas partes delineante
Gustaro Bumberger, germano Viennensi, qui cum sociis
fratribus /7ancisco-Carolo jobs:t aeque germanis, ob
immensam aureorum foliorum quantitatem adhibitam,
summam 105.000 finor absumserant Variegata strata
marmorea posuit Amdreas Irancing, italo-germanus
Viennensis, erga summam 37.309 finor. Picturam vero
Capellarum erga stipulatam summam 37 850 finor
perfecere : (urolus Lot- hungarus, et Burtholomacus
Nzékely hungarus.

'S Statuas ss. Apostolorum et quae sunt extus in
frontispicio sculpsit Georgins A¥se hungarus Szdsz-
vdrensis; - quac intus visuntur, rcnovavit et plas-
mavit Georyius Zala hungarus. Ille percepit 15.500 finos,
hic vero 33.610 tinos.

'6 Architectus totius eximii operis fuit: /Friders-
cus L. B. Schmidt germanus Viennensis, quo ad me-
liorem vitam die 23. Januarii 1291. evocato, opus ad
finem perduxit .lugwstus Airstein, germanus, cum socio
Carolo equite Schlachta germano. Omnes hi titulo ho-
norarii perceperunt quinque procentum totius sum-
mae erogationalis.

Tabernaculum aereum in ara Samctissimi, in ara
item S. Stephani cudit Carolus fHaas, galvanoplastes
Viennensis, erga stipem 12.520 finor.

Candelabra aerea, Loricas aereas, Portas princi-
pales aereas prout et Luminare Apostolorum in Sanc-
tuario produxit consortium Viennense Dsredzinski et
Hanusck erga pretium 27.000 finor.

Organa construxit Fosephus Angster, artifex quin-
queecclesiensis erga summam 27.835 flnor.

Luminaria in navi perfecit prima Societas pro-
ducendorum  operum aercorum FViemmemsis, pro summa
5400 finor.

Crucem aeream cum Reliquiariis aereis arae prin-
cipalis adparavit consortium Brix et Anders Viennae,
obtinuitque 2500 flnos.
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