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A tirok, mongol és mandzsu-tunguz nyelvek rokonsiga, illetdleg
az ezen nyugvo altaji nvelvesaldd még mindig csak feltevés. Ez alap-
vetd bizonytalansdgi tényez6 miatt egyelére szinte reménytelen vallal-
kozds a feltevésszerii altaji nvelvdg tdvolabbi (pl. urdli) kapesolatainak
a firtatdsa.

Az altaji nyelvhasonlitds pedig jéformdn holtpontra jutott. Okat
leginkdabb abban Rell keresniink, hogy a mandzsu-tungiiz nyelvészet
terén évtizedek dta alig jutottunk elébbre valamit. Hidba gyarapodott
a torok és a mongol mai és régi nyelvi anyag szinte beldthatatlan
mennyiségiivé. hidba sikeriillt a két nyelv térténetét fébb vondsaiban
tisztazni, mindez nem volt elegendd ahhoz, hogy segitségével az altaj:
hipotézis kérdesét dilidre vihessitk. A torok-mongol leird, osszehason-
lité és torténeti nyelvészet nagyardnyu fejlédésének mégis volt valami
haszna: még kirivobba valt a mandzsu-tunguz nyelvészet elmaradottsiga,
egyben végleg bebizonyosedoti, hogy az altaji nyelvrokonsig kérdése
éppen errél az oldalrol foghato meg eredményesen.

Ha viszont a régi, kezdetleges helyzeten viltoztatni akarunk, uj,
nagyszabdsi programmra van szikségiink.

Meg kell inditani az eddig ismeretlen vagy nem kielégité mérték-
ben ismert mandzsu-tungiz nyelvek és nyelvjardasok tervezerti feltarasat.
Ezen a téren ujabban egyes kutaték (G. M. VasiLEvie, V. J. Levin,
T. I. PErrova, A. L ULitIN és mdsok) mdris szép eredményeket értek
el; kivdnatos volna, hogy a kutatok kore még tovdbb tdguljon. Ossze
kell gyiijteniink a szétszortan, legtobbszér hozzaférhetetlen helyen
kozzétett régebbi nyelvi anyagot olyanfele Osszefoglalé miiben, mint
amilyen SziNnveEl JOzser Magyar Tajszétdra. E munka elkészftésé't
egvik tanitvanyom nem régiben meg is kezdte.

Neki kell fognunk a mandzsu-tungiz nyelvemlékek filolégiai fel-
dolgozasianak, és azokat is fel kell hasznilnunk a jovében nyelvészeti
kutatdsainkban. Ugy ldtom, kiilonosen sokat varhatunk a nyelvemlé-
kektdél. A mandzsu-tungnz és a mongol nyelvdg egyméshoz valé viszo-
nyat ugyanis alighanem merdben masképen kell majd megitélniink, mint
\eddig. A két csoport kozt kimutathaté szdkinesbeli egyezés nagy része
ugyanis feltiind mdéden a mongolra és a tulajdonképeni mandzsura
szoritkozik, csak elenyészd szamii esetben terjed ki a tunguz nyelvekre
is, Ezt a kiilonds jelenséget semmiképen sem magyardzhatjuk azzal a
kétségteleniil helytdlld megaillapitissal, hogy a mandzsu feljegyzett
szokészlete a leggazdagabb az egész nyelvaghdl. A mandzsu-mongol
egyezések jelentékeny része nem rokonedg. nem is Osi érintkezés emlé-
két o6rzi, hanem a jovevényszavak kategéridjaba tartozik; ezeket az

altaji nyelvrokonsdig bizonyitékai kozil — az el6zd kutatoktol elté-
roleg — ki kell rekeszteniink. fs hogy ez eddig nem tértént meg,

annak okdt éppen abban kell keresniink, hogy nem forditottak kelld
gondot a mandzsu szokészlet torténetének a tisztizdsara. Az ide vezetd
uton az elsd 1épés: vallatéra kell fognunk a mandzsu nyelvemlékeket.
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A mandzsu nyelv maig legrégibbnek tartott, XVI—XVII. szdzadi
emlékeinek eddig nem tulajdonitottak nagyobb fontossdgot. A mandzsu
irasbeliség elsd évtizedeinek nyelvét bemutato Tongki fuqa aqé xergen-i
bitre-t is inkdbb afféle kuriézumnak tartottdk, amely mdgott valahogy
mindenki ott érezte a K’ien-lung-féle bizottsdgok archaizdld, apokrifokat
gyarté igyckezetét. Miota azonban Mukdenben és Pekinghen elGkeriiltek
e 'mil eredeti, mongol irdsos okmanyokbdl 4116 forrdsai, e kérdést is
masképen itéljiik meg. De nyelvi tekintetben sem sziikséges tidlzott
igényeket tamasztanunk e legrégibb mandzsu emlékekkel szemben, mert
ha lényeges kiilonbséget nem is taldlunk koztiik és a kés6bbi mandzsu
nyelv kozétt,” mégis kitiind szolgdlatot tesznek a mandzsu eldjének
tekinthetd dzsiiresi nyelv legkés6bbi szakaszanak .az értelmezésében.
Ez pedig semmiképen sem valami mellékes részlet-kérdés.

A dzsiiresi ugyanis az egéez mandzsu-tungiz nyelvdg legrégibb
olyan ma ismert képvisel6je, amely az irdst a XII. szdzad déta hasz-
ndlta, és irasos emlékeinek egy része rdnk is maradt.

Egyesek a dzsitresit kereken azonositjdk a késébbi mandzsuval;
altalanossdghan magam is helyesnek tartom ezt a nézetet. A részleteket
illetben azonban azt gyanitom, hogv a dzsiiresi pontocabban csak az
egyik mandzsu nyelvijdrdsnak az dse, mégpedig nem azé, amelyikbdl a
mandzsu irodalmi nyelv fejlédott; a két nyelvjdrds meglehetdsen eltért
egymastél, hangtani és székészleti tekintetben egyardnt.

A dzsiiresi vagy, ahogyan a kinaiak emlegetik, a Zu-¢en® nép a
Kr. u. 480. év koriil tlinik fel a térténelemben ezen a néven, a mai
Mandzstria teriiletén. A kezdetben jelentéktelen barbar nép lassanként
szdmban és jelentéségben megnovekedett, végiil a XII. szdzad elején
magahoz ragadta a hatalmat Kszak-Kina felett is, eliizve onnan a
ezintén barbdr eredetii, mongol nyelvii kitajokat. A nomdd hdditék
szokdsat kovetve Kin (,,Arany") néven kinai dinasztidt alapitott, amely
Eszak-Kindban 1115—1234-ig uralkodott. A dzsiiresi uralomnak a mon-
golok megjelenése vetett véget2.

L]

1 Zu-éen olsé irdsjegyét miii-nek is lehet olvasni, illetleg ez az dltalinosabb olva-
sata; az igy adédé niii-cen olvasatot féleg a régebbi sinolégusok haszndltak. A kinai
éu-(’en egy eredeti, burhérnyelvi *Jiiréin  4tirdsa, ez utdébbinak csonka, -n nélkilli tove
Jiiréi, amelyet torok (u]gur) és mongol hagyomdnyozis révén is ismeriink. PELLIOT:
T’oung Pao XXVIII, 109 7urun olvasatival nem tudunk egyetertem mert az els6é sz6-
tag i maginhangzéjit az ulgur iris is biztositja (az elsd irasjegy kleltese killénben
még a kozép-mandarinban is Zi, ennek nyelvidrasi vdltozata jii). A Jiréin népnév ki-
mutathaté a mandzsubél is, mégpedig jusen alakban, melyet GABELENTZ ’rabszolga’
jelentésben ismer, HANEDA viszont a juden-t, vagy jusen yalangya wniyalma-t ‘mandzsu
rabszolgd’-nak forditia; vo. Ubaliyambuha suhe gisun kamcibuha Manju i yargiyan kooli.
Toru HANEDA elGszavdval IMmaNisHI SHUNJU kiaddsiban (Kyoto, 1938.), 376, 41. jepyz.
Ide tartozik a juSeri is, amely GABELENTz értelmezésében ’egy mandzsu torzs neve’.
Végiil jusen-nek kell olvasni a dzsiircsi-kinai szojegyzék 324. tételeként el6forduld Zu-cen
értelmezésii népnevét, melyet GRUBE (id. mit 91, vo. I, 2) cu-sien-nek ir 4t a mai kinai
kiejtés alapjdn. A mandzsu jusen egy kordbbi *jursen < *Jjircin b6l keletkezett. Mint
még majd szélunk réla, a mai mandzsu # kordbbi é&i-bol fejlédstt (vo. I, 4), az r bi-
zonyos esetekben, egyéb mdssalhangzok moédjdra, maesalhangzé elott kiesett, a mai man-
dzsu helyesiris pedig, mint ismeretes, nem tesz kiilonbséget u és @ kozott.

2 Minthogy régebbi tervemet (vo. MNy: XXIII, 294) megvalésitani szdndékozom,
és a dzsiircsi népre, nyelvre vonatkozé kutatdsok mai alldsarél magyar nyelven a hazai
altajistdk tdjékoztatdsa céljdbdl rovidesen beszdmolok, itt csak egészen vdzlatosan érintek
bizonyos kérdéseket, azokat is csak akkor, ha tula]donkopem mondanivaléim megvilagita-
aihoz elengedhefetlenul sziikségesek.
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Visszahuzodva régi, mandzsuriai lakohelyeikre a dzsiircsik a mon-
gol-kort is dtvészelték nagyobb bajok nélkiil, s6t a rdkovetkezd tiszta
kinai Ming-dinasztia alatt is aligha jelentéktelenedtek el egészen, ami
abbdl is kovetkezik, hogy nyelviket a hivatalos tolmacsiskoldkban
nemesak Kindban, hanem Koredban is tanitottdk. Hogy egészen mis
tértént, azt viszont a napndl vildgosabban bizonyitja, hogy a Kindt
a XVI. szdzad mdsodik felében megrohandé ajabb barbdr alakulatok
az 6 eoraikbdl keriiltek ki, s hogy végeredményben beldliik szervez6dott
meg a mandzsu nép, amely 1644-ben hivatalosan is birtokba vette
Kindt, s azt uralkoddéesalidja, a (Ving-dinasztia hatalmaban is tartotta
egészen a XX. szdazad elejéig. Jellemz6, hogy a mandzsuk kinai hédi-
tasaik elsd éveiben maguk is dzsiircsiknek mondottak magukat, & kez-
dethen dinasztidjukat is dzsiiresinek nevezték, s csak kés6bb tértek &t
ma nem egészen tisztdzhatd okok alapjan a mandzsu névre.

Ertheté tehdt, hogy e nagy torténeti multtal rendelkezé dzsiiresi
népnek a nyelve is kiilénis figyelmet érdemel.

A dzsiiresi nyelv rdnk maradt emlékei két csoportra oszthatdk: 1.
kinai dtirdsos glosszikra, szdjegyzékekre; 2. dzsiircsi irdsos kisebb-
nagybbb feliratokra, okmdanyokra és egy szdjegyzékre. Az emlékek kora
a XII. szdzadté]l a XVl.-ig terjed, tehdt addig az iddpontig, amikor
a tulajdonképeni mandzsu nyelv legrégibly emlékei kezd6dnek. Rendsze-
regsen vagy éppen kielégitd mddon egyik csoport emlékei sincsenek
feldolgozva.

Az 1. csoporttal most nem kivdnunk foglalkozni, minthogy mon-
danivalonk lényege a 2. csoporthoz kapesolédik, amelyet taldn a nem
kinai irasos emlékek csoportjdnak is nevezhetnénk. Elvileg ugyan vala-
mennyi idetartozé irdst ismerték dJs hasznaltdk a-dzsiiresik, egyikiik-
mdsikuk mégsem nevezhetd dzsiiresi irasnak.

A dzsiiresik ngyanis a kovetkez6 irisokat ismerték:

1. A ’kis’ kitaj irds. Azonos az uwjgiur irdssal. A dzsiircsik a kita-
joktol vették at, akik viszont azt a X. szdzad mdsodik tizedének az
elején kélesonozték az ujgiroktol. Sem kitaj, sem dzsiiresi emléke nem
maradt fenn; a kinai forrasok szerint azonban az egyik kinai munka
dzsiiresi nyelvii forditisa ezzel az irissal késziilt.

2. A ’nagy’ kitaj irds. 920 tajan készitették a kinai irds alapjdn.
A kinaiak szerint az irdsjegyek szama 3000-re telets. Kitaj emlék
ezzel az irdssal tobb is maradt rank, dzsiirest azonban nem. Az irds
megfejtetlen.

3. A ’nagy’ dzsiiresi irds. Wan-yen Hi-yin készitette 1119-ben a
nagy kitaj irds mintdjdra, taldn azonos is vele, kisebb mddositisokat
nem szdmitva. Tobb. valészinii emléke fennmaradt, de az irds maig
megfejtetlen.

4. A ’kis’ dzsiiresi irds. Ez Hi-cung csdszdar miive 1138-hdl (1145-
ben hasznaltik el8szir). A 'nagy’ dzsiiresi frdsndl jéval 4tiekinthetdbb,
lehet, hogy annak csak puszta egyszeriisitése, elemeire bontdsa. Igen
nagy népszeriiségnek orvendhetett: a kinai klasszikusok, torténeti miivek
forditdsait mind ezzel jegyezték le. Tobb XII—XIII. szazadi felirat
¢és kisebb emlék maradl rink ezzel az irdssal.

A ’nagy’ és ’kis’ megkiilonboztetést a kinaiak hasznaljdk (valo-
szinil azonban, hogy a dzsiiresik is ismerték), és bonyvolultabb, illetdleg
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egyszerlibb irdstipust jelent. Tulajdonképeni dzsiiresi irdasnak természe-
tesen csak a 3.-at és a d.-et tekinthetjilk.

A négy iras koziill esak az ele6t ismerjitk, hiszen azonos az uj-
gurral; mégsem vesszilk haszndt, mert ilyen irdssal dzsiiresi emlékiink
nines. A tobhi irds viszont igen nagy, szinte megoldhatatlan problémdk
clé allit benniinket, még akkor is, ha ilyen emlékeink vannak is. A
legf6bb nehézség abbol adddik, hogy az irds nem betiiirds, amely jelen
esetben nem okozna kiillonosebb gondot: keli6 szdmi emlék all rendel-
kezésiinkre, a nyelvtipust is kell6en ismerjitk; az irds sima és gvors
megfejtése semilven akaddlvba nem iitkoznék.

Azonban tavolrél semn ez a helyzet. Mind a harom irds végs6 for-
risa a kinai irds, ez pedig annyit jelent, hogy ideogrammokkal van
dolgunk, amelyeket onmagukbdl, kules nélkiil megfejteni lehetetlen.
Valéban, a tudomdny sokdig teljesen telietetleniil dllott mind a harom
irdssal szemben.

Egy csapiasra megvaltozott azonban a helvzet, amikor a muli
szdzad végén Kindban eldkeriilt a hdrom koziil az egyiknek, a ’kis’
dzsiiresi frdsnak a kulesa. Ez a kules pedig nem volt mds, mint egy
Ming-kori, XVI. szdzadi kétnyelvii, dzsiircsi-kinai széjegyzék, nfelyet
annak idején a kinaiak fordité iroddikban a dzsiiresi nyelv tanitdsdhoz,
ilyen nyelvii aktdk forditdsiahoz haszndltak. Ez a széjegyzék kiilonben
a Hua-yi yi-yii cimii ismert sorozatbol szarmazik, amelynek ujgur, tibeti,
perzsa sth. szdjegyzékeit mdr régebb 6ta ismerték. Az ajonnan fel-
fedezett dzsiircsi-kinai széjegyzék F. Hirru 1tjdn Berlinbe keriilt,
ahol rividdel rd kiadta W. GRUBE'

Az elmalt évtizedek alatt fedezték fel a "nagy’ kitaj irds jelentds
emlékeit, azdta jutott napvildgra, illetéleg I’. Prrrior birtokdba az
1202-b6l vald terjedelmes ’kis’ dzsiiresi irdsos felirat, de ajabb kules
azéta sem keriilt eld egyik irdshoz sem, s6t a ’kis’ dzsiiresi {rast
illetéleg ma is ott tartunk, ahol 1896-ban. A tovabbi kutatdsnak ott
kell foiytatni a munkdat, ahol GruBe abbahagyta.

A dzsiiresi-kinai szojegyzék a szokdsos kinai tdrgyi csoportok
szerint (ég, f6ld, id6 sth.) 871 tételt tartalmaz. Minden tétel egy-egy
8z0b6l vagy kifejezésbdl dll, amelyet a szétdr megad 1. dzsiiresi irds-
sal, 2. a kiejtését. kinai dtirdsban. 3. az értelmezését kinai nyelven,
A szétarhoz fiiggelékként 20 minta-ockmdny (kérvény, beadviny) csat-
lakozik dzsiiresi irdssal (a kiejtés jelvlése itt hidnyzik) és kinai for-
ditdssal.

Gruse konyvének beosztdsa f6bb vondsaiban kiillonben ez. Egy
rovid el6szé utdan mindenek el6tt kozreadja magdt a dzstresi-kinai szo-
jegyzéket (1—46), sajnos nem facsimilében, amint azt Hirrn tervezte,
hanem csak kéziratos mdsolatban, mégpedig helykimélés céljabol az
eredeti anyagot zstfolva, oszloposan: Lkonnyebb tdjékozddds kedvéért
a tételeket szamozza, az oszlopok tartalmit rovid német felirattal
ielzi. A konyv tobbi része teljes egészében Grune szewdlyes munkdja.
Az clsd ebben a sorban egy I. index. amely a szdjegyzék valamennyi
dzsliresi {rasjegyét tartalmazza, szdm szerint 698-at (46 —79), mégpedig
kinai médon. azaz az irdsjegveket alkotd vondsok szdma szerint. 1'tina

LW, Grusg, Die Sprache und Schrift der Jufen. Leipzig, 1846.



egy II. indexben ugyanezek az irdsjegyek a latin betiikkel dtirt kinai
kiejtés szerint kévetkeznek (79—=88). Az indexek sordt egy dzsiiresi-
német széjegyzék zdrja (89—104), mely az egyes tételeket a kinai
atirds jelolte kiejtés szerint tartalmazza. A konyvet a hisz dzsiiresi
okmany kiaddisa fejezi be az eredeti szoveg dzsiiresi ¢s kinai irds-
jegyeivel; ehhez Grusr hozzdcsatolta, a dzsiiresi szdveg kinai dtirds
szerinli olvasatait latin betfis atnasﬁan, tovabba a szévegek német
forditdsat.

Taldn felesleges hangsulyozni. hogy a dzsiiresi-kinai szdjegyzék
felfedezdse mll\en nagyjelentdségli esemény volt. Azok a remények
azonban, hogy segitségével most mdar az Osszes ismert ‘kis’ dzsiiresi
irdsos emlékek megfejthetdk, csakhamar lelohadtak. Rovidesen kideriilt

ugyanis, hogy a szétir nem tartalmazza a ’kis’ dzsiiresi irds vala-
mennyl jegyét, s6t még az ol\manyokban is akad olyan dzsiiresi irds-
jegy, amelynek olvasdsi modia a széjeg yzd\ alaplan nem dllapithato
meg. De a megfejtettnek tekinthetd 698 irdsjegy sem vdltotta be a
hozzdfilizott virakozdst: egy résziik ugyanis egyszerii sz6jel, ideogrammi,
mdas részitk ugyan szotagjel, de a szétag fonétikai elemeire vonatko-
zélag ¢éppugy nem tartalmaznak semmiféle utaldst, mint az elébbick
arra nézve, hogy a sz6 hdny szétaghdl dll, vagy éppen hogy mi a
kicjtése. A megfejtett irdsjegyek segltscgevel tehat cgyetlenegy 1ujabb
ismerctlen irdsjegynek sem lehet, meghatarozni az értékét.

GruBe még felvette a dzsiiresi anyag egy részét par évvel késdbb
megielent gold szotdrdbal, de tébbé nem keltett nagyobb visszhangot
az egész dzsiiresi-kérdés sem az altajistdk, sem a sinolégusok kozott;
az elmult félszdzad alatt senki sem nyualt a Ming-kori dzsiiresi-kinai
sz6tdarhoz, sem azon keresztill a ’kis’ dzsiiresi irds problémdjdihoz.

Ezt pedig nem sajndlhatjuk eléggé. Ha a ’nagy’ dzsiiresi és kitaj
irds és a ’kis’ dzsiiresi irds kozott van valami genetikus Oeszefiiggés,
— mint ahogy mai ismereteink szerint ilyen valéban van, — akkor
azok megfejtéséhez az Ut egyéb segitség hijdn csak a ’kis’ dzsiircsi
iras valamennyi probléméjdnak a tisztdzdsin keresztiil vezethet. De e
tavolabbi kérdésen kiviil megoldatlanul maradt egy sokkal kozelebbi
feladat is.

GRUBE ug gyanis a széjegyzék feldolgozdsdban a fele Giton megdllt;
a dzsiiresi irdsjegyek tulajdonképeni megfeltvset amely a szoéjegyzck
anyagdbol kindlkozik, nemnhogy nem végezte el, de meg sem kisérelte.
Mikor ezt megallapitjuk, kordntsem szdndékozunk Gruse uttord, sok-
oldald érdemeit kisebbiteni. Természetes, hogy 6tven esztendével czeldtt
lényegesen alacsonyabb fokon dllottak azok a studiumok (pl. a kinai
nyelvtérténet), amelyek e munka eredményes elvégzéséhez sziikségesek.
Az azonban mdr akkor is vildgos lehetett, hogy a Grusge-féle dzsiircsi-
német széjegyzék hajszdlra ugyanabban a formdban megjelenhetett
volna, ha az eredeti szdjegyzék egyetlen drva dzsiiresi ua,slegyet nem
tartalmazott volna. Ma persze ez utdébbi vonatkozdsban is sziikség-
szeriten igényesebbek vagyunk: valamely kinai-dzsiiresi, kinai-mongol,

' W. Grusg, Goldisch-deutsches Worterverzeichniss mit vergleichender Beriicksichti-
gung der iibrigen tungusischen Dialckte: L. v. SCHRENK’s Reisen und Forschungen im
Amur-Lande. Anhang zum III. Bande. Zweite Lieferung, linguistische Ergebnisse. (GRUBE
eloszava 1899-bdl valé.)
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kinai-ujgur szdjegyzéket akkor is vissza kell allitanunk eredeti hang-
alakjdba, ha bel6lik az eredeti dzsiiresi, mongol, ujgar irds hidnyzik
is, és a kérdéses szdéanyag valdban egyediil kinai 4tirdsban 4ll ren-
delkezésiinkre.

Ma még egyéb is szege?: iit a fejlinkbe. Hogyan lehet az, hogy
Gruge L indexében egész sor dzsiiresi irdsjegynek tobb, olykor 4—5
kinai olvasata van? Mi a magyardzata annak, hogy a II. indexben
egy-egy kinai olvasatnak nem is 4—5, de néha 14 dzsiiresi irdsjegy a
megfelel6je? Ma lehetetlen nem mérlegelniink: hiszen ez az irds éppen
azért keletkezett, hogy megfeleitbb lejegyzési kontost kapjon a dzsiiresi
nyelv, mint amilyent a kinai irds tudott volna neki nytjtani. Ha nem
ez lett volna a cél, akkor nyilvin megelégedtek volna a dzsiiresik is
a valtozatlan kinai irdesal, mint azt a koreaiak tették; ez utébbi
lehet6ség pedig bizonydra mnem maradt ismerctlen a koreaiakkal any-
nyira szoros kapesolatokban 4116 kitajok és dzsiiresik el6tt sem. De sem
a kitajok, sem a dzsiiresik nem kovették a korcai példat, ellenkezdleg,
megalkottdk kiilon irdsukat, amecly nemzeti nyelviik lejegyzésén kiviil
alkalmas volt a kinai irdsjegyek dtirdsdra isl.

Ha pedig ez igy van, akkor Gruse I. és Il. indexében mutatkozé
rendellenesség és ziirzavar csak 14tszélagos, és feltétleniil rendet lehet
teremteni benne.

Ez a rendteremtés, az esetleges hibdk, tévedések kikiiszobolése
legelst kotelességiink, hiszen a ’kis’ dzsliresi irds és az azzal lejegy-
zett nyelv problémdinak a megolddsa csak akkor lehet eredményes,
ha vizsgdléddsainkban megbizhatd, kifogdstalan anyagra tamaszkod-
hatunk. Meg kell tehdt tiizetesen vizsgdlnunk, vajjon nem esuszott-e
valami hiba akdr Grusg, akir a Ming-kori mdsolé hibdjdbol a szé-
tarba. Kifogdstalanok-e azok az azonositdsok, amelyekben GRURE a
dzsiiresi irdsjegyeket az dtirdsukra szolgdld kinai irdsjegyekkel 6ssze-
kapesolja.

Mindez csak Gruse munkdjinak reviziojat jelenti, amely még
tdvolrél sem azonos a megfejtéssel. A tulajdonképeni megtejtés: a
dzsiircsi frasjegyek dzsiiresi nyelven haszndlt értékeinek a meghatdro-
zdsa. Ehhez viszont egyéb eldmunkdlatok is sziikségesek. Tisztdznunk
kell, hogy a dzsiiresi szavak 4tirdsdra szolgdlé kinal irdsjegyeknek mi
volt az egykord hangértéke,® mdsként: rekonstrudlnunk kell a szotér

1 Semmiesetre sem elszért, kuridzumszerli kinai nevek és szavak atirdsdrél lehetett
820, hanem anndl sokkal t&bbrél Ennek megitéléséhez elegendd osszehasonlitanuk a Si-3u
vagy a Si-king XVII. és XVIIIL. szdzadi mandzsu forditisdt. Mint arra mdir GABELENTZ
ramutatott a XVII. szdzadiban sokkal tobb a kinaibél egyszerfien atirt ,jovevényszo®,
mint a XVIIL szdzadiban, ahol azok jérészét mar tjonnan alkotott mandzsu szavakkal
pétoljdk. Megjegyzendd, hogy ugyanezeket a miiveket annak idején leforditottik dzsiircsi
nyelvre is. A kinainak azt az dllapotdf, melyet a dzsiircsi Orzott meg szdmunkra. sino-
dzsiircsinek nevezziik. Ennek az anyagnak késdbbi része a kizép-mandarint képviseli, ko-
rabbi elemei még az 6-mandarinhoz tartoznak.

* G. ScHLEGEL: T’oung Pao IX (1896.), 611—5 felismerte ugyan, hogy nem a mai
pekingi kiejtésbdl kell kiindulnunk, de talltt a célon, amikor az dtirashoz bizonyos ,,régi‘
kiejtéshez ragaszkodva a mai déli nyelvjdrisok ,régies’ dllapotdban kereste a megolddst.
Ez annyit jelentene, mintha a kézép-mandarin helyett az 6-kinait tenndk. meg a rekon-
strukei¢ alapjdva, vagyis a hibaforrds jéval nagyobb lenne, mintha szintén helyteleniil,
de a mai kiejtésb6l indulndnk ki. SCHLEGEL szerint pl. a dzsiiresi sa-li-'an ’feleség’ 526
olvasatdnak a kiindulépontja egy ,régi* kinai sat-li-gan, ami dzsiircsi nyelven *sarrigan-



atirdsdra szolgald Ming-kori kinai nyelvet, illet6leg nyelvjarast. Mint-
hogy a Ming-kori kinai szavak — csakagy mint a maiak — nem elég-
ségesck a dusiiresi nyelv cgyes szdotagjainak az dtivdsdra, meg kell
vizegdlnunk a hanghelyettesités l\erdebet, meg kell allapltamml\, hogyan
jart el a kinai irddedk, amikor olyan dzsiiresi szotagot kellett dtirnia,
amelyhez megfeleld kinai szotest nem &llt rendelkezésére. Fontoldra
kell venniink, miféle segitséget varhatunk a dzsiiresi szavak rekonstru-
aldsdhoz a mandzsu nyelvtorténett6l, tovabba a rokon, déli dghoz
tartoz6 mandzsu nyelvektdl. Végill, mint majd latni fogjuk, nem &art
figyelmiinket kiterjeszteni a Ming-kori kinai-barbir szdjegyzékek ter-
mészetére sem, és levonni azokat a tanulsdgokat, amelyeket a tébbi
ilvenfajta, mdr ismert szdjegyzékekbdl nyerhetiink.

E részletkérdések felderitése utan mi sem 41l annak az Gtjdban,
hogy az egyes dzsiiresi irasjegyek dasiiresi nyelvi értékét meghatdrozzuk.
Eldszor a széjeleket tdargyaljuk, majd dttekintjilk azokat a fontosabb
problémdkat, amelyck a szdtagjelekhez fiizddnek. Magdtdol értetddik,
hogy a dzsiiresi-kinai szdéjegyzék nyujtotta kules segitségével a ’kis’
dzsiiresi irdsjegyeknek elsé sorban Ming-kori értékét tudjuk kihiive-
lyezni; tobbet ettél a forrdstdl nem is szabad vdrnunk. Ennek ellepére
bizonyos kériillményekbdl, féleg a szdétagjelek egymdssal vald osszeha-
sonlitasdbol, jelents szami esetben érdekes kivetkeztetéseket tehetiink
az irasjegyvek Kin-kori kiejtésére vonatkozdlag is.

Ezekre a kérdésekre prébalok a kovetkez6kben feleletet keresni,
mégpedig a rendelkezésemre #ll6 keretek kozott csak vdzlatosan. A
fenti problemak tisztazdsa utdan sorra keriilé ama kérdés targyaldsit,
hogy t. 1. mi a ’kls dzsiirest 11‘é,slegyel\ grafikai eredete, mint viszonylik
ez az 1'1':’15 a 'nagy’ kitaj és a ’nagy’ dzsulcm irashoz, mas alkalomra
kell halasztanom.

L

1. A Ming-kori dzsiiresi-kinai szdjegyzék vizsgilatiban a Gruse-féle
kiadasbol vagyunk kénytelenek kiindulni, mert a Lerlini eredeti példiny
vagy annak fényképmdsolata ez 1d6 szerint hozzaférhetetlen. Nem
lehetetlen, hogy Grusr mdsolatiba is becsiszott egy-két hibal, —
afféle sajtohibdk, — ezek azonban nagyobb bonyodalmakat nem okoz-
hatnak, mert hiszen gondos ssszehasonlitds alkalmdval ezek amigy is
kideriilnek, s le(rfehebb az torténhetik meg, hogy az esetleges Grusk-
féle masoldsi hibakat is — a Ming-kori madsoldnak tulajdonitjuk; ezt
késébb korrigdlhatjuk. De mdr a berliri eredeti példdny is mdsolat,
mégpedig nem kifogdstalan mdsolat; a hibdkért ezattal aztdn mdr vild-
gosan a Ming-kori irédedk a felel6s. De ezek sem fébenjdré akaddlyok
a magyardzatok utjdban, noha olykor kemény fejtorést okozhatnak.

nak volna olvasundé. SCHLEGELlel szemben feltétleniil igaza volt GRUBEnak, amikor ezt
a délkinai olvasdsi rendszert mereven elutasitotta. A kérdéses dzsiircsi szé olvasata he-
lyesen — legaldbbis a Ming-korra nézve — egyszeriien sargan, tehit pontosan ugyanaz,
mint a mandzsu sar;an ’feleség’.

! GRUBE szétardt szemmelldthatolag nagy gonddal készitette, erre a 88. lapon
kozélt ,Errata®-bél is kivetkeztethetiink.
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A szdjegyvzék Lkritikai dtvizsgdlasa sordan a hibakat két részre
oszthatjuk. Az egvik csoportba a grafikai hibdkat soroljuk, amelyek
ugy keletkeztek, hogy akdr a dzsiiresi, akdr a kinai irdsjegyet mdsolds
kozben megesonkitottdk vagy eltorzitottdk. A hibak mdsodik csoportja
abbdl adddik, hogy a dzsiiresi irdsjegyet helyteleniill azonositottdk
valamely kinai irdsjeggyvel; ez nemcsak Gruseval, hanem még a Ming-
kori mdsoldval is megtortént. Ez utébbiakat azonositdsi hibdknak
nevezneém.

A grafikai hibaknak megint tobb fajtdjival taldlkozunk.

Latszolag egyazon dzsiiresi frdsjegynek olykor két (esetleg tébh)
olvasata van. A valésdgban mdeoldsi hibdval van dolgunk, amely abbél
keletkezik, hogy teljesen kiilonhozé hangérték{i dzsiiresi irdsjegyek
gyakran csak jelentéktelennek ldatszd részletekben térnek el egymdstol
(pl. mindéssze egy pont a kiilonbség koztilk, vagy az egyik vizszintes
vonalkdja a mésikban fiiggdleges, (*ﬁotle(r ferde stb) Ilyenek pl.: [258]
ha <~ [443] ¢o, [577] ti~ [578] fel, [569] $i~~ [570] me-rh sth.!
Marmost az ilyenféle kiilonbségek elhanyagoldsa a legjellegzetesebb
grafikai hibdk forrdsa; kovetkezménye pedig az, hogy litszdlag egy-
azon dzsiiresi irdsjeg ynek ll()lnlokeg3enest ellenkuo olvasatai l\elet-
keznek. Gruskndl mintegy tiz olyan dzsiiresi irdsjegyet taldlunk, amely
két-két irdsjegvre bontandd. A legtanulsigosabb koziilik a [82] mu-t’a
ilésjeg,), amelynek Grusr szerint f[ei olvasata is van; ez a tévedés

ugyanis magabol a szdjegyzékbdl korrigdlhaté: a [82] irdsjegy olvasata
kizdrdlag mu-t’a, a fei olvasat a hozza, hasonlo (81] irdsjegvhez csa-
tolandé. A [142] irdsjegy 4llitélagos kettds olvasata #'i-huo és 'o-t'u.
Helyesen csak a [149] olvasandd t'i-huo-nak, az ’o-t'u egy hozzi
hasonld, de kiilon irdsjegyet alkot ([142a]). amely GRUBE jegyzékéhil
kimaradt, de amelynek kifogdstalan alakjat egy régebbi kisebb feliraton
sikeritlt megtahlnom

A fenti tévedés-tipus \egeredmenyben abb6l széarmazik, hogy a
dzsiiresi jegyek forrdsa a kinai irds, amelyben az egymdshoz hasonlé
irdsjegyek osszecserélése szintén nem ritkasig.? Sza’unolnunk kell vele
szdjegyzékiinkben is. Ha a szd értelmezésébe csuszik ilyen hiba, akkor
a jelentés koriil keletkezik zavar, pl. 630. yizma-ki Sang-kiong tulajdon-
képeni jelentése ’hoéfehér’, de a 'hé’ jelentésii siile helyett tévedéshél

! Nyomdatechnikai okokbél melléznom kellett & dzsiiresi és kinai irdsjegyeket. Az
ebbil eredé nehézségeket a dzsiircsi irdsjegyeknél ugy oldom meg, hogy a szdvegben az
1rd51eﬂyol\et [] zardjelbe foglalt szdmokkal jelzem; ezek a szidmok a GRUBE-féle I. index
szdmaira ufalnak. A kinai irdsjegyekkel szemben a szovegben hasonloképen jarok el,
csakhogy itt () zérdjelbe tett szamokkal a legkinnyebben hozzaférhetd Ri?DENBERG,
Chinesisch-deutsches Worterbuch 1ételeire utalok. A fontosabb dzsiiresi és kinai irds-
jegyeket a szdveg végén talilhaté tabldzaton eredeti irdssal is megadom. A kinai {rd=-
jegyek dtirdsiban bonyodalmak keriilése végett GRUBE rendszerét kbzliim, mely kiilénben
nem az enyem mindossze kisebb egyszeriisitéseket. hajtok rajta vegre I1gy mellGzém a
kinai sz6 hangstlydnak a jelzését, ennek az atirds szempontjibél nincs 1elentoaege yin,
min, 11’4 hel)elt tehdt yin, min, li, 'a-{ irok. Ugyanilyen okbdél mell6zom az & szé-
végi h jelolését is, a ndla elifopdulé mih, pith. hidk, ldh stb. atirds helyett mu, pu. ha,
la helyesirdst haszndlok; az 6 ts jele helyett ¢-t irok.

< A mongol-kori dtirdsokban dllandéan szdmolni kell a hasonlé kinai irdsjegyek
Gsszecserélésébil szdrmazé zavarokkal. Igen gyakori példdul a (2115) wo és (1922) kan
Osszetéveszidse; vo. PELLIOT, Sur un passage du Cheng-wou ts’ing-tcheng lou: The Ts’ai
Yian P'ei Anniversary Volume (Peiping, 1934.), 908. Hasonlé a helyzet a (3032) yi és
az (5468) ¢'t kozott is; vé. P. PELLioT: T’oung Pao XXXVIII, 232—3.
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yiin 'felhd’ 4ll, a dzsiiresi szo jelentése tchdt helyteleniil ’felhd-fehér’
volna; ezt a hibat észrevette Grusg (103. 1)) is, és kijavitotta az elirast.

lla a dzsiiresi $z6 dtirdsdra szolgilé kinai irdsjegyelkben kelet-
kezik ilyen tévedés, sokkal nagyobb bonyodalmakat okoz, mert a fel-
ismerhetetlenségig eltorzithatja a dzsiircsi szdé hangalakjat. Ilyen pl
a {347) dzsiiresi irdsjegy kiejtését rogzits kinai éfuemn=yo elsd jegye, az
(1476) éuen. A kérdéses dzsiiresi szo jelentése ’szilva’; a kinai dtirds-
ban jelzett éuensyo vagy ahhoz hasonlo alak teljességgel ismeretlen
a mandzsuban és a rokon nyelvekben. Maga az egész szdtest ezenfeliil
idegenszerii a dzsiiresiben is, tgyhogy az credeti szot az egyetlen
egyszer eléfordulé [347) irdsjegy alapidn megdllapitani lehetetlen volna.
Minden nehézség closzlik azonban, ha a kinai éuen-t a hozzd grafikailag
kozeldllé (1849) Ju irdsjeggyel helyettesitjiik. Ily mdédon a [347] irds-
jegy kiejtése a kinai dtirds szerint fusyo lesz, ez aztin mdr simdn
egyeztethetd a mandzsu Joyoro ’szilva’, foyori ’szilvihoz hasonld gyii-
moles’ szavakkal.

Tovabbi, leginkibb mdsoldshél keletkezd grafikai hiba az el6bhi
két (voltaképen egy) esetnek a forditottja. A tobbszér eléforduld dzsiiresi
irdsjegy cgyikében-mdsikiban a mdsolé figyelmetlenségh6l egy vondst
ragy pontot kifelejt. A figyelmetlenség kovetkezménye az, hogy valamely
dzsiirest hangtest visszaaddsdra tobh egymidshoz hasonld irdsjegyiink
keletkezik. Ilyen Grusk kiaddsiban a [47] és [158] irdsjegy (az
clébbi 4, az utébbi 5 vondsbdl dll), mind a kettd értéke ’a; ilyen a
[168] (5 vondshol) és a [282] (6 vondsbol) irdsjegy, mindkettd
kiejtése éa. _

- Figyelmetlenségen alapulé egyszerit mdsolasi hibdk sem ritkdk a
szojegyzékben. A 174, tétel negyedik dusiiresi irdsjegye helyére pl.
szemmellathaté {évedéshdl egy kinai irdasjegy (lin) keriilt a varhato
dzsiiresi [104] »in helyett (ez nyilvdn Gruse tévedése, melyet azonban
a 88. lap sajtéhiba-jegyzékében nem korrigalt); az 510. tétel kinai
atirdasdban lang helyett hihdsan po-t irtak; a 242. tétel mdsodik dzsiiresi
frdsjegye — [104] yin — helyett nyilvin [393] Ku olvasandd; a 641.
kinai dtirdsaban a éu helyesen ku-ra javitanddé; a 785. tétel kinai
atirdasdban ti helyett po-t kell olvasnunk. Hasonlé tévedések a dzsiiresi
szavak jelentését megadd kinai irdsjegyekben is el6fordulnak, néhanyat
koziiliilk GrRUBe is jelzett dzsiiresi-német szojegyzékében.t

A grafikai hibdk sordban emlitentink kell végiil a dzsiiresi irds-
iegyek alakjaban inegtigvelhetd kisebh-nagyobb torzitasokat, melyek
azonban sulyosabb kovetkezményckkel mnem jdrnak. Ilyen a [27] i,
melynek kifogdstalan alakja az egyik NIII. szdzadi dzsiiresi feliraton
talalhaté meg ([27a]). '

A dzsiiresi irdsjegycknek és a kiejtésiiket jelzd kinai frdsjegycknek
az azonositasa koril mntatkozd tévedéseknek a nevezetesebb esetei
a kovetkezdk.

A legtébb dzsiiresi szotari tétel hosszabb szavakbol, kifejezésekbil
dll. Minthogy egy dzitresi irdsjegynek gyakran tébh szétagnyi olvasata

L Vé. a te-t'e-hi dort’ (101, L), tu-ha ‘Korper' (100. L), ’o-pn-3i "von ... an’
(97. 1) sth, szavak jelentését, Kitlondsen tanulsdgos a t'a-ha escte, ahol a kinai (4911)
t’i "Korper’ helyett kétségteleniil a (3440) i "Hoflichkeit, gute Sitten’ irdsjegy olvasandé;
a két irasjogy csak az 0. n. kules alkalmazisdban tér el egyvmistél.



is van, kovetkezésképen kevesebb dzsiiresi frdsjegy kiejtésének az
atirdsa majdnem mindig tobb kinai irdsjegy segitségével torténik:
az egymassal osszetartozé dzsiiresi és kinai irdsjegvek osszekapesoldsa
tehat kdorantsem gépies, magatél értet6dd miivelet. Egyetlen dzsiiresi
irdsjegy hibds olvasdsa maga utdn vonja legaldbb még egy (de sokszor
tobb) dzsiiresi irdsjegynek szintén téves olvasatdt. A tévedés kiilsd
ismertetd jele, hogy egy dzsiircsi irdsjegynek tobb, egymdstol eltérd
olvasata van. ’ _ .

Ilvenféle hiba keletkezett pl. a [292] irdsjegy koriil, melyet GruBk
szerint hol Si-rh-nek, hol meg mu-lu-nak kellene olvasni. A valésigban
a [292] értéke olyan hang, amelyet a kinai hol rk-val, hol meg lu-val
ir at!, s amely egy dzsiircsi nyelvi szovégi -r-t képvisel. A fennmaradé
3i, illet8leg mu a kérdéses szotdri tételek megel$zé dzsiiresi irdsjegyei--
nek az atirdsdhoz tartozik, azaz a 818. tételben a [144] dzsiiresi
irdsjegy értéke nem é&a, mint GruUse gondolja, hanem ¢a-8i; az 599.,
614., 868. tételekben eléforduld [47]) és [158] .irdsjegyek (czekrdl épen
az el6bb emlitettiik, hogy egy és ugyanazt az irdsjegyet képviselik, és
GRruUBE tévesen valasztotta Gket szét) kiejtése pedig nem ’a, hanem ’a-mu.

A tévedéseknek ugyanebbe a kategoridjdba sorolandd az [567],
a [208] és a [280] irdsjegy,~ezek lancszerfien kapcesolédnak egymdshoz
a sorozatos tévedéseken keresztiil: ugyanilyen viszonyban 4ll egymsissal
a [397] és [H48] irdsjegy is.> Ezek kivétel nélkiil mind GruBe tévedései.

' Az r-nek az atirdsdban a kinai rh és lu kozétt az ingadozds a mongol szavakban
is gyakori: huo-lu-cen. a. m. qoréin (n° 638); a-fi-rh-hai, a. m. ayrgai (0 99); su-lu
mu-li, a. m. suru muri (n 109); hie-ta-rh, a. m. gadar (n 130} ; vi, IsHIDA MIKINOSUKE :
Toyo gaku sdohen t, 68—9.

2 Az [567] irdsjegy két tételben fordul eld: 453. hu-su-lu Lhanyag’ és 673. wu-lu-hu-hung
"l4gy, puha’. Mdrmost a 433. tételt két dzsiiresi irdsjeggvel kell leirni, az [567]-tel és
a [208]-cal. GRUBE az 4tirdisukra szolgilé hdrom kinai irdsjegyet helyteleniil megosztva
arra a megillapitdsra jut, hogy a 453. tételben a kinai hw-su képviseli az [567]-es irds-
jegyet, a 673.-ban pedig a kinai hu; szerinte tehdt az [567]-es irdasjegynek két eltérd
olvasata van: hu-su és hu. A zavar a 453. tételben eléfordulé masodik dzsiiresi irds-
jeggyel, a [208]-sal tovdbb nd. Ez az irisjegy ismét két tételben fordul eld. Elsé cld-
forduldsa 453. hu-su-lu, itt az értéke véleménye szerint esak lu lehet, hiszen a hu-su
Atirdst ugyanebben a tételben mér lefoglalta az [567]-es irdsjegyre. A mdsodik tétel az
566. su-lu-t'o-kuo ’prémes kabdt'; itt a t'o és a kuo irdsjegyeket kiilon-kiilon -dzsiiresi
jegyek tagoljak, a [202]-as irdsjegy értékéiil marad tehdt a su-lu olvasat. Egyszéval a
[208] GRURE magyardzata szerint megint kettés olvasatu irdsjegy: lu és su-in. A line
itt megill, de tovabb folyik a 673. tételben. mert ott még mindig van egy nem azono-
sitott irdsjegy. E tétel wu-lu-hu-hung szavabdél a hung koril nem lehet semmi zavar,
mert szdmos el6fordulds biztositja az azonositis helyességét; marad tebdit a két elsd
dzsiiresi irdsjegy, a [208] és az [567]. Minthogy az [567] -nek mdr az el6bb hu értéket
tulajdonitott GRURE, a [280]-ra automatikusan wu-lu 4tirds marad. lgen, de ugyan-
ez a [280]-as'irasjegy elofordul még a 318. tételben: meng-ku-lu ‘mongol’, ahol az elsd
dzsiiresi irdsjegy meng-ku dtirdsa biztositva van, itt tehdt esak a -lu marad hatra. A [280]-as
irdsjogy ezek szerint wu-lu és lu kettGs értékke!l volna felruhdzandé. Elegend§ azonban
kijavitani GRUBE elsd tévedését, és a hdrom kettfs olvasatit irdsjegy menten szabdilyos,
ogy olvasala irdsjeggyé viltozik: [567] hu (tehdt hu-suslu és wu=lu-hu-huung), [208] su-lu
(hu-sus=lu és suslu-t’o-kuo), [280] dzsiircsi wl, melyet a Ming-kori kinai dtiré érthetien
egyszer wu-lu-nak, ir, egyszer meg — u-ra végzid8 szé utdn — egyszerien csak lu-val,
mert a en-lu {frdsméd az utébbi esetben zavart okozna (wu=lu-hu hung és meng=ku-ln).

Hazonléképen GRUBE tévedésén alapszik a [397] wn és wu-ce. tovabba az [548] de
és "0 kettis vlvasata. A 396. tétel wu-ce 'nehéz’ szavat éppen e két irdsjegy tagolja; GRUBE
itt gépiesen wu és ce értéket tulajdonit a két irdsjegynek. A 395. tétel wu-ce-pi-mei
’tisztelni’ szaviban kétségteleniil azonosithaté a pi és a mei a megfeleld irdsjeggyel, a
[397]-es irdsjegy kiejtése GRURE szerinl ebben az adatban wu-ce. A 396. téte] allitélagos
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A dzsiiresi és kinai irdsjegyek azonositisa koriili tévedéseknek
egy jellegzetes csoportiit alkotidk az . n. fan-c’ie-jelolés felolddsibol
szarmazé hibdk. A fan-c’ie a kinaiaknak szinte a mai napig haszndlt
kiejtée-jelold rendszere, amely abban 4ll, hogy egy irdsjegy kiejtését
két irdsjegy segitségével hatdrozzdk meg, mégpedig oly médon, hogy
az elsd irasjegy a kezdd massalhangzot jeloli az esetleges aspirdcidval
egyiitt, a mdsodik pedig a sz6 tobbi részét; a kinai k’ai kiejtése pl.
a fan-c'ie rendszer szerint k’f o + ng Jui.

Marmost a dzsiiresi helvesirds alkalmazta a fan-c’ie jelolést, még-
pedig rendszerint a szovégi -n rogzitésére; hasznalta parhuzamosan
atirasiban a kinai i3, de nem mindig ugyanakkor, aniikor a dzsiiresi,
természetesen ebbd! a dzsiiresi és kinai {rdsjegyek azonositdsiban
gyakran zavar és félreértés szdrmazott.

E félreértések egy része abbdl keletkezik, hogy a kinai a szdévégi
-u-t szotaggal, a dzsiiresi pedig fan-c’ie-val irja. gy pl. a kinai a ’l¢’
gz6t mu-lin-nak irja 4t (vo. 138., 168., 170., 171, 174. tételeket),
ugyanezt a szét a dzsiiresi pedig az [598] és [104] irdsjegyekkel
irja le. Gruse a kinai atirds alapjin az [598]-at gépiesen mu-nak, a
[104])-et pedig lin-nek olvasta, holott vildgos, hogy a [104] értéke
ceak yin lehet, minthogy a 17 mds szdétdri tételben csak cbben az
értékben fordul els, az [598] pedig ennek kivetkeztében nem mu,
hanem mu-li értelmezést kivan. A tévedés tchdt abbél szdrmazott, hogy
a kinai mu-lin-t adott akkor, amikor a dzsiiresi helyesirast kiovetve
mu-li-yin-t kellett volna irnia. A [104] dzsiiresi irdsjeggyel még egyszer
megismétlédik ugyanez a hiba, még pedig az 'o-fen ’nem’ széban. A
helyes értelmezés szerint a [315] irdsjegy értéke nem ‘o, mint azt
Gruse tévesen feltette, hanem ’o-%i, a [104])-é pedig itt is yin; a
szonak tehat dzsiiresi helyesirds szerint tagoldsa ‘o-$i-yin, kinaié
szerint pedig 'o-Sen (az dtirdsban a mai sen értéke sin).

A fan-c’ie korili zavarok mds része abbdl adédik, hogy a szdvégi
-n-t a dzsiiresi fan-c’ie-val, a kinai pedig sehogy sem jeloli. Ebbol
szdrmazd tévedéssel talilkozunk pl. a 239. tétel mu-la 'pad’ szavaban,
amelyet a dzsiiresi a [319] és [102] {rdsjeggyel irt le, s amelyeket
Gruse mu, ill. la értékekkel ruhdzott fel. Ezzel szemben vildgos, hogy
a [102] értéke a szétdrban ’an, (tipikusan [an-c’ie-irdsjegy); kovetke-
zésképen a [319] irdsjegvy a kinai dtirde ellenére mu-/a-nak értelme-
zend6. Az egész szdt tehat a dzsiiresi fras mu-le-’av a kinai viszont
cgyszeriien mu-la alakban kozli.

Arra is van példdnk, hogy a dzsiircsi irds teljesen mell6zi a sz6-
végi -n-t, a kinai dtirds viszont valamilyen mdédon, pl. szotaggal mégis
jeloli. fgy érthetd meg a 724. tétel, amelyet a kinai ‘an-pan-la (sok’)
dtivdssal kisér, a dzsiircsi ngyanakkor a [322] és {188] irdsjegyeket
haszndlja; mind a kettd értél\:e biztositva van tobb el6fordulds révén,

¢e értékil frdsjegye, az [548] azonban megtaldlbaté még a 29 1étel hei-he-'o nie-rh-ma
szavibanw is. A\ heizhei és o niesrh=ma j61 ismert széjelek, a gépicsen azonosité GRUBE
szimdra az |548] értékéil itt az 'o marad. A megiejlés egyszerii: a [397] drtéke wu-ce,
az [5481-¢ ‘o (5 :¢). A zavart az okozta, hogy a kinai dtirds nem kovette pontosan a
dzsiiresi helyesirdast, amely a kovetkezd (egyben ez uz ellentmondds megoldisa is): 396.
wuste-"0, 305, wusce-pi-mei. 299, heizhei-'a nie=rh=ma.
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igy az elsGé 'an-pa, a mdsodiké la. A kinaj 'an-pan-la-val szemben tehdt
dzsiiresi ’an-pa-la all.

Az sem tartozik a ritkasagok kozé, hogy a dzsiiresi a szdvégi
-n-t fan-c’ie-val tagolja, a kinai viszont kétszeresen, szotaggal és
fan-c’ie-val. Ilyen pl. a 286. tétel kinai 'a-hun-wen &tirdsa, a dzsiiresi
eredeti csak ’a-hu-wen-t tartalmaz; a 155. tétel kinai Fkia-hun-wen
’sélyom’ dzsiiresi eredetije kia-hu-wen; az 5H68. tétel kinai 4tirdsa, az
‘an-¢’un-wen ‘arany’ a dzsiiresiben ’an-Zu-wen.

A bemutatott tipusi tévedések, amelyek a dzsiiresi és kinai irds-
iegyek helytelen azonositdsabol keletkeztek, ardnvlag igen nagy anyaggal
szerepelnek a szdjegyzékben. Kéedbb tériink majd rd a Ming-kori mdsold
ama tévedéseire, amelyek a Kin- és Ming-kori dzsiiresi kiejtés eltéré-
8€b6l szarmaznak. '

2. A dzsiiresi-kinal szdéjegvzék kinai anyaga nyelvtirténeti szem-
pontbél a kézép-mandarin nyelvet képviseli éppagy, mint a Hua-yi yi-yii
mongol-kinai vagy ujgir-kinai szdjegvzéke. A hdrom széjegyzék kiej-
tést jelolo atirdsat azonban nem egy és ugyanazon kozép-mandarin
nyelvidras alapjan készitették: a dzsiiresi és az ujgur kinai nyelvjdrdsa
meglehetdsen kozel van egvmdshoz (ha ugyan nem teljesen azonosak),
viszont azokétdl meglehetdsen eltérd nyelvidrdsra tdmaszkodik a mengol
széjegyzék atirdsa.

Az ujgir és a mongol szdjegyzék alapjan elég pontosan rekon-
strudlhatjuk magunknak a két kiozép-mandarin nyelviarast ahhoz, hogy
tanulsigaif. a dzsiiresi szotarra nézve kielégitd mértékben levonhassuk.
Az igen terjedelmes anvagnak itt csak néhdny fontosabb részletét
érintjik.

Sz6kezdbk.

Az 6-kinai 0. n. z0ngés szdékezddi, melyek még az G-mandarinban
is kimutathatdk, a kozép-mandarinban eltiintek: egy résziik (réshangok,
dentilabidlisok) beleolvadt a zongétlenekbe, mds résziikk (explozivak,
affrikdtak) hangsily szerint a zongétlen aspirdltak, és zongétlen aspi-
rdlatlanok kézt oszlott meg.

Nem kozép-mandarin jelenség, de hangsilyoznunk kell, mert a
kozép-mandarinra is érvénves, és nagy szerepe van az idegen szavak
atirdsaban: a zongétlen aspirdlatlanok tulajdonképen zéngétlen medidk.
A kinai a zongétlen medidkat a nyugati sinolégusok zongétlen tenui-
‘sokkal irjak 4t; ez barbar vonatkozdsban zavart okozhat, ha nem
igyeliink, mert ugyanezeket a hangokat pl. a mongolban a zongés
medidk jegyeivel szokads dtirni; kinai ta és mongol da tehat ugyanazt
jelenti. Ugyanigy vagyunk a zongétlen tenuis aspiratdkkal is. A kinai
szavak dtirdsdban mind a hdrom mozzanatot szokds jelélni (tehdt pl.
t’-), a mongolban a zongétlen tenuisok szintén aspirdltak ugyan, de a
filolégiai &tirasban ezt nem jelslik (tehdt ta-t irnak).! A tanuledg
beldle tehdat az, hogy amikor a kinai 4tirdsban rdnk maradt mongol
szavakat rekonstrudljuk, akkor a kinai t-t d-vel, a kinai t’-t #-vel kell 4t-
irnunk, hogy a mongol adatok kozé félreértés nélkiil beilleszthetdk legvenek.

1 A kérdéssel bivebben foglalkozom egy é-mandarinrél szélé, kéeziili dolgozatomban.
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Természetesen nem minden barbir nyelvben ez a helyzet. Igy az
ujgiirban ismeretlenek a zongétlen medidk,” helyettiik zongétlen tenui-
sok vannak, amelyek sohasem aspirdltak, a zongések pedig mindenkor
media ejtésiiek. [tt a kinai az Atirdsban kévetkezetlen: minden szabi-
lyossdg nélkil hol a zéngétlen medidjat, hol a zongétlen tenuis aspi-
ratijat haszndlja dtirdsra. Az ujgiir szavak rekonstrudlisdban ez persze
nem kis nehézséget okozhat.

A dzsiiresivel szerencsére ilyen nehézségiink nincs, mert pontosan
a mongol tipusi nyelvek kozé tartozik épugy, mint a mandzsu. Tme
néhdny mongol példa: k’i-¢" "mustar’? (116.), kiéi; ha-pan 'vadkan’ (136.),
qaban; t’ao-lai 'ny0l’ (150.), taulai. Ugyanigy alakul a dzsiiresi szavak
atirdsa is: 44. ée-¢’e¢ ’hatdr’, ma. jeéen; 234, ki-ia ’ldndzsa’, ma. gida;
6. tu-ki ’felhd’, ma. tugi; 439. pa-sa ’ismét’, mong. basa.

A kinai ts- és ts’-nek ezek szerint a mongol tipust nyelvekben
normdlisan dz- és ts- felelne meg, ezt varnok a dzsiiresit atiré kinai
nyelvjardsban is, de nem eczt tapasztaljuk. A ts és ¢s’ atirdsi értéke
z és s (esetleg csak s), anmak ellenére, hogy a kinainak volt egész
sereg szokezdd s-t tartalmazd szava, amelycket ugyanebben az értékben
kiillonben haszndlt is. [me a dzsiiresivel egy nyelvijdrdsba tartozé ujgtr
s8z6tarbdl néhdny esetl: ts’ang ’raktar’ (LI, 1a), sang; wu-tsun (I, 12b)
82618, diziim; a wingdsi (I, 19a). kiddagisi (1, 23a), koz-i (I, 25b) si,
illetdleg zi szotagjdat a kinai (548) t#si irja at. A dzsiresiben magdban
litszolag nem lehet megfogni a kérdést, mert nem ismeri a ts-, dz- és
a z-hangot, de sokat mond .az a tény, hogy a [111] co és a [260]
so irdsjegyet minddssze cgy pont kiilonbdzteti meg egymdstol; alig-
hanem ugyanarrél az irdsjegyrél van szd, s olyan grafikai téveddéssel
van dolgunk, mint amilyent6l az el6bb szdéltam. Newm hidnvzanak
azonban szdjegyzékiinkbgl ebben a vonatkozdsban a félreérthetetlen
bizonyitékok sem: 308. cung-ping "brigdd-generdlis’ dtirdsa su-wen pi-yin,
azaz tehat sun-pin; 532. su wi-men-ki kifejezés su irdsjegye nem mds,
mint a kinai ¢’u ’ecet’ dtirdsa. Nyilvdnvaldan ezzel a nyelvidrdsi ts->s-
megfelelésgel magyardzandék a mandzsu nyelv régi, dzsiiresi kozvetitésii
kinai jovevényszavai is: sui 'biin’ < kin. (1612) cui (a szd sui alakban
ismeretes az ujgurban is), tovabbd maise ’buza’, leose ‘emeletl’, irase

U A torok nyelvek, uz egészen sajitsdgos fondtikai dllomdnyi csuvas kivételével
altaldban nem ismerik a zongétlen medidkat, mindissze egy-két nyelvben (turkomin,
oszmdnli) fordulnak elé sd6végi helyzetben; még a gondolata sem meriilt fel annak, hogy
régi torok nyelvekben ilyeneket keressiink. Az ujgirra vonatkozélag formilis bizonyitékunk
is van a XIII-XIV. szdzadbdl: a ’phags-pa irdsus mongoel anyag tiorik jovevényeiben a
zongétlenek tenuis jellegét speciiili= betiikkel jeloli. Arra sem gondolhatunk, hogy az ujgar-
kinai széiegyzck nyelve tulajdonképen nem is ujgir, hanem valamilyen keletturkesztdni
torsk nyelvjdirds lévén, benne a régi zongétlenek helyett bizonyos ecetekben zéngésekkel kell
szamulnunk. A szdjegyzékben ugyanis olyan helyzetekben is zingéseket kellene ily médon
olvasnunk, amikor semilyen torok nyelv ilyeneket nem ismer, viszont zongétleneket taldl-
nink ott, ahol esetleg — az analégidk alapjin — zongéscket virndnk. A téves olvasdsmoéd
keresztiilvitele ilyen szavakat jelentenc: *eda ’atya’ (I, 18a. helyesen ata). *gidat ’kinai’
(1. 23b, gitat), *bidik (11, 12a, bitig), *isdiin ’fent’ (II, 14b, istin), *soqun “hagyma’
(1, 1z2a, soyun). )

* A mongol adatok utdn a () zirdjelbe teti szim a Hwe-yi yi-yii mongol-kinai
szbiegyzékének tételszdmait jelenti; o dzsiiresi szavak eld tett szimok szintén a szdjegyzék
tételszdmaira utalnak. Az ujglr adatoknal az ujgir-kinai <26jegyzék kotet- és lapszdm:it
idézziik a budapesti példiny nyomsin.
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*tégla, cserép’, xose 'doboz’; ez utdébbiakban a se a kinai (1532) ¢i
atvétele. Ugyanezek a ¢f végli szavak megtaldlhatdk a dzsiiresi szdjegy-
zékben is, ahol kétségteleniil si (= ma. se) az olvasatuk.!

A dzsiiresi szavak 4tirdsdnak a kinal nyelvjardsaban a szdékezdd
¢ és ¢’- koriil egyéb furcsasigokat is tapasztalunk. Amikor ugyanis a
két szokezdbre szdvégkezdb i (i médial) kovetkezik, az dzsiircsi nyelvi
j- 6s ¢ ativdsdra szolgdl: a [349] c’ien értéke ugyanis vilagosan éen,
mint. az a 804. clien-t’e-mei 'megvizsgdlni’ sz6bél kideril; vé. ma.
éende- 'ua.’. De taldlkozunk e sajatsdgos jelenséggel a mandzsu nyelv
dzsiiresi kozvetitésli kinai jovevényszavaiban is: mujan ’asztalos’ <
kin. mu-ciang, benéan ’'tike’ < kin. pen-c’ien, oo, éo ’lapat’ < kin. ¢’iao.
Hasonlé fejlédést figyelhetiink meg a szokezdd s- koriil is, ha utdna
szovégkezdd i kovetkezik: dzsiircsi [527] sien irdsjegy értéke kétség-
teleniil sen a mu-sien 'faedény, serpeny®’ és éu-sien ’dzsiiresi’ szavakban,
amelyek egybevetend8k a mandzsu museku és jufen adatokkal. A
mandzsu régi kinai elemei koziil idetartozik pl. dafose l’gyerek’ < kin.
ta siao-ci.

Szovégek.

’

A kozép-mandarinban dltaldban viltozatlan formaban megtaldljuk
a sz6végl -ng-t; ez a helyzet a mongol széjegyzék és a perzsa irasos
Tangsuq name® nyelvidrasiaban is. Az ujgar és a dzsiiresi széjegyzékek
kinai nyelvidrdsdban viszont az -ng helyén vildgosan -n jelentkezik.
Nem térve most ki az érdekes T ang-kori eldzményekre, meg kell jegyez-
- niink, hogy a 826végi -ng egész sor mai mandarin nyelvjirdsban eltiint,
ill. naso-oralis magdnhangzdt ejtenek helyette; a szdvégnek van dentalis
nasalis vdltozata is, amely a hakkdban, tovdbbd a mandarin nyelvidrisok

1 A ts- gzokezdo-sor (is-, ts™-, dz-) s képviseletével mar a VIIl. szizadtél kezdve
talalkozunk a tiirk rovasirdsos anyagban (sdngiin, lisin), az ujgur irdsos emlékekben s-
és t+s- grafidk jelentkeznek; vo. P. PeLLIOT: T'oung Pao XXVI (1929.), 321. 4.
jegyz. A t + s- jelolésmdéd, melyet az ujgir irds szérvdnyosan hasznil, végeredményben
idegen a tordkben, s elképzelhet§, hogy a jéval gyakoribb s- tordk hatdsra keletkezett,
s esetleges nem is kinai nyelvjdrdsi sajdtsdgot jelent, v&. P. PELLIOT, Sur un passage
du Cheng-wou ts’ing-tcheng lou: The Ts'ai Yian Pei Anniversary Volume (Peiping, .
1934.) 926. A kérdés azonban még sem tekinthetd lezdrtnak, ha figyelembe vessziik a
sino-japini megfeleléseket, amelyek az egész ts-sorra kiterjedd nyelvjdrdisi s- lehet§ségét.
vetik fel, a hakka és a wencsoni adatok pedig a c’ung sz6kezdére (dz'-) korlitozédé s-
(z-) megfelelést valészinfisitenek. Az itt felvet6dé problémédkkal nem azonos a dzsiircsi
széjegyzék kozép-mandarin nyelvidrdsdnak az esete, amikor is a régi székezdé ts- esak
tiszta, i médial nélkili helyzetekben fejlédott s-szé. Az emlitett mandzsu és dzsiiresi
maise, leose stb. szavak se szbkezddjével kapesolatban utalnunk kell arra, hogy bizonyos
északkinai nyelvjdrdsokban a kérdéses ¢ sz6 (mai szemmel: képz8). kiejtése zi, éppen a
fenti helyzetekben. KARLGREN a jelenséget futélag sem emliti — sem a fonétikdjaban,
sem pekingi szbvegeiben —, de a magam ilyen irinyd, helyszinen vépzett megfigyelésein
kiviil hivatkozhatom L. WIEGER, Chinois parlé?, 16 megdllapitisaira, ahol ezt irja:
»Tseu (9: ¢i) est le vrai son du caractere; mais, comme suffixe, aprés les terminaisons
en U, nn et ng sauf ang, t est fortement atténué. Aprés eng et toutes les autres termi-
naisons, t disparait plue ou moins entiérement. Pour ce qui est de ex qui lui fait suite,
il se réduit toujours i un e muet & peine perceptible. Reste donc, comme terminaison,
selon les cas, ze ou tze. L'exagération du ¢, ou du son ew, rend la prononciation griévement
incorrecte”.

2 A. Dracuxov, A Persian transeription of ancient mandarin: Izv. Ak. Nauk
SSSR. 1931, 367.
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koziil a szecs’uaniban ismeretes'. Az utébbi két nyelvjirdsban az -n
csalk palatalis maganhangzok utdn fordul eld, ndlunk viszont minden
hangtani helyzetben. Tme néhdny ujgar példa: kddin 'nyugat’, kiindin
A8, tajytin ’észak’ (valamennyi: II, 14a) e szavak -din, tin szévégét
kinai ting irja at; ying-¢’i-k’o 'vékony’ (1, 19b), inckd; ngan-ting ’arany’
(IL, 14b), altin. A dzsiiresiben ugyanez a helyzet: 659. ning-éu 60,
ma. ninju; 2. t'a-li-kiang ’vilam’, ma. talkiyan; 356. t’o-hing ’dlom’,
ma. tolrin; kinai szavak fan-c’ie rendszerii dtirdsdban: 198. t'a-’an,
mai kinai t'ang; 218. hia-’an, hiang; 305. §i la-’an, $i lang; 320. kao
Fa-an, kao #ang. A mandzsu régi kinai jévevényszavaiban (de csakis
azokban) az -ng helvén szintén -n-t taldlunk: taifin ’béke’ < kin.
t'ai-p’ing; rowasan ’buddhista pap’ (a mellette el6fordulé roodang
wjabb jovevény) <kin. huo-$ang; banéan ’bendd’ <kin. pan-&ang; bandan
‘pad’ < kin. pan-teng; xiyan ’illatszer’ < kin. hiang.

A sz6végi -m az 6-mandarinban még teljesen dltaldnosnak mondhaté,
a kozép-mandarinban is megvan még a mongol szdjegyzék nyelvidrasiban
és a Tangsuq name-ban, az ujgir és a dausiiresi széjegyzékek nyelvében
vigzont mdr a modern -n jelentkezik helyette. Az ujgar kdalin ’ségornd,
menyasszony’ (I, 23a), qalin ’'vastag’ (I, 24a), drin ’ajak’ (I, 25b),
qarin "has’ (I, 26b) lin, rin szétagjat a kinai (3560) lin < lim irja 4t.
A dzsiiresi sz6jegyzék fan-c’ie tagoldsi szavaiban ugyanczt az dllapotot
taldljuk:® 621, la-’an, lan < lam; 820. k'o-’an, k'an < I’'am. A mandzsu
nyelv régi kinai j6vevényszavaiban az eredeti -m-nek dltaldban nyoma-
veszett: a mandzsuban ugyanis -m nem dllhat szdévégen, igy a kinai
-m > -n fejl6dés bizonyitisira ez az anyag nem alkalmas.

A dzsiiresi szdjegyzék kinai nyelvidrdsinak anyagdbdl kiemelem
még az atirdsokban oly nagy szerepet jitsz6 6-kinai -d és -nk szovéget,
amely az 6-mandarinban o, illetleg éy alakban folytatddik. Szdjegy-
zékiinkben az elsd esoport a gutturalisok utan, a masodik minden hang-
tani helyzetben -a-val van képviselve, amely a mandzsu és dzsiiresi
szavakban (igen z4art) e-t {r 4t. Néhdny példa: 758. ko-se ’hasonld’,
ma. gese; 370. ko-le-le '1éIni’, ma. gele-; 483. me-ti-’o ’hir’, ma. mejige.
Annyira :dltaldnos, szinte kozismert ez a jelenség, hogy ujgir, mongol
anyagot felesleges tamogatdsdara idézni.

3. A hanghelyettesités, pontosabban talin szditaghelyettesités igen
nagy szerepet jatszik szdjegyzékeink kinai dtirdsiban: ime néhdny
lellegzetesebb tipus.

A kinai hangkészletbd! hidnyzé r hangot sokszor a megkozelitéen
hasonlé rh-val helyettesitik, de haszniljdk e célra a kordbbi gyakorlat
alapjan (az rh csak a kozép-mandarinban fejlddott ki) az I-t is: ujgar
pu-li farkas’ (I, 15b), ujgir irdssal béri; ha-la ’fekete’ (I, 17a), qara;
pu-lun ’orr’ (I, 25b), burun; mongol na-lan 'nap’ (2.), naran; mu-lien

! B. KarLGreN, Etudes sur la phonologie chinoise: Archives d’Etudes Orientales
XV (1915-—-1926.), 793—817, 848—56.

2 A kései, Ming-kori dzsiiresi kinai nyelvjdrdsinak az -m > -n fejlddését felismerte
mér P. PEvrior: Twung Pao XXVIIL, 170—1. Egyetértek PELLIOTval abban, hogy ez a
véltozds csak a Ming-kori dtirdsokra (poniosubban csak szétdrunkra) érvényes, a Kin-
korban még az eredeti -m-mel kell szdmolnunk. E korai kinai -m a mandzsuban természetesen
szintén -n-né fejloditt a leggyakrabban, s igen ritka az olyan eset, amikor az véltozatla-
nul megumaradt, mint pl. a lemun ’kék’ széban (az -uw-ra nézve vo. nomun. giyamun, kemun
stb. adatokat).

2 Ligeti: Egy X11. szazadi mapdzsa-tnngiz iras.
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folyd’ (24.), miiren; ta-li-yen ’szantéfold’ (31)), tariyan; dzsiircsi
345. ki-lu-&'u ’szégyen’, ma. giruéun; 753. su-le ‘okos’, ma. sure; 573.
$i-li 'réz’, ma. sirin.

A barbar szétagvégi mdssalhangzdk dtivdsdra kiillsnbozd megolda-
sokhoz kellett folyamodni,mert a kinai szévégi -k, -¢, -p mar a X—XI.
szazadban eltlint; ez a készlet kiilonben sem lett volna elegendd vala-
mennyi barbarnyelvii szétagvégi mdssalhangzo jelolésére.

A legdltaldnosabb gyakorlat szerint a barbdr szdétagvégi mdssal-
hangzdkat a kinai kiilon szdtageal irja at: ujguar té-po-la-ti 'mozog’
(I. 3a), tdprddi; ta-$i k&’ (I, da). tas; a-ti-si ‘magas’ (I, 5a), ddiz:
yi-ha-¢'t 2 (1, 10a), yiyaé; mu-rh-¢’a ’hors’ (I, 13a), muré; mongol
mo-lg-sun 'iég’ (9.), molsiin; a-rh-si-lan "oroszlan’ (123.), arslan; kKo-rh-
-pi-& tégla’ (243.), kerpis; su-pu-t'i 'gyongy’ (382.), subut; a-pu ’venni,
kelleni’ (586.), ab; dzsiircsi 605. ta-le-pa-la ‘oldal’, ma. dalba; 1.
a-pu-ha 'ég’, ma. abqa; 547. ma-hi-la ’sapka’ (= mayla), ma. mayala.
Ezt az eljardst tokéletesitette a Mongolok Titkos Torténete oly médon,
hogy a mongol szétagvégi mdssalhangzdkat kisebb irdsjegyekkel, kissé
a sorbdl kiugratva jelezte, nehogy valaki ¢ kisegity irdsjegyeket teljes
szdtagértékben olvassa.l

E kisegits irdsjegveket gyakran teljesen elhagyjak a kinaiak az
atirashan, a sz6végi mdssalhangzd ilyenkor jeléletlen marad, s csak
az illeté barbar nyelv ismeretében lehet azokat helyesen kiegésziteni.
Ilyenek: ujgur ya-mu-rh ’es’ (I, 1b), yaymur; pu-li felh&’ (I, 1b),
bulit; ya-lu ya-3u 'tény’ (I, 3a), yaruq yasugq; ngo-lu ’szilva’ (I, 11a),
driik; yi’kutya’ (I, 14b), it; mongol tie ’sérény’ (223.), del; mang-ho
‘mongol’ (452.), mongyol; Ismipa-nal pu-la ’forrds’, bulagq; hu-tu ’kat’
(25.), quduq; su-pu’gyongy’, (307.), subut; dzsiiresi 104. huo-to 'fenyd’,
ma. yoldon; 280. ’0-&’i 'kovet’, ma. eléin; 156. Su-mu '6lyv’, ma. silmen;
723. sa-ta-la ’csopog’, ma. sabda-; 84. $i-se-li ’késbn’, ma. sikseri; 774.
ko-’en ’sokan’, ma. geren; 315. fa-%i ’kézmiives’, ma. faqsi; 445. so-t’o-ho
‘részeg’, ma. soqtoro. .

A barbir szdtagvégi -l-et sokszor kinai szdétagvégi -n-nel szokds
atirni: ujgar ngan-t’'un ’arany’ (1, 3b), altun; Kuan ’t6 (I, 4b), kél;
yin-& ‘kovet’ (I, 22a), il¢i; minthogy ebben a nyelvidrdsban a szévégi
-ng értéke -n, ez természetesen szintén felhaszndlhatd az ujgur szévégi
-l 4tirdsdra: ying-ti-si ‘gyvokér’ (I, 11b), yiltiz; ping-ku-& *béles’ (I,
21a), bilgii¢i; ting ‘nyelv’ (I, 25b), til; mongol Sen-tie-yen ’falu’
(37.), sildeen; wu-pen 'té' (61.), dibil; pa-wen ’karom’ (218.), ba'ul;
t’u-$i-mien 'miniszter’ (392.), tisimel; dzsiircsi 217. han-ma ’kard’,
mla. xalmari; 568. ’an-&’un-wen ’arany’, *aléun, v6. mong. altan, tor.
altin. ’

Ahol a sz6végi -m hidnyzott, igy az ujgur és a dzsiiresi széjegyzék
kinai nyelvében, ott az m-et sz6végi -n-nel irtdk 4t: ujgar yen 'posta-
allomds’ (II. 2a), yam; Kun ‘homok’ (I, 4a), qum; yung-$a ’kildeni’
(II, 25b), yumsap; sing-ta ’lusta’ (II, 26b), simta;; dzsiircsi 411.
‘an-&’a-pie 'ildézni’, ma. améa-; 29. ’an-pan ’nagy’, ma. amban; 401.
t’an-sun-mei ’gyiijt’, ma. tomso-; 108. yin-ma-la ’eper’, ma. imalan.

! V. E. HaeniscH, Worterbuch zu Manghol un niuca tobea’an (Leipzig, 1939.).
188. Ud., Untersuchungen iiber das Yiiau-ch'ao pi-sbi : Abh. d. Siichs. Ak. d. W, XLl
(1931, 51-3.
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A palatalis magdinhangzok egy részét (bizonyos szotagokban) a
kinai atirds nem jel6li, hanem helyettik is a megfelel6 velaris magan-
hangzokat haszndlja. Ez nem egyszer nehézséget okoz az ujgar és a
mongol nyelvi szavak értelmezésében, féleg ha cddig fel nem jegyzett
szavakkal dllunk szemben. A dzsiiresiben ldtszélag nines ilyen nehézsé-
giink, mert a mandzsu helyesiris nem tesz kiilonbséget az u és 4 kozott?
(ezek okozzdk a legtobb bonyodalmat); az eredeti ¢ amigy is ritka, mert
dltaldban egybeesett az ii-vel, olykor az e-vel. A mandzsu 1égibb dlla-
potdban. igy a dzsiiresiben is szdmolnunk kell azonban az u : i (esetleg
o :0) kiilonbséggel, anndl is inkdbb, mert az él6 mandzsu beszédben
végzett kutatdsok alapjdn megdllapitottdk, hogy a régi # folytatdsa
ma is palatalis jellegii (11).2

fme néhdany példa az @, 0, d-nek u, o, a dltal torténd Aatirdsira;
az wjgnr velaris #-jét a kinai palatalis i-vel f1ja dt: uwjgar tu-rh-lu
"daraly’ (LI, 3a), tiirliig; wu-cun ’sz8l8’, dziim; so-ko 'fa’ (I, 10a), sogiit;
mo-lien folyd’ (I, 4a), mérin; pa-tu ’'nagy’ (II, 1b), bidik; a-rh-ma-si
nines’ (II, 22a), drmiz; Kang-li ’koest’ (11, 3a), qangli; k’i-sin 'voros’
(11, 16a), qizil; mongol wu-tw-rh 'nap (64.), idir; wu-éu-wu-rh vége
viminek’ - (760).), djii’tir; wu-lu ’nem’ (766.), d@li; mo-rh "0t (46.), mor;
wo-to-ko ’'medve’ (124.), o6tégd; tuo-lo-ngo ’kengyel’ (270.), doird’s;
wu-Fu-kan kicsi’ (779.), iidigin; hu-nie-kan ‘'véka’ (141.), hilnegin;
dzsiiresi 541. hu-hun ’emld’, ma. zurun (ziixin); 15. éu-hei ’jég’,
ma. jure (jiixe); 65. Ju-le-ki hamw’,- ma. fulenggi (filenggi).

A hanghelyettesitésnek hasonlé tipusdval van dolgunk akkor is,
amikor a kinai mie szdétag egyarant jelentheti a dzsiircsi mie és mia
ez6tagot, vagy a nie a dzsiiresi ne-t és nju-t: 160. mie-hei 'kacsa’, ma.
nigexe; 166. wu-mie-ha ’féreg’, ma. umiyaya; 713. ko-nie-hai ’clmenni’,
ma. gene-; 159. nun-nie-ha ’1ad’, ma. nongniyaya.

4. A mandzsu-tunguz nyelveket nyelvészeti szempontbdl két nagy
ceoportra kell osztanunk: északi és déli dgra; az északi csoportba
tartoznak a tunguz nyelvek, a délibe a tdgahb értelemben vett mandzsu
nyelvek és nyelvjardsok.® Nyelvtorténeti szempanthol a déli 4g a fon-
tosabb, mert szdmos olyan régiséget Grzott meg, amely az északiban
nyomtalanul eltlint. EbbGl a szempontbdl a déli dgon belill a mandzsu
a legjelentdsebb, madresak rdnk maradt szokészletének terjedelménél
fogva is. A mandzsu azonban Kkiilon életében szdmos 0jitdst hajtott

! Hasonl6 nehézséggel a mandzsu helyesirds elozményében, a mongolban is taldlkozunk:
a nidiin ’szem’, kimusun ’karom’ tipust szavakban az u és ii jelolése azonos (u), és csak
egyéb forrdsok alapjdn dllapithaté meg pontos értékiik.

* N. N, Porrg, Dagurskoe nareCie (Lgd., 1930) 113. UO., Materialy po solonskomu
Jazyku (Lgd.. 1931.) 90.

3 A mandzsu-tunglz nyelveket KOSKIN a kivetkeziképen osztdlyozza: 1. tunguz
nyelvek: 1. tulajdonképeni lungaz nyolvek: a) tungnz, b) orocson, ¢} manegir, d) birar,
e) szolon; 2. lamut nyelvek: a) lamut. b) kamcsatkai-okhocki lamut; 3. negidil nyelvek:
negiddl-amgun; 11. mandzeu nyelvek: 1. tulajdonképeni mandzsu; 2. gold: a) Amur-,
Uszuri-, Szungari-menti gold; b) olesa: ¢) orok; d) szamagir; e) kilen; 3. orocs: a) orocs;
b) kjakar; ¢) udihe (v6: P. PELLioT: T’oung Pao XXIX, 178; LiceTi: MNy. XXX, 46).
KO3KIN osz{dlyozasa tobb ponthan médositdsra szorul. Most nem térhetiink ki SHIROKOGO-
ROFF és P. ScuMIDT osztdlyozédsi kisérleteire, és az egyes nyelvek hovatartozandésdgérdl
folytatott vitikra, azt azonban jelezniink kell mar itt is, hogy a szamagirt a tungiz
nyelvek kozé kell sorolnunk, helyette viszont a mandzsu nyelvek kozé kell iktainunk a
Koskinndl nem szerepld szamart.
ox
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végre, mégpedig székészlete és fonétikai dllomdnya tekintetében egy-
arant. Ha a mandzsu fonétika neologizmusait vigsza tudjuk vezetni
kiindulépontjaira, akkor egyben a mandzsu-tungliz nyelvek egy igen
régi allapotanak pontos és hiteles rajzahoz is hozzdjutunk. A minket
most érdekld kérdések szempontjdban ennek tobbek kozotht az a jelen-
tésége, hogy a mandzsu nyelvnek ez a régibb allapota, amelyet egyel6re
O6-mandzsunak neveziink, sok vondsiban megegyezik a dzsiiresivel.

A mai mandzsu-tungGz nvelvek segitségével rekonstrudlhatd o-
mandzsu1 jellegzetesebb sajatedgai kozill néhanyat az aldbbiakban muta-
tunk be. ‘ .

Az 6-mandzsu p- a mandzsuban f-fé vdltozott: ma. fol- yo 'kalapdcs’,
g. pali, pdlloa, t. Am. falo, or. yalukd, t. Ner. aluke; ma. ful-ya
‘nyarfa’, g. pold, ol. pulu, t. Ner. holo, t. K. huld, mgr. dluya; ma.
fufun ’flrész’, g. pdfu, ol. pofo, t. K. yuin, mgr. owun, @thun. Az eredeti
szokezd6t egyediill a gold (és nyelvjdrdsai, ezek kozé tartozik tulajdon-
képen az olcsa is) érizte meg. P. Scumipr és G. J. RaMSTEDT elbzetes
kutatdsai utdn P. PeLLior tisztdizta a kérdést mongol vonatkozdsban
is: vb. Les mots & h initiale, aujourd’hui amuie, dans le mongol des
XII1I® et XIV® siéeles: Journ. As. 1925 I, 193 kk. , :

Az 6-mandzsu y- a mai mandzsuban eltiint, helyét vokalikus sz6-
kezdd foglalta el; a mandzsu-tungiz nyelvek koziil ismét a gold (olesa,
olykor az orocs) Orizte meg: ma. edun ’szél’, g. yiddu(n), yedin, ol.
ziddu, or. edi, t. Ner. ddin, t. K. odin, 6din; ma. efi- ’jatszani, tancolni’,
g. yupe, ol. yufi, or. abii-, awi-, t. A. dwiden, t. K. owiren; ma. orin
20°,-g. yorin, ol. yore(n), or. oi, t. Ner. orin, mong. qorin.

Az é-mandzsu p- és y- dzsiiresi megfeleléseirdl a dzsiiresi irdsjegyek
Kin-kori kiejtése kapcsdn aldbb szdélunk; vé. 1I, 4.

Az é6-ma. t és d-b6l — ez6 elején és belsejében egyardnt — ¢
elétt ¢ és § fejlddott a mandzsuban. Ugyanitt az eredeti ¢7 helyén $i-t
taldlunk, amit a mongol helyesirdast kovetve si-nek irnak.? A dzsiiresi

! A mandzsu-tungiz adatok felsoroldsiban szindékosan nem térekedem teljességre, az
sttekinthetéség kedvéért csak néhdpy jellemzd vidltozatot mutatok be. A nyelvjirisok
roviditésel ezek: ma., mandzsu; g., gold; t. Am., Amur-menti tungtz, tkp. Amur-menti
gold; ol., olcsa; or., orocs; t. Ner., Nercsa-menti tungiz (figyelmen kiviil bagyva az Urulga-
menti, stb. nyelvidrdsok kiillonleges jelzését); mgr., manegir; t. A. Am., Alsé6 Amur-
menti tungtz; t. K., kondogir-tungiz; t. A., Anadyr-tungiz; t. Vil., Vilui-tungiz.

- P. Scumipr: Asia Major V1I, 586 szerint a mandzsu irds ¢ és j betije i eloit
c-nek és 3nek értelmezends, és csak a tbbi magdnhangzé elstt é-nek és j-nek. Ervei: 1.
a ¢i és )i hangkapesolatokat a mandzsu dbécé specidls mddon, a € és j-hez tett félkorrel
(fuga) jeldli; 2. a déli mandzsu beszélt nyelvben a ¢i és ji Kiejtéee ci és zi épplgy, mint
a déli mongolban vagy a délmandzstriai kinaiban. Az egész jelenséget a vidék Usi, azéta
eltiint paleodzsiai lakossdgdnak a nyelvébdl szarmaziatja. SCHMIDT tétele azonban sorozatos
tévedéseken alapszik, elmélete elfogadhatatlan. Helyszinen végzett megfigyeléseim alapidn
meg kell dllapitanom, hogy szé sincs arrdl, hogy a déli mongol nyelvjdiriasokban az i elott
c-t és dz-t ejtenének; ¢ és j az valamennyi nyelvjdirdsban, csak az i hatdsa alatt tobbé
kevésbbé palatalizlt valtozatban, éppigy mint a tobbi mongol nyelvidrasban. Ugyanez a
helyzet a délmandzsiiriai kinaiban is. Kétségtelenil hasonld hibds megfigyelésbdl szdrmazik
az is, amit a déli mandzsu ¢i és zi kiejtésérdl mond, nyilvdn itt is palatalizdlt c-vel és
j-vel van dolgunk. De téved akkor is, amikor a mandzsu abécé karikds ¢i és )i grafidjat
szembedllit'a a normdlis éi-vel és ji-vel, melyeket szerinté ci-nek és zi-nek kellene olvasni.
Meglepd, hogy SCHMIDT nem velte észre, hogy a karikds ¢i és ji kizarélag kinai szavakban
fordul el8. Ha ezt észrevette volna, akkor az sem keriilte volna el a figyelmét, hogy a
parhuzamos jelolés oka kordntsem a székezd6k kilénbségében keresendd, hanem abban,
hogy a karikds ¢ és J i-je veldris (tehdt i), a mdsiké palatdlis (i). A velaris i ¢ és J utdn
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az 6-mandzsu allapotot mutatja, a ¢ és d tekintetében még a Ming-
korban is, a ¢ helyett azonban mar megjelenik olykor az § is: ma.
doqo 'tyuk’ < *¢iqo, g. ¢ekd, dokd, ol. édkko, or. deko, t. A. Am. tooka
A dzs. 161. ti-huo; ma. ¢irku ’fejpirna’ < ¢iru- 'fekiidni, fejet feltd-
masztani’ ~~ dzs. t'i-le-ku; ma. taci- ’tanit; hozzdszokik’, g. tdéi-, ol.
tattamé, or. tatiwi, t. Ner. tati-, t. K. tati- -« dzs. 805. t’a-t’i-pu-lu;
ma. jilyan 'hang’, g. jelgd, ol. delga. or. dekaninu, t. Ner. dilgan, t.
K. dilgan «~dzs. 780. ti-le-’an; ma. ji- ’jonni’, g. did- (helyesen: di-),
dida-, didi-, didi-, ol. didu~~dzs. 712, ti-wen; ma. ijifun 'fésii’ < ije-
fésiilni’, g. sigji- (< *higji-), or. igdyi-, t. Ner. igdi-, t. K. igdiun -~
dzs. 549. yi-rh-ti-hung; ma. as$e- 'mozog’ < *adi-3a- < *afi-$a- - dzs.
447, ’a-&i-tu-lu; ellenben ma. ydésin '30°, g. goce, guéin, ol. gutte, or.
guti. t. Ner. guti, mong. yuin~~dzs. 656. ku-den; ma. usi-ya ’csillag’,
g. yoée-ktd, ol. oékta, or. hosikta. t. Ner. odikta, t. K. dsikta «~ dzs.
12. wo-si-ha.

A mandzsu neologizmusok kozé kell sorolnunk a labidlis magdn-
hangzd-harmoéniat és a labidlis illeszkedést is. Bizonyos képzGknek a
palatalis és velaris vdltozata mellett a mandzsuban kifejlédott a labi-
alis parja is: -buru (régebben -biirii is), -boro; -ta, -te, -to; -yan, -xen,
-xon; -qan, -kem, -qon stb. A labialis bharmoinia kialakuldsdt még a
mandzsu irdsbeliség legrégibb emlékeinek figyelembevételével is nyomon
kovethetjiik: moqto "tompa’ < régi moqtu, éonmon 'mély csésze’ < éoman,
orson ’has’ < orsum, yojo ’szép’ < yoju; vo. még P. Scuminr: Asia
Major VII, 580. A Ming-korban a labialis harménia kialakuldsa mar
igen eldrehaladott fokon lehetett, mint azt az olyan példik mutatjik,
mint 717. huo-éo ’szép’, ma. yojo. Viszont még tavolrdl sem érte €] a
mai mandzsu dllapotot, vo6.: 628, pu-¢’u-kai ’szin’, ma. boéo; 146. pu-ku
‘szarvas’, ma. buyd, buyo; 559. pu-su ’'vdszon’, ma. boso.

A mai mandzsu vokalizmus kialakuldsiban jelentds szerepet jatszott
a kordbbi nyelvdllapot elsGszdtaghbeli i magdanhangzéja. Itt is az tortént
ugyanis, mint a mongolban,! — taldn éppen annak a hatdsdra, — hogy
ez a régi i itvette a rdkovetkezé6 szdtag magdnhangzdjinak a szine-
zetét. A korai mandzsu figyelembevételével még efféle parhuzamos
alakokkal taldlkozunk: bile ’'rize’ ~~ bele, simxun ’kérom’ <~ Sumzun,
. simyan ’16portarté edény’ «~ Sumjan, nilyon ’csiszos, sima’ «~ niolyon
(2: 1olyon), stbr Vo. még P. Scumipr: Asia Major VII, 587, aki mds
ilyen tipust példakat idéz, de nem veszi észre, hogy az elsGszotagbeli
i hatdsdval van dolgunk. -

Természetes, hogy: a Ming-kori dzsiiresi is tartalnaz eredeti i-s
alakokat, még olyankor.is, amikor annak nyoma veszett mar a korai
" mandzsuban: 112. Ji-lu ’korte’ —~ma. Sulze < *silu-ze. Viszont a for-
ditottjara is taldlunk példat, amikor ugyanis az irodalmi mandzsu
drizte meg az eredeti vokalizmust: 156. $wu-mu ’karvaly’. B szd elsd

a kinaiban bizonyos szavakban kozonséges (a ¢7-rvimekben), a mandzsuban, mongolban
viszont teljesen ismeretlen. A palatalis i a ¢ és j utdn eléfordul kinai szavakban is (a
¢1 kivételével a tibbi rimek el6tt), a mongol és mandzsu szavakban pedig csakis ebben
a hangtani helyzetben. Az dllitélagos ci és 3 ejtés eredetét paleodzsiai nyelvekben keresni
tehdt elhamarkodott kisérlet. N

' B. JA. VLaDIMIRCOV, Sravnitel’naja grammatika mongol'skogo pisimennogo jazyka
i khalkhasskogo narefija. Vvedenie i fonetika. Lgd., 1929., 176—90.
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irdsjegye szovégi [-lel olvasando, mint azt a hanghelyettesités kapesan
emlitettiik; vele egybevetendd ia. silmen ’ua.’, melynek északi mandzsu
kiejtése Sulmen (P. Scamipr: Asia Major VII, 587).

A t6 alakuldsinak szdmos jelensége szintén jellegzetesen Gjabb
mandzsu fejlemény. Kozilik itt réviden esak két kérdést érintek, a
tévégi n-ét és a t6végi maginhangziét.!

A t6végi -n — névszdéban, igében egyarant — a mandzsu szo leg-
ingadozobb elemei kozé tartozik. Bizonyos esetekben meglehet, vagy
hianyozhatik, a nélkiil, hogy azzal a legesekélyebb funkecié-valtozas
jarna. Mds esetekben meg ugyanannak a szénak csak az -n toévéhez
vagy csak az -n nélkiili tovéhez jdarulhatnak bizonyos képzdék. Ilyenek:
pl. amba, amban ’nagy’, sure 'magyarizat’ suren; terki’lépcsd’, terkin.
Egész sor képzb csak az -n nélkiilli téhéz jdrulbat: sayaliyan ’fekete’
~ saxaliya-qan; sina;an 'gydsz’ ~~ sinaya-la-; orin "hisz’ «~ ori-ta stb.
Mas képzGk viezont az -n- tovet kivdnjak: Ssan-iyan 'fehér’ «~ da-yon stb.
A dzsiirecsi anyagnak taldn legfeltiinGbb jelensége a magdnhangzds
tovek nagy szerepe, még azokban az esetekben is, amikor a mandzsu
csak az -n-t6 hasznalatit engedi meg. Maga a ’kis’ dzsiiresi irds is
az -n nélkiilli tovekre késziilt szidjeleivel, és éppen ezért kellett beve-
zetnie a fan-c’ie dtirds segitségével az -n végzédés vagy t6 kilén,
onallo jelolését. Tme a fébb tipusok: 691. fu-huo-lo 'révid’, ma. foxolon;
65. fu-le-ki "hamu’, ma. fulenggi; 366. pa-ha-pie ‘kap’, ma. buyambi <
*bayonbi. \

A mandzsuban a tévég1 magdanhangzdék bizonyos esetekben, f6leg
palatovelaris zarhangokkal és réshangokkal kezdddd képzok eldtt eltiin-
nek: ule- “varrni’ > ulme 'tii’; tagdrae- ’kiildeni’ > taqér-si ’kovet’; lusu-
faradtnak lenni’ > lus-zun ’faradtsdg’; nilo-qan ’fényes’ -~ nil-giyan.
Bizonyos esetekben a t§végi magdnhangzit csak a rokonnyelvek segit-
ségével allapithatjuk meg: ma. il-zu "hermelin’, g. yulu, yulu, yulu-ysa,
ol. xnlo, or. yoko, t. A. oliki, szol. uhi-yi; ma. er-re 'béka’, g. yirre,
ol. yirre-kta, ov. eki, mgr. erre-ki, t. Vil. oré-ki. Mds esetekben a
magdnhangzos és massalhangzds t6 még egymds mellett él a mandzsu-
ban: nomo-yon 'békés’, nom-yon; ebere-zun ’torékeny’, eber-zun; eri-ku
’seprd’, er-ku stb. A dzsiircsiben a maganhangzés tévek jéval nagyobb
szerepet jatszanak, mint a mandzsuban. A kinai atirdsbdl azonban ezt
nem mindig lehet kétségteleniil megallapitani, mert — .mint eldbb arrél
sz6lottunk, — a kinai a szdtagvdégi mdssalhangzét kiillon szétaggal
is szokta dtirni: ilyen esetben hiba volna e kisegit6 szdétag magdn-
hangzéjat dzsliresi tévégi magdnhangzonak magyardzni. Vildgos példa
a tovégi magdanhangzé megmaraddsdra azonhan a mdr emlitett §i-lu
korte’.

Igen tanulsigos megfigyelni, hogy a dzsiiresi szavak milyen gyakran
mas képzdvel vannak elldtva, mint a mandzsuban;? ez komoly segitséget

! A mandzsu tdé-kérdés annyira bonyolult és fontos problémadit elsé izben roviden a
Koérosi Csoma-T4rsasdg 1945. december 5.-i iilésén prébaltam jelezni. Az 1947— 1948, tanév
I—11. félévében pedig egyetemi eldaddsaimban részletesen kifejtettem a hozzdfiiz6dé
leglényegesebb kérdéseket. A mandzsu t6 problémiira mds alkalommal, remélhetéleg
rovidesen, visszatérhetek.

* E vizsgiléddsok sordn kiilondsen szembeszokd, hogy a mandzsu névszék milyen
jelent6s hdnyada tartalmaz 0. n. kicsinyité képzit, a kicsinyités funkcidja nélkiil.
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jelent mindkét nyelvben a szavak etimolégidjdhoz. Ilyenek: 618. so-kiang
‘sdrga’, ma. swiwa-yan (vo. so-yon, so-boro, so-ro-); 18. t'a-ma-ki 'kod’,
ma. talman; 98. yen-ti-hung ’este’, ma. yamji; 173. yi-ma-la "kecske’,
ma. imayo.

A ragozas terén a dzsiiresi szintén tartalmaz olyan régiségeket,
amelyek a mandzsuban esetleg mar csak szérvinyos szélisokban marad-
tak fenn, mint amilyen pl. a felszélité modok egyikénck -ru ragja.
Ez a mandzsuban mar esak bizonyos dtokformdkban maradt fenn (abqa
saru, fusilaru stb.), a gold azonban még ismeri és haszndlja -1ro és
-ru alakban, mint az I. igeragozds-tipus (coniugatio) egyes szamu
mésodik személyének a ragjat a felszolilé mdédban?! A dzsiiresibil
idetartozik: 467. hen-tu-lu ’szdlni’, ma. xendu-; 460. sang-kuo-lu ’sirni’,
ma. song;o- stb.

5. DevERria, Maspero, Aunrousseau f6leg pedig PeLLior kutatdsai
nyoman tisztdazddott, hogy a szdéjegyzskek, amelyekhez az eddig emli-
tettek is tartoznak, — kosztitkk a dzsiiresi is, — nem mind a tolmdes-
iskoldk haszndlatdra késziiltek. Kindban a Ming-dinasztia alatt ugyanis
két hasonld intézmény miikodott, amelyek mindegyikének voltak hasonlo
segédeszkizel. Az egyik a Forditok Hivatala (Si-yi-kuan), ahol esak
okmanyok forditasival foglalkoztak, ez a Han-lin-yiian-nak volt ald-
rendelve, a madsik, a [Hui-t'ung-kuan az élényelvi tolmdcsok kiképzését
végezte, és a Szertartdsok minisztériumatol fliggott. A két iskoldban,
illetéleg hivatalban nem ugyanazokat a nyelveket tanulindnyoztak és
ismerték.? Szdmunkra most az a fontos, hogy a mi dzsiiresi-kinai sz6-
iegyzékiink a Forditok Hivataldnak a hasznilatara késziilt.

DevEria e hivatal miikodésérsl szolo egyik kinai munkdt, a Wanag
Cunag-car-nak tulajdonitott Si-yi-kuan-k’ao-t ismertetve érdekes értesitést
kozol Wang Cunc-car miivébdl, aki a Hivatalnak 1578-ban volt az
aligazgatoja. E szerint eredetileg a barbdr nyelvek tandrai kiilfoldrél
jottek, tehdat jol ismerték a tanitott nyelveket, késtbb azonban, igy
az 6 idejében is, mar csak az irdssal, kérvények, beadvdanyok szerkesz-
tésével foglalkoztak, s a nyelveket 16bbé nem is beszélték kifogdsta-
lanul® (tehat kinai tandrok kezébe keriilt a tanitds). Ezt bizvdst el is
hihetjiik, legaldbb is a duzsiiresi és az ujgur szdjegyzékek, valamint
a hozzdjuk tartozé okmanyok alapjdn, amelyek hangosan tantskodnak
a mellett, hogy a tandrok rosszul megértett régebbi forrdsok alapjdn
dolgoztak, és kiilonosebbnél-kiilonosebb hibdk hemzsegnek szdjegyzé-
keikben és minta-okményaikban.

U A. Uritin, Materialy po gol’dskomu (nanajskomu) jazyku: Jazyk i myslenie I
(Lgd., 1933), 133. .

* P. PELLIOT, Sseu yi kouan tsé (Réglements du Bureau des traducteurs), par
Lu WEI-K't, Kydto, 1928: T’oung Pao XXVI. 52—61; v&. kiilongsen 60. 1. Ud,, Le ]j()ja
et le Sayyid Husain de l'histoire des Ming: T'oung Pao XXXVIIL (1948), Appendice
I11; Le Sseu-yi-kouan et le Houei-t’ong-kouan, 207—90, PELLIOT megallapitisa szerint
azok a sz6jegyzékek, amelyek az eredeti irdst is tartalmazzik, a Si-yi-kuan részére
késziiltek, amelyek viszont esak kinai dtirdsban adjitk az idegen nyelvi anyagot, a Hui-t’ung-
kuan kézikényvei voltak.

4 G. DEvERIA, llistoire du Colloge des Interprotes de ’éking (Fragment): Mélanges
de Charles de Harlez (Leyde, 1896.), 94—102. Wang Cung-cai miivét 1924-ben djra kiadta
a pekingi Keleti Tirsasdg, vo. T’oung Pao XXXVIII, 224.
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A névszok sokszor nem nominativusi, de genitivusi, dativusi,
accusativusi, birtokosszemélyragos,* tobbesszdmi alakban vannak felvéve
a sz6jegyzékbe. Haseonldképen az igék is a legvdltozatosabb formdkban
vonulnak fel: kiilonféle felsz61ité mddckban, mult id6ben, jelen idében,
igei adverbiumos alakban. Pl ujgur wruy-i 'mag’, (I, 11b), yingdsi
'meny’ (I, 19a), islari ’barat’ (I, 20b), yam-qu 'postadllomés’ (II, 2a);
yori ‘'menni’ (LI, 21b), turayin ’allni’ (11, 21b), biltirzin ’érteni. tudo-
masul venni’ (II, 24b), siytap yiylap ’sirni’ (LI, 21b), bar drki ’van
(neki)’ (II, 22a), drmdz 'nem lenni’ (11, 22a); dzsiircsi 1. ’a-pu-ha-yi
ég’, ma. abga; 32. kuo-lun-ni ’orszdg’, ma. gurun; 341. 'o-hei-po 'rossz’,
ma. exe; 380. yi-$i-mai ’elérni’, ma. ¢si-; 385. pei-ye-mei 'szeretni’, ma.
buye-; 376. t'a-K'u-la-hai ’kiildeni’, ma. taqora-; 713. ko-nie-hei ’elmenni’,
ma. gene-; 440. ha-éa-lu ’kivanni’, cf. ma. yai-; 805. ¢’a-t’i-pu-lu *tani-
tani’, ma. taéibu-. ,

Ezek a furcsasdgok természetesen mdr kinai tandroktdl szarmaz-
nak, akik a szavakat a korabbi kifogdstalan okmanyckbdl olyan alakban
vették 4t szojegyzékiikbe, amilvenben azok ott eléfordultak. Szamunkra
ezek a szeszélyes valtozatok azonban igen becsesek, mert az egyes
kevéssé ismert nyelvek. igy a dzsiiresi morfolégidhoz hasznos adalé-
kokat jelentenek. Az 1jabb okmdanyokban viszont mdar ériéktelenek,
mert a késel szojegyzékben eléforduld alakban keriilnek ujra a szévegbe,
akkor is, ha azok szintaktikai szempontbdél annyira helytelenek is,
hogy 4ltaluk a szovegrész érthetetlenné vdlik. Ilyesféle eljirdssal még
a szojegyzékben is taldlkozunk, pl. egyes jelzés kifejezésekben, mint a
dzsiiresi 337. ’o-hei-po’ mie-rh-ma ’rossz ember’. Az ‘o-hei-po rossz’
accusativusi alak (ma. ere-be), teljesen. képtelen szerkesztés, amely ugy
keletkezett, hogy a ’rossz’ melléknév a szdéjegyzékben fiiggetleniil (341.

és 697.) is accusativmsi alakban volt felvéve, és ezt — ragos jellegét
fel nem ismerve — a szdjegyzék szerkesztbje teljes egészében alkal-

mazta jelz6ként is.

Még mulatsigosabb, még félrevezetdbb tévedések szarmaznak abbdl,
hogy a nyelvet alig ismeré Ming-kori kinai szerz& a rendelkezésére
allé kordbbi, kifogdstalan szdjegyzék anyagat keveselve azt gyarapitani
prébalta.? Igy keletkeztek az emlitett exe-be niyalma-féle nyelvi tor-
zitdgok, gy jottek Iétre még ksrmonfontabb dzsiiresi, ujgar, mongol
kifejezések.

A kinai nyelv bizonyos fogalmakat igen gyakran két szébdl szer-
kesztett Osszetétellel fejez ki; a kivant értelmet a két sz6 egyiittesen
fejezi ki, egyenként esetleg a szavak egészen mdst jelentenek. Mdrmost
a Forditék Hivataldnak kinai tandra sokszor kiilon-kiilon forditotta
le a kéttaga kinai kifejezéseket; ezek persze az illetd nyelvben teljesen
érthetetlenek, s6t a kinai megfeleld ismerete nélkiil megfejthetetlenek

1 W. BaNG, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen, 1V. Mitteillung: Durch das
Possessivsuffix erweiterte Nominalstimme: APAW. 1921, 4. 1 nyelvi alapon felismerte,
hogy a Codex Cumanicus és az ujgir-kinai szétdr birtokos személyragos alakban feljegyzett
szavai (legtobbszor testrész-nevek) a feljegyzik pontatlansigdval magyarazandok, és
nem tartoznak a torék nyelvnek ahhoz az anyagdhoz, amelyben a birtokos személyrag
a sz0 szerves részévé vilt, s hozzd tovdbbi birtokos személyrag jdrulhat,

* Ha ez nem sikeriilt, mert a rendelkezésre 4ll6 kordbbi forrdsok ceerbenhagytak
az okminyok fordit6jdt, tovabbi toprengés helyett a fordité egyszeriien dtirta ujgir,
dzsiircsi stb. irdseal a nehézséget okozd irdsjegyet. Vo. W. GRUBE, i. m. 146—7.
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volndnak szamunkra is. A mongol széjegyzék egvik potlékdban pl.
ilyen ’mongol’ szavakat taldlunk, mint a’ula qonin ’zerge’. Ez ugy
keletkezett, hogy a ’zerge’ kinai nevét, a $an-yang-ot, ami szdszerint
’hegyi jubot’ jelent, a kinai szerzd szérél-széra mongolra forditotta.
Még érthetetlenebb o yeke orome 'nagy nyugati 16°, mert a mongol
kifejezés voltaképen a. m. ’nagy nyugat’, ugyapaz, mint a kinai
leforditandé kifejezés, a ta si; ez utébbi azonban annyit is jelent,
hogy ’nagy nyugati 16’. llyen az ab tiirgen, amit mongol soha meg
nem éitene, ha nem tudnd, hogy ez a kinai yao-kin nem éppen sikeriilt
forditdsa. A kinai szé egyiittesen ’fontos’-at jelent, de a wuo kiilon
a. m. ’kelleni, szitkségelni, venni’, ezt forditottdk az ab- 'venni’ impe-
rativusi alakjaval: a kin kilén a. m. ’szoros, siirgds’, ebb6l lett a
mongol tiirgen lgyors, siirgds’.!

Szép szdmmal fordulnak cld ilyesféle forditdsok a dzsiiresi szo-
jegyzékben is, f6leg a végén, a pdtiékban, amely mar formdja szerint
is késbbbi hozzatoldasnak latszik. Innen valo pl. a 789. tétel, melynek
kinai értelmezése 'ming ciang’, azaz ’tdbornokka kinevezni’ és ’a tdbor-
noknak parancsot adni’ (ez utébhi Grunrk értelmezése). A dzsiircsi
kifejezés, fu-li-ki kai-pie mégsem ezt jelenti. A ming jelontése ondllé
szoként ugyanis ’élet; sors; parancs; parancsolni; kinevezni’, e jelenté-
sek egyikét forditottdk dzsiiresire; csak a mandzsu segitségével tudjuk
meghatarozni, hogy a ’sors’ fénévre esett a vilasztds. A dzsiiresi 826
ugyan ezuttal sincs meg a mandzsuban, de a rokonsdgabél valé a fulin
az abqa-i fulin ’az ég akarata’ kifejezésben, tovabbd a beldle szdrmazé
fulingya ’6gtol kegyelt; kedvezd sors’, tovabbd a fulibu- ’az égtl ren-
delve lenni’. A kinai kifejezés mdsodik tagja, a ciang itt a ciang-kiiin
‘tabornok’ helyett 4ll. A fordité ezt azonban figyelmen kiviil hagyta,
s megelégedett a ciang 6ndllé szdéként valé értelmezésével, ami 'venni,
fogni’; ezt adja vissza a dzsiircsi kai-pie, amely 6sszevetendd a mandzsu
yai- ’venni, fognl’ széval, illetdleg pontosabban annak yaimbi alakjdval,
amelyet a dzsiiresi -n nélkiili téves alakban idéz.*

' A szdjegyzések siniciziusai kozt meg kell még emliteniink, hogy a forditék a tirgyat
az allitmany utdn teszik. agy mint a kinaiban, még akkor is, ha az a dzxiiresi, ujgur stb.
syntaxissal ellentétben dilott. WW. GRURE a dzsiircsi okmdnyoknak ezt az idegenszeriiségét
mar eldzetes beszdmoléjiban észrevette (T"oung ’ao V, 334 - 40), majd részletesen tdargyalta
a dzeiiresi nyelvrdl és irdsrél szolé konyvében (VII—VIIL L), de a széjegyzék hasonld
tévedései elkeritlték a figyelmét. Hasonléképen nem vette észre, hogy a két sz6bél ill6 dzsiiresi
kifejezések értelme nem azonos a forditdsukra szo!gdlé hasonléan kéttagu kinai kifejezések
egyiittes jelentésével, hanem a desiiresi kifejezés elsé tagjdt a kinai elsd tagjival, a mdso-
dikat a kinai kifejezés masodik tagjaval kell értelmezni, mert hiszen a szdjegyzék kinai szer-
z6je ily médon forditotta a kéttagn kinai kifejezéseket dzsiircsire. A Huu-yi yi-yii szdjegy-
zékeinek, 6leg pedig minta-szovegeinek ezek a barbarizmusai sokat foglalkoztattik annak
idején mir DEVERIAt, ajabban pedig PELLIOT-t is, aki félig-meddig tandcstalanul dllt
az okminyok idegenszeriiségeivel szemben, s hajlandé volt ezeket a szovegeket afféle
iskolai gyakorlatoknak tekinteni; vé. T'oung Pao XXXVIII, 278. Ebbe a kiilonos
szoveg-kategéridba tartozik az a hires mongol nyelvii lev(l, melyet-Altan Khin 1580 ban
Wan-li csiszirhoz intézett, s amely annyi fejtérést okozott a mongolistiknak; vé. B.
Laurer, Skizze der mongolischen Literatur: Keleti Szemle VIII, 175.

¢ A Ming-kori szerzd nem vette észre. hogy a széjegyzékben, a 279. tételben meg-
talilhaté a ciang-kiiin ’'tabornok’ dzsiircsiben haszndlt formdja. Bz utébbi azonban
nem mas, mint a kinai kifejezés egyszerti 4tvétele, amely ebben a nyelvidrdsban feltehetéen
Jun-giin-nek hangzott.
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A szdjegyzékben meglehetésen nagy szdmban fordulnak eld hasonié
kifejezések, ezeket azonban tévedés volna minden tovabbi nélkill elha-
ritani. Egyenként megvizsgdlva jol felhaszndlhatdk, mert sokszor
kordbbi forrasok egyébként rdnk nem hagyomdnyozott hiteles adatait
1s tartalmazhatjdk.

IL.

Amikor a dzsiiresi irds alapjaul a kinai irds-tipust fogadtik el,
az irds megalkotdinak szdmolniok kellett ama nehézségekkel, amelyek
a két nyelv eltérd rendszerébdl crednek. Minden kinai szdé egytagu,
ezt természetesen nem lehet elmondani a dzsiiresi nyelv szavairél. A
dzsitresi igen lényeges nyelvi eszkozel a képzbk és a ragok, a kl’nai
ezeket a l\ategoual\at nem ismeri.

E meggondolasok alapjdn megszerkesztett dzsiivesi irds jegyei két
nagy csoportba oszthatok; az els6be a dzsiiresi szavakat rogzité szo-
jelek, a mdsodikba a l\epaoket, ragokat képvisel6 szotagjelek tartoznak.

1. A dzsiiresi szo6jelek a szé jelentését, tartalmat jegyzik le, te-
h4t ideogragpnmok; a sz alakjdra, fonétikai alkoté elemeire benniik a
legesckélyebb utalds sem torténik. Két kiilonbozé jelentésii szdéban
hiiba fordulnak eld kézos fonétikai elemek, pl. a b és [, esetleg a ba
és lo, az irdsjegyekben ezeknek semmi nyoma sines. Ebbdl kovetkezik,
hogy a dzsiiresi szdjelek, éppigy mint a kinai irdsjelek, mindig az éppen
aktudlis kiejtést adjdk; magukbél az irasjegyekbd]l nem kovethetSk a
526 fonétikai valtozdsai vagy éppen a valtozdsok egyes dllomdsai. A
dzsiiresi szdjelek fonétikai tartalinanak, kiejtésének megfejtéséhez ma-
gabd6l az irasb6l tehat segitséget nem varhatunk ; kicjtésitk rekon-
strudlisaban egyediil a melléjiik csatolt, kiejtést jelslé kinai atirds
igazit Gtba. A kinai atirds sziikségszerfien jelentkez$ hanghelyettesi-
tési pontatlansdgait a mandzsu és a tébbi rokon nyelv segitségével
korrigalhatjuk, az ismert szabdlyok szerint.

A dzsiiresi széjelek a dzsiliresi szavakat — tekintet nélkiill azok
gz6tagszamara — abban az alakban tartaimazzdk, amely ragok, kép-
z6k hozzadfiizéséhez is alkalmas. Ez az alak a szdé tove.

A legtobb dzsiiresi sz6 kéttagh, csakigy mint a mandzsu; akad
azonban egy- és haromtagi dzsiiresi sz6 is:' [325] mu ’'viz’, mu, ma.
muke < *mu-ke; {250] yizneng-ki 'nap, jour’, inengi, ma. inenggi; [537]
mo=lo ’csésze’, moro, ma. moro; [630] ’asnie 'év’, ania, ma. aniya (o:
ana); [406] wa-la ’parduc’, yara, ma. yarya, yarye < *yara-ya; [571]
to=li=pi 'réka’, dolbi, ma. dobi < *dolbi; [129] Suang-ki ’orr’, Songi,
ma. songgin ’orrhegy’; [56] wywinz¢e ’nevetni’, inje, ma. inje-; 163}
wu-me 'nem’, ume, ma. ume.

A széjelek a szdé képzd nélkilli alakjat tartalmazzdk ugyan, de
szo6jelik van az olyan képzett és. Osszetett szavaknak is, amelyekben
a képzést vagy az Osszetételt az irds megalkotdéja mar nem érezte. A
[236] éierh=huan, '12°, jiryon, ma. joryon a jiri-n ’2’ és yon 10’ szavak-

! A dzsiiresi széjelek kinai dtirdsiban az egyes ézétagok kozé kettds kotdjelet (=)
tesziink az dtlekinthetGség kedvéért. A dzsliresi sz6 jelentése utdn, a mandzsu (ma.)
alak elGtt, a dzsiiresi szé valésigos kiejtését kozoljitk kiilonosebb jelzés nélkiil.
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bol tevdédik ossze, teljesen tgy, mint az a 11—19 szdmnevek tobbi
ebetelben is megﬁg,yelheto1 Hasonléképen széjele van a [250] inengi
‘nap’ szénak is, noha az kétségteleniill az ine-, inen 'nap’ -gi képzdvel
elldtott szarmazéka; vo. IL, 2 és II, 4.

A széjelek az egyes szavakat té-alakban tartalmazzdk. Ez annyit
jelent, hogy hidnyzik beldliikk az a szdvégi -n, amelyet a névsziokban
sokan képz6nek tartanak, amely azonban bizonyos nyelvidllapothan a
tohoz tartozik, illet6leg a magdnhangzds, csonka t6 mellett a teljes,
-n-tovet képviseli. Az -u-nek Gsi, eredeti funkcidjat ez ideig nem sikeriilt
meghatdrozni, magam valészinfinek tartom, hogy az afféle determina-
tivum-jel lehetett.? _

A dzsiliresi szdjelek pontosabban tehdt a csonka-tovet rdgzitik.
A szonak csak ez a tove alkalmas arra, hogy az egyes képzbk, ragok
jelei bonyodalmak nélkiil melléilleszthetdk legyenek. A kinai dtirds az
esetek tulnyomé tobbségében szintén ezt a tovet tikrozi, de ezt a tovet
kell visszadllitanunk abban a ndhiny esetben is, amikor a Ming-kori
kinai szerzdé tévesen az mn-es tovet irja at: [201] hu-hun ’emld’, ruzu,
ma. zuxun; [613] ’o-ning ’anya’, eni, ma. eniye (o: ene). Ezekben az
esetekben az -n a Ming-kori dtiré pontatlansdgainak a rovasdra irando;
vo. I, 1.

A sz0végl -n (az -n-t6) jelzésére a dzsiiresi 1rasnak kiilon szétag-
Jelel vannak, mégpedig a szerint, hogy a t8szd a, i. u, 0 mag dnlmng-
z6ra VC"L()dlk -e: a [102] an, [104] in, [169] wun, [327] on jelek
haszna.latoquk e célra. Annak ellenére, hogy — mint mondottuk (I, 1) —
a kinal 4tirds nem mindig koveti luven a dzsiiresi helyesirdsnak ezeket
a finomsdgait, hanem 4 legtobbszér a puszta kiejtést regisztrdlja, a
kérdéses dzsiiresi irdsjegyek pontos értelmezése mégsem iitkozik semmi-
téle akadalyba. [me néhdny példa, amelyekben figyelembe vettiik a kinai
atirds ingadozdsainak fobb tipusait is: 5. 'ostu-wen ’szél’, edu-un (o:
edun), ma. edun; 569. ku-wen ’jade’, gu-un, ma. gu; 570. meng-ku-wen
‘eziist’, memgu-un, ma. menggun; 27. t'uzlu-wen ’felh(is’, tulu-un (o:
tulun), ma. tulrun < *tulu-zun; 39. ’a:li-yin ’hegy’, ali-in, ma. alin;
50, wusdi-yin ‘szdntofold’, usi-in, ma. wusin; 580. wu-li-yin 'vagyon’

! B. LAUreg. Jurci and Mongol numerals: KCsA. 1, 112—5. Lavrer helyesen
allapitotta meg, hogy a dzsiiresi szdmnevek 11 -19-ig oly médon vannak képezve, hogy
az egyesek megel6zik a tizest (tehat pl. 14 =4 4 10), tovibha, hogy ezek a szdmnevek a mon-
golbol valék. W. Korwicz, Contributions aux études altaiques: Rocznik Orientalistyczny
V11, 182—Y0 részleteiben is ijra vizsgilja ILAUFER megdllapitisait. figvelembe véve az altaji
szimnevek kiilondsen gazdag irodalmdt, elsésorban RaMSTEDT, I'OPPE és ScHOTT
magyarizatait. Korwicz dzsiiresi olvasatai sajnos nem kifogr’xstal:mok.

© A névszok szovégi -u-jében (még a morin-félékben is) a nyugati maundzsu nyelv-
tanirék, szinte kivétel neélkiil, névszoképzit litnak. LUCIEN ApaMm ama kevesek kozé
tartozik. aki tobb vonatkozisban eredeti ,,Gramaire de la langue mandchou® e. munkdjdiban
(Parig, 1873.), 30 az -n korili probléma ldnyegét eldszor érinti. BOHTLINGK ugyanis a
jakutban és a mongolban az ugyanazon szavakban mutatkozé -n-es és -n nélkiili névszéi
vogzodéseket egyszeriien toveknok tekinti, mégpedig az eldbbieket erds, az utdébbiakat
gyenge toveknek. Az -n — ADAM szavaival — BOHTLINGK szemdében csak ,un suffixe
de renforcement. Anay csatlakozva DBOUTLINGK megdllapitisaihoz hajlandé az -n-et a
mandzsuban is lmsonlokepon magyardazni, annal inkdbbh, mert az -n nemesak tészavakban,
de kepzol\ben ix jelentkezik. A gondolat azonban még Avamndl ‘sem tiszta, s féleg nem
vonja le az -n ilyen értelmezésének a kovetkezményeit. A probléma természetesen ugyanez
a mongolban is, megolddsa terén azonbian ott sem jutottak elébbre, mint a mandzsuban;
v, SzarO TEREZ MAriA, A kalmitk széképzés (Bp. 1943.), 9—10.
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wli-in, ma. wulin; 696. sai-yin ’j6’, sai-in, ma. sain; 81. fu-wan ’id8’,
fo-on, ma. fon. A kinai atirds a szdvégi n-et szitagvéggel és kiilon
fan-c’ie-val is, tehal kétszeresen jelzi, a dzsiircsi azonban ugyanolyan
kovetkezetességgel jar el, mint az elébb: 290. ’ozyun-wen 'néne’, eyu-umn,
ma. eyun; 286. ’a-hun-wen 'hatya’, ayu-un, ma. ayon; 568. an=¢"un-wen
arany’, aléw-un, ma. aisin <~ *aléing 233. wu=¢eng-yin 'pancél’, uqéi-in,
ma. ugsin < *ugéin; 80. ha=¢’eng-yin ’linnep’, yadi-in, ma. ragin. A kinai
atirds pontos annyiban, hogy a dzsiiresivel egyiitt geloh a szovégi n-et,
de nem jelzi, hog gy a dzsiiresi helyesirds azt a Jan-c’ie ﬁegltsegevel
teszi: 29. ’an-pan 'nagy’, amba-an, ma. amban; 143. wei-han 'kor’,
wiya-an, ma. iyan; 183. haszrh-wen ’hatty®’, yaru-un, ma. j;aru; 32.
kuo-lun ’orszdg’, guru-un, ma. gurun; 138. mu-lin ’16°, muri-in, ma.
morin; 710. 'o-3en ‘nem’, esi-in, ma. esi. A kinai az -n- et olykor sehogy
sem 191011 noha a d7surcm szokdgdhoz hiven azf a fan-c’ie-val tagolja:
239, mu la ’pad’, mule-on, ma. mulan.

2. A szoitagjelekkel kellett lejegyezni a kmal szoval végeredmény-
ben egyenrangﬁnak vett dzsiiresi esonka tévil szonak mindama jarulékos
tébbletét, amely a dzsiiresit a kinaitdl alapvetden megkiilonbbztette.
A képzbk, ragok lejegyzése tehat a szdtagjelek segitségével tortént.
Nem minden szétagiel képvisel szuksegszeluen egy szotagot, akad
ko6ztiik -olyan is, amellyel tobbszétagn formdnst rogzitettek. .

Egész sor szotagjel felrelbmelhetetlenul képzbk legeﬂyzesele szolgalt.
A leggyakoriabbak kéziil néhdny példa:!

A [369] ’an, dzsiircsi kiejtése jyan, ismert nomen-képz6: 270.
éa=$i-’an ‘okmany. parancs’, jasi-yan, ma. jasiyan; 469. ha-la-’an ’fel-
derités’, qara-yan, ma. qarayan; 552, hu-si-’an ‘szoknya’, ;{lt&i-;{an, ma.
x0siyan, x0siyan.

A [22] kiang olvasata gien, a mandzsu helyesnas szelmt giyan:
13. 3ang-kiang ’fist’, 3e(n)-gian, ma. fanggiyan < *3a-n-gian; 619.
Sang-kiang ’fehér’, sa(n) -gian, ma. Sanggiyan; 616. min-kiang 'zold’,
no(n)-gian, ma. niowanggiyan < noa-n-gian; 617. juzla-kiang ‘voros’,
Jula-gian, ma. fulgiyan < *fula- gzyan, ef. fula-yxon, fula-buru, fula-re-.

A dzsiiresiben a mandzsundl is gyakrabban haszndlt nomen-képz6
a [352] ki, gi: 6. t'u-ki felh&’, tu-gi, ma. tugi, vo. tu-si-riyen 'felhos’,

' A mandzsu nyelvtanok a szoképzést meglehetosen sommisan tdrgyaljik. a homo-
phon képzdket nem vilasztjdk szét, funkecidikat nem hatdrozzik meg pontosan, végiil
mindegyik szerz6 a- képzikmek csak egy részét, a leggyakrabban haszuniltakat veszi
figyelembe. DIOSzEGT VILMOS mindezeket szem elGtt tartva 1946-ban doktori értekezésében
médszeresen megvizsgdlta az egész anyagot; értekezése, sajnos, mindezideig nem jelenhetett
meg nyomtatdsban.

Az emlitett -yan (-gen, -yon) deverbali= névszoképz8, melynek y-je z-val viltakozik;
nomen actionis-t' képez. Van egy ugyanilyen alakd denominulis nomen-képzé is, ez a
leggyakrabban deminutivumnak latszik: bire-;an ’patak’ << bire folyé’ yar-yan ’ag, gally’
< yar; ez utébbi alapszét csak a rokonnyelvek (tobbek kozott a dzsiiresi) ismerik.
A -giyan (-giyen) névszét képez névszéi t6bsSl, vo. yar-giyan ’ag’ (yar-yem ‘ua.’).
Minthogy a -giyan, -giyen leginkdbb -n tovil névszdkhoz jirul, egyesek -nggiyan, -nggiyen
esetleg -ggiyan, -ggiyen valtozatdrdl is beszélnek. Ugyanez a helyzet a szintén denominalis
-gi képzdvel is, amely az -n t8 utdn -nggi alakban jelentkezik, = amelybil egyes
grammatikusok kiilén képz6t prébdltik kikovetkeztetni. Azonban sem -nggiyan, sem
-nggi képzé nincs. Vegyitk pl. a giranggi 'esont’ sz6t, ennek csonka téve gira, teljes (n-es)
tove pedig gira-n (ezt az alakot idézik leginkdbb a szétirak szintén ’csont’ jelentésben); a
csonka t6b6l valé szdarmazék a gire-tu ’gyengecsontd’, a teljesbdl a *gird-u-gi, amelybdl
szabdlyosan, de mdsodlagosan keletkezett a mandzsu helyesirds giranggi alakja.
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tu-l-zun ’borult’; 17. yizma-ki ’hd’, ima-gi, ma. nimanggi < nima-n-gi,
vi. nima-ra- "havazni’; 512, se-ki 'vér’, se- gi, ma. senggi < *se-n-gi, v6.
gold sé-ksa, olesa sd-yse; 626. yizt’e-ki 0j’, ife-gi, ma. ite; 690. /awfmz ki
"hossz, 7olmz gi, ma. yolmin.

Szintén kozismert, kicsinyité képzé a [Y8] hung, xun, xun: 736.
ko-hung ’fényes’, ge-run, ma. gexun < ge-zun, vio. ge-n-giyen; 121.
‘osmu-hung ‘egyediil’, emu-zun, ma. emrun < *emu-run: 539. wu-su-hung
vad, nyers’, usu-run, ma. eszun < *esu-zun.

Ragokat is ardnylag szép szdammal taldlunk széjegyzékiinkben, noha
normdalis koriilmények kozott ilyenekre alig lehetne valami reményiink;
de vo. I, 5. Tme koziilik néhdny mutatéba.

Az accusatlvus ragia a [36] pa, be; Ggy latszik, mar a dzsiiresiben
is ebben az alakban jdrult a velaris hanga]al\u szavakhoa is:1 337.
‘ozhei-po 'vossz’, ere-be, ma. exe-be; 398. wei-le-po ’ligy, dolog’, nile-be,
ma. weile-be; 506. mes2islan-po ’sziv’, mejile-he, ma. mujilen-be; 762.
hozluzsezpo "beszélgetés’, xerse-be.

A genitivus egyik ragja a [560] ni® (de wegvan a dzsiiresiben
az i genitivus is): 32. kuoslun-ni ’orszdg’, guru-un-ni, ma. gurun-i;
272. han-’an-ni ’csiszdr’, qa-yan-ni® ma. yan-i; 331, ’ozfan-ni 017,
eje-ni, ma. ejen-i; 754, ‘osmu-ni ’egy’, emu-ni, ma. emun-i; 853. mi-ni
én’, mi-ni (gen.), ma. mini.

Az egyalaki mandzsu -me igei adverbium a dzsiliresiben kett6s
alakban jelentkezik: [342] mai, mai: 380. yi:$i-mai ’elérni’, isi-mai,
ma. isi-me; [173] mei, mei: 394. kusli-mei *atkoltozni’, guri-mei, ma.
guri-me; 410. fuzt'e-mei ’kisérni’, Jude-mei, ma. fude-me.

A kéttagi szdtagjelek szdma meglehetdsen csekély a rendelkezé-
siinkre 4ll6 anyagban. Annyi azonban kihdmozhaté bel6le, hogy az els6
szotag valamilyen igei formans, pl. visszahato, szenved( igeképzd, a
mdsodik szdétag pedig valamilyen gyakori rag. Ugy litszik, a dzsiiresi
ige bizonyos képzett formiiban nem képz6t littak a bennsziilott gram-
matikusok, hanem az igeragozds sajatos a]akiait hasonlé szemlélettel
a mand'lsu nyelvtamloknal is taldlkozunk.t Ilyen esetek: [660] tu=lu,

! Bz azért feltiiné, mert a dzsiiresi kiilnben tobb olyan ragot 6rzitt meg kettds,
velaris:palatalis alakban, amely a mandzsuban mdr esak egy alakban ismeretes. Kziilik valé
példdul a dativus-lovativus ragja, amely a mandzsuban csak -de alakban ismeretes; a
dzsiiresiben még -du és -do viltozatival talilkozunk (a -de anyagunkban — nyilvdn nem
véletleniil — eld sem fordul). llyen a dzsiiresi -mai, -mei igei hatdirozészd, amelyet a
mandzsu mdr esak -me alakban haszndl.

* A mandzsuban. mint ismeretes, a genitivus ragja dltaliban -i. a -ni csak -ng-re
végzdds, kinai szavak utin hasznilates. Ez utébbival tévedés volna barhogyan is dssze-
kapesolni a dzsiiresi -nf genitivusi ragot. A dzsiiresiben a genitivus ragja kizdrdlag -i,
és a -ni viltozatban az -n- a t0hoz tartozik, és azt csak helyesirisi pkokb6l kapesolia
a tulajdonképeni raghoz nemesak a kinai dtirds, hanem a dzsiiresi szétagolis is.

* K dezsiires: {6tel magyarézdtaul meg kell jegyezniink, hogy a kinai han szétaggal
atirt dzsiiresi irdsjegy Onmagdban is a "fejedeleny’ jelentésii szdjelet képviseli; a kinai
ittirds szévégi -n-je tehdt esak akkor volna lehefsoges, ha a smtag;el onialléan fordulna
el8, de persze csak ngy, ha azt a dzsiiresi még az -an fan-c’ie jollel is jeldlnd. A dzsiivesi
qu végeredményben azonos a mandzsu yan szoval (ga-n > gan), a qa-yan viszont mongol,
illetdleg kitaj viltozata ugyanennek a szénak; a valtozat ez esetben persze nem fonétikai
osszefiiggost jelent.

+ F. KAULEN. Linguae M: mdahuncae institutiones (Ratisbonae, 1856. ), 33—51
hét. comugatlot ismer: 1. a.ctl\um 2, passivumn  (-bu-), 3. reflexivum (-ja-. -Jjo-, -Je-),
4. reciprocum (-nu-, -du-), 5. inchoativum (-na-. -no-, -ne-), 6. factitivum-causativum
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duru: 447, ’a-¢’i-tu-lu *mozogni’, aéi-duru, vo. ma. a$$a- < *géisa-, v6. ma.
-du-, -ndu- reciprocum-cooperativum igeképz6. Ilyen a [206] pu-lu, buru is,
amelyhen a bu passivum-képz8, a ru pedig, mint az el6bbiben, az egyik
felszolité mdéd ragja: 805. t’a-t’i-pu=lu ’tanitani’, tati-buru. ma. taéi-bu-.

3. Az eredetileg I\épz"l\ és ragok lejegyzésére szant szdtagjeleknek
szdjegyzékiinkben egészen kiilonos haszndlatdval is taldlkozunk: meg-
lepGen gyakran tdszavakat tagolnak veliik. Olyan csetet nem ismnerek,
amikor ugyanazt a t8szdt szdjel is, szétagjelek is roguzitenék; ugyanazt
a sz6t, ugy latszik. csak egyféleképen volt szabad irni. A szdtagirds
kétségteleniil nagy haladds a kiejtés pontosabb visszaddsa terén, s nem
lehetetlen, hogy az a reform, amelyetl a ’kis’ dzsiiresi iras megalkotdsa
ielentett, az hozta magdval a széjelek bizonyos foku visszaszoritdsdt is.

Barhogyan dll is a dolog, szdjegyzékiinkben feliinben sok a sz6-
tagjelekkel tagolt t8szdk szdama: 15. ¢u-hei ’jég’, ju-re, ma. jure; 16.
pu-nen (nun) ‘jégesd’, bu-no(n), ma. bono; 33. hei-&’e-ni viros’, re-ée-ni
(gen.), ma. zrecen; 42. ha-3a ’falu’, ;a-$a, ma. jasan; 60. t'i-fa 'szenny’,
ti-fa, ma. éifayan;* 66. ya-ha ’szén’, ya-ya, ma. yaya; 69. te-¢’e "hatir’,
je-te, ma. jeéen; 98. yen-ti-hung ’este’, yam-di-yun, ma. yamji; 130.
me-¢'u 'sz016°, me-cu, ma. mucwn; 131. hei-k’o ’tok’. xe-ke, ma. zrengke
< *ze-n-ke; 140. su-fa ’elefdnt’, su-fa, ma. sujan; 160. mie-hei "kacsa’,
mie-re, ma. niyexe® (o: exre); 191. se-k’o ’coboly’, se-ke, ma. seke;
208. t'u-la ’oszlop’, tu-ra, ma. tura; 254. ti-hai ’hajé’, di-yai, ma.
jaxa ’esénak’ < *jiya, joyddai "hajd’; 342. ha-sa-’an ’szerencsétlenséy’,
ra-sa-yan, ma. yasyan<*yasa-yan; 385. pei-ye-mei 'szeretni’, bui-ye-mei,
ma. buye-me; 412. to-sen "bemenni’, do-3i(n), ma. dosi-; 460. sung-kuo-lu
“sirni’, so(n)-yo-ru® (imper.), ma. songyo-; 466. mie-k’u-lu ’térdelni’,
mia-qu-ru (imper.), ma. niyagora- < *niyagon ‘térd’, *niyaqo- 'térdelni’,
niya (o: #a); 5359. pu-su ’vészon’, bo-su, ma. boso; 516. §i-li-hi ’epe’,

(-bu-), 7. frequentativum (-cu-, -¢o-, -¢e-). L. ADAaM i. m. 46—8, csak hat coniugatio-
rol beszél: 1. activum, 2. passivum-causativam (-bu-), 3. reciprocum (-nu-, -ndu-), 4.
cooperativum (-¢a-, -¢o-, -ce-), 5. elativum (-na-, -no-. -ne-), 6. illativum (-nji-}. Az efféle
felosztdzok erdsen mesterkéltek, azért is mutatkoznak kozottiik eltérések: GABELENTZ.
HarLEZ. BUDENZ sth. nem is beszéluek coniugatiékrdl, hanem igeképzdkrdl. A mandzsu
coniugatio tdrténeti szempontbdl mégis figyelmet érdemel, mert bennsziilott grammatikusok
hagyomdnyat tiikrézi; nyilvdn ezért ragaszkodott hozzd Zarnarov is kitiué mandzsu
nyelvtandban.

1 A Grugetdl idevont ma. lifayan, lifuye nem tartozik ide.

2 A mandzsu % (ni-)-vel szemben néhdny esetben mi-t tala]unk a dzsiircsiben és
a rokon nyelvekben: 466. mig-qu-ru ’térdelni’, ma. niyagire-, g. mayora, ol. mdyyore,
or. meyura-, Megoro.

% A kinai sang idegennyelvi song dtirdisdra meglehetdsen ritka, de szabilyos hang-
helyettesités, amelyet eddig nem igen vettek észre. Magyardzata az, hogy a kozép-man-
darin nem ismer ong szétagot, csak wumg-ot; a kinaiak idegennyelvi ong dtirdsdira nem az
ung-ot, hanem az. -ang-ot haszndljdk. Ilyen a mongol-kinai széjegyzékbol 15. so-lang-ha
’szivirvdny’, solongqa; 452. mang-ho ’mongol’, mongqol. Igen érdekes, hogy e kinainak
kényelmetlen -orng szdvéget ugvanez a szétdar néha fan-c'ie-vel oldia meg, ami itt killnben
teljesen szokatlan elidrds: 505. so-wang-ku’kivilasztani’, songy u; 109. so-wang-ki-na *hagyma’.
songgina. E. HAENISCH nem ismerve fel e hanghelyettesitést, a Mongolok Titkos Torténetérdl
koz6lt munkdiban mindeniitt, még a cimlapon is, hibisan manghol-t ir. Hasonlé hanghe-
Ivetiesitéssel a kinaiak az idegennyelvi om, on szévéget szintén om. an {rdsjegyekkel adjdk
vissza. A mongol-kinai szdjegyzékben ilyen példdul 228. ’an-tie-kan ’tojds’, dmdegen: a
GRUBE-f8le dzsiiresi széjegyzékben ugyanigy magyardzandé: 401. t'an-sun-mei ’gyfijteni’,
tom-su(n)-mei, ma. tomso-; 682. nan-hu-hung *nyugodt, békés’, nom-ya-zun, ma. nomyoqon ;
646. ’an-30 ’11°, omso, ma. omson, Az utébbit tévesen amso-nak olvasta legutébb Korwicz
i. m. 186—9, it megengedhetdnek tartotta PELLIOT: T’oung Pao XXVIII, 172 is.
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Si-li-xi, ma. silri < *sili-zi; 680, kai-pie 'logn’, yai-be, ma. ;ai-mbi <
*sai-n-bi; 848. éa-la-’an, jo-la-an (o: 1alan) ‘nemzedék’, ma. jelan.

A szétagielek komoly segitséget nyujtanak a szé pon’ros olvasa-
sahoz, a kinai hanghelyettesités ltal teremtett nehézségek kikiiszobo-
le%ehc7 M4r megdllapitott értékit szétagjelek segitségével olyan szavakat
i1s el tudunk olvasni teljes biztonsaggal, ame]yol\ ez 1d0 szerint sem
a mandzsubdl, sem a téhbi rokon n)elvbiil new mutathatdk ki.

A hanghelyettesités kikiiszoboléséher, az egyes szotagjelek valosdgos
értékének a meghatdrozdsihoz ez alkalommal is a rokounnyelvi adatok
vallomdsdn keresztiil vezet az t.

A kinai a [301] ¢és az [561] irdsjegyek értékét le dtirdssal jelzi.
A rokonnyelvi adatok figyelembevételével azonban vildgos, hogy a [301]
értéke a dzsiresiben valgban le, az {561]-é azonban re.

A |301] le, értéke le: 182. pu-le-het "darw’, bu-le-xe, ma. bulexen; 370.
ko-le-le ’féIni’, ge-le-re, ma. gele-re; 693. Ju-ci-le ’alatt, alul’, fe-ji-le,
ma. fejile; 601. t'w-li-le 'kivil’, tuli-le, ma. tule, t. Ner. talili; 755.
‘o-le-hei "holdog, megelégedett’, e-le-xe,! ma. elexe; 831. wuslu-le-pie 'meg-
engedni’, uru-le-be, ma. urule-mbi.

Az [561] le, értéke re: 355. t'estu-le ’aludni’, dedu-re, ma. dedu-re;
370, ko-le-le ’félni’. ge-le-re, ma. gele-re; 372. wo-wen-¢e-le ’6rilni’,
or-gun-je-re, ma. urgunje-re; 337. ’o-pi-le ’jollakni’, e-bi-re, ma. ebi-re
Ez a re kiilonben a dzsiiresi-mandzsu nomen futuri képzéje.

Hasonléképen egyszerit megdllapitani, hogy a kinai fu dtirds a
dzsiiresiben a fu szotagértéken kiviil fo kiejtést is jelent.

A [410] fu, a dzsiiresiben is fu-nak olvasando: 231. t'u-fu ’kengyel’,
tu-fu, ma. tufun; 357. fu-nie-lu ’gondolkodni’, fu-nia-ru (imper.), vo.
ma. funiyayan ‘értelem’ < *funiya-; 535. ée-fu ‘enni’. je-fu, ma. je- >
jefu (imper.).

A [606] Jfu viszont a dzsiiresi fo szotagot képviseli: 81. fu-wan-to
1dé’, fo-on-do (az on az [an-c’ie, tehit a s26 fon; a do pedig hely-
hatdrozoi rag, a mandzsuban -de), ma. fon-de; 556. ju-¢'i ’harisnya’,
foéi? ma. fomoé¢i, Joji; 691. Ju-huo-lo ’rovid’, fo-xo-lo, ma. ]0/0l011.

A kinai so a hanghelvelitesités révén nem is két, de harom dzsiiresi
szétag atirdsara szolgdl.

A [260]) irdsjegyet dtiré kinai so mbgott a dzsiiresiben is so
keresendd: 618. so-kiang ’sdrga’, so-gian, ma. swiea-yan, so-yxon, so-boro
sth.; 819. so-mi-pie ’clrejtdzni’, so-mi-be, ma. somi-mbi.

A [182] esak egy peldaban fordul eld, de értéke itt viligosan
soq: 145. so-t’o-huo ’részeg’, soq-to-yo0, ma. suqtozon.

A [378]-as irdsjegyet a kinai szintén so-val irja 4t, értéke azonban
vildgosan sol: 524. so-ki ’zoldség’. sol-gi, ma. sogi < *solgi, v6. gold
solgé; 326. so-kuo ’Korea, koreai’, sol-y0,> ma. solyo, sol;0, vé. mong.
sol; o, solung;os, solong;od.

1 GRUBE a dzsiiresi széval tévesen a ma. clexun-t egvezteti.

2 P PELLIOT Journal Asiatique 1 (1425.), 242 a dzsiifesi szét tévesen *fuci alakban
rekonstrudlja, minthogy nem vette figyelembe az eredeti dzsiivesi irisjegyeket, csak a
kinai alirdst; amely valéban az u olvasatol is megengedné.

$ A sz6vég dzsiiresi helyesirdsiban némi zavar mutatkozik. A =z6 mdsodik tagjit
alkoté [304]-es irisjegy értéke a 701. tételben ugyanis kuo-lo, azaz jyor. Ez annyit jelentene.
hogy a fenti sz6t sol-yor-nak kellene olvasnunk; a kinai 4tiris ilyen olvasatot mem zirna
ki, de a dzsiiresi =zévégi r egyelore megmagyarizhatatlan.
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A kinai hanghelyettesités felolddsa, a kinai &dtirdson keresstiil
azonos kiejtésiinek latszé dzsiiresi irdsjegyek pontos értékének a meg-
hatdrozdisa nem mindig ilyen egyszerii. Kiilonssen. olyankor dllunk
szemben komoly nehézsdgekkel, amikor valamely szdtagjel csak egy
vagy két példaban fordul el8, és a sz6 rokonsdiga nem vildgos, vagy
az adatban éppen még valami mdasoldsi vagy értelmezési hiba is rejtdzik.

A problematikus esetek jellemzésére vegyiik példdul a kinai fei sz6-
tagot, amely nem kevesebb, mint hat dzsiircsi frdsjegy atirasdra szolgdl.

A [81] fei két esetben fordul el8: 270. ¢a=3i-an fei-ci, a kifejezést
Gruse "Tafel mit Inschrift, Standarte’ értelmezéssel kisérte: A kinai
(3581) ling- (4193) p’ai azonban pontosabban azokat a parszavas,
legtobhszor fémb6l (aranybol, eziistbdl, bronzbdl) késziilt tdabldcskakat
jelenti, amelyek a Yilan- és a Ming-korban is afféle nyilt parancs
céljaira szolgdltak. Kiilonosen jol ismmerjiik a mongol korbdl ezeket az
ujgir, 'phags-pa. kitaj. dzsiiresi sth. i{rdsos tabldcskdkat, amelyeket.
roviden p’ai-ei-nak (.Paizah®) neveziink. Gkueg nem tudott mit kezdeni
a [81]-es irdsjeggyel, pedig a megfejtés egyszerii: a dzsiiresi irdsjegy
a kinai p'ai-¢i dtirdsa, mégpedig fui-se alakban., Csak azt kell tudni
hozzd, hogy a kinai szokezdé p- a Ming-kori dtvétclekben szabdlyosan
f- alakban jelentkezik: vi. pl (4197) p’ei ‘rend, sor; feldllit, csata-
sorba 4ilit’ > ma. fai-da-. A ia=§i-an a kinai ling szé forditdsa, jelen-
tése 'paranes’, és jasi-;an-nak olvasandd. Magyardzatunk kifogastalan-
sdgat mutatja a {81]-es irdsjegy médsodik el6forduldsa: 500. fei-t’a
szemoldok’, amely ezek szerint [ei-ta-nak olvasandd, és kifogdstalanul
egyeztetheté vele a ma. faitan ’ua.’.

A (82] irdsjegy, mint mdr rdmutattunk (I, 1), Grrse téve-
dése folytdn kétolvasatii szdéként szerepelt: fei és mu-t'a. Emlitettiik.
a fei olvasat gy keletkezett, hogy a [82] irdsjegy feltiinGen hasonlit
a [81]-hez, amelvnek — és ceakis annak — fei, 1llet8leg fai a kiejtése.
A fei-t’a, Jai-ta egyszerlien visszatelepitend8 a [81] irdsjegy ald, a
[82] irdsjegy olvasata pedig mu-t’a, amellyel itt most nines dolgunk.

A [492] Jei példaanvaga nem -mentes a problémdktél, de értéke
nehézség nélkiil fi-ben dllapithaté meg: 224. fei ’ecset’, fi, ma. Ji;
245. hu-fei 'tazék’, yu-fi, vé. ma. yofin, mong. qubing, quubing. Mind
a ketté kinai i6vevénvszd: fi < kin. pi, yu-fi <kin. hu-ping: megjegyv-
zend$ ugyanis, hogv a Ming-korban nemcsak az 6é-mandzsu p-bél
keletkezett f- (v6. I, 4), hanem i eldtt a b-bol (kinai p-) is! A 468.
éa-3i-fei szabdlyosan ja-gi-fi-nak olvasand6. Tulajdonképen csak a
jelentése korviil volt nehézség, GrusBe ugyanis kérddjellel a ’verteilen’
ielentéssel probdlta értelmezni. azonmban a kinai fen-fu jelentése nem
‘elosztani’, hanem ’parancsolni’,. vé. RUpENBERG, 184. 1, s v. Jen.
A jo-Si-fi természetesen a fenti ja-3i-;an széval tartozik ossze, illetéleg
a dzsiiresi ja-si egyik igei adverbiuma.

1A b > viltozds a mandz=u <zékészlet nem kinai elemeiben szintén kizonséges,
mégpedig nem csupdn i, hanem minden magdnhangzé eldtt: ma. jafa- “fogui’, g. Jafa-.
Japo-, or. jawa-, t. Ner. jawa: ma. afa-’tdmad, harcol’ < * awa-, mong. abu-, kozép-mong.
aba-; ma. refeli has’ < *reweli, mong. kebeli; ma. tofoyon ’15 << *towu, *tawu, mong. tabu
(+ yon). A fejlédés irinya b > w0 > f volt. Erdeke=. hogy a mandzsuban a w ismeretlen az
i. 0, u elbtt, és hogy a mandzsu lelyesirdsban wi. wo, wu-t irunk, de azt fi, fo. fu-nak kell ol-
vasni; v6. A. ORLOV. Grammatika manjézurskago jazyka (St. Pbe., 1873., 17, § 26.).
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Az [529] fei Ming-kori értéke kétségteleniil szintén fi, minl az a
829. awo-fei ’lenni’, o-f{ ma. o-fi adatbdl is kideriil. Ez a [i szétag
még két masik dzsiiresi széban fordul eld, Gruse nem ok nélkiil,
egyiket sem tudta magyarazni. A 139. ’a-fei ’oroszlin’ sz6t magam
‘sem tudom kimutatni ez idé szerint a rokon nyelvekben; esetleg ide-
vonhatdé a ma. afiya tura ’oszlop a tetd alatt’ kilejezés, ha az oszlopot
oroszlan-figura diszitette, ami elvileg nem lclietetlen, de a szdtdri fel-
jegyzésekbdl nem igazolhaté. A dzsiircsi a-fi ’oroszlan” sz6 mindazon-
altal hitelesnek tekintendd, mert megtaldlink egy eddig szintén feldol-
gozatlan dzsiiresi-kinai szdjegyzékben! is, mdégpedig a 1432, tételben
a-fei-u alakban, amelv egy afiya olvasatot tesz fel. Az.i és iya alakok
egymassal szemben szabdlyosak, és az i a régibb.* A kérdéses fei sz6-
tagot tartalmazé mdsik dzsiiresi szé szdjegyzékiink 247, (és 248,
valamint 579.) tételében fordul els: Jei-pen ‘lampa’, olvasata fi-bu(n).
Ebben az alakban hiiba keressiik a mandzsuban, de ha meggondoljuk,

hogy egy dzsiircsi [i szotagnak elvileg — mint azt éppen az imént
lattuk — figa is megfelelhet a mandzsuban, s igy egy *fiyabun-t

kovetkezteliink ki. mdr nehézség ndlkiil egyeztethetjiik a ma. xiyabun
‘ua” szoval. Az J- <~ x- meglelelésre ugyanis magidbdl a mandzsubdl
is tudunk példat: Julgiyan ’voros’ ~~ yulgiyan ’ua.’.

Az [578] fei értéke a dzsiircsiben ismét JiI, noha csak cgyetien
egvszer fordul eld, mégpedig olyan szoban, melyet Gruse nem fudott
azonositani: 626. fei-¢’eng ’fény, fényld’. Tlyen szot, illetSleg egy fi-
tovel ismét hasztalanul keresiink a mandzsuban, de annak ujabb fiya-
viltozata megint kimutathato, vé. fiyangya ‘va.” < *fiya-n-ya.

Végiil, a [602] Jei szintén csak egy adatban fordul eld: 373.
fei-hi-la mérgelédni, haragudni’. GruBeE a ma. forodo- ’zornig sein’
igével probalta egybevetni, de egyeztetése elfogadhatatian. Szerintem

T A Morrisox-féle Hua -yi yi -yii egyéb széjegyziékeivel egyiitt a dzsiivesi rész is Ja-
panha keriilt, s ott az Iwasakr- féle Seikado-kényvidirban drzik. Ez a szdjegyzék a dzsitresi
szavakat csak kinai dtirdsban tartalmazza, tehdt a Hui-{’ ung-kuaan-bél keriilt ki; a szo-
jegyzék 1080 tétell tartalmaz. Nem régiben kiadta Ismipa MIKINOSUKE a Kuwanrara-
Emlékkionyvben (1291-—1323), sajnos, minden nyelvi magyardzal vagy értékelés ndlkiil; a
kinai irdsjegyeket semmiféle dtirds nem kiséri. IsHipa kiadisa csak dvatossiggal hasz-
nalhatd, mert sok benne a sajtéhiba. Az AuRoOussEau-fdle Hua-yi yi-yii dzsiicesi-kinai
szbjegvzéke szintén kizdrdlag kinai dtirasban kozli a dzsiiresi szavakat, és 1156 tételbdl
all. Pervior: T'oung Pae XXXVIII, 284 a két dzsiiresi-kinai széjegyzéket az eltérd
tételszam miatt kiilonbozonek tartja. Pillanatnyilag nem tudnim eldonteni. hogy a japdui
példiny 1080-as tételszdma hiteles-e, vagy esetleg Isuina kihagvasainak tulajdonitandd-e.
mert a hdborit alatt a Kuwanara-Emlékkionyvem is, a beléle késziilt kiilénuyomat is
elpusztult. Szerencsére megmaradt azonban egy szmtén kinai dtirdsos dzsiiresi-kinai
sz0jegyzéknek a fényképmdsolata, amelyet Tokidban a ,Toyo Bunko-bun készitetlek
szamomra. Késdbbi idépontban tudndm csak meghatdrozni, hogyan viszonylik ez a fény-
képmdsolat Ismina és AUROUSSEAU példinyaiboz; adataimat ebbdl a fényképmi=olathél
meritem. .

2 Aw iya >, ige > i viltakozds elég gyvakori magdban a mandzsuban is: usiziyan
‘nedves’ «~ wsizin. lasiziyu- 'forogni, birkézni® «~ lasiri-. efiye- ’jatszani’ ~efixi-,
telgiyen ’nadrdgszii’ ~~ telgin. usiriye- ‘belélekzeni’ o~ wsiri-, [ulmiyen koteg, teher’
A fulmin, jelgiyen 'sapka-pdnt’ <~ jelgin, xrefeliye "las’ «~ xefeli =tb. A régibb dllapotot
az egy=zerilbb i képviseli. mint arrédl a Tongki fuga aqd xergen-i bitxe is taniskodik:
ibida.’gy 1610, ma. ibiyada; funive 'haj’, ma, juniyexe: wetire- 'megnyngtatni’, ma. vecéiziye-:
ekizun 'hidnvos’, ma. ekiyerun; ekinde- ’elvenni. artani’, ma. ekiyende-: guririre- "hurcqlni’,
guéiziyere-, V6. W, I'vcus, Beitriige zur mandjurischen Bibliographie und Literatur, Tokyo,
1936, 54.

3 Lig ti: Fgy X1 szazndi mandzsn-tungz irvds.

o~ ——
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a ma. furiye- "haragudni’ igére kell gondolnunk, s szavunkat ennek
megfelelden fui-ri-ra alakban kell olvasnunk. A ma. furiye-vel azonos
t6bol képezték a ma. fu-te- 'wa.” szt is. A riye — ri megfelelés, mint
lattuk, teljesen szabdlyos, a fu- és fui-t6 pedig tigy viszonylik egymds-
hoz, mint a ma. Juifu- f6ni, forrni’ és a fuye- 'ua.’. (Nem lehetetlen,
hogy a ma. ’mérgel6dni’ és ’fdni’ ige ctimoldgiailag is osszetartozik
egymassal.)

4. A szotagjelek hangértékénck megdllapitasa sordn tobb esetben
felvetédott annak a lehetdsége, hogy a kikovetkeztetett, kétségkivil a
Ming-korra egyediil érvényes olvasat mellett ugyanannak a szétagjelnek
a Kin-korban, tehdt az iras megalkotdsdnak az idejében méds lchetett
az értéke. Tgy vildgos, hogy a [492] a Ming-korban fai ugyan, de a
Kin-korban ugyanaz pai lehetett csak; az [529] és az [578] a Ming-
korban egyontetiien fi-nck hangzott, az [529] azonban a Kin-korban
bi lehetetlt, az [578] viszont pi, sth. :

Mindezek a mozzanatok arra inditanak, hogy a ’kis’ dzsiiresi i1ds
Kin-kori hangériékeivel kapesolathan is felvessiink bizonyos kérdéseket.
Egyediil a jelenlegi, Ming-kori kules birtokiban megjegyzéseink csak
meglehetGsen altaldnos, inkdbb tapogatdzds jellegli megallapitdsokra
korlatozidhatnak. Bizonyossdggal e teriileten csak akkor mozoghatnank,
ha a Kin-kori kiejtésre vonatkozdlag a szerencsés véletlen a Ming-kori
dzsiiresi-kinai sz6jegyzékhez hasonlé, kules-értékii forrdst hozna nap-
vildgra. Hogy effélékre joggal szamithatunk, elegendé utalnunk a
Wen-yiian-k'o fu-mu cimii miive (megjelent a Sii-hua-éai c’ung-su
gylijteményes wmii 18. fejezeteként), mely a dzsiiresi konyvek jegyzé-
kében emlit egy Zu-éen ci-mu-t, azaz egy dzsiiresi dbécét is! Ez az
“ibécé’ termdszetesen nem egyéb, mint az osszes dzsiiresi irdsjegyek
jegyzéke, valamilyen rend szerint, a hozzdjuk tartozd kinai kiejtést
iclold atirvdssal egyiitt.

A rendelkezésre 4116 Ming-kori anyag alapjdn is tehetiink azonban
nchany megfigyelést. Eleve valészinfinek kell tartanunk, hogy a Kin-
és Ming-kori kiejtés nem volt oly mértékben eltérs, hogy az irds
haszndlatdt lehetetlenné tette volna. Ha meg éppen figyelembe vessziik
a Kin-kori dzsiiresi nyelvnek azt a, sajnos, meglehetésen sovdny anyagit,
amely a Kin-8§i 135 fejezete végdhez csatolt dzsiiresi szdjegyzékben
rankmaradf, akkor nem nehéz megdllapitanunk, hogy pl. a széjelekkel,
s6t a szotagjelek segitségével irt szavaknak egy része is, teljesen
azonos a XII. és a XVI. szdzadban.

Ime az egyez6 anyaghbdl néhdny példa: 574. sele ’vas’ -~ KS. 11b
sie-lie 'kard’, sele (vo. mong. selme ’kard’); 39. ali-in ’hegy’ ~~ KS.
11b a-lin, alin; 432, nudi-in ’békés’ —~KS. 11a nu-len, nusin; DH68.
aléw-un "arany’ «~ KS. 12a ngan-c’un, aléun; 104. yoldo fenyd’ —~ K.
128 huan-tuan, yoldon; 492. uju ’fej’ ~~ KS. 10b 1ru-3u, uju; 668.
amba-an ‘nagy’ ~~ KS. 9a ngan-pan, amban; 32. guru-un ‘orszig’ ~~
K& 9a kuo-lun, gurun: 620. soaya-lian 'fekete’ «~ KS. 10b sa-ho-lien,
sayalian.

1'Vs. A. WyLIE; On an ancient inscription in the Neu-chik languge: Journ. of
the Roy. As. Soviety 1860: 336; TerriEN DE LacotpreRIE, The Djurtchen of Mandshuria:
Journ. R. A. S. 1889 :.150.
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De voltak persze a két korszak nyclve kozott olyan — nem is
lényegtelen — eltérések is, amelyek alapjan a killonbozéség kérdését

okvetleniil fel kellett vetniink.

BIZOH\/OS esetekben a. szo;elnel\ mas értéke lehetett a Kin- korban
és mas a Ming-korban. A [116] irdsjegy szdjegyzékiink szerint nialma-
nak olvasandd, a Kin-si szdjegyzékében viszont ugyanebben a jelen-
tésben nai fordul els. A nag‘ alak ismeretes a goldban ma is; viltozatai:
nei, né, ol. e, or. nz', ne. A nialma és a nai kétségteleniil dsszefﬁggenok
egymassal, ha ma még nem is ldtjuk wlagosan hog\ an. Az is kétség-
telen, hogy a nialma — szdrmazékszo.!

A [250]-es irdsjegyet a széjegyzék kinai dtirdsa szerint inengi-
nek kell olvasni. Az inengi (ma. inenggi) azonban szintén vildgosan
szarmazék. Nenicsak a -gi képz6t ismerjiik j61 hasonlé funkeciéban (vé. I1.
2), hanem a feltehet6 ine alapszé is igazolhatd a gold ini segitségével.
Nagyon valészinii tehat, hogy a sz6jel a Kin-korban ine (ini) alakban
volt haszndlatos, a sz6t a Ming-korban viszont mdr csak a képz6s alak-
ban ismerték (mint késébb a mandzsuban is), és a régi szojelet az 1,
immar egységnek érzett alak szdmdra is megtartottdk.

Ismét masfajta problémédkat vet fel a [9] irdsjegy, amelyet a
kinai dtirds szerint ni-hun-nak kell olvasni, jelentése ’16°. A Ming-kori
dzsiircsiben a jel olvasata nilyun, és 6sszevetendd vele a ma. niolyon
(o: rolyon) ’'az elsé hé 16, napja’. Ugyanezt a szimnevet azonban a
Kin-3i-ben még Zu-lu-huan, azaz juryon alakban taldlink meg. A hdrom
adat Osszefliggését szerencsére (o1 latjuk: nilyun és niolyun tipusi
véltozatokat magdbdl a mandzsubdl is ismeriink (nilyon ’csisziés’ —~
niol yon; nidumbu- "hozzafflizni’ «~ niosumbu- stb.). A szokezd$ mandzsu
ni- (1i-) mongol ji-vel szemben szintén szabdlyos (ma. niru- ’frni’ «~
mong. jiru- stb.); mdrpedig a dzsiiresi szamnevek 11—19-ig kétségteleniil
mongol eredetiiek, pontosabban — nézetem szerint — kitaj kozvetitéssel
keriiltek a dzsiiresibe.

Mint emlitettiik (I, 4), a mandzsu szokezdd [- a szavak egy részében
kordbbi p-re vezethetd vissza. Nos, ez a p-el6zmény kordntsem valami
meghatdrozhatatlan prehistorikus korra nydalik vissza, hanem a XII. sz4-
zadi dzsiiresibe. A Kin-3$i rovid szojegyzékében ugyanis ezeket taliljuk:
po-lu-huo® ’kalapdces’, poluyo vagy polyo~~ ma. folyo, fol;o < *folu-yo;
pu-lu-hun 'viszonzsdk’, puluyun, vagy pulyun~~ma. fulyo < *fulu-yo;
mgr. oloku, wluki, dahtr (Ivanovskuw) fologd; p'u-yang-wen ’a legfia-
talabb fi’, puyangun — ma. fiyangy6; pu-lu-tu ’szemvtirﬁsség’ puladu
«~ma. fulata.

Ebb6l természetesen az kovetkezik, hogy alol\at a dzsiiresi irds-
iegyeket, — akir szdjelek, akdr szdtag 1elek, amelyek az ilyen tipust

LG, J. Ramstedt, Die Palatalisation in den altaischen Sprachen: Mélanges de
philologie offerts 4 M. J. J. Mikkola (llelsinki, 1931.}, 241—2 kisérletet tett a sz6 eti-
molégiai magyardzatidra. Szerinte a kiindulépont a nai (ezt moég egy kikovetkeztetett koreai
*ndi-jal i8 egyezteti), ennek tihbesszdami alakja volna a *nai-l, beldle fojlédstt a *sial-, amely-
hez a -ma melléknévképzd jarult; jelentése pedig eredetileg 'menschen-lich, humanus’ lett
volna, amely késébb dtadta volna a helyél a mai, mdsodlagos ’howmo’-nak.

® P.PELLIOT: Journ. As, 1 (1925.), 263 p'o-lu alakbél indul ki, valéban ebben a
formdban ismerjiik a 826t a Kin-3i régebbi kiaddsaiban. A Huszonnégy Torténetiré (koztik
a Kin-§i Po-na-pen-kiaddsdban azonban, amely szdmos esethen eredelibb valtozatokat
tartalmaz, 2 sz6 hdirom tagbél dll, s a harmadik 2 kordbbi kiaddsokban hidnyzé huo szétag.

3=



36

szavak székezddjét a Ming-korban [-fel jelezték, a Kin-korban p-vel
olvasandok.

Mdar a Ming-kori szdjegyzékhen feltiinik, hogy bizonyos szavakban
a mai mandzsn ni- (#i-) székezddvel xzemben i~ (yi-) szdkezddt tala-
lunk: 17. wizma-ki "ho’, ima-gi, ma. nimanggi; 108. yin-ma-la “eper’,
im-ma-la, ma. nimala, s6t imalan. A jelenség a Kin-korban, gy latszik,
még dltalinosabb, ha ugyan nem kizirélagos jellegli. A Kin-$i-ben
példdul i-t talalunk olyankor is, amikor a széjegyzékiink ni-t ad: KS.
yin-iu 607, inju ~~ 659. ning-éu, ninju, ma. ninju; Ks. yin-su-k’o ’gydngy’,
injuke ~~ 512, ningzéu-hei, ni(n)ju-re, ma. niétuxre. A kérdéses irisjegyek
természetesen i- (yi-) szokezddvel hangzottak a Kin-korban.

Egyik-masik szotagjel régi, Kin-kori eltéré olvasata olykor meg-
ielenik a Ming kori széjegyzékben is: ott 1j hangtani értélével keve-
redve mar nem kis zavart okoz.

A [71])-es irdsjegy értéke Grusr szerint 'a és ha. A valdsdgban
a szotagjel értéke a Kin-korban xa volt, a Ming-korban azonban mar
csak a. Az ide -tartozé esetek nem nélkiilozik a kiillon probléméikat sem:

119. ’a-pu-ha ’levél’, Kin: yabu-ya, Ming: a-bu-ya, ma. afaye <
*awaya < *abaya (v6. abdayn < *abduya), g¢. yabdatd, hdbdata, ol.
hdbdata., or. abdasa, orok hamdatta, kilin habdanna, negidal kaptaarm,
vo. I, 4;

’09 Ja-’a ’ablak’, fax-xa, ma. fa, g. pdwa, ol. paca, szamar paua
orok para, or. pava, pa, negidal pagu, paha; vo. gilidk pay;

349. éa-'a-ki ’kouny®’, je-za-gi, ma. ja, g. ja, }e, da, or. ja, ol.
dzja, negidal® da;

497. Sa-ha ’ful’, $a-ya, ma. Son, g. sejd, se, sa, ol. sia, szamar
seja, $an, orok sieni, kilin sien, or. so, Se, szgr. fen, neg. sen.

A szétagjel za értékét az elsd harom adatban a Ming-kori dzsiiresi
mar nem ismerte,!- ott viszont a rokonnyelvi adatok kifogdstalanul
igazoljak; az utolso adatban a szole gyzék atirdja még jelzi a xa érté-
ket, itt a rokonnyelvi adatok mégsem vildgitidk meg kell@en a szerepét.

Bizonyos mozzanatok arra mutatnak, hogy a Ming-kori dzsiircsi
sz0jeg yzek taldn nem is azt a nyelvjdrdst képviseli, mint a XII
szdzadi, Kin-si-ben kozolt anyag.

A Kin-5i-ben ugyanis az ’6reg’ jelentési sz6 sa-t¢ alakban van
feljegyezve, amely vildgosan saqda-nak értelmezendd. Pontosan meg-
egyezik vele a ma. saqda g. sakja, or. sagdi, t. sagdi, hagdi, ragdi
stb. Ezzel szemben szdjegyzékiinkben 718. sa-=la-ta alakot taldlunk,
ami viszont csak sarde olvasatot takarhat.

1 Felvethetné valaki, hogy a [71] értéke nem ha (xa), ahogy gondolni hajlandék
vagyunk, hanem csak egvszeriien ’a. Valéban, a 41. fa’a elsd irdsjegyének, az [542] fa-nak
az értéke fay, mint az a 315. fa-3i ‘kézmiives’ értelmezésébl Kkiderill; a fa-§i ugyanis
kétségteleniil fay-3i-nak olvasandé, vé. ma. }Jagsiy<<mong. baysi < kin. A 349. adat [371] éa -
sz6tagja csak ebben a széban fordul eld, s elvileg lehetséges, hogy eredetileg ez is cay
szitagot képvisel. Azt azonban mar bajos elképzelni, hogy a 119. *¢-pu-ha adatdt székezdd
i nélkiil kelljen olvasni, amikor ez a régi y- olyan kétségtelen adatban is jelentkezik, mint
551. ha-tu, yadu, ma. adu. Azt aztdn semmiképen nem lehetséges feltenni, hogy a 497. Sa-ha
adatdban a kinai dtirdst nem tekintjiik a dzsiiresi tagolds zsinérmértékének (éppugy, mint a
mu-lin, kuo-lun esetében), és az [583] &a szétagjelet szintén say-nak magyardzzuk, mert
ezt a 42. ha-§a 'falw’, ya-sa, ma. yadan; 222. hao-sa 'papir’ , yau-sa, ma. yoosan adatok
végképen nem engedik meg.
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Arra nem gondolhatunk, hogy valami rejtélyes elirdssal van dolgunk.
mert pontosan azonos koriilményck kézt mdsutt is megjelenik ¢z a kiilonos
r: 549. yis=r-ti-hung ’tésit’, ir-di-zun, ma. ijifun < *ikdi-fun, vo. 1, 4.

Nem lchet vitds, hogy sajatsdgos nyelvjardsi kiilon fejlédéssel
dltunk szemben, amely abban &ll, hogy bizonyos szétagvégi massal-
hangzok r-ré valtoznak. A jelenség nem ismeretlen el6ttiink, csak nem
a mandzsubdl, hanem a kitaj egyenes leszdrmazottjanak tartott archaikus
mongol nyd\_\alasbol, a dahiarbél. Poprre szerint (Dagurskoe narecie,
140—1, Asia Major X, 211—2), aki a jelenséget elészor irta le részletesen,
a szotagzard 7, g, 8, b, d a dahtrban r alakban jelentkezik: yopir ‘kut’
< quduy, Frji- felionnl’ < kébei-, olor 'nép’ < wlus, yaryi- ’szarni’ <
qadqu-. Erdekes, hogy a ma. saqda is megvan a dahurban, mégpedig a
varhaté sarpz alakban (Dag. nar. 90). Hasonlé valtozdst kimutathatunk
a szolonbdl is, de benne Popre dahdr hatdst keres; vo. Popre, Materialy
po solonskomu jazyvku, Lgd. 1931, 104.

A dahur nyelv sajitsigos -r fejleménye kétségteleniil nem sorol-
haté e nyelv neologizmusai kozé, mint Poppr gondolta; a Ming-kori
dzsiiresi azt a XV—XVI. szazadig visszaviszi, oda pedig csak a kitaj-
b6l kertilhetett. EbbSl viszont az is kovetkezik, hogy ha megvolt mar
a kitajban, a daharban is esak l\lfaj orokség lehet, nem pedig kései,
dahar kiilsnnyelvi fejlemény.

A kinai irdsjegyek tekintetében szintén felmeriil a Kin- és Ming-
kori kiejtés kozotti kiillonbség. Eleve valdsziniitlen, hogy a ’kis’ dzsiiresi
irds mar annak a jellegzetés l\tiaép -mandarin nyelvjdrisnak az alapjan
késziilt volna, mint amelyik a ezdjeg yzekunkbon titkrozodik, s amelynek
hatdsa a dzsiiresi irds , kinai® irdsjegyeiben is felfedezhetd. Ellenkezdleg,
az a valdszinfi, hogy a ’kis’ dzsiiresi irds kinai irdsjegyecket tagolo
jegyel nem is kozép-, de d-mandarin nyelvjardsra tamaszkodfak.

I)uonyos foka valdsziniiséggel egyeldre csak ast dllapl’thatiuk meg,
hogy szojegyzékiink ama irisjegyei, amel)e]\ a kinai sz6végi -ng helyén
allo kozép-mandarin -n-et tagoljik a fan-c’ie rendszer szerint, eredetileg
— tehdt a Kin-korban — -ng-vel hangzottak? A végsd szdét ebben a
kérdésben csakigy, mint 4dltaldban a Kin-kori kinai nyelv jellegénck
a meghatdrozasdban a XII—XI1II. szdzadi dzsiiresi feliratok feldolgozasa
utan mondhatjuk ki.?

! Minden tovibbi magyardzat nélkill -nug szévéggel olvassa a kérdéses kinai szavakat
S. W. BusHELL. Inscriptions in the Juchen and allied scripts: Actes du X!Ie Congrés Interna-
tional des Orientalistes 11 (Paris, 1898.), 11—35. A szébanforgé irasjegyek szévégi -ng-jének
a magyarazatihoz fel kell tenniink, hogy a széjegyzék nem a Kin-kori anyag szerint
tagolta a kinal szavakat, hanem ondlléan, a valésdgos egykord kiejtésnek megfelelGen;
ez magyarazna. hogy régi, 6-mandarin sz6végi -n-et és -m-et is tagolhattak olyan irisjegyekkel
amelyek eredeti -ng-b0l fejlddtek -n-né. Irisjegyeink Kin-kori -ng-je mellett szélna az, hogy
a Kin-§i-ben ennek a szévégnek nincs -n értéke sehol, tovabba az, hogy az 1224-i nagy
felirat futélagos dttekintése sordn esak olyan kinai szavakban talilkoztam velitk. amelvekben
eredeti ng-vel kell szamolnunk.

* Szidmolnunk kell még a kinai jovevényszavaknak egy egdszen sajitsigos csoport-
idval, amelyeot az jellemez, hogy megtaldlhaték dzsiircsi kizvetitéssel a mandzsuban, tovibbi
természetesen a Ming-kori, Kin-kori dzsiircsibon, ahovd szintén nem kozvetleniil, hanem
kitaj stb. kozvetitéssel keriiltek. Ezek kozott kell emliteniink pl. az 569. kw-wen’ jade’, gu-un
sz6t, amely ismerotes a ma.-ban gu (git) alakban, rénkmaradt a kitajbél ( Liao-31: ku wen,
gun) és végsbiokon .a kin, yii < *ngjwok itvétele. Még meglepibb a 261, yang ’tail’, yan;
a sz6t 36l ismerjiik a mandzsubdl szintén yan alakban. Forrisa a kinai hang, de ismét
nem kozvetleniil. hanem a koreai yang kiejtésen keresztiil.
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5. A dzsiiresi helyesirds az el6z6 fejtegetések alapjdn igen egy-
szerfinek latszik: a szdjelek utdn kovetkeznek a képz6k, a ragok; az
interpunctio kérdése a szdjegyzékben fel sem meriil, de nyoma sincs
a minta-ockmdnyokban sem, mint az kiilénben a kinai irds természetébol
kovetkezik. '

A fan-¢’ie rendszerii tagolds az egyetlen, ami a szavak sima olva-
sdsaban némi bonyodalmat ckozhat.

A legegyszeriibb eset az, amikor a széjelben foglalt tészé ugyan-
arra a maganhangzéra végzddik, mint amelyikkel a fan-c’ie-szétag
kezdédik. Ilyenkor csak arra Kkell iigyelni, hogy egy vokalis olvasandd,
nem kettd, esetleg hidtussal, mint a mongol dtirdsokban (pl. ¢«’alga
kapw’, djii’dr 'vége valaminek’). Ilyen tipust példak: 64. fa-de-an *fal’,
fadan; 848. ja-la-an ’nemzetség’, jalan; 81. fo-on 'id&’, fon; 5. edu-un
'sz8l’, edun; 569. gu-un ’jade’, -gun; 39. ali-in ‘hegy’, alin; 580. uli-in
'vagyon’, ulin.

A fan-c’ie kinai szabdsiu értelmezésébdl kovetkezik, hogyha a fan-c’ie
szétagok utolsd és elsd magdnhangzdja eltér egymastol, a méasodik a
mérvadé. Széjegyzékiinkben ilyen a 820. ke-an, kan (kin. Kan); 842.
ke-ai, kai (kin. K’ai); 669. osu-on ’kicsi’, oson; 255. doro-un' 'pecsét’,
dorun.

Ez utdébbi szabdly aldl kivétel, ha az elsd szd végén i vagy u
dll; ilyenkor azok is olvasanddk: 813. ki-u, kiu (kin. k'iu); 179. rali-u
vidra’, yaliu mong. qaliyun, qali’'un > ma. yailun; 118. su-an ’kécsag’,
suan, ma. suwan; 607. 3u-e ’igaz, egyenes’, Sue, ma. Surwe.

A sz6jegyzék Ming-kori szerzbje alkalmi Jan-c’ie-ket is gydrtott
néha; ezekre kiilondsen kell tigyelniink. Ilyen a 89. tételben eléfordulé
[127]-es szojel, amelyet tévesen ’ozlin-nak ir &t (jelentése: ’évszak,
idd’), de helyesen eri-nek olvasandd, azaz szévégi n nélkiil, minthogy
szbéjellel van dolgunk; vé. II, 1. Az irdsjegy szabdlyosan fordul el6
a négy évszak nevében: 73. niesmien ’o:=lin ‘tavasz’, nienie eri (a
sz6végi n jelolése mindkét szdban helytelen), ma. niyengniyeri; 74.
fu=a oslin ‘nyar’, jua eri, ma. juwari; 75. pu-lo ’ozlin '6sz’, bolo eri,
ma. bolori; 76. t'u’o ’ozlin 'tél’, tue eri, ma. tuweri. A széjelet azonban
ezenfeliil még teljesen idegen, etimolégiailag vele 6ssze nem tartozé
szavakban is felhaszndltak: 517. ’o-lin-"0 ’lélekzet, életerd’. Ha figyelmen
kiviil hagyjuk a kifogdsolt, helytelen szévégi -n-et, a sz6 nehézség nélkiil
elolvashaté eri-ge alakban, és természetesen egyeztetheté a ma. ergen
‘up.” < *eri-gen széval (a GruBgtél javasolt oori 'folyadék’ nem tartozik
ide). A Ming-kori szerzé még itt sem 4llt meg, hanem szdjeliinket
fan-c’ie-ként is felhaszndlta: 46. (és 176., 177.) me=t’e-’o-lin ’tenger’, a
sz6 mede-ri-nek olvasandé (dzsiiresi helyesirdsa: mede-eri); 768. (és 769.,
827) ¢o-'o:lin-mei ’rdmutatni, jelenteni’, jo-eri-mei, azaz jo-ri-mei, ez
azonos a ma. jori- ige -me végii adverbium verbale-javal.

¥ Ezek a esetek igen tanulsigosan a szdjelek Kin-kori kiejtésére vonatkozdan adnak
felvildgositast, mert pl. a jelen esetben az deriil ki beldliik, hogy a [43] wo-su, osu széjel
mésodik maganhangzéja még u éppligy, mint a korai mandzsu bizonyos ilyen tipusu szavai-
ban. A [668] to-lo, doro semmi meglep6t nem tartalmazna, hiszen mdsodik maginhangzéja
a Kin-korban is az volt, mint ma a mandzsuban, 4j benne mégis az, hogy ez a bizonyos o
a Ming-korban, egyeldre ismeretlen okokbdl, bizonvos ideig, bizonyos nyelvidrisokban
u-nak hangzott.
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A Jan-c’ie rendszerrel kapesolatos lielyesirdsi problémdk koziil
emliteniink kell még kettdt, a szdétaghatdron szorvanyosan jelentkezd
geminaldst és bizonyos velaris : palatalis hangok kizti kiilonbségtevést.

Egyes, igen ritka osctekben, amikor két irdsjegy talilkozik, a két
niaginhangzokozti mdssalhangzdét mindkét szatag jelsli; az elsd a szotag
végén, a mdsodik a szitag kezdetén. llyen a 346. po-yang ’gazdag’,
bai-yan (tkp. bay-yan); 807. (és 824.) ko-le-ki ‘szokds, torvény’, ger-re-gi,
ma. geren; a 375. Sen-na-lg ’bankodni’, fin-na-ra, ina. sinayan ’gyasz’
< *sina-. Az utobbi tipust csak fenntartdissal soroljuk ide, tekintettel
a szotagjelek szovégi -n-je koriil mutatkozo problémak miatt; lehet ngyanis,
hogy. ez az -n nem mindig hangzott a ezdéjegyzék kézép-mandarin nyelv-
jardsaban, e helyette esetleg naso-oralis magdanhangzot ejtettek, mint
bizonyos mandarin nyelvjirdsokban még ma is.* A gemindlis mindenképen
helvesirdsi sajatsde. amelyet jeldlniink kell, de beldle messzebbmend
nyelvészeti kévetkeztetéseket nem vonhatunk: a bay-yan. ger-re-gi fay-u
tehat végeredményben bayan. geregi, fuxa alakot képvisel.

A kinai atirds, mint lattuk (I, 3). nem tesz kiilonbséget idegen-
nyelvi oés ¢, u és @i kozstt. A mandzsu, valamint a mandzsu nyelvtorténet
alapjan a dzsiiresiben is szdmithatunk, ilyen kiilsnbetevésre csak az
a kérdés, hogy a dzsiiresi helyesirds jel6li-e ezt a velaris: palatalis
eltérést a maga eszkozeivel is, vagy, esetleg a kinai mintaképet kévetve,
ez esethen is semleges megolddssal elégedett meg. Sajnos, anyagunktol
megnyugtato feleletet nem varhatunk, minthogy maga a szdjegyzék a nvel-
vet tokeéletleniil ismerd szerzotdl ezdrmazik (I, 5); hiba volna bizonytalan
vallomdsabdl a helyesiris ilyen finomsdgaira bdarmilyen irdnyban is kovet-
keztetni. Mindenesetre megemlitiiik, hogy a |87 ] kung olyan kinai szok
dtirdsdra szolgidl, amelyek az I kategéridba tartoznak, tehdl szovégik
-ung (a szdjegyzék 300. tételében a ’herceg’ jelentésii sz6, tovdbhbd az
I. okmdnyban az ’add’ értelmii szo (Ritn. 2163, & 2168. irdsjegve)
Jgyanakkor az [553] irdsjegy az -iing végii szavak dtirdsira szolgal
(11T. kategoria); megjegyzendd, hogy a kétféle irdsjegy hasznalata
az wu:it kiilonbségére vonatkozhatik, mert — kinai szavakrol 1évén sz

' A problémit elsGsorban o széjegyzék anyaga veti fel. Szdmos esetben ~z6végi -u-et
talilunk olyan helyzetben is, amikor azt a dzsiiresi teljes,-n-tO segitségével az créltetés
veszedelme nélkill nem magyarazhatiuk meg. Nem ogyszer pedig a kinai szévégi -» egy-
szeriien o kifogastalan dustiresi olvagat atidban van: 257. sa-pen-ha ’evipileikdk’, su-
bun)-yu: vi. ma. sabya < * sahu-qa < * sarbu-qu. g. sarbi. Sarbuj. surbui. ol. satbw. or.
sapui, &apui, mgr. farpn. carpo, sarpo. dah@r serp’@ > szolon sarpa; vo. giliik favky,
calk, saly. rafy va. (GRURE, Gilj. Wérterb, 77, JAKOBSON: American Arthropologist XLIV.
613). Ebbdl és ezekhez hasonlé esetkbdl arra kell kovetkeztetni, hogy o kinai szévégi -n
nem mindig hangozhatoti. Ha igy all a dolog, akkor menten érthetd. miért taldlunk
=z6jegvzékiinkben olyan dzsiiresi szojeleket, amelyeknek -n-es és -n nélkiili kettds olvasatuk
van, mint az [52] pen é8 pu; a valosdgos értéke ennck az irdsjegynek bu. Minthogy a
szovégi -ug, mint mondotiuk, ebben a kinai nyelvidrdsban -n-nek haugzott, virhaté, hogy
az -ug-vel kapesolathan is felmeriil ez & probléma. Es valéban, a [310] ting a 126.
éi-ting-k'w “tiizeld', jik-di-kn szavdban ceak di sz6tagot képviselhet; a [ 145]-0s irisjeg)
su és sang olvasata, tobbek kozt, hasonlé okokra vezethetf vissza. A legrégibb mandzsu
emlékek anyagit ebbdl a szompontbél még nem vizsgiltik meg. de alighanem érdekes tovdbbi
ithaigazitist kaphatndnk innen is, mind arra a Tonghi fuqa aqi rergen-i bitre c. mi Walfi
adatibol kovotkeztethetiink, amely a kinai Wan-li-t (az egyvik Ming-csdszir neve) irja :it.
Vo. W, Fucus i, m. 534, De a kérdés megfoghatd kinai oldalrdl i<. A mai ézzaki mandarin
uyelvjdrisok ogész soriban nuso-oralis vagy éppen oralis magdnhangzét taldlunk az egy-
kori szdvégi -n lielvén; vi. B. KARLGREN, Etudes sur Ia phonologic chinoize TH3—43,
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a sz0kezdd sth. valtozatlan. Viszont nem hallgathatjuk el, hogy a dzsiiresi
szavak atirdsdra szolgalé [98) és [663] irdsjegyek kozt, amelyek egyardnt
hung szotagot irnak &at, hasonlé kiilonbséget a rendelkezésre 4llé példak
alapjin megdllapitani nem lehet. :

Ami a dzsiiresi irdsjegyek dzsiiresi nyelvii olvasatainak latin betiis
atirdasat illeti, a kovetkezd eljardst tartottam a legeélravezetSbbnek.
A szdjeleket alkoto szotagokat egy szoba irtam, mindenegyes szétagjelet
kiilon egységként kezeltem; ha a szdétagiel tobbtaga, azt szintén egybe-
irtam. Az alapszéhoz tartozé képzoket és ragokat az attekinthetfség
végett — ogyben a rokon teriileteken kialakult gyakorlatot is kdvetve —
kotdjellel kapesoltam a t8szdhoz és egymadshoz.

;;;;;;

tehdt g, d, b-t irtam a megfelel6 zongétlen médidk helyett, a ¢, ¢ zon-
gétlen aspiraltakat jelent; vo. I, 2. Filolégiai dtirdsban a dzsiiresi anyag
kénnyebben is kezelhetd, de a vele elsésorban Gsszetartozd, hasonlé atirds-
ban rendelkezésre all6 mandzsuval konnyebben is hasonlithaté. Innen
szdrmazik az az igyekezetem is, hogy dzsiiresi dtirdsomban a mandzsu
atirashoz prébé}é‘:m igazodni addig a hatdrig, ameddig anyagom azt
targyilag is megdngedte. Megtartottam ez okbél a dzsiiresiben is a ¢, k,
7, 1. g,; jelolést azzal, hogy az utébbi a mandzsuban is, a dzsiiresiben
is elsGsorban velaris zongés zarhangot jelol, nem pedig spiranst. Meg-
"tartom sz6 elején a wa, ue helyett a wa, we dtirdst, a félhangzo -t
egyszeriien i-vel jel6lom; az emlitett okoknal fogva jeldletleniil hagyom
az o-t és ii-t, illet6leg helyettiikk egyelére o-t és u-t irok.

6. Roviden attekintettiik azokat a fontosabb problémdkat, amelyeket
a Ming-kori széjegyzék, a ’kis’ dzsiiresi irdsnak jelenleg ismert egyetlen
kulesa, a dzsiiresi irasjegyek dzsiiresi nyelvi értékeinek meghatdrozdsa
koriil felvet. Végezetiil még egy kérdésrél kell szélnunk, melyet kiilonben
elgljaroban jeleztiink, s amelyb8l voltaképen kutatdsainkban is ki-

. ipdultunk. Miért van Gruse I. indexe szerint egy- és ugyanazon

zsilresi irdsjegynek egynél 'tobb olvasata? Mi az oka annak, hogy
Gruse II. indexében egy- és ugyanazon olvasatnak tobb, s6t szamos
dzsiiresi irdsjegy felel meg?

Az elsd kérdésre egyszerii a felelet. Az I. index mindenegyes dzsiiresi
irdsjegyének csak egy dzsiiresi irdsjegy felel meg. Az allitélagos kettos,
s6t hdrmas olvasatok egy része grafikai természet{i tévedésekre vezethetd
vissza, mds része viszont a dzsiiresi és a hozzajuk tartozoé kinai irds-
jegyeknek hibds azonositdsdbdl keletkezett. Ezek kikiisz6bslése utdn nem
marad egyetlenegy olyan dzsiircsi irdsjegy sem, amelynek egvnél tobb
olvasata volna. .

A mésodik kérdés megolddsa mdr bonyolultabb. Az egy-egy kinai
atirdsos kiejtéshez tartezé dzsiiresi irdsjegyek szamét bizonyos fokig
csokkenthetjiitk a grafikai tévedések és a hibds azonositdsok kikiiszobolé-
sével. Tovdbb apad ez a szdm, ha a kinai hanghelyettesitések kétértel-
miiségeit elhdritjuk. A még megmarado tobblet-irdsjegyek- egy része bi-
zonyara a helyesirds megzavaroddsdval magyarazandd: egyvtagi szojele-
ket (hibdsan?) szdétagjelekként alkalmaztak a kései Ming-kori forrasban,
Ugy ldtszik, még mindig szdmolhatunk egy utolsd toredékkel, amely a
fenti okok egyikével sem kiiszobolhetd ki. Ezekkel kapesolatban nem
harithatjuk el azt a gondolatot, hogy a ’kis’ dzsiiresi szétagjelek egy
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része gy keletkezet{, hogy a bonyolultabb 'nagy’ dzsiircsi irds széjelei-
nek egy részét kettéosztottdk!. Legaldbb is ilyesmire kovetkeztethetiink
néhany olyan meglepd esetbdl, amikor bizonyos dzsiiresi szavak mindkét
szotagjele csak egyszer, csak ugyanabban a széban fordul el6. A 118.
tétel yi-le-ha 'virag szavit alkoto [20] wi-le, azaz il és [363] ha irdsie-
gve (értéke ya) csak ebben a széban ismeretes. Az eset anndl kiilonosebb,
mert a dzsiiresi il-ya a mandzsu ilya, ilya ’virdg’ széval egyiitt vildgos
szarmazék az ilg- 'virdgzani’ sz6bdl, tehdt természetesen kindlkozott
volna a hasonlo funk0103u, gyakran hasznalt ha szotagok egyike, Ugyan-
igv csak egyszer, egy széban taldlkozunk a 38. pu-huo ’fold’ [329] pu
és [431] huo irasjegyével is.

Ebben a kérdésben, néhdany mds fiiggdben maradé problémdval
egyiitt csak akkor ldthatunk tisztdbban, ha a Ming-kori szdjegyzéknél
gazdagabb és megbizhatébb forrdsokra tdmaszkodhatunk kutatdsainkban,
és nem utolsé sorban, amikor majd a még ismeretien 'nagy’ dzsiiresi irdsrdl
is legalabb annyit tudunk, mint ma a ’kis' dzsiiresi irdsrol.

1 Ez a gondolat nem {sszeegyeztethetetlon a 'magy’ kitaj irds ma feltehetd rend-
szerével sem; végeredményben cz az irds a ’kis’ dzsiircst irds prototipusinak tekintendd.
Lo CEN-YU a kitaj feliratokrél sz6lé hires miivében (v6. T’oung Pao XXXV, 48) kétség-
bevonja azt az daltalinosan elfogadott nézetet, hogy a ’'kis’ kitaj irds azonos volna az
ujghr irdssal. Véleménye szerint a ’'nagy’ kitaj irds tulajdonképen kinai 1msnegveknel\
médositott dtvételei (ezek tehdt megfelelnének a mi szé;elemknek) A ’kis’ kitaj irds ezzel
gzemben szintén kinai irdsjegyek madositolt vdltozatai és dtvételei, azonban nem jdtszanak
6ndllé szerepet a kitaj irdsban, hanom az eldbbi ideogrammokhoz (sz6jelekhoz) jirulnak,
tehat képzdk, ragok stb; lényeges mozzanat: ezeket az utébbi jeleket az ideogrammokkal
egybe is irjak. Lo CEN-YU nyilvdin téved, amikor a kitaj szétagjelekot azonositani akarta
a ’kig’ kitaj irds jegyeivel, de abban bizonydra igaza van, hogy .a 'nagy’ kitaj irds bonyolult "
jelei elemezhetdk, és a ’nagy’ kitaj irdsjegyek magva a széjel, a vele egybeszoerkesztett
tovdbbi elemek viszont voltaképen szétagjeleket képviselnek.
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