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Megjegyzéesek a miiszaki innovacio tortenete
kutatasanak ujabb tendencidgirol’

Az innovacid témarol halas dolog beszélni technikatorténészek szamara, hiszen mi masban
lennének inkabb érdekeltek, mint annak kikutatasaban, hogyan fejl6dott a technika €s a tarsadalom
Ujabb és tjabb talalmanyok és innovaciok Utjan.* Kevésbé halas lehet viszont arrdl beszélni, hogy
a torténelem soran nem a tudas, a taldlmanyok és az innovaciok torténetére vonatkozo tudas folyto-
nos novekedésérdl van sz, arrol sem, hogy ,,a talalmanyok elkeriilhetetlenek™’, vagy hogy ,,a sziik-
séglet sziilGanyja a feltalalasnak”, vagy kozgazdasz valtozatban ,,a kereslet”..., ahogy sokan hi-
szik. Pedig azt hiszem, érdemes ezt a témat ugy gorcsd ala helyezni, hogy elotérbe kertiljon, hogy
1d6rdl iddre valtozik a miiszaki feltalalas és innovaciok torténetének kozelitésmodja, €s hogy el6-
térbe keriiljon, hogy milyen 1j szerepe alakul ki a technikatorténésznek a szakmak kolcsonhatasa-
ban megvalosulo fejlddésben, méas szakmakban, a kozgazdasagtanban vagy technikaszociologia-
ban kialakulé fejlédés kovetkeztében, s hogy ezzel osszefliggésben hogyan avul el a torténetre
vonatkozo korabbi tudas egy része. E ma mar ballasztnak min0siild néz0pontok egy része ugyanis
még szivosan tartja magat, elsGsorban a népszer(sitd irodalomban. E ballasztok koziil elszor fel-
sorolok néhanyat, mielGtt jelzem, hogy milyen jabb elméeleti kozelitések nyujtanak tjabb eszko-
zoket a technikatorténésznek kutatasi targya kialakitasahoz €s kikutatasahoz.

A technikatorténet, ezen beliil a taldlmanyok és sorsuk torténete sokaig az epizodikus torté-
netiras targya volt, s elssorban a népszersitd irodalomban ma is az. Az ,,epizédok” szemléletét
tobbnyire athatja egyfajta ,,igazsagszolgaltatasi igény . A versenyszellemnek megfelelGen meg-
probaljuk megallapitani, hogy ki volt az ,,els6”, s elkeseredett vitakba bocsatkozunk arrol, hogy
példaul ,parfogoltunk” mar elkészitette-e az adott talalmany kifejlett valtozatat. Szurkolhatunk
példaul dramanak, amelynek kibontakozasa soran a nagy feltalalé megkiizd koraval, amely nehe-
zen érti meg, s amelyben a szereplok megfelelnek a dramaturgiai 1igény minden kovetelményének.
Kis orszagok jellegzetes problémajaként kdvethetjiik feltalaloinak élettorténetét, amelynek soran
sokszor valoban vagy nem keriilnek be a nemzetkozi vérkeringésbe vagy kisemmiz6dnek. Nem
kétlem, hogy rendszeresen jonnek létre ilyen torténetek. S azt 1s j6 tudni, hogy néhany feltalalo
mégis sikeres lett. A problémam az, hogy a fajdalmasan kevés technika- €s feltalalotorténeti munka
nagy része, kovetve az olvasotabor 1igényét, els6sorban ezekbdl a torténetekbdl all, pedig ma kiilo-
nosen nagy sziikség lenne arra, hogy a technikatorténet-iras rendszeres tamogatast nytjtson az
innovacid komplex folyamatanak megértéséhez.

* Budapesti Miiszaki Egyetem, Innovaciomenedzsment és Technikatorténet Tanszék, 1118 Budapest, Stoczek u. 2. fszt. 9.

17



10.23716/TT0.08.2001.04

Természetesen a technikatorténet mar régen tallépett azon, hogy ,.epizddtorténeteket” irjon,
,,dramaturgiai céllal”. A technikatdrténet nem csupan komoly tudoménnyd valt mar a harmincas
évek kozepétdl, hanem — ami persze altalaban hozzatartozik ahhoz, amit tudomanynak lehet nevez-
ni — kritikai onreflexioval, metodologiai kritikaval alapozza meg €s kiséri sajat fejlodéset. Bar
minden kezdetkijelolés tartalmazhat onkényességet, valoszintileg lényegében helyes, ha megalla-
pitjuk, hogy a technikatorténet célkitlizésében és metodikailag szigor tudomannya az Annales kor
bizonyos tagjainak, Lucien Febvre és Marc Bloch 1935-ben irt tanulmanyaival valt. Ezekben a
technikatdrténet, ahogy Febvre irja, hdrmas feladatot kapott. Ezek a technika ,,technikai” torténeté-
nek (a terminus az 6vé), a tudomany €s a technika osszefuggesenek, illetve a technikai tevékeny-
ségnek mas emberi tevékenységek kontextusaba helyezésének torténete. A technika torténetenek
ezzel olyan képe bontakozik ki mint cél, amely feltételezi a ,,leszarmazas logikajat” mint a technika
fejlédésének ,,belsd logikajat,” a technika technikai torténetét, majd ezt kivanja mas emberi tevé-
kenységek, pl. a gazdasag vagy a kultara fejlodese belso logikdjaval osszefliggésbe hozva kontex-
tusba helyezni, s kimutatni a kiilonboz6 ,,fejlédési logikakat™ kovetd torténetek egymasra gyako-
rolt hatasat.

A technikatorténet-iras fejlddésével egy-egy kor hatarolodott le azzal, hogy metodikai vitak
tortek ki, rakényszeriilve arra, hogy feluilvizsgaljak az uralkodé mddszereket. [lyen vita volt a het-
venes évek kozepén is, amikor M. Daumas, illetve 6t kdvetve az akkori technikatorténet-irds ma-
sik kiemelkedd képviselGje, A. R. Hall jbol leszogezte, hogy a tudomanyos technikatorténet-
irasnak az Annales megalapit6i altal kijelolt utat kell kovetnie. Ahogy Hall irja: ,, 4 technika igaz
torténete a technikai objektumok torténete. Ez a torténet elsodlegesen a mesterséggel, eszkozokkel,
folyamatokkal, gépekkel, farmokkal, épiiletekkel, jarmiivekkel, hajokkal, kemencékkel foglalkozik,

‘csak masodlagosan érdekli a tarsadalmi es gazdasagi szervezet, a kulturalis sémdak és a civilizaci-
Ok felemelkedése és hanyatlasa.” Ez az 6nallo technikatorténet sajat kérdéseit teszi fel, specialis
szakértésen alapul, s tisztazza a technikak eredetét, meghatarozasat, kronoldgiajat, transzmisszio-
jat. Az ilyen technikatorténet-iras, mondja Hall, teljesen az Annales szemlélete szerint, nem puszta
szolgéaldja a kultara és a tarsadalom torténetenek. Hall, megemlitve Lynn White nagyhatasi mun-
kajat, a ,, Kozépkori technika és a tarsadalmi valtozas” cimi konyvet, miutan megdicsérte a szer-
zGt, hogy tilmegy a puszta kronologian, megengedi magéanak azt a jatékot, hogy azt allitja, ,, nyil-
vanvalo hogy (dr. White) megkiilonbozteti a tarsadalmi valtozas és a kozépkori technika fogal-
mat”. Azt hiszem, hogy a ma elfogadhato technikatorténet-iras legalabbis erds kétellyel kezeli a
technika jelzett modon autonom belso logikajat feltételezG, majd a technika hatasait a tarsadalomra
feltételezo torténetét, ezt jol kritizalhato elméleti el6feltevésnek tekinti, aminek elfogadasa a torté-
nelem félreértelmezésehez vezet. Ma inkabb hajlunk arra, hogy a tarsadalmat haloszertien ossze-
fliggd jelenségek mint csomopontok kolesonhatasaként 1étrejovd dinamikaként szemléljiik, amely-
ben a feltalalas és az innovaci6 a mindenkori relevans meghatarozo tényez6k valtozo egyiittese
altal hatarozodik meg. Ebben ,,bels6 fejlédés” autonomizaciod vagy szandékos intézmeényi aktusok,
demarkalodas soran megy végbe, vagy a ,,bels6 fejlddés” terminus azt fejezi ki, hogy valamely
komplex rendszer, s a technika tarsadalmi rendszere biztosan nem csupan komplex, hanem egyre
novekvo komplexitasu, mindig szabadsagi fokokat is termel, ,,belsd szférat” alakit ki.

Utalni szeretnék a feltalalas és innovacio két, szélsGségesen leegyszertisits szemléletére, ame-
lyek még szivosan probalkoznak a taléléssel. Gyakran hallani még mindennapi beszélgetésekben,
hogy az innovacidkutatas ingadozik az innovécid , kereslet” és , kinalat” modellje kozott. Az elGbbi
szerint a ,,piac’ meghatarozza, hogy mire van sziikség mint innovéciora, az utobbi szerint, legalab-
bis a mai ,,tudomanyos” korban az innovécié elsésorban a tudomany haladésa altal motivalt. Azt
hiszem, hogy a kutatas tal van ezeken az alternativakon, a kutatas valamely ,,lanc” vagy , halomo-
dellje” foglalja el ezeknek mint félrevezetSen leegyszertisitS nézépontoknak a helyét. Induljunk ki
egy pillanatra mégis a kutatas , kereslet” modelljébdl. Szembesitve ezzel a torténelmi vagy jelen-
kori tapasztalatokat, rendszeres megfigyelésnek adodik, hogy a kereslet 4ltal serkentettnek feltéte-
lezett innovacid valamely ,.ellenallasba” titkozik, az innovacié terméke a legritkabban felel meg a
bizonyos korabbi kdzgazdaszok altal ,,polcrol levehetSnek™ feltételezett jellegének. Elsé reakcio-
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kent értelmezve ezt, azt mondhatjuk, hogy az innovéacio mint a technikatorténet targya mutathat
ugyan belsd folytonossagot, de e folytonos fejlddésben mégis litemeltérések miatti szakaszossag és
ha ,,sziikséglet” mutathato ki az innovacié irant, akkor ennek megjelenéséhez, sét , kényszeritové
valasahoz” képest eltolodas allapithatd meg. Bizonyos ideig eltart, s sajatos dinamikara és mecha-
nizmusra utal, amig a miiszaki kutatas valaszolasképessé valik. (Azt csak megjegyezni tudom most,
hogy Giovanni Dosi, a modern innovaciokutatas egyik legfontosabb kézgazdasz résztvevdje na-
gyon talaloan jegyzi meg, hogy minél inkdbb 0 termékhez vezet egy innovacios folyamat, annal
kevesbé allapithatdo meg mar létez6 kereslet iranta. Ugyanis kereslet és feltalalas egymassal vi-
szonylag korrelalo koevolucios dinamizmus elemei.) Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban ezt a
folyamatot, észrevehetjiik, hogy az innovaciohoz sziikséges kutatas természetébdl adodd “ellenal-
las” dinamikus struktiraja nem csupan iitemeltérésekben megnyilvanulé szakaszossagot mutat,
hanem az innovacionak, bizonyos szakaszaiban bizonyos iranyultsaga is van. Ezt a mintakovetés-
ben megjelend iranyultsagot igyekezett kifejezni a nyolcvanas években bevezetett , technologiai
paradigma” fogalma. R6viden ismertetem, hogy a ,,technoldgiai paradigma” hogyan probal valaszt
adni az innovacid dinamikus struktirajanak és iranyultsaganak bizonyos kérdéseire.

A ,technoldgiai paradigma’ fogalmat egy technikatorténész, E. Constant vezette be,® és a
,tudomanyos paradigma” Th. Kuhn altal kidolgozott fogalmabol szarmaztatta le. Kuhn arra muta-
tott ra, hogy a tudomanyos valtozas torténete nem folytonos novekedés csupan, értelmesen tar-
gyalhato, ha azt gy tekintjiik, mint amely bizonyos szakaszokat mutat. Valamely alapvet6 tudo-
manyos eredménnyel ,,tudomanyos paradigma” jon létre, amely mintaul szolgél bizonyos tudoma-
nyos problémak megfogalmazasaban, megoldasi modjaban, s a megoldasok értékelésében. Tudo-
manyos kozosség alakul ki a mintaul szolgalé eredmény koriil, s annak a szellemében folyik to-
vabb a kutatas, ami lényegében a paradigma kiaknazasabdl 4ll. Ez a munka gyors, biztos elGrehala-
dast eredményez, ezzel jutalmazza az iranta elkotelezdddket. A paradigma kiterjesztése soran azon-
ban, valamikor, olyan anomalidkba iitkznek a kutatok, amelyek nemcsak dacolnak minden olyan
megoldasi kisérletiikkel, hogy a paradigmanak megfelel6en megoldjak azokat, hanem éppen ezek
a kisérletek vezetnek egyre jobban elmélyiilé valsaghoz, amelynek megoldasaként a tudoskozos-
seg elfordul a régitdl és egy 1) paradigmat dolgoz ki. Ezzel diszkontinuitas keriil a tudomany fejlé-
désébe, amely valodi diszkontinuitas, a régi néz6pontnak megfelel6 bizonyos kérdések egyszeriien
ertelmezhetetlenné, feleslegessé, vagy zarojelezettekké valnak az 0j paradigma szerint, az 0j 1éte-
zOkkel népesiti be a kognitiv vilagot stb.

Constant, majd altalaban 6t kovetve szdmosan a nyolcvanas évek elején, analogikus tton
bevezették a ,,technologiai paradigma’” fogalmat. Ez a technika torténetét, s a benniinket most ér-
dekl6 innovaciotorténetet szakaszosnak mutatja be. Adott minta kialakulasaval, pl. valamely repii-
[6gép fajta megjelenésével kontinuus fejlesztési folyamat indul(hat) meg a modell dltal szabadon
hagyott szabadsagi fokok szisztematikus végigkutatasaval. A fejlesztés iranya el6relathatova valik,
s a fejleszt6k elkotelezddnek a jo esélyeket igér6 mintanak. A technikatorténet rokon tudomanyai
koziil a kézgazdasagtani elmélet tulajdonképpen a ,technoldgiai paradigma’™ fogalméanak egyiitt-
megalkotdja volt. Giovanni Dosi, az evolucionista kozgazdasagtan egyik kiemelkedo alakja mar a
nyolcvanas évek elején bevezeti. A kozgazdaszok egy része ugyanis mindjobban €rezte annak sziik-
ségességét, az evolucionista kézgazdasagtannak elkotelezett, un. neo-Schumpeterianusokrol be-
szélek, hogy szamot adjon nemcsak a technoldgiai fejlédés titembeli eltéréseirdl a gazdasag szama-
ra, hanem annak iranyvaltasairdl is. (Késébb visszatérek az evolucionista modellekre.)*

Néhany tovabbi rovid megjegyzésre van csak lehetdségem e tanulmany kerete1 kozott a ,tech-
noldgiai paradigma’ koncepciojaval kapcsolatban. Az egyik a tudomany szerepéhez kapcsolodik a
(modern) technoldgiai fejlédésben, s a ,,vélelmezett anomalia” fogalmaval foglalkozik. A techni-
katorténetnek a ,,technologiai paradigma’ fogalmaval valo szembesitése ugyanis mar Constantot
annak megértéséhez vezette el, hogy valamely ,technologiai paradigma’ valsaganak, tovabbfe;j-
leszthetetlenségének felismerése nem feltétleniil kell, hogy tényleges miikodeskeéptelenségen, pl.
technoldgiai objektumok 6sszetdrésén alapuljon. Hiszen el6fordulhat, hogy mar rendelkezésre all
valamely tudoményos ismeret, amely megmutathatja, hogy bizonyos technoldgiai probalkozasok meg-
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