A T
T ‘.;'

ERTEKEZESEK
A NYELV: ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY KOREBOL

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
AZ 1. OSZTALY RENDELETEBOL
SZERKESZTI

NEMETH GYULA

OSZTALYTITKAR

XXVI. KOTET — 4. SZAM.

AZ
ERDELYI ROMAN NYELVUJITAS

(SZEKFOGLALO ERTEKEZES)

fRTA

GALDI LASZLO
L. TAG

FELOLVASTA AZ 1943, JANUAR 4.1 OSZTALYULESEN

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST
i, Y B

L.

mxaﬁ‘t.:,—-&- £

e

e i s o

e,

EF,

e







A7
ERDELYI ROMAN NYELVUJITAS

(SZEKFOGLALO ERTEKEZES)

IRTA

GALDI LASZLO
L. TAG

FELOLVASTA AZ 1943. JANUAR 4-1 OSZTALYULESEN

!

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST
1 9 4 3



Kiadasra ajanlotta:
t

. TAMAS LAJOS 1. t.
ECKHARDT SANDOR 1. t.

A kiaddsért felel: Németh Gyula ig. és r. t osztalytitkar.

21748 Sarkany-nyomda r.-t. Budapest, VI., Horn Ede.u. 9. Tel.: 122.190, 326-066. -
Igazgatok: Wessely Antal és Wessely Jozsef.



AZ
ERDELYI ROMAN NYELVUJITAS

(SZEKFOGLALO ERTEKEZES)

IRTA

GALDI LASZLO
L. TAG

FELOLVASTA AZ 1943. JANUAR 4-1 OSZTALYULESEN

Y

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST
1 9 4 3



Kiadasra ajanlotta:

TAMAS LAJOS 1. t.
ECKHARDT SANDOR 1. t.

A kiadasért felel: Németh Gyula ig. és r. t osztalytitkar.

21748 Sarkany-nyomda r.-t. Budapest, VI.,, Horn Ede-u. 9. Tel.: 122-190,
Igazgatok: Wessely Antal és Wessely Jozsef.

326-066. ~



I. A KERDES KUTATASANAK MAI ALLASA.

Amikor Tolnai Vilmos a magyar nyelvijitasrol
irott kitiin6 monografiajaban kipillantott a magyarorszagi
nemzetiségek és a szomszéd népek nyelviijito torekvései
felé, roman vonatkozasban a kévetkezSket jegyezte meg:
+Az olahok francia elemekkel zsufoljak nyelviiket, hogy
evvel finomabba tegyék s a Nyugattal valo rokcnsagot eré-
sitsék; eljarasuk hasonlil a Pléiade-éra, de a cél politikai.
Az erdélyi olahok inkabk a népnyelvet igyekeznek iro-
dalmiva tenni.'

Amint e sorokbol lathato, Tolnai figyelmét — saj-
nos, nem tudni, milyen forrasok nyoman — a XIX. szazad
utolsé évtizedeinek roman nyelvallapota ragadta meg, s
ezért domboritotta ki egyrészt a francids irany tulkapa-
sait, masrészt pedig az erdélyi irok népiességét. Tolnai
azonban — munkdja természeténél fogva — nem vehette
részletesebben szemiigyre e nyelvallapot el6zményeit s
nem érintette azokat a bonyolult, egymasra torlodé aram-
latokat és nyelvi iranyzatokat sem, amelyek e szazadvégi
kettésség kialakitasahoz vezettek. Mindenesetre Tolnai
érdemének kell azonban elismerniink, hogy e kettsséget
kidomboritotta s a magyar nyelvtudomanynak egyik alap-
veté6 munkajaban vilagosan leszogezte. Hogy e kettos-
ség, a Karpatokon inneni és tali roman nyelvallapot
szembenallasa nem mai keletii, arra nem régen mar volt
alkalmam ramutatni.? Kevésbbé ismeretes azonban, hogy
amint a Karpatokon tali romansagnak voltak sajatos

! Tolnai V., A nyelvajitas. Budapest, 1929. 26.
2 V6. A XVIIL. szazadi olah nyelv jovevényszavai. MNy.
XXXV. 8—117.
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nyelvijito térekvései, igy az olaszos ésa francias
irany, hasonloképen az erdélyi romanoknak is voltak a
népnyelvtsl tobbé-kevésbbé elszakadni kivano célkitiizé-
sei. Az erdélyiek azonban, miiveltségiiknél fogva, a meg-
oldast mas iranyban keresték. A Karpatckon tuli olaszos-
francias torekvésekkel Erdélyben szemben 4ll a latinos
irany, amely — ha kell6 toérténeti tavlatba helyezziik
— tavolrél sem puszta kuriozum s a dakoroman mitosz-
nak egyik eltévelyedése, hanem egy olyan aramlat, amely
kozel szaz éven keresztiil az erdélyi, jorészt magyar mii-
veltségii romansagnak szinte minden irasbeli megnyilatko-
zasat déntéen befolyasolta.

De barmennyire Magyarorszag latin kultarajanak
egyik vetillete is ez a latinos irany, feldolgozdsa és
tudomanyos értékelése ma még alig indult meg, elsd-
sorban azért, mert a roman irodalmi nyelvnek nincsen
komoly, tudomanyos igényii torténeti Osszefoglalasa. A
roman nyelvtudésok és a kiilfoldi valachologusok figyel-
mét teljesen lekoti egyrészt a régi nyelv, masrészt a
nyelvjarasok kutatasa, s igy az irodalmi nyelv tanulma-
nyozasa kritikusok, esztétik vagy legfeljebb irodalomtor-
ténészek kezén kallédik (reméljiik, az Gjabb magyar iro-
dalmi nyelv feldolgozasa sohasem fog ennyire kiesni a
nyelvészeti , érdeklédésbbl!). A  roman irodalmi nyelv
egyetlen torténetét is irodalomtérténész, Hanes irta
meg,’ de kdnyve csak szemelvényes példatar, elvi hattér
és magasabb szempontok nélkiil. Ritka kivétel, ha vér-
beli nyelvész, mint példaul legutobb Puscariu, szen-
tel egy-egy oOsszefoglalé miivében hosszabb {fejezetet a
neologizmusok problémajanak. Persze minden romin

* P. Hanes, Desvoltarea limbii lilerare romane in prima
jumatate a secolului al XIX-lea.” Bucuresti, 1926.

% S. Pugcariu, Limba romand. Bucuresti, 1940. I, 364 kk.
Az erdélyi nyelvijitasrél sok adatot ko6zél G, Pascu, Istoriea
literaturii rom. din sec. XVIII. lasi, 1927. Iil., viszont az erdélyi
fejlédést szinle teljesen mellézi D. Caracostea, a roman nyelv-
esztetikai keérdések kivalé kutatéja (v8. Expresivitatea limbii romane
Bucuresti, 1942).
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szerz6 csak ,neclogizmusok’-rol beszél, mert a nyelv-
ujitas fogalmanak romanul még kozkeletii elnevezése
sincsen . . .

llyen kériilmények kozott nem meglepd, ha azt lat-
juk, hogy sajnos még mindig igen szerény magyarnyelvi
roman nyelvészeti irodalmunkban is az irodalmi nyelv és
a nyelvijitds tanulményozasa valdésidggal hamupipéke-
szerepet kapott. A legtébb tanulmanyban legfeljebb az
a. n. ,erdélyi iskolaval" és a politikai dakoromanizmus
kezdeteivel kapcsolatban esik sz6 a nyelvijitas proble-
mairél, de rendszerint oly modon, hogy a politikai célki-
tiizések, a helyesirasi reform, az etymologizalé hajlam és
a tényleges szokincsi gyarapodas mint megvizsgalando
jelenségek nem kiiléniilnek el egymastol elég hatarozot-
tan. E kevert targyaldsmod gyokerei meglehetésen mesz-
szire nyualnak vissza: Hunfalvy Pal és Moldovan
Gergely alapveté tanulmanyai mellett elég néhany, e
szdzad elején megjelent doktori értekezésre, igy Pe-
tranu Janos és Prie Oktavian miivére utalnunk.®
Felesleges azonban hangsilyoznunk, hogy a nyelvujitas
kérdésének szakszerii targyalasa egészen mas modszert
kivan: a szemlélet kézpontjaban mindig a nyelvi gazda-
godas tényeinek kell maradniok s erre a gazdagodasra
kell vonatkoznia minden mas, féleg miivelddéstdrténeti
jellegli megjegyzésnek is.

Ezért vallalkozunk ezittal arra a feladatrz, hogy —
miutan a kozelmultban megvilagitottuk néhany érdekes
erdélyi roman szerzé, igy Magyar Simon, Klein
Sdamuel, BobbJanosés Alexi Janos nyelvhasz-
nalatat® — most mar az erdélyi roman nyelvijitis egész

* Petranu Janos, Az etymologikus iskola a roman irodalomban.
Arad, 1901; Prie Oktavian, Az etimologikus irdny a roman filolo-
giaban. Balazsfalva, 1906.

% Magyar Simon kéziratos nyelvtankényveirsl vé. Ein rumi-
nischer Pionier der josephinischen Schulreform. Archivum Europac
Centro-Orientalis, VII, 489 kk. Klein Kempis-forditasanak nyel-
vérél: Beitrage zur Geschichte der Siebenbiirger Trias. Archivum

* Europae Centro-Orientalis, VIII, 252 kk. Bobbal doktori értekezé-

243




6

koret feloleljiik. Tavolrol sem akarunk puszta példatarat
nytjtani és nem soroljuk fel 6ncélalag azon 1j szavakat
sem, amelyek egy-egy irénal eléfordulnak. Minden efféle
felsorolas sziitkségszerien ugyis hidnyos, s még Tolnai
is alig-alig tudott szervesen felépitett szintézisében meg-
kiizdeni a Nyelvijitas Szétaranak roppant anyagaval.
Mi inkabb mindenkor a nyelviijitasi szandékokat mozgaté
célokat és elveket keressiik, ¢s példakat csak annyiban
idéziink, amennyiben ezek az egyes iranyok megvilagita-
sara szolgalnak. Osszefoglalasunk tehat lényegében véve
az erdeélyi roman nyelvdjitds eszmemenetét adja. Olyan,
mint egy modern bérhaz betonvaza, amelybe a téglak bar-
mikor berakhatok. Lehetéleg ismertebb miivekhez és pon-
tos évszamokhoz kétjiik a donté fordulatokat, s igy meg-
adjuk a modot arra, hogy ha majd késébb ezen idépontok
kézé esd egyes miiveket vizsgalunk, akkor mar hivatkoz-
hassunk a korszakjelz6 miivek és eszmék irdnyvonalaira.
A kutatas mai allapotaban — szinte elsé 1épésként — tobbet
tenniink elhamarkodott lenne, hiszen az erdélyi roman
irodalomnak tekintélyes része, igy pl. Klein Sdamuel-
nek jéforman egész életmiive kéziratban lappang. Csak
hosszu évek részletkutatasai milva keriilhet majd sor arra
a mfire, amely talan Magyarorszag t6bbi nemzetiségi
nyelve felé is példat fog mutatni, s amelyet ,,Az erdélyi
roman nyelvijitds szotaranak'’ szeretnénk nevezni”

semben foglalkoztam: A magyar szotarirodalom hatasa az olahra
Budapest, 1932 (NyK. XLVIII—XLIX). Alexirél és nyelvének mii-
velédéstorténeti vonatkozasairdl: Egy elfeledett latin-roman szojegy-
zékrol, Melich-Emlékkényv. 82 kk. Ezenkiviill szamos, a nyelvijitas
kérébe vagé megjegyzésem talalhaté ,A magyarorszagi roman kolte-
szet a malt szdzad masodik felében” (Magyarsigtudomany, 1942, 279
kk.) c. tanulmanyomban. A nyelvijitas kezdeteir6l 1. még: Magyar-
roméan szellemi kapcsolatok. Budapest, 1942, 36 kk.

7 ,Dicticnar de neologisme”-ra gondol Caracostea is (i. m.
390 kk.), de olyanra, amely a neologizmusokat a régi szokkal ez6-
csaladonként rokonitana s igy a népet nyelvi latinsdganak tudata-
ban megerdsitené (!). Efféle nemzetnevels elveket a bansagi Jor-
govics Pal mar a XVIIIL. szazad végén hangoztatott (1. alabb). Targyi-
lagosabb elveket vallott C. Enciu e neologizmus-szétarrdl 1942, mar-
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II. MIKOR INDULT MEG A ROMAN NYELVUJITAS?

A nyely élete allando valtozas, folytonos megujulas,
de ez még tavoirol sem tekintheté nyelvidjitasnak. A
nyelvijitas mindig valamely cél érdekében végrehajtott,
tervszeri nyelvmiivel6 folyamat: onkényes, tudatos be-
avatkozas a nyelv — s kiilondsen az irott nyelv — ter-
mészetes fejlédésébe. A nyelvijitas sajatos vonasa, hogy
mindig valamely hidnyérzetbsl fakad: vagy uj fogalmak
bukkannak fel, amelyek 1j elnevezéseket kovetelnek, vagy

pedig a régi elnevezések — egy id6t6l kezdve, valamely
sajatos ok kovetkeztében — elégtelennek, alkalmatlannak
bizonyulnak.

Mikor kezdéddtt a roman nyelvitjitas?

Hogy e kérdésre felelhessiink, el8szor tiszidba kell
jénniink a roman nyelvajitas lényegével, vagyis azzal a
kérdéssel, milyen szavakat hozott forgalomba:

a) Teremthetett szarmazékszavakat a mar létezé
szavakbol;

b) Meghonosithatott jovevényszavakat, amelyek a
nyelv gazdagodasat és kicsiszolasat voltak hivatva el6-
mozditani.

Mar Tolnainak fentebb idézett megallapitasabol
lathattuk, hogy a roman nyelviijitésban a fontosabb sze-
repet joforman minden idében a jévevényszavak
jatszottak, még akkor is, amikor az ujitok azt hitték, vagy
azt probaltak elhitetni, hogy a belsé roman szdészarmaz-
tatashoz folyamodtak.! Nem tagadjuk, hogy a legrégibb

cius 23-an, a bukaresti Societatea Romnania de Linguistici-ban tartott

eldadasaban (v8. Bulletin Linguistique, X — 1942, Supplément,
11—12p
' E kérdésre még alabb tébbszdr visszatériink (II fej.). Ezen

alapul véleményiink szerint a roman nyelvijitas egész szemiény-
vesztése. A  késébb siiriin  idézelt Jorgovies Pal pl. agy tin-
tette fel a remite, promite, transmite sth. igéket, mintha azok —
latin elemekbé! s latin praefixumokkal — bels$ roméan szirmazékok
lennének, pedig valéjaban a francia remettre, prometire, transmelttre,
clasz rimettere, promeftre, trasmeitere atirasarol volt szo. V6. még
I. fej. 6. j. és IV. fej.
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szovegektsl kezdve talalunk természetesen olyan képzett
szavakat is, amelyek a szerzé6 vagy fordité egyéni alko-
tasanak latszanak s a kéznyelvbe csak késébb vagy soha-
sem hatoltak be,” ilyenek azonban lényegesen ritkabbak,
mint pl. a magyarban, ahol a nyelvnek mar meglévé
elemeire tamaszkodoé, belsé nyelvijitas mar a kodexek
koraban felbukkan s mindvégig annyira fontos szerepet
jatszik, hogy jovevényszavaink kérdését nyelvijitasunk
torténetébsl joforman egészen kirekeszthetjiik. A roman
szoképzés, barmennyire gazdag is képzdékben,® efféle tuda-
tos alkotasokat kevésbbé engedett meg, s igy a bels§ gaz-
dagodas legfontosabb eszkéze a koriiliras maradt. Régeb-
ben azonban ennek kére is meglehetésen sziikreszabott
volt, s igy a roman nyelvijitis elézményeinek egyes allo-
masait — akarcsak legiijabban Caracostea! — mégis
az idegen hatasck szemszégébdl kell megvizsgalnunk.

A balkani 6shazabol kiszakadt és a Keleti Karpatok
vidékére vandorolt északi romansag nyelvi fejlédését —
az egyelére biztosan ki nem mutatott kozéptérok (bese-

? Ilyen pl. mar Coresinél (Apostol, 1569—75) az adevdr
Jdgazsag' (< latin® ad + de + verum) t6 szarmazéka: adevdrdfurd
Jbizonyiték, bizonysag’ (Gaster, Crestom. rom.' I, 15), vagy
Dosofteiuné! ugyanazon t6bél adevdrdtate, az 1688-i bukaresti
biblidban adevericiune (Tiktin, Dict. Acad. stb.). Gyakorta az elsd
bibliai szévegek forditasi nehézségei hivtak életre e szdrmazéksza-
vakat. Ilyen példaul a derepfie ,igazsag' sz6, amely tudomasom sze-
rint csak 1577-ben fordul els, Coresinél, a kévetkezé mondatban:
.cd bine sid judece pamaniului. s jndece a toatd lumé in dereptate
si oamenilor in derepfie” (Gaster, Crestom. rom. I, 14). A
dereptate és derepfie szembeallitasat a latin széveg j6l megmagya-
razza: Judicabit orbem terrae in aequitate, et populos in veritafe sua
(97. zsoltar). ’

* Sajnos a roman szoképzést targyalo munkak (pl. Draganu
M., A roméan szoképzés, 1905; G. Pascu, Sufixele romanesti, 1916)
sohasem tettek pontos kiilénbséget a népi és tudés eredetii szdrma-
zékszavak kéz6tt, s igy az utébbiakrél joéforman semmi attekintésiink
nincs, Az egyes alakok keletkezését és elterjedését csakis az dsszes
XVI—XVIL szazadi roman nyomtatvanyok atvizsgaldsa alapjan tud-
nok megallapitani.

* D. Caracostea, i. m. 313 kk.
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ny6, kun stb.) hatastol eltekintve — két idegen nyelvi
befolyas gyurta at: a szlav és a magyar. A szlav hatas
balkani orokség; kezdetei kétségteleniil a négy roman
agazat kozds életébe nyualnak vissza. Lényegesen tjabb a
magyar befolyas: ez csak akkor kezdett érvényesiilni,
amikor az észak felé¢ hiiz6d6 romanok a XI—XII. szazad-
to]l kezdve belevandoroltak a kézépkori magyar biroda-
lom érdekteriiletébe.

Mindkét hatasnak kozds ismerteté jegye, hogy elsé
hullamai akkor érvényesiiltek, amikor még roman iras-
beliségnek nyoma sem volt. A roman nyelv irasbeli hasz-
nalatinak elsé6 emlitése semmiesetre sem régibb a XV.
szdzad végénél,® tehat az el6bbi szazadok fejlédésérsl
csak nyelvészeti visszakdvetkeztetéseink fényénél kapha-
tunk halvany, elmosédo képet.

Annyit azonban bizonyosnak vehetiink, hogy mind a
szlav, mind a magyar hatas legféljebb a szokincs tudatos
gazdagodasat vonta maga utan, de még nem fakadt beléle
semmiféle nyelvijité térekvés. Ha az istentisztelet nyelve
mar a XIV—XV. szdzadban romdn lett volna, egy-egy
tanultabb pap torekedhetett volna a roman egyhazi szo-
készlet elszlavositasara, mindaddig azonban, amig a litur-
gia nem a nép nyelvén szolalt meg, nem volt semmi
kényszer vallasi téren gazdag népnyelvi terminologia ki-
alakitasira. Nincs ugyan mo6d annak megallapitasara,
milyen vallasi fogalmakat tudott megnevezni a maga
nyelvén egy moldvai paraszt pl. Jé6 Sandor koraban
(XV. sz. elsé fele), de minden valdsziniiség szerint erre
a korra még a XVI. szazad népies jellegii, szlavbol for-
ditott apokrif szévegeinek szokincsbeli gazdagsiagit sem

% Az elsé esetleg figyelembe veheté nyem 1484-re utal (vé6. C
Racovitd: Revista Istorici Rom. X, 376—9 és L. Chitimia: Hrisovul,
1, 496 kk.), viszont legrégibb fennmaradt roman nyelvi szévegiink
csak 1521-bél valé. A régibb, szlav emlékekbe foglalt roman szérva-
nyokkal sajnos senki sem foglalkozott behatéan; roman ,Oklevél-
szotar” még nincsen s belathato idén belil aligha lesz. A szlav okle-
velek magyar elemeirél v6. Treml L., Die ungarischen Lehnworter

im Rumainischen. Ung. Jahrb. VIII—IX.
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szabad visszavetiteniink. Ama vékony felsé réteg, amely
az udvari és varosi élet révén a szlav (kézépbolgar) iras-
beliséggel kapcsolatba jutott, talan nagyobb 'mértékben
vett at e szlav kancellariai nyelvbél az allami élet beren-
dezkedésére vonatkozé kifejezéseket, de természetesen
anakronisztikus feltevésektél e téren is ovakodnunk kell.
Mindig inkdbb az els6 roman misszilis levélnek (1521)
nehézkes mondatfiizésére és szegényes szokincsére kell
gondolnunk. Megallapithaté tehat, hogy mindaddig, amed-
dig nem volt roman nyelvii irasbeliség, a szlav hatas
semmiféle tudatos nyelvijito térekvést nem kezdemé-
nyezhetett sem Moldvéban, sem Havaselvén.

Maskeént all némileg a helyzet a magyar-roman nyelvi
érintkezésekkel kapcsolatban. Tagadhatatlan tény, hogy
a Karpatok kiilsé lejtéjén s kiiléndsen Moldvaban az 6n-
allo szervezkedésre indulé roman élet jelentds magyar
elézményekre, viragzé kozépkori magyar telepekre ta-
maszkodott,” s az is bizonyos, hogy a hatalmas kozépkori
magyar allam Kelet felé is lovabb sugarozia a fejlettebb
¢letformak fogalmait és elnevezéseit. E kozépkori magyar
hatdas — annak ellenére, hogy hivatalos életiink nyelve
a latin volt — mar a Karpatokon kiviil jelentds szamu
magyar neologizmussal gazdagitotta a roman szokincset.”
Mint ismeretes, oly jelentékenyek voltak e kozépkorveégi
magyar elemek a roman nyelvben, hogy behatoltak a szlav
kancellariai stilusba is, mint olyan kultirfogalmak . hor-
doz6i, amelyeket a romanok kozott a magyar mivelddés
hatdsa honositott' meg. Egészen bizonyos az is, hogy az
Erdélyben letelepiilt romanoknal — s [6leg azok északi
aganal, amely mar el6bbi vandorlasai kézben Moldva
teriiletén bizonyos magyar hatison ment 4t — a magyar
nyelv befolyasa még inkabb elétérbe lépett. Mindebbsl
persze talzas lenne arra kévetkeztetniink, hogy a kozép-
korvégi romanok tudatosan elmagyarosi-
tottak nyelviiket, hanem sokkal szerényebben be

% V6. Elekes L., A roman fejlédés alapvetése. Szazadok. 1940
7 V6. Tremlnck az 5. j.-ben idézett tanulmanyaval.

248



11

kell érniink annak megallapitasaval, hogy — legalabb is
a kétnyelvii vidékeken — a romanok vezeté rétege, a
kenézi és vajdai osztaly elétt felderenghetett az a tudat,
hudy a magyar i6vevényszavak mind >gy-egy darab ma-
gasabb miivel6dést jelentenek s igy bizonyos beiileszke-
dést Magyarorszag szellemi és tarsadalmi rendjébe. Mar
a XV. szazadban nemesi rangra emelt maramarosi vajda-
csaladok (pl. a Dragfityak) oly szivesen hasznaltak a
magyar nyelvet nemcsak széban, de irasban is,” hogy
alighanem kevéssé tévediink, ha ugyanezen nemzedékek-
nek roman nyelvhasznalataban a magyar jovevényszavak-
nak jelentés rétegét tételezziik fel. Ha mar a XV. sza-
zadban nem ¢élt volna az erdélyi roman nyelvben igen
sok magyar jovevényszo, amely kétségteleniil bizonyos
szellemi megujulast képviselt’ — szerintem e korbol szar-
mazik pl. Mdntuifor, a ,Megvalto'-nak magyar eredetii
elnevezése — alig lett volna lehetséges, hogy a legdelsd,
északerdélyi vallasos szévegek forditoi annyi magyar szot
hasznaljanak még akkor is, amikor szlav forrasbél fordi-
tottak.

A magyar és szldv hatas nyelvi ujitisokra Oszténzd
szerepe az elsé irott szovegek koraban (a XVI. szazad elsé
fele)'® gyokeres vallozason ment at. Mihelyt az erdélyi
protestantizmus meginditotta a roman nyelvii egyhazi

* A roman eredetit Dragffyaktol maradt a XV. szazadbél u
legtébb, mintegy 15 magyar nyelvi misszilis leveliink. V6. Fekete Nagy
A. megallapitasaival: Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia. Budapest, 1941. bev, XXXVHL

* Nem lehet eléggé kiemelni azt a tényt, amire Caracostea
figyelmeztet (i. m. 11}, hogy t. i. a nyelvi fejlédésben minden djitas,
még egy idegen elemnek befogadasa is ,teremté aktus”, amelynek
hangulati, kifejez6 értéke van.

1 Természetesen a Voroneci kédexre, valamint az elsd zsoltar-
forditasokra (Psalt. Voroneteand, Scheiand, Hurmuzachi) gondolunk.
Ezeknek mar a maguk koraban annyira tajnyelvi szinezetiik volt.
hogy egyes részleteiket a havaselvi Coresi csak erdésen atdolgozva
vette fel kiadvanyaiba, A tisztabb, kevesebb hangtani valtozast mu-
tato havaselvi nyelvnek kéznyelvvé valé emelése mar itt kezdédik.
V5. A. Rosetti: Lexicul Apostolului Coresi comparat cu al
Codicelui Voronetean. Graiu si Suflet. I, 100—106.
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konyvek kiadasat (1544-t6]1 kezdve), azonnal felmeriilt a
vallasos kifejezéskészlet kibovitésének sziiksége. E gaz-
dagodas terén azonban az elsé forditék nem térhettek
egészen 1j csapasra: bar a roman nyelvii kényvnyomta-
tas Erdélyben, jorészt protestins magyar féurak és feje-
delmek tamogatasaval indult meg, a forditok s a tsbb-
nyire havaselvi szarmazast kényvnyomtatok (Coresi)
nem szakadhattak el egyszerre a roman ortodoxia kdézép-
bolgar multjatol, mar csak azért sem, mert gydkeresebb
nyelvi djitisok még gyandasabba tették volna az orto-
doxok szemében az Erdélybsl kikeriils, ,eretnek’ szellem-
mel megfert6z6tt szovegeket. Valahanyszor tehat Coresi
és tarsai kiadvanyaikba beleszétték a hagyomanyos orto-
doxia vallasi miiszavait, ezzel kifejezésre juttattak a bi-
zanci-szlav kulturkérhéz valé ragaszkodasukat s bizonyos
mértékben lehetévé tették, hogy konyveik a Karpatokon
til is terjedjenek. Ezenkiviil figyelemremélté az a koriil-
mény is, hogy az elsé nyomtatvanyok forrasai javarészt
szlav nyelviiek voltak, s kdzismert tény, mennyire csabit
forditas koézben az eredeti szdveg szokolcsonzésekre vagy
megkozelitd koriilirasokra. Coresi kordval kezdédstt a
romanoknal nem annyira az elevenebb szoképzés,! mint
inkabb a szlav (kozépbolgar) eredeti kényvszok (Buch-
wortok) divatja. Ezek lettek a roman nyelv igazi tudés
szavai (mots savants) s kéziilitkk csak egyesek hatoltak le
késébb a beszélt népi nyelvbe.'? Mindazonaltal ezeket a
tudos szavakat is annyira a sziitkség és sokszor a forditoi

' Coresi kiadvanyainak egy-két szarmazékszavat mar idéz-
tiik fentebb (2. jegyzet). Szamos mas psldat emlit T. Cipariu, Prin-
cipia de limba si de scripturd (Balazsfalva, 1866). Legszélesebb fel-
sorolas, persze egyéb XVI. szazadi példakkal keverten, O. Densusianu
nagy miivében: Histoire de la langue roumaine. II. Paris, 1914—38.

? Coresi szlav elemeirél 1. 1. Balan, Limba cértilor bise-
ricesti. Balazsfalva, 1914. 104. Késébb kiilsnésen a moldvai Var-
laam hasznal miiveiben igen sok egyhazi jellegi szlav elemet, vo
u. o. 132. Ugyancsak Varlaamnak van nehdny @j szarmazékszava is,
mint pl. nefemere batorsag’ (v6. femere  (félelem'), amdgeu ,amito’
{v6. @ amdgi ,amitani'). A szlav eredetii kényvszdokra nézve ld. még
Puscariu, Limba romani. I, 367.
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gyakorlatlansag juttatta a vallasos szovegekbe, hogy
veliik kapcsolatban nehéz lenne tudatos és elvi alapon
allé nyelvajito térekvésekrél beszélnlink. Viszonylagos
stiriségiik sem oly jelentékeny, hogy a legrégibb szove-
gek szokincsének népies jellegét komolyan befolyasolnak.
Salyosabban esik latba a mondatszerkezetek szlavos ide-
genszeriisége: ez azonban t6bbnyire szintén inkabb igyet-
lenségb6l, mint tudatos stilustérekvésbél eredt s az idék
folyaman mindinkabb lekopott.

A legrégibb roman szévegek magyar elemei ismét mas
képet mutatnak. Ellentétben a szlav elemekkel, amelyek-
nek konyvszo-jellege sok esetben nyilyanvalo, magyar

elemeink — eltekintve bizonyos magyaros mondatszerke-
zetekt6l, amelyek tobbnyire csak egy-egy szovegben for-
dulnak el6'® — rendszerint kétségteleniil népi eredetiiek,

vagyis nem alkalmi atvételek, hanem egyenesen az akkori
erdélyi roman nyelvallapotbél szarmaznak. Ezt az allitast
konnyi bebizonyitani. Ismeretes, hogy az elsé, protes-
tans jellegi roman szévegekben eléfordulé magyar elemek
szinte kivétel nélkiil megtalalhatok ma is vady a koz-
roman nyelvben vagy legalabb az erdélyi népnyelvben.
A magyar elemeknek e nagy vitalitisa, amely a krono-
logiai kiilonbségek miatt még figyelemre méltobb — gya-
korta XIX. vagy XX. szazadi lejegyzések talalkoznak e
ponton XVI. szazadi szovegekkel!'" — csakis ket felte-
véssel magyarazhato. Vagy azt tessziik fel, hogy e magyar

¥ Magyarbol forditott és nyelvileg is legmagyarosabb szdvege-
inkben akadnak olyan fordulatok, amelyek sajatosan egy-egy miben
tordulnak el6. llyen munkak pl. a szaszvarosi Oszévetség (forditasa
Heltai Gaspar bibliaja) és Fogarasi Istvan katekizmusa. Az utébbi
szovegnek magyaros vonasait Tamas Lajos kiadasidnak szé- és adat-
taraban dolgozta fel s allitotta korszerii keretbe (vé. Fogarasi Istvan
katéja., Fejezet a bansagi és hunyadmegyei ruménség miivelddéstor-
tenetébol. Kolozsvar, 1942, 66 kk.). A szaszvarosi Oszdvelség jelleg-
zetes mondattani hungarizmusairél vé. Galdi L., Zum EinfluB der
ungarischen Syntax auf das Altruménische. Archivum Europae
Centro-Orientalis. VI (1940), 325 kk.

1 Egy érdekes esetre leguiébb Tamas L. mutatott ra: Melich-
Emléekkoényv, 440—2.
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elemeket az elsé forditok honositottdk meg s azutan
mitveikb6l — feliilrgl-lefelé terjedve — leszivarogtak e
szavak a nép nyelvébe is, vagy pedig azt kell tartanunk,
hogy e magyar j6vevényszavak mar az elsé szévegek
szerkesztése idején éltek a nép nyelvében, éppen ugy,
mint manapsag.'” Tekintettei arra, hogy a protestanskori
roman nyomtatvanyok példanyszadma eredetileg is nagyon
csekély lehetett s hogy a romdnban — a ma is jelentds
aranyu analfabetizmus miatt — amugy is ritkak a feliilrél-
lefelé terjeds tudos szavak, feltétleniil a masodik véleke-
dést kell magunkéva tenniink. Ezzel pedig kihaztuk a gyé-
kényt minden olyan feltevés alél, amely a protestanskori
roman nyomtatvanyokban — egy-két szdvegtdl eltekintve
— tudatos, magyar szellemi nyelvijité torekvéseket
probalna kimutatni.'

EHéle magyaros nyelvijitas — még ha barmilyen
ckbol létrejohetett volna is — mindenesetre nyelvi par-
tikularizmushoz vezetett volna, Erdély nyelvét mind-
inkabb szembeallitvan a Karpatokon 1idli irott nyelvvel,
amelyben természetesen inkabb a szlav befolyas hatalma-
sodott el. A torténeti tények megfligyelése azonban azi
mutatja, hogy ama félszdzad alatt, amely a Szaszvarosi
Oszovetséget (1582) a gyulafehérvari Ujtestamentomtél
(1648) elvalasztja, a tudatos nyelviejlesztés — ha ugyan
egyaltalaban volt ilyen — inkabb a minden roméanlakta
vidéken értheté koznyelv, mintsem a nyelvjarasi elkiil5-

15 {gy magyardzta a magyar elemek sirii eléfordulasat a régi
roman nyomtatvanyokban Bailan is; szerinte — és mar hamarabh
Baritiu szerint — az elsé forditok ,egyenesen keresték a romanok
altal hasznalt (tehat a nyelvben mar meglévé) hungarizmusokal
azért, hogy a szokott nyelven sz6l6 kényveket a romanok szivesebben
fogadjak és konnyebben értsék meg” (,anume au fost cautate
ungurismele intrebuintate de Romani, pentru ca, vorbind
cirtile in limba obisnuitd, Romanii si le primeascd si si le inte-
leagd mai bine”. I. m. 105},

18 Természetesen elvileg annak leheifségét sem zarhatjuk ki,
hogy a magyar hatas alatt keletkezett miivekben olykor talalunk
magyar eredetii kdnyvszavakat is, amelyek a népnyelvben sohasem
voltak meg, vagy legalabb is szdmunkra nem ismeretesek. igy pl. az
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niilés felé tolodott el. Ez a folyamat a bizonyos mérték-
ben Erdélyre korlatozoédd magyar nyelvi hatasnak foko-
zatos csbkkenésével s a szlav befolyds megerdsodésével
jart, hiszen ez utobbi biztositotta a roman egyhazi nyelv-
nek a bizanci-szlav kultirkdrbe egységesen beilleszkeds,
ortodox szinezetét. Nem véletlen tehat, hogy éppen a
gyulafehérvari Ujszovetség elészavaban bukkan fel az a
gondolat, hogy a bibliaforditasnak nem egy vidék nyel-
vén, hanem a mindeniitt érthetd, kdzroman nyelven kell
megszolalnia.'” Ezzel egyszersmind adva volt a tovabbi
fejlddés eszménye is: ezt a gondolatot fejti tovabb az
1688-i bukaresti Biblia," és ehhez képest meglehetésen
hattérbe szorul az erdélyi protestans kényvnyomtatas har-
madik korszakabol szdarmazé ,Arany koporsé"” (Sicriul

Jistenség’ fogalmanak magyaros elnevezése (estinsug) csak 1600-ban
fordul el8, egy magyarbol forditott szévegben (Cuv. d. Batrani. 11,
215): Milujastene, domne, dupe mare miloste ta §i dupe multul
estinsuguj tau, v6. Irgalmazz uram nekiink nagy irgalmaddal és is-
tenségednek sokasagaval ... (idézi Alexics: Nyr. XVI, 443). Ha-
sonloképen fuglu (< magyar fogoly) és izeclean (< magyar izetlen)
csak a Cod. Voroneteanban s a rokon kéziratokban bukkannak fel
(Alexics, i. h. 447, 495). De tudhatjuk-e teljes bizonyossaggal, vajjon ¢
szavak a kéziratok irasa idején valéban nem éltek-e Erdély északi ré-
szében és a szomszédos teriileteken? Efféle ,hapax legomenon”-oka!
igen nehéz egykori tényleges elterjedésiik szempontjabol értékelni.

' Romanul idézi Bianu-Hodos, Bibliografia rom. veche, 1,
170. Juhasz I. magyar forditasaban: ,...igyekeztiink, amennyirc
tudtunk, gy forditani, hogy mindenki megértse; ha pedig nem érti
meg mindenki, nem a mi biniink, hanem azé, aki szétszorta sokfelé
a romanckat, gy hogy elkeverték szavaikat és nem beszélnek egy-
forman" (A reformacié az erdélyi romanok kozétt. Kolozsvar, 1940,
209). Ugyancsak itt vetddik fel elsé izben az idegen szavak prob-
lémaja; a forditok megjegyzik, hogy az efféle szavakat, mint synagoga,
publicanu, gangrena, valamint dragakévek, fak, ruhak neveit gordgos
alakban hasznaljak, ,mert mas népek is tgy hagytak azokat'. Mind-
eme megjegyzésekbsl a ,roman egységre” vonatkozélag kiseé talzoit
kévetkeztetéseket von N. Cartojan, Istoria literaturii rom. vechi,
Bucuresti, 1942, 1[I, 105. Valésziniibb, hogy az itt megnyilatkozo
nyelvi tudatossagra hatassal volt a roman biblia kiadasat is szorgal-
mazé Geleji Katona Istvan nyelvmiivelé tevékenysége (az utdbbira
1. Tolnai, i m. 30 kk.}.

¥ Bianu-Hodos: [, 289.
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de aur, 1683), amelynek forditoja ismét tudatosan ugy
ir, ,,ahogy ezen a vidéken beszélnek.”" E korban a koz-
nyelvi eszmény tagadhatatlanul komoly nyelvhelyességi
norma mar, de természetesen ez is inkabb passziv alkal-
mazkodast jelent a mindenkori nyelvszokashoz, mintsem
nyelv(ijito tevékenységet.

Mint mondtuk, a kozérthetéség eszménye s a Kar-
patokon tuli befolyas persze kissé hattérbe szoritotta a
magyar nyelvi hatast, helyesebben szélva a csupan Er-
délyben hasznalatos nyelvjarasi elemeket. Az irott nyelv
fejlodése azonban magara az erdélyi népnyelvre jofor-
man semmit sem hatott: amint a XVII. szazadi erdélyi
népnyelvi szévegekb6l s a fennmaradt harom szotarbol
(Anonymus Banatensis, Corbea, Lexicon Mar-
silianum) kitiinik, a magyar elemek tovabbra is megma-
radtak, s6t allandoan djakkal gyarapodtak.? Ezek a for-
rasaink tehat sokkal 6&szintébbek,. mint az egyhazi
nyelv, amely a XVII. szdzad végére mindinkabb kezdett
konvencionalissa merevedni, olyannyira, hogy a buka-
resti Biblia éppen e stilushagyomany lerdgzitésének
szamit.

A konvencionalis egyhazi nyelvezet azonban éppen
hagyomanyossaganal fogva ellentétben allott minden 1ji-
tassal. Eppen ugy bizonyos allandé kifejezések halmazava
csiszolédott, mint ahogyan mar elébb megmerevedett,
nstandardizalodott” az egyhazi szlav nyelvhasznalat is.
Ez magyarazza, hogy éppen a nyelvi egységet hirdeté
bukaresti Biblia koraban kezdenek felbukkanni olyan
nyilatkozatok, amelyek a roman nyelv elégtelenségére,

* U o L 272—3. A fordité6 Zoba Janos alvinci esperes,
aki szlav szoveget kovet ugyan, de forditasiban mégis magyaros
izti latin szavakat kever (pl. carbunculus) és arra is figyelmeztet,
hogy egyazon fogalom kifejezésére az egyik vidéken magyar, mashol
pedig szlav szét hasznalnak (pl. alian — inprotiva, hasna — folosul,
alduiala — blagosloveniia stb.) -

* Anonymus Banatensis (vagy Caransebesensis) magyar elemeit
Draganu szedte &ssze (Dacoromania, IV. 1. 153 kk.), Corbeaval
magam foglalkoztam (Nyelvtudomanyi Kézlemények, XLVIII, 73 kk.),
a Lexicon Marsilianumot pedig Tagliavini adta ki (1930).

254



17

»sziik voltara” panaszkodnak. Magyar részrél hasonlo
nyilatkozatokat valamivel hamarabb talalunk: Mikolai
Hegediis Janos mar 1648-ban A mennyei igazsdg
tiizes oszlopa c. miivében a nyelv ,szitkk voltaira” panasz-
kodott, s ezzel mintegy eldkészitette a XVII. szazad ma-
sodik felének magyar nyelviijitasi probalkozasait.

Az efféle aggodalmak azonban el8szér nem Erdély-
ben, hanem a Karpatokon til talaltak megfogalmazasra,
amikor a forditok — gorog szoveg tolmacsolasa kozben
— ugy érezték, hogy nem tudjak az eredetinek minden
arnyalatat visszaadni. A legismertebb ilyen nyilatkozatot
maganak az 1688-i biblianak elészavaban olvassuk, ahol
mar a roman nyelv ,sziik voltanak” emlitése is eléfor-
dul.?® Hasonloképen aggodalmaskodik 1698-ban Mitro-
fan, buzdu-i plspdk, ugyancsak goérog egyhazi szdvegek
forditasaval kapcsolatban.”® Ugyanekkor azonban mintha
mar az erdélyi romansagnak is feltamadt volna ,nyelvi
lelkiismerete’’: Janos alvinci pap példaul igy ir egy
1689-i gyulafehérvari nyomtatvany (Molitvelnic) elésza-
vaban: ,, Tudom, kedves olvasé, hogy hianyokat talalsz
betikben, szavakban, de még inkabb az
értelemben...”” E hidnyérzet felébredése a XVIIL
szazadi fejlédés végakkordja s egyben bevezetsé a koévet-
kezé évszazad nyelvi megiijuldsahoz.

*t V6. Corp. Gramm. 763. Idézi és a kor keretében allitja:
Tolnai, i. m., 33—4,

* Romanul: ,strimtaré limbii romdinesti’’. Bianu-Hodos, 1. 286.
*# Mitrofan — aki egyébként Corbeat is Molnar Albert
szotaranak Aatdolgozasara serkentette — vilagosan kifejezésre jut-

tatja, hogy a gordg székines gazdagsaga eszméltette ra a romanokat
nyelvitkk szegénységére és elégtelenségére (,ingustaré limbii ruma-
nesti”., Bianu-Hodos, I, 368).

** Bianu-Hodos: I, 296.
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III. A XVIII. SZAZAD NYELVALLAPOTA
ES AZ ELSO NYELVTANOK.

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy ezek, a
roman nyelv szegénységére vonatkozé nyilatkozatok a
XVIII. szazadban egyszerre nyelvijitasi térekvésekhez
vezettek. Az erdélyi romansig elmaradottsigan és. szel-
lemi tespedésén a szazadforduloe koriil 1étrejétt Gnié sem
tudott mardl-holnapra valtoztatni. Az 0j szdzad elsé
tudatos stilisztaja, akit mar a nyelv gazdagitdsanak
gondja is gyo6tort, nem Erdélybél keriilt ki, hanem Mold-
vabél. Cantemir Demeter volt ez, az elsé6 roman
szépird, akinek stilustérekvéseit tanira, a gorég Caca-
velas Jeremids mar 1698-ban kévetendd példaként
emelte ki' E Konstantinapolyban nevelkedett s késébb
Nagy Péter kdrnyezetébe keriilt vajda munkassaga azon-
ban Erdély nyelvi fejlédésére aligha hatott: Cantemir
szamos miive a XVIIl. szdzad folyaman eljutott ugyan
kéziratban Balazsfalvara is, Klein Ince piispék kényv-
taraba, de nyelvi ujitasai Erdélyben siiket fiilekre talal-
tak s inkabb csak térténelmi felfogasa, a romanok latin
szarmazasardl vallott nézete élesztgette az erdélyiek népi
ontudatat.®

A XVIIIL. szizadi erdélyi s altalaban magyarorszagi
roman koényvkiadas igen lassan indult meg. A protestans
szellemii fejedelmi nyomda, amely még Apaffi Mihaly
idejében is adott ki roman kényveket, nyomtalanul el-
tint az Erdélyben elhatalmasodé ellenreformacié hulla-
maiban. A katolikus misszio el6harcosai, a kolozsvari
jezsuitak viszont romanul legfeljebb egy-egy katekizmust
adtak ki, s igy a balazsfalvi nyomdanak kellett létesiilnie,
hogy a szdzad 60-as éveitfl kezdve 1j kiadvanyokat
bocsasson koézre. E nyomda azonban papi kézen volt:
szigorfian ragaszkodott a szlav j6vevényszavakhoz, ame-

! Nyilatkozatat 1. Bianu-Hodos, I, 364.
2 Vo. G. Pascu, Cantemir si Ardelenii. Revista Criticd 1
(1927), 21 kk.
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lyek a régies egyhazi nyelvnek bizonyos iinnepélyes jel-
leget kolcsonoztek — talan éppen azért, mert a nép
ezeket az elvont liturgikus kifejezéseket dgysem értette
— s ha néha-néha mégis beszivargott egy-egy neologiz-
mus a baldzsfalvi nyomtatvanyokba, az is leginkabb a
Karpatokon tulrol atkeriilt 4j gérog szé volt. Ezek az
ijitisszamba mend gérog elemek azonban inkabb techni-
kai kiils6ségekre, mintsem a szdéveg mélyebb vallasos
tartalmara vonatkoztak: a korrektort példaul Balazsfal-
van is gordg szoval diorthositor-nak nevezték, egyszeriien
azért, mert a nyomdaszok — éppen Ggy, mint egykor a
gyulafehérvari nyomda esetében — sokszor a hegyeken
talrél szarmaztak.?

Mennyire tudatos térekvés volt Balazsfalva szigord
orthologiaja, arrél 1775-ben az egyik forditéo kovetkezd
nyilatkozataval taniskodik: ,,A forditdsban és a szavak
elhelyezésében pontosan kovettem a legrégibb for-
rast és semmit sem valioztattam.”! Ezt a sokszor
talan tulzidsba mend hagyomanvytiszteletet azonban egy-
haztérténeti szempontbol kénnyii indokolni: minden jel
arra mutat, hogy az unitusok semmikép sem akartak el-
tavelodni az ortodox hagyomanytél, nehogy a gorég-
keletiek ezért 6ket még inkabb ,eretnekeknek” tekintsék.
Ugyanaz a fejlédés ismétlddik tehat meg itt, amelyet
elébb mar a protestans kiadvanyokkal kapcsolatban meg-
figyelhettiink: akkor is lattuk, hogy még a magyarbol for-
ditott miivekben sem mertek a forditék a hagyoményos
ortodox kifejezéskészlettsl teljesen elszakadni. Mindez
szellemtorténeti sikon természetesen messzemend tanul-
sagokkal szolgal, amennyiben azt bizonyitja, hogy a ro-
mansig hidba probalt elébb a reformacioval, majd a
katolicizmussal kapcsolatba lépni, azért mégsem tudott
— s talan nem is akart — egész szellemi multja forra-

3 Diorthositor (vé. 0jgdérog dcog &6 v w) erdélyi elterjedésérsl 1.
Galdi L., Les mots d'origine néo-grecque en roumain a l'époque
des Phanariotes. Budapest, 1939. 173. A balazsfalvi nyomda jelen-
téségét roman szempontbol Sinkai méltatta (Hronica. III, 288).

* V4! Bianu-Hodos, II, 212,
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saval: a bizanci-szlav kultlirkdrrel véglegesen szakitani.
Hiaba vandorolt tehat be a romansag Koézép-Europa pere-
mére: nyelvi fejlédése, a maga sajatos hagyomanytiszte-
letével, folyton vissza-visszarantotta a balkani népek
korébe.

A nyelvi fejlédést azonban a Balazsfalvan megjelent
egyhazi miivek mégsem tudtak béklyéba verni. A gyakor-
lati élet sziikségletei teljesen masok voltak, mint a val-
lasos nyomtatvanyok hagyomanyos gondolatkére. A gu-
berniumi Erdélyben s a Karpatokon tdal, a fanariotdk
uralma alatt 4j kozigazgatasi formak, Gj fogalmak és dj
kifejezések jutottak el a romanokhoz, s ha a Karpatokon
til megindult — a politikai kériilményeknek megfieleléen
— a gordg és torok elemek bearadasa, Erdélyben viszont
egyre nagyobb szamban honosodtak meg magyar és jo-
részt magyaros hangalakd latin jovevényszavak.”* Mind-
ezen dujitdsok a roman nyelvnek hagyomanyos zartsagat
és merevségét bizonyos mértékben meglazitottak, lehets-
séget mutattak az idegen nyelvi elemeknek valamelyes
athasonlitasara, 1j képzoket és végzédéseket tettek diva-
tossa, s végiil az alacsony, pusztan gyakorlati célra szant
irasbeliségnek jelentés atalakulasahoz vezettek. E nyelv-
allapot, amelynek korvonalai leghamaribb Erdély déli
részében, a Szeben s Brasso kozti savban rajzolédtak ki,®
kézvetlen eldjatéka mar annak a kornak, amikor a nyelv
fejlddésébe nemcsak az élet természetes valtozasai nyul-
nak majd bele, hanem egyes tudatos nyelvmiivel6k egyéni
célkitlizései is.

A késébbi fejlédés szemszogébsl e korban kiiléndsen
az erdélyi romansag nyelvében meghonosodott latin j6ve-
vényszavak birnak nagy fontossaggal. Mar a régi, XVI—
XVII. szazadi erdélyi nyomtatvanyokban akadtak lati-

5 E kérdésré6l mas alkalommal részletesebben irtam (v6. A
XVIII. szazadi olah nyelv jovevényszavai. MNy. XXXV, 8 kk.)

% Itt ugyanis hamar kialakult bizonyos helyi jellegii s mar ro-
man nyelvii, hivatalos irasbeliség, amelyre persze Brassonak és Sze-
bennek havaselvi kapcsolatai is élénk hatast gyakoroltak.
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nizmusok:” ilyen volt Romdn a szaszvarosi Oszovetség-
ben (1582), a hagyomanyos Rumdn helyett,”® ilyen parin-
tijis a gyulafehérvari zsoltaroskényvben (1651), ugyanott
effélének vehetjilk az uniciune alakot, amely nyilvan az
uriio szonak elromanositott valtozata, majd késébb hasonlo
szavak sacrament, patronos, notares® stb. Most azonban
tébbrél van szé: magyaros hangalaku latin elemek téme-
ges atvételérdl, vagyis egy olyan folyamatrol, amelynek
mintajat bizonyara az erdélyi miivelt magyar kéznyelv s
féleg az erdélyi hivatalos stilus latinizmusai szolgaltattak.

Arra a folyamatra, hogyan hajlott at a hagyoma- -
nyokba merevedett, szlav kdnyvszoktol hemzsegs egyhazi

? Ezzel kapcsolatban érdekes lenne megvizsgalnunk, vajjon a
régi crdélyi nyelvnek olyan latin elemei koéziil, amelyek ma mar
nem élnek, egyik-masik nem tudés uton atvett latinizmus-e? Feltét-
leniil ilyennek kell tartanunk pl. a pedestru szét, amelyre Puscariu
mint megbrzott népi elemre 6zokott hivatkozni (vé. azonban
Tiktin, Rum.-dtsch. Wb, 1142: , Offenbar Lehnwort, wie d — nicht
z, etc. — zeigt'). A XVI. sz. nyelvében még meglévé measer népi
szénak latszik (v6. arumén measer, o6lomb. meser, 6francia mezre.
Meyer-Liibke, Rom. Etym. Wb.*? 5608), azonban meserdtate, mese-
rére fcltétleniil tudatos tovabbképzések; az utébbit Tiktin is ,héchst
auffallend”-nek talalja (i. m. 970). Nem latom azonban bizonyitott-
nak azt a feltevést, hogy a de prima ,elészér’ szd6 a Szaszvarosi Oszé-
vetségben és mas protestanskori szdvegekben latinizmus lenne (igy
Pugcariu, Etym. Wb. 1384, Tamas, Fogarasi 82); ebben az eset-
ben ugyanis a prima szénak adverbialis jellege teljesen nyilvanvalé (pl.
ndscutul mieu dé prima, Gaster, Crestom. rom. I. 35) s ugyancsak
adverbiumként é1 e sz6 ma is a mocoknal (prima ,Irithzeitig, zuerst’
Conv. Lit. XX. 1015), valamint a balkani roman nyelvjarasokban
(arumén prima ,ausgezeichnet’, meglenor. prime ,zum ersten Mal’) s
végeredményben azonosnak veheté az olasz prima elébb, koran’
hatarozo- és kdtészoval. Ha a de prima a Palia-ban latinizmus lenne,
kozonséges sorszamnévként fordulna elé, mint manapsag, a latin
primus,-a mintajara. Infdiu, dintdi analogidja sem érteti meg a no-
nemi alak hasznalatat.

7a V6. Treml L.: EPhK. LVII, 51.

 parintijis (< parentézsis < parenthesis): Bianu-Hodog, 1
189; uniciune: u. o. I, 185; sacrament (1689): Bianu-Hodos, 1.
292—3; pafronos (1699): i. h. 1, 375; notares (1699): i. h. stb
Hasonlé példikat béségesen idéz még Trem! L., A magyarorszagi
latin -§-ezés az olahban. MNy. XXIX (1933). 25 kk.
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nyelv ezen elevenebb, a gyakorlati sziikségnek jobban
megfeleld nyelvhasznalat felé, érdekes példat szolgaltat
az idésebb Tempea Radunak a brasséi (bolgarszegi)
roman eklézsia torténetét targyalé mive. Ez a munka,
amely 1742 el6tt keletkezett, egyrészt még egészen az
egyhazi nyelv hagyomanyaiban gyokerezik, sé6t — aligha-
nem a brassoi bolgir-roman érintkezések kovetkeztében
— uj szlav szavakkal is kisérletezik, e mellett azonban
mar felbukkannak egy 6j kor hirmondéi: a magyaros
latinizmusok is. Tem p e anal az ,egyszerii esti istentisz-
telet’ neve malavecernie, az ,egyesiilés’ fogalmanak kife-
jezGje soedinenie, a karacsony tajan koriilhordozott ,csil-
lag’ neve sfdanta zvézdd, az ,Ur megjelenése’ — sajatos
tautolégiaval — bgoiavleniia Domnului, de ugyanakkor
mar az értesiilés information (valosziniileg a német Infor-
maticn nyoman), a ,fennhatosag’ iurisdectie, a kivaltsag’
privileghium és szinte végtelen sorban vonulnak el elét-
tiink a magyaros végzidésii latin igék: conformului, reco-
manddlui, publicdlui, protestelui, stb. Természetesen latin-
magyar a ,katolikus templom’ elnevezése is: besérica
papistdseascd.”

A szizad masodik felében e délerdélyi sav irasos
emlékeiben a szlav hatds mindjobban elhalvanyodik, s
helyette egyre szaporodnak a kor jellegzetes fogalmaihoz
kotdtt, szitkségszerii latin jovevényszavak. Mar a XVIL
szazad végén ilyenek voltak Maramarosban asusor
( < asSesSor), partialis sdbor (,részleges zsinat’ v. 6. ma-
gyarorsz. latin partiali§ és sdbor, sobor < szlav s»bors)
stb.’ s most — a Tam as idézte példakon kiviil — ilyen

* Radu Tempea kéziratat 1899-ben St. Stinghe adta ki:
Istoriia besérecei Scheilor Bragovului (Brassé). Idézett szavaink a
kiadasban a kdvetkezé lapokon talalhaték: 123, 106, 87, 84, 130, 129,
130, 138, 143, 31.

1 Vs, N, Iorga, Studii si Documente. XII, 233. 1698-ban,
Atanasie piispbk egyesiilési nyilatkozataban fordul elé privile-
ghiomuri, decretumuri, vé. I, Lupas, Documente istorice transilvane.
Cluj, 1940. I, 464. Az 1699. évi orszaggyiilési hatarozatok egykoru
roman forditasban sok a magyar szo (bintutluiald biintetés' ghilisul
térdi ,orszaggyiilés' stb.). A protestans kor jellegzetes magyar elemei
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comisia crdiasca  kiralyi bizottsag', condifie feltétel’,
cu tota regpectul, articulugurile clinstitului] fehi, valamint
az olyan igék, mint pretenddlui, a se obligdlui, a ligatimdlui,
a se infruducdlui, stb.'' Ugy latszik, az efféle alakok hatasa
csakhamar atterjedt a Karpatokon talra is, legalabb is
a hegyek déli lejtéjére. Mar 1737-ben Ramnic-ben olyan
szavakat talalunk, mint protecstului, atestatie,”” 1759-ben
pedig egy prahovai katonatiszt igy szolitja meg Brasso
parancsnokat: Prea-cinstitului §i luminatului lustrisum (!)
ecselentisimului ghendrar al Brasovului... '

E nyelvallapot kiegyensilyozatlansaga, osszes belsé
ellentéteivel egyiitt,’ csak a szdzad utolso6 megyedében
deriilt ki. A ,Ratio Educationis” és az ennél erdélyi
vonatkozasban még fontosabb ,Norma Regia” kora a fel-
vilagosodas szellemét hozo jozefinizmus jegyében a maga
egysédes pedagogiai ajitdsait a monarchia minden nem-
zetiségére s idy a romanokra is igyekezeti kiterjeszteni.
Az addig teljesen elhanyagolt roman iskolaiigy rendezése
kovetkeztében Erdélyben — amely mar 1699-ben a ro-
manoknak az elsé ABC-kényvet adta! — egész sereg

fgy ocd, bintdtlueala stb. tovabb éltek a XVIIL. sz. eleji katolikus
szellemii ,Pania pruncilor” c. katekizmusban (1702; vé. V. Pasca,
Tribuna Ardealului, 1943. jul. 7).

! Valamennyi adat a XVIII. szazad masodik felébsl szarmazik,
csupan (a ee) obligdlui fordul elé mar 1732-ben. Lelshelyiikre nézve
vé. lorga, i. m. 185, 188, 225, 215, 96, 225, 202.

2 U. o. 36, 37
13 N. lorga, Studii si Documente X, 217.
" Itt  jegyezzik meg, hogy az erdélyi latinizmusnak

havaselvi és moldvai elterjedése kiilén tanulmanyt igényelne.
Mar  1700-ban  Brancoveanu Konstantin  levelezésében  olyan
szavakat talalunk, mint protexiia ( < protectio), adistation
| < vsz. olasz attestazione < latin attestatio) vo. Studii st
Documente X, 326, 329. Ugyancsak akkor a brasséi sziiletésu
Corbea, Brancoveanu latin titkadrja szétaraban olyan szavakat
hasznal, mint ghiestaluire (< magyar gyestal < latin gestare), vb.
Gosbl L.: XLVIIT, 84. Corbearél 1. még Studii si Documente
X. 280: Toader {Corbea, jegyz.) sicritariul nostru. Egyéb érdekes
példakat nyujt N. Torga, Un oras romanesc in Condica Hategului.
(1725—1847). Bucuresti, 1942. 63.
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olyan romannyelvii tankényv siirgds megirasa valt sziik-
ségessé, aminének addig a romanoknal hire-hamva sem
volt. Mivel pedig minden kényv egy-egy tudomanyag elemi
ismereteit volt hivatva kozvetiteni, egyszerre sziikségessé
valt az egyes tudomanyck alapvetd terminolégiajanak
romannyelvii kidolgozdsa. A szdzad végén megindulo s
most mar tudatos szoalkotasra térekvé roman nyelvijitas
tehat egyenesen e pedagogiai sziikségletekbsl fakadt s
nem valami kédés ideolégiai hattérbél. A romanoknak a
XVIII. szazadban kibontakozé népi éntudata és a dako-
roman mitoszbol meritett biiszkeség csak atszinezett és
masodlagosan modositott egy olyan folyamatot, amelynek
alapjat a mivel6déstorténeti fejlédés kiilsé kériilményei
vetették meg.

A roman nemzeti érzés — amely a helyesirasi ujita-
sokat az Gj szavak problémajatél egyaltalaban nem tudja
elvalasztani — az 4j irdny megindulasat rendesen Klein
Sdmuelnek, a népmiivelés élére allo a. n. ,latinos
triasz” (vagy ,erdélyi iskola”, Scoala Ardeleand) egyik
tagjanak Bécsben megjelent latinbetiis, de mar nem
magyar helyesirasda imakényvével hozza kap-
csolatba (Carte de Rogacioni, 1779). Az igazi kiindulo-
pont azonban, amely még ennél is szerényebb volt, masutt
keresendd, még pedig az elsé felvildgosodott szellemii
roman tankényvben, amelynek megjelenése a ,Ratio
Educationis” létrejottével esik egybe. E konyv, amelynek
kissé hosszadalmas cime ,Ducere de mana catrd cinsta
si direptatea” (vagyis , Kézen-fogva-vezetés a tisztessdg
és az igazsagossag felé”, Bécs, 1777) nem egyéb, mint az
nAnleitung zur Rechtsschaffenheit ... fiix die Trivial-
schulen” cimid tankényv német szdvegének parhuzamos
roman forditasa. Ez volt az elsé olyan eréproba, amely
a roman nyelvnek ,sziik voltdra” igazan ravilagitott. Uj
volt mar maga a cim is: Ducere de mdnd, amely a roma-
noknal addig hirbél sem ismert Anleitung forditasara
szolgalt és hasonlé tiikkérszavak a konyv szévegében is
lépten-nyomon eléfordultak. E bécsi tankényvet azutan
csakhamar nyomon kovette szamos mas kiadvanv: a sck
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ABC-koényven kiviil elég megemliteniink egy Bécsben ki-
adott szamtankoényvet (1777), a Budan megjelent kéi
katekizmust (1780), a romanok eleé Ilatin nyelvtanat
(1783}, egy helyesirasi kézikonyvet (1784), Sinkai szdm-
tankonyvét (1785) és néhany mas hasonlé munkat, igy pél-
daul a nagyvaradi Magyar Simon kéziratban maradt
érdekes német nyelvtanat.'?

E mivek képezték a roman nyelv magasabbrendd,
tudomanyos hasznalatanak elsé probakévét. Olyan isme-
reteket kellett egyszerre hajlékony, vilagos és lehetdleg
kozértheté formaban kifejezni, amelyek az egyszerti, iras-
tudatlan roman pasztorok népi szokincsétél éppen oly
tavol estek, mint az egyhazi nyelv nagyon is sziikkérd,
szlavos kifejezéskészletétél. De nemcsak a szokészlet ker-
dése volt egyelére megoldatlan, hanem egyszersmind kér-
d6jelként meredt az elsdé nyelvmiivel6kre az irdsmod bi-
zonytalansaga s az irott nyelv grammatikai kiforratlan-
saga is. Ezen egymasbafon6do kérdések kusza szdvevényé-
bsl gyors kiutat csak az jelentett volna, ha mindjart a
fejlédés elején részletes nyelvtan és helyesirasi Gtmutatod
igazitja el az ujitokat és egységesiti, k6z6s mederbe tereli
szétagazo torekvéseiket. E feladattal — ha nem is a
leniil tisztaban voltak, és szlovakok, valamint mas magyar-
orszagi nemzetiségek nyelvtanaival egyidében igy jelent
meg az erdélyi romanoknak elsé, nyomtatasban kiadott
nyvelvtana: az ,Elementa linguae daco-romanae sive va-
lachicae” (Bécs, 1780), Klein Samuel és Sinkai
Gyérgy tollabol.'

A reaharulé salyos feladatnak, a roman nyelv és
helyesiras szabalyozasanak Kleinék nyelvtana termé-
szetesen csak akkor tehetett volna eleget, ha tényleg

4a Mindezen tankdnyvek pontos {elsorolasat 1. a Bianu-Hodos-
fele konyvészet II. kotetében.

" Az ,Elementa" elég jo magyar nyelvii jellemzését nyajtja
Prie O. i. m. 6 kk. A helyesirasi részt teljes egészében kozdlte
Siegescu J., A roman helyesiras torténete. Budapest, 1906. 144 kk
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hatarozott gyakorlatiassag vezeti és al tdérténeti abrandok
helyett mindenkor a valésaghoz ragaszkodik. Az ,Ele-
menta” egyik fontos feladata példaul az lett volna, hogy
rendet teremtsen az erdélyi nyelvjarasok aranylag kony-
nyen attekinthetd ejtésvaltozatai kozétt és landzsat tor-
jon egyik vagy masik ejtés mellett. Mindebbsl sajnos
semmi sem valésult meg: mint ismeretes, e kis koényv
szerz6i az elsé laptél kezdve elszakadtak a tényleges
nyelvallapot biztos talajatol és sajat él6 nyelviiket is
csupan egy holt nyelv, a latin szemszogébsl vizsgaltak.
Anyanyelvitkr6l a humanistak és kiildndsen a magyaror-
szagi tudosok, Bonfini, Kovacséczy, Toppeltin
miivéb6l'® csak annyit tudtak, hogy az egyenesen a latin-
bol szarmazik, s ennél tébbet egyelére nem is akartak
tudni, hiszen a nyelv volt népiik rémai szdrmazasanak
egyetlen vilagos bizonyitéka. S ha meggondoljuk,
hogy ¢éppen e latin szdrmazds bebizonyitasa és poli-
tikai célokra valé felhasznalasa képezte a XVIIL
szdzadi erdélyi roméan intelligencia legfébb torekvését,
akkor nem csodalkozhatunk ezen uttéré jellegii nyelvtan
eltévelyedésén sem: a cél immar nem a nyelvhelyességi
utbaigazitis volt, hanem a roman nyelv latin jellegének
minél szembeszék6bb kidomboritisa. Mint Sinkai a
nyelvtan masodik, budai kiadasanak (1805} elészavaban
mondotta: ,In priori nostra Daco-Romana Grammatica
conati sumus corruptionem Linguae Daco-romanae ex
Latina quoquo modo comprobare”.® Ezt a tételt
kellett valoban minden 4aron, lehetéleg kénnyl esz-
kozbkkel bebizonyitani, s e cél elérésére a helyesiras
etymologikussa tétele mindenesetre gyorsabb eszkdznek
latszott, mintsem a roméan nyelv nem-latin elemeinek fo-
kozatos kikiiszobdlése. Ezért forditottak tehat Klein
és Sinkai minden figyelmiiket a latinbetiis, de mair nem
magyaros helyesiras kidolgozasara,” és elsé buzgalmuk-

* A roman nyelvre vonatkozé régebbi megallapitasokat idéztem

masutt; v6. Ungarische Jahrbiicher, XXI (1941), 82. L. még alabb 58, I.
17 Elementa, Buda, 1805. VII.
™ Az inkabb latinos, mint magyaros helyesirasra inditékot
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ban sikeriilt is azt oly bonyolultta és kovetkezetlenné
tenniék, hogy Sinkai utéobb cséndes dnginnyal vallotta
be: ,Parum abfuit, quin Linguam Daco-Romanam, quoad
scribendum, et legendum similem Gallicae reddiderimus’.*
Hogy ez az etymologikus és a francidhoz hasonléan vég-
teleniil bonyolédott, mesterségesen osszetakolt helyes-
irasi rendszer mit jelentett egy olyan korban, amikor a
népmiivelési sziikségletek éppen egyszerti és kénnyen el-
sajatithato irasmodot koveteltek volna, azt részletezniink
felesleges.

Szamunkra fontosabb az a kériilmény, hogy Klein
és Sinkai nemcsak altalanossagban vallottak azt a
tételt, hogy a roman nyelv a latin ,romlasa” (corruptio)
folytan keletkezett,” hanem merev szabalyokat is alli-
tottak fel ama valtozasckra nézve, amelyeken keresztiil
a klasszikus latin alakok — a vulgaris latinrol persze még
fogalmuk sem volt! — a XVIII. sziazad roméan nyelvalla-
potaig ,romlottak”. S még itt sem alltak meg: ha idén-
ként egy-egy latin jovevényszot probaltak meghonositani,
akkor arra is, egészen 6nkényes modon, alkalmaztak sajat
hangtérvényeiket, tehdt semmiféle kiilonbséget sem tet-
tek a népi és tudés szavak kozott. Ezen tévedés folytan
a silvaticus > sdlbatec szdrmaztatis alapjan megprobal-
tak példaul a selbd (< silva) alak meghonositasat, nem is
sejtve, hogy a kiszoritandénak vélt pddure ugyancsak
latin eredetii (< padulem < paludem} s a keleti romaniz-
mus multjanak egyik érdekes emléke. Eppen igy jartak
el a szlav szavakkal kapcsolatban is: a hagyomanyos
duchuri-ral szembeallitottdk a latinos spiriti alakot, a
sfént szent' szot szlavos hangzésa miatt a csak tulajdon-

czolgaliatott nehany XVIIi. szazadi széveg, ahol mar az ae a, d
stb. vé. Siegescu, i. m. 109 kk.

“ Elementa, Buda. 1805. VII.

' A nyelvjaras” tételének emlegetése természetesen a kor
pyelvészeti felfogasaban gyokerezett. E tételt Herderts! Miiller
Miksaig kozel egy szdzad emlegette s azzal elsének csupén Ade-
fung szallott szembe {(v6. Thienemann Tivadar, Német és
magyar nyelviijité torekvések. EPhK. 1912, 80).
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nevekben megmaradt sdnf alakkal helyettesitették, s idén-
ként egészen 1j, lehetdleg tiszta latin elemekbdl allo
szavak alkotasaig merészkedtek (ilyen mar az ,Elemen-
ta"-ban fdrdezeu ,atheus’, talan a magyar istentelen nyo-
man).” Az erdélyi roman szokincsben kozkeletii s egyelére
potolhatatlan magyar elemeket nem kiiszoboltek ki,
viszont a magyaros hangalaku latin szavaktol tudatosan
tartozkodtak: az ,Elementa”-ban mar egyetlen -us-ra
végz8dd f6nevet vagy -dlui képzével ellatott igét sem
talalunk.

Rendkiviil hianyzott azonban K 1einéknak egy olyan
forras, amelyb6l szamos hiteles latin elemet elevenithet-
tek volna fel, s ez a régi, XVI. szdzadi roman nyelv isme-
rete volt. Nyomatékosan meg kell allapitanunk, hogyha
példaul az ,Elementa”-ban ,Isten’ neve nem a hagyo-
manyos Dumnezeu, hanem csak egyszeriien Zeu, ez a kii-
16n6s elnevezés nem a XVI. szdzadban még tébbszor elé-
fordulé zeu alak felelevenitése, hanem egy oOnkényesen
bevezetett @j latinizmus, ama bbdlcs szabaly értelmében:

»Deus scribe Dieus, ex quo juxta corrumpendi Regu-
lam IV. omitte s, juxta XI. Di verte in Z, et erit Zeu..."*

Ide vezetett tehat Kleinék ama alapveté tétele,
amely szerint ,,voces latinas sic corrumpe, ut fiant Daco-
romanae, sive Valachicae”. Nem csoda, hogy e tétel,
amely egészen a ,nyelvromlas"” kozismert tévedésén ala-
pult, végiil valoban a roman nyelv romlasira vezetett...

Csak a romanok elfogultsaga allithatta, hogy .az
akkor gyérroman tudésok nem gydztek eléggé lelkesedni
Klein nyelvtanaért.” Ha az ,Elementa” hatasat behatob-
ban vizsgaljuk, egészen mas visszhangra bukkanunk. Nem-
csak az ,Elementa” el8szava szerint is ,,eruditissimus
aeque ac doctissimus” Sulzernek, az erdélyi latin-
roman folytonossag elsé tamadojanak véleményére cél-
zunk, amely kiilonésen az etymologikus helyesiras tulka-

*? Mindezen alakokra nézve 1. Elementa, 1805. 87—9.

2 Jlyenek rdt ,pratum’, capenedg ,pallium’, lepedeu, linteamen’,
gastdna ,castanea’, teidr ,orbiculus', maridsh ,marianum’' stb,

2% Elementa, 1805. 17.
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pasaira vonatkozott,” mint inkabb az ,Elementa’ nyelv-
formalo elveinek joforman teljes eredménytelenségére.
Ha a kor kiadvanyait nyomon kisérjiik, azt tapasztaljuk,
hogy kézvetlen hatasrél szinte szé6 sem lehetett; ha a tan-
konyvekben 4j kifejezések bukkannak fel, azok is a sza-
zad végéig inkabb nehézkes koriilirasok, mintsem révid
és latin szellemii neologizmusok. E tiikdrszavak ugyanis
az esetek legnagyobb részében nem olasz vagy francia,
hanem hatarozottan német forrasbél szarmaztak, s néme-
tes nyelvgazdagito térekvés volt alapjaban véve a tiikdr-
szavak halmozasa is.*® A latin és neolatin iranya fejlé-
dés szellemének viszont — amint azt a késébbi irdnyzatok
is igazoltdk — mindenkor inkabb 4j szavak atvétele
(és nem szolgai leforditasa) {felelt meg. Egyelére
azonban ett6l még messze vagyunk: mar a legelsé 1777-i
bécsi tankényv a Rechisschaffenheit togalmat harom nem
egészen megflelelé szoval akarta koriilirni (buniindravd,
cinste, direptate) s ugyanott bukkant fel a tarsadalomnak
nem késébbi sofiefate vagy societate elnevezése, hanem
a konnyen félreértheté sotie (pl. de sotie starelor si a
mestesugurilor ,a tarsadalmi osztalyok és foglalkozasagak
kozosségeérsl'). Hasonlé ovatos tapogatozasrol tesznek
tanusagot a tobbi kiadvanyok is. Divatba jén az esetleg
mégis felbukkané neologizmusoknak tiikérszoval térténé
értelmezése; a legelsé kalendariumok egyikében a ,nagy-
vasarok' neve mar latinosan nundine, de mellette ott a
kézértheté kifejezés: targuri mari. Ugyancsak itt egy pri-
mitiv ,,gothai almanach” cime: Ghenealoghia sau cartea
nasterii a impdratilor, vagyis ,a csaszarok sziiletésének
kényve'. E nehézkes koriilirasok és tautologiak kedve-
lése siiriin jelentkezik a tankdnyvekben is: a ,helyesirast’
nevezik ugyan Orthografie-nak is, de melléje mindjart

® V6. F. J. Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens.
Wien, 1782. III, 157.

»a Err6l 1. B. Unbegaun: Revue des Etudes Slaves. 1932. 29.

26 Bianu-Hodos, II, 222.

7 U. o. II, 358.
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odateszik: scrisoare dreaptd,®™ sét a szépiras egyaltalaban
nem caligratie, mint manapsag, hanem Ffrumoasa scri-
soare.” Ritkabb idegen szavak csakis olyan — taldn nem
is erdélyi szerz6k tollabol szarmazé — konyvekben fordul-
nak el8, amelyeken bizonyos jgorog hatas érzédik; e
csoportra j6 példa egy tanitok szamdara késziilt, bécsi ki-
adasu ,,Utmutaté” 1785-bsl3

Ezen inkabb tiikorszavakra, mint onallé atvételekre
hajlé nyelvszokas legvilagosabban a nagyvaradi Magyar
Simonnak fentebb mar emlitett tankonyveiben mutat-
kozik, azzal a kiilénbséggel, hogy az 6 tiikkérszavai rend-
szerint nem német, hanem magyar eredetiick. Ha a né-
met eredetiben bedingte Rede allt és ennek magyar for-
ditasa igy hangzott: feltett vagy ok-veté beszéd”, Ma-.
gyar nem habozott és ilyen twjitasokra merészkedett:
,vorbae aen szusz ludtae szau de pritsine”, ahol az in
sus luatd fordulat a megfelelé magyar széveg nélkiil jo-
forméan értheté sem volt. S ha ugyancsak 6 a hatarozo-
sz6t" rendszerint kuvaent de fealjurime-nak nevezi, e
furcsa kifejezést csak az ,,Anleitung” magyar szévegében
olvashaté — s valésziniiles Bél Matyas alkotta —
minémiiségi sz6 magyarazza meg. Eppen igy a mondat
neve sem a német Safz nyoman lett Magyarnal cu-
prindere, hanem azért, mert magyar forrisa a ,mondatot’
fogdsnak nevezte. Vagy idézzik az ebédls-palota o
poldtae de praenzit elnevezést, amely magyar megfelel-
jéhez ismét sokkal koézelebb all, mint a német szdvegben
olvashat6é Speisesaal-hoz?*!

Meg kell tehat allapitanunk — s erre az elvre még
lesz alkalmunk visszatérni — hogy ebben az inkabb ké-
riilirasokra, mintsem jovevényszavakra hajlo, ,németes”

2 U. o. II, 288.

» U. o II, 292,

30 Carte trebuinciésd pentru dascédli. Viena, 1785. Bianu-
Hodos (II, 302—3) idézik elészavat: ebben olyan szavak fordulnak
elé, mint formarisi, proterimafa sau averi sufletesti, scopos, rdco-
mendui,

3 V6. Archivum Europae Centro-Orientalis. VII, 514—520.
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nyelvhasznalatban sem szarmazott minden ujitas feltét-
leniil a németbdl, hanem a német eredetli calque-okkal
mindenkor magyaros kifejezések keveredtek. Legtobb
esetben az egyes miivek forrasa eligazit e téren. Egyéb-
ként azt is fontos kiemelniink, hogy pl. Magyar Simon
a nyelvtisztasidg elvét sem érvényesitette talzott mérték-
ben, hanem a népnyelvben Erdélyszerte hasznalatos ma-
gyar szavakkal szivesen élt. A magyar eredetit chilin,
deschilini szavakat is (v. 6. kiilén, megkiilonbéztet) 6
kezdte nyelvtani miiszoként hasznalni.*

A szigortian egyhazi jellegti kiadvanyok természe-
tesen még az uj fogalmak szoészerinti forditdsaig sem me-
részkedtek, legfeljebb — ahol mar nem volt mas kiat —
a magyaros latin jovevényszavakhoz folyamodtak. Még
mikor 1780-ban Maier Gabor Gergely balazsfalvi
érsek az elhinyt Maria Terézia roman vonatkozasi érde-
meit méltatta, akkor is ezt a kevert nyelvet hasznalta:

-,Facut-au bisearici luminate prin toate tarile, scoale,
coleghiumuri ne mai pomenite, franjamentumuri unde si
crescli prunci sdraci cu miile..."™

E példank egyszersmind azt igazolja, hogy még a
XVIIL szézadi magyar nyelv francia eredetd ,al-latin”
jovevényszavai is (v6. francia tranchement > lat. “tran-
chamentum > tranjamentum [uri]} utat talaltak az er-
délyi romanokhoz! Azoktél, akik mindig a Karpatokon
tali romanok régi és mély francia kulturijat emlegetik,
szeretn6k megkérdezni, vajjon voltak-e mar 1780-ban a
havaselvi vagy moldvai roman nyelvben francia elemek?

Mindez azonban, ismételjiik, az egyhazi jellegi ki-
advanyok nyelvallapotatol mélységesen idegen. Amikor
egyhazunk irodalmat Gj miivekkel gazdagitani igyekez-
tek, még az ,erdélyi iskola” tagjai is ragaszkodtak
a hagyomanyos szdékészlethez. Maga Klein 1784-ben
halotti beszédeinek el6szavaban hatarozottan a nép-
nyelv természetes egyszeriisége mellett foglalt allast™

® [, h 522 ,
* Studii §i Documente, XII, 292.
3 Bianu-Hodos, II. 287—8. Figyelemremélté azonban, hogy’
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s amikor 1795-ben Bobb piispokkel egyiitt kiadta az
t. n. balazsfalvi bibliat, akkor is {6leg arra tore-
kedett, hogy az 1688-i biblia nyelvét minden tekintetben
vilagossd, koézérthetévé tegye.’® A hagyomanyokhoz valéd
elvszeri ragaszkodast egyébként mar 1783-ban Sinkai éle-
sen kidomboritotta, hiszen katekizmusa bevezetésében
igy nyilatkozott:

»E munkaban, amennyire moédomban allt, arra tére-
kedtem, hogy az igazi roman szavaktél és szolasoktol
semmikép se térjek s ne tavolodjak el, hanem inkabb
megvalogassam azokat, a szerint, amint egyes vidékeken
jobban beszélnek romanul, mint masutt. Ha igy jartam
el, az csak azért tortént, hogy a Norma (Regia)-nak meg-
feleléen, amely O Csaszari és Kiralyi Fenségének magas
akaratat fejezi ki, a minyelviinkis fejlédésnek
induljon, mint mads népek nyelve Eppen
ezért te, aki e kényvet olvasod, ne itélj meg engem azon
szavakért és szolasokért, amelyek talan tjnak vagy ide-
gennek tiinnek fel, mint tették, teszik és fogjak tenni
egyesek, akik életiikben még ennyit sem végeztek a kozjo
érdekében.”?

E szavak azonban, barmennyire is kifejezédik benniik
a hagyomanyok és a népnyelv tisztelete, mégis arra utal-
nak, hogy Erdélyben mar megindult a nyelvharc, szivo-
san és szenvedélyesen, bar az ortologusok és neologusok
tamadéasai egyelére még hamu alatt parazslottak.

Mindkét tabornak vezér kellett volna, erre a szerepre
azonban az éppen nyelvi kérdésekben oly 6vatos Klein
egyaltalaban nem bizonyult alkalmasnak; még kezdetben
oly merészen régieskeddé helyesirasat is lassanként egé-
szen megtagadta. Toébb reménnyel biztatott Molnar
Janos, a Kleinnal egyazon szebenvidéki kodzségbsl

amikor 1799-ben Klein roman nyelvii logikat adott ki, maga is 4j
szavak alkotasidra kényszeriilt és hatdrozottan a szokélcsdnzések
mellett nyilatkozott (vé. N. lorga, Istoria literaturii rom. in
veacul XVIII. II, 413). -
* 1. h, I, 381,
* 1. h, II, 282,

.
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szarmazo6 kivalo szemorvos és polihisztor, aki 1785-ben,
egyik méhészeti szakkdnyvében a kovetkezéket irta:

wE tanitast nem lehetett igy megirni a mi nyelviinkén,
hogy mindenki, barhonnan szarmazzon is, egyforman meg-
értse. Egyes helyeken ugyanis, a szokincs hidnyos-
saga ¢és alacsonysaga miatt kiilonbdzik ez a
beszéd (a megszokottol); ilyenkor mas nyelvekbsl kol-
csOnzétt szavakkal igyekeztem magamon segiteni.'™

Nyelvgazdagito elgondolasait Molnar tulajdon-
képen 1788-i nyelvtanaban valésitotta meg; e nyelvtan
tavolrol sem az ,Elementa” atdolgozisa — mint egye-
sek vélik — hanem gazdag eredeti anyagot tartal-
maz6, részletes, vilagos nyelvkonyv. Elvszerii felépitése,
amely mirtden etymologizalast kizar és (mai szoval élve)
szigortian a leir o szemponthoz ragaszkodik, orvendetes
ellenhatds a dakoroman mitosz nyelvtérténeti abrandjai-
val szemben. Nyelvtani terminolégiaja mar hatarozottan
neolatin, — ha magyarazo forditasok kiséretében is. A
,hatdrozészé’ mar adverbiu és olyan, szinte ma is hasz-
nalhaté miiszavak tiinnek fel, mint adverbiile de cantitate.
adverbiile calitdtii, adverbiile de intensitate, stb. Igen
fontos a szotari rész is, amelynek anyaga jérészt nép-
nyelvi, s6t hatarozottan nyelvjdrasi eredetd, de azért
szép szammal talalunk latin jévevényszavakat is. Ezen
utobbiak magyaros hangalakja er6sen kezd mar lekopni.™

Molnar ovatos, jézan ujitdsait, amelyek mar erds
tartozkodast mutattak a Magyar Sim on-féle nehézkes
koriilirasock aradataval szemben, egyesek nagyon értékel-
ték, de a roman irastudok atlaga tovabbra is mély kdzonyt
tanusitott az egész probléma irant. Hidba beszéltek idén-
ként ,a roman nyelv felvildgosodasarol”,” a legtobben

7 1. h. 11, 309.

# Molnar  nyelvtanarol (Deutsch-wallachische  Sprachlehre
Wien, 1788) j6 osszefoglalast nyujt R. lonagcu, Gramaticii roméni
lasi, 1914, 43 kk.

# fgy Duma R. brasséi tanité Preotia sau indreptarea preo-
tilor (Sibiu, 1789) c. miive elészavaban (,luminaré limbii rumanesti
cu tot feliulu de Scoale Normalicesti”).
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nemcsak Klein eréltetett latinos irasmédjat fogadtak
értetleniil, hanem kézombosek voltak Molnar térekvé-
seivel szemben is. Ezt a nézetet Jerkovics Demeter
kormanyzoszéki forditdo 1794-ben igy fejezte ki:

wMolnar doktor dr... igen szép nyelvtant irt, vala-
mint mas kényveket is a méhek gondozasirol; a roman
nemzet fiai azonban ezek utin sem nagyon térik magukat,
bar sok szép szot taldalhatnanak bennik,
hanem mas nemzeteket hagynak, hogy csakhamar jobban
és valogatottabb szolasokkal beszéljenek romanul, mint
maguk a romanck ... Pedig a roman nép szamara minden
oktatds nyitva all: latin, magyar, német iskola és mas
tudomanyok tarulnak a roman nép szemei elé, s mégis
vonakodik tanitasukbol meriteni s ugy hever a maga lus-
tasagaban, mint a féreg rothadékai kozott™.*

Molnar utdn ismét egy Erdély déli részében
sziiletett roman. a brasséi szarmazasa ifjabb Tempea
Radu proébalkozott a roman nyelv rendszerének gya-
korlati leirasaval. Terminolégidja érdekes keverék: sok
benne a szlav szé (a ,szotag’ silabe sau sloguri), akadnak
maradvanyok a délerdélyi latinos keveréknyelvbdl (ver-
bumul. adverbiumul stb.), vannak kériilirasszeri tiikér-
szavak (pl. ,helyesiras’ dreapta scrisoare) s végiil talalunk
— nem mindig éppen szerencsés — 6nallo széalkotasokat
is. A ,fénév’ starnic s a ,melléknév' mutarnic, az ,edyes-
szam' singuratec, a ,tdbbesszam’' multoratec, a ,magan-

4 Ezen érdekes nyilatkozatot érdemesnek tarjuk ervedetiben is

bemutatni: ,,D. Molnar Doftorulii... ai fdcut o gramaticd rumanésca
foarte frumoasi, precumiu si alte cidrti de iconomiia stupilorii, insa
copii némului ruméanesct nici dupd aciasta au si pré batd, macarn
cd multe cuvinte frumoase arid puté afla intr-ansa, ci an
lisat-o la alte némuri, care preste pufind vréme cu mai bunid teméu
si cu mai alése cuvinte voru puté grdi de cati Rumanii ruméaneste..
némului rumanesci staa acumi toate invatdturile slobode, adeca
scoala latinéscd, unguréscad, nemtéscid si alte meslesuguri stait deschise
innainté ochilor némului rumanescu, si ioth si sfiiaste a sd adapa
cu invitdtura lord ci zace in leneviia sa, ca viiarmele in putregaiulu
sai.” Jerkovics Alexandriia-jabél (Sibiu, 1794) idézi Bianu-Hodos
11, 364.
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bangzo' slova glasnicd s a ,massalhangzé’ slova neglas-
nicd.''’ Mindez neologizmusainak inkabb szlavos, mintsem
latinos jelleget ad, de nem volt-e mar hasonlé hajlam a
kronikairo Tempea Radu-nal is?

Tempea altalaban kissé ,laudator temporis acti’’;
nyelvi eszménye D osoftei moldvai metropolita, s ha di-
cséri Kleint és Molnart, féleg azért értékeli munkas-
sagukat, mert gy ujitanak, hogy ennek ellenére ,,megértjiik
egyhazi konyveinket is."** Tem pea tehat hatarozottan fél
a régi és az aj nyelv kozotti tr elmélyiilésétsl, s ezt az
aggodalmat juttatja érvényre sokszor idézeit nyilatkoza-
taban is:

+Nehéz ezt a nyelvet tisztasagahoz és eredetéhez,
vagyis a régi romai nyelvhez visszavezeini, mert ha valaki
ilyen tiszta allapotba hozna, akkor mar egyenesen latin és
olasz lenne, s az a nem-roméan, aki ezt a tiszta nyelvel ta-
nulna meg, nem értené mar se az egyhazi konyveket se a
manapsag szokasos beszédet. A tanulatlan roman, ugy
vélem, azt mondana, hogy elrontjdk az 6 6si nyelvét.”*

Az ortodox Tempea, aki Havaselve és Moldva

"' V6. Tempea, Gramatica romaneasca. Sibiu, 1797. 6, 195, és
passim. Tempea terminolégidjanak tébb eleme 1. Vicidrescu
1787-ben megjelent havaselvi nyelvtanabol szarmazik (glasnice,
neglasnice stb.).

" Tempea, 1. m. 7.

% Ezt a nyilatkozatot is hadd idézziik eredetiben: .Cu greu
este i va fi direpl aceea a aduce limba aceasta in curdtenia si ori-
ghinalul ei, adecd in limba veche romanésca sau ramlenéscid, cdci
de ar aduci-o cineva in curdtenie ar fi tocma latineascd si italien-
cascd, §i cel ce ar invdfa romaneste asa limpede, care nu este Roman,
cdrtile bisericesti nu le-ar putea intelége, nici vorba obgteascd de
acum obicinuitd. Romanul neinvidfat inca socotesc cd ar zice
cd-i schimosesti limba parintésci”. Tempea, i. m. 6. Erdemes meg-
jegyezni, hogy Tempea érvelése pontosan megegyezik az ortologus
Voltaire-éval: ,Quand on a un nombre suffisant d'auteurs approu-
vés, la langue est fixée. Ainsi on nc peut plus rien changer a l'italien
a l'espagnol, a l'anglais, au francais, sans les corrompre; la raison
en est claire: c'est qu'on rendrait bientét inintelligibles les livres
qui font l'instruction et le plaisir des nations”. Dictionnaire Philo-
sophique, Langue a. (Oeuvres compl. XIX, 570-—1).
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szlav "kulturatol athatott maltjat igen alaposan ismerte, e
nyilatkozataval tébbet adott, mint amennyit maga gondolt:
nemcsak nyelvtisztitok és hagyomanyérzék harcara muta-
tott ra, hanem a bizanci-szlav kultarkdrnek s a latin mii-
vel6dés vilagaba sodrddott, de abban még idegeniil mozgd
unitus romanoknak végzetes ellentétére is. Balazsfalva és
Brassé mint két merdben kiilénb6z6 vilag eléorsei néztek
egymassal farkasszemet.

IV. A ROMAN NYELVUJITAS ELSO ELMELETIROJA.

Ennyi kisérletezés utan az els6 mi, amely a lassan-
ként tudatossa valo roman nyelvijitast elvi alapokra
probalta helyezni, nem kozvetlenill Klein és Sinkai
unitus kornyezetébdl sarjadt, hanem egy bansagi ortodox
szerz6 maganyos munkajabol. A sok nyelvet tudo és
Franciaorszagban, Anglidban jart Jorgovics Palra
gondolunk, a roman felvilagosodas egyik el6harcosara,’
akinek neve a magyar tudoményos irodalomban mindmaig
joforman teljesen ismeretlen maradt, pedig ,Megjegyze-
sek a roman nyelvrdl” {Observatii de limba ruméineasca)
cimii tanulmanyat itt Budan, az Egyetemi Nyomdanal adta
ki, 1799-ben.”

Honnan meritett Jor govics, amikor e munka meg-
irasara hatarozta el magai? Bar tanulmanya horatiusi
mottéval kezdédik (,,Tu, in agendo bonos, in loquendo
sequere peritos”), Jorgovics nyelvi idedlja semmi-
esetre sem az antik nyelvhelyességi elvekben gyodkerezik,
hanem sokkal inkabb kora nyelviilozéfiai aramlatainak
hatasarél tantskodik. Ezeket az egykord fdrrasokat azon-

! Szinnyei (Magyar {rok, V, 639) csupan Jorgovics nevet
¢és munkéja cimeét adja. Bévebb adatokat k6zdl Suciu, Literatura
bandteana. Timisoara, 1940. 43 kk. és Pascu, i. m, 288 kk.

* E munka jelentéségét idaig maguk a romanok sem értékelték
kelléképen; Prie példaul Jorgoviccsal egész roviden foglalkozott (i
m. 18).
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ban Jorgovics gondosan titkolta," olyannyira, hogy
miive napjainkig minden izében eredeti alkotasként él a
roman filolégiai koztudatban., Ezt a felfogast természete-
sen nem tehetjilk magunkéva, hiszen mar eleve — minden
behatéobb forraskritikai tanulmany nélkiil — valészind,
hogy Jorgovics felfogisa maradéktalanul beleillesz-
kedik az erdélyi romanok szellemi ajjasziiletésének alta-
lanos ritmusaba, s amint az elsé tankonyvirok, igy a nagy-
varadi Magyar Simocn Révaibél és Felbiger-
b6l meritettek, agy Jorgovics is csupan kora kdzke-
letii nézeteinek volt roman szészoloja.

A kozvetlen forrasokat illetéleg maga a mii megjele-
nésének éve, 1799 ttbaigazit: alig 6t évvel el6bb, 1794-ben
jelent meg Garve Keresztélynek, a XVIII szazad
népszerii racionalista filozéfusanak ,,Einige Betrachtungen
liber Sprachverbesserungen” cimii tanulmanya,* és két
évvel késébb, 1796-ban latott napvilagot Jenisch
Daniel esztetikai nyelvhasonlitisa, amely tizennégdy
eurépai nyelv osszehasonlite értékelését nyujtotta (Philo-
sophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vier-
zehn altern und neuern Sprachen Europens. Berlin, 1796).
Amint késébb, 1806-ban Kulcsar Istvan palyatéte-
lével kapcsolatban Kis Janos sem tett egyebet, mint
Jenisch koényvét ismertette és eredmeényeit a magyar
nyelv szempontjabol kiegészitette,” ugy Jorgovics is
hasonlé feladatra vallalkozott: ki akarta jelolni a roman
nyelv helyét Eurépa nyelvei kozott, illetve iranyt probalt
mutatni olyan nyelvdjitasi torekvések felé, amelyeknek
segitségével a roman nyelv is az 6t szadrmazasanal fogva
megilletd helyet végre elfoglalhatja.

? Mivében biiszkén vallja, hogy munkajaban nem kéovetett sen-
kit és nem hagyta magat befolyasoltatni azok tekintélyétél sem, akik
masként vélekednek (.,la asa lucrare nam urmat pre nime,
pici nu mam lesat a duce nici prin auctoritaté [vredniciia, Domniia]
a multora care altmintrelé giandesc”. Observ. 32).

% Vé. Beytrage zur Sprachenkunde. Berlin, 1794. 1. Magyaror-
szagi hatasarél Thiemann, i. m, EPhK. 1912, 85—6. 125 kk., Tolnai:
i. m.

5 Thienemann: EPhK. 1912, 128,
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Tételiink tehat, amelynek igazolasara vallalkoznunk
kell, agy fogalmazhatéo meg, hogy Jorgovics kozvet-
len ihletéi Garve és foleg Jenisch voltak, vagyis
éppen az a két német nyelvlilozofus, akiknek Magyarorsza-
gon szinte nagyobb visszhangjuk tamadt, mint sajat haza-
jukban, hiszen reajuk nemcsak Kis Janos, de Ka-
zinczy és Kolcsey is hivatkozott, valamint a
Mondolatra késziilt Felelet ismert szerzéi., Jorgovics
tehat egy magyarorszagi szellemi aramlatba kapcsolodott
bele, amikor Garveébsl és Jenischbsl meritett, sét
néhany évvel meg is elézte Kulcsar Istvannak
fentebb emlitett palyazatat, amely Jenisch eszméinek
népszeriisitéséhez és a magyar nyelvre valo alkalmazasahoz
nagy mértékben hozzajarult.

Mint ismeretes, Jenischnek a nyelvek értékelése
szempontjabol négy kritériuma volt, helyesebben mondva
ama nyelvi eszménynek, amelyhez 6 a tizennégy megvizs-
galt nyelvet mérte, szerinte négy tulajdonsiga van: gaz-
dag (Reichtum des Wortschatzes), hathatossig és erd
(Nachdriicklichkeit, Energie), értelmesség (Deutlichkeit)
és johangzas (Wohlklang).® Jorgovicsnial mindeme
kritériumokat — kivéve az utolsot — pontosan megtalal-
juk, de nem elvont, idealis értelmezésben, hanem gyakor-
latibb s mindenkor a konkrét nyelvgazdagitis érdekeit
szem el6tt tarté felfogasban. Eppen ezért a sorrend s az
egyes szempontok silya gyokeres atalakulason ment at.
Kis Janos is — talan Garve hatasira — csak
harom kritériummal operalt, a gazdagsag, értelmesség és
hathatossag elvével, de nala legalabb a hathatossag fogal-
maba beleolvadt a johangzds nyelvesztetikai kovetelmé-
nye,” mig Jorgovicsnil — s ez igen mélyrehato
kiillonbség — a , Wohlklang" eszménye teljesen eltiint.
Mivel Jor\govics a nyelvet és annak elemeit minden
izében emberi megallapodédsnak, valésigos ,contrat so-
cial”-nak tekintette, s abban csak a vouwoc-t latta meg, de

¢ Jenisch, Philosophisch-kritische Vergleichung, 3 kk., Thiene-

mann: EPhK. 1912, 86.
7 V6. Simai 0., Kazinczy nyelvijitasa. MNy. 1916, 396.
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szamiizte nyelvszemléletébél az esz-
tetikai szempontot s altalaban mindent, ami a nyelv
affektiv, hangulati elemeivel kapcsolatban alloit. Persze
e téren sem allt egyediil: amint Jorgovics kizardlag
a tudomany érdekeit hangoztatta s a kiilonbdzé tudomany-
agak miivelésére akart egyszerd, rovid és vilages nyelvet
teremteni,” gy nalunk is {néhany évvel késdbb) az iro-
dalom s f8leg a koltészet érdekeirsl egészen megfeledke-
zett Pantzél Pal, kendilonai reformatus esperes s
egyben legfranciasabb nyelvijitonk. Pantzeél,  aki
Péczelyre és Arankara tamaszkodott, Kulcsar
palyatételére valaszolva, szintén csak a tudomanyos mii-
nyelv kiépitését vélte fontosnak, legfébb eszménye a vila-
gossag, a francias ,clarté” volt s azt tartotta, hogy a szo-
kincs gyarapitasa, vagyis j szavak alkotisa a nyelv-
miivelé legfébb kotelessége.'® Ugyanezen elvek érvényesiil-
tek Jorgovicsnal is, aki német forrasait szintén fran-
cia miiveltségén szilirte keresztiil s egyszersmind mar a
roméan nyelv testvérének érezte — szinte négy évtizeddel
Diez elétt — a franciat, a spanyolt és az olaszt."

nem a (lats-t,

" A szavak ichat tetszéleges jelek, vagyis az embereknek
modjukban &ll barmit ily vagy oly moédon elnevezni” ({,asa dar
cuvintele sunt semnele arbitrarie”. Observ. 21). Hozzaieszi azonban,
hogy az egyes nyelvi jeleket mindig a ,hasznalatnak™, vagyis a
nyelvszokasnak kell szentesitenie (,,vorbe uzitate prin intrebuintare
intarite”).

* Ha egy nemzetben sok tanult ember van, ezek a tudés sza-
vak gyakrabban fordulnak el6, mignem jo6forman naponia hasznalja
6ket minden ember, még a tanulatlanok is, ugyhogy a nyelv végiil
1s sokféle széval gazdagodik”. Mig tehat Garve és Jenisch el-
sésorban az irék s az irodalmi nyelv nagy hatasat domboritottak ki
{vé6. Thienemann: EPhK. 1912, 125), addig Jorgovics ugyanezt a
szerepet a tudésoknak szénja; télik kell a nyelvi ujitasoknak
feliilrél lefelé terjednidk.

V6, Simai: MNy. 1915, 25, 26, 29. Jorgovics purizmusa
is rokon a Pantzéléval, aki szerint az idegen sz6lasmédok meg-
rontottdk nyelviinket. E purizmusnak esetleg szintén francia gydkerei
lehetnek ({vé. II1. fej., 43. j.).

' Jorgovics e téren talan Vic#rescura tamaszkodott, aki
szintén to6bbszér utalt a neolatin nyelvek rokonsagara s a roman
nyelv elmaradottsagat szembeallitotta az olasz, francia, spanyol fej-
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A Jenisch-féle négy kritérium tehat nala igy
alakult: a johangzés elve — mint mondottuk — megsem-
misiilt, az értelmesség és vilagossag elve annyiban nyil-
vanult meg, hogy szerzénk pontos és attekintheté nyelv-
tant, valamint az egyes fogalmakat pontosan jel6lé kife-
jezéseket kovetelt,"” a hathatéssag bonyolult kritériuma a
nyelvi révidség, a pregnans és témor kifejezés keresésévé
egyszerlis6dott,'”® amire mar Jenisch tdmpontot nyuj-
tott,” s igy végiil teljesen elhatalmasodhatott a nyelvi
gazdagsag kritériuma s kiilénésen a hajlékony széképzés
kovetelése, amelyet ,lexikalische Bildsamkeit" néven mar
Jenisch hatarozottan kidomboritott.!?

Az alapelveknek atalakuldsa ellenérz lépten-nyomon
azonos gondolatokra bukkanunk. Igy példaul a szavak

tobbértelmtiségét mar Jenisch ~— a maga racionalista
vilagossag-keresésével — valdsaggal megbélyegezte. ,,Min-
den miveletlen nyelv — mondotta — sajatos szegénysége

miatt tobb fogalmat egyetlen szoval jeld]l, amiért is =zen
szonak értéke és jelentése sziikségszeriien igen gyakran

16déssel (v6. lonagcu, i. m. 27). Jorgovics miivét at meg at-
szévik az olasz és francia nyelvre tett utalasok (vé. pl. Observ. 35).

12 Jorgovics nyelvmiivelési célkitiizését legjobban e szavak
foglaljak o6ssze: ,Nyelviinknek megjavitasara és gazdago-
dasara van sziiksége, s ez csak akkor kovetkezhet be, ha a nyel-
vet allando szabalyokhoz kétjiik” (,limba noastrd are lipse de in-
dreptare si de immuliire; aceasta se poate face de vom aduce o numai
la regule ficse”. I. h. 73). E célbol Jorgovics nyelvtant, szotart ko-
vetelt {Observ. 9) s mindenekfelett rendszeres nyelvtani oktatast,
amint az a ,miivelt nemzeteknél” szokasos (,,Tinerii a Natielor celor
culte [alese] pre langad altere [sic!] Sciinte, invate in Scolele cele
bine randuite Gramatica Limbii Materne”. 1. h, 5).

13 Az emberi természet beszéd kozben 6rvend a szavak révid-
ségének” {,natura omenéscd... in vorbire se bucura de scurtaré
cuvintelor” Observ. 75).

12 Der Geist geht bei jeder bestimmten Kraftiulserung einen ge-
wissen rachen Gang: alles, was ihn nicht férdert, hindert ihn. Er will
lieber viel Kraft in wenig Zeit, als wenig Kraft auf viel Zeit ver-
wenden. Daher ist ihm auch in der Entwicklung seiner Ideen diec.
Kiirze .... angenehmer, als die Weitschweifigkeit” (Jenisch, i. h.
4).

15 1, h. 16 kk.
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ingadozo." Jorgovics is megréja egyes szavaknak
olyan dolgokra vagy tényekre valé vonatkoztatasat, ame-
lyekkel csak tavoli kapcsolatuk van,s igy példaul elitéli, ha
a német Redlichkeit szot — jobb hijan — olykor
a ,credintd” szoval forditjak. Mindehhez azonnal hozza-
fizi azonban a szegénység magyarazatat is, utalvan a roman
iskolak és konyvek szinte teljes hianyara.'” Garve
elve érvényesiil itt, aki mindenkor hangsilyozta, hogy a
nyelv a miivelédéstsl fligg, s a miivelédésnek kell fejléd-
nie, hogy a nyelv is tokéletesedjék. Jorgovics meg-
allapitasai mogott mindig ez a miivelddéstorténeti tavlat
lebeg, amelyet egyetlen komor gondolat arnyékol még so-
tetebbre: az a tudat, hogy a romanok az 6si latin miivelt-
ségt6]l végzetesen elszakadtak s ezért — amint mondja —
az idék folyaman hajdani nyelviik sok-sok szavat ,.el-
feledtek”.

Eppen e ponton jétt azonban Jorgovics segitsé-
gére Jenisch koényvének egy olyan fejezete, amely
largyi okokbdél magyar vonatkozasban kevésbbé hathatott
s amelynek cime: ,Bildsamkeit der lateinischen Téchter-
sprachen.”"™ Innen meritette Jorgovics azt a gon-
dolatot, hogy a szokincs gazdagodasanak egyik legfon-
tosabb mozgatoja a tudomanyos élet fejlédése, mivel —
akarcsak napjainkban a din Viggo Bréndal®
Jenisch is a nyugati neolatin nyelvek nagy hajlékony-
sagat elsésorban a skolasztikus filozéfia hatiasaval ma-
gyarazta. A nyugati nyelveket megtermékenyité skolasz-
tika s altalaban a nyugati szellemi élet tavlatabol csak
egyetlen pillantast kellett Jorgovicsnak jéforman
nyelvtan és szotar nélkiil sziik6lkodé anyanyelvére vetnie,
s azonnal észrevette tennivaléit, nyelvajitéi kotelessé-
geit.”® Egyszersmind raeszmélhetett azonban arra is, hogy

%1 h. 31

17 Observ. 26—7.

18 Jenisch: i. m. 78 kk.

" Vé. V. Bréndal, Le francais langue abstraite (Copenhague
1938) c. tanulmanyaval. .

20 Mar mive elgszavaban vilagosan kifejezi alapgondolatat:
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a roman  nyelvben, neolatin szarmazasa révén, szintén
benne rejlenek azok a tovek, amelyekbél kiindulhat az
egész szokincsnek latin szellemii gazdagitisa. Mar Je-
nisch hangsilyozta a neolatin prae- és suffixumok nagy
mezgékonysagat,” s Jorgovicsnak nem kellett mast
tennie, mint rajonni arra a gondolatra, hogy ha a fran-
ciaban van mettfre, remettre, promettre, admettre stb.
akkor megelevenithetd a roman {rimite igében rejlé -mite
t6 is és ennek mintdjara a romanban is bizvast ké-
pezhetd remite, premite, admite, valamint az &sszes hoz-
zajuk tartozo f6névi és egyéb szarmazékok. E téren, a
tovek megelevenitése terén elvitathatatlan Jorgovics-
nak bizonyos eredetisége, noha kétségtelen, hogy elgondo-
lasahoz a neolatin alaktan és szoképzés természetes lehe-
t6ségei vezették.” Egyébként az sem hagyando figyelmen
kiviil, hcgy maganal Jenischnél talalhatott a szerbiil
feltetlentil tudé*® Jorgovics hasonlo szoécsaladokat,
mégpedig a lengyel nyelvvel kapcsolatban. E tablazatok
élénken emlékeztetnek Jorgovics  szoszarmazta-
tasaira.”

~Amint a szavak, amellyekkel beszéliink és a név, amelyet hordunk,
azt valljak, hogy a rémaiak utédai vagyunk, éppen ugy nekiink ro-
manoknak mai helyzetiinkbél az is kitinik, hogy oly messze estiink
2 tudomanyok és a nyelv viragzasatol, hogy most azok a tudos szok,
amelyek nyelviink gydkereiben még élnek, mai allapotunkhoz képest
egyenesen idegeneknek tiinnek fel'” (Observ. XII. sztlan lap).

2t 1. h, 78.

?* Befolyasolhattak Jorgovicsot kiilénféle olasz és francia
szotarak és nyelvtanok is, ahol az azonos tévii rendhagyo igék ra-
gozasa egyazon minta szerint toértént (v6. pl. A. Antonelli, Nuovn
dizionario italiano-tedesco e tedesco-italiano. Vienna, 1785).

3 Hogy Jorgovics a szerb nyelvre gyakran gondolt, arra
nemcsak egyes szészarmaztatasai utalnak (v6. 24. j.), hanem pl. az
a kériilmény is, hogy az ,ijsag’ fogalmat a novellele vagy novinele
szavakkal fejezi ki (Observ. 10). Az utébbi nyilvan a szerb novine
atvétele.

* Egyetlen példa elegendd a parhuzam megallapitasara:

Jenisch, 104: Jorgovics, 51—3:
Czyn, -a, das Werk, die That Mitere, de la mittere, de unde
Uczynkowy, a, e, thitig — Praep. vinecel impreunat, tri-mitere
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Ezekkel a szocsaladokkal Jorgovics keétségtele-
niil helyes iranyban indult el, annal is inkabb, mert ha
elgondolasai bizonyos jozansaggal talaltak volna kove-
tésre, a roman nyelv latinos iranyban fejlédott volna, de
egyszersmind nem veszitette volna el a kapcsolatot a
nyugati neolatin fejlédéssel sem. Jorgovics nagy
érdemét éppen abban latjuk, hogy allandoan figyelemmel
volt az olaszra és a franciara is, s nem pusztdn a klasszi-
kus latint vette tjitasai mértékéiil és forrasaul, hanem az
¢l6 neolatin nyelveket is. Ezért lett djitasainak és sze-
mélyes nyelvhasznalatanak hatarozottan neolatin szine-

zete, ami tokéletesen megfelelt Garve elveinek,™

3

U, bei, — gleichsam dabei schicken, ca si trimiiere.
seyn, zugleich thun. Misie, missio, Absendung, Ab-
Naczynie, a, das Gefafs — Praep. situ, cese da la Soldati.
na, auf, hinauf, — gleich- Amitere, amitfere, verlieren,
sam wohinein man etwas thun Amisie, amissio, die Einbiisse,
kann. Admitere, admittere, herzulas-
Poczynam, ich  fange an — sen,
Praep. po, auf, — gleichsam ich Demitere, demiitere, herablassen
mache mich dran. Dimitere, dimiftere, auseinander
Poczatec, tku, der Anfang. -~ gehen lassen,
Przczyna, y, die Ursache. — Dimisie, dimissio, Loslassung,

Przy, bei, hinzu, das, was Emitere, emitfere, herausschicken.
macht oder wirkt, das etwas Emisie, emissio, Herauslassung,

geschieht i. e. Ursache. Emisariu, emissarius, Kundschaf-
Przczynam, sil, fiirbitten —  ter,
gleichsam ich thue darzu, ver- Commitere, committere, anver-
einige meine Bitte des andern. trauen,
Prczynek, nku, die Zugabe, stb. Commisie. commissio, eine auf-

getragene Verrichtung ... stb.

* V6. a kovetkezd fontos megallapilassal: ,Eine sich bildende
Sprache nimmt von einer andern entweder einzelne Wérter oder
Wendungen, oder eine gewisse Farbe an, die sich eher
empfinden als deutlich erkldren liasst”. 1. m. II, 13. Jorgovicsnal
hatarozottan olaszos alak splendore, ardore (bevezetés, IV—V. sztlan
lap), particulare, partiale (56), evidente (40), contingente (71), pre-
sente (70) stb. A ma hasznalatos particular, partial, evident stb.
inkabb francias alak, mint olaszos, tehat kétségteleniil idegenebb a
roman nyelv szellemétél, mivel a romanban a szévégi maganhangzok
jorészt megérzédnek (pl. ferventem > fierbinte stb.).
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aki éppen ezt az atszinezddést helyezte a nyelv-
ujitasi elvek kdzéppontjaba.

Jorgovics azonban nyelvajitasi elveinek kimon-
dasakor is annyira jozan volt, hogy — mint elétte Miron
Costin, Cantemir és masok — 6szintén bevallotta
a roman szokinesnek rendkiviil kevert allapotat, tehat a
nyelvi valésdgot egyaltaldban nem igyekezett leplezni
vagy eltagadni. Még azon is tdprengett, vajjon a roman
nyelv sok ,szerb” eleme nagyobb szerb témegek elroma-
nosodasaval magyarazando-e.* Erezte, hogy a mas népek-
kel valé egyiittélés folytan ezek az idegen elemek termé-
szetes modon, szinte észrevétlenill aradtak a roman
nyelvbe, és eszébe sem jutott, hogy e folyamatot radikalis
eszkdzodkkel marol-holnapra kikiiszobolje. Inkabb higgad-
tan és nyugodtan feltette a kérdést: ha valasztanunk kell,
hogyan alkossunk 1j szavakat, gondoljuk-e ki azokat ma-
gunk, vegyiik-e neologizmusainkat egy ,él6 nemzetiél,
amellyel egyiitt éliink” vagy pedig nytljunk le ,,nyelviink

gybkeréhez?"*" Feleletében érdekesen indokolja miért
nem fogadja szivesen a kolcsbnszavakat: , Az idegen
szavaknak — irja — nincsen nyelviinkben semmi gy6-
kere ... A mi szavaink viszont ugy folynak egyik a masik-

bol, ahogyan a tiszta viz 6mlik a forrasbol, ha nem
kavarjak fel.”® Gondot fordit tehat a székincs szerves to-
vabbfejlesztésére, s e gondolatot miivében ismételten hang-
stilyozza.

Jorgovics jol latja, hogy barmilyen 6vatosan jarel,
azért ebbdl mégis kétnyelviiség fog szarmazni, vagyis el-
mélyiil a szakadék a miiveliek neologizmusokkal teletiiz-
delt nyelve és a népnyelv kozétt.” Villalja azonban a
felelésséget, mert szerinte a reformnak valahol el kell kez-
dédnie, s a tudomanyok virdgzasaval az j szavak feliilr6l

2 Observ. 14,

2 A neologizmusok harom forrasarol u. o. 75. A maésodik le-
hetéség felvetése (,,au sd le luom de la o Natie vie, cu care treim").
valészintileg elsésorban a magyar hatasra vonatkozik.

* Observ. 78.

2 Observ. 76.
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lefele hatolva ugyis elterjednek majd a nép korében.
Semmitél sem irtézik jobban, mint a kevert nyelvtsl, s
azoknak, akik a purizmus ellenében az angol nyelv tarka
szokincsére hivatkoznak (,dintru o limbid mestecati au
infrumsetat limba lor"}),* azt feleli, hogy az angol példa
a romanokra egyaltalaban nem vonatkozhal: Anglidban
mindig viragzott a tudoméany s ennek megfeleléen gazda-
godott a nyelv is, a romanoknal viszont ,a nyelv ugy el-
romlott, hogy vissza sem lehet hozni eredeti allapotaba,
mégis azonban a régi nyelv szolgalhat csupan a mai nyelv
megjavitasara'.®

Jorgovicsnak azonban még nem volt semmiféle
roman nyelvtorténeti tavlata; mint kortarsai, agy 6 is csak
a kiindulasi pontot, a klasszikus latint ismerte, s legfel-
jebb a neolatin nyelvekbds] kovetkeztetett a késobbi fej-
l6désre. Mégis hangtorvények, illetve ,szabalyos nyelv-
romlas” tekintetében nem allitott fel oly merev szabilyo-
kat mint Klein, aki szerint az -atio, -afionis tipusu
szavak atvételének egyetlen mintajat a rogatio > *roga-
tione, vagyis rugdciune szo6 nyujthatta. Jorgovics
— talan 6nkénteleniil is bizonyos nyelvesztetikai elvek
fel¢ hajolva — képzett ugyan ilyen -ciune-végzédésii f6-
neveket (pl. producciune, 46, convenciune, 42, traducciune,
417, percepciune, 50, stb.), de ezek mégis elenyészé kisebb-
séghen vannak az -atie, -itie tipusu, rovidebb, hangzatosabb
alakokkal szemben (natie, 1, conversafie, 44, occupafie,
44, obligatie, s6t onallo képzeésként vezatie ,Gesicht' 40,
v. 8. olasz viso, francia visage}.

Lehet, hogy az -afie képzdvel kapcsolatban Jor go-
vics szeme el6tt a szerb és horvat -facjija végli szavak
is lebegtek (pl. komesija ~ komisija, kompensacija, kom-
plikacija, koncesija, stb. Rjeénik V), de még bizonyosabb,
hogy ujitasahoz maga a XVIII. szazadi erdélyi roman

1 h 79

# 1. h. 80. ,Régi" nyelven azonban sohasem szabad a roman
nyelvnek tavolabbi korszakait, tehat pl. a XVI. szazad nyelvét ér-
teniink.
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nyelvhasznalat szolgaltatott biztos alapot. Ama dél-
erdélyi, magyaros jellegli jovevényszorétegben, amelyrél
fentebb szoltunk (22-3 1.), nem egy -afie-tipust latin elemre
bukkanunk.** E tekintetben Jorgovics nyugodtan merit-
hetett a nyelvszokasbol, mert az igy divatba hozott szavak-
ban a csirdzé6 roman nemzeti érzés sem talalt semmi ki-
vetni valét. Kérdés azonban, eljarhatott volna-e szerzénk
hasonlé modon az igék esetében is, vagyis atvehetett-e
munkajaba a coresponddlui, ghiestdlui-tipusti magyar-latin
igéket?

E kérdésre — az akkori roman eszmevildg szemszd-
gébdl — hatarozottan nem-mel kell felelniink s itt jutunk
el Jorgovics nyelvijitasanak burkolt s inkabb csak a
sorok koziil kiolvashatd célzatossagahoz. Az 6 latinosito
iranya kétségtelen szembehelyezkedés volt a magyar
nyelvi hatdssal; amint Klein és Sinkai a latin be-
tiket, de nem a hagyomanyos magyar helyesirast alkal-
maztak, Ggy Jorgovics is lefaragta a I6nevekrél az
-u§ és -um képzoket, s lenyesegette az igékr6l a magyaros
-alui végz6dést. Sehol a magyarsig ellen nyiltan nem
sz6lt, de mégis — bar tanulmédnyait Szegeden és Pesten
végezte — valosagos ellenallast szervezett a magyar nyelvi
hatds minden megnyilatkozasiaval szemben. E torekvés
teljes céltudatossagat' mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
nyelvkényvének székincsében magyar elemek egy-
dltalaban nincsenek, kivéve a chilin és deschi-
lini szavakat, amelyeket 6 sem tudott jobbal helyettesi-
teni. Hogy Jorgovics e téren a maga csbkonyods

\

32 Ilyenck afestafie (1737: Stud. Doc. X11. 37, vé. atistafie 1751:
u. o. 60), incomodatie (1749: u. o. XIl, 51), condifie (1772: u. o,
185), portie (177/2: u. o. 85), aprobatie (1774: Bianu-Hodos, i. m
1I, 203), fundatie (1812: Stud. Doc. 204), stb. Téves tehat 1. Jordan
nézete, aki a roméan -afie képzét kizarolagosan az oroszbél! szarmaz-
tatja (Bulletin Linguistique, IV, 12). Ez a tétel legfeljebb a Karpa-
tokon tdlra s kiiléndsen Moldvara lehet igaz. Erdélyben — a szerb

dolhatnank az insfantie, grafie tipusi szavakkal kapcsolatban; az
utobbi Hatszegen mar 1732-ben eléfordul (v6. Stud. Doc. XII, 225).
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racionalizmusaval egészen hibasan jart el, az kétségtelen:
a roman nyelvbél éppen a magyar szavakat, vagyis azt a
jovevényszoréteget akarta kiszoritani, amely akkor, a
XVIIIL és XIX. szazad forduléjan az erdélyi székincsben
a legnagyobb miivelddéstdrténeti fontossiggal birt, amint
arrol maganak K leinnak kéziratos, de gondozasomban
csakhamar kiadasra keriil§ szétara is tantskodik.

V. A ,,LEXICON BUDENSE" KORA.

Természetes, hogy az erdélyi roméanok koézoémbosségét
e korban, amikor még az ,erdélyi iskola” tagjai sem ré-
szesiiltek népiik részérél joforman semmi tamogatasban,
Jorgovics tanacsai sem tudtdk marol-holnapra lelkes
nyelvmiiveléssé valtoztatni. A roman miivelédésben ekkor
még ilyen dénté fordulatok nincsenek; amint csakhamar
elsekélyesedett és — egyes tilzo kisérletektsl eltekintve'
— edyre tobb engedményre kényszeriilt Kleinék etymo-
logizalo helyesirasa,” éppen 1gy egyelére pusztaba
kialto sz6 maradt Jorgovicsnak sokkal mélyebben
atgondolt és szervesebben felépitett nyelvmiivels kisérlete
is.®2 A nyelviijitas gondolatdnak magva azonban el volt
mar hintve, s a tovabbi fejlédés — a koriilmények kény-
szerit6 parancsa folytin — nem késhetett soka.

Mar Jorgovics felallitotta azt az elvet, hogy az
j szavakat nem lehet egyszerre mindenféle miiben meg-
honositani, ,,Maskép irnak és gondolkoznak az egyszerii
emberek — mondta egy alkalommal® — és maskép a
tanultak. Ha tehat valaki ir, olyan szavakat kell kivalasz-
tania, amelyek a targy megérietésére szolgalnak. Ha a

! Tlyen volt pl. a Kborési Istvané (Orthographia latine-va-
lachica. Claudiopoli, 1805).

* Minderrél 1. Siegescu, i. m. 156 kk.

?a Mint ismeretes Jorgovics szétart is akart kiadni, de a
romanok kozényét latva csakhamar elkedvetlenedett (vé6. I. Theodo-
rovics-Nica, Moralnice sententii. Buda, 1813. elészo).

? Observ. 76.
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targy egyszerii emberekhez szol, akkor az ironak olyan
szavakat kell hasznalnia, hogy megértsék azok, akiknek
ir.”" E kozérthetd, népies irott nyelv eszményét folytatja
Tichindeal Demeter, amikor 1802-ben elismeri
ugyan Jorgovics érdemeit, de azért Obradovié-
forditasiban mégis inkabb a hagyomanyos és koénnyen
érthet6 szavakat hasznalja.' llyen tudatosan népiességre
térekvé munka néhany évvel késébb az egyik, Budan meg-
jelent gazdasagi utmutato is, kétségteleniil maganak Sin-
k ainak tollabol, aki partfogoinak, a Vass-gréfoknak bir-
tokain szerzett tapasztalatait igy akarta népe szamara
hasznositani.® Ezen aranylag sziik kérben mozgo, népies
szohasznalat azonban nem volt magasabb célokra elegends;
mihelyt az irok, vagy helyesebben e kor roméan tollfor-
gatoi valamely emelkedettebb targyhoz nytltak, azonnal
tjitaniok kellett. igy jart el 1800-ban maga Molnar
Janos is, amikor Millot vilagtérténelmét dolgozta
at romanra; 1j szavait azonban zarojelben gondosan meg-
magyarazta.® Még inkabb erre az utra tért Jorgovics
fsldije, Obradovici Gergely, aki a ,tudés” nyel-
vet oly céltudatosan miivelte, hogy egyik, 1805-ben Budan
megjelent miivéhez kis ,,nyelvijitasi szétart” is készilt
csatolni. Pedig Obradovici #j szavai sem tanaskod-
tak talzott merészségrdl; feltiinébb szavak inclinati sau
plecati, subdati adecd suptpusi ,alattvald’, linistea cea de
commun | kézcsend’, impreund-lucrare egytttmiikodés’
stb. Szamos bund- elbtaggal képzelt Osszetett szava van,

¢ Idez Bianu-Hodos, 1I, 438. Iit jegyezzilk meg, hogy
Tichindeal ugyanitt kifejezetien utal Jorgovics munkajara, de uji-
tasait kovetni mégsem meri. Egy-egy neologizmusa, ami mégis ki-
csuszik tolla alol, kevéssé szerencsés (pl. fiitoriu ,jévé'). Tichindeal
késébb is nehézkesen 1ujit; 1808-ban azonban mégis hasznalja a
tradutie, tircumstantiile, klvalitet, formos szavakat, vé. Bianu-Hodos,
I1, 526 kk.

3 Povatuire cadtrd economia de camp. Buda, 1806. Legfeljebb
olyan neologizmusok bukkannak fel benne, mint commun (45), apriut
(47). Rengeteg viszont a magyar sz6: asdu (14), ,asd’, cotcd Jlapda’
(7) < erdélyi kotyka, goz (15) < gaz, slétrom (84) < salétrom, stb.

% V5. Bianu-Hodos, II, 418,
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igy bundcredere ,bizalom’, bundpolitie ,rendérség’, bund-
norocire a patriei ,a haza ldve'. Egy-egy jovevényszava
francia (,dezertéri sau fugdci”’ ,székevény') vagy német
eredetii (burgermaister!); olykor pedig felbukkannak szlav
eredetii tiikorszavak is (pl. finerea ,allam’ a szlav derZava
nyoman, amint arra szerzénk is utal}.” Obradovici
azonban annyira atérti Jorgovics tanacsat, hogy az
alacsonyabb néprétegeknek szant gazdasagi tanacsadoja-
ban mar kevesebb neologizmust hasznal; legfeljebb olya-
nok tinnek fel, mint ,sugpitia sau indoiala cu minte".*
Annal tébb itt a magyar jovevényszo," s ismét akad egy-
két szerb jovevény is. Ilyen pl. a ,porosz tengermellék’
elnevezése; ,,pomoria Prusiei’.’” Egyébként maga a roman
szokines is gyarapszik 1j képzésekkel, mint infrebuincios
Jhasznos’ vagy ,alcdtuire cuvioasd” ,megfelelé forma’ (vé.
cuveni < convenire).

E korban egyébként lassan felbukkan mar a fejlédés-
nek egy olyan tényezdéje, amelyrél Jorgovics még
egészen megfeledkezett. Pedig a nyelvmiiveléshez és kii-
l6nésen a nyelviajitasi szok elterjesztéséhez nemcsak
tudosokra, hanem irékra, koltédkre is szik-
ség volt. Az akkori roman irodalmi viszonyok kozott
azonban Erdélyben még olyan koltéi tehetségek sem ta-
madhattak, mint a Karpatokon tiali Vacarescu- test-
vérek, legfeljebb tobbé-kevésbbé jo ritmusérzékkel meg-
aldott, népies verselék. Ezek viszont — mint a brassé:
Barac Jdnos — jorészt annyira csupan a nép sza-
mara irtak, annyira altalanos népmiivelési célkitiizéseket
tartottak szem elétt, hogy merészebb neologizmusokhoz
mar csak ezért sem folyamodhattak. Barac legfeljebb
passziv nyelvi reformhoz nyilt: kevés magyar elemet

" A mii cime: Datorintele a subdatilor adeca suptpusilor. Buda,
1805. Az idézett szavak leléhelyei: 10. 15, 24, 38, 51, 16, 43, 9, 50.

* A kérdéses mii cime: Carte de mand pentru bine ordenduita
economie. Buda, 1807. suspitia: 65. Magyar elemek: befegos (117},
betesug (64), deschilini (75), hambar (71), pasula (53), stb.

* 1. m. 86.

» U o 1,8
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haszndlt és egyaltaldban nem szétte verseibe a Dél-
Erdélyben elterjedt, magyaros hangzasa latin elemeket
sem. Divatos szokat, minden nyelvmiivelési szandék nélkiil,
egy erdélyi magyar szinész, Koncz Joézsef boségesen
hasznalt Csokonai ,Béka-egérharcanak’ roman at-
dolgozasaban (1816),'" de ez annyira elszigetelt jelenség,
hogy ebben az Osszefiiggésben nem kell vele részleteseb-
ben foglalkoznunk. Figyelemreméltobb a marosvasarhelyi
tablai assessornak, Aaron Vazulnak Klopstock-
atdolgozasa: ennek elészavaban a nyelvtisztitasi hajlam
— még egyelére azonban 10j szavak dyartasa nélkiill —
vilagosan kifejezésre jut.’ A latin és olasz jovevénysza-
vakra joval késébb, 1821-ben ugyancsak A aron hivia
fel a figyelmet: ,,Valéban a mi nyelviink — irja ez alka-
lommal — nem olyan gazdag, mint testvére, az olasz, s
mint kettejitk anyja, a latin nyelv; igy tehat, eltekintve
attél, hogy Europa mas miivelt nyelvei sem a multban,
sem a jelenben, nem restelnek e két nyelvtél szikség
ecetén kolcsénszavakat atvenni, magatol értetédik, hogy
roman kényvek irdsa koézben nekiink sincs semmi okunk,
miért ne fordulniank néha nyelviink édesanyjihoz és ked-
ves névéréhez. Annyit részrehajlas nélkiill mondhatok,
hogy a mi nyelviink sem oly szegény, hody idével némi
tetszetds gyiimélcsét ne teremhetne.”’

A haladébb szellemiiek lassan-lassan elérkeztek tehat
a Jorgovics hangoztatta eszményekhez, egyelére azon-
ban még rendiiletleniil 4llt az ortologia két fellegvara is.
Az egyiket az egyhazi kiadvanyoknak szigoruan hagyo-
manytiszteld, minden ujitastél idegenkedé nyelvallapota
alkotta, a masikat pedig ama — t6bbnyire tisztes kora —
papi személyek tamogattak, akik, ha mar Gj szavakra
fanyalodtak, legfeljebb a Dél-Erdélyben jaratos magyaros

"' Egy toredéket idéz Siegescu: i. m. 136 kk. A teljes szbvegdet
kozdlte Moldovan G. az Ungaria IV. éviolyamaban.

12 Aaron miivének (Patima si moartea Mantuitoriului. Sibiiu
1808) el6szavat idézi Bianu-Hodos, 1I, 520.

13 Vo6. Istoria lui Sofronim si a Haritei (Sibiiu, 1821), eldszé
{idézi Bianu-Hodos, II, 368—9).
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hangzasa latin elemekig merészkedtek. Ezen iranynak leg-
f6bb képviselsje Bobb Janos, az 6sz balazstalvi
piispék volt, Sinkai ismert ellenfele, aki még 1808-ban
is szigoruan ragaszkodott ifjusiga nyelvi benyomasaihoz:
ezen évben kelt korlevelében hemzsegnek az olyan szavak,
mint nofares, status, prefectus, diefezis, dominiumul, ca-
pitulumul, bunumuri stb. hogy a funddlui, vizitdlui-téle
igékrél ne is beszéljiink.!* Ehhez a nyelvhasznalathoz Bobb
egyébként élete végéig ragaszkodott: 1822—23-ban Ko-
lozsvart, a reformatus kollégium nyomdajaban (,In ti-
pografia Collegiumului Reformat”) késziilt szotara az
-alui végzoédési latin-magyar igéknek legszebb példatira.’”
S ha igy irt maga a piispdk, aligha irhattak jobban papjai.
Monorai Janos, a toérténetiro csergéi pap példaul
1820 koriil is habozas nélkiill hasznalt olyan szavakat,
mint vicaras, gheneralis, tumultus, Statusuri, pascvilusuri
sth.'"” Természetesen a masik egyhdzban, az ortodoxoknal
sem volt tébb ujité készség; Theodorovici Janos,
pesti gorogkeleti plébanos 1824-ben is ¢élt olyan sza-
vakkal mint fundugsurile, publicumul s efféle, elavult
alakokért egy-egy eréltetett latinizmus sem karpotol
(pl. ghen Romanesc, de bun ghen ndscute Domnule stb.)."”

Pedig az ujitok o6vatos reformjai annal inkabb jar-
hattak volna tébb eredménnyel, mivel a XIX. szazad két
elsé évtizedében nem egy nyelvtan térekedett mar az
irott roman nyelv szabalyainak végleges kialakitasara. A
legfontosabb kéziillik a Jorgovics elgondolasahoz
igen kozel all6 Diaconovici-Loga aradi tanaré,
1822-b6l. Vannak benne reminiszcencidk Tempea
nyelvtanabol (pl. a két szam elnevezése: singuratec — mul-
toratec), legtébbszor azonban bizonyos ingadozast ta-

13 Bobb kérirata: Instiintare despre radicarea capitulumului in
Blaj. Blaj, 1808. Elészavat idézi Bianu-Hodos, II, 522—4.

15 V. Gobl L.: NyK. XVIII, 255 kk.

16 Monorai Janos kiadatlan mivérsl Gavanescu 1. irt
tanulmanyt: loan Monorai. Un istoric ardelean necunoscut. Arad.
1938. Az idézett szavak u. o. 92—3.

17 V§. Bianu-Hodos-Simonescu, Bibliogr. rom. veche, I1I, 436.
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pasztalunk az idegenbdl atvett nyelvtani miiszé6 s annak
szoszerinti roman forditasa kozott (a kotészavak pl.
»legatore sau copulative, despreunatore, sau disiunctive”,
stb., a szarmazékidnevek ,deduse sau izvodite”). Egy-egy
beszédrész elnevezése megleps: elég az ajetiv, interjejd,
prepositd alakokra hivatkoznunk. Feltinék a francias
sujet — ojet (1) alakok is. A régebbi statusuri alakot mar
a modern staturifle) valtja fel.” Teljesen Jorgovics-
tol szarmazik a latin eredetii szocsaladoknak prae- és
suffixumokkal valé gazdagitisa; mint Jorgovics, ugy
Diaconovici is ,etymologiai szétarra” gondol, ahol
a szarmazékok ,gyokérszavak” (cuvinte de riadicind)
koré csoportosulnanak. Diaconovici példatira joval
gazdagabb, mint mintajaé; mig Jorgovicsnal a
scrie [scribere) t6 egyaltalaban nem szerepelt, addig
Diaconovicinadl mar van adscriu, descriu, inscriu,
conscriu, proscriu, rescriu, subscriu, transcriu és szarma-
zékaik." A Klein-{féle merev hangtdrténeti ,,torvé-
nyek” sajnos sokszor a javasolt Gj szavakra is ranyomjak
bélyegiiket, bAr Diaconovici bdlecsen habozik stavil
és stabil (vo. stabilis) kozodtt (viszont fénévként csak ezt
az alakot adja: stavilitdte!). E téren tavolrol sem kévet-
kezetes: hol 4j szavakat is alavet a hangtérvényeknek (pl.
cujugdri igeragozasok', vé. coniugatio; cujugtii koté-
szok', vb. coniunctio), hol pedig régi szavakat akar vissza-
latinositani (pl. conprind sau cuprind).” Sajnos e ponton
is mintajara hallgatott: mar Jorgovics hibaztatta pl
az | > r fejlédést (solem > soare), mivel eltavolitotta a
romant a latintél és ellazitotta a szécsaladok tagjainak
belsé osszetartozasat? Diaconovici azonban el-

™ Diaconovici-Loga nyelvtana: Grammatica roméineasca
pentru indreptarea tinerilor. Buda, 1822. Idézett példaink leléhelyei:
63, 154—5, 50, 156, 169, 158, 137.

% 1. m. 140—1.

20 1. m, 137, 133

2t Jorgovics, i. m. 19. Emlitsik még meg, hogy Diaconovici
is hasznalja nyelviani miszoként az a deschilini igét desclini valto-
zatban (65}.

290



53

feledte, hogy Jorgovics kifejezetten a proclamatie,
declaratie alakokat ajanlotta, tehat a jovevény elemek és
a régi szavak kozott pontos kiilonbséget tett!

Diaconovici felelés egyébként egy masik elte-
velyedésért is: a nyelv ellatinositisa kedvéeért, valamint
egyéb meggondolasok kovetkeztében nem egyszer dnkénye-
sen belenyualt az alaktan rendszerébe is. Bar érdeméiil
tekinthetjiik, hogy a nyelviejlédés egyes ujabb eredmé-
nyeit talan elsének jegyezte le,” mégis karhoztatnunk
kell azt az onkényt, amely a luam alakbél luvam-ot csi-
nalt, csakhogy jobban hasonlitson a latin levamus, leva-
bamus alakokhoz!® Veégil Diaconovici foglalta elé-
szbr nyelvtani rendszerbe a létige jelenének ,,0j" ragozasat
is, ahol az elsé személy mar nem sdnf, hanem az arumén
eredetii escu volt.”

Ezen legutolsé alak azonban nem Diaconovici
sajatja, hanem valoszintileg Major Péteré, a latinos
triasz harmadik és a nyelvijitas életében legtevékenyebb
tagjaé, aki mar Diaconovici elétt harom évvel,
1819-ben hasznalta. Mielétt azonban e munkara ratérnénk,
Major Péter palyafutisinak és nyelvijitdi tevékeny-
ségének néhany fontosabb allomasat kell attekinteniink.

Major, noha tanulmanyait Rémaban végezte, sokaig
Erdélyben vidéki lelkész volt és a roman tudomanyos
torekvésektél tavol, egészen papi hivatasanak szentelte
munkassagat. Egyhazi jellegi miivei természetszeriileg
tiikrozik a balazsfalvi hagyomanyokat:*® nyelviik régies és
népies, legfeljebb itt-ott akad egy-egy fanariota-korbeli
1jgorog jovevényszo (pl. peristasuri koérilmények’ a szin-
tén gyakori fircumstanfie helyett). Sinkai wutan
azonban Major a budai nyomda roman kiadvanyai-
** Az Elementa” 1805-i kiaddsiban a létige (a fi) elbeszélo
multja még régiesen el era, ei era (49), viszont 1822-ben mar el era.
ei erau (87).

*» 1 m. 124,

* I m. 87

* Vé. Propovedanii la ingropaciunea mortilor. Buda, 1809. Els-
$70.
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nak [feliilvizsgaloja lesz, s amikor 1810—11-ben kiadja
Budan egyhazi beszédeinek gviijteményét, cimiil mar
nem a hagyoményos cazanie szot teszi, hanem beszédeit
prediche-nak nevezi, azzal az indokolassal, hogy ha mar
a szerbek atvették ,ezt a régi roman szét'® (!), meny-
nyivel inkabb illik, hogy a romanok is a szlav elnevezés
helyett ezt hasznaljak!* E megjegyzés Major nyelv-
miivel6i tevékenységének kezdete. Két évvel késébb nap-
vilagot lat Major {6 miive: A romanok daciai eredeté-
nek torténete (Istoria pentru inceputul Romanilor in
Dachia); ebben mar hatarozottan kifejti a szlav szavak
kirekesztésének elvét™ s helyettilk latin szavakat hasznal
(pl. cauzd, a hagyomanyos pricind helyett).” Szivesen
merit az aruménbol is, illetve az ott megdrz6dott latin
elemekbdl: ilyen ,wruta patrie”®® a kozoénséges ,iubila
patrie” helyett. Ezen 1jito térekvéseket folytatja Major

$ V6. prédika (u Vojv.) ,die Predigt, sermo’ (Vuk, Lexicon
587).

7 V6, Prediche. Buda, 1810. I, 5. sztlan lap.
® Erre a kijelentésre mar Hanes ramutatott (i. m. 81, vé.
incep. 307)."

* Incep. 17, 35, stb.

" Major arumén elemeit — amelyek a Pest-Budan megismert

arumén egyetemi hallgatoktol szarmaznak — legrészletesebben Pascu
allitotta Ossze (i, m. 266, vé. még S. Pugcariu, Parerile lui P
Maior despre limb3d. Anuarul Institutului de Istorie nationald. I, 118).
Ttt jegyezziik meg, hogy ugyanebben a korban az erdélyiek latinos
iranyzata hatott viszont az aruménokra is. Igy Boiagiu 1813-ban
Bécsben megjelent nyelvtanaban (Romanische, oder Macedonowla-
chische Sprachlehre) vannak nemcsak 1jgérdég, hanem latin és clasz
elemek is, pl. egyrészrél absencie, diferencie, cancelarie, contentacie
(vé6. P. Papahagi kiadasaval, 170, 186, 17, 184 stb.), masrészréi
alegreacd (217), delicatesd (183), limpideacd (207), stb. Tipikusa’n
Klein elveire utal administraciune (176}, condignacione emelet'
(164), condicione (235), stb. Erdekes, hogy nehany alak a magyaros
§-ezést mutatja, igy ashpectulu (222), dishputacie (198), proshpectu
(184}. Szinte humorosan hat arumén szévegben egy-egy német koz-
vetitéssel atkeriilt francia divatszé. pl. sharmant (304). A Marton
Jozsel szotarait koévet§ s ugyancsak szotariré arumén N. Ianovici
neologizmusairol 1. Th. Capidan: Un lexique macédo-roumain en
cing langues, de 1821. Langue et Littérature: I (1941), 102 kk.
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t6bbi eredeti miivében s kiilondsen olaszbol készitett for-
ditasaiban. Ezen utobbiak koziil legalabb egyet érdemes
réviden megvizsgalnunk.

«Csak néhany lapot kell olvasnunk Major Téléma-
que-forditasabol,®® s azonnal latjuk, hogy ez az olaszbol
atiiltetett munka tudatos nyelvmiiveld torekvéseket tiikroz.
Igen sok szé6 — amelyet zarojelbe tett kozértheté szavak
magyardznak — mar ugyanabban a hangalakban jelentke-
zik, ahogyan ma hasznalatcs; ilyenek maestes, port, ar-
matd, curioasd, curiozitate, ocazie, popoare, stb*" . Masok
viszont — de szerencsére csekély szamban — az alnépies
fejlédés bélyegét viselik magukon; e csoportba tartozik
scoepurele (stance de pilatrd, a latin scopulum nyoman),
colune (hibas atmeneti alak columna és colonna koézétt),
serbim (slujim helyett) és még néhany mas sz6.* Hataro-
zottan elavult alak ecu a mai ecou helyett, valamint egy-
egy gorég szo, mint navarcu (carmaciu cel mare a cora-
biei) s olyan olaszossigok, mint isold (ostrovul), espe-
rientd, corafd (pieptariu de fier) stb.® Megleps, hogdy
idénként Majornak még olyan latinizmusokat is ma-
gyaraznia kell, mint libertatea (volniciia)!™ Egy-egy neo-
logizmus lehet felesleges (mint muri a hagyomanyos ziduri
helyett), de altalaban az 6sszes neologizmusok atgondolt
rendszerességrél tesznek tanusagot és — ami eddig pél-
datlan az erdélyi roman nyelvijitas torténetében — szinte
valamennyi hangzatos, a nyelv zenéjébz jol bele-
illeszkedé ujités. Egyébként is Major prozajaban ha-
tarozottan van valami zengzetesség, ami a francia eredeti
hajlékony, szelid bajanak tavoli masa. Legyen szabad
egyetlen mondatot idézniink:

Fénelon Major
En disant ces paroles, il Aceste zicandu, se duse

" a0a Intdmplérile lui Telemah. Buda, 1818.

I. m. 4, 5, 15, 16, 33, 19, stb.

* 1. m. 5, 7, 26, stb.

1. m. 4, 17, 24. Tovabbi felsorolast ad Pascu, i m. IIL

1. m. passim. V6. még liber (volnic), 226.
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fit & Vénus un souris plein de cdtrd Venere cu o gratiési
grace et de majesté. Un éclat (driagilasd) si maestosa zimbire;
de lumiére semblable aux plus o scanteitdare luminid asemene
percants éclairs sortit de ses «celor mai patrunzitore fulgere
yeux. En baisant Vénus avec scdpdra din ochii sii, si cu
tendresse, il répandit une odeur dragoste sidrutind pre Venere
d'ambrosie dont 1'Olympe fut radsufli un miros de dulce am-
parfumé. . brosie. de care tot Olimpul ra-
mase miresmit.3%

Major Télémaque-forditasa valosagos gyakorlati
igazolasa annak az elvnek, amelyet ugyané mar 1813-ban
kifejtett, az erdélyi roman egyhaz tdrténetében: , Mosta-
naig csak alacsony dolgokrol szoktak beszélni roman
nyelven, olyasmirél, amir6l minden vénasszony beszél.
Ha a magas tudomanyokban nem &llnak rendelkezésiinkre
egyes szavak, akkor — amint a gérogoknek szabad a hel-
lén nyelvbdl s a szerbeknek, oroszoknak a kényvekben
levé szlav nyelvbél kélcsénézni, — gy mi is joggal segit-
hetiink magunkon hol a szabalyos latin nyelvvel, hol az
olasszal, francidval, spanyollal...”®® Major mégott is
ott lebegett tehat az a tagas neolatin vilag, amely Jor-
govics ihletéje volt, s ezért 6t sem lehet egyoldaly,
merev latinositassal vadolni. A latéhatar csak késdbb
sziikiill meg, az erdélyi nyelviijitas masodik nemzedékének
elfogultsaga folytan.

Major azonban nemcsak gyakorlatilag ment leg-
messzebb a nyelvijitas keresztiilvitelében, hanem iranyt
szabott elméleti munkaival is. Nyelvtanabél csak toredé-
kek maradtak fenn,”” annal fontosabb azonban 1819-ben
Budan kiadott tanulmanya: ,,Orthographia Romana sive
Latino-Valachica”, amely a maga koraban éppen oly ha-
tarké, mint volt hasz évvel azelétt Jorgovics kény-
vecskéje. Fontossagat szerzdje is érezte, ezért hat év
miulva ismét kiadta, a Lexicon Budense bevezetéseként.

Eltekintve a szorosan vett helyesirasi résztsl, amely
vilagosan kifejtette, miért felel meg a kévetelményeknek

3 1, m. 241,
3 Jstoria besearicei Romanilor. Buda, 1813. 183.
3 Pascu, i. m. 260.
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jobban az etymologikus irasméd, mint akar a magyaros,
akar a németes fonetikus helyesiras,® az ,,Orthographia”
jelentésége két koriilményben rejlik:

1. Quintilianusbél és kiilonésen Cicerobol
kiindulva (,,aliud esse Latine, aliud grammatice loqui’, De
orat. 1.5) ¢lesen rairanyitotta a figyelmet a népi latin
nyelvre, mint a roman és valamennyi neolatin nyelv kozés
Osére,

2. Belevéste hosszit nemzedékek torténeti és nyelv-
miivel6i tudatiba a magyarorszagi humanistaknak néhany
olyan megallapitasat, amely az egész tovabbi fejlédésre
déntéleg hatott.

Ami az elsé tételt illeti, az kordaban valéban oly ritkan
felbukkané gondolat, hogy pontos forrasaira érdemes lenne
egyszer ramutatni. Annyi bizonyos, hogy Majort a
népnyelv felé elsésorban az okori nyelvtanirok megjegy-
zései vezették; emellett azonban valoszind, hogy talalt
efféle eszméket olasz szerzéknél is. Leonardo Bruni
(Aretino) mar a XV. szazad 30-as éveiben utalt a népies
latin s a neolatin nyelvek szoros kapcsolataira.®

Még fontosabb azonban a masodik mozzanat. Major
nemcsak azt tudja és vallja, hogy Nyugat neolatin nyelvei
azért gazdagok, mert mindvégig megérizték kapcsolatukat
a latinitas legfébb varaval, a romai egyhazzal,” hanem
azt is szamon tartja, hogyan vélekedtek Erdély régi huma-
nistdi a neolatin nyelvrokonsagrol, kiilondsen pedig az
olasz és a roman nyelv hasonlésagarol. Fé forrasa e téren
Toppeltin volt, akinek szavait mind a helyesirasrol

#  Nam, sive Hungarorum inducatur Orthographia, sive Germa-
nerum, immaniter obscurabitur Valachica lingua”. Lex.
Bud. Praefatio, III.

" Major nyelvészeti gondolatait, némi talzassal, Puscariu
jellemezte: Pirerile lui P. Maior despre limbd. Anuarul Institutului
de Istorie Nationald, [, (1922), 109 kk. Leonardo Bruni elveire
nézve vo. H. Meier, Die Entstehung der romanischen Sprachen und
Nationen. Frankfurt a. M. 1941. 9.

4 Lex. Bud. 68 (Dialog pentru inceputul limbii rom.).
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sz6lo értekezésben, mind a Lexicon Budense bevezetésében
idézte:

»Existimo, antequam Dantes, Boccatius et Petrarcha
ex Barbarismis Longobardorum, Gallorumve et familiaris
Latini sermonis reliquiis, novam hanc ltalorum, elegantem
et pene divinam, composuissent Valachicam Italicae lin-
guae, per omnia similem fuisse.”*

E megallapitas az irok nyelvalkoté szerepét oly hata-
rozottan kidomboritotta, hogy valosaggal iranyii lehetett
volna az erdélyi roman nyelvmiivel6k szamaira, ha — e
hatalmas programm megvaldsitasara — naluk is akadt
volna egy Dante, edy Boccaccio, vagy egy Petrarca...

Ugyancsak mély hatast gyakcrolt Majorra Ko-
vacséczy Farkasnak, Erdély szerencsétlen sorst
kancellarjanak nyilatkozata, amelyre szintén Toppeltin
nyoman hivatkozott:

»Covacius quoque in Dial. de administr. Regn.
Transylv. observavit, vernaculum istorum Valachorum
sermonem plus fere in se habere Romani et Latini sermonis,

a2

quam praesens [talorum lingua®.

Ebbél meritette a latinos iskola azt a meggyézédést,
hogy a roman nyelv az 8si népi latinsdgot a maga teljes
tisztasagaban 6rizte meg, s inkabb ,,az olasz nyelv és a
tébbiek valtoztak...”® Major azutan még ennél is
tovabb ment és a népi latinsagot, amely szerinte legtokeé-
letesebben a roman nyelvben 6rz6dott meg, a klasszikus
latin nyelvnél is régebbi, 6sibb nyelvdllapotként tiintette
fel, tehat lelkesedésében valdsaggal megforditotta a genea-
légiai viszonyt a roman és latin koézétt. Ugyanakkor azon-
ban — s ez mégis bizonyos jozansagra vall — felismerte
ama kés6bbi rétegeknek. mai kifejezéssel ,,szupersztra-
tum'-oknak szerepét is, amelyek az egyes neolatin nyel-

°t L. Toppeltin, Origines et occasus Transylvanorum. Leyden
1666. nyoman idézi Lex. Bud. 66.

4 Lex. Bud. 69. Ezen idézet mar elébb ismeretes volt a mold-
vai kronikasok kdrében is, igy Mivon Costinnal.

* Lex. Bud. 71.
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vek tisztasagat megzavartak s az olasz esetében ramuta-
tott a longobard, a roman fejlédésben pedig a szlav hatas
dénté fontossagara.** ,,Mint a korom “takartdk el— Major
szerint — ezen idegen hatasok a roméan nyelv latin elemei-
nek ,,nemes vonasait” (boerésca lor fata}.* S ha a cél az
volt, hogy ezt az elsiillyedt latinsagot felszinre hozzak,
akkor a roman szerzék megint magyar humanistakra ta-
maszkodhattak, s koztik egy olyanra, aki — roman szar-
mazisa révén — az erdélyiekhez kiillonosen kozel allt.
Olah Miklésra gondolok, aki , Hungaria” cimii mii-
vében, amelyet Bél Matyas 1735-ben adott ki s
amelyet Klein Ince piispokisl kezdve Sinkaiig
annyi roman forgatott, a roman nyelvrél a kovetkezdket
mondta:

wSermo eorum et aliorum Valachorum fuit Romanus,
ut sunt coloniae Romanorum: nostra tempestate maxime
ab eo differt, practerquam quod multa eorum vocabula
Latinis sunt intelligibilia,"*

Ett6l a megallapitastol mar csak egy lépés kellett a
kovetkezd tételig: ki kell tehat kiiszébélniink a roman
nyelvbél mindazon idegen elemeket, amelyeket a tébbi
latin népek, tehat az olaszok, franciak, spanyclok nem
értenek meg..

Magyarorszagi humanistdk  miiveibél &Gsszerakhaiod
tehat a roman nyelvijitas egész ideologiaja, amely talan
ott villédzott mar az 1780-i ,Elementa’” mogott, de vi-
lagos megfogalmazashoz csak most, Major tolla alatt
jutott. Idézeteink koéziil azonban — bar szamukat amugy
is sokszorosan megnovelhetndk — hianyzik még egy,
amelyre a nyelvharc idején, kiillondsen pedig a XIX. sza-
zad masodik felében, az erdélyi romanok siiriin hivatkoz-
tak. E gondolat Bonfinibél szirmazik és népszeriisitéje

“ 1, m 83—4 és kk. E gondolatnak is humanista elézményei
lehetnek: mar Flavio Biondo az olasz népnyelv kialakulasat a got es
vandal betdréssel magyarazta. V6. Meier, i. h.

1 Lex. Bud. 72.

% Hungaria, 1735. 28.
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kiilénosen Szilasy Gergely volt, a nyelvi dako-
romanizmus utolsé kiemelkedd képviseléje:?’

»Quamquam variae barbarorum eruptiones — irta
Bonfini* — Daciam, populi Romani provinciam et Geta-
rum regionem una cum Pannoniis inundassent, colonias
tamen legionesque Romanas, quae recenter excreverant,
non potuisse interire. Inter barbaros obrutae, Romanam
tandem linguam redolere videntur, et ne omnino eam
deserant, ita reluctantur, ut non tantum pro vitae,
guantum pro linguae incolumitate cer-
tasse videantur. Quis enim assiduas Sarmatarum
inundationes et Gothorum, item Unnorum, Vandalorum et
Gepidorum eruptiones Germanorum excursus et Longo-
bardorum si bene supputarit, non vehementer admiretur
servata adhuc inter Dacos et Getas Romanae linguae
vestigia?"

A ,non tantum pro vitae, quantum pro linguae in-
columitate”-elv eszményi lendiilete is csak itt, a ma-
gyar humanizmus éltetdé levegdjében tudott kikristalyo-
sodni, s ezért joggal allithatjuk, hogy ha az erdélyi tanult
romanok mogott nem lebegtek volna a magyar humaniz-
mus sokévszazados hagyomanyai, a roman nyelv tudatos
visszalatinositisanak gondolata ebben a formaban soha-
sem alakult volna ki.

A nyelvi latinitast azonban elméleti tanulmanyok,
nyelvtanok mindig csak téredékesen tudtak érvényre jut-
tatni. A nagy tett, a nyelvmiivelésnek elsé donts fegy-
verténye mégis csak egy terjedelmes szotar megjelenése
lett volna. Ezen dolgozott Jorgovics, Budai-
Deleanu? az arumén Janovics®™ és annyli maés

47 Renascerea limbei romanesci. Kolozsvar, 1879. 19.

% Bonfini, Decas II.

* Budai—Deleanu  szétararél mar  Sinkai  megemlékezett
az ,Elementa” 1805-i kiadasanak elészavaban. Vé. legujabban P.
Stroe: Revista Fundatiilor Regale, 1942, 45 kk.

% Janovics szotaraval, amelynek magyar és német része
Marton  Jozsef - valamelyik  szétardnak nyoman  késziilt, V.
Papacostea  foglalkozott  (Pentaglosarul lui  Nicolae lanovici
Revista Istoricd Romana. IX. 314 kk.). V6. még fentebb, 30. j.
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szerz6. Klein Samuel a 800-as évek elején keseriien
panaszolta egyik levelében, hogy minden nyelvnek van
mar szotara, csak a romannak és ciganynak nincsen. S volt
is maganak a latinos iskolinak egy nagy kéziratos szo-
tari kisérlete, amely — Pariz-Papai latin szétirabol
kiindulva — Klein, Molnar Janos, Kolosy és Kor-
néli kezén alakul nemzedékrél-nemzedékre,”! mignem a
munkat Major vette kezébe és tobb munkatars segit-
segével végiil is oly lezart egységgé gyurta, hogy 1825-
ben megjelenhet'ett a romanok elsé reprezentativ nyom-
tatott szotara, a ,Lexicon Budense.

E miire valéban hatalmas sziikség volt; olyan hianyt
kellett betbltenie, amelyet a 20-as évek szotari kisérletel,
szerényebb terjedelmiiknél fogva, alig-alig tudtak feled-
tetni. Sok volt koéztik az elvi eltérés is: Molnar
Janos, nyelvtana hagyomanyaihoz hiven, a megoldast
még inkabb a magyaros latin elemek iranyaban kereste,*
Clemens viszont — szebeni szasz létére — a magdyar
hatastol tébbé-kevésbbé eliordult és szotaraba annyi 4j-
gorog elemet vett fel, éppen most, a fanariota-korszak el-
multaval, hogy nyelve mar a szotar megjelenésekor kissé
elavultan hatott.”® Ugyanezen évekbdl szarmazik Bobb-

| " A Lexicon Budense keletkezésének torténetét osszefoglalta
Pascu, i. m. 32 kk.

52 E kis szotar {Deutsch und Wallachisches Waérterbtichlein —
Vocabularium nemtesc si romanesc. Hermannstadt, 1822} nyelvészeti
értékelése egyelére megiratlan, pedig sok érdekes adatot talalunk
benne, Magyaros latin elemei pl. bikBisch ,Dose’ (30), musicusch (92).
zirkulusch (27), arithmetikusch (103), compondlui (151), eénvitélui
(34) stb. Sok magyar eleme koziil figyelemremélté almariu (75},
bitschului (111), bulgui (21), stb. Neologizmusai koziil idézziik a ko-
vetkezéket: adres (11), amoreza (153,) execizie (42), iluminazie (73)
stb. Feltiiné a regio sz6 atvétele: nem regiune, mint manapsag, ha-
nem reghe (51). A ti- hangcsoport ejtése magyaros v. németes, pl
simplititate (33; Majornal simplicitate, Telemah).

% A. Clemens roman-latin szétarabél idézhetiink sok, egyébként
jéforman ismeretlen Gjgéréog konyvszot, pl. anadiplosis ,Verdopp-
lung’ (10), anachefalosis ,Wiederholung’ (10), dissidemonie ,Aber-
glaube’ (194}, stb. Latinizmusok apriat a magyarorszagi latin aperte
nyoman (11), advocat (4), residentie (116), stb. Kiilonds, visszakd-
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nak mar targyalt szotara, valamint Iszer miive, amely
a magyar hatasnak ismét jelent8s teret engedett.
Mindebbél vilagos, hogy a purizmus nyelvi eszménye
még 1825-ben sem volt gyakorlatilag keresztiilvihetd.
Lehetett okkal-moddal latinositani, de a nyelv ellati-
nositasarol még sz6 sem lehetett: a rég meghono-
sodott jovevényszavak témegét nem lehetett marol-hol-
napra latin és olasz elemekkel felvaltani. Ezért Major
is — kissé talan elvei ellenére — engedményekre kény-
szeriilt: a magyar elemek koziil legfeljebb azokat rekesz-
tette ki, amelyek csupan a Partiumban, a leger8sebb ma-
gyar hatas alatt allo vidékeken voltak hasznalatosak.™
Merében @j szokat alig javasolt; még kedvenc arumén
jovevényszavai sem keriiltek be a szotarba.™ S tekintsiik
peldaul a C beti elejét: az olyan szavak mint cabalista,
cabinet, cacao, cadavru, cadet, canapeu, catedrd feltétleniil
kozkeletiiek lehettek, s nem M ajornak kellett jonnie,
hogy meghonositsa 6ket a miivelt, vagy legalabb is iras-
tudé romanok nyelvében. Szétarunk inkabb a neologizmu-
sok elvszerii felvételében mutat haladast: tébbnyire keriili
az -u$, -um-végzédéseket, igen helyesen jobbnak tartja az
-atie, -itie képz6t a rosszhangzasu .dciune alaknal (tehat
conditie, conventie, conversafie, stb.) s az igék veégérdl is
kovetkezetesen lehantja a magyaros -dlui képzét, tehat a
coménd alakot ajanlja a régebbi comdnddlui helyett.
Mindez persze nem annyira nyelvtisztitd, mint inkabb a

vetkezetetett alak poez ,Gedicht' a kézénséges poesie Dichtung' mel-
lett (103). Erdekesebb magyar jévevényszok vocsuire voksolni, sza-
vazni' (27), lesuesc ,lesni’ (73), heleduesc ,retten’ (150) stb.

5 E szélsé nyelvjarasokat Major hatarozottan elitélte; ,az
olasz nyelvnek igaz természetét — irta a Lex. Bud. bevezetésében
(83) — a lombardok és friuliak kozott keresni annyi, mintha valaki

a tiszta roman nyelvet azon romanok k&zdtt keresné, akik Magyar-
orszag, vagy az oroszok hatarai felé laknak” (A ceres firea linbei
Ttaliand que adevératd intrd Lombardi, si intrd Furlani, atintu face.
qua quind ar ciuta quineva linba Roméanid que limpede intra Ro-
minii quei que locuescu spre marginile Ungariei, au a Rusilor").

% {gy pl. az aruménbél atvett ghenfe is csak a bevezetésben
fordul elé (73). V6. még Pascu, i. m. 268.
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nyelvszokast szabalyozni kivané torekvés, s ezért valt ké-
s6bb lehetségessé, hogy egy tilzo purista — éppen a fentebb
emlitett Szilasy Gergely — a ,Lexicon Buden-
sét” ,népnyelvi gallimatias”-nak bélyegezze.**

Major tehat — természetesen igen ckosan — nem
mert gydkeresen elszakadni a népnyelv és a miiveltebb
koznyelv ketts talajatol, s arra sem volt hajlando, hogy
a Karpatokon tal divatos jgordég szavakkal kisérletezzen.
Valamiképpen azonban a latin szarmazasnak immir egyre
jobban kikristalyosodé mitoszat is érvényre kellett jut-
tatnia, annak ellenére, hogy szétaraban megtartotta a
roman szokincsnek szamra a latin elemeknél lényegesen
tobb magyar és szlav elemét. E ponton avatkozott a szem-
fényvesztés, a pusztan latszatot teremté illazio masodszor
is a roman nyelvmiivel6k munkajiaba. Amint el6bb torténeti
helyesirast akartak teremteni, latinbetiis helyesirasuk igaz
térténetének figyelembe vétele nélkiil, agy most meg két-
ségbeesettebb kisérlethez nyultak: olyan székat, amelyek-
nek magyar eredete minden magyarul tudé roméan sza-
mara nyilvanvalé volt, mindenféle hangtérténeti ,,csellel”
latinbol probaltak szarmaztatni. Igy lett copdrseu, vagyis
koporsé szavunk atvétele a latin cooperio szirmazéka, s
ezért kapcsolta Major az aldui ,4ld° igét is a latin
allaudo tévéhez. Vagy idézziik Erdély roman nevének, az
Ardeal alaknak Maj or -szerkesztette etymonjat:

A civitate Ardisiu, vel Argisu, vel forte a Lat. Ar-
delio, id est homo inquietus".

Hasdeu, a jeles torténész késébb felhiborodva
tiltakozott e romantikus szarmaztatisok ellen és egysze-
riien nem értette létrejottiiket, hiszen Major és tarsai
ntudtak magyarul is!"* Mi térekvésiiket jobban megért-
jilk: az abszurdumokba téveds és a torténeti igazsaggal

5a Vo. Renascerea, 35.

% B. P. Hasdeu, Istoria critica a Romaniloru. Bucuresti, 18753.
I, 50. Maiorék magyarellenes etymoglogizalo torekvéseit legutobb
szellemesen aposztrofalta G. Calinescu (,,birdul unguresc e un
vir magnus”. Istoria literaturii rom. Bucuresti, 1941. 69].
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egyaltalaban nem t6r6dé légvar-alkotas az egész dako-
roman mitosznak — ugy latszik — napjainkig allando
vonasa maradt.

Persze — 6r6m az iirémben — egy-egy magyar vagy
szlav eredetii szonak éppen azért kegyelmeztek meg az
erdelyi nyelvmiivel6k, mert tévesen latin eredetiinek vél-
ték. A ,Lexicon Budense" magyarédzza meg példaul, miért
hasznalta Jorgovics, Diaconovici és tobb mas
nyelvtaniré6 oly siirin a magyar eredeti deschilini,
desclini (v6. kiilon) igét. Szétarunk ugyanis ezt latin
eredetiinek vallja és a latin desclino alakbol szarmaztatja.
Eppen igy kapott kegyelmet a szlav vorbd ,sz6', amelyet
a latin verbum egyenes leszarmazottjanak véltek.

Mindezen naiv etymologiai kisérletek persze nem
teljesen elszigeteltek; hasonlé probalkozasokat mar
Bobbnal is taldlunk. A ,Lexicon Budense' esetében
csupan azért esnek sdlyosan latba, mert tébbé-kevésbbé
hamis szinben tiintettek fel a kiillold elétt egy olyan szo-
kincset, amely — magyar elemeinél fogva — mégis a
romansag kérében megnyilatkozo magyar befolyasnak bi-

.zonyitéka volt. Ha meggondoljuk, hogy a ,Lexicon Bu-
dense” a romanisztika megteremtéinek, kiilénésen pedig
Dieznek {6 forrdasa volt a roman nyelvre nézve, akkor
egyszerre vilagos lesz eldttiink az a tény, hogy az erdélyi
romanoknak mar 1825-ben sikeriilt, mégpedig a budai
magyar Egyetemi Nyomda kiadasaban, az eurépai kozvé-
lemény elé tarniok egy olyan munkat, amely népiik miive-
l6déstorténeti multjat hamis szinekkel ruhazta fel. Az
igazsdg azonban ez esetben is hamar diadalmaskodott az
abrandon: amikor egy év milva Alexi Janos fogalmi
korokre osztott szojegvzéket csatolt igen jo nyelv-
tanahoz, e széjegyzék, mind fogalmaival, mind azok el-
nevezésével, ismét a magyar miivel6dés donté hatasat tiik-
rozte.”” Mivel pedig tudjuk, hogy A lexi nyelvtana eljutott
egyrészt angol és német, masrészt olasz nyelvészek ke-

57 V6. Galdi L., Egy elfeledett olah-latin széjegyzékrsl. Me-
lich-Emlékkonyv. Budapest, 1942. 82 kk.
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zébe,™ e konyv elterjedése bizonyos mértékben karpétol a

..Lexicon. Budense” altudomanyos, illuziokra épitett ered-
ményeiért.

VI. A MASODIK NEMZEDEK.

A ,Lexicon Budense” megjelenése utan ismét fel-
meriilt az a probléma, amely Jorgovics fellépéséhez
fiiz6dott: megint minden azon mualott, hogyan visszhan-
goznak tovabb Major gondolatai kora kozhangulata-
ban és hogyan termékenyitik meg az utodok nyelvészeti
nézeteit. Talan nem csalédunk azonban, ha azt allitjuk,
hogy Erdélyben a latinos iskola miikédésébél inkabb a
térténeti vonatkozasu eredmények valtak népszeriivé, a
helyesirasi és nyelvmiivelési reformok sokkal kevésbbé. A
20-as évek vége felé az els6 hatarozott hang nem Erdély-
bél, hanem Havaselvér6l jon. Mar 1825-ben — a Lexicon
Budense megjelenésének évében -— a tarsadalombirale
Mumuleanu mélyen sajrsilta a ,roman nyelv sze-
génységét” és latin jovevényszavak atvételét ajanlotta,’
1828-ban pedig Heliade-Ra dulescu Jinos,
a havaselvi nyelvmiivelés megindiléja domboritotta ki az
erdélyi szerz6k érdemeit Nagyszebenben megjelent nyelv-
tana elészavaban® E nyelvtan nemcsak helyesirasi refor-
mot jelentett, amennyiben szakitolt egész sereg felesleges
cirill betii hasznalataval, hanem az elsé6 olyan munka,
amely a Karpatokon inneni és tali neologizmusck problé-

% Alexi angol olvaséja Bruce-Whyte volt, akinek roman-
barat nyilatkozatait Szilasy igen eokszor idézte. tébbek koézt a 47.
j.-ben emlitett miivében is; olasz részrél viszont Carlo Cattaneo
hivatkozott 1830-ban Alexire (v6. C. Tagliavini, Un frammento di
storia della lingua rumena nel secolo XIX. Roma, 1926. 12).
Egyébként Diez is hasznalta Alexi nyelvtanat {v6. lonascu, i m.
160).

t P. Mumuleanu, Caracteruri, Bucuresti, 1825. elészé (idézi
Bianu—Hodos—Simonescu, III, 471).

* [. Eliad, Grammatica romaneasca. (Nagyszeben), 1828. Elé-
szavat idézi Bianu—Hodos—Simonescu, Bibl. rom. veche, II1, 579 kk.
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mait is egységes szemléletben foglalta 6ssze. Mivel He-
liade az erdélyi nyelvallapotra allandoan tekintettel volt
s jelentds hatast gyakorolt a tovabbi erdélyi fejlédssre,
elgondolasait érdemes megismerniink.

Alkossunk 1j szavakat, vagy vegyiink kolcsén neo-
logizmusokat, ez Heliade elsé kérdése a nyelvmiivelés
tekintetéhen. Heliade teljes hatarozottsiggal a jove-
vényszé mellett foglal allast, és igen helyesen, mert di-
csioner, még ebben a francids alakban is, mégis csak
értelmesebb szé, mint az erdltetett cuvintelnic! A belsé
sz0képzés elitélése természetesen nyilt hadiizenet az er-
délyi németes és magyaros titkérszavaknak. A harcias
kedvii Heliade élesen tiamadja azonban mindazon
hang- és alaktani sajatsagokat is, amelyek nem az egész
roman nyelvteriiletre, hanem csak egy-egy vidékre jel-
lemz6k. A goérdgés recomandarisi (Havaselve-Moldva) és
a magyaros recomdnddlui alakot (Erdély) egyarant el-
veti: szerinte az igéket mindig azon igeragozasba kell be-
sorozni, ahovd a latinban tartoztak. Tehat a helyes alak:
recomanda. Eppen igy helytelen az erdélyi pretenddlui és
a Karpatokon tuli prefenderisi: a helyes alak prefende,
vagy még inkabb pretinde ,,a nyelv szelleme és természete
szerint” (dupi geniul’ si natur’a limb‘i).* A fénevek -os,
-ug, -on, -um végzédése elvetendd: pafriotismos éppen oly
rossz, mint colleghium, privileghium. Mondjuk igy: patrio-
tismu, coleghiu, privileghiu, vagy még inkabb: colegiu, pri-
vilegiu.

Az elmondottak alapjan kénnyit megallapitani, hogy
Heliade sem alkot eredeti szabalyokat, inkabb csak
egy olyan nyelvszokast kodifikal, amelyet helyesnek tart
a sok helytelennel szemben. Lényegében véve ama mérsé-
kelten adaptalt alakok hasznalata mellett tor landzsat,
amelyekkel mar eddig is talalkoztunk. Ilyenek voltak —
éppen a 20-as években — Clemens és a Lexicon
Budense neologizmusai is. Helia denak volt azonban

* 1. h. 590.
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egy tavolabbi ihletéje is: Jorgovics. Nyelvtanaban
ezt irja rola;

»Minden dicséretre mélték azok a tanacsok, amelye-
ket a roman nyelv megjavitasa végett Jorgovics
adott Budan nyomatott munkajaban, a mult sziazadban.”

Ha meggondoljuk, hogy késébb Heliade Jor-
govics mtivét ajra kiadta,® megerdsodiink abban a meg-
gy6z8désben, hogy Jorgovics nézeteit legjobban
Heliade értette meg, s 6 fogalmazott meg els6nek
olyan elveket is, amelyeket Jorgovics nem mondott
ki, csak példakkal érzékeltetett. Helia de nyelvmiivels
tevékenysége tehat kétségteleniil erdelyi fogantatasi, sot
késobbi olaszos iranya is lényegében véve Major olasz
szinezettt kélcsénszavaiban gyokerezik.?

Heliade nyilatkozata a nyelvdjitas problémait,
valamint az irodalmi nyelv egységének minden at-
fogo kérdését véglegesen tisztazhatta volna, ha kellden ki-
fejlédott roman irodalmi élet az efféle bélcs tanacsok
tovabbgyiiriizését biztositotta volna. Roman szellemi élet
azonban még most sem volt, csak elszigetelt, alkalom-
szerlien felbukkano prébalkozasok, amelyek inkabb foly-
tonos tjrakezdésnek, mintsem szerves tovabbfejlédésnek
tinnek fel. Ez magyarazza Major tisztultabb helyesirasi
elveinek hatastalansagit s ez érteti meg Heliade tandcsai-
nak eredménytelenségét is.

Erdély ekkortijt — a mult szazad 20-as és 30-as
éveiben — még annyira onalle tajegység volt szellemi
téren is, hogy a Karpatokon talrél jové Osztonzések és
gondolatok Erdély szellemi légkérétdl teljesen idegenek
maradtak. A mindinkabb elhatalmasodé dakoroman mitosz
kodében a gyakorlati célok ismét elhomalyosultak; e helyett
a Major irasaiban is néhol felbukkané purista esz-
mék kezdtek lassanként kiilénés gylimolcsoket teremni.
A romaén nyelv latin jellegét szerb és szasz részrél éppen

4 Curierul de Ambe Sexe, I1.2 (1838—40), 79—117.
3 igy vélekedik Tagliavini is, i m. 21.

: 305




68

ebben az idében ismételten kétségbevontik,® s ha a fel-
hozott érvek nem is voltak kiilonosebben nyomésak, a ter-
mészetes visszahatis mégis a latinos irdny megerdsédését
eredményezte. Azok az eszmék tehat, amelyeket az
werdélyi tridsz” tagjai ovatosan hirdettek s még ovatosab-
ban hajtottak végre, most elfogultabb, szenvedélyesebb
utédok kezén kallodtak. A latohatir egyre jobban elszii-
kiilt: Major mar 1821 o6ta halott volt s a masodik
nemzedék annyira az egyoldaliian értelmezett latinitas biiv-
korében élt, hogy a neolatin tavlatrol teljesen megfeledke-
zett. Ilyen eszmekorben alakult ki a latinos irany masodik
nemzedéke és annak harom vezéralakja: Laurian,
Pumnul ¢és Cipariu

A talzott latinizalas elsé jelei koran jelentkeztek.
Mar 1827-ben Tomici Janos karansebesi féesperes
egyik 1dvézls verséhez kiilén kis szojegyzéket fiizott,
amelyben feltiintette az egyes szlav és magyar (tehat
nem-latin) elemek latin megfelelsit.” Ugyanezen évben
Papp Vazul, a versir6 erdélyi orvos, egy moldvai
szerz6 verses zsoltarforditasa elé irt el6szavidban nyoma-
tékosan kiemelte, hogy a romanok eddig is a miivel6dés
terén csak akkor alkottak nagyot (!), ha a latin kultara-
bol meritettek s ebbél azt a koévetkeztetést vonta, hogy a

% V8. Thoékély Szabbasz, Erweis, daB die Welachen nich rémi-
scher Abkunft sind und es nicht aus ihrer italienisch-slavischen
Sprache folgt. Halle, 1823; Schuller, J. C., Argumentorum pro
Latinitate linguae Valachicae sive Rumunae epicrisis. Cibinii, 1831.
Schuller nyiltan szembeszall a talzott visszalatinositassal (25) és
kifogasolja Majoréknak azt az elgondolasat, hogy Daciaba a tiszta
latin nyelv jutott el ({,confuderunt hoc loco politam cum vulgari”,
26). Az V. fej.-ben idézett Toppeltin-részlet (vé. 58. 1} bizonyito
erejét is kétségbe vonja (22). Schuller a ,belsé nyelvalak' elvé-
nek meggy6zédéses védelmezdje, s a roman nyelv esetében éppen ezt
nem talalja latin jellegiinek. A szék véleménye szerint — ,foliorum
instar decidua” —nem sokat bizonyitanak, mivel ,una cum eruditione
mutantur” (37}).

“ 1. Thomici, Scurte invatdturi. Buda, 1827. Az utolsé lapon:
Insamnarea vorbelor celor streine (éasul — oara, vremea — tim-
pul, stb.).
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nyelvi gazdagodas forrasa is egyediil a latin nyelv lehet.”
1828-ban Aaron Tivadar, Major torténeti {6 mivé-
nek (Istoria pentru inceputul Romanilor in Dachia) foly-
tatdja, mar egyenesen arra buzditott, hogy a roman nyelv-
nek nem-latin eredetii szavait éppugy szamiizzék, mint
a cirill betiiket." E tanacsot egyesek siettek is megfogadni,
s példaul a bansigi szarmazasi Bojincd Demeter
nagyon vigyazott, hogy a magyar eredeti neam ,nép,
nemzet' helyett mindig a Major altal divatba hozott
arumén-latin ghinfd szo6t hasznalja. Ugyancsak Bojin-
¢ 4 - nal kezdenek felbukkanni ismét az -dciune (vo. latin
-aticnem) végzédésti elvont fénevek, pl. demdnddciune
kérés’ (alighanem az olasz domandare, dimandare nyo-
méan). E képzé késébb iskolat csinalt, azért érdemes fel-
tiinésére mar most figyelniink."

Természetesen Erdélyben nyelvi egység most sem
voltt Bota Mozes, a Csokonai-fordito lippai
tanitd egyre-masra termette kedélyes, népies hangu ver-
sezeteit,'! amelyekben a nyelvujitasi térekvéseknek nyoma
sem volt, és Pap Tivadar baldzsfalvi kanonok
Bobb piispok temetésén mondott biicsiztatéjaban (1830)
még ugyanazon a magyaros-latinos nyelven szolalt meg,
amelyet az 8sz piispok élete végéig irt és beszélt: szerinte
a plsp6k ,in Castelumul sdu” halt meg és ,ale sale
bunumuri le testeluiagte clerului sidu" (,javait a papsagra
hagyia‘].."" Heliade taniacsa tehat — legalabb is a
hagyomanytisztelé papi korokben — egyelére falrahanyt
borsé maradt.

A latinos irdny azonban élt és — ha voltak is idén-
ként lanyhabb tevékenységii évek — tovabb fejlédstt.
Fejlédésrl persze csak tisztan élettani értelemben be-

" Papp el6szavat idézi Bianu-Hodos-Simonescu, HI. 549 kk.

° I. h. 567. E tanacsot persze maga Aaron sem tartotta meg:
tovabbra is hasznalt oly szavakat, mint iscusire, pofta, izgoni stb.

" D, Bojincd. Diregédtoriul bunei crestere. Buda, 1830. el8szo.

1 M. Bota, Versuri indemnatére. Buda, 1829,

12 Th., Pap, Trista predici la ingroparea Episcopului loan
Bob. Sibiu, 1830. :
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szélheliink és nem értékitélet gyanant. Amit ugyanis ezen
isany Cipariuig termett, az ma mar puszta tbriéneti
kuriozum. Azonban igy is van benne jellemz6 erd, mert
azt igazolja, hogy egy nép, amelynek latin mivelédése
sohasem volt, hallatlan eltévelyedésekig juthat, ha e tor-
ténelmi hianyt marol-holnapra, nem mélyebb lelki sziik-
ségb6l, hanem pusztdn politikai érdekbél s egy kissé hia-
sagbol poétolni probalja,

E korszak legjellemzébb terméke egy olyan munka,
amely tisztan propaganda-célra késziilt, de célzatossagat
némi altudomanyos mezbe burkolta. Laurian Sandor
Trebonius inkabb hirhedt, mintsem hires miivérsl
van szo, a ,Tentamen criticum'-rél {Viennae, 1840). Szer-
z6je azért irta latinul, hogy Bourbon Karoly Lajos
spanyol tronérokodsnek, akihez ajanlasat is intézte, a roman
nyelv és nép romai eredetét bebizonyitsa. A munka be-
vezetésének tudomanyos felkésziiltsége valéban megté-
veszt6: nemcsak magyar humanistakra (Thuréczi,
Kerchelich, Istvanfi, Bethlen Farkas,
Benkd, stb) tdrténik itt utalas, hanem antik szerzékre
valamint Villehardouinra, s6t Gibbonra is.
aki {6 miivében szintén az erdélyi latin-roman folytonos-
sag mellett nyilatkozott.!”® Erételjesen ki van domboritva
minden olyan adat, amely a romansag térténelmi szerepét
latszik bizonyitani, viszont a nyelvészeti hozzaértés tel-
jesen elenyészé, s éppen arrol a ,sermo rusticus”-rol,
amelybél Laurian — Major nyomin — a roman
nyelvet szarmaztatja, szerzénk semmit sem tud, még
annyit sem, amennyit 1840-ben tudhatott volna (pl.
Raynouard-t sem idézi). Igy tehat az egész nyelv-
torténeti rész teljesen illuzérikus; hiaba probalia L au-
rian rekonstrudlni ama fazisokat, amelyeken keresztiil
pl. a roman Miatyank szévege a vulgaris latintél a
modern nyelvéallapotig fejlédétt, rekonstrukciéjanak semmi
tudomanyos értéke sincs, s hidba idézi utdna a Miatyankot
nem kevesebb mint 23 nyugati neolatin valtozatban —

13 Tent. Crit. XV. Gibbon adatarél Tamas L., AECO. II. 64.
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még gascognei tajszélasban és rétoromanul is! — e par-
huzamos szévegeket sem tudja &sszehasonlitani és kiilonb-
ségeiket megmagyardzni.

[lyen kériilmények kozott természetesen nem vezet-
hetett semmiféle komoly eredményhez Laurian alap-
elve sem: ,Puritas linguae prima fuit conditio.”"* E tisz-
tasagot ugyanis Laurian nemecsak ugy értelmezte,
hogy az idegen szavakat keriilni igyekezett, hanem —
egyoldaltian racionalista médon — magéaba a roméan nyelv
szerkezetébe nyult bele s ezt a nyelvtani rendszert akarta
visszarégiesiteni, egy teljesen délibabos,régi” nyelvallapot-
nak megfeleléen. Még mindig hitt a Klein hirdette
altalanos ,,corruptio” elvében, s ezért mondhatta azt, hogy
nformas genuinas ubique attente inquisivimus, antiquiores
integras recentioribus corruptis praetulimus”.’” A neolatin
nyelvek analitikus hajlamait tekintve, persze hamis volt
az az elve is, hogy ,simplices et praecisas (sc. formas}
complexis et vagis ... anteposuimus’.' Lehetett-e roman-
nak egy olyan nyelvet elismerni, amelynek jové ideje
rem voiu avea, vagy legfeljebb avea-voiu, hanem egy ha-
bebo nyoman tévesen elképzelt abebiu (!) s ahol a tor-
téneti mult egyessz. 2. személye avusi helyett egyszerre
cbusti lett?” S ha a népnyelvben a végzett jové alakja
szazadok ota voiu fi avut volt, akkor most csak meddé
kisérlet lehetett egy ,egyszerii és pontos” aburiu, vagyis
habuero alakkal kisérletezni.’® Biztosak lehetiink a felél.
hogy Bourbon Lajos Karoly herceg — ha egyaltalaban e
konyvet valaha kezébe vette — abbol romanul nem tanult
meg. :
S hidba tamadta Laurian szonoki lendiilettel
mindazokat, akik a nyelv tokéletesedését (,perfectibilita-
tem eius”, ime a rousseau-i ,perfectibilité” &l-latin mez-

4 Tent. Crit, LXXI.

15 Tent. Crit. LXXI—LXXII.
% 1 h.

I. m. 161.

® I h,
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ben!) ,absque introductione barbarismorum, aut fictione
claudicantium plebeismorum concedere nolunt””. Heliade
nbarbarizmusai” és Barac vagy Bota Mozes élet-
t6l duzzado népies szolasai mégis csak kevésbbé ,,santikal-
tak”, mint Lauriannak légiires térben mozgo vola-
pikje! Mert roman volt-e az a nyelv, amelyen e helyett:
Africa zace spre miazdzi ,Africa délre fekszik' ezt irtak:
Africa’ la jace supre mediadia' s ahol egy ilyen egyszerii
mondat, mint venim dela secerat ,aratasbél joviink' igy
hangzott: Venimu de a secilatu.*® Es mennyi hamis etymo-
logia' lappangott ezen érthetetlen alakok mégott! Hiadba
irta p. Laurian e mondatot: ne bucurdm cd vd
vedem ,6rvendiink, hogy latunk benneteket' a kovetkezé-
képen: ne bucculamu que ve vedemu,”' azért a balkani,
s6t talan egyenesen alban eredetti a se bucura ,6rillni'
igeb6l mégsem formalhatott 6si latin szot, legfeljebb laikus
kiilioldiek szamara. S ma mar csak mosolyogni tudunk az
olyan eréfeszitésen, amely még e mondatot is: md uit la
cer ,az égre nézek' igy torzitotta el: me intuitu a celu
sintueor caelum’*” De sejthette-e Laurian, hogy a
roman uita ige nem az infueri, hanem az oblitare ige kései
szdrmazéka?

Laurian elképzelése — amint az varhaté is volt
— semmi gyakorlati hatassal nem jart, legfeljebb azzal,
hogy egyesek atértették: az igazi nyelvijitds sohasem
szakadhat el a kéznyelvtdl, annak hang- és alaktani rend-
szerétdl. A kozvetlen reakcié tehat abban a mar elébb is
szoérvdnyosan felbukkan6 irdnyban nyilvinult meg, hogy
nem a népnyelvet igyekeztek egy elképzelt tudés nyelv
szabalyai szerint megtisztitani, hanem éppen ellenkezdleg,
a neologizmusokat probaltak a népnyelvi hangfejlédés
szerint minél gyokeresebben athasonlitani. E torekvésben,
amelyet egyébként a roman népnyelv szamtalan jelensége

10 Tent. Crit. 240.
20 [, m. 27t

21 [, m. 275.

22 1, h.

310



73

tamogatott, lathatjuk az 4. n. ,fonetikai irany" igazi
gyokerét.

Persze a mintak itt is régebbrél szarmaznak: mar az
»Elementa”-bol idéztiik a selbd szét, amelyet késébb
Alexi nyelvtana prébalt népszeriisiteni,”® s a Lexicon
Budenseben is distinctus szabalyos hangfejlédések szerint
atformalt valtozata és scha nem létezett destimpt,”* amely
tulajdonképen éppen oly ,csillagos alak”, mint a mult
szdzadi pozitivizmus sok-sok mas kikovetkeztett szo-
tipusa. ,,Mivé fejlédott volna ez a szd a kivételt nem tiird
hangtorvények értelmében?’ — kérdezte a XIX. szazad
végéig Europanak szinte valamennyi nyelvtudésa pl. a
francia nyelv ,mots savants’-jainak esetében, s ugyan-
ezen kérdést tette fel Pumnul Aron is, aki elébb
Balazsfalvan, majd Csernovicban miikédétt.*® Mig azon-
ban a nyugati nyelvészek ,csillagos alak'-jaikat sohasem
akartak valamely é18 nyelv kézkincsévé tenni, addig P um-
nul egyenesen e papiron sziiletett szok megelevenitésére
torekedett, s élete vége felé mar joforméan egyetlen monda-
tot sem tudott érthetetlenné népesitett latinizmusai nélkiil
leirni. Igy lett irodalmi antologiaja — amely a maga
koraban uttoré jelenidséggel birt — nem “Lecturariu
{azaz Lecturarium), hanem Lépturariu, noha igy, a
ct > pt hangtérvény alkalmazasa folytan, mar nem any-
nyira a lecturd ,olvasmany’, mint inkabb a lapte tej’
szora emlékeztetett! A nehézkes Pumnulban soha nem
volt fogékonysag a nyelv szépsége irant sem: habar az
-atie, -ifie végii elvont f6nevek t6bb mint egy évszazad
ota eléggé elterjedtek voltak, 6 mégis minden -atio,
-afionem-tipust fénevet -dciune végzodésiivé torzitott, s

3 Vo, Galdi L. i. m. Melich-Emiékkényv, 92.

24 A Lex. Bud.-bol idézi Puscariu, i. m. 118.

2% Pumnul miikédésérsl és elveirél a legjobb dsszefoglalast L.
Saineanu nyujtja. Istoria filologiei rom. 164 kk. Egyelore kétes,
vajjon hatottak-e Pamnulra a német nyelvtisztito toérekvések is,

amint azt Caracostia feltételezi (Expresi vitatea, 343). Vé. meég
Galdi L., Bpollo, 1935, 365 kk.
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egyetlen, néhany soros levelében™ hemzsegtek az olyan
szok, mint cunsemnaeciune ,bsszeiras’ (consignatio) des-
volutare) tipaericiune kinyomatas' (vo. tipdri ,nyomtatni’
< g6rég tumdgov) hogy az -abilis, -ibilis képz6ji mellék-
nevek indokolatlan -avaer, -ivaer végii valtozatairél
(neperivaer ,miilhatatlan’, neapaeravaer ,feltétlen’) ne is
beszéljiink.”

Az erdélyi nyelvijitas tehat mindkét iranyban —
egyrészt az archaizalas, masrészt a hangtérvényekre ala-
pitott népieskedés terén — mer6 abrandba torkollott, s
ez természetes is volt, hiszen az egész dakoromanizmus
teljesen a németes romantika vilagaban fogamzott s ezért
— E. Seilliére szellemes tételét alkalmazva —
szitkségszeriien ,,synonyme d'action réveuse'.* A nyelv-
fejlédés gyakorlati sziikségletei azonban egyre koévetelgb-
ben léptek fel, s az erdélyiek — fé6leg a Karpatokon tuli
szellemi élet megizmosodasa miatt — nem tévelyedhettek
el végleg sem Laurian, sem Pumnul kédbe és in-
govanyba vesz6 Osvényein. El kellett jénnie annak a
tudosnak, aki végre — kozel 80 év utan! — ratapintott
az egész latinos irany alapveté tévedésére: a nyelvtdrté-

26 Jdézi V. Parvan: Luceafdrul, 1903, 310.

*” Természetesen Pumnulnak mind az -dciune képzs, mind az
-aqudr, -ivdr végz6dési melléknevek terén voltak kdzelebbi s tavolabbi
cléfutdrai. -{djciune-végzddésii féneveket talaltunk Jorgovicsnal is, a
moldvai Saulescu pedig mar 1833-ban olyan nyelvtani miiszavakat
hasznalt. mint aieptive (adiectiva), perfept (perfectum) stb. (vé.
Ionagcu, i. m. 116, 118). Még tovabb ment 1848-ban az ugyancsak
nyelvtaniré Balasescu, akinek nyelvtani terminologidja mar teljesen
Pumnulra emlékeztet: prepusdciune, derivdciune, compusaciune,
insdmndciune stb, (v6. lonascu, i. m. 169 kk.). Janovics Bécsben
megjelent nyelvianaban mar a {8névragozas is dechindciune
{Ionagscu, i. m. 191). — A -veru-végzédésit melléknevek megvoltak
Diaconovici-Loganal s a hatvanas években I. Pugcariu nyelvtanaban
(amabilu oder amaveru, Die romanische Amtssprache. Hermann-
stadt, 1860. 44). Cipariu szerint (Principii de limbd, 14) a kiindulé-
pont a Dosofteiunél eléfordulé stavdr szilardsag' (vé. latin stabilis}
lett volna, Cipariu azonban e felelevenitett képzét nem igen ajanlotta

28 Seilliére elvét a roman romantikdra mar régebben alkalmaz-
tam, v6. Apollo, 1935, 368.
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neti ismeretek teljes hianyara. E férfiu Cipariu
Timoteusz balazsfalvi kanonok volt, a régi roman
nyelvnek legjobb XIX. szazadi ismerdje, s6t mondhatnok,
felfedezdije.”

Cipariu — akit szintén a szaszoknak és kiilo-
nosen Schullernek a roman nyelv latinsiga ellen
intézett tamadasa serkentett védekezésre™ egymaga
vallalkozott két olyan hidny pétlasara, amellyel az eddigi,
késziiletlenebb filologusok nem tudtak megkiizdeni. Egy-
részt a roman nyelvnek a népi latinsagbol valoé szarmaza-
sat nemcsak kinyilatkoztatasszerii tételként vallotta, mint
Major, hanem részletesen bizonyitotta is, mivel —
kériilbelil Schuchardttal egyidében, aki akkor adta
ki ,,Vocalismus des Vulgirlateins” cimii attérdé mivét —
egészen komoly forrasanyagot szedett Gssze a népi latin-
sagra nézve. Masrészt Cipariu volt az, aki a romin
nyelvtérténetet elsének prébalta szilard alapokra helyezni
és délibabos kikovetkeztetett alakok helyett a régi, XVI
—XVII. szazadi szévegekbdl sok elfeledett képzdt és szot
asott ki. Jorgovics a régi irodalmat még egyaltala-
ban nem ismerte, s igy csak puszta hipotézisként allitotta,
hogy sok-sck régi latin szé6 a roman nyelv viszontagsigos
élete soran feledésbe ment. Cipariu viszont Jor-
govicsnak az ,elfeledett” szavakra vonatkoczo elméletst
adatok egész soraval igazolta és példaul az 6roman measer
(<latin miserum) egész szécsaladjat napvildgra hozta.”

Cipariu annyira a térténelmi tények vilagaban
élt, hogy természetesen a modern nyelv idészerii kérdé-
seit is a tdrténelem szemszogébsl vizsgalta. A sokat vita-

2 Mar az arumén Rosa azt hirdette (1809), hogy az 4j szavak
képzésénél nem a latin és dujlatin nyelvekre kell tekintettel lenni,
hanem {6l kell tamasztani a régi kényvekben levé és részint elavult
szavakat. V6, Prie, i. m. 26.

% Vé. Principia de limba si de scriptura. Blasiu, 1866, 233.
Cipariu, mintegy Schuller (v6. fentebb, 6. j.) vadjaira valaszolva.
cafolja azt a nézetet is, hogy a reman nyelv &sszetett idéi a nyelv
~romlottsadgat” bizonyitjak (u. o. 52 kk.).

3 Cipariu, i. m. 3—4.
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tott -ciune végzédését pl. azért tartotta helyesebbnek, mert
a régi nyelvben csak erre a valtozatra talalt béséges pél-
datarat.®® A nyelvijitast mint szellemi mozgalmat jogos-
nak itélte, s német, gorog, olasz példak mellett a magyar
nyelviajitas sikerére is hivatkozott; elragadtatissal emle-
geite a magyar nyelv megtisztitisat és megajitasat, amely
,szemink lattira oly révid idé alatt ment végbe, hogy
szinte varazslatnak tinik fel."® Ami azonban az 4j sza-
vak forrasat illeti, e téren igen nagy koriiltekintéssel jart
el. Legfdbb elvéiil a bels6 megnjulast vallotta s a régi
nyelv feledésbe meriilt kincseinek felelevenitését, annal
is inkabb, mert Quintilianus nyoman hitt az
archaizmusok stilusdiszité értékében. E mellett a nép-
nyelvrdl sem feledkezett meg: nem kotvén le magat egyet-
len vidék nyelvhasznilata mellett sem, valamennyi nyelv-
jaras figyelembevételét ajanlotta, eleve kirekesztvén azon-
ban azon idegen szavak clterjesztésének lehetdségét, ame-
lyek csak egy-egy vidéken jaratosak (a Karpatokon tal
torok-gordg, Erdélyben magyar elemek stb.).*® Egyszers-
mind persze azzal is tisztiban volt, hogy a régi s a népi
nyelv még egyiittesen sem fedezhetik a modern élet min-
den sziikségletét. Nem zarkézott tehat el bizonyos sziik-
séges latin elemek tudatos atvételétél, de megkivanta
azoknak a nyelv szelleméhez valé minél tokéletesebb
athasonlitasat.®® Egyszersmind azonban azt is hang-
sulyozta, hogy nem minden latin elem vehetd at, s
igy példaul kiizdétt a csak kései latinsigban elterjedt
-bilis képzbének meghonositisa ellen; a roman nyelvben
teljesen gyodkértelennek érezte.’” A tobbi forrassal szem-
ben még bizalmatlanabb volt. Meg lévén gy6z6dve —

3, m. 218 kk.

3 I m. 6.

3 1. m. 10.

3 1. m. 269 kk.

3% 1. m. 265 (,preferindu adecd cele cu forme mai analége
formeloru roménesci ...si romanindu-le dupd catu suferu impre-

giurdrile").
37 I. m. 12—3. Cipariu valésaggal irtézott nemcsak az abo-
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elsésorban a dalmiciai Lucius szoegyeztetései nyo-
man® — a roman és olasz nyelv kézeli rokonsagardl,
inkibb az olasz, mintsem a francia kolcsonszavak felé
hajlott, s ova intett kiilénosen a felesleges és hangzasban
nehezen atalakithato gallicizmusok atvételétsl. Elitélte
példaul az employé-bol atvett amploiat alakot s helyette
a sokkal természetesebb, olaszos impiegat-ot ajanlotta®
fa késébbi roman nyelvben végil is mindkét valtozat
meghonosult).

Amint e rovid vazlatbél is kitiinik, az ujitdsok elmé-
leti hatterét illetéleg, Cipariu joval megfontoltabb
volt, mint Laurian vagy Pumnul; a gyakorlat-
ban azonban az analégia alkalmazasanak 6 is tialzott teret
engedett és gyakorta éppen oly életképtelen szokat alko-
tott, mint a latinos irany tobbi vezérei. A  kérilmeény'
neve nala sem a ma oly természetesen haté imprejurare,
hanem cercustare, a ,vilagossag' fogalmanak elnevezése
chiaretate, a koénnyiiség’ neve liusoretate, a szazad nem
secul vagy secol, hanem seclu, a mai declara helyett —
Jorgovics tanacsai ellenére! — toébbszér hasznalja a
felig olasz dechiara alakot s a kifejezés sem espresiune,
hanem hamis analégiak révén spresiune. Sok-sok szo
alakjat — és talan hangzasat is — az etymologikus helyes-
iras torzitja el: intdiu Cipariunal anténiul és inainte
a teljesen olvashatatlan in a-anfe! Feltiinik néha egy-egy
olaszos szoalak, pl. peculiaria s végiil nagyritkan talalunk
egy-egy hiteles régi szot is (pl. meseretate), amely valé-

minabil, confortabil-féle alakoktél. hanem kiiléndsen az ezek min-
tajara gyartott roman aflabil, semtibil-féle korcs szavaktol. A -bilis
képzonek nagy nyugati elterjedését egyébként a skolasztikaval ma-
gyarazta, amely szivesen vitatkozott ,de omni scibili’. Erdekes
megfigyelniink, hogy a romanok, még a katolikus egyhazzal valé formai
egyesiilésiikk utan is, mennyire o6vakodnak a nagy nyugali hagyoma-
nyok barmilyen koézvetlen befolyasatél, ami azt bizonyitja, hogy a
latin miivel6déstél e nép lélekben mindmaig tavol maradi

3 I. m. 236. Lucius parhuzamba allitott szavai (pl. roman
albu latin albus, de olasz bianco) szinte Bartoli modern szoféld-
rajzi médszereire emlékeztetnek.

# I, m. 14—5.
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sadgos oazis a papirosszavak eme végtelen sivatagaban...*

Cipariu azonban nyelvtorténeti elgondolasaival
messze kora felett lebegett, s kiilonosen Erdélyben egész
elméletébsl csak a kiindulépontot jegyezték meg: ,,irjunk
a lehetd legtisztabb nyelven” (limba céatu se are poté mai
curata). Igy tehat a kor irodalmi nyelvében Cipariu
hatidsa bizonyos mértékben 6sszeolvadt a latinos irany
tobbi korifeusanak befolydsaval, s eredeti céljatol eltérve,
ezekkel egyiitt 6sztondzte Nagyvarad, Arad és mas varo-
sok tollforgatdo roméanjait a legkiilénfélébb onkényes szo-
alkotasokra.

Eltekintve az- ujsagnyelvtél, amely mar sok esetben
cras (< magyar vdros) helyett primitiv latinoskodassal
urbe-t irt s ahol még a latin eredetii sat is gyakorta
opidu-va valtozott, elég egy-két irodalmi kiadvanyt at-
lapoznunk, hogy meggy6z6djiink ezen mesterséges papi-
rosnyelv teljes életképtelenségérsl. A nagyvaradi ,,Diorile
Bihorului” c. antolégidban, amelyet a premontrei gimna-
zium roman didkjainak onképzékére (Sotietate de lessu)*
adott ki, a hagyomanyos roman-t6rok kiilvaros, a mahala
mar gbégds alromaisaggal antecetate, a szlav a trebuit
Jkellett” igy hangzik: au debuit, a szazad neve seciu
(olvasd: sek’iu) s még a népies frumos is al-latin alakban for-
mosu. A -ciune végz6désii fénevek valésiggal hemzsegnek
e kis kotetben: emulaciune, naciune, ediciune stb.*> Mindez
a versek stilusdt sem kiméli: egy-egy sor szinte agy hat,
mintha a , Tentamen criticum’ lapjairél keriilt volna sze-

4 Az idézett szavak: Principia, 7, 121, 9, 82, 251, 264, 1, 231,
81, 9.

41 Ezen ma mar szinte érthetetlen elnevezés megértéséhez tud-
nunk kell, hogy mar Laurian kisérletezett a szlav eredetd cifi
olvasni' ige mellézésével s helyette a romanban soha ki nem mu-
tathaté legere-t ajanlotta ({Tent. crit. 134). Mivel azonban alege
valasztani' csakugyan létezik s ennek multidejii melléknévi igeneve
ales, legere kikovetkeztetett hasonloé alakja (latinos helyesirassal)
lessu lett. Az ,6nképzokér' fogalméanak eme elnevezése az antolégia
élén 4llé epigrammban olvashaté.

12 P¢ldaink javarésze a Diorile Bihorului elészavab6l valo.
Vé. 1, 2, stb. ’
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miink elé.*® Annal jobban o6rvendiink egy-egy — sajnos
felettébb ritka — magyar eredeti népi szonak!* A he-
lyesirds terén persze teljes a zlirzavar: a jumdtate fél'
(dimidium) helyett hol ez all: de medietate hol meg ez:
diumetate." Es mily sok minden lapon az olyan sz, amely
a romanban sohasem volt meg (pl. firea amorei e fulace!).*

Természetesen nem all magasabb szinvonalon az aradi
oMugurt” cimi antologia (1859) sem; ebben is annyi a
neclogizmus, hogy a kiadok a kényvecske végén az dj
szavakat magyarul és németiill magyaraztak meg. Elég
az olyanokra utalnunk, mint campara (clopot helyett)
favcraveru favorabilis’, morbitate ,betegség’, produptu
Jtermék’ stb.*’

Ugyanezen nyelven szerkesztették persze az elsé iro-
dalmi folyodiratokat is, pl. a Budapesten 1865-t6] kezdve
megjelend Familiat, a bihari szarmazasd Vulcan
Jozsef hetilapjat. Itt is még a latin -alis végzédésii
melléknevek régies (és ha tetszik: olaszos) -ale végzo-
déssel szerepelnek (pl. materiale, monumentale}, érvénye-
siil a hangtérténeti analogia (pl. incidinte all incidente,
incident helyett), el6keril a Cipariubosl ismert
dechiara, a nyelvész nem lingvisf, mint manapsag, hanem
limbist s a ,kiallitdis’ neve (ugyancsak Cipariu és
Pumnul szellemében) espusetiune, azaz espuseciune.
Restabili  helyett itt is felbukkan persze restaveri,* de

4 lme két sor D, Sfura egyik versébsl:
Triumfa radie ‘nalte; ca-ci érn'a-¢ esulata
In sarbed’'a sa tiéra la poli medionoptieni (5)

Utolsé szavunkban a roman miazdnoapte .észak' szo, illetve a
beléle képzett melléknév rejlik.

# V5. peéldaul I. R(oman) egyik népies izii versében: Hei
voinice-a satului Ce te dai banatului (Diorile, 117).

45 Diorile, 15, 77.

48 1. m. 298 ,

47 V6. Muguri, 145, 151, 153. A -bilis képzé szarmazékai itt is
divatosak, pl. nelegibila ,olvashatatlan® (151). Nincs kizarva, hogy
e vidéki versirokra Heliadenak elolaszositott kéltéi miinyelve is
hatott.

% Familia, 1865, 2, 10, 14, 24, 151. Figyelemremélt6 a -minte
adverbium képzdé néhany példaja is, pl. evenfualminte (14).
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vigasztalé, hogy a proiectal nem feltétleniil proieptat és
frumos sem mindig formos. Mindeme sajatos vonasok még
tébbé-kevésbbé élnek tiz évvel késdbb, 1875-ben is, csak
a régies secul-bol lesz mar a ma is hasznilatos secol.

Ilyen koriilmények kozott természetesen nehezen fej-
16d6tt a tudoményos értekezé proza nyelve is. A latinos
irany emlitett kései képvisel6jének, Szilasy Gergely-
nél lépten-nyomon idegenszerii, a roman nyelv természe-
tével ellentétes kifejezésekre bukkanunk. Nem annyira
egy-egy archaizmusra célzunk, amely nyilvan Cipariu
nyoman elevenedett meg, hanem az bant, hogy a ,hatéaro-
zott meggy6z6dés' Szilasynal ferm'a fermisim'a con-
victiune, az ,altalanos miivel6désbeli és tarsadalmi fejls-
dés’ ,,progres culturale si sociale omnilaterale”, a ,veszély’
periclu, a ,miivelédés védébastyaja’ propugnaclu de civi-
lisatiune, a jellem caractru (!} s a ,jelentéktelen dolog’
lucru indiferinte, a ,befolyas’ inriurintia, vagyis influentd
(olasz influenza, francia influence) és inriurire (v6. rédu
< rivus) korcs keresztezése stb.*

Igazat kell azonban adnunk azoknak, akik a latinos
irany legnagyobb eliévelyedését Laurian és Massim
nagy szotari vallalkozasaban latjak, amely egyszersmind
a foleg erdélyiekbs! alakult Roman Akadémidnak elsé
hivatalos szotara volt.”® Hol maradt e szétar Czuczor—
Fogarasi nyelvi adatainak béségétél és megbizhatosa-
gatol! Az egész elgondolas puszta elbitéleten alapult: a
nyelv teljes ellatinositasara t6rekvé szerzék a latin ere-
detii t6rzsokos és jovevényszavakat két hatalmas kétet-
ben, tébb mint 3000 oldalon targyaltak, az idegen ere-
detti szokincset viszont — beleértve az olyan nem-latin
eredetii heologizmusokat is, mint deranjamentu, attasia-
mentu, avangarda — aranylag igen csekély terjedelmdi,
alig 580 lapnyi fiiggelékbe (Glossariu) szoritottdk. Ha
meggondoljuk, hogy Cihac szerint a roman székincs-

4 Szilasy, Renascerea limbei romanesci, 13, 6, 8, 7, 8, 7.
" Laurian szotari kisérletét sokszor elitélték, vé. peldaul $ai-
neanu, Ist. filologiei rom. 190—S8.
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nek csak '/, része latin eredetdi,”! azonnal vilagos képet
nyeriink a szerz6k torzitasarol, amely a valé aranyokat
teljesen meghamisitotta. Teljesen elhibazott azonban e
szotar azért is, mert a régi és uj szavak megkiilonbdztetése
a szotar torzsét képezd latin részben sem volt lelkiismere-
tesen végrehajtva; olyan neologizmusok, mint catena
(I. 537), cathedrale (1. 538), cholericu (I. 647) régi szé6-
ként szerepelnek, ncha ekkor még alig lehettek 30—40
évesek. Hamis a cedru alaknak torzsokés szoként valo
jelzése is (I. 567), holott a régebbi valtozat a g6rogos
chedru, s a cetu is (I. 632) régen chif-nak hangzott. Gya-
koria szerepelnek magyar elemek is al-latin etymon kisé-
retében {e modszert mar a ,Lexicon Budense” is alkal-
maztal). Corciu természetesen nem a latin crucius meg-
6rzott szarmazéka (I. 929), hanem a magyar korcs szo
alvétele.

Laurian és Massim azonban — talan részben
akaratlanul — itéletet mondtak a latinos irdny sok-sok
szoalkotasarol is. Pumnul neologizmusaibél alig egy-
kettd keriilt be szétarukba, s nem vették fel még a lep-
furariu szot sem, ncha Pumnulinak a maga koraban
jelentés antologidja e cimet viselte. S bar a szerzék elv-
ben hajlandék voltak az aruménhan megérzétt latin ele-
meket az északi romanban is népszeriisiteni, Major
kedvenc szavat, a ghintd-t mar nem hasznaltak, hanem
helyette a genfe alakot jegyezték fel (I. 1283), amelyet
Alexandri moldvai kolté is hasznalt a montpellier-i
koltéi versenyre irott verse cimében (Cantecul gintei
latine). Laurianék szotira tehat egyszersmind itélet
volt sajat irdnyukra vonatkozolag is; e tekintetben azon-
ban, mint latni fogjuk, nem alltak egyediil.

*t Cihac szamitasat legijabban igazolta D. Macrea; szerinte
a latin eredetii t6- és szarmazékszavak abszolut aranya 20°58%
{v6. Circulatia cuvintelor in limba romani. Sibiu, 1942—8.) A relativ
arany természetesen sokkal kedvezébb: Eminescu 3607 szava kéziil
1756 latin eredetii (48°68%), s6t az eléfordulasi siriség 83%-ra
szokik fel (i. m. 11). A magyar nyelv finnugor székészletérsl hasonlé

adatokat kozolt Tolnai V. (MNy. XX. 56.).
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VII. AZ ERDELYI NYELVUJITAS HANYATLASA.

Amint az elébbi fejezetekbdl lattuk, az erdélyi
romansiag még a maga szamira sem tudott edységes irott
nyelvet kialakitani, s6t éppen akkor, amikor népi szem-
pontbdl is a nyelv egysége lelt volna a cél, mesterséges
szakadast idézett el a miivelt osztily és a nép nyelve
kozott. Igy természetesen aligha vallalkozhatott sikerrel
arra a feladatra, hogy mindhdrom romanlakta vidék,
Havasalfold, Moldva és Erdély, egységes nyelvi fejlédé-
sének iranyitéja legyen. Erdély romansaga. nem adott
olyan kimagaslé egyéniséget, akinek nyelvhasznalata alta-

"lanos mintakép lehetett volna, s hidba probalkoztak a

nyelvi egység megvalositasaval a Karpatokon talra van-
dorolt erdélyi roman tanarok is, akik a két fejedelemség
szellemi életének sokaig vezetd rétegét képezték. Maga-
sabbrendii, jorészt magyar iskolakban szerzett mifiveltsé-
gitkkel kitiintek ugyan az élet minden teriiletén — maga
Laurian a moldvai iskolak féfeliigyeléje lett — csak
éppen nyelvi téren kellett az 0j kornyezethez athasonul-
niok. Mar 1820 tajan erre kényszeriilt Lazar Gyodrgy,
az elsé bukaresti roman nyelvii iskolak alapitéja.’ Kés6bb
Erdély és a Karpatokon tili fejedelemségek miivelddés-
beli kiilonbségei még élesebb ellentéthez vezettek, ameny-
nyiben 1830-t61 kezdve — Heliade elszigetelt olaszos
torekvéseitsl eltekintve — a Karpatokon tal gyodkeret
vert az a francias irdny, amelynek a latinizdlé Erdélyben
semmi talaja sem volt. A XIX. szizadi roman irodalmi
nyelv tdrténete tehat lényegében véve hosszu, évtizedekig
tarto mérkézés a latinos és a francias irany hivei kozott.
Ehhez jarult még egy masik ellentét is: mig Erdélyben a
szinte korlatlan djitasokra merészkedd, racionalista torek-
vések hatalmasodtak el, addig a Karpatokon tal a 40-es
évek népiessége Herder hatiasa alatt felfedezte a nép-

1 V6. G. Bogdan—Duicd, Gheorghe Lazir. Bucuresti, 1924
81 kk.
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nyelvet mint nyelvhelyességi normat s ezzel a tudatos
ujitasokat sziitkebb mederbe szoritotta.

Az a kérdés azonban, vajjon az erdélyi romansag
egységesen szemben allt-e nyelvi téren a Karpatokor tuli
térekvésekkel, avagy voltak Erdélyben is olyan csoportok,
amelyek inkdbb a Karpatokon tdliak nyelvhelyességi esz-
ményei felé hajlottak? E kérdés felvetése azért indokolt,
mert mas téren, igy tobbek kozt irodalmi szempontbél
tagadhatatlan az egyesiilt és nem-egyesiilt romanok éles
ellentéte. Az unitusok ugyanis nem zarkéztak el a ma-
gyar és a magyarorszagi latin miivelédés befolyasatol, az
ortodoxok viszont — pusztan vallasi okokbol is — inkabb
a jovendd Romania felé tekintettek, onnan varvan szel-
lemi Gszténzést. E ketiGsség tajegységek szerint is meg-
nyilvanult: az unitusok szellemi kézéppontja Balazsfalva
és Nagyvarad lett, az ortodoxok viszont Dél-Erdélyben
Szeben és Brasso koré csoportosultak, s ennek kovetkez-
tében Havaselvével élénk 6sszekodttetésben maradtak. Ids-
vel azutin a taji tényezdk fontossigban annyira a valla-
siak f6lé emelkedtek, hogy a délerdélyi sav torekvéseinek
legismertebb  vezére a  gordg-katolikus Baritiu
Gyoérgy lett.

Amint eleve sejthetd, a talnyomoéan ortodox dél-
erdélyiek nem mindenben osztottdk a jobbara gorog-
katolikus nyelvmiivelsk nézeteit. A délerdélyiek elsé
ujsagai, a ,,Gazeta Transilvaniei” és a ,,Foaie pentru minte,
inima si literaturd” nyelvileg is valosiggal hidat jelen-
tettek a Karpatok két lejtéje kozott. Ha ajitani probal-
tak, legfeljebb Jorgovics iranyat kovették és az
egyes latin eredetii igetévek szarmazékait igyekeziek minél
teljesebb rendbe gyiijteni.> Gyakoribb allaspont volt azon-
ban a cséndes kétkedés minden 1jité iranyzattal szemben.
1847-ben a ,,Foaie" szerkesztéje kigunyolja a gérog és orosz
elemekkel kevert nyelvet, de hozzateszi, hogy hasonlé szati-
rat lehetne irni az olasz, francia sé6t a latin neologizmusokrél

? N. Bilasescu: Foaie pentru minte, inima si literatura. 1846,

85 kk.
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is. Puszta szeszélynek tartja, ha a ,hivatalnok’ régi elne-
vezéseit (slujbas, cinovnic, deregdtoriu) latin, francia vagy
olasz szo valtja fel (oficial, amploiat, impiegat)?® A nyelv-
tanir6 Balasescu megroja Klein filozofiai mun-
kainak 1j szavait és maga Baritiu a latinos irany
szoképzéseit a moliére-i ,Urhatndam polgar” nyelvezeté-
hez hasonlitjia.* Koran felbukkan a népnyelvi norma is:
Maiorescu Janos az ogorog dialektusok nagy gaz-
dagsagara hivatkozik s azt tanacsolja: ,Irjon mindenki a
maga nyelvjarasan, a {6 az, hogy romanul irjon.”
Mindez azonban még csak csendes ellenallas volt a
latinos irannyal szemben. A helyzet akkor ért a fejlédés-
nek 4j fokara, amikor a havaselvi és moldvai irodalom
megizmosodasa Erdélyt raeszméltette irodalmi alacso-
nyabbrendiiségére, s amikor, az 50-es évektsl kezdve, a
Karpatokon tal egyre jobban kibontakoztak a roman
nyelvii allami koézigazgatds modern keretei. A fejletlen
roman nyelv szaméra oridsi proba volt ez: a gomba maod-
jara elszaporodott intézmények -— kiilondsen a fejedelem-
ségek egyesiilése (1859) utan — annyi 1uj szot koveteltek,
hogy e gyors nyelvalkotds kész francia mintdk utanzasa
nélkiil alig lett volna lehetséges. A fejlédés ritmusa tehat
olyan neologizmusokat kivant, amelyek az erdélyiek
papirosizii latinizmusaitol igen tavol allottak, s a jorészt
Franciaorszagban nevelkedett kétnyelvii miivelt osztaly
azt sem nézhette j6 szemmel, hogy az 4j szavak a hang-
tani analégidk vonzasidnak vakon engedelmeskedjenek.
Egy-egy olyan francia sz6, mint exposition nem torzulha-
tott tovabbra is espusdciune-va; a divatba jolt exposifie,
expositiune alakok nemcsak finomabban hangzottak, hanem
hozzajuk a kiils6legesen megismert, de annal szivesebben
fitogtatott nyugati miivel6dés sajatos hangulata tapadt.
Az elsé Karpatokon tali roman, aki az erdélyi nyelv-
miivelékkel nyiltan szembeszallt, a roman népiesség eld-

3 Foaie, 1847. 170.
4 Foaie, 1854. 44. sz.
3 Foaie, 1838, 181,
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harcosa, Russo Elek volt. Nyelvi és nyelvéeszeti
miiveltségét Vaugelas és Malherbe alapoztak
meg, altalanos felfogasira pedig Rabelais és Mo-
liere hatott®* Mint Moliére, 6 is minden téren a
természetesség hive volt és azt vallotta, a nyelveket nem
kell 4jja alakitani, mivel azok maguktél, az élet
ritmusa szerint alakulnak. S mint a természetesség hive,
lelkesen kiizdétt a fontoskodo tudosok vaskalapossaga
ellen; e gondolat nevében persze nemcsak az erdélyieket
tdmadta, hanem az olaszosito Heliadet.is.

Tamadasainak éle azonban mégis a latinos irany
ellen fordult s ebben 6t egy nagy, feledhetetlen élmény
tamogatta. 1848-ban ott volt a balazsfalvi forradalmi
gytilésen és megdobbenéssel tapasztalta, hogy a szonokok
— egy-két kivétellel — oly mesterkélt, latinizmusoktol
hemzsegé nyelven beszéltek, hogy szavukat nemcsak az
egyszerli kéznép, de még a moldvaiak sem értették.” E
balazsfalvi ,nyelvészeti komédia” emléke, a romdnsag
nyelvi egységének doébbenetes hianya Russot egész
életén at kisérte. Az erdélyiek latinossagat a XVI. sza-
zadi francia nyelvvel vetette egybe és Cipariuék
fejére Rabelais gunyos szavait olvasta.® Szeretett
volna visszakanyarodni Major boélcs mérsékletéhez, de
ezt a jozansagot hiaba varta a Havasalfoldén és Moldva-
ban miikédé erdélyi tanaroktol, kora uj Trissotinjeitsl és
Vadiusaitél. Keményebb hanghoz folyamodott tehat és
azt hirdette, hogy a nyelv erészakos ellatinositisa olyan,
mintha ,,é16 embert egy holttesthez koétéznének™."

Russo kész 6rommel ismerte el Erdély nagy érde-

% Russora vonatkozélag P. V. Hanes kitiiné magyarazatos ki-
adasat hasznaltuk, a kiado bevezetésével (Scrieri. Clasicii rom.
ccmentati. Craiova, ¢. n.). Russo francia eszményeirél u. o. XI. kk.,
valamint 158. L. még Caracostea, i. m. 377 kk.

7 Russo, Scrieri. 112, 161, stb. A ,comedia limbistica” ki-
fejezés: u. o. 114.

® A Rabelais-idézet (Pantagruel IT, 6): i. m. 107.

% 1. m. 238.

10 Jdézi Hanes bevezetésében, LXXXIII.
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meit a roman miivelédés megalapozasaban,' de azt is

vallotta, hogy a roman élet a Karpatokon tual liiktet ele-
venebben,” s az erdélyiek egyoldalu dGjitdsaival szemben
Moldva nyugodtabb hagyomanytisztelete jar a helyes
aton. A nyelvtudosoktol azt kivanta hogy a nyelvet
olyannak irjak le, amilyen s nem olyannak, amilyennek
lennie kell. Erélyesen kovetelte a népnyelv érvényesiilését
és foéleg a szabad versenyt minden vonalon, igy a nyelv-
basznalat terén is. ,Hadd irjunk tovabb e torokos,
gorégds, magyaros, szlavos vagy akarmilyen nyelven,
amelyet mindnyajan megértiink” — volt Russo végsé
inditvanya,” hiszen 6 a nyelv kimivelését sohasem a
nyelvészektsl, hanem csakis az iréktél varta. Olyan irok-
rol almodott, akik a népnyelvtél sohasem szakadtak el
mint Schiller.” Ez pedig arra mutai, hogy Russo
az egész erdélyi fejlédésnek leggydongébb pontjara muta-
tott rea: a magas irodalmi és nyelvhelyességi eszmények
hianyara. .

Russo eszméit baratja, Alexandri, a sok-
oldalu k6lt6 népszerfisitette, aki vigjatékaiban az erdélyiek
mesterkélt latinossagait szellemesen pellengérezte ki.'
S mindezzel az erdélyiek mit tudtak szembeallitani?
Szilasy hidbavalé szélmalomharcat ,,az alsobb osz-
talyok mosdatlan és fésiiletlen jargon-ja" ellen (ide siily-
lyedt az erdélyiek szemében a népnyelv, mint nyelvhelyes-
ségi eszmény!) és nehézkesen megirt tamadasait azok
ellen, akik ,Jaszvasar és Bukarest kiilvarosainak nyelvét
akartak az egész romansag irodalmi nyelvévé tenni...'"

I m. 150,

2 Principatele sunt si au fost vietatea (- partea plina de
vieatd, kiado jegyzete) romanid”. 1. m. 236.

B 1. m. 165.

14 Schillerr6l Hanes bev. XLII. az idevago idézetekkel.

5 Foleg Galugscd-ra gondolunk, a ,Rusaliile in satul lui
Cremene"” pompas f{éhésére, aki nevét Galuscus-ra latinositotta. E
darab forrasairé! Ch. Drouhet, Vasile Alecsandri si scriitorii francezi
Bucuresti, 1924. 200 1.

1 Szilasy, Renascerea limbei rom. 32.
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Russo elvei ilyen ellenfelekkel szemben természe-
{esen zavartalanul érvényesiilhettek, s kiilénosen akkor
emelkediek nagy fontossagra, amikor 1867-ben a fiatal
Maiorescu Titusz, Romania legkivalébb kritikusa
nyualt a nyelvkérdés darazsiészkébe. -

Maiorescu, akinek véleménye azért is perdontd
volt, mert moégotte az elsé roman irodalmi kér, a ,,Juni-
mea” (Ifjusag) és annak folyéirata, a ,,Convorbiri Lite-
rare” (Irodalmi Csevegések) allott, elébb a nyelv kér-
dését csak kozvetve targyalta, az erdélyi roman versfara-
gokkal kapcsolatban. Ezeknek miiveit, a maga Lessing
"és Vischer vilagaban fogant eszietikdja szemszogébsi,
mélyen lenézte, mert olyan kévetelménnyel lépett fel,
amelyrdl addig Erdély romanjai kdzott joforman szé sem
esett: az esztétikai érték kovetelményével.'” Két évvel
késébb bonckése ala vette az erdélyi ujsagok nyelvét s
helyes érzékkel nem annyira a mar dgyis divatjamult
latinossagok ellen kiizdott, mint egy sokkal szétagazobb
¢és altaldnosabb jelenség: a németes szolasok ellen. Mivel
az egységes roman irodalmi nyelv kialakulasat Maiorescu
csakis a gallicizmusok mérsékelt igénybevétele altal tudta
elképzelni, nyelvérzékét mélyen sértették az olyan ger-
manizmusok, mint musicd de pisici ,Katzenmusik', fdntdna
credibila ,aus glaubenswiirdiger Quelle’ és organ corporal
,Leiborgan'." Egyszersmind észrevette azonban azt is,
hogy a szoéatvételeknél és tiikérszavaknal még nagyobb
szerepet jatszanak a mondattani neologizmusok. E téren
Maiorescunak — tudtan kivil — gyakorta magyar
hatdsok ellen kellett kiizdenie.'

17 V4. Maiorescu, Poezia romand (Critice. Bucuresti, 1908.
I, 1 kk),

" Maiorescu, Limba romani in jurnalele din Austria (Critice
1 77, 79). Az erdélyi roman nyelv germanizmusairél 1. legajabban
S. Puscariu, Limba romana. 1, 410.

1 Amikor példaul Maiorescu a roman mutaté névmasok tul-
zott hasznalataval foglalkozott, rendszerint a mellékmondatra mutato
magyar az névmas tiikorkifejezései ellen hadakozott (pl. Dr. Maniu
e de pdrerea aceea, ci..." Maniu azon a véleményen van, hogy
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Mindezen nyelvi botlasok elkeriilése végeit a nép-
nyelv fokozottabb figyelembevételét ajanlotta. A latinos
irany cafolatira mar alig pazarolta erejét: Laurian
é¢s Cipariu munkdit pusztan irodalmi kuriézumnak
itélte s f8leg az alaktanba valé 6nkényes beavatkozasukat
karhoztatta.” Eles biralata természetesen nem személyek,
hanem elvek ellen iranyult. Majort, Sinkait, Cipa-
riut és Pumnult }6 romannak, derék férfianak tar-
totta, de rogton hozzatette, hogy személyiiknek sz6l6 meg-
becsiilése ,,semmiben sem valtoztatja meg miiveikrsl szolo
itéletét, s e miatt még nem hajlando6 M ajor mivét tér-
ténelemnek, Sinkai kritikatlan fércélményét kronika-
nak, valamint Cipariu etymologizmusit s Pumnul
nyelvhasznalatat nyelvidrténeii igazsagnak tekinteni.*'

Maiorescu kemény itéletével az erdélyi irott
nyelv kiilénallasanak sorsa megpecsételédott, de téve-
dés lenne azt vélniink, hogy az erdélyiek 6nként mondtak
le nyelvmiivel6 térekvéseikrél. Mar az elsé csapas Erdély
romansaganak nyelvi kiilénallasa ellen kiviilrél, a Kar-
patckon tulrél j6tt. Azonban még akkor is, amikor L a u-
rianék egészen magukra maradtak s a romaniai kéz-
vélemény teljesen Russo é Maiorescu nézeteit
tette magaéva, az erdélyiek meg-megprobaltak, hogy
inkabb latinos, mintsem francids nyelvhasznalatukat a
Karpatokon taliakkal elfogadtassik. Amikor 1874-ben
Puscariu Hilarion a ,Convorbiri Literare” szi-
mara megemlékezést irt Sagunarol, egy jottanyit sem
engedett a 20 év el6tti nyelvi eszményekbél s még mindig
hasznalta az olyan, Pumnul szellemében athasonitott
alakokat, mint necontestaver ,kétségbevonhatatlan’, con-
chiama ,8sszehivni’, esopera kieszkézdlni.”® A folyéirat
szerkesztéje, Negruzzi Jakab 6szinte szemrehanva-

... Critice, I, 98). Maiorescu nyelvmiivelési elveirél 1. még L.
Morariu, Maiorescu si neologismul. Omagiu lui I. Nistor. Cernauti,
1937. 496 kk.

oI m. 1. 104

'L m. I, 138—9.

? I, E. Toroutiu, Studii si Documente Literare. V. 150.

[CRE Y
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sokat tett ezért Pugcariunak s mindazon délerdélyi
romanoknak, akik nem mervén szembeszallni egy elavult
iskola eléitéleteivel, valosagos ,kinai falla” tették a Kar-
patokat a kétféle nyelvhasznalat szempontjabol. Ne-
gruzzi ismét utalt arra, hogy Romaniadban a roman
nyelvnek teljes jogii hasznilata mar valosag az élet min-
den vonatkozasaban, s ebbél természetesen arra kovetkez-
tetett, hogy az erdélyieknek, akiknél még mindez csak
elméletben van meg, kotelességitk meghajolni az élet
téenyei el6tt. Kiilor.osképen pedig azon faradozott, nehogy
az erdélyl miivelt roméanck irott nvelvének germanizmusai a
Karpatokon tulra is atterjedjenek.?

A Karpatokon tuliak felfogasa Erdélyben lassanként
utal tort maganak és a 70-es években mar hatarozottan
érvényesiilni kezdett. Baritiu nyelvhelyesség szem-
pontjabol mar a bukaresti kiejtést tartotta iranyadénak és
azon oOrvendezett, hogy amig a roman nyelv nemzetkdzi
jellegdi jovevényszavai a romansagot egyre szorosabban
kapcsoljak Europahoz, addig a magyarok nyelvtisztasagi
mozgalma a magdyarsignak mind fokozottabb elszigetels-
déséhez vezet. Azonban Baritiu elvakultsagaban odiig
ment, hogy — a ,Junimea” elveivel és a népnyelvi
eszménnyel ellentétben — minden ,barbar elem’ kikiiszo-
bélését javasolta, ilyennek tartvdan a roman nyelvnek év-
szdzadok ota hasznalatcs magyar joévevényszavait is.*

Az erdélyi nyelviejlédésben a donté mozzanatot
azonban egy uj lap, a ,,Tribuna” megindulasa jelentette
(1884). Az aradkoérnyéki Slavici Janos, Emi-
nescu baratja, tiz éves bukaresti tartozkodas utan ala-
pitotta ezt a szebeni lapot, amely nemcsak helyesirasaban
szakitott a latinos irany kiiloncségeivel, hanem nyelveze-

=1, h. 152,

34 Baritiu-idézeteink a ,Limbi universale. Limbi destinate la
mcarte. Limba romaneascd” c. cikkébél szarmazrmak (vé. Studii si
articole. ed. 1. Lupas. Sibiu, 1912. 51 kk.). Baritiu egyébként nem
volt ellensége a visszalatinositasnak sem; szerinte épp a vissza-
latinositas lehetésége a romansag latin  eredetének egyik fényes
bizonyitéka (v6. Familia, 1875, 346).
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tében és szellemében is.*® Slavici, a ,,Junimea’-kér
tagja, a népnyelv figyelembe vételével fejlesztette ki a
miivelt romanok irott nyelvét, s ez tavolrol sem volt
olyan ,,madarnyelv”,®® mint az etymologistak latinos idio-
maja. Mar a ,,Tribuna” elsé szamai a leghatarozottabban
elitélték a nyelvi kett6sséget és Maiorescu szelle-
mében olyan igazsagokat terjesztettek, amelyek Vul-
cannak és a Familia tobbi munkatirsinak onbizalmat
er6sen megrendithették. Slavici 1is, mint korabban
Russo, az irodalmi nyelvet nagy irék alkotasanak te-
kintette, s mivel tgy talalta, hogy ,roméan irodalom ma
nem nalunk, hanem csupan odaat levd testvéreinknél van",
az erdélyieket lebeszélte ~olyan igényekrél, amelyekhez
semmi joguk sincsen.”” Ha nem tudtak ircdalmat adni, ne
akarjanak nyelvhelyességi normakat felallitani.
Slavici fellépése azt igazolja, hogy az erdélyi
nyelvijitas gyors egymasutdnban kétszer bukott meg:
elészér elbukott a latinos irany tulzasai miatt, masodszor
pedig az erdélyi roméanok irodalmi téren valo teljes tehe-
tetlensége kovetkeztében. Alexandri és Bolinti-
neanu mellé legfeljebb a szerény tehetségii Muresan
Janost allithattdk, s Eminescu mellé egyenrangi
kortarsként mar joforman senkit. A vezetdszerep tehat
végérvényesen kicstaszott keziikb6l és immar nem tehettek
mast, mint elfogadtak a ,,Tribuna" altal oly lelkesen nép-
szeriisitett romdaniai nyelvhelyességi normat, amelynek
irodalmi sikon csakhamar Erdély elsé kivalobb koltéje, a
naszodkérnyéki Cosbuc Gydrgy is hitelt szerzett.
A tésgyokeres népnyelven ir6 Cosbuc példaja azt
igazolta, hogy az erdélyi roman nép tdjszolasat is lehet

% A ,Tribuna” nyelvi ujitadsaival legutébb Biré Sandor fog-
lalkozott: A Tribuna és a magyarorszagi roman koézvélemény.
Kolozsvar, 1942, 76 kk.

2% A neologizmusokkal tulzsifolt, innen-onnan &sszeszedegetett
.modern” romadn nyelv szoéhasznalatdt Eminescu nevezte, madarnyelv'-
rek (limba pisdreascd), szembeallitvan vele a ,régi és béles nyelvet”
(limba veche si‘nieleapta).

27 V6, Slavici: Tribuna, 1884. 111.
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— a szokincs bizonyos tisztogatisa utan — kozérthetd,
er6tsl duzzado koltéi nyelvvé nemesiteni.

»Grammatici certant’’: 1885-ben Balazsfalva gyiilést
hivott 6ssze a helyesiras kérdésében. De mar itt sem volt
egység: a naszodi tanarok a fonetikus irdasmodot ajanlot-
tak, a balazsfalviak viszont az etymologikus iras mellett
kardoskodtak.* De mar nem sokaig. Védekezésiik egyre
talajtalanabba valt s még ugyanazon évben a legtésgyoke-
resebb balazsfalvi korifeusok egyike, Grama kanonok
mar az etymologikus irasméd ellen cikkezett. Véleményét
a , Familia" is kozolte,” mivel Vulcan szamira sem
volt mas valasztis, mint szakitani Pumnul és
Cipariu iranyadval s a Karpatokon tali romansag,
valamint Dél-Erdély nyelvhasznalatdhoz igazodni.

Ezzel a nyelvkérdés végre valahiara nyugvépontra
jutott volna, ha egyrészt az erdélyi romansag miveltebb
rétege mardl-holnapra képes lett volna lemondani hagyo-
manyos latinossagairél, masrészt ha a romaniai mii-
velt nyelv a maga gallicizmusaival, nem lett volna tokeé-
letesen idegen jovevény Erdély hegyei kozott. Tehat a sza-
zad vége is tovabbi kiizdelemben telt el: erdélyi novel-
listak, valamint egy-egy Erdélyben jaré romaniai ir6 maro
szatirakban rajzoltak a lalinos irany utolsé képviseldit:
egy-egy derék falusi tanitot vagy kisvarosi tanart, esetleg
iigyvédet, aki nagy iiggyel-bajjal elsajatitott latinos ,kul-
tarnyelvét” nem tudta egykonnyen levetkézni a regati
hatasok kedvéért. Ide kivankoznak Caragiale deris
karcolatai,”* avagy Banutiu pompas humoreszkje:
~Elocvinta frachelui Ladislau”.*' Az erdélyi roman ,intel-
ligencia” ajkan tovabb éltek a Cipariu- és Pumnul-

28 Minderrél 1. Biro, i. m. 78—9.

2 A, Grama: Familia, 1885. 213.

% Caragiale karcolatai a 90-es évekbél valok. Legujabb ki-
adasuk I. L. Caragiale, Opere. 1. Nuvele si Schite (ed. P. Zarifopol).
Bucuresti, 1930. 88—116. E szdvegek latin elemeirél és §-ezésérdl
Galdi L.: MNy. XXX. 181—2.

3 Jdézi I. Breazu, Povestitori ardeleni s§i badndteni pana la
unire. Cluj, 1937. 317—20.
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féle iranyzatnak Osszes szdrnysziiléttjei: intelijintd, per-
misune, conversdciune, precduciune, propusdciune és ki
tudja, még hany hasonlo sz6, amelyet csak ma képzeliink
mesterséges, soha nem hasznalt alaknak. Erdély lalin és
magyar miiveltségli romanjaink ajkdn ezen alakok kozel
felszazadig mindennaposak voltak.

Eltekintve azonban mindeme maradvanyoktol, ame-
lyeknek gyokerei gyakorta messze, a XVIII. szazad lati-
nos roman nyelvezetéig nyultak vissza,”® az irott nyelv
mégis egyre inkabb a romaniai példa szerint igazodott,
legfeljebb a nagyon feltiiné francia szokat keriilték Erdély
tollforgaté romanjai. Az egység lassan-lassan tehat vala-
mennyire kikristadlyosodolt, legalabb is az irott nyelv
terén, amely persze az erdélyi népnyelvtél — éppen a
Karpatokon tali példaadas koévetkeztében — megint el-
tavolodott. Amikor azutdn a XX. szdzad elején megindult
a budapesti ,Luceafarul”, a fiatal Goga folyoirata,
ennek hasdbjain Puscariu Sextil a nyelvkérdést
végre nemcsak publicisztikai, hanem tudoményos szin-
vonalon targyalta. Puscariu a iényleges allapotbdl
indult ki: mindenekeldtt megallapitotta, hogy a Karpa-
tokon inneni és tali romanok é16 nyelvi egysége még most
sem valésult meg s hogy ha egységrél egyaltalaban szo
lehet, az csakis a népnyelv teriiletén képzelhets el. ,Egy
nasz6di paraszt — irta Puscariu -~ kénnyebben
megérteti magat egy calafati paraszttal, mint egy kolozs-
vari iigyvéd egy jaszvasarival."®® Ezen allapottal szemben
Puscariu ismét kidomboritotta a szerinte egyediil
lehetséges nyelvi eszményt: a ,,szabad Romania" irodalmi
stilusat s az ottani miivelt osztaly beszélt nyelvét. A lati-
nizmusokkal és a germanizmusokkal — Maiorescu
példajat kovetve — végleg leszamolni igyekezett, ,,viszont
mélyen sajnalta, hogy Erdélynek nincs sajat irodalma s

32 Kiilondsen az §-ezés tekinthetd ilyennek, amelynek ,nyomait
az erdélyi oldhsagban az o6kiralysagbelivel szemben egészen a leg-
djabb idékig megtalaljuk” (Treml L.: MNy. XXIX, 29). Binutiu
szbvegébdl idevag spectabilul, Flaccus (i. h. 319), institutul (320) stb.

33 S, Puscariu: Luceafdrul, 1903. 124.
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hogy a kozonségnek elmegy a kedve attol, amit nalunk
irnak.” Mindent 8sszevéve tehat Puscariu allasfogla-
lasa is inkabb ,pium desiderium’-ok sorozata lett, mint-
sem egy kikristalyosodott allapot leirasa.

S amint csakhamar kideriilt, Puscariu is bizo-
nyos illuziok 4ldozata volt, amennyiben nem minden
roman értett vele egyet abban, hogy a nyelvhelyességi
eszmény feltétleniil a hegyeken til keresends. Eppen a
wLuceafdarul” hasdbjain csakhamar megszélalt egy Miin-
chenben tanulé roméan egyetemi hallgato, aki nyiltan be-
vallotta: , Nincsen egységes nyelviink!"” Ugyancsak 6 —
talan kissé Balasescu és Cipariu régebbi elgon-
doldsaira tamaszkodva — azt hirdette, hogy minden
nyelvjarasnak megvan a maga jogosultsiga: a langész bar-
melyikb6l megteremtheti a maga kifejezési eszk6zét.®
Szerz6nk bizonyité anyaga azonban vitathato volt: amikor
azt allitotta, hogy Slavici és Cosbuc nem vetle
figyelembe a ,,dambovitai nyelvet”, kissé eltért a toérté-
nelmi igazsagtol. Mert igaz ugyan, hogy Slavici és
Cosbuc az erdélyi népnyelvre tamaszkodtak és a
neologizmusokat — népies targgyal kapcsolatban — alta-
laban szigoruan keriilték, de tagadhatatlan az is, hogy
nyelvhasznalatukbol kirekesztették mindazt, ami a roma-
niaiak szidmara megériési nehézségeket okozhatott volna
(ezért nincsenek naluk feltiinbb mértékben csupan Erdély-
ben jaratos nyelvjarasi szavak!). Viszont igaza volt a
cikkironak abban, hogy a nyelv életének iranyitasara
elsésorban az iré és nem a nyelvész hivatott. Olyan igaz-
sag volt ez, amelynek értékét P uscariunak kissé par-
lagi hangu valasza sem tudta elhomalyositani®® Ennél a
polémianal fontosabb azonban, hogy éppen e korban tiint
fel Erdély masodik nagy koltéje, Goga, aki ifjukori
verseiben a nyelvkérdést gyakorlatilag megoldotta. A nép-
nyelvbél és a kissé archaikusan haté egyhazi nyelvbé!
olyan kifejezé és hajlékony hangszert teremtett maganak,

32 U. T. Mihaiu: Luceafarul, 1903, 245—7.
35 §. Puscariu: Luceafidrul, 1903, 270.
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hogy koéltdiségének a francia izlésen kifinomodott romaniai
biralok sem tudtak ellentallni.

*

Goga fellépésével az erdélyi nyelvharc sorsat kériil-
beliill az elsé vilaghaboraig kisértiik. Ami azota tortént
és torténik, az kiilén tanulmanyba kivankozik.

Annyit ezattal is megallapithatunk, hogy Erdély meg-
szallasanak els éveiben az erdélyi ,,miivelt” roman nyelv
a romaniaitol még igen kiilénb6z6 volt: maga Puscariu
mutatott ra arra a tényre, hogy pl. az 1920-ban Kolozs-
vart tartott egyhazkeriileti zsinat hatarozatait, a sok latinos
és németes kifejezés miatt, egy ,regati” roman meg se ér-
tette volna.?® Magunk is emlékeziink aradi kézéposztalybeli
roman Oregurakra, akik a bukaresti lapok francids stilu-
sat még a 20-as évek vége felé is csak {iggvel-bajjal
értették, s ha valami hivatalos ligyet alaposan meg akartak
targyalni, — magyarul beszéltek, mert a ,regati” hivatalos
nyelv gallicizmusai kdzétt egyaltalaban nem igazodtak el.
Mindezen tények ellenére sem tagadhato, hogy a Trianon
utan Erdélyre zadulé okirdlysagi tomeg, elsésorban a
hivatalnokok és katonak hada, az erdélyi roman nyelv
fels6bb rétegeiben nagy valtozast idézett el6. A kiegyen-
litddés azéta is folytatodott, de tavolrél sem jutott el a
kiegyenstilyozottsag ama fokara, amellyel ma a magyar
irodalmi nyelv dicsekedhetik. A romancknal nyelviik tor-
ténetének kiilonb6zé fazisai valosaggal egymas mellett
élnek, kiilén szokincesel és sok esetben kiilén mondattani
szerkezetekkel. Az ujsagok hiranyaga, a hivatalos és
tudomanyos élet nyelve ma Erdélyben éppen oly francias,
mint Bukarestben. Ez a legfiatalabb réteg, amelynek fej-
16dését és 0j kifejezésekkel valo sziintelen gazdagodasat
a hatarokon inneni és tali romansag allandé érintkezése
biztositja, ha masként nem, az éter hullaimain keresztiil.
A maésodik réteg, amely ma Erdélyben Iontos szerepet
jatszik, az egyhaz nyelve, helyesebben a két roman egy-

3 S, Puscariu, Limba romana. I, 414—5.
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haz nyelve. Olvassuk el egy-egy piispok beszédeéet vagy
pasztorlevelét: gallicizmusok alig akadnak benne, inkabb
a népnyelvet 6tvézik az egyhazi nyelv hagyomanyai iinne-
pélyessé és néhol régiessé. A gorog-katalikusok nyelvezete
valamivel latinosabb, mint az ortodoxoké, de a Cipa-
riu-féle latinizmusoknak a mai irott nyelvben mar nyoma
sincs. Ehhez az egyhazi nyelvhez kozel 4all a koltészet
nyelve: ebbél altaldban hianyzik szinte mindenféle neo-
logizmus,* viszont archaikus kifejezések nem fordulnak
elé benne oly gyakran, mint az egyhazi nyelvben. Mindez
azonban csak ,supersiratum”, vékony felsé réteg, amely
alatt ott él, a maga belsé torvényei szerint, a romdn
népnyelv. Ha a roman nyelvijitdsnak s az egész, gyé-
kértelen és talajtalan latinos iranynak meddéségérsl
igazdn meg akarunk gy6zédni, a népnyelvhez kell for-
dulnunk. Ez bélcsebb, hagyomanytisztelébb, mint a felsé
réteg, amelynek hordozoi politikai divatok valtozé szelé-
ben &llanak. A roman népnyelv viszont lassan, alig-alig
valtozik: még a katonaskodas hatasa is hamar lepereg
rola. Hidba kiizdottek egy félszazad hianyos tdrténeti
érzékkel megaldott filologusai a magyar hatas ellen: az
erdélyi roman népnyelvben ma is joforman ugyanazck a
magyar elemek élnek, mint a XVI. szazad protestans
nyomtatvanyainak vagy Klein—Sinkai—Ma jor har-
massaganak koraban. Ezt a népnyelvet ,barbar” szavaitol
22 év romén uralma sem tudta ,megtisztitani’’. A magyar
nyelvi hatids, mint a magyar miivel6dés megtermékenyitd
befolyasanak fényes bizonyitéka, Erdély roman népnyel-
vében toretleniil él, s ha akadnak itt latinizmusok, azok
sohasem Pumnul vagy Cipariu naiv széalkotésai,

3 A legtébb mai francids vagy latinos sz6 ugyanis a roman
szokészletben idegen, gydkértelen elem, amelyhez semmi kéltsi
hangulat nem fizédik. Vé. D. Caracostea, Expresivitatea limbii rom.
313 kk. (Neologism si expresivitate). Jellemz6, hogy pl. Blaga, a
kivalé erdélyi kéltd egyik legutolsé versében az ,orrszarvii’ nevéiil
szivesebben hasznalja a régiesen haté szlav inorog szét, mint a
modern, de koltéietlen wunicorn kifejezést (Indemn de poveste
Revista Fundatiilor Regale. 1942 november, 299).
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hanem a XVIII. szdzadbél itt maradt, magyaros ejtésii
latin szavak: contrdtus, titulus, pdsus, notards,” s6t még
a roman ,prefektus” neve is egyes vidékeken a magyar-
bol kélcsonzétt prefdtus. Az a nép tehat, amely meg-
érizte a Cluj elnevezésben Kolozsvar kozépkori magyar ne-
vét s amely a Kérést ma is arpadkori magyar nevén Cris-
nek nevezi, a magyar miivelédést az élet egyetlen vonalan
sem tudta oly gyorsan megtagadni, ahogyan azt a Karpa-
tokon tilrél iranyitott propaganda szerette volna. Hata-
rozottan meg vagyunk arrol is gy6zédve, hogy Erdély
mesterségesen kiterebélyesedett latinos irdnya végered-
ményben azért bukott el, mert nem szamolt a népnyelv
mindennél erésebb és mindent taléls, kiirthatatlan eréivel.
Egyben pedig a roman népnyelv magyar és magyaros
szinezetii latin elemei arra tanitanak, hogy a roman lélek
nem tud és nem is akar megszabadulni a fejlettebb magyar
¢letformak vonzasatél, amely érvényesiilt a multban, s
hissziik, érvényesiilni fog a j6vében is.

# Adatok Tremlnél, MNy. XXIX. 31 kk., v6. Tamas L., A ma-
gyar eredetii rumén kolcsénszavak miivelédéstorténeti értékelése. Ko-
lozsvar, 1942, 28—9. A titulus alak ma is ¢l még pl. Biharban és
Szilagyban (Dancse Julianna és Molnar Zoe szobeli kézlése). Egyéb
adatokat Klein szétardnak gondozasomban megjelend kiadasaban
idézek.
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-

I. Roméan szavak.

abominabil 76—7
absencie (arum.) 54
-dciune 62, 69, 73-—4
adevar 8
adevaritate 8
adevaraturd 8
adevericiune 8
adistation 23
administraciune (arum.) 54
admite, -re 42, 43
adres 61

adscrie 52
adverbiu 33
adverbium(ul) 34
advocat 61
aflabil 77
aieptive 74

ajetiv 52

alb 77

aldui 63

alduiala 16

alege 178

alian 16

almariu 61

-alui 23, 28, 46
amabilu 74
amageu 12

amagi 12

amaveru 74

amisie 43

amitere 43
amoreza 61
amploiat 77, 84
anachefalosis 61

anadiplosis 61
antaniul 77
antecetate 78
apriat 61
aprobatie 46
Ardeal 63

ardore 43
aritmetikusch 61
armata 55
articulug 23
ashpectu (arum.) 54
atestatie 23, 46
attasiamentu 80
-atie 62

-aqvaer 74
avangarda 80
averi sufletesti 30

banatu (banat} 79
bgoiavleniia Domnului 22
bikBisch 61

bintatluiald  (bintut-) 22
birdu 63

bitschului 61

bucura, a se - 72
bulgui 61

bundcredere 49
bunidnorocire 49
bunapolitie 49

bunum (-uri) 51, 69
bunundravu 29
burgermaister 49

cabalista 62
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-

cabinet 62 conditie 23, 46, 62
cacao 62 confortabil 77
cadavru 62 . conformului 22
cadet 62 conprinde 52
caligrafie 30 contentacie (arum.} 54
campana 79 contingente 43
canapeu 62 V contratus 96
cancelarie 54 convenciune 45
capitulum 51 conventie 62
caractru 80 conversatie 45, 62
carbunculus 16 conviciiune 80
castelum(ul) 69 copdrseu 63
catedra 62 copulativ 52
catena 81 coratd 55
cathedrale 81 corciu 81

cauzd 54 coresponddlui 46
cazanie 54 cris 96

ceas 68 cujugare 52

cedru 81 cujugtie 52
cercustare 77 cunsemnaeciune 74
cetu 81 coprinde(re) 30, 52
chedru 81 curios 55

chiama 88 curiozitate 55
chiaretate 77 cuvaent de fealjurime 30
chilin 31 cuveni 49

chit 81 cuvintelnic 66
cholericu 81 cuvios 49

-ciune 78 '

cinovnic 84 debui 78

cinste 29 : dechiara 77, 79
civilisatiune 80 declara 77

clopot 79 declaratie 53

Cluj 96 dechindciune 74
coleg(h)ium(-uri) 31, 51, 66 decretum (-uri) 22
coleghiu (v. -giu} 66 demandiciune 69
colund 55 dedus 52
coméndalui 62 demitere 43
coménda 62 de prima 21
com(m)isie 23. 43 deranjamentu 80
commitere 43 deregdtoriu 84
commun 48 dereptate 8, di- 29
compondlui 61 dereptie 8
compusiciune 74 derivdciune 74
condicione (arum.} 54 deschilini 31
condignacione (arum.) 54 desclini 64
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descrie 52

destimpt 73
dezerter 49
dezvolticiune 74
dicsioner 66

dietezis 51
diferencie (arum.) 54
dimisie 43

dimitere 43

dintaiu 21 -

diorthositor 19
dishputacie (arum.) 54
disiunctiv 52
dissidemonie 61
dominium (ul) 51
dreapta scrisoare 34
ducere de mani 24
duch(-uri) 27
Dumnezeu 28

ecou, ecu 55
ediciune 78
emisariu 43
emisie 43
emitere 43
énvitélui 61
emulaciune 78
escu (a fi} 53
esperientd 55
esopera 88
espresiune 77
espusetiune 79, 84
esulat 79
eventualminte 79
evident(-e) 43
execizie 61
expositie ,-iune 84

falace 79

fantana credibila, din - 87
firdezeu 28

favoraveru 79

ferm 80

fierbinte 43

folos 16

99

formarisi 30

formos, frumos 78
frumoasa scrisoare 30
fuglu 15

fundalut 51

fundatie 46
fundus(-uri) 51 ’
gangrena 15
dgente 81

ghen 51
ghenealoghie 29
gheneralis 51
ghente
ghiestdlui(re) 23, 46
ghilis 22

ghinta 69, 81

glasnic 35

gratie 46

hasna 16
heledui 62

iluminazie 61
impiegat 77
incidinte 79
indiferinte 80
information 22
inriurintia 80
inscrie 52
instantie 46
interjetd 52
iscusire 69
isold 55

-itie 62
izgoni 69
iurisdectie 22
-ivaer 74

imprejurare 77
impreund-lucrare 48
inclinat 48
incomodatie 46
inprotiva 16
insdmndciune 74
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intaiu 21, 77
intrebuincios 49
intruducilui 23

jumatate 79

lapte 73

lectura 73
legere, part. lessu 78
lépturariu 73, 81
lesui 62

liber 55
libertate 55
ligatimalui 23
limbist 79
liusoretate 77
luam (luvam) 53

maestos 55
malavecernie 22
mantuitor 11
materiale 79
measer 21, 75
meserdtate 21, 77
meserere 21
miazdnoapte 79
miazdzi 72

minte 79

misie 43

mitere 42
mcnumentale 79
morbitate 79
multoratec 34, 51
mur ,fal' 55
musicd de pisici 84
mutarnic 34

naciune 78
natie

navarcu 55
neam 69
neglasnic 35
neapaeravaer 74
necontestaver 88
nelegibil 79

neperivaer 74
netemere 12

normalis 23

notares 21, 51, 96
novelle (tébbessz.) 42
novine (tébbessz.) 42
nundine (tébbessz.} 29

oard ,0ra’ 68
obligalui 23
obligatie 45
ocd 22

ocazie 55
ocupatie 45
oficial 84
ojet 52

opidu 78

oras 78
organ corporal 81
orthografie 29
-on, -os 66

padure 27
papistdgesc 22
parintijis 21
particular(e) 43
partial(e) 43
partialis sdbor 22
patriotismos 66
patriotismu 66
patronos 21
pascvilus (-uri) 51 *
pasus 96

peculiaria 77
pedestru 21
percepciune 45
perfept 74
peristas(-uri) 53
poez 62

pofti 69

polatae de praenzit 30
poli medionoptieni 79
pomorie 49

popor 55
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port 55

portie 46

predicd 54

prefatus 96
prefectus 51
prepozita 52
prepuziciune 74
pretendalui 23
pretende(-tinde} 66
pretenderisi 66
pricind 54
privileghium 21, 22, 66
privileghiu (v.-giu) 66
primi(-a) 21
producciune 45
produptu 79

. promite 7

proscrie 52
protecstului 23
protestelui 22
proshpectu 54
publicdlui 22
publicum (ul}) 51

racomendui 30
recomanda 66
recomandarisi 66
recomand&dlui (-andalui) 22, 66
reghe ,vidék' 61
reghiug 23

remite 7

rescrie 52
residentie 61
restabili 79 .
restaveri 79
regpect 23
rugdciune 45

sdbor 22
silbatec 27
sant 28

sant (a fi) 53
sat 78

scopos 30

scopure (tdbbessz.} 55
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serisoare dreaptd 27
secerat 72

seciu 78

seclu, secol, -ul 77, 80
selba 27, 73

sfant 27

sfanta zvezda 22
sicritariu 23

silabd 34
simplicitate (v.-ititate) 61
singuratec 34, 51
slog 34

slova glasnica 34
slova neglasnica 34
soare 52

sobor 22

societate 29
soedinenie 22

sotie 29

sotietate 29, -de lessu 78
spiriti (tdbbessz.) 27
splendore 43
spresiune 77

stabil 52

starnic 34

status 51, 52

stat 52

stavir 74

stavil, -itate 52
subdat 48

subscrie 52

sujet 52

suptpus 48

suspitie 49
synagoga 23
sacrament 21

serb 55

sharmant (arum.} 54

targuri (mari (t6bbessz.) 29
temere 12

testelui 69

timp 68

tipari 74

tipariciune 74
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titulus 96
traducciune 45
tranjamentum (-uri} 31
transmite 7
transcrie 52

triumf 79

tumultus 51

teh 23

tinere ,allam' 49
tircumstantie 59

uita 72
uniciune 21

1. Francia

admettre 42
employé 77
mettre 42
mezre (ofr.) 21
promettre 7, 42
remettre 7, 42
tranchement 31
transmettre 7
visage 45

2. Latin

admittere 43
aequitas 8
albus 77
allaudo 63
amissio 43
amittere 43
aperte 55
-atio 45
attestatio 23
-bilis 76, 77
columna 55
commissio 43
committere 43
cooperio 63
convenire 49,
crucius 81

vrbe 78

-us, -um 23, 28, 46, 62, 66

-verfu) 14

verbum (-ul} 34

vezatie 45

vizitalui 51

vorbd 64, — aen szusz luatae 30,
— de pritsine 30

vreme 88

vrut (arum.) 54

zeu 28
zirkulusch 61

II. Egyéb szavak,

demittere 43
desclino 64
dimittere 43
emissarius 43
emissio 43
emittere 43
fervens 43
gestare 23
habebo 71
habuero 71
intueri 72
levamus 53
levabamus 53
mittere 42
oblitare 72
partialis 22
primus 21
regio 61 *
rogatio 45
silvaticus 27
stabilis 74
tranchamentum 31
verbum 64
veritas 8

vir 63

3. Magyar

ebédlé-palota 30
feltett vagy ok-vetd beszéd 30
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fogoly 15

gyestal 23
istenség 15
istentelen 28
izetlen 15

koporsé 63

korcs 81

kiilén 31
megkiilénbéztet 31
minémiiségi sz6 30
parentézsis 21
varos 178

4. Német

Anleitung 24

bedingte Rede 30
glaubwiirdige Quelle 84
Information 22
Katzenmusik 84
Leiborgan 84
Rechtsschaffenheit 29
Speisesaal 30

5. Olasz

attestazione 23
bianco 77
colonna 55
dimandare 69
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domandare 69
meser (6lombard) 21
prima 21

promettere 7
rimettere 7
trasmettere 7

viso 45

6. Szldv
-acija (szbh.) 45
czyn (lengy.) 42
derzava (szbh.}] 49
komesija, -isija (szbh.} 45
kompensacija (szbh.) 45
komplikacija (szbh.) 45
koncesija 45
naczynie (lengy.) 43
novine (szbh.) 42
poczatec (lengy.) 43
poczynam (lengy.) 43
predika (szbh.) 54
przczyna (lengy.) 43
przczynam (lengy.) 43
przczynek (lengy.) 43
uczynkowy (lengy.) 42

1. Ujgorég
:)‘m().‘iél"m 19

TeTdoor 74
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I. A kérdés kutatdsanak mai allasa
IT. Mikor indult meg a roman nyelvijitas?
I1I. A XVIII. szizad nyelvallapota és az elsé nyelvtanok
IV. A roman nyelvijitis elsé elméletirdja
V. A ,Lexicon Budense" kora
VI. A masodik nemzedék
VH. Az erdélyi nyelvijitas hanyatlasa
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A

10.

11.

12.

ERTEKEZESEK
NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY KOREBOL

A XXV. kotet tartalma:

. Forster Aurél: Az aristofelesi 4. n. Parva Naturalia

szerkezete és keletkezése.

Petrovics Elek: Jegyzetek miivészetiink torténetéhez
a XIX. szdzad elsé felében.

Zsirai Miklés: Az obi-ugor igekotsk.
Melich Jdnos: Latinbetiis helyesirasunk eredete.

Moravcsik Gyula: A Magyar Szent Korona gordg fel-
iratai. :

. Alszeghy Zsolt: A XVIIL. szizad mag'yar' lirai kolté-

szete.
. Szidarovszky Jdnos: Ujabb elméletek az indogerman
inyhangokrol.
Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia.
Csekey Ferenc: Liszt Ferenc szdrmazisa és hazafisiga.
Mészoly Gedeon: Kélcsey Hymnusa és a Hymnus
Kélcseyie.

Gyomlay Gyula: Inverziék és choriambusok Arany
Janos tizenkettés verssoraiban. '

Forster Aurél: A filolégia fogalma.
*

A XXVI. kétetbs] megjelent:

. Zlinszky Aladdr: Petéfi és a zseni-elmélet.

Laziczius Gyula: Aitalanos nyelvészet. Alapelvek és
modszertani kérdések. ‘ '

Ivdnka Endre: Szent Gellért goérég miiveltségének
problémaja.

. Gdldi Ldszlo: Az erdélyi roman nyelviijitas.

Sarkény-nyomda r.-t. Budapest.
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