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Mastél éve hogy e dolgozat készen all. Az 1855-iki
nyaron kedves érakat toltottem vele, midén hosszasabb t4-
vollét utan visszaérkezve a hazaba, munkas akartam lenni
addig is, mig magan-viszonyaimat rendezhetni, megkez-
dett dolgozataimat folytathatni fogtam. A munka tudo-
manyos végmunkéja azon férfiinak, ki mindenha egyike
leszen a humanitas leghatalmasabb képviseldinek, s kinél
nagyobb irét az okorban ugy nem ismerek, mint nem
az ujban. Benne az embert, a polgart, az irét tobben
tobbszor tamadtik meg: majdnem hagymézos diihhel
napjainkban. Pedig igaza volt QuintiliAnnak, mondvan: ille
se profecisse sciat, cui Cicero valde placebit. S én ezt min-
dig nemcsak Ciceréra az iréra, hanem az emberre s az
allamférfira is kivintam értetni. O nem lehetett gyarlé-
sag nélkil: ddéjét téle is megkivanta az cmberiség; gyar-
losagal szembeszokdk voltak: fényes alapon a legpara-
nyiabb folt is ¢lesen felismerszik ; Caesar irant igaz-
sagtalannak mutatkozott, s igazsagtalansagaban tul-
sagos tan felallitasara ragadtatta el magat: méltanyt és
mértéket ne koveteljetek a szenveddtdl, a bujdosotdl. S
6 szenvedett fajdalmakat, melyek a legerésbet is ossze-
roskaszthatjak; 6 nyugotrdl keletre és keletrél nyugotra
bujdosott, middn e munkajat irta; bujdosott azok eldl,
kik — mint én is hiszem — nem fogtak volua rajta
erGt vehetni, ha Caesar él, s kik 6t végre is Caesar utan
killdottek. Elvonatkozva ama gyarlosagoktol, mennyi
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boleseség meriil fel a munka tartalmabél, s mily kelle-
mes, mily nemes formakban nyilvanul az. Dolgozata,
mint maga is emliti, népszerii akart lenni, s hogy azza
valhassék, csin és izlés omlik el mindenik soran. O koz-
vetleniil ugyan fiat, Marcust, de kozvetve a nagyobb ki-
zonséget latta maga eldtt a munka irdsa alatt; azt latta
maga elétt szerény foglalkodasa kozben sziikségkép a
magyarazois. Innen van, hogy szamos elemi jegyzet épen
elkeriilhetlenné valt, melyek a tudomany embereivel sGt
a fels6bb iskolak kozonségével is szemben, feleslegesek
lennének. S miért ne olvashatnak , miért ne érthetnék na-
gyok kicsik egyirant e munkat? Maxima debetur puero
reverentia, irja ismét Quintilian. A tiszteletet, melyet a
gyermek kovetelhet maganak neveldjétél, kovetelheti
maganak a nép is az irétol S ez tiszteletét azzal fogja
tanusitani, hogy munkajanak tartalma minél nemesebb,
formaja minél miivésziebb leszen. Attol ne tartsunk, hogy
anép majd nem fogja értenia konyvet. Megérti bizonyara,
teltéve hogy a kdnyv egyszeriiis, mint kell. A mit egyebet,
a mit mas burokban nyujtunk neki, az nem mélto, hogy
altala olvastassék: mert tudakossa teheti ugyan, de nem
fogja 6t jobba, nemesebbé, bilcsebbé tenni.

Pest, martius 23-an 1857.
SZ. Ill



Elsé konyv.

1, Nekea ugyan, fiam Marcus, ki éve mar, még pedig Athe-
nében, hallgatod Cratippust, ') bdvelkedned kell bolesészeti
szabalyokkal és elvekkel, f6f6 levén mind a tanir, mind a va-
ros tekintélye, melyek kozill amaz tudomanynyal, emez eloké-
pekkel készithet fel téged: valamikép azonban enmagam
sajat hasznomra a dedkot mindenha osszekapesoltam a gorog-
gel (s ezt nemesak a bilesészetben, hanem a szénoki gyakor-
latban is tettem), neked, gondolom, szintazonkép kellene cse-
lekedned, hogy egyarant jartas 16gy mindkét nyelvben. E czél
elérésére, ugy latszik, tetemes hasznukra voltam foldieinknek,
miért is nemesak a gorogil nem tudok, hanem a tudésok is
magokat mind eldadas, mind okoskodas dolgaban joeskan nyer-
teseknek valljak. Tanulj tehat bizvast a jelen kor elsé bolesé-
szétol, és tanulj tole addig, mig tetszik: tessék pediglen mind-
addig, mig eléhaladasodat elégled; sajat irdsaim olvasasa kot
azonban, melyek nem igen térnek el a peripateticusoktol,
(hisz mindketten ®) Socrateshez és Platohoz akarunk tar-

') Peripateticus bolesész Mytilenébdl (a lesbosi szigeten), hol
Marcus Marcellus, a jeles szonok, Caesar gyozelme utdn ta-
nitvanyai kozt fogott helyet, s hol Pompejus is ndla, kériilotte
vigasztalast keresett. Romai polgdrsagat Cicero kozbenjdrd-
sara Caesartol nyerte, és szintén Cicero siirgetésére ment My-
tilenéhol Athenébe, hol az areopagitik dltal megkérve, az ifju-
sig oktatdsiban faradozott. Plutarchus, Cicero és Pom-
pejus életirdasaikban, Cic. Brutus, 71.

%) En és Cratippus, mi ujabb academicusok és ti peripateticu~
sok. — A hely kissé homilyos és tobb commentator éles

More, Tull. Cicero, 1
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tozni), %) itélj tartalmukrél énnéllélag, nem ellenzem; de hogy
olvasasuk Aaltal tokéletesbillni fogsz a dedk nyelvben, nem
szenved kétséget. K mondasomban pedig senki se lasson el-
bizottsagot. Sokan birnak a bolesészet tudomanyaval, megen-
gedem; de ha az ill6, vilagos és ékes kifejezést, mi a szonok
sajatja, magamnak tulajdonitom,aztveszem igénybe, mihez némi
jogom van, ugy vélem, mert életemet e tanulményra forditot-
tam. Ez okért komolyan intlek, én Cicerém, hogy necsak be-
szédeimet, hanem jelen bolesészeti kényveimet is, melyek
amazokat szamra marmar utélérik, szorgalmasan olvassad. A
szonoklat ereje amazokban ugyan nagyobb, de az eldadas eme
nyugalmas, mérsékelt nemében is kell gyakorolnunk ma-
gunkat.

Es annyit, tudtomra, még egyetlenegy gorég sem ért el.
hogy mindkét nemben miikddétt, hogy mind a szénoklat ama
harsany, mind az értekezés eme nyugalmas nemével foglalko-
dott volna: haecsak phalerai Demetriust *) nem lehet ilyesnek
mondani, ki mint értekez elmés, mint szénok nem igen ha-

elméjét farasztotta, ,,Quoniam utrique, et Socratici et Plato-
nici esse volumus,“ ez a Heusingerek és Zumpt dltal is elfo-
gadott olvasds. Gronovius et Graevius ,utrique® helyett
putrumque“-t akarnak olvasni; s egy gothai kézirati codex-
ben, a XV-ik szdzadbol, ez all: ,,utique.*

*) Speusippus és Xenocrates a régiebb academia folytatdi, kik-
hez Cicero is tartozik, és Aristoteles, a peripateticusok iskold-~
janak alapitéja, egyirdnt Plato tanitvinyai voltak, ez meg
Socratesé. Neviket az academikusok onnan vették, mert Plato
és utdna Speusippus, Athenének Academus dltal alapitott épii-
leteiben hirdették a bolesészet igéit. A peripateticusok neve
onnan szarmazik, mivel Aristoteles oktatds kozben a lyceum
nevii gymnasiumban tanitvanyaival fel ali sétalt,

) Mint &llamférfiu a macedoniai korszakban 317—307. Kr. e.
Cassander alatt Athenét korményozta, melynek népe hirom-
szaz szoborral kivdnta 6t megtisztelni, s mely, fordulatot vevén
a koziigy, 6t Ptolemaeushoz Aegyptusba futamtotta, hol a
szorgalmas férfiu, mint az alexandriai konyvtdr tiszte, munkds
volt haldlaiglan, Diog. Laért. V.,

-
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talmas, de bizony kedves; °) miért is benne Theophrastus °)
tanitvanyara ismerhetni. Mennyire haladtam légyen elé mind-
kettoben, arrdl itéljenek masok: hogy mindkettében munkas
voltam, bizonyos. Egyébirant ugy vélekszem, mind Plato, ")
ha a szénoklat nyilvinos nemével foglalkodni akar, a legna-
gyobb méltosiggal és teljljel szolandott volna, mind Demosthe-
nes, °) ha a Platotél tanultat eszében tartja és eléadni akarja,
ezt ékesen és fényesen fogta volna tehetni. Aristotelesrol és
Isocratesrol °) is hasonlokép itélek: mindegyik sajat tanul-
manyaban gyonyorkodott, s megvetette a masikét.

II. Mivel pedig feltettem magamban, jelenleg valamit,
utobb sokat irni hozzad, azon akartam kezdeni, mi korodhoz
is, allasomhoz is leginkabb illik. A bélesészet fontos és hasz-
nos targyai kozott, mik nagy szammal szabatosan és kimeri-
toleg vitattak meg a bolesészek altal, véleményem szerint leg-
szélesebb alkalmazast nyernek azon tanok és szabalyok, melyek
akotelességekrdl szolanak. Ugyanis ninesen életviszony
sem koz-, sem magin-, sem nyilvanos, sem hazi iigyek koriil,
sem ha magad magaddal foglalkodol, sem ha masokkal van

°) Jellemzése Cicerondl, Brut. 9. 37.

%) Plato és Aristoteles hallgatdja; ,divinitate loquendi nomen
invenit, irja réla Cie. Or. 19, 62. V. 6. Diog. Laért, V,
42. Quintil. X, 1. 88,

") Meghalt 348. Kr. e. A minden korok és minden nemzetek
leghatalmasabb elméinek egyike. Cicero 6t ,divinus‘~nak, iste~
ninek szereti mondani.

%) Plato tanitvdnya, Athene legdiesdebb szénoka; 322. K. e.
mérget vett, mert attol tartott, hogy kiadatik a maceddk-
nak, kik ellen folyvist szovetkezésre buzditotta a gorog lla-
mokat,

) Aristoteles, Plato tanitvinya, sziiletett Stagiriban, Macedonia
Chalcidice nevii félszigetéhen. A bolesészethen nagy, mint
Plato, s talan nagyobb Platondl. Meghalt 323. Kr, e. —
Isocrates, Athenében az ékesszolds tanitéja; meghalt 338-ban
Kr. e. Aristoteles egyideig versenytdirsa volt Isocratesnek az
ékesenszolas tanitdsaban: Isocratem pisum lacessivit, irja
Cic. Or. 19, 62.

1
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dolgod, mely kotelesség nélkiil allhatna fenn: és ennek telje-
sitésében 4ll az élet osszes tisztessége, elmulasztasiban osszes
gyalazata.

E targy vizsgalata kozos valamennyi bolesészszel. Ki is
merné magit bolesésznek mondani, ha nem hoz szabalyokat a
kotelességrol? Vannak azonban olyas iskolik, melyek a jo s a
rosz értelmét szabalyozva, minden kételességet felforgatnak.
Mert ki a f6j6rol azt tanitja,hogy annak semmi koze az erény-
nyel, ki azt 6nhasznihoz, nem az erkolesiséghez méri, az sem
baratsagot nem gyakorolhatna, sem igazsagot, sem bokeziisé-
get, ha magihoz hit marad, ha természetes josaga altal olykor
le nem gyodzetik. Vitéz pedig az, ki a fajdalomban latja a f6-
rosszat, mértékletes az, ki féjonak allitja a gyonyort, bizony
nem lehet egyétalaban. E tételeket, noha oly szembeszikok.
hogy fejtegetésok épen felesleges, mégis mas helyiitt bévebben
fejtegettem. *°) Ilyes iskolak tehat, ha kovetkezetesek akarnak
lenni magokkal, szot sem tehetnek kotelességrol. Es szilard,
valtozatlan s a természetben sarkallo szabalyokat a koteles-
ségrol esak azok adbatnak, kik az egy erkolesiséget, vagy
azok, kik féleg az erkolesiséget, onmagaért, nyilvinitjak
kivanatosnak. Kovetkezoleg csak a stoicusokat, '*) academi-
cusokat **) és peripateticusokat **) illeti e targyban a rendsza-
baly-adas, mert Aristo, Pyrrho és Herillus véleménye **) mar

') De finibus bonorum et malorum czimii iratinak masodik
konyvét érti.

'Y A stoicusok nagymestere Zeno volt; sziletett Cyprus szige-
tének Citium nevii varosdban, meghalt 264-ben Kr, e. Nevét
az iskola a poecilei tornacztél (stoatol) vette, hol Zeno ezen
alapelveket hirdette az atheneieknek: ,Gyakorold az erényt
onmagdért;* — ,erényesnek lenni annyi, mint a természet sze-
rint élni !¢

'*) Erkolesiség a legfébh jo; — igy tanitott az academia — az
erkilesiség elsé szabélya: kivesd az ész parancsat onma-
gaért, ‘

Yy V.o, IIL k. 20. f.

'*) Aristo Chiosbdl és Herillus Carthagobdl, kozvetleniil Zeno ta-
nitvinyai voltak. Az élet sszes viszonyaiban kiilonbséget
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rég kipisszegtetett; kiilonben nekik is volna joguk értekezni a
kotelességrol, ha szerintok a kiildolgok kézt még némi valasz-
tas torténhetnék, mely a kotelesség feltalilasihoz vezessen.
En tehat ez alkalommal s a jelen vizsgalodasban kivalt a stoi-
cusokat kovetem, nmem mint magyardzéjok, hanem mint ki
szokasomhoz képest annyit fogok belatasom és véleményem
szerint forrasaikbol meriteni, mennyit s miképen ezéliranyos-
nak latandom.

Hatarozzuk meg tehat mindenek el6tt, miutan egész érte-
kezésem a kotelességet fogja targyalni: mi legyen a kiteles-
ség? mit csodalkozasomra Panaetius '*) elmulasztott. Mert
barmely targy tudomanyos fejtegetésének az értelemhataro-
zatbol kell kiindulnia, hogy nyilvan legyen, mit targyal az
értekezés. %)

A kotelességroli osszes tan két részre oszlik. Az egyikafjo
meghatarozasaval foglalkodik; a masik szabalyokbol all, me-
lyek az élet minden viszonyaiban sinormértékiil szolgiljanak.

csak az erény és a gonoszsig kozott littak, keresni esak
amazt, keriilni csak emezt kell. Aristo az erényt a lélek toké-
letes kozonbosségébe (adiaphoria), Herillus az ismeretbe,
a tudomanyba helyezte, de a kiildolgokat semmi kapcsolatba
sem hozta vele. Cic. de fin, 4,17; 5,25. Ugyanaz, Quaest.
Acad. 4, 42. Pyrrho Elishél, a régiebb scepticus iskola ala-
pitoja, Aristoteles kortarsa, a legfdbb jot az erényben ldtta, de
mely szerinte azonegy volt az érzéketlenséggel (apathia),
Cic. Quaest. Acad. 4, 42.

%) Gorog bolesész a stoicusok iskoldjabél, kortdrsa és baritja az
itjabb Scipidnuk. L. réla aldbb 26, 5; és IIL. 2, 8,

') Immerito hic librariorum fides aut vel ipsius Ciceronis negli-
gentia accusatur, — irja e helytt az idésb Heusinger — quasi
promissi officiique sui immemor, rei, quam tractat, definitio-
nem praetermiserit, Es mégis valdszinii, hogy nem ugyan Ci-
cero, hanem a ,,librariusok® kifelejtették az értelemhataroza-
tot, mert a kéziratokban itt egy részrél hézag, mds részrdl be-
csusztatott glossema (Atque etiam alia divisio — reddi possit.)
van, . M, T, Cie. de off, ad Marcum filium libri tres.
Erklaert von G. Fr. Unger, Lipese, 1852, 7. 1,



6

Az elsé részhez, példaul, ilyes kérdések tartoznak: tokéletes-e
minden kotelesség? nagyobb-e az egyik kotelesség a masik-
nal? és tobb efféle. Azon kotelességek pedig, melyek szaba-
lyokba fiizvék, szintén a fojora vonatkoznak ugyan, de ez ke-
vésbé viliglik ki, mert inkéabb a tirsas élet intézkedéseihez
latszanak tartozni. Lzeket fogom e konyvekben fejtegetni.

Panaetius véleménye szerint hirom dolgot kell meggon-
dolnunk, ha magunkat valamire elhatirozzuk. Elsében meg-
hanyjuk: valljon erkolesi-e vagy erkolestelen, meggondolasunk
targya? s ilyenkor gyakran ellenkezd nézetek kozt ingadozik
a lélek. Aztan vizsgiljuk, vagy kérdést teszink magunknak:
ha vezet-e vagy sem az élet kényelméhez és 6roméhez, va-
gyonhoz és joléthez, gazdagsighoz és hatalomhoz, mikkel ma-
gunkon és a mieinken segithetni, az, mirél gondolkozunk?
Ezen vizsgalat kirekesztéleg a haszon allaspontjan marad. A
meggondolds harmadik esete akkor fordul eld, midén a hasz-
nosnak mutatkozo, ellentétben latszik allani az erkélesi joval.
Mert midén a haszon magahoz litszik rantani az embert, az
erkolesiség pedig 6t magahoz visszahivni, torténik, hogy vizs-
galat kozben meghasonlik énmagival a lélek, és terméketlen
fejtoréssé valik a gondolkozas. — Kzen felosztasbol, ambar a
felosztas f6 hibaja: valamit kihagyni, kimaradt két dolog. Mert
nemesak azt szoktuk meggondolni: valljon erkolesi-e vagy er-
kolestelen valamely eselekmény? hanem azt is, ha két erkélesi
cselekmény forog fenn: melyik az erkolesiebb? ha két hasznos
cselekmény forog fenn: melyik a hasznosabb? Kovetkezik in-
nen, hogy o6t részre kell osztani a targyat, melyben amaz esak
harmas viszonyt latott. Eldszor tehat az erkolesi jorél még
pedig kettds tekintetben, aztin szintazonkép a hasznosrdl,
végre mindkettének egybevetésérsl kell szélanom.

IV. A természet eredetileg minden él6 lénybe 6sztont ol-
tott, magat, életét és testét oltalmazni, kikerilni, mi karté-
konynya valbatnék, és mindazt felkresni s megszerezni, mi
az életre szikséges, példaul: eleség, lak és tobb efféle. Kozuos
tovabba minden él6 lénynyel az egyesiilés utani észton nemzés
végett, és némi apolasa annak, mit nemzettek. De ember és
barom kivilt abban kiilonboznek egymastol, hogy az utobbik
csak mennyiben érzékileg inditatott fel, csak azzal, mi jelen és
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elétte van, foglalkodik, alig-alig érezve a multat és jovit. Az
ember pedig, birtokaban az észnek,melylyel a kivetkezménye
ket latja, a dolgok okait szemléli, fejleményekre figyelmez, ha-
sonlitasokat tesz, a jelenhez a jovét fizi és kapesolja, konnyen
végig tekint az osszes élet folyaman, s ennek szamara a szik-
ségeseket elokésziti. Szintén az ész ezen ereje altal szo-
vetkeztet a természet embert emberrel koézés nyelvben
és kozos életben; és mindenek elStt gyengéd szerelmet
olt beléje gyermekei irant; s arra birja, hogy egyesiiletek
és gyiilekezetek keletkezését ohajtsa, mikben neki is része
legyen, s hogy ezen okokbol igyekezzék azt beszerezni, mi az
élet szitkségeire és kényelmeire kivantatik, még pedig nem-
csak sajat maga, hanem neje, gyermekei és a tobbiek szamara,
kiket szeretni és apolni kotelességében all. Ezen gondoskodas
ébresztdleg hat a lélekre, és tetterejét megedzi. — Mindenek-
el6tt pedig sajatsagos Gszton van az emberben a valé kutata-
sara és nyomozasara. Kz okbol, mihelyest szitkséges dolgain-
kon és gondjainkon altalestink , ahitozunk valamit latni,
hallani és tanulni: miért is a rejtett vagy bamulatos dolgok
felismerését sziikségesnek tartjuk a holdogul élésre. Innen
lathatni, hogy kivalt a mi valo, a mi egyszerii, a mi Gszinte, az
illik az ember természetéhez. — A valo szemléletének ezen
hajlamahoz jarul az onnallosag némi vigya, melyhez képest a
természet altal jol felkésaitett lélek senkinek sem akar enge-
delmeskedni, hanem ha oktatojanak, vagy annak, ki a kézjo
végett igazsagosan és forvényszerileg uralkodik felette: innen
szarmazik a lélek nagysadga s a szerencse forgandosiginak
megvetése. Az sem csekély adoménya a természetnek és ész-
nek, hogy az él6 lények kozdtt az ember egymaga érzi, mi a
rend, mi az illem, s széban, tetthen mily mértéket kell tartani.
Még azon targyaknal is, melyek latas altal érzékeltetnek, ki-
ville semmi mas lény sem érzi a szépséget s kellemet, a részek
osszeillését. Bis azonképen, mint a kilsé szemléletnél, miko-
dik a lélek szemléleténél az eszes természet, s még sokkal
inkabb akarja,hogy gondolkodasban s cselekvésben szépségre,
kovetkezetességre, rendre tgyeljiink; és azon van, hogy min-
den illetlen és férfiatlan tettdl, okoskodasban és eljarashan min-
den onkénytol ovakodjunk. Ezen vonisokbol keletkezik és
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alakul, mit keresiink, az erkélesi jo: mi jo marad ha kilesil-
aAma nines is, s mit mi énmagiért helyesen dicséretesnek
mondunk akkor is, ha senki altal sem dicsértetik.

V. Ime, fiam Marcus, alaka és mintegy arcza az erkolesi
jonak: melyet ha testi szemmel lehetne latni, minket, mint
Plato mondja, bamulatos szerelemre gyulasztana a boleseség
irant. ') Az osszes erkolesi jo pedig a kovetkezo négy rész
valamelyikébol ered. Tudniillik vagy a valosig athatisiban és
nyomozisiban nyilatkozik: vagy az emberi tirsasig fenntar-
tasaban, mindenkinek mi az 6vé megadasiban, s minden igé-
ret betoltésében: vagy a fenkolt és megtorhetlen lélek nagy-
sagaban és erejében: vagy osszes eljarasunk rendében és
mértékében, mi a szerénységet és snmérsé klést foglalja maga-
ban. Noha pedig e négy egymassal ossze van kotve s osszefo-
nédva, mégis kilon mindenikbsl kilon kotelességfajok szar-
maznak. Ama részbol, példaul, mit legelol érintettiink, melybe
a boleseséget és okossagot helyezzilk, szarmazik a valgsig ku-
tatasa és kinyomozasa; s ez sajatsagos feladata amaz erény-
nek. Mert ki legjobban latja at mindenben a valésagot, ki
legélesebban és leggyorsabban fejtheti meg ennek okat, az
méltan szokott legokosabbnak s legbolesebbnek tartatni. Mi-
hezképest ezen erénynek mintegy anyag gyanant, melyet fel-
dolgozzék, s melylyel foglalkodjék, a valosig szolgal targyul.
A tobbi haromnak pedig feladasa: beszerezni és megérzeni a
gyakorlati élethez sziikkséges dolgokat; hogy tudniillik az em-
beri tarsasag és kolesonos kapoes fentartassék; és a lélek
fensége s nagysiga, mind a vagyon gyarapitasiban, s magunk
és a mieink kényelmeinek megszerzésében, mind még
sokkal inkibb ezen dolgok megvetésében nyilatkozzék. A
rend pedig, a kovetkezetesség, az onmérséklés és ezekhez ha-
sonlo mis erények oly viszonyokra vonatkoznak, melyekhez
nemesak a szellem munkassiga, hanem kiilsé tevékenység is

'") Plato, Phaedrus, 65.: ,Erzékeink legélesebbike a testire
nézve a szem: de a boleseséget (boleseség itt egyjelentésii az
erények osszeségével) nem lathatja; vajmi tiizes szerelemre
gyulasztana ez benniinket, ha képe viligosan meriilne fel a
szemben, ¢
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szitkséges. Mert illem és méltosag akkor driztetik meg, haa
gyakorlati élet iigyeiben némi mérséket és rendet tartunk.

VI. Azon négy rész kozil, melyekre az erkolesi jonak
lényegét és tartalmat osztottuk, az els, mely a valé ismerésén
alapszik, legszorosabb viszonyban 4ll az emberi természet-
tel. Mert mindnyéjan vonzédunk és ragadtatunk az ismeret és
tudoméany felé, melyben kitinni szépnek véljilk: hibazni pedig,
tévedni, nem tudni és esalodni, rosznak is, esunyanak is tart-
juk. Kzen természetes és tisztességes torekvésnél két hibatol
kell évakodnunk: el6szor, hogy az ismeretlent ne nézzik
ismeretesnek, s vaktaban ne nyilatkozzunk mellette. Ki e hi-
bat keriilni akarja, — s mindenkinek kotelessége azt akarnia
— forditson 1ddét és szorgalmat a tirgyak kell§ megtekinté-
sére. A masik hiba az, hogy egynémelyik kelletinél tohb szor-
galmat s nagy munkat fordit homalyos és nehéz, s azonfeliil
nem szitkséges vizsgalatokra. Ha e hibakat kikeriljik, a tisz-
tességes és tudomanyos targyakra forditott munka és szorga-
lom méltan dieséretet érdemel. Igy a maga idejében Cajus
Sulpicius **) sokat foglalkodott a es’lagismével, Cnejus Pom-
pejus *°), magunk tudomésara, a mértannal, sokan a dialectici-
val, még tobben a polgarl joggal. Mindezen tudomanyok a
valé nyomozasaval foglalkodnak; de ebbeli buzgalmunkbau
magunkat a gyakorlati élettl elvonatni engedniink, kotelesség
ellen van. Mert az erény osszes dicsésége a cselekvésben all,
melyet azonban sokszor félbenszakaszthatni, s honnan tanul-
méinyainkhoz gyakori a visszatérés. Aztin a sohasem nyugvéd
ész tevékenysége, feltett szandékunk nélkiil is képes benniin-
ket a gondolkozas foglalkodasahoz lekotni. Osszes gondolko-
zasunk s lelkiink Gsszes mozgalma pedig vagy a boldogsagos

'*) Consul 166-ban Kr. e., nagy baritja a gorog irodalomnak.
Astronomiai ismereteindl fogva a Perseussal viselt macedoniai
hiboruban eldlegesen figyelmeztette a sereget azon holdfo-
gyatkozdsra, mely az iitkézet napjdt megeldzs éjjel bedllandd
volt, s mely kiilonben rémiiléssel tolti el a romai hadat, Lii-
vius, 44, 37. Cie. Brut. 20, 78. Cato mai, 14. dere-
publ. I. 14, 15,

'?) Cn. Pompejus Magnus nagybityja. V. 6. Cic. Brut. 47, 175.
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életre vonatkozé erkélesi viszonyok megallapitasiban vagy a
tudoméany és ismeret koriili buzgalomban fog allani. Ennyi
mondani valénk volt a kotelesség elso forrasarol.

VII. A tobbi hirom rész kozil az, mely az emberek tar-
sas viszonyait egymassal s mintegy az élet kozosségét foglalja
magaban, legnagyobb terjedelemmel bir. S ez szintén két
részre oszlik: az igazsigra, melyben legeslegnagyobb az erény
ténye, s mely a derék ember nevét szerzi meg nekiink;sa
vele kapesolatban allo jotékonysagra, melyet kegyességnek és
hokeziiségnek is nevezhetni.

Az igazsag elsé tiszte, senkit sem sérteni, hanem ha mél-
tanytalanul megbantattunk; aztin, hogy a kézos vagyonnal,
mint kozossel, a magintulajdonnal, mint sajatunkkal éljink.
Eredetileg nem létezik magintulajdon; ez vagy régi birtoklas-
bol szarmazik, midén valaki példaul az urnélkiili foldon lete-
iepedett; vagy gyézelem kivetkezésében, midén valamit habo-
ruban elfoglaltunk; vagy tirvény, szerzidés, alku, sorshuzas
altal. Innen van, hogy az arpinasi telek az arpinasok tulajdo-
nanak, a tuseulanusi telek a tusculanusok tulajdoninak nevez-
tetik: hasonlé modon torténik egyes személyek birtokanak
kiillonvalasztisa. Fhezképest az eredetileg kozos birtok egye-
sek tulajdonava alakulvan, kozilok mindenik elégedjék meg
azzal, a mi neki jutott. Ki tobb utin ahitozik, sérti az emberi
tarsasig jogat. e miutan Plato helyes megjegyzése szerint *°)
nemesak magunknak sziilettiink, és lételink részét a haza,
részét barataink veszik igénybe; miutan tovabba a stoicusok
véleményéhez képest®’) osszes terményeit az emberek szamara
hozza el a fold, az emberek pedig az emberek veégett terem-
tettek, hogy kolesonosen hasznukra legyenck egymasnek: e
részben kovetniink kell a természetet, mint vezériinket, 4tala-
nosan hasznos dolgokat eléallitanunk, és kolesonds szolgalatok,

") Plato kilenczedik (Archytashoz intézett) levelében ekkép
szol: ,,De meg kell fontolnod azt is, kogy kiilon mindenikiink
nemesak énmagdért van itt, hanem lételiink része a hazdé, ré-
sze sziileinkéd, része tobbi kedveseinke. %

Y V. 6. Cic. de fin. bon. et mal, III. 20, 67. De nat deor.
T R 1R
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adas-vevés altal, s mind iigyességgel, mind tevékenységgel,
mind a rendelkezésiinkre allo eszkozokkel az emberi tarsasag
kotelékét szorosabbra fiizniink. Az igazsig alapja pedig a hi-
ség, azaz: szoban, szerzédésben allandosag és valosag. Eu
okért, ha egynémelyik eritetést latna is benne, merjik a stoi-
cusokat utinozni, kik a szavak eredetét gondosan nyomozgat-
jak, és higyilk, hogy a hiiség fides neve onnan j6, mert tor-
ténik, fit, a mi mondatott. **) Az igazsigtalansigban pedig két
faj van: az egyik azoké, kik valakit jogtalanul sértenek; a
masik azoké, kik a jogtalanul sértettet nem oltalmazzak, ha
lehet. Mert ki valakit igazsigtalanul timad meg, vagy harag
vagy mas valamely szenvedelem altal izgatva, az mintegy a
testvérre latszik kezet emelni; ki pedig ezt nem oltalmazza, és
nem 4all, ha lehet, az igazsigtalansignak ellen, az szintugy
vét, mint ha sziiléit, vagy baratjait, vagy hazajat segéd nélkiil
hagyna. Azon sérelmek ugyan, melyek artasi czélzattal, szan-
dékosan kovettetnek el, gyakran félelembdl szarmaznak, midén
az, ki masnak artani késziil, fél, hogy dnmaga fog bajt szen-
vedni, ha maskép eselekszik. De leggyakrabban azért kovet-
nek el sértést az emberek, hogy megnyerjék, mi utin vagya-
kodnak: mely vétségnél a kapzsisagnak jut legnagyobb tér.
VIII. Az emberek gazdagsag utin torekednek, részint az
élet szitkségeinek fedezésére, részint a gyomyorok élveuésére.
A magasblelkiick pénzvagya oda ezéloz, hogy hatalomra te-
gyenek szert, és modjok legyen, masokat magoknak lekéte-
lezni: igy nem régiben M. Crassus **) allitotta, hogy ki f615
ember akar lenni az allodalomban, az elégséges vagyonnal
csak akkor bir, ha jovedelmeihél hadsereget képes taplalni.
Nagyszeriien felkészitett haz, fény és izlés a kiiléletben szin-

) A stoicusok szoszdrmaztatdsi jatékaik ismeretesek. V. 6. Me-
nage jegyzeteit Diogenes Laértius VII. d. konyvéhez, s
ugyanesak tdle az amoenit. iur. 39. d. fejezetét, Socrates =
szok ilyetén architectusait logodaedalusoknak hivta,

*%) Marcus Licinius Crassus, Pompejus dés Caesar tdrsa a romai

birodalom lenyiigzésében; meghalt kilencz évvel e munka

iratasa elott, 53-ban. V. 6. Plutarchust Crassusban, és

Pliniust, XXXIIL 10.
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tén oromet szerez. Innen van, hogy a pénz utdni vigy mar
nem ismer hatirt. A vagyon névesztését ugyan, mennyiben
senkinek sem artunk vele, nem szabad roszallani: de ovakod-
nunk kell mindig a jogtalan sértéstél. A legnagyobb szam pe-
dig foleg akkor jo kisértetbe,hogy megfeledkezzék az igazsag-
rol, midén az urasag, a hivatal, a dicséség vagya szallotta meg
Oket. Ennius **) mondisa ugyanis:

— — — — Szent szivetséget nem ismer,

S huiséget nem, kit elkap az uralkodds,

Bévebben alkalmaztathatik. Mert a mi olyatén, minében
nem tiinhetik ki egynél tobb, mindabban rendesen oly nagy a
vetekedés, hogy modfelett nehéz ama ,,szent szovetség“-et fen-
tartani. Megmutatta ezt imént C. Caesar vakmerdsége, ki az osz-
ves isteni és emberi jogokat felforgatta az onnuralkodas végett,
wely utan bdsz képzelemmel sovarog vala. E tekintetben sajnala-
tos, hogy ép a legnagyobb lelkeket és legfényesebb agyakat szok-
tak a hivatal, uralkodas, hatalom, dicséség vagyai megszallani.
Anmnal inkabb kell 6vakodni, hogy e nemben ne kovettessék
el vétség.

Minden igazsagtalansagnal pedig sok fiigg attol, valljon a
lélek némiszenvedelmébél, mely rendesen rovid és mulékony szo-
kott lenni, vagy pedig szandékosan és meggondolassal kivette-
tik el a sérelem. Mert a némi rogtoni felindulasbol tortént vétség
kevésbé stlyos, mint a mely szintszandékosan és elGkésuziilettel
hajtatik végre. s ezzel a tettleges sérelemrsl eleget mondottam.

IX. Az okok, melyek valakinek oltalmat elmulasztatjak s
kotelességet bontatnak veliink, tobbek szoktak lenni. Mert
vagy nem akarunk ellenségeskedést, faradsagot, koltséget ma-
gunkra venni; vagy hanyagsig, lomhasag és tehetetlenség, st
tanulmanyaink és foglalkodasaink altal is aunyira gétoltatunk,
hogy kiket oltalmaznunk kellene,azokat segéd nélkiil hagyjuk.
Vizsgaljuk meg tehat, valljon érvényes-e az, mit Plato **) a bol-

**) Quintus Ennius, a romai koltdszet 6se, sziiletett 240-b. Kr.
e. Calabria Rudiae nevii helységében, meghalt 169 kéril,
Munkdib6l esak toredékek szallottak rank; az idézett vers a

Phoenissakban allhatott.
") Az allodalomrdl czimzett munkdjanak VI.d, 4s VIL d. kony-
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csészekrol mond, kik szerinte, mert a valé nyomozasaval fog-
lalkodnak, mert azt, mit a tobbség indulatosan kivan meg, s
miért kardra kél egymas ellen, megvetik és semmibe veszik.
— azért igazsigosok. Az igazsig egyik nemét elérik ugyan:
senkinek sem artanak tettleges sérelem altal; de a masik ellen
vétenek, mert tanulasvigyunk altal akadalyozva, azokat ma-
gokra hagyjak, kiket kitelesek oltalmazni: minélfogva hiszi,
hogy esak kényszeritve fognak részt venni a kozigazgatasban.
*%) Jobb volna pedig, ha ezt magok akaratabil tennék. Mert a
helyes cselekedet, csak ha onkénytesen torténik, erényes. Van-
nak tovibba emberek, kik vagy azért, mert vagyonukat ki-
mélni akarjak, vagy némi embergyiiloletbél csak magoknak
élnek, azért, mint mondjak, hogy senkinek se latszassanak ro-
vidségére lenni. Az ilyesek, kikerillvén az igazsigtalansag
egyik nemét, belé buknak a masikba. Ok kilépnek az emberi
tarsasagbol, mert nem forditanak rea buzgalmat, nem faradsi-
got, nem semmit vagyonukbol.

Minthogy pedig az igazsagtalansag altalunk felallitott két
fajanak okait megmagyaraztuk, s az igazsag alkatrészeit eleve
meghataroztuk, konnyen fogjuk megitélhetni, mi legyen az
illeté korilmények kozott kotelességiink, feltéve, hogy nem
szeretjiik szerfelett minnenmagunkat. Ugyanis, idegen iigyek-
r6] gondoskodnunk bajos dolog, ambéar ama terentiusi Chremes
*7) ugy vélekszik,hogy red nézve semmi sem 1degen,mi az em-
bert érdekelketi.

vében, — Eckermann, M. T. Cicero’s Pflichtenlehre,
Prenzlau, 1831. I. 39. 1. visszdsan értette e helyet, az ,,in phi-
losophos® Kkitétel altal eltévesztetve, melyet ,,contra philoso-
phos“sal egyjelentésiinck vett. Plautusnal (Most. 1. 3. 82.)
olvassuk: si quid tu in illum bene voles loqui, id loqui
licebit. Cicerondl, Brut., 43,160. hasonld értelemben véte-
tik az ,,in“: , exstat in eam legem senior oratio,«
*%) Plato, az dllodalomrdl, I, 347. C.
*%) Chremes, egyik személye Terentius Heautontimorume-
nos (6nkinzd) ezimii vigjatékanak. E verssel: ,,homo sum, hu-
»  maninihil 2 me alienum puto® mentegeti magdt Chremes Mene-

demus iranyaban (. 1. 24.), ki 4t arrd]l vidolta, hogy masok
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Miutan azonban minnenmagunk elényeit és bajait inkabb
érezzitk, mint méasokéit, melyeket mintegy nagy tavolsighol
szemlélink: maskép itélink azokrol, maskép magunkrél. Ez
okbol helyes azok rendszabalya, kik tiltjik cselekedniink, mi-
rol kétségiink van, ha méltanyos-e vagy méltanytalan. Mert a
métanyossag onmagatol vilaglik elénkbe; a kétség az igazsag-
talansag némi sejtelmére mutat.

X. De gyakran olyas viszonyok jonek kézbe, midén azon
cselekvények, melyek az iga isagos, s mint mondani szoktuk, a
derék emberhez kivaltképen méltok, példaul: visszaadni a le-
téteményt, szavunkat allani, — megvaltoznak és ellenkezdkké
valnak; néha a valosag és hiiség szabalyainak atlépését és meg-
szegését kivanja az igazsig. Kzen viszonyoknil amaz alapel-
vekre illik tekintettel lenniink, melyeket legeldl felallitottam:
eldszor, hogy senkinek se artsunk; masodszor, hogy a kozhasz-
not elémozditsuk. Ha ezek a korilményekkel valtoznak, valto-
zik a kotelesség is, s nem marad mindig azonegy. Megtortén-
hetik ugyanis valamely igéretnél és szerzodésnél, hogy teljesi-
tése vagy annak. kinek igérve volt, vagy annak, ki igérte, kar-
tékony lenne. Mert ha Neptunus, mint a mesékben all, The-
seusnak adott igéretét be nem tolti, Theseus nem fogott volna
Hippolyt fiatol megfosztatni. Harom vagya kozott tudniillik az
volt a harmadik, mint irjak, melyet haragjaban Hippolyt ha-
lala irant kivant, s melynek megnyerése 6t a legnagyobb
gyaszba ejtette **). Nem kell tehat sem azon igéreteket megtar-
tani, melyek azoknak, kik igéreteidet vették, nem hasznosok:
sem, ha neked tobbet artanak, mint a mennyi hasznukat latja

iigyeivel hivatlanul foglalkodik: ,,Chreme, tantumne ab re tus
est otii tibi, aliena ut cures, eaque, nihil quae ad te attinent, <

") L. Ovidius, Metamorph, XV, Euripides Hippolytuss-
nak 1349-dik verséhez a scholiasta jegyzetét, A mythus sze-
rint Neptun atyja volt Theseusnak, az athenei hdsnek, ki hdr-
mat kivant, hdrmat nyert meg isteni atyjatol: hogy visszajo-
hessen a Hadesbdl, hova bardtjit Pirithoust kisérte vala; hogy
Minotaurus megdéletése utdn a cretai labyrinthushbdl kibonta-
kozhassék; hogy fia Hippolyt veszszen el, kit a hazug gonosz-
s4g mostohdja szerelmesének mondott,
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a masik, kinek igérted, nem kotelesség elleni dolog, a nagyob-
bat elejébe tenni a kisebbnek. Példaul, ha szavadat adtad vala-
kinek, hogy mint igyvéde a torvényszék elétt megjelenendo
vagy, és idokozben fiad silyosan megbetegszik, nem volna ko-
telességszegés, ha igéretedet meg nem tartanad; és inkibb, ki-
nek igéretet tettél,az vétene a kitelesség ellen,ha panaszkodik
hogy &t eserben hagytad. S van-e, ki nem latja, hogy azon fo-
gaddsokat nem kell megallani, melyeket félelem altal kénysze-
ritve, alnoksag altal raszedve, ton valaki? Miért is majdnem
mindnyajat a praetorok itéletei, nehinyat kilon torvények is
felbontjak. Gyakran némi armanybol, a jog szerfelett furfangos,
s6t gonosz magyarazatabol is ssdrmazik jogtalansig. Kz ok-
bol a tétel: ,,f6 jog £6 jogtalansag® marmir mindenki szajaban
forgd kozmondassa valt **). Aliodalmi iigyekben is gyakran k-
vettetik el e vétség; szolgaljon példaul azon gorog °°), ki har-
minez napra kottetvén fegyverszinet az ellenséggel, éjjel pusz-
titotta a kornyéket, mert napokrél nem éjekrdl széolott a szer-
z6dés. Egyik foldink eljarasa sem helyeselheto, ha all, hogy
Quintus Fabius Labeo *'), vagy mas valaki (mert esak hallo-
méasbol tudom a dolgot), mint a senatus altal Nola és Napoly
lakosaihoz hatariigyben kialdétt bird, middn a helyszinre ér-
keznék, mindkét féllel kilon szolott: irigyek ne legyenek, ne
kapzsiak, s vonuljanak inkabb vissza, mint elére hatarukkal.
Mindketten a szerint cselekedvén, kozépett hatramaradt egy
dil§ fold. Es 6 most hatiraikat azonkép szabta, mint magok
mondtik; a maradékot kozépben a romai népnek itélte oda.
Ez csalas, nem biriskodas. Hs ilyes fogasokat kerilni kell
minden dologhan.

XI. Kell pedig nehény kitelességet azok iranyaban is

*") Terent. Heautontim. V. 48. Jus summum sacpe summa est
malitia, Culumella, I. 7. Summum ius antiqui summam pu-
tabant crucem,

%) Cleomenes, Lacedaemon kiralya, Kr. e. az 6todik szazad ele-
jén,az argivusokkali haboruban, 1. Plut, Apophth.lacon.—
Strabo, IX. 402, hasonld torténetecskét emlit a boeotiaiakkal
haboruskodé thraxokrol.

) Roma épitése utén 57 1-ben (Kr. e. 183. b.) consul,
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megtartanod, kiktol sérelmet szenvedtél. Mert van mérték a
boszulésban és biintetéshen. Es nem tudom, valljon elégséges-e.
ha az, ki sértett, igazsigtalansagat megbanja, hogy mind 6
ilyesmit utébb ne kovessen el, mind a tobbiek sértésre hanya-
gabbak legyenek. Az allodalomra vonatkozélag pedig kivalt a
héboru jogait kell megtartani. Mert miutan két neme van a
vitanak, alkudozas altal az egyik, erdészak altal a masik; és
miutan amaz sajatja az embernek, emez a barmoknak: akkor
kell folyamodnunk az utébbihoz, ha az elobbinek nem lehet
hasznat venni. Tehat keil ugyan haborut viselni a végre, hogy
sérelem nélkil békében élhessiink: de ha kivivtuk a gyézel-
met, kiméleni kell azokat, kik haboru-kozben nem voltak ke-
gyetlenck, nem embertelenek. Igy dseink a tusculanusokat,
aequusokat, volscusokot, sabinusokat, hernicusokat még a pol-
garsag jogaval is felruhaztak: **) holott Carthagit és Numan-
tiat tobol kiforgattak °*). Sajnalom, hogy Corinthust is: de
gondolom, volt okuk rea, féleg a hely kedvezd fekvése miatt,
hogy maga ez ne csabithassa ujbél hadviselésre a lakosokat.
Meggyodzidésem szerint, bizony, mindig békére kell torekedni,
békére, melyben cselszovénynek nem adatik hely. Miben, ha
szot fogadnak nekem **), nem ugyan lehetd legjobb karban, de
valahogy mégis léteznék az allodalom, mely most meg van
semmisitve. Kis valamint gondoskodnod kell arrél, kiket fegy-
veres erovel meggyoztél, ugy azokat, kik letevén a fegyvert, a
hadvezér kegyelméhez folyamodnak, még akkor sem kell visz-
szautasitani, ha falaikat mar megrenditette az ostrombak **). K

%) Latiumi vagy Latiumhoz kozel laké népségek, kikkel a ri-
maiak torténeteik régiebb korszakdban hdborut viseltek. V. 6.
Cie. pro Balbo, 13. Livius, IX, 43, 45. X. 1.

%) Az ifjabl Scipio (afric.) vezérlete alatt, amazt 146-ban, emezt
133-ban K. e.

) Cicero itt foleg Pompejusra czéloz; leveleiben gyakran kel ki
a pompejusiak haczszeszélye ellen; a mdsodik polgdri haboru
kitiresekor Pompejust s Caesart oriomest kibékitette volna egy-
massal, V. 6. Cic, pro Deiotaro, 10, 29.

3) A, jus fetinle®, a rémai hadi jog ellenére, melynek eredete,

Ancus Martiusig, Numa unokdjiig vezettetik vissza, s mely
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tekintethen oly szigoruan ragaszkodtak a mieink sz igazsag-
hoz, hogy azok, kiknek a hiboruban legy6zott varosok és nem-
zetek magokat megadtik, 6si szokashoz képest iigyvédeikké
valtak. .

Miben alljon haboruban a méltinyossag, arrél lelkisme-
retesen rendelkezik a rémai nép hadi joga. Ebbél lathatni,
hogy semmi haboru sem igazsigos, hanem ha elégtétel-kivanis
utin nyittatott meg, vagy eldbb iizentetett és bejelentetett.
Popilius *°) hadvezér volt egy tartomanyban, seregénél Cato fia
szolgalt mint ujoncz. Midén pedig Popilius jonak latna, egyik
legiojat elbocsatani, elbocsatotta Cato fiat is, ki épen ama legio-
ban szolgilt. iz mindazaltal harczias kedvében a seregnél
maradt; és Cato most Popiliusnak ira: ha megengedi, hogy fia
a seregnél maradhasson, kételezze le 6t egy masodik hadszol-
galati eskiivel, mert felmentetvén az elsé aldl, jogosan nem
harezolhat az ellenséggel. Ily roppant nagy volt a szabatossag
a haboru megnyitasanal. Ugyanis fenvan még az éreg Marcus
Cato levele Marcus fidhoz, melyben irja, miszerint tudomasara
jott, hogy 6, a fiu, elboesatatott a consul altal; inti 6t ennél-
fogva, ovakodjék részt venni az iitkozetben, mert nem lévén
katona, nincsen joga, az ellenséggel megvivni *7).

XII. Hadd emlitsem még e helytt, hogy eleink az ellensé-
get, kinek szabatos neve ez volna ,perduellis, , hostis“-nak

szerint kegyelmet csak az nyert, ki az ostromgépek, nevezete-
sen az aries, ostrombak alkalmazdsa elott adta meg magat, V.,
0. Caesar, de bello gall. II, 32. Liv, I. 24, 32. Dionys.
Halic. II. 72. Jeles monographia e tirgyban az Ochsen-
briggené: De iure belli et pacis Romanorum liber
singularis, Lipese, 1836.

%) Marcus Popilius vagy Cajus Popilius Laenas (1. Cic. Brut.
14), testvérek, amaz 173-h.,emez 172-b. Kr. e. volt consul,—
Ezen egész hely: ,,Popilius imperator . . . cum hoste pugnare®
a leirok dltal sokfélekép megroncsoltatott; vannak kik elsd,
vannak kik mdsodik részét, vagy legalabb ennek kovetkezd
incisumat: ,cum in Macedonia bello persico miles esset®, me-
lyet mi is kihagytunk, a glossabdl becsempészettnek vélik.

’) V. 6. Plut. quest. Rom. 39.
Mare. Tull. Cieovo, 2
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hivtak; a sz6 szelidségével enyhitették a dolog keménységét.
Ok tudniillik »hostis“nak azt mondtak, kit mi jelenleg , pere-
grinus“nak, idegennek hivunk. Bizonyitjak ezt a tizenkét tab-
lak *%), példaul e hely: ,idegennel, ,hostis“-sal szabott hatar-
nap“; és ez: ,idegennel, ,hostis“-sal szemben orokos a tulaj-
donjog.« Képzelhetni-e nagyobb szelidséget, mint azt, kivel
hadat viselsz, ily szende neven hivni? Igaz, hogy id6 multaval
keményebbé valt e név. Mert megsziint idegent jelenteni, s
kirekesztéleg annak szimara maradt fenn, ki fegyvert visel
elleniink.

Akkor is ha uralkodasért versenygiink, ha dicséséget ha-
boruban keresiink , ugyanazon okoknak kell fenforogniok,
mikrél imént, mint a haboruk igazsagos okairdl szélottam. De
azon haborukat, melyeknél az uralkodas dicsosége a czél, cse-
kélyebb elkeseredéssel kell vinni. Mert valamint a polgértars-
sal maskép kizdink, ha ellenség, maskép ha versenytars; di-
csoségért és méltosagért foly az utobbikkal a viadal, életért és
becsiiletért az elsobbikkel: ugy a celtiberekkel, cimberekkel *°),
mint személyes ellenségekkel, annak eldontésére, ki maradjon
életben, nem annak, ki uralkodjék, viseltiink haborut; a lati-
nusokkal, sabinusokkal, samnisokkal, poenusokkal, Pyrrhussal
az uralkodasért viaskodtunk “°). A poenusok hitszegék voltak.
Hannibal kegyetlen, a tobbiek igazsigosabbak. Gyonyoriek
Pyrrhus e szavai a foglyok szabadon-bocsatasarol **):

%) A romai nép legrégiebh irott torvényei, melyek a decemvirek
altal szerkesztettek és 45(0-ben Kr. e. tizenkét ércztdbliba
vésve, kihirdettettek.

%) A celtibereké — Spanyolorszaghan — volt Numantia, mely-
nek sorsarél Cicero mar felebb szélott. V. 6. Flor. II. 17, 9
és 13. 18, 2. A cimberek Vercellinédl 101-ben Kr. eldtt az
idésb Catulus és Marius altal megsemmisitettek.

*°) A poenusok , carthagoiak mindamellett megsemmisitettek.
Cicero érzi, hogy a romai nép magaviselete Carthago irdnyd-
ban nem felel meg az éltala felallitott elvnek; ez okon ment-
ségiil utana veti a szovegben a kivetkezo szavakat.

*1) Ennius szerint (ann. V.) Pyrrhus az epirusi kirdly, 280-ban
Kr. e. hatalmas versenytirsa Romanak, e nyilatkozattal fogadta
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»Nem kivinok aranyt, nem valtsagdijt kezctekhol;
Mint dalidk nem mint uzsorasok viva tusankat,

Vas nem .arany legyen életben, legyen eszkéz halalban,
Engem vagy titeket szant-e a sors urasagra,

Viljék meg harczban. S halljétok télem egy uttal:

A bitor, kinek éltét megkiméli az iitkdzet drja,

Azt megkimélnem rabsagtél, szent fogaddsom,

Ime vigyétek el Jket ajandokul: Isten vélok.«

Valoban kiralyi s az aeacidak véréhez mélté mondat *°).

XIII. Ha egyesek, a viszonyok altal kényszeritve, igéretet
tettek az ellenségnek, még ez esetben is kotelesek szavokat
allani. Példaul, az elsé punicus haboruban Regulus, a poenu-
sok foglya, midon Romaba kiildetett a foglyok kieserélése vé-
gett, s megeskiidott, hogy visszatérend: megérkezése utin el-
szor is ugy nyilatkozott a senatusban, hogy a foglyokat nem
kell visszaadni; aztan midén rokonai és baratai 6t letartoztatni
akarnik **), kész volt inkabb visszatérve elébe menni a halal-
nak, mint az ellenségnek adott szavat megszegni **). — Es
ennyi elég a haborui kitelességekrol.

Emlékezziink meg tovabba arrél, hogy a legalacsonabb
allasuak iranyaban is meg kell tartanunk az igazsagot. Leg-
alacsonabb pedig a rabszolgik sorsa és allasa, kikre nézve
nem helytelen a rendszabaly, mely aszt akarja, hegy ugy ban-

Fabriciust, ki a senatus meghizdsabdl a foglyokat visszavil-
tando, nagy oszveg pénzzel érkezett az epirusiak tabordba.

**) Aeacus, Jupiter ivadéka Aegindtdl, Pyrrhus dse, és igazsiga
miatt biré a Hadesben. V. 6. Lucian, de luctu,

“9 V. 6. 11, 26, 27. Horatius 6dai, III, 5, 15.

**) A hely, mely Cicero jelen munkdjdnak legtobb kiaddsaiban
kiovetkezik: ,,Secundo autem punico bello — cum scelere ap-
probavit® a leghitelesebb kéziratokban hianyozik (1. Zumpt
C. T. M. J. piceronis de officiis libri tres, Braun-
schweig, 1838. 68. 1.); és Unger helyesen jegyzi meg: ,,von
allen Stellen dieses Werks, deren Aechtheit anzuzweifeln man
Grund hat, ist man bei keiner so gliicklich wie hier, das Pos-
tulat der innern Griinde durch das Zeugniss aller Autorititen
hefriedigt zu schen, :
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junk velok, mint béresekkel: koveteljiik szolgalataikat, és ad-
juk meg nekik az illo dijt.

Egyébirant két médon torténik igazsigtalansag: vagy
erdszak vagy csel altal. A csel mintegy a roka természetének,
az erészak az oroszlanénak latszik megfeleln1; mindketté egy-
irant nem illik az emberhez; de a csel nagyobb gyiildletre
mélto. Az oszves igazsigtalansag legezégéresebb neme pedig
azoké, kik, midén leginkabb csalnak, derék embereknek ki-
vannak latszani. — De mar eleget mondottam az igazsagrol.

XIV. Most, tervemhez képest, a jotékonysagrol és boke-
ziiségrol kell szolanunk, melynél semmi sem felel meg inkabb
az emberi természetnek , de mely sok ovatossagot igényel.
Mert el6szor is arra kell figyelmezniink, hogy a jotékonysag
ne artson sem azoknak, kiknek jot tenni véleksziink, sem ma-
soknak; aztin, hogy az akadozas vagyonunkat ki ne meritse;
végre, hogy jusson mindenkinek érdemeihez képest. Eut ki-
vanja az igazsag, melyre mind e viszonyoknal tekintettel kell
lenniink. Ugyanis, ki valakinek oly dologban jar kedvére, mely
neki a haszon szine alatt karara van, azt nem kell sem joté-
konynak sem békeziinek, hanem veszedclmes hizelkedének
tartani; és a ki egynek art, hogy mas irant bdkezii lehessen,
az szintoly igazsagtalunsagot kivet el, mint ha idegen vagyont
sajatitana maganak. Vannak pedig nagy szimmal, név szerint
a fényre és diesoségre vagyok, kik az egyiket kifosztjik, hogy
legyen, mivel megajindékozniok a masikat. Vélik, hogy bara-
taik irant jotékonyakul fognak tekintetni, ha ket bar mi mo-
don gazdagitjak. Ezen eljaras azonban, nem hogy kételesség
szerinti volna, leheté legnagyobb ellentétben all a kotelesség-
gel. Azon kell lenniink tehat, hogy olyatén bikeziiséget gya-
roljunk, mely barataink hasznara legyen, senkinek karara. Kz
okon, mit L. Sulla és C. Caesar tettek: a vagyonnak jogos bir-
tokosaitol 1degenekre szallitasa, nem tartathatik bikeziiség-
nek **). Mert igazsag nélkiil ninesen bokeziiség.

*5) Lueius Sulldrdl 1. aldbb II, 8, — Cajus Julius Caesar kivalt
az ugynevezett , bellum civileben® Olaszorszdgot s a tartom:-
nyokat kifosztotta, hogy pdrthiveit a ragadmanyokbél gazda-
githassa.
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A misodik ovatossigi pont, lattuk, abban all: hogy vagyo-
nunkat ki ne meritse az adakozis. Ugyanis. kik adakozdbbak
akarnak lenni, mint mennyiben vagyonuk engedi, eloszor ab-
ban vétenek, hogy igazsagtalanok rokonaik irant: mert az
értéket, melyet a méltinyossig ezek javira rendel forditatni,
ezeknek hagyomanyozni, idegenekre szillitjak. Aztin ilyes
bokeziiségben rendesen némi rablasi és csenési vagy rejlik,
hogy legyen mhbdl hoségesen ajindékozni. Latnivalé az is,
mikép igen szamosan nemannyira belsé 9sztonbél békeziiek,
mint inkabb némi diesvagybol; hogy adakozasuk hire terjedjen,
kévetnek el holmit, minek forrasat inkabb fitogtatasban, mint
segitési szandékban kelletik keresni. Amde ilyes tettetés ko-
zelebb jar a hiusaghoz, mint a hikesziiséghez , az erkolesi
josaghoz.

A harmadik pont, mit felallitottam, az volt: hogy a joté-
konysagnal kivalogattassék az érdem. E szerint tekintetbe kell
venni annak erkoleseit,kinek jot akarunk tenni; tovabb4,irdn-
tunki indulatjat, a kozelebb vagy tavolabb viszonyt, melyben
hozz4 az életben allunk; végre a hasznos szolgalatokat, melye-
ket téle vettiink. Kivanatos, t. 1. hogy mindezen indokok egyii-
vé talalkozzanak; maskiilonben a nagyobb szam és nagyobb
suly fog eldonté erdvel birni.

XV. Miutén pedig nem tékéletes és nem is béles, hanem
olyas emberek kozott éliink, kikkel okunk van megelégedni,
ha az erény vonasait viselik magokon: vilagos, ugy gondolom,
hogy egyatalaban senki sem méltatlan figyelmiinkre, kiben az
erény némi nyomai jelentkeznek; és hogy mindenkit annal in-
kabb kell megkiilonboztetni, mennél nagyobb mértékben disz-
lenek benne a szelidebb erények : a szerénység, az onmérséklés
s azon igazsig, melyrdl mar sokat szélottam. Mert ero és ba-
torsag a nem tokéletes, nem boles emberben rendesen tulsagos
tizzel nyilatkoznak: amaz erények pedig, ugy latszik, inkabb
illenek a derék emberhez. Ennyiben kell tekintetbe venniink
masok erkoleseit jotékonysagunknal.

Masok joakaratit iranyunkban mi illeti, e tekintetben elsé
szabalya a kotelességnek: azokért tenniink legtobbet, kik leg-
nagyobb hajlammal viseltetnek irantunk. De a hajlamot nem
ifjonczok médjara a szeretet holmi langjdhoz képest, hanem
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inkabb allandosaga és valtozatlansiga szerint kell megitélniink.
Ha érdemck forognak fenn, hol tehat nem tenniink de megha-
lalnunk kell a jot, kitiiné gonddal szitkséges eljarnunk. Mert
nincsen siirgetosebb kotelesség, mint meghalalnunk a jotéte-
ményt. Ha a kolesont, feltéve hogy lehet , nagyobb mértékkel
rendeli visszaadatni Hesiodus *?), valljon mint kell magunkat
vett jotétemény alkalmaval viselniink? Nemde, utanozni fogjuk
a termékeny szantifoldeket, melyek hasonlithatlanul tibbet
adnak, mint mennyit vettek volt? Mi nem késiink azok-
nak szolgalatokat tenni, kiktdl jovendore hasznot reméliink:
minéknek kell tehat magunkat azok irant mutatnunk, kik mar
hasznunkra voltak! Ugyanis két neme van a bhokeziiségnek: a
jotétemény nyujtasaban 4ll az egyik, viszonzésaban a masik.
Nyujtsunk-e, nem-e. jotéteményt, az hatalmunkban all; de a
nyujtottat nem viszonozni, az tilos a derék ember elott, feltéve,
hogy jogtalansag nélkiil viszonozhatja.

A vett jotétemények kozott pedig killonbséget kell ten-
niink. Semmi kétség, hogy a nagyobbikért nagyobb halaval is
tartozunk. De e tekintetben mindenck el6tt azt kell felvetniink,
mily érzelemmel, mily buzgisaggal és vonzalommal viseltetett
irantunk a jotevé. Mert sokan sokfélét tesznek, hebehurgyan,
ész nélkil, vagy korsagos hajlambél mindenki irant, vagy szi-
vok rogtoni rohama, mintegy vész altal, felizgatva; ilyes joté-
teményeket nem kell oly nagyra beesiilni, mint azokat, melyek
az égz tanaesara, megfontolva és kovetkezetesen osztogattat-
nak. Egyébirint mind a jététemény-nyujtasnal, mind a jotéte-
mény-viszonzasnal. ha kilonben hasonlatosok a korilmények,
az a f6 kotelesség, hogy mindenekelott azon segitsiink, kinek
legnagyobb sziiksége van segédre. A nagyobb szam épen ellen-
kezdleg eselekszik: mert kitél legtobbet remélhetni, annak
szolgalnak legelészor, még ha nem szorulna is res, az emberek.

XVL. Az emberi tarsasig és kapesolat pedig ugy fog leg-
eslegjobban fentartatni, ha jotékonysagunkat mindenkivel azon
kapesolat foka szerint éreztetjiik, melyben hozzank all. S most
kozelebbrél akarom megvizsgilni, mik legyenek az emberi

*) Epya sai epspar (Munkdk s napok) czimil versezetében;
(1 k. 347—349. v.)
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kozosség és tarsasag természetes alapjai. Elsé az, mely az osz-
ves emberi nem tarsadalmaban mutatkozik. Koteléke az ész
és nyelv, melyek tanitva, tanulva, kézolve, vitatkozva és itélve,
egymassal szovetkeztetik az embereket és némi természetes
tarsasigba fuzik. S esakugyan semmi tekintetben sem kiilon-
bozik természetiink inkabb a barmokétol, melyeknek, mint
példaul a lovaknak, oroszlanoknak gyakran batorsagot tulajdo-
nitunk; de igazsigot, méltanyossigot, josdgot nem. Mert nin-
csen eszok, s mert nem tudnak beszélni. Kz az emberi tirsasag
legaltalanosabb értelemben; mindenkinek egyesiilete minden-
kivel. Khez képest mind azon dolgok, melyeket kozos haszni-
latra hozott el¢ a természet, kozosekiil tartassanak; olykép mind-
azaltal, hogy a hol torvények és polgari jogszabalyok hatarokat
szabtak, ott tartsuk magunkaf a térvényekhez eljarasunkban;
a tobbivel ugy banjunk, mint a gérog koézmondas tartja, mely
szerint ,,baratok kozott legyen kozos minden® 7). Nézetem
szerint pedig valamennyi emberrel kozosok azon dolgok, mik
ama nemhez tartoznak, melybol Ennius egyet emlitett, s melyre
széltiben alkalmaztathatik mondasa:

Osvényt, ki tévelygdnek nydjasan mutat,
Sajit vildgahol vilagot gyujt amannak,
S nem veszt fényébdl mécse, har meggyujtotta masét.

Ezen példabol eléggé tinik ki szabalya: megadnunk, még
az ismeretlennck is mindent, mit magunk kara nélkil nyujt-
hatunk neki. Innen szirmaznak emez altalinos parancsok:
hadd meritsen mindenki a folyo vizbdl; kinek kedve tartja,
tiizét meggyujthatja a tiednél; adjunk becsiletes tanicsot a
tandeskéronek; — megannyi dolgok, melyek hasznosok a ve-
vének, nem terhesek a nyujtonak. Miért is éljiink velok ma-
gunk, de egyszersmind nyujtsunk beldlok valamit a kozjonak.
Minthogy azonban az egyes ember vagyona kiesin, a szikol-
kodok szama pedig végetlen, szikséges a mindenkinek nyujto
bokeziiséget az Knnius altal vont hatarra szoritani: ,,s nem
veszt fényébél mécse;“ hogy modunk maradjon, énnéneink
irant jétékonyoknak lenniink.

“") Pythagoras monddsa: sowvd 7« gidwr, V. 6. Aristoteles,
Pol. IL. 3.
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XVIIL Tudniillik tobb a fok az emberi tarsasigban. Mert
elvonatkozva ama hatartalan tirsadalomtol, van egy szitkebb
azok kozott, kik ugyanazon néphez, nemzethez, nyelvhez tar-
toznak, mely utobbik az emberi tirsasag 16 koteléke. Még
bennsébb viszony azoké, kik azonegy allodalom polgarai. Vaj-
mi sok az, mi mindnyajokkal kézos: forum, templomok, torna-
czok, utak, torvények, jogok, itélészékek, szavazasok; tovabba
tarsalkodas s ismeretségek; végre iizlet és kereskedelmi vi-
szonyok, melyekben sokakkal allanak sokan.

Es még szorosabb a rokonok kozitti tarsas kitelék. Mert
az emberi nem ama megmérhetlen tarsadalma egymaéstol kii-
lonvalé kiesi kérokbe zarkozik altala. Kozos levén valamennyi
él6 lénynyel a nemzés természetes osztone, a tarsasag elsé fokat
maga a hazassdg képezi; masodikat a gyermekek; igy kelet-
kezik a esalad, melyben kozos minden. Ez a kozség csiraja, és
mintegy iltetvénye az allodalomnak. Kovetkezik a testvérek ko-
zitti tirsasig, azutin az unokatestvéreké és gyermekeiké, kik,
mert valamennyien mir nem férnek meg egy hazban, mas ha-
zakba, mintegy gyarmatokba koltéznek. Kovetkeznek ujabb
hazassigok és ségorsagok, s innen még tobb rokonok. Ezen
elagozis és szaporodas utjan keletkezik az allodalom. A vér-
rokonsag kolesonés hajlam és szeretet lanczaval koti ossze az
embereket. Mert nem csekély dolog azonegy 6si emlékekkel
birnunk, azonegy isteni tiszteletben részt venniink, kizos te-
metébe jutnunk.

De valamennyi tarsasag kozitt ninesen jelesebb, ninesen
szilardabb, mint a baratsag, mely jellemre basonlatos, derék
embereket egymashoz fiiz. Mert ama gyakor izben emlitett
erkolesi j6 megindit minket akkor is, ha masban szemléljik ;
s annak baratjaiva teszen, kiben latjuk, hogy megvan. Es
noha mindenik erény magihoz vonz benniinket, szeretetet esz-
kozolvén azok irant, kikben feltalaljuk, mégis kivalt az igaz-
sag és bokeziiség birnak e tulajdonnal. De semmi sem képe-
sebb szeretetet maga irint gerjeszteni és fentartani, mint
becsiiletes magaviselet hasonlatossiga. Mert kikben azonegy
hajlamok és torekvések vannak, azok egymasban ugy gyi-



%)

N

nyorkodnek, mint 6nnonmagokban; s innen ered, mit Pythago-
ras kivan a baratsigban, hogy egy valjék tsbbekbdl. **)

Nagy értékkel bir azon szivetkezet is, mely innen s tul-
nan adott-vett jotéteményekbél keletkezik. Kzek ha koleso-
nések s ha nem nyomasztok, szorosan fizik egymashoz a fe-
leket.

Azonban bar merre forduljon esziink, sziviink, ninesen
fontosabb, ninesen dragabb valamennyi tarsasagok kozott an-
nal, melyben az 4llodalomhoz all mindenikiink. Dragak a szii-
16k, dragik a gyermekek, rokonok, baratok: de az egy haza
mindent foglal magiban, mit megannyian szeretink. Melyik
derék ember vonakodnék érette meghalni, ha ezaltal hasznara
lehet neki? Annal utalatosabb azok czudarsiga, kik ezer-
nemii gonoszsagaikkal osszetépték a hazat, s ezt tonkre tenni
igyekeznek, vagy iigyekezének vala. **) S ha egyiivé allitjuk és
osszehasonlitjuk, ki irant vagyunk leginkabb lekotelezve, leg-
eslegeldl a haza s a sziilék fognak allani, kik a legnagyobb
jotéteményekkel kotottek le benniinket. Kovetkeznek a gyer-
mekek s az osszes haz, mely bizodalommal esak reank tekint,
s melynek mi vagyunk egy menedéke; aztan a velink egyet-
érto rokonok, kikkel rendesen kozos sorsban osztakozunk. Ez
okon kivalt azok szitkségeit tartozunk fedezni, kiket ime meg-
neveztiink; kozos élet ellenben, tarsalkodas, tanies, beszélge-
tés, intés, vigasatalas, néha szemrehanyas is megannyi dolgok,
melyeknek kivalt baratsagban van helyok: az pedig a legé-
pebb baratsag, mely a jellemek hasonlatossagan alapszik.

XVII. De mindezen kotelességek teljesitésénél kivalt
arra kell iigyelni, hogy kinek mire van leginkabb sziiksége, és
hogy ki mit érhet el nélkiilink, mit nem. Ehezképest meghitt-
ségiink fokozatal nem fognak mindig a t6bbi viszonyokkal
egyiivé talalkozni: és vannak kitelességek, melyekkel azegyik-
nek inkabb tartozunk mint a masiknak. Igy példaul, takar-

*$) Midén Pythagoras kérdeztetnék, mit jelent e szd ,,bardt,« va-
laszold: ,,&7epos éy@,“ mdsodik énem. V. 6. Diog. Laért.
VII. 63. VIIL 10.

") Emezek kozt e helytt kivalt Caesart érti Cicero, amazok kout
Antoniust.
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many-gyiijtésnél a szomszédnak inkabb fogunk segédére lenni,
mint akar testvériinknek, akar baratunknak; holott peres tigy-
ben hajlandébbak vagyunk rokonunk és haritunk partjat
fogni, mint szomszédunkét.

Ezt tehat és effélét minden kotelességnél meg kell gon-
dolni; s ilyesben tapasztalast és gyakorlatot szerezni magunk-
nak, hogy kotelességeinket helyes szamvetés altal meghata-
rozhassuk, s dsszeadas és levonas utjin lathassuk, mi a mara-
dék; innen aztan kivilaglik,mennyivel tartozunk kinek-kinek.
Valamint sem az orvos, sem a hadvezér, sem a szdnok, noha
miivészete szabalyait magiéva tette, tapasatalat és gyakorlat
nélkiil valoban dieséretes dolgokat nem vihet véghez: ugy
szabalyokat adhatni ugyan a kiotelesség teljesitésérdl. mint ime
magam is cselekszem, de a dolog fontossiga megszokast ki-
van és tapasstalast. — Ennyi elég. ugy gondolom, az elkolesi
jonak, mint a kitelesség targyanak, azon viszonyoktoli szar-
mazasarol, melyek az emberi tarsasaghan gyokerezvék.

Tagadhatlan, hogy az erény s a kitelesség altalunk felal-
litott négy kutforrasai kozil a foldi dolgokat lenézd, bator és
fellengos lélek tettei a legesillamlobbak. Azért beesmérlésnél
nagyon is keziinkre van, ilyesmit mondanunk:

Ti, ifjakul, asszonyi szivvel birtok, férfiéval ama sziiz: *°)

vagy ily valamit:

Salmacis add meg magadat, izzadsdg és vér nélkiil, **)

Ellenben a nagylelkii, hator és fényes tetteket majdnem
onkénytelenill mintegy nagyobb szijjal magasztaljuk. Innen
van, hogy Marathon, Salamis, Plataea, Thermopylae, **) Leue-

%) Vos enim, juvenes, animum geritis muliebrem, illa virgo viri,
— Lachmann szerint (Lueret. IV, 211.) trochaeusi septe-
narius ismeretlen koltétél, Kik Enniusnak tulajdonitjak a ver-
set, hexametert s hexameter-kezdetet litnak benne, s ,enim*
helyett ,etenimé-et, ,virgo* helyett ,virago-t olvasnak.

“) Senarius, Enniustél, Salmacis, — e név itt gyava helyett
all, — nymphdja volt egy cariai forrdsnak, mely gyengitd ha-
tassal birt, V. 6. Ovid. Metam, IV. 285,

%) Szinhelyei nagyhirii gyozelmeknek, melyeket a persakon vet-

tek a gorogok,
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tra *) a rhetorok kiizdhelyei; innen, hogy a mi Coclesiink, **)
innen, hogy a Deciusok, hogy a Secipick, Cneus és Publius,
hogy Marcus Marcellus *%) és szimtalan masok magasztaltat-
nak. Maga a romai nép, foleg nagysig altal tinik ki. Az is
tanusitja a hadi diesiség elbszeretetét, hogy nagyabdl katonai
diszt latunk az emlékszobrokon.

XIX. De a lélek ezen fensége, mely veszélyekben és fa-
radalmakban mutatkozik, hibavd leszen, ha nem szivetkezik
igazsaggal, ha nem a kozjoért, hanem nhasznaért kiizd, Ilyen-
kor nem hogy erény volna. nyerseség hiz az, melyben az em-
beri érzelemnek semmi nyoma. A stoicusok tehat helyesen
hatirozzak meg a bitorsiag értelmét, mondvin, hogy erény,
mely a méltinyossagért kiizd. Miért is azok kouzill, kik a bator
névre Arméany és gonoszsag altal tettek szert, dieséretet egyet-
len egy sem szerzett maginak. Igazsignélkiilninesen erkolesi jo.
Vajmi helyes Plato ¢ mondisa: Nemesak a tudomanyt, mely az
igazsag osvényétdl tavol van, ravaszsignak kell inkibb nevezni,
mint boleseségnek: hanem a veszélyre elszant lélek is, ha on-
zés nem a kozjo altal buzditatik, szemtelenségnek neveztessék
inkibb mint batorsagnak. *’) A bator és nagylelkii férfiutol
tehat azt kivanom, hogy egyszersmind derék és egyszerii, a
valéshg baratja, tivolrdl sem csalfa legyen: megannyi alkrészei
az igazsagnak. De bosszanto dolog, hogy a lélek ezen fensé-
gébe és nagysagaba akaratossig és szerfeletti uralkodasvagy
szeretik magokat hefészkelni. Mert mit Plato a Lacedaemo-

%) Ttt verte meg Epaminondas 371-ben Kr. e. a spdrtaiakat.

**) Horatius Cocles,506-ban Kr.e, a Janiculumot Romaval 6ssze
kot tiberi hid oltalmazéja Porsenna ellen,

%) A Deciusok, atya és fiu, feldldoztak magokat a hazdért, sereg
nélkiil rohanvin meg az ellenséget, amaz 340-ben, cmez
297-ben Kr. e. Cneus és Publius Scipio, testvérek, kik 212-
ben Kr. e. Carthago ellen Spanyolorszaghan elhullottak ; Pub-
lius, atyja volt az idésh Africanusnak, Marcus Claudius Mar-
cellus Hannibalt Noldndl megverte, Syracusdt bevette; elesett
208-ban Kr. e. mint poenusi les dldozata.

36) Cicero itt Platénak két helydhdl egyet esindlt: Menexenus
246. D. és Laches 197. C.
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niakrol mond, °7) hogy egész lényegok langol a gyézelemvagy-
tol, azt itt is alkalmazhatni. Mennél inkabb tinik fel batorsag
altal valaki, annal inkabb akar valamennyi kozt elso, sit egy-
maga lenni. Nehéz pedig, ha mindenkit felil akarsz mulni,
megorzened az egyenletességet, mely az igazsag fékelléke.
Miért is sem okoknak, sem koz- és torvényes jognak nem
akarjak magokat alavetni; az allodalomban vesztegetéshez és
partoskodashoz nyulnak, hogy minél nagyobb befolyasra tehes-
senek szert, hogy inkibb erdszak altal masok felett, mint
igazsagosan masokkal egy sorban alljanak. De minél nehezebh
az egyenletesség megorzése, annal dicsoségesebb. Mert nin-
csen viszony, melybol szabad volna kifelejteniink az igazsagot.
Tehat nem ki sérelmet okoz, hanem ki sérelmet gatol, ot kell
batornak és nagylelkiinek tartani. A valé és boles léleknagy-
sag pedig az erkolesiséget, mely felé természeténél fogva leg-
kivalt torekszik, tényekbe nem hirnévbe helyezi, és inkabb
lenni akar elsd, mint latszani. Mert ki a tudatlan sokasig eld-
itéleteinek hizelkedik, azt nem kell a nagy férfiakhoz szim-
lalni. A dicsvagy egyébirant épen a legbatrabb férfiakat leges-
legkénnyebben birja igazsigtalan dolgok elkévetésére. Kz
csakugyan sikamlos egy pont; mert alig talalkozik valaki, kia
felvallalt terhekért s a kiallott veszélyekért, mintegy munka-
béril, dicséséget nem kivanna.

XX. A bator és nagy lélek kivalt két dologhan tinik ki:
eloszor a kildolgok lenézésében, mely azon meggydzddésen
alapszik, hogy az embernek esak azt ke'l esodalnia, ohajtania,
kivannia, a mi tisztességes s illedelmes; és semmi ember,
semmi szenvedelem, semmi sors elott meg nem buknia. A mé-
sodik abban All, hogy a felebb mondott gondolkodasméd altal
kalauzoltatva, nagy és kivalt hasznos, de egyszersmind rend-
kiviil nehéz, faradalmakkal, és mind az életet, mind az élet
sokféle javait éré veszélyekkel teljes tetteket vigyiink véghez.
Miden fény, dieséség és minden haszon e két dolog utobbika-
ban rejlik: az alap ellenben s az ok, mely nagy embereket
teremt, az elsébbikben. Mert ezen gondolkozasmédon sarkal-

*7) Laches, 182. E.
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lik az erd, mely felmagasztalja a lelket, s megvetteti vele a vi-
lagi dolgokat.

Ezen érzelem pedig ismét kétfélekép nyilatkozik: azaltal,
hogy jot esak az erkolesiségben latunk; s hogy minden szen-
vedelemt6l mentek vagyunk. Mert egy résarél hator és nagy
lélek jelensége, azt, mi a nagy tobbség szemében rendkiviili
értékkel bir, fel sem venni, s valtozatlan és szilard elvek alap-
jAn megvetni; mas részrél ép lélekre és nagy kovetkezetes-
ségre mutat, a keserii dolgokat, miné sok és sokféle fordul elo
az emberi életben és sorsban, elviselniink a nélkil, hogy ter-
mészetes allaspontunktol vagy a bolesnek méltosagatol eltér-
jink. Mar pedig ellenmondist foglalna magaban, hogy kit a
félelem meg nem buktat, azt megbuktassa a vagy; hogy kit a
faradalom meg nem gyozitt, azt meggydzze a kéj. Miért is
mind ettél ovakodnunk kell, mind eloltanunk a pénzszomjat.
Mert semmi sem tinteti ki inkabb a sziik- és kislelkiiséget,
mint a kinesek szeretete; semmi sem dicséretesebb és neme-
sebb, mint megvetni a pénzt, ha nincsen, jotékonysigra és
bokeziiségre forditani, ha van. Ovakodnunk kell a diesvagytol
is, mint felebb mondam. Mert alaassa a szabadsagot, melyért
egész erdvel kiizd a nagylelkii ember. A fohatalom utin sem
kell torekedni; sot azt néha el sem kell fogadnurk, olykor le-
tenniink.

Esminden szenvedelemtdl menteknek kell lenniink, vagytol
és félelemtdl, banattdl és téktelen o6romtdl, haragtol egyirant;
hogy a lélekben meglegyen ama nyugalom és biztossag, mely
allhatatossagot ad neki és méltosagot. Vannak pedig és voltak
sokan, kik ezen léleknyugalom utan torekedve, visszavnultak
a kozigyektol, s a tétlenségben kerestek menedéket. Kozottok
a leghiresebb, jelesnél jelesebb bolesészeken *°) kiviil nehany
komoly és méltosagos férfiu, °°) kik sem a nép,sem a hatalma-

%) Plato, Pythagoras, Anaxagoras, Zeno stb,

%) Semmi kétség, hogy Cicero itt elsé sorban Pomponius Atti-
cust ¢rti; de M, Piso, 61-ben consul, is eszébe johetett, kirol
mas helyiitt (Brut. 67.) ezt irja: laborem forensem non diu-
tius tulit, quod hominum ineptias ac stultitias, quae devo-
randae nobis sunt, non ferebat, iracundiusque respuebat,
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sok eljarasat nem tudtik elviselni, kik részben telkeiken él-
tek, hazi tgyeikben gyonyorkodve. Czéljok azonegy volt a
kirdlyokéval: semmire sem szorulni. senkinek sem engedel-
meskedni, élvezni a szabadsagot, mely abban all: hogy tetszé-
sed szerint élhess.

XXI. A batalom utan ahitozok s a tétlenek, kikrol szo-
lottam, kozos czél felé torekednek; de azok ugy vélik elérhetni,
ha nagy befolyassal birnak: ezek, ha megelégednek a magokeé-
val és kevéssel. E két nézet koziil egyet sem kell épen meg-
vetni; de konnyebb és biztosabb, és masokat kevésbé sujto
vagy terheld a tétlenek élete: ellenben gyumolesozébb az em-
beri nemre nézve, s dicséség és tekintély elnyerésére alkalma-
sabb azoké, kik az allodalomnak és nagy dolgok végrehajtasa-
nak szentelik magokat. Kik tehit jeles észszel miivelik a
tudomanyt, s e miatt nem vesznek részt az allodalmi igyek-
ben, talan szinugy mentheték, mint azok, kik vagy egészségi
gyengélkedés, vagy mas valamely fontosabb ok éltal akada-
lyozva, visszavonulnak az allodalomtél,a kézigazgatas hatalmit
és dicsoségét masoknak hagyvan. Kik pedig, nem lévén ilyes
indito okuk, hirdetik, hogy 6k azt, mit a nagy tébbség bamul,
a had és béke hivatalait lenézik, azok, ugy hiszem, dieséretet
nem érdemelnek, roszallist igen. Mennyiben a dicséséget
megvetik és semmibe veszik, nézetoket bajjal lehet nem helye-
selni: de 6k a munkatol és faradalomtol, a megbukott és el-
utasitott inditvinyok némi moeskatol és gyalazatatol latszanak
félni. Mert vannak emberek, kik az ellentétekben nem igen
maradnak hivek magokhoz: megvetik a legszigoruabban az
érzéki gyonyort, de puhieskak a fajdalomban; nem gondolnak
a diesoséggel, de a gyalazatot nem képesek kiallani. Ilyesmi-
ben kevés a kovetkezetesség. Kit tehat a koziigyek viselésére
szitkséges adoményokkal felkészitett a természet, az toreked-
jék baladéktalanul hivatalt nyerni, a kézigyekben eljarni.
Maskiilonben nem kormanyoztathatik az allodalom, nem nyil-
vanulhat a léleknagysag. S kik tettleges résat vesznek a koz-
igazgatashan, azoknak nem kevésbé, mint a bolesésznek, sot
talan még nagyobb mértékben sziikséges mind a léleknagysag,
mind az emberi dolgok tobbszor emlitettem lenézése, mind a
kedély nyugalma és biztossaga: ez esetben aggatodzas nélkiil,
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méltosagosan és kivetkezetesen fognak élni. A bolesészeknek
jobb dolguk van e tekintetben, mert életok kevesebb felszint
nyujt a sors csapasainak, s mert kevesebb szitkségok van; ugy
azért is, mivel szerencsétlenség esetében mem eshetnek oly
nagyot. E miatt az allamférfiak nagyobb lélek-izgalmakat
szenvednek, s faradozniok is inkabb kell igyeik koril, mint a
visszavonultsagban éléknek ; miért is nagyobb mértékben
szilkséges nekik a léleknagysag, s az aggalyok aléli felmen-
tettség. Vigyazzon egyébirant az allodalmi palyara 1épé, hogy
necsak a dolog tiszteles voltat tekintse, hanem azt is, ha bir-e
képességgel a benne eljarasra. Bs ekkor ovakodjék, gyava-
sagbol ok nélkiill kétségheesni, vagy bdszbél magat elbizni.
Minden iigyhez pedig, miel6tt hozza nyulsz, szorgalmas eléké-
sziilet sziikséges.

XXII. Mivel pedig a nagy tobbség ugy vélekedik, hogy a
hadi tettek nagyobb értékkel birnak, mint a beligazgatas tgyei,
czafolnom kell e nézetet. Tudniillik sokan gyakorta esak dics-
vagybol keresték a haborut. Es ezt rendesen nagylelkii és
nagyszerii férfiaknal tapasztaljuk, kivalt ha értenek a hadi tu-
domanyhoz, és haborura hajlamot éreznek magokban. De ha
igaz itéletet akarunk hozni, akkor a beligazgatis sok iigyei a
hadiaknal nagyobbak és dicsébbek voltak. Mert noha Themis-
tocles méltan magasataltatik, s neve fényesebb, mint a Soloné;
és noha Salamisra, mint ama ragyogé diadal tanusagara torte-
nik hivatkozas, mely elséséget érdemel Solonnak az areopa-
gust alkoto Dboles rendelete felett: ezt nem kevesbé dicsének
kell itélniink, mint amazt. °°) Egyszer hasznalt amaz, mindig
fog hasznalni az allodalomnak emez. Altala az atheneiek tor-
vényei, altala az 0sok intézkedésel tartatnak fenn. Aztan The-
mistocles semmi tettre sem hivatkozhatik, melylyel az areopa-
gust tamogatta: Solon pedig joggal mondhatja, hogy 6 timo-
gatta Themistoclest, mert a Solon altal alkjtott senatus

5¢) Themistocles, 480-ban Kr. e. Gérogorszag megmentdje Sala-
misndl, tengeri csatéban, a persa Xerxes ellen. — Solon 592-
hen Kr. e. Athene térvényhozdja, s az areopagus nevii fabiro-
szék alapitdja vagy atalakitoja. Cicero idejében még létezett
az areopagus s fohatosaggal birt Athenében.



32

tanaesabol 16n viselve ama haboru. ') Pausaniasrol és Liysan-
derrdl ugyanezt mondhatni °*). Noha tetteik 4ltal Lacedaemon
uralma kiilebh terjesztetett, mégis tavolrél sem mérkizhetnek
Lycurgus torvényeivel és intézkedéseivel. °*) Sot épen ezeknek
kell tulajdonitani, hogy seregeikben nagy volt a fegyelem s a
batorsag. En legalabb nem hittem soha, sem ifjusigomban,
hogy Mareus Scaurus Cajus Mariusnak — sem midén méar
allodalmi igyekben forogtam, hogy Quintus Catulus Cneus
Pompejusnak megette all. °*) Mert kevés silya van a fegyver-
nek odakiinn, ba nincsen boleseség itthonn. Ls Africanus, az
egyirant jeles férfiu és jeles hadvezér, Numantia elpusztitasa
altal nem volt nagyobb hasznara az allodalomnak, mint ugyan-
akkor Publius Nasica, a maginpolgar, ki Tiberius Graechust
megoblte. °°) Noha ezen tett nem tartozik szorosan a békemiivek
kozé, mert harczias természete is van, — mennyiben erészak-
kal és ckollel hajtatott végre — mégis az allodalmi béleseség

) V. 5. Plut, Themist. X,

%) Pausanias 479-ben Kr. e. a gorog szévetséges had élén Pla-
taedndl Boeotidban gydzelmet nyert a persik felett. Lysander,
spartai mint amaz, 406-ban Kr. e. Athene elfoglaldsa altal
véget vetett a peloponnesusi haborunak, s tulsulyt szerzett ha-
zdjanak.

%) Liycurgus 830 koriil Kr. u. Sparta alkotmanydnak nagynevii
szerzoje.

“*) Marcus Scaurus 115-ben és 107-ben Kr. e. consul, hires szo-
nok és allamférfiu azon korszakban, melynek legjeleseblb had-
vezére, Jugurtha, a cimberek és teutok ellen Cajus Marius
volt. Quintus Lutatius Catulus, 78-ban Kr. e. consul, kirdl
lasd Cie. pro lege Man, 20, s ki egyike volt Roma fésl-
lamférfiainak, midén Cneus. Pompejus Magnus a hadvezér
borostydnat fizte homloka koriil,

") Az ifjabb Africanus-— Publius Cornelius Seipio Aemilianus —
133-ban Kr. e. Numantidt tébol kiforgatta., Ugyanazon évben
Tiberius Gracchus, ki inditvdnya dltal: hogy az allodalom tel-
kel a plebejusok, a szegények kozdtt osztogattassanak ki, a
patriciusok, a gazdagok neheztelését magara vonta, Publius
Cornelius Scipio Nasica altal megoletett.
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cselekvénye volt, sereg kozbenjovetele nélkiil. Azon mondas
tehat, melyet, mint hallom, a gonosz és irigy emberek szeret-
nek megtamadni, épen helyes:

A szonok tégdja eldtt hdtrdljon az érezmez. °°)

Mert, hogy masokatneemlitsek, nemde, midén énazallodal mat
kormanyoztam, a fegyver hatralt a toga elott? Sohasem forgott
nagyobb veszélyben az 4llam,de a nyugodalom sem volt nagyobb
soha. Intézkedéseim és gondoskodisom kovetkezésében rogton
kihullottak a vakmerd polgarok kezeibol, nmagoktol a fegy-
verek, és foldhoz estek. Tortént-e haboruban valaha ily nagy
tett? melyik diadal mérkézhetik vele? Mert eldtted dieseked-~
hetem, fiam Marcus, ki orokolni fogod e diesoséget és tette-
imet utanozni. Annyi bizonyos, hogy Cn. Pompejus, a hadi
érdemekkel bovolkedett férfiu, ezt nekem tobbek hallatara adta
meg, mondvan: miszerint hiaba fogta volna harmadik diadalat
kivivni, **) hanem ha, koszonet allodalmi szolgalataimnak, még
feltalalja a helyet, hol azt megiillhesse. Otthonn elkévetett ba-
tor tettek nem allanak megettok a hadiaknak: sét amazok
még tobb munkat és fairadalmat kovetelnek, mint ezek.

XXIII Atalaban azon erkolesi jo, melyet léleknagysag
és fennkoltség utjan tgyekezink elérni, a szellem, nem a test
ereje altal eszkozoltetik. De gyakorlani kell a testet s oly
karba helyezni, hogy a meggondolasnak és észnek az iigyvitel-
nél és kitiirésnél engedelmeskedjék. Azon erkolesi jo pedig,
mely jelen nyomozasuak tirgya, kirekesztoleg szellemi tevé-
kenységen és gondolkodason alapszik; és e tekintetben azek,
kik az allodalom beligyeit kormanyozzak, szintannyi hasznot
hajtanak, mint azok, kik hadaiban jarnak el. Miért is az el-
sok tandesara gyakran egy vagy mas hiboru elmaradt vagy
befejeztetett; de meg is dzentetett néha, mint, példaul, a har-

%) Cicero verse (de consulatu suo aIIL d. kdnyvben), melyet
énmagara alkalmazott, mert 63-ban Kr, e. Catilina és tarsai
elnyomasaért a senatus koszonetét vette; s melyben ellenci
Pompejus ellen szort szitkot ldttak. V. 6. Cic. in Pis. 30.
Quintil, XI, 1, 44.

") Diadaldt a tengeri kalézok, Mithridates és Tigranes felett érti,

G1-ben Kr. ¢. V. 6. Cic, Phil. IL 5. Pro lege Man. 21,
Mare. Tuli. Cicero. 3
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madik poenusi haboru, Marcus Catoéra, kinek tekintélye még
halala utan is eldéntd erdvel birt. °®) Ez okon inkabb észszel
igyekezziink gyézni, mint fegyverekkel: de ovakodjunk, hogy
ez pe annyira a haborutéli irtézatbol, mint a haszon tekinte-
tébdl torténjék. Haborut pedig ugy kell inditani, hogy a békeé-
nél egyebet ne latszassunk keresm.

A bator és allhatatos térfiu nem fog veszély kozben meg-
zavarodni, nem fog jajveszékelve tovabb allani, mint mondani
szokés, hanem lélekjelenséggel és meggondolassal fog eljarni,
el nem térve az ész Osvényétol. Ez a batorsag feladisa; a nagy
észé pedig, elére latni a jovenddt, s olykor eleve hata-
rozni meg, jobbra balra mi torténhetik, s mit kell tenve, ha ez
vagy amaz bekovetkezendett; széval, meg nem engedni, hogy
majdan mondani kellessék: ezt nem gondoltam volna. **) Ezek-
hez nagy és fenséges lélek kivantatik, eszélyébe és belatasaba
bizé. LEllenben nyakra, fore megiitkozni, s amugy okollel kiiz-
deni az ellenséggel, nyers és majdnem baromi dolog: de ha
ugy kivinja a szitkség s a korillmények, vivnunk kell ckollel
i8, és a halalt elébe tenni a szolgasignak, a gyalazatnak.

XXIV. Varosok felforgatasanal, kifosztasanal fotekintet
arra legyen, hogy hebehurgyan, kegyetleniil semmi se tortén-
jék. Nagy emberhez ill6 dolog, lizadasnal biintetni a vétke-
seket, kimélni a témeget, és barmily sorsban joghoz, erényhez
ragaszkodni. Valamint pedig felebbi jegyzetem szerint talil-
koznak, kik a hadi tetteket elébe teszik az allodalmi igyek-
nek: ugy olyasokra is akadhatni, nagy szimmal, kik a veszé-
lyes és tulsigos czélzatokat fényesbeknek és nagyobbaknak
tartjak, mint a szerényeket és higgadtakat. Igaz, nem kell
annyira keriilniink a veszedelmet, hogy gyavaknak és félénkek-
nek latszassunk; de kerilniink kell aztis, hogy ok nélkil

%) Marcus Cato a hadvezér, az allamférfiu, a szdnok, az ird, meg-
halt 152-ben Kr. e. és hdrom évvel Carthago elpusatitasa
elott, melyet ernyedetleniil siirgetett,—censeo Carthaginem esse
delendam,

G”)‘Valerius Maximus, VII 2, 2: Scipio Africanus turpe esse
aiebat in re militari dicere: non putaram. V. 6. Cie. pro Lig.
10, 30; Seneca, de ird, 11, 31,
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magunkat veszélynek ki ne tegyiikk, mi a legeslegnagyobb
eszeldsség volna. Kovessitk tehit szemben a veszélyekkel or-
vosaink eljarasat, kik a kisebb betegeket gyenge szerekkel
gyogyitjak, de kik sulyosabb kérsigoknal kénytelenek vesze-
delmes és kétes gyégymoddokhoz nyulni. Vészt kivanni, ha
csendes a tenger, eszelosség; a vészszel minden aron meg-
vivni, béleseség: kivalt 'a az iigy szerencsés megfejtésébdl
tohb hasznot meritsz, mint kart bukasabol. Valamely vallalat
végrehajtasa pedig vagy azokra nézve veszélyes, kik vele fog-
lalkodnak, vagy az allodalomra nézve. Még pedig masoknal
az élet, masoknal a dicséség és népszeriiség forog veszedelem-
ben. Magunk személyét elobb tehetjitk ki veszélynek, mint az
osszes Allodalmat; és lkészebbeknek kell lenniink, becsiile-
tinkért és dieséségiimkért megvivni, mint egyéb elényskért.
Sokan talalkoztak, kik készek voltak nemesak pénzoket, ha-
nem véroket is ontani a hazaért, de kik nem tiirték, hogy di-
cs6ségok barmi paranyi csorbat szenvedjen, még akkor sem,
midén ugy kivanta a haza. Igy Callicratidas, *) ki mint a la-
cedaemoniak vezére a peloponnesusi hiboruban sok dicsé tet-
tet kovetett el, de végre mindent #sszerontott, vonakodvan
azok tandesat kovetni, kik ugy vélekedtek, hogy a hajosereget
az arginusi szigetekrol vissza kell vonni, s hogy nem kell meg-
iitkozni az atheneiekkel. A lacedaemoniak, vélaszold, méas ha-
joseregre tehotnek szert, haamazt clvesztették: 6 nem szokhetik
meg becstelenség nélkiil. ™)

Ezen csapast egyébirant még elviselhették a lacedaemo-
niak: gyilkos volt az, midén Cleombrotus **), félvén a meg-

™) Callieratidas az athencicket Mytilenénél tengeri iitkdzetben
megverte, de rividdel utobb (406-ban Kr. e.) Lesbos szom-
szédsagaban, Thrasybulus ellen, hajbit és dletét vesztette.

™) Callicratidas valasza Xenophon gorég torténetében (I. 6, 25.)
ekkép hangzik: Sparta nem fog roszabb libon dllani, ha én
meghalok: szoknem pedig gyaldzat volna,

) Agesilaussal spartai kirdly; 372-ben Kr. e, Leuctrandl Boeo-
tidban a thebaiak sltal megveretett, s maga is halva maradt a
csatamezon. Ekkor elhallgatott a gyanusitds, mely dt az ellen-
ség czinkosanak hirdette,
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szolastol. Epaminondassal vakmerden megvivott, és a lacedae-
moniak hatalmat 6sszeroskasztotta. Mennyivel jobban eseleke-
dett Quintus Maximus *®), kirél Ennius irja:

»Egy ember meg helyrehozd, mert huzavono volt,

A koziigyet, s mert 2 népszonal tébbre beesiilte

A népjot. Most néttén nd héshire miatta,“

A beligazgatasnal is keriilni kell a hibat. Mert vannak, kik
leghelyesebb nézetoket is, megszélastoli féltckben nem merik
nyilvanitani.

XXV. Kik az allodalom korményahoz fognak jutni, azok
Plato ket szabalyara iigyeljenek; elsében, ugy viseljék szivi-
kon polgartarsaik javat, hogy ésszes eljarasukat red iranyoz-
zak, onhasznukkal mit sem torédve; masodszor, hogy az
allodalom 6sszegérél gondoskodjanak, miszerint ha az egyik
részt partoljak, magokra ne hagyassanak a tobbiek. ™) Mert
valamint a gyamsagot, ugy az allodalom kormanyat is azok
hasznara, kik reank bizottak, nem a magunkéra, kik e tiszttel
meg vagyunk bizva, kelletik vinni. Mar pedig, kik a polgarok
egyik részérél gondoskodnak, méasik részét elhanyagoljak, azok
roppant veszedelmet hoznak az allodalomra: lazadast és meg-
hasonlast. Torténik, hogy masok a nép, masok a fébbek, ke-
vesen az Osszesség baratjai gyanint tinnek fel. Ez nagy meg-
hasonlast okozott az atheneieknél; a mi allodalmunkban pedig
nemesak lazadasokat, hanem vészes polgari haborukat egyszer-
smind. Ezeketa derék és lelkes polgar,kiazelso helyetakarjama-
génak kiérdemelni az 4llodalomban, keriilni fogja és gyiilolni; o,
a nélkil hogy befolyast és hatalmat keresgélne, magit egészen
az allodalomnak fogja szentelni, ennek osszességérél ugy gon-
doskodvan, hogy mindenkin segitsen. Hamis vadak altal sem
fog valakit meggyiiloltetni, vagy jo hirétél megfosztani, hanem
igazsighoz és becsiilethez olykép ragaszkodni, hogy azokat
mindenki ellen megoltalmazza, és kész legyen inkabb meg-
halni, mint az emlitettem elvektdl elallani.

“®Y Quintus Fabius Maximus a masodik punicus hdboruban mint
dictator kivalt azaltal ejtette karba Hannibalt, hogy minden iitko-
zetetgondosankikeriilt, Innenmellékneve: Cunctator, ahuzavond.

™) Plato, az dllod alomrol, L. 343. A. és IV, 420. B,
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A nagyravagyas, a hivatal-vadaszat véghetleniil nyomoru-
sagos dolog.melyrol igen helyesen mondja ugyanesak Plato °):
kik egymassal versenygenck, melyikok igazgassa az allodal-
mat, azok eljarasa hasonlé a hajosokéhoz, kik a korméanyrudért
veszekednek egymassal. Szintén az 6 szabalya: ") hogy elle-
neknek azokat tartsuk, kik fegyverrel jonek az illodalomra,
nem azokat, kik sajat nézeteik szerint akarjik az 4llodalmat
igazgatni. Ilyes vélemény-killsnbség létezett P. Africanus és
Q. Metellus kozott, elkeseredés nélkiil. *7)

Azokra se figyelmezziink, kik ugy vélekednek, hogy eré-
sen kell neheztelni elleneinkre, kik e neheztelésben a lelkes és
bator férfiu egyik jellemvonasat latjak. Mert semmi sem diesé-
retesebb, nagy és jeles férfiuhoz semmi sem meltébb, mint a
kiengesztelodés s a kegyelmesség. Szabad népeknél pedig és
Jogegyenletességnél, azonfeliil még simasagra és némi elzarko-
zottsagra kell szert tenniink, hogy haszontalan és gyiiloletes
roszkedvet ne nyilvanitsunk, midén alkalmatlan latogatok vagy
szemtelen kéregetok boszusagba hoznak. De ezen szelidség és
kegyelmesség csak annyiban helyeselhetd, mennyiben a kézjo
érdekében szigorhoz is nytlunk, mely nélkiil lehetetlen allo-
dalmat kormanyozni. Megrovastél és biintetést6l egyébirant
mindig tavol legyen a gyaldzat: s a biinteté és megrové nem
sajat, hanem az allodalom hasznat tartsa szemmel. Ovakodjunk
attol is, hogy a biintetés ne legyen nagyobb a vétségnél, s hogy
egy azon okbol ne biinhidjenek némelyek, és még esak szama-
dasra se vonassanak masok. De biintetésnél legkivalt tilos a
harag. Mert ki haraggal lat a biintetéshez, az sohasem fogja
azon mértéket tartani, mely kozépben fekszik a szerfelett sok
és szerfelett kevés kozott, mely tetszik a peripateticusoknak,
és joggal tetszik: csak ne dicsérnék a haragossigot, ne mon-
danak a természet iidves adomanyanak. Ezt, bizonyira min-

) Ugyanott, VI, 488, B.

"y Ugyanott VIIL 567, C.

) Publius Secipio Africanus, az ifjabbik, és Quintus Caecilius
Metellus Macedonicus, consul 143-ban Kr. e., amaz Carthago
felforgatdja, ez Andriscus vagy Pseudophilippus diadalmas
ellene,
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denben vissza kell utasitanunk, s kivanatos volua, hogy azok.
kik a kozigazgatis élén allanak, a torvényekhez legyenek ha-
sonlatosok, melyek nem haragbol, hanem méltanybol szabnak
biintetést.

XXVI. Még szerencsében is, s ha akaratunk szerint tor-
ténik minden, gondosan kell keriilniink a gégot, a negédet, az
elbizakodast. Akar szerencsétlenségben, akir kedvezd viszo-
nyok kozott,megfeledkezniink a mérsékrol, gyengeségre mutat.
Dies6 dolog az egykedviiség valamennyi életviszonyban, min-
dig ugyanazon arcz, ugyanazon homlok, mint Socratesrdl és
Cajus Laeliusrol ™) olvassuk. Philippust a macedék kiralyat,
tettekben és dieséségben fia felilmulta, de nyajassig és embe-
riség dolgiban megette maradt, ugy latom. Miért is az egyik
mindig nagy, a masik gyakran fertelmes; és azok szabalya
alkalmasint helyes, kik intenek, hogy mennél magasabban
4llunk, annal leereszkeddébben viseljik magunkat. Panaetius
beszéli, hogy hallgatbja és baratja, Africanus, tébb izben
mondé: valamint azon lovakat, melyek a haboruk folytonos
tusaiban elvadulnak, peczérekhez szokis adni, hogy megsze-
lidiilvén, hasznukat vehessiik: ugy a szerenesében féktelenekké
és elbizakodottakka valt embereket, mintegy az ész s a tudo-
ményossag iskolajaba kell jartatnunk, hogy a foldi dolgok
gyarlésagat s a szerencse forgandésagat belathassak. s épen
a legnagyobb szerencsében kell leginkabb barataink tanacsat
meghallgatnunk, s még nagyobb befolyast engedniink nekik,
mint azelott. Ilyenkor attol is kell ovakodni, hogy fiileinket
meg ne nyissuk a hizelkedoknek, s altalok el ne kabitassunk,
mi konnyen torténik. Mert olyasoknak hiszszik magunkat,
kik dicséretre igenis mélték vagyunk. Innen szamtalan vétsé-
gek szarmaznak. A boszében felfuvalkodott ember gyalizato-
san megesufoltatik, és tévedésbol tévedésbe esik. De ennyi
elég e targyrol. ‘

Annyit bizton allithatni, hogy a legnagyobb és legbatrabb
tetteket azok kovetik el, kik allodalmakat kormanyoznak,
mert a kézigazgatas nagy tért nyit nekik, és toméntelen embe-
rekkel hozza Gket viszonyba. Vannak azonban s voltak vissza-

%) Consul 140-ben K. e., baritja az ifjabb Africanusnak.
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vonultsagban is lelkes férfiak nagy szdmmal. kik vagy neve-
zetes kisérleteket és felfedezéseket tettek, sajat telkok hatarai
kozott maradva; vagy kozép helyet foglalva el a bolesészek és
allamférfiak kozott, gazdasagukban gyonyorkodtek, a nélkil
hogy azt minden uton médon névelnék, vagy élvezetébdl még
onnoneikat is kizarnak, sét baratjaiknak és az allodalomnak
adva beldle, valamikor sziilkséges. E gazdasig elsoben is tisz-
tességesen szerzett legyen, nem piszkos vagy gyiiléletes ipar
altal; aztan leheté legtobbeknek, feltéve, hogy érdemesek,
nyujtson hasznot; végre gyarapitassék értelmes eljaras, szor-
galom és tarkarékossag altal, nem is tékozlasra és fényiizésre,
hanem bdkeziiségre és jotékonysagra forditassék. Ki e szaba-
lyokat megtartja, az fényben, méltésagosan és onnérzettel, de
egyszeriien is, tisztességesen és emberharatilag élhet.

XXVII. Most az erkolesi jonak még egyedil hatralevé
azon részérdl kell szolanom, melyben a szemérmetesség, és az
életet mintegy diszesité mértékletesség és szerénység, altala-
ban a szenvedelmek lecsendesedése s a dolgok mérséke szem-
YélhetSk. Ide tartozik az, mit dedkul ,,decorum“-nak, illemnek
mondhatni: mert gorogil =pé=ov-nak neveztetik. Ezlényegére
nézve nem valasztathatik kiilon az elkolesitél. Mert a mi illik,
az erkolesi; és a mi erkolesi, az illik. Miben alljon pedig a
kiilonbség illem és erkéles kozott,azt kénnyebb altallatni, mint
magyardzni. Minden a mi illemes, t. i. az erkolesinek kovet-
kezménye gyanant tiinik fel. Innen latnivald, mi illik nemesak
az erkélesiség azon részében, melyrdl e helytt szolanom kell,
hanem a hirom felebbiben is. Mert eszinkkel élni és beszé-
diinknek ildomosan hasznit venni; a mit tészsz, meggondo-
lassal tenni; és minden dologban a valét kiismerni és partolni,
az illik: ellenben, csodalni, tévedni, botlani, raszedetni, azon-
képen illetlen, mint hobortosnak és eszeldsnek lenni. Tovabba,
minden a mi igaz, illemes; ellenben a mi igazsigtalan, az va-
lamint csunya, ugy illetlen. Hasonlokép van a batorsiggal a
dolog. Mert a férfias és lelkes tett a férfihoz méltonak és ill6-
nek latszik: az ellenkezd pedig valamint csunyanak, ugy illet-
lennek Az illem tehat, melyrdl szolok, az erkolesiséghez ata-
laban esatlakozik: és csatlakozik ugy, hogy nem mintegy
rejtekben fel kelletik keresniink, hanem hogy szeminkbe szo-
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kik. Mert minden erényben bizonyos valamit vehetni észre, a
mi tetszik, s mit inkabb gondolatban, mint valosaggal valasat-
hatni kiilén az erénytél. Valamint a testi kellem és szépség el
nem kilonithetd az egészségtol: ugy az illem, melyrél szélunk,
dssze meg osszeolvadott az erénynyel. de észben és gondolat-
ban kilonvalik téle.

Azillemes pedig kétféle. Mert van némi atalanos, mely
minden erkolesiségnél talaltatik; és van mas, ennek alaren-
delt, mely az erkolesiség egyes részeihez tartozik. Az elsébbet
koriilbeld]l igy szoktdk értelmezni: illemes az, miaz ember
fenségével osszebangzik, mennyiben természeténél fogva a
tobbi é16 lényektdl kiilonbozik. Az ataldnosnak aldrendelt fajt
pedig ugy értelmezik, hogy illemesnek azt mondjik, mi az
ember természetével annyiban hangzik 6ssze, mennyiben 6n-
mérséklet és higgadtsig némi kellemes alakkal mutatkozik
benne. ’

XXVII. Hogy ez értetik alatta, latnivalé azon illemhdl,
mely utdn a koltdk torekesznek, mirdl terjedelmesen szolani
mésutt szokas. Példaul, ha Aeacus vagy Minos ") mondana:

»Gyiildljenek, nem banom, 5, hogy féljenek® vagy:

»Saidt apjok szolgdl sirul a magzatoknalk,*
illetlennek latszanék, mert hallottuk felélok, hogy igazsagosak
voltak. Ellenben, ha Atreus *°) mondja, megtapsoltatnak, mert a
szerephez alkalmazott a beszéd. De a kilték a szerepbdl fogjak
megitélni. kihez mi illik: nekiink pedig a természet maga
mutatta ki szerepiinket, magasan és kivalolag felettok a tobbi
allatoknak. A kolték, nagy levén a szerepek killonfélesége,
tekintettel lesznek arra is. hogy mi egyezik meg a hibas jelle-
mekkel, mi illik hozzijok; nekiink a koévetkezetességet, a
mérséket, a higgadtsigot, a szemérmet szabta szerepekiil a

%) Jupiter fiai, Rhadamanthussal birdk az alviligban.

8%) Mycenaei kiraly. Agamemnon apja, tesivérét Thyestest szam-
tizte, mert ez az 6, Atreus, nejével, Aéropeval, tilos viszonyban
allott. Utébb szinre kiengesztelddvén a testvérek, Atreus a
hdzassdgtoréshben nemzett két fiat étkiil Thyestes elébe talal-
tatta. Erre vonatkozik az idézett versek kozil a masodik, mely
régi, taldn Accius dltal szerzett tragcediabél vald,
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természet. Szintezen természet arrais oktat benniinket, hogy
magunkviscletében hanyagok ne legyiink embertarsaink irant.
Latni innen, mi nagy terjedelme van mind azon illemnek, mely
az erkolesiséggel ataliban szovetkezik, mind annak, mely az
erény killon mindenik nemével nyilatkozik. Valamint a szép
test a tagok helyes osszeillesztése altal hat a szemre, s a kéj,
melyet benniink gerjeszt, épen onnan szarmazik, mivel vala-
mennyi rész mintegy izletesen nyulik egyméisba: ugy az élet-
ben kivilaglé illem helyeslést ébreszt azokban, kikkel éliink,
rend, és szoban, tettben nyilvinulo kovetkezetesség s mérsék
altal. Kell tehat némi tiszteletet mutatni embertarsaink nem-
csak szine, hanem megannyia irint is. Mert nem gondolni
azzal, hogy masok mit tartanak rélunk, nemesak elbizako-
dasra mutat, hanem valdsagos elvetemedettségre is. Az igaz-
sag is tekintettel van az emberekre, de maskép mint a sze-
mérmetesség. Az igazsag feladasa: senkit sem sérteni; a
szemérmességé: senkit sem botrankoztatni; foleg ez utobbik-
ban rejlik az illem lényege. Ezen fejtegetések utan, gondolom,
érteni fogjuk, miben 4ll az, mirél mondjuk, hogy illik.

A beléle szarmazd kotelesség, elsdben a természettel 6sz-
hangzisra, a természet megorzésére vezet benniinket. Ha ka-
lauzul ezt kovetjiik, sohasem fogunk eltévedni, s az egészséges
belatis és eszély, az emberi tarsasaghoz szabott viszenyok, a
hatalmas, erds lélek osvényein fogunk jarni. De fof6 jelento-
séggel, az erkolesi jonak azon részében bir az illem, melyet
ime targyalok. Mert nemecsak a test természetszerii mozgal-
mai, hanem még sokkal inkabb a lélekéi érdemelnek helyes-
lést, ha t. i. szintén természetesek. Ugyanis kétfélekép nyilat-
kozik a lélek természete. Eloszir a megkivanas altal, melynek
gorég mneve oppij, mely az embert ide s tova ragadja; mésod-
szor az ész 4ltal, mely tanitja és fejtegeti, mit kell tenni, mit
kell keriilni. Az ész tehat parancsol, a megkivanas engedel-
meskedik.

XXIX. Minden cselekvénytdl tavol legyen a hebehur-
gyasag és a hanyagsig; és nem kell cselekedni semmit, minek
helyes okat nem adhatjuk. Mert kériilbelol ez a kotelesség
magyarazata. Szilkség pedig kieszkézilnink, hogy a ki-
vansagok engedelmeskedjenek az észnek, hogy ezt sem meg
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ne elézzék, sem lustasighol vagy gyavasagbol megette ne ma-
radjanak; tovabba, hogy csendesek legyenek, a lelket épen
nem haborgatok. Mind azon tulajdonok, melyekbél a kovetke-
zetesség, a mérsék alakul, innen fognak kisugarzani. Mert a
mely kivansagok messzeeskén barangolnak, és vagybol vagy
félelembol mintegy tombolva, az ész altal nem tartatnak féken,
azok czélt, mértéket tévesztenek kétségkivil. Elvetik ugyanis,
s elhinyjak a fegyelmet, nem engedelmeskedve az észnek,
melynek a természet torvényénél fogva ala vannak vetve: nem-
csak a lélek hanem a test is zavarba j6 altalok. Nézziik bar a
haragvénak arczulotjat, vagy oly valakiét, kit akar vagy akar
félelem izgatott fel, ki szerfeletti 6rom miatt magan kivil van:
arez, sz6, mozgalom, allas megvaltozik mindnyajanal. Innen
lathatni, (mert ideje targyunkhoz, a kitelességhez ismét vissza-
térni), hogy valamennyi kivinalmainkat korlatolni kell és le-
nyigozni, hogy ébren kell tartani figyelmiinket és gondosko-
dasunkat, miszerint hebehurgyin és vaktaban, meggondolas
nélkil és hanyagul semmit se cselekedjiink.

Mert nem kell hinni, hogy a természet, midon nemzettink,
jatékra és tréfara szant benniinket: sét inkabb komolysigra s
fontosabb foglalkodasokra. Szabad ugyan jatékot és tréfat is
élvezniink, de valamint az 4lmot sa nyugalom egyéb nemeit, csak
akkor, ha a fontos és komoly dolgoknak eleget tettiink. S maga
a tréfa ne legyen nyers és szemtelen, hanem nemes és mulat-
shgos. Mert valamint a gyermekeket nem hatalmazzuk fel
altalaban a jatékra, hanem egyedil olyaténra, mely nem vét
az erkolesiség ellen: ugy magabél a jatékbol a nemes termé-
szet némi sugara vilagoljék ki. Altalaban két neme van a tré-
falasnak: az egyik alacsony, pajkos, szemtelen, tragar; a masik
csinos, izletes, elmés, dévaj. Ilyessel nemesak a mi Plautusunk
*1), és az atticusok régi comoediija, hanem a socratesi bolesé-
szek iratai is telvék. Aztan vannak tobbféle személyektol elmés
otletek, mint példaul az oreg Cato altal gyijtottek, e czim alatt
crogdeypara *%). Konnyii dolog tehat megkilonboztetni a ne-

81) Marcus Acecius Plautus a rémai comicusok kozott a legelme-
sebb; meghalt 183-ban Kr. e.
*%) Cato, a censor, ki mindig és mindig Carthago kiforgatasit ta-
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mes tréfat a poriastol Amaz, ha a maga helyén és idején tor-
ténik, mélté a munka utan szdérakozast keresé férfiuhoz, emez
még a tivornyazohoz sem, ha csif dolog piszkos szavakba ta-
kartatik. A jatékban is némi mértéket kell tartani, hogy szer-
felett ki ne csapongjunk, s a kéjtél elragadtatva gyalizatba ne
essiink. A mi mezénk *) és a vadaszat tisztességes jatékpélda-
kat nyujtanak.

XXX. A kitelesség koriili minden vizsgilatnal szitkséges
folyvast szem el6tt tartanunk, mennyire haladja feliil az ember
természete a barmokat s t6bb oktalan allatokat. Ezek t. 1. esak
az érzéki kéjt ismerik, s minden §sztonitk arra van irdnyozva:
az ember esze ellenben nyer tanulasbél és gondolkozisbol tap-
lalatot; mindig vagy vizsgil valamit vagy teszen, latishan, hal-
lasban gyonyoriséget talal. S6t még az is, ki nagyobb hajlam-
mal viseltetik az érzéki kéj irant, feltéve hogy nem épen a bar-
mok fajabol valo (mert vaunak, kik csak névre nem tettlege-
sen is emberek), és ha némileg magasabbra tor, elrejti bizony,
és eltakarja szemérmetességbél a kéjvagyat, barmennyire so-
varog is utana. Innen lathatni, hogy a testi kéj nem felel meg
egészen az ember méltosaganak, s hogy azt meg kell vetni és
elutasitani; az pedig, kinek szemében értékkel bir a kéj, tart-
son gondosan mértéket élvezete kizben. Téplalatunk tehat és
testiink 4polasa az egészség s az erl fentartisit, s ne a kéjt
vegye czélba. Tovabb4, ha latra vetjik, minemii jelesség és
méltosag van az ember természetében, meg fogjuk ismerni,
mily esif dolog uszni a kéjben, s élni elpuhultsaghan és elké-
nyeztetésben: mily tisztességes dolog takarékosan, meghuzva,
szigoruan, jozanul élniink.

Fel kell ismerniink azt is, hogy a természet mintegy
kétféle jellemmel ruhazott fel benniinket. Az egyik mindenki-
vel kozos, mert mindny4jan birunk észszel s azon kitiiné tulaj-
donokkal, mikkel a fenevadat megel6zzitk, mikbél az dszves
erkolesiség és illem szarmazik,s mikben nyomozgatnunk kell a

nacsolta, s kit az ,,antiqua virtus“ajanlatossd tett Cicero eldtt
még elmésségek dolgdahan is. Meghalt 149-ben Kr. e.

*%) A marsmezdt érti, Romdnak szorakozdsi és fegyvergyakorlati
terét, V. 6, Horatius 6dait, I. 8.
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kotelesség feltalalasahoz az elvet. A mésik az, mely kiilén ju-
tott kiilén mindenikiinknek. Mert valamint a testekre nézve
nagy a hasonlatlansig, — latjuk ngyanis, hogy mésok gyorsa-
saguknal fogva inkabb futasra, masok erejoknél fogva inkabb
vivasra képesek; és hogy mas alakban méltésig van, masban
szépség: ugy a lelkek kozott még nagyobb a kiilonféleség. L.
Crassusban **) és L. Philippusban *%) sok volt az elmésség:
tobb még, de inkabb mesterkélt, C. Caesarban, Lucius fidban *%).
Szintez idétt pediglen M. Seaurusban és a fiatal M. Drusus-
ban °7) rendkiviili komolysag, C. Laeliusban **) sok vidorsig,
baratjaban Scipiéban tobb nagyravigyas tehat kevesebb jo-
kedv. A gorogok kozott Socrates mint kedves és mulatsagos
és elmés tarsalkodé emlitetik, mint beszédkézben némi szin-
léssel él6 °*), melyet ironianak hi a gorég. Pythagoras ellenben
és Pericles °°) fof6 tekintélyre tettek szert minden vidorsag
nélkill. A poenusok kozott Hannibal, a mi hadvezéreink kozott
Qu. Maximus °*) hiresek alnoksaguk miatt; értettek hozza: ter-
veiket takargatni, hallgatni, szinlelni, lest vetni, czélzataiban
megelozni az ellenséget. A giorogok e tekintethen Themisto-

®*) Lucius Licinius Crassus, meghalt 91-ben Kr. e., ¢ volt kora-
nak leghiresebb szonoka. V. 6. Cic. de orat. IL 54.

%5) Lucius Marcius Philippus, consul 91-ben Kr. e. V, 6. Cic. de
orat. I. 78. Brut. 47, 173. A

#%) Cajus Caesar, Strabo melléknévvel, aedilis 91-ben Kr. e. a

mariusi zavargdsokban Cinna rendeletére kivégeztetett. V. 6.
Cic. Brut. 48, 177.

*7).Scaurusrol lisd a 64-dik jegyzetet, Marcus Drusus, szandék-
lott reformjai miatt 91-ben Kr.e. mint tribunus meggyil-
koltatott.

*%) Lasd a 78-dik jegyzetet.

%) Tudatlanokkal szemben magit még tudatlanabbnak szinlette,
lesvén az alkalmat, hogy tévedéseiket kimutathassa, s ket a
kérdés és felelet formaiban oktathassa.

%) Athene nagynevii hadvezére, dllamférfia és szénoka; meghalt
429-ben Kr. e. V. 6. Plut. Periel. 5. Cic. de orat.
III. 34.

) Ldsd a 73-ik jegyzetet.
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clest és pheraei Jasont °*) mindenki elébe tesaik. Alnok és fur-
fangos volt nagy mértékben Solon eljarasa, ki hogy életét in-
kabb biztositsa és nagyobb szolgalatot tehessen az allodalom-
nak, magat driiltnek tetette **). Vannak masok, kik ellentétben
ezekkel egyszeriiek és nyiltak, kik tilosnak tartjak rejtekben,
lesben mikodni: a valosag baratjai, a csalas ellenei. Ks ismét
masok, kik mindent elszenvednek, kik készek mindenkit szol-
galni, esak hogy czéljokat érjék, mint ezt Sullanal és M. Cras-
susnal tapasztaljuk **). Furfangossag és kitiirés dolgaban elsd-
nek mondatik Lysander Lacedaemonbol °°), ellentétének Calli-
cratidas, ki mindjart Lysander utin vezérlette a hajosereget.
Van olyatén is, ki barmi hatalmas legyen, beszédkozben ugy
viseli magat, mintha kozénséges ember volna, mit a Catuluso-
kon *°), aty4n és fiun, s Qu. Mucius Mancian tapasztaltam.
Korosabbaktol hallottam, hogy P. Scipio Nasicaban °7) is meg
volt e tulajdon ; hogy ellenben atyja, az, ki Tiberius Graechus
veszett czélzatait megfenyitette, semmi nyajassaggal nem birt
a tarsalkodasban. Ilyes volt Xenocrates is a legkomolyabb
bilesész, s épen ez ok miatt nagy és hires. Vannak még szam-

"*) Jason, pheraei tyrannus Thessalidban, megéletett 370-ben Kr.
e. Alnokségérél tanusagot teszen Xenophon gordg historidja.
VL 4.

) V. 6. Plut. Solon, 8. Just. IL. 7, Az atheneiek és megaraiak
hiboruban sllottak egyméssal Salamis miatt. A haborut nagy
mértékben sinlvén meg Athene, végzést hozott, hogy fejvesz-
tés biintetése alatt senki se merje Salamis visszafoglaldsst in-
ditvanyozni, Ekkor Solon magst driiltnek tettetve, ének dltal
dithre gyulasztotta az atheneieket és Salamist velok vissza-
foglaltatta,

™) Crassusrdl lésd a 23-dik jegyzetet. Sullirél ezt olvassuk
Plutarchusnal: szokdsa volt mindazokat szolgilni, kiktdl
hasznot remélt,

%) Lasd a 62-dik jegyzetet,

) A Catulusokrél lisd a 39-dik és 64-ik jegyzeteket. Quintus
Mucius Mancigrél hallgatnak emlékeink,

") Publius Cornelius Scipio Nasiea, meghalt consul kordban,
133-ban Kr, e,
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talan mas természet- és jellem-hasonlatlansagok, melyek azon-
ban génesot épen nem érdemelnek.

XXXI Maradjon mindenki a lehetéségig hit énsajatsa-
gaihoz, mennyiben nem hibasak, hogy annal kénnyebben k-
vethesse azon il emet, melyrol szolunk. Mert ugy kell magun-
kat viselniink, hogy altalaban a természet ellen épenséggel ne
vivjunk, s6t ennck megtartisival sajat természetiinket is ké-
vessitk, miszerint, ha vannak is fontosabb és jobb dolgok, torek-
véseinket mégis magunk természetének mértékével mérjik.
Mert hijabavalosag, partot itnod a természet ellen, s oly vala-
mi utan indulnod, mit el nem érhetsz.

Innen még viligosabban tiinik ki, mi legyen amaz illem,
t. 1. semmi sem illemes Minerva akaratja nélkiil, mint mondjik:
az az: a természet daczara és ellenére. Es esakugyan, ha van,
a mi illemes, illemesb dolog nem létezhetik, mint az oszves
élet egyenldsége, s tehat az egyes cselekvényeksé is; eat pedig
nem tarthatod meg, ha misok természetét utdnozva, elhanyag-
lod a magadét. Mert valamint azon nyelven kell beszéleniink,
melyet kozelebbrol ismeriink, maskilonben azok médjara, kik
gorog szavakat zagyvalnak beszédokbe, teljes joggal nevetsé-
gesekké fogunk tétetni: ugy cselekvényeinkbe és oszves éle-
tinkbe tilos idegenszerii dolgokat vegyiteniink. Ks a természet
ezen kiilonfélesége oly nagy jelentességgel bir, hogy néha az
egyikre nézve kotelesség, magat halilnak adni °*) a misikra
nézve ugyanazon iigyben nem kotelesség. Vagy talin mas velt
M. Cato iigye, mas a tobbieké, kik magokat Caesarnak Afri-
kaban megadtik? St a tobbiek talan ganecsoltattak volna, ha
megolik magokat, mert életok szelidebb volt, jellemok hajlé-
konyabb: Catonak, mert a természettél hihetetlen komolysag-
gal rubdztatott fel, mert ezt ernyedetlen kovetkezetességgel
onmaga megszilarditotta, s mert elére feltett s eltokélett szan-

") Igy vélekedett a stoa. Scipio dlmséban (de republ. VI 8.)
Cicero maskép nyilatkozik. Sziikséges — igy szol Africa-
nus — a test hitvelyében hagynod lelkedet; mert tilos annak
paranesa nélkiil, kitol nyeréd vala, tdvoznod az emberi élethol,
hogy ne latszassdl az Isten dltal redd szabott emberi hivatds-
rol megfeledkezni.
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dékaban megmaradt mindig, kotelessége volt, inkabb meghalni,

mint szinrél szinre nézni a zsarnokot. Mennyit szenvedett

Ulysses °°) ama hosszadalmas tévutjiban, middén asszonyoknak

is szolgalt (ha ugyan Circét és Calypsot *°") asszonyoknak

mondhatni), midén azon is volt, hogy tarsalkodasaban min-
denki irant megeldzd és nyajas legyen ? Hazajovet pedig még

a szolgak és szolgaldk szidalmait is eltiirte, hogy azt, mit ki-

vént, teljesitve lassa elvégre'’’). Ajax'"*) ellenben azok szerint,

miket jellemérdl olvasunk, inkabb ezer halalt szenvedett voina.
mintsem hogy ilyeseket elviseljen. Melyeket szemlélvén, fel kell
vetniink, mindenikiink mily sajatsagokkal bir, ezeket jol kimii-
velniink és semmi kisérletet nem tenniink, mint illenék az ide-
genszerii. Mert mindenkihez az illik leginkdbb, mi leginkabb
sajatja. Ismerje ki tehat képességeit mindenki, s legyen mind
josagainak mind hibainak szigoru biraja, nehogy tibb eszélylyel
latszassanak birni a szinészek, mint mi. Ok ugyanis nem a leg-
jobb, hanem a hozzajok legalkalmazottabb miveket valasatjak;
azok, kik hangjokba biznak, az Epigonekat és Medust, kik
tagjatékukba, Melanippat és Clytaemnestrat '°*); Rupilius, kire
még emlékezem, mindig Antiopat *°*), Aesopus nem gyakran

Ajaxot '*%). Ilyesmire tehat tigyelni fog a szinen a bohéez, ¢s

nem fog rd igyelni az életben a boles? Mire legalkalma-
™) Ulysses, gorégiil Odysseus, ithacai kirdly, Homer odyssedj:i-

nak foszemélye.

1%%) Mesés személyek az odyssedaban, Circe Ulysses kisériit serté-
sekké valtoztatta; Calypso szerelmeivel Ulyssest egy egésa
évig maganal marasztotta.

1) Hitvese, Penelope, kérdin boszut venni.

'°*) Homerus szerint Achilles utdn a legvitézebb gorog Troja elitt,

magaviseletére nézve mindig szenvedelmes.

'**) Az epigonok, Melanippa és Clytaemnestra tragoedidk Accius-
tol, Medus tragoedia Pacuviustdl, készitésok ideje 150 tajba
esik Kr, e.

'°%) Antiope, tragoedia Pacuviustdl, a fiszerepet benne Cicero
ifjusdgdban Rupilius vitte; t. i. a gorogéknél, romaiaknal az
asszonyi szerepeket is férfiak jitszottak.

19%) Aesopus, nagyhirii tragicus szinész, Cicero baritja és oktatdja
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sabbak vagyunk, kivilt abban kell dolgoznunk. Ha pedig

valamikor a sziikség olyasra kényszerit benniinket, mi nem
felel meg képességeinknek, oszves buzgalmunkkal, elmél-
kedésiinkkel, szorgalmunkkal, azon kell lenniink, hogy ab-
ban, ha nem illemesen, legalabb minél csekélyebb mérték-
ben illetleniil jarhassunk el. Nem is kell oly annyira azon
lenniink, hogy a josagokat, melyek adoményokul nem ju-
tottak nekiink, elérjiikk, mint azon, hogy kimenekedjink a
hibakhol.

XXXII. Ama két szerepekhez, mikrél felebb szolottam.
jarul egy harmadik, melyet bizonyos események vagy a koriil-
mények szabnak reank: és még egy negyedik, melyet sajit be-
latasunk szerint magunk vesziink magunkra. Mert kiralysa-
gok, hadvezérletek, nemes sziletés, méltosagok, gazdagsag,
hatalom, és ezeknek ellentéteik az esemény adomanyai és a
koriilmények altal intéztetnek el. Magunk pedig miféle szerepet
akarunk jatszani, az minnen akaratunktol figg. Masck tehat
a bolesészetre, masok a polgari jogra, ismét masok a szénok-
latra adjak magokat; s6t mindenik mésmas erényben is akar
kitinni. Kiknek atyaik vagy oseik valamiben megkilonboztet-
ték magokat, azok jobbara a dicséség szintazon nemében iigye-
keznek kitinni, példaul Qu. Mucius, Publius fia ), a polgari
jogban, Paullus, Africanus fia '°"), a hadi digyekben. Vannak.
kik az atyaktol oroklott dicsoséget megtoldjak maéssal, mely
sajatuk: példaul, épen ezen Africanus a hadi dieséséget szonok-
lattal tetézte '°%), mit Timotheus, Conou fia '°°), szintén csele-

a szavaldsban (Plut. Cic. 5.). Ajax, tragoedia Enniustol
vagy Livius Andronicustol,

'%%) Quintus Mucius, Scaevola melléknévvel, consul 95-ben Kr. e.
hires jogtudéds, Cicero tanitéja. Atyja, Publius, 133-ban con-
sul, kivalt a ,,jus pontificiam“-ban tint ki.

'"") Az ifjabh Africanus adoptio utjin jutott a Scipiok nemzetsé-
gébe, atyja Aemilius Paullus a pydnai itkozet altal 68-ban
Kr, e, a macedoniai birodalmat ténkre tette.

%)V, 6. Quintil, XIL 10. 39.

%%y Conon és T'imotheus, athenei hadvezérek = peloponnesusi

haboru utin. Timotheus tanultsagdarol 1. Cie. de orat,
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kedett; ki hadi érdemben nem 4llva megette atyjanak, ezen ér-
demhez még a tanultsag és milveltség dicséségét is ecsatolta.
Torténik olykor az is, hogy némelyek, felhagyvin éseik utan-
zasaval, sajat tervet kovetnek: ez iranyban legkivalt azok
szoktak faradozni, kik homalyos elodoktdl szarmazva, magasra
tornek. Mindezt tehat meg kell gondolnunk és felvetniink e
kérdésnél: mi illik?

7 Mindenek el6tt pedig meg kell hatirozni, kik és mifélék
akarunk lenni, még pedig az élet melyik nemében: minek
megfejtése igen-igen nehéz. Mert az ifjusag zsengéjében, mi-
don az itél6 eré vajmi gyarlé. mindenik azon életnemet vi-
lasztja maginak, mely irAnt legnagyobb eldszeretettel viselte-
tik. K szerint szabott életnembe és palyira boesatkozik. mi-
elott megitélhetné, melyik legyen a legjobb. Mert mit Prodicus
Herculesérél ''°) mondanak (ezt Xenophonnal olvashatni):
hogy mihelyest ifjonczezd vélt (e korszakot rendelte kinek-
kinek a természet leendd életpalyija megvalasatasara) , ki-
ment a maganyba, s ott leiilt, és huzamosan sokat toprenke-
dett, latvan két osvényt: a gyonyorét és az erényét, hogy me-
lyiket volna tanacsosabb kivetnie, — ez talan megtirténhetett
Herculessel, Jupiter ivadékaval, nem veliink is, kik szabad tet-
szés szerint ezt vagy azt utinozazuk, s foglalkodasat és eljara-
sat k(’jvetjﬁk;rﬁ;gyébél pedig sziléink elvein indulva, megszo-
kott életmédjokhoz vezettetiink. Masok a nagy tomeg vélemé-
nyétdl vilnak figgikké; mit legszebbnek tart a tobbség, ant
kivanjak. Nehanyan mégis. talin jo szerencsébdl, talan a ter-
mészet kegyébdl, talan atyaik altal vezéreltetve, helyes életpa-
lyat kovettek. = Eeema

XXXIIL Azok pedig épen ritkak, kik vagy kitind nagy=
sagu észszel, vagy rendkivili tanultsiggal és miiveltséggel,
vagy mindkettével felkészitve, még idével is birtak annak
meghényasara, minemii életpalyat kellessék valasztaniok. En-
nek meggondolasa kozben sajat természetébol induljon ki min-

1% A ,,Hercules a vdluton® czimii mythus szerzéje Prodicus,
Chioshdl , egyike Gorogorszag legnevesebb sophistdinak.
Xenophon, Socrates tanitvanya, mesterének nevezetességei-

be, II. 1. iktatta a mythust.
Mare, Tull. Cicerc. 4
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denikiink. Valamint megannyi cselekvényeinknél, mint felebb
mondatott, a kiilsn mindenikiinkkel sziiletett jellem hatirozza
meg az illemest: ugy még nagyobb szorgalmat kell az egész
élet megallapitasara forditani, hogy annak észves folyama alatt
kiévetkezetesek maradjunk magunkkal, és semmiféle kitelesség
teljesitése kozben ne santitsunk. Miutan pedig ez irdnyban
legnagyobb befolyassal van a természet. utina nyomban a sze-
rencse: kell ugyan mindkettére iigyelniink az életnem valasz-
tasanal, de mégis inkabb a természetre. Kz sokkal szilirdabh
és allandéabb, ugy hogy néha maga a szerencse, halandé gya-
nant a halhatatlan természettel latszik vivni. [Ki tehat életter-
vét mindenben sajat, nem hibas természctneméhez arinyza, az
maradjon meg allhatatosan mellette (mert ez illik leginkabb).
hanem ha netalan észrevenné, hogy tévedett az életpalya va-
lasztasanal. Mi ha megtorténnék (és esakugyan megtorténhe-
tik), életmodunkat és viszonyainkat megvaltoztatni sziikséges.
Ezen valtoztatast, ha kedvezok a korilmények, konnyebben és
kényelmesebben fogjuk eszkizolhetni; maskilonben lassacskan
és fokrol fokra térténjék meg: valamint olyas baratsagokat.
melyek nem igen kellemesek és nem igen ajanlatosak, a bolesek
véleménye szerint illemesb lassaeskan felbontani, mint rogton
ketté vagni. Ha pedig valtozas tortént az életnemben, minden-
kép azon kell lenni, hogy latszassék, miszerint azt helyes ok-
. bol tettiik legyen.

De miutan felebb mondottam, hogy utanozni kell az 6s6-
ket, ez eloszor annyiban szenved kivételt, mennyiben nem a
hibikat kell utinoznunk. Asztan, ha a természet nem engedi,
hogy valamelyikiink egyetmast utinozhasson (példaul, az
idésb Africanus, ki Paullus gyermekét fidul fogadta, gyengél-
kedé egészsége miatt nem valhatott oly hasonlatossa atyja-
hoz, mint ez volt a magaéhoz '), ha, mondom, nem leszen
képes, pert vinni, a népet szoénoklatival lebilineselni, hadat
viselni: annyit mégis tennie kell, mennyi hatalmaban alland;
igazsagos, hii, béikezii, szerény, mértékletes legyen, hogy a mi
hianyzik benne, kevésbé vétessék igénybe. A legjobb érokség
pedig, melyet gyermekeikre szallithatnak az atyak, mely jele-

1 V. 6. Cic. Cato maj. 11, 35. Vellei, Patere. L 10.
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sebb barmely joszagnal, az tetteik és erénysk dicsdsége: ennek
bemocskolasa vétekkel jar s a gyermeki kotelesség megsze-
gésével.

XXXIV. Mivel pedig a kiilonbézé életkorokhoz nem arany-
lanak ugyanazon kotelességek, és masok az ifjakéi, masok az
idosbekéi: ezen kiilonbségrdl is kell valamit szolanom. Kote-
lessége tehat az ifjunak: tisztelni az iddsbeket, s koziilok kivii-
lasztani a legjobbakat és legtisztesheket, kiknek taniesira és
tekintélyére tamaszkodjék. A zsenge kor tapasztalatlansigat
timogassa és vezérelje az oregek eszélye. Ezen iddékort pedig
kivalt az érzéki gyonyoroktol kell tivol tartani, s mind a lélek
mind a test munkéjaban és kitiirésében gyakorlani, hogy ugy
a hadi mint a polgiri tisztekben derekasan foroghassanak.
Még akkor is, midén gondjaikat elszéleszteni és magokat mu-
latni akarjak, ovakodjanak a mértéktelenségtdl, emlékezzenek
meg a szemérmességrol: ez konnyebben fog eszkozoltetni, ha
ilyes alkalmakkal idésbek is lesznek jelen. Az oregeknek pedig.
nézetem szerint, ritkitaniok kell a testi munkékat, a lélek gya-
korlatait még névelniok. Torekedjenek mind baratjaikat, mind
az ifjusagot, mind kivalt az allodalmat taniesesal és eszélylyel
a lehetdségig elésegiteni. Fs semmitél se vakodjék inkabb az
oregség, mint hogy bagyadtsagnak és lomhasagnak ne engedje
magat oda. A kicsapongés pedig ocsméany ugyan minden kor-
ban, de az éregségben legfortelmesebb; és ha még a fajtalansag
18 hozza jarul, ketts a rosz: mert meggyaliztatik az oregség,
és az ifjusag mértéktelensége szemérmetlenebbé valik.

Nem leszen itt helyén kiviil, még a hivatalban levok, a
maganszemélyek, a polgirok és az idegenek kotelességeirdl
saolani. Tiszte a hivatalban levének, meggondolnia, hogy az
allodalmat képviseli, hogy tehat kiteles, annak méltosagat és
diszét fentartani, a torvényeket megdrzeni, mindenkinek igaz-
sagot szolgaltatni, arrol meg nem feledkezni, hogy mindez hi-
tére van bizva. A maganszemély pedig méltanyossigban és
jogegyenloségben éljen polgartirsaival, magat sem meg ne
alazza és el ne vesse, sem magit el ne bizza, tisztességes
nyugalomban o6hajtsa latni az allodalmat. Az ilyetént szoktuk
jo polgarul latni, annak is mondani. Az idegen és az ideigle-
nes lakos kotelessége pedig csak sajat iigyeiben jarni el, egye-

h*
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bet nem iizni-fiizni, kivalt pedig mas allodalom dolgaiba nem
avatkozui.

Koriilbelill ezen kitelességek fognak felmerilni, ha nyo-
mozzuk, a kiilonbozd jellemekhez, korilményekhez, idékorok-
hoz mi illik, mi alkalmas. Semmi sem illik pedig inkabb, mint
oszves eljarasunkban, gondolkozisunkban kévetkezeteseknek
lenniink.

XXXV. Amaz illem minden tettben, szdban, sot a test
mindenik mozgalmaban s allasaban nyilatkozik, és harom dol-
got, szépséget, rendet, s cselekvényhez szabott kiildiszt foglal
magaban, — oly pontok, melyeket nehéz szoval magyarazni.
elég azonban, ha észszel fogjuk fel. Ezen harom fogalmon
alapszik torekvésiink, azok helyeslését, kikkel és kik kozott
éliink, megnyerniink. Mondjunk tehat keveset rolok is.

Elsében, ugy latszik, maga a természet nagy figyelemmel
volt testiink alkotasinal. Arczunkat s alkatunk tisztes kiil-
sovel biré részét mindenki szeme elébe helyezte; a test azon
részeit pedig, melyek természetes sziikségekre adatva, szemre
idomtalanok és csunyadk fognanak lenni, azokat féirevonta és
elrejtette. A természet ezen ily gondos eljarasat utanozta az
emberi szemérem. Mert mit a természet elrejtett, azt vala-
mennyi jozan ember elvonja szemiink elol, s még maganak a
szitkségnek is minél titkosabban torekszik eleget tenni. Es a
mely testrészek ilyes sziikségekre szolgalnak , sem azokat,
sem mikodésoket nem hivja sajat nevokon: mert a mit tenni
nem csunya, ha titokban torténik, azt kimondani, ocsmanysag.
Tehat nyiltan ilyesmit tenni, vagy ocsmanyul szélani rola, paj-
kossag. Nem is kell a cynicusokra '**), vagy majdnem cynicus
stoicusokra ''?), ha voltak ilyesek, filelni, kik géanesoljik és

**%) A cynicus iskola alapitdja Antisthenes volt, Socrates tanitva-
nya, Diogenes tanitdja. Tanhelyiil a cynosarges nevii gymna-
siumot valasztotta, innen a felekezet neve. Lehetd legnagyobb
megrostalasa az ember sziikségeinek, és szakadatlan, minden
egyebet kirekeszto torekvés az erény felé, voltak a rendszer
alapvonasai, melyekhez az illem teljes elhanyagldsa jarult.

*1%) A stoicusok is szoktdk ,suo quamque rem nomine appella-
re“ (minden dolgot a magua nevén hivni) Cie. ad famil,
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nevetik, hogy a magokban véve nem csunya dolgokat megne-
vezni és kimondani illetlennek tartjuk: holott azt, mi valoban
esunya, sajat nevén nevezziilk. Rabolni, esalni, pardznalkodni
tettre csunya dolgok: de e szavak nem ocsmanyok; gyermeket
gyartani, teftre tisztes dolog, névre tragar. Még tobb effélét
hoznak fel allitisuk timogatisira a szemérmesség ellen. Mi
pedig kovessiik a természetet, és keriiljink ki mindent, mi a
szemeket, fileket sérti, Allas, jaras, ilés, asztalhoz fekvés,
arcz, szemek, kézmozgalmak, — minden illemes legyen. Kz
iranyban kivalt két hibat kell kikeriilni, egy résazrél, hogy az
asszonyiasba és puhiba, mas részrdl, hogy a nyersbe és parasz-
tosba ne essiink. Soha se engedjik meg, hogy a szinjatszdk
és szonokok e szabalyokhoz alkalmazkodjanak, mi meg ne gon-
doljunk velok. A szinészek kozitt névszerint -— ugy akarja a
régi jo rend, — oly szemérmetesség uralkodik, hogy aldltény
nélkil senki sem lép a szinre. Attol tartanak t.i. ha térténe-
tesen a test bizonyos részei lelepleztetnének, illetlen litmany
fogna lenni. Erkoéleseink ugy akarjik, hogy a sziilékkel ne
firodjenek a megnevekedett fiak, az ipakkal ne a vék. Tartsuk
meg tehat ilyesekben a szemérmet, annyival is inkabb, mert
maga a természet mesteriink és vezériink.

XXXVI. Két neme van a szépségnek, egyike a kees, ma-
sika a méltosag: a kees legyen az asszonyé, a méltosag a férfié.
Tavoustassuk el tehit kiilsonktol a férfihoz nem méltd piperé-
ket, s tartas és mdzgalmak koriil is ovakodjunk hasonlé hiba-
tol. Mind a palaestrai mozgalmak ''*) gyakran émelygésok,
mind a szinészek allasa, tartasa olykor izetlen: csak az egye-
nes és egyszerii dicséretes mindkét nemben. Kiilsonk mélto-

IX. 22; és Juvenalis (XIIL sat. 122, v.) ez okon ugy vé-
lekedett, hogy a stoa dogmai csak az 6ltozet altal killonbdz-
nek — tunica tantum distantia — a cynismus meztelenségei-
tél. A stoicusok csakugyan a cynicus iskoldabdl indultak ki:
mesterdk Zeno tanitvanya volt a cynicus Cratesnek.
11%) A palaestrdban nemcsak vivdsra, futdsra, maszkdldsra, s t6bh
efféle testgyakorlatokra, hanem sltaldban egészséges és kelle-
mes taglejtésre, mozgalomra oktattatott a fiu. .. Quintil,

I. 11, 16.
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saga az arcz jo szine altal tartatik fenn; a j6 szin testgyakor-
Jatokkal. Sziikséges a tisztasdg is, nem mely tulsigai altal
boszontson, de mely a périas és miiveletlen hanyagsigot tavol
tartsa. Szolgaljon ez oltozetinknél is sinormértékiil; ebben.
mint a legtobb dologban, leghelyesebb a kozéput. Ovakodjunk
mind 1épdellé lassusagtol jaras kozben, hogy diszmenetben ne
litszassunk korilhordoztatni, mind szerfeletti sebességtél a
sietségnél, mely lélekzetiinket megakasztja, az arczot megval-
toztatja, a vonasokat eltorzitja: megannyi tanusig, hogy a lelki
nyugalom hianyzik.

De még inkabb arra kell torekedniink, hogy a lélek moz-
galmai természetes korlataik kozott maradjanak, mit uagy
érendiink el, ha ovakodunk a szenvedelmektdl, melyek magan
kiviil helyezik az embert; és ha gondosan igyelink az illem
megtartasara. A lélek mozgalmai pedig kétfélék, masok gondol-
kodasban, masok megkivanasban 4llanak. A gondolkodas féleg
a valé kutatasaval foglalkodik: a megkivanas cselekvésre vonz.
Tehat azon kell lenniink, hogy gondolkodisunkat a legesleg-
jobb tirgyakra irdnyozzuk, kivinisunkat az ész parancsai ala
helyezziik.

XXXVIL A széonak is nagy hatasa van, még pedig ket-
t6s, mas a szonoklaté, mas a beszédé. A szonoklat torvény-
széki vitatasokhoz, népgyiilésekbe, senatusba valé; tarsas
kérokben, tudomanyos fejtegetéseknél, baratsagos osszejovete-
leknél a beszédnek van helye, s ez lakomainkbél se rekesztes-
sék ki. A szonoklat szamara szabalyokat allitottak fel a rhe-
torok, a beszédére nem; noha, ugy vélekszem, lehetne ezére is
felallitani. Ha van, a ki tanulni akar, talalkozik mester, de ezt
senki sem akarja tanulni; rhetoroktol hemzseg a vilag. A ki-
fejezésrél, s a gondolatokrol sz6lé szabalyok egyébiranta be-
szédre 1s alkalmaztathatok.

A sz6 kiejtésére a hang szolgil, s ennél kettére kell
ugyelni: hogy tiszta, és hogy kellemes legyen. Mindkét tulaj-
don ugyan a természet adomanya, de az egyiket novelni fogja
a gyakorlat, a masikat azok utinzasa, kik szabatosan szdlanak
és konnyiiséggel. Nem volt semmi ok a Catulusokban *'*) tu-

3 L, a 39-ik és = 64-ik jegyzeteket,



55

domémyos dologra nézve kitiiné izlést feltenniink (volt ugyan
tudomanyuk, de volt masoknak is): hirok abban allott, hogy a
latin nyelvet 6k beszélik legjobban. Kiejtésok csengé volt; a
betiiket sem tulsagosan ki nem nyomva, sem el nem nyomva,
hogy sem érthetlenekké, sem poffeszkedékké ne valjanak.
Hangjok erékodés nélkiili, sem bagyadt., sem harsogé. Gaz-
dagabb volt L. Crassus ''") sz6noklata, s nem kevésbé mulat-
tato: de ez a Catulusok szépnyelvi hirét nem ecsokkentette.
Elmésség és tréfa dolgiban Caesar ''"), az idosb Catulus test-
vére, mindnyajokat olyannyira multa felil, hogy masok szo-
noklatait kizbevetett észrevételeivel még a forumi ékesenszolas
mezején is meghiusitotta. Mindezt tehat tekintetbe kell ven-
niink, ha nyomozzuk, minden dologban mi legyen illemes.

A beszéd, melyben kivalt a socraticusok '**) tiinnek ki.
legyen folyo s tavolrol sem akaratos: jo, ha szeszély van benne.
Aztin ne rekeszsziink ki beldle masokat, mintha kizardlagos
birtokjogunk volna rea,hanem valamint a tébbi dolgokban ugy
a kozos beszédben is ne tartsuk igazsagtalannak az egymas-
utant. Ks mindenekelétt a beszéd targyara tekintsiink: ha
komoly, beszéljiink komolyan; ha tréfas, szeszélyesen. Kivalt
attol is kell ovakodni, miszerint ki ne tiinjéka beszédbél, hogy
a 52010 jellemében hiba van: mi féleg akkor szokott torténni,
midén tavollevs személyckrdl, kiesinitési czélzattal, vagy ga-
nyosan, vagy kegyetleniil. gonosz szajjal és megvetileg foly a
beszéd. Ennek -targyai nagyabol vagy hazi tigyek, vagy az
allodalom, vagy miivészet és tudomany. Igyekezziink tehat, ha
egyebekre tévedett volna, meg visszavonnuuk e targyakhoz a
beszédet, de mindig tekintethe vevén a jelenleviket: mert
nem gyonyorkodink mindnyijan ugyanazon targyakban, nem
minden idéhen, nem egyirant. Ugyeljiink arra is, meddig mu-
lattat a beszéd, és valamint nem fogtunk hozza ok nélkil, ugy
idején is kell vele felhagynunk.

XXXVIIL. Valamint pedig ataliban az életre néave igen
helyes szabaly, hogy a szenvedelmeket, azaz: a tulsagos, az

t1%) L. a 8%4-ik jegyzetet.
117) A 86-ik jegyzetben emlitett Cajus Caesar Strabdt érti,
%) Elokon Plato és Xenophon,
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észnek engedelmeskedo lélekmozgalmakat keriljik ki: ugy a
beszédben se uyilatkozzanak ilyes mozgalmak. Sem harag ne
meriiljon fel, sem némi korsigos vigy, sem renyheség vagy
gyavasag, vagy mas ilyes valami ne mutatkozzék. Azon is kell
lennniink nagy mértékben, hogy kikkel beszélgetiink, azokat
tisatelni és szeretni latszassunk. Jonek kozbe néha szikséges
korholasok is; ilyenkor talan mind erdsebb hanggal, mind
élesebb, sulyosabb szavakkal kell élniink, és ugy viselniink
magunkat, mintha ezt haraggal tenndk. De valamint tiizhez,
vashoz, ''°) ugy a megrovas ezen neméhez ritkan és akaratla-
nul fogunk nyulni, és mindig csak kénytelenséghdl, ha mas
orvossag épenséggel nem talaltatik. Maradjon azonban tivol a
harag, melylyel semmi sem térténhetik helyesen, semmi sem
meggondolassal. Leggyakrabban szelid megrovassal ériink be,
de mely komolysaggal legyen osszekapesolva, hogy szigor is
mutatkozzék, viszont az is, mi a rottat meggyalazhatna, elta-
volitassék. S6t ki kell jelenteniink, hogy a mi keserit van a
szidasban, azzal is a szidott érdekét veszsazik czélba. Helyén
van pedig, hogy még olyas viszalyokban is, melyekben legna-
gyobb elleneinkkel allunk, még ha méltatlan szemrehanyasok-
kal is 1llettetiink, komoly nyugalomban maradjunk, a haragot
elfojtsuk. Mert a mi némi szenvedelemmel torténik, az sem
kovetkezetesen nem torténhetik, sem a jelenvalok helyeslését
nem nyerheti meg. Csunya, végre, minnen magunkrol, kivalt
hazugul diesekedve sz6lani, és a hallgaték ginykaczaja kozott
a kérkedo katonat '*°) utdnozni.

XXXIX. Es miutan mindenre kiterjeszkedem — aka-
rok legalabb mindenre kiterjeszkedni — hadd széljak arrol is,
minének kell nézetem szerint az eldkelé és méltosagos férfiu
hazanak lenni. Féczélja a haszonvétel, melyhez az épitési terv
is alkalmaztassék, de kiville a kényelemre és méltosagra is

1) céuvery sal saiey, égetni végni, a chirurgia véghatdra,

*%) Menandertdl szarmazo, de a romai comicusoknsl is eléforduld
szerep, Plautus egyik darabja a ,miles gloriosus,* czimet
viseli, és Terentius Eunuchusapan (II-ik cselekmény, 1.jel.)

is Thraso e jellemet viseli,
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tekintet legyen. Cn. Octavius '*'), ki nemzetségébdl elsé volt
consul, tiszteletet, tudjuk, azaltal szerzett maganak, hogy jeles
és méltosagos hazat épitett a palatiumon '**). Seregesen jot-
tek a bamész latogatok, s a kozvélemény szerint a haz segi-
tette be urat, az uj embert '**), a consulatusba. Seaurus ***)
lerontatta a hazat, s ezaltal nagyobb tért szerzett a magaénak.
Amaz tehat elsé hozta be hazaba a consulatust: emez, fia egy
fojelességii hires férfinak, a sokszorosan nagyobbitott hazba
nemesak visszautasitast, hanem gyalazatot és gyaszt is hozott
magaval. ***) A haz, igenis emelje méltosagunkat, de ne akar-
juk ezt egyedill a hdznak koszonni; ne a haz miatt tiszteltes-
sék az ur, hanem az ur miatt a haz. Lis valamint egyebekben
nemesak magunkra, hanem mésokra is kell tekintettel len-
nink: ugy a neves ember haziban, melybe sok vendéget kell
befogadni és egy sereg mindenféle embert beboesatani, gond
legyen a terjedelmességre. Mas részrdl a nagyoeska haz gya-
korta szégyenére vilik urdanak, ha nagy benne az iiresség, és
kivalt ha egykoron, mas ur alatt, sok volt benne a latogats.
Mert boszanté dolog hallani, midén az atmendk mondjik:

Oh régi hdz, mi nem hasonlatos urad

a volthoz!
mit jelenleg ugyan sokaknil mondhatni. **®) Ovakodni kell
pedig, kivalt ha magad épitesz, hogy koltség és fény dolgaban
kiviile ne esapongj a mértéknek: e tekintetben a rosz példa is
sokat art. Mert kivalt ez ir inyban szokis mohén utinozni az

21y Cneus Octavius, consul 165-ben K. e,, hdrom évvel kordb-
ban Perseust a macedoniai hiboruban, mint praetor, megverte.
Testvére volt Augustus szépapjanak.,

#%) Ez volt neve egy fényes varosrésznek Rémaban,

1*%) Uj embernek mondja, mert nemzetségében nem volt consula-

ris, consulsagot, fohatalmat viselt férfiu eldtte,

**) Marcus Aemilius Scaurus, fia a 64. jegyben emlitett consulnak.

*%) b4-ben Kr. e. siker nélkiil kereste a coasulatust; H2-ben,
mert tilos eszkézokhez nyult a consulatus elérésére, szdamii-
zetett, Hdzardl 1. Pliniust, XXXVI, 15.

'*°) Pompejus palotajéban Antonius lakomdzott, Caesar més hivei

Pompejus feleinek joszdgaikon tanydztalk,
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elékelGket. Igy példaul, féemberiink, L. Lucullus **") érde-
meit, kik? ellenben nyaraléinak fényét mennyien uténoztik?
Ilyesmiben, bizony, mértéket kell tartanunk,s kozépszeriiségre
szoritkoznunk. s ezen kozépszeriiséget kell az élet minden
szitkségeiben és élvezeteiben kovetniink. Ennyit e targyrol.

Minden eselekvénynél pedig harom dologra kell iigyelni:
elészor kivinsagainkat alivetniink az észnek, mi legeslegezél-
iranyosabb, kotelességeink teljesitésére; aztin, figyelemmel
lenniink a czélbavett dolog tetemességére, hogy sem kelletinél
tébb, som kelletinél kevesebb gondot és faradsagot ne fordit-
sunk re&; harmadszor, ovakodnunk, miszerint mértékletesek
legyiink azokban, mik a tisztességes kiils6hoz és méltésaghoz
tartoznak. A legjobb mérték pedig: eleget tenniink azon il-
lemnek, melyrol felebb volt sz6; és rajta tul ne menniink. Ama
harom kozil pedig a legfontosabb: hogy a kivansag engedel-
meskedjék az észnek.

XL. Ks most a dolgok rendérol, s az id§ és korilmények
helyes megvilasatasarol kell szolanom. Foglaltatik ez azon
tudomanyban, melyet a gorogok evrakia-nak neveznek, értve
alatta nem azt, mit mi ,modestia‘-nak, ,szerénység:-nek fordi-
tunk, — e szoban meg van a ,modus,” a ,szer, a ,mérték,’ —
hanem azon svruafio-t, mely a rend fenntartisat jelenti. Ez
tehat, melyet szintén ,modestia‘-nak,,szerénység‘-nek akarunk
nevezni, **) igy értelmeztetik a stoicusok altal: képesség
minden ecselekvényt és minden szét a maga helyére iktatni.

2™y Lucius Lucullus, Mithridates gydzdje. Erdemeirdl 1, Cicerot,
az Acad, IV-ik koényvében, melynek czime: Lucullus; nya-
raloirdl, villdirol 1, Pliniust, IX, 54; az altala adott rosz

példarél 1. Varrét, r.r. 1. 14,

2%) Wir haben es gewagt, — irja Zumpt A.V., Cicero jelen mun-
kajanak egyik német forditéja, — den Ausdruck: Bescheiden-
heit, der genau dem lateinischen ,modestia‘ entspricht, auch
hier fir diesen ganz ungewdhnlichen Begriff beizubehalten.
Auch dem Lateiner musste dieser Gebrauch von ,modestiat
ganz fremdartig seyn, sonst hitte Cicero nicht so viel zu sei-
ner Entschuldigung gesagt, Kzzel szdamot adtunk az olvaso-
nak, mi okndl fogva élink e helytt a ,szerénység* szdval.
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(E szerint ugy latszik, hogy ,rend‘ és ,elhelyezést egyet jelen-
tenek, mert a rend értelme is igy hatiroztatik meg: minden
dolognak odahelyezése hova vald.) Cselekvénynél ezen hely —
mondjak — az alkalmas id6: a cselekvényre alkalmas idé
pedig, gorogil evzncpia-nak, dedkul ,occasio’nak, alkalomnak
neveztetik. Ehezképest modestia, szerénység, a felebbi érte-
lemben: tudoménya a cselekvésre alkalmas idé megvalasati-
sanak. De ez értelemhatirozatul szolgilhat az eszélyesség-
nek is, melyrél kezdetben szélottam: itt azonban a mérsék-
1ésrdl és higgadtsagrol, s a hasonlatos erényekrdl értekeziink.
Az eszélyesség tulajdonai a magok helyén targyaltattak: most
azon erényekéit kell fejtegetnem, melyekkel mar huzamosab-
ban foglalkodom, azokat, melyek a szemérmességre és polgar-
tarsaink javaslasara vonatkoznak.

Cselekvényeinkben tehat olyas rendnek kell uralkodni,
hogy valamint a szabalyszeriileg késziilt beszédben, ugy az
életben minden egymasba illjék, egymassal megegyezzék.
Csunya és nagyon visszas dolog komoly tirgyba lakomai
élezeket vagy tragar mendemondat elegyiteniink. Pericles,
midon a praeturaban Sophocles levén **%) tarsa, vele hivatalos
iigyben o0sszejott, és Sophocles, mert torténetesen egy esinos
gyermek ment el mellettok, felkialtott: nézdsze, Pericles, e
szép gyermeket! — helyesen valaszol vala: Ugy illik, én So-
phoclesem, hogy a praetornak nemesak kezei, hanem szemei
is tisztak legyenek. Ha Sophocles ezt athleta-vizsginal mondja,
korholasra nem lett volna ok: ennyi fiigg helytél, idotol. Ha
példaul, valaki, mert perhez készil, it- vagy sétakiozben on-
magaval beszél, vagy ha maskilonben gondolkodasba mélyed,
senki sem ganesolja: de ha igy viselné magat lakoma-kozben,
faragatlansagrol vadoltatnék, mert helyet, id0t tévesatett. A
miveltség ellen elkiovetett tetemesebb botlasok, példaul, ha
valaki a forumon danol, vagy masnemii nagyobb fonaksagot
kovet el, kénnyen szembetiinnek; kilon intésre, figyelmezte-
tésre tehat semmi szitkség. De a mely vétség csekélynek lat-

29y A hires tragicus, kit az atheneiek 440-ben Kr. e. fovezériil
neveztek ki Samos ellen, s kinek tdrsa e tisztben Pericles volt.
Cicero praetornak mondja a s-paryyos-t,
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szik, és melyet nem sokan vesznek észre, azt szorgalmasabban
kell kerilnink. Valamint hegedii- vagy fuvolajitéknal a leg-
paranyiabb tévhangot is észreveszi a muértd: ugy keriljink ki
az életben is minden, de minden tévhangot, sét annyival na-
gyobb mértékben, mennyivel jelentesebb és iidvesebb a cse-
lekmények 6sszhangzasa, mint a hangoké.

XLI. Tehat valamint hegediijatéknal a zenész fiile min-
dent, barmi kiesi legyen, észrevesz: ugy mi, ha a hibikat éles
és gondos szemiigyre akarjuk venni, kiesiségekbdl gyakran
nagy dolgokat fogunk kiismerni. A szemek pillantisa, a szem-
oldok kinyujtasa vagy osszevonisa, a szomorusig, a vigsig, a
nevetés, a szélas, a hallgatas, a hang emelkedése és hanyat-
lasa, és tobb 1lyesek konnyen fogjak velink megitéltetni, ben-
nok mi a helyes, mi a kotelességgel és természettel 6ssze nem
hangzo.

E tekintetben nem helytelen eljaras, misokon tanulnunk,
mint veszi ki magat az efféle, hogy magunk kikeriilhessitk, mi
roszul &ll azoknak. Mert nem tudom mikép torténik, hogy
mésokban inkibb veszsziik észre a vétséget, mint minnen-
magunkban. Ez okbol legkénnyebb médja a tanulo javitasa-
nak, ha e czélra hibait utinozza a tanito.

Az sem czéliranytalan, ha kétes esetekben, midén nehéz
avalasatas, tannlt vagy tapasztalt emberekhez fordulunk,és né-
zetoket a kérdésben levé kotelességrol tudakoljuk. Mert a na-
gyobb rész rendesen oda hajlik, hova maga a természet vezet.
Ilyenkor nemesak arra kell figyelniink, hogy kiiléin mindenik
mit mond, hanem arra is, mit gondol; ugy arra, hogy ezt mi
oknal fogva gondolja. Valamint a festészek, a szobraszok, s6t
még a koltészek is szeretik miveiket kozszemle végett ki-
tenni, javitandok, mit tébben ginesolnak; valamint magok is,
masok 4altal is nyomoztatjak bennik a hibakat: ugy masok
itéletére hajtva, sokat kell tenniink, nem tenniink, valtoztat-
nunk, javitanunk.

Mi a szokast és kozintézkedéseket illeti, ezekre nézve
nem kell szabalyokat hozni. Szabalyok ¢k magok. Es senki
se engedje magat oda a esalodasnak, hogy mert Socrates vagy
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) valamit a kozszokas ellen akar tettek akar be-
széltek, ez neki is 4ll szabadsigiban, Ok nagy és isteni josa-
gok altal szerezték meg magoknak e szabadsagot. A eynicusok
gondolkodasmddja pedig épen megvetést érdemel Mert ellen-
kezik a szeméremmel, mely nélkil az erény, a tisztesség nem
is gondoltathatok. Azokat pedig, kik életoket tisztes és nagy
tettek altal tiintették ki, kik jo érzelemmel viseltetnek az
allam irant, kik e tekintetben érdemeket szereztek vagy sze-
reznek magoknak, ugy kell beesiilniink, tisztelniink, mint
azokat, kik polgari vagy hadi hivatalt viselnek. Kotelesek
vagyunk tovabba, az oregkornak béven megadni a magiét.
hatosigl személyeknek elsoséget engedni, polgartars és idegen
kozott kilonbséget tenni, és maganal az idegennél: ha sajat
vagy kozigyben érkezett-e hozank. Szoval, hogy kiilon min-
dent ne érintsek, az dsszes emberi nem koézos egyesiiletét és
tarsadalmat tisztelniink kell, oltalmaznunk és fentartanunk.
XLII. A mesterségekrdl és szerzésnemekrél, kozilok
melyeket kell nemeseknek tartani, melyeket piszkosaknak,

130

Aristippus

kérilbelol ez a vélemény. Elbszor, azon szerzésnemek nem
helyeseltetnek, melyek gyiiloletessé teszik az embert: igy a
vamosoké, igy az uzsorasoké. Nemtelenek tovabbi és piszko-
sak, valamennyi napszamosok keresetnemei, kiknek esak mun-
kaért, nem mesterségokért fizetnek. Mert ezeknél maga a
bér foglaloja a szolgasagnak. Azokat is, kik a kereskedoktol
arukat vesznek, hogy velok szatbeskodjanak, szintén piszko-
saknak kell tartani; mert semmit sem nyernek, hanem ha
derekasan fillentenek: nines pedig csunyabb dolog a csalés-
nal. A kézmivesek is megannyian piszkos mesterséggel fog-
lalkodnak. Mert mihely és fenkolt lélek nem férnek meg
egymassal. Azon mesterségeket pedig legkevesebbé kell he-
lyesleni, melyek szolgaloi az érzéki kéjnek
halkufirok, mészdrosok, szakdesok, kolbdsztomdk, esemegesiitck,
'39) Aristippus, Cyreneb@l, Socrates tanitvdnya, a cyrenei iskola
alapitdja,mely a legfobb jot az orombe helyezte. Diog, Laért.
. O is, mestere is, nemesak elveik, hanem magokviseletok
altal is gyakorta eltértek a szokdstol. V. 6. Cie. Tuse. I. 29,
71. Hor. epist. 1. 17. 23. Sen. de tranquill. animi,
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mint Terentius mondja. **') Adjuk még\ hozza, ha
tetszik , a kendesirusokat, tanczosokat, s a koczkajaték
megannyi czimborait. Mely mesterségekben pedig nagyobb az
eszély, vagy melyekbdl nem kozépszeri haszon haramlik, miné
a gyogydszat, miné az épitészet, mind a tisztes dolgok okta-
tasa, ezek '**) oly rendbeliekre nézve,kikhez illenek, tisztesek.
A kereskedést pedig, ha kiesinke, piszkosnak kell tartani: ha
nagy és terjedelmes. ha mindeniinnen sok arut szillit, és soka-
kat 14t el velok csalas nélkiil, nem kell szerfelett roszallani.
Sot legnagyobb joggal magasztaltathatik, ugy vélem, ha a
kereskedo, jol lakva vagy inkabb megelégedve szerzeményével,
mint elébb gyakran a hullimzé tengerbdl a révbe, most maga-
bol a révbél telkekre, joszagokra vonul vissza. Minden szer-
zésnemek koziil pedig ninesen a foldmivelésnél jobb, ninesen
édesebh, ninesen emberhez, ninesen szabadhoz méltobb. Krrdl
az iddésb Catoban ***) bGvebben szdlottam, meritsd tehat onnan
az ide tartozdkat.

XLII Miképen szarmaztatnak a kotelességek az erkol-
esi jo forrasaibol, eléggé fejtegettem, ugy latszik. De magok
az erkolesi yosagok kozott is gyakran allhat be verseny és egy-
behasonlitas: két erkolesi tett kozill melyik az erkélesiebb?
mely pont Panaetius altal elmulasztatott. Miutin az odsszes
erkolesiség négy forrasbol fakadoz, melyeknek egyike az isme-
ret, masika a tarsasig, harmadika a nagylelkiiség, negyedike
az onmérsék, — szikség, hogy kotelesség-valasztasnil ezek
gyakran egybehasonlitassanak egymaéssal.

Véleményem szerint azon kotelességek alkalmazottabbak
a természethez, melyek a tarsasagbol, mint azok, melyek az is-
meretbol szarmaznak. Ezen tétel mellett kovetkezé okoskodas
teszen tanusagot. Jusson bar olyas élet a bolesnek, hogy' min-
dennek teljes boségében, minden tudomisra mélté targyat leg-
nagyobb kényelemmel megszemlélhessen és megvizsgalhasson:

31y Az ,,Eunuchus“-ban, II. 2, 26.
'3%) Nem a forendbeliekre nézve, kikhez illetlennck ldtszott, tu-

domany, miivészet, mesterség utjan jivedelmet szerezni.

3 XV, s kk. ff,
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mégis megvalni kivanna ezen élettdl, ha oly nagy lenne a ma-
gany, hogy embert nem lathatna. Aztan valamennyi erények
kozil a f6 ama béleseség, melyet sopic-nak hi a gérog,—nem
az eszély, melyet opdiysii-nek mond, s mely alatt egyebet, a
kivanatos és keriiletes dolgok tudomanyat értjik, - - ama bol-
cseség is tehat, melyet fének mondottam, az isteni és emberi
dolgok tudoményaban all, és az istenek és emberek tarsasagat,
s egymassali viszonyaikat foglalja magdban. Ha ezen erény
a legnagyobb erény, valamint hogy az is,akkor szitkségkép az a
legeslegnagyobb kotelesség. mely a tarsasagbol szarmaztatik.
Mert a természet ismerete és szemlélete mintegy csonka ma-
rad és befejezetlen, ha semmi cselekvény sem kovetkezik reaja.
Ezen cselekvény pedig embertirsaink elonyeinek megérzésé-
ben nyilatkozik foleg: tehataz emberi nem tirsasigira vonat-
kozik. Khezképest elejébe kell tenni az ismeretnek. Ks min-
den derék ember tettel bizonyitja, hogy igy itél. Mert van-e
oly szenvedelmes vizsgaloja és kémleldje a természetnek, ki,
ha a tadasra legméltobb tirgyak kezelése és szemlélete kozben
rogtén hirt venne a haza veszélyérdl és fenyegets bukasarol,
melyet 6 orvosolbatna, elharithatna, — ki, mondom, mindext
ott nem hagyja, el nem veti. még ha azt is vélné magardl, hogy
a csillagokat megszamlaini vagy a vilag nagysigat ki-
mérni képes volna. Es sziiléjének, baratjauak igyében vagy
veszedelmében hasonlokép fogna eljarni. Ezekbdl lathatui,
hogy a tanultsignak s az ide vonatkozé kotelességeknek ele-
jokbe kell tenni az igazsag kotelességeit, mik az emberszere-
tet koril forognak, melynél diesébb foglalkodast ne ismerjen
az ember.
XLIV. Még azok is, kik torekvéseiket és osszes életoket
a tudoméanynak szentelték, e miatt nem vonultak vissza az em-
berek haszninak és elonyeinek gyarapitasatol. Mert elsében
sokakat oktattak, mint valhassanak minél jobb, és allodalinaik-
nak minél tébb hasznot hajté polgarokks, példaul the-
bai Epaminondast pythagorasi Lysis ***), syracusai Diont
'™) Cornelius Neposnil, Epamin, IL, olvassuk: Tanitdja a
bolesészetben Lysis volt, Tarentumbol, Pythagoras felekezeté-
bél. V. o, Cie. de orat. III. 34.
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Plato’*?),masokat masok nagy szammal. En magamis, mit azal-
lodalomnak tettem,ha ugyan tettem valamit, azt tanitéimnaksaz
oktatisnak, mely kimivelt és felkészitett, koszonhetem. Es
nemesak életokben s mig koztink vannak, oktatjak és tanit-
jak a tanulnl szeretdket, hanem ezt halaluk utin is irott em-
lékekkel eszkoulik. Mert 0k egyetlenegy pontot sem hagytak
kidolgozatlanul mindazok kézill, melyek a torvényeket, az
erkolesoket, az allamtant illetik; elmondhatni rélok: hogy
tétlenségiket tevékenységiink eldmozditisira forditottik. E
szerint még a tanultsag és boleseség hivei is, értelmességiket
és belatasukat kivalt az emberek hasznara forditjak. K
ugyanez okbol béségesen de eszélylyel szolani kiilonb dolog.
mint barmi élesen ékesenszdlis nélkiil gondolkozni, mert a
gondolkozis sajat magira szoritkozik, az ékesenszolas pedig
mindazokra terjed ki, kikkel kozos tarsulatban allunk.

Es valamint a méhrajok nem azért gyiilekeznek egyivé,
hogy mézet és viaszt képezzenek. hanem mézet és viaszt ké-
peznek azért, mert természetok egyiivé gyillekezniok: ugy az
em bereket, még pedig sokkal nagyobb mértékben, természet-
szerii egyesiiletok gondolkodésban, eselekvéshen szorgalomra
buzditja. Ha tehat azon erény, mely az emberek oltalmat, azaz:
az emberi faj tirsasagat tizte ki czélul maganak, nem jarul a
tudomanyhoz, az ismerethez, meddd és sovany marad vélemé-
nyem szerint az ismeret; és a léleknagysig, ha az emberben
ninesen hajlam kozosségre és egyesiilésre, némi vadsag és nyer-
seség fogna lenni. Az emberi tarsasigot és kozisséget tehat
elsoség illeti az ismerctek utani torekvés felett. Valotlan az is,
mit nehanyan allitanak, hogy életszitkkséghdl, s mert azt, mit
a természet kovetel, masok nélkiil nem érhetndk el, nem ké-
szithetnok magunknak, — ezért léptek kozosséghbe, tarsasigha
az emberek; hogy azon esetre, ha valamely bivis vesszo, mint
mondjak, nekiink mindent, mi az élet szitkségeihez és kényel-
meihez tartozik, megadna, akkor mindenikiink, mennél na-

19%) A két Dionysius rokona, kinek kozbenvetésére hivatott
meg Plato a Dionysiusok dltal Syracusdba, s ki, mint Corn.
Neposnal olvassuk, lelkesedéssel karolta fel a nagy bolesész
tanait,
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gyobb észszel birna. annal inkabb, felhagyvan minden igyei-
vel, egészen az ismeretbe és tudominyba mélyedne. Ninesen
igy. Mert elsében keriilné a maganyt, és tirsat keresne tanul-
nmanyahoz; aztan hol tanitni akarna, hol tanulni, hol hallani,
hol beszélni. Tehat minden kotelességet, mely az emberek
egyesilletére s a tirsasig fentartisira alkalmas. elejébe kell
tenni azon kitelességnek, mely az ismeret és tudomany utani
osztonbol szarmazik.

XLV. Talin azt lehetne még kérdezni: kell-e, valljon.
ezen, kivilt a természetben alapuld tirsasagi kotelességeket.
még az inmérsékletnek és szerénységnek is mindig elejokbe
tenni? Nézetem szerint nem. Mert vannak részint oly undok.
részint oly gyalazatos dolgok, melyeket még a haza fentarta-
sanak okaért sem kovetne el a boles. Posidonius '*°) ilyeseket
nagy szammal gyijtott egyiivé, de egynémelyike oly ezudar.
oly oesmany, hogy esunyasignak tartom, még csak kimondani
is. Ezeket tehat senki sem fogja elkovetni az dllodalom javiért,
még az allodalom sem fogja akarni, hogy elkiovettessenek
érette. I dolgon pedig annil kénnyebb altalesniink, mert nem
adhatja magat el6 oly eset, melyben az allodalom érdeke ki-
vanna, hogy ily valamit kovessen el valamely boles. Tehat ez
volna az eredmény: hogy a kitelességek koziili valasztasnil a
kotelességek azon neme bir elséséggel, mely az emberek tar-
sasigl Osztonén alapul. A higgadt cselekmény ugyanis isme-
retet és eszélyt eredményez. Innen kovetkezik, hogy higgad-
tan cselekedni, tobbet ér, mint eszélyesen gondolkozni. Ennyi
elég e targyrol. Felvilagositottam e pontot, hogy a kotelesség
kérdésenél ne legyen nehéz belatni, melyiket illeti a masik
felett az elséség. De magiban a kozosségben is vannak kote-
lességi fokozatok, mik szerint megitélhetni, hogy melyik el6bb-
revalo. Elso kotelességiink a halhatatlan istenek irant van, a
masodik a haza irint, & harmadik a sziilok irant, aztan fokon-
kint a tobbiek irant.

“m) Stoicus bolesész, Panaetius tanitvanya, Ciceronak, midon hu-
szonkilencz éves koraban Athenébdl Azsisba utaznék, Rho-
dusban oktatoja,

Marce. Tall. Cicero,
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Ezen rovid fejtegetésbdl lathatni, miszerint az emberek
nemesak arrél szoktak kétkedni: hogy bizonyos dolog erkoél-
csi-e vagy elkélestelen? hanem arrél is: hogy elejokbe adott
két erkolesi cselekmény kozill, melyik az erkolesiebb? Eazen
hont, mint felebb mondam, Panaetius altal elmulasztatott. De
menjiink tovabb.
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Masodik konyv.

I. Mikép szirmaztatnak a kotelességek az erkolesiséghdl
és az erény kiilonféle nemeibol, azt, fiam Marcus, ugy vélem,
oléggé fejtegettem a felebbi konyvhen. Most a kotelességek
azon nemeinek targyalasin van a sor, melyek az élet felszere-
lésére, és azon dolgok birtoklasara, miknek kiilhasznat vesz-
sziik, a hatalomra, a vagyonra vonatkoznak.Késziilében vagyok
ezekrol szolani, mihelyest vallalatomrol és ennek indokairol
nehany eléleges szot tettem.

Mert 4ambar konyveim tobbekben nemesak olvasisra, ha-
nem irasra is ébresztettek vagyat: néha-néha mégis ugy rémlik
elottem, mintha a bolesészet neve gyiloletes lenne nehany
derék ember elott, kik nem gy6zik bamulni, hogy annyi mun-
kat és idét forditok red. Kn azonban, mig azok altal korma-
nyoztatott az allodalom, kikre 6nmaga bizta volt magat, minden
gondaimat s gondolataimat rea iranyoztam. Midén pedig
egyetlenegy ember uralkodott minden felett, s tanicsnak és
tekintélynek sehol sem nyilt rés, midén tarsaimat az alloda-
lom fentartisaban, ama f6f6 embereket ') elvesztettem: sem
aggalyoknak nem engedtem magamat oda, melyek, ha ellenok
nem allok, felemésztenek, sem érzéki kéjeknek nem, melyek
tanult férfihoz nem illenek. S maradt volna bar azon ponton
az allodalom, melyre meg felkapott, *) és ne esett volna bar

') Pompejust, Catot, Hortensiust s tobb mdsokat ért, kik dldoza-
tokul estek a polgari haborunak. V. &. Phil, IL, 5. 12.

*) E hely nem azon korszakra vonatkozik, midén Sulla meg le-
koszont hatalmarol, s midén Ciceronak jutott a consulatus —-

5°
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oly emberek kezébe, kik a koziigyet nem annyira valtoztatm
akartik, mint ténkre tenni. *) Elsében is. mint szokasom volt
az Allodalom fennallasakor, tobb faradsagot forditanék a ese-
lekvésre, mint az irdsra; aztin irataimba nem a jelen targyat.
hanem a hatiskérémben tartott beszédeket iktatnim, mint
gyakran tevém vala. Minthogy pedig az allodalom, melyre
osszes gondomat, gondolkozisomat és osszes faradsigomat
szoktam forditani, egészen megsziint lenni, a forumba és sena-
tusba valo ama tudoméanyos foglalkodas, természetes, hogy elhall-
gatott. Fs mivel tétlen nem maradhat a 1élek, ugy vélekedtem.
mint ki gyenge korom éta e tudomanyokkal foglalkodtam.
hogy boszusagombdl aziltal fogok legtisztesebben kiépiilni. ha
visszatérek a bélesészethez. Ifjusdgomban sok idét forditottam
tanulisira. Midén hivatalokban kezdtem szolgilni, és maga-
mat egészen az dllodalomnak szenteltem, annyiidé maradt a
bolesészet szaméara, mennyit baritaim s az allodalom érdekei
hagytak feun. Az pedig egészen olvasissal telt el; nem volt
idém az irasra.

II. Tomérdek bajok kozott, ugy latszik, legalabb egy jot
értem el: hogy oly dolgokat foglalhattam irasba, mik nem vol-
tak eléggé ismeretesek foldieim elott, és mégis vajmi méltok
voltak altalok ismertetni. Mert, hivatkozom isteneinkre, van-ec.
mi kivinatosabb, lehet-e, mi jelesebb. embernek jobb, ember-
hez meltobb, mint a boleseség? Ki tehat ezt kivanta meg, az
bolesésznek neveztetik; nem is egyéb a bolesészet, ha forditani
akarod, mint a boleseség szeretete. A boleseség pedig, mint a
régi bolesészek értelmezik: az isteni és emberi dolgok, s az
ezeket magokban foglalé okok tudoménya: melynek szerete-
tét ha valaki ganesolja, fel nem érhetem, hogy tehit mit fog
dicséretre méltonak tartani. Mert ha szellemi mulatsigot ke-
resiink és kipihenést gondainktol, van-e ilyetén, mely kiallja
az osszehasonlitast azoknak tanulmanyaikkal, kik mindig oly
valamit nyomoznak, mi a j6 és boldog életre vonatkozassal van
és hatassal? Ks ha a kovetkezetesség s ataliban az erény vé-

mint az idosh Heusinger véli, hanem vonatkozik a Caesar
halala utin kozvetleniil beallott viszonyokra.
%) Antoniust és felekezetét érti.
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tetik tekintetbe: vagy ez leszen a mesterség, melynek segedel-
mével azokat elérhetni, vagy ninesen olyas épenséggel. Mon-
dani: hogy a f6f6 dolgokra nézve nem létezik elmélet, holott a
legkisebbek kozil is egy sines. melynek ne volna elmélete:
csekély meggondolassal biro és a legfobb dolgokban tévelygd
emberek beszéde. Iis ha csakugyan létesik valahol tanodaja az
erénynek, hol kell azt keresniink, hanemha a tudomis ezen
nemében? De ezt ott szoktuk bévebben fejtegetni, hol maso-
kat bélesészetre buzditanunk a czél: mit én kilon konyvben
teljesitettem. *) Jelenleg pedig azt kell vala kinyilatkoztatnom,
miért adtam magamat kivalt e tanulmanyra, midon az allodalmi
hivataloktél megfosztattam.

De ellenem kelnek, még pedig tudés és tanult férfiak, e
kérdéssel: valljon kovetkezetes-e télem, hogy midén biztossag-
gal semmit sem mondok tudhatonak, mégis mind egyéb dol-
gokrél szoktam nyilatkozni, mind jelenleg szabalyokat adok a
kotelességrol. *) Szeretném, ha ezek nézeteink irant elégsége-
sen volnanak felvilagositva. Mert mi nem vagyunk azok, kik-
nek eszok egyre tétovaz és semmit sem ismer, mit kévessen. °)
Micsoda elme volna az, vagy inkabb miesoda élet, ha nemesak
az ismeret, hanem még a 1ét minden elveit is tagadnok ? Vala-
mint a tobbiek mast bizonyosnak, mist bizonytalannak mon-
danak, ugy mi, tolok eltérve, mast valosziniinek, mast ellenté-
tének mondunk. Hol tehat az akadaly, kovetnem, mit valészi-
niinek litok, elvetnem az ellentétet? és drizkedve az allitasi

*) ,Hortensius¢ czim alatt, A munka nem jott rednk. V. 6. Cic.
de fin, I. 1, 2. Szent Agoston, Confess, 1. 4,ekkép szdl
rola: Ille liber mutavit affectum meum, et ad te ipsum, Do-
mine, mutavit preces meas, et vota ac desideria mea feeit
alia,

*) Cicero, mint bolesész, az ujabb academidhoz tartozott, melynek
alapitoja Carneades volt, s mely tanitotta: hogy minden emberi
ismeret bizonytalan, s hogy csak kisebb vagy nagyobb valé-
sziniiségrdl lehet sz0.

") A scepticusokat érti, kiknek elvok volt mindenrdl kétséges-
kedni, még sajat elvokrl is; kik ataldban a meggyd6zodés

lehetdségét tagadtdk,
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elbizakodastol, keriilnom a hebehurgyasigot, mely legeslegté~
volabb esik a boleseségtdl? Mindent pedig azért vonunk két-
ségbe, mert a valészinii nem vilagolhatik ki, hanemha
mindkét fél okai osszeiitkontek egymassal. De ezeket acade-
mial vitatisaimban 7) eléggé szabatosan fejtettem ki, ugy vélem.
Téged mi illet, én Cicerém, noha a legrégibb s legtekintetesebb
bolesészethez, Cratippus vezérlete alatt szegddtél, s noha &
szakasztott misa azoknak, kik ama jeles tanokat szerzették:
mégis nem akartam, hogy a mi tanaink, melyek hatrosok a
tieitekkel, ismeretlenek maradjanak eldtted.

IIL Ot szempontot allitottam fel a kotelesség targyala-
sara, melyek koziil kett$ az illemre és erkolesiségre vonatko-
zik; ketto az élet kényelmeire, gazdagsagra, hatalomra, tehe-
tésségre; 6todike annak megitélésére, mit valaszszunk, ha a
felebb mondottak versengeni latszanak egymassal.

Az erkolesiségrdl sz6lo rész be van fejezve: vajha vele
kozelebbrol ismerkednél meg. Mit most targyalok, azonegy
azzal, mit hasznosnak mondunk. Erre nézve a hibas szokas
eltért a helyes osvénytdl, és lassankint oda jutott, miszerint
killonvalasztvin az erkolesiséget a haszontol, allitana: hogy
van olyas erkilesiség, mely nem hasznos, és van olyas haszon,
mely nem erkolesi: minél nagyobb esapis nem érheti vala az
emberi nemet. Fétekintélylyel biro bolesészek ezen egymasba
nyulé harom fogalmat, igaz, elkiilonitik egymastol az elmélet-
ben, az erkolesi szigor' és tisatesség csorbaja nélkiil; de kik
ezt félreértik, azok, bamulvan a ravasz és alnok embereket, a
gonoszshgot boleseségnek nézik gyakorta. Ragadjuk ki oket
tévedésokhil, és véleményoket téritsitk azon meggydzodésre:
hogy erkolesi eszkozokkel és igazsagos tettekkel, nem csalds-
sal és gonoszsaggal fogjik ezéljokat elérhetni.

Mik az emberi élet fentartisahoz tartoznak, azok részint
lelketlenek, mint: arany, eziist, a fold terményei, s mas ily-
nemiiek; részint é18 lények, melyek sajit osztonnel és hajlam-
mal birnak. Ezek koziil ismét masok oktalanok, masok észszel
birék. Oktalanok a lovak, szarvasmarhak, egyéb hazi allatok,
a méhek, melyek munkéassiguk altal az emberi élet hasznara

) M. T. Ciceronis Academicorum libri II.
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valo dolgokat hoznak létre. Az észszel birok pedig két fajra
osztatnak: az istenekére s az emberekére. Az isteneket ke-
gyelet és feddhetlen élet altal kell magunknak megnyerni;
legkozelebbrdl pedig és mindjart az istenek utan, az emberek-
nek vehetik leginkabb hasznukat az emberek. Ugyanez azon
dolgoknak is felosztasa, melyek artanak és kart tesznek. Mi-
vel pedig az a vélemény, hogy az istenek nem arthatnak: °)
kifogvin ezeket, allitélag az ember art leginkibb az em-
bernek.

Még a lelketlen dolgok is, melyekrdl szolottam, nagyabol
emberi munka eredményei, mikkel nem birnank, ha kéz és
mesterség hozza nem jarulnak; s miknek nem lehetne hasz-
nukat venni méas emberek segedelme nélkill. Mert sem a gyo-
gyaszat, sem a hajokazas, sem a foldmivelés, sem a gabnak és
a tobbi termények betakaritisa és eltartisa nem volna lehetsé-
ges emberi segéd nélkiil. Mar pedig mind azon dolgoknak ki-
vitele,melyekkel bévelkediink, mind azok behozatala, melyekre
szitkségiink van, bizony,lehetetlen volna, ha emberck nem jar-
nanak el ez iigyekben. Hasonlokép a szitkségiinkre valo kivek
sem toretnének a foldbol, ,,sem vas, réz, arany, eziist, a mélyen
elrejtettek“ *) nem asatnanak ki emberi kéz és segéd hijaval.

IV. Hajlékok pedig, melyek a hideg ellen védjenek ben-
niinket, és a kellemetlen héséget megtorjék, valljon kezdetben
honnan jutottak volna az emberi nemnek, vagy helyre utobb
honnan hozattak volna, mihelyest vagy az idgjaras befolyisa,
vagy foldrengés, vagy 6sag miatt osszedilltek, ha a tarsas élet
nem tanit vala meg, ezen dolgok ellen az emberekhez folya-
modni segédért? Adjuk hozzé a vizvezetéseket, a folyamok
csatornéit, a rétek ontozését, a hullamok elleni gatakat, a mes-
terséges kikotoket. Hogy birhatnok ezeket emberi munkéssag
nélkill? Ezekbol és sok egyébbdl latni vals, hogy mindazon
Jovedelem és mindazon haszon, melyek a lelketlen dolgokbol
meritetnek, emberi kéz és segéd nélkil sohasem fognanak
beallani. A bestyékbdl, végre, valljon miféle jovedelem és mi-
féle haszon volna merithetd, emberi segéd nélkiil? Mert azok

) V. 6. IIL k. XXVIIL f.
) Cicero, ugy latszik, Aeschinest idézi, Prometh. 580,
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is, kik elsé izben taliltik fel, mindenik baromnak micsoda
hasznat lehet venni, emberek voltak kétségkiviil; és jelenleg
is emberi segéd nélkil nem volnink képesek, Sket legeltetni,
vagy szeliditeni, vagy fentartani, vagy annak idején hasznu-
kat venni. Emberek 6lik meg az artalmasokat, 6k fogjak meg
azokat, melyek hasznukra lehetnek. Minek szamlaljam eld a
mesterségek sokasigat, melyek nélkiil egyatalaban fenn nem
allhatna az emberi élet? Mert a betegeken mi segitene, az
egészségesek miben gydnysrkodnének, mibdl taplilkoznank,
kényelmet miben talilniank, ha nem allana annyi mesterség
rendelkezésiinkre, melyek altal az emberek élete megnemesi-
tetvén, magasan emeltetik az illatok életmédja folébe? Varo-
sok pedig az emberek egyesiilete nélkiil sem nem épiilhettek,
sem nem népesiilhettek volna. Innen keletkeztek a torvények
és szokasok, innen a jogok méltanyos meghatirozasa, s a sza-
bott életrend. Mindezt a lélek szelidiilése s a szemérmesség
kovették; és altala tortént, hogy biztosabba valt az élet, s hogy
adas-vevés, csere ¢s kileson altal valamennyi sziikségeink ki-
elégitettek.

V. Hosszadalmasabban fejtegetem e pontot, mintsem kel-
lene. Mert van-e, ki magatol nem latna, mit terjedelmesebben
emlit Panaetius, hogy sem mint hadvezér ottkiinn, sem mint
kozményzé itthonn, nagy és idvos dolgokat senki sem hajtott
véghez mas emberek timasza nélkiil? 0O Themistoclest, Peri-
clest, Cyrust, Agesilaust, Sandort emliti, tagadva, hogy mésok
segedelme nélkiil oly nagy tetteket kovethettek volna el. Nem
kétes dologban nem szitkséges tanukkal él.

Bs valamint nagy elényoket érink el mas emberekkel
egyesiilve és kozremunkalva: ugy mnes oly atkos kérsag, mely
nem szilletnék embertél embernek. Dicaearchus, nagy és ter-
mékeny peripateticus, *%) irt egy kényvet ,az emberek pusz-
tulasarol.« Elsében osszegyiijti a tobbi okokat, mindk vizar,
dogvész, terméketlenség, rogton jott toméntelen allatok, meg-

1) Sziiletett Messanaban, tanitvinya volt Aristotelesnek, s kitiint
azonkép a szonoklatban, foldirdaban, mint a bélesészetben
Szdmos munkai koziil csak egynek toredéke: Bios 7ijs éANd-

Sos maradt reank.
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mutatva, hogy ezek nehiny népséget felemésatettek rohamuk-
kal; ') aztin egyiivé allitja, mennyivel tobb ember veszett el
emberek rohama, azaz: hiboru vagy lizadas altal, mint vala-
mennyi egyéb nyomorusag kivetkezésében. Mivel tehat semmi
kétség, hogy az emberek mind hasznalnak, mind &rtanak is
legtobbet az embereknek: szerintem az erény feladata, ma-
gunkhoz hajlitani az embereket ¢és ezéljainknak megnyerni. A
lelketlen dolgokhél s az allatok alkalmazisiabél az emberi
életre haromlo haszon tehat faradsigos mesterségek altal esz-
kozoltetik: embertarsainkban pedig kész és szives hajlam
javaink elomozditisira jeles férfiak bolesesége és erénye altal
éhresatetik. '*)

VI. Mily eszkozok altal lehessen elérniink, hogy ember-
tarsaink hajlamit megnyerjiik és megtartsuk, arrél mindjart
vagyok szolando: de elébb még egyébrol kell nehiny szot
tennem. Hogy nagy a sors befolyisa az embernek mind jo,
mind bal szereneséjére, tudja mindenki. Ha kedvezden fa a
szél, parthoz ériink; ha ellenimkre, bukdicsolunk. De a sors
egymaga csak a ritkibb szerencsétlenségeket kiildi, elsében a
lelketlen targyaktol kiindulokat, mindk: szélvész, vihar, hajo-
torés, hazbedolés, tizvész; aztin a bestyéktdl szarmazikat,
mint: rugis, maras, megrohanas. Ezek tehit, mondam, rit-
kabbak. Ellenben egész seregek pusztulisa, mint imént ha-
romé '*), mis idGkben szdmos masoké; hadvezérek végbukasa,
mint réviddel ezelétt egy nagy, hasonlithatlan férfié;**) to-
vabba, a sokasag gyiilolkedései, és miattuk gyakorta nagyér-
demii polgarok szamiizetése, nyomorusaga, futamasa; és viszont

"y Aelianus VIL 40, szerint Aethiopist skorpiék és pokok
pusztitottdk; Justinus XV. 2, szerint az abderitakat békdk,
Pausanias Ach. 2, I1, szerint a myusiusokat és atarnitakat
szunyogok tzték ki tartomdnyaikbol stb.

*) A legtobb kiaddsokban itt kovetkesé szakaszt: ,,Etenim vir-
tus — humanitasque patitur, Facciolatussal, a szovegbe
csusztatott glossemanak tartom.

%) Pompejusé Pharsalusndl, Scipio Metellusé Tharsusnal, Pom-
pejus fiaié Munddndl, 48. 46. 45-ben K. e.

*) Cn. Pompejus Magnust érti, ki Aegyptushan megéletett,
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j6 szerencse, méltésigok, hadvezérletek, gydzelmek: noha a
sorstol fiigg mindez, mégis sem az egyik, sem a masik nem
kivetkezhetik be az emberek segéde, kozremunkalisa nélkil.

Ennek el6re-boesatisa utin mondanom kell, mi médon
lehet az emberek hajlamat elonyeink szdmara megnyerni, és
tevékenységbe hozni. Ha az eldadas kelletinél hosszabb talalna
lenni, hasonlitassék 6ssze a haszon nagysigaval, ekkor talan
még kelletinél rovidebbnek fog latszani. — Mindazt tehat,
mivel embertarsuk javahoz vagy magasztalasahoz jarulnak az
emberek, vagy joakaratbol teszik, midon valakit valamely oknal
fogva szeretnek; vagy tisateletbdl, ha valakinek erényét ba-
muljak, s 6t mélténak tartjak a legnagyobb szerencsére; vagy
mert bizodalommal viseltetnek iranta, s hiszik, hogy javukrol
gondoskodik; vagy mert hatalmatol félnek; vagy ellenben,
mert valakitol valamit varnak, példaul ha kiralyok vagy a nép
kedvét keresé emberek adoméanyokat igérnek; vagy végre, ar
és bér altal biratnak ra, mely a legszennyesebb indito ok-
egyirant bepiszkolé mind azokat, kik megnyeretnek altala,
mind azokat, kik hozz4 folyamodni torekesznek. Mert rosz jel.
ha az, mit erénynyel kellene eszkozolui, pénzzel kisérelte-
tik meg. Minthogy azonban néha szitkség van e segédszerre,
mondani fogem, mint kell vele élniink, ha elébb az erénynyel
rokonabb dolgokrol szélandottam. Aztan ala is vetik magokat
az emberek mis ember uralmanak és hatalmanak, szintén
tobb okbol. llyesek: vagy joakarat iranta, vagy a téle vett joté-
tek nagysiga, vagy rendkivili érdemei, vagy a remény, hogy
alavetésok hasznat fogjak latni, vagy a félelem, hogy eroszak-
kal kisztetnek engedelmességre, vagy az adoméanyok és igére-
tek haléja, vagy végre, mint allodalmunkban gyakran latjuk,
indité ok a bér. '%)

VIL. Minden eszkozok kozil pedig egy sem alkalmasabb
a hatalom 6vasara és fentartisara, mintaszeretet, egy sem czél-
iranytalanabb, mint a félelem. Mert helyesen mondja Ennius*®):

‘%) Clodiusra, Miléra ezéloz, kik zsoldos esapatok élén jartak ko-
ritl, s kivalt Antoniusra, ki e munka iratasakor, Caesar vetera-
nusait béresekiil fogadta.

') Tuldn Thyestes czimii tragoedidjaban.,
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»Félelem nemz gyiiloletet: u gyiilsltnek ohajtjuk bukdsat,

Hogy pedig sokak gyiiloletének semmi hatalom sem képes
ellenallani, azt, ha nincsen tudva, megtudtuk volna minapi-
ban. '") De nemecsak ezen zsarnok bukéasa, kit az allodalom
eltirt, mert fegyverrel volt elnyomva, s kinek halila utin
még inkabb engedelmeskedik, '*) mutatja, mily vészt nemz az
emberek gyiilolete, hanem a tobbi zsarnokok hasonl) vége is,
kik koziil alig kerilt ki egyetlenegy hasonld bukast. Mert a
tartos birtok rosz ore a félelem, hit dre ellenben a joakarat
mindvégiglen. Kik erdszakkal elnyomattak felett uralkodnak,
azok, meglehet, kénytelenek kegyetlenséghez nyulni, valamint
az urak szolgiik iranyiban, ha nincsen mas méd ket féken
tartani. De ki szabad allodalomban arra torekszik, hogy félel-
messé valjék, az tetopontjan all az eszeldsségnek. Mert legyen
bar valakinek hatalina altal elsiilyesztve a torvény, hunnyasz-
kodjék bar félelembédl a szabadsig: mindez felmerill mégis
valahara vagy néma jelenségek *°), vagy titkos szavazas altal
) A félbenszakasatott szabadsag fulinkja pe-

valasztasoknal. *°

dig mérgesebb, minta megérzitté. Ragadjuk meg tehat azon
eszkozt, mely legmesszebbre terjed, és nemesak biztossagot,
hanem hatalmat és tekintélyt is legsilkeresebben szerez. Th-
vozzék a félelem, maradjon veliink a szeretet: igy lehetd leg-
konnyebben fogjuk mind magin-,mind kozigyekben a kitizott

'7) Czélzds Caesar hulilira, A kovetkezds egyébirdant megmutatta
hogy Caesar felekezete még nagyobb volt, mint az 6t gyiilo-
16ké, noha kabultaban, a véres tett latasara ideiglenesen elné-
mult. A dictator ismerte az eszkozoket, melyekkel lelkesedést
gerjeszszen maga irant: lasd Plut. Caes. 57,

'*) Antonius, Octavius és Lepidus alat', kik Caesar terveit foly-
tattak, s kik — névszerint Antonius — Caesar nevében altor-
vényjavaslatokat is faragtak,

') Ilyes jelenséget sajat elvonultsdgaban is ldtott Cicero,

*") Suetonius, Caes, 80: ,,Caesetius és Marullus megfosztat-

tak (Caesar altal) a tribunatustol: a legkozelebbi comitiumok

alkalmaval szdmos szavazat Gket jelelte ki consulokul, %
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czélt elérni. Tudniillik, a ki félelmes akar lenni, az szikség-
képen szintén félni fog azoktol. kik téle félnek. Valljon mily
kinzo félelem aggaszthatta amaz idésb Dionysiust, **) ki tart-
van a beretvaktol, szakalat énmaga izzo szénnel perzselte le?
Valljon milyennek gondoljuk pheraei Alexander **) lélekallapo-
tat, kirdl olvassuk, hogy nejét, Thebét, véghetlenil szerette,
¢és ki mégis, jovén hozza az ebédlébdl a haloterembe, egy kiil-
foldit, s pedig mint irva van, thracziai jelekkel bélyegzettet
**) kivont karddal léptetett maga elétt, és testérei kouziil neha-
nyat elére kildétt, kik a néi szekrényeket kikutassik s vizs-
galjak, ha nincsen-e tér a ruhak kozé rejtve. A nyomoru hibb-
nek tartotta a kilfoldit, a bélyegzettet, mint nejét! Ls nem
csalodott. Mert neje volt, ki 6t a pardznasag gyanujabol meg-
olte. Nines oly erés urasag, mely a félelem silya alatt tartos
lehessen. Példa Phalaris, **) kit kegyetlensége masok felett
elhirhesztett, ki nem leshél oletett meg, mint amaz Alexauder,
kirdl imént szolottam, nem kevesekt6l, mint ez a mienk: de
kit Agrigentum osszes népessége rohant meg. A macedok
nemde, ott hagytik Demetriust **), s megannyian Pyrrhushoz
vették magokat. Nemde, a lacedaemoniakrol, mert nrasaguk
igazsagtalanna valt, majdnem valamennyi tarsaik -elallottak
rogton, és hivsagos nézdéi voltak a leuctrai szerencsétlen-
ségnek? *%)

VIIIL. Ilyesmiben inkabb szeretek kiilfoldi, mint hazai pél-
dékat felhozni. Mindamellett, mig a rémai nép urodalma joté-
teményeken alapult, nem sértéseken, haborut vagy szivetséges
tarsainkért, vagy az urodalomért viseltink; a haboruk kime-
netelei vagy szelidek voltak, vagy a sziikség altal parancsol-
tattak; kiralyok, népek, nemzetek révpartja és menhelye volt

*1) Syracusai tyrannus, meghalt 317-hen Kr.e. V 6. Cie. Tus-
cul, V. 20, 58. Val. Max, IX. 1, 3.

**) Pheraei tyrannus Thessalidban 350 tajban Kr. c.

*%) Thracia lakosai titowiroztdk magokat, V. 6. Herodot. V. 6.

**) Agrigentumi tyrannus, meghalt 550-ben Kr., e.

*5) Demetrius Poliorcetes 294-t6l 287-ig Kr. e, uralkodott Ma-
cedonia felett,

Y V.6 az L k. 72, jegyz.
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a senatus; hivatalnokaink és hadviseléink pedig legfobb di-
cséségiket egyediil abban keresték, hogy a tartominyokat,
hogy a tirsakat igazsagosan, hiiségesen megvédették. Ez te-
hit helyesebben a vilig védurasiganak mint urodalméanak
mondathatott. Ezen szokéas és rendszer lassankint megfogyat-
kozott: Sulla gyézelme utan egészen odaveszett. Nem volt, mi
méltanytalannak latszassék aszovetséges tarsak iranyaban, mert
ily nagy fokra hagott polgartarsak iranyaban a kegyetlenség.
Naila tehat nem j6 gyozelem kovette a jo igyet. *") Midén az
arverést elrendelné, és a forumon oly férfiak vagyonat eladna.
kik joravalok és tehetdsok, s legalabb polgirtirsai valanak.
szemtelen volt mondani: hogy sajat zsdkmanyat eladja. Ko-
vetkezett mas, **) ki istentelen tgyben, s még gyalazatosabb
gy6zelem utan nemesak egyes polgirok javait elirvereltette.
hanem egész tartomanyokat és orszagokat a nyomorusag azor.-
egy jogaba fogott. Miutan tehat valamennyi kiilnemzet elki-
noztatott és tonkre tétetett, a veszendébe ment uralom tanusi-
tasara Massiliat diadalmenetben lattuk hurezoltatni, lattuk
mint illenck diadalt azon varos felett, mely nélkil hadvezé-
reink tul a havasokon soha semmiféle haboruban sem diadal-
maskodtak. Még szamos gonoszsigot emlithetnék, melyek a
szovetséges tarsak ellen elkovettettek, ha ez egy nem volna a
legeslegczudarabb, melyet valaha latott a nap. *°)

*7) Sulla az aristocratiai part élén meggydzte Mariust s a democra-
tiai partot: Cicero amahhoz tartozott, szemében tehat Sulla
tigye a jo iigy. Sulla gyézelme miért nem volt jo, a szovegben

fejtegettetik.

*%) Cajus Julius Caesar.

*%) Cicero igazsdgtalan Caesar irdnydban, — jegyzi meg e helyre
Zumpt A, V. az officiumok német forditdsaban, — ugyis mint

tagja a legydzott aristocratiai felekezetnek koteles lett volna,
legaldbb ezt és ennyit mondani: hogy ellentétben Sulla iigyé-
vel és gydzelmével, Caesar iigye rosz volt, de gydzelme jo.
Kiilnemzetekkel viselt haboruiban csak a hadvezér-elédok pél-
ddjat, elveit kovette, s a bdndsméd, melyben Massilia — a
mai Marseille — részesiilt, kvetkezménye volt azon makaes-

sagnak, melylyel Pompejushoz ragaszkodott.
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Igazsigosan lakolunk. Mert ha nem nézziik el biintetle-
niill szimosak gonoszsigait, soha nem vetemedett volna egyes
ily szabadossigra, kinek vagyona ugyan kevésnek, *) de vé-
szes vagyal szamos gonoszoknak jutottak orokségil. Nem is
fognak mag és alkalom polgari haboruhoz hiinyozni mindad-
dig, mig veszett emberek az arverés ama véres lanesajarol em-
lékezni fognak, s abba reményeiket helyezni. P. Sulla, ki azt
rokonanak dictatorsaga alatt forgatta, harminezhat évvel ké-
s6hb gouoszabb lancsa elél sem vonult vissza.®') Mas valaki
pedig, **) ki ama dictatorsagban irodeak volt, ebben varosi
quaestor **) vala. Latnivald, hogy ilyes jutalmak mutogatasa
mellett, polgari haborukban hiany sohasem leszen. A véros-
nak mar csak falai allanak és fenn vannak, s még ezek is a
legszornyebb tettektsl félve: az allodalmat- pedig egészen
elvesatettiik. Fis ennyi gyasz, hogy thrgyamhoz visszatérjek.
azért jott reank, mert inkabb félelmesek akartunk lenni, mint
szerettetui és becsiiltetni; s ha ez az igazsigtalanul uralkodo
romai népet érhette, egyesek mit varhatnak?

Vilagos levén tehat, miszerint a joakarat ereje nagy, a
félelemé gyarl6, azon van a sor, hogy szoljak az eszkozokrdl,
mik altal a tisztelettel és bizalommal jaré szeretet, ohajtasunk-
hoz képest legkonnyebben szereztetik meg. De ez nem egy-
arint sziilkséges mindnydjunknak. Mert kilon mindeniknek
Clettervétol fiigg, ha kell-e, hogy sokaktol, ha elég-e, hogy ke-
vesektdl szerettessék. Ugyekezaiink tehat, még pedig minde-
nek elott és okvetleniil, benniinket szereté és tulajdonainkat
nagyra-becsiil6 hit baratokkal szovetkezni. Ez azon egyetlen-
egy pont, melyre néave f4- és kizéprendbeliek kozott nem

%) V. 6. Sueton. Caes. 83.

*') Publius Sulla, a dictator unokadesese, nagy vésirloja az el-
kobzott javaknak mind nagybatyja, mind Caesar idejében.
Czinkosa volt Catilindnak is, legaldbb vdd emeltetett ellene e
tekintetben, s ekkor Cicero 0t védelmezte, egyik<ben azon be-
szédeknek, melyek a nagy szonoktoél rednk maradtak,

%) Cornelius, Sullinak nem rokona de cliense.

**) Kinestdrnok Saturnus templomaban,
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nagy a killonbség; erre mindkettejoknek majdnem egyarant
kell szert tenni. Tisaztelet, dieséség, a polgartarsak joakarata
talin nem szitkségesek mindnyijaknak azonegy mértékben.
De ha birjuk, ezek is segédiinkre vannak némileg mind egye-
bekben, mind féleg baratsigok szerzésében.

IX. A baratsagrol mas konyvben szolottam, melynek
czime: Laelius. **) Széljunk most a diesdségrél, noha ezt is
két konyvem targyalja; *°) érintsiik azonban e helyiitt is, miu-
tan fosegédiil szolgal nagyobb iigyek kivitelénél.

A legmagasabb és legtikéletesebb dicséség all e hirom-
bol: ha a sokasiag minket szeret; ha bizodalommal viseltetik
irantunk; ha bamultdban méltésigra érdemeseknek tart ben-
niinket. Ezek pedig, hogy egyszeriien és réviden mondjam,
ugyanazon eszkozokkel szereztetnek meg a tobbségtol, me-
lyekkel az egyesektol. De van még egy rés. kizeledniink a
sokasaghoz, s bejutnunk azon, mintegy folyamként mindenki-
nek szivében. -— Lassuk elsében is a felebh emlitett harom
pontra nézve a joakarat szabalyait. Féleg jotétemények altal
nyeretik meg. Aztan a puszta jotevési szandék is joakaratot
ébreszt, azon esetben is, ha netalan hozzi elégséges vagyonnal
nem birnank. Hatalmasan izgattatik fel pedig a sokasag haj-
lama a boékeziiség, jotékonysag, igazség, beecsiiletesség és
mindazon erények puszta hire, véleménye Altal is, melyek a
szelid és nyajas jellemhez tartoznak. Mert, tudniillik, azon
erkolesiség és illem, melyrél szélunk, onmagatol tetszik ne-
kiink, s lényege és kiilseje 4ltal mindenki szivét megragadja,
és kivalt az emlitett erényekbdl mintegy kisugarzik: ez okbol
maga a természet kiszt benniinket, szeretniink azokat, kikben
amaz erényeket sejditjik. Iis ezek a szeretet legfontosabb
okai; mert lehet kiviilok még nehany kisebb jelentességii is.

Hogy méasok bizalmat megnyerjilk, két dolog altal eszké-
zolheto, ha t.i. eszélylyel parosult igazsigossag hirében allunk.

%) Az Atticushoz irdnyzott ismeretes dialogu:, mely magyar for-
ditasban is megjelent Virag Benedektol.

%) Azaz: két konyvre osztott munkdm, mely azonegy évben ké-
sziilt a kotelességeket targyazo jelen kionyvekkel, de mely
nem jutott rednk.
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Tudniillik egy részrdl azokba bizunk, kikrdl felteszsziik, hogy

értelmesebbek nalunknal, éskikrél hiszsziik,hogy mind a joven-
dot elorelatjik, mind a eselekvés alkalmaval, s a valperez
megérkeztév-l képesek elintézni az iigyet, s magokat elhaté-
rozni a korilmények szerint. Mert hasznos és valo eszélynek
ezt tartjik az emberek. Mas részrol pedig igazsagos és hil.
azaz: derék emberekbe azért szokis bizni, mert mentek a
csalas. az igazsagtalansag gyanujatol. Hiszsziik is, hogy rajok
életiinket, rajok vagyonunkat, rijok gyermekeinket teljes jog-
gal bizhatjuk. Kett6jok kozil az igazsigban tobb az erd bizo-
dalom gerjesztésére. Mert mennél furfangosabb és ravaszabb
valaki, annal gyiiloletesebb és gyanusabb, ha a becsiiletesség
jo hirét hianyolja. Kz okért képes a belatassal parosult igazsag
annyi bizalmat gerjeszteni, mennyit akar; igazsag eszély nél-
kiil sokat fog tehetni, eszély igazsag nélkill mit sem.

X. Senki se esodalkozzék, hogy miutin valamennyi bol-
csész egyetért abban, és magam is gyakran fejtegettem, ,,mi-
szerint ki egy erényt bir, mindnyajat birja,“ most kiilénva-
lasztom ¢ket, mintha valaki, ha nem egyszersmind eszélyes,
igazsagos lehetne. De mas finomsaggal éliink, midén tudés
értekezés kozben magat a valdsigot *°) feszegetjik; massal,
midén osszes elbadisunkat a divatos fogalmakhoz alkalmaz-
zuk. Mi tehat ugy szélunk e helyiitt, mint a nép, masokat erd-
seknek, masokat derék embereknek, méasokat eszélyeseknek
mondva. Mert népszerii és szokisban levd kitételekkel kell
élniink, midén népszerii fogalmakrél szolunk. Hasonlokép
cselekedett Panaetius is. De térjiink vissza feladisunkhoz.

Azon harom dolog koziil tehat, melyek a dicséséghez tar-
toznak, az volt a harmadik, hogy az emberek &ltal bamultas-
sunk, és méltésagokra érdemescknek tartassunk. Ok ugyanv
rendesen mindent bimulnak, mi nagy és véleményok feletti
gyanant mutatkozik elétték, kiloénssen pedig egyeseknél, ha
némi nem is sejditett jo tulajdont vesznek rajtok észre. Azon
férfiakra tekintenek tehat tisztelettel, azokat magasaztaljak
leginkabb, kikben némi kitiind és ritka erényt vélnek latni:

%) ,Veritas ipsa¢ az iskoldk jelen nyelvén: az elvont, az abstract
valdsag.
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azokat viszont lenézik és megvetik, kikben semmi erényt,
semmi észt, semmi erot sem gyanitanak. Mert nem vetik meg
mindazokat, kikrol rosz véleménynyel vannak. Kit gonosznak,
ragalmazonak, csalardnak, kit sérelem elkovetésére képesnek
tartanak, azt ugyan nem vetik meg épenséggel, de rosz véle-
ménynyel vannak felole. Tehat, mint mondam, azok vettetnek
meg, kik, mint a példabeszéd mondja, ,se magokért, se ma-
sokért,* kikben semmi munka, semmi szorgalom, semmi to-
rekvés. Azok pedig bamultatnak, kikrél az a vélemény, hogy
erénynyel megelézik a tobbieket, és nemesak minden becste-
lenségtdl, hanem kiilonosen még azon hibaktsl is mentek,
miknek masok nem egykonnyen képesek ellenallani. Mert
mind az érzéki kéj, a hizelgé urné, elvonja a nagyobb részt az
erénytol, mind a fajdalom szovétnekei, ha felénk kozel hozat-
nak, szerfelett ijesztik meg a tobbséget. Klet és halal, gazdag-
sag és szegénység roppant hatissal vannak mindenkire. Kik
ezt i, azt is fenséges, nagy lélekkel lenézik, kiket az eléjokbe
lépé nemes és tisztes targy testestiil lelkestil magahoz vonz,
magaval ragad, — ezeken ki ne bamulna az erény fényét és
sz6pségét?

XI. Tehit mind ezen lelki lenézés nagy mértékben esz-
kozli a bamultatast, mind pedig és kivaltképen az igazsig,
mely egymaga szerzi meg nekiink a ,derék ember‘ nevet,
mintegy csodilatosnak latszik a sokasig szeme elStt: s nem
méltatlanul. Mert az nem lehet igazsagos, ki a halaltol, ki a
fajdalomtol, ki a szamiizéstol, ki a sziikolkodéstol fél, vagy ki
ezeknek ellenkezdit elébe teszi az igazsagnak. Leginkabb pe-
dig azt tisztelik, kire a pénz nincsen hatassal. A mely férfiun
ez megismerszik, azt ugy tekintik, mintha a tizprébat kial-
lotta volna.

Azon harom dolog tehat, melyek mint dieséséghez veze-
ték altalam felallitattak, megannyian benn vannak az igazsig-
ben: a joakarat, mert minél tébbnek akar hasznara lenni;
szintezen oknal fogva a bizodalom is; a bamulas, mert meg-
veti és kiesinyli azon targyakat, melyekhez a nagy tobbség ég6
vagygyal ragadtatik. Véleményem szerint, minden életnemnél
s minden allapotban sziiksége van az embernek embertarsai
segédére, és kivalt arra, hogy legyen, kikkel bizalmasan tar-

Mare. Tull. Cicero. 6
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salkodhassék, mit nehéz elérned, ha derék embernek nem mu-
tatkozol Sziikség tehat, hogy mind a magéinillé ember, s
mind a mezei telkén lakozo, igazsigossig hirnevével hirjon,
még pedig annyival is inkadbh, mivel ha nem birnak vele,
semmi altal sem oltalmaztatva, sokféle sérelmet fognak szen-
vedni.

Adasnal, vevésnél, bérlésnél, bérbenadasnal, s Ataldban
szerz6désnél eljarasunkhoz szintén szikséges az igazsag. Xn-
nek befolyasa oly nagy, hogy egyetlenegy részecskéje nélkiil
még azok sem élhetnek, kik gonosztettekbél és vétségekhol
taplalkoznak. Mert ki rablé-tarsatol eloroz valamit vagy elve-
szen, annak szdmara még czimborai kézétt sem marad hely.
A rablé fonckot pedig tarsai vagy megélnék vagy otthagynik,
ha nem osztana fel egyarant a zsakmanyt. St mondjak, hogy
torvényeik is vannak a rabloknak, melyeknek magokat alave-
tik, melyeket megtartanak. A zsakmany egyaranti felosztasa
miatt nagy hatalomra tett szert Bardylis,az illyriai rablo, **) ki-
rol Theopompusnal *) van emlités; s még nagyobbra Viria-
thus, a lusitiniai: *°) elétte seregeink és hadvezéreink is hat-
raltak. C. Laelius, kit bélesnek neveziink, megtirte Gt és
megalazta, s oly korlatokat vont elbizakodasinak, hogy épen
nem stlyos haborut szallitana az utodokra. *°) Mivel tehat oly
nagy az igazsag ereje, hogy még a rablok hatalmat is szilar-

¥ Diodorus Sic. a XVI. kényvhen és Plutarchus, Pyrrhuos-
ban kiralynak, {acideds-nak irjak Bardylist, és rablénak, lat-
ro-nak taldn nem is neveztethetik az, ki macedoniai Il-ik Phi-
lippussal véres hiaboruban dllott, s kinek lednydt Pyrrhus, Epirus
kirdlya, vette ndiil.

%) Isocrates tanitvinya, Thucydides folytatéja. V. 6. Quintil.
X. I, 74. Corn, Nep. Aleib. 11.

") Tiz évig kiizdétt a rémaiakkal; 151-ben Kr. e. M. Vetiliust,
149-ben Claudius Unanimust, 148-ban C. Nigidiust meg-
gyodzte. ,

%) Laelius utédai Q. Fabius Servilianus és Q. Servilinus Caepio
voltak; 140-ben Kr. e. Viriathust sajét emberei meggyil-
koltdk.
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ditja és 6regbiti, mily nagynak kell lenni erejének, torvények
és itélészékek mellett s rendezett allodalomban?

XII. Nézetem szerint nemesak a medusoknal, mint He-
rodotus meséli, *') hanem eleinknél is, igazsagszolgaltatas ked-
veért valasztattak hajdanta jo jellemi férfiak kiralyokul. Mert
nyomatva levén a sziik6lkodé tobbség a hatalmasbaktol, erény
altal kitiné egyeshez folyamodott, ki, védvén jogtalansig eldl
a kisebbeket. az egyenletesség behozatalaval a legfébbeket
a legutolsokkal egyazon jog korlatai kozott tartotta. S a tor-
vények alkotasanak az volt oka, mely a kiralyokénak. Min-
dig jogegyenletesség volt a czél: hiszen egyenletesség nél-
kil nincsen jog. Ezt ha igazsagos és derék emberts]l elérhet-
ték, meg voltak vele elégedve. Midén nem akart sikeriilni,
feltalaltattak a torvények, mik azonegy nyelven széljanak mind-
nyajokkal. Kivilaglik innen, hogy azokat volt szokéas uralko-
dokul valasztani, kiknek igazsigossagirél nagyot tartott a
sokasag. Bs hozzajarulvan még az, hogy eszélyeseknek is tar-
tattak, nem volt, mit ilyes vezérlet alatt elérhetni ne vélnének
az emberek. Szikség tehat mindenkép gyakorlani és fentar-
tani az igazsagot, mind 6nnonmagiért (mert kiilonben nem
volna igazsag), mind a tisztelet és diesdség oregbiilése miatt.

De valamint a pénzt nemesak szerezni kell, hanem oly-
kép is kamatoftatni, hogy a folytonos kiadasok, — nemecsak a
sziitkségesek, hanem a tisatesebbek is, fedestessenek : ugy szinte
adiesGséget szerezni is kell és kamatra is adni. Socrates ugyan
helyesen mondja, miszerint az a dieséséghez legkozelebb eso
és mintegy megkurtitott 1t, ha mindenikiink arra torekszik,
hogy az legyen valdsaggal, kinek tartatni akar. **) Ha vannak,
kik szinlés, hivsigos képmutatis, s nemesak hazug beszéd,
hanem hazug arez altal is alland6 dieséségre vélnek szert te-
hetni, roppantul esalodnak. A valo diesoség gyskereket ver és
sarjadékokat hajt: minden a mi mesterkélt, virag gyanant ha-
mar hull le; a mi szinlésen alapul, az nem lehet tartés. Arra
is, erre is sok a tanu: de rovidség okaért egyetlenegy csalad-

)1 k. 96. f.
**) Xenophon memorabilidinak lI-dik kényvében, 6, 39.
(154
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dal fogjuk beérni. Tib. Gracchus, Publius fia, **) addig fog

magasztaltatni, mig emléke leszen a rémai torténelemnek.
Fiai ellenben életikben sem birtik a jok rokonszenvét,és hala-
luk utan azok soraba valok, kik joggal dlettek meg.

XIII. Ki tehat valo dicsdséget akar elérni, teljesitse az
igazsag kotelességeit. Ezek miben allanak, mondatott a felebbi
konyvben. De hogy minél kénnyebben ismertessiink azoknak,
a kik vagyunk, ninesen ugyan hatalmasabb eszkoz, mint hogy
azok legyiink, kiknek tartatni akarunk; — hadd alljon itt
mégis nehany szabaly. Ha valaki nyilé koratdl fogva bir hir-
névvel, melyet vagy atyjanak koszonhet (mi, gondolom, veled
tortént, én Cicerom), vagy valamely eseménynek s a szerencsé-
nek: akkor mindenki szemei red vannak szegezve, mindenki
kutatja, mit tészen, hogyan él; és mintha déli veréfényben
forogna, semmi mondésa, semmi tette nem maradhat rejtek-
ben. Kik pedig zsenge korukban alacsony és homalyos szar-
mazisuk miatt, ismeretlenek maradnak az emberek el6tt, azok
mihelyest ifjakka kezdenek valni, nagy czélt tizzenek ki ma-
goknak s ernyedetlen buzgalommal térekedjenek utina: mit
annal Latrabban fognak tehetni, mivel ama kornak nemecsak
nincsenek irigyei, hanem annak még kedvezni is szokas.

Ifju férfinal els6 ajanlas dieséségre, ha magat hadi igyek-
ben tiintetheti ki. Ezekbél sokan magaslottak ki seink koziil :
mert csaknem mindig viseltettek haborik. A te ifjusigod azon
haboru idejébe esett, melynek egyik hadfelében toméntelen
volt a gonoszsag, masikaban kevés a szerencse. E haboruban
mindazaltal, midén Pompejus a lovassig egyik szarnyat alad
rendelte, nagy dieséretet nyertél, mind ama féember részérdl,
mind a seregérdl, lovaglas, nyilazis, minden hadi faradsig el-
viselése altal. Ez a te diesdséged, igaz, egyiitt hukott meg az
allodalommal. De én e helyiitt nem rolad, hanem atalaban az
ifjusagrol akartam szolani: térjiink tehat arra, mi még hatra
van e targybol.

*?) Tiberius Gracchus, veje az iddsb Africanusnak és ipa az ifjabb-
nak; 177-ben és 163-ban Kr. e. consul. Fiai, Tiberius és
Cajus, mint tribunusok, democratai térekvéseikért haldlt szen-

vedtek, amaz 133-ban, emez 121-hen Kr. u,



85

Valamint kiilonben is nagyobb értéke van a lélek miivé-
nek, mint a test munkéajanak: ugy azon dolgok, melyeket bela-
tassal és észszel kell elérniink,fontosabbak azoknal, melyek esak
testi erdt igényelnek. Mindenek eldtt tehat ajanlisunkra szol-
gal a szerénység, aztin kegyelet a sziil6k irant, joakarat on-
noneink irant. Legkonnyebben és legjobb oldalukrol ismerte-
tik meg pedig magokat azon ifju férfiak, kik az allodalom
javat intézé hires és boles férfiakhoz esatlakoztak; ezekkel ha
gyakrabban tarsalkodnak, hiedelmet ébresatenek a népben,
hogy hasonlatosok lesznek azokhoz, kiket magok vilasztottak
eloképekiil magoknak. Publius Rutiliust **) ifjusigiban P.
Mucius **) haza ajanlotta a feddhetlen élet és jogtudéssag hi-
rébe. Egyébirant L. Crassus *°), kora ifjusdgaban, nem kol-
esonozte mashonnan, hanem maga szerezte maginak a legna-
gyobb diesoséget ama nemes és dicséretes vadbeszéd iltal. A
mely korban a puszta elégyakorlat dicséretet szokott aratni,
mint Demosthenesrél tudjuk, azon korban L. Crassus meg-
mutatta, hogy képes abban mar a forumon remekiil
jarni el, mire otthonn még esak késziilni is dicséretére valt
volna.

XIV. A szolas két nemei, a beszéd s a szonoklat koziil,
kétségkiviil a szonoklat hatalmasabb eszkoz a dieséségre,
(mert imezt szoktuk ékesenszoélasnak mondani) de szinte leir-
hatlan, mennyi erével bir a beszéd nyajassiga és leereszkedése
is a szivek megnyerésére. Léteznek még levelek Fileptol San-
dorhoz, Antipatertil **) Cassanderhez, Antigonustol **) fiahoz

*) 1 IIL k. IL f.

**) 1. L k. XXXIL f. 106-ik jegyzet.

*)1. L k. XXX, f. 84-ik j. V. 6. Cie. Brut. 43, 159. Hu-
szonegy éves koraban Cajus Papir us Carbdt, 120-ban K. e.
consult, mint Cajus Gracchus czimborajit bevadolta és elma-
rasztatta,

*7) Nagy Sindor hadvezére és a kiraly haldla utin kormanyzé
Macedonidban; meghalt 319-ben Kr. u. Fia, Cassander, szin-
tén egyike volt nagy Sandor kapitinyainak.

**) Meghalt 301l-ben Kr, u, az ipsusi csatdban, mint Séndor
hadainak vezére; hiresebb fian, Demetrius Poliorcetesen kiviil
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Philippushoz, melyekben ezen harom, mint tudjuk, igen eszélyes
férfin oket arra oktatja, hogy iigyekezzenek kegyes beszéd
altal joakaratra magok irant birni a nép sziveit, és nyijas
megszolitassal magokhoz vonzani a katonakat. A nép eldtt
tartott szonoklat pedig gyakran magival ragadja az egész
gyillekezetet. Mert nagy a bamulat, midon valak: béségesen
és bolesen szonokol: kik 6t hallgatjak, ugy vélekednek, hogy
észszel és belatassal is felilmulja a tobbieket. Ha pedig a szo-
noklat silydhoz még szerénység is jarul, leheté legmagasabb
fokra hag a bamulat, kivalt ha fiatal a szénok.

Tobb targyalasfajok vannak, melyek szonoklatot igényel-
nek, és allodalmunkban sok ifju férfi, részint a torvényszék,
részint a nép, részint a senatus elGtt tartott beszédekkel di-
cséretet aratott; de bamultatist kivalt a torvényszéki szonok-
lat szerez. Ez kétféle, mert vadbol all és védelembdl; s noha
kozilok dicséretesebb a védelem: helyesléssel talalkozik a vad
is igen gyakran. Crassusrol imént szolottam. Hasonlokép
cselekedett, mint ifju férfi, M. Antonius. **) P. Sulpicius )
ékesenszdlasat is a vad diesditette, midon C. Norbanust a la-
zad6 és haszontalan polgart torvényszék elébe vonta. De
ilyesmit nem kell gyakran cselekedni, és mindig csak vagy az
allodalom érdekében, mint azok, kiket felebb emlitettem; vagy

(L. felebb a 25 ik jegyzetet) még Philippus nevii is volt, kit

Cicero a szévegben enlit, s ki atyja eldtt haldlozott meg. V.d.

Plut. Apophth. 182. B. (Mellesleg emlitem, hogy eltéréleg

rendszeremtdl, nagy Sdndor atyjit magyarositott névvel Fii-

lep-nek irom, mert 6. azonképen mint fia, mdr irodalmunk ‘
zsengéjében kilépett mintegy a gorég vﬂé.g ramdjabol.)

“%) A triumvir nagyatyja, sziletett 143-ban Kr. e.; 111-ben, te-
hat harminczkét éves koraban vadat emelt, de siker nélkiil, a
cimberek sltal meggyé6zitt Cn. Papirius Carbo ellen; 89-ben
consul, V. 6. Cic. epist. IX. 21.

5%) Publius Sulpicius Rufus, kit 88-ban Kr, e. mint néptribunust
Sulla megéletett, hat évvel korabban, midén huszonkilencz
esztendds volna, tartotta a szévetben emlitett szénoklatot.
V. 6. Cic, Orat. 1I. 25, Laelius, L 5.
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uzsipos bosszuillas végett, mint a két Lucullus; °') vagy a
hozzank folyamodok oltalmira, mint a sicalusokért én, **) a
sardusokert Albucius perében Julius. *%) Futius gondossaga is
azaltal tiut ki, hogy Manius Aquillius **) ellen vadat emelt.
Egyszer tehit vagy legalabb nem gyakorta! Ha van, ki gyak-
vabban kényszeritetik red, tegye meg az allodalom kedveért,
melynek elleneit gyakrabban is megfenyiteniink, nem érdemel
megrovast. De tartsunk mértéket benne. Mert zord embernek
tartatik vagy inkabb embernek is alig, ki soknak lételét ve-
suélyesteti. Kz nemesak red magira nézve is veszedelemmel
jar, hanem hirét is bemoeskolja, ha a vadlo nevet szerzi meg
maganak, mi M. Brutussal, °%) fénemzetség ivadékaval, annak
fiaval tortént, ki a polgart joghan kilénésen jartas volt.
A kotelesség azon szabalyat is szorosan kell megtarta-
nunk, hogy artatlant tfébenjaré keresetbe sohase vonjunk:
mert ez egyataliban nem tiorténhetik gonosz tett nélkil. °%) S

*') Lueius Lucullus, Mithridates gydzedelmes ellene, testvérével
Marcussal, vddat emelt Servilius augur, mint pénzsikkaszto
ellen, boszut dllandd, hogy atyjat (102-ben Kr. e. praetor)
zsarlasrél vadolta az augur, V.o Cie. Acad. IV, 1. Plut,
Lucull. az elején.

**) Verres ellen, 70-ben Kr. e,

*%) Cajus Julius Caesar Strabo, 1. rola a 86-ik jegyzetet az elsd
konyvben, 103-ban Kr. e. vadat emelt T, Albucius ellen, ki
mint propraetor Sardiniat szonképen zsarolta mint Verres Si-
ciliat,

’*) Mariusnak, midén 6téd izben volna consul, tdrsa a méltésdg-
ban, 101-ben Kr. e. Harom évvel késobb Siciliaban elkdvetett
zsarldsok miatt perbe fogatott Fufius Calenus dltal, de meg-
hittsége Mariussal és Antonius szonoklata segédére keltele, V.
0. Cic. Brut. 62, 222, Liv. epit. 70.

'“‘) Marcus Brutus, a Juniusok nemzetségébél, nem viselt hivatalt,
de, mint Crassus, a =zénok mondd réla: ,a mi benne sz6 és
nyelv volt, mind azt a rdgalmazds czudar mesterségére fordi-
totta,“ Cic. de orat. 1L, 55, 229.

*¢) ,Id enim sine scelere fleri nullo pacto potest,*—az officiumok

eloitem ismeretes valamennyi forditéi est igy értik: ,,az bun-
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van-e nagyobb embertelenség, mint az ékesenszolast, melyet
embertirsaink javira és fentartisira adoményozott a termé-
szet, derék emberek vesztére és buktatisira forditani? De ha
ezt mindenképen kell keriilniink, nem sziikséges mas részrol
annyira vinni a lelkismeretességet, hogy néha a biinost is, fel-
téve, hogy nem czégéres gonosztevd, ne oltalmazzuk. Eat
akarja a nép, megengedi a szokis, eltiri az emberiség is. A
bir6 tiszte mindig a valé utin indulni az igyekben; a véddé,
olykor a valosziniit, ha nem is lenne épen vald, megvédni. Ezt.
kivalt bolesészetrdl irtomban, nem merném megirni, ha Pa-
naetius, a stoicusok legkomolyabbika, nem vélekednék azon-
képen. Diesoség pedig és kegy féleg védelmezések iltal
szereztetnek; s annyival is inkabb, ha netalin megtérténik,
hogy annak keliink segédére. kit valamely hatalmas kénye szo-
rit és nyom. En ezt maskor is gyakran, de mint ifju férfi **)
is, a mindenhaté I.. Sulla befolydsinak ellenére, ameriai Sex-
tus Roscius mellett cselekedtem: a beszéd, tudod, meg van
irasban.

XV. Eléadva levén az ifju férfiak kotelességeik, melyek-
kel dieséséget szerezhessenek magoknak, most a jotékonysag-
rol és bokeziiségrdl kell szolanom. Ez kétféle. Mert vagy
személyes szolgalattal vagy pénzzel teszink jot a sziikol-
kodének. Konnyebb az uatobbik, kivalt gazdagabbnak: de
nemesebb és fényesebb amaz, s hatalmas és nagysi-
gos férfihoz méltobb. Mert noha mindkét nemnél megvan
a kegyes akarat békezinek lenni, mindazaltal az egyiknél
erszényiinkbe nydlunk, a misiknal erényeink kincsei kozé.
Adakozas vagyonunkbol magat a joltevioség forrasat meriti ki.
Igy jotevés jotevés altal sziintetik meg: mennél tobbek irant
gyakorlottad, annal kevesebbek irant fogod gyakorolhatni.

tettet kovet el, ki drtatlant perbe fog;“ de csalédom-e, ha e
tételt igy értem: ,hol nagyobb bhintény, hol gonosztett nincs,
ott semmi esethen sinesen helye a féhenjaré keresetnek ¢ A
,seelust sz0 nem a perbefogd eljardsara, hanem arra vonatko-
zik, kit lehet, vagy rem lehet fobenjard kereset ala vonni,

*7) Cicero ekko- huszonhat éves volt, V. 6. Gellius XV. 28,
Quintil, XII. 6, 4,
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Ellenben kik szolgalattal, azaz: lélekkel és buzgalommal vol-
tak jotékonyak és bokeziiek, azoknak elsében is, mennel tob-
beknek hasznaltak, annal tobb segédeik lesznek a jotevésben.
Aztan a jotékonysag szokasa altal készebbekké és mintegy
gyakorlottabbakka valnak josag altal sokakat lekotelezni ma-
goknak. Ielyesen vadolja egyik levelében fiat Sandort Fiilep,
hogy adakozas altal iigyekszik a macedok joakaratat meg-
nyerni. ,,Mily eszeveszett gondolat — ugymond — hogy azok-
tol hiiséget varsz, kiket pénzzel megvesztegettél? Vagy talan
azt szandéklod, hogy a macedok ne kiralyt varjanak benned,
hanem ispant és tézsért.“ Ilelyes az ispan és tozmsér kitétel,
mert ilyes vajmi illetlen kiralyhoz; de még helyesebb, hogy az
adakozist megvesztegetésnek mondja. Mert a vevo silanyabba
valik atala, s mind készebbé hasonlét varni. O fianak irta ezt,
de mindenkinek szdl a szabaly. Semmi kétség tehat, hogy azon
jotékonysag, mely személyes szolgalatban és buzgosagban all,
mind erkolesiebb, mind messzebbre hat, mind olyas, mely
tobbeknek képes hasznalni. Néha azonban helyén van az ada-
kozas is; mert a jotevés ezen nemét sem kell épen visszauta-
sitani, sOt gyakran alkalmas embereknek, ha sziikségok van
ra, vagyonunkbol ajandékozni: de gazdasigosan és mér-
tékkel. Mert sokan elfecsérlették vagyonukat meggondola-
lan adakozds 4altal. Lehet-e nagyobb ostobasag, mint
szandékosan azon lenned, hogy mit oromest tészsz, aut
huzamosabban ne tehessed. Aztan, adakozas romlast von
maga utan. Mert ki adakozas kovetkezésében szukol-
kodni kezd, az kénytelennek érzi magat, kezét idegen jo-
szhg utan nyujtani ki. Igy, noha joakarat szerzése végett
akarnak jotékonyak lenni, nem talalnak annyi hajlamot azok-
nal, kiknek adtak, mint a mennyi gyilolséget azoknal, kiktol
elvettek. Nem kell tehat vagyonunkat annyira elesukni, hogy
fel ne nyithassa a jétevés, és nem annyira felnyitni, hogy tarva
legyen mindenki elott. Tartsunk mértéket, még pedig jove-
delmeink aranyiban. Széval, meg kell arrél emlékezniink,
mit annyiszor hallunk foldieinktdl, hogy maris kozmondassa
valt: ,ninesen feneke az adakozasnak.“ S esakugyan, hogy
volna mérték képzelhetd, ha azok mellett, kik mar megszok-
tak, még masok is hasonlé igényekkel lépnek fel?
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XVI. Az adakoszok atalaban véve kéttélék; kozilok ma-
sok tékozlok, masok bokeziek. T'ékozlok, kik pénzoket lako-
makra és hisosztogatasokra, és vivo-unnepekre, és szinjatékolk
8 baromviadalok rendezésére, tehat oly dolgokra fecsérlik.
melyek nekik vagy rovid vagy épen semmi emléket sem fog-
nak szerezni. Bikeuziiek pedig, kik jovedelmeikkel vagy fog-
lyokat valtanak ki a kalézoktdl, vagy baritjaik adossigait
magokra vallaljak, vagy éket leanyaik kihizasitasinal segitik.
vagy akar joszagszerzésnél akir joszagoregbitésnél tamaszul
szolgalnak nekik. Csodalkozom tehiat, mi jott eszébe Theo-
phrastusnak, azon konyvében, melyet a gazdagsagrol irt, s
melyben sok jeles dolog mellett all egy fonik. Tuwdniillik, hosz-
szadalmasan magasztalja a népiinnepek nagyszeriiségét és fé-
nyét, s a képességhbe ilyest és annyit koltekedni, helyezi a
gazdagsag élvezetét. Nekem pedig a bokeziiség amaz élvezete.
melyrol egy-két példat felhoztam, sokkal nagyobbnak és bizo-
nyosabbnak latszik. Mennyivel tisztesebben és helyesebben
ro meg benniinket Aristo, °%) hogy olyan pénztékozlasokat,
melyekkel anépet magunknak megnyerhetjiik,rendében latunk;
ellenben ha azok, kiket erésségokben korilfogott az ellenség.
egy messzely vizet egy minan *°) kénytelenek vasarolni, akkor
ez, elsében, hihetetlennek latszik nekink, és bamészkodunk
mindnyajan; s esak érettebb gondolkodas utin talilunk ment-
séget a szitkségben. Ama toméntelen tékozlison és hatirtalan
koltekedésen pedig nem igen akadunk fenn, noha altala sem
masnak szilksége nem enyhitetik, sem magunk méltosaga nem
oregbiil, és noha maga a nép mulattatisa is rovid, paranyi
idére szoritkozik, a nép legsilinyabb részeé, melyben a jolla-
kassal egyiitt az 6rom emléke is elhal. At is helyesen kovet-
kezteti, hogy ilyesmi csak gyermekek, némberek és rabszolgak,
és olyas szabadok el6tt kedves, kik szakasztott masai a rab-

%) Nem a stoicus, Chiosbol, kirél az elsé konyv elején volt sz6,
hanem a peripateticus, Cedbdl, ki 225. tdjban Kr. e, élt, s ki-
nek Diogenes Laértius, VI 163 e munkdjit emliti:
Uropuvipara wepi rievodofias,

*%) A mina pyi szdz drachmdbol dllott, a drachma felért egy romai

denarral.
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szolgiknak; de komoly, és mindent, wi torténik, valtozatlan
elvekhez méré térfiu altal nem helyeseltetheto. Noha allodal-
munkban, ugy tudom, még a régi jo idékben megrogzott a
szokas, hogy a legderekabb férfiaktol is fényes aedilitas kivan-
tatik. Ez okbol mind Publius Crassus ®°), nemesak névre, de
valosaggal is gazdag, roppant koltségeket ton mint aedilis; és
roviddel utébb L. Crassus, s vele a minden emberek legmér-
tékleteshike Q. Mucius *'), mint aedilisek, paratlan fényt fej-
lesztettenek ki; aztin Cajus Claudius, Appius fia, **) késobb
tobben, a Lucullusok, **) Hortensius, **) Silanus. **) Mindnya-
jokat pedig felilmulta DPublius Lentulus %), midén én voltam
consul. Ot Seaurus ') utanozta. De legeslegfényesebbek vol-
tak a mi Pompejusunk tinnepei, masodik consulatusa idejében.
%) Minderrdl mint vélekszem, latod.

XVIL. Azonban keriilni kell a fosvénység gyanujat. Ma-

%) A triumvir atyja, aedilis 106-ban K. e.

1) 1. az I konyvben a 84-ik és 107-ik jegyreteket. Aedilissegok
a 103-ik évbe esik. V. 6. Cic. in Verrem, IV. 59. Plin.
hist, nat. VIIL 16

¢2) Aedilis 99-ben Kr. e., § volt az elsd, ki elefint-tusival mulatta
a népet. 1. Plin. VIIL 7. Val. Max. IL 4, 6.

93) 1, felebb az 51-ik jegyzetet. Aedilisek 79-ben voltak, s mint
ilyesek bikdkat elafintokkal viaskodtattak. V. 6. Plin. VIILT7.
Plut, Lue.-ban.

%) A Clicerdval versenyzett szonok.,

%) D. Junius Silanus, Cicero utéda a consulsagban.

%) Spinther melléknévvel; aedilis 63-ban. V. 6. Plin. IX. 34.
XIX. 1. Val Max II 4, 6.

N 1 1L XXXIX. s a 124-ik jegyzetet.

%) b5-ben Kr. e Theatrumot épitett, torniczokkal s templomok-
kal; és jatékkozben csatornikon viz folyt a circusban, a for-
réség enyhitésére. V. 8. Cie. epist. VIL. 1. Dio Cassius,
XXXIX. Plin, VIIL. 7 és 20. Tacit. annal. XVI. 20. Val,
Max. II. 4, 6. Tertull de spect. 10.: ,,A nagy Pompejus
esak theatrumanal volt kisebb.* Ennek nagysagdhoz mértékil
szolgalhat azon koriilmény, hogy 500 oroszlin, 410 pirducz
és 25 elefint szerepelt a viadalban,
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mercus a disgazdag férfiu, mert nem akart aedilis lenni, *°)
visszautasitatott, midén a consulatust keresné. Azért, ha ko-
veteli a nép, s ha a jora val6 emberek ugyan nem kivanjik,
de nem is roszaljak, akkor kell hogy cselekedjiik, de vagyo-
nunk aranyaban, mint magam ecselekedtem; ") keil akkor is,
ha netalan nagy és hasznos czélt érhetiink el a népnél adako-
zés altal, mint példaul kevéssel ezelott Orestesnek ™) a tized
név alatt aton tfélen adott lakomak nagy tiszteletet szereztek.
Mareus Sejusnak ) senki sem vette rosz neven, hogy draga-
sag alkalmaval a véka gabnat egy as-értadta a népnek. A
pazarlas nem volt illetlen s nem szerfelett nagy, rea, az aedi-
lisre nézve, s 6 felmentette magat altala a mérges és megrog-
zott gyiilolet alol. De épen legnagyobb tiszteletére valt nem
régiben Milomnak, hogy az allodalom javara, melynek fennal-
lasa életemmel osszefiggott, zsoldos gladiatorok altal, Publius
Clodius minden terveit és dithos czélzatait elnyomta. *) Az
adakozas okai tehat: vagy sziikséges vagy hasznos volta. De
yenkor is a kozéput a legjobb szabaly. Lucius Philippus,

%) Hogy t. i. ne kénytelenitessék nyilvinos jatékokra koltséges-
kedni.

") 69-ben Kr. e. Cicero mint Aedilis harom tinnepet adott. V. &
Cie. pro Murena, 19. Plut, Cic.-ban.

") Cnejus Aufidius Orestes Aurelianus, 71-ben Kr. e. consul.
Szokds volt koszonet fejében szerencsés multért, vagy konyor-
gésiil idves jovo elérésére, valamely istenségnek a zsakmany
vagy a jovedelmek tizedét felajdnlani; ilyenkor az dldozatot
lakomdk kisérték, s ezekbdl Sulla és Crassus példajara Ores-
tes is busas részt juttatott a népnek.

") Aedilis 74-ben Kr.u. A véka (modius) tizenhat messzelyt
(sextariust) foglalt magdban; ennyit kapott egy hétre a rab-
szolga, ennyit adott Sejus egy as-ért, azaz: koriilbell egy
krajezarért. (V. 6. Plin. XVIIL 7.) Még Sicilidban is két-
szer, haromszor dragabb volt a gabna.

%) Milo, tribunus koraban (57-ben Kr. e ) azon volt, hogy Cice-
rot szamiizésébdl visszahivja, s e szandékdban kivalt Clodius
altal gatoltatott.
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Quintus fia, ™) nagyszerit és igen hires férfiu, diesekedni szo-
kott, hogy mindent elért, mit fonek tekintink, a legparanyiabb
adakozas nélkiil. Ugyanezt mondtak magokrsl Cotta és Curio.
") Eazzel talan magam is dicsekedhetném. Mert tekintetbe
vevén, hogy a legfébb méltosagokat, még pedig valamennyi
szavazattal s épen a torvényes évben, "®) mi a nevezettek koziil
egynek sem siikeriilt, elértem, aedilisségem koltségei valoban
csekélyek voltak.

A jobbféle koltekezés targyai: kéfalak, hajogyarak, kiko-
ték, vizvezetések s mindaz, minek hasznit veheti az allodalom.
Az ajandék, melyet valakinek mintegy kész pénzben kezébe
nyomunk, jobban esik ugyan: de amazok kedvesebbek az uto-

-dok el6tt. A szinhazakat, torniczokat, uj templomokat némi
pirongassal ganesolom, Pompejus iranti tekintethdl: de a leg-
nagyobb bolesészek nem helyeslik, mint maga Panaetius sem,
kit e konyvekben sok helytt kovettem, a nélkiil hogy lefordi-
tanam; s nem phalerai Demetrius, ki Periclest, Gorigorszag
foallamférfiat korholja, hogy ama diesé propylaeumokra annyi
pénzt vetett ki. De ezen osszes targyrol szabatosabban érte-
keznek azon koényvek, melyeket ,az allodalom“-rol irtam.
") — TIlyes adakozasok tehat atalanvéve magokban hibasak,
bizonyos korilmények kozott azonban szikségesek, és ilyen-
kor kell, hogy arinyban &lljanak vagyonunkkal s a kozépsze-
riigég hatarai kozott maradjanak.

XVIII. Az adakozas ama masik neménél, mely a békezii-
séghdl szarmazik, nem kell magunkat hasonlatlan viszonyok
kozt azon egy modon viselni. Més annak viszonya, kit a nyo-
morusag sujt, és mas azé, ki sorsit javitani akarja, de ki nines
szerencsétlenségben. A jotevés készebb a nyomoru irant, ki-
véve, ha ez érdemes nyomorusagara. Azok iranyaban mindaz-

™ L Lk XXX, f;sa85ik j.

"*) Cajus Aurelius Cotta, consul 75-ben Kr. e, Cajus Curio, eon-
sul 76-ban,

%) Azaz: a mely évben képessé vilt a lex villia annalis rendeleté-
hez képest az illetd hivatal felvallaldsdra, E szerint quaestor
volt 31, aedilis 38, praetor 41, consul 44 éves kordban.

77) A munka csak toredékekhen jott reank.
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altal, kik segédet kivainnak, nem mert nyomorusagban sinléd-
nek, hanem hogy magasabbra torhessenek, atalanvéve épen
nem kell magunkat feszesen viselniink, hanem az alkalmas
egyének kivilogatasanal meggondolassal eljarnunk és szigoru-
saggal. Mert helyesen mondja Ennius:

,Fonakul illesztett jotétemény, rosztétemény szerintem.

Mit pedig derék és haladatos embernek adtunk, az nem-
csak téle hoz kamatot, de méasoktl is. Mert a bokeziiség, ha
nem gyakoroltatik vaktaban, nagy mértékben megkedveltet
benniinket; s a'tohbség annal buzgébban magasztalja, mert
egy-egy elokel6 férfin josaiga menhelyiil szolgdl mindenki sza-
méara. Ugyekezzink tehat, minél tsbbeket azon jotétemények-
ben részeltetni, melyeknek emléke gyermekekre és unokékra
szall, és 6ket nem engedi halatlanoknak lennisk. Mert a ha-
latlant valamennyien gyuldlik, sajat sérelmet is latva a boke-
ziiség elriasztasaban, s a vékonyabbak koz ellenét ahban, ki
ilyest teszen.

Van egy jotevés, mely az allodalomnak is hasznos: midén
a foglyok kivaltatnak a rabsaghél, midén a vékonyabbak jobb
karba helyeztetnek; ilyesmi, mint Crassus egyik szonoklaté-
hol héségesen lathatjuk, gyakorta szokott torténni rendiink
részérol. ™) A jotevés ezen nemében sokkal jobl szokist latok,
mint a népnek osztogatott ajandékokban. Amaz komoly és
nagy férfiakhoz ill6, emez a néphizelgékhoz, ha igy szélhatni,
kik a lenge sokasagot mintegy kéjjel esiklandozzik. Legyiink
valamint az adakozisban nemesek, ugy a koveteléshen nem
zordonok, és minden szerzddésnél, adasnal, vevésndl, bérlésnél.
bérbeadasnal, a szomszédsag s a végek viszonyaiban méltanyo-
sok és engedékenyek; jogainkbél &ldozzunk fel sokat sok-
nak, porlekedéstdl pedig, mennyire veszteség nélkiil lehet, st
talan némi veszteséggel is ovakodjunk. Mert jogunktol néha
valamieskében elallanunk, nemesak nemes magaviselet, hanem
olykor hasznot hajto is. Vagyonunkra azonban mindig tekin-
tettel kell lenniink, mert ezt pusztulisra juttatnl valosagos vét-
ség: esak hogy keriilni kell a fukarsag és fosvénység gyanujat.

") A senatorokat érti.



95

Bokeziiséget tanusitanunk, a nélkiil hogy birtokunkat felal-
doznédk: ebben all a pénz legnagyobb élvezete.

A vendégszeretet is méltan dicsértetik 'T'heophrastus
dltal. Nekem legalabb igen illemesnek latszik, hogy elékeld
férflak hazaik nyitva alljanak eldkelé vendégek eldtt; sét di-
szére valik az allodalomnak is, ha a bikeziiség ezen nemét
varosunkban az idegen emberek nem hianyoljik. Azok to-
vabba, kik tisztes uton médon befolyhsra akarnak szert tenni,
nagy hasznat veszik, ha vendégeik altal idegen népeknél is
tekintethen, kozszeretetben allanak. Theophrastus irva hagyta,
miszerint Cimon, ") Athenében is, a laciaiak, mint kézségebe-
liek irint vendégszereté volt, ugy intézkedvén és gazdasigi
tiszteinek meghagyvan, hogy Lacia mindenik lakosat, ki hozzé,
joszagaba szallott, a szitkségesekkel ellassak.

XIX. A szolgalatban, nem ajandékban allo jotétek, vagy
az Osszes allodalomra, vagy egyes polgarokra vonatkoznak.
Mert valakiért térvényt allani, 6t tanicsesal segiteni, s ilyetén
ismeretekkel minél tobbeknek hasznukra lenni, nagy mérték-
ben éregbiti mind befolyisunkat, mind kedvességiinket. Ose-
ink szdmos nagyjelességii szokasaikhoz tartozik az is. hogy
remekill alkotott polgari jogunk ismerete és magyarazata
mindig leheté legnagyobb tiszteletben allott; miért is a jelen
zavar beallasaig azt kizarolag birtokoltak a fobbek. Most va-
lamint a koztisztségek s a méltosag valamennyi fokozatai, ugy
e tudomany fénye is eloltva van: mi annél lazasztobb, mert ez
akkoron tortént, midon oly férfiu volt életben, ki valamennyi
elodeit, kikhez méltosagra hasonld volt, tudomanyra, bizony.
felalhaladna. *°) A szolgalatok ezen neme tehat kedvességben
all sokak elGtt, és igen alkalmas arra, hogy masokat jotétekkel
lekitelezziink magunknak. Ezen mesterséggel hatiros, s még
kedvesebb, még szebb, a szonoklat képessége. Mert mi lehetne

") A persa haboruban nagy hirre kapott athenei hadvezér,

*%) Valésziniileg Servius Sulpicius Rufust érti, kordnak elsé jog-
tudésdt, s bizodalmas bardtjat, (1 a VIII-ik philippicat és Ci-
cero leveleit hozzd, a TV-ik és XIII-ik konyvben, ad famil.)
ki H1-ben Kr. u, consul volt, s ki félévvel a jelen konyv ira-
tasa utan meghalt, V. 6 Gell. IT. 10
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jelesebb az ékesenszilasnal, akar a hallgatok bamulisit vesz-
szitk tekintetbe, akar a sziikolkédék reményét, akar azok ha-
lajat, kik altalunk megvédettek? Elédeink tehat ezt is els6
sorba helyezték a béke mivei kozott. Miért is oly férfiu, ki
ennek birtokaban van, ki éromest dolgozik, és atyaink szoka-
sat kovetve, sok polgar ugyeit készséggel és dij nélkil viszi,
jotétek és a nyujtott oltalom altal terjedelmes befolyisra tesz
szert. Alkalmat vehetnék magamnak, e helyiitt is az ékesszo-
las szinését, ne mondjam, végbukasit megsiratni, ha nem
tartanék a latszattol, hogy sajat sorsom felett veszéklek. De
hiszen mindenikiink litja, mily szénokaink hunytak el, mi
kevesen nyujtanak reményt, mennyivel kevesebben birnak
képességgel, és szemtelenill mily nagy szim tolakodik eld.
Mindnyéjan ugyan nem lehetnek, s6t még sokan sem, jogtudo-
sok és szonokak: de hatalmukban all szolgilataik Altal tob-
beknek hasznara lenni, — jotéteket kérve az egyik szimara,
mast biraknak és tisztviseloknek ajanlva, masnak vagyona fe-
lett orkédve, taniesot, védelmet jogtuddsoktol, igyészektol
eszkozolve. llyes eselekvés altal kedvességet nagy mértékben
szerezhetnek, s nagy tért nyithatnak tevékenységioknek. Nem
szitkséges Oket arra inteni (mert magaban értetik), miszerint
6vakodniok kell, hogy midén valakin segiteni akarnak, mast
ne bantsanak. Ilyenkor t. i. gyakran megsértetnek azok, kiket
megsérteni vagy kotelességiink ellen vagy karunkra van; mi
ha gondolatlanul torténik, hanyagsagra mutat, ha tudva, kony-
nyelmiiségre. Mentegetned kell magadat a lehetdségig azok
iranyaban is, kiket akaratlanul sértettél: hogy kényszeritve
voltal ugy cselekedni, s hogy nem cselekedhettél maskilonben;
aztan masféle szolgilatok és kedvezések altal kell a hibat még
helyre potolni.

XX. Ha masokon segitiink, vagy jellemiokre, vagy sze-
rencse-viszonyaikra vagyunk tekintettel. Kénnyii mondani, s
azért szoktik is hirdetgetni az emberek, hogy a jététemények
osztogatasinal a jellemre, nem a szerencse-viszonyokra iigyel-
nek. Tisztességes beszéd. *') Egyébirant ki nem teszi elébe,
szolgalat-kozben, a legeslegjobb de sziikolkodé ember igyének

*') A mondat T'erentiusbdl van idézve, Andria, Act, L sc. 3.
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a gazdag és hatalmas férfiu hajlamat? Mert kitd] legbiztosah-
ban s leghamarabb jutalmat remélhetni, az irint rendesen
nagyobb készséggel viseltetink. De vegyiik szigoruabban
szemiigyre a dolgok mivoltat. Ama sziikolksdd, példaul, meny-
nyiben derék ember, meglehet, hogy tettel nem bizonyithatj«
halajat, de érzelmeivel kétségkivill. Helyesen mondatott pedig.
akarki mondotta legyen: kinél a kélesén van, az nem fizette
vissza; ki visszafizette, annal ninesen: de a hala meg van
annak szivében is, ki lefizette; és a kinek szivében van, az is
lefizette. **) Olyasokban pedig, kik magokat gazdagoknak,
tekinteteseknek, szerencsefiaknak tartjik, nines is kivansag
jotétek altal lekoteleztetni; s6t hiszik, miszerint 6k tettek
azzal jot, kitél barmi nagy jotéteményt fogadtak el. Aztan
gyanakodnak, hogy valamit kivanunk, varunk tolik; s halla-
niok, miszerint oltalmat kerestek s védenczekiil neveztetnek.
elottok felér a halallal. Ama vékony, ellenben, ki mindennél.
mi érette torténik, hiszi, hogy esak red, nem szerencse-viszo-
nyaira is volt tekintet, tigyekszik. nemesak az irant, ki mar
jot tett vele, hanem azok irant is, kiktdl jot var, (hiszen sokra
van szitksége) hiladatosnak mutatkozni; s a viszoutszolgalatot.
melyet netalin teszen, nemhogy poffeszkednék vele, sét inkabb
még csekélyli. Tekintetbe kell venni azt is. hogy azon esetre.
ha gazdagot és hatalmast védsz a torvényszék eldtt, téle egy-
magitol és talan meg gyermekeitil varhatsz halat; holott ha
sziikolkodot ugyan, de beesilletest és szerényt, a szegényebb
osztily valamennyi joravalo emberei (és szamuk nagy a nép-
ben) ugy néznek read, mint oltalmazijokra. Azért ugy véle-
kedem, hogy jobban eseleksziink, ha derék embercknek, mint
ha gazdagoknak adjuk ki tékéil a jotéteményt. Ataliban azon

%) Az eredetiben sz6jaték van,mely a ,pecuniam® és ,gratiam* sza-
vakkal viszonyba hozott ,habere* és ,redderec igéknek tobbféle
jelentésén alapul, Szdjétékot, tudjuk, nehéz leforditani Alljon
itt tehdt az eredeti is: ,pecuniam qui habeat, non reddidisse;
qui reddiderit, non habere: gratiam autem et qui retulerit, ha-
bere, et qui habeat, retulisse.“ Cicero szerette a szojatékokat,
s a jelent masutt is, két izben (pro Plancion, 28: post redi-

tum ad Quir, 9.) hasznalja. V. 6. Gellius, L. 4
Mare. Tufl. Cicero. 7
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kell lenni ugyan, hogy a nép minden osztalyainak eleget te-
hessiink, de ha vita timad kitelesség és kotelesség kozott,
Themistocles mondasat kell kovetniink. Midon valaki tanaesot
kért tole, hogy szegény, de emberséges,vagy nem épen emher-
séges, de gazdag férjhez adja-e leanyat? valaszola: részemrol
johb szeretem az embert pénz nélkil, mint a pénzt ember
nélkiil. De a gazdagsag bamulasa elrontotta, elsilanyitotta az
erkolesoket. Mi kéze annak hozzénk, hogy valaki nagy kines-
csel bir? A birtokosnak talin segédére leszen: noha ez sem
all mindig. Tegyiik fel, hogy igen. Tébbet fog visirolhatni,
annyi bizonyos; de valik-e altala erkolesiebbé? Ha pedig derék
ember egyszersmind, akkor gazdagsiga ne szolgaljon akada-
lyal, hogy segitessék, de indokul sem. Az legyen mindig a
kérdés: nem mily gazdagsiggal, hanem mily jellemmel bir.
Jotéteményeknél és szolgilatoknil ez az utolsé szabaly: ne
kiizd) igazsagos iigy ellen, ne kiizdj igazsagtalan gy mellett.
Mert tartés ajanlas s hirnév alapja az igazsag, mely nélkiil
semmi sem lehet dicséretes.

XXI. Eddig a jotétek azon nemérdl szolottam, melyek
egyesekre vonatkoznak: ezentul értekeznem kell azokrol, me-
lyek dsszesen mindnyijokra és az Allodalomra tartoznak. Ezek-
nek része meg olyas, mely a polgarok isszeségére vonatkozik,
része, mely egyszersmind kiilon mindeniket éri, és ennélfogva
amannil is kedvesebb. Ataliban véve, ha lehet, mindkettét
kell gyakorolni, ngy, hogy valamint az 6sszeségre, kilon min-
denikre is legyen tekintet, az allodalomnak vagy elényével,
vagy legalabb nem karaval. Cajus Gracchus gabna-adomanya
nagy volt, tehat kimeritette a kozkineset; Marcus Oectaviusé
mérsékelt, az allodalom altal elviselhetd s a népnek szikséges,
tehat mind a polgaroknak, mind az 4llodalomnak iidves. **)
Kivalt pedig arra tigyeljen az 4llodalom kormanyzdja, hogy

®3) C. Gracchus ,lex frumentaria‘-ja 123-ban kelt Kr. e., szerinte
a gabona felével s egy harmaddval a vételdron alol osztogatta-
tott 2z dllodalom magtdraibol a koznépnek. M. Oectavius 120-
ban eltérbitette a torvényt: a gabondt mindazaltal ¢ is piaczi
aran alol adatta a szegényebbeknek. V. 6. (fie. pro Sexto,
48 Brut, 62. Liv. epit. LX.
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mindenik megtartsa a magaét, s hogy a magan-polgarok javai
kiozrendeletek altal ne nyirbaltassanak. Vészes volt. példaul.
Philippus **) beszéde, midén tribunatusa idejéhen {éldosztoga-
tasi torvényt inditvanyozna, melynek visszautasitisit azonban
egykedviileg vette, nagy mérsékletet tiintetve ki az iigyben.
Eljariasa altal egyébirint népszeriiséget vadiszott. gonoszul
kivalt azért. mert monda: hogy vagyonos ember nincsen két
ezer az allodalomban. Fobenjirs beszéd s a birtok egyenlité-
sére czélzd, minél lehet-e nagyobh vész? Hiszen kivalt azért
allapitattak a polgari kozségek és dllodalmak, hogy a tulajdon
biztositassék. Mert mnoha termeszeti oszton gyiilekentette
egyiivé az embereket, mégis esak vagyonuk biztositasanak re-
ménye kerestette fel velok a virosok védfalait. I"Tgyokpzzi'mk
tovabhi annak is idejekorin elejét venni, hogy vagyon-adét ne
kénytelenitessiink beszedni, mit elédeink a kézkines vékony-
saga s a folytonos hiboruk miatt gyakorta cselekedtek. **) Ha
azonban ilyes intézkedés szitkségessé valnék valamely tarto-
manyban, (mert inkabb ekifejezéssel akarok éIni:,valamely.* mint
joslatképen a mienkrdl szolani; aztin nem is a mienkrél,hanem
atalaban az allodalomrol szdlok;) — iigyekezziink mindenkivel
megértetni, hogy engedelmeskedniik: kell a kénytelenségnek,
ha magokat fenn akarjak tartani. Arrdl is gondoskodjanak
mindazok, kik az allodalmat kormanyozni fogjak, hogy hisége
legyen az élethez kivintato dolgoknak. Mint szoktuk s mint
kell ezeket megszerezni, arrél nem s:iitkséges itt értekezni,
mert eléggé tudva van; de érintenem kelle a targyat.

Fédolog pedig minden iigy- és hivatalviselésnél, hogy a
kapzsisag legkisehb gyanuja is eltivolitassék. ,,Tartott volna
bar fenn azon idékorra a sors — monda a samnis, Cajus Pon-

MLk XXX.f; sa8b-ik jegyz Tribunus 10%-ben voit;
késibb az aristocratiai felekezethez dllott,

%) Kr. e. 167, 6ta annyi jovedelme volt az dllodalomnak a tarto-
manyokhol, hogy a vagyonadé feleslegesnek litszott, s 69 6ta
a tobbi, névszerint a kikot-adok is megsziintettek Italiaban
Egyébirint a jelen munka iratdsa ntdoi évhen — 43-ban K.
e, —— ismét adot szedettek a rrinmvicek: Cicery sejditése tel-

Jjesedésbe indult
7*
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tius, — és sziilettem volna bar akkor, middn a rémalak mar
hozz4 latandottak az ajandék-elfogadishoz! Nem hagytam
volna ket huzamosabban uralkodni.« ®*°) Bizonyara, sok em-
berkoriglan kellett volna még véarakoznia, mert csak
imént rohanta meg allodalmunkat e fekély. Epen nem harag-
szom, hogy Pontius, ha annyi eré volt benne, inkabb akkor-
tajban élt. Még ninesen szaztiz éve, hogy Lucius Piso javas-
latara ®7) torvény hozatott a zsarlas ellen; azelétt nem létezett
ilyes térvény. De aztin annyi kovetkezett, — s a késébbi
mindig keményebb volt az elobbinél; annyi volt a vadlott;
annyi az elmarasztott; oly tetemes haborut, mind az itiliai
vala, ™) gerjesatett az itéloszéki vizsgalatok eldli félelem; any-
nyira megyen a torvényck és itéldszékek eltoroltetése utin, *°)
a szovetségesek kifosztisa és kiraboltatisa, hogy most esak
masok gyarlosaga, nem magunk ereje tart fenn benniinket.
XXIIL Panaetius dieséri Africanust, *°) hogy kezei tisz-
tak voltak ragadozastol. Erdemlett dicséret! de még egyéb.
nagyobb tulajdonok voltak benne. A tisztakeziiség dicsérete

*%) Cajus Pontius Herennius. ki a samnisok élén Kr. e. 321-ben
a romaiakat Caudiumnal megverte, ki hiaba tgyekezett M.
Curiust aranynyal megvesztegetni, — mi alkalmul szolgdlt a
szovegben idézett monddsra, — s kit a romaiak 292-ben el-
fogtak és lefejeztettek. V., 6 Cic. de Senect. XII 9. Liv,
IX. 2. és epit. XI. Val Max. IV. 3, 4.

*") Lucius Calpurnius Piso, mint néptribunus, Kr. e. 149-ben in-
ditvanyozta a torvényt.

™) Kitort 91-ben Kr. e. Appian szerint — de bello civ. 1. 35.
— A tribunus M. Drusus térvényt hozatott, hogy a megvesz-
tegetett birdk vizsgdlat ald vonassanak. K miatti félelmében a
senatus megbuktatta Drusust s egyszersmind az dltala javas-
latba hozatott torvényt, hogy a rémai polgari jog egész teljé-
ben terjesztessék ki az itdliai szovetségesekre, s hogy a pro-
consulok szoros felelosség ala vonassanak, E toérvény megbuk-
tatdsa maga utan vonta az itdliai hdborut.

%9) Qzélzds Sulla és Caesar dictaturdjira.

") Emlitettitk felebb, hogy Panaetius bizodalmas hive volt az
ifjabb Seipio Africanusnak
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nemesak re illik, hanem ama korra Atalaban. Paulus, midén
a maceddk 6sszes, véghetleniil nagy kinesét elfoglalna, **) any-
nyi pénzt szallitott a kinestarba, hogy ezen egy hadvezér zsik-
manya véget vetett a vagyon-adonak: °*) sajat hazaba semmit
sem hozott, nevének 6rok emlékén kivill. Africanus atyja nyo-
maba lépett: ) Carthago feldulisa utin semmivel sem volt
gazdagabb. Es tirsa a censorsigban, Lucius Mummius, ®*)
valljon disabba valt-e, midén a legdusabb varost tébél kifor-
gatta? ) Inkabb Italiat akarta diszesiteni, mint sajat hazat.
%) Ttalia diszessé valt altala, de haza, ugy latom, még disze-
sebbé. Nincsen tehat (hogy oda visszatérjek, honnan kiindul-
tam,) undokabb vétség mint a kapzsisag, kivalt nagyoknal s
az 4llodalom, korméanyzéinal. Mert nyerészkedési eszkoziil
hasznalui az allodalmat, nemesak gyalazatos, hanem czudar és
istentelen tett egyszersmind. Mit a pythiai Apollo egyik ora-
culumiban mondott: hogy Sparta esak kapzsisiga nem egyéb
altal fog elveszni, °") az, ugy latszik, nemesak a lacedaemo-
niak, hanem valamennyi hatalmas nép szamara josoltatott. Es
azok, kik az allodalom élén 4llanak, semmi 4ltal sem nyerhe-
tik meg inkabb a nép joakaratit, mint tisztakeziiség s a ma-
gokéval beérés altal. Kik pedig népszeriiséget vadasznak, és
e miatt vagy a foldek felosztisat kisérlik meg, hogy telepeik-
bél kitizessenek a birtokosok, vagy vélik, hogy a kélesonzott

) Vellejus Pat. szerint, (I. 9, 6.) ,,bis millies centies sester-
tium,* azaz: kétszaztiz millio szesztercz, = koriilbeldl tiz
millio forint.

**) L. a 85-ik jegyzetet.

%) Aemilius Paulus t. i. atyja volt, mint felebb érintettiik; a Sei-
pidk nemzetségébe fiul-fogadds dltal jutott.

) Kr. e. 142-ben.

95) Corinthust t. i. 146-ban Kr. e., azon évben, mely Carthagot is
bukni latta.

) Czélzds Corinthus miivészi kincseire, melyek Romdba vindo-
roltak.

°7) Plutarchus szerint igy hangzott: ‘4 gidoypyp iria Sxdpray
oMgi, a\ho d& ovdev, s Alcamenes és Theopompus kirdlyok
szamara adatott ki.
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pénzeket oda kell ajandékozni uz addsoknak, azok megrendi-
tik az allodalom alapjait: elsében, az egyetértést, mely nem
létezhetik, ha masoktol elveszsziik, masoknak oda ajandékoz-
zuk a pénzeket; aztan az egyenjogusagot, mely végkép meg-
sziintetik, ha nem maradhat sajatjanak birtokaban mindenki.
Mert, mint felebb mondam, abban all a polgari tirsasig s a
varos lényege, hogy rovidség nélkiil és bantatlanul maradjon
mindenki tulajdonanak birtokiban. Aztan, ok eljarasuk altal
veszedelembe ejtik a tarsasagot, a nélkil hogy a remélt nép-
kegyet elérhetnék. Mert ki tulajdonatol megfosztatott, az el-
lenségué valik; kinek jutott, szinli, mintha nem is akarta volna
elfogadni; és oromét kivalt a pénzados szokta eltitkolni, hogy
a fizetési képetlenség gyanujaba ne jojon. Az ellenben, ki
sérelmet szenvedett, nem feledi fajdalmat s nem palastolja; és
noha szamra tobben vannak, kik igazsagtalanul nyertek, mint
azok, kik jogtalanul kifossztattak, nem kovetkezik innen, hogy
tehat hatalmasabbak egyszersmind. Mert ilyesmi nem a szim,
hanem a suly szerint itéltetik meg. Es micsoda méltanyossag
rejlik abban, hogy a szimos évekig, vagy épen emberkorig
birtokolt fold annak jusson, kinek nem volt foldje, az pedig
elveszitse, kinek volt?

XXIII Hynemit igazsagtalansageal szamizték a lacedae-
moniak Lysander ephorust, Agis kirdlyt pedig, mi azelott
sohasem tortént nalok, megolték. ™) Es azota annyi viszaly
kovetkezett be, hogy hol tyrannusok keletkestek, hol eldkeld
polgarok szdmiizettek, és a legeslegremekebben alkotott allo-
dalom osszeomlott. S nemesak Omaga rogyott le, hanem Go-
‘togorszag tobbi részeit is végpusztulisra juttatak azon raga-
lyok, melyek a lacedaemoniaktol indulva ki, tovabb harapoda-
tak. A mi Gracchusainkat, a nagy Tiberius Gracchus fiait,

°%) 241-ben Kr. e. Agis s vele Lysander a lycurgusi alkotmdnyt
helyre akartak allitani, de egy hatalmas felekezet ellendlldsa
szandékukat meghiusitotta, Cicero igazsigtalan irdntuk, vala-
min'tr igazsdagtalan a Gracchusok irdant, kik tulajdonétél senkit
sem akartak megfosztani, de felosztatni akartak azon foldeket az
allodalom " dltal, melyeknek ez tulajdonosa, a gazdagok pedig
bérldi voltak,
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Africanus unokait, nemde a foldtelosztasi viszalyok buktattak
meg? Sieyoni Aratus ™) ellenben joggal diesértetik. Hazajat
otven évig tyrannusok birtokoltak; 6 Argosbol Sieyonnak
indult, titkon a varosba lopidzott, és bevette. S most Nicoeles
tyrannust varatlan roham altal elnyomta, hatszaz szimiizottet,
kik a kizség leggazdagabb polgarai voltak, meg visszahivott;
sséval, megjelenése altal felszabaditotta az allodalmat. Nagy
nehézségeket tapasztalvan a joszagok és birtokok rendezése
koril, s egy részrdl véghetlenil méltanytalannak tartvan, hogy
azok, kiket onmaga hivott vissza, s kiknek joszagaikat masok
birtokoltak, szitkolkodjenek; és mas részrél nem igen mélta-
nyosnak vélvén, hogy az otven évig fennallott birtokjog meg-
sziintessék, mert ilyen hosszadalmas idékozben sokan oroklés
altal, sokan vétel altal, sokan hizassag altal jogszerii tulajdont
szereztek magoknak: ugy vélekedett, hogy ezeket nem szabad
tulajdonaiktol megfosztani, azoknak pedig, kiket elobb ama
joszagok illettek, karpotlast kell nyujtani. Pénzre volt saiik-
sége okvetleniil, hogy elintézhesse az igyet. Mondvin tehat,
hogy Alexandridba késziil, visszaérkezéseig mindent akkori
allapotaban rendelt hagyatni. S most néhai vendégéhes Ptole-
maeushoz '*°) sietett, Alexandria alkotasa o6ta a masodik ki-
ralyhoz. Elbeszélte neki hazaja felszabaditasira czélzo szandé-
kat, és elSterjesstvén aw tgy allasat, a hatalmas kiralynal
konnyen kieszkozélte a nagy férfiu, hogy tetemes oszlet pénz-
zel segitessék. Midon ezt Sieyonba hozna, tizenot f6 embert
maga mellé vevén, vizsgalta velok mind azoknak igényeiket,
kik idegen tulajdont birtokoltak, mind azokéit, kik elvesztet-
ték a magokét; és a birtok megbecsiilése utan, masokat arra
vitt: hogy fogadjanak el inkabb pénzt és mondjanak le birto-
kaikrol; méasokat arra: hogy kényelmesebbuek tartsak, késa-
pénzben kapni a joszagok értékét, mint tulajdonukat vissza-

%) Az achiisi szovetség élén dllott kormanyférfiu; meghalt 213-
ban Kr. u. méreg kévetkezésében, melyet II-ik Philippus, ma- '
cedo . kirdly, kevertetett szamara. 1. Plutarchust, Ara-
tusban. ,

%) Ptolomaeus Philadelphus, annak fla, ki Sdndor utdn Aegyp-
tus felett uralkodott.



104

nyerni. Igy tértént, hogy helyreillvin az egyetértés, megany-
nyian panasz nélkiil tivoztak el. Mondhatom, nagy egy férfin,
s mélto, hogy a mi allodalmunkban sziletett volna! Igy kell
banni a polgarokkal, nem, mint mar két izben lattuk, kitizni
a koztéren a lanesat, és a polgarok javait rikkanes altal elar-
vereltetni. Ama gorog ellenben teljesitette a boles, a jeles férfin
kotelességét: azon volt, hogy mindnyijakrdl gondoskodjék.
Abban all épen a derék polgar legmagasabb hivatisa és bol-
csesége, hogy a polgirok érdekeiket szét ne szaggassa, vala-
mennyit azonegy jog korlatai kozott tartvan. Hallom a szét:
lakjunak ingyen a maséban. *°') Hogy-hogy? — én vettem, én
épitettem a hazat, én tartom fenn, én koltok red, és te, elle-
nemre, hasznat akarod venni? Mit jelent ez egyebet, mint mastél
elvenni a magaét, masnak odaadni az idegen tulajdont? Uj
adossagkonyvek pedig mi egyebet foglalnak magokban, mint
hogy telket az én pénzemen végy, s az a tiéd legyen, én
meg ne kapjam vissza a pénazt.

XXIV. Suiikséges tehat, elejét venni, hogy addssagi te-
her ne keletkezzék, melynek karat lathatna az allodalom. Ez
tobb uton-moédon keriltethetik ki; s ha mindazaltal meggeyiilt,
nem kell olyas torlesztési modhoz nyulni, melynél fogva a gaz-
dag elvessti a magaét, az adds nyeri a masét. Mert ninesen
hatalmasb kételéke az dllamnak, mint a bizodalom: ez pedig
nem létezhetik, ha a kélesin visszafizetése nem leszen kény-
szerii. Sohasem izgattak erésebben, hogy az addssigok ne
fizetessenek, mint mikor én voltam consul. Fegyverrel és
taborral kisérlették ezt meg mindennemii és rendii emberek,
'*%) kiknek ugy Aallottam ellen, hogy az allodalmat fenyegeté

191) Czélzds a szegényebbek lakhéreik elengedésére a hdztulajdo-
nosok rovidségével. Ezen intézkedést 48 b n Kr. e. M. Coe-
lius Rufus kisérletbe vette (Caes. de bello civ. III. 21;
Dio Cassius, XLII 32.), 47-ben Caesar végrahajtotta. V.
6. Madvig, az [848-ki Philologusban, 143. 1.

19%) Czélzds Catilina és tdrsal Osszeeskiivésésére, melynek egyik
inditd oka a lazaddk s kivalt Catilina eladdsodasa volt; czélzds
a néptribunusok inditvanyaira, kik az addssagok eltoroltetését,
az allodalmi foldek uj felosztdsat sirgették.



105

veszély egészen elharitatott. Az addssagi teher sohasem volt
nagyobb; jobban, kénnyebben sohasem fizettetett meg. Mert
megsziintetvén a csalis reménye, heallott a fizetés sziikséges
volta. *°*) Ama masodik azonban, ki most gyézott, de akkoron
meggyodzetett, *°*) kivitte mit szdndéklott, noha mar nem 4&l-
lana érdekében. '°°) Oly nagy volt benne a vétkezési hajlam,
hogy a puszta vétségben gyonyorkodott, akkor is, ha nem volt
ok hozza. '°%

Az ajandékozas ily nemétél tehat, melynél az egyiknek
adjuk, mit a masiktol elvettink, tartézkodjanak azok, kik az
allodalom gondjat viselik; és kivalt arra torekedjenek, hogy
jog és torvényszékek elotti egyenléség altal megtartsa min-
denki a magiét, és sem a véknyabbak, alacson 4llisuk miatt,
el ne nyomassanak, sem a gazdagoknak, tulajdonuk megdrzé-
sénél és visszafoglalasanal ne artson az irigység. Azonfeliil
oreghitsék mindenképen az 4llodalom uralmat, foldjeit, jove-
delmeit, ugy haboruban mint béke idején. Igy cselekesznek a
nagy férfiak, ez volt Gseink eljarasa; és ki ezen kotelességeket
teljesiti, az allodalom toméntelen elényével maginak is nagy
kedvességet szerez és nagy diesoséget.

19%) Cicero fenyegetodzott, hogy az addsok oszdgait drverésre bo-
csatja Meo beneficio — mondja gunyosan a Catilina elleni
masodik beszédben — tabulae novae proferentur, sed auctio-
nariae. ‘

10%) Caesarra, tomérdek adossdgai miatt, gyanu volt, hogy Catilina
tervét kéz alatt eldsegitette.

195y Az dltala hozott foldbecslési torvény altal, mely az addsokon
segitsen, (Yaes. de bello civ. IIl. 1.) kik koézé 6 mér nem
tartozott, mert Gallisban dusgazdaggs valt. g

1%%) Hogy Caesar nem onhaszon-lesésbél hozatta a térvényt, Ci
cero o szavaib6l is vildgos; de a %2 lebbi jegyzetben idézett
helyen diadalmasan védelmeztetik maga a rendszabdly A jo-
szagok becslése azon érték szerint tortént, melylyel a polgari
haboru eldtt birtak, mert ez értékoket annyira megestkken-
tette, hogy az addsok nem voltak képesek, eleget tenni kote-
lességeiknek.
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Tyrusi Autipater "), a stoicus, ki nemrég halt meg Athe-
nében, ugy vélekszik, hogy a hasznosrol sz0lo ezen szabalyok-
nal, kettot mulasztott el Panaetius: az egészség, a vagyon
apolasit. Kzeket a nagy bolesész, ugy hiszem, azért mulasz-
totta el, mert konnyiknek néate; annyi bizonyos, hogy hass-
nosok. Az egészség fentartatik testink ismerete és annak
figyelembe-vétele altal, mely dolgok szoktak neki hasznalni,
melyek artani; fentartatik mérséklet altal taplilkozasunkban
és osszes életmodunkban, az érzéki kéjek elmellézése, és végre
azok tligyessége altal, kiknek hivatisuk e tudomany. Vagyont
pedig kereshetni oly eszkozokkel, melyek erkolesick; fentar-
tasat szorgalom és gazdilkodas, oregbiilését ugyanezek esz-
kozlik. E targyrol legezéliranyosabban értekezett Xenophon.
Socrates tanitvanya,azon kényvében, melynek czime: ,,(Gazda,“
s melyet én, midén koriilbelol oly idds volnék, mint te most,
goroghol deakra forditottam.

XXV. A hasznos dolgok egymassali osszehasonlitisa is
gyakran szikséges; ez értekezésem negyedik, és Panaetius
altal elmulasatott pontja. Mert mind a test elényeit kiilso eld-
nyokkel, mind ezeket amazokkal, mind a test elonyeit egymas
kozott, mind kiilstket kilsokkel szokas egybevetni. A test
elonyei egybevettetnek a kiilsokkel: ha példaul, inkabb egész-
séges, mint gazdag, a kiilsé elonyok a testéivel: ha inkabb
gazdag, mint kivalolag erés egészségii akarsz lenni. A test
elonyer egymassal: ha az egészség a kéjnek, az erd a gyorsa-
sagnak, a kilso elonyok egymassal: ha a diesoség a gazdag-
sagnak, a varosi jovedelmek a falusiaknak elébe tétetnek. Az
egybevetések e nemébe vag az idosb Cato mondasa. Midon
kérdeztetnék: legtobbet mi jovedelmez a gazdasagban? vala-
szola: jo allattenyésatés. s masodik sorban mi? Tirheto
allattenyésztés. Bs harmadikban? Rosz allattenyésztés. Kis
negyedikben? Foldmivelés. S midon ama kérdezo folytatna:
Mit tartasz a pénznek kamatra adasarol? valaszola Cato: Mit
tartasz az emberolésrol? Ebbél és sok egyébbél lathatni, hogy

197) Uticai Cato bardtja és tanitja az erkolesi és dllodalmi tudo-

manyokban,
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a huszon kilonféle fajai kozott gyakran torténik egybehason-
litas, hogy tehat ezt helyesen vetettem utana negyedik pontul
a kotelességek fejtegetésének. De ezen egész targyrol, a pénz
szerzésérol, beruhizasarol, és szeretném hozzaadhatni, hasz-
navételérdl iigyesebben értekeznek bizonyos erényes emberek,
kik a kozép Janusnal szoktak ilni, '°*) mint barmely bolesész
barmely iskolabol. De ennek tudomasaval is kell birnunk,
mert tartozik a hasznoshoz, melyrdl e kényvben értekeztink.
Kovetkezik a hatralevo.

'9%) A pénzvilték, kik a forum ilynevii részében tiztek ipart,
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Harmadik kényv,

I. Publius Scipiorsl, fiam Mareus, arrdl, ki elsé hivatott
Africanusnak, irja a koriilbeldl vele egyidobeli Cato, miszerint
gyakor izben monda: hogy 6 sohasem kevésbé dologtalan,
mint mikor dologtalan; és soha sines kevésbé egyediil, mint
mikor egyedil van. Fenséges egy mondas, s nagy és béles
férfihoz mélto 5 kivilaglik beléle, hogy 6 dologtalansaga
kozben is iigyeir6l gondolkozni és a maginyban Gnmagi-
val beszélgetni szokott; hogy nem volt soha tétlen, és olykor
nem szorult mésnak tarsasagira. Erejét e szerint két allapot
frisitette fel, melyek masokat elzsibbasztanak: a dologtalansag
és a maginy. Szeretném ugyanezt magamrdl is mondhatni;
de ha nem vagyok képes, ily kitiiné elmét utdnozni és elérni,
legalabb akaratommal igen kézel jutok hozzaja. Az allodalom-
bél s a forum tgyeibol istentelen fegyverek és erdszak altal
kirekesztve, ') keresem a dologtalansagot: és ez okbol, bucsut
vevén a varostol, s falurol falura jarvan, ®) gyakorta vagyok
maganosan.

De az én dologtalansagomat nem kell az Africanuséval,
az én maganyomat nem az o6vével osszehasonlitani. Mert 6,
kinyugodvan az allodalom legszebb szolgalataitol, idérdl idére
kereste a dologtalansagot, s az emberek tarsasagabol és zaja-
bél, néha-néha a maganyba, mint valamely révpartba vonult
vissza; ream a megfogyatkozott igyek réttak a dologtalansa-
got, nem a kinyugvas utani vagy. Van-e, lehet-e a senatus

') Antoniust és felekezetét érti.
*) Cicero ekkor, hol egyik hol masik villdjaban tartézkodott.
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eloltisa, a torvényszékek eltoroltetése utan hozzam mélts gy,
melyet akir a curidban, akar a forumon targyalhatnék? Ki a
legnagyobb embertomegben és polgartarsaim szemeik -elott
élek vala hajdanta, most kikerilvén a gonoszok tekintetét,
kikkel telidestele van minden, elrejtem magamat a lehetisé-
gig s gyakran egyedil vagyok. Tanult férfiaktél hallottam,
hogy nemecsak a roszak kozil a legkisebbeket kell valasztani,
hanem ezekbél ki is vonni a jot, melyet netalin magokban
foglalnanak. Ezért mind élvezem a nyugalmat, mely, valé, nem
olyas, min6t érdemelt volna az, ki egykoron nyugalmat szer-
zett az allodalomnak ; mind nem engedem erémet azon
magany altal elzsibbasztani, melyet a kénytelenség, nem sza-
bad valasztis hozott ream. Valé, hogy Africanus velemenyem
szerint nagyobb dieséretet érdemelt. Szellemének semmi irott
emléke, nyugalminak semmi munkaja, maganyinak semmi
gyiimélese sem szallott reank. Ebbél lathatni, hogy a szellemi
tevékenység s a gondolkozas, melylyel vizsgalata targyait nyo-
mozgatta, 6t munka és tirsalkodas nélkil sohasem hagya. En
pedig, nem birvin annyi erével, hogy hallgatag gondolkodas
altal a maganytol elvonassam, dsszes torekvésemet és gondos-
kodasomat az irassali foglalkodasra forditottam. S esakugyan
tobbet irtam azon rovid idé-kozben, midta az allodalom felfor-
gattatott, *) mint azon szdmos évek alatt, midén fennallott.

II. Az osszes philosophia, én Cicerom, termékeny és gyii-
molesézo, és semmi része sem miveletlen s parlag: de ninesen
gazdagabb és bujabban termé pontja annal, mely a kotelessé-
geket targyalja, melybdl a kovetkezetes és erkolesi élet szaba-
lyai meritetnek. Miért is, ambar bizton hiszem, hogy ezekril
a mi Cratippusunkat, a jelen kor elsé bolesészét szorgalmasan
hallgatod és kikérdezed: mégis iidvesnek tartom, ha ilyes szé-
zatok fiileidet minden oldalrol korilzengik, s ha feltéve, hogy
lehetséges, — még csak nem is hallanak egyebet. Ezt ugyan
mindnyajoknak kell cselekedniok, kik erkolesi életpalydra

*) Hortensius, de republica és de legibus czimii munkdi-
nak kivételével, Cicero majdnem valamennyi philosophiai iro-
mdnyai ezen iddszakba esnek, s kivillok még néhdny rheto-

rical is,
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akarnak lépni, de talin senkinek sem inkabb, mint neked.
Mert nem esckély varakozissal vannak feléled, hogy kévetni
fogod tevékenységemet, nagygyal, hogy az Altalam viselt tisz-
tet, talan dicséségemet is el fogod érni. Azonfeliil Athenére és
Cratippusra nézve sulyos kotelezettséget vallaltil magadra.
Miutan hozzajok mintegy a nemes tudoményok bevéasarlisa
végett utaztil, iiresen visszatérned gyalazat volna, a varos és a
tanito tekintélyét sértd. Azért feszitsd meg lelki erddet, tore-
kedjél szakadatlan munkéval (ha ugyan munka a tanulas és
nem inkabb gyonyoriiség) minél elébbre haladni; és ne viseld
magadat ugy, miszerint mondhassik, hogy én mindenrdsl gon-
doskodtam szamodra, de te magad elhagytad magadat. Ennyi
elég e targyrél, mert tobb alkalommal mar tébbet irtam hoz-
zad intésil. Most a kitizott felosztds még hatralevé részéhez
térjink vissza.

Panaetius tehat, ki a kotelességekrdl kétségkiviil legsza-
batosabban értekezett, s kit, némi modositassal, leginkabb ko-
vettem, hirom esetet allitott fel, mik a kotelességek koriili
vizsgalodasnal és tandeskozbsnal eléfordulnak. Elészér: midén
kétségben vagyunk, valljon erkolesi-e vagy erkélestelen a kér-
déses targy; masodszor: valljon hasznos-e vagy haszontalan;
harmadszor: mikép kell magunkat elhatirozni, ha az, mi
szemre erkolesi, ellentétben allana azzal, mi hasznosnak lat-
szik. Az elsé két esetet hirom kényvben fejtegette, irvan,
hogy a harmadik esetrél aztin fog szélani, de igéretét beval-
tatlanul hagyta, Min annalinkabb esodlkozom, mivel tanitva-
nya Posidonius *) irva hagyta, hogy Panaetinus még harminez
évig élt, ama konyvek kiadasa utin. Azon is esodalkozom,
hogy Posidonius csak réviden érinti e pontot valamelyik érte-
kezésében, holott mondja, hogy ninesen egy-egy sziikségesebb
pont az osszes hilesészetben. Azokkal pedig egyatalaban nem
érthetek egyet, kik allitjak, hogy Panaetius nem mulasztotta
el e pontot, hanem szandékosan nem tirgyalta, s hogy nem is
kell vala réla irnia, mert a haszon sohasem johet ellentétbe az
erkolesiséggel. Arrol ngyan kétséget lehetne timasztani, vall-
jon kellett-e azon esetet, mely Panaetius felosztisiban a har-

*) L. az L k. XLV. f. 136-ik jegyz.
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madik, belé vonni a munkéba, vagy egészen kihagyni; annyi
azonban nem szenved kétséget, hogy Panaetius targyalni
akarta, de abban hagyta. Mert ki a haromfelé osztott munka-
nak két részét befejezte. az szitkségképen még ados a harma-
dikkal. Aztan igériis a harmadik konyv végén, hogy ama
részrél ezutan fog szolani. Hozzajarul a teljeshitelii tanu Po-
sidonius, ki egyik levelében szintén emliti, miszerint Publins
Rutilins Rufus, *) Panaetius hallgatoja, gyakran mondi vala,
hogy valamint nem talalkozott fest, ki a cosi Venusnak Apel-
les altal vazlott részét befejezné, °) (mert az arcz szépsége
mindenkitsl elvette a reményt, azzal a test tobbi részeire
nézve versenyezhetni;) ugy azt, mit Panaetius elmnlasztott és
he nem fejezett, a mar hefejezett részek derekassiga miatt
véghez senki sem vitte.

III. Panaetius szandékarol tehat nem lehet kétség; de
arrél talan lehet, ha valljon helyesen ragasatotta-e vagy sem.
ezen harmadik részt a kotelesség-fejtegetéshes. Mert akar ne
legyen egyéh jo az erkolesiségen kiviil, mint a stoicusoknak
fetszik; akar pedig legyen peripateticusaitok szerint oly any-
nyira az erkolesiség a legfobb jo, hogy a masik oldalra helye-
zett valamennyi egyéb targy parinyi silylyal is alig-alig bir:
mindkét esetben semmi kétség, hogy a haszon egyatalaban
nem versenghet az erkolesiséggel. Innen van, hogy Socrates,
tndomisunkra, gyakrau atkozta azt, ki ezen, a természet iltal
osszekapesolt dolgokat elsé izben ddrén szétszaggatta. A stoi-
cusok vele annyiban egyet értettek, mennyiben odament véle-
ményik, hogy a mi erkolesi, az hasznos; és semmi sem hasz-
nos, mi nem erkolesi egyszersmind. Mar ha Panaetius,-—azok

") Kr. e. 105-ben consul, 99-ben legatus volt Kisdzsidban, s
mert a tartomdny érdekeit védette, magdra vonta az adészedok
neheztelését, kik 6t, gonoszul, zsarldsrol vadoltdk, s igazsdgta-
lanul elmarasztattak. Smyrnaban, mint szdmizott, az iroda-
lomnak élt. V. 6. Vell, Pat, II, 13.

%) Apelles, sziiletett a cosi szigeten, nagy Sandor korszakiba
esik. Midon sziilohelye szgmira a Venus Anadyomenét (a ten-
gerbol kiszallo Venust) festend, munka-kizhen meghaldlozott.
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példajara, kik a kivanatos dolgokat vagy az érzéki kéj vagy a
fajdulom-nélkiliség mértékével mérik, — azért ajinlotta volna
az erény gyakorlatit, mert altala eredményexztetik a haszon,
szabadsigaban allana mondania, hogy a haszon némelykor
ellentétben all az erkolesiséggel. Miutan azonban szerinte j6
egyedill az, mi erkolesi; mi pedig ezzel, a hasznossig némi
szine alatt ellentétben all, annak hozzajarulasa 4ltal nem javul
az élet, hianya altal nem veszt: véleményem szerint nem kel-
lett volna oly tanacskozasba ereszkednie, melyben a szinre
hasznos osszehasonlitatik azzal, mi erkélesi. Mert mit a stoicus
f6jonak mond: ,a természet szerint élni,* ennyit jelent, ugy vé-
lem: mindig 6sszhangzisban mikodni az erénynyel, a tobbi
dolgokat pedig, melyek természet szerintiek esak akkor va-
lasztani, ha azzal nem dllanak ellentétben. Ezek igy
levén, tobbek véleménye oda megyen, hogy széba sem kellett
volna hozni amaz egybevetést, s hogy semmiféle szabalyt sem
kellett volna hozni e részben.

Amaz erkolesiség ugyan, mely helyesen és igazan nevez-
tetik annak, a bélesekben székell egyediil, és sohasem kiiloni-
tethetik el az erénytél. Kiben pedig teljes béleseség ninesen,
abban egyatalaban nem lehet maga a teljes erkélesiség, de
igen, az erkolesiséghez hasonlo valami. Mert mindazon kote-
lességeket, mikrol e konyvekben értekeziink, kozépséknek
nevezik a stoicusok; e kitelességek megannyian kozonségesek
és messze terjedok; jo elme és fokonkinti tanulis Altal sokak-
tol elérhetok. Azon kotelesség ellenben, mely altalok ,igazi‘-nak
neveztetik, teljes és tokéletes; szerintok minden irdnyban ke-
rekded egészet képezd; kirekesaztoleg csak a boles altal elér-
heté. De olyas eselekmény is, melyben a kozépsé kotelességek
jelentkeznek, felesleg tokéletesnek tartatik, mert a témeg nem
igen érti, mennyi hidnyzik még a tokélybdl; mennyiben pedig
érti, ugy vélekszik, hogy semmi sem mulasztatott el. Ugyan-
ezt kolteményeknél, festményeknél és sok egyébnél is tapasz-
taljuk, hogy t. i. a tudatlanok abban gyénysérkodnek, azt
dicsérik, mi nem érdemel dicséretet; gondolom azért, mert jo
is van e mitvekben, mi a nemértit megvesztegeti, mint ki nem
képes megitélni, melyik darabban miesoda hibak vannak. Ha
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oktatast veszen az érté altal, készséggel fog elallani vélemé-
nyétol.

IV. Azon kotelességek tehat, mikrdl e kényvekben érte-
keziink, a stoieusok mondasa szerint mintegy a masodrendbeli
erkolesiséget képezik, s nemesak a bolesek sajatjai, hanem az
dsszes emberi nemmel kozosek. Hatissal vannak mindazokra,
kikben megvan az erény esirdja. Egyébirant, ha a két Decius
vagy a két Secipio vitézségérdl 7) van sz, avagy ha Fabricius
vagy Aristides igaznak ) neveztetik, akkor amazok nem a
vitézség példanyaiul, emezek nem az igazsag eloképei gyanant
allitatnak fel oly értelemben, mintha a boleseség mértékét
megiitnék: mert kozilok egy sem oly boles, minonek a vals-
sagos héleset gondoljuk; valamint Marcus Cato és Cajus Lae-
hius 13, *) kik haleseknek tartattak és neveztettek, szintén nem
voltak holesek; s6t még ama hét sem. '*) Ok csak a kizép
kotelességek sokszoros gyakorlata miatt hasonlitottak kiilsé-
leg a bolesekhez. Ez oknal fogva tilos a valoban erkolesit a
vele ellentétben allani latszé hasznossal osszehasonlitani; va-
lamint azt, mit kozonségesen erkolesinek neveziink, mit.
mindenki tisztel, ha derék embernek akar tartatni, szintén
nem szabad osszehasonlitani kiilsé elényokkel. Es azonképen
kell apolnunk s megirzeniink az erkolesiséget, melyrdl mind-
nyajunknak van fogalmunk, valamint a bilesek a valé és sajat-
lag ugynevezett erkilesiséget megszoktak tartani. Mert kii-
lonben tartés eléhaladas lehetetlen az erény palyajan. All
pediglen ez esak azokra nézve, kik a kiotelességek teljesitésé-
nek koszonhetik a derék ember nevét. Kik pedig mindent
kilsé elonyokkel és kényelmekkel mérnek, s kik ezek felett
nem akarnak tulstlyt kélesonézni az erkolesiségnek, azok
tanakodas kozben 6ssze szoktak hasonlitani az erkolesiséget
azzal, mit hasznosnak vélnek: a derék emberek nem szoktik.

V. 6. L k. 18. f. 55. jegyz.

V.o 1L k 22, f

) V. 6. Cic. de senect. 2, 3, 6.

') Gordgorszag hét bolese, kik a gordg miiveltség elsd kardha
esvén, mar ez oknal fogva esak viszonylag mondathattak bol-

eseknek,
Mave. Tull, Cicero. 8
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Midén tehat Panaetius monda, miszerint ilyetén egybenvetés-
nél bizonytalanul ide s tova szoktak habozni az emberek, gon-
dolom, azt értette mondasa alatt: hogy szoktak hahozni, nem
hogy kell. Mert nemesak a szinre hasznost tébb‘j;s becsiilni az
erkolesiségnél, hanem ezeket osszehasonlitani ;qumé,sa‘él, S a
valasztas irant kétkedni is gyalizat. 8

Mi az tehat, mi néha kétkedést idéz eld, és mag’ffa,gkal
tanakodast latszik igényelni? Gondolom, azon eset, midon a
tanakods targyanak minésége irant kétség van. Mert a ko-
rilmények gyakran ugy hozzak magokkal, hogy mi rendesen
erkolestelennek tartatik, nem-erkolestelennek mutatkozik. Va-
laszszunk példaul messzebbre terjed esetet. Lehet-e nagyobb
biintett, mint nemesak embert, hanem még bizodalmas baratot
is meg6lni? De kovetett-e tehat blintettet el, ki valamely tyran-
nust, ha bar bizodalmas baritja is lett volna, megolt? **) A romai
nép legalabb nines e véleményben; valamennyi dieso tett ko-
zil ezt tartja legszebbnek. A haszon tehat erdt vett az erkol-
csiségen? Sot ellenkezoleg, az erkolesiséget haszon kovette.

Hogy tehat tévedés nélkiil itéletet hozhassunk oly esetben,
middén azzal, mit erkélesinek ismeriink, kiizdeni latszik az, mit
hasznosnak mondunk, némi elvet kell felallitani, mely benniin-
ket, ha a targyak egybevetésében kovetjik, az erkolesiség
osvényén rendiletleniil tarthasson meg. Ezen elv pedig foleg
a stoicusok nézeteivel és tanaval fog egybehangzani; s ez
utobbit annalfogva kévetem e konyvekben, mert noha mind a
régi academicusok, mind a ti peripateticusaitok, kik hajdanta
egyek voltak amazokkal, **) az erkolesi dolgokat szintén elébe
teszik a szemre hasznosoknak, mégis méltosagosabban hang-
zik azok tétele, kik mondjak: ,hogy a mi erkolesi, az egyszer-
smind hasznos, és semmi sem hasznos, mi nem erkélesi,* mint
azoké, kik szerint, ,lehet olyas erkolesi dolog, mely nem hasz-
nos, és lehet olyas hasznos dolog, mely nem erkélesi* Nekem
pedig a mi academiank teljes szabadsagot ad, mindeniitt a leg-
valosziniiebbet gzemelni ki és jogosan védelmezni. De vissza-
térek az elvhez. '

') Uzélzds Caesar gyilkosaira, kiilondsen Brutusra.
*) V. 6. Cie. de Jeg. 1. 13, 38.
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V. Valakitél tehat valamit elvonni, és a magunk hasznat mas
karaval orégbiteni, inkabb van a természet ellen, mint a halal,
mint a szegénység, mint a fajdalom, mint valamennyi egyéb
roszak, melyek testiinket vagy kiilsé viszonyainkat érhetik.
Mert elsoben az emberek kozos élete és tarsasaga megsziinte-
tik altala. Ugyanis, ha olyas leszen eljarasunk, hogy a magunk
haszna miatt mindenikiink kifosztja és sérti a masikat, sziik-
ségképen felbomlik az emberi nemzet természetszerii tarsa-
dalma. Valamint, ha kiilon mindenik tag ugy vélekednék, hogy
magat jol érezheti, ha a szomszéd tag egészségét magahoz
fogta vonni, gyengiilne és elveszne szitkségképen az egész test:
ugy, ba kiillon mindenikiink masok elényeit magahoz ragadja,
s magunk hasznara elvonunk mindenkitil, mennyit lehet, kell,
hogy felforgattassék az emberek tarsasaga és kozossége. Hogy
az élet kellékeit mindenki inkabb maginak, mint masnak
igyekezzék megszerezni, az meg van engedve: nem tiltakoz-
van ellene a természet; azt azonban nem tiri, hogy masok
kifosztésa altal vagyonunkat, értékiinket, hatalmunkat oreg-
bitsik. £s nemesak a természet, azaz: az egyetemes ember-
jogok, ‘*) hanem a népek torvényei is, melyek kiilon mindenik
allodalomban alapjat vetik a koziigynek, szint azonkép mond-
jak ki az elvet, hogy a magunk haszna miatt nem szabad mas-
nak 4rtani. Mert arra torekesznek, azt veszik czélba a torvé-
nyek, hogy a polgarok egyesiilete csorba nélkiil fennallhasson:
kik felbontjak, azokat halallal, szamiizéssel, fogsaggal, birsag-
gal biintetik. S ezt sokkal nagyobb mértékben maga a termé-.
szet 1ntézkedése eszkozli, mely isteni s emberi torvény
egyszersmind, ') és melynek ki engedelmeskedni akar, (fog-
nak pedig mindazok engedelmeskedni, kik a természet szerint
akarnak élni;) sohasem fog annyira vetemedni, hogy a masét

'*) A ,jus gentium* e helyiitt az ugynevezett természetjogot, észjo-
got, vagy mint a szovegben irtuk, az emberjogokat jelenti;
nem a ,droit international-t,

"™ V. 6. an L k. 43-ik fejezetével, melybdl szintén kiviliglik,
hogy a stoicus a vildighan az istenek és emberek kozis allo-
dalmat 1atja. Lege quoque consociati homines cum deis pu-
tandi sumus, irja Cic, de leg. . 7, 23.

g
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megkivanja, s mit masoktol elvont, azt maginak tulajdonitsa.
Hiszen a lélek fensége és nagysaga, tovabbi nyijassig, igaz-
sag, békeziiség sokkal természetszeriiebbek, mint érzéki kéj.
élet és gazdagsag.melyeket, ha a kizhaszonnal egybehasonlitat-
nak, megvetni és semmibe venni,nagy és fenséges lélekre mutat.
Miastol pedig magunk haszna miatt valamit elvonni, inkabb
természet ellen vald, mint halal és fajdalom, s minden e nem-
bél. Szintén természetszeriiebb, valamennyi népek fentarti-
fsaért és javaért, ha ez lehetséges volna, eltiirni a legnagyobh
aradalmakat és nehézségeket, ama Hercules példajaira, kit a
kozvélemény jotéteirdl megemlékeztében, az égiek tanacsaba
helyezett, mint maganyban élni, nemesak minden nehézség
nélkiil, st a legnagyobb gyonyorok kiozott. minden joval bo-
vilkadve, s még szépség és ero altal is kitiinve.

Ez oknal fogva a legjobb s legfényesebb elmével megal-
dott emberek amaz életet joval elébe helyezik emennek. In-
nen kovetkezik, hogy a természetnek engedelmeskedd ember
nem arthat embertarsanak. Az pedig, ki mast sért, hogy maga
elényt nyerhessen, vagy nem vél a természet ellen ecselekedni,
vagy azt hiszi, hogy a halali, szegénységet, fajdalmat. ugy a
gyermekek, baratok, rokonok veszteségét inkabb kell keril-
niink, mint megsérteniink valakit. Ha nem vél a természet
ellen cselekedni, midén embertarsat sérti, bajos vele szot val-
tanunk, mint ki attol fosztja meg az embert, mi 6t emberré
teszi. Ha véli, hogy ezt ugyan keriilni kell, de hogy ennél
sokkal roszabbak a halal, szegénység, fijdalom. téved annyi-
ban, mennyiben testének vagy kiilsé viszonyainak valamely
hianyat tetemesebbnek véli a 1élek hianyainal.

VI Szolgaljon tehat elvill mindenkinek, hogy az egyes
haszna azonegy az osszeségével. Ha mindenik esak magihoz
akarna rantani, felbomlanék az egész emberi tasasag. Ha rank
parancsol a természet, hogy minden emberen kivétel nélkiil
segitsink, s pedig egyedil azért, mert 6 ember, akkor szint-
ezen természetnél fogva az is szikséges, hogy azonegy haszon
kozos legyen mindnyajakkal. Eaz igy levén, azonegy természet-
torvény alatt Allunk mindnyijan; s ez meg ha igy van, épen e
természet-torvény tiltja, mast sérteniink. Valé amaz, tehat
valo emez is. Mert, bizony, képtelenség, mit nehanyan mon-
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danak, hogy énhasznuk miatt atyjoktol vapgy testvériktdl soha
semmit sem vonnak el, de hogy a tobbi polgarokkal maskép
all a dolog. Ezck ugy vélekednek, hogy koztok és polgartar-
suik kozott ninesen jogi, nincsen tarsasigi kapoes kozos ha-
seon eszkozlésére: oly nézet, mely az allodalom minden kote-
lékeit széttépi. Kik pedig azt mondjak, hogy tekintettel kel
lenniink a polgirokra, de nem az idegenekre, azok az ember
faj atalanos tarsadalmat felbontjak, melynek megsziintével a
jotékonysag, bokeziiség, josag, igazsag végkép megsziinnek.
S kik ezeket megsziintetik, azokrol all, hogy a halhatatlan
istenek ellen is vétenek, mint kik alapitdi voltak az altalok
kiforgatott emberi tarsadalomnak, mely tirsadalom legszoro-
sabb kiteléke a meggydzidés: hogy inkabb természet ellen
valo, ha ember embert5]l 6nhaszna miatt valamit elvon, mint
ha minden lehetséges bajt eltiir, melyek killviszonyait. vagy
testét, vagy lelkét is érik, feltéve hogy csorbat nem iitnek az
igazsagon. Mert ezen egy erény urngja és kirilynéja vala-
mennyi erényeknek. Lesz talan ki mondani fogja: a béles,
nemde, ha éhhalal fenyegeti, semmire kell embertarsatol el
fogna venni az ételt? Kpen nem. Hisz életembil nem meritek
tobb hasznet, mint az ontudathol, hogy a magam elénye miatt
senkit sem sértek. Mit? ha egy derék ember, hogy fagy miatt
meg ne haljon, Phalarist a kegyetlen és embertelen tyrannust
rubdzatatél megfoszthatna, tegye biz, nemde? llyes kérdések
megoldisa igen kénnyi. Ha semmirekell6 embertol tenhasz-
nod miatt valamit elvonsz, emberteleniill eselekszel és a ter-
mészet torvénye ellen; de ha az az ember vagy, ki élete 4ltal
nagy hasznot hajthat az allodalomnak s az emberi tirsasag-
nak, és ha e miatt vonsz el valamit mastol, akkor ezt nem kell
roszallani, Maskiilonben, viselje el inkiabb mindenki a maga
bajat, sem hogy masnak elényeitél valamit elvonjon. Evvel
nem akarom mondani, hogy bétegség, vagy szikolkodés, vagy
mas efféle inkabb természet ellen valok, mint idegen birtok
csorbitisa és megkivinisa: hanem a kiozjé elhanyaglasa ter-
mészet ellen van, mert igazsigtalan. Maga a természet torvé-
uye, mely az ember hasznat megérzi és biztositja, oda nyilat-
kozik, hogy az életkellékeket a henye és haszontalan embertdl
szallitsa magara a boles, derék és bator férfiu, kinek halala
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sokat fogna a kozjotol levonni. Csak hogy magat elbiztiban
és onzésbol ezt trigyil ne hasznilja sérelem elkévetésére. Igy
mindig kotelességében fog eljarni, embertarsainak hasznarél s
az annyi izben emlitett emberi tarsasagrol gondoskodva, Pha-
laris esetét mi illeti, ennek megitélése igen konnyii. Tyrannu-
sokkal nemesak nem élink tirsasigban, hanem inkabb a
legnagyobb viszalkodasban: és ninesen a természet ellen, azt
megrabolni, ha birod, kit megélni, tisztességes dolog. '*) Sét
ezen vészes és istentelen fajt Gsszeségében kellaz emberi tar-
sasagbol kiirtani. Valamint némely tagok elvagatnak, ha vér
s mintegy lélekhidny mutatkozik bennék, s ha irtanak a test
egyéb részeinek: ugy ezen, emberi alakba bujt baromi vadsa-
got és zordonsagot az emberiség Gsszes testétdl el kell kiils-
niteni. Ilynemiiek mindazon kérdésék, melyekben a korulmé-
nyek szerint hataroztatik meg a kotelesség.

VII. Gondolom, ilyes vizsgalatokba fogott volna Panae-
tius ereszkedni, ha némi esemény vagy foglalkodas szandéka-
ban 6t meg nem akasztja. Ezen fejtegetésekhez sok szabalyt
lehet a felebbi kényvekbdl ide atvenni, mikbél kivilaglik, mit
kell erkélestelen volta miatt keriilni; mi az, mit keriilni nem
kell, azért, mert nem erkélestelen. Minthogy azonban elkez-
dett és majdnem bevégzett munkimat most mintegy betets-
zom, jo lesz a geometrakat kovetnem, kik nem bizonyitanak
be mindent, hanem nehany tételt mint bebizonyitottat fogad-
tatnak el velink, hogy annil konnyebben fejtegethessék a
tobbit. En tehat azt kivanom téled, én Cicerém, miszerint, ha
lehet, bebizonyitottnak vedd e’ tételt: az erkélesi jon kiviil
semmi sem kivanatos onmagaért. Ha Cratippus ezt meg nem
engedi, annyit bizonyosan nem fogsz kétségbe vonni: hogy
foleg az erkélesi jo kivanatos onmagaért. En mindkét tétellel
megelégszem: hol az egyik, hol a masik latszik valésziniiebb-
nek, de valésziniinek kiviilsk egyetlenegy sem.

Es eldszor, annyiban védenem kell Panaetiust, mennyiben
nem monda, hogy a hasznos (mert ezt mondana, nem allott

! 5) Atyrannicidium boldogtalan tandnakmindig és mindig felmeriilése

azon 1élekgyotrelemre mutat, melyben ekkor Cicero szenvedett.
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szabadsagaban), '*) hanem hogy a hasznosnak latszé6 néha
ellentétbe johet az erkolesivel. Hogy pedig semmi sem hasz-
nos, mi nem egyszersmind erkolesi, és semmi sem erkolesi,
mi nem egyszersmind hasznos, azt tobb izben allitja; tagad-
van, hogy valaha nagyobb vész rohanta volna meg az emberi
életet azok véleményénél, kik e kettdt elszakitottik egymastol.
Tehat nem azért, hogy a hasznost olykor elébe tegyiik az
erkolesinek, hanem hogy azon esetben, ha mindketté elonkbe
taldlna 1épni, helyes valasztast tehessiink, szoba hozta ezen
latszolagos nem valosigos ellenmondast. E pontot, melylyel
ados maradt, ki fogom egésziteni, segéd nélkiil, s mint mondani
szokas, sajat rovasomra. Mert az eldttem ismeretes munkak
utan itélve, e részben Panaetius 6ta semmi sem iratott, mely-
hez nézetemmel jarulhatnék.

VIIL. Mihelyest a haszon barmely - szinben elénkbe lép.
kivainalmunk sziikségképen felizgattatik; de ha kozelebbi
vizsgilatnal észreveszsziik, hogy a latszatra hasznos dolog
erkolestelenséggel jar, akkor nem kéveteltetik, hogy a haszon
telaldoztassék, hanem 4t kell latni, hogy haszon ott nem lehet,
hol erkélestelenség van. Ha nincsen semmi inkabb a termé-
szet ellen walé, mint az erkolestelenség, (mert a természet
egyenességet, rendet és kovetkezetességet kivan, s utilja az
ellenkezot), és ha semmi sem annyira a természet szerint valo,
inint a haszen: akkor bizony haszon és erkilestelenség nem
férhetnek meg egyiitt azonegy dologban. Tovabbi, ha rendel-
tetésiink az erkolesiség, s ha vagy exzt, egymagat kell megki-
vannunk, mint Zenonak latszott; vagy ennek legalabb minden
egyéb felett véghetlen tulsilylyal kell birnia, mi Aristoteles
véleménye: akkor szitkségkép kovetkezik, hogy az erkolesiség
vagy az egyetlenegy, vagy a f6j6. A jo pedig bizonynyal hasz-
nos: tehit minden, a mi erkélesi, hasznos. Az épen a becste-
len emberek déresége, hogy midén valamely hasznosnak latsz
dolgot megragadnak, nyomban elkilonitik az erkolesitél. Innen
szilletnek a gyilkossag, a méregkeverés, a meghamisitott vég-
intézetek; innen az orzas, a pénusikkasztas, a szovetségesek
és polgartarsak kifosztasa s megrablisa; innen szarmaznak

%) Stoicus levén,
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tulsagos gazdagsagok, elviselhetlen énkény, s végre még sza-
bad allodalmakban is uralkodas vigya, minél undokabb s csu-
fosabb dolgot még esak nem is gondolhatni. Ilyes emberek
csaloka képzelmokben a dolog eldnyeit latjik: a biintetést,
nem mondom a térvénytél, melyen gyakorta keresztiil-kasul
jarnak, hanem magatol az erkolestelenségtol, mely legkeser-
vesebb, nem latjak. Félre tehat mindazokkal, kik igy okos-
kodnak, (mert 6k megannyian gonoszok és istentelenek,) kik
arrol tudnak okoskodni, valljon kévessék-e azt, mit erkolesi-
nek ismertek, valljon, tudva, fertéztessék-e be magokat go-
noszsaggal? Mert magaban a habozisban mér benn van a
gonoszsig, ha bar elmarad is végrehajtisa. Arrol tehat egy-
atalaban nem kell tanacskozni, mire nézve mar maga a tanacs-
kozas erkolestelen. '

Tovabba tavol kell tartani minden tandeskozastol az
elrejtés s eltitkolas szandékat, reményét. Mert ha esak vala-
mennyire haladtunk is elére a bolesészetben, valtig fogtunk
meggy6zddni arrol, hogy azon esetre is, ha valamennyi Isten
és ember elftt elrejthetnék, még sem szabadna haszonlesd,
igazsigtalan, onkényes vagy kicsapongé -cselekedetet k-
vetni el.

IX. Ennek bizonysagaul Plato *”) ama Gygesre *°) hivat-
kozik, ki midén roppant zapor kovetkezésében a fold szétval-
nék, leszallott a torkolatba, hol, mint a mese mondja, érezlovat
vett észre, melynek oldalan ajtok voltanak. Felnyitvin ezeket,
egy holt ember rendkiviili nagysigu testét latta, arany gyi-
riivel jan. Levonja, wjara dugja a gyiriit, és visszamegyen
(mert kiralyi pasztor volt) a pasztorok gyiilésébe. Midén itt a
gytrii gombjat tenyere felé forditana, senki altal sem latatott,
& pedig latott mindent. Fis latatott ismét, midén meg helyre
igazitand a gyirit. Hasznat vevén a gyiirii ezen tulajdonsaga-
nak, elhalta a kiralynét; segédével megolte urat, a kiralyt; s
tiladott mindazokon, kiknek ellenallasatél tartott. Mind e

"y Az dllodalomrol, II. 3.
**) A mermnadok dse, Lydia kirdlyi székén 716-ban Kr. e. az
utolsé Heraclid utéda. V., . Herodot, I. 8 Justin, L. 7.
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gonosz tetteket latatlanul kovette el. Igy lett e gyiirii ereje
altal rogton Lydia kiralyava.

A béles, még ha birna is e gyirit, nem vélné magat vét-
kezésre inkabb jogositva, mint ha nem birni. Mert az erkol-
csiséget keresi, nem a rejteket. Ehhez néhany, korant sem
gonosz, de nem épen éleselméjii bolesészek megjegyzik, hogy
Plato koltott és hazug mesét szovott munkajaba. Mintha bi-
zony 6 azt allitana, hogy ilyesmi tortént, vagy torténhetett
volna. E gyiiri, e példa ennyit akar mondani: ha senki sem
tudna, ha senki még esak nem is gyanitana, hogy gazdagsag,
hatalom, uralkodas, érzéki kéj miatt mit vagy teendd, ha az
istenek és emberek elétt mindenha ismeretlen maradna, fog-
nid-e tenni? Ok tagadjak, hogy ez lehetséges volna. Talan
mégis; de kérdem, ha az, minek lehetéségét tagadjik, lehet-
séges volna, mit fognanak tenni? Ok amugy parasztosan is-
métlik: hogy ilyesmi nem lehetséges; egy szd ugy mint szaz.
Hogy mit jelentsen ama beszéd, azt altal nem latjak. Mert ha
kérdem: mi tevék lennének, ha eltitkolhatnik? nem kérdem :
ha tudjak-e eltitkolni? Kn ecsak mintegy zsarpadra akarom
oket vonni. Ha valaszoljak: hogy biintelenség esetében azt
fognak cselekedni, minek hasznat latjak, vallomast tesznek,
hogy 6k gonosz emberek; ha ellenkezét mondanak, megisme-
rik, hogy énmagaért kell keriilni, mi erkélestelen. De ideje,
visszatérni targyunkhoz.

X. Igen gyakran fordulnak olyas esetek eld, mikor lit-
szolagos haszon hozza zavarba az embert, nem ha arrol tana-
kodunk magunkkal, valljon kell-e a haszon nagysaginak felal-
dozni az erkélesiséget; (mert ez mindenesetre hibas tett volna)
hanem ha arrél: valljon lehetne-e a hasznosnak latszot erkoles-
telenség nélkil megtenni. Midén tarsat, Collatinust, Brutus
'") hivatalatol megfosztotta, igazsagtalansagot litszhatott el-
kovetni, mert Collatinus 6t a kirdlyok elizésénél tanaecscsal,
tettel tamogatta. De a fobbek végzést hostak, hogy Superbus
rokonsagat, a Tarquiniusok nevét és a kiralysag emlékét el
kell enyésatetni. Ks ezen a hazira nézve hasznos rendszabaly

**) Lucius Junius Brutus és Lucius Tarquinius Collatinus Roma
elso consulai, V., 0. Liv. 1. 56; II. 2.
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erkolesi volt olyannyira, hogy maga Collatinus sem tagadhatni
meg tole helyeslését. A haszon tehat az erkolesiség altal valt
érvényessé, mely nélkiil a haszon nem fogott volna haszon
lenni. A kiraly ellenben, ki varosunkat alkotta, nem cseleke-
dett ilyképen. 0] magit a haszon szine altal vezéreltette; mi-
don hasznosabbnak latna egyediil, mint massal uralkodni, test-
vérét megolte. Megfeledkezett mind a kegyeletrél, mind az
emberiségrol, hogy elérhesse azt, mi hasznosnak latszott, de
mi nem volt az. Ks mégis a koéfalat vetette okul; *°) oly
iriagy, mely nem volt valdszinii, s nem elégséges a tettnek
erkolesive tételére. Hibazott tehat; boesissa meg Quirinus *')
vagy Romulus e mondisomat. De innen nem kovetkezik, hogy
a haszonrél mondjunk le, és masnak engedjik altal, ha ma-
gunknak van rea sziikségiink. Gondoskodjék mindenki a maga
hasznarél, mennyiben ez masnak kara nélkil lehetséges. Errol
is mint annyi egyébrdl, helyesen szol Chrysippus, **) mond-
van: a palyatér versenyfutéja iigyekezzék s erékodjék a lehe-
téségig gybzni; de labaval megakasztani futisaban verseny-
tarsat, vagy kezével visszalokni egyataldban nem szabad.
Hasonloképen szerezniink magunknak az élet sziikségeit, nem
méltanytalan; ezeket elesenniink masoktol, igazsagtalansig-
gal jar.

De kotelességeink kivalt a baratsag altal zavartatnak
meg. Mert akir nem tenniink a baratért, mit tenni szabad,
akar tenniink érette, mi tilos, egyirant kitelesség ellen van.
De ezen o6sszes viszony rovid és nem nehéz elv Altal szaba-
lyoztatik. Mind azt, mi szinre hasznos, példaul hivatalokat,
gazdagsagot, kéjt, és tobb effelét sohasem szabad elébe tenni a
baratsagnak. De baratjanak kedveért sem az allodalom, sem
fogadott szava és hite ellen semmit sem fog eselekedni a derék

*y V. 6. Liv. L. 7.

*") Romulusnak neve, mint istennek.

%) Sziiletett Kr. e. 276-ban, Cilicianak Soli nevii helységében: a
stoicusok kozill Zeno utdn a masodik, de elmeélre és termé-
kenységre nézve elsd a stoa irdi kozott. Ei py ijv Xpioizros,
oVx v v 27od (mi nincsen Chrysippusban, nincsen a stoi-
ban) mondd a példabeszéd. V. 6, Diog. Laért. VII. 183.
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ember; még azon esetben sem, ha mint biré itéletet hozna ba-
ratja tigyében. Mert leteszi a barat szerepét, midén felvallalja
a bir¢ét. Annyit teend a baritsigért. hogy siikert kivan ba-
ratja igyének, hogy a per vitelére, mennyiben nem ellenzi a
torvény, alkalmas id6t enged neki. **) De midén a letett eskii
utan itéletet hozand, emlékezzék meg, hogy Istenre hivatko-
zott, mint tanubizonysigra, azaz: nézetem szerint, sajat lel-
kismeretére, melynél isteniebb adomény nem jutott Istentol
embernek. Diesé tehat dseink szokésa, — maradnank bar
meg mellette, — az iigy ajanlasakor felkérni a birét: ,,mennyi-
ben hitszegés nélkiil teheti.“ Ezen kérelem azok kozé tartozik,
mikrél felebb mondam, hogy erkolesiség-szegés nélkiil adhatja
meg baratjanak a biré. Mert ha mindent kellene megtenni,
mit a baratok kivinnak, czimborasaggi valnék a baratsig.
Szolok pedig a kozénséges baratsagokrol; mert béles és tokeé-
letes férfiak ilyesmire nem képesek. Damon és Phintias, **) a
pythagorasiak, mondjak, oly szeretettel viseltettek egymas
irant, hogy midén egyikéknek Dionysius tyrannus *%) napot
szabna, melyen kivégeztessék, a halalra itélt pedig ﬁgjei-
nek elintézésére még nehany napot kérne: kezességet val-
lalt a masik, hogy amaz visszatérend, ha pedig nem érkeznék
meg, haljon meg 6maga. Amaz megjelent a szabott napon, s
bamulvan kolesonds hiiségioket a tyrannus, kérte oket, fogad-
nak o0t harmadikul baratsigukba. Ha tehat a baratsighan a
hasznosnak litsz6 egybevettetik az erkolesiséggel, szikséges,
hogy ama latszatos haszon lesiilyedjen és az erkélesiség feliil-
kerekedjék. Ha pedig olyvalami kiveteltetik a baratsag nevé-
ben, mi nem erkolesi, akkor a lelkismeretes beesiletesség

*) A lex pompeja szerint vddnak és védelemnek azonegy nap kell
vala lefolyni, két 6ra jutvin a vddoldnak, hdrom a véddnek.
**) Igy nevezi dket Diod. Sic. fragm. 1. X, Plutarchns. nepi
moAvgirias, 2, 4, és Valer. Max. IV. 7. 1. Hyginnal
(fab. 257.) Moerus es Selinuntius a baritok nevei. .

**) Cicero e helytt kétséghen hagy benniinket, valljon az iddsb
vagy az ifjabb Dionysiust kell-e érteniink; a tuscul. V. 22.
szerint az idosbre vonatkoznék a torténet; de az egykoru
Aristoxenus tanusaga a ifjabbik mellett szdl.
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elséséggel birjon a baratsag felett. Igy megtorténendett a ko-
telességek kozotti valasatas, melyrdl szolok.

XI. Haszon szine.alatt igen gyakran kovettetnek el hibak
a koziigyek koril, példaul nalunk Corinthus feldulasakor. *%)
Még zordonabb volt az atheneiek eljarasa. kik végzést hoztak.
*7) hogy az aeginaiaknak, mert versenytarsaik voltak a tenge-
ren, hiivelykeiket el kell vagni. A rendszabily hasznosnak lit-
szott, kozelsége miatt rendkivil veszedelmes levén Aegina a
Piracusnak. De a mi kegyetlen, az sohasem hasznos; mert
semmi sem ellenkezik inkabb az emberi természettel, melyet
kovetniink kell, mint a kegyetlenség. Helyteleniil cselekednek
azok is, kik nem engedik varosaikban tartézkodni az idegene-
ket, s 6ket hataraikbol kitzik, mint Pennus dseinknél, Papius
nem régiben. **) Hogy a ki nem polgar, ne élhessen a polgar
Jogaival, az igazsigos; ilyes torvényt hoztak a legbélesebb
consulok, Crassus és Scaevola: *°) de az idegeneket kirekesz-
teni a varoshol, valoban embertelenség.

Azok ellenben dicséséges példak, midén az Aallodalom
latszatos haszna alarendeltetik az erkilesiségnek. Allodal-
munk ilyeseket kiilonbozé idékbol, de kivalt a masodik poe-
nusi haborubdl nagy szammal mutat fel; a cannai vész utan
nagyobb batorsagot tiintetett ki, mint szerencséje barmely
napjaiban. A félelem semmi nyoma, a béke semmi emlitése.
Oly nagy az erkélesi j6 ereje, hogy elhomalyositja a haszon
csillamat. Midén az atheneiek semmi mdédon sem volndnak
képesek a persak rohamat kiallani, s végzést hozninak, hogy
a varost elhagyva, nejeiket és magzataikat Troezenebe *°) vive,
tengerre keljenek és Gorogorszag szabadsagat hajoikon meg-
védjék: bizonyos Cyrsilust, ki tanacsul ada, hogy a varosban
maradjanak és Xerxest befogadjak, megkovezték e miatt. Pe-

) V.o. Lk XILf

") Kr. e. 456-ban. V. . Aelianus, IL.9.

**) Junius Pennus, néptribunus Kr. e. 126-ban; Caju~ Papius,

i néptribunus Kr. e. 65-ben; torvényeket hozattak a néppe!,
melyek Romaban az idegenek szamdt megszoritottak.

*) V. 6. L k. XXX. f L k. XXXIL f. °

3%) Tengeri varos a Peloponnesusban,
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dig ¢ litszélag a haszonra iigyelt; de abban nem lehetett ha-
szon, minek ellenmondott az erkélesiség.

A persa haborubani gyézelem utan Themistocles oda
nyilatkozott a gyulésben, hogy tidves terve van az Allodalomra
nézve, de melyet nem szabad nyilvinossagra hoznia. Kivanta,
jeleljen ki valakit a nép, kivel tervét kozélhesse. Aristides
jeleltetett ki. Ennek elmonda, hogy a lacedaemoniak hajose-
regét, mely Gytheumnal ®') partra szallott, titokban fel lehetne
perzselni: ez altal a lacedaemoniak hatalma szitkségképen
toretnék meg. Midon ezt Aristides megértette volna, visszatért
a gyiilésbe, mely nagy varakozasban volt, s elmonda, hogy
Themistocles terve véghetleniil hasznos, de nem erkolesi. Az
atheneiek, ngy vélekedvén, hogy a mi nem erkolesi, ‘az hasz-
nos sem lehet, Aristides taniesara elvetették az egész iigyet, a
nélkiil hogy meghallgattak volna. Helyesebben eselekedtek
mint mi, kik a kalézokat felmentettik, a szovetségeseket ado
aly vetettiik. **)

XII. Annyi tehat all: a mi erkolestelen, az sohasem hasz-
nog; még akkor sem, ha altala eléred, mit hasznosnak tartasz.
Mar magaban a véleményben, hogy a mi erkélestelen, az hasz-
nos lehetne, nagy szerencsétlenség rejlik. De, mint felebb
mondam, gyakran allnak elé olyas esetek. midén a haszon
ellentétben litszik lenni a szerencsétlenséggel; ilyenkor meg
kell hataroznunk, ha ellenkezik-e valésiggal; vagy ha lehet-e
az erkolesiséggel 6sszekapesolni? Tlynemii kérdések a kovet-
kezék: Ha. példanak okaért, egy derék ember Alexandriabol
Rhodusha nagy mennyiség gabnat szallit, midén a rhodusiak
szitkséget és éhséget szenvednek,midon kozottok nagy a gabna
dragasiga; és ha ugyan 6 azt is tudja, hogy tiébb kereskedd
elutazott Alexandriabél; és ha a gabnaval megrakott hajokat

**) Sparta kikotoje.

**) Pompejus hatalmasan sujtotta a pyratakat, de a . olgdri hdboru
kovetkezéséhen meg hatalomra kaptak. Cicero ezt azért is
emliti, hogy vddat emelhessen Caesar ellen, ki, nem levén ha-
joserege, képtelen volt erélylyel fellépni a pyratdk ellen, s ki
mis részrol Massilidgra és Dejotanus galatiai kirdlyra aadt ve-

tett, mert Pompejus szivetségeser voltak.
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Rhodus felé latna vitorlazni: koteles-e ezt a rhodusiaknak be-
vallani, vagy hallgasson-e inkabb, hogy gabnajit minél dra-
gibban eladhassa? Felteszem, hogy boles és erényes férfiu; s
kérdést teszek magamnak: mint fog okoskodni, mint fog tana-
kodni magéval. O semmit sem fog a rhodusiak elétt elhall-
gatni, ha erkolestelennek tartja a hallgatast; de meglehet,
hogy nem tud eligazodni, valljon erkélestelen-e vagy sem?
Ilyes kérdésekrdl maskép szokott itélni babyloni Diogenes **)
jeles és tekintélyes stoicus; maskép az 6 tanitvanya, Antipa-
ter, °*) a legelmésebb térfiak egyike. Antipater ugy vélekedett,
hogy mindent koteles felfedezni, miszerint semmi sem marad-
jon titokban a vasarl6 elStt, mirdl tudoméasa van az eladénak;
Diogenes ellenben, hogy az eladé kételes, mennyiben a polgéri
jogban megallapitatott, az aru hianyait bevallani, s maskilon-
ben is csalfasag nélkil eljarni; egyébirant, mivel eladd, kivan-
hatja, hogy minél jobban adhasson el. ,Elhoztam, kiallitot-
tam, 4rumat nem adom el dragabban mint masok, talan még
olesobban. mert nagyobb mennyiséggel birok: kinek vétek
ezaltal?“ Mas részrél nézetét Antipater ekkép adja elé: Mit
mondasz? Kotelességed az emberek javarol gondoskodni és az
emberi tarsasagnak szolgalni; a feltétel, mely alatt sziilettél, a
természet alapelve, melynek engedelmeskedni, melyet kovetni
kotelességed, abban all: hogy a te hasznod mindnyéijak haszna,
és viszont mindnyéjak haszna a te hasznod legyen, — és mégis
~ eltitkolod az emberek eldtt, hogy mennyi sziileség van sza-
mukra érkezében? Diogenes talan ekkép fogna valaszolni:
,Eltitkolni és elhallgatni két dolog. Ha most nem mondom
neked, miben alljon az istenek természete, melyik legyen a
legfébb j6, — oly dolgok, miket ismerned, nagyobb hasznodra
lenne, mint az olesé buza: még nem kovetkezik, hogy valamit
eltitkolok elotted. Hisz nem kotelességem mindazt elmonda-
nom, mit neked hallanod hasznos volna.“ Sét igen, kotelessé-
ged, felelend amaz, ha ugyan megemlékezel arrol, hogy ter-
mészet-alkotta tarsasag van az emberek kozott. ,,Arrdl

%) Chrysippus tanitvdnya, s Carneadessel és Critolaussal 156-ban
athenei kiovet Romaban.
**) Suilletett Tarsusban, Panaetius tanitdja.



127

megemlékezem, viszonzi amaz, de olyatén-e ezen tarsasag,
hogy sajattal senki sem bir? Ez esetben eladni sem szabadna
egyatalaban; mindent elajindékozni kell.“

XIII. Latod, ezen egész vitaban sohasem mondatik : noha
erkolestelen a dolog, mégis tenni fogom, mert hasznomra van.
De igen, ez: hasznos, a nélkil hogy erkolestelen lenne; s mas
részrol: erkolestelen, tehit nem szabad tenni. Példaul, egy
derék ember eladja hizit némi hibak miatt, melyek eldtte
tudva vannak, masok elott ismeretlenek. Egészségtelen, de
egészségesnek tartatik; ninesen tudva, hogy kigyok fészkel-
nek mindenik szobaban; silany anyaghol épiilt s roskadoz; de
csak az ur tudja mindezt. Kérdem, ha az elado ezeket nem
mondja a vevéknek, és sokkal drighbban adja el hazat, mint
remélé vala, ecselekedett-e igazsagtalanul vagy roszul? »Min-
den bizonynyal. felel Antipater. ,Mert mi egyéb volna tehat,
tévelygének nem mutatni az utat, **) mit nyilvanos atokkal
biintetett Athene,®) ha ez nem: hagyni, hogy a vevé meghuk-
jék és hibabél roppant kart valljon? Sot ez tébb, mint nem
mutatni az utat; ez annyi, mint mast, tudva, eltéveszteni.« Erre
Diogenes: Kényszeritett-e téged a vételre? hisz még csak rabe-
szélni sem iigyekezett. O vasarra boesitotta, mert neki nem tet-
szett; nekedtetszett, azért megvetted. Havalaki arverésrebocsat
»egy szép és jol épiilt nyaralot,“ az nem tartatik esalonak, ha
bar ama nyaralé sem szép, sem eczéliranyosan épiilt nem volna;
még kevéshé az, ki hazit még esak nem is magasztalta. Mert
hogy lehet ott csalas az eladd részérdl, hol sajat belatasaval
élhet a vev6? Ha pedig nem kell mindenrdl kezeskedniink,
mit mondtunk, véled, hogy arrol kell kezeskedniink, mit nem
mondottunk? Ks lehetséges-e nagyobb eszelésség, mint ha a
vasarlo eloszamlalja hidnyait az arunak, melyet vasarra bo-
csat? Lehet-e nagyobb eszeveszettséget képzelni, mintha a
tulajdonos meghagyasabol ekkép kialtana a rikkanes: ,egész-
ségtelen hazat kell aruba bocsatanom.“ Igy tehat nehany ké-
tes esetben egy részrol oltalmaztatik az erkolesiség, mas
részrdl a haszon, mondatvan, hogy valamely latszatra hasznos

- ) V., 6, Ennius verseit, I. XVI.
*) V. 6. Athenaeus, VL. 238. Corn. Nepos, VIL. 4, 5.



128

cselekménynek nemesak elkovetése, erkolesi dolog, hanem
még elmulasztisa is erkolestelen. Ez ama gyakran felmeriild
vitaja a latszatra hasznosnak az erkélesivel. E vitat el is kell
donteniink. Mert a felebbieket nem azért adtam elé, hogy kér-
dést tegyek irantok, hanem hogy megfejtsem. Nekem tehat
ugy latszik, miszerint sem ama rhodusi gabnakereskedo,
sem ezen hazeladd nem voltak eltitkolasra jogositva. Nem
minden elhallgatas egyszersmind eltitkolas ., de eltitkolas
mindannyigzor, valahinyszor, az illetéket tenn eldnyod
miatt tudatlansigban akarod tartani azirant, mit te tudsz.
Tudja pedig mindenki, mit kell az eltitkolis ezen nemérdl
tartani, és miféle emberre mutat. Kétség kiviill nem egyenes,
nem egyszerii, nem Gszinte, nem igazsagos. nem derék fér-
fiura: hanem inkabb furfangra, alamuszira, dlnokra, csalfira,
hamisra, ravaszra, Arméanyosra, képéra. Ezen s még tobb min-
denféle hibak neveit magunkra vallalni, nemde hasznos nem
lehet?

XIV. Ha géancsolni kell azokat, kik valamit elhallgattak,
mit tartsunk azokrél, kik valétlansagot széttek beszédokbe?
Cajus Canius, *") romai lovag, nem élez nélkiili és jokora tu-
domanyu férfi, Syracusaba ment, mint monda, hogy éljen, azaz,
hogy henyéljen. **) Tobb izben oda nyilatkozott, miszerint egy
kis joszagot szandékozik venni, hova baritjait meghivhassa, s
hol alkalmatlankoddk nélkiil mulatozhasson. Minek hire szar-
nyalvan, bizonyos Pythius, syracusai pénzvaltd, tudoméisira
adta, hogy az 6 joszaga ugyan nem eladé, de éljen vela Canius
mint a magaéval. Kgyszersmind mis napra e joszagban est-
ebédhez kérte. Amaz elfogadta a meghivast; s most Pythius,
ki1 mint pénzvaltd, mindenféle emberekkel viszonyban 4ll vala,
halaszokat hivott magahoz, kérte oket, halaszninak méasnap
joszaga elott, s elmondta mitevok legyenek. Itt 1évén az ebéd
ideje, Canins megérkezett: Pythins disgazdag lakomérsl gon-
doskodott. Szamos ladikok voltak szemeik eldtt, s most egyen-
kint jottek a halaszok zsakmanyukkal, és Pythius labai elébe

87y V. &. de orat II. 69,
%) Otiandi non negotiandi causa, mondj» a szbjdtékaktol és asso-

nanczoktol nem idegen eredeti szoveg,
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ontotték a halakat. Ekkor felkiilt Canius: Mi ez, kérlek, én
Pythiusom? Ennyi hal, ennyi ladik? ,,Semmi esoda, valaszola
amaz, halait innen hozza Syracusa, vizét innen meriti; el nem
lehet joszigom nélkiil. Canius neki gyuladva, sirgette Py-
thiust, adn4 el neki. Ez kezdetben vonakodik; de amaz, hogy
rovidek legyiink, kivansigat elérte. Tizében, s gazdag is le-
vén, vette azon arért, melyen Pythius tartotta, vette minden
hozzavaléval egyetemben. Biztositékot ad, elvégzi az iigyet.
Mas napra baratjait magahoz hivja Canius. Idején megérke-
zik onmaga. Egy lélekvesztot sem lat. Kérdi legkozelebbi
szomszédjat, valljon iinnepik van-e a halaszoknak, mert egyet
sem lathatni kézilok., Ninesen, tudomasomra, mond amaz, de
ok itt egyatalaban nem szoktak haliszni, esodalkoztam is teg-
nap, mikor ¢ket szemléltem. Canius boszusagba jott; de mi
tevé legyen? Akkor az én tirsam és baratom, Aquillius *°)
még nem hirdette meg jog-formulait ,,a esalasrol.“ Ezekben,
midon kérdeztetnék: miben alljon a csalas? valaszola: abban,
ha mast szinlesz és mast tészsz. Vilagos felelet, mindt az érte-
lemhatarozasban jartas férfitol varni lehetett. Tehat mind
Pythius, mind az egyebet tevik s egyebet szinlék megannyian.,
hitetlenek, csalfik, gonoszok. Iis semmiféle cselekményok
nem lehet hasznos, mert annyi meg annyi mocsok tapad
hozzaja.

XV. Ha Aquillius értelemhatirozasa helyes, kell, hogy
osszes életinkbdl hiinyozzék a szinlés, a tettetés, A derék
ember tehat, sem hogy jobban vegyen, sem hogy jobban elad-
jon, soha semmit sem fog szinlelni vagy tetetni. Ez okbél mind
torvények tiltottak a esalast, (példaul, gyamiigyekben a tizen-
két tabla; a kiskoruak raszedését a plaetoriusi *°) térvény),
mind torvény nélkiil az itéletek, melyeklen hozzaadatik: ,,j6 hi-
szembol.“ **) A tobbi itéldszéki formulik kozil kivalt ezek
tinnek ki. Az elvalt asszony hozoméanya korili biraskodaskor:

%) Cajus Aquillius Gallus, Kr. e. 66-ban Cicero tirsa a praetu-
raban,

“%) Plaetorius, néptribunus, 200 tdjban Kr. e.

“') A birénak ilyes esetekben az volt feladdsa, hogy kinyomozza,

valljon fide bona,azaz: jé hiszembdl eselekedett-e a vadlott,
Mare. Tull. Cicero. 9
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,lehetd legméltanyosabban ;¢ zalogiigyekben: ,valamint derék
emberek kozott derekasan kell eljarni.“ Hogy létezhetnék
tehat abban, a mi ,lehetd legméltinyosabban® elintéztetett, a
csalas legeslegparianyiabb része? vagy, mint fordulhatna ott
armény és gonoszsag eld, hol mondatik, hogy ,derék emberek
kozott derekasan kell eljarni?« A csalas pedig a szinlésben
all, mint Aquillius mondja. Szerziédésekbdl tehat szamizni
kell a hazugsag mindenik nemét. Az eladé nem fog valakit
jelallitani, ki az arut felebb rugtassa, a vevo nem olyast, ki az
arut lenyomja. Mindketten, ha ajinlattételre jé a sor, esak
egyszer tegyenek ajanlatot.

Quintus Scaevola, Publius fia, **) kivanvan, hogy egyszer
mindenkorra hatiroztassék meg ara a teleknek, melyet veendo
volt, és szot fogadvan az eladd, monda, hogy 6 tobbre beesiili,
és még szazezer sestertiummal poétolta. Ninesen, ki tagadna,
hogy ez derék ember cselekedete volt: de nem eszélyes em-
beré, mondjak, valamint azé sem, ki valamit olesébban ad el,
mint kellene. De abban 4ll épen a vész, hogy a derék ember
kiilon valasztatik az eszélyestl. Azért mondja Ennius: *°) ,az
eszélyes nem eszélyes, ha nem képes onmaganak hasznalni.«
Igen helyesen; de baj, hogy a haszon fogalmira nézve nem
tudok Enniussal egyetérteni. Rhodusi Hecato, **) Panaetius
tanitvanya,a kotelességekrdl irt konyveiben, melyeket Quintus
Tuberohoz *°) intézett, ekképen szol, mondvan: , Az eszélyes
ember gondoskodni fog vagyonarél, mennyiben ezt az erkdl-
¢sok, torvények, kozintézkedések sértése nélkiil teheti. Mert
nemesak minnenmagunkért akarunk gazdagok lenni, hanem
magzatainkért, rokonainkért, baritainkért is, féleg pedig a
hazaért. Tudniillik, az egyesek vagyona és joléte teszi az allo-
dalom gazdagsagat.“ Ilyes ember semmikép sem helyeselheti
Scaevola tettét, melyrél imént szélottam. Ugyanis kinyilat-
koztatja, hogy onhasznaért csak azt nem fogja tenni, mit

*) V. 6. I. XXXII.

**) ,Medea czimii drémdjsban,

“%) V. 6. aldbb a XXIIl-ik f.

**) Quintus Aclius Tubero, az ifjabb Africanus ndvérének fia, Kr.

e. 124-ben siker nélkiil versenyzett a praeturdért.
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tennie tilos. Ezért sem dieséretre, sem kogzinetre nem igen
mélto. Valo, ha minden szinlésben és tettetésben csalas rejlik.
csak véghetleniil kevés dologhan nem fog ilyes esalas eléfor-
dulni; és ha derék ember az, ki minél tishbeknek hasznal és
senkinek sem art. ilyes derék embert nem egykénnyen fogunk
talalni. Vétkezniink tehat sohasem hasznos, mert mindig er-
kélestelen; derék embernek pedig lenniink, mindig hasznos,
mert mindig erkélesi.

XVI. A telekjog korill azt rendeli nalunk a torvény, hogy
a telkek eladasanil minden hianyt be kell vallani, mely tudo-
miasara van az eladénak. A tizenkét tabla szerint ugyan, esak
az 616 széval vallottakért kellett kezeskedni, hazug vallomas
esetében az aru kettés értéke jarvan ki biintetésil; de a jog-
tuddsok az elhallgatasra is szabtak biintetést, rendeletet hoz-
van: hogy az eladd a telek valamennyi hianyaiért kiteles ke-
zeskedni, mennyiben elétte tudva voltak és altala névszerint
be nem vallattak. Példat idézek. Midén az augurok a capito-
liumon egy izben a madarrepilést akarndk vizsgalni, Tiberius
Claudius Centumalusnak meghagytik, hogy a coeliusi dombon
levo hazat annyiban rontsa le, mennyiben magassiga a madar-
joslast akadalyozza. Claudius Aruba boesitotta a lakhazat s
eladta; Publius Calpurnius Lanurius volt a vevé. Erre szint-
azonkép raizentek az augurok. Calpurnius tehat lerontotta; s
tudomasara jutvan, hogy Claudius azt aruba boesatotta, mi-
utan az augurok mar lerontisit meghagytak volt neki, biro
elébe hozta az iigyet: ,,adna, tenne amaz mindent, minek ada-
sara, tevésére jo hiszemmel koteles irdnyaban.“ Marcus Cato
*°) hozta az itéletet, a mi Caténk atyja. Mert valamint a tsb-
bieket atyjaik utan, ugy ezt, ki ama dicsé férfiut nemszette,
fia utin kell nevezni. Ez tehat oda nyilatkozott, mint biré:
miutin eladas kozben tudta a dolgot, és még sem tett rola je-
lentést, karpotlissal koteles a vevének. O e szerint a j6 hi-
szemhez tartozénak vélte, hogy a vevd tudja a hidnyt, melyet
tud az eladd. Xs ha 6 helyesen itélt, helyteleniil hallgatott ama

4“6 ’ . re
) Meghalt Kr. e. 91-ben, épen middn a praeturdért versenyzene.
Fia.a hires uticai Cato volt, ki magit Caesar gydzelme utdn
megdélte.
9.
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gabna-kereskedd, helyteleniil az egészségtelen haz cladéja. De
ilyes elhallgatisok nem foglaltathatnak megannyian a polgari
jogba, mennyiben pedig ez lehetséges, szigorral fenyitetnek
meg. Az én rokonom, Marcus Marius Gratidianus, *") Cajus
Sergius Oratanak **) eladta azon hazat, melyet 6maga kevés
évvel azelGtt vett tole. A haz le volt kotelezve, de Marius ezt
emlitetleniil hagyta atadasakor. Az iigy torvényszék elébe ke-
riilt. Oratat Crassus, Gratidianust Antonius védelmezte. Cras-
sus szorosan a joghoz ragaszkodott: a mely hianyt tudva és
emlitetleniil hagyta az elado, azt koteles helyre-potolni; — An-
tonius ellenben a méltanyhoz. ,Hiszen Sergiusnak tudomasa
lehetett volna ama hiinyrdl; az épiilet eladéja tehat nem
kényszeriilt, azt felemliteni; s hogy is csalatott volna meg,
ki a targynak, melyet vett, jogi viszonyait ismerte.“ Mire
val6 mind ez? Annak bebizonyitasara, hogy Oseink nem gyo-
nyorkddtek az dlnoksagban.

XVII. De a torvény maskép veszi elejét az alnoksagok-
nak, méaskép a bolesészek: a torvény, mennyiben kézzel, a
bolesészek, mennyiben észszel, értelemmel foghatok fel. Az
ész koveteli, hogy 4rméany, tettetés, csalas nélkiili legyen elja-
rasunk. Arméany, nemde, lest hanyni még azon esetben is, ha
a vadat nem riasztod fel, nem kergeted bé? A vadak gyakran
z6 nélkiil is esnek belé. Szintigy aruba akarsz boesatani egy
épiiletet, a tablat mintegy lesképen kitenni, a hazat hianyai
miatt eladni; azon vagy, hogy valaki beszaladjon iigyetlensé-
gében. Az elfajult szokas miatt, latom, ez sem erkolestelennek
nem tartatik, sem torvény és jog altal nem tiltatik: de tiltja a
természet torvénye. Mert, mint mar sok izben mondim, de
még tobb izben kell mondanom, van egy mindenkit magaban
foglal6 tarsadalom ember és ember kozott; van egy sziikebb
azok kozott, kik azonegy néphez tartoznak; van egy még ben-
s6bb, azok kozott, kik azonegy allodalom polgarai. Oseink ez
okbél megkiilonboztették a népek egyetemes jogat a polgari
jogtol. A polgari jog nem esik szikségképen egyiivé a népekéi-
vel; ellenben, mit a népek egyetemes joga rendel, annak a pol-

") L aldbb a XX-ik fejezetet.
*%) Kr. e. 97-ben praetor.
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gariban is kell érvényességgel birnia. De mi nem birjuk a
val6 jog s a teljes jogossag szilard és élesen kinyomott minta-
jat: vazlat és sainkép, mivel élink. Ks kovetnk bar legalabb
ezeket: a természet és igazsag legjobb példanyai utan késaziil-
tek. Mily értékesek e szavak: ,hogy miattad, s benned biztom
miatt, ra ne szedessem, meg ne csalassam.“ *°) Arany mondas
ez, nemde: ,,mint derék emberek kozott derekasan kell esele-
kedni és esalas nélkiil. **) Amde bezzeg az épen a nagy kér-
dés: hogy kik legyenek a derekak; és mit jelent ez: dereka-
san cselekedni. Quintus Scaevola, a fopap, mondasa szerint
mindazon itéletek, melyekhez e formula adatik: ,,j6 hiszem-
bélL,“ igen nehezen hozatnak. Vélekedése szerint a ,,j6 hiszem«
kifejezés véghetleniil széles értelemmel bir, mert alka'maazta-
tik gyamsigok, tarsulatok, zalogok, megbizasok, adisok,
vevések, bérlések, bérbevetések koril, melyeken a tarsas élet
alapszik. Ilyes dolgokban, monda, (mert nagyabél mindkét
félre terjeszkedik ki a birésag, °*) jeles biré legyen, ki megha-
tarozhatja, mivel tartozik egyik a masiknak. Szamizessék tehat
az dlnoksag és ama gonoszsag, mely eszélynek szeretne lat-
szani, de mely véghetleniil tavol esik s kilonbozik téle. Mert
uz eszély a j6 és rosz kozotti vilasztisban all: a gonoszsag,
elébe teszi a roszat a jonak, ha ugyan mind a mi erkolestelen
rosz. De nemecsak a telkek koriil biinteti a természeten sar
kall6 polgari jog a gonoszsigot és csalist, hanem a rabszolgik
eladasanal is tiltatik esalastol az elado. O az aedilisek edie-
tuma szerint kezes a rabszolga egészségeért, megszokés, orzss
iranti hajlamaért, °*) mikrél tudomasanak kellett lennie. Mas
allasa van az orokosnek e tekintetben.
Mivel pedig a jog forrasa a természet, latni valo, hogy a
természet senkinek sem engedi, masnak tudatlansagit kizsik-

%) Szerzidéseknél divatozott évis.

30) Szintén szerzddési formula, mely mgr felebh a XV-ik fejezet-
ben is idéztetett.

) A felebb emlitett iigyek nagyobb részénél t. i. a kereset eluta-
sitasa maga utdn vonta a felperes elmarasztisdt azon kezessegi
oszletben, melyet a per megnyitasakor kiteles volt letenni,

) V. 6. Aulus Gellius, IV, 2.
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méanyolnia. Nincs is nagyobb atka az emberi életnek, mint az
értelmiség  szinében fellépd gonoszsag. Innen szarmaznak
azon szamtalan esetek, mikben a haszon vitiban latszik allam
az erkolesiséggel. Mert vajmi kevesen fognak talalkozni, kik
ha teljes bintetlenségre, elrejtezésre szamot tarthatnak, képe-
sek ovakodni az igazsagtalansagtol.

XVIIL. Kisérljikk meg, ha tetszik, oly példikrai alkalma-
zassal, melyekben az emberek nagy tomege talin nem lat vét-
ket. Mert e helytt nem kell gyilkosokrol, méregkeverokrol.
végrendelet-hamisitokrol, orvokrol, kozpénzek hitlen keze-
16irél értekeznem: ezeket nem szavakkal és bolesésui fojtege-
téssel, hanem békokkal és bortonnel kell fékezni. De vegyiik
tekintetbe, mit tesznek azok, kik jokul tartatnak. Lueius Mi-
nucius Basilus, egy magat jol biro férfiu hamis végrendeletét
hoztak bizonyos emberek Gorogorszighol **) Romaba. Hogy
minél kénnyebben érvényesithessék, Marcus Crassust és Quin-
tus Hortensiust, ama korszak leghatalmasabb férfiait irtak
orokos-tarsakul, kik a végrendeletet ugyan hamisnak gyani-
tottak, de tisztaknak érezvén magokat a vétségtol, masok go-
noszsaganak ajandékesajat nem utasitottdk vissza. De hat
valljon elégséges-e ez, hogy oket minden vétség alol feloldjuk ?
Nekem ugy latszik: nem; noha az egyiket **) szerettem, mig
élt; a masikat °’) nem gyilolom, midta meghalt. Basilus Mar-
cus Satriust, novérének fiat, °°) neve és vagyona orokoseiil
irta, azt, ki a picenusok és sabinusok védura volt. Oh gyala-
zatos bélyegzete amaz idének! — Méltanyos volt-e valljon,
hogy két elokeld polgar a vagyon birtokaba jutott,shogy az egy
neven kivil semmmi sem szallott Satriusra? Ha az, ki a sérel-
met, noha hatalmaban all, nem gatolja és nem utasitja vissza,
jogtalanul eselekszik, mint az elsé konyvben fejtegettem: mit
tartsunk arrol, ki nemesak nem akadalyozza, hanem még elé

%) Hol meghaldlozott vsla. Egy volt, ugy latszik, azzal, kirdl
mint Sulla legatusarol szol Plut. Sull. 9. V. 6. Val Max.
IX.9, 1.

%) Hortensiust. V. 6. Corn, Nep Attie. b.

#5) Crassust, a triumvirt.

56) V. 6. Caesar, de bello gall. VL 29,
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is segiti a sérelmet? Nekem legalabb még a valodi hagyomany
1s erkolestelennek latszik, ha alnok hizelgés, nem 6szinte, ha-
nem szinlett szolgalatok altal szerestetett meg. Bs ilyes ese-
tekben szoktuk néha a hasznost annak tekinteni, mely kiilén-
bozik az erkolesitél. Hibasan. Mert azonegy zsinormértéke
van mind a haszonnak, mind az erkolesiségnek. Ki ezt altal
nem latja, attél nem marad tavol semmi esalas, sermi gonosz-
sag. Mert igy gondolkozva: Kz ugyan erkélesi, de amaz hasz-
nos, vakmeréségében szétbontja a természet altal osszeflizott
dolgokat, mi valamennyi esalds, gonosz tett és czudarsag
forrasa. v

XIX. Ha tehét oly hatalommal birna a derék ember, hogy
esak ijanak egy ropogasivalagazdagok végrendeletébe becsiisz-
tassa nevét, nem fog élni e hatalommal, nem még azon eset-
ben sem, ha bizonyosan tudna, hogy ezt gyanitani soha senki
sem fogja. Ellenben adnad esak Marcus Crassusnak azon ha-
talmat, miszerint Gjanak egy billentésére, noha valésaggal
nem 6rokés, irott orokosiil tinnék fel,fogadom, tanezolna egyet
a forumon. °*") Az igazsagos ember pedig, a valéban derék
férfin, senkitél sem fog valamit elvonni, hogy azt maganak
tulajdonitsa. Ki ezen esudilkozik, vallja meg, miszerint nem
tudja, ki mi legyen a derék ember. De ha valaki a lelkében
rejlé eszmét ki akarja fejteni, tanulni fogja onmagatol, hogy
az a derék férfiu, ki leheté legtobbeknek hasznara van, ki
senkinek sem art, kivéve, ha sérelemmel illettetett. S valljon,
az nem artana senkinek, ki mintegy biveré segédével esz-
kozli, hogy a valo. orokosoket helybol mozditsa, s énmagat
iktatja helyokbe? Lesz talan, ki mondani fogja: hat aat ne
tegye, mi hasznot, mi elényt szerez neki? Sét értse meg, hogy
semmi sem hasznos, semmi sem elonyos, mi igazsagtalan. Ki
ezt meg nem tanulja, nem valhatik derék emberré. A volt
consul, Fimbria, °*) igy hallam gyermekkoromban atyamtol,

") Azaz: orémében a legnevetségesebb és leggyalazatosabb cse-
lekvényre volna képes. A tincz t.i. nem volt tisztes dolog a
rémainak szemében. V. §. Cic. pro Mur. 6, 13.

%) Kr. e. 104-ben Marius tirsa a consulsdgban; a cinnai zavarok
egyik aldozata, V, 6. Cic. Brut. 34, 129.
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biré volt Marcus Lutatius Pinthias, igen tisztes romai lovag
iigyében. Ez kotelezte magat bizonyos pénzoszlet fizetésére,
ha nem ismertetnék derék férfiil. Fimbria kinyilatkoztata,
hogy 6 sohasem fog itéletet hozni ez iigyben, miszerint ne le-
gyen kénytelen, vagy j6 hirétdl, nevétol megfosztani egy tisz-
teletben 4ll6 embert, ha ellene itél; vagy allitani latszassék,
hogy ¢ valoban derék férfiu, oly elnevezés, mely esak szamta-
lan szolgalatok és érdemek altal szereztethetik meg. Ilyes
derék ember tehat, kit Fimbria is, nemesak Socrates ismert,
egyatalaban nem fog valamit hasznosnak tartani, mi nem er-
kolesi. Ilyes férfi nemesak cselekedni, de még gondolni sem
mer semmit, mit nem merne nyilvinosan bevallani. Nem gya-
lazat-e, hbgy a bolesészek ezt kétségbe vonjik, holott nem
vonjak kétséghe még a porok sem? Mert ezektdl indult ki a
mindnyajunk elott ismeretes régikozmondas: lehet velesotétben
,paros-e vagy paratlan jatékot jatszani,””) midon valakinek be-
csiiletességét, jamborsagat magasztaljuk. Mit jelent ez egyebet,
hanemha ezt, hogy mi nem erkélesi, az nem elényés, még ak-
kor sem, ha azt rejtekben, mindenki el6tt lehet elérned. Nemde,
e kozmondas szerint, sem - ama Gygest nem lehet mentegetni,
sem emezt nem, kirél imént feltettem, hogy ujanak billentése
altal mindenki orokségét egyiivé seperheti. Mert vala-
mint azt erkolestelen, noha elrejted, semmiképen sem valhatik
erkolesivé : ugy nem eszkozoltethetd, hogy az erkolestelen
hasznossa valjék; mert ellenzi, tiltja a természet.

XX. De mikor igen nagy a dij, akkor mégis .ok van a
vétkezésre? Cajus Marius, °°) midén semmi reménye sem

%) ,Quicum in tenebris mices.¢ Czélzds az Olaszorszagban még
jelenleg is divatos la mora jdtékra, mely hasonlé a nalunk
péros-evagy paratlan nevezet alattismereteshez, Két ember, 5kol-
be vont kézzel all szemben egymadssal; mindenik egy vagy tobb
djat tol fel rogtén, és szémot kidlt. Kinek szdma Osszeiit a
kettejok dltal feltolt ujak szamdval, az gydztés. A ,micare
név onnan szdrmazik, mert a rogton feltolt djak mintegy fel-
szikrdznak, felvilldmlanak.

%) Szerencsés hadvezér Jugurtha, a cimberek és teuték ellen.
Hét izben consul.
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volna a consulatushoz, s praeturaja 6ta mar hét évig heverne;
midén senki sem hitte, hogy valaha a consulatusért fogna ver-
senyezni, Quintus Metellust, °') a fovezért, kinek legatusa volt,
a tGjelességii embert és polgart, ki 6t Romaba kildte, arrél
ragalmazta a romai nép elétt, hogy amaz hizza vonja a habo-
rat; ha ot, Mariust, teszik consulla, Jugurthat élve vagy halva
rovid id¢ alatt a romai nép kezébe juttatja. Ez titen consulla
lett ugyan, de eltért a beesiiletességtol és igazsagtol, mert a
derék és tisztes polgart, kinek legatusa volt, s ki 6t kiildotte,
hazug vad altal tette gytloletessé. A mi Gratidianusunk °%)
sem jart el a derék ember tisztében, midén praetor volna s a
néptribunusok a praetorok collegiumaval tanacskoznanak, hogy
kozos végzéssel rendezzék a pénziigyet. Mert amaz idékorban
olyannyira ingadozott a pénz értéke, hogy senki sem tudhatta,
mennyit bir. Kozosen osszeirtak egy edictumot, biintetd elja-
rast és.fenyitést szabva az athagora, s végzést hozva, hogy
délutin valamennyien egyitt kihirdessék a szoszékrol. Most
eloszoltak, ki ide, ki oda: Marius **) az alés padjardl egyene-
sen a szoszékre, s a kozosen szerkesztett edictumot egymaga
hirdette ki. Kzaltal, ha sikerét kérded, nagy dicséretet szer-
zett maginak. Uton utfélen szobrokat lehetett latni, mellettok
tomjént és viaszgyertyakat. Széval, soha senkit sem kedvelt
inkabb a nép.

Ilyes esetek fontolas kozben néha zavarba ejtenek ben-
niinket, midon a jogszegés nem igen tetemesnek, az pedig, mi
beldle szarmazik, toméntelennek latszik ; mint példaul, Marius
nem épen erkolestelennek latta, tarsai és a néptribunusok eldl a
népkegyet elesipni, ellenben igen hasznosnak, e miatt consulla
valni,mitakkor czélzatbavett. Deazonegy szabaly sz6l valameny-
nyi esetrél; ohajtom, ismerd kiviilrdl beliilrél: vagy ne legyen
erkolestelen, mit hasznosnak tartasz; vagy ha erkolestelen, ne
tartsd hasznosnak. Es csakugyan, lehet-e akdr ama Mariust
derék ‘embernek itélni, akar emezt? Nyisd fel s nyomozd ki

) Kr. u. 109-ben consul.

) L. felebb a XVI. fej. Sulla kivdnsdgdra Catilina dltal meg-
dletett,

*%) Azaz: Marcus Marius Gratidianus.
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értelmiségedet, hogy lasd, miné legyen abban a derék ember
képe, alaka és eszméje. Illik-e tehat derék emberhez, hogy
onhaszna miatt rigalmazzon, elesipjen, esaljon? Kétségkiviil.
semmi sem kevéshé, mint ez. Van-e tehit oly nagyértékii
dolog, van-e olyannyira kivanatos elény, hogy miatta a derék
ember fényét és nevét elveszitsed? Mit hozhat amaz ugyneve-
zett haszon nyereségiil, mi felérne a veszteséggel.ha téled a de-
rék ember nevét elragadja, a becsiiletesség, igazsig fényét
elvonja? Mert van-e kiillonbség abban: akir emberbol ba-
rommé valjék valaki, akar emberi kép alatt a barom vadsagat
viselje magaban?

XXI. Kérdem, ki az osszes jogot és erkolesiséget szem
eldl tévesati, esak hogy hatalomra tehessen szert, nem cselek-
szik-e azonképen mint amaz, **) ki még.ipul is azt akarta, ki-
nek vakmerésége altal 6nmaga valjék hatalmassa? Hasznosnak
latszott neki, masnak gytloletessé tétele altal szert tenni a fo-
hatalomra. Mi 1gazsagtalan legyen ez a haza irant, mi erkoles-
telen, mi kartékony, azt nem latta. Maga az ip pedig szajaban
mindig egy-par gorég verset hordott a Phoenissakbol, °°) me-
lyeket elmondandé vagyok, a hogy tudom, bardolatlanul talan,
de mégis ugy, hogy megértethessenek: °°)

Ha sértentink kell a jogot, uralkodds
Végett tegyiik: kiilsnben jamborok legyiink.

Halalt érdemel Eteocles, vagy inkabb az, ki ez egyet,
mindnyaja kozott a legezégéresebbet, kivette. Minek is kere-
sek tehat még aprosigokat egyiivé, csalardsagokat orokode-
seknél, kereskedésben, adasvevésnél? Itt van egy, ki a romai
nép kiralyava és valamennyi nemzet uravd kivant lenni, és
elérte. Eszeveszett, ki erkolesinek mondja e vagyat; mert he-
lyesli a torvények és szabadsig bukisat, s ezeknek undok és
gyalazatos elnyomasat dicséségesnek tartja. Ki pedig vallast

) Pompejus, ki Kr. e. 60-ban Caesar leanyaval egybekelt.
%%) Euripides dréméja, mely Eteocles és Polynices két thebai fej-
" delem regéjét targyalta.
6y orogiil ekkép hangzanak:
Kirep yap ddwnedv ypij, Tvpavvidos mépe

KdaAMisroy ddinsiv. TaAda 8'evoedety ypeww.
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teszen, hogy erkolestelenség azon allodalomban, mely szabad
volt, s melynek szabadnak kell lennie, uralkodni, de mégis ugy
vélekszik, hogy annak, ki keresutiil-vihette, hasznos: azt, mi-
féle szidalommal vagy inkabb miféle meggyaldzassal igyekez-
zem iszonyatos tévedésébél kirantani? Halhatatlan istenek!
lehet-e, hogy a hazin elkovetett legezudarabb s legundokabhb
gyilkossag valakinek hasznara forduljon, ha bar atyanak ne-
vezik 1s az elnyomott polgarok a biintettest? ") Szolgaljon
tehat a haszonnak zsinormértékil az erkolesiség, még pedig
olyannyira, hogy ketten csak névre latszassanak egymdistol
kiillonbozni, valosiggal egyet jelenteni. Ha a sokasag vélemé-
nyét tekintem, ninesen elény, mely nagyobb lehessen az ural-
kodasnal; ellenben, ha visszahivom a valésighoz az eszmét,
ugy taldlom, hogy annak, ki igazsagtalanul tett szert rea,
semmi sem lehet kartékonyabb. Mert veheti-e valaki hasznat
az aggodalomnak, a gondnak, az éjjeli nappali félelemnek, a
lesekkel. veszélyekkel telidesteli életnek? Sokan gonoszok és
hittlenek az uralkodé irant, baritja kevés van, mondja Attius.
De melyik uralkodét érti? Azt, ki Tantalustol és Pelopstol
oroklott hatalmat joggal birtokolta. Mit gondolsz, mennyivel
tobb ellensége van azon kiralynak, ki a romai nép seregével
magat a rémai népet elnyomta, s a nemesak szabad, hanem
mas nemzeteknek is parancsolé allodalmat igiba fogta? Mit
vélsz, mennyl moesok, mennyi seb volt lelkismeretén? S mint
lehet ilyes ember élete rea nézve hasznos, midén olyaténnak
mutatkozik, hogy az, ki 6t téle megfosztja, f6f6 kegyre és di-
csoségre tesz szert? Ha pedig a latszatra leghasznosabb dolog
nem hasznos, mert tele van gyalazattal és erkolestelenséggel;
eléggé meg kell gyézidve lenniink, hogy semmi sem hasznos,
mi nem erkélesi.

XXII. Hiszen ezt gyakor izben mondotta ki a senatus,
névszerint Pyrrhus haborujanak alkalmaval is, midén Cajus
Fabricius masod izben consul, hasonlag itélt. Mert Pyrrhus

*7) Kr. e. 45-ben Caesar ,,Pater patriae® czimmel diszitetett fel a
senatus altal, és halila utdn oszlop emelkedett a forumon e

felirassal: ,,Parenti patriae. V. 6. Sueton. Caes. 76 és

85. ff.
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kiraly kozelebbi ok nélkil menvén hiboruval a rémai népre,
s uralkodasért folyvan a nemes és hatalmas kiralylyal a tusa.
szokevény jott tole Fabricius taboraba, igérd ennek, hogy bi-
zonyos jutalomért, valamint titokban jott, ugy titokban vissza-
megyen Pyrrhus tiboraba és megoli méreggel. Ezt Fabricius
Pyrrhushoz visszavezettette, és ezen tettét a senatus dicséret-
tel fogadta volt. Mar pedig ha a latszolagos és vélt hasznot
nyomozzuk, egyetlen egy szokevény fogott volna ama nagy
haborunak és uralmunk ha.talmas ellenének véget vetni; de
nagy gyalazat és czudarsag lett volna, azt, kivel dicsdségért
tolyt a harcz, nem batorsaggal hanem buntettel gydzni meg.
Mi hasznosabb tehat akar Fabriciusnak, ki az volt virosunk-
ban, mi Atheneben Aristides, akir senatusunknak, ki sohasem
valasztotta kiilon a hasznot, — fegyverrel timadni meg az
ellenséget, vagy méreggel? Ha dicsoség végett kivankozunk
uralkodas utan, akkor maradjon tavol a biintett, melyben nem
lehet dicséség; ha minden aron hatalom utén térekszink, ak-
kor nem leszen hasznos, mert szennyet hoz neviinkre. Nem
volt tehat hasznos Lucius Philippusnak, Quintus fidnak °®%)
inditvanya: hogy azon varosok, melyeket Lucius Sulla, a se-
natus rendeletébdl, bizonyos oszlet pénz felvétele utin, felsza-
baditott, ismét adé ala vettessenek, s hogy a pénzt, melyet
szabadsagukért fizettek, nekik vissza ne adjuk. A senatus be-
leegyezett, uralkodasunk gyalizatjira. A kalézok emberebbiil
alljak szavokat, mint a senatus. ,De a kozado oregbiilt, tehat
hasznos volt.* Meddig fog még valamit hasznosnak nyilvani-
tani a vakmerdség, mi nem erkolesi? S veheti-e urasag, mely-
nek dicséségre kell tamaszkodnia s a szivetségesek joakara-
tara, hasznit a gyiloletnek s a hirnév vesztésének? Vélemé-
nyem e tirgyban még az én Catométol is eltért gyakorta. 0,
torik szakad, védelmezte a kinestar jogait s az adokat, 6 min-
dent megtagadott az allodalmi bérloktol, sokat a szovetsége-
sektdl: holott ezek irant jotékonyoknak kell lenniink, azokkal
ugy kell bannunk, mint sajat bérldinkkel fognink banni; *°)

T L Lk XXX, f,
%) Kiktdl t. i, rosz termés esetében nem koveteljilk szigoruan az
osszes bért,
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még pedig annyival is inkabb, mert a rendek ecgyetértése ™)
szitkséges volt az allodalom javihoz. Curio ™) is helyteleniil
cselekedett, midén a Padus tulparti lakosainak iigyét mélta-
nyosnak mondotta, de mindig utina vetette: gyézzon a haszon.
™) Elébb még azt mondhatta volna, hogy nem méltanyos, mert
nem hasznél az allodalomnak: mint bevallani, hogy méltanyos,
s egy uttal nem hasznosnak mondani.

XXIII. Hecato hatodik kinyve a kitelességekrdl tele van
ilyes kérdésekkel: Tiszte-e a derék embernek, rabszolgiit
roppant gabna-dragasag idejében is taplalni? Sz6l mellette és
sz6l ellene; végre mégis a kitelességnek zsinormértékiil in-
kibb a vélt hasznot valasztja, mint az emberiséget.

Kérdi: ,ha a tengeren ki kell vetni valamit a hajobol,
kell-e inkabb egy dragalatos lovat, mint egy silany rabszol-
gaeskat ki a hajobol vetni?“ Itt mast javasol a vagyon, mast az
emberiség.

»Ha egy bolond, hajotsrésnél megragad valamely deszkat,
fogja-e kezébdl kiesikarni a boles, ha lehet?* O tagadja, mert
igazsigtalansag volna. ,,S a hajo ura kicesikarhatja-e mint tu-
lajdonat?“ Nem biz 6, valamint nem szabad utast a tengerbe
vetnie a hajobol, mert ez az 6vé. Mig oda nem érkezendett a
haj6, hové az utasok fogadtik, nem az uré a hajé, hanem az
utasoké. ,,Tegyiik fel, hogy egy deszka van, s két hajotords,
bolesek mindketten: tilos-e, hogy valamelyikék magéahoz ra-
gadja, 8 koteles-e az egyik atengedni a masiknak?“ Koteles
bizony, de annak, kinek sajat magaért vagy az allodalom-
ért inkabb van érdekében, hogy éljen. ,Ks mi torténjék,
ha e tekintetben egyarant allanak mindketten?“ Akkor nem
fognak egymassal viaskodni, hanem az egyik engedni fog a
méagsiknak , mintha sors- vagy tjjatékban veszitett volna.

") A senatusé s a lovagok rendéhez tartozé sllodalmi bérléké.
Ezek Kr, e. 61-ben siker nélkiil szorgalmaztdk a béroszlet
leebbszallitasat, s e miatt Caesar karjaiba vetették magokat.

™) L. IL k. XVIL fej.

™) A cispadanusok polgdri jogokat nyertek, de ezeket a transpa-
nusoktol megtagadta a senatus. Igényeiket azonképen téltitte
be Caesar, mint a lovagok felebb érintett kivdnsdgst.
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»De ha az atya megrabol valamely szentséget, ha fold-
alatti rést nyit a kozkinestarhoz, tegyen-e rola jelentést
a fiu a hatésignak 9% Szornyit cselekednék. Sét koteles,
atyjat védelmezni, ha ez vadoltatnék. ,Tehat nem all
elotte valamennyi kotelességnek a haza?“ Sit igen; de maga-
nak a hazénak is hasznira van, ha sziilik irint kegyeletesek
a polgirok. ,, Mit, ha az atya tyrannussa akar valni, ha a hazat
el akarja Arulni, hallgasson akkor a fiu?% Sit kérni, kénysze-
riteni fogja atyjat, hogy ne tegye. Ha ennek nem leszen foga-
nata, szemrehanyisokhoz, fenyegetésekhez fog nyulni. Végre,
ha a czélzat veszedelembe hozna a hazat, elébe teendi a haza
javat az atyjaénak.

Kérdi tovabba: ,,Ha a béles, a nélkiil hogy tudnd, hamis
pénzt kapott joért, fogja-e, ha ezt utobb észreveendette, vele,
mint joval, adossagit fizetni?“ Diogenes igenli, Antipater
nemet mond, s én ezzel tartok inkabb. ,,Ki, tudva, nem tartos
bort ad el, koteles-e ezt bevallani?¢ Diogenes nem tartja szitk-
ségesnek, Antipater a derék ember tisztének véli.

Ezek mintegy kétes jogpontjai a stoicusoknak. ,Kell-e
a rabszolga eladasanal hibait bevallani? nem azokat értem,
melyeknek elhallgatisa 4ltal torvényesen megsemmisiil az el-
adas, hanem: hogy hazug, jatékos, lopé, ™) részeges?” Az
egyik véleménye szerint be kell vallani, a masiké szermt nem.
»Ha valaki aranyat ad el oly hiszemben, miszerint az réz,
fogja-e 6t a derék ember figyelmestetni, hogy az arany; vagy
vegye azt egy dénaron, minek értéke ezer dénar?“ Latni valo
mar, ilyesekrdl mint vélekszem, s miben 4ll a nevezett bélesé-
szek nézeteinek kiilonbsége.

XXIV. ,Kell-e bar mily korilmények kozott megtartani

%) ,,Esse furacem,*“— ehelyett tobben: ,esse voracem*-et akarnak
olvasni, mert Cicero felebb a lopdst épen azon tulajdonok kozé
szdmitotta, melyeknek be nem vallisa megfosztja érvényessé-
gétél a szerzodést. Kzt azonban az idegen, nem az ur tulajdo-
ndn elkivetett sértésrdl kell érteni. ,,Si furtum domino fecerit,
— olvagsuk Marcian. Dig. XXI. 1, 52 — non est necesse,
hoc in venditione servi praedicere, nec ex hac cansa redhibi-

tio est.¢
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azon szerzodéseket és fogadasokat, melyeknél, mint a praeto-
rok edictumaban &ll, sem erdszak sem csel nem alkalmazta-
tott? Valaki orvossigot 4d valakinek a vizkorsag ellen, kikot-
vén, hogy ha altala egészségessé valandott, azontul sohasem
éljen ez orvossaggal. Egészségessé valik az orvossag altal, de
nchany évvel utébb ugyanazon korsagba esik, s attol, kivel
szerz6dott vala, nem nyerheti meg az engedélyt, hogy még egy
izben hasznilhassa. Mi tevé legyen?“ Embertelen levén, ki
téle megtagadja az engedélyt, s azonfeliil rovidséget sem szen-
vedvén: hadd dgyeljen amaz, életére és jolétére.

Mis kérdést teszek. ,,Valaki azt mondja a bélesnek, kit
orokosévé akar tenni, hogy végrendeletében szaz millio sester-
tiumot fog red hagyomanyozni, ha, mielétt kezéhez veszi az
orokséget, fényes nappal tanezol a forumon. A boles megigérte,
mert amaz 6t maskilonben nem fogta volna orokosil irni.
Kételes-e, szavat allani vagy nem?“ Jobb szeretném, ha nem
fogada vala; a méltosag is azt kovetelte volna, ugy gondolom.
De hijaba, 6 fogadta. Mihelyest tehat erkélestelennek tartja,
tanczolni a forumon, tisztesebben fog ecselekedni, ha szavat
megszegi, feltéve, hogy lemond az 6rokségrél. Kiveszem az
esetet, midon ama pénzzel nehéz viszonyok kozitt segit az
dllodalmon; ilyenkor, mert eldnyére leend a hazinak, még a
tancz sem fog erkolestelen lenni.

XXV. Ks azon igéreteket sem kell megtartani, melyek
azoknak nem hasznosok, kiknek tétettek. Sol, — hogy vissza-
térjek a mesékhez, —fianak, Phaétonnak, mindenik kivansiga
betoltését igérte. Atyjanak koesijaba kivint emeltetni. Emel-
tetett; de mielott benne allast foghatna, villimesapas altal
megégett. Mennél jobb lett volna, ha e részben nem tartja
meg igéretét az atya?

Mit tartsunk a Theseus altal Neptunustél kovetelt igéret
teljesitésérél? Neptunus t. i. harom kivansagot engedvén meg
neki, fia Hippolitus vesztét kivanta, kit gyanuba vett a mos-
tohavali viszony miatt. Theseus kivansiga beteljesedett, s
mély gyaszt hozott reaja. ™)

Menjiink tovabb. Agamemnon, felajinlvin Diananak a

™) L. L k. X. fej.
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legszebbet, mi amaz évben birodalma hatirai kozott szilletik,
felaldozta Iphigeniat, kinél szebb valami a mondott évben
semmi sem sziiletett. "*) Inkabb ne tartotta volna meg igére-
tét, mint sem ily gyalazatos tett torténjék.

Az igéreteket tehat néha nem kell bevaltani, s a letéte-
ményeket sem kell mindig visszaadni. Ha valaki jézan fovel
letett nalad egy kardot, s eszel6s koraban visszakivinja, visz-
szaadnod vétség volna, vissza nem adnod, kotelesség. Vagy ha
az, ki pénzt tett le nilad, haboruval megyen a hazara, kell-e
visszaadnod a letéteményt? Goudolom, nem. Mert vétenél az
allodalom ellen, melyet mindenek felett kell szeretni. Igy sokat
erkolestelenné tesznek a korilmények, mi természeténél fogva
erkolesinek latszik. Az igéretet betélteni, a szerzédést meg-
allani, a letéteményt visszaadni, erkolestelen tettekké valnak,
ha karra valtozik az elony.

Ennyi, ugy gondolom, elég a latszolagos haszonrol, me-
lyet a fattyu eszély ellentétben lat az erkolesiséggel. Minthogy
pedig az elsé konyvben az erkolesiség négy forrasabol szar-
maztattam a kitelességeket, megmaradok e felosztasnal akkor
is, midén tanitani fogom, hogy az, mi latszatra de nem vald-
saggal hasznos, mennyire ellensége az erkolesinek.

XXVI. Ulysses hasznosnak latta, (mint nehiny tragicus
koltd irva hagyé, **) mert Homerusban, a legjobb forrasban
Ulysseerdl ninesen ilyes gyanu,) de a tragoediak 6t arrol va-
doljak, hogy tettetett Griiltség altal akarta magat a hadjarat-
bol kivonni. A szandék nem volt erkolesi. ,,DDe hasznos, fogja
talan valaki mondani, uralkodni és Ithaciban tétleniil élni
sziiléivel, nejével, fidval. Véled, hogy naponkénti fairadalmak
és veszélyek mellett barmi dieséséget Gssze lehessen hasonli-
tani e nyugalommal?* En ugyan megvetem, elvetem e nyu-

") A kozonséges monda szerint Iphigenia helyett gim szarvast
dldozott fel Diandnak Horatius azonban — Sat. II. 3, 199.
— Ciceroval megegyezik.

%) Példdul: Sophocles az 'Odvssevs ;mwdpwbc-ban és Pacuvius
az ,armorum iudicium®-ban, kibdl a kivetkezd versek, ngy

latszik, meritvék.
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ralmat, minthogy véleményem szerint hasznos sem lehet, mert
nem erkélesi. Valljon mit nem kellett volna hallania Ulysses-
nek, ha megmarad ama tettetésnél? 6, ki legnagyobb hadi
tettek elkovetése utin, mégis kénytelen ilyesmit hallani
Ajaxtol :

»Az eskiit, melynek fészerzdje ¢ vala,

4} egymaga szegé meg, — tudja mindeniktsk, —

Hogy honn maradhasson, szinlelve driilést.

S ha éles észszel Palamedes *7) 4t ne ldssa

Gonosz cselét a furfangosnak: akkoron

Adott hitét megszegni fogta mindorskre.

Valéban, jobb volt neki, nemesak az ellenekkel, hanem a
hullimokkal is, mit tén, megvivnia, mint Gorégorszagot, mi-
d8n ez egyértelmiileg haboruval volt a barbarokra menends,
cserben hagynia.

De hagyjuk a meséket és a kiilfoldi példakat, térjiink at
tényre, hazai tényre. Marcus Atilius Regulus, midén masod
izben levén consul. Afrikiban lacedaemoni Xanthippus, Ha-
milearnak, Hannibal atyjanak alvezére altal lesbél elfogatnék,
™) a senatushoz kiildetett, eléleges megesketés utan,hogy visz-
szatér Carthagdba, ha ném fobb foglyok nem adatnak vissza a
poenusoknak. Midén Roméba érkezék, nem hunyt szemet a
latszatos haszonra, de mint az eredmény mutatja, lhaszonnak
ismerte. Allott ez ilyesekbdl: otthonn maradni; hazéban élni a
nével, a gyermekekkel; a hiboruban elszenvedett esapast ko-
zonséges hadi sorsnak tekinteni; magas allasat, mint consul,
megtartani. Ki tagadni, hogy mindez hasznos? kérdem, ki?
— Tagadja a léleknagysag s a batorsag. Vagy talan érvénye-
sebb tanukat kivansz?

XXVII. Sajatja ezen erényeknek, semmitél sem félni,
minden emberi dolgokat lenézni, semmi bajt sem tartani elvi-

") Midén Ulysses szdntana, ennek kisded fidt, Tclemachust ve-
tette Palamedes az ekevas elébe, melybe egy 16 és egy okor
volt befogva. Ulysses kikeriilte a gyermeket, s innen kivildg-
lott, hogy driiltsége szinlett volt. V. 6. Hygin. fab. 95.

™) Kr. e. 256-ban volt Regulus mdsod izben consul, de fogsagba

a kovetkezo évben esett, mint proconsul.
Mare. Tull. Cicero AR
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selhetlennek, mely érheti az embert. Mit tén tehat? A sena-
tusbha jott, a megbizst eldadta; de vonakodott szavazni: mig
hiitel van lekotelezve az ellennek, addig 6 nem senator. ) S6t
tagadja, (oh, az eszelds! fog itt egynémelyik felkialtani, a sa-
jat haszna ellen tusakod6!) hogy hasznos volna, a foglyokat
visszaadni, mert ezek ifju és jo vezérek, 6 mar elaggott oreg.
Tekintélye gyozott, a foglyok Romaban marasztattak, 6 maga
vigszatért Carthagéba; sem hazijanak, sem ovéinek szeretete
nem voltak képesek ot visszatartani. Pedig nem volt titok
el6tte, hogy kegyetlen ellenség és valogatott kinok elébe indu!:
de szitkségesnek vélte az eskii megtartasat. Tehat midén al-
matlansag altal megoletett, °°) allisa jobb volt, mintha otthonn,
aggastyan fogoly, hitszegé consularis képében iilt volna. ,,De
bolondul eseleketlett, hogy nemesak a foglyok visszakiildését
nem tanaecsolta, hanem épen ellene nyilatkozott.“ Hogyhogy.
bolondul? még azon esetre is, ha hasznalt vele az allodalom-
nak? s lehet-e az, egyes polgarnak hasznos, mi az allodalomra
nézve kartékony?

XXVIIL. Az emberek felforgatjik a természet alaptiorvé-
nyeit, ha a hasznot az erkolesiségtol kilonvalasaztjak. Mert
mindnyajan megkivanjuk a hasznot, és feléje ragadtatunk;
nines is moédunkban méskép cselekedniink. Mert van-e, ki
irtdznék a haszont6l? Vagy inkabb, van-e, ki azt ne keresné
minden erdvel? De mivel hasznot sehol sem talalhatunk, ha-
nemha abban, mi diesé, illemes, erkélesi, azért ezt tartjuk f6-
nek és elsének; a hasznot inkabb szitkségesnek mint szépnek
latjuk.

»Tehat mi rejlik az eskiiben? fogja egyvalaki mondani.
Féliink talan Jupiter haragjatol? De hiszen az kozos vala-
mennyi bolesészszel, nemesak azokkal, kik mondjik, hogy
Isten sem maga nem faradozik, sem mast nem faraszt;

**) Hannibal foglyai Liviusnal (XXII 60 ) ,deminuti capite,
abalienati iure civium, servi Carthaginiensium® neveztetnek; s
Horatiusndl épen Regulusra vonatkozélag olvassuk e gyi-
nyorii sorokat: ,,Fertur pudicae coniugis oscula stb.

*) V. 6. Gell. VI 4 Mdsok szerint mds kinok dltal Gletett meg.

Polybius hallgat haldla nemérdl.
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*) hanem azokkal is, **) kik szerint Isten mindig tevékeny és
cselekvd, hogy Isten senkire sem haragszik, senkinek sem art.
Es valljon arthatott volna-e inkabb haragjiban Jupiter, mint
mennyire artott maganak onmaga Regulus? A religio tehat
nem birt annyi erével, hogy ily nagy hasznot nem hasznosnak
latasson. De talan irtézott erkolesteleniil cselekedni? Klsé
parancs: tobb rosz kozil vilaszd a legkisebbiket. *°) Volt-e
amaz erkolestelenség oly nagy csapis, mint ama szenvedések?
Aztan, ha Attiusna’ **) e kérdésre:
adott szavadat megszegéd?

ez a valasz:

sohsem adam hitetlennek, sohsem adom,
dmbar istentelen kiraly altal mondatik, mégis helyesen van
mondva. Hozzdadjak tovabba: ,,Valaminta miallitisunkszerint,
némely nemhasznos dolog hasznosnak latszik, ugy ok azt allit-
jak, hogy némely nemerkolesi dolog erkolesinek latszik. Itt,
példaul, erkélesinek latszik, hogy visszatért a kinokhoz, mert
nem akarta eskiijét megszegni; de ez crkolestelenné valik,
mert mit az ellenség kizsarolt, azt nem szitkséges érvényesi-
teni.* Hozza adjak még ezt is: ,,a mi nagy mértékben hasz-
nos, az erkolesivé leszen, ha magiban véve nem is latszott
volna ilyesnek annakel6tte.“ Korilbeldl ezek a kifogasok Re-
gulus eljarasa ellen. De lassuk az elsét kizelebbrol.

XXIX. ;Nem kellett félnie, hogy neki arthatna haragja-
ban Jupiter: mert ez sem haragunni nem szokott, sem artani.
Ezen okoskodas nemesak Regulus ellen szol, hanem atalaban
minden eskii ellen. De az eskiivésnél nem szabad arra néz-
niink, hogy mitél lehet tartanunk, hanem arra, hogy miben all
kitelességiink. Mert az eskii vallisos biztositas. Mit pedig
biztosan, mintegy Istent hivan tandul, megigértél, azt meg kell

1) Epicurus, Diogenes Liaért. X. 139.
®2) Erti az academikusokat, peripateticusokat és stoicusokat.
#3) Arist. Nicom. Eth. I1. 9, 2.: T'a ZAdyiGra Aymréov v
AaKGY
) Atreus czimii dramdjaban. Thyestes kérdez, Atreus felel,
10*
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tartanod: mert ez esetben szoba sem j6 az istenek haragja,
mely ninesen, hanem az igazsig és huség. Helyesen mondja
Ennius:

,»Te szdrnyas, kedves hiség, és te Jupiter eskiije!* *%)

Ki tehat eskiit szeg, az megszegi a hliséget, melyet oseink,
mint Cato beszédében all, nem czélzat nélkiil, a legjobb,legna-
gyobb Jupiter mellé allitottak. *°)

»De Jupiter még haragjaban sem arthatott volna inkabb
Regulusnak, mint Regulus énmaga artott volna maginak.“ Bi-
zonyara; ha nem léteznék egyéb rosz, mint a szenvedés. De
ez nemesak nem a legnagyobb rosz, hanem még csak nem is
rosz egyatalaban, mint fétekintélyii bolesészek allitjak. Tehat
ne Gesaroljatok, kérlek, Regulust, ezen allitas nem kozépszeri,
sot talan legsiilyosabb tanujat. Mert kereshetiink-e értékesebb
bizonysagot, mint a romai nép egyik nagyat, ki hogy koteles-
ségét teljesitse, onként magara vette a kinzast?

Mit tovabba mondanak: ,,tobb rosz koziil a kisebbiket
kell valasztani,“ az ennyit jelent: hogy inkabb erkoélesteleniil
kell cselekedni, mint karunkra. De kérdem, van-e nagyobb
rosz, mint az erkolestelenség? Ha mar a test idomtalansagan
akadunk fenn, mennél inkabb fog az erkolestelenedett lélek
elfajuisa és fertelme sziikségképen ellenszenvet gerjeszteni?
Kik tehat nyomatékosabban értekeznek e targyrél, batrak ki-
mondani: hogy az egyetlenegy rosz az erkolestelenség; kik
pedig engedékenyebben, azok legalabb f6f6 rosznak mondjik.

Mert a mondas: ,,sohasem adtam hitetlennek, sohasem
adom,“ azért van helyén a kolténél, mert Atreus szerepét jel-
leméhez kell vala idomitania. De ha azt kovetkeztetik innen,
hogy a hitetlennek adott minden szé érvénytelen, Am nézzék
meg, ha nem nyitnak-e rést ezaltal a hitszegésnek. Van pedig
haborui jog is, s hit alatt adott szavunkat gyakran az ellenség

%) A hiiség szarnyakkal képzeltetik; Jupiter pedig boszut vett
az eskiiszegdn, innen gordg neve: Zevs oprros. Az idézett vers
Enniusé. '

°%) E hely a Calatinus altal (Kr. e. 249-ben dictator) ,,Fides®-
nek emelt szoborra, templomra vonatkozik. V. o, Cic. de
nat, deor. II. 23, 61.
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iranyaban is kell megtartanunk. Mert a mit eskiittink tuda-
tosan, hogy meg kell torténnie, azt megtartani tisztiinkben all.
Ha példaul, kalézoknak az életedért lekotott valtsagdijt meg
nem viszed, semmi csalardsagot nem kovetsz el, még hittelfo-
gadas esetében sem. Mert a kaloz nem a hadi ellenek sorabél
valo, 6 kizos ellensége mindenkinek. Semmi igéretiink, semmi
eskiink nem kozis vele. Nem az eskiittnek meg nem tartisa-
ban 4ll az eskiiszegés, hanem azt meg nem tenni, mire ,lelked
meggy6zodésébol“ megeskiittél, mint a szokasos formula hang-
zik, az az eskiiszegés. Bolesen mondja Euripides: *7)

»A szdj megeskiitt rd, a 16lek esketlen maradt,*

Regulusnak azonban tilos volt a haboruban és ellennel
kotott szerzOdést hitszegéssel felforgatni. Mert jogszeri és
torvényes ellennel volt dolga, kivel mind az ésszes fevialis jog,
mind szamos egyéb jogok kozdsek. Ha ez nem Allana, soha-
sem fogott volna a senatus tekintélyes férfiakat békokban ki-
adatni az ellenségnek.

XXX. Amde Titus Veturius és Spurius Postumius, *%)
midén masod izben volninak consulok, mert a Caudium mel-
letti szerencsétlen iitkozet utan, legidinknak iga ala kiildeté-
sével békét kotottek a samnisokkal, kiadattak nekik; ok
ugyanis a nép és senatus felhatalmazasa nélkil jirtak el. Szint-
ekkoron Tiberius Numicius és Quintus Maelius, kik ez idétt
néptribunusok vcltak és kezességet vallaltak a békeért, ki-
adattak, hogy a samnisokkal kotott béke visszautasitathassék.
Es ezen kiadast maga Postumius, ki szintén kiadandé volt,
tanacsolta €s siirgette. *°) Ugyanezt cselekedte sok évekkel
késébb Cajus Mancinus, *°) ki, hogy a numantiaiaknak, kikkel
a senatus felhatalmazisa nélkil szovetségre lépett, kiadassék,
timogatta az inditvanyt, melyet Lucius Furius és Sextus Ati-
lius senatus-végzéshil a nép elébe hoztak, s melynek elfoga-

*") Hippolytusban: §j yA&cs’ spwpoy’y 4 8& ¢pijy Av@poTos.
*%) Kr. e. 321-ben consulok. V. 6. IL. k, XXI. fej.

*) V. 6. Livius, IX. 8.

?9) Consul, K. e. 137-ben.
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dasa utin kiadatott az ellenségnek. **) O erkélesiebben csele-
kedett, mint Quintus Pompejus, °*) ki hasonl6 iigyben a tor-
vény el nem fogadisat eszkozlstte kérelme altal. Szemében
értékesebb volt a latszatos haszon az erkolesiségnél; a feleb-
bieknél a haszon csaloka képét legydzte az erkolosiség tekin-
télye.

»De nem kell vala érvényesnek tartani, mit erdszak esi-
kart ki.* Mintha bizony, béitor férfin erdszakot lehetne elko-
vetni. ,,Miért indult tehat utnak a senatushoz, kivalt miutan a
foglyok marasztasat volt tanacslandd? Mi benne legnagyobb,
azt ganesoljatok. Mert nem eléglette, hogy az az 6 véleménye,
hanem kizdott is mellette, miszerint elfogadtassa a senatussal,
kit ha nem vezérel taniesival, a foglyok kétségkivill vissza-
adatnak a poenusoknak, és Regulus bantatlanul megmaradt
volna hazajaban. De mivel nem vélte hasznosnak a hazara
nézve, azért részérél erkolesinek tartotta, mind igy gondol-
kozni, mind igy szenvedni.

E mondas helyett pedig: ,,mi nagyon hasznos,azerkolesivé
leszen,“ inkabb ezt kellene mondani: ,,az erkoélesi, nem azt,
hogy erkolesivé leszen. Mertsemmisem hasznos, minem egyszer-
smind erkolesi; és semmi sem erkolesi mert hasznos, hanem
hasznos mert erkolesi.

Annyi bamulatos példak koziil nem egykénnyen idézhetne
valaki ennél akar diesGebbet akar nagyobbat.

XXXI. Egyébirant Regulus ezen Gsszes dicséretes elja-
rasaban azon egy vonas bamulatra mélto, hogy a foglyok letar-
toztatasa mellett szavazott. Hogy visszajott, az nekiink most
csodalatosnak latszik ugyan: akkor idében nem eseclekedhetett
maskép. Ezen dicséret tehit nem 6t éri, hanem a kort. Mert
dseink gondolkodasmédja szerint nem volt szilardabb koteléke
az adott szonak, mint az eski.. Tanusitjak est a XII. tabla ko-
telékei, tanusitjak a ,szent torvények,“ °°) tanusitjak a szovet-

) A numantiaiak 6t egyébirant azonképen visszautasitottak, mint
Postumiust és tdrsait a samnisok.

°*) Kit 141-ben Kr. e., a numantiaiak mevegrtek, mint Mancinust,
s ki, mint ez, békét kotott velok.

%) ,,Sacrata®-nak neveztetett névszerint azon térvény, melyen a
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ségek, melyek az ellenségnek tett igéretet is kotelezdvé teszik,
tanusitjak a censorok altal szabott biintetések és megrovasok,
kik semmirdl sem itéltek szigoruabban, mint az eskiivésrdl.
Lucius Manliust, Aulus fiat, **) dictaturaja utan Marcus Pom-
ponius néptribunus perbe fogta, mert dictaturajat snkényesen
nehany nappal meghosszabbitotta. Vadlotta volt arrol is, hogy
fiat, Titust, ki utobb Torquatus melléknevet nyert, tavol az
emberi tarsasagtél falun lakni kényszeritette. Midén a fiu,
akkor még fiatal férfi, megértette, hogy atyjat izctlenség én
miatta, Romaba sietett, mondjak, s hajnal hasadtaval Pompo-
nius hazaba jott. Bejelentetik neki, s ez gondolvan, hogy aty-
jarai haragjaban vallomast j6tt cllene tenni, felkel nyoszolyaja-
bol, s embereit eltavoztatva, maga elébe hocsitja az ifju férfit.
A mint belépett, rogton kardot rantott amaz, s megeskiitt,
hogy megéli nyomban, ha vonakodik atyjanak szabadon eresz-
tését hittel fogadni. Pomponius, félelem altal kényszeritve,
letette az eskiit; a nép elébe hozta az iigyet; eldadta, mily
oknal fogva kénytelen felhagyni a vaddal; és Manlinst szaba-
don hocsatotta. Ily értéke volt akkor-idében az eskiinek.
Ugyanazon Titus Manlius az. ki az Anional bajra hivatva egy
gallus ltal, ezt megolte, s nyakardl a lanczot levonvan, mel-
léknevet °°) szerzett maganak; ugyanaz, ki harmadik consu-
latusa alatt a latinusokat a Veserisnél meggylzte és megsza-
lagztotta. *°) Nagy férfiu, egyike a legnagyobbaknak, ki a mily
szerfelett engedékeny volt atyja irant, oly tulsigosan szigoru
volt fia irant. °7)

XXXII. De valamint Regulus dieséretre mélto, mert hu
maradt eskiijéhez, ngy ganecsolast érdemel ama tiz, kiket Han-
nibal a cannai iitkozet utan a senatushoz kiildstt, hit alatti

néptribunusok hatdskdre alapult, s melynek megszegdjét az
istenek dtka érte.

**) Kr. u. 363-ban.

%) ,,Torquatus,* e sz6tél: ,torques® — nyakldnez.

%) Kr. e. 340-ben, a Vezuv aljdn.

") Tnnen mellékneve ,,imperiosus.“ Roviddel a veserisi iitkozet
eldtt, fidt lenyakaztatta, mert tilalmdnak ellenére bajt vivott
egy ellennel. V. &. Liv. VIIL 7.
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fogadasuk mellett, miszerint azon esetre, ha nem eszkozolhe-
tik a foglydk kivaltasat, visszatérnek a poenusok altal elfoglalt
taborba. Ha az 4ll, hogy nem tértek vissza. Mert nem egy-
azonkép sz0l valamennyi iré feldlok. Polybius, egyike a leg-
hitelesbeknek, mondja, hogy azon tiz f6f6 polgar kozil, kik a
kiildottséget képezték, visszatért kilencz, midén a senatus
megtagadta a kivinsigot: egy a tizbél mindjart elindulisa
utan visszament a tiborba, mintha valamit elfelejtett volna; és
maradt Réméban. *®) Ugy magyarzta t. i, hogy a tiborbai
visszatérés altal feloldodott az eskii alol. Helyteleniil: mert a
csalas szét akarja tépni az eskiit, nem hogy feloldana. Alnok-
saga tehat buta volt, az eszélyt fondkul utanzé. Es a senatus
végzést hozott, miszerint amaz alnok armanyost békékban kell
Hannibalhoz vinni.

De ez még nevezetesebb: Hannibal nyolez ezer embert
tartott hatalmaban,nem kiket az iitkozetben elfogott, vagy kik,
félvén a halaltol, futasnak eredtek, hanem kiket Paullus és
Varro consulok hatrahagytak a tiborban. Ezeket, noha ese-
kély pénzoszletbe keriilt volna, nem akarta visszavaltani a se-
natus, hogy katondinkkal éreztesse, miszerint vagy gydézniok
kell, vagy meghalniok. Mit megértvén Hannibal, irja ugyan-
csak Polybius, batorsaga dsszeomlott, mert a senatus s a romai
nép gyaszos viszonyok koztisily fenkolt lelket tanusitottak.Igy,
tekintettel az erkolesiségre, erot vesziink a latszatos haszon
csabjain. — Acilius ellenben, ki gordgiil irta torténetiinket, °°)
mondja, hogy tobben voltak, kik csalard szandékkal, miszerint
eskiijok altal felmentessenek, visszatértek a tiborba; s hogy a
censorok altalagyalaztatis minden nemeivel bélyegestettek meg.
19) _ De berekesztem e fejtegetést, vilagos levén, hogy a mi
félénk, aljas, levert és gyava lélekkel térténik, (miné Regulus
tette lett volna, ha vagy a foglyokra nézve azt tanaesolja, mi
latszolag az 6 hasznara volt fordulando, nem azt, mi az alloda-

*%) Polyb. VI. 56.
"y Livius szerint (XXV. 39. XXXV. 15) bnonvoq Claudins
altal dedkra forditatott. A korszak, melyben a szerzé élt, nin-

csen tudva.
190 V. 6. Liv. XXIIL. 61. Gell. VIIL. 18.
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oméra; vagy ha otthonn akar maradni), nem hasznos, mert
czudar, gyalazatos, erkolestelen.

XXXIIl. Hatra van a negyedik rész, melynek targyai az
illem, a mérséklés, a szerénység, a magatirtetés, az onfé-
kezés. Lehetséges-e, hogy barmi hasznos legyen, ha ellentét-
ben all ennyi és ilyes erények koszorujaval? Es mind e mellett
az Aristippustdl szirmazé cyrenei, és az ugynevezett annice-
risi bolesészek '°') jonak az egy érzéki kéjt nyilvanitottak, s
dicsérenddnek csak annyiban vélték az erényt, mennyiben kéj
eszkozoltetik altala Ok mar kiestek a divatbél, de viragzasban
van Epicurus, *°*) s majdnem ugyanazon elvet hirdeti és tamo-
gatja. Ezekkel, mint mondani szokas, gyalog is, I6h4ton is kell
megvivnunk, ha feltett szandékunk megorzeni és fentartani az
erkolesiséget. Mert ha nemesak a mi hasznos az életben, ha-
nem ennek osszes boldogsaga is erés és tartéssagot igéro testal-
katban all, mint Metrodorus '°®) irja: akkor ezen haszon, még
pedig a legfébb, mint mondjik, sziikségkép ellentétben alland
az erkolesiséggel. Mert, elészor is, miné hely jusson akkor
az erénynek? Talin olyas, hogy szerteszét élvezetet keresgél-

°!) Anniceris a cyrenei iskola tanszdékén o6todik utéda volt Aris-
tippusnak, de a mester tanait annyiban modositotta, mennyiben
a kéjt nem helyezte minden elébe. V. 6. Clem. Alex.
Strom. IL. 417.

%) Cicero, de fin. bon. et mal. czimii munkdjénak elsé és ma-
sodik konyvében bdségesen czdfolia az epicurusi rendszert.
Szerinte egyéhirint nem a pillanatnyi kéj (jdoviy movdypovos)
volt a f6j6, mint Aristippus tanitotta, hanem az dsszes élet bol-
dogsdga (1) 70D 6Aov Biov pasapidrys), s ez okbol kitekint a
jovenddre is, s a szellemi kéjt az érzéki felébe helyezi. V. 6.
Diog. Laért. X. 148.

%) Epicurus egyik jelentékenyebb tanitvinya, ,,majdnem mdsodik
Epicurus® (alter paene Epicurus), mint Cicero mds helyiitt
(de finibus bon. et mal,) mondja Tanai bévebben fejte-
gettetnek, tuscul. II. 6. Metrodorus mondata (Clem. Alex.
Strom II) ez volt szészerint: Ayaddv, ¢y6i, puyijs 7i dAro
3 78 Gapros e06Tudés naTaGTHMA KAl 70 TEPL TAVTYS TUIGTOY

EAmigpa.t
Marce. Tull. Cicero. 1
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hessen? Mily nyomoru inaskodasa az érzéki kéjt szolgals
erénynek! S mi legyen az eszély feladasa? Talan, okos valasz-
tast tenni a gyonyorok kozott? Felteszem, hogy kellemesebb
mi nem létezhetik, de lehet-e csunyabb valamit képzelni? Az-
tan, mily hely jut annal, ki a féujdalo;nban latja a féroszat, a
batorsagnak, mely a fajdalmak és faradalmak megvetésében
al1? Mert nyilatkozzék bér tébb helyitt Epicurus, — s valé-
ban nyilatkozik is — elég férfiasan a fajdalomrél: mégis nem
arra kell nézni, mit mond, hanem mit kell kovetkezetesen
mondania annak, ki a f6jot a kéjben, a féroszat a fijdalomban
talalta. Midon 6t példaul, a magatirtetésrél és onféke-
zésrél hallom szolani, észreveszem, hogy jél mond sokat sok
helyiitt, de nyelve bezzeg csakhamar fennakad a feeseginek.
Mert hogy magasztalhatnd az 6nfékezést oly ember, ki a kéjbe
helyezi a £6j6t? Hiszen az onfékezés ellene valamennyi fékte-
len vagynak> s ezeket szabad pérazra bocsatja a kéj. E harom
erénynél azonban nem minden iigyesség nélkiil bivnak ki any-
nyira-mennyire. Felléptetik az eszélyt, mint a kéjek szerzésé-
nek, a fajdalmak elizésének tudoméanyat. A batorsagot is
elintézik imigy-amugy, tanitvan, hogy az a halil megvetésének
s a fajdalom elviselésének eszkéze. Rendszerokbe az énféke-
zést is beillesztik, kissé nehezen ugyan, de mégis valamiké-
pen Mondjak tudniillik: hogy a fajdalom eltavolitasival vég-
hatart ér a kéj. *°*) Azigazsig ingadoz vagy inkabb hanyat
fekszik, ugy azon erények valamennyien,mik az emberi kozos-
séghen és tarsasagban nyilatkoznak. Mert nem létezhetik sem
josag, sem bokeziiség, sem nyajassag, azonképen mint barat-
sag sem, ha ezek nem kivantatnak meg 6énmagokért, hanem
kéjtol és haszontol figggesztetnek fel.

Fogjuk tehat roviden 6ssze a mondottakat. Valamint meg-
mutattam, hogy ellentétben az erkolesiséggel nem létezhetik
haszon, ugy azt allitom, hogy minden kéj ellentétben all az
erkolesiséggel. Anna nagyobb megrovast érdemelnek nézetem

19%) Azaz: akkor mdr nem névekedhetik, csak véltozhatik; mi
altal tehdt a sovdr kivdnalomnak is némi hatdr szabatik. V. 6.
Cie. de fin. I 3, 10: ,,cum omnis dolor detractus esset, va-
riari non augeri voluptatem.“ Diog Ladrt. X. 149
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szerint Calliphon és Dinomachus, **%) kik azaltal véltek véget
vethetni a pernek, hogy az erkolesiséggel a kéjt, mint ember-
rel a barmot 6sszehazasitottak. Ezen szivetkezést nem tiri az
erkolesiség; megveti, visszautasitja. Aztan, a legfébb jo, mert
egyszeriinek kell lennie, nem lehet ily hasonlatlan dolgok ke-
veréke és egyvelege. De errdl (mert nagy a tirgy) mas helytt
bévebben szélottam. *°°) Most feladasomra szoritkozom. Mikép
kellessék tehat adandé alkalommal a latszatos haszon s az er-
kolesiség kozott felmerilé tusat elintézni, azt felebb elégsége-
sen fejtegettem. S mondassék bar, hogy a kéjben is megvan
némi szine a haszonnak, kozte és az erkolesiség kozott mégis
semmi szovetség sem lehet. Mert hogy valamit adjunk a kéj-
nek is: némi fiszer talan rejlik benne, de hizonyira, ha-
szon nem.

Vedd, fiam Marcus, az atyatdl czen, ugy hiszem, tetemes
ajandékot, de melynek értéke mind a mellett attol fiigg, mint
vagy azt fogadandd. Adj, mintegy vendégeknek, Cratippus
fiizetei kozott helyet e harom konyvnek. Valamint, ha magam
jovok Athenébe (és ez megtortént volna, ha utazasom koze-
pette nem hivissza erés hangon a haza) olykor engem is hall-
gatnal: ugy miutin szézatom e kényvekben indult hozzad,
annyi idot fogsz nekik szentelni, mennyit lehet, lehet pedig,
mennyit akarsz. S ha latandom, hogy a tudomany e nemében
gyonyorkodol, akkor nem sokéara jelenlétedben is, mint hiszem,
de mig tavol lészsz, a tavolbol is szdlani fogok veled feldle.
ILIJ tehat boldogul, én Cicerém, és hitesd el magaddal, hogy
szivembdl szeretlek, de hogy még sokkal inkabb foglak sze-
retni, ha ilyes munkak és tanok éromedre lesznek.

19%) Kik a toa és Epicurus tanainak egyeztetésén firadoztak. V.
6. Clem. Al Strom. II 415.
1%%) De finibus bonorum et malorum czimii munkdjaban.






