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Művelődéstörténeti igazság, hogy a művelődés nyugat felől csak lassan haladott kelet felé. A fran- 
czia és német culturélet jelenségei a nagy távolság következtében régebben sokkal lassabban nyilatkoztak 
a Kárpátok tövében, ama szász gyarmatnál, mely szellemi összeköttetését Németországgal soha nem sza- 
kítá meg. Ez az oka annak, hogy az erdélyi szászságnál a német középkori és újabb építészet különböző 
stádiumai mindig később jelentkeznek s ilyen formán Erdélyben egy-egy építési modornak divatban leled- 
zése és alkalmazása tovább tart, mint Németországban. Míg ugyanis itt a XIII. század derekán a csúcsíves 
styl uralma el van döntve; 1 Erdélyben még ugyané század végéig a román styl elvei szerint építenek, 
s csak a XIV. század folyamában, miután már egy néhány évtizedig itt is bizonyos átmeneti styl kelet­
kezett vala, jut a gótli styl kizárólagos uralomra. Körülbelül amaz évszázad közepén 1 2 ugyancsak az épí­
tészeti styl hanyatlásával, a késő gothica, mely Németországban a XV. század elejével kezdődik, 3 Erdélyben 
csak e század második felében kap lábra 4 s a XVI. századnak derekáig tart, mikor Erdélyben is érvényre 
jut a renaissance; egyházi épületeknél csekélyebb mértékben, profán építkezéseknél azonban kizárólag5 ura­
lomra vergődvén. Az erdélyi német gyarmatnak külön álló helyzete és speciális viszonyai a két ország építészeti

1 Otte : Handbuch der kirchlichen Kunst-Archäologie des deutschen Mittelalters, 4. Auflage, 1. kötet, 460. lap.
8 Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erhaltung und Erforschung der Baudenkmale. 3. kötet, 192. lap.
3 Otte u . o. 487 oldal.
4 Ügy látszik, hogy ez csak 1470 után történt, minthogy a nagy-szebeni evangélikus plébániatemplom sekrestyéjének 

kibővítése, mely 1471-ben történt, legrégibb datált példája a késő gótli formák alkalmazásának Erdélyben; boltozatán ngyan 
még meglátszik az egyszerű keresztboltozat, de az egyik ablakon már feltűnik a késő gothicára oly jellemző ablakléczezet 
kereszteződése.

5 Ügy látszik, hogy a renaissance Erdélyben ismeretes legelső példája a kolozsvári katliolikus plébániatemplom sekrestyé­
nek kitűnő kapuzata ; mely a rajta olvasható évszám és felírat szerint 1528-ban készült; készítője pedig, a mint látszik, egy bizo­
nyos D. Johannes Clu, ezt a nevet olvassuk a felírásban. — Mindamellett ez az ajtó eredetileg nem erre a czélra készült s csak 
később jutott mostani helyére. (Mittheilungen stb. 10. kötet, 147. lap.) Legközelebbi kor tekintetében a legközelebbi példány csak 
néhány évtized későbbi kelettel fordul elő, miből természetszerűleg az következik, hogy az előbb említett ajtó kivételes esetnek 
tekintendő s a renaissancenak alkalmazása Erdélyben csak a XYI. század második felében kezdődik. E második példa a beszter- 
czei evangélikus plébániatemplom nyugoti portaléja, mely e templom részleges fölépítése alkalmával ú. m. 1560—1563 közt kelet­
kezett. Vájjon a nagy-szebeni evangélikus plébániatemplom déli előcsarnoka mellett lévő felső emelete belső keleti falának kagyló- 
szerű díszítése — mely ugyancsak renaissance motivumokat tüntet föl — az előcsarnokkal egy időben, vagyis már a XVI. század 
kezdetén, vagy a mi még valószínűbb, a XVI. század második felében — a midőn is nyilván változások estek meg az előcsarnok 
első emeletén — építtetett-e ? azt teljes bizonyossággal meg nem mondhatni. Magánépületeknél a renaissance alkalmazása szintén 
a XVI. század II. felére esik : legrégibb, előttem ismeretes példa Nagy-Szebenben a néhai Schnell-féle, most Teutsch-féle mező- 
utczabeli (Wiesen-Gasse) háznak szép szobaajtaja, mely az 1552. évszámot viseli; nem sokkal később keletkezhetett Nagy-Szeben­
ben a Haller-féle, a Kabdebo-féle ház a nagy Bingen, melynek főbejáratán a renaissance formái határozottan nyilatkoznak. Egyéb­
ként ki kell itt emelnünk azt, hogy a renaissance első idejében, de sőt később is, a XVII. század végéig, Erdélyben nagyon csekély 
volt az építkezési kedv, minthogy ez időből — amennyire én tudom — jelentősebb egyházi épület egy sincs, magánépületekből pedig 
nagyon kevés maradt fenn. Az az időszak, mely a mohácsi csata után Erdélynek Magyarországtól egész a XVII. század végéig poli- 
tikai.különállását jelzi, a közviszonyok ingatagsága következtében alkotó építkezési vállalatnak nem kedvezett s így be kellett érni 
a régibb időkből fenmaradott, jelesül egyházi épületekkel, melyeket a szükséghez képest sebtében s minden művészet nélkül kita­
taroztak. (Lásd bővebben az erdélyi szász védelmi templomokról, Mittheilungen stb. II. kötet 211. lap. s k. k.)
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modorában természetszerűleg is, különbséget teremtenek meg. Az erdélyi szászok folytonos rettegésben a 
szomszédok, de kiváltkép a török berohanásai elöl, attól tartván mindig, hogy házaikat, templomaikat 
megdúlják; épületeiket kőfalakkal vették körül. Ez állapot egyúttal épületeik külsejét illetőleg, a legnagyobb 
egyszerűségre ösztökélé őket, vagy ha valamely épületet díszeseid) módra kezdenek építeni, gyakran 
megesik, hogy az építés folytatásától el kellett állniok, vagy azt a rendelkezésre álló eszközzel foly- 
tatniok; megtörténvén az is, hogy a régi templom tartatott meg, kissé megváltoztatott formában. 
Ez okból Erdélyben csak nagyon csekély számban találjuk a művészi pompa teljességében ékeskedő köz- 
és magánépületeket, melyeknek Németország bővében van, mi több bizonyos építészeti müformák, példáúl 
a góth teljesen hiányzik. Jelesül az erdélyi szász templomok megannyian nélkülözik a gothicus ívtámokat 
s a gazdagon ékített ablakormókat; a chorus sehol sem mutat sugár kápolnával való bővítés következtében 
támadt dúsaid) fejlődésre, s ritkán van több, mint három oldallal határolva; a gyámoszlopok leginkább 
nélkülözik a művészi kivitelt s a tornyok egyszerű, tömör építmények, nélkülözvén minden művészi tago­
zást és kiállítást. Erdélyben az ellenséges megtámadások ellen való megvédés szempontja sajátságos egyház­
építészeti stylt alkotott meg, mely általában véve megtartotta ugyan a csúcsíves, főleg pedig a későbbi 
gothica formáit, különféle védő munkák és részletek hozzáragasztásával. Jelesül: nyilatkozik ez arány a 
környező falak és gyámoszlopok megerősítésében, mely utóbbiak vagy mindnyájan, vagy részben fönt kerek 
ívek által vannak összekötve, vagy pedig egy felülről lőrések, lefelé szurokrések áttörte körönddel közvet­
lenül a templomtető alatt s a templomtornyok megfelelő berendezése által a templomot egyúttal véd várrá 
alakították át, mely az azt bekerítő s ugyancsak védő torony nyal ellátott körfalakkal kapcsolatban teljesen 
alkalmas vala, hogy legalább bizonyos időre védelmet és biztosságot nyújtson az ellenséges hatalom ellen.

Míg azonban az erdélyi szász templomok kívülről bizonyos más sajátságos formáik mellett több­
nyire föltűnően egyszerűek s külső alakjokra nézve bizonyos józanságra vallanak, nem ritkán azoknak 
belseje szép és nemes tagozataival s igazi müérzékkel megalkotott, bár egyszerű, detailkivitellel meg­
lepi a nézőt. A részletek harmonikus egyhehangzása kibékít a külső, majdnem visszariasztó tömörséggel 
és nehézkességgel, s arról tesz bizonyságot, hogy a szász építőmesterek, midőn az erdélyi különleges viszo­
nyok hatása alatt templomaiknak a német építési modortól sokban különböző formát adtak, a templom 
belsejét illetőleg mégis hívek maradtak a tiszta stylhez s teljes értelemmel alkalmazták azt.

Erdély régi egyházi épületei közt a nagy-szebeni ágostai hitvallású plébániatemplom kiváló helyet 
foglal el nemcsak nagyságánál és nagy koránál fogva, hanem sok tekintetben eredeti fölfogással keresztül­
vitt építését, fölszerelését, valamint egy némely henne leledző, fölötte érdekes műkincsét tekintve is. Már 
kétszer tették részleteséül) leírás tárgyává; legelőször Die Pfarrkirche der Aug sh. Goaf. Verwandten zu Her- 
inanstadt. Beschrieben von Samuel Moke sch, Candidat der Theologie. Hermannstadt 1839. czímü munkában, azután 
egy kisebb alkalmi iratban, melyet N eugeboren J ános L ajos 1855 pünkösd első napján a helyreállított 
Istenháza ünnepélyes megnyitására alkalmi ajándékúl Die Hauptkirhc der ev. Glaubensgenossen augshurgischer 
Confession in Ilermannstadt czím alatt adott ki. Mindamellett egyik irat sem foglalkozik a templomi épület 
pontos leírásával; sőt annak építési koráról néhány téves nézet is akad azokban. A következendő előadás­
nak az a czélja, hogy a tévedéseket helyreigazítsa s úgy az épületnek magának, mint az épületben meglevő 
egyházi emlékeknek, ékszereknek és szereknek a jelen tudományos követelményeknek inkább megfelelő 
leírását adja.
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I.

AZ É P Í T É S  T Ö R T É N E T E .

A nagyszebeni ágostai hitv. plébániatemplom (a reformatio előtt a szent szűz parochialis tem­
ploma, ecclesia parochialis b. virginis Mariae) úgy a bogy most áll, mint az különben is nagyobb építkezé­
seknél történni szokott, évek hosszú során át épült. Részint hiányoztak a továbbépítésre szolgáló eszközök, 
részint megakadályozták a folytonos villongások, meg azután a népesség szaporodása s.a nein egy körül­
mény előmozdította müérzék, mely a templomnak mentői szebb külsőt akart adni — okozák a későbbi 
mellék és hozzáépüléseket. Arra, hogy ez épület, mely nyilván egy régibb körívü stylben tartott templom 
helyére lépett, mikor emeltetett légyen, valamint annak továbbépítéséről és befejezéséről teljesen biztos 
és kimerítő adataink nincsenek; 1 mindamellett régi oklevelek egyes vonatkozásai, valamint a templom egy 
némely készén még előforduló, jó részt már pusztuló félben levő s alig látható évszámokból, kapcsolatban 
az épület stylformáival, nagy valószínűséggel, sok tekintetben teljes bizonyossággal, úgy az építés kezde­
tének hozzávetőleges korát, mint annak haladását s az építkezés befejezéséig meg lehet határozni. Ha ugyanis 
egyes hozzá- és melléképítkezéstől eltekintünk, meglehetős határozottsággal három építkezési korszak 
tűnik elénk.

A templom első építkezési korát s az építkezés kezdetét teljes bizonyossággal meg nem mond­
hatni. Legrégibb évszám a templomon az 1431-diki, mely a torony boltozatán kis barátírással látható. 
Ebből azt lehetne következtetni, — s tették is eddig elegen — hogy a templom építése vagy ebben az 
esztendőben, vagy pedig, mivel a templom építése rendesen a choruson kezdődött, s annak a toronyig való 
folytatása bizonyos időt vett igénybe, néhány évvel előbb vétetett foganatba s az az év a torony építésének 
kezdetét jelezné. E föltevésnek azonban meglehetős határozott okleveles vonatkozások ellentmondanak. 
A nagyszebeni plébániatemplom egy régi matriculájában, mely jelenleg a gyula-fej érvári Batthyány-féle 
könyvtár tulajdona s 1848-ban K urcz A ntal által Die ältesten deutschen Sprachdenkmale und die bis jetzt bekannte 
älteste Handschrift der Sachsen in Siebenhiopen czim alatt s legújabban sok tekintetben javítva s magyarázó 
jegyzetekkel ellátva S eiv ert  G usztáv által Das älteste Her mann Städter Kirchenbuch az Archiv des I e reines für 
siebenbürejische Landeskunde 11 kötete 323. lapján közöltetett, sok, a templomépítésre vonatkozó olyas jegyzés 
fordul elő, mely az új templom újabb építkezése kezdetét sokkal korábbi időkre helyezi.1 2 Úgy e jegyzetek

1 Mökesch i. h. 4. 1. s. titánná Neugeboren i. h. 4. 1. azt állítják ugyan, hogy a plébániatemplom alapkövének letétele 
1431-ben és pedig «nagy ünnepélyességgel s egy pápai legátus jelenlétében« történt meg; de nem idézik ez adat kútforrását. En 
ilyesforma adatot nem találtam, s ennélfogva nagyon kételkedem annak létezésében s úgy annak valódiságában is.

2 Több bizonytalansága miatt nem idézhető jegyzeten kívül a templomépítésre következők vonatkoznak :
12. lap : «Item Comes Martinas debet dare pro structura ad turrim C. flor. XI flor, ex parte der Endresin wegen».
13. lap : «Item comitissa conradin tenetur XXX\ I fl. ad unam fenestram ad ecclesiam beate virginis».
30. lap: «Item gref conradus tenetur beate virgine (?) unam fenestram ad ecclesiam beate virginis mariae. Item den 

. . . .  tenetur unam fenestram ad ecclesiam beate virginis».
1*
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íratásának jellege, mint két oly szász ispánnak említése (Comes Martinas és Comes Conradus), kik a 
XIV. század második felében viseltek tisztséget,* 1 e jegyzeteket ugyancsak a XIY. század második felébe 
sorozzák, s minthogy mint föntebb is említve volt, a gothicaErdélyben is e század derekán kapott teljesen 
lábra: a jelenlegi evangélikus plébániatemplom pedig határozottan a korábbi gothika alakzataira vall, több 
mint valószínű, hogy e jegyzetek is a templomnak egyik újjá építésére vonatkoznak, s így annak kezdetét a 
XIY. század második felére kell helyeznünk. Minthogy a már említett jegyzetek a torony építésére s a 
templom ablakainak helyreállítására — melyek a nem csekély árnál fogva, nyilván csak nagy csúcsíves 
ablakok lehettek — vonatkoznak, azt engedi gyanítanunk, hogy az új templomnak egy nagy része már a 
XIV. század folytán készültei. Hogy a befejezés az első tervezet szerint a XIV. században vagy a XY. század 
első éveiben készült el, arra nézve nincsenek biztos adataink; nekem azonban az utóbbi időpont tetszik 
valószínűbbnek, s pedig következendő okból: Nekem ugyanis az a nézetem, hogy a templom boltozatán 
látható 1431. év a torony építésének kezdő évét jelzi, akár mit mondjon is a nagyszebeni egyházi matricula 
jegyzete, mely szerint Comes Martinus a saját személyéért 100 forint és bizonyos Endresnéért 11 forint 
fizetésére kötelezi magát a torony építkezése javára; ebből a kötelezettségből nem következik, hogy az 
építkezést azonnal megkezdték, hisz az különféle okok miatt későbbre is halasztathatott. Ha azonban a 
torony építésének kezdetét az 1431. évre teszszük, nyilván elfogadhatjuk, hogy a templom többi részei 
nem sokkal előbb építtettek ki, minthogy itt legalább nem igen képzelhetünk okot, hogy a teljes templomi 
épület kivitelében, melyhez pedig a torony is tartozik, miért szakíttatott volna félbe huzamosabb időre, 
föltéve azt az esetet, hogy a tornyot 1431-ben kezdték építeni, a többi rész a két első évtizedben készült 
volna el. Mennyire haladt a torony építése az építkezésnek ez első korszakában, azt közelebbről nem lehet 
meghatározni; annyi bizonyos, hogy a torony mostani alakjában és magasságában csak a XV.század vége 
felé fejeztetett be, a mint azt később megbizonyítandjuk.

Említteték már, hogy az új templom egy régibbnek helyébe épült, melynek már a XIV. század 
első felében okleveles nyoma van. Ez utóbbiból egynémely részlet az új érpületbe is fölvétetett; mind a 
mellett nyilvánságos tévedés, hogy ha — mint eddig gyakran történt2 — föltételezzük, hogy a régi tem­
plom hajója, melyet egyébként alaptalanúl csak kápolnának tartanak, az új építkezésnél az új templom 
chorusává változtattatok át. Mert nem tekintve azt, hogy e föltevés bizonytalan hagyományon alapul, a régi 
templom bizonyára a XIII. század végén Erdélyben divatos köríves stylben épült volt, melynek azonban a 
templom jelen cliorusában legcsekélyebb nyoma sincsen.3 Ellenben csalhatatlanúl az öreg templomhoz 
tartozik a toronynak alapépítménye, mintegy 3 ölnyi magasságra, minthogy a toronypillérek tömörsége az 
erős félkörforma bolthevederek a régibb pillérpárkányzat maradványai, melyek a két keleti toronypilléreken 
még láthatók s a Nagy-Szeben környéki kétségtelenül román stylü falusi templomok pillérpárkányzataival 
alakra nézve teljesen megegyeznek; úgyszinte a portale belső része a torony alatt félkörü befejeződésével 
fölfelé román templomra vallanak. Váljon az oldalfalak egy része, jelesül az északi mellékhajóé, megtar­
tatott-e az öreg templomból — kétséges marad.

Az újra épített templom még két alacsony mellékhajóval bírt, s körülbelül a torony nyugati 
oldala mentében 5 lábnyira záródott befelé, úgy hogy a torony nyugat felé szabadon állott. Erről egy tekin­
tető en a mostani templomtető által három részről (kelet, dél és nyugat felől) eltakart párkányzat tanús­
kodik, melynek emelése nyilván czéltalan lett volna, ha valamikor — a mint most az éj szaki oldalhajónál 
magasabban fekszik — a déli mellékhajónak félfödelét nem múlta volna főiül; másfelől a toronynak nyu­
gati oldalán, ugyancsak a templomtető alatt egy most már befalazott nagyobb kettős ablak látszik, melynek

! Lásd Archiv des Vereins stb. új folyam 12. kötet, 205—206. lap.
1 Mökesch i. b. 4. lap. Neugeboren i. h. 4. lap.
3 Soterius szerint (Cibinium 49. lap) a chorus egyik pillérén valamikor az 1448. évszám volt látható. Ez évszám nyilván 

valamely tatarozásra, vagy fölemelésre, de nem mint Soterius gondolja, a chorus befejezésére vonatkozik.
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szintén nem leendett volna rendeltetése, hogy ha a torony nyugat felé nem állott volna szabadon; nyilván 
ezzel összeköttetésben állnak a torony mindkét oldalán található legszélső boltgerendáknak egyenlőtlenül 
alakított lievedernyújtványai s az éjszaknyugati toronypillérrel szemben lévő éj szaki oldalfalon látható (lásd 
az alaprajzot) egyenlőtlensége a fal vastagságának. Hogy az új templom azon fölül kívülről sem nélkülözött 
minden ékességet, bizton következtethető abból, hogy még most is két pilléren — az éjszaki mellékhajó 
egyik pillérén, s az éj szaki keresztgerenda nyújtványa által félig befalazott eredetileg oda tartozott pillérén, 
— még most is láthatók kicsided csúcsfödeles ékítményei s virágos koronázott maradványai, melyekről azt 
következtethetjük, hogy az újonnan épült templom valamennyi pillérei a gothika virágkorában szokásos 
díszítésekben pompáztak.

A toronynak alépítménye, mely mint föntebb említém, még a régi román templomból tartatott 
meg, minthogy elég erősnek látszott az új torony tömegének hordozására, s talán egy ideig hordozta is, 
de később aligha felelt volna meg e föladatának, mert nem áll szabályosan összerakott faragott kövekből, 
hanem csak termés- és folyami kövek alkotják. Kétségtelenül ez lehetett az ok, melynél fogva az alig 
befejezett templomot nyugat felé tetemesen kibővítették. Hogy a torony félrecsuszamlását szabadon álló 
oldala felé megszüntessék, s a gyönge alapépítményt a nagy tehertől részint megszabadítsák, kénytelenek 
valának a templom nyugati részén az itt úgynevezett új templomot vagy ferulát építeni ki, melyről a 
hagyomány azt tartja, hogy egy püspök bőkezű pártfogása építette. A hozzáépítés ezen eredeti rendelteté­
sére az a félkörív is látszik vallani, mely a legközelebbi pillérektől a toronyig van megfeszítve. Ez a hozzá­
építés, melynek következtében az egész templom a chorus nagyságát s a templom szélességét tekintve, 
természetesen túlságos hosszúvá lett, — az evang. plébániatemplom folytatólagos építkezési történetében 
a második korszakot képezi. E hozzáépítés korát meglehetős biztossággal lehet megállapítani, és pedig 
két oklevél alapján, melyek közül az egyik a szász nemzeti egyetem, másik a nagyszebeni evangélikus 
káptalani levéltárban őriztetik. Az elsőben — kelt 1448-ban — János bíbornoki legátus 100 napi búcsút 
engedélyez abból a czélból, hogy a nagy-szebeni szűz Máriaplébániatemplomhoz hátulról hozzáillesztendő 
új kápolna, mely a szűz anya és több szent tiszteletére a hívek kegyes adományaiból lesz emelendő, mennél 
előbb fejeztessék be.1 A másik oklevél 1460-ban kelt sebben Orbán közjegyző a szent testnek nagy-szebeni 
egyesülete alapító oklevelét, egy búcsú-engedélyt s a megerősítő okmányt átírja, azt a közlést tartalmazza, 
hogy a dicsőséges szent szűz nagy-szebeni temploma hosszában és széltében megnagyobbíttatott.1 2 3 Úgy látszik, 
nem épen minden kétséget kizáró dolog, hogy az első oklevélben idézett.«hátul oda illesztett új kápolna» 
alatt a torony támaszáúl emelt új hozzáépítést kelljen érteni. Ez a kifejezés «kápolna» inkább zárt, bizo­
nyos tekintetben önálló tért jelent, a mié hozzáépítés eredetileg nem vala, s ez a kifejezés is «retro annexa» 
szükségkép nem jelzi az oltárral szemben lévő, tehát a templom nyugati falát, mert más tekintetek is dönt­
hettek az «elől» és «hátul» fogalma iránt; mind a mellett a közönséges fölfogáshoz legközelebb áll/’ hogy 
a templom belsejében az oltár környékét a mellső s következésképen a nyugati részt, a templom hátsó részének 
tekintsük. Azt a véleményt, mely szerint a hozzá épített kápolna alatt a nyugati oldalépítményt, vagyis az 
úgynevezett ferulát kelljen érteni, megerősíti még az a körülmény is, hogy a ferula egyik boltozatzáró 
kövén az oklevélben említett szentnek, szent Farkasnak (Wolfgang) képe — kinek tiszteletére e kápolnát 
emelték — látszik, s e föltevéssel az a második oklevélben említett jegyzet a templom kibővítéséről is elég

1 Cupientes, ut nova cappella ecclesie parochialis beate Marie virginis in Cibiniu a n tro annexa, et in honore ejusdem vir­
ginis Marie necnon beatorum Laurencii, Wolfgangi, Antonii, Francisci, Floriani, Stephani ac Ladislai regum et Emerici ducis ac 
Katharine, Barbare, Dorothee, Cecilie, Elisabeth et Clare martinam construenda et aedificanda per elemosinas fidelium manus adju­
trices porrigere volencium, cicius perficiatur. (A szász nemzeti levéltárban U. II. 121.)

a Adjunxit in super annotatus Osvaldus nominibus quibus supra modo tali ex quo voluntate divina praedicta parochia­
lis ecclesia gloriosissimae virginis Mariae in Cibinis in longitudine et latitudine decora aedificatione exstitit de praesenti amplificata. 
(A nagy-szebeni káptalani levéltár egy átiratából; Archio des Vereins X. F. 10. kötet 332. lap).

3 Lásd : Mittheilungen der k. k. Centra l - Cam mission zur Erforschung etc. II. kötet, 14. lap.
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összefüggésben áll. A melléképítmény'emeltetése kora ezek szerint 1448— 1460 közé esnék. Ez esetben 
úgy látszik, csak egy körülmény nem lelne magyarázatot, tudniillik az, hogy a második jegyzet szerint a 
templom széltében megnagyobbíttatott; mert a templomnak ilyetén megnagyobbítása, tekintve a jelen 
templomépület állapotát, egész biztossággal nem bizonyítható be. Igaz ugyan, hogy ugyanabban a században 
két szélességben való megbővítés történt: a sekrestye és az éjszaki kereszthajó megbővítése. Az előbb 
említett megbővítés azonban — a mint a szélső gyámoszlopon s egyúttal a' sekrestyének egyik belső közép­
oszlopán látható fölírás tanúsítja — csak 1471-ben történt; a másodiknál pedig az a hálós boltozat, mely 
fölötte boltozatkép elterül, keletkezését még későbbi időre látszik tenni. Ha ennélfogva a szélességben 
való megbövítésről szóló jegyzetet hitelesnek fogadjuk el, — s nincs is semmi okunk, hogy ezt ne tegyük 1 
— akkor a dolgot talán olvkép lehet érteni, hogy az új templomépítmény csakis kizárólag a torony támo­
gatására emelt melléképítménynyel tekinthető teljesnek s párhuzamban az előbbi még köríves stylben 
épült templommal, melynek szélessége ugyancsak csekély vala, immár szélességben is megbővítettnek 
jeleztetett. Különben meg kell jegyezni, hogy a hozzáépített kápolna eredetileg, ha a templom eredeti 
szélességével bírt is s szintén egy középső s két haj óra osztatott, középhaj ójában még nem érte el a főtemplom 
magasságát, mert valamint déli és nyugati külső fala bizonyos magasságban, vízirányosan menő határolásnak 
mutatja világos nyomait, ép úgy felső és alapépítményeinek anyaga — itt terméskő, amott tégla — vala­
mint egy tekintet a tető alatti falakra, meggyőz bennünket arról, hogy különböző.

Az új melléképítmény úgy látszik nagy liamarsággal emeltetett, minthogy a zárkövek s a heve­
derek vagy egészen dísztelenek, vagy durva kivitelűek. Osszhangzásban áll ez a föntebb idézett 1448-diki 
búcsút engedélyező oklevélben közelebbről jelzett czéllal, hogy tudniillik a Mária-templomhoz hátul hozzá­
építendő új kápolna annál gyorsabban készüljön el. Valószínűleg az alsó toronyrészek elégtelen liordereje 
miatt való aggodalom sarkalt e sietségre s a melléképítmény ez inkább egyszerű, majdnem nyers kiépítésére. 
A torony alatti, azelőtt tiszta román portale akkor még nem volt stylellenesen kiékesítve, ez úgy látszik a 
XV. század vége felé történhetett,2 úgy szintén a templom nyugati homlokzatán levő főportale bizonyára 
a XV. század végén, vagy a XVI. elején, tehát a harmadik építési korban ékesíttetett ki a későbbi gothikát 
jellemző formákkal; ha talán egyáltalában nem akkor keletkezett is egyúttal, mert nem valószínűtlen előttem, 
hogy a melléépített kápolna eleinte csak is nyugat felé záródott.

A lakosság növekedése s a szászok közt már akkor divatos szokás, hogy a templomi üléseket kor, 
nem és hivatás szerint elkülönítették, valamint az a kívánság is, hogy az új templomi épületnek azon oldal 
felé, mely szabadabb kilátást engedett, imposans külsőt adjanak, lehetett az indító ok arra nézve, hogy 
az úgynevezett ferulának befejezése után nem sokára a déli mellékhajónak egész hosszában karzatot épí­
tettek, s mindkét mellékkijárás előtt az éjszaki és déli portale előtt, t. i. két előcsarnok emelését vették 
tervbe. Ez annyival könnyebben történhetett, mert a kerzi apátság föloszlatásával s tetemes javainak a 
nagv-szebeni plébániatemplom részére történt ajándékozásával Mátyás király 1477-ben megadta az erre

1 Seiverth Gusztáv gyanítása, (Archir etc. U. F, 10. kötet, 333. lap), hogy ezzel a déli mellékhajónak a főhajó magassá­
glíra való cgyszínre emelése értetik, nézetem szerint nem fogadható el, nem csak azért nem ; mert nincs semmi ok, hogy egy világos 
szót önkényesen magyarázzunk, de másfelől amaz «egy színvonalra emelés« építészeti mivolta azt későbbi korba: a XV. század 
utolsó negyedébe helyezi.

s Agatha S. nagyszebeni polgármesternek később részletesen tárgyalandott 1594. számadásában oly tétellel találkozunk, 
melye kiékesítéssel összefüggésben állhat. Ugyanis ezt olvassuk: «Item magistro Bernhardi fractori lapidum in Enyed pro funda- 
uiento thurris Civitatis Quasimodo : fl. 4». E thurris civitat s alatt nagy valószínűséggel a templom tornya értetődik, mi e tételnek 
a számadás többi tételeivel való egybehasonlításából is kitűnik, így «magistro Bernhardo pro fractione lapidum pro thurri ecclesie 
Cibiniensis ad Enyed misso : ti. (> ; pro ferro de Czetnek pro thurris deitatis ecclesie adducto etc. «Domino Georgio Sartori super la­
bore thurris deitatis dedit d. mag. civium . . . fl. 50« s «Item dom. mag. civ. dedit d. Gorgio Sartori ex proventibus vigesima- 
super lahore thurris ecclesie . . . tl. 50;» s mind mai napig a plébánia-templom tornya városi torony s a város kötelessége annak épen 
tartására gondot viselni. Ha e föltevést helyesnek ismerjük, ama körülményt tekintve, hogy a torony alsó boltozatán az 1431. 
évsz^m látható, a költségjegyzék előbb említett tételét csakis a fundamentum kijárt tására talán a tornyon lévő portale megráltoztu- 
tásár\ avagy kiéUesitésére kell értenünk.



való eszközöket.1 Ezzel az építés harmadik, utolsó korszakába lépünk, mely körülbelül a kerzi apátság 
feloszlatása táján kezdődök, a következő századba mélyen, legalább is annak második tizede végéig térjedett. 
E korszak főépítménye természetesen az említett karzat volt, melyet kívülről keresztvirágos ormózattal 
födtek s valószínűleg még a XV. század vége előtt, talán már e század utolsóelőtti tizedében befejezteték. 
E korszakba nyilván még egyéb kisebb építkezés esik. így a karzat a «hátul hozzáépített kápolnádra is 
kiterjesztetvén, a középső hajót a főtemploméval egy magasságra kellett hozni. Továbbá a karzat decorativ 
befejezése a déli portale észrevehető előtérbe lépését követelte, a mit egy emeletes csarnok hozzáépí­
tésével igyekeztek elérni. Ez előcsarnok befejezése azonban — legalább a fölépítményé — csak a XVI. század 
kezdetén talán a második évtized végén jöhetett létre, minthogy az új építkezés legutolsó ténye vala s az 
építkezés 1520 előtt nem fejeződött be.

Minthogy a déli mellékhajó fölött emelt karzat építkezése következtében a toronyba való följárat, 
mely annak előtte még a templomból magából nyúlt be, másfelé helyeztetett, ez oldalról valamint abból a 
czélból is, hogy a toronyba jutás mellett az orgonakarzatra is juthassanak, egy nyolczszegletü tornyocskát 
építettek, kőből készült csigalépcsővel, mi az azon látható évszám szerint — 1520-ban történt.

Azon kívül, talán arra való tekintetből, mert a templom nyugati kapuzata nagyon közel lévén a 
hegy lejtőjéhez, kényelmetlennek látszék a templom hátsó részébe jutás, s a ferula déli falába még egy 
kisebb ajtót törtek, a mi — mint egy hajdan látható évszám bizonyítja 1 2 3 — 1519-ben történt. Ez ajtó 
jelenleg följárásúi szolgál az orgona karzatára.

Míg ilyeténkép a templom déli falán lényeges változások estek, az éjszakin is változtattak némely 
csekélyebb jelentőségű részletet. Ide tartozik a sekrestyének 1471-ben éjszak felé eszközölt kibővítése, az 
éjszaki kapuzat elé csarnokot állítottak, s meghosszabbították az éjszaki kereszthajó karját. Az emelet híján 
épült éjszaki előcsarnok mikor történt építéséről a polgármesteri számadásnak egy 1509-diki tétele ad 
fölvilágosítást, 3 melyben határozottan ki van mondva, hogy a polgármester a városi plébániával szemben 
lévő előcsarnok (tehát az éjszaki) befejezése után három forintot érő köntöst adott Miklós kőfaragó mes­
ternek; e szerint ez előcsarnok 1509-ben fejeztetett be.

Az éjszaki kereszthajó ágának meghosszabbítása, hogy mely okból esett meg, nem egész világos; 
azonban úgy látszik, azzal a szándékkal történt, hogy a négyzet nagy oldalfeszítésének, mely a déli 
mellékhajó fölött épített karzat következtében még gyarapodott és éjszak felé egyoldalúvá vált, ily módon 
ellenfeszítést szerezzenek. Mikor történt e meghosszabbítás, biztosan meg nem mondhatni. Ha az imént 
jelzett sejtelem helyes, e meghosszabbítás természetesen a nagy karzat fölépítésekor vagy kevéssel utána 
történt. Valamikor az éjszaki kisebb karzathoz följáró lépcsőn a kereszthajón kívülről épen a hajó meg­
hosszabbítása felé az 1502. évszám látszott. Ez évszám valószínűleg összefüggésben áll e melléképítkezés 
befejezésével, annyival inkább, mert e lépcső belső oldalán az 1499-dik évszám bizonyára a lépcső készítése 
korát jelenti, s így a másik évszámnak jelentését nem tudnék mire vélni. Különben a XV. század utolsó, 
vagy a XVI-nak első negyedére a meghosszabbítás hálós boltozata is vall.

A templom 1853-ban megkezdett tatarozásáig a kereszthajó két szárnyában 3—3 kis pilléren 
két alacsonyabb, a négyzet által elválasztott karzat vala, melyek a kereszthajó keleti felét egész hosszában
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1 Egy — talán gazdag — pénzforrása lehetett az új építkezésnek az a búcsúlevél, mely Congregatio Cardinalium de 
indulgentiis által 1484-ben Prol János és Schuster Bálint György «hermestatt» -i lakosok kérésérea nagy-szebeniek részére állíttatott 
ki. Ennek következtében valamennyien, kik a két szt.-János (a kereszteld és evangélista) oltáránál bizonyos ünnepeken s a napnak 
bizonyos részében imádkoznak, s a templom kijavítására, fentartására billikomok, kelyhek s könyvek vásárlására pénzt adományoz­
nak: minden oly ünnepen, melyen ezt teszik, 100 napi búcsút nyernek. Lásd: Siebenbürger Quartalsschrift, Jahrgang I860. 80. lap, és 
Programm der Hermann-Städter e rang. Gymnasiums 1860/1. évről, 22 és 23 lap.

2 Siebenbürger Zeitung 1 -so évfolyam, 1784. 512, lap.
3 Post perfectionem portiéi ecelesie e.e opposito glebani deputatum est magistro Nicolao lapicidae vestimentum et dedit do­

minus magister civium pro panno flor. 3. den. 0.
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elfoglalták. A déli karzat addigelé az iparos ifjúság egy részét fogadta magába, mely a déli mellékhajó 
fölött lévő nagy karzatba nem fért be. Az éjszaki karzaton a tanuló ifjúság foglalt helyet. E két karzat 
eredetileg, vagy legalább az, a melyik a déli hajókeresztszárnyon van, szertárúl szolgálhatott, mire a XV-ik 
század első feléből származó számadások vallanak.1 Mindkettőt a 3-ik építkezési korszakban emelték; úgy 
látszik, hogy a déli a régibb, melyet — ha az említett 1853-iki tatarozásig létezett feljáróján láthatott 
évszámot rávonatkoztatjuk — nyilván 1487-ben vagy a körül építettek és fejeztek be. Az éjszaki karzatot, 
mint már előbb is említettük, a rajta látható két 1499 (belső felén a feljárónak) s 1502 (külső felén) 
tanúsága szerint úgy látszik csak a XV. század vége felé emelték és fejezték be.2 * * * * * 8 A karzatok alapzatában 
két évszám volt látható: 1524 az éjszakiéban és 1532 a déliében. Ezek nyilván későbbi tatarozásra vagy 
változtatásra vonatkoznak, mert különben nem lehetne érteni, hogy miért építették a lépcsőket sokkal 
annak előtte s oly czéltalanúl oda.

Az építés 3-ik korszakába esik a toronynak oly magasra s oly minőségben való megépíttetése, a 
minő állapotában most is van. Bizonytalan marad, hogy a torony építése, mely a fentebbiek értelmében 
legalább is 1431-ben kezdődött, mely okból húzódott oly sokáig. Meglehet, hogy e 3-ik építkezési korszak­
ban a torony a déli kereszthajó fölött emelt nagy karzat következtében szükségkép csak magasabbra épít­
tetett, miután előbb már bizonyos mértékben, csakhogy alacsonyabbra volt kiépítve. Előttem az utóbbi 
körülmény valószínűbbnek látszik. A torony nyugoti oldala tetőzete alatt létezett és előbb említett kettős 
ablak oly tetemes magasságban van, hogy inkább már az első építkezési korszakban felépített toronyra, 
mint az építkezés elhúza-vonására — az első építkezési korszaktól majdnem a XV. század utolsó korszak 
végéig — következtethetünk.

A torony mostani magasságában és szerkezetében 1494-ben fejeztetett be, minthogy a már 
említett Agatha János polgármester-féle az említett év első hat havára vonatkozó számadásában némely 
egyéb, a toronyépítésre vonatkozó adat mellett, a főtornyot környező négy saroktoronyka gombjainak 
megaranyozási költségei, valamint a nagy toronygombéi is említtetnek.;! Egyúttal látható e számadásból, 
hogy a nagy-szebeni provincia is (az úgynevezett hétszék) a torony építéséhez 100 forinttal járult, vala­
mint az is, hogy a torony, s egyéb városi építkezésekhez a kőanyagot Enyed (valószínűleg Magyar-Igen 
vidékéről) hozták.

1 Lásd: Archie U. F. 10. 350. lap. Egy 1543-iki városházi számadás kiadási tétele «sacristia super lectorio ecclesiae»
szól. Itt nyilván egy egészen más sekrestye értetik, mint az, a melyik a chorus éjszaki oldala mellett van és mindig is ott volt. De
minthogy e második sekrestyének a templomban sehogy sincs alkalmasabb helye, mint a kis melléképítmény felső emeletén, a cho­
rus és a déli mellékhajó szárny közt, a hol még két oldalfülke is van, melyek nyilván egyházi szereket foglaltak magukban; mint­
hogy továbbá az e helyiséghez vezető bejárat hajdanában a karzatról a déli kereszthajó a szárnyba egy lépcsőzetes ajtón át történt,
nagyon valószínű, hogy e karzat a számadásban említett lectoriummal azonos. Az éjszaki karzat, melyben régenten ugyancsak egy 
több lépcsőjű ajtó vezetett a kisebb orgonatérhez, akkor talán az énekcliorus helye vala (odaeum).

u Soterius : Cibinimv 40. lap.
8 Az említett számadás következő, többnyire a toronyépítkezésekre vonatkozó, tételeket sorolja fel:
a) a bevételek közt:
«Item idem dominus magister civum percepit a dominis provinejalibus pro fabrica ecclesie Cibiensis 100 fl.»
b) a kiadások közt :
«Item pro ferro de Czitnek pro tliurrj civitatis ecclesie adducto, ut cum eodem circuitum ligent... ... fl. 65 den. 25» 
«Item pro vectura dicti ferri de Megies usque huc ... ... ... ... ... ... ... ... ... .„  ... fl. 4»
«Item magistro Bernhardo pro fraccione lapidum pro tliurrj ecclesie Cibniensis ad Enyed misso ... fl. 6»
«Item eidem feria sexta ante Oculi similiter _ ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... fl. 3»
«Item domino Georgio Sartori vitrico ecclesie Cibiniensis pro fabrica eiusdem dedit dominus magister 

ciuium feria tertia post dominicam quasimodo genit ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... fl. 100»
«Item super deauracione nodorum 4 ad thurrim ecclesie Cibiniensis dedit dominus magister civium

aurifabris ........... ... ... __ .......... . ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... fl. 100»
«Item auri fabris pro labore deauracianis nodorum thuriis ... ... ... ... ... ... ... ... ... fl. 28 den. 25»
«Item super solucione maioris nodi in summitate thurris existentis de commissione dominorum ... fl. 6»
«Item dominus magister civium dedit domino Georgio Sartorie proventibus vigesimae super labore 

turris ecclesie dominica post corporis Christi ... ... ... ... ... ... ... ... .......................... ... ... ... fl. 50»
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A torony e befejezésével nyilván összefüggésben van az a rövid jegyzet, mely Hecht György 
polgármester és Fleischer Benedek tanácsnoknak a nagy-szebeni tanácshoz 1491-ben Székes-Fehérvárról a 
király székhelyéből kelt iratában foglaltatik; ebben nevezettek jelentik, hogy Altenberger Tamás néhai 
szebeni királybíró, Budán meghalt, s megjegyzik, hogy nála még, saját állítása szerint, 500 forint van 
a templomtorony építésére, s hogy a tanács ennélfogva találjon módot e pénz visszatartására.1 E pénz 
valószínűleg adakozás következtében begyűlt pénz vala, melyet immár a következő évben a torony építésére 
föl is használtak.

Még egy emeletes kis melléképítménynek keletkezése idejét kell meghatároznunk, mely a chorus 
déli oldala s a kereszthajó déli nyujtványa közti sarokban van. E melléképítmény valamikor — eredetileg 
kifelé valószínűleg csukva vala s két ajtó vezetett hozzá, melyek közül az egyik az alsó térbe, a másik az 
emeletbe vezetett — a déli kereszthajóval állott összefüggésben. Most mind a két ajtó be van falazva, s 
bejáratot a melléképítmény déli falába törtek. Vájjon mikor építették e melléképületet, mely sötét, alattas 
kápolnájával talán halottas kápolna volt, emeletén pedig, mint említettük, sekrestye, azt biztosan meg nem 
határozhatni. Vonatkoztathatjuk az 1448-ban «hátul oda épített kápolnát» is ez építményre, s ez nem épen 
elvetendő föltevés, minthogy a templom főkapuján belépőnek ez épület valósággal hátullevőnek tűnt fel. 
Építkezési tekintetben ez építményt legalább is a XV. század derekára helyezhetni s e tekintetben az ok­
levél igazat mondana. A föntebb említettek szerint azonban sokkal valóbbszínü, hogy e hátulról oda épített 
kápolna alatt a templom nyugoti oldalához épített úgynevezett ferula értendő. Ha szabad — s nem egy 
dolog szói mellette — azt a két oldalfülkét, mely e melléképítmény emeletén van, arra a fülkére vonat­
koztatni, mely a nagy-szebeni fenséges és csodatévő Krisztus teste és véréről nevezett testvériség 1525 
számadásában említtetik: 1 2 3 4 akkor e melléképítmény nevezett testvériségnek köszönheti eredetét s így a 
felső emelet nevezett testvérek által sekrestyének használtatott.

A templom építését vezető mesterekről egy korszakból sincs tudomásunk. Az alapot építő mester­
ről azt meséli a hagyomány, hogy legelőször a tornyot emeltette, azután egyszerre rögtön eltűnt, és senki 
sem tudja, hová került. Minthogy tervét senkivel sem közié, az építkezést senki sem folytathatja, s így a 
munka megakadt. Csak több esztendő múlva, mikor már csak kevesen emlékeztek reá, egyszerre csak elő­
kerül, kinyilatkoztatván, hogy az építkezést most már folytatja; s eddig is csak azért hagyta abban, mert 
nem volt benne biztos, hogy az alap megbírja-e az épületet. Most azonban hiszi, hogy az alap már meg­
ülepedett s annyira megszilárdult, hogy tovább lehetne építeni.3 A föntebb említett 1494-iki számadásban 
ismételve egy «Magister Henricus Murator» említtetik, a ki Nagy-Szeben városáért különböző építkezéseket 
teljesített; meglehet, hogy ő is részes volt a templom 3-ik korabeli építésében. Ugyancsak e korszakban a 
templom kőfaragója képében működött «Magister Bernhardus Lapicida», a ki Enyedre küldeték, hogy az 
ottani kőbányákból követ hozzon, s faragjon a templom tornya számára; úgyszintén közreműködött egy 
«Magister Nicolaus Lapicida», a ki az 1509did polgármesteri számadás említett jegyzéke szerint az éjszaki 
előcsarnok kőfaragó munkáit vezette s talán később a déli előcsarnokét is.

Később a templomi épületen nem sok lényegeset változtattak; legalább sem belülről, sem kívül­
ről nyomát nem találjuk. A déli előcsarnok emeletén lévő ablakoknak 1561- és 1562-ben történt rész­
leges befalaztatását s talán ugyan annak belső fala fülkeszerű kiékesítését kivéve, csak egyes nagyobb 
tatarozások vétettek főleg foganatba, kivált földrengés és mennykőcsapás miatt,4 azonban a korábbi száza­

1 «Scitis autem quod ipse (Thomas Altenbergev) vivente eo, dixerat, qualiter apud ipsum forent quingenti floreni ad 
praeparationem turris ecclesie pertinentes; ideo provideatis, ut ipse pecunie rehabeantur». A szász nemzeti levéltárban U. II. 499.

2 Archiv N. F. 10, 350. lap.
3 Siebenbürger Zeitung 1-ső évfolyam 1784. 501. lap.
4 Nagyobb földrengés —• a mennyire tudomásunk van — 1G20 nov. 8-án esett meg, mely napon a «templom felső egész 

boltozata» szétvált, a nélkül, hogy bedőljön. 1738 junius 11-dikén, a torony a templomtól ujjnyi távolságra elvált, 1802-ben Sze- 
ben valamennyi templomát s tornyát megrongálta a földrengés, úgy, hogy nem is mertek feléjök közeledni sem. Úgy látszik gyak-

, V ,  C)
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dókról, ezekről sem tudunk valami bizonyosat.1 Századunkban két tetemes tatarozás történt, az egyik 
1805-ben, mikor az egész templomot új tető alá hozták; a másik 1853— 1855-ig. Ez utolsó javítás, mely 
már 1843-ban egy sírkőnek az alatta levő kriptába zuhanása következtében pendíttetett meg, de valójá­
ban különféle okokból csak tíz évvel később kezdődött meg, a templom belsejében nem épen lényegtelen 
változtatásokat eredményezett. A. kereszthajó két kisebb karzata mellőztetett, új szószéket állítottak és a 
diadalív tövei mellé helyezték; az orgona karzatát elölről tetemesen megbövítették, a mihez a kis karzatok 
pilléreit használták fel, s az úgynevezett ferulán, melyben rendeltetése szerint a szebb és becsesebb sír­
köveket kellendett felállítani, közbenső falakkal különítették el a templom többi részeitől. Azon kívül a 
sekrestye fölött lévő addigelé felhasználatlan tér, valamint a sarokbeli melléképítmény felső emelete páho­
lyokká alakíttatott, mely czélra az e helyiségekben a templom belsejéből vezető bejáratok befalaztalak, s 
kívülről új bemenetek törettek. A régi templomi székeket és üléseket újakkal cserélték föl. A templom 
talapzatát elborító számos sírkövet kiemelték, s az alattuk lévő kriptákat feltöltették. A templomi épület 
külsején csakis a roskatag pilléreket és falakat javították ki, de sajnos a csarnokokat is beföstötték. Hasonló­
kép a chorust s a közép falának egy részét is be akarták festeni, de ezt a tervet ildomosán feladták.2

1855 piros pünkösd napján a nagy-szebeni káptalan dékánja, Fuss Keresztély, a helyreállított 
templomot ünnepélyesen beszenteli.

A helyreállítás költségei Wolf Frigyesnek, az akkori evang. templomi alap kezelőjének 1855 
augusztusban közzétett számadásai szerint 19.451 frtSF/akrra mentek, melyek főleg a nagy-szebeni evang. 
hitközség polgárainak önkéntes adományaiból, részben a szebeni evang. káptalan tagjainak járulékaiból, 
hangversenyek jövedelméből, a templomi ülésszékek eladásából folyt be. Ez adományok az említett számadás 
szerint 19.890 frt 30Vá krra rúgtak pengő pénzben, s így a kiadásokat fölülmúlták. Ehhez járultak még 
az 1847-ben Nagyszebenben alapított «a templom szépítését előmozdító evang. nöegylet» járulékai, 
melyekből az új oltár, az új szószék," a chorus egyenletes kőtáblákkal kövezése, valamint egynémely színes 
ablak költségei is födöztettek.

rabban villáin is érte a templomot. 1619 júniusban mennykőcsapás érte a tornyot s annak keleti felét erősen megrongálta, azután a 
boltozaton keresztül az orgonát érte, beléütött a szomszéd pillérbe, «sok követ» hántott le rólas szétszúzta Huet Albert s atyja Huet 
Gr. díszzászlóit. 1638 jún. 16-án villámcsapás következtében a torony fából való részei meggyúltak s csak nagy nehezen oltathatá- 
nak el. 1687 aug. 26-án a villám a toronytetőnek nemcsak tetemes részét szakítá el, hanem nagy erővel az egyik saroktoronynak nagy 
részét is ledönté s a boltozatba csapva, a templom belsejét liúzamosb időre használhatatlanná tette. 1717 júliusban ismét a toronytetőt 
vágta be a villám s a templom tornyostól majdnem lángba borúit. (L. Mökesch : Die Pfarrkirche. 12. 1. Verhandlungen und Mitthei­
lungen d. siebent). Vereins für Naturwissenschaft. XIV. évf. 39. 44. Archiv d. V. N. F. XI. köt. 135. lap).

1 A szász nemzeti egyetem jegyzőkönyveinek egyik mutatójában találkozik nehány a templom javítására vonatkozó adat: 
így meg van mondva, hogy «annak építésére 1577-ben 24 frt. 1678. 100 frt adatott ki a város ládájából, s 1677-ben a templom ki- 
föstetett». Bizonyosabbat azonban nem mondhatunk, mert e fontosb határozatokat tartalmazó kötete az egyetemi jegyzőkönyvnek 
mint sok más, sajnos, elveszett.

2 Bővebben Neugeboren föntebb emlitett: Die Hauptkirche stb. czímíí alkalmi irata 11—16. lapján.
3 Bár megtartották volna a régi szószéket és főoltárt. Az előbbit, mely jelenleg a ferulában áll, 1. lerajzolva e munka 

16. lapján; az új főoltárról pedig joggal elmondhatni, hogy fölötte sovány asztalos gothika modorú ; míg az eredetinek fönmaradt 
képei, melyeken leydeni Lukács a passiót ábrázoló egyik rézmetszet suiteje van festékbe téve, a művészeti érdemet nem nélkülözik.

A szerk.



II.

A TEMPLOM É P Í T É S Z E T I  LEÍRÁSA.

A nagy-szebeni ág. liitv. plébániatemplom egy 55' magas fensík nyugoti szegélyéhez közel fek­
szik. A széles fensík meredeken válik el a mellette elzuhogó Cibin völgyétől, rajta épült Szeben felső 
városa, míg az alsó város nagy körívben nyugot-éjszak felé környezi a fensíkot. A helyzeti fekvés a templo­
mot uralja s a nyűgöt felől utazó már távolról megpillantja e hatalmasan kidomborodó, a napfényben 
messze csillámló tornvú,1 oldalvást kicsi tornyocskák környezte remeket.1 2

A plébániatemplom eredeti alapja az első építkezési korszakban, a midőn keleten majdnem köz­
vetlenül a toronynyal záródott: három hajós bazilika vala a keresztpárkányzatnak csak csekély nyúlványá­
val, melyhez keletről egy a nyolezszög által háromfelől zárt chorus támaszkodott. Az eredeti templomnak 
teljes hosszúsága (lásd alaprajz) bensejében 184' (58*14 méter: ebből a chorusra 55' (17*37 méter) a ke­
reszthajó négyzetére 24' 6 ' (7*73 m.)s afőliajó hosszára 104' 6" (33-04 m.) esik, e szerint a főhajó a négy­
zettel együtt majdnem kétszer hosszabb volt a chorusnál; oly arány, mely a góth templomoknak közön­
ségesen megfelel. Az eredeti építmény szélességi és magassági viszonyai a mostaniakkal majdnem teljesen 
egyformák valának, aminthogy az építészeti történetből láthattuk, e tekintetben az eredeti épületen semmit 
sem változtattak. Jelenleg a chorus szélessége 25' (7*90 m.), a négyzeté 27' (8*53 m.). A hosszhajó

1 A toronytető színpompája lehetett oka Bozorab Nyagon oláh vajda (a curtea d’Argesi szép zárdatemplom építője) 
bámulatának, ki — a szász nemzeti levéltár egy 1518. oklevele szerint (V. 1222.) — mikor Magyarországon utazván, fölkiálta, hogy 
sehol szebb tornyot nem látott. Ennek következtében Cölestinus szebeni ötvösnél a torony módjára csináltattatott tömjéntartót ren­
delt meg. de ez — mint a jelzett okirat írja — nem elégítette ki («ad modum Viganorum fabricatum erat»). Itt is csak a «turris 
civitatis» említtetik ugyan, de kétségtelenül a templom tornyát kell itt értenünk, mert a város többi tornyai egyszerű építési modo­
rukkal bizonyára nem költötték fel az idegenek bámulatát.

2 A plébániatemplom közelében valamikor több kápolna állott, melyek közűi most csak egy (az is meglehetősen válto­
zott alakjában) van meg. A szász nemzeti egyetem legrégibb — sajnos elpusztúlt — jegyzőkönyvében (néhány jegj^zet belőle meg van 
Seiverx Gusztáv városi tanácsosnak a báró Bruckenthalféle gyűjteményben őrzött másolat-gyűjteményben) következő kápolnák em­
líthetnek : Sz. Jakab, Sz, Miklós, a Sz. Lélek kápolnája. Régibb írók állítása szerint Szent-Jakab kápolnája volt a legkisebb épület a 
templom keletén, ebből 1838-ban az egyik harangozó részére lakást csináltattak. A Sz.-Miklós kápolnája sem állhatott távol a tem­
plomtól. (Archiv N. F. XI. köt. 409), de hol fekvését nem lehet biztosan megállapítani. A Szent Lélek kápolnája valószínűleg az, 
melyet a polgári ispotály templomává alakítának át. A föntebb említett épületeken kívül még most is van egy kis templomka a plé­
bániatemplom déli felén, mely legújabb ideig csak «kápolnának» neveztetett s 1592-től kezdve mostannig — midőn is a szebeni fő­
reáliskolának két tantermét alakították belsejéből — iskolakönyvtárúl szolgált. Régibb írók ezt a kápolnát prépost egyházának, 
vagy Sz. László kápolnájának nevezik. Seivert (Die Stadt Hermannstadt 60. 1.) szerint azonban Sz. Istvánnak vala szentelve. Építése 
a XV. századra vall, mi ellene mond a préposti egyház fogalmának, mert a prépostság már 1424-ben feloszlattatott. Lehet, hogy 
ugyanazon a helyen állhatott a Szt-László kápolnája s annak összeroskadása után helyébe a mostani kápolna lépett.

a A következő mértékek, mind a bécsi mérték szerint valók, minthogy a templom eredetileg Seyfried M. magyar kir. 
mérnök által bécsi mértékben vétetett föl, hogy azonban a szokásos métermértéket is kitüntessük, azokat () között mindenütt a 
bécsi mérték mellé tettük.

2 *
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szélessége 70' 6" (22-28 m.), ebből 29' (9-16 m.) esik a középhajóra, 17' 6" (5-53 m.) az éjszakira, és 
18' (5*69 m.) a délire, s 3' (0*95 m.) minden oldalon a középhajó s a mellékhajók közti hevederív vastag­
ságára. A chorus magassága 48' (15-17 m.), a kereszthajóé s főhajóé 50' (15-80 m.), az egyik mellék­
hajóé 20' 6" (6-48 m.); az idézett számokból ennélfogva kitűnik, hogy az eredeti épületnél a templom 
összes hosszúsága az összes szélességhez úgy aránylott mint 184 : 70*5, vagyis hogy a templom körülbelül 
2Va-szer oly hosszú volt, mint széles; továbbá, hogy a középhajó magassága a szélességhez úgy aránylott 
mint 50 : 29, úgy hogy az előbbi arány majdnem kétszeresét tette az utóbbinak, s hogy a középhajó csak 
kevéssel volt nem kétszerte szélesebb a mellékhajónál. Ha a két mellékhajó szélességét tekintjük, mely 
mindkettőnél csaknem egyforma (17' 6"— 18') s az egyikét egységül vesszük föl; akkor az háromszorozva 
majdnem a chorus hosszát éri el, négyszer véve a hajó összes szélességét, hétszerezve a hajó hosszát négy­
zetestül, tízszer véve pedig csaknem az egész eredeti templom összes hosszúságát éri el. Ámbár itt majd­
nem az a látszat van, mintha az épitész határozott arányszámokat tartott volna szemmel, mindamellett 
valószínűtlen a méreteknek ilyetén arányok szerint való elrendezése. Az idézett számok minden esetre 
bizonyítják, hogy az eredeti épület méretviszonyai minden tekintetben megfeleltek egy térés s az építés 
könnvüségével a részek harmóniájával kiváló templom igényeinek.

A torony támogatására szükségessé vált hajó-meghosszabbítás, mely a második építési korszakban 
történt, a templom arányait némileg megváltoztatta; a templomnak ennek következtében megnyujtott 
hosszasága, mely most is ugyanaz, 228' (72-05 méter) tesz. Minthogy a szélesség ugyanaz maradott, a 
templom közel 3V4-szer oly hosszú, mint széles: oly arány, mely nyilván túlságosan nagy s a templomnak 
egészben véve nagyon is megnyúlt jelleget adott, mi azonban annál a körülménynél fogva, hogy a torony 
nem a nyugoti homlokzatnál van, s így a templom belsejének határai nem változtak, a részek belső arányát 
a szemre nézve nem változtatta meg.

A harmadik építési korszakban történt változások a templom alaptervét majdnem semmi részben 
sem érintették, minthogy e korszak főépítménye a nagy karzatnak s a déli mellékhajó kiépítése vala; ezáltal 
a templom belseje tágasságban s nagyszerűségben nyert, külseje pedig hatalmas összbenyomásban.

A templom alaptervét illetőleg meg kell jegyeznünk, hogy valamint a segesvári hegyi templom­
nál,1 úgy e nagyszebeni plébániatemplomnál is a chorus szemben a főhajó szélességével bizonyos meg- 
szűkülést tüntet föl és pedig olyképen, hogy a főhajótól a négyzeten át a chorusig vezető behúzás szabályos, 
megjegyeztetvén, hogy a négyzet 2' (0-63 m.) keskenyebb a főhajónál s a chorus viszont ugyanily aránylag 
a négyzetnél keskenyebb. Mi indíthatta erre az építőmestereket, azt nem lehet megismerni; a szem azon­
ban alig veszi észre ezt a keskenyedést.

Hajdanában a templom minden zugában kripták voltak, oly jelenség, mely a goth architektúra 
elvének ugyan megfelel, de az erdélyi szász templomokban általánosan divatozik s a múlt század végéig 
érvényében fenmaradt.2 Az 1853— 1855-ki restauratio alkalmával e kripták, melyek főleg előkelők tetemeit 
födték — a nép halottjait a templom köré temették — mint már az építés történetében említettük, fel­
töltettek s a templom pallóját borító sírkövek részben a hátsó templom falaiba falaztattak.

A környező falak vastagsága jó részben 3' (0*95 m.) csak a kereszthajó s a sekrestye mentében 
levők vastagabbak egy fél lábbal. Különféle anyagból készültek, az eredeti építmény s a mellékkápolnák 
terméskőből, kristályszerű palából, fényes kőzetből épültek, melyek valószínűleg a Nagyszebentől délre 
fekvő Kis-Disznódban törettek s a harmadik korszak kizárólag faragott kővel épített. Ellenben a templom 
belsejében lévő tövek, gerinczhordók, hevederek az ablakok bélletei, valamennyi kapu, a két előcsarnok 
(a déli alsó szintszében) s a diszítményes részletek mind faragott kőből készültek, s a tárnok is ilyenekkel 
ruházvák. E faragásra való kövekhez főleg sárgás, tertiär mészkövet vettek, mely a Lajtha-mészképződés-

1 Archiv N. F. I. 310. 1.
2 U. o.





A TEMPLOM ÉPÍTÉSZETI LEÍRÁSA. 15

hez tartozik, s mint egy ízben már említők, a távol Nagy-Enyed vidékén, valószínűleg Magyar-Igen vagy 
Igenpatakán fordul elő s onnan szállíttatott ide. Későbbi tatarozásoknál kissé durvább szemű homokkövet 
használtak Kolun vidékéről.

Tekintsünk most a templom belsejére. E belső átalában véve a szerkezeti viszonyokra utalt 
egyszerű magasztosság érzetével hat reánk, mely azonban karcsú pilléreivel, a középhajó s a chorus merész 
liajlásával s magasságával, a déli karzat fölött lévő hálósboltozatok mondhatni vakmerősége s magas 
ívezete okozta kedves formajátsziságával s megannyi résznek jótékony összhangzatosságával az éjszaki 
kapu felől bejövőre hatalmas benyomást gyakorol.

B OLhrt
316 8 1;* 10 1 2 3
i n  11 I I I_______ !________ I Becsi L.mTi i i ^  i I

3. ábra. 4. ábra.

A középhajót mellékhajóitól az eredeti templom öt-öt pillére, az újonnan építettnek pedig két- 
két pillére, az ú. n. fémlábán választja el. E pillérek vagyis tövek formája nem egyöntetű. A négyzettel 
érintkező két pillér, minthogy egyúttal a négyzet tetemesen erősebb bolthevederét is támogatja, sokkal 
erősebb a többinél, az éjszaki oszlop-, a déli nyolcz-szögletü. Átmérőjük egyforma s 4' 6" (1*42 m.); 
hasisok tagozata a mellső hajó töveiével megegyező. A kapitíeleknek híjával vannak s a bolthevederek 
erősen kiszökő gyámköveken nyugosznak. A hajónak többi tövei majdnem teljesen egyenlők s csak alap­
zatukban különböznek. Átmérőjük kissé elnyújtott nyolczszögletre vall, melynek három belső oldala a 
középhajó felé, bevágással s horonynyal van tagozva s elölről három egyformán vastag féloszloppal, mint a 
középhajó boltjárma haránt s átmérő hevederével van pótolva. A középhajót déli mellékhajójától elválasztó 
karzati tövek négyegbe mennek át. A középhajó felé terülő mellső hajó töveinek talap-párkánya általában 
attikai tagozatra mutat, és ívformára ki van szegélyezve, ellenben a hátsó hajó töveinél szabálytalan kilencz 
szögben nyilatkozik; s itt féloszlopok közti horonyok a kilenczszög részszögleteivel közvetíttetnek. A tövek 
meglehetősen magasak lévén (a bolthevederek kezdetéig 34' 1074 m. ) s a mellett aránylagosan nem is
szélesek (3'), alakjuk karcsú s a középhajó boltozatain nincs semmi nyomasztó. A tövek egymás közt való 
távola átlag véve nem egyforma, 12' (3’79 m.) s 15' (4*74 m.) közt váltakozik. Sajnos, valamennyi tő a 
templom belsejében fehérrel van befestve, mi által a kő színének lágysága és a tövek oldalfelületén egymást 
felváltó fény és árnyék kedves változata teljesen elveszett. Az éjszaki sark második töve mellett állott vala­
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mikor a szószék; minek következtében ez a tő alsó, a középhajó felé terjedő részeiben, elvágatott. Kőből 
való s oldalfalain nagy ékesen díszormókkal, halókkal és áttört góth faragványmunkával jeleskedik. Fölötte 
kis, késő gótli formára való, baldachin állott, mely közvetlenül a tőhez támaszkodik, és ilyen formán mint­

egy a fölötte levő gerinczek hordozójának látszik. A templom 1853— 
1855-iki restauratiója alkalmával ezt a szószéket a fémlába vitték át.

A diadalív tövei, melyek magasságra nézve teljesen egyfor­
mák a középhajó ívével, arczélökben erősen kiálló, körtealakú kidudo- 
rodást mutatnak elölről és kicsided féloszlopocskákat közötte lévő ho­
ronyokkal az oldalon. Két egyforma párkányzat — melyek közül a 
magasabban fekvő, a boltheveder kezdeténél átfogja a pillért és több 
táblázatosán elválasztott, fölfelé mindinkább tömörödő dudorokból áll 
— választja el azokat. A diadalív éj szaki pillérén találjuk jelenleg az 
új szószéket, mely fából góth stylben van kifaragva, góth mennyezettel 
födve s oldalain néhány apostol dombonnü-képével kiékesítve.

A templom egyes részeinek beboltozása a déli mellékhajó 
felett levő karzat, a két előcsarnok az éjszaki kereszthajó ága és a ferula- 
karzat kivételével, melyeknek boltozata csillagos, csúcsíves keresztbol­
tozatokból áll. A chorusban a boltozat bordáit részint egyszerű fél- 
oszlopocskák, melyek a chorus-záradék szögleteiből emelkednek ki, 
részint három ilyen féloszlopocskákból álló csoportozatok által közve- 
títtetnek az oltár közelében. E féloszlopocskák azonban nem érnek 
egész a földig, hanem díszes áttört müvezettel ékesített, lefelé liegye- 
sedő gyámoszlopocskákon nyugszanak, melyek kilencz lábnyi magas­
ságban a falból kiszökvén, fölöttük erősen kiszökő párkányzat köríti a5. ábra.

chorus-záradékot. A boltozat boltoldalai kezdetén a diadalív töveihez 
hasonló párkányzattal körítvék, az oltárkörnyezet mindkét harántvonalának boltsüvegei egyenesek s 
átmetszeteikben vízszintesek.

A kereszthajóban, valamint a két mellékhajóban a boltoldalok gyámoszlopokon nyugszanak; 
azok, melyek a kereszthajóban a diagonalis oldalokban emelkednek, magasabban, a hossz- és harántoldalok 
mélyebben csatlakoznak a tövekhez; a középhajóban ellenben az ívek és boltozatok tagozatai szakadat- 
lanúl a tövek mellett futnak le s ennélfogva sem gyámoszlopaik, sem kapitieleik nincsenek. A kereszthajó­
ban lévő gyámoszlopok szerkezete, úgy a két mellékhajóé is igen változatos s az építész úgy látszik, hogy 
épen ezeknek különböző díszítésében akarta találékonyságát kimutatni; részint lomb- és virágformákat 
mutatnak a legváltozatosabb elhelyezésben, részint áttört mérművet baldacliinnal, góth ormokkal és halók­
kal. Sajnos, hogy a változatos formákat a béföstés nagyon hátrányosan mutatja be. A hevederek szerkezete 
eredeti helyzetében teljesen egyforma, vagy csak lényegtelenül különbözik el egymástól. A hossz- és kereszt­
hevederek arczéle későbbi fejlődési formára vall,1 ugyanazt, mely szerint a hevederek középső pálczatag 
eredeti henger formáját már elvesztette, s különféle elliarántosodásokkal és kihoronyozásokkai van pótolva. 
A kereszthevederek arczéle egyszerűbb s csak egy pálczatagból és két oldalkajáczból áll. A boltsüvegek külön­
böző alakúak: A kereszthajóban lévők sphaericusok, melyek magasabb kúpbolttá egyesülnek, a főhajóban 
lévők egyenesek és vízszintesek, a mellékhajóban lévők egyenesek és állók.

Az eredeti építmény boltozatainak hevederei teljesen elütnek a ferulaéitól. E körülmény arra 
mutat, hogy a templomot valósággal gyorsan építették. A középhajó éjszaki részének középső egyetlen 
paizsívét kivéve, mely a mellső templom paizsíveivel egyformán van tagozva: a többi paizsív mind tago-

Líísd : Rosengarten : Die arckitectonischen Stylarten. 169. lap.
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zatlan, széles, mindkét oldalon leliarántozott ékezeteik vannak, melyek közvetlenül a tövek polygon-olda- 
laiból emelkednek ki. A mellékhajók gerinczei közvetlenül a falak, illetőleg a pillérek mellé sorakoznak, 
vagy egyszerű, be nem fejezett kis gyámoszlopokon nyngosznak. A ferula középhajójának boltozata is 
annyiban tér el a mellső hajóétól, a mennyiben az előbb említettnek ív- s oldaltagozatai a boltozat elvén 
élezve lépnek elő a pillérekből.

Valamennyi boltozat fölfelé kerek zárkövekkel záródik, melyek igen változatos díszítésiiek. 
E díszítmények többnyire domborzatosan vannak kifaragva s legnagyobb részt igen szépek; csak a ferulá- 
nak egynémely köve síma s festett. A chorusban levők rosettek és csillagok, a kereszthajó négyzetében 
Krisztust látjuk, a mint áldást oszt, mellette a diadallobogós báránynyal, a keresztágakban szent Veronika 
képe, a mellső hajóban ugyancsak különféle alakzatéi rosetták, vagy ugyancsak egyéb ebből alakított ékít­
mények a kereszthajóban (a déli mellékhajóban) vagy pedig — részben — phantasticus állati alakok az 
éjszaki mellékhajóban. A fémlábán lévő díszítmények is: részben domborfaragványú rosettek, az egyik 
szent Farkas püspöknek en relief-képe, baljában templomot, jobbjában baltát tartván.1 A ferulának legtöbb 
zárköve lapos és ízléstelen festésű, mely azonban, mint a rajta előforduló protestáns mondat: «Verbum 
domini manet in aeternum» bizonyítja, későbbi keletű.

Azok az összetett boltozatformák, melyek a harmadik építési korszakban keletkezett építési 
részeket — mint a déli kereszthajó fölött lévő karzatot, a két előcsarnok s az éjszaki keresztág kiszökését 
befödik—, elég dús s részben igen szép képződésre vallanak; egyrészt csillagos, másrészt ékezetes boltoza­
tokból állanak. A boltozat elvén kereszteződő boltoldalak közvetlenül a pillérek falaihoz csatlakoznak.

A chorus éjszaki falához épített sekrestyét, melyhez alacsony, egyszerűen tagozott csúcsíves ajtó 
vezet, régibb részében két négyes alap területen tagozott bolthevederrel, későbbi 1471-ben hozzáépített 
részében pedig a boltsüvegek csak éles haránttal kiilönözték el. A sekrestye támját úgy a régibb rész falai­
ból eredő kis gyámoszlopaiból kiemelkedett bolthevedereket illetőleg, melyek átmetsző pontjukban ugyan­
csak domborzatos zárkövekkel jeleskednek, ép úgy mint a későbbi résznek közvetlenül a falból kiemelkedő 
keresztoldalaira nézve is egy nyolczoldalú tő képezi. A sekrestyének felső emelete, mely ugyancsak egyszerű 
keresztboltozattal van ellátva, azon idő óta, mióta az evang. gymnasiummal érintkező szent István vértanú 
kápolnája reáliskolai szobáknak rendeztetett be, a régi úgynevezett kápolna-könyvtár, megőrzésére szolgál.1 2 
Hogy az ember kívülről juthasson oda, az utolsó restaurátió alkalmával egy föl- és bejárat építtetett, s 
bejáratképen egy régi góth stylben épített ajtó szolgált. E bemenet fölött 1877-ben azon férfi emlékezetére, 
a ki 1592-ben «a kápolna-könyvtárt» berendezte vala, mint az utódok tiszteletét egy emlékkövet alkal­
mazta, melynek feliratában e berendezés emlékezete nyilvánul s mely tábla valamikor a kápolna bejárata 
fölé volt illesztve. 3 A sekrestyének felső emelete valamikor az oltártérre kiszögellő kis orgonachorussal 
állott összeköttetésben. A restauratio alkalmával mellőzték azt, s a bejáró ajtót csúcsíves páholylyá alakí­
tották át, melyet gothicus modorban kiékesítének. Ezzel szemben akkoron a kicsi, chorus és déli keresztág 
közötti egyszerű keresztboltozatú melléképítményből hasonló módra díszített, páholyt történek; a két 
említett felső emeletből még két páholy nyittaték késő góth korbeli díszítményekkel a két keresztágba. 
E páholyokon kívül az oldalfalakat részint egy nagy falfestmény (a chorusban), — melyről később bőven 
szólunk — részint különféle epitaphiumok (a kereszt- és hosszhajóban) élénkítik, melyek azonban későbbi 
korszakból eredvén, szerkezetűk s díszítésűk által az egész templom stylusával rikító ellentétben állanak,

1 E kép következtében támadhatott az a hagyomány, hogy a ferula egy püspök bőkezű adományából épült.
2 Nem valószínűtlen, hogy ez a helyiség már a reformatio előtt, az akkori korhoz képest, nem jelentéktelen templomi 

könyvtár (144-2. 138 kötet) megőrzésére szolgált, minthogy Wattenbach szerint (Das Schriftwesen im Mittelalter, 34-5. lap) némely isteni 
tiszteletre alig alkalmas németországi templomban könyvtárakat őriztek s az ismételve említett nagyszebeni templom könyvnek 
(Archiv U.'F. 11. 356. lap) egy jegyzetéből kitűnik, a hol e kifejezés fordái elő : «Superius in libria (libraria)» hogy a Mária-templom- 
ban is valamely helyiség e czélra szolgált.

3 E felírás az ágost. hitv. nag}rszebeni főgymnasium 1860/1-iki iskolai értesitője 27-ik lapján van közölve.
Q
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mondhatni részben eléktelenítik. A ferulabeli karzat nyugoti oldalán azonfelül még egy 1409— 1566-ig 
terjedő clironika is van, mely Hehler Mátyás városi plébános (1555— 1571) s superintendens életében, 
valószínűleg az ő kezdeményezésére íratott a falra.1 Falfestésnek nyomai a chorus záradékában még 
látszanak, körülményesebben azonban nem szólhatunk róluk, mert több ízben bemeszelték, részben el is 
pusztíták azokat. A chorus-záródás déli falán, egy czikkszárnyi szélességben, a falba szekrényes mélyedés van 
vezetve, melynek mennyezetes boltozata szépen kidolgozott, a gothika fénykorából eredő csúcsos ormokkal, 
torony-fiakkal s áttört szobrászmunkával van ékesítve.

A legújabb restauráczió előtt, a keresztágakban -— mint már említők — különálló töveken két 
kis karzat vala, melyekhez kőlépcsők vezettek. Mindkettő a keresztágnak 1 osszában körülbelül a felét fog­
lalta el s három-három szinte nem egyforma, majdnem négyegalakú, a templom pallójától körülbelül 13 
láb magas keresztboltozaton alapult. A bolthevedereket támogató, szabadon álló tövek arezéle: körtealakú 
féloszlopocskákkal és horonyokkal gazdagon tagozott négyeg; az oldalpillérek hasonlókép tagozottak, kettő 
közűlök a diadalív tövéhez, a harmadik a déli keresztág déli falához támaszkodék, míg az éjszaki keresztág 
éjszaki falához támaszkodott tő ez ágnak a harmadik építési korszakban történt megnyújtása következtében 
szabaddá vált. A már eleitől fogva szabadon álló tövek szép góth lombozató kapitaílekkel bírtanak. Mindkét 
fölfelé nyílt s szabad — s mint előbb említők, eredetileg könyvtárul szolgált — karzat 3—4 láb magas 
mellvéddel volt kerítve, melyen mint a nagy karzaté egymás mellé sorakozott tövecskék képezték a rostélyt. 
Minthogy e karzatok a diadalív éjszaki tövénél lévő szószék máshová helyezésének útjában állottak —- el- 
távolíttatának, miáltal a templom térben ugyan nyert, de egyik nem jelentéktelen ékességét elvesztette. 
Két szabadon álló pillér az akkor körülbelül 3 lábbal mélyebben a középhajóba tágabbított orgona-chorus 
karzatakép alkalmaztaték, mely közvetlenül a torony keleti oldalára támaszkodik.

A templom világosságot jobbára csúcsíves ablakokon át nyer; csak két ablaka kerek ablak. A cho- 
rusbeli ablakok, szám szerint négy — három a chorus-záródás sokszög-alján, egy a chorus déli oldalán — 
keskenységöknek miatta osztatlanok s belső-külső falai harántosak. Szélességűk nem egyforma, magasságuk 
azonban körülbelül megegyező; a polygonoldal melletti ablakok szélessége: 21/*'—3' (0-78—0-95 mj), a 
déli fal ablakánál 4' (1-36 w/) ; emezeké 37—.37Va' (8*53—8-69 mj). Az ívmezőket áttört faragványmunka 
(mérmií) tölti be, mely — mivel középső választék nincs — az ablakszélesség fölött baldachinképen csüng 
le; három kis lóheralakú ívből áll, három-négy szirmú rózsával fölöttök. Az utolsó restauratio óta a poly- 
gonoldalmenti ablakok közel az ablakaljig színes üvegdarabokból állanak, melyek azonban meglehetős ön­
kénynyel s ízléstelenséggel vannak összeállítva. Szélesebb s magasabb a chorus-ablakoknál, a kereszthajó 
két csúcsíves ablaka; a déli, kőoszloppal tagozott 4' (1-36 mj) széles s 33' (10-43 mj) magas; a két kő- 
választékkal aláosztott éjszaki ablak 6 ' (1-90 m/) széles és 33V-ű (10-37 mf) magas. Mindkettő ívmezejében 
áttöri, mérmüre találunk. Az eredeti templom-építményhez tartozó déli ablak mérmüve vízszintes kereszt- 
párkányzaton nyugszik s egymás fölötti lóherívekből áll, míg az éjszaki ablak mérmüve, mely a harmadik 
korszakban keletkezett, a késő gothika formáira vall. E két ablakon kívül a kereszthajó éjszaki ágában, egy. 
eredetileg ki nem töltött kerek ablak van, mely, úgy tetszik, mérmüvel soha sem bírt és jelenleg csak fából 
készült egyszerű kereszttel van felosztva. A hosszhajó és a ferula 18 felső s ugyanannyi alsó ablakból 
nyeri világosságát. A nyugoti homlokzat felső ablakainak egyike nagy kerek ablak, rosettaalakú á perpen­
dicularis stylusra emlékeztető, nem épen formátlan mérmüvel; a többiek csúcsívesek. Ezek két előálló és 
épen azért hosszúra nyúlt egyformán profilírozott választékkal vannak részelve, harántos oldalfalai tago­
zatait illetőleg azonban kétféle alakúak, melyek közül a déli és éjszaki homlokzatbeli ablakoknál két horony 
és egy erélyesen profilírozott körtealak okozta dúsabb tagozatban nyilatkozik; a másik főleg mély és széles

1 MüKESCH-nek föntebb idézett chronikája: Die Pfarrkirche der A. C. Verwandten zu Hermannstadt 8 még’ létező s 
falba illesztett, valamint a tatarozás előtt pillérekbe s falakba rakott epitaphiumok, templomi síriratok s a jelzett chronika gyűjte­
ményét tartalmazza.
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horony nyal tűnik ki s a nyugoti homlokzat mindkét ablakánál látható. Szélessége valamennyinél majdnem 
egyforma, belső üre 5' (1-58 "'/), az éjszaki oldal mellett lévő ablakok magassága fél akkora, mint a déli 
homlokzat mellettieké; ezeké 20' (6-32 ml), amazoké 10' (3-16 w/). E felső ablakok ívmezejének farag- 
ványos munkája, mint a gótli templomoknál rendesen nagyon változatos, a templom régibb részeiben 
különbözőkép elhelyezett 3—4 levelű ékítményből, az újabban a késő gothikához tartozó halhólyagból 
— és pedig itt szép fonódásokban nyilatkozókban — áll. Az áttört mérmüvet 
hajdanában az eredeti templom ablakainál csak mozaikszerben összetett színes 
üveg képezte. Minthogy az, az utolsó restauratio alkalmával már nagyon rozoga 
volt, új színes üveg alkalmaztaték úgy itt, mint a chorus-ablakoknál, és pedig 
meglehetős ízléstelen modorban. Az alsó ablakok majdnem kizárólag igen egy­
szerűek, csúcsívesek ugyan, de harántos oldalfalaik tagozatlanok; az ívmezőben 
nincs mérmü, csak az éjszaki homlokzat legvégső, s a nyugoti homlokzat két alsó 
ablaka van egy választékkal elosztva, s mérmüvel ékítve; a két utóbbinak oldal­
falai ugyanoly módon vannak tagozva, mint a nyugoti homlokzat felső ablakai.
Bizonyos tekintetben zavarja az összbenyomást, hogy ez alsó ablakok nem egy­
forma magasságúak; 3'-nyi (0-95 m!) szélesség mellett az ablakok magassága 
7—8 ' (2*21—258 mj) közt ingadozik. A sekrestye felső és alsó emeletében 
4—4 ablak van, melyek mind szélesség, mind magasság, mind pedig forma és 
díszítés tekintetében különböznek. A felső ablakok egyike félig, az alsóké a kis 
melléképület által egészen el van falazva s eltakarva. E kis melléképület az 
utolsó restauratio alkalmával építteték lépcsőház gyanánt a sekrestye felső emeletéhez, az északi kereszt- 
ágból való régi bejárat ez alkalommá] mellőztetvén.

A templom belső szerkezetének teljes leírásához tartoznék még a torony alatt lévő hajdan nyűgöt 
felé szabad, de a ferula építése következtében belső alkatrészszé alakított portale leírása is; czélszerübb, 
hogy azt a toronynyal együtt beszéljük meg.

Még nagyobb mértékben, mint a belső részben, a templom külseje főleg szerkezeti viszonyaival 
vonja magára a néző figyelmét, minthogy ez még inkább, mint a belső, nélkülözi azt az ornamentalis 
ékítést, melylyel más templomok dicsekedhetnek.

Mindamellett a templom külseje, kiváltkép a déli oldal felől, egyszerű bár, de összhangzatos, 
nemes viszonyaival, kellemesen, sőt mondhatni nagyszerűen hat a szemlélőre. Meglepő hatása van a déli 
mellékhajó egész hossza mentében épített karzat öt — két-két boltjármot felölelő, magasra nyúló — 
keresztvirágos omlójával s a hatalmasan kiszálló emeletén ugyancsak hasonló módon ékített onnozatú 
előcsarnokkal, melyhez a déli keresztágnak még egy ormója járul.1 Tetézi a hatást, hogy a templom előtt 
nyílt tér van s így a templom tömege a mellékutczákról s bejárókról a térre lépőre hatalmas benyomást 
gyakorol. A mellékhajók egyenetlenségének miatta kevéssé kedvezőbb hatást gyakorol a nyugoti oldal, ez 
azonban kevésbé feltűnő, mert a házak s a hegylejtő közelsége nem egy könnyen enged áttekintést; sőt 
ezáltal a templom főrészei tekintetében bizonyos visszásság mutatkozik, a mennyiben nem a nyugoti, 
hanem a déli oldal tűnik fel a templom mellső részének. Míg amott az egyes ormok s a karzat nagy abla­
kai nagyobb változatosságot hoznak a merev faltömegekbe, az éjszaki homlokzat alacsony, hosszú féltető- 
jével, a középhajóhoz támaszkodó mellékhajójával, mely fölött csak alacsony ablakok alkalmaztathatának, 
a nyugalom, a komolyság, mondhatni a sivárság képét tárják elénk. Az éjszaki előcsarnok kissé szelídíti 
a hatást, a mennyiben ez oldal egyhangú merevségébe bizonyos változatosságot önt.

1 E Lét orráénak, mely valószínűleg a bécsi Szent István-templom mintájára készült, a hagyomány szerint symbolicns 
jelentése van. Jelzi ugyanis a szebeni hét régi széket s annak segélyét, melyet ezek az építés történetében említett 14-94-ki számadás 
tanúsága szerint a templom felépítéséhez járultak.
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A déli oldal külső falait (a keresztágak kivételével) lemezből, horonyból s kettős kajácsból álló 
párkányzat elosztja két egyenlőtlen részre, egy felsőre s egy alsóra. Ez (a párkányzat t. i.) a chorust, mind­
járt az ablakaljak alatt is, a liosszhajón, a hátsó szárny magasságáig vezettetett s a tárnákat is körűlövedzi. 
Etáinak három-négy sarkallásban közel a tetőkig érnek s kaj ács födélkével végződnek, a chorus és kereszthajó 
mentében lévők egyenes vonalban emelkednek, a karzat mellett lévők ellenben a késő góthika korában 
jellemző öblös módon harántosodnak el. Ugyancsak e tárnak osztályai nem szűkülnek, hanem egyszerű 
párkányzatokkal vannak elválasztva. A hátsó szárny alacsony támjai az éjszaki oldalon végződnek, valamint 
a keresztágé is majdnem kizárólag egyszerű esvetővel végződnek; a hátsó szárnynak csak egy támja, vala­
mint a keresztágnak a meghosszabbítás következtében félig eltakart saroktám van ormótetőzettel ellátva, 
melyet az előbb említettnél egy még ép csúcstoronvfi (fiale) föd.1 Ez utóbbiak arra utalnak, hogy a templom 
első korabeli kereszt- és hosszhajója kizárólag efféle ékítésű tárnákkal bírt. E tárnak vastagsága s hossza 
nem egyenlő. Vastagságuk 2'—3' (0-63—0*95 m/) között váltakozik; a chorusbeliek 2', a többiek 3' vas­
tagok. Legkisebb a chorusbeliek szélessége 3W (1*11 ml), nagyobb a hátsó szárnyakénál 5—5V2' (1*58— 
L74 mI ) ; legnagyobb — mi természetes is — a magas-középhajó nyugoti oldala s keresztág mentieknél, 
a hol 6'-ra (1.90 mj) s azonfelül is terjednek. A déli keresztág egyik gyámköve talpánál egy kőből faragott 
állat ü l: kutya-e vagy oroszlán, azt nem vehetni ki tisztán, mert meglehetős rossz állapotban létezik. 
A templomnak úgy koszorúpárkányzata, mint faltöve igen egyszerűek s az előbbi rendes módon haránttal, 
horonynyal s pálczataggal van tagozva.

Legnagyobb figyelmet fordítottak a kapuzatokra, minek következtében ezek a templom legdísze­
sebb részeivé lettek. A templom belsejébe kívülről három nagyobb s egy kisebb bejárás vezet. A nagyobbak 
közül egyik a keleti homlokzaton van s hajdanában főbejáratúi szolgált; most el van zárva s a helyett az

éjszakról és keletről nyíló kapuk a főbejáratok. A. kis bemenet ugyancsak 
a déli hosszoldalon a fémlába s egyúttal a templom karzatáig vezet. Vala­
mennyi említett kapu a gothika elvei szerint van construálva. Legpazarabb 
diszítésü a hosszoldalon lévő két nagyobb kapu; mindkettőnek nyilt előcsar­
noka van s a déli kapunak azon felől az előcsarnok fölött még felső eme­
lete is. A kapuzat béllet-tagoznta mindkettőnél egyforma s rendkivűl dús, 
a pálczatagok és horonyok nagy változata pedig árnyék és fény tekintetében 
erőteljes hatást gyakorol. Mindkettőnek kajácsa jelentékeny; az éjszaki 
kapu 17 láb (5-37 méter) külső szélességtől 6V2 láb (2-05 mf) belső széles­
ségig szűkül; a déli kapu pedig 16 lábtól (5*06 vj) 6 lábig (1*90 ”/); 
mindkettő közbülső választékot nélkülöz. Lefelé síma kajácscsal mélyed­
nek, melyből azután polygon faltövek növekednek, melyek a déli portaiénál 
két fokozatukig és változatosan vannak cannelirozva, az éj szaki kapunál 
pedig egy fokúak. E faltövecskékből részint henger-, részint körtealakú 
hevederek fejlődnek, melyek a kapubélieteket a csúcsívig futják körül 
és maguk között mély horonyokat hagynak. A legközépső hevederek 
ajtómagasság két harmadáig félbe van szakítva s csak a felső küszöb 

magasságában folytatódik a befedő ív záródásáig. Ezáltal a kétfelől határos horonyok egy nagyobbá 
egyesülnek s így egy kisebb szobor felállítására tér képződött. E czélból azután az alsó félben- 
szakasztás is, egy virág és lombozatból álló kapitaellel végződik, hogy a szobor tartójáúl szolgáljon, míg a 
telsö folytatvány kis góth baldachinnal kezdődik, mely egyfelől a szobor befogadására rendelt fülke czélszerü 
behoronyozódásának tűnik föl, másfelől pedig a rögívig felérő heveder kiszökellö kövéül szolgál. Vájjon e

1 Az utolsó restauratió előtt az éjszaki hátsó szárnynak még egy második támja is bírt oromtetőzettel, mely azonban, 
minthogy csúcstornyocskája levált, a restauratiónál teljesen mellőztetett.

egyike mindkét oldalról az
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behoronyozásokban álltak-e valamikor szobrok, bizonytalan; de nem látszik valószínűnek. Mindkét majd­
nem egyforma magasságú bejárat, a mint az a legtöbb. nagyobb középkori ívezetes kapuknál szokásos, 
a rögív tusapontjáig vízirányos felső küszöbön van, melyek mindkét oldalról vállkőforma kiszögellésekre 
támaszkodnak s angyalkákkal vagy más alakokkal vannak ékesítve. Az ívmező ékítéseképen a déli kapu­
zaton egy két-két oszlopocskával oldalozott góth baldachin van ráforrasztva; egyebekben azonban az ívmező 
üres; az éjszaki kapu ívmezeje minden díszítést nélkülöz. E két kapuhoz épített előcsarnokok mindegyike 
kifelé három nagy csúcsívben végződik, melyek közel egyforma feszülésnél (10 láb = 3-16 méter) s mind­
két kapu tekintetében különböző magassággal — 18 láb (5-69 w/) az északi s 15 láb (4-47 m!) a déli 
kapunál) bírnak, miáltal az éjszaki kapu csúcsívei sokkal karcsúbb formájúak mint a déli kapuéi, melyek 
majdnem összenyomottaknak tűnnek föl. E két előcsarnok megfelelő sarokpillérei is liasonlítatlanúl vál­
tozatosabbak s a szemben fekvő kapubélletek tagozatával egybehangzóid) a déli csarnok sarokpilléreinek 
profilirozása; sokkal egyszerűbb — mindkét felől csak mély horonyozású erőteljes körtetagból állván, az 
éjszaki előcsarnok pillérei mellett, melyek azon felől kifelé derékszögben záródnak, míg a déliek, minthogy 
még félemeletet is kell hordozniok, tárnokkal erősítvék. Ez a felső emelet a déli mellékhajó fölötti nagy 
karzat magasságáig ér s itt ugyancsak keresztvirággal koronázott ormotetövcl van födve. Ejszaki oldalánál 
a déli mellékhajó fölötti karzat felé nagy ívben nyílik, melynek profilja körtetaggal, horonynyal és kerek 
tagokkal van tagozva; ugyanaz keleti oldala mentében erkélyszerü, az ívboltozat belseje felé fülkeszerűleg 
ékített, kifelé polygon gúlaszerüen csücskösödő kiépítéssel bír, mely a külső oldalon az alsó emeletig ér, s 
ott domborszerüleg van diszítve. A felső emelet nyugoti és déli oldalánál azonban később részben befalazott 
ablakok vannak, az egyik a déli fal mellett, abból a czélból, hogy ott napórának hely legyen, a mi, mint 
két ott látható évszám mutatja, 1561 és 1562-ben történt. Ezáltal a déli előcsarnok felső emeletének 
együttes benyomása nem keveset veszített s kívánatos, hogy ez a befalazás ismét mellőztessék. Az előbb 
említett mellpárkány a déli csarnokot is körülfutja, a mely alatt egy szép, erőteljesen profilírozott liliom- 
friest egy ékes szalag a déli csarnokhoz övedzi. Mindkét előcsarnok, még a déli is, felső emeletében szép 
csillagboltozatokkal van borítva.1 Osszeségükben jelesül a déli csarnok erősen emlékeztett a lőcsei Jakab- 
templomra,1 2 mely, mint látszik, ugyanabban az időben keletkezett, mint a nagyszebeni templom, úgy 
hogy majdnem hajlandók vagyunk, ha nem is az előcsarnokok építőjének azonosságát, de legalább azt 
tételezni föl, hogy egyik építő, a viszonyoktól természetesen eltekintve, a másikat utánozta.

Valamivel egyszerűbb, de még mindig gazdag profilú a sajnos, most erősen megsérült nyugoti 
kapu, mely 8 láb (2*53 *"/) külső szélességtől 5 láb (1*58 m!) belső szélességre szűkül s 13 láb (4-11 mf) 
magas. Részint derékszögben bevágott polygon alapon többszörösen tagozott párkány fölött közvetlenül a 
körtetagok és horonyok a magas csúcsívig érnek. A középső körtetagok egyike itt is körülbelül az ajtó fél­
magasságáig fülkévé alakul s architectonikus kapitíellel végződik, mely fedő lapjával gyámkő képében egy 
kis szobor befogadására szolgálhatott. Az így keletkezett mély horony, mely valamivel a kapuív tusapontja 
fölött egy hasonlókép építészetileg alakított baldachinnal, mint a fülke záródásával van félbeszakítva, az 
ív csúcsáig terjed. Külső keretezése úgynevezett szamárhátat képez magas keresztvirággal s libegő torony- 
fiakkal, melyek itt erősen kiszélesedő polygon hasison ugyanoly módon, mint a kapu kajácsán tagozott 
párkányzaton emelkednek föl és polygon oldalain és élein ráforrasztott keskeny és egyenközü féloszlopocs- 
kákkal vannak diszítve, mi által bizonyos tekintetben a polygon oldalok cannelirozása éretik el. A polygon 
oldalok közepén fölterjedő féloszlopocskák ugyancsak hasonló magasságban, mint a kapu kajácsán, szakít- 
tatnak félbe s lombcapitaelekkel koronázvák, míg az élek melletti kerek oszlopok közepükön keskeny bor­

1 A déli csarnok közelében — a déli keresztiig s a legközelebbi déli hátsó szárny pillére képezte sarokban, 1 79ö-ig egy 
kőből készült s pléhbádoggal födött szószék állott, mely valamikor halotti beszédek, szép nyári napok alkalmával vasárnapi prediká- 
cziókra szolgált (1. Mökesch : Die Pfarrkirche, 14. 1.).

2 Mittheilunyen, stb. Ill, 04. 1.



dázatot képezvén, a félbeszakítást bezáró, építészetileg alkotott baldacliinig terjednek s ezentúl ráforrasztott 
kis díszormókkal és toronyfiakkal záródnak be, e fölött pedig az igazándi csúcstornyocskák épülnek. A kapu 
maga híjával van a vízszintes felső küszöbnek. Nem lehet tagadni, hogy a kapu ép állapotában részeinek 
összhangzatos elhelyezése, a finom, nagy részben igen gyöngéd kivitel, az arányos tagozat s az ékítésnek 
megfelelő motívumok következtében igen jó hatást kellett, hogy gyakorolt légyen, úgy hogy szerkezete 
még a késő gothika jobb idejéhez számítható. Most a nagy sérülés következtében a benyomás nagyon 
sokat szenved. A negyedik fennebb említett kisebb templom-bejárat, egy bélietekben egyszerű körtetag és 
horonyokkal tagozott 7Va láb (2-37 m1) magas, 4 Iák (1*26 m!) széles ajtó vízszintes felső küszöbbel, mely 
gyámköalakú kiszögellésen alapszik. A valamikor rajta látható évszám 1519,1 most már nem vehető ki.

A 232 lábnyi (73-34 meter, melyből 40-30 mj a tulajdonképi toronytömegre és 32-40 mj a 
torony sisakra esik) magas torony egyszerű tömegépítmény, alapformája négy eg, melynek oldalhossza 5 öl 
5 láb (11*06 m!) s ez a toronysisak kezdetéig 5 öl 1 láb (9*80 m[)-re rövidül. A négy sarokpillér, melyeken 
nyugszik s melyek félköralakú bolthevederekkel állnak egymással összeköttetésben, jelentékeny vastag­
ságúak (a mellső IIV2 láb = 3-63 m! hosszú és 9.V* láb = 3 mj széles, a nyugoti oldal melletti ugyanoly 
hosszú, de 14 láb = 4-42 m! széles); részben magas felső párkányzatain olyan forma tagozatokra mutatnak, 
mint a milyent a Nagy-Szeben környékén még most található román stylü templomtornyokon láthatni. 
Egyszerű keresztboltozat fedi a legalsó tért, mely nyűgöt felé meglehetős dúsan tagozott kapun keresztül 
nyílik. E kapu, mely míg a ferula nem volt hozzá építve s a torony még szabadon állott, a templom fő­
bejáratát képezte, befelé 9' 2"-től 5'-ig (2-90— 1-58 mI) szűkül. Formája tekintetében az előbb leírt kapuktól 
sokban eltér, sokfélekép tompaszögekben megtört kajácson, legalúl egy fokú főleg fél vagy negyed körben 
profilírozott hornyolt faltövecskék nőnek ki, melyekből azután a részint henger, részint körtealakúlag 
arczélezett hevederek erőteljes, a kapubélletek minden tagját körülölelő tömegéből, a kapubélieteken ala­
kuló horonyok merülnek föl s a felső küszöb fölött kerek ívben záródnak. A valóságos kapu vízszintes felső 
küszöbbel van borítva, mely itt is, mint a mellékkapuknál, gyámköves alakú kiszögellésen — melynek mellső 
lapja jelmondatokat tartó angyalokkal ékeskedik — terül el. A külső keretezést egy toronyfiakkal szegélyezett 
díszormó (Wiemperg) képezi kanyarított szárakkal ékeskedvén. A toronyfiak itt négyegesek s a felső küszöb 
magasságában egyszerű faragványdíszítésü párkányzattal választatnak el, mely fölött azok négyeges alap­
formájukat megtartván, de mindinkább kisebbedvén a csúcstoronyocskákba mennek által. A belső ívmező 
üres, ellenben az ívek kereszteződése okozta tért egy szépen faragott Krisztus-fő tölti be. Ámbár kerek 
ívű kapuzáródások más, a késő gothikához tartozó templomokban is, mint p. 0. a gössi stájerföldi apácza- 
kolostor templomában előfordulnak, 1 2 úgy látszik, hogy itt a kapuzáró kerek íveket a torony megmaradt 
alapépítményében lévő román kapu idézte elő, minthogy e kapunak a gothika elvei szerint leendett teljes 
átalakítása rendkívüli nehézségekbe ütközött volna, minthogy az alapépítmény csak terméskőből áll. E csak 
részben keresztülvitt átalakításra utal a faltő szerkezete, a toronyfiak négyeges építménye s talán a kapunak 
oly erősen kanyarodó arczél-vonala. Az ívszelet kanyarulatánál, mely a torony két nyugoti pillérét köti 
össze a legrégibb — s az építési történetben ismételve említett — évszám látszik: Anno §dm 
$MK1CCC°§XXXI§.

A torony ezen alsó épületen nyugszik; egyszerű párkányzatok 6 emeletre osztják föl. Ezen 
emeletek közül a legalsóban csúcsíves bolthajtás képezi a menyezetet, mely égetett téglából készült; — 
nyilvánvaló tehát, hogy sokkal későbbi korból való a torony falainál. A föntebb említett kis átkar- 
zaton —- a torony keleti oldalán — elhelyezett orgonának fuj tatóit itt találjuk. A többi emeletet belől 
egymástól mi sem választja e l; keskeny lőrésszerű vagy apró kerekded nyílások vannak rajtok.3 A legfelső
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1 Siebenbürger Zeitung 1. évfolyam 1784. 512. 1.
2 Mittheilungen stl). XI. 97. 1.

A torony nyílásainak alkotása és csekély száma nem igen teszik alkalmatossá védelmi czélokra; fekvése: az egykor
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a torony minden oldalán nagy csúcsíves ablakokba nyílik; itt lógnak a harangok. A torony merev töme­
gének ezek a hangot kibocsájtó ablakok adnak némi változatosságot. A nyugati üresen áll, a keletiben egy 
nőalakot, az éjszakiban férfi alakot látunk — mind a kettő fából van faragva; a déli ablakot áttörött mű 
dísziti; alsó részében megmaradt nehány a kilencz érczmedencze közül, mely eredetileg a Painer, nagy­
szebeni óramüves által 1780-ban ide készített harangjátékot alkotta. Ez minden óra ütése előtt öt percz- 
czel szent éneknek pár versét hangoztatta.1 Ugyanide helyezték el a két rézmedenczét; az egyiken a 
fölírás: DAS WORT GOTTES BLEIBET EWIGLICH. 1554, ezt egykor a keleti ablakban levő alak tar­
totta, — a másikon ezt olvassuk: GLORIA IN EXCELSIS DEO. GEORGIUS MERGELER CRON ME 
FUDIT 1576,* 1 2 egykor az éjszaki ablak alakjához tartozott. Az utolsó előtti emeleten egy óra van, jelenleg 
már rósz karban, azelőtt a holdváltozásokat is mutatta a déli toronyoldalon látható óralapon. Valószínűleg 
ugyanazon óra ez, melyről egy 1553-iki nagyszebeni polgármesteri számadás emlékezik; e szerint «Magister 
Marcus Serator» enyedi polgár készítette 300 forintért. Közvetlenül a tornyon nyugszik a fából készített 
nyolczszegletü sisaktető, ezt a négy sarkon egy-egy kissé előreszökellő nyolczszegletü tornyocska környezi. 
Tornyunk alkotása hasonlít az alsóausztriai Kremsben levő piarista templom tornyáéhoz3 s ez a hason­
lóság a két épület díszítésein is észlelhető nélmtt. A nagyszebeni toronynak s a tornyocskáknak sisakjai 
mázas, dülényded ékítéseket alkotó színes cserepekkel fedvék; ezeknek színpompája, — kivált mikor a 
napsugarakban fénylenek, — életet és bájt kölcsönöznek a torony nehéz merev tömegének. A fő- s a 
saroktornyocskákat tojásdad sárgarézgombok koronázzák.4 5

A déli oldalhoz van egy tornyocska építve; ebben van a csigalépcső, egykor kőből, most 
fából, — melyen a templomtető magasságáig jutunk; innen fogva a főtorony belsejében fekszik a fölme­
net. Közvetlen ezen tornyocskának koronázó párkányzata alatt olvasható az építéstörténetben említett 
évszám: 1520.

Rövid leírást érdemel az utólagos hozzáépítkezések közül még az, mely a karzat s a déli 
kereszthajó között fekszik. A templom legújabb helyreállítása előtt földszint és első emeletből állott, 
melyeknek bejárata a déli kereszthajóból nyílott. Közvetlenül — saját hátfal nélkül — a templom 
falára támaszkodik; a földszinti részben még láthatók maradványai a kőpárkányzatoknak, melyek a tem­
plom déli oldalát szegélyezték. Ez az alsórész egykor halotti kápolnának szolgálhatott; a helyreállítás előtt 
elzárva állott. Mikor fölnyitották, régi eszközöket s egy fából faragott alakot találtak benne -—- valószínűleg 
egy nagyszebeni prépost képét -— mely azonban megérintetésekor porrá mállott. A földszint jelenleg 
csak lépcsőházul szolgál az emelethez, melyet egyszerű keresztbolthajtás föd. Világosságot egy csúcsíves 
ablakon át nyer; ezt egy pillér osztja ketté s az ívnyílásban áttört mű díszíti. Már fönt említet­
tem, hogy ez az emelet valószínűleg egykor sekrestye vala; hihetőleg itt állott a szent holttest 
oltára, melyet a szent holttest tekintélyes egylete alapított. Ez az egylet 1372-ben keletkezett az Űrnap­
jának tiszteletére és azon czéllal, hogy szegényeket és idegeneket eltemessen. Ezt a negyedik fejezetben 
terjedelmesebben tárgyalandom. 0 Ezen kamara keleti és déli oldalán áll a fentemlített két fali 
szekrény; a keleti oldalon levő valószínűleg az, melynek elkészülésére vonatkozik az egylet egy 1526-iki

széles tavakkal körülvett város kellő közepén sem igen arra való. Nem valószínű, hogy építésekor ilyesmire gondoltak volna, vagy 
hogy utóbb ilyeténképen használták.

1 Siebenbürger Zeitung, I. Jahrgang 1784, 520. lap.
2 A második medencze fölírását pontosan megvizsgálván, meggyőzött, hogy Mückesch helyesen közölte az évszámot : 

1576. Vesd össze Arch. d. V. f .  s. Landeskunde. N. F. IV. köt. 231. old.
3 Mittheilungen der le. k. Centralcomission XI. évf. 132- old.
4 A nagy toronygombot 1619 június 2-án levették, villámcsapás-okozta sérülés következtében, kijavították s ismét 

fölállították. Körülete 58/s rőfnyi, felső aranyozott lapján következő jelek láthatók: M. H. A. J. és 1619 évszám. Lásd Seiweet, 
die siiehs. Stadtpfarrer von Hermannstadt 32. old.

5 Vesd össze Archiv d. Vereins f .  siebenh. Landeskunde N. F. X. köt. 320 és köv. old.
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számadásának adata; * ez tudósít arról is, hogy a szekrényke az egylet oltára mögött állott. A faajtócska 
vörösre és feketére festett faragásokkal ékes szélén faragott fölirás áll minuskulákban: t|ilf got fji nnbr 
bort. Az ablakpárkányán széles kőlapot látunk, mely hihetőleg könyvtámasz (lectorium) gyanánt szolgált.

Ezen épületecske külső részén — közvetlenül a jelenlegi bejáró fölött — egy kődomborinü 
van; föltételezhetjük, hogy ezt is a nevezett egylet készíttette. Krisztust az Olajfák hegyén ábrázolja. 
A művész melegséggel, bensőséggel és a természet megfigyelésére való iparkodással kezelte a jelenetet, és 
némileg eltért szokásos előadásától: a kehely az imádkozó megváltó mellett áll, a fenn a felhőkben lebegő 
angyal pedig tetszést és örömöt kifejező ábrázattal tekint alá az állhatatos szenvedőre — rendszerint pedig 
a szenvedés kelyhét nyújtja az Úrnak. A jelenet többi mozzanata megegyezik a szokásosakkal s kivált az 
sikerült e dombormüvön, melyre mindég a fősúlyt fektették: az ellentét az elkövetkezendő szenvedésektől 
való félelemmel eltelt Krisztus és a mit sem sejtő, nyugton alvó három tanítvány közt. A faragás készí­
tőjét nem ismerjük, alighanem a XV. század derekáról való.1 2

Mielőtt áttérnék az isteni tisztelethez való eszközök és ruházatok tárgyalására, helyén valónak 
tartom itt leírni a chorusban levő nagy falképet, melyet már említettem s röviden fölsorolnom a kereszt 
és hosszhajók falain levő fölirásokat s a legkiválóbb sírköveket.

A falkép a chorus éjszaki falán két faloszlopzat közti tért, mely közvetlenül a sekrestye bejárása 
fölött fekszik, teljesen kitölt, föl az ívzáródásig. Magassága 9-48 méter, szélessége 5*06 m. Száraz mész- 
vakolatra tempera (enyv) színekkel van festve. Három főrészre oszlik. A legfelső az ívzáródást foglalja el. 
Itt csillagos eget látunk, középütt a nappal s a héberül kiírt «Jehova» névvel. Ez alatt fekszik a második 
rész: egy festett goticus dísz-ormozat, minden oldalon két csúcsíves tornyocskával. Ez a négy tornyocska 
bárom belső mezőre osztja a fölületet. Ezekben Jézus életének egyes jeleneteit látjuk: balra (a nézőtől) a 
pásztorok imádását; jobbra Jézus keresztelését a Jordán vízében; középütt Jézus mennybe­
menetelét , kinek csak lábai és testének alsó része ábrázolvák, mivel a többit felhő takarja. 3 
A harmadik, alsó részben van a főkép: Krisztus keresztrefeszítése, számos alakkal. Ezt széles festett 
keret foglalja be, melyben felül hármas lóhere - mérmü között három czímert alkalmazott a 
művész: a magyart — az apostoli kereszt — a sziléziait —- arany alapon sas4 •— és a csehet 
-— aranykoronás kettős farkú oroszlán. A keret baloldalán (a néző szempontjából, tehát jobbra a 
fölfeszített üdvözítőtől) legfelől goticus mennyezet ivei közt az Erre homo: Krisztus megkötözött karokkal, 
jobbjában olajfaággal, talpazaton áll; mögötte a keresztet látjuk. A talpazatra unzialbetükkel e szó van 
írva: «Humilitas», mely nyilván későbbi hozzátétel. Ez alatt következik egy paizson a magyar négy pólyás 
czímer. Legalól Szent István király áll; jobbjában jogart, baljában országalmát tart; gazdag mustrájú 
aranyos szövetből szabott királyi palástot és stólát, fején pedig koronát visel.5 * A keret jobboldalán — a

1 Idézett helyütt 350 oldal.
2 Kiadatott fénynyomatban : «Kirchliche Kunstdenkmäler aus Siebenbürgen» herausgegeben vom Ausschuss des Vereins für 

Siebenb. Landeskunde I. tábla.
3 A felső kép kevésbbé érdekes; ezért csak az alsó jelenik meg táblánkon.
4 Némelyek az aranylapon levő sasban a német nemzető római birodalom czímerét vélik, hogy föl kell ismernünk,

mivel ez középütt, mintegy a főhelyen áll. Egyetlen nyomós okot sem hozhatunk föl, mely a festőt arra indíthatta, hogy a római 
birodalom czímerét művén alkalmazza. Hiszen az akkori király, V. László eg}7szersmind cseh király és Ausztria herczege vala ugyan, 
de császár nem vala. Természetesebb magyarázat az, hogy a művészre nézve döntő nézőpontot a színek elhelyezése nyújtott, ezért 
tette az arany mezős sziléziai czímert középre a két vörös mezős — a magyar s a cseh — közé. Ugyanezen nézőpontból indult ki a 
keret oldalán levő két czímer választásánál: ezek a magyar s az osztrák pólyák.

n Azok, kik ama nézetet vallják, liogjr a sas-czímer a római birodalomé, ezen alakot a német-római császárnak mondják, 
minek támogatására állítják, hogy koronája a német-római császári korona. Az itt ábrázolt korona azonban nem a német nemzetű 
római szent birodalom koronája, az úgynevezett Nagy Károly-féle, melyet a bécsi császári kincstár őriz, sem pedig a német királyi, 
mely az Aachen székesegyház kincstárában van, s melylyel II. Ferdinánd koráig koronázták Aachenben a Frankfurtban megvá­
lasztott német királyokat. Végre nem egyezik meg a szent koronával sem. Vesd össze Mittheilungen d. k. k. Central commission zur
Erforschung etc. II. köt. 89 és 201 s köv. oldalokon és IV. köt. 66 s köv. oldalokon. Leghihetőbb, hogy a festő égjük koronát sem 
ismerte s szóbeli tudósítások vagy az érmek pontatlan ábrázolásai szerint rajzolta koronáját. Nem hiszem, hogy az ábrázolás ezen
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néző szempontjából — megint mennyezet alatt és talpazaton állva látjuk Krisztust ítélőbíró gyanánt: 
karjait fölemeli, szája előtt a pallos meredez, mellette négy égő gyertya áll. A talpazaton unzialisokban 
olvassuk: «Gloria». Alatta Ausztria főherczegség czímere van és Szent László király vasfegyverzetben, vállán 
királyi palásttal, jobbjában a bárddal, baljában az országalmával. A keret alsó részén végre négyes loborok 
közt középütt rácsablak van ábrázolva, mely mögött a szenvedő Krisztust derékig látjuk; mély sebéből 
baloldalán a vér csurog; kezeit szétterjeszti s mutatja ezeken is a sebeket — Christus in monumento. — 
A keret alsó részének végein két imádkozó alak térdel, két ismeretlen férfi: a kép készíttetői vagy talán 
maga a festő?

Magán a főképen megkülönböztethetjük a három főcsoportot, melyek szokásosak a keresztrefe- 
szítés nagyobbfajta ábrázolásainál. Az előtérben, a feszület jobb oldalán, a szent nők állanak négyen, — a 
csoportban levő asszonyok közül ennyinek van szent-fénye. Ezek: Mária, Jézus anyja, Mária, Jakab anyja, 
Mária Salome, a negyedik pedig talán Szent Anna, a boldogságos szűznek anyja, vagy valami védszent. 
A feszülettől baloldalon János arczát eltakarva zokog, Mária Magdolna pedig könnyezve térdre borul s 
görcsösen átöleli a keresztet. A megváltó anyja kitünően sikerült alak: a fájdalom kínjától ájulva rogyik 
hátra kísérőinek karjai közé, baljában fátyolt tart, hogy a könnyeket letörülje. A szent nők mind gazdag 
mustrájú köpenyeket viselnek — a festő ezeket valószínűleg az akkorában a templom felszereléshez tartozók 
szerint ábrázolta. A megváltó legközelebbi gyászoló hozzátartozóinak ezen csoportjához a művész még 
néhány nőalakot állított hozzá a népből. Néhánynak viselete, úgy látszik, az akkorbeli erdélyi szász; az 
egyiken észre veszszük a szászok sajátságos melldíszét, az úgynevezett «Heftel»-t; ez kerek aranyozott 
ezüstből készített boglár, minőt jelenleg is viselnek még a falusi szász asszonyok és melyeken a refor­
matio előtt rendszerint goticus mennyezet alatt Máriát a gyermek Jézussal ábrázolták. Mások, kik távo­
labb, oldalt állanak a zsidókat jellemző, csúcsos kúpalakú süveget viselik. A kísérő nép e két nőcsoportja 
kifejezi az ellentétet az igazhitű keresztények és a hitetlen zsidók között; s ezt még szembeszökőbbé 
teszi, hogy ama nő a szász boglárral áliitatosan imára kulcsolja kezeit, a zsidónők ellenben közönyös 
arczczal nézik a véres jelenetet. Még csaknem az előtérben áll jobbra egy szakáltalan ifjú, ki szenvedélye­
sen átöleli a keresztet és élénk mozdulattal tekint az Úrra, mintha csak hozzá akarna felkúszni. Ezen 
alaknak kivoltát nehéz meghatároznunk; hihetőnek tartom, hogy ebben testesítette meg a művész a hal­
dokló megváltónak megrendítő hatását az ifjú, nemes és főnkéit érzelmek iránt még fogékony emberiségre.* 1

A második csoportot, balra a feszülettől, a zsidó főpapok és vének képezik. Viseletűk s mozdu­
lataik változatosak. Mindannyinak arczán látszik az önteltség és elégedettség kifejezése, azt hiszik, hogy 
a megváltó halálával ügyük véglegesen győzedelmeskedett. Közülök egy érdemli meg kivált figyelmünket, 
egy vén szakállas férfi, ki kezét fölemelve, balra fordul s mintha gúnyosan mondaná a szavakat: Ha ő 
Krisztus és Israel királya, úgy szálljon le a keresztről, hogy lássunk és higyünk.

A harmadik csoportban, mely a háttért foglalja el, mindenfajta népséget látunk, előkelőt és 
csőcseléket; egyik másik lóháton ül. A feszülettől jobbra Longinus lóháton egy második lovas segítségé­
vel Jézus jobb oldalába szúrja a lándsát, egy gyalogkatona pedig az eczetes szivacsot nyújtja föl. Egyik 
férfi, kinek arczán csupa kiváncsiság honol, jobb mutató ujjával bal hüvelykujját érinti, mintha olvasná a 
napokat, melyek alatt Jézus Ígérte, hogy ismét fölépíti Isten templomát. A feszülettől balra ismét nehány 
lovast látunk: a kereszthez legközelebb a hadnagyot, ki jobbjával a haldoklóra mutat, mondván : «Valóban

részletére különös súlyt kelljen helyezni, mivel a jogar szintén nem hasonlít a római birodalmihoz sem a magyarhoz, ez is valószí­
nűleg csak a művész képzeletének alkotása.

1 Ezen ábrázolás némileg emlékeztet egy hasonlóra egy sziléziai oltáron. Lásd Mittlieil. der 1;. k. Central com mission 
VII. évf. 232. old. Itt a keresztrefeszítés jeleneténél Evang. Szent János, Jézus kedvencz tanítványa, szintén szenvedélyesen öleli 
át a keresztet s ipai'kodik a Megváltóhoz felkúszni, mintha nem bírná megvárni a holttest levételét. Nagyszebeni képünknél azon­
ban az ifjú nem lehet Szent János, öltözete miatt és mivel szent fény nem környezi fejét s végre, mert Jézus kedvencze csakugyan 
már ott áll balra a Megváltótól.

- 4A NAGYSZEBENI AG. H IT V . PLEB A N IA TEM PLO M .
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ez Isten fia». Figyelemre méltó, Fogy burgundi süveget visel. Kissé távolabb oldalt egy másik lovas jobb­
ját fölemeli, talán ő mondja : «Eliást híjjá, lássák vajon eljön-e és segít neki?» A két lovas között egészen 
a háttérben sajátságos alak áll: tátott szájú, vigyorgó, babérkoszorús férfiú. Aligha csalatkozunk, ha Rufus 
zsidóra ismerünk benne, ki ó-német képeken gyakorta előfordul és csúnyaságával a Krisztust gyűlölő, 
halálán kárörvendező zsidóságnak megtestesítése. A babérkoszorú talán a zsidóságnak Jézus halála követ­
keztében biztosnak vélt diadalára vonatkozik. A háttérben, jobbra a feszülettől, egy lovas feltűnően aggodal­
mas arczczal siet el a kínszenvedés színhelyéről, feje födetlen, jobbjában, úgy látszik, díszített pálcza. Ezen 
alakot meghatároznom nem sikerült.

Krisztust magát a művész a haldoklás pillanatában állítja elénk. Alakja egyaránt távol áll a csú­
nyaságtól és soványságtól, melylyel számos festő Jézus kínszenvedését jellemezni iparkodott, mint más 
festők törekvésétől a Megváltót szép, szellemes és érzelmes férfiú gyanánt ábrázolni. A művész bizonynyal 
főleg arra törekedett, hogy a haldokló Jézus nyugalmát és sorsába való megadását előadja, ehhez illik leg­
jobban az alak tartása s az arcz kifejezése. A sebekből — mint más képeken is gyakorta — nem csak vér 
hanem fénysugarak is törnek elő. A latrok, két oldalt Jézus mellett, szokás szerint csak hozzá kötözvék 
keresztjeikhez; a melyik a megváltótól jobbra lóg, nyugodtan haldoklik; a balsó görcsösen vonaglik. A jele­
netet éjszakai csillagos ég borítja.

Az alakokat nagyobbára realistikus felfogással ecseteli a művész, olyannyira, hogy egyik-másik 
arczkép benyomását teszi. A flandriai iskola hatása e kép készítőjére szembeszökő, ez arra késztet, hogy 
őt, ki egy az Ecce homo fölötti ablakmélyedésben levő fölírásban magát megnevezi: «Hoc opus fecit 
maxister Johannes de Rozenaw Ann. domini milesimo quadrigentesimo ALF.» Van Eyck vagy Rogier van der 
Weyden tanítványának tartsuk.

Az egész kép megkapja a nézőt a compositio nagyszerűségével, az egyes csoportok élénk mozgá­
sával, az alakok részletes jellemzésével, a kifejezés bensőségével és finomságával, a — keletkezési idejét 
tekintve — dicséretes helyes rajzával és távlatával, és meglehetősen friss színhangulatával. A korból, 
melyben falképünk készült, s melyet a fölírásból a legpontosabban ismerünk, csak kevés ily nagyszabású 
mű maradt reánk, minélfogva ez a művészet történetíróinak teljes figyelmét igényelheti. Képünk egy­
szersmind tanúskodik, hogy e kora időben a festés Erdélyben nem csupán értelmes pártfogókkal, hanem 
tekintélyes művészekkel is büszkélkedhetett.1

A sírkövek még sok helyütt láthatók a templom belsejében, melynek stylusával, mint már emlí­
tők, szembeötlő ellentétet képeznek. Közülök kettő szabadon van kidolgozva, s a templom falainak felső 
részére akasztva; a többi mind erősen kiszökellő dombormű s a falba beeresztvék. Az éjszaki keresztha­
jóban látjuk nemes Glöckner Dániel sírkövét, ki vidéki polgármester vala, — meghalt 1754-ben, — a 
déli kereszthajóban sachsenfelsi Binder Péterét, ki ugyané tisztséget viselte,—• meghalt 1765-ben; — 
a főhajó éjszaki falán Haupt János királybíróét, —- ki 1686-ban halt meg, sírkövét pedig 1694-ben állí­
totta veje Zabanius János, — Bausznern Simon királybíróét, — meghalt 1742; — Franck Bálint király­
bíró — meghalt 1648 — családjáét, melyet fia Franck Bálint állított 1694-ben; végre rosenfeldi Zikali

1 A fentebb, említett egyházi anyakönyvből kitűnik, hogy Nagy-Szebenben már a XIY. században voltak festők. 
A XYI. század elején a Szászföldön kivált a kisebb képek festése virágzott föl, minek számos emléke maradt meg a részben nagyon 
szép festésekkel díszített szárnyoltárokon. Lásd «Kurzer Bericht über die von den Herren Pfarreren A. B. in Siebenbürgen über 
kirchliche Alterthümer gemachte Mittheilungen» czímű művemet. A képfestők az asztalosokkal és üvegfestőkkel egy czéhbe tar­
toztak, melynek fölvételi szabályait a nagyszebeni tanács 1520-ban erősíti meg. Ez a képfestőktől a következőket követeli:

«Item Eyen Moler sol thun seyner Mesterschafft bewaisung Nach unser gewonheit, das erst stück soll er Molen eyen 
Mariapild eyener Elenn hoch, und das sol er Molen mit Lasiir und mit planirten Gold, zürn ander mol sol er machen eyn stück 
glas eyner eien hoch von glasscheibén, mag er bewaisen dye czwe stück, und also mag man yn auffnemen, kan er mit mer beweissen 
wen Glaswerck. Also so er sie vorgas nit mer annemen czw Molenn, dy beweisung sol geschechen zw Weliche Mester der Czeli- 
meister Wil, ader yn haist».

Ezen czéhszabályok eredetijét a Nagyszebeni asztalosok őrzik czéhládájukban.
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Mihály, vidéki polgármesterét — meghalt 1770-ben. — -A főhajó éjszaki oldalán a fémlábán van Dobosi 
Sámuel, kereskedelmi tanácsos, sírköve — meghalt 1759-ben.

A fémlábán fölakasztvák hermannsburgi Weber Péter — meghalt 1710-ben — s báró Brucken* 
tlial Mihály — meghalt 1813-ban — királybírók síremlékei.

A templom 1853-iki javítása előtt hasonló síremlékek és táblák borították a pilléreket; közülök 
egynéhányat, igaz, hogy rongált állapotban a ferula emporájában őriznek, a többi elkallódott, egynek kivé­
telével, mely a főhajó déli oldalán lévő pillérek egyikére van erősítve. Ez az ércztábla az 1580-ban meg­
halt Hecht György, nagyszebeni polgármester, emlékét tartja fönn.

Máy fentebb említettem, hogy a ferula jelenleg mausoleumul szolgál, hová, részben az egyház 
legutolsó javításakor, még inkább 1869 és 1877-ben a falak s pillérek mentén elhelyezték a legszebb 
s legérdekesebb sírköveket, melyek egykor a templom padolatát borították. 1869-ben, mikor a legtöbb 
sírkövet falazták jelen helyére az illetőknek —• kiknek emlékezetére készültek — rangja és kor sze­
rint rendezték el őket, a mi sajnos nem történt meg azoknál, melyek már előbb kerültek a ferula déli 
falára. Összesen 64 emlék áll itt; a legszebbek a nyugati oldalon, hol csakis a szászföld legfőbb hivatal­
nokai, a királybírákéit, látjuk.

Ezek a következők:

1. Lula Jánosé meghalt 1521
2. Haller Péteré « 1569
Oá. Gottsmeister Kálmáné « 1633
4. Seraphin Bálinté « 1639
5. Franck Bálinté « 1648
6. Fleischer Bálinté « 1676
7. Semriger Mátyásé « 1680
8. hermannsburgi Weber Péteré « 1710

A legfigyelemreméltóbbak Halleré, Fleischeré és Semrigeré. Az első nagy érez tábla a király­
bíró czímerével s díszítésekkel; a másik kettőn életnagyságú arczképek vannak ügyesen faragva, bár kissé 
túlterhelvék díszítésekkel, a késő renaissance ízlése szerint. Az éjszaki oldalon nagyszebeni polgármesterek, 
tanácsosok és polgárok 11 sírköve van. Mindezek csak az illetők czímerét, dúsabb vagy kevésbé dús ékít­
ményeket s kör- és fölirásokat tartalmaznak. E sorban, s egyszersmind mindannyi sírkő közül, a legrégibb 
Csukás Györgyé, ki valószínűleg 1496-ban halt meg. Szebeni polgármester vala, ki különben is az erdélyi 
szászok történetében jelentősen szerepelt. II. Ulászló 1493-ban a kenyérmezei (1479) és egyéb ütköze­
tekben tanúsított vitézségéért miles aureatus-'sá tette. Kár, hogy később más halott emlékezetét is belevésték 
a kőbe s így megrongálták. A következő kő, az 1499-ben meghalt Prot Miklósé szintén még a XY. 
századból való; a többi már mind a XVI. és XVII. századba tartozik. Szép renaissance ízlésű díszíté­
sükkel kitűnnek Miles Simon 1576-iki, Rhau Balázs 1581-diki és Waida János 1599-iki emlékei. Mind a 
hárman polgármesterek valának. A nyugoti falat a nagy-szebeni s környékbeli plébánosok sírkövei 
borítják. Ezek közül említésre érdemes Hehler Mátyás, nagyszebeni városi plébános, 1571-iki sírköve. 
E férfiú, ki tudományával lett híressé, 1556-tól fogva haláláig az ágostai hitvallású evangélikusok supe- 
rintendense vala Erdélyországban. Az egyháziak sírkövei közül az övé a legrégiebb. A többi kevésbbé 
fontos, bár némelyiken arczképek faragvák. A déli oldalra az utolsó javításkor egy szép, de sajnosán meg­
rongált kő Máriát — Mater dolorosa — s a kereszthajó emp órájának egyik zárkövét, Szt.-Katalin 
képével, falazták. Ezeken kívül királybírák sírköveit: Hedvig Ágostonét 1577-ből, az érdemdús Hurt 
Albertét 1607-ből, és Agnethler Mihályét 1645-ből, két polgármesterét: Bayer Jánosét 1592-ből és Roth 
Jánosét 1617-ből tartalmazza. A déli oldal síremlékei közt találjuk Mihály oláh vajdáét, melynek szélén a

4*
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minuscula felírásban olvassuk: hogy 1601-ben gyilkolták meg Nagyszebenben. Középütt félholdon nyugvó 
nagy kereszt van kifaragva s két oldalt ó-szláv betűkben felírás, mely azonban kopottabb, semhogy pon­
tosan elolvasható volna. A legtöbb említettem kövek feliratait közölte Möckescli a nagyszebeni plébánia- 
templom már ismételve idézett leírásában.2 E sírkövek közűi egynéhányat közzé tettek már a «Kirchliche 
Kunstdenkmäler aus Siebenbürgen» czímü mű első és második füzetében: Haller, Hurt, Semriger, 
Franck, Fleischer királybírókét és Waida és Rhau vidéki polgármesterekét. 1

28

1 Szándékom más alkalommal közzétenni mindannyi sírkőnek teljes leírását s a felírások hű szövegét, melyben a 
MöCKESCH-félét helyreigazítandom s egyszersmind figyelni fogok az előforduló czímerekre s egyéb jeg}Tekre.



III.

A TEMPLOM BELSŐ BERENDEZÉSE, EGYHÁZI SZEREK ÉS ÖLTÖZETEK.

A mi korunk müvei: a falazott talpazaton álló, a gothika virágzó kora ízlésében fából készített, 
kissé túl-könnyü oltár, a későbbi gotbika ízlése szerint alkotott szószék és az összes padok.1 Ezek a tem­
plom legutóbbi javításakor kerültek a régi berendezés helyére. A hagyomány szerint a reformatio előtt a 
főoltáron kívül még 24 kisebb, szenteknek ajánlott oltár állott a templom különböző részeiben, melyek az 
1545-iki medgyesi első evangélikus nagygyűlés határozatainak 3-ik pontja értelmében eltávolíttattak. 1 2 
Kétséges, hogy csakugyan ennyi oltár állott-e a templomban, mivel- okmányokkal a főoltáron kívül csak 
kilenczet igazolhatunk. Igaz, hogy a reformatio előtt a Mária-templomban legalább 19, valószínűleg 
24 kápláni állomás volt,3 és valószínűleg innen ered az említettem szám, mert úgy következtettek, hogy 
a hány káplán, annyi oltár is volt. Az oltár, mely a mostani előtt a templomban állott, 1720-ban készült, 
s egyes részeit, bár műbecsök nincs, most is őrzik. Ellenben érdekesek egy korábbi oltárnak részei, melyek 
szintén a Mária-templomban láthatók. Ez volt egykor a főoltár, s a nagyszebeni tanács 1720 jún. 3-iki 
ülésének jegyzőkönyve értelmében az egykori Domonkos-templomba helyeztetett, hogy helyére az újonnan 
készített jusson. Néhány évvel később, mikor ezt a templomot De Tige gróf erdélyi katonai főparancsnok 
szorgalmazására az Orsolya-szüzeknek átadták, az oltárt átvitték az Erzsébet-utczai kolostor-templomba, 
melyet evangélikus isteni tiszteletre rendeztek be.4 Egynéhány évvel ezelőtt, mikor ezt a templomot lerom­
bolták, az oltárt megint visszahozták a plébánia-templomba. Egykor szárnyas oltár volt. Négy szárnyon 
a belső oldalon változatlanul maradtak a régi festések. A két szélső szárny külső részén, s az oltár főképén 
azonban nagyon ízetlenül újította meg őket egy Jeremiás nevű festő 1701-ben, Schemel Tamás n.-szebeni 
kereskedő költségén.5 A régi képeket arany keret szegélyzi; mindegyik keretben egymás alatt két jelenetet 
látunk Jézus kínszenvedéséből és pedig felül az első szárnyon az «Utolsó vacsorát», a másodikon «Krisz­
tust az Olajfák hegyén», a harmadikon «Krisztus elfogatását», a negyediken «Krisztust a főpap előtt». 
Alul az első szárnyon «Krisztus megostoroztatását», a másodikon «Krisztus kicsúfoltatását», a harma­
dikon «Krisztust Pilátus előtt», a negyediken «Pilátus kézmosását». E képek készítője többnyire Dürer 
rézmetszeteit használta föl, s úgy a compositióban, miként a részletekben szigorúan ragaszkodott mintái-

1 Az oltár bécsi, a szószék s a padok nagyszebeni asztalosok művei.
2 Ungarisches Magazin IY. kötet 211. oldal v. ö. Möckesch 8. oldal.
3 L. Archiv cl. Ver j .  S. L . N. F. 11. kötet, 407. oldal.
4 Y. ö. a nagyszebeni tanácsjegyzőkönyveket 1728 május 6., 9, és 28-áról. Ebben ugyan nem áll világosan, bogy az 

oltárt az Erzsébet-utczai kolostor-templomba vitték. Valószínű azonban, bogy az csakugyan megtörtént, mivel nem akadunk semmi 
adatra, bogy ezt az oltárt másra használták volna, sem arról, bogy az Erzsébet-utczai kolostor-templomban, melyet 1728-ig raktárul 
használtak, másik oltár rendelkezésre állott volna.

5 Egykor a következő felírás állott rajta : 1701 renovatum per Thomam Schemelium. V. ö. Soteriust.
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hoz az alsó négy jelenetben, a felsőbben ellenben Krisztus elfogatásánál és Krisztusnál a főpap előtt, kissé 
eltért, az «Utolsó vacsorádnál és Kristusnál az olajfák hegyén pedig egészen független maradt a nagy 
nürnbergi mestertől. A művész vékony kréta alapra tempera színekkel festett s az alakok jellem­
zése által, élénk színezéssel s a főmozzanatok egyszerű, természetes felfogásával megérdemli elismeré­
sünket. A harmadik és negyedik szárny festései a legsikerültebbek. Sajnos, a művész sehol sem nevezte 
meg magát; annyi kétségtelen azonban, hogy miként az egész oltár, úgy a képek is benszülött mester 
kezétől valók. Nyilván a XVI. század elején készültek, miről nemcsak a festés modora tanúskodik, hanem 
a feszületen lévő felírásban előforduló I betű alakja — középütt félkörben kikanyarodik: 5. Egykor az 
1701-ben megújított «Keresztre feszítés» képe alatt a következő szavakat olvashatta a néző:

H ie  est p a n is , q u i de  Coelo d e sc e n d it  
Q ui m a n d u c a t  h u n c  p a n e m , v iv e t in  a e te rn u m  
Ecce p a n is  A n g e lo r u m  fa c tu s  c ib u s  v ia to r u m  
Vere p a n is  F il io r u m  n o n  m it te n d u s  can ibu sA

A régi, kőből faragott szószékről már fent a templom leírásánál említettem, hogy az 1853— 
1856-iki javításkor az előcsarnok egyik pillérére helyeztetett. Itt még csak azt mondhatjuk, hogy ezt azon 
szándékkal tették, hogy ezentúl halottas beszédek tartására használják, mivel az előcsarnokban úgyis a 
sírköveket állították fel. E szokás azonban nem honosodott meg. A régi idők e szép müve ezáltal mégis 
meglehetős épségben megmaradt; teljesen tönkrementek ellenben a reformatio után csakhamar elkészített, 
szépen faragott padok.1 2 Egy brassói, Erasmus nevezetű, faragó készítette őket, ki a tanácsosok padjait a 
14 szász szék czímereivel díszítette.3

A jelenleg használatban levő orgonát, melyet nem régiben alapjában kijavítottak s tetemesen 
megjavítottak,4 az egykor híres bártfai Vest János orgonaműves készítette. 1672-ben szentelte fel 
Schnitzler Jakab Nagy-Szeben városának lelkésze. Számos bárok ízlésű szobor s egyéb faragás díszíti. 
Az utolsó javítás előtt a templomban még egy második kisebb orgona állott a chorus északi oldalán. 
Bejárata a sekrestye fölötti emeleten nyílott. 1679-ben ajándékozta Weiss György a templomnak.5

Az érez keresztelő medencze művészettörténet tekintetében érdekes. Jelenleg a chorus nyugati 
oldalán elől áll, a múlt század végéig azonban a templom nyugati végén volt elhelyezve, miként az a 
korábbi századokban dívott, a mi templomunkban az orgonakarzat alatt; kehely alakú. Leonliardus 
nevezetű rézöntő, kinek a szászföldi falvakban néhány harang a müve, készítette 1438-ban.6 Magassága 
U23 méter. A kehely felső kerülete 2-08 méter. Gazdagon van díszítve: a kerek láb, a hengeralakú nyél, 
az összelapított kúpalakú áttörött gomb, a fölfelé erősen kanyarodó kehely dús dombormű-díszítéssel ékes. 
E domborművek részben alakos jeleneteket, példáúl Mária halálát, részben létező, vagy mesebeli állato­
kat, részben jelképeket, példáúl a fiait saját vérével tápláló pelikánt, részben változatos mértani alakzato­
kat, levél és virágdíszeket ábrázolnak. A kelyhen szép barátminuscula-írásban olvassuk a következő felírást:

30

1 Seivert : Die sächsischen Stadtpfarrer zu Hermannstadt 24. oldal. Említésreméltó még SoTERius-nak adata «Historiaple- 
ragae de cibinio tractans» czímű művében a 155. oldalon, melyet a báró Bruckenthal-féle kéziratgyűjteményben őriznek. 0 azt állítja, 
hogy a templom egykori főoltára a rozsnyóiJános falképének pontosan megfelel, amennyiben a felfeszített Megváltót, mellette a két 
magyar királyt és két imádkozó ifjút lehetett látni valószínűleg domborművekben. Hanem hogy ezt — bogy mikor azt nem 
mondja — Nagyszombatba vitték. Ez nyilván azon oltár vala, mely a szövegben leírott előtt állott a templomban.

2 Közűlök csak kettő maradt meg. Az egyik az által, hogy a közel fekvő kórháztemplomba tették, a másik, melyet most 
az előcsarnokban őriznek, az által, hogy félig el volt rejtve a sírkövek mögött, mielőtt még helyükre befalazták ókét.

;i L. Siebenbürgen Zeitung 1784. évfolyam, 519. oldal.
4 Ezen helyreállítás és kibővítés, Hörbiger orgonakészítő műve, 3000 írtba került.
5 A templom javítása után a nagy orgona egy sikertelen helyreállításánál használták el.
0 L. «Kurzer Bericht über die von der Herrn Pfarreren A. B. in Siebenbürgen über kirchliche Alterthümer gemachten Mit 

theilungen» czímű értekezésemet.
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A lábon a kehely s a gomb között:
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A gomb alatt:
«T jeo n h a rd u s .»
«J h e su s  C h r is tu s  o r e x  g lo r ie  v e n i n o b is  c u m  pace»

áll. A kelyhen azonkívül gyakrabban előkerülő négy szirmú éremben az angyali üdvözlet egy részét olvas­
hatjuk szép majuscula írásban. T. i. annyit: «AYE MARIA GRACIA PLENA DOMINUS». A keresztelő 
medencze minden részének tiszta, valóban művészi kivitele ezt az érczöntés legkiválóbb termékei sorába 
helyezi s más szászföldi templomokban őrzött hasonló érczmüvekkel együtt tanúskodik, hogy ezen ipar a 
15. században a Szászföldön a tökéletesség mily magas fokát érte el.

Az érczöntés szép müvei a nagyszebeni plébánia-templom két harangja; közülök a régiebb 
«óraharang» nevezetű D265 méter magas; körülete felül 2-57 méter, alul 4-67 méter; súlya eszerint 
38 mázsa 42 font.1 A következő felírás áll rajta szép majusculákban, melyek még nincsenek felczifrázva: 
0  REX GLORIE VENI CUM PACE. AVE MARIA GRACIA PLENA. D. N. S.1 2 Mivel Erdélyben a 
harangié]írásokban a XV. század elejével kezdődik a barát minuscula írás uralma3 e harang keletkezését 
bízvást a XIV. századba tehetjük. A második, éjjelinek nevezett harangon évszámot olvasunk. 1411-ben 
öntötte Wertheim János. Magassága 089 méter, felső körülete 1*79 méter, az alsó 3-4 méter, súlya tehát 
14 mázsa 68 font. Szép, egyszerű, nem torzított barát minuscula írásban a következő felírás áll rajta:

E go. su m . a lp h a , e t §0§ p r in c ip iu m , e t f n is . f
o r ig o  § 0  rex . g lo r ie . ven i. cu m . p a ce  f  h a n c  c a m p a n a m
fe c it , m a g is te r , io h a n n e s  d e  w e r th e im  f  S u b a n n o d o m in i § M ill-m o CCGC m o  u n d e c im o . 4

Mindkét harang az úgynevezett moll-harangokhoz tartozik. Szakemberek vizsgálata szerint az 
óraharang alaphangja «/», a mivel középütt «cs», fent /  és c velehangzanak. Az éjjeli harangé pedig «g», 
a velehangzó felső «fr »-vei — ez nagyon gyenge — középütt fr — itt nagyon erős — és felül «d»-vel.

A nagyszebeni plébánia-templomban 1789-ig egy harmadik XIV. századbeli harang volt, mely 
az erdélyi harangisme történetében kiváló érdekkel bír, mivel ez volt a legrégibb keletű mű. János- 
harangnak nevezték. Majuscula betűkben a következő felírás volt rajta: tJ0HA-NESjMYRCVS4LVCAM 
fSATHEVSfJOHANNES. * CSYLAG * ANNO * DOJ * M * CCC * L * AN. — AREARE.

A végső betűk úgylátszik nagyon el voltak torzítva, a harmadik és negyedik szóban pedig az 
M és S betű felcserélve. Alul két alak volt Sámson történetéből, kettő a húsvéti bárány jelenetéből. 
A hová a szavak közt kereszteket tettünk, apró feszületek, a csillagok helyén kis dombormű alakok állot­
tak.5 Súlya 24 mázsa volt; átmérője alul 49V̂  hüvelyk (1’3 méter) 37Va hüvelyk magas (0-99 méter) volt. 
1789-ben újból átöntötték, de már 1874-ben egy repedés következtében ezt ismételni kellett.

1 L. Ölte (.Hóekénkmule, 06 oldal.
2 Mückesch idézett helyen 129. oldalon és még mások is állítják, hogy a harang korábbi sisakján 1521 évszám volt 

olvasható. Ez nyilván hamis adat, mely talán e harangnak mással való összetévesztéséből keletkezett.
3 L. M öllek zur ölteni siebenbürgischen Glockenkunde. L. Archiv D. Ver. f .  Sieb. Landcsk. N. F. IV. kötet 216. oldal, és 

Wenrich über die Herrnannstödter Nachtglocke a Hermonnstädter Zeitung és a Siebenbürger Bote ezímtí lapok 1874. évfolyamában.
4 E felírást Möckesch hamisul közölte a nagyszebeni plebánia-templom leírásában 130. oldalon. Wenrich közölte a 

helyes olvasását, pontos leírását és magyarázatát az említetten tanulságos értekezésben.
5 L. Siebenbürgische Quartalschrift I. kötet 127, 128. oldal. Wf.nrich a végső szavakat így olvassa: AN(te)DOM(inicano) 

LETARE. E harangra vagy pedig a nevezettek közül a legelsőre vonatkoznak a következő jegyzetek, melyek a fent említett leg­
régibb egyházi anyakönyvben fordulnak elő: Summa fusatoris LXXXXlIIj, item uxori VI flor. Nota quod dedi fusatori campane 
ex parte beate virginis XXX Vlj fl. et iterum Illj fl. et Ij. fl. Item dedi pro stanno XXXIIj fl. Item dedi pro cupro XXXIIj fl. 
unde j fort.
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A Mária-templom egykor gazdag volt apró iparművészeti tárgyakban. A templomi szerek és 
öltözetek egy lajstroma szerint, mely vagy a XIV. század végén, vagy a XV. első negyedében íratott,1 a 
templom más szereken kívül 9 Urmutatót, 3 feszületet, 5 ostyatartót ■— ezek közt 3 ezüst — 2 füstölőt 
— egyik ezüstből — s 21 kelyhet bírt, melyek közül egyik arany volt, egy második pedig ezüst s 15 már­
kát nyomott. Ez utóbbi két kelyhet, s velük még liarminczkettőt 1416-ban a templom tulajdonáúl emlí­
tik.1 2 E 34 kelyliet a nevezett évben megtalálták a városházán és gondos megőrzés végett átadták Erhard 
György templomgondnoknak. Ugyanakkor ezeken kívül a templomban mindennapi használatra néhány

kehely volt, számukat azonban pontosan nem ismer­
jük. Egy valamivel későbbi, 1442-böl keltezett átadási 
leltár tanúskodik, hogy a templom ekkor 51 kelyhet 
bírt — ezek közt a már említett arany és nagy ezüst 
kehely külön említtetnek — 6 ezüst bor- és víztartót, 
egy ezüst füstölőt s egy feszületet. Mind e templomi 
szerekből egy sem maradt reánk. Részben talán mind­
járt a reformatio Szászföldre való behozatala után 
eladták vagy beolvasztották őket, egy jelentékeny 
részt azonban csak 1794-ben vesztegettek el, mikor a 
n.-szebeni evangélikus helybeli consistorium «régi 
ezüst templomszereket» aránylag magas áron 1660 
arany frton egy ötvösnek eladott.

A templomban jelenleg 15 kelyhet, 17 pa- 
tenát, 11 kannát, 4 feszületet, 7 ostyatartót, 1 hor­
dozható keresztelő medenczét, 11 pár gyertyatartót, 
egy szenteltvíz-tartót őriznek. A kelyhek közül, me­
lyek majdnem mind aranyozott ezüstből valók, 3 ke­
véssel a reformatio előtt készült, 1 egykorú vele, 
vagy legalább nem sokkal későbbi, a többi nagyob- 
bára a XVII. századból való. A XV. század végén vagy 
legalább is a XVI. elején készült a kehely, melyet 
1738-ban ajándékozott a templomnak hermannsfeldi 
Fabricius Lukács községszónok, miként azt a kupára 
vésett felírás bizonyítja, E kehely 0*23 méter magas. 
Keletkezése korát igazolja alkotása és díszítése a gomb­
ban. Szépen stylizált áttörött művezető szőlőlevelek 
és fürtök képezik ezt. E gombon 6 tarka színekkel 
zománczozott rózsa ü l, mindegyik közepén síma 
bibe. E mii keletkezési korára vall még a gomb alatt 
és fölött lévő 6 oldalú nyélen látható betűk alakja, 
melyeknek megfejtése, sajnos, nem sikerült s. b. i. 
t. (?) c. p. és c. a. s. a. n. d. Csaknem ugyanazon idő­

ből való nyilván a második kehely, mely 0*215 méter magas. Gombja egyszerű, csak liornyolások ékítik. 
Zománcztalanok a rotuli is, egyszerű hatszirmú rózsák. A kupa alsó része ellenben díszes; hat sodrony­
szegélyezte mezőre oszlik, melyeket fölül erőteljes, szép liliomkeret foglal össze, ezek fehér, vörös és tarka

8. ábra.

1 L. Archiv des Ver. f. Siebenb. Landeskunde X. F. 11. kötet 346—348. oldal.
2 A szász nemzeti egyetem legrégibb jegyzőkönyvében.
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nefelejtsekkel zománczozvák. A reformatiót megelőző keletkezési koráról tanúskodnak a gomb feletti 
nyélbe vésett minusculák: m. a. r. i. a. Valamivel ifjabb, de nem sokkal a harmadik kehely, melyet 
1645-ben hagyományozott a templomnak a fiatalon meghalt Vajda Mihály. Magassága 0-257 méter. Lába, 
nyele, gombja s kupájának alsó része finom, filigran miivel ékes, részben színes zománcz díszíti, alko­
tása nemes s így méltán mondhatjuk, hogy az efajta müvek sorában kiváló hely illeti meg.1 A reformatio 
után következő időből való egy 0-33 méter magas kehely. Lábának felső felületére s a kupa alsó részére 
levél és virágdísz, egymásba fonódó ágak vannak reárakva, melyek közt kutyák nyulakat hajtanak. A nyé-

9. ábra.

len, a gomb felett és alatt szeder- vagy ananász-díszítést látunk, a mi XVI. századbeli keletkezésére vall. 
A XVII. századbeli kelyhek közül első sorban az érdekes, melynek nyelén a rozsnyói János falképe kere­
tében előforduló Krisztus-alakok utánzását látjuk: az egyik mezőn oly modorban, mint a képen s ugyan­
azzal az aláírással. Krisztus megalázása: humilitas, a másikban megdicsőülése: gloria van bevésve; a har­
madikra pedig a könyörületesség: misericordia. E kehely kupáján részben vésett díszeket látunk: a pász­

1 L. a 8. ábrát. Kisebbítve közzététetett a már idézett Kirchliche Kunstdenkmäler aus Siebenbürt/en czímű műben, a 
hol részletes leírása is olvasható.

A NAGYSZEBENI ÁG. H IT V . PLÉBÁ N IA TEM PLO M .
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torok imádása, az utolsó vacsora s Jézus föltámadása, részben pedig reáforrasztott levél- és virág-ékítése- 
ket. A kehely magassága 0-225 méter, a lábán levő felírás szerint 1662-ben ajándékozta a templomnak 
Stoltzenb Mátyás, nagyszebeni senator. Alkotása ugyan teljesen olyan, mint a régi XVI. századbeli hely­
belié, de egy paizsocska S H betűkkel arra utal, hogy ezt Sebastian Hann a XVII. századbeli nagy­
szebeni ötvös készítette. A XVII. század kelyliei mind magukon viselik az akkori műízlés hanyatlásá­
nak megfelelő túltengő díszítést, melylyel gyakorta nagyon ügyes technika jár. Rendszerint azonban 
a kivitel mégis durva, a díszítések önkényesek és ízléstelenek, s majdnem mindannyi a szükségesnél 
nagyobb. A kelyhek ezen osztályából csak kettő érdemes említésre, még pedig nem mübecsök, hanem 
ajándékozóik miatt. Az egyik 035 méter magas. 1669-ben ajándékozta a templomnak Szemriger 
Mátyás N.-Szeben polgármestere, utóbb pedig szász királybíró. Dús lombozat és virágok kivervék a 
lábon s a gombon, a kupán pedig reáforrasztvák. E díszítés még tűrhető művészi szempontból. A máso­
dik kehely ellenben, melyet itt felajánlója miatt említünk, a müízlés teljes elvadulásáról tanúskodik. 
Lábát, gombját s kupáját ellepik durva kivitelű, nagy zománczlevelek és virágok, magassága pedig 
szintén túlságos: 0-37 méternyi. Fleischer András szász királybíró ajándékozta a templomnak. 
A paténák többnyire minden díszt nélkülöznek és jelentéktelenek is. Csak egy érdemli felírása miatt az 
említést. Ez nyolcz szögletes s közepén Barcsay Ákos erdélyi fejedelem ezímerét látjuk, e körirattal: 
Barczai Ákos czináltata is. tis. ekle, számára A. 1647. A patena szélén ez áll: Dorothea Schelkerin 
verehret dis in die Kirchen. Gott und der Christlichen Gemein zu grossen Ehren.

A kannák csaknem mind a XVII. század vagy még későbbi idő alkotásai. Az első helyet közü­
lök egy 0*255 méter magas födeles kanna érdemli meg, művészi kivitele következtében, mely az erdélyi 
iparművészet jobb korszakát juttatja eszünkbe. Részben öntött, részben kivert dombormüvek díszítik a 
kanna oldalát, melyek két jelenetet ábrázolnak: Salamon király ítéletét, és Sába királynő látogatását. 
Az alakok jól jellemezvék s élénk mozgásban ábrázolvák. E kanna talpát levél, virág és gyümölcs-koszorvi 
ékesíti, melyből három oroszlánfej domborodik ki. A födelet hasonló dísz szegélyzi, csakhogy oroszlán­
fejek helyett angyalfejeket látunk itt, közepén pedig oroszlán áll, jobb első lábában babérkoszorút tartva. 
Az alakos dombormüvek, az oroszlán és angyalfejek, az ezüst kellemes fehérségét mutatják s hatásos 
ellentétet képeznek a többi fényesen aranyozott részekkel. A 9. ábrán közöljük a kanna egyik oldalát, 
mely a Sábái királynő látogatását ábrázolja, a másik oldal látható a «Kirchliche Alterthümer aus Sieben­
bürgen» első füzetében. A kanna a szélén bevert S. H. betűs pajzsocska tanúsága szerint a szebeni ötvös 
Sebastian Hann müve, kitől más kiváló müveket ismerünk.1 E mester 1689/90-ben ifjabb, 1694—1699-ig 
öregebi) czéhmestere volt az akkor még számos taggal büszkélkedő nagyszebeni ötvös czéhnek.1 2 A kannát 
a rajta levő felírás szerint 1682-ben ajándékozta a Mária-templonmak Schermer Katalin, Szemriger 
Mátyás szász királybíró özvegye, kinek czímere — bekötött szemű férfi, ki kardot és mérleget tart kezé­
ben, alatta borostyán-koszorút tartó oroszlán — a födél belső részén látható. A felírás a következő: 
«Die Viel: Ehr : und : Tug : Fr. Catharina Schermerin, des Weiland Nahm. V. W. W. H. Mathiae Semri- 
gers: Viel Verdienten: H: Königs Richters in Hermannstadt Hmterbli. Frau: Wittib, opffert dieses. 
Werck, der Ehre : Gottes, A° 1682 den 29. Marte». Tetszetős alkotása és sajátságos díszítése miatt emlí­
tést érdemel egy második kanna. Nyolczszögletü; fölfelé keskenyedik, 034 méter magas. Oldalaiba csupa 
antik érmek foglalvák — macedóniaiak és rómaiak — oly díszítésmód, mely divatos volt a XVI. század 
második felében s a XVII-ben. A kanna, mely valószínűleg még a XVI. század második felében készült, 
újévi ajándékúl került a templomba 1682-ben, az akkori polgármester Haupt János bőkezűségéből. Készí­

1 Ugyané mestertől való a nemzeti múzeumban levő kanna, mely egykor a báró Bruckentlial-család tulajdona volt. 
A szebeni ötvös ezég ajándékozta ezt Frank von Frankenstein Bálint királybírónak, hivatalba lépése alkalmával, L. Archaeolotjiai 
Krtesítö 13. kötet 207—269. oldalán a mester ezen, s még másik két művének ismertetését P u lsz k y  KÁROLY-tól.

2 L. az ötvösök czéhkönyvét. 1700 ban is még czéhmester volt. L. Arch. Ért. 13. kötet 268. oldal.
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tőjét nem ismerjük. Képét megtaláljuk a «Kirchliche Kunstdenkmäler aus Siebenbürgen» 1. füzet, 8. táb­
lán. Még egy harmadik kanna figyelemreméltó. Készéin Anna Mária, szül. Gotzmeisterin ajándékozta 
1723-ban a templomnak. Oldalát hat erősen kiszökellő, pikkelyekkel díszített oszlop ékesíti, melyek vál­
takozva angyalfő vagy virágkosáron nyugosznak s ugyanilyenekkel koronázvák. Kivitele meglehetős s 
nyilván még a XVÍI. századra vall. Valószínűleg Georg Augustin, nagy-szebeni ötvös műve, ki a XVII. 
század elején több ízben készített ötvös müveket a város számára. Kannánkhoz nagyon hasonló egy, mely 
jelenleg magántulajdon; ennek fenekén látjuk a nevezett ötvös jegyét, melynek hiányát a templom kanná­
ján megmagyarázza a körülmény, hogy fenekét megújították. Végre még egy 0-24 méter magas kannáról 
szólhatunk, melyet Glogner Dorottya ajánlott fel 1662-ben. Oldalait virág és lombozat közé vésett alakos 
ábrázolások díszítik, melyeknek értelme azonban nehezen fejthető meg; födelét pedig a keresztes bárány.

A keresztek mind késő kor müvei s érdeklődésünket semmiképen sem kelthetik fel.
A ciboriumok közül kettő a XVII. században készült, a többi később. Az egyik a már említett 

Sebastian Hann ötvös müve, s ezért részletesebb tárgyalást érdemel. Virág-díszítésekkel ékes lába kerek; 
nyele hat oldalú, melyhez hat foganytúszerü támasz van felül erősítve s ezeken nyugszik egy lapos 
csésze. Fenekén látjuk az Utolsó vacsorát kivert domborműben, melyet virág és lombozat szegélyez. 
A lapos födelet egy angyal koronázza, mely egyik kezében nagy keresztet tart, a másikban kelyhet. Az 
alakok finom kezelése és kivitele itt is tanúskodik a mester ügyességéről az emberi alak előadásában. 
E ciborium két képben látható a «Kirchliche Kunstdenkmäler aus Siebenbürgen» II. füzetében. A másik 
XVII. századbeli ostyatartó mübecsére nézve messze elmarad Sebastian Hanné mögött. A nyélről kevéssé 
kiszökellő gombon három szakállas fej helyettesíti a rotulit. A kupa két félgömbre van osztva s a félgöm­
bök szélén kettős liliomsorral van szegélyezve. Egy czímer fölött a következő fölírás áll: Joannes Kirtscher 
fieri curavit Anno dni 1685.

Az első ciboriumhoz hasonló mübecsceel bír a már fentemlített kézi keresztelő medencze. Ez is 
Sebastian Hann munkája ; bizonyítják az S. H. betűk a kis pajzsban, mely bélyegül reá van verve. Alko­
tása hasonlít a ciboriuméhoz, csakhogy itt a szintén hat fogantyúszerű támasztékon nyugvó csésze nagyobb 
és melyebb. A csésze belseje Krisztus keresztelésének érdekes ábrázolását mutatja, e körül a négy evan­
gélistát látjuk jelvényeikkel, melyeket erősen kidomborodó rózsák kötnek össze. Mindez vert munka. 
E keresztelő medenczét a rajta levő felírás szerint Arndn Margit, az egykori nagyszebeni polgármester 
Körich Bálint özvegye, készíttette 1685-ben.

Az oltárgyertyatartók közül egy pár borostyánkő-darabokból készült. Három szögletü lába ara­
nyozott ezüst, egyébkint nem figyelemreméltó. A munka a XVIII. század első felére vall.1 Megint mübecse 
által feltűnő egy aranyozott ezüst gyertyatartó-pár, mely szintén Sebastian Hann művének bizonyul. 
E gyertyatartók 031 méter magasak. Hatalmas lábuk hármas körívben kanyarodik s szép virágcsokorral 
van díszítve. A háromszögletes nyél többször meghajlik ott, hol vékonyabbá lesz, virágkorona környezi, 
végre rajta nyugszik a gyertya tányéra és tartója. A lábakon angyalok állanak, melyek az egyiken a ke­
resztyén hit jelvényeit, a másikon a fölajánló királybíróságának jelvényeit. Itt is, miként a fent leírt kan­
nán, egyes részek példáúl a levél és virágdíszek megtartják az ezüst színét, a többi pedig aranyozott. 
A gyertyatartókon levő fölírások szerint Frank Bálint királybíró, s első felesége Glöckner Margit aján­
dékozták ezeket a templomnak 1691-ben. A házastársak czímerét a gyertyátartók lábainak két sarkában 
látjuk, a harmadikban pedig egy szakállas férfi mellképét, bizonyára a fölajánló királybíróét. A gyertya­
tartókon S. H. betűs pajzs tudatja a mestert.1 2

1 Addig, a míg a három főünnepen a szent beszéd után egy nemét a misének tartották, e gyertyatartókat használ­
ták az oltáron.

2 Sebastian H aan művei még nehány kehely az egyház kincstárában, melyeknek azonban alig van műbecsük. Fő ügyes­
sége az alakok ábrázolásában érvényesül, a díszítést illetőleg teljesen az akkori hanyatló ízlésnek hódolt.



A már fönt említett érez szenteltvíz-tartó régisége következtében érdekes. 0*13 magas, 0*17 szé­
les. Két fogantyúja van, melyek fejekben végződnek, s a födél megerősítése végett a szélén is volt kettő, 
melyek közül azonban az egyik letört. E fejek teljesen román modorban készültek, s így joggal állíthatjuk, 
hogy a XIII. századból erednek.

A templom nagy kincset bir a reformatio idejét megelőző korból maradt misemondó ruhákban. 
Regenten azonban még sokkal gazdagabb volt. A már fönt említett lajstromban,1 mely a XIV. század 
végéről vagy a XV. század elejéről való, a következő egyházi ruhák említtetnek: három pluviale, három 
dalmatika, huszonhat különböző színű szövetből készült és különböző casula, köztük egy fehér, ötvennégy 
ezüst csattal, egy vörös, ötvenkilencz ezüst csattal, négy aranynyal áttört aureae, közölök kettőt antiquae- 
nek mond a lajstrom, kettő pedig aranynyal áttört szegélylyel — circumferentiis. A templom ruhakész­
lete sokkal gazdagabb az 1442 iki átadási jegyzék szerint.1 2 Itt tizennégy dalmatikát, harminezöt casulát és 
tizenkilencz pluvialet találunk. A dalmatikák közül nyolez különböző színű bársonyból, kettő síma vörös 
selyemből készült. A casulák közül tizenegy részben sírna, részben aranynyal áttörött különböző színű 
bársony, hét kamuka, négy síma selyem, egy pedig fekete gyapjúszövet, milyet még a múlt században is 
készítettek a nagyszebeni gyapjúszövők Vorstat néven.3 E casulákból öt aranyszállal beleszőtt állat-ala­
kokkal ékeskedett — hármon kis struezmadarak, egyen oroszlánok és kecskebakok, egyen párduezok 
voltak. Egy sárga selyem casulán a háton levő keresztet gyöngyök, egy másik sárga bársonyon pedig 
gyöngyök és drága kövek képezték, más kettőn meg e keresztbe szőtt ember-alakok látszottak. Végre rész­
letesebben leírvák itt az első jegyzékben antiquae-nek mondott casulák. Az egyik vörös, aranynyal 
áttört selyem szövetből készült, a másikba pedig görög betűk voltak szőve. Ebből következtethetjük, hogy 
a byzantin selyemgyártás példányai valának, mely a XIII. század közepéig egész Európát ellátta készít­
ményeivel. A pluviale közül hat bársony, többnyire aranynyal áttört, tíz jobbára vörös vagy zöld kamuka, 
három pedig aranynyal áttört szövet, mely növénydíszszel és párduczokkal ékes, s eszerint szintén a 
selyemgyártás kora idejébe tartoznak, abba, melyet Bock nagy művében a szövés történetéről arabo- 
olasznak nevez, s mely a XIV. század közepéig tartott.

E két lajstromban említett ruhák közül egy sem maradt reánk. Azok, melyeket bírunk, nyilván 
későbbi idők készítményei; mert nemcsak egyet sem-azonosíthatunk a jegyzékben fölsoroltakkal, hanem 
díszítéseik miatt sem mondhatjuk őket régiebbeknek a XV. század második felénél.

Jelenleg három teljes, három-három összetartozó darabból álló készletet őriz egyházunk kincs­
tára, t. i. egy casulát és két dalmatikát, s ezenkívül egy pluvialét, mely szövetéből ítélve, az egyik kész­
lethez tartozott.4 E casulák alakja a középkorban dívó. Nincs ujjuk s váll alatt két oldalt kivágvák. 
A dalmatikákon rövid ujjak vannak, a pluviale alakja pedig a későbbi; a hátsó rész háromszögletű, alúl
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1 Archiv des Vereins fúr Siebenbür gische Landeskunde. N. F. XI. 34G—347.
B U. o. 353. 1.
3 U. o. 408.1.
4 Húsz év előtt a nevezett ruhákon kívül még nehány volt a templomban, melyeket, mivel nagyon kopottak voltak, 

egy nagyszebeni aranyművesnek adtak, hogy kiolvaszsza a bennök levő ezüstöt. Talán nem fölösleges, ha az 1856 nov. 20-án kelt 
lajstromból e darabokat fölsorolom : 1. Kék damaszt misemondó ruha, ezüsttel, aranynyal liímes nagy kereszttel. 2. Lilaszín selyem 
damaszt misemondó ruha aranynyal, ezüsttel liímes nagy kereszttel, melyen Krisztus születése látható. 3. Lilaszín bársony mise­
mondó ruha, keresztje ezüst szövetből készült. 4. Aranynyal áttört zöld bársony misemondó ruha, aranynyal hímes nagy kereszttel. 
5. Arany virágos zöld selyem misemondó ruha, aranynyal hímes nagy keresztel. 6. Aranynyal áttört zöld és vörös misemondó 
ruha nagy kereszttel, melyen Krisztus fölfeszítése látható. 7. Fekete sávos selyem misemondó ruha, arany szövetből és selyemből 
készített nagy kereszttel, melyen a keresztre feszítés volt ábrázolva, az alakokat azonban kivágták. 8. Nehéz fehér, arany virágos 
selyem misemondó ruha, a kereszten húsz aranyozott ezüst rózsa, s egy aranyozott ezüst feszület. Az akkori egyházgondnok 
dr. Wächter F. 1859 decz. 31. jelentése szerint, a misemondó ruhákból kiolvasztott ezüst értéke 174 frt 24 kr. volt. A misemondó 
ruhákat 1864-ig német nyelven mondott misék alkalmával használták, melyeket a főünnepekkor, a nagy isteni tiszteletek után 
végzett a hitszónok két más hitszónok segédkedése mellett. Oly szokás ez, mely néhol Németországban is megmaradt a legújabb 
időkig s valószínűen úgy eredt, hogy a reformatio megalapításakor a nép vallásos érzelmeinek kímélése végett a szokott isteni tisz­
telet némely szertartásait megtartották, módosítva őket a protestáns hit szelleméhez.
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csúcsívben végződik, s az aranyozott ezüst pomellumból hosszú zöld selyem bojt lóg le. Mindannyi ruha 
nehéz, dús díszítésű, aranynyal áttört selyem szövet. A fölnyújtó sárga selyemszál, a beverő aranyszál. 
Ez aranyszálak azonban, miként a középkor végén készített szöveteknél rendesen, tulajdonképen nem 
aranyszálak, hanem aranyozott ezüst dróttal befont selyemszálak. A szövet rajzát két készletnél s a plu- 
viálénál vörös, a harmadiknál fekete bársony képezi. Két készleten e rajz gránátalma alakot mutat, melyet 
a XV. század második felében csaknem kizárólag alkalmaztak a damaszt és bársony szöveteken, s szám­
talan változatban fordulnak elő. Ezt á hitben nyilvánuló és gyümölcsöző szeretet jelképének szokták 
magyarázni. Az első készleten, melyhez a pluviale is tartozik, a rajzot változatosan kanyargó indák képe­

i n  ábra.

zik, melyekből góth ízlésben stylizált levelek, s hasonló ízlésű gránátvirágok és almák nőnek. A rajz 
belső részeit sűrűén egymás mellé szőtt aranyszálak töltik ki, mi által az alakzatok domborúan elválnak 
az alaktól. A második fekete bársony rajzú készleten a gránátvirágok és almák mellett még más virágo­
kat és gyümölcsöket látunk, s ezek közt pikkelyes szalagok kanyarognak. E szövet díszítéssel annyira túl 
van terhelve, s az alakzatok a természettől annyira eltérnek, hogy bizonyára nem hibázunk, ha keletke­
zését a másik készleténél későbbi időnek tulajdonítjuk. A harmadik vörös bársony készlet rajzát nyírott 
bársony és arany áttörések képezik, melyek hat szirmú rózsákat ábrázolnak. Ezek váltakozva, kettenként 
és hármanként állnak egymás mellett vagy alatt. A két-két rózsát keskeny, apró virágokból és lombokból 
összeállított füzérek koszorúzzák, melyek a hármas csoportok középső rózsájából indulnak ki. A még
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szabadon maradt földieteket szintén lombozat lepi el. Ezen szövet is a legelső készleténél későbbi 
időből való.

Hogy e nehéz, aránynyal áttört szövetek honnan, Olaszországból kerültek-e? hol a selyem és 
bársonyszövés akkortájt Hennában, Yelenczében, Firenzében, Luccában virágzott, vagy Németalföldről 
a selyem, bársony és nehéz brocátjairól híres Brügesből kerültek-e, alig határozhatjuk meg? 1 Bizonyos, 
hogy Erdélyben nem készültek, mivel az okmányokban nyoma sincs a selyemszövet-gyártásnak e korai 
időben. Azon körülmény azonban, hogy az erdélyi szászok Németországgal, s bizonyára a Német-alföld­
del is élénkebb összeköttetésben állottak, mint Olaszországgal, valószínűvé teszi, hogy arany brocát- 
jaink a Német-alfölden készültek.

Le kell tehát mondanunk a dicsőségről, hogy e becses, aranynyal áttört, s gazdagon kihimzett 
misemondó ruhákat hazai iparosok készíthették. Ezek azonban mindenesetre megérdemlik, hogy meg­
óvjuk a sorstól, mely a többi egykor a templomban őrzött ruházatokat érte, s hogy lehető épségben marad­
janak az utókorra. Hiszen ennyit követel az elődök iránt érzett kegyeletünk, kiket mély vallásos érzés 
hatott át, úgy hogy az isteni tisztelet fényének emelése végett a legnagyobb áldozatoktól sem rettentek 
vissza. De e ruházatok gondoskodásunkat megérdemlik azért is, mert teljesen kifejlődött művészetről 
tanúskodnak, s oly korszak műízléséről, melynek tanulmányozása a jelenkornak is hasznára válhatik.

Az egyházban őrzött tárgyak közül még említést érdemel Arnds ismeretes Paradys Gärtlein-yAmxk 
kötése. Ezüstből készült díszítései — a sarkokon tulipánok, középütt medaillonok,— aranyozvák. Az előlap 
medaillonján felhőből kinyúló kezet látunk, mely szívre és feszületre az élet vizét önti, — e körirattal: 
gyógyítja meg a töredelmes szíveket, és ő kötöi (sic!) be azoknak fájdalmokat. (147. zsoltár). A hátlap 
medaillonját czímer díszíti: sisak alatt ülő pelicán s ez alatt kétfejű sas és egy szalag, melyen G. P. R. S. 
betűk állanak. A könyv belsejében olvasható felírás tanúskodik, hogy «Sidonia Pecheriana nata Petronia 
coniux domini Comitis Laur. Peclieri Franc. Rakótzi belli ducis» hagyományozta 1711-ben az egyháznak.

1 Bock I. 73.
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A TEMPLOMRA VONATKOZÓ L E G F O N T O SA B B  ADATOK.

A nagyszebeni plébánia-templom első határozott említését 1322-iki okmányban találjuk.1 Paro- 
chialis ecclesie ville Cibiniensis. Ez kétségkívül a Mária-templomra vonatkozik. Miklós, nagyszebeni pré­
post, követelte a plebánia-templom kegyuraságát, s ezzel a tizedet s egyéb jövedelmeket. A nagyszebeni 
plébános, Heidenricus és az egyházközség ellenben ez igényeket bitorlásnak jelentették ki, s ezért a pápai 
székhez fölebbeztek. Okmányunkban XXII. János pápa az olmüczi püspökre bízza a vizsgálatot és hatá­
rozatot. A pör végét okmányból nem ismerjük, lefolyásáról csak egy, ugyanazon évből három hónappal 
utóbb keltezett okmány szól.1 2 Ebben a szebeni plébános és község ügyvédje, Kolozsvári János, Bencze 
Csanádi és Ivánka váradi püspöknek kézbesíti a pápai székhez intézett fölebbezést. Az a tény azonban, 
hogy 1424-ben, mikor a szebeni prépostságot megszüntették, ez a tizedet élvezte, bizonyítja, hogy a pör 
az ő javára dőlt el.

A XIV. század második felében, tehát oly időben, mikor már elkezdték a Mária-templom újjá 
építését, s mikor 1. Lajos bölcs kormánya alatt az állam szerencsés viszonyai következtében erős len­
dületet vett az erdélyi szászok működése szellemi és anyagi téren, a vallásos érzés is új virágokat termett, 
melyek közt bizonyára a legáldásosabbak egyike a Krisztus magasztos és csodatevő testének és vérének 
egyletének megalkotása vala. — Fraternitas excelsi et mirifici corporis et sangvinis Christi. — Minthogy 
ez a Mária-templommal benső viszonyba lépett, megérdemli, hogy itt kissé behatóbban tárgyaljuk. Ez egy­
letet 1372-ben alapították az akkori szebeni plébános, János, buzgólkodása következtében.3 Szeben legtekin­
télyesebb polgárai csakhamar az egyletbe léptek, melynek kettős czélja volt: az Űrnap fényének emelése, 
hogy így az iránt a hivők buzgóságát fokozzák és szegények meg idegenek eltemetése, s engesztelő áldo­
zatok bemutatása. E végből kötelezte magát az egylet, hogy a Mária-templomban egy oltárt állít, hol 
naponta misét mondatnak, csütörtökönként pedig az összes tagok misét énekelnek. Ezenkívül még egy 
kápláni állást is alapított az oltár mellé, melyhez a plébános évenként 22 írttal járult, 11-et szent János 
napkor, 11-et pedig Karácsonykor fizetvén. Az eszközök, melyekkel az egylet a vallásos szellemet s az Úrnapi 
tiszteletet fokozni igyekezett, csakhamar szaporodtak. Már 1384-ben, megalakulása után tizenkét évvel, 
megadja neki Demeter, esztergomi érsek és legatus bíbornok, a bűnbocsánat kedvezményét egy évre és száz 
napra mindazok számára, kik részt vesznek az összes papsággal s az egylettel szombatonként vecsernye 
utána «Salve Regina»-nak ünnepélyes éneklésén, vagy pedig hozzájárulnak e szertartás költségeihez.

1 Már 1309. évi okmányban fordul elő nagyszebeni plébános. Itt Georgius plebanus, de Cibinío tanú a gyulafehérvári 
püspök s a szász káptalanok közt fönforgó pörben. L. Archiv d. V. S. L. X. F. XII. 211.

2 National-Archiv. U. I. 5.
3 Seivert az Archiv d. V. S. L. X. F. X. kötetében részletesen tárgyalja, okmányok alapján, az egylet alapítását

és fejlődését.
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Még ugyanez évben hasonló kedvezményt biztosít Demeter azoknak, kik részt vesznek az egylet csütörtöki 
miséin, vagy pénzzel támogatják. Az egylet jelentősége és tevékenysége megnagyobbodott, mikor Bálint, 
szebeni plébános, beleegyezett, hogy a csütörtöki misekor ünnepélyes körmenetet rendezzenek a tem­
plomban, égő gyertyákkal, harangszó mellett, élükön az hírmutatóval (monstrantia), s orgonával kísért 
szent énekkel. Egy 1460-ban átírt okmány, melyet valószínűleg új, nagyobb bünbocsánat kieszközlése 
végett szerkesztettek, hangsúlyozza, hogy e szertartások fokozását főleg két körülmény segítette elő: az, 
hogy a szentség fénye által remélték az ó-hitüeket megtéríteni, kivált mióta a török veszedelem ezt újból 
előtérbe juttatta és maga a török veszedelem, melynek növekedtével mind buzgóbban fohászkodtak az 
isteni segedelemért. A társaság későbbi viszontagságait nem ismerjük, de hogy még soká létezett, még 
akkor is működött, mikor a reformatio hatalmas árja Nagy-Szebent is ellepte, megtudjuk Kyrchperger 
Péter számadásaiból, az egylet 1525—26—27. évi bevételeiről és kiadásairól. E számadások egyikéhez 
csatolt leltárból látjuk, hogy a társaság akkortájt az egyházi szerek tekintélyes készletével rendelkezett. 
A jegyzék a következő tárgyakat említi: 1 ezüst hírmutató, melyet Űrnapkor a körmeneten hordoztak, 
6 feszület, 2 arany, rubintokkal, saphirokkal, gyöngyökkel és más ékkövekkel díszítve, 1 berylből, 2 ezüst­
ből, 1 rézből. 8 Agnus Dei — többnyire tojásdad alakúak, melyeken elől a szent bárány, hátul valami 
szent képe látszott; a nyakon viselték, s ereklyéket tartottak bennük. Ezek közül 1 arany, 8 rubinttal, 
6 ezüst, többnyire lánczczal. 4 ezüst kehely a hozzá való patenákkal. 2 ezüst kannácska (ampullae). 1 arany 
ereklyetartó tábla (tabula), mely mindkét oldalán nyílott. 1 fatábla, régi kereszttel s a boldogságos szűz 
és sz. János ezüst képeivel. A boldogságos szűz ezüst szobra (imago), mely előtt gyöngyökkel díszített 
arany kereszt lógott. 1 karneol köves arany gyűrű, 1 ezüst csat. 2 karos gyertyatartó berylből, ezüst talp­
pal és tálczával. A szent tetem egyletének utolsó ismert említését a szász egyetem 1531. évi jegyzőköny­
vében találjuk,1 hol az egylet akkori patronusa Thonhewsser Mihály számadást tesz és fölmentését 
megkapja. 1536-ban Ramaschi Mátyást választják meg Szeben városi lelkésznek, ki a reformatióért buz- 
gólkodott, s evvel a szebeni vallásos viszonyok változását végleg eldöntötték. Valószínű, hogy az egylet 
ekkor megszűnt, vagy pedig az új vallásos nézetek szerint módosult.

Mialatt ez az egylet tevékenységét sok irányban s hathatósan gyakorolta, két nagyszerű adomány­
nyal gyarapodott a Mária-templom. Az egyik 1424-ben történt. A szebeni prépostság (praepositura sancti 
Ladislai de Cibinio), melyet III. Béla alapított, s III. Coelestin pápa 1191-ben megerősített, s mely egye­
nesen az esztergomi érseknek volt alárendelve, teljesen elzüllött. A hozzátartozó isteni tisztelet megszűnt, 
ingatlan javait egyháziak és világiak bitorolták.'A prépostság ez állapota Zsigmondot 1424-ben arra indí­
totta, hogy ez alapítványt tökéletesen újjászervezze. Tényleg megszüntette az által, hogy a szebeni köz­
ségnek örök időkre átadta a prépostság összes javait és jövedelmeit, azon föltétellel, hogy a polgárok és 
utódaik a jövedelmekből tizenöt papot tartsanak, kik naponta különböző templomokban, s így a Mária- 
templomban is határozottan kikötött miséket mondjanak. A javadalmak a következők: a nagyszebeni tize­
dek, a Szeben körül fekvő községek plébánosainak censusai és collectái, az eredetileg a prépostságlioz 
tartozó: Kund, Nagy- és Kis-Prépostfalva és Salgó Miklós két uradalma Bolkács és Feketehalom határában, 
melyek az ő felségsértése következtében a királyra háramlottak. Az adománylevélben1 2 a király hozzá teszi, 
hogy — ha a szebeni plébános elvállalja a fennevezett papok választását, fölvételét és ellátását a mondott 
jövedelmekből, ez öt illesse, ellenkező esetben pedig a polgárokat terhelje, kik kötelesek az illetőket a 
plébános iránt engedelmességre szorítani. V. Márton pápa 1426 január 13-án kibocsátott bullájában 
jóváhagyta ez intézkedéseket és adományt és fölhatalmazta Lépes György fehérvári p r é p o s t o t ,  hogy meg­
győződvén a prépostság állapotának, s a király indokolásának összliangzó voltáról, oszlassa föl végleg, s 
összes javait, jószágait, s egyéb járandóságait a király intézkedései szerint adja át az isteni tisztelet gyara­

1 II. jegyzőkönyv p. 80.
2 Xational-Archie. U. II. n. 42. Az egyetem levéltárában 42,43. szám alatt ennek két káptalani átiratát találjuk.



A TEMPLOMRA VONATKOZÓ LEGFONTOSABB ADATOK. 41

pítására. Lépes 1426 junius 4-én helybenhagyja apostoli teljhatalma alapján, privilegium alakjában a 
szebeni polgároknak és községnek tett adományt, s föloszlatja a prépostságot, miután meggyőződött a 
királyi levélben említett viszonyok igaz voltáról és Zsigmond király szavaihoz csak annyit tesz hozzá, 
hogy a városi tanács köteles a jövedelmekről a plébánosnak számot adni.1 1432-ben megegyeznek a sze­
beni polgárok s a szebeni plébános: Rynescli Miklós, hogy ez utóbbi köteles a Mária-templomban tizen­
három királyi misét mondani,1 2 háromért kapja a falvak tizedeit (valószínűleg Kund és Nagy- és Kis 
Prépostfalvakét, háromért a szebeni káptalan censusát, 15 márka finom ezüstöt Márton-napkor, a többi 
hétért György napján 150 arany irtot, a prépostsági birtokok jövedelmeiből. Zsigmond király adománylevele 
következtében a prépostság összes javai a szebeni község tulajdona lettek, később mégis a Mária-templom 
birtokai gyanánt szerepelnek Péter, szentgyörgyi és bazini gróf, erdélyi vajda okmányában, s ez okmány 
1504. évi megerősítésében, úgyszintén II. Ulászló 1508-ik okmányában. Másfelől ugyané király 1514-ben 
villái ad civitatem nostram Cibiniensem pertinentesnek mondja; II. Lajos pedig 1518. évi okiratában 
határozottan mondja, hogy Zsigmond király Bolkács és Feketehalom jószágok felét Nagy-Szebenben a 
boldogságos szűznek szentelt egyháznak hagyta.3 A szoros kapcsolat, melyben az erdélyi szászoknál az 
egyház s a polgári község állottak, magyarázza, hogyan lehetett vitássá köztük a prépostsági birtokok 
tulajdonjoga.

Az itt tárgyalt adománynál tekintélyesebb adománynyal járult Mátyás király 1474-ben a Mária 
templom javadalmaihoz. A III. Béla alapította kerczi apátság — Monasterium de Kére, abbatia de Can­
delis — nagy javaknak örvendezett; apátjainak és szerzeteseinek hanyagsága miatt azonban épületei és 
javai elzüllöttek, s az isteni tisztelet is szünetelt. Ezen fölül az apátok, kivált az utolsó, Bärenfuss Raymond, 
Nagy-Szeben,ahétszékéshét vidék lakosait sanyargatták. E viszonyok indították Mátyás királyt, — ki már 
1469-ben megintette levélben Bärenfusst az apátság rossz kezelése s az isteni tisztelet teljes elhanyago­
lása miatt, s a nagyszebeni tanács gyámsága alá helyezte,4 — hogy 1474. febr. 27-én Bártfáról elrendelje 
az apátság megszüntetését, javait és jövedelmeit pedig a nagyszebeni Mária-templomra átruházza. 5 
A király azonban kikötötte, hogy a polgárok kieszközöljék a pápa beleegyezését ez intézkedésbe, három 
lelkészt tartsanak Kerczen az isteni tisztelet végzésére; Nagy-Szebenben pedig, a Mária-templomban, 
csütörtökönként misét mondassanak a király s minden hivő lelki üdvéért. 1477-ben Mátyás Budáról meg­
újítja az intézkedést, s a vele kapcsolatos adományt.6 A király föltételei szerint már 1474-ben elhatározta 
a szebeni tanács, hogy a nagyszebeni plébános jelölése alapján három káplánt nevez ki a kerczi isteni tisztelet 
kiszolgáltatására, s ezen fölül még egy negyediket küld Brassóba, hogy ott az egykor a kerczi cistercziek 
által tartott isteni tiszteletet a Katalin-kápolnában végezze. E négy, ideiglenesen egy évre kinevezett, 
lelkész járandósága az apátság jószágainak jövedelmeiből 80 mérő gabona pro mensa, négy hízó ökör, s az 
illető tizeden kívül még tizennyolez bárány. Azt is határozta, hogy a szebeni plébános jövedelmeinek 
pótlékául az apátsági javadalmakból 100 arany irtot kapjon azon kötelezettség mellett, hogy a király által

1 National- Archiv U. II. n. 43. Ezt az adományt utóbb újra meg újra átírták és megerősítették. 1432-ben átírja a 
fehérvári káptalan Lépes privilégiumát. (National-Archiv U. II. n. 62.) 1435-ben Zsigmond király megerősíti 1424-ben tett adomá­
nyát. (U. o. U. II. n. 69.) 1447-ben V. Miklós pápa megerősíti Y. Márton jóváhagyását. (U. o. U. II. n. 116.) 1518-ban II. Lajos 
ismét megerősíti a királyi adományt, s a megerősítést Báthori István. (U. o. n. 1212).

2 Ez egyezményben említvék a tartandó misék közűi néhánynál az oltárok is, hol őket el kell mondani. A Mária- 
templom részletes ismeretét elémozdíthatja, tehát ha itt fölsoroljuk a miséket, s az illető oltárokat: Vasárnap a boldogságos szűz 
miséje után egy mise a szentháromság tiszteletére Minden szentek oltára előtt. Hétfőn mise a halottakért a főoltárnál. Kedden 
sz. Lászlónak a három király oltáránál. Szerdán sz. Miklósnak saját oltára előtt. Csütörtökön az Űr testének in lectorio. Pénteken 
a szent keresztről, vagy az Úr kínszenvedéseiről a szent kereszt oltáránál. Szombaton sz. Katalinról vagy a szent angyalokról 
sz. Katalin oltáránál.

3 Archiv d. V. S. L. N. F. III. 342.
4 Nat.-Archiv U. II. 323.
5 Nat.-Arch. U. II. 350.
6 Nat.-Arch. U. II. 377.
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kikötött csütörtöki mise, ünnepélyes, énekes mise legyen, hogy a szentséget fölmutassák, s azután 
körülvigyék a templom-udvarban az összes káplánok segédlete mellett.1 Az apátsági uradalmak igazgatá­
sával külön provizort bíztak meg, ki köteles volt a tanács és a plébános jelenlétében leszámolni a fölsorolt 
költségek fedezése után maradt tiszta jövedelemről. 1494-ben II. Ulászló Michael episcopus Neapolita- 
nusnak adományozta ugyan az apátsági birtokot, de ezt visszavonta a .nagyszebeniek okmányokkal indo­
kolt panaszára, s meghagyta az erdélyi vajdának: gondoskodjék, hogy a szebeniek békésen bírhassák e 
javakat. 1512-ben ismét megvédelmezte a Maria-templom igényét e birtokra, mikor lépések történtek, 
hogy e javaktól megfosztassék.1 2 3

E királyi adományokon kívül a Mária templom magán tulajdonosoktól származó adományoknak 
örvendhetett. Vízaknai Miklós, alvajda, 1465-ben végrendeletében egy házat és halas tavat ajándékoz a 
templomnak, hogy lelki üdvéért misét mondjanak, s nagy aranyozott ezüst övét s egy ezüst sárkányt azon 
kikötéssel, hogy ezeknek árán kelyhet és missalét szerezzenek.4 A felségsértésért kivégzett Rothberg Péter 
özvegye, Klára 1485-ből kelt, Mátyás király által ugyanazon évben, s Ulászló által 150 -ben megerősített 
végrendelete által5 a Mária-templom birtokába kerültek Répás és Péterfalva és nehány sessio Ravasban. 
Ugyanitt kapott a templom még öt curiát 1487-ben Dithel Miklós özvegye, Margit, hagyományából. 6 
A répási, péterfalvi és ravasi sessiókat már 1485-ben elzálogosították 190 arany írtért Remser Pál nagy 
szebeni polgárnak; de a templom még az évben lerótta adósságát s ismét birtokába lépett e jószágoknak. 7 
1509-ben megint megszaporodott a ravasi birtok, mikor a templom 100 írton vásárolt Greb Mátyástól 
egy jDorcziót.8

Mialatt ilyeténképen a Mária-templom birtokai és jövedelmei tekintélyesen növekedtek s így 
rendelkezett az eszközökkel, hogy az új tervszerint megnagyobbodva, fölépülhessen, s hogy az isteni tisz­
telet fényének emelésére pompás ruházatokat és szereket vásároljon, a plébánosnak is magasabb rang 
adatott. 1503-ban VI. Sándor pápa Mydwischer Jakab szebeni polgármester, s Wolf Péter esküdt kérel­
mére, kik a tanács képviseletében írtak, megengedte, hogy az akkori János plébános, s minden utóda tíz 
tetszés szerint választandó ünnepnapon viselhessen süveget, gyűrűt s pásztorbotot s egyéb püspöki díszt 
(pontificalibus insigniis), s hogy a plébánia s más alatta álló templomokban a reggeli s esti mise után 
áldást oszthasson, s hogy a megszentségtelenített templomokat szentelt vízzel megtisztítsa, s ismét föl­
szentelhesse. 9

Az összes itt fölsorolt birtokokat és jövedelmeket elvesztette a plebánia-templom, sőt Nagy­
szeben is a reformatio behozatala alatt és után. Hogy miként, az eddigelé még nincs földerítve. Az okmá-

1 Nat.-Arch. U. II. 354.
2 Nat.-Arch. U. II. 558.
8 Nat.-Arch. U. II. 157.
4 Nat.-Arch. U. II. 239.
5 Nat.-Arch. N. 416, 419, 125.
8 Nat.-Arch. U. IY, 1282.
7 Nat.-Arch. N. 418, U. II. 418.
8 Nat.-Arch. N. 109.
y Nat.-Archiv n. 22. E plébános építette a szép, késő goth ízlésű, de már rongált kőportaiét a templomtól éjszakra fekvő 

városi plebánoslakon, mivel fölötte fülkében kőbe faragott czímerét látjuk: négyes lobor alakban czifra pajzs áll, melyen nyílt 
koronájú kinövő állat — rongálás miatt nem határozhatjuk meg, hogy szarvas, őz vagy ló — mely első jobb lábával latin keresztet 
tart. A sisakdíszben vértes kard van. A négyes lobor sarkaiban pedig egy-egy szépen faragott férfifej, fölül jobbra szent fejjel, 
ba’ra bíbornokkalappal, alul jobbra nyílt koronával, balra sipkával. Az egész fölött a következő fölírást olvacsuk:

Anna Johanis de Olczna que Cesar 
Fridericus dedit, addidit crucem 
hierosulima sancta, alma Foma 
firmavit Anno domini 1502.



nyokban erre vonatkozó adatok oly határozatlanok és tökéletlenek, s néha annyira ellenkeznek egymással, 
hogy biztos képet nem alkothatunk magunknak. Legelőször, úgy látszik, Répás és Péterfalva kerültek 
idegen kézre; már a XVI. század első felében bírják a Gerendiek, kikkel a nagyszebeniek e birtokért 
perelnek. Még 1543-ban olvasunk «aszebeni plébánia birtokairól» a protestatióban, melyet Kürschner 
Mátyás (Pellio) a szebeni tanács nevében a fehérvári káptalanhoz intéz a birtokoknak nemesiek és jobb­
ágyiak közé sorolása és megadóztatása miatt. Ugyanazon évben megparancsolja Izabella királyné aszebeniek 
panasza alapján a nemességnek, a királybírónak, hogy a kerczi, földvári, rukkori, holdvilági, mesei, szász- 
keresztúri, miklóstelki és ravasi telepítvényeket ne zavarják illetékekkel és adókkal.1 Kilencz évvel később 
Ferdinand király okmánya, melyben átírvák és megerősítvék Péter vajda, szentgyörgyi és bazini gróf levelei, 
Bolkácsot, Feketehalmot, Nagy- és Kis-Prépostfalvát és Kundot a nagyszebeni Mária-templom birtokainak 
mondja, sőt határozottan kijelenti, hogy ezek a templom s nem a város tulajdonai, s jövedelmeiket csak 
egyházi czélokra szabad fordítani.1 2 Ugyan e király ugyanazon évi okmánya Szebenhez tartozó birtokoknak 
mondja a prépostsági és apátsági uradalmakat, s a nemesi birtokok módjára fölmenti az adófizetés alól. 3 
Ellenben ugyanez év végén Báthori András két prépostsági uradalmat: a bolkácsit és feketehalmit Szeben 
város, s a hét szék tulajdonának mondja, 1578-ban pedig Nagy-Szeben, s a hét szék minden lakosának 
nevében a gyulafehérvári requisitorok előtt tett tiltakozásban Nagy-Szeben város tulajdona gyanánt sze­
repelnek.4 1559-ben panaszt emel Hebler Mátyás superintendens és Szeben városi lelkész Izabella királyné 
előtt a világi tisztviselők túlkapásai ellen a papság javaiban és javadalmaiban, mire a királyné ezt szigo­
rúan megtiltja. Menedék levelében 5 a világi tisztviselőkre egyenesen kimondja, hogy nem átallották a 
templom jövedelmeit elsikkasztani. Auner János szebeni városi lelkészszé választása alkalmával 1565 decz. 
19-én szerkesztett pontozatok szóval sem emlékeznek a prépostsági és apátsági javak jövedelmeiről. Csak 
két adatot találunk még a szebeni plebánia-teiuplom egykori birtokairól és jövedelmeiről: 1571-ben és 
1600-ban. Az elébbi évben Báthori István megparancsolja a szász-keresztúri és mesei plébánosoknak, kik 
az erdélyi dézsma bérlőjétől Csanádi Jánostól a nevezett helységek dézsmáját megvásárlották, hogy adják 
vissza a jogos tulajdonosnak, a nagyszebeni városi lelkésznek.6 7 1600-ban Hunt Albert, szebeni királybíró, 
fölszólítja a szebeni káptalant, hogy segítse a plebánia-templomnak biztosítani a némelyek által vitássá 
tett ravasi uradalmat a karok és rendekhez intézett fölirattal. Ezentúl a még megmaradt prépostsági és 
apátsági birtokok mindig Nagy-Szeben és a hét szék tulajdona gyanánt szerepelnek. Hisz ezek régente már 
egy községet — universitas provincia — képeztek Szebennel. A prépostsági és apátsági uradalmak tulaj­
donjoga a plebánia-templomról valószínűleg úgy szállott a világi községre, miként másutt is, mikor az 
egész lakosság a reformatiót elfogadta, s az egyházat világiasította, daczára, hogy törvényes hatóság erre 
nézve soha sem intézkedett. Szebenben ez annyival is könnyebben történhetett, mert a prépostsági birto­
kokat a szebeni község nyerte adományul, igaz azzal a kikötéssel, hogy a jövedelmeket egyházi czélokra 
fordítsák. Az apátsági javakat pedig már az adománylevél alapján a világi hatóság kezelte. Úgy látszik, 
hogy az illetékesek már csak azért sem tiltakoztak az ellen, hogy a világi hatóság, mely az egyházival 
kapcsolatos volt, elfoglalta e javakat, mert féltek, hogy a szászok teljesen elvesztenék; hiszen már 
1544 június 29-én s ismét 1556 decz. 7-én az országgyűlés állami javaknak nyilvánította, s a fiscus 
számára igényelte az egyházi javakat.8
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1 Alat.-Arch. N. 416.
2 Arch d. V. t. S. L. A. F. III. köt. 34-3. old.
3 Nat.-Arch. N. 623, 626.
4 Arch. d. V.•/. 8. L. A. F. III. köt. 344. old.
5 Fat.-Arch. N. 769.
6 Nat. Arch. N. 1003.
7 Szebeni káptalani jegyzőkönyv C. 13. old.
8 Arch. d. V.f. S. L. A. F. III. köt. 345. old. és Benkő Milkovia I. köt. 296. old.
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Az osztrák ház uralkodása alatt a még megmaradt prépostsági és apátsági birtokok mindig a 
hét szék tulajdona gyanánt említtettek, s ezek kapták a földtehermentesítéskor az értök járó váltságot.

Daczára, hogy a szebeni plebánia-templom elvesztette Zsigmond és Mátyás király adományából 
nyert javait, mégis, úgy látszik, hogy a XVII. században tekintélyes alapokkal rendelkezett. 1715-ben is 
képes volt 10,000 frtnyi kölcsönt adni a városnak. Harmincz évvel utóbb ellenben a viszonyok annyira 
megváltoztak, hogy a város segítette meg a templom pénztárát ugyanakkora összeggel.1 Úgy látszik, 
utóbb sem növekedtek a templom jövedelmei; mit bizonyít, hogy mint már említettük 1794-ben aránylag 
nagy összegen 1660 írton adott el régi ezüst templomi szereket. Legújabb időben is oly csekélyek a jöve­
delmek, hogy a templom 1853—1855-iki helyreállításának költségeit gyűjtéssel kellett fedezni. Örven­
detes remény biztat azonban most, hogy a még sok tekintetben stylszerű átalakításokra szoruló templom 
a kellő alapokkal rendelkezni fog. Báró Bruckenthal Károly nagyszerű alapítványt tett 1854 decz. 15 és 
1856 decz. 6-ról kelt végrendeletében, hol örököse báró Bruckenthal József részére maioratust alkotott, 
mely a legfelsőbb jóváhagyást megnyerte s végrendeletének harmadik pontjában kikötötte, hogy ha örö­
kösének fiága kihalna, vagy az ágostai evangélikus hitet elhagyná, a liitbizomány kegyes alapítványul 
négy egyenlő részre osztassék, az egyik a szebeni nagy templom építése, a másik az ágostai evangélikus 
gymnasium és tanítóképezde, a harmadik az evangélikus árva-alap, a negyedik a szebeni evangélikus 
házi szegények javára, A végrendeletben említett eset Bruckenthal Hermann 1872 mart. 9-én bekövet­
kezett halálával megtörtént.

1 Arch. cl. r. /. N. L. ,Y. F. XI. köt. 325. old. jegj'zet.



UTÓIRAT A N AG Y-SZEB ENI  TEMPLOM MAGÁNYIRATÁHOZ.

Templommik építkezési történetében két időpont emelkedik ki, melyben vagyona tetemesen növe­
kedvén, az építkezési serénység is nagyobb lendületet vehetett; az egyik időpont a prépostság vagyonának 
1425-ben történt összeolvasztása az egyházéval, a második a kerczi apátság feloszlatása s vagyonának 
átszálása a nagyszebeni egyházra; az utóbbit Mátyás király rendelte el 1477-ben.

Mindazáltal csak nem bizonyos, hogy a mai templom építéséhez, mint R eissenberger is állítja, 
már a XIY-ik században hozzáfogtak, és hogy ennek egy régibb, valósziniileg románstylü egyházat kellett 
helyettesíteni, még pedig ugyanazon, igen alkalmas helyen; de ha az utóbbi történt, az építkezést, nem 
mint R eissenberger véli, a réginek keleti, hanem nyugoti oldalán kezdték; mert természetes, hogy míg 
az uj nyugati rész emelkedett, addig is a régi keletit folyvást isteni tiszteletre használni kívánták. Miből 
megint következik, hogy nem annyira toronyra, mintsem hajóra volt szükségük, melybe, ha majd a 
lebontás sora a régi szentélyre kerülend, a szertartást átvihessék.

Hogy pedig ez így történt, arról kezeskednek a szentélynek a hosszhajóénál valamivel újabb s.tylü 
alakzatai, s így e szentély koránt sem a régibb templomának vagy valamely szűz Mária kápolnájának 
maradványa, mit R eissenberger is teljes joggal tagad.

S eiwert G usztáv, kinek chronologiai adatait R eissenberger felhasználta, a tem plom  építkezését 
160 évre terjeszti k i ; 1 m időn pedig befejezését 1520-ra teszi, m egkezdése ügyében 1360-ra kell v issza­
m ennie. E zen  év nem  biztos ugyan, hanem  alig  rakatott le alapköve sokkal későbben, ha a SEiwERT-nél 
feljegyzett és REissENBERGER-nél idézett adom ányok sorát és főképen ha az egyházi könyvben M iklós 
festészre vonatkozó feljegyzéseket tekintjük.* 2

«Item nicolauus pictor tenetur Lrrriuj florenos an gelas (Glas, üvegtábla) das er hat genommen.
Item ij hundert syben gelaz ist her auch scliuldicli. Item tenetur rr guldin.»
Hozzá véve mit R eissenberger S ervert czikkéből idéz, t. i. azon három személyt, kik ablakok 

(igen valószínűleg festett ablakok) előállításával tartoznak;
és hozzá véve hogy Miklós festész 1486-ban, mint élő említetik3, és hogy egy ablakért 82 

forintot kap :

0 L. az Archiv des Vereins fü r siebenbüryischc Landeskunde, Das älteste Hermannstädter Kirchenbuch czímu czi kljét, bol a 
XI. köt. (1873. évfoly.) 39G. 1. ezt mondja: «Da wir den Bau bis 1520 verfolgen können, so erstreckt sieb derselbe auf eine Zeit 
von beiläufig 160 Jahren.»

2) Seiwert id. czikk. 344. 1.
3) L. SEiWERT-nél a 396. 1. «Nikolaus Lokicbil kommt in der oben mifgetbeilten Urkunde (1.386. 1.) v. J. 13s6 als 

vitricus hospitalis vor.» Csak bogy vitricus nem éppen biztosan üvegest, lianem egyházi gondnokot jelent. Különben a MdJós név 
ugyanaz és a személyek kora, melyek társaságában említtetik, az említett évre esik.
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világos, hogy itt nagy csúcsíves ablakról van szó, és hogy R. ezen jelentékeny összegből az új 
hajó nevezetes részének készen létét joggal következtetheti.

Mind e mellett azonban, hogy ebben itt REissENBERGER-rel egyet kell értenünk; nem érthetünk 
egyet vele, ha a feltünőleg tömött torony allját a régibb román stylü templom maradványának mondja; 
mert ha, mi igen valószínű, a régibb templom keleti részét folyvást használták, nem lehet a templom­
nak ily minden korabeli hazai példánynyal merően ellenkező hosszat adni, minőt a torony távolsága 
a szentélytől feltételez, sőt nem tehetjük másrészt e tornyot zömöksége, esetlensége és durva tekintete 
okából a XIV-ik századba, daczára, hogy már abban Márton gróf építésére 100 frtot adni igéi*. Hiszen 
maga R eissenberger megjegyzi, hogy az ajándékozott összegnek valóságos kifizetése sehol sincsen fel­
jegyezve, s az sem hogy az összeg rögtön a torony építkezésére fordíttatott. Sem R eissenberger, sem az 
utóbbi vélemény mellett nem szólhat a toronynak köríves boltozata; mert, ha az orgona-karzatot túl- 
magasra emelni nem akarták, itt a körívnél magasabb csúcsív nem volt alkalmazható. Nem szól e mellett 
a torony félkörü ajtónyílása sem; mert a félkör fölött kanyarív, sőt a XV-ik század wimperge is jelenik 
meg, és csak is az áttörött alacsonyabb körív felelhetett meg az ugyanis alacsonyabb köríves bolthevede­
reknek. Más részt a boltozaton előforduló 1431-iki kifogástalan évszám, a torony aljának elkészítését 
ezen évbe helyezi, mihez hihetőleg azon vagyonszaporítás járult, melynek élvezetébe templomunk, a 
prépostság megszüntetése után jutott.

Hihető, hogy a torony terve bele volt foglalva az egész templom tervébe; mert valamint a mostani 
templomnak (a ferula nélküli) hossza mint későbben látandjuk, az egységnek sorozása által elég pontosan 
és szabályosan határoztatott és a torony négyegének oldala is szorosan ezen egységből származott sorozati 
tag után van határozva; hihető, mondom, hogy a torony mai arányai is már eredetileg voltak megálla­
pítva; de épen így hihető, hogy, mielőtt, még más bővebb pénzforrásra szert tenni nem tudtak, a 
meglevőket sürgősb szükség kielégítésére fordították, azaz a hajónak kiépítésére.

Tornyunk arányait tekintve, ez nem csak a középhajó egész szélességével bír, hanem az utóbbinak 
két hevederíve vastagságával is; mert, midőn az egység, az az a középhajó, csak 30, a torony oldala már 
is 35 és fél bécsi lábat mér, s így a nagyszebeni torony azon tornyok sorába tartozik, melyek a Király­
földnek különlegességét, egyik provincializmusát képezik. Provincializmusnak kell neveznem; mert e kü­
lönlegesség nem eredt az emlékek építészeti, hanem inkább szükségleti, legkivált védői rendeltetésből.

Feltűnő a Királyföld nem csak városi, hanem falusi templomainál is a tornyok nagysága, tömörsége,1 
úgy szólván testessége annyira, hogy maga a templom gyakran tornyának csaknem függelékeként jelenik 
meg; feltűnő, hogy ezen tornyok igen csekély vagy semmi diszszel nem bírnak, hogy azok óriási négyege, 
nem mint másutt, magasabb helyen nyolczszögbe törik, hanem egész emelkedésében megtartja négyeg 
alakját. E tornyok emeletei csak vékony párkányzattal vannak elválasztva egymástól és falaikat csak kevés 
keskeny lörések törik át, egyedül a legfelső emeleten nyílik nagyobb ablak. A másutt alkalmazott és fölötte 
szükségesnek tartott tám (Strebepfeiler, Strebe, contrefort), itt egészen hiányzik; mert azt már a falnak 
nagyobb vastagsága teszi nélkülözlietővé, másrészt pedig az ellenségnek rejtekhelyül is szolgálhatna. Belül 
e tornyoknak csak egy, legfeljebb két alsó boltozata van, feljebb az emeleteket csak fapadozat különíti el 
egymástól. A toronysisak magas ugyan, hanem ez is négy, és nem, mint az egykorú sisak rendesen, 
nyolezoldalú.

He van a magas sisak allján négy kisebb sarktoronyka, még pedig itt kevésbé mint másutt csupa 
díszitö, hanem egyenesen védő rendeltetéssel. Körülfogja a tornyot, teteje alatt, a védfolyosó is (Wehr­
gang, Mordgang) és e folyosó több példányunkban nem, mint régebben, fából, hanem már kőből készült 
és kiszökő gyámkövei közt padlólyukak nyílnak, az úgynevezett «machiculi vagy Pechnasen» melyeket

Ó L. az Archacol. Értesítő 1879-ik évf. 253. s. k. 1. megjelent Úti jegyzetek a királyföldrül czimű értekezésemet, melyből 
a következők a szász tornyokra vonatkozó észrevételek átdolgozva vannak ismételve.
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öntő lyukaknak nevezhetünk; mert azokon keresztül a netalán a torony altját megközelítő ellenséget forró 
víz vagy forró szurok leöntésével, kövek dobálásával, vagy nyilak lövésével vissza lehetett kergetni.

Ilyen a Királyföld tornya. A templomnak leginkább szembetűnő része, védtovony, mely alig fordul 
elő ily alakban másutt, de semmi esetre oly gyakran, oly következetesen összekötve a templommal. Ha 
kérdjük, mi volt mintája? A felelet az öreg-torony, a «donjon», «Burgfrit»; azon torony, mely a középkori 
erőd, a vár legerősebb s így utolsó menhelye volt. Ebből kitetszik, hogy a Királyföldön nem a templom, 
hanem a torony játszotta a védelemben a főszerepet, ámbár gyakran a templom, és kivált szentélye 
a toronyéhoz hasonló védfolyosóval volt ellátva. Gyakran a szentély tárnái kívül ívekkel egymással voltak 
összekötve, melyekbe ugyanis öntő lyukak voltak törve. Ez is a szász templomok különlegességei közzé 
tartozik, de erről mások már bővebben szólották valamint az Archaelogiai Értesítő, úgy még tüzetessebben 
a bécsi «Mittheilung»-ok több czikkeiben.

Azonban tagadhatlan, hogy az erdélyi Szászok tornyaikat szervileg igyekeztek összekötni, össze­
olvasztani templomaikkal, midőn széleségöket alkalmazták a hajó szélességére és hosszukat is belefoglalták 
a templom rendszeres hosszába. A hol ikertorony van, az megfelel az éjszaki és déli mellékhajónak, míg 
az egyetlen közép- és erődtorony a főhajó szélességét bírja s így rendszeresen kétszer szélesebb egy-egy 
ikertoronynál.

Az erődtornyokat Szászaink elég korán építették; mert van legalább egy, melyről tudjuk, hogy 
a török időt megelőzte, ez a kistoronyi (Neppendorí). Erről S eiwert, támaszkodva LÖBEL-re és W atten- 
BACH-ra1 írja, hogy a vidék lakói ide menekültek a tatárjárás alatt 1242-ben. De ha volt is már a XlII-ik 
században ily torony, melyet az idegen népek közt letelepedett Szászok védelmökre emeltek; még is ezen 
épületek nagy többségét a török elleni védelemnek kell tulajdonítani, mikor t. i. a vész délről mind inkább 
közeledett és az előrelátó, komoly és polgárosodott nemzetséget a jövőről gondoskodni tanította. E szerint 
a védtorony fénykorát kevésbé a XIY-ik századba, semmint a XV-ik folyamába teendjük.

Mi eddig a templomok erödtornyairól mondva volt, teljesen illik a nagyszebenire, e nemnek kitűnő 
példányára. Megakarták tartani annak védszeríi jellemét abban is, hogy keskeny párkányzata alá nem a 
későbbi csúcsíves, hanem a régibb félköríves díszt alkalmazták, melynek nyomai még idestova fennma­
radtak. Egyedül a toronynak a templomba vezető kapuja; mert ezt már inkább magához az egyházhoz 
tartozónak tekintették, gazdag diszítményt nyert; még pedig, keletkezési korának megfelelőleg, a XV-ik 
századnak wimpergét, az az csúcsvirággal és toronyfiakkal (Fialen) kiczifrázott kanyarívet.

A királyföldi templomok más különlegességét, a mellékhajók fölötti karzatokat, a franczia tribune- 
ket elég lesz egyszerűen említeni; mivel ilyen egyházunk csak déli oldalán fordúl elő és ide is csak 
későbben lett alkalmazva. Efféle karzatok Németországban a Harcz hegyvidéken leginkább előfordulnak.

R eissenberger említi a templom arányainak szabályosságát. Hogy megjegyzése alapos, a követke­
zőkből világosan fog kitűnni.

A régiek épületei, főleg templomai, arányaiknak meghatározásában nem pusztán a szemmértéket 
használva, hanem szigorú geometriai rendszerrel jártak el, midőn minden előforduló mérvet egyetlen egy 
alapmérvből származtattak, melyből sorozatot, habár csak graphice construáltak; de más részt, hogy a

h L. Seiwert id. értekezése 400. 1.

Post statim irruunt inclytam ad Daciae oram (nenpe Tartari)

Saxones tum temporis Transsilvanie terre coloni 
Communis et populus juxta Cibinium gregatus 
Confugit ad turrim Neponis in ripa exstructum 
Non enim munitior locus prae illa extabat. 
L öbel  lelkész ezen költeményét 1542-ben irta.
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mérv pontosabban kitűnjék, terveiket igen nagy mérvben hártyára rajzolták. Ezen alapmérv a templomban 
a középliajó szélessége az egyik pillérsor tengelyétől az ellenkező pillérsor tengelyéhez víve, ezt mi

egységnek, unitasnak nevezzük és M’-val jelöljük. Az itt adott schematicus 
ábránkon a ca) = ad) = dW = M'c oly négyeg, melynek egy-egy oldala megfelel 
alaptervünk középhajója 30 lábnvi szélességének. Ezen egység, nnitas H’ tehát 
= 30 bécsi láb. 1 Ha ezen négyeg cd átlóját huzzuk, melyet mint a négyeg 
diagonálját P ’-val jeleljük, ennek mérve leend 42.42' és ha ennek hosszát a 
meghosszabbított alapvonalra e-ből átviszszük, vége leend ó-be, tehát eb = cd, ha 
már most a b pontot összekötjük az a ponttal, kapjuk oly köbnek átlóját, 
melynek oldala a nagyszebeni templom egysége köb átlóját, mint diagonálját 
IT-val jeleljük és ennek mérve leend 51.96'. — Az acb) nagy háromszög végén 

támad, a négyegen kívül eső k'Wb kisebb háromszög, melynek hypothenusát 3|'-val, = h’ó, nagy oldalát 
nagy H’-val = B ’ó és kis oldalát k’-val = k ’M jeleljük, ^ ’-nak értéke a nagyszebeni templomban 15.21, 
H’-nak 12.42, k’-nak 8.78 bécsi láb. Ha M’b hosszát vagyis röviden M’-ét átviszszük a k’ó vonalra és az 
érintési pontból függőlegest vonunk lá’ó-re a k’K’ó-liez hasonló a Hó háromszöget fogunk nyerni; ezt 
folytatván, leend bBó-ben ismét kisebb hasonló háromszögünk és így tovább. Ezen háromszögök nagy 
oldalait csak egyetlen nagy, kis oldalait csak egyetlen kis gót betűkkel jelezni van szükségünk, ezen az 
egység vagy H’ alapmérvből kifejtett értékek adják az építészeti tagok nagyobb és kisebb mérveit. Ide 
teszem nehány háromszög oldalának mérvét.

Algebr. Nagy oldal 
számban

N.-szeb.
egység Nagy-szebeni nagy oldal

=  ió ít =  1,7320 X 30' = 51,96 bécsi láb
jpp =  IÓ2 ~ =  1,4142 X 30' = w  = 42,42 » » H

w =  (ló  2 —-1) ló  3/ 2 =  0,5073 X 30' = w  = 15,21 » »

w =  (ló 2 —T) =  0,4142 X 30' = M ’ = 12,42 » » h ’

Kis oldal N.-szeb. Nagyszebeni 
számban egység kis oldal.

=  1,000 X 30' =  H ’=  30,00'

=  0,29289 x  30' =  k’ =  8,78'

n  = (ió 2—1) ió ‘2/3 =  0,3382 x  30' =  %  =  10,14 » » a

B  =  (ló 2 — l) (ló 2/ 3) 2 =  0,2761 x  30' =  B  = 8,28 » » b

QI =  0 0 2 = 1 )  (lÓÓ7) 3 =  0,2254 x  30' =  ÖT =  6,75 »
B  =  (ló 2— 1) (IÓÓs)± =  0,1840 X 30' =  V> =  5,52 »
(£ =  (ló 2 — 1) (ló ‘2Ó)> =  0,1503 x  30' =  (E =  4,50 »
S  =  (lói>— 1) (ló  Vi) 6 =  0,1227 X 30' =  £  =  3,68 »»
(Ó =  (ló 2— 1) (l/ ^ ) 7 =  0,1002 x  30' =  (Ó =  3,00 »
B  = (IÓ 2— f) (ló Vs) 8 =  0,0818 x  30' =  f f  =  2,45 »
A =  (102^1) (ló 2/3)0 =  o,0668 x  30' =  3  =  2,00 «

» r 
» b 
» c

» f
» b 
» 1; 
» i

ló  2— 1

Vä=i
iVr:

ló  2/3 =  0,2391 x  30' =  a 

(1020)' =  0,1952 x  30' =  b

=  0,1594 x  30' =  r

5,85'

4,77'
=  0,1301 x  30' =  b =  3,90'
=  0,1062 x  30' =  e =  3,18'
=  0,0867 x  30' =  f =  2,60'
=  0,0708 x  30' =  ii =  2,12'
=  0,0578 x  30' =  I) =  1,73'
=  0,0472 x  30' =  i =  1,41'

A nagyszebeni templom azon tömérdek számú általam, több mint 40 éven át analysáltak közt 
a legkevésbé pontos; miért is itt oly kivételekre találtam, melyek másutt nem fordulnak elő és melyek oly 
feltűnők, hogy azokat a kivitel pontatlanságának vagy hanyagságának egyedül tulajdonítani nem lehet. 
Mindamellett a törvényességet itt is kimutathatom. Lássuk legelőször is a hosszmérveket.

l) Meg kell jegyeznem, hogy az alapterv nem egészen pontos, hogy léptékének nem felel megtökéletesen, és hogy szélességei 
is osztályokként változnak. A tökéletes pontosságot tehát csak a következőkben adott számokban lehet találni. Ha négyegünk 
ac = ad =  E’(/ liarmincz lábra elosztatik, a 3 ’ stb. mérve meglehetős pontossággal fog előtűnni.
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R e is s e n b e r g e r  a d a t a i?) E l v i  m é r v e k .

a) Szentély-fentő 12,50' w =  12,42'
$) Az 1 szentély-osztályig 6 ,0 0 ' m =  6 ,0 1 '
f )  1 szentély-osztály hossza 17,00' 17,00'
dj 2 szentély-osztály hossza 16,25' 16,25'
s) A hevederív vastagsága 3,25'

55,06'
2 R =  3,27' 

54,95'

A szentély hossza véve 
l 5/e lü’-re = 55,00'

Kettő, a mi itt előfordul nem szokásos; először hogy a szentély egész hosszát nem részeinek 
összege határozza, hanem az egység és annak tört száma, melynek szorozott hatoda még másutt is jelenik 
meg; másodszor, hogy ezen hossz, nem mint rendszeresen van szokásban, a hevederívnek közepén az az 
e) félvastagságán = B = 1.63’ végződik, hanem ehez a diadalívnek második fele is van véve; mindket­
tőből következik, hogy itt az öt mérvnek csak hárma szigorúan rendszeres, a két osztálynak hossza pedig 
pontosan nem találtatik a rendszeres sorozatban. Mi a szentélyzárás fentőjét illeti, ez rendesen W  hosszal 
bír; mert a szentélynek azért kell keskenyebbnek lenni a főhajónál, hogy annak hosszfalai a főhajó vagy 
kereszthajó ide vont hevederívére támaszkodhassanak, minek a '2ÍF-nyi ürszélesség legjobban felel meg.

Nagyszebenben a középhajó szélességeid’ = 30,00' lévén a kettős fentő s így a szentély szélessége 
24,84’-át mérvén, a két hosszfal beszökésére marad 5,16' egyre egyre 2,58' tehát csak nem egész 3 lábra 
adott vastagsága.3 A szentélyzárás közt és az első osztály közt van egy tér ßj = 2© = 6,01' mely fölött 
két gerincz a többszög gerinczei fölé fut és azok nyomását felfogja; ez itt azért oly nagy, hogy gerinczei 
a többszög szélső két gerinczével töretlen vonalat képezhessenek. Francziaországban ezen elrendezés 
szabály, míg némely németországi templomokban a többszög gerinczei az első osztály keleti hevederíve 
közepéig ütődnek. A szentély két hosszosztályát rendszeretleneknek találtuk; a keleti diadalív 2Ji = 3,27 
mérvével rendszeres ugyan, hanem, mint érintve volt, nem helyesen egész vastagságával van a szentély 
hosszához számítva; mert a régiek tervezésűket nem rajzolták csak a pillérek vagy tövek lábáig, hanem 
egyszersmind a boltozatokat is számításba véve, mint helyesen V i o l l e t - l e - D u c  állítja, hogy tervezésüket 
abolt magasságán kezdték; mert a boltozat nagysága, kiterjedése, magassága és az ebből származó 
nyomás teszi fel az azt hordozó tagok erejét, melyek tehát a boltgerinczek mellett csak másod sorban 
jönnek tekintetbe, s így az osztályok mérvét is tengelytől tengelyig, az az fél hevederívtől félhe vederívig 
kell vennünk; különben is, ha a pillért és az osztály űrét külön vennők, a pillér vagy tő az osztályból 
egészen kiesnék.

Az érintett hiba oka annak, hogy példányunk négyzetét (Vierung) sem mondhatjuk rendszeres­
nek; mert ez csak a hosszház felé veszi magába ez utóbbi hevederének felét, lesz tehát

R e is s e n b e r g e r  a d a ta  u tá n  r e n d s z e r e s e n

c; 24,50' +  1,50' =  26,00' | £>” =  25,98'

Rendesen a négyzet tökéletes négyeg, az az hossza is mint szélessége, a főhajó szélességének 
mérvével bír, e szerint is 25,98' helyett 30 lábat kellene mérnie. E hibából kitetszik, hogy a négyzet és 
a szentély alig volt egyidejűleg tervezve, vagy szakadatlanul a templom nyugati részeivel építve; mihez 
még az is járul, hogy a hosszhajó éjszakkeleti végén nem a többihez hasonló tő, hanem erős oszlop áll;

1 V. ö. Reissenb. monogr. 11 s k. lapját.
* Ott hol benső szentély van, melyre körút és sugárzó kápolnák következnek, a belső szentély szélessége egyenlő a főhajó 

szélességével.
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és ennek teste, hanem csak is teste, megmaradhatott egy régibb román templomból. Meggyő­
ződésem szerint az eredeti terv csak 5H’-t mért, s igy egész hossza a mostani szentély mintegy 
felét érte el.

A hosszhajó hosszmérvei

R e is s e n b e r g e r  t i tá n  r e n d s z e r e s e n

■q) első osztály 16,50' 2 B =  16,56'
dó 2 -ik » 14,41' 2 a =  14,34'
j )  3-ik » 14,66' 2 a =  14,34'
v.) 4-ik » 14,58' 2 a =  14,34'
X) 5-ik » 14,50' m =  15,00'

A hosszház hossza 74,65' 74,58'

A hosszház hossza közelítőleg 23/eH’-ra = 75 lábra volt véve ; de itt is nagy a szabálytalanság. Igaz 
ugyan, hogy számtalan templomokban az osztályok nem egyenmérvűek, hogy van hosszabb felváltva 
rövidebbel, azonban a legjobban tervezett és kivitt templomoknál a középső osztályok mégis egyenlők és 
csak az első és utolsó szokott nagyobb lenni a többinél, hogy az előbbinél a szem mintegy hozzászok- 
tattassék a nagy négyzet szemlélésére és mert az elsőnél a négyzet erősebb töve, az utolsónál a tömör 
nyugati, vagy toronyfal hatalmasabban ellent áll a válív (Scheidebogen) nyomásának. A hosszhajó 
osztályai többségében a kelet-nyugat kiterjedés alapmérvét a VajH’ körül keresték; ámbár a tapasztalásból 
eredt bátorsággal, kivált a XlV-ik és XV-ik században ezen mérven gyakran túl mentek. De példá­
nyunkban, kivéve a nagyobb első osztályt, a többiben még a fél egységet sem érték el. Szabályos és 
rendszeres elosztás az, melylyel a meglevőtől kissé eltérve az egész 74,65', jobban 74,58’-nyi hosszat 
rendszeres mérveimmel elértem. Különben világos, hogy az íj) betűs osztályra következő j )  osztályok 
számára 2a rendszeres szám volt a mérvadó, csak hogy az utolsó osztályt a három előbbinél sokkal na­
gyobbra tenni nem akarván, mindhármat kissé, de nem egyenlően nagyobbították.

Feltűnő a tövek alakja, mely alapjául nem a kört (oszlopkört), hanem a styl késő korában hasz­
nált épszöget veszi s e tekintetben a tökéletesebb meisseni tövekre emlékeztet.1 Ellenben a tövek fölött 
még a szigorú stylnek keresztboltja emelkedik.

A torom/ négyegének oldalát teszik:

R e is s e n b e r g e r  s z e r i n t  r e n d s z e r e s e n

\x) Keleti fala 9,23' 2<£ =  9,00' 
v; Üre 16,83' \ 3 "  =  17,32'
o) Nyugati fala 9,23' 2 (E =  9,00'

Összesen 35,29' 35,32'

Lehet azonban, hogy a mester az oldal mérvét egészben 1 + l egységre vette, mely esetben az 
35 lábat tenne. Hasonló roppant tornyot látunk a gelnhausi főtemplomon; 2 hanem mégis azon különb­
séggel, hogy a gelnhausi torony szélessége nem megy túl a főhajóén, hogy tehát ennek egész hevedere 
felvételére a torony keleti falán külön kiszökések alkalmazvák, másrészt a gelnhausi torony hosszabb mint 
széles és mivel alsó osztályaiban is nagy ablakok vannak, védő rendeltetéssel nem bír.

1 L. ScHWECHTEN-nek Der Dow zu Meissen czirnű, 1862-ben Berlinben megjelent folio munkája 6-ik tábláját.
■ L. dr. Georg Möller. Denkmähler der deutschen Baukunst. (Fol. Darmstadt; második kiadás.) I. kötete XIX-ik tábl.



Az egész templom hossza, a későbben aboz csatolt ferula nélkül tehát
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R e is s e n b e r g e r a d a t a i  s z e r in t r e n d s z e r e s e n

A szentély hossza 55,00' bécsi láb 55,00'
A négyzet » 26,00' ») » 25,98'
A hosszhajó » 74,65' » » 74,58'
A torony oldala 35,29' » » 35,32'

Összesen 190,94' » » 190,88'

Mi megfelelne 65 egységnek = 190,00' a különbség tehát nem tesz egész lábat.
A ferula, melynek építése hihetőleg a kerczi apátság birtoka megnyerése után, tehát 1477 után 

történt következő hosszakkal b ír:

R e is s e n b e r g e r  s z e r i n t  r e n d s z e r e s e n

xy) Első osztály 10,00 bécsi láb jj lü’ =  10,00'
c) 2-ik » 14,50 » » 2a =  14,34'
o) 3-ik ») 14,25 ») »> 2a =  14,34'

Összesen 38,75 38,68'

tehát a mai nagyszebeni tem plom nak egész hossza űrben, R eissenberger szerint

190,94' +  38,75' =  229,69' rendszeresen 229,56' mi megfelel 7 -t- * egységnek =  230,00'

A szélességekre nézve ismerjük a szentélyét, mely 2M’-et = 24,81 lábat mér. A kereszthajónak
szélessége

r e n d s z e r e s e n

\ W '  =  25,98'
M’ =  30,00'

\ W '  =  25,98'
Összesen 82,50 Összesen 81,96'

Itt a különbség elég nagy, de egy-egy ág mérvéhez közelebb járó szám a sorozatban nem létezik, és 
különben az egész W ' + lü’-nyi szélessége oly közel álló, hogy ezt a tervező szándékában feküdtnek joggal 
tekinthetjük. Magyarországban a kereszthajó elég ritkán fordul elő, holott Németországban mindennapi. 
A kereszthajó éjszaki ágát egy hozzá^épült 16,50' = 2© = 16,56' mérő osztállyal tágították s így a 
jelenlegi át- vagy kereszthajónak egész szélessége R. szerint 99,00’ rendszeresen pedig 98,52’ ennek már 
távolabb megfelelve 3 + 2/e %’ = 100,00'.

A három hajó nem bír mindenütt ugyanazon vagy is egyenlő szélességgel'és az éjszaki mellékhajó 
keskenyebb is a délinél.

R e i s s e n b e r g e r  m é r v e i  r e n d s z e r e s e n

Az éjszaki hajó 18,75 bécsi láb 4c =  18,95'
A középső » U ’ 30,00 » » H ’ =  30,00'
A déli hajó 19,41 » » 4c =  18,95'

Összesen 68,16 Összesen 67,90'

Illetve egyházunk m agasságát, ezt R e i s s e n b e r g e r  vagyis S e y f r i e d  két felrajzában (hossz- és kereszt- 
szelvényén számokban nem találjuk kifejezve, egyébiránt a mérés kivált az átszelvény éjszaki oldalán a 
hereszthajó és a főhajó számára a W ’ = 51,96 láb mérvét elég biztosan adja, hat. i. a fölepnek emelkedését

7*

R e i s s e n b e r g e r  s z e r in t

Ejszaki ág 26,25 bécsi láb
Négyzet §§& W  30,00 » »
Déli ág 26,25 » »



az építkezés óta mintegy l,20'-ra veszszük. A mellékhajók eredeti magasságát vehetjük \ lA-re = 21,21'. 
A rajznak kis léptéke itt határozott mérvet venni nem enged.

A diadalív faltő magassága, beletndva talapját, kapitaeljét és vállkövét, 4B = 33,12'-ra tehető.
A torony egész magassága, mint ez rajzunkon tetejéig adva van, közelítőleg 4 * egységre = 1 3 0  

lábra mérhető s ezzel a torony elüt a tornyok rendes magassági arányozásától; mert valamint a templom 
egész szélessége és hossza egyes rendszeres mérvekből áll össze, ugy a tornyok egész egyenes vagy is 
falazott magassága is emeletei sorozatból vett mérveiből következik. E szerint is tornyunk nem tulaj­
donképi templom-, hanem erődtoronynak tekintendő.

Egyházunk eredetileg a bazilika rendszerét annyiban követte, hogy magasabb szentélylyel, fő- és 
keresztbaj óval, alacsonyabb mellékhajókkal b írt; de miután a déli mellékhajót a főhajónak magasságára 
emelték, félig csarnoktemplommá vált. Hogy ívtáma soha sem volt, bizonyítják éjszaki oldalának eredeti- 
ségökben megmaradt egyszerű tárnái és ezen tekintetben is a nagyszebeni templomot a német iskolába 
kell helyeznünk.
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S Z É K E S F E H É R V Á R I  Á S A T Á S O K .

A Székesfehérvárott 1848 óta többször ismételt ásatások híres országos és királyi templomunk, 
ezen első magyar építészeti emlékünknek föld alatti maradványait annyira megismertették velünk, hogy 
ámbár feltakarásuk még ma sem tökéletes: mégis az eddigi tapasztalatok után világosan láthatjuk, miképen 
lett, átalakítás és újra építés által, sz. István bazilikájából román és ebből ismét csúcsíves stylü egyház.1

Már 1839-ben, midőn a püspöki udvar kútja vizét az utczára vezették, akadtak a csatorna készítése 
alkalmával az udvaron három sírra, melyben gazdag nemzeti ruhába eltakart testekre találtak; azonban 
ekkor figyelmet csak az itt napvilágra került ékszer és aranyzsinórzat gerjesztett és rendszeres kutatás 
nem jött szóba.

1848-ban artézi kutat fúrtak a Fazekas-utczában, közel azon helyhez, melyen a püspöki udvarból 
húzott vízvezeték végződött. Ekkor több sírra akadtak, melyek vizsgálatára az akkori magyar kormány 
ERDYT-t leküldte. Azonban Jelachich ellenséges közeledése miatt a kutatás félbeszakadt. Ezedménye, az öt 
sírban talált ékszerek és fegyverek, a nemzeti múzeumban láthatók; a vizsgálat leirását É rdy K ubinyi 
F erencz és V achot I mre által kiadott Magyarország és Érdéig képekben czímü folyóiratának I. függelékében 
1854-ben tette közzé. Ezen félbeszakadt kutatás csak egy családi sírhelyet, de nem a templomot is 
ismertette meg velünk.

1862-ben a templom és az ahoz szomszédos várfal közelében magán házat építettek és alapzatának 
készítése alkalmával a ledöntött várfalban színes üvegdarabocskák, vagy is mozaik-elemek nagy számmal 
jöttek napvilágra, melyeket a várfal építésekor a rnészragaszba keverve felhasználtak. Ez P auer János, 
jelenlegi fehérhári püspöknek és akadémiai tagnak feltűnvén, a mozaik-elemek idekerültét a régi bazilikából 
sejtette, felfödözésökről akadémiánkat május havi ülésében értesítette és új rendszeres vizsgálatra felhívta. 
Az akadémia ezen ügyet archaeologiai bizottságához utasította, ez a nemzetet adakozásra felhíván, oly összeg 
jött létre, melyből nem csak az 1862-iki ásatás költsége volt fedezhető, hanem még elég pénz maradt az 
1882-ki ásatás számára is; sőt ezen összeg elegendő volt a Székesfehérvári ásatások eredménye czímü 1864-ben 
megjelent munkám kiadására is. E munka leírja az 1862-ki működést, melyet az archaeologiai bizottság 
által Fehérvárra leküldve, szept. hó 15-étől novemb. 12-kéig igazgattam. Az amaz évi ásatás, a város enge- 
delméből és hozzá járultával a templom csak nem egész a Fazekas-utczában fekvő déli mellékhajóját és 
a főhajó kis déli részét feltakarta, miből már az egész egyház alakjára lehetett következtetni és valóban

1 A következők megértlietése végett v. ö. nagy kőmetszetű táblánkat, melyen az ásatási évszámok magok helyén vannak 
feljegyezve. A legsötétebb keresztezett vonalú alapfalak sz. István bazilikájának fölfödözött maradványai, a kevésbé sötétek III. Béla 
újjáépítése maradványait jelzik, a még világosabbak Robert Károly és Mátyás király építkezéséhez tartoznak. A legújabb gödrök a 
déli mellékhajó és a templom nyugati homlokzata körűi ásattak.
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már ekkor képes voltam oly helyreállítását, reconstructióját tervezni, minőt a két későbbi ásatás csaknem 
tökéletesen igazolt; de az akkori püspök, Farkas Imre (1851 — 1866) az ásatást udvarán, hol a templomnak 
főrésze feküdt, nem engedvén meg, most is az ásatás tökéletlen maradt.

1874-ben a vall. és közokt. m. k. miniszter a püspöki szék megüresedése alatt, a műemlékek akkor 
még ideiglenes bizottsága javaslatára az ásatást a püspöki udvaron elrendelte és annak vezetésével engemet, 
mint ezen bizottság előadóját megbízott. A munka kezdődött augusztus hó 18-kán, tartott 7 hétig és az 
országnak többe mint 2000 írtba került. Eredményét tárgyaltam, négy a ministeriumhoz beküldött 
jelentésben, a magyar Akadémia heti, a Kisfaludy-társaság nagygyűlésén, a Pester Lloyd 1875-ik évi 36., 
37., 76 és 80-ik számában megjelent czikksorozatban és azon munkámban, melyet a vall. és közokt. m. 
kir. miniszter meghagyásából Magyarország ó-keresztyén, román és átmenet stylü műemlékeinek rövid ismertetése 
czím alatt 1876-ban írtam és melyet a miniszter, mint a műemlékek bizottsága e részbeni munkálkodásának 
tanúbizonyságát, az országgyűlés tagjai között kiosztott.

Az 1874-ki ásatás feltakarta a közép- és az éjszaki mellékhajó mintegy két ötödét, az előbbinek 
hatalmas félkörü apsisát, négy az éjszaki mellékhajóhoz csatlakozó helyiséget, egy az apsis és az éjszakkeleti 
toronyhoz csatlakozó erődtornyot, végre elkülönítve a nagy templomtól s attól keletfelé állva, Korvin 
Mátyás-nak, fájdalom még alapzatában is csaknem egészen tönkre tett sírkápolnáját.

Múlt évben Fehérvár városa megvett egy, kiszökése miatt a Fazekas-utczai szabad közlekedését 
'akadályozó házat, melj már az 1862-iki ásatást is megszakította. A ház ledöntése ötletéből kérdés támadt, 
vájjon alatta nem leliet-e a régi templom tárgyában érdekes fölfödözést tenni. Ily kérdéssel fordult a lelkes 
fehérvári polgármester, Havranek József, a muzeuní igazgatójához és kérdést intézett, nem volnék-e 
hajlandó az óhajtott ásatást vezetni. Elnökünk e kérdést a műemlékek országos bizottságában ismételve, 
ez által harmadszor megbízattam és az ásatást, mely ezúttal csak 393 frt 46 krba került, három hét alatt 
szeptember 17-kétől október 8-káig, harmad ízben vezettem.

Mielőtt ezen legújabb ásatás eredményét előadnám, szükségesnek tartom röviden összefoglalni, mit 
az előbbi rendbeli munkálkodás a templom alakja, ennek változtatása és az itt talált nevezetes sírok 
tekintetében felderített és megmagyarázni némely pontokat, melyek az előbbi tudósításaimban csak érintve 
voltak. Bővebb felvilágositás és feltevéseim jogosítása végett a fenn idézett könyvek, értekezések és 
jelentésekre utasíthatok, itt csak az eredményeket nézetem értelmében röviden ismétlem.

Sz. István temploma nagy részt a római oszlopos bazilika forensis mintájára tervezett bazilika volt; 
három hajós hosszúkás négyszögéhez csatlakozott, a főhajó keleti végén, nagyszerű félkörü apsis és a két 
mellékhajó minden végén egy-egy, összesen négy torony, mely utóbbi körülmény a bazilikát erődtemplommá 
tette; így épületünk a római bazilikától e tekintetben elütvén, a,nálunk későbben épített négy tornyú 
templomnak mintául szolgált és sajátságos magyar építési iskolát alapított.

E bazilikának a föld alatt még megvannak: apsisa, négy tornya és éj szaki és déli hosszfala. 
.De megvan alaptervünkön x) mellett egyik oszlopallja is, és csekély távolságban ettől nyugatfelé oly ür, 
melyben a déli mellékhajó utolsó oszlopa állott. így az oszlopközöket, középponttól középpontig számítva, 
9' 11"-re lehetett meghatározni, mi, ámbár a bazilika a boltozatot nélkülözte és csak is fa mennyezettel 
vagy alolról látható tetővel bírt, elég csekély távolság, a görögök «piknostylünek» nevezték volna. Azonban 
ezen csekély oszlopközöket másrészt a főhajó roppant, 60 régi római lábnyi szélességének kell tulajdo­
nítani, melylyel a csak 50 láb széles kölni doni főhajóját még 10 lábbal felülmúlja. Ezen oszlopközök 
értelmében a főhajót a két mellékestől 23 oszloppár választotta el.1 A gránit oszlopnak átmérője 27 
bécsi- hüvely.

Az apsis félkörének fala még most is igen vastag, de eliez keletfelé még más félkörü alapzat

1 A római sz. Pál nevű (fuori le mura) bazilikában, mely a fehérvárinak közelebb mintául szolgált, van 20 oszloppár 
kétszeresen; mert a római öt hajós. 1864-ben megjelent munkámban, nagyobb oszlopközöket feltéve, csak 16 oszloppárt sejtettem.
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csatlakozott, melyen oszlopokkal körülvett járda emelkedett, a németek úgynevezett Kleinbogen-Arkaden- 
Gallerieja. Az apsis belsejét papi székek fogták körül.

A főoltár nem állott az apsisban, hanem kissé nyugatfelé ; itt találtuk lépcsőfokainak maradványát. 
Ezen főoltáron kívül volt, a bazilika-rendszer értelmében, a szentély nyugati elzárt végén más oltár 
a község, a laikusok számára; nyomát az 1874-iki ásatás fedezte fel.

A keleti tornyok, csekély falvastagságuk után ítélve, magasak nem lehettek; alakjuk a négyeg 
(Quadrat); nem szöktek ki sem az apsison, sem a mellékhajó hosszfalain.

E szerint eleget tudunk sz. István bazilikája alapzatának rajzbani restaurátiójára.
Ezen bazilika változtatása román stylü templomra III. Béla alatt történt. Most az oszlopok helyébe 

csaknem tökéletes négyeget képező pillérek léptek; de ezek számai mivel az oszlopoknál erősebbek (oldaluk 
54 hüvelyket1 mér) és mivel most a templom megkurtíttatott, hét párra szállott le. Ennyi volt a templom 
déli oldalán, míg az éjszakin ott, hol ásnunk szabad volt, csak a pillérek alapzatának némi csekély nyomára 
akadtunk.

Az apsis és a két keleti torony sz. István bazilikája részletekint megmaradt. Sz. László sz. István 
canonizatiója után az új szentnek oltárt építtetett sírja fölött, s így biztosan tudjuk, hogy a bazilikának 
III. Béla előtt legalább három nagyobb oltára volt; negyediknek talán az éjszaki hajó keleti végén állót 
vehetjük, melynek nyomai nem olyanok, hogy azok után keletkezése korára biztosan következtethetünk.

Nem tudjuk mi okozta a bazilikának megkurtítását; hanem bizonyos, hogy III. Béla a déli mellék­
hajóból a két keletinél sokkal nagyobb és erősebb tornyot szöktetett ki. Vájjon e toronynak van-e párja 
a templom éj szaki mellékhajójában nem tudhatni; itt legfeljebb sarkát felkereshetni; mert testének 
legnagyobb része, ha ilyen van, a püspöki lak alatt fekszik. Nevezetes az is, hogy e lak déli szárnya alatt 
nincsen pincze, minek kivájását a templomnak itt levő alapfalai nem engedték. Kérdés az is, vájjon ily 
két torony közti templom homlokzata tovább terjedt-e a tornyon túl nyugatfelé. Ez a déli kiásott toronyhoz 
csatlakozó és nyugatfelé elterjedt alapfalazat után valószínű. Nézetem szerint a bazilika egész egységgel 
megkurtítatott úgy, hogy midőn eredetileg hossza öt főhajó szélességét = 300 régi római lábat, most 
csak négyet = 240 lábat mért, addig terjedhetett nyugati homlokzata. A kettős torony mellett szól az is, 
hogy a felásott délnyugati előtt erős négylevelü, (Vierpass) semmit sem hordozó oszlop áll, minő kettős 
számmal és Joachim és Boz neve alatt ismeretes oszlop a jeruzsálemi templom előtt állott. Ily oszlop 
fölötte ritka, nálunk csak itt fordúl elő. A kurtítást bizonyítja azon 1425-ből származó okmány (1. idézett 
műnk. 11. 1.), melyben ozorai Pipo a Prépost curiája melletti tornyot «in acie seu cornu ecclesiae» állónak 
mondja; végre e kurtítást bizonyítja a későbben feltalált, tovább nyugatfelé. álló délnyugati bazilikatorony 
is, melyet a legújabb ásatás feltakart.

III. Béla elrendezéséből megismerjük a szentély elterjedését nyugatfelé; ugyanis a harmadik pillér 
(keletről olvasva) nem oly egyszerű, mint a többi, nem egyszerű négyeges, hanem négyszirmu alakot 
mutat. Miután a pécsi székes-egyház szentélye nyugati határán épen ilyen, a többi egyszerűen négyegestől 
kiváló négyszirmu pillér pár vagy tő áll és a két templom alkotása ugyanazon korra mutat; jogosan 
föltehetjük, hogy a fehérvári szentély is ezen harmadik pillérig terjedt, annál inkább; mert a királyok 
koronázása e helyen esvén meg, a szentélynek nevezetes kiterjedésére volt szükség. Ezen pillér tövén, 
délfelé volt az 1848-ban feltalált III. Béla családjának sírhelye, mely e királyt mint a templom második 
alapítóját, ennek belsejében illette.

A pillérek, a főhajó nagy szélessége arányában, még mindig csekély ereje nem engedi feltenni, 
hogy III. Béla a templomot beboltoztatta, az most is csak fa mennyezettel födött maradt. A talált, eddig 
meg nem ismertetett, stylük után III. Béla korába tartozó kiváló építészeti részletek ezek:

1 Ez épen a 27"-nyi oszlop átmérőjének kétszerese.
SZÉK ESFEH ÉR V Á R I ÁSATÁSOK. 8



1. ábra. 2. ábra. 5. ábra. 0. ábra.

Valamennyi darab a román stylben szokásos, mintegy szíjakból, összefonásból keletkezett díszt 
mutat; minő leginkább a régi irlandi miniatur képekben található és melyet Waagen Biemengerinsel-nek 
nevez. Ezen mód Francziaországban megszűnik a XII. század második felében, nálunk még a XlII-iknak 
elején is szokásos. A levelek czafrangosak és azok közt van még állat is. Az ötödik ábrában megismerke­
dünk a liliom régibb alakjával; az újat az Anjouk hozták be Magyarországba. A hatodik ábra virága az 
antik palmetteből eredt, mely itt elkorcsosodott idomban jelenik meg.

Bobért Károly alatt a templom kétszer leégett: 1318-ban és 1327-ben. Kettős restaurátiójával 
a király a román stylü templomot ó-csúcsíves stylűvé változtatta át.

Megtartva lett a hét pillér párnak száma; de III. Béláét minden oldalán erősítették, uj falazattal 
körülvették; azonban inkább keletre és nyugatra, sem mint a templom közép tengelyefelé terjedővel; 
e képen, miután most a hajókat beboltozták, a főhajó-boltnak roppant oldalfeszítése csak kevéssel lett 
kicsinyítve; de külömben sem mondhatjuk tetszőnek és_.czélszerűnek az uj pillérek tagozását, melyeket 
még most sem nevezhetjük valódi töveknek, (1. nagy alaptervünket).

A két tűz alkalmával megsemmisültek, ha ugyan nem az apsis félkupja, bizonyosan az itt levő 
mozaik képek; mert ezeknek elemei, valamint a város erőd falaiban 1862-ben találtattak, úgy igen nagy 
számmal voltak a templom éjszaki falához csatolt helyiségek falragaszába is keverve.

Ezen helyiségek, stylük után is Ítélve, csak most szálltak fel, számuk négy vagy öt, rendeltetésük 
különféle lehetett. Ily nagy templomnak volt szüksége egy, vagy épen két sekrestyére, kincstárra, könyvtárra 
és levéltárra-, mert a templom «locus credibilis» volt, melyben nem csak az ország, hanem magánosok okle­
veleit is őrizték. Könyv- vagy levéltár rendeltetésre mutat az itt talált három tárgy. (L. az 59. old.)

két első sárgaréz könyvboríték-sarok; a harmadik elefántcsont-töredék, mely egy könyv borítéká­
nak lapjára volt alkalmazva ; ezt byzanti diptyclionból vették és meglehet, hogy a diptychon két táblája 
a könyv két borítéktábláját díszítette. Az elefántcsont-töredék tehát igen régi, inig a két sarok a XV-ik 
század végére vall. E helyiségek egyikében őrizték az ország zászlaját, és az ország clenodiumait, főképen 
a királyi koronát. E helyiségek későbbi keletkezését a temploménál magasabbra emelkedő padlója is árulja 
el. Hogy ezek egyikében, mint feltakarásuk kezdetén sejtettem, nagy Lajos sírkápolnáját nem kereshetjük, 
inkább egyszerű voltuk tiltja; padlójuk nem márvány, hanem egyszerű téglából volt rakva. Az éjszak-
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keleti toronyban állott e korban az orgona. Sok régi és uj templomban 
ez egy kisebb orgona helye, sípjának darabját is itt találtuk. Innen nézte 
méhben hagyott László koronázása alkalmával nénje, a 4 éves Erzsébet, 
az ünnepélyt.1

8. ábra.

Feltűnő volt az 1874-ki ásatás alkalmával egy éjszakkeleti templomtorony mögött keletre elterjedő 
csodálatosan erős nagy torony, melynek csak nem egész alja tömören rakott kőből van szerkesztve; itt 
csak két kisebb, kővel meg nem töltött űrt találtunk, és az alapzat nagy részben az apsis-karzat alatti 
faragott kőből volt rakva. E torony-négyegnek oldala csak nem 42 lábat mér, mig a templom keleti 
tornyának oldala csak liarmincz lábnyi. E torony nem tartozik, szorosan véve, a templomhoz, hanem 
nyilvánosan annak védelmére lett építve. Egész szerkezete arra mutat, hogy itt öreg toronynyal (donjon, 
Burgfriet) van dolgunk; mert rendkívüli erősségén kívül ide mutat az is, hogy alján nélkülözi az ablak­
nyílást, bár elég magasan emelkedik még a fölep fölött, és a bejáratot, abba tehát csak a szomszéd templom 
torony egyik magasabb- emeletéből lehetett jutni, és ismét innen alsó emeleteibe lemenni.

E tornyot tartom annak, melyben Domonkos, mint B onfin írja, magát Miksa császár katonái ellen 
sikerrel védte. «Azután Domonkost, a város elöljáróját, ostromolták (Miksa katonái), ki több polgárt magához 
vevén, felment bazilikája legmagasabb tornyába, hova a templom valamennyi legdrágább felszerelését 
összehordana.»1 2 Azonban Miksa katonái fosztogató eljárását nem helyeselte és Domonkosnak a templom 
kincseivel együtt szabad távozást a toronyból engedett.3 Ha ugyan a torony, melybe Domonkos menekült, 
a többi négynél nem erősebb, hasztalan remélhetett, a minden magyar katonától elhagyott városban, 
a templomkincset csak rövid időre is biztosítani.

De épen donjonunk lehetővé tette a menekvést; mert e nevezetes erősséget nem csak az apsis- 
galeriája alapjából az övébe került roppant faragott kőtuszkók, hanem számos régi római kődarab is 
képezett. Voltak ezen kövek közt alakosak és egy feliratos is.

A római kövek általán nagy számmal lettek felhasználva, valamint az egész város környékének, 
úgy különösen templomunk építésében. Ezen finom mészkő, mely csiszolását is engedi, mint mondják, 
hajdan a csobánkai kőbányákban fordult elő, és a Pannóniát lakó Rómaiak ebből készítették nevezetesebb 
építészeti és szobrászati müveiket. Találtunk e kőből készitett római párkányzatok, kapitaelek, talapzatok

1 «Und die jung kunigin Jungkclifer Elisabeth die stuend oben bei der Orgel, darumé, dass man ir gnaden in dem gedrang 
nit leidigen solt, wann sie wTar nur in dem vierden Jare. (L. Aus den Denkwürdigkeiten der Helena Kottannerin 1439—1440.)

2 «Deinde se ad Dominicum urbis antistitem oppugnandum contulerunt, qui nonnullis civibus secumsumptis in altissi- 
mam basilicae suae turrim, adventante hoste confugerat, eoque universam templi suppellectilem, quae pretiosissima erat, compoi- 
tarat.» Bonf. G88. 5.

3 «Interea Dominus antistes, impetrata sibi, suisque et suppellectili sacrae incolumitate, turri egreditur.
8*
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s több efféle maradékait. Azonban nevezetesebbek ezeknél, voltak: egy keresztbe tett delphin párnak 
allja; Iphigenia megszabadítása Orestes által, miliéz igen hasonló sarkophag-kép Pécsről a nemzeti 
múzeumba került, végre nagy, több darabra tört dombormű, melynek két, vagy talán több egymás fölötti 
osztályában ugyanazon római áldozat ismételve lett ábrázolva. Két isteni személy, gyümölcscsel és virágokkal 
megrakott háromlábú áldozati asztál két oldalán ül, melyhez több ember, úgy tetszik, uj áldozati tárgyakat 
hoz. Az emelet-féle osztályok állatok és virágokkal díszített friessel vannak elválasztva. A római művészet 
hanyatlásából származó dombormű nemzeti múzeumunkban látható. A nagy kő hat lábnyi fal alatt volt 
eltemetve, melyet a kőhez való juthatás végett elébb nagy fáradsággal kellett elbontani.

Még ezen kő alatt is, egy sírnak födeleként, feküdt más, nem alakos, hanem feliratos római kő. 
Felirata ez:

SEDATOAYG 
SACRVM PYBL 
YS < AEL«CRESCEN 
MAGISTER«COLL 
CENTONARIOR 
ÁVÍ< V<S<IM<FAYSTI 
NO ET < RYFINO 

C O S

Ez fogadalmi tábla, melyet Publius Aelius Crescentius, a ponyvakészítők czéhmestere, Sedatus 
istenségnek 210-ben (akkor volt Faustinus és Rufinus együtt consul) szentelt. Mommsen Tivadar szívesen 
értesít, hogy Sedatus isten neve más két ismeretes feliraton is előfordul, hogy kövünk, nézete szerint, 
Aquincumból került ide, végre, hogy Székesfehérvárott volt alsó Pannóniának egyházi középpontja.1 2

Az erőd toronyról bővebben szólottám; mert öregtorony, donjon, minőségére csak imént ismertem 
s így megtudtam magamnak magyarázni, hogyan bírt itt Domonkos Miksa császár ostromló katonáinak, 
ha bár rövid idő alatt is, ellentállni.

Öreg tornyunkat Robert Károly korabelinek tartom; mert Robert több erődöt az ország és a korona 
biztosítására emelt: úgy a bácsi várat táborával, a visegrádi fellegvárat koronarejtekével és egyidejűleg, 
vagy talán még elébb, az ország levéltárának biztosítására ezen erődtornyot is.

Robert király kedvelte a pompát és a fényt s így az általa restaurált templomban uj vörös márvány 
padlót rakatott 13 liüvelylyel magasabbat a bazilika eredeti, ugyanis vörös márványból álló, hanem 
megrongált padozata fölébe.

Nem tudjuk mi maradt hátra nagy Lajosnak apja építésének befejezésére; de az ő müve volt saját 
sírkápolnájának emelése, melyről alább bővebben szó lesz.

Corvin Mátyás király a fehérvári bazilikát harmadszor restaurálta, úgy hogy 
ezt már negyedik templomnak tekinthetjük. Ezen újítás már a késő csúcsíves stylben 
történt, s így hanyatláskori részletekkel is találkozunk : mesterkélt vagy igen egyszerű, 
csak nem tagozatlan boltgerincz, késő alakú oszlopkák maradványaival, függő zárkővel 
stb. Lásd több példányait id. munkámban, melyhez igen különöst, az éjszaki mellékhajó­
oltárnak közelében találtat, ide mellékeltem.

Mátyás király temploma tekintetében a régi írók nem egyeznek meg szigorúan 
leírásukban. Innen van, hogy 1864-ben megjelent munkámban az egyház keleti részére

10. ábra.

1 A két consul egész neve M(arcus) Atilius Faustinus és A. Triarius Rufinus.
2 Dass hier die ara provinciae, das sacrale Centrum von Unterpannonien gewesen ist. Graben Sie nur weiter, Sie 

finden gewiss den fossilen Fürsten Primas von damals, mit seinen saemmtliclien Chorherren.
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nézve a valótól eltérő nézetet nyilvánítottam, melyet csak az 1874-ki ásatás helyre igazíthatott ezen ke­
leti rész feltakarásával.

«Ezen bazilikát,'mondja Bonfin, mely régisége miatt károsult, korunkban, boldogult Corvin Mátyás 
nemcsak, hogy kiigazíttatta, hanem roppant költségen kitágítani kezdte, a főoltár feletti boltozatának alapját 
vetvén; ha e munkát életében sikerül bevégeznie, nemcsak magához méltó, hanem valamennyi többinél is 
jelesebb munkát készít» 1 és

«De ki beszélheti el méltán, mit tervezett Mátyás illetőleg sz. Mária fehérvári bazilikáját, melyben 
szent királyaink emlékei felállítvák ; e templomot nem csak kiigazítani, hanem sokkal jelesebbé tenni szándékozván, 
mi a felséges királynak sikerül is, ha csak elébb kora halállal ki nem múlik. Nevezetesen a nagy oltárnak 
(oltár hihetőleg itt az egész szentély helyett áll) nj alapját vetette, hogy ide építhessen maga és apja számára 
mauzóleumot; ide tettele szeretett anyjának Erzsébetnek, mely csak imént meghalt, testét is. Hogy tehát itt apja 
és testvére és maga számára sírkapolnát szentelhessen, megkezdetted négyeges kőből a legmagasabb mesterséges 
boltozat müve, mely már is domborodó apsis-ban emelkedett: és mely annyi kisebb boltozatoktól körös-körül 
támogattatik, hogy a mii legelmésebb szerkezetűnek mondható, és mivel mocsáros földön emelkedett, igen 
mély alapra volt szüksége. Oly nagyszerű müvet tervezett tehát a király, hogy ezen egyetlennel felülmúlta 
elődei királyainak valamennyi építményeit.»1 2 3

A dalmát apát TuBERó-nál ezt olvassuk:
«Ezen rendben mentek a szűz templomába, melyben boldogult sz. István némely más királyokkal 

van eltemetve, és hova 16 nappal ezelőtt titkon éjjel oda vitt Mátyás testét is puszta föld alá beásták: 
mert neki, emléke ez időre nem készülvén el, nem jutott királyi sír, ő ugyan azt még életében roppant 
költséggel nagyszerűen kezdte építeni, hozatván márványt a dunántúli Magyarországból, melyet hajdan 
Dáciának neveztek, és hol a római császároknak sok diadal-emlékei találtatnak. Mondják pedig, hogy 
Mátyás, mintha sírjának építése rossz előjelül szolgálna, annak bevégzésétől visszarettent volna, de mind 
azáltal és noha még a haláltól nem kellett volna félnie, mert alig volt 50 éves, mégis ki kelle múlnia; 
mert testének erejét iszákosság és szerelmeskedés kimerítette. Miután tehát a gyászpadot a templomnak 
azon részébe elvitték, hol sírjának szánt helye felett a Mátyás költségén emelt kőboltozat magasra száll, 
miután szokás szerint a királyi zászlókat felaggatták, a fehérvári prépost a szertartást megkezdve, felment 
az ugyanazon boltozat alatti oltárhoz.0 Es

«Miután a fehérváriak megrettentek a magyar vezérek futása miatt, (Báthory és Kinizsy a magyarok

1 Hanc nostra tempestate basilicam, aliquo vetustatis situ obductam, divus Mathias Corvinus non instaurare,sed multo 
magnificentiore sumptu amplificare coepit, et fundavit mannae arae testudinem, quam si per vitam absolvere poterit, opus non modo 
auctore dignissimum, sed caeterorum praestantissimum fore reputatur. (Bonf. 180. 14-.)

2 Sed quis ea pro dignitate referre poterit, quae ad regalem Albam in divae genitricis basilica moliebatur, ubi sacrorum 
sunt monumenta regum, totam enim non modo restaurare, sed multo praestantiorem effire conabatur, et. praestitisset eximius ille 
princeps, ni mors immatura e medio sustulisset. Magnam imprimis aram, longe pristina laxiorem, fundare adortus est, ut hic sibi 
patrique mausoleum constitueret. Huc etiam Helisabethae parentis pientissimae corpus, non multo ante vita defunctae transtulit. Ut parenti 
hic et fratri, sibique sacellum dicaret, opus artificiosae testudinis, ac eminentissimae, e quadrato lapido inchoatum, quod in convexa 
apside jam consurgere coeperat: totque circum fornicibus obstructum est, ut accerrimum quoque superet ingenium; et quando in 
pallude situm est, altissima jacta habet fundamenta. Tam insanum igitur molitur aedificium, ut hoc duntaxat uno caetera superio­
rum regum opera obscurare videtur. (Bonf. 632. 1.)

3 Hoc ordine aedem virginis ingressi sunt, in qua divus rex Stephanus, cum quibusdam aliis regibus, sepultus jacet, ubi 
Mathiam quoque, 16 ante diebus, clam noctu delatum, nuda homo condiderant: nam ei regio condi sepulcro non obtigit, moni- 
mento necdum perfecto ; quod quidem vivens ingenti sumptu et magnificentia struere aggressus erat, marmore ex Transistrana 
Hungária, quam Daciam vocarunt, petito, ubi multa victoriarum monumenta a Romanis erecta imperatoribus reperiuntur. Ferunt 
autem Mathiam sepulcrum suum, perinde ac illud esset imminentis mortis praesagium, metu deterritum, haud absolvisse, opusque, 
magno inchoatum studio, interruptum reliquisse ; quo facto, mortem quidem aetate nondum illi timendam, 50 annum vix attigerat, 
sed viribus corporis, crapula ac venere jam absumtis, prope instantem, vix distulit, sepulcro vero, ultimo sane regum honore, frau­
datus decessit. Jam feretro in eam partem aedis delato, ubi testudo lapidea, miro artificio, impensis Matinae, nempe hunc locum 
sepulturae suae delegerat, constructa est, vexillisque regiis ibidem de more aífixis, albensis autistes, aram, sub eadem testudine 
erectam, rem divinam acturus, ascendit. (T ubero I. et 5.)



vezérei, Miksa túlereje elől Budára visszavonultak), magok nem katonák, hanem mesterek és kereskedők 
lévén; a német a várost majd nem ostrom nélkül foglalá el, mihez leginkább járult Szitya Jakab (Istvánffy 
Jacobus Siculusnak nevezi) tudósítása; ez átszökvén Miksához a magyarok részéről, jól ismerte a védfalak 
azon részét, melyet Mátyás király némi kiterjedéslen akkor töretett abba, mikor a városfalhoz vitt templomot 
kitágította, hogy így sírhelyét is nagyobbíthassa. 1

Ezen tanúságok után kettőt kellett feltennem, a templomnak megliosszabítását keletfelé, azaz egy
uj hossz-szentély hozzáadását, mely a csúcsíves styl értelmében, már nem félkörü apsissal, hanem többszöggel
végződött. Az akadémiában 1862-ki július 7-én felolvasott jelentésemhez tehát (1. id. műnk. 37. 1.) látható
tervrestaurátiót csatoltam. Megjegyzem, hogy az ásatás csak szeptember hóban kezdődvén, a restaurátio

/
csak is S zvorényi és S imonyi igen kérdéses méretein és Erdy csekély kiterjedésű ásatásán alapulhatott; 
megjegyzem továbbá, hogy a templomot jól beleteltnek vettem, holott későbben annak 28 foknyi eltérése 
mutatkozott. A második jogosult feltevés az lehetett, hogy Mátyás sirkápolnája a templomnak keleti végét 
képezte, még pedig vagy kúp vagy nyolczszög alakban, minők az e helyen álló Alphons király sírja a batalhai 
(Portugália) templomban, vagy sz. Becket koronája, a canterburi székesegyházban. A kúpos vagy többszögii 
alak feltevése BoNFiN-nak: «opus tot circum fornicibus obstuctum, ut accerrimum quoque superet ingenium» 
helyevezetett; mondom lehetett; azonban ennek csak egyik részével t. i. a kúpos alakkal éltem, mig 
nagy Lajos és Mátyás sírkápolnáit, félrevezetve a prépostság éjszaki elhelyezésével, symetrice a templom 
éjszaki és déli oldalára tettem. Másrészt annyiban igazam volt, miszerint a templom meghosszabbítását nem 
vezettem egészen a városfalig, mi, kivált nálunk, minden szokásos mértéken túl ment volna.

Nézzük most mit mutatott az 1874-ki ásatás?
Mátyás király magát a templomot keletfelé nem hosszabbította, hanem attól elkülönítve keletfelé emelte 

sírkápolnáját, és mivel a városfalak ennek keleti kiterjedését akadályozták, itt törette á t ; későbben ide 
nevezetesen kiszökő bástya (bastion) jutott, melynek fele még ma is megvan a püspöki kertben. Mátyás 
sírkápolnája századunk elején még állott; mert 1862-ben még három ember élt, ki gyermekkorában abban 
minisztrált.

Hogy pedig Mátyás magát a templomot nem hosszabbította, annak tanúságát teszik a félkörü apsis 
csak nem egész peripheriájában feltalált, néhol a régi fölepen fölemelkedő fala és a helytelenül feltett 
hosszfaiak teljes hiánya.

Mátyás sirkápolnája még e század elején a német ajkú fehérváriak temploma volt; mig Milassin 
püspök annak köveit laka építésére nem használta fel. Úgy tetszik a fehérváriak a püspökön még 
tulmentek; mert midőn annak telkén alapzatnak maradványait találtuk; a fazekas-utczán fekvő oldalán 
még ezek is kiszedve voltak.

A kápolna a félkörü apsis mintegy 50 lábnyi keleti távolságban volt elhelyezve és hosszában mint­
egy 60 lábat mért. Keletkezési korának megfelelőleg a nyolczszög három oldalával volt zárva.

Az osztatlan hajóban igen erős rendes alapzatra találtunk, mely nagy reményt gerjesztett; azonban 
az alapzat mindenütt tömör volt, kivéve két hosszában végig vonuló lyukat; eszerint nem lehetett más mint 
a király síremlékének alapzata. Ferde irányban ezen nagyobb alapzathoz kisebb is csatlakozik, mintha 
ezen is Sarkophag (talán Hunyadié) állott volna. Ezen alapzatok és az azokon álló építkezések, úgy tetszik, 
nem engedték meg a nyugati bejárást, melyet tehát az utczáról, a kápolna déli oldalára kell tennünk. 
Mátyás sírkápolnájának fénye, ha bár csak is korunkban, egészen elenyészet.

S zvorényi a Magyar Muzeum 1. kötetében (1. a köt. 423. 1.) megjelent értekezésében Mátyás
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1 «Aleinannus, Albensibus fuga ducum perculsis, sunt enim opifices et mercatores, absque ulla fei’e oppugnatione urbem 
coepit; Jacobo Scytha, quem diximus ab Hungaris transfugisse, muros, quorum situs satis peritus erat, ab ea parte aggrediente, 
qua hic a rege Mathia Corvino demoliti erant. Aperuerat autem Mathias aliquantulum muri, dum templum dirae vinjinis, muris ipsius 
jubis admotum, awjet, locumque sepulturae suae ampliorem reddit.» (Tub. I. et 7.)
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11. ábra.

sírkápolnáját illetőleg olvassuk: «Sokan vannak éltesebbieink között, kik ezen kápolnát, a főtemplom 
utolsó maradványrészét, még csodálhatták. Mint különös jelességét emlegetik e kápolnának: Corvin Mátyás 
czimerét. Volt pedig egy kőből metszett holló, gyűrűt tartva csőrében, s a boltozat középtéglájából vasrúdon 
csüngvén Je. E rúd úgy vala a boltozatba építve, hogy kétség nem. lehetett a szemtanúk bizonyításaként, 
mikép a kápolna eredeti felállításakor falazták oda. Élnek még, kik a kápolna lebontásakor (melynek anyaga 
a püspöklak épületéhez használtaték fel, és csakugyan e czélból rontaték is le) tudományos ügyszeretet 
s aggodalommal kérék a dolgozó kőmíveseket, hogy óvatosan s lehető épségben vennék le a becses 
emléket stb. — Megjegyzendő végül, hogy c kápolna 1800-ban rontaték le végkép, azonban csak a föld fölepeig, 
s így alapköveit máig is föld födi.»

Tervünk bizonyítja, hogy még az alap is az utczán egészen kiszedettett. De van S zvorény, 

tudósításában más, igen fontos momentum, t. i. a királyi czimernek leirása, melyből világosan kitetszik! 
hogy itt függő zárkővel van dolgunk, mely, mint a csúcsíves stylnek egyik végső szüleménye, B onfin 

csodálkozását méltán gerjeszthette; még pedig annál inkább; mert ezen leginkább Angliában dívó részlet, 
hazájában, Olaszországban, nem volt szokásos; mert hiszen ott, a függő zárkövek korában többé nem 
a csúcsíves, hanem a renaissance styl dívott.1 Innen van, hogy B o n f in , ki Mátyás müveit annyira csodálni 
szereti, midőn a kápolna boltozatát bámulja, ennek magasztalását még azzal is- öregbíteni akarja, hogy 
a főtemplom apsisa főkúpját is Mátyásnak tulajdonítja, de ezt, mint az ásatások következtében kiderült, 
a király alig restaurálta. Legfeljebb restaurálhatta a főoltárnak tetőzetét; mely ciborium minőségében 
négy oszlopon, az oltárasztal fölött emelkedett; de itt sem restaurálhatta az alapzatot; mert itt rendszeres 
alapzatot az ásatás nem talált.

Nevezetes még kivált a templom és a kápolna elhelyezése és amannak méretei tekintetében Simonyi 
kanonoknak az 1817-ből fenmaradt Visitatio canonica jegyzőkönyve, melyet Bauer püspök szíves volt 
velem közleni.

«Ezen templomnak fekvése, a mennyire ezt régi telkén gyakran kiásott romokból megítélhetni, 
körül-belül megfelelt a keletelésre nézve, a mai székesegyház fekvésének, t. i. homlokzata, vagyis előrésze 
nyugat felé nézett, s feküdt a mostani vásár-téren, körül-belül az ott létező kút táján,1 2 a templomnak teste 
vagy hajója, még pedig úgy, hogy baloldala benyúlt mintegy 25 lépéssel3 a mostani püspöki lak telkére, 
mint ezt láttuk és kimértük (?) 1800-ban ugyanezen püspöki lak építése alkalmával. A templomnak 
második, vagyis jobb oldala a püspöki lak melletti (Fazekas) utczán, még pedig szinte 25 lépésnyi 4

1 Nálunk függő zárkő van a kassai székesegyház déli előcsarnokában, az úgynevezett Babinyeczben.
2 Nem terjedt el a kútig.
3 Az az több mint 70 lábbal.
4 Az az mintegy 40 lábra. A kettős távolság nem minden ponton ugyanaz ; mert a püspök udvarának fala a templom 

alapzatát ferde vonalban metszi.
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szélességében, mint ezt észre venni lehetett, midőn a víz levezetése miatt azon csatornát építették, mely 
a vásár térről egyene- vonalban a. bástyáig elterjedt. A templom mindkét oldalán több kápolna vagy királyi 
sírhely állott, melyek közt leghíresebb volt Mátyás és nagy Lajos királyoké. Mátyás királyé a baloldalon 
feküdt a püspök telkén.1 E sírhely vagy kápolna az első fehérvári püspök Nagy Ignácz alatt (1777— 1789) 
házi kápolna gyanánt szolgált, hol a püspöki szertartásokat végezték, egyúttal ez volt a fehérvári német 
lakosok temploma is, szolgálván a szokásos isteni tiszteletnek. Későbben a kápolna részint régisége miatt 
omladásnak indult, részint szándékosan elhordattott kövei miatt, melyeket az aj püspöki lak felépítésére elhasználtak. 
A templom jobb oldalán, tanúsítja B onfin munkája 284-ik lapján, állott nagy Lajosnak tömérdek költséggel 
épített kápolnája, melyben, mint B onfin és T hurúczy  (III. és VII.) beszéli, Lajosnak leánya Mária, midőn 
kis Károly által apja örökségétől megfosztva lön, átkarolván Lajosnak sírját, szerencsétlen sorsát keser­
vesen siratta.»

«A szentély kelet felé terjeszkedett egész a város bástyáig 1 2, sőt Mátyás király még ezt is áttörette, 
midőn a szentélyt meghosszabbította, hogy ehez saját és apja sírhelyét csatolhassa» (itt S imonyi Stellának 
tanúságát idézi.) «Ezért kezeskedik Ranzanus is. A folytonos hagyomány szerint ezen a város falaiba tört 
rés későbben sem töltetett be. Innen kitetszik, hol volt a templomnak szentélye és főoltára.3 Ugyanezt 
még pontosabban tudtuk meg azon maradványok után, melyek 1815-ben az utczán ott, hol a püspöki 
telek végződik, kiásattak. Ezekből világos hol volt a nevezett templom szentélye. Hogy pedig ezen egész 
egyház a város közepén» (éjszaktól délre nem pedig keletről nyugatra ment; mert keletfelé a városfalhoz 
ütődött Mátyás sírkápolnája) «állott, világosan mondja ama régi chronika, melyet T huróczy kiadott (7. fej.
2. §.)hol ezt olvassuk: Magas, kőből alkotott templom ékesíti Székesfehérvár közepét. Ugyanezt bizonyítja 
ama két vagy három gránit oszlop,4 mely egész az 1790-ik évig a vásártéren leásva állott, melynek egyike 
10 lépésnyi távolságban volt a ferencziek templomának sekrestyéjétől, ezen oszlop jelenleg a püspöki 
telken fekszik, párja szint ott található, a harmadik eltörött, egyik darabja be van falazva a nádor-kapu 
szomszéd házában, második a városház falába. A néphagyomány tartja, hogy ezen oszlopokon emelkedtek 
a templom három amboi.5 Ha e hagyományban némikép hiszünk, abból kitetszik, hogy a bazilika hosszabb 
volt száz mérnöki lépésnél, miről B ombardi is tesz tanúságot Topographiá-ja 241-ik lapján.»6

Midőn Simonyi kanonok egy 75 lábnyi tért 25 lépéssel átlép és egy 400 lábnyit csak 100 lábnyi- 
nak néz, kérdés támad, vájjon nem örökölte-e Sclilemil Péter hétmértföldnyi csizmájának legalább kis 
talprészét? de egyúttal világos, hogy S imonyi méreteire mit sem alapíthattam. Fordultam tehát a keresz- 
tyénség kezdetéből fenmaradt templomhoz, S. Paolo fuori le mura római egyházhoz és reconstruáltam 
meglehetős biztonsággal, analogia utján, azon alaptervet, melyet az akadémiával 1862-ki jul. 7-kén tartott 
ülésében közlöttem, és nemsokára ezután a Vasárnapi Újság-ban közzétettem, mielőtt, E rdy ásatását kivéve, 
még egy kapavágás történt a székesfehérvári templom területén.

Mátyás királynak újítását a nagy templomban illetőleg bizonyos, hogy az egész középhajót újra 
beboltoztatta. Tanúsága ennek azon hosszúkás négyszög, melyet erősítés végett a pillérek elébe rakatott, 
még pedig úgy, hogy ez által a roppant széles főliajó nevezetesen megkeskenyedett és így oldalfeszítése 
kevesbedett 12 lábbal; mert a pillérnek ezen uj kiszökése, minden oldalon 6 lábat tesz. Ehez képest 
csekélységnek tekintendő a pillérek keleti és nyugati erősítése, mire egyébaránt semmi szükség nem volt

1 Az az a telek délkeleti szögében.
' Itt is azon hibával találkozunk, mely szerint Mátyás sírkápolnájának szentélye a nagy temploménak vétetik.
3 Nem ott, hova Simonyi teszi, hanem elég távol innen nyugatfelé. Ha Simonyi feltevése állana, akkor a nagy templom­

nak hossza a 380 láb roppant hosszát felülmúlta volna.
4 Fenmaradt sz. István bazilikájának még több gránit oszlopa is.
5 Az az ezek voltak, mint már 27”-nyi átmérőjük is bizonyítja, a templom oszlopai, melyeken a mennyezet és a födél 

nyugodott. Azért mondjuk ambonak, mert csak kettő volt.
ö A már nem létező kúttól Mátyás sírkápolnája keleti végéig 400 lábnál több volt.
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és mely a pillérközöket keskeny ékké tette. Mátyás építésze tehát eszélyesebb volt Robert Károly énál, lianem 
másrészt ő sem bírt jó Ízléssel; mert pillérerősítése épen nincsen tagozva; a gerinczek kezdete csak 
magasabb helyen gyámkövön nyugodott. Robert erősítésén bár csekély, hanem mégis van némi tagozás.

Úgy tetszik, mintha Mátyás alatt az éj szaki hajó kezdetén álló oltár meguj itatott volna; erre 
legalább egy ez előtt talált, igen czifra lombozat mutat, (1. 10-ik ábránkat).

Mátyás a templomot nem hosszabbította eredeti kiterjedésére, hanem nyugati határául megtartotta 
III. Bélának tornyos homlokzatát. Találtunk ugyan ez előtt falat, de ezen fal, mit már nagy rendetlensége 
bizonyít, újabb eredetű és a püspöki lak építése alkalmával emeltetett. Meglehet, hogy szándéka volt egy 
liossz'-szentélylyel saját sírkápolnáját a templommal összekötni s így amazt keletfelé meghosszabbítani, 
azonban e szándékát B onfin csak jelzi, az ásatás keresztülvitelének semmi kezdetét, semmi nyomát nem 
mutatta.

1601-ben, a magyar rövid időre vissza vevén a töröktől Székesfehérvárt, a roham alkalmával 
III. Béla tornya, melyben a török puskaporát tartotta, felrepíttetett. A roppant, többnyire feketére festett 
köveket, iszonyú rendetlenségben egymás fölött fekve találtuk s két hét kellett azok eltávolítására 
a gödörből. Azonban mégis különös, hogy a közelfekvő hetedik templompillér és a torony előtt álló nagy 
oszlop alljában épen megmaradt.

S  í  v  o  I t.

A sírok megismerésére és meghatározására több vezérelv szolgált:
1. Azon elv, mely szerint a legkeletibb sírok általán és kevés kivétellel a legrégibbek; minél 

inkább nyugatfelé fekiisznek, annál későbbiek.
2. Mélységi fekvés; a III. Béla előtti sírok természetesen a bazilika eredeti márvány padlója alattiak.
3. A koporsó anyaga és alakja. A legrégibb koporsók csak fából készültek, igen szűkek és lábvégük 

felé nevezetesen keskenyülnek. Későbben a koporsó hosszoldala kissé kanyar vonalú, még mindig szűk és 
a láhvégen, hanem már kevésbé keskenyül; anyaga most tégla vagy kő, ha régibb római sarkopliagot nem 
használtak. A koporsó nem tömör kődarabból faragtatott, hanem több darabból tétetett össze. III. Béla 
korában, mint ezt sírhelye mutatja, a koporsó rendes épszögü láda és vagy vörös márvány vagy mészkő­
darabból készült.

4. Természetes, hogy itt csak a királyi családból való személyek koporsóiról szólunk, mások alig 
temetkeztek a templom keleti részében; de amazok már igen korán, daczára az annyiszor a közép­
korban ismételt tilalomnak, mely szerint az alapítón kívül másnak nem volt szabad magában a templomban 
temetkezni. Ezen tilalomban, mely Kálmán király alatt törvényben mondatott ki, nem foglaltatnak 
a tornyok, előcsarnokok és a templom függelékei; ezeket exaedráknak nevezték és itt a temetkezés (nagy 
pénzért) meg volt engedve.

5. Van templomunkban több, kryptának nevezhető sírhely, az az téglából rakott és beboltozott kis 
kamra, melyben egy vagy több koporsó állott vagy állhatott. Ezen kryptákat késő korszakban, csak a XIY-ik 
század második fele óta épülteknek tekinthetni.

6. Tekintetbe veendő a külföldétől eltérő magyar szokás. Külföldön az alapító a főhajóban 
a főoltár előtt temettetett el, nálunk sírját a déli mellékhajó legkeletibb helyén ásták. A székesfehérvári 
templom alapítója sz. István volt ugyan, hanem ilyennek újjá építése értelmében III. Béla, Robert Károly 
és Mátyás is tekintendő. A főoltár előtti temetkezés Robert testének ide helyezésével kezdődik.

7. Igen nevezetes a csontok súlya; miután a víz, mely a csontok nagy részét teszi, csak lassan 
elpárolog; a csontok annál régibbek, minél súlyuk csekélyebb. A csontokból következtethetni a hulla 
korára és nemére.

SZÉK ESFEH ÉRV Á RI ÁSATÁSOK. 0
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8. Nagy figyelmet érdemelnek a testek mellett talált tárgyak, melyekből, ha ugyan nem a személyre, 
legalább készítésük korára lehet következtetést vonni. A legrégibb sírokban alig találtunk egyebet 
csontnál, értékesebb tárgyak legelőször III. Béla koporsójában kerültek napfényre.

9. Legbiztosabb volna a felirat, hanem ilyennel az ásatások sehol sem találkoztak
Az előadott elvek és ezek fölött még külön sajátságos körülmények útmutatásán a sírhelyéket 

következőleg határoztam meg, mint ezt a helyszínelési terv mutatja:
a) sz. István I . , , . ,  . , . .; családianak sírhelye. ;
ß) Kálmán király )
A bővebben fejtegetett indokokat 1. id. mnnkám IX. és X. fejezetében.
7) Az éj szaki mellékhajó négy koporsója. Itt kezdődik a vörös márványnak használata, de nem úgy, 

h ogy a koporsók egy tömör kődarabból kiváj attak, hanem több márvány táblából összerakattak.
A négy koporsó az éjszaki hajó oltára lábánál rendes sorban fekszik, úgy hogy ezen körül­

ményből, valamint az anyag ugyanazonosságából legnagyobb valószinüséggel következtethetjük, miszerint 
a testek nem nagy időközben temettettek ide. Hogy a koporsókat épségben és az azokban fekvő testeket 
rendesen kiterjesztve, azaz nem bántalmazva találtuk, annak tulajdoníthatni, hogy folytonos falösszekötés 
hiányában itt építési követ nem kerestek. Csak a H  betűs koporsó hullája volt bántalmazva felső részén, 
míg az alsó rendesen fekvőnek találtatott.

A négy koporsónak ide helyezése világosan mutatja azon kegyeletet, mely szerint óvakodtak 
sz. István sírhelye szomszédságában temetkezni. De a magyar szokás ellen nem akarván vétni, a főhajót 
sem választották, hanem választották az éjszaki mellékest, még pedig az általános keresztyén szokás 
értelmében az oltár lábánál fekvő helyet.

Tekintsük most az itt talált tárgyakat:

13. ábra.

A legéjszakibb koporsó lehetőleg legújabb, mert alakja nem egyszerű, mint a többié, hanem mester- 
kéléssel a keresztidomot utánozza, (14. ábra); ez nincsen tömör köbül kivésve. Fejrészén négyeg kővel 
záródik, melyen a négyszirmu alak alig ha régibb kapitaelből való származását nem sejtheti velünk. Ezen 
sarkophagban a csontváz elég rendesen kiterjesztve találtatott a 13. sz. broncz gyűrűvel együtt, melyet 
durva mív elésénél fogva a XII. századnál alig vihetünk lejebb. A csontváz kinőtt férfié volt.

A legközelebbi G koporsóban ugyanis érett korú férfi-csontváz, hanem minden melléktárgy nélkül
találtatott.

Az F  betűs azért felette érdekes, mert abban egy rendesen kiterjesztett férfi-csontváz lábánál 
más férfi csontváz feküdt, melyet ezen alakban, csak miután husrészei elenyésztek és csontjai szétosz­
lottak tehettek ide; mert egész-összefüggő állapotban e helyen el se férhetett volna.

AzE betűs koporsóban női hulla feküdt, mely mellett a 12. szám alatt másolt sárga rézkeresztet 
(apátkeresztet?) találtuk. Ámbár a 15. számú feszület nem a négy Sarkophag környékén, hanem távol



SZEKESFEHERVARI ASATASOK. 67

15. ábra.

innen nyugatfelé, nem hulla járulékaként, hanem mintegy elszórva találtatott, legyen mégis szabad ezt 
a négy sarkopliaggal viszonyba hozni; mert a XII. században alig birliatott más, mint igen előkelő 
személy, ily, bár durva hanem a román, styl egész technikai ügyességével és eréllyével készített művet. 
Hogy pedig e sárgaréz feszület a XII. századból származik, 
styljétől egészen eltekintve, már a felfeszíttettnek egymástól 
elkülönített és zsámolyra tett lábának állása is bizonyítja.

Ily sarkophagokban, ily melléklettel és ily közel az 
oltárhoz, csak is a XII. században elhunyt királycsaládi sze­
mélyek temetkezhettek; mihez hozzájárul, hogy e század de­
reka körül és második felében (in. Béla koráig), okiratilag 
bizonyítva, több igen gyorsan egymásután elhunyt magyar 
király sz. István bazilikájában temettetett el, úgymint:

II. (vak) Béla f 1141-ben
II. Geiza f 1161-ben
II. László f 1162-ben

IV. István I 1173-ban
Közülök melyike, mely sarkophagban fekszik, nem 

merem állítani, egyedül azon véleményt koczkáztatom, mely 
szerint az F koporsóban II. (vak) Béla fekszik, Almos herczeg 
apjával, kinek hulláját miután ez régen átvitele előtt meghalt, 
fia áthozatta Konstantinápolyból, mégpedig csak a csontokat,
és hihetőleg végrendeletében meghagyta, hogy apja csontjait maga testével együtt temessék el; minő eljárás 
a középkorban, kivált házaspárnál gyakran fordult elő. Egyébaránt, ha feltevésemben nem csalatkozom, 
még a negyedik e sorba tartozó királynak teste keresendő; mert mint mondva volt az E  betűs koporsó 
teste nőé volt, és a mellette talált egyszerű kereszt (crux pura) őt, a királyi családból származó, valamely 
női zárda főnökének jelezné. (Talán a veszprémi görög, sz. István által alapított zárda főnökasszonyának?)

7j I II .  Béla családjának sírhelye, ennek meghatározását P auér János és Erdy János helyesen 
megtették; indokolásukat adtam id. m. X-ik fejezetében; eliez itt csak azt teszem hozzá, hogy sz. István 
és III. Béla sírhelye közt 35 lábnyi tér létezik, mely távolság III. Bélának kegyeletes tiszteletéből szent 
előde irányában magyarázható; de hogy mégis itt rendezte el sírhelyét, ezt tenni, mint második alapító 
jogosítva volt. Bélával kezdődik a szokás a királyok és királynékkal értékesebb tárgyakat eltemetni.
III. Béla után árpádházi királyaink Székesfehérvárott nem temetkeztek.

CJ Bobért Károlyt, külföldi szokás értelmében, mint harmadik alapítót, legelőször, külföldi szokás 
értelmében, a főoltár lábánál temették el; azonban, miután sírja kiraboltatott, testét hihetőleg fia ujdonan 
épült sírkápohmjába vitette át. Talán már Robert előtt maga Mária nejét és Károly kiskorú fiát ide ternet- 
tette; legalább a kirablott sírokban szétszórva ifjúnak tulajdonítható csontokat is találtunk. A helyválasz­
táson kívül megfigyelendő a most szokásba jövő sírok téglakifalazása, melynek közepére a kőkoporsó téte­
tett. E helyütt öt eképen kifalazott sírt takartunk fel; egyikébe ideiglenesen Mátyást, másodikába mara­
dandóan II. Lajos királyt tették le.

ej betűben Albert király sírját sejtem. A sír kifosztva volt ugyan, alig találtunk a koporsóban pár 
csontot; de találtunk több építészeti részletet, melyek díszes emlékből származtak. Stylök jó kora csúcsíves 
volt, anyaguk fehér márvány, mely azonban tűz által mészkővé változott át. Itt tehát nagy tűznek 
kellett dühöngni, s ebből magyarázható a templomnak Mátyás király alatt történt újjá építése; a pillérek 
megerősítése és uj beboltozása. Megjegyzem, hogy többször idézett munkámban e sírt még nem ismervén, 
Albert királynak az^J betű alatti kettős, boltozott sírt tulajdonítottam, melyet most, miután az ej betűst 
ismerem, II. Ulászlónak kell tulajdonítanom.
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TJ  betűben teliát találom most II. Ulászlónakkettösboltozott sírját és körülette hét udvaronczáét. 
Nem megvetendő azon észrevétel, miszerint Ulászló még a gyöngeségen is túlmenő jószívűsége udvaron- 
czait annyira magához vonta, hogy még haláluk után is a király teste közelében nyugodni óhajtottak. 
Egyébiránt a teljesen kifosztott sírban építészeti részletet találtunk, melyek hajdan díszesebb emlékhez 
tartoztak, hanem későbbi stylüek mint az ej betűs sírjáéi, és nem is márványból, hanem hihetőleg a 
király ismeretes szegénysége miatt, csak mészkőből voltak faragva.

&) betű alatt van három sír, melynek egyike Zápolya János királyé lehetett. Mindhármat kifosztott 
állapotban találtuk. Egyébaránt Zápolya csontjait amúgy sem lehetett volna megtalálni; mert mint Bethlen 
Farkas írja, a török Zápolya testét koporsójából kivétetvén, ezt a város előj árójának átadta, hogy ezt 
máshova temesse el. Az előjáró Zápolyét sz. Mihály külvárosi templomába temette el.1

Nagy Lajos sírkápolnájáról alább bővebben szólandok.

A z  188 2 -h i ása tás eredm énye.

A legújabb ásatások alkalmával, a régibbek újra tanulmányozás alá kerülvén, e tanulmányozás 
eredményei röviden ismételve ezek :

1. A Mátyás sírkápolnájában feltalált alapzatok többen lévén, ezeken a király legközelebbi vér­
rokonai sarkophagainak alapzatára kell ráismernünk.

2. A nagytemplom apsisának alapzata oly rendkívül vastag, hogy itt az apsist körülvevő oszlopos 
körjáratra, a német Arkaden-Gallcriájára kell ráismernünk, melynek csak legalsó alapzata maradt ránk.

3. Ráismerünk a roppant erődtorony, öregtorony, (donjon) természetére, melyet hihetőleg Robert 
Károly nem csak a városfalak erősítésére, hanem főleg a templom és kincseinek védelmére építtetett.

4. Ha bár nem egyenként, mégis összesen ráismerhetünk az ugyanezen király alatt épített, a 
templom éj szaki oldalához csatolt helyiségek rendeltetésére, u. m .: sekrestyére, kincstárra, könyvtárra és 
levéltárra.

5. Fel kell cserélnünk két sírhelynek nevét; t. i. Albert királyét a templom éjszaki mellékhajóba 
kell helyeznünk és II. Ulászlóét a déli mellékhajóba, oda kell áttennünk, hol ezelőtt Albertéra gondoltunk 
ráismerni.

6. Zápolya János király sírhelyét az utóbbinak közelében sejthetjük.

A legújabb ásatások az E ) F ) H )  gödörben feltakarták sz. István bazilikájának délnyugati tornyát, 
még pedig pontosan azon helyen, melyre azt többször idézett, 1864-ben megjelent munkám I. tábláján 
tettem; mi által a templomnak öt egységnyi hossza bebizonyult. Azonban feltűnő e torony csekély 4' 8"-nyi 
falvastagsága és nem négyeges, hanem hosszúkás alakja. Itt a keleti tornyokétól eltérő tervezésnek indokát 
csak e torony éjszaki párja derítheti fel, melynek feltakarása kilátásba van helyezve, ha majd a várostér 
rendezése alkalmával annak egész kövezése megujíttatik és akkor az éjszaki toronynak kiásása lehe­
tővé válik.

A feltakart torony előtt, alioz kapcsolva más, egykorú fal jelent meg, (1. nagy helyszínelési 
tervünk I) betűjét. Ez, úgy tetszik, nem tartozik a templomhoz, hanem hihetőleg a prépost udvarát vette 
körül. Ezen udvar területén volt N) táján csatorna vagy vízfogó, melybe a királykát vizét a városiak hasz­
nálatára vezették. A vízfogó nem létezik többé, hanem megvan a levezető csatorna S) p) mely a 
templom déli hosszfalát úgy megkárosította, hogy azt csak kevés helyen rongálatlanul találhatni.

1 L . B eth len  F ark. Rer. Trans. C. III. 11.
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Nevezetes a H ) gödörben a torony előtt talált fapadló. Erős fagerendák egymásfölötti hármas 
sorban képezik e padlót, mely ismét egymáshoz közel álló czölöpökön nyugszik, és e czölöpök folytatva 
vannak a torony fala alatt is, nyilvánosan azért; mert az itt kissé leszálló földfölep mocsáros volt. 
A torony alatti czölöpözés eredeti, de ennek folytatása nyugatfelé és a fölötte levő fapadló, ugytetszik az 
N) vízfogóval egykorú és a múlt században készült.

Az EJ betűs gödörben a toronynak éjszakkeleti sarka jelent meg az eredeti oszlopsornak megfelelő 
pilasterkiszökéssel. Innen mintegy lB.lábnyi távolságban találtunk egy 27"-nyi átmérővel biró gránit 
oszlopnak maradványát. Ezen oszlopmaradványt már az 1862-ki ásatás takarta fel, (1. id. m. IV. tábláját); 
azonban kiásása akkor nem volt teljes, míg jelenleg ezen x) oszlopdarabot egészen körül ásattam. Az 
oszlopdarab egy igen primitiv lábat mutat, melyet még attizálónak sem nevezhetünk, ámbár az attikai láb 
mintájául szolgált. Az ódonszerü durva alakzás építészeti részletünket igen régi, vagy is sz. István korába 
helyezi. Ha ezen oszloptól nyugatfelé haladunk, közte és a toronyból kiszökő pilaster közt oly űrt talá­
lunk, melyben hajdan még egy oszlop (a templomnak utolsója) állott; ezen utóbbinak középpontja épen 
a pilaster és az x oszlop-középpont közepére esik, s innen következik a bazilika oszlopainak távolsága 
egymástól, mely középponttól középpontig mérve 8' 11” volt, s e szerint a főhajót a mellékesektől elvá­
lasztó oszlopok számát huszonháromra számíthatni.

Az x) oszloptól keletfelé erős, részint faragott kőből álló alapzat van, melyet a megkurtított 
templom homlokzata alapfalának tekinthetni, s e szerint a templom III. Béla alatt egész egységgel rövidebb 
volt sz. István bazilikájánál.

A K) L )  és M) gödrök kísérletiek voltak, azokban semmi falazatot nem találtunk.
HJgödört ásattam, hogy megtudhassam, vájjon III. Béla 1601-ben légbe repített tornya a templom 

hosszfalán kiszökött-e? Az ásatás kiszökését konstatálta, s így alakját négyegesnek tekinthetni. Egyszers­
mind e gödörben a templom déli hosszfalának kis darabja is jelent meg, s ennek folytatását, megrongált 
állapotban ugyan az A ) gödörben sikerült feltalálni; míg a B) gödörben e hosszfalból délre kiszökő és 
éjszakfelé rendes fülkében végződő fal jelent meg, mely nyílván az eredeti hosszfalba be lett építve.

G) gödör kísérleti volt, melyben mit sem találtunk. A prépost építményei egész hosszukban az ide 
épített házak, kivált az utczára kiszökő, jelenleg ledöntett építése alkalmával egészen megsemmisültek, 
csak az A ) gödörben maradt meg kis régi faldarab, melyen részben a ledöntött háznak homlokfala emel­
kedett. Ez utóbbinak és a szomszéd házak pinczéi a préposti épületek minden nyomát eltörölték.

B) gödör déli részén téglafalat kis terjedésben találtunk. Ez talán török eredetű; mert itt került 
napfényre egy ezüstözött török ibrik. De itt találtunk egy a csúcsíves styl virágzó korából származó, egészen 
aranyozott, homokkő virágcsokrot (Krabbe) és egy anjoni liliomot, mely hajdan vörösre volt festve.

A legújabb ásatások fő eredménye :
1. A bazilika harmadik tornyának feltakarása;
2. A bazilika oszlopos minőségének megalapítása, és az oszlopközök nagyságának meghatározása.
3. Nagy Lajos sírkápolnájának helyszínelése, mire az 1862-ki ásatás alkalmával még nem bírtam 

ráismerni és melynek meghatározására alkalmat adott a fennérintett fülkének felfedezése. Nagy Lajos sír­
kápolnája tüzetesebb taglalásra érdemes; mert ez az akkori építészet és szobrászat fejlődésére Magyar- 
országon, eddig alig sejtett világosságot derít.
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T örténelm i adatok.

Az 1882-iki ásatás Nagy Lajos sírkápolnájának nem a templomon kívüli, hanem belüli fekvése 
mellett tanúskodott.

Ha az 1862-ben és 74-ben folytatott ásatások alkalmával e kápolnát a templomon kívül keres­
tem, ennek oka az volt, hogy ezen épületet Jankó vies útmutatásán kapcsolatba hoztam a prépostsággal 
és hogy e prépostságot valamennyi erre nézve megkérdezett fehérvári lakos a püspöki udvar azon részére 
tette, hol jelenleg az istálló áll, az az északi oldalára.

Mindazáltal, hogy az istálló előtt négy különféle helyen kísérleti gödröket ásattam, sehol épület­
alakzatra nem találtam, másrészt a templom hosszoldalához közvetlen csatolt építkezések nélkülözték 
azon kiválóságot, mondhatjuk pompát, minőt N. Lajos sírkápolnájában, a régi írók egyhangú adatai sze­
rint, okvetlenül kelletett keresnünk;

s ezért sem 1862-ben, sem 1874-ben nem bírtam e kápolna helyét kimutatni, mi csakis az 
1882-iki ásatás alkalmával, hanem mint erősen hiszem, most a kellő biztonsággal történhetett.

De nézzük előbb a régi és új írók ide vonatkozó adatait; B onfin azt írja:
Sz. István «hogy szűz Máriának Magyarország iránti hajlamát tartólag felhívhassa, neki szen­

telte a fehérvári hires basilikát, melyben a királyok testei eltemettettnek, és az országos intézkedés értel­
mében választattak, koronáztattak. Csodálatos az építmény költségessége miatt, fényes márvány kiraka- 
t ival és mosaik pallójával; bír felséqes oszlopokkal, melyek némelyei képekkel és táblákkal csodálatosan 
díszítvék, és a legtisztább ezüstből és aranyból készítvék» (vájjon ez nem az oltárok tábláira vonatkozik-e ?). 
Találtatnak továbbá ott királyi kápolnák és emlékek mauzóleumok alakjában, ezeken kívül szobrok és néhány 
drága kövekkel kirakott táblácskák és Krisztus asztala fölötti tömérdek költséggel szerzett drágakövekkel és 
arany nyal feldíszített csúcsíves (acuminata testudo) kup.» 1

B onfin mindenesetre szemtanúnak tekintendő és ezért az építészeti nagy költséget, melyre 
fősúlyt fektet, legalább főrészben valónak kell vennünk; kivált miután tudjuk, hogy a későbbi középkor­
ban még a sírra tett kőtáblákat is példáúl Brainben, Francziaországban, drágakövekkel is díszítették. 
Sz. István granit-oszlopait B onfin már nem láthatta ugyan, de ő a későbbi töveket is oszlopoknak nevezi.

1 Quin etiam ut eius numen (Mari®) semper Ungaris aequissimum redderet celeberrimam in Alba regali basilicam dicavit, 
ubi regum corpora reconduntur, ibique ex instituto creati reges diadema recipiunt. Opus est mirabili sumptu, incrustationibus 
marmoreis renitens, ubi pavimenta tesselata cernere est, magnificas columnas, iconibus ac tabulis nonullas mirum in modum exor­
natas, ex purissimo auro argentove conflatas, item sacella regia, ac monumenta pleraque in mausoleorum speciem, praeterea signa et 
quaedam tabellae lapidibus et gemmis exsculptae, quin et supra mensam Christi acuminata testudo insana lapillorum et auri sumptu 
elaborata (lásd Sambucus frankfurti kiad. 179-ik lapját).
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Bennünket főképen ezen kitétele érdekel sacella «regia, ac monumenta pleraque in mausoleorum speciem.)) Ilyen 
sacellum volt nagy Lajosé, ilyen leendett a B onfin láttára megkezdett Mátyás király sírkápolnája.1

TuBERO-nál olvassuk «Miksa győzedelmi menettel bejövén (Fehérvárra) a sz. szűz templomát 
és sz. István sírját látogatván, megpillantá Corvin Mátyás czímerét, mely szokás szerint, emléke fölött volt 
felaggatva a falra ily felírással: E márvány alatt Corvin Mátyás fekszik» stb. És: «Ezen magasztos temp­
lomban voltak, többi díszítményei közt — a régi királyok temetkezései és márvány mausolenmai, midőn e hely­
nek már ez ország kezdetétől ez volt rendeltetése. A templomot Mátyás király még gazdagabbá tette bazi­
likának (?) hozzá építésével, mely csodálatra méltó mű volt.»1 2

Az egyenesen nagy Lajos sírkápolnájára vonatkozó adatok a következők:
MuGLEN-nél: «És (Lajos király) 1382-ben  eltem ettetett Székes-Feliérvárott sz. Katalin szűznek  

martyrnak kápolnájában, melyet maga építtetett. »3
BoNFiN-nél: «Lajos teste eltemettetett Fehérvárott sz. István templomának azon kápolnájában, 

melyet Lajos maga sírhelyének építtetett. Temetésére következő 16-ik napján neje, Erzsébet királyné, a 
kápolnát, melyet fényesen megajándékozott, átadta a papságnak, hogy ottan mindennap Lajos üdvéért 
imádkozzék.»4

Thuróczy nál: «Eltemettetett pedig (Lajos) Fehérvár városában, ama kápolnában, melyet maga 
a b. szűz templomának oldalán építtetett; de későbben neje, Erzsébet királyné, e kápolnát megajándékozta 
ugyanazon hó 16-ik napján 1582-ben.»5

Midőn B onfin és Thuróczy emlékezik kis Károly koronázásáról és Erzsébet és Mária jelenlété­
ről, egyúttal a kérdéses sírkápolnáról is szól.

Thuróczy: «Jelen vannak a királynék is, hivatvák a keserves látványra. Ezek elébb az oltárokat 
látogatják, azután boldogult Lajos királynak sírkápolnájába mennek, és mikor megpillantják a jámbor 
király márvány-szobrát, szívük megesik és sokáig a hideg kőhöz ragaszkodván és a szomorú képet csókolgat­
ván, könnyek záporával & pirosló követ áztatják.»6

Bonfin: «Károly Székes-Fehérvárra számos gyülekezetét összelií, hogy az elidegenített koronát 
oda vigyék, és az ünnepélyre Erzsébetet és Máriát meghívja, meghagyja nekik, hogy oda jöjjenek, hol 
közös ügyök tárgyaltatik.»

«Jelenvoltak, m int határoztatok , a hölgyek, kik inkább gúnyból és fajdalmok nagyítására, sem

1 Maria «quae ad Demes oppidum, postridie die Divae Luciáé solemni vita excessit, Albae Funus elatum, iu aede Virginis 
sepultam ferunt, ab anno salutis trecentesimo quinto supra millesimum» (Bonfin. 317. 53.) «In regum sacellum corpusculum
(Caroli infantis) relatum est. (Bonf. 317.) Huc etiam (úgy tetszik a főoltár elébe.) Helisabethae parentis pientissimae corpus non 
multo ante vita defunct* transtulit» (Bonf. 180. 14.) Úgy tetszik ez csakis ideiglenes temetkezés volt; mert akkor Mátyás saját és 
családja temetkezésének szánt kápolnája még csak épülőfélben volt.

3 Triumphantis specie (Maximilianus) urbem ingreditur, aedemque deiparae virginis, sepulchrum divi Stephani Hunga- 
rorum regis invisurus, petit, ubi forte, conspectis Mathiae Corvini insignibus, supra tumulum eius de more parieti affixis, una cum 
hac inscriptione «Marmore hoc Mathias Corvinus situs est.» &c. (Tubero 7-ik §-ban); és «Templum augustum illud praeter cetera 
ornamentis, quibus locupletatum erat egregie, — regum priscorum conditoriis, et marmoreis mausoleis» jam inde ab regni initio loco 
illo regum ac principum sepulturae destinato, inprimis celebre est. Quod quidem Mathias Corvinus adjectione basilicae (?) magnifi­
centia operis admirandae eximie completavit (1. Tubuo 8. 1.)

3 Hic (Ludovicus) sub anno MCCC octuag. secundo sepultus est in Alba regali In capella sanctae Katharinas virginis 
et martyris ipso procurante constructa.

4 Corpus (Ludovici) Albae ad basilicam St. Stephani in aedicula, quam monimenti sui Joco exaedificavit sepultura est. 
Sexto decimo post die, regina Elisabetha, honestissimo sacerdotum collegio sacellum magnificentissime decoratum donasse dicitur, 
qui Ludovici Manibus quotidie operarentur (1. Bonfin. 352. 33.)

5 «Et sepultus est (Ludovicus) in urbe Alba regali, in capella quam ipse in latere Ecclesiae Beatae Virgine collegiatae construxit; 
sed postea eius consors, Regina Elisabeth, ipsam dotavit. XVI mensis eiusdem die, anno Domini MCCCLXXXII. (1. Thur. 248.)

6 Adsunt et Reginae, dura ad spectacula vocatae. Hae, sancta prius altaria circumeunt, post haec sepulchralem Lodovici 
Regis capellam intrant. Dum marmoream pii Regis conspiciunt figuram ; corde scinduntur, gelidoque diu adhaerentes saxo, tristem 
deosculantur imaginem et rubentem, imbribus lachrymarum, lapidem inundant.» (1. Thur. 262.)
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hogy oly ünnepély díszítésére hitték magukat megliíva lenni; mindamellett Erzsébet a tettetést látta 
czélszerűnek.»

«Elébb sz. István nagy oltáránál imádkoznak, aztán, mielőtt a többi szent kápolnákat megláto­
gatnák, bemennek Lajos sírkápolnájába, m ely  (i tem plom  jobb o ld a lá n  van , hogy ott is fohász­
kodjanak, és a király sírhelye mellett is lelkeért imádkozzanak; oda bemenve, titkos gyászukat, mintha 
eddig eléggé nem gyászoltatott volna, megújítják s a sírt könnyekkel áztatják, Mária pedig azt átkarolván, 
így kiált fel: Atyám! miért hagytál el engemet nyomorultat.»1

De van m indezeknél fontosabb tanúságunk is ;  m ert J ankovics M iklós, a régiségek szenvedélyes  
barátja és éltesebbjeinknek kortársa, a kérdéses k ápolnáiéi így szól a Tudományos gyűjtemény 1827-ik i évf. 
46 . s k. 1.

«Láttam dicsőült szt. István apostoli buzgósága világszerte híres maradványait, a magyarok 
nagyasszonya gazdag templomának északi oldalát, ahoz ragasztott bálványkövekből ékesen faragott, suda- 
ros oszlopokat, és ezekből kihajtott különféle állatoknak s képzeleteknek kimetszéseivel ékesített boltoza­
toknak karjait. —• Láttam annak túlsó o lda lán  még harmadrészben fedél a’att, első Lajos királytól, 
tizenöt öl (?) hosszára kőből faragott boltozatéi, hármas padolat osztályra felségesen épített, és régisége 
miatt egészen setét éjeiben borult a prépost udvarában helyeztetett kápolnát, melynek magasságát kívülről 
14 ölre tartottam, és a melyben 1793—5 esztendőkben, többszöri ízben ájtatoskodtam, de tavali esztendőben 1 2 3 
elpusztított helyén már üres udvarhelyet találtam. —■ Láttam ugyanott a prépostság épülete alatt, tudós 
Jakosith által nekem mutatott hajdani keresztény catacombát, mely a közép téren álló, egy gömbölyű 
granit-oszlopra ékes faragott kövekből, nem szegletes gótlius, hanem római lapos kör-hajlatára, szinte 
mikép a gömbölyűre kerített épület kívánta, kerekdeden befedezve vala, mely építés évkorát ő Krisztus 
urunk születése után a negyedik vagy ötödik században helyeztetvén, hazánkban található minden épüle­
tek között legrégiebbnek tartotta, mely maga nemében egyetlen-egy nevezetes hajdani építésmaradványa 
hazánknak; azonban, noha mind a római birodalom alatt, mind pediglen a vándorló vad népek és vandálok 
dúlása között, nem különben a törököknek két száz esztendeig dúló ostromában épen fentartatott nem előbb, 
mint most két esztendő előtt szemem láttára, nagy erővel betörettetvén, egy kertecske kerítésének alsó 
párkányára fordíttatott.» Es 55-ik lapon is. «Ha Szili püspök Szombathelyen, ha gróf Althán Váczon, ha 
gróf Eszterházy Egerben, püspök Nagy Ignácz Székes-Feliérvárott hazafiúi érzéssel, kíméléssel lettek, és 
püspöki székeikben még nem épen elenyészett monostorok, emlékek, épületek maradványait a veszedelem­
től inkább megmentették, liogysem a mesterséges kép faragásokkal, és jeles koporsó-írásokkal jegyzett 
márványokat lépcsőkövekre símíttatván, oldaltartalékra, padolatokra nem fordították, vagy a régiség minden 
ékeivel kíméletlen a földbe nem sülyesztették avagy a falakba nem rakatták volna. 0 magyar! nem 
mondhatná akkor neked bizonyára pirulás nélkül az idegen gúnyolód, hogy vad, durva, tudatlan és a szép 
mesterségekben járatlan valál.»

J ankovics tudósítását k iegészítő leg  egy n évtelen  így nyilatkozik  a Hazai Tudósítások 1806-ki 
évf. 2 3 4  s k. 1.

1 Carolus Albíe conventum frequentissimum edicit, coronam subtractam, illuc praecipit afferri, ad celebritatem hanc 
Elisabetliam et Mariam invitat, ac illic ambas, quando communis res agebatur adesse jubet. — Adfuere ex composito mulieres, 
quae se ad ludibrium exacerbandumque dolorem potius, quam ad celebritatem honestandam accitas esse reputabant, dissimulandum 
tamen Elisabetha censebat.»

«Ad maguam primum divi Stephani aram supplicant, mox antequam circa sacella lustrant, in Ludovici aediculam quae 
ad dextram est deflectunt, ut inferias operentur, et ad sepulchrum eius manes rite placent; quo cum venirent, luctum clandestimum 
ibi instaurant, quamvis adhuc conclamatum numquam satis esset, sepulchrum lachrymis occulisque aspergunt, Maria supplex 
tumulum amplectitur: Quid me miseram pater reliquisti» etc. (Bonf. 363. 21.)

3 A tavai szó nem vonatkozhatik az 1827-iki esztendőt megelőző 1826-ik évre; mert századunk elején a kápolna többé 
nem állott, tehát Jankovics e sorait már a múlt század végén írta és csak 1827-ben n}'omatta ki.
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«Székesfej érvári főtemplom.» Megmaradóit e mai napig az angoloknál Westmünster, spanyo­
loknál Escurial, francziáknál Sz. Dénes királyaiknál temető-helyük, ki mondja meg, hol nyugszik dicső 
királyainknak szent pora? Tihany, Szegszárd, Várad, Dömös részesek ezen dicsőségben; de csak a történet­
írók biztonságait emlegethetik ezen jelenségnek megmutatására; márvány vagy rézkoporsókat, emlékeztető 
táblákat, oszlopokat nem mutathatnak. Ne vádolja senki ezért nemzetünknek hidegségét, gondatlanságát. 
Volt nekünk Fejérvárott oly fő-templomunk, mely királyainknak felkenetésökre és temetkezésökre rendel- 
teték, hogy ott legyen jele hatalmuk elenyészésének, a hol volt kezdete dicsőséges felmagasztaltatásoknak. 
Ezen templomot talán még Geiza kezdette építeni: mert már Sz. István odavitte által Esztergomból 
királyi székét, mint a keresztyénség fényes lakhelyére. Következett királyaink egész II. Ulászlóig meg 
nem szűntek e helyet ékesíteni. E roppant épület Fejérvárának közepén állt, napnyugattól kelet felé nyúlt, 
hossza 40, szélessége oldalkápolnákkal 18 ölnyire terjedett. Az éjszaki tornya, mellyből Domokos prépost 
magát a németek ellen védelmezte, a mostani barátok-temploma Sanctuariuma táján (???) esett, és a 
benne való kápolna még 1740-ben fennállott. Déli fala a templomnak a mostani új kúttól napkeletfelé 
egyenesen a bástyáig (?) terjedett; de már régen földig elpusztult, és csak a kút építésekor, melynek csa­
tornája ennek hosszába készült vala, jött világosságra. Az éjszaki oldal, melybe voltak a királyi koporsók (?), 
már Nesselrod prépost (1703 —1729) idejében mind egészen elpusztult. Csak Lajos kápolnája, rnelly a 
Sanda áriámhoz volt kapcsolva, maradt fönn most élő Milassin (1790—1811) Püspök Ö Exc. idejéig. Ezen 
kápolna mintegy 10 ölnyi magasságú ékes épület vala ( J ankovics magasságát 14 ölre becsüli), merő fara­
gott kőből készült, boltozatainak hajlásain (alkalmasint az ék- és gyámköveken) a Magyarországhoz 
kapcsolt Tartományoknak márványból faragott czímerei függőitek régi szokás szerint hajóformára az eleje 
boltozatokkal volt felemelve, és így két részre volt osztva. A Magyar Régiségnek ily dicsőséges maradványát 
és Fejérvár régi fényességének kisded de jeles képét már Nagy Ignácz első Püspök Úr (1777— 1788) nem 
Isteni szolgálatra, hanem eleségtartásr a fordította, és a főtemplomnak oszlopait, n ie lly  eléhez volt hapc solva  
azon  hápolna  b o lto za ta in ,  a nagy köveket máshova akarván fordítani, ledöntette. így a kápolna 
boltozatain olly repedéseket okozott, hogy a mostani Püspök Ő Excellentiája (Milassin) tanácsosabbnak 
ítélte, hogy a Magyar régiségnek ezen szép kincsét egészen elrontsa, mint valamelly nagy költségnek 
feláldozásával Nagy Lajos emlékezetét, Nemzetünk dicsőségét örökösíteni hasztalan igyekezzék.1 Ezen 
Fő Templomba való temetkezés Eozgonyi Nemzetségének különös királyi levél mellett engedtetett meg. 
Az említett új kíit csináltatásakor több téglából épült temető-boltozatokra (csatornája oldalán), de semmi emlékeztető 
táblákra nem akadtak. Hogy királyaink a templom oldalához épült kis kápolnába takaríttattak el, az is bizonyítja, 
hogy sok házaknál afféle szép kövek találtatnak. B él M átyás azt állítja, hogy 1603 (1601-ben) a Várnak a 
Törököktől való visszavételekor a templom kövei a bástyák erősítésére fordíttattak.»

Ha e két tanúsághoz hozzáadjuk a fent idézett Canonica Visitatio ide vonatkozó szavait, úgy 
hiszem kimerítettük az újabb korú írók a kápolnát érintő adatát.

E szavak ezek: «E sírhely (Mátyásé) vagy kápolna az első fehérvári püspök Nagy Ignácz alatt

1 A névtelen, ki a rontó püspökök szószólója, még sem állhatja meg, hogy legalább jegyzésben ellenök ki ne fakadjon, 
midón t. i. így ír : «Nagy szerencsétlensége hazánknak, hogy a Mesterségeknek szép müvei, és a Magyarok jó ízlésének tanúbizony­
ságai, részszerint a vad szomszédok ellenséges pusztításai; részszerint véletlen esetek által elenyésztek. így az Esztergomi Fő Tem­
plomot és annak Bizantini Görög Kőfaragók által mozaik módon felékesített márvány nagy Ajtaja puskaporral (!) vigyázatlanul 
hányatván, a melléke öszvedöntetett gróf Barkóczy Ferencz (1761 — 1765) alatt, midőn ugyan Esztergomba készült visszahozni 
Nagy-Szombatból a káptalant és nagyra terjedő épületet kezdett. E félben szakadt épület falai most is fennállának (fennállottak a 
czikk megjelenése 1806-ki évében), annak bizonyságára, hogy ő nem rontani, hanem építem akart (puskaporral ! ! !) — De nincsen 
nyoma is azon szép mulatóhelynek, melyet ugyanazon említett Barkóczy Ferencz gróf és Egri Püspök létében állított Eger szom­
szédságában és Forte contraste-nak nevezett. Ezen helyet a külföldi Utazók tsudálván, kis Versaillenak nevezték; az Egriek pedig 
gróf Eszterliázy Püspököt, hogy ezen kertet szán szándékkal elrontatta, Rontóházinak kezdették hívni. — Bár minden Hazafiak olly 
szeretettel viseltetnének a szép Mesterségekhez, olly tisztelettel Eleikhez, hogy a Birtokaikban eddig megmaradott régiségeket 
lerajzoltatnának vagy leírva fennmarasztanák unokáink emlékezetére. Azt legalább senki sem tagadhatja, hogy csalai Arendator 
Gulhnger Urnák tselekedete, ki azon talált márványt látszatos helyre, háza oldalába tétette, minden tiszteletet érdemel.»

10SZÉK ESFEH ÉR V Á R I ÁSATÁSOK.
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(1777—1789) házi kápolna gyanánt szolgált, hol a püspöki szertartásokat végezték, egyúttal ez volt a 
fehérvári német lakosok temploma is, szolgálván a szokásos isteni tiszteletnek. Későbben e kápolna részint 
régisége miatt omladásnak indult, részint szándékosan elliordatott kövei miatt, melyeket az új püspöki lak 
felépítésére elhasználtak. A templom jobb oldalán, tanúsítja B onfin munkája 284. lapján, állott nagy Lajos­
nak tömérdek költséggel épített kápolnája, melyben, mint B onfin és Thuróczy (III. c. VII.) beszéli Lajosnak 
leánya Mária, midőn kis Károly által apja örökségétől megfosztva lön, átkarolva Lajosnak sírját, szeren­
csétlen sorsát keservesen siratta.» : •

Osszesítvén az írók tanúságát, ebből kiderül:
1- ször, hogy nagy Lajos sírkápolnája a székes-fehérvári nagy templommal volt összekapcsolva ;
2- szor, úgyszintén a prépost udvarával; de
3- szor, hogy ezekből elhelyezése bizton és határozottan ki nem derül; mert a névtelen szerint 

a templom «északi oldala, melyben voltak a királyi koporsók,1 egészen elpusztult, csak Lajos kápolnája, 
mely a sanctuariumhoz volt kapcsolva, maradt fenn,» úgy szintén a Visitatio Canonica-ban említve van, 
hogy e kápolna «a templom jobb oldalán állott»; és ide tették a fehérváriak a prépost régi udvarát; a 
templomok jobb oldala pedig a régi szabályos elnevezés értelmében az északi hosszoldal; s ezért kerestem 
1874-ben ezen oldalon a kápolna maradványait. De itt sem annak, sem a prépostságnak nyomait nem talál­
ván azt hittem, hogy ezek utolsó alapkövéig elpusztultak, illetőleg a püspöki lak építésére használták fel.

Ez ellen csak későbben vettem észre, hogy íróink leírásukban nem követték az egyházi szabályt 
és a templom jobb és bal oldalát nem háttal a főoltárnak, hanem azzal szemközt állván, elnevezték, s így 
az éj szaki hosszoldalt balnak, a délit jobbnak tartották. E szerint tehát a kérdéses kápolnát a templom 
déli oldalán kell keresnünk. Hozzá járult, hogy a papi lakhelyeket, a zárdák keresztfolyosóit és a szerze­
tesek refectoriumát, káptalan-termét és czelláikat rendesen, bár nem mindig, a templomok déli oldalán 
rendezték el; mert így azok a magasabb egyházak által az északi szelek ellen inkább voltak védve. Hozzá 
járul továbbá az is, hogy az első fehérvári püspök, Nagy Ignácz, a fehérvári lakosok véleménye ellen, a temp­
lom déli oldalán épített prépostságban lakván, Nagy Lajos kápolnáját eleségtárnak könnyebben használhatta, 
ha az a déli, mintsem, ha az északi oldalon fekszik, mely esetben a templom szélességében felhalmozott 
romon és törmeléken kellett volna átgázolni; végre tekintetbe vevén, hogy az északi oldalból elébb sze­
dettek ki a püspöki lak építésére való kövek, miről az északi pillérek és tövek teljes hiánya tanúskodott, míg 
a déli oldalon a kövek neliánya még máig is bár a föld alatt, kiemelkedik a régi padlón. Mindezeket 
tekintetbe vevén, későbbi meggyőződésemmé vált, hogy nagy Lajos kápolnájának helye az egyháznak déli oldala 
és hogy JANKOvics-nak volt igaza, midőn a templom északi oldalának vizsgálata után a délihez fordulván, 
mondja: «Láttam annak túlsó oldalán, még harmadrészben fedél alatt, első Lajos királytól felségesen 
épített kápolnáját». Hihetőleg, mint J ankovics, a Visitatio Canonica szerzője, Simonyi kanonok is még 
láthatta a kápolnát és így a laicus téves megnevezése értelmében mondhatta, hogy ez az egyház jobbján 
«ad dextram» állott.

így meg lévén határozva nagy Lajos sírkápolnája állása a templomnak déli oldalán, kérdés 
támadt az utóbbinak melyik táján keresendők annak maradékai és minő viszonya volt a nagy egyházhoz ? 
S itt felvilágosítást ad a névtelen ezen helye (Nagy Ignácz) «a Fö Templomnak oszlopait, melyekhez volt kap­
csolva azon kápolna boltozatain, a nagy köveket más hova akarván fordítani, ledöntette. így a kápolna bol­
tozatain olly repedéseket okozott, hogy a mostani Püspök Ő Excellentiája tanácsosabbnak Ítélte, hogy 
ezen szép kincset egészen elrontássá». Ha már most a kápolna boltozatai a templom oszlopaihoz (az az 
pilléreihez) voltak kapcsolva, az utóbiak mindkettőnek közösek voltak, mi csakis vagy a fő-templom vagy 
a déli mellékhajóban fordulhatott elő; de mivel a főhajóban helyezett külön kápolnának 1874-ben leg­
kisebb nyomát sem találtam, nagy Lajos sírkápolnája kényszerülcg a templom mellékhajójában állott.

1 A névtelen itt az északi mellékhajónak rendes sorában álló négy királyi és Albeit sírját érthette.
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Es ide utal az is, mit a régi írók Erzsébet és Mária jelenlétéről Kis Károly koronázásánál elbe­
szélnek, hogy t. i. am zo , miután a királyok sírhelyeit és az oltárokat körüljárták, Nagy Lajos sírkápol­
nájába léptek, hol, lia ez a templom déli hajójában volt, az ünnepélyen valóban jelen voltak.

Nem megvetendő azon tapasztalás sem, hogy az egész keresztyénségben a XIV. században állott 
be a szokás a mellékhajókat sírkápolnákká átalakítani és miután itt e czélra nem volt többé hely, sírkápol­
nákként a templomokhoz negyedik és ötödik hajókat építettek. Ennek oka volt, hogy a főhajóbani temet­
kezés csak a legelőkelőbb személyeket, nevezetesen pedig a főoltár előtt csakis az alapítót illette. Nálunk 
mint mondva volt, ez utóbbinak a déli hajónak legkeletibb helye jutott. E kápolnákat mind inkább 
kidíszítették szobrokkal, képekkel és rakmű falakkal, Olaszországban többnyire egyházi falképekkel. Ren­
desen itt állott az eltemetett családfő sarkophagja és emléktáblája, a többi családtagoknak feliratos 
sírkövei, mindenek fölött itt voltak a családok czímerei. Ezen kápolnák a család védszentjeinek voltak 
szentelve, s így az utóbbiak oltárait fogadták magukba. Minő pompás volt N. Lajos sírkápolnája, Ítél­
hetjük a névtelen és J ankovics jegyzeteiből, hogy ne is szóljunk a régiek leírásáról. Itt csakis egyre 
figyelmeztetek: a kápolna bizonyosan roppant magasságára, bár azt a névtelen, hihetőleg túlságosan, 
10 ölre és J ankovics épen 14-re becsülte.

Kérdjük most, a déli mellékhajó melyik táján állott N. Lajos kápolnája?
Erre az idézett írók csak egyike ad feleletet: a névtelen, midőn mondja, hogy «a sanctua- 

riumlioz, a szentélyhez volt kapcsolva».
A templom alaptervét tekintve, észre veszszük, hogy a főoltár alapzata, nevezetesen három 

lépcsőfoka nem fekszik ez apsis félkörében, hanem azon túl, nyugat felé, a középhajóba elterjedt. Tudva, 
miszerint a basilikákban a főoltár előtt voltak az alsóbbrendű papok és az énekesek padjai és ezek előtt 
állott a két ambo, mely rácsozatok által bekerített részek a szentélyhez tartoztak; ez utóbbinak nevezetes 
kiterjedést nyugat felé kell adnunk. A basilikákban aránylag sokkal nagyobb tér engedtetett a szentélynek, 
a tulajdonképi szertartásnak szentelt helynek, mint sem a laicus községnek. Ez a későbbi egyházakban a 
hívek érdekében megváltozott. A pécsi székesegyházban a szentély kiterjedése még igen nagynak mond­
ható, ez messze belenyúl a középhajóba és mi igen megfigyelendő, mindkét oldalán négyszirmú, rózsa­
alakú tővel végződik, holott a többi bolttámaszok csakis négyeges pillérek. Hasonlót látunk a székes- 
fehérvári templomban, hol III. Béla korában az első két pillér egyszerű négyeges pillér volt, a harmadik 
négyszirmú rózsa-alakú (vierpassförmig) s erre, mint Pécsett, ismét a középhajóban egyszerű négyeges 
pillér következett. Ha már most tekintetbe veszszük, hogy a két templom egykorú s hogy mindkettőben 
a szentély végét különös tővel akarták jelezni; igen valószínű, hogy a fehérvári szentély nyugati határát 
ezen, a harmadik pillér, vagyis tő tette s így a névtelennek adata tökéletesen áll, mely szerint a Lajos 
sírkápolnája a szentélyhez volt kapcsolva; s ez ismét a mellett szól, hogy e kápolna magában a temp­
lomban volt elhelyezve. Miután eképen a kápolnának helyét szigorúan meghatároztuk, fordulhatunk

ép íté sze ti le i rá sálhoz.

Az 1862-ki ásatás az említett négy szirmú tő déli leveléhez kapcsolt, C-vel jelölt, erősebb 
féloszlopot mutatott fel, mely nyilván ide csak későbben, azaz miután Róbert Károly erősítő pillére már 
állott, ehhez ragasztatott, ugyanez történt a valamivel kisebb féloszloppal, mely Róbert Károly első 
(az apsistól számítva) B pilléréhez C-be lett téve; miután az utóbbi nem a pillér hosszának közepére, 
hanem inkább kelet felé van helyezve; itt is világos, hogy ezen féloszlop nem Róbert Károly építése 
müvének tekintendő. Ezen két féloszlop tehát határt képezett, mely is nem lehetett egyéb, mint a sír­
kápolna hosszának határa s ezen két határ szerint a kápolnának hossza 57% bécsi lábra rúgott; mi jóval 
kevesebb J ankovics 15 ölénél, azaz 90 lábnál; de ha tekintetbe veszszük, hogy J ankovics e kéthatártnem 
ismerte, föltehetjük, hogy ő a kápolna hosszát a déli mellékhajó keleti zárfalától egészen a még néhány



Ifi. 
ábrn.
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maradékaiban fennállott ÍI. Ulászló emlékéhez vette, mely mérv, korában, mintegy 98 lábat tett; szi­
gorúan mérni itt már alig lehetett; mert valamint a zárfal, úgy az emlék maradékai is, az utóbbiak kivált 
a szomszéd torony légbe röpítése okából, már nem szolgálhattak biztos kiindulási és végpontúi. A kápol­
nának rendszeres hossza tehát a rendes keresztbolt alatt 37Vá bécsi láb; de mivel, ha nyugati végét ekké- 
pen határozzák, III. Bélának két koporsója 0 és BÁN. Lajos sírkápolnájába belenyúlt volna; ennek zárját 
öt lábbal kelet felé mozdították és itt találtuk e zárnak alapzatát mintegy 14 láb hosszában, kezdve a 
harmadik pillértől és délfelé futva (v. ö. a Székesfehérvári ásatások eredménye czímü, 1864-ben megjelent 
munkám VII-ik réztábláját.) A két sír, 0  és P közvetlen a rácsozat alapjához ütődött.

A kápolna szélességét a déli mellékhajóé 25 lábra 2 hüvelykre határozta. Ezen hosszúkás 
(37'—25') négyszög rendes keresztbolttal volt födve, melynek zár és gyámköveire és hihetőleg gerinczeire 
is a névtelen országos és a kapcsolt részek czímerei paizsalakban voltak alkalmazva.

Mi a kápolna magasságát illeti, ezt J ankovics csak szemmel 14, a névtelen 10 ölre mérte. E mérv 
nagyon túlságosnak nem tetszik, midőn tudjuk, hogy a csúcsíves styl emlékeit mind magasabbra emelte, 
s így kápolnánk is szomszéd régibb kápolnáinál jóval túlemelkedhetett; mindazáltal alig valószínű, hogy 
az épület magasabb volt a basilika 56 bécsi láb egysége mérvénél. A névtelen valószínűleg, mint J ankovics, 
a kérdéses sírkápolnának nagyobb hosszkiterjedést ád, legalább ahhoz hozzá veszi sz. István sírhelyét K) 
is; így magyarázható azon kitétele «a kápolna eleje boltozatokkal volt fölemelve és így két részre volt 
osztva»; azaz a tulajdonképi, magasabb kápolnát elejének, sz. István alacsonyabb temetkezési helyét a 
kápolna hátsó részének vette.

Hogy a czélba vett nagyobb magosságot elérhessék, valamint egyéb alább megfejtendő ok 
miatt a kápolna déli hosszfalát egészen kellett megújítani, vagyis a régit ledönteni és az újat a meg­
maradt hosszfalakba beit építeni, és ez az, mit a legközelebbi (1882-ki) ásatás földerített. A főhajóval 
közös pillérekhez csak az új féloszlopokat kellett csatolni és azoknak megfelelő kettőt a déli liosszfalból 
kiszöktetni; de az utóbbinak megfelelő, a bolt oldalnyomását felfogó két támot kellett az új hosszfalból 
kiszöktetni; a keletinek nyomát, bár igen rongált állapotban feltakarta a legújabb ásatás, de ez nem ter­
jedt a nyugati támig ; mert ez szükségképen föltehető. Azonban a két tám közt fölmerült a falnak különös 
alkotása (G), melyről alább bővebben kell szólanunk.

A kápolna vörös márvány-táblákkal csinosan volt kikövezve, többet az 1862-iki ásatás, egyet 
a G betű táján az 1882-ki ásatás feltakart.

A kápolna legalább három lépcsőfokkal környéke fölött volt fölemelve; e lépcsőfokok maradvá­
nyaira az 1862-ki ásatás alkalmával akadtunk.

Fentebb oly adatok említettek, melyek értelmében a kápolna szent Katalin martyrnak 
volt szentelve.

Nézzük most közelebb belsejét.
AAAAAA sz. István basilikájának granit-oszlopai; átmérőit és távolságát egymástól az alapon 

x betűvel jelölt oszloptól és annak távolságától a nyugat felé üres ugyan, hanem eredetileg ugyanis 
oszlopot magába fölvevő helytől vettem.

Mint a basilikához tartozó legalsóbb és legrégibb részlet ezen oszlopok alapzatai legsötétebb 
festékkel jelölvék.

BB két III. Béla újra építéséből fenmaradt egyszerű négyeges pillér, melyet Róbert Károly 
építése erősítéssel egészen körülfogott. Béla négyeges pillérei az újabb építés után nem voltak^látliatók; 
de előtűntek, miután a tövek csaknem a templom kövezetéig leromboltattak. A harmadik B pillért már 
tőnek (Schaft) nevezhetni, ilyen az újromán styl korában lett szokásos. E pillérek szilié világosabb az 
oszlopokénál, CCC még világosabb szinti tő, melyet, hogy a templomot, most először, boltozhassák, erősí­
tésként a III. Béla-féle pillér körül raktak.

DI)D Mátyás király legvilágosabb színű három pillérre. Mátyásnak építésze jobb építész volt
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Róbert Károlyénál; mert midőn ez, a hosszában elnyúló válívek egymást ellensúlyozván, a pilléreket feles­
leg hosszukban erősítette, ez az ellensúlyozást épen ott, hol kellett, erősítette, t. i. a középhajó bolt­
jának roppant feszítését minden oldalon 5 lábbal vagyis egy tizenhetedével megkurtította. De másrészt 
Mátyás építésze sem bírt különös ízléssel; mert különben formátlan erősítését czélszerübben és tetszőb- 
ben tagozta volna. Róbert építésze hibájának még más hátrányos következése is volt, hogy t. i. pillérei 
közt a tér szűkké lett; miért azt hiszem, hogy a kápolna bejárata nem a főhajó oldalán nyílt, hanem 
nyugaton volt alkalmazva.

Támasztva a középső pillérhez, az 1862-iki építés külön erősebb alapzatot takart fel, melyet akkor 
oltárénak tartottam, azonban meggyőződvén, a legújabban, hogy Nagy Lajos sírkápolnájával van dolgunk 
és emlékezvén az írók egyhangú adataival, melyek szerint Mária, Kis Károly koronázása alkalmával, apja 
szobrát átkarolta és könnyeivel áztatta, világos lett előttem hogy e szobrot, valamint a kápolnába, úgy 
egyenesen ezen pontra be kell helyeznem; mert más, e czélra alkalmas pontot az egész kápolnában nem 
találtam. N. Lajos korában szokás volt az előkelő személyek sírja fölött vagy mellett kő- vagy bronz 
sarkophagot helyezni, melyen az eltemetettetek rendesen életnagyságú szobra feküdt; ha tehát az írók 
mondják, hogy a két királyné Nagy Lajos szobrát.átkarolta és könnyeivel áztatta, ez ily koporsó-szoborról 
értendő. Igaz, hogy a feltakart alapzat, mintegy liét lábnyi hossza és épen akkora szélessége (v. ö. id. mun­
kám VII és VIII réztábláját) elég rövid volt egy életnagyságú szobornak fogadására, de elférhetett azon 
mégis egy 5' 8" magas emberi alak és maradt még némi hely a lépcsőzet számára is. Rajzomat, 
jobb áttekintés végett, nagyobbra vettem. A Sarkophag anyaga vörös márvány volt, mert T huróczy 

pirosló márványszoborról szóló: «dum marmoream pii regis figuram conspiciunt et rubent am unbribus 
lachrymarnm, lapidem inundant».

Ha figyelembe vesszük az emléknek hosszarányát a szélességéhez, feltűnik a kettő közti meg­
egyezés; rajzomon 2' 3" különbség van az E betű alatti restauratióban. A szélesség túlnagy, hacsak 
egyetlen szobrot ide gondolunk; miért is igen hihető, hogy a koporsón Nagy Lajosén kívül apjának 
Róbert Károlynál* szobra is feküdt. Róbert királyt, nem a magyar, hanem a külföldi szokást követve, mint 
elsőt a főoltár lépcsői elébe vagyis részben alája temették. Nagy alaptervünkön az C betűs sírcsoport­
jának 7t betűs sírhelye az övé volt; mellette pedig a keskenyebb gödörben talán neje Anna feküdt, ki 
1315-ben halt el.1 E két sírt az 1874-iki ásatás üresen ugyan, hanem rendesen téglával kifalazva találta, 
és Róbertét illette, a külföldi szokás értelmében, ezen hely; mert őt kell a templom harmadik alapító­
jának tekinteni.

Azonban F ehér  Codex-ének egyik okmánya ezt írja «— — Mivel hogy János, a fehérvári 
templom őre, gonoszul kiásván Károly királynak, néhai apánknak, és maga János természetes urának és 
jóltevőjének a fehérvári székes-egyházban eltemettetett testéi, a test ruháit lehúzván és annak fejéről elorozván 
a temetkezés alkalmával arra tett csodálatos müvü arany koronát, és ezen bűne miatt az érsekek, főpapok 
és a többi főurak ítéletéből hűtlenségbe esvén, reá az életfogytani börtön keserves büntetése kenyér és 
víz mellett kimondatott: világos hogy a hütlenségbeni elmarasztaltatás folytán összes birtoka és annak 
járuléka a mi királyi székünkliez esett vissza; azért mi János néhai őrnek volt Gyogh nevű jószágát 
szeretett anyánknak, Erzsébet királynénak adományozzuk stb. Kelt 1349-iki szeptember 2-ikán, kormány­
zásunknak nyolezadik évében.»2

1 Qutc ad Demes oppidum — excessit ; Albae funus elatum, in aede Virginis sepultum fuerat; Bonfin. 317. 53.
1 Quod quia Johannes, custos ecclesie albensis, propter nequitiosam quondam serenissimi principis domini Caroli 

Regis, pie memorie patris, nostri cliarissimi, naturalis domini et benefactoris sui in ecclesia albensi, loco scilicet suo cathedrali, 
honorifice sepulto, funeris exlumulationem, eiusque corporis exfossi denudationem, atque corone ipsius auree mirifici operis, tempore 
deposit onis in ipsius capite locate, manifestam subtractionem, iuxta criminis sui qualitatem per sententium archiepiscoporum et 
ceterorum quam plurimorum prelatorum et baronum regni, manifestam notam infidelitatis incurrendo, ad vescendum pane doloris 
et aqua angustie perpetuo carceri est depu*atus; ut ex ipsa infidelitatis nota, qua probabiliter ex condemnatione sententiaria —
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Hihető hogy János őr ezen vétkes tette is egyik, és talán fő okot szolgáltatott a külön sírkápolna 
építésére; mert sírjait szorosabb őrizet alá lehetett venni, mint a templomban létezőket; de hihető hogy 
Nagy Lajos apja tetemét is ide átvitette, mint ezt későbben szülei testével tette Mátyás király, s így 
magyarázhatjuk az E koporsó nagy szélességét, melyen két szobor egymás mellett kényelmesen elfért és 
a mellette levő sírgödörnek feltűnő nagyságát.

Rajzom Róbert Károlyt királyi palástban, Nagy Lajost vitéz fegyverzettel ruházva mutatja; 
amaz jogart és az országalmát ez zászlót tart kezében, a másikkal kardját fogja. Mindkettőnek lába, 
az akkori szokás szerint, oroszlánon nyugszik és állva van gondolva; de más részt a fej alatti vánkos a 
holt testnek fekvését jelzi.

Yan ugyan a fehérvári püspök kertjében más vörös márvány szobortöredék, mely ugyanis 
oroszlánon áll; ruharedőzete széles módú, jó elrendezéssel bír és az oroszlán sörényét is kitűnő műnek 
mondhatni. E csaknem az altestig ép alaknak stylje a XIY. századra kiváló franczia iskolára és a Fehér- 
várott talált a m. n. múzeumban látható gyönyörű vörös márvány sisak mesterével rokon, vagy egy ugyan­
azon mesternek kezére vall; azonban ezen alak nem egész szobor, hanem csak dombormű, és mert nem 
életnagyságú, ezen okból sem helyezhető a kérdéses sarkophagra; ha keretén volt valaha felírás, ez csak 
felső részét foglalván el, csak is igen rövid lehetett.

17. ábra. 18. ábra.

Létezik még más sírkő-töredék is a püspöki kertben befalazva; ez egy lovagnak mellrészét 
mutatja; feje és alsó teste hibázik; de kardjának markolata és csatja remekül van kidolgozva. Jobb 
vállán van öt gomb, mindegyiken egy-egy gyönyörűen bevégzett betű. E szerint a lovag német volt.

Miután az idézett és más még idézendő vörös márvány donibor müveken, ugyanazon anyag, ugyanazon 
felfogás és ugyanazon technika mutatkozik ; joggal következtethetjük, hogy Nagy Lajos korában nálunk kitűnő szobrászati 
műhely létezett és hogy ezen műhelyben a franczia glastika uralkodott, melyre az antik szobrászat nem volt még fel­
tűnő befolyással.

Közvetlen a Sarkophag alapzatához csatlakozott keletfelé egy tömérdek nagyságú sírgödör E, 
hossza 14 lábnál nagyobb;1 szélességed lábat mér, mélysége a felemelt kápolna márvány padlója alatt

— est respersus, universe possessiones et possessionarie positiones eiusdem — ad nosiras manus regias devolute censentur; ideo 
nos quondam possessionem eiusdem Johannis, quondam custodis Gyogh vocatam — serenissime principisse, domine Elisabetlie, 
inclyte regine Hungarie, genitrici nostre charissime dedimus, donavimus et contulimus etc. (1. Feli. Cod. dipl. T IX vol. I p. 644 et 
seq. E. membrana originali archivi monialium Budens. eruit D. Stupetzky.)

] Id. munkám VIII. tábláján a sz. István sírhelyének nyugoti zárfaláig terjedve, gödrünk 16 lábnál többet mér.
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hét és fél lábra terjed. E szerint e gödörben négy kőkoporsó és ha azt két emeletre osztják, épen nyolcz 
férhetett el. Ide helyezhetjük tehát Nagy Lajos és Róbert Károly sírját.

H-ban sz. Katalin, kinek nevére a kápolna volt ajánlva, oltára állhatott; mert a Gr1 fülke 
nyugoti oldalán nem volt elegendő tér annak elhelyezésére;

R-ben volt egy téglából rakott, beboltozott nagy sír (1. id. m. I. táblája 2-ik ábráját), ezt azon­
ban az 1862-iki ásatás kifosztva találta. A kifosztás alkalmasint a levezető csatorna készítése alkalmával 
történt. Ez talán valamely királynénak sírja, lehetőleg Nagy Lajos anyja Erzsébeté, ki 1380-ban halt el.

Nagy Lajos sírkápolnáját sz. István és III. Béla családi sírhelye közé beékelte. Előnyére volt, 
hogy III. Béla, hihetőleg sz. István és sz. Imre iránti kegyeletből, sírhelyét nem közvetlen ezekéhez 
csatolta, ekép Nagy Lajosnak elég nagy tér maradt sírkápolnája elhelyezésére, úgy hogy ő is megtarthatta 
a sz. István és III. Béla iránti kegyeletet. Nem tudjuk vájjon Nagy Lajosnak volt-e része a fehérvári 
templom újraépítésében és volt-e joga sírkápolnáját, az akkori szokás és egyházi törvény értelmében, 
ide helyezni; de más részt korában e törvényhez már kevésbbé ragaszkodtak és minden esetre hivatkoz­
hatott atyjának alapítói érdemére; mi ismét valószínűvé teszi, hogy ennek testét ide átvitte és ezen ala­
pon is rendezhette be sírkápolnáját.

Rajzunkon III. Béla szomszéd sírhelyéről megjelenik az 0, szélesebb és P keskenyebb koporsó, 
amabban P auer János és vele együtt Erdy is magát a királyt, ebben nejét, Annát eltemetve, alapos érvek­
kel bizonyítják.

A keletről szomszédos K betűs sírhelyet az 1862-iki ásatás takarta fel. Miért tartom e helyet 
sz. István családja sírhelyének ezt többször idézett, az 1862-ik évi fehérvári ásatás eredményeit tárgyaló 
munkámban tüzetesen tárgyaltam. Itt tehát csak röviden ismétlem, hogy I betűben találom azon csobánkai 
csiszolható mészkövet, mely sz. István sírja fölött fedve, a hívek által egyik szélén úgyszólván lecsókol- 
tatott, letérdeltetett vagy másképen ledörzsöltetett.2 Más hason anyagú kődarab L, mely ugyanis e helyen 
találtatott, hihetőleg sz. Istvánnak sz. László által feláldozott oltáráról származik. M betűs fakoporsóban 
feküdt egy női csontváz. A koporsó alakja a legrégibb, egészben keskeny, mely a lábak felé még inkább 
van összehúzva. N és N betű, ugyanis hasonló fakoporsóban volt egy-egy férfi csontváz. E két koporsó 
sz. István családi sírhelyétől az S betű, mintegy kőhíd által volt elválasztva. Maga a sírhely a köhídat 
szélességéhez számítva, csaknem tökéletes négyeget képez, melynek oldala mintegy 13 lábat mér.

Q-ban látjuk a délkeleti toronynak falát, ennek és északi párjának falai közt fekszik a szentély­
nek félkörü apsisa.

Miután a Fazekas-utczába kiszökő ház, mely 1862-ben az ásatás kiterjedését dél felé akadá­
lyozta, ledöntve volt, 1882-ben September 19-kén az ásatást e házhelyen megkezdettem és innen észak 
felé folytattam. A gödör mintegy 51 láb hosszában nyittatott meg, mintegy 17 egész 20 lábnyi szélességet 
ért el és a szükség szerint, különböző mélységre ereszkedett le, mint ezt nagyobb alaptervünk mutatja, 
A gödör A betűs részében, a délkeleti torony táján a levezető csatornára akadtunk, ez a régi falrészben 
még itt is fölötte vonult el, hanem idomtalan alakban. Dél felé és nyugat felé a falazat még idomtalanabb 
volt, úgy hiszem ez egy, itt létezett támnak rendetlen maradványa. A kérdéses ház alatt, a gödör C betűs 
részében más régi falra akadtunk, mely hihetőleg a prépostság egyik épületéhez tartozott, de ennek nem 
találtuk semmi folytatását; mert ez az R betűs ház pinczéje kiásásának alkalmával elveszett. Innen nyu­
gat leié volt még egy, alkalmasint újabb, téglafalnak némi maradványa. Annál érdekesebb volt a gödör 
B részének északi oldala; mert itt volt a 16. sz. fanyomatunk G betűje alatt látható fülke, melyről legelő­
ször ráismertem az oly régen keresett Nagy Lajos sírkápolnájára. Ugyanis feltűnt ezen fülkének rendes és

1 A G betűs tárgyról alább szólandó!.
Rómában a hívek a sz. Péter templomában ülő bronz-apostoluak lábaliíivelyét csak nem egészen lecsókolták vagy 

másképen ledörzsölték.



19. ábra.

EMLÉKTÁBLA
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pontos szerkezete az a) és bj oldalköveinek élesen metsző faragása és egy köztök G-ben talált vörös már- 
ványlap. ej betű helyén a falazat kevésbbé pontos volt, inkább megrongált állapotban, de rendesen faragott 
köveket ott a fal dél felé való kiszökésében is találtunk.

Van a püspöki kertben befalazva három díszesen faragott építészeti kő (1. kettejének alaprajzát 
a 19. sz. fametszetünk A és B betűje alatt, a harmadik B-nek párját képezi), melyet csinos faragása és 
vörös márvány-anyaga miatt 1862 óta mindig n. Lajos síremléke valamely részletének tartottam, de 
sehogy sem tudtam e kőnek helye és rendeltetése iránt tisztába jönni, ámbár világos volt előttem, hogy 
B ponton valamely szoborkának volt helye. E pont alatt megvan még a párját képező kövön a szobrok 
alatti szokásos talapon az ugyanis szokásos lóherdísz is, és a kő felületén észre veszünk hét lyukat, melybe 
vas-pántok voltak illesztve a felsőbb kövek helybentartására. A középső, páratlan lyuk épen azon alap 
közepén van kifaragva, melyen a szoborka állott és ezen lyuk idoma hasonló az A betűs márvány­
darab két mélyebb és nagyobb kivájásához; az utóbbiaknak, mivel csak ketten vannak, nagyobbaknak 
kellett lenniök.

E kődarabokat ismételve tekintve, pontosan fölmérve és lerajzolva, miután N. Lajos kápolnájá­
nak fülkéje feltakarva lett, kérdés támadt: vájjon azok nem ide valók-e, vájjon nem innen vittettek-e 
mostani helyükre ? 1

Megkísértém az elhelyezést.
A fülkének szélességét 5' 9"-re mértem, mélységét 16" re, ha a B követ és párját abba ferde 

vonalban elhelyezzük, marad a hátlap szélessége számára valamivel több 2' 8"-nél,1 2 mi elegendő tért ad 
egy feliratos táblának, minőt a középkorban gyakran a sírok fölött vagy mellett alkalmaztak; az A betűs 
márvány-részlet egy-egy példánya 19Va hüvely méretével, a fülke oldalára, de már azon kívül teendő; s 
így az egész emléktáblának szélessége bizton van adva :

a keleti márványdarab A szélessége ... ... 19,50" 3
a fülkének szélessége ... ... ... ............ 69,00
a nyugati (hiányzó) darab szélessége ... ... 19,50

az emléktáblának egész szélessége =  108,00"

vagyis 9 lábra;
de egyúttal adva van az A darab által felrajzának kezdete és a B darab által a fülkének állj a, s 

így a kérdés csak az, mennyire kell fölvinni a két rész tagozatát és hogyan kell ezt betetőzni?
Az alsó négyszög (pied droit) egész magasságát határoztam 2'H = 73,312"-re, vagyis a tábla 

szélességének 9,4-re;. mert

—  h —  =  8,138" x  9 =  73,242"4 ’

Természetes, hogy az A darab mindegyike, maga fölötti kettős oszlopcsoportja értelmében két- 
két toronyfiat (Fiale) kívánt, melynek valamint testét, úgy sisakját 2n-re 28,248"-re vettem, mi közel áll 
a 2'H = 73,312" három negyedéhez; mert

73,312"
4 =

2n =  28,248

= 18,328" x  3... ... .......... .

kétszer véve ... ...

54,984" és 

56,496"

1 Pauer János püspök, mikor még csak püspöki titkár volt, e kődarabokat a város majorjában találta és, lelkes régész 
voltában, mostani helyükön befalaztatta.

2 Ezen mérv a bazilika 2® =  32,552"-ének felel meg (1. id. m. 53. 1.)
3 Ezen darab hossza a templomegységnek YsJj =  19,438" véttetett.
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A két belső toronyi! közti tér megtöltése következetesen az egyenoldalú háromszög fölötti 
csúcsív szerkezetéből foly, melynek csúcsvirága csaknem a toronyfiak csúcsvirágaival egy és ugyanazon 
magasságra emelkedik.

Az oromnak adtam 2^  = 110,036"-nyi magasságot, mely az alsó egyenes 2M magasságához 
úgy viszonyúk, mint 1,50 az 1-hez; mert

3'K =  36,656" x  3 =  109,968"

Végre a végvirágnak magasságát k-ra 25,895" re vettem, a felső talapét B-re = 8,870; ha az 
alsó talapot kiegészítőként tekintjük, leend:

A csúcsvirágnak magassága... _................. _ ...  ... k — 25,895
az oromnak magassága ... ... ... ... ... ... 2 l |  — 110,036
az oszlopok egész magassága _ ... ................... 2 l i  =  73,312
a felső talapé ....................  ... ... ... ... ... B  =  8,870
az alsó talapé kiegészítés az orom kettős mérvéhez (4l|-hoz) 1,959

Az egész magasság 4 B  — 220,072"

A tábla szélessége határozva van :
Keleti szárnya szélessége (19 fametszet)— ... A =  V2ÍJ =
a fülke szélessége (16 fametszet)... ... _ G =  4m =
nyugati szárnya szélessége (19 fametszet) ... A =  V2I} =

19.438 
69,140
19.438 

108,016"-re,
azaz valamivel kevesebbre, mint minő a táblának fél magassága.

Vegyük most a mellékhajó magasságát, nem mint Jankovics teszi 10 ölre, azaz 720"-re, hanem 
a basilika egységére (1. id. műnk. 52. 1.) = 672" re, azaz 56 bécsi lábra, ekkor emléktáblánk 220,072"-nyi 
magassága, a kápolna egész magasságához közel úgy álland, mint egy a háromhoz.

Es itt megjegyzendő, hogy a basilikák mellékhajói alacsonyabbak szoktak lenni az egységnél és 
magasságuk csak a csúcsíves stylben nőttön-nőtt, s így hihetőleg N. Lajos is, kora szellemében, kápol­
náját a többi mellékhajón túlemeltette.

Emléktáblánk arányait, mint a felhozattakból világos, franczia stylben tartottam, nem csak 
azért, mert a föltevésnek nagy Lajos franczia eredete megfelel és az Anjouiak, második hazáénak, 
hasonló építményei is a franczia iskolát vallják: hanem főképen azért, mert a fenmaradt részletekben 
a franczia iskola az uralkodó; így sikerült, meggyőződésem szerint, összekötni az emlék felső részeinek 
könnyíidedségét, karcsúságát, felszökkenését alljának erős megállapodásával és mindkettőt a kellő dísz­
szel föleleveníteni.

Az A betűs márvány darab oszloplába inkább franczia, mint német; mert amaz iskolára mutat 
az attizáló láb alsó pálczatagjának igen nagy túlsúlya a felső fölött, az alsó tagnak tömérdek vastagságába 
szokott bemélyedni a franczia horony s ezért kapott e tag feltűnő túlsúlyt. Németországban az oszlop- vagy 
tő-lábak a XIV. század dereka körül, annál kevésbbé második felében, már nem attizálnak. Franczia továbbá 
itt a féloszlopok csoportosulása kevésbbé mély elválasztó horonyokkal, melyeket a német rendesen inkább 
besülyezteté. Ezeket megfigyelve, a féloszlopok kapitaeljeit is inkább franczia módra stylizált ötczafatú, mint­
sem német, a természetieket utánzó levelekkel vettem körül, valamint természetes szárak helyett, a franczia 
specificus allja felé táguló szövetféle alapból szöktettem ki. A két oszlopcsoport állj ára az ugyanis Franczia- 
országban, nevezetesen a rheimsi székesegyházban előforduló kárpitdíszt alkalmaztam, mely fölött anjoui 
liliomokkal felváltva hatágú csillagok csürlőkbe volnának festendők. Csak festve lenne a kárpit is.

A toronyfiakat, az alsó csoportozás gazdagságának megfelelve, szög alatt állítva ugyanis oszlop- 
kákkal láttam el és levélcsokrait (Krabben) és végvirágait szintén franczia módon rajzoltam; jelesen a 
csokrokat négyezafatú levelek vagy virágok idomában, melyek a specifice franczia alapon egyenesen 
emelkednek, míg a német különböző alakú csokrok a sisakon inkább felmásznak.
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A 75 fok alatt emelkedő orom levélcsokrai alakja adva volt egy a B gödörben talált példányával. 
Ezen példány, hihetőleg mert a kőhomok neme erre alkalmasabbnak találtatott, másrészt mégis az emlék

20. ábra.

dúsgazdag tekintetét meg akarták tartani, egészen aranyozva volt. Ez sem hasonlít a szokásos német 
csokrokhoz, hanem, ámbár csak három levélből áll, mégis szigorúan megtartja a rendes négyeges alakot.

Folytatva a franczia szellemet az orom végvirágának sem adhattam az e helyen csaknem kizáróla­
gosan uralkodó német keresztvirágot; hanem megfelelőleg az orom hegyességének itt is a karcsúbb alakot 
alkalmazva a virágot három lépcsőfokozaton keskenyedve, szöktettem fel a mintegy gyöngyökből idomí­
tott gyűrűjéből.

Az orom díszítésére felhasználtam három országos czímert és az anjoui sisakot.
Ezen igen gyönyörű sisak mely valamint anyaga (vörös márvány) és alakja, úgy fara­

gása után is nyilván az Anjouk korából származik, templomunk maradványaként a fehérvári városházban 
és onnan nemzeti múzeumunkba került, minden valószínűséggel hajdan emléktáblánkhoz tartozott. 
A sisak hegyét az anjoui lópatkót csőrében tartó struczmadár képezi, a struczot a sisak két oldalának tolla 
is árulja el; de hogy e sisak királyi, látható az azt körülvet királyi és hogy anjoui, a liliomos koronából. 
E sisak négyszögű táblából emelkedik ki nem igen magas domborműben. A négyszög tábla szélességével 
tökéletesen azon helyre illik, melyre rajzomban tettem; aranyzásnak semmi nyoma. Igaz ugyan, hogy a 
muzeum tábláján a madár csőre elkopott, hanem annyi mégis megmaradt, miből elég biztosan következ­
tethetni hogy a csőr lópatkót tartott. Egyébiránt van hasonló, lópatkót csőrében tartó struczmadár azon 
sisakon, melyet E itelbergeh Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens czímű könyve 50. 1. máso­
latban adott. A madár Nagy Lajos a miénkhez hasonló sisakjának díszét teszi sz. Simeon zárai arká- 
ján, melyet Erzsébet királyné és Nagy Laios neje ezüstből készíttetett mailandiEerencz aranyműves által. 
T h u r ó c z y  beszéli (Scriptores remin Hungaricar. Vmdob. 1766) czímű Schwandtner-féle kiad. pars prima 
209. 1. hogy Bobért Károly temetése alkalmával (1342-ben) katonák, -—- hihetőleg testőrök, — struezféle 
czímereket viseltek; mert a struez az elhunyt királynak kedvencz madara volt.1

A három czímer dolgában megjegyzendő, liogyakét alsónak egyike Róbert Károlyé, hasított paizs; 
jobbján az anjoui liliom, balján a magyarországi nvolcz ezüst és vörös pólya. Későbben Nagy Lajos a 
sort megváltoztatta, jobbra a pólyát balra a liliomokat tette, a második a fekete egyfejű lengyel sas, mely 
czímer Nagy Lajost, mint lengyel királyt illette. A heraldikusok tehetnek ugyan kifogást a kettős kereszt 
alkalmazására a sisak fölött azonban ezen eltérést a szabálytól, a rajz csínja miatt, megengedhetőnek 
találom és megjegyzem, hogy Nagy Lajos a kettős keresztet még a hármas halom fölött, hanem még 
korona nélkül használta, mely csak későbben téttetett ide.

Az orom alapját csak festett lombozattal díszíttettnek gondolom; a szökkenő inda-lombozat, a 
zárai lombozat értelmében, stylizált töves bogács levelekből áll.

Az orom alatti egyenoldalú háromszög fölött szerkesztett csúcsív magától értetik, «latus per se» 
Ez az első tagozatot: féloszlopait, lioronyait és falazatát kanyarulatában ismétli; egyik pálczatagából, a 
díszítés és változtatás kedvéért, a szokásos liliomos lóherék szabadon szókénnek ki.

E csúcsív mezejében Magyarország, mint a «regnum Marianum», pártfogóját a hold. szüzet, dombor-

1 «In quorum quidem militum dictis regalibus equis insidentium, galeis aureis, coronis circumdatis, insignia sub forma 
struthionis avis, quas per ipsum Dominum Regem vita sibi comite liaberi, et ferri consueverat, habebantur.»



miiben, gondoltam alkalmazandónak. A szűz áldó és a világ golyóját tartó Jézus gyermekét tartja ölében, 
mindkettőt angyalok imádják.

A meglevő B márványdarabBpontján bizonyosan szoborba állott, még pedig franczia szellemben; 
mert a szobor nem állott fülkében, minőt a német iskola itt használt volna, hanem mögötte egyenes 
vonalú háttér létezett. A szobor csak alacsony lehetett, mintegy 2' 3" magasságú s feje fölött dísztetőzetet 
(Baldachin) kell gondolnunk, s itt is franczia stylüt, azaz mely épületből, itt rovátkákkal összekapcsolt 
faltornyokból van szerkesztve. A szobrokra nézve a megállapodás könnyű volt a kitűnő két király (Róbert 
és Nagy Jjaios) emléktábláját két legkitűnőbb király elődei által kellett díszíteni, még pedig a tábla, mint 
sírtábla egyszersmind vallásos lévén, a két szent magyar király szobrával: Istvánéval és Lászlóéval. 
Sz. Istvánt inkább polgári királyként, királyi palástban hittem ábrázolandónak. Fején nincsen az akkor 
még nem létezett magyar korona, hanem csak királyi abroncs, minőt korában a byzanti császárok viseltek; 
kezében a hegyén gömböt viselő magyarországi jogar és a keresztes országalma. Ellenben sz. Lászlót 
a nemzoti hőskirálynak szoktuk tekinteni, járuléka a bárd,akard, a tojásdad, allján hegyes paizs, melynek 
felületére a kettős kereszt, még nem valóságos czímerként ugyan, hanem mint egyszerű paizsjelet tehetni, 
ő  korának megfelelőleg pikkelyes testéhez szoruló pánczélban jelenik meg, mely fölött a királyi palástot 
hordja. Úgy szin én hegyes sisakját a régi sugáros királyi korona veszi körül.

A két szobor a feliratos tábla oldalán áll, mely aranyozott díszes bronczkerettel van körülfogva. 
A tábla alatt lóher díszes osztályok talapot képeznek. Itt kettő közt választanom lehetett: az oldalszárnyak 
kárpit- és a B ferdén álló és a szobrok talapját képező lóher díszek közt. Az előbbit azért választottam, 
hogy az építészeti díszhez festészetit is csatolhass ik, s így e kárpitdíszt is csak festettnek kell gondolnunk.

Mi a felírást illeti, ezt a legegyszerűbbnek kell feltennünk; mert Nagy Lajos korában még nem 
éltek oly hosszas dicsérgetö felirásokkal és czímekkel, minők a későbbi hízelgő, csúszó mászó udvaronczok 
részéről alkalmaztattak. Az első sor «piae memoriae »-ét vettem nagy Lajos fenn idézett János őrt elitélö 
d e c r e t u m á b ó l ,  melyben a király Róbert Károlyt «pie memorie» apjának nevezi; a többi a két királynak leg­
egyszerűbb czímét «regis» adja és halála évét feljegyzi, az akkori szokás szerint, a halált jelző, két 
kereszt közt. Es itt egy hibát kell említenem. A tábla restauratioján N. Lajos halála 1392-re van téve, 
holott ő 1382-ban halt meg; itt tehát egy X-el több van, mint lennie kellene.
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Nem veszszünk búcsút a székes-fehérvári régi templomtól. Hátra van még a basilika negyedik 
tornyának megismerése, mely épen a püspöki lak szökelése előtt van eltemetve. A városi tér elrendezésé­
nek küszöbén állva, midőn ezt foganatositásba veszik, alkalom lesz, a kövezet fölszedése után, e negyedik 
tornyot is feltakarni. Második ké.dés ez: vájjon III. Béla erősebb déli tornyának más hasonló a temp­
lom északi oldalán felel-e meg? Ez utóbbi, ha ilyen van, egészen a püspöki udvaron fekszik; azonban 
elég volna itt csak is sarkát feltakarni. A basilika negyedik tornyának kiásása egyszersmind meg fogja 
ismertetni sz. István templomának nyugati homlokzatát és hihetőleg, felvilágosítást szolgáltatni a harma­
dik torony szokatlan alakzása iránt is. Gazdagabb és talán érintetlen sírokat, mint ilyeneket 1839-ben 
találtak, közvetlen a püspöki lak mögötti udvaron sejthetni; ide temetkeztek kiváló gazdag magányosok 
oly korban, melyben a halottakkal ékszereket és drága ruhákat eltemetni mind inkább szokássá vált.

H enszlmann I mre.
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