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A FILOLOGIA FOGALMA.

Nemesak az egyes emberre, hanem a tudomdnyokra is
fonnall az oOnmegismerés erkolesi kovetelménye. Honnan
jottél és ki vagy? mik a céljaid és milyen utakon, milyen
eszkozokkel akarod azokat megkozeliteni? — olyan kérdések,
amelyeket minden mdédszeres és ontudatos ismeretrendszer-
nek, vagyis minden tudomanynak, fejlédése Kkiilonbozd
szakaszaiban fel kell vetnie oénmaga el6tt. Kett6s haszna
lehet az ilyen megfontolasnak : egyfeldl elméleti, tudomany-
holeseleti vonatkozast, mésfel6l gyakorlati, a kérdéseket
felvets kutaté szempontjabdl. A tudomany énmegismerése
sziikségképpen fogalménak tisztazasdban jut kifejezésre,
amihez f6képpen két 0t vezet : az egyik az elvont, determi-
nativ mddszer, amely a tudomédny altalanos fogalmabél
kiindulva folytonos megkiilonboztetések soran jut el a széban-
forg6é tudomany meghatirozasihoz, — a masik a torténelmi
moédszer, amely a tudomany kiilénéletének, fejlédésének
vizsgalatabol sziliri le a fogalmat.

Ha a kovetkezs fejtegetéseimben dltalanossagban filolé-
giarol szélok, mindig az . n. classica philologia lebeg sze-
mem el6tt.! Ennek a megszoritasnak, mint fejtegetéseim-
b6l remélhetsleg kideriil, mélyenfekvé targyi okai vannak.

Emlitenem is folosleges, hogy a tudomanyok két nagy
birodalma, a természettudomanyok és az 4. n. szellem-
tudomanyok kozil a filolégidnak melyikben van otthona.
Az is kétségtelennek latszik, hogy a filolégia a torténet-
tudomanyok csoportjaba tartozik s a lényegének meghaté-
rozasara iranyulé kisérletek, legalabb az utols6é félszazad
alatt, kénytelenek tisztdzni vagy legalabb is érinteni a
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histéria és a filolégia viszonydnak kérdését. Nem lehet tehat
kozombos elbttiink a torténettudomany fogalmdnak meg-
hatdrozéasa sem. Dont§ fontossdgtt volt itt a természet-
tudomanyok rendszerezd és torvényalkoté tudomanyeszmé-
nvének kikiiszobolése s a torténelem egyéndbrazols (idio-
graphikus) jellegének felismerése. Mig a természeti jelen-
ségek nem mint egyedi folyamatok, nem esetleges mivoltuk-
ban tirgyai a tudoménynak, hanem csak dllandé és tipikus
elemeikben, addig a torténelem eseményei, allapotai, cselekvd
személyei éppen egyéni, soha meg nem ismétléds jellegiikkel
kotik le elsGsorban a kutatd figyelmét. Mig tehdt az elgbbi
esethen a megismerés annal tokéletesebh lesz. minét inkabh
sikeriil az ismerettargyat minden egyszeri, esetleges vondsi-
tél megtisatitani, addig az utobbi esethen. a torténelmi meg-
ismerésnél, minél tobh jellemzd egyéni vonast iparkodunk
teljes képpé egvesiteni. A nehézségerd és a szabad esés jelen-
ségeinek egvéni korilményei nem érdeklik o fizikust; a
Newton kertjében lehullé alma azonban, mely a hagvoméany
szerint az ifja tudods lelkében meginditotta azt a gondolatsort,
amely a graviticié torvényének megallapitisara vezetett, a
tipikus fizikai jelenségen feliil velejaré korilményeinél fogva
torténelmi folyamat.

Nem lehet e felfogis ellen azzal érvelni, hogy a természet-
tudoméany is olykor egyszeri folyamatok megismerését tiizi ki
célul, pl. a geologia foldiink kialakulasaval kapesolatban.?
Mert itt egyfel§l csak emberi gvarlésigunk akadalyocz meg
abban, hogv az 1d6 és tér korlatain felillemelkedve foldiink
genezisét ne ugy tekintsiik, mint a viligmindenségben az
orokkévalosag sordan elGallé hasonld tiinemények egyikét,
masrésut — s ez a fontosabb — a torténelem jelenségeinek
jellemz4  vonasit nem egyszeri, hanem egyéni voltukbhan
keressiik. egvéni vonasok pedig csak az etikailag vagy esztéti-
kailag ¢értékelhetk, vagyis az ember cselekedeteivel és alke-
tasaival kapesolatba hozhatok.

Az egyéuit csak a kiilonleges atjan lehet megismerni.®
A torténetirisnak az egyéniség kutatisdra iranyulé ez a
torekvése a mult id6k torténelmi hagyomanyaval szemben
azt a feladatot jelenti, hogy mennél részletesebb és mennél
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meghizhatébb ismereteket szerezzen ennek a hagyomanynak
egész korérél. A forrdsok természete szerint kiilonbozd alakot
olt a torténelmi kutatas is. Minden torténettudomany ugyan
a- mult eseményeinek, dllapotainak, alkotdsainak rekonstrua-
lasat tlizi ki célul, de milyven mas a kutatd helyzete az Gjabb
és legijabb korok forrasbéségében, amely sokszor valésaggal
elarasztja a kutatas teriiletét, mint az Gkor gvér és toredékes,
nem egyszer csak merész kombindcidéval életrekelthets hagyo-
manyaval szemben! Ez a kiillonbség egészen mas lelki maga-
tartast kivan az 6kor kutatéjatél. mint az ujkorral foglal-
koz6 tarsatol és mélvrehaté szerkezeti és médszertani eltéré-
seket von maga utan. Az 6kor-kutaté szamara a forrds maga
is probléma, mar anyagi osszetételében, nyelvi formajaban is ;
az emlékeket gyakran a sz6 szoros értelmében hamu és tor-
melék aldl, vagy homoktdl eltemetett varosok szemétdomb-
jairél kell el6kotorni s puszta kibet{izésiik is tudomdnyos
teljesitmény lehet. Nemzedékek tapasztalatait kell itt latba
vetni, hogy e forrasokat elolvassuk, tartalmukat megallapit-
suk és értelmezziik, széval elvégezziik mindazokat a miive-
leteket, melyeknek osszeségét szoros értelemben filoldgidnak
nevezziik.

Filolégia ezek szerint a torténelmi megismerésnek az
a formija, amely a mult ismeretének forrdsaira, mint
olyanokra, vonatkozik. Vagy més fogalmazéasban : a filolégia
a torténettudomanyiak az az aga, amelynek szemében a
mult megismerésének forrasai egyszersmind a megismerés
targyai is. Thukydides munkéja a sziikebb értelemben vett
histériai szemlélet szdmara legfontosabb kincsesbanyaja a
peloponnesosi habora eseményeinek, ilyen szempontbél tortént
kiaknazasan til azonban nem terjed a torténetiré érdeklédése ;
viszont a filolégus vizsgalédasianak el@terében maga a mii
all. szovegének megallapitiasa. szerkezete, keletkezésének
torténete, alaki és tartalmi interpretatiéja. Filolégia és historia
az Okori térténelem tudomdanyanak két kiillonbozs szemlélet-
mdadja, aspectusa.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy ez a két szem-
l1életmad, histéria és filologia, szoges ellentétben all egyméassal.
Ellenkez6leg : sokfélekép egymasba fonédnak és kiegészitik
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egymast. Azt sem lehet mondani. hogy az egyik csupan segéd-
tudomanya volna a masiknak, mint azt historikusok szoktak
allitani a filolégiarol. «Ti siititek a beefsteak-et, melyet mi
megesziink», vagta oda Wilamowitznak egy historikus kollé-
gaja.t A filolégusok viszont hajlandék a klasszikus ékor-tudo-
many egy disciplindjaként tekinteni a gorég és rémai torté-
nelmet. Igen élesen 4llitja szembe egymassal a két tudomanyt
Beloch : «A filoldgidanak elsfsorban szavakkal van dolga.
[nnen van a neve is. A torténelem a dolgokrél targyal. Kz
alapvetd kiilonhséget jelent a mddszerben. A filolégus azt
kérdi: mi &ll a forrasokban? a historikus : helytall-e az,
ami a forrasokban all? A filolégus kimeritette feladatat, ha
lehetGség szerint tisztan allitja helyre a szoveget s ezt a
szoveget interpretalta ; a historikus feladata ott kezddédik,
ahol a filoldgusé végzbdik»® De kénytelen azonnal engedmé-
nyeket is tenni. A historikusnal. filolégiai ismeretekre van
sziiksége, hogy az el6munkdlatokat ellendrizze s ott, ahol
kell. maga végezze el, a filolgusnak szakismeretekre, adott
alkalommal pl. allamtudominyi vagy katonai tudésra. Ha
pedig a gyvakorlatot tekintjiik, azt latjuk, hogy maga Beloch
is éppen torténelmi f6miivében egész sorat adja a filologiai
jellegli részlettanulmanyoknak, amilyenek pl. az olympiai
gvhztesek listdjanak hitelességérsl. Alkaios és Sappho kora-
rol, a vasnak a homerosi kolteményekben vald el6fordulasa-
rol szo6lok stb. Masfelg! Wilamowitz, miutan Kaibel tarsa-
sagaban kiadta Aristoteles Athenaion Politeig cimii mun-
kéjat, az Aristoteles und Athen cimi kétkotetes nagy mii-
vében az aristotelesi mi{i elemzésén kivil fontos térténelmi
és alkotményjogi kérdéseknek adja behaté t4rgyaldeat.
Mindebb6l lathatjuk. hogy a valaszfal filologiai és historiai
kutatds kozott éppen nem athatlan, s mindegyik teriilet
miivelését kitlon iparengedélyhez kotni nem indokolt szlik-
kebliség.

Kddigi fejtegetéseink latszélag paradox eredményre
vezettek : egvfel6l azonositottuk a filologidat a torténet-
tudomannyal, masfel§l kilonvalasztottuk téle. El6bb adott
ideiglenes definicionkban egyesiteni probaltuk e két torekvést,
amely végigvonul a filoldgia torténetén.
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Bar a filolégia fogalmat a historidéra vezettitk vissza, a
torténelmi tényillasnak megfeleléen meg kell dllapitanunk,
hogy a két tudomany kiilon gyskerekbd) eredt. Az eurdpai
torténettudomany a peloponnesosi hdbort fegyvercsorgése
kozott Thukydidesszel veszi kezdetét. mint a kozelmult
legnagyobb 6kori historikusa, Mever Ed. is megallapitja.$
A filolégia viszont a Ptolemaiosok tudomanykedveld udvara-
nak kozelében az alexandriai museion konyvtariban lat nap-
vildgot. A kényvtar gazdag anyaga szamtalan problémat vet
felszinre. Szazféle Homeros-are tekintett a papyrustekercsek-
r6} az olvaséra ; melyik a legrégibb, az igazi? Nagy szdmmal
akadnak olyan sorok, melvek a kéziratok nagy részébdl,
esetleg tobbségébdl hianvoznak, tehdt gyantisak ; masok
tartalmi vagy nyelvi szempontbdl adnak okot arra. hogy a
szoveghdl eltavolitsak. Szamtalan az olyan sz, kifejezés,
fordulat, amelyet magyardazat nélkiil mar nem ért meg a
hellenisztikus kor embere. Mindez a kolté nyelvének pontos
vizsgalatiara készteti a konyvtar tudésait. Ezzel parhuzamo-
san vizsgaljak a homerosi hésok életmadjit. a kor miivelddési
viszonyait, de foglalkoznak a kolts célkitfizésével, eljarasa
mddjaival, technikdjaval is. Jogos biiszkeséggel tekinthetiink
tudomdnyvunk uttdrdire, akik egyszersmind els6 virdgzasa-
nak hordozoi is, Zenodotosra, Aristophanesre, Aristarchosra,
bar tudomanyos hagyatékuk. Ggyszintén a munkajukat foly-
taté csaszari kor grammatikusaié, ismételten kivonatolva és
osszezsugorodva végiil is ecsak kozépkori kéziratok lapszéli
és sorkozi jegyzetei alakjaban keriilte el a puszatulast.

Tlyenféle filologiat tart szem elStt az okori technikai,
vagyis elméleti irodalom is. Maga a neve is — qpappatini,
ami nyelvtant és filolégiat egyarant jelent — az frott széhoz
kapesolja. Dionysios Thrax «l'echnés-jének hatos felosztasa
olyan ténykedésekre is kiterjed. amelyeket a filolégia feladatai
kozé kell sorolnunk. mint pl. a yhessev xat tstopdy ansdests
és f6kép a wpicic moypdrwy. A pergamoni iskola hagyoma-
nyait Orz6 myrleai Asklepiades elképzelésében sem alakul
lényegesen mas képe a filolégianak : a harom férész ceyvindy,
totopxdy, (poppattzéy az antik filologus harom f6 tevékeny-
ségének felel meg. Hgy masik filolégiai rendszer, mely
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Usener megallapitasa szerint 7 amiscsi T'vrannionra. (‘ieero
kortdrsdra megy vissza, a filologiat négy tétevékenységénck
megfelelden négy részre osutja i dvayveotdy, EqyvTindy.
Stopdutindy, xpttinby (a szovegrész értelmes és miivészi felol-
vasdsa, szészerinti pontos értelmezése, a szovegmegallapitas,
végil a targyi és esztétikai méltatas). E tevékenységekher
négy dpravey, eszkoz, szolgiltatja a sziikséges tdrgyi tuddst :
hoTTpatindy, istopindy, pmetpirdy, teyvndy (nvelvismeret, torté-
nelmi tudas, metrika és nyelvtan). Igazat kell adnunk
Usenernek, mikor hangstilyozza, hogy egy ékori ehmélet sem
illeszkedik annyira az antik filolégia tényleges korvonalai-
hoz. mint ez az utébbi.

A filologianak ilyetén elképzelését sem a gorog, sem a
rémai tudomany nem lépte tal. Még kevésbbé varhatjuk ezt
a kozépkortdl, melynek féérdeme, mind a keleti, mind a
nyugati miivel6dés teriiletén, a régi orokség megérzése volt.
Az olasz rinascimento lelkesedése esztétikai és altalanos
emberi vonatkozasban gyokeresen atalakitotta az 6korhoz
val6é viszonyunkat, de a filolégia mint szaktudomédny to-
vabbra is a hagyomanyos moédszer keretei kozt marad.
Tudomanyunk 1jjasziletése a XVI. sz.-ban francia foldon
megy végbe, ahol a Stephanusok kiadéi és lexikografiai
munkalatai utdn Josephus Justus Scaliger fogalmazza meg
elszor az antik emberi mivel6dés minden agara kiterjedd
okor-tudomany gondolatat.

Nem lehet feladatom itt, hacsak vazlatos formaban is,
filolégia-torténetet nyujtani. Csak arra akarok ramutatni,
hogyv a klasszikus ékor-tudomany egyetemes idedlja és a végss
elemzésben alexandriai szovegértelmezd és szovegmegallapitéd
ypoppatind eszménye a két pélusa annak a tengelynek, mely
koril az djabbkori filolégia képe kialakul. A fejlddés atja
hatarozottan a szovegértelmezéshdl az oneéla Gkortudomany
felé vezet, szinte azt lehetne mondani, hogy a filolégia asszi-
milalédott a histéridhoz. Ez utébbi dllitas azonban félrevezetd
volna, mert hiszen a filolégia 6kortudomanyi koncepcidja
megelSzi a moedern értelemben vett okori torténelem kialaku-
lasat. Az antik életet, mint egységet, minden nyilvanuldsa-
ban vizsgalui, ez a célkit(izés a filolégia talajan termett, bar
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a napsugar, amely életrekeltette, nem az irodalombél, hanem
a képzémiivészetek felSl érkezett : Winckelmann miivészet-
torténete, amely a mivészet fejl6dését a nemzet életének
nyilatkozasaként fogta fel, nemesak az archaeolégidra, hanem
a filolégiara is korszakalkoté volt.

Mig Winckelmannal az o6kori miemlékek kozvetlen
szemlélete éreztette meg az antikvitds é16 erejét, addig
Boeckh Agostont, Wolf F. A. legnagyobb tanitvanyat, a
filozéfiai gondolkodas absztrahalé és rendszeralkoté készsége
tette képessé a filolégia lényegének tjszerfi meghatarozi-
sara 6s rendszerének sokoldala kiépitésére. Meghatarozasai :
«Wiedererkenntnis des FKrkannteny és «Reproduktion des
Produzierten» a szellemi alkotisnak gondolatban valé Gjra-
alkotasaban latjak a filolégia lényegét.® Miikodéséhen nagy-
szabastt médon hajtotta végre a Wolf-féle gondolatot,® hogy
a filolégia nem mds, mint «die Kenntnis der altertiimlichen
Menschheit selbsty s a szervesen fejlédott nemazeti mitve-
16dés minden maradvinyanak megismerése és feldolgozéasa
altal valdsitja meg céljit. Pindaros kiadasaval s a kardalok
metrikdjanak megvildgitasaval éppen olyan alapvetd miiko-
dést fejtett ki, mint a gorog feliratok Corpusanak szerkesz-
tésével, a gorog idGszamitds, mdértékrendszerek felderitésé-
vel vagy az athéni dllamhdztartasrol frott attoré munkijaval.
Tanftvanyan, Miiller K. O.-on, a vallastorténelem jeles mi-
velgjén s Festus-kutatén és kiadén keresztiill tovabb ter-
jed az iskola hagyoménya; Jahn O. szerencsésen egyesiti
a filolégiat az archaeolégiaval, s végiil a mult szazad utolsé
negyedében Wilamowitz-Moellendorff viszi diadalra a filo-
16giai univerzalizmus gondolatat. A filolégiat tdargya hata-
rozza meg: a gorog-romai kultdra a maga lényegében és
minden életnyilvanuldsaban. Kz a kultira egység ; ezt az
elmilt életet kell a filolégidnak a tudoméany erejével feltamasz-
tania . .. Minthogy az élet, amelynek megismeréséért kiiz-
diink, egység, ezért tudomanyunk is egység.10

A Boeckh-féle idealnak és gyakorlatnak azonban kez-
dettdl fogva erds ellenzéke akadt a Hermann G. irdnyzata-
ban, amely a filolégia céljat elsGsorban szévegértelmezésben
¢s kritikdban latta s melynek legkimagaslébb képvisel6i a
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XIX. szazad elején Bekker J. és Lachmann Kavoly. majd
Ritschl Frigves, a szazad vége felé pedig Vahlen Janos voltak,
Nyelv- és stilusérzéket, a szovegrecenzié biztos modszerdt
téliikk tanulbattak a filolégusok nemzedékei.

Feltindnek talalhatjuk, hogy a filolégianak Boeckh-féle
koncepcibjat olyan tudds is elvetette, aki a mult szdzad 80-ax
éveiben érdekl6désének sokoldaltsigaval s munkdssigdinak
gazdagsigaval talin minden kortarsinil jobban kozelitettce
mey az egyetemes okor-tudomany eszményét. Usener H., e kor
«princeps philologorun»-a, Comte és Spencer pozitivizmusi-
nak s a nyelvészet és etnolégia teriiletén érvényesillé ossze-
hasonlité modszernek hatdsa alatt a torténelem terén is az
egész emberiségre érvényes torvények megillapitasaban latta
a tudomany feladatat.!t A Boeckh-féle filolégia torténelmi
disciplindi beolvadtak ebbe az egyetemes torténettudomanyba
s ebbdl az osszefiiggésbbl az egy népre vonatkozé filoldgiai
vizsgalédas nem valaszthaté ki a tudominyos megismerés
kovetelményeinek feladasa nélkiil. A filolégia tehdt nem
6nallé tudomany, hanem tanulmanykor. Tudomanynak csak
addig ttinhetett fel, mig a toérténettudomany modern (értsd
1880 koriili) fogalma ki nem fejlgdott. A tudomany haladasa
folytan egyik disciplina a mdsik utan valt le a Boeckh-féle
filologiarél s mdas, tagasabb osszefiiggésbe kapesolédott be.
Megmaradt a szévegmagyarazat és kritika, ez pedig Usener
szerint nem tudomany, hanem miivészet. Virtuozitds a nyely
kezelésében, ami a filolégiai szovegértelmezést megkiilonboz-
teti mas tudomanyok (jogtudomany, teolégia) hasonlé irany
tevékenységétsl. Minden torténelmi megismerés alapja az
irott sz6, az a miivészet pedig, mely ezt megallapitja és
magyarazza, a torténettudomanynak is létfoltétele. A filologia
tehat a torténetiras egyik alapvets mddszere. a hagyomany
helyes megértésének biztcsitéja.

Usener mélyenjaré fejtegetései mar azért sem tekint-
hetSk a kérdés megoldasdnak, mert a histériar6l vallott fel-
fogdsa ma mdr nem tekinthetd helytdllénak. A Boeckh—-
Wilamowitz elképzelése szerint valé 6kor-tudomany eszméje
azonban, Ggv latszik, szintén nem elégiti ki maradéktalanul
a tudomanyos koroket. Abban mindenesetre igaza van az
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elhangzott kritikdnak, lhogy az dkortudomany egvetemes-
ségének hangstlyozdsa nem oldja meg a filologia fogalmanak
kérdését. Helyesen emeli ki ezt Jaeger W. V.22 s hozzdteszi,
hogy a filolégia csak testvértudomanyaival szemben hatarol-
hatd el, ami nemcsak az anyag és mddszer alapjan, hanem
a szempont szerint is torténik, melyb6l anyagat tekinti. Hely-
teleniti azt a megkiilonbhoztetést, hogy a filoldgia targva az
allapotszert, mig a torténettudomanyé a fejlédés (Mever K.),13
tovabba azt, amelynek értelmében a filolégia a szavak és
betiik, a histéria a tények tudomanya (Beloch).* Egy targya
a filolégidnak kétségteleniil nem kozos a torténelemmel : a
a nyelv. Kz az 6s sejtje a mai torténelmi ékor-tudomanynak.
A nyelvhez és irdsm@Ghoz valé kilonbozd bedllitasukban
tértek el egymastdl a kozos anyag és mddszer ellenére filolégus
és torténdsz. A filologus ereje a nyelven valé uralméban
gyokerezik. Egyébként nem mint kiilonbozé modszerek és
kutatdsi teriiletek, hanem mint két eltér§ életfelfogas fogja
majd a két tudomany igazi arculatat megmutatni. A histéria
a megtorténtre, a filologia a megalkotottra vonatkozik. A po-
litikai alakulatok és események a viszonylagosnak és ideig-
lenesnek vildgat adjak, ebben a kornyezetben azonban
diadalmasan all egy masik vilag, a szépnek, a tudasnak, a
szabadsagnak a viliga, melyet a gorogok fedeztek fel és al-
kottak mcg szamunkra. Két utja van a kutatdsnak: gro
tav Gpyev és emt tag apyde, az elvek felSl jové s az elvek
felé halado6. Az «elveks itt a hagyomanyt jelentik. A historikus
az elvektdl indul el, melyek szamdra a megismerés segéd-
eszkozei. A filologus viszont az elvek felé torekszik és ezek
szamara a megériés céljai. A megismerés okozati és id6rendi
osszefiiggésekre vonatkozik, a torténés redlis kapesolataira ;
a megértés szellemi adottsigokra és értékekre, amelyeket
ilyenekiil elismeriink.

Nem folytatom tovabb Jaeger fényes antithesiseit, melyek
fontos pontokra drasztanak vildgossagot. Végiil is Jaeger
erélyes fordulattal a filologiat a humanizmus medrébe tereli
«Nem, hogy egy tavoli multrél tegyen tanusagot, — agymond
hanem, hogy az emberigég 8si, példaszerii alkotdsait, melyeket
a gorogok alakitottak... jelen életitkben megerdsitse, arra
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valé a filolégusy Barmennyire elismerjiilk és értékeljiik is
a filologidnak ezt az erkolesi és nevelS hatasat, fogalmanak
meghatarozasaba mégsem vehetjik be, éppoly kevéssé, mint
ahogy az orvos emberbariti és szociilis tevékenysége nem
foglalhaté bele pl. a belgyégydszat meghatdrozasiba.

A filolégia lényegét fogalmilag megragadui legjobban
keletkezése koriilményeinek figyelembe vételével lehet. Az
frott hagvominy szovegének megéllapitdsa, mint lattuk,
mér az okorban is tudomianyos probléma volt s az azéta
elmult, viszontagsigos szdzadok ezt a feladatot még sok-
szorosan megnehezitették szamunkra. Nem iilhetiink bele
Attalos kirdly névtelen orokoseiként az Gsi vagyonba, minden
talpalatnyi foldért harcolnunk kell. Modern fr6k miivei szer-
z6ik szeme alatt készillt Liadasokban ldtnak napvildgot,
ellenrzésiikre igen sokszor a szerz8k kéziratai is rendel-
kezésiinkre 4llnak, szovegik tehat adva van és dllandé,
statikus természet{i: antik szovegekben a széelvilasztastdl
kezdddSleg minden ingadozé, a hagyomdny valtozatai kozott
sokszor nehéz eligazodni, romlott helyek gvakran akasztjak
meg az értelmi osszefiiggést, széval a hagyomany allandéan
cseppfolyés, dinamikus jellegli. A filolégusnak a homerosi
Menelaos médjara vasmarokkal kell fognia a keze kozott
Proteusként vergdds szoveget, mig az végre értelmesen szélal
meg. Jova kell tennie, ami kirt a szdzadok folyaméin az id8
vasfoga s az emberi értelmetlenség a hagyomanyban tett,
mintegy Gjjd kell azt teremtenie. Ujjateremt§ megértés,
.nachschaffendes Verstehen’ e két széval Schwartz E. ko-
tetekre mend fejtegetéseknél talalébban jellemezte a filolGgai
tevékenység legbensGbb lényegét.14

Nem csodalkozhatunk azon, hogy ez a szovegmentd§ és
ujrateremtd tevékenység nemzedékeken at uralkodott minden
nemzetek klasszikus filolégiai irodalmaban, sokszor a mélyebhb
tartalmi megismerés rovasira is, mely pedig nélkiilszhetetlen
alapja a szovegkritika eredményes gyakorldsanak. Az ékor-
tudomanynak szémtalan teriilete és problémaja fekszik
eldttiink, ahdny oldala csak van az antik életnek : ezeknek
kutatésa filolégiai marad mindaddig, amig megtartjuk a
kapesolatot forrasainkkal és szdmot tudunk adni annak a
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hagyomanynak teherbirasirél, amelven az cmelendd tudo-
mdnyos ¢piilet nyugszik. Az dékor-tudomdny nem mindig
tényleges, aktualis, de mindig lehetéség szerinti, potenciilix
filologia, vagvis mindig azza kell tudnia valni. Ha ez a képes-
sége megsziinik. akkor — ha nem is szlinik meg tudoméany
fenni — nem lesz tobbé filoldgia ; akkor sajkdja mas vizeken
evez, ahol ma= csillagok utan hajéznak.

A filologiai megértéshez mindenekel6tt a nyelv miivészi,
virtuéz birdsira van sziikségink. Hossza ideig gy latszott,
hogy a nyelv életénck oncélt vizsgalata, a nyelvészet miive-
lése is a filoldgia feladatai kozé tartozik ; a tdjékozatlan koz-
vélemény ma is filolégian valami nyelvészetfélét ért ; az angol
tudomany széhasznalataban a «philology» egyenesen a nyel-
vészetet jelenti, mig a ¢classica philologian megjelolésére a
«lassical scholarshipy kifejezést probaltak forgalomba hozni X6
A nyelvtudomdny levalasa a filologia testér§l nem ment
végbe minden megrazkdodas nélkiil ; amiéta azonban diadal-
maskodott a beldtas, hogy a nyelv tenyészéletét csak ossze-
hasonlité alapon lehet targyalni, a filoldgia illetékessége ezen
a téren megsziint, s kozremiikodése inkabb csak az anyag-
gyiijtésre korlatozédott. Bar a két tudomany a legszorosabb
egyuttmiikodésre van utalva, lényegét tekintve nagyon
kiillonbozik egymdastél. A nyelvtudomany talan valamennyi
szellemtudomany kozott legkozelebb 4all a természettudoma-
nyoknak megfigyelésen alapuld, rendszerezs és torvényalkoto
modszeréhez. A filolégia viszont a nyelvet, Jaegerrel szélva,
nem mint valamely nyelvesaldd huszonstodik tagjat tekinti,
hanem €18, egyéni szervezetnek, amely kifejezgje valamennyi,
egy nemzet miveltségében haté és kifejlésre jutott erdének.
A filolégianak azért kellett az dkor egyetemes tudomanyava
valnia, Jaeger szerint, mert a nyelvnek és irodalomnak tudo-
manya.l?” Vagy szerényebb fogalmazasban: a nyelvész a
nyelvet onmagaért, a filolégus az altala kozvetitett szellemi
tartalom kedvéért vizsgalja. vizsgalatanak targya, ha sza-
bad igy mondanom, az alkalmazott nyelv, az irasmfi ren-
deltetése vagy az iré egyénisége altal meghatarozott beszéd-
méd, stilus.

A legoktalanabb megkilonboztetések egyike, melyek
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a filologia fogalma koril elhangzottak. a szé-filolégia és
targyi, vagy real-filolégia szembeallitasa. Szi-filolégiat a
tartalomba  valo elmélyedés nélkiill nem lehet fizni; ez
tiszta dilettantizmus vagy éppenséggel szemfényvesztés
volna. Szovegértelmezés és szovegmegallapitas, vagy hogy
a hagvomanyos mikifejezéseket hasznaljam, hermeneutika
és kritika, elvalaszthatatlan egységben szolgdlja a tartalmi
éx formai megértést. Ennek a megértésnek mas médszerei
és célkit{izésel vannak, mint a modern irodalmi termékek-
nél. Egy 6kori irodalmi emlék a mi életiinktdl erdsen kiilon-
boz6 vildg mikrokozmosza. Az oSkori élet egyszeriibb, dtte-
kinthet8bh s f6leg szervesen egységesebh volt a mainal s még
Alexandria vagy Réma vilagvarosi tiillekedése seim tudta fe-
ledtetni ezt az egységet, amely féleg a miiveltség kiilonbozd
againak szakadatlan egymésra hatdsaban nyilvanul. Ezért
pl. egy horatiusi 6da megértése és magyarazata nem intézhetd
el pusztdan esztétikai vagy irodalomtorténeti sikon ; benne az
élet «totalitisa» nyilatkozik meg: kolt6 és tarsadalom, poli-
tika és esztétika. orok érzések és muls szenvedélyek, termé-
szet és miivészet, histéria és mitolégia, a mindezeket atjaro
filozéfia, szavak zenéje és gondolatok harméniaja. Mindez és
szamos mas egyitthatdja a szellemi életnek hozza létre az
egyéni, soha nem ismétlédé miiveltségi termékeket.

Ebbsl a megallapitasunkbdl két kovetkezmény folyik.
Kgyfelsl a filolégidnak természetes torekvése egy egyetemes
okor-tudomany felé ; masfelSl a filolégianak. mint a torténet-
tudomény egyénité természete legtisztabb képviselGjének,
létjogosultsaga. Ha Aristoteles azt allitja a koltészetrdl, hogy
filoz6fikusabb a histéridndl, guhecogdiepoy iotopiag, akkor —
legalabb ebben az egy vonatkozdsban — azt allithatjuk a
filologiardl, hogy torténelmibb a torténelemnél, istopiwmtepov
tstopiac, mert hatvanyozott mértékben van meg benne az
idiografikus jelleg.

A torténelem korén beliil megvan a hajlandésag a mive-
16dés kiilonbozs agai szerint valo specializalédasra : beszéliink
politikai torténetrsl, gazdasigtorténetrsl, irodalomtorténet-
rél, miivészettorténetrdl, boleselettorténetrdl stb. A filologus
mindezeket a szempontokat a magyarazandé emlék természete
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szerint szitkség esetén egyszerre és egvimds mellett is koteles
figvelembe venni. Bizonyara nehéz feladat, melyre raillenek
a hippokratesi aforizmusnak az orvostudomanyra vonatkozé
szavai : az élet rovid, a tudomany hosszi, a pillanat gyors,
a proba kockazatos, az ftélkezés nehéz. De még ha nem
sikeriil is neki feladatat eszményi médon megoldani, mégis
elérte azt, ami a tudomény mai felaprézédasanak koraban
mar maga is érdemnek szamit : valloméast tett az emberi
szellem egysége mellett.
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JEGYZETEK.

1 Nem maradisagbol tartom meg tudomanyunk régi. patinds
nevét, hanem elvi megfontoldsok alapjin. «Klasszikus»nak valljuk
ezt a filologidt nem taldn azért. mert mas filologidkat dnfra classem»
dlloknak tartanank. sem pedig azért. mert az «rikké mintaszeri»
fogalmdt a gorog-romai szellem termékeire akarnok korlatozni ; még
kevésbbé lehet szdndékunk tudomanyunk illetékességét az antikvitds
teriiletén belill szlikebb id0hatdrok kizé szoritani és elsdsorban a
virdgzas korszakaira vopatkoztatni: ezt a «humanisztikus» szem-
pontot, kifejtendd alldispontunk értelmdében, nem tarthatjuk donté-
nek a tudomany korének elhatarolasakor. A «klasszikus» jelzd résziink-
r0l nem igénybejelentés egy magasabb rangsorozdsra. hanem torté-
nelmi ténymegallapitds két irdnyban : egyfeldl a gorog-romai kultura
az eurépai miveltség fejlédésében szizadokon at tényleg mintakép
és tdplilé forras volt. masfeldl a vele foglalkozd tudomény is elindi-
toja és kiilondsen modszertani tekintetben sokdig ttmutatdja volt a
hasonlo célokat kovetd ifjabb tudomdnyoknak.

Azonban egy még fontosabb szempont is javasolja a «lassica
philologias elnevezés megtartdsat : a benne kifejezésre jutd miivelddés-
torténeti fogalom. Sehol a vildgtorténelemben nincs példdja két
gondolatvilag. elsésorban két irodalom. olyan ésszeolvaddsdnak,
mint a gérog-romai ékorban. Rémaiak veszik &t és folytatjdk torté-
nelmiik sorsdonté korszakaban a girog szellem munkdjat, s gorogok
Allnak szolpdlatdba, orokitik mog tetteit a rémai imperiumnak.
A romai irodalom legszélesebb teriiletein az alkotdsok megértésének
kulesat a girdg szellemiség, az exemplaria Graeca ismerete szolgdl-
tatja, masfelSl a gorog szellemi hagyaték nagy veszteségeit akdarhdny-
szor a romai tanitvanyok és utdnzok fennmaradt munkai potoljak.”
Kzért elméleti szempontbél helytelen. a tudomdnyos gyakorlatban
pedig a kutatds eredményességét veszélyeztetd volna ennek a mfiive-
16déstorténelmi egységnek pusztén a kifejezd eszkoz, a nvelv alapjin
valo kettészakitdsa. Aki Cicerdt a gordg retorikdtol és filozofidt ol
Lucretiust Epikurostol. Horatiust a gorog lirikusoktol kiilonvalasziva
akarni tdrgyalni és értékelni. — hogy a példak belithatatlan sordbol
csak néhdny kozismert esetet emlitsek — az eleve lemond a torténelmi
negismerés lehetdségérdl. A latin és gorog irodalmi ¢és miiveltségi
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hagyaték kiilon targyaldsa csak attol az idéponttol fogva indokoll
és lehetséges. amikor a romai birodalom s vele a kultura egvsége
megsznik s nyugati, latin és keleti, gorog dgra szakad. | gy ondllosult
s alakult ki 6ncéld tudomannya a bizdnci filologia, a kézépkori latin-
sag filologiaja stb. Ezt az elkiilonitést azonban az 6korra vonatkozo-
lag nem vihetjiik keresztiill a nélkiil. hogy az elvdlaszto hatdrvonal
okot és okozatot ne szakitson el egymdstol.

2 Az érvelés Wundttol valo, (Einleitung in die Philosophie
67., 68. 1)

3 Julius Stenzel @ Die Gefahren modernen Denkens und der
Humanismus (Die Antike LV. 1928, 42— 65). 1. kiiléndésen az 54. és
kév. 1.: Das Vergangene kann so wie es war nie wiederkommen.
sondern es ist einmalig und cinzig im strengsten Sinne. .. Man kann
den Einfluss. den diese Kinsicht auf die geistige Haltung eines Zeit-
alters ausiibt. gar nicht {iberschiatzen. Man darf eigentlich erst von
dem Kintreten dieser Krkenntnis an sagen, dass es cinen ganz strengen
Begriff der Individualitit gibt... Von diesem Individualitédtsgefiihl
bekommt nun die Geschichie als Wissenschaft eine neue Aufgabe ...
sie heisst, oin vergangenes Individuelles, sei es Sache oder Person:
in seinem cinzigen unwiederholbaren Sein zu erkennen. so wie es
gewesen ist... Auch allgemeinere geschichtliche Aufgaben. wie etwa
der Geist einer Zeit, sollen ja als etwas charakteristisch Individuelles
erscheinen ; wic konnte man das Individuelle an ihm anders erfassen.
als dass man ihn vom Besonderen her begreift!

4 T, v. Wilamowitz—Moellendorff : Krinnerungen 101. 1.

5 J. Beloch fejtegetéseil 1. Gercke—Norden : Kinleitung in die
Altertumswissenschaft. 1111 148, sk. 1. A legijabhb kiaddsbeol (lLeipzig-
Berlin. 1923) B. ¢ részeket tovolte.

5 Kd. Mever : Zur Theorie u. Methodik der Geschichte. Kleine
Schriften 12 67 : drotzdem gibt es nach wie vor nur eine einzige Art
der Geschichte und der Behandlung historischer Probleme, diejenige.
welche der Athener Thukvdides zuerst geitbt und deren Vorbild er
in einer von keinem seiner Nachfolger erreichten Vollkommenheit
hingestelll hat». L. még : Forschungen zur alten Geschichte. IT. 369
«wr ist nun eimmal der unvergleichliche und unerreichte lehrer der
Geschichtsschreibungs».

* II. Usener: Kin altes Lehrgebdude der Philologie. Sitz.-Ber.
d. Miinchener Akademie philos. philol. u. hist. Cl, 1892, 582, és k. 1.
(= Kleine Schriften 11. 265, s k. 1.}

8 A. Boeckh: Encyklopadie u. Methodologie der philologischen
Wissenschaften. Leipzig, 1877. 10. L. : «Hiernach scheint die eigent-
liche Aufgabe der Philologie dus Erkennen des vom menschlichen
Geist Producirten. d. h. des Erkannlen zu seiny. Boeckh meghataro-
zdsat a szovegben kozoH formdban Usencr adja aldbb (11. j.) idé-
zendd mivében 9. 1.
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O . AL Wolf @ Darstellung der Alterthums-Wissenschaft nach
Begriff. Unifang. Zweck u. Werth, (Museun der Alterthums-Wissen-
schaft. Herausg. von Fr. A. Wolf und Ph. Buttinann. 1. Bd. Berlin
1807. 125. 1. = KL Schriften 11. 883.)

1 U. von Wilamowitz—Moellendorff : Geschichte der Philologice
(Gercke—Norden :  Kinleitung in die Altertumswissenschaft 13
Leipzig. 1921.) 1. 1.

1t H. Usener : Philologie u. Geschichtswissenschaft. Bonn, 1882,
Ujra kiadva a Vortriage u. Aufsitze c. gyijleményben 1-—35. 1.

12 W, W, Jaeger : Philologie und Historie. N. Jahrb. f. d. klass.
Altertum ete. 1916, 81 —92, L.

1 Zur Theorie u. Methodik der Geschichte. (K. Schr. 12 65, 1.)
Jacger szavai (i. h. 84. 1.): «Kanstlich und gegenstandslos ist jeden-
falls die beriihmte Beschrankung der Philologie auf das (ewesene.
Zustédndliche (die friher sogenannien Altertiiner), wihrend die
Geschichte an Staat. Kriegswesen usw. die Entwicklung darzustellen
habe». Erdekes. hogy ennek ellenére Meyer gondolatai mennyire
hatottak Jaegerre. «Das Wesen der Philologie aber mochte ich so
definieren, dass sie die Produkte der Geschichte in die Gegenwart
versetzt und als gegenwirtig und daher zustindlich behandelt. Das
¢ilt zunéchst und vor allem von den Erzeugnissen der Literatur und
der Kunst. die ja in der Gegenwart noch unmittelbar weiter wirken. . .
Die Philologie behandelt ihr Objekt nicht als werdend und historisch
wirkend. sondern als sciend. . .» (Meyer i h. '(35—66. 1.} E wpozitivista»
megallapitisokat Jaegernél mintegy a  wzellemtudomdny» virdgos
nyelvére leforditva kapjuk. ¢Die Philologie)... geht nicht auf das
Geschehene. sondern in erster Linie auf das Geschaffene. auf die
niemals vergehenden. weil in deutlicher Gestalt — .wie am ersten
Tag’ -—— vor der Nachwelt stehenden Werke der Alten... Das Er-
kennen bezieht sich auf Zusammenhange kausaler und zeitlicher Art.
deren Verkniipfung aus bestimmten Data synthetlisch zu erheben
ist. Das Verstehen erstreckt sich nicht auf solche realen Beziehungen
(yeyevqueve), sondern auf geistige Gegebenheiten ($rre) und Werte,
die als solche anerkannt und vom Versiehenden angecignet werden. . .
Die Geschichte sucht nur zu verstehen, um zu erkennen. Die Philo-
logie. .. erkennt um zu verstehen».

4V, 6. an 5. jegyzetet. — Alljon itt még Beloch furesa pdr-
huzama (Griech. Gesch. 12 2. 15, 1.) : «Der Philologe glaubt. was in
den Quellen steht. bis ihm bewiesen wird, dass es falsch ist ; der
Historiker glaubt es nur. wenn ihm bewiesen wird, dass es richtig
ist. Der Philologe erzahlt nur. was in den Quellen steht.... der
Historiker steht uber scinem Material. . .-

15 Bd. Schwartz: An U. v. Wilamowitz---Moellendorff. Die
Antike V. I—5. «Philologie ist die K'unst nachschaffenden Verstehens».

16 J, K. Sandys : A history of classical scholarship. I3, Cambridge,
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1921. 2. 1. ajanlja a «classical scholarship» terminust a franciabél és
németbdl szdrmazd «philology» helyett, amely az angolban nyelvé-
szetet is jelent. U. 0. 3. 1. a terminologidra vonatkozolag idézi Giles,
Manual of comparative philology-t és az Encyclopaedia Britannica-t :
«Philology is the generally accepted comprehensiv name for the study
of the word ; it designates branch of knowledge, which deals with
human speech and with all that speech discloses as to the nature
and history of many.

17 Jaeger i. h. 89. 1. : «Die universelle Wissenschaft vom Alter-
tum musste die Philologie werden, eben weil sie die Wissenschaft
von der Sprache und Literatur ist...»
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Janos tizenkett6s verssoraiban.

12. FORSTER AUREL: A filolégia fogalma.




NCAD, )
x KONYY-S2
TARA -

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.



	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������


