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LISZT FERENC
SZARMAZASA ES HAZAFISAGA.

«Minden €16 miivész kozott én vagyok az egyetlen,
aki biiszke hazat biiszkén vallhat magdénak.»  Liszt.

Az ugynevezett «Liszt-emlékévy 1936. oktober 22-én, a
mester sziiletésének 125. évforduléjaval bezarult. Sok cikk
és kozlemény jelent meg ez alatt az idé alatt a hazai folyé-
iratokban és napilapokban, st néhany aktudlis, jérészt
konyvnapi kotet is. Mindezek az irdsok azonban nagyobbara
ismert adatoknak @j kontosben valé feltalalisai. fréink még
csak meg sem kisérelték a Liszt-kérdés ismeretlen vagy
vitatott magyar részleteinek feltarasat. Kiilfoldi tdmada-
sokkal szemben jelent ugyan meg néhany ujsagcikk, ismé-
telve a Liszt magyarsiga mellett unos-untalan kiteregetett
kozhelyeket, arra azonban mar nem vallalkozott kutaté,
hogy szoviragok helyett aj ellenérveket allitson a vitaba.
Az évekkel ezelStt kiilfoldon is beharangozott nagy magyar
Liszt-életrajz is elmaradt. Ifj. Somssich Andornak 1925-ben
irt Liszt Ferenc élete cimii kotete még mindig az egyetlen
hasznalhaté magyar Liszt-életrajz, de nagy hibaja, hogy
forrasait nem nevezi meg soha. E mellett még igen sok magyar
forrast nem dolgozott fel. Ha ezeket a kiilfoldnek tudoményos
forraskritikaval hemutatnék, nem kellene tovdbb hadakor-
nunk Liszt magyarsiga mellett. :

Mindossze harom olyan mivet emlithetiink, amely a
Liszt-emlékév soran 1j szint hozott a Liszt-irodalomba.
Az elsé Gardonyi Zoltan konyve Liszt Ferenc magyar stilusa
cimmel (125 1. és 12 1. hangjegy), amelyben a szerz6 nem
a nemzetiségi hovatartozas kérdését tette tanulmany tar-
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gydvéa, hanem azt a tisztan zenei kérdést, hogy melyek
voltak azok a zenei eszkozok, amelyeket Liszt a magyarsag
eszméjének kifejezésére felhasznalt. A maésik Molndr Antal
zeneesztétikai tanulmanya Liszt Ferenc alkotdsai az esztétika
tikrében cimmel (47 1.), amelyben a zeneszerz és gondol-
kodé vondasait gazdagitotta. A harmadik Fissmann Werner
és Matéka Béla konyve Franz Liszt. Hin Kunstlerleben in
Wort und Bild cimmel (Langensalza-Berlin-Leipzig, XYV,
301 L), amely ikonografia alakjaban Liszt magyarsiginak
fényes bizonyitékat allitotta a kiilfsld elé. A mi{i pompds
kiallitasaval, valtozatos és beszédes képeivel nem téveszti
el hatésat. Kar, hogy a magyarazé szovegrészhen gyakori
az elirds, a naivitas és a kritikatlansag.!

*

Egyébként azok az életrajzok, amelyek Lisztrél most és
korabban megjelentek, hiiségesen kovetik a régi, bevalt
receptet : «Végy két konyvet s a kett6bdl készits egy har-
madikat!y Itt ez szérél-széra igy van, mert Lisztrél Raabe
Péter 1931-1 kétkotetes életrajza elStt (a II. k. voltaképpen
csak alkotdsait targyalja), amely f6leg magyar szempontbol
szintén sok tévedést és hianyt tiintet fel, csak két eredeti
életiras maradt fenn: Ramann Lina és Gollerich August
munkai. Ramann Lina, e tudalékos «kékharisnya», Liszt-

' Liszt magyar szarmazasanak hangsulyozdsidért alaposan meg
is tamadta a Berlinben megjelené Der Volksdeutsche 1936. oktéber 2-i
20. szama (S. 10). — A Liszt-emlékév 6ndll6é magyar kotetei koziil
felemlitjilk még azt a kis gyiijteményt. amely a nemzetkozi irodalom-
b6l kisérelte meg annak bemutatdsiat, hogy lisztet mint a magyar
f5ld Ostehetségét linnepelte széles e vildg: «Flirhedett zenésze « vildg-

nak . . .» Egykorit versek Liszl Ferenchez. Osszegyiijtotte, hevezette és
magyvarazatokkal ellitta Osekey Istvdn és Dibsi Géza. Szeged, 1936,
92 1. — Kitiliné szolgdlatot tett nemzetkozi vonatkozdasban is Koch

Lajos Liszt Ferenc. Bibliogrdfivi kisérlet cimli munkdja (Budapest,
1936,109 L) a Févarosi Konyvtar kiaddsaban. — Jellemzd Liszt-irodal-
munk szegénységére. hogy a Dante-cég kiaddsdban 1936-ban megjelent
Liszt a miénk ! cim{ nagy koétet (240 1. és 54 kép) nem (j, hanem mar
itt-ott régebben megjelent cikkeket, tanulmdnyokat és beszédeketl
gyujtott ossze.
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életrajzanak elsd kotetét még a mester életében, 1880-ban,
adta ki. A weimari Liszt-Muzeumban megvan az a példany,
amelynek sok tévedését Liszt sajatkezfileg javitotta ki.
Erdekes azonban, hogy ahhoz a romantikus sziarmazashoz,
amelyet Ramann Liszt csaladjardl allitott, a mester nem
nyult hozza.! Ennek kett8s oka lehetett. Egyrészt tetszhetett
neki a nemes magyar Gsoktél vald. szarmaztatds, masrészt
pedig meglehetdsen keveset tudott csaladjardl, és nem is volt
érzéke csaladi ugyek irant.

Az elébbit negativ médon bizonyitja az, amit 1851-ben
naldnal fiatalabb mostoha nagybatyjanak, Liszt Eduardnak
irt: «Ah... a mi neviinket nagyon is elhanyagolta és meg-
hurcolta szamos rokonunk, akikb6l hidnyzott a nagylelk{iség,
az okossig és a képesség, s6t gyakran a nevelés és a legsziik-
ségesebb alapok, hogy pilyajuknak magasabb lendiiletet
adjanak s megbecsiilést és tekintélyt szerezzenek.»® Dunkel
azt irja Lisztrél, hogy restelte szarmazasat és nem is emli-
tette sziileit.3 Felt{ing, hogy atyja sirjat soha fel nem kereste,
jollehet tobbszor utazott arrafelé.*

Hogy pedig mily kevés érzéke volt csaladi ligyek irant,

! Hogy a csaldd magyar nemességérdl <«keine bestinunten
Urkunden» léteznck. Liszt a «bestimmteny szot vords ironnal ala-
huzta. (4. 1. alulrdl 8. sor.) -— A weimari Liszt- Mdzeumban
Raabe professzor és Dr. Maltzahn bdré urak oly lekotelezben ta-
mogattak, hozy faradozasukért e helyrdl is koszonetet mondok.

* Franz Liszl’s Briefe. Gesammelt und  herausgegeben von
La Mara. Leipzig 1893—1905, Bd. I, 8. 96.

3 Dunkel Norbert: Milyen volt Liszt [Ferenc? Budapest, 1936,
9. L

¢ Anyjdnak irja 1851. februdr 21-én: «Meine klingenden Phrasen
wiirden sich zugunsten meiner dreissig oder vierzig Onkeln und
Tanten, Neffen und Nichten, bald in klingende Miinze verwandeln . . .
Meine wahre Familie besteht aus der kleinen Anzahl derer. die mich
verstehen. mich stiitzen und forderno (Iranz Liszts Briefe an seine
Mutier. Aus dem Franzisischen iibertragen und herausgegeben von
La Mara. Leipzig 1918, S. 94.) Rokonai kiziil a fentebb emlitett Liszt
Edudrdot. aki Ausztria elsé f6allamiigyésze lett, beesiilte a legtobbre.
«..er hat ein gutes Herz und zeichnet sich — als der einzige der
Famniilie, fiir den mich demgemiss interessiere durch seinen Cha-
rakter. seinen Geist und scein Talent auso (U o, 8, 97 )
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annak bizonyitasara legyen elég csak a kovetkezfket fel-
hozni. Amikor atyjit 1827. augusztus 28-an Boulogne-sur-
Mer-ben elvesztette, nem tudta az anyakonyvvezetének
megmondani atyja sziileinek nevét.l Hét év mulva D’Agoult
grofnéhoz irt levelében mar két nappal téved atyja halala-
nak datumaban.? Ugyancsak 1834-ben ocesérél ir a gréfné-
nak, aki tiidgvészben elhaldlozott, pedig nem is volt testvére.?

Felmeriil most mar az a kérdés, hogy honnan keriilt
bele Ramann kényvébe és a koztudatba Liszt magyar nemesi
szarmazasa.4

Amikor tizenhat évi tavollét utan 1839. decemberében
Pozsonyba ért, az orszaggyilés ellenzéki f6rendei, a «patrio-
tak» Ggy fogadtak, mint a magyar haza tundokls csillagat.
Gréf Festetics Led és tarsai kérvényt nyujtottak be Kol-
lowrat miniszterhez Liszt magvar nemesi rangra emelése
érdekében. Mivel azonban ez a mozgalom az ellenzék részérél
indult ki és annak a férfiinak az érdekében, aki Pozsonyban
a titkosrenddrségtél oly veszedelmesnek itélt Rakdezi-induldt
jatszotta, az udvar elutasitotta ezt a kérvényt azzal. hogy
a nemességet neki maganak kell kérelmeznie. Ekkor azonban
tobb ujsag megirta, hogy Lisztnek nincs is szitksége (jabb
nemességre, mert csalddja mar Zsigmondtdl kapott nemes-
séget s rokonsag flizi a hatalmas Thurzékhoz.5 A Buda-Pesti

! Haraszti Kmil kozli Liszt Addm clhaldlozdsinak bejegyzését
1827-b6l 360. sz. alatt a boulogne-sur-mer-i vdroshdza anyakényvé-
ben. (Liszt @ Paris. La Revue Musicale année XVII. Paris 1936. No
187, p. 7.)

t Correspondance de Liszl el de lu Comtesse d’ Agoult 1833- -1840.
T’ubliée par M. Daniel Ollivier. 6 éd. Paris 1933. p. 109.

? U. o. p- 59.

¢ Bgvébként mdr Ramann elétt Liszt mnagyar nemesi szarmaza-
sat emliti az életrajziréi koziill Eduard Beurmann: Franz Liszt.
Unsere Zecit in Biographien und Bildnissen. Rd. I, Hamburg
[1843], 8. 2. — J. Duvergcr : Notice biographique sur Frunz Liszt.
Extrait de la Revue générale biographique, politique et litteraire.
Paris 1843, p. 5. — QGustav Schilling: Frenz Liszt. Stuttgart
1844, S. 18. — W. Neumann : Franz Liszt. Cassel 1855. 8. 11 f{.

b Brdekes idevonatkozélag Petrichevich Horvdih Ldzdrnak Fes-
teties Leo gréfhoz intézetl toustja, mellyel «’ Liszt Ferencz’ tiszteletére
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Rajzolatok 1839, december 17-1 és a Pesther Tageblatt december
21-1 és 28-1 szamai még bizonyité okleveleket is kozoltek,
a nélkiil azonban, hogy csak meg is kisérelték volna Liszt
csalidjanak osszekotését a kozolt iratokban szerepld Lisztek-
kel. De azéta e hirlapi kozlések és Ramann Lina konyve
alapjan Liszt valamennyi életrajzirdja vallomast tesz Liszt
csaladjinak magyar nemessége fel6l.! S6t ajabban nédlunk
még Takats Sandorra, a nemrég elhalt nagytekintélyt tor-
ténészre is hivatkoznak ebben a tekintetben.? Takats azon-
ban mindossze csak annyit emlit idevonatkozé tanulmanya-
ban, hogy 1839-ben a lapok is irtak Liszt csaladjinak nemes-

2 2

ségérsl. O maga azonban ezt egyetlen széval sem erdsiti meg.
Nyilvan azért nem, mert nem voltak erre vonatkozé adatai,
de mastelsl meg jol tudta azt, amit Bismarck szellemesen

(dec. 29. 1839) udott cusinoi-lakomdn Pesten « nuagy mivész’ cyész-
ségére iirité poh«rdt. Tarsalkodo IX. évi., 1840. jan. 8, 3. sz. 12. 1.
¢. .. Azért csak nevetnem kelle — tudom te is kezet fogsz velem
tisztelt baratom — midén egyszerre poros diplomdkat laték el§-
huzatni az &6 nemességél bizonyitokat ’s honunk’ néhdny fényesb
csalddival rokonsdgit ... Hagyjén! hadd emeljék ki médsok ¢’
fény:s sildnysdgokat. En is azt mondom, hogy 6 NEMES, de
hogy annak tartassék, mi sziikség neki az Oreg 'Sigmond penész-
rigta levelire? Ot a’ mindenhat6 Isten’ hatalmas szent keze iitotte
nemessé. — Azt kiirtolik a’ hirlapok, hogy Liszl a’ hatalmas
Thurzokkal rokon . ..! Hol vaunak azon Aalalmas Thurzék? En
nem tudom. D. tudom azt, hogy mig az erés Thurzok’ utolsé
ivadéka csaknem felejtve hamvad (gy romldsnak indult Arva vér-
ban, azalatt Liszt Ferencz’ lingcszének toremtmeényel bizonydra tal
fogjak élni a’ legkevélycbb oligarchat, a’ l:gkeményebb szikla-
vart. . .. «honunknak mindenkitél irigylett dicséségét — nemze-
tiink’ szemefényét, a’ vildgszerte hires milivészkirdlyt Liszt Ferenczet
az ur isten déltesse.n

L Ramann is kozl kivonatosan a Pesther Tageblatt egyvik okleve-
1ét (Franz Liszt. Bd. 11, Abt. 1. Leipzig 1887, $. 35). majd ezt irja:
«Seine Abstammung von dem Grafen Thursé [igy!] galt als That-
sache und sclbst Personen der hichsten Stiande brachten ihm die
Vetterschaft entgegen. (S. 36.)

2 [gy Ugron Gabor : Das Ungartune Franz Liszts. Pester Lloyd
10. November 1935, Morgenblatt és A Zene XVII. évf.. 1936, 8—10,
s7. 146, 1,
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igy fejezett ki: «Was in der Zeitung steht, kann auch wahr
sein.yt

Ramann Lina és kovetéi a Kopesényi baré és grof

Liszthi (Listhius) csaldddal akartak kapesolatba hozni Liszt
Ferenc csaladjat. Gréf Kemény Jozsef azonban A nagykop-
csényi Listt csaldd eredete, novekedése €s hanyatlisa cini
alapos nemzedékrendi értekezésében® kimutatta, hogy : «Ezen
nagyra indult, de végre elaljasodott csalad a XVII. szazad
vége felé (1676 utan) fiddagon Kopesényi bars Listi TV. Janos-
sal elenyészett.»® E szerint tehat teljes lehetetlenség, hogy
Liszt Ferenc e csalad leszdrmazottja legyen. Ha azonban
sikeriilt volna is Liszt Ferenc és a bard, s6t két agaban
gréf Liszthi-csalad kozt kapesolatot taldlni, magyar szem-
pontbdl ez sem volna kiilonosebb érték{i, mert ennek a csa-
ladnak &se, List Krist6f, nagyszebeni varosi tandcsnok —
erdélyi szdsz eredettli volt. '
Liszt Ferenc unokadccse, lovag Liszt Edudrd, béesi

i Takats Sandor : Liszt Ferene és fast Frigyes az orszdggylilésen.
Magyar Szemle IT1. k., 1928, 231. 1. — Takats kiilonben lemdsolta
Festetics Led 1839. december 22-én kelt beadvany4t Liszt nemessége
ligyében és az egyéb erre vonatkozo iratokat a bécsi Polizei Hofstelle
iratai kozill. amelyek a béesi forradalomban elégtek. A madsolatok
Takats hagyatékaban megvannak Budapesten a Magyar Orszaggyilés
levéltdrdban «I'itkos rendérségi iratok. 59. fase.. elnoki elGterjeszté-
sek» alatt. — BEgyébként 1840. januar 13-dn Pest megye rendei is
kozgyllési hatarozal alapjan felterjesztést intéztek a kancelldridhoz
Liszt részére nemeslevél kieszkizlédse végett. (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye levéltdra, 1840. évi kozgytlési jegyzdkonyv 31. sz.-a
janudr 13-arél.) A véleményes jelentésre felhivott helytartotandes
azonban kimondotta, hogy az orszdg torvényel szerint nemesség
adomdnyozdsit csak olyanok remélhetik. akik katonai erényeikkel
vagy akoz javdra tett hosszasszolgilatokkal szereztek erre érdemeket.
(Orszagos Levéltdr, «Helytartotandcsi levéltar, Gremiale 1840, fons
51, pos. lasr.) Erre V. Ferdinind Schonbrunnban 1840, janius 20-an
elutasitotta a kérést (u. o. «Kancellariai levéltar 1840, 9423. sz.»).
Lésd Isoz Kdlman: Liszt és Budapest. Muzsika 1. évi., 1929. 1—2. sz.
38. sk. 1. Ujra lenvomatva a Liszt « wmiénk! c. kitetben 82. s k. L.

2 Uj Magyar Mdzeum V. évi.,, 1854, 489—511. L.

3 493. 1. — Ldasd még Komdromy Andréis : Kopesényi grof Listi
Ldszlé. Szdzadok XX. évf.. 1886, 32—53. és 122—140. 1. — A csalad
valtozatos névirdsindl a Kirdlyi Konyvek jegyzékél vettitk alapul,
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kriminalista tgyvéd, kormanytanacsos, aki a graci egyetem-
nek volt professzori cimmel felruhdzott magdntanara, még
ujabban is tobb apré kiadvanyban igyekezett bizonyitani
a Liszt-csalddnak a Kopesényi baré Liszthiekkel valé atya-
fisagat, ami azonban természetesen egyaltalan nem sikerilt
neki.l A feltevést csak egv kiilonos véletlen latszott valo-
szinlivé tenni, t. 1. az, hogy Liszt Eduard atyjanak mostoha-
testvérei kozil tobb Kopesényben sziletett. Ennek azon-
ban az a magyarazata, hogy Liszthi IV. Janos, miutan latta.
hogy magtalanul fog meghalni, kopesényi nemesi birtokat
1670-ben kiralyi engedéllyel eladta Esterhazy Pal nadornak,
a kés6bbi birodalmi hercegnek ; Liszt Ferenc nagyatyija
pedig, Liszt Gyorgy Adam, 1786 és 1790 kozt e kopesényi
Esterhazy-birtokon tanité volt, s ott az anyakonyv tantsaga
szerint harom gyermeke szilletett. [gy most mdar sikeriilt
végérvényesen tisztazuunk, hogy a kiilonben is erdélyi szasz
eredet{i Kopesényi Liszthiek és Liszt Ferenc csaladja kozt
a kapcsolat mindossze erre a kiilonos véletlen ténykoriil-
ményre szoritkozik.

A mi Liszt Ferenciink sokkal nemesebb lélek volt, sem-
hogy a kiilsé nemességre torekedett volna. Ugy latszik
azonban, hogy a béesi Liszt Eduardék csaladja annal inkabb
szivén viselte az igyet. Kitlinik ez abbdl a hirdetésbd! is,
amelyet a most ¢l Edudrd atvja. a késébbi ex. kir, féallam-

1 A ropiratok nem neve alatl, de megdllapithatolag az 6 adatai
alapjdn jelentek meg. Igy tobbek kozt @ Dr. Eduard Ritter von Liszt.
k. k. Generalprokurator. Salzburg 1906, -— Georg lKichinger, Die
Nobilitierung der FFamilie Abbé Franz Liszls. SA. aus Osterreichische
[Hlustrierte Rundschau Jg. IV, Nr. 22. Wien 1917. — Legutobb Liszt
Edudard még a Pester Lloydban is clfadta csaldadjanak ezt a naiv
gzarmaztatdsat a rég kihall Liszthicktol. (Pester Lloyd 29. Oktober
és 5. November 1935, Morgenblatt.) — Csalddja magyar nemesi
szarmazasanak ezt a meséjét tartalimazza most megjelent konyve is :
Franz Liszt. Abstammunyg. Familie, Begebenheiten. Wien——-Leipzig

1937, 8. 1 . — Ezzel szemben lisd Rudolf Stritzko: Die Graner
Messe und Frunz Liszts Nobilitierung. Osterreichische Rundschau
Bd. XLIX. 1914, II. 6, S. 267—270. — A magyar necmesi szar-

mazds régi meséje taldlhaté Liszt legujabb életrajzaban is: Mary
Tibaldi Chiesa: Vile romuntica di Liszl. Milano 1937, p. 2.
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iigvész (Generalprokurator) a Magyar Hirlap 1851. december
7-i, 27-1 és 1852, januar 7-i szamaiban a kovetkezs szoveggel
tett kozzé : «Kéretik olvasni! Liszt Ferene zongoravirtudz,
Pesten mulatasa alkalméaval 1839—1840-dik évben, csaladi
(magyar) nemességének bebizonyitasira szolgald eredeti ok-
iratok megvételével kiniltatott meg. Ezen vagy hasonlé
papirok birtokosa ezennel felhivatik és megkéretik, magat,
azon papiroknak Liszt Ferenc szaméra eladdsa irant. Lisat
Eduard tanarral, Bécs, Rossau 123, minél elébb érintkezésbe
tennin A Liszt Ferenc magyar nemességét bizonyité oklevelek
megvételébdl azonban, ugy latszik. nem lett semmi, mert
még nemrég is kinaltak ilyeneket a M. Kir. Orszdgos Levél-
tarnak megvételre, de atvizsgalasuk utan kiderilt, hogy
ezeknek a mi Lisztiink csalddjahoz egyaltalan semmi koziik
sincsen.

Amikor pedig Liszt Ferenc 1839-ben megkapta Ferenc
Jozseftdl a ITI. osztalyt vaskoronarend lovagkeresztjét, ez
feljogositotta arra, hogy az osztrak lovagok kozé valé fel-
vételét kérje. Még abban az évben benyujtott folvamod-
vanyaval kapesolatban az osztrak beliggyminisztérium kér-
dést intézett a magvar regisztratara-osztdlyhoz. hogy Liszt
csaladja nem magyvar nemes-e. Laskai Kdaroly miniszteri
tisztvisel§ mdar augusztus 26-4n nyomban vilaszolt és kozolte
a Kiralyi Konyvekbdt a List, Liszthi, illetéleg latinos vég-
zettel Listhius nevit csalddok részére tortént nemességado-
manyozasokat. Ezek szerint Liszthi (Listhius) Ldszlé 1655-ben
és Liszthi Janos 1664-ben grofi rangot. List Andras pedig
1719-ben nemeslevelet kapott. Ugvanekkor Liszt Ferenc
személyes betekintéssel is meggy8z6dott arrdl, hogy csalddja
a nemesitett magvar Listekkel és Liszthiekkel nem azonos.
Csak ezutan szolgaltattak ki neki az osztrak lovagi diplomat
a téle tervezetként benyujtott cimerrel egviitt. Az iratok-
bél azonban az is megéillapithatd, hogy e ténykedések java-
részét Eduard végezte, akire és csaladjira azutin Liszt
Ferenc az osztrik lovagi cimet 1867-ben dtruhdztatta.?

! Heinrich Kunnert: Der Ritterstund Franz Liszts. Burgen-
landische Heimatblatter Jg. V. 1936. H. 2, 8."50 f,
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Mindezekb6l most mar kitlinik, hogy Liszt Ferenc,
illet6leg rokonai 1859-ben, illetéleg 1867-ben nem magyar,
hanem osztrak nemességet kaptak. Ugyanekkor pedig azt
is hivatalosan megallapitottak, hogyv Liszt Ferenc csaladja
nem volt magyar nemes csalad.

De milyen csaldd volt hat az, amelvikb8l Liszt Ferenc
srarmazott?

Ramann azt is megirta, hogy Liszt Ferenc dédapja,
Sebestyén, alacsonyabb ranga tiszt volt az 1. csaszari (késGbb
I. Ferenc Jozsef) huszdrezredben. Ezt aztin a kés8bbi élet-
rajzirék dalias huszarf6hadnaggya 1éptették eld. Ez a Ramann-
féle semmivel sem bizonyitott allitas talan elhihetd volt a
magyar nemesi csaladbél szarmazé huszdrrdl. Most azonban,
hogy moédszeresen nyomrdél-nyomra atvizsgiltuk az anya-
konyvi bejegyzéseket, kitlint. hogy List Sebestyén mint
«ozvegy zsellér» halt meg a mosonmegvei Rajkan 1793-ban
kilencvenéves koraban. (Ennek az életkornak ugyan egyéb
anyakonyvi bejegyzések ellentmondanak.) Az 1. csdszari
huszérezredet pedig csak 1756-ban alapitottak. Igy 53 éves-
nek kellett volna Sebestyénnek lennie az ezredbe valé belé-
pésekor. Atvizsgalva azonban a béesi hadilevéltdrban az
ezrednek sorozasi jegyzékeit, List Sebestyén neve bennik
egvaltalan nem fordul elé. Legfeljebb tehat csak az lett
volna lehetséges. hogy talan altiszt (kaplar) volt ez a Sebes-
tyén, de hogy tiszt (f6hadnagy) lett volna e huszarezredben
az, aki kés6bb csak zsellér volt, az teljességgel hihetetlen.

Ez a List Sebestyén iddaig Liszt Ferencnek anyakonyv-
szerlileg kimutathato legrégibb gse. Fel6le nem sokat tudunk.
Ramann annyit mond rola, hogy Ragendorfban (magyarul
Rajka) halt meg Sopron (!?) mellett.! Ezt azutan szérél-
szora és minden birdlat nélkiil dtvette Somssich Andor is
Liszt Ferenc élete cimil konyvébe (5. 1.), s6t Harich Jinos is,
aki még azzal az elirdssal is megtoldotta, hogy Rajkanak
Ramann-nal olvashaté német Ragendorf nevét osszetévesz-

1 Ramann. i. m. Bd. [, 8. 5.
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tette az alsé-ausztriai Raggendorffal.! Ugvanebbe a hibaba
esett Bartha Dénes is.? A koronat azutin Koudela Géza tette
ra. amikor a Liszt-emlékév orszagos bizottsdaga megbizisabol
frt és az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag kiadasaban 1936-ban
megjelent Liszt-életrajzaban Raggendorfot (igy!) Sopron
mellé,? Rajkat pedig egyik radidelGudasaban Burgenlandba
helyezte. Rajka még vonattal is 6t 6ra tavolsigra fekszik
Soprontél, ellenben ott van a Dundnal Moson megyének
abban a felnyul6 szogletében, ahonnan mér szabad szemmel
latni a pozsonyi varat.

List Sebestyén (Koudelinal tévesen Gyorgy Sebestyén!)
a rajkai anyakonyvekbsl megallapithatélag a Waldberg
nemesi csalad zsellérhazainak egyikében lakott. Ugyanis elsd
feleségének 1786. oktéber 17-én tortént elhaldlozasakor a
rajkai 120. régi szdmozast haz van lakéhelyiikil bejegyezve.
Lednya, List Orsolya (Ursula), Liebenwein Ferencné pedig
1789-ben ugyancsak anyakonyvi adat szerint csaladjaval a
kettGvel odébb levd 116. szam hizban lakott. Bz a két haz
még most is megvan a Modrovich-féle uradalmi zsellérhazak
csoportjaban. 1814-ben ugyanis behazasodas folytin a Wald-
berg-csaladtol a nemes Modrovich-esalad tulajdonaba keriilt.4
Mintan a Waldberg-, illetéleg. Modrovich-csalidnak nem
keriiltek el feljegyzései jobbagyairol, felkutattuk az Orszdgos
Levéltarban a Maria Terézia alatt tortént jobbagyi oOssze-
frasokat. Az 1773, januar 7-én kelt tablazatban sikeriilt is
List Sebestyént mint a magyarévari kirdlyi hercegi urada-
fomhoz tartozo rajkai zsellért fellelmiink. Az urbaridlis
tablazatban mint «subinquilinusy, vagyis legszegényebb
haznélkiili zsellér szerepel évi 12 kézi robotnappal, ugy hogy
még allatja sem igen lehetett.d Ugy litszik. hogy List Sebes-

1 Harich Janos: Liszt Ferenc esalddju és az Esterhdzy hercegek.
Napkelet XTI, évf.. 1934, 9. sz. 508. 1. és Liszt Ferenc ései és gyermek-
évei. Bnekszo L évi. 1935, 2. sz, 282. 1.

2 Dénes von Bartha: [ranz Liszt 1811--1886. Sein Leben in
Bildern. Leipzig 1936. 8. 11.

3 Koudela Géza : Liszt Ferenc. Budapest, 1936, 6. 1.

¢ Rajkal kutatdsainkban Békefi Ernd tanité ur oly messze-
menden tamogatott. hogy e helyrdl is meleg kdszonetet mondunk neki.

5 Orszagos Levéltar. dlelytartotandest levéltdr, Tabulae Urba-
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tyén lakas fejében a Waldberg-csalddnal is dolgozott vagy
pedig bért fizetett a kis zsellérhazért.

List Sebestvén elsd feleségének nevéiil az akkori szokas-
nak megfeleléen esak Anna Maria van az anyakoényvbe be-
jegvezve. Igy csak feltevés, hogy ez esetleg az evangélikus
Giraf-csaladbol szarmazott. Ugyanis Sebestvénéknél Graf
Gvorgy Adam és ennek Maria nevi felesége voltak a két
fii keresztsziilei, Gigy hogy Ferenciink nagvatyvja kereszt-
atyjarél nyerte a Gyorgy Adam nevet. List Sebestyén okto-
berben elvesztvén gyermekeinek anyjat, a rakovetkezd 1787.
év janudrjaban mar feleségill vette Sandor Janos dzvegyét,
Krisztinat. Az egész List-csaladfaban ez az egyetlen magyar
név fordul eld, de a németajka plébanos ezt is Schandornak
jegyezte be.

Liszt Ferenc nagyatyjarél, Adam Gyorgyrsl (Sebestyén
fiarél) mar jéval tobbet tudunk. Jérészt Esterhazy-birtokokon
tanitéskodott Nemesvolgyon, Kopesényben, Szent Gyorgyon.
olykor — akkori szokasnak megfeleléen — a falusi jegvzéi
allast is betoltve ; aztdn dolgozott a herceg marcfalvai fa-
telepén mint irnok, majd a pottendorfi posztégyarban mint
munkéas. Harich Liszt Ferenc csalddja és az Esterhdzy hercegek
cimfi tanulményaban a fraknéi hercegi levéltar «Acta musi-
calia» anyaga alapjan bemutatja Adiam Gyorgy egész életét.
Haromszor nésiilt és 25 torvényes gyermeke volt. Els6
feleségét, Ferenciink nagvanyjat, Schlesak Borbalanak hiv-
tak, aki oroszvari zsellér-csaladbol szarmazott. Lehet, hogy
csalddja (a német ?) Sziléziahoél vandorolt le (Schlesak = Schle-

riales Comitatus Mosoniensis. Oppidum Rajka, 1773s. — Jellemzd,
hogy a 12 subinquilinus kézt csak egyetlen magyar név szerepel,
azé a Sandor Janosé, aki azonos azzal a zsellérrel. akinek Gzvegyét
mint mésodik feleséget List Sebestyén vette el 1787-ben. Az egész
jobbdgyosszeirdsban Rajkan mindossze még egy magyar nevi fordul
elé (Ujvari Marton). a tébbi, mint maga az Osszeirds is, német. Az
1715. és 1720. évi jobbdgyosszeirdsban List Sebestyén mar csak azért
sem szerepelhetett, mert akkor még igen fiatal volt. Valésziniibb
azonban. nagy szegénysége is erre vall. hogy a két jobbdgyodsszeirds
koaott. vagyis 1720 utdn és 1748 elStt vandorolt be az alsé-ausztriai
telepesekkel Rajkdra. Ugyanis 1748. oktéber 30-4n sziiletett Rajkdn
elsé gyermeke, Orsolya.
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sier). 0 maga minden jel szerint mar német volt, mert Orosz-
varott sziiletett, és anyjat Diiring (Tiring. Tiiringer) Maria-
nak hivtdk, akinek csalddja azonosnak latszik a hdromszéz
éves soproni Thirring-nemzetséggel.! A Slezak név azonban
szlav (morva, t6t) eredetre vall. Oroszvirott ugyan, mint
neve is mutatja. laktak valaha ruthének, de valéjaban horvat
kozség volt, amely azonban ebben az id§ben méar meglehetdsen
elnémetesedett. Liszt Ferenc nagysziileinek hazassagardl a
kovetkez§ érdekes bejegvzést talaltuk az oroszvari (német
neve Karlburg) plébania anyakényvében : «Anno 1775 Janu-
arij den 17ten dito ist der Jungesoll Adam List, Schulmeister
in Edles-Thal, alt 20 Jahr, mit der Jungfrau Barbara Schle-
sackin allhier, alt 21 Jahr, copulieret worden. Zeigen [auf]
seiner [Seite] Johann Michael Ott, Schullmeister allhier und
Johann Héandi, Mitnachbar in Edles-Thall, ihrer Seithen
Joseph Mayr, Schaffmeister bey (Titl.) Herrn Jackiin.»
Liszt Ferenc nagyatyjaban mar nagymértékben jelent-
keztek a zenei képességek. Kival6 orgonista volt és Esterhazy
herceg pottendorfi (alsé-ausztriai) varkapolnajaban énekkart
is szervezett. Ott is halt meg 89 éves kordban mint a herceg
kegydijasa. Hogy Ferenciink és atyja a kiillonos zenei képes-
séget Gyorgy Adamtél, nem pedig feleségétsl, Schlesak Bor-
balatol orokolte, azt az is bizonyitja, hogy Liszt Gyorgy
Adim nagyapanak nemecsak Schlesak Borbalatél szarmazott
Adam fia és Borbala nevii lanyatél szilletett unokaja, Vetzko
Antal bedegi (Tolna megye) plébanos, egvhazi zenész, hanem
a masodik feleségétél sziiletett Borbala lanya, Hennig Alajos
jezsuita, egyhdzi zeneiré anyja és harmadik feleségétsl szar-
mazé Edudrd nevii fia is elsérang( zenei tehetségek voltak.
Liszt Ferenc atyja, Adédm, masodsziilott fin volt. Elsé-
nek sikerilt kinyomoznunk és kozolniink sziiletésének pontos
ddtumat 2. és kikutatnunk azt. hogy 1790-t8l kezdve a po-
zsonyi kiralyi katolikus (akkor ugyan kozben atmenetileg
allami, ma Masaryk-real-) gimndziumba jart, melyben II.

» ! Lasd Thirring Gusztdav : 4 soproni Thirring nemzetség hdrom-
szdzéves multja. Sopron, 1934.
¢ COsekey—Di6si, i. m. 10. L.
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Jézsef kora utan éppen abban az évben lett kotelezé a ma-
gyar nyelv tanitisa. Liszt Adam a kezdék csoportjéba tarto-
zott, tehat nyilvan még egyaltaldban nem tudott magyarul,
és abb6l bizony mindig a leggviongébh osztalyzata, «tertidjan
volt, ami akkor a szekundaval volt egyenld. Nem is tanult
meg jol magyarul. Miutan a gimndziumot 1795-ben 6t tanév
alatt elvégezte, még ugyanazon év szeptember 21-én belépett
Malackan a ferencesek rendjébe, de nem sokaig tartott itt
ki, mert mar 1797, jalius 29-én mint «llhatatlan és valtozé-
kouny természetii» Nagyszombatban elbocsatast nyert.! Még
ugyanazon év Gszén beiratkozott az 1797/98. tanévre a filo-
z6fiira az 1784-ben Nagyszombatbél Pozsonyba helyezett
akadémian.? De félév mulva, — ugy latszik, nem lévén pénze
a tovabbtanulidshoz — 1798, janudr 1-én 21 éves koraban
gazdasagi gyakornoknak lépett be Esterhazy herceg fraknéi
uradalmaba. Amikor aztdn 1800, jinius 6-an tiszttartosigi
irnoknak nevezték ki Kapuvarra, augusztus 10-érél kérvényt
adott be athelyezése végett : «Nachdem ich der ungarischen
Nprache unkundig, welche doch zu diesem Amt héchst nothig
ist.»® 1801-b6l eredd személyi tablazata szerint beszél néme-
tiil, latinul és valamit magyarul.

Hogy azonban Liszt Adam, Ferenciink atyja, német anya-
nyelve ellenére j6 magyar ember volt, arra a kovetkezs té-
nyekb8l kovetkeztethetiink. Nevét mar gyerekkoratél fogva
mindig magyarosan wrta. Mig atyjanak Georg Adam List

e

volt beadvanyain az aldirasa és csak kés6bb kezdte magyaro-

1 A pozsonyi ferencrendi kolostor latin feljegyzéseit kozli
P. Vievlad J. Gajdos, Frantidek Liszt a frantigkdini. [Liszl Ferenc és a
ferencrendiek.] Frantigkénsky Obzor [Ferencrendi Ertesité] II. évf..
Bratislava [Pozsony], 1936, 3—d4. sz. Gépirdssal sokszorositott kiilon-
nyomatban is megjelent. Budapest [1937]. 33 1. Német kivonata :
Die Liszt- und die Albachgasse in Pressburg. Neue Pressburger
Zeitung vom 7. und 9. Marz 1987. — Ugyancsak kozli a feljegy-
zéseket Emile Haraszti: Deux francisceing : Adam et Franz Liszi.
La Revue Musicale XVIII® année, Paris 1937, No 174, p. 269—271.

* Lisd a pozsonyi Comenius-egyetem quaesturdjiban. «Matri-
cula Academiae Regiae antea Tyrnaviensis. subin Posoniensis ab
anno Fundationis 1777 usque 1850.»

3 Herceg Esterhdzy fraknéi levéltdra, «Acta musicalia Nr, 4204»
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san frni a nevét,! addig Addm mindig Liszinek frta nevét,
amirdl igen sok levele és beadvanya tanuskodik az Esterhazy-
levéltarban. S6t mar gyermekkordban a pozsonyi gimndzium
és akadémia anyakonyveiben tizszer van bevezetve a neve
és mindig kivétel nélkiil magyarosan, holott tanarai jérészt
németek voltak.2 Eppen ezért a tények nem ismerésén vagy
szandékos elferditésén alapszik Wamser bécsi csaladtorté-
nésznek az az allitasa, hogy Liszt Adam csak késGbb kezdte
magyarosan irni a nevét. E mellett tanulmanyaban mindig
List Adamot ir, s6t Liszt Ferencet is igy nevezi: Franz List
(spiter «Liszt» genannt ). De megtalalhatta volna Liszt Adam
Parizeb6l 1833, augusztus 14-én kelt levelének hasonmaésat,
amelyben még atyjanak, az alsé-ausztriai Pottendorfban 616
Gyorgy Adamnak is magyarosan irta a cimzést (Lisatnek).?
Semmitmondé az az érvelése is, hogy Liszt Ferenc 16ki sziile-
tési anyakonyvébe is Listnek jegvezték be csaladi nevét.
Hogyv ezek a bejegvzések miennyire onkényesek voltak és
mennyire a plébanosok kénye-kedvétdl fiiggottek, arra jel-
lemz§ a fentebb emlitett Diiring név, amely ugyanazon csa-
lad harom egymids utan sziiletett gyermekénél ugyanattol
a plébanostél haromféle alakban fordul eld. Liszt Adam
mostohatestvérét, Liszt Borbalat pedig Hennig Jozsef orvos
veszi feleségiil, és az egymas ntan sziiletett négy gvermek

1 Liszt Edudrd fentebb idézett konyvében két irdsprobdt kézol
Liszt Gyorgy Adamtol, aki 1826-ban még Listnek. 1843-ban ellenben
méar Liszinek irta a nevét. (Abb. 7 und 8 zur S. 14.)

3 Lasd Schonvitzky Bertalan : 4 pozsonyi kir. kath. fégymna-
sium torténete. Pozsony, 1896. 246. s k. L.

3 Koézolte Bruno Schrader ¢ Franz Liszt. 2. Aufl. Berlin 1921,
8. 32—33.

¢ Heinrich E. Wamser: Abstammunyg und Familie Franz
Liszts. Burgenlindische Heimatblatter Jg. V, 1936, H. 2, S. 25. —
Wamsernek ez a cikke Kismartonban 1936 majusaban jelent meg.
Viszont a mi Liszt-versgyiijteményiink 1936 februarjaban. Abban mar
anyakonyvi okleveles kutatdsok alapjan tobb 1j adatot tettiink kozzé,
sokat pedig helyesbitettiink. De ezeken kiviil is csaldadtorténeti vonat-
kozasu adatokat és nyomokat levélben kozoltiink Wamserrel, aki
azokat mind felhasznilta értekezésében. — B kutaté eljirdsira igen
jellemzd tényeket kozol Békefi Ernd : Liszt Ferenc és « mi vdrmegyénk.
Kl a €Mosonvarmegyes 1936. oktéber 11-i és 18-i sz.-aib6l. 12. s k. L.

370



17

csaladneve Hennig, Henig és Honig valtozatban van be-
jegyezve. De ha az akkori anyakoényvi bejegyzésnek volna
is a néviras tekintetében kiilonosebb jelentdsége, akkor éppen
Liszt Borbéala csaladnevének irasit hozhatndék fol Wamser
ellen, mert nevét kalligrafikusan Liszinek jegyerte be a plé-
banos az 1827. évben a rajkai anyakonyvbe. Ugyanigy Liszt
Orsolyaét, Sebestyén lanyaét, amikor Liebenwein Ferenccel
kotott hazassagabol 1783, augusztus 14-én Maria nevi leinya
sziletett.

Bizonyos, hogy Liszt Addmot, akinek atyja, a kantor-
tanité, mar jobbagysorbél a honordcior osztilyba lépett, a
magyarsaghoz valé érzelmi és miivel§désbeli kozeledés osz-
tonzi nevének magyaros irasara. Frankenburg Adolftél, kora
egyik jeles publicistdjatdl tudjuk, akinek nevét viseli ma is
a soproni irodalmi kér, hogy atyja és Liszt Adam érzelmileg
mennyire a magyarsaghoz tartoztak. Mindketten az Ester-
hazy hercegi uradalomnak voltak a tisztjei. Liszt Adam 1808-
ban keriilt nagy banatara Kismartonbél Doborjanba. Fran-
kenburgék pedig j6 éranyira Doborjantol Sopronkeresztiron
(akkor Német-Keresztur) laktak. Igen gyakori vendégek vol-
tak egymasnial. A «Vetter Adam» majd minden hangszeren
jatszott. Az oreg Frankenburggal egyiitt szidtak a béesi kor-
manyt. Frankenburg Antal, aki sohasem ment német komé-
didba, azt mondogatta németiil : «Német a nevem, magyar
a szivem.» Frankenburgné tartotta a Doborjan melletti Lo-
kon (akkor Alsé-L.odk), ahol a plébania volt, Liszt Ferencet
a keresztviz ald.l Az is Liszt Adam magyar érzelmére vall,

! Lasd Frankenburg Adolf : Gszinte vallomdsok. Pest, 1861, 1. k.,
14, 65 26. 1. — U. 8 : Emlékiraiok. Pest, 1868, I. k., 67. 8 k. 1. —
Miutan Frankenburg szerint anyja tartotta Liszt Ferencet keresztviz
ala, Liszt Ferenc magyarsdga az ujabb kutatdsok titkrében cimil szék-
foglalénkban (A Nagykérosi Arany Janos Tarsasig Evkonyvei X1. k.,
1937, 8. 1.) azt kivetkeztettiik, hogy Szalay Julidnna volt Franken-
burgné. A sopronkereszturi (ma Deutschkreutz Burgenlandban)
plébdnia anyakényvébél azonban utébb kitlint, hogy Frankenburg
Antalnét Grill Anndnak hivtdk, és igy nem volt azonos Liszt Ferenc
keresztanyjdaval, Szalay Julidnnidval. E mellett természetesen meg-
felelhet a valosadgnak, hogy Liszt Ferencet Frankenburgné tartotta
keresztviz ald. — Ellenben Koudeldnak az az allitdsa, hogy Vasonkedi
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hogy Ferenc keresztsziileinek magyarokat vélasztott Zam-
bothy {Szombathy ?) Ferenc és Szalay Julidnna személyéhen.?

Nem tudjuk, hogy az idegenben toltott négy kiizdelmes
év alatt milyen érzelmek fiizték Liszt Adamot magyar hazaja-
hoz és hogy dpolta-e fia szivében a hazaszeretetet. Erre Liszt
Addamnak D’Ortigue-t6l kozzétett naplétoredéke sem ad fele-
letet.? Az ellenben hizonyos, hogy mieldtt egvévi bécsi ta-
nuléév utdn nekiindult fidival a nagyvilignak, el6bb Bécs-
b6l Pestre utazott és 1823. majus 1-én honfitarsainak mutatta
be eldszor fia mlivészetét. A hangversenyt hirdet§ falragaszok
német nyelven igy kezdédtek : «Magyar vagyok ...» Es az
is bizonyos, hogy Liszt Addm mindeniitt magyarnak vallotta
magat és fiat is.

és Gy6ri Liszt Ferenc volt a mi Liszt Ferenciinknek keresztatyja és
nagybatyja, s utdna kapta a Ferenc nevet, vaskos tévedés. Ez a Gyo6rott
sziilletett és Vacon élt Liszt Ferenc nem volt a mesternek nagybityja,
még kevésbbé keresztapja. A 16ki anyakonyvbdl kivilaglik, hogy Liszt
Ferenc «Zambothy» Ferenc nevil keresztapjatol kapta a Ferenc nevet.
(A 16ki anyakényvi bejegyzés hasonmasat k6zolte Die Musik Bd. X LI,
Berlin und Leipzig 1911—12, S. 112—-113. — Wamser, i. m. 8. 52,
Tafel V. — Fiassmann—M4dtéka. i. m. 8. 5.) — Koudela (. m. 9. 1.)
atvette Tragor Igndc szdjhagyomadnyokon és csalddi kozléseken épiilt,
téves elbeszélését. (Vic az eléadé miivészetekben. Vace, 1934, 90.1.)
A «Vasonkeéi és Gyobri» elénévrdl is kideriilt, hogy az mindossze egy
véaci sirkovon olvashato.

1 A plébdanos bejegyzése nemesak a List, hanemy a Zambothy
név tekintetében is kétséget kelts.

2 Joseph d’Ortigue: Franz Listz. [Igy!] Essai biographique.
(razette Musicale de Paris II® année, 1835, No 24, p. 197—204. —
Ujbél kozzétette Marcel Herwegh: Au Banguet des Dieux. Paris 1931,
p-107—-123. — Németiil kozzétette E. Flechsig: Franz Listz. [Igy!]
Nach dem Franzisischen des J. d’Ortigue. Neue Zeitschrift fiir Mu-
sik Bd. IV, Leipzig 1836, No 4, 8. 13—16, No 5, S. 19—21, No 6,
S. 23—24, No 7, 8. 27—30, No 8, 8. 31—33, No 10,8. 30—40.—V. 6.
még La Mara: Franz Liszt auf seinem ersten Weltflug. Briefe seines
Vaters, Adam Liszt, an Carl Czerny. Classisches und Romantisches
aus der Tonwelt. Leipzig 1892, S. 235-—262. — Magyarul kézélve
Liszt Ferenc elsé kilfoldi hangversenykéritja cimmel a Népmiivelés
VI. évf., 1911, 17—18. sz. 340—355. 1. Tunen kozolte Somssich. i.
m. 20—46. 1. — V. 6. még Csekey : Franz Liszts Vater. Nach bisher
unveriffentlichten Dokumenten dargestellt. Die Musik Jg. XXIX, Ber-
lin 1037, H. 9, S. 631—635.
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Ami most mar Liszt Ferenc anyjat illeti, csaladja Alsé-
Ausztridban és a bajor svabfoldén (Schwaben)messzea multba
visszamendgleg kovethets.r Liszt Adamné, Lager Mavia Anna
Kremsben sziiletett, ahol atyja siit§mester volt. Koran el-
vesztette atyjat, és miutdn sok testvére volt, mar kilencéves
koraban elkeriilt a haztél. Bécsben tobb helyen is szolgalt
mint szobaledny, majd Nagymartonba ment Ferenc nevii
hatyjahoz, aki ott a szappanf6zd mesterséget lizte. Miutan
ebben az idében Liszt Gysrgy Adam, Ferenciink nagyatyja
is Nagymartonban ispankodott az Esterhazy-uradalomban,
nyilvanvald, hogy fia, az akkor 35 éves Adam, itt ismerkedett
meg feleségével, aki bizony mar 23 éves volt, amikor az eskii-
vét 1811. januar 11-én a I6ki templomban megtartottak.?
Lisztné finomlelkd, de jelentéktelen né volt. Fia zeneiképes-
ségeit nem téle, hanem nagyatyjitol és atyjatél orokolte.
Liszt Addm. aki kés6bb maga is tagja volt a Haydntél vezé-
nyelt kismartoni hercegi zenekarnak, mar 1801-ben egy 16
hangszerre irt Te Deumot ajanlott fel a hercegnek, s levelé-
b6l azt is megtudjuk, hogy Pozsonyban (gimnazista és aka-
démiai hallgaté koraban) Rigler Ferenc Paltél, a f6 nemzeti
iskola zenetandrdtél, ordkat vett hangszerelésbél.?

Mindezekbdl a csalddtorténeti kutatasokbdl, amelyek-
nek itt helysziike miatt csak a legfontosabb eredményeit

1 Lasd Wamser, i. m. S. 30 f.

t Hans Pl6ckinger janudr 17-i ddtuma magdnkozlése szerint is
csak elirds. Die Herkunft der Mutter Liszls. Austria—Hungaria Jg. I,
Wien 1936, H. 1, 8. 14. — Liszt {d4amék hazassdginak ténykoriil-
ményeire Wamsert megeldzve annak a pernek irataibé6l kévetkeztet-
titnk. amelyet. a Liszb-trikosok. ¢lén Hohenlohe hercegnével, Sayn-
Wittgenstein hercegné lednydval, 1900-ban a budapesti VI. keriileti
jardsbirosdgon inditottak, amikor aztdn a bir6sdg felhivta hivatalos
hirdetményben a lapokban a Liszt-orokosdket. Az iratok kozt,
melyeket jelenleg a budapesti kézponti jirasbirosagon O. 186,704,
szdm alatt mint torténelmi becstieket ériznek (kiilénben ugyanis mar
kiselejtezték volna Sket), van egy leszdrmazdsi tdblazat is, amely
kutatdsaink meginditdsiahoz és tovabbi kivetkeztetések levonasdhoz
igen becses adatokat szolgiltatott. — Legut6bbi sajtokozlemények
szerint az Orokésok a pert ujrafelvétellel ismét folyamatba tették.

% Mindketté herceg Esterhdzy fraknéi levéltdraban, «Acta
musicalia Nr. 1895, 3361 és 3367».
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tartuk fel, most mar minden kétséget kizaréan megallapit-
haté, amit Héman Balint a Magvar Nemzeti Mazeum Liszt-
emlékkiallitasan 1936. janius 6-an tartott és a radiétél is
kozvetitett megnyité beszédében talaléan igy foglalt ossze :
«Liszt Ferenc ausztriai eredetli és német anyanyvelvl csaldd
magyar foldon sziiletett sarjadéka volta»! Vagy amit mi
fentebb emlitett kis versgyiijteményiink bevezetésében mar
elébb igy fejeztiink ki : «Mint kordnak német-magyar tipusa,
németajki magyarnak sziletett magyar foldon.n»?2 Vagy
mint Haraszti Emil, az egyik legkivdlobb magyar Liszt-
kutaté irta : «Liszt németnek sziiletett inagyar foldon, de
magyarnak vallotta magat.» 3 Bartha Dénesis iigyesen hang-
stulyozza, hogy mire ne hivatkozzunk Liszt magyarsiganak
a bizonyitasaban. «Mindenekel6tt ne hivatkozzunk Liszt
magyar nevére vagy csalddjara...»*4 A targyilagosan itéls,
maddszeres kutaté mas eredményre nem juthat. Liszt Ferenc
ereiben atvai és anyai 4gon egyarant német vér buzogott.

*

De a Liszt csaladnév nem magyvar eredetii?

Mint lattuk, a magyar nemesi Liszt nevek erdélyi szdsz,
vagyis német eredetiiek voltak. A mi Ferenciink {(nem ma-
gyar nemes) csaladjinak neve pedig szintén nem lehet magyar
eredet(i. Nemecsak azért, mert Liszt nevii magyar csaldd tud-
tunkkal sehol sem él. Ha a késébbi szdzadokban elvétve eld
is fordul, annak Listh8l valé német eredetét mindig ki lehet
mutatni. De féleg azért, mert a magyar csalddnevek majd
mind korabbi egyéni nevekb(l (személynevekb6l) valtak
csalddnevekké. Mar pedig Arpad-kori oklevéltarainkban
sehol legcsekélyebb nyomat sem talaljuk annak, hogy az
Arpadok koraban egyes Liszt nevii magyar emberek éltek
és szerepeltek volna (kiknek nevéhdl aztan esetleg magyar
csaladnév is fejlédhetett volna). A i Ferenciink (német
nemzetiségii) csalddjanak Liszt (régibb irdsmoéd szerint List)

1 Kozolték a budapesti napilapok 1936, junius 7-i szémukban.
? (Usekey—Diosi, i. m. 6. 1.

? Haraszti Emil: Liszt Ferenc. Magyarsag 1935. oktober 23.
¢ Bartha Dénes: Liszt Ferenc-emlékkidllitds. Budapest, 1936, 8. 1.
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neve tehat csakis német eredetii lehet.! Van is a némethen
List {6név, melynek a mai németségben ravaszsdy a jelentése.
(‘sakhogy a mi Ferenciink csalddjanak a neve ebb6l a német
List t6névhol nem szdrmazhatott, mert sehol a vildgon nem
neveztek el egy embert elvont jelentéssi f6névvel. Pl. na-
lunk magyaroknal voltak Eszes, Okos, Ravasz, Nagy, Kis,
Erés, Gyonge sth. nevii emberek. kiknek egvéninevébél utdbh
esaladnév is lett, de Eszesség, Okossag. Ravaszsig, Nagysag,
Kiesiség stb. nevii emberek sohasem voltak, s ezért ilyen
magyar csalidneveink sincsenek. A német List csalddnév
tehat szintén nem szarmazhatik az essesség’, ,okossig’ vagy
akdr .ravassag’ jelentést német List fonévbél. De igenis
szarmazhatik az eredetileg talan .Eszes’ vagy ,Okos’ jelen-
tésti 6felnémet Listhart személynévbél. melyhél késSbb csak-
ugyan csaladnéy is lett a németben. (Ennek eldfordulnak
Listher és Lister valtozatai is.) Ennek az egykori német
Listhart személynévuek lehetett becézd roviditése a német
List személynév, melyhél aztin utdbb csaladnév is lett.?

Német foldon a List csaladnév mar a X11. szizad elejé-
tél, Bécsben és kornyékén a NI11. szazad végétdl kimutat-
haté. Nyugat-Magyarorszdgon is igen régi és elterjedt csalad-
név. A kozépkortol fogva mind siirtibben fordul els. Vitéz

U Megkisérelték Liszt Ferenenek a esaladnevét horvatbol is le-
vezetni. Ennek indité oka egyvfeldl az lehetett. hogy Nyugat-Magyar-
orszdgnak azon a vidékén., amelyen a List-esalddnéy eléfordul. mar
a XV. szdzad ota a toroktdH] hazdjukbol északra szoritott horvatok
telepedtek le. Mdsfeldl pedig a Hist szo a horvatban is el6fordul Jlevél
jelentéssel. Franz Xaver Kuhaé-Koch a zdgrdabi Kolo cimii évkonyv-
ben tette kozzé Liszt-cmlékezdéseiben ezt a fejtegetést. amelyet Dragan
Dujmusié németiil is megjelentetett a Ilusica Sacra regensburgi
folyoirat 1910, évf. 11. sz.-dban. Ott egész csomd List, Listhius. s6t
Liszt nevii horvdtot sorol fel. De semnmi bizonyitékot sem kozol arra
vonatkozolag. hogy Liszt Ferenc csalddjdnak ezekhez biarmi koze is
lett volna. E mellett a lisé szonak horvat értelme (Jevél’) éppen
olyan kéznapias. mint a magvarban a .liszts. De cllene szo0l elvont
jelentése is. mint fentebb a szovegben kifejtjik.

2 Lasd [leintze—Cascorbi: Die deutschen Familiennamen ge-
schichllich. geographisch. sprachlich. 6. Aufl. Halle 1925, 8. 263. —
A nyelvészeti tthaigazitdsokért Horger Antalnak tartozunk dszinte
haldval,
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Hazi Jend soproni oklevéltardnak 11 kotetében is gyakori.!
1424-ben Niklas List (Nik]l Lyst) és Wolfhart Liyst, 1426-ban
Wolfell Lyst a soproni adézok jegyzékében szerepelnek,
1425-ben Hans der List soproni polgar, 1429-ben Nikl Lyst,
1433-ban Stephel List a bordézsma-jegyzékben fordulnak
el§, 1437-ben és 1440-ben Stephan List az ad6zok névjegyzé-
kében, 1451 és 1459 kozt Steffel List tobbszor szerepel az
ad6- és bordézsma-jegyzékekben. 1452-ben Génglein List
végrendelkezik, 1454-t61 1489-ig Géngel List igen gyakran
fordul el§ az adé- és bordézsma-jegyzékekben, 1456 és 1459
kozt pedig Wolfgang List nevével talilkozunk ugyanott,
1459-ben Wolfgang List és neje, Kunigunda, hdzukat el-
‘adjak, ugyanebben az évben Geryg List neve elSfordul a
bordézsma-jegyzékben, 1473-ban pedig a pozsonyi sziiletési
Stefan List Sopronban pap.

A Frigyes rémai-német kirdlytél (kés6bb mint német
csdszar II1.) 1448-ban kiallitott német oklevél, amelyet a
Pesther Tageblatt 1839. december 28-i szama kozol és amely-
nek Koudela 2 oly nagy fontossdgot tulajdonit, egy 1397-ben
Magyarorszagon sziletett Wolfgang Liszt stajerorszagi hely-
tartérél szél, aki 1462-ben halt meg Magyarorszdgon. Mar
az egymasnak ellemmondo6 datumok (keltezve 1448-han 1462-ex
elhaldlozasrol!) megingatjik enunek’ a sohasem latott ok-
levélnek hitelességét. A Liszt nevet valdsziniileg csak az
ajsag irta igy magyarosan Liszt Ferencre val6 tekintettel.
Aztan a Wolfgang keresztnév, a stajerorszagi helytart6i szol-
gdlat annal a Frigyesnél, aki mint Magyarorszdg ellensége
a nyugati hatdrmenti részt megszallta, a kés6bbi V. Laszlot
és a magyar szent koronat pedig hatalmaban tartotta, mind
arra vall, hogy csakis nyugat-magyarorszagi németrsl lehe-
tett sz6. A «torténetkritikailag igen ingatag adatokra» tehat
éppen Koudela épit, amikor «észszerl valdszin{iségek» alap-
jan a Liszt-esaldd magyar eredetét ilyen adatokbél akarja

! Héazi Jen6: Sopron szubud kirdlyi vdros térténete. Sopronm,
1921—36. — V. 6. még Deutsches GQeschlechterbuch. Herausgegeben
von Bernhard Koerner. Gorlitz 1923, Bd. XLI, S. 427—447 és
Bd. XLIII, S. 467—474.

2T, m. 6. 1.
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levezetni, amelyek szerinte «inkabb érdemelnek hitelt s bizal-
mat — minden hézagossdguk mellett is —» (1). Vagy amikor
még ma is az (1676 utan kihalt!) Kopesényi Liszthiekkel
hozza Liszt Ferencet vonatkozasba. Az a Buda-Pesti Rajzo-
latok 1839. december 17-1 szamaban is kozolt masik oklevél,
amelyet grof Thurzé Gyorgy intéz Béeshdl 1606. janius 18-4-
rol nemes Liszth Gasparhoz Pozsonyba magyar nyelven, szin-
tén nem bizonyit semmit. mert itt ismét csak a Kopesénvi
Liszthi-csaldddal valé rokonsagrél van szo. lévén Liszthi Anna
Rozindnak Thurzé Szaniszlo a férje. A Liszthiek erdélyi szdsz
eredetéhez és kihalasdhoz pedig immdar kétség sem fér. De
kiilonben is hogyan képzelné Koudela ezzel a Wolfgang Liszt-
tel és Liszth(ius) Gaspdrral osszekapesolhaténak List Sebes-
tyén zsellér csaladjat?

Sajnos. akarhogy is kutatunk, a Liszt-csalid ismert
csaladfajdn List Sebestyén masodik feleségén, Sandor Janos
ozvegyén kiviil egvetlen magyar nevet sem taldlunk. De még
az oldalagakon, st még a keresztsziilok kozott sem. Egészen
egvediillallo kivételek Liszt Ferencnek magyvarnevii kereszt-
sziilei. Német volt az egész csaldd minden atyafisdgival és
tobhé-kevéshbé a vidék is, ahol laktak. A nyugat-magyar-
orszagi Rajkan ¢és Oroszvirt még ma is élnek a mi Lisztiink
csaladjival rokon Listek ¢&s leanyagi leszarmazok. Ottani
kutatisainknak meg is lett a visszhangja, mert az oreg nénik
jelentkeztek a plébianosndl —- az «rokségérty . .. Az elszaki-
tott teriileten pedig. az . n. Burgenlandban. Németjarfalu
(Deutsch-Jahrdorf), Gilos (Gols), Boldogasszony (Frauen-
kirchen) és a Ferts-to kornyékén Nezsider (Neusiedl am See)
fennmaradt anyakonyvei minden idébél tiintetnek fel List,
Listel, Listl, Lust és Listl nevil csaladokat. A kismartoni
List Samuel 1777-ben nyomatta ki orvosdoktori értekezését
Nagyszombatban. Wamser nézete szerint Liszt Ferenc Gsei
is valésziniileg a Fert§-t6 kornyékérsl, Nezsider vidékérd!
erednek, mert tobb List-csalad, igy egv-egy Rajkan, Orosz-
vart és Nemesvolgyon, err6l a vidékr6l szarmazott.! Xgy ma-
sik, cvangélikus List-csalid Janos (Hans) se pedig Gédlosrol

Lom. S, 30
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vandorolt Rajkara. A rajkai anyakonyvekben az elsd List
névvel 1711-ben talalkozunk. Ebben a bejegyzésben fordul
elé : «1711 den 5 Febr. ist begraben worden ein armes Weib :
List Elena alt bey 31. Jahr. Ezenkiviil a magyarévari kirdlyi
hercegi uradalom rajkai jobbagyai kozott méar az 1768. de-
cember 5-i Osszeirasban van egv Andreas Liszt (igv!),! a
fentebb mar emlitett 1773-iban ugyancsak szerepel a zsellé-
rek kozt Rajkan Andreas List, az 1776. januar 16-i oroszvari
osszefrasban pedig egy Paul List nevii zsellérrel talalkozunk.?
Hogy azonban Sebastian List, Ferenciink dédapja, honnan
keriilt oda és hol sziiletett, azt mindmdaig kinyomoznunk
nem sikeriilt.> S6t remény is kevés van hozzd az anyakony-
vek késbi kezdete miatt. Legfeljebb a véletlen johet segit-
ségill. Mintan egészen egyszerii, szegény és jelentéktelen
jobbigycsaldddal dllunk szemben, a régebbi idére vonatkozoé-
lag az anyakonyvi bejegyzéseken kiviil egyéb oklevélre nem
is lehet szdmitani. A jobbagyosszeirasok meg csalddtorténeti
feljegyzéseket nem tartalmaznak.

*

Ha most mar ismerve a leszdrmazési és névelemzési ada-
tokat, amelyek a List-csaldd német eredete mellett szélnak,
belehelyezziik magunkat a mult szdzad els6 felébe és kiilonos-
sen a nyugatmagyarorszigi kultirkornyezetbe. ugyanerre
az eredményre kell jutnunk. A szdzad elején Ggyszolvan még
csak az als6bb néposztilyok beszélnek magvarul. A kis ma-
gyvarorszagi értelmiségi réteg nyelvben és kultiraban még
erGsen német. Kisfaludy Karoly testvérével németiil levelez,
bars Josika Miklos Béeshen német dramairdssal kisérletezik,

1 Orszdgos Levéltar, «Helytartotandcesi levéltdr, Fabulae Urba-
riales Comitatus Mosoniensis. Conscriptio Oppidi Rajka ad Regio
Archi Ducale Dominium Magyar Ovar pertinentis. 1768.»

2 U. o., «Urbarial-Tabelle des Marktes Karlburg. 1776».

3 Schrader szerint Alsé-Ausztriabol véandorolt be, de bizonyi-
tékokat nem kozol. (I. m. 8. 12.) Kétségtelen. hogy az 1715-1 és 1720-i
jobbagyosszeirdsokban Rajkdn és a vele szomszédos Oroszvart nem
fordulnak el Listek. fgv minden valészintiség szerint csak késiébh
véndoroltak oda. s az sem lehetetlen, hogy Ausziridbol.
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grof Mailath Janos esak a huszas évektdl kezdve adja ki kony-
veit magyarul is, a német anyanyelvii baré Kotvos Jézsef
A XIX. szdzad wralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra
cimii kétkotetes mivét el6bb Lipesében jelenteti meg néme-
tiil. 1847. november 12-én V. Ferdinand nyole magyar sz6-
val nyitja meg a pozsonyi orszaggytilést. El6szor magyarul.
S valaki ezt irja naplojaba : «Alles war ergriffen, viele wein-
ten.y Aki ezt irta, Széchenyi Istvan volt, a legnagyobb ma-
gyar, és 6 is németiil irta. Tudjuk réla, hogy csak felnstt
koriban tamult meg magyarul. Napléit és leveleit németiil
irja, németiil gondolkodik és almodik. Féuraink mind néme-
tiil nevelkednek és beszélnek. Az Isterhazy hercegi uradalmi
tisztvisel6k urukkal egyiitt Ggyszélvan csak németiil beszél-
nek. Az uradalmi konyveket, a szamadasokat, a szeg8dmé-
nyes (konvenciés) konyveket (Saldrbiicher) németiil veze-
tik. Ebben a kornyezetben Liszt Ferenc nagyatyjanak és
atyjanak mnem is volt ra sziiksége, hogy magyarul meg-
tanuljon.

A fels6bbeknek a magyar nyelv elsajatitasara az oszton-
zést csak a béesi kormany germanizalé torekvése adja meg.
Ez ugyanis az elnemzetlenités eszkozével akarja szolgalni
a racionalista eredeti allamegység eszmméjét. E korban még
nalunk is az dllamnemzet fogalma uralkodik. amelynek kovet-
keztében a varosi németség, nemzetiségi ontudatanak hianya-
ban, biiszkén neverzi magit <hungarusy-nak. Kz wzerintiik nem
népnév, hanem az dllam  polgirainak gviijtéfogalma.
A pesti német szinhiz homlokara «Ungarisches National-
theater» feliratot akarnak alkalmazni. A szdzad derekdig
azonban a magyar kultira mar valéban meghdditotta maga-
nak a német eredetii varosi polgarsag javarészét. Kzek kony-
nyen csatlakoztak a magyar kultarkézosséghez, miutan a
béesi kormany elszigetel§ politikaja elallta Gtjukat, hogy a
nagy német nemzeti kozosség tagjai lehessenek. A nyelv,
a nemzet és az allam kapesolata ebben a politikai elnyomas-
ban lesz tudatos. A romantikus nemzedék szamadra nemzet
és nyelv fmmdar eclvilaszthatatlan fogalmakka valtak.

Ez a magéat «Deutsch-Ungar»-nak nevezd nyugat-magyar-
orszigi német tipus voit az, amely kezdettdl fogva egy nem-
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zeti kozosséghe tartozonak érezte magat a magyarsaggal
és biiszke volt ra. hogy beletartozhatik ebbe a magardl annyit
tarté nemzetbe. A magyar nép hdsies multjanak csodalata
volt az alapja a hazai németség vonzalminak, tiszteletének
és ragaszkodasanak. Kz a XVIII. szazadban bevandorolt
németség nem volt éppen a legkivalébb elem. Ezek a telepe-
sek részben vandorlegények, hazdjukbdl kilizott emigransok.
J6l esett nekik a szives fogadtatas, megbecsilték a magya-
rok részérél feléjiik nyujtott jobbot és hamarosan német sz6-
val bar, de magyarnak vallottak magukat. «Wie gliicklich
ist der deutsche Mann, der unter Ungarn deutsch sprechen
kanny — hangzott az ének. Nyilvanvald, hogy az iitott-vert
telepest biiszkeség toltotte el, hogy a mesterségekben el-
maradt és éppen a kézmiives németek munkajat értékels
magyarsig, a magardl oly sokat tart6, rendkiviil onérzetes
magyar nemzet befogadta. Az Ankerschmidtek e fajtaja-
bol keriilnek ki Engel, Fessler, Genersich. Glatz, Résler.
Schedius, Schwartner és masok, akik ugvan németiil irnak.
de akikre a magyar nemzet mindig biiszkeséggel tekinthet.
Az elnyomatas, majd a romantikus Gjraébredés hatdisa alatt
a magyvar fejlédés hatarozottan halad a nemzetillam kovetel-
ménye felé. Ekkor mar a magyarsig esak azt hajlandé ma-
gyarnak elismerni, aki nyelvében is magyar. Es a nyugat-
magyarorszagl varosi németség széles rétegeiben aldveti
magat ennck a felfogasnak. Fiait magyar széra kiildi a Dunan-
talra és az Alfoldre. A magyarsig természetes beolvasztéd
hatdsa egvetlen nemzétiséggel szemben sem nyilatkozik oly
eredményesen, mint éppen a nyugat- és felsémagvarorszagi
németséggel.l

Ilyen nyugatmagyarorszagi «Deutseh-Ungary esaladbdl

LV, 6. Szekfl Gyula : Tralok a magyar dllumnyely kérdésének
tirténetéhez. Budapest. 1926, — U, 8: Hdarom nemezedék és ami uldna
kovetkezik. Budapest, 1934, féleg 41. s k. 1. — Pukdnszky Béla : A ma-
gyarorsgzdgi némel irodalom torténete. Budapest. 1926, f0leg $49. s k. L—-
Kornis Gyula : A wwagyar mitvelédés esziényei 1777— 1848. Budapest,
1927, f6leg 11. k., 83. 8 k. . — Farkas Gvula : A magyar romantika.
Budapest, 1930, f6leg 178. s k. L. és 208. s k. 1. — U. §: A «Fiatal
Magyarorszdg» kora. Budapest. 1932, féleg 83. s k. 1,
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szarmazott Liszt Ferenc, akinek mar atyjaban jelentkeznek
azok az érzelmek, amelyek a magyarsiaghoz lincoltdk. Ha
Liszt Ferenc koztiink maradhatott volna, és életkorilményei
nem kényszeritették volna kilfoldon élésre és oérok vandor-
lasra, akkor bizonydra megtanulta volna nyelviinket és éppen
olyan j6 magyar lett volna, mint az a sok németnyelv ma-
gvar, akinek elédei a mult szédzad elején még tisztdn a német
kultirkorhoz tartoztak. Ebben az esetben fel sem vet&dhetett
volna Liszt Ferenc nemzetiségi hovatartozésaganak a kér-
dése.

Ma azonban nem forog fenn semmi kétség a tudomany-
ban a fel8l, hogy a nemzetiségre nem a faj és nem a nyelv,
hanem egyediil a belsé érziilet a dontd. A torténelmi és hagyo-
manyos sorskozosség tudata teszi ki valakinek a nemzetiségi
érzését. Ezzel szemben a német fajelmélet egyediil 4ll. Liszt
legtjabb életrajziréja, Engel kénigsbergi egyetemi tanar pl
azzal kezdi, hogy abban az id6ben, amikor Liszt sziiletett,
nem a fajisdg (Volkstum), hanem a nemszetiség (Nationalitéit)
irant érdeklddtek.l Amde a faj élettani fogalom, amely ald
az ember csak fiziologiai szempontbdl tartozik. A nemzet
azonban mint kulturdlis sorskozosség elsdsorban szellemi
és nem bioldgiai fogalom.2 Ha a faj vagy a név lenne a dontd,
akkor Petéfi Sandort, Petrovies [stvannak és a tét cseléd-
nek, Hruz Maridnak a fidt, nem tekinthetndk magyarpak.
Ugyanigy Zrinyit és Hunyadit sem. De még az anyanyelv
sem dontd, mert pl. Apponyi Albertnek is német volt az
anyanyelve, és csak kés6bb tanult meg magyarul. Lisztnél
sem a fiziol6giai szarmazas és az anyanyelv a donté tényezo,
hanem az, ami érzéseiben, lelkiségében és miiveiben nyil-
vanult. Klasszikusan mondotta budapesti latogatasa soran

! Hans Engel: Franz Liszt. Potsdam 1936, S. 6. Mar magiéva
teszi Wamser fejtegetéseit tévedéseivel egyiitt. Tgy tibbek kozt azt
allitja, hogy Listbél esak a doborjani ¢?) hivatalos papirosokon lett
Liszt (S. 7). O isigy ir: Franz List (spater Liszt geschrieben) (S. 8), stb. —
V. 6. ugyancsak téle: Franz Liszt — Deutscher ! Deutsche Musik-
kultur Jg. [, Kassel 1936, H. 2, S. 102-—1038.

2 V. 6. Osekey Istvadn: A némel vezéri dllam. Szeged, 1936,
26, 3 k. 1.
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Raabe, Liszt nagy életrajziréja : «Talan a tovabbi kutatdsok
és életrajzirdk kimutatjak, hogy a Liszt-csalad német eredetii,
de ez Liszt Ferenc magyarsiganak értékébdl nem von le semmait,
mert 6 [és mi batran hozzatehetjitk : atyja is|mindig magyarul
érzett és magyarnak vallotta magdt.»

Jollehet tehat lLiszt Ferenc német faji és nemet ajka
sziil6kt6l szarmazott és nyelviinket kiilonos életkoriillményei
miatt nem beszélte, mégis magyar volt és marad egyediil és
kizarélag azért, mert annak érezte és vallotta magat. Soha-
sem mondotta magardl kilfoldon sem, hogy 6 német vagy
francia, jollehet francidul beszélt legszivesebben, valamint
ezen irt és gondolkozott is. Mar a gyermek Liszt francidgul
levelezett német anyjaval? Ellenben magyarnak vallotta
magat ezerszer és ezerszer frdsban és széban, nyilvanosan
és maganbeszélgetésben, mfiveiben és leveleiben.® Magyar
volt széval és tettel egyarant. Pedig nemzetiségének meg-
hatdrozasara mégis csak § maga volt a legilletékesebb.

! Budapesti Hirlap 1935. oktober 18.

2 La Mar4atél kiadott 102 levele kozil, amelyel anyjahoz irt,
csak 12 német, az sem teljesen, a tobbi francia. 1851. februdr 21-rdl
ezt irja anyjanak : «Da Sie meine deutschen Briefe nieht mogen, will
ich kiinftig in klavem priizisen Franzosisch zu Thnen reden.s (S, 95.) —
1857. aprilis 27-r61 pedig igy ir: «Da Sie nicht mehr fliessend deutsch
lesen konnen, will ich Thnen franzisisch aus vollem llerzen sagen.
dass ich Sie kindlich liebe ..o (8. 111.) — 1840. december 5-én
irja magyar bavitjinak, Schobernek : «Verzeihe die Orthographie und
Kalligraphie dieser Zeilen! Du weisst, dass ich gar nie Deutsch
schreibe ; Tobias [Haslinger] ist, glaub® ich. der cinzige, der deutsche
Briefe von mir erhilt. (Briefe Bd. I, 8. 41.) — Joachimnak irja 1854,
mércius 28-4n: «Was sagst Du zu meiner Deutsch Schreiberei? —
Ich gidbe viel dran. wenn ich es nach und nach so weit bringen
konnte, meine Aufsitze deutsch zu redigiven. — Es fehlt mir aber
durchaus der Fingersatz der Syntax!» (Briefe von und an Joseph
Jouchim. Gesammelt und herausgegeben von Johannes Joachim und
Andreas Moser. Berlin 1911—12, Bd. I, S. 179.) — Veje, Bilow
irja neki 1855-hen : «Kntschuldige. dass ich Dir heute  deutsch
schreibe.» (Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Hans von Bitlow.
Herausgegeben von La Mara. Leipzig 1898, Bd. 1, S. 128.)

3 Leglontosabb idevago nyilatkozataink csoportositasat ldsd
Csekey : Franz Liszt und Ungarn. Revaler Bote 3. Mai 1926. — U.6:
Franz Liszt’s Ungartum. Pester Llovd 24. Oktober 1926, Morgenblati.
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E mellett Liszt volt olyan nagy egyéniség, hogy ezt a hova-
tartozasi vallomasat el is higgyiik neki. Amikor a Lisztet
a németség részére kisajatité nagyvuémet irék azt hozzak fel,
hogy az «Ungar» szét Liszt is mult szdzad eleji értelmében
hasznalta. a nélkiil, hogy ezzel nenzeti hoviatartozésagat
akarta volna kifejezni, azok szamara idézhetjiik Liszt iratai-
nak azokat a helyeit, ahol kifejezetten a «Magyar kifejezés-
sel illette magat és hazajat. Csak egy mondat alljon itt,
amely eddig nem keriilt még a kozhelyek soraba. Gouzien
Armandnak, a miivészeti ligyek feliigveljének, irja Parizsba
1879. jaliusdban : «A magyar zenét illet§en baritaim azt
allitjak, hogy eléggé kozremiikodtem elterjesztésében; mint-
egy tizenot rapszédia (koziilik 6 zenekar szamara), a Koro-
nazdst mise, a. Hungaria cimi szimfonikus kéltemény és tobb
Magyar induld bizonysagot tesz a miivészethen kifejtett tevé-
keny hazafisagomrdl. Bizonyos magyar tulajdonsigok, szo-
moriak és nemesek, velem sziilettek, és szivem teljességével
adom hozzajuk azt a kevés tehetséget, amelyet tobh mint
530 esztendd szakadatlan munkajaval szereztem.n!

Abban azonban nines igaza Raabénak, amikor azt igyek-
szik bizonyitani, hogy Magyarorszag Lisztnek csak sziilg-
foldje volt, de nem a hazdja. Hogy nemzetkoziség jellemezte
volna a vildg nagy, faradhatatlan vindorat. Igaz, hogy Liszt
alkotasai révén mindenkié, de lényének bensGjében mégis
csak magyar volt. Ez a bels6 magyarsiga volt az, ami lényét
és miivészetét kortdarsaiétol elvilasztotta, amit benne az
idegenek is megesodaltak. Bizonyos, hogy a vildgjaré roman-
tika korszakdban, amikor Vorosmarty és tarsai annyira
atflitik a magyarsig ontudatat, Liszt is azok kozé a lelkes
magyarok kozé tartozott, akik el6tt nem annyira a nemazet
val6sdga, mint inkdabb annak romantikus eszménye lebegett.
Gondoljunk csak a pesti drviz alkalmaval 1838-ban Massart-
hoz intézett levelére, amelyben igy kidlt fel: «Ez Magyar-
orszag, az a pompas, termékeny fold, amely annyi jeles fiat

1 Briefe Bd. VIII, 8. 352. «Certains modes magyars» — irja —
és nem shongroises». — V. 6. Ceekey Istvdn: Liszt Ferenc Szegedért.
Napkelet XV. évf., 1937, 10. sz. 680. 1.
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sziilt! Bz az én hazam! Ks én is. . . ehhez az 8si, erds fajhoz
tartozom, én is fia vagyok ennek az §serst6l duzzadé, zabolat-
lan nemzetnek, amely biztosan még jobb sorsra van kisze-
melve b Bizonyos, hogy nem a svab legényekre gondolt haza-
fisaganak, a magyar hazira eszmélésének ebben a magasan
zeng6 6dajaban. De jol esett neki, hogy fia lehetett az Eurépa-
szerte hés és lovagias gyanant tisztelt magyar nemzetnek
és ezért ragaszkodott annyira a magyarsaghoz. Mint ebben,
késGbbi leveleiben is mindig magyar hazdjdrdl emlékezik meg.
KEllenben egyetlenegyszer sem irta le ezt a kifejezést, hogy
«német hazamy.

Késbbh azutan mint a téle megalapitott zeneakadémia
elnoke hosszabbiddt toltott kozottiink. Ekkor mar a magyar
nemzet tragikus sorsara is raeszmél. Ekkor tornek eld belle
az utolsé magyar rapszédiak, ekkor adja hele magyar lelkét
a Magyar torténelini arcképekbe. Mert magyarsiganak leg-
kifejen6bh eszkoze volt a muzsikdja. Londonban él8 egyik
legnagyobh tanitvanya, Frederick Lamond irja: «Miként
Pet8fi kolteményeivel, Jokai regényeivel, tigy Liszt zenéjé-
vel orokitette meg koranak magyar szellemi életét. Liszt
zenéje hangokba siiritett magyarsig.»?

Amerre jar, uralkodék ajtéi nyilnak meg eltte. Hozza
irt versek szdzait szérjak széjjel a hangversenytermekben.®
HercegnSk omlanak liba elé. Es ez a nagy ember, koranak
ez a leghiresebb embere, a mienk. Mint nemzeti hés 4ll hazaja
elétt.t Vorosmarty, a nemzeti dics6ség koszoris dalnoka,
dddajaban hil rokonnak koszonti a nagyvilag hirhedett zené-
szét. Petdfi pedig elszavalja a szivbe markold kolteményt
liszt sziiletésenapjan a papai fGiskola képzbtarsasagianak

1 Franz Liszt : Gesammelle Schriften. Herausgegeben von 1.. Ra-
mann. Leipzig 1880—83, Bd. 11, 8. 223 f{.

¢ Pragai Magyar Hirlap 1935. szeptember 28.

3 Lasd ('sekev—Di6si, i. m. — Karl Theodor Baver: Franz
Liszt in der Dichtung. Deutsche Musikkultur Jg. [, 1936, H. 4, S. 226—
232 I1. 5. S. 285—296.

¢ V. 6. Prahdcs Margit: Liszt Ferenc és « magyar mdvellséq,
Magyar Szemle XXVI. k., 1936,-1. 8z. 57. s k. l.
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iinnepélyén.t 1856-ban irja Liszt: «Bebizonyult és kétség-
telen, hogy a nemzeti biiszkeség alkotdeleme vagyok.»® Ami-
kor Rékéezi-induléjaval tombolé viharként ragadja magaval
a magyar kozonséget, majd megalkotja rapszédidit és tobbi
miiveit : a nemzeti zene géniuszanak megtestesit&jét latjak
benne, akit most méar elszakithatatlan szdlak fliznek nemzeté-
hez. A romantika korszakaban Eurépa a rapszédidkon keresz-
tiill vesz tudomast a magyar szellemiségrél. Addig csak a
magyar hésiességet ismerte. Liszt mint a legteljesebb, leg-
vérbelibb magyar romantikus faklyavivéje lehetett a nemes
eurépaisadgnak is.3

Egy olyan mély, teljes, tisztulé és egyre tokéletesedd
1élek bl, mint amilyen Liszt Ferencé volt, nem is hianyozha-
tott a hazaszeretet érzése. Annal sokkal bolesebb is volt,
hogy a nemzetkoziség allaspontjara helyezkedhetett volna.
Aki olyan mélyen latott bele a miivészet lelkébe, mint &,
jol tudta, hogy az mindig valamely nemzet szivébdl fakad.
Ez adja meg egyéni jellegét, gazdagsagat és szinpompijat.4
Zenéjének ebben volt kordban is a legnagyobh hatésa. Es
benniinket jogos biiszkeséggel tolthet el, hogy a szellem e
fényes szdzadat a magyar fold és nemzeti lélek ilyen szellem-
mel tudta megajindékozni és ilyen értékkel tudta gazdagi-
tani.

Ha az ember ratekint a régi Moson megye térképére,
szinte eltiinddik, hogy mit adtak ezek az egyszerli német
kozségek Magyarorszdgnak, illetéleg az egész vilagnak. Ha
csak a zenészeket vessziik : Rajka Liszt Gyorgy Adém szii-
Jetési helye, Nemesvolgy Liszt Addmé, Kopesényben szii-
letett Joachim Joézsef, Boldogasszonyban Mosonyi (Brandt)
Mihily, a Nemesvolgytsl tiz kilométernyire Ausztridban

! Lasd Kumlik Emil: Liszt Ferenc magyarsdga. Budapesti
Hirlap 1911. augusztus 6.

2 Briefe Bd. 111, S. 77.

3 V. 6. Ilankiss Janos : Liszt Ferenc nyomai a francia irodalom-
ban. Budapesti Szemle COXXXV. k., 1934, féleg 328. s k. . — U. &
Lumiére de Hongrie. Budapest 1935, p. 90 et s.

4V, 5. Pauler Akos : Liszt Ferene gondolatvildga. Budapest, 1922,
56. 1.
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fekvé Rohrauban Haydn Jézsef, akinek magyarok voltak
az Gsei,! és Pozsonyban liatta meg a napviligot Hummel
Janos.? Ezek a felsorolt helyek egy htsz kilométeres kor-
zeten beliil fekiisznek, tehat majdnem szomszédai egymas-
nak. Ha a hiencek és heidebauerek fsldjén e zenei tehetségek
kozt a vérségi kapcsolat ki nem mutathaté, akkor mégis
csak a foldben, a tajban, a hazaban kellett lennie annak a
esodalatos erének, amely ezeket kitermelte. Es még egyben :
ennek a teriiletnek nagyon szerencsés vérkeveredésében. Mdr
8sid8k 6ta magyarok, majd németek, utébb horvatok laktak
ezen a hatdrmenti részen. A honfoglalé magyarsag, miként
az Gsi helynevek is bizonyitjak (Als6- és FelsSlovs, Also-
és Felsgor, Oroszvar, Ovar, Ujvdr, Sarvar stb.), itt mar
koran megtelepedett és hatardrségi berendezéseket 1étesitett.
Késébh a magyarsag ezen a hatarteriileten egyre inkabb
megfogyatkozott és helyét a németségnek. majd a horvat-
sagnak adta at. Ma is ilyen a népesség megoszlasa, csak a
németség javara egyre veszit a madasik két nemzetiség.® A
Liszt-Gsoket kozelebbrdl érint§ falvak koziil Rajka népessége
1659-ben még német, horvat és magyar, 1890-ben mar német ;
Oroszvdré 1659-ben horvat, 1890-ben német. Nem igen
lehetne ezen a vidéken olyan kozséget talalni, amelyben ne
volna vérkeveredés kimutathaté. Bizonyos, hogy magyar
vér is jutott mindeniivé elég. KEs igy aligha tévediink, ha
ennek a hatarvidéknek kivalé emberpéldanyait részben ennek
a rendkiviil szerencsés magyar, német és szlav vérkeveredés-
nek tulajdonitjuk.

Ha most mar elfvessziik azt az emlékbeszédet, amelyet
a Liszt-emlékév megnyitasan 1935. oktéber 21-én mondott

1 [asd vitéz Hézi Jend: Haydn .Jozsef zeneszerzé ései. Kl. a
«Soproni Hirlap» 1935. februar 17—24-i sz.-aibol. Sopron, 1935.

2 V. 6. Karl Benyovszky: J. N. Hummel, der Mensch und
Kiinstler. Bratislava 1934.

8 V. 6. Elemér Mo6r : Westungarn im Mittelalier im Spiegel der
Ortgnamen. Szeged 1936, féleg S. 312 f. — Kogutowicz Karoly :
Dundntnl és Kisalfild, 11. k., Szeged, 1936, 60. s k. 1.
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a magyar zenevilag egyik legjelentékenyebb alakjal és csak
egyetlen bekezdésének allitasait szembelelyezzitk a fentebb
egészen osszesiiritve kifejtettekkel. akkor a kovetkezd kép
tarul elénk. A helyesbitéseket szogletes zdrdjelben adjuk.

«Liszt eredetére vonatkozélag teljesen megbizhaté ada-
taink vannak. [Most mar igen, de akkor még nem voltak. ]
Raabe Péter dr., ki Lisztrdl kit{inGé németnyelvii életrajzot
adott kozkézre, eredetére alapos kutatasokat végzett. [ Azzal
kezdi az életrajzot, hogy & nem tudds, hanem muzsikus ;
fgy Liszt szdrmazasat illet6leg semmi tjat sem kozolt.]
Az Orsz. Liszt Ferenc Tarsasag [1935] oktéber 21-én tartott
innepi tilésén kijelentette, hogy a Liszt-csalad német eredetét
nem lehet megallapitani. [A folyé6irat megel8z6 lapjan olvas-
suk Raabe beszédének kivonatat, amelyben ezt mondja :
«Liszt Ferenc &seinek magyar vagy német szirmazisara
vonatkoz6 kutatasok az 6s6k szarmazasat dontlen tisztazni
nem tudjak — de ez nem is fontos.n] Ezzel szemben Liszt
unokaocese, dr. Eduard Ritter von Liszt egy kis fiizetben a
Liszt-csalad magyar szdrmazdsdt hézag nélkiil bizonyitja. [Az
erdélyi szasz eredetii Kopesényi baré Liszthi-csaladdal sze-
retné Ramann nyoman egybekapesolni,? de ez teljesen siker-
telen maradt. mert Liszt Ferenc els6 anyakonyvszeri Gse és
a Liszthi-csaldd teljes kihalasa kozt esaknem egy szdzad ter-
jeng.] A csalidot visszavezeti Liszt Ferenc dédapjdig, ki
huszarf6hadnagy volt. |[Ezzel szemben anyakonyvszertileg
mutattuk ki zsellér voltat.] A mosonmegyei Rajkdban (Rag-
gendorf) sziiletett és ott toltotte napjait. [Sziiletési helyét
nem lehetett megallapitani; Rajkanak Ragendorf és nem

1 Kozolte A Zene XVI11. évi., 1936, 8-—10. sz. 136.s k. 1. — Ujl'a,
kozolve a Liszt a miénk! cimii, 1936. decemberében megjelent kotet-
ben, 12. 1. Sajndlatos, hogy a szerzd még akkor sem vett tudomast
az (jabb kutatdsok eredményérdl. Ha csak a miegészen rovid Liszt-
életrajzunkat elolvasta volna, amelyet a Liszt-verskotet bevezeté-
seként kozoltink, egész csomo tévedést kijavithatott volna.

* Miutdn Liszt Edudrd 1917-ben hetekig kutatott Rajkén és
ottani feljegyzisek szerint minden kinyomozhato adatnak birtokdba
is jutott, szinte érthetetlen, hogy elhallgatva List Sebestyén zsellér
voltat, tovabbra is huszartisztnek szerepelteti s a fénemes Liszthick-
161 valo leszdrmarzasat dllitja.
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Raggendort a német neve, az utébbi Alsé-Ausztriaban fek-
szik.] Ennek fia, Gysrgy Adam, 1755. oktéber 14-én sziiletett
a mosonmmegyei Nemesvolgyon. [Rajkan sziiletett.] Ut6bbi-
nak két fia volt. [25 torvényes gyermeke kozil 13 fitnak
szilletési anyakonyvi adatait ismerjiik.] Ezek kozil Adam
(Liszt Ferenc apja) szintén Nemesvolgyon sziiletett 1777-ben.
[1776. december 16-an sziiletett.] Addm testvere, Eduard,
Bécsbe koltozott és ott kinevezték cs. és kir. f6prokurator-
nak. [Ilyen kozos intézményiink nem volt, igy csak cs. kir.
féallamiigyész volt.] Ennek 4 gyermeke volt. [Anyakonyv-
szerfileg 6-ot ismeriink.] Ezek kozil Eduard, a biintetéjog
és kriminalisztika tanara a bécsi egyetemen. [A gréici egye-
temen volt professzori cimet nyert magantanar.] ... Liszt
csaladja tehdt egy régi magyar nemes csaladbél szarmazik.
[Oklevélszerileg bizonyithat6, hogy német jobbagycsalidbél
szarmazik.] Ferenc Jézsef kiraly 1866-ban ezt megerSsitve,
orokolhets lovagi-ranggal tintette ki, Liszt azonban soha-
sem viselte e cimet.» [Ezzel szemben — mint fentebb l4ttuk —
Ferenc Jozsef kirdly nem erdsitette meg Liszt magyar nemes-
ségét, mert nem volt magyar nemes; mint magyar kirdly
nem is tiintethette ki lovagi ranggal, mert ilyent a magyar
alkotmanyjog nem ismer ; ellenben 1859-ben és nem 1866-
ban adoméanyozta Ferenc Jéusef osztrak csiszar Liszt Ferenc-
nek a III. osztalyd vaskoronarend lovagkeresztjét, minek
alapjan kérte és még abban az évben megkapta az osztrak
lovagok kozé valo felvételét, a lovagi cimet azonban 1867-ben
mostoha nagybatyjara, Eduardra ruhdzta. ]

Tme — megfeleld csaladtorténeti bavarlatok hidnyé-
ban — fgy festett a magyvar zencvilig egvik nagysdganak

emlékbeszéde Lisztrdl az emlékév megnyitdsan a kormany,
a diplomaciai testiilet és a magyar szellemi élet képviselSinek
jelenlétében. Ezt hirdették Lisztrsl az egész emlékéven at
irasban és széban, s6t képekben. Ezt harsogta szerte a nagy-
vilagba a magyar radié. Ahdany allitas, annyi vaskos tévedés.
Ezeknek a helytelen adatoknak a kézvéleménybe és a kiil-
fold koztudataba valé atplantdlasaval foglalkozott a magyar
zenészeknek egy kisded csoportja. Kozben még fenyegetések
is hangzottak el a kiilfold felé. Hgyik héesi Liszt-kutatd
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mesélte, hogy az osztrik lapok kozolték az 1936, augusztus
2-i soproni Liszt-iinnepély egyik beszédét, amelyben a szénok
Ausztria felé fordulva mondotta, hogy mar keziink kozott
vannak az oklevélszeri bizonyitékok, majd mi is joviink
velilk! Hogy milyenek ezek a bizonyitékok, a fentiekben
eléggé lattuk. Az osztrakok nyugodtan aludhatnak fel6liik.

Ugyan hasznal-e a magyar tigynek, ha Lisztet disz-
magyarba oltoztetjik fel és csaladjat az oklevélszerti bizo-
nyitékok ellenére magyar csalddnak allitjuk be? Ugyan el
fogja-e ezek utan hinni nekiink a kiilfold azokat az adatokat,
amelyek Liszt magyarsagit valéban fennen hirdetik ? A hiva-
talos német kozvélemény Lisztet vér szerint a magdénak
vallja és joggal, mint ahogy Diirert mi is joggal a magunké-
nak valljuk. De elismerik Lisztet magyar hazaja hid fidnak,
mint ahogy Diirer Albertet mi is hii német hazafinak ismer-
tik el. Ennél tobbet igazan nem kivdnhatunk a német
nacionalizmusnak leghatalmasabban langolé koraban, f6leg,
ha azt is meggondoljuk, hogy Liszt a legnémetebb kultara-
nak, a wagnerinek volt tevékeny részese. Hogy vannak nagy-
német talzék, akik Liszt magyar hazafisagat is el akarjak
vitatni,! ez nem ok arra, hogy mi is talmi adatokat terjesz-
sziink olyan nagy nemzeti értékiinkrél, mint amilyent Liszt
Ferenc képvisel. Hisz a kultira nem mas, mint egyvéb értékek
mellett az igazsignak a fokozatos megvaldsitisa. Az igazsig
pedig a tudomdnyban az, ami erkolesi téren a lelki tisztasdg,
az életben a becsiiletesség. Pompésan frja Héman Balint :
«Az igazsdgtoél a nemzetnek nines mit tartania, holott az
igazsag elhallgatisa, vezessen bir a hitisdgnak hizelgé hamis
illuzi6khoz, egyértelmii a moralitds megtagadasaval s az
ezen nyugvé nenmzeti eszmény elaruldsdval.»?

Mint ahogy a Direr-kérdésben meg tudott egyezni a
magyar és a német kozvélemény, épphgy nines értelme,

1 Legutobb hirhedtté valt Heinrich Frenzel cikke, Der Deutsche
Franz Liszt. Zeitschrift fiir Musik Jg. CI, Regensburg 1934, H. 1, 8.
283—27. A magyar sajtéban viharos visszautasitdsban részesiilt. Léasd
kiilonosen Esti Kurir 1935. szeptember 4-i és 19-1 sz.

?* Hoéman Balint : A torténelem tija. A magyar torténetiras 0j
utjai. 2. kiad., Budapest, 1932, 51. 1.
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hogy Lisztnek, az egész emberiség kozkincsének hovitarto-
zasa felett hajba kapjon. Liszt Ferenc németajku sziil6kt6l
sziletett magyar foldon, de magyvarnak vallotta magdt min-
dig és mindeniitt, széval és tettel egyarant a magyar kultarat
szolgalta. Tehdt magyar ember, mégpedig j6 magyar ember
volt, aki jéban és rosszban egyarant nemecsak hogy nem ta-
gadta meg, hanem fennen hangoztatta magyarsidgat.! Akkor
is, ha erre nem volt sziiksége, s8t akkor is; ha ez nem valt
elényére. Nincs ezen kivetni vagy szépiteni valé. Sét ellen-
kezbleg a magyar szellemiség javara frhat6 az a tény, hogy
a magyar fold, a magyar haza idegenajkt polgarabél ilyen
tevékeny és lelkes hazafit tudott alakitani. Ez az ellentét
csak emelheti bent és kiint egyarant Lisztnek azt a nemzeti
erényét, hogy szarmazdsa. nyelve, idegen nevelkedése és kiil-
foldi élete ellenére is biiszkén irhatta baratjanak. baré Augusz
Antalnak Weimarb6l 1873. majus 7-én: «Meg kell nekem
engedni, hogy — nem tekintve a mmagyar nyelvben valé sajna-
latos jaratlansdgomat — sziiletésemtdl a siromig, szivemben
és lelkemben magyar maradjak és ennek folytdn a magyar
zene kultirajat komolyan dpolni kivanjam.»?

t Ugyanigy Bartok Béla: Liset Fereme. Nyugat XXI1X. évi.,
1936, 3. sz. 178-—-179. 1. — U. 6: Liszt-problémdk. Székfoglalo a
Magyar Tudomanyos Akadémidban (némileg kibdvitve). Budapest,
1936. — U. az a Liszl « miénk ! ciml koétetben. Budapest, 1936,
53—67. L

2 «Man darf mir wohl gestatten, dass, ungeachtet meiner
beklagenswerthen Unkenntnis der ungarischen Sprache, ich, von
Geburt bis zum Grabe, im Herzen und Sinne, Magyar verbleibe,
und demnach die Cultur der ungarischen Musik ernstlich zu foér-
dern wiinsche.y Kiadatlan eredetije a Magyar Namzeti Muzeum-
ban. Magyarul kizzétette D’Isoz Kdlman: Kicdaflan és ismeretlen
Liszl-levelel;. Népmtlvelés VI. évf., 1911, 17—18. sz. 330---331. 1. —
Francidul u. § . Lelires de Franz Ligzt. S. I. M. Revue Musicale
Mensuelle VII® année, Paris 1911, p. 28—30. — Az idézett részt
eredeti német szoveggel kozli Raabe, i. m. Bd. I, S, 72 és Bartha
Dénes : Liszt Ferenc-emlékkidllitds 29. 1.
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Liszt Ferenc

nemzelségiaja.’'

8. 9. 10. 11. 12. 13.
dédapa dédanya dédapa dédanya dédapa dédanya
List (Grai?) Schlesak 2 | Diring 3 Lager4 Stoekl
Sebestyén | Apna MAéria Jénos Méria Matyis Anna Méria
zsellér (* 1713 kériil) zsellér * 1733 11.28 paraszt * 1688 XTI1.7
Rajka +1786 X. 17 Oroszvar Oroszvar Palt (Also- Paudorf
{Moson n.) | Rajka, 120. | (Moson m.) Ausztria) (Alsé-
$ 1793 1.7 sz. haz (* 1660 koril) |  Ausztria)
liajka + 1718 anya-
XII. 28 konyvezve
Palt Gottweig
+ 1742 utén
— 1748 el6tt — 1749 IX. 16 — 1709 IX. 10
Oroszvar Mautern (Als6-Ausztria)
4, 5. 6.
nagyapa nagyanya nagyapsa

Liszt (List) Gyorgy Addm
kéntortanito, jegyzé,
ispan stb.

* 1755 X, 14 Rajka
{ 1844 VIII. 8 Pottendorf
(Als6-Ausztria)

Schlesak Borbila 2
* 1753 XI. 28 Oroszvar
T 1798 III. 31
Lajtaszentgyorgy ¢
(Sopron m.)

— 1775 1. 17 Oroszvar

Lager Mityas "
siitémester
- Krems
* 1715 IX. 5 Palt
anyakonyvezve Mautern
11796 XII. 9 Krems
; 314. sz. haz

-vw
14. 15.
dédapa dédanya
Schuh- Riedel
mann 5 Franciska,
Andras atyja Grs-
érésmester mester,
Ottingen birodalmi
(Bajororszag) német
* 1724
Krems
(Alsé-
Ausztria)
7.
nagyanya

Schuhmann Franciska
Romana »
(* 1752 koriil Ottingen)
11797 V. 9 Krems,
314. sz. héz

— 1777 V. 26 Krems

2.
apa

l.iszl Addm uradalmi tisztviseld
* 1776 XII. 16 Nemesvilgy (Moson m.)
+ 1527 VIII. 28 Boulogne-sur-Mer (Franciaorszdg)

— 1811 1. 11 Lék 7 (Sopron m.)

! 3.

| ©anya

Lager Miria Anna*

* 1788 V. 9 Krems, 314. sz. haz

1 1866 II. 6 Parizs

1.

Dr. h. e. Liszt Ferenc zongoramiivész, zeneszerzd és ird
* 1811 X. 22 Doborjén (Sopron m.), anyakényvezve Lok,” 11886 VIL 31 Bayreuth (Bajororszag)

1 Wamser adatainak kiegészitésével és kijavitasaval

készilt. (L m. 8. 33.)

2 Schlesack- és Schlesick-nek is irva.
3 Tiiring- és Tiiringer-nek is irva.

4 Laager-nek is irva.

» Schuchmann-nak is irva.

7 Akkor Alsé-Lo6k.

5 Akkor csak Szent Gydrgy.







~ ~—— — iy
f Liszt-csaladia.’
L.ist Sebestyén
zsellér Rajka (Moson m.)
41793 1. 7 u. o., 90 éves
I. — (Graf?) Anna Maria
+ 1786 X. 17 Rajka, 120. sz, haz, 73 éves
’ ! L. — (787 L 9 Rajka, az u. o.
i 1785 IX. 29-én elhalt
' Schandor (Sandor) Janos zvegyével
Krisztindval
l P 1791 IIL. 9 Rajka, 60 éves
. | o
|
Orsolya (Ursula) Janos Krist6f Liszt (List) GvArer Adam
* 1748 X. 30 Rajka * 1751 VIIL. 26 Rajka kantortar s BY2Us sth.
— 1767 1. 25 Rajka i 1751 IX. 2 Rajka *# 100 X 14 Rajln
Liebenwein Ferenc 1844 VI 1. 18 Potwendorf {AlsG-A -ivjg)
zsellér 1. — 1775 L 17 .Oros_zva.rl (Moson
* 1736 < hlpg'ak Borbala.l
t 1811 VIL 22 Rajka, 116. sz. haz, * 170 XJ. 28 Oroszvar
75 éves 4+ 1798 TIL 381 Lajtagzentgyérgy (Sopron wun.)
| ‘ 1L — 1768 V. % Lajtaezgntgyérgy
5 fid 48 b ledny 1768 és 1789 kout, W panger Borbila
‘ mind Rajkén * 177% T} 29 Lajtaszentgyorgy
1806 X1I. §! Nagymarton (Sopron m.)
' III. — {807 IL 10 Nagymarton
' Rifchter Magdolna
| * 1780
I + 1856 11 I. 17 Bécs, Rossau 1923
- —— I 2. hdzassigahol
plia Anna.' Méria Borbéla Terézia Fellenc Katlalin T‘eriézia Andlré,s Friderika Antal Andris Borbala Jénos Nepomuk
HII. 30 * 1783 VI. 22 * 1735 1. %4 * 1786 X.31 * 1788 V.18 * 1790 VIIL 15 *?) * 1795 IX. 15 * 1797 XI. 25 orés A 1801 1L 13 * 18021118  * 1804 V.1
volgy Nemesvilgy Nemesvolgy Kopesény Képesény Koépesény — 1327 IV. 29 Lajtaszent- Lajtaszent- * 1799 IV. 5 Lajtz‘xfszent- Marctalva Miérefalva
mann 11855 IV. 6 Bedeg  (Moson m.) } 1826 X. 15 Pottendorf gyorgy gyorgy - Lajtaszentgyérgy gyorgy (S“Pl'gon IQ-)
(Tolna m.) 41787 IX. 9 Bées II  Mayerheim (4 1801 el5tt?) 4 1798 VIII. 10  + 1876 VIL, 29~ {1801 T%.10 — 1x22IV. 8
— Vetzko Alajos u. o. Ferenc u o. Bées IV N0 - Rajka
Bsterhézy-uradalmi I — Haas Anna He nig Josot
vadiez II. — Fichtner orvos
* COsehorszag Teréz |
+ 1861 IV. 9 Bedeg, 81 éves fidgon kihalt . Hennig
| Alujos
Antal jezsuita
plébiinos x * 1826 VI 21
* 1825 V. 26 Bées R Rajka
1 1869 VII. 20 Bedeg } 1902 VL. 12
Pozsony
|
[)
f
1}
t
I
sziilt.
. -

3. hazassdgahol

I | t
Séndor

Johanna Alajos Johanna
* 1806 IX. 24 * 1807 X.20 * 1808 XI.17 * 1810V. 13
Nagymarton Nagymarton Nagymarton Nagymarton
+ 1807 IV. 29 1+ 1808 V.6 4§ 1809 VIIT. 20
u. o. u. 0. u. o.
1. hazassigabol
| - - |
Ferenc 2 léé.ny

berlini egyetemi tanar
* 1851 II1. 2 Bécs
+ 1919 VI. 21 Seeheim
(Hessen)
~ 1877 VII. 16 Bées
baré Friedenfels
Rudolfina
* 1855 IV, 15 Béces
T 1925 X. 3 Berlin

|
2 férjezatlen ledny
S

I
Alajos
* 1811 XII. 18
Nagymarton

l !
Mihily (Lajos)
* 1815

liszt Eduard
¢s. kir. f6Allamiigyész
* 1817 1. 31 Margarethen
am Moos (Alsé-Ausztrin)
{ 1879 I1. 8 Bées T
I. — 1850 V. 15 Bées
Pickhart Karolina
* 1827 1. 27 Cilli
(Jugoszlavia)
+ 1854 X. 4 Bées
II. — 1859 1. 24 Bées
Wolf Henrietta
* 1825 V. 30 Neugedein
(Csehorszig)
} 1920 XTI, 2 Bées
2. hizassigabol '

l
Eduard

cimz. egyetemi tanar

(Grac), béesi ligyvéd

* 1867 111 13 Bées

— 1922 III. 10 Bées
Linke-Wagner Maria

Julia
* 1879 VI. 24 Maftlersdort
(Csehorszig)

[
2 férjezetlen ledny




-
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1. hizassagihol
I ) \
Mihély Liszt Addm Magdolna Rozalia Roz
* 1775 IX. 19  Esterhasy-uradalmi tisztviseld * 1778 XL 3 ~ 1780IX.12 * 1781°
Nemesvolgy * 1776 XII. 16 Nemesvolgy Nemesvolgy Nemesvilgy Neme
(Moson m.) 1 1827 VIIIL 28 Boulogne-sur- ' — Kol
+ 1779 1. 22 Mer (Franciaorszag)
w o, — 1811 L 11 Lék (Sopron m.)
— Wolii f.ager Miria Anna
Anna * 1788 V. 9 Krems, 314, sz. haz

(Alsé-Ausztria)-
11866 II. 6 PArizs

l.iszt Ferenc
zongoramiivész, zeneszerzé
és iro
* 1811 X, 22 Doborjan
(Sopron m.)
} 1886 VIL. 31 Bayreuth
(Bajororszag) -

! Wamser és Liszt Eduard adatainak kiegészitésével és kijavitasaval ¥
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