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1825. november 3-4n hangzottak el a pozsonyi orszdggyiilés
keriileti iilésén Széchenyi Istvan tirténelmi jelentfségii szavai,
melyek annyi rajongé literatori langoldsnak s 1790-t61 kezdve
harminett orszaggyililési év kiizdelmeinek vagyat a nemzetnek
onmagdrdl alkotott fogalmahoz méltédan valdsitottdk meg.
Széchenyi, ha eleinte nem gondolt is vildgosan akadémia-
alapitdsra — ez a gondolat csak késébh, november 8-an alakul
ki — int$ példajaval atsegitette a nyelvmiivelés gondolatat az
anyagi kérdések holtpontjan s ugyanakkor eltaldlta azt a
legkedvezobb lélektani pillanatot is, melyben ez a nemzet leg-
jobbjainak vigyiban él6 eszme nyilvdnossigot kapott. Az
1825-i orszaggyiilésen elveszti szdzados uralmat a latin nyelv, s
feltartézhatatlanul nyomul be helyébe a nemzeti nyelvigénye
és gybzelme. A «pondus nationis» a nyelv lett. K magyar tor-
téneti sziikségességhil kinbtt 1gényhez hozzd kell még venniink
a XVIL és XVIIIL szdzad tudomany-kultusza intézményeinek,
az akadémidknak és veliik a tndoménynak a felvildgosultsag
mdédjan értelmezett 4allaméleti jelentSségét, melynek nyomai
ez 1d6t4jt a mi kozgondolkozdsunkban is elevenen voltak észlelhe-
ték. Kzeket szimbavéve megérthetjiik, mért kapott Széchenyinek
«a nemzeti szellem és nyelv felvirdgzdsira» irdnyulé alapit-
vanya sziikségképen akadémiai format.

Széchenyi példdja vonzdéan hatott, s igy az Akadémia
anyagi alapvetése biztositottnak latszott. Az als6 és felsé tablak
gyorsan elkésziilnek az elfleges kirdlyi jévihagydssal engedé-
lyezett «rendszabdsok és torvények» kidolgozdsdval. A végst
kirdlyi jévahagyds azonban csak 1830. november 6-an érkezik
meg, s az Akadémia igazgatdisiga november 17-én kezdhette
meg miikidését Pozsonyban, a térendek termében.!

Az Akadémia életbelépésének e kezdetén egy kissé meg
kell &llnunk, hogy megfejtsiink egy-két olyan kérdést, mely-
nek kivetkezménye mélyen belenyult annak késGbbi sorsiba.

t Az Akadémia torténetére vonatkozé alapvets munkék : Dobrentei Gibor
A Magyar Tudds Térsasdg torténetei. A M. T. T. Kvkonyvei. I. 3—b8. —
Szhsz Karoly: Grof Széchenyi Istvdan és az Akaidémia meglapitisa. Budapest.
1880.107- -117. — Hajndezi R. Joznef : A M. Tud. Akadéma Torvénytdruykban.
Akadémiai Ertesit6, 1913, 62---77, — Viszota Gyula: Miiudttotta Széchenyit
az Akadémia wmegalapitdsira? 1925. 87—45. — U. a.: Grif Széchenyi
Istvdn naploi. 11 k. 1932, LX—LXXV. I. — L. még Toldy Ferenc, Viszota
Gyula, Bartfai Szabd Liszlé késobb idézendd értekezéseit.
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Az elsd ilyen természetdl kérdés, melyet itt épen csak
érinteni kivanunk, az Akadémia és a virmegyék viszonya. Az a
tény, hogy az Akadémia orszaggylilésen sziiletett meg, legjob-
ban biztosithatta életbenmaraddsit, de wviszont épen ezaltal
jut valami bele az Akadémia munkafeladatiba a varmegyék
addigi szerepébdl, amelyben aztin munkakiriik talalkozik is:
a nyelvnek mint nemzeti kozértéknek szolgilata és gondja.
Az Akadémia egy ideig valéban kapcsolatba is keriil a megyék-
kel: jelentést kiild nekik milikodésérsl és” anyagi helyzetérdl.
Ez a viszony azonban csakhamar szétlazul, majd megsziinik.
Nem allhatott meg egymas mellett a szellem nemességét és a
nemzetiségi gondolatot a torténeti osztalyok hagyomanya nélkiil
vsszefoglalé Akadémia meg a nemzeti eszmét osztdlytudaton
apol6 és épitd nemesi varmegye. Az Akadémidt lelkesen meg-
alapité nemesi orsziggytilés maga sem gondolt arra, hogy
tulajdonképen ezzel a tényével mondott le a maga kivaltsdgos
helyzetérdl, s az Akadémia gondolatdban fejezte ki eldszir az
egész Magyarorszagot. Viszont az Akadémia 6rok és talan leg-
nagyobb dicsfsége az marad, hogy mindjirt megindulasakor
ratalalt egyetemes mikidésének Osszefoglalé céljara s tudomd-
nyos munkdsséganak szellemi szabadsdgaban el8szér olvasztotta
ossze és fejezte ki az egész nemzetet. Taldlkozunk ugyan késébh,
még 1834-ben is olyan tiorekvésekkel, melyek a megyéknek
befolyéast kivinnak biztositani az Akadémidban aziltal, hogy
csak az lehessen tag, akit a varmegyék tobbsége valaszt, hogy
igy a magyar nemesség résztvehessen az Akadémia ellenfrzésé-
ben :3 ez azonban elszigetelt kisérlet maradt, tiirelmetlen vissza-
hatds az Akadémia elsi éveinek bizonytalan helyzetére, lasst
és nehézkes elinduldsara és nyilvanossigra jutott belss viszaly-
kodédsaira. A megyék meghajoltak az Akadémia szellemi fen-
sGbbsége és irdnya elStt, nyelvi téren legfels6bb tekintélynek
tartottak, jobban és tobbet biztak benne, mint a kézvélemény
barmely més rétege.?

Fontos kérdés az is, hogy mit jelentett az Akadémia mint
a tudomdny intézménye Vajjon nem maradt-e el a nyelvmiive-

1 G. D. J.: Gréf Dessewffy Jozsefnek a’ Honi-nyelv iigye mellett Szaboles
virmegyében széval tartott ’s orszig-gyiilési kovetjeihez felkiildoit javaslat-
janak kivonatja. Fels6 Magyarorszagi Minerva. 1834, IV. 727728, .

¢ Egy-két adat. 1832-ben Esztergom vm. azzal a kéréssel fordul az
Akadémidhoz, «hogy a nyelvnek a més ajku honfiakkal megszerettetése
végett, készittetne népdalokat.» Kis-iilési jegyz6kényv. 1832, 2. — 1832 ben
Komarom vm. kéri a Tarsasigot «pétland ki a mesterségheli miiszavak
fogyatkozasait s készittetne és bocsitana ki a nyelv nagyobb megkedvelte-
tésére alkalmatos népdalokat.» Kis-illési jegyz6kOnyv. 1832, 400. —- 1833-ban
Fejér varmegye azzal fordul az Akadémidhoz, «hogy a mdédnélkiili nyelv-
ujitisokat gatolja», és ne csak mulattatd (jatékszini), hanem tudoményos
munkakat is adjon ki. Nagygyiilési jegyz6konyv. 1833. 181. - - Az 1839. febr. 4.
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1és programmjaval ? A francia és a német Akadémiak mar tul
voltak azon, hogy nyelvi szolgdlatot végezzenek. Tudomdny-
torténeti szempontbdl tehat az Akadémia tagadhatatlanul kés6i
feladattal jott, de viszont szimolnia kellett szellemi életiink tor-
téneti helyzetével. Az, hogy célkitlizésében ingadozik: nyelv-
miivelés és tudomdnykultusz kiozt keresi végleges helyét, épen
olyan bizonytalanna teszi a tudomény korszertl idedljadhoz valé
viszonydt, mint az a helyzete, hogy a tudomanyos gondolkozas
felvilagosult szabadsaginak igényével allott egy rendi orszag
és egy abszolutisztikus dllamforma végletei kozott. A magyar
Akadémia azonban épen ebben a sajatsdgos, litkvzésekkel teli
helyzetében alakitja ki a maga tudomany-fogalmat: a nemzeti
tudomany eszméjét, melyet a magyar nemzetiség fejlesztésébe
allit be. A humanum tudoményihlete ott rejtézik az Akadémia
kezdetének csirdjiban. Kz azonban csakhamar elttinik s mint-
egy félszdzadra dtengedi helyét a nemzeti elvii tudomanyos-
sagnak. Ennek a bels§ fejlddésnek irdnyat nyujtja Vorssmarty
akadémiai pilyaképe. Amikor megjelenik az Akadémidban, a
klasszikus humanizmus képvisel§jét latjak benne, és végiil isegy
nemzeti humanum mintéjat és eszményét dolgozta ki magaban.

Tovabbi kérdésiink: miért késett oly sokd a kirdlyi meg-
erbsités az Akadémia szervezetére 71 K kérdés mar vizsgédlat
tirgya volt? mindazonédltal még nem oszlott el minden homaly
e kiiléngs tényrél.

A kérdés megoldasat pusztdn allampolitikai szempontbol
lehet megadni. A XVIII, szdzad abszolutisztikus monarchijja,
kivalt Ggy, amint azt Bécs Maria Terézia koraban képviselte,
nem akart tiirni maga mellett az egyetemekt$l vagy akadémidk-
tél felnevelt és intézményesen taplilt olyan tudomanyos gon-
dolkozast, mely a fennallé dllamforma politikai 1étét akdr
kozvetleniil, akir kozvetve a nemzetiség vagy a haladds esz-
méjével tdmadhatta. Kitiing példa erre Mdaria Terézia vélasza
egy névtelen szerzének a hozzd beadott sa pétervari akadémia

iiléven Teleki Jozsef felolvasta Bars megyének a nadorhoz kildott felirasat
«az académia 4ltal létrehozandd, a kdzuevelés czéljahoz és a kdznép értel-
méhez alkalmazott magyar kényvek kiaddsa irdnt.» Kis-tlési jegyzdkdnyv.
1839. 17, — 1842-ben Né6grdd virmegye kéri az Akadémiit «miszerint a
tarsasig az Osszes nevelés rendszerének kidolgozasat véillalnd magaran.
Kis-iilési jegyzOktnyv. 1842. 80. —- U. ebben az évben Székestehérvar ir fel
az Akadémidhoz, s kér téle «magyar parancsszavakat» az ottani «polgir-
katonasag» részére. Ha ilyeneket Usszefoglalé munka nem volna, «annak
készitésére jutalmat, mellyhez a nevezett viros is egész készséggel jarulna,
kitlizni ne sajnéljon.» Kis-ilési jegyzkonyv. 1842. 198,

1 «Kiilon kutatis targydul kivinkozik az a kérdés, hogy mily nehéz-
ségek és befolydsok késleltették Akadémidnak létrejSttétn. — Berzeviczy Albert:
A szd4zéves Akadémia. Budapesti Szemle. 217. k. (1980.) 459. L.

2 Bartfai Szabé Laszlé: Adatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia
é3 a XIX. szizad elsé felének torténetéhez. 1. fizet. 1926. 19—21. |
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mintdjara tervezett Academia Augusta feldllitdsanak javasla-
tara 1770-ben: «Magyarorszdgban, kiilondsen a katholikusok
kozt, alig van annyi tudds, hogy bel6liik ily tudds tarsasdg
corpusa kiteljék; azt pedig nagyobb részben akatholikus hon-
fiakbdl 4llitani Gssze annil aggasztébb, minthogy ezek tobb-
nyire német, angol, s6t hollandi akatholikus egyetemeken sze-
rezték tudoméinyukat, ahol nagyonis olyan elvek divatoznak,
melyek a fijdalom nagy mértékben terjedé gondolkodasi sza-
badsédggal vagy legalabb a vallds dolgaban vald kozindsséggel
azonosak s igy egy monarchiai dllam elveivel sem mindig
UsszeegyeztethetGk.»1

A kozbejott francia forradalomnak a tudomany kintosében
megindulé béleseleti és politikai gondolatai még dvatosabbd és
érzékenyebbé tették a kormanyhatalmat az dllampolitikai szem-
pontok elvi sérthetetlensége irdnydban. A huszas években a bécsi
korméany szellemét Izdenczy és Baldacci, majd ezek srokoseinek
-— Wallis és Kollowrat — felfogasa irdnyitja, mely rebellis
mozgalmat, mégpedig ennek «eddig ismeretlen, rendkiviil veszé-
lyes valfajits» litjdk a nemzeti s nyelvi m()zgalomban is.2 Ez
a szellem Allotta tutjat Aranka Gyorgy Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasdginak,® melyet az utolsé pillanathan tiltott be a kor-
mény; elhatarozdsara nagy befolydssal volt a szdszok félelme
is, hogy a Tarsasdg felallitdsival Erdélyben a magyar nyelv
fels6ségbe jutna a német nyelv folott.

A kormany félelme a tudésok szabadelvi, forradalmi gon-
dolkozdsatél valahogy benne élt a kiztudatban is. Jellemzd
adat erre Cserey Farkas levele Déobrentei Gaborhoz, aki az
Erdélyi Nyelvmivel§ Téarsasdg megalapitdsinak egyik leglel-
kesebb harcosa és partfogéja volt:

«Hogy tarsasigtokbul a mostani kérnyiil &lasok kdzt valami lehessen,
nem hiszem. Az uralkodok nagy figyelemre vették a Tuddésoknak — fattyu
Tudominyos téveljgéseiket — és méltan is, elég vér foljt mar — a Békeség-
nek csendességibe lehetet volna nyomos és szembe se tiing progressusat
munkailni a Lélek ereje tokélletes kifejlédésinek — melj ha egyszer megvan
— és ha szinte nem kozénségesen is — de nagy szimu mennyiségbe, akkor

t Toldy Ferenc: Az akadémiar eszme Mugz/arorszagon BeSSem/ez eldtt.
Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl. 11, 89—104.

t Szekfli Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kerdesenek torténetéhez.
Budapest, 1926. 67—70. 1.

8 Jakab Elek: Aranka Gyorgy és az Erdély: Nyelvmiveld és kézirat-
kiadd Tdrsasdg. Figyels, 1884. 264—265. 1. — L. erre vonatkozélag még
Teleki Pal gréf levelét Dobrenteihez, Kolozsvar 1820. apr. 15.; «fin magam
is itten a napokban adtam bé a K. Guberniumba edgy memorialist, melyben
a Guberniumot arra kértem, hogy a Felséges Udvarnal siirgetni s kérni
méltéztasson a tirsasiag targydban a vilaszt: ezt a napokba fog_]ak referalni,
8 j6 néven vették ezt a siirgetést tobben némely nem szdsz tanats urak.»
Magy. Tud. Akad. kézirattara. M. Irod. Lev. — Rubinyi Mdzes: Az erdelyl
magyar nyelvmiiveld tdrsasdg torténete. Magyar Nyelv. 1911. 208—210.
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o6nként megy a dolog — és minden szeglethbe egy egy diadalmi tropheusa
4ll fel a Lélek méltésiginak. — Dieses wird aber durch gelehrte Schwiirmerey
nie erzielt. Gyur (?)ki nézés az — mikor Revolutiok tanitéi székektiill veszik
eredeteket — a Nemzetek- és Népek sorsinak el hatdrozdsa nines Cathedrakra
bizva — abbol csupan Lelkeket kell késziteni azon nagy sorsra — melj a Nem-
zeti lételt fent tarthatja, eszkdzolheti, s6t gyarapithatja ... Amidén tehat a mi
Uralkod4dsunk nyomos intézeteket tészen — azon rosszaknak el tivoztata-
sokra — a mik az irds és nyomtatasbul szdrmazhatnak — akkor éppen nem
lehet néki rossz néven venni, ha csak addig is — még a felbuzdulds hile-
pedik. — Tudomanyos Szévecségnek fel &ldsdt meg nem engedi. Ezen nézé
pontrul gondolom én — hogy Tudoményos Téarsasagtok még egy ideig fel nem
fog allani.n

Idegenkedett az Akadémidtél a katolikus fGpapsdg is,
Annak, hogy az Akadémia feldllitisakor anyagilag arinylag
kevesen siettek tdmogatdsdra, oka nem az volt, hogy a foépap-
sdg az Akadémidtél mint u magyar nemzetiség intézményes
tamaszatol elvileg tdvol maradt volna.? Hiszen az Erdélyi Nyelv-
mivels Tarsasdg megalapithatdsdnak legnagyobb bizalmdt épen
abbdl meriti, hogy az orszdg hercegprimésa alldsdnak és befolyé-
sdnak egészsulydval mellette all.8 A fépapsidg tavolmaradasit
az magyarazza, hogy félt egyrészt az Akadémia tudominydnak
felvilagosult szellemét6l, masrészt attél, hogy a katolikus elem
hattérbe szorul a protestins mellett, amint az mir az alapsza-
balyok szerkesztésekor 1828-ban is kitlint.¢

Ezek utdn érthetd, hogy a kiraly bizalmatlan, s ameddig
csak tudja, huzza az Akadémia tervezetének megerdsitését.
Amikor Teleki Jdzsef elntklete alatt Gsszegytlt irdk, tuddsok

1 Cserey Farkas levele Dobrentei Gaborhoz. Krasznén, 20-ik Decz. 1819.
U. 0. — L. még Dibrentei levelét Farkas Sandorhoz: «Minap egy Manifes-
tumat olvasim itt a Német Csaszirnak, mellyet a Német fejedelmekhez és
fejedelmecskékhez hocsitott a ndpolyi rebellio ellen, s annak egy periodusa
elvette t6lem a reményt, hogy megerssitetnék.» Kassdn, 1820. okt. 14. U. 0. —-
Rubinyi Mézes: Débrenter Gdbornak eqy akadéiniai tervezete. Akad. Ert.
1911, 119—22. . — Perényi Jézsef: Arania Gy(')'rl‘gy Erdélyi Nyelvmivelo
Tarsasdga. Irodalomtirténet. 1916, 8183—376. 1. U. az: Aranka Gyirgy
Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdga. IK. 1918. 28—29. L.

2 A magyar katolikus f6papok kozill az Akadémia meginduldsa utdn,
1831—382-ben Kopacsy Jozsef veszprémi, Szepessy Igndc pécsi piispokok
s Villax Ferdindnd zirci apit timogatjak anyagilag az Akadémiit. Amikor
Kopacsy Jozsefet s Horvath Janos székesfehérvari piispokt az Akadémia
igazgatd tandesiba vilasztja, Kopdcsy az elGtie «igen becses megtiszteltetésért
hélad6é koszdnetét» fejezi ki DObrenteihez irt levelében (Veszprém, 1832. szept.
9.), Horvath Janos pedig a Tarsasdgnak irénta valé «vonzé szeretetét és
tiszteletét forré koszonettel veszin. (Székesfehérvar, 1832, dec. 8.) A M.
Tud. Akad. kézirattira. M. Irod. Level.

3 Dobrentei levele Farkas Sandorhoz. MNémeti, 1820. dpr.6. A M. Tud.
Akad. kézirattara. M. Irod. Levelezés.

4 «A Magyar Akadémia vagy Tud6s Tarsasig fel &llasardl hozott alapos
végzéseitekkel sok ellenséget tsinaltatok leg inkabb a Papok kikiiszoholésével»
-— irja Sarkozy Jozsef 1828-ban Kazinczynak. Kaz. Lev. XX. 530. L
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és az alapiték elkésziilnek az alapszabilyokkal s ezeket 1828.
aug. 18-4n a kancellaria utjan a kirdly elé terjesztik, a kiraly
1829. jun 27-én az alapszabilyokat Sedlnitzky Joézsef grof
rendérminiszterhez kiildi Attanulmanyozds végett. Sedlnitzky
csak 1830. jun. 4-én terjeszti fel véleményét, miutin el6bb
pesti bizalmas emberének: Steinbach Ferenc iigyvédnek kiildte
el az alapszabalyokat, hogy részint ellendrizze a magyar széveg-
nek latinra forditdsat, részint pedig a részletekre tegye meg
észrevételeit. Steinbach 1829. oktéber 12-én felel Sedlnitzky
kérdéseire.! Kizben a kancelldridban is vita folyik az alap-
szabalyok egyes pontjairdl. Végre is a kancellaria 1830. jalius
H-én két feltételhez kijti az alapszabilyokhoz valé hozzijiru-
lasat: az egyik, ha a IL. § mely a politikai természetii kér-
dések kizarasat tartalmazza, uj fogalmazast kap, mégpedig
ugy, hogy pontosan kifejezésre jusson benne az orszdg polgari
allapotjat és polgari alkotmanyat érint minden ligy; a masik,
ha vilagosan benne lesz az alapszabalyokban az 1s, hogy az
elndk megvilasztisdt a kirdlyhoz kell megerdsitésre felter-
jeszteni.?

A kirdly még ezzel sem elégedett meg. Amikor Reviczky
Adém kancellar 1830. nov. 26-an jelenti, hogy az Akadémia
elnokévé Teleki Jozsefet, méasodelnikéve pedig Széchenyi
Istvant vilasztottdk meg, a kirdly 1831. janudr 26-an a kancel-
lartél azonnal valaszt kér arra vonatkozilag, hogy a valasz-
tashoz nincs-e megjegyezni valdja. Reviczky még aznap felelt
s mindkét elntkrél minden tekintetben megnyugtaté jelentést,
egyben jellemzést is adott? Csak ezek utdn erfsitette meg a

1 Viszota Gy.: Adalok a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a XIX.
szdzad elso felénel torténetéhez. 1. fizet. 1926. 70 —72. 1.

? Bartfai Szabd Laszlé id. m. 22. L

3 A jelentés teljes szivege a kovetkezd: Euer Majestat! Mit dem
angeschlossenen /. allerhdchsten Kabinetschreiben vom heutigen Tage geruhen
Euer Majestit mir zu hefehlen, mich sogleich zu dussern, ob ich gegen die
Wahl des Gr. Joseph Teleky zum Priisidenten und des Gr. Stephan Szécheny
zum zweyten Prisidenten der ung. Gelehrten Gesellschaft nichts zu erinnern
finde. Der Wahl des Gr. Teleky, als eines reifen, missigen, bescheidenen
und Euer Majestit treu anfiiglichen, ausgezeichneten Mannes muss ich in
jeder Hinsicht vollen Beyfall zollen. Aber auch die Wahl des Gr. Stephan
Széchény lasst sich um so weniger beanstinden, als er in seinem bekannten
Werke iber den Kredit offenkundige Beweise seiner Fahigkeiten, und seines
reinen, von den unlauteren Streben nach der Aura popularis unabhingigen
Eifers gegeben hat. Wihrend des Landtages habe ich denselben der schiirfsten
Aufsicht unterzogen. In dem Thun und Lassen seines Privatlebens habe ich
nicht das mindeste Bedenkliche entdeckt. In den Gffentlichen Verhandlungen
aber gehdrte er durchaus unter den eifrigsten und thitigsten Anfiingern und
Vorfechtern der Regierung.

Ich nehme mir demnach in tiefster Ehrfurcht die Freiheit auf die
Allergniidigste Bestiltigung dieser Wahl mit voller Beruhigung angetragen.
Wien, am 26. Jin. 831, . .

’ 139 ¥ 2ky.
Orszigos Levéltar. Kancell. eln. B 1831. Graf Adam Reviczky
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kirdly a vélasztast, 1831. janudr 28-dn. Kz a végleges jové-
hagyds sem tortént volna meg, ha Reviczky Addm gréf magyar
fokancellar méar korabban egy terjedelmes feliratdval nem be-
folyésolja a kiralyt, hogy jaruljon hozzd az Akadémia meg-
inditasahoz.

Reviezky Addm levelét, mely az Akadémia torténetének
egyik legfontosabb utjelzije, egész terjedelmében kdzoljik:

Euer Majestiit!

Unter den (vegenstiinden, welche in Ungarn hiiufig besprochen werden,
gehoret ganz vorziiglich die noch immer nicht erfolgte allerchéshste Rati-
fication der Statuten der Kraft des hier angeschlossenen °/. X1. Gesetzartikels
des letzten Landlages bestehenden Ungarischen Gelehrten Gesellschaft. Sie
hat bereits nach dem Wortlaute dieses Gesetztes durch ihren Protector
den Erzherzog Palatin ihren Organisationsplan nebst Statuten vorgelegt,
und somit alles erfiillt, was ihr nach diesem Gesetze oblag. Auch wurden
diese Staiuten Euerer Majestiit von Seite der Hofkanzlei mit allerunterthiinigstem

14687,
Vortrage von 18. Oct. 1828. J. 1958,

hiochsten Ratification unterzogen. Nun fillt also die verzigerte Consistenz
dieser Gesellschaft ganz auf die Staatsverwaltung. Es ist Euerer Majestiit be-
kannt, mit welchem Eifer und Beharrlichkeit von den Stiinden das abge-
schlossene Gesetz verlangt wurde. Ich darf Eurer Majestiit nicht verbergen,
wie gehiissig und widrig von einigen in dem angeschlossenen /. XII. Gesetz-
artikel aufgeziihlten Stiftern dieser Gesellschaft, noch mehr aber von ihren
Anhiéngern und manchen bisgesinnten die verzdgerte Vollziehung des XI.
Artikels vorgespiegelt wird. So prangen so manche als grossmiithige Patrio-
ten, ohne die lasten ihrer Offerten zu tragen und schreien iiber die miss-
trauische Zogerung der Regierung, um ja nicht in den Verdacht zu fallen.
als wire es ihnen vielleicht gar verwiinscht, ihr iibereiltes Versprechen nicht
zu halten. Die Gutgesinnten aber bedauern es, dass auf dieser Art so manche
oder hose Menschen auf Unkodsten der Regierung an Bedeutenheit und
Popularitiit gewinnen, die sonst in ihrer leeren Blisse so stehen wiirden.

Euer Majestiit haben zwar vor lingerer Zeit des Umstandes zu
erwithpen geruhet, dass in dem Plane dieser Gesellschaft von einem kénigl.
Kommissiir nichts erwithnt wird. Allein da es in dem Gesetze ausdriicklich
bestimmt wird, dass der Plan der Gesellschaft in Gemissheit der in den
Operata der Regnicoler Deputation enthaltenen und von den Offerenten er-
klirten Grundsiitze ausgearbeitet werde, da ferner in diesen eines kdnigl.
Kommissidrs nicht erwihnt wird, das Gesetz vielmehr das Protectorat dem
Erzherzog Palatin zuweiset, so kinnte auch in dem nun vorgelegten Plane
und Statuten kein kOnigl. Kommissir mehr in Antrag gebracht werden;
und wenn von Seite der Staatsverwaltung darauf bestanden werden wollte,
30 wilrde nicht nur der Persénlichkeit Seiner kaiserlichen Hoheit nahe
getretten, sondern den Offerenten auch noch ein Deckmantel geliefert werden,
unter schwiilstigen Erklirungen sich zurickzuziehen und die Staatsverwal-
tung mit dem Vorwurfe zu beladen, dass sie ein erst neuerlich zu Stand
gekommenes Gesetz, das allgemeine Beruhigung verbreitete, vereitelt habe.
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Sollte einst das Protectorat S. Kaiserlichen Hoheit aufhéren, dann wird
wohl der schickliste Augenblick eintreten, um einen koniglichen Kommissir
zu ernennen ; ibrigens gewihret die statutenmiissige Vorsehrift, dass keine
religidsen und keine politischen Gegenstinde verhandelt werden diirfen: dass
alles, was von der Gesellschaft herausgegeben wird, der Censur unterliegt;
dass alle Verhandlungen und Protocolle der koniglichen Inspection vorgelegt
werden, eine hinreichende Biirgerschaft, dass bey dieser Gesellschaft nichts
Bedenkliches gebhriitet werden wird, noch kann.

Ich nehme mir demnach in tiefster Ehrfurcht die Freyheit den diesfil-
ligen Vortrag der ungarischen Hofkanzley vom 18. Oct. 1828. mit der aller-
unterthiinigsten Bitte, um dessen allergniidigste Resolwieruug auch auf der
Riicksicht in Erinnerung zu bringen, weil es besonders zweckdienlich ist
nunmehr bey herannahendem Landtage die allerhéchste Entschliessung tiber
dieses Schoosskind der 6ffentlichen Meinung zu erlassen, indem ste, je spiiter
sie erscheint, in der Folge nur der Scheu vor Reclamationen beym Lan-
tage zugeschrieben werden wird, wodurch die allergniidigste Landesviter-
liche Absicht Eurer Majestit auf die Stimmung giinstig einzuwirken ver-
fehlet werden wiirde. Wien, am 21. jan. 830. Graf Adam Reviezky.»

Az igazgatisig iilései 1830. november 17-én megkezdédtek.
¥l6szor felolvastdk a kirdlyi valasszal jovdhagyott rendszaba-
sokat, a 25 igazgatoé nevét s megvalasztottak eldliildnek Teleki
Jozsefet, masodeldliillének pedig Széchenyi Istvant. Jegyzé
— a négy alapité kivdnsdgira — Dobrentei Gabor lett. Ezutan
az igazgatésig hozzafogott az alaprajzban megszabott 42 ren-
des tag kinevezéséhez. Mivel azonban nem tudtiak betdlteni a
hat osztaly minden helyét, sem a helybeliekét, sem a vidéki-
ekét, csak 23 rendes tagot mnevezett ki az igazgatdsag.

A kinevezett tagok sorrendje a nyelvtudomdnyi osztaly-
ban a kovetkezd volt: Helybeliek: 1. Kisfaludy Karoly. 2. Vo-
rosmarty Mihdly. 3. Schedel Ferenc. Vidékiek: 1.Kisfaludy
Sandor. 2. Kbolesey Ferenc. 3. Horvat Endre. 4. Guzmics Izidor.

A mésodik igazgatisigi iilés ugyancsak Pozsonyban decem-
ber 12-én volt. Mivel kizben Kisfaludy Kéroly november 21-én
meghalt, helyébe Virosmarty Mihdly lépett, kinek helyét Schedel
Ferenc toltotte be. A harmadik hely iiresen maradt. Az igazgato-
sdg 1831-ben mar Pesten folytatja iiléseit februdr 1-én, 2-an és
13-4n. Ez utébbin Czirdky Jozsef az elnvki tisztet mar Teleki
Jézsefnek adta 4t, aki februar 14-ére 8sszehivta az Akadémia
osszes tagjait. E napon tartotta meg az Akadémia els «koz-
iiléséty Pest varmegye termében.?

*®

Az Akadémia tehit megkezdhette mikodését. A kormany
azonban az Akadémidval szemben mindvégig bizalmatlan

1043.
1 Orszigos Levéltir. Kancell. El - p
2 Dobrentei G. id. m. 59—64. 1.
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maradt. Nemesak a nemzeti tudat taplaléjat latta benne, hanem
a politikai liberalizmus és demokracia eszmei képvisel§jét
is. A korménynak ez a nyugtalansiga még fokozddott a
negyvenes évektil kezdve, amikor a politika mindinkdbb
tiizesedni kezd6 aréndjin jérészt az Akadémia tagjai viszik az
iranyité szerepet. Kivalt Toldy, Bajza és Viorosmarty személye,
miikodése, szereplése, f6ként pedig szerkesztdi elvei ellen tamaszt
a kormény 4llandéan kifogist. Mar 1835-ben a helytartétanscs
ezt az utasitdst kapja: VorSsmartyus vigili oculo tenendus.
Mérey Sandor helytartétandcsos siet jelenteni: «In Pest, wo
Viérosmarty unter den thitigen Mitgliedern der Gelehrten
Gesellschaft hauset, verdoppelle ich unter einem die erforder-
liche Aufmerksamkeit.»? Sedlnitzky Jézsefnek kémei pedig
jelentik, hogy az Akadémia nagyobb része, kivilt a tiszteleti
tagok, a francia propaganddval dllnak osszekittetésben. Az Aka-
démidnak vannak ugyan kormanyhoz huzo tagjai is, ezeket azon-
ban csak azért valasztjdk meg, hogy takarjik a tobbiek artal-
mas torekvéseit.® Ugyanezek a besugék az Akadémiat club-nak
mindsitik, amelyben Fdy, Vorosmarty, Toldy, Bajza és mas
«exaltdlt fejek» veszedelmes elveiket hirdetik épen ugy, mint
folydiratukban, az Athenaeumban.¢ E jelentések politikal érziilet
szempontjibél rendkiviil szomorunak mondjik az Akadémiat;
megallapitjik, hogy vannak tagjai kizott liberdlisok : Széchenyi, .
Andréassy, Wesselényi, Schedel, Virosmarty, Bajza, Szemere,
Czuczor, Péczely, Kossovics, Vasarhelyi, Szalay, Stettner, Szasz
Karoly, Zsoldos, Bugéat, Baldshazy, Fabidn, Luczenbacher, Hel-
meczy, Guzmics; mérsékeltek -— a liberdlisok ortodoxoknak
nevezik Oket: Teleki, Balogh, Dsbrentei, Kallay, Szilasy, Sche-
dius, Kiss, Czeh, Biszternitz, Szlokay, Gebhardt, Horvat ; inga-
dozdk : Gydry, Vallas, Szlemenits, Nagy. A t6bbi tag nem szamit,
mert nem jarnak el az iilésekre. A kolomposok : Schedel, Virss-
marty, Stettner, Bajza, Fay. Nélkiilok nem torténik semmi. Igy
lesznek pl. az § hallgatag beleegyezésiikkel, pusztin az elnok
ajanlatéra rdgton tagok: Vésarhelyi, Szalay, Kossovics és Zsoldos.
Pedig ez szabalyellenes, mert a jeltltek nevét a valasztas elott
8 napig az lilésteremben ki kell fiiggeszteni. A demokratikus
torekvések fGképviseldi: Schedel, Bajza, Virosmarty birjak
Teleki és Széchenyi bizalmit, ezért mindent kivisznek. Irdnyuk
lassan tobbséghez jut, mert akik elleniik tudndnak allani:
Cziraky grof, Mednyanszky bars, Vay Abraham grof, Majlath
Gybrgy, Bartal Gyirgy, Dessewffy Aurél, Vaghy, Czeh, Gyéry,
Beszédes és Csaté ritkdn vagy sohasem mennek el a nagy-

375
t Orsz. Levéltar. Kancell. eln. —— 1835,

P,
¢ U o
8 Qrsz. Levéltar. Informations Protokoll. Sitzung von 8. Mirz 1839,
4 Orgz. Levéltar. Inform. Protoc. Sitzung v. 9. Jun. 1840.

287



12

gytilésekre.! Annal nagyobb feltlinést kelt tehdt, amikor ezek
utdn, s6t ezek eilenére Toldyt, a hirhedt ellenzékit 1841-ben
a helytartétandcs a cenzira-bizottsagba elsé helyen jeldli.
A titkos jelentések e jelolést olyba veszik, mintha az anarchia
kapott volna ezzel nyitott kaput.?

A titkos renddrség mindezekért Teleki Jozsefet okolja, aki
egyébként is személyes sszekiottetéseivel megbénitja a cenzira
munkassdgat az Akadémidval szemben. Kiilonben is ravasz
jellemii embernek tartja: minden lehetséges, de soha sem
feltlind mdédon tamogatja az Akadémidt s szitja a hangaddk
tilzésait.s

Kifogas ald esik az Akadémia tudomanyos mikodése is.
1845-ben a titkos renddrség statisztikat allittat ossze az 1844-ben
megjelent magyar munkakrol. ¥z 6sszeallitds szerint 400 munka
jelent meg a vallas, nevelés, filozofia, politika és szépirodalom
korében, legnagyobb részt forditdsban. Ezzel kapesolatban hang-
zik el az Akadémidval szemben a vad, hogy a tudomanyok
miivelését kevésbbé mozditja el§, «und vielmehr als ein Pension-
Institut fiir mittelmiissige protest. Schriftsteller zu beobach-
tem seint

Van azonban e titkos jelentésekben néha irodalmi szem-
pount is,s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a titkos rendbrség
tajékoztatéjanak az Akadémia viszonyait Kkitilinben kellett
ismernie. 1835-ben p.o. egy jelentés pontos tdjékoztatist nyujt
az Akadémia partjainak helyzetérsl. A konzervativok feje
Débrentei. Ezek sokan vannak, de nincs tekintélyiik. A refor-
malé parthoz tartoznak: Széchenyi, Viordsmarty, Bajza, Fay,
Helmeczy, Bugdit. Kzek kevesebben vannak, de nagy tekinté:
lyiik van, mert tehetségesebbek. E partok ugyan harcban
allanak egymdssal, de azért nem feledkeznek meg az Akadémia
rendeltetéséril: a nyelv intenziv és extenziv kimiivelésér5l.s

Kiilon kell kiemelniink egy egészen irodalmi szemléleti
jelentést, mely az Akadémiit a nemzedék-valtis torténetébe
helyezi el. K szerint a XIX. szdzadi magyar irodalomnak
harom korszaka van. Az elsd 1803-ban Révaival, Verseghyvel
s Kazinczyval kezdédik s 1825-ig tart. Ez az epocha olyan
iskoldt teremtett, «welche ewig die Grundlage voller ¥nt-

1 U. o. Sitzung v. 12. 4pr. 1839. — Kivonatosan sz6l ezekr6l Viszota
Gyula is: Adatok stb. 76. 1.

? Man kann sich in Pest und Ofen nicht genug wundern, dass die
Statthalterey den in politischer Bezichung so beriichtigen Dr. Franz Schedel
zum Censurs-kollegio, und zwar primo loco vorschlagen konnte. Man hiilt
diese Wahl fiir so viel, als den anarchischen Tendenzen Thiir und Fenster
zu Offnen. Inform. Protoc. Sitzung von 21. Mirz. 1841,

3 U. o. Sitzung v. 30. Marz. 1839. — 7. Sept. 1841.

4 U. o. Sitzung v. 21, Jan. 1845.

b Viszota Gy.: Adatok stb. 72—73. 1.
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wicklung bleiben wird.» Kgyedill ez a nemzedék tudott klasz-
szikus miiveket felmutatni. A mésodik korszak emberei nem
teremtettek fontos mtiveket, de abban tiintek ki, hogy egyesiiltek
«und die stilleren Alten mit den grossen Leidenschaften
angreifend verdringten.» Mivel igy hatalomra tettek szert, az
oregek kénytelenek voltak hozzajuk csatlakozni. Igy kozeledett
Fay, akit mint irét nem sokra tartottak, Bajza, Toldy, Kis-
faludy és Czuczor koréhez, s ezdltal megmenekiilt a kritikatdl.
Az iregek a fiatalok kiré csoportosultak, s igy sziiletett meg
az Akadémia. Kisfaludy haldldval és az Akadémia megalaku-
lasaval esik ossze a harmadik korszak megsziiletése. Ennek
tagjai: Munkdcsy, Kunos, Garay, Frankenburg. «Kz a nemzedék
mar a masodik korszak irdi, tehat az Akadémia ellen is harcol.
Helyzetiik kedvezs, mert mellettiik 4ll a kozonség, amely mar
maga is latja az Akadémidban uralomra jutott mésodik kor-
szak irdinak hatalmaskodasdt.»?

*

Viérosmarty Mihaly az Akadémist megszervezd munkala-
tokban nem vett tevékeny részt. A Teleki Jdzsef vezetése alatt
miikids bizottsdg egyik-masik iilésén jelen volt,2 de nincs adatunk
arra, hogy kiilonisebb szerepet vitt volna. Tartézkodé, szerény,
egy kissé talan passziv természete kiilonben is visszatartotta
minden nyilvdnossagtsl. Az Akadémidban kés6bb sem vallalt
vezetd szerepet soha. Az, hogy az Akadémia megalakuldsakor
jellegét legjobban magénhordozé nyelvtudomanyi, tehat elsé
osztaly élére keriilt, iigyszélvan elsi tag lett, szinte magatol
adddéan stilszert volt. Az «él8 nemazetiség» intézményének nem
lehetett szebb ékessége, eszméjét igazolé nagyobb dicsisége,
mint az 6 neve. Ki ajdnlotta rendes tagul, nem tudjuk.
Az elBszor kinevezend$ tagokra vonatkozdlag egyetlen adatunk
Kis Janos tdjékoztatd jegyzéke, melyet Széchenyi kivansigira
allitott issze. Kbben azonban nines benn Vérosmarty neve.s
Lehet, hogy Széchenyi ajanlatdra nevezte ki az igazgatdsig,
de lehet, hogy a maga neve ajanlotta; nélkiile valéban lehe-
tetlen lett volna elgondolni az Akadémiat.

Az Akadémia mindjart megalakuldsakor nagy csalddast
szerzett Virdsmartynak, aki «egy kis nevi, kis szamu, de cél-
irdnyosan szerkesztett s a kor sziikségeinek gyorsan megfelel
Tarsasagot» remélt, s e helyett eldtte allt «egy nagyobb nevi,

t Orsz. Levéltar. Inform. Prot. Sitzung v. 16. Febr. 1838.

2 Viszota Gy.: Széchenyi Istvin napld?. Bitnicz Lajos napléja. 1828. 733. 1.

3 V. Gy.: Kis Jdnos véleménye a m.t. {drsasdg vilasztando tagjairdl.
U. 0. 676—680. 1. — L. még: Szisz Karoly: Grdf Széchenyi Istvan és az
Akadémia megalapftdsa. 1880. 252—57. 1.
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nagyobb szdmu, a tobbi nemzetek nagy példdi utén rendsze-
resen felszabott, de éppen ezért nehézkesebb mozgést s a taldn
csak pillanatigz kedvez§ kornak arany alkalmat kénnyen el-
szalaszthaté Tarsasdg, melynek meggyiokerezésre idé kell s
héboritatlan béke nyugodalma.»! Voérosmartynak ez a kidbran-
last eldrulé vallomasa az Akadémia fenndllasdnak masodik
évébil valé s egyuttal leplezett kritikdja az uj intézménynek,
Bontsuk fel szavainak rejtett célzdsait s nézziink bele rajtuk
‘keresztiil a tényekbe.

Tagadhatatlan, hogy mar az Akadémia alapszabily-szervezs
munkalatai kiézben olyan mozzanatok meriiltek fel, amelyek
nyugtalanitottdk az irékat. Igy nagyon idegeniil hatott az, hogy
az igazgatdsdg — javarészt arisztokratdk — ugy nevezte ki
az elsih 23 tagot. Mivel a tagokat alig ismerték,? a kinevezé-
seknél személyi befolydsok érvényesiiltek, mint pl. Dibrenteié.
O volt az, aki Szemerét nem engedte kineveztetni. Egyébként
mindenki be akart jutni az Akadémidba. «A mennyorszagha sem
kivankoznak annyira — irja Kazinczy Dulhdzy Mihalynak —
mint oda. Ha szdz hely volna kiadd, mind a szizra lesz szdz
Aspiréns. S a Patronusok hatalmasok. Mindeniknek van Cliense.»®
Nagy baj volt az is, hogy az Akadémia célkitlizése nem volt
vilagos. Ez a fogalmi harc 1827—1843-ig tart. Az 1827. XL
torvénycikk felirataa honninyelv kimivelésére feldllitandé Tudds
Tarsasagrél. vagyis Akadémidrdl beszél, de az orszdgos kiildott-
ség elfogadott javaslata mar els6 szakaszdban a tudomanyok és
mtivészetek magyar nyelven mivelését tiizte ki a felallitandé
intézet teenddjéiil, melyet épen ezért Magyar Tudds Térsasag-
nak is nevez. Az Akadémidban igy bizonyos kettds elv és
gyakorlat alakul ki. Kgyrészt hagyomannyd valt maga a nyelv-
miivelés, melynek kedvezett a M. Tudds Tarsasdg Rendszaba-
sal els6 pontjdnak kétértelmili megfogalmazisa: «A Magyar
Tuddés Tarsasig a tudominyok és szép miivészségek minden
nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésére igyekszik egyediil.»
Mésrészt azonban megvolt a tudomdny mivelésének gondolata
is. Igy tdmad zavar az Akadémia fogalma és hivatasa koriil.
Bzt az amigy is kiilonds helyzetet még jobban dsszekuszilta
Széchenyi 1842-i beszéde, melyben az Akadémidt mint «phile-
16giai térsasigot» emlegeti.t Ez késztette aztin Teleki Jdzsefet
arra, hogy a kovetkezd évi nagygylilés megnyitdbeszédében a
kérdést véglegesen tisztizza. Xtt6l fogva kezdte az Akadémia

1 Viszota: Széchenyi, Vorosmarty és az Akadémia wmikidésének elsé
évei. Budapesti Szemle. 188. k. (1909.) 3—4. L

¢ Széchy Karoly: Kolcsey és az akadémiai titkdrsdg. Erdélyi Mazeum,
1887. 164—75. 1,

8 Kaz. Lev. XXI. k. 434. L

4+ «,,..mi sem mast, mint philolégiai tarsasigot, sem kiilonbet, mint
belterjiileg miikodét, allitani nem akarunk.»
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nevét félre nem érthetd teljességgel igy hasznalni: Magyar
Tudominyos Akadémia.?

Amilyen kétes volt az Akadémia célfogalma, épen olyan
hibds volt belsi életét szubdlyozé szerkezete, ligymenete is.?
A kett§ kiilonben egyméssal Osszefiiggott. Amint a nyelv-
miivelés egysége hatarozta meg az Akadémia miikidésének
irdnyat, épen Ugy ez az egység-gondolat lett az Akadémia
legféltettebb elve. A tudomdnyszakok osztélyszerii elkiiloniilése
teljesen elvi értékii volt, mert hiszen az Akadémia egyiittesen
targyalt le minden, barmely osztédlyhoz tartozé iigyet. Xhhez
az egységes targyaléshoz Teleki annyira ragaszkodott, hogy
amikor Toldy Ferenc 1844. dec. 19-én beterjeszti javaslatat a
kis-lilések tndomanyszakszerl felszabaditdsardl az egyiittes iilé-
sek aldl, ezért a lépéseért forradalminak nevezik, és Teleki az
6nallé osztilyiiléseket az Akadémia egysége sirjinak tekintette.
Pedig az egyiittes iilések lettek sirjdvd mind az egységnek,
mind pedig a tudomédnyos munkdlkoddsnak. Az egyiittes iilések
ugyanis sohasem foglalkoztak tudomanyos kérdésekkel, inkabb
adminisztracids iigyekkel. Dolgozatit senki sem olvasta fel,
hiszen nem volt valdszint, hogy az egyiittes iilés kiilinbtz6 érdek-
16dést tagjait érdekelni fogja. Ezért adjak ki az egyes dolgo-
zatokat otthoni elolvasdsra. A kolcsinis érintkezés nyomén
kialakulhaté tudomanyos gondolatokrél vagy véleményrsl tehit
sz6 sem lehetett. Még nehezebbé tette ennek a szellemi egy-
ségnek a kialakuldsit az a szervezeti szabidly, mely az Aka-
démiat helybeli és vidéki tagokra osztotta. Kzzel az Akadémia
egészen szétesett, A vidékiek, ha dolgoztak is, dllandé taladl-
kozds hidnyaban, nem tudtak osszeforrni a helybeliekkel.
Viszont ezek egy-egy osztalydban csak 3—3 taggal 1évén kép-
viselve, a kinyvkivonatolds munkéjival annyira meg voltak
terhelve, hogy az els8 években teremté erejii munkéssdgra alig
volt idejiik. Valahogy mintha meglatszanék oz Akadémia egész
szervezetén, hogy megyei kivetek orszdggyiilésén késziilt. Toldy
taliléan mondja: «Az Akadémia helybeli s vidéki tagjaival, kis-
és nagygyiiléseivel az akkor virdgzott megyerendszernek volt
visszatiikrozidése »3

Az Akadémia életének legfajdalmasabb jelensége azonban
az a személyi ellenségeskedésen alapuld lelki szétszakadas volt,

1 Toldy Ferenc: A Magyar Akadémia eddig és ezutin. Uj Magyar
Muzeum, 1859. 1. 4—5. L

2 U. a. i. m. 20—32, 1. — A Pesti Hirlap 1841. Télho 16. szamaban
Toredékes észrevételel; a magyar tudss tdrsasdgrdl c. me v]elent névtelen
cikk kifogasolja: 1. A tarsasig alkotminya homilyos és kétes. 2. Sok az
osztaly, ehhez viszonyitva, kevés a rendes tag; ezek is jorészt vidéken lak-
nak s fgy egyilittmiikddésitk nem folytonos. V. 6. ugyanezen targykorrol
V. K. cikkét: Szazadunk. 1841. 3. sz.

3 Toldy id. m. 22, L
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mely alapitdsatél kezdve a szabadsdgharcig huzddott, attirte
az Akadémia tudés, zadrt korét s a kizvélemény egy részét is
az Akadémia ellen sorakoztatta fel. Ennek a kiizdelemnek elsi
része 1831-—1835-ig folyik le, s a gyiililet kézéppontjdban Dib-
rentei Gabor all. Masodik része 1835—1848-ig tart, s éle az
U, n. triumvirdtus ellen irdnyul. Ha az Akadémidrél mint
a magyar nemzetiség 1ntezményes Grérél azt mondottuk, hogy
e torténeti fejlédés szempontjabil a legjobb id6ben jott, akkor
mint iréi tarsasigrél viszont azt kell tartanunk, hogy lélek-
tanilag a legrosszabb koriilmények kozott alakult meg. Sza-
mottevé irdi majdnem mind egymdastél kapott sebekkel lépnek
az Akadémidba s igy hideg messzeséghdl, a koztiik tdmadt
szakadékokon 4t tekintenek egymdsra. Az Akadémia miniatiir
szellemi Magyarorszag. Aréndjan a kizelharc nagyobb szenve-
délyével folyik az a kiizdelem, mely nemrég zajlott le a nyelv-
ujitds koriil és a Kritikai Lapok hasab]am Sem az Akadémia
magas hivatds-tudata, sem Teleki és Széchenyi tekintélye nem
tudott olyan eré lenni, hogy ki tudta volna engesztelni e sze-
mélyes ellenérzésbdl taplalkozé partszenvedélyeskedést. A kiiz-
delemben a legnagyobb vereséget pedig az Akadémia nimbusza
szenvedte.

Débrentei személye mar az Akadémia megalakuldsa el5tt
ellenszenves volt mind Kazinczy, mind Bajza koranak iréi
nemzedéke elott. Mikor Kazinczy és Dobrentel taldlkoztak
abban az orszigos «vdlasztottsagban», melyet Teleki 1828-ban
hivott issze az Akadémia szervezeti szabilyainak megszerkesz-
tésére,! a tandcskozdsok alatt is feltiint Kazinczynak Dibren-
tei nyelv-purizmusra hajlé tiirelmetlensége, melyet vele szemben
is kifejezésre juttatott, azonkiviil folényes magatartasa, mely-
lyel a tirgyaldsok alatt viselkedett.? Az utébbit talan csak
Kazinezy érzékenysége latta igy, de bizonyos, hogy Kazinczy
lelkében mar akkor megfogant a sejtelem, hogy Débrentei
is arra a helyre vagyédik, amely az 6 lelkének is titkos
kivansdga volt: a titoknoksidgra. S amikor Débrentei lesz
a Tarsasdg titoknoka, nemecsak 6, hanem hivei is mind Dob-
rentei ellen fordulnak, kivalt azért, mert neki tulajdoni-
tottdk a mindnydjuktol kedvelt Szemere P4l kimaraddsit az
els6 kinevezett tagok sordbdl. Dobrentei értesiilve arrdl a titokban
keringd vadrdl, hogy kereste a titoknoksdgot, dnérzetes, kemény
hangon védi magit ez ellen egyik leghizalmasabb bardtjahoz,
Guzmics Izidorhoz irt levelében: «Hogy kevés érdememmel s
tisztan jutottam hozza, 6rvendek s pontosan, buzgdén és becsii-

. t L. Heinrich Gusztav: Kazinczy Ferenc és a Akadémia. Akadémiai
Krtesit6. 1909. 638-—-40. I. — Viszota Gy.: Kazinczy Ferenc miikidése az
Adkadémidban. U. o. 651—54. 1.

2 Kazinczy levele Ponori Thewrewk J6zsefhez. Kaz. Lev. XX. k.
477 - 78. L
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lettel akarom viselni... Mind ezt hittem eddig, az artatlan-
sag minek bosszankodjek hamis vadon, mert Napoleonnal azt
gondoldm, la verité seul blesse, de érzém, hogy ez csak apréd
mende mondakor lehet igaz, hanem midén tiszta kebelre ala-
csonysdg mocska feccsen, azt ottan csak alacsony tiirin!
Débrentei megvilasztdsa konnyen megmagyarazhats. Az
igazgatosag tagjai javarészt arisztokratik voltak,s § mar erdélyi
neveldi 4llasaban, késébb az Erdélyi Magyar Nyelvmivelfi Tarsa-
sag érdekében végzett munkdjabdl kifolydlag, szdmos arisz-
tokratdval keriilt kapesolatba. Ezek révén ismerkedhetett meg
Vay Abrahammal és Andrissy Gyorgygyel. Vay hivja meg,
hogy menjen Pozsonyba a Magyar Tudds Térsasdg iligyében,
8 0 kér részére haromheti szabadsigot e célra.? Igy keriil
Débrentei mint Végh Istvan koronaér kiséréje az 1825-i pozsonyi
orszdggyiilésre, Itt ismerkedik meg § Széchenyivel, aki rendkiviil
nagy hatdst tesz rd.8 Vay késGbb is 4llanddéan értesiti Dob-
renteit az Akadémia el6készit§ munkainak alldsirél. 1825,
nov. 29-én ezeket irja neki: «A Magyar Nemzeti Tudds Tar-
sasdg — mellyel a kozonséges jé6 Edes Anya, a Haza, még’
1790 teherbe esett, 35 Iisztendeig viselvén méhében hasznos
Gyermekét, — 'bzent Andras hava 3dkén keriileti iilésiinkben
meg sziiletett. En polydjat a hogy lehetett egybe készitgettem.
Minden drén meg lesz nagy keresztelése is. Tudvin azt, hogy
azon néked is kedves lenne me;qelenned*» —- hivja 6t Pozsonyba
Dec. 8-4n mdar errfl értesiti 8t: «¥n a Tuddés Tdarsasdgnak
Planumdat kidolgoztam. Sokban vélekedésedet tanoltam. Azon-
ban nem tudjuk ezt a dolgot tovabb mozditani. De talan a
napokba csak még is nyitjara akadok.»® Andrassy Gyorgy hozza
irt levele mar sejteti, hogy az alapitéknak céljuk van Dobren-
teivel: «... most mar nincs egyéb hatra — irja neki 1830
okt. 30-4n -— mint a Tédrsasdg valdsdgos feldllitdsahoz fogni.
Ennélfogva, minthogy Gréf Széchenyi viltozé egészsége miatt
tegnap Bécsbe ment, kivantam én Ont az alapiték nevében a
feliil tuddsitani, hogy az jgazgatok a Tarsasig feldllitisa végett
oszve fognak jonni és On is November 9-kén itten jelenne
meg.»® De bizalmasa volt Dibrentei Széchenyinek is. Ennek
kell tulajdonitanunk, hogy még az Akadémia ala.plt'isz’mak
targyalasai el6tt, mar 1828-ban, jegyzdje a Kaszinénak és a
Lovaregyesuletnek 7 Vele szerkeszteti Széchenyi a Kasziné név-

1 Budan, Nov. 74. 1831. A M. Tud. Akadémia kézirattira. Magyar iro-
dalmi levelezés.

2 Vay A. levele Dobrenteihez. Pozsony, 1825. dec. 28. A M. Tud.
Akadémia kézirattdra. Magyar irodalmi levelezés.

3 Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajza. 1890. 422, 1,

* A Magyar Tud. Akadémia kézirattdra. Magyar irodalmi levelezés.

*U.o. —8U o

7 Dobrentei levele Farkas Sandorhoz, Budan, 1828. nov. 6.
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konyvet 1828 és 1829-ben, és a Pesti Léversenykinyvet 1827—
1829-ig.t A titoknoksdghoz vezet§ ut tehat Débrenteli szamdra
— kivélt azutén, hogy Széchenyi nem bizott Horvat Istvén
tudomanyanak komolysigiban s elejtette 6t — egyenes vo-
nalban nyilt meg.

Dobrentei lelkesedéssel végzi titoknoki hivatalat. «Szenve-
delemmel vagyok titoknok — irja Dessewffy Jézsefnek —
égve, 0hajtva, hogy minél el6bb tudja létiinket az Orszdg s
anndl inkdbb megkivanja becsiiletérzésem is e sikereltetést.»2
Az Akadémia egész gondja 8 red nehezedik, mert Telekit is,
Széchenyit is orszdgos gondok mindig masfelé foglaljak el.s
Tisztan latja a Tarsasig «bibéjét»: a tagokkal felduzzasztott
Akadémidat, «a sok hallgatd, nem dolgozd rendes tagokatr, és
«a munka kiadasa nélkiil» megvalasztott levelezd tagokat, kik
«nem igazoljak munka bekiildésével vilasztatdsukat»t Az tigy-
vezetés munkdjat nagy buzgésiggal végezte, de sem az intéz-
mény szervi hibaival, sem a vele szemben kialakult kézhangu-
lattal nem tudott megkiizdeni. Mindezeknek oka szerencsétlen
természetében volt. Hozzd kozeldlld bardtai «a szép lélek,
hazafisdg, nagy miveltség, barati sziv»® példdjatlattak ugyan
benne, valéjaban azonban az Akadémia kizisségében mégsem
dllotta meg helyét. Az arisztokratdk kozt j6 modort sajatitott
el, bensdleg azonban ez a modor «nydjas és pedant fogds» volt
csupin, mely aldél g8gisen, a sajat kedvez6bb anyagi helyze-
tének kiilonbség-tudatival bukkant ki egy rosszul kialakitott
Onismeret emberi kicsinysége. A mindennapi hivatal feladat-
korében el tudta végezni dolgat, de 6nallé gondolatai, vezetd-
képessége, tapintata nem volt. Tudomanya, nyelvizlése a puriz-
mus tényénél nem ment tovabb, s nem vette észre, hogy abban
a nemzedékben, mellyel 8 szembensllt, az irodalmi haladésnak
milyen szédndéka kiszintott be és kért bebocsdttatdst. Valami
kett8sség volt benne: személytelenségbe fGlemelkedni kivand
hivataldnak eszméje egyfeldl, intrikus, bajszerzd természete
masfelsl. Kiakarja egymadssal békiteni Berzsenyit és Kolcseyt,®
de ugyanakkor felbiztatja P. Horvat KEndrét Kazinczy ellen
s vibart kavar fel A pannonhalmi ut koriill: «Ird meg, a mit
garabanczids pannonhalmi utjira nézve te akarsz, mutasd ki
5 hazugsigit, nemes erdvel, nevelt ténussal s kild hozzédm.

t Viszota Gy.: Gr. Széchenyi Istvdn napldi. 229. 1. és 2. jegyzet.

2 Budédn, 1832, mare. 15, A Magyar Tud. Akadémia kézirattdra.
M. irod. levelezés,

3 «...minden rajtam fordul meg, mivel egyik EI6liil§ sines jelen» —
irja Farkas Sandornak, Budéin, 1833, jal. 13. U. o.

4 Dessewffy Jé6zsefhez irt levelében. Budén, 1832. jul. 4. U. o.

5 Szeder F4biin levele Dobrenteihez. Pannonia hegyén. 1831. jan. 6. U. o.

¢ Kolesey Ferenc levele Dobrenteihez. N.- Karoly. 1831. okt. 21. U. o.
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En vagy a Tud. Gyiijteménybe vagy a Sasha adom tiistént»!
— irja hozzad. KErre a megbizisra azonban csak akkor tiizeli.
mintan elozoleg 6 hivta fel P. Horvat figyelmét arra, mily
megvetéssel ir kettejiikrdl Kazinczy, s pontokra szedve kozii
vele a kinyv részleteit. Horvatnak ezt a magatartasat Ka-
zinczynak az Akadémidba bekeriilt baritai sohasem hocsatottdk
meg. Bir konyvtardt -— mintegy 677 kotetet — az Akadémidra
hagyta, haldla utin nem tartanak réla emlékbeszédet. Csak
40 év mulva, 1879-ben végezte el a tudoményos kegyeletnek
ezt a szolgdlatit Szész Kiroly.2 Ilyen kétlelkii  Dobrentei
magatartasa akkor is, amikor tiltakozik az ellen, hogy 6t
«Kazinezy és pajtisal perlének, hazsartosnak» Luxtd]jék de
masfelsl, bukdsa utin, 1839-ben elfogadja Csaté Pal ingatag
fegyverbaritsagat, s § adja nekiazokat az adatokat,? me]yekkel
a Hirnok hasébjam meginditja a harcot a triumviratus ellen.

E kiizdelmekben ugyanaz a sors éri, mint a Lexikon-
perben: elveszti a harcot. Most azonban vég]eg A tagvalasz-
tdsok soran egyre nagyobb szadmmal jutnak be az Akadémidba
az 6 egykori legyizii és ezek hivei: Szemere, Bajza. Czuczor,
Bugat, Fenyéri, Bartfay, s moigottik all erkilesi sn'llyé,val
Széchenyi is, akinek kegyét elvesztette. Fzekkel szemben dll
az 6 partja, mely «a fiatal literatorokra duzzogé tuddsokhbél»,4
«Bajza tollanak sebesiiltjeib6l», régi irékbdl allott, mint: Des-
sewfty, Schedius, Jankovies, Balogh, Thaisz, Kisfaludy Sindor
és Horvats Az Akadémidban nemzedék-vdltozds folyamata
indult meg. Knnek a folyamatnak D6brentei gitldja akart lenni,
de dldozata lett. Az 1) akadémikusok megvilasztisdban nem
elvi fordulatot 14t, hanem parturalomra torést. Kisfaludy Sén-
dor és Virismarty nagyjutalmi osztozkoddsaban Dibrentei
Kisfaludy partjan all: a jutalom odaitélése mddjaban «parlamenti
fogas» diadalat latja,é nem pedig egy uj izlés-irdny kiizdelmét
az elismertetésért. Az elégtétel-szerzés titkos oromével iiti el
késébb Bajzat a nagyjutalomtél. Virosmartyval nyiltan soba-
sem 4llt szemben. Elismeri rdéla, hogy «az az egy magyar
kiolté, a kinek legtiibb szinti oldala van»,7 de leveleiben, ahol

1 Dobreutei levele Horvat Endréhez. Budédn, 1831. mijus 12. U. o.

¢ Szasz Karoly: Emlékbeszéd P. Horvdt Endre folott. Ertekezések
a nyelv- és széptudomanyok korébdl. VIII. 1880. 6—8. 1.

8 «Csak adatokat, adatokat kérek, millyeneket mar kegyednek... k0szo-
nok. Ne feledje kegyed, a’ amennyire lehet, minden egyes adatihoz, ha
még olly csekély volna is, az esztendGt és hénapot csatolni» Csatd levele
Dobrenteihez. Pozsony, 1839. jan. 15. A M. Tud. Akad. kézirattira. Magyar
irod. levelezés.

¢ Bethy Zsolt : Csatd Pdl szépirodalmi munkdi. 1883, XXVIIIL. 1.

5 Széchy K. id. m. 1756177, 1.

8 Dessewffyhez irt levele. Budan, 1836. dec. 12. M. Tud. Akad. kézirat-
tira. Magy. irod. lev.

7 Horvil Endréhez irt levele. Budan, 1831, jun. 12. U. o.
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csak tudja, kiméletleniil tdmadja emberi gyingeségeit, kivalt
anyagiassigat, nem méltinyolva Viorosmarty mérhetetlen sze-
génységét. Neveletlennek, irigynek, dolyfosnek, szivtelen kolt6-
nek nevezi! magat mindig csak fizettetni akarja, s hidnyzik
pl. Boloni Farkasnak avagy Kiilkey Henriknek az a fino-
mabb gesztusa, amellyel — ezek mddjara — le tudna mondani
akadémiai tiszteletdijar6l.2 S mintha csak itéletének igazolasat
latna, orommel olvassa B. Jésika Mikldsnak Gyulai Lajos gréf
elétt elmondott kritikéjat: « Virosmarty szelid farkas, bardanyos
roka.»® Ugyanilyen érzéssel szemléli a Hirndk ésaz Athenacum
csatajat: «A Nemesis akard Csatot velek Usszeveszittetni —
irja Dessewffynek - - hogy cseleiket tuddjuk lattassa csaldr-
doskodasaikat.»4 Ugyanigy olvassa Vorosmarty onvédelmét
Pet6fi ellen a Pesti Hirlapban.s

Ezen a bels§ fesziiltségen, altaldban az Akadémia holt
pontra jutott helyzetén kivin segiteni Fay Andras, amikor
1835-ben, az orszaggyiilés megnyitasa elétt, Nezetek a Magyar
Tudés Tdrsasdy dolyatban c¢. irt emlékiratiban feltarja a
helyzetet az ekkor az Aldunanal tartézkoddé Széchenyi elétt.
Hogy erre épen Fay gondol, annak egy eddig figyelembe nem
vett lélektani oka van. Amikor Pest megye az 1825-i orszag-
gytilésre késziti a koveti utasitdsokat, Fay, akinél gyakorlatibb
szemmel kevesen szemlélték és ismerték a magyar lelkiséget,
Pest varmegyéhez beadott reformjavaslatéban siirgeti, hogy
magyar legyen mind a tudomanyos, mind a torvényes koz-
nyelv, de aztin kiemeli: «Sem nyelvmivels, s6t tudds tarsasag
még most nem kell, s6t egyenesen veszedelem lenne a magyar
irodalomra; vallds, pohtlka tudomany és nyelvbeli szakaddsok
tobbet artananak mint hasznalninak.»s Fay sejtelme valora
valt. Annal na.gyobb lehetett most a lelkiismereti gondja,
mellyel emlitett emlékiratiban az Akadémia helyzetét mint a
nemzeti mitivelddés becsiiletiigyét kivanja megoldani. Fiy nem
gondol reformra, hanem esak «a munkéalkodasok folyamatjénak
igazitasat» siirgeti. Olyan tagokat kell szerinte vélasztani,
«kiknek gondolkozisuk nem a régiben tespedésre, hanem hala-
dasra hajlik.» Mindenek eldtt a levelezd tagok szdmat kivénja
korl4tozni, kiilonben a valasztisok teljesen elvesztik értékiiket.
A haladés legnagyobb akadalya azonban Dobrentei, aki egyetlen
gatja «a tdrsasig idves amalgamasitidjanak.»?

1 Il}‘arkas Séndorhoz irt levele. Budan, 1835. okt. 3. U. o.

2 U. o.

s Dobrentei papiros szeletei. 1K. 1914, 464. 1.

4 Degsewffyhez irt levele. Budan, 1832. méarc. 15. A Magy. Tud.
Akad. kézirattdra. M. irod. lev.

5 Pesti Hirlap 1848. szept. 6. 58. sz.

¢ Badics F. id. m. 249. . — * U. o. 421—22, 1.
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Ugyanebben az id6ben viratlanul meghal a «F'6 Tartoméanyi
Biztos». Helyébe Németh Péter keriilt, s az 6 utédjaul 1834,
aprilis 17-én Dibrentei Gdbor neveztetett ki, azzal a feltétellel,
hogy a titoknoki hivatalirél le kell mondania.! Dibrenteit
Teleki Jézsef szerette volna megtartani, de nem lehetett.
Az alapszabilyok 29. § kimondta, hogy a titoknok mds alldst
nem viselhet, Dbrentei még az 1834. szept. 8-1 nagygyiilésen
le akar mondani, de a nagygylés lemondasit nem fogadja el.
Még egy évig viseli a titoknoki tisztet,? «a mult 1834-beli
nagygytlésig szenvedelemmel, azéta becsiiletbsl, ez utin kény-
telenségbfl».8 Kkkor kapja meg vigasztaldsul és kérpdtlasul
a Régi magyar nyelvemlékek szerkesztBi megbizatdsit. Az ezzel
jaré tiszteletdij anyagilag pétolta azt, amit titoknoksiga
megszilintével vesztett.

Mar Débrentei lemondésa elsG hirére az Aurdra-kir tagjai
Toldy mellé allnak. Az ¢ jelolését azonban az Akadémia kon-
zervativ tagjai nem szivesen fogadjik, részint mert még fiatal,
részint mert benne latjak elvi megszemélyesit6jét annak a
torekvésnek, hogy: «a Magyar Tudés Térsasignak mind kor-
mdnyat, mind hasznat tulajdondvé tehesse, s6t nemzeti nyelvét
is onkényes hatalmaba keritse.»s Toldy helyébe ekkor Szemere
Kélcsey nevét veti fel, akit Széchenyi is szivesen tamogat.
A kormény elftt azonban Kolesey «demagég» politikai maga-
tartdsa, s még inkdbb Wesselényivel valé baritsiga miatt nem
kedves, s ezért a kancelldr utasitdst kap, hogy Kbolesey meg-
valasztisit mindenképen akadalyozza meg. Az Akadémia most
harom részre szakad. Dobrenteinek még mindig van jelentékeny
partja, Kiileseynek, Toldynak, s6t Virosmartynak is felbukkan

1 «...ut munere Secretarii renuntiare teneatur.» Débrentei levele
Horvat Endréhez. Budan, 1834. maj. 10. A Magyar Tud. Akad. kézirattira.
Magy. irod. lev. - - Teleki Jozsef ezt irta Dibrenteinek : «Németh Péter helyét
einyerte ugyan kegyed, de nem egészen ugy, mint én tSbb tekintetekbol
6hajtottam. Mi volt ennek oka, annak idejében meg fogja tudni.» Idézi
Dobrentei ugyanebben a levelében.

* Biermann Mih4ly levele Diobrenteihez : «[egfelsdbb helyen megenged-
tetett, hogy a' Tudé6s Térsasig Titoknoki Hivataldt kegyed mind addig foly-
tathatja, mig erre mds valaki nem fog kineveztetni. Megiratik ez a' mai
Postaval a' 16045, 834. udv. szdm alatt Nfidorunknak, és a' Tartomdnyi
Biztossag F6 Igazgatéjanak Mérey Sindor O Excellenciijnak.» Bécs, 1834,
dec. 18. U. o.

3 Farkas S&ndorhoz irt levele. Budan, 1835. jun. 27. U. o.

¢ Horvat Endréhez irt levele. Budin, 1884. nov. 23. U. o. — Dob-
rentei lemondasdr6l csak ennyit ir Horvitnak: «A titoknoksigrél lemon-
disom jegyzSkinyveink szerint dicsdségemmel van.» Budan, 1835. okt. 3.
U. 0. — Az 1£35. nagygyllés ckifejezi a tisztelt titoknoknak buzgésiga és
sikeres serénységeért, mindennek pontos rendben tartisiért kiszinetét,
megelégedését.n Nagygyilési jegyzokonyv. 1835. 72.

8 Kisfaludy Sandor levele Dobrenteihez. 1835. aug. 5. IK. 1831,
139. 1
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a neve.! A kérdést végre is a politikai szempontok mérlegelése
és Széchenyi tekintélye dontstte el, aki Toldy mellé allt.? fgy
lesz 1835. szept. 17-én Toldy Ferenc az Akadémia titoknoka.
A megoldés altaldban megnyugvastkeltett. Az u. n. reform-part
nincs ugyan megelégedve Dibrenteinek a Réyi magyar nyelv-
emlékek szerkesztéséért megszavazott tiszteletdijjal, «részint
botrankoztaté megvalasztisaért, részint mivel a munka sulyat
kiilonben is Jankovies viendi.»3 Az Akadémia azonban meg-
szabadult a személyi kérdések nyugtalansigaitédl s igy leg-
aldbb egy id6re megkapta munkaképességét biztosité belsi
nyugalmat.

Vorosmarty mar kordbban is Toldyhoz csatlakozott. Szer-
kesztfi munkdssdghan kialakult baratsag és ennek emlékei,
kozos irodalmi elveik, kiltészetének téle kapott elsé értékelése,
taldn egyéniségének rokon vondsaiismeleg vonzalommal flizték
6t hozza. S ez a kapesolat koztik kolesonds volt. Az igy
kifejlddiott tisztelet és baratsdg mindkettdyiik életpalyajat soha
meg nem zavart tisztasiggal vilagitja be. Toldy még Vorésmarty
halala utan is megtartja irodalom-elvi htiségét annak kiltészete,
értékelése irant. Kletrajzot is 6 akar réla irmi. Csak Deédk
Ferencen milt, hogy ezt a meghizdst Gyulai Pal kapta meg.

Toldyval egyiit‘c lesz Viorosmarty a reform-part vezére;
célja az Akadémia alapszabdlyainak megvéltoztatisa — ennek
sziikségességét az alig eltelt masfél esztendd a tapasztalt
fogyatékossigok miatt nyilvdnvaléva tette. Amikor Teleki
Jozsef udvari referendéarius lett s ezért az elnokségrél — bar
hidba — lemondott, Széchenyinek ez az eset alkalmul szolgalt
arra, hogy az alapszabalyokat megvéltoztassa. Vordsmartyt
bizza meg azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki egy tervezetet

t Megddl tehat Széchy véleménye, hogy Kolesey idealizmusa és szenti-
mentalizmusa volt oka annak, hogy nem fogadta el a titoknoki allast. Id.
m. 193. 94. 1. — L. még: Bartfai Szab6é L.: Adafok... 1. 27—389. 1,
tovabba Dobrentei levelét Farkas Sandorhoz: «Schedeit nem valasztotia
volna a t6bbség, mert bizony még nem valé arra, hanem Koleseyt feliilrol
nem akartik semmikép s igy esak két votumot kapott és Gr. Széchenyi
Schedelt vilasztotta: car il est présentable pour les Anglais.» Budan, 1835,
okt. 3. A Magy. Tud. Akad. kézirattara. M. irod. lev.

2 Dobrentei ettsl fogva Széchenyi ellen fordul. Erre vonatkozélag jellemz6,
amit lemondésa utdn Horvitnak Széchenyirdl ir: «Minthogy tarsasigunkba
Széchenyi partszellemet hozott, “sokkal nyugalmasabban élek s inkabb
kényemre dolgozom mar mint nem titoknok. S ennek kritizdlt hivatalinal
inkabb szeretem” a Régi Magyar Nyelvemlékek szerkeszietését. Széchenyi
rossz szivil ember. Miéta Hilele fels) az rebbent meg az orszigban, hogy
stylusa enyém, nem 6vé, mindig iildoz, Bardtimat téritgette s fenyegette
a nagygyilés alatt is télem». Buda 1835. dec. 6. A M. Tud. Akad. kézirattara.
M. irod. level. — V. 6. Viszota Gy.: 4 szdzéves Hitel. Irodalomtorténet 1930,
185—44. — U. a. A kortdrsak Széchenyi Hitelérél. 1K. 123—126. . -

3 Vorosmarty irja Széchenyinek. Id. Viszota Gy. Széchenyt, Vorosma'it j
és az Akadémia mikidésének elsé érei. Bud. Szemle. 138 k. (1909.) 22.
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részint az alapszabalyok mddositdsira, részint pedig arra, mit
kellene tenni az Akadémia munkdssigdnak eredményesebbé
tételére, mellyel mér a kizhangulat is elégedetlenkedni kezdett.
Vorosmarty tervezetét, melyet bardtaival is megbeszélt, 1832.
dec. 25-én mutatta be Széchenyinek.! Legfontosabb gondolatai
a kovetkezbk:

Az Akadémia igy, mint most all, sajat terhe alatt szétesik. A tagok
nem ismerik sem egymast, sem az irodalom megoldandé feladatait. Igy tehat
senki sem tudja, mit s hol kell kezdeni. Az elsé feladat a szervesebb
egyilttmiikdodés: «a kis tédrsasdg gyorsan hatésiga.» E célbdl 1. «Hagyja a
Thrsasdg a tagokat hajlandésdgok szerint s abban, amire késziilve vannak,
szabadon foglalatoskodni s igy vagy tobb, vagy mindenesetre hasznavehet6bb
munkakkal fogjak a literaturat gazdagitani, mintha invita Minerva kényszerit-
tetnek munkara, melynek nincsenek eléggé késziilve, vagy kedvok nincsen.
2, Torekedjék a T4arsasig dijai (honorarium) és jutalmai altal czélirdnyosahban
munkalkodni.»

Az alapszabilyokra nézve Vorosmarty legfontosabb javaslata az volt,
hogy a Tudomdnytért meg kell sziintetni. Megokolasul a kdvetkeziket
emliti fel: 1. A magyar literatura még nem oly gazdag, hogy egy nagy
terjedelm folybiratot kritikdkkal tudjon kitdlteni. 2. Nincsenek olyan irdink,
kik ez irdnyban kell6 késztileitel birnanak. Ironk ugyan van sok, koztilk
kivaldak is, de ez nem biztositéka annak, hogy ne lehessen rossz kritikus.
8. Literaturank eddigi életében alig akadt négy—ot kritikus. «Most kényszerbil
30—40 is lesz, akik siliny, lelketlen birilatot» fognak adni. 4. Epen ezért
majd a Tudoménytir paldstul szolgdl «a munkdtlan vagy tehetetlen tag»
szégyenének ellakarasara. lla azonban a Tudomanvtir mégis fenntartatnék,
akkor vagy ne legyen benne kritika, s e helyett inkdbb a megjelent munkak
«lajstroma» szerepeljen, vagy ha lesz, akkor az iré csak arrdl irjon birdlatot,
amirdl 6 akar.

A tovabbiakban reformjavaslatai a kovetkezGk voltuk: A heti illések
«eldliiloi», ha a rendes elSlilok akadalyozva vannak, tiszteleti és rendes
tagok is lehessenek. A lilologiai tagok szdma kettvel «toldassék meg.»
A levelezd tagok szamit meg kell hatirozni. A javaslat végén védekezik
az Akadémiat kivilrél vadolé timaddsok ellen, hogy t. i. az Akadémia
henyél, semmi jelét sem adja munkdssiginak, igy tehat semmi haszna
nincsen. Vordsmarty ezzel szemben rdmutat arra, hogy az Akadémia rovid
fenndllasanak legnagyobb érdeme az, hogy koOnyvek kiad4saval segitett
az ir6k helyzetén s ezzel az irodalom ugyét is fellenditette. Eddig ugyanis
a literatura haladasat éppen az bénitotta meg, hogy az irék anyagi eszkdzdk
hijin vagy nem tudtdk kiadni munkaikat, vagy ha kiadtdk is, anyagilag
tonkre mentek.

t Mindezekre vonatkozélag l.: Barczay Oszkar: A Tudowmdnytir andes
acfdi. 1K, 1895, 211- 214, 1. és Viszota Gyula id. értekezéscit: Széchenyi,
Vorosmarty és az Akadémia wiikodésének elsé évei. A Tudomdnytdr
torténete. Akadémiai Ertesits. 1910. 123—36. 1. és 427., 435—86. 1. Guzmice
Izdor apdli naploja. IK. 1908. 328—29. |.
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Széchenyi magaéva tette! Vorosmarty javaslatat s az 1833.
febr. 4-1 igazgatétanacsiilés elé terjesztette. Az igazgatétandcs
az elgliilére vonatkozé azt a részét, hogy tdvollétében igazgats-
sagl tag i svezethesse az iiléseket, a nddorhoz tette 4t. A t6bbit
a nagygytiléshez utasitotta. A novemberi nagygyilés targyalta -
ugyan a reformjavaslatot, de — Teleki befolydsara, aki nem volt
baratja a valtoztatdsnak — lényeges valtoztatdst nem hozott.
A nem dolgozé vagy erkdlesi kifogds ald esé tagokra vonat-
kozélag egy Széchenyi elnvklése alatt kikiildott bizottsag,
melynek Virdsmarty is tagja volt, a meglevs alapszabdlyokhoz
ujabbakat iktatott be,de alegfontosabh kérdéshen: a Tudomdnytdr
fennmaraddsa {iigyében félmegolddst hozott. Ugy dontitt
ugyanis, hogy nem torolte el, de kizdrta belble a kritikat.
A kivetkezd évi nagygytilés eltért ettdl a hatdrozattdl. Talan
azért, mert a reformpart jut benne pillanatnyi gyézelemhez,
visszatért az alaprajz elvéhez: a kritikdhoz.2 Toldy ugyanekkor
a Tudomdnytdr nevének Literaturar tdrra torténd valtoztatasat
javasolja,3 de sikerteleniil. A IIL. nagygytlés végiil is ugy
hatérozott, hogy a konyvek ismertetésében «az eldadas formaja
ne biralgatd és vitatkozd, hanem inkabb értesitd és kozl§
legyen». A reformjavaslatok tehdt nem érték el céljukat.
A reformpért azonban tovibb dolgozott. 1844-ben Toldy, most
méar Telekitél is tdmogatva, ki tudta vivni, hogy az osztaly-
iilések onalldsuljanak. Ugyanekkor torténik ez, amikor az ugyan-
ezévi nagygytilés ajanlja a Tudomdnytdr megszlinését.+

Vorosmarty javaslutdban két figyelemremélté gondolat
van. Az egyik az akadémiai tagsignak az Akadémia mélto-
sdgahoz mért, tudomanyhoz illdbb felfogasa. Virssmarty kiizd
az akadémiai munkdssig magasabb szintdjaért, mert tagjai
igy az Akadémia folydiratiba szént «sok kivonds és kritikdzas»
miatt semmit sem tudnak dolgozni. E terméketlenné tevd

1 Széchenyi is elégedetlen volt a rendszabasokkal és az Akadémia
miktdésével. Amikor az 1838. febr. 25. kis-iilésen felszélitja a tagokat,
hogy ha valaki hianyt taldlt a Tarsasag kétévi eddigi milkodésében, most
jelentse be, s a tovadbbiakban ezt mondja: «...megvannak a mi rend-
szabasainknak is a maguk gyenge oldalai s eldlegesen nem érezhetett
irdnyai..., melyeket az id6 mar eddig kifejtett s most nem orvosolni vétek
volna.» Kis-iilési jegyz6kdnyv, 1833. 21.

«...barmelly nyelven irott munkék, értekezések tulajdonsagai, tudo-
ményos és erkolesi hasznai, valamint szinte fogyatkozésai és tévedései szor-
gos gonddal, de mégis tiszta lélekkel itéltessenek meg.» A M. Tudds Tdr-
susdg Alaprajza. 8. Muukiak megbirilisa.

3 Fétitkari irattar. 1832. 176.

4 A Tudomanytar (1834—1844) megsziinése mindenképen igazolt volt.
Legjobban mutatja ezt a kdvetkezd statisztika. 1834-ben «elkelt» 527 pél-
dany, 1835 —379, 1836301, 1837 — 344, 1838 —222, 1839 — 249, 1840 — 200,
1841--157, 1842 —131, 1843 —114, 1844 —79. Fenntartdsi koltségei a 11 év
alatt: Kiadés: 23.015 frt. 235 kr. Bevétel: 9698 frt. 32 kr. Rafizetés : 13.316
frt. 93 kr. — Kis-iilési jegyz6kdnyv, 1844 185.

300



e
!

kényszer alél fel akarja szabadituni a tagok munkakedvét.
«ltéletem szerint — irja — t6bb hasznira valnék literaturanknak,
nagyobb diszére a Tarsasdgnak, ha E\konyveinket stirtiehben
toltenék eredeti Krtekezéseink, ha minden tag osztalydhoz
és tehetségéhez képest kiilon munkaival is g_,yakrabban latogatnd
olvaséit».! E felfogdsban mar nyilvanvaléan feltetszik az
osztalyiilések sziikségességének hangsilya, melyet késébb Toldy
valdsitott meg. A masik gondolat Virosmartynak a kritikérol
vallott elve, melynek megértéséhez a kisvetkezbket kell tudnunk.
Vorismarty akadémiai kritikai munkassaga Szalay Lészlé
Bumbok c. verskitetével kapcsolatban indul meg. A verskitet
biralas végett Kazinczyhoz és Virosmartyhoz keriilt. Kazinezy
a Tarsasig torvényeinek megfeleléen kritikat ir réla? Viros-
marty azonban «Kazinczy Ferencz gonddal és jelesen dolgozott
Recensidja ellenében», az e targyban dolgozott kikiildittséy
véleményének itmutatasa szerint. mely «a kisebbrendii kiltemé-
nyekben egyenesen és vildgosan illynemi dsmertetést parancsol»,
kritikai megjegvzés nélkiil csak ismertette a verseket. Ugyan-
ekkor azonban beadott ismertetéséhez mellékelt egy a heti
iilésnek szédnt hosszabb tanulmdnyt, melyben kifejti a kritikarél
valé felfogasat s egyuttal megvildgitja a Tudomdnytdrral
szemben elfoglalt dllaspontjat, miért nem helyesli a folyéiratban
kritikak kizlését.

Virdsmarty nem volt elvi ellensége a kritikdnak. Hiszen
akadémial munkdssiginak java majd tiz éven &t épen kritikai
térre esik. Amitdl § fel‘r az a kollektiv, felelGsséget szemé-
lyecen véllalni nem merd§, az egyéni erkolcsl batorsag helyébe
az Akadémia tekintélyét allité névtelen osztaly-kritika volt,
melynek divatja ekkor virdgzott legjobban az Akadémidban.
A név alairdsaval jelzett és vallalt kritikatél mindenki fazott.
Mdasrészt a heti iiléseken, melyek nem voltak tudoményszakon-
ként elkiilonitve, de legalabb mar az a haladas tortént, hogy
a tagok a munkdkrél megirt jelentéseiket felolvastik, nem
alakulhatott ki igaz kritika, merta felolvasott jelentésbe min-
denki beleszélhatott, s igy olyan sziovegezése késziilt el az
eredeti recensidnak, mely teljesen kiilonbizitt a szerzd egyéni
felfogasatol.

Viorosmarty a kritika erkolesi méltésdganak igényét és a
kritikus egyéni felelGsség-tudatit hangsilyozza csak, amikor
a kritika szdmara két elvet kivetel: «1. ... kisebbitésére azon
karos befolydsnak, mellyet kiilomben egy illy nyilvinos Tar-
sasdg kritikaja okozhatna, megkivintatd, hogy minden recen-
8iénal a birdlé neve ki legyen irva. 2. A recensid felolvastassék

t U. o. 1881. 9.
. 2 U. o 1831, 16, — L. Viszota Gy.: A Tudomdnytdr torténete. Akad.
Ertesits. 1910. 125—29. 1.
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ugyan a Tarsasig el6tt, de abban a szerz§ akaratja s meg-
egyezése ellen valtoztatdst tenni nem szabad, mert senki sem
fogja oromest olly munka ald irni nevét, melly meggydzbdése
ellen, idegen gondolatokkal eltarkdzva, vagy csonkitdsokkal
eritlenitve van» Vorosmarty kritikai ebzménye az a kritika,
mely az Akadémidn kiviil jelenik meg. «Hagyndk - irja —
a birdlgatdst inkabb egyes irdkra, kik azt nem orszdgos tar-
sasdg nevében, hanem Onerejok hatalmaval gyakorolndk.»
A konnyelmi. felel6tlen kritizalgatds terméketlen szellemétil
félti a még sarjadéban 1évS iréi munka kedvét. Ezért hirdeti:
«Minek literaturank csekély, s hogy ugy mondjam, mezbvéaro-
sanak olly roppant nagy kritikai kapu?» E szavak mélyébél
most csendiil fel elGszor az Akadémiatél kiilonallé kritikai
megnyilatkozas sziikségességének, a kés6bbi Athenaeumot és
Figyelmezdt létrehozé tervnek gondolata.

Egyébként Virosmarty akadémiai munkassdginak majdnem
minden idejét a kiaddsra vagy palydzatra bekiilditt munkak
biralata foglalja el.! Mindez egyuttal magyardzatul is szolgdl
arra, miért oly toredékes, szaggatott, mondhatni: szérvinyos
ez id6tajt Virosmarty irodalmi miikédése. 1824-ben Pestr6l még
ezt irja Pebcz Karoly baratjdnak: «Talan akarod tudni, mit
csinalok ? Tollat, mert minden nap elkopik a sok versirasban.
Nem tudom, nyavalya-e bennem, vagy mi, ki nem fogyok
belble s ugy elhizom téle, hogy nemsokéra laposabb leszek téle
a banké-czédulanal.»? 1834-ben pedig mar igy kesereg Stettner
Gybrgynek: «Intézetiinkben a romlasnak (ha csak ideig ideig
tarténak is) magvai megvannak; mert heverd, dologtalan, ingyen
eléket vett fel eredetkor és fizet, mig a munkédsabbak fizetetlen
huzzdk az igdt: ezen fGlil a biinds egykedviiség, gydvasag
egyfel6l, masfel6l egy cudar, tebetetlen s-csak orcatlansag
altal diadalmas embernek (Dobrentei) trok fondorkoddsai igen
kellemetlenné teszik oly tagok életét, kik a tdrsasdgot az dltal
ohajtandk erfssé tenni, hogy a tehetds elméket személyes
tekintet nélkiil, vilasztasaik altal magokeéva tegyék.»® Erdemes
ezekbe a birdlatokba belenézni, benniik kritikai elvszerti-
séget keresni, kivdlt azutdan kutatni, lehet-e benniik Viris-
marty irdi tudatossigdnak alapjaira ra akadni. Lassuk a
legjellemzbbbeket :

t Még a «miiszavak kivonasa végett» neki kiosztott munkak sz6téri
feldolgozasat sem véllalja. Amikor megkapja az e célb6l szamdara kijelslt
miiveket — Erdési: Gramunatica, Molnar A.: Grammatica, Komaromi Csip-
kés Gy.: Hungaria illustrata, Erdélyi Muséum I—X., Telegdi L: Rudimenta —
mésnak kéri atadni Oket, «mert én, mig a Zsehsz6tdrbél nekem jutott részt
el nem végzem, miiszavak kivonisiban semmi esetre részt nem vehetek.»
Iétitkari irattar. 1832, 200.

* A M. Tud. Akad. kézirattara. M. irod. Lev.

8 Czapary Laszlé : Vorosmarty-emlékkonyv. Székesfehérvar. 1900. 237. 1.
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A megujitott nyelv s a ko6ltdo szabadsig viszonyat érinti A fermészet
hdrom orszdga, Delille Jakab utdn magyar hési versezetbe szabadon foglalva
¢. kéziratos szinmiivérsl irt birdlatdban:t «...az egész munkdban elbfordulé
nem kevés Uj szavakra ...azt jegyzem meg, hogy minden ir6nak szabad-
sagaban all ugyan, ha ra szitkséget lat, ij szavakat felhozni, de egyszersmind
kitelessége a mar masok altal képzettekre ilgyelettel lenni, mert a kozdivat,
melly minden Gjitisnak czélja, vak torténet munkéja nem lehet, arra az irék
egymést figyelemmel tarté kozelitésének kell utat nyitnia.»

Az egyéni és kor-lira kapcsolataira vilagit ra Erzelmek Gyuldtdl,
Schedel Ferenctél c. birdlataban:2 «Korunk viligosan nem a poézis kora
tobhé, lezalabb nem a lyraié, nem azé, amely individudlis érzések festésével
tudné elragadni az olvasét. Figyelmiinket nagy tbrténetek s térténend6k gond-
jal tartjdk koOtve, melyekkel minden érdekeink, barmelly hosszi lanczon is,
dsszefiiggenek ; 8 azért a melly kolt6 tirgyai nem historiaiak vagy kinek lyrija
nem a kor vagy nemzete véleményeit, érzéseit, Ghajtasait representalja, vagy
végre a szeret) sziv édes titkait hallvan, ebben is nem a nemzet sajatsigai-
hoz simul (népkoltés): az birjo;x nagy és ritka erével, ha kozfigyelmet akar
gerjeszteni s ekként a literaturaba is befolyni. Killonben szava hallatlanul
és igy haszon nélkiil el fog hangzani a pusztiban, csak némely fiatal és
felette ideges természetitek altal kedveltetve.»

A miforditisra vonalkoz6 alapelveit A vaskezii Berlichingi Gotz, Goethe
wtan ford. Hoblik Marton 1832. c. birdlatiban nyilatkoztatja meg:® «ltéletem
szerint az efféle munkdk forditdsdban nem elég az eredetinek csupan értelmét
adni, hanem a mennyire a nyelv megbirja, azt sajatsigaival s leijes erejével
kell adni, amit ugy gondolok legjobban elérhetdnek, ha a fordité a heszéd
fordulataiban a formihoz a lehet(ségig hiv marad, kivévén a kézmondasokat
s fordithatatlan idiotizmusokat, melyeket a fordit6 mas hason értékiiekkel
igyekezzék kipotélni. Ezt tartom a sz6jatékokrdl is, mellyek tobbnyire fordit-
hatatlanok lévén, ha maissal ki nem pétolhatok, inkdbb hagyassanak el»
Frdekes, hogy Vorésmarty a forditott szoveghez maga is ad szoforditist.
A gefillignek Koblik nyujtotta magyaritdsdhoz ezt fiizi hozz4: «Erre nincs
szavunk ; de inkabb készséges, sziveskedd, mind kézlékeny.» '

A szini hatdsrél Szigligeti Frangepdn Erzsébet c. szomortjatékaroi irt
birdlatdban sz6l:4 «Elrendelés, helyzel, s charakterek 3. felv. kidzepéig jok.
Azontul zavaros, nem igér szini hatist. Tehat a szerzd keriilje a charak-
terek és helyzetek gyakori, alaptalan valtoztatasat, czélirdnyos rovidséggel
egyszeriibb egészet alkosson s igazitsa ki a grammatikai botlasokat.» Egyéb-
ként is tisztdn latja a drdmairds megoldandé feladatait. Az 1837. évre jutal-
mazasra bekildott szomorGjatékokat épen ebbsl a szempontbdl birdlja:
«[rdink lassankint sejteni kezdik, mire kell a palyin térekednidk, miért is
némellyek charakter ereje, masok helyzetek meglepé bonyolédasa altal kivan-
nak miivoknek érdeket szerezni... Kiilonésen hibazik a szinmiivekben a
tragédia komoly méltésiga s mélysége.»®

t Fotitkan irattar 1832, 77, — 2 U. o. 1833. 18.

s U.o.1833. 112, - - ¢+ U. o. 1835. 120.

® U. 0. 1837. 128. V. 6. Viszota Gy. : Virosmarty nagyjutalmi és dramaz
jelentései. Akad. Ert. 1914, 122, 1,
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Kazinezyt az 1836. évi nagyjutalomra 0 ajdnlja, s 6 rajzolja meg ebben
elsd koltdi arcképeinek egyikét:t «El lévén fogadva a megholt irék drokdsei
jutalmazasinak elve, legnagyobb méltatlansignak tartandk a sokat szenvedett,
s literaturdnkért egy élet faradalmait felaldozott Kazinczyt elmell6zni; mert
ha elhallgatjuk is, hogy 6 csin és izlés tekintetében koranal joval elibb jart
s hogy ez altal egy uj kornak teremtdje 16n, magok ezen versek mind kiilon-
féleségbkre, mind belsé becsre, mind kiilsejik csinjira nézve részint mdiig
is a legjobbak, részint vetekedok a legjobbakkal, mellyek literaturink e nemé-
ben mindeddig megjelentek. S igy midon Kazinczyt lyrikusaink legjelesb-
jei egyikének tartjuk, taldn nem nagyitjuk, ha azt merjik &llitani, hogy a
formik kilonbségére nézve senki vele nem mérkiszhetik.»

Bajza lirai értékelését, lirai stilusdnak elismerését nyujtja az 1835. évi
nagyjutalomra ajinlé kévetkezs birdlatdban:? «E lyrai mivek legt6bbjét mély,
valé érzés tiinteti ki varosulva az elbadds egyszeriiségével, melly hiven a
targyhoz simulva minden folosleges ezifrat, gondolat- és képhalmozast keril,
mi altal a kolt6 kevesed magival szerencsés volt a magyar lyrai koltést egy
felol &l ékeitdl, mas fel§l salakjaitél megtisztitani s Aradozdsibél szabatos-
sagra vezetni. Ide jarul azon killdnos esin és tisztasig mind nyelvhen, mind
verseléshen, mellynek a legujabb korban koltéinkre tagadhatatlanul jétékony
hatisa volt.»

Epen ilyen tomor jellemképet rajzol Kovdcs Palr6l abban az ajinlisa-
ban,? melyben 6t B eszélyfiizéréért az 1842. év nagyjutalmara, «200 arany,
vagy ha megosztatnék, fele jutalomra mélténaky» itéli. «Kovacs Pal nem magas,
nem fellengzd kolteményeiben, de psychologidja ritkan hibis, utébbi miivei-
ben mély. E mellett nagyobbira népies. A falusi al s részint kdzépnemesi
életet olly hiven &brizolva sehol sem taldljuk, mint nala s az illy jellem-
zetes leiras ritka a magyar irodalomban. Beszélyei, meséje eredeti. E rész-
ben sokkal leleményesebb, mint iréink nagyobb részei lenni szoktak.»

Az 1843. évi nagyjutalmi ajinlidsiban méltats jellemzését adja Fay
Andrasnak, Garay Jinosnak és J6sika Miklésnak, részint egész iréi palyajuk,
részint az évre esé legjobb munkijuk alapjdn. Fiy Andris palyaképét igy
rajzolja meg*: «Egy szorgalma, jelleme, jeles tehetsége miatt koztiszteletre
mélto hazafinak pdlydja nyilik meg eléttink. Talan nines senki, a magyar
irodalomban jiratos, ki e miveknek korunkbani nagy hatisit s eredeti-
ségok, tanulsdgok, s tartalmi gazdasagoknal fogva maradandé becsét ne
méltinyolnd. S a magyar akadémia el nem mell6zhetendi, hogy e minden
tekintetben tiszteletre méité szerzé irant, ki olly hosszu palydn annyi
sikerrel, 8 olly faradhatatlanul mikodott, méltanylasidt ki ne mutassa s
iranta a kitiintetésnek hatalmiban 4ll6 jeleivel nyilatkozzék. De Fiy Andras
miivei e két kitetben befejezve nincsenek. Nagyobb részék, mellyekben a
népélet olly hazilag hiven abrézoltatik, az 1844. évre esnék 4ltal s igy
egész irodalmi palydja legillobben ez évben méltanyoltathatik.»

Garay Janos verseirdl:5 «A koltészet legmostohdbb, a kzonségtol leg-
kevésbbé partolt neme a lyrai. Midén a drAma a szinpadon keresi s nyeri

1 U, 0. 1836. 120. — 2 U. o. 1836. 134. — 3 U. o. 1842. 2. — +U. 0.
1844. 33. — & U. o. 1844. 33.
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meg dijit s dicsdségét, a jO regény ezerektdl olvastatik, s6t még a nép-
szerii eposz is meglehetos kozOnségre taldl, a lyrai koltészet, mellyben
kitiindleg jeles igen sziiken terem, rendesen azon sorshan részesiil, hogy a
tetszObbeket megtanuljik, vagy leirjak, s a konyv megvétetlen marad, vagy
igen lassan s kevés példinyban vétetik meg. — Garay egyike legerdsebb
lyrai koltéinknek. Jelesebb dolgozatai az érzelem bennsésége s helyenként
az indulat ereje altal olly kitin8k, hogy néhinyai nem csak korunk, s
irodalmunknak vannak irva, hanem fényesen megéllhaték a legmiveltebb
nép maradandé miivei koztt is. A munkinak ezen elvitathatlan érdeméhez
adva a lyrai koltészet elhagyatottsigat s azon koriilményt, hogy Garaynak
a koltészeten kivill egyéb palyija nines, mellyben elismerést és dijat arat-
hasson, s azt, hogy e palyAn mindeddig semmi kitiintetésben nem részesiilt,
legbelsd meggybzidésem szerint 6t hiszem jutalommal megtisztelendének.»
J6sikat Zrinyi a kolté c. regénye alapjan méltatja.t «B. Jézsika ez évre
es® miivei k6zitt ez a legnagyszeriibb s részletesen csak errél szélandok.
E regény egy kissé virigos, néhol dagilyos nyelven wvan irva, de benne
igen gazdag, viszalyteljes élet tarul fel. Jellemeiben kivetkezetes, a jellemek
kiizdése altal érdekes, a ataldban olly hii, hogy a maga nemében a kitiinéb-
bek kﬁzé szamithat6.»
birdlatokbdl hidnyzanak azok az elmélyitett és fino-
mabb szempontok, melyeket Vorésmarty az Athenaeum hasdb-
jain német esztétikai olvammdnyainak hatdsa alatt irt. Mégis
vannak benne olyan vondsok, melyek Vorsmartyra vallanak
8 eliitnek mind Kélesey, mind Bajza kritikai mddjatél. Nem
polemikus jellemtiek, nem is deduktiv irdnytak. Lélektani
kritikédk, hianyzik bel6liik a miifaji elviség szigoru, dogmatikus
kovetelése. A miifaji esztétika ekkor még ndlunk nem kész,
kifejlesztése a negyvenes évek munkaterve lesz, s a Kisfaludy-
Tarsasdg végzi majd el. Két formai elv azonban 4llandéan
visszatér ezekben a kritikdkban. Az egyik a nyelvnek mint
termés-anyagnak hajlékonysdga, képessége, tisztasiga, a masik
a nyelvnek mint vers-beszédnek formailag ttkéletes alakitésa,
ritmus-mintézdsa. K nyelv-esztétikai szempontokon kiviil azonban
a lirai és dramai birdlatokban megjelenik egy sokkal egyete-
mesebb és magasabb kiovetelés is — benniik a negyvenes évek
forduléjan dtjutott Vordsmarty lelke mutatkozik be egészen,
akit mar nem a részletek, hanem a nagy Usszefiiggések érde-
kelnek. E kritikai szemlélet kozzépontjaban nem az esztétikai
kategéridk érvényességének vizsgalata all, hanem az ember
abrdzolasa a kérdés. Egyik birdlatdban azt kérdezi: «Mikor
jon meg literaturdnkba az egész ember ?» A feleletet a liratél
és a dramdatdl varta. A rajzolatoktél mdst kivédnt. A regényben
is keresi ezt az «emberileg magas igényii» vilaszadast, egyébként
azonban a regény irdnt nem volt kiilonosebb esztétikai fogékony-

1 1838. 45. — V. b. Viszota Gy.: Vordsmarty nagyjutalmi és drdmas
jelentései. Akad. Ert. 1914. 108—128, 1.
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saga. Kritikai vagyira 6 maga is csak kés6i lirajaban tudott
valaszt adni, amikor felszabadult a korizlés hatasa aldl s egészen
Onmagabdl meritett. Kiilonben ebben az 6hajaban, melyben a
kategériaktdl fiiggetlenitett szemlélet-mddra torekszik.lehetetlen
észre nem venni olyan taldn még 0sztonis sejtelmet, mely
a mai esztétikal és irodalmi kritika immanens irdnyaiban
valdsult meg.

Ez a kritikai allaspont szinte sziikségképen hozta magaval,
hogy a tagajdnldsok soran szintén siiriin talalkozunk Viérosmarty
nevével. Az ajanlasokat 1833 6ta irdsban kellett benyujtani,
s ez a formal alkalom szamos esetben adott sziméra mddot
egy-egy iré méltatdsdra. Legtobbszor azonban inkdbb csak
meg-megvillantja, mint kifejti elvét vagy értékeld mértékét.
Az irodalmi szempontokon kiviil sokszor politikai elvek is
iranyitjak ajanldsait, kiilonidsen az, hogy a liberilis szellem
képviselGi jussanak be az Akadémidba. Igy ajanlja azokon kiviil,
akiket wdsok ajdnldsara partfogol, a kivetkeztket: Tasner
Antal, Szész Karoly, Egyed Antal, Czuczor Gergely, Fdbian
Gdbor, Szalay Lészld, Gaal Jézsef, Péczely Jdzsef, Biloni Farkas
bandor Magda Pal, VaJda Péter, Vasarhelyi l’él Garay Jénos,
Kovécs Pal, Lotvos Jézsef, Deak Ferenc, Bra,ss(u Qamuel_
Klauzal Gébor, Szontagh Gusztév, Szigligeti Ede, Gegé Elek,
Kriza Jéanos, Jésika Miklds.t

A megvilasztott tagok kioziil — Dedk Ferenc utan —
taldn Vajda Péter, «a sok oldali késziiletekkel jeles ironk»
all lelki vildgdhoz legkozelebb. 1837-ben lett az Akadémia
agja és egvike a legszorgalmasabb munkésainak. Vorosmarty
mar 1832-ben figyelmes lesz rd, amikor Magyar nyelvtudomdnyat
8 biralja.2 Kttél kezdve tudoményos és irodalmi palydjanak az
Akadémidban & marad kisérdje. Nem csodalkozhatni, hogy
Vajda hatdssal volt Vorismarty gondolatvilagénak alakuldsira.s

Viorosmarty kritikai szerepe vezet &t az Akadémia jdtek-
szimi bizottsigarban kifejtett munkdssdgahoz is. Az Akadémist
mar rendszabasaiis kotelezték arra, hogy «a nemzeti jatékszin,
egyik segéde a hazai nyelv kimiveltetésének, j6 darabokban
sziikséget ne szenvedjen». Amikor Abaujmegye az Akadémia-

t Viszota Gy. Osszefoglalisa: Tagajdnldsok az Akadémidban. Akad. Ert.
1906. 499—532., 608—643. 1.

2 Kis-iilési jegyzO6konyv, 1832, 130. — U. o. 1833. 176. Sem Vorosmarty,
sem a mdasik birdl6 (Guzmics Izidor) nem tartjik elfogadhaténak Vajda P.
munkaijat.

3 A TudomAnytar 1835. 5. 8z. 3—21.1. Vajda 4z emberi nem tokéletesed-
hetésérgl c. Brétillot nyoman irt tanulméinyanak néhany gondolata (az
emberiség rendeltetése az emberi tehetségek kifejlesztése, az ismeretek szapo-
ritisa, a tarsasigi alkotminy tOkéletesitése, az utinunk jOvé nemzedék
Javara) titkrozodik Gondolatok a komyvtdrban c¢. kolteményében. — Ugyan-
ezt a targykort érinti Gabriel Adolf tanulménya is: Herder az emberiség
tanttdja. Tudomanytar. 1838. 3. sz. 1563—183. 1.
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hoz fordul, hogy «méltéztatninak a kassal szinjitszé tdrsa-
sdgot kozbenjirdsok 4ltal szerzendd uj énekes és egyéb szin-
darabokkal gyamolitani», az 1831. majus 2. heti iilés a kivet-
kez8 hatarozatokat hozza:

«1. Szélittassanak fel a tirsasdg minden rendbéli tagjai : hogy ha netalan-
tan eredeti drimakat, vagy jeles dramak forditasait kézirathan készen bir-
nanak, kozolnék azokat a tarsasidggal, hogy ez a javaslist érdemldket az
igazgaté-tandesnak az ir6 megjutalmaztatasa s a munka kinyomtatisa végett
ajanlja. 2. Egy valasztottsigra bizatik kijelelése a kulfoldi literaturik-azon
jatékszini darabjainak, mellyek mind jeles dramai alkotasoknal fogva, mind
a charakterek szerencsés festésénél fogva, a forditist elokeléleg megérdemlik.
A térsasfg aztin ezen benyujtand6 javaslatot megvizsgalvan, a helyben
hagyott darabok soriat minden rendbeli tagjaival azon felszélitis mellett
kozolje, hogy kozilok kiki azt vagy azokat, mellyek tetszését mdsok elitt
meg fognik nyerni, az imént nevezett czélra az eredeli nyelvbél az eredeti
munka formajaban és szorgalmatosan leforditva kiildje be. 3. Az emlitelt
valasztottsdg tagjaivd a Mélt. ElGlilé kinevezze lFay Andras tiszt. tagot,
Doébrentei Gabor titoknokot, Kazinczy Ferenez, Vordsmarty Mihaly, Szemere
Pil és Schedel Ferene r. tagokat azon meghagyads mellett, hogy a kivant
javaslatot két hét alatt benyujtsak. . A Nagymélt. igazgaté tandcs kéressék
a. — engedné meg hogy az 1 és 2-d. pont alatt emlitett felszélitas ujsiy
levelek altal a két haza minden {réjira és baritjaira a magyar literaturianak
kiterjesztve, kiozhirré tétessék. b. — rendelne egy 4ll6 esztendei jutalmat
a legjobb dramal eredeti munkaért, olly moddal, hogy a julalom valtva egy
évhen vigjatéknak, mashan nézé vagy szomornjitéknak jusson.»t

A kikiildott valasztottsig, melyben azonban csak Dibrente,
Virosmarty ¢és Toldy vett? részt, a mdjus 16. heti iilésen
beterjeszti a forditandé miivek jegyzékét.’ A kis-iilés a benyuj-
tott irdk koziil némelyeket tirolt, masokat hozzaadott, s igy
isszesen 70 szinmivet jelolt ki forditdsra. Még ugyanezen a

gytlésen a titoknok felolvasta a tagokkal kozlend§ forditds
alapelveit is:

«l. Minden forditis az eredetibil,s a mivnek irdsa neméhen ti)rtéhjék.
kivévén a. — A versi sciolti versnemben irt olasz szomorujiték magyarul
Otds jambusban illjon. b. — Az alexandrin versnemben irt francziaszomorjiték
magyarul hasonléképen 6tis jambushan adassék ; helyesbnek taldltatvan nyel-
viinkhez képest s annak 6rok egyhangusiginak az inkabb valtoztathatés igy a
helyzetet hivebben festd jamhusokkal feleserélése. c¢. — Alexandrin versnemben
irt franczia vigjatékhoz forditéjitél a Tarsasig olly szabad mértékit s nyel-
vinkhez ill6 versnem alkalmaztatisit vagy Gjnak Osszeszerkeztetését vérja,
millyent az jénak itélend. d. — A kijegyzettek kdzt mar tobbnek talaltaték
ugvan ollyan forditdsa is, melly becsét emeli j6l taldlasival nyelviinknek

* Kis-tilési jegyzOkonyv. 1831. 56.

¢ Fotitkari irattar. 1831. 25/b.

8 Kis-tilési jegyzOkényv.1831. 72.— A M. Tudds Téarsashg Evkiényvei
Budapest, 1831—32. 73—74. 1
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de azon okf6 1évén vezér, hogy egy-egy mivnek tObben is igyekezhetnek tel-
jes erejét és ingerét nyelviinkébe fejteni, uj, mas forditds is elfogadtatik,
azon megjegyzéssel mindazonaltal, hogy illy versenymunka inkabb esak
olly nagy alkotisuakra legyen szdnva, mellyek a dridmai lAngésznek mintegy
koronai s igy uj fény és bhdéség jeléiil lehetnek. Ennélfogva csakugyan fékeé-
ven vagy még épen forditatlanok magyarrd tétele ajanltatik, hogy ezzel
szimra i8¢ a magyar repertorium nyerjen, vagy nevezetesen ollyanokénak
ujonnan forditdsa, mellyek ha megvannak is méar, de stilusokon nem kedves-
kedik izlés, nem vonsz benniinket a nyelv grammatikai tisztasiga. Enekes-
jatékot olaszhél, franczidh6l, németbo! a forditani akaré vélasszon maga ¢s
ollyant, mellynek muzsikdja épen leginkdbb kedveltetik. A textus értelmi
forditasaval is, hol a két nyelv kiilsnbozé mértéke, tulajdona ugy kivinja,
szabadabban banhatik, mert itt mértékre, j6 hangra egyszersmind kelletvén
vigyaznia, a textushoz szoros ragaszkodassal bénnasigot () sziilne. De az
énekek a muzsikai compositichoz egész hivséggel simuljanak és a mennyire
esak lehet, tiszta hangmértékben és kedves rimvaltdssal tétessenek viloga-
tott s éneklésre konnyii folyamatu szavakkal bajolékka.» Végiil azt java-
solja a valasztottsig, hogy «az elfogadott darabok egy a tarsasig Altal
kiadand6 jatékszini gyiijteményben adassanak ki az illetd dramai literatura
torténetével az iré élete és munkdji megismertetésével s a kizlott darab
kritikai felvildgositasival egyiitt.»

Vorosmarty Mihdly nem vett részt a kijelslt munkak
forditasdban. Amint latni fogjuk, az Akadémia egyszerre
zsufolt programmal indul el; benne a legfontosabb volt
a nagysz6tir elkészitése, s ez eleinte lgyszolvan Virismarty
valldra nehezedett. Ezirdnyt munkakore visszatartotta attol,
hogy 6 is vallaljon forditéi munkdat. Azonkiviil sok idejét
foglalta el a kiaddsra benyujtott egyéb miivek, kiilonisen
irodalmi és nyelvészeti pilyamunkak birdlata, tovabbi. a meg-
jelent munkaknak a Tudomdnytirba szant kivonatinak elkészi-
tése, a sajté aldl kijott konyvek Osszefoglald jelentése. Birdla-
taiért nem egyszer volt tAmaddsban része, s6t a beadott dramai
palyamunkak kapesan még plagiummal is megvadoltdk.? A fordi-
tasra kitlizott kiilfoldi dramdak soranak a biralati munkalta-
tason kiviil mas hatdsa is volt red. Ekkor ismerkedik meg Calde-
ronnal, aki drdmairédsira alaki s talin még szellemi hatdssal
is volt.

A forditasra valé felszdlitds elég sikerrel jart. A kovet-
kez6 évi nagygytlésig 31 munka érkezett be, kiziililk azonban
csak harmat fogadtak el kiaddsra. Annal nagyobb volt az
eredménye az elsé jatékszini palydzatnak; szomorujatékra volt
kitlizve. A titoknok az 1833-1 marcius 26. heti iilésen jelentette,

1 Kis-tilési jegyzokonyv. 1831. 72—73. L.

2 «VOrosmarty mar szép és j6 példaval jar eld; f. i. nem a nyomtatott
miivekbGl, hanem a kezelésére bizott kéziratokbdl csipegeti ki a gondolatot».
Rajzolatok. 1838. IV. évf. II. félév. 47. 1. — Vordsmarty valaszat I.
Athenaeum. 1838.
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hogy «a Térsasig dramadijaért vételked§ 10 darab jott be»,
mégpedig: A valkéi dmazon, Tirus, A megboszult anya, Sajo,
Bdlvinyosvdra, Frangepdn Orzsébet, Otto, Asszonys gydzedelem,
Vérndsz, A féltekenység dldozatja.r Még ugyanezen a gytilésen
«a dramai munkdk elitéltetésére rendeletet teti» a heti gytilés,
mégpedig:

«l. .... ne két tagra bizassék a dramik megvizsgilisa, hanem hétre,
kiket a heti iilés valaszt szorgosan. 2. .... ki maga is dolgozolt pdlyamunkait,
az koteles azt altalinyosan bejelenteni, mert az illyen bir6va nem vélasz-
tatik. 3. .... minden biré a neki ki osztott idére kiteles a munkat elolvasni,
4. Minthogy a bekiildend6 munkik szdma hihetSleg kisebb soha sem lesz
anndl, mellyet most ért el, lehetetlen, de nem is sziikséges, hogy mindenikrol
teljes birdlatot adjon a biré; azért noha a jobb darabokrdl Shajt a Tarsasag
motivalt véleményeket, kotelességé csak azt teszi a birdknak, hogy azon
munkakrdl irjak meg bovebben s kimeritéleg itéleteiket, mellyek mind a
tobbi kozt legjobbnak, mind magaban jelesnek s jutalomra mélténak tartanak,
mert a megkoszoruzis okaival a Tarsasdg tartozik a kozségnek. 5. A jutalmat
azon darab nyeri el, mellyet a tobbség javal.»?

Mivel a palyazaton Virdsmarty is résztvett, lemondott
biréi tisztérils A jutalmat Verndsza nyerte el4 E jutalom-
elnyeréshez két fontos tény fiizédik. Kzzel a drdmaval indult
meg az Akadémia Eredeti jatekszin c. gyiijteménye, melyet még
ugyanazon évben kovetett a Kdlfold: jdtekszin megindi-
tasa. Sokkal fontosabb azonban az az elvi dllaspont, mely-
lyel az Akadémia a Vérnd«z jutalmazisival a romantikus
drama szinszertisége mellé 4llt s ezt segitette diadalra. Azzal
az eljarasaval pedig, hogy a dramat tette a palyamunkak
kézéppontjavd, nemesak a szorosan vett nemzeti miivel6dést
szolgdlta, hanem a drimat ismerte el a kor uralkoddé miifajdnak.
Mivel azonban az Akadémia esztétikai allisfoglaldsat elméleti
uton nem alapozta meg, a miifaj miivészi irdnyitdsdra nem volt
hatdsa. Ezt a munkat a Kisfaludy-Térsasig végezte el.6 Ugyan-

1 Kis-iilési jegyzOokonyv. 1833. 69.
2 U. o. 70.
U. o. 71.

4 Nagygytlési jegyzokényv. 1833. 37. A Vérndsz jelszava volt : Vitia erunt,
donec homines. A birdlok (Fay,Kallay,Bajza, Schedel, Schedius, Szemere,Débren-
tei)szerint: «.. a characterek valtozatossagn és nagyobb részt hil kifejtése; a
kilon indulatok valé és érdekes festése; szerencsés alkotas; hé poelai
szellem, melly az egészen elomlik, s Jagdly nélktli szép dictio, tiszta
nyelv és verselés, azt nemcsak addigi eredeti szomorujatékaink kozt elsd
helyre érdemesitik, hanem jatékszini sikert is igérnek.»

5 Nagygyllési jegyzOkonyv. 1883. 38.

8 Amikor a Kisfaludy-T4rsasig 1838-ban palyadijat tiiz ki egy szinészeti
kézikonyvre, egyuttal a kdvetkezé munkdkat ajanlja: Lessing, Hamburgische
Dramaturgie : A. W. Schlegel, Dramatische Vorlesungen ; Tieck, Drama-
turgische Blétter ; Fr. Sehink, Dramaturgische Iragmente ; W. Cooke, Grund-
sdtze der dramaturgischen Kritik; Wotzel, Theaterschule; Thiirnagel, Theorie
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csak az allitotta helyre azt az egyensalyt is, mely az
Akadémia egyoldalt drdma-kultusza kovetkeztében a lira
é8 az elbeszél§ koltészet rovasira irodalmi életiinkben
megbomlott.

Sokkal szélesebb miikodést fejtett ki Virosmarty a nemzeti
jatékszin eldmozditdsara alakult bizottsdg keretében.

Az Akadémia mdr az 1832, mdircius 25-i nagygyfilésen
$z6va teszi a kérdést, «mikép lehetne a legezéliranyozatban el-
jarni egy Pesten megallapltandé nemzeti szinhéz létesitésében.»
Hogy az Akadémia, mielGtt még legnagyobb feladatat, a nagy-
szétar ligyét me;,va,l(’)sltotta meginduldsa utdn elsd feladatai
egyikét a szini kultira tdmogatdsiban latta, annak oka nem-
csak a Rendszabds 5. pontjadbol rea haramlé kﬁtelezettség volt,
hanem a kassai szini bizottsig mér emlitett kérése, mely ri-
iranyitotta az Akadémia figyelmét a pesti magyar szinészet-
nek s vele a szinligynek mostoha helyzetére és elhanyagolt szin-
vonaldra. Ezért az 1833. nov. 5-1 nagygyfilésen Széchenyi fel-
veti a kérdést, mikép lehetne a Térsasignak a budai szinész-
tarsasig ugyet sikeresebben elfmozditani ? A nagygyiilés «e
tirgy meghdnydsira» kiildottséget alakit; elnbke Széchenyi,
tagjai pedig: Fay Andras, Wesselényi ‘\Ilk]és Débrentei Gébor,
Horvat Endre, Klsfaludy Sandor ¢és Vorosmarty Mihaly.t
A kiildottség még a nagygyflilés alatt nov. 11-én megteszi
jelentését : «A. — Nevezne a Tarsasig egy all6 bizottsagot, mely
figyelemmel kovesse u budai szintirsasdg elfadédsait, hogy azok
irant figyelmeztethesse azt, mik a nyelvre nézve az adatni
szokott darabokban javitdst, viltoztatastkivannak.B.— Jutalom-
kérdés tétessék! Miképen lehetne a magyar jatékszint Buda-
pesten 4llandéan megalapitani.» Igy tiizi ki 1833-1 nagygytilé-
sén az Akadémia e nagyjelentdségli palyatételét, melyre 18
felelet érkezett be. A gylztes Fay Andrés lett. mint akinek
miive «a kérdést legtobb oldalrél vildgositja, javaslatat alapos
okaival leghihetébbé tette s a jatékszin belsG elrendezésére
nézve a legtobb haszonvehetit ad el6.»?

der Schauspielkunst; Engel, Ideen zur Muimik; Lebrun, Handworterbuch
der Seelenmalerey ; Dorat, La déclamation z‘keatrale Seckendorf, Vor-
lesungen iiber Declamatwn Goethe, Wilhelm Mezs'tersLehryahre Spalart,
Versuch iiber die Kostiime der vorziiglichsten Vilker. Jelenkor. 1838. 11. sz.
Az Akadémia méar az 1832. marc. 5-i nagygyiilésén kittizi palyatételét, ebben
azonban csak annyit mond, hogy jutalmazandénak véli a lezjobb és leg-
kimerit6bb dramaturgiat, a «legjelesb szinmiivészség kézikinyvét.» — Nagy-
gytlési jegyzOkonyv. 1832. 4.

1 Nagygyilési jegyzO6konyv. 1833. 9. és 56.

¢ Kis-iilési jegyzOkonyv. 1834. 2857. — Bayer Jézsef: A nemzeti jdtékszin
torténete. 1887. II. 49—56. — A ktildottség tagjainak kotelessége volt «kitiinébb
kiilfoldi szinjitékok forditidsa» s a forditott v. javitott eredeti munkak javitdsa,
E javitas pedig abhbdl allott, hogy «az idegen nyelvbdl kilesdnzott szélas
formék alkalmasabb hazaiakkal fSlcseréltessenek. Az erkdlcsiséget s mivelt-
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Viorosmarty a jatékszini kiildottségnek miikodése meg-
indulasatdl, 1833-t6] tagja volt. A kiildottség munkdja el8szor
a mar kész és mlsoron szerepld darabok nyelvének javitasdban,
kés6bb idegenbil valé forditdsdban meriilt ki, 1835-t6]1 kezdve
«operai hangmiivek szerzésére is» felhatalmazist kapott. Rend-
szeres mikodést csak 1836G-t6l kezdve végez; ekkor pontos
kirvonalakat kaptak «hatdlyain? Részleteiben nincs mdédunk
megvizsgalni azt a filolégiai munkéat, melyet Vorosmarty mint
e kiildottség tagja 1836-ig kifejtett, amikor a budai szini tdr-
sasdg utolsd eldaddsait tartotta a varszinhdzban.® Azok a szik-
szavi és tomir birdlatok, melyek a nyelv javitdsdrél tands-
kodnak, csak részletét fedik fel dramaturgidja egészének. A
szovegkonyvek sincsenek ugy birtokunkban, hogy megitélhetnsk
bel6liik Virismarty javitdsainak, atdolgozasainak hiteles betét-
részleteit s igy meghatirozhatnék dramai nyelv-esztétikdjanak
mértékét. Majdnem csak statisztikai adatokra vagyunk utalvasd.
De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy épen ebben az idd-
ben kezdsdik Vordsmarty romantikus drdmal korszaka. Iréi
miikidése tehdt parhuzamosan halad e jatékszini munkdssagd- .
nak nyelvformai gyakorlatdval. Mindkét irdnyban egyazon
tehetségének : nyelvmiivészetének szépségei jutottak egyoldald
uralomra, draméiban egy-egy kész szerkezet keretébe olvasztva,
javitdsaiban pedig egy-egy stilaris uvagy kifejezés-mddositéds

érzést botrankoztaté kétérielmiségek — mennyire forditisokndl eredetiség
csonkitasa nélkiil megeshetik — épen tgy, mint az aljas és jobb izléssel
ellenkezo kifejezések elmelldztessenek,széval minden igyekezet oda fordittassék,
hogy az el6adandé darabok mind grammalical és stylisticai, mind szépizlési
tekintetben a nemzeti nyelv csinosbitisat sikeresen el0mozditsak ..., hogy
azontil csak olly darabok vitessenck szinpadra, mellyek nyelvbeli esinossigon
kiviil belsd tartalmukra nézve is, jelesek.» Fotitkdri irattar. 1834, 22.

1 A M. Tudos Térsasig FEvkonyver. 1832 —36. 1. 88—89.1.

2 Do6brentei az 1834. nov. 29-i nagygytlésen inditvanyozza, hogy a biz-
tossag tagjai Both Biihnen- Repertoire-jabol s a Thédtre francais c. vallalatbél
ajanljanak forditasra. Vordsmarty a Bihnen-R. fizeteibdl a kovetkezb
darabokat jeloti ki: Der erste Kindruck, Der junge Ehemann, Die junge
Pathe, Die Vergeltung, Grundsitze, Die Kunst wohlfetl zu leben, Wie man
sein Gliick macht, Der Turm von Vessle. — Fo6titkari irattar. 1835. 49,

3 Bayer J. id. m. 78—77 1. — 1833—34-16l a kivetkez6é darabokrol van
tudomasunk, melyek Vorosmartynak «javitas végett kiadattak :» Rdgalmazdk.
A a{efc'edelem és a polgdr. Megosztolt sztv. Egymdst hoszantdk. Lelkes haza-
védok. BEnzid kirdly. Vords tolla sisak. Isidor és Olga. Agyveld organumi.
Gyémdntszem. Ellenségek. Hatalomszd. Atya és vilegény eyy személyben.
Becsiilet és csabitds. Fotitkari irattar. 1834, 22. — Az 1833 —4. évre valasztott
jatékszini bizottsdg 77 forditds magyarsdgdl javitotta ki. Nagygyiilési jegyzo-
konyv. 1834. 12.— Az 1834—35. évben u. ez a bizottsig 24 forditott, 4 eredeti
darabot dolgozott 4t. U.o. 1835, 39. — 1835—36-ban e bizottsig 11 «darabbal
szaporitd a repertoriumot.» Ugyanekkor bejelentett Usszegezés szerint a
bizottsig fennallasa 6ta 70 javitott, 5 eredeti, 39 forditott darabbal «nevelte
a repertoriumot» s ezek kozill 30 «szinen is megfordult». U. o 1836. 51. —
Vorosmarty a Nemzeti Szinhdz megnyitisa utdn is dolgozik a Kulfoldi jaték-
szinben kiadandé szinmiivek «Atnézéséhen és kiigazitisdban». E célbdl

311 g+



36

alakisdganak finomsagaban felcsillanva. Egyazon géniusznak
magat tfokonként megnyilvinito és teremtd kidradasaval 4llunk
szemben. Vorésmarty dramadiban az irodalmi nyelvet alkotja
ijja, a jatékszini darabokban pedig a szinpad beszélt nyelvét
s altala a koznyelvet neveli és csinositja. lizen a ponton nyilt
meg elszdr igazdban az Akadémia tudds elzartsdga a nyil-
vanos élet felé, s itt termékenyitette meg s emelte [l elsd
izben az akadémiai gondolat gyakorlatilag a nyelvi kizizlés
megallott és hanyatlé szintjét. Az akadémia ez elsb kilépésé-
b6l azutdn mar szinte magatél adédé kényszerdséggel kivet-
kezett mindaz, ami Vérosmarty palyajan és az Akadémia belsé
torténetében bekdvetkezett: a Nemzeti Szinhdz megnyitasa
utén a szoveg-javitds helyébe Vorosmarty magas elviségii szini
kritikai lépnek, az Akadémia keretén belil az irodalmi és kri-
tikai feladat elvdlik a tudomdnyelvi programm megszabott cél-
jatél és kiilon csoportositja a tagok egy részét, akik aztén az
Athenaeum alapitdsdban és meginditdsdban az irodalom- és
izlésmtivelés ) utjara térnek 4at.

Legallandobb és legszélesebb teriileten foglalta leViromarty
akadémiai munkéassdgdt a nyelvészet, mely két irdnyban: a
helyesiras elveinek megdallapitasiban és a szdétdrszerkesztésben
meg a birdlatokban és értekezésekben vette igénybe ezirdnyu
képességeit.!

elolvassa a Jahrbiicher fiir Drama két kotetét, melyekben nem talal for-
ditdsra méltét. Nagygyiilési jegyz6konyv. 1840. 13. — Egyébként a kovetkezd
forditésokat nézi at részint eldad4s, vészint kiadds szempontjabdl : Hugo Viktor
Angelo (ford. Csat§ Pal); Jermann, Korona és uérpad (ford. Jakab Istvan);
Dumas, Sararen (ford.Szigligeti); Hugo Viktor, Marion de Lorme (ford. Szigligeti).
Nagygytilési jegyz6konyv, 1835. 3., 1836. 2., 1836. 43., 68. — Schiller, Turandot
(ford. Gathy Janos, Tét Mihaly); Lessing, Ndthdn, a bélcs (ford. Kisfaludy
Madarasz Jozsef); Iffland, A4 végrendelet (ford. Kiilkey Henrik). Fétitkari
irattdr. 1835. 2. — Schiller, Messzinai holgy (ford. Szenvey); Szigligeti,
Pokaiak ; Jakab Istvan, Zsarnok atya ; Endrodi, Karitds; Soltész Gyorgy,
A kimnyelmii asszony. Folitkari irattar. 1836. 15. — Lembert, Richdrd kirdly
(ford. Szigligeti); Hugo Viktor, Notre Dame harangozdja (ford. Birch Pfeiffer
Karolin utin Fanesy Lajos) ; Gerle és Horn, Gydmsdg (ford. Eesedi Gyula). F6tit-
kari irattar. 1837. 118. — Dunkel Tédor, Pdrizs: naplopo (ford. Szigligeti);
Albini, 4 veszedelmes nagynéne (ford. Szigligeti); Locroi és Anicet, Miért (ford.
Szigligeti); Melesville, Pdrizsi adds (ford. Szemere Pal); Scheridan Knowles,

A4 partrajard lednya (ford. Szigligeti). U. o. 1838. 44. — Kotzebue,
Epigramm (ford. Kazinezy Gabor). U. o. 1839. 19. — Markh6t Imre, A hiiség-
menté intézet. U. o. 1840. 1. — Desnoyer, A hajotorés (ford. Nagy Elek);

Lowenthal, Két szinész (ford. Nagy Elek); Bretzner, Mdmor és szerelem (ford.
Fekete Soma); Soulié, Az oriilt és gyermeke (ford. Nagy Elek); Raupach,
Kakas és Hektor (ford. Zsivora Jézsef); Dinaux és Legouvé, Ligneroles
Lujza (ford. Tompa Imre); Bulwer, 4 Iyont kélgy (ford. Ling Adam); Hugé
Viktor, Hernani(ford. Finta Ferene). U. 0. 1840.15., 16., 25., 35. 36., 44., 52., 60.

1 Virosmarty nyelvészeti munkéssdgadnak akadémiai kezdetét németiil
irt magyar nyelviana: Kurzgefasste ungarische Sprachlehre fiir Deutsche,
Pest. 1832. jelzi. A Il nagygytilés szept. 7-i illésén «kedveskedik» vele az
Akadémianak. Nagygyiilési jegyzokdnyv. 1832. 109., 131.
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A szotarkészités feladatat az Akadémia Révail tervezetébil
vette 4t. Erre kiilonben a kiilfoldi, kivalt a francia Akadémia
példdja is ihlette. Amint az Akadémia megindul. els6 munka-
gondolata a szétar felé irdnyul. Mar az elsé nagygytilés
1831. febr. 17-én «szétdr és grammatica tdrgydban» valasz-
tottsdgot kiild ki, melynek feladata meghatarozni: «mint kelljen
a Grammaticai és Szétari dolgozdsokat a tagok kdzt kiosztanin
A bizottsdg tagjai Schedius Lajos, Horvat Endre, Imre Janos,
Petrovich Fridrik, Szemere Pal és Virosmarty Mihdly. Februar
23-dn mdr Virosmarty beterjeszti véleményét — legfontosabb
részei a kovetkezlOk:

1. A grammatikdra nézve: «llatdroztassanak meg az orthografia és
a nyelv Ggy nevezett paradigmaji, vagy is a név- és killonbdsgen az igeragasz-
tas s lehetd pontossiggal jeleltessenek ki. Ezek, mint a nyelvnek Orokos és
valtozhatatlan torvényei Révai tanitdsa szerint t6hbnyire minden gondosabb
magyar irotol el 1évén togadva, hirtelenkedés kdra nélkil mér most annyiva,
is inkabb megdallapithatok, mert a T4rsasagnak a maga nevében kiadandé
folyd iratiban az irdsbeli tétovdzés s botrdnkoztaté tarkasdg csak ez altal
harithatik el. E végre jonak itélné a vilasztottsig a Philologiai osztalynak,
mellyet e munka killdnben is illet, szoros kotelességévé tenni, hogy a Gram-
maticinak fon emlitett részeit minél eléhb kidolgozza s a jov6 évi nagy-
gyiilésig okvetlen elkészitse... A nyelvnek legelst és legsiirgetébb sziiksége
illy moédon megsziintetvén, hatra volna még a szokotés (syntaxis). De a
Grammaticinak ezen nevezetes része tetemes kar nélkiil késGbbre halasz-
tathatik, ha a magyar tudés tirsasig e részben is nevéhez ill§ és rendel-
etésének megfelelé munkat szdndékozik adni, a mi mindaddig nem lehet-
séges, mig ezen tirgy egyes tagok értckezései altal a tdrsasig évkdnyveiben
¢és jutalomfeleletek altal a legnagyobb tisztasigra nem hozatik. Szuiikségesnek
l4tja e véere a killdsttség, hogy a Philologiai osztaly mihelyt elsé munkajat
végezte, azonnal a mésodikhoz lisson s az osztilybeli tagok tartozzanak
évenként e targyban értekezéscket tartani s a jutalomkérdéseket tgy intézni,
hogy az arra jott feleletek is egy tokéletes syntaxis kidolgozédsira segédiil
szolgdlhagsanak.»

2, A szétirra nézve: A kildSttség azt ajinlja, hogy «Kresznerics
Fereuc nagy és igen helyes szétira, mihelyt elhagyja a sajtot, vizsgiltassék
meg a tarsagag &ltal s ha javallist nyerne, vétessék fel atmutatoul, mellyel
minden egyéb szétiraink és ide tartozo6 gyijteményeink a sziikséges pétolgatas
végett Osszehasonlittassanak.» Tovabba minden osztilybeli tag «minden
iddbeli katfokbél» szedjen Ossze miiszavakat. «Vidéki szavakra és széldsokra
utazasok rendeltetnek.» Az osztilyon kiviili szavakat, foldmiivelok é&s falusi
mesteremberek szavait is helyben vagy vidéken «minden rend és osztilybeli
tagok gyiljtsék vagy gyijtessék.» Szétdrmintakul Johnson, Adelung, a francia
Akadémia szétara és az Academia della crusca szétirai jeloltettek ki.t

Virosmarty koltdi gyakorlatiban és mar megjelent munkai-
ban, elvileg a Tudomdnyos Gyiijteményben Révai mellé a]lt

1 Nagygyillési jegyzOkonyv, 1881. 27. — Fotitkari irattar, 1831. 3.
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Az Akadémia életében azonban ekkor nyilt elSszor alkalma
arra, hogy Révai rendszere mellett tegyen hitet, melyet aztin
az Akadémia is magiévd tett. Kzen az alapon fog hozzi
Toldyval a helyesirds elkészitéséhez. A kivetkez6 masodik
nagygytilésen: 1832 marcius 6-dn mar beterjesztik a magyar
helyesirds és «a név, névmdisa s igehajtogatds paradigmadja
iranti javallatjukat, mellynek elédolgozisaban Szemere Pal
betegsége miatt nem vehetett részt s az a nyelvtudominy
minden jelenlev§ tagjainak olly kikétéssel adatik minél elGbb
leendd megvizsgdlas végett altal, hogy mint az egész nyelv-
osztdly itteni tagjainak javallata az egész nagygytlilés minden
tagjai eleibe bovebb hozzad széllds tekintetébdl terjesztessék.»?
lgy késziilt el A helyesirds ¢és széragasztds [fobb szabdlyar
az Akadémia hazi hasznalatira, melyek 1832-ben a nagy-
kozonség szamdira is megjelentek. Ennek 7. kiaddsdban jelent
meg A magyar székités fobb seabdlyai, melynek részlet-
munkéjiban Vorosmarty is dolgozik.?

mar az 1831. aprilis 25. heti iilésén megkapja tanulmanyozas
végett Adelung szdtdrdt, Toldy Ferenc pedig a francia aka-
démidéts Ugyanezen a gylilésen mindketten megbizast kapnak,
hogy a kapott szétdrak «szerkesztése médjat megvizsgdlvan,
javaslatot készitsenek a felél, mennyiben lehet azok nyoméat
kévetni a magyar székonyv irdsa koriil» A mdjus 30-4n tar-
tott heti iilésen Viorosmarty beterjeszti¢ kettdjiik véleményét,
melyben az elkészitendd szétiar alapjaul — «megtekintvén a fran-
cia és német szdétdrokat» is — altalaban Teleki Jézsefnek gy
tokeletes magyar szitdr elrendelése, készitése midja 1817. (meg-
jelent Horvat Istvan: Jutalomfeleletek 11. kotet 1811) .
munkéajat ajanlja. Ennek egyes szakaszaihoz flizi megjegyzé-
seit, melyek koziill a kovetkezfket emeljiik ki:

A II. szakaszhoz: «Ami a betll vagy szdszdrmazati rendet illeti, mi
mindenesetre ez utols6t valasztandk; mert Ambar az basznavehetébbnek lat-
szik, ez tagadhatatlanul tanulsigosabb és nyelviink természetével egyezGbb»
A IV. szakaszhoz: «Az idegen (dedk és német) szavakat csak a miiszavak-
nél, természethistériai elnevezéseknél kellene hozzdadni... mert ha mi agy
kezdjilk meg szotdrunkat, hogy a megfeleldé dedk és német szavakat hozza-
adjuk, mar elvesztettiik szemiink elol a figyelmiinkre legméltobb czélt, azt
tudniillik, hogy a nyelv szavai magih6l a nyelvbol fejtessenek kis magya-
raztassanak meg.» — V. szakasz: «A kilesonzéseket 6va kell emliteniink ;
mert nincs nehezebb, mint azt meghatarozni, mellyik nyelv vett a misikbél,

t Nagygyilési jegyzokdnyv. 1832. 20.

¢ Viszota Gy.: Vordsmarty és az Akadémia nyelvtani munkdssdiga.
Magyar nyelv. 1911. 433—35. — Kis-tilési jegyzokdnyv, 1842. 156., 172.,229. —
Kis-iilési jegyzO6konyv, 1843, 2.

s Kis-illési jegyzOkonyv. 1831. 44.

+ U. o. 1831. 87,
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az egytaglh... tadncz tobb eurépai nyelvekben megvan ; de megvan nap-
keleten is, szint gy a czél s tobb efféle szavak. Volt id6, hogy minden t6t-
hoz hasonlé magyar sz6 t6t eredetiinek tartatott s hallottunk egy deadk
verset, mellynek értelme az, hogy ha a t6tok a magyar nyelvbdl kiszed-
nék szavaikat, a magyarnak bdgni kellene. Latszik, hogy ez gyiilolséggel
van elmondvas hogy az amolyan hibas vélekedések terjedésének tobb mint
nevetség a vége. Magaban az mindegy, honnan sziarmazott ez vagy amaz
nyelv, becsét Ggy is csak miveltsége adja meg, vagy uralkodé hatalma a
nemzetnek, meliytdl beszéltetik: sok anyanyelv holt nyelv mdar, midén
le4nyai még virdgzatban vannak, s ez nyelviinkre is illhetik; de minek
bizonytalant bizonyos, gyanitist tudomany gyanant terjeszteni? Pedig hogy
ezen hit a tét-magyar szavakerdl el kezde terjedni, leginkdbb a magyarok
okoztak, kiknek, Ggy latszik, vizsgilodjsaik tizében, mint fellalaléknal lenni
szokott, killonds gyonyoriiségokre valt, ha valamely szérél azt f6dozhették
fel, hogy t6t s végre alig maradt volna egy par egészséges szavunk, mellyet
apaink még Azsiab6l hoztak. Ezen tévedéseket minden esetre a hazai ¢s
idegen nyelvbeli jaratlansdg sziilte s mar ritkulni kezdenek, miéta tudé-
saink mind abba, mind ezekbe mélyebben tekintenek. Horvat Istvin a nap-
keleti nyelvekb6l leginkabb eloszlatta szavaink eredete fel6l a homilyt s
utébb is azt kell mondanunk, hogy a vildignak minden terjedettebb nyel-
vei koz6tt, minél mélyebben vizsgdltatnak, annal nagyobb a hasonlatossig.
Semmi esetre sem art kétkedSknek lenniink s az eddig idegennek vélt sza-
vakat szorosabban megvizsgilvdn, ahol az idegen szdrmazis nem viligosan
szembetiind, csak azt jegyezni meg, hogy egy vagy tobb nyelvekkel kdzbs
vagy hasonl6; igy part, k&d, czél, r6t, nem dedk, német, vagy gbrog szék.
hanem kozisek, vagy hasonlék.»t

A benyujtott javaslat a junius 13-dn és 20-4n tartott heti
iiléseken keriil megbeszélésre. Kisebb mddositasokkal az
eredeti elveket fogadjak el.2 Jellemz§ azonban a heti {ilés zaré
hatdrozata, mely vildgot vet az Akadémia és a nemzet tekintély-
viszonydra. Az Akadémia nem volt dllami intézmény, magén-
alapitas volt, hatdrozatai tehdt nem voltak kitelezd jellegiiek.
Ennek a tudata csendiil ki a heti iilés felfogdsibdl, amikor
arrdl szol, hogy a tervbe vet nagyszdétir, amely nemcsak a
magyar nyelv székincsének Gsszegyiijtésére torekedett, hanem
1j miiszavak alkotdsdra is, nem akarja ez uj szavakat «a nem-
zetre makacsul, bnkénnyel télni,» hanem az a célja, hogy amikor
ugyszolvan mindenkit felszélit munkatarsaul, akkor a emitivelt-
ségben gyarapodé nemzet» az 1 szavakat «mind nyelve ter-
mészete, mind a vilagos értelem megkivédndsa utjan fogadhassa
uj kincsekiil szavai kozé.»® Hz volt az Akadémia felfogésa a
helyesirds kérdésében is. Itt rejlik a helyesiras ingadozé kér-
désének oka, melynek hulldmzdisa napjainkig tart.

1 Fotitkard irattar. 1881, 29., 85.
2 Kis-iilési jegyzokonyv. 1831. 103.
. 0. )

3 U
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A nagyszétir részletes munkéjiban Vordsmarty mir nem
vett részt. Miutin a kidolgozdst rendezd és szabalyozd véle-
ménye 1834-ben nyomtatisban is megjelent, s a tagok hozza-
kezdtek a munkahoz, kideriilt a feladat drids, ugyszélvan meg-
oldhatatlan nehézsége. A munka ugyanis két részre kiiloniilt
el: a széanyag gylijtésére? és a szémagyarazatra, mely magaban
foglalta «a magyar nyelvbeli szavaknak Kkiilonféle keleti és
nyugoti nyelvekéivel Gsszehasonlitdst.n Krdekes végigtekinteni
azon a nyelvsoron, amellyel vald Gsszehasonlitisra az egyes
tagok vallalkoztak : szanszkrit: Kallay Ferenc; zsidd, khaldeai,
sziriai: Filinger Leopold, Somosy Jéanos; perzsa és arab: Nagy
Janos; torik: Gévay Antal; gorog: Guzmics, Kolesey, Kresz-
nerics, Buezy, Péczely; latin: Czuczor, Egyed Antal; spanyol:
Angyalffy Matyas; francia: Pessedik Ferenc; olasz: Csdszar
Ferenc, ’erger Jénos, Hegediis Samuel, Kemény Jézsef, Tu-
gonyi Jézsef; német: Fabriczy Samuel, Karacsony Mihdly:
angol: Tasner Antal; t6t és cseh: Gyurikovics Gyorgy, Thaisz
Andras; vrosz: Déhovies Vazul; horvat és rac: Hoblik Marton,
finn: Sajnovies Janos és masok utdn: Lassu Istvan; cigény:
Kallay Ferenc.? «Az ezen munkalkodasokat kalauzolé utasit-
vany javaslatinak elkészitésével kiilon biztossdgot» alakitot-
tak, melynek tagjai Jankovich Miklds, Kallay és Virssmarty
voltak. Virtsmarty a beadott anyag technikai elrendezésérsl
tett javaslatot, a részletes szakjavaslatot Kallay készitette el.
Nvilvanvalé volt azonban, hogy az igy elgondolt terv — ter-
Jedelménél fogva -- kivihetetlen. A tagok is igen lassan dol-
goztak.

Sokkal eredményesebben folyt a nagyszétir alapvetéséiil
szolgdlé miiszavak és tajszavak gylijtése. Vorosmarty a tdj-
szétar anyaginak rendezésében vesz tevékeny részt. Az § eld-
addsa vagy «jegyzetei» utan torténik a kis-iiléseken az anyag
véglegesitése. Végre 1838-ban megjelent a Magyar tdjszitdr.
1845-ben a januar 20-i kis-iilésen jra széba keriil a Tdjsedtdr
iigye.2 Mivel megjelenése ota is allanddan folyt a tajszavak
gyijtése, a kis-iilés Bugdtra és Vorésmartyra bizta annak meg-
vizsgaldsit, hogy a gyiijtott anyagban melyek & valdban taj-
szavak, s melyek azok, amelyek a megjelent kitethen nincse-
nek benn. Ugy latszik, a kis-iilés egy II. kitet kiaddsdra gon-
dolt, ez a terv azonban nem valdsult meg.

Kiozben azonban a nagyszétir iigye is foglalkoztatja az
Akadémiat. Amikor kitiint, hogy a nagyszétar eredeti terve

1 A szétir anyaganak Osszegyiijtésére a nyelvtudoményi osztdly 68, a
filozéfiai 50, a torténettudomany: 302, a mathematikai 22, a t8rvénytu-
domdnyi 89, a természettudomanyi 253 munkat osztott ki a tagok kozott.
Kis-iilési jegyzokényv 1831. 128.

2 Kis-illési jegyzOkdnyv. 1835. 33.

3 U. o. 184D. 7.
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sokirdnyisdga miatt nem valdsulhbat meg, csak azt a célt tiiate
ki szdmdra, hogy értelmezé jellege legyen.! Kgyuttal a szétar
szerkesztését nyelvészekre bizta s melléjiik vizsgals tagot kivdnt
rendelni. A szerkeszték ajdnlasa koriil erds harc folyt. Voros-
marty Czuczort és Stettnert ajanlotta: «a koznépi és tudo-
minyos nyelvbeni jartassdgok s tiszta, szabatos irdsmddjok
tekintetébol,» vizsgiléul pedig Fogarassi Jénost «ismeretes
szorgalma, tudomdnyossiga tekintetébSl.» Viszont Virdsmarty
ajdnléi a szerkeszt6i tisztre Széchenyi, Sztrokay, Kubinyi
dgoston, Gyéry Sandor, Szontagh, Nagy Janos, Dobrentei és
Fogarasi voltak, A szerkesztdi  tisztre végiil is Czuezort és
Fo«rardmt valasztottdk meg. Czuczor ez id6tajt Gylrott volt.2
A vélasztast megkiszind levelében emlitette, hogy a f6apit meg-
engedte, hogy lakisit «Pestre tegye dltal.»s

Vorosmarty azért tovdbbra is résztvesz a nagyszétar
munkalataiban. Kidolgozésra csak néhdny szét vallal, ezek:
a, bdtor, én, fut, jaj, is, kivil, mér, nek, romlik, til, vész, véy.t
Tovibbi benne van abban a l)izottszigban, mely “ellendrzi a
szOtari munkak menetét s idénként jelentést tesz az Akadémia-
nak. Jellemzé egy ilyen 1847. dec. 18-drdl keltezett jelentés,
melynek alapjan fogalmunk lehet a szétar Usszedllitdsinak
munka-ardnyairél. «Alulirottak a magyar szétir mibenlétének
megvizsgalisdra ez évhen is kikiildetvén, ugy talaljuk, hogv
az ezen id§ alatt az I betii elejétél a H betii Hézag szavaig
haladt eldre, s hogy ekként a magyar szétic ez évben 11 ezer
szoval szaporodott, mintegy ezer szdval kevesebbel tehat, mint
a mult évben, mi annak tulajdonithaté. hogy most a széelem-
z6s és nyelvhasonlitds is hozzdjrult.»®

Tébbre Virtosmarty nem is vallalkozhatott, mert kiizben
egészen U] megbizdst kapott. Amikor nyilvanvalé volt, hogy
a nagyszétir ligye a nagyra méretezett terv miatt egyhamar
nem lesz megvaldsithatd, Széchenyi az 1831. dec. 2-4n tartott
kis-iilésen egy kézi szitar elkészitését hozta javaslatba.® Gon-
dolata az volt, hogy a zsebszétir részint elémunkdlatul szol-
galjon a mademl nagyszétirnak, masrészt pedig e szdétarral
oly segédeszkiozt akart kozzé bocsdtani, «umellyet nemcsak a
kiztiink €16 szimos idegen ajkuaknak ajanlhatnank, midén
nyelviink tanuldsdra késziilnek, hanem minden honfitarsaink-
nak is, kik a sebesen tenyészd magyar nyelvvel nem haladtak

t Szinnyei Jozsef: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar
ayelvtudomdny. Budapest, 1925. 6

z Fotitkari irattar. 1844. 37.

3 U, 0. 1845. 7.

+ F'alitkari irattar. 1844, 114,

5 U. o. 1847. 102,

6 Kig-ililési jegyzokonyv. 1831, 187

bl



egyarant.»! Az Akadémia elfogadta a javaslatot, s ki is nyi-
latkoztatta, «<hogy nem idegenkedik ugyan egy illyen szdétar
kidolgozasit tagjai 4ltal eszkiézleni, ket e végre felszdllitani,
sit azt ki is adni, azon 6vds mellett mindazaltal, hogy arrél
nem felelend sazt privatus dolgozasnak vallandja, nem ollyan-
nak, mellyben mint Téarsasdg nyilatkoztatja ki philologiai
nézeteit.n? A szétir szerkesztésére Vorosmarty és Toldy kapott
megbizast. A december 20-i kis-iilésen a szerkeszt6k mér be is
nyujtjak javaslatukat,® s azt kozos targyalds és pétlds utdn
el is fogadtdk. Az Akadémia most foglalt nyilvinosan eldszir
allast nyelvi iigyben, s ezért jelent8sek ezek a hatdrozatok,
melyek koziil a legfontosabbakat kizlendének tartjuk.

A benyujlott javaslat szerint a zsebsz6tadr magaban foglalja «minden
divatban 1évé s a jobb iréknal el6fordulé magyar, megmagyarositott és
idegen ugyan, de polgari jussal megajandékozott szavakat, hacsak az utéb-
biakat az ujabb id6ben ajiniott magyar szavak nem pétolndk ki». Az 4j
szavakra nézve az az észrevétel tortént, hogy azok, melyek csak jobb iréknal
fordulnak el6, mind vétessenek fel; azon d6vassal azonban, hogy amelyek
még egészen nincsenek elfogadva, esillag vagy dolt betii altal jelSitessenek
meg. — «A szavak betirendben vétessenek fel, s pedig legegyszeritbb s a
gyOkérhez legkizelebb formajokban, nevezetesen az igék az egyenes forma,
mutaté moéd, jelen id0, egyes szadm, harmadik személyében, mert ez minden
igének torzsok formija; amely formak pedig rendhagydk, hasonlélag a betii-
rend szerint a magok helyén jelenjenek meg grammatikai minémdségok
megjegyzésével s a torzsok formara valé hivatkozassal, p. o. evett, ige, mult
1d6, egyes szam, harmadik személy, ettdl eszik. |. ezt. — A fénév (subst.)
é3 melléknév (adi.) egyes szdmban, els6 esetben alljon. p. o. ember, kedves.
— A szamnév (nomen numerale) a maga torzsdk formajaban, rag nélkiil.
p. o. elsd, tiz. — A névmasok (pronomina) kiilonfélék. A mellyeknek hajto-
gatdsa rendszeres (mint példaul a birtokos, a visszamutatd, kérdezdé mév-
masoké’ egyes szam els esetében alljanak. p. o. enyém, millyen, melly, stb.
A mellyek a hajtogatasban rendhagydk, minden kiilonbsz6 formaikkal véles-
senek fel. p. 0. én, neki, engem stb. — Az utoljardk térzsok formajokban
alljanak minden rag nélkiil, p. o. utan, elitt; ide tudjuk az utoljardi rago-
kat is. p. o. -val, -vel, -rél, -rél. sth.»

Ami a magyarazist illeti, erre vonatkozdlag két hatdrozat tortént,
«a mennyiben a szénak grammatikai értékét vagy pedig értelmét 1argyazza.
Az elsbre nézve szitkséges lesz megjegyezni, a. — minden széndl, melly
része a beszédnek: ez az elészéban megfejtett roviditések segedelmével
torténhetik. (p. o. fn. f8név. ksz.: kdt6sz6.) b. — neveknél azt, ha a negyedik
esetben s a tébbes szdmban szenved-c valtozdst a gySkér. p. o. lélek fn.
lelket, lelkek. e. -— az igéknél. ha rendhagyok, mit ezen roviditéssel lehe-

1 Fotitkari irattar. 1831, 71.

2 Kis-iilési jegyz6konyv. 1831, 187.

3 U. o. 1831, 213, — Fétitkari irattar. 1831. 71. — A szétdiri munkik
utdn jaro tiszteletdijak miatt Vorgsmarty és Széchenyi kodzt timadt «ssze-
zirdtlésre» vonatkozdlag |. Gyulai P. Vordsmarty életrajza. 1900. 145
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tene kitenni: rh.: rendhagy6. A kinyv végéhez hasznos volna a rendhagyé
igék tablajat is ragasaztani.» — «A mdsodikra, igy mint az értelem tolmacso-
lasara nézve a vélasztottsdg azi javallja, hogy a német nyelvnek s kiils-
nosen a német literaturinak hazénkban nagy elterjedtsége tekintetébdl a
német nyelvet kellene tolmdicsolé eszkiznek valasztani» gy és ezért lett a
tervezett zsebszotarbél kétnyelvii szétar.

A szotar mintdjaul a kis-ilés Wenig Gedringtes Hand-
worterbuch der deutschen Sprache, 1821. kionyvét jelolte meg.
A bizottsag, melynek tagjai Vorosmartyn és Toldyn kiviil
még Antal, Bajza, Bugat és Tasner voltak, haszndltak még
Wachtler Albert magyar-német, német-magyar szétardt is. A
magyar szotar-irodalombél fgforrasul Kresznerics Ferenc szotira
szolgdlt. Meghatarozta a kis-iilés a szdtdrnak még a kiilss
alakjat is, mintdul szabvédn a Tauchnitz kiadédsdban megjelent
olasz-német és német-olasz szétdrt, mely 16-od formaban, két-
két oszlopban, colonnel betlikkel volt szedve.

A bizottsig gyorsan végzi munkdjat. 1838-ban megjelent
a magyar-német s 1843-ban a német-magyar rész. A szotar
megjelenéséhez sok fontos jelentiség filiz6dik. Kifelé ez volt
az Akadémia tudoményos munkassiganak elsé megnyilatkozasa,
munkatervének nyelvi és grammatikai szempontbdl elsé iga-
zoldsa. Befelé nyilvinvaléva tette, hogy az Akadémia kis-
iiléseinek hagyomanyos heti méde a tudomanyos munkéssag
szaméra terméketlen, de viszont a bizottsdgi rendszernek igen
nagy célravezetd ereje van. Ebben a sejtetd utalasban benne
lappangott a kis-iiléseknek a tudoményos osztilyiilések forma-
jara sziltkséges atreformalasa. Legfontosabb kihatdsa azonban
a szétdrnak az volt, hogy ez lett mintdja minden késGbbi
kézi lexikonunknak.!

A kézi szétdr munkdlatai alatt és azutdn is folytatta
Vorosmarty nyelvészeti munkdssdgat, mely a pélyajutalmak
kitiizésének, biralatoknak, egyes nyelv-problémdknak, kiils-
nosen pedig az Akadémia nyelvtandt teljesebbé tevi szd-
kotés, szoképzés és szészdrmazas feladatainak teriiletein oszlott
meg. Az 1834-ben, majd 1846-ban b6vitve megjelent nyelvszaba-
lyozé nagy nyelvtannak: A magyar nyelv rendszerének tars-
szerkesztGje s munkatérsa, 6 irja benne meg a széképzésril
sz610 részt.? Mint kiilon érdekességet emlitjiik itt fel a hetii-
egyszeriisitésre iranyulé torekvést, mely mind az Akadamia-
ban, mind pedig azon kiviil szimos nyelvészt foglalkoztatott.
Az Akadémia a kettés betlik egyszeriisitése ligyében 1837-ben
bizottsagot kiild ki, melynek tagjai Virosmarty, Toldy és

t Toldy: 4 Mu(/ /ar Akadémia eddig és ezutdn. 23. 1.

* Szinnyei: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar nyelv-
tudomdny. 4. 1. — Vlszota Gy.: Virosmarty és az Akadémia nyelvtani
munkdssdga. Magyar nyelv. 1911. 435—38. 1.
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Balogh Pal. A bizottsag foglalkozik a kiilnféle megoldasok-
kal, maga is tesz ajinlatot. Knnél tovabb azonban az iigy
sohasem jutott.! Az elndk javaslatira a IX. nagygyiilés ki-
mondotta, hogy a literatira jelen allapotjaban illyen terjedel-
mes ujitds megkisérlését nem tartja tandcsosnak.s

Virosmarty nyelvészeti miikodésének befejezése a «honi
tanoddk» szdmdra irt nyelvtana volt. Az Akadémia 1845,
mijus 5. iilésén a nador tudatta az elnbkkel, hogy mivel az
elmult év oktéberétél kezdve a «honi tanoddkban» a tanitds
nyelve magyar lett, felhivja az Akadémiat, «hogy az
eddig nyomtatasban kijott magyar nyelvtani munkakat vizs-
gilat ald vevén, koziilok a legcezélszeribbet és a kozép tano-
ddkban oktatasi kinyviil remélhets legjobb sikerrel hasznal-
hatét jelelje ki s mutassa be ¢ fenségének, hogy azt tovabbi
intézkedesek végett a magyar kirdlyl helytartétaniescsal ko-
ziilhesse.. »3 A kis-iilés a nyelvtanok atnézésével Czuczor,
Fogarasi, Szilasy, Toldy és Virdsmarty tagokat bizta meg,
azzal a folytatélagos meghagydssal, hogy «azokrél mind a
nyelvtani elveket, mind az oktatdsi médot illetéleg koriil-
ményes birdlati véleményt minél el6bb» adjanak be. A kikiil-
dott bizottsdg a junius 23-i iilésen tett jelentést a nyelvtanok
atnézésérol.

«A nevezett vilasztmany... a megjelent nyelvtanok kozott egyet sem
taldlt, melly.... a hazai kGzépiskoldkban felvételiil alkalmatosnak mutat-
koznék ; ideiglenes hasznélatra azonban kdvetkezd kdnyvek, illetéleg eljiras
ajanltatik. Az elsé gymnasiumi osztalyban csak paradigmdik, vagyis a rago-
zdgok tablai tanittassanak, mellyeket d taniték az akadémia 4ltal kiadott

1 Kis-iilési jegyzokényv. 1834 92. —— 1835. 8. — 1838. 78,, 88., 117.
— Fotitkari irattar. 1836. 136. — Nagygyllési jegyzokonyv. 1838. 62. —
A M. Tudos Tdrsasdg Evkionyvel 11, 1835, 276—84. — Tudomanytar VIL
179-84. — A M. Tudos Tdrsasig Evkonyvei IV. 1836—38. 50—51. —
A bizottsdg (tagjal: Vorosmarty, Schedel, Balogh Pal) hatirozata: «Mind
azon 4j betiik, mellyek legijabban tobbek altal ajinltatnak, sem olly disze-
sek, sem olly kdnnyen irhatdk, hogy azok felvételét a kettds betiik helyébe
javasolhatnék s jobbnak tartjuk a m. tud. tirsasig Evkényveinek II.
kotetében kozlott rendszernél, t. i. a rémai betlik megjelenésénél ma-
radni, azonban némelly javité médosilissal. Az y nyelviinkben el nem
lévén . fogadva, jO6 volna hasznaveheté betlivé tenni s mind irasban,
mind nyomtatisban a ly helyébe allitani, kiilsuben is a régicbb nevek
végén 1 betlt gyanant hasznjltatik s valamint *az i-b6l j-t, ugy ebbdl
ly-t lehetne ecsindlni oly kilonbdztetéssel, hogy midén i mellett van (mi
kiilinben is ritkin esik) két ponttal jeleztetnék, mint régente. A betii igen
kénnyen irhaté s az eurdpai szokdsnak sines egészen ellenére, mert az
angolban is rokon hangot (j-t) jelent» ...Ezutin kovetkezik a kétjegyi
massalhangz6k egyszertsitett alakmintidjanak sora. Foétitkari irattar.
1837. 123. — «A takarékelv a helyesirdsban, van reményem, hogy lassan-
ként gyozni fog, Ggy, mint a fz felett egykor a cz» — irja Toldy Guzmics-
nak 183Y. aug. M. Tud. Akad. kézirattira. M. irod. level.

t Nagygyulési jegyzGkdnyv. 1838. 62.

3 Kis-uilési jegyzOkonyv. 1845, 85.
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Magyar Helyesiras és Széragasztids fObb szabalyai (7-ik kiadds, Pest, 1844.)
cziml kis munkahé6l kijegyezhetnek, de a killd6tiség is, ha az akadémia
kivinja, elkésziteni ajanlkozik. A masodik és harmadik évben nagyszombati
tanité . ..Suppin Zsigmond Magyar Nyelvtana hasznélhatd, a negyedik évben
pedig a sz6kités egész kiterjedésében az akadémia 4ltal 1848-ban kiadott
vezérkonyv szerint el6terjesztendé, Azon gymnasiumokat illetéleg, mellyek-
ben még most dedkul foly a tanitas, zagrabi Prof. Machik nyelvtana (Gramm.
Hung. Theoretico-practica) ajanltatik. Jovire nézve végre javasoltatik, hogy
a nmélt. Magyar Kir. Helytartétandcsnak ajanltassék, miszerint az akadémia-
nak még ez évben megjelenends sajit nyelvtana alapjan egy a kir. tanodék
rendszeréhez alkalmazandé nyelvtannak kizverseny utjan legezélirinyosab-
ban gyakorlati taniték dltali készitését eszkdzolné.»?

Az Akadémia a jelentést elfogadta, kivévén azt a részt,
mely a kiézversenyt a gyakorlati tanitékra szoritotta, s felter-
jesztette a nadorhoz.

Az augusztus 7-i kis-iilésen mar felolvastadk a nddor
valaszat, mely
«tudésitja az akadémiat, hogy az ideiglenes hasznilatra ajinlt munkik
kozil, kivévén a magyar székotés fébb szabalyait, mellyek némelly isko-
laban eddig is mar kivant sikerrel haszndltatnak, a czélnak megfelelé egy
sem taldltatvan, s miutdn az akadémiinak jelentése szerint annak nyelvtana
alapjan készitend$ s a kirdlyi tanodik rendszeréhez alkalmazandé6 tankonyv
kidolgozésa azokra, kik a tudds tirsasig nyelvtanaban faradoztak, legezél-
irdnyosabban bizathatvin: a Magyar Kirdlyi Helytartétandes felszélitja a
tarsasigot, hogy a gymnasiumi hirom nyelvészeti osztalyokban hasznilands,
tehat harom részre felosztandd egész magyar nyelvtannak, ugy az ékes-
sz6l4si osztalyok szimara magyar ékessz6las és koltészet szabilyainak
illendé jutalom melletti szerkesztését s kidolgozasat, a nyelvéssetben, ékes-*
sz6lasban és koltészetben, Ggy egyszersmind az iskolai rendszerben is jartas
tagjaira bizvan, ezeknek elkészitendd munkdlataikat kelld megvizsgilas
végett felterjessze.»? _

A tirsasdg «megtisztelve érezvén magit e felszdlitas
altal», az okt. 13-an tartott kis-lilésen a tankinyvek szerkesz-
tésével Czuczor Gergelyt és Toldyt bizta meg, s ezt a nador
helyben is hagyta. Kozben Toldy tisztérsl lemondott, s he-
lyébe Virosmarty lépett.

Az Akadémia ezalatt belst ujitdson ment &t. A heti
iilések helyébe osztaly-iilések keriiltek, s az 1846. mércius
9-én és julius 13-4n tartott nyelvtudomanyi iiléseken mar be-
mutatdsra keriilt az els§, ill. masodik osztdly szimdira elké-
sziilt nyelvtans A november 3-i iilésen azonban vératlanul
kizbejott nehézségek egy idére megallitottdk a nyelvtan
késziilé munkdit. A naddor ugyanis értesitette az Akadémiit,
hogy «a felterjesztett magyar nyelvtan megbiraltatdsa irdnt

1 Kis-illési jegyzokonyv. 1845, 122, — 2 U. o. 166.
3 U. o. 1846. 193.
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a sziikséges rendelés megtétetett.n! Kzen altalanos szavak
mogott tulajdonképen az tortént, hogy a helytartétandcs az
Akadémidtol benyujtott nyelvtanok elkészitett 1. és II. részét
meghirdlds végett atkiildte az egyetem bdlcsészeti kardnak,
ahol Horvit Istvan birdlta meg oket, egy-két hibaztatason
kiviil nagy elismeréssel.2 Ez ellen tiltakozott a most tartott
nyelvtudomanyi osztily, a kévetkez6 nyilatkozatot juttatva
a nador elé:

«A dolog illyen allisdban és szdmos tagok nyilatkozata folytan az ulés
kénytelennek érzi magit kijelenteni, hogy 4llasa tekintetéb6l tudomdinyos
tekintélyének sérelme nélkil meg nem nyughatik abban, hogy miszerint
altala készittetett, megvizsgalt s jéviahagyott magyar nyelvtani munkék
egyesen uté birdlat ald terjesztessenek akar tan, akdr médszer tekintetében,
miutin a dolgozdk kozt gyakorlati tandrok is vannak s hogy a nyelvtudo-
manyi osztdlyt a red bizott munka folytatisira mindaddig nem utasithatja,
mig a kész és olly régéta felterjesztett dolgozatok sorsa elddntve s a tarsasag
a még ezentul benyujtand6 folyamek bizonyos elfogadasa irdnt biztositva
nem lesz; az eddig benyujtottakra nézve pedig kiilonsen fenntartvin maga-
nak az utols¢ birdlatot, minthogy netalin méasok &ltal mddositott munkat
magiénak semmiképen nem vallhat....... Egyszersmind O Fensége a nador,
mint a Téarsasidg partfogdja alazatosan kéretni rendeltetett, méltéztatnék
kegyesen oda hatni, hogy a tarsasig 4ltal benyujtand6 munkik minden
utévizsgalattél mentek maradjanak.»s

Mivel a nédor ktzben megbetegedett, helyette Majlath
Gyorgy orszaghiré kozolte az Akadémia mdasodelnokével a
Helytartétandcsnak a bekiild6tt nyelvtan els6 részére vonatkozé
észrevételeit, «mi szerint az elsé lapot illetéleg ohajtandd
'volna, hogy ott a nyelvnek misége roviden megmagyaraztat-
nék, ugy a nyelvtan ismerete és annak kiilonféle részei is
rividen elre bocsdtatninak, de egyéb irint a munka egész
terjedelmében helyesnek és czélszertinek elismertetettn. A
nyelvtan masodik részére a helytartétandes dvatosan semmi
megjegyzést sem tett, csak jelzi, hogy megkapta és hamar vissza
fogra kiildenit A december 7-i iilés az orszdgbird értesitésére
azonnal valaszol: «Az érintett elméleti kérdések és fejtege-
tések készakarva hagyattak ki az elsé évi tanfolyambdl azon
oknéal fogva, mert kezd$ tanulék elmebeli tehetségei illy
elvont fogalmak megértésére még nem képesek, de a mésodik
mar szinte felterjesztett folyamban, mellynek tanuléi egy év
alatt a targgyal mér gyakorlatilag megismerkedtek s ennél
fogva elméleti kérdések és értelmezések felfogdsira is mar
képesebbek, azok mar el§fordulnak»® Az orszagbiré levelé-

1t Kis-iilési jegyzOkOnyv. 1846. 242
3 t [llésy Janos: Czuczor és Viorosmarty iskolai nyelvtana. 1K. 1893.
374—75. L.

s Kis-tilési jegyzokonyv. 1846. 242, — ¢ U. o. 289. — 5 U. o. 289
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nek masodik részére az iilés diplomatikusan tgy valaszolt,
hogy eléje vagott a Helytartétandcs vdlaszdnak és valésiggal
kikényszeritette azt annak az elvi allé.spontua.k megfelelden,
melyet felterjesztésében kifejtett: «A levél mdsodik részében
foglalt értesitést és felszdlitast pedig a tarsasdg ugy értvénm,
hogy az ezentul beadandé munkékra nézve a tobbszir idézett
felterjesztésében nyilvanitott elvek ¢és feltételek a fEméltdsigi
Helytartotandcs részérél is méltanyoltatvan elfogadtattak, a
dolgozé tagok megkezdett, de kizbejitt akaddlyok miatt fél-
benhagyott munkélataik folytatdsira utasittattak.»? Majlath
Gyorgy 1847. janudr 8-4n vilaszol a felterjesztésre: a masod-
elnék a februar 1-i iilésen bemutatta levelét, melyben kozli az
Akadémidval, hogy «az ezutdn beadandé munkéuban_befolyasa
nélkiil semmi médositds sem tirténendik.»? Az Akadémia gyé-
zott a harchban, s ez a gybzelem tagadhatatlanul nagy jelen-
téségl volt. Klsé eset vol arra, hogy a hivatalos politikai
hatalommal szemben a tudomany szellemi szabadsdga érintetlen
maradt. A cenzura, mellyel az Akadémidnak annyi baja volt,
tovabbra is megmaradt, de ebben a kiizdelemben kapta elsd
sebét, attorését.

Az orszégbiré vilaszdt a nyelvtudoményi osztily «irom-
mel és megelégedéssel értvén», megdllapitotta a munka elké-
szitésének tovabbi programmjat: «a 3. osztalynak szdnt nyelv-
tani munka mar késziilében van és mdjus hénapban hihetileg
be fog végeztetni, a 4-dik osztilynak val6 ékes székités ellen-
ben, melly szinte egészen ujbdl s az iskolakban eddig hasznalt
latin syntaxis ornata rendszerétdl is eltérileg kidolgozandd,
de mellynek a tanoddkbani el6addsira tgy sem olly hamar
keriilend sor, csak 1848-ban fog elkésziilhetni, a szénoklattan
bevégzése pedig még a folyé évben, a koltészettani pedig a
Jovében 1évén virhaté».3 A nyelvtudoményi osztaly még ugyan-
ezen az ulésen tisztdzta a megjelenend$ tankonyvek tulajdon-
joght is. Mivel eddig is «az egyetemi nyomda’ félszdzad éta
szabadalomképpen birja a tankionyvek kiaddsdt», az Akadémia
lemond a tankényvek tulajdonjogianak megszerzésérsl. Hasonlds-
képen lemondott az Akadémia a nyelvtani munkik eladdsdbdl
befolyé «anyagi nyereségheni» osztozdsdnak igényérdl is,
«e részben egyes tagoknak méitdnyos megjutalmaztatisat
a nméltésagn Helytartétanicestdl bizalommal varja.»¢

A tervezett munkakbdl csak az I, IL, IIL osztilyu
nyelvtanok késziiltek el. Kinyomatdsuk kiilonboz6 iddben: a
ITL. 1848-ban, az I—II-ik 1851-ben tortént. A IV, rész, mely-

t Kis-tlési jegyzOkOnyv. 1846. 289.
2 U, o. 1847. 19
3 U. o. 1847. 19.
4 U. o. 1847. 20.
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nek cime Alkalmazolt székiotés lett volna, nem jelent meg,!sorsa
ismeretlen.?

Virdsmarty a nyelvtudomdnynak sok szolgdlatot tett,
valéjaban azonban nem volt igazi nyelvész. Ismerte kordnak
magyar és német nyelvészeti torekvéseit, kivdlt a szégyskokre
vonatkozélag, s ennek segitségével vegezte szd-etimologiai
vizsgdlatait, melyeknél alapelve volt: «a képziik elvondsa s
magyardzasa altal tiszta gybkoket felféddzni s igy a valddi
értelemhez minél kizelebb jutni.» Az &sszehasonlité nyelvé-
szettél egy kissé idegenkedett; nem bizott benne. «Az eredeti
nyelvet — volt a véleménye — sajat belsejébdl vett adatok
utdn, csak helyes analysis altal lehet s kell megismerni. Min-
den egyéb idegen nyelvbél vett adatok hathatds segédiil szol-
gélhatnak ugyan, de mihelyt f8alapul vétetnek, elmell§ztetik
a biztos, a nyelv belsejébdl meritett tudomany s szerte csa-
pongé abrandozasoknak, tuddkos kéjelgéseknek s ezer tévedé-
seknek nyilik tadgas 1t »3 Késbbb engedett e merevségéhdl.
Amikor a nagyszétiri munkalatok klterJesztett szempontjai
kikeriilhetetlenné tették az Gsszehasonlité nyelvészetet, ennek
hatiasa alatt Toldy az 1846. jan. 5-i kis-iilésen «elGterjesztvén
az Osszehasonlité nyelvészet fontossdgat», inditvanyt tesz:
«tlizze ki maganak kiilon feladdsképen az osztdly ezen tudo-
manynak magyar nyelvrei alkalmazisat és pedig, mintdn szé-
tari oszvehasonlitdsok mdr torténtek, ez évben kiilonisen a
nyelv-alkotmény vétessék figyelembe. » (Kis-iilési jegyzbkonyv.
1846. 2i.) Az Akadémia el is fogadja Toldy inditvinyat, a
gorog, szanszkrit, sémi, finn, t6rék, mongol s magyar nyelv
osszehasonlité munkaJara tafrokat Je]()l ki s az 1848. évre mar
nyelvtudomanyi palyatételet ez iranyban tlizi ki:

«El6re bocsattatvan a nyelvrokonsdg és nyelvhasonlat fogalmainak tu-
domanyos kifejtése, s ezek szerint a nevezetesh és ismeretésh régi és 4j
nyelvek osztalyzdsa és nyelvtani jellemképe ; mutattassanak ki azon iranyok,
mellyekben a magyar nyelv az indoeuropai, a semita, az ural-altajis az egy-
tagi nyelvosztilyokhoz all; s ezek nyoman jelellessék ki azon helly, melly
a magyar nyelvet az ismeretes nyelvek rendszeréhen illeti: A fejtegetések
minél tobh példikkal vildgosittassanak fel.» (FGtitkariirattar. 1847.88.1. A ja-
vaslat alairdi: Balogh, Czuczor, Toldy és Virdsmarty voltak.)

1 Viszota Gyula: Czuczor és Vorosmaity hwatalos magyar Jelrtana
EPhI\ 1903. 827—839.

2 A helytartétanacs bizalma idék6zben, hasonlé tigyben, szintén az
Akadémia felé fordul. 1848. febr. 7. megkiilld az Akadémianak biralatra
egy olaszul irt magyar nyelvtant: Introduzione allo studio della lingua
ungherese — a tengermelléki iskolakban hasznalandé tankdnyvnek volt
szdnva. A Dbiralok, Cs&szar Ferenc és Vordsmarty, a konyvet «tetemes
hidnyai» és tétovazé mddszere miatt elvetették. Kis-iilési jegyzOkonyv
1848. 31.

3 Fotitkari irattar. 1839. 19.
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Béar nyelvtudés sohasem volt, de volt nyelvizlése, egész-
séges nyelvérzéke és bdmulatos nyelvképzelete. A nyelvet
mindenesetre organikusabban fogta fel, mint Kazinczy racio-
nalista nyelvfilozéfisja. Igy magyarazhaté meg, hogy olyan
nyelv-problémai voltak, melyek késébb is foglalkoztattdik a
nyelvtudoményt; ilyenek: a helyesirds elvei, ikes igék, szen-
vedd igék, szoképzés, szérend, szdkincs-tisztasdg, azaz mindaz,
ami a nyelvalakisdgok alapvet6 rendszeréhez tartozik.! Nyelv-
tisztasdg iranti érzékét semmi sem mutatja jobban, mint az
a kritikaja, amikor valamely munkérél csak annyit mondott :
«Nyelve grammatikatlan nyelv.»?

Igazdban azonban a nyelv nem mint tudomany-cél érde-
kelte. Termés-elemet latott benne, melyben inkdbb nyelv-
esztétikai, mint nyelvtudomanyi feladatok izgattik: a szépség
rejtett és kifejezésre varé lehetSségeit kereste. S e ponton
taldlkozik Gssze a nyelv napszdméban dolgozé Virtsmarty a
kolté Vorosmartyval. Az el6bbi, mint Michelangelo a karrarai
méarvanybanydban, jar a nyelv nagy és kihaszndlatlan termés-
rengetegében, farag, csiszol, tisztit, kutat s keresi méisoknak
a hétkoznapok nyelv-anyagat, hogy szolgdlni tudja az eszmét,
ha majd rajta keresztiil lép bele a valdsig mindennapjiba.
A misik mintha mitsem tudna err6l az énjérdl, sajit nyelv-
osztonének mindig az ihlet viharaban ragyogé és termd, szinte
ontudatlan pillanataiban 4ll, a szavakrél lefejti a koznyelv
terhét, elhaszndlt kontosét, Gjra onti, frissiti ket s merengd
csoddlkozdssal tekint be zenéjiikdn keresztiill a rajtuk emel-
ked6 masodik valdsidgba: a koltészet orok tiindérorszigdba.
Amaz épiti a nyelv marvénylépessjét, hogy tisztin emelked-
jék rajta a koz-gondolat, emez pedig teremti a kolt6i vildgot,
melynek oromzatdn a lét egyetemes érzését atsejtve borunl egy-
mdsra a nemzeti és emberi tudat minden szép és f4j6 tartalma.

Viorosmarty szdgyiijtd és nyelvészeti munkéssigival pér-
huzamosan halad a népdal-gyiijtésre vonatkozd, talan egyik
legfontosabb tevékenysége. Amikor, mint lattuk, a megyék
az Akadémidhoz fordulnak, hogy vegye gondjaiba a népdal
igyét, az Akadémia erreiskiterjeszti figyelmét s a népdal-
gyiijtést is programmjaba veszi, anndl inkébb, mert t5bb
népdalgyiijtemény érkezett be hozzd kiadds végett. Igy pl
tudunk Udvardy Janos kétaval ellatott, Czuczor Gergely,
Horvath Jézsef, Péczely Jézsef, Dessewfly Virginia, Hoblik
Marton, Kecskeméti Csapé Déniel, Sztics Abrahdm gytijtésérsl,
tovabba az Akadémia birtokaba keriilt Horvdth Adim gyiij-
teménye is.8 Mar a IIL nagygytiléds foglalkozik a hozzd be-
kiildott mintegy 19 népdalgyiijtemény kiaddsdnak tervével s

t Szinnyei Jézsef: Vorosmarty mint nyelvész. Figyeld, IV, 284—85. 1.
z Fotitkari jrattar. 1885, 2, 8 Fétitkari irattar. 1836. 9.
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e célbol Toldyt és Vordsmartyt bizza meg véleményadassal.
Jelentésiiket a IV. nagygyiilésen mutatjak be:

«Minden népdalgylijtemény lehet vagy a nép szdmara késziilve, hogy
annak izlését és erkolesét nemesbitse, vagy a psychologus szadmaéra, ki az
ilyetén eredeti néphangokbdl a nép charakterét fogja elvonhatni. Amabba
mehetnek I. — igazi s mar nép kozt divatozé népdalok, olly valtoztatisok-
kal, mellyek a fenn érintett kéiféle czélra szolgalnak ugyan, mindazonaltal
a nép szellemében tétettek, hogy a nép 4&ltal meg is kedveltethessenel;
2. — mehetnek belé egyenesen irék altal, de basonldélag a nép szellemében
késziilt dalok, mellyek kézt hogy a nemzeti erényekre s nemzeti hos tettekre
legyen figyelem, killondsen ohajthatd. A masodik rendbeli gyiijteménybe
kirekeszt6leg a népkozt tdmadt dalok, egész eredeti mivoltokban esinosbitas, ne-
mesbités nélkil valék, A Tarsasig Komdrom és Esztergom virmegyék felszoli-
tdsa s On meggydzddése kivetkeztében az elsGbbeknek advin hasznos czél-
janal fogva még most az elsGséget: egy illy szellemben szerkesztetendd
gylUjtemény nyomtatdsat ajanlja, melly kétféle kiadasban jelenheine meg
a. — nép szdmira kisded fizetekben, gazdasigosan nyomtatva s b. — a
mivelt olvasok szimdira szebb nyomtatissal és szétarral egyszersmindy.

A nagygylilés elfogadja a javaslatot s a népdalgyiijte-
mény szerkesztfivé Vorosmartyt és Toldyt nevezi kil Pénz-
figyl helyzete azonban egyelére nem engedte meg, hogy a
tervezet a szerkeszték szandékai szerint valdsdggd valjék.
«A koltség még most siirgetish sziikségekre litszik forditan-
dénak»? — sz6lt az Akadémia hatirozata. Az 1835-i nagygyiilés
kimondja ugyan, hogy meginditja a népdalgyiijtemények kia-
dasat két kotetben s erre az igazgats-tandcstél kéri a kolt-
ségek kiutaldsat,® a hatdrozatbdl azonban tovibbra sem lett
semmi. A sokd huzédé kérdést végiil is a Kisfaludy-Térsasdg
oldotta meg. Ennek elnike, Josika Miklés, 1844-ben dtiratban
fordul az Akadémidhoz,* hogy a birtokdban lévé népdalgyiij-
téseket adja at a Térsasignak Nagy vita utdn a kis-iilés,
mivel a kérdés hatdskorén kiviil esett, az iigyet nagy tobb-
séggel partfogdlag a nagygytlés elé terjesztette, hozzdadva
Fogarasi Jénos inditvdnyét, hogy az Akadémia figyelmeztesse
a Kisfaludy-Tarsasidgot arra, hogy népdalgyiijté és kiado
munkéssdgaban a zenére is gondot forditson.

Vorosmartynak ez a javaslata az egyetlen adat arra,
hogyan litta 6 a népdalt s mennyire féltette ennek ©n4llésa-
gat. «A nép szellemének» erds hangsilyozisa mutatja Voros-
marty fogékonysdgdnak rdhajlasdt mindannak a fejl§désnek
megsejtésére, amely felé az 6 kordban a miikoltészet uthan

1 Nagygyulési jegyzokonyv. 1835. 54.

® Fotitkari jrattdr. 1836. 9.

3 Nagygyilési jegyz6konyv. 1835. 62,

4+ Kis-tilési jegyz6kdnyv. 1844, 29. — L. még: Viszota Gyula: Az Aka-
démia és a népdalgyiijtés. Akadémiai Ert. 1911, 116—119. 1. és Horvéth
Janos: 4 magyar irodaling népiesség. 1927. 262—267. 1.
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volt; ez a fejlédés atvonult és nyomait benne hagyta az &
kiltészetében is,

Virosmarty akadémiai munkdssigdhoz tartozik az az 1831.
majus 14-1 kis-iilésen benyujtott javaslata, mellyel az Akadé-
miatél két folydirat kiaddsat szerette volna kieszkozilnit. Terve
nem taldlt egészen elfogaddsra, de ajanldsdnak megokoldsa
jellemzdé arra az élesldtdsra, mellyel Vorosmarty az Akadé-
midnak és a nemzetnek egymdéshoz kapesoldds feladatait szem-
1élte s valé értékekhez kivanta segiteni.

«Taldn senki sincs a Tagok kozil, ki a M. T. Tarsasig foglalatosko-
désa, annak kiadandé munkai fel6l kiilonbféle taldlgatast, vélekedést ne hal-
{ott volna s azt minden rendé hazafiaktél, kik a Tarsasag felalldsdnak csak
messzir6l hallottdk hirét ; egyik legelébb is Grammaticat, masik tokéletes sz6-
tart, egyebek iskolai kionyveket, némellyek minden jét, a mimég ninecs, a Ma-
gyar Akadémiatdl varnak.... Van az illy beszédekben valami, a mit kd&z-
hitnek, kéz virakozdsnak, st bizalomnak lehet mondani, 8 a mit egészen
megesalni nem szabad, az tudniillik, hogy noha kiki mast latszik varni és
kivanni az Akadémiat6l, abban mégis megegyeznek, hogy valamit mindenki
vir, s kivin, és pedig valami igen hamar szembetiindt s ollyat, a miré! nem
kell hosszu vitatdssal elére megbizonyitani, hogy nagy hasznai vannak, ha-
nem a mi valésdggal és kdnnyen haszonvehetd is.» Ezért Vérosmarty Szé-
chenyinek egy kordhbi felsz6lalisdhoz csatlakozva, «hogya Téarsasig egy csupa
forditisokb6l 4llandé folyéGiratot adna ki, melly tdbb apré fizetekben és
gyakran vonnd magéra az olvasé hazafiak figyelméi», inditvanyozza: 1. Az
els6 folydirat tirgya leginkibb a természeti tudominyokbél meritethetvén,
ugyancsak a természettudomanyi osztélynak tagjai jegyezzék ki a forditdsira
legméltébbat, melyet a heti iilésnek bemutatvdn, a fordit6 tagnak azonnal
altal adassanak. 2. A masodik folyéirat utazdsokat, felfedezéseket foglalna
magaban. Mivel ennek targyai a torténelemtudoményhoz tartoznak, «ezen
-osztalyunk 4ltal hataroztassanak s jegyeztessenek Kki».?

A tervezet az 1832-1 nagygyiilés elé keriilt,® amely Teleki
Jézsef elnokségével egy bizottsdgot kiildott ki a részletes
kidolgozasra. Tagok voltak: Fdy, Schedius, Szalay és Voros-
marty, aki a tervezet kibGvitett munkd)at, hozzdadva e részt:
Toldalek a forditdsokbil szerkesztendd ket folydirat tervéhez az
1832. 4pr. 2-d4n tartott kis-iilésen mutatta be. E szerint a bi-
zottsig csak a mdsodik folydirat mellett foglalt alldst, mely-
nek cimiil: Hasznos mulatsdyok nevet ajinlja. Mintdul a
Library of useful knowledge c. angol gyiijteményes véllalatot
tartja irdnyadonak. Szerkesztésének alapelvéiil szolgil az, hogy

1 «A két népoktaté s forditdsokbol 4ll6 folySiratrél» s8z6l6 planumot,
melyhez «egy toldalék felvildgositas» is jarult, Vorosmarty az 1832-1 nagy-
gyhalésen marcius 10-én terjesztette el6. Naggyiilési jegyzOkonyv, 1832, 45.

t Fotitkari irattar. 1881. 23. V. 6. Viszota Gyula: Voriomarty akadémiai
folydiratterve. Akadémiai Lrtesité 1911. 517—22, 1. Kis-tllési jegyzOkdnyv.
1832. 160. — Nagygyiilési jegyzokonyv. 1831. 45. Fétitkari irattar 1836. 87,

¢ Nagygylilési jegyzOkonyv. 1832, 45.
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abenne megjelenendd cikkeknek csak forditasokbdlszabad allniok.
Tdargyai a tudoményokra sziikséges elSkésziiletek «populdris
eladdsa.» A feliigyeletet egy e végre kinevezendé allandé
valasztottsdg gyakorolnd, «melynek tiszte a felveendd darabok
koronkénti kijelelése s a forditottak 4ltaltekintése volna.»
Megjelenése nem lesz id6hoz kotott. Kisebb-nagyobb kitetek-
ben jelennék meg, mint a targy kivénja, vagy a koriilmények
engedik. A heti ilés elfogadta a benyujtott tervezetet azzal
a modositassal, hogy 1. a valasztottsdg 6t tagbdl 4lljon
(Teleki, Schedius, Toldy, Schuszter, Szalay), kiknek meghiza-
tdsa egy évre szdl, s mikodésiik a heti iilés feliigyelete alatt
all; 2. a szerkesztés tekintettel legyen a nemzetiségekre is.

Vorosmarty épen gy, mint Széchenyi e folydirat-javas-
lataival a gazddk és kézmilvesek szdmdra kiadandé népmiivel§
ismeretek terjesztésére gondolt. Tervét — érthetd okokbol —
az Akadémia nem fogadta el. Hiszen e javaslat idején még
1831-ben vagyunk, amikor az Akadémia fotorekvéseit szolgédlé
tudoményos folyéiratdval, a Tudoménytérral sem volt egészen
tisztdban. KEredeti céljatol vald eltérés kockdzata nélkiil tehat
nem valdsithatta meg ezt az alapjiban tudomany-népszertisité
tervet. Volt azonban Vérdsmarty javaslatdban valami olyan
gondolat vagy derengd, ntudatlan sejtelem, melyben a tudomény
akadémiai helyzetének az élettSl eltdvolodé késdbbi torténetét
érezte meg elore. A tudominyt és az életet a renaissance kap-
csolta szét egymastél. Azéta ez a tavolsig egyre mélyiilt.
Vorosmarty mintha csak ezt a messzeséget akarta volna athi-
dalni folydirat-tervezetével. Sajnos, nem tudta. A jové tudo-
many-politikdja felé azonban — bér sikerteleniil — igy is
elvégezte az els6 kapavigdst. :

Az Akadémia is mintha érezte volna, mi rejlik Vioris-
marty folydirat-tervezetének gondolata mogiott. Amikor «a népi
ujsdgr» targyaban kikiildott bizottsdg nem javasolja egy ilyen
folydirat kiaddsat, ugyanakkor rdmutat arra a hidnyra,
«melyet a literatura a kiilon tudominyok jelen allapotja
szerint, czéliranyos moédszerrel s helyes nyelvbeli eldadassal
irt tudoményos kézi kinyvekben szenved.»! Kés6bb maga is
gondolt egy ilyen kézikinyv szerkesztésére, terveit el is
készitette, de megvaldsitdsdhoz nem jutott el soha.?

1 Kis-tilési jegyzOkdnyv. 1886. 253.

2 A kozhasznu kézikOnyvek kérdésével a VII. nagygyilés 1836. szept.
7-i iilésének 8. pontjaban foglalkozott, mely a kis-iiléseket — hol miér
1831. aug. 9. és 1836. febr. 8. felmerilt e gondolat — bizta meg egy terve-
zet elkészitésével. Az erre kikiildott bizottsag tagjai — Schedius, Balogh,
Dessewfly Aurél, Perger, Toldy — 1836. aug. 29-én mutatjak be javaslatukal,
mely egy Kozhaszni tudomdnyos kinyvtdr c. véllalat meginditdsat ajénlja,
tébb kotetben, s hat évre tervezte az egyes kbtetek megjelenését, mindig més
& mas targykorrel : L év: Logika (Minta: Reiffenberg, Principes de logique.
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Fontos elvi javaslata volt Virosmartynak az iréi tulaj-
donjog kérdésében is. Az iligyet az tette iddszerlivé, hogy
Kozma Ferenc 1838-ban az Akadémidhoz pdlydzatra 12 vig-
jatékat kiildte be. Mivel a dijat nem nyerte meg, kéziratait
visszakérte. Az Akadémia azonban nem adta vissza. Ugyan-
akkor, a dec. 17-i kis-iilésen, egy bizottsdgot kiildott ki,2 mely-
nek tagjai Fay, Kdllay és Virosmarty voltak, hogy dolgozzon
ki egy javaslatot, hogy «a visszatartott palyairatoknak mikor
és milly haszonvétele engedtessék.» Kiilfoldon is ez iddtajt
kezd a tirvényhozas a tulajdonjog kérdésével foglalkozni. Mivel
nalunk még ez irdnyban semminemi torvény nem volt, az Akadé-
midra harult a feladat, hogy e kérdésben sajat szempontjibél
allast foglaljon, melyhez természetszertien kapcsolédott az
Akadémia kézirattaraban elhelyezett munkak hasznilasinak
vagy kiadhatisdnak eddig még meg nem oldott ligye is,

E kérdésben Vorésmartynak két javaslata volt, mindegyi-
ket mds-mdis bizottsdghan terjesztette eld.Klsd javaslata annak
a bizottsagnak a keretében tortént, melynek Fay és § voltak
a tagjai. Kzidei (1839) javaslata a kivetkezd:

«l. — Az ir6, mig él, szabad ura minden munkdainak : elajindékozhatja,
eladhatja azokat minden 4ron, minden fSltélelek alatt, (az 6rok id6t kivéve,
melly mir a kdz6nség jogaindl fogva még az ir6k A4ltal sem biztosittatha-

tik senki javara.)
II. — Az ir6 rendelkezhetik munk4irél haldlatdl szimitva 40 évre. lla
kinek az iré akdr ajaindékul, akidr pénzért munkiit teljesen s Ordkre aten-

Bruxelles, 1883.) — Grammatica (Minta: Murray, An english grammar
comprehending the principles and rules of the language illustrated by
appropiate exercise. York. 1816. 12 vol. — Bescherelle et Litais de Gaux,
ammaire nattonale. Paris. 1835—36.) — IL. év.: Tapasztalati psychologia.
— Iparismeret. — S valami kilon munka a gépek, hidak, gbzhajék, goz-
malmok ismertetégére. — III. év.: Historia literaria, «melly a tudoményok
kifejlésének legnevezetesb és érdekesb adatait, egy nemzetet sem zarva ki,
magaba foglaljan. — Esztétika. — Konyvtdrtan. — IV. év.: Anthropologia.
— Eurdpa polgariasodasanak torténete. — Tin6di és Zrinyi életirdsa. —
V. év.: Kémia. — Kszjog. — Természethistoria. -— Faludi és Révai életirdsa.
— VI. év.: Magyarorszag statisztikdja. — Nemzeti gazdasidgok. — Mindennél
nagyobb kar, hogy ez a programm, mely az Akadémia igazi hivatdsdt mu-
tatja be, anyagi eszk$z0k hiAny4dban nem valésulhatott meg. Az 1844. reform-
javasiatokban tdjra felmeriil} a kbzhaszni kézikényvek gyiljteményének a
kiad4sa, de most méar iskolabdl kilép6 ifjak és a miivelt nagyk0zonség részére:
«...e villalat 1évén az fSleg, melylyel az académia a magyar nyelv 4illa-
dalmi és k{zoktatdsi nyelvvé létele utin 4llasat az irodalom élén fentart-
hatja». A terv azonban ekkor sem jutott tovabb a gondolatnal. — Kis-
ilési jegyzOkdnyv. 1844, 282.
rdekesnek tartjuk megemliteni, hogy mialatt az Akadémia Vorosmarty
Javaslatar6l targyal, Almdsi Balogh P4l a Pesti Hirlap nyilvinossagit akarja
felhasznédlni s cikket ir: «egy hasznos ismereteket terjesztd tarsasig ugyé-
ben», melynek célja volna — a Society for the diffusion of useful know-
ledge mintdjdra — a tdrsadalom minden osztilydt népszerii kézikdnyvekkel
olesé aron ellitni. Pesti Hirlap 1841. Télh6 6.
t Kis-iilési jegyzokonyv. 1838. 220.
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gedte, az az iréd minden jogaival birandja azokat, kiterjedvén rea az eladasi
s végrendelkezési jog is, melly esetben az évek nem halilitél, hanem az
iréd halalatél fognak szdmitatni s ez azon okbél, mert azird tébb jogot vala-
kinek altal nem adhat, mint mennyivel maga bir, mi megtérténnék, ha a
kiad6 tovabb élvén, mint az*ir6, eunek haldlaté]l szamittatndnak az Orok-
ségi évek.

Mig az ir6 él, semmi 6t munkai hasznilataban sajat factumdn kivil
nem korldtozza, de haldla utin munkdi tudatlan, hanyag, vagy ellenséges.
kezekre juthatnak, mellyek azokat a helyett, hogy tobbszori kiadds altal
terjesztenék, elavulni hagyjak vagy épen elnyomni térekszenek. Ez ugyan:
példatlan dolog s alattomos mésolatok s bel- vagy szomszédfsldi utannyo-
matok &ltal rendszerint elharittatik, de mivel ezen médokat javalni nem
lehet, kell igazsigos eszkozdkrdl gondoskodni s illyennek tartandk azt,.
hogy a példanyok tokéletes elfogydsa utdn tiz évvel mindenki az orszagban
jogositva volna felszélitani a munkak birtokosat, s ha ez 5 év alatt ki nem.
adna azokat, kOzbirtokka valndnak, azonnal, akarki altal kiadhatdk.

Evvel az éretnék el, hogy az irénak jélelkii s gondos 6rokisei nem héaborit-
tatnanak, a rossz lelkiiek az ir6 munkai einyoméasiban nem boldogulnanak».

Ami pedig az Akadémidban levd kéziratok sorsdt illeti:

«A kéziratokat két részre osztjuk, tudniillik, mellyeknél 1. a szerzé
neve tudatik, II. mellyeknél nem tudatik a szerzé neve.

Ad — L (olly munkdk, mellyek bar jutalmat nyertek, de akadaly miatt
vagy mert nem tartoita az Akadémia oOket kiadasra mélténak) «Eltelvén
15 év, melly alatt az Akadémiét illeti, a kiadasi jog visszaszdll a szerzire,
vagy azokra, kiknek el- vagy 4ltaladta, ha meghalt, rokdsére. Mig a szerzi €1
halala utdn 40 évig az illy kéziratokat az Akadémia senkivel sem kizdlheti. . .

...Ha a letett kéziratra a 15 év lefolyasa eltt megsziinnék az aka-
daly, s az sajté ala kerillne, honvan kellene az Akadémiat illetd 15 évet
szdmitani: a kérdéses munka elfogadisatél-e vagy kiadasatél? Az elsé
igazsdgosabbnak latszik.

Az ollyan munkak, mellyek nem nyervén jutalmat, az Akadémia kéz-
irattaraba helyeztettek, tulajdonjoga az ir6é. De mivel neve nem ismeretes,
azért a beadastol az ir6 életében 30, halala utin 40, tehat 70 év mulva
lehetnének az efféle munkdk koz olvasds ald bocsadtandékn.

Ez a javaslat nem taldlt elfogadisra. Ezért az Akadé-
mia ) bizottsagot kiild ki, melynek tagjai Fay, Kallay és
Vérosmarty, Ekkor, 1840-ben, terjeszti be Vorosmarty masodik
Javaslatat.

«Sziikségesnek l4atjuk az iréi tulajdonrdl elsrebocsatani

I. — Az ir6, mig él, szabad ura iratainak. Tehit

a) — Azokon véltoztathat, javithat és senki azokat nagyobb szakaszok-
ban, toredékekben vagy kimeritbbb kivonatokban (ide nem értve a rovid
magyarizatu lajstromokat) hire, megegyezése nélkiil nem kozdlheti.

1 Fotitkari irattar. 1839. 94. — L. Viszota Gy. Vorosmarty véleménye
az trdi tulajdonjogrol és a titkos szavazdsrol. Akadémiai Ertesits. 1912.
400 406.
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b) — Az ir6 sajit munkait egyszer vagy tobbszor kiadhatja s e részben
6t senki sem kényszeritheti, sem korlatozhatja.

¢) — Az ir6 munkdit elajindékozhatja, eladhatja, jogait akdrkire vagy
bizonyos id6ig a feltételekkel vagy egészen &t viheti.

II. — Az iré munkdi haszonvélelétdl haldla utdn 50 évre rendelkezhetik.

III. — Ha az iré halila utadni idékre munkair6l nem rendelkezett,
azok torvényes orikoseit illetik 50 évig; ezek nem létében a kizdnség
kozbirtokdva lesznek: az az akarkinek az orszigban joga lesz azokat
kiadni.

Jegyzet. Az Gtven év talan hosszu iddnek tetszik, de ha meggondoljuk,
hogy a kozbnség szdzadokon, s8t ezredeken tul is szellemi hasznokat me-
rithet azokbol, méltdnyos, hogy az ir6 az anyagi hasznokat vagy maga
anticipilja kedvezd eladas altal, vagy azokat O6rdkdseire, kiken taldn élete-
ben nem segithetett, haldla utin &ltal vigye. Otven évnél tobbet hagyni
sok tekintethen célszeriitlen, s8t czél ellen volna s az olvaséi jogot
csorbitand. Az olvasé tudniillik, ki a munkit megvétel altal kozre joni s
igy czéljahoz jutni segitette, jogot nyer ez altal a munka olvasisdhoz,
szellemi hasznalatdhoz, melly az ir6 életében csak annak akaratja 4ltal, de
holta utin semmi altal sem korldtozhatd. Ha méar az iré haldla utdn annak
munk4ja idegen kezekre jut, igen kdnnyen megeshetik, hogy azt a tulajdo-
nos vagy hanyagsdghdl, vagy egyilgyiséghdl ki nem adja, vagy az egyed-
arusag fortélyai altal (p. o. ha rendkivil drdga s esak kevés példanyokat
nyomat) a nagy kézonségre nézve éldelhetetlenné teszi; ekkor az iré nem
élvén, igzazsigos, hogy az él0 kozonség ellenbrkddjék miivei f6létt, kilonben
azok szazadokra vagy talan Ordkre is elnyomathatnak: az iré firadsidginak
sikere semmivé lesz, hire eltemettetik. Mindez nem torténhetik, ha a tulaj-
donosnak csak oOtven év engedtetik az iréd halila utdn, vagy legaldbb van
hatir szabva, mellyen tal az iré szellemi hal4dsit haunyagsig vagy rossz-
akarat meg nem ronthatja.

S6t az Otven év alatt is lehet 6visekkal élni, hogy a tulajdonosok
kizdré jogaikkal a kozonség karara vissza ne éljenek. A kozOnség, mint
mondok, ellenére a meghalt ir6 miiveinek. Ha e miivek elfogynak, a kinyv-
arusoknil nem kaphatdk, joga lesz akarkinek a kozOnséghél a tulajdonosckat
a munka kiadasara felszélitani. S ha ezen felszélitisnak meg nem felelne
b év alatt, akkor a kérdéses munkat akarki kiadhassa, ugy azonban, hogy
a tiszta haszonbdl 2/;-ot a tulajdonosoknak 4t engedni tartozzék.»

Ami a munk4akat illeti, ezekre vonatkozélag a javaslat fogondolatai ezek

«l. — Minden kézirat, melly eredetileg az Akadémia tulajdona, (p. beadott
vélemények munkéikrél), az Akadémia tagjaival (csak!) kozolhetd.

II. — Ez all a kozhaszndlatra bekiildott kéziratokrol (p. o. szétari gyuj-
temények).

Il — Tudomanytir vagy Evkonyvek szamara bekildott, de meg nem
jelent cikkek, palyadijat nyert, de valami ok miatt meg nem jelent miivek,
senkivel se kozolhetdk, mig az iré él, halala utin pedig 50 évig. Ezeket az
Akadémia kiadhatja, de a szerzén kivill mas nem hasznalhatja.

IV. — Dijat nem nyert pilyamunka, a szerz6 ismeretlen 1évén, senkivel
sem koOzOlhet6 életében 30, halila utin 50 évig.
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V. — Ismert 1évén a név, mindenki lemasolhatja sajat munkéjat, de ha a
név ismeretlen, senki!»?

A javaslatnak, melyet Vorismarty «jegyzett» és Fay is ala-
irt, s az 1840-i nagygytilés némi javitdssal elfogadott, tovabbi
sorsa ismeretlen; bizonyos azonban, hogy nem az & alko-
tasa. Ez a nyelv, a benne felbukkand jogi miikifejezések,
az egész tervezetnek jogészi gondolkodason felépiild jellege,
az irél tulajdonjognak az iré és a kozonség szempontjabdl
torténé vizsgalata, mely mar kész, kiltoldi, talan német jog-
szokds mintajit juttatja es7unkbe idegen szerzore utal. Ta-
l4n nem csaldédunk, ha a Javaslat szellemi szerz§jét Kallay
Ferencben vagy Bé,rtf'a,y Laszléban sejtjiik. Az utébbi Voros-
martyval barati kapcsolatban allott s az Akadémianak ekkor,
1840-ben, mar tagja is volt.

Ugyancsak ebbél az évbil valé Virosmarty javaslata az
akadémiai szavazis mddjanak megreformaldsira vonatkozélag.
Mivel — szerinte — «az iilve maradas, feldllis, melly a ma-
gyar akadémidnal hasznaltatik, azon kiviil, hogy egy kissé
iskolainak latszik, nem eléggé megfelel», azért «mihelyt azt
egy tag kivanni fogja,» minden kérdést titkos szavazis ala
kivan bocsatani. KEziltal «a figyelmetlenség, hanyagsag, rész-
vétlenség, tespedés mintegy felrdzatik, a tekintetek elenyész-
nek, s a meggy6z6dés, mennyire emberileg lehetd, szabadon
hataroz».?

Vorosmarty akadémiai tiorténete nem lenne teljes, ha nem
foglalkoznank irodalmi munkéssigdnak akadémiai megkoszora-
zdsdval is. Kolt6i munkai tobbszor részesiilnek nagyjutalom-
ban. E jutalmazasok k$zott azonban legfontosabb az 1834-ben
megitélt nagydij. Az a kiizdelem, mely e jutalom megitélé-
sekor ketté osztotta az Akadémia tagjait, elsé erdprébaja volt
a régi és uj irodalom hiveinek. A harc nyiltan éstitkon folyt.
Az eredmény nem is volt egyhangu. Vérosmarty csak tobb-
séggel gybzott. Viszont Kisfaludy Sédndornak meg kellett
osztania elsOsége elismertetését. Az 1t azonban Vordsmarty
uralomra jutidsa felé megnyilt. Ugyanekkor elkezdddott Voris-
marty parthiveinek tibbségi kialakuldsa nemesak hatalomban,
hanem annak az izlésirdnynak a diadalra juttatisiban is, mely
Virosmarty lirajaban, f6ként azonban draméiban ]elentkezett

Az 1833. évre sz6l6 nagyjutalmi «biztossdg» jelentései
mind fennmaradtak? s felfogasuk, értékelésiik kiilonbozdségé-

1 Fétitkari irattar. 1840. 142. — L. Viszota: id. dolg.

2 Fotitkdri irattar, 1840. 1. — Vordsmarty javaslata mellett 15, ellene
15 szavazat esett:igy a kérdés fiiggdben maradt. Nagygyilési ]egyz(ikonyv
1840. 34. — Az iré1 tulajdonjog hazai torténetére |. Kelemen Mér: ddatok

az irdi tulagydonjog hazai torténelméhez. Bud. Szemle. 1869. (Uj folyam
VI—VIL) 311—14. L.
8 F'otitkari irattar. 1834. 20.
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ben vildgosan mutatjak annak a két nemzedéknek lelki kiilon-
allasat, mely a megjutalmazandé munkak folott Osszecsapott.

A jutalomra ajdnlandd munkdkrél Dessewfy jelentését
Débrentei olvassa fel :

«Ezen év, kivilt ha a tudominyok mezejét tekintjitk, terméketlen volt
jeles tiineményekben. Egyediil a szépliteraturai pAlyan latott két els rangi
jelenést : s azokat mind magokban, mind pedig szerzéikre visszatekintéssel,
olly hason becslieknek vallotta lenni, hogy az egynek kiadatni kellett 200 £
jutalmat. Nem kételkednék ez uttal a két koszoris kolt6 kozott egyforman
felosztani szintigy, mint érdemeik elismerését hason mértékben felosztani
kényte}ennek érzi magat.»t

lgy ajinlja tehdt a nagyjutalomra Kisfaludy Sandor
munkar IIl. és IV. kotetét (1833). és Virosmarty Mihdly
munkdi I. és [I1I. kotetét (1833). Az erre kikiildott bizottsdg
tagjainak véleménye nem volt egységes. Lassuk &ket:

Luczenbacher Jdnos :

«Az itélet kimondasa oly irékra lévén szoritva, kik majd egyenld ha-
tassal és dicsGséggel futjAk a palyit és egyenléen ordk emléket érdemlenek ;
mivel munkdik aesthetikai szelleme s csinos sajatsiga ugy is eléggé isme-
retes: azon tekintetnél fogva, hogy Kisfaludy Sindor munk&i t8bbszor
jelentek meg Osszegyijtve s ez utolsé 1833-diki kiadasban csak két 4j rege
talaltatik, igy mint Kemend és Diobrente, Vérosmarty Mihal pedig atols
gyiijteményét: a) — Uj lyrai versekkel és b) — Hskolteményekkel gazda-
gitd. Kisfaludy tovabb& a szelid természet hangjdval szerzett maganak hirt;
Vorosmarty classicai studiuma pedig a szoros nemazeti poesist is felebb vitte,
ide jarul az is, hogy a rimes munka kevesebb szorgalmat kivdn, a mértékes
még is kénnyi csint magokban foglalé dolgozatokndl, &mbar mind a két
irénk sokat firadozott a nemzeti poesis viragzatinak elémozditdsdban : Vé-
leményaddé Vordsmartynak itéli az elsGséget.»

Dessewffy Jdzsef :2

«....két koszorus koltdnk ujra kiadott munk4i johetvén csak meg-
jutalmaztatas kérdése ala, meg kell vallanom szerénykedé kétkedésemet, mert
koszorusok kozitt bajos vilasztani. Két ragyogva tiindokls elmék fénye még
erdsebb alkotisu szemeket is meghomalyosithatnak. Az egyik a koltészet
tobb nemeiben szerenesésen gyakorolta magat, a masik hevesebben, de
szintgy szivet ragad6é és elmét bijolé genialitassal. Egyik a kbzelebb mult-
nak disze, a masik a jelenléviének. Nincs most r4 id6 aesthetikai vizsgalat
ald boesitani a két nagy szellemil irét, mellynek egyike nyelviink képessége
mellett a nalunk is mar honosodni kezdé régi koltészet formdit boldog
gyakorlatba hozta, a mdasik szerencsés moédositasokkal a régiebhb nemzeti
formakhoz ragaszkodott ; egyiknek igen értelmes és tudoményosan kritikus
juta, a masikat csak a kiz érzelem szerint izleljiik és magasztaljuk ; egyik-
nek tébb olvasdja, a mdasiknak tobb csodédléja van, mind a kettGvel bisz-

1 U. o. 1834. 26.
2 Véleménye kivonatosan megjelent: Felsémagyarorszigi Minerva 1835.

L 171-75. L
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kélkedik a Nemzet. Igy allvan a kozérzetek kozt két magy koltonk irdnt,
sulyosodik a vdlasztis és sokat veszt természetes édességébédl. Valamint
tehat derillt csillagos égkor a vihar alatti hajébul habok koztt és felettok
remegve parti toronyldmpast keresiink: gy kéntelenitetem én is valam
vezér idea utdn indulni, és ez nekem, nemzetiink mostani allasiban, a
kérdés az, hogy a két koltdk kozziil mellyiknek jutalmaztatisa fog tobb kiz-
oromet hazdnkban gerjeszteni. Nagy lélek lakvan a nagy koltékben, nem
merek tartani a jeles és egymést becsiilé két vagy-tirs valamelly piczinyes
irigykedésb6l szarmazhaté megszomoritasitdl akdr egyiknek adjam a fent
emlitetteknél fogva a palmat, akir a mdasiknak, hiszen ha az Akadémia
rendszabisai szerint a Tuddés Téarsasignak nem szabad megosztani a jutal-
mat, tehetik az egymas koztt a két nagy kolték. Meg lévén a felol gyo-
z0dve, hogy a kozérzelem sziillé fGképpen a kozvéleményt, hogy egy Tudos
Tarsasdgnak, midoén a kdzmiveltségen dolgozik, esak lassan lassan lehet a
miivészség fentebb poczaihoz a miiveltséghen be és el6léps nemzetet emelni,
hogy egy kicsit le kell ahhoz ereszkedni, ha a sulyossig, az erkolesi vilag-
pan is divatozé torvényei ellenére, lagsan lassan a wvemzetet mind feljebb
meg feljebb emelni toreksziink, meg gondolvan, hogy Kisfaludy Sandornak.
Muzsdja inkabb nemzeti szellemii és tormdju, meg nem felejtkezvén, hogy.
az érzelem minden nemzet sajatja, hogy ezen emberiség virdgidban minden.
sziv osztozik az egész vilagon, megfontolvin, hogy Kisfaludy Sindor némely
munkainak forditisa, bar mi hijanos legyen, a kilfoldén is mar megizel-
tetett, gondoléra vévén, hogy Kisfaludy Sdndor munkdit nemzetiink szebb-
része asztalkdin csaknem mindeniitt talalni, Osmervén azt a véghetetlen
befolyast, mellyel a nemzetek akar kimiveltségére, akéar elfajulisara mindég
s mindeniitt hatott, hatni is fog a szépnem, melly csak nem hason feleré-
szét, vagy még tibbjét teszi mindeniitt az emberek szaménak, az Gszebb
¢s az évek terhei alatt meggirnyiiltnek, kinek az iffjabb kolts, ki elott
még golly hosszit a jévenddéség, bizonyosan ajanland, azonban valamint
még nem régen egészen elevenséggel viritd: ugy még most is eléggé zoldeld
Kisfaludy Sandornak nyujtandm a koszorut.» Az ajanlast Schedius Lajos
is aldirta.

Czeh Jdnos:

«Az 1833-dik esztendd lefolyta alatt kijott munkak kozt két igen jeles
tiinvén fol a tudomanyok latkorén, t. i. Kisfaludy Sindor Regéi és Virds-
marty Mihdly munkdaji, igen S6hajhat6 volna, hogy a T. Téarsasag alaprajza
szerint mind a ketté mélté jutalommal korondztatnék ; de mivel ez a pénztar
allapotja miatt még most nem eszkdzGlhetd s igy e kétnagy és orszagszerte
méltan tisztelt irdink kozt csak az egyikre foroghat fenn a jutalmi kérdés;
— oda jarul alizatos véleményem, hogy Kisfaludy Sandor munkijinak a
nemzetre hatdsa nyilvanosabb és huzamosabb lévén, s &ltalok nem csak a
szép és j6 izlet régéltabb terjesztetvén, hanem a nemzeti felemelkedés is
leginkabb eszk§zolietvén, egyetemesb nemszeti balinak szilkséges azt ko-
vetni, ill6, hogy ezen mindennemiis korunknil Osszhangzén mutatkozé hala
érzetnek adéja nekie munkaji megkorondztatdsival valamelly részben le
fizettess€ék s igy a legterjedelmiibb olvasd kézonséget nyert szerzd részére
hajoljon az érdemmérd.»
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Bajza Jozsef :

«Alélirt a tudds tarsasag altal 1833, évre a kOvetkezd munkakat itéld
megjutalmazandoknak,

[. — Vordosmarty Mihaly munkait 8 kotetben.

Ezen hiarom kotet Voérosmartynak 1833-dikig irt minden lyrai és eposzi
verseit magaban foglalja s igy Vordsmartynak, ha dramait kivessziik, egész.
koltdi palydjat. Az eposi kdltemények aldl irt véleménye szerint legjeleseb-
bek azok kozt, miket literaturAnk e nemben mai napig ismer. A belsé
alkatra, szovedékre sok gond van forditva; egy gazdag, uj képekben és.
hasonlatokban szinte bujilkodé phantasia mutatkozik rajtok, melly az érzé-
sek és kiilsd természet festéseiben egyképen szerencsés. Bennok tiszta,
praecisus, minden ires szélességtél ment nyelv vagyon s olly koéltoi dictid,
meliyet poétdink kozil eddig senki sem haladott - meg, s csak kevesen
érhettek - el. A lyrai versek (mellyek dal, ének, epigramma és balladikra
oszlanak fel) minden tekintetben jeles gydngyszemek s kivilt a balladai
és epigrammai nemben nevezetesek. A balladidkat az a rovid sebes beszéd
ajinlja mindenek felett, melly Altal a torténet szinte szemiink el6tt latszik
csom6jabol legombolyodni, a mi még killfoldi kolt6kben is ritka tlinemény.
Epigrammai kozott tobb van ollyan, melly mind poétai szépségére, mind
belsé alkotdsdra nézve a gbrog Anthologia legszebbjei mellett megallhat.

II. — Kisfaludy Sandor két kitet regéit.

Ezen regék sem alkotdsokban, sem poétai érdemdkre nézve nem meér-
kdézhetnek ugyan Kisfaludy Sandor régibb, kivalt hirom elsd regéivel:
azonban még is a mult 1833. évben minden kétségen kivill poétai litera-
turank legszebb jelenései kizé tartoznak. Benndk gyakran egy par vonassal
igen szerencsésen van taldlva a régi magyar nemes-hdzi szokas s olly
konnyiiség és kellem Omlik el az eldadisban, amik néha megbékitenek olly
helyekkel is, mellyeket a kitisztult {zlés egyéb irdnt nem javalhat.

Tébb munkit alél irt nem itél a tudds tarsasdg jutalmi jelentésében
megemlitendének.»

Fay Andrds :

«...Alulirt, mid6n literaturanknak illy két fényid csillaga felett kény-
telen hoznt itéletet, 6vakodni kivin azon szerénytelenségtél, hogy egész.
kiterjedeltségében vonjon a kettd koOzt paralelidt, annyival is inkdbb, hogy
itten csak a mar ismeretes dolgozatoknak Oszves kiaddsaikrél lévén szé,
illy paralella sziikségtelen fogna lenni. Egyedill azon szempontot veszi
tehat alal irt itélete sinor-mértékedl, hogy a két szves kiadds kozzll mellyik
lehet jétevobb hatdssal literaturink mostani 4llapotjira. Melly szempont
kétség kivil elhatirozé, mihelyt jutalmaink Altal a literatura jelen 4llapotjit
s fokat feljebb emelni torekediink.

Az érdekelt szempontbél tehat alulirt nem késlekedik Vordsmarty
Mih4l Gr munk4i Osszes kiadasinak itélni a masik felett a jutalmat. Ugyan
is, ha szinte ebben tin kevesebb egészen uvj darab taliltatnék is, mint
amabban, de Vérésmarty csalhatatlanul tébbet javitott régi dolgozatain,
mint Kisfaludy a magéjéin. Azonban Kisfaludynak uj beiktatisu regéi,
mint Kemend, Dibrente sat. semmi tekintetben nem hasonlithaték ezen
koszorus koltdnknek régibb hasonlé nemit koltéseihez, mint millyenek:
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Szentmihalyi Remete, Tatika sth. — Tovabb4 az ujabb magyar verselés tech-
nikdjinak eggyik f6 postulatuma az, hogy a rimes versck is metrumra
szedettessenek, ezt kivanvan valamint nyelviink alkalmas volta, ugy a
muzsikai harmonia is. Erre Kisfaludy konnyil szerii verselésében tekintet
nines, Vorosmartyéban ellenben a legszorgosabb. — Végre mi a hasznalt nyelv
tokélyeit illeti, mellyeknek ha valahol, bizonyosan a koltdnél, egész tiszta
pomp4ajokban, erejokben sziikség tundokdlnick, tagadni nem lehet, hogy
Vorosmartynil nyelviinknek egész eddigi haladasa feldolgoztatott, ugy gram-
maticai consequentia, studium és hibatlansdg, mint numerus, erd, tomott-
ség és fenség tekinteteibdl s felette e részben bizonyosan egy iré sem all.

Ezeknél fogva alul irt, ha szinte Kisfaludy Sandor urat halhatatlan-
nak vallja is, mig magyar ajak zeng a haziban, gy vélekedik, hogy a
hazai literatura s koltészet mostani fokdhoz képest, Vordsmarty munkdinak
Oszves kiadasa tobb hatdsu s annélfogva a jutalmat ennek itélin.

Schedel Ferenc:

«Kisfaludy Sandor. Az 1836-b. megjelent négy kotet Himfyt foglalja
magaban, 2 regét az Aurdribdl s két djat. Kisfaludy Sandor ama munkaja-
val egykor tagadhatatlanul id§szakot formdlt a magyar lirai kdltésben mind
az érzések és képek gazdagsidga, mind dalainak alkotdsa, mind azon kony-
nyed folyamatu nyelv altal: mik 1801-ben igy egyiitt fel nem tiintenek
egyik lirai kolténknél sem. Hogy azéta masok léptenek fel, dltala is emelve
mit nem lehet tagadni, de kiknél a lyrai szellem szintigy, mint a forma is
tisztdbban, a nyelv nemesebb alakban jelenik meg: szintolly kevéssé tagad-
hat6. S ezt nemecsak a literator, de a puoblicum is érzi, mert a 23 év ota
elkilt konyv uj kiaddsa lassan kél. — A regék birdld itélete szerint felette
elmaradnak az els6bbek megett, s részint azok ismétiései, részint nem nagy-
becsit eposi dradozasokb6l dllanak. Egyiitt mindazaltal a 4 kotet mind az
egykor tett hatds miatt, mind azért, hogy a 1883-d. siliny év jobbat keve-
set nyujt, dicsérettel bizonyosan megemlithetd.

Vorosmarty Mihdly harom k&tetében foglaltatnak a kolté aprobb versei,
Zalan eposa szamos javitasokkal, s kisebb hdoskolteményei: Cserhalom,
Titndérvélgy, Széplak, A rom, A két szomszédvir 4 énckben, Eger 3-ban
tetemes bovitésekkel, A délsziget és Magyarvir toredékek. Egyiitt latjuk
ezekben a magyar kiltés legszebb gyongyeit. Semmi sem lehet valtozatosabb,
mint a lyrai kotet, hol a legkiilénféle formik és koltésnemekre szintannyi
példanyok kinAlkoznak, mert akar dalait, vagy epigrammai vagy népi kél-
teménvyeit, balladiit vagy azon miiveit vizsgaljuk, mellyeket bhajos lenne egy
bizonyos osztalyba sorozni, a phantasia nagysidgan és gazdagsigin, langolé
érzésen vagy vig humoron s térténetfestésen kivdl: a kiilsé formait mintegy
bevégzettnek, befejezettnek talidljuk. Toméottség, nemesebb izlés, nyelvi tisz-
* tasdg és hibatlansdg, s az ujabb korban annyira becsiilt characterisztikus
beszéd megdjak e miveket — belsé becsiikdn kiviil — az elavuldstol, leg-
alabb igen nagy iddre. Mennyire multa feliill minden eposi koltbinket a szerzo
mind Zaldnjaban, mind aprébb hdskilteményeiben : nem kivadn ismétlést ;
a kdz vélemény az irdnt rég kifejezte magat. E rendbeli miivek a roménos
koltés kbzé tartoznak, s a koltdé e mezbnek minden téreit bejarta, be a tiin-
dérvilig s az allegoria tartomdnyait, nem feledkezvén meg a nép- és kor-
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festésrdl sem, mire elég Egert és Zalant hozni fel, mellyek az alakok sz&mara
s nemzeti kilonféleségeikre nézve is kitiindbbek a tobbiek koziil.

(sszehasonlitvan a két gyijteményt, véleményadé annak tekintetébol,
minthogy Kisfaludy Sandor miiveinek korén alkalmasint tul vagyunk, s egyéb-
ként is inkabb a természetkOltéshez tartoznak, altaliban pedig csak két
nemét gazdagitjdk a kOltésnek.

Vorosmarty Mihaly miiver pedig koltésiink jelen mezején tagadhatatlanul
legmagasabban éallanak, szorosan méir a miivészség orszdgiba tartozok és
mind tobb nemeit, mind ezekben is t8bb fajait s alnemeit gazdagitjak
a poesisnak, elsébb helyen, s igy az 1833-d. nagy jutalomra ajanlja.»

Feltliné e jelentésekben — a megnyilatkozésok, 6vatos,
kétfelé tekintd hangjan kiviill — az esztétikai értékelés, izlés,
korszerti irodalmi szemlélet nagy kiilonbozdsége. Rajtuk
keresztiil belathatni annak a két nemzedéknek irodalmi tavol-
sdgaba, mellyel Kisfaludy Sadndor és Virosmarty irdnyanak
és jelent8ségének értékelSi egymdassal szembendllottak. De ugyan-
csak azt is mutatjak e vélemények, hogy esztétikai és irodalom-
elvi szempontbél mennyire fejlettebb és finomultabb fokon
allott Bajza és Toldy nemzedéke. Hisz jéformén az Akadémia
nyilvanossdga eldtt ekkor nyilt elsé alkalom arra, hogy ez az
4) irdny elvszerileg is bemutatkozzék s igazolja azt az érték-
rendet, mely rajtuk keresztiil volt kialakuléban. A nagygytilés
a jutalmat ketté osztotta s ezt «kiilonvsebben» a kivetkezikben
okolta meg:

«Kisfaludy Sandor az emlitett kitetekben foglaltatott ujabb regéiben
felébreszti mind azon érzéseket, mellyeket az ezeket megeldzéttek, litera-
turdnk egy kevésbhé szerencsés idoszakaban gerjesztettek. A k5ltd méas korba
ragadva, elevenen rajzolja azt és annak embereit; az' érezmények hd fes-
tésével melegit, képeivel elbdjol. Technikija egészen sajitja s melly irant
a kozérzés rég kifejezte vonzédésit, nyelve nemesen népszeri.

Virdsmarty Mihdlynak itt széban levé munkaiban akir a koltés fone-
meit s fajait tekintjitk, akar az egyes alnemek killon belst természetét és kitlsé
forméiit : azokban tetemes kiilénféleség vételik észre, tdvol minden untato
egyformasagtél. Az egyes, akdr nagyobb, akar kisebb darabok belsé alkota-
sara olly 9zép sikerii gond van forditva, hogy szdmos darabjat a két kotet-
nek példinyként tiizheti ki az aesthetica. A lélek kiilon allapotjai festésében
a kolto szint olly szerencsés, mint azon poétai alkoté részekben, mellyek egy
nagy nemii, képekben és hasonlatokban mindig gazdag, s meglepdleg uj
phantasia sziileményei. A verselési technika nagyrészt a tbkéletességig van
vive sok formaiban a poetikdnak, legkitiindbben pedig a hexameter nemé-
ben... A nyelv benndk nemcsak hibdtlan, tisztu, tdmoétt és nemes, hanem
mintegy uj forrasai nyilnak benne rejtve volt bijoknak.»t

Az 4j nemzedék tehdt nem érte el céljit, a nagyjutalmat
nem tudta osztatlanul Vérdsmartynak juttatni, de irdnyuk

1 Nagygyiilési jegyzbkonyv. 1834. 46.
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Jjogosultsdga tobbé nem vitathatd. A jovs esak nekik dolgozhatott.

Vorosmarty a kés6bbi 1839, 1841, 1842. évi nagyjutalmi
dijakat mint kolt6 mar egyediil kapta.?

Viorosmarty Mihaly akadémiai palyaképe ezekben a munka-
korékben bontakozott ki 1837-ig. Ett6l az id6t6l lehet koriil-
beliil szdmitani azt a fordulatot, amikor munkassiginak eddig
csak az Akadémidt szolgalé kizdrdlagossdga mds irdnyban is
kezd megoszlani. Ekkor alakul meg az Athenaeum, melynek
szerkesztol szerepében passziv rész jut r4, csak a kéziratokat
nézi 4at. Az Athenaeum akadémikus szerkesztfinek folydirat-
alapitdsa feltiinést kelt, s a szerkesztGk ellenségei kapva kapnak
az alkalmon, hogy eljardsukat Ggy magyardzzdk, mintha ezzel
az Akadémia tekintélyén akartak volna rést iitni, s ezért a
kozonség el6tt dket az Akadémia «druldinak, titkos és vildgos
utakon megrontéinak» bélyegezték meg. Toldy nagy felhaboro-
dassal utasitja vissza e lappangva kiszé vadakat s hivatkozik
arra a kénytelenségre, mely Gket a folydirat meginditisira
vezette.? Bz a sziikség valéban fenn is dllott. Az Akadémidnak
mind hatdrozottabban tudoményos irdnyban kitisztulé célja nem
volt Gsszeegyeztethetd a szépirodalmi munkdssdggal melynek az
Akadémidban semmi hivatdsa és nyilvdnossdga nem volt.
A nyelv mint filolégia és a nyelv mint «mtivészség» nem
allhattak meg egymdas mellett, mar csak azért sem, mert az
els6 még alakuléban volt, rendezés, szervezés utjan kereste a
maga végss formait. lgy az Akadémidban lassan kialakult
egy tisztdn tudds és egy szépirdi tagsor. Az els6 nyelvhelyes-
séget, elvet keresett, a masodik pedig irodalmat teremtett.
Amaz tudominy, idedl felé tort, emez pedig kozonség felé tajé-
kozédott. Bizonyos, hogy az Akadémia belsSleg megérezte ezt
a programmtorést, mely a kivélas folytdan bedllott, de masrészt
szabadabb dthoz jutott, kozelebb eredeti tudomdnyos céljahoz.

Még jobban hozzisegitette ehhez az Akadémidt az 1844-i
szervezeti Wjitds, mely a reform-pért utolsé diadala volt. Mar
ezel8tt is, az id8szerd sziikségleteknek megfelelGen, az Akadémia
torekedett bizonyos alkalmi szervezeti kiépitésre, mellyel élet-
menetét szabdlyozta. Ilyen volt példaul az Akadémia meghalt
tagjaira vonatkozd szabdlyrendezése. Az 1839. dec. 31-i kis-
iilésen Balogh P4l inditvanyozta, hogy «kiilon szertartds alla-

t Kisfaludy S&ndor sejtette, hogy Kolesey és Vordsmarty nemzedéke
gy0zni fog. Jellemzden vilagit rd felfogidsara P. Horvat Endréhez irt levele:
«Ha tudtam volna, hogy Koleseynek és Vorbsmartynak munk4ja is ebben
az esztend6ben nyomtattatnak, hit én az enyémekét halasztoltam volna:
mert mar elére latom, milly kabaldkat fog a neologismus és protestantismus
-ellenem forralni. Ha Csongor és Tiitnde Arpaddal béatorkodott mérkezni, hat
a részrehajlas végtére minden Zwingli-purgomat is elejbe tesz Himfynek.»
Siimeg, 1833. A M. Tud. Akad. kézirattdra. M. irod. levelezés.

 Toldy levele Teleki Jozsefhez. Pesten, 1837. jan. 18. A M. Tud. Akad.
kézirattara. M. irod. levelezés.
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pittassék meg, mellyel a tirsasig kiholt tagjai irant a temetés
-alkalmival vég tiszteletét kijelentse.» Az erre valasztott kiildott-
ség tagjainak — Toldy, Balogh és Szilasy Janos voltak —
javaslata nyoman a kis-iilés a kivetkezé tervezetet ajanlotta
a nagygyftilésnek:

«A m. t. t. minden rendbeli tagjai fekete ruh&ban jelen lesznek tarsuk

temetésén. — Kiilon kéiratu meghivé Altal a temetés 6rajat minél elébb
tudtokra adja valamennyi budapesti tagoknak. — A tirsak negyed draval
a temetés el6tt a halott hizan&l Osszegyillnek. — Ha ilés van, azt mas

napra halasztja. — A tarsasdg elhunyt tagjai emlékét haromféle mdbdon
tiszteli: a.) — Rovid gyaszbeszéddel, mellyel az elhunytnak valamelly bardtja
vagy a titoknok, a tag halalat, temetése vagy ha vidéki, haldla hirének
vétele utani elsé tilésben a tarsasdgnak bejelentik. Ennek tdrgya rovid,
meleg visszapillantds az elhunytra, mint tagra, tlrsasigi viszonyai szerint.
Kiadandé a Tudomanytirban. — b.) — Eletrajzzal, melly az elhunyt életéhez
és ir6 palyajahoz tarlozd adatokat adja el6. Kiadandé a Névkonyvben s
bévebben az Evkonyvben. — ¢.) — Emlékbeszéd azoknak, kiknek az eddigi
hatarozatok szerint jut. Ez rhetoricai el6adisa az elhunyt élete s irdi érde-
meinek. Itt van helye az elhunytnak szellemi és ir6i képét festeni, a prosai
s historiai elemek kizdrasaval. Ezek, amint eddig, ugy ezentulis az Evki)nyv—
ben jonek kin.t

Sokkal nagyobb jelentfségli volt azonban annak a reform-
nak a meginditisa, mely «a kis gytilések czélirdnyosb elrende-
z6sérll» hozott ujitasokat. Az erre kikiildott bizottsag az 1839.
junius 15-i iilésén terjeszti be javaslatdt. Vérosmarty nem volt
benn a bizottsidgban, melynek tagjai Toldy, Balogh és Sztrokay
voltak. A reform-tervezet pontjai a kivetkezd ujitdsokat
inditvanyozzik:

A kis-iillések ezentul is hetenként egyszer, u. m. hétfén, pontban 6t
orakor lesznek. — A tagok «legaldbb is egy elfaddssal jirulnak a kis gyil-
1ések érdekesbitéséhezn. — c¢Minden kis gyillésben elészor is az illetd napra
tett ezy vagy tobb el6adis tartatik meg; utina kivetkezik a jegyzdkonyv
olvasasa, a kiildemények bemutatisa, kéziratok targyaldsa s ha vannak, a
késedelmet nem szenved targyak felvételew. — «A titoknok minden egyes
ilés s elfadasai s mis fontosabb és hovebb tanicskozasra alkalmat nyujt-
haté tirgyak és inditvinyok programmjit, miutin az elnikileg helyben
bhagyatott, a terembeli fekete tablin nyolez nappal el8bb kiteszi.» — «Els-
addsok és bdvebb kizlések emeléken torténnek». — Inditviny a titoknoknak
-elére bejelentendé s a megjeldlt napon irdshan olvasand6 fel. — «Szék-
foglald értekezések® diszruhdban adatnak elén. Megallapitottik «az akadé-

t Kis-tilési jegyz6kOnyv. 1840. 23.

* Azt, hogy a megvilasztott tag «értekezése felolvasisdval fogjon
legelsé megjelenésekor széket», Dobrentei mar az 1832, aug. 81. nagygyti-
lésen inditvanyozta. Nagygyilési jegyzGkonyv. 1832. 40. — Ebben a kérdés-
ben Toldy inditvanydra csak az 1841-i nagygyilés mondja ki a hatéroza-
tot, «hogy a tarsasig altal ezentdl valasztandé levelezd tagok bekoszéntd
Srtekezés irasira kioteleztessenek,» U. o. 1841. 36.
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miai ilések tdrgyait»: «A kis gyiiléseken csak kisebb terjedelmii, mintegy
fél oraig tarté dolgozatok adathatnak eld». — «A dolgozatok térgyai a tudo-
many és miivészet egész kirébél vétetnek.» — «A kis gyiiléseken crak olly
dolgozatok olvastathatnak fel, mellyek kozérdekiiek, a tudomény jelen allas-
pontjihoz mértek s mennyire lehet, uj adatokon és combinatiékon alapvék.»
— Felolvashatjdk a tagok tudoményos, szénoki s kolt6i munkaikat, de esak
egyes szakaszokat, az egész munkat pedig csak ismertethetik. — A kis
gylllések tdrgyai még a gyaszbeszédek, tovibba «bel- és kiilfoldi nagyhiri s
a tudomény veszteségével elhunyt férfiak munkalkodasai és hatisai mélta-
tasa, ha nem voltak is a tarsasig tagjain. — Végill idetartozott az Aka-
démia igyeire vonatkozé minden kérdés, a hivatalos levelezés elintézése
és a szotarigy.?

Az Akadémia életében azonban korszakos az a szervezeti
véltozds volt, melyet alapszabdlyain 1844-ben eszkiozolt. 1844.
dec. 9-én kezdték meg a kis-iilések e reformok targyaldsat,
s ennek nyomén az Akadémia egész belsd élete atalakult.
Virosmarty a targyaldsokon résztvett, de nem volt tagja az
e célra kikiildstt bizottsagnak. A nagygyiilés elé terjesztendd
reform-javaslat a kovetkez§ volt:

1. Azon az alapon, «hogy minden tudomanyos tirgyban az hatarozzon,
a ki szakérté,» azt hatéroztak, hogy «alakittassék az académia korében négy
dllandé bizottsag, kiilon illeté hataskorrel : Els¢ bizotfsig koréhez : nyelv
¢és irodalom, széptudoményok, II. Emberisme, bolesészet, neveléstudomany,
orszigtudomany, kézgazdasig, orszdgtudominyok torténete, torvények elmé-
lete, nemzetek joga, polgari jog, egyhdzi jog, oklevéltan, torvények torté-
nete, torvénytudoméany torténete, IIl. A torténetirds és segédtudominvyai,
IV. Mathematicai és természeti tudomdnyok tartozzanak. A nagygyilés
nem tekintvén azt, ki mellyik fennillé osztilyhoz lartozik, «hanem igenis
tekintettel arra, hogy ki mellyik szakdhoz a tudoményoknak érez magéiban leg-
tobh vonzédast, hivatast és képességet», osztja be a tagokat. A tagok elosz-
tasa «nem vilasztis utjin, hanem egyrészrol a tirsasidg tobbsége, mAsrész-
r6l az illetd tag 4ltal gyakorlando kolcstnds méltdnyossag eszkizlends
egyezkedés Altal torténjék». A tagok eddigi helye, ahhoz kotott joga, kote-
lessége megmarad.

E bizottsdgok : «szébeli munkalatok elhatarozésa s intézése, jutalom-
kérdések kitiizése, palyairatok jutalmazisa, a nagy jutalom odaitélése, végre
a tagvélasztis targyaban is javaslati és inditvanyozasi joggal és egyediil
és kirekesztOleg birjanak és éljenek.»

II. A nagyjutalmat a kivetkezd évt6l kezdve ugy adja ki az Akadé-
mia, «hogy mindenkor négy-négy évi idokdz vétetvén fel, az alakitandé
4 bizottsag sorban, minden évhen méis ajinlja a nagygyilésnek a nagy
jutalomra a legkizelebb lefolyt munkik legjobbjikdt». Tehat: 1845-
ben mathematikai és természettudomanyi, 1846-ban tdrténelmi, 1847-ben
nyelv- é&s széptudomanyi, 1848-ban filozé6fiai és tarsadalomtudomanyi
munkékat.

1 Kis-iilési jegyz6konyv. 1839. 138.
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HI. A palyajutalom 100 arany helyett 50 legyen, hogy az évenként
rendelkezésre 4ll6 «200 arany erejével minden bizotisdg minden évben tiiz-
hessen ki 50 arany jutalom mellett egy kérdést.

IV. Sziinjén meg a rendkiviili drAmai jutalom, mellyre most mar az
irodalom nem szorul s a Tudoménytar, melly jelenleg s mér tobb évek 6ta
roppani anyagi veszteség mellett szellemi nyereséggel sem vigasztalja a tar-
sasigot s kéressék meg az Igazgatésig, hogy ily médon évenként kizel
2500 ft pengd pénzben takarittatvin meg, léptetné azonnal fizetésbe (500 pft.
a helybeli rendes tagokat.

V. Az ....idegen nyelvii szinmiivek é3 tudomanyos munkik fordita-
gat ilteté hatarozatok, mint nagy részben elavult munkakat és jelesebb ujak
altal hattérbe szoritottakat kitiizék, de kiilonben is kevés sikert igérdk, sziin-
tessenek meg.

VI. Ajanltassék a tek. Igazgatdésignak nyomda szerzése.!

A nagygyiilés elfogadta az eléje terjeszteit javaslatokat s egy tovabbi
bizottsagot kiildott ki a heti koziilések helyébe 1ép6 «osztalyi ilések elren-
dezése irdnt.» 1846. december 22-én a titoknok méar be is terjeszti a bhizott-
sig (tagjai: FAy, Dobrentei, Toldy, Sztrokay) javaslatat:

I. Az osztilyi ilések elndke «a tarsasigi elsé v. masod elnoke, vagy
azon osztilyl.» Ha ilyen nincs jelen, egy jelen levs tiszteleti tag is elntkolhet.

II. «Rendes el6adé a titoknok, a jegyzékonyv irdja, a segédjegyzi.»
Ezenkivill minden osztily valaszt egy «tollvivit, ki a szorosan osztalyi tudésita-
sokat felveszi, a tudomanyos értekezidéseket az Ertesitd szdméra feljegyzin

V. «Hogy az osztily rendes gyiiléshen végezhessen, 6t szavazd tag
hozzdjarulta kivéntatik.»®

A tirsasig minden rendi tagjai jelen lehetnek, s6t mas osztalybeli is
tarthat felolvasast, «Osztalyi iiléseken nem tagok is tarthatnak felolvasasokat.»

A reformok lelke Toldy volt. Az ujitasok kivetkeztében
az Akadémia szervezetileg egészen megijult. Megsziint ezentul
a nagygytlések korlatlan, de egyben bénité hatéskodre, a heti
koziilések terméketlen irdnytalansiga. Mindezek helyébe az
osztdlyoknak és ezzel az osztdlyiiléseknek intézményes 6nallésaga
1épett, mely az egyes tudomdnyszakokat szabadsighoz juttatta.
Az osztilyok egyéni és fiiggetlen jogkore még tovabb bdéviilt
és teljességet kapott, amikor a tagvalasztis tigye is szabalyozdst
nyert azdltal, hogy irasbelileg megokolt ajanldsok alapjan tor-
téntek a valasztisok. A reform utén Toldy joggal irhatta Teleki-
nek: «Midta Kxcellencidid pértoldsa mellett az osztdlyonkénti
munkalkodds behozatott, az Akadémia valdban 4talakult. Az
most valéban a tudoményos kizlekedés eszkize és mezeje.ns

Az atalakulds valéban Toldy érdeme. De ebben osztoz-
kodik vele Bajza és Virosmarty. Hogy az Akadémia minden
mozgalmaban ezt a hirom nevet, kivalt Toldyét latjuk, abban

1 Kis-ulési jegyz6kényv. 1844. 282,

2 U. 0. 1846. 10.

3 Toldy levele Teleki Jézsefhez. Pest, 1847, okt. 3. A M. T. Akadémia
kézirattara. Magyar irodalmi levelezés.
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az 1d8 folyaman kétségteleniil kialakulhatott valamiféle part-
szellem, mely leginkdbb a jutalmak odaitélésében és a tag-
valasztasokban érvényesitette hatalmi erejét. De viszont Toldy
nélkiill nehezen lett volna elképzelhetd az Akadémia élete,
fennmaraddsa és bels6 megudjuldsa. Teleki sokszor tavol volt,
Széchenyit politikai életének zsufolt programmja miasfelé hivta;
Toldy volt az egyetlen, akire eurdpai miiveltségével, szervezd
erejével, latokirének frisseségével és az 1j idéket megerté fogé-
konysagaval szinte magatél nehezedett rd az Akadémia éle-
tének minden gondja, kényes helyzete. Ha tervei végrehajta-
saban tdrsaival néha erfszakos volt is, az kétségtelen, hogy
neki volt tudomény-politikai gondolata,! s ebben a jovét ille-
t6leg neki lett igaza, nem pedig azoknak, akik elvi programm
hijan tdmadtdk az Akadémidt.? Az Akadémiabol mégis csak e
hiarom emberen 4t hallatszott ki az irodalom jévéje.
1844—184H-t6l kezdve Virdsmarty szerepe mar csikkent mér-
tékii az Akadémisban, A politikai élet, kiilontsen az Ellenzéki kir,-
majdnem egészen felszivja érdeklddését. Kozben — a tagujan-
lasok és a nagyszétdr munkameneién kiviill — csupan két fon-
tosabb iigyben bukkan fel a neve. Az egyik a nyelvjiristan
kérdése. Amikor részint a tajszavak gyiijtése nyoman, részint
pedig Jerney Jénosnak a csangé nyelv tanulmanyozisira kapott
megbizdsaval kapesolatban, az Akadémia figyelme a nyelvjdra-
sok felé fordul, egy bizottsdgot kiild ki, melynek tagjai: Bugét,
Dibrentei, Fogarasi és Virdsmarty, hogy tegyen jelentést arrdl,
lehetségesnek tartja-e a nyelvjardsok anyagainak rendszerezd

1 Hogy az Akadémiinak a magyar nyelv és a tudominyok egyiiltes
kimiivelését célzl torekvésével ellentéthen milyen volt a kbzdnség felfogdsa
és tajékozottsiga, arra vonatkozélag 4alijon itt egy-két megvildgité adat:
1832-ben Pajor Istvan kéri az Akadémiat, hogy «az altala feltalalt fGv6 har-
monik4at levelében csatolt leirdsa és rajzolatja szerint elkészittetné és igy
talalméanyat lételre hozna». Kis-tilési jegyzOkonyv. 1832. 395. — Richter Fe-
renc «kamarai erdész» németnyelvi levéllel fordul az Akadémidhoz, «<hogy
egy az erdei gazdasagot illetd talalmanvyat illg dijért a tdrsasiggal folfedezni
kivanna». U. o. 1835, 218. — Krieger Jozsef Széchenyi Istvant értesiti,
«hogy 6 a természet kizbnséges alaptirvényeit, a bolesek valédi kovét fel-
talaltan. Kéri a tarsasagot, hogy err6l értekezé német munkajit elébe ter-
jeszthesse s véleményét kikérhesse. U. o. 1837. 159, — 1840. marc. 28. kis-
iilésen «felolvastatott egy névielennek levele, mellyben jelenti, hogy sikeriilvén
neki elvégre az iddjarasnak egész 8 esztenddvel elérei meghatirozdsa, ezen
titkat azzal fogja kozolni, ki 6t gazdasigi kormanyzd tiszijének valasz-
tandja». U. o. 1840. H4.

? «A tagvilasztisok és jutalmazdsok alkalméval néhdny elégiiletlen iré
koronként nekiront az Akadémidnak. Vorosmartyt, Bajzat és Toldyt egy
irigy és 6nzé kotteria vezéreinek nevezik, akik elnyomjik a tehetségeseket
és részvénytirsasiagot alkotnak az Akadémidh6ly» Gyulai Pal: Zajgasok az
Akadémia ellen. Budapesti Szemle. 1884, (XXXVIIL k.) 311. 1. — Az Akadémia
az ellene elhangzolt tamadasokkal hivalalosan csak egy esetben, az
18371 nagygyilésen foglalkozik, amikor a Rajzolatok silyos vidja killon
programm-szamként kerill sorra. A Rajzolatok 1837, 1l. 63. szdmdban
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dsszehordasat, nyelvtani, nyelvtorténeti és torténettudoményi
tekintethél valé tisztdzdsdt. A bizottsagnak mind pénziigyi
szempontbol voltak nehézségei, mind pedig e Jerneytil ajanlott
mddszer ellen volt kifogasa. Kgyeldre csak elvben fogadja el
a nyelvjardstan tanulmanyozisit, «nehogy a népnyelv régi
tipusai eltorlédjenek,»! s a tovabbi meghauydasig azt ajanlja,
hogy fel kell szolitani a helybeli és a vidéki tagokat, «hogy
amit a kiilon nyelvjardsokat illetileg sajat tapasztalisokbol
tudnak vagy biztos kutf6kbil merithetnek, azt minél részlete-
tesebben, minél b8vebben s minél szdmosb példakkal felvilago-
sitva, jegyezzék issze, dllandé tekintettel a nyelvjardsok geo-
graphiai elterjedésére s ethnographiai érintkezéseikre.» A gyiijtés
munkdjara a bizottsdg felszélitani kivanta még a «tirsasigon
kiviilli hazafiakat, leginkdbb a papokat és orvosokat, hogy
vizsgalataik eredményérdl — velok kozlendd utasitis szerint
legfeljebb egy év alatt kiildjék be jclentéseiket» 2

A masik ligy az Akadémia reformjinak ismét elikeriilt
kérdése volt. Toldy az 1846. december 7-én tartott osztaly-
iilésen jelenti, hogy «a mult nagygydlés alkalmival mintegy
kisérletiil behozott azon reform. mellynél fogva az 0Osszes
akadémial kis-iilésekkel felviltva, az egyes osztilyok részére
kiilon iilések is tartattak, a lefolyt év alatt mind az iilések
szamat, mind zzoknak érdekességét s az osztilybéli tagoknak
mupkéssigdt nevelve igen Grvendetes eredményt sziilt». KEpen
azért javasolja a reformok tovabbi kiépitését. Nevezetesen:

Figyelmeztetés a drdimai jutalone irant «Tobb igazsigbarit» alairissal meg-
jelent cikk a kovetkezd vadat emelte az Akadémia driamai jutalombizott-
siga ellen: «...a didmai jutalom elitélésével meghizott nyilvanos rendelet
ellenére, tagtirsuk altal Onkezileg leirt dramit Kuthen ezimit fogadtik el
s vettek birdlat ala; ezy par mésikat pedig ollyat, mellyeknek szerzdi mar
j6 eleve tudattak s tudatnak». Az Athenaeumban erre adott valasz (1837.
26—27. sz.) azonban nem elégitette ki a cikk iréit, akik a Rajzolatok 1837.
II. 71. szdmaban még élesebb formaban, s most mar nevitk alairdsival, ismé-
telték meg a vadat: «Nyilatkoztatjuk, hogy Kuthen, Horvath Cyrill darabja,
mellyet 0, az alapszabilyok ellenére, a drima-bizottsig némelly tagjai
szerént is, onkeziileg frva kiildte megbiralis végett, egyszersmind levelet is
intézvén iranta egyik kinevezett, id6kdzhen mindazéaltal lemondott birétaghoz,
Débrentei Gaborhoz.». Munkacsy Janos, Stancsies Mihaly, Kunoss Fndre,
Kovéicsdezy Mihily, Frankenburg Adolf.

Miutan Schedel Ferenc és Horvith Cirill a vadat illetdleg nyilatkoztak,
«a gyiilés megnyugodott s hatarozatha ment, hogy a felhozotlt vadak a tiyrsa-
sdgot nem illetvén, azokat tekintetbe nem veszi, de azon tagjait, kiket a kér-
dés szorosabban és személy szerint illet, felszélitja, 1épjenek fel ellentanu-
okaikkal a koziinség elGtt teends onigazoldsokra. Minthogy pedig ez érintett
régalomban a tarsasig egyik birdja is, Frankenburg Adolf, lényegesen résat
vett, s ennélfogva a tarsasag irint tartozd kotelességérél &s tiszteletérol
elfeledkezett, annak az irnoki hivatalbél elbocsitisira a nagyméltésagn grof
elslild ar megkéretik.» Nagygyiilési jegyzokdnyv. 1837, 51.

t A M. Tudos Tdrsasag FEvkinyvei. 1842—44. 60—71. L

2 Kis-iilési jegyzGkonyv. 184+ 241., 269:
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«. .. szikségesnek és hasznosnak véli a javitds Osvényén tovabb
haladva, olly tovibbi reformok életheléptetését eszkdziIni, mellyeknek czélja
lenne egyrészrél az osztdlyok hatdskorének tagitdsa altal a szakbeli tligyek
vezetését és eldontését mindinkabb az érték kezébe adni, mésrészrél pedig
a nagygyliléseken szokott kérdéseket és munkailatokat j6 elbre elkésziteni,
nehogy a nagygylilések rovid ideje miatt sziikséggé valé hamarkodés e tar-
gyak koriil feliiletes és hidnyos intézkedéseket sziiljon.» A nagygylilés elé
tehat a kdvetkez) javaslatot terjeszti: 1. Jutalomkérdések megvalasztasa
palyamunkak elitélése, nagyjutalom, bel- és kiilfoldi tagok mar a nagygyii-
1és elitt letirgyaltatnak az illeté osztilyokban, Ggyhogy a nagygyiilésre
«teljesen elkésziilt és concentralt vélemények terjesztessenek a nagygyiilés
helybenhagydsa ald.» 2. A nyomés al4 keriils kéziratok, Evkonyvbe szdnt
értekezések iigyében az illeté osztilyok s nem a nagygylilés dont. 3.
Ezentul harom osztalyillést kovessen egy Gsszes akadémiai tilés, azokban tudo-
manyos igyek, ezekben az egész Akadémiat érdekls iigyek kerilljenek tar-
gyalasra. 4. Vidéki tagok is jelentkezzenek felolvasasra.t

Toldy javaslatan, mely az osztilyiilések teljes fiiggetlen-
ségét célozta, mar a politika fuvalata érezhets. Nyilt kifeje-
zése volt annak a vigynak, hogy az Akadémia silypontja az
osztalyiilésekre keriiljon. Volt ebben a nagygyilésekkel szem-
ben kifejezett bizalmatlansag, kritika, de kiérezhetni beldle
a minden tekintetben szabadsigra torekvd munkéassdg szandékat
is. Elfogadéasara csak akkor keriilhetett sor, amikor az Akadé-
midba is besodridtak a politikdnak 1848. mdrciusi hulldmai.
Ekkor alakult ki olyan atmoszféra, melyben Vorosmarty
a marcius 20-4n tartott Osszes-iilésen Gjra felvethette a mar
annyiszor megkisérelt reform gondolatdt, «mellynek kivitele
most hazdnk jelen ujjasziiletése altal nemcsak remélhetSbbé,
de ha az intézet orszigos partfogisban részestilni kivan, mul-
hatatlanul sziikségessé valt». Kzért Vorosmarty inditvanydra
«a tarsasag szerkezetének és alapszabilyainak gyikeresjavitasa
irdanti terv kidolgozésaval vdalasztmany bizatott meg». lgy
keriilt a nyelvtudomanyi osztilybdl e bizottsagba: Fay, Erdélyi
és Vorosmarty.? A reformjavaslatokat a legkozelebbi nagygytilé-
sen kellett volna a vdlasztminynak bemutatni. Az ligy tovabbi
torténetébe azonban beleszdlt a szabadsighare tragikus sorsa.

Virosmarty akadémiai palydja egynek mondhaté az Aka-
démia torténetének elsé idejével, melynek legfébb és legnagyobb
feladata — az Akadémia szervezetének kiépitésén kivil —
a nyelv tudomanyos szolgdlatinak és rendszer-kérdéseinek meg-
oldésa volt. Mindaz, ami a cél érdekében intézményes egyiitt-
miikodés keretében tortént: a szogylijtés, a nyelvkészlet szétiri
leltdrozisa, anyaginak megvizsgalisa, a meghéviilt tudoméanyos
gondolkozas iddszeri fogalmainak kifejezésére felhasznalt és be-
bizonyitott rdképesitése, a nyelv-élet organizmugdbdl elvont

I Kis-iilési jegyzOkonyv. 1846. 292, — = U. o. 1848. 63.
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és ondllositott egyéni jelleme, 6nmagat meghatdrozé szelleme,
részleteiben és Osszesen a tOrténeti nyelvnevelés és nyelv-
tudat alapvetését és megszilarditasat kivanta egyetemessé tenni.
Nincs ennek a nyelvet a nyelv-géniusz nevében szamonkérs
munkdnak egyetlen oly mozzanata sem, amely mellél hidnyoz-
nék Vorosmarty keze. A literatorsig sokrétii: mindent ossze-
hordé és minden alaki igényt kidolgozé, az anyagi filolégiatsl
kezdve az anyag rejtett szépségeinek formai lehetiségéig latni
kivand, szerkesztl és izlést szabd, gyiijté és szétoszto analizi-
sének és szintezisének betet$zd, véglegesité jelensége ragyog
fel még egyszer réla felénk. Az utolsé literétor, akiben a nyelv-
szolgdlatnak ez az egyetemes gondja és szorgossiga hozza
hasonléan jelenik meg, Arany lesz. Irdnyit azonban mas fel-
adatok hatdrozzak meg.

Igy ésezértlesz Vorosmarty benn az Akadémisban a sarjadd
nyelv-munka faradhatatlan szolgdja; ugyanakkor azonban az
Akadémidn kiviil a nyelv képességeinek legnagyobb biztositéka,
dicsisége. Kgyszerre oszlopa ¢és koszorija az Akadémidnak
és a benne intézményt kapott nyelvi gondolatnak. A koltét,
a nyelvkifejezés legmagasabb, esztétikai igényét, elszigetelte
magé,ba,n, amikor a «tudés» térsasigba lépett. De amikor az
§ termését birdlta és jutalmazta meg éveken 4t az Akadémia,
magitél adddéan tlint fel az a tibblet, melyet Virtsmarty és
az utina jové szépirodalom az Akadémia hivatalos nyelvi
programmjan feliil jelentett, s amelynek befogadd teréiil, intéz-
ményeiil — birmennyire volt is néki mmdveglg igazi lelki
otthona az Akadémia — mar csak a Kisfaludy-Tarsasdég szol-
galhatott. [gy valik Viorismarty akadémiai palyatorténote
gyonyori szimbolumma: az Akadémia vele, a szavak aldzatos
tiszteljével, a szotarird literatorral kezdi egy kissé elkésett
életét s benne, a kiltében jut el a szétari nyelv lépesbzetén
a nyelvteremtés idedljaig. Az Akadémia valéban Vérismarty-
ban érte el programmja elsé nagy valésagat, dnmagit.

S mintha csak Vorosmarty akadémiai palvavége onkén-
teleniil is ehhez a jelentéshez nyujtana adatokat. O az elsé
él6 kolts, akirSl az Akadémidban esztétikai méltatds hangzik
el gzemere al az 184:1 Jun. 17-ikis-iilésen «a szépmuvek clitic{L—
b(//a czimil dalarol kiilonféle idskben paplrosra tett elmélke-
déseit terjesztette el6».! De maga Viorismarty, a koltd is meg-
sz6lal. Ugyancsak § az elss 18 iré, aki kilteményt mutat be az
Akadémidban. 1846. jan. 5-én a nyelvtudomdnyi osztaly iilésén 4
szent embert, dprilis 1-én Csik Ferkeét,az mbereket,21847.4pr.12-én
a Visdrhelyi Pdlra irt két rendbeli sirversét olvasta fel.s Amikor

1 Kig-iilési jegyzOkonyv. 1841, 143,

z U, 0. 1846. 26. 100. — Kisfaludy S. Kemend-jét az 1832. elsé kéz-
tilésen Helmeczy olvasta fel. - - 3 U. o. 1847, 103.
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elészir lépett az Akadémiaba, elftte jart koltdi hirneve. Utolsé
akadémial munkdajat, bucsizdjat, koltészetébdl szétte. Senki nem
kapott tobbet az Akadémiatdl, de senki sem adott tobbet az
Akadémianak, mint 6.

*

Az Akadémia iilés-sora a szabadsdgharc kitirésétsl fogva
igen szaggatott. Hidba folynak benne az iilések, a politika, az
utca hangulata, azutdn pedig a szabadsdgharc kiizdelme, Pest
valtozé helyzete mind a nemzet kizds érzéseinek részeseivé
teszik az Akadémiat. Igy taldlkozunk aztin a jegyzbkonyvek
e sokat jelenté helyeivel, p. 0. 1848. mdarcius 20-an: «Hazank
ujjasziiletése feletti 6romét az académia kiilsé jel altal is kivan-
van nyilvénitani, szdlldsanak egyik ablakéaba haromszinti zasalét
tiizet ki s arra a tarsasagnak mar régen valasztott, de valdsdgga
csak az 1Ujabb események folytdn valt e jelszavat iratja:
Bortra derlin.? K gytilésen jelen volt Vorosmarty is. Az aprilis
1-1 kiziilést a kivetkezd megokoldssal halasztjdk el majus 1-re:
«Azon altaldnos aggodalom és nyugtalansdg tekintetébdl, mely-
lyel hazdnk jelen orszigos dllapotjai és kétes jovenddje mmden,
a hon boldogsigat szivén viseld, érzékeny hazafi keblet eltdl-
tenek: s melly minden tudomanyos munkdlkodast erkolesileg
lehetetlenné teszen, az iilési el6rajzban apr. 1-re kitiizitt osztdly-
iiléseket méjus 1-re elhalasztjak.»? Amikor 1849. jan. 6-an Pest
a csdszdri sereg flvezére altal «ostroméllapotba tétetik», az
iilések «elndkileg folfiiggesztetnek».3 Amikor pedig Pest fel-
szabadul. az Akadémia azonnal iilést tart, s «a valahdra ismét
Usszegylilt tagok szives tidvozlése utdn» Toldy Szalay Imrérdl
irt életrajzat olvassa fel.t Kozben az ostrom-okozta veszélyek
az Akadémidt sem keriilik ki. Amikor Budit a felmentd sereg
ostromolni kezdi, mijus 9-én, a masodik nagy bombazas alkal-
méaval kigyulladt a Trattner-Karolyi haz tetozete. A tetd leégett
ugyan, de a tliz nem hatolt be a harmadik emeletbe. Itt volt
ugyanis az Akadémia kéziratgyiijteménye. Ezt azonban mar
a hénap elején el8vigyazatossaghol az Akadémia pénztarosa,
Helmeczy, az els§ emeletre szallitotta le, ahol az Akadémia
levéltara volt. Igy tehat az Akadémidnak anyagi vesztesége
nem volt.® Hasonlé veszély fenyegette az Akadémia régi magyar
nyelvemlék-gyiijteményét, mely Dobrenteinél volt. A Lyka-
féle haz, melyben & lakott, egy bombatsl kigyulladt. A kéz-
iratokat ezutdn Dibrentei «megijesztetvén az illy kozel veszély
altals, a levéltdrban helyezte el.6

A nagy és valsidgos id8k kozott az Akadémia nem feled-
kezett meg tudomdnyos feladatairél sem. 1848. majus 1-i iilésén

t Kis-iilési jegyzoronyv. 1848. 64.
2 U o0, 78. — 3 U. o. 1849. 163. — s U. 0. 171. — *+ U. 0. 179.
s . o. 180.
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Horvath Mihaly inditvanyozza, hogy az Akadémia keresse
meg a kiozoktatasiigyi minisztert, jarjon kozbe, hogy a cs. és
kir. titkos levéltirak magyar osztdlyat, mint «melly O felségét
ugyis egyediill mint magyar kiralyt illeti», Bécsbsl hozzdk
haza. lizt az inditvanyt az Akadémia még azzal toldotta meg,
hogy az wudvari haditandces, koz. udvari kamara, m. udv.
kancellaria s m. udv. kinestar. irataibél «egy nemzeti kozlevél-
tarat» kell felallitani.l Krdi Jéanos inditvanydra pedig az Aka-
démia felirt a honvédelmi bizottméanyhoz, hogy a sdncarkok
dsatisakor talalt leleteket kiildesse fel a Nemzeti Muzeumnak.2

A politikdt azonban az Akadémia nem tndta kikeriilni.
Pedig épen Virosmarty, aki egyébként ugyszélvan a napi
politikai események osztalyosa, vigydz nagyon, hogy az Aka-
démiaba ne csapjon be a politika szelleme. Az ellen nem lehetett
az Akadémidnak kifogdsa, hogy a kormany megkiildte neki
az 1) sajtétorvényt ésaz eskiidtszéki javaslatot «vitatas végett.»3
Amikor azonban Mack Jézsef «bombészati fitlizér» nyilt levelet
ir a miniszterelnokhiz, melyben kéri, hogy 1500 inkéntest
allitson ki az orszdg tiizérségének gyarapitdsara, s ezt a levelet
elkiildi az Akadémidnak is, Vérosmarty, aki a majus 1-i iilésen
elnokolt — mindissze kétszer van ilynemii tisztérdl tudomi-
sunk — nem engedi a levelet targyalads ald, mert «az az
académia kirén kiviil fekszik.»* Az Akadémia azonban mégsem
vonhatta ki magat a polltlkd.l események sodrabél. A mércius 15-1
események hatésa alatt, marcius 20-4n rendkiviili koziilést tart,
melybil hédold és tidviozlé feliratokat intézett a kirdlyhoz, a
nadorhoz, Széchenyihez és az orszaggyiiléshez.s A szabadsaghare
idején, amikor Beyer ezredes, a magyar vezérkari finok és
Kazinczy Grnagy az Akadémiaté] hivatalos célra térképet kér,
ez készségeel all rendelkezésiikre.® gészen politikai térre lépett
azonban az Akadémia akkor, amikor 1849-ben hatérozattd emel:
Handk Jénos inditvidnyat: «Miutdn miniszteri rendeletbsl a
hazai hatésagok és intézetek sorban kijelentik hddolatukat
a nemzeti kormanynak, az académia is, melly maholnap taldn
esak korminyi partfogdssal fog fenndllhatni, szinte jaruljon
egy, a nemzeti kormany iranti engedelmességét s az orszig
korményzéja irant tartozé tiszteletét kifejezl irattal ez utébbi
elébe».” Ez a hatirozat dontotte el az Akadémia tnkényuralmi
sorsat. Kzért kapta 6 is a rebellis megbélyegzf nevét.8

t Kis-itllési jegyzOkonyv. 1848. 82.
2 U. 0. 153. — s U. o. 108.
¢ Angyal David: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia és az dnkény-
wralom. Budapesti Szemle. 116. k. (1903) 3. 1.
< 85U, 0. 62. — A feliratok szivegét a Fiiggelékben adjuk.
¢ Fotitkari irattar. 1848. 1., 19.
7 Kis-iilési jegyzGkdnyv. 1849. 184.
8 L.: Angyal David 1d. m. 12—14. 1.
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A szabadsigharc utan az Akadémia az elsé intézményiink,
amely talpra all. A kis-tilések méar 1850. junius 10-én ismét
megkezdik munkajukat, mely 1848. jilius 2-4n szakadt meg.
Az Akadémia életének kozéppontjaban, mint fékérdés, 1858-ig
az uj alapszabalyok ligye all. De azért ennek keretén beliil,
bar megbénitva, az Akadémia folytatta mds irdnyu tevékeny-
ségét is.

Vérosmarty akadémiai alkonya is ekkor kezd8dik. Utoljara
az 18H4. marcius 14-én tartott nagygyilésén jelent meg az
Akadémidban. A gylilés egyetlen targya az alapszabalyoknak
«a jelenleg szabalyadd viszonyokhoz valé alkalmazisa» volt.!
Ami utan annyira vagyoédott, amin egész életén at dolgozott,
most megvaldsult, Talan nem gy, mint § gondolta. A kérdés
azonban &llandéan foglalkostatja. Amikor Budapestrfl mar
el6bb eltdvozik s Szentivanra megy, Bartfayhoz irt levelében
is, melyben akadémiai fizetését kéri nyomora lekiizdésére, siirgeti
az Akadémia \j gylilésrendjének megkiildését.

Temetésén az Akadémia testiiletileg vett részt. Utdna
pedig megkezd§dstt tirténete az Akadémiaban. Amikor Czuczor
1858-ban beterjeszti az 1849—1854-ig megjelent szépirodalmi
munkik jutalmazésirél sz6lé javaslatat, ij név jelenik meg az
Akadémidban: Arany Jdnos, a Toldi estéjével.s Ugyanezen év
nagygylilésén, december 15-én, egy napon lesz Arany levelezd
és rendes tag. December 16-dn Kotvos megbizdst kap, hogy a
20-4n tartando koziilésen emlékbeszédet mondjon Vorosmartyrél.«
December 17-én a nyelvtudomanyi osztaly kitlizi palyakérdé-
sét: «Kivantatik a magyar eposzi koltészet f6bb formainak
torténeti és szépészeti méltatisa, kiilonosb tekintettel Zrinyi,
Gybngytsi, Vorosmarty és Arany iskoldikra, s azon befolydsra,
melyet rijuk az 6 és ujabb eposz gyakorlott».s

A dec. 20-1 nagygyiilés elnoki megnyitéjiban Dessewify Emil
ajkardl el8szor csendiilt fel az Akadémidnak a halott Virss-
marty el6tt kegyelettel meghajlé linnepi hédolata: «Nem latjuk
tobbé Virosmartynkat... azon a helyen székelni, melynek &
disze volt.. .»¢ K hédolat géniusz-avatas is volt egyuttal.

Virosmarty belépett az Akadémia emlékezetébe, megkezdte
masodik, mindig tarté akadémiai életét,

1 Kétitkari irattir. 1854. 4.

2 Vorosmarly levele Bartfay Laszi6hoz. Szentivin. Decz. 27-én. 1852
Az Akadémia kézirattara. M. irod. levelezés.

8 F'6titkari irattar. 1854. 20

+ Megjelent: Budapesti Szemle, 1858. (IV. k.) $92—501. L

5U. o. 17.

5 Bud. Szemle, 1859.(V.k.) 125.1. — E helyen is halas kiszonetemet fejezem
ki Balogh Jen¢ fotitkar urnak és Viszota Gyula akadémiai r. tag urnak és
Anyos Lajos filevéltaros rnak, kik szives partfogasukkal segitségemre lenni
kegyesek voltak.
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FUGGELEK.

1. Felirat a kiralyhoz.
Felséges Ur!

A Magyar Académia, mint a magyar tudominyos értelmiség egyik kép-
viselSje, elutasithatatlan erkélesi parancsnak engedelmeskedik, midén azon
atyai adomanyokért, mellyel a magyar nemzetet legujabban boldogitani mél-
téztatott, legforrébb hdla kifejezését Felséged kirdlyi trénjinal leteszi.

A magyar sziv tobb nagy kiraly emlékezetét Orizte meg. De birodal-
munk elsé rendezdje utin Felségednek volt a legmagasztosabb hivatds fenn-
tartva: hogy miutin méar elébb a nemzetiséget 6si jogaiba beiktatd, most
az alkotmanyt is, melly eddig csak egy toredéki volt, a nagy egésznek va-
lamennyi milliéira kiterjessze, ellenséges érdekii osztalyok és népek aggregatu-
mabdl érdekek és jogok egyenldsége Altal egybeforrasztott egy nagy nemzetet
alkosson; ennek valésdgos nemzeti és fliggetlen korményt adjon ; ez eszmé-
nek pedig, isten e legmagasztosabb adomdanyinak, szdzados bilincseit §ssze-
torje. Mert Felséged érezte, hogy niucsen szebb és dies6bb sors, mint egy
erbs, filggetlen és szabad nemszet imadott kirdlydnak lenni, kinek védei, a
a szabad férflu bizodalmas hdilija, szeretete erisebb a vildg minden fegyve-
rénél. Es igy, midén Felséged a nagy szét kimonda, a magyar nemzetnek
masodik megalapitéja s ezzel nemcsak legdicsbb, de legszeretettebb kiralya
i8 lett.

Fogadja Felséged a Magyar Académia hildjanak a legforrébb addjat;
fogadja azt nem csak a szabadsagért, mellyel a nemzetet uj életre szélitotta,
hanem azon bizalomért is, mellyel hazdnk legels6 fist sajat hatalmaval fel-
ruhdzni s azon becses ajandékért, melly szerint a fiiggetlen magyar kor -
many élére e nemzet férfidt allitani kegyes atyai készséggel méltoztatott.

Felséged és a nemzet kizt nines tobbé vilaszté fal; s e nemzet pél-
dat fog adni a vildgnak, mint kell és lehet a fiiggetlenséget hiiséggel paro-
sitani.

Isten tartsa kelségedet az emberi kor végsi hatardig!

Kolt Pesten, 1848. mdrtius 20. tartott rendkiviili akadémiai dlésiinkben.

Felségednek

leghivebb alattval6i

A Magyar Nemzeti Académia.
Ennek rendeletéhil: Toldy Ferenc titoknok.
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2. PFelirat a nadorhoz.

Fenséges Ur!

A magyar, eurdpai status életének ezredik évében, kiilon érdekii oszta-
lyok és népek aggregatumabdl egy nemzetté, s szédzados aldrendelt figgd
allasabol kiemelve, fiiggetlen, szabad orszig lett.

Fenséges nador! A magyar nemzet j6l tudja, kinek koszoni e nagy
miivet vég sikerében ; ismeri a férfiut, ki hazaja felszabaditdsiban kereste
minden 6rémét, s élte legfobb dicsiségét.

Ha van igazsigos intéz6 o fold felett, tgy Fenségednek véghetetlen
boldognak kell lennie; neve pedig mint e haza jétevdjeé, torténetiink tab-
laiba Orok betlikkel van bevésve.

Fenséged nagy emlékezetii Kdes-Atyja mennyei drommel néz le elodei
lakabél. Es szellemi ajkain e szok lebegnek: Ez az én igaz fiam, ki engem
megdicséit e hazaban.

Fenséged gyémant kapoes a nemzet és kiralya kozt s mint illyen nem
fogja engedni, hogy a viszony, mellyet a szabad sziv szeretete sz, valaha
idegen kéz altal felbontassék.

Fenséged oltalma alatt a mag ki fog kelni s hatalmas lombozatanak
arnyai alatt egy boldog nemzedék dldandja Fenségedet még akkor is, midén
t6bbé mar nem lesziink.

Fogadja Fenséged az Académiinak mint a magyar tudomanyos értelmi-
ség egyik képviselfjének Orom- és hélakifejezését kegyesen. Az Académia
nem volna rendeltetéséhez hii, ha e nagy perczben néméin nézné az atalaku-
last, melly a szellemet eddig nyiigébdl kiszabaditvian, ezt is, magat is,
igaz emberi méltésdgba beiktatta.

Isten Orkodjék Fenséged élte felett s engedje meglatnia a gyiimolesot,
mellynek fajat iltetni fenséges elszdndssal segitette.

Kolt Pesten, 1848, martius 20. tartott rendkiviili académiai tilésiinkben.

Fenségednek legalazatosabb hivei:

A Magyar Nemzeti Académia.
Ennek rendeletébol a titoknok.

3. Felirat Széchenyi Istvanhoz.

Nagyméltésdzu Gréf masod Elnok Ur!

Az Académidnak azon nagy fordulatndl, mellyet az orszagos rendek
bolesesége és szildrdsiga kivivott, s melly nagy munkdban Nagyméltésigod
is olly hathatds részt vett, nem lehetett néma szemlélének maradnia: st
ink4bb szent kotelességének tartotta () Felsége legjobb kiralyunk, Fenséges
Nédorunk s az Orszag gyiléséhez kiilon intézett halafeliratokban kinyilat-
koztatni azt, mit e nagy perczben érez s érez vele az egész nmemzet. s ko-
telességiinknek tartottuk egyszersmind e magas ministerium Elntkénél id-
vezld felirattal tisztelkedniink s kimondanunk, hogy nehéz palyajan az ér-
telmiség tAmaszira bizton szamolhat.

Meg lévén gyézbdve, hogy Nagyméltdsigod e tetteinket helyesli, e négy-
beli feliratot azonnal elkészitettiik s azon kéréssel tessziik le Nagyméltosa-
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god kezébe, hogy azokat sajit keze aldirdsival is diszitve, a legillébb uton °
¢s mdédon az illet6khdz juttatni kegyesen méltoztatnék.

Mellyek utan a Magyar Académia Nagymeéltosigod régi kegyeibe ajan-
lott marad.

Ko6lt 1848. martius 20. tartott rendkivilli académiai tilésiinkben.

A Magyar Nemzeti Académia nevében és rendeletébil
a titoknok.

4. Felirat az orszaggyliléshez

Alyjai a hazinak!

A Magyar Académia, mint egyik képviselje a magyar tudomdnyos ér-
telmiségnek, hazafiui kotelességét teljesiti, midén a nemszet képviseldi irdnti
haldjat a haza el6tt kifejezni siet.

Meg van czafolva tett altal a rigalom szava, melly a m. orsziggyiilést
egy toredék képviseldjének hirdetgette: e percz 6ta be van Europa elétt bi-
zonyitva, hogy az orszdggyiilés név valésdg, hogy a magyar rendek a haza
Osszes kivansigainak kifejezli voltak.

Halat, Atyjai a hazdnak, azon nagytettii és nagybileseségii elszindsért,
mellyel Ondk az alkalmat megérteni és a koz boldogsig részére kibanyészni
tudtik és akartak. )

Hala kilonosen azon férfiunak, ki bator volt Ondk kbz érzésének sza-
vakat adni, s olly lelkes szavakat, mellyel az dlmot is felkdlteni s a fagyot
felolvasztani hatalmasok voltak.

Hala végre Onok kiildtteinek, kiknek olly magasztos bitorsiggal s a
legtisztibb hazafisag erélyével a trén koril feltornyositott akaddlyokat sze-
rencsésen elmozditani s a nemzetnek olly Atalakulast biztositani sikerillt,
millyen vér nélkill kiviva még soha nem volt.

Iay éreznek a millidk, kik Onok altal nem tdbhé lakoi, hdnem polga-
rai is e hazénak.

Engedjék meg, Onok, Atyjai a hazdnak, hogy a kéz 6rom, hala és bi-
zalom kifejez6i kozé vegylilhessen az Académia is, melly csak e percztol
fogva leszen képes rendeltetését teljes erejébdl valdsitani.

Kolt Pesten, 1848. mértius 20. tartott rendkiviili académiai itlésiinkben.

Mind a négy felirat: Fotitkari irattar 1848. 8.

5. Toldy Ferenc levele az Akadémia elnbkéhez 1853. okt. 28.

Itt tartjuk emlitendének az Akadémia 4llasfoglaldsat az 1. n. egyletekrol
82010 csaszéri rendelet igyében. 1852. nov. 26-4n jelent meg a csdszari
parancs, mely mindennemi egylet felallitisira «az alladalmi igazgat6sag»
killonds engedélyét kivinta meg. A rendelet sz6lt az Akadémisnak is. Teleki
-Jézsef feliratdban hasztalan fejti ki az Akadémia kiilénos jellegét, hidba
hivatkozik arra, hogy & felsége nagyatyja dllitotta fel. A helytartétanics
ragaszkodott ahhoz, hogy az Akadémia valtoztassa meg alapszabilyait
s kérjen felallithatasi engedélyt. (Angyal Divid-id. h., 18--24. 1) Az Aka-
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" démia végiil is enged s egy bizottsigot kiild ki a tervezet kidolgozdsira
annal inkabb, mert az Akadémia 1854-ben orszdgfejedelmi biztos fel-
tgyelete ala is rendeltetett.

E targyaldsok idejébsl 1853. okt. 28. valé az a levél, melyet Toldy irt
az Akadémia elndkéhez:

Nagyméltésagu Grof Einok!

Megérkezett, Gigy latszik, az id8, K. U., mellyben az académia joven-
déje el fog dontetni. A 16t és a nem lét kérdése eldttiink: reménylem, st
hiszem : a koczka az elsére fordul, de concessiék nélkiil résziinkrél soha-
sem. Csak lényegét mentjiik meg, hogy a szent czélra gatlan mitkddhessiink.

A szényegen levé hirom kérdés kozill: gy mint a szabalyok, az
elndkség megerisitése s az épitési telek megadisa kérdései koziil az elst
teszi azon rendészet-igazgatésagi levél targyat, mellyet szerencsém van
Excellenciddnak ide mellékelve megkiildeni.

A Helytartésag tehit meg nem nyugodvan Excellencidd azon eldter-
jesztésében, mellyben kinyilatkoztatni méltéztatott: 1. hogy az académia
eredeténél és szerkezeténél fogva lénvegesen killonbozik az egyletektsl,
mellyekrsl a kormény egyleti torvénye sz6l; s a 2. hogy az az Ofelsége
I. Ferenc dltal torvény-alakban erdsittetett meg: elhatirozta, hogy hddolni
kell ez egyleti torvénynek, s fel kell a most élethen levs (die gegen-
wiirtigen Statuten) statutumokat terjeszteni valtoztatva a novemberi egy- -
lettorvény szerint,

Kotelességemnek tartottam, K. U. figyelemmel &tolvasni ujra szabd-
lyainkat s dttekintés konnyitése végett Excellendiddnak a kovetkezoket
elterjeszteni.

Nem taliltam seminit régi szabilyainkban, mi az egylettérvény bar-
melly pontjaba iitkdznék, s illy tekintetb§l valtoztatdst igényelne; de talal-
tam sokat, mik a jelen dllapotokkal 5sszhangzasban tobbé nincsenek, s mi-
utdn az ezekhez idomitva megvdltoztatolt szabalyok felterjesztésére kivan-
tatik, véleményem szerint esakugyan nem mar a valtozatlan, hanem a csak
valtoztatott szabalyokat lehet felkiildeni.

1. A 12. §, melly a censurardl sz6l. Ez merdben kihagyandénak 1itszik,
miutin a censura eltdriltetett s helyébe «sajtotorvény» lépett, melly Ggy is
kdtelez minden tirsasigot, gy, mint egyest.

2. A 18. §, melly torténetileg elmondja, hogy az académia I. Ferenc
kirdly oltalma s J6zsef nador partfogisa alatt 4ll. Ezen alapszanak a 41,
50. és 52. §§ is, mellyek részei a partfogét emlegetik s ez idd szerint gya-
korlati érvényoket elvesztvén: a 138. § kihagyasa s 41., 50. és 52. §§ ahhoz
alkalmazva megrdviditése latszik indokoltnak.

3. A 14. § az orszag négy rendeit emlegetvén, hely-viltoztatist latszik
igényelni, pld. : «az orszag el6kels és érdemes férfiai». ‘

4. A 42. §, mely megyéket &s orsziggyilést emleget, olly moédositist
litszik igényelni, melly szerint az académia a maga évi jelentését minden
més académidk és sajit eddigi szokdsa szerint is kfzzé fogja tenni.

5. A 15. §, melly hisz év 6ta a szikség altal mar is valtozott, ameny-
nyiben elndki helyettesitést hozott be.
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6. A 37. § «kiilféld» emlittetik, minek az osztrak tartomanyokra alkal-
mazasa a legnagyobh sérelemnek vétetik, E helyett tehat e sz6 tétethetnék :
a kiils6k pedig.

7. A 28. § kihagyanddénak Jatszik nem csak mint felesleges, mert hogy
a tagoknak magyarul tudniok kell, benn foglaltatik Ggy is azon §§-ban, mellyek
teenddiket soroljak elo, masfeliil alkalmat adhatna kellemetlen megjegyzésre.

Minthogy pedig az eléadottakndl fogva is a szabalyok valtoztatisa a
lehetd kovetkezések tekintetébdl is elkeriillhetetlen az académia részérdl,
nehogy azt mas kilsd hatalom octroyélja: ha Excellendiad azt az igazga-
tésag hozzajarulasa nélkiil tenni nem Kkivanna, bator vagyok javasolni, hogy
egyuttal némelly, az évek hosszu sorin 4t sziikségesnek bizonyosodott s na-
gyobb részt életbe is léptetett médositasok ez alkalommal iktattatninak be:
miutidn a kormdany a régibb és ujabb §§ kozt a vizsgilat alkalmival kii-
16nbséget nem teend s miutin a fennakadis nem az wujabb §§ koril lesz,
hanem hihetileg ecsak a vdlaszidsok koriil, bol, meglehet, a kormény vétot
s igy felterjesztést fog kovetelni s miutdn e kényes kérdéstsl meg nem me-
neksziink, ha egy szétagot mozditunk is az egészen.

E reformot véleményem szerint e kiv. pont kimeritené.... (Toldy itt
kéziratinak elozé lapjara utal, hol felsorolja e pontokat, de ezeket athuzta.
Iehet, hogy masokat tett helyiikbe. Ez azonban a levélben, mely csak fo-
galmazvany, nines meg.)

8. Ez alkalomnmal lehetne az ac. czélszeriibb osztalyozisat (6 helyett 3)
eszkizOlni, mi a kormanyt egyiltalan nem érdekelné. ... (A kovetkezik fo-
galmazisa szaggatott, részben olvashat6, részben olvashatatlan szavak kovet-
keznek egymas utin. Amint a toredékekbdl kivehetd, Toldy a kiilfsldi aka-
démiik osztialy-beosztasir6l beszél) ....nalunk, gondolom, sziikségeltetnék :
1. Nyelv és irodalmi. 2, Torténet és bolcsészeti (mint Bécshen), kihagydsa-
val a czimbdl «a tarsadalmi v. torvény v. jog» szdknak, amik bizonyosan
nehézséget hatnanak (okozhatnanak). 8 Természet-mértani. 9. Ehhez képest
a 1. tagok felosztisa is viltozast szenvedne. pld.: I. Ny. 12, 2. T. 15, 3.
Ter. 15. A mostani tagok beosztisa minden nehézség nélkil van

10. A legnevezetesebb viliozds az volna, ha Excellencidd s az Igazga-
tésag elhatirozndik, melly szerint a fizetésben 1évi tagok s a fizetés jogdval
vilasztottak ....ugyan mig élnek, de. hogy e naptél kezdve vilasztandék
fizetést nem, de illéspénzt s munkalkodasukért jo dijt kapnak. (A 8. pontdl
kezdve a 10. pontig terjed$ javaslat zardjelben van.)

Egyébként az 1845-ki tervet, melly nagygyiilésileg Ggy is atvizsgal-
tatott, is meg lehetne tartani, kivévén tin a 4 osztilyt, amellyek egyike
ellen aligha nem volona kifogas.

A levél végén Toldy még ajanlja, hogy j6 volna, ha az Akadémia a
csaszirhoz kiildottséget «menesztene», melyben kétség kivill résztvennének,
a primas, Eszterhdzy herceg, Cziraky gréf s «mis illy urak is».

A levél rogtonzittnek és nem minden pontjaban litszik Adtgondolinak.
Az Akadémia Gj rendszabdsdba azonban sok gondolata Atment.

Fredetije: a Magyar Tud. Akadémia kézirattira. M. irod. levelezés.
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