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AZ ARISTOTELESI U. N. PARVA NATURALIA
SZERKEZETE ES KELETKEZESE.

Az aristotelesi psychologiahoz, a megi yryiis hdrom kony-
‘véhez, kisebb lélektani és fiziologiai munkak sorozata kapcso-
16dik, melyeket a késobbi kozépkorban forgalomba keriilt
Parva Naturalia cimmel szoktunk egységbe foglalni és idézni.
E sorozat els6 tagja a meol aloUnoews,! De sensu, az érzéki
észrevevésrdl szol s ennek a De anima ll. kényvében rész-
letesen targyalt téménak egyes még nem eléggé tisztazott
mozzanataival foglalkozik. Psychologiai targytt a sorozat ko-
vetkez6 tagja is, a meol uwijung,® De memoria, amely egy a
De animabodl hidnyzé fejezetet potol az emlékezd tehetségrol
és a visszaemlékezésrdl szOl0 fejtegetéseivel. Majd a De
sensu bevezetd soraiban bejelentett négy pdaros csoportnak
(alvas és ébrenlét, ifjusadg és Oregség, Dbelélekzés és kilélek-
zés, élet és haldl) nagyjaban megfeleld anyag kovetkezik:
a megl Unvov nui gyonyodpoews, De somno et vigilia, mely az
alvas allapotaval foglalkozik s két fiiggelékében (a meol
gvonviov, De insomniis-ban és a nepi tijs »al)’ Uavov pavuuils,
De divinatione per somnum-ban az alomképekrdl s az adlmok
alapjan valo joslas lehetoségérdl szdl; a meoi naxpopromyiros
xal PBouyvpidttoe,® De longitudine et brevitate vitae, a hosszu-

1 Aristoteles mindig igy idézi (csak De anim. gener. V 1. 779
22 megl tag alohjoes.) De mem. 1. 4495 1 zepi alothmyoiov zai
alontiv szavakkal reflektadl a De sensu-ra. Kéziratainkban mepl
autohjoewg (v. I uioMjoewv) xal alodntdv a cim.

2 lgy De motu anim. 11. 704b]. Kéziratainkban sepl pvijung
2l QVOpVIjOE®G vagy . v, %. TOU pvipovevewy. V. 6. De mem. 1.
4493, De somno. 1. 4538,

3 A cimet tdbbnyire e teljes alakjaban idézi Aristoteles. A rovi-
debb mepl Usmvou 4ll De part. an. 1l 7. 753220
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élettiség és rovidéletiiség feltételeirdl; s végiil harom szoro-
san Osszetartozd értekezés: a mepl veomntog xul yijows, De
iuventute et senecfute, az ifjlisdgrol és oOregségrol, amelynek
azonban cimén kivill csak némi nyomai maradtak fonn, a
7egl Covijg =ul Yavdrov, De vita el morte, az életrdl és halai-
rél és a mepl Gvunvofic, De respiratione, a lélekzésrol.
Onkénteleniil felvetddik a kérdés, tervszerii egységet alkot-
nak-e ezek az értekezések? Az oOkorbdl kozds cimiik nem
maradt reank; a latin Parva Naturalia cim, mint mar emli-
tettiik, a kozépkorbol, a skolasztika késdbbi periodusabdl
valo. De mar az oOkorban vita tirgya volt e miivek jellege
és hovatartozdsa.? Aphrodisiasi Alexandros tgylatszik ugyan-
abban az alakban és Osszetételben ismerte e sorozatot, mint
a mi vulgatank,® de mar az u. n. Ptolemaios-féle jegyzékben
a De sensu, De memoria, De somino utin a De motu ani-
malium és az &vutopai kovetkeztek, majd a historia anima-
lium, a De partibus, De generatione, De incessu animalium,
vagyis az egész zoologia s csak ez utan a mi Parva Natu-
ralidnk tobbi részei, a De longitudine et brevitate vitae és a
De vita et morte." Hasonld sorrendet tapasztalunk kézira-
taink egy részében is, amelyekben a De somno (ill. a De
div. p. somnum) utan a De motu animalium kovetkezik, a
P. N. masodik része pedig vagy egyéb zoologiai munkak
utan all, vagy egészen hidnyzik.” Valdszinii tehat, hogy mar

1 Alex. in Ar. de sensu 5, 1 — gt 0¢ mepl (v mpodileto g
Enouévoy Tl mepl Yuyig Yewola einelv Aéyer, tolto O Eott To
aepl TtV Bvepyey TV Tdhov tives elol xal 0w Tl yivovial
tempijout, @A’ od moodépevos wmepl CHov Aéyewy mpdiov Tepl
iMov  tvov tOv Méyov mogita, g tiveg @rnoav, viv
uév mepl alotnmioiov e 2ai alothtdv Ayov, petd taita wepl
twijg t¢ #ui Yavdrov xal Umvov zal &ypnydoosws xal thg zad
mvov pavuxdg, & vVotegov megl Lhov, A xnal tulta Tijg
ngotetleiong Eyetan mpaypatelog (Eou yap TtV nowdv T uév
tolg Lot mdor, Tt & nal toig Comv Exovaty tmdpyovin), ultog
ghjhwooe O Ov EmupépeL %TA.

» L. a 4. jegyzetet.

6 Arist. opera ed. Acad. R. Boruss. V 1471, n. 39—47.

7 Az elObbi esetre példa a Vatic. 253 (L), Ambr. H. 50 sup (X),
Laur. 81, 1 (S), Paris. 1861, 1921, 2035, Vindob. phil. 64, 134, 157 —
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.az Okorban kétf¢le elrendezésben szerepeltek ezek az érteke-
zések : az egyik a kiadasainkban hagyomanyossa valt sor-
rend, amelyet ugylatszik Alexandros is szem el6tt tart, s
amely a P. N.-t zart sorozatban adja, a masik a Ptolemaios-
nal s kézirataink egy részében taldlhatd, amely a De divina-
tione per somnum utdn a De animalium motu-t és mas
zoologiai munkakat iktat be. A hagyomdny ilyen allapota
mellett nem A&llithatjuk, hogy a P. N. akar csak kiils6 alak-
jdban is zart egységként maradt volna rednk az 6korbol.

A kozépkori kommentatorok legnagyobbika, aquinéi
Szt, Tamas sem ismeri még a P. N. cimet. O Aristoteles
lélek- és élettani munkdit harom csoportra osztja, melyek
koziil az elsébe a De anima 3 kdnyve tartozik, a mdasodikba
az érzékelésre és mozgdsra vonatkozd iratok, tehat a De
sensu, De memoria és De somno egyfel6l, a De animalium
motu és incessu masfeldl, végtil a harmadikba a De longi-
tudine et brevitate vitae, De vita et morte tartoznak, mint
az egész éldleény allapotaival foglalkozok. A P. N. allomanya
tehat ndla kiboviil az &llatok mozgdsat targyald két mun-
kaval.®

Az ujabb kutatok ¢és szdvegkiaddk azonban kivétel nél-
kiil abban az Osszedllitisban és sorrendben fogadjdk el a
P. N. sorozatat, amelyben értekezésiink elején ismertettiik.
Azt sem igen vontdk kétségbe, hogy az egyes értekezések
szervesen kapcsolddnak egymashoz és tervszerii egységet al-
kotnak ; legfoljebb megallapitottak, hogy a kidolgozas helyen-
kint fogyatékos és egyik-masik értekezés csonkdn vagy be-
fejezetleniil maradt rdnk. A kutatds silypontja inkabb a ter-
mészettudomanyi munkdk rendszerének és sorrendjének meg-
dllapitasara esett, s célkitiizése a P. N.-nak mint adott egy-
ségnek e rendszerben valo elhelyezésére iranyult.?

az utobbira a Paris. 1853 (E). Vatic. 260 (U), 261 (Y), Vat.-Palat. 97,
Paris. 1859.

&8 Comm. in De sensu, lect. L.

9 C. Prantl: De Arist. librorum ad historiam animalium perti-
nentium ordine atque dispositione. Monachii 1843. — L. Spengel:
-Ueber die Reihenfolge der naturwissenschaftlichen Schriften des Aris-
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Maganak a P. N. complexusanak szerkezetére vonatko-
zolag mindmaig legértékesebbek azok a fejtegetések, melyek
a jeles Aristoteles-kutatonak, Chr. A. Brandisnak, filozofia-
térténetében olvashatok.l® Ugy latszik 6 vette észre elészor,
hogy a két elsd értekezés, a De sensu és a De memoria
lélektani, a tobbi fiziologiai tartaimu, bar a De somno hely-
zetét illetdleg ezt az alidspontjat nem viszi eléggé kovetke-
zetesen keresztiil. Szerinte Aristoteles kozvetleniil a De anima
befejezése utan foghatott hozza a P. N. kidolgozdsahoz és
miutan az els6 (lélektani) résszel, a De somnot is beleértve,
elkésziilt, a munkat félbe szakitotta s nagyobb zoologiai
miveit irta meg, s csak mikor ezeket is tetd ala hozta, fe-
jezte be a P. N. sorczatat a mdasodik rész kidolgozasaval.
F6érvei, hogy a masodik részben Aristoteles a zoologiai f6-
munkakat mint mar készen levoket citdlja s gy emliti az
ide tartozo De iuventute et senectute, vita et morte miiveket,
mint a zoologia befejezd fejezeteit.

Latni vald, hogy Brandis, bar nem adja fel a sorozat
egységének gondolatat, kritikajaval er8s rést iitott feltételezett
egységén. Nem tekinthetem tehat haladasnak, ha Freudenthal'!
Brandisszal polemizdlva ismét a P. N. szerves egységének
kel védelmére, s6t még hidnyzd cimét is felfedezni véli a
De anima egy helyében (III. 10. 433> 20 &v toig xotvolig
chnaroc xal Yuyis Foyorg Vewontéov megl avtob).
De itt aligha van konyvcimmel dolgunk, hanem az egész
fordulat csak &ltalanossagban jel6li meg a targykort, amelybe
a szoban levd fejtegetés tartozik. Sokkal sulyosabb érve

toteles (Abk, philos. philol. Cl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. V 2. p. 141—
167) Miinchen 1849, — V. Rose: De Arist. librorum ordine et auctori-
tate commentatio. Berolini 1854. — H. Thiel: De zoologicorum Aris-
totelis librorum ordine ac distributione imprimis de librorum et
Cdov wogiwv primo. Ex progr. gymn. Elisabetani a. 1855 edito.
Vratislaviae.

10 Chr. A. Brandis: Handbuch d. Geschichte der Philosophie II.
2,2. 1189 s. k. 1.

11 J. Freudenthal: Zur Kritik und Exegese von Aristoteles.
TEQL TOV OWVAVY 6ONUTOS xal Yuyie Eoyov (parva naturalia), Rh
Mus. N. F. XXIV. (1869) 81—93. 392—419. 640.
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Freudenthalnak az egység mellett az egész sorozat kozos
bevezetésére valé utalas, amellyel késdbb részletesen kell
foglalkoznunk.

E rég elhangzott, de korantsem elavult fejtegetések
mellett alljon most a korunk legelismertebb Aristoteles-kuta-
tojanak, W. W. Jaeger-nek gondolatmenete, aki két fiatalkori
munkajaban hosszabb targyaldst szentel a P. N.-nak.!*> Szerinte
Aristoteles kiilonbséget tesz fiszta psychologia és psycho-
physiologia kozott; az elobbinek a De anima, az utdébbinak
a Parva Naturalia a képviseldje. Csak mivel a modern
ofiziologia“ fogalmara hidnyzott a megfelelé gorog terminus,
maradtak az idetartozo értekezések egységes cim nélkiili,
laza sorozatnak. ,Wihrend in der Psychologie der »adohov
Aovog the ynyfis seine Stelle findet, muss an diese Wissen-
schaft von den reinen Funktionen der Seele, wie sie an sich
ist, eine andere sich angliedern, welche die Phaenomene
der Psyche durchdenkt als Affektionen der mit ihrem Korper
naturgesetzlich verbundenen und von ihm nicht trennbaren
Seele (réyor Evvhou de an. « 1, 403* 24). Deshalb hat die
Lehre von der Seele auch eine naturwissenschaftliche Seite;
insofern sie bestimmte Funktionen mit dem Korper gemein-
sam ausiibt. xui da tudta fi) gurowmod 10 dewoijour xepl yuyiis §
ndong 1) tig towvtys (ibid. 403* 27). So muss Aristoteles
zwischen reiner Psychologie und Psychophysiologie unter-
scheiden.“13

Psychologia és psychophysiologia ilyetén szembe
allitdsa azonban nézetem szerint nem egyeztethetd Ossze
Aristotelesnek a lelki életr0l vallott felfogdsdval; az idézett
hely pedig kétségteleniil egészen mast mond, mint amit
Jaeger akar beléle kiolvasni. Aristoteles itt kiilonbséget tesz
a voig-nak, a testi szervhez nem kotott tiszta észnek, tevé-
kenysége s a fiziologiai folyamatokhoz kotott egyéb lelki,
vagy ami nala ezzel egyértelmii, élef-tevékenységek kozt, az
utébbiak a természettudds, az el6bbi a metafizikus érdek-

12 W, W, Jaeger: Entstehungsgeschichte d. Aristotelischen Meta-
physik. 153. sk. 1. és Das Pneuma im Lykeion. Hermes 1913. 20-74. I
13 Hermes i. h. 63. L.
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korébe tartoznak. Tehat szerinte minden psychologia a
voug-elmélet kivételével sziikségkép psychophysiologia, mely-
nek targyai Adyor &vlot, anyaghoz kotott formak, fogalmak;
osszeségek, melyeknek formadlis elemérdl kiilon csak iires
dialektikaval, Swuhextmis nul zevaog, lehet targyalni.'* A lélek
az €16, szerves test formaja, alkoté elve.'® Ezért fol sem
szabad vetni a kérdést, hogy egy-e a test és a Ilélek,
miként azt sem, hogy egy-e a pecsétben a viasz és a
formdja.!®* Az ellentét, mely az tjabbkori filozofidban tudati
és fizikai jelenségek kozott fonndll, s amelynek alapjan
kiilonbséget tesziink a belsd megfigyelésen alapuld ,tiszta“
lélektan és a természettudomanyi modszerekkel dolgozd
fiziologia ill. psychophysika kozott, Aristotelesnél ismeretien.
Nala ,lélek“ életet, nem tudatot jelent.

Ha tehat Aristoteles, elvi &llaspontjdnak megfelelden,
nem is vizsgdlhatja u. azt a psychikai folyamatot, pl. az
érzekelést, egyszer mint tudati, masszor mint fiziologiai
jelenséget, mégis mdsfel6l kiilonbozd targyaldsmodok képzel-
hetok, a szerint, hogy a tiinemények tisztdn somatikus
elemeit kisebb vagy nagyobb fokt részletességel targyalja-e.
Talan ilyen értelemben lehet a P. N. tdrgyaldmodorat inkdbb
fiziologiainak, a De animaét inkabb psychologiainak nevezni?
Els6 pillantdsra hajlanddk lehetiink erre igennel vélaszolni.
A De sensu 2. fejezete pl. az érzékszervek szerkezetével
foglalkozik, olyan témaval, melyet a megl yuyijc-ben csak
roviden érint.}” De mar a 3. 4. és 5. fejezetekben az érzé-

14 Arist. de an. 403 2 29 szerint a dialektikus a haragot tisztan
formalis moédon (Boefic Gvuibvmioews §) Tt Towoltov) definidlja, s
4032 2 szerint Jruhextix®dg és xeviig rokon fogalmak.

55 U, o, 4120 5 € &v viekéyela 1) wodT oOUETOS PUOKOT
dpyavirod.

18T, 0.6 010 #ul oD del ey €l Ev 1) Yoyl xul 10 odua,
donep oddE TOV wneov wal TO oyfjua, odd’ Slog Ty &xdotovu
v %al 1o o0 7 VA,

17 De sensu 2. 4372 18 xepl pév odv dvvdpesmg v &=
dv alotjoewv Exdotn elontar.tol 08 cwpatog v olg Eyyi-
yveotar mépuuey alodntnoiorg, viv pév Dnrotor «th. Elo-
szOr a latas szervére vonatkozd hipotézisek ellen polemizdl, de ugy,
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kelhet6krol (érzéstargyakrol, ,ingerekrol“) szol, tehdt az
érzékelést eloidézd folyamatokrol, vagyis az ingerek fizikajat
adja. A 6. és 7. fejezetekben még épenséggel teljesen
elvont lélektani kérdéseket targyal, amoplu-k formajaban;
amilyen pl. az érzékelhetd tulajdonsagok végtelen oszthato-
sdganak kérdése, vagy, hogy mikép lehet egy id6épontban
egyszerre tobb érzékelésiink stb. Mar e néhdny megjegyzés-
bol is lathatd, hogy a De sensu és a De anima megfeleld
fejezeteit nem tekinthetjiik ugy, mint egy kozos targynak, az
érzéklés eiméletének, két kiilonbodzd, lélektani és fiziologiai
szempontbd! tortént feldolgozasait, sét a De sensuban egy-
séges vezetd szempontot nem is mutathatunk ki s a mit
inkdbb a De animanak fiiggeléke lehetne, mely az ott nem
targyalt, vagy csak roviden érintett kérdéseket potlolag
dolgozza fel. Ugyancsak a De anima kiegészitésének tekint-
hetd a De memoria is, mely az eldbbinek egy hidnyzd
fejezetét potolja. A ,fiziologiai® szempont e miib6l kiilonben
teljesen hianyzik. — A P. N. t6bbi része viszont hatarozot-
tan ,fiziologiai“ jellegii.

Itt azonban egy latszolagos ellentmonddst kell tisztaz-
nunk. Hogyan kiilonboztessiink Aristotelesnél lélektan és élet-
tan kozott és hogyan hataroljuk el a psychologia korét az
altalanos élettan korén beliil, ha minden életnek a lélek a
forrasa, s ha a tudat nem kritériuma a lelki jelenségnek?
A kérdés kényesnek latszik; szerencsére Aristoteles maga
adja meg ra a feleletet, mikor a De sensu kezd$ soraiban
igy vonja meg a psychologia hatdrvonalait: &mel 0¢ mepi

hogy olykor a maga allaspontjdt is részletesen kifejti, pl. 4382 12—25,
majd 438> 2-t6l a latds szervérdl, b20-t0l a t6bbi érzékszervrdl adja
eld vazlatosan a sajat felfogasat. — A De anima nem sz48l a latas
szervérdl, .de a hallasérol s az €16 hangot (powi)) létrehozd szervrdl
igen (4202 2—19420> 5—4212 6; a targyalas jellege kiilénosen az utébbi
helyen erdsen ,fiziologiai“). A szaglas szervének bizonyos sajatsagairdl
szl de an. 421b 9_422a 7 Az izlésérd! 422b 1—10 mond egyet-mdst,
Hogy a tapintasnak mi a szerve, arrdl a Il. kdnyv 11. fejezete részletesen
targyal. A IlIl. konyv 13. fejezetében pedig altaldban az érzékszervek
anyagarol és Osszetételérol értekezik (4352 11—435b 3). Latni valo, hogy
Hfiziologia“ a megl Wryi)c-ben is elég akad.
9
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Yuyiig el abthy dungiotar wpdtegov zai weQl T@OV  duvduewy
éxdoms xuta poglov altiic ,miutdn pedig a léleknek dnmaga-
ban meghatdrozasat mar el6bb adtuk s minden egyes tehet-
ségérol kiilon-kiilon széltunk . ..“ A zepl yuyie xaVabriv
»a lélekrol dnmagdban“ szavak nem a léleknek a testtdl
vald kilénvalasztdsdra, a testtdl elvonatkoztatott kiilon
targyalasara vonatkoznak, amint azt sokan, pl. Jaeger is
értik, hanem logikai értelemben, a lélek Iényegének, fogalmi
meghatarozdsanak értelmében veend6k. Az idézett mondat
egyébként teljesen megfelel Aristoteles Iélektani fémiive
tartalmanak, melyben az 1. kdnyv torténelmi és kritikai fej-
tegetései utdn a 1l. koényvben el6szor a lélek fogalmanak
meghatarozasat adja, majd pedig a lélek alaptevékenységei-
nek megfeleléen egyenként szol a lélek tehetségeirdl (mepl
v duvduemv Exdotg xuta pogov  uttis), és pedig a Il k.
3. fejezetében altalanos attekintésiiket adja (Yoentdv, ulothy-
TGy, 00exTdY, VROV %utl Témov, davonuxdv), a 4. feje-
zetben a Ydoemtnn Svvapug-rol, a vegetativ élet principiumarol
értekezik, az 5—12. fejezetekben s a lli. k. 1—2. fejezetei-
ben az érzéki észrevevésrol, a 3.-ban a @avraotxdv-rdl, a
képzetalkotd tehetségrdl szol, a 4—8. fejezetek a voig-nak, a
gondolkodd tehetségnek vannak szentelve, a 9—11. fejeze-
tekben a mozgatod tehetségrél van sz6. Minden egyéb élet-
jelenség, amely a lélek alaptehetségeinek miikddése korén
kiviil esik, mar nem targya a psychologidnak.

E szerint a lélektan korébe tartoznak a P. N.-t alkotd
dolgozatok koziil a De sensu és a De memoria. Az el6bbi,
mert az érzékelés nyilvdnvaléan a lélek egyik alaptehet-
ségének tevékenysége, s mert nemcsak a tehetség és tevé-
kenység, hanem a lelkifolyamatokat el6idéz6 kiilsd targyak
(Gvueipeva), az érzéktargyak, érzékelhetok (aioVntd) is egy-
arant targyai a psychologianak. A De memoria pedig azért
tartozik a psychologia korébe, mert az emlékezd tehetség
mitkodése csak kiilonds esete a @avractxév, a képzet-
alkoto tehetség, és az els6 (kozods) érzékeld egyiitthatasanak.

Egészen mas jellegiiek azok az életfunkciok, melyekkel
a P. N. tobbi részei foglalkoznak. Igy pl. a De somno az

10
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alvas tiineményeit vizsgdlja, amelyet nem lehet semmiféle
lelki tehetség funkcidjanak tekinteni, se akiiv tevékenység,
se passziv befogadas formajaban. Az alvds valami bénulas
féle, valami tehetetlenség allapota, visszahatds a sensorium-
nak az ¢ébrenlét allapotaban kifejtett tevékenységére. A
hosszuiéletiiség és rovidéletiiség problémaja nyilvanvaldan
nem psychologiai probléma, az életr6l és halalrol szo6ld-
értekezés pedig mindjart az elsd mondatokban expressis
verbis kizdrja a szorosabb értelemben velt psychologiai
szempontokat.

A tartalomnak e kétfelé huzé természete ellenére két-
ségtelen, hogy mai alakjaban a P. N. egységként jelenik
meg el6ttiink. Kifejezésre jut ez a sorozat valamennyi tag--
jdra vonatkozo6, kozos bevezetésben, amely nézetem szerint
legfébb oka annak, hogy ezeket az értekezéseket Osszefliggd
egységnek tartottak és tartjdk s az id6k folyaman kozds
cimmel is megajandékoztak. Ha azonban kozelebbrél szem-
tigyre vessziik ezt a kozds prooemiumot €és mondatrol
mondatra gondosan analizaljuk, akkor meglepetéssel alla-
pithatjuk meg, hogy az maga sem egységes fogalmazas,
hanem mai formajat atdolgozdsnak koszoni. Vegyiik sorba
az egyes mondatokat (De sensu 1. 4362 1—18.)

(1) é&rel d¢ mepl Yuyijs xad adtv dudglotar medTeQOV
Ul TEOL TGV duvdpewv Exdotng »utd poglov adtiig, Eydpeviv
gott soujouctar v Enloxeyw mepl TdV Thov nol tdv Loy
géviov  Gmdviaw, tiveg eloiv Thuw =al tiveg xowol modfelg
avTOHV.

»Minekutdna a lélekr6l Onmagaban s minden egyes
tehetségérdl kiilon-kiilon mdar elobb targyaltunk, folytatolag
az allatokrol és valamennyi él6lényrol kell vizsgalodnunk,
hogy mik a kiilonds s mik a kozOs élettevékenységeik.“
A mondat elsé felérdl mar elébb széltunk. Lattuk, hogy a
psychologia korét hatdrozza meg. A kovetkezd szavak pedig
az allatok és altaldban az é16 lények élettevékenységeinek
(moaters) kutatdsat mint a lélektanra kozvetleniil kovetkezo-
vizsgalodast helyezik kilatasba.
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(2) 1 pév odv elgnuéva mepl Yuydis vmoxeloho, meol OE
Thv howmdv Aéywpev xul mEOTOV TEQL TOV TOMTOV.

»A lélekr6l mondottak legyenek tehat az alap, a
tovabbiakrél pedig most szoljunk, még pedig elbszdr az
elsd, legegyszeriibb jelenségekrol.“

Aristoteles szerint a De anima fejtegetései, mint kész
alap, adva vannak; a most targyaldsra keriild ,tovabbiak“
(outd) pedig nyilvanvaléan ,az allatok és altalaban az é10
lények élettevékenységei.”

(3) uivetar 08 T péyiLota, %ul TG %OWQ Zul TG TOWW
v Chov, xowa Tis t€ Yuylis dvie xul Tod oduputos, oiov
aiodnolg 7ol v ol dopogs zad fmdupla zal Ghog Belts,
#al 7pdg TovTorg 00V xal AUy . xal yag tudte 6yedov Vrdoyel
ndol toigc o,

,Ugy latszik, hogy a legfontosabbak — mind a kozosek,
mind az aliatok kiilon tevékenységei — kozos miikddései a
léleknek és a testnek, mint pl. az érzéki észrevevés, emlé-
kezet, indulat, vagy s altaldban a torekvés; ezenkiviil a gyo6-
nyor és a fajdalom, mert ezek is majdnem minden &llatban
megvannak. “

Egészen bizonyos, hogy e szavak a most targyalandé
élettevékenységekre vonatkoznak; ezt nemcsak az osszefiig-
gés teszi kétségtelenné, hanem a nyomatékosan ismételt
zul T4 #owva »al Tt 1O tdv Towv szavak is, A legnagyobb
mértékben feltiind tehat, hogy itt oly tiineményeket sorol
fel és jelol ki a késObbi targyalds anyagaul, amelyek kivétel
nélkiil a lélektan korébe tartoznak, s az egyetlen ,emlékezet“
kivételével a De animdban részletes megbeszélés targyai
voltak; épen azt az anyagot, amelyet mint mar el6zdleg
tisztazottat kovetkezd fejtegetéseiben ismertnek feltételezni
és alapul venni kivant. Azt hiszem, bantobb ellentmondast,
mint amilyen e mondat és az ei6zdk kdzt fonnall, elképzelni
is bajos.

(4) moog & toUtolg, TG WEV VIOV 0T TMV PETEZOVTIOV
Toiig #owd, ta 3¢ v LPwv vios.

»Ezeken Kkiviil egy résziik valamennyi él61ényben kozos,
mas részitk csak egynémely dllatban.“ E szavak minden
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bizonnyal a targyaldsra keriil6 jelenségre vonatkoznak. De
hogy a mpog 8¢ tovtos ,ezeken kiviil“ szavak az el6zBkkel
folottébb tigyetlen kapcsolatot alkotnak szintén kétségtelen.

(5) Tuyzdvovot 8¢ tovtwv TG péyioTta TérTapes odow
cvQuyiae tov Godudv, olov &ypifjyopots ol tmveg, xul vedtg
zal yijous, #xul avamvon xal &xwsvor], wal Cwn zal ddvaroeg, mepl
av dewgntéov, tl 18 Etaotov avtdv, xal S Tivag aitiug
ounPaiver. @uowol 8¢ ol mepl Uytelng wal véoov tag meMrag
i0elv qoyds %TA.

»Ezek koziil a legfontosabbak szam szerint négy foga-
lompér 4. m. ébrenlét és alom, ifjusdg és oOregség, belélek-
zés és kilélekzés, élet és haldl: ezeket kell vizsgalnunk,
hogy mindegyikiik micsoda s hogy milyen okok alapjan
torténnek. A természettudos feladata tovadbba az egészségnek
és betegségnek is els6 elveit vizsgalni. . .“

»Ezek Lkozill a legfontosabbak ... Mire vonatkozik
az ,ezek koziil“? Bizonyéara &ltaldnossdgban a ta lowd-ra,.
a ,tovabbiakra“, a Ilélektan befejezése utdn most targyalan-
doékra. Ezek koziil a ,legfontosabbakat emeli ki, melyek
mind fiziologiai tartalmiak, s amelyeknek kidolgozasat
kapjuk a De somnoban s az azt koOvetd értekezésekben; a
sorozat az egészségr6l és betegségrol szold dolgozat elso
mondatdval csonkdn végzédik. Ez a dispozicid pontosan
megfelel annak, amit az 1. és 2. mondat megkiilénboztetései
utan varhatunk, amelyekkel, mint azt el6bb lattuk, a 3.
mondat éles ellentétben 4ll. Nyilvanvald, hogy a 3. és az
5. mondatban adott felsoroldsok kizarjak egymdst, s hogy a
kettd6 koziil a masodik az eredeti. Bizonyitéka ennek a fonti
fontos tartalmi meggondolasokon kiviil egy formai momen-
tum is: a 3. mondat elején az 5.-b6l gépiesen atvett és
tigyetleniil megismételt ta péyiota kifejezés. Aki a 3. mon-
datot fogalmazta, az 5. mondat hatasa alatt allott.

Mindebbél vildgos, hogy a 3. mondat késdbbi betoldas,
amely olyan embert6l szdrmazott, aki az eredeti fiziologiai
értekezés-ciklusba Aristotelesnek két 6nallo, kisebb psycho-
logiai dolgozatat akarta beleszoritani, a De sensu-t és a De
memoria-t. S valoban alkalmasabb helyet, mint kozvetleniil

13



14

a De anima utdn, nem igen taldlhatott volna szdmukra.
Amde a lélektanra kozvetleniil kovetkezé fiziologiai sorozat
bevezetd mondatai oly szorosan csatlakoznak az elobbi
munkahoz, hogy megfelelébbnek latszott e munkadknak e
sorozatba valé beledolgozdsa. Ezért bovitette meg a 3. mon-
dat belesziirdsdval az eredeti fiziologiai ciklus targysorozatat
szorosabb értelemben vett psychologiai folyamatok felsorola-
saval, amilyenek az érzékelés, emlékezés, indulat, vagy, al-
talaban a torekvés, gyonyor, fajdalom, amelyek kozott a fel-
veendd két aristotelesi értekezés témadja is helyet foglal.

E szerint az eredeti prooemiumra mennek vissza a be-
vezetés 1. 2. és 5. mondatai; a 3. kétségteleniil késGbbi
betoldds, még a 4.-r6l kétséges lehet, hogy az &tdolgozo-
tol szarmazik-e, aki igy akart atmenetet teremteni a kovet-
kezbkhoz, vagy, ami valdsziniibb, a 3. mondat betold4dsakor
valami kiszorult az eredeti sz6vegbdl, aminek a 4. mondat
kozvetlen folytatisa volt.

Az atdolgozas, illetdleg az () értekezéseknek a ciklus-
ba valo felvétele kovetkeztében a prooemium most nem
a fiziologiai sorozat élén all6 De somnohoz vezet at, hanem
a ciklus élére keriilt De sensu-hoz. Hogy mégis kapcsolat
létesiiljon kozottiik, a priori valdszinii, hogy a bevezetés
vége s a De sensu eleje valtozdson mentek at, s hogy a
mesterségesen létrehozott kapcsolat helyén a targyalas
menetében zOkkenés lesz észlelhet6. Az eredeti prooemium
nézetem szerint 436° 10 uyijc-ig terjedt, vagyis utolsd
mondata: dhhd mepl pév alothjcems zai tob aloBdveotar, i té
gotv »al dx Tl ovpPaiver toig CLhowg Tolro 10 mddog, elontan
no6tegov &v Tolg meol Yuyiic. ,Amde az észrevevés érzékérol
és az érzékelés folyamatarol, hogy micsoda és hogy mi okbol
van meg az allatokban ez a lelki folyamat, mar elébb szdl-
tunk a lélekrd! sz8l6 konyvekben.“ E szavakhoz kevéssé
szerencsésen csatlakozik a folytatds, amely mar a De sensu
szOovegébdl valo: toig 8¢ Tdows, §) nev LHov Exactov, avayzm
brdpyewy ooy, todte yap to Ldov elvar xal wi {Hov do-
olCopev. ,Az allatokban azonban, amennyiben allatok, kell
meglennie az észrevevésnek; ezdltal kiilonboztetjiik meg
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ugyanis, hogy allat-e valami vagy hogy nem az.“ Az el6bbi
mondat az érzéki észrevevés elméletérdl, mint a De ani-
méban letargyalt kérdésr6l emlékezik meg, megjegyezvén,
hogy ugyanott taldljuk kifejtve az okot, melynél fogva érzé-
kelésiik van az Aallatoknak. Egészen bizonyosnak Ilatszik,
hogy ez a mondat nem a De seusubdl valo, s6t nem is
allhatott egy olyan ciklus bevezetésében, amelynek az érzéki
észrevevésrél szold tanulmany is szerves alkotérésze volt.
Viszont a kovetkezd mondat nem logikus folytatisa az el6b-
binek, mert oly érvelést kapcsol j mozzanatként az el6bbi-
hez, amely a De animaban mar elhangzott. De an. 413 1 s
masutt, egyéb miivekben is Aristoteles &llandéan hang-
sulyozza, hogy az allati természetnek jellemzd sajatsaga,
mintegy differentia specificdja, mely 6t egyéb él6 szerveze-
tektdl megkiildnbbzteti, az érzéki észrevevés képessége. Erre
reflektdl az els6 mondat, s ugyanazt a mar elintézettnek
mindsitett bizonyitdst hozza 0j gondolatként a masodik. Az
eredeti bevezetés csak incidentaliter hozza szdba az észre-
veveést, mikor megemliti, hogy mindazok a fiziologiai folya-
matok, melyeket felsorolt, az érzékeldé tehetség bizonyos
affectidival jarnak. Az érzékelésr6l azonban — ugymond —
mar a =mepi yuyils ban szoltunk. Az érzéki észrevevés e
megemlitése adja meg az atdolgozonak az alkalmat, hogy
a De sensu-t, természetesen a maga kiilon bevezetésének
folaldozasaval ide bekapcsolhassa.

Még egy kérdés tisztdzdsa volna hatra: mikor és ki
végezte el az atdolgozast? Erre azonban egyel6re nem
tudunk plauzibilis vélaszt adni. Bizonyosnak csak az latszik,
hogy az atdolgozd rhodosi Andronikos kordndl, a K. e. L.
sz.-nal, nem élhetett késébben, s csak az andronikosi kiadas
létrejottének, modszertananak tisztizasa keretében lesz a

kérdés megoldhato.
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