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HRONSZKY IMRIE*

Mikor, milyen forrasokat kutatnak a tudomadny-
és a technikatorténeszek?

A tudomany- és technikatorténet forrasai sokfélék lehetnek. Forrasok az eredeti tudoma-
nyos publikaciok, az esetleg megOrzott laboratéoriumi berendezések, a fennmaradt képek, ame-
lyek tudomanyos eszkozok vagy technikai berendezések reprodukélasat vagy legalabbis miiko-
désiik valamilyen szintii elképzelését lehetové teszik. A forrasok egy része irott, de a jelenkor
kutatasanak forrasai lehetnek az Gn. orédlis beszamolok is. A forraskutatas metodologiai problé-
mainak targyalasakor a legtobbet a kutatas technikajaval szoktak foglalkozni. Ez a gondossag
valoban nagyon fontos, hiszen a torténésznek a gondosan megtisztitott €s Orzott forrasok a leg-
fontosabb anyagot jelentik a torténeti rekonstrukcio végzésekor, iranyuljon az egyedi torténetre
vagy legyenek altalanosito célkitlizésel, legyen a torténeti rekonstrukcio akar leird akar értelme-
z0-magyarazo jellegt.

A legalapvetobb modszertani norma szerint a forras mindenekeldtt legyen megbizhato. Ho-
gyan kell a konyvtari kutatast végezni, hogyan kell valamely miiszaki objektumot rekonstrudlni,
hogy korhi{i maradjon rekonstrualt allapotaban is, hogyan kell egy régi, mondjuk kozépkori szo-
veget helyesen forditani, milyen hibat lehet elkovetni valamely nyelven megjelent tudomanyos
m{ masik nyelvre forditott valtozatanak hasznalataval az eredeti hasznalata helyett, milyen jogi
lehetdségek vannak forrasok biztositasara — ilyen €s hasonlé kérdések tartoznak a forrasok kuta-
tasanak technikai problémai kozé. Nem kétséges, hogy a torténettudomany a kiemelkedd torte-
nész Rankenek a 19. szazadi itmutatasai ota alaposan kidolgozta ezt a technikai oldalt és allan-
doan fejleszti azt. Az sem kétséges, hogy a tudomany ¢€s a technikatorténet ugyancsak atvette
ezeket a technikakat.

A 19. szazadi torténetiras mintava tette az objektivitas igényét, a ,,hogyan volt valojaban”
kérdés megvalaszoldsat. Ezzel a metodoldgiai objektivitas igényet akarta kifejezni. Ezt a metodo-
l6giai objektivitds igényt pozitivista modon fogalmazta meg, modszertanaban utanozni akarta a
sikeresen elGrehaladd természettudomanyokat, ahogy azok modszereit a 19. szazad lehetGségeinek
megfelelGen megértették. Elutasitd kritikdjanak célpontja volt mind a szubjektiv elfogultsag, mind
a rendszeralkotd deduktiv spekulacio. Szubjektiv elfogultsag felleépésére a torténeti temaknal kiilo-
ndsen erds lehet a hajlam, hiszen a torténet megdrzése mondak formajaban, majd a kifejlodd torté-
netkutatids mar az 6kortol alapvetden azt a célt szolgalta, hogy megdrizzen €s peldakat mutasson.!

* BME Filozofia- és Tudoméanytorténeti Tanszék
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A torténetkutatas azonban tudomannya valt anélkiil, hogy lemondott volna ezen, mondjuk ugy,
pedagogiai feladatardl. Szigora modszertani kritériumokkal bastyazta kortil tényfeltard tevekeny-
ségét, és nem vesztve szem eldl a torténelem individualitdsanak végso kritériumat, modellek hosszu
sorat is kidolgozta mint a torténelem illetve adott torténetek értelmezd sémait, mint altalanosithato
szamadasokat arrol, hogyan is ment végbe a torténelem.

A torténettudomanyi pozitivizmus a 19. szazadi természettudoméanyokban kialakult metodi-
kai reflexioban rogzitett megismerési modellt kivanta a torténetkutatasra atiiltetni. Eszerint vala-
mely ,,felfedezési kontextusban” a kutat6 fokozatosan megtanulta az adott helyzetben objektive
megfigyelni kutatasi targyat, amelyhez természettudosként kisérletezOen vagy pusztan megfigye-
18en viszonyult. Igy tényeket kiilonitett el. Elkiilonitésiik utan e tények értelmezése lett a kovetke-
z6 feladat. Az izolalo és elvonatkoztatd absztrakcio egyiittes miivelésével, e tények kozott, szeren-
csés esetben egyszerti allando relaciokat, torvényeket allapitott meg. A tényekhez €s a kozottik
levs torvényekhez azutan hipotetikus magyarazatokat fiizott elmélet formajaban. A pozitivista szem-
lélet szerint igy a tények lettek az ismeretek fejlédésének szilard fundamentumai. A természettudo-
ményos, egyszerii, de gondos metodologiai feliilvizsgalattal ellendrzott, megfigyeléssel vagy ki-
sérleti iton megfigyelhetdvé tett tényeknek a torténelemtudomanyban a forrasokban megtalalhato
nyersanyagok illetve az ezekbdl gondos tisztogatd munkaval eldallitott tények felelnek meg. A 19.
szazadi természetkutatd azt hitte, hogy sikeriilhet puszta, értelmezésmentes, ebben az értelemben
objektiv tényeket eldallitania. A 19. szdzadi tudomany- vagy technikatorténész ugyanezt kiserelte
meg a sajat teriiletén a torténeti tények izolalasara végzett munkaval.

Ellentétben a pozitivizmussal, ma mar lényegében eléggé biztosan tudjuk, hogy barmely tu-
domanyos kutatas, igy a torténet kutatdsa is iranyito sémaktol fiigg és e sémakhoz vald viszonyt
nem lehet teljesen szétvalasztani a felfedezés és az igazolas kontextusara, hanem mindig valami-
lyen paradigmafiiggd kutatas folyik. Paradigmak fiiggvényében ismeriink fel és ismeriink el tény-
nek valamit. A paradigmék iranyitjak mind a tények keresését, a torténeti tényekét is, mind azok
Osszeigazitasat a paradigmaval. E paradigmafiiggs kutatas pl. gyakorlatilag vakka tesz olyan ,,té-
nyek” irant, amelyek e szemiivegen keresztiil nem lathatok. Igy a tudas nem a felfedezési kontex-
tusban izolalt, ,,puszta tények” felhalmozodasara épiilé hipotetikus altalanositasok és elméletek
egymast valtasanak folytonos sorozata, amelyben a szigort ellendrzés gyomlalja ki a tévedéseket,
hanem cezlrakon, az érdekl6dés paradigmatikus iranyvaltasain keresztiil valo el6rehaladas, amely
paradigmatol paradigmahoz vezet.2 Ennek soran megvaltozik az a ,,vilag”, amelyben a kutatdé mo-
zog, igy a torténész mint kutato ,,vilaga” is, mind ontologiai értelemben, tehat hogy milyenfajta
létez6k és milyenfajta kapcsolataik utan kutat, mind tudomanymetodikai értelemben. Ezért para-
digmafiiggGen valtoznak a forrasok is, ahogy valtozhat €s valtozik a forrasokhoz valo viszony.

A tudomany- és technikatorténet alap paradigmaja sokaig a kovetkezo volt.

A torténet iranti érdeklodés retrospektiv jellegii volt. Azt akartak tudni, hogy milyen el6zmé-
nyei voltak a ma ismert tudomanyos elméleteknek, laboratoriumi berendezéseknek vagy a techni-
kai objektumoknak. Ugy vélték, hogy a tudomdany fejlédését kezdeteitsl a mai szakaszig olyan
felhalmozddasként kell leirni, amely bizonyos akadalyok legytirése titjan ment végbe. A ,,mit kell
leirni a torténelmi folyamat rekonstrudlasakor” kérdésre kiindulopontot azon tudomany(ok) min-
denkori allasa ad, amely(ek) torténetérdl van szo. A torténeti kozegben e mai tudas, mint kifejlett
rendszer, elemeit és gyokereit kell megtalalni, leirni, elemezni és értékelni. E szemléletmdd meg-
hatarozta az értékelés jellegzetességeit is. Az halado, ami hozzajarult a ma elismert tudomany és

FA té’)rténc?ttudomz’my ma is valahol a hataron van a tarsadalomtudomanyok és a humaniorak kozott. A lehetséges fesziiltséget
val'qhogy ugy szoktak feloldani, hogy a példazatokként szolgalé esetek targyalésakor is tudomanyos objektivitassal dolgozzak ki
a rajuk vonatkozo ismeretet, tehit, hogy a példa irdnti moralis elkotelezettség a témavalasztast, esetleg az eldadasmodot érinti, de
nem a kutatémpnka ¢s a feldolgozas modszertani kritériumait. Ennek ellenére nem meglepd természetesen, hogy a két feladat
sgmkroq teljesitése allandoan fesziiltségeket gerjeszt. A tudomany- és technikatorténet-irasban e fesziiltséget gerjeszti példaul a
kis orsgagoknak, a sokszor ténylegesen hattérbe szoritott jellegiik miatt, a teljesitményeik elismertetésének igéﬁyc de sokszor
megtalalhaté ugyanez egyfajta ,,nagyhatalmi g6g” miatt is. |

2 . . - r r . . . r ’ r r
’Carrj amerikai tortenesz jegyzi meg egy helyen, hogy a torténész a tények értelmezésekor nem a tényekkel, hanem a torténészek
tényeivel foglalkozik.
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technika testeéhez, ami adott korban ezzel szembekertilt, az akadéalyozta a fejlodést.? Feltételezték
tovabba, hogy a tudomany €s a technika torténete internalis torténet, a tudas tovabbfejlédése a
korabbi tudasban bels6leg keletkezett problémakbol, a technika tovabbfejlodése a technika korabbi
allapotabdl adodo problémak altal indukalodik. Azt kell tehat megmutatni, hogyan kapcsolodtak
0ssze az egyes tortenelmi események abban az értelemben, hogy megmutatjak, hogy adott techni-
ka1 objektumnak vagy tudomanyos ismeretnek melyek voltak a technikai vagy tudomanyos el6z-
ményei, amelyekbdl, ahogy feltételezték, ezek pl. jobb megfigyeléssel, pontosabb szamolassal, (]
dtletekkel stb. létrejdttek. Ervényes volt egy metodikai elv, amit ugy fogalmazhatunk meg, mint az
osszes lehetseges demarkaciok elvét. Ez az elv 1ényegében konszenzus targyat alkoto ,,szotlan tu-
dasként” miikodott. (A ,,szotlan tudas” jelentésére vonatkozoan 1d. a tudomanyelméleti tanfolya-
mot.) A tudomanyos ismeretek fejlddésének vagy a technika fejlddése ontérvényszeriliségeinek
targyalasakor feltételezték, hogy ezek valoban dntorvényt folyamatok.

E korai tudomany- €s technikatorténeti paradigma elkotelezettjeinek is természetesen nyil-
vanvalo volt, hogy mind a tudomany, mind a technika torténete tarsadalmi kozegben folyt és fo-
lyik. Ezt azonban masképp értelmezték, mint ahogy ma egyre tobben teszik. E torténelmi-tarsadal-
mi kozeget ugyanis csak ugy tekintették, mint amely gyorsitani vagy lassitani, esetleg révidebb-
hosszabb 1ddre teljesen megakadalyozni tudta a megfeleld feltételek kozott a sajat torvényszertisé-
ge1 szerint fejl6do tudomanyt vagy technikat.

A ,,torténelmi hattér’” igy legtobbszor életrajzokban volt megtalalhatd mint a haladas ellenfe-
leivel valo harc €s a szovetség keresése a halado erdkkel. Egyedi esetekben e demarkaciokat mint
,,Szotlan tudasként” miikodd szabalyt persze allandoan megsértették, ezért is volt olyan gazdag a
,forrasai altal vezetett” torténetiras sok egyedi eset részletes rekonstrukcidjakor, pl. akar a miiszaki
tartalmat 1s formalo gazdasagtorténeti utalasokban a technikatorténet targyalasakor. A torténész,
noha a metodologia altal elGirt tulajdonképpeni feladata az volt, hogy rajzolja meg az adott torténe-
t1 hattérben a technikatdl technikahoz vezet6 belso utat, elmélyedve az eredeti forrasokban, egyedi
esetekben, mintegy a metodologia dacara, leirta a technikatol technikdhoz vezet6 Gt bonyolult tar-
sadalmi kozvetitettségét. Az, 1dedlis esetben az 0sszes demarkaci6 elvét tudatosan betartd szemlé-
letmod, Whig torténetirasként uralkodo lett a masodik vilaghabort utan, kb. a hetvenes évek vé-
géig.* E demarkaciok tudatos betartasaval ideoldgiaként miikodott €s allaspontjat élesen szembeal-
litotta mas, pl. marxista torténetirasi kisérletekkel. Modszere az volt, hogy meghuzta az osszes
lehetséges demarkaciot, s a torténetet a valaszfalakon beliil maradt tudas ,testnek’” illetve technika
wtestnek’” a mai tudas ,testbe” ill. technika ,,testbe” valo, kritikai feliilvizsgalatok sorozataban meg-
tisztitott, felhalmozddasként végbemend belendvéseként abrazolta. Ezekben az abrazolasokban a
torténelem az ész mozgasa volt a sajat mind teljesebb kifejlddése felé.” Aki indukcios sémaval
értelmezte a megismerési folyamatot, az ,,felismerte ezt mint torténeti tanulsagot”, aki nem, az
wraismert’ interpretacios sémajara, amely segitett a forrasok kijeldlésétdl a tények feltarasan ke-
resztiil a korrelaciok megtalalasaig.®

' A 18. szézadi tudomanytorténetek még béajos naivitassal és felvilagosodaskori magabiztossaggal tekintettek vissza a megtett
utra. Adott kor tavolsagat, minden teleoldgidra jellemzden, nem a kezdetektdl mérték, hanem amennyi még hatra volt, hogy a
torténetileg fejletlenebbek a jelennek, koruk tudasanak atadjak helyiiket.

* A whigekre, az angol liberdlisokra utal6 név mutatja a nyilt poltikai elkotelezettséget. H. Butterfield, a jelentGs angol torténetiro
fogalmazta meg a whig interpretacié alapelveit. Ennek pozitiv szerepe a vulgdrmarxista tudomdany- és technikatorténet
koncepciokkal szemben nyilvanult meg. E koncepciokban ugyanis a tudomany fejlédését , tarsadalmi igényekre™ vald kdzvetlen
valaszoknak mutattak be. E sematika 6smintaja B. Hesszen, 193 1-ben bemutatott Newton-abrazolasa volt, amely abrazolas szerint
Newton tudatositotta a kora technikaja altal felvetett alapvetd igényeket az elmélet irant és megvalaszolta azokat a mechanika
rendszerének kidolgozasdaval.

' Az egyirany folyamatnak feltételezett torténelemben Newton kutatisainak mintaul kellett volna szolgalni mas, elmaradottabbl,
késésben levd természettudoméanyok szamara. Ez az elképzelés félrevezetének bizonyult a 18. szdzadi kémia torténetének
feltarasaban. A tudomanytorténet-irds egyik mai kiemelked6 alakja, A. Thackray éppen ennek tisztazasaval lett hires kutato.
Felbuzdulva eredményén, jelen jegyzet irdja hasonlé dolgot probalt meg kimutatni a periédusos rendszer felfedezéséhez vezetd
ut donté szakaszaban.

* Taldlomra kivett példaként utalok R. J. Forbes, Man the Maker, A history of technology and engineering cimii adatgazdag
konyvére (Constable and Co, London, 1958), amely a torténet leirdsahoz epilogust fiiz, amely a technika és a haladas viszonyat
vazolja.
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A Whig tudomény- és technikatorténet-irasban értelmesek és a legfontosabb keérdesek marad-
tak a régi, pozitivista torténetiras alapvetd kérdései, a felfedezés €s feltalalas ,.ki, mikor es hogyan-
jara” vonatkoz6 kérdések. E kérdések orientaltak a forraskutatast is, nemcsak az értelmezést. A, ki,
kit, mikor el6zott meg” kérdésfeltevés mellett a , ki, kire hatott” kérdésfeltevés a tudomanytorténet
kozponti kérdése maradt, s az egyének kozotti kapesolatok tisztdzasat alig zavartak meg aramlatok,
iskolak a maguk kozvetits szerepével. Nagy szamban sziilettek olyan miivek, amelyek kizarolag
arra torekedtek, hogy a tudomanyos miivek egymas kozotti folytonossagi viszonyait tisztazzak. E
tudomanytorténet-irok forrasaikat szinte kizardlag az egyes tudomanyos gondolatok dokumentu-
maiban azonositottdk. A gondolkodas és a szellemi kultira mas szférai sem kaptak tudomanyos
gondolkodast formald szerepet, de kiilondsen nem a létszférak, mint a technika, a gazdasag, a
tarsadalmi intézmények.

Ma mar kozhely természetesen, hogy a torténetkoncepcidk és a tényanyag nemcsak egymas
fliggvényében fejlddnek, hanem a tényanyag ujbol és t1jbol mind szelektalasra mind, ha megmarad,
atfogalmazasra keriil. Masként szolva: a kutatas ujabb és Gijabb paradigmainak kialakulasaval a
tényanyag is atstrukturalodik. Bizonyos tények jelentéktelenné, masok jelentdsse valnak és a te-
nyek jelentése pedig korrelacioban valtozik az 0j koncepciokkal. E fejezet 6 mondanivaloja sze-
rint a historiai koncepciok, a torténet metodikai és ontoldgiai paradigmainak valtozasaval, bizo-
nyos kérdések rossz kérdésekké, mig mas észlelési lehetGségek lehetségesse valnak és megujulasra
osztonzik a forrasok kutatasat mind konkrét mind metodoldgiai szinten.”’

Az alabbiakban e témakra fogunk 1llusztraciokat keresni.

Nézziik tehat el§szor a tudomany fejlodését annak akadalyok kozott végbemend belso evolu-
ciojaként targyald torténetirast. Az akadalyok kozotti haladas évszazados iskolapéldaja volt a ,,Ga-
lilei eset”. A forraskutatas vezérfonala hosszl ideig ez, a 19. szazadi polgari vallasellenessegbol
fakadd orientacio volt, ami miikodott a torténethez tartozé forrasok felkutatdsaban, szelekciojaban
és értékelésében is. A forrastisztogatd munka sordan, a 19. szazad kozepén Newton pozitivista nézo-
ponta torténet hdsévé, a 19. szazadbol a 17. szazadba athelyezett szaktudds lett. Nem mintha nem
tudtak volna arrol a hatalmas kézirat anyagrol (sok millio sz6), amely Newtonnak példaul alkimista
spekulacioit tartalmazta, de ezt a targyhoz nem tartozonak tartottak Newton tudomanyos munkas-
saganak megitéléséhez. Sarton, az egyik legfontosabb, ma 1s kiadott tudomanytorténeti lap meg-
alapitoja az elsd vilaghaboru utan igy gondolta, hogy a tudomanynak mint az egyetlen toretlen
haladast mutatd emberi tevékenységnek, és az azt végzok hdsies munkajanak bemutatasa pozitiv
nevelési példa lehet. E haladas pedig az eszme, a gondolkodas torténelmileg végbemend fejlédése-
bdl all. Ezzel kapcsolatos az a sajat maga altal terjesztett anekdota, amely bizonyos forrasokat
irrelevansnak itélt. A torténet szerint megkereste valaki egy tanulmannyal, amely a kozépkori ba-
dogosokrol sz6lt. Sartont nagyon mulattatta, hogy megirta a szerzonek, miszerint kozepkori gon-
dolkoddkrol var informaciot, nem kézépkori badogosokrol.®

A forraskutatas persze fejlodott azzal, hogy egyes szaktudomanyok illetékesnek nyilvanitottak
magukat a tudomany torténeti fejlédésének vizsgalataban és csatlakoztak a torténetkutatashoz. Mer-
ton 1937-es disszertacidja bevonta a szocioldgiat a relevansnak tekintendd tudomanyok koz¢, hiszen
alapgondolata szerint, hogy a tirsadalom ,,befogadja”, az ,,4j tudoméanynak’ 1étrejottekor meg kellett
felelni bizonyos tarsadalmi értékeknek. Ugy kellett intézményesiilnie, hogy a tarsadalom, mindenek-
elott a hatalom, ne 1asson benne veszélyes intézményt, és hogy kovetni kivanatos palyat jelentsen pl.
az 'uténpétlés szamara 1s. Merton disszertacioja (1937-ben jelent meg), amely az angol tudomany 17.
szazad kozepi torténetét szociologiai, intézményesedés-torténeti kontextusba vonta, a forraskutatést a

TR Kuhn mutatta ’ki el6szor vilagosan, hogy miért problematikusak a , ki, mikor fedezte fel” tipusu kérdések. Minél inkabb 1j
ugyanis egy tudomanyos eredmény, annél inkabb bonyolult szerkezete, s felfedezésének hosszabb-rovidebb idéintervalluma van,
hlgzen nemcsa.k azt kell tudni megfogalmazni, hogy valami van, hanem azt 1s,hogy mi az, amit megtalaltak. Ez sz¢ls6 esetben,
mint pl. az oxigeén felfedezésénél, még az elmélet atalakuldsat is megkovetelheti. Ugyanakkor ebben az idészakban tobben is,
részlegesen részt vehetnek a felfedezés folyamataban, ahogy ez pl. az energiamegmaradas elvének megfogalmazasakor tortént.

;I’ehat mmdlg_ erdelpes m_eggondo’lni, hogy versengés vagy kooperacio sémaiban interpretaljak helyesebben az adott torténetet.
Angolul a tinker és a thinker sz6 hasonl6sagabol szévice lehetdsége adodott.
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tarsadalmi értékek és a szervezeti formak kiépiilése felé forditotta, mintegy ,,kutatasi programként”,
amir0l korabban csak egy-egy, altalanositasi igény nélkiili esettorténet jelent meg.

A Whig torténetiras jellegzetes példaja a magyar szarmazasu szociolégus Ben-David hatal-
mas ivli munkdja a tudos-szerep torténelmi valtozasairdl (1972-ben jelent meg), ami annak jegyé-
ben fogant, hogy Ben-David ki akarta mutatni, hogy a tudomany mint tudés koéztarsasag demokra-
tikus tarsadalmi mintaként fejlodott ki €s terjedt el a torténelem soran. Ben-David mint szocioldgus
a figyelmet azokra a forrasokra iranyitotta, amelyek alatamasztottak elképzelését.

Kovettiik a tudomany- €s technikatorténet kutatas nehany torténetkoncepcigjat, amelyek a for-
rasok keresését kijelolték. Bizonyos értelemben persze vannak sziikségszertien elsddleges feladatok,
s valaki azt mondhatja, hogy ezek paradigmafiiggetlenek. Ilyen példaul, hogy egyaltalan legyenek
tényeink, amelyeket egy egészben elrendeziink. Fontos azonban latni, hogy ez a kényszer nem azt
jelenti, hogy a relevans tényeket, ritka kivételektdl eltekintve, adott torténeti szakaszhoz korabban és
generalo hipotézisektol fuggetleniil talaltak meg, s hogy ezek relevans és fontos tényjellege technika-
torténet koncepcioktol fuggetlen lenne, ahogy ez a forrasok forras jellegére is érvényesiil.

A korabbi torténetiras forraskutatasainak, tényfeltarasainak €s tényértelmezéseinek fontos for-
radalmasitoja volt egy-egy szakma kompetencidjanak érvényesitése, ahogy erre utaltunk a szocio-
logiarol tett korabbi megjegyzésekkel. Talan meglepd lehet ebben a vonatkozasban, hogy amely-
nek torténetérol szo van, a sajat szakma is helyet foglalhat ezek k6zott s bejelentheti forras ,,fagga-
tasi” igényét. Ez azonban mégis lehetséges volt, s csak utalunk Fr. M. Feldhausra, ki mérndk volt
és azt hangsulyozza 1928-ban megjelent konyvében, hogy sok torténetiroi elédjével szemben, 6
meérnokként rekonstrualni képes, hogyan miikodtek az egykori gépek és ezért szamos hibat ki tud
javitani, amelyet kordbbi torténetirasokban kovettek el. Az Oxford History of Technology monu-
mentalis kotete1 (amelyek 1954-t61 jelentek meg) tobbek kozott ezt a Feldhaus altal kovetelt tény-
szerliséget tartalmazzak impozans mdodon. Sajnos, ekdzben azonban mit sem torddnek a szakmak
torténete kozotti horizontalis kapcsolatokkal. Ennek zavaro6 jellege kiillonosen jelentkezik, mind az
egyedi esetek rekonstrukcidjaban, mind az atfogo torténetképben, ezért késdbb visszatérek ra €s
valamivel részletesebben foglalkozom vele.

Azt hiszem, kevesen kételkedhetiink a feldhausi allaspont fontossdgaban, ha valamennyire is
komolyan akarjuk venni a technikatorténet-irast. A mai, a technikat a tarsadalom torténetének in-
tegrans részeként abrazolo kutatds-metodikak allaspontjardl nézve azonban joggal kell ramutat-
nunk arra is, hogy Feldhaus forras-reprodukcioja csak arra korlatozodott, hogy mérnoki szemmel
érthetové valjék az adott technikai berendezés miikodése. De hat mi1 a helyzet a tarsadalomtudo-
manyokkal, amelyek azota relevansnak bizonyultak nemcsak a miiszaki innovacios munka ertékei-
nek és szervezeti feltételeinek kutatasaban, nemcsak a klasszikus intézmény- €s szervezet-szocio-
l6giai vonatkozasokban, amelyekre a klasszikus mertoni szocioldgia rairanyitotta a figyelmet, ha-
nem a kognitiv és miiszaki tartalom vonatkozéasaban 1s? A mai, komplex tarsadalomtorténeti tar-
gyalast kovetel§ tudomany- és technikatorténet-iras eldtérbe kertilésével valtozik a forraskutato
képzettsége iranti igény is. Pl. sokszor kozgazdasz vagy szociologus miveltseggel is kell rendel-
keznie, legalabbis annyira, hogy relevans médon tudjon forrasokat keresni.” De ez még varialodhat
aszerint, hogy képes-e kognitiv szociologiai relevancidjq, illetve a miiszaki tartalom szociologidja
szempontjabol relevans forrasok keresesere €s feltarasra is vagy sem.

Mire nem adott valaszt az ilyen, szakmatorténeti orientacioju torténetiras és mire adott hamis
valaszokat? Nem adott valaszt pl. a ,,horizontalis 6sszefliggésekre”, ahogy mar jeleztiik az Oxford

’ S akkor még nem beszéltiink arrol, hogy pl. pszichologus vagy miivészettorténész tudasu forraskutatas nélkiil puszta érdekesség
szint{i nyersanyagok maradnak olyan esetek, mint Van t Hoff rektori beszéde 1884-ben, amely a fantazia szerepérdl szol a tudomany
miivelésében. Ez a beszéd a neves kémikus Kolbenak valaszolt, aki a szénvegyiiletek térmodelljét tiz évvel korrabban felallitd
Van’t Hoff-féle tanulméanyra ugy reagalt, hogy azt a szerzd altal munkahelyérdl, az allatorvosi f6iskolarél elkotott pegazuson
valo éjszakai nyargalds kozbeni fantazidlds eredményeinek mindsitette. Mas forrasokkal, ¢s példaul az alkotas-pszichologia
akkori allasaval vald osszehasonlitas nélkiill e nyersanyag csak tudomanytorténeti érdekesség marad. Példazat-keresd
tudomanytorténeti munkak, nem akarvéan kiteregetni a ,,szennyest”, nem szivesen hivtak fel a figyelmet az éltaluk csak két
eminens kémikus vagdalkozasanak tekintett esetre, s nem tekintették azt a tudomanyos munka végzésének modjarol valo nézeteltérés

dokumentumanak is.
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History of Technology-val kapcsolatban. Mivel szakmatorténeteket rakott dssze torténetté, legeny-
hébben kifejezve nem 6sztonzott ezen horizontalis 0sszefliggések kutatasara, erGsebben kifejezve,
hiszen metodikai paradigman alapult, ,,szotlan tudas” részével arra is felkészitett, hogy mi nem for-
dul(hatot)t el8, eliranyitotta a torténész figyelmét bizonyos osszefliggesek keresésérdl. Th. P Hughes
ir le jo példat a forraskutatas korlatozoédasa vonatkozasaban. ,,A torténettudomanyban, a valtozasok
sémainak artikulalasa segit benniinket abban, hogy a vilagot 1j modon lassuk, éppen gy, ahogy a
természettudomanyokban vagy a technikai kutatasban. Whyte technikai viszonyok rendszereit mutat-
ta be, és mas torténészek ezutan hamarosan félreérthetetleniil azonositottak technikai rendszereket
azokban a torténeti eseményekben és struktirakban, amelyeket tanulmanyoztak. El6bukkantak olyan
viszonyok és kapcsolatok, amelyek felett korabban elsiklottak a forrasanyagokban, amint a torténe-
szek 1j irinyokba mozditottak el a technika mint fejlédé rendszer eszméjét.”"°

Sajat torténetiroi tevékenységére reflektalva, Hughes igy folytatja: ,,Amikor Elmer Sperry
biografiajanak megirasaba kezdtem,'' a megjelentetett életrajzi anyag a giroszkop altala valo 1910-
es felfedezését izolalt eseménynek mutatta be, amely egy eleme volt annak a latszolag egymassal
semmiféle viszonyban nem lev{ feltalaloi tevékenységnek, amely végighuzodott egesz életmiiven.
A feltalalas internalista beszamoloi csak a komplex eszkozt irtak le, és leirtak azt, hogy milyen
szubsztancialisan jarult hozza ez a feltalalas a navigacidhoz. Azonban, ha a giroszkopot kompo-
nensnek tekintjiik és a hajot rendszernek, akkor izgalmas belatashoz jutunk annak Sperry altal valo
feltalalasaval kapcsolatban, mivel a 19. szazad kozepe 6ta a vitorlas hajokat gézhajok és a fa hajo-
testeket vas valtotta fel, (majd) elektromos motorok és fény helyettesitette a gdz meghajtasu és a
petroleum vilagitasi eszkozoket. E komponenseknek egyik nem szandékozott kovetkezménye volt
a hatasuk mas hajokomponensekre. Valtozasok zuhataga ment végig a rendszeren. Példaul, mivel a
hajo most magneses fluxussal t6ltédott fel a ,,vas hajotest €s az elektromos motorok altal keltett
elektromagneses tér miatt, ami hatast gyakorolt arra az iranyt(ire, amit a fahajok iranyitasara hasz-
naltak”. ... ,,Sperry és mas feltalalok tanultak a fejlédé hajorendszerben kialakult ezen forditott
kiszogellésbbl'? és kreativ képességiiket a probléma megoldasara koncentraltak.” Lathato, hogy
egeészen mas torténet kerekedik ki, ha mas €s mas koncepcioval kozelitiink a torténeti eseményhez.
Esetiinkben a giroszkopnak izolalt talalmanykeént valo leirasa helyett, a feltalalas egyfajta rend-
szerjellegli torténete korvonalazddott. A korabbi, a szliken vett miiszaki tartalom leirasara és elem-
zéseére, vagy mai esetekkel valo 0sszevetésére koncentralo torténetirds nem is vette észre azokat a
forrasokat, amelyek erre vonatkoztak vagy, ha észrevette, nem tartotta azokat fontosnak.

Hughes szovegével kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy 6 hangsulyt fektetett a nem
szandékolt kovetkezmények vizsgalatara valamely technikai objektummal kapcsolatban. Ebben a
technologia hataselemzés (technology assessment) mint szemléletmad elterjedése tiikkrozddik a het-
venes évek elejétdl, amely vizsgalati modot intézményesedésekor olyan torténészek uidvozoltek
mint Lynn White, aki tanulmanyt szentelt e vizsgalati mod torténeti alkalmazasanak. A dolog azért
erdekes, mert mas tudomanyban kialakul6 szemléletmodnak az érzékeny és gyors atvételérdl van
sz0 annak a kornak a legnevesebb torténészeinél (White mellett pl. Layton és a Technology and
Culture mas személyiségei), ami a latokor-szélesedés kovetkezményeként a forraskutatas megiiji-
tasat is lehet6vé tette.

A legszokasosabb példa a diszciplinaris torténetiras altal elfedett ,,horizontéalis dsszefiiggé-
sekre” az, hogy elvonja a figyelmet azokrol az Gsszefiiggésekr§l, amelyek tudomanyos diszcipli-
n?'lk kozottiek, mint pl. a fizika fejlédésének hatdsa a kémidra mint gondolkodasmédra. Mivel a
diszciplina torténetiras hajlamosit amodern mindedness-re (a modern iranti elfogultsagra, ami meg-

""In: Heddy E. Sladovich (ed.): Engineering as a Social Enterprise, National Academy Press, Washington, D. C., 1991, 12. old.

A, kotet agzal a céllql’ !(lészﬁlt,. hog’y a National Academy of Engineering ezzel is el8segitse a mérnoki munka mint tarsadalmi
vallalkozas koncepcidjanak kialakitasat és kutatisanak elterjedését.

"' Ez volt Hughes elsd, széles korii érdeklédést kivaltott konyve.

12 ’ . - ’ a ’ . .

; A forditott 'kl.s’zoge!le's ’(re’verse s?hent) a Hughes altal kidolgozott torténeti rendszerszemlélet egyik kulcsfogalma, amit a
atonai stratégiak lenrasab"ol vetF at. Eszerint a kutatasnak az adott torténeti idészakban a forditott kiszogellésbe keriilo

rendszerelemekre kellett elébb-utobb koncentralnia, hogy kimutassa a miiszaki innovacié motorjat.
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jelenik mind a leirasban, mind az értékelésben), ezért ennek erésségétdl fiiggben valik a kutato
érteketlenne a szélesebb rendszerben adodo Osszefiiggésekre és hajlamossa arra, hogy torténetét
mint a diszciplina zart kifejlédését mutassa be.!?

A legtobbet ostorozott probléma a ,,modern iranti elfogultsaggal” kapcsolatban persze a ha-
mis 0sszefliggések felallitasa latszolagos tények, latszolagos forrasok alapjan. Ilyenkor a mai csira-
iként mutatnak be olyan dolgokat, amelyek akkor, abban a kozegben egész mas jelentéstiek voltak.
Példa erre a 17. szazadi égéselméleteknek, Mayow, Rey, Hooke elméleteinek mint Lavoisier el6dei-
nek bemutatasa. A stlynovekedésre vonatkozo, egyébként korlatozott korabbi tapasztalatnak, amit
mar néhany arab kémikus 1s tudott, 6sszefiiggéseibdl kiszakitva egész mas lesz a torténeti sulya, és
szerzOik elofutarokka valnak, noha nem voltak azok.

Egész sz€lsdseges peélda erre Boyle elemfogalma. Tudomanytorténet konyvek hosszi sora
mesélte el, hogy Boyle volt az elsd, aki kimondta a kémiai elem fogalmat. Ehhez arra volt sziikség,
hogy a Boyle altal leirt definici6t kimessék kornyezetébdl, hiszen Boyle azt mondja, hogy a kémia-
ban semmi olyan dolog nem lehetséges, ami megfelelne ennek a mar a régiek altal felallitott defini-
cidonak, mivel elemek valdjadban csak az anyag atomjai lehetnek.

Amig a modern mindedness sokaig vigan vezérelhette a tudomanytorténeti kutatist a Newton
korszakatol maig terjedd, a veliink sokkal folytonosabb kapcsolatban levs targya esetében, a kozépkori
fizika dokumentumai €s értelmezésének korabbi formai kozotti ellentét mégiscsak akkoranak mutatko-
zott a huszas évekre, kitlind kutatok egy sora szdmara (4. Meiertol kezdve), hogy megfogalmaztak a
kozepkort tudomany torténetének sajat kora problémaiba helyzett kutatasa kovetelményét. Valami
olyasmir6l van ezzel sz6, mint a résztvevl megfigyeld igényének megfogalmazasardl a tarsadalom
antropologiaban és érdekes lenne megtudni, hogy voltak-e kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatok a ha-
sonlo szemléletmod térben illetve id6ben valo érvényesitésének igénye kozott.

Hosszu sorat lehet felsorolni annak, amit a tudatosan elhanyagolt dimenziok témakorébe tar-
tozonak tekinthetiink. Ilyen példaul Oersted 1812-es munkaja, amelyben egyebek mellett a magne-
ses ¢s elektromos erdk kolcsonhatasarol spekulal. Ha nem foglalkozunk ezzel a munkaval, mintha
nem letezett volna, akkor Oersted 1820-as eredménye induktiv Uton felfedettnek értékelhetd, ha
1gen, akkor természetfilozofiai spekulaciok altal el6készitetté valik, elvarhatova, noha Oersted nem
tudta megmutatni, hogy hol, hogyan fog ez a kdlcsonhatas megmutatkozni. Ha tovabbmegytink
ezen az uton a forraskeresésben és értelmezésben, ahogy ezt sokan tették a hatvanas évektol, akkor
) téma, ,,kutatasi program’ bontakozik ki. Ez a klasszikus és romantikus természetfilozofia pozi-
tiv hatasa a természettudomany fejlddésére. Ennek megfelelden Kant 1788-ban megjelent Meta-
physiche Anfangsgriinde der Naturwissenschaften-ja (A természettudomanyok metafizikai kiindu-
lopontjai) az dramlat kiinduldépontjava és alapmiivéve valik, mikézben nemcsak a tudomanytorté-
nészek, hanem a filozofiatorténészek is szinte elfelejtették ,,a Kritikak arnyékaban™. A kanti és a
romantikus természetfilozofia hatasa a fizikara és kémiara a forraskutatas iranyvaltasat kivanta, e
hatas kimutatasat Davy, Faraday vagy J. W. Ritter munkassagaban.

Nehezen emlitem meg ebben a sorban Simonyi professzor kitling €s nagyhatasu fizikatorténe-
tét. Azonban a forrasértékelés vonatkozasaban nemcsak mondania kellett volna valamit arrol, hogy
a kémikus Liebig Chemische Annalenje jelentette meg eldszor a fizikus Poggendorff altal kozlésre
el nem fogadott egyik tanulmanyt az energia megmaradasanak elvérdl, hogy az egyik felfedezé
orvos volt stb. Helyette viszont utal arra, hogy a fizikusok elfordultak olyan irasoktol, amelyek az
energia megmaradasarol mintegy termeészetfilozofial szellemben irtak, ahogy ez sok fizikusra va-
l6ban igaz volt. Ennek masik oldalaként ezért sejtettek elitélendd ,,természetfilozofiat” altalaban is
az energia megmaradasanak elvében, s ezért tartézkodtak téle. Ugyanakkor konyvében megemliti,
hogy Faraday felfedezte két elektrokémiai torvényét. A forrasokig valo visszahatolasra elszant olvasé

A legritkabb kémiatorténet és fizikatorténet emliti meg példaul, hogy Laplace a Systéme du Monde-baq (A vilag rendszere
cimii fémiivében) fontos fejtegetéseket tesz a kémiai affinitds newtoni értelmezési programjanak jegyében. Igy elvagodik a szl
Laplace és Berthollet, az Arceuili tarsasag két szellemi atyja kozott. Annak, aki eredeti anyagokat is latott, e kapcsolattdl csak
eltekintenie lehet.
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meghokkenve lathatja, hogy Faraday soha nem irt le két elektrokémiai torvényt, hanem igazi kiserle-
tezG , természetfilozofus’, azaz rendszeralkotd modjara, vagy pontosabban olyan, legalabbis atmene-
ti emberként mint 7itter, munkassagaval kisérletileg is bizonyitottnak nyilvanitja, hogy a kémiai €s az
elektromos erék kozott ekvivalencia van. (Amikor késébb, az ipari alkalmazas igénye miatt sziikség
lett ra, ezen az Giton tovabbmenve fogalmaztak meg az elektrokémiai alaptorvényeket.)

Itt lehet kitérni arra, hogy a ,klasszikus tudoményos irasok™ tipusu szoveggyljtemények,
noha pedagdgiailag nagyon hasznosak, szinte definicioszerlien csak arra alkalmasak, hogy alata-
masszak azt a koncepciot, amelynek jegyében valogatddtak, ezért csak véletleniil tartalmazhatjak
azt, amire valtoz6 érdeklddés esetén mint forrasra, sziikség nyilik. Az ilyen informaciok altalaban
elvesznek a ,,klasszikus forrasok” jellegli miivek kiadasanal szinte kényszerti roviditéseknél.

Szép példa az 0j forrasok keresése iranti igény jelentkezésére, ahogy a hetvenes ¢vek elején
technikatorténészek technikatorténeti alatamasztast kezdtek keresni azon nézetiikhoz, hogy a mer-
noki tevékenység tobb, mint alkalmazott tudomany, hiszen addig ellentmondast nem tird kiindulo-
pont volt, hogy minél fejlettebb egy mérnoki tevékenység, annal inkabb alkalmazott tudomany.
Lényegében a neves technikatorténész, Layton tiikkorkép koncepcidjara alapozva' pl. a torténeti
érdekl8désti mérnok, W. Vincenti keresett olyan forrasokat, amelyeken esettanulmanyokig kidolgo-
zott szintig dokumentalhat6 a mérnoki kutatomunka ismeretelméleti sajatszertisége. De, tudatosan
valasztott cimével, a Technology and Culture minta arra a bizonyos demarkaciokat attorni kivano
torekvésre, amellyel az dtvenes évek végétdl egy 1 technikatorténész nemzedek (pl. Lynn White,
M. Kranzberg) akarta megkozeliteni a technika torténetét. A lap forumma kivant lenni egy inter-
diszciplinaris, és mult és jovO perspektivajat is magaban foglalo technikakutatasnak. Ennek a for-
raskutatasra, forrasértelmezésre vald hatasa evidens, ha a Technology and Culture kortil csoporto-
sul6 tuddsok munkajat 6sszehasonlitjuk korabbi kollégaikéval.

Tullépve az intézmény- és szervezettorténeti érdeklddésen, a hetvenes évek kozepétol a tudo-
manytorténet-irasban, majd a nyolcvanas évek elejétdl a technikatorténet-irasban a szocialkon-
struktivista torténetkutatas j dimenzidt nyitott, a kognitiv ill. a miiszaki tartalomban relevans tar-
sadalmi faktorok kikutatasat. Hogyan fliggtek ossze a kerékpar adott torténelmi korszakban megta-
lalhato valtozatai az un. relevans csoportokkal, egyaltalan melyek voltak ezek, s igényeik hogyan
hatottak a miiszaki tartalomra? — a valtozatok vonatkozasaban megengedve akar a puszta csaladha-
sonlosagi viszonyokat is, ez az az 0j kérdés, ami forraskutaté munkajukat iranyitotta.

De folytathatjuk a sort. Beszéltiink mar az energiamegmaradas elve megfogalmazasahoz ve-
zetd utrol. Utaltunk ra, hogy természetfilozofiar meggydzédések a kiilonboz6 (mechanikai, ho,
elektromos, magneses, kémiai) erék kozotti kapcsolatokrol alapvetd szerepet kaptak abban, hogy a
figyelem a kés6bbi energia-megmaradasi probléma felé forduljon. Ujabb kutatasok reményteljes-
nek mutatjak, hogy megfeleléen dokumentalhat6 az a hipotézis, miszerint a folyamatban 1ényeges
szerepet kell tulajdonitani annak, hogy tomegessé valt a munkavégzésnek gépekre valo atvitele 1s.
E hipotézis dokumentalasa eltérd forrasok keresését koveteli, és mas modon valéd ,,faggatasukat”,
mint az a korabbi eszmetorténeti jelegli torténetirasok esetében volt. E vonatkozasban emlitjiik
meg, noha nem redukalhat6 erre a témara, hogy az 01j, az Un. ,,technikai tartalom” szociologiai
meghatarozasaban részt vevs tényezdk feltarasaban érdekelt torténetiras szamara a kutatok élete és
a biografia 0j jelentGséget kapott.

Hangsulyoztuk mar, hogy ismeretelméleti okokbdl lehetetlennek tlinik, hogy puszta tényeket
legytink képesek eldallitani, amelyek azutan az értelmezések osszevetésének semleges alapjat al-
kotjak. Nem jelenti ez persze azt, hogy ne lehetne dont6 kiilonbség abban, hogy elismerek bizo-

nyos l<’6rk6r§§séget elmélet €s adatok kozotti viszonyban illetve, hogy a torténelmet illusztracionak
hasznalom kiindulasi hipotézisemhez.'s

'* Eszerint a tudomany és a technika parhuzamos, de egymast mindjobban athat6 tevékenységek.

|5 ’ 4 ’ M . . r . .

; Hoss;as h’abogas, utan emlitem meg itt La'katosrlsr.r.lert Kant-parafrazisat, miszerint a tudoményfilozofia tires tudomanytorténet,

;s 12(1 tudomanytorténet vak tudomgnyﬁlozoﬁa .nelkul, mert ez j6l szemlélteti, amir6l sz6 van, noha torténeti rekonstrukeioiban
akatos foglya maradt annak, amit E. McMullin ,belemagyarazott racionalitasnak” (,,imputed rationality”) nevezett el.
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Fontos valtozast jelent a forrasok kutatasdban is, hogy ma eltolddott az érdekl8dés az elméle-
tek kozott1 kapcsolatokrol a laboratoriumok vizsgalata felé. Az itt jelentkez6 forraskutatasi nehéz-
segek koziil csak egyre utalok. Egészen a 19. szazad végéig gyakori volt, hogy a laboratoriumi
eredményeket ,,kisimitottak”, s csak az altalanos osszefiiggéssel sszhangban lenni latszo adathal-
mazt kozoltek. Nyilvanvalo, hogy korlatot jelent a torténelmi laborok hiteles rekonstrukcidjaban,
ha csak sejthetd, hogy mit mértek.

Furcsa forraskutatasokra vezethetnek néha nem tul nagy emberi nagysagra vallo el§dkutata-
sok, mit amilyen Lavoisierval szemben volt a 17. szdzadi égéselméletek elGkaparasa, hogy bizo-
nyos elsddlegesség igényét megtamadhassak. Taldn az egyik legeklatansabb példat Davy produkal-
ta erre a Royal Society elnokeként 1839-ben, amikor az a megtiszteltetés érte a tarsasag elnoke-
ként, hogy atomelméletéért dtadhatta Dalfonnak a tarsasag elsé érmét. Davy, ahogy én nevezném,
~temetni jottem Cézart, nem dicsérni” tipusu beszédében hangsiilyozottan felhivja a figyelmet Dal-
ton ,,18. szazadi el6deire”, pl. a Higginsekre, akikre akkor mar szinte csak akkor emlékeztek tjra,
amikor Dalton munkassagat vitattak, mert semmiféle értelemben nem voltak sem korszakalkotok,
sem komoly el6futarok.

Adott tudomany miivel8inek a tudomanytorténet 0j kutatasi témakat, otleteket nytjtod Gjdon-
sag forrasa 1s lehet. Kihez is szol tehat a tudomanytorténet? A kozonség nagyon valtozatos, s ezért
az 1génytk 1s eltérd. A torténet szélhat mas tudomanyos kollégaknak, évfordulds kozonségnek
(tisztelgd visszaemlékezésként), ifjisagnak okitd, neveld példaként stb.'s Egy sajatos befogado
kozosséget emlitenék még meg, amelynek ritkan irnak torténetet, de amely szamara a torténet bizo-
nyos része sajat kutatasathoz forras. Ezek a most miikodo természettudosok, akiknek szamot kell
vetniiik munkajukban a tudomany jelenkortorténet jellegii ,,allasaval”. Erdekes, hogy Wilhelm
Ostwald a szazadfordulon a tudomanytorténet ismeretének fontos szerepet tulajdonitott ebben az
- értelemben. SG6t, mint mondta, 0jra meg Ujra el kell végezni a szelekcio folyamatat, hiszen a torté-
nelem tudasa az elhagyott 6svények feltarasahoz is elvezethet. Ezek koziil, 6 tigy vélte, bizonyosak
feltarasra érdemessé valhatnak egy késébbi szakaszban.!”

Nem vetettiik fel eddig a kérdést az un. elkotelezett torténetirasokkal kapcsolatban, mintha a
tudomany €s a technika torténete mindig egyszertien egyetemes emberi érdekeket szolgalt volna.
De hat, mert nem nagyon kutattak, hlisz évvel ezel6tt a nék szerepe a tudomanyban €s technikaban
meég ismeretlen teriilet volt, ahogy ismeretlen teriilet adodott a korabbi, Whig-tipusu torténetiras
két mas korlatozo nézGpontja miatt is. Ezek: a munkasok ligyességének szerepe az innovacios
folyamatok torténetében, illetve a ,,harmadik vilag™ szerepe a tudomany és technika torténetében.
Mara a helyzet valtozik és példaul felszolitanak ilyen jellegli tanulmanyok irasara olyan, lassan
mértékadova vald lapok mint az ICON, a technikatorténészek egyik nemzetkozi egyestiletének
lapja.

Az elmondottak alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy mit konzervalnak a mizeumok, bizonyos
forrasok megdrzésének legilletékesebb helyei? Targyakat, targyi emlékeket, ez evidens. Az allitjuk
még, hogy ezenkiviil sokszor letlint, idejétmult tudomany és technikatorténet, illetve tarsadalomtorté-
net koncepciokat is. Minden bizonnyal érdemes lenne megnézni a muzeumok fejlodestorténetet e
szempontbdl is és értékelni olyan konceptudlis ellentéteket, mint amelyek Neémetorszagban a
mannheimi és a miincheni technikatdrténeti mizeum kozott fennallnak. Az egyikben hidba keresiink
sok olyan targyi emléket, amit a masikban megtalalunk. Ezek a technika olyan tarsadalomtorténetére
vonatkoznak, amely hangsulyt fektet arra, hogy bemutassa, milyen hatassal volt pl. a munkasra a
mindenkori technika, s milyen iranyba ment a feltalaloi tevékenység, tarsadalmi ertelmét tekintve. A
masikban a forrasok pusztan a technikai haladés aldasos jelleget sugalljak a torténelem folyaman.

'® Fontos lehet ilyenkor egy arckép, ami az esetleg fiatal felfedez0t, fiatalsaga teljében ot.nut’atja. s

'7 Azt hiszem, hogy ma inkabb tjra felfedezik azt, ami a torténelembdl mint elhagyott Osveny rc.koqst.rua’lh.ato. .

" A ,hogyan volt valdjaban” kérdéshez vezetd hozzéillas feltételezte, hogy'elvqgezheto egy m’dlvnduallsan mind pontosabb
torténetrekonstrukcid, a torténet mint individudlis folyamat, a valésag mind jobb megkozelitése, amelyhez vezetd tton

mindenekel6tt a modellalkotastol kell tartozkodni,
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Kiilonosen Eurdpaban a torténetiras magan viseli még a historizmus nyomait.'®* Ennek megfe-
leloen kertilt kijelolésre valamikor az a megfogalmazasa a torténetird1 feladatnak, hogy ez nem
abbdl all, hogy magyarazza az elmult eseményeket a priori altalanos sémak alapjan, hanem abbol,
hogy modszereket ad forrasai interpretaldsara, amely interpretacio eredményeként a torténet mint
egyedi keriil bemutatasra. Felallithato egy ettdl elter6 feladat 1s. Ezek szerint a torténelem €s mas
szakdiszciplindk mint a gazdasagelmélet, vagy a technikaelmélet, a tudomanyelmeélet kozott atme-
net lehetséges. A torténész megprobalja az individualis torténetét ugy targyalni, hogy az csatlako-
zas1 pontokat adjon az elmelet fejlesztéseével foglalkozoknak, megprobal utalni azokra az altalano-
sithatonak tlin6 mozzanatokra, amelyek az elmélettel foglalkozok kiindulopontjait jelenthetik, mig
az egyes elméletek miiveld1 fogalmi segédeszkozoket és modelleket kinalnak az egyedi folyama-
tok ertelmes tagolasahoz. A forraskutatds ebben a folyamatban mindkét iranyban kozvetit(het).
Hiszen mint lattuk, nincsen komoly forraskutatas valamilyen modellalas nélkiil és a jo torténeti
modellalasnak, amennyire lehet, valosaghiinek kell lenni, abban az értelemben, hogy a lehetd leg-
nagyobb szamu rejtvényhez vezet, ami normal tudomanyos modon megoldhato.
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