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BEVEZETES.

Az esztergomi érseknek, a zagribi érseknek mint
topuszkai apatnak, a szentmartoni féapatnak, a gyori
pispoknek és a gylri székes kéaptalannak 1848-ig az a
szép kivaltsiguk volt, hogy birtokaikbdl érdemes férfiak-
nak telkeket adomanyozhattak, s eziltal Oket nemeseikké
avathattdk. Ez a nemesség kiilonbozik a kiradlyi nemes-
ségtol.

Az adominyos a f6pap kezébsl kapta a kivaltsi-
gokat, a fépaptdl kapta birtokait, s ez a birtok egyhazi
birtok volt; s azért 8 az egyhaz, illetve a f6pap nemese
lett; adomanyozé ura irdnyaban hiiséggel és szolgalatok-
kal tartozott; s ennélfogva az egyhaz szolgdjanak is ne-
veztetett (serviens ecclesiae) oly értelemben, mint a kiralyi
nemes a kirily szolgijanak (servientes regis).

II. Andras aranybulldja mir megerésiti az egyha-
zak népeinek szabadalmait. Teh4t az egyhdzaknak mar
az aranybullst megel6z6 szizadokban is kivaltsigos né-
piik volt,

Es ha tovibb forgatjuk a magyar Corpus Juris le-
veleit : az egyhazak kivaltsigos népe lépten-nyomon
megjelenik el6ttiink az egymasutin haladé szdzadok tor-
vényeiben. Szizadrél-szizadra van szerepe a magyar nem-
zet életében, folytonosan helyet foglal a magyar nemzet
tarsadalmaban, és az imént felsorolt fSpapok birtokain
egész a jelen szazad kozepéig éL
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Az 1848-iki torvényhozas uj korszakot nyit meg, s ha-
talmas alkotd erdvel veti meg a jogegyenléség alapjat.
Egyenléség a személyek jogdban, egyenl8ség a dolgok
jogdban: ez az a jelszd, amelyet kikiilt, s amely minden
egyes torvényben benne van.

Az absolut korszak patensei és ujabb tdérvényeink
folytatjAk a megkezdett munkat; kikiisz6bolik vagy 4t-
alakitjdk a régi, elavult viszonyokat s korszeriieknek
csinilnak helyet. Es a régi ledondott intézmények és vi-
szonyok utban-allé romjai mindinkébb szétporlanak, s az
uj alkotadsok egyre jobban megszilardulnak, mintegy meg-
érnek a codificatio szAmara. S nincs is mir messze az
ids, talan le se hanyatlik ez az eszmékben és alkotisok-
ban annyira termékeny szdzad: és a magyar jog ez a
nagyszerii atalakulidsa elér a fejlédés legmagasabb fokaig,
s szdzadokra kihatd, s e szizad termékenységéhez és
magas értelmi szinvonaldhoz mélté polgari térvénykonyv-
ben nyer majd betetSzést.

A codificatio kora nem baratja a privilegiumnak.
Az 1848. 15. t. cz. mely a miniszteriumot a ,polgéri tor-
vénykonyv¢ kidolgozasara utasitja, fejsze-csapas volt sok
sok, szizadokat latott intézménynek, melyek privilegiu-
mokon alapultak.

Mint az erd6 kivéniilt fai egymasutin do6lnek ki
ezen intézmények a térvényhozids rendezé kezétdl, és le-
szorulva a kozélet mezejérdl, tobbé-kevésbé érdekes jog-
torténeti théméikka valnak.

A ledontott intézmények kozott ott van az egyha-
zak nemessége is. Hadi pajzsa, melyet a haza védelmére,
s vezérei és urai a fépapok méltésdginak diszeiil nyolcz
&s fél szizadon At viselt, felboritva 4ll a fépapi szék
mellett, s ma mar csak mint szép torténeti emlék disziti
a magyar fOpapok méltdsagat.

Folosleges bizonyitgatnom, hogy az ilyen kihalé in-
tézmények megismerése nélkiilozhetetlen a magyar jogasz
és torténész eldtt; de kétségtelen az is, hogy haszonnal
jar mindazokra nézve, akik a magyar nemzet jellemét,



Az epyhdzs vagy praedidlis nemesek és birtokuk. 3

szellemi erejét és életrevalésagat tanulmanyuk targyaul
valasztjak. Mert a jog a nemzet logicdja, amely mind-
ezeket hiiségesen visszatiikkrozi. Hiszen nézziik csak a vi-
lag két leghatalmasabb jogat: a rémai jogot és a canoni
jogot. Tud-e a vilagtorténelem nagyobb hatalmakat mu-
tatni ezen jogok megalkotdinil : Réméanal és az Egyhaz-
nal? No és ha hasznos és kivanatos dolog, aminthogy
kétségkiviil az, — monographidkat irni egyes varosok-
rél és vidékekrdl, melyek a torténeti eseményeknek csak
szinhelyéiil szolgaltak: ép oly kivanatos és hasznos ilye-
neket irni egyes intézményekrol, melyek szadzadokon A4t
éltek, és a torténeti események folyamara kisebb-nagyobb
behatist gyakoroltak. S mindaz, aminek megtevése hasz-
nos és kivanatos: erkolcsi kotelesség gyanant tekint azokra,
akiknek a korilmények a megtevéshez mddot és eszko-
zoket nyujtanak.

Engem az élet utja, és a Bibornok Herczeg-Primas
O Eminentidjinak magas kegyelme hozzavezetett az egy-
hazi nemesség intézményének romjaihoz. A primasi levél-
tarban sok iratot és szamos oklevelet talaltam, melyek
az esztergomi érsek nemeseirdl szoélnak. Minél tébbet ol-
olvastam ezen iratokbdl: annil érdekesebbnek, annal fon-
tosabbnak taldltam az egyhazak ezen, a magyar jogtor-
ténelemben paratlanul allé kivaltsagat. Jelentdsége, mint
a messzir6l kicsinek latsz6 hegy, egyre nagyobb lett
eléttem, minél kozelebb értem hozza. Es egyre tobb kér-
dés meriilt fel eléttem, melyekre kimeritd valaszt se tor- -
ténet-irdinknal se jogaszainknal nem taldltam. ’

Honnan ered a magyar f6papok ezen kivaltsiga és
miért ruhdztatnak fel vele? Honnan ered az egyhazak
nemessége és mi a rendeltetése ? Hogyan keletkezik és
hogyan enyészik el? "Mind szerepet t6lt be a magyar
nemzet életében? A piispok, a szeretet vallasinak apos-
tola, karddal kezében kiizd a csatiban, — miért ad kar-
dot a kezébe a magyar alkotmany? Miné a fépapok hon-
védelmi koételessége ? Hogyan tdltik be ezen kotelessé-

giiket? Milyen viszony van kozottiik és nemeseik kdzo6tt?
I*
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Hogyan keletkezik és milyen birtok az egyhaznemesi
birtok ? Mi tortént ezzel a birtokkal? S helyesen tortént-e
az, ami tértént? sat. Mindezek a kérdések igy Osszefog-
lalva még nem voltak. A magyar f6papok részvétele az
orszdg védelmében, és az egyhazi nemesség torténete
még megiréjara var. Meg fogom-e irhatni én? Vagy be
kell.e majd érnem azzal, hogy ezen tanulménnyal a hi-
vatottabbak figyelmét felhivom? Nem tudom. Ambiciém
nem fog hidnyozni, hogy megirjam. — Ha azonban
sikeriil a hivatottabbak figyelmét és munkassagat felhiv-
nom: akkor kevesebbet nyujtok én, de tobbet nyer tor-
ténetiink irodalma.

I
Az egyhazi nemesseg eredete és tirténete.

Ritka tiinemény a viligtorténelemben, hogy vala-
mely nemzet egy és ugyanazon idében szakitson 6si 4l-
lamformajaval és 6&si vallasaval, s uj allamformat és uj
vallast vegyen fel. Az allami és erkdlcsi élet ilyen Atala-
kul4dsa tébbnyire, mondhatndk rendesen rombold zivatar
gyanant zajlik le a nemzetek életében, s kiilén kiilén is
elegendé arra, hogy a régi Aallamforma, a régi vallas
hiveinek elégiiletlenségét nyilt ellenszegiiléssé, forrada-
lomméa szitsa fel. Ezt a ritka tiineményt megtalaljuk a
magyar nemzet torténetében. A magyar monarchikus al-
lam megalakul, a poginy magyar nemzet felveszi a ke-
resztséget egy és ugyanazon id6ben anélkiil, hogy poli-
tikai és erkolcsi életének ezen Aatalakuldsa Ot altalanos
polgarhdboruba dontené. A kozépkor legnagyobb alak-
jainak egyike, egy legenda-szerii férfiu vezeti ezt az at-
alakulast apostoli ihlettel és allamférfiui bolcseséggel;
egy férfiu, akinek szivében annyi hit van, hogy egész
nemzetét megtériti vele, s akinek langelméje tisztan lat
és gondviselésszerii bolcseséggel alkot. Mondjam-e hogy
ez a férfiu Szent-Istvan?

Pauler Gyula ,Szent-Istvin és alkotmanya“ czimii
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értekezésében igy ir Szent-Istvanrdl: ,Ujabb id6ben sok-
szor emelték ki Szent-Istvan Aallamférfiui bolcseségét és
méltan. Csakhogy ezen — a mai kor szemében nagy sét
legnagyobb — tulajdonsagit nem szabad tetteiben a leg-
f6bb tényezOnek tekinteniink, hacsak nem akarjuk egé-
szen hamis szinben feltiintetni. Szent-Istvdn mindenek f6-
lott a X. szdzad katholikusa — és mi tobb — szent volt,
telve amaz enthusiasmussal, amaz onzetlen odaadéssal a
hit eszméi irant, melyek az egyhaz idealjst képezik. Eles
szeme a vilagi dolgokban is mindent tisztan latott, de
azon szempontbdl, melyet az egyhaz felallitott. Ez allas-
pont volt akkor a legmagasabb, melyet ember elfoglal-
hatott.’® — Igy kell felfognunk Szent-Istvant és korit,
hogy egyéniségérdl és alkotasairdl hii képet alkothassunk
magunknak. Es midén alkotasairoél, és tetteir6l van a szé,
— egyéniségén és koran kivil kettdt kell folytonosan
szem elOtt tartanunk: az egyik az, hogy Szent-Istvan
a poginy magyar nemzetet keresztény hitre tériti és a
magyar monarchidt a frank monarchia mint4ja szerint 4t
alakitja; a masik az, hogy ez a monarchikus alkotmany
és a keresztény kath. vallds egy és ugyanazon idSben s
egyméissal a legbens6bb sziivetségben jelenik meg és
szilirdul meg a magyar nemzet életében. -— Ezt a ket-
t6t kell alapul venniink és minél kevesebb positiv ada-
tunk van az egyes részletek, egyes intézmények kidom-
boritdsanal: csak annil erO6sebben kell ragaszkodnunk
magahoz a kétségtelen alaphoz.

Szent-Istvan alkotmanyinak még kellSkép meg nem
vilagitott részlete az, hogy milyen szerepet adott, és mi-
lyen szerepet adhatott 6 a f6papoknak az orszag védel-
mében? Mert az kétségtelen, hogy a f8papok hadviselési
kotelessége Szent-Istvan idejében kezddédik. — Folyik ez
magébdl az alkotmanybdl, de adatok is bizonyitjak. Mind-
jart az elsé esztergomi érsek ott van Szent-Istvan mellett
a haboruban, ott van vezérei mellett. Neki és vezéreinek

1 Szézadok. 1879. 1. fiizet.
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teszi a fogadalmat, hogy a somogymegyei tizedet a szent-
martoni apatnak fogja adoményozni, ha az ellenségen
gybzedelmet arat.! Nem gondolhaté, hogy Szent-Istvan
ezt a fogadalmat tdvol az ellenségtdl és napokkal vagy
épen hetekkel az iitkozet eldtt tette volna. Fejér is ugy
magyardzza a szentmartoni apatsdg alapité levelének ezt
a részét, hogy az esztergomi érsek ,Stephano R. H. bello
civili impetito assis#£.2¢ 1116-ban, IL Istvidnnak a cseh
kiraly elleni hiborujdban Laurentius érsek, ha a kiraly-
lyal nem menekiilt volna, (nisi.. cum Rege aufugisset)
nem Kkeriilte volna el a halalt.® Pedig Szent-Istvan idejé-
t6l 1116-ig se a f6papok helyzete a magyar alkotmany-
ban nem valtozott, se a hadviselési kotelesség és rend-
szer nem médosult. Folosleges is id6znom annak bizonyi-
tasanal, hogy a fépapok hadviselési kotelessége Szent-
Istvan idejébdl és alkotmanyabdl ered. — Hiszen ez nem
vitdis kérdés. De hat egészen olyan-e a f6papok honvé-
delmi kotelessége mint a féuraké és a tébbi nemeseké?
Csak azon alapon 4ll-e, a melyen a vilagi f6urak és ne-
mesek kotelessége vagy mas okai is vannak? Csak olyan
mérvben és olyan mddon teljesitik a fépapok ezen ko-
telességiiket, mint a vilagi f6urak és nemesek? Ezen kér-
désekkel van vélhatlan kapcsolatban az egyhazi nemes-
ség eredete és kifejlédése.

1015-ben Szent-Istvin a pécsvaradi apatsagnak 200
szabad katonit adoményoz. Az oklevél ide vagd része
igy szdl: ,dotauibus... populis tam liberis, quam seruis.
Liberss scilicet ducentis militibus, quos sub talem redegi-
mus militiam, ut si forte in regione suboriatur seditio,
ad monasterii armata manu concurrant custodiam; et ab-
bati regalem visitanti praesentiam, duodecim equites
seruitium studeant exhibere.“* Folemliti ezt az oklevelet

* Fejér: Cod. Dipl, I. 281.

8 Fejér: Index.

3 Knauz: Mon. Eccl. Strig. 1. 79.
¢ Fejér: Cod. Dipl. 1. 297.
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Pauler Gyula, Villinyi Szaniszl6 és dr. Balics Lajos is!
anélkiil, hogy egyikiik is megallapodnék mellette és bd-
vebben méltatns. Csak annyit mondanak, amennyit az
oklevél maga mond. Pedig az az oklevél egy részlet
Szent-IstvAnnak honvédelmi rendszerébdl, egy ké abbdl
az épiiletbdl, amelyet a szazadok torténeti eseményei le-
rontottak és behordottak; s minél elszigeteltebben all
eléttiink, annal jobban igényli figyelmiinket.

Az aranybulla 3. articulusa az egyhadzak népeinek
ad6émentességi szabadalmat meger6siti.? Ime egy maso-
dik k6 ugyanazon épiiletbdl, hasonlé az elébbihez. Mert
tudjuk, hogy az addmentesség — mintegy — jutalma a
hadiszolgéalatnak. A nemes azért nem fizet addét a kiraly-
nak, mert fegyverrel kiizd mellette. ,Illi /87 militent,
non serviant.“? Az egyhazak népei — populi ecclesiarum
— 1is azért nem terheltetnek addval, mert fegyverrel
szolgalnak.

Az el6bbi oklevél és az aranybulla ezen két sora
elegendd, hogy a fépapok honvédelmi kotelességére ra-
vezesse figyelmiinket; s minthogy Szent-Istvan honvédelmi
rendszere adataink hidnyossadga miatt torténet-irodalmunk
fejlettsége daczira még mindig elég controvers kérdést
szolgaltat: csak annil jobban kell megbecsiilniink minden
sort, minden egyes szét, mely rea vonatkozik. Kétségte-
len, hogy a f6papok hadi szolgilatinak alapja egy és
ugyanaz a nemesek hadi szolgalatinak alapjaval, t. i.
hogy a f8pap, mint nemes és mint az egyhiznak orok
tulajdoni joggal adomanyozott jészigok birtokosa egyiitt
osztozik a kirdlylyal az orszag foldjében, egyiitt birja az
orszag foldjét a kirilylyal és a tobbi nemesekkel, tehat
koteles is azt a kirdlylyal és a nemesekkel egyiitt védel-
mezni, De a vérszerz6désben gydkeredzd ezen alap ugyan-

! Pauler: Szdzadok 1879. 109 lap. — Villdnyi: GySrmegye és viros
miv, tort. 50 L — Dr. Balics; A r. kath. Egyhéz torténete Magyarorszégban

¢ Super populos etiam ecclesiarum ipsarum nullam penitus collectam
faciemus.

s L. I Cap. 4. §. 3.
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azonossaga, nem zarja ki azt, hogy az egyhaz illetve a
fépap hadi szolgalatdnak megalakuldsira és kifejlédésére
egyéb, torténeti és politikai okok is kozrehatottak, —
olyanok, aminéket a nemes hadi szolgalatinak alapja
mellett meg nem talilunk. Es amint olvassuk, hogy a
kiradly a pécsvaradi apatsignak katonakat ad, amint ol-
vassuk, hogy a kiradly megerdsiti az egyhazak harczosai-
nak Szent-Istvantdl nyert addmentességi szabadalmat: 6n-
kénteleniil kérdezziik magunktél, hogy miért van az egy-
haz igy megkiilonboztetve? Mert latjuk, hogy az egyhaz
illetve a f6pap hadi szolgalata hangsulyozva, s mintegy
kiemelve és harczosainak kivaltsigaval jutalmazva van;
latjuk, hogy a fépap szabad és collectit nem fizetd ka-
tondja nagyobb, el6kel6bb, mint mas féur felfegyverzett
szolgéaja, mert a kirdly is meglatja 6t s elismeri és meg-
erdsiti kivaltsagat, holott a féur fegyveres szolgajit nem
litja meg. Miért van hangsulyozva az egyh4dz hadi szol-
galata? Miért el6kel6bb a f6pap katondja a féur kato-
najanal? Ezt a kiilonbséget a hadi szolgalatnak alapjabdl
a nemességbdl és foldbirtok 6rék tulajdonabdl kimagya-
razni nem tudjuk, s szem el6tt tartva azt, hogy a torté-
neti események folyamaban foltétleniil &s kivételt nem
tiirve érvényesiill az okozatossig azon torvénye, mely
szerint ugyanazon okok ugyanazon koriilmények kozott
ugyanazt az eredményt adjak: utalva vagyunk egyéb okok
keresésére.

Nem ok nélkiil fektettem hangsulyt arra, hogy sz.
Istvin monarchidjanak megalakulasa s a keresztény val-
las felvétele és mindakettének megszilarduldsa ugyanazon
idében, ugyanazon kériilmények és veszélyek kozott, s
egymasnak kolcsénds tamogatisival torténik. Egy szent
és bolcs férfin szivében fogamzik meg és né meg idedlla
mindakettd, — aki 4tiilteti mindakett6t nemzetébe és or-
szagaba. Vallids és alkotméany, mint két egymdst szeretd
ikertestvér, egyiitt nyitnak be az idegen hazba, a pogany
és nemzetségekre szakadozott magyar nemzethez. Ko6z6-
sek a kiizdelmeik, kozosek és ugyanazok az ellenségeik,
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s kozosek a reményeik: csoda-e, hogy nemcsak ugyan-
azon eszmények és czélok szeretete egyesiti 6ket, hanem
az egymadsra-utaltsag érzetével és tudataval is ragaszkod-
nak egymashoz?

Semmit se torliink le Szent-IstvAnnak katholicismu-
sabdl, apostoli fénykoronija semmit se csorbul: ha az
egyhaz hatalménak emelésében mély vallasossdga mellett
ott latjuk allamférfiui bolcseségét is egész nagysagaban.
Hogy monarchidjat megalkothassa: le kell rontania az
olygarchikus pogany monarchiat, korlatoznia a nemzeti-
ség-f6knek az O6vével majdnem vetélkedd hatalmat, s ezen
korlatozas altal ellenségeivé teszi O6ket. Hogy a keresz-
tény vallast nemzetével elfogadtassa: meg kell tornie a
pogany szellemet; s ezaltal ellenségeivé lesznek mindazok,
akik a pogany vallishoz ragaszkodva ellenségeia keresz-
ténységnek. Gyula és Koppany lazadasa a kozel mult-
bél félelmes intd példak gyanant allanak elStte, és siir-
getik, hogy a fiatal 4llam és a keresztény vallds biztosi-
tasara sajat hatalmat novelje és bardtokat, — mintegy
szovetségeseket — keressen, akikben f6ltétleniil megbiz-
hatik, s akiknek mint Horvath Mih4ly mondja: ,nehéz-
kedési pontjuk a kirdlysig legyen,“ s akikre tdmaszkod-
hatva elég er8s legyen a kirdlysigot és a keresztény
vallast az atalakulas forradalmidban konnyen tamadhatd
lazadasok ellen megvédeni. Sajat hatalmat noveli a mo-
narchikus elemek szaporitisa és a hadi szerkezet ujja-
szervezése 4ltal; s az 4ltal, hogy az egyhazat hatalmassa
teszi: hatalmas szévetségest nyer benne.

A torzsek és nemzetségek fejeinek hatalma a birtok-
viszonyokon alapult. Szent-Istvan el6tt a birtok ugyanis
nem volt egyéni, hanem nemzetiségi és ez volt az oka:
Jhogy a fejedelemséy sziz éves létezése utan sem igen
verg6dhetett nagyobb hatalomra.! A nemzetség-f6k ha-
talma utjaban allott a kiralyi hatalom, s a trén megszi-
lardulasinak. Ezek hatalmat meg kellett tornie, hogy
sajat hatalmat megalkothassa, Es megtérte az altal, hogy

! Horvith M. — Magyarorsz. torténelme. I, 118.
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a nemzetségi birtokot egyénivé valtoztatta. A birtok ez-
altal kiesett a nemzetség-f6 hatalma aldl, és tulajdonosa
fliggetlen lett a nemzetség fejét8l. A nemzetségek vér-
ségi kotelékét, melynek érzete a hagyomany 4ltal fenn-
tartva nemzedékr6l nemzedékre szallt, s a nemzetség tag-
jait mint egy-egy nagy csalddot egyesité a nemzetség-feje
koriil s ennek erkdlcsi hatalmat adott, — a teriileti fel-
osztds A4ltal szaggatta meg, s hatalmanak biztositisara
mintegy Orszemekiil varispansiagokat Aallitott fel.

Az egyhiz hatalmit pedig az altal alapitotta meg,
hogy azt kiils6leg teljesen szervezte, az orszagot egyhaz-
megyékre osztotta fel, érsekségeket, plispokségeket ala-
pitott, a f8papsiagnak alkotmanyiban elsé helyet adott,
magas méltdsigat torvénynyel biztositotta, s terjedelmes
birtokok adomdanyozasa és a tizedad6 Aaltal a f6papokat
gazdagokka tette.

De a birtoklasi rendszer atalakitisa, a teriileti fel-
osztas, a varispansigok, és az egyhiz magas tekintélyé-
nek és hatalmanak daczira a nemzetségi szerkezet ma-
radvanyai a XI. szazad végeig fenmaradnak, és taplaljak
a pogany szellemet és erkolcs6ket. Tudjuk, hogy ez a
szellem Péter zsarnoksagai altal felingereltetve 1046-ban
vérbe boritja az orszagot, ledli a papokat, feldulja a tem-
plomokat s végromlissal fenyegeti az orszagot. Es L
Endrének torvényt kell alkotnia, és meg kell parancsol-
nia, hogy minden magyar és idegen tegye le a szittya,
nemzeti vallast és térjen vissza Jézus Krisztus igaz hitéhez
és Szent-Istvan szent torvényéhez s aki nem teszi, fej és
joszag vesztéssel biinhddjék. ,Capite et bonis mulctana-
tur.Y Tudjuk, hogy a keresztény magyar monarchidnak
I. Béla alatt is vannak kiizdelmei az 8si pogany szel-
lem ellen.

Szent-Istvan nem kicsinyli a pogany szellem hatal-
mat, s azért nemcsak lerontani iparkodik mindazt, ami
ezt a szellemet fentarthatnd: hanem a honvédelmi szer-
kezet szervezésében fegyverkezik is ellene.

A nemesség hadi szolgalatat Szent-Istvin érintetle-
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niil hagyja. Imre fidhoz intézett azon szavai, melyekben
a nemesekrol szdélva azt mondja, hogy ,illi tibi militent,“
nem foglalnak magukban uj kotelességet, hanem a régit
tartjAk fenn egész épségében. Minden nemes tovabbra is
koteles marad haboru idején fegyvert fogni, s a kiradly
vezérlete alatt harczolni, de csak az orszag hatarain be-
lil. Ez a személyes hadi szolgalat kotelességévé lesz a
fépapoknak is. Kotelességiikké lesz nemcsak személyes
szabadsAguknal és 6rék birtoklasi joguknal fogva, hanem
azért is, mert Szent-Istvan tudta, hogy a keresztény val-
l4s a magyar nemzetnél sokkal hamarabb és biztosabban
fog megszilardulni, ha ezen vallds papjai a kotelességek
teljesitésében, az orszag védelmezésében egyenlOkké lesz-
nek a nemzet tobbi tagjaival. A harczias jellemii magyar
nemzet el6tt a flpapoknak az a magas tekintélye, amely
Szent-Istvan szemei el6tt lebegett, nem is lett volna tel-
jes, ha a fépap meg nem jelenik a csatatéren akkor, mi-
kor az orszig megvédésér8l van a szé. Ha kiviil allott
volna a taboron, kiviil allott volna a nemzeten is, mert
az egész nemzet a tiborban volt, és képezte — Horvath
Mihaly elnevezése szerint — a ,nemzeti sereget. Ezen
a nemzeti seregben Szent-Istvin alkotmanya szerint a
nemesség sorai kozott ott Allanak a fépapok és a papok is.

Nem is a nemzeti seregben mutatkozé 1ényegtelen
valtoztatasokban kell keresniink Szent-Istviannak a hon-
védelem szabélyozadsa koriili érdemeit, hanem a vezérek
kordbdél maradt varszerkezet atalakitisiban és a kiralyi
sereg szervezésében. Ezen Atalakitas egyik f6 vonasa az,
hogy a varnagysagot, az 6 kinevezésétol fiiggd varispanra
ruh&zza, aki vezére a varhoz tartozé katondknak s ezek
folott, valamint a varkeriilet népei f6l5tt is joghatésagot
gyakorol; masik févonasa a varjobbigysignak megalko-
tasa. Ez akkép torténik, hogy Szent-Istvan a varakhoz
tartoz6 foldteriileteket darabokra osztva a var katonai
kozott kiosztja, Orokos hadi szolgélat fejében oOrokos
hasznilati joggal (possessio.) Ez a varfold a kirily enge-
délye nélkiil el nem idegenithet, hasznilatit s vele a
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hadi szolgalat kotelességét a fiu 4torokli az apatdl, s az
igy allanddsitott szolgalati és birtoklasi viszony képezi
alapjat a varjobbagysdgnak. A varak igy megalkotott
jobbagysaga teszi ki a kiralyi sereg z6mét, amelynek
vezérei a varispanok a kirdly kinevezésétél fiiggnek,
egyes katondi a varjobbagyok pedig a kiralytdl kapott
foldon élnek. Ezen hadseregre tehat a kiraly a nemzet
kebelében kitér6 polgarhdboru idején is foltétleniil sza-
mithatott. I. Béla is a varkatondkkal kergeti szét a 14-
zongd tomeget, amely a székesfehérvari orszagyiilésen az
Osi vallds visszaallitdsat kovetelte.’

De Szent-Istvan, aki nem ok nélkiil tartott a laza.
dasok kitorését6l, tudta azt, hogy a kiradlyi sereg egy
altalanos lazadas elfojtisdra nem volna elég erds. Hiszen
ennek a seregnek tekintélyes részét a varak Orizete hely-
hez kototte. Es mert azt tudja: siet er8ssé, hatalmassi
tenni azt a rendet, mely rendiiletlen hiséggel all trénja
mellett, melyrdl tudja, hogy ellene fellizadni nem fog
és melynek ellenségei az 8 ellenségei is, Hatalmassa teszi
a fépapi rendet és vagy sajat katonaibdl ad az egyhazak
védelmére egy-egy csapatot, mint ezt a pécsvaradi mo-
nostornal latjuk; vagy megengedi nekik, hogy maguknak
terjedelmes birtokaikon olyan allandé harczos csapatokat
szervezhessenek, mint amin6ket 6 szervezett a varjobbagy-
sag megalkotasaval. S az egyhdzak altal igy felfogadott
katonakat, (akik az oklevelekben ,liberi milites, — ,po-
puli Ecclesiarum,“ majd ,exercituantes s a 13. szdzad
kozepét6l mar &llanddan ,nobiles jobbagiones“ ,nobiles
ecclesiarum®“ nevek alatt szerepelnek,) a fépap Kkizaréla-
gos joghatdsdga ald helyezi és megajandékozza azon ki-
valtsigokkal, amelyeket a varjobbidgyoknak adott. Ezen
eléjoggal felruhdzva a magyar fépapirend elsé volt nem-
csak méltdsdg tekintetében, nemcsak az orszaggyiiléseken,
hanem é&llandé és kivaltsagoknak Orvendd katonaival elsé
lett a csatak mezején is.

Ime tehat latjuk, hogy a fépapok hadi szolgalatanak

' Horvith Mihdly: Magyorszég torténelme I. k. 178 lap.
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kifejlddésére ezen szolgilat alapjain a személyes szabad-
sagon és Orok foldbirtokon kiviil egyéb okok is befoly-
nak. Ezek az okok politikaiak, s a keresztény vallas fel-
vételéb8l és az 4llamforma Aatalakulisibdl keletkeznek.
Ilyen egyik politikai ok az, hogy az egyhaz a pogany-
bél nem minden ellenszegiilés nélkiill kereszténynyé lett
nemzetnél maga is védelemre szorul; a masik pedig az,
hogy Szent-Istvan félti a ker. vallist és az orszagot a
nemzet kebelében kitorthetd lazadasoktél. Ezen okok
miatt Sz.-Istvin a f6papok hadi szolgalatat megkiilonboz-
teti, el0kelébbé teszi akkép, hogy alland6 katona-tartasra
jogot ad nekik, s katonaikat kivaltsigok adasaval sajat
katondival, a varjobbigyokkal egyenl6kké teszi. Iiz a ka-
tonatartasi jog képezi alapjat az egyhizi nemesség intéz-
ményének.

A fépapoknak adott ezen katonatartasi jog hozza-
tartozik a Szent-Istvan altal alkotott honvédelmi rendszer
kiegészitéséhez ; mert ezen joguknil fogva a fOpapok
egyhizuk birtokain olyan katonai telepeket létesitenck,
aminGket Szent-Istvan a kirdlyi varjoszagokon szervezett.
Es ha szem el6tt tartva, hogy a pécsvaradi monostornak
200 katonaja van, hozzdvetlSleg elképzeljiik, hogy mennyi
katonéja lehetett azon egyhizaknak, amelyek gazdagsig
és jelent0ség tekintetében a pécsvaradi apatsignak ma-
gasan folotte allottak; és ha gondolkozunk, hogy mennyi
katonaja lehetett valamennyi egyhidznak egyiitt véve: a
pécsvaradi apitsag 200 katonija az egyhaz kezén levd
olyan hader6vé novi ki magat, amely az akkori viszo
nyok kozott tekintélyes lehetett. De megné szemeink
el6tt a pécsvaradi apitsdg adomanylevelének jelent8sége
is. A pécsvaradi monostor itt az egyhizat képviseli, hi-
szen Szent-Istvdn az egyhaznak és keresztény vallisnak
megszilarditdsain munkalkodik egész haldla 6rajaig; az a
200 katona az egyhadzak hadereje gyanant 1ép elénk, a
mely haderét nekik az orszag allanddsdgara, ,pro stabi-
litate regni nostri“! adja. Ez az oklevél az ugyanazon ve-

U Fejér: I. kot.. 280 és 296 L.
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szélyek Aaltal fenyegetett fiatal kiradlysdg és egyhaz leg-
bens6bb szovetkezésének tanujele. A kirdly katonat ad
a fépapnak, hogy fojtsa el a lazadast és védelmezze az
orszag 4llanddsigit, és az egyhaz ezen fegyveres hatalma
hii 8révé lesz a kiralyi trénnak és Szent-Istvan orszigi-
nak. A kirdlynak és az egyhaznak legbensébb szovetke-
zése ez nem a nemzet ellen, hanem a nemzet javara a
kereszténység és az orszAg fenndlldsa érdekében. Olyan
szovetkezés, melyben a kiradly az egyhaznak nemcsak
magas erkolesi tekintélyére, hanem — ha kell — fegy-
veres hatalmira is szamit. S bizalommal adja a kardot
a fépap kezébe, bizalommal ad fegyveres erét az egy-
hazaknak, mert az egyh4dz minden egyes katonija az 6
hii katonja is egyszersmind. :

Arra nem talalunk oklevelet, hogy Sz.-Istvdn vala-
mely vilagi urnak adna katondkat. Az aranybulliban is
hasztalanul keressiik, hogy az egyhazakon kiviil méisok-
nak is volna olyan népiik, melynek Sz.-Istvantél eredé
kiviltsigai meger6sittetnének. Ellenkezbleg: a maganbir-
tokosok csak a tatirjards utdni id6kben kapnak enge-
délyt magain varak épitésére,’ — s ezaltal 4llandé var-
Orség tartdsara,s ennek tilalmazdsa nem eredhetett mas-
tél, mint a hadi rendszer megalkotdj4tdl, Szent-Istvantél;
s6t ezen tilalomhoz egy masikat is csatol: a varjészago-
kat elidegenithetetleneknek nyilvanitja. Fél az olygar-
chaktdl, s azért gatat vetni iparkodik egyesek tulhata-
lomra verg6désének. .

Mindez azt mutatja, hogy a f6papok hadi szolgalata
ugy moédjara, mint mérvére nézve kiilonbozik a féurak
és nemesek hadi szolgalatatél. El6kel6bb, fontosabb ezek
hadi szolgalatanal. Ilyennek mondja maga Sz.-Istvadn, mid6én
igy szdl Imre fidhoz: ,Si illorum (Pontificum)benevolen-
tiam habebis ; neminem adversariorum timebis : Illis quidam
te observantibus; eris securus in omnibus,“?

! Pesty Frigyes: A magyarorsz. virispinsigok torténete, 143. lap.
$ Decr. I. Cap. 3. §. I.
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Ezen szavakban a f6papok rendje magasan f6léje
van emelve a tObbi orszigos rendeknek; de megtaliljuk
ezen szavakban a fépapi rend oly nagy hatalminak kor-
vonalait is, amely hatalom egymagéban elegendd arra,
hogy a kirilyt birmely ellensége ellen megvédje. Maga
Szent-Istvin veti meg a fOpapok ezen hatalmanak alap-
jait, s ezek az alapok: az egyhazak terjedelmes birtokai,
a tizedadé és a katonatartisi kivaltsig. Es ez a kivaltsig
az, a mely a f6pap hadi szolgilatit masok hadiszolgéla-
tatél megkiilonbozteti. S minthogy a fépap hadiszolga-
lata fontosabb mint a tObbieké: azért a fépap katonija
is mindjart Szent-Istvdn idejében nagyobb, elokelébb
mint masnak fegyveres szolgija, és a 13. szizadban mar
mint ,nobilis jobbagio ecclesiae“ szerepel.

Itt meg kell egy kissé allapodnunk, mert az eddig
mondottakb6él harom olyan allitdis magaslik ki, amely
bizonyitast kdvetel, s amely igazolas nélkiil pusztan oda-
vetett egyéni vélemény litszataval és értékével birna. Az
els6 4llitis az, hogy a f6papok a hadiszolgalat kdteles-
sége mellett katonatartasi kivaltsiggal is birnak. A ma-
sodik az, hogy ilyen kivaltsiga — tehat egyhé4zi nemes-
sége is — valamennyi f6papnak van. A harmadik az,
hogy a fépapok katonatartisi kivaltsiga — s vele az
egyhazi nemesség — Szent-Istvant6l ered. Ezen Allitdsok
lehetd igazoldsa utdn latni fogjuk, hogy az egyhéazak mi-
kép szervezik katonasdgukat é&s latni fogjuk, hogy az
egyhaz szabad katonaja, hogyan né meg egyhizi nemessé.

Azon allitds, hogy a f6papoknak katonatartisi 4s-
vdlisdguk van, beleiitkozni latszik egy Altaldnosan elfoga-
dott és megszilardult véleménybe, amely ugy hangzik,
hogy a katonatartids Szent-Istvidn idejében és kés8bb is
vele jar a nagy birtokkal. Ezen vélemény szerint a ka-
tonatartas kozonséges jog, — tehit egyeseknek, vagy
egy rendnek kivaltsiga nem lehet. Nem is akarom én
ugy érteni a f6papok katonatartisi kivaltsigit, mintha
az kizarna azt, hogy a kirilyon és f8papokon kiviil ma-
sok is katondkat tarthassanak. Hiszen Szent-Istvin tér-
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vényeiben is taldlkozunk masok katonaival. De azt a
hadszolgalati viszonyt, amely a kiraly és a varjobbagy
kozott, az egyhaz és praedialistdja kozott 1étezik, s amely
dllandésaganil fogva a kir. varak jobbigyait s az egy-
hizak nemeseit kiil6nallé csportokkd tOmoériti s nekik
mintegy testiileti jelleget kolcsonoz: azt a viszonyt ma-
soknal nem taldljuk meg. Masok katondi alig kiilonboz-
nek a szolgdktdl; — legaldbb ezt engedi kovetkeztetniink
Szent-Istvin térvénye, a melyben a miles és a servus
egészen egymas mellett all. ,Si cuius miles aut servus
ad alium fugerit, et is cuius miles aut servus fuga labsus
est...“! mondja a térvény. Latjuk, hogy egyforma személyi
allapot ez; a katona is szolga, aki megsz6khetik uratél.
Es ebbél a szolgai allapotbél mis nagy birtokos kato-
nija soha ki nem emelkedik, holott az egyh4z katonai
mar Szent-Istvan alatt szabad és allandé katonak, akik-
nek 4&lland6 hivatidsuk, megvédeni az illetd egyhazat
és elfojtani a lizadasokat. Ha meggondoljuk mar most,
hogy Szent-Istvan tart a lazadasoktdl s fegyverkezik
elleniink ; ha meggondoljuk, hogy sajat hatalmat névelni
s a nemzetség-f6k hatalmat korlatolni igyekszik: bizal-
matlankodni kezdiink azon A4ltalinos vélemény irant,
mely szerint a katonatartds korlitlanul szabad volt és
velejart a nagy birtokkal; mert az ilyen katonatartas
ellenkezik Szent-Istvannak az alkotmany és a keresztény- -
ség megszilarditisiban mint az 6 idedljaiban &sszefutd
Osszes cselekvényeivel. De ha nem tudjuk is elhallgattatni
a katonatartis Altalinos és teljesen szabad volta iranti
aggodalmunkat: mégsem kell perbe bocsatkoznunk
az allegalé altalanos véleménnyel; mert ha a katonatartas
kozonséges jog volt is : az egyhidzak katonatartisa még
akkor is kivaltsig gyanint 4ll elSttiink, mely foléje
emelkedik a kozonséges jognak.

Kivaltsag azért, mert az egyhazak katonasaga allandd
hivat4saval, sajitsagos szolgilati és birtoklasi viszonyaval és

' Wenzel;: Arpidkori uj okménytar. I. 9. lap,
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kivaltsidgaival mintegy testiilet gyanant, a honvédelmi rend-
szernek egy kiilon névvel is megjelelt tényezbje gyanant
jelenik meg és szerepel elSttiink; és kivaltsig azért is,
mert az egyhdz katonija nem szolga, hanem szabad ka-
tona, aki az addézas terhétdl mentes, és a fépap joghatd-
sdgin kivil — mint latni fogjuk — csak a kiraly jog-
hatésaganak van alavetve. Hogy pedig az egyhizaknak
ilyen katonatartasi kivaltsiguk van: bizonyitja a pécs-
varadi apatsag kétsziz szabad katonija; bizonyitja az
aranybulla; de bizonyitja szdmos oklevél, melyek szerint,
mint azonnal latni fogjuk, az egyhdzak nagyobb része
tényleg tartott is ilyen kivaltsigos szabad katonikat.

Middn az egyhiz nem igényelt t6bbé fegyveres erét
a maga védelmére, middn a pogany szellem kihalt, s a
nemzetségi allamforma romjai szétporlottak, s a keresz-
tény vallas és Szent-Istvan alkotménya a nemzet szelle-
mével Gsszeforrtak : az egyhadzak kivaltsigos katonatartdsa
elvesztette eredeti okat és jelent8ségét. De hogy nagy
jelentéséggel birt a XI. és XII. szdzadban : bizonyitja az,
hogy az egyhdzak hadakoz6 népe az aranybulla szerint
szabadalmakkal megkiilonboztetett csoport gyanant valik
ki a magyar nép tomegébdl; és bizonyitja az is, hogy a f6-
papok ezen kivaltsigukat a késébbi szizadokban is fél-
tékenyen 6rzik. Tanusitja ezt a tobbi kozott IV, Bélanak
1265-ben kelt, s I. Matyas altal 1464-ben s I. Ferdinand
altal is 1542-ben megerSsitett azon oklevele, amelyben az
esztergomi Ersekségnek régi kivaltsigait felsorolja &s
meger0siti.

Ezen kivaltsigok kozott elsé helyen emlittetik,
tehat bizonyadra logfontosabbnak is tekintetik az Er-
sekségnek a maga népei &s nemesei, vagyis harczosai
folotti joghatdsaga. ,Quarum quidem libertatum prima haec
est: quod nullus Judicum Curiae Nostrae, vel Palatino-
rum Regni Nostri, seu quiqunque Comites vel Judices,
quoqunque nomine nominentur Populos Ecclesiae Strigo-
niensis conditiarios et Nobiles suos universos judicare
valeat vel praesumat, sed ejusdem Ecclesiae Strigonien-

2
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sis Judices videlicet et Palatinus suus, vel Judex Cu-
riae suae, aut terrestris Comes per Archi-Eppum de-
putatus in omnibus causis et causarum articulis judi-
cabunt,“?

Bizonyitast igényl6, mésodik nevezetes Aallitasunk
az volt, hogy az 4llandé-katonatartas ilyen kiviltsigival,
— tehit egyhazi nemességgel is — nemcsak egyes, meg-
kiilonboztetett fopapok, illetdleg (mint az aranybulla és
az oklevelek mondjik) egyh4izak birtak: hanem vala-
mennyi fépap, valamennyi egyhéz birt és gyakoroltilyen
kivaltsdgot. Vagyis mis széval: hogy az 4llandé katona-
tartis s az ebbdl kifejlédott nemesség-adomanyozas az
egyhazaknak specialis joga volt.

Nem nehéz érveket talilnunk, amelyek ezen Alli-
tast erbsen timogatjik és nagyon valdsziniivé teszik.

A leger8sebb érvet ide is a pécsvaradi apatsig ré-
szére tdrtént katona-adoményozéist tanusité oklevél adja.
Szent-Istvan azért ad 200 katonat ezen apatsagnak, hogy
zendiilés esetén fegyvert fogjanak és a monostort védel-
mezzék.? — Az a veszély, mely ellen a pécsvaradi mo-
nostort megvédeni ez a 200 katona hivatva van, egyfor-
man fenyegeti az Osszes egyhazakat, s ennélfogva a
fegyveres er6 altali védelmet — custodiam, — a veszély
elharitasira alkalmas megel8z6 6vé intézkedéseket az
egyforman fenyegetett valamennyi egyhiz egyarantigényli.
Es igy a pécsvaradi apatsdgnak katonai véderdvel vald
ellatasa nem valami kiilonss, helyi okok A4ltal felhivott,
kivételes intézkedés, — hanem csak egy eset a sok ké-
ziil, csak egy nyoma azon praeventiv 6v6 intézkedések-
nek, amelyeket az Gsszes egyhizak biztonsiga altalaban
megkivant egy altalinos veszélylyel, a kitrhetd lazadas
veszélyével szemben. Hogy pedig ez a veszély nemcsak
Szent-Istvin idejében, hanem késébb is a nagymérvii és

* Pray: Specimen Regni Hung.
* Id. helyen: , ... ut si forte in regione suboriatur seditio, ad
monasterii armata manu concurrant custodiam?“
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altalanos volt: mutatja a pogénysignak 1046-iki laza-
dasa, mely templomokat rombol, ledli a papokat és szent
Gellértet a réla nevezett hegyr6l letaszitja, Az 4&llandd
katonatartisnak az az oka tehat, amelyet a pécsvaradi
apatsdg véderejénél latunk, valamennyi egyhaznal fenfo-
rog; okszeriilleg kovetkeztethetd tehat, hogy valamennyi
egyhaz kap vagy szervez maganak olyan véderdt, aminé-
vel a pécsvaradi apitsag birt.

Tamogatja allitisunkat Szent-Istvinnak alkotméanya
is, mely a fépapokat az orszagos rendek elsejévé, tehat
a nemesség tagjiva téve, — s az egyhdzaknak a nekik
adott birtokokra nézve Ordk tulajdoni jogot adva, a hadi
szolgalatot valamenynyinek egyarant kételességévé teszi.
S minthogy valamenynyi f6pap hadi szolgalatanak kifejl6-
désénél ugyanazon politikai okok is kozrehatnak: egé-
szen valészinii, hogy a fépapok katondi is egyformik, s
kés6bb a nemesi kivaltsigok bizonyos részét — az egy-
hazi nemességet valamennyi f6pap illetve egyhdz katonai
egyforméan elérik.

Er6sen érvel allitisunk mellett II. Andrads arany-
bullaja. Ennek 3. artikulusiban az mondatik, hogy ,super
populos etiam Ecclesiarum®; a zi-ben , ... populi eorun-
dem. (t. i. Episcoporum).“ Altaldban az egyhizak, a
piispokok népeirdl torténik intézkedés, nem pedig csak
bizonyos, privilegialt egyh4dzak népeir6l. Ebbél az kovet-
kezik, hogy minden egyhaznak, minden piispéknek van
kollectat nem fizet6, kivaltsigos népe, — vagyis egyhazi
nemessége. Kétségtelen, hogy a ,populos“ alatt a prae-
dialistdk értetnek, mert az egyhazak jobbégyai, ha egyes
szabadalmakat, — mint pl. az esztergomi érsekség jobba-
gyai vammentességet nyertek is, az addzas terhe aldl
felmentve aligha voltak.

De valdsziniivé teszi allitAsunkat szimos oklevél is,
melyek kétségtelenné teszik, hogy egyhéazi nemessége mas
egyhdzaknak is volt, nemcsak azoknak, amelyek azt a
jelen szizad kozepédig megtartottik,

3t
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A jelen szazad kozepéig az esztergomi érseknek, a
gyo6ri piispoknek és kaptalannak, a zagrabi érseknek mint
topuszkai apAtnak és a szent-martoni féapatnak voltak
praedidlis nemesei. Ennek igazolisiul elég ramutatnunk az
8siségi patensre,’ — okleveleket keresniink és idézniink
folosleges. De hogy hajdanta mas fOpapok is birtak ilyen
nemességgel: mutatjdk a kovetkezd oklevelek.

III. Bélanak egy 1190-b6l szirmazé oklevelében azt
olvassuk, hogy a pécst puspokség nemes jobbagyai adé-
mentességet nyernek.? Egy 1334-b6l fenmaradt oklevél
szerint pedig a pécsi plispok egy nemes jobbagyanak
birtok-cseréjét jéovahagyja.® Ez a két oklevél foloslegessé
tesz minden tovabbi bizonyitast, s kétségtelenné teszi,
hogy a pécsi piispokségnek is voltak egyhazi nemesei.
Talalkozunk velilkk késébb is, 1346-ban, amid6én az akkori
pécsi pilispok zoo nemest vezet Italiaba Nagy Lajosnak
segélyére.*

II. Gézinak egy 1158-bdl kelt oklevele szerint, mely-
ben a nyitras plspokség kivaltsidgai megerdsittetnek, ezen
pilispokségnek szintén volt ,populusa.“® S minthogy a
populus alatt az aranybulla szerint elsé sorban is a ha-
dakozé nép értetik: nagyon valdszinii, hogy a nyitrai
plspoknek szintén voltak egyhazi nemesei, — jéllehet
ezekre vonatkozélag més, erbsebben bizonyitd oklevelet
nem taldltam,

Zsigmondnak egy 1409-bdl kelt oklevele megerdsit
és szaporitja a kalocsar érsékség praedidlis nemeseinek
Szent-Istvantdl nyert szabadalmait és kivaltsigait.® Két-

! 1852. nov. 29-én kelt 8siségi patens 2. §-a.

® 5. . . ut omnis populus Quingue ecclesiensis ecclesie sive sit no-
bilis Fobagio ecclesie . . . collectam vel taliam in nostro Regno pro tem-
pore emergentem nec Nobis, nec nostris Baronibus soluere teneatur.® Fe-
jér: IL 252,

8 Fejér: Cod. Dipl. Tom. X. vol. II. pag. 743.

¢ Koller : Hist. Eccl. Quinque Ecclesiensis Tom. III. pag. 6.

8 Fejér: Cod. Dipl. Tom. IL. pag. 152.

¢ Fejér: X, 3. 753.
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ségtelen tehat, hogy a kalocsai érsekségnek is volt egy-
h4zi nemessége, vagyis Szent-Istvan idejében kivaltsagos
hadi népe.

Egy IIL. Endrétél, 1291-b8l szirmazé okmdany Chegé
Jakabot és rokonait, akik kirdlyi nemesek voltak, az &8
kérelmiikre a székesfehdrvdrd piispokség nemes jobbagyai-
nak gyiilekezetébe helyezi at,! — kétségtelenné téve, hogy
a szekésfehérvari piispékségnek is voltak praedidlis ne-
mesei. Ennél az okméinynil az az érdekes, hogy kiralyi
nemesek is bedllanak az egyhdz katonadi k6zé. Az nem
tinik ki az okméanybdl, hogy Chegé Jakab és rokonaj
ugyanakkor egyhaznemesi telket is kaptak volna. De ki-
tiinik beléle az, hogy a kirdlyi nemesnek kirilyi enge-
délyre volt sziiksége ahhoz, hogy az egyhaz praedialis-
tajava lehessen. Mert az ilyen atlépés altal a kirdlyi ne-
mes megsziint a kiraly szolgaja lenni; megsziint kézvet-
leniil a kiraly hatalma alatt &llani és a kirdly vezérlete
alatt harczolni, és az egyhaz, illetve a fépap joghatdsaga
ala keriilt, s a f6pap zaszléja alatt ment a hidboruba. Azért
volt sziikséges az ilyen atlépéshez a kirdly jévahagyasa.

Hogy az ¢grs plispokségnek is voltak sajat neme-
sei: tanusitja egy 1271-b6l maradt oklevél, amelyben V.
Istvan kirdly az egri egyhdznak az & el6djeit6] nyert
praerogativait megerdésiti. Ezen oklevél elsorolvadn a ki-
valtsigokat — megemliti ezen piispokség nemeseinek
kivaltsagat is. ,... Item in exemtione nobilium suorum...%
Ugyan ezen oklevélben az is mondatik, hogy bizonyos
Samuel, akit Cletus piisp6k emelt nemességre, hiitlen-
ség miatt a nemességtél megfosztatott és szolgasigra
vettetett.? Egészen bizonyos tehit, hogy az egr: piis-
pokségnek is voltak sajat praedidlis nemesei.

! Knauz: Monumenta IL 298. ,. .. in coetum nobilium Jobagionum
ecclesine Albensis . . .4

* Fejér: V. I. 155. , ... qui quidom conditionarius propter exces-
sum infidelitatis dejecta nobilitate, quem idem Cletus episcopus nobilita-
verat. . .“
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Hogy a bakonybéli apaitsignak is voltak praedia-
listai, arrél tanusagot tesz egy 1086-bdl valé oklevél, mely-
ben ezen apatsig jészagai iratnak ossze.! Ezen oklevélben a
praedidlistdk ,falmiliae sancti Mauricii“ név alatt szere-
pelnek, mert a bakonybéli egyhiz védszentje szent Mé-
ricz. Hogy pedig szent Mdricz ezen csaladjai alatt prae-
didlistdk értendék: az abbdl kovetkeztethetd, mert az
mondatik réluk, hogy az apattal és rendtarsaival lovagol-
nak (equitantes cum abbate et fratribus),tehat az apatnak
kiséretét képezik, s ez altal olyan szolgalatot teljesitenek,
amindre Szent-Istvan a pécsvaradi apatsag 200 katonajat
kotelezte; egy 1171-b6l vald oklevél pedig azt mondja réluk,
hogy szabad szolgélatot teljesitenek, — cum libertate ser-
viunt.? Nem lehettek tehat masok mint praedialis nemesek.

Egy 1289-b6l szirmazdé oklevél szerint Erzsébet ki-
ralyné helyben hagyja, hogy az 6 nagyberényi hadakozo
jobbagyai a wveszprémi egyhazhoz csatlakozzanak ; de egy-
szersmind kifejezi akaratat, hogy azok a bizonyos, meg-
nevezett nagyberényi katonaskodé jobbagyok (jobagiones
exerettuales) olyanokul tekintessenek, mint a veszprémi
egyhaz igazi, elsé és sziiletett nemesei.® Tehat a vesz-
prémi egyhaznak is voltak sajait, egyhazi nemesei.

Hogy a za/a: monostornak is van Szent-Istvan alatt
kivaltsigos katonasiga, s késébb egyhizi nemessége, —
mutatja egy 1024-b6l eredd8 oklevél, melyben az van
mondva, hogy ezen monostor népei folott a kirdlyon és
az apat altal kivalasztott személyen kiviil senki mas nem
birdskodhatik.*

1234-ben IL, Endre megengedi bizonyos szelepcsényi

» Wenzel: Arpadkori uj okmédnytir I. 31.

3 U. o. L. 66.

s Wenzel: i, m. IV. 343. ... qua veri primi et naturaliter nobi-
les jobagiones Ecclesiae supradictae congratulantur...® Tebdt a kirdlyné
vagy a kirdly elsdsziildttie, s6t a bin is adominyozott var{oldeket, de ehhez
Pesty Frigyes szerint (id. mii 28. lap.) a kirdly utélagos jévdhagydsa sziik-
séges volt.

¢ Fejér: 1. 308,
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kir. nemeseknek, hogy a szentbenedeki egyhdz jobbagyai-
nak tarsasagaba A4tmehessenek. Ezt megengedi a kirdly
és rendeli: quod tam ipsi quam ipsorum heredes, here-
dumque suorum successores illa libertatis muniantur ti-
tulo, quo ceteri Jobagiones a pijssimis antecessoribus
nostris ecclesiarum officis deputati, sunt benigne muniti;
verumtamen si contingeret ejusdem successionibus here-
dum onmino carere, Zerra tpsorum nickilominus ad jus
perpetuum ecclesiae prememorate deuwoluatur.“® Ez az ok-
levél nem csak azt mondja, hogy a szentbenedeki egy-
haznak is voltak sajit nemesei, hanem sokkal tGbbet is
mond; — azt amit mi allitottunk: t. i. hogy az egyha-
zaknak 4&ltaldban, tehat mindannyinak volt sajat kivalt-
shgos népe, sajat nemessége. Nagyon fontos az oklevél-
nek az a pontja melyben az mondatik, hogy a kiralyi
nemesség sorabdl az egyhadz kotelekébe &atment nemes-
nek nemesi birtoka magszakadids esetén nem tébbé a
koronara, — hanem’az illetd egyhazra hiramlik, s ennek
oroklulagdona lesz. Egy masik nagyon érdekes oklevél is
van kezem iigyében, amely az el6bbihez csatlakozva egé-
szen bizonyossd teszi, hogy a szentbenedeki conventnek
szintén csakugyan voltak sajit nemesei. 1292-bél valé ez
az oklevél, s tartalma az, hogy a nevezett convent Mi-
halyt fitestvéreivel egyiitt sajat nemesei k6zé felveszi, s
neki Sardéban telket ad. ,Eosdem in nodi/sum Jobagio-
num ecclesie nostre exercitualium recepimus. .. mondja
az oklevél, amelyben az az érdekes — amit csak kieme-
lek, anélkiil hogy magyaradzni tudndm, — hogy ez a
nemesség- ¢és birtok-adomanyozas, az illeté egyhaz ne-
meseinek akaratival és engedelmével torténik: ,— ac
voluntate et permissione Jobagionum ecclesie nostre...%?

Lattuk, hogy a pécsvaradi apatsignak is voltak
praediélistdi; a tihanyi apatsagr6l szolé oklevelekben is
taldlkozunk a ,populus“sal; nagy jogiszunk Kelemen
Imre, (aki az egyhazak praedialistaira vonatkozd adatok

' Knauz: Monumenta I. 305.
* u o. IL 334.
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gyiijtésével foglalkozott, s ezek kezéhez szolgaltatasa irant
miuvében! felhivast is tesz kozzé, de a telhivas ered-
ménye el6ttem ismeretlen) Prayra hivatkozva azt allitja,
hogy a szekszardi apatsagnak is voltak praediilistai.-

Nagyon valdszinii, hogy az oklevélgyiijtemények tii-
zetes atlapozasaval és torténetiréink munkéiban a tobbi
egyhazak praedidlis nemeseinek nyomait is megtalalndk;
de mar az itt felhalmozott adatok is teljesen megnyug-
taté valdsziniiséget adnak azon allitisunknak, amelyben
azt mondottuk, hogy egyhazi nemesség tartdsa és ado-
manyozasa nem volt csak egyes, kivildan megkiildm-
boztetett egyhazak kivaltsaga; hanem az egyhazaknak
specialis joga volt ez, amely mint ilyen minden egyes
egyhazat egyarint megilletett. Es ez a valdsziniiség egész
erejével tamogatja azon felfogasunkat, amelybdl mint
alapbdl kiindultunk : hogy a fépapok hadi szolgalata
Szent-Istvan idejében s azutdn is szazadokon A&t jéval
fontosabb elékelébb és tehet6sebb mas nemesek és urak,
seniorok hadi szolgalatinal. Tehet6sebb nemcsak azért
mert Szent-Istvdnt, mint buzg6 katholikust, mély valla-
sossaga folyton siirgeti az egyhaz hatalmanak és mélto-
saganak s ezaltal az Isten dicséségének emelésére; nemcsak
azért mert neki a fépapok fegyveres timogatasira sziik-
sége van: hanem azért is, mert az egyhazak, mert a fel-
allitott templomok biztonsaga maga is fegyveres Oriztet és
védelmet kivan. Ez oknal fogva minden egyhdz kap vagy
maga fogad maganak alland6é katonat, s idével minden
egyes egyhaz szabad katonija a nemesség bizonyos fo-
kat éri el

S minthogy az egyhldzak #Asvdiisdgos katonatartasa
altaldnos politikai okokbél keletkezik, azért nemcsak
egyes egyhdzaknal fejlédik ki, hanem minden egyhé4znal,
s azért lesz az egyhazak specialis jogava.

Nem is taldljuk az idevagd oklevelek egyikében
sem azt, hogy ez, vagy az az egyhaz a katonatartasra,

! Kelemen : Institationes juris hungarici privati I. 146,



Az egyhdzi vagy pracdidlis nemesek és birtokuk. 25

vagy egyhézi nemesség alkotidsara jogot nyer, vagy ilyen
jogaban megerbsittetik; sehol sem szerepel a nemesség-
adoméinyozas kivaltsiga egyik masik egyhédz sajatsagos,
a tobbi egyhazakat meg nem illeté kivaltsiga gyanant.
Ellenkezbleg! ez a kivaltsdg, mint amely minden egyes
egyhaz altal — egyforman megszereztetett, s mint amely
megerdsitést nem is igényel, — nem is jon emlitésbe.
Az aranybulla se szél a fépapok katonatartasi, vagy ne-
messég-tartasi kivaltsigardl, hanem csak népeik kivalt-
sagait erOsiti meg. S az oklevelek is mind a praedialis-
tak kivaltsagai és mentességei koriil forognak; — s ezek
a kivaltsAigok csak azért soroltatnak fel az egyes egy-
hazak kivaltsdgai kozOott: mert az 8 népiiknek kivaltsagai.
Az egyes egyhazak praedialistadi O6sszekotd kapocs nélkiil
kiilon csoportok gyanant 4llottak és egy 6nallé néposztalyt
vagy rendet nem alkottak; azért a szabadalmak tekintete-
ben az egyes egyhdzak nemesei kozott s igy kozvetve az
egyes egyhazak kozott is ,libertas“-aik és ,immunitas“-aik
tekintetében kiilombség lehetett is, volt is: de maga a
kivaltsag ilyen nemességet adomanyozni olyan kivaltsag
volt, amelyet minden egyh4z megszerezhetett, s6t mint
lattuk valészinilileg megszerzett és gyakorolt is.

Es itt maga magat kinalja a kérdés, hogy itt az
egyhadzi nemességgel valé viszonyban, mely egyhazi ja-
vadalmak tartoztak és tartozhattak az ,ecclesia“ tag ke-
retii fogalma ald? Vajjon mindazok, amelyek a kirily
kezéb8l adomanyoztatnak, vagy nem mind? Egyelbre
meg kell elégednem ezen kérddjel felallitdsaval, mert még
nem alkothattam magamnak olyan véleményt, melyet
eléggé indokolt gyanant ide allithatnék.

Feltiinhetett a figyelmes olvasénak, hogy az idézett
oklevelek egyike sem sz6l valamely kdptalan nemeseirél,
és hogy eddig csak egy kaptalannal, a gy6rinél taldltunk
praedialistakat. Ez engem arra a véleményre vezet, hogy a
kaptalanoknak nem voltak sajdt nemeseik; — ez a sza-
baly, melylyel szemben a gy6ri kaptalan kivétel gyanant
all. Igaz ugyan, hogy az 1498. 20. torvényben a bande-
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riatus fépapok kozott ot kaptalant is taldlunk; de ebbdl
nem lehet azt kovetkeztetniink, hogy egyhazi nemeseik
is voltak. Hiszen a gyéri kaptalan nincsen ezen 6t ko-
zott, jollehet voltak praedialistdi. Szent-Istvantdl nyert
eredeti hivatisa az volt az egyhadzak katonainak, a ké-
s6bbi egyhazi nemeseknek, hogy az egyhazat, a templo-
mot lazadas esetén védjék; — a kaptalan nem foglalhatéd
az j,ecclesia fogalma ald; az csak a székes egyhaznak
egy testiilete, amely mint ilyen kiilon véderét nem igé-
nyelt, és az egyhiz hadi ereje 4ltal 6 is védve volt. Ks
nagyon valdszinii, amint egy oklevél alapjan! dr. Balics
Lajos is allitja, hogy a XI. és XII szazadban, amikor az
egyhdzak nemessége megalakul és kifejlédik, a piispok
és a kaptalan vagyona kozbés vagyont képez,? amelynek
jogalanya az illetd egyhdz, mert az adomany az egyidz-
nak sz6l, S a kaptalannak e szerint kiilon vagyona nem
lévén: kiilon, sajat katonasdga sem lehetett. Hogyan tor-
ténik mégis, hogy a gy6ri kaptalannak sajat praedialis
nemesei vannak? — Erre alapos valaszt csak a gyéri
kaptalan levéltirabol lehetne kikutatni. Egyébirdnt ez
tisztan torténeti kérdés, amely jogi jelent8séggel nem bir;
nekiink pedig itt a torténelembdl elég annyi, amennyi-
bél maganak az intézménynek mivoltat és jogi sajatsagait
megismerhetjiik.

Azon allitAsunknal sem kell sokaig idézniink, /Zogy
az egyhdzi memesség intézménye Swent-Istvdntdl eréd; de
nem is nehéz érveket taldlnunk ezen allitisunkhoz.

Mag4itdl Szent-Istvintél a pécsvaradi apatsdgnak
52016 és mar t6bbszor hivatkozott adominylevélen kiviil
egyéb idevagd adatunk nincsen. Az altala alapitott pis-
pokségek alapitd levelei nincsenek meg. A pannonhalmi
apatsig alapitd levelében az a kitétel, hogy az apatsig
szolgiinak (in mancipiis) iigyébe az apat engedelme nél-
kiil beavatkozni senki ne merészeljen, — nem vonatkoz-

1 Fejér: V. 2. I4I.
* Dr. Balics: A r. kath. egyhiz torténete Magyarorszdgban, 386. lap.
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tathaté a szabad katonikra; mert a ,mancipium“ és a
pliber miles* nem synonim kifejezések. Ide csak az az
altalanos kitétel vonatkoztathatd, mely szerint az alapitas
egyik czélja az orszidg 4allanddésiga, — , ... pro stabili-
tate regni nostri. Pedig minden kétségen feliil All, hogy
a pannonhalmi apatsignak mar Szent-Istvan alatt voltak
praedialistai. Nem taldlunk vonatkozast a praedilistikra
a pécsi piispokség adomany levelében sem!; de ez anél-
kiil, hogy magénak az intézménynek Szent-Istvan idejé-
bél és intézkedéseibdl valo keletkezését megdontené: in-
kabb azon véleményt tamogatja, hogy a szabad katona-
tartasra s praediilis nemesek alkotadsdra vald kivaltsag
nem adomlnyoztatott kiilon az egyik, és kiillon a masik
s harmadik egyhaznak, hanem megillete egyforman va-
lamennyit, — nem ugyan térvény — lex specialis — alap-
jan, mert ilyen t6rvényt hasztalan kereslink, — hanem
politikai okokbédl, és pedig elsé sorban az egyhaz biz-
tonsdganak, a lazadisok elleni védelmezésének okabdl.

Amit Szent-Istvan okleveleiben nem talalunk: vagy
csuk homalyosan talalunk: azt megdrzi és atviszi nemzedék-
r6l nemzedékre a hagyomany. Ez a hagyoméany atmegy a
kés6bbi szdzadok okleveleibe s hatdrozottan vallja azt, amit
mi allitottunk : hogy, az egyhazi nemesség intézménye
Szent-Istvantdl ered.

Hallgassuk meg néhiny oklevélbdl ezt a hagyomanyt.

Itt van mindjart az arany bulla. Ennek bevezetésé-
ben azt mondja a kiraly (II. Andris 1222-ben), hogy
megadja ugy a nemeseknek, mint orszdga 15bbi embereinek
a Szent-Istvan Aaltal adott szabadsadgot.®* Ha aggédnank
egy kicsit, hogy az egyhidzak praediélistiit a tobbi em-
berek kozé odaérthetjiik-e: nem sokaig tartana ezen ag-
godalmunk, mert ugyanezen térvény 3. §-aban ott talal-
juk a praedialistakat — populos Ecclesiarum — akiknek

1 Koller: Hist. Epp. Quinque-eccl. I. 62.
* , ... Concedimus tam eis (nobilibus) quam aliis hominibus Re-
gni nostri libertatem @ Sancto Stsphamo concessam.*
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Szent-Istvant6l nyert szabadalma, — addémentessége szin-
tén megero0sittetik.

Egyenesen mondja ezt V. IstvAnnak egy 1272-bél
szarmazé oklevele, melynek tartalma szerint Fiilop esz-
tergomi érsek panaszt emel, hogy az esztergomi érsek-
ség némely harczos nemesei (nobiles exereituantes) és
némely mas foltételesen szabadok (condicionarii) a szo-
kott szolgalatokat elhanyagolva az orszag nemeseihez akar-
nak csatlakozni; minthogy pedig 6k és tarsaik Szent-
Istvdnnak és utddainak idejétol mindig szolgaltak az eszter-
gomi érsekséget és annak szolgalatabdl soha sem valhattak
meg : ennélfogva kéri a kiralyt, hogy az esztergomi egy-
hazat a szent kirdlyoktdél kapott jogaiban és kivaltsa-
gaiban tartsa meg.?

Egészen hasonld tartalmu okleveliink van IV, Béla-
t6l 1255-b6l, amikor IV. Béla Vaczott orszaggyiilést tar-
tott. Az orsziggyiilés akkor még biraskodik is. Itt keres
igazsagot az esztergomi érsek is az érsekség azon ne-
mesei ellen, akik a kotelességeiket nem teljesitve orsza-
gos nemesekiil viselik magukat (a seruiciis fugientes li-
beris nobilibus Regni se conformassent) és kéri a kiralyt,
hogy az egyhaz ilyen szolgait Szent-Istvdntdl rendelt ko-
telességerk leljesitésére visszaléritse. (ut hujusmodi seruito-
res ecclesie sue ad officia eis a Sancto Rege ordinata re-
dire compelleremus — ).? Ez az oklevél tobbet mond
mint az elébbi. Nemcsak azt mondja, hogy az egyhazi
nemesség Szent-Istvdntdl ered: hanem azt is mondja,
hogy Szent-Istvan ezen nemeseknek bizonyos kételessé-
geket is szabott, tehat az egyhazak harczos népeinek bi-
zonyos szervezetet is adott. _

Ugyanennyit mond IV. Bélinak egy 1267-b68l szar-

' Knauz: Monumenta I. 603. , . . . quidam nobiles exerutuantes eccle-
sie Strigoniensis et quidam alii comditionariy . . . serviciis consvetis postpo-
sitis libere et effrenate currere cupientes moliuntur in Regni nobiles aggre-
&ari, cum tamen ipsi et ipsorum socii a fempore Sancti Stephani et suorum
successorum semper ecclesiam Strigoniensem seruirunt ... etc’.

¢ Knauz: Monumenta I. 422,



mazd oklevele, amely kétségtelenné teszi, hogy a pan-
nonhalmi apatsdg mar Szent-Istvin idejében alakitotta
meg katonasagit s ezt a katonasdgot Szent-Istvan ado-
manyozta meg kivaltsigokkal. Annyira fontos nekiink
itt ez az oklevél, amelyet késébb V. Istvan, IV. Liszlo,
Rébert Karoly, II. Ulaszlé és I. Ferdinadnd kiralyok is
megerdsitettek, hogy lényeges részének kozlését nem
mellzhetjiik, Vilagos ezen ! alatt olvashaté oklevélbél,
hogy a pannonhalmi apatsignak Szent-Istvdn alatt mar
van ,populusa“! és hogy ennek a népnek Szent-Istvan
kivaltsagokat adott, Ezen oklevélben IV. Béla egy Szent-
Istvantdl eredd oklevélr6l szdl, amelyet neki a pannon-
halmi apat felmutat (presentat), és amelynek szovege
szerint (secundum tenorem) ezen apatsdg népei folott
csak a kiraly birdskodhatik, vagy az, akst az apdterre kije-
lel, Az a kérdés mar most: vajjon a pannonhalmi apéit-
sag ismeretes alapité-levele? fekszik-e IV. Béla elbtt, mi-
don ezt az oklevelet kiadja vagy egy mas oklevél? —
Vagyis hogy az alapité levélre vonatkoznak-e az ! alatt
olvashaté oklevél szavai, vagy mas oklevélre? — En azt
hiszem, hogy mas oklevélre, amelyet talan nem birunk.
Ezt a hitet az kelti .-fel bennem, hogy az alapité-levél

! Wenzel: Arpidkori uj okménytér IIL 154. , - . . Quod accedens
ad nostram presentiam fidelis noster Bonifacius Abbas Monasterij Sancti
Martini de sacro monte Pannonie privilegium Sancti Regis Stephani, con-
firmatum per privilegium felicis memorie patvis nostri nobis presentavit,
quorum inspecto temore cognovimus concessum exstilisse ut populos dicti
monasterij nullus judicum, preter Regiam Majestatem ez eum, guem Abbas -
illius Monasteriy eliget. presumat aliqua tenus judicare. Vnde cum privile-
gia Ecclesiarum, et maxime istius Monasterij quod dileccione amplectimur
speciali, nullatenus infringere, sed pocius inviolabiliter intendamus conser-
vare, volumus et precipimus firmiter et districte, quatenus nullus vestrum
populos sepe dicti Monasterij nec in farto, nec in decimis, nec in facto
monete vel in aliqgno presumat judicare quos a jurisdiccione omnium judi-
cum per privilegium Sancti Regis Stephans exemptos judicio tantummodo
nosiro in omnibus causis resernamus judicandos vel cjus, guem clegerit
Abbas dicti Monasterij secundum tenorem privilegii antedicti, In cujus rei
memoriam etc.”

* Fejér; L 280,
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mancipiumrdl szél — itt pedig populus 4ll; — pedig a
Szent-Istvdn korabeli mancipium még IV. Béla alatt is
mancipium; — az alapité levélben az mondatik, hogy
ezen apatsig dolgaiba senki bele ne avatkozzék, bele ne
tolakodjék (azokat el ne foglalja?) s ez a kifejezés —
se intromittere — nem tartalmazza a joghatdsig, a bi-
raskodas fogalmat ; az alapitd levélben csak az van mondva,
hogy az apatsig dolgaiba az apit engedelme nélkil —
sine concessione Abbatis — senki ne avatkozzék, ezen
szOveg szerint (secundum tenorem) tehidt nem mondhatd,
hogy az apat kivdlaszloft (elegerit) valakit a Odsrdskodds
gyakorldsira. A tartalom se vig Ossze, a szavak is ma-
sok: elég hatalmas két ok azt hinniink, hogy ez a két
oklevél nem korrespondedl egyméasnak. Hiszen a pan-
nonhalmi apatnak el6bb megkellett alakitania és szer-
veznie azt a populust, csak azutin nyerhetett folGtte
joghatdsagot, csak azutdn lehetett azt masok joghatdsiga
aldl kivenni. S minthogy az apitsig alapitisakor ez a
kivaltsigos nép nem is létezhetett, — tehat nem is for-
dulhat el az alapité levélben. Egyébirant diplomatikus
dolga: Osszemérni ezt- a két oklevelet. Mi csak azért
allitottuk itt fel szemben egymassal; mert az alapité le-
vélb6l nem olvashatjuk ki teljes megnyugvassal azt amit
itt bizonyitani iparkodtunk és a mit a masik oklevél min-
den kétségen felill emel t. i. hogy a szentmartoni apat-
sagnak, mar Szent-Istvin idejében volt hadakozd népe,
vagyis egyhazi nemessége, és hogy ez Szent-Istvantél
nyert bizonyos kivaltsagokat.

Tobb adatot is hozhatnék fel, — de sziikségtelen.
Az eddig felhozottak is kétségtelenné teszik, hogy az
egyhazi nemesség intézménye Szent Istvantél ered.

De tisztan All elSttiink az is, hogy ez az egyhazi
nemesség nem valami a kozonséges egyhaztél atkolcson-
zott rend, mely az ,orszig,“ a ,haza“ fogalmit nem is-
merve egészen az egyh4znak s kdzvetve a vallasnak Aall
szolgilatiban; tisztan All eldttiink, hogy ez a nemesség s
annak viszonya az egyhézhoz, vagy f6paphoz nem valami a
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hiibérjog vidékébdl hozzank keriilt és itt meghonositott
idegen intézmény : hanem egészen magyar gyokérrel bird
nemzeti intézmény; egészen a harczias magyar nemzeti
szellem alkotisa, — azé a szellemé, amely a f6papnak a
_pasztorbot mellé kardot is ad kezébe, s a hivek seregén
kiviil katondkat is allit vezérlete ala.

Bir ugyan ez az intézmény mindjirt kezdetben
a hiibérjogiakkoz hasonlé vonidsokkal, amennyiben a
katona szolgalatdért zsold helyett egy teleknek allandé
birtoklasait és hasznalatit kapja; s kés6bb a hiibér-
jog hatdsa alatt — amint azt minden, f6ldbirtokhoz
kotott szolgalati viszonynal litjuk, — ezek a vonasok
szaporodnak s hatirozottabbak lesznek; — a ,praedium“
sok helyiitt ,feudum“-nak mondatik, s a jelen szdzadban
alakult magyar, jogi terminologia nem talalvin alkalma-
sabb szavat a fépap illetve egyh4z és praedidlistdja ko-
z0tti viszonynak megjelolésére, — hiibérinek mondja azt,
anélkiil, hogy a hiibérjog hatdsa alatt is valaha egészen
ilyenné valt volna; de minket se az a hasonldsig, se ez
a nem egészen szerencsés terminologia meg nem in-
gathat azon hitiinkben, hogy ez az intézmény egészen a
magyar szellem terméke. Mert azok a hiibérjogaihoz ha-
sonlé vonasok, s ez a hibas terminologia az intézmény
irant helytelen fogalmakat kelthetnek ugyan: de magat
az intézményt eredeti mivoltabdl ki nem forgathatjik, s
torténeti okaikat meg nem ddnthetik.

Ilyen torténeti ok: hogy hazidnkban egyszerre ala-
kul az allam és az egyhaz, s a fiatal, még meg nem szi-
lardult, s8t veszélyeztetett kirdlysig nem elég erds, hogy
veszély esetén megvédje a kereszténységet; azért meg-
engedi, hogy az egyhdz maga szervezzen maganak kato-
nasagot, maga védelmezze magit — és védelmezze 6t, a
kiralysagot, az orszagot. Ez lesz hivatasa az egyhaz (érsek-
ség, plispokség, apatsig) katondinak s vezériik és uruk lesz
az illet6 f8pap, aki személyesen is katonaskodik, mert tagja
a magyar nemességnek. Ksa fépap katonat tart, nemességet
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adomanyoz, nem azért mert f6pap, hanem azért: mert
magyar fopap.

Vagyis a magyar f6papok kivaltsigos katonatar-
tisa, s ebbdl fejlédott nemesség-adomanyozasi kivaltsiga
nem vezethetd vissza kizidrdlag oda, hogy a f8pap ma-
gyar nemes, — mert mas magyar nemesnek nem volt
kivaltsdgos katonatartdsa, sem valaminé nemesség oszto-
gatasédra val6é joga; — de még kevésbé szarmaztathaté
ez a kivaltsig a fOpapnak az Egyhiz hyerarchidjaban
elfoglalt méltésagadbél. Azért van ilyen kivaltsiga mert
magyar nemes is és mert fépap is. Nem felejtjiik el, hogy
a fépap az iletd egyhdz jogat gyakorolja.

Szent-Istvan alkotméanya 4llitja a fépapi szék mellé
a hadi pajzsot és ad kardot a f8pap kezébe. — Oda
allitja minden fépapi szék mellé — és oda adja a kardot
minden f6pap kezébe. Es ha mar most magunk elé kép-
zeljik hazank Gsszes biboros egyhaznagyjait, az érseke-
ket, a plispokoket, apatokat és prépostokat, akik a nem-
zet szine java — az orszigos nemesség kozott is elsd
helyet foglalnak el; — és melléjiik képzeljik harczosaikat
a praediilistikat, akik maguk is olyan eldkel6ék, mint a
kirdly katondi: akkor és igy latjuk a fépapok rendjét és
méltésagat egész jelentdségében; akkor bontakozik ki
szemeink el6tt a magyar f6papsig nagy hatalma egész
teljességében.

Meg tudjuk mar most érteni Szent-Istvant, midén
azt mondja fishoz: — hogy ha a f8papok jé indulatat
birni fogja, — semmiféle ellenségtsl nem kell rettegnie.
Mert az 6 hatalmas harczos csapataik védik elsé sorban
a trént és az orszigot, — s bizonyosan oly hdsiesen kiiz-
denek Sajénal is, amily hésiesen kiizdottek vezéreik és
uraik Matyas esztergomi érsek, s azon szomoru nap leg-
dics6bb alakja Ugrin kalocsai érsek, Rajnald erdélyi
piispok, Jakab nyitrai és Gergely gy6ri piispok, akik
mindannyian hési halillal estek el a hazdért.?

Torténet-iré feladata csatirdl csatira kovetni a f6-

+ Torok Jénos: Magyarorszig Primésa ... lap.
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papok zaszlait, s koszoruba foglalni mindazon babérokat,
melyeket a magyar fépapok és katonaik, akik bizonyaira
nem érdemek nélkill jutalmaztatnak meg bizonyos ne-
mesi kivaltsigokkal, a csatak mezején karddal szereztek.
Mi itt csak a fépapok katonatartisi és nemesség adoma-
nyozasi kivaltsagat figyeljiik, s harczosaik jogait és ko-
telességeit vizsgaljuk, — s ezen vizsgalddasunkban még
csak annal a kérdésnél vagyunk, hogy:

Hogyan alakul meg az egyes egyhdzak kalonar csa-
patia? hogyan keletkezik az egyhdzak memessége ?

Ha ezen kérdésnél visszaemlékeziink arra, hogy
Szent-Istvan a pécsvaradi apatsdgnak 200 szabad kato-
nat adoményozott: ebbdl az egy esetbél valamennyire ko-
vetkeztetést vonva azt kellene hinniink, hogy valamennyi
egyhaz katonasaga igy keletkezik : hogy Szent-Istvan
mikor a piispokségeket alapitja, mindjart katonakat is
ad nekik. De ezen kovetkeztetéssel tévutra jutnank.

Hiszen ha valamennyi egyhaz ugy kapta volna ka-
tonasagat Szent-Istvantél, — akkor megtalalndk ezt a
pannonhalmi apatsig és a pécsi plispOkség alapitd leve-
lében is. Vagy fentartotta volna és késébbi oklevelek-
ben mondand a hagyomany, amint fentartotta és mondja,
hogy az egyhazak népeinek kivaltsigokat adott; — de
nem tartotta fenn. Mondjik ugyan az oklevelek, hogy
Szent-Istvan az egyhizaknak népeket, szolgakat adott,
de azt nem mondjak, hogy szabad katonadkat is adott
volna.! Es a pécsvaradi apitsig részére tortént katona
adoményozas 1015-ben, tehit akkor tortént, amikor a
virak jobbagysiga s velik a kirilyi sereg mar végleg
szervezve lehetett, s amikor Szent-Istvdn abbdl egy
csapatot Kkiszakithatott. De nem valészinii, hogy a tGbbi

1 Pl. Pray Specimen Hyerarchiae Hungariae czimii miivében egy ok.
levél (I 92, lap.) IV. Bélitdl igy sz6l: ,Cum sancta Strigoniensis ecclesia
locum primatis in Regno nostro tenere dignoscatur tam a beata Sede
Apostolica, quam a Sancto primo Rege Stephano nostro progenitore, qui
praedictam Sanctam Ecclesiam fundavit et libertatibus firmavit et stabilivit
ac seruttorum amplitudine et multitudine dignitatam decoravit ... Szabad
katondkrél itt szé sincs.
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egyhézak részére is 6 fogadott volna és szervezett volna
katonasagot és ugy adta volna nekik.

Sokkal valésziniibb, hogy az egyhizak maguk szer-
vezik katonasigukat, és Szent-Istvan csak megerdsité ezt
a szervezést, és kiralyi szavaval is kotelezi a katonakat
azon szolgalatok teljesitésére, amelyekre szegédtek. (.. ad
officia eis a Sancto Rege ordinata.)?

Ezt a felfogast taldlom Kelemen Imrénél és mas
jogészainknal, akik a praedidlistakrél szélva réviden azok
eredetére is ramutatnak.

A szervezésnél a varjobbagy szolgalati viszonya
szolgalt minta gyanant.

A varjobbagy, aki a kirily szolgilatiba szegbdott,
a varfoldekb6l bizonyos teriiletet, telket kapott zsold
helyett, 6rokds birtoklasi és hasznélati joggal. Ezen a tel-
ken élt csaladjaval, azt mivelte, s haszndbdl maga sze-
relte fel magat a hadi szolgélatra, melyet a varfold 6ro-
kos birtokaért teljesiteni tartozott. ,A varjobbagy Alla-
pota lényegesen kiilombo6zott a mai katonai szolgalati
viszonytdl, mert a varjobbagy nem mint a mai katona
csak rovidebb, vagy hosszabb ideig szolgalt fegyver alatt,
hanem ranézve a fegyveres szolgalat élethossziglan, sét
6rokoseire is 4tmend kotelezettség volt, — ebben hason-
litvin a mai katonai hatidrérh6z, kinek sorsit éppen nap-
jainkban tette a toérvényhozds a szabad polgarokéval ha-
sonlova.“? Ezen szolgalati viszonyba vald belépésével a
varjobbagy teljesen alid rendeli magit a kirily hatalma-
nak. — Sorsit Gnhatalmilag meg nem valtoztathatja sem
egyes jobbagy, sem azok osztilya; a szolgalatot oda nem
hagyhatja, annak f6ltételeit nem mddosithatja, a varfoldet
a kirdly engedelme nélkiil el nem idegenitheti. — Latjuk
hogy ez nem hiibéri viszony, hanem lényegében tisztin
szolgalati viszony, amelynek csak a zsold helyett kapott,
s a kirdly tulajdonat képez8 varféld birtoklasa ad hiibéri

' Knauz: Monumenta I. 422.
% Pesty Frigyes: A magyarorszigivirispinsigok torténete 13 —261apok.
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szinezetet. Minden varhoz tartozd varfoéldeken ezek ki-
osztasa altal ilyen allandd katonai telepek keletkeznek,
melyeknek fegyverfoghaté férfiai az illetd var 4llandd
fegyveres erejét alkotjak.

Ez nagy vonasokban az a minta, amelynek képére
és hasonlatossigira az egyhazak megalakitjAk a maguk
‘allandé katonasigit, azért, hogy vele megvédjék az egy-
hazat, a templomot, — és azért, hogy vele a fépapok,
mint az egyhaz kezén levdé nemesi birtok birtokosai, had-
viselési kotelességiiket teljesitsék. Mert ez terhe a ne-
mesi birtoknak ; egyediili, de olyan terhe, amelytdl soha
meg nem szabadul, még ha asszony kezébe jut is. ,Pro
foeminis mariti earundem militant.“

A megalakitds ugy torténik, hogy a fépapok az
egyhaz terjedelmes birtokainak egy részét telkekre, cu-
ridkra, praediumokra darabolva ezek 6rokos birtokaért és
hasznalataért férfiakat fogadnak fel, akik arra kotelezik
magukat, hogy a fépap irant 4llandé hiiséggel és ragasz-
kodéssal viseltetve — fegyvert fognak mindannyiszor,
valahanyszor uruk a fépap parancsolni fogija.

Az egyhazat fenyegeté veszély, s a f6papok had-
szolgalati kotelessége allandé 1évén: azért a praedium
birtoklasdnak oda adisa a fépap részér6l — s a hadi
szolgalatra vald vallalkozas a praediilista részér8l orok
id6kre szdl; s a praedium birtoka a hadi szolgalat kote-

lezettségével egyiitt épugy mint a varjobbagynal — aparél
fiura szall.

Az igy beszeg6dott praedialista teljes alarendeltségbe
jut uratdl a fépaptél, — fiiggési viszonyat onhatalmulag
fel nem bonthatja, nem mddosithatja. Csak az imént lat-
tunk két oklevelet is IV. Bélatdl, amelyek szerint a szol-
galatukat megtagadé és az orszigos nemesek kozé ele-
gyedni akaré egyhazi nemesek kotelességeik teljesitésé-
hez maga a kirdly altal visszatereltetnek. Ellenben az
egyhaz visszaveheti a praediumot, ha a beszeg8dott csa-
ladjanak fidga kihal, vagyis ha nincs aki a praedium élve-

3*
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zeteért a katonai szolgalatot megtegye;!' vagy ha az
adomanyos hiitlenségbe esik, amikor birtokait elveszti és
az illeté egyhaznak szolgdjava lesz.?

A praedidlista tehat épugy nem bir szabad koltoz-
kodési joggal mint a varjobbagy, — épugy hozza van
kétve az egyhazhoz, amelynek féldjén él, mint a varjob-
bagy a varhoz, s a praediumot épugy nem idegenitheti
el, mint a varjobbagy a varfoldet.

Ezen telek-kiosztds és ezen szolgalati foltételek és
birtoklasi viszony alapjin az egyh&zak birtokain olyan
katonai telepek keletkeznek, mint a kiralyi varak tové-
ben. A fbépapok eziltal olyan hadi népet alkottak ma-
guknak, mint aminé a varjobbagysag volt. Sokba keriilt
nekik ez az allandé katonasag tartasa, — birtokuk jelen-
tékeny részének hozadékaba. De maguknak is sziikségiik
volt fegyveres erdre, haboru idején kotelesek is voltak
csapatot vezetni a tiborba. Ez a kotelesség az egyhazi
birtokot, mint nemesi birtokot folytonosan terhelte. Ugy
viselte ezen terhet az egyhaz, hogy birtokainak egy ré-
szét katondknak engedte at, akik az illet6 egyhazért, az
illetd fépap parancsara és vezérlet: alatt teljesitettek
hadi szolghlatot. Zs zgy az egyhdz, birtokai egy részének
kiosztdsa, dlengedése dilal a tobbi megmaradt birtokail mini-
egy megudliotta, mintegy megszabaditotta a hade s:olgdlat
lerhétol és ezekel paraszlok dllal jovedelmestelle.

Az egyhadzak ezen katonai telepeiben Szent-Istvan
hatalmas és féltétleniil megbizhatd segédcsapatokat nyert
az 6 kiralyi seregéhez. S azért nemcsak, hogy megen-
gedi az egyhdzak ezen fegyverkezését, hanem maga is
elbsegiti azt, — maga is ad katonéit az egyhaznak. De
ha Szent-Istvin csak elnézte volna, csak az egyhazak
iranti joakaratival — mintegy eltiirte volna, hogy az

1 Szabily : hogy az egyhdznemesi birtok csak fidzi. Azonban ugyan-
azt a kivételt, amit a nemesi fiigi adoményndl taldlunk, — megtaldljuk itt
is. T. i. a tisztdn és mindig fiigi egyhiznemesi birtokban is volt helye a
fiusitdsnak.

© * Fejér: V. I. 154—155.
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egyhizak a maguk védelmére &llandé katonasagot tart-
. sanak: ez altal az egyhaz katondja nem emelkedett volna
a féurak — seniores — fegyveresei f6lé, — s az egy-
hazak hadereje nem valhatott volna az 8 honvédelmi
rendszerének egyik tényez6jévé. Nem birt volna kozjogi
alappal, hanem maradt volna az egyhaz privat katonija,
akit6l csak a fépap varhatta volna, hogy lazadas esetén
védje az egyhdzat, de akinek ezt a kirdly nem paran-
csolhatta volna meg.

Kozjogi jelleget o0ltott és a honvédelmi rendszer
kiegészitd tényez6jévé valt az altal, hogy Szent-Istvan
az egyhdzak ezen felfegyverkezését megerdsitette, ka-
tonasagukat allanddsitotta, s ennek kotelességeit megha-
tarozta, tehat szolgalati viszonyat szervezte.

Kevés adatunk van, amelyek ezt igazoljik, de ez a
kevés adat is teljesen elég, hogy megnyugtaté valaszt
adjon a kétkedésnek itt felvethetd azon kérdésére: vaj-
~jon ez a kirdlyi megerdsités, és a kotelességek megha-
tarozasa csakugyan megtortént-e ? — Hiszen Szent-Istvan
maga mondja a pécsvaradi apatsignak adott katonakrdl,
hogy olyan hadi szolgalatba kelyezfe Oket ,quos sub ta-
lem militiam redegimus“ miszerint: liazadds esetén fegy-
veres kézzel siessenek a monostor Orizetére és hogy
koziilok 12 lovas a kirdly latogatdsdira mend apatnak
szolgalatira alljon. Maga Szent-Istvdn teszi ezt kote-
lességiikké, s ezen kotelességeik — mint latni fogjuk
allanddan meg is maradnak.

De érvel ezen szervezés megtorténte mellett IV,
Bélanak egy 1255-b6l vald és mar idézett oklevele,?
amelyben az esztergomi érsek arra kéri a kiralyt, hogy
elszakadni akaré praedialistiit Szent-Istvantél rendelt ko-
telességeik teljesitésére raszoritsa. , ... ut hujus modi
servitores ecclesie sue ad officia eis a Sancto Rege ordi-
nata redire compelleremus . ..% ,

Szolgélati viszonyanak és a zsold helyett az egyhéz

' Knanz: Monumenta I. 422.
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birtokabdl hasznalatul kapott telek birtoklasanak (posses-
sio) ezen kiralyi elismerése, meger0sitése és allanddsitasa
dltal az egyhdzak katonasiga nemcsak kdozjogi alapot
nyer, hanem testiileti jelleget is olt, és eziltal kiilombs-
zik a seniorok katon&itél mir Szent-Istvin idejében is.
De megkiilombozteti és kivalova teszi Szent-Istvan az egy-
haz katonajat az altal is, hogy megajindékozza kivaltsagok-
kal is, — olyanokkal, aminfket a varjobbagyoknak adott.

Ilyen kivaltsdg az, hogy az egyhaz katonasiga — po-
pulusa — folott a kizdlyon kiviil csak az gyakorol joghaté-
sagot, akit a fépap erre kijelel. Lattuk ezt mar a Wenzel
Arpadkori uj okméanytar IIL kotetének 154. lapjardl idézett
oklevélb8l, — és latni fogjuk mas oklevelekbdl is. E2 az
,exemtio“, amely megkdzeliti a kirdlyi nemesek azon sar-
kalatos jogat, mely szerint 6k csak a kiraly hatalmanak van-
nak alavetve, — az els6 1épcsé a nemesség azon kisebb foka-
hoz, az egyhazi nemességhez, amelyet az egyhéiz katonija
kés8bb elér.

Ilyen misodik megkiilombozteté kivaltsag az adé-
mentesség, mely a hadi szolgélattal mindig egyiitt jelent-
kezik a régi magyar kozjogban, Hogy ezt a kivaltsidgot
Szent-Istvantdl nyerték az egyhazak nemesei: tudjuk III.
Béldnak 1190-bbl szirmazd és mar idézett oklevelébél, és
tudjuk az arany bullabél. Es ez egy masodik 1épcs6, amely
az egyhazi nemesség elérésére szolgal.

Ismerve mar most az egyhazi nemesek szolgalati és
bi rtoklasi viszonyat, s ismerve f6 kivaltsdgaikat, — fel-
vethetném mar most azt akérdést: hogy mind helyet foglal-
nak el az egyhazak nemesei a magyar tdirsadalomban az Ar-
padokalatt? De el6bb egy méasik kérdésre kellmegfelelnem, a
melyetméltanelémbeaillithatazolvasé,arraa kérdésre, hogy:

Csakugyan olyan-¢ az egyhdsi nemesek szolgdlaty €s
birtokldsi wviszomya, mint a vdrjobbdgyoké? kivaltsigaik, s
ezek Osszesége: személyi 4llapotuk csakugyan olyan-e
mint a varjobbagyoké?

Lassuk, hogy olyan-e?

II. Andras aranybulldja azt tanitja, hogy Szent-Istvan
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idejétél a 13. szazad koOzepéig se a varjobbagyok se az
egyhazi nemesek személy-allapotdban lényeges valtozas
nem torténik. Csak a neviik valtozik. Az egyhéz szabad
katondja a 13. szazad kiiszobét mar mint ,nobilis jobagio
Ecclesiae“ 1épi at; a varkatonik ,jobagiones castrenses
vagy jcastrenses® — ,castrenses exercituales némely
varaknal ,nobiles castrenses“ nevek alatt szerepelnek.
De ez a névvaltozds nem jelenti egyszersmind maganak a
személyallapotnak valtozasit. A varjobbagynak és az egy-
haz praedialistdjanak jogai és kotelességei a 13. szazad
kozepén is ugyanazok, amelyek Szent-Istvan alatt voltak,
tehat személy A&llapotok is ugyanolyan, amilyen Szent-
Istvan alatt volt. Mert a személy A&llapot nem egyéb:
mint a jogoknak és kotelességeknek egymashoz vald vi-
szonya egy és ugyanazon physikai személyben.

E szerint nem kell a 13. szizad koézepénél régibb
id6kbe viszszamenniink, azért, hogy a varjobbagy és a
praedidlista személy Aallapotit Gsszehasonlitsuk és meg-
gy6z6djliink arrél, hogy ennek a két személynek az alla-
pota, a jogi statusa egészen egyenl6. Régibb adatok alap-
jan csak kovetkeztetni lehetne ezen egyenl8ségre, holott
a 14. szdzad oklevelei oly félreérthetleniil hirdetik és bi-
zonyitjak Allitisunkat, hogy magyariznunk sem kell ket,
hanem csak elolvasnunk.

Nézziink meg csak két ide szdl6, és ugyanazon id6-
b6l valé oklevelet.

1215-ben II. Endre bizonyos megnevezett varjob-
bagyokat a pozsonyi var hatdsaga aldl kivesz, és Janos,
esztergomi érseknek adoményozza O6ket. Azt mondja a
kirdly ezen adomény levélben, hogy ,. .. ad uoluntatem
et consensum eorundem, eos et eorum successores in per-
petuum jAuiuscemod: liberfale donauimus ut preter omne
conditionis obnoxie debitum, inter jobagiones sancte
Strigoniensis ecclesie legitimo titulo conputandi fore cen-
seantur, ¢/ cadem, qua matores ex eis, libertate pociantur.!

t Knauz: Monumenta I. 203.
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Latni valé az oklevél szavaibdl, hogy a személy 4l-
lapot egyik fele, a libertas, vagyis a jogok Osszesége a
varjobbagynil ugyanaz, ami a praedidlistdnil. Mikor a
virjobbagybdl praedidlista lesz,libertasa se nem gyarap-
szik, se nem cs6kken. Megtartja addigi jogait, jollehet
megsziinik varjobbagy lenni; és nem nyer semmi uj jo-
got, jollehet az egyhiz praedidlistdjava lett. Mert jogai
teljesen egyenl6k azon népcsoport jogaival, amely nép-
csoportba 8t a kiralyi adomany Athelyezi. Egyenl8knek
kell tekinteniink ezen jogokat, ha csak azt nem akarjuk
vitatni, amire semmi bizonyiték nincs, hogy az esztergomi
¢érsekség nemeseinek egyetemében bizonyos rétegek, tobb-
kevesebb kivaltsiggal jaré fokozatok voltak.

1239-ben IV. Béla egy adoménylevelében az eszter-
gomi egyhdznak adominyoz két varfoldet, névszerint
Sdgot és Ebedet (duas terras castri, nomine Sag et Ebed)
Sag Hunt nevii varhoz tartozik. — Ebed Golgouch nevii
varhoz. Ebeden nyolcz varjobbagy telek van, ezeket ak-
kép adoméanyozza, hogy a varjobbagyok ugyanolyan szol-
galatot tegyenek az esztergomi egyhdznak, aminével a
nevezett varnak tartoztak. ,... cum octo mansionibus
castrensium, ibidem existentium, quos eodem seruscso
ecclesie Strigon. teneri deputauimus, quo castro teneban-
tur supradicto.“?

Latni vald ezen oklevélb6l, hogy a személy-allapot
masik fele, — a seruicium, vagyis a kotelessségek &sz-
szesége egészen olyan, mint a varjobbagynal. Mikor a
vhrjobbagy az egyhaz praedialistajava lesz: hadi szolga-
lata valtozatlan marad, — nem lesz sem terhesebb sem
konnyebb, jéllehet a kiralyi adomany A&ltal az egyhaz
praedialistajava levén, vairjobbagy lenni megsziint. Nem
lehet tehat kételkedniink abban, hogy a varjobbagy és
az egyhaz praedidlista szolgalati kotelességei egészen
egyenlék, Ha nem fogadndk ela kotelességek ezen egyen-
16ségét, akkor ismét azt kellene hinniink, hogy az eszter-
gomi érsekség praedidlistdi a szolgélati kotelességek te-
o Knauz: Monumenta I. 327.
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kintetébdl bizonyos csoportokra szakadtak, melyek kdoziil
az egyikének tobb, — a masikdnak kevesebb koteles-
sége volt és igy csak valamelyik csoport szolgalata vagott
Ossze teljesen a varjobbigyok szolgilatival. De ez megint
csak olyan puszta hit volna, amely bizonyitéd okok nélkiil
semmi jogosultsaggal nem bir.

Az elsd oklevélbdl lattuk a praedidlista és a var-
jobbagy jogainak, helyesebben — Fkrvdlisdgainak egyen-
186ségét; a masodikbdl lattuk a szolgdlat — illetve a ko-
lelességek egyenl6ségét; s minthogy a személy-allapotot
a jogok és kotelességek egymashoz vald viszonya alkotja
meg : egyenld tényez6k egyenld eredményt advan —azon
4llithsunk, hogy a praediilista és a varjobbigy személy-
allapota egészen egyenld, oly tiszta vilagossdgban A&ll
el6ttiink, mint egy szamtani eredmény.

Ezen felfogéis jogosultsigat nemcsak az idézett két
oklevél, — hanem tSbb, hasonlé tartalmu oklevél is vi-
tatja. De idézésiikre sziikségtelen itt kiterjeszkednem. Hi-
szen abbol a két oklevélbdl is latjuk, hogy a kirdly ka-
tondja a varjobbagy, és az egyhaz katonaja:az egyhazi
nemes még a 13. szdzad elején egyenld alakjai a magyar
kozjognak ; hogy hivatasuk is egészen egyenl8 és csak
az a kiilonbség van kozottiik, hogy a varjobbagy kiralyi
varfoldet birva a kirdlynak zsoldjaban all, az egyhézi ne-
mes pedig az egyhazi telek birtokéért az egyhdz zsold-
jaban. Egyenld volt a XII. és XI. szizadokban is, mert
a XIII. szizad kozepéig sem a varjobbagysig sem az
egyhadzak hadakozé népe atalakuldson nem ment keresztiil.

S a személy-allapot egyenl6ésége kétségtelenné teszi
a birtoklasi viszonynak egyenléségét is. Az egyhazi ne-
mes is allandd hadi szolgélatiért kapja és birja a prae-
diumot, épugy mint a varjobbigy a varfoldet. Es ez a
birtok 0rokds és tisztan fidgi épugy, mint a varjobbagy
kezében a varfold birtoka. Az adomanyos csaladja kote-
lezve van a hadi szolgalatra és kétve van a birtokhoz; —
a fi-utéd az elsd szerzd, vagyis az adominyos jogin lép
bele a birtokba, és ha az adomanyos fiaga kihal: az



42 Az egyhdzi vagy pracdidiis nemesek ds birtokuk.

egyhiz nemesi telek visszaszall az egyhazra, épugy mint
a varféld a kirdlyra.

Ezen birtoklasi viszonybdl, tehdt az egyhdzs nemesi
birlokndl és a vdrfoldeknél fejlodik ki a régi magyar ma-
gdnjognak egy elsé rangu intézménye: az Osiség, és az An-
jouk alatt a nemesi birtokra is kiterjeszkedik s egészen
ugy lanczolja le ennek tulajdonat, mint az egyhdz nemesi
telek és varfold haszonélvezetét.

S a kiradlynak a varfoldeknél gyakorolt haramlasi
joga s az egyhazak az egyhdz nemesi telkekre vonatkozé
hasonl6 joga késziti elé utjat és képezi anyaképét a ne-
mesi birtokra nézve a korona haramlési joganak ésarégi
maganjogunkat egészen ithaté Jus Regiumnak.

Nem valésziniitlen az sem, hogy a varféldeknek a
kiraly altali, s a praediumoknak a fépapok altali ado-
manyozasa az adomanyozasi rendszer kifejlddésére lénye-
gesen kozrehatott.

Ime egy magéaban jelentéktelennek l4tszé viszony-
bol: a varjobbagy és az egyhazi nemes szolgalati és bir-
toklasi viszonyabdl olyan intézmények sarjadzanak ki,
amelyek magit az 6s viszonyt jelent8ség tekintetében
messze tulszirnyaljak és maganjogunk torzsokét képezik
egész a jelen szazad kozepéig.

Ezen felfogas torténeti jogultsiga mellett er6sen ér-
vel az, hogy a magyar nemesi birtoknak két faja a szal-
lasbirtok és az adoméany birtok csak a XIV. szizad ko-
zepén olvad Gssze egy birtokrendbe.! A szillasbirtokra
a korona héaromlési joga, csak ekkor terjeszkedik ki: —
csak ezdta korlatolja ezt is az Osiség, mely szerint a bir-
tokkal a csalad ésakiridly ellenére szabadon rendelkezni
nem lehetett. A varfoldeknél és az egyhdz nemesi prae-
diumoknal ilyen hiramlast és a foléttiik valé rendelkezés
ilyen korlatoltsagat mindjart kezdetben a XI. szdzadban
megtalaljuk. Es ezeknél ez a haromlast és Osiséget az a
szolgalati viszony teremti meg és teszi szilkségessé, amely-

! Hajnik: Egyetemes eurdpui jogtorténet I. 305.
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ben a varjobbagy a kirdlyhoz s az egyhazi nemes a f6-
paphoz all. Ez a haromlds és az &siség teszi lehetové,
hogy mindig kelld szimu és 4llandd harczosuk legyen.
S amit itt a viszony természete létesit: az a nemesi bir-
toknal csak histériailag fejlédik ki, és nem folyik sziikség-
szerilleg a nemesnek a korondhoz valé viszonyabdl. S
minthogy ugy a természeti mint a jogi viszonyok s ezek-
nek csalddjai az intézmények kozott épugy megvan a ro-
konsidg a hasonulds és tobbnyire a leszarmazas is, minta
fizikai lények életvilagéban: aligha vagyunk tévuton, ha
a varfoldnél és az egyhaz nemesi praediumnal latott bir-
tokrendet az Osiség-, s az azok folotti tisztdn magénjogi
tulajdont s ebbbl eredt ugy nevezett hiromlasi jogot a
kozjogi alapon 4ll6 Jus Regium és a korona haromlasi
joganak 6se gyanant tekintjiik, hiszen a torténeti egy-
méasutan is felfogasunk mellett beszél.

De messze tivoznank praedialistainktdl, ha ezen fel-
fogas mellett itt pajzsot Olteni és landzsat torni akarnank,
s a Jus Regiummal és az 6siséggel tovabb is foglalkoz-
nank. Elég volt itt kiemelniink, hogy az Osiséget és a
hiromlasi jogot a varfold és az egyhadznemesi praedium
birtokrendjében ott talaljuk. E ketté kozott pedig azért
kellett Osszehasonlitast tenniink, hogy az egyhézi nemest
minden viszonyaiban lehetéleg tisztdn latva elképzelhes-
siik, hogy miné helyet foglalhattak el az egyhazak ki-
valtsigos hadi népei az Arpidok alatt a magyar tirsa-
dalomban. Csakhogy el6bb még meg kell réviden felel-
niink egy kérdésre.

A figyelmes olvasd, aki csak az imént olvasta, hogy
varjobbdgy és a praedialista kivaltsigai és kotelességei
egészen egyformik, hogy személyi allapotuk ugyanaz, —
azt kérdezheti itt: mikép torténik, hogy az egyhaz har-
czosa, aki semmivel se tobb a varjobbagynal, nemesnek
neveztetik ?

Tudjuk ugyan, hogy a varjobbagyok kozétt is vol-
tak nemes virjobbigyok (nobiles castrenses); de ez ki-
vétel volt és csak egyes varaknal fordult elé; — holott
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az egyhazak hadi jobbagyai a XIII. szazad kozepe 6ta
mar mind nemesek. Hogyan nének meg ilyen nemesekké?

Két korilményt kell itt kiemelnem; mindakettd
kétségtelennek latszik el6ttem.

Az egyik az, hogy a XIIL és a késObbi szdzadok
»egyhéazi nemese“ semmivel sem elékel6bb, mint a XII.
és XI. szizadbeli egyh4zi hadi jobbagy. O megmarad
olyannak, amin6 volt, Csak a neve valtozik anélkiil, hogy
ez a névvaltozis a személyallapotnak valtozdsibdl eredett
volna, vagy ezen allapot valtozasat jelentené. Es ez atorté-
nelemben nemis valami ritka eset, hogy a fogalom targya
ugyanaz marad, s megjel6lése vagyis neve a korizlése és
uralkodd eszméi szerint mdédosul. S az,hogy az egyhaz kato-
nija kés6bb nemességre emelkedik, konnyen magyarazhaté.
A XII, XIIL szdzad a magakereszteshdboruival,lovagrend-
jeivel és szellemével a tdrsadalom szakadozottsaganak, a tar-
sadalmi és politikai rendeknek, rendi és személyes kivaltsa-
goknak valédi aranykora. Lovagga lenni, nemessé lenni: ez
avagy liiktet ezen kor mindenik fidban.A rendi kivaltsagok
nagyrabecsiilése ez volt kiilondsen eme szdzadok uralkodé
planetdja. A XIII. szadzad izlésének és gondolkozasinak
tehadt jobban megfelelt az ,egyhazi hadi nemes“ vagy
egyszeriien ,egyhazi nemes“ név, mint a ,hadi jobbigy.4

A. méasik korilmény,ami szintén kétségtelennek lat-
szik el6ttem az, hogy ez az elnevezés ,egyhazi nemes*
nem a torvényhozétél, nem a kiradlytél szdrmazik; hanem
ugy maga ez az elnevezés, — valamint az a felfogas is,
hogy az egyhaz harczosa altal gyakorolt kivaltsagok osz-
szesége egy bizonyos alsdbb foku nemességnek tekintes-
sek, — torténeti fejlemény. Mert nincs oklevél, amely
ezen nézetemmel ellenkezbleg azt mondana, hogy a ki-
raly egy masodik nemességet létesit, amelyet egyhazi
nemességnek akar neveztetni; és nincs oklevél, amely-
ben a torvényhozdé egyik-masik egyhdz hadi jobbagyait
— vagy az arany bulla terminologiaja szerint — populusat
negyhéazi nemes“ névvel diszitené fol. Pedig az egyhazi
nemesség intézménye egyediil kir. kiviltsig levelek 4ltal
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volt szabalyozva, amely privilegiumok hasonléan a fran-
czia kirdlyok ordonanceaihoz, nilunk a térvényhozas egyik
gyakori formajat képezték. Ha tehat az egyhdzak hadi
jobbagyainak nemesekiil valé tekintése és nevezése nem
volna histériai fejlemény; akkor volna oklevél, vagy
ilyennek nyoma, amelyben ez a tdrvényhozas &ltal, il-
letve a kiraly altal rendeltetik.

De nem is nehéz — elég valésziniiséggel — magunk
elé Allitani a torténeti fejlédésnek azt a menetét, melynek
folytan az egyHaz szabad katondja egyhazi nemessé lesz.

Szent-Istvantél az egyhaz szabad katonaja két olyan
jogot nyer, amely a kirdlyi nemes sarkalatos jogéul te-
kintetik: 1) a személyes szabadsigot, melynél fogva a
fépapon vagy ennek nadoran kiviil csak a kiralynak van
alarendelve és 2) az add6zas aldli mentességet.

Ez a két nagy kivaltsdg magasan folébe emeli a
paraszt és a szolga folé az egyhaz harczosat és egészen
kozel Allitja a kiradlyi nemeshez. Hozzajirul ezen kivalt-
sagokhoz, hogy hadi szolgdlata nemesi foglalkozas, fegy-
verviselési joga nemesi el6jog, a praediumban valé 6ré-
kos birtoka hasonld a nemesi birtokhoz; foglalkozésa,
viszonyai, s tehat életmédja is sokban hasonléd a neme-
séhez. — Mindezek koézrehatnak, hogy az egyhaz kivalt-
sagos szabad katonija nemesként viselje magit, annak
tekintessék s késébb annak neveztessék is.

A terminologia is igazolja ezen torténeti fejlddést.

A XI. szizadban az egyhazi nemesek: servientes,
liberi milites,* . . . ,familie sancti Mauricii . . . equitan-
tes cum Abbate et fratribus“® jqui cum libertate serviunt3
és ,populus’; a XII. szizadban mar ,nobilis Jobagio Ec-
clesie,“ s a XIII. szizad kozepe éta 4llanddan ,nobiles
jobagiones exercituales ecclesie’ vagy ,nobiles exerci-
tuantes ecclesie“ nevek alatt fordulnak elé az oklevelek-
ben. A ,nobiles praediales“ vagy ,praedialistae — ké-

1 Fejér: Cod. Dipl. I. 296.
* Wenczel: Arpidkori uj okminytir I. 31. és 66.
® Wenczel: Arpidkori uj okminytdr I, 31. s 66.
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s6bbi korbdl, talan csak a XVI. szdizadbdl vagy a XV.
végér6l szarmazik.

Valdszinii, hogy a nemesi jogokat gyakorlé egyhazi
hadi jobbagyota XII. szdzad kdzepe tajan kezdik nemesnek
nevezni. Ez az elnevezés kezdetben taldn csak a nép nyel-
vén forog, amely akkép kiilonbozteti meg a hadi jobba-
gyot az egyhaz paraszt jobbdgyaitdl, hogy nemesnek ne-
vezi 6t. Hiszen nem adézik épugy mint a nemes, és fegy-
verrel szolgéil épugy mint a nemes; kés6bb ez az elne-
vezés altalanossad lesz. 11go-ben mar a Riradly is nemes-
nek ,nobilis Jobagio ecclesie“ nevezi az egyhaz harczo-
sat.! Ennél régibb, olyan oklevél nem akadt kezembe, a
melyben az egyhadz harczosa nemesnek mondatnék. De
ekkor még ez az elnevezés megszilardulva aligha volt —
mert az aranybulla 1222-ben ismét ,populi“-nak nevezi
az egyhézak harczosait. A XIII. szdzad kézepe utdn azon-
ban a ,nobiles Jobagiones ecclesie vagy ,nobiles exer-
cituantes ecclesie“ 4ltalanossa lesz. Egyes egyhizak ne-
mesei kiilon-kiilon zart testiiletet képeznek, — amelybe
a folvétel ilyen szavakkal torténik: ,recepimus eos in
coetum et numerum nobilium nostrorum archiepiscopalium¥
(folvettilk 6ket érseki nemeseink gyiilekezetébe és egye-
temébe.)

Hogy az ,egyhazi nemes“ elnevezés 4ltalanossa lett
és hogy az egyhaz harczosa altal gyakorolt kivaltsigok
Osszesége a nemesség bizonyos alsébb foka gyanint
fogatott fel s ez a felfogds fogalomma, az ,egyhazi ne-
messég“ fogalmava szilardult, abban igen nagy szerepe
van a XII—XIII. szizadok gondolkozdsanak és vezéresz-
méinek is. A rendi kivaltsigok kultuszit ezen szizadok
alkot4sainak szemlélésénél nem szabad kifelejteniink. Itt
a kor irdnyeszméinek hatdsit s athasonité erejét abban
latjuk, hogy az egyh4dzak katoniit nemeseknek s jogaik
Osszeségét nemességnek tekinti és ilyeniil megszilarditja;
és latjuk abban, hogy az egyh4zak nemesei csapatonként

1 Fejér: C. Dipl. II. 252.
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a kiralyi nemesség soraba lépniigyekeznek — miként ezt
az esztergomi érsekség nemesei két-izben is megkisérlik
1255-ben és 1272-ben. De a kor felfogdsa a multra nem
hathat vissza, s azt meg nem valtoztathatja. Azért, ha a
multrdl beszélé hagyoméanyt mondja tovabb nekiink: er-
r6l a hagyomanyrdél le kell fejtenlink azokat a sajatsadgos
vonasokat, amelyeket a hagyomanyt elbeszélé kor a sajat,
hogy ugy mondjam egyéni izlésének megfelelSleg hozzi
adott, — nem azért, hogy a hagyominyt meghamisitsa,
hanem azért, mert az elbeszélésnél sajit magat, — egyéni-
ségét nem tagadhatta meg.

Ilyen egyéni vonéasokat taldlunk a XIII. szizad ok-
leveleinek azon soraiban is, amelyekben hozzink a mult
hagyomanya szél. Csak az imént lattunk egy oklevelet
II. Endrét6l 1215-b6l, melyben a kirdly a pozsonyi var-
hoz tartozd bizonyos jobbagyokat azzal a zaradékkal ado-
ményoz az esztergomi érseki egyhédznak, hogy ,... inter
jobagiones Sancte Strigoniensis Ecclesie legztimo t1tulo com-
putandi fore cesceantur.“! — Egy masik oklevélben? Erzsé-
bet kirdlyné jovahagyja, hogy nagyberényi hadi jobbagyai
a veszprémi egyhazhoz csatlakoztak, kik6ti azonban (és ez a
kor individualis vonéasa,) hogy ezek a jobbagyok ugy te-
kintessenek, mint az emlitett egyhdz 1gazz, dst és sziulelelt
nemesei (. . . qua veri, primi et naturaliter nobiles joba-
giones Ecclesie supra dicte congratulantur.“) Azutan tobb
oklevélben olvashatjuk azt a kitételt, hogy ,felvessziik
6t nemeseink gyiilekezetébe.

Mindezekbdl és ezekhez hasonlékbdl azt kellene ko-
vetkeztetniink, hogy az egyhéazi nemes, mint ilyen pat-
tant ki Szent-Istvin alkotményabdl.

De minket ezek a kitételek félre nem vezethetnek.
Mert tudjuk, hogy az egyhizaknak Szent-Istvan alatt
nincsenek nemeseik, hanem csak szabad katonaik. Ezek
a katonak Szent-Istvintél némely nemesi kivaltsagokat
kapnak, s altala kotelességeik meghatirozasaval szervez-

' Knauz: Monumenta I.
8 Wenczel: Arpidkori uj okminytir IV. 343.
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tetnek, s szervezettel birvan testiileti jelleget Gltenek, s
késébb torténeti fejlédés utjan maguk Kkivaltsigaik és
kotelességeik valtozasa nélkiill egyhazi nemesekké lesz-
nek, s kivaltsigaik Osszeségébldl egy alsébb rendii ne-
messég, az egyhazi nemesség alakul meg.

Ismerve mair most az egyhizi nemességnek mint in-
tézménynek eredetét és rendeltetését, és ismerve azon 1é-
nyeges viszonyokat, melyek mint alkatrészek egyiittvéve
az egész intézményt alkotjdk : korvonalazhatyuk roviden azt
a jelentoséget, amellyel ezen intézmény az Arpddok alatt birt, és
szemlét larthatunk az drpddkors magyar tdrsadalom felelt
— arra figyelvén, hogy milyen helyet foglainak el benne az
egyhdzak nemese:.

Az el8bbinél a hadi szolgalatot, az utébbinal a ki-
valtsdgokat kell szem el6tt tartanunk.

Az egyhadzak katoniinak hadi szolgalata nem ma-
ganjogi jellegii, hanem koézjogi szolgalat. A kirdly meg-
erdsiti az egyes egyhdzak Aaltal szervezett katonasagot,
meghatarozva szolgalatat, s ez altal az egyhazak katona-
tartasa kozjogi tartalmu kivaltsaigga, s katonasdguk a
honvédelmi rendszer allandé tényezbjévé lesz, amelyrea
kirdly veszély idején szamot tart. Minden piispdoki egy-
haz és minden monostor, amely védelmezheté helyen és
varszeriien épiil, a maga praedialistiival a var rendszer-
nek egy-egy kiegészitd lanczszemét képezi, mely ellenall
a lazadas hullimainak és az ellenségnek.

Kezdetben ezen harczosoknak elsé és f8hivatisuk,
hogy lazad4s esetén megvedjék azt az egyhazat, — azt
a templomot, amelynek szolgalatiba szegddtek. De a la-
zadas veszélye a XI. szizaddal elmulik. Ezentul a fépap
mar csak azért tart 4llandé katonasigot, hogy azt ha-
boru esetén a kiridly parancsira csatiba vezesse. Tehat
a katonatartds czélja tisztAn kozjogi természetiivé s a
praedialista hadi szolgalata kozjogi természetii szolgalatta
lesz. S minthogy mas féuraknak és magéanbirtokosoknak
a XIII. szdzad kozepe eldtt az egyhazakéhoz hasonld al-
landé katonsiguk nincsen: az egyhazi nemesség mint
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intézmény a maga kozjogi szerepével a honvédelmi rend-
szer olyan tényezdjeként all elSttiink, amely jelentdség
tekintetében mindjart a varjobbigysag utin kovetkezik.

Ha az Arpidok alatt a mai értelemben vett 4llandé
katonasagrol egyaltalan sz6 lehetne: akkor ezen fogalom
ala a kiralyi sereg katonait, a varjobbagyokat és az egy-
h4zak nemes hadi jobbigyait kellene soroznunk.

Kétségtelen, hogy az allandé katonai csapatok tar-
tdsa emeli a f6papi rendnek hatalmat és tekintélyét; de
egyszersmind a kirdly utdn els6 sorban e rend vallaira
neheziil a haza védelmének terhe is. Erzi &s teljesiti is
ezen hivatasat mindig a fépapi rend, s ezért minden ha-
boru alkalmival a vezérek és fdészerepl6k kozott ott ta-
laljuk a fépapokat.

Honvédelmi kivalé kotelességiik érzetében a fOpa-
pok folyton féltékenyen &érkddnek egyhézi nemeseik sorsa
és kivaltsagai folott. Ez az 6rkodés fentartja az egyhazi
nemességet, mint katonai intézményt még akkor is, mi-
kor mar széthullott a Szent-Istvin altal alkotott honvé-
delmi rendszer, amelynek kiegészité tényez6je volt. Es
mig a varjobbagysig a tatarjiras utin végsé napjait éli
s a XIV. szizad elején mar csak egyestéredékei vannak
meg : addig az egyhdzak nemessége gyarapszik a var-
jobbagyqk csapataival, melyeket a kirdlyok az egyhazak-
nak adomanyoznak, és tovadbb él és virdgzik régi terje-
delmében és jelent8ségében egész a banderialis hadi rend-
szer kibontakozasaig.

Ez a JelentOSég, amelylyel az egyhazak fegyveres
népe bir, — de mar maga a fépapok kivald és egyediil
allé katonatartasi el6joga er6sen ostromol egy torténelmi
tant. Azt a tant, hogy 1241-ig minden var a kirdly bir-
toka volt, és egyesek csak a tatdrjarads utadn birnak va-
rakat. Mert azon korban, amelyben a hadi rendszer a
vairakra tdmaszkodik, 4llanddéan fegyveres népet tartani
és varat nem birni, — ellenmondas.

Hiszen ha a kiralyok félnek is az olygarchik ha-
talmatol, s azért nem tiirik a magan varakat: a fépapok

4
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hatalma irdnt nem bizalmatlanok; mert nemcsak hogy
nem korlatozzak Szent-Istvantdl nyert katonatartdsi eld-
jogukat, — s6t ellenkezbleg épségben tartjik és meger6-
sitik azt. Nem tartom tehat lehetetlennek, hogy mar a
XI. és XII. szazadban is voltak varak a fépapok birto-
kaban. A fépapok kivaltsigos katonatartisa vezet en-
gem erre a véleményre. Adatok utdn kutatni, s vélemé-
nyem jogosultsigadnak igazolasira Kkiterjeszkedni nem
lehet itt feladatom., Es csak azért koczkiztattam meg,
mert a f6papok katonatartdsi el6joga, szembe Aallitva a
varak birtokarol elterjedett torténelmi tannal, kihivja és
megérdemli a torténész figyelmét.

Az intézmény ezen hadaszati jelentdsége és Szent-
Istvin alkotmanyéira timaszkodd allanddsiga bizonyos
megkiilonboztetett csoportokkd tomoritette azokat, és a
magyar tarsadalom elemei koz6tt bizonyos rangot adott
azoknak, akik az intézmény keretén beliil dllva az egy-
hazak harczosai illetve nemesei voltak.

Szent-Istvdn alkatminya szerint a magyar nemzet
négy egymastél megkiilonboztetett osztdlyba szakad: a
fépapok, f6urak, nemesek és parasztok osztdlydra. A ha-
rom elsdé osztdly képezi egyszersmind a koézjogi rendeket,
a melyekhez negyedik gyanadnt csak Zsigmond idejében
csatlakoznak a varosok. A hirom els8 osztdly tagjai,
mint nemesek, teljes személyi szabadsaggal, korlatlan
jog- és cselekvési képességgel birnak; politikai jogokat
gyakorolnak, és olyan jogot is szereznek, amelyhez _ha-
sonlét nem igen taldlunk mas nemzetek kozjogdban. Ez
a facultas resistendi et contradicendi, melynél fogva a
magyar nemes hiitlenség biine nélkiil ellene mondhatott
¢és fegyveresen ellenallhatott a kiralynak is,!

? Arany bulla: ,Statuimus etiam, quod si Nos, vel aliquis Succes-
sorum Nostrorum aliquo unquam tempore huic dispositioni contraire volue-
rit, liberam babeant harum Authoritate sine Nota alicujus Infidelitatis tam
Episcopi, quam alii Jobagyones ac Nobiles Regni Nostri universi et sin-
guli, pracsentes, ac posteri, resistendi et contradicendi Nobis et Nostris
successaribus in perpetuum facultatem.“
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A nemesek ezen osztilyaival szemben 4ll a nagy pa-
raszt néposztaly, mely politikai jogokkal egyatalan nem bir,
és jogképessége a magénjog terén is nagyon korlatolt,

A paraszt ép ugy tulajdona maga is a nemes féldes
urnak, mint az a mansio, amelyen lakik és amelyet mii-
vel. Szolgdnak tekintetik, (servus, mancipium, pauper,)
uri hatalom alatt &ll, s azért az allam is csak annyira
veszi 8t igénybe, hogy adét fizessen és a kirdly szolgait,
katondit és lovait, ha uton vannak, szillissal és élelem-
mel elldssa. A foldesur hatirozza meg, hogy miné mun-
kaval foglalkozzék, hogy f6ldmiiveld legyen-e vagy mol-
nar, vagy mas; 6 engedi meg neki, hogy megn®siilhes-
sen, s meghatirozhatja azt is, hogy honnan nésiiljon;
termésének egy része a foldes uré; munkajaval is szaba-
don rendelkezhetik, gyermekeinek sorsarél intézkedhe-
tik ; — szoval az uri hatalom annyira it meg at hatja a
parasztnak minden élt-viszonyait, annyira korlatokba
veri akaratit és cselekvésiszabadsigit: hogy abbdl, amit
a jogtudomany személynek nevez, alig-alig, hogy marad
valami. A jo6szdg és vagyon Osszeirdsokban, mint a jo-
szag tartozéka, mint a vagyon alkatrésze a paraszt is
Osszeiratik. Ilyen Osszeirdsokbdl olvashaté ki az a nyo-
masztd, s ugyszélvin egészen szolgai allapot, melyben a
magyar paraszt az Arpadok alatt sinylédott. Néhany sor
egy 1086-bdl valé s a bakonybéli apatsig joszagai és
vagyonanak Osszeirdsat tartalmazdé oklevélb8l, — melye-
ket! jegyzetben talal az olvasé, t6loslegessé tesz minden
tovabbi jellemzést.

Es nincs torvény amely a parasztot az uri hatalom
ellen — ha ez Onkénynyé fajul — védelembe venné. Az
arany bulla csak a kirily katoniinak és cselédjének pa-

1 Wenzel: Arpidkori uj okminytir T. 35. ,Tali decreto hii equites
monasterio ministrent. Arant dietas uerni, autumpni et estiui VIIIL dies,
postea metunt, congregant in horres, triturant, trahunt ad molendinum inde
ad monasterium, stant in seplimana, pascunt iumenta monasterii; si quid
dampni fuerit, ipsi septimanarii persoluuat; calefaciunt stubam et clibanum
mixtim cum aratoribus et uinitoribus; nubunt undecunque, tradunt filias suas
quocunque voluerint.* — Egy mdsik falubeli parasztokrdl ez 4ll: ,Tali te-
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rancsolja, hogy utkozben a parasztokat (pauperes) el ne
nyomjak és ki ne fosszak. Semmi sem korlatozza a paraszt
folotti uri hatalmat, csak a féldes urak sajat érdeke.

Es ez a nyomaszté szolgai Allapot igy tart egész
Nagy-Lajos kordig, amikor a paraszt helyzete szabalyoz-
tatott és azt a tiirhet6bb formajat nyerte, melyet f6vona-
saiban egész 1848-ig megtartott.

Az Arpidok alatt tehat igen nagy az a tavolsag,
amely a nemes és a paraszt k6zott léfezik. Ezen a nagyon
széles hatdron hidrom egymastél névre és részben kivalt-
sdgaira nézve is kiilomb6z6 népcsoport gomolyog, amely
népcsoportok tagjainak sokkal tobb joguk van mint a
szolgai 4llapotban nyogé parasztnak, de egyszersmint
jéval kevesebb, mint a nemesnek. Ezen népcsoportok :
a varjobbagyok rajai, az egyhazak illetve f6papok ne-
meseinek csapatai, és a kivaltsigolt varosok polgarsaga.

Amig a varszerkezeti hadi rendszer 8si erejében allott,
addig a varjobbagy és az egyhazi nemes kozott kivaltsa-
gaik tekintetében kiilombség alig lehetett.! De a XIII.
szizad derekan, mikor a varrendszer inogni kezd, ez a
két személyi Aallapotira nézve rokon népcsoport, amely
eddig — hogy ugy mondjam — mintegy karonfogva ha:
ladt elére a kivaltsigok szerzésének és gyakorldsidnak
utjan, — elvalik s egyre messzebb és messzebb szakad
egymastol,

A fépapok féltékenyen 6rzik és gyarapitjik harczo-
saik kivaltsigait, ugy hogy harczosaik a XIII. szizad-
ban mar nemeseknek tekintetnek és hivatnak. A varjob-

nore ut non possint nubere aliunde, neque tradere filias suas alienis, sed
inter se ipsos nubant et filios eorum aut filias possit Abbas deducere ad
curiam et filias ad pytalia. Quidquid seminauerint aut messuerint, dimidiam
partem accipit prestaldus abbatis et dimidia pars remanabit illis, de qua
parte autumpui tempore dabunt X. sapones auene ad prebends equorum,
nec non X. ulnas telarum ad vestiarium abbatis, — brasium, terunt milium,
et postea mixti equites cum aratoribus et uinitoribus ueniunt ad monaste-
rium cum securibus et maticis, operantes quid quid eis precipitur.®

1 Pesty Frigyes: I. m. 0. lap. ,Tudjuk pedig mily nagy hasonla-
ossdg volt az egyhdz és az orszig szolgdlményosai kozt,
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bagyoknak nincsenek ilyen partfogdik, és maguk tavol
allanak a kivaltsagok forrasatdl, a koronas kiralytol. S
talan ez is egyik oka annak, hogy a varjobbigysag két
szdzados multjanak daczira oly rovid id0 alatt szétziillott
és kiveszett. A kirdlyok koénnyelmii gazdalkodasa ingatja
meg a varjobbagysigot. II. Endre pazarul haracsolja el
a kiralyi joszagokat, kozottik a varfoldeket, majd ujra
meg ujra vissza koveteli 6ket. A varjobbagyok kivaltsa-
golt helyzete azaltal, hogy kirilyi jobbigyokbdl egyes
nemesek vagy féurak jobbagyaiva lesznek, csorbat szen-
ved, s az altal, hogy egyre-masra urat csérélnek és ide-oda
dobaltatnak ingataggd és meghatairozatlanna valik. IV,
Béla felismeri a bajt, s a varjobbigysig hanyatlasiban
a kiralyi hatalom hanyatlasat latja, és igyekszik azt or-
vosolni; csakhogy miel6tt az 8 gondjai alatt jobbra
fordulhatna és megszilardulhatna a varjobbagysag hely-
zete: beiit a tatarjaras és fenekestiil felforgatja a javulas-
nak indult viszonyokat. A tatirjards utin hasztalanul
fordit a kiraly kivalé gondot a varfoldekre, hasztalan
kiild kirdlyi birdkat azok visszaszerzésére:a varjobbagy-
sag haldoklasnak indult, s rovid félszdzad mulva egészen
kihalt. A XIV. szizad elején a varak nagyobbrészt az
urak kezére jutottak vagy el voltak hagyatva; — a var-
jobbagyok pedig az urak jobbagyaiva lettek, vagy ahol
nagyobb tomegekben laktak egyiitt, nemesekké tették
magukat,?

A varjobbagysag kid6lte utdn mar csak az egyhazi
nemes az, aki a varosok polgarai mellett kivaltsdgos hely-
zetnek orvend, anélkiil, hogy a kiradlyi nemesek sora-
ban Aallana.

Kivaltsigairél tudjuk, hogy a nemesi kivaltsigok-
ban hasonlék voltak; a paraszt helyzetér6l pedig tudjuk,
hogy az igen nyomaszté, mondhatni szolgai volt. Ez a
két koriilmény a kozéletben igen becsessé tette az egy-
h4z nemesi min8séget nemcsak az Arpidok alatt, hanem
a kés6bbi szazadokban is.

1 Pesty Frigyes i. m. 144. L
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A parasztaz8szolgaidllapotdbélmessze magasbanlatta
maga folott az egyhazi nemest, aki nem adézott, szolgai
munkéaval urdnak nem tartozott, fegyvert viselt, katonas-
kodott, személyére szabad volt, uri hatalom alatt nem
allott, legalabb két akkora telket birt mint 8, és Groko-
sen birta azt, kés6bb torvényhatdsigi jogokat is gyako-
rolt s maganjogi viszonyaiban a kirdlyi nemesek jogaval élt.

Mindezek élesen megkiilonboztették az egyhéazi ne-
mest a nagy paraszt néposztalytdl, s olyan rangot biz-
‘tositottak neki, hogy a tarsadalmi életben a kiralyi ne-
messel ugy szélvin egyenl6nek tekintetett.

Es ezzel az egyh4zi nemességnek, mint az egyh4zak
4ltal fentartott katonai rendeltetési intézménynek az Ar-
padok alatti torténetét attekintettiik.

Lattuk, hogyan keletkezik, és mi a rendeltetése.
Lattuk ezt az intézményt az Gsszes egyhadzak birtokain,
s terjedelmébdl és szervezettségébdl lattuk hatalmas vol-
tat és jelent8ségét, mely abban allott, hogy a hadi rend-
szernek tekintélyes és allandé tényezbje volt, és hogy a
fopapok praedidlistaikkal a kirdlyt az orszagon kiviili
haboruba is kvetni tartoztak. Es littuk az egyhéaz ka-
tondjat a késébbi egyhdzi nemest Osszes viszonyaiban,
S-eléttiink 4ll nagy vonisokban ugy maganak az intéz-
ménynek képe, mint az egyhazi nemesnek jogi egyénisége
ugy, ahogy az Arpadok alatt létezett.

Az intézmény tovabbi tirténetét a szdzadok folya-
man nyomon kisérni ezen tanulmany sziik keretében nem
is lehet, de nem is sziikséges. Hiszen az, hogy Rigé-
mezén, Varnanil és Mohacsnal a fépapok hésileg har-
czoltak és hogy hany praedialistival allottak ki a csata-
sikra: a torténelemre igen, de a jogtorténelemre nem
tartozik. A jogtorténelem az intézmények, ajogviszonyok,
a jogok és kotelességek tartalmaval, ennek fejlédésével
és_atalakulasaival foglalkozik; a jogok érvényesitését s
a kotelességek teljesitését elbeszélnia térténelem feladata.

Nekiink jogtorténeti szempontbél f8leg hiromra kell
figyelmiinket raszegezniink.
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A fépapoknak katonatartisi és ebb6l kinétt nemes-
ség és birtok adomanyozasi kivaltsigara. Err6l tudjuk,
hogy az Arpidok alatt minden f8papot megilletett, —
tehat a f8papok specialis joga volt. S az a kérdés ilyen
maradt-e a késébbi szdzadokban is?

Az egyhéizi nemesnek az egyhazho: illetve a fOpap-
hoz valé viszonyéra. Errél a viszonyrdl tudjuk, hogy szol-
galati viszony volt; kivaltsigokkal és kotelességekkel
jart, melyekbdl az egyhazi nemes jogi egyénisége illetve
személyi allapota megalakult. S ennél az a kérdés: ilye-
nek maradtak-e ezek a jogok és kotelességek? Valto-
zott-e és mikép ez a viszony?

Es figyelniink kell harmadszor az egyh4z-nemesi
birtokra. Err6l tudjuk, hogy az az egyhdznak tulajdona
volt, s a praedidlistdit a hadi szolgalatért csak a haszon-
élvezete (dominium utile) illette. S a kérdés itt az: val-
tozott-e ezen birtok jogi alldsa és mikép?

Intézményiink tovabbi torténetébdl tehat elég annyi,
amennyibdl ezen kérdésekre feleletet merithetiink.

A varszerkezeti hadi rendszer Gsszeomldsa nem te-
meti romjai ald az egyh4dz nemesség intézményét, sbt az
egyhidzak nemessége a varféldekbdl IV. Béla és V. Ist-
vantél nyert adomanyok 4ltal megszaporodott: mert az
adomanyozas ugy tdrtént, hogy az odaadomanyozott var-
jobbagyok az adomanyos egyhaz nemesei kozé szamit-
tassanak.

A banderialis hadi rendszer kifejlddése sem irtotta
ki ezen intézményt, mert bele tudott illeszkedni ezen
rendszerbe. De a f6papok katonatartasi kivaltsiga ‘ezen
rendszer kibontakozasival elvesztette azt a kizarélagos-
saght, amelylyel a Arpadok alatt dicsekedett. S igy az
egyhazi nemesség, mint katonai rendeltetéssel bir¢ intéz-
mény veszitett el6bbi jelent6ségébdl is. SOt veszitett ter-
jedelmébdl is.

A banderialis rendszer Rébert Karoly uralkodasa-
nak vége felé szillemlett meg. Létrejott akkép, hogy a
kirdly a lovagi szellem ébresztése, czimerek, hivatalok
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osztogatasa altal, de fokép sajat példaja altal a gazdag
magyar fénemeseket harczosnép tartdsara buzditotta, meg-
engedvén nekik, hogy csapataikat sajat ziszlaik (bande-
rium, vexillum)! vezethessék a tiborba és hiboruba. Az
igy Kkiallitott csapatok maguk is banderiumoknak nevez-
tettek és kiinduld pontjat képezték egy uj hadi rendszer
megalakuldsanak, amely maga is banderalisnak nevezte-
tik, s amely sokaig, szdzadokon 4t Aall fenn és csak a
mai értelemben vett 4llandé katonasag szervezésével bom-
lik szét és szorul le a torténet szinpadaroél.

Lényege ezen rendszernek: hogy a Kkiraly, kiralyné,
a végvarak banjai vagy kapitidnyai (officiales), a f6papok
ésf8nemesek allandé hadi csapatokatkotelesek tartani, mely
kotelességet kezdetben a lovagi szellem Aaltal kifejlesztett
szokas, késObb pedig a térvény rdja redjok, meghatiroz-
van egy banderium nagysagéat és az egyesek altal kial-
litandd csapatok szamerejét.

Es amennyiben 4llandé katonasigrél ezen korban
ismét egydltalanszd lehet, —azt mondhatjuk,hogy az An-
jouk alatti és utani korban a magyar alland6 hadseregeta
kiralyi, tiszti, fépapi és fénemesi banderiumok &sszege adja.

Ezen banderiumokhoz csatlakoznak a megyék ban-
deriumai, amelyek mar nem &llanddk, hanem csak a ne-
mesi folkelés alkalméival alakulnak meg s az el6bbi ban-
deriumokkal egyiitt az orszig Osszes haderejét képezik.

Az Anjouk alatt, mikor kifejlédik és legfényesebb
napjait éli, ez a hadi rendszer térvény Aaltal szabilyozva
és biztositva nem volt.? De arra nézve, hogy kik birjanak
banderiummal, milyen legyen egy banderium, hany f6bél
dlljon sat.? a gyakorlat mar az Anjouk alatt kell, hogy
bizonyos kételezd szokast, bizonyos szabalyokat kifejlesz-
tett legyen, mert ezt a hadi rendszer természete megko-
veteli. Es valészini, hogy a késébbi banderialis torvények
(Zsigmond V. decretuma, az 1492. 20. 1498. 20 sat.) mar

! A ,banderium“ sz6 ethymologidjat l4sd : Piringer Ungarns Bande-
rien czimii miivében. L 217.

* Pesty Frigyes i. m. 147.
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amegallapodott szokas csapajan indulnak és a gyakorlat 4l-
tal kifejlesztett szokast és szabalyokat foglaljAk magukban.

Lassuk mar most milyen hatdssal van az egyhazak
nemességére ez a hadi rendszer, és banderialis torvények,
illetve az azokba Atment régi szokés.

A banderiélis rendszer kibontakozasaval a f6papok
hadviselési kotelessége lényegében alig valtozott. A f6-
papoknak meg voltak a maguk allandé katondi, a prae-
di4lis nemesek, akik az egyhizak birtokainak egyrészét
hadi szolgalat fejében haszonélvezték. Mikor tehat a ban-
deridlis rendszer formakat Olteni kezdett: a fépapoknak
csak czimeres zészlaikat kellett megcsinaltatniok. Harczos
csapatuk, mely a zaszlét kovesse, Szent-Istvan idejétél
kezdve folytonosan megvolt. Ezt szamos oklevélbél tudva
a legnagyobb csodilkozéissal olvassuk Horvath Mihaly-
nil a kovetkezbket: ,. . . Es ekként a fénemesség hiu-
sagit s maganhasznat, elsdség- és tisztség-vagyat egya-
rant felizgatta, hogy 6ket mennél nagyobb banderiumok
kiallitAsdra birja. M7 2566 a fépapokat is koteleste, hogy
Javaiknak ¢s hizedeiknek ardnydban egy-egy fegyveres csapat-
tal jelengenek meg a kirdlys zdszidk alatt,' Ebbo] azt kellene
kiolvasnunk, hogy a fépapok hadviselési és katonatartasi
kotelessége Roébert Karolynal és a banderiummal kezdé-
dik. Tudjuk, hogy ez nem &ll. Mikor a banderium meg-
jelenik a torténelemben, akkor a f6papok hadi szolgala-
tinak mar tébb mint hidrom szdzados fényes torténeti
multja van, s Szent-Istvan alatt alakult kivaltsigos 4llandé
katonasiguk mar a nemességnek bizonyos fokara, egy-
ha&zi nemességre emelkedett.

De a banderidlis rendszerrel a fépapok addigi ka-
tonatartasi kivaltsiga megsziinik kizirdlagos lenni. Azon
- ' Horyith Mihdly: Magyarorszdg torténelme. 2. kiadds, IL go0. A
Horvéth 4ltal hivatkozott oklevélnek (Fejér Cod. Dipl. VIIL 4. 321.) ide-
vAgé része (,vocari ad signa praesules seculares ac regulares; cum tamen
officii ratio ipsos ad id non astringat, nisi ad propulsandos infideles aut
schismaticos cum in regnum irruperint®) maga is azt mutatja, hogy a 15.

papok hadi czélokat és pedig mint mi is dllitottuk clsé sorban a keresztény
vallds szempontjéb6l — addig is szolgditak.
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fénemesek, kik banderium vezetésére jogot nyernek szin-
tén szerveznek maguknak allandé fegyveres csapatokat.
pPerényi Mikldsnak, Szent-Kereszt urdnak e falu kor-
nyékén Saros megyében 1340. évben ezer, st tobb ka-
tona jobbagya volt. Ezek a maganbirtokos urhoz oly vi-
szonyban &lltak, mint a vdrnemesek (nobiles castrenses) a
kirdlyra, a papnemesek (nobiles praediales) az egyhdzt bir-
tokosra nézve; tudnitllsk: [foldjetkért katonar szolpdlatra
voltak kotelezve.“? (Megjegyezhetjiikk, hogy a féurak ilyen
katona-jobbagyai bizonyos alsébb rangu nemesekiil soha
sem tekintettek, tehat az egyhazi nemesekkel egyenran-
guak nem voltak.) S ez altal a f6papok hadi szolgélata,
mely azel8tt a kirdly katonatartdsihoz volt hasonlithatd,
veszit eldbbi jelent6ségébdl, és kozeledik a fOnemesek
hadi szolgalatdhoz,

Visszahatott ez az egyhadzi nemesség jelentdségére
is. Mert az egyh4z nemesi kiviltsigoknak &rvendd har-
czosa, most mar egészen olyan szolgalatot teljesitett, mint
a f6nemes hadi jobbagya, aki kivaltsigokkal nem birt.
De daczara ennek és daczara annak, hogy Rdébert Karoly
az egyhézi javadalmakkal s az egyhazak kivaltsigaival
nagyon mostohiul bant, a f8papok fenn tudtik tartani
harczosaik kivaltsdgait, s az egyhazi nemesség kiallta a
hadi rendszer &talakuldsinak veszélyeit, és ha mint latni
fogjuk megfogyott is, de meg is izmosodott a fépapok
zaszlai alatt.

Miért és mikép fogyott meg az egyhidzak nemessége?

Valdsziniinek mondottuk, hogy a banderilis torvé-
nyek azokat a szabalyokat foglaljAk magukban, ame-
lyeket ezen hadi rendszerben a szokas kifejlesztett. Vagyis
hozy a t6érvény csak hatirozott irott formaba ontis tob-
bé-kevésbé kiegésziti és mddositja a meglevd szokast. Eb-
b6l kiindulva nézziik meg mar mostaz 1492. 20. t. czikket.

Azt mondja ez a torvény, hogy egy egész bande-
rium 400 harczosbél, és pedig fele részben vagyis 200
nehéz lovasbdl és 200 kénnyii lovasbdl vagyis huszarbél;

! Pesty Frigyes i. m, 148. '
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és azt mondja tovabba, hogy azok a féurak, a kik ban-
deriummal nem birnak, (Barones, Banderia non habentes)
méltésdgukhoz, tehetségiikhdz és jobbagyaik szimdahoz
képest hadakoznak, — és pedig a megyei banderiumban.!

Azt olvassuk ki ezen torvényb6l, hogy a féurak
rendje a hadi szolgalat terén két részre szakad: bande-
riummal birdkra és banderium-nélkiiliekre (Barones ban-
deriati et non banderiati). A banderiummal bird féurazon-
ban nem volt koteles egész banderiumot kiallitani, hanem

" méltésagahoz, tehetségéhez és jobbagyainak szimahoz ké-
pest egész, fél vagy legalibb negyed banderiumot, vagyis
50 lovast.? Talin innen erednek ezek a kifejezések: fél-
mignés és fertdly méagnas.

A banderium joga a fépapok tomor rendjét is ép
ugy, mint a féurakét két részre szakitja, — azokra, akik
sajit banderiummal birnak (Praelati banderiati), és azokra,
akik sajat zaszléval nem birvin a megye banderiumiba
keriiltek (Praelati non bandriati).

Ilyen sorsra jutottak, tehat kiilon zaszlét nem kap-
tak mindazon fépapok, akik tehetségiikhoz és jobbagyaik
szAmahoz képest 50 lovast kiillitani nem tudtak.

Ezekre nézve tehat az 4llandé katonatartds meg-
sziint kotelesség lenni. Az egyhazi nemesség pedig olyan
luxus lett, melynek tovabbi megtartisat semmi korilmény
nem indokolta. Mert a sajat zaszléval nem biré fépap a
hadi szolgalatot épugy teljesithette nem nemes jobbagyok-
kal, mint azt teljesitették mas banderium-nélkiili féurak
és nemesek tehetségiik és jobbigyaik szima szerint a
megyék zaszlai alatt,

1 1601. art. II. Quicunque antem Dominornm numerum quinquaginta
equitum non habuerit, subsit banderio generali Comitatus.

? Piringer id. m, L 225. ,. .. allain dieses beweiset nichts anders
als dasz es unter den Baronen (domini banderiati) anch Wiertler, und so
gar Achtlar gegeben habe* Valésziniitlen, hogy nyolczad banderiumok is
léteztek volna. Priniger ellen sz6l az 1601. II.t. cz. és az 1498. 20. cz.
is. Ebben a banderiummal biré fSpapi méltésigok vannak felsorolva, s egy
sincs koztik aki legaldbb fertdly banderiumot, vagyis 50 lovast ne volns
koteles kidllitani.
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Eszerint a banderium-nélkiili praelatusoknal elesvén az
egyhazi nemességnek, mint katonai intézménynek ratidja :
azok a koztiilk és nemeseik kozott fenallott viszonyt fel-
bontottik, az egyhdznemesi javakat visszavették, s vagy
majorsagi- vagy parasztbirtokka alakitottak at; — vagy
pedig ami kevésbé valdszinii, bevartdk mig az eladoma-
nyozott egyhdznemesi telkek egyhazukra visszaszallottak,
s ezeket tobbé el nem adoméinyoztik. Valdsziniibb az
el6bbi nézet azért, mert az egyhiz-nemesi telek orokos
haszonélvezete Grokds hadi szolgéilat fejében adatott;
ilyen szolgalatra pedig a zaszl6 nélkiili fépapoknak tobbé
sziikségiik nem levén a telket, mint a szolgélat jutalmat,
joggal vissza vehették s mint egy késdbbi példibdl is
latni fogjuk — valdsziniileg vissza is vették, avagy egy-
hazi nemeseiket paraszt szolgalatok teljesitésére kotelezték.

Ez volt az els6 csorba, amelyet szdzadok torténete
az egyhdzi nemesség intézményén ejtett.

A banderium-nélkiili f6papok nem gyakoroltak tobbé
joszdg- és nemesség adomanyozasi 8si jogukat,s nem gya-
korlas 4ltal elestek tble. S az Osszes fOpapok nemesség-
tartdsi és adoméanyozéasi specialis joga megsziinik ilyen
jog lenni és Atvaltozik a zaszlés fépapok privilegiumava
s igy terjedelmében is sziikebb korre szoritkozik.

Valészinii, hogy az egyhazi nemesség ezen elsd, rész-
leges besziintetése mar az Anjouk idejében tortént. De
hogy a banderidlis rendszer nyoméasa alatt és kétségte-
leniil megtortént : bizonyitja egy kés8bbi térvény — az
1498. 20. t. cz.

Ez a torvény felsorolja azon f6papokat, akiknek sa-
jat zaszlaik voltak, és megallapitja a kiallitandé lovasok
szamat. Ott taldlunk két érseket, 11 plispokdSt, apatokat,
prépostokat és kaptalanokat. Ott van kozottik a pécs-
varadi apat is kétszaz lovas katonaval, utédaival annak
a 200 szabad katonanak, akiket Szent-Istvantél kapott.
Ott van a szent-martoni apat s a szegszardi apéat is akik-
r6l kimutattuk, hogy egyhdzi nemeseik voltak. De nem
taldljuk ezen zaszlésok kozott sem a bakonybéli apatot,
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sem a szent-benedekit, akikr6l szintén tudjuk, hogy az
Arpadok alatt egyhazi nemeseik voltak. Ezek és veliik
bizonyosan tobben is, akik azel8tt allanddé harczosokat
— praedialis nemeseket tartottak, hihetéleg azért nem
kaptak kiilon zaszlét, mert egyhazuk javadalma cseké-
lyebb volt, hogysem abbdl 50 lovas katonat kitarthattak
volna s ezen csapat tdborozasi koltségeit elviselhették
volna. S minthogy z4szlét nem kaptak, 4lland6 hadi né-
pet se voltak kotelesek tartani.

Egész kétségtelennek tekinthet6 tehat, hogy a zaszl6
nélkiili praelatusok nemessége a banderidlis hadi rend-
szer megalakuldsa folytdn a XIV. szdzad masodik felé-
ben megsziinik.

De hat mitorténik a zaszl6s fdpapok praedialistaival?

A z4szlds f6papok a banderialis hadi-rendszer kibon-
takozasa utan is megtartjdk praedialistaikat. Es az egy-
hazi nemes sértetleniil gyakorolja tovabb Osszes régi pri-
vilegiumait, — megkiilonboztetett tagja marad a magyar
tdrsadalomnak, jollehet maganak az egyhazi nemességnek,
mint hadaszati intézménynek régi jelentésége a hadi rend-
szer 4talakuldsaval hanyatlott is.

Tévedés volna tehat azt hinniink, hogy az egyhazi
nemes olyan ko6zonséges banderialistava siilyed, aminbék
a vilagi zaszlés urak banderialistdi voltak. Az egyhazi
nemes egyéniségét nem nyeli el a banderium. Mert mi-
kor a torvény szavakba foglalva a régi szokast azt ren-
deli, hogy az egyhazi nemes a fépap banderiumaban men-
jen a tdborba: azaltalaz egyhazi nemes ilyeniil a torvény
4ltal elismertetik, aziltal egyénisége tovabbra is fontartatik.

Az elsd torvény, amely a banderialis hadi rendszer
korszakiban a praedidlista 4llAsit meghatarozza, Zsigmond
kirdlynak otodik végzeménye 1435-b6l. Ezen végzemény
3. czikke azt mondja, hogy azon nemesek, akiknek uraik
vannak (qui Dominos habere dignoscuntur), kiknek zevc-
ben d&s koltsdgén hadakozni szoktak, — uraikkal, s azok
népeivel vagy banderiumaival kételesek hiboruba menni.!
"1 Corpus Juris H. — Tymaviae A. 1751. kiadés 1. kotet 190. lap.
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A torvény ezen szavai félremagyaradzhatatlanul és
egyediil az egyhé4zi nemesekre vonatkoznak; mert mas
olyan nemesek nem szerepelnek a magyar jogtorténelem-
ben, akiknek uraik lettek volna. A magyar Corpus Juris
kiadéja is elmondja ezen torvény mellé fiiggesztett jegy-
zetben, hogy kik azok az urakkal bird, s uraik nevében
és koltségén hadakozé nemesek: ,Quales sunt nobiles
Praedialis, variorum Episcoporum, Capitulorum, abbatum
etc. de quibus saepius mentio recurret.4?

Nagyon tanulsdgos nekiink nemcsak maga a tor-
vény, hanem annak ezen a mult szdzad kozepébdl szdlo
commentarja is.

Kiolvassuk ezen torvénybdl:

1-sz0r, hogy az egyhazak illetve fépapok szakadat-
lanul tovadbb gyakoroljak nemesség-adomanyozasi 6Osi
jogukat;

2-8zor, hogy az egyhiznemesi személy-allapota sem-
mit sem veszitett el6bbi tartalmabdl, sét tartalmasabb
lett; mert az egyhazi nemes egyszeriien csak ,Nobilis“-
nak neveztetik, — mintha csak abban kiillombéznék a
kirdlyi nemest8l, hogy neki ura van s urinak a fOpap-
nak nevében és koéltségén harczol; — és mert az egyhazi
nemesek épugy mint a kiralyi nemesek ,singulariter pro-
priis in personis“ koételesek hadboruba menni, azért mert
nemesek ;

3-szor kiolvassuk abbdl a torvénybdl, hogy a prae-
dislista a fépap nevében £s koltségén tiboroz; vagyis hogy
kozjogi helyzete semmi valtozdst nem szenvedett; ezen
térvény szerint is ugy 4ll el6ttiink mint a f6pap, illetve
egyhaz 4llandé harczosa, kinek urdhoz a f6paphoz vald
6si viszonydt a hadi rendszer valtozidsa érintetleniil

hagyta.

? ,Caeteri denique Nobiles, Iobagionibus carentes, singulariter, pro-
priis in personis, hi videlicet, qui Dominos habere dignoscuntur sub quo-
rum nominibus et expensis exercitnare solent cum eorum Dominis ac gen-
tibus seu banderiis . . . pro sua facultate condecenter armati et dispositi
exercitualiter proficisci teneantur.*
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4-szer kiolvassuk, hogy a szolgalati viszony valto-
zatlan fenmaradisa mellett az egyhaznemesi birtoknak
is érintetleniil kellett maradnia; és

5-szor kiolvassuk, hogy a f8papok banderiumaiban
elsd sorban az 8 nemeseik sorakoznak, s a f6papok ban-
deriumai mar ez okbdl is el6kel6bbek a féurak bande-
riumainal.

Az egyhdzi nemesség ezen valtozatlan fentartdsa
els8séget biztosit a fépapoknak a tiborban a banderidlis
hadi rendszer korszakdban is. A nemzet ezen korszak-
ban is a kirdly utin elsd sorban a fépapoktdl virja az
orszag megvédelmezését.

Siirgds veszély idején, mikor a kirdlyi és tiszti ban-
deriumok az orszdg megvédelmezésére nem elegenddk,
els6é sorban is a fOpapok kotelesek bandériumaikkal
segélyt nyujtani; — és csak ha ez a haderd nem elég-
séges csak akkor kotelesek a féurak is elévezetni ban-
deriumaikat, s a nemesi félkelés csak még nagyobb. ve-
szély esetében vétetik igénybe. Igy rendeli ezt az 1507.
évi 24. t. czikk.

Es ha elolvassuk a Zsigmond kiraly idejétél egész
Maria Therézia uralkodasiig terjedd korszak mindazon
torvényeit, melyek a hadaszatrdl, s az orszig véderejérdl
szélanak : mindannyiban megtalaljuk a f6papok elsérangu
s a féurakat is megel6zd szereplését. Megtalaljuk kiilo-
nésen a mar idézett és az 1457. 2. 1498. 16. és 20. s
egyéb t. czikkekben. Ezen utébbi torvény szerint a f6.
papok 6750 lovast kételesek tartani s veszély idején ha-
boruba vezetni.

A magyar torténet-irds kelldkép méltatja is a f6-
papok ezen el6keld szereplését. De az egyh4zi nemesek
csapatjat, azt a fegyveres csapatot, amely Szent-Istvin
idejét6]l kezdve egész a banderialis rendszer bukasiig az
egyhazi birtokon él, és azért élvezi az egyhdz birtokat,
hogy a fépap nevében és koltségén — a fépap paran-
csara fegyvert fogjon s urdnak vezérlete alatt hiboruba
menjen: ezt a fegyveres tsapatot torténészeink vagy nem
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14tjak, vagy nem részesitik annyira figyelemben, ameny-
nyit egész a 18. szizad elejéig — nem megérdemel —
hanem megkovetel. Es mert a hadéaszati rendeltetésii
egyhazi nemesség elkeriili figyelmiiket: csak igy tortén-
hetik meg az, hogy a fépapok katonatartdsa irdnt leg-
alaposabb és legjelesebb térténetiréink tollabdél is téves
allitasok keriilnek forgalomba.

Nézziik csak mit mond legkivalébb térténészeink
egyike Salamon Ferencz. '

»Tudjuk, hogy a magyar seregnél legel6szor kellett
kidllani a kirdly banderiuméanak. Utidna kovetkeztek a
fizetéses kiralyi hivatalnokok, az erdélyi vajdik, a banok
banderiumai. Ha ez nem volt elég az ellenség ellen, ko-
vetkeztek a fopapok banderiumar, melyeke! mintegy tiszti
banderiumoknak lehetelt tekintent, mivel az orszdg népe dllal
fizetelt tizedbdl dllitdk ki. Ezek képezték a magyar hadse-
reg derekat és elsé homlokzatadt. Csak miutin elégte-
lennek bizonyultak be e banderiumok, szdlittatott fol a
nemesség, hogy maga s a birtoka aranyaban rei es6
fegyveresek szidma harczba menjen a kiradly személyes
vezérlete alatt, s egy vagy két hénapig tiborban szol-
galjon.4 '

»Kiilonésen nagyon elényGsnek latszott a fipapok
banderiumdnak kidllitdsa, melyek a tizedb6l maguk tar-
tadk el magukat...“ )

»A hosszu béke alatt is tartottak ugyan a fépapok
egyes f6nemesek nagy szdmu vitézeket birtokaik jove-
delmébdl, de nem haszndlatra, hanem fifogtaldsul.“

»Az el6sorolt banderidlis katonasag tehat csak azon
lartalék volt még 1518-ban, mely egy-egy var veszély-
ben forgisa esetében vala kidllilandd.“

Es mégis daczira annak, hogy a fépapok csak
fitogtatasul tartjak nagyszdmu vitézeiket, s banderiumaik
csak olyan /Zarfalék voltak, amely egy-egy var veszély-
ben forgasa esetében Aallittatott ki, mégis:

Az orszig védelmének fdereje a féurak és k#lo-
nosen a papok fegyvereseiben dllotf. A mohacsi vészt meg-
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el6z6 idékben mindent elkdvetett az orszdg e hadsereg
jo erbben tartasara.“!

Ime néhiny téves Allitds és ellenmondas rovid két
lapon. Csak ugy keriilhettek ki ezek kitiiné torténet-
irénk avatott tollabdél, mert mint mas torténetirdink —
ép ugy O is figyelmén kivil hagyta azt, hogy az egy-
hazi birtok tekintélyes részét — koriilbelil negyed ré-
szét az ugynevezett egyhazi nemesek birjAk Ordkosen,
— 0r6kds hadi szolgilat bére fejében. Egész falvakat
birnak az érsekségek, piispokségek és apatsagok jo-
szdgain és olyan katonai telepeket alkotnak mint az
Arpadok alatt a varjobbagyok, s ujabb idékben a ha-
tarérok.

Ezekbdl az egyhazi nemesekbdl vagy telkesekbdl
(praedialistae) telnek ki a fOpapi banderiumok tomor
sorai és nem az orszdg népe altal fizetett papi tizedbdl
Allittatnak kiés tartatnak fenn. Fentartja 8ketaz egyhaz-
nemesi telek; azon élnek, s annak hasznabdl maguk
fegyverkeznek fol. Uruk a fépap csak a taborozads kolt-
ségeit viseli a tized jovedelmébdl. A tized eredetileg —
ugy ahogy azt SzentIstvin az egyhdzaknak adoma-
nyozta, — a hadi szolgilattal semmiféle Osszefliggésben
nema volt, és csak a torokkel folytatott hosszas haboruk
alatt hozatik vele kapcsolatba. A tized az egyhazi java-
dalomnak kiegészitd alkatrésze és csak mint ilyen, nem
pedig mint kiilonos rendeltetésii jovedelmi forras jon te-
kintetbe késdbb a katonatartis ardnyidnak meghatiroza-
sanal. Azért a f6papok allandé katonatartisinak fodo-
zete nem is a papi tized, — hanem az egyh&zi birtok
az a része, melyen harczosaikat allandéan kitartjak.

S a terjedelmes egyh4zi birtokoknak nagy része volt
igy telkekre darabolva és a praedialistak kozt kiosztva,
akik se uruknak se az Aallamnak nem addztak, hanem
csak hadi szolgalatot tartoztak teljesiteni. Csak példa
gyanant allitom ide az esztergomi érsekség praedidlis

! Salamon Ferencz: Magyarorszdg a torok hoditds kordban 135—
137 lap.

5
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birtokat. 1855-ben az akkori korméany, miel6tt ezen bir-
tokok sorsa folott rendelkezett, Gsszeiratta 8ket. S ez az
Osszeirds tanusitja, hogy az esztergomi érseknek még
1885-ben is 1034 birfokos praedidlis nemese volt, akik
Osszesen 29667 hold foldet birtak. Pedig ekkor mar az
ez egyhazi nemesség mint katonai intézmény egészen
hasznélaton kiviil helyezett és annyira elavult volt, mint
mai nap a kovis karabély — és csak az érseki szék
diszéiil s az Osi intézmények iranti kegyeletb6l tartatott
fenn. S a praedialistak altal birt ezen birtokteriilet, mint
késdbb latni fogjuk jéval nagyobb volt egész a bande-
rialis hadi rendszer bukasiig, vagyis addig amig meg
volt az egyh4zi nemesség 8si katonai rendeltetése.

Ezeket tudva hihetetlen el6ttiink az amit Salamon
Ferencznél i. m. 141. lapjan olvasunk.

Azt mondja itt Salamon F. hogy: ,A papi bande-
riumok egy része nem a magyar viligiak, hanem a to-
rok foglalads 4ltal apadt le, s nevezetesen az esztergomi
érsek banderiuma. Mig a tér6k Esztergomot el nem fog-
lalta, a primasnak 130,000 forint évi j6vedelme volt.
Azutin alig van tobb 50,000 forintjdnil. Az esztergomi
érsek nem is tarthatott /6bb¢ két egész banderiumot. Még
egy egészet sem, hanem Ersekujvérba helyezett 2—3 szaz
emberbdl all6 Orséget.“

Nem is a jovedelmébdl tartotta az esztergomi érsek
a maga két banderiumat, hanem a praediilis telkeken él-
tek az 8 katonii. Ezen praediilis birtokok zome Csallé-
. k6zben, Pozsony- és Barsmegyékben volt, amelyek Esz-
tergom elestével nem keriiltek torok kézre. Hihetetlen
tehat, hogy Esztergom elestével az esztergomi érsek két
bandériuma megsemmisiilt volna. Neki csak hadi ldbra
kellett allitani a maga praedidlistait, akiket kitartott a
praediélis telek. Folszerelni is 6k tartoztak magukat. S
a taborozasi koltség nem lehetett igen nagy abban az
idében, amikor a paraszt koteles volt a beszallisolt ka-
tonat, ugyszdélvan egészen ellatni.

Tarthatatlan azon nem is okadatolt allitas is, hogy
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Esztergom eleste utdn a primas /6666 egy egész bandé-
riumot sem tarthatvan — ,Zrsckujvdrba helyesett '2—3
szdz emberddl dllé orséget.“

Az érsekujvari virban is 4dllandéan tébb katonat tar-
tott, és praedidlis nemeseib6l bandériumait is kiallithatta.

Ersekujvarra nézve Fraknéi mondja: ,Forgich ér-
sekké neveztetése alkalmival kotelezé magat 3oo lovas
és 400 gyalog eltartisira. Ezen szam kés8bb Gsszesen
s500-ra szallittatott le.“ ... ,De Pizmainy az el8dje altal
elvillalt terheket novelni vonakodott. Kész volt az ujvari
had fizetéséhez évenkint mintegy huszonétezer tallérral
jarulni; mert ennyire volt sziilkség azon segélydsszegen
foliil, melyet a morva rendek fizettek.“' — Az érsekuj-
vari had kitartasa eszerint elsé sorban is az esztergomi
érsek vallaira neheziilt. S amivel a kitartdshoz masok
jarultak : az csak segélydsszeg volt. Pedig Ersekujvar Esz-
tergom eleste utin végvar lett, s el6keld szerepe volt a
torok ‘terjeszkedés meggatlasiban. HelyOrsége elestekor
1000 lovasbél és 500 gyalog katonabol llott.? — Es hogy
az esztergomi érsek hazaszeretetbdl és buzgdsagbol na-
gyobb mérvben jarult az érsekujvari 6rség kitartdsihoz,
mint amennyire koteles volt: mutatja az 1659. évi 8. tor-
vényczikk, amely ezért az esztergomi érsekség portdit a
hadi subsidium fizetése al6l folmenti.® — Az 1655. évi
40-ik torvényczikkben a nemzet elismerése fényes és
6rok id8kre sz6lé tanusigot tesz az esztergomi érsekek
aldozatkészségérsl.

! Fraknéi : Pdzmény Péter és kora I 387—388.

® 1681. 5. t. cz. 2. §. ,Nimirum; Nitriam Equites mille, predites
quingenti, antea Ujvarini interteneri soliti.*

®* 1659. 8. t. cz. 3. §. ,Demum quia Illustrissimus Dominus Archi-
episcopus Strigoniensis, illos centum Equites qui hactenus in Praesidio
Ersek-Ujvariensi stipendio ejusdem sunt intertenti, amore Patria et ex bene-
placito suo ulterius quoque se intertenturum obtulisset ; ea respectn Portae
Bonoruun Archi-Episcopalium, ubicungue existentium a dicto subsidio mi-
litari immunes redduntur.“

¢ 1655. 40. art, 3. §. ,Et siquidem idem Dominus Archi-Episcopus
(Lippay) cum aeterna sui totiusque Familiae suae memoria, Reale Fortali-

5*
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Ilyen adatokkal szemben az esztergomi érseknek a
honvédelem koriili szolgélatait és érdemeit 2—3 sziz ka-
tona kitartasara leszillitanunk nem lehet és nem szabad.
S még kevésbé lehet és szabad: ha tudjuk azt is, hogy
6 Esztergom eleste utidn is megtartja a maga praedidlis
nemeseit.

Ezekbdl a nemesekbdl Allottak 6ssze a fépapok
banderiumai. Es ezek a banderiumok képezték a magyar
hadseregnek derekat. — Tévedésbe jutnank tehat, ha el-
hinnék, hogy a ,banderialis katonasag csak azon Zarfalék
volt még 1518-ban, mely egy-egy var veszélyben forgasa
esetében vala kiallitandd.“ — Mert ha a banderillis ka-
tonasagot ilyen Zarfaléknak tekintjik: hol van akkor
maga a hkadsereg? Nem igazolja Salamon nézetét az
1518-iki bacsi orsziggyiilés 1. térvényczikke, amelylyel
azt igazolni akarja. — Ellenkezbleg! azt mondja ez a
torvény, hogy a kiralyi tisztviselk, f6papok és féurak
dllanddan készen és teljes szdmban farisdk harczosaikat és
pedig némelyek folyton és egészen a végvarakban; mai-
sok — nevezetesen a fépapok — felét a végvarakban,
masik felét azokon kivill. De ezt is folyton és harczra
készen; és ezt azonnal kiildjék a fenyegetett hely segit-
ségére, hogy tétleniil ne heverjen.

Ebbél a térvénybdl nem lehet azt kiolvasni, hogy
a banderiélis katonasdg csak veszély idején kiallitandé
lartalék volt. De azt se, hogy a fépapok és féurak a
hosszu béke idején csak fitogtatasul, fényiizésb6l és hi-
valkodasbdl tartottak nagyszamu vitézeket, Hiszen béke
idején a katonasdgot méaskép nem is lehet hasznilni, mint

tium Ersek-Ujvériense muro circumcirca cingendum non modo in se assum-
psisset, verum etiam feliciter inchoatum operosius continuaret (qQuem ejusdem
erga Nationem Ungaricam proprio motu et singulari affectu declaratum
amorem et gratificandi libertatem, Status et Ordines cum debita gratiarnm
actione recognoscunt, ac ad seram posteritatem, futuris semper recognoscen-
dam, praesenti statuto transmittunt) pecunia illa; ad fossatum ejusdem For-
talitii expurgandum aliae vero praenotatae summae pecuniariae ad ordinatos
suos usus convertantur.“
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parddézni vele. De mégis tartani kell hosszu béke idején
is, hogy haboru esetén legyen.

Szomoru lett volna az orszig biztonsiga, ha pusztin
csak a f6papok és féurak fényiizésére és hivalkodaséira
tdmaszkodott volna. Ugyis szomoru volt Matyas halala
utan. Pedig a katonatartisi torvények ugyanazok vol-
tak; de nem volt erélyes kiraly, aki érvényt szerzett
volna nekik.

Torvény kotelezte a fOpapokat és fburakat bizo-
nyos szimu katondk allandé tartdsira és nem hiusaguk
vitte rd. Hiszen ott van mindjart ugyanazon orszaggyii-
lésnek mindjart a masodik czikke, melyszerint a f6papok
gyakran panaszkodtak, hogy 6k a katonatartissal tulsa-
gosan voltak terhelve. (querimonia saepe defertur 1518.
2. t. cz) Vizsgalatot rendel a torvény és azt rendeli,
hogy a f6papok addig is, mig intézkedés torténik, az ed-
digi gyakorlat szerint és Zsigmond decretumdnak értelmében
tartsanak katondkal.’

" Es minthogy az Allandd, tehat a hosszu béke idejére
is kiterjeszkedd katona-tartisra a torvény kotelezte a f8-
papokat és f6urakat: nem lehet elfogadnunk azt a né-
zetet, hogy 6k nagyszamu vitézeiket a hosszu béke ide-
jén csak fitogtatasbél, fényiizésbbl és hivalkod4sbél tar-
tottdk. Erre is hasznaltik, de nem ezért tartottik. Es a
banderialis katonasdg 1518-ban nem Zs7/alék, hanem had-
sereg, amelynek formalit mar Zsigmond 5. decretuma
emelte torvény erejére.

A f6papok torvény Aaltal rendelt és szabalyozott
katona-tartdsaval Osszeegyeztethetd volt az egyhézi ne-
mességnek mint intézménynek tovibbi fentartisa. Es az
egyhazi nemest folyton ott latjuk az egyhazak birtokain
és a fépap banderiumaban.

A mohdcsi csata el6tti és utdni évtizedekben nagy

3 1518. art. 2. §, 4. ,Interea vero gentes suas hoc modo, quo hacte-
nus soliti sunt, juxta formam generalis Decreti et Regesti Excellentissimi
Principis quondam Domini Sigismundi Imperatoris et Regis pro Regni de-
fensione conservare temeantur.®
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csorbit szenved az egyhazi nemesség. Torténetében
olyan ez a Korszak, mint amin6t a varjobbagysag torté-
netében II. Endre és IV. Béla idejében szemlélhettiink.

Alig hullott ki a gyepldé Korvin Maityds meghide-
giilt erélyes kezéb6l : hatalmas olygarchdk ragadtik azt
magukhoz. Es uralkodtak az orszig f6lott nagyobb
nagyravagyassal, mint hazaszeretettel és bdlcseséggel.
Tehetetlen, uralkodni nem tudé kirdly, — egymads ellen
agyarkodé onz8 féurak, elégedetlen koznemesség, mely
a kir4lyt is terrorizilja: ilyen a nemzet arczulata. A fe-
jetlenség megbénitja a nemzet Osi erejét, tehetetlenné
teszi vitézségét — és Mohacshoz vezeti a kirdlyt s ve-
szélybe az orszigot. A szerencsétlen mohdcsi csata utin
darabokra szakad az orszig, partokra a nemzet és az
ellenkiralyok szerencsétlen versengése szazadokra meg-
gyokerezteti az orszag folott a torok uralmat. S mintha
ennyi veszedelem még nem volna elég: Aatcsap hozzink
a hitujitds vihara, hogy a nemzet fiait a vallas terén is
ellentétbe allitsa és tovabb szitsa a meghasonlast.

Sok4, — szazadokon 4t nylgte a nemzet ezen év-
tizedek szomoru kovetkezéseit, mintha csak meg kellett
volna biinhédnie a multat.

Csak a fejetlenség ilyen korszakdban torténhetett,
hogy a kiralyok elfeledték Szent-Istvinnak intelmeit, és
az egyhdzak 6si, tulajdon vagyona a versengés prédaja
és a lekenyerezés koncza lett. '

Mert mi torténik az egyhadzak 6&si jogaival és jé-
szdgaival ? — Olvassuk csak, mit felel nekiink e kér-
désre Salamon Ferencz.

,Erintém, — igy szél Salamon — hogy még a mo-
hacsi iitkozet eldtt vildgiak kezébe adtik az iiresedésbe
jott plispokségeket. A mohdacsi ilitkGzet szaporitotta az
ilyenek szamat. A magyar papsignak ugyszélvan utolsé
hései koziil szimosan estek el Mohacsnal, teljesitvén a
haza irdnti kotelességiiket. A mohacsi iitkGzet utan az
1521. torvény szellemében volt, hogy a papi birtokok
nagyrészben vilagi hatalmasok kezébe keriiltek. A két
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kirdly kozotti versengésben valamint mas birtokok, ugy
a papiak is gyakran cserélnek gazdat. S6t a piispoki
javak alkalmasabb kecsegtetdiil szolgaltak az ellenkira-
lyoknak, hogy az ellentiborbdl hiveket édesgessenek
magukhoz. A piispoki birtokokat adtik-vették és foglal-
tdk. Jutott bennok minden hatalmas urnak, s csaknem a
féltorok Grittinek is. Laszki Jeromos Konstanczindpoly-
ban egy piispokség birtokdval kecsegteti a szultin e
rabszolgajat, kinél csak az Ali vagy Ibrahim név hidny-
zott, hogy valédi mohamedinnak legyen nevezhet8. Ter-
mészetes, hogy mind Zapolya, mind Ferdinand partja
bitorlasnak tekintette a plispoki javak azon birtoklasat,
melyet az ellenkirdly adoménya jogositott. — De ama
zavaros id8kben torténhettek minden jogalzp nélkili bir-
toklasok is e részben, s lehettek ily esetek is azok kozt,
melyekre térvénykonyviink czéloz, midén a piispoki ja-
vaknak a viligi bitorldk kezébdl leend6 kivételérol sz6l.“

Eltekintve attél, hogy furcsa kis yogalap volt biz az
az adomény, amely szerint a ,féltérok Gritti,“ ,a szultin
erabszolgéja“ ,is“ ,csaknem* bele ilt egy egészen magyar,
és egészen keresztény kath. piispokségbe; és eltekintve
ezen jogalap mellett tartott védbeszéd6l, mely szerint ndlunk
a protestantismus elterjedésében nem volt egyik férugé a
kapzsisag, — és az egyhazi javak a honvédelem gyara-
pitdsdért adattak vildgiaknak, — és ,az 4llam a piispoki
javak elvevdje s a vilagi urak jogilag csak elfogaddi voltak
az 4llam adominyinak“: lassuk mi tortént a vildgi urak
kezére keriilt piispoki javakkal? Erre is — ugyanott —
megfelel Salamon.?

. nAzok a féurak, kik paps vdrakba iltek be, a tizedet
kiadtdk haszonbérbe, a birtokokat kiosztottdk zsold fejé-
ben katondiknak — széval az eldarabolast, elfecsérlést is az
orszag honvédelmi, nem pedig vallasos allapota idézte el6.«

Vissza fogunk térni kés6bb arra, hogy a piispdki
javak vildgiak Altali bitorldsa, eldarabolésa és elfecsérlése

t Salamon i. m. 140.
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igazolhaté-e a ,honvédelem gyarapitasinak“ érdekével, —
és menthet6-e az orszag ,honvédelmi allapotjaval.“ El6bb
egészitsiik ki egyhazi javadalmak torténetének és — ki-
tagadnd ? — a magyar nemzet torténetének is legszomo-
rubb lapjairél kiolvasott véazlatunkat.

A vilagiak 4ltali — mondjuk — birtoklas, eldarabolas
és elfecsérlés sorsara nemcsak egy, két vagy harom egy-
hazi javadalom jut. Atszenvedte azt a f8papi javadalmak
nagyobb része. Az egri plispokséget Perényi Péter, a
nyitrait T6r6k Balint, a varadit Czibak Imre, az erdélyit
Dobé6 Ferencz, a csanadit Petussics Péter, a pécsit Sze-
recseny Janos, a gydrit Bakics Pal birtokolta akkor,
mid6n azok visszavétele irint torvény hozatott.! Es gyakran
cserélnek gazdat ezen javak s az eldarabolas és elfecsérlés
a honvédelem gyarapitisinak szép czimén egyre tovabb
folyik. A f6urak konnyen jutvan hozzijuk, kGnynyedén
bdnnak veliik, kiosztjak parthiveik kozott, hogy sajat
hatalmukat ndveljék. Hét piispokségben torténik egy-
szerre ez a gazdalkodas. Hét plispok magas erkdlesi
tekintélyét, hatalmat és aldozatkészségét nélkiilozi egy-
szerre a nemzet. Ott estek el Moh4csnal. Es hosi haldluk
altal megdicséiilt plispoki székiikbe viladgi urak iltek bele.
Méltésaguk, melynek nymbusihoz 8sijogaik mellé oda Allott
hési haldluk dicsésége is, betdltetleniil hagyatott. Jészagaik,
melyeket szent kirdlyok akarata és torvényei védtek s
melyeknél 6k nagyobbat — életiiket is oda adtak a hazaért,
elkoboztattak mint a honiruléké, eldaraboltattak és elfe-
cséreltettek. Miért? — , A honvédelem gyarapitisaért.%

A {6papi javak ezen ide-oda dobilds és darabolas
altal elvesztették sajatos allanddsagukat, és elidegenithet-
lenségiiket, helyesebben mondva érinthetetlenségiiket. Ks
mig a visszaélések ezen kora tartott, hasonlé természetet
oltottek a nemesi javakhoz, melyeknek sorsa a csalad
sorsatél és akaratatdl fiigg — csakhogy adomanyozisuk
személyre és nem csaladra szdlott.

! Pézmény Péter. Kalauz III. kdnyv. 6. L 4. 5.
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Az egyhéazi birtok ezen megrendiilése megrenditi az
egyes egyhazak praelidlis nemességét. A vilagi féurnak, aki
a puspoki javakba bele iilt, nem A&llott érdekében ezen
nemességet fentartani. Hiszen e nemesek kivaltsagai kor-
latoztak 6t. Nem Aallott érdekében s6t ellenkezett azzal —
fentartani egy olyan intézményt, amely az illeté egyhaz
talajan, s azon egyhdz iranti hiiségben nétt meg hatal-
massa. Ezen intézmény csak az egyhaztél, csak a fépapok-
tél varhatott jov6t, amint multjdnak tOrténete is egészen
beleolvadt azon egyhaz torténetébe. A fépap jévoltabdl
sz4zadrdl szazadra jolétben él6 csalddban aparél fiura szal-
lott a fépap iranti hiiség és hala. Ezekben a csaladokban
a vilagi fur nem bizhatott, mert ezek neki 8si kivaltsa-
gaik szerint nem is voltak kotelesek engedelmeskedni.
Bitorldnak tekintették ezen csaladok az egyhazi javakban
duslakodé vilagi féurat, s maga a neviik ,egykdzi nemesek“
is minduntalan szeme ko6zé vigta ezt. Ezt a tomoren 4llé
s hiiségével és hagyomanyaival az egyh4zhoz hozzané6tt,
s pajzsaval és kivaltsadgaival az egyhéz jogait véd6 katonai
rendeltetésii testiiletet a vilagi féur nem tarthatta meg.
Neki nem volt elég jo. Azért nem is tiirte meg., Szét
kergette Oket, kiviltsigaikat eltiporta, telkeiket elkobozta
és sajat parthiveinek adomanyozta. Megsemmisitett egy
6si katonai intézményt és tett helyébe egy zsoldos csa-
patot, amelynek se multja se jovéje, se jogi alapja se
erkdlesi Osszetarté ereje nem volt. Es mindezt a honvé-
delem gyarapitasaért.

Hidba mondja nekiink Salamon, hogy a fépapi ban-
deriumok egy része nem a magyar viligiak, hanem a
torok foglalasok 4ltal apadt le. Bizony nagy része azok
altal apadt le. Hiszen hogyan lehettek f6papi banderiumok,
mikor f6papok se voltak ? Igen!a magyar féurak kapzsi-
sdga és nagyravagyasa tépi szét a fépapi banderiumok
zaszlait, s a torok foglaldis csak maggatolta a javaikat
visszanyert f6papokat, hogy banderiumaikat ujra megala-
kithassak.

Hiiba mondja Salamon, hogy a vildgiak altali bir-
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toklas, eldarabolds és elfecsérlés a hodvédelem gyarapi-
tasdért tortént. Hiszen a fépap is torvény szerint vagyona
aranyaban A4llit katonit épugy mint a féur. Hiszen a
f6papnak Allandé katonasiga van a maga praedidlis
nemeseiben! Vagy talan a féur kezén az a piispokség
két akkora katonai terhet birt el? Vagy nem j6é hazafiak
kezében voltak az egyhazi javak azoknal a f6papoknil,
akik banderiumaikkal legelsék voltak Mohacsn4l, és akik
életiiket is felaldoztak ? S megnyugtatébb volt-e a nem-
zetre, és kivanatos volt-e ,a honvédelem gyarapitisaért®
a piispokségi javak f616tti olyan rendelkezés, amely szerint
na féltorok Grittinak,“ ,a szultin e rabszolgijanak¥ ,is¢
»csaknem¥ jutott egy piispokség ?

Mindennel ink4dbb lehet mentegetni a pilispokségi
javak ezen bitorlasat, mint a honvédelem gyarapitdsdnak
emlegetésével. Mert ez a bitorlas akkor tortént, mikor
Mohéacsnal szdmos f6pap hési halallal hal meg a hazaért!
S ezek ziszlait széttépték, hiiséges 6si banderiumaikat
szétkergették, birtokaikat szétosztottdk — maguk kozt
s elfecsérelték, — a honvédelem gyarapitaséért. Es mégis
a féltorok Grittinek is csaknem jutott egy piispokség.

Az 1537. évi 19. torvényczikk visszavétetni rendeli
az egyhizi javakat a vildgiak kezéb6l. De ezen torvény-
nek foganatositasa az egyhéazi nemességet a piispokségek
egy részénél mar megsemmisiilve legalabb is szétszdérva
talilta. A torok héditas folytatta a rombolds munkajit és a
torok uralomidéjében ezen katonai intézményt ujra szervezni,
folnevelni nem lehetett. Masfél szdzadndl hosszabb idékon
4t nydgte a magyar nemzet a tor6k rabigit. Hosszu id6
ez egy nemzet életében is. Nemzedékek halnak ki ezalatt,
sirba viszik magukkal az elnyomott intézmény kivaltsigait
s velilk magét az intézményt is. Ez tortént tobb plispokség
egyhazi nemességével,

Mikor a nemzet végre hosszu kinszenvedés utin
lerazta a torok igit: akkorra nagyot valtoztak az orszag
viszonyai.

Az 1715. 8. és 43-ik térvényczikkek mar rendes ka-
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tonasagrdl (regulata Caesareo-Regia militia) beszélnek, és
megkonditjik a haldlharangot a banderi4lis hadi rendszer
folott. Mert jéllehet ugyanezen térvények a banderiumokat
és a nemesi folkelést még fontartjik ; de ezek mar nem a
régi, allandéan kitartott banderiumok, hanem csak rend-
kiviili esetekben szerepelnek. Azel6tt rendes katonasag
voltak, s most alarendelt jelent8ségii rendkiviili segély csa-
patokka hanyatlottak.

A hadi rendszer ezen Atvaltozisa elvette az egyhazi
nemességnek eredeti hadaszati rendeltetését. A torok ja-
rom aldli felszabadulds utdn tehat nem volt meg mar a
sirgetd ok: feltimasztani ezt a katonai intézményt ott,
ahol azt az egyhazi javadalmak vilagiak 4ltali bitangolasa
és a torok uralom viszontagsagai 'kiolték és eltemették. S
a mult szdzad elején azok a fépapok is, akik egyhazi ne-
mességiiket mindezen viszontagsidgok daczira fentartani
tudtak, azon gondolkoznak, hogy megtartsdk-e azt to-
vabbra is?

Kiolvassuk ezt Timon J4nos érseki kiaddnak és a
pozsonyi képtalan jegyz6jének egy kéziratban maradt
érdekes konyvébsl. Mikor Keresztély Agost szisz herczeg
Magyarorszag primasa és esztergomi érsek lett, meg-
hagyta ennek a Timonnak, hogy a primasi praerogati-
vakat és az esztergomi érsekség Osszes viszonyait az 6
tajékoztatasara irja Ossze. Ezen konyvben, mely 1708-ban
késziilt el, hosszabb fejezetben sz6l az esztergomi érsek
praediilis nemeseir8l. Azt mondja réluk, hogy négy ne-
mesi székilk van, hogy az érsek zaszlaja alatt felkelni
és katonaskodni tartoznak (qui tempore generalis regni
consurrectionis penes Banderium Archieppale consurgere
et militare solent); hogy részint az érsekségi birtokokon
szétszért kuridkon, részint tisztdn praedidlis kozségekben
laknak s ezek jobbara silanyabb vidékeken fekszenek,
valdsziniileg . azért, hogy az érsekek banderiumaikat is
kiallithassik (et Banderiationis debito satisfacerent) és a
termékenyebb helyekrsl nagyobb jovedelmiik is legyen;
hogy a szentgyorgyi szék mar a torok idékt6l fogva
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nagyrészben paraszt birtokka alakittatott 4t (Sede porro
szentgyorgyiensi jam a temporibus Turcicis multum in
colonicalia Bona conversa); és hogy a torok héditas az
érseki nemesek székeit nagyon felforgatta.

Amit tovibb mond, az is egyenesen az esztergomi
érsek nemeseire vonatkozik ugyan, de egyszersmind az
egyhéazi nemességnek, mint katonai intézménynek ezen
korbeli allapotat altaldban jellemzi. S ezért hallgassuk
meg itt magit Timont, aki 1708-ban, middn konyvét irja,
mar Ooreg ember, — aki, mint maga mondja, Széchényi
Gyorgy érsek idejétdl (1685) szolgalta az esztergomi Er-
sekeket mint irnok, fogalmazé, kiadé és titkdr, — aki
tehit sajat tudomasit foglalta irdsba, mert ismerte azon
viszonyokat, melyekrdl most nekiink tanusigot tesz.

sFuerunt nonnulli — mondja Timon — qui de-
functae Suae Eminentiae persuadere voluissent, ut Bona
haec (t. i. praedialia) in colonicalia redigeret; Sed. quia
plurimorum possessorum manifestissima Jura supprimi
non potuerunt,.sed et plurimorum Praedecessores recents
adhuc memoria penes Banderia Archippalia sanguinem
fuderunt. Intuitu talium maluit Sua Eminea (ne etiam in
Paterno erga suos modo excederet) talium Jura in suo
esse relinquere et penes illos etiam reliquos dubij Juris
Possessores per novas suas Donationes confirmare ... ..
Mea quod interest fidele isthuc sentimentum esset, ut
Nobiles hi Archippales (praestitis suis pro Decimis et
Banderiatione praestandis, sive stante deinceps, sive non
stante Banderiationis Lege, E! gualitercunque religus
Praclati Regni de suis Praedialibus decernant) vel pro
decore et ornamento Metropolitanae et Primatialis hujus
Sedis Strigoniensis conserventur. Servatur id etiam in
Vicino Archippatu Moraviae Olomucensi, ubi quamvis
mos Banderiationis jam a mancipatu Bohemico sublatus
sit, hi attamen Praediales in antiquo suo esse conservantur,
Bonaque eorum in casu defectus ad sexum masculinum
(foemineo semper excluso) conferuntur. Quod etiam circa
Nobiles Archippales Strigonienses dictante id vel ipso



Az egyhdzi vagy praedidlis nemesek és birtokuk. 77

Banderiationts (ad quod sexus hic ineptus est) Debito,
occasione Novarum Donationum ad mentem Urbarij
Pasmanni, Instructionis Praefectoralis Punct: 7. obser-
vatum est. Sed et Archippi Strigonienses, dum occurren-
tibus Caducitatibus, unde fidelibus suis servitoribus et
Clientibus largiantur, habent (quando totq Mundus spe
regitur) majorem quoque alaricitatem, fidelemque cona-

tum experiantur. — Archippis porro Strigoniensibus solis
colonis imperare quid artis et decoris est? Qui non
omnia ad Utile, sed Honestum dirigere habent. — Si

porro ij restringendi in futurum qua qua via et jure
recto essent, id de talibus sentirem qui in gremio Bono-
. rum Colonicalium degerent. Cum contiunae fere cum illis
et subditis tricae et dissensiones vigerent, quamvis et id
non ita praegnans Motivum huc esset.%?

Sokat kiolvashatunk ezen sorokbdl, ami az egyha-
zak nemességére, mint intézményre, altaldban vonatkozik,
s annak ezen korbeli allaputit megvilagitja.

Kiolvashatjuk, hogy az egyhazi javaknak viligi urak
altali bitorlasa és a rombolé tordk uralom daczara is a
mult szizad elején még sokkal tébb fépapnak volt egy-
hazi nemessége, mint 1848-ban.

Kiolvassuk, hogy a mult szazad elején a banderidlis
hadi rendszer bukasaval kovetkezett be tobb fépapi egy-
hazn4l az egyhazi nemesek tomeges megsziintetése, Mert
— non stante Banderiationis Lege — rendeltetésiik el-
esett — &s az esztergomi érsekségben is csak az érseki
szék diszeilll és ékességeiill (decus et ornamentum) ha-
gyattak meg.

Kiolvashatjuk, amit egyébirAnt mar Zsigmond V.
decretum4bél tudunk, hogy ezekbdl az egyhazi birtokon
816 egyhizi nemesekbdl allanak a f6papi banderiumok.
Tehat nem a tizedb6l tartatnak Kki.

De kiolvashatjuk azt is, amit Salamon F. Allitasa
ellenében vitatni merészeltiink, t. i, hogy az eszter-

' Archivi secularis AEppat. Strig. Protocollum T.
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gomi érsek Esztergom eleste utin is az érsekujvari var-
ban is 4llandéan tébbet tartott 2—3 szdz katonanal, és
a banderiuma is meg volt; — még pedig meg volt
mindakett8. (penes Banderzz Archippalia.)

Es mindezeket egy szavahihetd kortanu mondja el
nekiink, aki huséges szolgalatainak jutalmiul kés6bb
maga is egyhaznemesi telket kapott.! Es elmondja nem
messze 1id8kbdl j6v8 szijhagyoméany utdn, hanem a sajat
és masok 418 emlékezetébdl. (recents adhuc memoria penes
Banderia Archippalia sanguinem fuderunt.)

Egyebet is kiolvashatunk még Timonnak idézett
szavaibdl.

Azt, hogy a banderi4lis hadi-rendszer bukisa utin
(non stante banderiationis lege) vagyis az 1715. 8. és 43.
t. czikkek hatalyba léptével az egyhizi nemesség meg-
sziint a f6papok katonai intézménye lenni. Es csak a f6-
papi szék diszéiil és ékességeiil szolgal ott ahol tovabbra
is fentartatik. -

Hol tartatott fonn? Mely fépapoknak voltak még
a mult szdzadban is nemeseik ? Ezek a kérdések nagyon
bele tartoznak az egyhézi nemesség torténetébe. — De
nem konnyii dolog megtaldlni a valaszt redjuk. S mi itt
batran elhaladhatunk mellettiik s elég e kérds jelek
mellé ide jegyezniink, hogy a mult szizad végén és a
jelen szazad elején élt nagy jogaszaink, — Kdovy San-
dor, Kelemen Imre, Szlemenics Pal és Frank Ignécz
mar csak azon fépapok praedidlistait emlitik, akiknek
birtokain ezeket a magyar személyjog és dologbeli jog
1848-iki nagy atalakulasa is ott talalta.

Azt lattuk, hogy a nemesség adoményozas joga,
amely Osszeforrva a f6papok katonatartasi kotelességé-
vel az Arpidok alatt a korona-adominyozisitdl fiiggd
valamennyi egyhaznak illetve fépapnak specialis joga
volt, — az Anjouk idejétél kezdve mar csak azon fOpa-
pok altal gyakoroltatik, akiknek sajit zaszlajok volt. —

! Egy praedidlis Curiit Bajcson. Ezen Curidhoz tartozott foldek mai
nap is ,Timon f5ldek“-nek neveztetnek,



Az egyhdzi vagy praedidlis nemesek és birlokuk. 79

S azutin a szdzadok viszontagsdgai kozott, nagy id6ko-
zO0kben apad a z4szlésf6papok szama is, — egyre ke-
vesebben vannak azok akik a nemesség-adoményozas
szép praerogativajat gyakoroljak. Mig végre — 1848-ban
— mindéssze 6t f6pap kezében taliljuk ezt az elbjo-
got. S ezzel ezen f6épapi el6jog® torténetét Atfutottuk.
— S magéaval ezen f6papi eléjoggal nem igen lesz
mér dolgunk. Csak azt a kérdést fogjuk majd alabb
folvetni, hogy elenyészett-e ez az elbjog? Vagy meg
illeti-e ma is azokat a fépapokat, akik azt 1848-ig gya-
koroltidk ?

De azt még szemiigyre kell venniink, hogy a ban-
deriilis hadi-rendszer bukadsa mind valtozidst okozott az
egyhazi nemesnek, — és az egyhdznemesi birtoknak a
fépaphoz, illetve az egyhazhoz vald viszonyiban és az
egyhazi nemes személyi Aallapotiban. Ezeket is el kell
kisérniink figyelmiinkkel egész 1848-ig, hogy tanulmé-
nyunk torténeti részének végére érhessiink.

Visszaemlékezhetiink, hogy azt taldltuk, miszerint
a banderidlis rendszer kibontakozidsa a praedidlistinak
se szolgalati, se birtoklasi viszonyt, se személyi allapotat
nem valtoztatja meg. Nem igy ezen hadi-rendszer bukasal

Elényosebb lesz a helyzetiink, ha jogaink megma-
radnak, — a nekik megfelelé kotelességeink pedig el-
enyésznek. Igy jart a praedidlis nemes a mult szdzad
elején, amikor a f6papi banderialis zaszlé, a f6papi
szék torténeti emlékévé lett. Legterhesebb kotelességé-
tél az allandd hadi szolgalattél szabadul meg — s azon-
tul a hét éves haboriiban és a franczia haboruk alkal-
maval mar csupdn csak az orszagos nemesi folkelés
alkalmaval veszi el6 6si kardjat. Es ekkor a fépap el6-
joginak sérelme nclkill — azon megye nemességének

1 Eldjog? Vagy kivdltsig? — A mi jogi terminologidnkban nem
taldlunk meggyokerezett szavakra, melyek a ,praerogativa* és ,privilegium*
kozotti kiilonbséget feltiintetnék. — Azért Gssze is cseréljik a synonimék-
nak litszé szavakat, ha tisztdban vagyunk is azokkal a fogalmakkal, ame-
lyeket a szavak megjeldlnek.



sorai kozé 4ll, amelynek terilletén lakik. Igy tortént ez
az 1796. 1809 és 1812-iki nemesi folkelések alkalmival.

Az 4llandd hadi szolgalat megsziintével szét szakad
az a kapocs, amely a f6papot a maga praedidlistiival
a banderidlis zAszl6 alatt egyesitette. A koztiik fennallott
viszony veszit addigi tartalmabdl; — elvesziti eredeti
tisztan szolgdlaty jellegét és hiibéri természetiivé alakul
at. Tavolabb Allanak ezutdn egymastdl, mert a praedi-
4lista urdnak a f8papnak nem katonidja t6bbé, hanem
nemese. S mint ilyen, — ha jobbagyoknak nem paran-
csol is, — személyére nézve olyan szabad, mint a Kki-
railyi nemes és csak hiiséggel, hédolattal és némi apré
szolgélatokkal tartozik uranak.

‘A szolgalati viszony ezen Atvaltozdsa nem valtoz-
tatja sem a f6papnak, sem az egyhdzi nemesnek, —
a praediumhoz valé jogadt. — A praedidlista azt ugyan
azon magénjogi alapon t. i. a f6papi adomany alapjan
birtokolja tovibb. — Nem homdlyosult el el8ttiink az
egyhdznak ezen birtokra vonatkozd fwlajdoni joga. —
Az imént olvastuk csak hogy az egyhdzak ezen birtokot
nagy részben visszafoglaltdk é&s parasztbirtokk4 alaki-
tottdk 4t — és ezt — jure recto — barmikor megte-
hették. — Ugyanaz maradt az adomdnyosnak a fidgra
szoritkozé Orokds popessidja is. Es mégis a mult szhzad
elejétd] kezdve masmindnek tiinik fel ez a birtok; —
pedig csak a keret — az a viszony valtozott meg, mely
koriilvette 6t.

Mikor a praedialista még katona volt: akkor a
praedium hasznalata az a bér volt, amelylyel 6t ura a
fépap fizette és Kkitartotta, Mikor a praedidlista meg-
sziint katona lenni, a telek hasznilatdért viszonszolgalatot
ugyszdlva — nem teljesitett és csak mint a fpapi sz&k disze
és ékessége élvezte azt tovabb: a praediadlistinak ezen
hasznélatijoga, melylyel a praediumot eddig szolgalati vi-
szonya alapjan birtokolta, — ezentul hiibéri szinezetet
nyert. Ennek folytin id6k multdval minél inkdbb elmo-
sédott az a tudat, hogy az egyhazi nemes a fépap ka-
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tondja és a praedium birtoka az 6 katonai szolgélatinak
bére volt: — annadl inkabb megiillepedett ezen birtok
hiibéri természete iranti hit. Hiszen a latszat ilyennek
mutatja — és e birtok, — mint Timontdl is hallottuk —
mar a mult szazad elejét6l kezdve nem kikotott bére a
teljesitend6 kikotott szolgdlatnak, — hanem tisztan a
fopap kegyétdl fiiggd jutalma a teljesitett hiiséges szol-
galatoknak. Nem is csoda tehdt, hogy az egyhézi-ne-
mesi telek hiibéri birtok gyanant tirgyaltatik, amelyben
mint ilyenben az egyhdznak nem fulajdont joga, — ha-
nem csak egy sokkal sovanyabb joga : k#bérs fotulajdona
van, Es én mikor a torténeti el6zmények kikutatisa
utadn ellenkez8 meggy6z8désre jutotfam: ellentétbe jot-
tem a praedidlis birtok irAnti — mondhatni — 4ltalinos és
az ezen birtok sorsa folott intézked6 patensbe is bele-
ment — jogészi felfogassal. Nevezetesen ezen felfogas
egyik el8kelé szd-vivéjével s igen tudés tandrommal
dr. Wenczel Gusztavval is. De err8l majd b8vebben a
birtokrdl szdl6 részben.

Ilyen elékelé személyi allapothoz jutott hozza az
egyhazi nemes az egyhazi birtokon. S urdhoz valé vi-
szonyanak ezen Atvaltozdsa és az egyhazi birtoknak ilyen
felfogisa azt eredményezte, hogy 1857-ben midén a
birtokrendezés foganatositisa megindult, uradval egyenlé-
nek allegdlja magat, s kozbirtokos gyanant akar vele
osztozni a kozos teriiletekbdl.

Ilyen A4llapotban taldlta az egyhazi nemest az
'1848-iki nagy Atalakulas 6t fOpapnak birtokdn. S nem
hagyhatta érintetleniil ezen dnmagat tulélt viszonyt. Las-
suk csak : miné hatdssal volt rea.

Az 1848-iki torvényhozas az orszaggyiilésnek a nép-
képviselet alapjara valé helyezésével és a koztehervise-
1és elvének kimondasaval ledontétte a kozjogi rendeket,
s felallitotta helydkbe a ,polgaré kozjogi fogalmat., Es
ezzel le volt rombolva az a khinai fal, amely a nemest
a paraszttél a kozéletben a jogok szerzésének és gya-
korlasinak terén elvalasztotta. A nemesi személy-min8ség

6
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megsziint k6z- és magénjogi status lenni, megsziint poli-
tikai és maganjogok alapja lenni. Mert a politikai és
magénjogok 4ltalinosakk4d és minden polgarnak hozza-
férhetokké lettek. — A jogképesség ezen Kkiterjesz-
tésével és a kozteherviselés behozatalaval az egyhazi
nemesség is elvesztette azt a jelent8ségét és tartalmat,
amelylyel addig birt a kozéletben. S mint pusztin a f6-
papi szék disze és ékessége pedig korszeriitlen lett.

Egy széval sem érinti az 1848-iki torvényhozis a
fépap és praedialistija kozotti viszonyt. Azért ezen vi-
szony valtozisait nem a térvények szavaibdl, hanem —
analog viszonyokat szemlélve — azok szellemébdl kell
levezetniink és magyardznunk. Ilyen analog, jéllehet
egészen més természetii fliggési viszony az urbéres job-
bagy viszonya az 6 foldesurdhoz.

Azon torvény szelleme, amely az uri torvényhato-
sagot megsziintette (1848. IX. t. cz. 4. §.), lazibba tette
a fépap és praedidlistija kozotti viszonyt is. Az uri ha-
tésag megsziintetésével a jobbdgy mas forum illetékes-
sége ald keriil, személyére nézve tehat fiiggetlen lesz
uratél. — Hasonld esetet tapasztalunk az egyhazi nemes
viszonyaban, anélkill, hogy azt a to6rvény kimondott
szava okozna.

A fépap és az egyhazi nemes kozotti viszonynak
legerdsebb 0Osszetartd kapcsa az volt, hogy a fépap a
maga nemesei f6lott biraskodasi jogot gyakorolt., Sajat,
kivételes torvényszékeik voltak ezen nemeseknek, egé-
szen ugy szervezve mint a megyeiek. Ezen torvényszékek
és a fépapi fels6bb birésagok el6tt nyertek elintézést az
6 Osszes polgari pereik, S6t az esztergomi érsek neme-
seinek torvényszékei biintetd iligyekben is itéltek — és a
legf6bb torvényszékiik (forum superrevisorium archiepi-
scopale), melynek eln6ke rendesen maga a primas volt,
fébenjaré perekben is itélt &s halilos itéleteket is hozott.
Es a primas a megkegyelmezés jogat is gyakorolta. —
A birdskod4asi jogot altaldban ugy gyakorolta a fépap,
hogy a nemesei altal valasztott els6foku birésdgok és
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torvényszékek tagjait megerdsitette, a fels6bb foku bird-
sagok (u. m. az octavalis torvényszék és a forum super-
revisorium) tagjait pedig 6 nevezte ki, illetve meghivta. —
Es gyakorolta az Altal is, hogy ezen birésidgokhoz biréi
parancsokat intézett.

Ezt a biraskodasi jogot vette ki a f6papok kezébdl,
és ezeket a kivételes birésigokat sziintette meg az
1848-iki trvényhozis. Es ezaltal az egyhazi nemes uri-
tél, a f8paptdl, személyére nézve teljesen fiiggetlen lett.
Es az egyes f6papok nemeseinek testiilete, mint a felol-
dott kéve, magatdl széthullott. Az a moralis kételék,
mely 8ket manap is hozza fiizi a fépaphoz, nem volt
elég erds, hogy testillet gyanant tovabbra is Gssze-
tartsa Oket.

Az egyhaznemesi birtok sorsa csak évekkel a fiig-
getlenségi harcz lezajlasa utan keriilt a térvényhozd elé.
Es ugy déilt el, hogy a torvényhozd az esztergomi ér-
seknek, a zagrabi piispoknek mint topuszkai apatnak, a
gyori piispoknek és kaptalannak és a pannonhegyi f6-
apatnak az egyhdznemesi birtokra vonatkozd ,kdramldsy
Jogdl* megsziintnek jelentette ki, s ezdltal az egyhazi
nemes az &ltala birt egyhazi birtoknak tulajdonosava lett.
Es az egyhiznak ezen birtokhoz valé joga elvétetett.
Az 1855. febr. 3-iki patens mondja ki ezt, amelylyel még
sok dolgunk lesz, ott ahol magardl a praedialis birtokrdl
fogunk szdlni. :

Es ez a nyilt parancs eddig az utolsé acta, amely-
ben a torvényhozas az egyhédzak nemeseivel foglalkozott.
Utolsé is marad-e ? — Erre a kérdésre majd a jovd fog
megfelelni. De ez a nyilt parancs egy fontos kérdést is
vet elénk, amelyre itt a torténeti részben kell vala-
szolnunk.

Az a kérdés: elenyészell-¢ az smént felsoroll fopapok
nemesség-adomdnyozdss eldjoga ?

A dolgok 4llasa ez: Az egyhazi nemesség osztoga-
thsa a fOpapi adomény Aaltal tortént. Vagyis csak az lett
a fopap nemese, aki t6le egyhaznemesi telket kapott,

6'
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vagy ilyet az 6 jévahagyasaval szerzett. Adominy nél-
kiili megnemesités, vagyis a czimeres levelekhez hasonld
nemessé-avatasi forma az egyhézi nemességnél nem fej-
16dott ki, Azért, mert az egyhazi nemességgel az 4llando
és személyes katonai szolgalat terhe jart, s ezt birtok
nélkiil, csak azért, hogy kivaltsigokhoz jusson, senki sem
vallalta volna el. S minthogy az adomany targyat, az
egyhéznemesi telkeket az 1855. febr. 3-iki nyilt parancs
kivette a fépapok kezébél: tehdt a fépapok nemesség-
adomanyozasi szép el8joga eddigi gyakorlasi forméjaban
tobbé nem gyakorolhatd. .
De az, hogy valamely jog bizonyos okoknil fogva
nem gyakorolhaté: nem jelenti egyszersmind azt is, hogy
 az a jog elenyészett.

Az a birtoklasi viszony, melyben a praediélista élt,
korszeriitlenné valt, mert megkotdtte a birtokot épugy,
mint az 8siség és urbéri viszony. Az a nemzetgazdasagtani
irdny, melynek zaszlajara a fold felszabaditisa volt f6lirva,
s amely az Osiségi és urbéri patensekbdl sz6l hozzank,
nem hagyhatta ezt a birtoklasi viszonyt régi elavult mivol-
taban. Ezt a birtoklasi viszonyt — mondjuk hogy — ren-
dezte; az egyhdznemesi telket tette szabaddd az 1855.
febr. 3-iki patens, de a f8pap nemességadoményozasi 8si
el6jogahoz hozza nem nyult, és hozz4 sem nyulhatott.

) A fépapok ezen elbjogat kiralyi oklevelek adtik
és erdsitették meg. Fonndllasat szizadokon 4t egész nap-
jainkig szamos torvény hirdeti. Ezt az el8jogot a mi koz-
jogunk szerint egy csaszari nyilt parancs nem sziintet-
heti meg, csak a torvényesen megkoronazott magyar ki-
rdly vonhatja vissza. Nem vonta vissza, sem nem-gya-
korlas &ltal nem szint meg: enndl fogva az mai nap s
b5t erejében fonndll.

Fonnill, és a fépapoknak csak uj gyakorlasi format
kell taldlniok, hogy &si, szép el6jogukat gyakorolhassak.
Mert akinek van joga, annak a jog gyakorlasdhoz is
van joga.

Az a patens nem is czélozta maganak a nemesség-
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adomanyozési eldjognak megsziintetését. Es a fépapok
sem tekintették azt ezen patens folytin elenyészettnek.
A boldog emlékezeti Herczeg-Primds — Scitovszky a
hatvanas években is tett adominyozisokat, ,jure prae-
diali* — ,0si aflomanyozasi jogandl fogva“ anélkiil,
hogy ezekhez a kérmény meger0sitését kikérte volna s
anélkiil, hogy ezeket a kédrmdny megtimadta volna.

Persze hogy mai nap mér birtok-adoménynyal nem
volna OsszekGthetd a nemesség-osztogatds — é&s nem
birna régi gyakorlati jelentdségével. De hiszen a Kki-
ralyi nemesség sem jar ma mar birtokadomanynyal, és
az se bir régi gyakorlati jelent8ségével, mégis — korunk
demotratikus irdnya daczira — ambicio és tisztelet
tirgya, mert a tett j6 szolgdlatok elismerését foglalja
magaban s azok emlékét adja &t az utdékornak.

Eddig — tudtommal — nem fordult el eset az
1855. febr. 3-iki patens 6ta, hogy a jogosult f8papok
valamelyike nemesség-osztogatisi jogat birtok-adomény
nélkill gyakorolta volna. — S ez az oka és talin na-
gyobb oka, mint a gyakorlati jelentéség hidnya, — hogy
ez a nemesség s vele maga a f6papi Osi el8jog nincs
tobbé napirenden. Feledésbe ment mind a ketts. KEs
senki sem is tori tollit azon hogy életre rizza, vagy
legalibb emlékét fontartsa. ¥s én amint itt nagy vona-
sokban torténetét irom, ugy érzem mintha nectologlajat
irndm.

A magyar torvényhozis, amely még az 1830. 13. t.
cz.-ben is egyhazi nemesség fentartisa koriil farad, ujabb
id6ben elvesztette szemei el6l az egyh4zak nemeseit. Nem
vetett rajuk gondot sem 1848-ban, sem azéta. Pedig az
1855. febr. 3. patens nem a magyar jogfejlédés folytatisa,
és mint latni fogjuk — igen igen sok szé fér hozza. Ezt
meg lehetett volna és meg Kkellett volna korrigalni. Hiszen
a jo térvényhozas feladata nemcsak az, hogy a jogintéz-
ményeket bolcs torvényekkel a jelenben fentartsa, s a
jovének alapjait megvesse: hanem az is, hogy a mult
tévedéseit lehetdleg jévategye. Ilyen hibdja a multnak az
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az intézkedés, amely abban a nyilt parancsban az egyhaz
nemesi birtokra vonatkozélag foglaltatik. Ennek megkor-
rigdladsdval a térvényhozas hatdrozhatott volna az egyhazi
nemességnek tovabbi létezése vagy nem létezése f5lott is.
Hiszen ha arra a sorsa van szanva, hogy muljék ki: akkor
is megérdemelné, hogy a tdrvényhozds ezt kimondja és
beczikkelyezze. Nyolcz és fél szdzadon at szdzadrél-szazadra
él és megjelenik a magyar Corpus Juris lapjain! s ha ily
hosszu életre, s ily hosszu id6n 4t a nemzet térvényho-
zéinak figyelmére érdemes volt: megérdemelné azt is, hogy
kimultdnak ugyanazon torvénytarban az utékor szdmara
nyoma maradjon.

Most kodben lebeg az egyhAzi nemesség sorsa. Agyon
van hallgatva, el van feledve. Es mar az elé a kérdés elé
jutott: ,lenni vagy nem lenni?“ A jognak rozsdija: az
eléviilés mar megfogta a jogosult fépapok szép &si els-
jogat, és marja tovabb, egyre tovabb. Es ma mar itt az
ideje — folvetni a kérdést: megmaradjon-e az egyhéazi
nemesség pajzsa tovabbra is a f6papi szék &si diszeiil és
€kességeiill ? Vagy a kriptiba vele?

1L
Az egyhfizi nemesség mint személy-&llapot.

Az egyes f8papok nemesei, pl. az esztergomi érseké,
6nmagukban 6nallé testiiletet képeznek, olyanforman mint
a kirdlyi nemesek a virmegyében. De mas f6papok neme-
seivel semminemii 6sszekottetésben nincsenek, hanem egy-
mastdl teljesen elszigetelt csoportok gyanant Aallanak. S
azért nagy szdmuk daczira soha sem alakulnak meg kiilon
renddé, soha sem vivnak ki maguknak kozjogi szereplést,
amiben 6ket egyébirint urukhoz vald fiiggési viszonyuk
is akadalyozta. S8t nem fejlddnek ki olyan 6nallé nép-
csoporttd sem, aminé pl. a virjobbagysig volt. Mert mig
a varjobbagyoknak csak egy uruk volt, — a kiraly: addig
az egyhazi nemeseknek sok uruk volt, és soha sem jelennek
meg egyiittesen. Azonban daczira annak, hogy fépapok
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nemessége se kozjogi renddé nem izmosodik, se kiil6n4llé
néposztalylysd nem tomoriil, hanem csak elszigetelt cso-
portokban szerepel a torténelemben: mégis nemcsak ko-
telességeket teljesit; az a szolgélati viszony melyben 4lj,
még sem nyeli el egyéniségét, mert urai a f6papok Altal
kivaltsdigokhoz jut hozzi, s ez Altal sajitos személy-illa-
potot kiizd ki maganak.

Aki valamely f6pap nemesévé lett: az Altal, hogy
azzd lett, — kivaltsigokhoz jutott és kotelességeket
vallalt magara. S amint az egyhazi nemesség bizonyos
kivaltsigok és kotelességek allandd alapjava szilardult meg :
onallé személy-4llapotta, s kiilon 4116 jogi fogalomma lett.

Mt éristink mdr most as egyhdzs nemesség fogalma alatt?

Ez a fogalom nem tisztin jogi, hanem torténeti is
egyszersmind. Nem konnyi tokéletes meghatarozast talalni
red. Mert minél tdgasabb a fogalom — annal nehezebbazt
defini4lni.

Jogészaink kozill Kelemen Imre szdl legbdvebben a
praedialis nemesekrdl.! Ezen személyi dllapotnak megha-
tarozasit azonban 8 sem adja, hanem megmondja helyette,
hogy mind személy az a praedidlis nemes. Igy mondja:
sPersona quae per donationem Curiae praedialis a prae-
lato, in praesens hoc jure utente factam praerogativis
Nobilitati Regni analogis ornata est.“ Ezzel a visitkirtyaval
kiildi Kelemen az utékorhoz az egyhazi nemest. S az utékor
kritika nélkiil fogadta el ezt a mindsitvényt, amely mellett
Kelemennek magas tekinkintélye Aallott.

Ez a meghatirozis nem tiinteti ki, hogy a praediélis
Curia egyhazi birtok; nem tiinteti ki azt a fiiggési viszonyt,
melyben az egyhazi nemes a f6papokhoz allott; csak a
praerogativikat litja s a kotelességeket egészen kifelejti.
Legnagyobb jogaszi tekintélyiinkt8l szdrmazott ezen to-
kéletlen meghatirozas tévutra vezette a jogaszokat az
egyhdz nemesi személyének jogi mivolta — és az egyhaz-
nemesi birtok irdnt s anya-forrasa lett azok félreismeré-

t Kelemen : Institutiones Tom. L pag. 43.
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sének. Ez a definitio nyitotta ki a kaput azon felfogasnak,
amely szerint az 1830. 13. t. cz. s kés6bb az 1855. febr.
3-iki patens késziilt, s amely szerint az egyhazi nemes
magit személyére és birtokdra nézve egyenldnek tekintve
kozbirtokos gyandnt akar urdval osztozni a birtok-ren-
dezésnél. :

Kelemen kiilonben érdeklédéssel foglalkozott a prae-
didlis nemesekkel. Idézett kdonyvében felhivast is intéz
az olvasékhoz, hogy kiildjék be hozzi az ezen nemesekre
vonatkozdé adatokat. Keletkezésiik torténetét is helyesen
vazolja és Osi rendeltetésiiket is tisztdn latja. Annal cso-
dalatosabb tehat, hogy 8, a kitiind jogdsz mindezek da-
czira hib4san adja az egyhézi nemes fogalmit. S azért
adja hib4san, mert meghatirozisiba nem foglalja s ezen
fogalom Osszes megkiillonboztetd ismerveit (ultia diffe-
rentia). — Nem foglalja bele a praedialistinak a f6pap-
hoz valé fiiggési viszonyat, kifelejti a kotelességeket, és
kifelejti hogy a praedidlis Curia egyhazi birtok.

Fel kell venniink ezeket is, hogy tokéletes definitidt
nyerhessiink. S minthogy az egyhazi nemesség kiilon,
onallé személyi Allapotta szilardult: helyesebb, ha ezen
személyi allapotnak fogalmat és mivoltadt kutatjuk, mint
ha magét a személyt vessziik szemiigyre. S nem feledve,
hogy a kotelességek a személy allapotnak f6 alkaté ré.
szét képezik, — kovetkezOkép hatdrozhatjuk meg :

Az egyhdzi nemessdg kirdlys kivditsdgleveleken alapuls
és torvényeink dital ts elismert és biztositolt olyan személys
dllapol, amelybe a jogosult fopap egyeseket egyhdzi birtok
adomdnyozdsa dilal emel, s amely az adomdnyosoknak a ne-
mesiekhez hasonld kivdlisdgokat biztosit és ket az adomd-
nyozd fopap irdnydban hiiségre és szolgdlatokra kiteless.

Ezen meghatirozis az egyhazi nemességre minden
idoében red illik, mert magéban foglalja mindazon ismér-
veket, melyekkel keletkezését6l kezdve a legujabb idékig
folytonosan birt.

Az 1. részben lattuk, hogy hogyan alakul meg ez
a személyi 4llapot és hogyan médosult a szizadok folya-
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méaban. Megalakul aziltal, hogy a fOépap 4ltal felfogadott
katondk szolgalati viszonyat a kirdly megerdsiti; a fopap
irAnti kotelességeiket meghatarozza, és kivaltsigokat ad
nekik. Szolgalati viszonyuk eziltal kozjogi alapot nyer s
személyi allapotta vilik. Kezdetben ezen személyi Allapot
két tényezbje koziil a kotelességek vagy szolgalatok tul-
nyomdbbak a kivaltsigoknal. S ezért a szolgélatok szem-
pontjabdl fogatik fol, és az egyhazi nemesek ,servientes
ecclesiarum“ _populi exercituantes ,qui cum libertate
serviunt nevek alatt szerepelnek. Késébb a kivaltsigok
egyre gyarapodnak; Kkifejezi ezt az elnevezés valtozésa:
pnobiles jobbagiones, nobiles exercituantes Ecclesiarum.
Végre a kiviltsigok tulnyomdbbak lesznek a kotelessé-
geknél, s ekkor mar a személyi 4llapot ezek szempont-
jabdl itéltetik meg, és az egyhadz egykori szabad katonai
az egyhaz nemeseiként szerepelnek a kozéletben és ilye-
neknek neveztetnek a torvényekben. ,Nobiles ecclesias-
tici ,Nobiles praediales ,Nobdiles qui dominos habere
dignoscuntar.“ .

Az egyhadznemesi személyi allapot tehat szazadrol-
szazadra novekszik jelent8ségében és el6kelébbé valik,
anélkiil, hogy ezen fejlédése elenyésztetné aszolgalati jel-
legét azon viszonynak, melyben az egyh4zi nemes urdhoz, a
fépaphoz 4ll. Persze, hogy a szolgilatok a banderidlis
rendszer bukisa 6ta nem jelentékenyek, és a fépap is
csak fOpapi széke diszének és ékességének tekinti a
maga nemeseit, — de ha ilyenekiil tekinti is: ez a vi-
szony lényegén nem valtoztat, mert a f8pap tetszésétdl
fliggott az egyhazra visszaszallott telkeket csekélyebb

! Fejér Cod. Dipl. L 281. A pécsviradi apitsignak adominyozott
200 ssabad katona kotelességeit sz, Istvin hatirozza meg ekkép: ,. .
quos sub talem redeginus militiam, ut si forte in regione suboriatur se-
ditio, ad monasterii armata manu concurrant cursodiam; et abbati regalem
visitanti praesentiam duodecim equites sernitium studeant exhibere.® — Egy
mésik oklevélbSl pedig ezeket olvastuk: ,. . . ut hujusmodi serunitores Ec-
clesie sue ad officia eis a sancto Rege ordinata redire compelleremus.*
Kbpauz: Monumenta I, 432,
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szolgélatokért is ujra eladomanyozni vagy az egyhaznak
megtartani. Az -egyhdzi nemes személy &allapota azonban
elékeldbb lett, aziltal hogy kevesebb szolgilatot kellett
teljesitenie, és hogy a fépapi szék diszeill és ékességeiil
tekintetett.

Hogy az igy fejlédott személyi 4allapotot minden
részleteiben tokéletesen ismerhessiik : nem allapodhatunk
meg fogalminak imént adott meghatirozidsinil. Meg kell
ismerniink maginak a fogalomnak alkoté részeit is. Tud-
nunk kell, hogy milyen kivaltsAigokat foglalt magdban,
— mind kotelességekkel jart, — és hogyan volt meg-
szerezhetd az egyh4zi nemesség? Es hogy mik voltak a
fékiilonbségek a kirdlyi nemes ésazegyhazi nemes kozt?

Tanulminyunk ezen részét viligosabb Aattekintés
okéaért osszuk fol a kovetkezd négy fépontra: I. Az egy-
hazi nemes kivaltsdgai. II. Az egyhazi nemes kotelessé-
gei. III. Az egyh4zi nemesség megszerzése. IV. A kiralyi
nemes és az egyhdzi nemes kozotti fokiilonbségek. Eze-
ket ismerve tiszta képiink lesz az egyhaznemesi személy-
allapotroél.

L As egyhdei nemesek kivditsdgast jogaszaink koziil
Kelemen Imre sorolja fel legtokéletesebben. De mikor 6
konyvét irta: akkor ezek a kivaltsigok még a tételes
jogba tartoztak bele, nem a jogtorténelembe. Azért &
megelégedett azok felsoroldsival és azzal, hogy amelyik
kivaltsdgukra nézve torvény létezett, ott erre is ramuta-
tott. Sziikségtelen is lett volna jogi kdnyvben az egyes
kivaltsigok torténetét is érintenie, s tartalmukat magya-
raznia. Mi megtartjuk az 4ltala kovetett sorrendet, s az
egyes kivaltsdgoknal roviden azok tdrténetére, értelmére
és jelentOségére is ki fogunk terjeszkedni. Kelemen a
kovetkezdket sorolja fel:

1. ,Praediilis telkeikre nézve adémentesek.“ — Ez
a mentességiik még szent Istvan idejébsl szdrmazik. Mert
fegyverrel is szolgdlni és adét is fizetni: nem tartatott
osszeférének. Azért ez a mentesség valamennyi addnemre
vonatkozott, — a pensumra, terragiumra és collectara.
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Hogy szent Istvantdl eredett ez a mentességiik, — tanu-
sitja az aranybulla, amely azt, mint régit megerdsiti. Ké-
s6bbi torvények is megerdsitik, igy az 1567. 14.torvény-
czikk ,. . . ut praediales guarumeungue ecclesiarum non
dicentur. Fennallénak mondja ezen mentességiiket az
1741. 63. t. cz. is. — A mult szazad elején a f6papok na-
gyobb része az egyhaznemesi telkeket el nem adoma-
_ nyozta, hanem parasztbirtokkd alakitotta at, — az ilye-
nek azutin elvesztették addmentességiiket.! Persze, ha
az egyhazi nemes paraszt telket birt: ezutan 8 is adé-
zott, — hiszen ilyen telken a kirdlyi nemest se védte
meg a nemessége az addtehertél. De praedialis telkén
az egyhazi nemes folytonosan adémentességet élvezett
egész 1848-ig.

2. ,A vamokon az egész orszigban nem fizetnek.“
Ez a kivdltsiguk is szent Istvin kordbdl eredhetett s
kezdetben épugy mint az addmentesség, — nem annyira
nemesi, mint inkidbb katonai mentességnek tekintetett,
Ezt is kés6bb a térvények is megerdsitik — igy az 1563.
59. t. cz. De ez a torvény maga is tanusagot tesz arr6l,
hogy ez a mentesség az egyhadzi nemesnek Osrégi men-
tessége, mert ,Juxta antiquorum eorum privilegiorum«
er8siti meg azt. '

3. sMentesek a katonai beszdllasolastdél.“ Ez is igen
nevezetes kivaltsag volt, mert haborus id8ben a katonai
beszAllasolds sulyosabb teher volt minden mas kozteher-
nél, amennyiben a paraszt a hozzi beszallisolt katonit
koteles volt ugy szélvan mindennel kitartani. — Ez a
teher az egyhazi nemest mint katonat nem terhelhette.
S valdszini, hogy ez a kivaltsaga is szent Istvan idejé-
b8l ered. Erre enged kovetkeztetni az aranybulla 21.
czikke. Az 1567. 14. torvényczikkben ujbdl megerdsitve
talaljuk ezt a kivaltsigot, amely egész 1848-ig folyton
érvényben volt. :

4. nVérdijukra és eskiijokre nézve egyenlék az or-

' Archbivam seculare AEppat. Strig. V. 564.
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szagos nemesekkel.“ Ez volt a legszebb kivaltsiguk.Eza
kivaltsag az, amely az egyhazi nemest egészen kozel al-
litfa az orszigos nemes mellé, mert a torvény elbtti
egyenldségiiket jelenti. Nem tartom valdsziniinek, hogy
ezzel a kivaltsiggal sz. Istvan ékesitette volnafelaz egy-
h4zak katoniit, mert az rendeltetésiiknek nem olyan vele
jaré kivanalma, mint az eddig latott harom kivaltsag.
Valésziniibb,hogy ezt a kivaltsdgukat gyakorlat altal szerzik
meg, s késébb kirdlyi oklevelek megerSsitik 8ket benne.
Azért latszik ez a felfogas valésziniibbnek, mert az egy-
hédzak katondi a XI. szizadban még nem neveztetnek
nemeseknek. — Es talin ezen kivaltsiguk megszerzése
van legnagyobb befolyéissal arra, hogy kés6bb nemesekiil
tekintessenek. De hogy ez a kivaltsiguk is igen régi:
tanusitja az ezen kivaltsigot megerdsité 1567. évi 14.
torvényczikk, azt mondvan, hogy vérdijuk és eskiijok
mindig egyenlének tekintetett a tobbi nemesekével. (,Quo-
rum — t. i. nobilium praedialium — homagia et jura
menta aequaliter semper cum aliis Nobilibus fuerunt aes-
timata.“)

5. plelkeikben Ordkletes tulajdoni joguk van, de
csak a fidgon.“! Erre a pontra nézve nem értek egyet
Kelemennel. — Ordkletesen birja ugyan a praedialista
a fépaptdl kapott telket, de joga nem tulajdoni jog, —
hanem a tulajdoni jognak csak egy alkotd része t. i.
haszonélvezési jog. — Egyébirant err8l a jogrél bdven
ki fogjuk fejteni nézeteinket a praediilis birtokrél szdld
részben.

6. ,Egyediil 6k viselhetnek hivatalt a maguk szé-
keiben, ahonnan még az orszigos nemesek is ki vannak
z4rva, akik pedig kivaldan hivatalképesek“. — Utdbbi
id8kbencsak az esztergomi érsek nemeseinek voltak székeik.
S ezekben csakis az 6 nemesei viselhettek hivatalt. S
ez nagyon természetes és konnyen érthetd is. Mert hogy

' ,Verum jus proprietatis et perennalitatis habent in suis Curiis
cum exclusione ignobilium sed, pro sexu solum masculino.



Az egyhdai vagy praedidiis nemesek és birtokuk. o3

benniik m4s, még orszigos nemes sem viselhetett hivatalt
(ami folott Kelemen csodalkozni latszik anélkiil, hogy
okat keresné, jdllehet konnyen megtalilnd): annak oka
egyszeriien az, hogy az orszigos nemes mint ilyen az
esztergomi érsekhez szolgalati viszonyban nem allott, neki
hiiséggel és engedelmességgel nem tartozott, — nagyon
természetes tehat, hogy az 6 katondinak s nemeseinek
béke idején birija &s hiboru idején tisztje nem lehetett.
— Sokkal érdekesebb ennél az a kérdés, hogy visel
hettek-e hivatalt az egyhazi nemesek székeiken kiviil is
— a megyékben? — ToOrvény nincs erre vonatkozédlag;
— kivaltsdg levelek — pl. Zsigmond kirdlynak egyik
oklevele — azt mondjik, hogy ezek a nemesek az or-
szdgos nemesekkel mindenben — egyenl8knek tekintes-
. senek; — de masrészr6l kétségtelen, hogy az egyhazi
nemes mint ilyen a megyei kézgyiilés tagja nem lehetett
— tehadt hivatalhoz nem juthatott. A hivatal-képességet
tehit szAmukra Altaldban kovetelni nem lehet. A gya-
korlat az egyes megyékben eltéré6 lehetett. Néhol mint
honoratiorok bejuthattak a megyei nemesség egyetemébe
és hivatalokba. De a székeiken kiviili hivatal-képesség
4ltaldnos kiviltsigukk4i nem honosodott — s ilyen kivalt-
shgaik ko6zt nem emlittetik.

7. pSajat kiilonos hatésdgaik altal kormanyoztatnak.
Vagyis ki vannak véve a megye torvényhatdsiga aldl.
Ezt bdvebben fogjuk latni ott ahol az esztergomi érsek
nemeseirdl lesz. szé.

8. ,Birtok-pereikben és gyokeres jogaik folotti
iigyeikben a fOpapok octavalis torvényszékei itélnek.“
A birésagokatis késdbb fogjuk ismertetni.

9. »,A magszakadis és hiitlenség folytin, nem a
korona iigyésze, hanem azilletd egyhiaznak mint kegyur-
nak (!) igyésze 6rokol (Ecclesiae pafronaelll), s ekkép a
kuria a f6pap adoményozdsa ald visszatér. — Latjuk,
hogy Kelemennél hogyan sziili egyik hiba a masikat.
Szerinte az egyhazi nemesnek a praediumhoz tulajdoni
joga van, — az egyhaznak kegyuri természeti joga, —
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és ebbdl folyélag hiramlisi joga van. Latni fogjuk b6-
vebben is, mint -ahogy mar eddig is lattuk, hogy ez a
tan egészen hamis. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy a
helyteleniill — ugynevezett — hairamlasi jog a fépapokat
szakadatlanul megillette és ez a jog nem kozjogi forras-
bél pl. kirdlyi privilegiumbél eredett, hanem az egy-
haznak tulajdoni jogdbdl. — Azon oklevelek, melyekben
ez a jog érintetik nem adoményozzik ezt a jogot az egy-
hazaknak, hanem csak constatdljak, hogy azok a telkek
megszakadas vagy hiitlenség esetén az egyhazat illetik. S
kinyilatkoztatjak ezt azért, nehogy a korona ligyésze eze-
ket a jészdgokat az egyhazaktdl elkovetelje. ,. .. posses-
siones taliter interfectorum non ad Palatinum Regni, vel
judicem Curiae Regni devolvantur, sed in Ecclesiam Stri-
goniensem,“!?

Ezeket a kivaltsdgokat sorolja fel Kelemen, akivel
e tekintetben egy madsik igen nagy jogészunk Szlemenics
is teljesen megegyez. De ezeken kivill egyéb kivaltsa-

gaik is voltak s mi ezeket is roviden ide vessziik.
10. Megemlitésre méltd kivaltsdguk volt, hogy ki

voltak véve az orszig birdinak torvényhatdsaga alul.
Ezek Oket meg nem idézhették, el nem itélhették, le nem
tartéztathattdk és ha letartéztattdk volna: azonnal kotele-
sek voltak &ket kiadni a fépap palatinusinak. S ezen ki-
valtsdgukkal az & személyes szabadsiguk megkozeliti
az orszagos nemesek szabadsigat. —Ez isigen régi kivalt-
saguk és IV. Béla mikor egy 1263-bdl valé oklevelében
az esztergomi érsek kivaltsadgait felsorolja és meger®0siti,
ugyanazon oklevélben az egyhazi nemesek ezen kivalt-
siga is megerdsitést nyer.?

11. A térvényhatosidgiakhoz egészen hasonld jogo-
kat gyakoroltak székeik kozgyiilésein. T. i.: hatdrozato-
kat hoztak, tisztviselSiket valasztottik sat.

12. Mint nemesi székiik tisztvisel8i biré hatalmat is

? Knaunz: Monumenta L
* Pray. Specimen Hierarchine Hungariae Tom. I. pag. 134.
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gyakoroltak. S ez is olyan kivaltsiguk volt, amely meg-
érdemli a folemlitést.

13. Birtokviszonyaikban és 0roklési jogukban az
orszigos nemesek jogaval és torvénykezési formaival éltek.

Ezen kivaltsagok birtokdban az egyhazi nemes mar
a 13. és 14. szizadokban is kdzel all az orszigos nemes-
hez. Tanusitja ezt az is, hogy kiralyi nemesekis beléptek
birtokaikkal egyiitt az egyhazi nemesek k6zé, amint ezt
a szelepcsényi és pdcsi nemesekrdl olvastuk.! S viszont
az egyhazi nemesek az esztergomiérseki egyhaztdl elsza-
kadni és kirdlyi nemesekké lenni ismételten megkisérlet-
ték. Nem tOrténhetett volna ez, ha a kozéletben éles
killonbség lett volna a két nemesség kozott.

Mindezek a kivaltsigok az egyediili vAimmentessé-
get kivéve az 1848-iki nagy 4atalakuldsban vagy eltoril-
tettek, vagy megsziintek kivaltsigok lenni.

II. Lassuk most az egyhdznemesi személyi allapot
méasik felét: o Aolelessdpekel. Ezeket se Kelemen, se a
tobbi régibb jogi iréink nem soroljak fel; — annal ke-
vésbé az ujabbak, akiknek idejében az egyhdzi nemesség
mar leszorult a magyar tételes jog lapjairdl. — Azért
torténhetett ez, mert ezek a kotelességek nem birtak a
kozkotelesség jellegével, amennyiben az egyhazi nemes
mint ezt Zsigmond V. decretumabdl olvastuk, nem a
maga nevében ment a tdborba, hanem a f6pap nevében.
De ez nem elegend8 ok a kotelességek ismertetésének
mell8zésére, mert ezek nélkiil nem lehet tisztdn latni és
helyesen megitélni sem az egyhazi nemes személyjogi
egyéniségét, sem a f6paphoz valé viszonyit. — Félre is
ismertetett mind a kettd, — és ebben igen nagy szerepe
volt annak, hogy jogaszaink e szizad elejét6l kezdve a
kivaltsdgokat valamennyien szorgalmasan hirdetik, a ko-
telességoket pedig egészen elhallgatjak.

Két csoportba oszthatdk ezek a kotelességek: szo/-
gdlatiakra, amelyeket az egyhazi nemes a praedium hasz-

! Knauz ; Monumenta T. L pag. 305. és IL 178.
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nilatdért volt koteles teljesiteni; é&s erkilcsiekre, amelyek
mintegy a nemesi kivaltsigok élvezetének feleltek meg.

Mind a kett6t t. i. a praediumot és a nemesi ki-
valtsigokat a f8pap kezébdl kapta az egyhdzi nemes,
azért a fépapnak tartozott kotelességekkel. Lassuk ezeket
a kotelességeket egyenként.

1. F6 és legsulyosabb kotelességok volt a katonai
szolgalat. Ez volt az egyhazi nemesek hivatdsa. ,Liber-
milites¥ ,exercituantes -- igy hivjaik 8ket a XI. XIL
és XIII. szdzadokban. S ez a hadi szolgalat folytonos
volt, Mert az Arpadok alatt kiviilok és a varjobbagyo-
kon kiviil mas 4llanddé harczosok (exercituantes) nincse-
nek is. Ekkor tehit Ok képezik az Allandé katonasigot
a varjobbagyokkal egyiitt. Nem valt konnyebbé hadi
szolgéalatuk a banderialis hadi rendszer korszakiban sem.
Mert a f6papok csapatai ezen rendszer idejében is a
magyar hadsereg derekat képezték, s veszély idején a
fépapi banderiumok mentek elsé sorban az ellenség ellen
és ezen banderiumok harczosai 6k, — az egyhazi ne-
mesek voltak. Ezen kotelességiiknél fogva a f6pap pa-
rancsara felfegyverkezni, zaszl6éja ala Osszegyiilni és vele
hdboruba menni tartoztak. — S ezen koételességiik sze-
mélyes kotelesség volt. Pazmény Péter 1622. évben ké-
sziilt urbariuméban ez a kotelességiik igy van kifejezve:
Tenentur personaliter exercituare cum acie Illmi Domini
Archieppi, tempore scilicet quo Dni Illmi acies levatur. Id in
singulis Sedibus seorsim exprimitur.! Ugyanazon kényv-
ben az érsekujvari érsekségi feliigyel6nek sz616 utasitas
(instructio) 8. pontjdban ezeket olvassuk: ,Nobiles no-
stros Praediales sedis Verebél in suis libertatibus et con-
suetudinibus conservare studeat.... Ipsi autem praedia-
les Nobiles provisori debitum honorem et odedientiam
exhibeant et tempore cujuscunque insurrectionis, ad ip-
sius praescriptum insurgere parati sint.“ (pag. 338.) Es
a verebélyi és szentgyoOrgyi praedidlis nemesi székek

¥ Archivi sec. AEppat, Strig. Protocollum U. pag. 14.
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palatinusinak mindjart a kinevezési okminyiban koéte-
lességeiil tétetik, hogy folkelés idején 6 maga is ott le-
gyen személyesen az érsek mellett a banderiumban és a
nemesekkel egyiitt koteles hiiséget tanusitson. (,Deinde
quando insurgendi necessitas fuerit, more antiquo obse-
ruato, penes nos ac banderium nrum idem Palatinus per-
sonaliter comparere et debitam fidelitatem una cum No-
bilibus, sub suo Palatinatu habitis praestare teneatur.“
(pag. 18.) — Ezek a sorok kétségtelenné teszik, hogy az
egyhazi nemes még a 17. szazadban is 4llandé katonaja
a fOpapnak ; szolgalata terhes szolgalat, és a fépaphoz
valé viszonya tisztin szolgalati viszony. Mert kdoteles en-
gedelmességgel tartozik nemcsak urdnak a f6papnak,
hanem a fOpap gazdatisztjének is. — Még a palatinus
is, aki ,Illustrissimus“ volt, és rangjira nézve a megyei
féispan mellett allott, az egyhaz szolgéjanak tekintetik,
s mint ilyen koételes az érsekujvari feliigyeldnek segélyére
lenni. (,... ei adjumento sint, alijs quoque servitijs Illmi
(t. i. Palatini) ita se gerant, sicut et alij seruitores.) —
Es az egyhdzi nemesek ilyen tisztin szolgalati jellegii
hadi kotelessége fonnallott egész a banderialis rendszer
bukésiig. Azutin is katondi voltak 8k a f8papnak, de
hadi szolgilatuk a hadi rendszer Atvaltozasa folytin sok-
kal konnyebb lett, s a jelen szizadban egészen elenyészett,

2. Kotelesek voltak az egyhazi nemesek nemcsak
személyesen hiboruba menni, hanem magukat felszerelni
is. A sziikséges fegyverekkel és 16val maguk a nemesek
lattAk el magukat. Ezt is épugy mint a hadi szolgilatot,
mindjart szent Istvan teszi kotelességiikké, Emlékezhe-
tink, hogy a pécsviradi apatsignak adomdanyozott 200
szabad katondnak meghagyta, hogy veszély idején fegy-
veres kézzel (armata manu) siessenek a monostor védel-
mére. Pazmany imént idézett urbariumaban ez a koteles-
ség, mint magatdl értet6d6, megemlitve sincsen. De ki-
tinik a palatinusnak sz6l6 utasitasbdl, mely szerint neki
kotelessége feliigyelni, hogy a praediilistik a hadjaratra
jol fel legyenek szerelve. (,Curam habeat, ut Praediales

7
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cum quibus venit, ad expeditionem sint bono apparatu.®
pag. 16.) Es ez minden kétséget eloszlat az irdnt, hogy
a folszerelés maganak az egyhé&zi nemesnek kotelessége
volt. S hogy ezen félszereléshez a 16 is hozz4 tartozott:
tudjuk az 1492. 20. és 1498. 20. térvényczikkekbdl, ame-
lyek szerint a banderiumok tisztan lovasokbél Aallottak.
De a tdborozasi koltség mar nem &ket, hanem urukat, a
fépapot terhelte. Olvastuk ezt Zsigmond V. decretuménak
3. czikkében és olvashatjuk az1662. 5. t. cz. 12. §-4ban is.

3. Az esztergomi érsek nemesei s valésziniilleg mas
fépapi nemesek is hadi addt is fizettek a f6papnak (taxa
v. pecunia exercitualis) és tizedet is adtak. Ez valészinii-
leg a taborozisi koltségek fedezésére, nevezetesen a tisz-
tek fizetésére fordittatott. Az esztergomi érsek nemesei-
nek hadi taxaja és tizede, a palatinust illette, és a birsagok
egy részén kiviil ebbdl 4llott a fizetése. Egyébirant ez a
hadi pénz és tized igen csekély volt. 1604-ben példéul:
a Vajka-szék Osszes nemeseinek mindakét czimen fizetett
ezen addja Osszesen g6 frtot tett ki.! Pedig ez a nemesi
szék volt a legnagyobb.

4. Padzmany urbariumiban koételességiik gyanant
emlittetik, hogy ugyanolyan birsigokkal élnek, mint azon
varmegyék, amelyekben laknak. Ez egy sajitsigos neme
volt az addztatasnak, s a befolyt birsagokbdl a tisztvi-
sel6k meghatdrozott hanyadrészek szerint osztoztak, és
ez az osztalék volt a fizetésiik.

5. Ha a fO0pap a maga birtokain utazott, vagy a
kirdly latogatdsdra ment: kotelesek voltak 6t csapatban
kisérni és szolgalatira lenni. Ezt is mar szent Istvan tette
kotelességiikké, amint ezt a pécsvaradi apatsagnak ado-
méanyozott 200 szabad katonirdl tudjuk. Es ez a kiséret
4llandéul fennillott. Ezért jartak és jarhattak a magyar
fépapok nagyszdmu kisérettel Budira a Kkirslyhoz. Ks
hogy igy jelentek meg a kirdly el6tt: azt nem fényiizés-
b6l és hatalmuk fitogtatdsaul tették, hanem csak 8si jo-
gukkal éltek. Mert nekik 8si joguk volt katonai kiséret-

t Archivi sec AEppat. Strig. Prot. U. pag. 15. 17.
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tel jarni; nemeseiknek pedig kételességiik volt a csatlés
csapatot kidllitani. Az esztergomi érsek nemesei ezen
kiviill kotelesek voltak banderiumot kiallitani az érsek
installacidja alkalmaval is, — és kiséré csapatot adni-az
érseki jogigazgatdnak is.

6. Az egyh4zi nemesnek a fOpap irdnti szolgalati
viszonyabdl és az egyhadznak a praediilis birtok folotti
tulajdondbdl folyt az, hogy az egyh4zi nemes minden
iigyeiben a fépap birdskodjék. Ez kivette a praedialistat
minden mas hatésadgok jogkorébél, de viszont kételezte
is 6t, hogy a fépapot necsak urinak, hanem hatésaganak
is elismerje.

7. Koteles volt a fépapot urinak tekinteni, (Nobiles
qui Dominos habere dignoscuntur) és ugy az 8, valamint
tisztjei parancsainak engedelmeskedni.

Moralis kotelességei voltak : a keresztény kath. hit-
ben megmaradni, az egyhaz irant hiiséggel, s a fépap
irant hdédolattal viseltetni és kotelességeit odaadassal
teljesiteni.

A személyallapot masik felének: a kotelességek ol-
dalinak ezen megvilagitisa utin egészen maskép 4ll el6t-
tink az egyh4zi nemes jogi egyénisége és a fépaphoz
valé viszonya, mint mindnek azt Kelemen irja.

Az 1848, térvényhozas feloldotta az egyhdazi nemes-
nek személyes fliggési viszonyat s azéta ezen kotelessé-
gek a jogtorténelembe tartoznak.

IIL. Hogyan voit megszereshetd az egyhdzi nemesség? Ez
az a tovabbi kérdés, amelyre még felelniink kgll.

Az egyhazi nemességet csak a fépap adhatja. Es
pedig csak az a f8pap, aki nemességosztogatasi eldjogat
(nobilitaris praerogativa) nemgyakorlas 4altal el nem
veszitette. Osztogattatott ez a nemesség akkép, hogy a
f6pap annak, akit nemesei kdzé felvenni akart, egyhazi
birtokot adott, s az err8l sz6l6 adom&nylevélben kife-
jezte, hogy 6t a maga f8papi nemesei kozé folveszi. E
szerint az egyh4zi nemességnek egyediili rendes szer-
zési médja a fé6papi adomany volt.

7#
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A torténeti részbSl tudjuk, hogy voltak egyesek,
akik ezen szerzési mddtél eltérdleg, — vagyis fépapi
adominy nélkiil lettek egyh&zi nemesekké. Igy emlékez-
hétiink, hogy a kirdlyok a varfoldeket a 13. szdzadban
hogyan elosztogattak. Az egyhédzak is kaptak ilyen fol-
deket s veliik egy-egy csoport varjobbigyot is. Es oly
foltétel alatt adta Oket a kiradly, hogy kivaltsigaik meg-
maradjanak és 6k az illetd egyhidz nemeseivé legyenek.
Ezek a varjobbagyok tehat nem a f6paptdl nyert ado-
many altal lettek egyhazi nemesekké, hanem az altal,
hogy a kirdly Oket oly foltétellel adta oda az egyhaz-
nak, hogy ez nemesei kozé vegye fel Oket. A 13. sza-
zad okleveleiben tGbb ilyen esetet littunk, de ezek rend-
kiviiliek voltak. Es az egyh4zi nemesség kiilon adoma-
nyozasi formé4jinak nem tehinthet6k. Epp ugy nem
tekintheté ezen nemesség szerzési médjanak azon kivéte-
lesen eléfordult receptié sem, melylyel a f6pap a hozza
csatlakozé kirilyi nemeseket sajit nemesei k6zé birtok-
adomany nélkiil folvette.

Es igy az egyh4zi nemességnek a messze multban
sem volt mas rendes szerzési mddja, mint a f6papi ado-
many. Vagyis a fépap birtok-adomany nélkiil senkit sem
vett fol nemesei kozé.

Ez az adomany kétiélekép torténhetett. Lehetett az
adomény tiszta, ~— mikor az adoményos az egyhazne-
mesi telket egyenesen a f8pap kezébdl kapta, — ami
adomany levél (Litterae donationales) kiséretében tortént.
Es lehetett vegyes, — mikor a birtokot 6rokvallas ut-
jan szerezte s az Orokvallasra fépapi megerdsitést nyert, —
ami fépapi jévahagyé levél (litterae consensuales) altal
tortént. De akadr magit a birtokot kapta, akir csak jéva-
hagyést kapott a birtok megvételére: mindkét esetben ado-
manyosnak tekintetett, s mint ilyen egyhazi nemessé is lett.

Az adomany csak a fépaptél volt nyerhet6. Mert a
telek az ové, illetve az egyhazé volt — azt csak 6 ado-
manyozhatta el. — Ha a f8papi szék iires volt: akkor a
kirdly gyakorolta az adomédnyozist az egyhdz jogainak
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fentartdsival és a szokott foltételek kikotésével; gyako-
rolta pedig a kiralyi kamara utjain. Maga az adominy-
levél, melynek jogi természetér8l késébb lesz sz6, az
adoményozé fOpap nagy pecsétjével ellatva privilegialis
formaban adatott ki, és formulija lényeges Kkitételeiben
szdzadok 6ta ugyanaz volt.

Miésik mddja a praedidlis birtok és vele az egyhazi
nemesség megszerzésének az oOrdkvallasra nyert f8papi
jovahagyas volt. Ezt is csak a fépap adhatta. A kirily
altal adott ilyen jovahagyé oklevél nem jutott kezembe;
de ha a kirdly a fOpapi szék iiresedésben léte alkalma-
val az adomd&nyozasi jogot gyakorolta: minden valdszi-
niiség szerint ilyen jévahagyést is osztogatott. A litterae
consensuales az adomany levél formijaban adatott ki.
Magéban foglalta az 6rokvallas teljes szovegét, — ezutin
kovetkeztek az adomany levél minden lényeges kikot-
ményei és zaradékai. Vagyis az Orokvallas csak mintegy
alapul szolgalt arra, hogy a f8pap a birtokot adoma-
nyozhassa. Mert az egyh4zi nemes urihoz a fSpaphoz
val$ viszonyat egyoldalulag meg nem valtoztathatta, —
azokat a szolgalatokat amelyekkel tartozott, uranak tudta
nélkiil masra it nem ruhazhatta. S azért az 6rokvallassal
csak a felvallé adoményos joga sziinik meg a birtokra
nézve, a vallomanyos, vagyis a vevd az orokvallas alap-
jan csak azt kérheti, hogy a felvallott birtokot — a f6-
pap neki adja, és csak ha ez megtortént, vagyis csak
akkor és ez altal szerzi meg a megvett birtokot: ha az
6rdkvallashoz a fépap A4ltali adomanyozis hozzi csatla-
kozik. Es ez a litterae consensuales altal torténik. S
minthogy e szerint ez a jovidhagyas nem csak formajara,
hanem lényegére nézve is nem egyéb mint adomanyozas:
azért megadja a nemességet is. Ezt a jévahagyast a f6-
pap meg is tagadhatta, — s nélkiile az 6rokvallds sem-
mis, mert a f6pap engedélye nélkiil a felvallds sem tor-
ténhetett; — az engedély nélkiili elidegenités az ado-
mény semmiségének terhe alatt tiltva volt. Jogi jelen-
t8ség és tartalom tekintetében tehit ezen fépapi jévaha-
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gyas magasan folotte all a nemesi birtok fassiojira kérni
szokott kirdlyi megerésitésnek. Mert ezt csak tanacsos -
volt kérni, hogy a megvett birtok tulajdona biztositva
legyen; a f6papi jévihagyast pedig kellett kérni, hogy
a birtok megszerezhetd legyen.

Még egyszer vissza kell itt térnem Kelemenhez. 0]
ugyanis azt mondja: ,Non quemvis fundum Ecclesiae,
sed Curiam tantum ab antiquo huic usui destinatam et
ad jus Ecclesiae redeuntem cum effectn nobilitatis con-
ferre posse.“ Hat ez az allitds nem helyes! Kelemen ez-
zel az Aallitdissal a fOpapoknak azt -a szép kivaltsagat,
mely szerint nemességet osztogathattak, — de magit a
praedidlis nemesi mindséget is a ,huic usui destinata
Curia® jarulékivi alacsonyitja le. Allitisa szerint azt kel
lene hinniink, hogy nem is a fépap adja a nemességet,
hanem az a bizonyos ezen czélra rendelt Curia, — és a
fépapnak szép kivaltsiga minddssze ezen Curia adoma-
nyozisinak jogavd zsugorodik Ossze. Ezen Aallitasaval
Kelemen egy rovid paragraphuson beliil 6nmagaval is
ellentétbe jon. Adatok hidnyaban azon két koriilmény
— t. i, hogy a praedidlis nemesség praedium szerzése
nélkiil egyszerii privilegialis levéllel, avagy amint 6 mondja
armalissal nem szerezhetd, — és hogy a f6papok a prae-
didlis Curidkat mar a mult szazadban sem szaporitottdk
s ujakat nem alakitottak » ellenmondasra, a praedialis te-
lek jogi természetének téves felfogdsira és ezaltal hely-
telen allitdsra viszi 6t.

A praediilis birtok sohasem alakul meg olyan meg-
hatarozott és 6nallé egyéniséggé dologi jogunkban, mint
pl. a nemesi birtok. Utjat 4llja ilyen Kkifejlédésnek az
egyhdz tulajdonjoga, amely minden adoménylevélben :-
njus archiepiscopale¥, ,jus praediale, ,jus Ecclesiae“ ne-
vek alatt szerepel. Azért a praediilis birtok nem egyéb,
mint olyan egyhézi birtok, amelylyel a fépap kezdetben
sziikségbdl, utébb inkibb csak sajit tetszésén s akaratan
alapul6 szokasbél ugy rendelkezik, hogy azt egyeseknek
bizonyos szolgalatok fejében visszavonhatlanul ugyan, de
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tulajdonjoganak fentartisa mellett odaadja. Mir most az,
hogy az ilyen rendelkezés — azadomanyozas idérél-id6re
bizonyos Curidkra szoritkozik : az adominyozds mddja-
ban, visszavonhatlansigidban és a dolog természetében
taldlja okat. Mert a birtok nem cserélhetd olyan kony-
nyen, mint a ruha, Es a fopapi egyhazak érdeke sem
hozta magaval, hogy sajat kezelési birtokukat praedialissa,
s viszont ezt sajat kezelésii vagy paraszt birtokka egyre-
mésra Atforgassik. Latjuk ebbdl, hogy az a k6dos ,antiqua
destinatio“ mar a dolog természete altal is az egyhazak vi-
lagos érdeke gyanant deriil ki. Es latjuk, hogy sok eset-
ben, — amint ebben is — milyen konnyii dolog a ho-
malyos sejtelembdl a viligos tudashoz érniink.

Az egyes egyhizak praedidlistdi — mint ezt az esz-
tergomi érsek és a gy6ri piispdk nemeseir6l tudjuk, —
jobbéra kiilon falvakban laklak. Az egész falu, az egész
hatdr praediilis birtok volt. Es hogy az esztergomi ér-
seksdg birtokain az urbéres kdzségekben szérvinyosan
egyes praedidlis kuridk is voltak: az ugy térténhetett,
hogy ezek a kuridk vagy ujabb keletiiek, — vagy az
egykor egészen praedidlis falu annak a maganyosan 4ll6
kuridnak kivételével paraszt birtokka valtozott 4t. Mig a
fépap koteles katondkat tartani : addig eladoméinyozza a
red visszaszallott azon birtokot, amelyen addig is katonat
tartott, mert kénytelen vele. S inkdbb azt adja oda, ame-
lyen addig is katonat tartott, hogy sem mas birtokdbdl
ujat alakitson és arra adémentességet kérjen. De mihelyt
nem kell banderiumot kiallitania: a praedidlis birtokot
bizony atalakitja jovedelmezé6 paraszt birtokka, vagy
megtartja maganak, vagy haszonbérbe adja. Tudjuk ezt
Timon konyvébdl. Biz ez ellene mond az ,antiqua des-
tinatio“-nak, és a f6pap érdekét és teljes rendelkezési
szabadsagat mutatja.

Mikor pedig a f6papok hadviselési kotelessége el-
esik s egyesek koziilok a praedialis nemeseket méltdsa-
guk diszeiil tobbnyire kevésbé jovedelmezd birtokaikon
tovibbra is megtartjik : akkor mir nincs okuk, amiért
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uj praediadlis kuridkat alkossanak. S minthogy érdekiik-
kel ellenkezik, hogy birtokaik hasznalasit egyre-mdsra
ok és sziikség nélkiil valtoztassdk: az egykori praedialis
kuridk, tovibbra is praedislis kuridk maradnak. Esebbél
a gyakorlatbdl ezen egyhazi birtokokrél az a téves felfo-
gas keletkezett: mintha azok a folytonos adoményozis
altal az egyhaz tulajdonabdl kiszakadtak volna ésspecia-
lis jogi természetet OltGttek volna. Mintha a praedidlis
nemesi min8ség és a f8papok nemesség-osztogatasi elS-
joga azokhoz a bizonyos kuridkhoz hozz& nétt volna. S
ugyancsak ezen folytonos gyakorlat keltette azt a felfo-
gast is; amely az 1830. 13. torvényben megszélal és a
pannonhalmi f8apat 8si birtok és nemesség-adomanyozési
eléjogat birtok- és nemesség-adominyozisi kdtelességgé
valtoztatta at: mintha a f6pap ezen birtokairél méaskép,
az egyhdzra nézve hasznosabban nem rendelkezhetnék,
daczira annak, hogy az eladomanyozisnak tulajdonké-
peni ratioja elesett.

Kelement is annyira félrevezette az, hogy az elado-
ményozas targyaiul folyton ugyanazon kuridk szerepel-
tek: hogy a praedidlis nemesi mindséget is mintegy azon
kuridkhoz koétve szemlélte, s mintegy azon kuridk spe-
cialis jogi sajatsiga gyanant fogta fol.

De mi szabadnak és semmiféle 6si rendeltetés altal
meg nem kotéttnek latjuk a fopapnak ezen birtokok f6-
16tti rendelkezési jogat: s igy Kelemennel szemben is
allithatjuk : hogy a telek adoméanyozis csak forméija volt
a nemesség osztogatdsi kivaltsig gyakorldsinak s ez a
kivaltsag az 4altal, hogy hosszu id6n 4t bizonyos birtok-
kal folytonosan gyakoroltatott, azaltal azon birtokhoz
hozz4 nem kottetett s azon kuria libertdsai k6zé le nem
hanyatlott.

Ezek az egyhaznemesi telkek kiilonjogi természetet
soha nem o6lt6ttek, ha egyes immunitadsokkal felruhéaztat-
tak is. Azért az ilyen telkeket a parasztok is birhatték,
akik ezen birtoklds altal formaszeri adomanylevél nélkiil
praedislistikk4 és nemesekké nem lettek. Ks amint az
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egyhéznemesi birtokra, a f6pap parasztokat telepitett,
vagy azt sajat kezeldse ald fogta: azonnal odalett az an-
tiqua destinatio. Pedig ha az 8si rendeltetéds tana fenn-
illott, akkor azt a telket paraszt nem birhatta volna.
Vagy pedig ha megéillana az, ami az Osi rendeltetés ha-
mis tanabdl kovetkezik, hogy az egyhédzi minlség az
ilyen kuridknak mintegy jiruléka volt: akkor az ilyen
kuridknak birtoklasa a parasztot praedialistiva tette volna.
Mir pedig a praedidlis telket a paraszt is birhatta, ésakar-
meddig birta, még is csak paraszt maradt. Es igy az 6siren-
deltetés tana, melyet Kelemen hirdet, egészen hamis tan.

Hogy a praediilis nemesi mindség az egyhdznemesi
telekhez hozzikotve semmikép sem volt, mutatja azon
korilmény is, hogy a praedialista megmaradt a nemesség
birtokdban és a kivaltsigok élvezetében, ha kiesett is
az egyhéznemesi telek birtokabdl. Ellenben az egyhaz-
nemesi telek mihelyt paraszt kézre keriilt : azonnal el-
vesztette immunitisait; adézas ald vettetett és katona-
szallasolassal is terheltetett.

Az armalis Aaltali megnemesitéshez hasonlé forma,
az egyhéazi nemesség elnyerésére és osztogatidsira nézve
nem fejlddott ki. Természetes oka ennek az, hogy ezen
nemesi mindséggel olyan sulyos hadi szolgilat jart, ame-
lyért a nemesi kivaltsigok élvezete megfelel6 jutalmazas-
nak nem volt tekinthetd. — Mikor ez a hadi szolgalat
elesett : akkor kifejlédhetett volna ilyen, birtokadomény
nélkilli forma is. De nem fejlédott ki. Azok a f6papok,
akik az egyhazi nemeseiket fOpapi székiik diszeiil és
ékességeiil megtartottak : azok a hadi szolgalat megsziinte
utan is birtokadomanyozassal egybekétve gyakoroltik
eldjogukat. Akik pedig draginak talaltik ezen decorumot:
azok eléviilni hagytdk szép el8jogukat, amennyiben azt
a szazadok viharai mar el6bb le nem dontotték.

Azok a fépapok, akiknek kezéb6l az 1855. febr.
3-iki nyilt parancs a nemesség adoményozas addig hasz-
nalt formijit a praedialis birtokkal egyiitt kivette, —
azok még kereshetnének mais forméit ezen 6si eldjoguk
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gyakorlasira. Mert eléjoguk se vissza nem vonatott, se el
nem éviilt, se maguk le nem mondottak réla.

A szerzési mdédokrdl beszélve — itt vethetjiik azt a
kérdést is : hogy e/ volt-¢ vesstheld az egyhdainemess mindség?

Kevés példa van ugyan arra, de kétségkiviil joguk
volt a fOpapoknak hiitelen nemeseiket a nemességtdl
megfosztani és joszdgaikat visszavenni. Hiszen érintettiik
mar, hogy az esztergomi érsek tOrvényszékei fébenjird
perekben is itéltek és haldlos itéletet is hoztak. A prae-
dialis birtok két czimen szallott vissza az egyhazra: mag-
szakadas és hiitlenség czimén. S aki hiitlenség miatt jo-
szaght vesztette, az elvesztette nemességét is. A fOpap
adta ezt a nemességet, s ha joga volt adni: joga volt
bizonyos esetekben elvenni is. — Megkdvetelte ezt azon
viszony szolgalati természete is, amelyen az egyhazi ne-
mes a fépaphoz 4llott. Es hogy kevés eset van red, az
a dolog természetébdl folyik. Régente, mikor a praedia-
listdk katonai szolgilatot teljesitettek, gyakrabban me-
rilhettek fel a hiitlenség esetei. Egy ilyen esetrél tesz
tanusagot V. IstviAnnak egy 1271-bél vald oklevele, amely
szerint Cletus egri piispdk, bizonyos Samuelt, Sibininek
fidt, akit & tett nemessé, — nemességétél megfosztotta
és szolgasagra vetette — (,. .. propter excessum infide-
litatis dejecta nobilstate, quem idem Cletus Episcopus nobilita-
verat, per eundem redactus in seruitutem exstitisset.)!

IV. Az eddigiekben az egyhazi nemességnek, mint
személy-allapotnak ismertetését kimeritettiik. Lattuk szép
kivaltsagait, melyek szerint személyes szabadsaga alig
kiilombo6zott az orszigos nemesét6l. Hiszen vérdija és
eskiijje is egyforma értékii volt az Gvével. De minden
szép kivaltsigai daczira mégis nagy kiilombség volt a
kettd kozott a jogképesség tekintetében. Jogi egyénisége
még tisztdAbban fog allani el6ttink, — ha Osszemérjik
0t az orszigos nemessel, — és roviden Osszefoglaljuk
azokat a fOkiilombségeket, amelyek kozottiik voltak. Ezek
voltak a fékiilombségek:

1 Fejér. Cod. Dipl. V. I 154—155.
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1. Az egyhazi nemes nem a kiralytdl, hanem a
fépaptél kapvan nemességét, nem volt nemese az orszig-
nak és nem volt tagja a magyar szent koronanak.

2. Kiviil 4llott az az orszigos rendeken és politikai
jogokat nem gyakorolt. Vagyis

3. nem vett részt a torvényhozasban se személye-
sen, se kovetkiildés altal; nem viselhetett nemesi hiva-
talt, se orszigos méltésagokat és torvényhatdsagi jogokat
nem gyakorolhatott.

4. Nemesi birtokot az egyhazi nemes nem birhatott
és ha ilyent szerzett: abbdél nemtelen vagy idegen moéd-
jara kibecsiilhetd volt.

5. Nem lehettek jobbagyai, — foldesuri torvényha-
tésag nem illette meg 6t.

6. Birtokaval szabadon nem rendelkezhetett, azt
csak a fiigon birta, és hitbizomannya 4t nem alakithatta.

7. Birtokavalnem jartak vele a kisebb kiralyi haszon-
vételek ésfldesuri jogositvanyok,—mint a nemesi birtokkal.

7. Fliggd viszonyban és szolgalatokra kotelezve volt
ura a f6pap iranyadban, mig az orszagos nemes senki mas-
nak, hanem csak a kirdly hatalminak volt aldrendelve.

9. Nem a kirdly zaszldja alatt és nem a maga ne-
vében harczolt, hanem a fOépap ziszldja alatt és a f6pap
nevében.

10. Nemesi czimerrel és el6névvel nem birt.

Az orszigos nemest mindezek a jogok megillették.
A jogképesség tekintetében tehat nagyon elbtte van az
egyhazi nemesnek még a jelen szizadban is: amikor ez
nem volt mar tobbé a fépap katonaja, hanem tisztin
csak nemese.

II1.

Az esztergomi érsek praediflis nmemesei.

Az egyes f6papok nemesei kiilonboztek egymastél
személyes kivaltsagaikra nézve is, s méginkabb a Zlestiletiek
tekintetében.

Kettds ok teremti meg ezeket a kiilonbségeket: a
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torvényhozas forméja, — és az egyes fépapok kisebb-
nagyobb kozjogi 4lldsa és gazdagsaga.

Mikor az egyhazi nemesség keletkezett: abban az
idében a mai értelemben vett térvényhozis nem létezett.
Az egyes intézményeket vagy a szokads, vagy a Kkirdlyi
kivaltsag alkotja meg és neveli fol. Azért az igazsag-
szolgaltatas is a régi szokds szerint és a kivaltsigok sze-
rint térténik. Az elvonés és altaldnositis,amivel a torvény
fogalma kapcsolatban van, csak késdbb, a jogfejlédésnek
haladottabb szakaban all el6. Kivaltsigokkal van tele a
jogi élet, és az aranybulla is még csupa kivaltsigokat,
mentességeket és szabadalmakat erfsit meg. Azért a ki-
valtsig az Arpidok alatt nemcsak a leggazdagabb jog-
forrisnak, hanem — mintegy a toérvényhozas formajanak
is tekinthet6. — Ilyen kirdlyi kivaltsigok alkotjAk meg
az egyes egyhdzak praediilis nemességét; ilyenek adnak
nekik szabadalmakat &s mentességeket. Es mindig csak
egyik vagy masik egyh4dz nemeseir6l van benniik szd,
és sohasem &ltaldban az egyhazi nemességrol. Es a ha-
talmasabb fépap hamarabb szerez kivaltsigokat a maga
katonainak és tobbet szerez, mint a kevésbé hatalmas.
Ezekben a kirdlyi kivaltsiglevelekben rejlik a f6 oka
annak, hogy az egyes egyhdzak nemesei kivaltsigaikra
nézve kiillonboztek egymastol.

S azutan az egyes egyhidzak nemessége, mint ka-
tonai testiilet majd tobb, majd kevesebb tagot szamlalt.
Mert annak a fépapnak, aki csak pl. egy negyed ban-
deriumot allitott ki, sokkal kevesebb katonara volt sziik-
sége, mint annak, aki egészet vagy kett6t volt kételes
taborba vezetni, S az ilyen sok egyénbdl 4116 testiilet
més szervezet és Onkormanyzati format igényelt, mint
egy masik, csekély szamu tagokra szoritkozd ilyen tes-
tillet. Ks ez a forrisa a testiileti kivaltsigok kozott léte-
zett kiilonbségeknek.

A személyes kivaltsigok kozott volt kiilonbségeket
elegyengették késébb a tdrvények és lecsiszolta az élethi-
vatads egyformasdga. S mikor mar az egyhdzak nemesei-
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nek addmentességérSl, eskiijérdl és vérdijardl Altaladnos
torvény keletkezik: akkor a személyes kiillonbségek mar
egészen elsimultak és a gy0ri piispok nemese — példaul
— semmivel sem 4llott mogotte az esztergomi érsek
nemesének.

De a testiileti kivaltsdgok ko6zott kifejlédott kiilonb-
ségek nem simultak el, a legujabb idokig sem.

Az esztergomi érsek nemesei abban kiillonboztek
més fopapok nemességétdl, hogy nekik dnkormanyzati
joguk és szervezetiik is volt.

Ezen nemesek testiilete, a maga székeivel és biré-
sigaival szervezésre nézve a legtdkéletesebb. Es igy
legalkalmasabb is arra, hogy mintegy példa gyanant
bizonyitsa az egyhazi nemességnek azt a hadiszati jelen-
t0ségét, amelyet szimira az L részben vitattunk. Es leg-
alkalmasabb arra is, hogy egész tiszta mivoltaban kidom-
borodjék eldttiink az a jogviszony és egyén, amelylyel
és akivel foglalkozunk.

Mindenek el6tt ezen testiilet terjedelmérdl kell ta-
jékozdédnunk. Vagyis puhatolnunk kell: mennys praedsdlss
birtoka wvolt asz esslergomi frseknek, {s mennyi nemese
lehetetd? .

Egész halmaza van elSttem a kiilonb6z6 id8kbél
valé adatoknak, amelyek ezen kérdésekre feleletet kinal-
nak. De mindezek daczira, — ugy a praedialis birtok
terjedelmérdl, mint a nemesek szadmardl - csak hozza-
vetSleges képet nyerhetiink. Azért is, mert ez a ketts
folyton vAltozik ; — azért is, mert az adatok hidnyosak;
de kiildnosen azért, mert a kiilonb6z0 iddk kiilonbozd
terminologiidja megneheziti az adatok Osszeallitasat,

Az mar meg volt érintve, hogy az esztergomi érsek
nemesei részint kiilon praedidlis falvakban laktak, —
részint az urbéres kozségekben szdérvanyosan létezett
egyes praedidlis telkeken.

Ezen falvak és telkek taldn legrégibb Gsszeirasa Oldh
Miklés eszt. érseknek egy konyvében foglaltatik és koriilbe-
161 1550—1554. évekbdl szdirmazhatik. Az Osszes érsekségi
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birtokok, s azoknak Osszes terhei Ossze vannak itt fog-
lalva, Es az Osszeiras ugy latszik abbdl a czélbdl késziilt,
hogy az egyes kozségek viszonyait s f6leg az érsek iranti
kotelességeit és terheit feltiintesse és ezekre mintegy

szabalyul szolgéljon.

Az egész Osszeirasra itt semmi sziikségiink nincsen.
Elég, ha kivonatban felveszsziik beldle azokat az adato-
kat, amelyek az egyhazi nemesekre vonatkoznak és vo-
natkozni litszanak. Ezek az adatok az Gsszeirds sorrendje

szerint a kovetkezlk:

Comitatus Strigoniensis.

Bwchu. sessiones prediales 3 | Keeth Curia nobilitaris seu ii-
.. bertinus 1.
Lsbertinus unus Naghelwed, prediales 10
Magyar Zewden. sessiones libertinus vnus
prediales 9 | Kwral. prediales non sunt
Németh Zewden. sessiones Farnad. oppidum prediales 7
prediales 14 | Libertinus seu Curia nobili-
libertini sew domus nobilita- t.ar. vra
Barth. prediales 8
res duo Kemend. prediales non sunt
Wasarhel. prediales 2 | Wyffalw
Comitatus Comaromiensis.
Kyrth. prediales 3 | Marthos prediales non sunt
Hethyn. prediales quot sint Imew prediales 2
ignorant, Anijala. In ista possessione
libertatem petunt erant sessiones populose
: XIIL et inquilinares dem-
Perbethe. prediales 2 ptis predialibus 3
Baych sessiones prediales . .
sive fundi 4| — sumt tamen in pterito.
_ o . . Carnisprinio combust.
Libertini seu Curse nobilita- | Farkasd. Est deserta tota,
res tres olim hic fuit allodium
Nandor est prorsus deserta Thomae Card.
Gwttha utraq Leek hic est castellum, —
Oppidum Naszvad prediales 6| Prediales 11
hibertinus sew nobilitarss cu- | liberlinus seu nobiiss vnus
ria vna Oppidum Vdward sessiones
Zakallas prediales 3 prediales 12
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Curtae nobilstares sew libertini tres

Zymew. —

Comitatus Barsiensis.

Oppidum Naghsarlo — Vza
Curianobilitarss seu li-
bertate. — prediales

Hewlwen. — prediales

Kys Saro. — prediales

Cheke.— Fuithaec possessio
deserta,BlasiusTherek po-
pulosam fecit,— sessiones
prediales

Zenthgyergh. — prediales
per aquam suant destructi
sunt tamen ad sessiones

Berzencze. — sunt sessiones

prediales

Libertinus vnus.

Cheykew. — prediales
Zewlews. — prediales

-~

12

16

10
3

Libertins duo.
Nempthy., — Zlibertins duo

Oppidum Verebel. — pred. 51
Aha. — sessiouss prediales 5
Theld. — prediales 3

Oppidum Sanctae Crucis Cu-
riae nobilitares.
Quondam Joannes Dubra-

witzky tenet sessionem 1
Andreas Petrovics tenet ses-

sionen 1
Valentinus Petrovics tenet

sessionem 1

Ad rationem quondam do-
mini Rmi Vuna curia ha-
betur deserta in qua est
Camera et horreum.

Ezutan le vannak irva a szentkereszti uradalomhoz
tartozott falvak : Nagy-Locha, Praestawylk, Trwbyn, Kys
Locha, Janowa-Lehotha, Nowa Lehotha, Kozeryn, Ze-
leska, Kaproncha, Newolka, Barthos Lehota, Jestreby,
Pytelfalw, O-Kermyczk, Lwtyle. — Ezekben se praediilis
telkek, se nemesi kuridk nincsenek felemlitve.

Comitatus Honthensis.

Kewesd. — sunt sessiones
prediales

Baytha, — sunt sessiones
prediales

Oppidum Zalka. — sunt ses-
siones prediales

Oppidum Bersen, — sunt
sessiones prediales

Kemencze, — sunt sessiones
prediales

Bernecze. — sunt sessiones
prediales

Sunt 1bsdem Nobiles pre-
diales ad sedem Zenth-
gyergy pertinen. Curie sunt
sex in quibus habitant no-
biles.

Zethe. — prediales non sunt

Honth, — prediales 5
Chythar. — est tota deserta

Dregel. — prediales 12
Hydwegh. — prediales 11
Gyarmath., — prediales 6
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Libertatae domus duae.
Kys ewlwed. — prediales 6 | Sypek.— prediales 2

Comitatus Newgradiensis.

Daythar. — prediales 7 | Also Wadkerth, — 2
Pathak. — prediales 31 | Fylekpispeky.—praed. nulla
Felsew. — Wadkerth 2 | Naghzewlew. — prediales 24
Kewzep Vadkerth. — pre- Hugyag.— prediales nescit
diales plusq, 20 dicere quot sint,
Comitatus Nitriensis.
Nyarhid oppidum. — pred. 21| Oppidum. — Naghczeten
Libertinus seu curia nobilita- |  Prediales _ 2
4 Kysczeten. — prediales 5
‘ TeRa: Pogran, — prediales 10
SYOI‘;‘;k- — - Gwg. — sessiones prediales 10
. — predialis 1 . = :
G 4 la.l | Curie nobilitares tres sew b
combustae cum lribus curyis bertini.
nobilttar. Tardoskeddy. — prediales 2
Kyn Koer vel Apathy, = libertini sew mobiles 6.
prediales S : :
. Ledecz. —sessiones predia-
nobiles duo les non sunt.
Izbeeg. — prediales 5 | Hynoren. — prediales non
Egerzeegh. — prediales 16 sunt,

Comitatus Thrinchiniensis.

Riﬁhycn. — sessiones prediales non sunt.
, Comitatus Posoniensis.
Vaga. — sessiones prediales septem, qui fugitivi illuc
deserte 3 habitant deducuntur me-

Libertinus unus. die sessiones 9

Zerdahel. — pro nobiltbus praediales non sunt.

Ugyanazon konyvben az 59 és kovetkezd lapokon
a praedialis nemesek székei is le vannak irva, Ez az
Osszeiras nincs kelettel ellatva. De 1554-b6l szirmazhatik,
mert az el6z8 lapon az esztergomi érsekségi jészadgok
portdi vannak Osszeirva ilyen czim alatt: ,Bona Rmi
Strigonien — juxta connumerationem per Dicatorem Re-
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gium Anno 1554 factam“ — Nincs okunk tehat kételkedni,
hogy a nemesi székek leirisa, amely mindjart a kovet-
kezd lapon foglaltatik, ugyancsak a 16. szidzad k6zepébdl
vald. S ez a leirds a kovetkezd :

Numerus possesionum Nobilium predialium Archie-
patus Strigonien. partim ex lhibro scti. Adalberti partim ex
inquisitione confectus.

Possessiones Sedis Wayka in Comitatu Poson.

Wayka curie nobilitares 12 | Albar curia nob. 3
Doborgaz curie nob. 9 | Morwczkarcha curie nob. I
Kezewlczes curie nob. 3 | Dohafalwa deserta ‘
Bachfalva curie nob. 3 | Zentgyeorg wr Deserta
Pynkekarcha curie nob. 2 | Bense deserta.

Peterfalwa curie nob. 3

Possessiones Sedis Leél in Comitatu Comarom.

Leél curie 6 | Gadécz curie 6
Thany curie 6 | Eors Curie 6
Zylas curie 6

Nobiles sedis Verebel in Comitatn Barsien.

Kys Keer curie nobilitares 2 | Gyarmath curie nob. 2
Czeten curie nob. " 3 | Dycske curie nob.

Pan curie nob. Naszvad curie nob.
Newer curie nob.

- W

(o W oY)

Nobiles sedis Zentgyeorgy partim in Cottu Barsien.

partim in Honten.
Als6é Orozi Felseo Orozi curie nobili-
Keozephseo et tares 10

nunc deserte
Az egyes székeknél ezen Osszeirds mellett ki van
mutatva, hogy a nemesek mily czimeken és mennyit fizet-

nek. Fizetnek pedig hadipénzt (pecunia exercitualis) és
tizedet.

Vajka szék fizetett Osszesen 69 frrot.
Leél (summa pensionis) 18,
Verebély 44 o
Szent Gyérgy 12,
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Az egész Osszeg tehat 170 frtot tett ki — és ez az
Osszeg a két palatinusoknak adatott.?

Eddig az Osszeirds. Ha mar most a szamokat Gssze-
adjuk: kitiinik, hogy a XVI. sz4zad kdézepén volt

26 egészen egyhaznemesi falu,
53 egyes egyhaznemesi kuria és
437 praedialis telek.

Kétséget nem szenved, hogy az a falu és 53 egyes
egyhiznemesi kuria az esztergomi érsekségnek olyan bir-
tokai voltak, amelyeket az 6 nemesei birtak. De ebbdl
az Osszeirdsbdl egy harmadik fogalom is elénkbe 4ll: a
sesszo praedialss. Mind telek ez a praedialis telek, amely
meg van kiilonboztetve az egyhdznemesi kuriitdl és a
paraszt telekt8l? Osszefiiggnek-e ezek a praedidlis telkek
az egyhazi nemességgel? Vagy csak a f6pap katonatar-
tasi kotelességével vannak kapcsolatban olyforman, hogy
ezen telkek birtokosaibdl egésziti ki hadjirat idején a
maga csapatait, amennyiben az egyhadzi nemesekbdl ki
nem telnének ?

A praediadlis sessio fogalmat és rendeltetését az
elottiink fekvd Osszeirasbdl kifejteni nem lehet. Egyszeri
combinatio volna csak az a valasz, amit a feltett kérdé-
sekre adhatnank.

Annyi bizonyos, hogy ez a telek (sessio praedia-
lis), egészen mas, mint az egyhdznemesi kuria (curia seu
domus nobilitaris); mert az Osszeiras szerint az érsekség
egyes falvaiban négyféle birtok létezett: urbéri vagy pa-
raszt telek, zsellér telek, praedidlis telek, és egyhazne-
mesi kuria. De viszont valdsziniinek latszik, hogy ezek a
telkek, épugy mint az egyhaznemesiek, katonai rendel-
tetéssel birtak., Nemcsak neviikbdl (praediélis . ..) lehet
ezen valésziniiségre kovetkeztetni, hanem az &sszeirds
sorrendjébdl is, amelyben a legtdbbet jovedelmezd pa-
raszt telek elsé helyen, s a f6papnak alig jovedelmezd
egyhdznemesi kuria utolsé helyen emlittetik ; de az el6t-
tink fekvé szimokbdl is, amelyek azt mutatjAk, hogy a

! Archivum seculare AEppatus Strig. Protocollum.
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varak koriil fekvé falvakban, igy Drégely kornyékén
sokkal t6bb ilyen praediilis telek létezett, mint egyebiitt.

De barmi volt is a praedialis telkek rendeltetése és
barmind viszonyban voltdk is az esztergomi érsek ka-
tonatartasi kotelességével vagy egyhdzi nemességével:
a XVIIL szizadban elenyésznek, illetve A4talakulnak, és
sem a Maria-Terézia-féle birtok Osszeirdsokban, sem ké-
s6bb nem fordulnak t6bbé eld.

Nem fordul el6 mar Pé4zméiny urbariumiban sem,
amely 1622-ben késziilt és bar itt-ott hézagosan az ér-
sekségi birtokokat mind felsorolja. Viligosabb képet
nyeriink az esztergomi érsekség praedidlis birtokainak
terjedelmérdl, ha ezen urbarium minket érdekld részét
is ide foglaljuk.?

A 12. lapon ,Generalis ratio administrationis bono-
rum Archiepiscopatus¢ czim alatt azt olvassuk, hogy az
érsekség javai hét osztilyba vannak felosztva. A prae-
didlis birtokok képezik az elsd osztilyt. (Primo. Habet
Archiepiscopus Nobiles praediales proprios, in quatuor
sedes diuisos, qui a duobus Palatinis reguntur.) A 22.
és 23. lapokon soroltatnak fel ezen birtokok kovet-
kez8kép : '

Index alphabeticus Pagorum Nro 45. Praedialium

Nobilium.
Akos Dichke
Albar seu Kys Bar 15 Doborgasz
Also Oroszi Dohafalua
Apatfalua Eors
5 Bachfalua Felsed Oroszi

Barat Gadocz
Bense 20 Giarmat
Beregallia Gieréfalua
Benkfdlde Kesz6lches

10 Beren Kys Kér
Bernecze Kompa
Czéten, Kys Czéten 25 Kozép Oroszi
Chehy Léel

! Archivam seculare Archieppatus Strigon. Protocullum U.

8*
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Marok Karcha Sérkéz
Munkad Saro, Kys Saro
Ondod uel Ontopa Szent Gyoérgy Ur
300 never 40 Szent Gyorgy
Oroszivide Alsé,Fels6 Kozeps6|  Stzilas
Pan Thany
Peleszke Vaika
Péterfalua vel PetSfalua Verebély
35 Pinkekarcha 45 Veszela
Rochhaza Uifalu

Ezen tisztin praedidlis birtokokon kiviil voltak az
egyes egyhdznemesi kuridk az urbéres érsekségi kozsé-
gekben. S ezen kuridk birtokosai és a fentebb eldsorolt
falvak lakossiga tette ki az esztergomi érsekség neme-
seinek Osszeségét.

A tisztan egyhaznemesi falvak szazadrél-szdzadra
megmaradnak ilyenekiil. Csak a 17-ik szdzad vége felé
torténik, hogy egyes falvak elvesztik ezt a jellegiiket;
s az egyhidzmegyei kuridk részben majorsigi birtokka,
(allodium, allodiatura) részben paraszt birtokka lesznek.
— Igy: Bernecze, Szent-Gyorgy, Kis-Saré.

S ha mér a tisztin praedialis kozségekben is ilyen
valtozdsok torténtek: annil nagyobb hullimzist mutat a
szétszértan létezett egyes kuridk szdma. Régiek elenyész-
nek és ujak keletkeznek; kiilonésen a torok uralom
alatt nyogott kozségekben gyakoriak a valtozdsok. A
mult szizad els6 felében oly nagy volt a zavar a prae-
dialis birtokokban, annyi volt a jogtalan birtoklas, hogy
Eszterhazy Imre érsek sziikségesnek latta iigyészét uta-
sitani a birtokosok jogainak megvizsgalasira. S ennek
folytin a kiilonféle birtok- és zalog-pereknek egész se-
rege timadt és folyt évtizedeken keresztiil. Azért jollehet
a mult szizadbdl és a jelen szdzadbél is vannak Ossze-
irdsok ezen birtokokrdl: azok terjedelmének, vagy csak
a kuridk szamanak novekvését — csokkenését nyomon
kisérni és kimutatni igen nehéz.

Utolsé 0Osszeirdsa ezen birtokoknak 1855-b8l szir-
mazik, mikor arrél volt sz6, hogy mikép bontassanak
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ki ezek a birtokok &si viszonyukbdl. Akkor mir a ka-
tasteri f6lmérés megtortént volt, s igy az Osszeirds mar
teriiletet és nem kuridkat mutat ki. Osszefoglalja-e ez az
Osszeirds az érsekségnek valamennyi volt paredidlis bir-
tokat? Es helyesek-e a fGlvett bemondasok ? — azt elbi-
ralni igen nehéz volna, de itt nem is lehet feladatunk.
Nekiink elég itt az Osszeirdsnak utolsé sora, amely azt
mondja, hogy az eszlergomi érscknek 1855-ben 29967 hold
praedidlis birtoka wvoll.

Ezen kimutatasokbél ha nem is pontosan, legalabb
hozzavetSleg latjuk, hogy koriilbelil mekkora volt az
esztergomi érsek praediilis birtokainak terjedelme. Es
az az egyik f6tényez6, amely az egyhazi nemességnek
mint intézménynek azt a jelentdséget mutatja és bizo-
nyitja, amelyet szamara vitattunk.

A masik, semmivel sem kisebb bizonyité tényezd
az volna: ha a birtokhoz hasonléan legalabb hozzavetbleg
kimutathatnék, hogy ekkor meg ekkor mennyi nemese
volt az esztergomi érseknek. Csakhogy erre vonatkozdlag
még tokéletlenebbek az adatok, mint a birtokra nézve.

A Pézméany-féle 1622-b8l valé urbarium a részletes
leirdsnal a kuridk szima mellett kitiinteti a nemesek sz4-
mat is. De ezek a szdmok egy régibb ugyanilyen Gssze-
irasbdl vannak kiirva és a tisztin praedidlis kozségek
és pusztdk kozel egy harmadéanal hidnyzanak. Némelyek-
nél nincs kiirva se a kuridk, se a nemesek szima, né-
melyeknél pedig az van megjegyezve : dicuntur desertae.
S igy az a szim,amely az Osszeadds végén kijon, meg-
kozelitbnek sem mondhaté, Kijon pedig Osszesen 226.
Kétséget nem szenved, hogy ezek valamennyien birtokos
nemesek. Mert sok kozségben alig egy-kettdvel nagyobb
a nemesek szima, mint a kuridké. Ez azt mutatja, hogy
a XVII. szdzadban is még, vagyis koriilbeliil a banderialis
rendszer bukédsdig — az egyhadznemesi kuria szétdara-
bolédsa korlitozva lehetett. De a fentebbi szimban nin-
csenek benne a kimutatds hidnyossiga miatt sok, tisztin
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praedidlis falu nemesei, és nincsenek benne azok sem,
akik az egyes szétszért kuridkon laktak.

Teljes Osszeirdst ezen nemesekrdl se 1622. elbtti, se
utébbi id6kbdél nem talidltam. Az ujabb idSkben is csak
a birtokos nemesek soroltatnak fel, csakhogy szamuk az
egyes falvakban hiromszor-négyszer nagyobb, mint a
Pézmany-féle konyvben.

Az utolsé — 1855-iki — Osszeirds szerint az esz-
tergomi érsekség praedidlis birtokai Gsszesen 1046 bir-
tokos kezében voltak.

De ezen két f6tényezdn: a birtok tekintélyes terje-
delmén és a nemesek szamerején kiviil van még egy har-
madik is, amit az Osszeirasokbél kiolvasok, ami szintén
bizonyitja az egyhdzi nemességnek fontos hadészati je-
lent6ségét.

Nem ok nélkiil farasztottam a tiirelmes olvasét régi
Osszeirdsokkal, Nézziik csak meg ezeket az dsszeirdsokat.

Az a 45 falu mind magyar falul Nyitramegyében
Apatfalua (Apati kér), Czétén, Csehi, Kér, — mind ma-
gyar, — oda ékelve egy csomdban a tétsag kozé, f6l-
fegyverezve, hogy lazadéas kitorésének utjat allja, és ha
kitort, megfékezze. Barsban szinte a tétsag kozepette :
Dicske, Gyarmat, Pan szinte magyar. Ugyanigy Hont-
ban: Kis Saré és a hirom Oroszi. S emliteniink is fo-
16sleges, hogy Csallékozben a pozsonymegyei és koma-
rommegyei praedidlis falvak szinte mind magyar falvak
mai napig is.

Nem véletlen jatéka az, hogy ma is — innen-onnan
egy ezredév mulva — az idegen ajku népcsoportok nagy
tomegében a magyarsignak egy-egy oazidra bukkanunk.
Jobbara katonai telepek voltak ezek. Szent Istvdn bol-
csesége és hadi rendszere vetett igy idegen ajku népek
kozé egy-egy maroknyi magyart; az 6 rendszere tartotta
fenn Oket szizadokon 4t, s napjainkig a maguk szivés-
saga. Es ha tudjuk réluk, hogy katondk voltak, amint a
felsorolt falvak lakéirdl valédsiggal tudjuk, hogy az esz-
tergomi érsek katondi és nemesei voltak: akkor maga
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ezen nemesek magyarsiga is meggy6z6en érvel a mel-
lett a jelentéség mellett, amelyet mi az egyhadzi nemes-
ség szamara szent Istvdn hadi rendszerében altaléban
vitatni merészeltiink.

A csalddnevek is, melyekkel az Gsszeirisokban ta-
lalkozunk, szinte mind magyar eredetiiek; — csak itt-
ott elvétve akad kozottiik tét vagy német hangzasu,

Nem volna érdektelen Gsszeallitani mindazon csa-
ladok teljes névsorit, amelyek az esztergomi érsektdl
birtokot és nemességet kaptak. Sok tekintélyes csalad
nevével taldlkozunk itt. Os nemesi, s6t féuri csalddok
agai is allanak az esztergomi érsek nemeseinek sorai
kozott. Ez azonban csak az 4llandd katonasdg behozatala
Ota torténhetett, amid6n a banderialis rendszer felbomlott.
Mert a nemes a kiraly zaszléja alatt volt koteles harczolni,
s ha egyszersmint egyhéazi nemes is lett volna: kotelessé-
geinek Osszeiitk6zése allott volna be. Azért a nemes ré-
gente a kirdly engedelme nélkiil nem szegédhetett a fépap
zészlaja al4, nem lehetett kirilyi engedély nélkiil egyhazi
nemessé. A mult szizad kézepe 6ta azonban a koteles-
ségek ilyen Osszeiitk6zése nem forgott fenn. S azéta elég
gyakori az eset, hogy kirilyi nemes s6t féur is kapott
egyh4dznemesi birtokot s ezen adominy A4ltal egyhazi
nemessé lett. Tanusitja azt a névsor is, amelyet a jegy-
zetben taldl az olvasd, amely azonban nem igényelheti
azt, hogy teljesnek tekintessék.

Aba (Pann). Albert (Piispoki). Akdcs (Tarkoskedd).
Allé (Vajka). Allszegh (—). Gréf Althan (Piispoki). Amade
(Szilas). Ambrus (Zs.-Gyarmath). Andocs (—). Andrasi (—).
Antal (E.-Leél). Antalcsich (Bacsfalva). Apony (Néver).
Gréf Appony (Doborgasz). Arvay (Vadkert).

Biba (Dicske). Baboch (Pann). Bacskady (Néver).
Bicsmegyey (Csente). Bajcsy (Zsitva-Gyarmath). Bajkay
(Verebély). Gréf Balassa (Verebély). Balassa (Vajka). Ba-
logh (Sok helyen). Bakacs (Verebély). Bankdé (Morécz-
Karcsa). Banszky (Zs.-Gyarmath.) Barta (Pann, Kis-Czé-
tény). Bartalos (All-Bar). Batthyan (—). Bézik (—). Bech
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(—). Becsédy (Udvard). Beliczay (Pann). Benke (Tardos.
kedd). Grof Bertholdt (G.-Sz6ll6s). Besse (Vadkert). Bi-
ber (Mordcz-Karcsa). Biré (Pann). Biréczy (Vajka). Bitté
(Keszolczés Doborgaz). Bitzé (Kis Kér). Blaskovics (Pann.)
Blasovics (—). Boch (Kis Kér). Bogy6 (Sok helyen). Bok-
ros (—). Bolcs (Vajka). Bolha (Naszvad). Boncz (Udvard).
Boratos (Bacsfalva). Borbély (Bacsfalva.) Boronkay (Rocz-
haza, Verebély). Borsiczky (Sz6ll6s). Bossany (Gadécz).
Both (—). Botoss (Piispoki). Bottlik (Némethi). Botyz
(P6cs). Bozory (Kis Czétény). Bojtos (Zsitva Gyarmath),
Buday (Morocz Karcsa).

Caspar Géspar (Néver). Conlegner (Néver). Chris-
toff (Pann). Csaszir (—). Csécsey (Roczhaza). Csefalvay
(Bécsfalva). Csekey (Verebély). Cselley (—). Csemez (Vajka).
Csente (Doborgaz). Cserebu (Verebély, Dicske). Csernel
(Piispoki). Csery (Kis Czetény). Csiba (Vajka). Csiffar
(Verebély). Csinté (Bicsfalva). Csomor (Bacsfalva). Cséka
(—). Csonka (Naszvad). Csérgey (Vajka). Csutor (Czetény).
Csutthy (Pann). Csuzy (Pann). Czibula (Pann). Cziglényi
(Néver).

Darnay (Vajka). Dardczy (Czetény). Daxner (Ber-
zencze). Dedk (Vajka). Dekiny (Aha). D6motor (—). Dras-
kéczy (Verebély). ;

Egyed (Pann). Erdédy (Néver). Erd6és (Vajka). Es-
kiitt (Pann). Evetke (Pann).

Fiba (Zs.-Gyarmath). Fibry (Pann). Faragé (Nagy-
kér). Farkas (Czetény). Fazekas (Pann). Fegvary (E-Leél):
Felkis (Oroszi). Ferenczy (Pann). Finta (Bajcs). Fittos
(Dicske). Fitz6 (Eors). Fodor (Verebély). Fodoriczi (Vag-
szerdahely). Fogarasy (Verebély). Foglir (—). Forgacs
(Vagszerdahely). Féris (—). Frankly (Tardoskedd). Franyé
(Pann). Fridvalszky (Piisp6ki). Fulkus (Pécs). Fiistos
(Néver).

Gaal (Zsitva-Gyarmath). Gaffor (—). Garay (—). Gaz-
dagh (—). Gazy (Kis-Czetény). Gegd (Fiizes-Gyarmath).
Gellér (Tardoskedd). Gellért (—). Ghyczy (Gadécz). Ghy-
mesy (—). Godan (Vajka). Godor (Kis-Czetény). Golszky
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(Vagszerdahely). Gonczdl (Pinke-Karcsa). Gorcs (Albar).
Gosztonyi (Szerdahely). Gyber (Eors). Gyongydsy (N.-Kér).
Gréf Gyulay (ZsitvatS).

Hajnal (Verebély). Haller (Piispéki). Hamar alias
Bartha (Pann). Harangozé (Dicske). Hangay (—). Hat-
vanyi (Dobrogaz). Harossy (Pann.) Hegyi (Gadécz). Hencz
(—). Herczegh (Bacsfalva). Hering (Kis-Czétény). Hett-
lényi (Ersekujvar). Hidegheti (Vajka). Horhy (—). Horvath
(Ersek-Ieél, Vajka). Hury (Kis-Bar). Huszar (Zsitvagyar-
math, Bernecze). Huzéczy (Verebély).

Jancsovics (Néver). Janké (Vajka). Jaké (Vajka).
Jankovics (Néver, Udvard). Janoky (Néver). Jelencsics
(—). Jeszendk (Csente). Iffji (—). gr. Illéshazy (Dobro-
gaz). Izsold (Garam-Sz6ll6s). Ilvay (Tild). Ivany (Pinke
Karcsa), Joklovics alias Papp (Vadkert). Jéb (Csente).
Juhész (Pann). Ivan (—). Ivanics (Pinke Karcsa).

Kajdacsy (—). Kalman (Kis-Czetény). Kalmar (Vere-
bély). Kamarja (Vajka). Kantor (N.-Kér). Kasza (Szilas).
Kaszas (Pann). Katona (—). Kazy (Nemes Oroszi). Kecs-
keméthy (—). Kecskér (E.-Leél). Kékedy (Vajka). Keller
(Roczh4za), Kerek (Apathi). Kerny8 (Zsitva Gyarmath).
Kiss (Piispoki sat.) Kéczy (Nyarhid). Kolonics (Vajka).
Komaromi (Dicske). Konszky (Czudor-Hlés). Kordics (Né-
ver). Kormondy (—). Kosa (Szilas). Kossovits (—). K6-
szegi (Vajka). Kovér (Tardoskedd). Kovacs (Dicske sat.)
Krascsenics (Kis-Baar). Kubinyi (Vagszerdahely). Kupricz
(Vagszerdahely). Kiilkey (Roczhaza).

Lairo (Patak). Latkdéczy (—). Leczkér (Zsitva-Gyar-
math), Lehoczky (Gaddcz). Lehotay (—). Lendvay (Dicske).
Lengyel (Naszvad). Lestyanszky (Pann). Lippay (Dicske).
Liptay (Vagszerdahely). Lipcsey (Néver). Liszkay (Dicske).
Lérinczy (Bernecze). Luchay (Piispoki).

Magyar (Vajka). Majlath (Szira, Kopasz, Bernecze).
Malevics (Ersek-Leél). Malonyai (N.-Kér). Majthényi
(Zs.-Gyarmath). Managetta (Szilas). Manyi (Zsitva-Gyar-
math). Manyuk (Néver). Markus (Zsitva-Gyarmath). Mar-
tony (—). Mathé (Csenthe), Mego (Dicsl;‘e). Méhes (Péter-
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falva). Migazzy bibornok (Kis-Tany). Mikos (Doborgaz).
Mitosinka (Néver). Mizes (Bacsfalva). Milkovics (Roczhéza).
Molnar (Udvard s mas helyeken). Monoszlay (Sz616s).
Morécz (Bacsfalva). Motesiczky (—). Motké (N.-Salld).
Mugicsik (Néver). Muray (Eors). Muszka (G.-Sz6116s).

Groéf Nadasdy (Kis-Tany). Nagy (t6bb helyen), Nasz-
vady (Vajka). Nedeczky (Gadécz). Nehéz (Dicske Vadkert).
Némethy (tobb helyen). Névedy (N.-Kér). Névery (Pann,
Néver). Nyars (Doborgaz).

Olgyay (Csente). Ormosdy (Piispoki). Ocskay (Zsitva-
Gyarmath). Ordédy (Tardoskedd).

Padk (—). Palffy (Zsitvats). Palugyai. Paluska (t6bb
helyen), Palya (Pami). Papp (Nagy-Kér, Vadkert). Party
(Vagszerdahely). Patay (Pispoki). Pavich (Gaddcz). Paz-
man (Szilas). Pécsy (Vajka). Pénzes (Dobrogaz). Pér
(Berzencze). Pereszlényi (Néver). gr. Petheé (Szalka).
Pethed (Vagszerdahely). Pethes (Gugh). Petrészy (Vag-
szerdahely). Pexa (—). Piké (Pann). Pinke (Apati Kér).
Pintér (—). Poczolay (Pann). Poda (Szilas). Poldk (Pann).
Pogany (Vajka). Pére (All-Bar). Pragay (Eors). bard
Prényi (Vagszerdahely). Prepelics (Vagszerdahely). Pusz-
kay (—).

Radolffy (Sz618s). Rafay (Dicske). Ratkovszky (Er-
sekleél). R4tz (Zs.-Gyarmath). Rimanéczy (Doborgaz).
Réth (Gadécz). Rys (—).

S4daghy (Vajka Doborgaz). Salamon (Czetény). Sarlay
(Rocshaza). Sasky (Bajcs). Serényi (Ersekujvar). Setéth
(Tardoskedd). Sima (Pograny). Simon (Zsitvagyarmath).
Simoncsics (Vadkert). Simonics (Vajka). Sipeky (Tardos-
kedd). Siray (Bernecze). Sisskovich (—). Skulteti (Vajka).
Séky (Vadkert). Soldos (Pann). Somogyi (Farnad). Soés
(Zsitvagyarmath). Sosovicska (—.) Spatay (—). Sulhanyi
(—). Stike (Pinke Karcsa). Siitté (Verebély). Szabé (sok-
helyen). Szakallos (Verebély). Szalay (—). Szanté (Pann).
Szedméak (Néver). Szent-Ivanyi (—). Szent-Kiralyi (Nagy-
- kér).Szikelyi (Pann). Szluha (Gadécz). Szobonya (Zs.-Gyar-
math). Szokoly , (Pann). Szombathely (Vagszerdahely).
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Sz616sy (Sz616s, Némethi). Szérdd (—). Szorényi (—).
Szuhény (Pann). Szuldk (Vajka).

Taér (—). Tajnai (Zsitva-Gyarmath). Takacs (Vajka.)
Tanczos (Kis-Czetény). Téldi (Tild). Telegdy (Vagszerda-
hely). Temesvary (Vajka Dobrogaz). Thaszary (—). To-
mandczy (Pann). Timon (—). Tocsek (N.-Kér). Gréf Tol- -
vay (Néver Hetény). Tomcsényi (G. Sz6ll8s). Tormay
(Verebély). Téth (Czétény, Nyarhid sat.) Tordk (—.) Té-
r6s (Csente). Tordssy (Piispoki). Trombitas (Vajka). Tro-
szonyi (Gyarmath). Turcsanyi (—). Tyukos (Tardoskedd).

Udiczay (Néver). Ujhelyi (Tardoskedd). Ujlaki (Ga-
décz). Usaly (—).

Vajay (tobb helyen). Vajda (Zs.-Gyarmath). Vimosy
(Tardoskedd). Vancsé (Uzbég). Varady (Néver). Varga
(Német-Szolgyén s masutt). Varsanyi (Pann). Vass (Dicske.)
Vedrddy (Bacsfalva). Veissenthal (—). Verebélyi (Verebély.)
Veres (Tardoskedd). Vietoris (Vagszerdahely). Vincze
(Néver). Vizkelety (Mdérdécz Karcsa). Vojkus (Pann). Vo-
koyts (Sz616s). Voktich (Vagszerdahely).

Zahoranszky (Tardoskedd). Zamory (Ersekleél). Za-
shovszky (—). Zavodszky (Pann). Zavody (—). Zekeresdy
(Zekeresd). Zeve (Dobrogaz). Gréf Zichy (Doborgasz).
Zsigardy (Vagszerdahely).

A praedislis birtokok imént latott kiterjedettsége
és az esztergomi érsek nemeseinek tekintélyes szamereje
bizonyos 6nkorményzati format igényelt. Ezt az Onkor-
manyzati format az érseki nemesek a maguk nemesi
székeiben birtak.

Amint a ko6zI6tt kimutatasokbdl is alkalmunk volt
latni: az esztergomi érsek nemesei négy Onkormanyzati
egységben tomoriltek. Vagyis ndgy nemesi székiik wolf,
ugy mint:

a verebélyi nemesi szék Barsmegyében ;

a szentgyorgyi nemesi szék Ndgrid- és Hont var-
megyékben ;

a vajkai nemesi szék Pozsony varmegyében ;

és az érsekleéli nemesi szék Komarommegyében,
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Ezen székek — bocsassuk itt elére egész 4ltalanos-
shgban — szervezetiikre nézve egészen hasonlék voltak
a varmegyéhez, és ugyanazt a két fé6functiét is teljesitet-
ték amit a virmegye, t. i.: a kozigazgatast és a biras-
kodast. Bele tartoztak ezekbe 'a székekbe nemcsak a
tisztin praedialis falvak, hanem a szétszértan létezett
egyes kuridk és ezek birtokosai is. Ismétlésbe esnénk,
ha felsorolnék, hogy melyik székbe micsoda falvak és
mely kuridk tartoztak; — lattuk azt mar Oldh érsek
konyvébol. ‘

Miskor keletkeztek és hogyan keletkeslek ezek a székek ?

Ezen kérdésekre adatokkal, tényekkel nem valaszol-
hatunk. Hiszen a virmegye megalakulidsa is még ma is
sok tekintetben controvers kérdés gyanant 4ll torténet-
iréink el6tt. A hagyomany sem Orizte meg ezen székek
keletkezésének histdéridjat; és igy minddssze csak erd-
sebben-gyengébben indokolhaté vélemény lehet az, amit
a folvetett kérdésre valasz gyandnt adhatunk.

Mikor az esztergomi érsek szdzakra, s6t az Arpa-
dok alatt talan ezrekre mené harczos csapatot volt kény-
telen tartani; s mikor a telkek kiosztisadval és privile-
giumokkal maganak ilyen fegyveres népet hadi szolga-
latra lekotott: mindjart kezdetben kellett gondoskodnia
arrdl, hogy katonadi mikép és milyen formiban teljesitsék
a hadi szolgélatot, melyre szeg6dtek. Mindjart kezdetben
sziilkséges volt 6ket szakaszokra — hadi keriiletekre osz-
tani, és meghatdrozni, hogy harczbaszdlitis esetén ki-
nek a parancsara, hol és mikép gyiilekezzenek Ossze? —
Mindjart kezdetben ki kellett jelelni a kozegeket, amelyek
hiboru idejében ez egyes csapatokat vezényeljék és fo-
Iottiik fegyelmet tartsanak, — béke idején pedig el8lja-
réik ésbiraik legyenek és privilegiumaik folott 6rkddjenek.

Es ez a katonai szervezet, melyet az egyhézi ne-
mességnek hadi rendeltetése megvitdzhatlanul megkdve-
telt, ez a szervezet volt valdsziniileg az 8sanyag, mely-
b6l a magyar nemzet szelleme a nemesi székeket a var-
megye képére és hasonlatossigira megalkotta.
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Amint a varkeriiletbsl kikel a virmegye: azonkép
bontakozik ki a katonai hadi keriiletb6l a nemesi szék.
— A hadi rendszer atvaltozdsa, a nemességnek a kerii-
leti centrumokban — virmegyékben valé tomoriilése, az
egyhédzi nemesség privilegiumainak szaporodasa és jelen-
téségének folytonos novekvése : mind kézrehatottak arra,
hogy az 8si katonai szervezet onkormaényzati szervezetté,
s az esztergomi érsek katonai keriiletei az érseki neme-
sek keriileteivé, nemesi székekké fejlédjenek.

Mikor torténik ez az Aatvaltozds? Erre a kérdésre
nem felel nekiink sem positiv adat, sem hagyomény. De
nem nehéz rd elfogadhaté valaszt taldlnunk, — olyat,
melyre a torténelem logikija vezet ra.

Az esztergomi érsek katonidjardl s Altalaban az egy-
héazi nemesrél tudjuk, — az okleveleknek egész seregébdl
tudjuk : hogy a XIIL szdzadban nd meg egyhazi nemessé.
S ugyanazon koriilmények Osszhatisa &s fejlesztd ereje,
mely az egyhdz katonajit egyhazi nemessé neveli fol, —
ugyanaz eszkozli: hogy az esztergomi érsek katondinak
bizonyos csapata — egy-egy kerillete — nemesi székké,
vagyis a katondkbdl lett nemeseknek egyetemévé alakul
at. Tovabb menve mar most ezen kévetkeztetés osvényén
— oda jutunk: hogy az esztergomi érsek praedialistdinak
székei a tatarjards és az Anjouk trénralépte kozotti kor-
szakban alakulhattak meg az addigi katonai keriiletek-
bél. Es arra a meggy8z6désre jutunk: hogy ezek a ne-
mesi székek nem létesiiltek a kirdly vagy az esztergomi
érsek elhataroz6 szavara: hanem észrevétlen és hosszas
torténeti fejlédésnek eredményei. Megnéttek szazadok
alatt; mint ahogy a csemetébdl a torzsgyiiriik folytonos
szaporodisa altal megnd a tolgy.

Nem talaltam tGrténeti nyomot, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy hajdan tobb székiik lett volna az
esztergomi érsek nemeseinek, mint az a négy, amelyet
felsoroltunk. De viszont semmi okunk nincs kételkedni
abban, hogy mind a négy mar az Arpadok alatt létezett.
Olah Miklds érsek idézett konyvében a verebélyi szék-
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r6l az mondatik, hogy hajdan az volt a legnagyobb, és
hogy két palatinus altal kormanyoztatott. Ez a hagyo-
many kétségtelenné teszi, hogy hajdan — a banderialis
hadi rendszer szereplése el8tt, — mind a négy szék egé-
szen kiilonvilt Onkormanyzati testet képezett. Ez hir-
deti egyszersmind azt is, amit a torténeti részben mi is
allitottunk, hogy az egyhazi nemességnek mint katonai
intézménynek jelentSsége és a magyar fépapi rend ka-
tonai hatalma a banderilis hadi rendszer elStt A4llott
virdigzasanak tetépontjan. Hiszen gondoljuk csak el: mily
tekintélyesnek kellett lennie csak maganak az esztergomi
érsek seregének, ha katonaibél négy nemesi szék, négy
egész kis varmegye alakulhatott meg!

A banderialis hadi rendszer kifejlédése visszahatott
az egyhazi nemességre nemcsak altaldban, hanem vissza-
hatott az esztergomi érsek nemesi székeire is.

Az 1498. 20. torvényczikkbdl tudjuk, hogy az esz-
tergomi érsek 2 egész banderiumot vagyis 8oo lovast
volt kiteles tartani. S nyugodt lelkiismerettel hihetjik,
— hiszen az 1518. 2. t. cz. 4. §4bdl is kivehetjiik, hogy
mar Zsigmond idejében is ez lehetett a gyakorlat. S mint-
hogy a térvények csak a kifejlédott gyakorlatot, vagy
legalabb is koriilbelill azt emelhették térvény erejére:
ennélfogva nem valdsziniitlen, hogy az esztergomi érsek
a banderidlis rendszer els6 napjaitdl kezdve folyto-
nosan két banderiumot tartott. Es ez az aminek kévet-
kezménye a nemesi székek histéridjiban visszatiikroz8dik.

Azok a székek, amelyek az Arpadok alatt teljesen
killon valt egészet képeztek, s6t amelyeknek egyikérol
— a verebélyir6l — 1554-bél azt mondja a hagyomany,
hogy hajdan két palatinusa volt, — ezek a székek ezt a
kiilonvaltsidgukat elvesztik.

A verebélyi és szentgyodrgyi (Garam-szentgyorgy)
székek egy palatinus kormanypélczaja alatt foglaltatnak
Ossze; a vajkai és érsekleéli székek szintén egyesitve
vannak egy masodik palatinus kormanyzisi és birdi ha-
talma alatt. S ez a csoportositis, a kettds palatinatus
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ezen rendszere meg van mar Oldh Miklés érsek konyvé-
ben, meg van Pazméany urbariumiban, meg van folyto-
nosan egész 1848-ig.

No és most kérdem: van-e olvasdim kézétt csak
egy is, aki a két palatinusban az elsé pillanatra meg ne
latn4, fel ne ismerné a két érseki banderium vezérét a
nélkiil, hogy én mutatnék rijok?

Es van-e olvaséim kozdtt csak egy is: aki a nemesi
székek ezen Osszefoglalasiban az elsd perczre meg ne
latn4d a két érseki banderium két toborzasi, vagy mond-
juk — hadkiegészité teriiletét?

Igy egészitik ki és magyardzzik egymast a torté-
neti tények kdlcsondsen.

A szentgyorgyi nemesi szék, — mint ezt Timonnak
idézett, tanulsigos konyvébol tudjuk, a 17. szazad végén
részben paraszt birtokka alakittatott 4t, kisebb része pe-
dig a verebédlyi nemesi székbe olvasztatott be. De azért
névleg szerepelt egész 1848-ig és a verebélyivel egyiitt
egy palatinus alatt allott. A vajkai és érsekleéli székek
megmaradtak 6si mivoltukban egy palatinussal. A t6réok
héditds, melynek a viszontagsdgait Hont, Négrad, Bars
és Nyitramegyék is atszenvedték, nagyon megbolygatta
ezeket a székeket, de Eszterhdzy Imre és utina Csiky
Miklés érsekek atvizsgiltatvadn a birtokosok jogait, ujra
rendbe hoztik Oket. A banderidlis hadi rendszer bukésa
nem hagyott fel6tld térténeti nyomokat ezen székek tor-
ténetében ; szervezetiilkre se hatott médositélag. Ellenben
ezek a székek, vagyis az esztergomi érseki nemességnek
ez a tomor testiileti szervezete nagy befolydssal lehetett
arra, hogy az esztergomi érsek ezt a nemességet, mint
f8papi székének diszét és ékességét tovabbra is megtartsa,
jollehet az 6si, katonai rendeltetését elvesztette is. Es
azéta egész 1848-ig eltekintve attdl, hogy fényiizést sze-
retd Batthydny Joézsef érsek idejében az egyhadzi nemes-
ség ujra szebb napokat élt, — nevezetesebb esemény
nem fordult eld életilkben. Az 1848-ki események pedig
szétzuztdk ezeket a nemesi székeket, mint a malomkovek
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a buzaszemet. Es jéllehet az 1861-iki oktdéberi diploma
az 1847-iki alkotményt allitotta vissza : ezek a székek nem
éledtek fel tobbé.

Ez volna rdviden az érseki nemesi székek torténe-
tének vazlata, melyet még csak azzal egészitiink ki, hogy
ezek a székek Osrégi privilegiumok alapjin folyton ki
voltak véve a varmegyék torvényhatdsiga alél és maguk
gyakoroltak torvényhatésagi jogokat sajit teriiletiikon és
sajat tagjaik felett. Tagjaik csak egyhazi nemesek lehet-
tek, — kiralyi nemes is csak az esetben, ha egyszersmind
az esztergomi érsek nemese is volt; teriletik pedig —
jéllehet a virmegye torvényhatdsaga aldl teljesen ki volt
véve, — mégis az illetd virmegyéhez hozzitartozénak
tekintetett. Legjobban mutatja ezt az, hogy a nemesi
szék az orszagos dicasteriumokkal az illeté tSrvényhaté-
sag utjan érintkezett. De ugy is emlittetnek ezek a ne-
mesi székek, hogy Barsmegyében, Komirommegyében,
Pozsonymegyében léteznek, — pl: Sedes de Wajka ex
integro Comitatui Posoniensi ingremiata.

E szerint ezek a nemesi székek nem voltak a var-
megyékkel egyenld torvényhatésigok, — hanem kivéte-
Jesek s mint ilyenek a magyar koézjognak rendkiviili és
masodrangu alakzatai ko6zé& tartoztak. Olyan sajatsigos
és egyediilallé kivételt képeznek ezek a nemesi székek
a kozjogban, mint aminé sajatsdgosnak és egyediil allénak
ismertiik f6l az egyh4zi nemesnek, mint személynek jogi
egyéniségét, — s mint a mind kivételnek fogjuk 1latni
az egyhaznemesi birtokot régi maganjogukban.

Ezeket el6re bocsatva lassuk mar most:

1. mind helyet foglaltak el és mind szerepet t5ltot-
tek be ezek a nemesi székek a magyar kozjogban?

2. mind viszonyban A4llottak az esztergomi érsek-
hez? — az orszigos dicasteriumokhoz és a torvényhaté-
sagokhoz? '

3. Milyen volt a szervezetiik ?

Ezek azon f6bb néz8 pontok, melyekrél figyelmiin-
ket a nemesi székekre raszegezniink kell és amelyekrol
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sajatsagos — jobban mondva — egyéni vonasaikat észre-
vesszik,

Mint 1848-ig minden torvényhatésignak, — ugy
ezeknek a nemesi székeknek tevékenysége is az iigyek két
nagy csoportjira szakadt és terjedt ki, u. m. Rézigyekre
és lorvénykezdsickre (res publico-politicae et juridicae.)
S az a tOrvény Altal raruhizott hatalom, amelynél fogva
a varmegye és a sz. kir, varos ezen iligyek intézésében
és végrehajtasiban eljirhatott: torvényhatésagnak nevez-
tetik, s innen a vele biré kozegek maguk is térvényha-
tésdgoknak mondatnak. Kozjogunk szerint megillette ez
a hatalom a varmegyét, és a sz. kir. varost; s azért ezek
rendes torvényhatésigok, a tobbi, ilyen hatalmat gyakor-
16k pedig rendkivilliek vagy Awwételesek voltak. Ilyen
kivételes térvényhatésigok voltak az esztergomi é&rseki
nemesek székei. Kivételesek voltak azért, mert a rendes
torvényhatésagok -csoportjan kiviil allanak és torvényha-
tésagok voltak azért, mert volt hatalmuk koziigyekben
és torvénykezési iigyekben eljarni. Es ez volt az az allas,
amelyet a nemesi székek a kozjogban elfoglaltak, é&s ez
volt az a szerep, amelynek a kézéletben kézegei voltak.

Ha mar most szemiigyre veszsziik, hogy milyen kéz-
igyekben és hogyan jartak el, — és ha Aattekintjiik,
hogy mikép vezették a torvénykezést: akkor megtaldltuk
a valaszt az el6bb foltett kérdésekre. Latni fogjuk szer-
vezetiiket ; latni fogjuk azt a viszonyt, amelyben az esz-
tergomi érsekhez, az orszigos dicasteriumokhoz és a tor-
vényhatésigokhoz 4allottak ; és latni fogjuk hataskoriiket
— vagyis megismerjiik terjedelmét és tartalmit azon ha-
talomnak, — azon rendkiviili torvényhatdsagnak, amelyet
Osi privilegiumok alapjin jogositva voltak gyakorolni.

Megtartva a koziigyek — és torvénykezési ligyek
szerinti kettds felosztist: a nemesi székek toérvényhatd-
shga a primési levéltir praediilis actdi szerint a jelen
szazadban a kovetkezd jogokat tartalmazta — és a ko-
vetkez6 eljarasi formakban nyilvanult, — és pedig:

9
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1. A kozdigyek terén.

1. Volt a nemesi székeknek sajat tisztviseléi kara
épugy szervezve mint a varmegyéké. Nevezetesen: né-
doruk, ki itt a megyei f6ispadn helyett all, — alispanjaik
szolgabiraik, eskiittjeik, jegyz6ik, iigyészeik és szimve-
vbik. Ezek meghatirozott id6ben, vagy a korilmények-
hez képest a nador intézkedése szerint el6bb vagy utébb
a rendes tisztujité széken az Gsszes praediilis nemesség
altal valasztattak.

2. Evenként négy, vagy ha az iigyek ugy kivantik
tobb kozgyiilést is tartottak olyan szabalyok szerint, a
hogy a megyékben tartatni szoktak. A kozgyiilés elndke
volt a nador vagy az alispan.

3. A kozgyiilésen vétettek fel és targyaltattak a di-
casteriumok rendeletei, amennyiben a székeket érintették
s ezen rendeletek a szokott levelezés utjan az illetd megye
4ltal jutottak el hozzajuk.

4. Ugyanily uton jutottak el a székekhez a kozigaz-
gatasi rendeletek, s ugy ezeknek valamint az el6bbiek-
nek végrehajtasarél a tisztvisel6k gondoskodtak.

5. Hasonlékép a kozgyiilésen targyaltattak mind-
azon rendeletek, amelyek az orszig primadsdnak és esz-
tergomi érseknek kanczellaridjabél érkeztek a székekhez.

6. Mindegyik szék koteles volt gyiiléseinek jegyz6-
konyveit feliilvizsgalat végett az esztergomi érsekhez fel-
terjeszteni. A felterjesztést rendesen a nador tette. Az
esztergomi érsek a feliilvizsgalast vagy az illetd keriileti
iigyésze, vagy jészigigazgatéja 4ltal szokta végeztetni.
Ha észrevételek meriiltek fel a jegyz6konyvi hatirozatok
ellen: ezek a kozgyiilésen ki lettek hirdetve és onnan
tovabbi eljirids alad utalva.

7. Voltak ezeknek anemesi székeknek kis gyiiléseik
is; —ugy szoktdk Oket tartani minta virmegyék, s ugyan-
azon teenddkre is voltak hivatva, mint a virmegyékben.

8. Levelezésben allottak ezen székek az orszig min-
den mas torvényhatésigaival, és a levelezés a kozgyiilés-
b6l tortént s ott lett kihirdetve.



Az egyhdzi vagy praedidlis nemesek és birtokuk. 131

9. Biréi parancsokat az esztergomi érsek kanczel-
lariajabdl, némelyeket pedig sajat naddoruktdl is kaptak.
Ezek is a kdzgyiilés elé keriiltek kihirdetés- végett, és
csak azutdn hajtattak végre. — Maishonnan nem kaptak
bir6i parancsokat, — mert az érseki nemesek ugy sze-
mélyilikre, mint birtokukra nézve ki voltak véve az or-
szagbirdinak birdi hatalma alél, — ésaz esztergomi érsek
biréi hatalminak voltak ald rendelve, aki ezen hatalmat
részben a nemesi székek nadorira ruhazta At.

10. A végrehajtas és a zar ali vétel is a kozgyi-
1éseken targyaltatott.

11. A kozbiztonsidgra vonatkozd hatdrozatok is a
kozgyiiléseken hozattak.

12. Bizonyitvanyokat is szoktak volt kiallitani ezek
a székek egyeseknek kétségtelen praedidlis nemességé-
rél. — S ez is kozgyiilési teendé volt, — s az eljarasi
forma egészen olyan volt, mint a megyékben, azzal a kii-
1onbséggel mégis, hogy a nemességnek ilyen tanusitdsat
bizonyos meghatarozott esetekben kotelesek voltak a
székek magasabb jovahagyas végett az esztergomi érsek-
hez folterjeszteni.

13. A kozgyiilésb6l adattak ki a szegénységi bizo-
nyitvinyok is; — magatél értetddvén, hogy csak a ke-
belbeli nemeseknek.

14. A széksértés esetei folott a kozgyiilés hataro-
zott, épugy mint a megyékben.

" 15. A ténybeli kérdések, mint hatédrigazitisok, viz-
szabalyozdsok, malmok levagatisa sat. a szabalyszerii
modon intéztettek és a kozgyiilés hatarozott benniik.

16. Az arvak iigyeit is maguk a székek kezelték.

17. Birtokh&boritisok eseteiben a sommas visszahe-
lyezés koézigazgatasi uton tortént, s az alispiAn végezte a
maga biré tarsaival ugy mint a megyékben. Az elégedet-
len fél az esztergomi érsekhez fellebbezhetett.

18. A kebelbeli nemesek jészagaira vonatkozd za-
logjogok bekebelezésér8l — épp oly hiteles jegyz8kony-
veket vezettek mint a virmegyék.

9*
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19. Az eldfordulé urbéri kérdések épp ugy tirgyal-
tattak mint a megyékben, — s illetéleg magasabb elha-
tarozas végett az esztergomi érsek elé terjesztettek.

20. A nemesi folkelésre, és a banderiumok kiallita-
sdra (eductio Banderiorum) vonatkozé parancsok szintén
a kozgyiilésben nyertek elintézést, és ott lettek megalla-
pitva a kidllitds médozatai.

21. A kozgyiilésben tortént a taksak kivetése. Ezek-
b6l fedeztettek a hézi sziikségletek és a rabtartasi kolt-
ségek.

22. A kozgyilés vizsgalta meg a szidmadasokat, in-
tézkedett a rabok ellatisa és biintetd igazsadgszolgaltatas
egyéb iigyeiben; kiildottségeket kiildott ki, s minden ilyen
kiildottség ,az esztergomi érseki nemesek székeinek ko-
z0nsége“ nevében jirt el, a kapott utasitisok szerint.

23. Kérvények és koziigyekre vonatkozé beadvanyok
szinte egészen ugy targyaltattak, mint a megyékben; a
hatirozatokat az illetd tisztvisel6k adtidk ki, akik kotele-
sek voltak eljarasukrol jelentést tenni a kozgyiilésnek.

24. Ugyeik intézése korill stafutumokat is alkottak,
ezeket azonban koételesek voltak jévahagyas végett az
esztergomi érsekhez fGlterjeszteni. Ezek a statutumok
nincsenek Osszegyiijtve.

25. Sajat székhazaik (domus praeforsa) is voltak;
melyeket a székek feloszlasa utin az esztergomi érsekség
elfoglalt és sajit nevére kebeleztetett. Kés6bb a hatva-
nas évek elején a kir. kincstdr is igényt tdmasztott ezen
hizakra és az egyhdzi nemesek is. Ugy délt el a vitas
kérdés, hogy Scitovszky, a boldog emlékezetii herczeg-
primas és esztergomi érsek visszaadta a nemeseknek eze-
ket a székhazakat : mire nemsokara a dicsd multat hirdetd
verebélyi székhaz elirvereztetett és ara a nemzeti szinhaz
alap javara-adoméanyoztatott, — a vajkaszéki pedig is-
kolai czélokra fordittatott.

26. Sajat levéltaruk volt, melyben a kivaltsigaikrol
52616 okleveleket, torvénykezési és kozigazgatasi irataikat
Orizték. Hogy ez a levéltar sok viszontagsigon ment keresz-



Az egyhdzs vagy praedidlss nemesek és birtokuk. 133

tiil, — folosleges is mondani. Valdszinilleg a székhazak-
ban driztetett ; de a Verebély-szentgyorgyi székek levél-
tararél mar a mult szizad végérdl azt olvasom, hogy
fontosabb okményai a primési levéltarban helyeztettek
el, a tébbiek a verebélyi templom sekrestyéjében Oriz-
tettek. Az Otvenes években, midén a székek feloszlottak,
— levéltaraik az illetd torvényhatdésagok levéltiraiba
keriiltek.

27. Sajat banderialis z4szlaik voltak (acies, vexillum)
és pedig valészinilleg a banderialis hadirendszer elsé
napjaitél kezdve, vagyis azéta midta a négy szék két
palatinus altal korményoztatott, — azdéta nem volt mind
a négy széknek kiilon ilyen z4szlaja, — hanem ahany
banderium — annyi, tehat ketté volt a z4szl6 is. Egyik
a verebély-szentgyorgyi székeké, — a masik a vajka-
és érsekleéli székeké, A verebélyi és szentgydrgyi szé-
kekrdl ez egészen kétségtelen, mert a szentgyorgyi szék
a XVII. szizad végén elvesztette Onalldsagit, s tdredé-
kei a verebélyibe olvadtak bele. Tanusitja ezt a priméasi
kath. muzeumban levé hidrom ilyen banderidlis zaszl$ is,
amelyek egyikén ilyen foliras olvashatd: ,Sigillum sedium
Nobilium Praedialium de Verebél et S. Georgio.“! A
vajkai és érsekleéli nemesi székekrdl nem allithatjuk ilyen
bizonyossiggal azt, hogy egy zaszlajuk volt, de batran

* Ezt a bdrom zdszlét nem rég ft. Pristydk Neit esperes-plébdnos ur
hozta Verebélyrdl, ahol azok a templomban Oriztettek. Itt a primdsi szék
talapzatinil van az & igazi helyilk, mert azok az esztergomi érsek széknek
régi dics8 multré] beszéls, szép torténeti ereklyéi. — Mindahdrom révid
nyeld, lovas z4sz16, meghegyezett nyéllel, hogy a nyeregkdpiba beleillesat-
hetd legyen ; — mindegyik nyelén oldalvas és karika van, amelylyel azt a
lovas a derckdhoz csatolta, Az egyik Széchenyi Gydrgy (1685.), — a miésik
grof Eszterhdzy Imre (1725.), — a harmadik gréf Barkéczy Ferencz (1761.)
esztergomi érseké volt. Mindegyikén az egyik oldalon az illetd érsek czi-
mere van, a misik oldalon kett6nél a verebély-szentgyorgyi székek pecsét-
jének — harmadikndl a szepldtelen sziiz Miridnak képe 1lithaté. Legszebb
koziilik Széchenyi érseké nehéz kékselyembdl gazdag arany himzéssel.

Hové lettek a t3bbi érsekek z4szlai? Megyei archivumokban, vagy
egyes csalddoknédl vannak? Nem volna-e szép és firadsigra mélt6 feladat
felkutatni és a primdsi szék zsimolydhoz Ssszegyiijteni Sket?
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kovetkeztetjiik abbdl, hogy az esztergomi érsek csak két
banderiumot volt koteles kidllitani. S igy alig szenved
kétséget, hogy csak két zdszlaja volt. Ezeket a ziszlékat
az érseki nemesek az esztergomi érsekektdl kaptik és
valészinii, hogy minden érsekt6l kaptak ilyet és a szék-
foglalas alkalméval az illet0 érsek zaszlaja alatt jelentek
meg a banderiumok.

28. Volt a nemesi székeknek sajat Asleles pecsétyik
is, mely alatt hatirozataikat kibocsatottik, és amely annyi
er6vel és hitelességgel birt, mint mas térvényhatdsigok
pecsétie. A szentgyorgyi széknek a XVIL szazad végé-
tol fogva kiilon pecsétje nem volt, mert ez a szék azéta
tényleg maga sem létezett; névleg azonban szerepelt és
fonmaradt a verebélyi szék pecsétjében is, amelynek
korirata: Sigillum Nobilium Praedialium de Verebéll et
Sancto Georgio. Ezen székek pecsétje gréf Csaky Mik-
I6s esztergomi érsek idejében elveszett, s ennélfogva ujat
kértek és kaptak Csiky érsektdl 1751-ben. A pecsét ado-
manyozisa adomanylevél Kkiséretében tortént, amelyben
az adoméanyoz6 érsek a pecsétet 6si joganal fogva hite-
lességgel ruhazta fol; és annak valamint a primasi kan-
czellaridban hasznélni szokott zsinegnek (Liberia) és viasz-
nak hasznilatit a nemesi székeknek (Universitati statuum
nobilium Praedialium Sedium Nostrarum) megengedte.’
A Vajka szék pecsétje ugyancsak Csaky idejében annyira

!, ... Sigillum Nobilium Praedialinm de Verebédll et Sancto Ge-
orgio, cum usu denique Liberiae et Cerae nostrae in quibusvis publicis et
authenticis *Expeditionibus per Cancellariam nostram applicari solitis, tum
in gremio praefatarum sedium, quim et extra gremium ubicanque, et
coram quibuscunque, quem ad modum antecedenter, ita deinceps, ac in
perpetuum plenam, firmam et adaequatam fidem obtenturum, integrumve ro-
bur Validitatis habitarum dictas Universitati praelibatorum Stataum nobi-
lium Praelialium ezercituantium Sedium videlizet nostrarum de Verebéll et
Sancto Georgio unitarum damus, donamus, et concedimus, confirmamus,
imo dedimus, donavimus, concessimus et countulimus pleno usitato juxta
atque convenienti Jare Harum Nostrarum Vigore et testimonio Litterarum
mediante. Datum in Castello nostro Magyarbéliensi die septima mensis
novembris anno Domini millesimo septingentesimo quinquagesimo primo.“
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el volt kopva, hogy t6bbé nem volt hasznilhaté. Ujért
folyamodott és 1752 april 8-rél kelt adomény levélben
ujat kapott. Az érsekleéli nemesi szék 1783 febr. 26-a4n
gréf Batthydn Jézsef érsektdl kapott uj pecsétet. — A
verebélyszentgydrgyi székek pecsétjérél azt mondjik az
otvenes évekbdl szirmazé iratok, hogy az a primasi var-
beli levéltarban helyeztetett el. Hogy megvan-e? — és
hol vannak a tobbi székek pecsétjei? — annak nyoméara
nem akadtam.

Ez azon tevékenységi kor, amelyet az érseki ne-
mesi székek a koziigyek terén betoltottek. Lassuk most -
kivételes térvényhatésdgnak masik oldalat vagyis:

Il. a torvénykezds lerén lélezett jogaskal.

A praedidlis nemesség adomanyozasanak és tarta-
sanak kivaltsigdban legszebb alkoté rész volt az a jog,
mely szerint az esztergomi érsek gyakorolta a birdi ha-
talmat a maga nemesei folott. Gyakorolta pedig ezen
szép jogot a praedialistdk iigyeinek elintézésére hiva-
tott birdsagai 4ltal és bir6éi parancsok kibocsatasa altal.

Hogyan fejlédott és hogyan eredt ez az igazsag-
szolgaltatas szdzadok folyamén ? és mind organumai voltak
hozzi az esztergomi érseknek ?

Minden kezdetleges tirsadalomban az igazsagszol-
galtatds fogalma nincsen kiilon valva a fegyelem fogal-
méatd], és a fegyelemnek fenntartisa altal érvényesiil az
igazsadgszolgaltatds eszméje. Vagyis a fegyelem a szerve-
zett tdrsadalomban egy el6zetes lépcs6fok; — csak ha
ezt atlépte: csak akkor jut el az organikus fejlettségnek
magasabb fokdhoz, — az igazsigszolgéltatashoz.

Ez a fejlédési kiinduldsa és menete az esztergomi
érsek igazsagszolgaltatisi joganak a maga praedialistai
folott. Fegyelmet tart folottiik, mint katonai folott: és
hogy ezek mas hatésagoktol fiiggésbe ne johessenek és
szolgalatuktél el ne vonassanak: mindjart kezdetben
olyan tartalmunak kellett lennie ezen joghatésdgnak, mely
nem szoritkozhatott tisztdn a katonai szolgilat ellen8rzé-
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sére, hanem kiterjedett az egyhazi nemeseknek, — akkor
még katondknak minden, szolgéilaton kivilli iigyeire is.
Vagyis magaban foglalta az igazsigszolgéltatast is.

E szerint az esztergomi érseknek biraskodasi joga
csak olyan régi mint maga a praediilis nemesség. Sza-
mos oklevél tanusitja ezt, ugyszintén azt is, hogy ez a
jog a praediilis nemeseknek minden iigyeire kiterjedett.
»In omnibus causis mondja IV. Bélanak egy oklevele
1263-bOL! De ugyanazon oklevelek tanusitjak azt is, hogy
az esztergomi érsek ezen birdskodasi joga kizarélagos
volt, — olyan hogy kiviile senki mas nem itélhetett az
érseki nemesek iigyeiben.

Ezen biréi hatalmat az esztergomi érsek a nadorok
altal gyakorolta, akik-a hadi keriileteknek, — kés6bb
székeknek élén 4llottak. Ezek a niddorok IV. Béla okle-
veleiben, amelyek nem adnak uj kivaltsigokat, hanem
csak a régieket erdsitik meg, mar ezen név alatt sze-
repelnek.

Kés6bb, middén a hadikeriiletbdl kifejlédik a nemesi
szék: a birdskodasi jog gyakorlasit a palatinus kezébdl
atveszi az autonom nemesi sz8k, amelynek keblében az-
utén a jogszolgéltatis egészen olyan formékat 6lt, s egészen
olyan kozegek 4ltal gyakoroltatik, mint a virmegyék-
ben; — azzal a kiilonbséggel mégis, hogy forrdsat az
esztergomi érsek birdi hatalmaban birvan; — a felleb-
bezés az érseki felsObb birdsdgok elé tortént és ott nyer-
tek végelintézést az érseki nemesek mindennemii peres
igyei. Mert az esztergomi érsek biréi hatalma magaban
foglalta a biinteté hatalmat is.

Mar most az eddigiekbdl kitiinik, hogy a torvény-
kezést az érseki nemesek ligyeiben részint a nemesi szé-
kek gyakoroltik az esztergomi érsek altal redjuk atru-
hazott hatalommal; — részint maga az érsek gyakorolta
a fels6bb birdsagok A4ltal.

Es igy az érseki nemesek iligyeiben eljart birésagok

! Torok Jénos; Magyarorszég Primisa 128—130 lap.
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két csoportba oszthaték. Az egyik csoportban — vagy
arint akkor nevezték, — a judices pedancs csoportjaban
allottak: a székek szolgabirai, alispanjai és torvényszékei;
ezeket a nemesi székek maguk valasztottik a kozgyulé-
seken. A masik csoportban vagyis a forum fabulare cso-
portjdban két fels6bb birésag allt: az octavalis térvény-
szék, és a forum superrevisorium. Ezeket az esztergomi
érsek Allitotta GOssze.

A szolgabird és az alispAn és a torvényszék hatas-
korével folosleges volna foglalkoznunk. Egészen meg-
egyezett az a varmegyék ugyanilyen birdsigainak ha-
taskorével. Csupdn csak az alispAn hatdskore volt kissé
tagasabb, mint a virmegye alispanjaé ; mert olyan ligyek-
ben pl. némely iktatisi perekben is itélt, amelyekre a
varmegyékben nem az alispin, hanem a keriileti tabla
volt illetékes. Csak a biintetd jogszolgaltatasra nézve kell
megjegyezniink, hogy azt elsé fokban a tibla-birdkkal
kiegészitett torvényszék gyakorolta, s a fellebbezett ligyek-
ben az érseki fels6bb birosigok itéltek, s haldlos itéle-
teket is hozhattak, és az esztergomi érsek, mint ezt tobb
eset tanusitja a megkegyelmezés jogaval is élt. Az
esztergomi érsek ezen teljes birdi hatalmat megszori-
totta az 1791. 43. t. cz. amely a gyakorlatot annyiban
mddositotta, hogy fenyitd figyekben a fellebbezési fok-
ban tobbé nem az érseki birésdgok, — hanem a kiralyi
Curia itélt.

Erdekesebbek az érseki felsdbb birésagok, azért
roviden megérintjiik 6ket.

Az octavalis széknek elndke rendesen vagy a nador
volt, vagy az érseki jogigazgatd. Tagjai rendesen a du-
naninneni (nagyszombati) keriileti tabla birai voltak, aki-
ket az érsek hivott meg, székiiresedés esetén pedig a kiraly
delegédlt. A tagok meghatirozott napidijakat kaptak s
ezeket az érsek fizette. Nem volt ez allandd birdsag; ha-
- nem csak bizonyos iligyekben ilt Gssze, — kivételesen
azonban egyes esetekben kiilon is eljart. Hataskdre és
szerepe hasonlitott a kir. tdblaéhoz s ugy a polgéri mint
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1791. 43. t. cz. hatdlyba lépteig a fenyitd iigyekben el-
jart. Vegyes folyamodasu volt; s elsé fokban elébe tar-
toztak mindazon peres iligyek, melyekben a vita targyat
a nemesek gyokeres jogai képezték; és mindazok, a
melyek magszakadis vagy hiitlenség okabdl az érseki
igyész és a praedidlistik koz6tt folytak.

Legfels6bb birésag volt a forum superrevisorium,
Ennek elndke rendesen maga az esztergomi érsek volt
s el6addja az érseki jogigazgaté. Tagjait az esztergomi
érsek az orszagos dicasteriumok tagjaibdl vagy a hétsze-
mélyes tabla birdibdl hivta meg; székiiresedés esetén pe:
dig a kirdly delegélta ezt a birésagot.

A biréi parancsokat az esztergomi érsek a sajat
kanczellridja utjain bocsatotta ki, s mindennemii ilyen
parancsot kibocsathatott, mert biréi hatalma teljes volt.
Némely parancsok kibocsatasira a székek nadora is fel
volt jogositva.

A birtokba iktatist egy e czélbdl kiilon megbizott
egyén (homo Archi-Episcopalis) teljesitette a kaptalani
bizonysag jelenlétében.

Ha a nemesi szék teriiletén Uri-szék tartatott: a
biraskodisnak a nemesi szék torvényes bizonysiganak
jelenlétében kellett folynia.

S ezekben felsoroltuk réviden mindazokat a jogo-
kat, amelyeket a nemesi szék torvénykezés terén gyako-
rolt, és formakat, a melyek szerint az eljards tortént.

Ha mar most ezeket a jogokat egymés mellett ma-
gunk elé llitjuk : el6ttiink van a nemesi székek torvény-
hatésiganak egész tartalma. Es kibontakozott eldttiink
a nemesi székek szervezete is.

Nem is nehéz mar most megfelelniink arra a kér-
désre, hogy mik voltak a f6kiilonbségek a varmegye és
a nemesi szék kozott, és mik ezen nemesi székeknek a
specialis sajatsagaik.

A 6 és legnagyobb kiilonbség, hogy fiiggési vi-
szonyban voltak uruktdl, az esztergomi érsekt8l. Az &
kivaltsigaik a régi oklevelek nyelve szerint voltaképen
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az esstergoms egyhds kivaltsagai voltak. A magyar kézjog
alig vesz tudomast ezen nemesi székekr6l, mert az 6
osszes jogaik nem 0Onallé jogok, hanem csak a herczeg-
primés és esztergomi érsek kimagaslé fényes kozjogi 4l-
lasdnak és hatidskorének egyik része voltak. Amint az ér-
seki nemesek sem birtak kozjogi Onallésiggal, hanem
olyanokul tekintettek, akiknek uruk volt!) és az eszter-
gomi érsek nemeseinek neveztettek: azonkép a nemesek
Osszesége, — a nemesi sz&8k se birt kozjogi onalldsiggal,
az is csak az esztergomi érsek privilegiuma gyanant sze-
repel kozjogunkban. ,Humillimi vasalli sedis Nobilium
Archiepiscopalium Vajkensis¢ — igy irjdk ald a székek
felterjesztéseiket az esztergomi érsekhez és megerdsitik
azzal a pecséttel, amelynek az 6 uruk az esztergomi ér-
sek adott hitelességet. '

Az esztergomi érsek ezen kizardlagos hatésiga meg-
alkotja a masodik fOkilonbséget, amely a virmegye és
a nemesi székek kozt létezett. — Azt, hogy ezek a szé-
kek a magyar kir. kormanyszékek hatésiga alél ki vol-
tak véve. Es ez a — amily ritka époly érdekes kozjogi
exemtio oly kiilonvalt allist adott ezeknek a székeknek,
hogy — mint Hamar P4l volt érsekségi féiligyész s ké-
sO6bb kozalapitvanyi {ligyigazgaté helyesen mondja, —
mintegy kiilon allamot képeztek az allamban. Mintegy
a herczeg-priméis és esztergomi érsek kiilon allama gya-
nant Allottak az orszigban. Mert az esztergomi érsek
gyakorolta veliilk szemben azt a hataskért, amelyet a
korméanyszékek a viarmegyékkel szemben. Foliilvizsgalta
a kozgyiléseik jegyz8konyveit, szaimadasaikat. Meger0si-
tette hozott statutumaikat. Rendeleteket kiild6tt hozzajuk
a maga érseki kanczellaridja utjin, amelyeket kozgyiilé-
seiken felolvasni s végrehajtani tartoztak. Recursust emel-
hettek ugyan ezen rendeletek ellen, de csak az eszter-
gomi érsekhez, aki egyediili hatésaguk, illetve uruk volt.
Erélyesen is védték az esztergomi érsekek ezen kivalt-

') Zsigmond kirdly V. decretuma: ,qui dominos habere digno-
scuntar.”
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sagaikat és székeik kivaltsigait a varmegyék terjeszke-
dései és tulkapasai ellen, s ha kellett, a kormanyszékek
ellen is; — s6t Keresztély Agost erélyesen és sikerrel
tiltakozott az orszaggyiilésen is, mikor az 6 nemeseit
megaddéztatni akarta. Székiiresedés alkalmaval sem jottek
ezek a székek fiiggésbe a kormanyszékektdl; — ilyenkor
az esztergomi érsek ezen el6keld kivaltsigai visszaszal-
lottak oda, ahonnan szirmaztak, — a kivaltsigok kut-
fejére, a koronas kirdlyra, aki azokat a kormanyzati
iigyekben a kiralyi kamara, a térvénykezésiekben pedig
a Causarum regalium Director utjdn gyakorolta.

Tovéabbi nevezetes kiilonbség az volt koztik és a
varmegye kozt, hogy a torvényhozdsban részt nem vet-
tek, az orsziggyiilésre koveteket nem kiildottek, aminek
természetes folyomanya az volt, hogy a székek kdzgyii-
léseinek targysorozatdbdl mindig hidnyzott az orszdgos
ligyek folotti tanicskozds, ami a virmegyét megillette,
és mint omladozé rom az elmult szép id6kbél, ma is ott
all a vairmegyék hatadskoérében. A mult szazad végér6l
IL Lipdt uralkod4sa idejébél, mikor a magyar nemzetnek
sok sérelme talilt orvoslast és sok Ohaja teljesiilt, a ne-
mesi székek irataibdl fel-felhangzik az éhaj a kdvetkiildési
jog irant. — Nekik — ugymond egy felterjesztés — sok-
kal régibb és el6kel6bb kivaltsagaik vannak, mint a jisz-
kunoknak s azok kiildenek koveteket és 6k nem! De ez
az Shajtisuk se akkor se késébb nem teljesiilt, s ennek
konnyen értheté oka s egyszersmint magyarizata is az,
hogy & nekik uruk volt, — 6k filiggési viszonyban 4llottak
az esztergomi érsekhez.

A székek élén nem f8ispadnok, mint a virmegyék-
ben, — hanem nddorok — Palatini — A4llottak. Hatas.
koriik nagyjaban ugyanaz volt, ami a f6ispanoké; de
voltak nevezetes kiilonbségek a kett6 kozott nemcsak
neviikben, hanem hat4skdriikben is.

Az eszt. érsek nevezte ki a nidort, aki illustrissimus
volt ugyan, de mégis szolgéja volt az urdnak, — Olvastuk
hogy szolgalatira lenni tartozott az érsekujvari feliigyeld-
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nek épp ugy mint mésok. (Sicut alii servientes.) Kinevezési
oklevelében szolgalati szabalyzatot (instructio) is kapott,
amelyben jogkore és kdtelességei meghatéroztattak.®
A kinevezett eskiit tett?® s azutin beiktattatott olyan
fénynyel és szertartissal, mint megyékben a f&ispan.
Ezen kinevezés is mutatja, hogy a nemesi székek egé-
szen az esztergomi érsektdl fiigglttek ; — viszont a na-

' Kivonata egy ilyen instructiénak Pézmény Péter idejébdl: 1. Hogy
a praed. nemeseket a kath. vallisban is megévja 2. Folkelds esetén 8si ssokds
sserint melleitink banderiumunkkal ssemélyesen megjelenjék és a nddorsdga
alatt levd praed. nemesekkel kiteles hiséget tanusitson. 3. A nemeseket sza-
badalmaikban és jogaikban védelmezze. 4. Ha az érsekujvéri provisor altal
felhivatik, — annak segélyére legyen. 5. Hadsdrat idején négy 76l felsserelt
lovast tarison és gondja legyen, hogy a praedidlistdk, akikkel jon a hadjé-
ratba, j61 fol legyenek szerelve, 6. Gondja legyen, hogy ami el8jogaink és a
praedilistik jogai elleni visszaélések megsziintessenck, 7. Akaratunk nélkil
ne engedjen se tobb se kevesebb jogot, az eddigi kivéltsidgoknl. 8. A szét-
szértan laké érseki nemesek minden iigyeikben téliink, vagy megbizottjaink-
tél fliggjenek. 9. Fellebbezett peres iigyekben hozzdnk az egész csomd fel-
terjesztessék. 10. Azt is tudni tartozik a palatinus, hogy a praed. telkek
adomdnyozdsa egyedill minket illet, a magvaszakadtak jészdgai rénk szdlla.
nak vissza; azért gondja legyen hogy a magszakadis el ne titkoltassék, —
azt nekiink bejelentse. 11. Ne engedje hogy a praed. javak a szomszédos
megyék nemeseinek eladassanak és eldaraboltassanak ; ha ilyenek volnénak:
kutassa ki és szerezze vissza. Ks ezen kinevezésiiknél fogva (collatione Pa-
latinatus) mindaddig amig nekiink tetszeni fog, a mi érseki székiink irdnt
egész hiiséggel fog viseltetni s mindazokban amelyek itt Gssze nem foglal-
tattak jO beldtdsa szerint hiiséggel eljirni. Archivi secularis Aeppatus Strig.
Protocollum U.

8 Formula juramenti : Ego N. N. juro per Denm vivum etc. quod
omnibus coram me causantibus et sic in omni negotio, quod ad officium
meum Palatinale pertinebit, absque cujusvis personae, divitis scilet et pau-
peris exceptione, prece, praemio, favore, timore, odio, amore, et compla-
centia remotis et postpositis prout secundum Deum et ejus justitiam facien-
dum cognovere, justum et rectum Judicium instiluam, atque executionem
omnibus in rebus pro meo posse faciam, erga suam Eminentiam Primatialem
AEppum Strigon. modernum et futuros adeoque metropolitanam nominis
ejus Ecclesiam non tantum me fidelem et devotum exhibebo, sed in pari
fidelitate atque devotione Jnclytas sedes continebo, praediales exercituantium
nobilium libertates, jura item et immunitates et praerogativas AEppat.
Strig. quantum in me et per me futurum, conservabo, tutebor et defendam,
— sic me Deus adjuvet etc. (1783-bél.) — Nr. 139. R.
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dori méltésagot emeli az, hogy az érseki szék iiresedés-
ben létekor maga a kiradly nevezte ki a palatinust. Szo-
ké4sban volt ugyan, hogy az érsek a kinevezendd egyén
nevét elSlegesen felterjesztette a kiradlynak; de ez a
folterjesztés sohasem erdsbiilt a kinevezés korlatozasava,
's egyszeriien azért tortént, hogy az érsek véletleniil ne
nevezzen ki olyant, aki a koronanal kegyben nincsen.

Méltésagra nézve a nador egyenlé volt a megyék
f8ispanjaival, — czime is az volt ami azoké : illustrissimus.
De amint a székek se birtak kovetkiildéssel: azonkép
nadoruk se volt tagja a férendihdznak. Hataskére taga-
sabb volt kiilonben mint a f6ispané, mert a nador biras-
kodott is, jogositva volt biréi parancsokat is kibocséatani
és elnGke volt az oktavalis torvényszéknek, — ami szin-
tén diszt kolcsonozott méltésaganak és emelte hatalmat.
Mindig is vagy f6uri, vagy el6kelé nemesi csalddok tagjai
foglaltak el a nadori méltésagot. Teljes névsort nem adhatok -
a volt nddorokrél, de néhinyat a jegyzetben felsorolok.!

Ezek azon f& specidlis sajatsdgok, amelyek az ér-
seki nemesek székénél mint kivételes torvényhatésigok-
nal kivaldan felGtlenek.

t Vajkai és érsekleéli székek nddorai voltak: Scherudam Bertalan
(aulae et bonorum praefectus — Kollonics idejében) — Managetta Gyorgy
kir. tanicsos &s referendarius a kir. kanczelliri4ndl (Eszterhdzy idejében.)
— Rimanéczy Antal tiszt-tanicsos (Csiky érsek idejében.) — Balogh Liszlo
(Barkéczy utdn székiiresedés alkalmival a kirdly 4ltal neveztetett ki.) —
Virkonyi g-6f Amade Thidé (1783.) — Az utolsé nddor: Fogarasfoldi
gr6f Nadasdy Lipét, cs. k. aranykulcsos és v. b. t. tandcsos. ~ Litjuk,
hogy ez egészen eldkeld tirsasig, amely cseppet se derogilhat Prileszky
Thédénak se. Mert hit Prileszky Thiddérél (— persze azon hitben, — hogy
rovisira is, —) a  Badapesti Térsasdg* szellemes ir6i azt csevegik el, hogy
neki egy furcsa méltésdg — névszerint a vajkaszéki nidori méltésig elnye-
rése volt az egyik ifjukori 4lma. Nincs mit rostelkednie miatta, még ba
nem lett volna is ifjukori.

Verebély-szentgydrgyi székek nddorai: Paluska Antal kir. tdblai {ilndk
(1731) Koposdi grof Tolvay Jénos aranykulcsos és septemvir (1741.) Ko-
posdi gréf Tolvay Ferencz cs. kir. kamards és a dundn inneni ker. tdbla
elnGke (1776.) — Boronkay Jénos kir. tdblai ilnok (1840.) — Utolsé nador:
Qcskay Igndcz hétszemélyndk.
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Es ezzel befejeztik az esztergomi érsek nemesei
folott tartott rovid szemlénket. Sok érdekes dolgot csak
megérintettiink, sokat meg éppen mellézniink kellett,
mert nem fért bele ezen tanulmany keretébe. Befejezésiil
még egy torténeti kérdést.

Végeztek-¢ vdr-szolgdiatol az érseks nemesek az érsek-
ujvdrs vdréan? — S ebben a kérdésben ujra el6ttiink all,
s ujra valaszt fog kapni azon mar el6bb vitatott kérdés:
hogy csakugyan voltak-e banderiumaik és megvolt-e
mind a kettd az esztergomi érsekeknek akkor is, mikor
az érsekujvari varat felallitottak és benne Orséget tartottak ?

Hatérozottan azt felelhetjiik erre a kérdésre, hogy
az érseki nemesek az érsekujvari varban hadi szolgalatot
nem teljesitettek. — Kétfélekép is igazolhatjuk ezen fe-
leletiinket : okszerii kivetkeztetéssel és kétségtelen ada-
tokkal.

Az altal, hogy az esztergomi érsekek az ujvari véarat
feldllitottak és abban O&rséget tartottak hazaszeretetb6l
és 4ldozatkészségbf8l, — aziltal nem szabadultak és nem
is akartak szabadulni a banderiumok kiallitdisinak ter-
hétdl. Az érsekujvari var feldllitisa dldozatkész hazafisag
volt, — a banderiumok kiallitisa torvényes kotelesség.
A banderiumok Osszege képezte akkor a rendes hadse-
reget, a f6papi banderiumok ennek torzsokét; s a tibor-
bdl az orszdg elsé f6papja és méltdsdga el nem marad-
hatott zaszlaival Ujvar bastyai mogott. Nem is kellett
elmaradnia; — elég gazdag és hatalmas volt, hogy ha-
zafisdgbdl banderiumainak kitartdsidn kiviil az ujvari vérat
is felépitse és tekintélyes er6dot csinaljon bel6le. — Ez
volna a kovetkeztetés, melyet positiv adatokkal nyomban
megerdsitiink.

Az esztergomi érsekség jészdgai a 16. és 17, szdzad-
ban hét osztilyba voltak sorolva. Az elsébe tartoztak a
praedidlis javak ; a masikba az ujvari keriilet (curia);
a harmadikba a szent kereszti; a negyedikbe a drégelyi;
az Otddikbe a nagyszombati; a hatodikba a pozsonyi;
a hetedikbe Rozsnydébinya négy faluval. Kétségtelen,
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hogy ez gazdiszati felosztds volt. — A mohdcsi vész
utdn a hadi szolgilat a leglényegesebb. — Ezen szolgilat
szempontjdbél egy masik, féosztilyozds keletkezik; s
ebbdl a szempontbél — mint azt Oldh Miklés érsek kony-
vébdl vildgosan kivehetjik, két osztilyban Aallanak az
érsekség jOszigai: az egyikbe azok az egyének és jé-
szagok tartoznak, akik az ujvari varban ‘szolgdlnak és
annak védelmére tartanak katonikat; — a maésikban
azok, akik a varon kiviil teljesitettek katonai szolgalatot.

Ez utébbi szempontbdl az ujvari varhoz 12 keriilet
(officiolatus) tartozott. Mindenik élén egy vagy két tiszt
allott, — aki koteles volt bizonyos hatirozott szamu
lovast tartani, akikre fizetést huzott. Oldh Miklés kony-
vében megvannak az egyes Kkeriileti tisztek kinevezései.
A Kkinevezési okmény czime ez: ,,Conventio Georgii Nagy
de Posega cujus seruitium incipit prima die mensis ap-
rilis anno Domini 1563. Ad Egustes 6. Azutin igy szél:

nHabebit officiolatum Zalka, Bersen etc.“

sEidem dabuntur in singulos menses dum intra re-
gnum in serviciis nostris in Cas/ro Oldhujwdr siue alibi
ex commissione nostra supra unum mensem extra offi-
ciolatum suum fuerit in singulos equos fl, 2.4 Majd egy
tovibbi pont igy szdl:

»Cum opus fuerit Colonos ad opera castri expediat
et mittat.“

Es ezek a pontok minden egyes kinevezésben el6for-
dulnak. A lovasokrdl az rendeltetik, hogy azok: ,strenui,
— militares, bono militari apparatu“ legyenek és tartassa-
nak. Es igy Allott Ossze az ujvari Orség lovassiga, mely
amint a conventiokbdl kiszdmithatd, — az érseki joszag
kormanyzd 12 lovassal — az ujvari f8kapitiny 12 és a
varnagy 9 lovasadval 177 fére ment. A gyalog Orség zsol-
dosokbdl allott, — kiket Olah Miklés alatt egészen az
esztergomi érsek tartott és zsoldjukat a varnagy adta ki.!

1 Ebben a kdnyvben — Protocollum B. — Ujvér mindeniitt Oldk-
Ujvdr-nak neveztetik, ami azt l4tszik mautatni, hogy azt tulsjdonkép Oléh
tette szimbavehetd er8ddé. Az Ersek-Usvdr név ugy szirmazhatott, hogy



Az egyhdas vagy praedidlis nemesek és birtokuk. 145

Ezen conventidk utin egy masik osztilynak : — a
varon kiviil szolgdldk osztilydnak conventiéi kovetkez-
nek. Igy:

» Conventio Servitorum Rmi Domini extra arcem ser-
vienlium.

Officsolatum Palatinatus nobilium praedialium Ar-
chieppatus Strigon. Dominus Rmus contulit pro media
parte Emerico Saghy, alteram simil. mediam partem Ge-
orgio Babindaly durante bene placito ita ut sequetur
quorum annus incipit 21-die mensis Majii Anno Domini
1564. — ad Equites 8.4

Azutadn kovetkezik az utasitds, melyet mar ismeriink.
Ez a 8 lovas mint futir szolgilta az esztergomi érseket.

Ebbdl vilagos, hogy a nidorok az ujvari virban
nem szolgaltak, — tehit nem szolgiltak azok a nemesek
se, akiknek vezéreik voltak.

Az imént latott nddori kinevezések 1564-b8l valék.
Az ujvari virnak f8kapitinyit Gyczy Gyodrgyot pedig
1557-ben, a virnagyot — Loranth Pétert 1565-ben nevezi
ki Oldh Miklds esztergomi érsek. — A kinevezés ideje
kozott alig egy-két esztendé van., — Es ez azt mutatja,
hogy bizony egyszerre volt sziiksége az ujvari varba
egy fbkapitinyra, — és az ezzel a varral kapcsolatban
nem 4ll6 két banderiuma élére két vezérre — a két
nadorra.

Iv‘ :
Az egyhfznemesi vagy praediélis birtok.

Az egyhizi nemesség elnyerésének, mint mar az
el8bbi részekben lattuk, — tulajdonképen csak egy médja
volt: a f6papi adomany.

Ennek a szénak: adomany, (donatio) hasonlithatla-
nul nagyobb forgalma volt ndlunk a jogi életben régente
mint ma; sokkal elékeldbb és tartalmasabb volt a jogi
fogalma, mint ma. A ,kiralyi adomany¥, ,fépapi adomany¥,
a véir érseki tulajdon volt és az esztergomi érsekek folyton ugy emlitették,

pl. ,in nostra arce Archiepiscopali Ujvar.® A tulajdonnévb3l és 4llandé
jelz8jéb3l eredhetett az Gsszetett tulajdonnév Ersekusvdr.

10
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vagy egyszeriien ,adomany“ fogalmaba régente mindig
beleértendd volt bizonyos birtok, vagy bizonyos kivalt-
sadg s vele bizonyos jogositvdnyok Osszesége, melyeket
a kirdly vagy a fépap eladoményozott. Birtok és pedig
ingatlan nemesi birtok : ez volt az adomdny fogalmanak
f6 alkoté része. Az adoményrendszer eltorlésével —
persze — az adomdény régi jogi fogalma is befejezte pa-
lyafutasat a gyakorlati élet terén, és csak a jogtorténe-
lem terén, mint pl. most itt nilam, — van egy kis ke-
lenddsége.

Nem érdektelen azonban megfigyelni, hogy a koz-
hasznédlat hogyan viszi 4t az eredeti jelentdségiikbdl ki-
vetkdztetett szavakat a régi viszonyok helyébe nétt uj
hasonld viszonyokra. Igy pl. ma azt mondjuk és napon-
ként olvassuk, hogy a kiraly O Felsége X —y-nak a‘'ma-
gyar nemességet adomdnyozfa. Hajdan nem adomanyozott
nemességet; hanem adomanyozott nemesi birtokot vagy
czimeres levelet; s a személyt, akinek ezeket adoma.
nyozta, folemelte az igazi, 6si és kétségtelen nemesek
gyiilekezetébe. A formula igy szélt: ,...Te Joannem
Varhegyi etc. etc. in Coetum, Statum et Numerum vero-
rum, antiquorum et indubitatorum dicti Regni Nostri
Hungariae Partiumve eidem annexarum Nobilium cum
praedicato de Varhegy duximus aggregandum (connu-
merandum, adscribendum) et condecorandum.“ Azutan:
ynobilitamus (a személyt), damus (a nemesi czimert), és
concedimus (a nemesi kivaltsagokat).

Hajdan a nemesi birtok volt az adoméany targya;
— ma azt mondjuk, hogy a nemesség adomanyoztatik.
S a kozhasznalat nem ok nélkiill vitte &t az uj tidrgyra a
hajdan maés értelmii sz6t. Azért vitte at, mert — mint a
jogtorténet is tanitja, — a nemesség elnyerésének leg-
gyakoribb és f6 mddja a kirdlyi adoméany volt, vagyis
a nemesi birtoknak adoményozasa a kirdly &ltal. Es igy
a magyar nemességnek f6 alapja és fentartd ereje a ki-
valtsdgokkal koriilb4styazott nemesi birtok volt.

Az egyhazi nemességnek nem is volt mas szerzési
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formaja mint a f6papi adomany. Armalistdik nem voltak
a fépapoknak, mert az egyhazi nemesség czimeres leve-
lekkel nem osztogattatott; nem is kaptak az egyhazi ne-
mesek se czimert se eldnevet. Ezen nemességnél tehit a
birtok még fontosabb volt, mint a kirdlyi nemességnél.
Hidnyos maradna tehat ezen tanulmdny: ha az egyhazi
nemesség intézményének dologi elemét, a praedialis bir-
tokot figyelmen kivill hagynok.

Emlékezhetiink ezen tanulminy -elejérdl, hogy mi-
kép keletkezett az egyhazi nemesség. Akkép, hogy a
fOpap a templom az egyhaz védelmére és a lazadasok
elfojtasara fegyveres csapatot szervezett magénak, s ezen
fegyveresek szolgilati viszonyat a kirdly is megerdsi-
tette. Szent-Istvdn idejében tortént ez; — tehat akkor
mikor az ingdé javaknak forgalmi értékiik alig volt. A
katonak zsold fejében fGldeket, telkeket kaptak a fO6pap-
' té], épp ugy mint a varjobbagyok vAarfoldeket a kiraly-
tél. Ezek a zsold fejében Atengedett telkek mentessége-
ket nyertek a kozterhek alél; — és ezek a mentességek
hasonléva tették a praediumokat a varféldekhez és meg-
kiilonboztették Oket minden mas birtoktdl

A XI. és XII. szdzadban tehit, amint a kés8bbi
egyhazi nemes pusztin csak katonaja volt az egyhaznak:
azonkép a neki Aatengedett telek sem volt egyéb, mint
az 6 katonai szolgalatinak bére. S minthogy a katonai
szolgalat 6rokos volt és apardl fiura szallt, azért a bér-
fizetds vagyis a telek hasznalatinak atengedése is Grok
id6kre szélt, és csak a fiag kihaltaval, vagyis a katonai
szolgalatra képes fiutéd nem létében vonatott vissza.

S amint azok a katondk az egyhiz katonai voltak:
azonkép a nekik zsold gyanant Atengedett birtokok is
megvitazhatlanul az egyhaz birtokai voltak.

Es igy a fépapi egyhdzaknak mindjart szent Istvin
idejétdl fogva haromféle birtokuk volt: 1. majorsagi bir-
tok (allodium), melyet a parasztok miiveltek meg nekik;
2. paraszt birtok, melyb8l a nekik szolgalé parasztok
éltek s a foldesuri és orszigos terheket viselték; és 3.

10*



praedialis birtok, melyet katonaik hadi szolgalat fejében
birtak. Ezen haromféle rendeltetésii birtokbdl allott az
egyhazi javadalom, amely egészben véve nemesi jészag-
nak tekintetett.

A majorsagi birtok megmaradt ilyennek egész 1848-ig.
A paraszt birtok is megtartotta rendeltetését; de Nagy
Lajos idejében s még inkdbb a Maria-Teréziai urbéri
rendezés 4ltal bizonyos meghatirozottsigot nyert, mely
korlatokat szabott a foldesuri hatalomnak. De az egyha-
zak praedidlis birtoka csak privilegiumokkal volt meg-
kiilonboztetve; a paraszt birtokéhoz hasonld rendezést
soha sem élt 4t, — ilyen rendezésnek mindig utjat al-
lotta a f8pap, illetve az egyhiz fwlajdoni joga, amely
egész a jelen szazad elejéig olyan kétségtelen volt, s oly
tiszta magéanjognak tekintetett, mint amelyhez a torvény-
hozds hozzd sem nyulhatott, és 1830-ig hozzi nem is
nyult.

Ez volna réviden a praedidlis birtok szirmazasa és
rendeltetése. Latjuk, hogy sajitsdgos a szdrmazas is és
kivételes a rendeltetés is; és tudjuk, hogy mar — koriil-
beliill — a mult szdzad kozepétdl minddssze csak ot egy-
hazi javadalomban létezett ilyen birtok: nem csoda te-
hat, hogy ez a birtok egy kiilonds kivétells, egy spe-
cialitdssa lett a magyar birtokjogban.

Es mert specialitds volt: talan azért torténhetett,
hogy e szizad kézepén ugy a jogaszok, mint a torvény-
hoz4ds tobbé-kevésbé tévesen fogtiak fel; s taldn azért
torténhetett, hogy a magyar birtoklasi rendszer gyoke-
res modernizdldsakor ennek a birtoknak elavult, Osi vi-
szonydbdl valé kifejtése — nem politikai, hanem jogi
szempontbél tekintve ~— nem tarthatd oly szerencsésnek,
oly sikeriiltnek, mint pl. az urbéri birtok felszabaditasa.

Megfogom indokolni ezen merésznek latszé véle-
ményt a praedialis birtoknak s a réla forgalomban volt
felfogdsoknak és az 1855. febr. 3-iki patens 4&ltal tortént
felszabaditasdnak birilatos ismertetésével. Nem lesz ez az
ismertetés se olyan sziraz, mint egy torvény, — se olyan
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unalmas mint némelyik angol regény. Es az érdeklsds
olvasé nem vallja karat, ha a kovetkezd czimektsl el
nem ijedve joakaré figyelmével tovabbra is elkisér.

I. A praedidlis birtok jogi lermészete.

Az 1848 el6tti magyar maganjogban a fekvé birtok-
nak hirom neme fejlédott ki és nyert hatarozott jogi
egyéniséget: a nemesi birtok, a varosi birtok és a paraszt
birtok. Ez a hiromféle birtok uralkodik régi magéinjo-
gunk dologi részében. — Ezeknek a birtokoknak volt
olyanforma joguk, melyetkozonséges jognak nevezhetnénk.
— A szabadkeriiletekben létezett birtokok, a hajdani
kirdly foldi és székely birtok privilegiumokon allottak,
vagyis kiilonds joggal birtak és igy kivételek gyanant
szerepeltek.

Hogy a praedialis birtok is ezek k6zé tartozott és
sajat kiilonds joggal birt: azt mar érintettik. — Mind
volt tehat voltaképen ez a birtok ?

Korunk jogaszai koziil dr. Wenzel Gusztav ugyszél-
van az egyediili, aki a praedialis birtokkal még foglalkozott.
A tobbiek vagy egyatalain meg se emlitik mar, vagy
csak mellékes jegyzetben néhiny szdéval bannak el vele,
Es igy csak annil fontosabb rink nézve Wenzelnek fel-
fogasa.

A fentebbi kérdésre ezen kivalé tuddsunknal egy
helyiitt olyan feleletet olvashatunk, hogy a praedialistak
a praediumokat /k#ubdérs adomdnyul birtdk ; masik helyen
a praedialis birtokot A#bér: viszonyokhoz hasonld jogosit-
vinyok kozé sorozza; harmadik helyen pedig a ,hiibéri“
jelz6t egészen elejtve azt mondja, hogy ,a praediumok
kir. privilegiumok alapjan a nemesi javakhoz tobb tekin-
tetben hasonlé kedvezményekben részesiiltek“ és hogy a
nemesi birtok mddjara voltak szervezve.!?

Ime harom korintsem Osszevagd nyilatkozata ugyan-
azon birtokrél ugyanazon jogésznak, ugyanazon kdnyv-

" Wenzel: A magyar magénjog rendszere 1. 182. — 360. és 346. lap.
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ben. Es ha jogaszaink egyik legkivalébbikanal ilyen ho-
malyos és ingadozé felfogast taldlunk a praed. birtokrdl:
jele hogy ezen birtoknak jogi mivolta teljesen tisztiba
hozva soha sem volt. S6t taldn vitatva sem igen volt, —
mert kiillonben Wenzel hatarozottabban A4llitotta volna
61 véleményét. S minthogy Wenzel szavaibdl helytalié
véleményt nem merithetiink: kénytelenek vagyunk jobb-
nak keresésére indulni.

Abban teljesen egyetértek Wenzellel, hogy a prae-
diilis birtokok a nemesi birtok mdédjara voltak szervezve.
T. i, hogy egészen hasonlé volt ezen birtokokra nézve
az adoményrendszer — csakhogy a f8pap volt az ado-
méanyozdé, — hasonld az atruhizis médja, a torvénykezési
és oroklési rend, — a magszakadas és hiitlenség esetén
az egyhazra vald visszaszallas sat. sat. — Mindezek mint-
egy masolatok voltak, amelyeknek eredetije ott volt a
nemesi birtok jogi szervezetében.

Az az Allitds is helyt 4ll, hogy a praediumok kir,
privilegiumok alapjan a nemesi javakhoz tobb tekintet-
ben hasonlé kedvezményekben részesiiltek. T. i.,, hogy
orszagos terheket nem viseltek, — hogy a katonabeszil-
lasolas alél mentesek voltak sat.

De jogi mivoltuknak nem képezik lényegét' se az a
szervezet, se ezek a kedvezmények, — hanem csak sa-
jatsagait., Lényegét az a viszony adja meg, amelyben ezek
a birtokok a f6paphoz, illetve az egyhazhoz Allottak, s
amely viszony az egyhazi nemesség intézményének egyik
f6 alkoté részét képezi. — Szervezetik csak azon for-
makat adja meg, amelyek koézt a jogi forgalom utjan
megjelennek és haladnak; kedvezményeik is inkdbb kiilsé
sajatsigok. — Tehat nem ezekbdl, hanem az egyhézhoz
valé viszonyukbdl kell kiindulnunk, hogy jogi mivoltukat
helyesen meghatarozhassuk.

Az egyhazi nemesrdl azt mondottuk: hogy az 6
fiiggési viszonya az egyhazzal szemben nem hiibéri;
se nem olyan kdézjogi, mint a milyen a kiraly és nemese
kozt volt; hanem a maganjog teriiletébe tartozé olyan
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szolgalati viszony volt, amelynek a kirdlyi megerdsités
és a szolgalat minbsége kozjogi sajatsdgokat adott.

A praedidlis birtoknak az egyhazhoz valé kapcso-
lata is csak ezen hirom alap egyikébél eredhetett. Vagyis
ez a kapcsolat vagy /Libéri, — vagy sajdisdgos, magyar
kdzjogt, — vagy tisztdn magdnjogy volt. — Az a kérdés
mar most: melyik volt a hdrom koziil.

. Hibéri volt-e? — Wenzel azt mondja, hogy a
praed1é.hsték azon személyek voltak, ,kik régenten az
orszig fOpapjai és fburaitél, hogy bé.rmikor is kész ka-
tondjuk legyen, bizonyos féldeket (u. n. praediumokat)
birtak A#béri adomanyul. — Eltekintink attdl, hogy
(miként ezt az aranybulldbél tudjuk) a féuraknak az Ar-
padok alatt privilegdlt, szabad, oly hadi népiik nem is volt
mint a fépapoknak; és eltekintiink attdl is, hogy a féurak
praedialistai soha sem voltak egyenranguek a.f6papok
praediadlis nemeseivel. De azt mar kérdés targyava kell
tenniink, — miért mondja kitlin8 tudésunk : hogy ,A#bérs¥
adoméanyul? — Hiszen nekik nem /Zibéresekre hanem ka-
tondkra volt sziikségiik! Miért kellett volna ezeknek a
katondknak hiibéresekké lennidk ? — Azért mert az ak-
kori nemzetgazdaszati viszonyok kozott zsold gyanant
foldbirtokot kaptak? — Vagy taldn hiibéreseknek tekin-
tend6k-e az egykori varjobbagyok és hatadr6rok is?

Nehéz, — nagyon nehéz volna a praedidlis birtok
hiibéri voltat csak valésziniivé is tenni. Kitiind tuddsunk
ilyenné se teszi allitisat; s6t mas helyen mar a praediélis
birtokot csak a ,hiibérihez hasonld jogositvAnynak“ mondja
— s a harmadik helyen (i. m. I. 346. lap.) egészen Kkife-
lejti a hiibéri mindséget. — De tagadja a hiibéri minfsé-
get az egyhazi nemesség intézményének egész torténete
is. Szent Istvan idejében, tehat akkor keletkezik ez az
intézmény, mikor a hiibéri jognak még talan a hire se
jutott el hozzank. Es fonn 4llott ez az intézmény a maga
viszonyaival még a jelen szdzadban, — tehat még akkor
is, mikor a hiibéri jog hatdsinak nalunk is, masutt is az
utolsd hullamgyiiriije is régen elsimult.
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Hol vett volna Szent-Istvdn hiibériségeket, hogy
azokbél alapitsa meg a piispokségeket? Vagy azért adott
az egyhézaknak terjedelmes birtokokat, hogy a fépapok
azokat hiibérekké alakitsék és az egyhdz tulajdonibdl
kiszalasszdk ? s az egyhazak érjék be a hiibéri fétulajdon
a dominium directum dics6ségével ?

Szerintem a hiibéri alap tarthatatlan positio. S a
hiibériségnek minddssze annyi kéze van a praedidlis bir-
tokhoz: hogy ez a birtok tdbb olyan sajatsdggal és vo-
néssal birt, amelyek 6t a feudumhoz hasonléva teszik.
De ami hasonld; az még nem egyenlé. S azok a rokon
vonasok mind olyanok, amelyek minden id6ben és min-
denhol megvoltak és meglesznek az olyan foldbirtoknal,
amely bizonyos, akar koz-, akar magénszolgalatokért hasz-
nalatul atengedtetik. — Hiszen az adomany, az iktatas,
amely hasonfé a hiibéri investiturdhoz, — a hiitlenség,
amely hasonlé a hiibéri felonidhoz sat.: épp ugy meg van--
nak a nemesi birtokn4l, mint a praed. birtoknal. Es igy
ha elfogadndk, hogy a praed. birtok hiibéri birtok és az
egyhazhoz valé viszonya hiibéri viszony volt: akkor a
nemesi birtokot is kiralyi feudumnak kellene tekinteniink.
Ez ellen pedig kitiind tudésunk dr. Wenzel Gusztiv maga
is erfsen tiltakozik.

2. Azt mondhatnék madasodszor, hogy a praed. bir-
toknak az egyhézhoz valé kapcsolata nem hiibéri ugyan,
de nem is maginjogi, hanem sqydisdgos, kizjogi kapcso-
lal. Olyan forma, mint az a kapcsolat, amelyben a ne-
mesi birtok a szent korondhoz 4ll. Es hogy a magva-
szakadt praedidlis javaknak az egyhdzra valé visszaszal-
lisa egészen olyan kozjogi jellegii, mint a korondnak
haramlasi joga; vagy legalibb is kozjogi forrasbdl eredd,
— olyan mint a foldesuri hiramlasi jog. Es igy végsé
vonalban az egyhadznak adoményozisi, torvénykezési és
(mas alkalmas sz6 hidnyidban mondjuk, hogy:) haramlasi
joga Osszevéve, — vagyis az ugynevezett jus praediale
— nem egyéb: mint a jus regiumnak, vagyis a szent
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korona Aaltal a nemesi birtokok folott gyakorolt hatésig-
nak kisebb kiadasa.

Ugy latszik, hogy az &siségi patens megalkotdi
ilyenforman foghattik fol a praedidlis birtokok viszo-
nyit; mert a patensben a korona és a foldesur héaram-
lasi joga mellett emlitik a praedialis birtokokra vonat-
kozé — haramlasi jogot is. De ezekkel egészen azonos-
nak még se tekintették, mert nem ott dontéttek ezen
viszony folott; &s az egyhdz joght o7okiést jognak ne-
vezték.

Ezt a — kozjogi jellegii — 4llaspontot nézetem sze-
rint csak oly bajos megvédelmezni, mint a hiibérit.

Sehol semmiféle, torténeti nyom, amely igazolna,
kogy a kiraly a sajit adomanyozasi jogat részben Aatru-
hazta volna a fépapokra, — olyan forman, mint a nidorra.
Az egész Corpus jurisban nincs egy betii sem (az 1830.
14. t. cz.-ig) amely a fépapoknak a praed. birtokok f£6-
16tti jogat csak érintené is, — s ezen jogot kozjogi kon-
tosbe Oltoztetné. Sehol semmiféle térvény, se torvényes
szokas, amely a fépap kezében a praedialis birtokok fo6lotti,
teljes szabad-rendelkezési jogot barmikép is megkdotné,

Ellenben tudjuk, hogy a f8papok ezt a birtokot
onhatalmulag dlalaksthatidk parasat birfokkd, mint ez az
esztergomi érsekségben a szentgyorgyi nemesi szék na-
gyobb részével megtdrtént a 17. szizad végén és a 18.
elején. Az ezen birtokrdl fenmaradt kimutatdsok tanu-
sitjAk, hogy némely, azel6tt praedilis birtokot parasztok
birtak kaszonbérben. Es se a kirdly O Felségének, se az
orszaggylilésnek, se a kormanyszékeknek — nem volt
ezen atalakitasok ellen egy szavuk se. — S megtortén-
tiket bizonyitja egy mar hivatkozott kiralyi rendelet is
1753-b6l, mely szerint a parasztok kezére jutott praedi-
Alis birtokok elvesztették addmentességiiket. Es egyszers-
mind bizonyitja, hogy akkor a praedialist4ik megsziinte-
tése tomegesen torténhetett, — mert lényeges volt s ki-
ralyi rendeletet is provokalt az, hogy a paraszt birto-
kokka lett praed. birtokok megadéztassanak.
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Atalakithattdk a fGpapok majorsigi birtokk4 is a
visszaszallott praedidlis birtokot, és pedig akar Ordk
idékre, akar csak idélegesen addig, amikor eladoményozni
jénak lattdk. Akarmennyi adatot lehetne erre felhozni.

S olvastuk Timonnak idézett konyvébdl, hogy 8
azt tanacsolta Keresztély Agost esztergomi érseknek,
hogy larlsa meg az egyhdii nemességet, ha a bandersalss
torvények hatdlyukat vesztsk 1s, s akdrmit csindinak is a
16bbi fopapok a maguk nemesesvel. — Es ha csokkenlens
akarnd szdmukat: akkor a széiszérian létesd egyes kuridkat
sztintesse meg. — TEzek a sorok kétségtelenné teszik a
fpap szabad rendelkezését a praediumok folott; — de
kétségtelenné teszi maga az a torténeti tény is, hogy a
banderislis rendszer felbomlisa utin az egyhdzak, otot
kivéve, egyhazi nemességiiket csakugyan megsziintették
s a praedialis birtokkal maskép rendelkeztek.

Ez a teljes és kétségtelen szabadrendelkezés mar
magéban kizdr minden kozjogi korlatot; halomra dont a
praed. birtok viszonyinak kozjogi eredete és mivolta
mellett folhozhaté minden érvelést, és foltétleniil tagadja
a kozjoggal valo — barminé tivoli rokonsagot. De nem-
csak ezt tagadja: hanem egyszersmint megingathatatlan,
dont8 bizonyiték gyanant 4ll a harmadik vélemény mellé.
.amely szerint: '

3. A praedidiss birtoknak az egyhdzhoz vald viszonya
se nem hiibéri, se nem kozjogi eredeldi, hanem tiszldn ma-
gdnjogi wviszomy, a melynek alapja az egyhdinak a prae-
didlis birtokhoz vald fulajdoni joga. .

Ebbél a tulajdoni jogbdl, mint gyokérb6l sarjadza-
nak ki azok a jogositvanyok, melyek szerint a fépap ezt
a birtokot: 1. hadi szolgalat bére fejében egyesek kozt
kioszthatja; (adoményozasi jog) 2. a kikGtott szolgalatok-
ban hiitlenekt6l és a fisgon kihalt, tehat a hadi szolga-
latra képtelen adomanyosoktdl vissza veszi (haramlasi jog);
és 3. ha hadi szolgélatért odaadni nem kénytelen azt a
birtokot, — ugy rendelkezik vele ahogy neki tetszik
(szabadrendelkezési jog.)
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S ezek utan mar nem nehéz dolog fogalmat alkotni
magunknak a praed. birtok jogi mivoltarél. S anélkiil,
hogy sziikkséges volna arra is kiterjeszkedniink, hogy
miben is kiilonbozott ez a birtok a nemesi birtoktdl és
miben a paraszt birtoktél: nyomban megmondhatjuk,
hogy mind birtok volt a praed. birtok.

A praed. birtok az egyhdinak tulajdona volt; de nem
miveltette a maga szimdira, mint mas majorsagi birtokait:
hanem — mivel katondkat tartani kénytelen volt, —
ezeket tartofta ki rajta. S minthogy a hadi szolgalat ne-
mesi foglalkozdsnak tekintetett, és az egyhadzak katonaik
szdméra nemesi kivaltsigokat kaptak: az az egyhdzi bir-
tok is kivaltsigokkal lett megkiilonbdztetve s mindaddig
mig ilyen czélra, vagyis egyhazi nemes harczosok (no-
biles exercituantes Ecclesiarum) kitartdsira szolgalt: a
nemesi birtokhoz hasonlé kedvezményekben részesiilt, és
a nemesi birtok mdédjara volt szervezve. Ameddig a - f6-
papok kénytelenek voltak katonikat tartani: addig sziik-
ségkép forditottdk birtokaik egy részét ilyen katonai
czélra; s az ilyen rendeltetésre szant egyhazi birtok ne-
veztetett praed. birtoknak. S minthogy a katonatartisi
kotelesség 4llandé kdtelesség volt: azért az egyes har-
czosoknak atengedett birtok adomanya is a fidgra szo-
ritkozva Orokre szélott. S mikor a fépapok katonatartasi
kotelessége a hadi rendszer valtoztaval elesctt: a fdpapok
nagyobb része a volt praediilis birtokkal maskép ren-
delkezett; 6t fépapi egyhaz birtokain azonban az 6si
szokas irdnti kegyeletb6l a f6papok ezen birtokokkal
mint egyhdzuk tulajdonaval tovabbra is akkép rendelkez-
tek, hogy azokat egyés érdemesiilt férfiaknak bizonyos szol-
ghlatok fejében é&s foltdtelek kikotésével visszavonhat-
lanul ugyan, de az egyhaz kdiséptelen tulajdont jogdnak
fentartdsaval oda adomanyoztik.

®
*® *

Ha ezt a felfogast ugy az 6tvenes évek elején kiil-
dottem volna vilagg4, amikor a praed. birtok még a
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gyakorlati élet sz6nyegen forgd kérdése volt: ugyancsak
harczra készen kellett volna tartanom a tollamat, hogy a
feljajduld érdekek tiltakoziséira, indokoltaknak tetszé ké-
telyekre és tiszteletremélté ellenvéleményekre megfelel-
hessek. — Megfeleltem volna rijuk. Ma azonban mar nem
fog nagy port félverni a praed. birtokrél szélé ez a tan.
Legf6llebb elolvassdk. — A védelem és a diadal dicsOsége
tehdt ezen a téren mair nem jut osztilyrészemiil. — A
praed. birtok ma mair jogtorténelmi targy, s mint ilyen
ezerszer ritkdbban valik vita tdrgyavd mint akarminé
jelentéktelen napi kérdés. De ha a praed. birtok joganak
tisztdzdsa ma méar mindGssze csak némi kicsi kis tudo-
manyos értékkel birhat is: ez nem ment f6l engem atté],
hogy felfogdsomat igazoljam. Mert a koczkaztatott és
nem indokolt felfogasnak (amely tévhitet is terjeszthet,
s ezaltal akadalyokat is gordithet az igazsdg megkoze-
litése elé,) sokkal kevesebb jogosultsiga van a tudomany-
ban: mint a mindennapi életben, ahol kiilonféle érdekek
is tekintetbe johetnek, és az igazsadg fogyatkozisa a jo-
gosult érdekek kivanalmaival compensalhatd. S minthogy
a jogtorténelem tudomény: tehat felfoghsom alapos iga-
zoldsa semmivel se csekélyebb kotelesség nekem ma,
mint az Otvenes években a gyakorlati élet kiizdterén
lehetett volna.

1I. A praedidlss birtok tulajdona.

Az el6bbi pontban azt vezettiik le, hogy a praed.
birtok nem volt az egyhdznak majorsagi birtoka, sem
urbéri birtoka, hanem ezekt6l kiilonb6z6, sajatszerii czélra
hasznalt birtoka. Es hogy ennek a birtoknak fwlajdonosa
az egyhaz volt. S ez a tulajdoni jog hangsulyozva volt.

Mas részr6l az is el6fordult mar, hogy a fépap a
praediumokat 6rokos joggal és visszavonhatlanul adoma-
nyozta a maga nemeseinek, S az ilyen adominy a mi
jogunkban olyan jogczim volt, amely tulajdont adott.

Ez a két tétel hajmereszt6 ellentétben 4ll egymaéssal
minden jogasz el6tt, — mert egy és ugyanazon jog osz-
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tatlan 4llapotban ugyanazon id6ben két személyt nem
illethet. Olyan jogi lehetetlenség ez: mint aminé fizikai
lehetetlenség pl. az, hogy egy és ugyanazon kalap egy-
szerre: két ember fején legyen. No de az az ellentét csak
latszélagos. Es mihelyt kozelebbrdl megnézziik a fépapi
adomanyt: azt hiszem hogy sikeriilni fog azt a hadi 14-
bon 4ll6 két tételt egymassal kibékiteniink.

Lassuk el6bb, hogy csakugyan tulajdonosa volt-e
az egyhaz az egyhéznemesi birtokoknak? - Es ha errél
meggydzodtiink : akkor felfogjuk Allitani azt a tovabbi
kérdést, hogy az eladoményozis folytdn nem adta-e ki
az egyhaz ezt a tulajdoni jogot?

A ,Magyar Sion“ 1868. évi folyamiban egy érte-
kezés foglaltatik az egyhazi javakrdl. Folosleges mon-
danom, hogy ezen értekezés alapossigdhoz hozzd nem
férhet a kétely; elég annyit mondanom rdla, hogy Knauz
Néndor tollAbdl ered. Ebbdl az értekezésbSl kivonom az
egyhazi javak eredetér6l egész rdéviden azt, amire itt
sziilkségem van.

Az egyhazi javak két forrasbdl eredtek: kiralyi ado-
manybdl és egyesek adomanyaibdl.

A kirdlyi adomany volt a nemesi javak alapja, s
minthogy teljes tulajdont adott: tehat az egyhdznak a
kirdlyi adomanybdl szirmazott birtokaiban vald tulajdoni
joga épp oly kétségtelen, épp oly er8s, mint barmely
ezen czimbdl szarmazott mas nemesi tulajdon.

A masodik forrds, — az egyesek adomanya szintén
tulajdoni jogot adott az egyhdznak a kapott birtokokra.
Mert (miként Knauz kimutatja és kétségtelenné teszi)
sem az egyesek nem voltak korlatolva a szabad rendel-
kezési jogban, sem az egyhaz ilyen adomanyok elfoga-
dasaban. SOt az egyhaznak sz616 ilyen adoményhoz kez-
detben kiralyi megerdsités sem kellett. A nemesek ezen
korlatlan szabad rendelkezési joga csak Nagy Lajos Altal
toriiltetett el. Az a birtok tehit, amit az egyhizak
egyesek adomanyabdl kaptak, az egyhazaknak épp oly
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kétségtelen tulajdonadva lett, mint gmind tulajdon plL az
orokvallasbol szarmazhatott.

Kiegészitjiik ezt a kivonatot azzal, hogy azok a
kiralyi adoméanyok, melyekben az egyhizak a kirdlyok-
tél, kiilondsen II. Endrét8l és IV, Bélatdl varfoldeket
kaptak, semmiben se kiilonboztek jogi hatily tekinteté-
ben mas kir. adomanyoktdl. Es kétségtelen tulajdont
adtak az egyhizaknak, ha az eladoméinyozott varjobba-
gyok szabadsagait fentartatni rendelték is.

Mas jogczimeken az egyhazak nem szereztek bir-
tokokat. S minthogy ez a két jogczim kétségtelen magan-
jogi tulajdont adott: 6nként kovetkezik, hogy mindazok
a birtokok, amelyekhez az egyhaz igy hozzdjutott, — az
egyhaznak kétségtelen tulajdonava lettek.

S tovabbi kétségtelen kovetkezmény gyanant az 4ll
elé: hogy — miutan az egyhdz a maga katondit csak a
maga vagyonabdl tarthatta ki; s miutdn a kitartasukra
szilkséges telkeket csak a maga birtokaibdl hasithatta
ki, s engedhette 4t katondinak: — a katonatartdsra hasz-
nalt praediumok az egyhadzak kétségtelen tulajdondnak
egyik alkoté részét képezték.

Hiszen nézziink csak meg egy idevagd példat.

Wenzel Arpadkori uj okméanytardnak IIL kéteté-
ben a 200. lapon olvashatéd az az adomanylevél, amely-
ben IV. Béla Keért az esztergomi érseknek adomanyozta.
Ezt mondja ez az adomany levél szé szerint: ,.... ad
ipsius instanciam et peticionem quandam terram Castri
Nitriensis Keer vocatam juxta fluvium Nitra sitam cum
suis utilitatibus sub metis infrascriptis dedimus donavimus
et contulimus ex Regia munificencia praedicto Venera-
bili patri Archiepiscopo perpefue donationts titulo possi-
dendam eandem sibi per dilectum et fidelem Nostrum
Chak Banum Comitem Nitriensem assignari facientes.
Mete autem sat, Ut igitur hujus-modi nostre donationis
et collationis series robur obtineat perpefue firmitalis, nec
per quemgquam lapsu lemporum in irritum valeal revocars,
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presentes eidem Venerabili patri concessimus litteras
duplici Sigilli Nostri munimine roboratas, Datum sat.“

Kétségtelen, hogy Kér az esztergomi érsek tulaj-
dona lett. Kétségtelen az is, hogy ezen a Kéren egy-
h4zi nemesek, s egyhdznemesi birtokok nem lehettek
addig: mig Kér maga nem lett az egyhaz tulajdonava. S
minthogy késdbb ezen a Kéren egyh4dznemesi telkek voltak
egész 1855-ig: bizonyos, hogy ezek az egyhaz tulajdon4-
bdl eredtek, s az egyhdznak megingathatlan jogczimen
allé tulajdona voltak.

Azt hiszem szikségtelen tovabb is érvelnink a
mellett, hogy a praediumok eredetileg az egyhdz meg
sem tamadhaté tulajdonat képezd birtokok voltak.

Es ezzel eljutottunk ahhoz a masodik kérdéshez:
hogy megmaradi-e az egyhdinemest birlok az egyhdz tu-
lajdondnak az eladomdnyozds utin is?

Igen! — az maradt.

Azt mondhatjuk ennek bizonyitasiul, hogy a ku'é.
lyck nem azért adtdk a birtokokat a fépapoknak, hogy
azokat szétosztogassdk; hanem hogy az egyhaz czéljaira
és sajat czéljaikra forditsak és hasznaljdk. S minthogy a
Szent-Istvan alkotmanya ugy rendelte, hogy a f8papi
rend az orszag védelmében, a tiborban is elsé és legha-
talmasabb legyen: birtokaik egy részét kénytelenek vol-
tak katonai czélokra hasznilni. S azok a birtokok, ame-
lyeket igy haszniltak, nem sziintek meg, nem sziinhettek
meg az Ovék lenni csak azért, mert igy hasznaltik Sket.

Azt mondhatndk, hogy az egyhazak ezeket a bir-
tokokat mindig tulajdonukul tekintették s rAmutathatnank
arra a korlatlan szabadrendelkezésre, amellyel a fépapok
a praed. birtok sorsa folott hatiroztak, — s amelyet csak
az imént részleteztiink.

Hivatkozhatnank arra is, hogy ezekhez a birtokok-
hoz még az orszag birdi sem kozeledhettek, — hogy az
egyhdz azok vitds kérdéseit mintegy a maga hazi ligyei-
nek tekintette és Onmaga intézte el; s a kirilyok is
annyira az egyhdz sajit magan, mintegy hazi viszonya-
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nak tekintették a praed. birtok és a praediilistak tgyeit,
hogy azokba soha bele nem avatkoztak, — s6t az ily
beavatkoz4st, mint jogtalant biintetések terhe alatt tilal-
maztak.

S ezek magukban is elegendbk arra, hogy a praed.
birtokot az egyhiz kétségtelen tulajdoninak tekintsiik.
De ne érjiik be ezekkel, hanem nézziik meg, hogy hogyan
adta oda a f8pap ezt a birtokot a praedialistiknak ? Mind
kikotményekkel ? — mind foltételekkel ?

A fOpapi adomanylevél ide vagé része igy szélt:

» + + - praeattactas portiones Andreae N. ejusdemque
masculini sexus successoribus Auctoritate et jurisdictione
nostra Aeppali, qua pleno jure fungimur, perpetuo et
irrevocabiliter tenendas ac possidendas jure Praediali et
... dederimus, donaverimus et contulerimus his per ex-
pressum subinsertis conditionibus: ut a nobis succesori-
busque nostris ac praefatis sedibus nostris Archiepisco-
palibus de Verebéll et Sancto Georgio dependere et obli-
gationibus, quibus ceteri nostri praediales Metropolitanae
Ecclesiae Strigoniensis Nobis et successoribus Nostris
ab antiquo usque ad presens obstricti essent swdjectus
permanere, fidelemque, gratum et subordinatum se una-_
cum praescriptis suis reddere non intermittat imo debeat
et teneatur, — neque praespecificatas portiones curiales
Eidem et suis praescriptis praevio modo collatas in toto,
vel in parte ex quibuscumque tandem motivis et cuicum-
que sine previo Aeppi (cujus nimirum esset habita tamen
causarum rationabilium et necessariarum in Lege Regni
fundatarum alienationis condigna et rationabili refelexione,
conservationi bonorum Ececlesiae providere) elocare aren-
dare, inhypothecare, tnpignorare aut perrennaliter vendere,
vel quocumque modo iz alium (transferre sub nulhiate
kujus Donationis et collationis ipse vel ejusdem prae-
attacti descendentes audeant vel praesumant. Quem ad-
modum damus stb.4!?

t Archivam seculare AEppatur Strigoniensis Protncollum O.
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Latjuk, hogy az adomanyozé érsek a praediumot
egyhazi jészagnak nevezi. Latjuk, hogy az adomanylevél
az egyhaznemesi birtokot annyira az egyhazhoz lanczolja,
hogy még hasznilatinak mdédjiba is bele nyulhat.

Latjuk tovadbba ezen zaradékokbdl, hogy az a jog,
amit a praedidlista az adoméanylevélben kap, nem tartal-
mazza a tulajdonjognak jogositvanyait; nem tartalmazza
nevezetesen a szabadrendelkezést, nem tartalmazza mais
befoly4dsanak kizirisit, nem tartalmazza az elidegenités.,
s6t nem tartalmazza a szabad hasznalat teljes jogositva-
nyit sem. Es miutin ezeket, a tulajdonjognak alkatré-
szeit nem tartalmazza: tehat az a jog, amit a praedialista
kap, nem tulajdoni jog.

De hat a praediilista 6rok id8kre és visszavonhat-
lanul kapja a praediumot (,portiones perpetuo et irrevo-
cabiliter tenendas“); milyen joga van tehat a praedialis-
tdnak ? -

A rendelkezési jog hidnyabdl s az adominy levél-
ben latott egyéb korlatolasokbél mindjart az elsé tekin-
tetre szembe Otlik, hogy itt a tulajdonnak azon nemével
allunk szemben, amely nem teljes tulajdonnak, — haszon-
vételi tulajdonnak neveztetik. A tulajdon ezen nemérél
pedig Zlinszkynél (A magyar maginjog mai érvényében
189 lap) ezt olvasom: ,a haszonvételi tulajdon tulajdon-
képeni lényegét tekintve nem egyéb zdegen dologra vo-
natkozé dologbeli jognal; mert egyrészrél a tulajdonjog
tartalma masok jogai 4ltal korlatolhaté ugyan, de fogal-
maban feloszthatlan és csorbithatlan: minélfogva jogi
ellenmondés, hogy valamely dolog egy tekintetben egyik-
nek, mas tekintetben masiknak legyen tulajdona, —
més részr8l a haszonvételi tulajdon sziikségképen fétulaj-
dont feltételez, melyre vonatkozik, minél fogva wvaldsdgos
tulajdon csak az uidbbi lehel.“

Ime tisztdn all el6ttiink, hogy: a praediumra nézve
a valdsigos tulajdonos az egyhdz volt, a praediilistat
pedig csak az Orokos és visszavonhatlan hasznilat és
birtoklas (tenendas) illette.

I1
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Es ez altal simira van boronilva az a hajmereszts
ellentét, a mely ezen § elején rednk meredt; és ki vannak
békitve az ellent mondé tételek anélkiil, hogy az egyhaz
jogdhoz barmit hozzitennem és a praedidlista igazaibdl
barmit letagadnom kellett volna.

Az egyhadz a praediumokhoz valé ezen tulajdoni jo-
gardl soha‘le nem mondott; — azt a praediumok folotti
rendelkezés és joghatésdg gyakorlasa 4ltal folytonosan
érvényben tartotta és minden egyes adomanylevél ahelyett
hogy kétségessé tenné: kikGtményeiben uj meg uj tanu-
sagot tesz mellette.

De nem is volt szabad az egyhdznak a kapott bir-
tokok tulajdonat kezeibél kisiklani engednie, — annal ke-
vésbé azokrél lemondania. Egész serege van a torvények-
nek, amelyek az egyhéazi birtokok elidegenitését tilal-
mazzak, anélkiil hogy ezen tilalom alél az egyhazi bir-
toknak hajdan majdnem egyharmad részét, a praed. bir-
tokokat kivették volna. Mert ezek csak olyan egyhazi
tulajdonnak tekintettek, mint az egyhdznak maskép hasz-
nalt birtokai, Ezekre a tilté térvényekre hivatkozva mondja
Kelemen: ,(Ecclesiastici) — fundationum suarum Bona
in sua integritate conservandi, quin aliquid inde seu
perennali, seu temporaneo titulo elicuetur; imo guocun-
que ratione avulsa revindicandi non modo jus sed etiam
strictam obligationem habeant.“

Ezekbdl tisztdba jovén azzal, hogy a praed. birtok
egyhazi tulajdon volt nemcsak eredetileg, hanem az volt
akkor is mikor azt tényleg az egyh4zi nemes birta és
hasznalta: lassuk roviden azt a korforgast, amelyet az
egyhiznak ez a birtoka befutott. Vagyis lassuk: hogyan
jutott ez a birtok az egyhazi nemes kezébe; (adomany)
hogyan cserélhetett gazdit (4truhazas); hogyan keriilt
vissza tulajdonosihoz az egyhazhoz (hiramlas); és végiil
koteles volt-e a flpap a visszaszallott praediumokat ujra
eladoményozni?
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I11. Az adomdny-rendszer, az adomdny-levél és a praedium
diruhdzdsa.

A praed. birtokok adomanyozasa koriil kifejlédott
adomainyozasi rendszer egészen hasonlé a kirdlyi ado-
many-rendszerhez, melyet az érdekl6dd olvasé megtalal-
hat Verbbczynél és minden rendszeres magyar magéanjogi
munkaban. Folosleges volna tehit ennek ismertetésébe
belemenniink, s elég itt roviden radmutatnunk azon lénye-
gesebb sajitsdgokra, amelyekben a fOpapi adominy a
kirdlyi adomanytdl kiilonbozott. '

Az adomény nemei koziil a praed. birtoknal nem
fordult elé a vegyes adomény; — oly értelemben véve
ezt, amily értelemben a nemesi birtoknal szerepelt. Ve-
gyesnek t. i. akkor neveztetett az adominy: ha az
adoményos a birtokot részben ingyen kapta, és részben
megfizette. Az ily adomany kifejlédésének régente az is
ellent allott, hogy a praedialis birtok az allandé hadi
szolgalatnak Allandé bére volt, s ebbeli rendeltetése ki-
zarta azt, hogy a f6papok a praediumokat pénzért ado-
manyozzdk. De nem fejl6dott ki ilyen adomany ezen
birtokokndl akkor se, mikor a hadi szolgalat terhe elesett;
mert kifejlédését mindig gatolta az egyhdznak a prae-
diumokhoz valé tulajdoni joga. Azért ha ezen birtoknal
vegyes adomanyrdl beszéliink: ez alatt nem érthetiink
mast, mint a praediumnak az adoméinyos egyhazi nemes
altal tortént eladdsit, amelyhez a fépap beleegyezése
okvetleniil sziikséges volt. Az egyhaz tulajdoni jogabdl
folyt ez, valamint a megerS8sitésnek azon sajatsigos jogi
hatilya is, mely szerint a praediumnak ilyen megszerzése
fOpapi adomdnynak, és a vevd adomdnyosnak tekintetett.

Nem fordult el a peres adominy sem. Ezt is ugyan-
azon okok zirtik ki, amelyek az el6bbit, t. i. a hadi
szolgalat és az egyhaz tulajdoni joga.

A f6kiilonbség a kirdlyi és a f6papi adominy ko-
zOott az volt, hogy az utdébbi tisztan fidgi volt és maradt
akkor is, mikor a praedidlistik Allandé hadi szolgalata
kotelesség lenni megsziint. De masrészr8l a fiusitas itt is

1*
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eléfordult és pedig olyan hatilylyal mint a kir. ado-
manynal.

Az adoményozott telek bistokbavétele is egészen
olyan formak szerint t6rtént, mint a nemesi birtoké. A
fépap az adoméany-levéllel vagy a beegyezd-levéllel egy-
idejiileg igtaté parancsot is (mandatum statutorium) adott
ki; ebben egy f6papi embert (homo archiepiscopalis) ne-
vezett, aki azutin az igtatist, — vagyis az adomanyos-
nak a birtokba valé bevezetését a szokott médon telje-
sitette. Az ellenmondéas és az igtatdsbdl tdmaszthatd ke-
resetek itt is megvoltak.

Folosleges volna ezek fejtegetésénél tovabb idbz-
niink. De a f8papi aedomdny levél (litterae donationales)
mar jobban igényli figyelmiinket.

A 71, pont alatt elmondottakbdl és az adomany-le-
vélnek imént latott zaradékaibél nem nehéz ezen ado-
many-levél jogi mivoltival tisztdba jonniink.

Nem egyéb ez az adomény-levél, mint: Ztissldn ma-
gdnjogr szersddés a fopap és az adomdnyos praedidiista ko-
20lt, — olyan szersidés, mely diltal a fopap a pracdiumnak
kaszonélvezelét bizonyos kolelességek s foltételek kikotése
és az epyhdz lulajdoni jogdnak fentartdsa wmellelt orok
tdokre, helyesebben — a fidg kihalldig oda adomdnyozza.

TisztdAn magéanjogi természetii pedig azért, mert az
egyhaznak tulajdoni jogabdl, tehat tisztdin magénjogi
forrdsbdl ered; — nem pedig valamely a fépapra atru-
hazott kézjogi forrasbdl, mint pl. a nidori adomany.

Azért a f6papi adomanylevelet a kirdlyi adominy-
levéllel formai rokonsiguk daczira egyenld jogi termé-
szetiinek tartani, s alapjat — az egyhaz tulajdoni jogat,
a jus regiummal egyenld jognak tekinteni: hatirozottan
tévedds. Es tévedés egyenlbnek tartani és egyforman
elbirdlni a beldliik kisarjadt hiramlasi jogot is — amint
ezt az 1855. febr, 3-iki patens tette.

Mert a nemesei kozott kiosztott birtokokat ugyan-
azon jogczimen kapta az egyhidz a kirdlyoktdl, mint
egyéb birtokait, s ezek a telkek épugy tulajdonai voltak
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az egyhazaknak mint egyéb birtokaik. S ebbdl a tulaj-
doni jogbdl, ebbll a maganjogi hatalombdl nének ki a
praedium f6lotti Osszes jogai, amelyeket jus pracdiale
elnevezés alatt Gsszefoglalhatunk. A jus praediale alapja
tehit jog és pedig maganjog,s azért ez a fogalom tisz-
tan magéanjogi fogalom.

A koronanak az orszig teriilete fol6tti hatalma koz-
jogi hatalom. Ezen koézjogi hatalombdl né ki szadzadok
alatt az Anjouk idejében az a felfogis, mintha a ko-
roma volna a nemesi birtoknak forrasa, amelybdl ered és
amelybe visszatartozik. Es ezen felfogisbdl jegeczedik a
jus regium fogalma. A jus regium alapja tehat fictio és
fogalma torténeti fogalom.

S minthogy a jus praedidle se nem kdzjogi, se nem
torténeti, — hanem tisztan magéanjogi fogalom: azért az
egyhaznemesi birtokot sokkal erésebben ladnczolja hozza
az egyhazhoz, mint a Kkirdlyi jog a nemesi birtokot a
korondhoz; azért annak egyik alkoté része a fépapi ado-
many-levél sem lehet mAsmind, mint tisztdn maganjogi
természetii. .

Ezen természetébSl nem vetkdzteti ki a fOpapi ado-
manylevelet az sem, hogy benne bizonyos nemesi kivalt-
sagok adatnak. Mert ezeknek a kivaltsigoknak az alapja
nem a jus praediale; — forrdsa nem a f6pap: hanem
alapja a kiralyi privilegium, melynél fogva azok a nemesi
kivaltsigok minden egyes személynek sajatjaivd lesznek,
akit a fépap katonijiul vagy nemeséil kivalaszt; — és
kutfeje a koronas kiraly.

A f6papi adomannyal vele jAré nemesi kivaltsigok
a fépap altal nem médosithatdk, — ki nem terjeszthet6k
— meg nem szorithaték., Mert a f6pap nem gyakorol
atruhdzott felségjogot, t. i. a kivaltsigok alkotidsdnak
mindenkor fentartott felségjogat. Azokat a kivaltsagokat
nem a f6pap alkotta meg, — hanem a kiralyok adtik,
vagy a gyakorlat fejlesztette ki és a kirdlyok megeré-
sitették. Es a f8pap csak kiosztja a kirilyok 4ltal meg-
alkotott kivéaltsigokat. Ezekbdl se el nem vehet semmit,
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se hozzajuk nem adhat semmit. Csak akkor tehetné, ha a
jus praediale kdzjogi hatalom volna.

Ellenben a praediumot 6 a fépap alkotta meg, és
nem a kirily; Atviltoztathatta mas czélu birtokki; meg-
szabhatta, valtoztathatta, kiterjeszthette és megszorithatta
a foltételeket és kikotéseket, amelyek mellett a birtokot
odaadta. Tetszése szerint tehette hol tartalmasabba, hol
sziikebbé azt a jogot, amit a praedidlistinak a praedium
£o15tt engedett. Es ez az ami kétségtelenné teszi a f8papi
adomany-levél magéanjogi természetét.

Kétoldalu, terhes és foltételes szerz0dés ez az ado-
many-levél, amelyben az adoményozé fépap a praedium
haszonélvezetét engedi at, — s ennek elfogadisival a
praedialista meghatirozott szolgilatokra kdtelezi magit.
Feltételei mind megengedettek, — tehat jogilag lehetsé-
gesek, — és mind f6loldék. S minthogy fololddk: azért
a szerz8dés hatalyanak tartama meghatarozatlan, és a fol-
tételek bealltatdl fiigg.

Két okhdl kottetnek ki ezek a feltételek, ugymint:
1. hogy az egyhaznak a praediumokban létezett tulajdoni
jogat megdvjadk; 2. hogy a praedialistaktél vart ellen-
szolgéltatist, — a kotelességek teljesitését biztositsak.

Az egyik foltétel az, hogy az adomany csak a fidgra
sz61 — (haeredibus masculini tantum secsus.) S mihelyt
fiutdd nincsen: a fololdé foltétel heallott, a szerz6dés ha-
talyat veszti és a birtok visszaszdll a tulajdonosira. Ez
a foltétel azt biztositotta, hogy a fépapnak a birtok at-
engedett haszonélvezeteért mindig volt katonija.

A masik foltétel a hiiségnek és a szolgalatok tel-
jesitésének kikotése. Ha az adomanyos ezt elmulasztotta:
hiitlenségbe esett; a fololdé foltétel beallott s a tulajdo-
nos egyhdz visszavette a birtokot. Ez a foltétel a kote-
lességek pontos teljesitésének volt biztositéka.

Harmadik helyen a kikotések egész csoportja 4ll,
melyek mind arra vonatkoznak, hogy az adomanyos prae-
didlista hogyan banjék az egyhazi birtokkal, Hogy azt
meg ne terhelje, el ne zilogositsa, bérbe ne adja sat,



Az egyhdas vapy praedidli's nemesek és birtokuk, 167

Leglényegesebb ezek kozott az elidegenités tilalmazasa.
Ezen kikotések megszegése az adomany semmiségét vonja
maga utdn; s igy olyan fololdé foltételeket képeznek,
amelyek ha beallanak : a szerz6dés hatalyat veszti. S ezek
a foltételek és kikotések elsé sorban az egyhéaz tulajdoni
jogénak biztositdsara szolgaltak.

Ezekkel a fGltételekkel adomanyoztatott a birtok
visszavonhatlanul és &r6k idékre. (Irrevocabiliter . . .
perpetuae possessionis titulo.)

Ha a felold6 feltételek barmelyike, vagyis a mag-
szakadas, vagy a hiitlenség esete bedllott: az egyhaz
visszavette a praediumot. — S ez az a jog, amit a tor-
vényhozdk és jogaszok majd hiramlasi, majd 6roklési jog
gyanant fogtak fol. Persze helyteleniill; mert sem az
egyik, sem a masik. Mert ami egyszer mar az én tulaj-
donom; s ami egész terjedelmében s igy foltételeiben is
teljesen jogérvényes szerz6dés hatalytalanultival keriil visz-
sza birtokomba: azt én se nem 6r6kolhetem, se haramlas
czimén nem szerezhetem; mert ez jogi lehetetlenség.

Nem kell tehdt a praedium visszaszidllasdnak joga
mogott (ami helyteleniil mondatik itt hiramlési jognak)
valami homalyos eredetii kozjogi forrast képzelniink. Ilyen
forrds nem létezett s nem is létezhetett. Er8sebb alapja
volt az egyhaz ezen jogénak, t. i. a tulajdoni jog. S a
fépapi adomany-levelek, ezek a szigori szerzédések ele-
gendd biztositékai voltak, Azért mikor IV, Béla okleve-
lében azt olvassuk, hogy az egyhizak magvaszakadt
vagy hiitlen katondinak birtokaiban ne o6rokdljon a ki-
ralyi iigyész, hanem az illet6 egyhazra szalljanak azok
vissza: pillanatig sem vagyunk kétségben ennek értelme
irant. Tudjuk hogy ebben a haramlasi jog se meg nem
alkottatik, se meg nem erésittetik ; hanem csak az egyha-
zak meglévd joga nyer oltalmazast. Az a meglevl, — az
a szerzett joga: amelyet, mint a praediumok tulajdonosa,
magéanak az adomany-levelekben jogérvényesen kikotott.

Nem is korlatolta az egyhidznak a praediumokban
létezett tulajdoni jogAt semmi sem, csak az adomany-le- °
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vél. Nem volt a praediélista birtokidnak egyéb alapja;
nem volt olyan koztekintély altal felallitott védeszkoze,
mint amin6t példaul a paraszt birtok az urbéri tablakban
birt. Nem voltak ezek a birtokok kozhatdsigilag Ossze-
irva és nyilvantartva soha sem; mert ezt nem tiirte az egy-
haznak tulajdoni joga, amely sokkal erésebb, sokkal tartal-
masabb volt a paraszt birtok fol6tt 1étezett foldesuri jognal.
S minthogy az adoméany-levelet a praediumok tulaj-
donosa, — a fépap adta ki; — s minthogy az adomanyt
az egyhaz tulajdoni joganak fentartasaval s meghatarozott
feltételek és kotelességek mellett adta: azért az adomény-
levél megmaradt a maganjog keretén belill és nem vesz-
tette el szerz8dési mivoltat, ha ahhoz a kiralyi privilegi-
umok sajatsdgos, — a maganjogi szerz6dés természetébdl
nem folyd er6t és jogi kovetkezményeket csatoltak is.
Nem nehéz belatni azokat az ellenérveket, amelyek-
kel a fépapi adomany-levél tisztin magénjogi természete
és szerzbdési mivolta ostromolhaté. — Ilyenek lehetné-
nek: az adoméany orokletessége és visszavonhatatlansaga,
— a kikotott szolgalatok sajatszerii minémiisége, — az
a ténykoriilmény, hogy a szolgilatok az adoméanynyal
szemben mir a mult szdzadban is csekélyek voltak, —
az adomény-levél iinnepélyes formaja sat. De mindezek
az ellenérvek megtaldljAk magyarazatukat az egyhazi
nemesség torténetében és rendeltetésében, s er6tleniil le-
hullanak az adomény-levél alapja az egyhaznak a prae-
diumokban létezett tulajdoni joga elbtt.
Nagy fat mozgatunk: kideritve azt, hogy a fépapi
adomany-levél voltaképen maganjogi szerz6dés volt!
Homlokegyenest ellenkezik ez azzal a felfogassal,
amely az 1855. februar 3-iki patensban jogerdre emelke-
dett és végrehajtatott. Mert ezzel egyszersmind azt is
allegaljuk, hogy ez a patens a praediumok felszabadita-
sanal az adomany-leveleket s azok fOltételeit egészen
figyelmen kiviil hagyva — maganjogi szerz6déseket for-
gatott fol; szerzett jogokat vett el az egyhazaktél, anél-
kiil, hogy azokat nekik barmivel is kirpétolta volna.
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Fogunk err6l a patensr6l csakhamar bévebben is
szélani. — De elébb még egyéb kérdésekkel kell fog-
lalkoznunk, — és pedig mindenek el8tt a praediilis bir-
tok jogi forgalmiban szerepelt masodik nevezetes ok-
irattal: az érseki beleegyez6 véllel (litterae consensuales).

Sz4é volt err6l az okiratrdl mar a IL. részben, ott
ahol az egyhé4zi nemesség megszerzését fejtegettiik. Utalva
az ott mondottakra — réviden végezhetiink ezzel az
okirattal.

Szabély volt: hogy az adominyos praedidlista a
kapott birtokot el nem idegenithette, el nem adhatta. S
ha mégis eladta volna: adomanya semmis lett. S6t nem-
csak altaldnos szabaly volt ez: hanem egyszersmind olyan
feloldé feltétel is, amely minden adomany-levélbe kiilon
is kitétetett. No de ilyen szikla-merevségben ez a szabily
— mondhatnék talan — sohasem allott fonn. Hiszen —
mint tudjuk — Jerichot is be lehetett venni, csak ki kel-
lett taladlni a médjat; hogyne lehetett volna ezen szabily
sziikségtelen merevségén is enyhiteni? Ennek is csak a
moédjat kellett megtaldlni. S az lett a médja: hogy az
adomanyos praedialista, ha a praediumot el akarta adni,
— elébb erre engedélyt kellett nyernie a fépaptél; —
és az aki megvette a birtokot, kételes volt a vételre a
fépap jovahagyasat kikérni, S az az okirat neveztetett
nbeegyez6é levélnek“, amelyben a f6pap ezt a jévaha-
gyast megadta.

Az imént utalt helyen &sszemértiik ezt a jovahagyast
a nemesi birtok vételénél szerepelt kirdlyi megerdsités-
sel, — s azt taldltuk, hogy amaz sokkal tartalmasabb
volt ennél; hogy a fOlpapi jovahagyas az Orokvallasnak
olyan feltétele volt, amely nélkiil a birtok Atruhizisa

jogérvényesen meg sem torténhetett; — ellenben a kir.
megerlsités csak biztositékaul szolgalt a nemesi birtok
valloményosanak.

S minthogy a jévahagyas a fépaptdl fiiggd foltétel
volt: magatdl értetddik, hogy azt meg is tagadhatta. S
ez nagyon természetes is volt, mert a birtokkal szolga-
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latok jartak, melyekkel a praediilista a f6papnak tarto-
zott; minthogy a birtok maga is az egyhaz tulajdona
volt: semmi sem korlatolhatta a fépapot annak elhata-
rozasdban, hogy a vallomianyost a teljesitendd szolgila-
tokra képesnek tartsa, vagy ne tartsa; s hogy azon szol-
galatokat t6le elfogadja, vagy el ne fogadja.

Ezen fiiggetlensége a fOpapi beleegyezésnek erds
védeszkdze volt az egyhaz tulajdonjoganak. — Erds bi-
zonyiték azon Aallitdsunkhoz, hogy az adominy-levél ma-
ganjogi szerz6dés, a melynek felbont4dsa a feloldé fo6lté-
telek bedlltdn kiviil csak mindkét fél Gsszhangzé akara-
taval volt lehetséges.

Jogi természetére és mivoltira nézve tehat a litterae
consensuales semmiben sem kiilonbdzik az adomany-levél-
t8l. Szerz8dés egyik is, misik is.

De lényegére sem kiilonbdzik téle; mert magéban
foglalja az adomény-levélnek Osszes lényeges kitételeit
(damus, donamus) — és foltételeit. — Csak formdjara
nézve mas; — lényegére nézve adomany-levél, amely
altal a felvalld egyhédzi nemesnek a birtokira vonatkozd
jogai és kotelességei a fOpap altal a vallomanyosra vi-
tetnek 4t. — S a fépapnak elhatirozé szavai a ,damus
donamus“ szolgilnak jogczimiil, nem pedig az ordkvallas;
— és a vallomanyos nemcsak hogy helyébe 1ép az ado-
manyosnak : hanem ilyennek tekintetik, s6t neveztetik is.

S minthogy ezek szerint a litterae consensualesben
a fépap semmivel sem ad t6bb jogot, mint az adoméany-
levélben; s minthogy az adominyos praediilista is csak
annyi jogot ruhazhatott 4t a vallomanyosra, vagyis ve-
vére, mint a mennyit maga birt: vilagos, hogy a praed.
birtok semmivel sem esett tivolabb az egyhaztdl azaltal,
hogy azt az egyhé4zi nemes a f8pap beleegyezésével mas-
nak eladta; vagyis viligos, hogy a beegyez6-levél semmi-
vel sem Kkorlatolta jobban az egyhaz tulajdoni jogat,
mint az adomény-levél.

Az adominy-levél és a tble csak formailag kulon
b6z8 fOpapi beegyezd-levél voltak azok az alapok, ame-
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lyeken a praedialistinak birtoklasi joga allott. S mint-
hogy ezen birtokldsi jog nem gydkerezett torvényben,
sem orszagos jogszokéasban, hanem az adomény-levélben;
s minthogy a praedialista joga f6l6tt mé&s nem is biras-
kodhatott, mint a praedialista ura és a praedium tulaj-
donosa a fOépap: kétségtelen, amit az imént mondottunk,
hogy az egyhézaknak a praediumokban létezett tulajdoni
jogat semmi sem korlatolta, — pusztdn csak a fépap
Altal kiallitott magénjogi szerz6dés, az adomany-levél, —
és beegyezd levél.

No mar most hallgassuk meg, hogy mit tanit két
igen elékel6 jogaszunk: Wenzel és Suhajda.?

Azt tanitjdk: hogy a f6papok az egyhizukra vissza-
szallott egyhdznemesi telkeket meg nem tarthattdk ; ha-
nem kotelesek voltak azokat ujra eladomanyozni.

HAt ez a tan nagyon ellene mond annak az Allas-
pontnak, amelyen mi allunk t. i.: hogy a praed. birtok-
ban az egyhézak tulajdoni jogit csak az 6 magénjogi
szerz8désilk — az adomany-levél korlatolta. Tehat ez ellen
a tan ellen is meg kell védenem Allispontomat. Szinte 6n-
magam el6tt is merészségnek tiinnék fel ellenvéleményt
nyilvanitani olyan tekintélyekkel szemben, aminék Su-
hajda és Wenzel, ha nem batoritana az: hogy vélemé-
nyem jogosultsigat és helyességét indokolni és igazolni
tudom. Kicsinyke porszem ez a kérdés a magyar magan-
jog épiilletében, melyben most nevezett jeleseink oszlo-
pokat emeltek; s minél kisebb: annal kevésbé tekinthetd
szerénytelenségnek, ha én palyam elején 4llva még, fo6l
merem emelni ezt az Altaluk elejtett porszemet.

Az én véleményem az, hogy ez a formailagigazolt-
nak latszé tan ilyen AltaldAnossigban mondva nem A4llhat
meg. Vegyiik tehat bonczolé kés ala és Allitsuk fol a
kérdést :

t Wenzel G.: m, i. I. 346. lap. ~~ Suhajda: A magy. polg. anyagi
magénjog rendszere.



172 Az égyhdzi vagy pracdidlis nemesck s birlokuk.

1V. Kitelesek voltak-¢ a fopapok a visszaszdllolt egyhdane-
mest telkeket ujra eladomdnyozni ?

Azt kimutattuk, hogy az egyhiznemesi telek az
egyhaz tulajdona volt; s ebbdl kétségtelen, hogy a f6pap
ezen telek f6l6tt — annak hasznalatat illet8leg, — ugyan-
olyan rendelkezési szabadsaggal birt, mint amin6t neki
torvényeink az egyhdazi javak f6lott dltalaban megadnak.
Kimutattuk tovidbba azt, hogy az egyhadznemesi telek azt
a rendeltetését, amely szerint hadi szolgalat fejében és
utébb érdemek jutalmaul osztogattatott, a f6paptdl nyerte;
s ebbll kétségtelen elbttliink az is, amit kiilonben az
egyhazi nemességnek torténete is igazol: hogy a fépap,
aki ezt a rendeltetését adta, — ugyanazt a hadi rendszer
valtoztadval el is vehette, é&s mint tudjuk el is vette.

S a tulajdoni jogbdl és a rendelkezési szabadsagboél
onként kovetkezik, hogy az eladomanyozas nem lehetett
kételesség. Igazoljak ezt a kovetkeztetést a kovetkezdk :

1. A kiralyi adoméany-levelekben, melyekben az egy-
hazak birtokokat kaptak, egyikben sincs a f6papoknak
kotelességiikké téve, hogy a kapott birtok egyrészét el-
adoméanyozzik. ‘

2. A praedidlistdk kivaltsigait megallapité kir. ok-
levelek egyikében se tétetik szabilylyd az adoményozas
koteles volta.

Kilonos jogforras nincs tehat, amelylyel a tovabb
adoményozas koteles voltdnak tanat igazolni lehetne.

3. Nem tdmadhatott ezen tan irdnt kotelezd jogszo-
kis sem. A fépapnak a praed. telkek f6l6tti, teljesen
szabad rendelkezése, szokassd igen, de jogszokassi soha
sem emelkedhetett ; mert a praedidlistdk ugy személyiikre,
mint birtokaikra nézve ki voltak véve a kiralyi birdsa-
gok hataskore aldl, és az illeté f8pap biraskodott folott-
tik. S minthogy e szerint nem volt forum, amely az egy-
hazakra visszaszillott ilyen telkek ujbdl valé eladoma-
nyozasa irdnt létezett szokésnak sziilkség esetén érvényt
szerezzen: az egyszerii szok4s jogszokissd meg nem ala-
kulhatott.
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4. Az 1830. 14. t. cz. meghozataldig nem volt se
térvény, se kiralyi rendelet, amely a visszaszéallott prae-
diumok ujbdli eladoméanyozasat rendelné.

Es igy 4ltalinos jogforris se létezett, amely ezen
tan jogosultsagat megallapitani. S6t ellenkezbleg :

5. A praed. telkek hatdsagilag Osszeirva és nyilvan-
tartva soha sem voltak ; mikép lehetett volna tehat annak
a kotelességnek teljesitését ellendrizni?

6. Nyoma sincs annak, hogy bizonyos forum, vagy
bizonyos kozeg létezett volna, amely a fépapok ezen ko-

. telességét szemmel tartsa, s elhanyagolds esetén ket
annak teljesitésére red kényszeritse.

7. A f6papok nemesség-tartisa és asajatszerii telek-
osztogatds jog volt, nem pedig kitelesség. Azt a fOpapok,
mint akarminé mas jogot tetszésiik szerint gyakorolhat-
tak, vagy nem gyakorolhattdk; mert ha gyakorolniok
kellett volna: akkor az nem lett volna jog, hanem ko-
telesség ; — mar pedig adomdnyozdst kilelesség mar ma-
gaban is ellenmondds — contradictio in adjecto.

8. S mig az adomanyozas koteles voltat semmi sem
bizonyitja: addig egész sereg adatunk van az ellenkezd-
nek, vagyis a lelszés szerinti rendelkezésnek bizonyitisara.
Foglalkoztunk ennek részletezésével mar mas helyen, s6t
olvastuk Timon konyvébdl azt is, hogy a fépapok az
eladomanyozott egyhaznemesi telkeket a visszaszallas
czimein kivill valahogy maskép is (jure recto) visszave-
hették. S emlitettiik Maria Terézidnak 1753. okt. 22-rél
kelt resolutiojat is, amely a volt praed. telkeket biré pa-
rasztokat megaddztatja. Hogyan birhattdk volna a pa-
rasztok az ilyen telkeket, ha a fépap koteles lett volna
azokat eladoméanyozni?

Mindezek semmi kétséget sem hagynak fenn az irant,
hogy @ fopapok 1830-12 nem voltak kotelesek a visszaszdllott
egyhdinemess telkeket ujra eladomdnyozns.

Tovabb menve lassuk mar most, vajjon az 1830. 13.
t. cz. altal kotelezve lettek-e erre?

A II.ik részben,ott ahol Kelemennek mystikus ren-
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deltetési tanat a torténet faklyaja elé allitottam s lelep-
leztem, — ott red mutattam arra a téves felfogésra,
amelybdl ez a torvény keletkezett. De hit akdrmind té-
ves alapokon keletkezett is az a torvény: torvény lett
mégis, mert a torvénynek Osszes kozjogi kellékeivel bir.

Nézziik meg azonban kozelebbrdl ezt a torvényt.
Czime: ,De obligatione Archi-Abbatis Montis Pannoniae
Curias praediales conferendi.“ S Za7fa/ma: hogy a szent-
martoni féapatnak és utédainak a praedidlis kuridkat
rendeltetésiikt6l (Ime a torvényhozé vallja a ,rendeltetés®
hamis dogmajat!) elvonniok nem szabad, hanem ha visz-
szaszéllanak, — kotelesek azt ujra eladoményozni.

Tehat ez a torvény egyenesen a szentméartoni f6-
apatnak és csak neki szél. Az 6 adominyozisi jogat
ezen mindségébdl kivetkdzteti és egy jogi ellenmondéssa:
nadomanyozasi kotelességgé“ valtoztatja at. De hat ha
jogi ellenmondést alkot is ez a torvény: érvényességé-
hez és hatdlyossigihoz szé nem férhet, és a szentmartoni
féapat vallairdl az ,adoméanyozasi kotelesség® terhét
tobbé leemelni nem lehet.

Az a kérdés mar most, hogy az a torvény, amely
egyenesen a pannonhalmi féapatra van czimezve, kote-
lezi-e azon tdbbi f8papokat is, akiknek szintén voltak
praedialistaik ?

Nem kotelezi. Mert :

1. a fépapok nem egy lex specialis alapjan, hanem
kiilon-kiilon szerzett és megerdsitett kivaltsdgok alapjan
gyakoroltik az adomanyozasi jogot, s azért ez a jog a
fépapok kezében nem egy és ugyanaz; nem lehet tehat
azt mondani, hogy ami 4ll e tekintetben az egyik f6-
papra, — az 4ll a masikra is;

2, De a torvényhozé ezen torvényben nem is akart
dltalanos szabalyt alkotni; hanem csak kivételt. Mutatja
azt a torvény czime; de mutatja szovege is. Azért ez a
torvény — mint kivétel — kiterjeszt6 magyardzatot nem tiir.

3. Mert az esztergomi érsek ezt a torvényt magéra
nézve soha kotelezének nem tekintette. Bars vairmegye
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tekintetes KK. és RR. zugolédtak is ez ellen, s
1843-ban kovetjeiknek utasitdsul is akartdk adni, hogy
az adoményozas gyakorlasit koveteljék. De ez nem im-
ponalt az esztergomi érsekeknek. Scitovszky érsek a hat-
vanas években olyan egyhiznemesi telkeket adoményo-
zott el, amelyek az érsekségre mar a szizad elején szél-
lottak vissza; tehat félszazadnal tovabb visszatartattak;
— az érsekség birtokai voltak, s azok is maradtak volna,
ba Scitovszky bdkeziisége el nem adoményozta volna.
Ez nem torténhetett volna meg, ha az a torvény az esz-
tergomi érseket is kdtelezte volna. Mert ama tdérvény
Ota az esztergomi érseki szék tobbszor volt iiresedésben;
s ekkor a torvényhozéd — illetve a koronas kiradly maga
is eladoméinyozhatta volna a visszaszillott egyhaznemesi
telkeket, miutin azt az érsek elmulasztotta. Nem tette
ezt a kirdly, mert azt a torvényt az esztergomi érsekre
és igy a tobbi fel nem sorolt kivaltsigos fépapokra is
kiterjeszkeddnek a kiraly se tekintette.

Ezekbdl kétségtelen, hogy az 1830. 13.t. cz. az ado- °
ményozasi kotelezettség egész altalanossigban folallitott
tanit nem igazolja. Csak a pannonhalmi f6apatot kote-
lezi az a torvény; s minthogy azéta se keletkezett se
torvény, se kirilyi rendelet, amely az ,adoméinyozasi ko-
telességet® a tGbbi kivaltsigos fépapokra megillapitotta
volna: egészen bizonyos amit én allitottam, hogy a f6-
Papok a visszaszillott egyhaznemesi telkeket ujra elado-
rmanyozni kotelesek soha sem voltak; — és hogy az egy-
hiz ezen telkekre vonatkozé tulajdoni joganak az ado-
many-leveleken kiviill semmiféle mas jogi korlitjai nem
voltak.

V. Az 1855. februdr 3-ski palens.

Az el6bbi pontokban leirt sajatszerii viszonyban
jutott el az egyhdznemesi birtok a jelen szizad kozepéig.
Mondjam-e hogy ez a viszony — ha lehetséges — még
elavultabb volt, mint az Osiség és az urbéri viszony?
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Schmith Adam nyitja ki a nemzetgazdaszat uj kor-
szakanak kapujat, Eszméi — kozottiik els6 helyen a f6ld
felszabaditdsanak nagy elve, — csakhamar bejarjdk a
czivilizalt vilagot, s mint a levegd ozona iiditSleg hatot-
tak az eltikkadt, elsatnyult viszonyokra — és uj életet
teremtettek. :

Ezen eszmék vilaganal tiint ki: hogy az addigi bir-
tok rendszer nemcsak rendszer, — hanem nehéz nyiig is
az orszig foldjén &s munkaerején. Es csak id6 kérdése
volt, hogy az Osiség és urbériség, ez a kettds bilincs
Osszetoressék. S az a kor, amely ezt megtette, és a ma-
gyar birtokrendszert reformalta: nem hagyhatta érintet-
lenill a praediilis birtok viszonyat sem.

A politikdban, vagyis az 4llami élet tudomanyéban
el van fogadva az a tan, hogy az allam kozérdekbdl és
fontos politikai okokbdl belenyulhat a maganjogi viszo-
nyokba is, Nem lehet tehat kifogasolnunk azt, hogy a
praedialis telkek, jéllehet Sket tisztin maganjogi kapocs
kototte az illetd egyhazakhoz, a nemzetgazdasigi politika
okaibdl reform alad vétettek. De az mar — igenis — bi-
ralat targyat képezheti : hogy helyesen bontotta-e szét
az dllam az elavult viszonyt? Hogy az allam, mikor ok-
szerii reform czéljabdl rendezd kézzel belenyult az egy-
hazak tnlajdoni jogdba, — magéval vitte-e a kiegyenlité
igazsagot?

Midén a térvényhozas (nem nézem itt, hogy alkot-
manyos-e, nem-e ?) birtokviszonyaink atalakitdsinak'nagy-
szerii munkéjat végezte : mintha az egyhiznemesi telkek
jogi minfsége s az egyhazhoz valé jogviszonya nem A&llott
volna tisztiban el6tte.

Tanusitja ezt az a habozis, amelylyel a tovényho-
z4s ezen birtokok rendezéséhez hozzanyil és tanusitja az
a mdd is, amelylyel a rendezést keresztiil vitte ; ha ugyan
valamely jogviszonynak a hatalom szavaval valé meg-
szlintetése rendezésnek nevezhetd.

A habozis ott van az Osiségi patensben, a mely
megsziinteti a korona és a foldesur haramlasi jogat, de
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az egyhadzaknak a praedidlis birtokhoz valé jogit nem
bantja még; a 2. §-ban késébbre halasztja ezt, és a f6-
papokat illeté ,0roklési jog“ () tArgyaban ké#londs haté-
rozatokat igér. Mert csak azt latja a torvényhozd, hogy
az egyhazak praedidlis joga kiilonb6zik a korona és a
foldesur haramlasi jogatél; s ezen kiilonbséget ki is fe-
jezi azéltal, hogy az egyhdzak jogat megkiilonboztetés
ok4ért (persze nagyon helyteleniil) ,6roklési“ jognak ne-
vezi; s azt latja, hogy ezt a jogot a korona és a foldesur
jogahoz hasznalt kaptafa szerint 4t nem alakithatja: de
mintha nem latta volna tisztdn, hogy tulajdonképen
mind ez a jog.

Kozel harom év telt el az O&siségi patens kihirde-
tése 6ta. Azt hinndk, hogy a térvényhozé nemcsak ke-
reste, de meg is taldlta azt a formit, amely szerint az
egyhadznak a praediumhoz valé, korszeriitlenné és lehe-
tetlenné valt jogviszonya természetének megfeleléleg ren-
dezhet6. Nem taldlta meg. — S48t harom év alatt elvesz-
tette szemei eldl azt a kiilonbséget is, amit eleinte latott.
Azt a jogot amit 1852-ben d7dklést jognak nevezett: 1855-
ben mar Adramlidsi jognak mondja. S eldveszi a féldesur
hiramlasi joganal hasznalt kaptafat, s arra iiti r4 az egy-
haznak az egyhaznemesi telekhez valé tulajdonjogit, —
akar raillik, akar nem. '

A viszonyok is siirgetik a rendezést; a telekkonyvi
rendelet végrehajtisa a kiisz6bon 4ll, Es igy a koril-
mények nyomésa alatt, s a fogalmak Osszezavarisibdl
és a praedialis birtok viszonyinak tokéletes tisztitazasa
nélkiil sziiletett meg az 1855. febr. 3-iki rendelet, amely
igy szdl:

»A volt 8siségbbl szirmazott viszonyok szabélyo-
zdsa irdnt 1852. nov. 29-én kelt nyilt parancsom 2. §-ara
vonatkozélag rendelem, hogy az esztergomi érseket, a
zdgrabi piispokot sat, ezelStt illetett Adramldsi jog meg-
sziintetettnek tekintendd, wgyanazon feltételek alalf, mint
az a mas személyeket illetett hiramlasi jog tekintetében
1852. nov. 29-én . . . az Osiségi viszonyok szabalyozisa
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és az altaldnos polgari torvénykonyv behozatala irant kelt
nyilt parancsaim &ltal rendeztetett.“

»AAz egyhaznemesi birtokkal egybe kapcsolt valdsdgos
szolgdlatok megvdithaldk, s ezen megvaltisra az 1853. mart.
2-4n kelt nyilt parancsommal a volt jobbagyi tartozisok
megvaltdsa irdnt sat. kiszabott evek alkalmazanddk.«

Ez a nyilt parancs az Osiségi patensnek kiegészi-
tdje gyanant jelentkezik. Az &siségi patenst pedig At-
vette a gyakorlat, fenntartotta az orszagbiréi értekezlet
az ideiglenes torvénykezési szabilyok zo. §-d4ban. S ez
altal a praed. birtokra vonatkozé 1855. februar 3-iki
nyilt parancs is elfogadottnak tekintetik, és magyar jog-
forrds gyanant szerepel.

Elemezziik egy kissé ezt a nyilt parancsot.

Ez a nyilt parancs megsziintette anevezett 6t fépapi
egyhaznak ,Zdramidsi® jogat. Vagyis kimondotta, hogy
a praedialis birtokok semminemii czimen sem szallhat-
nak tObbé vissza az illetd egyhadzakra. S ennek elhata-
rozasaval az egyhdzak tulajdoni jogdt minden karpétlis
nélkiil kiszolgdltatta a birtokban volt praedialistiknak.
— Olyan maganjogot vett el az egyhazaktél, amely ne-
kik szerzett joguk volt, s melyet maguknak praedialis-
-tdikkal szemben az adomény-levelekben szerz6désileg is
fontartottak és biztositottak. '

M4sodszor : fololdotta a praedialistikat kotelessé-
geik aldl, — megvalthatéknak jelentvén ki a waldsdgos
szolgalatokat. Minthogy pedig az illeté egyhazak prae-
dialis nemességiiket csak egyhazuk diszeiil és ékességeiil
tartottdk fenn; s minthogy a praedialistik szolgalatai ilyen
czélra irdnyulvan, valdsdgos szolgditatdsoknak tekinthetSk
nem voltak : ennélfogva az illetd egyhazak ezen a czimen
semmi karpétlast nem kaptak, s nem is koveteltek.

S igy ez a nyilt parancs arra az 6t egyhazra olyan
procrustesi 4gy lett: amelyben praedidlis jogaikbdl az a
rész esett el, ami rajuk nézve értékkel birt; — és az
maradt meg — ami karpétlas alapjaul sem szolgélhatott.
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Ellenben a praedialista: 1. ingyen kapott tulajdoni
jogot; 2. ingyen oldatott fol bizonyos kotelességek aldl.

S e szerint a praedialista, aki a fpap kegyébdl a
mult szdzad kozepe 6ta ugyszélvan teher nélkill és adé-
mentesen birta az egyhézi tulajdont, — jobban jart mint
a volt foldesur, mert ez urbéri jogokat és jarandésidgo-
kat vesztett, — habar karpdtlds mellett is; — jobban
jart mint a paraszt, mert ennek valtsigokat kellett fizet-
nie. A praedialistinak az allam békeziisége az egyhazak
vagyonabdl egészen ingyen tulajdont adott.

Es hogy a praediélis viszony ilyetén felbontisa még
messzebb essék az anyagi igazsiagtél és még kirivébb
legyen: azok a terhek, amelyek az egyhazat, mint volt
foldesurat terhelték pl. a kegyuri jog, — vagy amelyek
a praed. viszonybdl keletkeztek pl. a praedialistiknak
itt-ott engedett fajzasi jog, — tovabbra is az illeté egy-
hazak nyakan maradtak.

A praedialis joggal birt egyhazak tehat ezen nyilt
parancs hatdlyba léptével nagy veszteségeket szenved-
tek. Kétségtelen tulajdonukat vesztették el, ahelyett, hogy
annak visszaszerzésére mdédot nyertek volna; és anélkiil,
hogy veszteségiikért karpétoltattak volna. Es az a nyilt
parancs, amely ezt okozta : nyilt ellentétbe lépett a ki-
rilyi adomany-levelekkel, amelyekben az egyhazak a
kérdéses birtokokat kaptdk; nyilt ellentétbe lépett sok
torvénynyel (1545. 2. — 1550. 17. — 1565. 44. 1567. 31.
32. — 1609. 2. 1622. 5. — 1687. 7. — 1715. 12, sat. torvény-
czikkekkel), amelyek az egyhdzaknak kotelességiikké te-
szik, hogy birtokaikat csorbittatlanul megtartsak, s az el-
vesztetteket visszaszerezzék.

Egy pillanatig sem kételkedem, hogy a tdrvényho-
zas nem akart nagyobb csorbat ejteni az érdekelt egy-
hazak jogin, mint amekkorat a valtozott viszonyok ko-
vetelményei és approbalt nemzetgazdasigi elvek az el-
avult viszony felold4sinal kimenthettek.

Es egy pillanatig sem kételkedem abban sem, hogy
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az egyhazi javakrél szélé torvényeinket ama nyilt pa-
rancs megalkot6i sokkal jobban ismerték mint én.

Hogyan torténhetett mégis: hogy a praedialis bir-
tok felszabaditisinil az illetd egyhézakat ilyen fel5tls,
— ilyen a térvényekkel merev ellentétben &ll6, s a koz-
érdekkel és a reform sziikségével sem igazolhaté vesz-
teség érte?

Ennek okait a praed. birtok tulajdonarél, a beldle
szarmazott idramldsi jogrdl és az adomanylevél jogi mi-
voltarél elérebocsajtott fejtegetéseink utin nem lesz ne-
héz megtaldlnunk.

Hogy barminé jogviszonyt alaposan megérthessiink,
— kettdvel kell tisztdba jonniink: jogalapjaval és tény-
koriilményeivel. S middn a jogviszony felbontisirél vagy
elbirdlasardl van a sz6: nem kozelithetjiik meg az anyagi
igazsagot, ha akir az egyiket, akar a masikat el-
hanyagoljuk. ;

A szdéban forgd nyilt parancs megalkotasinil ez a
jogi axioma aligha érvényesiilt. Ott a ténykoriilmények
voltak az irdnyadoék, s a jogalap oly kevéssé lett latba
vetve, hogy szinte azt mondhatnék — — elmelldztetett.

A torvényhozé el6tt hirom dontd ténykoriilmény
allott: 1. hogy a praedialista az egyhéztél kapott telket
orokosen birja; 2. hogy az egyhadznemesi telek mag-
szakadas és hiitlenség esetén visszaszall az illetd egy-
hazra; és 3. hogy a praedialistadk uraiknak a f6papoknak
bizonyos szolgalatot teljesitettek.

A jogalap szinte magitdl kinalkozik. Hiszen az em-
ber Oonkényteleniil is kérdezi: 1. miért birja a praedialista
az egyhaznemesi telket? — Mert kapta. Be tudja bizo-
nyitani oklevéllel — a f8papi adoméany-levéllel. Nézzik
hit meg ezt az adomany-levelet. 2. Miért szall vissza a
birtok az egyhazra? — Kutassuk ki, hogy kir. privi-
legium alapjan-e, vagy torvény alapjan-e, vagy hit miné
alapon ? ~— 3. Miért fiiggenek a praedialistak a fépaptdl
és mért tartoznak neki szolgalatokkal ? — Kutassuk ki
ezen kotelességek alapjat.
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Ezen kérdések alapos vizsgildsival szépen keziink
ligyébe keriil a praed. birtok viszonyanak jogalapja:
az egyhdz tulajdons joga és a fépaps adomdny-levdl. R4jo-

- viink, hogy a visszaszallis tényének forrisa nem kirilyi

privilégium, mert ilyet nem taldlunk; sem tdrvény, mert
ilyen nem létezik ; hanem forrisa az egyhaz tulajdoni
joga, mely kirdlyi adominy-leveleken gyockeredzik, és
minden egyes fépapi adomany-levélben uj meg uj bizto-
siték4t birja. Es rajoviink, hogy praedialista 5rokds bir-
toklasanak (possessio) és az egyes praedialistik koételes-
ségeinek alapja a fépapi adominy-levél, amely tartalma
szerint sajatsdgos, maganjogi szerz8dés, s kirdlyi privile-
giumok szerint jogérvényes szerz8dés.

A praedialis viszonyt a f6pap és az egyes praedi-
alistdk kozOtt a f6papi adomény hozta létre; és az ado-
many-levél meghatdrozta az egyhaznak és a praedi-
alistdnak az adoményozott birtokban leendd jogositva-
nyait, és meghatirozta a praedialista kotelességeit. Ezen
viszony tanulméanyozasa alkalmaval az els6 lépésnek tehat
annak kellett volna lennie: kézbe venni az adomény-le-
velet, tisztdba jonni annak jogi mivoltival és tanulma-
nyozni rendelkezéseit és foltételeit tételrdl-tételre.

Nem igy t6rtént. A primasi levéltir eldttem fekvd
adataibél nem lathatom egészen, hogy mekkora el6tanul-
mény elézte meg az 1855. febr. 3-ik patenst. De ezek
az iratok azt mutatjdk, hogy a praedialistinak irdsbeli
szerz8dése, — a fépapi adominy-levél tartalmianak meg-
felelleg méltatva nem lett; — s6t azt a hiedelmet kel-
tik bennem, hogy a praedidlis viszony tanulmanyozasa -
befejeztetett, és a nyilt parancs altal eldontetett anélkiil :
hogy az adomany-levél a térvényhozdé kezei kozott csak
meg is fordult volna.

A viszony tanulményozasa akkép tortént, hogy az
akkori kormény 1853. marczius 21-r6l 11975/175. szdmu
leiratban felhivta az esztergomi érseket (bizonyosan a
praedidlis joggal birt tobbi fépapokat is,)) hogy hiibéri
joszagait irassa Ossze, és az Osszeirast terjessze fol. Ké-
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s6bb ugyanazon évi junius 29-rél az akkori igazsagiigyi
minister 10213. szAmu leirataban részletes kérdéseket inté-
zett a praed. .viszonyrdl. Az esztergomi érsekség eleget
tett a leiratok kivadnalmainak ; — fGlterjesztette az Ossze-
irast is, 4s megfelelt a foltett kérdésekre is. Hogy nyilat-
kozatai mennyiben voltak befolyassal a térvényhozé vé-
leményének és elhatdrozasdnak megalakuladsara: azt nem
lehet tudni, De ha az volt a hivatdsuk, hogy a torvény-
hozdét a praedidlis viszony megismerésére reavezessék és
az irant minden kétséget eloszlassanak: erre — mnekem
ugy tinik fol — mintha nem lettek volna elég jok, —
elég szabatosak.

Ezekben a nyilatkozatokban a egyhéznemesi telkek
megtétettek kubédri javakkd, amelyek az érsekséget (hii-
béri voltuk daczara) gydkeres joggal illetik. Az mondatik
benniik tovabba, hogy ezekben a A#dér: birtokokban ,az
egyhaznak fwlajdoni- és az érseki ligyésznek a magva-
szakad4ds esetébeni 670k0sidést joga soha senki 4ltal nem
tagadtatott ;¥ mintha ez a kétféle jog megférhetett volna
egyméas mellett. Es hogy ezek a ksibérs Javak vissza hdramld-
suk utan tobbé nem ujra elajindékozanddk, hanemaz érsek-
ség részére megtartandék legyenek; mintha az esztergomi
érsek azel6tt koteles lett volna Oket ujra elajindékozni.

Az ellentétes AllitAsok és egymast kizard jogok ezen
csodalatosan ziirzavaros kevergésébdl a praedialis viszony-
nak jogalapjat felismerni és az egész viszonyrdl tiszta
képet nyerni nem lehetett.

Nem volt kideritve, — amint azt mi kimutattuk —
hogy az egyhadznak a praed. birtokhoz valé joga tiszta
magdnjogr tulajdon volt. Vagy is olyan, mely mentes volt
minden hiibéri, vagy ahhoz hasonlé urbéri és kozjogi
bilincsektsl. Ezt a tulajdonjogot a maga tisztasigaban
kellett volna a térvényhozé elé Allitani és bebizonyitani,
hogy azt az egyh&z soha el nem vesztette, soha el nem
idegenitette ; s6t fontartotta, — ime bizonyitja az adomény-
levél, S8t hogy ez a joga vitdssa se vilhassék soha, és
téle az egyhaz valahogy biréi itélettel se fosztassék meg:
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az egyh4z a praedidlis birtok kérdéseibe semmiféle bi-
rénak beleszélast soha nem engedett.

Nem volt kideritve, hogy a praediumoknak az egy-
hazra valé visszaszdlldsa nem valami olyan kiilonleges
jog, mint aminé a korona és a fOldesur héramlasi joga
volt; — hanem szerz8désbél folyé olyan jogositvinya a
tulajdonos egyhdznak, amelyet maginak jogérvényes és
joghatalyos szerz6désekben Kkikotott s kikothetett. —
Erre a jogositvanyra tehat nem illik red se az ,6roko-
sodési jog,“ se a ,haramlasi jog% fogalma.

Nem volt kideritve, hogy a fépapi adominy-levél
nem egyéb, mint olyan sajatsigos, magginjogi szerzddés,
aminét az illetd fépapok privilegiumok alapjan jogositva
voltak megkotni. Ez a szerz6dés jogérvényes és jogha-
talyos volt; — ezen szerz6dés nélkill praedidlis viszony
nem is létezhetett ; ez a szerz8dés volt a praedialis viszony-
nak alapja és jogszabalya. S mint ilyen kételezte minda-
két felet: az urat, a fOpapot, a ki a birtokot szolgalatok-
ért adta; s a szolgit — az egyh4zi nemest, aki a
birtokot elfogadta. — Es jogérvényes volt ezen szerz6-
désnek minden kikitése, minden foltétele: mert ezek a
kikotések és foltételek mind lehetségesek és mind meg-
engedettek, vagyis olyanok voltak, amelyek kikotheté-
sére az illeté f6papok egyhazuk privilegiumai szerint f6l
voltak jogositva. Ezt a jogérvényes és joghatilyos szer-
z6dést, amely a f6pap és nemese kozott a jogviszonyt
megteremtette, — a torvényhozdénak nemcsak ilyeniil ismer-
nie, hanem minden kikétményeiben és foltételeiben respek-
tdlnia is kellett volna, mikor arrél volt a szé: hogy
mikép bontassék fol a praedialis viszony? — mikép ol-
dassék fol ez a jogérvényes és joghatalyos szerz6dés ? s
mégis azt se litom az el6ttem fekvd iratokbdl, hogy az
adomény-levél felkivantatott és felterjesztetett volna; —
annal kevésbé latom azt, hogy a praed. viszony tanulma-
nyozasanal dont6 fontossigunak tekintetett volna.

Ez volt a jogalap, amelyen a praediilis viszony



184 Az egyhdzs vagy pracdidlss nemesek &s birtokuk.

allott. Ezt a torvényhozénak tisztAn lidtnia és alaposan
ismernie kellett volna.

Azt kell hinniink, hogy nem ismerte a maga valddi
mivoltiban.

Mert a praediumok visszaszallisit (amit 1852-ben
az Osiségi patensben még Oroklési jognak mondott) a
korona és a fGldesur hdaramlasi jogdhoz hasonld kiilon-
leges jognak tekintette. Mert az egyhazaknak a tulajdoni
jog elvesztéseért karpotlist nem adott. Mert a f8papi
adomanyleveleket, ezeket a jogérvényes és hatilyos szer-
z0déseket egészen tekinteten kiviil hagyta.

S a jogalapot nem ismerve a térvényhozas azt se 1at-
hatta, hogy voltaképen mit vesz el az illet6 egyhizaktdl.

S igy jott létre az 1855. febr. 3-ik patens. S ez az
oka, hogy illetd egyhazak olyan érzékeny veszteségeket
szenvedtek, a melyeket a reform sziiksége s a fold-fel-
szabaditis kétségkiviil helyes elve meg nem kévetelt.
Tulajdont veszitettek minden kirpotlds nélkiil, S ez a
veszteség az egyhdzakra annil sulyosabban neheziil, mert
6k a birtokszerzésben akadédlyozva vannak; és annal ér-
zékenyebb volt akkor, mikor javadalmuk egy tekintélyes
részér6l a tizedrdl kiilonben is kéarpotlds nélkiil lemon-
dottak.

A praedidlis birtok felszabaditisinal tehit hidnyzott
a kiegyenlité igazsig. S hidnya csak magyarizhaté a
jogviszonynak félreismerésével, de nem menthet6 sem
ezzel, sem jogi sem politikai okokkal.

Egy pillanatig sem kételkedem, hogy a térvényhozé
ilyen érzekeny sérelmet okozni nem akart. Hiszen a ko-
ronat is karpotolta az egyenértékiadéval és a birtok At-
ruhé4zasi illetékkel; a foldesurnak is adott urb. karpdt-
last, pedig ezeknek csak hiramlisi joguk volt, — holott
az egyhaznak tulajdoni joga. — De abban, hogy a tor-
vényhozas nem szindékosan okozott nem igazolhaté6 ma-
ganjogi sérelmet, — kevés vigasztalé van a praedidlis
joggal birt egyhdzakra. Mert a torvényhozdsban nincs
fellebbezés mint a torvénykezésben. A meghozott patens



As egyhdzi vapy praedidlis nemesek és biviokuk. 185

hatdlyos lett, nyomban utina jott a telekkonyvi rendelet
az osztrdk polgari torvénykonyv elbirtoklasi tandval. Az
egyhaznemesi telek a praedialistira telekkonyveztetett;
s minthogy az 6 birtoka jogszerii, jéhiszemii és valddi
birtok volt: tulajdonosa lett a birtoknak a telekkdonyvi
rendszer behozatala 4ltal is, — ha mar az 1855. februir
3-iki patens altal nem lett volna azza.

Es ez a patens volt az utolsé akta, amelylyel a tor-
vényhozas a praedidlis viszonyt érintette. A térvénykezés
terén a birtokrendezések alkalmaval persze kés6bb is
szerepel az egyhdznemesi telek mint ilyen, s kivaltsa-
ganak mintegy — karpétlasaul, és volt tulajdonosa —
az illeté egyhidz mint foldesur rovasira nagyobb mérv-
ben részesittetett a k6zos. teriiletekbdl mint az urbéri
telek. De ez a szereplése rank nézve itt nem birhat ér-
dekkel.

Csak egy érdekes kérdésiink van még héatra t. i.:
hogyan kellett volna a praedidlis birlokot felszabaditani?
Vagyis: hogyan kellett volna ezen bsriok farthatatian jog-
viszonydt felbontans ?

Legtermészetesebbnek latszott, és az anyagi igazsag-
nak legjobban megfelelt volna: szépen bevarni, hogy a
szerz8dések feloldd foltételei bealljanak, hogy a praed.
telkek egyenként visszaszéilljanak a tulajdonos egyhézra,
— s ez azutdn ne létesitsen tobbé ilyen antiqualt viszonyt.

Az esztergomi Ersekség ezt az allaspontot foglalta
volt el. Azt mondja a korméanyhoz felterjesztett nyilat-
kozataban, hogy: ,az érseki iligyész az egyhazi hiibéri
javakban az azokkal megadoméanyoztatott csaladok magva-
szakadasinak esetére successionalis jogat tovabba is
sértetleniil fentartja.“

Hit ez az A4llidspont tarthatatlan volt; — ez a Kki-
vansag a koriilményekkel szimot nem vetett, és teljesit-
hetetlen volt. Homlokegyenest ellenkezett az Osiségi és
urbéri patensekkel; ellenkezett a nilunk is hatilyba 1ép-
tetett osztrdk polgari térvénykonyvvel és a. telekkonyvi
rendszerrel. De lehetetlen és fentarthatatlan volt a nem-
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zetgazdaszat uj tanaival, s a kodifikdczi6 felé torekvé
jogfejlédéssel szemben, mert ezeknek egyenes tagadasat
foglalta magaban. .

Ezen viszony fentartisival az uj jogrendszerben
egy darab kozépkor maradt volna; amely jogosulatlan
akadaly lett volna a jogforgalom szabadsdganak utjiban
és nyiig az illetd egyhazakon.

Azért abban a patensben nem is az a sérelem,
hogy ezt a helyt nem 4ll6 kivansidgot melldzte és az egy-
hazak ,haramlasi jogat® megsziintette; hanem az: hogy
nagy birtokokat (az esztergomi érsekségnél 29967 hol-
dat) szakasztott ki az illetd egyhazak tulajdonabdl, anél-
kiil, hogy akarminé karpdtlast rendelt vona érettiik.

Az illeté egyhazaknak tehit nem kellett volna ahhoz
ragaszkodni, hogy a praed. birtokokat magszakadas ut-
jan visszakapjak, mert ez lehetetlen a viszonyok valto-
z4sa folytdn tarthatatlan &lldspont lett; hanem megkel-
lett volna jelSlnick a viszony megoldisinak azt a médjat,
amely nem karositotta volna se a tulajdonos egyhizakat,
se a birtokos egyhdzi nemeseket, se nem ellenkezett
volna a jogfejlédés uj iranyaval.

Es ha az egyhizak nyoloz szizados jogaik erejében
bizakodva, s azok védelmezésében elfogulva a kor kdve-
telményeit meg nem értették és ezt a helyes médot meg-
jelolni nem tudtik: az elfogulatlan és magasabb latkori
torvényhozasnak kellett volna azt megtalalnia.

Ezt a mddot pedig csak a viszonynak alapjabél —
az adomany-levélbél kiindulva — lehet megtalalni.

Az adomany-levélb6l — ebbdl a szerzddésbél kide-
riil, hogy a praed. birtok tulajdona az egyhéazat, — ha-
szonélvezete az egyhazi nemest illette. Ezen szerz8dés,
s a rajta Aallott viszony felolddsira két ut kinadlkozott:

1. vagy a praedialista vegye meg a tulajdonjogot
az egyhaztdl, amelyet ez maginak fentartott;

2. vagy az egyhéazak valtsik vissza a praedialistak-
tél a visszteher mellett itengedett, s hatarozatlan iddre
sz016 haszonélvezési jogot.
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Politikai okok szélhatnak az el6bbi mellett, — jogi
okok és tételes torvények a mdasodik ut mellett, De e
kettd kozill akdrmelyik uton vezette volna a méltinyos-
sig a torvényhozdt: sokkal jobban megkozelitette volna
az anyagi igazsdgot, mint a sokszor hivatkozott patenssel,
amely az egyhadzak tulajdoni jogdval s a jogérvényes
szerz6désekkel — az adomény-levelekkel ugy bant el,
mintha azok egyétalin nem léteztek volna.

Mikor a szolgilatok megvaltisdnak kérdése for-
gott szOnyegen: az akkoripozsonyi foldtehermentesitési
bizottsag 1858-banfelkivantaaz adomany-levél hiteles for-
mul4jat, mert azt — igen helyesen — szerz8désnek te-
kintve, a szolgilatok minémiiségét és megvalthatésigat
belble akarta megéllapitani. De a praedialis joggal birt
egyhé4zakra a patens azon rendelkezése, mely a praedi-
alistdak valdsagos szolgilatait megvalthatéknak nyilva-
nitja, nem birt értékkel ; — mert ezek nem voltak olya-
nok, hogy karpdtlasi czimiil szolgalhattak volna.

Kevés mondani valém van mar. S megkdszonve a
szives olvasé érdeklédését, nehiny tollvonissal befejezem
tanulmanyomat.

A praedidlis telkek tehat az egyhazi vagyonnak
olyan alkoté részei voltak, amelyeken a fépapok a ma-
guk katondit kitartottdk. A fépapi javadalomnak ez a
része viselte tehit a hadi terhet; — és ezen telkekhasz-
ninak atengedésével a fépap mintegy megszabaditotta,
mintegy megvaltotta a hadi tehert6l javadalmanak egyéb
alkoté részeit, mas birtokait.

Késébb a szidzadok sordn az egyh4z katonijabél
egyhdzi nemes lett; s az egyhazi birtok, amely 6t kitar-
totta, a nemesi birtokhoz hasonlé sajatsigokat 6ltétt.
De amint az egyh4zi nemes sem sziint meg az egyhaz
katondja és szolgija lenni, hanem folyton az maradt és
a fOpap nevében, a fpap ziszlaja alatt s a f8pap kolt-
ségén harczolt: 'ugy az a birtok is, melyen élt, nem
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sziint meg egyhazi birtok lenni. S ennek a birtoknak és
az egyhazi nemesnek az egyhdzhoz valé ezen jogviszonya
lényegében ugyanaz maradt akkor is: mikor a hadirend-
szer valtoztadval az egyhazi nemes csak a nemesi folke-
lések alkalmaval fogott fegyvert, — és az egyhazi ne-
messég kevés fOpap altal inkadbb csak fOpapi székiik di-
szelil és ékességeiil tartatott meg,

Nemcsak a méltdnyossig, hanem a szigoru jog is
azt hozta volna magéaval, hogy azok a fépapok akik igy
megtartottdk praedialistiikat, — praedialis birtokaikat
— jure recto — azonnal visszavehessék: mihelyt az
egyhaznemesi intézmény az 6 hadviselési terhiik lerova-
sara alkalmas lenni megsziint; s mihelyt a hadviselési
teher a kozteherviselés formajaban tobbi birtokaikra is
raneheziilt. S visszavehessék azért, hogy adézassa 4tval-
tozott hadviselési terhiiket ugyanazon birtokaik hozadé-
kabdl fodozhessék ; amely birtokaikkal ezt a kozterhet
azelOtt fermészetben, katonatartassal teljesitették.

Magéval hozta volna ezt a szigoru jog is azért, mert
csak ez a jogviszony valt a jogfejlédés haladasa folytin
elavulttd ; csak ez a jogviszony valt az uj birtokrend-
szerben tarthatatlannd: — az egyhdznak praediumokban
létezett tulajdoni joga se el nem éviilt, se a jogfejlédés
haladésaval nem ellenkezett.

Es amit magival hozott volna nemcsak a mélta-
nyossadg, hanem a szigoru jog is: azt az 1855. februar
3-iki patens egészen elejtette.

Ez a patens tehdt messze esik nemcsak a sz1goru
jogtdl, hanem a méltAnyossagtdl is. Messze esik a szi-
goru jogtél: mert érdekelt egyhdzaktdl tulajdont vett
el. Es messze esik a méltinyossagtél is: mert a tulaj-
dont minden karpdétlas nélkiil vette el '

Ezt a megoldast nem lehet se politikai okokkal, se
a rendezés sziikségével igazolni. De épp ugy nem lehet
feltételezni egy pillanatig sem, hogy a térvényhozas ilyen
mag4njogi sérelmet ejteni akarhatott volna. Hs igy az a
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nyilt parancs olyan jogforras gyanant 4ll el6ttiink, mint
amely elhib4zott alapokon indult, és a fololdott jogviszony
alapos ismerete nélkiil jott 1étre.

Az alkotmény sziinetelésekor s az osztrdk jog uralma
alatt az érdekelt f6papoknak nehéz volt egyhizuk két-
ségtelen jogainak érvényt szerezniok. Ok alig tehettek t5b-
bet azon nyilatkozat felterjesztésénél, hogy jogaikhoz, az
egyhdznemesi telkek megszakadas esetén vald visszavé-
teléhez tovébbra is ragaszkodnak. Es ha ez az Allispont
— jogos ugyan de — az uj jogrendszerbe bele foglal-
haté nem volt is: a megoldas sérelme, — egyhazuk vesz-
tesége az 0 szdmléjukra nem irhatd. — A torvényhozais
rendezte a jogviszonyt; — a torvényhozasnak kellett
volna ezt alaposan ismernie; — a torvényhozasnak kellett
volna a megoldis megnyugtaté médjat megtaldlnia. Nem
lehet tehat azt mondanunk, hogy az érdekelt egyhazak
joga az akkori javadalmas fépapok belenyugvasaval,
vagy talin a lehetd védelem elmulasztidsival kallddott el.

Alkotminyunk és jogunk visszanyerédse 6ta — nem
tudom, hogy szdéba keriilt volna az egykori praediélis
birtok. Az id6k mulnak, a szenvedett veszteség érzete
cs6kkent, és a sérelem megmaradt tovabb is sérelemnek,
De sokkal nehezebb is jévatenni a multaknak tévedéseit
a jog terén, mint a sziikebb értelemben vett ethikai vilag-
ban. Birtokrendezések, birtok-valtozasok s egyéb jogviszo-
nyok ujabb meg ujabb rétegei, mint egy-egy homokfelhd,
annyira behordottdk mair az egyhidzak ledontStt jogat,
hogy azt kidsni és visszaszerezni tobbé alig lehetséges.
Deima mar nehéz, sokkal nehezebb volna megtalalni a
sérelem orvoslasinak mddjat is, ha ez kérdés targyava
tétetnék é&s a torvényhozis asztalira vet8dnék.

Fog-e ez még kérdés targyava tétetni? Fog-e a
magyar torvényhozas intézkedni, hogy az orszig herczeg-
primasinak és a t6bbi fOpapoknak a magyar kirdlysag-
gal egyidejii szép, 8si jogaikbdél pecsétes kiralyi okleve-
leken, csatikban elkoptatott praediilis z4szlékon és poros
levéltari aktikon kiviil egyebiik is maradjon ? Meg fog-
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nak-e jelenni az egyhazi nemesek még egyszer a magyar
torvényhozas elétt, hogy a magyar térvénytarban, mely-
nek lapjai nyolczszdzados életiiket hirdetik, — legaldbb
egy magyatr siriratot kapjanak ?

Nem tudom. Nem tartom lehetetlennek. De nem
hallgathatom el, hogy jogtdrténelmi tanulmidnyomban
annak a nyilt parancsnak biridlatos ismertetésére is ki-
terjeszkedve — azzal az érzéssel irtam ezt az ismertetést:
mintha nem eszmét gyujtanék meg, — hanem — — ha-
nem — — mintha torténeti igazsdgot szolgaltatnék.
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