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Mondatatszovodés.

A magyar nyelvnek egy érdekes mondattani jelenségével
akarok ezuttal behatéan foglalkozni, amelyet mar régebben
észrevettek ugyan, de Lkiilon részleles kutatids targyava nem
teltek még. Az Osszetett mondat alakuldsanak egy sajatsagos
moédja ez, amely az egyes mondatok kiilénés elhelyezkedésé-
ben nyilvanul, s amelyet mas nyelvekben is megfigyeltek ugyan,

de részletesebben, tudomasom szerint, nem tanulmanyoztak, s’

oly sokféle és érdekes valtozatban, mint a magyarban, masutt
aligha fordul is els.

I.

Mondattani munkdk a szoék rendjével altalaban és rend-
szeresen foglalkoznak, azonban alig vetnek iigyet a mondatok
rendjének alakulasira. A jelenség, amelyet targyalni kivanok,
éppen ez utébbinak, a mondatrendnek a kérdése.

Az bsszetett mondatok mondatrendje a mellérendelés ese-
teiben rendszerint nem mutat {6l kiilonosebb megallapitani valot.
A mellérendelt mondatoknak nalunk megkiilonbdztetett fajai,
az ugynevezett kapcsolf, vdlaszi6, ellentétes, kévetkeztetsd és
magyardzé mondatok* kézonségesen a maguk egészében és olyan
rendben csatlakoznak egymas mellé, aminét a gondolat termé-
szete, illetleg a tudatban valé I6lsorakozasuk egymasutinja
kovetel. A két legutébbi fajta mellérendelésben a kévetkezteld

* L. Simonyi Zsigmond: Rendszeres magyar nyelvtan. Budapest,

1879. 522, §., és: Révid magyar mondattan. Budapest, 1897. 161. §.

. . R *
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4 ZOLNAI GYULA

és a magyardzé mellékmondat természetszeriileg a masodik
helyen all. PL: Nem hivtak meg, hat nem megyek hozzajuk.
(Kovetkeztet6 mondat.) Nem megyek hozzajuk, hiszen nem
hivtak meg. (Magyaraz6é mondat.)

Mar az aldrendelés mondatrendje nem ilyen egyszeri és
nem ilyen kivétel nélkiili. Itt harom eset lehetséges. A kozon-
séges és szabalyszerii két eset az, hogy vagy a f6mondat elszi
meg a mellékmondatot, vagy a mellékmondat a fémondatot,
a szerint hogy melyik keriil el6bb a tudat nézépontjaba. Azon-
ban van egy harmadik és altaldban véve szokatlanabb eset,
amikor t. i. a fémondat és a mellékmondat nem a maguk egé-
szében és kiilén csatlakoznak egymas mellé, hanem valamelyikiik
a masikba, még pedig vagy a mellékmondat a fémondatba, vagy
a fémondat a mellékmondatba beleékelédik.

A mellékmondatnak a fé6mondatba val6é beleé¢kelédése a
mindennapi beszédben is eléfordulé és kdzonséges mondatrendi
jelenség, siirfibb és tobbszéros alkalmazasa pedig kiilénésen a
klasszikus nyelveknek ismeretes sajatsidga, s ezekbésl atterjedt
aztin a modern irodalmi nyelvekbe is. Pl. Randulj fel, ha lehet,
Pestre (Tompa M. levelében, Arany J. Hatrah. Ir. és Lev.
IT1. 213), stb. Ilyen beékelddésre fékép a vonatkozé mondatok
mutatnak nagy hajlandésagot. Pl. Legiébb akadaly, mi e tekin-
tetben redm sitlyosul, az, hogy a Toldi-monda két darabban mar
szinte ki van meritve (Arany J. Hatrah. Ir. és Lev. I. L.}.

A fémondafnak a mellékmondatba valé egyszerii beékels-
dése szintén elég kdzonséges jelenség mind a magyarban, mind
egyéb nyelvekben is. Magyar példak: 1558: Elyseom [olv. élisém,
a. m. élésem, v. i. eleségem] igaz eleg wolt (Leveles Tar I.
277). 1560: Emlekezvk hizem k: [olv. kegyelmed] mikor be
mentem uolt Erdelben, annak elétte adott 1olt kegielmednek
vram w Nag'sagha egy aran giwrat (uo. I 372). Hogy Kd
[olv. kegyelmed] az térvényre idején akar joni, Kdet 6romest
latom, de az térvény Isfen tudja leszen-e vagy nem (uo. II. 53).
1622: Zavaros mustot ugyanazt [olv. ugyan (ném. ,zwar') azt]
akarom ne igyal, hanem j6 bort (uo. II. 138). 1639: Eff¢le aldo-
zat, fudom sokaknak hasznalt (uo. 269). 1664: Az iinnepek
elstt, reméli, kiszabadul onnét (uo. 251). El fogja [a nagyuri
hivatal] tigy-e majd vakitani (Katona: Bank ban, elgversen-
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MONDATATSZOVODES 5

gés; az ugy-e ennek a kérdémondatnak a rdvidebb formaja:
Jagy van-e?'). Mi tehat az oka annak, hogy kéltéink csaknem
kizarolag a lyra ... utin esnek? Részben, lehet, nem nagy isme-
retség a minden korok és nemzetek jeleseivel (Arany J.
Hatrah. Ir. és Level. 11. 304). A Halotti beszédben [az ,egy’ szd],
valé, csak mint szamnév fordual elé (uo. II. 327). Dolgozik 6n,
az igaz, az Eletképek-be, de nincs benne koszénet (Tompa M.
levelében, Arany J. id. m. IIL.. 214). A barom [értsd: az
otromba legényl, ldfszik, csak most veszi észre, hogy egy idegen
tekintet téved oda az & kis torténetéhez (Petelei: Az élet L
101). A nagyon szép kontdsds czifra fehérnép kozeledik' az
év8dé parocskahoz és ldfszik, szinte szivia be a locsogasukat
(uo. I. 130). A gyermeket ruhaval (beszélték) itt-ott irgalombél
latjak el (uo, I. 187). Venizelosz, ugylehet [igy, egybeirval,
mégis csak lemond a gordg békedelegacié vezetésérsl (Budap.
Hirl. 1922 dec. 1, 1. 1.). Az Akadémia ez elhatarozésa — bizvdst
mondhatjuk, — a halhatatlan kéltének még életében nyilvani-
tott kivansagaval megegyezett (Akad. Ertes. 1923. 4. 1).
A magyar khaoszrél [van sz6], a melyben, félek, egy vilig, a
mi vildgunk késziil elsiilyedni (Budap. Hirl. 1924. nov. 29, vc.).
Olyan dolgokat mondott el, amelyek* Iehet, teljesen alaptala-
nul, de ... kiil6nés szinben tiintetik fel az apa szerepét (uo. 1925
marc. 3, 7. 1.).

Ezeken az egyszerti beékelédéseken kiviil a magyarban mar
a legrégibb id6ktsl kezdve siiriin talalkozunk a mondatfiizésnek
bonyolultabb jelenségével is, amelyet az egyszerii kézbevetés
vagy kozbeékelés nevek helyett jellemzébben mondatdtszévé-
désnek nevezhetiink. A jelenség abban all, hogy az 8sszetett
mondat a mellékmondatnak bizonyos részével indul meg, utina
a I6mondat jelentkezik, s ezt aztan a mellékmondatnak tdbbi
része kéveti a kapcsoloszoval (kotészoval vagy vonatkozd név-
massal), mégpedig az esetek legnagyobb részében tigy, hogdy a
mellékmondat kapcsolészava nyomban a kozbesz6tt fémondat
utan foglal helyet. Ez a mondatfiizésmod f6kép a mindennapi
élébeszédnek a sajatsiaga, és a régiségben is f6kép az élényelvet
jellemezhette, mert legsiiriibben az élényelvhez legkdzelebb

* Itt vesszd nélkiil van.
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6 ZOLNAI GYULA

4ll6 maganlevelekben és tanuvallomasokat tartalmazé iratokban
talalkozunk velg. Azonban a szabalyosabb mondatfiizésre t6-
rekvd irodalmi nyelv is f6létte sok példat szolgaltat red mind
régebben, mind ma, amint idézeteinkbél lathatd lesz.

A mondatfiizésnek ezt a médjat, vagyis a mellékmondatnak
ilyen kettévalasat mar Simonyi észrevette A magyar kétészok
c. munkajaban (II. 81—84). O a kettévalt mellékmondat els-
része tekintetében két esetet kiilonboztetett volt meg, 0. m.
a) hangsulytalan eldkészitérésziil, inchoativumul 4116 és b) hang-
silyozott, kiemelt el6készitsiil = 4all6 mellékmondatrészleteket.
Ez a megkiilénbdztetés azonban magara a jelenségre nézve nem
fontos, mert a mondatatszévédésnek mivoltat lényegében nem
érinti. Azonkiviil Simonyi tudtommal csupan a hogy-os mel-
lékmondatokon figyelt meg ilyen atszévédést, noha ez sok mas-
fajta mellékmondattal is megtérténik. Ilyen most jellemzett,
bonyolultabb mondatatszé6védés ugyanis megfigyeléseim szerint
a kovetkezé-fajta mellékmondatokkal eshetik meg:

1) A hogy kotészos mellékmondatokkal. Ezeknek fémon-
datukkal valé ilyen atszovédésére mar a XV. szazad masodik
teleb6l valo Bécsi Kodexben, legrégibb bibliaforditasunk ma-
radvanyaban taldlunk példat*: Meéne oldoklesekét alaifaz hog
teznéc meden vidékecben — quantam putas eos exercere cae-
dem in universis provinciis (Eszter 9:12); a kéz6nséges at-
szovodés nélkiili mondatrend ez volna: mit alajtasz, hogy
mené (ma: mennyi) 6ldokléséket {&sznek méndién vidékékben;
mas példat ugyane kddexbsl mar Simonyi idézett: Isténnéc
t[em]plomat iélentétic hog meg tizteitotta es meg eckeseitette
= templum Dei purgasse et purificasse monstratur {Ozeas, els-
besz. II. r.). Egyéb példak még kodexeinkbsl: 1514—19: Mon-
datyk kedeg hog beechben vagyon egy ev vagy mayc. kyt mond-
nak hog azzonyonk maria zevite (Cornides-Kodex 38).
1516 és 1519: Az ffanak kedegh gymelczeeben ky paradyczom-
nak kozepette vagyon paranczolt wr ysten hogy ne eenneenk
(Jordanszky-Kodex, - Mézes 1. 3 : 3). Az ffarol eettel,

* Az atszovédéses mondatok fémondatat diilt betiivel, a mellékmondat
kapcsoloszavat ritkitassal jelsljiik.
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MONDATATSZOVODES 7

kyrol megh paranczoltam vala ho gy ne eenneel (uo. Moézes J.
3:11). Eettel az fanak gymelczeeben kyb¢l paranczoltam vala
teeneked hogy ne eennel (uo, Mézes 1. 3:17). 1519: Kyth
[a sziiz lednyt] vr ystennek fya maganak valaztottha vala:
gyevres yegyessel; kynel tebet soha nem oluassok yrasba: hog
kyth [értsd: valakit] megh gyerezeth volna vronk ihus: hanem
chak ez zent katherinat (Debreceni Koédex 494). 1525—31: A
gomolLbol mel vadon paradiiomnac kozepotte: paranLolt
munekonc isten hog ne ennenc (Teleki-Kodex 208). A fabol
melbol parancoltam tenekod hog ne enel ottel (vo. 210). A ko-
dexek nyelvébsl még harom példa olvashato Molecz Béla
A magyar szorend torténeti fejlédése c. miivében (Bpest, 1900)
164. L

Igen siiriin taldlkozunk ezzel a mondatitszévédéssel, amint
mar megjegyeztiik, a régi magyar levelekben. Pl. 1544: Azon
es ighen oriilek, hog' az en gazdamnak comgnendaltél engemeth,
kit kerlek hog ennek wtana es myeledh (értsd: miveljed,
Leveles Tar I. 27). 1546: De erthem azth, hogy the k. [olv.
kegyelmed] idegen newel wezy enthewlem, hogy en az en pen-
zem feleth ezeketh kewanom the k. [olv. kegyelmedtél], kyth en
azth hytthem, hogy jo newen kelleth wolna wenny ({uo. 33).
1549: Kyralhoz mongya, ho gy kwldeth (uo. 56}. 1550: Hallom
az te Kd jo egészségét, kit — tudja az Ur isten, hogy nagy
oromest hallok (uo. II. 21). 1553: Az penzth kith wram paran-
cholt hogy agyh, azth kyld megh ez germegktewl (uo. I. 109).
1554: Kynek oka Haramya Farkas, mert w zaletota oda
vket, kynek my semyt nem fwdom hog vetetwnk wolna az
yambornak (uo. 130). Egy tornyoth mongyak, hogy nyakokba
zakaztottak algywal, az alsso warbol az felssg warba walo
torokgknek (u. 136). 1556: Tereteb [olv. térétteb(b), azaz t6-
rottebb] hazat hyzem hogy nem latak mynth az Zygety haz
vagon megh terwen (uo. 195). Kegielmed immar keeth ezten-
deye multh el, hogy hathalmaddal wetthe el the k. [olv. ke-
gyelmed] egy nehan falw hegeinek dezmayath (uo. 198). 1557:
Ew zolgaya es [a. m. is| az nadorispan wram ho penzen wolt,
kyt fwgya az hatalmas Isten, hogh en nem twtam ha wolt ew
zolgaya awagh nem (uo. 208). K:hez [olv. kegyelmedhez| mon-
tam hogh mennyen (uo. 253). Akor [Katalin napkor| penygh
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8 ZOLNAI GYULA

hyzem, ho gy k:-metekys ith lezen (uo. 267). 1558: Mellj dol-
got nem akaram, hogj n. [olv. Nagysigod] mastwl halljon
chak meg, hanem ennen magamtwl (uo. 276). Az vamra
valo lewelet thowab nem hatfam hogh irya (u. o. 281).*¥ 1559:
Az jwue [a. m. jové] eyel gondolom, hogy megh akarna ke-
serteny [t. i. az én megtamadasomat]|, es tewzzelys fenegeth
(uo. 303). 1560: Az temagad ket lowatt... wagion teob ket
hetenel hogy it hizlalod (uo. 360). 1588: Az masikot [arany
lancot] ... Kdnél [olv. kégyelmednél] hagyom, kit révid nap
azon leszek, h o gy Kdtél kivaltsam (uo. II. 85). 1611: Huszonot
lukna [régi tirmérték] rozst is hagytam [a. m. meghagytam],
hogy adjon (uo. 162). Az sok dolgai kozdtt gondolom, hogy
elfeledkezett (uo. 182). 1621: U kmek [olv. kégyelmék] én-
. nekem azt adak valaszul, hogy a fassionak formajat, melylyel
Ngod kivdnnd, hogy exequaltatnék, kiildené Ngod (uo. 99).
1622: Szolgamat Ujfalussi Laszlot akkorra azon leszek, hogy
az Kd szolgalatjara .... oda bocsassam (uo. 244). 1639: Sok
kart mondjdk, hogy vallott (uo. 281). 1643: Egészségemmel
— bizony dolog édes 6csém uram —** hogy nem dicseked-
hetem (uo. 297). Stb. stb. _

Egy par adat régi jegyzékonyvekbsl: 1566: Az kardkat
nem kiviil Szilagyi fel6l, hanem belsl az  haza felsl fogadta
hogy allattya és szegeszteti az koszort fahoz (Debrecen véros
jegyzokoényvébsl, 1. OklSzot. ,tapasz’ a.). 1584: A vallé [a.
m. tani] gyermeke azért ugyan elszaradt és hamarsag [olv. ha-
marsaggal ?]*** meghalt; kit az Mdkoi [olv. Makai?] Jdnos biro
megmondott, hogy boszorkinyok vesztették meg (Komaromy
Andor: Magyarorszagi boszorkdnyperek oklevéltara 53. 1).
1629: Kézbnséges fiivekkel fudom, hogy gyogyit (uo. 93).
Fiivet lattam, h o ¢ y szedegetett (uo. 94). Onnét a kashoz monta,
ho gy mentek (uo. 98, mind a 4 adat kolozsvari jegyzékonyvek-
bél). 1693: Bizonyos fizetésért igirte, ho gy meggyégyitja (uo.

* A hagy igével valé ilyen mondatfiizésr§l — nem tudom miért — az
a gyand meriilt f6l, hogy németesség (. Nyr. IV. 219 és v5. uo. 319).
** A gondolatjelek bizonyara a ko6zlsisl valdk, aki az eredeti irast
latnivaldlag ujszerdsitette.
*** Az oklevéltar, amelybsl ez az idézet vald, a szoalakok kézlésében
sokszor pontatlan (1. Nyr. L. 106—7).
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164, debreceni jkonyvbél). 1708. A leanyat is hallotia, hogy
maga vesztette volna meg Lippainé (uo. 222, Bihar vmegye
ikonyvebsl). 1728: Kit mondottak, hogy Istennek tarts? (uo.
416, Pest vm. jkonyv.). 1746: Az vén Erd8sné odament azon
éjjel mindjart és az Okroket hdrom izben is prébdlta, hogy
megkeriilje (uo. 519, Bihar vm. jkényvébél). 1752: Az mostani
captiva asszony volt mellettem és az elsé ganéjat az csecsemd
gyermeknek Idttam, ho gy egy forgacsra vette (uo. 550, maros-
vasarh, jkonyvbél). Az utrumba specificalt asszonyt én réger,
hogy ismérem (uo. 557, marosvasarhelyi jkonyvbél; itt a
f6mondat hianyos kifejezés, igy értends: ,régen van az, hogy
, ismerem’ stb.). 1756—57: Hannibal Istvan uram kocsisat is,
igy hallotta, hogy 6 rontotta volna meg (uo. 619, sopronvar-
megyei jkényvbol).

Azonban nemcsak az élébeszédhez kozelebb allo levelekben
és tanuvallomasokat hiven visszaadé jegyzékonyvekben, hanem
régi irodalmunk irémiivészeinek munkaiban is siiriin fordul elé
ez a nyelviinkre nézve jellemzé atszdvédéses mondatfiizés. Itt,
utalva a Simonyinal (Magyar kotészok II. 82—83. 1) és Mo-
lecznél {A magy. szor. tort. fejl. 164—165. 1) félsorolt pél-
dakra, csak egy-két idézetet adok: 1636: Nem ezeket kivdnom,
{ugy-mond Christus) hogy tanullyatok (Pazmany: Predika-
cziok 45), Az © Szent Annyaban-is, noha szamtalan Joszagok
ligy, a. m. erények] véltanak: de az egy Alazatossagot emliti
Boldog Aszony [igy], hogy tekintette ©-benne Isten, mikor
Annyava valasztotta (uo. 47). 1745: Olyan szerelmes szokat
mondott neki, mint a micsodasokat gondolta, hogy fog mon-
dani Dom Fernand Eleonoranak (Mikes: Mulats. napok, Abafi-
kiad. 16. 1.). llyen kedves beszélgetést, ugy tefszik, hogy nem
kelletett volna félben hagyatni (uo.).

Legk6zonségesebb ez a mondatatszovidés természetesen az
élébeszédben, s igy mindenekelétt a népnyelvben.* A miivelt
tarsalgasi nyelvbél csak egy-két példat emlitek: Eddig még ezt
a bolondsagomat [hogy t. i. verseket irogatott] nem hinném,

* Elgsziér, emlékezetem szerint, a kell igével valé ilyen mondatfiizést

vették észre (1. alabb). Egyéb igékkel Simonyi idézett legkoribban ilyen
mondatokat az élobeszédbsl (Nyr. IV. 319).
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10 ZOLNAI GYULA

hogy tudjak, még csak nem is gyanitjak (Berzsenyi Da-
nielnek Kiss Janossal valé beszélgetésébsl, 1. Berzsenyi
Daniel Osszes Mivei, III. kiad. Débrenteitsl, a ,Kishez" c.
6da jegyzetében). Az anyammal nem engedem, hogy rosz-
szul banjanak (kozhasznalata kifejezésméd). En azt a gyermeket
minden nap dtmentem Buddrél az Erzsébet-térre ho gy lassam
(a beszétt f6mondat hosszusaganal fogva érdekes példa, Ko-
lozsvart hallottam egy uri nétél). Gyalog kiildte ho g y menjen
ki a korhazba (Pozsonyban jegyeztem 161).* Szegény Zador
Béla most olvastam hogy elesett (egy levélbeli kozlését hoz-
zam igy kezdte Simonyi).

A népnyelvben {6képpen Bacsé Gyula (Az adavidéki
nyelvjdrds {6 tekintettel a mondaitani sajdtsdgokra c. dol-
gozataban, Nyelvészeti Fiizetek** 37. sz. Budapest, 1906) ¢és
Batta Béla (A melléknévi mondatok népies haszndlata c.
tanulmanyaban, Nyr, 37. évi. és kiilén NyF. 51, sz. Bpest, 1908)
figyelték meg tobb érdekes példaban ezt a jelenséget. Az 6 ada-
taikbol a kovetkezéket idézhetem: Ez a kélék nincs ojan nap,
hogy {6 né mérgesitene szdssz6 [a. m. szazszor] (NyF. 37 : 50).
En is gy vét hogy velik mék (uo.). A dinnye nem véttem
észre hogy artot vona (uo.). Hasz a krumpli is igaz hogy
j6 néha (uo.). Ez a pallat atfu félék ho gy rank szakad éccé
(uo. 51). Ez a biidés kolok né aggy Isten [a. m. nincs ra eset]
hogy valaha sz6t foganna (uo.). Mink al [a. m. ugy] léhet
hoty haza sé méniink mama (uo.). A Jula igaz, hoty férhé
mént? (uo.). A fijamat csak éty hajszdlon mift hogy & nem
iitotte a kocsi (uo.). A csirkét nagyon félék hogy éhorgya a
macska (uo.). Tégéd nincs ojan nap ho gy milijomszé Gssze né
kéjjon szinni (uo.). A bort ki nem dhattya hogy még né igya
(uo., tréfas kétértelmiiséggel, a. m. ki nem allhatja, v. i. nem
birja ki, hogy meg ne igya a bort). Eszt a sok ruhat nem hiszém,
hogy mama ki gy6zziik vasalni (uo.). Az ablakot még rdm
fogna ho gy én tértem be (uo.). S6t majd éfelejtéttem mondant,

* A gyalog sz6 a magyar szérend térvényénél fogva, amely szerint
a féhangsulyos mondatrész kozvetleniil az ige elétt all, elsé pillanatban a
kiildte fémondati allitmany hatarozéjanak latszik, azért az ilyen beszéd
a magyarul tanulé idegennek zavart is okozhat.

** NyF. jelzéssel idézziik.

300



MONDATATSZOVODES 11

hoty hozza éty kilat (uo.). Oregannyanak ritkasdk hogy rosz
kedve légyén (uo. 52). Az apjanak né aggy Isten [a. m. nincs
eset ra’, ezzel a kifejezéssel természetesen ugyanilyen mondat-
atszovédés lehetséges| h ot y segitene valamikk (uo.). Téca néni-
nek minygyd Ildttam h o ¢ y nem teccétt a tréfa {uo.). A csirkének
né vdrt, hogy én aggyak énnyi (uo.). Nekéd még léhef [a még
a mellékmondathoz is tartozhatik| hoj [a. m. hogy, hasonulas-
sal] jut valami (uo.). Ocsobban md nem is kivdnhatot hogy
aggya (uo.). Ozvegyembérhé nem bolon hoty hozza ménnyén
(uo.). A lanyomra bizon nem tagadom hoty kinyés vagyok
(uo.). Szégin szomszédasszon felii mindég vdrom hogy gyiin
valami hir (uo.). Koran igirfem ho gy ott 1észék (uo.). En raj-
tam biszfos, hogy nem fok ki az a huncut (uo.). Aki t8hozzat
hozziad mén, ab [a. m. az, hasonuldssal] bisztos léhecc hob [a. m..
hogy] bolo® (uo. 53). — Egyéb népnyelvi példak: A fészét [a. m.
fejszét] montam, ho gy ide hozd (Nagybacon, Nyr. XLV. 169).
A masik kakast akarfam, hogy megdld (uo.). Mar én meg
csak nem gondulod, hogy valamit is elfogadjak (Katholikus
Szemle 1914. évi. 296. 1., népi beszédben).

A népnyelvben és az élébeszédben ennyire gvakori lévén
ez az atszdévédéses mondatfiizés, nem csoda, ha az egyébként
iskolasabb mondatszerkesztést kovetd irodalmi nyelv is szam-
talan példajat szolgaltatja. Ime néhany: Egy van hatra még,
Es ezt tenéked, nem kételkedem, hogy Megadja Romank
(Petsfi Coriolanus-forditasaban II. fv. 1. szin). Oly szem-
pontbél fogtam fel a térténetet, milyen nem hiszem, hogy
valakinek eszébe is jusson (Arany Hatrah. Ir. és Lev. III. 37}.
Pali molnar-bél [egy tervezett elbeszéisé kolteménybél] nehe-
zen hiszem, hogy legyen valami (uo. 44). Az én alapeszmé-
met .... Petéfi praeripialta, mely eszmét ugyan nem hiszem,
hogy kegyednek mar nalam létekor ne emlitettem legyen
(uo. 48}. ,Faké leanyt és pej legénvt”, ftudom istenem, hogy
nem irok {uo. 73). Ma énram nem /lehef ho gy szalljon addig
csiiggedés (Arany Aristophanes-ford. 1. 322). A nagygyiilés
ugy volt, hogy meglesz most januarban (Arany levelébdl,
Nemzet 1888 okt. 12-i sz., tarca). Az & tollaval igazan csak &
tudott irni, s e toil mdr héf éve muilf, hogy a Kisfaludy-
tarsasag emléktaraban pihen (Bedthy Zs. eldszavaban Greguss
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Rendsz. Széptanahoz, VI. 1). Majd a kapuk elétt bevarhatjuk
tket, Mert oda mondfam, hogy rendelje a i6ket (Baksay:
Ilidsz 207). Kiilénbdz6 magassagu dombokon csoportostlnak a
kivalé szellemek, kiket Dante ... biiszkének vailja magdt,
hogy csak meg is lathatott (Szdsz K. A Pokol magyarazata-
ban 92. 1.). Ilfjikori kedveltjei kéziil csak Byront nem emléke-
zem, hogy [Arany J.] ez idében tijra elévette volna (Arany
Laszls, Arany J. Hatrah. Munkai I. k. bev. XVL 1L). A fak
pedig jo, hogy nem tudnak panaszkodni (Mikszath K. Mun-
kai 1. 151). Az iires amphorat aztdn megparancsolta mérgében
Joldnnak, hogy dobjak a szemétdombra (Vértesi Arnold:
Az ugaros-karadi kbzbirtokossag 1. 133). Azt hiszem, ezeket
alig jutna valakinek eszébe, h o ¢ v az igynevezett kétes eredetii
szavak sordba helyezze (Szarvas G,, Nyr. XXIV. 10). A tii-
nemények chaosabol legalabb elméletiles tudjuk kivalasztani
azokat, melyeket bizonyos megel6zé okokra visszavezetni —-
legaldbb azt hiszsziik — h o g y képesek lesziink (Pauer: Logika,
3. kiad. 106). En apr6 didkok tanitdsival gondoltam, hogy
fentarthatom magamat (Gardonyi: Az én falum II. 148). Margit
azon oltar eléit kivdnta, hogy raadjak a fekete fatyolt
(Gardonyi: Isten rabjai 321). Négy meglett embernek bevo-
nulasa az 6 .... vendéglato-szobajukba, persze [tkp. a. m. ma-
gatol értet6dé —= lat. per se] hogy meglepte dket egy kissé
(Szab6 Endre, Turgenyev ,0Ostaldaj” ford., Klassz. Regényt.
130). Idaig Pansin nem az, hogy lenézben, de leereszkedéen
viselkedett Lavreczkijjal szemben (Szabé E., Turgenyev ,Ne-
mesi fészek” ford., uo. 406).* De méar olyanra nem czélzok, a mit
ugyis tudom, hogy elhibaznék (Gyéry Ilona: Scott Walter
wIvanhoe"-janak forditisdban 147). A hivatalnokokra gondolt,
akiket égettf a vdgytél, ho gy zavarba hozzon (Bolény Gydrgy:
France ,Az istenek szomjaznak” ford. 244). Onkéntelen
vegigropiill képzelme azon az idén, mely mily kdr, hogy
oly hamar elmult (Févarosi Lapok XXV. 1058). Erkel Ferenc
utédja a zeneakademia zongora-tanszékén, még ma sem bizo-

* A nem az, hogy eredeti kifejezésméddral, mint a nem-hogy kotészé
alapjarél 1. Simonyi: Magy: kotsszok I 144.
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nyos, hogy ki lesz (uo. XXVI. 519).* Aigner ,Nemzeti konyv-
tar’-at, igaz, hogy itthon sem igen vasaroltak, de stb. (uo.
XXVII. 213, tarca). Az ily bandast azzal, kinek szivét fudja,
hogy birja, nehéz menteni (uo. 1888, szept. 18, tarca). Ez [a
batorsag] lehetetlen, hogy ne imponaljon (Nemzet IV. évl
271. sz., vezércikk). A kotelességteljesités nehézsége ... nem
szabad azonban, ho gy visszariasszon barkit (uo. VI, évi. 154
sz.). Ezt a rejtett szot kitalalni — megvallom — h o ¢ y minden
tudominyom kevés (uo. 172. sz., Jo6kai cikkében), A sziirke
porfirbol késziilt imposans talapzat mdr egy hénapja, hogy
elkésziilt (uo., mell¢kl. ,Hirek” rov.}, A londoni diplomatak
kicsibe mult, hogy az annyira megvetett strickeot nem hivtik
segélyiikre (uo. 179. sz.). Azt a cifra mesét ... gyermekeknek
kellene lenniink, h o g v elhigyjiikk (Budap. Hirl. XV. évi, 134, sz,
vc.). Szavat megfogadni, arra akkori kedélyallapotunk fogékony-
saggal persze ho gy nem birt (Orszag-Vilag V. 174). Belgium, a
ki csak valaha ott volt, és a ki legkevésbbé is foglalkozott kozgaz-
dasdgi dolgokkal, tudja, hogy a leggazdagabb orszagok egyike
(Budap. Hirl. 1915 apr. 27-i sz. 4. 1.)** Ezek [értsd: apré foga-
sck] sikere sokkal jobban elfoglalta, mint a hatarozott elGszere-
tet érzése, melyet «c¢sak rajla dllott, hogy kiolvasson de
Rénal-né szivébsl (Stendhal ,Vérés és fekete” regényé-
nek forditasdban, Klassz. Regénytar 42. 1.). A hinarbol ugyanazok
vdllalkoznak rd, hogy kivigyenek, a kik belevittek benniinket
(Budap. Hirl. 1924, marc. 6, vc.}). ... a mely [helyzet] .... vi-
ragzasnak indul6é ipardgainkal .... nem szabad, hogy meg-
fojtsa (uo. 2. 1., nemzetgyiilési beszédben). Rossz vilag van itt
fiam! Szegény édesapad, j6, hogy nem érte meg! {uo. 1924
mare. 30, tarca). A hénapokon at ismétlédé ciklusok [szoritjak
ki a hazai dramairdkat], melyeket, hissziik, h o g y miivészi szem-
pont sugallt (Voinovich Géza, uo. 1924 jun, 15, 3. 1.), Mérges kis

* Itt érdekes, hogy az iré, a fomondatértékii részt kiérezve, eléje is
vesszgt tett.

** Itt az 2z érdekes, hogy a bezévodott fomondat olyan hosszabb
osszetett mondatot tesz, amelynek maganak kiilén két alanyi mellékmon-
data van.
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cikkére, nincs értelme, h o g y valaszoljunk (Pécsi Est 1924, marec.
217, 3. 1.). A vadakra meglesz az alkalmam, h o gy megielel$ he-
lyen és formaban megsemmisité nyilatkozatot tehessek (Budap.
Hirl. 1924 aug. 31, 2. 1.). Oly finom a hal zamatja, szine-szaga,
parolatja; szaja szélét a haladszunk nem egyszer, hogy meg-
megnyalja (uo. 1925 marc. 7, tc., ebbél: nem egyszer [torténik],
hogy szaja szélét sth.), Mélyérzésii, banattal, keservvel teljes
strofai lehetetlen, ho g v meg ne inditsik az olvas6t (Uj Idsk
1925 okt. 4, 352. L).

Ha az itt f6lsorolt, valamint a masutt idézett példakat is
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a hogy kotdszos mellék-
mendatnak alkalinasint minden fajtijaval megtorténhetik a f{6-
mondatdval valé ez az dtszdvédése. Legkdzonségesebb e jelen-
sdg mégis a targyi mellékmondatokon, amelyek megfelels igéji
(pl. akar, emlit, gondol, hall, hisz, igér, kivdn, ldf mond, tud
stb.) fémondatokhoz tartoznak. Igen gyakori a jelenség az ala-
nyi mellékmondatokon is, amelyek afféle allitmanya fémon-
datoktol fiiggenek, mint lehet, iigy tetszik, eszébe juf, hajszdlon
miilik stb., tovabba a névszéi allitmanyt f{émondatok mellett,
minék: bizonyos, biztos, igaz, kdr, lehetetlen, ritkasdg, régen(van),
szabad stb. Eléfordul azonban a jelenség mastajta mellékmon-
datokka! is, mint pl. célhatarozéival (dfmegy, hogy ... stb.),
okhatarozoéival (biiszkének vallja magdt, hogy . ..), kévetkezmé-
nyessel (nincs olyan nap, hogy ...) és egyébiélével.

Az atszovédéses hogy-kotészos mellékmondatok kozott leg-
altalanosabbak azonban a kell igétsl fiiggd alanyi mondatok,
amelyek ma mar tgylatszik az egész magyarsidgban el vannak
terjedve, s amelyekrél igen sok sz6 esett nyelvészeti irodal-
munkban. A kell igét a régi nyelv eredetileg kivétel nélkiil {5- -
névi igenévvel szerkesztette, még pedig személyragozottal: kell
mennem, kell menned, kell mennie stb, (I. NySz.}), aminthogy
a régi magyarsag altalaban 6si finnugor szokdas szerint igenevet
hasznalt a mellékmondat helyett. Hogy-os mellékmondattal valo
szerkesztését elébb a latin oporfef, ut utanzasanak (. Simonyi,
Nyr. 1. 432), majd, mint erdélyies beszédmodot, az oldh nyelv
hatasabol szarmazottnak (Szarvas uo. 469—70, Balassa wuo.’
XIX. 29—-30) s ennélfogva magyartalannak (Simonyi id. h.)
tartottak. Am ha valéban idegen, f6kép olah minta utan kelet-
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kezett is, magyartalannak nem mondhato,* hiszen az &sibb ige-
neves szerkezeteket mas igékkel kapcsolatban is hogy-os mellék-
mondatok valtottak {61 természetszeriileg, és, ami az esethez
leghasonlobb, a szabad szoval jart régibb személyragos igenév
helyét is kezdi a hogy-os mellékmondat pétolni, pl.: Nem sza-
bad éggystok sé hogy éménnyen (Ada vidékén, NyF. 37:53,
e h.: nem sz. eggyStoknek se elmennie).** A kell, hogy-féle
mondatszerkezetnek erdélyi eredete azonban nézetem szerint ké-
tes, mert elég koran el6fordul mar kiralyhdgéninneni iroknal is,
pl. Katona Bank banjéban: Es még ma kell, hogy & enyém
legyen! (Eléversengés); és Aranynal elég gyakran, pl. A mi-
velédés szomja pedig ... szintén ama forrasokhoz kelle hogy
vezessen (Ossz. Munk. V. 410). S a birkadrus a bérvarga altal
Kell hogy pusztuljon? (uo. VII. 15 és v6. hozza P. Thew-
rewknek imént emlitett védelmét uo. VIII. 491), Azelétt a
mas-varosi kiildétt... Ibolya-koszortisnak kelle csupdn hogy
szolitson (uo. VII. 429). Tinédi nagy valasztékd dallamai .
népariakban kelleft, hogy gybkerezzenek (Arany Hatrah. Ir.
és Lev. II. 13). Altalaban az orthographia kell, ho gy engedjen
némi moédosulast (Aranynak egy levelében, Figyels XVI. 85).
Ha az erdélyi eredet kétes, akkor kétes természetesen az a
magyarazat is, amelyet réla Balassa adott volt (Nyr, XIX.
29—30). O egyoldalialag az el kell (hogy) menjek igekdtss ki-
fejezésmodbol indult ki s azt hiszi, hogy az igekts (ez esetben
el) csak akkor valhatik el az igéjétél s csatlakozhatik egy masik
{ez esetben a kell) igéhez, ha a maga igéje igenévi alakban all,
pl. el kell menni. Itt van azonban a {évedés. A mondatatszovs-
dés jelenségében u. i. az igekdts épugy eléje keriilhet valamely

»

Magyarossigat mar P. Thewrewk Emil (Nyr. 1. 475 és az Arany
Aristophaneséhez irt szbéjegyzékében) és Veress Ignac is (Nyr. XVIIL
561) védelme:ték.

** Ez a példa, valamint a kézvetlenill utiana koévetkezé és a példa-
sorozat utolsé idézete is helyteleniil all Bacsé adataiban az tigynevezte
;mondaivegyiilés’ esetei kozott; valamennyiben atszévédés nétkiili mondatok
vannak, csakhogy a mellékmondat kétészava a rendestsl cltéré helyre keriilt
ami egyébként elég gyakran eléfordulé szorendi jelenség. Rendes szérenddel
igy hangzanék: Nem szabad, hogy éggy6tok s¢ émgnnyen, — ebben pedig
nincsen semmi atszovédés, illetdleg szerinte ,mondatvegyiilés’.
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fémondat értéki ige elé, mint barmely mas kiemelt, vagy tuda-
tunkban elébb félmeriilé6 mondatrész. Mondhatni u. i. ilyen mon-
datokat is, mint pl.: Ki akarta, hogy hiizza a dugét. Le akarta,
hogy fekiidjek stb. (sajat nyelvérzékem és nyelvijdrasom, a nagy-
banyai nyelvjaras szerint, amelyben szintén &ltalanos ez az &t-
szovédéses beszéd). Nincs tehat semmi sziikség arra, hogy az
el kell hogy menjek-féle mondatiiizést az eredetibb el kell men-
nem és a kell hogy elmenjek-félék egymasrahatasabél, contami-
natiéb6l magyarazzuk.*

A kell, hogy-téle mondatszerkesztésmod, amelyet a Nyelvér
kezdetben hibaztatott, a mai irodalmi nyelvben annyira el van
mar terjedve, hogy errél a teriiletr6l sziikségtelen példakat
idéznem. A népnyelvben is, bar altaldban erdélyiesnek tartjak,
eléfordul mas nyelvjarasokban is, pl. Nem kell, engem hogy
te megesokolj (Dunantul, idézi Simonyi, Magy. kétsszék I1. 30).
Papok is kg8, hogy légyenek (Ada vidékén, NyF. 37 :50), Aszt
a hazat mégics [a. m. mégis, hasonulassal] csak mék k6 hogy
végyiik (uo. 51).%*

2) Ha kot6szés mellékmondatok is elég gyakran szovédnek
at fomondataikkal. A régi nyelvbél csak egy példajat ismerem,
amelyben fiiggokérdést kapcsol a kotészé (vé. Simonyi: Magy.
koteszok 111 133 s kév, 11.): 1619: Ocsém uram nem fudom ha
eljon {(Lev. Tar II. 217, a. m. nem tudom, eljén-e dcsém uram).
Az Gjabb irodalomban siirtin talalkozunk ezzel az atszévddéssel,
természetesen a ha mai hasznalata szerint {6itételes mellékmon-
datokkal: Vélgyben iil a gyava kor, s hatara | Sziik korébél 6se
saslakara | Szédeleg ha néha felpillant (Kélcsey, Zrinyi dala-

* Pedig e magyarazatot Kertész Manéd is elfogadta, NyF. 21:53, Itt
tilzas az a megjegyzés, hogy a hogy nélkiili el kell menjek-féle székelyes -
szerkezet ,ma mar az irodalmi nyelvben is széltében jarja”. Tudtommal
csak az el kell hogy menjek szerkesztésméd lett az irodalomban altalano-
sabba, a hogv nélkiili ritkabb, és joforman csak erdélyi szdrmazasd iroknal
fordul els, (L. alabb.)

** A masik kell hogy-os példa az idézett dolgozatban helyteleniil van
az ugynev. ,mondatkeveredés’ esetei kézé sorolva, mert atszévSdés nincs
benne, csupan hogy a hogy kotdsz6 a mecllékmondat belsejébe keriilt: Nem
k6 [ide mondatvilaszté vesszé kellene] éty krajcart sé hoty fizess, (Vo.
font, 15, 1, 2-ik jegyzet.)
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ban, e h.: szédeleg, ha hatara sziik korébsl dse saslakara néha
felpillant; ez az elsé pillanatban merésznek latszé szérend,
amint példainkbol kideriil, egészen mindennapi mondatfiizésmod).
Muranyi Vénus-at mindenesefre szerefném, h a elkiildené Szent-
mihalykor (Arany Hatrah, Ir. és Lev. III. 45). A Visszatekin-
tés egy részét... nem fog drtani, ha [a tanar| a kells felvilago-
sitasok kiséretében az iskolaban olvastatja is (Utasitasok a real-
isk. tanitas tervéhez 35. 1.). A zavaros és tisztatalan vizet leg-
okosabb, ha nem isszuk meg (Fodor-Gerléczy: Egészség-
tan* 42. 1.). E szerzédéseket nagyon jol tette volna a kormdny,
h a nyilvanossagra hozla volna (Orsz. Kézépisk. Tanaregyes.
Kozl. XXVIII. 312). Az iras és iraly hasonlésaga ...nem csoda,
ha Heinrich Gusztavot is inegiévesztette (Magy. Nyelv XIIIL.
288). Nem mond olyanokat, a miket egyetemi hallgatéi jobb h a
nem olvasnak el (Nyelvtudomany VI. 148—9), Olyan lesz én
abban a napléban, a milyennek szerefné, h a tartanik (Budap.
Hirl. XI. évf. 203, sz., tarca). Mintha az angolok kivannak ezt az
Osszeiitk6zést, a melyet szerefnék, ha a toroksék provokalnanak
(uo. 1922 szept. 30, 1. L). Eleslatas tekintetében a vilagon jo,
ha tiz ember vetekedhetett 6 vele (uo. 1922 okt. 4, 2. 1.). A leg-
hatarozottabb forméban kell visszautasitanom minden ilyen be-
avatkozast Magyarorszag beliigyeibe olyanok részérél, a kik
jobb volna, h a sajat tigyeikkel térédnének (uo. 1925 jan. 15, 3. L.,
miniszteri nyilatkozatban).

Népnyelvi ugyanilyen példak: Tégéd nem csuda ha sénki
sé szeret (NyF. 37:51). Szégim Balim bacsi nem csuda,
ha mindég iszik (uo.). Aszt a kést még jo Iész ma ha lété-
széd (uo.). Aszta" éty par szal hajmat is jé lész ha hozé (uo.).
A macskat legnagyobb mérgem ha vértyogtattyatok (uo.).
Amitek [a. m. amelyiktek]| ma kész van, a legokossabb lész ha
léfekszik (uo. 53, itt a legokossabb sz6 elétti a-ban nem a f6lsé-
foki melléknév mellett kdzdnséges kiemelé névelst, hanem a
népiesen szintén z-je vesztett mutaténévmast: az kell érteniink).
Az ijem bolondot jé teszik az asszonyok ha kihasznajjak
(uo. 51).

3) Mert kotészos mellékmondatba szintén beleszovédhetik
a fémondat, pl. Ilyen félre tekints, merengé szemek, ne félj,
mert nem allanak veled bizalmas széba (Tolnai Lajos, Iro-

AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPT. KOREBOL. XXIV. KOT, 8. SZ. 2
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dalom 1. évi. 24. sz.). Hasonlé beszédméd bizonyara sokszor
hallhaté az élébeszédben, noha véletleniil nincs adatom rea.

4) Mikor kotészods, idéhatirozé mondat, atszévédéssel: Az
uramat tizénét esztendés sé vétam, mik 6 mékszerettem (NyF.
37 :51). Szintén kdzoénséges mondatfiizés lehet az élényelvben.

5) Kérdé névmdssal kapcsolt fiiggs kérdések (targyi mel-
lékmondatok) igen kozonségesek ilyen mondatatszovédéssel.
Példak a régi nvelvbsl: 1542: Chak az keth keth forintal kmed
[olv. kegyelmed] itt voltaba is Isfen thwgia mint [a. m. hogyan]
magunkath tarthatthwk (Lev. Tar. I. 20). 1551: Az lakathottys
lassa k. [olv. kegyelmed] mynth wagtak le rwla (uo. I. 84).
1557: Radocet meg meg nem rotak, azt [t. i. Radécot] nem
lwdom meg mire [értsd: mekkora kapupénzre] royak (uo. L
260—1). Azert my nekonk nem fwdom my zyksegh ez nagh
pwztaban enny kewesen laknonk (uo. I. 272). 1561: Az két
gyermek 16 Kd tudja minémii erétlen az keh miatt (uo. II. 30).
1582: Az vejit nem fudom, mint akarta elveszteni (Koma-
romy Andor: Magyarorsz. boszorkanyp. oklevélt. 25). 1606: Vice-
-Ispan uram nem tudom immdr mi végre tartja az hegyekben
az varmegye népét (Leveles Tar II. 165). Az pozsonyi gyiilés
nem tudom mi allapotba vagyon (uo. II. 169). 1705: Ez vilagi
minden hivsigos kincsnek gazdagsagnak szorgalmas keresése
egy szomoru énekkel voltaképpen meg mutattatik miben
alljon (egy kéziratos dramatervezetben Irodalomtért. Kézlem.
II. 109). 1725: Josza Mihalyra tudja-é, honnét jbtt a nya-
valyatorés (Koméromy id. m. 361). — Ujabb irodalmi példak:
Atydm most valamely Erdélyben nyomtatott kényvet lita meg,
melyet nem ftudom mely haz gyermekei forditgattak (Kazinczy:
Palyam emlékezete 1. kényv, 7. fej.). E par sor ismertetéssel
nem ldtjuk df, miért kellene fukarkodnunk (Arany J. Hatrah.
Ir. és Lev. Il. 277). Sophoklessel nem tudom mit csinaljak
{uo. 1. 40). De az 6 testvére, Ki mondja meg neki: mért tor
életére? (Arany: Toldi V. én. 14, vsz.). S ekkor tarult elénk
egy olyan ... természeti ritkasiag, melyet ki fudja még hdnyaf
rejt magidban a 16ld gyomra (Févar. Lapok XXV. 1686,
itt érdekes, hogy a kérdd névmast a mellékmondatnak egy ha-
tarozészava, még megeldzi; az ilyen esetekrsl alabb lesz szd). —
Népnyelvi adatok: A Pali a jé Isten tunnd h un csavarog (NyF.
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37:50). Aszt a szégin lant szerefném tunni min ek bolondid-
gatod (uo. 51). Ennek a larmanak szeretném tunni mik 6 lész
vége (uo. 52).

Kérdé -e szocskaval kapcesolt fiiggé kérdések mondatatszo-
védésére peéldak: Nekem is kérdészte az asszon, kéll-é (NyF.
37 :52). A télen nem tom léssz-e mit enniink (uo. 51 :43).

A kérdé névmaéssal kezdsds fiiggs kérdéseknek bizonyos
megszokott fémondatai, mint: Isten tudja, ki tudja, mit tudom
én stb. a nyelvhasznalatban annyira osszeforrtak mar a targyi
mondatot kezdé kérdé névmasokkal, hogy ezeknek tigyszoélvan
csak hatirozatlan névmasi értéket adé jelzéiiil tekinthetsk, s
azért az ilyen f6mondatok beékel6dései mar nem is teszik tobbé
a mondatatszévédés benyomasat, mint pl.: Egyszer csak elénk
toppan az a félbolond nem fudom én kicsoda (Jékai: El-
atkozott csalad IIl. 89). Az embernek kedve kerekednék le-
ugorni a szankabol, futkosni a fris hoban, meghemperegni benne,
vagy mit tudom én miféle bolondsigokat elkdvetni (Vertesi
Arnold elbeszélésében, Févarosi Lapok XXV, 1325), Lasd ezek-
rél bdvebben Zolnai: Mondatt. bavarl. 32, ill. NyK. XXIII. 150.

6) Jelzéi, illetleg vonatkozé mellékmondatok atszovsdés-
sel: 1613: Az Moyses dolgairul, kész nevefség az miket be-
szél (Pazmanv: Kalauz 444). Boszorkanyoknak a sététség or-
szaga rég ideje a hogy birtoka, tanyaja (Petéfi: Janos vitéz
XXI. ¢ének).* Dejszen Béni bacsit szép mézeskaldcs volna, a
miviel be lehetne csalogatni a nagymama elé¢ (Jékai, Nem-
zeti Kiadas XLIII. 107). A koltséget, nem akadf, a ki viselje
(Csanki: Rajzok Matyas kiraly korabél 75. 1.). Elvégre is csak
éjjeli szallas kell, meg hogy a motyét legyen hova tegyék
{Gérdonyi: Az egri csillagok II. 102). Nem azon szép fitk kozé
tartozott, a kiket van a ki immel-ammal szépnek ismer el (Bu-
dapesti Szemle CXXIX. 73). A sors dramai gobozését, a véletlen
komikumat nincs ir6, aki utdlérheti {(Agai: Utazas Pestrsl —
Budapestre 386). Ifju mar a gyermek, elhervad az asszony | El§-
halottat csak 6, a ki sirasson (Szo6zat 1924 apr. 20, 30. 1., versben;
értsd: csak § [van] olyan, aki élshalottat sirasson). — Az é16-

* Ttt a vonatkozé alaki ahogy hasznilata szokatlan, rendesen hogy-

gyal mondjuk: rég ideje, hogy stb. {L. alabb, 23. 1. b) pont.)
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beszédbél ilyeneket jegyeztem f6l: Olyan kicsi [valami étel-
darabrél], hogy az ember nincs mit egyen rajta. Ettiil nincs
mit féljen. A nevemet sincs aki ismerné. Ne probalkozzon
meg hadat kiildeni ellenok, mert 6k nincs akaddly, melyet el-
ne gorditenének. A leanyrdl nincs az a hatalom, amiért le-
mondtam volna. — Népnyelvi példik: Haldoklik az asszony, nyi-
tott szempilliit | Nincs a ki befogja (Arany-Gyulai: Népkolt.
Gyiijt. I11.57). Eszt a kis maradékot md nincs a ki mégégye (NyF.
37 :51), Ujsagnot nem vot aki 6vasot vona (uo.). Ezén aszidn
embél [a. m. ember, a kiovetk. széhoz val6 hasonuléssal] [égyén,
aki & tud ménni (uo. 52). Maj méglitom kisasszo”, ha be-
hozom, hogy mijen scbéssen léssz aki mégissza (uo. 53). Ken-
det sincs az az Isten, aki kiadllna (Vac vidéke, uo. 51 :42).
Ennek az embernek nincs az az Isten, aki kedvire tudna
tenni (uo.)* :

Mielstt a mondatatszovédésnek bonyolultabb és érdekesebb
eseteire attérnénk, itt kell targyalnom azt a mondatfizést,
amelyben a f6mondat szintén a mellékmondatba ékelédik ugyan,
a nélkiil hogy ez utobbinak tovabbi része, mint az eddig targyalt
esetekben, kétsszéval vagy kapcsolészoval folytatédnék, a jelen-
ség azonban a kéz-nyelvérzékre s igy a kutaté nyelvészre is mas
benyomast tesz mégis, mint a legelsl emlitett egyszerii mondat-
beé¢kelsdések (1. fént 4. 1.). Olyan esetekre gondolok t. i., ame-
lyekben a kéz-nyelvérzék a mellékmondat masodik felének
¢lérsl erdsen érzi a kotdszoé hidnyat, s minthogy ezt a hidnyzé
kotsszot tgyszolvan dsztdnszeriileg beleértjiik a mondatformaba,
az ilyen példak inkdbb az imént részletesen targyall atszévo-

* Batta azonban hibdsan sorozza az tgyn. ,mondatkeveredés,
mondatvegyiilés” jelenségei kozé a kovetk, példakat: A szegénynek nincs
mibiil addzni. Se testyinek se lelkinek nincs hova lenni. Ezen ma van
mit fogni. Valamint ezt is: A télen nem tom I¢ssz-e mit enniink. (Ebben
van ugyan atszévédés, de nem vonatkozé mondatban — mert ilyen mon-
dat nincs a monddsban — hanem fiiggé kérdésben.) Ezeknek a példiaknak
a vonatkoz6 névmésai ugyanis nem egész mondatnak, hanem csak egy-egy
fénévi igenévnek (addzni, lenni stb.) a fiiggvényei, Hasonlok a régiségben
a kovetkezok: 1559: Ennekem ez dologrwl nyncen kijnek panazolkodnom
(Lev. Tar 1. 308). 1588: Kdnek nincs mit egyebet irnom (uo. II. 55). Még
csak tehénhust sem leszen min vennem {uo. II. 92). 1668: Nincs ki eldtt
panaszinkat ferjeszteni (uo. II. 253).
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dési jelenséghez, mintsem az el6l emlitett egyszerii kozbe-
ékelédéshez valéok. Pl 1668: Szegény Czoborné aszszonyom
praetendalt adéssigat azon leszek, mennél hamarébb accom-
modalhassam (Lev. Tar II. 257). Sipkajat kérte, melyet jol
emlékszik red — az asztalfiokban hagyott volt (Gyulai P,: Vaz-
latok és képek II. 134). Csak az eggyiket montdk adjam oda
(Kolozsvar, sajat foljegyzésem). A kozvilagitds nem szabad
szenvedjen (Kolozsvar, tiriember beszédébsl). Nyéc szobaba
szabad jarjon (Kolté, Szatmar vm., Szabé Istvan tanitvinyom
idljegyzése, 1912). Az Olaszorszag ellen inditott offenziva nem
szabad Franciaorszagot és Angliat arra csabitsa, hogy a flandriai
csata tervét elejtse (Ujsag, kolozsvari lap, 1917 nov. 3, 2.1).
Most dolgom rosszul all, .... tehat ra, biztos, j6 kovetkezik
(Budap. Hirl. 1923 aug. 26, 12. 1.). Az elsé, régi példaban a
hogy hianya @&si mondatfiizésméd maradvanya lehet, mert
hiszen a kotészok csak késébb fejlédtek ki és lettek a mondat-
kapcsolas jeleivé. Mikor azonban pl. az eredetileg hatarozé6szo
értékii hogy mar altalanosan hasznalt kétészéva lett, némely
esetekben, nézetem szerint, a rdvidségre térekvés folyomanya-
képpen épugy elmaradhatott, mint egyéb folosleges mondat-
elemek. Azért a tébbi, mai példainkban a kéz-nyelvérzéktsl
Osztonszeriileg oda érzett hogy kotészé a kifejezés eredetibb
formajaban nézetem szerint bizonyara meg is volt.

Ez az eset forog fénn, agylatszik, a font (14. 1.) mar kiilén
targyalt kell, hogy-féle szerkezettel, amelyet az erdélyies be-
szédmédban hogy nélkiil is siirtin hallhatni. fme néhany példa:
El kéll ménnyenek. Ki kellett fussanak (mindkét mondat a
szakadati nyelvjarasbol, MNy. VI. 315). A piritus-ménekitéknek
Nagyajtara kéll ménnyenek a ménekités iigyibe (Nagybacon,
Nyr. XLVIL 236). Annak nem kell enni aggy soha (Kolts, Szat-
mar vm., Szabé Istvan tanitvanyom foljegyzése, 1912). Hégyre
ugyés lassan kell mennyiink (Székelység, Nyr. XLV. 169, vé.
még Simonyi: A magyar nyelv I. 222—3). Az irodalomban
is f6kép erdélyi szarmazasu iroknal fordul els, pl.: Gyasz
kellene legyen (Petelei: Keresztek 17). Maskor az elsé vagy ...
ma meg erével kell eldkerestesselek (Baratosi Balogh Benedek
meseforditasaban, Budap. Szemle CXX, 403). Neki le kell mond-
jon a sok szép hegy-vélgyrél (ua., uo. 405). Azon vette észre
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magat, hogy leanyai nélkiil kellene visszamenjen (ua., uo. 406).
Iszonyatosan atkozta is érte [az elténfergett szolgat], hogy &
kellett ilyen messze foldre jarjon (t. i. helyette, Kisban Miklés.
rajzadban, Az Est 1918 febr. 3, 6. 1.). Meg kellett virgacsoljalak
(Bélény Gyoérgy, France ,,Az istenek szomjaznak™ c. regényé--
nek forditasiaban 25. 1.). Ugy kellett legyen (uo. 61). Igen beteg
kellett legyen (uo. 136). A néplélek tanulmianyozasara alakult
e tarsasag, a melynek egyik legfébb és nem mellékes czéljat kel-
lene alkossa a népkoltési adalékok gyijtése... (Erdélyi Mua-
zeum 1906. évi. 166. 1.). Ki kell emeljiikk a bizottsagnak egy
kiilondsen nehéz feladatat (Kolozsvari Hirlap 1917 jan. 9, 2. L).
Akik aztan,... félbe kellett szakitsik utazasukat (uo. 4. L).*
Kivételesen mas-vidéki iroknal is, pl.: De az id6é sorjat, kell,
sorba kévessem (Arany: Buda Halala XII. ének). Nagy vilagga
megy a gobé, A szerencsét kell probalja (Kozma Andor: Magyar
Symphoniak 217, a ,Gébék” c. kélteményben jellemzetességiil).
Itt él, itt van, meg kell taldljam (Ady E. valog. versei 98).
Napi sajtoban, nem tudni mely-vidéki iréknal: Megint miattad
kell rijjak: Mas kapta a Wahrmann-dijat (Borsszem Janké 1913
dec. 21, 2. 1.). Ezekkel szemben el kell torpiiljon a masik {61-
fogas (Budap. Hirl. 1922 febr. 10, 5. 1.). Az igényelt import-va--
luta nem kell megegyezzen az A4ru szdrmazasi orszaganak
valutidjaval (uo. 1922 okt. 10, 5. L).

Ennek az el kell menjek-féle szerkezetnek magyarazatara
nézve mind Steuer Janos (Nyr. XIX. 126}, mind Molecz (id. m.
165) Balassa nézetéhez csatlakoznak, amely szerint a széban--
forgo beszédméd az el kell mennem és el kell hogy menjek
elegyiilésébdl szarmazott volna. Balassa fejtegetése azonban
(Nyr. XIX. 29—30) voltaképpen csak a hogy kotdszos el kell
hogy menjek szerkezetnek magyarazataul tekinthet; a hogy
nélkiili el kell menjek-nek az elébbibél vald keletkezésére 6
nem vetett iligyet, és nézetem szerint ezt a szerkezetmodot nem
is lehet kozvetleniil az imént emlitett két szerkezetmodnak

sy

kell menjek, illetéleg el kell menjek kifejezésmod egyenesen a

*

Atszévédés nélkiili ilyen haszndlata a kell-nek: Mégis kell legyemr
egy Isten (Szab6 Dezsé: Az elsodort falu 1. 243).
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kell hogy menjek, illetleg el kell hogy menjek szerkezetbé!
fejlodott a hogy kotészo elmaradasaval, minden oladh hatas nél-
kiil. A hogy k6tész6 ugyanis éppen az erdélyies beszédben mas-
kor . is elmarad, mégpedig szélam végén, tehat nyomatékos
sz6 el6tt, és ez a jelenség hasonlit az egyes hangoknak hang-
stilytalan helyzetben val6é elveszéséhez. Példak: Annyira el-
verte, [hogy] nem tudott félkelni a f6drél. Ugy szeretlek, [hogy]
maj’ mégészlek, stb. (Nagybacon, Nyr. XLV. 169). Neki nem
szabad, [hogy| tobbet vegyen. Ideje vo6lna, [hogy] megenyhiil-
jon az id6 (ez a két adat sajat foljegyzésem Kolozsvarott;
vo. ezekhez a féntebb (21. 1.) emlitett kolozsvari adatokat, hogy
nelkiili atszévodéssel).

A most targyalt atszévédés-jellegl, hogy nélkiili esetek
azonban az elél emlitett beékel6dés-jellegiiektsl csupan a koz-
nyelvérzékre tett benyomasuk szerint kiilénbdznek, lényegben
nincs kozdttik semmi kiilonbség.

Itt emlitem még meg azokat az eseteket, mikor a mellék-
mondatba olyan kifejezések vannak beleszévédve, amelyeknek
eredetibb 6ndllé fémondat-jellege a nyelvhasznalatban idével
egészen elhomalyosult, s amelyek ennélfogva puszta hatarozé
elemmé valtak,* ugyhogy ilyenkor a mai nyelvérzék az erede-
tileg fonnforgott mondatatszévédést nem érzi tobbé. Ilyenek:

a) Az eredelileg fémondat-értékii hadd (a. m. hagyd) szo6-
nak kozbeszévédései, pl.: Turbocz uram csak hadd szélvész-
kedjék (Nagybanya varos régi jegyzékonyveibsl, Nyr. XV, 137,
e h.: csak hagyd, hogy szélvészkedjék v. i. zavarkodjék T. uram).
Engedd, én hadd beszéljek vele (Jokai: Elatk. csal. III. 103,
e h.: hagyd, hogy én b. v.). Az okos nem haragszik meg érte,
a bolond meg hadd haraguggyék (Debrecen, Nyr. XXI. 43).

b) A négy napja, 6t éve, hat hénapja-iéle idéhatarozé ki-
fejezések, amelyek eredetileg fémondatai voltak az eseményrdl
sz616 mondasnak, amint pl. a kovetkezé kodexkori példa mu-
tatja még: 1508: Ma harmad napia vagon, hog ezek lpttek
{Dobrentei-Kédex 319), valamint az efféle mai kifejezésmodok,
mint: ,négy napja (annak), hogy meghalt’, hogy ide kolts-

* Effélékrsl 1. Zolnai: Mondattani bivarlatok (Budapest, 1893) 34. s
kov. 11 és NyK. XXIIL 152,
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z0tt, annak mdr &t éve’ stb. Az ily kifejezésekbsl azonban min-
denckelétt a fémondat allitmanya, a wvan vagy volf, majd a
mellékmondat hogy kotészava kimaradvan, a megmaradé f6-
mondati alany a maga ragtalan alakjiban puszta idéhatarozéva
érickelsdott. Pl A baratom négy napja halt meg (ebbél: négy
napja van annak, hogy a bardtom meghalt), Az &écsém 6f éve
ko61t5zott el innen (ebbédl: 6t éve van annak, hogy az dcsém innen
elkoltdzott), stb.* Ennek az idéhatarozéva siillyedt fémondati ki-
fejezésnek a beszovodését latjuk a kévekezé példdkban: A magy.
patko nem lehet annak a népnek a sajatja, a kivel ezer éve hogy
egyiitt élink (Szarvas G., Nyr. VIII. 20, a fémondati jelleg
elhomalyosulasat mutatja az is, hogy a hogy kotészé elé a nyel-
vész cikkiré nem tett vessz6t). London egyik polgari torvény-
széke el6tt néhdny napja egy valopor folyt le (Nemzet 1887 jul.
31, hirrov.). En még akkor csak félesztendeje, ho gy koptattam
az iskola kiiszébét (Jokai, Budap. Hirl. X. évi. 281. sz., tca, itt
a fémondati kifejezésbsl a wvolt allitmany jutott lappangasba).
Igen érdekes a kovetkezé hely, amelyben az eredetibb kéts-
sz6s kifejezés egyiitt all az tjabbszerti, kotészé nélkiili alkalma-
zassal, v. i. a puszta id6hatarozova siillyedéssel: A sziirke por-
firbol keésziilt imposans talapzat mdr egy hoénapja, hogy elké-
sziilt, mig a bronz szoborontvényeket ma egy hefe vette at a
Deédk-szoborbizottsag az ontégyartél (Nemzet VI. évi. 172. sz.,
mellékl., hirek]).

Ha a f6lsorolt mondatatszovédési eseteket a fémondat
szempontjabol vizsgaljuk at, megallapithatjuk, hogy legnagyobb
szamban kijelenté mondatok szév6dnek bele a mellékmonda-
taikba. Ritkabbak a kérdé mondatok beszovodései. Ilyen esetek:
Méné oldoklesekeét alaifaz h o g teznéc meden videkécben (Bécsi
Kédex, elsé adatunkban, 1. fént 6. 1.). Tovabba: 1725: Jésza
Mihalyra tudja-é honnét jétt a nyavalyatérés (Komaromy:
Magyarorsz. boszorkanyp. cklt. 361). Hat a batyad s angyad
nem félsz, h o gy megtudja? (Arany J. Hatrah, Ir. és Lev. L
119). Az embernek kedve kerekednék leugorni a szankabél,
futkosni a fris héban, meghemperegni benne, vagy mit fudom én
miféle bolondsagokat elkévetni (Vértesi A., l. font 19. 1). S

* V6. Zolnai id. m, 36 és NyK. XXIII, 154,
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ekkor tarult elénk egy olyan ... természeti ritkasag, melyet
ki tudja még hanyat rejt magaban a fold gyomra (Févar.
Lapok XXV. 1686), stb.

Szintén ritkabbak a félkidlts, illetdleg félszolito mondatok
beszévédései, aminék: Ilyen félre tekintd, merengé szemek,
ne félj, m er t nem allanak veled bizalmas széba (l. font a 3. pont-
ban). Onkéntelen végigropiil képzelme azon az idén, mely mily
kdr, h o gy oly hamar elmult (Fév. Lapok XXV. 1058). Ez a bii-
dos kolok né aggy Isten [a. m. nincs eset ra] ho gy valaha szét
foganna (NyF. 37 : 51). Az apjanak né aggy Isten h oty segitene
valamik (uo. 52). Ezén asztin embél légyén, aki é tud ménni
{uo.). Es ilyenek voltaképpen a hadd f6lsz6lité alakkal valé el-
homéilyosult atszovédéses mondasok is, amelyekrsl fontebb
(23. 1) volt szob.

Megallapithatni adatainkbol azt az érdekes jelenséget is,
hogy a fémondatival egybeszévéddtt mellékmondat igen-igen
sokszor vonatkozé mondat, s mint ilyen természetesen egy masik,
6t megel6z6 f6mondatnak is alad van rendelve, amelyhez szaba-
lyosan fiiz6dik s amely neki nyilvanvaléan elsédleges f6mon-
data, mig a beleszévoddtt masikat csak masodlagos fémondata-
nak lehet tekinteniink. Ilyenek, hogy a sok kéziil csak egyet-
kettét emlitsek: 1514—19: Mondatyk kedeg hog beechben va-
gyon egy ev vagy mayc, kyt mondnak hog azzonyonk maria
zevite (Cornides-Kodex 38). 1516 és 1519: Az ffarol eettel,
k yré1 megh paranczoltam vala ho gy ne eenneel (Jordanszky-
Kédex, Moézes 1. 3:11). Eettel az fanak gymelczeeben kybél
paranczoltam vala teeneked h o g y ne eennel (uo. Méz. L. 3:17),
stb. stb. lIlyen mondatfiizésekben a masodlagos fémondat két
mondatkapcsolé koézé van ékelédve, amelyeknek elseje, a
vonatkoz6 névmas, a maga mellékmondatat az elsédleges
fémondathoz fiizi, masodika pedig a madasodlagos f6mondat
természetétol fiiggé Lkapcsoloszd6. Maganak a mellékmon-
datnak pedig a maga sajatsiagos, két urat szolgilé helyze-
ténél fogva két kapcsoloszava van, amelyeknek elseje az eliil-
allo, masodika a kézbeszétt fémondathoz valé viszonyt jelzi.
Es ennek a mondatszévédésmodnak el nem tagadhaté az a gya-
korlati elénye, hogy a kozvetlen gondolatkdzlésben a maga
szabadosabb formajiaval az el6téré gondolatoknak kifejezését
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hatarozottan megkdnnyiti, Innen magyarazhaté a magyar vér-
mérséklethez képest valé stirii eléfordulasa, kiilondsen ha meg-
gondoljuk, hogy az ilyen szabadosabb mondatftizésmédnak szi-
gorubb, atszévédéstelen formaba valé 6ntése nem jar minden
nehézség nélkiil. Egyaltalan a mondatéatszovédés egész jelen-
ségében a maga kozvetlenségénél fogva bizonyos elevenség és
szinesség nyilvanul, s azért a maga helyén alkalmazva, iraly-
beli jelentdséget is tulajdonithatunk neki. (V6. NyF. 37 :50.)
Bevezetéleg azt mondottam, hogy a mellérendelé mondatok
kdzonségesen a maguk egészében csatlakoznak egymas mellé,
olyan rendben, aminét a gondolat természete kovetel, és hogy
ez a rend csaknem kivétel nélkiili. Mindazonaltal talaltam
‘megfigyeléseim kozott két olyan érdekes esetet, amelyekben:
kivételesen a mellérendeld mondatok is atszovédnek egymason,
. m.: Midén felségteknek koszoénetet mondok a latogatasért,
melyet oly jok voltak és nalam tettek .... a csdszar 6 felsége
és a csaszarné 6 felsége egészségére iiritem poharamat (Budap.
Hirl. XVI. évi. 236. sz.).* Es: A gyermekeim is négy-6f év és
felbajuszosodnak (Gardonyi G.: Az a hatalmas harmadik 56).
Az elobbi példaban az eredetileg voltaképpen jelzé6i mellék-
mondatba: ,melyet nialam tettek’ egy mellérendelé mondat van
beleszéve: ,oly jok voltak' (v6. .legyen olyan j6 és segitse
f6l a kabatomat' stb. mindennapi udvarias kérésmoéd, kapcsolt
mondatokkal), noha a francia eredetiben egységes mondat van,
bar igeneves szerkezettel, ami értelmileg mintegy kiilon mon-
datnak felel meg. A Gardonyi-féle mondas pedig eredeti és
rendes formaja szerint igy hangzanék: ,Négy 6t év és a gyer-
mekeim is felbajuszosodnak’, amely mellérendelé mondatkap-
csolasnak elsé tagja (magaban véve megrévidiilt, hidnyos mondat
ilyesmi helyett: ,négy-6t év muailik' stb.) csak akkor keriilt a
tudat nézépontjiba, amikor a masik mondatnak alanya: gyer-
mekeim mar ki volt mondva. Ilyenfajta bizonyara ritkabb mon-
diasokat az é¢lébeszédben, s6t kodzvetlenebb nvyelvii irodalmi
miivekben természetesen t6bbet is lehetne még taldlni, azonban

* Egy uralkodéi pohirkészontének forditisiban, amelynek francia

eredetije ugyanazon djsigkézlemény szerint ez: En remerciant leurs majestés
de la visite, qu' elles ont bien voulu me faire ... je bois i la santé de sa
majesté, stb.
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alkalmasint koénnyen elsiklanak a megfigyelés el6l, mert nem
olyan szembetiinék, mint az alirendelésben eléfordulé és font
boséges példakban bemutatott mondatatszévédések.

IL

A jelenség legkozonségesebb és legegyszeriibb eseteinek e
bemutatisa utin megallapithatjuk érdekesebb fejleményeit is.

1) A 18- és mellékmondat egybeszévodése kovetkeztében
gyakran megesik, hogy két kifejezett alany keriil ilyenforman
kozvetleniil egymas mellé, amelyek koziil az elsé a mellék-.
mondaté, s masodik a f6mondafé; és ez az egymas mellé
keriilés a megértést mégsem zavarja, mert a f6mondat alanya
0j szélamot kezd, és a fémondati részt gyorsabb menetben
és alantabb hangon ejti a beszéls. Pl. 1561: Az a két gyer-
mek 16 Kd tudja minémii erétlen az keh miatt (Lev, Tar II. 30).
1588: Hogy Kd az térvényre idején akar j6ni, Kdet 6romest
latom, de az torvény Isten tudja leszen-e vagy nem (uo. IL
53). Ez az eredmény pedig irodalomtorténetirasunknak egy
olyan feladatara utal, mely ideje lenne, hogy foglalkoztasson
benniinket (Bedthy Zsolt beszédébsl, Irodalomtdrténet 1915.
évi. 68. 1.). A miniszterelndk szeliden figyelmeztette ... amire
Thaly kicsi hijja, hogy sirva nem fakadt (Nemzet V. évi. 20.
sz.). Ez a Kovéacs Janos lova, aki kicsi-hijja [igy] hogy el
nem ment a haboruba (Borsszem Janké 1909 apr. 4, 12. L}).
A Pali a jo Isten tunna hun csavarog (NyF. 37 :50—51).

Amint e példakbol latni, a mellékmondati alany rendszerint
megelézi a fémondatit. A megforditott esetre csak olyan példat
idézhetek, amelyben az eredeti fémondat, a négy napja, of
éve-féle kifejezés immar valésigos iddhatarozéva siillyedt (vo.
font 23. 1) s ennélfogva mint ilyen az idéhatarozé természeté-
hez képest akar az alany el6tt is elhelyezkedhetik: London
egyik polgari térvényszéke elétt néhdny napja egy valopér
folyt le {(Nemzet 1887 jual. 31). Az efféle mondatokban a mai
nyelvtudat el6tt természetesen mar csak egy alany van, amely
eredetileg a mellékmondaté volt.

2) Eléfordulhat olyan eset, hogy a beszévédott i6mondat-
nak nevezéalakban &ll6 névszéi allitmanya — olvasva — elsé
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pillanatra a mellékmondat &llitmanyanak latszik; a magyar
olvasd azonban csakhamar észreveszi a mondatfiizés sajatossagat,
és a fémondati allitmanyt, gy amint a szoénok, illetéleg ird
eredetileg mondotta vagy célozta volt, alantabb hangon és gyor-
sabb menetben ejti ki a mellékmondatnak {folytatodd része,
vagyis a voltaképeni zllitmanya elétt. Pl. Egy haboru ebben
a legcivilizaltabb viligrészben és éppenséggel a legmiiveltebb
nemzetek koézt erkélesi és anyagi lehetetlenség hogy hénapoknal
tovabb tartson (Budap. Hirl. 1917 dec. 25, vezércikkben, itt az
erkélcesi és anyagi lehetetlenség nem allitmanya az egy hdboru-
nak, hanem az egész mondasnak fémondata). Az élébeszédben
az ilyen eset is bizonyara gyakori lehet, noha az irodalomban
természetesen ritkabban fordul elé.

3) Elsfordulhat, hogy ugyanazon, fémondati ige elé két
mondattargy keriil, azonban természetesen csak a kozvetleniil
elétte 4allé tartozik a fémondat Allitmanyahoz, a megel$zd
a mellékmondatnak a része. Pl 1553: Azonyomatt fele-
segodet azt monda Nemay Mathe hogh yoban [a. m. jobban]
wagyon (Lev. Tar I. 106). 1556: Az sanchoth ewhees [a. m.
6 is| azth mongja, hogj az war elgth kj zen [olv. kiszen, a. m.
készen] wala (uo. I. 193). Ha majd az ellen f61d ét azt hiszik
Sajatjuk, s az 6vék az ellené (Arany J. Ossz. Munk. VIII. 107).
A nyakat ma as [a. m. azt, hasonulassal]| sé tuggya hogy
illezgesse kinyéssigibe (NyF. 37 :51),

4) A legegyszeribb példakban az atszévédéses mondatok
a maguk részeit eredeli alakjaikban érizik meg. Erdekesebbek
azonban az Atszévédésnek olyan esetei, amelyekben a mellék-
mondatnak valamely tagja a fémondathoz, vagy forditva a f6-
mondatnak valamely tagja mondatfiizésileg a mellékmondat-
hoz alkalmazkodik. Ezeknél is érdekesebbek pedig azok a pél-
dak, amelyekben a két mondatnak koélcsonds alkalmazkodasat
vehetjilk észre egy-edy mondattagjukon. Az ilyen eseteket
aftractionak szokads nevezni, és ezek az atszovédésnek mar
nagyobb fokat mutatjak.

a) A mellékmondat alkalmazkodasai:

o) Legkdzonségesebben a mellékmondat alanya kénytelen
az atszovédés kovetkeztében a kodzelében allé f6mondati allit-
manyhoz alkalmazkodni, mégpedig oly médon, hogy a fémon-
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dat igéjének athato jelentésénél fogva annak targyava alakul
at és targyalakban jelenik meg. Pl. a régiségbél: 1551: Semmy
dolgonkat nem twgyok mybe wagyon (Lev. Tar 1. 90, e. h.:
nem tudjuk, semmi dolgunk miben vagyon). 1553: Azonyo-
matt felesegSdet azt monda Nemay Mathe hogh yoban
wagyon (uo. I, 106, e h.: azt monda N. M., hogy asszonyom
feleséged jobban vagyon). Az kéblet [a bornak]| twgya k:
hog tyzenhat pyntet tezen (uo. I. 119). Az thebbyth hathra
mongyak hogh wagyon (uo. I. 166—7, e h.: azt mondjak, hogy
a tobbi hatra van). 1556; Az sanchoth ewhees [a. m. § is]
azth mongja, hogj az war elgth kj zen [olv. kiszen, a. m. készen|
wala (uo. I. 193). 1557: N. [olv. Nagysidgod] az en oda fen
walo menessewmreles zerezen egj lewelet, ... hogj dolgo-
mat erchyem myben wagyon (uo. 1.213). Senkjt nem latom
hoig [olv. hogy] hadban kezwlne (uo. I. 232). Az totoknal ez
eztendeyt [értsd: ez esztendei kapupénzt] meg [olv. még] nem
tudom mini [a. m. mai: mennyi] (uo. I. 260). 1558: Ezekben
[értsd: ezek kozoétt, a jobbagyok kozott] vagyon oly, kyt az
vthan kisen [olv. kisén, a. m. késén| thwtam meg, hogh el menth
volth velek (uo. I. 281). 1584: Ez Szabé Katot munkajaval
ldttak, hogy élt (Komaromy Andor id. m. 35). 1606: Lippay
uramat nem hallottam, hogy még is Bécsbe ment volna (Lev.
Tar I1. 169). 1622: Az kis fiokat is irfdk, hogy j6 egészségben
vagyon (uo. II. 138), 1639: Vadas uram levelét senki nem
tudja honnét jott (uo. II. 276). 1664: Széchi Gydrgy 6csém
uramat érleffem [a. m. megtudtam], hogy jé hozzam (uo.
251). 1668: Az erdélyieket, beszéli, hogy mily nagy féle-
lemben vannak (uo. II. 253). 1723: De a tdbbit ... nem Ildtta
vilagosan kik voltak (Komaromy A. id. m. 308—9). 1724: Az
keszkendét ldttam, hogy a héna alatt volt (uo. 336). — Az
ujabb irodalmi nyelvbsl: Ha majd az ellen f61dét azt hiszik
Sajatjuk, s az 6vék az ellené (Arany J. Ossz. Munk, VIII, 107).
Ezt mar maskor is megmutattam, hogy nem valé (Arany J.
Hatrah, Ir. és Lev. I1. 538}). Ezt amulatsagot nem szerefném
ha valahogy elromlanék (uo. IIL. 82). Ifjai lelkét isten
tudja hol jar (Arany Laszlo: Délibabok hése II. ének, 29.
_verssz.). — Népnyelvi példak: Annak a kis lednynak a vesz-
teségét szeretném tudni, hogy tortént (Nyr. XII. 509). A
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lovat a fogarul lehet megismerni hogy hany éves (Székes-
fehérvar, sajat foljegyzésemi a 90-es évekbsl). A naccsigos
urat tessék megmondani, hoty hun van (NyF. 37:51, a dol-
gozat szerzéje a jelenséget igy allapitja meg: ,,a mellékmondat
alanya formara a fémondat targyava lesz"). Mindég az apjat
kérdézi, miké gyiim ma haza (uo.). A torkat panaszojja szé-
gin, hoty faj (uo.). Ma még a pipamat nem tudom, hun van
(uo.). Eszt a lanfélét észre sé wészi az ember, mijen hama
mégny6l (uo.). Csak éty kortét tandtam, es [a. m. ezt, ha-
sonulassal] sé fuftam hogy van (uo. 53, a. m. nem is tudtam,
hogy ez is van).

Ez az alkalmazkodasméd, barmily régi adataink vannak is
ra, ugy vélem, csak masodlagos jelenség, amennyiben az efféle
atszovédéses mondatok még ma is mondhatok a mellékmondat
alanyanak targgya valé atalakulasa nélkiil is, Teszem a leg-
elsé példank igy is hangozhatnék: Semmi dolgunk nem tud-
juk miben van, stb. Azonban egészen érthetd, hogy az athato
ige miatt a kozelében levé mellékmondati alanyon csakhamar
olyan mondatftizési forma érvényesiilt, amelyet nyelvérzékiink
az athaté igével mar teljesen megszokott, s ez a mondatfiizési
forma teljesen elnyomta aztan az illeté szénak eredetibb alany-
értékét. A targgyal valé mondatfiizési formanak a nyelvérzék
elétt valé ezt a f6lidézédését csak megkonnyithette az a koriil-
mény, hogy az ilyen atszévédések fémondati igéi kivétel nélkiil
tdrgyas ragozasa alakban 4&llanak, még pedig azeért,
mert mellékmondataik targyi mondatok. Azért igen csodalkoz-
nunk kell azon, hogy ezt a nyelviink természetébsl folyé alkal-
mazkodast, attractiét némelyek idegenszeriiségnek tartottak,
csupan azért, mert a lalin nyelvben is elég kodzdnséges.*

B) Ritkdbban a mellékmondatnak mas mondatrésze is at-
alakulhat a fémondati ige targyava. Erre eddig csak a kovet-
kez példat idézhetem, amelyben birtokos jelzé lett ilyen-
forman targyalakauva: Egyszer egy pompas mitivét kérdezte

* A Nyelvor XXVIL 389. lapjin idegenszerii szerkezetnek van bélye-
gezve XVIL szazadi kolténknek, Gyongyosinek a kovetkezé helye: Azonban
a birét mondjdk, hogy eljétt mar. A XXXVI. k. 63. 1. pedig latin hatasbaol
van magyardzva Pazmanynak kévetkezé mondatfizésmédja: Az Izrael fiai,
kiket monddm, hogy Jeroboiam utan indultak vala, elhattdk az istent.
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egy kiilféldi nagyur, mi az ara (Févar. Lapok XXV. 1006, tar-
caban, e h.: egyszer azt kérdezte egy kiilfoldi nagytr, mi az
4ra egy pompas miivének). Természetes, hogy az ehhez ha-
sonlé atszovédés az élébeszédben gvakrabban is eléfordulhat.

b) A fémondat alkalmazkodasaiban kétféle esetet figyelhet-
tem meg.

o) Az egyik éppen forditottja a mellékmondat alkalmazko-
dasa elsé (a. alatti) fajanak, amennyiben mig amott a f6-
mondati ige a mellékmondati alanyra volt atalakité hatassal,
addig itt a mellékmondat targya a kozelében allo fémondati
allitmanyt kényszeriti olyan nyelviani alakban valé megjele-
nésre, aminét a maga természete a magyar mondatftizés tor-
vényei szerint megkivan. Pl. 1514—19: Az atya nagyob zerel-
mel [a. m. szerelm-mel, azaz: szerelemmel] neuely targya
|olv. tartja] fel az oly fyat melyet laat hog hasonlatos ev
hozya (Cornides-Kédex 3, a ldf igének a maga targyi mellék-
mondata elétt szabaly szerint targyas ragozassal, vagyis igy
kellene hangzania: ,ldfja, hogy hasonlatos & hozja’'; mivel azon-
ban viszont a mely vonatkczé névmast mint targyat szabaly-
szeriileg alanyi ragozast igével kapcsoljuk, azért a ,melyet
ldtja’ kifejezésmodot, amely szabdlytalan benyomast tenne, a
nyelvérzék kénytelen az alanyi ragozdst igével szerkesztett
.melyet ldt* flizésméddal cserélni {61}, 1556: En ... az nemeth
kamarasoknal zywem zerynth thereketthem mynth yobban
thwttham, kytt hyzek hogy the k.-nek nem lezen karara
(Lev. Tar 1. 180). Ky [a. m. némelyik] fesswenssegeth, ky
gondwysseletthlensegeth, ky egyebett mond hogy az oka
{uo. 1. 181). 1560: Im wramnak kommendalom az saladjath
|egy halfaj], kjth hjzek hogy k. jo newen wezen (uo. I. 365).
1563: Kiildottiink egy inget is neki, kit adjon az Ur Isten,
hogy nagy jé egészséggel megviselhessen (uo. II. 63). 1584:
Senki penig ott nem volt a szidogataskor, hanem a néném, kit
hiszek, hogy meg nem mondotta neki (Komaromy A. id. m.
32). 1620: Az Kd jo egészségét ... megértettem, kit engedjen
Isten 6 szent felsége, hogy ennekutiana is Kd felél hallhassak
(Lev. Tar II. 219). Mit akarsz, hogy tegyek? (Thewrewk
E. példaja a koznyelvbél, Egyet. Philol. Kézlony VII. 392, vé.
maskiilonben: ,akarod, hogy tegyek valamit'). Csak ma tégéd
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ldtndlak hogy visznek (NyF. 37:51). Ijen id 6t én sé tfudok,
hogy 1ét vona az idén (uo.). Mindég aszt adok neki, amit
tudok hosz [a. m. hogy, hasonulassal] szeret (uo. 53).

E példak kéziil az 1560., 1563, és 1620. évekbsl valokban,
valamint a legutolsé népnyelvi adatban azt is latjuk, hogy a
vonatkozd névmasnak alanyi ragozasi igét kovetels hatasa a
fémondati igén kiviil a mellékmondati igére is atterjed: veszen,
meguviselhessen, hallhassak, szeref; mert hiszen ezekben a mel-
lékmondatok, ha nem vonatkoz6 névmassal volnanak kapcsolva,
igy hangzanéanak: hogy jo néven veszi; hogy ... egészséggel
megviselhesse; hogy ezt ennekutina is ... hallhassam; hogy
szereti. Hogy a fdémondatnak ez az alkalmazkodasa masod-
lagos fejlédési jelenség, bizonyitja a kovetkezé régi példa:
1557: Senkjt nem lafom hoig [olv. hegy] hadban kezwlne
(Lev. Tar I. 232). Itt a fémondati ige a mellette levé mellék-
mondati targynak természete dacidra (vé. ,nem Ildfok senkit')
megmaradt még a maga eredeti targyas ragozasu alakjaban,
amint a targyi mellékmondattal biré fémondatok igéjén a ma-
gyar nyelv szabalyszeriileg kivanja.

B) A ismondat alkalmazkodasanak masik fajtdja az, hogy
dllitmdnya személyben és szdmban a mellékmondat
alanyahoz igazodik. Erre csak egy példat tudok ugyan
idézni, amelyben a személybeli egyezés sziiksége nem is forog
fénn, de bizonydra nemcsakhogy ehhez hasonlét tébb példat is
lehet majd taldlni, hanem kétségteleniill olyan mondasok is
lehetségesek, aminéket egyeldére mondva csinaltam, pusztin a
magam nyelvérzéke utin. A tényleges adat ez: Meghatarozvan
az eseteket és elveket, melyek e codex szerzéjét forditasi
munkdajaban jelen felfogasom szerént ldfszanak hogy vezérlék,
stb. (Fogarasi Janos cikkében, NyK. 1. 9, e h.: ldfszik, hogy stb.).
A magam nyelvérzéke szerint pedig nem volnanak lehetetlenek
az efféle mondatfiizések sem, mint pl.: Ezt mi ugy finiink fol,
hogy nem akarjuk, stb., e h.: Ugy tiinik 6, hogy ezt mi nem
akarjuk, stb.

c) A legérdekesebb esetre, a fémondatnak és mellékmon-
datnak Ekélesonds alkalmazkoddsdra a kovetkezd, részben mar
idézett, de e tekintetb6l még ki nem emelt példakat sorolhatom
fol: 1514—19: Az atya nagyob zerelmel neuely targya fel az
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oly fyat melyet laat hog hasonlatos ev hozya (Cornides-
Kodex 3, e h.: ;mely, ldtja, hogy' stb.). 1556: En. .. az nemeth
kamarosaknal zywem zerynth thereketthem mynth yobban
thwttham, ky tt hyzek hogy the k.-nek nem lezen karara (Le-
veles Tar I. 180, e h.: ki, hiszem, hogy' stb.). Ky fesswensse-
geth, ky gondwysseletthlensegeth, ky egyebett mond hogy
az oka (uo. 1. 181, e h.: ,mondja, hogy egyéb az oka'). Ha
Isthen akarathyabol zemben lezwnk, bewebben zolhathwnk
myndenrwl, kytth rewyd napon hyzek, hogy megh lezen
Isthen segechegebwl (uo. I. 182, e h.: ki ... hiszem, hogy' stb.).
1584: Senki penig ott nem volt a szidogataskor, hanem a néném,
kit hiszek, hogy meg nem mondotta neki (Komaromy A. id.
m. 32, e h.: ki, hiszem, hogy’ stb.). Hogyhogy fér az Isten
boltseségéhez, hivni azt-is a’ meg-térésre, a' kit bizonyoson
tud, hogy meg-veti az hivatalt {a. m. hivast] (Papai Pariz Imre:
Keskeny ut, 1719-i kiad. 59. L, e h.: ,aki, bizonyosan tudja,
hogy’ stb.) A muzeum kényvtaraban majdnem minden k6 ny-
vet tudoft, hogy hol all (Fév. Lapok XXVI. 61, e h.: ,fudta,
hogy majdnem minden kényv hol all' stb.). Mindezekben a
példakban egyrészt a mellékmondat alanya a fémondati allit-
many hatdsa alatt targgya valt, masrészt a fémondat allitma-
nya a mar tirggya valt mellékmondati alanyhoz igazodott ra-
gozasi alakjara nézve. .

5) A két mondat atszévédésének eredménye azonban leg-
kiilonosebben az is (régibb alakja szerint és) kotészon mutat-
kozik. Ennek ugyanis érdekes fejlédése az, hogy a nem tagado-
és a ne tiltdszéval, valamint a nincs tagadé igével sem, se,
illetéleg sincs alakban egybetapadt (és nem > snem > sem;
és nincs > snincs > sincs), Ggyhogy pl. ez az eredeti kifejezés-
mod: ,én is nem voltam ott' ezzé fejléddtt: ,én sem v. o0.’; ez
pedig: ,te is ne tedd azt' ezzé: te se t. a.' stb. Ez az egybe-
tapadas akkor is végbemegy, ha az is-nek az &sszetett mon-
datokban az elsé mondat végén, a nem vagy ne-nek pedig a
kozvetleniil kdvetkezé mondat elején kellene allania. Pl e
helyett: ,ha meghalok is, nem binom' azt mondjuk: ,ha meg-
halok sem banom' stb.,, és rendesen nem is tesziink vessz6t a
két mondat ko6zé, mintegy érezve, hogy a sem, se-b6l valami
még az elsé mondathoz tartozik (I. Zolnai: Mondattani buvar-

3
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latok 51). Marmost az is-nek a tagad6 szoval vald ez az Ossze-
tapadasa a szov6édéses mondatokban is kozdnséges. Erre régibb
példakat mar Simonyi idézett, pl.: ,az 1rnak csak legalabbvalé
szolgalatara sem alifja ho gy mélté volna', amely mondatfiizés
eredetileg igy hangozhatott: ,nem alitja, hogy az urnak csak
legalabbval6 szolgalatdara is méltdo volna’ stb. (. Magy. kots-
szok 1I. 82—83, jegyz.). Mai példak: Még szerény céljokhoz
sem merték reményleni, hogy ardnylag rovid id6 alatt oly
kézel jutnak (Egyet. Philol. Kézlény VII. 13}, Kendet sincs az
az Isten, aki kidllna (NyF. 51:42, a. m. ,nincs az az Isten,
aki kendet is kiallnd’, természetesen kézvetleniil ilyen mondat-
flizésbsl fejlédve: kendet is nincs az az Isten, aki kiallna').
Ilyen utobbiféle mondatfiizések, amelyek az 6sszetapadas lehe-
téségét szemlélhetévé teszik, valdban elé is fordulnak még,
pl. A szerzédést is, nem a nemzet volt az elsé a ki széttépte
(Kossuth Irataibol, 1. Simonyi id. m. II. 82).

6) A hogy-gyal vald atszovédéses mondatfizés jelenségét
Simonyi (a nélkiil hogy ilyen nevet adott volna neki) ugy allapi-
totta meg, hogy amikor — az 6 szavait hasznalva — ,,a f6mondat
a mellékmondatnak két része kézé van ékelve', olyankor ,,a kots-
sz6 a mellékmondatnak mindig masodik részét kezdi meg"
(id. m. IL. 80), illetéleg, hogy ilyenkor a hogy kotészé6 a {6-
mondat kozbeékelésével ketté valt mellékmondatnak az uté-
részét kezdi meg (uo. 81—82). Az esetek legnagyobb részében
csakugyan igy is van a dolog: a kotészé6 a mellékmondat uto-
részének az élén all. Azonban kotészavaink, és kiiléndsen az
amugy is legkOzonségesebb hogy a rendes mondatsorakozas-
ban is nem egyszer vonul a mellékmondat élétél tavolabbra.
Pl.: 1545: Az kmed leueleywel hogy jwtha Pechy Janos wgh
irthwk ez leuelet knek ... s az kmed leueleyt hogy el olwa-
sank wgh irtwk ezt knek (Lev. Tar I. 30). 1551: Ezth hogy
erthe, mynd jarasth az keth resth fegyweress kezzel reyam
kwlde (uo. 1. 83). 1555: Es hogy megh zala chasar Feyver wa-
rath, es az agwkath hogy az kapwra hozak, ... akoron en
fejeth wethem wala Amhat aganak (uo. I. 156—7). Kadar-
kwthon felywl az wthon hogh meghyénk wala, talalkozanak
ryank [a. m. reank| thérekék (uo. I. 166). 1557: Pynkesd
napyan hogh k-nel walek, mondottam wala k-nek, hogh, stb.
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(uo. I. 243). Hanem ada kaptholom [a. m. kaptalan| neky
pynzth, kywel meges egh ezthendeygh thanollyon, az ezthende
mvlwa hogh ky ywyyon (uo. I. 268). 1559: Otth az lorol hogh
lhge zal, az lhoo rangya [olv. réantja] el magatth, fiwtth bhee
(uo. I. 311). 1560: Mostani wtomban hogy jwtek, igen meg
fazottam |= megliazodtam] wala (uo. I. 360). 1700: Engem
egy darab faért, hogy szélottam, megfenyegetett {(Komaromy A.
id, m. 194). Egy fiat |a hét sziilott koziil] Megtart maganal — a
tobbit, hogy 6ljem Meg, azt parancsola (Katona: Bank ban 1. félv.
1. jel.). Nincs idém tovabbra, hogy maradjak itten (Arany: Toldi
VI én. 17. vszak, e h.: nincs idém, hogy tovabbra m, i.). Nem kell,
engem hogy te megcsdkolj (dunantdli mondas, Simonyi id. m.
I1. 30). Nem ké éty krajcart sé hoty fizess (NyF. 37:51), stb.
Egészen érthetd tehat, hogy a mondatatszovédés esetében
sem kell a hogy-nak nyomban a fémondati rész utin ko-
vetkeznie, vagyis nem kell okvetleniil az élén allnia a mellék-
mondat hatramaradé részének. Ezt Simonyi nem vette észre,
pedig egyik példaja (id. m. II. 82), amelyet, mellesleg modva,
foliiletesen, eltorzitva kozol, éppen ilyen esetet mutat, 4. m.:
1544: Gomboth [Sim.-nal: galambot!] irthem wala wordsseth,
selem gomboth kilenczeth, faraszyara [a. m. fara szijara, vo.
Nyr. XXX. 184| valoth hog' weg' (Lev. Tar I 27, itt tehat a
mellékmondat utérészének a 8-dik szava a két6sz6). 1545 : Teged
es orolivnk egessegben lenned hogy hallwnk (uo. I. 28). Naty
|a. m. nagy, hasonulassal]| szitit ldttam a hétén égy asszo®
hogy vitt (NyF. 37:53). Az is eléfordulhat természetesen,
hogy a fiiggé kérdés atszovése esetében sincs a kérdészé koz-
vetleniil a mellékmondat utorészének az élén. Pl. S ekkor ta-
rult elénk egy olyan ... természeti ritkasag, melyet ki tudja
még hanyat rejt magaban a f6ld gyomra (Fév. Lapok XXV.
1686), aminthogy az egyenes kérdésnek is élére keriilhet az itt
szereplé még szocska, pl. Még hdnyszor figyelmeztesselek
arra? E h.: hdnyszor figyelmeztesselek még arra? stb.

7) A fémcndatnak a mellékmondatba valé szovédése a
legtdbb esetben ugy térténik, hogy a f6mondat a maga egészé-
ben ékelédik bele a mellékmondatba. Azonban ritkabban el§-
fordul az is, hogy a fémondat maga is kétfelé szakad, vagyis
hogy szalai kétszeresen szé6védnek at a mellékmon-
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dat sz6vedékén. Ilyen példak, a fémondat elemeit dilt betiivel
jelezve, a kovetkez6k: 1559: Az Chanakyak mynd ezekrél
kernek wala, hogh wramnak irnek (Lev. Tar I. 326, ¢ h.: az
csanakiak kérnek vala, hogy mindezekrél irnék uramnak).
1636: Taldm az Isteni titkoknak, és bOlcseségnek, te-benned,
mint gazdag tar-hazban le-tet kincseit, akarod hogy tanullyuk
t8lled ? (Pazmany: Predikacziok 45, e h.: talan azt akarod, hogy
az isteni titkoknak stb.). Megvond [a vitorlat], ha hatalma
ldtd [a. m. latod] hogy elragadott (Rimay Janos XVI—XVIL
szazadi kéltének egyik versében, 1. Toldy: A magy. koltészet
kézikényve 1. 138, ebben a példaban a hogy-os mellékmondatnak
kozvetlen fémondata maga is alarendelt mondat). Kénnyebb az
elmét hogy legyen és mi legyen megtudni, mint akarmit egyebet
(Apacai Cserénél, 1. Bedthy: A magy. nemzeti irodalom torté-
neti ismertetése, 6. kiad. 1. 283, e h.: kénnyebb megtudni, hogy
[kérdé névmas] legyen és mi legyen az elme, mint akarmit
egyebet). 1728: Katan, Borsé Istvan volt egyik tarsa, de két
esztendeje, hogy mdr Tiszan tal nem tudja, hova ment lakni
(Koméaromy A. id. m. 409). Hdt a batydd s angyad nem félsz,
hogy megtudja? (Arany J. Hatrah. Ir. és Lev. I. 119, e h.:
hat nem félsz, hogy a batyad s angyad megtudja). De még
szerény czéljokhoz sem merték reményleni, hogy aranylag rovid
id6 alatt oly kozel jutnak (Egy. Philol. Kézl. VII. 113, e h.:
de még azt sem merték reményleni, hogy szerény céljukhoz
aranylag stb.). Egyszer egy pompas miivét kérdezte egy Fkiil-
foldi nagyiir, mi az ara (Fév. Lapok XXV. 1006, e. h.: egyszer
azt kérdezte egy kiilfoldi nagyir, hogy egy pompas miivének
mi az ara). Annyi térokkel volt életemben bajom, hogy biz én
nem csuda, ha egyiket masikat elfelejtem (Gardonyi: Az egri
csillagok I1. 86, tkp. e h.: ,hogy bizony nem csuda, ha én egyiket-
masikat elfelejtem’; hogy a bizony helyett ennek révidiilt biz’
alakja van hasznilva, amely csak maginhangzés kezdetii szok
elétt [pl. biz' én, biz’ §, biz' dgy stb.] jaratos, ez arra vall, hogy
a nem csuda képzete csak utélag, a biz én szavak kimondasa
utdn lépett {61 a gondolatban). Mit hoz még a Mikulas? — Hdf
mit szerefnél, hogy hozzon? (Gardonyi: Messze van odaig 203,
e h.: hat hogvan szeretnéd [a. m. hogyan kivannad], hogy mit
hozzon; a mif u. i. nem a fémondati szerefnél szénak, hanem a

326



MONDATATSZOVODES 37

mellékmondati hozzon-nak a targya). Maskor az elsé vagy ...
ma meg erdvel kell el6kerestesselek (Baratosi Balogh B. mese-
forditasaban, Budapesti Szemle CXX. 403, ¢ h.: ma meg [az]
kell, hogy erével kerestesselek eld). Neki le kell mondjon a
sok szép hegy-volgyrél, erdé-mezérdl (ua., uo. 405, e h.: neki
kell, hogy lemondjon stb.). Mégis gy kell 1égyen, hogy gonoszak
Gszténeim (Bolény Gyérgy, France ,,Az istenek szomjaznak" c.
regényének forditisdban 71, e h.: mégis kell, hogy ugy legyen,
hogy stb.). Még a nevemet sincs aki ismerné (kdznyelvi mon-
dés, e h.: még az sincs, aki a nevemet ismerné). Mék [a. m.
még, hasonulassal a ,fizenkét' széhoz] 12 esztendés sé hiszém,
hogy van (NyF. 37 :50, e. h.: inég azt se hiszem, hogy van 12
esztend8s). Md még a pipamat nem tudom, hun van (uo. 51,
e h.: mar meg azt nem tudom, hogy a pipam hol van). Aszt a
hazat mégics [a. m. mégis, hasonulva] csak mék ké hogy végyiik
(uo., e h.: mégis csak kell, hogy megvegyiik azt a hazat). Ez a
pupdk md még a kalapjat nem tuggya hun keresse (uo., e h.:
mar meg azt nem tudja, hogy a kalapjat hol keresse). Bizony
én ram sincs md, aki gondot viséne (uo. 52, e h.: bizony olyan
sincs mar, aki én rdm viselne gondot). A piritus-ménekitéknek
Nagyajtara kéll ménnyenek a ménekités iigyibe (Nyr. XLVL
236, e h.: a spiritusz-menekitéknek kell, hogy Nagyajtara men-
jenek stb.). Az ilyen &sszetett mondatokban tehat a szé leg-
szorosabb értelmében vett mondatatszovédés allapithaté meg.

8) Végiil a mondatatszévédés a legkiilondsebb alakulashoz
az ilyen székelyes, illetéleg erdélyies beszédmédban jutott,
mint: En kell elmenjek hozza (Kolozsvart jegyeztem fol).
Ebben a beszédmodban tehat a kévetkezé mondatalakulasok
johetnek 1létre:

En kell | irjak.

Te kell | irj.

Mi kell | irjunk.

Ti kell | irjatok.

Ok kell | irjanak.

Minthogy ezekben a mellékmondat alanya a fémondat
dllitmdnydval egy szolamba és kozvetleniil egymas mellé ke-
riil, az a kiilonos helyzet all els, hogy az alanyi névmis egy
neki alakilag meg nem felelé allitmannyal tarsul. Ezt a kiil6-
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nosséget természetesen csak a nyelvész érzi, aki igen meg lehet
akadva, ha folvetédnék a kérdés, hogyan kell az ilyen &ssze-
olvadt, immaér egyszerii mondatnak latsz6 mondasokat mondat-
tanilag elemezni, vagyis mondatrészeikre tagolni. Mi a nyelv-
tani alanya és mi a nyelvtani allitmanya az ilyen mondatoknak?
Az én, te stb.-e az alany? Akkor hogyan all mellette a személyben,
illetéleg szamban meg nem felels kell ige? Es mi az allitmany?
Lehet-e a kell sz6 az allitmany, mikor az alannyal a masik ige,
a folszolité alaku egyezik? Es ha a kell ige az allitmany, miné
mondattani viszonyban van vele a masik hatarozott alaku ige,
az irjak? Ha pedig az alanynak megfelelé irjak az allitmany,
hogyan fér meg vele a mellelte all6 masik hatarozott ige? Ezekre
a kérdésekre alig adhatni egyenes feleletet. Az ilyen mondato-
kat csak fejlédéstorténeti alapon elemezheljiik, ha azt mond-
juk, hogy benniik két mondatnak egybeolvadasa forog fénn,
ugyhogy az eredeti fémondat a kell ige alakjaban mintegy
puszta formasagga, médositoé igévé siillyedt. Mas nyelvre a la-
tinon kiviil alig tudnok hiven, szoszerint leforditni az ilyen ki-
fejezésmodokat; erre a nyelvre is csak azért, mert a latinban,
amint latni fogjuk, vannak hozza hasonlé mondatszerkesztések.
Latinul a fontebbi erdélyies beszéd igy hangozhatnék: Ego
oportet scribam. Tu oportet sribas, stb. Ez a mondatszerkesztés-
mod a fejlédésnek ugyanazt a fokat mutatja tehat, mint az
elébbi szakaszban (23. 1.} emlitett négy napja, 6t éve stb.-féle
kéznyelvi idéhatarozok, amelyek, amint mondottuk, voltaképpen
fémondatai az eseményt tartalmazdé mondasnak. Es hasonlé
fejlédést mutat a hatarozatlan névmasoknak az a kifejezés-
médja is, mikor valamely kérdé névmas elé a hatarozatlansag
jelzéséiil egy egész mondatot vetiink, amelyhez a kérdénévmasos
kifejezés mondattanilag voltaképpen a iiiggé kérdés, vagyis a
targyi mellékmondat viszonyaban all ugyan, ezt a viszonyt azon-
ban mar nem érezziik, mert a kérd6 névmas az eléje vetett
fémondat-érteki kifejezéssel egyiitt egy szolamma vélva, egy-
séges kifejezésként, egyszerii hatarozatlan névmasként szerepel
nyelvérzékiink elétt, mint pl. az ilyen szdlasokban: ,mondtam
mar nem fudom hanyszor', a. m. mondtam mar hatirozatlan
szamu izben; ,talaltam valami isten fudja miféle szerszamot’,
a. m. talaltam valami ismeretlen-fajta szerszamot; ,a bécsi
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nem-tudom-micsodak [igy, egybeirva] megtették azt, hogy ..."
(Arany J. Hatrah. Ir. és Lev. II. 542}, stb.*

IIL

Amint bevezetéleg mondottam, a mondatatszovédés jelen-
ségét mar régebben észrevették nyelvészeink. Simonyi azonban
(Magy. kotészok II. 80 és kov. 11.) nem adott kiilon nevet e
mondattani sajatsagnak, csupan megallapitotta, hogy a f6émon-
dat a mellékmondatnak két része kozé ékelédhetik. Kiilén név-
adas nélkiil targyalja a jelenséget Molecz is (A magy. szérend
torténeti fejlédése. Bpest, 1900. 164. s kév. 11.). Azt pedig sem
6k, sem a késébbi megfigyelék nem vették észre, hogy a {6- és
mellékmondat, amint az el6bbi szakasznak 7. pontjaban lattuk,
tobbszérésen is atszévédhetnek egymason. Bacsé Gyula (NyF.-
37 : 50) mondatkeveredés néven tirgyalta a jelensédet, és meg-
figyeléseim kezdetén, elsé f6ljegyzéseimen, amelyek még egye-
temi tanulméanyaim korabol, a 80-as évekbsl valok, magam is
ilyen névre kereszteltem volt e mondattani sajatsagot. Ezt az
elnevezést azonban ma mar nem tartom talalénak, mert az
alakkeveredéshez hasonléan a contaminatio jelenségének kép-
zetét kelti, amely a mondatokon is elé6fordulhat. Az ilyen mondat-
contaminatio, vagyis mondatkeveredés a mi mondatdtszévidé-
siinktél eltérdleg abban all, hogy két 6nallé mondatforma, vagyis
két kiilén mondatszerkesztésmod (tehat nem valamely f6mondat
a maga mellékmondataval) keveredik vagy vegyiil 6ssze, akar-
csak az tgynevezett sz6keveredésekben, vagyis az egyes szavak
contaminatiéjaban. Ilyen mondatkeveredés pl.: Az ocskéi kas-
telyért mar meg van fizetve (Jokainal), e két kifejezésmodbol:
az ocskoi kastélyért mar megfizettink X az ocskoi kastély ara
mar meg van Fizetve (v6. Simonyi: Mondattani vazlatok, NyK. XXV,
4). Ugyanezen okbél alkalmatlannak talalom a mondatvegyiilés
elnevezést is, amelyet az elébbivel félvaltva Batta Béla hasznalt
(NyF. 51:42—43. 1.). Ez a miisz6 is az tugynev. vegyiilék-
mondatokra volna talalébb, amely névvel Szinnyei a mondat-
contaminatioét nevezte volt (Nyr. XIX, 77). Azért késébb, mikor

* L. ezekrél bévebben Zolnai: Mondattani bivarlatok (Budapest, 1890.)
32, 1. és NyK. XXIIL 150.
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a I:P_.";;nsélgr.e ’vcfnatkoz’é zidataimat t‘anu!n"; nyozni kezdtem és 5
kérd"és"kl’fe)tefeh'ez ke,szultem, az a".,zi)'vé'dés, illetéleg mondat-
a’tszov’odes miiszéban alla}p’?dta";l meg. E megallapodasom utan,
de még dolgozatom r?eg“ asa el6tt nem régiben (MNy. XIX.
115) Klemm Antalnt‘ﬁl az enyémhez hasonlé miielnevezést ta-
laltam: a mond- .~ % ,, . \
; ) .alsz6védést, amelyet azonban 6, valamint méar
e!obb Sm‘funyi is (Nyr. XXXIX. 132, Kemenes Péter néven, e
‘C‘kkp:\,ske annak idején ugylatszik elkeriilte a figyelmemet)
‘mas jelenségre, az tigynevezett attractié-ra, vagyis a vonatkozé
névmasnak a mellékmondatbol a fémondatba, az illets jelzett
sz6 elé valé atvonasara alkalmaz,* szerintem nem egészen ta-
laléan, mert az egyszeri sz6védés sz6 nem f6di ezt az attractio
focgalmat. Ett6] a Simonyi és Klemm hasznalta miisz6to] telje-
sen fiiggetleniil tamadt az én névadasom, és azt hiszem, hogy
miiszavam a targyalt mondattani jelenségre bizvast elfogadhaté.
Az ekként elnevezett mondatdtszovédés nézetem szerint
kétféle modon keletkezhetett és keletkezhetik. Az egyik méd
az, hogy midén valamely 8sszetett mondat formajaban tago-
lodni szokott dsszképzetet akarunk szavakba foglalni, a képzet-
elemek nem a rendes sorban és nem az egyes mondatok egésze
szerint keriilnek tudatunk nézépontja elé, hanem valamely elem,
amelynek rendes kifejezés szerint a tagolédds masodik részé-
ben, a mellékmondatban volna a helye, bizonyos okbol, még
pedig nyilvan a beszéd pillanatdban valé nagyobb fontossaga-
nal vagy nagyobb elevenségénél fogva elétérbe tolul s igy a
fémondat elé jut, a fé6mondat aztan nyomban koveti 6t, a mel-
lekmondat képzetelemei pedig a f6mondat utan sorakoznak f6l,
a nélkiil hogy a mondatfiizés a maga szokasos nyelvtani, vagyis
alarendelé formajat elvesztené; a tobbszéros atszévodés esetei-
ben pedig a fémondatnak és a mellékmondatnak elemei f{ol-
valtva keriilnek a tudat nézépontjaba. Hogy egy egyszeriibb
régi példat vegyiink, az I. 1) alatti 1549-iki idézetiinkben volta-
képpen —-mai nyelvre forditva — ez a gondolat keresett ki-
fejezéstormat: ,Azt mondja, hogy a kiralyhoz kiildétt. A gon-
dolat azonban a kirdly képzetnek elstérbe nyomulisa kovet-

* PL Amely eb egyszer a Dunét altaldszta, nekimegy a tengernek is,

¢ h.: Az az eb, amely egyszer a D. 4., nckimegy stb,
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‘keztében ilyen format 8ltstt: ,A kiralyhoz mondja hogy kiil-
dott’, vagyis a melleckmondat egyik elemének eldtérbe nyomu-
lasat leszamitva, a mondatfiizés megtartotta a maga alarendelé
formajat.

A mondatatszovodés keletkezésének masik lehetséges médja
.az, hogy a fémondat-jellegi elem eredetileg nincs meg a be-
szélé Osszképzetében, hanem csupan az eredeti gondolat sza-
vakba foglalasa kézben meriil {68! tudataban, vagyis hogy ere-
detileg csak azt akarja a sz6l6 mondani, amit a kialakult at-
szovidéses mondasnak a mellékmondata jelez; a kozben fol-
meriilt és f6émondat-természetii képzetelemet azonban a be-
.sz616 a megszokott mondatfiizési formak természetszeri {o6l-
idézédése kovetkeztében ugy szévi be az egész mondasba,
mint ahogyan a f8- és mellékmondatok a nyelvszokashoz
képest kapcsolédni szoktak, tdgyhogy az eredeti gondolat
az utolag folmeriilt gondolatnak forma szerint alarendelt-
jévé, vagyis mellékmondatava alakul at. llyen esetnek latszik
ugyanazon szakaszbeli 1556-iki példank, amelyben eredetileg
ez a gondolat foroghatott a levéliré agyaban: ,Tor6ttebb hazat
nem lattak, mint a szigeti haz' stb., ezt azonban iras kozben
mérsékli a levélird a hiszem megjegyzés kozbeékelésével, aminek
kovetkeztében az eredetileg egyszerii mondatként kezdsdott
mondas a kozbejdtt hiszem igének targyi mellékmondattal
valé kozonséges és megszokott kapcsolédasanal fogva hogy-os
mellékmondatként folytatédik tovabb.

Az eldbbi-fajta eseteket elsédleges, az utobbiakat masod-
lagos mondatdtszévédéseknek nevezhetjilk. A masodlagos at-
szovédés a bonyolultabb, hosszabb lélekzetii mondasokban igen
sokszor kénnyen folismerhetd, kiérezhets. Az ir6 néha a koz-
pontozassal el is arulja, hogy a fémondat csak utélag meriilt
f6l a gondolataban, tigyhogy mintegy kozbeszarasnak is miné-
sithets. Ilyen pl. Aranynak kovetkezé helye, ahol Toldi Miklés-
nak tiinédése van leirva:

De az 6 testvére — de az 6 testvére,
Ki mondja ‘meg néki: mért tér életére?

(Toldi V. én. 14. vsz.)
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Itt a mellékmondat alanya meg is van ismételve, ami szin-
tén elarulja, hogy a fémondatszeri kérdés utélag meriilt {61 a
tépelddés kozben. Nyilvénvald a kozbeszétt f6mondatnak uté-
lagos félmeriilése a kovetkezd példdban is: Ezek a képzetek
vannak &sszegizsolva elmémben Sziget [értsd: Marmarossziget|
eszméjével, meg Kisfaludy Ilka-ja, melyben — nem emlékezem
mdr, vajon valami medve — vagy medve kerget szerepét
vittem-e (Arany J. Hatrah. Ir. és Lev. IIl. 7). Mas ilyen példa
a font 1. 1) pontkan (12. 1) Pauerbdl idézett hely: ,,A kutatas
legelss feladata tehat az, hogy a tiinemények chaosabél legalabb
elméletileg tudjuk kivdlasztani azokat, melyeket bizonyos meg-
el6z6 okokra visszavezetni — legaldbb azt hiszsziik — hogy
képesek lesziink”, Egy fontebb idézett Gardonyi-féle példank-
ban pedig a mellékmondat egyik szavanak rovidilt biz alakja
arulja el a fémondat beszévédésének masodlagos voltit, mert
ezt az alakot mondathangtanilag csak a kdzvetlen utana allo,
maganhangzos kezdetii én teszi érthetéve (I font a I fej. 7.
pontjaban, 36. 1.).

Hogy mikor forog fonn elsédleges és mikor masodlagos at-
szovidés, azt természetesen lehetetlen minden egyes esetben
megallapitani, mégpedig azért, mert a tudat jelenségének le-
folyasat nem vagyunk képesek pontosan megfigyelni. Hogy .
az irodalomban a beszévédétt f6mondatckat sokszor sziinet-
jelek kozé foglalva latjuk, mint pl. a Petéfi Corioclanus-forditasa-
bol valé idézetben (fént I. 1) pontban), meg a Csanki-féle mon-
datban (I. 6) pont) és szamos egyéb példankban: ez mar csak
az utdlagos eszmélkedés kévetkezménye és nem jelenti mindig
azt, hogy a fémondat képzete csak késgbb keriilt volna bele az
egész gondolatba. Az ilyen kdzpontozas természetesen leginkabb
clyankor mutatkozik az iréknal, mikor a f{émondatot észre-
vehetdleg kiilon szolamként ejtjiik; mikor azonban a fémondat
az atszétt meliékmondat masodik felét kezds koétsszoval, illets-
leg vonatkozd névmassal a kiejtésben egy szélamba keriil, akkor
rendszerint nem érezziik sziikségét a vesszé cdatételének, pl.:
A ki kiilonben hogy | milyen perfid,.semmi sem bizonyitja
inkabb, mint az, hogy stb. (Budap. Hirlap XI, évf. 202. sz., vc.).
Nem azon szép fiuk kézé tartozott, a kiket | van a ki | immel-
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®
ammal | szépnek ismer el (Budapesti Szemle CXXIX. 73),
stb.*

Az elsédleges, illetéleg eredeti mondatatszévédések termé-
szetesen csak az illets kifejezésmédoknak legelsé folmeriilése
alkalmaval keletkeztek a képzetfdlvonulasnak imént elmondott
moédja  szerint. Késébb az igy tamadt kapcsolatok, mint pl.
,akarja, hogy’, ,gondolja, hogy’, ,hallja, hogy' stb. allandé ki-
fejezésbeli fordulatokka valtak, aminek legjelesebb példai a mar
targyalt hadd beszéljek, négy napja, 6t éve stb.-féle kifejezés-
médok (1. fént 23. 1), valamint a kell hogy (14. 1) és én kell
menjek-féle (21. és 37. 1.) mondatszerkezetek.

Viszont a kétségteleniil utélag fdlmeriilt beékelések igen
gyakran nem is tartoznak szervesen a mondatformaba, mert a
megkezdett mondasnak csak megszakitasai, és igy az eredeti
mondanivalonak kiils6leg nem is adhatnak mellékmondati jelle-
get. Igy pl. a koévetkezé adatokban: 1557: Ez mastany penzt
kyth k. adoth volt, jol twggya k. mynemw dragasagba vagywnk,
azt megy |olv. még| annak elétte el keltettek [olv. kéltéttek,
a. m. koltottik| (Lev. Tar 1. 247, az ¢lsbeszéd kozvetlenségével
irott levélbeli hely, amelynek aldhuzott része maga is kiilén
Osszetett mondat és csupidn megszakitja a kezdett gondolatot).
1563: En is most mind gyermekimmel legyen Istennek hdld i6
egészségbe vagyok (uo. II. 31—32, az Isten iranti halanak
kézbeszurt kifejezése). 1643: Az én ritkan vald irasomnak oka
pedig — elhigyje — Kd nem egyéb, hanem stb. (uo. II. 239, a
gondolatjelek, melyeknek mascdika nincs is a helyén, nyilvan
nem eredetiek, hanem a kozIl6t6l valok). 1664: Az szegénység-
nek, a [a. m. az| bizony dolog, az 6 addja és fizetése ezerképen
megszaporodik (uo. II. 251). 1693: Jo, hogy kihanytad [a meg-

mérgezett ételt|, mert tébbet nem ettél volna, de én, ne félj,

* A vesszének kitevése az atszovodéses mondatok mellékmondati

kotdszava elé az olvasiasban sokszor egyenesen félreértést idézhet el pilla-
natnyilag, mint pl. a kév. példakban: A kiilféldi irodalmakkal valé foglal-
kozas s a hazdnkban uralkodé scknyelviiség lehefetlen, hogy hatist ne gya-
korolnanak rajuk (Szarvas G., Nyr. XIX., 31). Egy egységes optimizmus kell,
hogy eltdltse a nemzetet (miniszteri beszédbél, ,Dunantdl” 1924 maj. 13,
1. L). Mind a két példaban kiilsn, 6nallé mondatnak latszhatik (nekem elsé
pillanatban annak latszott) a vesszd el6tti rész, vagyis az irasjel el6tti ala-
hiizott szot esetleg a mar olvasott szécsoport 4llitmanyanak érezheti az olvasé.
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fizetésért meggyogyitlak (Komaromy A. id. m. 163}. Anyam
szegény, nyugodjék! igen koran elhalt aszkorban (Tompa M.
levelében, Arany Hatrah, Ir. és Lev. IIL. 212, ez a kegyelet-
kifejezé kozbeékelés mindennapi sz6lasméd, rendszerint ebben
a formaban: ,Isten nyugossza meg!’). A gyomra, ne félj! igen
jo, pedig draga idsket éliink (Petelei: Az élet I, 2). Azutan
egy holdvilagos éjjel, tudom, pénteki nap volt, (mdr akkor télre
fordult volt az idé), Joska minden ok nélkiil félriadt az alma-
bol (uo. II. 58, az elsé példankbelinél is terjedelmesebb, harom
mondatot tevé kozbeékelés)., Stb,

Vannak azonban olyan kozbeékelések is, amelyek bar az
eredeti gondolat formajan az elébbi példakhoz hasonléan szintén
nem idéznek elé semmi mondattani valtozast, és annak kiilséleg
mellékmondati jelleget nem adnak, logikailag vele mégis f6mon-
dati viszonyban alloknak tekinthetsk. Ilyenek az efféle minden-
napi szélasok, mint: Ti, ugy ldfszik, csak tréfaltok’ (az dgy-
latszik mondatot mar rendszerint vesszék kozé se tessziik, sét
mint valami hatdrozoszét egybe is irjuk). ,Mit sz6lnal hozza, ha
teszem én mondanék neked ilyesmit?' (a feszem ma mar csak
a. m. ,példaul’, eredetileg a. m. {6lteszem, tegyiik 161). ,Pénzem,
sajnos, nincs’, stb. Ilyen kozbeékelt f6mondatszerii kifejezések
még voltaképpen a tudniillik, jollehet, amelyek koziil az elgbbi
puszta hatdroz6széva, az utdbbi meg kotdszova siillyedt, és a
bizony er6sitd kifejezés, amely mar szintén puszta hatarozo-
szova lett, pl.: 1559: Vysagot byzon semmyt nem yrhatok keg:-
nek (Lev. Tar I. 343). 1560: Kyt [a kegyelmed baratsagat]
byzon mig elek meges [olv. még &s, a. m. meg is] zolgalok k:
(uo. I. 370). A hol a természet bizony-bizony f6svénykedik (Fév.
Lapck 1888. nov. 10), stb. A bizony-nak tulajdonképpeni jelen-
tése ugyanis: ,verus, certus; wahr, wahrhaft', és a régi nyelvben
igen gyakran vilagos fémondatként fordul el még, hegy-gyal
vagy a nélkiil kapcsolt mellékmondat tarsasagaban, pl.: 1559:
Byzony hogy a chyazar fiyay megh wyttanak (Lev. Tar L
333). Byzon az, ha chak egethlen egh halam wolna, the ke: [olv.
kegyelmednek] kylthem wolna, de byzon [itt mar szinte hata-
rozonak volt érezheté régen is] nem byrok wele (uo.), Keg:
[olv. kegyelmednek] azt irhatom az gyorchia [olv. gyortya, a. m.
gyertya] felewl, bjzony hogy suk [a. m. sok] (uo. 345). 1560:
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Byzon ho ¢’ inkab ott akarom tiudni [a fiamat], hogy nem [a. m.
mintsem] ittegien (uo. I. 369). Egy giaro [olv. gyarlé v. gyarr6?]
paripatt kyldetem te Nag: [olv. Nagysigodnak] byzon hog
eremest jobatt kyldetem uolna (uo.). Byzon’ hog' eleghett ha-
polotam [olv. hapolodtam, valésziniileg a. m. s6hajtoztam, pa-
naszkodtam| raytha (uo.). Mindezekben a mondasokban ma rend-
szerint egyszerlien bizony-t hasznilunk hatarozészé gyanant,
bar talaltam djabb koélténknél is ilyen eredetibb flzésmoédot:
De most, ha Pista erre jonne, | Bizony, hogy annak nem ko-
szonne (Sajo Sandor versében, Budap. Hirl. 1924 maj. 18, 6. 1.),
s ez nyilvan népnyelvi régiesség, amire Simonyi tébb példat is
idézett (Magy. kotészok II. 32).

A foéntebb (43. 1.} f6lhozott 1563-iki idézetnek kozbeszétt
fémondat jellegii, haldlkodé kifejezésmodjardl: legyen Istennek
hdld ki is lehet mutatni, hogyan valt fokozatosan puszta hata-
roz6széva. A koézvets rovidebb forma az ige nélkiili Istennek
hdld vagy hdld Istennek volt, amit az idésebb nemzedék ajkain
még ma is hallani; ebbél hdla Istennek, majd hdl’ Istennek lett,
s végiil ez a két sz6bol 4all6 mondatmaradvany edy szoba forrt
és meg is rovidiilve, valésagos hatirozoszéva siillyedt a kovetkezé
példaban: Mert van itt hdlisten mas egyéb s nem kevés dolog
(Budap. Hirl. 1923 szept. 12, vc.).*

Az ilyen fémondat-jellegii, illetsleg e jellegiiket mar el is
vesztett kozbeszovések a tulajdonképpeni gondolatnak mellék-
mondati jelleget nem advan, nem is teszik mar a mondatatszové-
dés benyomadsat.

Nem szerves a beékelédés, és az elébbi eseteknél is ke-
vésbé teszi az atszovédés benyomasat az olyan esetekben, mikor
a kozbesziirt mondas az eredeti gondolatnak lathatélag csupan
egyetlen szava kedvéért torténik, mint pl. ezekben: Tényezéi
|a szlavéniai nyelvjaras kiilénos jellegének]| a pattogd, szer-
folott erés szohangsuly, a dalols, székelyes végtagnyujtas...
s szamos idegen, fermészefes h o g y nagyobbara szlav szé hasz-
nalata (Szarvas G., Nyr. V. 10). Kovady el6kels (mondjuk,

* Az ilyen fejlédésekrsl 1. Zolnai: Mondatiani bidvarlatok (Bpest,
1893) 34. s kov. 11, illetsleg NyK. XXIIL 152; a hdld alakr6l Zolnai, Nyr.,.
XLIIL. 424,
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h ogy) hivatalnok a szalmabdzvegység szabad napjait éite (Fév.
Lapok XXVIL 257. 1. tc., itt a zéarjel hasznalata is elarulja, hogy
a beszovés utélagos). Senki ... nem fogja az 6 hazalias mun-
kajuk, faradsaguk, mondhatom, kiizdelmiik értékét kiseb-
biteni (Budap. Hirl. 1924 januar 29, vc.). Tegnap ott jart hivei,
mondhatndm politikai csaladja kérében (uo. 1924. okt. 21, vc.).
Az ilyen beékelt mondatok nyilvinvalolag a gondolat kifeje-
zésének folyamata koézben, kozvetleniil az illeté6 képzet (itt:
,szlav szé', kiizdelem’) {dlmeriilése alkalmaval tamadnak, s igy
nem tekintheték két, eredetibb mondat egybeszévédésének,
még akkor sem, ha — mint a két elsé példaban — a kézbe-
¢kelés az 4j keépzetet kotészoval, tehat mellékmondat formaja-
ban fiizi az egész gondolat szivedékébe. Ez a kdtsszos kapcsolas
ugyanis semmi egyéb, mint az illeté kézbeékelt kifejezéssel
rendszerint egyiittjar6 mondatfiizésmodnak a megszokas erejé-
nél fogva torténd természetszerii alkalmazasa.

Iv.

Mikor a mondatatszévédésnek ezt a nyelviinkben régota
figyelt jelenségét a fontiekben masoktol fiiggetleniil mar tiize-
tesen kifejtettem volt, kiilénds érdekkel fordultam egyéb nyelvek
mondattani irodalmahoz, kutatva: mutattak-e mar ki ezekben is
a magyaréhoz hasonlé és kiterjedtségben, meg valtozatokban
hozza foghaté sajatsdgot? Erre nézve a kévetkezdkben szamol-
hatok be, érezve, hogy adataimat igen meg lehetne még sza-
poeritani.

Hogy hasonlé mondatatszévédések a latinban és francidban
is eléfordulnak, azt mar Simonyinak egy futélagos megjegyzé-
sébol is (Magy. kotészok I1. 84, jegyz.) tudhattam. A latin-
b6l 6 olyan példakat soroll els, amelyek a mi erdélyies
el kell menjek-féle beszédiinknek a parjai: 1. m.: ,quo oportet
eat?’ (erdélyi magyarsaggal. ,hova kell menjen?’), ,quid oportef
vendant?’ (,mit kell eladjanak?'). A kovetkezé cicerdi idézetében
a fémondat a latin nyelv természetéhez képest olyan két mondat-
rész (jelzett és jelzd) kozé szovédik, aminsk kdzé a magyarban
lIehetetlen volna szévédnie: Animus oporfet tuus se judicet
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divitem, non hominum sermo (Paradoxa Stoicorum 6 :1).¥
Ezeket a latin hasonpéldakat megszaporithatom a koévetkezok-
kel: Si est spes nostri reditus, eam confirmes et rem adiuves;
sin, ut ego metuo, transactum est, quoquo modo potes ad me
fac venias (Cicero: Ad fam. 14 : 4). Symphoniam Lysonis vellem
vitasses (uo. 16:9). Romae wvereor ne ex Kal. Jan. magni
tumultus sint (uo.). Suis te oportet illecebris ipsa virtus trahat
ad verum decus (Cicero: Somn. Scipionis 7, a jelzé és jelzett
kézé valé beszovédéssel, mint féntebb). Brugmann-nal, Kurze
vergl. Gramm. der indog. Sprachen (1902. és 1904.) 921. §., a
kovetkezd atszovédéses latin példakat talalom: Matrem iubeo
requiras (Ovidius). Qui tibi vis dicam? (Plautus), Es: Hanc
domum iam mulfes annos est quom possideo (Plautus, ez a
mondatatszovédés szakasztott parja a- font 24. 1. targyalt olyan
magyar mondatoknak, mint: A .... talapzat mdr egy honapja,
hogy elkésziilt, stb.). Brugmann e jelenséget Verschlingung-
nak, azaz egybefonéddsnak nevezi, amely miikifejezést mar
Paul Mittelhochd. Grammatik-jaban (5. kiad. 1900. 180. 1.)
megtalalni Safzverschlingung alakban. Az imént idézett Plau-
tus-féle masodik példa mellett a latin nyelv terén magam még
ezeket a nyelviinkéhez szembeszékéen hasonlé mondatatszévé-
déseket talaltam a Vulgatdban: De fructu vero ligni ... prae-
cepit nobis Deus ne comederemus (Moézes 1. k. 3:3). Quis
enim 1ndicavit tibi quod nudus esses, nisi quod ex ligno de
quo praeceperam tibi, ne comederes, comedisti (uo. 3:11).
Comedisti de ligno, ex quo praeceperam tibi, ne comederes
(uo. 3 : 17).%*

A mondatatszévédésnek az a fajtaja, amelyben a mellék-
mondat alanya a {émondati allitmany hatasa alatt tirggya ala-
kulat, a g6rdogben is, meg a latinban is kdzénségesen is-
mert jelenség, és aftractié-nak szokds nevezni, A latinban fékép
a vigjatékiroknal (Plautus, Terentius) fordul el8, ami arra vall,
hogy népies mondatfiizésméd volt, pl. Meam uxorem ...

* Az oportet-nek ut nélkiil vald fizésérsl 1. Kiihner-Stegmann: Aus-
fithrl. Gramm. d. lat. Sprache. II. két., 2, kiad.,, 2. rész (Hannover, 1914)
237. L

** A Jordanszky-Kédex mind a hirom helyet hasonlé atszovodéssel
forditja (I. fént 6. 1)
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scis qualis siet (Plautus: Asinaria 60, akarcsak a magyar-
népies beszédben: Az én feleségemet fudod (hogy)
milyen'). Omnem rem scio ut sit gesta (Terentius: Hecyra
468), stb.* .

Végil a latinban is eléfordul a kérdé névmasok elé
vetett fémondat-jellegii beékelés, amely e névmasoknak hata-
rozatlan névmas értéket ad, pl. Prope me hic nescio quis
loquitur (Plautus: Persa 1, 3, 19). V6. fént, I. 5. pont, 18—19.
. és 1. Zolnai: Mondatt. buvarl. 32—33. 1,

A gdérégben szintén Brugmann-nal (id. h.) talaltam a
magyarhoz egészen hasonlé atszovédéseket, 1. m.: égiéuevor
Yap ékeivwv oid’ 6T kai Audg madevoovolv a. m. azokra fudom
hogy benniinket is szivesen fognak nevelni; o0dé unv avlomon-
kg Te dAlov OTi dedpeda a. m. fuvolakészitésre wildgos hogy
nem szorulunk; ool d& Méyovni olk Ew &mwg amotdh a. m.
neked, ha mondod, nem tudom, hogyan ne higgyek (mind
a harom hely Platonbél).

A Brugmann-féle példak idézésével kapcsolatban foélemli-
tem itt e kivaloé indogermanistinak a jelenségre vonatkozé azt
a megéallapitasit, mely szerint az ilyen egybefonédds alkalma-
val a rovid fémondat az egész gondolattal szemben logikailag
annyira alarendelt szerepet jatszik, hogy egy-egy osszképzet-
nek mondatalakuldssd valé szétbontasaban nincs tébb jelents-
sége, mint az egyszerli mondat egyes részének, s mivel a logi-
kailag egybekapcsolt dolog a kiils6 szétvalas ellenére is megérzi
a maga belsd Osszetartozasat, azért az ilyen beszdvodott f6-
mondatok szerinte alapjdban véve pusztdn kapcsolotagként
(Bindeglied) hatnak. A beszévéddtt f6mondatokat, mellékmon-
dataikhoz viszonyitva, magam e dolgozatomban csak olyan ese-
tekben értékeltem igy, mikor az eredetibb f6mondatos kifejezé-
seknek elhomalyosulasat, puszta hatidrozé elemmé (1. 23,, ill.
38. 1), vagy mddosité igévé, tehat formasagga siillyedését alla-
pithatni meg (1. 38. 1), valamint a hatidrozatlan névmasoknak
kérdé névmasbol ilyen kézbevetett fémondatok dtjan valé
keletkezése eseteiben (1. 19. 1.). O egyébként azokat az eseteket

* Vs, Kiihner-Stegmann id. m. 243, §. A gérégre nézve 1. Kiihner-
Gerth: Ausfithrl, Gramm, der griech, Spr, Zweiter Teil. Dritte Aufl. Zweiter
Band, § 600.
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nevezi a f6- és mellékmondat egybefonoddsdnak (Verschlin-
gung), amikor, mint mondja, ,az, ami alak szerint {émondat, a
mellékmondatba keriil bele’’.

Mint igen érdekes nyelvi fejlédést, a latinbdl és go-
r6gbél megemlitem még azt is, hogy néhany ilyen kozbe-
ékelt fomondati kifejezés Brugmann magyarizata szerint a
mellékmondati kotészéval egyiitt egységes széva forradt s egy-
szerii hatarozoszova lett, 4. m. a latin fors sit, an-bél a forsitan
talan’, a gérog dAlov, 611 ,vilagos, hogy‘-bél dnlovémi ,nyilvan’,
€69, d1e ,van, mikor'-bol é6dote ,néha’, ¥éw, 61e ,van, mikor'-bél
éviote ,néha’. Az ilyen eredetibb kifejezések, bar az Osszetett
mondatok élén is allhattak, legkdnnyebben mint kdzbeékelések
értékelddhetlek at. A magyarban egészen ilyen tapadast eddig
csak ebben a két elavult hatarozo-, illetéleg kotészoban mutat-
hattunk ki: tudni(a)mert (1. RMNy. 1. 274 és II1. 91, NySz. IIL
793) és tudni(a)mint (1. NySz. Il. 843 és III. 793; v6. réluk
Simonyi: Magy. kotészok 1. 262 és Zolnai: Mondatt. bivarl. 37).

A németben satzverschlingung (mondategybefonddas)
néven Paul mutat ki a magyarhoz hasonlé mondatatszovidése-
ket mar a kin.-bél, pl. zu sinem briitloufte bat ér das si quee-
men ,a lakodalmara kérfe hogy jdjjenek el'* stb. (Mittel-
hochd. grammatik® 392. §.). Es eléfordul mar ebben a nyelv-
korszakban fémondat-értékii kifejezéseknek kérdé névmasok
elé valo beékelédése is, mint pl. ér streich ine weiz wie fa. m.
ich weiss nicht, wie| lange nach stb. Sét ilyen kérdé névmasok
el6tti fé6mondatok, amelyek természetesen atszovédés nélkiili
mondatrend mellett is igen gyakoriak, magukkal a kérdé név-
masokkal egységes szova, hatarozatlan névmdssa is tapadtak
a kin.-ben, ugymint: neizwer (= ich weiss nicht, wer), neizwaz,

neizwie stb. (1. Lexer: Mittelhochd. Woérterbuch), akarcsak az.

olah nyelv nestine ,valaki’-féle névmasai, amelyeknek elsé eleme
a latin nescio megfeleléje (1. Cihac: Dictionnaire d'étymologic
daco-romane. Eléments latins, cine a. és Puscariu: Etym. Wor-
terb. I. néste a.; v6. Zolnai: Mondatt. buvarl. 32—33. 1).

Az ajf6lnémetbél nagy béséggel idéz ugyancsak Paul
(Deutsche Grammatik IV. k. 497. §.) hasonlé mondatatszévédé-

Erre a példara Brugmann is hivatkozik a fént idézett helyen s a
jelenség nevét is nyilvdn innen vette. ‘

4

AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPT, KOREBOL. xXIv. KOT. 8. §Z,

’



-

50 ZOLNAI GVULA

seket, mégpedig a legjelesebb irokbol, Goethébsl, Schillerbsl
stb.-bél is. Itt csaknem valamennvi példaban a dass v. i. ,hogy'
kotészoval fiizétt mellékmondatokba vald beleszovédést latjulk,
mint pl.: Um den 15ten kannst du denken d a §§ ich bey Meyer
bin (Goethe), stb. Alig van egy-két idézet a fiigsé kérdésekbe
valé beszovédésre. Ellenben a németben is igen gyakori eset,
hogy vonatkozé mondatokba szévédnek bele f6mondat-értékii
kifejezések, mint pl.: in welchem er gerne wolle, da B} ein
ewiger Weyrauch fiir ihn dampfe (Lessing), stb. (l. ndlam font
25. L). Paul kiilén kiemeli azokat az igen gyakori eseteket,
amelyekben a tulajdonképpeni f6mondat elé, mégpedig az egész
gondolat élére egy kérdé névmas keriil, esetleg a maga jelzett
fénevével, mint pl.: W o wollen Sie, daB ich anfangen soll
{Lessing), stb. Az ilyenekben a voltaképpen mellékmondati
(figgs kérdeést kezds) kérdé névmasnak egészen elére keriilé-
sét a szorend torvényének tudja be, bar egyébként a jelenség
magyarazataval altaldban nem foglalkozik. Mellékmondati
kérdé névmasnak a tulajdonképpeni f6mondata elé valé ilyen
elére helyezése természetesen a magyarban is kézoénséges dolog,
és adataimban is tobb példaja akad, noha kiilon kiemelésiikre
magam nem gondoltam. Ilyen mindjart a legelsé adatunk is a
Bécsi Kodexben: Meénée oldoklesekét alaifaz hog
teznéc meden videkécben (1. font 6. 1.). Tovabba ezek: 1728:
Kit mondotftak, hogy Istennek tarts? (Komaromy A. id. m.
416, 1. font 9. 1.). Mit akarsz hogy tegyek? (Thewrewk E,
peéldaja, 1. font 31. 1). Hat mit szeretnél, h o gy hozzon |a Jé-
zuska]? (Gardonyibol, 1. fént 36. 1.}, aminé kérdésmodok ter-
mészetesen egészen kozonsédgesek az élébeszédben, mint pl.:
Hol akarod hogy talalkozzunk? (e h.: mit akarsz, hogy hol
talalkozzunk?). Kivel szeretnéd hogy beszéljek? stb.

A franciaban a kell-féle mondatszerkesztésnek a
magyarral teljesen egyezé atszévédése van, azonban ugylatszik
csupan akkor, ha kérdé a fémondat. Pl. Ou feut-il qu'il aille?
Que faut-il qu'ils achettent? Szakasztott 1igy, mint a magyar-
ban: Hova kell hogy menjen? Mit kell hogy vegvenek? stb.
(1. Simonyi: Magy. kétészok I1. 84, jz.). Az ilyen francia mon-
datfiizés alapjan Kiraly Pal a kell hogy-os kifejezésmodot egye-
nesen franciassagnak, ,gallicizmusnak’ bélyegezte volt (Nyr. IV.
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415), Errél természetesen sz6 sem lehet, nemcsak azért, amit
mar Simonyi is (id. h.) ellenvetett, hogy a francia nyelvnek
hatisa a magyar népnyelvre, t. i. az erdélyi és csangé nyelv-
jarasokra alig képzelheté el, hanem féképpen azért, mert a
mondatatszévédés, amelynek jelenségét annak idején kevéssé
ismerték, nyelviinkben, amint lattuk, annyira régi és altalanos
sajatsag, hogy idegen nyelvnek hatasabél, s fékép olyanébol,
amely a magyarra mondattanilag legkevésbé hathatott, éppen-
séggel nem magyarazhaté. A kell igének atszévédéses szerkezete
ugyanis a magyarban nem elszigetelt jelenség, hanem, amint
lattuk (1. 14. L), egész sereg mas igével és mondatfajjal is lehet-
séges, tgyhody nyelviinknek [6ltétleniil ©nalloan tamadt sa-
jatlsaga.

A franciaban is kdzonséges tovabba az atszovédésnek az a
modja, amely szerint vonatkozé6 mondatokba egy masodlagos
{émondat szovédik bele (1. font 25. 1.). Ezeket Tobler mint
~vonatkozé mondatoknak targyi mondattal valé Osszeolvadasat™
kiilén cikkben targyalta volt (I. Vermischte Beitrige zur fran-
z6sischen Grammatik I. 123. s kov. 1l.). Ilyenek pl.: Il ne
s'épuise pas sur un babil qu'il sait qu'on n'écoute point (Rous-
seau), a. m. nem meriill ki olyan fecsegésben, amelyet fudja
hogy nem hallgatnak meg. Vagy: Avez-vous jamais vu, ma-
dame, un diamant plus vif que celui que vous voyez que mon
pére a au doigt? (Moliére: Avare IIl. fv. 12, jel.), a. m. latott-e
6n, asszonyoem, valaha ragyogobb gyémantot, mint az, amelyet
ldat hogy az atydm ujjan van, stb,

A kérdénévmasok elé vetett fémondat-jellegii beékelés szintén
megvan a franciadban is, pl.: De la viennent les Eones et je ne
sais quelles formes bizarres (Chateaubriand). Lorsque ..
il I'eut perdu (le fief), on ne sait comment, il parcourut
I'Espagne (Auguis).*

Altaladban aroman nyelvekben is talalunk a magyar-
hoz hasonlé mondatatszévédéseket. Ezeket Meyer-Liibke tar-
gyalja révidebben Gramm. der roman. Sprachen c. miivében,
III. 812—813. 1. Pl. az olahban: ,iard el nice darurile nu

* Mind a két idézetet 1. Malzner: Franzésische Grammatik mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Lateinischen (Berlin, 1856), 567. 1.
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vru si le ie”, a. m. de még ajandékokat sem akarja hogy
vigyen az ember (ebben a példaban kétszeres az atszovidés,
mint a nalam font [35. 1.] targyalt esetekben; erre az érdekes
mozzanatra azonban sem Meyer-L., sem a tébbi kiilféldi nyelvé-
szek nem vetetlek tigyet). Vagy: ,gazda I'am vizuf ¢ i are o
salbi de aur”, Meyer-L. szerint a. m. a vendégnek Idttam
hogy arany nyakkétéje van. Az olaszbél ilyen peldat idéz
ugyané: ,,con chi sai tu ch e abbi a fare?” (Ariosto), tkp. a. m.
kivel fudod hogy dolgod van? v. i. tudod-e, kivel van dol-
god? stb.

A mondatatszovédés behatébb magyarazataval a  kiilfsldi
nyelvtudosok, akiknek munkajab6l az idegen nyelvi példakat
idéztiikk, behatobban nem foglalkoznak. Csak Brugmann ad az
idézett helyen futdlag olyan magyarazatot az egybefonodasok-
r6l, mely szerint az ilyenekben a f6lfogas megvaltozasara (értsd:
az eredeti fémondatnak logikailag alarendelt kapcsolotagga
siillyedésére, 1. font 48. 1) egyrészt olyan fiiggetlen mondatok
lehettek befolyassal, amelyekbe oiuat ,hiszem', video ,latom'-féle
fémondatok, vagy g oiuon ,amint vélem'-féle mellékmondatok
vannak beékelédve, masrészt pedig olyan egyszerii mondatok,
amelyekben a vezérlé ige valamely infinitivusos szerkezetbe
¢kel6dott bele, mint pl. 6mha 3¢ un ¢EéoTtw émoépev fegyvereket
ne legyen szabad odavinni’. Az kétségtelen ugyan, hogy az at-
szov6déses mondatalakulasra mar meglevé mondatfizések ana-
logiai is hatassal lehettek, azonban a jelenségnek igazi lélek-
tani cka alapjaban véve szerintem mégis csak az lehet, amit
magam fontebb (40. 1.) kifejtettem, hogy t. i. az 6sszetett mon-
dat formajaban tagolédni szckott &sszképzet elemei a tudat-
ban nem a szokott rend, hanem alkalmi fontossaguk, illetsleg
elevenségiik mértéke szerint sorakoznak {6l

Ebbél az utolagos idegennyelvi szemlébél azt lehet végiil
megallapitanom, hogy a mondatatszévédésnek annyiféle valto-
zatat és alakulasmodjat, amennyit nyelviinkben taldlni, f6képpen
pedig a tobbszérds atszovédésnek gyakoribb jelenségét eddigi
tudomasom szerint mas nyelvekben még aligha mutattak ki.



13
24

32,

34
39
40

Javitandok :

. L. 2. jegyz.: bezévédott h. olv. beszovadott.
. L. 9. s.: kbvekezé h. o, kdvetkezd.

l. B) pont, 7. s.: aminéket h. 0. aminét.

. L. 7. s.: céljokhoz h. o. czéljokhoz.

. 1. jegyz.: 1890 h. o. 1893.

. L. alulr. 9. s.: képzetelemei h. o. t5bbi képzetelemei.
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