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E L Ő S Z Ó .

Törvényhozásunk rövid idő alatt két Ízben (1880 —3) 
lényegesen összébb szorította a bűnügyi jogorvoslatok 
körét. A bírósági munka remélt kevesbedése azonban 
eddig nem állott be. Oly száma a bűnügyeknek vár még 
ma is felső bíróságainknál «elintézésre», mely a hihe­
tetlennel határos. Mig más sokkal nagyobb népességű 
és területű államokban egy év alatt az első foktól a 
felső bíróságokhoz felmegy öt-hatezer bűnügy, nálunk fel­
megy hatvanezer; csaknem annyi mint egész Európában.

Ily körülmények közt természetes, hogy felső bíró­
ságaink a kiválóbb bírói erőket nagyrészt elvonják az 
első fokú judicaturától s az első fok ítéletei a felülvizs­
gálást mindjobban igénylik. Ahelyett hogy, úgy mint más 
államokban évtizedek óta alapelvül el van fogadva, 
egyszer intéztetnének el az ügyek kellő gondossággal 
és életismerettel, mi nem tudunk kiszabadulni a régi 
circulus vitiosusból s még jelenleg is három fokon jól- 
roszul háromszor, sőt a plenum behozatala óta négyszer 
tárgyalunk érdemlegesen.
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A törvényhozás körei, miután most már a tények 
mutatják, hogy a törvényszékeknek is íelebbezési hatás­
körrel való felruházása által újólag czéltalanul gyen­
gítették az igazságszolgáltatás garantiáit, az önmeg­
adás tompa nyugalmával nézik a viszonyok folytonos 
bonyolultát.

A kérdéssel tüzetesen jelenleg csakis a szakkörök 
foglalkoznak; a közvetlen nyomás itt szünetlenül ébren 
tartja a kibontakozási törekvéseket; folyton uj meg uj 
experimentális javaslatok jutnak napfényre.

A jelen dolgozatban megkíséreljük ismételve fel­
vetni a bűnvádi eljárás reformjának kérdését esküdt­
széki alapon.

Nézetünk szerint azok a kigondolt megoldások, 
melyeket a pár év óta felmerült tervek nyújtanak — 
milyen első sorban a bűnvádi eljárás előadói javaslata, 
nem különben a Jogászegylet múlt évi vitáinak alapul 
szolgáló eszme (a decentralisált királyi tábla mint első 
fokú bíróság) és a Jogászgyülés által kitűzött kérdés 
közvetítő módozata (a Schöffengericht) — épen oly 
kevéssé alkalmasak a reform kiindulási pontjául szol­
gálni, mint a jogorvoslatokat tárgyazó eddigi törvény­
hozási intézkedések.

Magyarországot a jogszolgáltatás feladatai és az 
egyéni szabadság tekintetében ugyanoly aspiratiók 
uralják mint a többi művelt nemzeteket; s azon fej­
lődési következetesség alól, mely Európát a bűnvádi
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eljárásnak a continensen jelenleg fenálló rendszerére 
kényszeritőleg vitte, hazánk sem fogja magát kivonhatni 
tartósan. A Nyugoteuropával azonos culturális, társa­
dalmi és államjogi viszonyok és azonos anyagi jog, ha­
csak nem akarunk megelégedni azzal, hogy az alap­
jogok nálunk csupán elméletileg álljanak fen : a bűnvádi 
eljárásban is azonos elvek követését teszik kikerülhet- 
lenné.

Mig a speciális viszonyok jelszava alatti ellentállást 
ezen eszmék irányában fel nem adjuk, a vergődés és a 
hányattatás permanens lesz úgy bűnvádi eljárásunk 
mint bírósági szervezetünk felépítése körül.

A jelen dolgozat eredetileg nem irodalmi czélra íra­
tott. A budapesti ügyvédi kamara bűnügyi szakbizott­
sága szerzőt bízván meg az esküdtszék iránti határozat 
indokolásának szerkesztésével, ezen indokolást, itt-ott 
adatokkal, egy helyen egész fejezettel — «a kir. tábla 
decentralisátiója» — kibővítve veszi a szives olvasó. A 
füzet végére függelékül csatolt három rövidebb közle­
mény régibb keletű; lenyomatásuk azért látszott indo­
koltnak, hogy a dolgozat némely nagyobb hézagait 
pótolják.

F. L
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A  bűnvádi eljárásban  a középkor vége ó ta a m últ 
század utolsó tizedéig az európai continens m inden állam a 
az inquisitorius rendszert követte.

A  franczia forradalom  m egdöntö tte  az avult bűn p ert 
és — az angol m in ta szabad feldolgozásával — accusatorius 
alakú eljárást lé tesíte tt nem  csak Francziaországban , de
I. N apoleon had jára ta i u tján  számos egyéb  országokban is. 
A béke hely reálltával bekövetkezett E urópa-szerte a nagy  
szellemi harcz, m ely évtizedeken á t ta rto tt és m elynek ered­
m énye a bünpert ille tő leg  az lett, hogy  az 1848-iki ese­
m ények ó ta a franczia eljárás, m int a behozott a lk o t­
m ány-charták  folyom ánya, m eghonosodott E urópa m inden 
állam ában. N ém etország és különösen A usztria az angol 
eredetinek  alaposabb  tanulm ányozása és az időközben a 
continensen szerzett tapasz ta la tok  alapján a franczia eljárást 
lényegesen fejlesztették és az accusatorius rendszer köve - 
te lm ényeit tisztábban  és következetesebben v itték  keresztül.

M agyarország az 1843-iki m unkálatokkal m egelőzte a 
szomszéd állam ok törvényhozásait. A m ag y ar javasla tokban  
lerako tt reform eszm ék csak évekkel később h a to ltak  k e­
resztül E urópa több i állam aiban, és akkor is eltörpítve. 
A zonban a m it e javasla tok  illustris szerzői terveztek, sajnos, 
csak irodalm i em lék lett, hogy  hirdesse évszázadokon át M a­
gyarország állam férfiam ak felvilágosult szellem ét. A  tén y le­
ges állapot m arad t a régi. Az ország m ég m a is oly

Esküdtszék. I



4

A  m ult század m ásodik fele óta, a midőn a tortura, 
kegyetlensége m ellett czélellenességét is kezdték belátni, 
lassank in t a közvetett bizonyíték e lfogad tato tt ugyan m int 
elégséges a lap  az elítélésre, de a rendes bün tetés ily esetben 
nem  m ondathato tt ki. Számos tö rvénykönyvben  m egtalá l­
ju k  azon kifejezett rendelkezést, hogy fél vagy  ennél több, 
de nem  teljes bizonyíték esetében a rendkívüli (enyhébb) 
bün tetés szabandó ki. A  ha lá lbün tetést, m ely a leg több  b űn­
te ttre  nézve m eg volt állapítva, közvetett bizonyíték alapján 
épen nem  volt szabad kim ondani.

Ily k ép  az anyagi igazság, m elyet e rendszer m indenek 
fölé h e ly e z e tt, m elynek teljes m egvalósítása azonban az 
em beri bíráskodás terén  el nem  érhető, a bizonyítási szabá­
lyok  u tján  vette  fel m agába az alak i igazság bizonyos elemeit.

N ém ileg ugyan ily  hatássa l volt rá  az írásbeliség, m ely 
a bírói ítélet tá rg y á t a  percsom óba ig ta to tt m om entum okra 
szorította, s azt, a mi ezen kívül volt, nem  létezővé te tte  a bí­
róra nézve. Az írásbeliséget az inquisitorius rendszer épen- 
séggel ki nem  kerü lhe tte , m ivel a szabad officiális ku tatás 
elvének alapul vételénél fogva a bíró oly m ódon és oly 
alkalom kor szerzi az ada tokat, a m int tudja, — miből kö ­
vetkezik, hogy m inden egyes ta lá lt ad a to t azonnal irásilag  
le kell szegezni, hogy  az Ítélet hozatalánál anyagul szol­
gálhasson. (Gl a s e r  : Handb. q. §.)

Ezen irásbeliségi m édium ban fejlődtek ki a felebbe- 
zések és a h ivatalból való felterjesztések. Az elsőfokú 
b íróságok irán ti b izalm atlanság  m ind újabb és újabb fe~ 
lebbezési fokozatokat hozott létre. N ém etország terü le tén  
az írásbeli per a X V . század végén egyenesen azért 
rendszeresítte te tt, hogy  a teljesen m egbizhatlanná le tt e lső­
fokú b íróságok a p e r m inden stádium ában tanácso t kérhes­
senek a  felső foktól vagy valam elyik  egyetem i facultástól. 
A  per több  ízben le tt felterjesztve, m ajd ide m ajd amoda. 
M inthogy ped ig  a  ném et particu larism us m iatt erősebb 
felső b íróságok nem  igen a lak u lh a ttak , a jud ika tu ra  veze­



tése az írásbeliség  segélyével lassank in t az egyetem ek 
kezébe m ent át, m ely rendszer ugyan  relatíve hum anusabbá 
te tte  a bűnügyi igazságszolgáltatást, de a p er term észet­
szerű m enetét a folytonos úgynevezett Actenversendung  
m iatt e lron to tta  és önm agából kivetkőztette. A usztriában  a 
T heresiana á llap itá  m eg, hogy  m inden nehezebb ügyben 
úgy a közbenső m int az érdem leges határozat a felső bíró­
sághoz m egerősítés vég e tt felterjesztessék, és ehez járu lt 
az elité ltnek  recursusa «an Uns» m inden vég ítélet ellen, 
«in welchem  dieselbe n icht nu r allein alle im W ege der 
G nade ihnen verträglich  sein m ögenden B ew eggründe, son­
dern auch all jenes, was sie allenfalls im W ege Rechtens 
ihnen zu gut kom m en glauben, anführen können.» (42. cz.)

Az inquisitio elve alapján k iép ített rendszerbe az első 
rést a m últ század utolsó negyedében a to rtu ra  e ltiltása ütötte. 
A  bizonyítási eszközök ezzel e lvesztették  hatályosságukat. 
A  to rtu ra  volt a bizonyítási szabályok központja, productiv 
ereje ; a to rtu ra  segélyével leh e te tt a közvete tt b izonyítékot 
beism erés k icsikarása által közvetlenné te n n i ; elesése foly­
tán a közvetett b izonyítékok teljesen érték te lenné lettek. 
Az igazságszolgáltatás ép a legsúlyosabb bűncselekm ények­
nél m eg volt bénítva, lévén leg inkább  ezen cselekm ények 
azok, a m elyeket nem szokás tanuk  jelen létében  elkövetni.

M inthogv sem a törvénvhozás, sem a doctrina nem 
volt képes a to rtu ra  helyébe valam ely pótszert nyújtani, a 
vizsgáló b íróra háríto tták  a nagy  feladatot, hogy az előbbi 
hatályos eszközök nélkül is az u. n. szellemi to rtu ra  segé­
lyével valam ikép hozza ki vád lo ttbó l a beism erést.

A  vizsgáló bíró h ivatása volt a vád lo tta t ellenm ondá­
sokba keverni, a vizsgálati fogságot vég nélkül m eghosszab­
bítani, a vád lo ttat k ihallgatásokkal e lfá rasz tan i, m ajd 
szüneteket ta rtan i, hogy az a la tt m egtörjön ellentállása, 
fogásokat, félrevezetéseket igénybe venni, stb. M egenged 
tetett, hogy a vizsgáló .bíró bün tetést szabjon ki, ha a
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vád lo tt egészben vagy részben m egtagadja a választ, vagy 
ha m eg tagad ja  a «határozott» válasz t, vagy ha «zava­
ros » és «é rth e te tle n » válaszokat ad, ■ vagy  hazudik, vagy 
nem  fejti m eg az ellenm ondásokat, vagy  «arczá tlan u l» tagad.

A  vizsgáló bíró le tt a per legfontosabb szem élye; a 
vizsgálat a döntő stadium .

A zonban nem  ta rth a tta  m agát ezen rendszer sem főként 
azért, m ivel az eljárás sikere vagy  sikertelensége nem  a 
tö rvény határozm ányaitól; hanem  egyedül a vizsgáló bíró­
nak  a vizsgálati igen nehéz és kényes term észetű functióra 
való alkalm as vagy a lkalm atlan  voltátó l függött.

Az irodalom ban folytonosan tám adásoknak  volt kitéve 
az egész bizonyítási theoria. K ezdtek  kételkedni a beism e­
rés rendkívüli fontosságán és értékén. Felism erésre ju to tt, 
hogy a vád lo tt vallom ása nem  egyéb, m int a tanubizonyi- 
ték  egy  nem e, hogy igen sok esetben, m időn t. i. az Ítélő 
b írónak  gyanú ja  van, hogy  az előző eljárásban erőszakkal 
vé te te tt ki, a tanub izony itéknál is kevesebb értékű.

A  vizsgáló b írák  ped ig  tén y leg  nagyon is tú lm en tek  
á m egengedettnek  határain .

A  testi kényszervallatást, daczára annak, hogy tiltva 
volt alkalm azása, épen nem  ad ták  fel. N ém ely p rak tikusok  
a tila lm at úgy  értelm ezték, hogy  csak  a to rtu ra  rendesen 
használt sajátlagos eszközei vannak  m egszüntetve, de nincs 
m egszüntetve a bot, a  vessző, a bilincs, a rövid vasra ve- 
retés, az étel részbeni m egvonása, az ágy  m egvonása stb. 
(Zacharise: H andbuch  d. D. S trafprocesses II. 256. 1.) Az 
u. n. engedetlenségi és hazugsági bün tetéseket ped ig  al­
kalm azták  leplezetlenül a beism erés k icsikarására.

S ha  a tú lbuzgalm at lehe te tt is itt-o tt visszaszorítani, 
de teljesen sikertelen  volt a küzdelem  a vizsgáló b írák  
kényelm i szem pontjaival. M ivel rendes és m egengedett esz­
közök alkalm azása m ellett a beism erés k ivétele m inden­
esetre  több  időt, m unkát és szellemi m egerő lte tést vett 
igénybe, m int h a  erőszak véte te tt segítségül, ellenőrzetlen
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állásukban alkalm azták  az u tóbbit, hogy ham arabb  á tes­
senek az ügyön.

Ezen rendellenességek  azt idézték elő, hogy a beis­
m erés m egfosztatván m ég  azon bizonyítási erejétő l is, m ely- 
lyel különben midőn önkénytes, k é tség  kívül b írn ia  kell, 
a bünper valósággal elesett egy ik  fontos bizonyítási esz­
közétől. M indinkább foszladozott azon tan , hogy  a beism e­
rés a b izonyítékok reginá-ja.

Az eszm ecsere k ite rjed t a rra  is, vajon a közvete tt 
bizonyítékok valóban oly lényegesen inferioritásban van ­
nak-e a közvetlen b izony ítékokhoz , m int a törvényes 
bizonyítási theoria  hívei h itték . Az uj isko la fe lá llíto tta  
azon tételt, hogy ha egy tén y  m egtörtén te  indicium ok 
töm ege á lta l tám ogatta tik , az legalább  is oly bizonyosság­
gal m egállap íto ttnak  m ondható, m in tha egy  vagy  k é t tan ú  
m egesküszik reá. Az utóbbi esetben a biró csaknem  telje­
sen ki van szolgáltatva az egyes egyén  eshetőleges tévedései­
nek, könnyelm űségének , elő ítéleteinek  vagy  g o n o szság án ak ; 
ho lo tt az indicium ok általi b izonyításnál számos egyénnek  
és számos kö rü lm énynek  kell összejátszania arra, hogy  a 
biró félrevezettethessék. Hozzájárul, hogy  a biró is sokkal 
éberebb és gondosabb  a bizonyíték  összeállításában, ha a 
m aga egész szellemi erejét és ítélő teh e tség é t kell igénybe 
vennie az eset eldöntésénél, m in tha chablonszerüleg a tanuk  
kijelentésére tám asz tha tja  ítéletét.

És á tm ent a köztudatba az is, hogy a rendkívüli bü n ­
tetések  alkalm azásában és a b izonyítékok elég te lensége 
m iatti felm entésben igen nag y  veszély re jlik  a po lgári és 
a személyes szabadságra n éz v e .. . .

íg y  a  bizonyítási rendszer m inden oldalról m egin­
gatva lévén, a bizonyítékok és je lenségek  számszerű össze­
olvasása és a  bizonyosságnak a  bizonyítékok és jelenségek 
kisebb vagy  nagyobb  szám a szerinti m egállap ítása egye­
nesen nevetséges já ték n ak  ta lá lta to tt.

A  bizonyítási szabályoknak  azon későbbi á talak ítása ,
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m ely szerint a bíró csak anny iban  van korlátolva, hogy 
m inim ális számú bizonyíték  h iányában  nem  ítélhet el, de 
ezen m inim um  m egléte esetében a b izonyítékokat szabadon 
m érlegeli (az u. n. nem leges bizonyítási elm élet), szintén 
nem  elég íte tt ki, m ivel a b íróságok nem tu d tak  ez össze­
te tt  rendszerbe beleszokni s csak igen nehezen határozták 
el m agukat a felm entésre, midőn előállitta to tt a bizonyíté­
kok «törvényes» m inim ális m ennyisége. O ka volt a b írák  
ezen önálló tlan  m agata rtásának  többek  közt az is, hogy a 
tö rvény  m agában ho rdo tta  az ellenm ondást, m időn egyrészt 
szabályokat á llíto tt fel ugyan a m érlegelés tek in tetében , 
de m ásrészt ezeknek positiv  irányban semmi h a tá ly t nem 
adott.

A  forrongás eredm énye le tt a bizonyítékok szabad 
m érlegelésének  tana. A  bíró nincs kötve a b izonyítékok  
m ennyiségéhez és minőségéhez. K ötelessége csakis az, hogy 
az á lta la  a b írósági tá rgya lás a la tt közvetlenül észleltek 
m egítélésénél a rendszeres gondolkozás és a logika szabá­
ly a it iparkod jék  m indenben követni. H a  ez utón m eggyőző­
d ik  a cselekm ény elkövetéséről és a b ű n ö sség rő l: elítélhet.

Tény, hogy  m afhem atikai b izonyosságot ez utón sem 
lehet e lé rn i ; de legalább  m egvan az anyagi igazságnak  a 
perben  létesíthető  legfokozottabb em beri valószínűsége.

Az 1838. évi szász tö rvény  az írásbeli inquisitorius 
rendszer különbeni fen ta rtása  m ellett a b izonyítékok szabad 
m érlegelésének m ár té rt  engedett.

F rancziaországban  a  legal-theoria  tö rvényileg  soha 
sem volt e lfo g ad v a ; alkalm azása bírói gyakorla ton  alapult. 
Az 1791-iki törvény a szabad m érlegelést hozta be.

A bizonyítási m ód áta lak ítása  folytán kérdésessé vál­
ta k  az inquisitorius rendszer több i a lap té te le i is.

A  szabad m érlegelés először is sem m ikép sem volt 
összeegyeztethető a biró azon állásával, m elyet eddig  elfoglalt.

H a  a biró  fe lszabaditta tik  a bizonyítási szabályok
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kötelékei alól, gondoskodni kell arról, hogy  teljesen el­
fogulatlan legyen az ügygyei szemben, m elynek eldöntését 
kizárólag az ő belá tására  bízza az állam . A  bizonyítékokat 
szabadon m érlegelő bíró többé nem  az az állam hivatalnok, 
a ki a felsőbb hatóság  m eghagyásai értelm ében  bizonyos 
ügyeket határozott szabályok szerint elintéz, hanem  bizalmi 
férfiú, a  .ki felségjog csaknem  korlá tlan  gyakorlására  van 
hivatva. H ely telen  teh á t oly teendőket is végeztetni á ltala, 
m elyek á llásának  m agas h ivatásával n incsenek  összhang­
zásban.

A  b íráskodás functiójának, h o g y  úgy  m ondjuk gyen­
géd, nemes term észetével nem  fér össze a vádiás és a mivé 
az könnyen  e lfa ju l: az üldözés. Az üldöző nem la to l­
h a tja  aggodalm asan egyes lép te it és az alkalm azandó 
eszközöket; gyak ran  nag y o b b a t s ú j t , m int szükséges. 
A  küzdelm et m egszokott k a to n a  ellenségről álm odozik és 
nem  igen fogná m agát kellően  feltaláln i, ha közbe-közbe 
lélek tan i p roblém ák m egoldását nyerné feladatul. Az inqui- 
sitorius rendszer b irájában inquirálási rendes foglalkozásá­
nál fogva erősen kifejlesztetnek bizonyos a lsóbbrendű ügyes­
ségek és tu lajdonok, m ilyen a ta lálékonyság , a ravaszság 
(a rendőri közegek igen hasznos sa já tság a i) , önbizalom  
m utatása, a feleselésre való hajlam , erős r ip o s t ; de mindez 
nem  alkalm as arra, hogy  az illető egyénben  a bíróra nézve 
első sorban szükséges tu la jd o n o k a t: az ig azság é rze te t, az 
em berszeretetet és a tárgy ilagosságo t nevelje.

A  mi különösen az u tóbb it illeti, a  b író  csak oly 
esetben elfogulatlan a határozathozatalnál, ha a peranyago t 
nem  ő produkálta , h a  sem a vádem elésben, sem az előző 
bírói eljárásban része nem  volt. M ihelyt a bíró m aga em elte 
a  vádat, vagy  maga· in d íto tta  m eg az eljárást, vagy  m aga 
rendelte el a  vizsgálati fogságOt, vagy  m aga helyezett vád 
alá, s az ügy oly fordulato t vesz, hogy  a  vádem elés ille tő­
leg  a lefo ly tato tt bírói eljárás a lap ta lan n ak  m utatkozik, a 
bíró midőn beszüntető vagy felm entő határozato t hoz, tu-
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la jdonkép  önm agát v á d o lja ; m orális önfeláldozást igénylő 
d ilem m ába jut.

H ozzájárul, hogy azon bíró, a k i h ivatva van a vád 
és védelem  teendő it is te ljesíteni, k ikerü lhe tlenü l ingado­
zásokat m utat egyesíte tt különnem ű functióiban. Folyton 
azon veszi észre m agát, hogy m esszire m ent egyik  szem­
po n t tám ogatásában  és ezen h ibát ellensúlyozni kívánja 
azzal, hogy  a  m ásiknak  tesz jogosu la tlan  engedm ényt.*  M in­
denk it ki ak a r elégíteni, és senk inek  sem tesz eleget. H iány­
zik m űködésében a z , a mi a bíráskodás elengedhetlen 
k ö v e te lm én y e : a m eg nem  alkuvás és az ügytől való teljes 
függetlenség.

Ily  szem pontok voltak  irányadók, hogy  elfogadtassák 
a vádelv axióm ája, m iszerint a bírói teendők tő l elkülöní­
tendő  m indaz, am i a b író t önm aga és a társadalom  előtt 
a vád lo ttal szem ben m int ellenfelet vagy  érdekelte t a lk a l­
m as feltün tetn i. Az inquisitorius rendszer szabad kezet 
ad o tt a  b írónak, de m egkötö tte  m eggyőződését; az accu­
satorius rendszer felszabadítja le lk iism eretét és m egköti kezét.

H asonló  je lenség  m utatkozik  azon téren, m ely az 
igazságszolgáltatási m űködéshez leg inkább-hason lít, értjük 
a  tö rtén e tírás t, a  tö rténe tíró i igazságszolgáltatást. Az a 
m eggyőződés erősödik m eg m indinkább , m iszerint elfogu­
la tlan ab b  a tö rtén e tíró , h a  ő nem  egyszersm ind forrás­
ku ta tó  is. A  k u ta tó k  rendszerin t tú lbecsü lik  azon adatokat, 
m elyeket ők m aguk hoztak  n ap fén y re ; előzőik vizsgáló­
dási eredm ényeinek  rovására ezeket elő térbe helyezik, — 
a  m inek folytán úgy előadásuk m int íté letük  nem  eléggé 
objectiv. E llenben  azon tö rténetírók , k ik  csak  idegen anya-

* Az utopia az ellenség1 táborában van, azoknál, kik a  kutató  
e ljárás ideáljának  létesithetését hiszik, kik egym ással hom lokegyenest 
ellenkező erők egym ást tám ogatásáró l álm odnak : nem ott, hol m int 
egyébben úgy a  büntető e ljárás körül is, a  form ák m eghatározo ttsága  
s az egym ással ellenkező elem ek külön v á lasz to ttság a  felé m utatkozik 
a  törekvés. (SzAI.AY L ászló : A  bün te tő  e l já r á s r ó l . 1841.)



got dolgoznak fel, szabadabb lá tkörben  m ozognak és biz­
tosabb  és tárgy ilagosabb  szemmel b írn ak  a lényeges és 
nem  lényeges kü lön tartására .

És a m int a tö rténe tírásná l m aga a dolog term észete 
és a psychologiai igazság m ár csaknem  teljesen, kü lön ­
választo tta az analysist és synthesist, a létrehozási és 
feldolgozási functiókat, ugyanazon törvény  alak ítja  á t a 
bűnvádi e ljá rá s t. ' Az eltérés csak az, hogy itt az évszáza­
dokon á t m egrögzött hibás szervezet folytán az ész tö r­
vénye nem  m utatkozott e lég  erősnek a szétválasztásra és 
szükséges volt, hogy állam i tö rvény  is hozassák. —

A  bíró kezében volt hata lm ak  m eg o sz ta ttak ; felállit- 
ta to tt k isebb-nagyobb  h a táskör m ellett az állam ügyészség 
és szerveztetek  a form aszerü védelem .

Ezzel a vád lo tt jogi állása, a bíróval szem ben te lje ­
sen m egváltozott.* A  vádlott, legalább  elvileg, többé nem  
vizsgálati tárgy , a mivé az inquisitorius rendszer a la tt 
sülyedt, hanem  az ügyészszel szem ben önjogu perbeli fél. 
M inek term észetszerű folyom ánya ism ét az, — a mi kü lön­
ben A ngliában  m ár évszázadok ó ta  fenáll m int jogelv  — 
hogy a vádlo tt a hozzá in tézett kérdések re  m egtagadhatja

Az 1843-ikí többségi jav a s la t 3. j- a  : «Büntető kerese te t csak  
a közvádló indíthat» . 6. §. : «A mely esetekben azonban büntető kere­
setet csak  a  sérte tt félnek p anaszára  indíthatn i, azokban a büntető 
kereset azonnal m egszűnik, m ihelyest a  sé rte tt fél a  bepanaszlo tta l 
m egegyezett. V égítélet u tán ellenben a  szabott büntetés alól az elítéltet 
semmi egyezés fel nem m entheti». — A  védelem  szervezése te k in te té ­
ben m inden  tö rvényhozási m üvek  k ö z t legm esszebb m e n t ezeti ja v a s ­
la t, m ely  a r e n d ő r i k ih á g á so ka t kivéve , m in d en  b ü n vá d d a l terhelt- 
egyén s zá m á ra  h iva ta lb ó l nevezte ti k i  a védőt. 280. §. «Az elzárt 
vádlott a  vádlevél benyújtása  u tán azonnal, a  szabadlábon m arad t 
pedig  m egjelenése napján , védőjének v á lasz tására  az itélőszék elnöke 
álta l felszólíttatik, mit ha nem tenne, vagy m agátó l m ár nem te tt 
volna, védelm ére törvényhatósági ügyész vagy m ás hites ügyvéd ren ­
deltetik». 281. §. «Büntetőtörvényszéki ügyvéd csak  az lehet, ki a  szo­
kott ügyvédi vizsgálaton kívül a  büntetőjogból és a  királyi táb la  által 
m egvizsgálta to tt és já r ta sság á ró l bizonyságlevelet nyert».
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a választ; nem  köteles beism erés által a vádló számára 
tám adási eszközt szolgáltatn i önm aga ellen.

S m egváltozott az inquirens bíró helyzete is a vád­
lo tta l szemben. A  bíró nem  tek in theti m agát az ügy  u rá­
nak. Az- ügy  a vádló ügye és nem  az övé. Az actio fona­
lá t nem  ő ta rtja  kezében ; nincs oka hevülni a vád sikeréért. 
F o lyom ánykén t pedig  ezen elv nyom án előáll s m ár-m ár 
u ta t tö r m agának  a keresztkérdezés rendszere. A  k ikérde­
zési functio első sorban nem  a bíró kezében van : a felek 
m aguk viszik ezt, egym ást ellensúlyozva. A bíró csak az 
ellenőrzést gyakoro lja  és kiegészíti a netalán  m utatkozó 
hézagokat.

A  vádelvi eszm ék ilyszerü kifejlődésével a személyes 
szabadság többé nem  a bizonyítási szabályokban ta lálja  
védbástyáját, m int az inquisitorius rendszernél,* hanem  a 
vádlott perbeli á llásában  és po lgári jogaiban.

K étségkivüli ugyan, hogy az igazság m erev létesítése 
ez á lta l ném ileg szenved. A zonban semmi esetre többet 
m int az inquisitorius rendszernél. Az anyagi igazság kor­
látolása tek in te tében  a vádelvre nézve körülbelül ugyanaz 
áll, a mi az inquisitorius re n d sze rre ; csak az a kü lönbség  
rí kettő  közt, hogy  m indeniknél m ás oldalról jön a kisebb- 
nagyobb m egszorítás. — E z a kérdés egyébiránt legtöbb állam­
ban nem a bűnvádi eljárás terén dől el. M inél fejlettebb 
valamely ország közjoga és a lko tm ánya és minél nagyobb 
ászteletben részesíti a tö rvény  a szem élyes szabadságot, 
m nál több  akadályba ütközik az anyagi igazság feltétlen 
írvényesitése az igazságszolgáltatásban.

T agadhatlan  m ásrészt az is, hogy  az ilykép bár liberális 
•eform zászlója a la tt fe lállíto tt vádhatóság  nagy  veszélyeket 
•ejt m agában  ugyancsak  a személyes szabadságra nézve.

- A bizonyítási szabályok az idők folyam ában annyira  elfajultak 
■s ki lettek vetkőztetve eredeti jellegükből, hogy a  személyes szabad ­
á g  legveszélyesebb m eg tám adásának  eszközeivé lettek.



H ogy az ezen közegnek ado tt csaknem  bírói p n ero g ativ ák  és 
a  vádm onopolium  könnyen  jogosulatlan  czélokra használ­
hatók, a rra  a  franczia ügyészség visszaélései intő például 
szolgálnak. D e elvégre, hogy  egy  ily  intézm ény az idők
folyam ában mivé válik, leg inkább  az állam jogi és po li­
tikai viszonyoktól függ, m elyek között m űködni h ivatva 
lesz. Poroszországban az 1850-ben behozott állam ügyész­
ség a po litikai üldözés tek in te tében  tú lte tt  a franczia 
anyaintézm ényen ; az 1872-ben életbe lép te te tt m agyar kir. 
ügyészség a  po litikai b ű n te ttek e t ille tő leg  különös m issiót 
egyáta lán  nem  arrogált m agának  soha.

A  közönséges bűncselekm ényeknél az ügyészség m ono­
pólium ából szárm azható anom áliák  a m agánvádló széles
körű concurrens és subsidiarius jogosu ltsága á lta l ellen- 
sulyoztatnak. N ehogy pedig  az üldözés rendszerré válhas- 
sék, a  leg több  törvényhozásban m egvonatik  a vádlótól a 
bírói határozatok  elleni jogorvoslat használata  in p e ju s ; 
elvül van  elfogadva, hogy  h a  egyszer v a lak it egy  b á r alsó- 
foku bíróság  felm ent, senki sincs jogosítva őt ugyanazon te tt 
m iatt tovább  üldözni.

A  bizonyítékok szabad m érlegelése lehete tlenné te tte  
az írásbeliséget is. A  bíró az actacsom ó alapján valóságos 
belső m eggyőződést nem szerezhetvén, a  rég i eljárásban  
fedezte m agát azzal, hogy  az elitélés a bizonyítási szabá­
lyoknak  megfelelő. H a  azonban m ost ugyanő  az úgynevezett 
jog i bizonyosság vagyis nem  több  m int k isebb-nagyobb  
valószínűség m ellett az uj bizonyítási tan  fo lytán  az egész 
felelősséget kény telen  m agára v e n n i; ha  h ivatva van a 
m aga szem élyiségét la tb a  vetni az íté le t h e ly e ssé g éé rt: 
m ódot kell neki nyújtani, hogy  m agukat a  bizonyíté­
k o k at m egfelelő tanu lm ány  tá rg y áv á  tegye. Nem  lévén 
m egadva semmi körü lm ények  közt a  b írónak , hogy  a 
határozatára  nézve döntő  tén y ek e t, m ag át a vádbeli cselek­
m ényt, észlelhesse és m eggyőződését ezen egyedül m eg-
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bizható a lap ra  fektesse, m egkívánhatja, hogy lehetőleg  
teljes pó tlást nyerjen  és hogy  legalább  a mások észleleteit 
közvetlenül m aga elé állíthassa.

T ám ogatást n y er ezen szem pont a törvényhozónak 
abbeli tö rekvésében, hogy  h a  m ár a szem élyes szabadság 
és a polgári jogok  irán ti tek in te teknél fogva le kell m on­
dani arról, hogy  minden  b izonyíték m inden áron  k iku tatva 
legyen , legalább  a beszerzettek, a tény leg  rendelkezésre 
állók a m aguk teljes hatályosságával a bíró eíé állitandók 
és ily  m ódon az anyag i igazságon e jte tt csorba telhető leg  
helyreüttessék.

A  szóbeliség m int elv győzött. T ényleges érvénye­
sü lést eddigelé —  épugy  m int a  vádrendszer -— egyedül 
a fő tárgyalásnál nyert. A  franczia 1808-iki bűnvádi eljárás 
az elővizsgálatot és a  vád alá helyezést, bár előzőleg az 
1791. szeptem berben és a  IV . B rum aire-ben hozott tö rvé­
nyek  szóbelivé és accusatoriussá te tték , visszaállíto tta régi 
a lak jában  s a  többi continentális  állam  sem m ert lénye­
gesen  változtatn i ra jta . A  törvényhozások odatörekedtek , 
m iszerint az eljárás ezen részeit lehető leg  rövidítsék  s a 
vád lo ttnak  biztosittassék  azon jog, hogy m inél előbb a fő­
tá rg y a lási b író  elé jöhessen.

D e az előkészítő eljárás jelen leg i a lak jának  is m eg 
vannak  m ár szám lálva napjai. Francziaország ism ét a 
reform  teré re  lépett. A  korm ány 1879-ben javasla to t 
terjesz te tt a törvényhozás elé, m ely az előv izsgála tnak  és 
a  vád a lá  helyezésnek szóbelivé és accusatorius jellegűvé 
té te lé t k ísérli m eg s a h ivatalbó l való védelm et kiterjeszti. 
A zóta az o ttan i törvényhozási testü le tekben  tá rg y a lás  a la tt 
van a  kérdés..

A  m agyar korm ányjavasla tnak  dicséretére válik, hogy 
szintén fe lkarolja a nag y  reform eszm ét, habár a fran- 
cziától különösen anny iban  eltérő  alakban , hogy  a  hiva­
talbó l való védelm et az előkészítő eljárás a la tt nem  veszi 
segítségül. A  m agyar javasla t sze rin t, a ki ellen elő-
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vizsgálat e lre n d e lte te tt , a  vizsgáló biró á lta l haladék ­
talanul értesítendő, hogy szabadon választhat m agának  
v é d ő t; a védő jogosítva van a te rhe ltnek  és a tanuknak , 
valam int a szakértőknek  a vizsgáló b iró  á lta l te ljesíte tt 
m inden k ihallgatásán  épugy  m int az ügyész és. a m agánvádló 
jelen lenni, s m inden ily h ihallgatásra , valam in t a bírói 
szem lére is m eghívandó ; a  vizsgáló biró  á lta l a tanukhoz 
vagy szakértőkhöz in tézett kérdésre ezek felelete u tán  a vád­
lo tt valam int a  védő is in tézhet keresztkérdéseket és az 
ado tt feleletekre m egjegyzéseket is t e h e t ; a le ta rtó z ta to tt­
nak  védője védenczével hatóság i szem ély közbenjö tte vagy  
ellenőrzése nélkül szóval vagy  írásban  szabadon érintkez- 
hetik . E llenben  a vizsgáló biró és a vádtanács fontos okok­
n á l fogva  az elővizsgálati cselekm ényekből a védőt k izár­
hatja  (ez esetre azonban a felvett jegyzőkönyv 48 ó ra a la tt 
az illető cselekm ény foganatosítása u tán  a  te rh e lt vagy 
védője elő tt eshetőleges ind ítvány té te l vége tt fe lo lvasandó); 
a  védő eltiltha tó  attól, hogy  a vizsgálati fogságban levő 
vádlottal hatósági közeg je len lé te  nélkül érintkezzék. 
A  vád alá helyezési első- és m ásodfokú tá rg y a lásn á l a 
vádló és a vádlo tt vagy védője szóbelileg n y ila tk o zh a tik ; 
a  harm adfokú vád a lá  helyezési tá rg y a lásn á l csak  a  vád­
lónak  van m eg ezen joga. H ivata lbó l vétség  esetében 
egyáta lán  nem  ren d elte tik  védő, b ű n te tt esetében pedig  
csak a fő tárgyalás számára.

N agyon kezdetleges ugyan  ezen szabályozás és a 
visszaéléseknek tá r t k ap u t h a g y ; de anny i bizonyos, hogy 
a vádlo tt jog i állását a vizsgáló bíróval szem ben m ár ezen 
in tézkedések is gyökeresen  m egváltoztatják  s a  vádelvet, 
a  szóbeliséget és a  felekre nézve a ny ilvánosságot legalább  
részben az előkészítő eljárás eddig  elzárt sphserájába beviszik.*

* Az í843-iki többségi ja v a s la t is erélyes k ísérle te t te tt a vé­
delem nek az előkészítő e ljá rásb a  való bevitelére nézve.

249. §. «A közvádló minden v izsgálati irom ányok egybevetése 
u tán, a vád lo ttnak  perbefogása, vagy felm entése i ránti vélem ényét, a
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Azon áta laku lás u tán , m elyet az uj bizonyítási tan  a 
bűnvádi eljárásban  előidézett, a jogorvoslati rendszer sem 
m arad h ato tt a régi.

M ig az írásbeli perben  a felső bíró ugyanazon anya­
g o t veszi kezéhez, a  m ely az elsőfokú bíró  íté letének  ala­
pul szolgált, add ig  a  szóbelileg tá rg y a lt esetet, különösen 
a ténykérdéseket, azon a lakban  a  m ásodbiró elé vinni te l­
jes lehetetlen . A  főtárgyalási jegyzőkönyv m egbizhatlansága 
és hézagossága a m ég  kevésbbé m egbízható elővizsgálati 
jegyzőkönyvek  seg ítségü l vételére csábítja a  felső bírót, (a 
m int ez je len leg  nálunk  a  szóbeliség és a helyes igazság­
szo lgáltatás m inden alapkövetelm ényeinek  m egsértésével 
g y ak o rla tb an  van m ég a kir. Curián is, m elynek  indoko­
lásai az esküvel m eg nem  erősíte tt és büntetési sanctió 
a lá  nem  eső vizsgálati tan  uvallom ásokra és egyéb vizs­
gála ti bem ondásokra igen g yakran  hivatkoznak).

H a  pedig  befolyás van adva a feleknek a tárgyalási 
jegyzőkönyv szerkesztésére, m ely  javasla t nálunk  is, a kü l­
földön is több  ízben felm erült, akkor nem  a bíróság m eg­
győzése képezi a felek  főgond ját; folyton a  feljegyzések 
helyes volta felett foly a v ita s a  tárgyalás ellapul. P é ld a : 
po lgári som m ás «szóbeli» eljárásunk.

Az íté le t indokolása, m ely ném elyek  szerint számot 
adha t a b íróság  m eggyőződésének m ikénti alakulásáról,

perbefogó szék elnökének, az irom ányok beküldésétől szám ítva legalább 
h a t nap a la tt írásban  beadni ; a  perbefogó szék ped ig  legközelebbi 
ülésben a kérdés felett végzést hozni köteles».

250. §. «A vád lo ttnak  szabadságában  áll, időközben védelm ét a 
perbefogás e lhárításá ra , vagy m agának , vagy szabadon választandó 
védője á lta l írásban  benyújtani, a  nélkül azonban, hogy e m iatt a 
perbefogás feletti végzés későbbre halasz tassék , ha  csak  oly körülm é­
nyek nem fedeztetnek fel a  vádlott á lta l, melyek a közvádlónak véle­
ménye szerin t is, a  bünvizsgálat fo ly ta tásá t szükségessé teszik».

251. §. «A védő a vádlottal bírói személy je len léte ' nélkül érte- 
kezhetik , és a bünvizsgálati irom ányokat, a  közvádló véleményével 
együtt, m egtek in theti ; mi végre ezek a tö rvényhatóság, vagy illetőleg 
a királyi udvari főtörvényszék pertá rában  hat nap kitéve m aradnak».
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rendszerin t nem  egyéb  m int chablon-m unka s a  bizonyíté­
kok  szabad m érlegelése m ellett sem m i tám pon to t nem  nyú jt 
a  felülvizsgálatra. Legfölebb azt a szolgálato t teszi, hogy  a 
b íróság  á lta l figyelem be v e tt u. n. tö rvényes b izonyítékokat 
tün teti fel. D e h a  a  felső b íróság  részéről kiindulási pontul 
ezek vétetnek, m egszűnt a szabad m érlegelés.

S h a  e ltek in tünk  is ezen nehézségektől, a mai viszo­
nyok  közt — nem is em lítve, hogy  az in pejus reform atio 
jogosultsága kérdésessé vált * — a felebbezés a  m aga régi 
je len tőségét és terjedelm ét nem  képes többé fentartani. 
Egy perrend tartási intézm ény nem  helyez te thetik  uj rend­
szerbe a nélkül, hogy m eg ne változnék. V alam in t a fe­
lebbezés ron tja  a szóbeliséget, a szóbeliség viszont csorbítja 
a felebbezést. A felebbezés fogalm a szerint a felebbezési 
bíró nem  szorítkozik ellenőrző felü lv izsgála tra; ő az első 
biró helyébe lép és az íté le te t tisztán  saját önálló logikai 
m űvelete alapján hozza meg. Ez azonban csak add ig  volt 
lehetséges, m ig az alsó biró  az iratokból íté lt és a felső 
biró ezen egész substratum ot m ég egyszer m egvizsgálta.** 
Ma, midőn az Írásbeliség a concessiók terére lépvén, az a

* Az in pejus reform atiót nem csak a vádelvi e ljárásuk perhorres- 
kálják ; az inquisitorius rendszer sem engede tt annak  helyet. N ur ganz 
ausnahm sw eise — m ondja Z a c h a r i a e  — finden wir u n te r der H e rr­
schaft des schriftlichen inquisitorischen V erfahrens eine E inrichtung, 
um eine R ech tsm itte l-Instanz  für Fälle der B eein träch tigung  des öffent­
lichen In teresses durch Beschlüsse oder Entscheidungen der Crim inal- 
gerich te  zu gew innen. M inthogy ügyészséget azon rendszer nem ism ert, 
még rendes közege sem volt az in pejus felebbezésnek. Legújabban 
nyerte némely o rszágban  jelenlegi kétoldalú k ifejlettségét, de ezt is 
csak  a csekélyebb súlyú cselekm ényeknél. A felek azon stric t egyenlő­
sége, mely nálunk a  felebbezés tekintetében fennáll és a  melyet a k o r­
m ányjavaslat á llandósítani czéloz, a lig  ta lá l hasonm ására .

** Die Berufung ist ein R echtsm ittel, welches recht eigentlich dem 
schriftlichen Verfahren angehört . . . .  Die M ündlichkeit und die Schrift­
lichkeit können in ih rer D urchführung nich t g le ichm ässig  behandelt 
werden. E rach tet m an die Berufung a ls ein unentbehrliches H ilfsm ittel 
für einen gerech ten  U rtheilsspruch, so kehre m an zum schriftlichen 
V erfahren zurück. (Sc h w a r z e  : B e r u fu n g  in  S tr a fs a c h e n . 1883).

Esküdtszék. 2



a m aga m erevségében sehol sincs fentartva, midőn az első­
fokú bíró m indenü tt szóbelileg tá rg y a l s ennélfogva a  felső 
b iró  m ár a percsom óban is az elsőfokú tárgyalás k ivonatát 
k a p ja , a m ely k ivonatnak  is a m ásodfokú felebbezési 
előadó rendszerin t csak újabb  k ivonatát terjeszti elő : a 
felső biró egyedül azt vizsgálja, vajon mi nyer az elő- 
adm ányban  erősebb tám ogatást, a felebbezés indokai-e 
vagy  az ítélet. Tovább nem  m ehet, m ivel m agának  az eset­
nek  m egfelelő m érlegelhetését elvonják tőle. A  felebbezés 
teh á t ily körü lm ények  közt, b á r neve a  régi, az életben 
nem  egyéb, m int bizonyos pon to t m egtám adó és felülvizs­
g á la tra  a lkalm at adó jogorvoslat, vagyis nem  felebbezés, 
legalább  nem  teljes, nem  valóságos devolutiv hatályú  fe­
lebbezés. A  részleges helybenhagy ási, megváltoztatási és érin­
tetlenül hagyástform ula a mi eljárási gyakorla tunkban  u g y an ­
erre  vall. A felső biró nem  m er saját lábaira  álln i; tám aszkodik 
folyton a közvetlenül tá rgya ló  alsó b íróság  által nyújto tt 
alapra.

M aradna m int k isegítő  a  szóbeli tárgyalás teljes ism ét­
lése a felső fokon.* Ez azonban, eltek in tve azon elvi nehéz­
ségtől, hogy a nóvum ok és az eshetőleges m ódosulások 
fo ly tán  nem  ism étlés, hanem  uj substratum , uj tárgyalás 
áll elő, részint financiális szem pontból, részint a felső bíró­
ságok székhelyének távo lsága m iatt keresztü lv ihetetlennek  
ism erte te tt el m inden országban.

ι 8

* 11 en résulte enfin que les formes de procedure doivent étre 
appliquées en prém iére instance et en appel ; car le second exam en 
n ’est efficace que s ’il est soumis aux mém es régies, aux mémes con­
d itions que le prem ier. S ’il en é ta it au trem en t, ce ne se ra it plus une 
nouvelle épreuve, un nouvelle d é b a t : ce sera it seulem ent une espéce 
de revision som m aire qui s ’a tta ch e ra it aux formes de ia procédure 
plus q u ’au  fond de la prévention. Dés q u ’il s ’a g it d ’un second degré 
de ju rid ic tion , il faut que l’instruction passe p a r  les meines phases ; 
dés q u ’il s ’ag it de la  garan tie  d ’un double jugem en t, il fau t que 
toutes les formes du jugem en t soient appliquées en appel comme en 
prém iére in stance . (Η κ ι,ικ  : Tratte . V I. 734. 1.)
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A  felebbezési jogorvoslat itt felsorolt és egyéb  viszás- 
ság a it az 1843-iki javasla t elleni k isebbségi vélem ény 
(Deák, Eötvös, F áb ry , K lauzál, stb.) oly  m eggyőzően és 
oly k lassikai tárgyszerűséggel adja elő , hogy  érvelését 
ideig tatn i el nem  m ulaszthatjuk :

«Nem fog-e a  leg több  ese tben  a  jegyzőtől és annak  
ügyességétől függni, hogy  a  felebbviteli b íróság  eleibe 
minő alakban  kerüljön az elsőbiróság elő tti eljárás r M iké­
pen  fogja a felebbviteli b íróság  elhatározhatni, hogy  igaz­
ságos volt-e az elsőbiróságnak íté lete  ? ha tudva n incse­
nek  elő tte m indazon körülm ények, m elyeket az elsőbiróság 
tek in te tbe  vett, ez a  tö rvény értelm ében tek in te tb e  vehe­
te tt, s m indazon okok, m elyekből az, különösen a vád­
lo ttn ak  felm entésére nézve, k iindult, de Ítéletében épen 
azért, m ert egyéni m eggyőződés volt az íté le tnek  alapja, 
el nem  sorolhatott. M időn az országos választm ány a szó­
beli eljárásnak  eszm éjét jav asla táb a  felvette, m időn bizo­
nyítási szabályait csak az elm arasztalás eseteire szorítva, 
hata lm at ado tt a b íróságnak, hogy az a vád lo ttnak  felm en­
tésében egyéni m eggyőződését is k ö v e th esse : czélja más 
nem  lehete tt, m int hogy ezáltal is az á rta tlan ság o t a lehe­
tőségig  biztosítsa, de végre el fognak enyészni a szóbeli 
e ljárásnak  jó  következési, ha  végre m égis a felebbvitel 
utján oly b íróságátó l függ  a vád lo ttnak  elm arasztalása, 
m ely elő tt az eljárás épen nem  szóbeli, m ely a vád lo ttat 
és a tan u k a t nem  is látja, m ely a szóbeli eljárásnak  csak 
töredékei u tán  íté l.» —

A  súlyos bűnesetekben  m a m ár a felebbezés m int 
ilyen  el van törölve m indenütt. H elyébe té te te tt a revi- 
sionális jogorvoslat, a revisio és a rendkívüli revisio ren d ­
szere, m ely a m ellett hogy  a közbenső fok mellőzése 
folytán az eljárás m enetét a három  fokot igénylő régi 

. felebbezési eljáráshoz képest lényegesen m egrövidíti, egy ­
szerűsíti és h a tá ly o s itja , terjedelem re nézve oly széles 
körű, m int a régi sem m iségi panasz és az in melius

2'
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felebbezés.* K ülönösen  áll ez azon redukált körű feleb- 
bezéssel szemben, m ely az első fokon szóbeliségre és felső 
fokon az ira tok ra  tám aszkodik. Nem a felebbezés g r avatni 
m ills tartalma  van elejtve vagy  m egszorítva, hanem  a kö­
tö tt bizonyítási rendszerhez és az írásbeliséghez alkalm azott

* Az osztrák  bűnvádi e ljá rás  értelm ében rendkívüli revisio utján 
a legfőbb törvényszék a  koronaügyészszel egyetértő leg  bárk it felment- 
bet. Az ide vonatkozó 562. $. igy hangzik  :

«D er C assationshof is t berech tig t, nach A nhörung des G eneral- 
procurators im ausserordentlichen W ege  und ohne an die im 355. 
vorgezeichneten Bedingungen gebunden zu sein, die W iederaufnahm e 
des S trafverfahrens zu G unsten des wegen eines V erbrechens oder 
V ergehens V erurtheilten zu verfügen, wenn sich ihm :

1. bei -der vorläufigen B erathung über eine N ich tigkeits-B e­
schw erde, oder nach der öffentlichen V erhandlung  über dieselbe, oder

2. bei der B erathung über einen nach 341 ers ta tte ten  Bericht, 
oder endlich

4. bei einer au f besonderen A n trag  des G eneralprocuralors vor­
genom m enen Prüfung der Acten erheb liche  B edenket1 gegen  die 
R ic h tig k e i t  d er dem  U rthe ile  zu  G runde  ge leg ten  Thatsachen  

^ergeben, welche auch nicht durch einzelne vom Cassationshofe etwa 
angeordnete  E rhebungen beseitig t werden.

D er C assationshof kann in solchen Fällen auch sofort ein neues 
U nheil schöpfen, w odurch der B eschuldigte freigesprochen oder ein 
m ilderer S trafsatz au f denselben angew endet wird (§ 360, A bsatz 3) ; 
hiezu ist jedoch E instim m igkeit und die Zustim m ung des G eneral- 
procurators erforderl ich.

A nträge von Privaten , welche auf H erbeiführung eines der vor­
stehend erw ähnten Beschlüsse des C assationshofes abzielen, sind von 
den G erichten, bei denen sie einlaüfen, abzuw eisen; auch dürfen sie 
niem als zum G egenstände der E rörterung in der mündlichen Ver­
handlung  gem ach t werden.

Auf die vom C assationshofe verfügte W iederaufnahm e des S traf­
verfahrens finden die 358 und 5^9 A nw endung.

Die E n tscheidung  über die H em m ung des Strafvollzuges und 
über die V erw eisung des w eitern V erfahrens an das G ericht eines 
anderen Sprengels steh t nur dem C assationshofe zu.»

K szerin t tehá t a  tények m egállap ítása  és fixirozása nem k i­
zárólag  az elsőfokú bíróság  hatáskörébe tartozik , mint vádként fel 
szokott hozatni a  revisionális jogorvoslat ellen ; a  legfőbb bíróság 
ellenőrzési jogosu ltsága  k iterjed  a bűneset minden o ldalára. (L. eziránt 
bővebben dr. Barn a  I onácz e lőadását a  M agyar Jogászegylet X II. fü­
zetében.)



két külön jogorvoslat helyébe egy jogorvoslat té te te tt, mely, 
túlnyom óan és pedig  anyagi, sőt ténybeli indokok alapján 
is cassatorius jellegénél fogva, a szabad m érlegelés és a 
szóbeliség követelm ényeihez simul.

S ezen jogorvoslat bizonyos tek in te tben  m ég széle­
sebbé te tte  a sérelm ek o rvosolhatásának  körét. H a  sikerült 
a felső bíróban k éte ly t tám asztania az elsőfokú bíró ítéle­
tének  helyessége iránt, rendszerin t eléri az eljárás m eg­
sem m isítését és ekkor az eset vagy  az előbbi vagy  a szomszé­
dos elsőfokú biró elő tt újra  tárgyaltatván , uj Ítélet hozatik, 
vagyis a szóbeliség alapján ítélt első biró ellenében egy 
m ásik, ism ét szóbelileg tárgyaló  biró áll, k inek  eljárása 
felett ugyancsak  a legfőbb bíróság  szeme ő rk ö d ik ; — addig  
m ig az érdem leg ítélő b íróság nem já r  el pontosan  a tör- 
vénv értelm ében, a per in infinitum  ki van téve a m eg­
sem m isítésnek. A  három foku felebbezési rendszernél ez a 
garan tia  e le s ik ; m ert ha  pl. nálunk  az első és a másodfokon 
felm entett egyént a harm adik  fok elitéli, nincs többé bíró­
ság, mely az ezen ítélet hozatalánál becsúszott netaláni 
form asértések és az eshetőleges tö rvénysértések  felett 
döntene.

A  középsufaosságu büncsekm ényekre nézve behozatott 
F rancziaországban , Belgium ban, O laszországban, Porosz- 
országban és több  ném et partiku láris állam ban az első 
fok hiányos szervezése folytán, nem  ugyan m int elvi m eg­
oldás, de m int k ikerü lhetlen  surrogatum , a facultativ  rész­
leges reproductio  m elletti felebbezés a m ásodik fokhoz és 
innen rendszerin t semmiségi panasz a legfelsőbb bírósághoz. 
Az idők folyam ában azonban, azon term észetes gravitatiónál 
fogva, mely a szabad választásra bízott kétféle eljárási 
mód között m indig a kevésbbé nehézkes, a kényelm esebb 
felé húz, oda fejlődtek a viszonyok, hogy semmi sem re- 
p ro d u k á lta to tt és le tt tiszta írásbeli felebbezés. S ta tistikai 
ada tokkal ki van m utatva, hogy az esetek  egy százaléká­
ban sem fordult elő a bizonyítási anyag  ism ételt felvétele.



A  midőn ped ig  a részleges reproductio  kivételesen m égis 
m egtörtén t, k itű n t utóbb, hogy  egyes bizonyítékoknak 
isolált e lőállítása ham is v ilág ításba helyezi az eset egészét 
és inkább  félrevezetésre m int tisztázásra alkalm as.

H árom  votum ot k ívánunk  az ezen felebbezési nem ­
mel te tt  tapasz ta la tok  tek in te tében  bem utatni, egy  francziát, 
egy osztrákot és egy ném etet.

Francziaországban az 1808-iki bűnvádi eljárás a  vét­
ségek szám ára felebbezési fokul a  D épartem en t székhelyén 
levő törvényszéket je lö lte ki és csakis a Cour d ’A ppel-lel 
egy D épartem ent-ban  levő törvényszékektől m ent a feleb- 
bezés ezen bírósághoz. F en állo tt e rendszer 1856-ig, a 
m időn is egységesebbé té te te tt ez eljárás az által, hogy 
valam ennyi felebbezés a Cour d ’A ppel-hez u tasitta to tt. Az 
előbbi állapotró l E sm ejn  (H istoire de la procedure crim i­
nelle en France. 1882. 568. 1.) a következőket jegyzi m eg: 

»Déja dans l ’ancien é ta t de choses, le p lus souvent 
ils ne com paraissaient q u ’en prem iére instance, et les juges 
d ’appel sta tuaien t d ’aprés les notes d ’audience, prises p ar 
le greffier conform ém ent aux  artic les 156 et 18g du Code 
d e s t ru c t io n  crim inelle. E n 1856. ce fait fut constaté  au 
Corps lég isla tif p ar le rap p o rteu r de la lói, M. N ogent 
S a in t-L au ren t: «En prem iére instance, les tém oins sont 
toujours en te n d u s ; devan t les m agistra ts chargés de l’appel 
leu r audition est toujours une exception dans la p ratique. 
«D orénavant cette p ra tique ne pouvait que s’affirm er da van­
tage. Que fallait-il faire ? accep ter la  nécessité et le fait 
accom pli, e t puisque les conseillers ju g era ien t le plus sou­
ven t sur les notes d ’audience, faire en sorte  qu ’elles fussent 
com pletes et fideles. Cela é ta it assez difficile ä obtenir, la 
táche é tan t pén ib le pour les greffiers.» Com ment feraient-ils 
pour avoir des no tes süffisantes et com pletes ? E ntrez ä 
l’audience, voyez le  greffier; il est a ttentif, absorbé; son oeil 
va du tém oin qui dépose au  pap ier étalé sur son pupitre. 
A  peine la  parole a-t-elle touché son oreille, qu ’il écrit vite,



trés vite . . . C ependant le débat m arche, nui ne se préoccupe 
du greffier, nui ne lui v ien t en aide. II a beau faire . . . 
quand l ’audience est finie, les notes som m aires sont sillon- 
nées par des lacunes, des solutions de continuité, des 
raccourcissem ents. Les notes som m aires devraient au moins 
p résen ter tous les cótés saillan ts des dépositions orales, 
ra rem ent elles arriven t ä ce résu ltat. E t cependan t avec 
le projet les dépositions orales, déja si rares devant la  cour, 
vont devenir plus rares encore.»

A usztriában  az 1850-iki bűnvádi eljárás szerint a közép- 
sulyosságu bűncselekm ények  elsőfokulag a járási kollégiális 
bíróságokhoz (B ezirkscollegialgericht) tartoztak , honnan  a 
felebbezés a Landesgericht-hez m ent. Az ezen törvény  
uralm a ala tti felebbezési ügyforgalom ról érdekes ada toka t 
közöl az uj osztr. bűnvádi eljárás indokolása. Az 1851. és 
1852. évi statistikai je len tések  szerint C sehországban ezen 
két év a la tt 447 felebbezés fordult elő b ű n te ttek  és vétsé­
gek  m ia tt; 52 esetben ta rta to tt uj bizonyítási eljárás 
(arányszám  : több  m int 11 n/0) ; a trien ti m ásodfokú b íróság  
kerületében 183 ilyen felebbezésre 8 uj bizonyítási eljárás 
esett (valamivel több  m int 40/o); északi T iro lban  1851-ben 
<)6 felebbezésre ju to tt 1 e s e t ; a trieszti m ásodfokú b íróság  
kerületében 1850. és 1851. a la tt 126 felebbezésre egy eset 
(4/5° /o) ; K ra inában  127 felebbezés között 1 e se t; K arin - 
th iában  előfordult 35 ilyen felebbezés, a nélkül, hogy csak 
egyszer is ism ételte te tt volna a bizonyítási e l já rá s ; S teier- 
m arkban 1850. jul. i-tő l decz. végéig  csak egy  esetben. 
(K a s e r e r : M aterialien. X . II. 84. 1.). *

V égül ideig tatjuk  G n e is t  nyilatkozatát, m elyet e tá rg y ­
ban a ném et birodalm i tanács jogügyi b izo ttságában  t e t t : 

«Er habe zehn Jah re  lan g  für die Berufung gew irkt, 
sei aber langsam  und w iderstrebend  zur anderen R ich tu n g  
übergegangen , in F o lge steten  V erkehrs m it zw eitinstanz­
lichen R ich tern . In  diesen K reisen  habe sich die R ich tu n g  
im Laufe der Jahre e rk en n b ar von der B erufung abgew en-
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det. Von zehn R ich tern  der Berufungsinstanz seien wohl 
neun G egner der B erufung, dem  zehnten sei w enigstens 
die B eschäftigung  unsym pathisch.» (L. a ném et birodalm i 
tanács jogügyi b izo ttságának  tá rg y a lása it v. 70. ülés 1875.)

És mi az ügy jelenlegi állása ezen három  állam ban >
A usztria és N ém etország legújabban a felebbezést a 

középsulvosságu bűncselekm ényekre nézve m egszüntették. 
Csak a legkisebb súlyú cselekm ényeknél ta rto tták  fen, a 
hol a felebbezési b íróság  közelsége folytán a teljes repro- 
ductio is leh e tsé g es ; felebbezési fokul t. i. a törvényszék 
szolgál, m elynek egyes tanácsai N ém etországban a já rá s­
bíróságok székhelyére is k ité te th e tn ek  (ausw ärtige S traf­
kam m er). F rancziaország pedig  a correctionális bűncselek­
m ényekre nézve ép m ost alak ítja  át a Cour d ’Appel-hez 
szóló felebbezési jogorvoslatát revisionális jogorvoslattá, mely 
egyenesen a sem m itőszékhez fog m enni. (L. a franczia igaz­
ságügym iniszternek  1883. elején a törvényhozó testhez be­
nyú jto tt tö rvényjavaslatát. Jo u rn a l O ffici el, Chambre des 
dépülés, Doc. pari. A n n ex e  1772. 384. 1.)

ily  körü lm ények  közt és ily tapasz ta la tok  után kísérli 
m eg a m agyar korm ányjavaslat uj életre ébreszteni a rész­
leges reproductio  eszméjét valam ennyi bűntettre és a tö rvény­
székek hatáskörébe tartozó vétségekre nézve.

S m ily sikerrel r
A rev is ió n ak  a felebbezéssel való helyettesítése folytán, 

m int több  oldalról úgy az elm élet m int a gyakorla t k ép ­
viselői által részletesen ki le tt m utatva, a bizonyítékok sza­
bad m érlegelését, a szóbeliséget és m ég a \»ádelvi egyen­
súlyt is lerontja. A  bíró passiv itása be van helyezve m int 
oasis az inquisitorius rendszerbe, mely m ég fénykorában is 
csak úgy tu d o tt fenállani, ha  a bíró a legnagyobb  activi- 
tá s t és m ozgékonyságot fe jte tte k i...........

Jeleztük az eddigiekben, hogyan m ent végbe a nagy  
átalakulás, m ely a m últ század közepén a to rtú rán ak  m int
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vallatási eszköznek elejtésével m egindult. L áttuk , m int hu llo t­
tak  szét az inquisitorius rendszer összetartó  kapcsai, m int vál­
ta ttak  fel az egyes részek egym ás után újak által, m elyek a 
tisztult bizonyítási tan n al és az állam  közjogi intézm ényei­
nek alkotm ányos rendével hom ogen term észetűek. És lá ttuk , 
hogy az inquisitio egyetlen  alkatelem e sem tu d o tt m egállani 
a fejlődési processusban. A vult fragm entum ai ellentétesek 
lévén a bűnvádi eljárás m ár elfogadott többi részeivel, fel 
kellett adniok a tért.

A  bizonyítékok szabad m érlegelése, külön vádhatóság, 
hatályos védelem, a bíró állásának  em elése a korm ánynyal 
és a társadalom m al szemben, h atáskö rének  a b íráskodásra 
való szorítása, a felek actiója m ellett passiv m agatartása, 
szóbeliség és közvetlenség, revisionális jo g o rv o s la t: ezek 
azon sark té te lek , m elyek közül ha csak egy elesik, a többi 
is erős csorbulást szenved.

A mint  az inquisitorius rendszer hatá lyossága a  jelen 
század első felében azon tö rö tt m eg, hogy a szellem ek for­
rongásának  nyom ása a la tt az uj tan o k a t saját körében 
félig-m eddig létesíte tte , úgy azon törvényhozások, m elyek 
a mai reform -alapon az inquisitorius rendszerrel m egalkudva, 
onnan kölcsönöztek lényeges institu ti ókat, hason lag  nem 
tud tak  eddig életképes m űvet létrehozni.

Ezt bizonyítja az inquisitorius rendszer m egingatása 
óta lefolyt fél század processuális codificatiójának története .

Csak körül kell tek in tenünk  és elő tűnik  a m eghiüsult, 
k ísérletek  egész sora.

Az osztrák 1853-iki bűnvádi eljárás a szóbeliségnek 
elég té rt e n g e d e tt; ezt azon tö rvénynek  m ég ellenfelei is 
elism erték. S a g y ak o rla t nem volt képes a szóbeliséget 
fentartani. Az eljárás teljesen írásbelivé vált különösen az 
által, hogy a  vizsgáló b írák  és az állam ügyészek m űködé- 
sök a la tt folyton szem elő tt ta rto tták  az érdem ileg Ítélő 
felebbezési fokot, m elynek feltétlenül szüksége volt a k i­
m erítő vizsgálati jeg y ző k ö n y v ek re ; ily m ódon aránytalanul
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m egnyúlt az előkészítés, s az elsőfokú végtárgyalási bíró­
ság, ha  nem  ak a rta  m ég inkább  húzni a pert, kénytelen 
volt szintén a vizsgálati jegyzőkönyvekre tám aszkodva el­
járni. A  mi pedig  a vádelvi szem pontokat illeti, azokra e 
codex egyálta lán  nem  leh e te tt figyelem m el, h ab ár előde, az 
1850-iki törvény, a vádelv tek in tetében  m esszebb m ent, 
m int bárm ely  a continensen érvényben levő eljárás (csak 
a m agyar korm ányjavaslat és a m agyar kir. Curia követte), 
t. i. tarta lm azta  azt, hogy a bíró a bün tetés kiszabásában 
nem  m ehet tú l az ügyész büntetési indítványán.

T öbb partiku láris ném et állam  azzal vélt közeledni 
a m odern bűnvádi eljárás rendszeréhez, hogy a feleb- 
bezést egyedül in m elius enged te meg. A zonban csak­
ham ar fel ke lle tt hagyn iok  ezen eszmével, mivel a gyak o r­
la t u tján  azon tap asz ta la tra  ju to ttak , hogy az elsőfokú bí­
rák, tudván, hogy  felm entés esetére ité letök  végleges és 
m egtám adhatlan , elitélés esetére pedig  felebbezésnek van 
k ité v e : m inden kissé nehezebb esetben a felelősséget — 
és a m unkát is —  elh áríto tták  m agukról azzal, hogy elitélő 
íté letet m ondottak  ki s a felső b író ra h ag y ták  a döntést. 
Az elsőfokú bíróságok ilykép a legkényelm esebben kiját- 
szották  a felebbezési rendszert, és ezzel az egész törvény 
paralysálva volt.*

* A felebbezési jogorvoslat ezen m ódozatára  vonatkoznak 
Sc h w a r z e  kővetkező ada ta i  :

Von besonderem  Interesse dürften die Erfahrungen im K önig­
reich Sachsen sein. Als im Ja h re  1868 die W iederaufhebung  der in 
der St.P.O. zu G unsten des A ngeklag ten  nachgelassenen  Berufung in 
A n trag  geb rach t wurde, wurden von dem O berappellationsgerichte, 
verschiedenen anderen Behörden und ausgezeichneten  P rak tikern  G ut­
ach ten  über die F rage  eingeholt. Keine Stim m e erhob sich — auch 
nicht in den Kreisen der V ertheid iger und der G erichte — für die 
B eibehaltung der B erufung. Im Ja h re  1868 wurde dem L and tage  bei 
der Revision der S t.P .O . die A ufhebung der Berufung vorgeschlagen. 
A uch hier erk lärte  m an sich a llseitig  einverstanden. Endlich wurden 
in der P resse und sonst keine Stim m en laut, welche eine en tgegen­
gesetzte  M einung vertreten hä tten . So wurde die Berufung beseitigt.



A ném et birodalm i bűnvádi eljárás jav asla tán ak  tá r ­
gyalása  alkalm ával felm erült egy  m ásik  com binatió ja a  jog ­
orvoslatoknak. A  birodalm i tanács jogügyi b izo ttságában  
S truckm ann és társa i a legkisebb  és a  középsulyosságu 
bűncselekm ényekre vonatkozólag a következő javasla to t 
terjesztették  be : az elsőfokú b íróság  a legk isebb  súlyú bűn- 
cselekm ényekre nézve a járásb iró  és k é t Schöffe, a közép- 
su lyosságuakra nézve hárm as szakbírói ta n á c s ; m indkét 
csoportnál m eg van engedve a  felebbezés a tö rvényszék  
ötös tanácsához, vagyis a felebbezés m enne nem csak  a 
járásbirós.ágtól, de a törvényszéktől is ugyanazon tö rvény­
széknek m egerősíte tt tanácsához. A  javasla t, b á r közelebb 
hozza a m ásodbiróságot a  helyszínéhez és ezzel lehetővé 
teszi a m ásodfokú szóbeli tárgyalást, a  középsulyosságu 
cselekm ényekre nézve e le jte te tt főkép azon tek in te tné l 
fogva, mivel ezen törvényszéknek újólagos tá rgya lásában  
sokkal kevesebb g aran tia  ta lálható , m int a m ennyire ne­
hézkessé és zavarossá té te tik  a p e r m enete a közbenső 
forum beékelése által.

További p é ld ák : Spanyolország, m ely midőn 1875-ben 
m egszüntette a m odern elveken alapuló  1872-iki tö rvény t, 
kénytelen  volt behozni · az inquisitorius rendszert, az írás­
beliséget és titkosságot, és H o llan d  törvényhozása, m ely a

H ierbei is t noch zu erw ähnen, dass in dem  im Ja h re  1854 von .dem  
V erfasser im A ufträge der R eg ierung  aufgestellten  Entwürfe der S t.P .O . 
die Berufung ebenfalls keinen P latz gefunden hatte  und sie nu r n ach ­
träglich  in ihn aufgenom m en w urde, weil m an dam als befürchtete, 
dass wenn die Berufung beseitig t bleibe, der E ntw urf in der ersten  
K am m er des L and tags keine Zustim m ung finden werde. N icht m inder 
ist zu erw ähnen, dass die Berufung nur dem  A ngeklag ten , n icht auch  
dem S taatsanw alte  e ingeräum t wurde, und dass , so lange sie bestand , 
ein w irkliches B edürfniss dafür sich n ich t gezeig t h a t, sie auch dem 
S taatsanw alte  zu gew ähren. In der Zeit, w ährend der in Sachsen die 
Berufung nich t m ehr sta ttfand , also vom Ja h re  1868 bis zu dem In ­
krafttreten  der neuen St.P.O. h a t  m a n  daselb st ke inen  R u f  nach  
W ie d e r e in fü h r u n g  d e r  m i t  a llg e m e in e r  Z u s t im m u n g  aufgehobeneti 
B e r u fu n g  geh ö rt. (D ie  B e r u fu n g  in  S tra fsa c h e n . i SSj . )
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je len  század eleje óta ingadozik a felebbezés és az isolál- 
tan  behozott szabad m érlegelés közt, de egyikben sem tud 
m egnyugodni.

És nem  csak ezen határozottan  ek lek tikus alapokon álló 
törvényhozási m űvek, — valam ennyi continentális eljárás 
szenved az inquisitio azon részleges elem einek nyom ása 
ala tt, a m elyek eddig  a bűnperből k iirthatok  nem  voltak. 
El van ism erve, hogy az uj rendszerben rejlő erők kifej­
tésé t ép ezek h á trá lta tják  leg inkább .

Á llandók a panaszok F.urópaszerte, hogy  az elővizs­
g á la tb an  a védelm i jog  illusoriussá van téve m indaddig, 
m ig  az eljárás egész folyam ára a védelem  nincs szervezve; 
hogy az előkészítő eljárás titk o sság a  a vádnak  előnyére 
szolgál, a m ennyiben az ügyész közvetlenül a te tt elköve­
tése u tán  összegyűjtheti a terhe lőknek  látszó adatokat, 
ho lo tt a g yanúba  ve tt egyén csak hónapok  m úlva ju t azon 
helyzetbe, hogy bizonyítékokat szerezhessen m aga m e lle tt; 
hogy ezen h á trán y a  a  gyanúsíto ttnak  m ég fokoztatik a 
vizsgálati fogság elrendelése esetére, m ert azzal teljesen 
k ép te lenné van téve a védekezésre ; hogy az ügyész által 
az előnyom ozás a la tt te rem te tt egyoldalú  tényállás az elő­
vizsgálat m egindítása iránti határozat hozatalánál félrevezeti 
a  vizsgáló b író t és a v ád tan á cso t; hogy a vizsgáló bíró 
vizsgálati tervébe az ügyész be van avatva és ez alapon teszi 
m eg ind ítványait, ho lo tt a  g yanúsíto tt egyén a helyzet nem 
ism erése folytán a vizsgáló b író t sem képes m egfelelőleg 
inform álni azon időpontban, midőn m ég talán  könnyű volna 
ellenadatokkal eloszlatni az egész g y a n ú t; hogy  az ügyészt 
és a vizsgáló b író t nem  igen korláto lja  sem levéltitok, sem 
házi jo g ; hogy az előv izsgála tnak  ezen a vád irányában 
részrehajló szervezete m ég nyom asztóbbá válik az által, 
hogy  esküvel m eg nem  erősített tanúvallom ások képezik 
substra tum át a  vád alá helyezésnek, s ez a határozat a 
fő tárgyalásnak  is praejudiciál. A  főtárgyaláson pedig  az 
elnök h ivatva lévén k iegyen lítőkén t m űködni a p er külön
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term észetű k é t szakasza, az írásbeli előkészítő és a szóbeli 
érdem leges eljárás közt, szóbelileg fe ltárja ugyan  az egész 
pert, de m indenütt, a hol az elővizsgálat eredm ényétől e l­
térés m u tatkozik , az okokat kény telen  ku ta tn i, s ez a 
tisztázási processus, a m ellett hogy ' az elnököt egyoldalúvá 
teszi hivatása teljesítésében, gyakran  a fő tárgyalás ta rta lm át 
arány talanu l k in y ú jtja ; a végén az eredm ény m égis az, 
hogy a b íróság  két különböző tényállással, az elővizsgá- 
lati és a főtárgyalási tényállással, áll szemben, m ely k ö rü l­
m ény az öntudatos eldöntést csaknem  lehetetleníti.

És ha  hozzáveszszük ezekhez, hogy midőn a titkos 
elővizsgálatból k ikerü lt és a fő tárgyalási bíró elé á llíto tt 
vádlott rendszerin t szegénysége folytán szakbeli védelem re 
m ég a főtárgyaláson sem tehet szert, a vádnak m egvan 
ma m ár m inden esetben a m aga rendes közege : nem 
fog igazo la tlannak  m ondathatn i azon m eggyőződés, hogy 
m ég a bűnvádi eljárás jelenlegi tú lnyom ólag  vádelvi szer­
vezete m ellett is a m egm aradt inquisitionális elem ek fo ly ­
tán  közelebb áll m indig .azon eshetőség, hogy va laki ártatla­
n u l elítéltetik , m in t hogy a bűnös felmentetik.

Ezen veszély m ég m a is  tény leg  nem  egy áldozatot követel.
Az árta tlan u l e líté ltek  és az a lap ta lanu l vizsgálati fog­

ságba helyezettek  kárpó tlása  iránti agitatio  E urópa m inden 
állam ának  jogászköreiben nem  ö lth e te tt volna oly nagy  
m érveket, ha  a gyakorla ti szakem berek lelk iism erete nem 
szólna igen hatályosan  a kárpótlás jogosu ltsága m ellett.

S ma m ár e tek in te tben  nem  vagyunk egyedül ily 
gyan itásokra és következtetésre utalva. A m ióta az m  me­
lius perú jítást jogorvoslatnak a b íróságok részéről enge­
dékenyebbé vált kezelése és ném ely állam ban törvény  
utján tö rtén t kibővítése folytán ném ileg áttek in thetővé 
van téve azon sö tét ür, m ely az igazságszolgáltatás és az 
igazság között m ég m indig tátong , concret példákkal állunk 
szemben.

A lig m úlik el hét, hogy a h írlapok  u tján  \^égzetes
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igazságszolgáltatási hibák és tévedések ne jönnének  n ap ­
fényre.

E m lékezetben van m ég a néhány  évvel ezelőtt Bécs- 
ben folyt bűnper, m elyben a 12 évre Ítélt nő árta tlan ság a  
csak  ak k o r derü lt ki, m ikor m ár 3 évet fegyházban tö ltö tt, 
s a linczi nyugalm azo tt törzstiszt esete, ki sikkasztásért 
6 évre íté lte te tt és 2 év kiállása u tán  jelen tkezett a valódi 
te ttes . F rancziaországban  a D oise-eset k e lte tt közfigyelmet, 
N ém etországban legújabban  egy  w ürtem bergi eset, hol egy 
egyén  h alá lra  Íté lte tett és később k itűn t, hogy árta tlan .

M egdöbbentő  ada toka t tarta lm az N ém etország igaz­
ságügyi sta tis tikája  is, m elyek a lkalm asak  arra, hogy újab­
ban  bő táp lá lék o t ad janak  az aggodalm aknak . (Deutsche 
Justiz-S tatistik . B earbeitet im R eichsjustiz-A m t I. 1883.). 
N ém etországban 1881-ben 428 bűnvádi perújítás fejeztetett 
b e ; vád lo tt jav ára  volt ind ítva 284, vádlott h á trán y ára  144. 
T ehát csak félannyi esetben  tám adt kéte ly  az iránt, hogy 
hely telen  a felm entés, m int az iránt, hogy helytelen  az 
elitélés. A  mi ped ig  a  perú jítás eredm ényét illeti, a  vádlott 
jav ára  m egind íto ttak  közül csak 77 esetben, vagyis csak m in­
den  negyed ik  esetben  ta r ta to tt  fenn az előbbi í té le t; 126 eset­
ben azonnali felm entés m ondato tt ki, 8 1 esetben ped ig  az 
íté le t felo ldatott. E llenben  a  vád lo tt h á trán y ára  m egindí­
to tta k  közül 120 esetben fen ta rta to tt az előbbi ítélet és 
csak  24 esetben  m ondato tt ki a  feloldás. V agyis a vádlott 
h á trán y ára  m egind íto tt perú jításoka t az eredm ény desa- 
vouálja, a  v ád lo tt előnyére in d íto ttak a t ped ig  igazolja.

A  ném et parlam en t elé terjesztett hivatalos adatok 
szerint 1879. okt. i- tö l a  je len  év elejéig  peru jitásilag  jog- 
erejü felm entéssel végződött 258 eset közül 97 esetben 
egészen vagy  részben k iá llo tták  az ille tők a büntetést.

H a  ennyi eset van hivatalosan constatálva, m ily nagy 
lehet azon á rta tlan u l elíté ltek  száma, a  k ik n ek  nincs elég 
anyag i és szellemi erejök és ellenbizonyitékuk az utólagos 
felm entési e ljárás m e g in d ítá sá ra !



A  mi hazánkat illeti, tag ad h a tlan , hogy a sajtó és a 
statis tika  ily ada toka t — legalább  nagyobb  szám ban — 
eddig  nem  d eríte tt fel. D e ne feledjük, hogy  b íróságaink  
részéről a perújítás m ég m indig  anny ira  szűkkeblű keze­
lésben részesül, hogy  az ü g y et úg y  a perú jítás m egenge­
désének kérdésében, m int az érdem ben m indhárom  bírói 
fokozaton ugyanazon b irák  adják elő, a k ik  az alapperben  
m int előadók m űködtek  —· azon az elnököktő l gyakran  
hallható  indoknál fogva, mivel «m unkapazarlás volna uj 
előadó által m eg tanu lta tn i a pert». A  vádelvi bünpernek  
incom patibilitási alapelve eddig  bírói gyakorla tunkban  igen 
kevés, a perú jításra  nézve m ég semmi té rt sem tudo tt m a­
gának  kivívni.

H a  e m ellett figyelem be veszszük, hogy  nálunk  a 
bírói tá rgya lásokra  nézve, különösen a vidéken, nincs m eg 
az a hatályos nyilvánossági ellenőrzés, m ely  a journalistika  
nagyobb fejlettsége folytán felta lálható  a  külföldön, ta lán  
nem  tévedünk, ha állítjuk, hogy  az adatok hiányából nem  
lehet következtetést vonn i az esetek hiányára.

Azon pusztításokat, m elyeket bűnvádi eljárási g y ak o r­
la tunkban  lépten-nyom on okoznak a rég i inquisitorius per 
elem ei, a teljesen titkos előkészítő eljárás, a h ivatalból való 
védelem példátlan  hiányos szervezése stb., nem  reparál- 
hatja  a ténykérdésben  való felebbezés. Sőt ellenkezőleg, 
fokozza a  bajokat az által, hogy  m ég azt is, a mi az első­
fokú eljárásban nehéz küzdelm ek árán k iv ivato tt és ném ileg 
jó és k ie lé g ítő : a  vég tárgyalás szóbeliségét és közvetlen­
ségét csaknem  teljesen lerontja. A  ténykérdésben  való 
felebbezés a valódi organicus bajok felism erését és eloszla­
tásá t csak  nehezíti, a  m ennyiben  a  figyelm et ham is ú tra  
te re l i ; m inden elsőfokú eljárási baj panaceá jakén t odaállítja 
a hézagosán és roszul inform ált, a b ű n p er semmi garan- 
tiájához nem  k ö tö tt felső b íróság  bölcs belá tását m int cor- 
rectivum ot.



Eddigi levezetésünk fonalán két té te lt vélünk m int 
m ozdithatlan  p o n to k at további érvelésünk alapjául felállít­
hatni. E gy ik  té te l vonatkozik á ltalában  a bűnvádi eljárás 
constructió jára, a m ásik a jelen dolgozat közvetlen tárgyára , 
az e sk ü d tszék re :

i. Az inquisitorius rendszer m int alsóbb  rendű p a tri­
archális szervezet, ha  fenállhato tt is az absolutism us fej­
letlen  társadalm i viszonyai közt, a  jelen  század alko tm á­
nyos állam a az egyén ö n tu d a tra  ébredése folytán uj alapokra 
kénytelen  fektetn i a bűnvádi eljárást. A két perjogi rend­
szerben csak  a  czél, az anyag i igazság lehető m egközelí­
tése, azo n o s; eszközeik k izárják  egym ást elannyira , hogy 
m inél több  elem  vétetik  fel a vádelvi e ljárásba a régi 
inquisitióból, m inél inkább  engedi á t m agát a törvényhozó 
a com prom issum oknak, annál kevesebb  g aran tia  lesz az 
igazság k iszo lgáltatásának  m egbízhatósága, a valódi b ű n te t­
tesek  elleni repressio  tek in te tében .

j. A bűnvádi eljárás azon átalaku lása, m ely a mai 
continentális b ü n p ert eredm ényezte, nem  az esküdtszék 
á lta l idézte te tt e lő ; az esküdtszék előm ozdíthatta az uj 
elvek diadalát, de azok belső jogosu ltságukat és a kölcsö­
nös so lidaritást önm agukból m erítik  ; az esküdtszék a bűn­
vádi eljárás m ai rendszerével szem ben nem  ok, hanem  
okozat. A  legal-bizonyitási theoria , az Írásbeliség és a felebbezés 
úgy együttvéve m int kü lön-külön m a ép oly lehete tlenek  
a szakbiráskodásban, m in t az esküdtszéki b íráskodásban 
s az esküdtszék elejtésével annak  helyébe a régi szakbírói 
rendszer ezen garan tiái közül nem lé tesíthetjük  egyikét 
sem. H a  tehát garantia az esküdtszék, úgy ennek  m ellő­
zése k ikerü lhe tlenü l a g a ran tiák  kevesb itésére vezet.

E zek szerint beváltha tlannak  m utatkozik a korm ány- 
javasla to t kisérő Indokolás azon Ígérete, hogy «az esküdt­
szék m ellőztetvén», m inthogy az igazságos törvénykezés 
biztosítása «elérhető m ás m ódon is*, a  kárpó tlást a ren-



des bírósági eljárás utján fogja a korm ányjavaslat szol­
gáltatn i.

A g aran tiák  helyettesítése ki lévén zárva, a h idak  
azon útvonalon m indannyian el lévén égetve, a p roblem a 
m egoldásánál m in t egyedüli döntő  kérdés az m a ra d : elég 
jelentékenyek-e az esküdtszéknek — az Indokolás által is 
e lism ert — g a ra n tiá i  a r r a  nézve, hogy az állam életben  ezen 
á th a tó  re fo rm  k eresz tü lv ite le  kellőleg in d o k o ltn ak  te k in ­
tethessék .

M ielőtt azonban ennek  tag la lásába bocsátkoznánk, 
foglalkoznunk kell m ég röviden az esküdtszékkel eg y ü tt­
m űködésre h ivato tt szakbiróság ném ely reform szükségle­
teivel.

lúskikltszék.



A  b íróságoknak  az inquisitorius rendszerből átörökölt 
h ierarch iai tagozata  képezi m inden országban az eljárási 
reform  egyik  legfőbb akadályát. A  p errende t h a tá ly ta lanná  
teszi az ódon szerv eze t; a form ális ga ran tiák  m erev h a l­
m ozása a bu reaukra tikus m unkát szaporítja s legfölebb a 
lá tsza tnak  szolgál. Csak ha a b íróságo t az eljárási tör- 
\'ényekhez idom ítva, ezeknek élő organism usává teszszük, 
h a  a  b íróság  tag jai önálló felfogással és egyéni fe le lős­
ségérzettel kezelik  a szabványokat, lehetséges valódi m ate­
riális g a ran tiák a t elérni.

A  bizonyítékok  szabad m érlegelésével és a szóbeli­
séggel épen nem  egyeztethető  össze az, hogy a b írák  állása 
közt lényeges fokozati kü lönbségek  állítta ssanak  fel és 
hogy  az elsőfokú b íróság  tag jai úgyszólván alsóbbrendű 
b írák  legyenek , m in t a felső fokuak. Az első fok elé a 
m egoldandó kérdések  m ég egész nyersen  és tisztázat­
lanu l k e rü ln ek ; itt van a p er sú lypon tja  s it t  ke ll az 
ese tnek  a k é t fél á lta l összegyűjtö tt b izonyítékok közvet­
len észlelete és a szóbeli tá rgya lás alap ján  határozott 
a lako t nyernie. Az első fok a szó valódi értelm ében terem t, 
a felső fok csak  felülvizsgál.

E gyedü l A n g liában  van teljesen elég  téve ezen köve­
te lm énynek  ; ugyanazon londoni b íróság  tag jai m ennek ki 
az országban az esküdtszéki tárgyalásokra , a  m ely bíróság 
legfelső fokon ítél az ügyben. S A ngliában  nem  a ho lt tö r­
vény  paran csa  és nem  a  h ivatali eskü, hanem  a bírák  
egyénisége és állam jogi m agas á llása az, a  mi első sorban



kezességül szolgál az ügyek  lelk iism eretes v itelére nézve. S  ha 
ennek  folytán az ango l b írónak  széles d iscretionarius hata lm a 
van is, m ely bizonyos körü lm ények  közt az igazság egyen­
letes k iszo lgáltatására nézve veszélyessé válhatik , ezen jo g ­
n ak  évszázados trad itiók  korlá tá i közt való gyakorlása  a 
legféltékenyebb testü leti és sajtóbeli ellenőrzés a la tt áll.

A  continentális állam ok edd ig  elm ulaszto tták  a  szak­
bírói szervezetben az eljárási rendszer változása folytán 
szükségessé vált á ta lak ításo k a t végrehajtan i. T örvénybe 
ig ta ttá k  az A n g liában  évszázadokon á t kifejlődött proces- 
suális nagy  elveket, s a  pénzügyi terhekkel járó  bírósági 
újjászervezést k ikerü lték . Csakis egyes kezdem ényezések 
m utatkoznak annyiban, hogy  ném ileg  jav ítják  az alsó b í­
rák  fizetését s fontosabb ügyekben  a m ásodfokú bíróság  
tag jai viszik az elnökséget az első fokon.

N álunk m ég ezen kezdetleges első lépések  m eg téte­
lé ig  sem  ju to tt el a  kérdés. E lső fokú b irá in k  a felső 
b irákhoz képest javadalom ban és ran g b an  m a is oly m é­
lyen  a lan tab b  állók, hogy  nagyrészt a  m egélhetés eszkö­
zeivel sem  rendelkeznek.

Azon i i  év ó ta , hogy  a je len leg i bírói szervezet 
fenáll, a bírói fizetések tek in te tében  ko rm ány  és törvény- 
hozás úgy a  felső m int az alsó b íróságoknál rendszeresen 
a  leszerelés politikájá t követik . A  helyett, hogy  az é le t­
szükségleti cz ikkeknek az ó ta  bekövetkezett te tem es m eg­
drágulásával m egfelelően em elték  volna a  javadalm azást 
és a b íróságokat legalább  az 1871-iki törvényhozás á lta l 
contem plált állásban  és függetlenségben  m eg ta rto tták  volna, 
leszállíto tták  a  niveaut.

A  kir. Curia "/5 részben kir. táb la i b irákból á l l ; a 
sem m itőszék teendői á tru h áz ta ttak  a kir. tá b lá k ra ; a  kir. 
táb lák o n  114 rendes b iró  m elle tt 53 pó tb iró  dolgozik — 
B udapesten  2400, M arosvásárhelytt 1750 frt összes (fizetési 
és lakbéri) jav ad a lm azássa l; az első fokú bíróságoknálß
ped ig  a  legújabb p erren d tartá s i novella á lta l a  tö rvény­

3 *
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széki collegiális bíráskodás rovására az albirói egyes b írás­
kodás n y ert nevezetes k iterjesz tést.

H ozzájárul, hogy m a azon fiatal em berek, k iket a 
b íróságok szervezésekor a törvényhozás a jegyzői teen ­
dőkre  vélt alkalm azandóknak , a jegyzői javadalm azásnak 
időközbeni leszállása folytán bírói teendőket végeznek. 
M ig ezelőtt aljegyzőből le tt jegyző és jegyzőből aljárásbiró, 
ú jabban  az aljegyzők neveztetnek  ki közvetlenül éiljárás- 
b irákká. Ez által m eg tak a ritta tik  ugyan a jegyzői budgetnél 
néhány  ezer forint, de m ásrészt előáll az, hogy  nem  a  
jegyzői állás a pepiniére, m ely neveli a b írákat, hanem  
ezen fokozat és vele a kiképcztetés ezen stádiuma is m agába 
a bírói á llásb a  té te te tt  át.

Az elsőfokú bíróságoknál a személyzeti létszám és a 
fizetési fokozatok a  következő szom orú kép e t nyújtják

57 törvényszéki bíró és já rásb iró  húz 2400—2600 frt összes javada lm azást
877 törvényszéki bíró és já rásb iró  húz 1700 —1850 « « «
518 a ljárásb iró  húz ...................1200—1300 « « <

25 jegyző húz ___ . . .  . . .  . . .  1200— 1400 (i « «
136 jegyző húz . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  950·—1050 « « «
32 aljegyző húz . . .  . . .  . . .  . . .  800 « « «
285 alj cgyző húz .... .. .  . . .  . . .  600 « « «

jo g y ak o rn o k o k  évi d ijaira előirányozva van 83,000 frt, 
m ely összegből, 300 frt évi díjjal számítva, 270 joggyakor­
nok alkalm aztathatik , s feltehetni véljük, hogy ugyanannyi 
ingyenes jo g gyakornok  is m űködik  a bíróságoknál.

S a forduló ponthoz úgy  látszik m ég m indig nem  ju to t­
tu n k  el. Igazságügyi po litikánk  szakadatlanul ugyanazon 
irányban  fo ly tatja pályafu tását. A  király i Curián m ég m in­
dig folyton szaporodnak a táb lab irák , a kir. táb lákon  a pót- 
birák , az első fokon az alb irák , a  jegyzői karbó l m ár-m ár 
kivesznek a  jegyzők  s végzik a m unkát az aljegyzők és főleg 
a jo g g y ak o rn o k o k ; és a mi szintén jellem ző a reform -

* L. az 1884. évi költségvetési előirányzatot.  VII. füzet. Igaz- 
ságügyminiszterium.
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tö rekvések  irán y ára  és ön tudatosságára  .· a b írák  á lta l kért 
lakbérem elés a 15 évvel ezelőtt tö rvény ileg  m egígért nyug- 
dijszabályzat h elyett — hosszabbá té te tik  k é t hétte l az éven- 
k in ti szabadságidő.

S m eg kell itt em lékeznünk m ég egy  szellemölő té ­
nyezőről, m elyre szerin tünk hazánkban  eddig  nem  fordit- 
ta to tt kellő figyelem.

A  bírói javadalm azás csekély  vo lta  m elle tt az elő­
léptetési la jto rja  fokozatainak rendkívül n ag y  száma a bírói 
függetlenséget lényegesen  alterálja . A  b írónak  nincs nyug- 
pon tja  a zavartalan  életre és m unkára. H a  pl. elér 1500 irto t, 
egy-két év m úlva fizetésem elésre kell gondolnia, s midőn 
a fizetésemelés m egvan, ism ét p á r év m úlva joggal elő­
lép te tést igényel. Ig v  m egy ez tovább  a  végtelenig . F o ly ­
tonosan aspirál.

H a  m ár nem  m ellőztethetnek a fokozatok teljesen, 
lehetőleg  kevés és fix ka teg ó ria  felelne m eg leg inkább  a 
bírói állás m éltóságának.

A szakbírói reform  keresztülvitele és a bírói szerve­
zetnek a laikus elem m el való kibővítése szoros szervezeti 
kapcso la tban  és kö lcsönhatásban  van egym ással.

Az esküdtszék kérdése n á lu n k  nem  a b írák  irán ti 
b izalm atlanság  szem pontján fordul m eg. A  m ag y ar bírói 
k a r á lta l p rodukált jud ika tu ra  nem  hívja ki a b írá la to t a 
bírói k a r tag ja inak  h ivatástudása és lelk iism eretessége iránt, 
ü k  az önfeláldozásig m egtesznek m indent, a mi a fenálló 
viszonyok közt a lehetőség  kö rében  van. ő k  nem  seg ít­
h etnek  azon, hogy  az egész szervezet oly ferde a lap ra  
van fe k te tv e , hogy  az egyes egyének  nem  fejthetik  ki 
m u n k a-e re jü k e t, hogy  úgyszólván senki sincs a neki m eg­
felelő helyen, ő k  nem  té te th e tn ek  felelősekké a m iatt, 
hogy a  b íróságok elé kerülő  an y ag  nincs a  valóban vitás 
p erek re  szo rítv a ; hogy  k itűnő jogászok  rendszerin t bureau- 
k ra tik u s elintézéseket, s ta tistikát, elszám olást, és nem  jogi
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m unkát v ég ezn ek ; hogy  előrehalad t korú, nagy  életbeli és 
bírói tapasz ta la tokkal rendelkező férfiak arra  vannak  k á r­
hoztatva, hogy  évenkin t 600— 800 percsom ót átbetüzzenek, 
fiatal kezdők ped ig  íté le tek e t hoznak, m elyeket a felső b í­
róság  rendszerin t m egváltoztatn i kénytelen .

A  laikus elem bevonása nálunk  nem  sérelm i pon t a szak­
bírói b íráskodás ellen, hanem  kiváló lag  szervezeti problem a.

S  ha valóban így á ll a dolog, ha a bíróságok oly tagozata, 
mely a bűnvádi eljárás igazságszolgáltatási és személyes szabad­
sági követelményeit, valam int a helyes munkafelosztást létesíti 
és az ország anyagi erejének is megfelel, csakis ezen kibővítés 
utján  érhet'ó el: kénytelen a jogász is követelni a kibővítést.



M ik teh á t azon szervezeti garan tiák , m elyek  csakis az 
a laikus elem bevonása u tján  létesíthetők  r

i. A  bűneset bírói e ldöntésénél első sorban nem  
jogról, hanem  annak  m egállap ításáró l lévén szó, vajon a 
bíráskodás tá rg y á t képező tén y  valóban m egtörtén t-e  vagy 
nem, ezen functio teljesítése a speciális jogászi képzettség ­
hez nincs kötve. B árm ely  em ber a m indennapi életben 
gyakran  jön azon helyzetbe, hogy  vélem ényt alkosson 
m agának  egy  á lta la  közvetlenül nem  észlelt tén y  m eg tö r­
téntéről és ebbeli vizsgálódása eredm ényéhez alkalm azza 
további elhatározásait. Nem m utatkozik  teh á t aggályosnak  
és ellenm ondásosnak a  szakbíró m ellé la ikusokat adni, ha  
azon egyének  értelmességéröl, jellemszilárdságáról, higgadt 
gondolkozásáról és elfogulatlanságáról előzetesen m eggyőző­
dést szereztünk.

Az esküdtszék a szakbiróság kezében (m ely utóbbi 
m inden körü lm ények  közt az eljárás tu lajdonképen i in té ­
zője és döntő tényezője m arad) tü k re  a b izonyítékoknak, 
bizonyítási eszköz, m int az angol eljárásban  nevezik. A  biró 
azon hatást, m elyet a  p ro d u k á lt b izony íték  az esküdtre  
tesz, a m aga vélem ényének m egállap ítására, eshetöleges 
tévedéseinek kijav ítására értékesíti,*  s m eg van akadá-

* Als die einzig- würdige Auffassung des Gesehwornengeriehts 
erschien es, dass N iem and verurtheilt werden soll, von dessen Schuld 
der rechtsgelehrte Richter nicht eine hinreichende Anzahl rechtschaf­
fener und verständiger M änner  zu überzeugen vermochte. (Bar : Recht 
und Beweis.)



lyozva az, hogy  a b írónak  netalán  egyoldalú, és évek so­
rán  á t gyakoro lt azonos foglalkozásánál fogva fásulttá 
válható  nézpontjai kizárólagos befolyást gyakoro ljanak  az 
ügyek  m ikénti eldöntésénél. A  laikus elem az igazság­
szolgáltatás lá tk ö ré t szélesbiti, a bűnese tek  individualizá- 
lását, az élet m elegétől á th a to tt felfogását e lőm ozdítja ; a 
bírói Ítéletek az ész és a szír- egyenjogú összm űködésének 
eredm énye gyanán t jelenkeznek.

E lferd ítik  az esküdtszéki intézm ény alapgondola tá t 
azok, k ik  a bíró és az esküd t közti viszonyt úgy tün te tik  
fel, m in tha azon dőlne el a k é rd é s : ki ura a ténykérdés­
nek  és ki u ra a jogkérdésnek . A  gyakorla tban  ezen kü lön­
választás nincs meg. A ngolországban nem  is az esküdt a 
souveraine, — ez volt tudvalevőleg a continentális esküd t­
szék gyerm ek-éveiben az esküd tek  kedvencz e p ith e to n a ; 
A ngolországban  a souveraine szó a b íróságra n y er a lkal­
mazást. Az esküdti h ivatás o tt nem valam i disz-tisztség, 
hanem  a b íróságnak  teljesíte tt szolgálat, s a bíró, az egész 
felelősség őt illetvén m eg, a m ellett, hogy visszavetési jo g ­
gal bir, többek  közt jogosítva van az esküdteket, ha a 
verd ik t tek in te tében  nem  képesek egyhangúság ra  jutni, 
további kőrú tjában  m agával vinni m indaddig, m íg az egy­
hangúság  m egvan. A  continentális esküdtszéknél is m a m ár 
ann y ira  átszövik egym ást a hatalm i körök, hogy legfölebb 
anny i tek in thető  m egállap íto ttnak , m iszerint a ténykérdések  
körül az esküd t van hivatva tu lnyom ólag befolyást g y ak o ­
rolni, a jog- és bün tetéskérdések  körü l ped ig  a szakbíró. 
A  mi különösen a b íróságot i l le t i , a ténykérdéseknek  
és a bűnösség kérdésének  m ikénti e ldöntésére a b íróság 
negál ive h a t az á l t a l , hogy valam ely  qualiacatióra nem 
tesz fel k é rd é s t ; positiv  irányban  ped ig  a b írónak  a szak­
beli szem pont érvényesítésére m int eszközök rendelkezésére 
á llan a k : a kérdések  formulázása, a jogi oktatás, a resumé, 
a . verd ik tben  levő ellenm ondásra való figyelm eztetés, a 
verd ik t felfüggesztése, stb.
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A  közrem űködő két elem, egym ást folyton kiegészítve, 
önkényt azon térre  szorítkozik, m elyre tapasz ta la ta i és tu ­
dom ánya kiválókig utalják.

2. A  bizonyítékok szabad m érlegelési rendszerének  sike­
res alkalm azása egyenesen feltételezve van a b íróság  azon 
szerkezete által, m elyet egyes-egyedül az esküdtszék nyújt.

A  szabad m érlegelés m ellett a bírói hatalom  óriási­
kig nő. A  bíró subjectiv felfogása elő térbe l é p ; végzetes 
tévedések elkövethetők. B e r l ie r  szerint a bíró kezében 
ezen jo g : pouvoir trop  redoutable, CfLASER szerin t: schw in­
delerregende (fewalt.

A  legnagyobb gondolkozók á llíto tták  fel azon té te lt, 
hogy egy három, négy  vagy  ö ttagú  tanácsra , m ely u g y an - 
egy állású, körülbelül ugyan  egy m űveltségű és 'a  tá rsa ­
dalm i viszonyokról ugyanegy  felfogású egyénekből áll, és 
mely tanács a hosszú együ ttm űködés folytán bizonyos 
egyoldalúságra és m egállapodo ttságra könnyen  h a j l ik : a 
döntést a bizonyítékok szabad m érlegelése m ellett bízni 
nem  szabad.

H a  lehetne az elsőfokú szakbírói tanácsokat n ag y ­
számú, pl. io— 12 tagbó l összeállítani, m in t ezt részben 
az 1843-iki többségi javasla tban  feltaláljuk, ebben  némi 
garan tia  re jlenék ; m ert a hol több  egyén  győződik m eg 
egy tény  valóságáról, o tt több  bizonyossággal m ondható, 
hogy a m érlegelés nem  egyénies szem pontokon alapszik. 
De teljes m egnyugvással csakis az egym ással szemben 
idegen és egym ást ellensúlyozó d isparat tényezők összes­
ségére lehet bízni az ezen bizonyítási rendszerben rejlő 
korlátlan  hatalm at. M időn egv bizonyíték  szétágazó élet- 
nézletü számos egyénben  ugyanazon m eggyőződést kelte tte , 
különösen ha ezek vélem ényük m egállap ítására nézve 
egym ással nem  érin tkeztek  és egym ást nem  befolyásolták, 
ez esetben, de csakis ez esetben b iztosnak  m ondható , hogy 
ezen m eggyőződés a logika objectiv szabályai szerint alakult.
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Az esküdtszéki eljárás az, m elyben két collegium  külön  
m érlegelése u tján  szabad csak elítéln i v a la k it ; ha vetőt 
m ond az egyik , n incs elítélés.*

A  törvényhozások a bizonyítási szabályokat súlyos b űn­
esetekben  tén y leg  csakis azon cau te la  m ellett m erték  eddig 
m egszüntetni, hogy  az ítélő b íráka t kétféle elem ből v esz ik ; 
a k é t collegium  egym ásra hatásában  és kölcsönös ellen­
őrzésében keresik  a bírói tévedések  elleni óvszert.**

A usztriában  kétszer szün tették  m eg a bizonyítási sza­
bályokat és m ind a kétszer akkor, m időn behozták az 
esküd tszéket; 1850-ben az esküdtszéki eljárást lé tesíte tték

* A két tanács  úgyszólván kölcsönös felebbezési bíróságot képez 
egymással szemben. A  szóbeliség behozatala folytán elvesztett feleb-, 
bezési fok ily módon teljesen pótolva van, és pedig  nem egy hézago­
sán informált és hónapokkal később határozó bíróság· által, mint ezt 
a  legtöbb szakbírói eljárásokban látjuk, hanem oly módon, hogy a 
felebbezési bíróság végig hallgatja  az elsőfokú tá rgyalás t és ott a 
helyszínén azonnal kijavítja a h ibákat és megfelöleg intézkedik.

** M ár Feuerbach egyenesen ily értelemben állította fel a  kér­
dést a  következő gyakran  idézett tételével : Zwei W ege wurden bisher 
von der G esetzgebung versucht,  um dem Volke die gerechte A us­
übung  der Strafgewalt zu verbürgen : entweder man Hess das Grtheil 
über die Strafe selbst in einer und derselben physischen oder m ora­
lischen Person vereinigt, stellte aber gesetzliche Regeln über den 
Schuldbeweis auf, und verpflichtete den Richter, seinen Ausspruch 
über Schuld oder N ichtschuld durch Subsumption seiner Ueberzeu- 
gungsgriinde unter die gesetzlichen Beweisregeln äusserlich zu recht- 
fertigen, oder man beschränkte  das Gericht lediglich auf das Urtheil 
über die Strafe und machte dieses ab h än g ig  von der erklärten über­
einstimmenden U eberzeugung anderer, von dem Gerichte selbst ver­
schiedener Personen über das Dasein der Schuld, mit anderen W orten: 
von dem Schuldausspruche unbetheiiigter M itunterthanen (Pairs) des 
A ngeklagten  (Geschwornen). W o die G esetzgebung weder durch das 
eine noch durch das andere Mittel Fürsorge getroffen hat, da mag­
mán wohl von einer Strafgewalt sprechen, aber  eine Strafgerechtigkeit 
ist, wenigstens der  Form nach, nicht vorhanden.»

N émetországban a jelen század harm adik  és negyedik tizedé­
ben a  szakem berek közül igen sokan az esküdtszéket csak  azért 
ellenezték, mivel azt tar to t ták , hogy ezen intézmény a bizonyítási 
szabályokat nem tűri m eg  és pártolták a szakbírói eljárást mint azon 
eljárási rendszert,  mely azokat megköveteli.
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és ezzel eg y ü tt a  szabad m érlege lést; 1853-ban az esküd t­
szék kiküszöbölésével elfogadták a negativ  bizonyítási 
rendszert és csak 1873-ban az esküdtszék újólagos behoza­
ta la  tu d o tt véget vetni ura lm ának .

Francziaországban szintén az esküdtszékkel kapcso­
la tosnak  fog ták  fel m ár a  m últ század végén a  «preuves 
morales# rendszerének behozatalát.

Angliában  az esküdtszéki eljárást is bizonyítási sza­
bályokhoz kötik . K é tes értékű  és az esküdtszék félreveze­
tésére alkalm as bizonyítékokat nem  szabad az esküdtszék 
elé vinni. Törvényszéki gy ak o rla t és részben tö rvény  á lta l 
m eg van határozva, hogy mi tek in te th e tik  b izonyítéknak . 
A  biró csak azon esetben  kéri ki az esküd tek  szavazatát, 
ha megfelelő m inőségű külső bizonyítékok  fo rognak  fen 
(evidence to  be left to the ju ry ) ; h a  ezek hiányzanak, a 
biró u tasítja  az esküd teket a felm entésre. M időn ped ig  az 
ügy az esküdtek  döntése a lá  bocsá tta tik , a biró a p r e c e ­
densek nyom án k itan itja  őket, hogy  m ely bizonyítéknak  
m ennyi súly tu lajdonítható . —

A  kik  azzal tám adják  m eg a ju ry t, hogy nem  indo­
kolja ítéleteit, figyelm en kívül hagy ják , hogy  ennek  tu la j­
donképem  okozója nem  az esküdtszék, hanem  a  bizonyí­
tékok  szabad m érlegelése. I t t  is azon je len ség  m utatkozik , 
hogy az esküdtszéki eljárás az uj bizonyítási rendszer 
igényeit következetesen keresztülviszi, a szakbírói eljárás 
ped ig  lehető leg  k itér előlük.

A  szakbírói eljárás épen az által, hogy  indokolással 
lá tta tja  el ítéleteit, oly elem et visz be a bizonyítási ren d ­
szerbe, m ely nem egyéb m int a k ö tö tt bizonyítási tan  m arad­
ványa. E g y  em ber számot adhat arról, hogy m ily módon 
győződött m eg valam ely tény  v a ló ság á ró l; le írh a tja  azon 
gondolatm enetet, m elynek  u tján  m egállapodásra ju to tt ;  
betek in tést is nyú jthat a m aga lelkületébe. D e hogy három  
négy  vagy öt em ber lelkiism erete teljesen ugyanazon 
processuson m ent legyen keresztül, hogy a b íróság  m inden
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egyes tag jára  ugyanazon je lenségek  Ugyanúgy h a to ttak  
legyen, az az életben soha sem szokott m egtörténni, s 
m időn egv bírói íté le t ilyesm it ak a r elh itetn i, nem  felel 
m eg a valóságnak. H a  ped ig  azon k iseg ítő t választja a 
b íróság, hogy  csak oly tén y ek  és érvelések vétetnek  fel 
az indokolásba, m elyek a tanács m inden tag jára  vagy 
legalább többségére h a to ttak  azonos irányban , akkor a 
kifejtés egésze b izonyára igen kevéssé meggyőző lesz, a 
m ennyiben  talán  épen a kisebbségben m arad t pon tok  vol­
tak  az egyes tag o k  m eggyőződésére nézve döntők.

G yakorlatilag  m a teljesen úgy áll a dolog, hogy az 
íté le t indokolása és a rendelkező rész közt tu lajdonkép 
semmi kapocs sem áll fen. Nem  szükséges, hogy a bírói 
tanács vagy  an n ak  csak többsége elfogadja, az indokolást. 
M ég az sem szükséges, hogy  a b íróságnak  legalább  egy 
tag ja  azt m agáénak  vallja egészben. M eg van engedve, 
ho g y  eg y ik  az egy ik  részt, m ásik a m ásik részt és a h a r­
m adik a  harm adik  részt tek in tse  a m aga vélem ényére 
nézve irányadónak  s a több it repudiálhassa. A  bíróság 
tanácskozásában  felhozott és az egyes tag o k ra  irányadólag  
h a to tt b izonyíték  kisebbségben  lehet. K ifelé úgy tűn ik  fel, 
hogy a b íróság a szövegezett indokolásra a lap íto tta  ítéletét, 
ho lo tt h a  azon indokolás szavazásra bocsá tta tnék , fe lm en­
tés á llana be.

Szakkörökben tud ják , hogy  az íté le tnek  indokokkal 
való tám ogatása képzeleti alapon nyugszik. T udják, hogy 
az indokolás rendszerin t a b íróság  egyik  tag ján ak  vagy a 
jegyzőnek  egvc/ii müve. T udják azt is, hogy fontos és kétes 
esetekben  az indokolás nem  egyéb, m int az alsó b íróság­
n ak  a jogorvosla tta l szemben álló vád ira ta  a felső bíróság 
előtt. T udják, hogy  a szóbeliség m ellett az indokolás egyik  
vagy  m ásik tén y n ek  akaratlanul is erősebb kiem elése által 
könnyen  félrevezetheti a felső b íróságot. É s m égis fenntart­
já k  a jelen leg i rendszert csaknem  m inden országban, m ert 
a verd ik t a lak já tó l visszariadnak.



K öztudom ású, hogy  a legjelesebb processualistálc közül 
többen nem  azért fogadják el az íté let indokolását, m intha bel­
sőleg jogosu ltnak  tartanák , hanem  mivel daczára annak, hogy  
nem illik a rendszerbe, szerintök hasznos szolgálato t tesz 
anny iban ,hogy  a b íróságo t te lhető leg  szám adástételre szorítja.

Az 1843-iki többségi jav asla t a felm entő íté let indo­
ko lását e lengedte a b író sá g n a k ; a braunschw eig i 1849-iki 
bűnvádi eljárás, m ely el van ism erve m int olyan mű, m ely 
az uj eljárási rendszer consequentiáit elvileg helyesen leve­
zette, a szakbírói ítélet indokolását teljesen elejté. Ez az 
egyik  módozat, m ely m egoldásra vezet. A  m ásik ped ig  — 
a mai körü lm ények  közt szintén pium  desiderium  — az, 
hogy  a bírói tanács m inden tag ja  külön szerkesztené a 
m aga indokolását. Közös volna az Ítélet rendelkező része, 
vagyis a conclusio, m ely igenis lehet szavazás tá rg y a ; 
ellenben m inden egyes tag  belügye volna azon lelki 
processus, m ely a conclusióra vezetett. Ily k ép  az is eléretnék, 
hogy a döntő m om entum ok sokkal hivebb lenyom ata jönne 
a felső b íróság elé s az alsófoku b íróság  m űködésébe is 
több élet fogna vitetni. A  cum ulativ indokolás szerkesztése 
okozza ugyanis jórészt azt, hogy a bíróság tagjainak egyéni­
sége semmikép sem j u t  érvényesülésre. E gy ik  tag  dom inál 
és irány t ad, az ő subjectiv itása ném i lenyom atat n y er az 
indokolásban, a több iek  szavaznak .. .

Nem kívánjuk  tovább követni az indokolási kényszer 
fennálló rendszerének nyom asztó consenquentiát, m inthogy 
nem tartozik  közvetlenül tá rg y u n k h o z ; an n y it azonban 
m ár az eddigiek nyom án is bízvást consta tá lha tunk , hogy 
az esküdtszék indokolás nélküli verdiktjének, az oraculum - 
szerü kijelentésnek, m int azt az esküdtszék ellenfelei neve­
zik : a b izonyítékok szabad m érlegelése m ellett több  ész- 
szerüsége van, m int a szakbírói indokolási rendszernek, 
— a mi kétségkívül ism ét ada t arra, hogy  az esküdtszék 
a m odern bűnvádi eljárási elveknek úgyszólván testére  
öntött bírósági szervezete.
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3. A  bírói tanács ketté-osz to ttságának  nem  kevésbbé 
é letbevágó  előnye az, hogy  a bűnösség  és a b ü n te tés  kö ­
zötti com pensation a discretionárius b íráskodás abbeli g y a­
k o rla tá t, m iszerint a biró a tények  irán ti ké te lyé t azzal 
nyom ja el, hogy  a lacsonyra  szabja a bün tetést, leh e te t­
len íti.

M ig a tö rvényes bizonyítási elm élet érvényben volt, 
ezen veszélyt m egelőzték azzal, hogy  a biró kényszerit- 
te te tt  a  bizonyítási szabályok alkalm azása vége tt a tén y ­
k é rd és t kü lönválasztan i és önálló  m érlegelés tárg y áv á  te n n i; 
a  com pensatiónak  teh á t nem  volt tere. D e ha mellőzni 
ak a rju k  a bizonyítási szabályokat (a m int ez m ár m a ca te­
g o r i e s  im perativus-nak  tek in thető ), h a  a b író ra  bízzuk m in­
d en  k o rlá t nélkül a  bizonyítási kérdések  eldöntését, és ha 
e  m elle tt nem  szándékunk lem ondani egy  garan tiáró l, 
m ely  a  régi rendszerben  is m egvolt, a lig  m arad  más, m int 
a  bírói tanács személyeire nézve állítan i fel a  különválasz­
tás t. E  nélkül m indig  fognak  egyes nyom ai m utatkozni a 
rég i Verdachtsstrafe rendszerének.

M ár az 1843-iki jav asla t elleni kisebbségi vélem ény 
kiem eli a  szakbeli b íráskodás ezen gyengéjét.

«Egyik lényeges h ibája  az em líte tt jav asla tn ak  — 
m ondja a k isebbségi vélem ény — az, hogy  abban  m ind a 
té n y  kérdésének  elhatározása, m ind  a  tö rvény  bün tető  ren ­
de le tének  alkalm azása ugyanazon egy  b íróságra  b izatik ; 
m ert a hol ezen két kérdés egym ástól b íróságra nézve is 
szorosan elválasztva nincsen, o tt könnyen  m egtörténhetik , 
h o g y  m időn valak i tö b b  rendbeli b ű n te ttek rő l vádo ltato tt, 
d e  egy ik  b ű n te tt sincs ellene teljesen  bebizonyítva, m int­
eg y  ak a ra tlan u l is összeveszi a b íróság  a külön b ű n te t­
tek re  nézve g y an ú t gerjesztő p ró b ák at s a nélkül, hogy a 
v ád lo tta t bárm ely  b ű n te ttre  nézve határozo ttan  bűnösnek  
m ondhatná, a  különféle g yanúbó l valam ely  m eg nem  neve­
ze tt b ű n te tte t a lak it össze s a vád lo tta t bün tetés alá 
v on ja .»
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4· Az esküdtszéki pad  azon sajátsága, m iszerint beh ívott 
46 po lgár közül visszautasítás folytán úgyszólván a  felek 
által k ijelö lt 12 tagból áll, sem m ikép sem pó to lható  a szak­
beli b íráskodás keretén  belül.

Felesleges volna ezen té te lt bővebben tag la lnunk . 
U talunk  itt egyedül azon á lláspon tra , m elyet az 1843-iki 
többségi jav asla t a recusatióval szem ben elfoglal. A  javas­
la t szerzői, bár tu lnyom ólag  a conservativ  p á r t tag ja i valá- 
nak, nem  tu d tak  m egbarátkozni azon gondolattal, hogy  e 
jogról, m ely az alko tm ányos állam  egyik  alapkövetelm é­
n y é t képezi, a m ag y ar bűnvádi p e r lem ondjon, s ezen 
szem pont behatása  a la tt a szakbírói eljárásban  is m egad­
ták  a  vád lo ttnak  és a közvádlónak azon jogot, h o g y  k ö ­
zönséges b ű n te ttek  esetében 3— 3 b író t indokolás nélkül 
visszavethessenek a 12 k ö z ü l; felségsértés, h ű tlenség  és a 
k irá ly  szem élye elleni szóbeli sértések  esetében  pedig, 
m elyekben a kir. táb la  le tt volna a javasla t szerint h ivatva 
bíráskodni, a  vád lo tt 15 b író t szintén indokolás nélkül 
visszavethet (a közvádlónak ezen ese tekben  a  visszavetési 
jog  nem  ad a to tt meg). A  jav asla t ezzel — kapcso la tban  a 
bírói tanács tag ja inak  szaporításával —  érdekes k ísérle te t 
tett, az esküdtszéki eljárás egy ik  v itán  kívüli garan tiá já t a 
szakbírói eljárásba b e ille sz ten i; de a ligha nem  fején ta lá lta  
a szeget a  különvélem ény, m ely a többség i jav asla t ezen 
pontja  ellen a b izo ttság  több  tag ja  á lta l (Gr. N ádasdy 
Leopold, L ányi Im re, H erte len d y  Ignácz, B ezerédy M iklós, 
G yurcsányi Gábor, B usán H erm ann , K lobucsárik  K ároly) 
<8. sz. a. benyu jta to tt, és m ely  ezeket m ondja:

«M agára az állandó b íróságok in tézvényére nézve az 
ok nélküli visszavethetés legkárosabb  következésü lenne és 
m egfosztaná ezen in tézvényeket azon hatástó l, m elyet ily 
term észetök elleni kinövés nélkül a bün tető  igazság kiszol­
g á lta tásáb an  bizonyosan gyakoro lnának . Á llandó  b írósá­
gok, hogy  czéljuknak egészen m egfeleljenek, a  nép  elő tti — 
a b írák  lelk iism eretességén, tö rvényes tudom ányán , bírói
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tapasz ta lásán  a lap u lt tek in té ly , testü le ti egység, és eg y ­
m ás irán ti bizodalom , és tek in te t nélkül fel nem  állhatnak
és mi lesz az állandó b íróságnak  ezen szükséges kellékei­
ből, h a  a b író t vagy  m aga a vádlott tán  csak azért, m ert 
szigorú igazságos, vagy  a m ondottak  szerint valóban m in­
den ok nélkül, a  leggyakoribb  esetekben  nem  is m aga, a 
b irákkal semmi legkisebb  viszonyban nem  álló vádlott, de 
an n ak  ügyvédje fogja visszavetni és ez által — bárm it 
m ondjunk —  egy  tö rvény t tudó, a  bírói h ivata lra  előre 
elkészült, a nép  jelesbjei közül szárm azott b írónak  — m ert 
ilyenekből fognak  az állandó bíróságok állani — vagy 
igazság szeretetét, vagy  tudom ányát kétségbe hozni — 
fog-e ez a  b íróság  nép  elő tti tek in té ly én ek  fen tartására 
szolgálni ? vagy  inkább  nem  fogja-e egészen m ind ezen 
tek in té ly t, m ind a bírói testü le tekben  szükséges egyetér­
tést lerom bolni, azokban — m ert a b írák  is em berek — 
az irigységnek , m eg nem  elégedésnek, cselszövénynek, 
m egunatkozásnak  s h ivatalbeli han y ag ság n ak  szétszedő 
m agvát elh inteni s ezek á lta l az állandó bíróságokat egyéb­
irán ti összeszerkesztésök szerint igen is hathatós és czél- 
irányos befolyásuktól m egfosztani. H a  az állandó b írósá­
gokkal ily és ehhez hasonló term észetökkel ellenkező 
tu lajdonok k ö tte tn ek  össze, akkor igen könnyen  átallátható , 
hogy  az állandó  b íróságok m ás bírósági intézvényekkel 
p. o. az esküdtszékekkel az összehasonlítást ki nem  áll­
hatják . M inden polgári in tézvénynek  m egvannak  a m aga 
lényeges tulajdonai, m elyek nélkül az fel nem  állhat, és 
h athatós nem  lehet, h a  az intézm ényeket ezektől megfoszt­
juk, vagy  m ég inkább , m int a je len  esetben  —  ellenkező 
a ttribú tum okkal ruházzuk fel akkor, h a  czéljukat vesztik, 
nem  az in tézvényeknek, hanem  ezen fonák ada toknak  leend 
hibája. H ozzájárul a  m ondottakhoz m ég azon nem  csekély 
körü lm ény is, hogy  ezen a m ondottak  szerint felesleges, 
sőt káros visszavethetés á lta l m inden ok nélkül a b írák­
nak  szánt és ez á lta l a kü lönben  is n álunk  nem  épen
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könnyen  előállítható  közköltségnek  m ennyisége szapo­
rodik. »

5. T agadhata tlan , hogy  a  ke tté-választo ttság  rendszere 
és különösen az esküd teknek  igen-hez és nem -hez kö tö tt 
feleletei gyak ran  nehézségeknek  és sajnálatos fé lreértések­
nek képezik forrását. Az esküdtszéki eljárás ezen részének 
bonyodalm ai a  leg g y ak rab b an  haszn álta tn ak  fegyverül az 
intézm ény m egtám adására. D e nem  szabad felednünk e g y e t : 
a kérdéstevés és m inden egyéb  actus nyilvánosan  tö rtén ­
vén, a h iba bárm ely  tényező á lta l ak ár egyszerű m egjegy­
zés, ak á r jogorvoslat u tján  h e ly reh o zh a tó ; a baj ellensú­
lyozója m egvan m agában az eljárási szervezetben. H olott 
h a  a félreértés színhelye neta lán  a  szakbírói b íráskodás, — 
m ert k ikerü lhetlen  a félreértés m indenütt, a  hol az íté let 
több személyből álló collegium  utján  hozatik  —  a felek 
elő tt titokban  m arad és b en t a tanácsban  g y ak ran  az in­
dolentia átsik lik  rajta.

6. A  continentális bűnvádi eljárások alapján egy bűn­
ügyben első fokon (szem e lő tt ta rtv a  ezúttal csakis a  súlyos 
bűneseteket) öt külön bírói forum m ű k ö d ik : a  vizsgáló 
biró, a vádtanács, a  vádaláhelyezési tanács, a  fő tárgyalást 
vezető b íróság  és a bűnösséget kim ondó bíróság.

T iszta szakbiróság m ellett ezen fórum ok megfelelő 
szé tta rtása k iv ih e te tlen ; oly nag y  számú tagokból álló 
birói testü le tek  felállítására, m in t a  m ennyi ehhez m eg- 
k ivántatnék , egy állam  sem  gondolhat.

A  mi először is az elővizsgálat szerkezetét illeti, a 
szakbírói eljárásokban — igy a m agyar korm ányjavaslat­
ban  is — a vádtanács, m ely csaknem  eg y ü tt vezeti a  vizs­
g ála to t a vizsgálóbíróval, hozza a vádaláhelyezési határoza­
tot. M eghozatalakor teh á t tu lajdonkép  saját vizsgálati tényei 
felett kénytelen  Ítélni. M időn a vádaláhelyezésnek nem  ad 
hely t, önm agát vádolja, saját előbbi tényeit m eghazudtolja.

Esküdtszék. 4



Az esküdtszéki eljárások, s á lta lában  az újabb szer­
vezetű p errend tartások  m inden nagyobb m egerőltetés nél­
kül egyszerűen k ikerü lik  ezen nehézséget azza l, hogy a 
vádaláhelyezést a m ásodfokú bírósághoz viszik át, mely 
bíróság  — a  felebbezés ki lévén zárva — bűnügyekben  
rendszerin t csak  a vádaláhelyezés kérdésével és egyéb nem 
érdem leges közbenső határozatok  felülvizsgálatával foglal­
kozik.

M ég sokkal nagyobb  je len tőségű  a m ásodik incom- 
patib ilitás, a vádaláhelyezési tanács és az érdem ben ítélő 
tanács közti viszony kérdése. A  korm ányjavaslat itt m ár 
iparkodik  ném i g a ran tiá t nyújtan i, a m ennyiben szerinte 
Ítélő b író  nem  lehet az, a k i a  vádaláhelyezési tanácsban  
részt vett.* A  m odern felfogás azonban az eljárás ezen 
pontján  ennél m esszebb m enő elkü lönítést követel. Azon 
szem pontból indul ki, hogy nem  tanácsos az ítélő b író t oly 
helyzetbe hozni, hogy a bűnös vagy nem  bűnös kim on­
dásával döntsön a felett, hogy  kollegái helyesen indito t- 
ták -e m eg a vizsgálatot, helyesen  rendelték-e el a vizsgá­
lati fogságot és helyesen m ondották-e ki a  vádaláhelyezést. 
Az esküdtszéki intézm ényben rejlő egyik  nagy  eszme az, 
hogy  midőn a po lgárok  a bűnös és nem  bűnös kérdése 
felett döntenek, szabadon és elfogulatlanul m inden testü ­
leti szellem befolyása nélkül íté le te t m ondanak az előké­
szítő eljárás helyessége vagy  hely telensége felett is. Ezen 
szervezeti sa já tsága az esküdtszéki eljárásnak  nagyobb be­
folyással van a  vizsgálati fogság m egszorítására és ritkábbá 
tételére, m int a tö rvénynek  bárm ily  szigorú korlátoló vagy 
tiltó  határozm ányai. A  vizsgáló bíró és a vádtanács bizo-

* Kzen csekély concessió is szükségessé tenné, hogy első fokú 
bírói szervezetünk teljesen á ta lak ittassék , és ped ig  vagy oly módon, 
hogy a  törvényszékek szám a leszállitta tik , vagy ped ig  hogy a  bírák 
létszám a tetem esen em eltetik. M a némely törvényszéknél nincs m ég 
félannyi bíró sem, a mennyi a jav a s la t szerint egy bűnügy tá rg y a lá ­
sá ra  k íván tatik .

-SO
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nyára  óvatosabbak  a  v izsgálat és a v izsgálati fogság  el­
rendelésében, ha  tudják, hogy nem  kollegáik  fognak  eljá­
rásuk  felett ítélni és hogy az esküdtszék részéről elnézésre 
vagy h ibák  elsim ítására teljességgel nem  szám íthatnak.

V iszont a m in t az esküd tek  éber szemmel ellenőrzik 
az eljárás előkészítő stádium ában tö rtén tek e t, m ásrészt e 
szervezet term észetszerű fo lyom ányaként m utatkozik  az, 
hogy az esküdtek  az ügyvivő b íróság  részéről — ép m ert 
laikusok és m ert a b íróságtól e lválasztott kü lön  tes tü le te t 
képeznek — a fő tárgyalás a la tt a legaggodalm asabb  fel­
ügyeletben részesülnek, (önm agán a b íróság  sokkal kevésbé 
gyakoro lná ezen ellenőrzést, m ivel az em ber önm agát és 
tisz ttá rsa it a tévedések és elham arkodások  ellen inkább  
biztosíto ttnak  hiszi, sem hogy e tek in te tben  külső felügye­
le te t egyáta lán  szükségesnek ta rtan a . S a m int az első 
fok, úgy a felső b íróság  is ugyanazon lélektani processus- 
nál fogva gondosabban  és i n di viduali sál tab b an  vizsgálja 
az esküdtek  ténykedését, m int a p rax is folyam ában álta la  
kiism ert és rendszerin t m egbízhatóknak  ta lá lt első fokú 
szakbiróságokét.

Ilykép  n y er lehető leg  k ielégítő  m egoldást azon az 
egész állam i szervezetet uraló és a bírói eljárásra nézve 
fokozott jogosultságu  k é rd é s : ju is  custodiet ipsos custodes ! 
Az esküdtszéki eljárásban a közegek egym ásnak  vannak  
kölcsönösen a lá  és fölé re n d e lv e ; a  leg teljesebb  egyenjo­
gúság  létesül, éber és ha thatós ellenőrzéssel párosítva.

Es ha  talán  a látszólag m erev szem beállítás folytán 
a jogász és nem jogász-elem  közt bizonyos foka az ide­
genkedésnek  vagy ellenszenvnek fejlődnék is ki, — a mi 
egyébkén t az esküdtszéki eljárásban a leg ritk áb b  eset — 
m ég ez is csak a rra  szolgálna, hogy a m ellett hogy egy­
m ás tén y eit kölcsönösen szigorúbban b írálnák , saját teen ­
dőiket annál féltékenyebb gondossággal lennének  k én y te­
lenek  végezni. M indig k isebb  ro.szat tarta lm az azon es­
hetőség, hogy a hatalm i tényezők egym ás irán t netalán  a

4*
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kelletén  tú l b izalm atlanokká lehetnek , m in tha az egyes 
közegek közönyös és lan y h a  m ag ata rtása  folytán ezek feje 
felett az intézők egym ással összejátszanak.

A  harm adik  összeférhetetlenség — eltekintve rövid­
ség okáért ném ely egyebektől, m elyek itt tárgyalhatok  
volnának * — az, m ely egyrészt a fő tárgyalást vezető és

* Kézen fekszik, hogy m ag a  az elővizsgálat] iratok ism erete  a 
legnagyobb mérvben veszélyezteti a  szakbiráskodási rendszer szóbeli­
ségét. Ein bedeutender Grund für den W erth  des Schwurgerichts liegt 
darin — mondta m ár M i t t e r m a i k r  — dass  das Princip der M ünd­
lichkeit nur bei der Urtheilsfällung durch Geschworne richtig d urch­
geführt werden kann. Es kann nicht verkannt werden, wenn man die 
Urtheilsfällung durch Staatsrichter mit der durch Geschworne ver­
gleicht,  dass  die Ersten bei ihrer Abstimmung durch die Ergebnisse 
der Voruntersuchung, die ihnen bekannt sind, vielfach geleitet wer­
den, dass sie, bekannt mit dem Inhalt der Akten, unwillkürlich zu 
einer gewissen Ansicht über den Fall bei dem IJrtheil, ob der A n­
geklagte  schuldig ist, bestimmt werden, und daher  mit einer vorge­
fassten Meinung in die Sitzung kommen . . . .  Es gehört eine bei vielen 
Richtern kaum vorauszusetzende Kraft dazu, gegen den (unwillkürli­
chen) Einbruch der vorhergewonnenen Überzeugung anzukämpfen. (Er­
fahrungen über die W irksam ke it  der Schwurgerichte. 683. lap).

Figyelemreméltók dr. E'riedmann Bernátnak a  kérdés psycho- 
logiai oldalával foglalkozó fejtegetései ( A  m fib irá k  es esküdtszékek  
in tézm énye. iS j b J :

Az emberi tehetségek közül egy sem tompul oly h am ar el, mint· 
a  fig y e le m .  A kár  ugyanazon dolgot többször, ak á r  a legkülönfélébb 
dolgokat nagy sokaságban  egymásután  látjuk vagy halljuk, figyelmünk 
kifárad, s a  dolgok ily kimerültségünkben csak  ködképekként vonul­
nak  el előttünk, anélkül, hogy emlékezetünkben azokból hű kép m a ­
radna meg. Az élet legközönségesebb körülményeiben is tapasztalni 
ezt. A falusi ember, ki egy éven á t  egyszer-kétszer rándul a  városba, 
s akkor a színházba megyen, az előadott darabot oly feszült figye­
lemmel fogja végig- hallgatni, hogy képes leend nemcsak az egész 
cselekményt elmondani, de az egyes je leneteket is híven megjegyzi 
m agának . Ellenben a városi ember, ha  naponta  látja  azt,  végig hall­
g a t ja  anélkül, hogy az összefüggésre csak  figyelmezni is tudna ; ha 
pedig  kijő a színházból, m ár el is feledi a  részleteket. Emlékezetében 
legfölebb a m arkánsabb  helyek, m egragadóbb jelenetek m aradnak  
nagyobb vonásokban meg. Sokkal veszélyesebb az, semhogy gondolná 
az ember, hogy a rendes törvényszékeknél, a  bírák figyelme rövid idő 
a la t t  k im e r itte tik .  Eveken át egymás után a  legkülönfélébb drám ák
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m ásrészt a bűnösség felett döntő b íróság  közt fenforog. 
A  fő tárgyalást vezető elnök és b iró társa i m a m ár nem  
fogad ta tnak  el az íté le t hoza ta lára  eléggé elfogulatla­
noknak. A kikérdezési jog, m elylyel leg inkább  a szak­
bírók élnek, a  tú lkapások  fészke. A  b íróság  elnöke, pro- 
cessuális á llásának  határoza tlansága  folytán, a  fő tárgya­
láson. rendszerin t nem  egyéb  m int egy m ásodik vizsgáló 
b iró ; az elővizsgálati ira tok  ta rta lm a  alapján nyom oz és 
faggat. S  ha  v itátlanu l áll azon elv, hogy  a vizsgáló b író ­
nak  nem  szabad részt vennie az ítélethozatalban , mivel 
vizsgálati functiója elfogu lttá  teheti, sokkal inkább  kell ezt 
a fő tárgyalás elnökéről tartan i, lévén a k é t kikérdezés 
közt csakis az a különbség, hogy  a vizsgáló biró k ikérde­
zése hónapok  ó ta tö rtén t, az elnöké ped ig  közvetlenül az 
ítélethozatal előtt, teh á t az u tóbbi m ég sokkal veszélyesebb.

Az esküdtszéki eljárásban ezen anom alia fel sem 
m erülhet, először mivel az első döntő  szó, m ely a bűnös­
séget vagy bűn telenséget á llap ítja  m eg, az esküdteké, (a 
szakbiróság később hallatja hozzájáruló vagy  felfüggesztő 
h a tá ro za tá t) ; m ásodszor mivel az esküdtszéki szakbiróság 
tagjai m ár eszélyességi tek in te tek n él fogva is  tartózkodnak  
a tú lságos faggatástó l, félniök kellvén attó l, hogy  jo g k ö ­
rük  á th ág ása  á lta l a  vád lo tt irányában  fe lkeltik  az esküd tek  
rokonszenvét, k ik  a  verd ik t k im ondásakor könnyen  reac- 
tió t g y ak o ro lh a tn ak  a  b íróság  hatalm askodó eljárása ellen.

Az esküd tek  a  vádelvi, a szóbeliségi és a szem élyes 
szabadsági szabványok szoros m eg tartásán ak  — gyakran 
öntudatlan  — őrei.*

gördülnek le előttük, úgy hogy idővel e lto m p u l figyeli) tehetségük  s 
az egyes ügyeket a lig  képesek m ár a  szükséges éberséggel végig 
hallga tn i. M ég inkább beáll ezen eltom pulás oly ügyeknél, melyek 
egym áshoz, ha  némely eltérésekkel is, de lényegileg  hasonló körül­
mények kíséretében történtek m eg. P ed ig  az ügyek nagy  része ilyen. 
Nem m inden esetnek vannak érdekfeszitő részletei.

* C ’est q u ’en effet eile (l’institution du ju ry ) repond aux sen ti­
m ents les plus profbnds, ies plus forts, le plus instinctifs : cé lu l de la
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η. A  vád és a védelem  közegei sem fejthetik  ki a 
tiszta szakbiróság elő tt teljes hatályossággal erejöket.

A  vádrendszer constructió ja a szólásszabadság elvén 
alapul. A  feleknek  nem  szabad az ügyvivő fórum tól oly 
függésbe hozatniok, hogy  okuk legyen vélem ényöket el­
nyom ni vág}’ kevésbé hatá lyosan  kifejezni, m int a hogy 
ezt eg yébkén t az ügy  érdekében tenn i szükségesnek ta r ta ­
nák. M ár ped ig  ha  a bűnösség  feletti döntés feltétlenül a 
szakbiróság kezében van, igen nag y  erkölcsi bátorság  
k íván ta tik  m eg a védő részéről pl. a r r a , hogy concret 
esetben a törvényszék előkészítési e ljárásának  hibáit m eg­
felelő m eg\űlágitás tárg y áv á  tegye. Közel fekszik a vé­
dőre néz\^e azon aggodalom , hogy  rósz néven vétethetnék  
a bírálat.

S nem  csak a szabad szó, de egyáta lán  a szólás te ­
k in te tében  bizonyos többé-kevésbbé gyengéd  nyom ás a la tt 
áll a szakbírói e ljárásban a törvényszék részéről úgy a vád 
m int a védelem . K özm ondásosak azok a kétségbeesett bírói 
arczkifejezések, ha egy  m egkezdett beszéd bevezető részei­
ből az következtethető , hogy  a beszéd — hosszú lesz.

S ezen h o rro r a fenforgó körü lm ények  közt csaknem  
term észetes. Az ü gynek  ténybeli m om entum ai irán t a b író­
ság m aga is inform áfva van nem  csak a fő tárgyalás ered­
m ényéből, de a vizsgálati iratokból i s ; teh á t m inden ez 
irányba m enő k iterjeszkedést fárasztó ism étlés gyanán t 
vesz. A  mi ped ig  a jo g k érd ést illeti, tudja m indenki, hogy 
vannak  bíróságok, m elyek tagjai a bennök  erősen kifej­
leszte tt úgynevezett testü leti szellem és h ierarchiai m éltó-

sécu r ité  in d iv id u e lle , q ti i  e s t p o u r  c/iacun de nous u n  tuen de f>re- 
m  e r  ordre. (JULKS F a v r e  : Ide ta  re fo rm é  fu d ic n tire .)

Es ist möglich, ein mündliches Strafverfahren mit A nklage­
form und freier Beweiswürdigung auch ohne Geschwornengerichte her­
zustellen ; aber man wird ohne Diese nicht die ganze Fülle der e r­
w arteten  Früchte ernten, und die erlangten Vortheile durch Schäden en t­
gelten , welche nur das Schwurgericht vermeidet. (Gl a s e r : 'fu r y fr<iuv.)



ságnál fogva m agukra  nézve egyenesen sértőnek  ta rtják  
azon ügyész vagy  védő fellépését, a ki valam ely  jog té te l 
vagy  törvényszöveg bővebb m agyaráza tába bocsátkozik, 
s g y ak ran  halla tszanak  oly m egjegyzések, hogy a b íróság  
tag ja i nem  szorulnak k itan itta tásra .*  A  kasztszerüség ren d ­
szerében fekszik, hogy  a  b íróság  a  döntés ha ta lm a m ellé 
a  csa lha ta tlanságo t is kény telen  igénybe venni m aga 
számára.

M ásrészt nem  egyszer m egtörtén ik  az is, hogy  a  vád 
és a  védelem  képviselői hanyago lják  el tö rvényszerű  k ö te ­
lességeiket. Az ügyész és a védő hosszas gyakorla tbó l ism er­
vén a b íróság  tag ja inak  szakbeli á talános nézeteit, ez alapon 
következtethetn i vélnek  arra , hogy  az íté le t m ikép fog 
hangzani s o lykor kifejezetten, o lykor ha llg a tó lag  m ajd 
a  m inősítés m ajd a büntetés tek in te tében  com prom issum ra 
lépnek. K üzdelem  h elyett a  hadfelek békekötésével és anti- 
c ipált terü le tosztogatással kezdődnek a  hadjáratok . A  fő tár­
gyalás felületessé válik, form asággá sülyed. Sem  az alsó, 
sem a felső b íróság  elé nem  jővén az ügy  teljes képe, nincs 
kizárva az a  lehetőség, hogy  h a  a  b íróság  az ese te t a lapo­
san m egism erte volna, m áskép dönt.

Ezek oly jelenségek , m elyek  m inden országban k ifej­
lődni szoktak, — de csak a  szakbirósági szervezetnél. Az 
esküd tek  vélem ényét sem  előre k iszám ítani sem  com pro­
missum tárg y áv á  tenn i nem  lehet.**

* Öfter als m an g laub t, hört ein R ich ter m it halbem  Ohr 
eine A useinandersetzung an, in der er den V ersuch sieht, ihn über d a s ­
jen ige  zu belehren, was er ohnehin verstehen m üsse. (Gl a s e r : J u r y ­
f r a g e  )

** H ogy m ég kényelm i és időberendezési tek in te tek  is mennyire 
be le játszhatnak  nem csak  az alsó, de a felső bíróságok ügym enetébe 
is, a rra  nézve ecclatans példát közölt egyik szak lapunk  a ném et b i­
rodalm i legfőbb törvényszék köréből. Ezen b íróság, mely a lelkiism e­
re tesség  netovábbja, melynek tag ja i kö teteket Írnak egy-egy ítélet 
indokolásakép : a  szóbeliség és nyilvánosság követelm ényeit feláldozva, 
azon eljárást követi, hogy rendszerin t 3—4 bűnügyet egym ásután  tár-



8. H ozzájárul, hogy bárm ennyire fokozzuk a bírói 
függetlenséget és bárm ily  széles té r t  ad junk  is a  vádrend­
szernek, a  szakbeli b író t m inden körülm ények közt befolyá­
solja az elintézendő p erek  sokasága. Az ügym enet szabá­
lyos vitele és a törvényszék hírneve m egkívánja, hogy 
h á tra lék  ne legyen. H a  nem  elég az idő az alapos tá rg y a­
lásra, az elnök sürgetései folytán közös egyetértéssel elin- 
téz te tnek  a p erek  rövidebben és. gyorsabban . Nem az 
ügyekhez m érik  a  rá juk  fordítandó m unkaerőt, hanem  a 
rendelkezésre álló m unkaerőkhöz a m unkaanyagot.

Az esküdtszéknél ily viszásság nem  harapódzhatik  el. 
A  döntés nem  hom ogen gondolkozásu egyének  kezében 
van, s az eltérő  felfogások egym ás elleni küzdelm e foly­
tán  nehézkesebb és eo ipso körü ltek in tőbb  és gondosabb 
az eljárás. A  biró nem  csak önm agának  gyűjti az ada to ­
k a t , nem  saját egyéni m eggyőződéséhez m éri a tények  
elért bizonyosságát, hanem  felderíti az ügyet első sorban 
az esküd tek  szám ára. Az ese te t m inden oldalról pontosan 
tá rgya ln ia  kell, m ert nem  tudhatja , hogy  az esküdtek 
m iként fogják fel a m ár p roduká lt bizonyítékokat.

M aga azon form alism us, m ely az esküdtszéki eljárás­
ban a két tanács közti közlekedést szabályozza és a nem 
nyilvános érin tkezést teljesen kizárja, akadályu l szolgál 
az elsietés ellen. A  bűnösség  irán ti fő-, m ellék- és pó t­
kérdések  szövegezése a legnehezebb  jogászi fe ladatok 
egyike. A  bűneset m inden részleteinek  uj m eg uj á tg o n ­
dolását teszi szükségessé s nem  egyszer oly szem pontokra

gyal, m eghallga tja  m indenik előadás u tán  az állam ügyészt és esetleg  a 
védőt, és csak  azu tán  vonul vissza tanácskozásra  és an n ak  végével 
egyszerre  h irdeti ki a  tá rg y a lt esetekre vonatkozó határozatokat. 
[J o g tu d o m á n y i K özlöny . 1882. 34. sz.) T örténik pedig ez csakis azon 
oknál fogva, mivel igy a b íróság  és az ügyészség tag ja i kevesebbszer 
kénytelenek ülőhelyeiket elhagyni, az egyes védők pedig  pontosabban 
kiszám íthatják , hogy mely órában kerül sorra  az á lta luk  képviselt 
ügy. V a la m e n n y i e ljá r ó  tényezőnek érdeke a z  összesíte tt tá r g y a ' 
fá s t tá m o g a tvá n , s e n k i  sem  szó la l f e l  ellene.
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irányozza a b íróság és a felek figyelm ét, m elyek egyéb­
kén t m ellőztették  vo lna ;* ugyan ily  h a tása  van a resum ének 
és a jog i Ú tm utatásnak, m elyet az elnök  az esküd teknek  
ad. — Ü res a lak isággá ezen actusok  nem  faju lhatnak  el, m i­
vel m ateria liter a legfőbb b íróság  ellenőrzése a la tt állanak . Az 
elnök legcsekélyebb g ondatlansága  sem m iséget idézhet elő.

Ezek azon m om entum ok, a m elyeknél fogva az esküd t­
széki fő tárgyalás az u tán a  következő esetek  ellen feszerővel 
bir, m ig a szakbírói fő tárgyalás a törvényszéki elnök  és 
közvetve a m iniszter vagy a felső b írósági elnök adm ini­
strativ  tek in te te in ek  nyom ása a la tt összezsugorodik.

N incs állam , m ely az igazságszolgáltatás organism u- 
sának  ezen physiologiai tö rvénye alól m agát k ivonhatná.

Sajnos, hogy összehasonlítási anyagul szolgálható ta ­
paszta latokra h ivatkozhatunk  m ég a m agyar esküdtszéki 
és nem -esküdtszéki jud ikatu rábó l is.

Az élet hazánkban  is m egm utatta, hogy m elyik szer­
vezetben van ellentállási erő és m elyikben nincs. N á lu n k  
■az esküdtszékhez tartozó becsületsértések hasonlithatlanul na­
gyobb gonddal tárgyaltainak, m in t a gyilkossági vádak. B uda­
pesten  az a la tt m ig egyik  tanács az esküdtszékkel egy 
pénzbüntetéses esete t eldönt, a m ásik tanács le tárgyal n e ­
hány  főbenjáró bűnügyet.

Ezen tapasz ta la ti tény  ha tá lyosabban  szól az esküd t­
szék m ellett, m int m inden theoria és ékesszóló érvelés ellene.

9. V égül a szervezeti szem pontok fonalán reflectálnunk  
kell, bár nem  öröm est teszszük, a ny ilvánosság  elvének 
k ihatására  is.

Nem vélünk csalódni, ha  állítjuk, hogy  a tiszta szak- 
b iróságok bureaukra tikus szem pontok szerinti lanyha elin­

* Les formes de la procédure sont destinées, comme des phares , 
a  éclairer la marche de Faction judiciaire, leur but est d ’arréter les 
entrainements de la justice. (Η κι .ικ  : T ra tte  . 1. 5 1.)



tézéseinek egyik  föoka az, hogy  a szakbiróság tárgyalási 
term ei rendszerin t ü resek  s úgyszólván titokban  foly a tá r­
gyalás. T eljességgel lehete tlen , hogy  a  biró oly könnyedén 
vegye az ügyet, m időn ak á r közönség, ak á r a 12 esküdt 
jelen van a terem ben. H a  semmi egyéb  haszna nincs is 
az esküd tek  részvételének m int az, hogy a b írák  ezek sze­
m ek elő tt dolgoznak, m ár ez hatalm as g aran tiá t nyújt, m ert 
nyilvánossá teszi a tárgyalást.

A  tö rvény  kényszeríti a po lgárokat, hogy ellenőrizzék 
po lg ártá rsa ik  jogait. ,

A  nyilványosság  nag y  elve, m ely a szakbiróság m el­
le tt a pap íron  m arad, a po lgári elem  részvétele utján tény leg  
valósul.



Jogi körök  tartózkodó á llást fog lalnak  el az esküd t­
székkel szemben, mivel m eg van gyökeresedve abbeli fel­
fogásuk, hogy ezen intézm ény nem  igazságügyi követelm é­
nyeken sarkall, hanem  első sorban politikai, hatalom osztási 
és hatalom nyerési czélzatokkal kapcsolatos.

Az esküdtszéknek kétségkívül van po litikai oldala. 
A  m ennyiben a laikus elem  bevonása á lta l azon m egnyug­
tató  tudat v itetik  a társadalom  széles ré tegeibe, hogy  a 
polgárok önm aguk közvetlen befolyást gyakoro lnak  az 
igazságszolgáltatás vitelére és a  jogfejlődésre s ez á lta l az 
igazságszolgáltatás irán ti bizalom  és az állam hoz és an n ak  
intézm ényeihez való ragaszkodás fokozód ik ; a  m ennyiben  az 
igazságszolgáltatás autonom  kezelése m agukban  a közre­
m űködő polgárokban  a jogérzetet emeli s az em beri te rm é­
szetben rejlő erőszakoskodási hajlam okat e ln y o m ja ; a m eny­
nyiben egym ás irán t az összetartozási tu d a to t kifejleszti és 
az ellen tétes tö rekvésű és ellenséges elem eket egym áshoz 
közelebb hozza és k ib é k íti : ennyiben —  de csakis en n y i­
ben — az esküdtszék a po litikai m om entum októl nem  
idegen.

Ily  értelem ben azonban m inden jog i in tézm énynek 
van politikai jellege. A  m ag y ar bün tető  tö rvénykönyv  
életbelép te tésének  politikai befolyását m ár is g y ak ran  volt 
alkalm a észlelni állam férfiainknak. A  bírói függetlenség  
em elésére czélzó in stitu tiók  is m indannyian  ezen k a teg ó ­
riába tartozók, s alig  van a jognak  és az igazságszolgál­
ta tás ügyének  egy  kérdése, m ely h a  h a lad ást jelez, ha 
tisztáz, ha  em eli a jogbiztonságot, h a  egyá ta lán  m ódosító-
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lag  h a t a társadalm i viszonyokra, ne b írna  többé-kevésbbé 
politikai oldallal. Az, hogy  az esküdtszéknél ezen követ­
kezm ények ta lán  jobban  szem beszökők és közvetleneb-, 
bek  s hogy  az esküdtszék behozatala E urópa egy ré­
szében leg inkább  politikai m ozgalm aknak ered m én y e: 
m ég egyá ta lán  nem  vetkőzteti ki jogi term észetéből. S  ép 
oly kevéssé változtat az, hogy  közegeit részben nem  a 
jogászi k a r szo lgálta tja ; a vezetés a jogászokat illeti s az 
intézm ény m int egész a valódi igazságszolgáltatási czélok- 
nak  van szánva.*

E lő ttü n k  az esküdtszék nem  azért k ívánatos kiválólag, 
mivel bizonyos po litikai h a táso k a t idéz elő, hanem  mivel 
jó jog i in tézm énynek tartjuk , és m int a jó jogi intézm ény­
től azt is várjuk, hogy  politikai viszonyaink consolidátiójá- 
hoz h a tha tósan  hozzá fog járulni.**

Jelenlegi igazságügyi szervezetünk ellen elemi erővel 
küzdenek valam ennyi egyéb közjogi intézm ényeink.

M inden terén  állam életünknek  m egtaláljuk m ár az 
esküdtszékkel ana log  szervezeti fejlem ényeket. M agyaror­
szág törvényhozása széles népképviseleti alapon n y u g sz ik ; 
a közigazgatásban laikus elem ek képezik az autonom  tes 
tü le te k e t; az adókivetésnél po lgárok  m űködnek k ö z re ; a

* Si le ju ry , quels que soient ses avan tages k  un au tre  point 
de vue, ne conduit pas a la  vérité jud ic ia ire , s ’il peut égarer la ju s ­
tice et la  faire deviér ä sa fin, il ne faut pas hésiter á  le re je te r..........
C’est une fonction ju d ic ia ire  tem porairem ent déléguée a  des personnes 
é trangéres a  la  ju s tice , parce q u ’elles sem blent plus ap tes k la  rem- 
plire que les ju g es  eux-m ém es. (H líLllí : T ra ité . V II. ioo. 1.)

** Törvényes, különösen büntetőjogi eljárás á lta l m ás, politikai 
ezélok eszközlését venni főleg s m ajdnem  k izáró lag  irányba, csak  azt 
bizonyítja : hogy nem érezzük a  büntetőjogi intézkedések egész fontos­
ság á t, hogy ezeket egyedül a lárendelt függeléknek tekintjük. A m agán- 
és büntető jog  m inősége minden bizonynyal tetem es befolyással van a 
polgári szabadság ra , s ennélfogva itt a szoros értelem ben vett tö r­
vénytudós ism eretein kívül m ég a státusférfiunak tap in ta tá ra  van szük­
ségünk. De az eljárás m egalap ításako r nem szabad  m egfeledkeznünk 
a  főczélról, mely az o cztó és büntető  ig azság  követelésének kielégítése. 
(Szalav  L ászló  : H ím teto  e ljá r á s .)



hadsereg  az átalános védkötelezettség  létesítése ó ta nem  
kaszt tö b b é ; a haderő  k iegészítésének  actusa is a tá rsa ­
dalm i tényezők bevonásával m egy végbe. Szóval, fe ladtuk 
a zárt testü le tek  eszméjét és segítségül vettük  m indenütt 
az önkorm ányzati külső erőket.

E gyedül az igazságszolgáltatás az, m ely eddig nem  
szervezkedett a többi állam i institu tiókkal azonos alapon.

A  sajtóbiróságok e tek in te tben  nem  jöh etn ek  szám í­
tásba. Ezek szabadalm azott kivételes á llást fog lalnak  el — az 
igazságügyi intézm ények egym ás közti arányosságának  való­
ságos gúnyjára. H a A - t  azzal vádolják, hogy  B -ről becsü­
letsértő  ny ilatkozatot te tt  közzé egy lapban, m ozgásba ho- 
zatik  3 bíró és 36 p o lg ár; de ha  a rra  szól a vád, hogy  A  
m eglopta, m egrabolta , m eggyilko lta  B -1, ez nem  ta rta tik  
érdem esnek, hogy ily apparátussal tárgyaltassék .

Az 1868— 71-iki nagyszabású bírósági áta lak ítások  
betetőzetlenül m aradtak, s az igazságügy vezetésében b e ­
állo tt h irtelen  rendszerváltozás, m o n d h a tn ék : m egm erevedés 
folytán 10 év ó ta  a jelen leg i á llapo t zavaraival kénytelen  
m ég m indig docum entálni k ikerü lhe tlenségét a m ár ere­
detileg  1868-ban czélbavett további reform.

M ert nagyon tévednek azok, k ik  azt hiszik, hogy azon 
aera államférfiai a társadalm i elem eket az igazságszolgálta­
tásban  való részvételből kizárni akarták . M isem állo tt tőlük 
tátm labb m int ezen czé lza t; ők csak a részvételnek azon 
elavult rendszere helyébe, m elyet a  m egyei táblabirói igaz­
ságszolgáltatás képviselt, a közrem űködés oly a lak já t te r­
vezték, mely az állam i b íráskodásnak  és a társadalm i viszo­
nyok m ai fejle ttségének megfelel. A  bírói hatalom ról szóló 
törvény  m eghozatalakor D eák  Ferencz és H orváth  B oldi­
zsár a bírói k inet'ezések állam osítását az esküdtszéktől 
különválasztani lehete tlennek  tarto tták ! Az állam osítás egye­
nes következménye volt szerintök az esküdtszék.*

* D eák Ferencz 1865. ju l. i-én  a törvényjavaslat tá rg y a lása  
alkalm ával ta rto tt beszédében kifejezte azon várakozását, hogy
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Ő k a  m unka közben kidőltek. Az utódok ped ig  annyi 
kezdem ényezési erővel sem b írtak , hogy befejezték volna a 
szervezés müvét.

íg y  ju to ttu n k  oda, hogy a m it az i86()-iki v iták  al­
kalm ával a D eák p árt szónokai a m egyékről hangoztattak , 
hogy  a heterogen  hatáskörök  egym ásra halm ozása az, mi 
ezen intézm ény gyökerén  rágódik,* azóta az állam i bírósá­
gokra  áll. E zeknek  ism ét m inden ellensúlyozás nélkül sok­
kal tág ab b  körű és többféle discretionárius hatalom  ju to tt, 
m int a m ennyit exclusiv állásuk  term észete egyáta lán  meg- 
bir. A  m egyei és társadalm i erők tu ltengését e lejtettük 
és benne vagyunk  az állam i erők tu ltengésében .

T agadhatlan , hogy a  bűnügyi esküdtszék behozatala 
ú jabb  és újabb kö telességeket róna a polgárokra. De ne 
feledjük, hogy  ez közös tu lajdonsága az alkotmányos állam  
in tézm én y e in ek ; vagy pénzt vagy  időt igényelnek  ezek

«bűnvádi esetekben jövőre hazánkban  is esküdtszékek fognak Ítélni.» 
H orváth B oldizsár igazságügym iniszter á ju l .  3 - i k i ülésben csatlakozott 
ezen nézethez és a bűnvádi e ljárás a lap jáu l az állam i bíróságok m ellett 
az esküdtszéket jelölé m eg. Ghyczy K álm án pedig  ugyanezen vitában 
ezeket m o n d á : N em  akarjuk , hogy absorbeáltassék  a  nem zet egész 
tevékenysége a  korm ány és közegei á lta l s az a ttó l nem teljesen füg­
getlen  bírói hatalom  álta l, hanem  akarjuk , hogy fenm aradjon a  haza
po lgárai közt az élénk érdekeltség  a  hazai közügyek i r á n t . -------A z é r t
fogadom  e l a z  a n g o l r e n d s ze r t , m e r t  e s t  egész E u r ó já h a n  leginkább  
m i és egyedül m i  köve the tjük ..·

* Igen nagy  nézetem  szerin t azok csalódása, — m ondá b. KÖTVÜs 
JÓ ZSEF 1869. jun . 24-én a  bírói hatalom  gyakorlásáról szóló törvény- 
jav a s la t tá rg y a lásak o r — a  kik az t hiszik, hogy valam ely institutiót 
az  á lta l lehet erősíteni, ha a legkülönbözőbb h a ta lm ak  egy institu tio  
körében összehalm oztatnak . A m onarch ia  b a rá ta i m egkisérlették  ezt 
az előbbi századokban, s m indazon hatalom  összehalm ozásának, mely 
a  m onarch ia  érdekében m egkisére lte te tt, az volt a  következése, hogy 
m ég ezen legerősebb institu tio  sem b írta el a reáfek tetett terheket, s 
m indazon veszélyek, melyek a  m onarchiát a  X V III. században egyes 
országokban  környezték, csak  annak  következései, hogy a m onarchicus 
hatalom  oly körökre terjesz te te tt, melyek term észetes fe ladatán  kívül 
fekszenek.



m indannyian a po lgároktó l. S közelebbről tekintve, az es­
küdtszéki functióval járó  teh er a többi autonom  jogosu lt­
ságokéhoz képest valóban oly elenyészőleg kicsiny, — három  
hónaponkin t pár nap  a negyedévi liszta egy-egy  tag jára  — 
hogy a kérdés ezen oldala alig  is jöhet figyelembe. Mi 
részünkről nem  hihetjük, hogy M agyarország népének  
alkotm ányos érzéke annyira , e ltom pult volna, hogy  ily  é le t­
bevágó fontos kérdés sorsa a p o lgárok ra  háruló  időbeli 
csekély áldozat szem pontján fordulna meg. Ezen ellen­
vetést csak ürügyül és ijesztőül használják fel azok, k ik  ?nás 
okoknál fogva irtóznak  az esküdtszéktől.

E gyéb irán t a teh er bőven k iegyen lítte tik  két utón. 
Először az által, hogy az esküdtszék m ellett a tan ú sk o ­
dás! kö telezettség  jóval kevésbé súlyos. H a  a szakbirásko- 
dás hívei, daczára a fenforgó physikai nehézségeknek, ko ­
m olyan akarnák  létesíteni az á lta lu k  e lengedhetlennek  ta r ­
to tt fe lebbezést; ha  a felebbezés szóbeliségét nem  csak 
csal-étekül nyú jtanák  a papíron, hanem  átv innék  az é le tb e : 
akkor a tan u k n ak  a felső fokú tárgyalásnál is felté tlenül 
m eg kellene jelenniük, — holott az esküdtszéki perben 
ezen utóbbi nyűg  teljesen e le s ik ; sőt az esküdtszéki fő­
tá rgya lásnak  rendszerin t m egszakítás nélküli összpontosí­
to tt lebonyolítása és az esküdtszéki ügyekben  az in pejus 
perújítás m egszoritottsága folytán a tanuskodási teh er m ég 
az első fokon is tetem esen kisebb m int a szakbiráskodásnál.

És m egvan a k iegyenlítés főleg abban, hogy a m odern 
eljárási rendszer a laikus elem  segítségül vétele folytán bírói 
szervezet tek in tetében  hasonlithatlanul egyszerűbb és olcsóbb.

Az esküdtszéknek bizonyos m ysticus ereje van az ösz- 
szes, úgy esküdtszéki m int nem  esküdtszéki bírói m unka 
fogyasztására, a szakbiráskodási rendszernek  ped ig  a m unka 
szaporítására.

Ide ig ta tunk  illustratiókép  nehány  összehasonlító szám ­
adatot.

A  m agyar kir. Curiához 1882-ben érkezett 17,225



bűnügy, a budapesti kir. táblához 38,485, a m arosvásár­
helyi kir. táblához 6145 ülési b ű n ü g y ; összesen a három  
felső bírósághoz 61,855.

A  bécsi legfőbb törvényszékhez ugyanazon évben a 
legsúlyosabb és a középsulyosságu bűncselekm ényekből fo- 
lyó lag  az első fokú törvényszékektől érkezett 1148 semmi­
ségi panasz, a lipcsei ném et birodalm i legfőbb tö rvény­
székhez 3359 revisio.* A  hán y  ügyet ezen felső bíróságok 
tá rgya lnak  egy  év a la tt, körülbelül u g y ananny it kény tele­
nek  elintézni a mi felső b íróságaink  két tiét alatt.

H o g y  ped ig  azon állam ok felsőbirósági ügyforgalm á­
nak  csekély voltát nem  a bíráskodás alá kerülő  bűnügyek 
kis száma okozza, hanem  az, hogy a felek nem  veszik 
igénybe a jogorvoslatokat, m utatja  azon körülm ény, hogy 
pl. N ém etországban a h ivatalos k im utatás szerint** a já- 
rásbirósági Schöffengericht á lta l tá rg y a lt m inden 1000 vét- 
ségi eset közül 1881-ben 945 az első fokon, 53 a felebbe- 
zési és 2 a revisionalis fokon végződött; az ugyanide ta r­
tozó vétségeknél 1000 eset közül az első fokon 984, a 
felebbezési fokon 15, a revisionális fokon 1; az ötös szak- 
birósági tanácshoz tartozó b ű n te ttek n él 1000 eset közül 
960 az első fokon, 40 a revisionális fokon; az esküdtszéki 
ügyeknél 1000 eset közül 967 az első fokon, 33 a revisio­
nális fokon végződött.

A  feleknek  az első fokú ítéletbe való belenyugvása 
term észetes következm énye annak , hogy a felső jud icatura 
nem  absorbeál oly a rány talanu l sok m unka-erőt, m int ez 
n álunk  az első fok k rim inalistikus isko lázottságának  nagy  
h á trán y ára  történik . N ém etországban az első fokon 6431 
bíró m űködik po lgári és bűnügyekben , A usztriában 3140, 
M agyarországon 1544. S m íg a lipcsei legfőbb tö rvény­
széken csak 24, a bécsi legfőbb törvényszéken 20 bíró van

* A m ásodik fok A usztriában  és N ém etországban a  bűnügyek 
érdem leges tá rgya lásáva l szám bavehetőleg  nem foglalkozik.

** D eutsche J u s t iz - S ta t is t ik .  1883.
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elfoglalva az első fokú bűnügyi íté letek  rev isió jáva l: a 
m agyar kir. Curián 35, a  budapesti kir. táb lán  55, a  m a­
rosvásárhelyi kir. táb lán  12, összesen 102 bűnügyi előadó 
görnyed  a  valóságos cu ratela  a lá  helyezett első fok felül­
v izsgálásának terhe alatt. M agyarország első fokú b iráinak  
szám a alig  teszi negyedét a ném et b írák  szám ának, és 
m égis négyannyi felső biró, vagyis a rán y lag  tizenhatannyi 
bírói m unka-erő szükséges a  felülvizsgálatra.

A  b íráknak  az elsőfokú szóbeli tárgyalásból, teh á t a 
biró közvetlen tu lajdonképeni h ivatásából való ily n ag y ­
m érvű k ivonását súlyosan érezné m eg a legelőrehaladottabb  
állam ok bárm ely ikének  ju d ik a tu rá ja  is.

A  mi ped ig  végül az elintézés alaposságát illeti, e 
tek in tetben  ném i következtetés vonható  abból, hogy  m ig 
az osztrák és a ném et legfelső b íróság  egy-egy  bírája éven- 
k in t 60— 70 ese te t ad  elő (és e m ellett folytonosan tú lte r- 
heltetésről panaszkodik), a m agyar kir. Curián 1883-ban 
a 37 bűnügyi előadó közt (kettővel ism ét több  m int az 
előző évben) a feldolgozandó m unkaanyag  következőleg osz­
lo tt m eg : 10 biró referált több  m in t 500 e se te t; 17 biró 
400—500 közt; csak 10 biró kevesebbet 400-nál. Az á tlag  
430 —  a mi körülbelül hétszeresét teszi azon szám nak, 
mely m ás állam ok legfőbb törvényszéki b iráira  esik. — A  kir. 
táb láknál és az elsőfokú bíróságoknál egy-egy  biró elin té­
zéseinek száma a fenálló h ierarchiai rendszernek  m egfelelő- 
leg geom etrikus arányban  em elkedik.

Az igazságszolgáltatás, ezen számbeli tükre is újólag 
csak azt állítja  e lénk szem beszökően, hogy, eltek in tve az 
esküdtszék által nyú jto tt e len tékeny  speciális garan tiák tó l, 
egyedül az esküdtszéki szervezet az, m ely lehetségessé teszi 
a m egfelelő m unka-reductió t és a  — n álu n k  épugy m int 
egyebü tt -— igen csekély szám ban rendelkezésre álló 
k ipróbált szakbírói erőknek  takarékos és tervszerű felhasz­
nálását.

Esküdtszék. 5



Foglalkoznunk  kell m ég a korm ányjavaslat Indoko­
lásának  ném ely tételével.

i. Az indokolás nem híven tün te ti fel az esküdtszéki 
b íráskodás jellegét, m időn azt a követelést állítja  fel, hogy 
ha m ár behozatik  M agyarországon az esküdtszék, az es­
k üd tek  á vádlo tt «páresei» legyenek, hogy «a néptöm eg 
százezrei közül egy m eg nem  ham isítható alap és sorrend 
folytán esetleg épen a fenforgó ügy  m egítélésére» hivassa­
n ak  egybe és hogy  »az esküdtszék lényege, garan tiá inak  
legfőbbje épen abban  nyilvánul, hogy  a tö rvény előre m eg­
határozza ugyan  azon feltételeket, m elyektől függ, hogy
valaki az esküdt h ivatását g y a k o ro lh a s s a ,------- de ezentúl
semmiféle választástól vagy  em beri ak a ra t á lta l e lhatáro ­
zott sorrendtől nincs többé feltételezve, hogy a képesíte tt 
ezen vagy  azon időben, ezen vagy azon ügyben esküdti 
h ivatásának  te ttleges teljesítésére szó litta ssék ; sorshúzás 
vagy bárm ely  m ás az em ber rokon- vagy ellenszenvétől, 
szándékától, szám ításától vagy czéljától független  módszer 
alkalm azható  a qualifikáltak  összehívására.»

E rre  elég  lesz csupán helyreigazitáskép  m egjegyez­
nünk, hogy az esküd tek  a vád lo ttnak  csak anny iban  p á­
resei, hogy ők is nem -hivatalnokok, k ik  a gyakorla ti fog­
lalkozás és a társadalm i ré tegek  m inden sphaeráiból egye­
sülnek bírói h ivatásuk  te lje s íté sé re ; de a m ennyiben a 
tag o k  különböző állása és a különböző é letnézlet érvényesü­
lése ezen bíráskodás előnyéül tuda tik  be, ennyiben a pares
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fogalm a egyenesen k izártnak  tek intendő. E  szót oly m eg­
szorított értelem ben, hogy az esküd tek  m indenben hason­
lítanak  a vádlotthoz, csak azok veszik, k ik  az esküdtszék 
eszméjét ad absurdum  k ívánják  vinni, m int péld. H y e - 
G l u n e k , k i oda concludál, hogy  a pares fogalom  alapul 
\^étele m ellett rab lók  felett csak rab lók  íté lhetnének.

A  mi ped ig  a részvétel esetlegességét illeti, az sem 
játszsza az esküdtszéknél azt a fontos szerepet, m elyet an ­
nak  az Indokolás és á ta lában  az esküdtszék ném ely elvi 
ellenfele tu lajdonítan i kíván. A  sorshúzásnak csak igen 
kis tere  van az esküdtszéki pad  m eg a lak u lá sán á l; dönt első 
sorban a qualificatio és a választás.

Czélszerünek látjuk  állításunk  tám ogatására E urópa 
ném ely állam ainak az esküdtszék m egalak ítására  vonatkozó 
szabványait rövid k ivonatban  ideigtatni.·

A usztriában  az esküdti tisztségre csak oly férfiak hi- 
vandók be, a k ik

a) harm inczadik  életévöket b e tö ltö tték ;
b) írni s olvasni tu d n ak ;
c) vagy egyenes adókban pó tlék  nélkü l évenkin t leg ­

alább io  frtot, oly helységekben pedig, m elyeknek több 
m int 30,000 lakosa van, legalább  20 frto t fizetnek, vág)' 
tek in te t nélkül ezen adótételre, ügyvédek, közjegyzők, ta ­
nárok és tan ítók  valam ely fő- vagy  középiskolában, vagy 
valam ely belföldi egyetem en a tudori fokot elnyerték .

A  községi elöljáró a községi képvisele t két tag jával 
évenkint szeptem ber havában összeállítja m indazon egyé­
nek  névsorát, k ik  a  fenebbi határozm ányok szerint az es­
küdti tisztségre m eghívhatok. Ezen ős-liszta legalább  nyolcz 
napig  közszem lére kiteendő. Ez idő a la tt előterjeszthetők 
úgy a jogosulatlan  felvétel, m int a jogosulatlan  mellőzés 
m iatti felszólam lások, m elyek felett a b izottság határoz. 
A  helyesb íte tt ős-liszta á tté te tik  a járás főnökéhez (Be- 
zirkshauptm ann), a ki annak  eshetőleg  szükséges k ijaví­
tása irán t intézkedik. Innen  az ős-liszta a tö rvényszék el-
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nőkéhez m egy. A  járási főnök m egjelöli az ős-lisztába 
felvett azon egyéneket, a k ik  érte lm ességök , becsü le tes­
ségük, je llem sz ilá rd ság u k , va lam in t a többnyelvű tarto­
mányokban nyelvbeli alkalmazhatóságuknál fogva  az esküdti 
tisztségre k iváló lag  képesitte tnek . A  nagyobb  városokban 
a városi e lö ljáróság m aga teszi á t vélem énye kíséretében 
az ős-lisztát a tö rvényszék elnökéhez. Az évi liszta m eg­
állap ítása végett a törvényszék elnöke bizottságot alakit, 
m ely a következő tagokból á l l : a  törvényszék elnöke vagy 
helyettese , a tö rvényszék három  tag ja  és három  bizalmi 
férfiú. Az ülésre m eghivatik  a politikai országos hatóság  
képviselője is, de ennek  csak inform atív szava van. Ezen 
bizottság  dönt végleg az ős-liszta iránti felszólam lások tá r­
gyában  is. E  névsor körülbelül másfél annyi egyén t ta r ­
talm az, m int a m ennyi az illető év szolgálati lajstrom a 
szám ára szükséges lesz. A  szolgálati év szám ára szükséges 
esküd teket a  tö rvényszéknek  három  tag jából álló bizottság 
nyilvános ülésben sorshúzás utján á llap ítja  meg. Az ügy­
védi kam ara  felhívandó, hogy  ezen actusnál egyik  tag ja  
á lta l képviseltesse m agát. M inden évnegyedre rendszerint 
36 főesküdt és 9 pó tesküd t sorsolandó ki.

A  z esetlegességnek e szerin t az osztrák törvény alapján csak 
a legutolsó stádiumban van nem i tere, ott a hol az összeállított 
évi liszta alapján dói el, m elyik egyén m elyik évnegyedben m ű ­
ködjék. H a  az évi liszta lelkiism eretesen szerkesztetek , az 
évnegyedi sorshúzás a lig  vá ltozta that jellegén. — A  m it a 
m ag y ar korm ányjavaslat Indoko lása az 1843-iki k isebbség  
esküdtszéki jav asla tá ra  nézve mond, hogy  «az nem  az ál­
ta lánosan  m eghatározott qualifikáltaknak  senkitől sem függő, 
senki á lta l m eg nem  akadályozható, de m ásrészt senkinek 
érdeke á lta l ki s*em eszközölhető behívása az esküdt func- 
tió jának  teljesítésére, hanem  a  qualifikáltak  közül külön 
választás u tján  való a lak ítása  a  functionáló b íróságnak», 
az ezen osztrák  tö rvényre  is áll. A  m iben ped ig  az 1843-iki 
k isebbségi javasla t választási m ódozata az osztrákétól kü ­



lönbözik, azt nem  M agyarország nem zetiségei okozzák, 
m int a korm ányjavaslat állítja, (m ert ezek A usztriában  is 
m egvannak), hanem  okozták M agyarország akkori aris- 
tokratikus rendi alko tm ánya és fejletlen viszonyai. D eák  
Ferencz, midőn 1869-ben újra  proclam álta  az esküdtszék 
behozatalát, b izonyára m ás részletes k iv ite lt ta r to tt  szem 
előtt, m int az 1848-iki esem ényeket megelőzőleg-.

Németországban a birodalm i alko tm ánynak  az átalá- 
nos szavazati jogon  alapuló szerkezeténél fogva vagyoni 
census nem  áll f e n ; egyébkén t az esküdtszéki b íróság  ösz- 
szeállitása igen csekély eltérésekkel m egegyez az osztrákkal.

Francziaországban a qualificatio m egállap ítása az idők 
folyam án igen sok változásokon m ent át, de m ég a köz­
társaság  ideje a la tt sem vesztette el conservativ  jellegét.

Angolországban a sorshúzásnak m ég kevesebb te re  
van, m int a co n tin en sen ; a sherif állítja  össze a lisztát, s 
az esküdtek  rendszerin t fö ldesurak és vagyonosabb iparo ­
sok, stb.

2. A  korm ányjavaslat indokolása a  következő kifej­
tésre  helyezi a sú ly p o n to t:

«Nézzük hazánk  e thnograph iai v iszonyait; vegyük az 
itt m utatkozó tén y ek e t kom olyan szem ü g y re ; teg y ü n k  le 
ezen vizsgálás közben m inden előszeretetről, m inden elfo­
gultságró l és czélzatosságró l; ne akarjunk  elargum entálni 
sem m it abból, a m it a valóságos, a kétség te len  tén y ek  fel­
ism erésünk körébe hoznak. És ha  kellő kom olysággal, elfo­
gulatlan  szemlét ta rto ttu n k  tényleges állásunk  fö lö tt : k é t­
ségen kívül azon eredm ényre kell ju tnunk , hogy  nálunk  
általános esküdtszék vagy  épen nem  állítható  fel, vagy csak 
olyan, m ely az esküdtszék látszatával, form áival b írh a t 
ugyan, de annak  valóságos lényegé t és g a ran tiá it nélkü­
lözni fogja.»

«A legutolsó népszám lálás, a  hazánkban  lakó nem ­
zetiségek következő szám arányát tün te ti fel. (K övetkeznek
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az 1880. évi népszám lálás eredm ényei megyék szerint fel­
tüntetve).

«Nézzük ezen hivatalos, teljes hitelességű ada tok  alap-
/

ján  a felvidék nem zetiségi configuratióját. Á rva , Liptó, 
Trencsén és Zólyom  m egyéken  kívül — m ely m egyékben 
az egy  tó t elem 90 °/&-nál nagyobb  szám ot foglal e l : nem 
ta lá lu n k  o tt oly m egyét, a  m elynek  népessége k é t vagy 
három  nem zetiséghez ne tartoznék , s a m elyen a  külön 
nem zetiséghez tartozók  az összes lakosság  jelen tékeny  
szám arányát ne k ép v ise ln ék .»

«A dolog ezenfölül m ég úgyis áll, hogy a földm ives 
osztályhoz tartozók  csaknem  kizárólag, a k isebb  iparosok 
ped ig  leg többnyire , csak saját nem zetiségük nyelvét beszé­
lik, a m egye terü le tén  élő m ás ajkú po lgárok  nyelvét azon­
ban  nem  értik. K ivételek  ez u tóbbi tek in te tben  főleg csak 
a  nagyobb városokban vannak , a  m elyeknek  k isebb  iparo­
sai között nagyobb  számm al ta lá lkoznak  olyanok, k ik  az 
azon városban lakó m ás nem zetiségek egyikének  vagy m ási­
k ának  nyelvét is értik  vagy  beszélik.»

«Nézzük A rad , Taues, Torontal, Krassó, Bács m egyé­
ket, hol m indenü tt ugyanezen állapo t áll szem eink e lő t t : 
E rdély  29 °/0-tóli m agyar ·— 55 °/0 oláh és 9 °/0 ném et 
nem zetiségű honpolgáraival — különösen, ha  az egyes te rü ­
le tek  nem zetiségi szám aránya vétetik  szem ügyre: a nem ­
zetiségi á llapo t legkevertebb  vegyületé t tá rja  fel előttünk.»

«Ily népességi viszonyok m ellett, az esküdtszéki bíró 
ságok felállítása, úgy  hogy  ezen in tézm ény valóságos igaz­
ságügyi intézm ény legyen, teljes lehetetlen.»

«M inden g aran tia  között, m elyet a bűnvádi eljárás 
nyú jtan i képes, a legelső és a leg fö lté tlen eb b : a közvet­
lenség. A  legnagyobb  vívm ány, m elyet az ú jkor követel­
m ényeinek  m egfelelő bűnvádi eljárási tö rvények  m egvaló­
sítani törekesznek, és m elynek  b iztosítására a legtöbb, a 
legóvatosabban  körü lírt, gyökeres in tézkedést tartalm aznak, 
abban  foglalható  össze, hogy  vádlott terhére nem  róható
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o ly  tény , oly körülm ény, oly m ozzanat, m elyre vonatko­
zólag a  b izonyíték vagy az ő és a vád fölött határozó 
valam ennyi bíró  (és ese tleg  esküdtszéki tag) je len lé té ­
ben lefolyt fő tárgyalás (illetőleg esküdtszéki tárgyalás) 
a la tt nem  véte te tt ki, vagy  m ely — a  szorosan m eghatá­
rozott k ivételes esetekben  — a fő tárgyalás alkalm ával 
felolvastatván, a rra  vonatkozólag bírái je len létében  n y ila t­
koznia alkalom  nem  adatott.»

«Ebben van a  közvetlenség lényege. V együk  el ezt 
vagy gyöngítsük  meg, és leg lényegesebb  biztosítékától 
fosztottuk m eg a bűnvádi eljárást.»

Ezek ellenében először is m egjegyezzük, hogy  a  nép ­
szám lálási ada tok  lehető leg  egyoldalúan  vannak  feltüntetve. 
A  városokat az Indokolás beolvasztja a m egyékbe és ez 
á lta l a városoknak  lényegesen kedvezőbb nyelvi a rán y át fel­
forgatja  ; nem  tesz kü lönbséget nők és férfiak, gyerm ekek  
és felnőttek  közt, ho lo tt tudvalevő, hogy a férfiak túlnyom ó 
nagyobb arányszám ban ism erik a több  nyelvet m int a  nők 
és m int a gyerm ekek, és nem  tesz kü lönbséget a vagyo­
nos és nem  vagyonos, az in telligens és nem  intelligens az, 
irni-olvasni tudó és irni-olvasni nem  tudó egyének  közt sem.

Legyen szabad az Indokolással szem ben nekünk  
is a népszám lálási ada to k ra  h ivatkoznunk.

A  főkérdés az, hogy azon városokban, a hol törvényszékek 
vannak , m ilyenek a nyelvi viszonyok. N agyobb számú város­
ban, m int a  hányba  törvényszék ju to tt, sem m i esetre sem 
lesz esküdtszék; inkább  kevesebben. Az 1867-es m agyar 
korm ány is tud tunkkal csak 30— 40 törvényszéknek  esküd t­
széki b íráskodással való felruházását tervezte.

A  64 törvényszéki város közül 36-ban a  m agyar 
elem  absolut többséget k é p e z ; ezen városok a  következők 
(L. A z  1881. népszámlálás eredményei. K ia d ja  az országos 
statisztikai hivatal. 1882., továbbá Városaink és a várost 
lakosság életviszonyai, az utolsó népszámlálás alapján. I r ta  
F öldes B éla . 1883.):
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A rad , Pécs, B ékés-G yula, N .-V árad, Miskolcz, Csík­
szereda, Szeged, Sz.-Fehérvár, Győr, N .-K anizsa, D ebreczen, 
Κ .-V ásárhely, E ger, Jászberény, K arczag, Kolozsvár, K o ­
m árom , M árm aros-Sziget, M .-V ásárhely, B udapest, K ecs­
kem ét, K aposvár, N yíregyháza, Szatm ár-N ém eti, Zilah, Deés, 
Torda, Sz.-U dvarhely, Szom bathely, Veszprém , Ipolyság, 
B alassa-G yarm at, K alocsa, S .-A .-U jhely, Szegszárd, Zala- 
Egerszeg.

M egjegyezzük, hogy az erdélyi 13 törvényszéki város 
közül 7 ta lá lható  a  fenebbiek k ö z t ; teh á t E rdélynek  csak 
6 törvényszéki városában nincs többségben  a  m agyarság.

Azon törvényszéki városok, m elyekben a m agyar 
elem nem  képez absolut többséget, a k ö v e tk ező k :

A ranyos-M aróth , B eregszász, Besztercze, Besztercze- 
Bánya, B rassó, Déva, Eperjes, E rzsébetváros, Fehértem plom , 
G yulafehérvár, K a ra n se b e s , K a s s a , L ő cse , Lugos, N.- 
B ecskerek, N .-K ikinda, N .-Szeben,.Nyitra,P an  csóva, Pozsony, 
R im aszom bat, R ózsahegy, Sopron, Szabadka, Tem esvár, 
T rencsén, Ú jvidék, Zombor.

Ezek közül 4 városban (Sopron, Pozsony, Tem esvár, 
N .-Szeben) a  ném eteké a  többség. A  többiek  egy részében 
egy ik  nyelvnek  sincs absolut tö b b sé g e ; igen csekély azok 
száma, a hol valam ely  nem -m agyar vagy nem -ném et nem ­
zetiség  képezi a  többséget.

A  m agyarországi városok nyelvi viszonyairól á talán  os­
ságban  így nyilatkozik  F ö l d e s  Béla a fenebb idézett m űben : 

«A városi lakosság  között a m agyar elem  húsz száza­
lékkal nagyobb  arányban , az egész ország arányához képest 
vedig épen ötven százalékkal nagyobb arán y b an  van kép- 
piselve. V árosaink  teh á t erősen m agyar je lleget viselnek 
m ag u k o n : a  lakosság  három  ötödének anyanyelve a 
m agyar, a mi jóval több  az absolut többségnél. A  m agyar 
elem m ellett csak a ném et b ir m ég jelen tőséggel a városi 
lakosság  közö tt; a  több i nem zetiségek csekély  százalékot 
szo lgáltatnak  a városi lakossághoz. M ég jobban  látjuk  ezt



73

a  következő összeállításból, m elyben az egyes nem zetisé­
gek  m egoszlását városi és vidéki népesség  szerint fe ltün te tjük  :

az egész országban városokban

magyar . . .  6.165,088 ebből 1 -335.0 14 vagyis 2 1-6 °/o
német 1.793,373 .< 378,121 2 1.0 ((

tót ___ ___ . . .  1.790,476 155.358 8-6 «

oláh.._ — 2-32 3./88 77,612 '< 3'3 ((

ruthén.__ —  3 4 2 .3 5 1 5.586 « r o ((

horvát-szerb 605,725 8 Q, 2 0 8 « 1 4 7 «

vend 60,948 « 461 « 0 7 «

örmény .. . 3.523 2, I 89 62· I (f

ezigány 75,911 « 5,109 « 6 7 "

E szerint a rán y lag  legnagyobb  a városokban lakók  
száma az örm ényeknél, k ik  kü lönben  nyelvre nézve m ind 
tu d n ak  m ag y a ru l; ezek u tán  közvetlenül sorakozik a m ag y ar 
faj, m elynek 21.6 °/0-a lak ja  a városokat; a m agyarhoz 
legközelebb áll a n é m e t; a horvát-szerbek  közöl is a rán y ­
lag  je len tékeny  szám lak ik  v á ro so k b an ; a tó to k n ak  azon­
ban m ár csak 8 '6 °/0-a, az o láhoknak  3-3 °/Q-a, ellenben 
a czigányoknak ó'7°/0-a .»

«A városok a tek in te tben  is kedvezőbb kép e t n y ú jtan ak  
a vidékkel szemben, hogy az idegen nem zetiségek között 
a m agyar nyelv jobban  van elterjedve. íg y  a népszám lálás 
azt m utatja, hogy m ig átalában  a horvát-szerb közöl csak  
io '83°/0 tud  m agyarul, add ig  a városban lakók  közöl 
2 1'9 °/„, m ig a ru then  közöl á ta lában  csak 5 7 0  °/01 add ig  
a városban lakók  közöl 42 Ί  °/n, m ig az oláh közül á ta lában  
5'go °/0, addig  a városban lakók  közül 27'5 °/0, m ig a tó t 
közül á talában  9^82 °/0, addig  a  városban lakók  küzül 2 v i  7 0> 
végre a ném etek közül á ta lában  2 1 '2 la, a városokban 33‘7°/0-11 

«Az idegen ajkúak közűi e szerint tud  m agyaru l is .·
az egész o rszág b an ... . . .  . . .  . . .  . . .  817,668 vagyis 11-5 <7
az összes váro sokban ... . . .  . . .  . . .  213, ,16 « 26.4 «
a fővárosban . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  53,636 « 35 4 «

«Igen kedvezően különböznek a városi lakosok  a v idé­
kiektől annyiban  is, hogy  á ta lában  nyelvism ereteik  gazda­
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gabbak. M ig például az oláhok között 92.17 ° l0 nem  tud 
egyéb  nyelvet, add ig  a városban lakó oláhok között csak 
62'72 °/o van ki m ás nyelvet nem  tu d n a ; a tó tok  közt 
85'5 2 °/'0 nem  tud  m ás nynlvet, de a városi tó tok  között 
csak  62.32 °/0; a ném etek között 6170  °/ol a városokban 
lakók  között 50^48 %  ; a m agyarok  között 8Γ82 °/0, a váro­
sokban csak 71’25 °/0.»

«Ha azonban a m agyar nyelv  elterjedtségéről az idegen 
a jkúak  között egészen tiszta képet ak a ru n k  nyerni, akkor 
nem  elég, m int az többnyire  tö rtén ik , hogy épen csak 
azt nézzük, m ilyen arányban  sajátítják  azt el az idegen 
ajkúak. Egészen m egbízható eredm ényt itt is csak az össze­
hasonlítás nyújt. V izsgálnunk, kell teh á t azt, vajon am a 
m ásik ku ltu rális  nyelv, m ely hazánkban  nagyobb jelentőség- 
leg  bír, m ily arányban  van elterjedve, értem  a ném etet, 
m ely épen a városokban elég  szerepet játszik. És ha 
ezen szem pontból teszszük m eg szám ításainkat, akkor azon 
eredm ényhez ju tunk , hogy m ig a m agyar nyelv városaink­
ban a nem  m agyar ajkú lakosság  2ö-4 °/„-a által sa já títta­
to tt el, add ig  a ném et nyelv  a nem  ném et ajkúak között 
csak (342,408} ig '4 ° /0-al van elterjedve. íg y  aztán m eg­
győződünk arról, hogy  városainkban csakugyan a m agyar 
nyelv  sokkal erősebben van képviselve, m int a ném et, a 
többi nem zetiségektől egészen eltekintve.»

«Ugyanazon eredm ényhez ju tunk , ha  a m agyar illető 
leg  a ném et nyelv elterjedésének arányát v izsgá ljuk ,. a 
m agyar és ném et nem zetiség teljes számon kívül hagyásával, 
m ivel épen a m agyarok  és ném etek  azok, k ik  kölcsönösen 
leg inkább  tanu lják  m eg egym ásnak  nyelvét, a m ennyiben 
a  ném etek közül (127,799} 33'8 °/0 b írja a m agyart, a m a­
gyarok  közül (295,769) 22*1 °/0 b írja a ném etet. T ehát a 
fönti egybevetést m egtéve, azt találjuk, hogy am a 429,901 
városi lakosból, ki egyéb, m int a m agyar vagy ném et 
nem zetiséghez tartozik, csak 46,639 b írja a ném et nyelvet, 
ellenben  85,617 a m agyart. E  szám ok m ár kétség te lenné
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teszik a m agyar nyelv tú lsú lyá t a nem  ném et nem zetisé­
gek  között is.»

«Ha m ár m ost a városi lakosság  am a k é t elem ét 
összefoglaljuk, azokat, k ik  anyanyelvűk  szerint m agyarok 
és azon idegen ajkuakat, k ik  a m agyar nyelv  b irto k á­
ban vannak, akkor azt találjuk, hogy  szám uk 1.548,430, 
a mi a  városi lakosság  72-7 0/0-ának  felel meg, m ely szám 
kétség te lenné teszi, hogy közigazgatási és társadalm i tek in ­
te tb en  m ilyen tek in té lyes a m agyar nyelv  szám aránya, 
m ely különösen a városainkban  jól szervezett iskoláink 
m űködése m ellett a legközelebbi népszám lálásig  bizonynyal 
je len tékenyen  em elkedni fo g .»

A  városok népszám lálási ad a ta it egy  m ásik jeles 
publicistánk is feldolgozta és a következő eredm ényekre 
ju t ( B e k  S IC  s G usz táv : Magyarosodás és magyarosítás, külö­
nösen tekintettel városainkra. 1883.):

«1880-ban B udapestnek  360,551 lakosa v o lt; ebből 
198,742, tehá t több  m int fele m agyar, 119,902 ném et, 21,581 
tót, 408 oláh, 1756 szerb-horvát.

Szeged beolvasztotta ném et, szerb és oláh lakosságát. 
Másfél ezer ném etje m ind tud  m agyarul. A tó tság  egészen 
elm agyarosodott, a  legutóbbi népszám lálás a lkalm á\Tal m ár 
csak 177 tó t lak o tt benne. O láh csak 67, horvát-szerb 
nem  egészen háromszáz. Szegednél m ég csak D ebreczen 
m agyarabb  város, hol a nem zetiségek csak néhány  egyénük 
á lta l vannak  képviselve. A  városok m agyarosodása leg inkább  
szemlélhető a D unántú l. A  harm inczas években 8 szabad 
királyi város közt nem  volt egyetlenegy  tiszta  m agyar 
sem. K ettő  volt tiszta ném et, 3 m agyar-ném et, 2 ném et­
m agyar, i m agyar-ném et-bosnyák. K é t püspöki város, m ind­
kettő  m agyar-ném et. A  214 m ező\7áros közül csak 110 
m agyar, 43 volt ném et, 12 horvát, 7 vindus-tót, 14 m agyar­
ném et, 3 m agyar-horvát stb. M a m ár egyetlenegy  tiszta ném et 
város vagy  m ezőváros sincs D unántúl. Sopron tiszta ném et 
város volt, 12 ezer lakosa közt alig  vo lt nehány  száz m agyar.
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Jelen leg  23 ezer lakosa közt ötezer a m agyar. Győr a 
harm inczas években m ég tu lnyom ólag  ném et volt. E rre 
nézve elég  erős b izonyítékot képez a  m esterem berek  nem ­
zetisége. G yőrben volt 113 ném et, 23 m agyar varga, 115 
ném et csizmadia. Csak a szabóknál képezett többséget a 
m agyar e le m ; 80 szabó közül 44 volt a m agyar 36 a 
ném et. M a G yőr tiszta  m agyar városnak  m ondható ; 20 ezer 
lakosa közül közel 19 ezer a  m ag y ar; a  ném etség  nem  
m egy  töb b re  ezernél. É p  igy m agyarrá  le tt Szom bathely, 
m elynek  10,800 lakosa közt több  m int 9000 a m agyar, 
valam ivel több  ezernél a ném et. Pécs régi nem zetiségi 
viszonyairól nincs egyéb adatunk , m int hogy a m agyarság  
viszonlagos tö bbséget képezett ugyan, de a  ném etség  és 
bosnyákság  együ tt, m ajdnem  le lé rte  számát. A  sziget 
külváros tiszta m agyar, de a  belváros — teh á t a valódi város 
— tú lnyom ólag  ném et, s a budai külváros tú lnyom ólag 
bosnyák  volt. M a P écsnek  28,700 lakosa közt (a h a r­
m inczas években 12,500) van 20,400 m agyar, 5000 német', 
11348 horvát-szerb, 435 tót. S a  többi dunántúli városok 
túlnyom ó része nem  is vegyes, hanem  tiszta m agyar, m int 
K aposvár, N agy-K anizsa, Veszprém, Pápa, Zalaegerszeg 
stb. A  dunnáninneni kerü le tben  Pozsonym egye 5 szabad 
kir. városa közt volt 1 ném et, 4 tót-ném et. M agyar vagy 
csak  je len ték en y  részben is m agyar városa Pozsonym egyé- 
nek  nem  volt egy  sem. É s m ost nincs egyetlen  ném et 
vagy  tó t-ném et város sem Pozsonym egyében. Pozsonynak 
1830-ban volt 29,674 lakosa (1873-ban volt 24,485) s csak 
a nem esek, honoratiorok, szűcsök, gom bkötők, kovácsok és 
szabók közt volt m agyar. A  színházban ném etül játszo ttak , 
a  m ag y ar színészek m ég az országgyűlés idején sem é lhet­
tek  o tt m eg. Az iskolák tannyelve a ném et volt. A  
lyceum ban tan íto tták  a ném et, tót, franczia és angol nyel­
vet, a m agyar nyelvnek  ellenben m ég külön tan ító ja  sem 
volt. A  m ag y ar ifjak ép e m iatt m agánúton  képezték 
m agukat, nehogy  a  m agyar koronázó városban elfeledje-
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nek  m agyarul. É s m a Pozsonyban, jó részt m agyaru l tudó 
30 ezer ném etsége m ellett van körü lbelü l 7'/2 ezer tősgyöke­
res m agyar, kevéssel több  m int a pozsonyi tó tság. N agy­
szom batban m agyarság  épen nem  la k o t t ; tiszta tó t-ném et 
város vo lt s m a m ásfélezer m agyar lakosa  van. B ács-B odrog 
várm egyének 3 sz. kir. városa közül m ind a  három  tú l- 
nyom ólag szerb volt. Szabadka 32,984 lakosának  2/3-része 
szerbekből állt, s a m agyarokra  és ném etekre ‘/3-rész esett. 
Ma az arány  a következő: S zabadka 61,367 lakosa közt 
30,075 a m agyar (tehát m ajdnem  az összes lakosság  fele), 
1479 a ném et, 325 a tó t 26,637 a szerb anyanyelvű. Λ  
m agyarság  je len tékenyen  tú lhalad ja a szerbséget, m ely 
ötven év elő tt rop p an t tú lsú lyban  volt. M agában Ú jvidé­
ken  je len tékeny  haladást tü n te t fel a  m agyar ügy. T izen­
hétezer lakója közt a lig  volt m agyar. A  legutóbbi nép- 
szám lálás adatai szerint Ú jvidék 21 ezer lakosa közt hatod- 
félezer a m agyar, nem  egészen kilenczezer szerb és ötezer 
ném et m ellett. Ö tven év elő tt ez u tóbb inak  is n agy  tö b b ­
ségük volt a  m agyarság  felett. Zombor szintén m agyaroso- 
dott. A  harm inczas években volt 21 ezer tú lnyom ólag  
szerb, kevés ném et, legkevesebb m agyar lakosa. S ma 
Zombor 24 ezer lakosa közt van ötezer m agyar, 2600 ném et 
15 ezer szerb. A  m agyarság  teh á t a ném etség  fölé k ere ­
kedett. B a ja  leg inkább  m egm agyarosodott. Ö tven év előtt 
rácz-m agyar-ném et város volt, m a m agyar városnak  m ond­
ható. T izenkilenczezer lakosa közt csak 2000 ném et és 
2500 szerb van, a több i m agyar. Z enta m a m ár szintén 
m agyar város, 21 ezer lakosa ro p p an t tú lsú lyban  m agyar. 
A  m agyar népesség  száma 18 ezer, a ném eté nem  egészen 
500, a szerbé nincs 2000.»

«Temesvár 14.654 lakosa 50 év e lő tt m ajd kizáró lag  
ném et, szerb és oláh \ro l t ; a  m agyarság  csekély tö redéket 
képezett, s m a a m agyarság  ott, a ném eten  kivül,' valam ennyi 
nem zetiséget legyőzi; 33 ezer lakos közt 7,300 a m agyar, 
2,200 az oláh, 1,700 a  szerb, 18,500 a ném et. A radon  fél­
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század elő tt többségben  vo ltak  az oláhok, a  ném etek  is 
nagyobb  h án y ad át képezték  a lakosságnak , m int a m agyar. 
S az 1880-diki népszám lálás adata i szerint A rad  35 ezer 
lakosa közül 19,800 m agyar, 5,300 ném et, 6,400 oláh, 1,600 
szerb. A  m agyar elem  teh á t nag y  abso lu t többséget képez.»

μ N agyvárad  18 ezer lakosa közt a  harm inczas évek 
ben körül-belül 50°/0 m agyar volt. Az egyházi anyakönyvek­
ből azonban kitűn ik , hogy  ötven év e lő tt 3600 oláh lako tt 
ott.· E  városnak m a 31 ezer lakosa van s a m agyar elem 
ro p p an t tú lsu ly lyal, 26,600 lélekszám m al bír, m íg a ném et 
csak  valam ivel halad ja  m eg az ezeret, s a 3,600 oláh 
nem csak nem  terjed t, hanem  összezsugorodott 2,000 lélek- 
szám ra.»

«Ez adatok  bizonyítják, hogy  a m agyar városi elem 
m indenütt győzött, ahol a  ném etséggel, a szerb és oláh 
fajjal érin tkezett. K evésbbé m agyarosod tak  városaink a tót 
vidékeken. D e a m agyarosodás itt  is észlelhető.

«Zólyomban 580 m agyar lakik, 2500 tó t m ellett. T ren- 
csénben 600 m agyar van 2400 tó t és 1100 ném et közt. N y  lí­
rán  m ár 3000 m agyar lak ik  3400 tó t s közel kétezer ném et 
m ellett. K assán  a magyarság· egyenlő számú a  tó tsággal, 
m indegyik  körü lbelő l 10 ezer, a  ném etség  4 ezer néhány 
száz. U j-B ányán  azonban a m agyar és a ném et elem nem 
m egy száz főnyi lélekszám ig, m ig a tó t elem közel 4000. 
Selmecz- és Bélabányán a tó t lakosság  11,600, a  m agyar 
elem  1500, a  ném etség  ugyanennyi. Szakolcza tó t lakossága 
4400 m agyar csak 83 (!), a  ném et 363. Modoron a  tó t 
lakossága m eghalad ja a 3000-et, a m agyar nem  éri el a 
200-at, a ném etség  a 800-at. Lőcse 3000-en felüli tó tsága 
m elle tt szintén csak  600 m agyar, 2100 ném et van. A  tó tság  
m ég oly m agyar városban  is ta rtja  m agát, m int N yíregy­
háza, hol 13 ezer néhány  száz m ag y ar közé 8600 tót 
vegyül. A  tó t v idékek városaiban azonban, bárm ily  csekély 
a  m agyar elem, valódi nyereség  az, m ert félszázad előtt 
am a városokban  m agyarság  épen  nem  létezett.»
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«A városokban m ár is a m agyar elem  dom inál. Száz­
negyvenhárom  városban b f / 0 a m agyar, 37%  a nem zeti­
ség. H a  hozzászám ítjuk a m agyarsághoz a m agyaru l tudó 
nem  m agyar anyanyelvű egyéneket is — s ezt, m ikor 
m agyarosításról és m agyarosodásró l van szó, joggal m eg­
tehetjük  — a városok m agyar eleme m ég im posánsabb 
alakban  jelen ik  meg. A  nem  m agyar a jkúak  közül az 
egész országban tud  m agyaru l 817,668 egyén, vagyis a 
nem zetiségek io7 „-ka. B átran  fe ltehetnők  ugyan, hogy  a 
m agyarul tudó nem zetiségi honpolgárok  túlnyom ó nagy  
része a városokban lakik , m ert a kom pakt töm egben  s a 
vidéken lakó nem zetiségek közé nehezebben hatol az állam  
nyelve. D e a túlzástól óvakodva, csak azt teszszük fel, 
hogy a m agyarul tudó, nem  m agyar anyanyelvű  p o lg áro k ­
n ak  csak V, része lak ik  városokban, teh á t körü lbelü l 250,000 
em ber. Ez esetben m ég 11.19°/0-ot kellene a városok m agyar 
eleméhez szám ítanunk, a mi kerekszám ban k itenne 75 °/„-ot.»* 

M egem lítjük itt, hogy  úgy FÖ LD E S m int B e k s i c s  az 
1880-iki népszám lálás nyom án indulva, fentebbi szám ításaik 
alapjául 143 (25 törvényhatósági joggal bíró és 118 rende-

* Ez adatok  m egegyeznek m ások m unkálataival.
K e l e t i «Λ nem ze tiség i v iszonyok M a g y a ro rszá g b a n » ezimü 

értekezése szerint a  m agyar nyelv elterjedése M agyarország-E rdély  
városaiban a következő :

A városi népesség összesen . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  .... 2.143,046
Ebből m agyar nem zetiségű . . .  ___ 1.335.014 =  . . .  . . .  02-3 °/0
Idegen ajkú, ki m agyarul tud  . . .  213.416 =  . . .  .... 9.9 °/0
E szerint tud  m agyarul a  városi n é p esség n ek ... . . .  . . .  72-2 % - a

J e k e l f a i .ussy  « N ép ü n k  h iva tá sa  és fog la lkozása ·»  ezim ü érte ­
kezése Szerint iparosok keieskedök

m agyar anyanyelvű . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  48’90 °/0 -a 54-04 °/0 -a
az idegen a jkúak  közül pedig tud  m agyarul 30-65 °/0 44'33 °70

6.Γ02 °/o 74-26 0/0
T ehát a M agyarországon lakó kereskedők közt 74-20 % ,  az ip a­

rosok közt 64-02 °/o tud  m agyarul. Ezek nem képeznek akadály t. Azt 
pedig  ta lán  nem fogja á llítani senki, hogy a birtokosok  m iatt nem 
lehet az esküdtszéket összeállítani ? !



zett tanácsú) várost vettek fel, m elyek közt túlnyomó szám­
ban vannak a nyelvi tekintetben kedvezőtlenebb arányokat 
mutató kis  ( ιο,οοο lakos alatti) városok, és benfoglalvák  
a F öldes és BEKSiCS-féle számokban az arányt szintén 
kedvezőtlenebbé tevő nők és mindkét nemű gyermekek. 
H a ugyanazon számítások egyedül a 64 törvényszéki vá­
rosra és különösen az azokban lakó írni - olvasni tudó 
nagykorú férfiakra nézve m egtétetnének — az esküdti képesí­
tésnél, ha legtágabban veszszük is, csak ezek jöhetnek figye­
lembe — m ég a 75°/0-nál is sokkal kedvezőbb eredmé­
nyeket volnánk képesek felmutatni a magyar nyelv isme­
retét illetőleg.

M inthogy pedig  az esküd tek  túlnyom ó nag y  része a 
városi lakosokból és nem  a székhelytől távolabbi vidékről 
szokott vétetn i m inden országban s feltehető, hogy a 
vidéki lakosság  nálunk  is a járásb irósági bűnügyek  feletti 
b íráskodásba fog bevonatn i s ezzel a vidéki és a  városi 
lakosság  közti fé ltékenység  aggálya, m elyre az Indokolás 
czéloz, önm agátó l e le s ik : felesleges bővebben bizonyíta­
nunk , hogy egyátalán nem lesz szükség kényszerítő rendsza­
bályra a tekintetben, hogy az esküdtek az állam nyelvét 
ismerjék. Ezen je llege t az esküdti pad  m egnyeri a tö rvény­
hozási és adm inistrativ  po litika m inden nagyobb erőfeszí­
tése  nélkül.

F igyelem re m éltó kiszám ítások hozattak  fel erre  nézve 
a  kam arai szakbizottság  tá rgyalásai alkalm ával.

E rdélyben  lak ik  1.147,611 oláh, ebből 148,000 tud, 
irni-olvasni, 60,000 bírja  az állam  nyelvét. Ezzel szemben 
á ll 608,152 m agyar, ebből irni-olvasni tud  324,076, m agyar 
b írja  ped ig  E rdélyben  122,000 a rum én nyelvet. Szemben 
á ll az o láhokkal 204,000 ném et, a  k ik  közül írni, olvasni tud  
133,065, a m agyar nyelvet b írja  29,274. U gyanannyira  tehető 
a  rum én nyelv  ism erete az E rdélyben  lakó ném etek  közt. H a  
te h á t az irni-olvasni tudás és a  m ag y ar nyelv  ism erete az 
esküd ti qualificationál döntő volna, úgy összesen E rdélyben
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4 13>35° «gyén e.sküdtképes s ebből 8o°/0 esik  a  m agyar anyanyel- 
vüekre. A  s ta tis tik a  a horvát-szerbeket együ ttesen  m utatván ki, 
f>c>5»7 25 -szerbet tü n te t fel. A  szerb nyelv  m int állító lagos akadály  
csak három  m egyében jöhetne  figye lem be: Zala, B ács és To- 
rontál m egyében. Zalában 250,000 m agyar anyanyelvűvel szem­
ben 68,000 horvát-szerb á l l ; B ácsm egyében 396,000 m agyar-né­
m ettel szemben 177.000 szerb, T oron tálban  236,000 m agyar-né­
m ettel szemben 169,000 szerb. H a  ezen szám arányok a fe ltün­
te te tt nyelvism eret, és értelm i qualifikatiót kifejező százalékkal 
viszonyba hozatnak, akkor azt találjuk, hogy a szerb elem 
teljesen h á tté rb e  szorul, s ezen m egyékben  az esküdtszéki 
lajstrom ban =U részben m agyar-ném et és Ve részben szerb 
esküdt foglaland helyet. (Dr. J f j .ijx e k  A rth u r előadása. Jog­
tudom ányi K özlöny  M ellékl. 1882. ó. sz.)

De kérdés — veti fel az Indokolás — ha az esküd tek  tu d ­
nak-is m agyarul, m eg fogják-e érten i a vád lo tt nyelvét és nem  
fog-e nagyon is g yakran  szükségesnek m utatkozni a tolm ács 
alkalm azása ?

A  tolm ács a jelen leg i szakbírói eljárásnál is m űködésben 
van olykor ; ezen kisegítő  eszköz teh á t semmi esetre sem volna 
uj. D e azt tartjuk , az esküdtszéki eljárás behozatala aligha 
fogja fokozni az ebbeli szükségletet, m ivel köztudom ásúlag, 
•V a fentebb közlőit adatuk szerin t is, a vegyes ajkú vidé­
keken igen sokan é rtik  a vidék valam ennyi nyelvét, az 
intelligentiális osztályokhoz tartozó férfiak csaknem  kivétel 
nélkül.

M egerősítve ta lá ljuk  ezt a hivatalos s ta tis tik a  által.
A  statistikai h ivatal fentebb idézett népszám lálási 

nagy  müve szerint az ország egész lakosságának  18.58 % -a 
beszél anyanyelvén kívül m ás nyelvet is. D e hozzáteszi, hogy 
azon elem, m ely a vidéken alig  egy-két százalékban bir 
saját anyanyelvénél egyéb nyelvism erettel is, a városok­
ban 10, 20, sőt 40 százalékon felül beszél m ás nyelvet is.

Az ebbeli a rán y t m egvilág ítja a  következő tá b lá z a t:

Esküdtszék. 6
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Az áialános A városi Városok ban
népesség közt lakosok közt Λ -

c s a k m agyarul tud .... . . .  81-82 0/0 7I -25 °/o

_ Ο
 

Οb
« ném etül « 61-70 « 50-48 « 11*22 «

« tótul « __84-52 « 62-32 « 23'20 «
« oláhul « 92*17 « 62-72 « 2<Γ45 κ
« horvát-szerbül tud —  74'95 « 64-69 « 1 0'2 6 «

A  százalékokban bennfoglalvák a tiszta m agyar városok is, 
hol az egy  nyelvűség term észetesen sokkal erősebb. H a  külön 
k im uta tás kész ítte tnék  a  többnyelvű varosokra nézve, a rán y ­
ta lanu l m agasabb  százalékok jönnének  ki.

Nem ugyan  teljesen hű, de m égis ném ileg m egközelítő 
képe t nyú jt a  többnyelvűség  a rán y ára  nézve azon három  
m egyei fűzet, m elyet a s ta tistikai h ivatal Szepes, Sopron és 
H o n t m egyéket ille tő leg  közrebocsátott.

H ontm egyére nézve k iem elünk nehány  adatot.
A  m egye lakosságának  42'46 °/0-a m agyar, 6-84 °/0-a 

ném et, 46’85 °/0-a tót. A  m agyar anyanyelvű  23,895 férfi közül 
(beleértve a fiúgyerm ekeket és az irni-olvasni nem  tudókat 
is) beszél ném etül 1838, tó tu l 5025 ; a 3686 ném et anyanyelvű 
férfi közül beszél m agyaru l 1487, tó tu l 572 ; a  26,042 tó t 
anyanyelvű  férfi közül beszél m agyaru l 3582, ném etül 467. 
A  m ennyiben feltehető  ném i valószínűséggel, hogy az irni- 
olvasni n e m . tudók  csak egy nyelvet beszélnek, ezek számá­
n ak  levonásával a többnyelvűség  a rán y a  lényegesen ja v u l ; 
a  13,434 m ag y ar anyanyelvű  és irni-olvasni tudó férfi közül 
tud  tó tu l 5025 ; tehát csaknem fele. S nem  szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy  ezek m egyei számok, teh á t ugyanazon 
kedvezőtlen a lapon  nyugosznak, m elyből az Indokolás kiindult. 
H ontm egye v áro sa : Ipo ly ság  (2429 m agyar, 115 ném et, 122 
tó t stb., összesen 2755 ; rendezett tanács n é lk ü l ; az ország 
legk isebb  törvényszékeinek egyike, az elnökkel együ tt 6 biró). 
S  m ár ezen «város» is anny iban  jav ítja  a  megfelelő járás 
többnyelvűségének  arányát, hogy  m ig  a  m egye több i já rásá­
ban  a tó tu l is tudók  a m agyar anyanyelvűek  a lig  egy negye­
dét teszik, az ipolysági járásban  a harm ad  jóval m eg van
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h a la d v a ; az irni-olvasni tudás, az in te lligen tia  és a n agykorú ­
ság  figyelem be vétele m ellett ped ig  m eghalad ja a  k étharm a­
dot. H o g y  a nagyobb  városok m ég erősebb nyelvterjesztők, 
azt felesleges bizonyítanunk.

E nny it a gram m atika i nehézségekről.
A  korm ányjavaslat Indoko lása  lehető leg  sö tét színekben 

iparkodo tt festeni hazánk általános nyelvi viszonyait. A  rész­
letezéstől azonban tartózkodott. Mi nem  kö v ettü k  rendsze­
rében. A  borongós tájkép  helyébe nem  feste ttünk· derült 
tá jképet. H anem  concretisáltuk  a bizonyítást. Tüzetesen azon 
városokra szegeztük figyelm ünket, a hol az esküdtszék tén y ­
leg  m űködni hivatva lesz, s azon vidékekre, a hol a nehéz­
ségek leg inkább  fenyegetnek. É s közelebbről vizsgálván azok 
viszonyait, oly örvendetes eredm ények tá ru ltak  elénk, m elyek 
a  nyelvi és ebből folyólag a közvetlenségi zavarok irán t 
tá p lá lt  aggá lyoka t — az elsorolt k ifogástalan  ada tok  n yo­
m án b á tran  m ondhatjuk  — a  képzelődésből szám azóknak 
tü n te tik  fel m inden elfogulatlan  ítélő előtt.

3. Az esküdtszék ellenfelei azon félelm et terjesztik , hogy  
az e llen tétek  folytán, m elyek M agyarországon nem zetiségi 
és  egyéb tek in te tekben  fenállanak, az esküdtszéki b írás­
kodás utján a lap ta lan  elitélések  és a lap ta lan  felm entések 
fognának  b ek ö v e tk ezn i; a korm ányjavaslat Indokolása is 
kifejezést ad  ezen aggodalom nak.

A  mi az a lap ta lan  elíté léseket illeti, e rre  a  válasz igen 
egyszerű és könnyű. Az eljárás m egindítása és a vádalá- 
helyezés egyedül az ügyészség és a  b íróság  kezében van. 
A  k i t  az esküdtszék elé nem állítanak, azt az esküdtek nem  
ítélhetik el.

A  fő tárgyalásnál is az esküd tek  a  b íróság  közvetlen 
és folytonos vezetése m ellett te ljesitik  teendőjöket. Az 
•esküdtek uj szavazásra u tasíthatók , s ha az első fokú bíróság  
tag ja i egyhangú lag  m eggyőződnek, hogy  az esküdtszék a 
fődologban a  vád lo tt h á trán y ára  tévedt, jo g a  van e verdik-

6*
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te t felfüggeszteni és az esete t uj esküdtszék elé vinni. A  
szakbiróság ezen jogosultsága folytán a verd ik tért nem  csak 
az esküd tek  felelősek, hanem  az ügyvivő bíróság is ; ha ez a 
verd ik te t elfogadja, fel kell tenni, hogy  a szakbiróság kebe­
lében is volt a három  közt legalább  egy tag, a ki az esküd­
tek  á lta l nyú jto tt m egoldást helyesli.

Igaz, hogy  a m ásodik esküdtszék ism ét elitélheti az 
á rta tlan  vádlo ttat. D e — b ár ez oly ritka  eset lesz, hogy 
valóban alig  jöhet szám ításba — van gondoskodás ez ellen i s ; 
a legfőbb bíróságnak minden körülmények közt joga van felm en­
ten i az esküdtszék á ltal akárhányszor elitéit egyént*

Jól jegyzi m eg az 1843-iki kisebbségi vélem ény: «az 
esküdtszéki rendszer szerint m inden vádlott csak akkor bün- 
te tte tik , m időn m ár két rendbeli bíróság á lta l valósággal 
bűnösnek  ism ertetett a vádbeli b ű n te ttre  nézve, m ert vagy 
felfüggeszti a rendes b íróság  az első esküdtszék elm arasztaló 
ítéletét, s akkor uj esküdtszék határoz a tén y  kérdése felett, 
a vád lo tt csak azon esetben b ün tette tik , ha ezen újabb esküdt­
szék á lta l is bűnösnek  ta lá lta to tt, vagy pedig  az elm araszta 
lást helyesnek  találván, azt fel nem  függeszti, s akkor azon 
határozat, m elyet az esküdtszék hozott, az em lített rendes 
b íróság  pedig  felfüggesztési jogával nem élve, te ttleg  helyben 
hagyo tt, szintén két különböző b íróság  egybehangzó h atáro ­
zatának  te k in te tik .»

H ozzátehetjük, hogy nem  csak az esküdtszék és az első 
fokú szakbiróság vagy  két esküdtszék szükséges a vádlott 
elítéléséhez, hanem  az újabb törvényhozási és doctrinális fej­
lem ények szerint szükséges hozzá ezen kívül m ég az ügyész, 
eshetőleg a vádaláhelyezési tanács és a legfelső bíróság 
csatlakozása, teh á t öt forum. —

Nem különbeni alap ta lan , vagy  legalább  is tú lzott azon 
aggodalom , hogy könnyelm ű felmentések fognának bekö­
vetkezni.

* L. fenebb a 19 — 21. lapokon.



K özönséges bűn tettek rő l lévén szó, teljesen abnorm is 
viszonyokat kellene szem előtt ta rtanunk , hogy  a b ű n te tte ­
sekhez való conniventiát — m ert ezt je len ten é  az esküd tek  
ilyen m agata rtása  — fe lté te lezzük ; olyan viszonyokat, m ilyenek 
pl. a közel m últban Irlandban  voltak, a hol az a vád em elte­
te tt  az angolok részéről az esküdtek  ellen, hogy a g y ilk o so ­
k a t (tehát oly bűn tetteseket, k iknél az o ttan i á llapo tok  közt 
agrarius term észetű vág}· tisztán  po litikai indok is já tszha to tt 
közbe) fe lm en tik ; vagy a dalm át állapotokat, a hol a rab lás 
és a  politikai felkelés ann y ira  egym ásba olvadó k é t fogalom, 
hogy az esküdtek  nem  képesek  elfogulatlanul Í té ln i; vagy  oly 
viszonyokat, m ilyenek O laszország ném ely részeiben ta lá lh a­
tók, hol a rab lóbandák  terro risá lják  a \űdéket s az esküdtek  
saját életüket és vagyonukat féltik  a  ban d a  egy ik  vagy  m ásik 
tag jának  elitélése esetére.

Az esküdtszék ellenzői a ligha fogják állítani, hogy M a­
gyarországon ilyesm itől csak a leg távolabbró l is ta rtan i kellene.

M agyarország társadalm i, nem zetiségi és po litikai viszonyai 
egyáta lán  nem  olyanok, hogy  itt valam i rendkívül m élyre­
ható izgalm akról és tartó s ellen tétekrő l lehetne beszélni, 
m elyek valam ely nagyobb  v idéknek vagy városnak  zömét 
vagy  az intelligentiához tartozó többségét oda vinnék, hogy 
a közönséges b űn tettesek  felm entésével elégítené ki szenve­
délyeit. Ism ételjük, hogy nem  egyes társadalm i ré teg ek ­
ben, hanem  az in telligen tiá lis többségben  kellene ily h an g u ­
la tn ak  té rt nyernie , m in thogy  az esküdtszék tag ja i túlnyom óan 
innen  kerü lnének  ki. Mi nem  tudunk  vidéket vagy várost 
M agyarországon, a m elyről képzelhető volna, hogy a lakos­
ság szelleméből ennyire  k iveszett a polgárzati eg y ü ttlé t irán ti 
m inden érzék.

El kell ism ernünk, m eg fogna tö rtén h e tn i a hatósági közegek 
tévedése folytán, hogy olykor egy-egy lelk iism eretlen  túlzó 
az évi, vagy tegyük  fel, az évnegyedi harm inczhatos esküdti 
lajstrom ba b e le ju t; de ezen segíteni van hivatva a kir. 
ügyésznek 12 egyén ellen érvényesíthető  vi'sszautasitási joga.
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És ha elvégre az ügyész ann y ira  já ra tlan  volna a helyi 
viszonyokban, hogy  ép azon túlzót nem  u tasíto tta  vissza, 
m ég m indig szembe áll a z 'e g y  esküdttel a többi 11 esküdt, 
és igy  legfölebb csak az egyhangúság  lesz m egzavarva.

A  mi a p o litika i je llegű  bűnese teket illeti, előzetesen 
m eg kell jegyeznünk, hogy  azok egy része, t. i. a sajtóbeliek, 
m ár is az esküdtszék b íráskodása a la tt állván, a nem -sajtó­
beliek  alig  figyelem be jöhető  csekély számot tesznek. Épen 
azon anom alia, hogy a sajtó u tján  elkövete tt bűncselekm é­
nyeknek  kiváltságos fórum a van, okozza részben azt, hogy a 
büntető tö rvénynyel összeütközésbe jöhető  bizonyos tö rekvések 
szám ára a  sajtó asylum  g y an án t szolgál és ez á lta l a sajtó 
terén  egészségtelen tüne tek  m utatkoznak. A  sajtó szabadal­
m ának  m int ilyennek  m egszűnése m agára a sajtóra is tiszti- 
tó lag  hatna.

Az kétségen  kívüli, hogy politikai j ellegü bűncselekm ényekre 
nézve m egvan a lehetőség, hogy  a tö rvénybe foglalt legerősebb 
óvintézkedések m ellett is, n yug talan  időkben a bírói gyakorla t 
ném i elhajlást m utat. D e ezen tek in te t m ég egy állam ra 
nézve sem volt döntő, m ert egyrészt a politikai bűn tetteknél 
az állam i szakbiróságokra nézve az eljárás sokkal nagyobb 
ódium m al jár, sem m inthogy ők is és a korm ányok is öröm est 
ne vennék  az esküd tek  közrem űködését, m ásrészt pedig  ha 
az esküdtszék felfogása olykor nem  azonos is az állam i b írák  
és a korm ány felfogásával, kárpó to lva érzik m agukat a kor­
m ányok azzal, hogy oly esetekben, hol az esküdtszéki eljárás 
u tján  politikai perben  bűnösség m ondatik  ki, ennek  valóságos 
nagy  erkölcsi súlya van a társadalom  m inden köreiben, —  
a mi elvégre po litikai pereknél a döntő m om entum.*

S nem  szabad szem elől tévesztenünk, hogy  átalános elv-

* A politikai bíínvádak feletti b íráskodás egyébként az ország sp e ­
ciális politikai viszonyai szerin t különbözőkép is szabályozható. N em  
feladatunk éz irán t ha tá rozo tt jav a s la to t tenni ; csak utalni kívánunk az 
egyik variánsra , mely ezen igen kényes m atéria  nem egy nehézségét 
eloszlatja. D eák  Ferencz 1869, ju l. i-én  ta r to tt beszédében, melyet m ár
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kén t á ll: in dubio pro reo. M inthogy lehete tlenségnek  bizo­
nyu lt oly bűnvádi eljárást szerkeszteni, m ely  az anyag i igaz­
ságot csak m eg is közelítené egyformán úgy a rá d ió ra  m int a 
vád lo ttra  nézve; m in thogy a jogosulatlan  elítélés által nem  
csak a  vád lo tt joga, hanem  m aga az állam  is sérelm et szen­
ved s az állam nak az egyes egyén elítéléséhez m indenkép keve­
sebb érdeke fűződik, m int a vád a la tti egyénnek  a felm entés­
hez : el van fogadva, hogy inkább  oly bűnvádi eljárás 
rendszeresittessék, m ely ta lán  itt-o tt fenhagyja azon veszélyt,

em lítettünk, következőleg nyilatkozott a  politikai bűnvádak  feletti b írá s­
kodásról :

«A politikai bűntettekre nézve rem élem , hogy a m iniszter mielőbb tö r­
vényjavaslatot fog élénkbe terjesz ten i egy á llam biróság  a lak ításáró l, m ely­
nek felerészét az országgyűlés válaszsza m eg, m ásik felerészét ő fel­
sége nevezze ki.»

U gyanezen eszm ét részletesebben fejti ki áz 1843-iki jav a s la t ellen 
a  k isebbség álta l benyújto tt 7. sz. különvélemény. (Különvélemény a 
felségsértésnek, hű tlenségnek és a király személye elleni szóbeli sértésnek 
b írósága iránt. A láírva : Gr. Zichy Ödön, Gr. Pejacsevich  János , Pulszky 
Ferencz, Pázm ándy Dienes, K lauzál Gábor, B. Eötvös József, H ertelendy 
M iksa, Zoltán János , B. W enkheim  Béla, Bezerédy István , Palóczy 
l.ászló, O lgyay T itus, D eák Ferencz. D ubraviczky Simon). A különvéle­
mény következő jav a s la tra  co n c lu d á l:

«V álasztassák minden országgyűlésen az összes törvényhozás álta l 
egy külön articu laris b íróság , mely szám osabb tagokból, például 40-ből 
álljon, oly világos h a tá ro za tta l, hogy a közelebbi országgyűlés befejezé­
séig, midőn tudniillik  a  törvényhozás á lta l hasonló módon ism ét uj bíró­
ság  választatik , a  felségsértésnek, hűtlenségnek  és a  király személye 
elleni szóbeli sértéseknek m inden előforduló esetében, m ind a  perbefogás 
felett, m ind ped ig  azon kérdés felett, hogy a vádlott va lósággal bűnös-e, 
a  vádbeli bűn te ttre  nézve ezen bíróság  gyakoro lja  az ítélő h a ta lm a t. Az 
ekképen választo tt 40 ta g  közül jelöljön ki a  törvényhozás 9 tago t, kik 
minden esetben csak a  perbefogás kérdése felett fognak Ítélni. M eg lévén 
ily módon a  törvényhozás á lta l a lap ítva  a  b íróság, ha  oly eset ad ja  
m ag át elő, melynek m egítélése a  fenebbiek szerin t ezen b író ság  elé ta r ­
tozik, a  királyi fiscusnak feljelentésére ő felségének rendelete álta l az. 
em líte tt b íróság  tag ja i közül három  ta g  a  bűntettnek  m egvizsgálása végett 
azonnal ki fog küldetni, s ezek együtt teljesítik  a  bűnvizsgálato t, s e lh a ­
tározzák m ind azon kérdéseket, m elyek a  bünvizsgálatnál m agokat elő­
adhatják . Bevégeztetvén ped ig  az elővizsgálat, azon tagok , k iket a tör-
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hog)' egy  bünps felm entetik , m int a m ely az á rta tlan o k  elíté­
lésére enged  tért.

E zt akarva nem  akarva el kell fogadnunk — term é­
szetesen a lehető  legkorlá to ltabb  határok  közt — úgy  a közön­
séges, m int a  po litikai bűncselekm ények  irán ti e ljárásra nézve is.

S mi azt hiszszük, a m agyar állam  bátran  alávetheti m agát 
ezen elv uralm ának.

M ert n álunk  a  nem zetiségi és m ás rokon term észetű viszo­
nyokból eredhető veszély m ég nem  is oly nagy, m int m ásutt. 
B árm ily  p a rad o x n ak  látszassák  is ném elyek elő tt különö-

vény perbefogási b íróságnak  kijelelt, P estre  haladék  nélkül összehivatnak. 
Ezen perfogási b íróság  tag ja i m aguk közül elnököt választanak , s a fen- 
forgó esetben épen azon e ljárássa l és azon szabályok szerint döntik  el 
a  perbefogás kérdését, melyek á ta láb an  m inden perbefogási kérdésre 
nézve az országos V álasztm ány jav as la táb an  fo g la lta tn a k ; az általok 
kim ondott Ítélettől ped ig  felebbvitelnek semmi esetben helye nem leend. 
H a  m ár a perbefogási b íróság  a  vádlottnak perbefogását csakugyan 
elhatározta  : összehivatnak az articu laris  b íróság többi tag ja i, magol 
közül elnököt és jegyző t vá lasztanak , a  királyi fisé stól a  vádlevelet és 
a  vádnak bebizonyítására szolgáló p róbákat átveszik, azokat a vádlottal 
közük, s neki e légséges határidő t tűznek ki, mely a la tt védelm ét e lké­
szíthesse ; egyszersm ind pedig  mind a  királyi fiskust, m ind a  vádlo tta t 
felszólítják, hogy ha a b íróság valam ely ta g já ra  nézve törvényes vissza­
vetés! jo gukkal élni ak arn ak , a k itűzött ha táridő ig  írásban ad ják  be az 

[általok v isszavetett tagoknak  neveit. Ezen visszavetési jogná l fogva a 
királyi fiscus is h a t tago t, a vádlott is h a t tago t visszavethet a  bíróság 

'ta g ja i közül a  nélkül, hogy visszavetésének okát adni köteles volna ; és 
ha m ég ezeken kívül valamely- ta g  ellen oly kifogás tétetnék, mely a 
b ü n te ti eljárásról készült választm ányi jav as la tn ak  81. :j-a szerint tö r­
vényesnek tekintendő, azon ta g  sem fog a  b íráskodásban  részt vehetni. 
Az elnököt csak törvényes ok m ellett lehet visszavetni, s akkor annak  
helyébe m ás elnököt fognak a  b íróság  ta g ja i m aguk közül választani. 
M iután a  visszavetés eképen m egtörtént, vagy a  felek k ije len tet ék, hogy 
visszavetési jo g u k k a l élni nem akarnak , a tény kérdése felett Ítélő bíró­
ság , az előbb m ár m egválaszto tt elnökkel együtt, tizenkét tagból log 
alaku ln i. H a  teh á t a  vissza nem vetett tagok  szám a az elnökön kívül 
tizenegynél többre m enne, sorshúzás u tján  leszen elhatározandó, mely 
tagoknak  kell a  b íróságból kilépnie, hogy az elnökkel együtt épen tizen ­
két ta g  m aradjon. — Az igy a lak íto tt b íróság  előtt teljes nyilvánosság­
ga l és szóbeli e ljá rássa l tá rg y a lta tn ak  m ind azok, mik egy részről a 
vádnak  bebizonyítására, m ás részről a  vádlott védelm ére szolgálnak, s
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sen p illanatny i po litikai helyzetünk  nyom ása a l a t t : m erjük 
állítani, hogy az e llen té tek  enyhébbek  és kevesebbek  m int 
E uropa egyéb  állam aiban.

A u sztr ia  nem zetiségi viszonyai sokkal aggályosabb  tüne­
teket m u ta tn a k ; o tt a centrifugális elem ek nagy  töm egekben 
együ tt lak n ak  és évtizedek ó ta  a  tartom ány i és városi k o r­
m ányzatot viszik, ho lo tt M agyarországon szét vannak  osztva 
és. — a vagyon és az in te lligen tia  tek in te tb e  vételével — 
m indenütt k isebbségeket képeznek. É s m it te tt  A u sz tria : 
M iután 1853-ban az esküdtszéket pár évi m űködés u tán  politikai 
rendszerváltozás következtében m egszüntette, 20 év m úlva 
ism ét behozta.

az egész eljárás a b íróság egyik ta g ja  á lta l híven és pontosan jegyző ­
könyvbe vezettetik  s m ind a  két fél tanú inak  h ite lesíte tt vallom ása is 
feljegyeztetik. A tá rgya lásnak  teljes bevégzése u tán  a  b íróság  titkos 
ülésben ítél a  felett, hogy a törvén}- értelm ében bünös-e a vádlott a vád ­
beli bűntettre nézve, s ítéletétől sem m inem ű felebbvitelnek soha helye 
nem leend. A bíróság  tag ja i egyéni m eggyőződésüket követve ítélnek, s 
a rra , hogy a  «.Minős» a  vádlott ellen kim ondassák, ezen esetben 
is, valam int véleményünk szerint más bűntettek  eseteiben, nyolcz 
tag n ak  összehangzó szavazata  szükséges. H a ilyen többség bűnös­
nek nem ta lá lta  a  vádlottat, az a  királyi fiscusnak ellene m ozdított vádja 
alól felm entetik, és ha  le volt ta rtóz ta tva , szabadon eresztetik , m agában  
értetődvén, hogy midőn a vádlott ellen az bizonyodik be, hogy tette , 
nem ugyan felségsérté-nek, hűtlenségnek, vagy a király személye szóvali 
m egsértésének, hanem  m ás bűn te ttnek  tekintendő, vagy midőn az ellene 
felhozott próbák a rra  m utatnak , hogy a vád a lá  vont cselekvésen kívül, 
egyéb oly cselekvést is követett el, mely m ás bűn te tte t fogdái m agában , 
ezen bűntett m iatt az illető b íróság előtt, törvényszabta módon más köz­
kereset a lá  vétethetik. — Midőn ellenben a fenem litett többség bűnös­
nek ta lá lta  a vád lo tta t a  vádbeli bűn te ttre  nézve, a törvény alkalm azása , 
melyet a  vádlott a  beszám ítás m értéke . szerint m egérdem lett, a  királyi 
T áb lának  adatha tnék  át, mel>' előtt szintén nyilvánossággal tá rg y a lta t­
nának  mind azok, mik a  beszám ítás kérdését i l le t ik ; a  királyi fiscus 
minden terhelő okokat, a  vádlott vagy an n ak  ügyvéde ped ig  a  mentő 
vagy enyhítő okokat szóval is kifejtenék és írásban  is beadha tnák , s 
m indezek bevégzése után a királyi T áb la  szokott mód szerint egyszerű 
szótöbbséggel egyedül a  vád lo ttnak  büntetése felett íté le te t hozna, ezen 
Ítéletet ped ig  a k á r egyik, a k á r  a  m ásik  fél a  hétszem élyes T áblához 
fel bbvihetné.»
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Ezen újólagos behozatal és az azt kisérő körülm ények 
m utatják  leg inkább  a nem zetiségi aggá ly  m erő alap ta lanságát. 
A  törvényhozási v itákban  nem  a theoretikus szem pontok, 
hanem  az ötvenes években az esküdtszékkel te tt  tapasztalatok  
képezték  a legerősebben  hangsúlyozott érvet az intézm ény mel­
lett. Az 1850-iki tö rvény  A usztria m inden népeinél oly 
kiváló kegyele tben  részesült, m int pl. M agyarországon az 
1843-iki jav as la to k ; eleinte, 1861— 63-ban , az osztrák tö r­
vényhozás — úgy  m int n á lu n k  1867— 68-ban —  azzal fog­
lalkozott, hogy  a régi tö rvény t nehány  csekély m ódosítással 
ú jra  életbe lé p te t i ; az osztrák írók azon időben a bűnvádi 
eljárásba vágó m inden határozm ányt először is az 1850-iki 
tö rvény  szem pontjából indoko ltak , és a legjobb ajánló levél 
egy  eszmére nézve az volt, h a  a rra  lehe te tt hivatkozni, hogy 
az 1850-iki tö rvényben  is m egvan.

S vajon m elyik korm ány hozta be A usztriában m ásodszor 
az esküdtszéket r T alán  a nem zetiségekhez hajló H ohenw art- 
vagy  T aaffe-korm ány ? B ehozta a ném et alko tm ánypárt, 
a cen tra lis ták  m inisztérium a, A u ersp erg  herczeg elnöksége 
alatt. Az előkészítéskor a szakbizottsági és parlam enti tá rg y a­
lások folyam ában g yakran  hangsulyozta to tt, hogy az esküdt­
szék létesítése azon szervezeti oknál fogva is szükséges, mivel 
a  korm ány oly a lte rna tiva  elő tt áll, hogy ha az esküdtszéket 
mellőzi, decentralizálni kell a  m ásodfokú jud ikatu rát, — m it jól 
felfogott összállami szem pontokból m indenkép kerülni kívánt.*

M a pedig, midőn h a llunk  A usztriából felszólalásokat egyes 
esküdtszéki íté letek  ellen (m int hallunk  a szakbiróságok ítéletei 
ellen is), ezek a  panaszok  nem  a  felm entések, hanem  
téves elítélések  ellen  fo rd u ln ak ; nagyszabású  társadalm i agi-

* U gyanily e ljá rás t követnek az osztrák irányadó körök a  polgári 
p erren d ta rtás  reform jánál is. N ehogy a  m ásodfokú szóbeli tá rgya lás meg- 
ta r th a tá sa  végett a  9 m ásodfokú bíróságot decentralisáln i kelljen, lemon­
dan ak  a  felebbezés jogorvoslatáró l a  polgári perrend tartásban  is és tisz­
tán  revisionalis jogorvoslato t hoznak be a  felek képviselőinek szóbeli 
e lőadása  m ellett. (Revision, Oberrevision). L. E n t w u r f  e in e r  C ivitprosess- 
o rd n u iig  s u m m t e r lä u te rn d e n  B e m e rk u n g e n . 1881.
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ta tio  foly az á rta tlan u l vizsgálati fogságba helyezettek  és 
elítéltek  k árta lan ítá sa  irán t s a birodalm i tanács alsó háza el 
is fogadott m ár ily irányú  részleges törvényjavaslato t.

A  felm entések tek in te tében  csakis egy aggasztó  je lenség  
m utatkozik  A usztriában, s ezt m ár em lítettük. D alm átia  ném ely 
részeiben an n y ira  m egbizhatlanná le ttek  a verd ik tek , hogy 
az esküdszéket fel k e lle tt függeszteni és a tiszta szakbiróságra 
bízni a jud ikaturát. Nem szabad azonban felednünk, hogy 
D alm átia a m űvelődésnek, M agyarország m inden részeihez 
képest, jóval alacsonyabb fokán áll, továbbá hogy  a felm entési 
tenden tia  összefüggésben van azon ta rtom ány  és a szomszéd 
tartom ányok politikai belzavaraival, és a ' mi f ő : hogy ép a 
felfüggeszthetés*  m utatja, m iszerint az esküdtszéki eljárás 
provideálhat a  tek in te tb en  is, hogy  mi tö rtén jék , h a  vala­
m ely terü le ten  az alkotm ányos állapo tok  fen nem  tartha tók .

Németországban szintén jóval erősebb és szám osabb állam i, 
társadalm i és gazdasági e llen té tek  honosak  m int nálunk. 
N ém etországnak van E lsass-I .o tharing iája és nagy  k ite rje ­
désű lengyel te rü le te ; N ém etországban m ég m indig  elkesere­
detten  foly a K u ltu rk am p f a p ro testánsok  és katholikusok  
közt, e lanny ira  hogy m inden politikai vagy  közgazdasági 
kérdés első sorban felekezeti szem pontból b irá lta tik  parla-

* Az esküdtszékek felfüggesztéséről szóló osztrák 1873-iki törvény 
i.  §-a : ii Az esküdtszéki bíróságok m űködése valam ennyi hozzájuk u ta ­
sított büntetendő cselekm ényekre vagy azok egyes nem eire nézve idő ­
legesen — és legfölebb egy év ta r tam ára  — bizonyos területen beszüntet­
hető, ha ott oly tények fordulnak elő, melyek ezen intézkedést a részre- 
ha jla tlan  és független ig azság szo lg á lta tás  b iz to sítása  végett szüksége sé 
teszik. A beszüntetés minden egyes esetben a  legfőbb törvényszék m eg­
ha llga tása  u tán az összm iniszterium  rendeletével és felelőssége m ellett 
történik. A korm ány köte es ezen rendeletet az indokok e lőadása m ellett 
a birodalm i tanács m indkét házának  azonnal, ha  a birodalm i tan ác s 
nem volna együtt, összejövetelekor beterjeszteni és a  rendeletet m egszün­
tetni, m ih e ly t  a  k é t h á z  va la m ely ike  e z t  követeli.

Ezen kívül a bűnvádi e ljárás (297. j.) fe lhatalm azza a  másodfokú 
bíróságot, hogy különösen fontos okokból e lhatározhassa , hogy az esküd t­
szék valam ely ülése az első fokú törvényszék székhelye helyett más 
helyen tartassék .



m entben  és sajtóban, (s a  k é t vallásfelekezet követői annyira  
vegyesen lak n ak  egym ás közt, hogy pl. B ajorországban a leg ­
utóbbi s ta tistikai k im utatás szerint az e lité ltek  közül 74°/,, 
katho likus és 24°/0 p ro te s tá n s ) ; van továbbá N ém etországnak 
erős an tisem itism usa; vannak  töm egesen partiku laristái, k iket 
csak  a «vaskéz» rendszere képes lekötve ta r ta n i ; van kifejlett 
socialism usa, m ely m ár nem  egyszer m egrend íte tte  sarkaiban 
az állam ot.*

É s ily  viszonyok közt az esküdtszék, m iután m ár a  leg­
tö b b  partiku láris  állam ban 30 év ó ta fenállott, -— a birodalm i 
korm ány ellen tállása m ellett ugyan — birodalm i törvény  utján 
á lta lán o sitta to tt. M aga B ism ark herczeg nem  a  po lgári elem ­
nek  m ellőzéséért küzdött, hanem  a  po lgári elem  részvételé­
nek  csak a lak já t k íván ta  m egváltoztatni, terjedelmét pedig  
kibővíteni. A  polgári elem  kizárása az 5 évig (1871 — 1876) 
folyt erős v itában  úgyszólván szóba sem jött.

A  Francziaorszdg lakossága közt fenálló e llen tétek  ism e­
retesek . E lég  lesz k iem elnünk azon tény t, hogy  a köztársasági 
és m onarchikus pártoknak , továbbá a polgári osztályoknak és 
a  com m unistáknak  egym ás elleni gyűlö lete oly fokot ért el, hogy 
ezzel szem ben a mi nem zetiségi és egyéb viszályaink valósággal 
a  kedélyesség  színében tű n n ek  fel. Es m ég sem hallatszik  arról 
semmi, hogy a franczia monarchi.sták vagy  rad ikálisok  azzal á lla­
n án ak  boszut a fenálló állam form án, hogy  töm egesen felm en­
t ik  a  b ű n te tte se k e t; esküdtszékeik  a rendes keretben  m űköd­
nek  — érin te tlenü l a franczia párto k  engesztelhetlenségétől.

Angolországban az esküdtszék sok századon át m inden 
rázkódást, háborúkat és forradalm akat tú lé lt és m a is az angol 
állam i szervezet egy ik  sark p o n tján ak  tartatik .**

* A socialisták  űzőiméi ellen hozato tt 1878-ban (m eghosszittato tt 
1880-ban és e lő relátható lag  m eg fog hosszabbitta tn i 1884-ben) a  kor­
m ánynak rendkívüli fe lhatalm azásokat nyújtó socialista-törvény. Berlinben, 
H am burgban , A ltonában és Lipcsében ezen törvény a lap ján  évek óta 
az  u. n. kis ostrom állapot áll fen.

** 'te lje sség g e l nem áll az. a mit a múlt évben nálunk az esküd t­
szék ellenfelei te rjesz tettek , m intha az esküdtszék A ngolországban hite

() 2
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Nem folytatjuk. N incs ország e llen té tek  nélkül, s ta lán  
nem  is jó volna, hogy  legyen. M agyarország e tek in te tben  
nem képez specialitást. — —

lét vesztette volna. Az intézm ény h ibáit és gyengéit kím életlenül fe ltárják  
az angol b írálatok ; de m aga  az institutio  m egtám adva egyáta lán  nincs.

St e p h e n  angol legf. tszéki bíró, A nglia codifikátora, következőleg 
nyilatkozott ez ügyben a D r, Sík Sándor á lta l hozzá in tézett kérdésre :

My dear Sir
I have ju s t received the le tte r which you have done me the honour 

to write to me, and  beg  to th an k  you for the extrem ely fla tering  term s 
in which you w ritte, as well as for the im portance which you a tta ch  to 
my opinion.

I feel no diffiyculty in answ ering the question which you are so 
good as to ask . No one proposes to a lter the system  of tria l by jury  in 
Kngland in serious crim inal cases, and if any such proposal were m ade, 
no one would entertain  it.

The circum stances which may have given rise to an im pression 
to the contrary  are these,

1. Some pe sons have suggested  th a t under the present deplorable 
sta te  of affairs in parts  of Ire land  it may be necessary  to suspend trial 
by ju ry  for a short tim e in p a rticu la r parts  of Ire land , bu t should such 
a m easure be taken, it would be quite exceptional and  merely tem porary.

2. The power of w hat we call Ju stice  of the peace to try petty  
cases w ithout a ju ry  has slightly increased two or th ree years ago , but 
not so as to deprive those offenders who w ished to betried  by a  ju ry  of 
the ir righ t to such a trial.

3. Our system of civil procedure has lately been grately  a ltered , 
and it has been proposed, th a t tria l by ju ry  in civil cases should 
cease to be, as it is a t present, a  m atte r of rh ig t in the g rea t m ajority  
of cases, though the parties tho such actions m ight accord ing  to the 
proposal m ake apply for a tria l by jury , in which case they whould pro 
bably get it. This proposal has been m ade by a  Com m ittee appointed 
to revise the system of civil procedure. But I pertly  doubt w ether it 
will be adopted by parliam ent. I t finds more favour w ith law yers than 
with the public, My own opinion is certain ly  opposed to it and  so is 
th a t of many others.

No one however has ever proposed to m ake any corresponding 
change in our crim inal procedure. Your obedient servant

I am My dear Sir L F . St e p h e n .

U gyanily kijelentést ta rta lm az O laszországra nézve azon nagybecsű 
dolgozat, melyet a  világhírű Ca r r a r a  D r. D elTAdam i Rezső felkérése 
folytán közrebocsátott. (L. Jo g t. K ö z i. 1882. 14. és 15. sz. és P e s ti  
N a p ló  1882. apr. 7. és köv. sz.).
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F elem líteni k ívánjuk itt, hogy  a  nem zetiségi ellentétekből 
m eríte tt érv, a m ióta hazánkban  az esküdtszék kérdése vitatás 
tá rg y á t képezi, ism eretlen  volt. Az 1843-iki országos b izottság 
jegyzőkönyvei bőven felsorolják az esküdtszékellenes többség  
á lláspon tjá t tám ogató  érveket s előadják többek  közt, h o g y : 
«minden osztályzat részére külön esküdtszéket alkotni, m ely az 
ezen osztályhoz tartozó vád lo ttak  felett b íráskodnék, vagy az 
esküdtszékek  behozását egy  osztályra szorítani nem  lehetne, 
és így  nem  m aradna egyéb hátra , m int összevegyiteni az osz­
tá ly o k a t s vegyes osztályokat s vegyes alkotu  ju ry t képezni, 
m elyben az egészen m űveletlen em berek  a m agasabb  m űvelt­
ségűivel egy  p ad ra  ü ltetve valóságos géppé s jobbra  vagy balra  
eg y irán t kezelhetővé válnának.» A  nem zetiségekről azon­
ban  hallgatnak . H a  ez a kérdés csak bárm i kapcsolatba 
le tt  vo lna hozható a bűnvádi eljárás reform jával, bizonyára 
nem  m ulasztotta volna el az ak k o r igen élénk illy r és 
észak-m agyarországi tó t m ozgalom ra utaln i azon többség, 
m ely oly szellemi herosok nyom ásával állo tt szemben, m ilye­
neke t a k isebbség  körében  találunk . A  karok  és rendek, és 
ezeknek az esküdtszéket elfogadó üzenete folytán a főrendiház 
1844. n yarán  behatóan  tá rg y a lták  a kérdést. A  rendek  elnöki 
székéből m ondotta  a  szem élynök valóságos a ristokra tikus kaszt­
beli daczczal: «Hogy azon a m egye á lta l összeírt száz frtos em ber 
ítéljen az életem ről, vagyonom ról, az nem  fog m enn i.» D e az egész 
v itában a  nem zetiségi kérdés m ég csak  érin tve sem vala. Az 1848. 
évben, m időn az esküdtszék a sajtóügyek  szám áraténylegbehoza- 
to tt, m ég m indig nem  m utatkozik  ezen aggály. Az 1868—-g-ben 
io ly ta to tt nagyszabású bírói szervezeti v itákban, valam int az 
187 i-iki jogászgyülésen, m ely az esküdtszék behozatala m el­
le tt nyilatkozott, hason lag  nem  h allo ttu n k  róla. Csak 1881-ben 
találkozunk  azon tak tik á ra  valló  eljárással, hogy  az esküd t­
szék elleni m inden érdem leges érv el van ejtve, sőt elism er­
te tik , hogy  az intézm ény behozatala  m agában véve üdvös 
volna, ha  — M agyarország  népének  volna hozzá elég  cohee- 
sionalis ereje.



V agy rom lott tehá t az utolsó évtized a la tt M agyarorszá­
gon az összetartozósági érzet, vagy az érv nem  áll.

Mi az u tóbb it tartjuk.'*
És m egerősít bennünke t vélem ényünkben több  a legújabb 

időtől származó tapasz ta la ti adat. É rtjük  első helyen  azon ny i­
latkozatokat, m elyeket m últ évben D r. D e l l ’A da m i REZSŐ-nek 
az egyes vidékek vezénylő férfiaihoz in tézett abbeli felszólítására, 
(olajon az illető vidékeken nem zetiségi és nyelvi szem pontból 
lehetséges-e az esküdtszék behozatala, m egvan-e a  szükséges 
számú in telligens elem,» több  törvényszéki elnök, számos v^áros 
és m egyei főtisztviselő közrebocsátott és k ik n ek  igen nag y  tö b b ­
sége sem nyelvi sem nem zetiségi sem  in telligen tiá lis  akadály t 
nem  lá t az esküdtszék behozatalára nézve. A  nyilatkozók tú l­
nyom ó részben vegyes ajkú v idékbeliek  s m indannyian  saját 
helyism eretökre és tap asz ta la ta ik ra  hivatkoznak.** U gyanezen

* Figyelem re méltók erre nézve a «N e m z e t» 1883. decz. 20-iki 
szám ában a  törvényhatósági választások  alkalm ából k ifejtettek  : «A ki 
visszaem lékezik azon időkre, — m ondja a  nevezett lap, mely az esküdtszék 
behozatalát szintén «egyedül» nem zetiségi és g ram m atika i nehézségek m iatt 
ellenzi — a midőn Tem es, A rad a legfékevesztettebb izgatás színhelye volt ; 
a  m ikor T orontálban csak  nagy  küzdelem árán  győzött a  m agyar p árt ; 
ak i tud ja , hogy M iletics otthona ha jd an  a  B ácska volt, s hogy a  paulini 
Tóth Vilmosok s a D obrzanszkyak alkotm ányos szereplésének idejében 
a szláv áram lat mily erőre kapo tt a  felv idéken; aki em lékezik a  z i r t  
sorú ellenállásró l, melyet Erdélyben szászság  és o láhság  némely' helyütt 
úgy ki tudo tt fejteni, hogy a  m agyarság  h iába  igyekezett a  küzdelem re 
legalább egy fix pontot b iztosítani : az tudni fogja, hogy a  m ostani 
viszonyok, melyek közt a  nem zetiségi elem ek minden érvényesülése a 
várm egyén a m agyar állam eszm ének fen tartás nélkül való, loyalis elis­
merésétől függ, hogy ezek a  viszonyok igen  örvendetes h a lad á s t, ja v u ­
lást, consolidatio tanúsítanak.»

** Az esküdtszék m ellett nyilatkoztak  :
A r a d m e g y e : SÁn k a  L a jo s , a  világosi já r á s  szo lgabirá ja .
B ács-B odrog  m egye ·. R a d o v á n o v ic s  J á n o s , Ú jvidék po lgárm estere .
B a ra n ya m eg ye  : A i d i n g e r  J á n o s , Pécs polgárm estere.
B a r s m e g y e : Ga jd o s ik  R a f a e l , Ú jbánya polgárm estere, Ch a ko da  

J ó z s e f , K örm öczbánya polgárm estere.
B ékésm eg ye : Salacz F e r e n c z , a  szarvasi já r á s  szolgabirája.
B ih a rm e g y e  : DÚS LÁSZLÓ, N agyvárad  tisz ti ügyésze.
B o rso d m eg ye: So l t é sz  N agy  K á l m á n , Miskolcz polgármestere
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kategóriába  sorozhatjuk az ügyvédi kam aráknak  a Budapesti 
Ügyvédi K ö r  felhívása fo lytán  te tt  nyilatkozatait. Ezek is nagy  
többségűkben  határozo ttan  kedvezők az esküdtszékre nézve.

M indezen, úgy külföldi m int hazánkbeli észleletek össze­
vetése utján az objectiv figyelő aligha fog elzárkózhatni azon 
gondolat elöl, m iszerint az esküdtszéki b íráskodást fenyegető 
nyelvi, nem zetiség is egyéb politikai veszélyeket m eg lehet ugyan

Csongrádmegye : A hray  K á r o l y , H .-M .-V ásárhely  polgárm estere.
Jisztergom m egye : A n d r is s  J á n o s , megyei főjegyző.
F ejérm egye: Bo n é  G é z a , Fejérm egye a lispán ja , G r o s s in g KR 

Ist v á n , moóri já rá s  szolgabirá ja.
Gömörmegye : N . Zabó  Gy ö r g y , R im aszom bat polgárm estere.
Győr megye : N agy P á l  Győr po lgárm estere, Bély  J ános Győr- 

m egye tó -sziget- és csilizközi já rá sán ak  szo lgabirá ja , L ipicai G éza , a 
sokoró-aljai já rá s  szolgabiró ja.

H a jd u m eg y e : Cz e g l é d i  L a jo s , H ajdu-Szoboszló polgárm estere.
Hevesmegye : J)r. V a v r ik  Bé l a , az egri tszék elnöke. H ám G y u la , 

a gyöngyös-patai já rá s  szolgabirája.
H outm egye : H odossy  Im r e , H ontm egye balog i-járás szolgabirája.
H unyadm egye : Bu d a  K á r o l y , a  lozsár-kitipi já rá s  szolgabirá ja.
Já sz-N a g yku n -S zo h w km eg ye: E l e iá n t i  S á n d o r , Jászberény 

po lgárm estere, K e r e k . J ó z s e f , m egyei főjegyző.
K ís-K ükiillőm egye: H o r v á t h  A l iié r t , a radnóthi já rá sszo g ab irá ja .
Ho/nzsmegye : Bó n is  Ist v á n , megyei főjegyző.
Krassó- Szőrénymegye : VoRUB Gy ö r g y , az u j-m oldovaijárásszolgab.
M aros-'Jbrdam egye: D a r k ó  Á k o s , m.-vásárhelyi tiszti ügyész.
Mosoumegye : N kveczky  J á n o s , mosonyi ügyész.
N ógrádinegye : K övv  T iv a d a r , a  b .-gyarm ati ügyv. kam . elnöke.
N yitram egye : K u l in y i S á n d o r , nyitrai polgárm ester.
P est-P ilis- Solt- K is- K u n  megye : Sa i.AY Sá n d o r , czeglédi helyettes 

polgárm ester, St u l it s  A n t a l , K alocsa város bírája, F ó r . i i v á r y  M ih á l y  
a lisp . m egbízásából Sz é k e l y  J ó z se f  megyei főlevéltárnok.

Sárosmegye : Ga n z a u g h  M ik l ó s , a  sirokai já rá s  szo lgab irá ja , KUBI- 
NYI A n t a l , az  eperjesi ügyvédi kam . elnöke, F özy Sá n d o r , az alsó-tárezai 
já rá s  szolgabirája.

Somogy m egye: V ö r ö s  J á n o s , kaposvári ügyész, T a l liá n  G y u l a , 
a  nagy-a tád i já rá s  szolgabirája.

Sopron m egye : Dr. H é r ic s  T óth  J á n o s , soproni törvszéki elnök. 
G e b h a r d t  J ó z s e f , Sopron város ügyésze.

S za tm á r m egye: Bö s z ö r m é n y i K á r o l y , szatm ári polgárm ester. 
D r. Fa r k a s  A n t a l , a  szatm ári ügyv. kam . elnöke, Eötvö s R ó b e r t  
sz.-várallyai kerü let szolgabirója.
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ta lán  terem ten i — hibákkal, többek  közt különösen  a  la j­
strom ok gondos összeállításának elhanyago lásával; de valam int 
k ikerü lik  a zavarokat egy évszázad ó ta  m ásutt, k ikerü lhe tők  
lesznek azok bízvást n álunk  is az in tézm ény fontosságá­
n ak  m egfelelő korm ányzati lelk iism eretesség  és körü ltek in tés 
m ellett.

Szebem negye : Sa v u  M á t é , a  szászsebesi já rá s  szo lgabirá ja .
T em esm eg ye : K u s z l i J á n o s , Szentam ás törvénybirája.
Tolnam egye : P a pé  Gy u l a , T olnam egye főjegyzője.
Turóczm egye : L e h o t z k y  L a jo s , T uróczm egye a lispán ja .
U dvarhely  m e g y e : Solym ossy  K á r o l y , Sz.-udvarhely polgárm estere .
U n g m eg ye : K e n d e  P é t e r , U ngm egye alispán ja .
V asm egye : G r im m  K á r o l y , Szom bathely polgárm estere .
V eszprém m egye : Sz e n t e  J á n o s , P áp a  város ügyésze.
Z e m p lé n m e g y e : V iczm á n d y  Ö dö n  , főjegyző, D ó k u s  G y u l a , 

A s.-a.-ujhélyi kerületi szo lgab irá ja , M a to la y  E t e l e  Zem plénm egye 
alispánja.

Z ó lyo m m eg ye: Ch o v á N La jo s , B eszterczebánya rendőrkapitánya. 
(M egjelentek a  «Jogtudom ányi Közlöny» és a  «Pesti Napló» 1882-iki év­
folyam ában.)

Esküdtszék. /



Azon vitában, m ely az esküdtszék behozatala körül pro 
és contra  foly, a döntő m om entum ok egyike az lesz, hogy 
m elyik álláspont já r  kevesebb szervezeti á talak ítássa l és 
rázkódással.

Súly t kell helyeznünk a kérdés ezen oldalára, mivel 
egyrészt az állam életben  szám talan jogosult érv szól a 
m ellett, hogy a m ár m eghonosodott intézm ények minél 
kevésbé bo lygattassanak , és m ásrészt mivel nem  téveszthet­
jü k  szem elöl, hogy bűnvádi eljárásunk  rendszere kiválólag 
oly társadalm i osztályok tag jai á lta l fog m egállapittatn i, 
a  m elyek az állam ban elfoglalt állásuknál fogva az egész­
séges conservativ tén d en tiák  fe n ta r tó i; értjük  a jogászi és 
első sorban a bírói kart. M a a közügyek irán ti érzék nem 
oly élénk, hogy  az esküdtszék kérdése, m ely pár évtized­
del ezelőtt, épugy m int a szóbeliség, a nyilvánosság és a 
vádelv, alko tm ányossági és szabadsági jelszó volt közép- 
E uropában  és n álunk  is, a töm egeket fölvillanyozni a lk a l­
m as legyen. A  jogászok tapasztalataik alapján  fognak 
nyilatkozni a követendő irá n y ró l; a bírói k a r tagjai 
h ivatva  lesznek felelni azon kérdésre, vajon állásukban  szüksé­
g esn ek  tartják -e  a bizonyítási eszközök azon kiterjesztését, 
m elyet az esküdtszék nyújt, vagy  pedig  lem ondhatni vélnek 
róla. A  téte lt következőleg lesz u talva a törvényhozás M agyar- 
ország bírái elé á llítan i: «M inthogy a szabad m érlegelés, a szó­
beliség, a vádelv és ezek mellett a felebbezés elism erten nem  
lehetséges, ennél fogva vagy a felebbezési jogorvoslato t 
el kell ejtenünk, vagy  a m odern eljárás többi alapelveinek
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létesítéséről kell lem o n d an u n k : ha  ily körü lm ények  közt 
inkább a felebbezést m int helyettesithető t áldozzátok fel és 
ez esetben szükségesnek ta rtjá to k  az elsőfokú eljárás erősítése 
czéljából m agatok  m ellé az esküdteket, az ország kénytelen  ezt 
m egadn i.» H a  erre az elsőfokú és a felső b íróságok kitűnőségei 
olykép nyilatkoznának, hogy lem ondanak az esküdtszékről, 
kétségkívül súlyos votum  lesz adva az intézm ény ellen. Mi 
azonban féltehetni véljük, hogy h a  correcte a maga egészében 
á llitta tik  fel a kérdés, M agyarország bírái nem  fogják eg y ­
könnyen  elu tasíthatn i m aguktó l az igazság m egállap ításának  
azon eszközét, m ely eddig m inden állam ban nélkülözhetlennek  
ta rta tik  és mely, ha  bűnvádi eljárásunkat valóban szabályozni 
akarjuk, annyiban is e lőnyt nyújt, hogy  m inden m ódozatok 
közt relatíve a legkevesebb felforgatással jár.

Az esküdtszéken alapuló reform  keresztülvihető a nél­
kül, hogy a fen álló bírói szervezet k erete  felbontatnék. 
Egyedül a legalsó fok érin te tik , a m ennyiben  az elsőfokú 
szakbiróságok állásának  em elése m inden körülm ények közt 
követelm ény. S a mi a la ikus  elem nek ném ely oldalról 
anny ira  perhorrescált igénybevételét illeti, egy  oly intéz­
m ény, m ely úgy alkotm ányos m int nem -alkotm ányos álla­
m okban, m onarchiákban és köztársaságokban  üdvösen m ű­
ködve egy arán t feltalálható m indenütt, kétségkívül conserva- 
tivebb felfogásnak felel meg, m int pl. a korm ány-tervezeti 
reform, m ely az ügyészségnek és az ügyészi hatalom körnek  
oly m érvben való kiterjesztését és döntési joggal való fel­
ruházását veszi czélba a m in t az egy állam ban sem létezik, 
a fenálló bírói szervezetet ped ig  eddigi keretéből kiemeli, köz­
jogi alapjában és m inden részeiben átalakítja.

Csak egyik  pontjával az á ta lak ításn ak  k ívánunk itt 
bővebben foglalkozni. A  többire  m ár u taltunk .

A  korm ánytervezet kény telen  a budapesti kir. táb lá t 
decentralisálni.

M it je len t a budapesti kir. táb la  decentralisatió ja M agyar- 
országon ? C onservatism ust sem m i esetre sem. M időn 1868-ban

7*
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a po lgári p erren d ta rtá s  reform ja alkalm ából H orváth  Boldizsár 
a  kir. táb la  decentralisatió ját czélba vette, a képviselőház 
jogügy i b izo ttsága ennek  határozo ttan  ellene nyilatkozott.

«N em  kerülhette k i  a bizottság figyelm ét azon körülmény 
sem , hogy a felosztás olyan vágyaknak is válhatnék gyúanyagáváy 
melyek az igazságszolgáltatás veszélye n é lk ü l teljesíthetők nem  
lennének ,» m ondá jelen tésében  a b izottság, s a képviselő­
ház az egyhangúsággal határos többséggel hozzájárult a 
m eg tag ad ásh o z; csakis a nem zetiségi képviselők, élükön 
D obrzanszky Adolf, szóltak a korm ányjavaslat m ellett.

T ud ták , m iért.
Semmi sem képes a különállási asp ira tiókat anny ira  táp ­

lálni, m int b írósági vagy  közigazgatási töm bök szervezése. 
Nem a  kis testü letecskék , m ilyen az esküdtszék, m ely m eg­
alakul és 3 óra m úlva eloszlik, b írn ak  azzal a bizonyos cen tri­
fugális és cen tripetális  po litikai erővel, m ely felold és össze­
forraszt, hanem  igenis a ta rtom ányi je llege t fejlesztő dikaste- 
rium ok. (V ide: H orvátország  és 1867-ig E rdély.)

M egenged jük , józanul nem  tehető  fel, hogy  a budapesti 
kir. táb la  szétbontása szükségkép ilyféle hatásokat fogna elő­
idézni. Tudjuk, hogy  sok függ a szervezés m ódozatától és a 
kinevezendő egyének  m egválasztásától. D e ki á llhat jó t a  jövő­
ért ? K i m eri biztossággal m egm ondani, hogy a mi nem zetiségi 
tö rvényünk  határozatlan  szabványai segélyével és gyenge 
korm ányok  elnézése m ellett m ivé nem  fejlődhetik egy  alvidéki 
vagy  ak á r felvidéki kerü le ti táb la?  É penséggel nem  lehete t­
len, hogy  ezen m ostani decentralisatióval h in tjük  el m ag- 
vát a ta lán  évtizedek m úlva kifejlődő politikai bonyodal­
m aknak.*

* És teszszük ezt egy theoretikus, egy képzelt szükséglet m iatt. M ert 
illusio az t hinni, valam int illusiónak m utatkozott a  külföldön is, hogy a 
középfokú b íróságoknál polgári vagy bűnügyekben a  bizonyítási anyagot 
közvetlenül lato lnák. M aga az elöadm ány ped ig  a k á r ügyvédi plaidoyer-vel 
m egtoldva, a k á r a nélkül, épugy m eg ta rta th a tik  B udapesten m int a vidéki 
székvárosokban ; az iratcsom ót ide épugy el lehet küldeni, ügyvédet itt 
épugy lehet vallani.
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A  közbenső fok fe lállítása m ellett, bárm ennyire  k ite r­
jesztjük is a fővárosban székelő harm adik  fok hatáskörét, 
m indig laza lesz a szervezet, m ert az első fok ténykedése, 
a  m ennyiben a harm adikhoz kivételesen  fel is vitetik , csak  a 
m ásodik fok kerülő  utján ju t ide. A usztriában  a m ásodfokú 
bíróságok daczolnak a legfelső fokkal, s C sehország «leg­
főbb» bírósága, a  p rágai O berlandesgerich t, anny ira  kelletlenül 
viseli a bécsi O berster G erich tshof ném et jog tudósainak  nyűgét, 
hogy m ár-m ár szakadásra kerül a dolog. A  ném etországi és 
a franczia m ásodbiróságoknak alig  van érintkezésök a köz­
ponti b írósággal, s önállóságra való tö rekvésük  folyton újabb 
tám ogatást n y er a jogfejlődés azon irányzatában , m iszerint a 
k é t fokú jogorvoslat egy fokúvá változik át. A  három foku 
bírói szervezet fenállása folytán bizonyos ügyek  utolsó fórum ává 
ezen m ásodfokú (bíróságok té te tnek , nehogy  a m unkától egé­
szen e le ssen ek ; de minél érdem legesebb és döntőbb  hatáskör 
ju t nekik, szétszórtságuk annál inkább  képez anom áliát úgy a 
jogegység  szem pontjából m int egyéb  tek in te tek n él fogva is. 
Az összébbvonatás m űvelete aligha fog soká m agára váratni.

A  mi a külföldön csak ezután tö rtén ik  meg, az nekünk  
a  budapesti kir. táb la  cen tra lisá lt szerkezetében m ár m egvan. 
E  kir. táb la  idővel középfokú b íráskodását el fogja veszteni, 
a kisebb ügyekre nézve a kir. Curiával coordinált testü letté , 
a kir. C uriának önállósíto tt osztályává lesz, a m int bizonyos 
értelem ben 1868-ig is az volt.

H a  a jelenlegi szervezet nem  volna m eg, fel kellene azt 
találn i, anny ira  m egfelel úgy polgári m int a bűnvádi perren d ­
ta rtás jövendőbeli fejlődési irányának  -— és egyszersm ind a 
m agyar állam eszm e legsajá tlagosabb  követelm ényeinek.

Csakis egy szem pont látszik  igényelni a budapesti kir. 
táb la  decentralisátió ját, s ez sem jogi szem pont. A  kerü le ti 
táb lák ra  bizható az elsőfokú b íráskodás közigazgatási fel­
ügyelete ; a kerületi táb la  az igazságügym iniszterium  exposi- 
tu rája  volna s a táb lai e lnököknek  nagyobb felhatalm azáso­
k a t adna a  m iniszter, m int a  m ilyeket m ost ad  a tö rvény­
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székek elnökeinek, k ik  m inden legkisebb  közigazgatási vagy 
kö ltségügyet is k ény telenek  jóváhagyás vége tt felterjeszteni,

E  rendszer kétségkívül jav ítan á  az elsőfokú bíróságok 
ad m in is tra tió já t; az ügykezelés pontossá, az ügyek feldolgo­
zása alaposabbá és ind iv idualisáltabbá té te thetnék . De neve­
zetes h á trányokkal is jár.

Először: az igazságügym iniszter elhárítja  m agáról n ag y ­
részben a főfelügyeletért őt terhelő  politikai felelősséget. H a 
a m ásodfokú bíróságok elnökei vezetik az elsőfokú bíróságok 
ügykezelését, ezen elnökök jogosan befolyást is igényelhetnek 
a k inevezésekre és előléptetésekre. A  hol ezen felügyeleti rend­
szer fenáll, a m ásodfokú bíróságok elnökei tény leg  magukhoz 
rag ad ták  a személyi kérdéseket és a hatáskörükbe eső ügyeket 
ille tő leg  csaknem  nullifikálják a m inisztert. Másodszor: a bíróság 
közigazgatási fokká változván át, lényegesen szenved közjogi 
állása. Az elnök nem  csak bíró, hanem  egyszersm ind igen tág  
körre k iterjedőleg  igazságügym iniszterium i h ivata lnok ; m ásod­
sorba kénytelen  helyezni bírói teendőit, anny ira  absorbeálják 
őt körutai, és — m int A usztriából nem  egyszer áthangzik 
hozzánk — az alája rendelt bíróságokhoz in tézett dörgedel­
m es köriratai. S szenved az elsőfokú bíróság függetlensége is 
a m ásodfokkal szemben. M inthogy a m ásodfokú bíróság az 
elő léptetésre lényeges befolyást gyakorol, épen nincs kizárva, 
hogy  az elsőfokú b írák  p ro p ter bonum  pacis jogi kérdések­
ben  is alárendelik  m agukat. A lig  pár éve, hogy egy osztrák 
m ásodfokú b íróság  elnöke k ö rira tilag  figyelm eztette az első­
fokú b íróságokat, hogy bűnügyekben  nagyon  is enyhén ítél­
nek  s elvárja tőlük, hogy ezentúl szigorúbbak le g y e n e k ; egy 
m ásik ugyancsak  osztrák m ásodfokú elnök pedig  az évi k i­
m utatás nyom án a baga te ll - b írák  ítélkezését te tte  b írála ta  
tárgyává. M aga a m iniszter felügyelete e részben kevésbé 
veszélyes, m ivel a m iniszter messze van, és nem  is igen nyílik 
alkalm a feltűnés nélkül directivát adni. V égül harmadszor: e l­
lene szól ezen rendszernek  az, hogy egy-egy  m ásodfokú bíróság 
terü le te  zárt te rü le tté  válik, m elynek bírói k a ra  önm agából



1 03

egészíti k i m agát és ez á lta l m egszűnik az ország jud icatu rá- 
jában  az az egészséges vérkeringés, m ely a közigazgatási és 
kinevezési hata lm ak  összpontosítása u tján  létesül.

A  belügyi és m ás közigazgatási ág ak  ilyen tartom ány- 
szerű decentralisatió jának  eszméje eddig  m ég fel sem  m erült. 
S mi részünkről azt hiszszük, ha lehet a fővárosból 63 m egyét 
adm inistrálni, nem  lehete tlen  u gyananny i törvényszék fe le tt 
a főfelügyeletet gyakorolni.

K özigazgatásilag  teh á t a decentralisatió  nem  m ondható  
felté tlenül szü k ség esn ek ; jog i tek in te tb en  pedig  nem csak hogy 
a k itűzött felebbezési fe ladatoknak  m eg nem  felel, de a b írás­
kodást és a bírói á llást a m aga tisztaságából kivetkőzteti. 
K eresztülvitele a je len leg i körülm ények közt csakis annak  
volna kifolyása és külső jelensége, hogy  az összetartó  nagy  
intézm ények atom isálását a vidéki központok helyi érdekeinek  
széthúzásával szemben az állam  nem  képes m egakadályozni.



Az esküdtszék ellenfelei nyom ós érv g y an án t szerepelte­
tik  azon ellenvetést, hogy  nálunk  a  fenálló sajtóügyi esküd t­
szék eddig  nem  volt képes a közvélem ényben té rt h ó d ítan i; 
bevált ugyan  ném ileg m int po litikai védbástya az innen-onnan 
jövő hatalm askodások  ellen, de igazságszolgáltatási tek in te t­
ben m egbocsáthatlan  h ibákat k övete tt el.

H o g y  egy  bírósági intézm ény m ennyire vert gyökeret, 
m ennyire nem, az nem  ítélhető  m eg biztosan azon hullám zatos 
h an g u la t szerint, m ely az intézm ény rendes m űködése közben 
m utatkozik. K isebb-nagyobb  elégületlenségek  majd az egyik, 
m ajd a  m ásik oldalról sohasem  fognak  hiányozni. D e ép a 
m agyar esküdtszéket ille tő leg  jellem ző és szerin tünk m egnyug­
ta tó  az, hogy  bár a verd ik tek  a legélesebb b írá la tn ak  vannak  
kitéve folytonosan, valahányszor a hatáskö r m egszorításáról 
kezd beszélni a korm ány, az elkövete tt h ibák  elfeledvék s az 
intézm ény védelm e körü l sorakozik az egész nem zet. Ez m in­
denre inkább  m int bizalom vesztettségre m utat.

H ozzájárul, hogy  esküdtszéki b íráskodásunk eredm ényeinek 
ki nem  elégítő  vo lta  m ég nem  is róható  fel bűnül m agának  az 
esküdtszéknek. Az előfordult, kétségkívül sajnálatos jelenségek  
az intézm ény lényegétő l független  egyéb  körü lm ényekben  
ta lá lják  m agyarázatukat.

A  főhiány az, hogy az esküdtszék szám ára kiszabott 
h a táskö r oly jellegű, m ely az igazságszolgáltatási szem pont 
érvényesülését nem csak nem  tám ogatja , de egyenesen h á trá ­
n y ára  szolgál.
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Az esküd teknek  a bűnvádi b íráskodásban  való részvéte első 
sorban a ténykérdés nehézségei á lta l válik  jogosu lttá . I t t  ők 
azon téren  m ozognak, m elyen teljesen o tthonosak  és m elyre 
nézve a jogászbirónak  nevezetes szo lgála tokat tehetnek . D a  mihi 
factum, dabo tib i jus. E llenben  m időn a tények  jogi m élta­
tásának  sikam lós terére m ennek  át, it t  m ár nagyon is szük­
ség van arra, hogy az esküd tek  bizalom m al viseltessenek 
az e lnök  p árta tlan ság a  irán t és hajlandók  legyenek  elfogadni 
útm utatásait.

A  sajtóügyeknél m inden összejátszik, hogy  ezen követe l­
m ények hiányozzanak. A  fokozatos felelősség elve a tén y ­
kérdéseket csaknem  teljesen kiküszöböli az esetből. Az 
esküdtek  elő tt rendszerin t fictiók á l la n a k ; a vád lo tt bűnbak, 
vagy legalább  is nem  a főbűnös. A ténykérdések  h e ly e tt 
m ég nem  is jogkérdéseket, hanem  rendőri és állam biz­
tonsági abstract fe ladatokat k ap n ak  m egoldásra. É s e m el­
le tt sokkal inkább  önm agukra hagyatvák , m int a közön­
séges bűncselekm ényeknél. M ig az utóbbi esetben a szak- 
biróság e lnökének  m int kiváló állású jogásznak  szava te rm é­
szetszerűleg igen nagy  sulylyal b ir e lő ttük, a sajtóügyekben 
nem  a jogászt és nem  a társadalom  b iztonságának  őrét, 
hanem  az állam korm ány érdekelt közegét lá tják  benne. M inél 
kényesebb a tá rg y a lt ügy  s m inél közelebbről érinti a  fen- 
álló korm ányzati rendszer létérdekeit, annál jobban  elzár­
kóznak az esküdtek  m inden az állam hatalm i körök  részéről 
jövő befolyásolás elől, a m inek következm énye az, hogy  
tisztán saját ité letökre v annak  utalva és olykor jogosulatlan  
behatásoknak  kitéve.

H a  ezekhez hozzáveszszük, hogy  a becsü letsértési és a 
politikai bűncselekm ények  feletti b íráskodás a legnehezebb 
és legv itato ttabb  tere  a fenyitő ig azság szo lg á lta tásn ak ; hogy  
ezen bűnesetek  a vélem ényeltéréseknek  m ég jogászok közt 
is nagyon tág  té r t e n g e d n ek ; hogy  a sajtó m in t alkotm ányi 
és szabadsági g aran tia  a po lgárok  rokonszenvére m inden 
körülm ények közt szám íthat, s bizonyos szabadalm akat szive-



sen m egadunk a sajtónak, hogy  a ny ilvánosság jó tétem ényeit 
élvezhessük; ha  m indezt figyelem be veszszük és szem előtt 
ta rtju k  azt is, hogy az ily  félig-m eddig po litikai term észetű 
functió t teljesítő  testü letnél, m ilyen a sajtóügyi esküdtszék, 
a liszta összeállításánál is első sorban a politikai és pártszem ­
pontok  irá n y a d ó k : jogosu ltnak  fog ta lán  elism ertetni azon fel­
fogás, hogy  az ily  szervezettől valódi értelem ben vett b írásko­
dást várni illusio.

M időn a sajtóesküdtszékkel te tt sajnos tapasz ta la tok  az 
osztrák  parlam entben  a  bűnvádi eljárás tárg y a lásak o r fel­
hozattak , — m ert ezen tapasz ta la tok  m indenütt ugyanazok 
voltak, a hol az esküdtszéket k izárólag a sajtóügyek számára 
hozták be — a tervezet szellemdús szerzője az isolált sajtó­
esküdtszéket egy sudár fához hasonlíto tta , m ely m agános 
m agasla ton  a forró nap n ak  és a v iharoknak  kitéve elveszti 
ellentállási erejét, ho lo tt h a  körü lö tte  erdő tám ad, ez megvédi 
és uj fejlődésnek indulhat.

M agyarországon lényegesen  fokozta a nehézségeket, 
m elyekkel a sajtóügyi b íráskodásnak  m egküzdenie kellett, az 
hogy egyrészt az 1848-tól 1867-ig fenállo tt absolutisticus és pro- 
visorius rendszerek  folytán a  korm ányzati közegek irán ti m aga­
ta rtá s  elvesztette m inden objectiv  m érvét és vajmi gyakran  
a dacz és a  m eghunyászkodás véglete ié it m utatta , az esküdt­
szék életbelép te tése ped ig  1867-ben oly h irtelen  tö rtén t, hogy 
a korm ánynak  m ég annyi ideje sem volt, hogy  a viszonyok­
nak  m egfelelő szabályzatot dolgozzon ki az eljárás számára. 
A  közvélem ény á lta l sodortatva, csaknem  változatlanul hatályba 
helyezé az 1848-ban hevenyében k idolgozott eljárási rende­
letet, m ely az akkori háborgó esem ények hatása  a la tt készül­
vén, egyenesen u ltra-politikai je lleggel ruházta fel az esküdt­
széket és annak  bíráskodását.

A  szakbíró n álunk  nem  adhat az esküd teknek  semmi Útmuta­
tást, sőt az eljárási szabályzat k ifejezett rendelkezése folytán — 
rég i franczia m in ta szerint — az elnök tartozik  nek ik  a verdikt 
hozatala elő tt m egm ondani, hogy a törvény  annálfogva bízta
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a vétkesnek vagy  nem  vétkesnek  kim ondását szabad és 
független po lgárokra, «mert e kérdésben  az em ber élő le lk i­
ism erete biztosabban ítél, m int a ho lt szabályok,» (63. §.·) 
és ez á lta l a  szakbíróra m aga az elnök  azon bélyeget süti, 
m in tha az nem  «élő lelkiism erete» szerint ítélne, a b izo­
ny ítékokat nem  m érlegelhetné szabadon és nem  volna «függet­
len p o lg á r» ; a tö rvénynek  «férfiakhoz illő bátorsággal»  való 
figyelmen kívül hagyására  nézve pedig  előre m egadja nek ik  
az absolutiót.

Az eljárási rendelet ezen valóban gyerm ekded  felfogását 
tám ogatta  az anyagi tö rvény  pongyola és hibás szövegezése.

Az 1848-iki sajtó törvénynek  —  a  bün tető tö rvénykönyv  
életbelép te óta érvényből k ihelyezett 10., 11. és 12. §-ai 
bün te tést csak a rra  szabtak, a  ki m ást rágalm akkal illet. 
E llenben a 24. §., m ely a  valóság bebizonyításának  h a tá rá t 
szabja meg, csakis «m egbecstelenítő, m eggyalázó, sértő  á llí­
tásokról« szól. A  tö rvény  egyik  helyen  csak rágalom ról, a 
a m ásik helyen csak becsü le tsértésrő l em lékszik meg.

E nnek  a  sajátszerü szövegezésnek tö rténe te  következő.
A  sajtó törvény azon szövegében, m elyet a ren d ek  táb lá ja  

eredetileg  elfogadott, a 10., 11. és 12. §§. igy  h an g zan ak :
10. §. Aki tö rvény  á lta l a lk o to tt valam ely  hatóságo t vagy 

testü le te t nem megbírál, de meggyaláz vagy megbecstelenit, két 
évig, stb.

11. §. A ki valam ely  köztisztviselőt vagy  közm egbizatás- 
ban eljárót hivatalos te tte ire  vonatkozólag nem megbírál, de 
meggyaláz vagy megbecstelenit, egy  évig, stb.

12. §. A ki m agánszem élyt gyaláz meg, bccstclenit meg, 
6 hónapig, stb.

A  főrendiház a javasla ton  ném ely m ódosításokat te tt, 
m elyek azonban nem  ezen §-okra vonatkoztak, és a m ódo­
sítások elfogadása vége tt a rendek  táblájához viszszaküldte 
a törvényjavaslatot. M ielőtt az ism ét tá rg y a lta to tt volna ά 
rendek  tábláján , a ház b izottsága által több  rendbeli uj m ódo­
sítás aján lta to tt, m elyek el is fogad ta ttak . Ezek közt van az
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is, hogy  a fenebbi három  §-ban ezen szavak h e ly e tt: «nem 
m egbírál, de m eggyaláz vagy  m egbecstelenit* té tessék  ezen 
kifejezés «rágalm akkal illet.» Ezen m ódosítást a rendek  táb ­
lá ja  a főrendiházhoz k ü ldö tt üzenetében csakis azzal indo­
kolja, hogy  »az életbeni nyelvszokásból kiindulva, ezt czél- 
szerübbnek  v é ln ő k .»

Az eredeti szövegezés szerin t teh á t a  ι ο., 11. és 12-dik 
§-okban a 24. §-ban használtakkal azonos kifejezések foglal­
ta ttak , s ezen kifejezések a latt, szem ben azon körülm énynyel, 
hogy  a rág a lm at a tö rvény  azon szövege m eg sem emlité, 
k étségk ívü l a tág ab b  értelem ben vett becsü letsértést kell 
é rten i. S m időn a  10., 11. és 12. §§-ban az eredetileg  használt 
kifejezések he lye tt csakis «az életbeni szokás» kedvéért uj kife­
jezés té te te tt, m elynek  a  24. §-ban használt kifejezéssel corres- 
pondeáln ia  kell, nem  lehe t egyebet feltenni, m int azt, hogy 
az előbbi kifejezés értelm ét, a  szélesebb értelm ű becsületsér­
té s t, m eg ak a rták  tartan i.

A zonban a m ódosítás u tán  a tö rvény m ost m ár az átalá- 
nos kifejezés helyett, m ely be me volt és m ely legalább anny i­
ban m egállhato tt, mivel valam ennyi részleges fogalm akat 
m agában  felölelte, határozo ttan  részleges fogalm at jelző kife­
jezést tarta lm azott, a m inek következm énye az, hogy  e tö r­
vényben szorosan véve csakis ezen egyik  részre volt bün te­
té s  szabva, a m ásik részre ped ig  nem.

A  gyakorla tban  a b íróság  itt-o tt olykép seg ített, hogy 
a  24. §-ra tám aszkodva feltételezte, m iszerint a  rágalom  a la tt 
a  tö rvény  a becsü le tsértést is érti. D e midőn a b íróság  az 
esküdtekhez intézendő kérdéseket form ulázta, pontosan a 
tö rvény  10., 11. és 12. íj-ának szavait k e lle tt használnia és a 
becsü le tsértést is rágalom nak nevezni, vagyis az esküdtek, 
h a  a  fe lte tt kérdésre igennel ak a rtak  felelni, a  sajtóügyi eljárás 
szám talan egyéb  bűnösségi fictiója m élletc nem  egyszer m ég 
azon fictiót is k ény telenek  voltak  elfogadni, hogy  midőn rága­
lomban mondták bűnösnek a vádlottat, tulajdonkép nem rágalmat, 
hanem  becsületsértést értettek alatta.



Az exceptio  verita tis k izárása is újabb és ú jabb zavarokat 
okozott. Az esküdtek, h a  egyszer m eggyőződtek, hogy  a  vád ­
lo tt igazat irt, nem  voltak  képesek  a tö rvény  azon form alis- 
m usáig felem elkedni, m iszerint az igaz m egm ondásáért b ű n ­
hődjék valaki.

A  b íróságokat pedig  anny iban  terheli a felelősség, hogy 
a  kérdések  feltevésénél és szövegezésénél az esküd tek  sou- 
verainitási hajlam aira táp lá léko t nyújtó  g y ak o rla to t követtek  
és követnek  máig.

A  jogesetből, a m int az a b íróság  e lő tt fekszik, a tén y ­
kérdés különböző terjedelem ben m etszhető ki. A  tiszta tén y ­
kérdés egyedül a rra  vonatkozik, vajon a  vád lo tt elkövette-e  
azon te tte t, a m elylyel vádoltatik . Az ilykép  fe lte tt kérdés 
semmi tek in te tte l sincs arra, vajon a cselekm ény foglal-e. 
m agában büntetendő  cselekm ényt, avagy  nem . A  szélesebb 
értelmit ténykérdés odairányul, hogy  valam ely esetben  m eg­
vannak-e azon tény leges m om entum ok, m elyek találkozásá­
ban a  törvény  valam ely határozo tt bün tetendő  cselekm ény 
tényálladékát látja. E bben  m ár benne van a  jogkérdés egy  
része i s ; m ert m ihelyt k im ondatik , hogy a cselekm ény a  
büntetőtörvény ezen és ezen §-a alá esik, m ár n ag y  részben 
el van döntve a jogkérdés is. Ú jabban  úgy  a doctrina m in t 
a  törvényhozások azon m eggyőződésre ju to ttak , hogy  sem 
a szükebb, sem a szélesebb értelm ű ténykérdés nem  választja 
el e lég  határozottan  azon részt, m ely a  jogesetből az esküd tek  
bíráskodása alá esik. Je len leg  teh á t m ár e ltek in tenek  az ese t­
nek organicus felosztásától, és inkább  külszerü  felosztás van 
használatban, t. i. fe lté te tik  a  bűnösség  kérdése és é rte tik  ez 
a la tt a tények  és az azok subsum ptiója feletti határozathoza­
tal. Ezen reform  következm énye az, hogy  nem  szabad az 
esküdtekhez in tézett kérdésekben  külön  a ténykérdést fel­
tenni, és azután eltek in tve a  tényék tő l a  bűnösség  k é rd ésé t; 
hanem  csak a bűnösség kérdése té te tik  fel, m elynek azonban 
m agában kell foglalnia a  tá rg y a lás  a la tt levő bűnü g y  concrét 
m egjelölését és a  bün tetendő  cselekm ény törvényes ism érveit.
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A  mi b íróságaink  nem  igy  já rn ak  el. H árom  részre 
osztják  a k é rd és tev és t; felteszik a tiszta  ténykérdést, ezen 
kívül a szélesebb értelm ű ténykérdést és végül az abstract 
bűnösségi kérdést, m ely u tóbbiban  a ténykörülm ényekre 
sem m i tek in te t nincs.

A  kérdéstevésnek  ezen m ódja az érvényben levő esküdt­
széki szabályzat á lta l nem  követeltetik  meg. A  szabályzat 
nem  hagy ja  m eg a b íróságnak , hogy  külön kérdést tegyen 
fel a bűnösségre n éz v e ; csak azt kívánja, hogy a tiszta tén y ­
k é rd és t külön válaszsza a szélesebb értelm ű ténykérdéstől, 
vagyis hogy külön ténykérdés té tessék  fel á talánosságban 
a rra  nézve, vajon a vád lo tt követte-e el az incrim inált cse­
lekm ényt, és egy  m ásik kérdést a rra  nézve, hogy  oly 
bűnös term észetű volt-e a  cselekm ény, m ilyennek azt a vádlevél 
állítja. A  61. §. azt m ondja ugyan, hogy  «a m ondott kérdése­
ken  kívül egyes esetekben  m ás oly  kérdések  is fejlődhetnek 
ki a körülm ényekből, m elyeknek  az esküdtszék általi eldön­
tése  szükséges,» de ez nem  vonatkozhatik  a bűnösség kérdé­
sére, m ivel itt egyes esetekről van szó, nem  ped ig  átalártos 
szabályról.

H a  teh á t rendszerin t a szűkebb és a tágabb  értelm ű 
ténykérdésen  kívül m ás kérdést feltenni nem  szükséges, 
m agától értetik , hogy ezen két kérdésben benne kell foglal­
ta tn ia  a bűnösség  kérdésének  is, m ás szó v a l: m ihelyt el van 
döntve az a kérdés, hogy a vádlott a szerzője az incrim inált 
cselekménynek és el van döntve az is, hogy ez oly beszámítható 
cselekmény, a m ilyennek a vádlevél á llítja , megvan a bűnösség is.

M ég v ilágosabban á llítja  a  b íróság  az esküd tek  elé a 
do lgot az által, hogy a szélesebb értelm ű ténykérdésbe egye­
nesen beleveszi a  bűnösség  fogalm át.

H a  a kérdéstevés ily m ódja n álunk  behozatott volna, ez 
azonfelül, hogy az ellenm ondások, m elyek m inden egyes ily 
ese tné l könnyen  érthető  m egbotránkozást szülnek a közön­
ségben, elm aradnak , azon előnynyel is járna , hogy az esküd­
te k  inkább  kötve éreznék m agukat a tárgyalás folyamán



bebizonyíto tt tényékhez. A  je len leg i kérdéstevés úgyszólván 
utalja az esküd teket arra, hogy a tényeke t ne vegyék  figye­
lembe. H a  a vétkesség kérdése a ténykérdéstő l független  
külön kérdés, az esküdtek  joggal gondolhatják , hogy b ár a 
tényeket beb izony ito ttaknak . veszik, a vétkességet m égis 
tagadhatják .

Ezen tévedésnek  k e lle tt volna elejétől fogva m indenkép 
ellene m ű k ö d n i; az esküd teknek  a kérdés feltevése által 
szemük elé k e lle tt volna állítani, hogy ha nem  alap ítják  
szavazásukat az elő ttök  kifejlett tényekre, m egszegik esküjü­
ket és hogy  nincs m egengedve, m iszerint az esküdtek, a tények  
tek in te tében  salválják lelk iism eretűket és kegyel m et oszto­
gassanak .

Tizenöt év ó ta nem  találkozott ügyész, a ki a b íróság­
tó l a kérdéstevés helyesb ítését követelte  volna. A  korm ány 
is, daczára a szakbeli sajtó számos figyelm eztetéseinek,* n yu­
godtan nézte a veszedelm es p rax ist, h ab á r rendeletileg  m inden­
esetre jav íth a to tt volna rajta . M intha csak le ak a rta  volna 
jára tn i az e sk ü d tszék e t. . . .

F elso ro lhatnék  m ég az eljárási rendelet és a  gyakorla t 
számos egyéb hiányait. K ülönösen  az esküdti lajstrom  lé tre ­
jö ttén ek  m inden részeiben prim itiv  m ódozata szo lgáltathatna 
bő anyagot a b írá la tn a k ; de m egelégszünk e helyen m ég csak 
két pon t kiem elésével, m elyek  ném ileg k iegészítik  a  kérdés­
tevésre vonatkozólag m ondottakat.

A  bíróság  soha nem  tesz fel k érd ést az enyhítő  körü l­
m ényekre nézve. H a  tenné, az esküd tek  sokkal biztosabban és 
nyugodtabban  la to lh a tn ák  a bűnösség  kim ondását, mivel 
m inimális té te lre  nyom hatnák  le a b ü n te té s t; ho lo tt m ost azon 
kényelm etlen  helyzetben vannak, hogy a «vétkes» szó k iejtésé­
vel úgyszólván vakon elröp itik  a nyilat. D aczára az általuk  
felism ert túlnyom ó enyhítő  körü lm ényeknek  m egtörténhetik , 
hogy a b íróság  kiszabja a b ü n te tést egész szigorral.

* Szerző ez iránti fe lszó la lása i: M agyar Them is 1871. 54. 1.,
1875. 162 1., 1878. 3. 1.
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S az eljárási szabályzat — eltérőleg  a külföld legtöbb 
törvényétő l — nem  ism eri a felső b íróságnak  sem azon 
jogát, m iszerint az elsőfokú b íróság  á lta l kiszabott bün te­
tés t leszállítsa. A  bün tetés m ereven m egm arad úgy, a 
m int egyszer k im ondato tt. Az esküdtek  m eg vannak  fosztva 
m ég azon feltevéstől is, hogy  ha az elsőfokú b íróság  szigo­
rúbb  b ü n te tést fogna kiszabni, m int a m ennyit ők megfelelő­
nek  ta rta n ak  és a m ennyit vád lo tt m egérdem el, a felső bíróság 
m éltányos lesz a kiszabásban. — —

Mi részünkről nem  hihetjük, hogy ily körülm ények közt, 
figyelem be véve azon rendes és rendkívüli nehézségeket, 
m elyekkel az ^esküdtszék n á lunk  eddig  m egküzdeni kénytelen  
volt, a szakkörök m ég bárm i értéket is k ívánnának  tu lajdo­
n ítan i azon következtetéseknek , m elyeket bizonyos oldalról a  
sajtóügyi verd ik tek  eddigi irányzatából az élet és a vagyon felett 
ítélő esküdtszék eshetőleges m ag ata rtására  levonni szeretnek.



Az esküdtszék legújabb  hódító utjával és viszontagságai­
val szándékozunk m ég röviden foglalkozni, m ivel ezekben 
egész töm egét az intézm ény m ellett szóló érveknek  találjuk.*

A  m odern esküdtszék terü le ti terjedése m int forrásra
Angolországra vezethető vissza. Az angol esküdtszék csaknem

/
változatlanul recip iá lta to tt Eszakamerikában, A usztráliában és 
a többi angol gyarmatokban ; M alta  és K eletind ia  jo g a  szaba­
dabb átdolgozáson alapul.

Francziaországban az 1791. szeptem beri törvény, m ely az 
esküdtszéket behozta, m ég ném ileg ragaszkodott az angol 
mintához. Feltaláljuk  benne a rendőrségi és békebirói elő­
vizsgálatot, az ügyészség (m inistére publique) mellőzése m el­
le tt  az actio popu lárist (dénonciation civique), az előkészítő 
eljárás korlá to lt ny ilvánosságát, a vádjuryt, a m erev szóbeli­
séget, az elítéléshez a csaknem  egyhangúsággal határos tö b b ­
ség m egkövetelését, stb. Lassan k in t azonban újabb  törvények  
utján az. elővizsgálatból tünedeznek  az angol rem iniscentiák  
és v isszaállíttatnak az 167 o-iki O rdonnance szabványai, m elyek

* Hogy a  népbiráskodás nyomai visszavezethetők a  legrégibb időkig ; 
hogy ezen intézm ény a  legalacsonyabb  és a  legm agasabb  m űveltségi 
fokon feltalálható  volt m inden nem zeteknél ad d ig  m ig szab ad ság u k a t el 
nem vesztették, (mire nézve eccla tans példa a  róm ai nem zet); hogy a  
közép- és újkorban egész a m últ század végéig  különösen A ngolország 
fejlesz tette  ki az in tézm ény t: ezeket bővebben fejtegetnünk felesleges, 
M eg találhatja  az illető ada toka t bárki minden kézikönyvben.

Esküdtszék. 8
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a  forradalom ig érvényben  voltak. M időn 1803-ban Napoleon 
m eg ind íto tta  a bűnvádi eljárás reform ját, a  nagy  küzdelm ek­
ben  k ifárad t nem zeti szellem m ár nem  tu d o tt ellentálln i a 
a  reactiónak .

N apoleon először is a  b íróságok vélem ényét akarta  
k itudn i, és enquéte t t a r to t t , m elyben nyilatkozatra  szólí­
to tta  fel valam ennyi b íróságot, a legfelsőtől a legalsóig. 
A  vélem ények nagyon  is eltérők  és ingadozók lévén, az össze­
g y ű jtö tt anyago t az állam tanács (conseil d’état) elé terjesztette, 
hol 1804. m ájus 4-én kezdettek  m eg a  tanácskozások Napoleon 
e lnök lete  alatt. T öbb ülésen á t fo ly ta to tt vita után, daczára 
a  N apoleon által az esküdtszék irán t k ifejezett aggodalm ak­
nak , tö bbséget n y ert az intézm ény. E rre  N apoleon kijelenté, 
ho g y  a határozato t nem  tek in ti véglegesnek, és ha  a rész­
letes kérdéseknél nehézségek m utatkoznának , az elvi m eg­
állapodás revisio a lá  lesz veendő. Éhez képest a 
további tárgyalások  folyam ában többször felvétette a kér­
dést és ú jra  k ifejte tte  e llen é rv e it; de az állam tanács 
ha jth a ta tlan  m aradt, — m ire N apoleon a következő szinleg 
be lenyugvást jelző k ije len tést t e t t e : L 'opinion sur l’institu- 
tion  du ju ry  p á rá it tro p  douteuse pour q u ’en supprim ant 
ce tte  institu tion  on n ’excite pas des regrets.*  Egyszersm ind 
ped ig  e lnapo lta  a tá rgya lásokat. Czélzata, m int több  iró 
jelzi, az volt, hogy  a közvélem énynyel időközben az esküd t­
szé k e t elejtesse. H árom  év lefolyása után (1808. január) ism ét 
felvétetvén a m unka, N apoleon első kérdése volt, hogy  újab­
ban  az esküd tek  hogyan  m űködnek. A  főbíró (G rand juge) 
válaszolá : «Q u’en general les ju rés rem plissen t leurs fonctions 
avec beaucoup de faiblesse, qu’ils encouragen t le  crim e p ar 
l ’im punité. » E rre  T reilhard  azon rövid m egjegyzést veté ellene, 
hogy  a b ű n te ttek  k evesbed tek ; B érenger ped ig  hozzá tévé, 
hogy  az u tóbb i években nem  jö tt  ny ilvánosságra  igazságtalan  
elítélés esete. N a po leo n  : II ne s’ag it pás de re tab lir la  pro-

* Es m e in . H isto ire de la procedure crim inelle en fra n c é .



cédure secrete. T r e t l h a r d  : On y  arrivera infalliblem ent 
par la force des choses. N a po l e o n  : II serait fort b izarre que, 
pour le p lus m ince in téré t civil un citoyen eu t la  ressource 
d ’etre jugé successivem ent p a r deux  trib u n au x  et que lorsque 
il s’ag it de son h onneur et de sa vie, ne lui la issä t q u ’un 
seul degré de juridiction. T r e il h a r d  : A u crim inel il y  a 
aussi deux degrés, puisque le pévenu est exam iné p a r le 
ju ry  d ’accusation et p a r le ju ry  de jugem ent. N a po l e o n  : Ce 
ne sont pas la  deux degrés.

Az állam tanács az esküdtszék m ellett m aradt. E gy  
bónap m úlva ä kérdés újra felvéttetvén, a következő apo- 
strophával lépett fel J a u b e r t , az esküdtszék egyik  leg ­
határozottabb  ellenfele: II ne se dissim ule pas que dans 
le conseil l’opinion páráit formée, q u ’on est décidé ä 
m ain ten ir le ju ry  et q u ’il ne reste  de contre-poids a ces 
suffrages im posans que le genie el la puissance de la Majeste. 
M ire N apoleon m ost m ár határozo ttan  az esküdtszék mellett 
ny ilatkozott és ped ig  a következő érveléssel: Sa M ajesté dit 
q u ’elle préfaira it l ’encienne leg islation  a  un Systeme ou les 
m ém es juges p rononceraien t toujours com m e ju ré s ; l ’habi- 
tude les endurcirait, e t néanm oins l ’accusé n ’aurait plus 
les m ém es garan ties q u ’autrefois. II faut que les fonctions de 
ju rés ne soient rem plies que ra rem en t p a r la  mérne personne. 
A  mi a mai szólásm ód szerint anny it je len t, hogy  a 
bizonyítási szabályoknak m int g aran tián ak  elesése u tán  a 
bírói tisztet nem  állandó, hanem  váltakozó egyénekre kell 
bízni. N egyedszer hozta az állam tanács az esküdtszék 
fen tartása  irán ti határozato t, és im m ár m eg is m arad t 
m ellette.

A zonban a többség  nem  volt képes többet m egm enteni, 
m int az Ítélő ju ry t. A  vád a lá  helyezési ju ry  e le jte tett, az 
elővizsgálat a  rég i forradalom  előtti inquisitorius törvény  
értelm ében szabályoztatott és ném ely politikai term észetű 
bűncselekm ényekre nézve speciális b íróságok á llítta ttak  fel.

Ezen az angol és a rég i franczia felfogás közötti



com prom issum on alapuló tö rvény  képezi közvetlen forrását a 
későbbi continentalis coditicatióknak.*

M aga N apoleon a  franczia bűnvádi eljárást behozta 
Hollandban , Belgium ban  és Németország némely területein. 
H o llandban  és B elgium ban az 1814. nov. 6. rendelettel az 
esküdtszéket m eg szü n te tték ; 1830-ban H olland  esküdtszék

'1 nélküli bűnvádi eljárást létesíte tt, m ely azonban úgy H a u s  m int 
N y pe l s  szerint nem  elég íte tt ki sen k it; 1862. és 1863-ban 
sikertelenül m egkisérle tt újólagos átdolgozások m utatják  leg ­
jobban , m int N ypels m o n d ja : com bién il est difficile de 
reg ie r convenablem et sans le ju ry  la  p rocédure du grand  
crim inel. (L. bővebben G l a s e r  : Handbuch 15. § .)

B rasilia  (1832), Görögország (1834), Portugal (1844) elfo­
g ad ták  a franczia ju ry t és B elg ium  azonnal H ollandtó l való 
elszakadása u tán  ism ét behozta. S hogy  az esküdtszék m ég m a is 
m indig hódit B elgium ban, azt m u tatja  a következő tény. B elgium ­
ban  az utóbbi évek a la tt a  vád tanácsok  correctionalisatio utján 
számos b ű n te tte t elvontok az esküdtszéktől s ezek hatáskörét 
ily m ódon m egnyirbálták . A  b íróságok ezen eljárása visszatet­
széssel találkozott, mivel azon czélzatot vélték belőle kivehetni, 
hogy  az oly esetek, m elyek az esküdtszéknél felm entéssel 
végződtek volna, a szakbirósághoz u tasittassanak , a hol az 
elitélés valószínűbb. A  bűnvádi eljárás reform ja tárgyában  
összeállított b izottság  ennek  következtében a correctionalisa- 
tiónak  ellene nyilatkozott. A  korm ány  m agáévá te tte  a bizott­
ság  á lláspon tjá t s a törvényhozás elé terjesztett javaslatában  
az esküdtszéknek  előbbi ha tásk ö ré t helyreállítja.

B ehozatott az esküdtszék Olaszországban (1848— 1859). 
Romániában  (1864.) és Oroszországban (1864). Spanyolország

* F rancziaországban  az óta csekélyebb m ódosításokkal m ég ma 
is íenáll az 1808-iki törvény. A m últ év elején nyú jto tt be az igazság- 
ügym iniszter törvényjavaslato t a  polgári elem nek a  correctionalis (közép- 
sulyosságu) bűncselekm ényekre való kiterjesztéséről. N égy polgár bevonása 
van czélba véve, kik egy biró-elnök vezetése a la tt  működnének. A feleb- 
bezés jogorvoslata , mely eddig  ezen ügyekben fenáll, a  jav a s la t szerint ki 
van zárva ; csak  sem m iségi panasz ada tik .
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is behozta 1870— 1875-ben, de m ár 1873-ben k iküszöböltetett 
a  szóbeli és nyilvános eljárással e g y ü t t ; majd ism ét az 
188o. május 6-iki kir. rendele t a bűnvádi eljárás revisióját 
m egindítván, az esküdtszék létesítése újólag czélba van véve.

Schweiz leg több  kan ton jában  az esküdtszék m eghonosodott.
Dánországban, hol m ég m indig az inquisitorius rendszer 

áll fen, m ost foglalkoznak az esküdtszék behozatalával (L. 
A n n u a ire  de Legisl. Comparée. 1881.). Az 1875-ben közzétett 
javasla t különösen azon sajátszerűsége érdem el figyelm et, 
m iszerint a legsú lyosabb  bűnesetekben  és a politikai vétségek­
ben az esküdtszéket kötelezőnek mondja, a  több i esetekben 
pedig  a vádlo ttra bízza a választást az esküdtszék és a tö r­
vényszék között. (G e y e r  .· Lehrbuch  44. §.)

Svédországban 1815. óta a sajtóügyek  szám ára fenáll az 
esküdtszék; a többi bűnügyekben  és a m agánjogi perekben  
szakbíró vezetése a la tt 7— 12 po lgár íté l; az eljárás hasonlít 
a Schöffengericht eljárásához. (G e y e r  : I.ehrbuch. 44. §.)

Németország particu láris állam ai 1848. u tán  legnagyobb­
részt behozták az esküdtszéket m ajd szükebb m ajd szé­
lesebb hatáskörrel. M időn a hetvenes évek elején tervben 
volt, hogy  a ném et birodalom  szám ára készíttessék b űn­
vádi eljárás, három  nagy  p árt á llo tt egym ással szemben. 
A  birodalm i korm ány a Schöffengericht behozatalát vette 
czélba m inden bűncselekm ényre n ézv e; szerinte a behívott 2— 8 
po lgár (Schöffe) a szakbirákkal egy kollégium ot képezne 
és egyszersm ind résztvenne a processuális végzések és a 
büntetés kiszabása irán ti határozat h o za ta láb an ; a  po lgári 
elem a szakbírókkal szemben m indig többségben  volna és 
nem csak a bü n te ttek  feletti b íráskodásnál a lkalm aztatnék , 
hanem  egyöntetűen  a vétségeknél és a k ihágásoknál is.* A  
korm ánynyal szemben á llo ttak  az esküdtszék hívei, k ik  azon-

* A Schöffengericht intézm énye a ném et birodalm i korm ány által 
czélbavett szervezet a lap ján  az ó ta e lterjed t némely keleti á llam ban 
(Szerbia, stb .). — A kérdést a  M agyar Jogászgyülés állandó b izo ttsága 
Va j K.AY K ároly  indítványára kitűzvén a  legközelebbi jogászgyülés 
napirendjére, lesz a lkalm a a  m agyar jogászv ilágnak  a  polgári elem



ban  csak a b ü n te ttek  irán ti rendszerre nézve tud tak  
com pact p á r tk é n t fellépni, a vétségek és k ihágások  tá rg y a­
lásánál m egoszlottak, — egy ik  rész a  Schöffengerichtet p á r­
to lta , m ásik a szakbírói e ljárást felebbezéssel. Hosz- 
szas és kínos alkudozások után lé tre jö tt egy oly com binatió, 
m ely szerint m inden p árt győzött — részben. B ehozták ugyanis 
az esküdtszéket a súlyos bűncselekm ények szám ára, revisio 
jogorvoslatával a  R e ich sg erich th ez ; a Schöffengerichtet a 
legk isebb  súlyú bűncselekm ények  szám ára, felebezéssel a 
törvényszékhez és revisióval az O berlandesgerich thez; Öt 
tag ú  szakbírói tanácsokat a középsulyosságu bűncselekm é­
nyek  számára, revisio jogorvoslatával a R eichsgerichthez.

M intha csak  valam ennyi rendszer szám ára k ísérleti állo­
m ásokat ak a rtak  vo lna fe lá llítan i........

S a tények  az ó ta m eg is feleltek  m ár a fe lte tt kérdésre.
A  tiszta szakbiróságok ügyköre k ifogyhatlan  panaszok 

tá rg y á t képezi jogászok és riem jogászok részéről. Birodalm i 
egy let a laku lt a  bajok o rvoslására: V erein für R echtsschutz 
und  R echtsreform . A lkalm i és vándorgyűlések tárgyalják  
folyton a kérdést. A  jogi közlönyökben állandó rovat az 
ötös tanácsok  bírálata.

A  m egjelen t számos szakbeli értekezés ném elyikéből 
jellem zésül ideig ta tunk  néhány  m ondatot.

P e t e r so n  kö lni állam ügyész ezeket írja  a  G oldtam m er- 
féle A rch iv -b a n :

«In neuester Zeit hat in w eiten K reisen eine lebhafte 
A gitation  für die W iedereinführung  einer zweiten Instanz in 
S trafkam m ersachen sich geltend  gem acht, welche w eniger aus 
L aienkreisen  hervorgegangen  zu sein scheint. W enn  m an 
d ieser A gita tion  gegenüber erw ägt, dass bezüglich der w ichti­
g em  S chw urgerichtssachen niemals eine ähnliche B ew egung

részvételének ezen m ódozata felett is nyilatkozni. Szerző több ízben 
kifejté érveit ez intézm ény tekin tetében  és k im utatn i törekedett, hogy a  
Schöffengericht az  esküdtszéki szervezetnek m é'yen a la tta  áll. (L. többek 
közt M ag y ar T hem is. 1874. 274. és 281. 1.)



zu T age ge tre ten  ist, bei diesen vielm ehr eine zw eite Instanz 
allgem ein für unangebrach t und unnöthig  angesehen  wird, so 
lieg t der Schluss nahe, die ganze jetzige A gita tion  au f das 
zeitgem ässe M istrauen gegen  eine A b u rth e ilu n g  durch ein 
nur aus B erufsrichtern zusam m engesetztes Collegium  zurück­
zuführen.

Conclusiója a k ö v e tk ező : «Der schw erfällige A p p ara t der 
Schw urgerichte, bei dem  schon je tz to ft gen u g  die aufgew endete 
Zeit und M ühe, die von den G eschw ornen getrag en e  pecun iäre 
Last und die vom S taa t zu zahlende K ostensum m e in g a r keinem  
V erhältn iss zum E ndresu lta te  stehen, k ann  unm öglich  noch in 
w eitere G ebiete e ingeführt w erden. E bensow enig  erschein t es 
denkbar, das L aienelem ent w ieder von der R ech tsp rech u n g  
auszuschliessen und dasselbe ganz in die H ände von F ach ­
richtern  legen zu können. Ivine derartige E in rich tung  würde 
mit der öffentlichen M einung n icht übereinstim m en» . . . .  tehát 
átalánositandó  a Schöffengericht.

U gyanezen á llásponto t foglalja el F ulda törvényszéki bíró.* 
K iindulási pon tja  tisztán  elvi. «Die Liebe des V olkes — m ondja 
szerző — für seine Gesetze und G erichte und seine H ochach­
tu n g  vor der R echtspflege kann  sich nicht vollendet gesta lten , 
nicht segensreich gedeihen, solange das V olk n ich t selbst bei
A usübung der R echtspflege m itw irk t..........  Je m ehr m it ver-
ständnissvollem  S inn die V ölker in unm itte lbarer W eise  bei 
F o rtb ildung  und A nw endung  ih rer G esetze m itw irken, desto 
tiefer g ründet sich in ihnen das Bew ustsein ihres politischen 
W erthes.»

Ge y e r  m üncheni tan á r (Deutsche R evue  1883. 5. füzet) 
következőleg nyilatkozik  a k é rd ésb en :

«Dass die K lag en  lau t ertönen  und gew ichtige Stim m en 
gegen das V erfahren erhoben w erden, im welchem  aus­
schliesslich rech tsgelehrte  R ich te r zu u rtheilen  haben, ist 
jedenfalls ein beachtensw erthes Zeichen der Zeit.— — — —

* Z e it f r a g e n  des C h ris tlich en  Volkstehens. 53. füzet.
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Beileibe aber keine B e ru fu n g ! Sie w ürde nur die Schriftlich­
k e it und  die inquisitorische P rax is  fördern.»

Sc h w a r z e  főállam ügyész (Gerichtssaal. 1883.): «Die
S trafkam m er ist ein in den Personen  ständiges G ericht. U nd 
h ierin  lieg t ein schw eres G ebrechen. D ie F rische der Auf­
fassung, wie in der B eurtheilung  des Straffalles im Ganzen 
und in den einzelnen Theilen und  Beziehungen derselben ist
in hohem  G rade g e fäh rd e t___D ie S tändigkeit der M itglieder
erle ich tert zw ar äusserlich die E rled igung  der A rbeit, schä­
d ig t ab er die Q ualitä t der L eistung, indem  sie den Einfluss 
solcher M axim en, die viel verderb licher w irken, als diess 
jem als durch die gesetzlichen B ew eisregeln geschehen, befes­
tig t und  unangreifbar macht.»

V égül u ta lunk  M it t e l st a d t  lipcsei legfőbb törvényszéki 
b írónak  a Preussische Jahrbücher czímü folyóiratban m eg­
je len t dolgozatára, m elyben szerző azt írja, hogy  ő egyátalában 
nincs ugyan  elfogulva az esküdtszék u. n. palládium a irán t és 
igen skeptikus nézeteket vall a  po lgári elem nek a bűnvádi 
eljárásban  való részvételéről, de a laikus elem részvételének a 
középfokú cselekm ényekre való kiterjesztését a gyakorlati 
po litika követelm ényének  tek inti. Indokolja ezt különösen 
azzal, hogy  a szakbírónak  igen erős hajlam a vau a bizonyí­
tási kérdést és a bűnösséget is tisztán chablonszerüleg mél­
ta tn i ; hogy  folytonosan s ie t ; hogy  iparkod ik  az ülés szám ára k itű ­
zött bűnese teket m indenkép bevégezni; hogy hosszabb ideig 
együ tt m űködő bíróság  tag ja inak  egyes individuális saját­
ságai lecsiszolódnak és lassank in t a bírói habitus, m unkarend- 
szer, hivatali je lleg  és gondolkodási mód bizonyos azonossága 
fejlődik ki. Szerző azzal zárja be értekezését, hogy a biro­
dalm i legfőbb törvényszék tagjai aggodalm akkal vannak  
eltelve a törvényszékek  ötös tanácsai által vezetett bűnügyi 
jud icatu ra  á llapo ta  iránt.

íg y  á llanak  a dolgok N ém etországban öt évvel a  törvény  
m eghozatala után.

Nem kevésbé tanu lságos A u sz tr ia  példája.



A  48-as márcziusi napokban  te tt  ígére tek  fo lytán  1850-ben 
azon tartom ányok  számára, m elyek a ném et szövetséghez tartoz­
tak , behozatott az esküdtszéki eljárás ; (Galicziában és V elen- 
czében érvényben m aradt, E r d é l y b e n  ped ig  1850. márcz. 13-án 
d ecretá lta to tt az i 8o j - i k i  t ö r v é n y ; M agyarország szám ára 
ideiglenes intézkedések té te tte k , m elyek az 1850-iki osztrák 
perrendtartáshoz közeledtek, az esküdtszéket kivéve). A  csak­
ham ar bekövetkezett reactionarius áram la tnak  azonban útjában  
állo ttak  az érvényben levő bűnvádi eljárási elvek s m ár 
1851. évi deczem ber 31-én a «Grundsätze für organische 
E inrich tungen  in den K ron ländern  des O sterr. K aiserstaates»  
czimü rendeletben  az inquisitorius rendszert, a ny ilvános­
ság korlátozását, az esküdtszék m ellőzését és «a vád alóli fel­
mentést» vették  kiindulási pontul. Az 1852. január. 11-én 
m egjelent rendelet, m ely az esküdtszéket tén y leg  m egszün­
te tte  és helyébe h a ttag ú  szakbírói tanácsokat szervezett fe le b -  

b e z h e tlc n  í t é l e t e k k e l , m ég nem  létesité ugyan  a k itűzött vezér­
elveket; de feltaláljuk azokat egytől egy ig  az 1853. jul. 29-iki 
törvényben, m elyről több  ízben m egem lékeztünk.

A lig h o g y  az alko tm ány  1861-ben m egadato tt, a korm ány 
első teendői egy ikének  tek in té  a bűnvádi eljárás reform jához 
fogni. G laser, akkor bécsi tanár, b ízato tt m eg előbb egv 
em lékirat szerkesztésével, később m agának  a tö rvény javaslat­
nak  kidolgozásával. Párhuzam osan élénk irodalm i harcz folyt 
az esküdtszék kérdése felett. Az esküdtszék m ellett küzdött 
első sorban m aga (f ia se r; ellene H ye-G lunek , az 1853-iki 
tö rvény szerzője, k inek  fényes irálya, erős közvetlenségü és 
a concret adatok  töm egére tám aszkodó vitatkozási m odora az 
álta la  közrebocsátott értekezéseket az esküdtszék m inden 
ellenfele szám ára az érvek kú tfo rrásává tette . A  két név két 
pólust je len te tt azon időben. És a sors úgy  hozván m agával, 
hogy három  évvel később (1867. közepe táján) H ye-G lunek  
igazságügym iniszterré l e t t : o m a g a  te r je s z te t te  a  G la s e r  á l t a l  

k id o lg o z o t t  és c s k ü d t s z é k i  a la p o n  n y u g v ó  b ű n v á d i  e l j á r á s  j a v a s ­

la tá t  a  b i r o d a l m i  ta n á c s  e lé . H ye a tudós tán to rith a tlan  m eg-
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győzödéssel küzdött volt a tiszta  szakbiróságok m e lle tt ; de 
H ye az alko tm ányos állam  m inisztere nem  volt képes kivonni 
m agát azon ezer és ezer gyakorla ti érv sú lya alól, m elyek 
az esküdtszéket m int egyedüli és k ikerü lhe tlen  m egoldást 
állítják  fel.

H ye csak fél évig m arad t m iniszter: nem  kisérhette  a 
javasla to t további viszontagságos utain. N égy év m úlva utóda 
le tt az igazságügym iniszteri székben G laser, és ő — úgy az alsó 
ház b izo ttságában  m int a p lenum ban nag y  küzdelem  m ellett, 
az u rak  házában az egész m inisztérium  részéről a kab inetkér­
désnek felállításával -—· keresztülvitte a javaslato t.

A  tö rvény  10 év ó ta  életben van s legnagyobb  dicsősége 
az, hogy  eddig  lényeges és alapos kifogás csak  irálya  ellen 
té te te tt ;  határozmányai E uropaszerte el vannak  ism erve m int 
az eljárási elveknek  eddig legészszerübb és a gyakorla ti köve­
te lm ényeknek  leg inkább  m egfelelő rendszere. M inden állam 
törvényhozási term ei viszhangzanak dicsőítésétől, hazájában 
ped ig  az u tóbbi húsz év igazságügyi törvényei közt az egyedüli 
valóságos nagyszabású vívm ánynak  tek in tik .



FÜ G G ELÉK .

A bűnvádi eljárás javaslatának jogorvoslati rendszere.*

A  m odern bűnvádi eljárás constructió jának  alapeszméje* 
az, hogy az előkészítés lehetőleg  rövid legyen s a vádlo tt 
m inél elébb ítélő b írája elé állittassék. A  repressio és a vé­
delem m inden eszközei és az anyagi igazság garan tiá i eg}' 
ponton, az esküdszéki bíróságban, vannak  letéve. H a  ezen 
bíróság k im ondotta  a nem -bűnöst, a vád lo tt nem  üldözhető· 
to v á b b ; a hatalom  közegeinek nincs joguk  nyug talan ítan i 
valakit egy cselekm ényért, m elyre nézve az illető  egyén á r ta t­
lannak  ny ilván ítta to tt. A  b íróság  határozata  co rrigá lta tha tik  
a  vádlo tt előnyére, de h á trán y ára  soha.

Ezen irányelveknek felel m eg m a E urópának  m inden 
bűnvádi eljárása.

A  mi javasla tunk  codiíikátora az ellenkező u ta t követi- 
Szétdarabolja az eljárást és a döntő hatalm at.

Az első fokot gyengítvén az esküd tek  kizárásával, bizal­
m atlanná válik  irán ta , s ugyszólva csak előkészítő fórumnak* 
a  felsőbb fok vizsgáló közegének szervezi. Definitiv h a tá ly t 
semmi tek in te tben  sem tu lajdonit az első fok á lta l k im ondott 
Íté le tnek; m egengedi annak  m egtám adását felebbezéssel és.

* Jog t .  Közi. 1882. i. sz.



sem m iségi panaszszal in  pejus, s a fe lm entett vád lo ttat vizs­
g á la ti fogságban tartja .

A  szintén csak részleges g aran tiákkal ellá to tt másodfokú' 
b író ság  sem részesül nagyobb b iza lo m b an ; felm entő ítéleteit 
m eg tám adhatja  a k o ro n a -ü g y ész ; sőt rendkívüli semmiségi 
panaszával felforgathatja a Curián a kir. táb lák n ak  jogerejüvé 
vált egész jud icaturájá t.

A z ügyészségi fokozatok egym áshoz való viszonya ugyan­
íg y  van szervezve. A  kir. ügyész á lta l beje len te tt jogorvos­
la to t csak az ellenőrző főügyész vonhatja vissza, a főügyész 
á lta l ben y ú jto tta t pedig  csak a korona-ügyész.

Ezen uralkodó irányánál fogva a javasla t jogorvoslatai 
hason lithatlanu l nehézkesebbek és com plicáltabbak, m int a 
m ilyen a m a általánosan  elfogadott revisionalis rendszer, a 
nélkü l hogy  távolról is e lérnék  az egyéni szabadság és az 
an y ag i igazság garan tiá in ak  azon m értékét, m elyet az utóbbi 
nyújt.

Nem is hiszszük, CSEMECii K á ro ly  a jogász kom olyan 
feltehetné, m iszerint az ország ezt az ő bűnvádi eljárását 
é le tb e  lép te thetné . Csem eg i K á ro ly  sokkal jobban  tudja, 
m in t mi, hogy ilyesm i a specialis m agyarországi viszonyok­
b an  nem  ta lá lja  indokolását. — — — —

B em utatjuk a javasla t jogorvoslati gépezetét.
A  jogorvoslatok fő-nemei ezek:
1. a semmiségé panasz, m ely kiterjed  többek közt azon 

•esetre is, ha a büntetés az enyhítő vagy súlyosító körülmények 
mellőzésével vágy nem kellő mérlcgezése mellett állapíttatott meg 
( a rendes büntetési tétel keretén belül is .)

2. a jelebbezés, m ely egyedül a ténykérdésre van szorítva.
A  jogorvoslatok  fóruma, ha sem m iségi panasz és feleb-

bezés használtatik , a k irály i tá b la ; ha  pedig  csak semmiségi 
panasz használtatik , a Curia. Ha a kir. táblához sem m iségi 
panasz és felebbezés ada tik  be, és a kir. táb la  a semmiségi 
panaszt a laposnak  találja, ezen határozata  ellen újólag sem ­
m iségi panasznak  van helye. És ha  a Curia az így m ásod­

124
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ízben m egtám adott elsőfokú eljárást a lak ilag  helyesnek  talá lja , 
és a táb lán ak  sem m isítő határozatá t m egsem m isíti, a táb la  
csak akkor m egy bele az érdem leges tárgyalásba.

M indkét jogorvoslattal é lhetnek  a következő szem élyek :
1. a  vádlott,
2. a kir. ügyész,
3. a m agán vádló,
4. m indazon személyek, k iknek  jogára  vagy  jogos érde­

kére vonatkozólag az íté let sérelm es rendelkezést vagy  k ije len ­
tést tartalm az.

Ez an n y it tesz in p rax i, hogy az íté le t ellen  körülbel üt 
a fél ország élhet perorvoslatokkal. H a  a vád lo tt fel van 
m entve, vagy valakinek nézete szerint nem  elég súlyos b ü n ­
te tést kapott, a felebbezési stádium ban kezébe veheti az 
üldözést.

A  jogorvoslat bejelentésének határideje 5 nap. A ü g y é s z ­
ség azonban jogosítva van 30 nap  a la tt bárm ely  jogorvosla­
to t bejelenteni, és pedig  ak á r élt a kir. ügyész perorvoslattal, 
akár nem. Az állam  közege hatszor anny i időt kap  a tám a­
dásra, m int a vád lo tt a védelem re.

A  bejelentésre szánt 5 nap  eltelte  u táni 15 nap  a la tt a 
perorvoslato t használó fél b en y ú jth a tja  az írásbeli panasz­
pontokat. Ezen 15 nap le telte  u tán  a beado tt panaszpontok  
k iad a tn ak  az ellenfeleknek ellenvetéseiknek  15 nap  ala tti 
m egtétele végett. Az ügy tehá t 35 nap ig  hever a táb lához 
való felküldés előtt. Sőt ha  a főügyész a harm inczadik  napon  
beadja a m aga perorvoslatát, ez esetben 45 nap telik  el az 
ügy továbbvitele nélkül.

Ezen 35, illetőleg 45 n ap n ak  végzetes h a tása  van a vizs­
gálati fogság m eghosszabbítására is. H a  ugyanis az ügyész 
vagy a magánvádló az íté le t k ih irdetésekor kéri a vizsgálati 
fogság további fen tartását, a b íróság  elrendelheti azt. A  vád­
lo tt m ég ha fe lm entetett is, v izsgálati fogságban  várja, m ig az 
ügyészség, főügyészség, a m agánvádló és bárm ely  érdekelt 
fél panaszpontokat és ellenvetéseket váltanak.
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Ezen idő leteltével az ira tok  fe lkü ldetnek  a királyi táb ­
lához, és m int csato lm ányt felküldik a vád lo tta t is.

A  k irály i táb la  csak akkor veheti fel az ügyet, ha m ár 
■a vád lo tt a táb la  székhelyére m egérkezett.

Először is zárt ülésben azt dönti el a kir. tábla, vajon a 
jogorvosla t m egengedhető-e vagy a lim ine visszautasítandó.

H a  nem u tasítja  vissza, következik  a tárgyalás második 
szakasza az irán t, vajon a  kir. táb la  elő tt uj fő tárgyalás ren- 
delendő-e el.

A  bizonyítási anyag  m inden reprodú d ió ja  n é lkü l elvet­
h e tő  a felebbezés, és hely adható  a sem m iségi panasznak, és 
p e d ig  azon részének is, m ely a büntetési tétel tu lm agassága 
v ag y  tu lenyhessége ellen irányul. Ebben találjuk  m eg annak  
in d o k á t, hogy  m iért k e lle tt a felebbezésből kivenni az eny­
hítő és súlyosító  körü lm ények  lato lását és á ttenn i a sem m i­
ség i panaszba, m elynek tá rgya lására  reproductio  egyátalán  
nem  szükséges.

A  király i táb lai tá rg y a lás  ezen m ásodik szakánál a két fél 
p laid irozhat, a szónoklatok eredm énye azonban legfelebb az le ­
het, hogy k é te ly t tám aszt a b íróságban  a bizonyítási anyag  
•egyik vagy m ásik részének m ergállhatósága iránt, a m inek követ­
keztében  a b íróság  a m eg ingato tt pon t elszigetelt reproductió- 
j á t  s eshető leg  a bizonyítási eljárás ujabbi kiegészítését elrendeli.

A  tárgyalás harm adik  szakasza a kir. táb la  á lta l e lren­
d e lt  uj bizonyítási eljárás. Ezen harm adik  szakasz több 
■alszakaszra fog oszlani. H a  t. i. a fél az egész reproductió t 
hdvánta s a táb la  a részleges reproductió t rendelte  el, és 
ezen részleges b izonyítás m egingatja  az illető pon tokat, ebből 
jo g g a l uj érvet m eríthet a reducáló fél arra, hogy a többi 
részek is ism ételtessenek; m ert ha  egy pon tban  ham is tén y e­
k e t vett alapul az első bíróság, közel fekszik, hogy a többire 
nézve ugyanaz forog fen. A  reproductio  tehá t folytatandó 
•és uj tárgyalás rendelendő, és ez ism étlődhetik  annyiszor, a 
m ennyiszer.

H a  m indez m egtörtén t, következik a tárgyalás negyedik
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szakasza, t. i. ism ételt p laidoyer a d arabonkén t tö rtén t rész­
tárgya lások  eredm ényeinek  m éltatására.

Csak ez u tán  hozatik  m eg a  táb la i ítélet, m elynek  fun­
dam entum ai : i . az elsőfokú fő tárgyalási jegyzőkönyv, 2. az 
elsőfokú íté le t és indokai, 3. a perorvoslato t használó és 
ellenfeleinek panaszpontjai és ellenvetései, 4. a táb lai előadó 
referátum a, 5. a perorvoslato t használó és ellenfeleinek 
összes perbeszédei, 6. a  résztárgyalások  eredm ényei. H a  
figyelem be veszszük, hogy m inden eljárási szakasznál és 
alszakasznál változhatnak  a táb la i bírák, s hogy  h a  u g y an ­
azon b íráka t össze is lehetne hozni, azoknak feje nem  
k á p ta la n : akkor képzetet a lko th a tu n k  m agunknak , hogy 
m ennyire felel majd m eg az a táb lai íté le t a szóbeliség és 
az anyagi igazság követelm ényeinek.

A  táb la i íté le t meghozatala is nem  csekély nehézséggel 
fog járni. A  tervezet 533. §-a szerin t a tá rgya lás azon sor­
rendben fo ly tattatik , hogy a sem m iségi panasz feletti tá rg y a ­
lás és határozathozatal a felebbezés fö lö ttit megelőzi. H a  m ár 
m ost az ügyész sem m iségi panasza a cselekm ény m ásképem  
m inősítését vagy  a bün tetés felem elését kéri, a  vád lo tt feleb- 
bezése ped ig  felm entésre i rá n y u l: előbb dön t a  táb la  a  qua- 
lificatio és a bün tetés tá rg y áb an  és csak  azután tá rg y a lja  és 
dönti el a bűnösség vagy  bün telenség  kérdését. íg y  boszulja 
m eg m agát a sem m iségi panasz denaturalisálása.

A táblai ítélet ellen sem m iségi panasz használható  ugyan­
azon indokokból és ugyanazon szem élyek által, m int , az első­
fokú Ítélet ellen. H a  a kir. táb la  az elsőfokú eljárás ellen 
beado tt sem m iségi panasz elvetése u tán  az érdem et is le tá r­
g y alta  és íté le te t hozott, és ha a további sem m iségi panasz 
folytán a Curia m egsem m isíti a m ásodízben alaki szem pontból 
m egtám adott elsőfokú e l já r á s t : ak k o r mindaz, a mi eddig első 
és m ásodfokban tö rtén t, összedől s ú jra  kezdődik  a  tárgyalás.

A  Curia előtti képvisele tre a  külön curiai ügyvédek 
intézm ényét á llítja  fel a  tervezet. A zonban a curiai ügyvéd, 
m ég ha bejelen te tik  is, nem  idéztetik  m eg a tárgyalásra,
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«Értesítése a tá rg y a lási h a tárn ap o t kitűző végzésnek kifüg­
gesztése á lta l a Curia épü letének  a nyílt téren  levő helyén 
eszközöltetik; a  korona-ügyész m indazonáltal a tárgyalás 
tá rgyáró l és h atárnap járó l a  végzés egy  p é ldányának  kézbe­
sítésével é r te s íte n d ő ; az ülés nem  napolható  el a m iatt, m ert 
valam elyik  fél vagy  képviselője nem  je len t m eg ; a korona­
ügyész azonban m inden esetre m eghallgatandó.»  Íg y  van ez 
szóról szóra a  tervezetben.

A  m ennyiben u j  körülmények megállapítása vagy u j  bizo­
nyítékok szükségesek vagy az eddigiek kiegészitendök, a Curia 
a szükséges adatok vagy bizonyítékok beszerzésére valamelyik kir. 
táblai vagy elsőfokú bírósági tagot utasíthat. A  Curia tehát 
nem  csupán juris kérdések  m egállap ítására  szorítkozik, hanem  
önálló ténybeli vizsgálatot rendel el, m ég pedig  comissarie.

És m indezen idő a la tt a  vád lo tt ül a vizsgálati fogság­
ban  a  k ir. táb la  székhelyén, h ab ár úgy  az első m int a m áso­
dik  fok felm entette őt. Az ügyész, valam int a magánvádló 
egyszerűen perorvoslatok  közbevetése által évekig tartó  vizs­
gála ti fogságot róhat a vádlottra, vagyis a vádló büntethet.

E zek a  rendes jogorvoslatok. K övetkezik  a rendkívüli 
sem m iségi panasz a tö rvény  egységes alkalm azása végett.

A  korona-ügyész jogosítva van a bün tető  b íróságnak 
felm entő vagy  elitélő jogerejét ítéletei ellen a  tö rvény m eg­
sértése m iatt, an n ak  egységes alkalm azása végett, sem m iségi 
panaszt az esetben is használni, h a  ezt a perorvoslatok hasz­
n á la tá ra  jog o síto ttak  közül egyik  sem használta, kivéve azon 
pereket, m elyekben m ár a Curia is érdem ileg határozott.

Ezen jogorvosla tra  nézve időhatár nincs. A  korona-ügyész 
használhatja  azt évtizedek m úlva is. A  C uria tá rgya lására  a 
(volt) vád lo tt nem  idézte tik  meg. A  korona-ügyész a semmi­
ségi panasz indokait szóval fejti ki. H a  a Curia a semmiségi 
panaszt a laposnak  találja , indoko lt határozatában  kim ondja, 
hogy  a sem m iségi panasz tá rg y á t képező ítélet vagy  h a tá ­
rozat á lta l a tö rvény  m egsérte te tt, vagyis kim ondja, hogy 
egy  bizonyos egyén, a ki hajdanában  egy  vád alól felm en­
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te te tt, bűnös. A  b ü n te tést ugyan  ra jta  nem  hajtja  végre, de 
m oraliter m egöli. A  gyak o rla tb an  ez oda is vezethet, hogy 
a  kir. táb la  felm entő íté le te  ellen a  főügyész nem  fog hasz­
nálni rendes sem m iségi panaszt, hanem  jogerejüvé hagy ja  
válni az íté letet, és használja később a korona-ügyész a ren d ­
kívüli sem m iségi panaszt, és tá rg y a l az ellenfél m eghallga­
tása  és tu d ta  nélkül. -—

A bűnper chaotikus hosszú procedura  körében  vándorol 
ide-oda, s m aga u tán  vonszolja m indvégig az á rta tlan u l v ád ­
lo tta t, k i a tö rvényben  nem ta lá l m enedéket üldözői elől. 
Az egész büntető  igazságszolgáltatás a hivatalos és nem  h iv a­
talos vádlók kezében van ; élükön a nagy-inquisito r, a ko­
rona-ügyész.

Ilyen az a bűnvádi eljárás, m ely esküdtszék nélkül con- 
struálható . H a lehe te tt volna hum ánust, tü rh e tő t összeállí­
tani, a javasla t szerzője g aran tia  arra, hogy  m egszerkesztette 
volna.

M unkája azonban m ég sem  veszett kárba. A zt a  szol­
g ála to t te tte  az országnak, hogy  ad oculos k im u ta tta  tö rv én y - 
javaslatával, m iszerint m indaddig, a m ig irányadó köre ink  
perhorreskálják  a m üveit v ilág  eljárási rendszerét, nem  lesz 
M agyarországnak bűnvádi eljárása.

Vád és védelem az elővizsgálat alatt a bűnvádi eljárás javas­
lata szerint.*

A  bűnvádi eljárás jav asla ta  első oh ’asásra  igen értékes 
védelmi jogokkal ruházza fel a v ád lo tta t az elővizsgálat fo lya­
m ában. K iterjeszti a vádrendszer elveit az elővizsgálatra,)

* Az esküdtszéki dolgozatban  szerzőnek a  ja v a s la t elővizsgálata 
irán ti véleménye csak  egész á lta lánosságban  van kifejezve ; a  je len  czikk 
részletezi az ellenvetéseket. — Jog*· Közi. 1882. 44. sz.

Esküdtszék. 9
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m egengedvén a  fe leknek  a  bírói cselekm ényekben való részt- 
vehetést és közrem űködést. A  fegyverek egyenlőségét állítja 
fel jelszóul.

K özelebbi vizsgálat u tán  azonban az tű n ik  ki, hogy  az 
egyenlőség  csak elvben van meg. A  facultative m egadott 
közrem üködhetés nem  csak hogy  nem  hozza létre  a felek 
egym ás ellen i küzdelm ében az egyensúly t, de azt épen fel­
forgatja. E ddig i bűnvádi eljárásunk  szerint az elővizsgálat 
a la tt vádló és vád lo tt egyform án ki vannak  zárva a  bírói 
cse lek m én y ek b ő l; a vizsgáló bíró egyedül inquirál. Ezentúl, 
h a  a javasla t tö rvénynyé válnék, az ügyész m int felelős hiva­
ta lnok  kötelességszerü leg  ki fogná használni a reá  ruházott 
jogkört, a  v ád lo ttra  nézve pedig, m in thogy  védőt az elővizs- 
g á la ti eljárás szám ára h ivatalból nem  rendelnek  mellé, az uj 
jogok  g y ak o rla tilag  é rték te lenek  m aradnának .

H ozzájárul, hogy  a javasla t a vádlott és a védő egyoldalú 
kizárásának megengedésével a bírói cselekm ényekben egyedül 
résztvevő vád lónak  valóságos priv ileg isált helyzetet biztosit 
az ellenfél rovására. T ehá t m ég az elvi egyenlőség  is csak  
in  theo ria  van m eg.

F elsoro ljuk  a jav asla tn ak  az elővizsgálat a la tti védelem re 
vonatkozó intézkedéseit.

A  k i ellen elővizsgálat e lrendelte te tt, a vizsgáló bíró 
á lta l h aladék talanu l értesítendő, hogy  szabadon választhat 
m agának  védőt. A  védő jogosítva van a te rh e ltn ek  és a 
tan u k n ak , valam in t a szakértőknek  a vizsgáló b író  á lta l te l­
jes íte tt m inden k iha llga tásán  — épugy m int az ügyész és a 
m agánvádló — jelen  lenni, s m inden ily k ihallgatásra , vala­
m int a bírói szem lére is m eghívandó. A  vizsgáló b író  á lta l a 
tanukhoz vag y  szakértőkhöz in téze tt kérdésre, ezek felelete 
u tán  a  terhe lt, ille tő leg  a  vádlo tt, valam in t a  védő is intéz­
h e t keresztkérdéseket és az ad o tt fele letekre m egjegyzéseket 
is tehet. A  le ta rtó z ta to ttn ak  védője, védenczével hatóság i sze­
m ély közbenjö tte vagy  ellenőrzése nélkül szóval vagy  írás­
ban  szabadon érin tkezhetik .



Ezek a védelem  jogai.
Az érem  m ásik oldala ped ig  e z :
í. vizsgáló bíró és a vádtanács szabad be lá tására  bízott 

«fontos okokból» az elővizsgálati cselekm ény, sőt az egész 
elővizsgálat is, a védő je len léte  nélkül foganatosítható , és ez 
esetben a felvett jegyzőkönyv 48 óra a la tt az illető cselek­
m ény foganatosítása u tán  a te rh e lt vagy  védője előtt, eshe- 
tőleges ind ítvány té te l végett, felolvasandó.

2. A  védőnek tanú-, szakértői stb. k ihallgatásoknál való 
mellőzése nem  vonja m aga után azt, hogy a vádló is m el- 
lőztessék.
- 3. A  védő eltiltható  attó l, hogy a vizsgálati fogságban
levő vádlo ttal hatósági közeg je len léte  nélkül érintkezzék.

4. M eg van engedve a vizsgáló b írónak, sürgős ese tek­
ben  m ég a kir. ügyésznek és az állam i rendőrség  főnökének 
is, vizsgálati czélokból a vádlo tt védőjénél házku ta tást ta r ­
tan i és leveleit valam int ira ta it átvizsgálni és lefoglalni. * 
H ogy  a védői tito k  ilyetén  veszélyeztetése alkalm as a védő 
egész m űködését m egbénítani, kézen fek sz ik ; m ert ha  a vé­
dőnek nincs teljes im m unitása, soha nem  tudhatja , nem  fog­
nak-e az ő iratai és feljegyzései b izonyítékként felhasznál­
ta tn i védencze ellen. Szabad védelem ről ily körü lm ények  
közt szó sem lehet. M ég a reactionariusnak  m ondott ném et 
tö rvény  is kiveszi a \mdő és vádlo tt közt vá lto tt ira to k a t a 
lefoglalható  tá rg y ak  közül.

5. H ivatalból vétség  esetében  egyáta lán  nem  ren d elte tik  
védő, b ű n te tt esetében ped ig  csak a fő tárgyalás szám ára. Az 
előkészítő eljárás folyam ában a b ű n te tteknél is csak akkor

* K itűnik ez a  192. i-nak  összevetéséből a 243. §-sal. A 192. §, 
kiveszi az á tv izsgálhatás alól a  243. §. 1. és 2. pontjaiban m eg h a tá ro ­
zott szem élyek közt válto tt és ezeknél létező leveleket és ira tokat. 
A 243. §. I.  és 2. pon tja iban  ped ig  m int a  tanúskodás kötelessége alól 
felm entett egyének fel vannak sorolva a  házastá rs, a  jegyes, a rokonok 
fel- és lemenő ágban  és harm adfokig  az o ldalágban . A védő tan ú sk o ­
dást m entessége a 3. pontban ira tik  körül, mely pon tra  a 192. és követ­
kező §§-ok nem reflectálnak.

9*
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m űködhetik  közre védő, m időn a vád lo tt e lég  \ ’agyo-
nos a védelem  költségeinek  viselésére, vagyis igen ritka  
esetben.

A fegyverek egyenlőségét teh á t úgy létesíti a javaslat, 
hogy  a tanúk ihallgatásná l, szemlénél stb. az ügyészszel és a 
m agánvádlóval szem ben fog állni rendesen  a védő nélküli 
terhelt, k inek  sem kellő képzettsége, sem báto rsága nincs 
ilyen ellenfelekkel szemben ellenkérdéseket tenni és érdekeit 
érvényesíteni.

Szóval, a javasla t szerinti elővizsgálat szervezete az, hogy 
az eddigi vizsgálóbírói inquisitióhoz sorakozik faggatás a 
vádló részéről; a bírói inquisitio m ellé k apunk  m ég egy 
vádlói inquisitió t is. A  keresztkérdezés a leg több  esetben 
elm arad, s az elővizsgálati jegyzőkönyvek egyoldalubbak  lesz­
nek  m int valaha voltak.

H a  ugyan  elővizsgálat egyá ta lán  lesz.
Az elővizsgálatot megelőző előnyom ozás ugyanis a javas­

la t szerint olyan tágkörü , hogy  felölelheti az egész elővizs­
gálato t, s a védői jogok  ezen oldalról is a legkönnyebben 
k ijátszhatók.

A  nyom ozást a vádló vezeti an n ak  k itudása végett, vajon 
«az elővizsgálat elrendelésének  indítványozására elegendő 
alap  és bizonyíték  létezik-e.»

A  javasla t e tek in te tben  az ügyészt, a rendőrséget és a 
m agánvádlót m ód felett széles jogkörre l ruházza fel.

A n n y ira  m egy, hogy a nyom ozást vezető királyi ügyész 
vagy rendőrségi közeg m ég tan u k a t is le ta rtó z ta th a t a nyom o­
zás egész idejére. M egtilthatja  az eljárás színhelyén levőknek 
az onnan való távozást, s a ki ezen tila lm at m egszegi, az 
«letartóztatható  és a nyom ozás egész befejezéséig őrizet alá 
helyezhető.» *

A  m agánvádlót ille tő leg  pedig  k im ondja a javasla t, hogy

M ás törvényhozások ezen jo g o su ltság o t hason lítha ta tlanu l szükebb 
határok  közé szorítják.



a rendőri közegek kötelesek a m agánvádló  felhívása folytán a 
büntetendő cselekm ény körü lm ényeinek  m egállap ítására és a 
bizonyítékok b iztosítására szolgáló m indazon intézkedéseket 
haladéktalanul m egtenni, m elyekre egyéb esetekben  a k irály i 
ügvészszel szemben kötelezve vannak.

S az előnyom ozás körébe belevonathatván  a b íróság  is, 
a vádló daczára annak, hogy  a k irály i ügyész m aga is k ihall­
g a th a t tanukat, rendszeres és eskütétellel m egerősített tanú- 
k ihallgatást ind ítványozhat a vizsgáló bírónál. Es ped ig  nem ­
csak pl. életveszélyes betegség  ezetében ha llgatható  ki a 
tanú  eskü a la tt, hanem  többek  közt azon esetben is, (dia a 
vizsgáló biró azt hiszi, hogy a tanú  csakis az eskü kivétele 
által b írható a teljes valónak  m egváltására.» (Ezzel egyebek­
től eltekintve, m ég azon veszély is jár, m iszerint az ítélő biró 
teljesen m egfosztható attól, hogy szabad és közvetlen val­
lom ást halljon a tanútól.) Indítványozhatja továbbá a vádló 
a nyomozás folyam ában, h a  sürgősség czíme a la tt saját fele­
lősségére önm aga nem akarja  m e g te n n i: a szemlét, foglalást, 
házkutatást és a g yan ítha tó  te ttes  vizsgálati fogságba helye­
zését, vagyis az elővizsgálat m inden tényét.

Ezen beavatkozást a b íróság ugyan  m egtagadhatja , de 
csak törvényességi és szükségességi indokokból ; a bírói cse­
lekm ény ezé/'szerűségéi m egbíráln i nincs hivatva, m ert csak 
ügyészi requisitio folytán já r  el, és nem  is képes önálló 
m egbirálásra, midőn az ese te t csak egyoldalú  inform atio a lap ­
ján  ismeri.

Ily  szervezett és concentricus tám adással szem ben a 
vádló által gyanúba vett egyén védelem  nélkül áll. A  javas­
la t azon általános kijelentése, hogy a védelem  m ár az elő­
nyom ozás a la tt m eg van engedve, a részleges határozm á- 
nyoknál egyáta lán  nem  talál figyelem be vételt. M indig csak 
terheltrő l van sz ó ; terhe lt ped ig  az előnyom ozás idejében 
m ég nincs, hanem  van «gyanúsított». Es ha  ta lán  a íg y  §-t 
ném i erőszakos k iterjesztéssel olykép m agyaráznék  is, hogy 
a rdzsgáló biró az előnyom ozás folyam ában a g y anúsíto tta t
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a bírói cselekm ényekre m egidézni tartozik , ezzel nagyon keve­
set é rnénk  -el, m ivel — a le tartóz ta tás ese té t kivéve — vádló­
tó l függ an n ak  kijelentése, hogy  m ár bizonyos személy ellen 
foly-e a nyom ozás, vagyis ö dönti el, hogy  van-e gyanúsí­
to tt, ő dönti el, hogy  lehet-e védő.

M inthogy teh á t a vádlónak a nyom ozás a la tt teljesen 
szabad keze van és m indenesetre m ég sokkal ritkábban  áll 
szem ben védővel, m int az elővizsgálat a latt, egész törekvése 
oda fog irányulni, hogy  lehetőleg  az eljárás ezen szakában 
végeztesse a b íróság  által a vizsgálati cselekm ényeket. A  nyo­
mozás absorbeálni fo g ja  az elővizsgálatot. K ifejlődhetik  azon 
állapot, m ely fennállo tt hosszú időn át Poroszországban és 
m ásutt is, hogy a nyom ozás h a tára in ak  kiterjesztésével k iját- 
szották  a bűnvádi eljárás garan tiáit.

Mi következik m indebből ? Az, hogy a vádrendszer elvei­
nek  az elővizsgálatban való alkalm azása nem  lehetséges a 
felek kölcsönös közrem űködésének egyszerű decretálása által. 
E pugy  m int a fő tárgyaláson m egadato tt hivatalból a véde­
lem, nem  m ellőzhetjük azt az elővizsgálatban sem, m ert nél­
küle a  vád lo tt rosszabb helyzetben  van, m int a m ilyenbe 
ju to tt  a tiszta  k u ta tási rendszerű elővizsgálat m ellett. K i kell 
továbbá zárni a vádlót m indazon bírói cselekm ényekből, a 
m elyekben való részvételtől a vádlo tt és képviselője a bíró­
ság  á lta l eltilta tik . K im ondandó, hogy  előnyom ozás idejében 
«a valóság m egtudásának» örve a la tt tan ú t m egesketni nem 
szabad. És m eg kell egyéb részeiben is lényegesen szorítani 
az előnyomozá.st, m ely annál inkább  hajlandó a jogosulatlan  
terjeszkedésre, m inél több  g aran tiá t nyújt a vád lo ttnak  az 
eljárás későbbi stádium a.
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A decentralisált kir. tábla mint első fokú bíróság.*

Az előadó u r a decen tralisált kir. táb lák ra  véli bizandó- 
n ak  a súlyos bűnese tek  fe le tti elsőfokú b íráskodást. A  kir. 
táb lákon  volna az eljárás súlypontja , s innen a  legfőbb b író­
sághoz revisionális jogorvoslat adatnék . E  terv  actualis je l­
leggel is b ir annyiban , hogy  tudvalevőleg az összehívott 
m iniszteri enquéte egyik  igen tek in té ly es  tag ja  ily irányú  
ind ítvány t szándékozik az enquéte elé terjeszteni.

Az előadó u r eszm em enete a te rv  fe lállításánál körü lbelü l 
a következő lehete tt. M inthogy a korm ánytervezet egyedül a 
vádelvet állítja  fel m int követendő főprincipium ot, a szóbeli­
ség és közvetlenség követelm ényeit ped ig  a fen ta rto tt feleb- 
bezés m iatt m ásodrangba kénytelen  h e ly ezn i: ennélfogva ha 
a  korm ánytervezeten lényegesen jav ítan i akarunk , ki kell 
küszöbölnünk a felebbezést, és — hogy az első fok m egbíz­
hatóbbá tétessék  — m agát a  felebbezési b íróságot ke ll a per 
elsőfokú bíróságává te n n i ; ily m ódon olcsóbbá lesz a reform  
keresztülvitele s az esküdtszék is m ellőzhető.

Az előadó u rnák  azon kiindulási pontját, hogy a korm ány­
tervezet szóbelisége nem  szóbeliség, teljesen osztom. Alig a 
valódi szóbeliség rendszere az első fokon ítélő közegre helyezi 
a sú ly t és a  fögaran tiát o tt keresi, a  hol a közvetlenség m in­
den eszközei rendelkezésre állanak , a korm ánytervezet a  m á­
sodfokban m ondatja  ki a döntő  érdem leges ítéletet, ren d ­
szerint az iratok  alapján, vagy legfölebb ném ely kivételes 
esetben a bizonyítási an y ag  részleges, és e m iatt egyoldalú 
reproductió jának  alkalm azása m ellett. I t t  is e llen tétben  vagyok 
dr. T á r n á i J ános t. barátom m al, ki azt állitá , hogy a k o r­
m ányjavaslat m inden lehető szóbeliséget m egad. E n azt ta r ­
tom , hogy ha a szóbelileg tárgyaló  első fok nem  hoz döntő

* A jelen  sorok szerzőnek a Jogász-egyletben  1-38,5. ápril 7-én tartott, 
előadásából vannak lenyomatva. Az alapul szolgáló javas la to t  dr. J βγ.Τ.ινκκ  
A r t h u r  tette .



határozato t, a döntő határozato t hozó m ásodik fok pedig  nem 
tárgyal szóbe lileg : ez nem  m ondható  szóbeliségnek.

Az előadó u r jav asla ta  ezen h ibában  nem  szenved. Az ő 
elsőfokú bírósága egyszersm ind utolsó fórum a az ügy tén y ­
beli kérdéseinek.

A bban  is e lőnyt nyú jt az előadó ur javaslata , hogy léte­
sítésével elesnék az Ítélő b íróság  és a vádtanács közötti össze- 
férhetlenség problém ája, m ely a korm ánytervezetben  a tö r­
vényszékek tag ja in ak  csekély  létszám a m iatt tetem es személy- 
szaporítás nélkül nem  oldható meg. Az előadó ur szerint 
ugyanis, azt hiszem, az elővizsgálat központja a törvényszék 
ille tő leg  a járásb íróság  volna, és estik ha az elővizsgálat be 
van fejezve, té te tn ék  á t az ügy vagy a vád a lá  helyezési 
h atározat hozatala vége tt a Curiához, vagy ítélethozatal vé­
g e tt a k irály i táblához. A  bírói szem élyek különbözősége 
teh á t m eg van adva m ár m agában  a szervezetben.

Ezek az előadó ur jav asla tán ak  előnyei a korm ányterve­
zet felett.

Á rnyoldalai szám osabbak.
M inthogy alig  tételezhető  fel, hogy  több  m int 10— 12 

m ásodbiróság fog M agyarországon szerveztetni, á tlag  öt tö r­
vényszék ju tn a  egy kir. táb la  területére. A  törvényszékek 
szám a ugyanannyi lévén, m int a m egyéké, öt m egye terü le­
tén  elkövete tt b ü n te ttek  egy  b íróság  kezében összpontosul­
n án ak  m ár elsöfokulag.

Nem szükséges önök elő tt festenem , m ennyi zaklatás 
rejlik  az ily szervezetben az állam polgárokra nézve, és azt 
sem, hogy  m ennyire m eg volna nehezítve az elkövetési hely ­
tő l ily  távol az igazságot k ideríten i. Szorítkozom  a  perjogi 
szem pontokra.

É pen a m it biztosítani ak ar az előadó ur, az szenvedne 
legjobban : a szóbeliség.

Gondos és erélyes idézési intézkedések m ellett is a tá r­
gyalások  leg több  esetben a m egidézettek nagy  obi) részének 
m eg nem  jelenése m iatt elm aradnának , a mi a résztárgyaié-
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soknak, a szóbeliség ezen legm akacsabb  m egrontó jának , k o r­
látlan  m egengedését tenné szükségessé. Hozzájárul az, hogy 
ha a b íróság tudja, hogy a k ihallgatás az ille tőnek több  napi 
u tazást és rendes foglalkozásától való elvonását teszi szüksé­
gessé és az állam nak  is te tem es kö ltségét vészi igénybe, sok­
k a l nehezebben határozza el m agát a m egidézésre, m in tha 
ily körülm ények nem  játszanak  közbe. Igen  könnyen  kifej­
lődhetnék  ennek  folytán oly prax is, hogy a b íróság  oko­
k a t keres a m eg nem idézésre, a vizsgálati jegyzőkönyveket 
veszi határozata  alapjául, s az eljárás lassank in t több és több 
írásbeli elem et vesz fel m agába.

U gyanazon tek in te tek , m elyek  a b íróságo t befolyásolják, 
az ügyészre és a vádlottra nézve is irányadók  a tan u k  be 
vagy be nem idéztetésénél.

H a pedig  az előadó u r az elővizsgálat és a vád alá helye­
zés azon szóbeli rendszerét, m ely a korm ánytervezetben  fog­
lalta tik , saját terve szem pontjából is elfogadja, úgy ez m ég 
inkább az Írásbeliség felé h a jtan á  a gyakorla to t.

A  korm ánytervezet szerint, m int érintém , a védő jogo­
sítva van a te rh e ltn ek  és a tan u k n ak , valam int a  szakértők­
nek  a vizsgáló bíró által te ljesíte tt m inden k ihallgatásán  ép 
úgy m int az ügyész és a m agánvádló jelen  lenni, s a vizs­
gáló biró á lta l a tanukhoz vagy  a szakértőkhöz in tézett k é r­
désre ezek felelete u tán  a vádlo tt valam int a védő is intézhet 
keresztkérdéseket és az ado tt feleletekre m egjegyzéseket is 
tehet. A  vád alá helyezési első- és m ásodfokú tárgyalásnál 
szintén jo g a  van a vádlónak  és a védőnek szóbelileg m eg­
vitatni az esetet úgy  ténybeli m int jogi oldalai szem pont­
jából.

Az előkészítő eljárásnak  ilyetén constructiója egészen uj 
je lleget ad  a fő tárgyalásnak. M ig a je len leg  fennálló elővizs­
gála t és vád a lá  helyezés épen azon sajátságánál fogva, hogy 
zárt a jtók  m egett foly le és tisztán  inquisitorius és írásbeli 
alapon nyugszik, a vádrendszerü, szóbeli és nyilvános fő tár­
gyalással szemben nem  b ir nag y  s u lv ly a l: addig  a javasla t
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álta l m odernisált elővizsgálat és vád a lá  helyezés hasonlit- 
hatlanu l jobban  fogja nyom ni a fő tárgyalási bírót. M inthogy 
az uj eljárás szerint sok esetben a fő tárgyalás tu lajdonkép 
nem  lenne egyéb, m int az elővizsgálati résztárgyalásnak  újó­
lagos reproductiója, ném ely  bíró a ligha fog m enekülni azon 
érzéstől, hogy  midőn tárgyal, tu lajdonkép  felesleges m unkát 
végez. Ú jabb indok arra, hogy a távol eső főtárgyalási szék­
helyen reprodukálandó  an y ag  a m inim um ra szőrittissék .

A  \rédelem  jo g án ak  gyakorlását is m egnehezíti az előadó 
ur terve. A  vádlo tt rendszerin t két védőt — néha hárm at — 
volna kén y te len  igénybe v e n n i; egy iket a törvényszék szék­
helyén  az elővizsgálat számára, m ásikat a Curia székhelyén 
a vád alá helyezési tá rg y a lás  szám ára, és harm adikat a kir. 
táb la  székhelyén a fő tárgyalás számára. A  m it az előadó ur 
az összeférhetlenség révén szervezeti tek in te tben  nyer, azt 
elveszti a védelem nél.

Es nem  szabad m egfeledkeznünk arról, hogy az igazság­
szolgáltatás repressiv  jó tékony  ha tása  azon bizalm on alapul, 
m elyet gerjeszteni képes. A  távolból rendelkező bíróság, 
m elynek m űködését az illető vidék szemmel nem  kísérheti, 
idegenszerünek tek in te tik  m inden körülm ények közt. S  m ég 
fokozná jelen  esetben a b izalm atlanságot nálunk  az, hogy a 
nem  m agyar nem zetiségeket oly központokhoz kellene csa­
to lnunk, a honnan  ezek ta lán  inkább  a rideg  parancsot, m int 
az igazság szavát képzelik  hallani.

Az előadó ur a külföldi bírósági szervezetek statistikájá t 
terjesztő elő annak  bizonyítására, hogy  m inden országban 
m egvan az első b íróság  ha táskörének  hárm as felosztása.

A  döntő kérdés azonban nem  a hárm as felosztás. K ü l­
földi ada ta i csak ak k o r tám ogatnák  tervét, ha tudna felm u­
ta tn i országokat, a hol oly n agy  terü le tű  elsőfokú bíróságok 
vannak, a m ilyet a decen tralisált kir. táb lák  u ra ln i fognak. 
Azon számos b írósági szervezet közt, m elyeket felsorol, egyet­
lenegy  sincs, a hol az elsőfokú b íróság  terü le te  csak fél 
akkora  is volna.
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A usztriának 917 járásb írósága, 66 törvényszéké és 9 m á­
sodfokú bírósága van. E gy  törvényszék á tlagos terü le te  u g y an ­
annyi, m int a mieinké.

N ém etországnak van 1911 járásb írósága, 1 7 1 tö rvény­
széke és 28 m ásodfokú törvényszéke. T erü le te ik  a  p artik u lá ­
ris rendezés folytán nagyon különböző nagyságúak . D e á tlag  
véve a törvényszékek terü le te  jóval kisebb m int nálunk. És 
m ég ezen törvényszékek is d ecen tra lisá lta tn ak  a bírói szer­
vezeti törvény 78. §-a által, m ely m egengedi, hogy a já rá s­
bíróság székhelyén collegium  a lak ittassék  (ausw ärtige S traf­
kam m er) és o tt döntessenek  el a törvényszéki esetek  első 
fokban, a járásb iróság i esetek  pedig  m ásodfokban.

F rancziaországnak  35c) törvényszéke és 26 m ásodfolya- 
m odásu b írósága van, m ely u tóbb iak  is á tlag  kisebb terü le- 
tüek  m int a m int a mi kir. táb lá ink  lesznek.

Nem kívánok több ada to t felhozni. Az eddigiek is eléggé 
m utatják, hogy az elsőfokú b íróságoknak  lehető leg  kicsiny 
terü le te t szabnak a törvényhozások.

Csak egy esetben volnának az előadó ur tervének  szó- 
beliségi nehézségei e lháríthatok , h a  t. i. azon expediensre 
határozná el m agát a törvényhozás, hogy behozatnék  a vá n ­
dorló bírák intézm énye. V alam int A ngliában  a központi bíró  
beutazza kerü le tét és vezeti az esküdtszéki tárgyalásokat, a 
kir. táb lák  illető tanácsa a kerületéhez tartozó törvényszé­
kek  székhelyeit m eg látogatná és o tt ítélne a felm erült b ű n ­
esetek felett.

A  szóbeliség tisztu lt elveivel nem  egyeztethető  össze az, 
hogy  az elsőfokú b íróság  tag jai alsóbbrendű b írák  legyenek, 
m int a felső bíróságokéi. A  legalsó  fokon van a bűnvádi p e r 
sú ly p o n tja ; o tt van a legfontosabb és a legnehezebb teendő. 
H ogy  vádlo tt a cselekm ényt, m elylyel terhe lte tik , elkövette-e 
vagy  sem, azt egész b izonyossággal az em beri tudás véges­
ségénél fogva úgyszólván soha sem lehet m eghatározni. 
A  tanuk  hazudhatnak , a szakértők tévedhetnek , a beism erés 
lehet hamis. A  tö rök  bíró m inden ítéleti forim dához hozzá



te sz i: Isten  jobban  tudja. E s joggal óvja lelk iism eietét, m ert 
legjobb esetben is csak nagy  valószínűségre alap ítható  a bírói 
ítélet. Az elsőfokú b írónak  van m eg az az előnye, hogy ezen 
valószínűség m érlegelésénél közvetlenül lá tja  és hallja a bizo­
nyítékokat. A felső bíró csak az elsőfokúnak érzékein keresz­
tü l és azok segélyével észlel. Az első bíró alakit, te re m t; a 
felső bíró távolból ellenőriz.

Midőn teh á t a szóbeliség egyik  fő tan tétele az, hogy az 
első biró jobban  van inform álva és ille tékesebb  a vélem ény 
m egállapítására, m int a felső biró, ebben azon suppositum  is 
benne fog laltatik , hogy  az első b íróságnak  a lkalm asnak  kell 
lenn i az inform atio teljes értékesítésére és feldolgozására; 
nem  szabad pl. fiatal kezdőkből állania, k iknek  tapasz ta la t­
lanságával szem ben a  jobb  inform atio érték telen . A  telső 
bíróság· csak ú gy  a lap íth a tja  jogi döntését az első biró köz­
vetlen ténybeli észleleteire, ha az utóbbi minden tek in tetben  
m egbízható. A  hol ez nincs, o tt a felső biró hom okra épít.

K öztudom ású, hogy  egyedül az angol rendszer felel m eg 
az utolsó végletek ig  ezen felfogásnak. E gyedül ott nincs lénye­
ges kü lönbség  a b írák  állása közt.

D e midőn m a m ár a continensen is azt látjuk, hogy a 
felső b íróságok tag jai k ikü ldetnek  elnöklés végett az első 
b íróságokhoz; hogy  gyakran  a felsőbirósági ranggal és fize­
téssel e llá to tt b írák  tényleg· nem  vitetnek  fel a felső bírósá­
gokhoz, hanem  m eghagyatnak  előbbi helyükön ; hogy az első­
fokú b írák  fizetése m inden országban rendszeresen em e lte tik ; 
ho g y  pl. A usztriában közvetlenül az 1873-diki szóbeli bűn­
vádi eljárás behozatala u tán  fizetéseik tetem esen fe lem elte ttek ; 
ho g y  Erancziaországban a tárgyalás a la tt levő uj bírói szer­
vezet a lapgondola ta  az, hogy kevesebb biró és jobb fize­
té s : mindez tagadha tlanu l a helves felfogás felé közeledést 
m utat.

N álunk eddig  nem  tö rtén t ez irányban  semmi. A  mi 
viszonyaink teljesen az írásbeliség  fogalm aival vannak  össze­
nőve, s azt. a csekélv szóbeliséget is, m ely itt-o tt a tö rv é­
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nyékben  k ik ü ld ö tte  m agát, az írásbeliség  traditió i nyom án 
létesítjük. A  mi elsőfokú biráink , m int az írásbeliség  első­
fokú bírái m indenütt, csak előkészítői az ü gynek  a  felső biró 
szám ára; a  felekkel való érin tkezést közvetítik, s határoza­
ta ik  csak úgy  b írn ak  definitiv ha tá ly lyal, ha  a felek b ele­
nyugodnak. E bből k ifo lyólag az állam  rosszul díjazza őket 
és m ég a  m egélhetés eszközeit sem  nyú jtja  nekik . Nem  egye­
bek, ha  vagyonuk  nincs, m int többé-kevésbbé n yug talan  
asp iránsok  a felsőbirői állom ásokra.

E z e n , á llapotokon csak úgy fog változás tö rténni, ha  a 
törvényhozásban és a gyak o rla tb an  több  té r t n y er a  szóbeli­
ség szelleme és ha az elsőfokú b íróságok teendői belérté- 
kökben em elkednek.

A  helyes és tisztu lt felfogásnak egy csillám a m utatkozik  
ugyan  ú jabban a kir. Curián. A  bűnügyi tanácsok  kérle lhetlenül 
m egsem m isítik m indazon pereket, a m elyekben a szóbeliségnek 
vagy a per egyéb form áinak m egsértését ta lá lják . A Curia ta g ­
jai visszariadnak azon felelősségtől, hogy  e líté ljenek  egyéneket, 
k ikkel szemben a bizonyítási eljárás h iányosan le tt lefolytatva, 
vagy a k ik  a törvényszéki g y ak o rla t által m egkívánt védelem ­
ben nem részesültek. D e kifelé eddig  ennek  igen kevés hatása  
volt. M időn felhívja a kir. C uria az elsőfokú bíróságot, hogy  
a  h ián y t pótolja, a m eghagyásnak  — elism erem , hogy  g y ak ­
ran  a nag y  m unkahalm az folytán is — lanyha és gondo lat­
nélküli végrehajtásával találkozunk. Csak alak ilag  tesznek 
eleget az u tasításnak , ut aliquid fecisse videantur. E g y  nem  
rég  közzétett esetben m ásodszor k e lle tt m egsem m isíteni az 
eljárást ugyanazon indoknál fogva.

Ily  viszonyok közt, ily ap a th ia  m elle tt a  törvényszékek 
körében, a vándorló k ir . táblák in tézm énye kétség  k ívül h a la ­
dást jelezne. A  legsú lyosabb  bűncselekm ények szám ára oly 
elsőfokú bíróság  lé tesitte tnék , m ely m egállapodo tt és eléggé 
tapasz ta lt jog tudókból áll, és fe lta lá lha tnók  b ennök  m indazon 
garan tiákat; a  m elyeket egy  tisztán csakis szakbirákból álló 
b íróság  egyáta lán  nyú jtan i képes.
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Illusio volna azonban hinnünk, hogy  a szakbeli b írásko­
dás keretén  belül bárm ily  m ódon összeállítható egy szerve­
zet, m ely  a m ai bűnvádi eljárás követelm ényeinek a  leg távo­
labbró l is m egfelel.

És ism ét találkozom  dr. TARNAl-val, a  ki azt hozta fel 
szem rehányásként, hogy mi, az esküdtszék hívei, azt h ird e t­
jük , hogy  nem  construálható  bűnvádi eljárás m áskép, m int 
esküdtszéki alapon. Én valóban azon vélem ényben vagyok, 
hogy  h a  a korm ányjavaslaton  és az előadó u r javasla tán  k í­
vül bárm ennyi újabb terv  fog nap irendre hozatni, az m ind 
hason lithatlanu l h á trányban  lesz az esküdtszéki eljáráshoz ké­
pest. M erem kim ondani, hogy k izáró lagosságot λ-indikálok az 
esküdtszéknek.

A  legfőbb g aran tiák  nem  az eljárási form ákon alapu l­
nak . Nem az az első kérdés, λ-ajon adatik-e felebbezés vagy 
nem , vajon két rag)- három  fokozatu-e a bíráskodás, vajon a 
vádeh- vág}- az inquisitorius e h - uralkodik-e az eljárásban. 
A  főkérdés az, hogy  m ily elem ek vannak h ivatva közrehatni 
az igazságszolgáltatás körül, és m ily λ-iszonyban állnak  ezek 
egym áshoz.

E  tek in te tben  az esküdtszéket m ás λ^^πιϊλ'βΐ pótolni te l­
jes lehetetlen .






