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ELOSZO.

Torvényhozasunk rovid idé alatt két izben (1880 —3)
lényegesen osszébb szoritotta a biiniigyi jogorvoslatok
korét. A bir6sigi munka remélt kevesbedése azonban
eddig nem 4llott be. Oly szdma a biiniigyeknek var még
ma is felss bir6sdgainknél «elintézésre», mely a hihe-
tetlennel hatdros. Mig mais sokkal nagyobb népességii
és teriileti 4llamokban egy év alatt az elsé foktdl a
felsd birdsdgokhoz felmegy 6t-natezer biiniigy, nalunk fel-
megy hatvanezer; csaknem annyi mint egész Europaban.

Ily korilmények kozt természetes, hogy felss bird-
" sAgaink a kivalébb birbi ersket nagyrészt elvonjik az
elsé foku judicaturatdl s az elso fok itéletei a feliilvizs-
galast mindjobban igénylik. A helyett hagy, ugy mint mas
allamokban évtizedek oOta alapelvil el van fogadva,
egyszer intéztetnének el az ligyek kells gondossaggal
és életismerettel, mi nem tudunk kiszabadulni a régi
circulus vitiosusbél s még jelenleg is harom fokon jol-
‘roszul haromszor, sét a plenum behozatala 6ta ndgyszer

" targyalunk érdemlegesen.
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A torvényhozis korei, miutdn most mar a tények
mutatjék, hogy a torvényszékeknek is felebbezési hatas-
korrel valbé felruhdzdsa 4ltal ujolag czdltalanul gyen-
gitették az igazsdgszolgiltatds garantidit, az Onmeg-
adds tompa nyugalméval nézik a viszonyok folytonos
bonyolultat.

A kérdéssel tiizetesen jelenleg ‘csakis a szakkorok
foglalkoznak; a kozvetlen nyomés itt sziinetleniil &bren
tartja a kibontakozasi torekvéseket; folyton uj meg uj
experiment4lis javaslatok jutnak napfényre.

A jelen dolgozatban megkiséreljiik ismételve fel-
vetni a bilinvadi eljaras reformjidnak kérdését eskiidt-
sz€ki alapon. '

Nézetiink szerint azok a /Aigondolt megoldésok,
melyeket a par év 6ta felmerilt tervek nyujtanak —
milyen els6 sorban a biinvadi eljaras el6adéi javaslata,
nem kiilonben a Jogiszegylet mult évi vitdinak alapul
szolgalé eszme (a decentralisilt kirdlyi tdbla mint elss
foku birésag) és a Jogaszgyiilés A4ltal kitiizott kérdés
kozvetits6 moédozata (a Schoffengericht) — épen oly
kevéssé alkalmasak a reform kiinduldsi pontjaul szol-
gélni, mint a jogorvoslatokat targyazé eddigi térvény-
hozasi intézkedések.

Magyarorszagot a jogszolgaltatds feladatai és az
egyéni szabadsig tekintetében ugyanoly aspiratiok
uraljak mint a tobbi miivelt nemzeteket; s azon fej-

16dési kovetkezetesség aldl, mely Europat a binvadi
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eljarasnak a continensen jelenleé fenallé rendszerére
kényszeritéleg vitte, hazdnk sem fogja magit kivonhatni
tartésan. A Nyugoteuropaval azonos culturélis, t4rsa-
dalmi és allamjogi viszonyok és azonos anyagi jog, ha-
csak nem akarunk megelégedni azzal, hogy az alap-
jogok nalunk csupan elméletileg alljanak fen: a biinvadi
‘eljardsban is azonos elvek kovetését teszik kikeriilhet-
lenné.

Mig a speciélis viszonyok jelszava alatti ellent4ll4st
ezen eszmék irdnyaban fel nem adjuk, a vergédés és a
hanyattatds permanens lesz ugy biinvadi eljirdsunk

mint bir0sagi szervezetiink felépitése koriil.

A jelen dolgozat eredetileg nem irodalmi czélra ira-
tott. A budapesti Ugyvédi kamara biiniigy1 szakbizott-
shga szerz6t bizvan meg az eskiidtszék irdnti hat4rozat
indokolasdnak szerkesztésével, ezen indokolast, itt-ott
adatokkal, egy helyen egész fejezettel — «a kir. tdbla
decentralisatioja » — kibdvitve veszi a szives olvasé. A
flizet végére filiggelékiil csatolt harom rdvidebb kozle-
mény régibb keletli; lenyomatisuk azért latszott indo-
koltnak, hogy a dolgozaf némely nagyobb hézagait
potoljak.

L
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A biinvadi eljardsban a kozépkor vége oOta a mult
szazad utolsé tizedéig az eurdpai continens minden 4llama
az inquisitorius rendszert kovette,

A franczia forradalom megdéntotte az avult bunpert
és — az angol minta szabad feldolgozdsaval — accusatorius
alaku eljarast létesitett nem csak Francziaorszagban, de
[. Napoleon hadjaratai utjdn szdmos egyéb orszidgokban is.
A béke helyredlltival bekovetkezett Eurépa-szerte a nagy
szellemi harcz, mely évtizedeken at tartott és melynek ered-
ménye a blinpert illetbleg az lett, hogy az 1848-iki ese-
mények Ota a franczia eljaras, mint a behozott alkot-
mény-chartdk folyoméanya, meghonosodott Eurépa minden
‘4llamaban. Németorszdg és kiilondsen Ausztria az angol
eredetinek alaposabb tanulmanyozdsa és az idOkozben a
continensen szerzett tapasztalatok alapjdn a franczia eljardst
lényegesen fejlesztették és az accusatorius rendszer kove-
telményeit tisztadbban és kiovetkezetesebben vitték keresztiil.

Magyarorszdg az 1843-iki munkalatokkal megeldzte a
szomszéd allamok térvényhozdsait. A magyar javaslatokban
lerakott reformeszmék csak évekkel késobb hatoltak ke-
resztiil Kurépa tobbi allamaiban, és akkor is eltérpitve.

- Azonban a mit e javaslatok illustris szerz6i terveztek, sajnos,
csak irodalmi emlék lett, hogy hirdesse évszazadokon 4t Ma-
gyarorszag 4allamférfiainak felvildgosult szellemét. A tényle-
ges allapot maradt a régi. Az orszdg még ma is oly

Eskiidtszék., I



A mult szdzad masodik fele éta, a midén a tortura
kegyetlensége mellett czélellenességét is kezdték bel4tni,
lassankint a kozvetett bizonyiték elfogadtatott ugyan mint
elégséges alap az elitélésre, de a rendes biintetés ily esetben
nem mondathatott ki. Szamos torvénykényvben megtaiél-
juk azon kifejezett rendelkezést, hogy fél vagy ennél tobb,
de nem teljes bizonyiték esetében a rendkiviili (enyhébb) -
biintetés szabandé ki. A halalbiintetést, mely a legtobb bln-
tettre nézve meg volt 4llapitva, kozvetett bizonyiték alapjan
épen nem volt szabad kimondani.

Ilykép az anyagi igazsdg, melyet ¢ rendszer mindenek
f61é helyezett, melynek teljes megvalGsitdsa azonban ax
emberi birdskodds terén el nem érhetd, a bizonyitdsi szaba-
lyok utjan vette fel magaba az alaki igazsdg bizonyos elemeit. -

Némileg ugyanily hatdssal volt rd az irdsbeliség, mely
a birdi itélet targyat a percsomoba igtatott momentumokra
szoritotta, s azt, a mi ezen kiviil volt, nem 1étezhvé tette a bi-
rora nézve. Az irdsbeliséget az inquisitorius rendszer épen-
séggel ki nem keriilhette, mivel a szabad officidlis kutatds
elvének alapul vételénél fogva a biré oly médon és oly
alkalomkor szerzi az adatokat, a mint tudja, — mibdl ko-
vetkezik, hogy minden egyes talalt adatot azonnal irasilag
le kell szegezni, hogy az itélet hozataldnil anyagul szol-
galhasson. (GLASER : Handb. o. §.)

Ezen irdsbeliségi mediumban fejlodtek ki a felebbe-
zések és a hivatalbdl valéd felterjesztések. Az elséfoku
birésdgok irdnti bizalmatlansig mind ujabb és ujabb fe-
lebbezési fokozatokat hozott létre. Németorszag teriiletén
az irdsbeli per a XV. szdzad végén egyenesen azért
rendszeresittetett, hogy a teljesen megbizhatlannd lett els6-
foku birésagok a per minden stddiumdban tandcsot kérhes-
senek a felsd fokt6l vagy valamelyik egyetemi facultdstol.
A per tobb izben lett felterjesztve, majd ide majd amoda.
Minthogy pedig a német particularismus miatt erdsebb o
felsé birésagok nem igen alakulhattak, a judikatura veze-
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tése az irasbeliség segélyével lassankint az egyetemek
kezébe ment 4t, mely rendszer ugyan relative humanusabbi
tette a biinugyi igazsagszolgaltatist, de a per természet-
 szerii menetét a folytonos ugynevezett .Aclenversendung
miatt elrontotta és Onmagdbdl kivetkoztette. Ausztridban a
Theresiana allapitd meg, hogy minden nehezebb ilgyben
ugy a kozbensé mint az érdemleges hatarozat a fels6 biro-
saghoz megerésités végett felterjesztessék, és ehez jarult
az elitéltnek recursusa «an Uns» minden végitélet ellen,
«in welchem dieselbe nicht nur allein alle im Wege der
Gnade ihnen vortrdglich sein mégenden Beweggriinde, son-
dern auch all jenes, was sie allenfalls im Wege Rechtens
ihnen zu gut kommen glauben, anfithren kénnen.» (42. cz.)

Az inquisitio elve alapjan kiépitett rendszerbe az elso
rést a mult szdzad utolsé negyedében a tortura eltiltasa utotte.
A bizonyitasi eszkozok ezzel elvesztették hatdlyossagukat.
A tortura volt a bizonyitasi szabalyok kozpontja, productiv
ereje; a tortura segélyével lehetett a kozvetett bizonyitékot
beismerés kicsikarasa altal kozvetlenné tenni; elesése foly-
tan a kozvetett bizonyitékok teljesen értéktelenné lettek.
Az igazsagszolgdltatds ép a legsulyosabb biincselekmények-
nél meg volt bénitva, 1évén leginkdbb ezen cselekmények
“azok, a melyeket nem szokds tanuk jelenlétében elkdvetni.

| Minthogy sem a torvényhozas, sem a doctrina nem
volt képes a tortura helyébe valamely pétszert nyujtani, a
vizsgal6 birora haritottdk a nagy feladatot, hogy az elébbi
hatédlyos eszkozok nélkiil is az u. n. szellemi tortura segé-
lyével valamikép hozza ki vadlottbél a beismerést.

A vizsgdld bird hivatdsa volt a vadlottat ellenmonda-
sokba keverni, a vizsgalati fogsadgot vég nélkiil meghosszab-
‘bitani, a vadlottat kihallgatdsokkal elfsrasztani, majd
sziineteket tartani, hogy az alatt megtérjon ellentdlldsa,
fogésokat, félrevezetéseket igénybe venni, stb. Megenged-
tetett, hogy a vizsgald biré biintetést szabjon ki, ha a
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vadlott egészben vagy részben megtagadja a valaszt, vagy
ha megtagadja a «hatdrozotts véalaszt, vagy ha «zava-
ros» és «érthetetlen» valaszokat ad,- vagy ~hazudik, vagy
nem fejti meg az ellenmondésokat, vagy «arczatlanul» tagad.

A vizsgalé biré lett a per legfontosabb személye; a
vizsgalat a dontd stadium.

Azonban nem tarthatta magdt ezen rendszer sem foként
azért, mivel az eljards sikere vagy sikertelensége nem a.
torvény hatdrozményaitél, hanem egyedil a vizsgdlé bird-
nak a vizsgdlati igen nehéz és kényes természetii functiéra
val6é alkalmas vagy alkalmatlan voltatél tiggott.

Az irodalomban folytonosan tdmaddsoknak volt kitéve
az egész bizonyitdsi theoria. Kezdtek kételkedni a beisme-
rés rendkiviili fontossagdn és értékén. Felismerésre jutott,
hogy a vadlott vallomédsa nem egyéb, mint a tanubizonyi-
ték egy neme, hogy igen sok esetben, midén t. i. az itéld
birénak gyanuja van, hogy az elézé eljarasban erdszakkal
vétetett ki, a tanubizonyitékndl is kevesebb értékii. -

A vizsgalé birdk pedig tényleg nagyon is tGlmentek
a megengedettnek hatérain.

A testi kényszervallatdst, daczara annak, hogy tiltva
volt alkalmazésa, épen nem adtdk fel. Némely praktikusok
a tilalmat ugy értelmezték, hogy csak a tortura rendesen
hasznalt sajitlagos eszkozei vannak megsziintetve, de nincs
megsziintetve a bot, a vesszb, a bilincs, a rovid vasra ve-
retés, az étel részbeni megvondsa, az 4gy megvondsa stb.
(Zachariee : Handbuch d. D. Strafprocesses II. 256. 1.) Az
u. n. engedetlenségi és hazugsdgi bilintetéseket pedig al-
kalmaztdk leplezetleniil a beismerés kicsikardsara.

S ha a tdlbuzgalmat lehetett is itt-ott visszaszoritani,
de teljesen sikertelen volt a kiizdelem a vizsgalé birdk
kényelmi szempontjaival. Mivel rendes és megengedett esz-
k6zok alkalmazédsa mellett a beismerés kivétele minden-
esetre tobb 1d6t, munkat és szellemi megerSltetést vett
igénybe, mint ha erdszak vétetett segitségiil, ellendrzetlen
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alldsukban alkalmaztdk az utébbit, hogy hamarabb A4tes-
senek az ligyon.

Ezen rendellenességek azt idézték els, hogy a beis-
merés megfosztatvdn még azon bizonyitédsi erejétél is, mely-
lyel kiillonben midén onkénytes, kétség kiviil birnia kell,
a blnper valésaggal elesett egyik fontos bizonyitasi esz-
kozét8l. Mindinkébb foszladozott azon tan, hogy a beisme-
rés a bizonyitékok reginé-ja.

Az eszmecsere kiterjedt arra is, vajon a kozvetett

bizonyitékok valéban oly lényegesen inferioritdsban van-
nak-e a kozvetlen bizonyitékokhoz, mint a torvényes
bizonyitasi theoria hivei hitték. Az uj iskola feldllitotta
azon tételt, hogy ha egy tény megtorténte indiciumok
tomege altal tdAmogattatik, az legaldbb is oly bizonyossag-
gal megdéllapitottnak mondhatd, mintha egy vagy két tanu
" megeskiiszik red. Az ut6bbi esetben a biré csaknem telje-
sen ki van szolgéltatva az egyes egyén eshetoleges tévedései-
nek, konnyelmiiségének, elbitéleteinek vagy gonoszsaganak ;
holott az indiciumok &ltali bizonyitdsnal szdmos egyénnek
és szdmos korilménynek kell Osszejdtszania arra, hogy a
biré félrevezettethessék. Hozzajarul, hogy a biré is sokkal
éberebb és gondosabb a bizonyiték Osszedllitdsdban, ha a
maga egész szellemi erejét és itélé tehetségét kell igénybe
vennie az eset eldéntésénél, mintha chablonszerﬁleg a tanuk
kijelentésére tdmaszthatja itéletét.
' Es atment a koéztudatba az is, hogy a rendkiviili biin-
tetések alkalmazdsidban és a bizonyitékok -elégtelensége
miatti felmentésben igen nagy veszély rejlik a polgari és
a személyes szabadsdgra nézve....

Igy a bizonyitadsi rendszer minden oldalrél megin-
gatva 1évén, a bizonyitékok és jelenségek szdmszerii Ossze-
olvasasa és a bizonyossidgnak a bizonyitékok és jelenségck
kisebb vagy nagyobb szdma szerinti megallapitdsa egye-
nesen nevetséges jatéknak taldltatott.

A bizonyitdsi szabalyoknak azon kegobbl atalakitésa,



mely szerint a biré csak annyiban van korlatolva, hogy
minimdlis szdmu bizonyiték hidnyidban nem itélhet el, de
ezen minimum megléte esetében a bizonyitékokat szabadon
mérlegeli (az u. n. nemleges bizonyitdsi elmélet), szintén
nem elégitett ki, mivel a birésigok nem tudtak ez &ssze-
tett rendszerbe beleszokni s csak igen nehezen hatdroztdk
¢l magukat a felmentésre, midén elobéllittatott a bizonyité-
kok «torvényes» minimélis mennyisége. Oka volt a birdk
ezen Onéllétlan magatartdsanak tobbek kozt az is, hogy a
torvény magdban hordotta az ellenmondast, middn egyrészt
szabdlyokat allitott fel ugyan a mérlegelés tekintetében,
de mdsrészt ezeknek positiv irdnyban semmi hatdlyt nem
adott. - )
A forrongas eredménye lett a bizonyitékok szabad
" mérlegelésének tana. A bird nincs kotve a bizonyitékok
mennyiségéhez és mindségéhez. K'c')telessége‘ csakis az, hogy
az 4ltala a birdsagi targyalds alatt kozvetleniil észleltek
megitélésénél a rendszeres gondolkozas és a logika szaba-
lyait iparkodjék mindenben kdvetni. Ha ez uton meggyézé-
dik a cselekmény elkovetésérol és a blinosségrol: elitélhet.
Tény, hogy mathematikai bizonyossdgot ez uton sem
lehet elérni; de legaldbb megvan az anyagi igazsignak a
perben létesithetd legfokozottabb emberi valdsziniisége.
Az 1838. évi szész torvény az iradsbeli inquisitorius
rendszer killonbeni fentartdsa mellett a bizonyitékok szabad
mérlegelésének mar tért engedett. :
Francziaorszdgban a legal-theoria torvényileg soha
sem volt elfogadva; alkalmazdsa birdi gyakorlaton alapult.
Az 1791-iki torvény a szabad mérlegelést hozta be. V

A bizonyitdsi mdéd dtalakitasa folytdn kérdésessé val-
tak az inquisitorius rendszer tobbi alaptételei is.

A szabad mérlegelés elészor is semmikép sem volt
Osszeegyeztethetd a bird azon 4llasdval, melyet eddig elfoglalt.

Ha a biré felszabadittatik a bizonyitdsi szabdlyok
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kotelékei aldl, gondoskodni kell arrél, hogy teljesen el-
fogulatlan legyen az iigygyel szemben, melynek eldontését
kizdrélag az 6 beldtdsdra bizza az 4llam. A bizonyitékokat
szabadon mérlegelé biré tobbé nem az az 4allamhivatalnok,
a ki a fels6bb hatésdg meghagyésai értelmében bizonyos
ligyeket hatdrozott szabdlyok szerint elintéz, hanem bizalmi
férfiu, a ki felségjog csaknem korldtlan gyakorldsdra van
hivatva. Helytelen teh4t oly teenddket is végeztetni 4ltala,
melyek alldsinak magas hivatdsdval nincsenek Osszhang-
zasban.

A birdskodas functidéjdnak, hogy ugy mondjuk gyen-
g¢d, nemes természetével nem fér Ossze a vadlas és a mivé
az konnyen elfajul: az wldoézés. Az iild6z6 nem latol-
hatja aggodalmasan egyes lépteit és az alkalmazandé
eszkdzoket; - gyakran nagyobbat sujt, mint sziikséges.
A kiizdelmet megszokott katona ellenségrél 4lmodozik és
‘nem igen fognd magdit kelléen feltaldlni, ha kozbe-kozbe
1élektani problemédk ‘megoldédsat nyerné feladatul. Az inqui-
sitorius rendszer bir4djdban inquirdldsi rendes foglalkozas4-
nal fogva erésen kifejlesztetnek bizonyos alsébbrendii iigyes-
ségek és tulajdonok, milyen a taldlékonysig, a ravaszsdg
{(a renddri kozegek igen hasznos sajtsdgai), Onbizalom
mutatasa, a feleselésre valé hajlam, erés ripost; de mindez
nem alkalmas arra, hogy az illetd egyénben a bi7dra nézve
els6 sorban sziikséges tulajdonokat: az igazsigérzetet, az
emberszeretetet és a targyilagossigot nevelje.

A mi kiillonésen az utébbit illeti, a birdé csak oly
esetben elfogulatlan a hatdrozathozatalnél, ha a peranyagot
nem 6 produkdilta, ha sem a vddemelésben, sem az el6zd
birdi eljardsban része nem volt. Mihelyt a biré maga emelte
a vadat, vagy maga inditotta meg az eljarast, vagy maga
rendelte el a vizsgdlati fogsdgot, vagy maga helyezett vad
al4, s az iigy oly fordulatot vesz, hogy a vddemelés illetd-
leg a lefolytatott biréi eljaras alaptalannak mutatkozik, a
bir6 midén besziinteté vagy felmentd hatirozatot hoz, tu-
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lajdonkép onmagit vadolja; morélis onfcldldozdst igényld
dilemmaba jut.

' Houzzajérul, hogy azon bir6, a ki hivatva van a vad
és védelem teenddit is teljesiteni, kikeriilhetleniil ingado-
zasokat mutat egyesitett kiilonnemii functiéiban. Folyton
azon veszi észre magat, hogy messzire ment egyik szem-
pont tdmogatdsdban és ezen hibat ellensulyozni. kivénja
‘azzal, hogy a mésiknak tesz jogosulatlan engedményt.* Min-
denkit ki akar elégiteni, és senkinek sem tesz eleget. Hidny-
zik mikodésében az, a mi a birdskodds elengedhetlen
kovetelménye: a meg nem alkuvas és az iligyt6l valé teljes
fiiggetlenség. '

Ily szempontok voltak irdnyadék, hogy elfogadta%ék
a vadelv axioméja, miszerint a birdi teenddktdl elkiiléni-
tendd mindaz, ami a bir6t énmaga és a tarsadalom elott
a vadlottal szemben mint ellenfelet vagy érdekeltet alkal-
mas feltiintetni. Az inquisitorius rendszer szabad kezet
adott a birénak, de megkototte meggybzodését; az accu-
satorius rendszer felszabaditja lelkiismeretét és megkoti kezét.

Hasonlé jelenség mutatkozik azon téren, mely az
igazsagszolgaltatdsi mikodéshez leginkdbb-hasonlit, értjiik
a torténetirdst, a torténetiréi igazsdgszolgaltatdst. Az a
meggy6z6dés erbsodik meg mindinkdbb, miszerint elfogu-
latlanabb a torténetiré, ha & nem egyszersmind forras-
kutaté is. A kutaték rendszerint tulbecsiilik azon adatokat,
melyeket 6k maguk hoztak napfényre; el6z6ik vizsgdlé-
dasi eredményeinek rovasira ezeket elotérbe helyezik, —
a minek folytdn ugy el6addsuk mint itéletiik nem eléggé
objectiv. Ellenben azon térténetirdk, kik csak idegen anya-

* Az utopia az ellenség tdbordban van, azoknal, kik a kutaté
eljaras idedljdnak létesithetését hiszik, kik egymdassal homlokegyenest
ellenkez8 er6k egymiast tAmogatisirdél 4lmodnak : nem ott, hol mint
egyébben Ggy a biintet§ eljaras koril is, a formdk meghatarozottsaga
s az egymdssal ellenkezd elemek kiilon vilasztottsiga felé mutatkozik
a torekvés. (SzArnAY LAszud: A bintetd eljdrisrdl, 1841.)



T

got dolgoznak fel, szabadabb litkérben mozognak é&s biz-
tosabb és tirgyilagosabb szemmel birnak a lényeges és
nem lényeges kiilontartdsira.

Es a mint a torténetirdsnal maga a dolog természete
és a psychologiai igazsdg mar csaknem teljesen. kiilén-
vélasztotta az analysist és synthesist, a 1étrehozasi és
feldolgozasi functiékat, ugyanazon torvény alakitja 4t a
btinvadi eljardst. Az eltérés csak az, hogy itt az évszéza-
dokon 4t megrogzott hibds szervezet folytdn az ész tor-
vénye nem mutatkozott elég erbsnek a szétvalasztasra és
szilkséges volt, hogy 4llami térvény is hozassék. —

A Dbiré kezében volt hatalmak megosztattak; feldllit-
tatott kisebb-nagyobb hatdskor mellett az 4llamiigyészség
és szerveztetett a formaszerii védelem.

Ezzel a vadlott jogi 4lldsa, a biréval szemben telje-
sen megvaltozott.* A védlott, legaldbb elvileg, t6bbé nem
vizsgdlati tdrgy, a mivé az inquisitorius rendszer alatt
siilyedt, hanem az ligyészszel szemben Onjogu perbeli fél.
Minek természetszerii folyomédnya ismét az, — a mi kiilén-
ben Anglidban mar évszdzadok 6ta fendll ‘mint jogelv —
hogy a vadlott a hozza intézett kérdésekre megtagadhatja

* Az 1843-iki tobbségi javaslat 3. §-a: «Bintetd keresetet csak
a kozvadlo indithaty». 6.§.: «A mely esetekben azonban biintet8 kere-
setet csak a sértett félnek panaszdra indithatni, azokban a biintetd
kereset azonnal megsziinik, mihelyest a sértett fél a bepanaszlottal
megegyezett. Végitélet utin ellenben a szabott biintetés alél az elitéltet
semmi egyezés fel nem menthetin. — A védelem szervezése tekinteté-
ben minden tirvényhozdsi mivek kizt legmesszebd ment ezen javas-
lat, mely a renddri rihdgdsokat kivéve, minden biinviddal ferhelt
egyén szdmdra hivatalbdl nevezteti ki a védot. 280. §. «Az elzart
vadlott a vadlevél benyujtidsa utdn azonnal, a szabadlibon maradt
pedig megjelenése napjan, véddjének vilasztisira az itéldszék elndke
4ltal felszélittatik, mit ha nem tenne, vagy magdtél mar nem tett
volna, védelmére térvényhatbsigi iigyész vagy mas hites {igyvéd ren-
deltetik». 281. §. «Bintet8torvényszéki tigyvéd csak az lehet, ki a szo-
kott iigyvédi vizsgalaton Kiviil a biintetdjogbdl és a “kiralyi t4bla 4ltal
megvizsgaltatolt és jartassagardl bizonysiglevelet nyerty.
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a valaszt; nem koteles beismerés altal a vadlé szidméara
tAmadasi eszkdzt szolgéltatni 6nmaga ellen. '

S megvaltozott az inquirens biré helyzete is a vad-
lottal szemben. A biré nem tekintheti magdt az ligy ura-
nak. Az iigy a vadlé iigye és nem az 6vé. Az actio fona-
1at nem 6 tartja kezében ; nints oka heviilni a vad sikeréért.
Folyoméhyként pedig ezen elv nyoman el6all s mar-mar
utat tor magénak a keresztkérdezés rendszere. A kikérde-
zési functio elsd sorban nem a biré kezében van: a felek
maguk viszik ezt, egymaést ellensulyozva. A biré csak az
ellendrzést gyakorolja és kiegésziti a netaldn mutatkozé
hézagokat.

A véadelvi eszmék ilyszerii kifejlédésével a személyes
szabadsag tébbé nem a bizonyitdsi szabélyokban taldlja
védbastydjat, mint az inquisitorius rendszernél,* hanem a
vadlott perbeli allasdban és polgdri jogaiban.

Kétségkiviili ugyan, hogy az igazsdg merev létesitése
ez 4ltal némileg szenved. Azonban semmi esetre tobbet
mint az inquisitorius rendszernél. Az anyagi igazsag kor-
tatoldsa tekintetében a vadelvre nézve koriilbelill ugyanaz
4ll, a mi az inquisitorius rendszerre; csak az a kiillonbség
a kettd kozt, hogy mindeniknél mdas oldalrél jén a kisebb-
nagyobb megszoritds. — Lz a kérdés egyébirdnt legtobb dllam-
ban nem o biinvddi eljdrds levén dol el. Minél fejlettebb
valamely orszag kozjoga és alkotmdnya és minél nagyobb
iszteletben részesiti a térvény a személves szabadsigot,
ainnal tobb akaddlyba iitkozik az anyagi igazsag feltétlen
‘rvényesitése az igazsdgszolgéaltatdsban.

Tagadhatlan masrészt az is, hogy az ilykép bar liberalis
‘eform z4szléja alatt felallitott vadhatosadg nagy veszélyeket
©¢jt magdban ugyancsak a személyes szabadsdgra nézve.

* A bizonyitasi szabdlyok az id8k folyamaban annyira elfajultak
's ki lettek vetkJztetve eredeti jellegokbél, hogy a. személyes szabad-
Ag legveszélyescbb megtamadasinak eszkézeivé lettek.
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Hogy az ezen kozegnek adott csaknem birdi praerogativak és
a vaddmonopolium konnyen jogosulatlan czélokra hasznal-
haték, arra a franczia iigyészség visszaélései int6 példaul
szolgdlnak. De elvégre, hogy egy ily intézmény az idék
folyamdban mivé valik, leginkidbb az &llamjogi és poli-
tikai viszonyoktél fiigg, melyek kozott milkodni hivatva
lesz. Poroszorszagban az 1850-ben behozott allamiigyész-
ség a politikai {ildozés tekintetében tdltett a franczia
anyaintézmeényen; az 1872-ben életbe léptetett magyar kir.
igyészség a politikai biintetteket illetdleg kiillonés missiot
egyataldn nem arrogalt maganak soha.

A kiozinséges bincselekményeknél az tigyészség mono-
poliumébdl szidrmazhaté anomalidk a magédnvadls széles
kori concurrens és subsidiarius jogosultsdga 4ltal ellen-
- sulyoztatnak. Nehogy pedig az iildézés rendszerré valhas-
sék, a legtobb torvényhozdsban megvonatik a vadi6tsl a
biréi hatarozatok elleni jogorvoslat hasznalata in pejus;
elviil van elfogadva, hogy ha egyszer valakit egy bar als6-
foku birésag felment, senki sincs jogositva 6t ugyanazon tett
miatt tovabb {ildozni.

A bizonyitékok szabad mérlegelése lehetetlenné tette
az irasbeliséget is. A biré az actacsomé alapjan valdsdgos
bels8 meggybz8dést nem szerezhetvén, a régi eljarasban
fedezte magit azzal, hogy az elitélés a bizonyitdsi szabi-
lyoknak megfelels. Ha azonban most ugyand az ugynevezett
jogi bizonyossdg vagyis nem tdbb mint kisebb-nagyobb
val6észiniiség mellett az uj bizonyitdsi tan folytdn az egész
feleldsséget kénytelen magéra venni; ha hivatva van a
maga személyiségét latba vetni az itélet helyességéért:
moédot kell neki nyujtani, hogy magukat a bizonyité-
kokat megfelelé tanulmany targyavd tegye. Nem 1évén
megadva semmi koriilmények kozt a birdnak, hogy a
hatirozatira nézve dontd tényeket, magit a vadbeli cselek-
ményt, észlelhesse és meggybzddését czen egyediil meg-
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bizhaté alapra fektesse, fnegkivénhatja, hogy lehetbleg
teljes p6tlast nyerjen és hogy legaldbb a mdsok észleleteit
kozvetleniil maga elé 4llithassa.

Tamogatast nyer ezen szempont a tdérvényhozénak
abbeli torekvésében, hogy ha mar a személyes szabadsag
és a polgari jogok iranti tekinteteknél fogva le kell mon-
dani arrdl, hogy mzndern bizonyiték minden 4ron kikutatva
legyen, legaldbb a beszerzettek, a tényleg rendelkezésre
4116k a maguk teljes hatdlyosségaval a biré elé allitandék
és ily médon az anyagi igazsdgon ejt'eilzt csorba telhetdleg
helyreiittessék.

A szbbeliség mint elv gyézott. Tényleges érvénye-
siilést eddigelé — épugy mint a vadrendszer — egyediil
a fotdrgyaldsnil nyert. A franczia 1808-iki blinvadi eljaras
az eldvizsgalatot és a vad ald helyezést, bar elézbleg az -
1791. szeptemberben és a IV. Brumaire-ben hozott torvé-
nyek szbbelivé és accusatoriussd tették, visszadllitotta régi
alakjaban s a tobbi continentdlis 4llam sem mert lénye-
gesen valtoztatni rajta. A torvényhozdsok odatorekedtek,
miszerint az eljaras ezen részeit lehetbleg roviditsék s a
vadlottnak biztosittassék azon jog, hogy minél elébb a f6-
targyaldsi biré elé johessen.

De az elékészitd eljards jelenlegi alakjdnak is meg
vannak méar szamlélva napjai. Francziaorszdg ismét a
reform terére lépett. A korminy 1879-ben javaslatot
terjesztett a térvényh:)zés elé, mely az eldvizsgdlatnak és
a vad ald helyezésnek szébelivé és accusatorius jellegiivé
tételét kisérli meg s a hivatalbél valé védelmet kiterjeszti.
Azbta az ottani tdrvényhozasi testiiletekben tdrgyalds alatt
van a kérdés.. '

A magyar korményjavaslatnak dicséretére valik, hogy
szintén felkarolja a nagy reformeszmét, habar a fran-
cziatél kiilondsen annyiban eltéré alakban, hogy a hiva-
-talbdl valé védelmet az eldkészitd eljards alatt nem veszi
segitségill. A magyar ‘javaslat szerint, a ki ellen el6-



15

vizsgalat elrendeltetett, a vizsgdlé biré 4&ltal haladék-
talanul értesitend6, hogy szabadon vilaszthat magénak
védot; a védd jogositva van a terheltnek és a tanuknak,
valamint a szakértéknek a vizsgdldé biré Aaltal teljesitett
minden kihallgatdsdn épugy mint az ligyész és a maginvadlé
jelen lenni, s minden ily hihallgatasra, valamint a biréi
szemlére is meghivand6; a vizsgalé bir6é altal a tanukhoz
vagy szakértokhoz intézett kérdésre ezek felelete utdn a vad-
lott valamint a védé is intézhet keresztkérdéseket és az
adott feleletekre megjegyzéseket is tehet; a letartéztatott-
nak védoje védenczével hatésdgi személy koézbenjotte vagy
ellenérzése nélkill széval vagy irdsban szabadon érintkez-
hetik. Ellenben a vizsgalé biré és a vadtandes Jfonlos okok-
ndl fogva az elbvizsgilati cselekményekbdl a védot kizar-
hatja (ez esetre azonban a felvett jegyz8kényv 48 éra alatt
az illetd cselekmény foganatositdsa utdn a terhelt vagy
védoje elott eshetbleges inditvanytétel végett felolvasandd);
a védo eltilthaté attédl, hogy a vizsgélati fogsidgban levd
véadlottal hatdésagi kozeg jelenléte nélkiil érintkezzék.
A vad ald helyezési els6- és méasodfoku térgyaldsndl a
vadlé és a vadlott vagy védbje szébelileg nyilatkozhatik;
~a harmadfoku vad ald helyezési targyaldsnal csak a vad-
lénak van meg ezen joga. Hivatalbdl vétség esetében
egyataldn nem rendeltetik védo, biintett esetében pedig
csak a fétdrgyalds szdmdra.

Nagyon kezdetleges ugyan ezen szabalyozds és a
visszaéléseknek tart kaput hagy; de annyi bizonyos, hogy
a vadlott jogi 4ll4dsdt a vizsgdld birdval szemben mar ezen
intézkedések is gybkeresen megvéltoztatjdk s a védelvet,
a szébeliséget és a felekre nézve a nyilvdnossagot legaldbb
részben az elokészitd eljards eddig elzért spheerdjaba beviszik.*

* Az 1843-iki tobbségi javaslat is erélyes kisérletet tett a vé-
delemnek az el8készitd eljarasba valé bevitelére nézve.

249. §. «A kozvadlé6 minden vizsgilati irominyok egybevetése
utdn, a vadlottnak perbefogdsa, vagy felmentése i ranti véleményét, a



Azon atalakulds utén, melyet az uj bizonyitési tan a
biinvadi eljardsban eloidézett, a jogorvoslati rendszer sem
maradhatott a régi.

Mig az irasbeli perben a fels6 biré ugyanazon anya-
got veszi kezéhez, a mely az els6foku bir6 itéletének ala-
pul szolgalt, addig a szébelileg targyalt esetet, kiillonosen
a ténykérdéseket, azon alakban a mdsodbird elé vinni tel-
. jes lehetetlen. A fétargyalasi jegyzokonyv megbizhatlansiga
és hézagossiga a még kevésbbé megbizhats eldvizsgalati
jegyz6konyvek segitségiil vételére csabitja a felsd birét, (a
mint ez jelenleg nédlunk a szébeliség és a helyes igazsig-
szolgdltatds minden alapkovetelményeinek megsértésével
gyakorlatban van még a kir. Curidn is, melynek indoko-
lasai az eskiivel meg nem. erOsitett és biintetési sanctié
ald nem es6 vizsgalati tanuvallomasokra és egyéb vizs-
galati bemond4sokra igen gyakran hivatkoznak).

Ha pedig befoly4ds van adva a feleknek a tdrgyaldsi
jegyzOkonyv szerkesztésére, mely javaslat ndlunk is, a kiil-
foldon is tobb izben felmeriilt, akkor nem a birésdg meg-
-gybzése képezi a felek fégondjat; folyton a feljegyzések
helyes volta felett foly a vita s a tdrgyalds ellapul. Példa:
polgéri sommas «szébelin eljdrasunk.

Az itélet indokoldsa, mely némelyek szerint ‘szdmot
adhat a Dbir6sig meggy6z6désének mikénti- alakuldsardl,

perbefogé szék elnokének, az iromanyok bekiildésétdl szdmitva legaldbb
hat nap alatt irdsban beadni; a perbefogé szék pedig legkdzelebbi
{ilésben a kerdeb felett végzést hozni koteles».

250. §. «A vadlottnak szabadsigédban Aall, idSkézben vedelmet a’
perbefogés elhdritdsdra, vagy magénak, vagy szabadon valasztandé
véddje 4ltal irdsban benyujtani, a nélkil azonban, hogy e miatt a
perbefogis feletti végzés késdbbre halasztassék, ha csak oly korilmé-
nyek nem fedeztetnek fel a védlott altal, melyek a kozvadlénak véle-
ménye szerint is, a biinvizsgélat folytatasat sziikségessé teszikn.

251. §. «A védd a vadlottal bir6i személy jelenléte' nélkil érte-
kezhetik, és a biinvizsgilati iromanyokat, a kozvadlé véleményével '
egyiitt, megtekintheti; mi vegre ezek a torvényhatdsdg, vagy illetbleg
a kiralyi udvari f6torvényszék pertdraban hat nap kitéve maradnaks.
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rendszerint nem egyéb mint chablon-munka s a bizonyité-
kok szabad mérlegelése mellett semmi tdmpontot nem nyujt
a feliilvizsgalatra. Legfolebb azt a szolgdlatot teszi, hogy a
birésag altal figyelembe vett u. n. térvényes bizonyitékokat
tinteti fel. De ha a fels6 birésdg részérol kiinduldsi pontul
czek vétetnek, megsziint a szabad mérlegelés.

S ha eltekintiink is ezen nehézségektol, a mai viszo-
nyok koézt — nem is emlitve, hogy az in pejus reformatio
jogosultsdga kérdésessé valt* — a telebbezés a maga régi
jelentoségét és terjedelmét nem képes tobbé fentartani.
Egy perrendtartisi intézmény nem helyeztethetik uj rend-
szerbe a nélkill, hogy meg ne valtoznék. Valamint a fe-
lebbezés rontja a szébeliséget, a szébeliség viszont csorbitja
a felebbezést. A felebbezés fogalma szerint a felebbezési
bir6 nem szoritkozik ellendrzé feliilvizsgdlatra; 6 az els6
biré helyébe 1ép és az itéletet tisztdn sajat 6ndllé logikai
miivelete alapjan hozza meg. Ez azonban csak addig volt
lehetséges, mig az alsd biré az iratokbol itélt és a felsd
biré ezen egész substratumot még egyszer megvizsgalta.**
Ma, midén az irdsbeliség a concessidk terére lépvén, az a

* Az in pejus reformatiét nemesak a vadelvi eljardsck perhorres-
kaljak ; az inquisitorius rendszer sem engedett annak helyet. -Nur ganz
ausnahmsweise — mondja ZACHARIAE — finden wir unter der Herr-
schaft des schriftlichen inquisitorischien Verfahrens cine Einrichtung,
um eine Rechtsmittel-Instanz fir Falle der Beeintrachtigung des étfent-
lichen Interesses durch Beschliisse oder Entscheidungen der Criminal-
gerichte zu gewinnen. Minthogy iigyészséget azon rendszer nem ismert,
még rendes kozege sem volt az in pejus felebbezésnek. Legujabban
nyerte némely orszagban jelenlegi kétoldalu kifejlettségét, de ezt is
csak a csekélyebb sulyu cselekményeknél. A felek azon strict egyenl6-
sége, mely nalunk a felebbezés tekintetében fennill és a melyet a kor-
ményjavaslat allanddsitani czéloz, alig talal hasonmasara.

* Die Berufung ist ein Rechtsmittel, welches recht eigentlich dem
schriftlichen Verfahren angehort . . . . Die Mindlichkeit und die Schrift-
lichkeit konnen in ihrer Durchfithrung nicht gleichmissig behandelt
werden. Erachtet man die- Berufung als ein unentbehrliches Hilfsmittel
far einen gerechten Urtheilsspruch, so kehre man zum schriftlichen
Verfahren zuriick. (SCHWARZE : Rerufung in Strafsachen. 1883).

Eskiidtszék. . 2
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a maga merevségében sehol sincs fentartva, midén az elso-
foku biré mindeniitt szébelileg targyal s ennélfogva a felsé .
biré mar a percsoméban is az elséfoku targyalds kivonatat
kapja, a mely kivonatnak is a masodfoku felebbezési
eladé rendszerint csak ujabb kivonatat terjeszti el6: a
fels6 bir6 egyedill azt vizsgédlja, vajon mi nyer az elo-
adményban er6sebb tamogatdst, a felebbezés indokai-e
vagy az itélet. Tovdbb nem mehet, mivel maganak az ese/-
nek megfelel6 mérlegelhetését elvonjdk tole. A felebbezés
tehat ily korillmények kozt, bar neve a régi, az életben
nem egyéb, mint bizonyos pontot megtimadé és feliilvizs-
galatra alkalmat adé jogorvoslat, vagyis nem felebbezés,
legaldbb nem teljes, nem valésagos devolutiv hatalya fe- v
lebbezés. A részleges helybenhagydsi, meguvdlioztatist és érim-
tetlendil hagydsi formula a mi eljarasi gyakorlatunkban ugyan-
erre vall. A fels6 biré nem mer sajat 14baira allni; tAmaszkodik
folyton a kozvetlenill targyalé alsé birdsdg altal nyujtott
alapra. '

Maradna mint kisegit6 a szébeli targyalds teljes ismét-
lése a felsé fokon.* Ez azonban, eltekintve azon elvi nehéz-
ségtol, hogy a novumok és az eshetbleges médosulasok
folytdn nem ismétlés, hanem uj substratum, uj targyalds
all eld, részint financidlis szempontbél, részint a felsé biré-
sagok székhelyének tdvolsiga miatt keresztiilvihetetlennek
ismertetett el minden orszégbén.

* Il en résulte enfin que les formes de procédure doivent étre
appliquées en prémiére instance et en appel; car le second examen
n’est efficace que s’il est soumis aux mémes régles, aux mémes con-
ditions que le premier. S’il en était autrement, ce ne serait plus une
nouvelle épreuve, un nouvelle débat: cc serait sculement une espéce
de revision sommaire qui s’attacherait aux formes de la procédure
plus qu'au fond de la prévention. Dés qu’il s’agit d’un second degré
de juridiction, il faut que I’instruction passe par les mémes phases ;
dés qu'il s’agit de la garantie d’'un double jugement, il faut que
" toutes les formes du jugement soient appliquées en appel comme .en
prémiére instance. (HRELIE: 7rasté. VI. 734. 1)
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A felebbezési jogorvoslat itt felsorolt és egyéb viszds-
sagait az 1843-iki javaslat elleni kisebbségi vélemény
(Dedk, Eo6tvos, Fabry, Klauzal, stb.) oly meggyézéen és
oly klassikai targyszeriiséggel adja eld, hogy érvelését
ideigtatni el nem mulaszthatjuk:‘

«Nem fog-e a legtobb esetben a jegyzétdl és annak
igyességétol fiiggni, hogy a felebbviteli birésag eleibe
mind alakban keriiljon az elsébir6sag elétti eljaras ¢ Miké-
pen fogja a felebbviteli birésdg elhatdrozhatni, hogy igaz-
sa4gos volt-e az elsObirésdgnak itélete? ha tudva nincse-
nek elétte mindazon kériilmények, melyeket az elsdbirésig
tekintetbe vett, ez a térvény értelmében tekintetbe vehe-
tett, s mindazon okok, melyckbol az, kiiléndsen a vad-
lottnak felmentésére nézve, kiindult, de itéletében épen
azért, mert egyéni meggydzidés volt az itéletnek alapia,
el nem sorolhatott. Midén az orszdgos vélasztminy a szé-
beli eljdrdsnak eszméjét javaslatdba felvette, mid6n bizo-
nyitasi szabélyait csak az elmarasztalds eseteire szoritva,-
hatalmat adott a birésdgnak, hogy az a vadlottnak felmen-
tésében egyéni meggy6z6dését is kovethesse: czélja mas
nem lehetett, mint hogy ezaltal is az 4rtatlansdgot a lehe-
toségig biztositsa, de végre el fognak enyészni a szébeli
eljarasnak j6 kovetkezési, ha végre mégis a felebbvitel
utjdn oly -birésagatél fiigg a vadlottnak elmarasztaldsa,
mely elétt az eljirds épen nem szébeli, mely a vadlottat
és a tanukat nem is latja, mely a sz6ébeli eljdrasnak csak
toredékei utdn itél.» —

A sulyos blinesetekben ma mar a felebbezés mint
tlyen el van torolve mindeniitt. Helyébe tétetett a revi-
siondlis jogorvoslat, a revisio és a rendkiviili revisio rend-
szere, mely a mellett hogy a kozbens6 fok mellézése
folytdn az eljards menetét a harom fokot igénylé régi
.felebbezési eljardshoz képest lényegesen megroviditi, egy-
szeriisiti és hatdlyositja, terjedelemre nézve oly széles
kori, mint a régi semmiségi panasz és az in - melius

2"
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felebbezés.* Kiilonosen all ez azon redukilt kéri feleb-
bezéssel szemben, mely az elsé fokon szébeliségre és felsd
fokon az iratokra tdmaszkodik. Nem a felebbezés gravam:-
ndlis tartalma van elejtve vagy megszoritva, hanem a ko-
tott bizonyitdsi rendszerhez és az irdsheliségher alkalmazott

* Az osztrak blnvadi eljards értelmében rendkivali revisio utjan
a legfbbb térvényszék a koronaiigyészszel egyetértBleg barkit felment-
het. Az ide vonatkozd 362. §. igy hangzik : »

«Der Cassationshof ist berechtigt, nach Anhérung des General-
procurators im ausserordentlichen Wege und ohne an die im §. 353.
vorgezeichneten Bedingungen gebunden zu sein. die Wiederaufnahme
des Strafverfahrens zu Gunsten des wegen eines Verbrechens oder
Vergehens Verurtheilten zu verfiigen, wenn sich ihm:

1. bei «der vorlaufigen Berathung iber cine Nichtigkeits-Be-
schwerde, oder nach der offentlichen Verhandlung dber dieselbe, oder

2. bei der Berathung dber cinen nach §. 340 erstatteten Bericht,
oder endlich '

3. bei einer auf besonderen Auntrag des Genceralprocurators vor-
genommenen Prifung der Acten erhebliche Bedenken gegen die
Rechtigheit der den Urthedle zu  Grunde gelegtern Thatsacken
\mfgeben, welche auch nicht durch einzelne vom Cassationshofe etwa
angeordnete Erhebungen beseitigt werden.

Der Cassationshof kann in solchen Fallen auch sofort ein neues
Urtheil schépfen, wodurch der Beschuldigte freigesprochen oder ein
milderer Strafsatz auf denseltben angewendet wird (§ 360, Absatz 3);
hiezu ist jedoch Einstimmigkeit und die Zustimmung des General-
procurators erforderlich.

~ Antrdge von Privaten, welche auf Herbeifihrung eines der vor-
stehend erwahnten Beschlisse des Cassationshofes abzielen, sind von
den. Gerichten, bei denen sie einlaufen, abzuweisen ; auch diirfen sie
niemals zum Gegenstande der Erérterung in der mindlichen Ver-
handlung gemacht werden,

Auf die vom Cassationshote verfiigte Wiederaufnahme des Straf-
verfahrens finden die §§ 356 und 359 Anwendung.

Die Entscheidung iiber die Hemmung des Strafvollzuges und
tiber die Verweisung des weitern Vertahrens an das Gericht eines
anderen Sprengels steht nur dem Cassationshofe zu.»

E szerint tchat a tények megallapitisa és fixirozdsa nem Kki-
zarblag az elsdfoku birésidg hatdskorébe tartozik, mint vadként fel
szokott hozatni a revisiondlis jogorvoslat ellen; a legf6bb birésag
cllendrzési jogosultsiga kiterjed a bilneset minden oldalara. (L. ezirdnt
bbvebben dr. BARNA IGNACZ el6addsat a Magyar Jogaszegylet XII. fi-
zetében.)
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két kiilon jogorvoslat helyébe ¢gy jogorvoslat tétetett, mely,
tilnyoméan és pedig anyagi, s6t ténybeli indokok alapjan
is cassatorius jellegénél fogva, a szabad mérlegelés és a
szObeliség kovetelményeihez simul.

S ezen jogorvoslat bizonyos tekintetben még széle-
sebbé tette a sérelmek orvosolhatdsdnak korét. Ha sikeriilt
a felsd biréban kételyt tdmasztania az elséfoku biréd itéle-
tének helyessége irant, rendszerint eléri az eljards meg-
semmisitését és ekkor az eset vagy azclébbivagy a szomszé-
dos elséfoku bird elott wyra tirgvaltatvdin, uj ‘itélet hozatik,
vagyis a szObeliség alapjan itélt elsé bird ellenében egy
masik, ismét szébelileg targyalé biré 4ll, kinek eljardsa
felett ugyancsak a legf6bb birésdg szeme o6rkédik ; — addig
mig az érdemleg itéldé birdsag nem jar el pontosan a tor-
vény értelmében, a per in infinitum ki van téve a meg-
semmisitésnek. A haromfoku felebbezési rendszernél ez a
garantia elesik; mert ha pl. ndlunk az elsé és a masodfokon
felmentett egyént a harmadik fok elitéli, nincs tobbé bird-
sag, mely az ezen itélet hozataldndl becsuszott netaldni
formasértések és az eshetoleges torvénysértések felett
dontene.

A kizépsulyossdgn buncsekményekre nézve behozatott
. Francziaorszagban, Belgiumban, Olaszorszdgban, Porosz-
orszagban és tobb német partikuldris allamban az els6
fok hidnyos szervezése folytan, nem ugyan mint elvi meg-
old4s, de mint kikeriilhetlen surrogatum, a facultativ rész-
leges reproductio melletti felebbezés a mésodik fokhoz és
innen rendszerint semmiségi panasz a leg,;felsc'ibb birdsdghoz.
Az idOk folyaméban azonban, azon természetes gravitatiénal
fogva, mely a szabad valasztisra Dbizott kétféle eljardsi
méd kozott mindig a kevésbbé nehézkes, a kényelmesebb
felé huz, oda fejlédtek a viszonyok, hogy semmi sem re-
produkaltatott és lett tiszta irdsbeli felebbezés. Statistikai
adatokkal ki van mutatva, hogy az esetek egy szdzaléka-
ban sem fordult el§ a bizonyitdsi anyag ismételt felvétele.
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A midén pedig a részleges reproductio kivételesen mégis
megtortént, kitiint utébb, hogy egyes bizonyitékoknak
isol4lt eldallitdsa hamis vildgitadsba hel}'rezi az eset egészét
és inkadbb félrevezetésre mint tisztazdsra alkalmas.

Harom votumot kivdnunk az ezen felebbezési nem-
mel tett tapasztalatok tekintetében bemutatni, egy francziat,
egy osztrdkot és egy németet.

Francziaorszagban az 1808-iki blinvadi eljaras a vét-
ségek szaméra felebbezési fokul a Département székhelyén
levé t6rvénysz’éket jelolte ki és csakis a Cour d’Appel-lel
egy Département-ban levé torvényszékektsl ment a feleb-
bezés ezen birésighoz. Fenallott e rendszer 1856-ig, a
mid6n is egységesebbé tétetett ez eljards az altal, hogy
valamennyi felebbezés a Cour d’Appel-hez utasittatott. Az
elébbi allapotrél ESMEIN (Historre de la procédure crimi-
nelle en France. 1882. 568. 1.) a kovetkezOket jegyzi meg:

»Déja dans l'ancien état de choses, le plus souvent
ils ne comparaissaient qu’en premieére instance, et les juges
d’appel statuaient d’apres les notes d’audience, prises par
le greffier conformément aux articles 156 et 189 du Code
d’instruction criminelle. En 1856. ce fait fut constaté au
Corps législatif par le rapporteur de la loi, M. Nogent
Saint-Laurent: «En premiére instance, les témoins sont
toujours entendus; devant les magistrats chargés de I’appel
leur audition est toujours une exception dans la pratique.
«Dorénavant cette pratique ne pouvait que s’affirmer davan-
tage. Que fallait-il faire? accepter la nécessité et le fait
accompli, et puisque les conseillers jugeraient le plus sou-
vent sur les notes d’audience, faire en sorte qu’elles fussent
complétes et fideles. Cela était assez difficile a obtenir, la
tache étant pénible pour les greffiers.» Comment feraient-ils
pour avoir des notes suffisantes et complétes? Entrez a
Paudience, voyez le greffier; il est attentif, absorbé; son oeil
va du témoin qui dépose au papier étalé sur son pupitre.
A peine la parole a-t-elle touché son oreille, qu'il écrit vite,
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trés vite . . . Cependant le débat marche, nul ne se préoccupe
du greffier, nul ne lui vient en aide. 11 a beau faire. ..
gquand Vaudience est finie, les notes sommaires sont sillon-
nées par des lacunes, des solutions de continuité, des
raccourcissements. les notes sommaires devraient au moins
présenter tous les cotés saillants des dépositions orales,
rarement elles arrivent a ce résultat. Et cependant avec
le projet les dépositions orales, déja si rares devant la cour,
vont devenir plus rarcs cncore.»

Ausztridban az 1850-iki blinvadi eljaras szerint a kozép-
sulyossagu buncselekmények elséfokulag a jarasi kollégidlis
birésagokhoz (Bezirkscollegialgericht) tartoztak, honnan a
felebbezés a [l.andesgericht-hez ment. Az ezen torvény
uralma alatti felebbezési ligyforgalomro6l érdekes adatokat
ko6z061 az uj osztr. blnvadi eljards indokolasa. Az 1851. és
1852. évi statistikai jelentések szerint Csehorszdgban ezen
két év alatt 447 felebbezés fordult el bluntettek és vétsé-
gek miatt; 52 esetben tartatott uj bizonyitasi eljards
(ardnyszdm: tobb mint 11%); a trienti masodfoku bir6sig
keriiletében 183 ilyen felebbezésre 8 uj bizonyitdsi eljards
esett (valamivel tdbb mint 4°/); északi Tirolban 1851-ben
96 felebbezésre jutott 1 eset; a trieszti mdsodfoku birdsag
keriiletében 1850. és 1851. alatt 126 felebhezésre egy eset
(#/¢/,); Kraindban 127 felebbezés kozott 1 eset; Karin-
thidban eldéfordult 33 ilyen felebbezés, a nélkiil, hogy csak
egyszer is ismételtetett volna a bizonyitdsi eljaras; Steier-
markban 1850. jul. 1-t6l decz. végéig csak egy esetben.
(KASERER : Matertalien. X. II. 84. 1.). .

Végiil ideigtatjuk GNEIST nyilatkozatat, melyet e targy-
ban a német birodalmi tanacs jogligyi bizottsdgdban tett:

«Er “habe zehn Jahre lang fiir die Berufung gewirkt,
set aber langsam und widerstrebend zur anderen Richtung
iibergegangen, in Folge steten Verkehrs mit zweitinstanz-
lichen Richtern. In diesen Kreisen habe sich die Richtung
im laufe der Jahre erkennbar von der Berufung abgewen-
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det. Von zehn Richtern der Berufungsinstanz seien wohl
neun (regner der Berufung, dem zehnten sei wenigstens
die Beschiftigung unsympathisch.» (L. a német birodalmi
tandcs jogiligyi bizottsdgdnak targyaldsait v. 7o. iilés 1875.)

Es mi az gy jelenlegi allasa ezen harom &llamban:?

Ausztria és Németorszag legujabban a felebbezést a
kozépsulyossdgu biincselekményekre nézve megsziintették.
Csak a legkisebb sulyu cselekményeknél tartottdk fen, a
hol a felebbezési birésdg kozelsége folytin a teljes repro-
ductio is lehetséges; felebbezési fokul t. i. a torvényszék
szolgdl, melynek egyes tanicsai Németorszigban a jards-
birésdgok székhelyére is kitétethetnek (auswirtige Straf-
kammer). Francziaorszdg pedig a correctiondlis blincselek-
ményekre nézve ép most alakitja a4t a Cour d’Appel-hez -
sz016 felebbezési jogorvoslatat revisionalis jogorvoslatta, mely
egyenesen a semmitoszékhez fog menni. (1.. a franczia igaz-
sagiligyminiszternek 1883. elején a torvényhozo testhez be-
nyujtott torvényjavaslatat. Fowurnal Officiel, Chambre des
députés, Doc. parl. Annexe 1772. 384. 1.)

Ity korilmények kozt és ily tapasztalatok utan kisérli
meg a magyar kormdnyjavaslat uj életre ébreszteni a rész-
leges reproductio eszméjét valamennyr bitntettre és a térvény-
székek hatdskorébe tartozd vétségekre nézve,

S mily sikerrel?

A revisiénak a felebbezéssel vald helyettesitése folytan,
mint tobb oldalrél ugy az elmélet mint a gyakorlat kép-
viseloi altal részletesen ki lett mutatva, a bizonyitékok sza-
bad mérlegelését, a szobeliséget és még a vadelvi egyen-
sulyt is lerontja. A biré passivitdsa be van helyezve mint
oasis az inquisitorius rendszerbe, mely még fénykordban is
csak ugy tudott fendllani, ha a bir6 a legnagyobb activi-
tast és mozgékonysdagot fejtette ki. . . ..

Jeleztiik az eddigiekben, hogyan ment végbe a nagy
atalakulds, mely a mult szdzad kézepén a torturdnak mint
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vallatdsi eszkéznek elejtésével megindult. Lattuk, mint hullot-
tak szét az inquisitorius rendszer 6sszetart6é kapcsai, mint val-
tattak fel az egyes részek egymas utdn ujak 4ltal, melyek a
tisztult bizonyitdsi tannal és az allam kozjogi intézményei-
nek alkotmédnyos rendével homogen természetiiek. Es lattuk,
hogy az inquisitio egyetlen alkateleme sem tudott megéllani
a fejlédési processusban, Avult fragmentumai ellentétesek
1évén a blinvadi eljaras mar elfogadott tébbi részeivel, fel
kellett adniok a tért.

A bizonyitékok szabad mérlegelése, kiilon vddhatosag,
hatalyos védelem, a biré 4lldsdnak emelése a kormanynyal
és a tarsadalommal szemben, hatidskorének a birdskodasra
valé szoritdsa, a felek actidja mellett passiv magatartdsa,
szébeliség és kozvetlenség, revisiondlis jogorvoslat: ezek
azon sarktételek, melyek koziil ha csak egy elesik, a tobbi
is erds csorbuldst szenved.

A mint az inquisitorius rendszer hatdlyossaga a jelen
szédzaqd els6 felében azon tordtt meg, hogy a szellemek for-
rong4dsadnak nyomdésa alatt az uj tanokat sajat korében
félig-meddig 1étesitette, ugy azon toérvényhozdsok, melyek
a mai reform-alapon az inquisitorius rendszerrel megalkudva,
onnan kolesonoztek 1ényeges institutiokat, hasonlag nem
tudtak eddig életképes mivet létrehozni. ’

Ezt bizonyitja az inquisitorius rendszer megingatdsa
Ota lefolyt fél szdzad processudlis codificatibjanak torténete.

Csak koriil kell tekinteniink és el6tiinik a meghiusult,
kisérletek egész sora.

Az osztrdk 1853-iki blinvadi eljaras a szébeliségnek
elég tért engedett; ezt azon torvénynek még ellenfelei is
elismerték. S a gyakorlat nem volt képes a szobeliséget
fentartani. Az eljards teljesen irasbelivé valt kiilonosen az
altal, hogy a vizsgdld birdk és az allamiigyészek milikodé-
sok alatt folyton szem clott tartottdk az érdemileg itélo
felebbezési fokot, melynek feltétleniil sziiksége volt a ki-
merité vizsgalati jegyz6kényvekre; ily médon ardnytalanul
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megnyult az el6készités, s az elséfoku végtargyaldsi bird-
sdg, ha nem akarta még inkdbb hizni a pert, kénytelen
volt szintén a vizsgalati jegyzékonyvekre tdmaszkodva el-
jarni. A mi pedig a vadelvi szempontokat illeti, azokra e
codex egyaltaldn nem lehetett figyelemmel, habar eléde, az
1850-iki torvény, a vadelv tekintetében messzebb ment,
mint barmely a continensen érvényben lev eljards (csak
a magyar kormanyjavaslat és a magyar kir. Curia kovette),
t. 1. tartalmazta azt, hogy a biré a biintetés kiszabdsdban
nem mehet tal az tigyész biintetési inditvadnyéan.

Tobb partikularis német 4llam azzal vélt koézeledni
a modern blnvadi eljards rendszeréhez, hogy a feleb-
bezést egyediil in melius engedte meg. Azonban csak-
hamar fel kellett hagyniok ezen eszmével, mivel a gyakor-
lat utjan azon tapasztalatra jutottak, hogy az elséfoku bi-
rak, tudvan, hogy felmentés esetére itéletok végleges és
megtamadhatlan, elitélés esetére pedig felebbezésnek van
kitéve: minden kissé nehezebb esetben a felel@sséget —
és a munkat is -— elhdritottdk magukrol azzal, hogy elitéld
itéletet mondottak ki s a fels§ biréra hagytdk a dontést.
Az elséfoku birdsdgok ilykép a legkényelmesebben kijat-
szottdk a felebbezési rendszert, és ezzel az egész torvény
paralysalva volt.*

* A felebbezési jogorvoslat ezen mdédozatidra  vonatkoznak
SCHWARZE kovetkezd adatai:

Von besonderem Interesse diirften die Erfahrungen im Konig-
reich Sachsen sein. Als im Jahre 1868 die Wiederaulhebung der in
der St.P.0O. zu Gunsten des Angeklagten nachgelassenen Berufung in
Antrag gebracht wurde, wurden von dem Oberappellationsgerichte,
verschiedenen anderen Behdrden und ausgezeichneten Praktikern Gut-
achten iber die Frage eingeholt. Keine Stimme erhob sich — auch
nicht in den Kreisen der Vertheidiger und der Gerichte - fir die
Beibehaltung der Berufung. Im Jahre 1868 wurde dem lLandtage bei
der Revision der St.P.0O. die Aufhebung der Berufung vorgeschlagen.
Auch hier erklarte man sich allseitig einverstanden. Endlich -wurden
in der Presse und sonst keine Stimmen laut, welche eine entgegen-
gesetzte Meinung vertreten hiitten. So wurde die Berufung beseitigt.
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A német birodalmi blinvddi eljards javaslatdnak tér-
gyaldsa alkalmival felmeriilt egy mésik combinatiéja a jog-
orvoslatoknak. A birodalmi tandcs jogiigyi bizottsdgdban
Struckmann és tdrsai a legkisebb és a kozépsulyossigu
blincselekményekre vonatkozélag a kovetkezd javaslatot
terjesztették be: az elséfoku birésdg a legkisebb sulyu biin-
cselekményekre nézve a jarasbiré és két Schoffe, a kozép-
sulyossdguakra nézve harmas szakbir6éi tandcs; mindkét
csoportndl meg van engedve a felebbezés a torvényszék
0t0s tanacsdhoz, vagyis a felebbezés menne nemcsak a
jarasbirbésagtédl, de a toérvényszéktdl is ugyanazon torvény-
széknek megerositett tandcsdhoz. A javaslat, bar kozelebb
hozza a masodbirésdgot a helyszinéhez és ezzel lehetdvé
teszi a mdsodfoku szébeli targyaldst, a kozépsulyossagu
cselekményekre nézve elejtetett f6kép azon tekintetnél
fogva, mivel ezen torvényszéknek ujolagos targyaldsdban
‘sokkal kevesebb garantia taldlhaté, mint a mennyire ne-
hézkessé és zavarossa tétetik a per menete a kézbenséd
forum beékelése 4ltal.

Tovabbi példak: Spanyolorszdag, mely midon 1875-ben
megszlntette a modern elveken alapuld 1872-iki torvényt,
kénytelen volt behozni- az inquisitorius rendszert, az irds-
beliséget és titkossagot, és Holland térvényhozédsa, mely a

Hierbei ist noch zu erwihnen, dass in dem im Jahre 1854 von.dem
Verfasser im Auftrage der Regierung aufgestellten Entwurfe der St.P.O.
die Berufung ebenfalls keinen Platz gefunden hatte und sie nur nach-
traglich in ihn aufgenommen wurde, weil man damals befiirchtete,
dass wenn die Berufung beseitigt bleibe, der Entwurf in der ersten
Kammer des Landtags keine Zustimmung finden werde. Nicht minder
ist zu erwahnen, dass die Berufung nur dem Angeklagten, picht auch
dem Staatsanwalte eingerdumt wurde, und dass, so lange sie bestand,
cin wirkliches Bedirfniss dafiir sich nicht gezeigt hat, sie auch dem
Staatsanwalte zu gewdhren. In der Zeit, wahrend der in Sachsen die
Berufung nicht mehr stattfand, also vom Jahre 1868 bis zu dem In-
krafttreten der neuen St.P.O. ‘kaf man daselbst keinen Ruf nack
Wiedereinfiihrung der mit allgemeiner Zustimmung aufgehobenen
Berufung gekort. (Die Berufung in Strafsackhen. 1883.)
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jelen szdzad eleje 6ta ingadozik a felebbezés és az isoldl-
tan behozott szabad mérlegelés kozt, de egyikben sem tud

megnyugodni.
Es nem csak ezen hat4rozottan eklektikus alapokon 4116
torvényhozasi miivek, — valamennyi continentilis eljaras

szenved az inquisitio azon 7észleges elemeinek nyomasa
alatt, a melyek eddig a blnperbdl kiirthaték nem voltak.
El van ismerve, hogy az uj rendszerben rejléo erdk kifej-
tését ép ezek hatraltatjdk leginkabb.

Alland6k a panaszok Eurépaszerte, hogy az eldvizs-
galatban a védelmi jog illusoriussd van téve mindaddig,
mig az eljards egész folyamdra a védelem nincs szervezve;
hogy az el6készité eljaras titkossdga a vadnak elényére
szolgdl, a mennyiben az ligygsz kozvetleniil a tett elk6ve-
tése utdn Osszegyiijtheti a terheloknek latszé6 adatokat,
holott a gyanuba vett egyén csak hénapok mulva jut azon
helyzetbe, hogy bizonyitékokat szerezhessen maga mellett;
hogy ezen hatrdnya a gyanusitottnak még fokoztatik a
vizsgélati fogsdg elrendelése esetére, mert azzal teljesen
képtelenné van téve a védekezésre; hogy az lgyész Altal
az elényomozas alatt teremtett egyoldalu ténydllds az elo-
vizsgdlat meginditdsa irdnti hatdrozat hozatalanal félrevezeti
a vizsgald birét és a vadtandcsot; hogy a vizsgaldé bird
vizsgélati tervébe az ligyész be van avatva és ez alapon teszi
-meg inditvanyait, holott a gyanusitott egyén a helyzet nem
ismerése folytdn a vizsgdlé bir6t sem képes megfeleldleg
informélni azon idépontban, midén még taldn konnyi volna
ellenadatokkal eloszlatni az egész gyanut; hogy az ligyészt
és a vizsgalé birét nem igen korlatolja sem levéltitok, sem
hédzi jog; hogy az elbvizsg4latnak ezen a vad irdnydban
részn’/mjlo' szervezete még nyomasztobba valik az Aaltal,
hogy eskiivel meg nem erOsitett tanuvallomdsok képezik
substratumat a vad ald helyezésnek, s ez a hatdrozat a
fétargyaldsnak is preejudicidl. A fStargyaldson pedig az
elndk hivatva 1évén kiegyenlitbként miikédni a per kiilén
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természetii két szakasza, az irdsbeli el6készitd és a szdébeli
érdemleges eljaras kozt, szébelileg feltirja ugyan az egész
pert, de mindeniitt, a hol az el6vizsgilat eredményétsl el-
térés mutatkozik,, az okokat kénytelen kutatni, s ez a
tisztdz4asi processus, a mellett hogy’ az elndkot egyoldaluva
teszi hivatdsa teljesitésében, gyakran a fétargyalas tartalmat
aranytalanul Kkinyujtja; a végén az eredmény mégis az,
hogy a birésag két kiillonboz6 tényallassal, az elOvizsga-
lati és a fotargyalasi tényallassal, all szemben, mely koriil-
mény az dntudatos eldontést csaknem lehetetleniti.

Es ha hozzaveszszitk ezekhez, hogy mid6én a titkos
cldvizsgalatbol kikeriilt és a totargyaldsi biré elé Aallitott
vadlott rendszerint szegényseége folytin szakbeli védelemre
még a fotargyaldson sem tehet szert, a vddnak megvan
ma mar minden esetben a maga rendes kozege: nem
fog igazolatlannak mondathatni azon meggy6z6dés, hogy
még a blnvadi eljards jelenlegi tdlnyomélag vadelvi szer-
vezete mellett is a megmaradt inquisitiondlis elemek foly-
tan kozelebb &ll mindig azon eshetoség, hogy valaki driatla-
nul elitéltetik, mnt hogy a binds felmentetik.

Ezenveszély még maistényleg nemegy dldozatotkovetel.

Az artatlanul clitéltek és az alaptalanul vizsgdlati fog-
ségba helyezettek kdrpdtlasa irdnti agitatio Eurépa minden
Allamanak jogaszkodreiben nem &lthetett volna oly nagy
mérveket, ha a gyakorlati szakemberek lelkiismerete nem
sz6lna igen hatdlyosan a Kkarpotlas jogosultsiga mellett.

S ma mar e tekintetben nem vagyunk egyedil ily
gyanitdsokra és kovetkeztetésre utalva. A midta wz n we-
lius perujitdst jogorvostatnak a birdsagok részérdl enge-
dékenyebbé valt kezelése és némely 4&llamban torvény
utjdn tortént kibovitése folytdn némileg Aattekinthetové
van téve azon sotét ir, mely az igazsdgszolgdltatds és az
igazsdg kozott még mindig tdtong, concret példakkal allunk
szemben.

Alig mulik el hét, hogy a hirlapok utjdn végzetes
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igazsdgszolgéaltatdsi hibak és tévedések ne jénnének nap-
fényre.

Emlékezetben van még a nehdny évvel ezel6tt Béces-
ben folyt blinper, melyben a 12 évre itélt né 4rtatlansaga
csak -akkor deriilt ki, mikor mar 3 évet fegyhdzban toltott,
s a linczi nyugalmazott torzstiszt esete, ki sikkasztdsért
6 évre itéltetett és 2 év kiallasa utédn jelentkezett a valddi
tettes. Francziaorszdgban a Doise-eset keltett kozfigyelmet,
Németorszdgban legujabban egy wiirtembergi eset, hol egy
egyén haldlra itéltetett és késébb kitiint, hogy 4rtatlan.

Megdobbents adatokat tartalmaz Németorszdg igaz-
sdgligyl statistikdja is, melyek alkalmasak arra, hogy ujab-
ban bd tipldlékot adjanak az aggodalmaknak. (Deutsche
Justiz-Statistik. Bearbeitet im Reichsjustiz-Amt I. 1883.).
Németorszagban 1881-ben 428 blinvadi perujitds fejeztetett
be; vadlott javara volt inditva 284, vadlott hatranyara 144.
Tehat csak félannyi esetben tdmadt kétely az irdnt, hogy
helytelen a felmentés, mint az irdnt, hogy helytelen az
elitélés. A mi pedig a perujitds eredményét illeti, a vadlott
javara meginditottak koziil csak 77 esetben, vagyis csak min-
den negyedik esetben tartatott fenn az el6bbi itélet; 126 eset-
ben azonnali felmentés mondatott ki, 81 esetben pedig az
itélet feloldatott. Ellenben a vadlott hatranydra megindi-
tottak koziil 120 esetben fentartatott az el6bbi itélet és
csak 24 esetben mondatott ki a felold4s. Vagyis a vadlott
hatranydra meginditott perujitdsokat az eredmény desa-
voualja, a vadlott elényére inditottakat pedig igazolja.

A német parlament elé terjesztett hivatalos adatok
szerint 1879. okt. 1-t6l a jelen év elejéig perujitasilag jog-
erejiit felmentéssel végz6dstt 258 eset koziil 97 esetben
egészen vagy részben kiallottak az illeték a biintetést.

Ha ennyi eset van hivatalosan constatdlva, mily nagy
lehet azon 4artatlanul elitéltek szdma, a kiknek nincs elég
anyagi és szellemi erejok és ellenbizonyitékuk az utélagos
felmentési eljards meginditdsara !
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A mi hazdnkat illeti, tagadhatlan, hogy a sajté és a
statistika ily adatokat — legaldbb nagyobb szdmban —
eddig nem- deritett fel. De ne feledjiik, hogy bir6ésdgaink
részérdl a perujitds még mindig annyira szilkkeblii keze-
Iésben részesiil, hogy az ligyet ugy a perujitds megenge-
désének kérdésében, mint az érdemben mindhdrom birdi
fokozaton ugyanazon birdk adjdk eld, a kik az alapperben
mint eléadok miukédtek — azon az elnokoktol gyakran
hallhaté indoknal fogva, mivel «munkapazarlds volna uj
eldadé 4ltal megtanultatni a pertr. A vadelvi biinpernek
incompatibilitasi alapelve eddig biréi gyakorlatunkban igen
kevés, a perujitdsra nézve még semmi tért sem tudott ma-
génak kivivni. _

Ha e mellett figyelembe veszsziik, hogy nélunk a
birdi targyaldsokra nézve, kiillondsen a vidéken, nincs meg
az a hatdlyos nyilvdnossagi ellendrzés, mely a journalistika
nagyobb fejlettsége folytan feitaldlhaté a kiilfoldon, talan
nem tévediink, ha &llitjuk, hogy ez adatok hidnydbsl nem
lehet kovetkeztelést vonni az eselek hidnydra.

Azon pusztitdsokat, melyeket biinvadi eljarasi gyakor-
latunkban lépten-nyomon okoznak a régi inquisitorius per
elemei, a teljesen titkos elOkészité eljaras, a hivatalbdl valé
védelem példatlan hidnyos szervezése stb., nem reparal-
hatja a ténykérdésben vald felebbezés. Sét ellenkezdleg,
fokozza a bajokat az 4altal, hogy még azt is, a mi az elso-
foku eljarasban nehéz kiizdelmek arén kivivatott és némileg
jo és kielégito: a végtargyalds szobeliségét és kozvetlen-
ségét csaknem teljesen lerontja. A ténykérdésben vald
felebbezés a valddi organicus bajok felismerését és eloszla-
tasat csak neheziti, a mennyiben a figyelmet hamis utra
tereli; minden elséfoku eljarasi baj panacedjaként odaéllitja
a hézagosan és roszul informdlt, a blnper semmi garan-
tidjadhoz nem kotstt felsd birdsdg boles beldtdsat mint cor-
rectivumot. '
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Eddigi levezetésiink fonaldn két tételt vélink mint
mozdithatlan pontokat tovabbi érvelésiink alapjaul feldllit-
hatni. Egyik tétel vonatkozik altaldban a blnvadi eljaras
constructidjara, a masik a jelen dolgozat kézvetlen targyéra,
az eskiidtszékre :

1. Az inquisitorius rendszer mint alsébb rendi patri-
archalis szervezet, ha tendllhatott is az absolutismus fej-
letlen tdrsadalmi viszonyai kozt, a jelen szdzad alkotma-
nyos 4llama az egyén ontudatra ébredése folytan uj alapokra
kénytelen fektetni a blnvadi eljardst. A két perjogi rend-
szerben csak a czél, az anyagi igazsdg leheté megkozeli-
tése, azonos; eszkozeik kizdrjdk egymast elannyira, hogy
minél tébb elem vétetik fel a vadelvi eljardsba a régi
inquisitiébdl, minél inkabb engedi 4t magit a térvényhozd
a compromissumoknak, anndl kevesebb garantia lesz az
1gazsdy Kiszolgaltatdsanak megbizhatdsaga, a valédi bhiintet-
tesek elleni repressio tekintetében.

2. A blinvadi eljaras azon atalakuldsa, mely a mai
continentdlis bhilnpert eredményezte, nem az eskiidtszék
altal idéztetett elé; az eskidtszék eldmozdithatta az uj
elvek diadalat, de azok belsé jogosultsdgukat és a koleso-
nds solidaritast dnmagukbdl meritik; az eskiidtszék a bln-
vadi eljaras mai rendszerével szemben nem o4, “hanem
okozat. A legal-bizonyitasi theoria; az irdsbeliséy és a felebbezés
ugy egyiittvéve mint kiilon-kiilon ma ép oly lehetetlenek
a szakbiréskodésbaﬁ, mint az eskiidtszéki birdskodédsban
s az eskildtszék elejtésével annak helyébe a régi szakbirdi
rendszer ezen garantidi kozil nem létesithetjiik egyikét
sem. Ha ftehdt garantia az cskddfszék, ugy ennek mell6-
zése kikeriilhetleniill a garantidk kevesbitésére vezet.

Lizek szerint bevalthatlannak mutatkozik a kormany-
javaslatot kiséré Indokolads azon igérete, hogy «az eskiidt-
sz6k mell6ztetvén», minthogy az igazsdgos torvénykezés

biztositdsa «elérhetd mas modon /Zs», a karpdtlast a ren-
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des birdsagi eljards utjdn fogja a korményjavaslat szol-
galtatni.

A garantidk helyettesitése ki 1évén zdarva, a hidak
azon utvonalon mindannyian el 1évén égetve, a problema
megoldasinal mint egyedili donté kérdés az marad: elég
jelentékenyek-e az eskiidtszéknek —— az Indokolds dltal is
elismert — garantidi arra nézve, hogy az allaméletben ezen
dthaté reform keresztiilvitele kellsleg indokoltnak tekin-
tethessék. '

Miel6tt azonban ennek taglaldsaba bocsatkozndnk,
foglalkoznunk kell még roviden az eskiidtszékkel egyiitt-
muikodésre hivatott szakbirésag némely reformszikségle-

teivel.

Eskiidiszék.

93]



A birésdgoknak az inquisitorius rendszerbol atorokolt
hierarchiai tagozata képezi minden orszdgban az eljarasi
reform egyik legf6bb akadéalyéat. A perrendet hatdlytalanna
teszi az 6don szervezet; a formdlis garantidk merev hal-
moz4sa a bureaukratikus munkdt szaporitja s legfélebb a
latszatnak szolgdl. Csak ha a bir6sidgot az eljardsi tor-
vényekhez idomitva, ezeknek é16 organismuséx'é teszsziik,
ha a birésag tagjai ©6ndllé felfogdssal és egyénz felelds-
ségérzettel kezelik a szabvanyokat, lehetséges valédi mate-
ridlis garantidkat elérni.

A bizonyitékok szabad mérlegelésével és a szébeli-
séggel épen nem egyeztetheté Ossze az, hogy a birdk allasa
kozt 1ényeges fokozati kiilonbségek 4llittassanak fel és
hogy az els6foku birdésdg tagjai ugyszélvan alsébbrendii
birdk legyenek, mint a felso fokuak. Az elsé fok elé ‘a
megoldandé kérdések még egész nyersen és tisztazat-
lanul Kkeriilnek; itt van a per sulypontja s itt kell az
esetnek a két fél altal Gsszegyiijtott bizonyitékok kozvet-
len észlelete és a szébeli targyalds alapjan hatérozott
alakot nyernie. Az els6 fok a sz6 valédi értelmében teremt,
a fels6 fok csak felillvizsgal.

Egyediil Anglidban van teljesen elég téve ezen kove-
telménynek ; ugyanazon londoni birdsdg tagjai mennek ki
az orszadgban az eskiidtszéki tdrgyaldsokra, a mely birdsag
legfels6 fokon itél az iigyben. S Anglidban nem a holt tor-
vény parancsa és nem a hivatali eskii, hanem a birdk
egyénisége és allamjogi magas 4lldsa az, a mi elsé sorban
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kezességiil szolgal aziigyek lelkiismeretes vitelére nézve. S ha
ennek folytan az angol birénak széles discretionarius hatalma
van is, mely bizonyos koriilmények kézt az igazsig egyen-
letes kiszolgdaltatasara nézve veszélyessé valhatik, ezen jog-
nak évszdzados traditiok korlatai kozt valo gyakorlésé. a
legféltékenyebb testiileti és sajtébeli ellendrzés alatt &ll.

A continentélis allamok eddig elmulasztottdk a szak-
biréi szervezetben az eljarasi rendszer valtozadsa folytan
szilkségessé valt 4talakitdsokat végrehajtani. Torvénybe
igtattdk az Anglidban évszdzadokon &t kifejlédott proces-
sudlis nagy elveket, s a pénziigyi terhekkel jar6é birdsigi
-ujjaszervezést kikeriilték. Csakis egyes kezdeményezések
mutatkoznak annyiban, hogy némileg javitjdk az als6é bi-
rak fizetését s fontosabb iigyekben a masodfoku birdsdg
tagjai viszik az elnokséget az elsé fokon.

Nalunk még ezen kezdetleges els6 1épések megtéte-
1éig sem jutott el a kérdés. LElso foku birdink a felso
birdkhoz képest javadalomban és rangban ma is oly mé-
lyen alantabb 4llék, hogy nagyrészt a megélhetés eszko-
zeivel sem rendelkeznek.

Azon 11 év Ota, hogy a jelenlegi birdi szervezet
fenall, a birdi fizetések tekintetében kormdany és térvény-
hozds ugy a felsé mint az alsé birésidgokndl rendszeresen
a leszerelés politik4jat koévetik. A helyett, hogy az élet-
sziikségleti czikkeknek az 6ta bekovetkezett tetemes meg-
draguldsdval megfeleléen emelték volna a javadalmazist
és a birésagokat legalabb az 1871-iki torvényhozés 4ltal
contemplalt 4lldsban és fiiggetlenségben megtartottdk volna,
leszallitottdk a niveaut. '

A kir. Curia Y, részben kir. tdblai birdkbdl all; a
semmitdszék teenddi atruhdztattak a kir. tabldkra; a kir.
tabldkon 114 rendes bir6 mellett 53 pétbiré dolgozik —
Budapesten 2400, Marosvasarhelytt 1750 frt Osszes (fizetési
és lakbéri) javadalmazissal; az els6 foku birésdgoknal
pedig ‘a legujabb perrendtartdsi novella 4ltal a torvény-

3
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széki collegialis birdskoddas rovasdra az albirdi egyes birds-
kodas nyert nevezetes kiterjesztést.

Hozzajarul, hogy ma azon fiatal emberek, kiket a
birésdgok szervezésekor a torvényhozds a jegyz6i teen-
dokre vélt alkalmazanddknak, a jegyzoi javadalmazdsnak
idokozbeni leszdlldsa folytdn birdi teendéket végeznek.
Mig ezelStt aljegyzobol lett jegyzd és jegyzobol aljarasbird,
ujabban az aljegyz0k neveztetnek ki kozvetleniil aljaras-
birdkka. Ez 4ltal megtakarittatik ugyan a jegyzoi budgetnél
néhany ezer forint, de madasrészt el6dll az, hogy nem a
jegyz8i 4llds a pepiniére, mely neveli a birdkat, hanem
ezen fokozat és wele a kiképestetés ezen stadiuma 1s magéba
a biréi 4llasba tétetett At

Az elsofoku birdsdgoknal a személyzeti 1étszdm és a
fizetési fokozatok a kévetkezé szomoru képet nyujtjak:*

57 torvényszékibird és jarasbird huz 24002600 frt dsszes javadalmazdst

877 torvényszéki bird és jarasbird huz 1700—1850 «  « «
518 aljardsbird huz ___ __. ... ___ 1200—I300 «  « «
25jegyz8 huz ... ... . ___ 1200—T1}00 « « «
136jegyz6 huz ... ___. .. . ... 030—I030 « « «
32 aljegyz8 huz ... _.. _.. __ 800 « o« «
285 aljegyz6 huz _.. ... _._ ... 600 « o« «

Jogyakornokok évi dijaira el8irdnyozva van 83,000 frt,
mely Gsszegb6l, 3oo frt évi dijjal szamitva, 270 joggyakor-
nok alkalmaztathatik, s feltehetni véljiik, hogy ugyanannyi
ingyenes joggyakornok is miikédik a birésagokndl.

S a fordulé ponthoz ugy latszik még mindig nem jutot-
tunk el. Igazsdgligyi politikdnk szakadatlanul ugyanazon
irdnyban folytatja palyafutdsat. A kirdlyi Curidn még min-
dig folyton szaporodnak a tdblabirdk, a kir. tdbldkon a pot-
birdk, az elsé fokon az albirdk, a jegyz6i karbdél mdar-mar
kivesznek a jegyzok s végzik a munkdt az aljegyzok és fleg
a joggyakornokok; és a mi szintén jellemz6 a reform-

* L. az 1884. évi koltségvetési eldirdnyzatot. VII. fizet. Igaz-
sagugyminiszterium.
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térekvések irdnydra és Ontudatossdgdra: a birdk altal kért
lakbéremelés a 15 évvel ezelott torvényileg megigért nyug-
dijszabalyzat helyett — hosszabba tétetik két héttel az éven-
kinti szabadsigido.

S meg kell itt emlékezniink még egy szellemold té-
nyez6rol, melyre szerintink hazdnkban eddig nem fordit-
tatott kello figyelem.

A birdi javadalmazds csekély volta mellett az eld-
Iéptetési lajtorja fokozatainak rendkiviil nagy szdma a birdi
fiiggetlenséget lényegesen alterdlja. A birénak nincs nyug-
pontja a zavartalan életre és munkéra. Ha pl. elér 1500 frtot,
egy-két év mulva fizetésemelésre kell gondolnia, s midén
a fizetésemelés megvan, ismét par év mulva joggal elb-
léptetést igényel. Igy megy ez toviabb a végtelenig. Foly-
tonosan aspiral.

Ha mar nem mell6éztethetnek a fokozatok teljesen,
lehetbleg kevés és fix kategoria felelne meg leginkdbb a
birdi allds méltosaganak.

A szakbirdi reform keresztiilvitele és a birdi szerve-
zetnek a lalkus elemmel vald kibovitése szoros szervezeti
kapcsolatban és kolesonhatdsban van egymadssal.

Az eskiudtszék kérdése ndlunk nem a. birdk irdnti
bizalmatlansdg szempontjin fordul meg. A magyar birdi
kar altal produkalt judikatura nem hivja ki a birdlatot a
birdi kar tagjainak hivatdstuddsa és lelkiismeretessége irdnt.
Ok az onfelaldozasig megtesznek mindent, a mi a fenalldé
viszonyok kozt a lehet6ség korében van. Ok nem segit-
hetnek azon, hogy az egész szervezet oly ferde alapra
van fektetve, hogy az egyes egyének nem fejthetik ki
munka-erejiiket, hogy ugysz6lvan senki sincs a neki meg-
feleld helyen. Ok nem tétethetnek felelésekké a miatt,
hogy a birésagok elé keriild anyag nincs a valéban vitds
perekre szoritva; hogy kitiiné jogaszok rendszerint bureau-
kratikus elintézéseket, statistikdt, elszdmolést, és nem jogi
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munkat végeznek; hogy elorehaladt koru, nagy életbeli és
biréi tapasztalatokkal rendelkezo férfiak arra vannak kar-
hoztatva, hogy évenkint 60o—800 percsomoét atbetiizzenek,
fiatal kezddk pedig itéleteket hoznak, melyeket a felsé bi-
résdg rendszerint megvaltoztatni kénytelen.

A laikus elem bevondsa ndlunk nem sérelmi pont a szak-
birdi birdskodds ellen, hanem kivaldlag szervezeti problema.

S ha valdban 1gy dll a dolog, ha a birdsdgok oly tagozata,
mely a biinvddi eljdrds igazsdgszolgdliatist (s személyes szabad-
sdgi kivelelményert, valamint a helyes munkafelosstist létestty
és az orszdg anyagi erejének is megfelel, csakis ezen kibbvités

uljdn rhetl el: kénytelen a jogdsz is kévetelni a kibbvitést.
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Mik tehat azon szervezelr garantidk, melvek csakis az
a laikus elem bevondsa utjdn létesithetodk ?

1. A bineset biréi eldontésénél elsé sorban nem
jogrdl, hanem annak megéllapitdsarél 1évén sz, vajon a
birdskodds targyat képezé tény valéban megtortént-e vagy
nem, ezen functio teljesitése a specialis jogaszi képzettség-
hez nincs koétve. Barmely ember a mindennapi élethen
gyakran jon azon helyzetbe, hogy véleményt alkosson
maganak egy altala kozvetleniil nem észlelt tény megtor-
téntérol és ebbeli vizsgdlédasa eredményéhez alkalmazza
tovabbi elhatdrozdsait. Nem mutatkozik tehdt aggalyosnak
és ellenmondasosnak a szakbiré mellé laikusokat adni, ha
azon egyének drielmességeérdl, jellemszildrdsdgdril, Jiiggadt
gondolkozdsdrél és elfogulatlonsdgdrdl eléretesen meggybzo-
dést szereztiink.

Az eskiidtszék a szakbirdésdg kezében (mely utébbi
minden korillmények kozt az eljards tulajdonképeni inté-
z0je és dontd tényezbje marad) tiikre a bizonyitékoknak,
bizonyitdsi eszkdz, mint az angol eljardsban nevezik. A bird
azon hatast, melyet a produkalt bizonyiték az eskiidtre
tesz, a maga véleményének megallapitdsira, eshetoleges
tévedéseinek kijavitdsadra értékesiti,* s meg van akad4-

* Als dic einzig wardige Auffassung des Geschwornengerichts
erschien es, dass Niemand verurtheilt werden soll, von dessen Schuld
der rechtsgelehrte Richter nicht eine hinreichende Anzahl rechtschaf-
fener und verstindiger Manner zu {iberzeugen vermaochte. (BARr : Recht
und Beweis.)
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lyozva az, hogy a birénak netaldn egyoldalu, és évek so-
rian 4t gyakorolt -azonos foglalkozdsdndl fogva fasulttd
valhaté nézpontjai Aizdrdlages befolyast gyakoroljanak az
ligyek mikénti eldontésénél. A laikus elem az igazsdg-
szolgaltatas latkorét szélesbiti, a blnesetek individualiza-
lasat, az élet melegétSl athatott felfogasit elémozditja; a
birdi itéletek az ész és a sziv egvenjogu Osszmukodésének
eredménye gyandnt jelenkeznek.

Elferditik az eskidtszéki intézmény alapgondolatat
azok, kik a bird és az eskidt kozti viszonyt ugy tuntetik
fel, mintha azon dolne el a kérdés: ki ura a ténykérdés”
nek és ki ura a jogkérdésnck. A gyakorlatban ezen kilon-
vilasztas nincs meg. Angolorszighan nem is az eskiidt a
souveraine, — ez volt tudvalevileg a continentdlis eskiidt-
szék gvermek-éveiben az eskiidtek kedvencz epithetona;
Angolorsziagban a souveraine szd a birdsdgra nyer alkal-
mazast. Az eskidti hivatds ott nem valami disz-tisztség,
hanem a birésdgnak teljesitett szolgdlat, s a bird, az egész
feleldsség 6t illetvén meg, a mellett, hogy visszavetési jog-
gal bir, tobbek kozt jogositva van az eskiidteket, ha a
verdikt tekintetében nem képesek egyhangusdgra jutni,
tovabbi korutjdban magaval vinni mindaddig, mig az egy-
hangusdg megvan. A continentdlis eskidtszéknél is ma mar
annyira atszovik egymdst a hatalmi korok, hogy legfolebb
annyi tekinthet6 megdllapitottnak, miszerint a ténvkérdések
koriil az eskiidt van hivatva tulnvomélag befolyist gvako-
rolni, a jog- és blntetéskérdések koril pedig a szakbird.
A mi kiléndsen a birdsagot illeti, a ténykérdéseknek
és a blnodsség kérdésének mikénti eldontésére a birdsag
negalive hat az 4altal, hogy valamely qualiacatiéra nem
tesz fel kérdést; possliw irdnyban pedig a birénak a szak-
beli szempont érvényesitésére mint eszkozok rendelkezésére
4llanak: a kérdések formuldzdsa, a jogi oktatds, a resumé,
a_ verdiktben levo ellenmonddsra valé figyelmeztetés, a

verdikt felfliggesztése, stb.
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A kozremiikodo két elem, egymast folyton kiegészitve,
onkényt azon térre szoritkozik, melyre tapasztalatai és tu-
doméanya kivaldlag utaljak.

2. A bhizonyitékok szabad mérlegelési rendszerének sike-
res alkalmazasa egyenesen feltételezve van a birdsdg azon
szerkezete dltal, melyet egyes-egyediil az eskiidtszék nyujt.

A szabad mérlegelés mellett a biréi hatalom dridsi-
lag n6. A biré subjectiv felfogdsa elotérbe 1ép; végretes
tévedések elkovethetdk. BERLIER szerint a biré kezében
ezen jog: pouvoir trop redoutable, GLASER szerint: schwin-
delerregende Gewalt.

A legnagyobb gondolkozék allitottak fel azon tételt,
hogv egy hirom, négy vagy ottagu tandcsra, mely ugyan-
egy alldsu, korilbelil ugvanegy miiveltségii és ra tarsa-
dalmi viszonyokrél ugyanegy felfogasu egyénekbol ail, és
mely tanacs a hosszu egyittmuikodés folytin bizonyos
egvoldalusdgra és megdallapodottsdgra kénnyen hajlik: a
dontést a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett bizni
nem szabad.

Ha lehetne az elsdfoku szakbirdi tandcsokat nagy-
szamu, pl. 1o0—12 tagbdl Osszedllitani, mint ezt részben
az 1843-iki tobbségi javaslatban feltaldljuk, ebben némi
‘garantia rejlenék; mert a hol tébb egyén gydézédik meg
egy tény valdsdgardl, ott tobb bizonyossdggal mondhaté,
hogy a mérlegelés nem egyénies szempontokon alapszik.
De Zeljes megnyugvassal csakis az egymadssal szemben
idegen és egymast ellensulyozé disparat tényez6k Osszes-
ségére lehet bizni az ezen bizonyitasi rendszerben rejlo
korlatlan hatalmat. Midon egy bizonyiték szétdgazd élet-
nézletii szamos egyénben ugyanazon meggy6dz0dést keltette,
kiillonosen ha ezek véleményok megéllapitdsdra nézve
egymassal nem érintkeztek és egymést nem befolydsoltdk,
cz esetben, de csakis ez esetben biztosnak mondhaté, hogy

ezen meggyo6zodés a logika objectiv szabilyai szerint alakult.
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Az eskiidtszéki eljards az, melyben £¢f collegium Ailin
mérlegelése utjdn szabad csak elitélni valakit; ha vetot
mond az egyik, nincs elitélés.*

A torvényhozdsok a bizonyitdsi szabalyokat sulyos blin-
esetekben tényleg csakis azon cautela mellett merték eddig
megsziintetni, hogy az itélé birdkat kétféle elembol veszik;
a két collegium egymdsra hatdsdban és kolcsonos ellen-
orzésében keresik a birdi tévedések elleni Svszert.**

Auwusstridban kétszer sziintették meg a bizonyitdsi sza-
balyokat és mind a kétszer akkor, midon behoztik az
eskiidtszéket; 1850-ben az eskiidtszéki eljarast létesitették

* A két tanics ugyszélvan kolesonos felebbezési birdsagot képez
egymdssal szemben. A szébeliség behozatala folytan elvesztett feleb-.
bezési fok ily médon teljesen pétolva van, és pedig nem egy hézago-
san informalt és hénapokkal késSbb hatdrozé birdsag 4ltal, mint ezt
a legtobb szakbiréi eljarisokban latjuk, hanem oly médon, hogy a
felebbezési birésdg végig ballgatjia az elséfoku tdrgyaldst. ¢s ott a
helyszinén azonnal kijavitja a hibdkat és megfelSley intézkedik.

** Mar IFeuerbach egyenesen ily értelemben 4llitotta fel a kér-

dést a kovetkez$ gyakran idézett tételével : Zwei Wege wurden bisher
von der Gesetzgebung versucht, um dem Volke die gerechte Aus-
iibung der Strafgewalt zu verbiirgen: entweder man liess das Urtheil
iber die Strafe selbst in einer und derselben physischen oder mora-
lischen Person vereinigt, stellte aber gesetzliche Regeln iiber den
Schuldbeweis auf, und verptlichtete den Riciter, seinen Ausspruch
dber Schuld oder Nichtschuld durch Subsumption seiner Ueberzeu-
gungsgriinde unter die gesetzlichen Beweisregeln dusserlich zu recht-
fertigen, oder man beschrinkte das Gericht lediglich auf das Urtheil
dber die Strafe und machte dieses abhingig von der erklirten dber-
einstimmenden Ueberzeugung anderer, von dem Gerichte selbst ver-
schiedener Personen iiber das Dasein der Schuld, mit anderen Worten:
von dem Schuldausspruche unbetheiligter Mitunterthanen (Pairs) des -
" Angeklagten (Geschwornen). Wo die Gesetzgebung weder durch das
eine noch durch das andere Mittel Fuarsorge getroffen hat, da mag
man wohl von einer Strafgewalt sprechen, aber eine Strafgerechtigkeit
ist, wenigstens der Form nach, nicht vorhanden.»

Németorszigban a jelen szdzad harmadik és negyedik tizedé-
ben a szakemberck koziil igen sokan az eskidtszéket csak azért
ellenezték, mivel azt tartottdk, hogy eczen intézmény a bizonyitdsi
szabalyokat nem tlri meg és partoltak a szakbiréi eljardst mint azon
eljarasi rendszert, mely azokat megkoveteli.
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és ezzel egyiitt a szabad mérlegelést; 1853-ban az eskiidt-
szék kikiisz6bolésével elfogadtdk a mnegativ bizonyitdsi
rendszert és csak 1873-ban az eskiidtszék ujolagos behoza-
tala tudott véget vetni uralmdanak.

Francziaorszdgban szintén az eskiidtszékkel kapcso-
. latosnak fogtdk fel mar a mult szdzad végén a «preuves
morales» rendszerének behozatalat.

Angldban az eskiidtszéki eljarast is bizonyitdsi sza-
balyokhoz kotik. Kétes értékii és az eskiidtszék félreveze-
tésére alkalmas bizonyitékokat nem szabad az eskiidtszék
elé vinni. Torvényszéki gyakorlat és részben térvény altal
meg van hatdrozva, hogy mi tekintethetik bizonyitéknak.
A biré csak azon esetben kéri ki az eskiidtek szavazatat,
ha megfeleld mindségii kiilsé bizonyitékok forognak fen
(evidence to be left to the jury); ha ezek hidnyzanak, a
biré utasitja az eskiidteket a felmentésre. Midoén pedig az
gy az eskiidtek dontése ald bocsattatik, a biré a preece-
densek nyomdan kitanitja Oket, hogy mely bizonyitéknak
mennyi suly tulajdonithaté. —

A kik azzal tdmadjdk meg a juryt, hogy nem indo-
kolja itéleteit, figvelmen kiviil hagyjdk, hogy ennek tulaj-
donképeni okozéja nem az eskiidtszék, hanem a bizonyi-
tékok szabad mérlegelése. Itt is azon jelenség mutatkozik,
hogy az eskiidtszéki eljirds az uj bizonyitdsi rendszer
igényeit kovetkezetesen keresztiilviszi, a szakbir6i eljaras
pedig lehetoleg kitér el6lik.

A szakbiréi eljaras épen az altal, hogy indokolassal
lattatja el itéleteit, oly elemet visz be a bizonyitdsi rend-
szerbe, mely nem egyéb mint a kotdtt bizonyitdsi tan marad-
vanya. /gy ember szdmot adhat arrdl, hogy mily mddon
gyozodott meg valamely tény valésagardl; leirhatja azon
gondolatmenetet, melynek utjoan megallapodasra jutott;
betekintést is nyujthat a maga lelkiiletébe. De hogy hirom
négy vagy Ot ember lelkiismerete teljesen ugyanazon
processuson ment legyen keresztiil, hogy a birésdg minden
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egyes tagjara ugyanazon jelenségek ugyanugy hatottak
legven, az az életben soha sem szokott megtdrténni, s
midoén egy birdi itélet ilvesmit akar elhitetni, nem felel
meg a valosagnak. Ha pedig azon kisegitdt valasztja a
birdsdg, hogy csak oly tények és érvelések vétetnek fel
az indokoldsba, melyek a tandcs minden tagjira vagy
legaldbb tobbségére hatottak azonos irdnyban, akkor a
kifejtés egésze bizonydra igen kevéssé meggyozo lesz, a
mennyiben taldn épen a kisebbségben maradt pontok vol-
tak az egyes tagok meggyo6zodésére nézve dontok.

Gyakorlatilag ma teljesen ugy 4all a dolog, hogy az
itélet indokolasa és a rendelkezé rész kozt tulajdonkép
semmi kapocs sem all fen. Nem szikséges, hogy a birdi
tandcs vagy annak csak tobbsége elfogadja. az indokoldst.
Még az sem sziikkséges, hogy a birdsagnak legalabb egy
tagja azt magdénak vallja egészben. Meg van engedve,
hogy egyik az egyik részt, masik a madsik részt és a har-
madik a harmadik részt tekintse a maga véleményére
nézve irdnyaddénak s a tobbit repudidlhassa. A birdsag
tandcskozdsdban felhozott és az egyes tagokra irdnyaddlag
hatott bizonyiték kisebbségben lehet. Kifelé ugy tinik fel,
hogy a birésag a szévegezett indokolasra alapitotta itéletét,
holott ha azon indokolds szavarzdsra bocsattatnék, felmen-
tés allana be.

Szakkorokben tudjak, hogy az itéletnek indokokkal
vald tdmogatdsa képzeleti alapon nyugszik. Tudjak, hogy
az indokolas rendszerint a birdsdg egyik tagjanak vagy a
jegyvzének egvéns muve. Tudjak azt is, hogy fontos és kétes
esetekben az indokolds nem egyvéb, mint az alsé birdosag-
nak a jogorvoslattal szemben 4116 védirata a felsd birosag
elott. Tudjak, hogy a szobeliség mellett az indokolds egyik
vagy masik ténynek akarallanul is erésebb kiemelése altal
kénnyen félrevezetheti a felsé birdsdgot. Es mégis fentart-
jak a jelenlegi rendszert csaknem minden orszdgban, mert

a verdikt alakjatol visszariadnak.
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Koztudomasu, hogy alegjelesebb processualistak koziil
tobben nem azért fogadjak el az itélet indokoldsat, mintha bel-
soleg jogosultnak tartandk, hanem mivel daczara annak, hogy
nem illik a rendszerbe, szerintok hasznos szolgalatot tesz
annyiban,hogy a bir6sagot telhetdleg szamaddstételre szoritja.

Az 1843-iki tobhségi javaslat a felment6 itélet indo-
kolasat elengedte a birdsagnak; a braunschweigi 1849-iki
bunvadi eljards, mely el van ismerve mint olyan mu, mely
az uj eljarasi rendszer consequentiait elvileg helyesen leve-
zette, a szakbirdi itélet indokoldsat teljesen clejté. Ez az
egyik modozat, mely megolddsra vezet. A masik pedig —
a mai koriilmények koézt szintén pium desiderium — az,
hogy a biréi tandcs minden tagja kiilon szerkesztené a
maga indokoldsit. Kozos volna az itélet rendelkezo része,
vagyis a conclusio, mely igenis lehet szavazds tdrgya;
ellenben minden egyes tag beliigye volna azon lelki
processus, mely a conclusiora vezetett. Ilykép az is eléretnék,
hogy a donté momentumok sokkal hivebb lenyomata jonne
a felsd birdsag elé s az alsofoku birdsag mukodésébe is
tobb élet fogna vitetni. 1 cumulatio tndokolds szerkesséése
okozsa wugyanis jorésst ast, hogy a birdsdg tagjarnak cgyini-
sége semmiklp sem jut Crvémyesilésre. Egyik tag dominal
és. irdnyt ad, az 6 subjectivitdsa némi lenyomatot nyer az
indokol4asban, a tobbiek szavaznak...

Nem kivanjuk tovdbb kovetni az indokoldsi kényszer
fenndllé rendszerének nyomaszté consenquentidt, minthogy
nem tartozik kozvetleniil targyunkhoz; annyit azonban
mar az eddigiek nyomdén is bizvast constatdlhatunk, hogy
az eskiidtszék indokolds nélkiili verdiktjének, az oraculum-
szerii kijelentésnek, mint azt az eskildtszék ellenfelei neve-
zik: a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett tobb ész-
szerlisége van, mint a szakbiréi indokoldsi rendszernek,
— a mi kétségkiviil ismét adat arra, hogy az eskiidtszék
a modern bunvadi eljardsi elveknck ugyszélvan testére

ontott birdsadgi szervezete.
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3. A biréi tandcs ketté-osztottsdganak nem kevésbbé
életbevigé eldnye az, hogy a bilinosség és a biintetés ko-
z6tti compensatiét, a discretiondrius birdskodas abbeli gya--
korlatat, miszerint a biré a tények iranti kételyét azzal
nyomja el, hogy alacsonyra szabja a biintetést, lehetet-
leniti. '

Mig a torvényes bizonyitdsi elmélet érvényben volt,
ezen veszélyt megelOzték azzal, hogy a biré kényszerit-
tetett a bizonyitdsi szabdlyok alkalmazdsa végett a tény-
kérdést kiillonvalasztani és 6néllé mérlegelés targyava tenni;
a compensatiénak tehdt nem volt tere. De ha mellézni
akarjuk a bizonyitdsi szabdlyokat (a mint ez mir ma cate-
goricus imperativus-nak tekinthetd), ha a biréra bizzuk min-
den korlat nélkiill a bizonyitdsi kérdések eldontését, és ha
e mellett nem szdndékunk lemondani egy garantiarél,
mely a régi rendszerben is megvolt, alig marad maés, mint
a biréi tandcs személyerre nézve 4llitani fel a kiilénvalasz-
tast. E nélkiil mindig fognak egyes nyomai mutatkozni a
régi Verdachisstrafe rendszerének.

Maér az 1843-iki javaslat elleni kisebbségi vélemény
kiemeli a szakbeli birdskodds ezen gyengéjét.

«Egyik lényeges hibdja az emlitett javaslatnak —
mondja a kisebbségi vélemény — az, hogy abban mind a
tény kérdésének elhatirozdsa, mind a térvény biintetd ren-
deletének alkalmazdsa ugyanazon egy birdsagra bizatik;
mert a hol ezen két kérdés egymdstél birésidgra nézve is
szorosan elvalasztva nincsen, ott kdnnyen megtorténhetik,
hogy midén valaki tobb rendbeli biintettekrél vadoltatott,
de egyik buntett sincs ellene teljesen bebizonyitva, mint-
egy akaratlanul is Osszeveszi a birdsag a kiillon blntet-
tekre nézve gyanut gerjeszt§ prébdkat s a nélkiil, hogy a
vadlottat barmely blintettre nézve hatdrozottan blindsnek
mondhatnd, a kiilénféle gyanubél valamely meg nem neve-
zett blintettet alakit Ossze s a vadlottat biintetés ald
vonja.»
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4. Az eskiidtszéki pad azon sajatsdga, miszerint behivott
36 polgar koziil visszautasitds folytin ugyszélvin a felek
altal kijelolt 12 taghdl 4ll, semmikép sem pétolhaté a szak-
beli birdskodas keretén beliil.

IFelesleges volna ezen tételt bdvebben taglalnunk.
Utalunk itt egyediil azon A&llaspontra, melyet az 1843-iki
tObbségi javaslat a recusatiéval szemben elfoglal. A javas-
lat szerzOi, bar tulnyomoélag a conservativ pért tagjai vala-
nak, nem tudtak megbaratkozni azon gondolattal, hogy e
jogrél, mely az alkotmanyos allam egyik alapkovetelmé-
nyét képezi, a magyar blnvidi per lemondjon, s ezen
szempont behatdsa alatt a szakbirdi eljardsban is megad-
tdk a vadlottnak és a kozvadlénak azon jogot, hogy ké-
zOnséges blintettek esetében 3—3 birét indokolds nélkiit
visszavethessenek a 12 koziil; felségsértés, hiitlenség és a
kirdly személye elleni szébeli sértések esetében pedig,
melyekben a kir. tdbla lett volna a javaslat szerint hivatva
birdskodni, a vadlott 135 birét szintén indokolas nélkiil
visszavethet (a kozvadlonak ezen esetekben a visszavetési
jog nem adatott meg). A javaslat ezzel — kapcsolatban a
biréi tandcs tagjainak szaporitisdval — érdekes kisérletet
tett, az eskildtszéki eljards egyik vitdn kivilli garantidjat a
szakbiréi eljarasba beilleszteni; de aligha nem fején talalta
a szeget a kiilonvélemény, mely a tobbségi javaslat ezen
pontja ellen a bizottsdg tobb tagja 4ltal (Gr. Nadasdy
Leopold, Lanyi Imre, Hertelendy Ignicz, Bezerédy Miklés,
Gyurcsdnyi Gébor, Busan Hermann, Klobucsdrik Karoly)
8. sz. a. benyujtatott, és mely ezeket mondja:

«Magéra az 4llandoé birésagok intézvényére nézve az
ok nélkiili visszavethetés legkarosabb kovetkezésii lenne és
megfosztana ezen intézvényeket azon hatastdl, melyet ily
természetok elleni kinévés nélkiil a biintetd igazsdg kiszol-
galtatdsdban bizonyosan gyakorolnidnak. Allandé birésa-.
gok, hogy czéljuknak egészen megfeleljenek, a nép eldtti —
a birdk lelkiismeretességén, tdérvényes tudoménydn, birdi
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tapasztaldsan alapult tekintély, testiileti egység, és egy-
mas iranti bizodalom, és tekintet nélkiil fel nem 4llhatnak
és mi lesz az dllandé hirdsdgnak ezen sziikséges kellékei-
bél, ha a birét vagy maga a vadlott tdn csak azért, mert
szigoru igazsdgos, vagy a mondottak szerint valéban min-
den ok nélkiill, a leggyakoribb esetekben nem is maga, a
birdkkal semmi legkisebb viszonybhan nem allé vadlott, de
annak Ugyvédje fogja visszavetni és ez 4ltal — barmit
mondjunk — egy torvényt tudd, a birdi hivatalra elore
elkésziilt, a nép jelesbjei koziil szdrmazott birénak — mert
ilyenekbdl fognak az 4&llandé birdsdgok 4llani — vagy
igazsdg szeretetét, vagy tudomdnyat kétségbe hozni —
fog-e ez a birdsig nép elotti tekintélyének fentartdsira
szolgalni? vagy inkibb nem fogja-e egészen mind ezen
tekintélyt, mind a bir6i testiiletekben sziikséges egyetér-
tést lerombolni, azokban — mert a birdk is emberek —
az irigységnek, meg nem elégedésnek, cselszovénynek,
megunatkozdsnak s hivatalbeli hanyagsdgnak szétszedo
magvat elhinteni s ezek altal az dllandd birdsdgokat egyéb-
irdnti Gsszeszerkesztésok szerint igen is hathatés és czél-
irAnyos befolydsuktél megfosztani. Ha az 4lland6 birdsa-
gokkal ily és ehhez hasonld természetokkel ellenkezd
tulajdonok kottetnek dssze, akkor igen konnyen atallathatd,
hogy az alland6 birésdgok mds birdsigi intézvényekkel
p- 0. az eskiidtszékekkel az Osszehasonlitist ki nem 4ll-
hatjdk. Minden polgéri intézvénynek megvannak a maga
lényeges tulajdonai, melyek nélkil az fel nem Aallhat, és
hathatés nem lehet, ha az intézményeket ezekt6l megfoszt-
juk, vagy még inkabb, mint a jelen esetben — ellenkezo
attributumokkal ruhdzzuk fel akkor, ha czéljukat vesztik,
nem az intézvényeknek, hanem ezen fondk adatoknak leend
hibdja. Hozz4jarul a mondottakhoz még azon nem csekély
koriilmény is, hogy ezen a mondottak szerint felesleges,
s6t kdros visszavethetés 4ltal minden ok nélkiil a birdk-

nak szdnt és ez 4altal a kiilonben is ndlunk nem épen
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konnyen el6éllithaté kozkoltségnek mennyisége szapo-
rodik.»

5. Tagadhatatlan, hogy a ketté-vilasztottsig rendszere
-és kiilonosen az eskiidteknek igen-hez és nem-hez kotott
feleletei gyakran nehézségeknek és sajnilatos félreértések-
nek képezik forrasat. Az eskiidtszéki eljards ezen részének
bonyodalmai a leggyakrabban haszndltatnak fegyveril az
intézmény megtdmaddsdra. De nem szabad feledniink egyet:
a kérdéstevés és minden egyéb actus wyelvdnoser toértén-
vén, a hiba barmely tényezd altal akdr egyszerii megjegy-
zés, akar jogorvoslat utjin helyrehozhaté; a baj ellensu-
lyozéja megvan magéban az cljrdsi szervezetben. Holott
ha a félreértés szinhelye netaldn a szakbirdi birdskodas, —
mert kikerﬁlhetlep a félreértés mindeniitt, a hol az itélet
tobb személybosl Aall6 collegium utjdn hozatik — a felek
elott titokban marad és bent a tandcsban gyakran az in-
dolentia 4tsiklik rajta.

6. A continentdlis blinvadi eljarasok alapjin egy bilin-
iigyben els6 fokon (szem el6tt tartva ezuttal csakis a sulyos
blineseteket) ¢/ kiilon biréi forum mikodik: a vizsgdld
bird, a vadtanacs, a vddaldhelyezési tanidcs, a fotargyalast
vezetd birésdg és a blndsséget kimondd birdsag.

Tiszta szakbirésag mellett ezen forumok megfelel
széttartdsa kivihetetlen; oly nagy szamu tagokbél 4116
bir6i testiiletek feldllitdsdra, mint a mennyi ehhez meg-
kivantatnék, egy 4llam sem gondolhat.

A mi elészor is az elOvizsgalat szerkezetét illeti, a
szakbiréi eljardsokban — igy a magyar kormadanyjavaslat-
ban is — a vadtandcs, mely csaknem egyiitt vezeti a vizs-
gélatot a vizsgalébirdval, hozza a vddaldhelyezési hatdroza-
tot. Meghozatalakor tehat tulajdonkép sajit vizsgalati tényei
felett kénytelen itélni. Midén a vadaldhelyczésnclk nem ad
helyt, 6nmagat vadolja, sajit el6bbi tényeit meghazudtolja.

Eskiidtszék. 4
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Az eskiidtszéki eljardsok, s altaldban az ujabb szer-
vezetii perrendtartisok minden nagyobb megeréltetés nél-
kil egyszeriien. kikeriilik ezen nehézséget azzal, hogy a
vadaldhelyezést -a madasodfoku birésdghoz viszik at, mely
bir6sag — a felebbezés ki 1évén zdrva — blniigyekben
rendszerint csak a vddaldhelyezés kérdésével és egyéb nem
érdemleges kozbensd hatdrozatok felillvizsgalataval foglal-
kozik.

Még sokkal nagyobb jclentoségii a mésodik incom-
patibilitds, a vddaldhelyezési tandcs és az érdemben itélo
tandcs kozti viszony kérdése. A kormanyjavaslat itt mar
iparkodik némi garantidt nyujtani, a mennyiben szerinte
itélé biré nem lehet az, a ki a vadaldhelyezési tandcsban
részt vett.* A modern felfogds azonban az eljards ezen -
pontjdn ennél messzebb mend elkiilonitést kovetel. Azon
szempontbdl indul ki, hogy nem tandcsos az itél6é birét oly
helyzetbe hozni, hogy a blndés vagy nem binds kimon-
dasaval dontsén a felett, hogy kollegii helyesen inditot—
tak-e meg a vizsgalatot, helyescn rendelték-e el a vizsga-
lati fogsagot és helyesen mondottik-e ki a vidalidhelyezést.
Az eskiidtszéki intézményben rejlo egyik nagy eszme az,
hogy midén a polgarok a bilinés és nem bilinos kérdése
felett dontenek, szabadon és elfogulatlanul minden testii-
leti szellem befolydsa nélkiil itéletet mondanak az eldké-
szité eljards helyessége vagy helytelensége felett is. Ezen
szervezeti sajatsdga az eskiidtszéki eljardsnak nagyobb be-
folydssal van a vizsgélati fogsidg megszoritdsira és ritkdbba
tételére, mint a torvénynek barmily szigoru korldtold vagy
tilté hatdrozményal. A vizsgdlé bird és a vadtandcs bizo-

* Kzen csekély concessié is sziikkségessé tenné, hogy elsd foku
birdi szervezetink teljesen Atalakittassék, és pedig vagy oly médon,
hogy a torvényszékek szadma leszdllittatik, vagy pedig hogy a birdk
létszdma tetemesen emeltetik. Ma némely torvényszéknél nincs még
félannyi biré sem, a mennyi a javaslat szerint egy blnigy tdrvyald
sira kivantatik.
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nyara Ovatosabbak a vizsgalat és a vizsgdlati fogsdg el-
rendelésében, ha tudjak, hogy nem kollegdik fognak elja-
rasuk felett itélni és hogy az eskiidtszék részérdl elnézésre
vagy hibdk elsimitdsdra teljességgel nem szadmithatnak.

Viszont a mint az eskiidtek éber szemmel ellenérzik
az eljards elokészitd stadiumdban torténteket, mdsrészt e
szervezet természetszerli folyoményaként mutatkozik az,
hogy az eskiidtek az ligyvivo birdsig részérdl — ép mert
laikusok és mert a birdésagtdl elvilasztott kiilon testiiletet
képeznek — a fotargyalds alatt a legaggodalmasabb fel-
ligyeletben részesiilnek. Onmagan a birésidg sokkal kevésbé
gyakorolnd ezen ellendrzést, mivel az ember Onmagit és
tiszttarsait a tévedések és elhamarkodasok ellen inkdbb
biztositottnak hiszi, semhogy e tekintetben kiilsé feliigye-
letet egyatalan szikségesnek tartana. S a mint az elso
fok, ugy a fels6 birdsag is ugyanazon lélektani processus-
nal fogva gondosabban és individualisdltabban vizsgélja
az eskidtek ténykedését, mint a praxis folyamaban &ltala
kiismert és rendszerint megbizhatoknak taldlt elsé foku
szakbirdsdgokét.

Ilykép nyer lehetoleg kielégité megoldast azon az
egész 4llami szervezetet uralé és a biréi eljirdsra nézve
fokozott jogosultsdgu kérdés: gues custodict ipsos custodes !
Az eskiidtszéki eljardasban a kozegek egymasnak vannak
kolcsOonosen alda és folé rendelve; a legteljesebb egyenjo-
gusdg létesiil, éber és hathatds ellendrzéssel parositva.

Es ha taldn a latszélag merev szembedllitas folytdn
a jogdsz és nem jogdsz-elem kozt bizonyos foka az ide-
genkedésnek vagy ellenszenvnek fejlédnék is ki, — a mi
egyébként az eskiidtszéki eljdrdsban a legritkdbb eset —
még ez is csak arra szolgdlna, hogy a mellett hogy egy-
mas tényeit kolcsonodsen szigorubban birdlndk, sajat teen-
doiket annal félfékenyebb gondossaggal lennének kényte-
lenek végezni. Mindig kisebb roszat tartalmaz azon es-
hetoség, hogy a hatalmi tényezok egymds irdnt netaldn a

&
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kelletén tul bizalmatlanokkd lehetnek, mintha az egyes
kozegek kozonyoés és lanyha magatartdsa folytin ezek feje
felett az intézok egymdassal Gsszejatszanak.

A harmadik Jsszeférhetetlenség — eltekintve rovid-
ség okaért némely egyebektol, melyek itt targyalhatdk
volnanak * — az, mely egyrészt a fotdrgyaldst vezeto és

* Kézen fekszik, hogy maga az el@vizsgélati iratok zsmerefe a
legnagyobb mérvben veszélyezteti a szakbirdskodasi rendszer szdbeli-
ségét. Ein bedeutender Grund fir den Werth des Schwurgerichts liegt -
darin — mondta mar MITTERMAIER - dass das Princip der Miind-
lichkeit nur bei der Urtheilsfallung durch Geschworne richtig durch-
gefithrt werden kann. KEs kann nicht verkannt werden, wenn man die
Urtheilsfallung durch Staatsrichter mit der durch Geschworne ver-
gleicht, dass die Ersten bei ihrer Abstimmung durch die Ergebnisse
der Voruntersuchung, die ihnen bekannt sind, vielfach geleitet wer-
den, dass sie, bekannt mit dem Inhalt der Akten, unwillikiirlich zu
einer gewissen Ansicht iiber den Fall bei dem Urtheil, ob der An-
geklagte schuldig ist, bestimmt werden, und daher mit einer vorge-
tassten Meinung in die Sitzung kommen.... Es gehort eine bei vielen
Richtern kauin vorauszusetzende Kraft dazu, gegen den (unwillkirli-
chen) Einbruch der vorhergewonnenen Uberzeugung anzukimpfen. (Kr-
fahrungen tber die Wirksamkeit der Schwurgerichte. 683. lap).

Figyelemremélték dr. Friedmann Berndtnak a kérdés psycho-
logiai oldalaval foglalkoz6 fejtegetései (4 népbirdik & eskiidiszérker
ntézménye. 1876) : .

Az emberi tehetségek kozill cgy sem tompul oly hamar el, mint-
a figyelem. Akdr ugyanazon dolgot tobbszor, akar a legkiilénfélébb
dolgokat nagy sokasagban egymasutan latjuk vagy halljuk, figyvelmiink
kifarad, s a dolgok ily kimeriltségiinkben csak kodképekként vonul-
nak el elttink, anélkil, hogy emlékezetinkben azokbdél hi kép ma-
radna meg. Az élet legkdzonségesebb korilményeiben is tapasztalni
ezt. A falusi ember, ki egy éven at egyszer-kétszer randul a varosba,
s akkor a szinhazba megyen, az eladott darabot oly feszilt figye-
lemmecl fogja végig hallgatni, hogy képes leend nemcsak az cgész
cselekményt elmondani, de az egyes jelencteket is hiven megjegyzi
magénak. Ellenben a varosi ember, ha naponta latja azt, végig hall-
gatja anélkiil, hogy az Osszefiiggésre csak figyelmezni is tudna; ha
pedig kijé a szinhazbdl, mar el is feledi a részleteket. Emlékezetében
legfolebb a markansabb helyek, megragadébb jelenetek maradnak
nagyobb vondsokban meg. Sokkal veszélyesebb az, semhogy gondolna
az ember, hogy a rendes térvényszékeknél, a birak figyelme rovid idd
alatt Azmesittelss. Eveken 4t egymas utan a legkiilonfélébb drimik
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mésrészt a blindsség felett donté birésdg kozt fenforog.
A fotargyalast vezetd elnok és birétdrsai ma mar nem
fogadtatnak el az itélet hozatalira eléggé -elfogulatla-
noknak. A kikérdezési jog, melylyel leginkdbb a szak-
birdk élnek, a tulkapasok fészke. A birdsdg elnéke, pro-
cessualis 4lldsdnak haté.rozatlanségé. folytan, a fétargya-
ldson. rendszerint nem egyéb mint egy masodik vizsgdld
biré; az elévizsgélati iratok tartalma alapjan nyomoz és
faggat. S ha vitatlanul 41l azon elv, hogy a vizsgadlé biré-
nak nem szabad részt vennie az itélethozatalban, mivel
vizsgalati functiéja elfogultti teheti, sokkal inkdbb kell ezt
a fotargyalds elnokér6l tartani, 1évén a két kikérdezés
kozt csakis az a kiillonbség, hogy a vizsgdlé bird kikérde-
zése honapok Ota tortént, az elnéké pedig kozvetleniil az
itélethozatal el6tt, tehat az utébbi még sokkal veszélyesebb.
Az eskiidtszéki eljardsban ezen anomalia fel sem
meriithet, el0szér mivel az els6 dénté szd, mely a blinos-
séget vagy blntelenséget allapitja meg, az eskiidteké, (a
szakbir6sdg késobb hallatja hozzdjarulé vagy {felfiiggesztod
hatarozatit) ; masodszor mivel az eskiidtszéki szakbirdsig
tagjai mar eszélyességi tekinteteknél fogva is tartézkodnak
a tulsigos faggatastél, félnick kellvén  attdl, hogy jogkéd-
riilk athdgisa 4ltal a vadlott irdnyaban felkeltik az eskiidtek
' rokonszenvét, kik a verdikt kimonddsakor konnyen reac-
tiét gyakorolhatnak a bir6ésag hatalmaskodé eljardsa ellen.
' Az eskiidtek a vadelvi, a szdbeliségi és a személyes
szabadsagi szabvadnyok szoros megtartdsdnak — gyakran
ontudatlan — Orei.* '

gordiilnek le .el8ttik, ugy hogy iddvel eltompul jfigveld fehelségiik s
az egyes lgyeket alig képesck mar a sziikséges éberséggel végig
hallgatni. Még inkdbb bedll ezen eltompulds oly iigyeknél, melyek
egymashoz, ha némely eltérésekkel is, de lényegileg hasonlé koriil-
mények kiséretében torténtek meg. Pedig az ligyek nagy része ilyen.
Nem minden esetnek vannak érdekfeszit részletei.

* C’est qu’en effet elle .(Uinstitution du jury) repond aux senti-
ments les plus profonds, les plus forts, le plus instinctifs : celecs’ de la
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7. A vid és a védelem kozegei sem fejthetik ki a
tiszta szakbirésag eldtt teljes hatdlyossdggal erejoket.

A vadrendszer constructidja a szoldsszabadsag elvén
alapul. A feleknek nem szabad az iigyvive forumtél oly
fiiggésbe hozatniok, hogy okuk legyen véleményoket el-
nyomni vagy kevésbé hatélybsan kifejezni, mint a hogy
ezt egyébként az tgy érdekében tenni sziikségesnek tarta-
nak. Mar pedig ha a biindsség feletti dontés feltétleniil a
szakbirésdg kezében van, igen nagy erkolesi batorsdg
kivantatik meg a védo részér6l pl. arra, hogy concret
esetben a torvényszék eldkészitési eljardsidnak hibdit meg-
felelé megvildgitds targyava tegye. Kozel fekszik a vé-
dére nézve azon aggodalom, hogy rosz néven vétethetnék
a birédlat.

S nem csak a szebad sz0, de egydtalan a szdlds te-
kintetében bizonyos tobbé-kevésbbé gyengéd nyomads alatt
all a szakbirdi eljardsban a torvényszék részérél ugy a vad
mint a védelem. Koézmondasosak azok a kétségbeesett biroi
arczkifejezések, ha egy megkezdett beszéd bevezetd részei-
b6l az kovetkeztethets, hogy a beszéd — hosszu lesz.

S ezen horror a fenforgd korulmények kozt csaknem
természetes. Az iigynek ténybeli momentumali irdnt a bird-
sdg maga is informdlva van nem csak a fotdrgyalds ered-
ményébol, de a vizsgdlati iratokbdl is; tehdt minden ez -
irAinyba mend Kiterjeszkedést farasztéo ismétlés gyanant
vesz. A mi pedig a jogkérdést illeti, tudja mindenki, hogy
vannak birésagok, melyek tagjai a bennok erésen Kkifej-
lesztett ugynevezett testiileti szellem és hierarchiai mélto-

Securité rndvidunelle, qui est pour chacun de nois wi bien de pre-
m er ordre. (JULKS FAVRE: De la wéforme judiciarre.)

Es ist moglich, ein mindliches Strafvertahren mit Anklage-
form und freier Beweiswiirdigung auch ohne Geschwornengerichte her-
zustellen ; aber man wird ohne Diese nicht die ganze Fille der er-
warteten Friichte ernten, und die erlangten Vortheile durch Schiden ent-
gelten, welche nur das Schwurgericht vermeidet. (GLASER: Furvfrace.)
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sagnal fogva magukra nézve egyenesen sértonek tartjdk
azon ligyész vagy védo fellépését, a ki valamely jogtétel
vagy térvényszéveg boOvebb magyardzatiba bocsitkozik,
s gyakran hallatszanak oly megjegyzések, hogy a birbsdg
tagjai nem szorulnak kitanittatdsra.* A kasztszeriiség rend-
szerében fekszik, hogy a birésig a dontés hatalma mellé
a csalhatatlansigot is kénytelen igénybe venni maga
szamara.

Ma4srészt nem egyszer megtorténik az is, hogy a vad
és a védelem képviselsi hanyagoljék el torvényszerti kote-
lességeiket. Az ligyész és a védo hosszas gyakorlatbél ismer-
vén a birésdg tagjainak szakbeli dtaldnos nézeteit, ez alapon
kovetkeztethetni vélnek arra, hogy az itélet mikép fog
hangzani s olykor kifejezetten, olykor hallgatélag majd
a minosités majd a biintetés tekintetében compromissumra
1épnek. Kiizdelem helyett a hadfelek békekotésével és anti-
cipalt teriiletosztogatassal kezdédnek a hadjaratok. A fotar-
gyalas feliiletessé valik, formasaggd sililyed. Sem az alsé,
sem a fels6 bir6sdg elé nem jovén az ligy teljes képe, nincs
kizdrva az a lehet0ség, hogy ha a birdsidg az esetet alapo-
san megismerte volna, maskép dont.

Ezek oly jelenségek, melyek minden orszdgban kifej-
16dni szoktak, — de csak a szakbirésagi szervezetnél. Az
eskiidtek véleményét sem elére Kkiszamitani sem compro-
missum targyavé4 tenni nem lehet.**

* Ofter als man glaubt, hort ein Richter mit halbem Ohr
eine Auseinandersetzung an, in der er den Versuch sieht, ihn {iber das-
jenige zu belehren, was er ohnehin verstehen miisse. (GLASER: Fu7y-
Jrage)

** Hogy még kényelmi és id8berendezési tekintetek is mennyire
belejatszhatnak nem csak az alsé, de a felsd birésigok iigymenetébe
is, arra mnézve eccclatans példat kozolt egyik szaklapunk a német bi-
rodalmi legfbb torvényszék korébdl. Ezen birésidg, mely a lelkiisme-
retesség netovabbja, melynck tagjai koteteket irnak egy-egy itélet
indokolasakép : a sz6beliség és nyilvanossag kovetelményeit feldldozva,
azon cljarast kdveti, hogy rendszerint 3—4 biniigyct egymdsutan tar-
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8. Hozzajarul, hogy bérmennyire fokozzuk a biréi
fiiggetlenséget és barmily széles tért adjunk is a vadrend-
szernek, a szakbeli birét minden kérillmények koézt befoly4-
solja az elintézendd perek sokasiga. Az iigymenet szaba-
lyos vitele és a torvényszék hirneve megkivanja, hogy
hétralék ne legyen. Ha nem elég az id0 az alapos targya-
lasra, az elndk siirgetései folytan kozos egyetértéssel elin-
téztetnek a perek roévidebben és. gyorsabban. Nem az
ligyekhez mérik a rdjuk forditandé munkaer6t, hanem a
rendelkezésre 4116 munkaerékhéz a munkaanyagot.

Az eskiidtszéknél ily viszdssdg nem harapédzhatik el.
A doéntés nem homogen gondolkozisu egyének kezében
van, s az eltéré felfogdsok egymias elleni kiizdelme foly-
tin nehézkesebb és eo ipso koriiltekintébb és gondosabb
az eljards. A bir6 nem csak Onmagédnak gyiijti az adato-
kat, nem sajit egyéni meggy6z6déséhez méri a tények
elért bizonyossdgit, hanem felderiti az tgyet elsé sorban
az eskiidtek szdmdéra. Az esetet minden oldalrél pontosan
targyalnia kell, mert nem tudhatja, hogy az eskiidtek
miként fogjédk fel a mar produkalt bizonyitékokat.

Maga azon formalismus, mely az eskiidtszéki eljaras-
ban a két tandcs kozti kozlekedést szabdlyozza és a nem
nyilvinos érintkezést teljesen kizarja, akadalyul szolgal
az elsietés ellen. A bilnsdsség irdnti f6-, mellék- és pbét-
kérdések szovegezése a legnehezebb jogdszi feladatok
egyike. A blineset minden részleteinek uj meg uj atgon-
dolasat teszi sziikségessé s nem egyszer oly szempontokra

gyal, meghallgatja mindenik el6adis utan az dllamugyészt és esetleg a
véddt, és csak azutdn vonul vissza tanicskozdsra és annak végével
cgyszerre hirdeti ki a targyalt esetekre vonatkozé hatdrozatokat.
Fogtudomdiny: Kozliny. 1882. 34. sz.) Torténik pedig ez csakis azon
oknél fogva, mivel igy a birésdg és az ligyészség tagjai kevesebbszer
kénytelenek iil8helyeiket elhagyni. az egyes véddk pedig pontosabban
kiszamithatjak, hogy mely 6rdban kerill sorra az 4ltaluk képviselt
igy. Valamenny: eljird tényezinek érdeke az Osszesitett tirgya:
ldst timogatvdn, senki sem szdlal fel ellene.
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irdnyozza a birésig és a felek figyelmét, melyek egyéb-
ként mell6ztették volna;* ugyanily hatdsa van a resumének
és a jogi utmutatdsnak, melyet az elndk az eskiidteknek
ad. — Ures alakisigga ezen actusok nem fajulhatnak el, mi-
vel materialiter a legfObb birésig ellenorzése alatt dllanak. Az
elnok legesekélyebb gondatlansdga semmiséget idézhet elo.

Ezek azon momentumok, a melyeknél fogva az eskiidt-
sz€ki fotargyalds az utdna kovetkezd esetek ellen feszerdvel
bir, mig a szakbiréi fotdrgyalds a torvényszéki elnok és
kozvetve a miniszter vagy a felsé birésidgi elnék admini-
strativ tckinteteinek nyomdsa alatt osszezsugorodik.

Nincs 4llam, mely az igazsdgszolgdltatds organismu-
sanak ezen physiologiai térvénye alél magdat kivonhatna.

Sajnos, hogy 6sszehasonlitdsi anyagul szolgalhaté ta-
pasztalatokra hivatkozhatunk még a magyar eskiidtszéki
és nem-eskiidtszéki judikaturabdl is.

Az élet hazdnkban is megmutatta, hogy melyik szer-
vezetben van ellentdlldsi eré és melyikben nincs. Nelunk
az eskiidtszékhes larlozd becsiilelsértések  hasonlithatlanul na-
Lyobb gonddal tdrgyaltatnak, mint a gyilkossdg: vidak. Buda-
pesten az alatt mig egyik tandcs az eskudtszékkel egy
pénzbiintetéses esetet eldént, a mdsik tandcs letdrgyal ne-
hany fébenjaré blniigyet.

Ezen tapasztalati tény hatalyosabban sz6l az eskiidt-
szék mellett, mint minden theoria és ékessz6l6 érvelés ellene.

9. Végiil a szervezeti szempontok fonalan reflectalnunk
kell, bdr nem O6romest teszszilkk, a nyilvanossdg elvének
kihatdsara is. '

Nem véliink csalédni, ha &llitjuk, hogy a tiszta szak-~
birésdgok bureaukratikus szempontok szerinti lanyha elin-

* Les formes de la procédure sont destinées, comme des phares,
a éclairer la marche de l'action judiciaire, leur but est d’arréter les
cntrainements de la justice. (HELIE: Zyadté . 1. 5 L)
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tézéseinek egyik féoka az, hogy a szakbirésdg targyaldsi
termei rendszerint iiresek s ugyszo6lvan titokban foly a tar-
gyalas. Teljességgel lehetetlen, hogy a bir6 oly konnyedén
vegye az ugyet, midén akar kozonség, akar a 12 eskidt
jelen van a teremben. Ha semmi egyéb haszna nincs is
az eskiidtek részvételének mint az, hogy a birdk ezek sze-
mek elétt dolgoznak, mar ez hatalmas garantiat nyujt, mert
nyilvanossd teszi a targyaldst.

A torvény Aénysseriti a polgéarokat, hogy ellendrizzék
polgartarsaik jogait. ;

A nyilvinyossag nagy elve, mely a szakbirdsdg mel-
lett a papiron marad, a polgari elem részvétele utjan tényleg
valésul.



Jogi korok tartézkoddé allast foglalnak el az eskiidt-
székkel szemben, mivel meg van gyokeresedve abbeli fel-
fogésuk, hogy ezen intézmény nem igazsdgligyi kovetelmé-
nyeken sarkall, hanem elsé sorban politikai, hatalomosztasi
és hatalomnyerési czélzatokkal kapcsolatos.

Az eskiidtszéknek kétségkiviill van politikai oldala.
A mennyiben a laikus elem bevondsa 4ltal azon megnyug-
taté tudat vitetik a tdrsadalom széles rétegeibe, hogy a
polgarok oOnmaguk kozvetlen befolydst gyakorolnak az
igazsdgszolgaltatds vitelére és a jogfejlodésre s ez 4ltal az
igazsdgszolgaltatds irdnti bizalom és az dllamhoz és annak
intézményeihez val6 ragaszkodds fokozddik ; a mennyiben az
igazsdgszolgaltatds autonom kezelése magukban a kozre-
mik6ds polgdrokban a jogérzetet emeli s az emberi termé-
szetben rejlo erdszakoskodasi hajlamokat elnyomja; a meny-
nyiben egymas irdnt az Osszetartozdsi tudatot kifejleszti és
az ellentétes torekvésii és ellenséges elemeket egymashoz

kozelebb hozza és kibékiti: ennyiben — de csakis ennyi-
ben — az eskiidtszék a politikal momentumoktél nem
idegen.

Ily értelemben azonban minden jogi intézménynek
van politikai jellege. A magyar biinteté6 torvénykonyv
életbeléptetésének politikai befolydsidt mdar is gyakran voit
alkalma észlelni &llamférfiainknak. A biréi fuggetlenség
emelésére czélz6 institutidk is mindannyian ezen katego-
ridba tartozék, s alig van a jognak és az igazsdgszolgal-
tatds iigyének egy kérdése, mely ha haladast jelez, ha
tisztdz, ha emeli a jogbiztonsagot, ha egydtalan médosité-
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lag hat a tdrsadalmi viszonyokra, ne birna tobbé-kevésbbé
politikai oldallal. Az, hogy az eskiidtszéknél ezen kévet-
kezmények taldn jobban szembeszokdk és kozvetleneb-.
bek s hogy az eskiidtszék behozatala Turdpa egy ré-
szében leginkdbb politikai mozgalmaknak eredménye:
még egyataldn nem vetkoézteti ki jogi természetébdl. S ép.
oly kevéssé valtoztat az, hogy kozegeit részben nem a
jogészi kar szolgdltatja; a vezetés a jogdszokat illeti s az
intézmény mint egész a valddi igazsagszolgdltatasi czélok-
nak.van szdnva.*

Eléttiink az eskiidtszék nem azért kivanatos kivalélag,
mivel bizonyos politikai hatdsokat idéz eld, hanem mivel
j6 jogi intézménynek tartjuk, és mint a j6 jogi intézmény-
tél azt is varjuk, hogy politikai viszonyaink consolidatiéja-
hoz hathatdésan hozzd fog jarulni.**

Jelenlegi igazsdgiigyi szervezetiink ellen elemi erdvel
kiizdenek valamennyi egyéb kozjogi intézményeink.

Minden terén 4allaméletiinknek megtaldljuk mar az
eskiidtszékkel analog szervezeti fejleményeket. Magyaror-
szdg torvényhozéasa széles népképviseleti alapon nyugszik;
a kozigazgatdsban laikus elemek képezik az autonom tes
tileteket; az addkivetésnél polgérok mikédnek kozre; a

* Si le jury, quels que soicnt scs avantages & un autre point
de vue, ne conduit pas a la veérité judiciaire, s’il peut égarer la jus-
tice et la faire deviér & sa fin, il ne faut pas hésiter a le rejeter. . . . .
C’est une fonction judiciaire temporairement déléguée a des personnes
étrangéres a la justice, parce qu’elles semblent plus aptes 4 la rem-
plire que les juges eux-mémes. (HEL1E: Z¥euté. VII. 100. L)

* Tarvényes, kiilondsen biintetdjogi eljdrds Altal mas, politikai
czélok eszkozlését venni f6leg s majdnem kizarélag irdnyba, csak azt
bizonyitja : hogy nem érezziik a buntet'jogi intézkedések egész fontos-
s4gét, hogy ezeket egyediil aldrendelt figgeléknek tekintjik. A magan-
és biintetfjog mindsége minden bizonynyal tetemes befolydssal van a
polgari szabadsagra, s ennélfogva itt a szoros értelemben vett tor-
vénytudds ismeretein kiviil még a statusférfiunak tapintatdra van sziik-
ségink. De az eljards megalapitasakor nem szabad megfeledkezniink
a f8czélrél, mely az os<zt6 és biintetd igazsag kdveteldsének kielégitése.
(Szaray LAszrG : Brntetd eljdrds.)
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hadsereg az 4talanos védkotelezettség létesitése Ota nem
kaszt t6bbé; a haderd kiegészitésének actusa is a tarsa-
dalmi tényez6k bevondsaval megy végbe. Szoval, feladtuk
a zart testiiletek eszméjét és segitségiil vettiik mindeniitt
az onkormanyzati kiilsé eroket.

Egyedul az igazsagszolgaltatds az, mely eddig nem
szervezkedett a tobbi 4llami institutiokkal azonos alapon.

A sajtobirésdgok e tekintetben nem johetnek szami-
tasba. Ezek szabadalmazott kivételes 4llast foglalnék el — az
igazsdgligyl intézmények egymds kozti ardnyossdganak valo-
sdgos gunyjara. Ha -t azzal vadoljak, hogy B-r6l becsi-
letsérté nyilatkozatot tett kozzé egy lapban, mozgdsba ho-
zatik 3 biré és 36 polgar; de ha arra sz6l a vad, hogy A
meglopta, megrabolta, meggyilkolta 5-t, ez nem tartatik
érdemesnek, hogy ily apparatussal targyaltassék.

Az 1808—71-iki nagyszabasu birdésdgi atalakitdsok
betetozetleniil maradtak, s az igazsdgigy vezetésében be-
allott hirtelen rendszervaltozas, mondhatnék: megmerevedés
folytan 1o év 6ta a jelenlegi 4llapot zavaraival kénytelen
még mindig documentdlni kikeriilhetlenségét a mar ere-
detileg 1868-ban czélbavett tovdbbi reform.

Mert nagyon tévednek azok, kik azt hiszik, hogy azon
ewera allamférfiai a tarsadalmi elemeket az igazsagszolgalta-
tasban val6 részvételbol kizarni akartdk. Misem allott t6litk
tavolabb mint ezen czélzat; Ok csak a részvételnek azon
elavult rendszere helyébe, melyet a megyei tablabirdi igaz-.
sagszolgdltatds képviselt, a kozremukodés oly alakjat ter-
vezték, mely az allami birdskodasnak ¢és a tdrsadalmi viszo-
nyok mai fejlettségének megfelel. A birdi hatalomrél sz616
torvény meghozatalakor Dedk Ferencz és Horvath Boldi-
zs4r a biréi kinevezések 4llamositdsat az cskidtszéktol
kiilénvalasztani lehetetlennek tartottdk. Az allamositds egye-
nes kovetkezménye volt szerintok az eskiidtszék.*

* Deak Ferencz 186¢. jul. 1-én a torvényjavaslat tdrgyaldsa
alkalmaval tartott beszédében kifejezte azon varakozasit, hogy
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Ok a munka kézben kiddltek. Az utédok pedig annyi
kezdeményezési erdvel sem birtak, hogy befejesték volna a
szervezés mivét.

Igy jutottunk oda, hogy a mit az 1860-iki vitdk al-
kalmaval a Dedkpart szénokai a megyékrél hangoztattak,
hogy a heterogen hatdskorok egymdsra halmozasa az, mi
ezen intézmény gyokerén ragodik,* azéta az 4llami birdsa-
gokra all. Ezeknek ismét minden ellensulyozés nélkiil sok-
kal tdgabb korii és tobbféle discretionérius hatalom jutott,
mint a mennyit exclusiv 4lldsuk természete egyétalin meg-
bir. A megyei és tdrsadalmi erdk tultengését elejtettitk
és benne vagyunk az allami erok tultengésében.

Tagadhatlan, hogy a biiniigyi eskiidtszék behozatala
ujabb és ujabb kotelességeket rona a polgarokra. De ne
feledjiik, hogy ez kozos tulajdonsdga az alkofmidizyos dllam
intézményeinek ; vagy pénzt vagy idot igényelnek ezek

«blinvadi esetekben jovére hazankban is eskiidtszékek fognak itélni.»
Horvath Boldizsar igazsagigyminiszter a jul. 3-iki iilésben csatlakozott
ezen nézethez és a binvadi eljaris alapjiul az dllami birdsigok mellett
az eskudtszéket jelolé me'g. Ghyczy Kdlmdn pedig ugyanezen vitdban
ezeket monda: Nem akarjuk, hogy absorbedltassék a nemzet egész
tevékenysége a kormany és kozegei altat s az att6l nem teljesen fiig-
getlen bir6i hatalom Altal, hanem akarjuk, hogy fenmaradjon a haza
polgarai kozt az élénk érdekeltség a hazai koziigyek irdnt. — — Adzérs
Jogadom el az angui rendszert, mert est ¢gész Lurdpdban leginkdbl
mi €5 egyediil mi kivetheljiitk. .

* Jgen nagy nézetem szerint azok csaldddsa, — mondd b. KOTVES
JézsEF 1869. jun. 24-én a birdi hatalom gyakorldsardl sz616 torvény-
javaslat targyalasakor — a kik azt hiszik, hogy valamely institutiét
az altal lehet erdsiteni, ha a legkilénb6z6bb hatalmak egy institutio
korében dsszehalmoztatnak. A monarchia baritai megkisérlették ezt
az eldbbi szidzadokban, s mindazon hatalom dsszehalmozisinak, mely
a monarchia érdekében megkiséreltetett, az volt a kovetkezése, hogy
még ezen legerdsebb institutio sem birta el a redfektetett terheket, s
mindazon veszélyek, melyek a monarchiat a XVIII, szdzadban egyes
orszigokban kérnyezték, csak annak kovetkezései, hogy a monarchicus
hatalom oly kordkre terjesztetett, melyek természetes feladatdn kiviil
fekszenek.
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mindannyian a polgédroktél. S kozelebbrol tekintve, az es-
kiidtszéki functiéval jaré teher a tébbi autonom jogosult-
sagokéhoz képest valéban oly elenyészdleg kicsiny, — hdrom
hénaponkint par nap a negyedévi liszta egy-egy tagjira —
hogy a kérdés ezen oldala alig is johet figyelembe. Mi
résziinkrél nem hihetjiilk, hogy Magyarorszdg népének
alkotmdnyos érzéke annyira_eltompult volna, hogy ily élet-
bevagd fontos kérdés sorsa a polgdrokra haruld iddébeli
csekély dldozat szempontjdn fordulna meg. FEzen ellen-
vetést csak Urligyiill és ijesztoul haszndljak fel azok, kik mds
okoknal fogva irtéznak az eskiidtszéktol.

Egyébirant a teher boven kiegyenlittetik két uton.
Elészor az 4altal, hogy az eskiidtszék mellett a tanusko-
dasi kotelezettség joval kevésbé sulyos. Ha a szakbirdsko-
das hivei, daczara a fenforgé physikai nehézségeknek, ko-
molyan akarndk létesiteni az 4ltaluk elengedhetlennek tar-
tott felebbezést; ha a felebbezés szobeliségét nem csak
csal-étekiil nyujtandk a papiron, hanem atvinnék az életbe:
akkor a tanuknak a felsd fokw tdrgyaldsndl is feltétleniil
meg Kkellene jelenniok, — holott az eskiidtszéki perben
ezen utdébbi nyug teljesen elesik; s6t az eskidtszéki f6-
tdrgyaldsnak rendszerint megszakitas nélkiili sszpontosi-
tott lebonyolitdsa és az eskidtszéki tigyekben az in pejus
perujitds megszoritottsdga folytdn a tanuskodasi teher még
az elsé fokon is tetemesen kisebb mint a szakbirdskoddsnal.

Es megvan a kiegyenlités {3leg abban, hogy a modern
eljarasi rendszer a laikus elem segitségiil vétele folytan biréi
szervezet tekintetében hasonlithatlanul egyszeriibb és olcsébb.

Az eskiidtszéknek bizonyos mysticus ereje van az 0sz-
szes, ugy eskiidtszéki mint nem eskiidtszéki birédi munka
fogyasztdsdra, a szakbirdskoddsi rendszernek pedig a munka
szaporitasara.

' Ide igtatunk illustratiokép nehdny 6sszehasonlité szdm-
adatot.

A magyar kir. Curidhoz 1882-ben érkezett 17,225
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blniigy, a budapesti kir. tdbldhoz 38,485, a marosvéasar-
helyi kir. tdblahoz 6145 iilési blinligy; Osszesen a harom
fels6 birdésdghoz 61,855.

A bécsi legfébb torvényszékhez ugyanazon évben a
legsulyosabb és a kozépsulyossdgu blincselekményekbol fo-
lyblag az els6 foku térvényszékektol érkezett 1148 semmi-
ségi panasz, a lipcsel német birodalmi legf6bb toérvény-
székhez 3359 revisio.* A hany ugyet ezen felsd birdsagok
targyalnak egy év alatt, koriilbeliil ugyanannyit kénytele-
nek elintézni a mi felsé birésdgaink kdf Aét alatt.

Hogy pedig azon dllamok felsébirésagi iligyforgalma-
nak csekély voltdt nem a birdskodds ald keriils blniigyek
kis szdma okozza, hanem az, hogy a felek nem veszik
igénybe a jogorvoslatokat, mutatja azon kériilmény, hogy
pl. Németorszagban a hivatalos kimutatds szerint** a ja-
rasbirésdgi Schoffengericht 4ltal tdrgyalt minden 1000 Vvét-
ségi eset koziil 1881-ben 945 az els6 fokon, 53 a felebbe-
zési és 2 a revisionalis fokon végzddott; az ugyanide tar-
toz6 vétségeknél 1000 eset koziil az elsd fokon 984, a
felebbezési fokon 15, a revisionalis fokon 1; az 6tds szak-
birdsdgi tandcshoz tartozé blntetteknél 1000 eset koziil
960 az els6 fokon, 40 a revisionalis fokon; az eskiidtszéki
igyeknél 1000 eset koziil g6y az elsé6 fokon, 33 a revisio-
nalis fokon végzoédott.

A teleknek az els6 foku itéletbe valé belenyugvasa
természetes kovetkezménye annak, hogy a fels6 judicatura
nem absorbedl oly ardnytalanul sok munka-er0t, mint ez
ndlunk az els6 fok kriminalistikus iskoldzottsdgdnak nagy
hatranydra torténik. Németorszdgban az elso fokon 0431
biré mikodik polgéri és buniigyekben, Ausztridban 3140,
Magyarorszagon 1544. S mig a lipcsei legfébb térvény-
széken csak 24, a bécsi legfbbb torvényszéken 20 bird van

* A miasodik fok Ausztridban és Németorszigban a bﬁnﬁgyek‘
érdemleges targyaldsaval szdmbavehetdleg nem foglalkozik.

w5 Deutsche Fustiz-Stalistik. 1883.
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elfoglalva az els6 foku blniigyi itéletek revisidjaval: a
magyar kir. Curidn 33, a budapesti kir. tdbldn 55, a ma-
rosvasdrhelyi kir. tdbldn 12, Osszesen 102 bliniigyi el6adé
goérnyed a valésagos curatela ald helyezett els6 fok feliil-
vizsgdlasanak terhe alatt. Magyarorszdg elsd foku birdinak
szdma alig teszi negyedét a német birdk szdmdanak, és
mégis négyannyi felsé bir6, vagyis aranylag fzeniatannys
biréi munka-eré sziikséges a feliilvizsgélatra.

A birdknak az elséfoku szébeli targyaldsbol, tehdt a
biré kozvetlen tulajdonképeni hivatdsdbél valé ily nagy-
mérvii kivondsat sulyosan érezné meg a legelbérehaladottabb
4llamok barmelyikének judikaturdja is.

A mi pedig végiil az elintézés alapossagat illeti, e
tekintetben némi kévetkeztetés vonhaté abbdl, hogy mig
az osztrdk és a német legfelsd birdsdg egy-egy birdja éven-
kint 60—70 esetet ad el6 (és e mellett folytonosan tilter-
heltetésrél panaszkodik), a magyar kir. Curidn 1883-ban
a 37 biniigyi eldad6é kozt (kettovel ismét tobb mint az
el6z6 évben) a feldolgozandé munkaanyag kévetkezbleg osz-
lott meg: 10 bird referadlt tobb mint 500 esetet; 17 bird
400—500 kozt; csak 10 birdé kevesebbet goo-nal. Az dtlag
430 — a mi korilbelil ZAdfszeresét teszi azon szamnak,
mely mds 4llamok legf6bb torvényszéki birdira csik. — A Kkir.
tabldknal és az elsofoku birésigoknil egy-egy bird elinté-
zéseinek szdma a fenallé hierarchiai rendszernek megfelel-
leg geometrikus aranyban emelkedik.

Az igazsédgszolgaltatds ezen szdmbeli tiikre is ujolag
csak azt allitja elénk szembeszok6en, hogy, eltekintve az |
eskiidtszék altal nyujtott elentékeny specidlis garantidktél,
egyediil az eskiidtszéki szervezet az, mely lehetségessé teszi
a megfelelé munka-reductiét és a — nalunk épugy mint
egyebiitt — igen csekély szamban rendelkezésre 4llod
kiprébalt szakbiréi eroknek takarékos és tervszeril .felhasz-

naldsat.

Eskiidtszék, 5



Foglalkoznunk kell még a kormanyjavaslat Indoko-
lasanak némely tételével.

1. Az indokolds nem hiven tiinteti fel az eskiidtszéki
birdskodds jellegét, midén azt a kovetelést allitja fel, hogy
ha mar bchozatik Magyarorszdgon az eskiidtszék, az es-
kiidtek a vadlott «pdresei» legyenek, hogy «a néptomeg
szdzezrer kozil egy meg nem hamisithaté alap és sorrend
folytan esefleg épen a fenforgd iigy megitéléséren hivassa-
nak egybe és hogy nraz eskiidtszék 1ényege, garantidinak
legfobbje épen abban nyilvanul, hogy a térvény elére meg-
hatdrozza ugyan azon feltételeket, melyektol fiigg, hogy
valaki az eskiidt hivatdsat gyakorolhassa, — — de ezentul
semmiféle vélasztdstdl vagy emberi akarat altal elhatdro-
zott sorrendtdl nincs tobbé feltételezve, hogy a képesitett
ezen vagy azon iddben, ezen vagy azon ugyben eskiidti
hivatdsdnak tettleges teljesitésére szélittassék; sorshuzds
vagy barmely mds az ember rokon- vagy ellenszenvétdl,
szandékatdl, szamitdsatdl vagy czéljatdl figgetien médszer
alkalmazhaté a qualifikdltak Gsszehivasara.»

Erre elég lesz csupdn helyreigazitdskép megjegyez-
niink, hogy az eskiidtek a vadlottnak csak annyiban pa-
resei, hogy 0k is nem-hivatalnokok, kik a gyakorlati fog-
lalkozds és a tdrsadalmi rétegek minden sphaerdibol egye-
silnek birdi hivatdsuk teljesitésére; de a mennyiben a
tagok kulonbizé dllasa és a kulinbizi életnézlet érvényesii-
lése ezen birdskodds clonyéiil tudatik be, ennyiben a pares
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fogalma egyenesen kizdrtnak tekintends. E szét oly meg-
szoritott értelemben, hogy az eskiidtek mindenben hason-
litanak a vadlotthoz, csak azok veszik, kik az eskiidtszék
eszméjét ad absurdum kivanjik vinni, mint péld. HYE-
GLUNEK, ki oda concludal, hogy a pares fogalom alapul
vétele mellett rablék felett csak rablék itélhetnének.

A mi pedig a részvétel eseflegességét illeti, az sem
jatszsza az eskiidtszéknél azt a fontos szerepet, melyet an-
nak az Indokolds és 4taldban az eskiidtszék némely elvi
ellenfele tulajdonitani kivdn. A sorshuzdsnak csak igen
kis tere van az eskildtszéki pad megalakuldsanal; doént elso
sorban a qualificatio és a valasztas.

Czélszeriinek litjuk Aallitdsunk tdmogatdsdra Kurédpa
némely &llamainak az eskiidtszék megalakitasara vonatkozé
. szabvényait rovid kivonatban ideigtatni.

Awusstridban az eskudti tisztségre csak oly férfiak hi-
vandok be, a kik

a) harminczadik életévoket betoltotték;

6) irni s olvasni tudnak;

¢) vagy egyenes addkban po6tlék nélkiil évenkint leg-
aldbb 10 frtot, oly helységekben pedig, melyeknek tobb
mint 30,000 lakosa van, legaldbb 20 frtot fizetnek, vagy
tekintet nélkiil ezen adétételre, ligyvédek, kozjegyzok, ta-
"ndrok és taniték valamely f6- vagy kézépiskoldban, vagy
valamely belféldi egyetemen a tudori fokot elnyerték.

A kozségi eloljard a kozségi képviselet két tagjdval
évenkint szeptember havdban osszeallitja mindazon egyé-
nek névsordt, - kik a fenebbi hatdrozmédnyok szerint az es-
kiidti tisztségre meghivhatok. Ezen 6s-liszta legaldbb nyolcz
napig kozszemlére kiteendd. Ez id0 alatt elSterjeszthetok
ugy a jogosulatlan felvétel, mint a jogosulatlan mell6zés
miatti felszélamlasok, melyek felett a bizottsdg hataroz.
A helyesbitett 8s-liszta attétetik a jards fonokéhez (Be-
zirkshauptmann), a ki annak eshetoleg sziikséges kijavi-
tasa irdnt intézkedik. Innen az 6s-liszta a torvényszék el-

q*
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ndkéhez megy. A jardsi féndk megijeldli az oOs-lisztidba
felvett azon egyéneket, a kik értelmességok, becsiiletes-
ségok, jellemszilardsdguk, valemunt a bbnyelvii farto-
mdnyokban nyelvbeli alkalmazhatisdgukndl fogva az eskidti
tisztségre kivdlélag képesittetnek. A nagyobb varosokban
a varosi elOljar6sdg maga teszi at véleménye kiséretében
az Os-lisztdt a torvényszék elnokéhez. Az évi liszta meg-
allapitdsa végett a torvényszek elndke bizottsdgot alakit,
mely a kovetkezo tagokbél all: a torvényszék elnoke vagy
helyettese, a torvényszék harom tagja és harom bizalmi
férfiu. Az ilésre meghivatik a politikai orszagos hatdsig
képviseldje is, de ennek csak informativ szava van., Ezen
bizottsdg dont végleg az ds-liszta irdnti felszélamldsok tar-
gydban is. E névsor koriilbelill méasfél annyi egyént tar-
talmaz, mint a mennyi az illet6 év szolgdlati lajstroma
szamara sziikséges lesz. A szolgalati év szamdra szitkséges
eskiidteket a térvényszéknek harom tagjabol allé bizottsag
nyilvanos iilésben sorshuzds utjan allapitja meg. Az Ugy-
védi kamara felhivandd, hogy ezen actusndl egyik tagja
altal képviseltesse magdat. Minden évnegyedre rendszerint
36 foeskiidt és ¢ poéteskiidt sorsolandé ki.

Az esetlegességnek ¢ sserint az osstrdk torviny alapyin csak
a legutolsd stadiumban van némi feve, oft o hol az ésszedllitott
évd liszta alapydn dil el, melyik egvén melyik dunegyedben niii-
kodjék. Ha az évi liszta lelkiismeretesen szerkesztetett, az
évnegyedi sorshuzads alig valtoztathat jellegén. — A mit a
magyar kormanyjavaslat Indokoldsa az 1843-iki Kkisebbség
eskiidtszéki javaslatara nézve mond, hogy «az nem az 4al-
taldnosan meghatédrozott qualifikdltaknak senkit6l sem fliggo,
senki 4ltal meg nem akadalyozhat6, de masrészt senkinek
érdeke 4ltal ki fem eszkozolhetd behivdsa az eskiidt func-
tidjanak teljesitésére, hanem a qualifikdltak koziil kiilon
valasztds utjadn valé alakitisa a functiondlé birésdgnakn,
az ezen osztrak térvényre is 4ll. A miben pedig az 1843-iki
kisebbségi javaslat v4lasztdsi médozata az osztrakétdl kii-
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16nbozik, azt nem Magyarorszdg nemezetiségei okozzdk,
mint a korményjavaslat allitja, (mert ezek Ausztridban is
megvannak), hanem okoztdk Magyarorszag akkori aris-
tokratikus rendi alkotmanya és fejletlen viszonyai. Dedk
Ferencz, midén 1869-ben ujra proclamalta az eskiidtszék
behozatalat, bizonyara mas részletes Kkivitelt tartott szem
elott, mint az 1848-iki eseményeket megel6zoleg.

Németorszdgban a birodalmi alkotmdnynak az &atala-
nos szavazati jogon alapuld szerkezeténél fogva vagyoni
census nem &ll fen; egyébként az eskiidtszéki birdsag osz-
szeallitdsa igen csekély eltérésckkel megegyez az osztrakkal.

]*)'anczz}wrszdgba}z a qualificatio megéllapitdsa az idok
folyamdn igen sok vialtozdsokon ment at, de még a koz-
tirsasdg ideje alatt sem vesztette el conservativ jellegét.

Angolorszdgban a sorshuzdsnak még kevesebb tere
van, mint a continensen; a sherif allitja Ossze a lisztat, s
az eskidtek rendszerint foldesurak és vagyonosabb iparo-
sok, sth.

2. A kormdnyjavaslat indokoldsa a kovetkezo kifej-
tésre helyezi a sulypontot:

«Nézziik hazank ethnographiai viszonyait; vegyiik az
itt mutatkozé ténycket komolyan szemiigyre; tegyiink le
ezen vizsgalds kozben minden eldszeretetrdl, minden elfo-
gultsdgrél és czélzatossidgrél; ne akarjunk elargumentélni
semmit abbél, a mit a valésidgos, a kétségtelen tények fel-
ismerésiink kérébe hoznak. Es ha kelld komolysaggal, elfo-
gulatlan szemlét tartottunk tényleges allasunk f6lott: két-
ségen kivill azon eredményre kell jutnunk, hogy nélunk
altaladnos eskiidtszék vagy épen nem allithaté fel, vagy csak
olyan, mely az eskidtszék latszatdval, formaival birhat
ugyan, de annak valdsdgos lényegét és garantidit nélki-
16zni fogja.» ’

«A legutolsé népszamlilds, a hazankban laké nem-
zetiségek kovetkezd szdmardnyiat tiinteti fel. (Kévetkeznek



70

az 1880. évi népszamldlds eredményei megylk szerint fel-
tiintetve).

«Nézziik ezen hivatalos, teljes hitelességit adatok alap-
jan a felvidék nemzetiségi configurati6jat. Arva, Lipts,
Trencsén és Zdlyom wmegyéken kiviil — mely megyékben
az egy tot elem go °/.-nédl nagyobb szamot foglal el: nem
taldlunk ott oly megyét, a melynek népessége két vagy
harom nemzetiséghez ne tartoznék, s a melyen a kiilon
nemzetiséghez tartozék az Osszes lakossdg jelentékeny
szdmaranyat ne képviselnék.»

«A dolog ezenfoliil még ugyis all, hogy a foldmives
osztilyhoz tartozék csaknem kizirdlag, a kisebb iparosok
pedig legtobbnyire, csak sajat nemzetiségiik nyelvét beszé-
lik, a megye teriiletén él6 mas ajku polgdrok nyelvét azon-
ban nem értik. Kivételek ez utébbi tekintetben féleg csak
a nagyobb varosokban vannak, a melyeknek kisebb iparo-
sal kozott nagyobb szammal taldlkoznak olyanok, kik az
azon varosban laké mds nemzetiségek egyikének vagy madsi-
kanak nyelvét is értik vagy beszélik.»

«Nézzilk Arad, Tcmes; Torontal, Krassd, Bdcs megyé-
ket, hol mindeniitt ugyanezen &allapot all szemeink elott:
Erdély 29 °i,-téli magyar — 355 °, oldh és g °/, német
nemzetiségii honpolgaraival — kiilondsen, ha az egyes terii-
letek nemzetiségi szdmaranya vétetik szemiigyre: a nem-
zetiségi allapot legkevertebb vegyiiletét tarja fel el6ttiink.»

«Ily népességi viszonyok mellett, az eskiidtszéki bird
sagok felallitdsa, ugy hogy ezen intézmény valésagos igaz-
sagiigyi intézmény legyen, teljes lehetetlen.»

«Minden garantia ko0z0tt, melyet a blinvadi eljaras
nyujtani képes, a legelsé és a legfoltétlenebb: a Adzver-
lenség. A legnagyobb vivmany, melyet az djkor kovetel-
meényeinek megfelelé blinvadi eljardsi térvények megvald-
sitani torekesznek, és melynek biztositdsdra a legtSbb, a
leg6vatosabban koriilirt, gyokeres intézkedést tartalmaznak,
abban foglalhaté o6ssre, hogv vadlott terhére nem réhaté
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oly tény, oly kériillmény, oly mozzanat, melyre vonatko-
z6lag a bizonyiték vagy az 6 és a vad folott hatarozéd
valamennyi biré (és esetleg eskiidtszéki tag) jelenlété-
ben lefolyt fétargyalas (illetdleg eskiidtszéki targyalds)
alatt nem vétetett ki, vagy mely — a szorosan meghatéd-
rozott Kkivételes esetekben — a fotdrgyalds alkalmdval
felolvastatvan, arra vonatkozélag birdi jelenlétében nyilat-
koznia alkalom nem adatott.»

«Ebben van a kozvetlenség lényege. Vegyiik el ezt
vagy gyongitsik meg, és leglényegesebb biztositékatél
fosztottuk meg a blinvadi eljardst.»

Ezek ellenében elészor is megjegyezziik, hogy a nép-
szamlalasi adatok lehetbleg egyoldaluan vannak feltiintetve.
A varosokat az Indokolds beolvasztja a megyékbe és ez
altal a varosoknak lényegesen kedvezobb nyelvi ardnyat fel-
forgatja; nem tesz kiillonbséget nok és férfiak, gyermekek
és felnottek kozt, holott tudvalev, hogy a férfiak tilnyomé
nagyobb ardnyszamban ismerik a tobb nyelvet mint a nék
és mint a gyermekek, és nem tesz kilonbséget a vagyo-
nos és nem vagyonos, az intelligens és nem intelligens az,
irni-olvasni tudd és irni-olvasni nem tudé egyének kozt sem.

Legyen szabad az Indokoldssal szemben nekiink
is a népszamlalasi adatokra hivatkoznunk.

A fokérdés az, hogy ason vdrosokban, a hol tirvényszékek
vannak, milyenek a nyelvi viszonyok. Nagyvobb szdmu varos-
"ban, mint a hédnyba torvényszék jutott, semmi esetre sem
lesz eskiidtszék; inkdbb kevesebben. Az 1867-es magyar
kormany is tudtunkkal csak 3o0—40 torvényszéknek eskiidt-
széki birdskodédssal val6 felruhdzasat tervezte,

A 04 torvényszeki véaros koziil 30-ban a magyar
elem absolut tébbséget képez; ezen varosok a kovetkezok
(L. Az 1881. népssdmlilds eredményer. Kiadja az orszdgos
statisstikai hivatal. 1882., tovadbba Vdrosaink és a wvdros:
lakossdg életviszonyai, az wulolsd népszdmlilis alapjin. Irta
FOLDES BELA. 1883.):
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Arad, Pécs, Békés-Gyula, N.-Varad, Miskolcz, Csik-
szereda, Szeged, Sz.-Fehérvir, Gyér, N.-Kanizsa, Debreczen,
K.-Viasirhely, Eger, Jaszberény, Karczag, Kolozsvar, Ko-
marom, Marmaros-Sziget, M.-Vasarhely, Budapest, Kecs-
kemét, Kaposvar, Nyiregyhaza, Szatmar-Németi, Zilah, Deés,
Torda, Sz.-Udvarhely, Szombathely, Veszprém, Ipolysag,
Balassa-Gyarmat, Kalocsa, S.-A.-Ujhely, Szegszard, Zala-
Egerszeg.

Megjegyezziik, hogy az erdélyi 13 torvényszéki véros
kozil 7 talalhaté a fenebbiek kozt; tehat LErdélynek csak
6 torvényszéki varosidban nincs tobbségben a magyarsag.

Azon torvényszéki varosok, melyekben a magyar
elem nem képez absolut tobbséget, a kovetkezdk :

Aranyos-Maré6th, Beregszdsz, Besztercze, Besztercze- -
Bé.ﬁya, Brass6, Déva, Eperjes, Erzsébetvaros, Fehértemplom,
Gyulafehérvar, Karansebes, Kassa, Lécse, Lugos, N.-
Becskerek, N.-Kikinda, N.-Szeben, Nyitra,Pancsova, Pozsony,
Rimaszombat, Roézsahegy, Sopron, Szabadka, Temesvar,
Trencsén, Ujvidek, Zombor.

Ezek koziil 4 varosban (Sopron, Pozsony, Temesvar,
N.-Szeben) a németeké a tobbség. A tobbiek egy részében
egyik nyelvnek sincs absolut tébbsége; igen csekély azok
szdma, a hol valamely nem-magyar vagy nem-német nem-
zetiség képezi a tobbséget.

A magyarorszagi varosok nyelvi viszonyairél dtalinos-
sdgban igy nyilatkozik FOLDES Béla a tenebb idézett miiben :

«A varosi lakossdg kozott a magyar elem husz szaza-
1ékkal nagyobb ardnyban, az egész orszag aranydhoz képest
vedig épen Otven szdzalékkal nagyobb ardnyban van kép-
piselve. Vérosaink tehat erdsen magyar jelleget viselnek -
magukon: a lakossdg hirom o6todének anyanyelve a
magyar, a mi jéval tobb az absolut tobbségnél. A magyar
elem mellett csak a német bir még jelentdséggel a vérosi
lakossdg kozott; a tobbi nemzetiségek csekély szdzalékot
szolgéltatnak a varosi lakossdghoz. Még jobban latjuk ezt
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a kovetkezd osszedllitdsbol, melyben az egyes nemzetisé-
gek megoszlasat varosi és vidéki népesség szerint feltiintetjiik :

az egész orszaghan varosokban
magyar ... ... 0.165,088 ebbdl 1.335,014 vagyis 216 o/o
német . . 1.793,373 « 378,121 « 21.0 «
tét . . .. 1.700,476 « 155,338 i 86 «
olah___ ___ ... 2.323,788 « 77,012 « 33 «
ruthén. . . .. 342,357  « 3,586 « 1°0 «
horvat-szerb .__ 605,725 « 85,208 i 147 «
VENGE sos e o 0,948 « 161 « 07 «
ormény ... .. 3,523 « 2,18¢ « 621 «
czigany: .. oee 75,911 « 3,109 « 67 «

E szerint ardnylag legnagyobb a varosokban lakék
szdma az orményeknél, kik kiilonben nyelvre -nézve mind
- tudnak magyarul; ezek utdn kozvetleniil sorakozik a magyar
faj, melynek 21.6 °/,-a lakja a varosokat; a magyarhoz
legkozelebb 41l a német; a horvat-szerbek kozol is ardny-
lag jelentékeny szdm lakik varosokban; a tétoknak azon-
ban mar csak 80°/.-a, az oldhoknak 3°3°.-a, ellenben
a czigdnyoknak 6°7°/,-a.»

«A véarosok a tekintetben is kedvezébb képet nyujtanak
a vidékkel szemben, hogy az idegen nemzetiségek kozdtt
a magyar nyelv jobban van elterjedve. Igy a népszdmlilas
azt mutatja, hogy mig 4taldban a horvat-szerb kozol csak
10'83°/, tud magyarul, addig a varosban lakék kozol
21'9 °/,, mig a ruthen ké6zol 4taldban csak 35°70 °/,, addig
a varoshan lakok kozol 42°1 °/,, mig az oldh kozil 4taldban
5'90 °/,, addig a véarosban lakék kozil 27°5°/, mig a toét
koziil ataldaban 982 °/,, addig a varosban lakok kiiziil 2172 °/,,
végre a németek koziil taldban 2172 /,, a vadrosokban 33°7°/.0

«Az idegen ajkuak kozll e szerint tud magyarul is:

az egész orszdgban._. ... .. _._ _._ 817,608 vagyis 11°5 o/
az Osszes varosokban__. ___ __ .. 213,;16 « 26.4 «
a févarosban ___ __ .. ___ .. ___ 330656 « 354 «

«Igen kedvezben kiilonbdznek a varosi lakosok a vidé-
kiekt6l annyiban is, hogy 4taldban nyelvismereteik gazda-
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gabbak. Mig példaul az oldhok kézétt ¢92.17 °/, nem tud
egyéb nyelvet, addig a varosban laké oldhok kozott csak
62'72°/, van ki mdas nyelvet nem tudna; a tétok kézt
8552 °/, nem tud mas nynlvet, de a varosi tétok kozott
csak 62.32 °/,; a németek kozétt 61770 °/,, a varosokban
lakok koézott 50°48 °/,; a magyarok kozott 81°82°/,, a varo-
sokban csak 71725 °/5.»

«Ha azonban a magyar nyelv elterjedtségérdl az idegen
ajkuak kozott egészen tiszta képet akarunk nyerni, akkor
nem elég, mint az tdbbnyire torténik, hogy épen csak
azt nézzitk, milyen ardnyban sajatitjdk azt el az idegen
ajkuak. Egészen megbizhatd eredményt itt is csak az Ossze-
hasonlitds nyujt. Vizsgdlnunk. kell tehit azt, vajon ama
masik kulturalis nyelv, mely hazinkban nagyobb jelentdség-
leg bir, mily ardnyban van elterjedve, értem a németet,
mely épen a varosokban elég szerepet jatszik. Es ha
ezen szempontbdl teszszik meg szamitdsainkat, akkor azon
eredményhez jutunk, hogy mig a magyar nyelv virosaink-
ban a nem magyar ajku lakossdg 2074 °/,-a 4ltal sajatitta-
tott el, addig a német nyelv a nem német ajkuak kozott
csak (342,408} 194 °/s-al van elterjedve. Igy aztdn meg-
gy6zédink arrdl, hogy vérosainkban csakugyan a magyar
nyelv sokkal erdsebben van képviselve, mint a német, a
tobbi nemzetiségektdl egészen eltekintve,»

«Ugyanazon eredményhez jutunk, ha a magyar illetd
leg a német nyelv elterjedésének ardnvat vizsgaljuk, a
magyar és német nemzetiség teljes szamon kiviil hagyaséaval,
mivel épen a magyarok és németek azok, kik kélcsondsen
leginkdbb tanuljadk meg egymadasnak nyelvét, a mennyiben
a németek kozil (127,799) 33°8 °/, birja a magyart, a ma-
gyarok kozil {293,709) 221 °/, birja a németet. Tehdt a
fonti egybevetést megtéve, azt taldljuk, hogy ama 429,901
varosi lakosbdl, ki egyéb, mint a magyar vagy német
nemzetiséghez tartozik, csak 46,639 birja a német nyclvet,

ellenben 85,017 a magvart. £ szdmok mdr kétségtelenné
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teszik a magyar nyelv tulsilyat a nem német nemzetisé-
gek kozott is.»

«Ha mar most a varosi lakossdg ama két elemét
osszefoglaljuk, azokat, kik anyanyelvok szerint magyarok
és azon idegen ajkuakat, kik a magyar nyelv birtoka-
ban vannak, akkor azt taldljuk, hogy szdmuk 1.548,430,
a mi a varosi lakossag 72.7 °/o-dnak felel meg, mely szadm
kétségtelenné teszi, hogy kozigazgatdsi és tarsadalmi tekin-
tetben milyen tekintélyes a magyar nyelv szdmaranya,
mely kiilondsen a varosainkban jél szervezett iskoldink
mikodése mellett a legkozelebbi népszadmlaldsig bizonynyal
jelentékenyen emelkedni fog.»

A varosok népszamlaliasi adatait egy masik jeles
publicistank is feldolgozta és a kovetkezd eredményekre
jut (BEKSICs Gusztdv: Magyarosodds és magyarosttds, kiilo-
ndsen tekintettel vdrosatnkra, 1883.):

«1880-ban Budapestnek 360,551 lakosa volt; ebbdl
198,742, tehat tobb mint fele magyar, 119,902 német, 21,581
tot, 408 oldh, 1756 szerb-horvat.

Szeged beolvasztotta német, szerb és oldh lakossagat.
Ma4stél ezer németje mind tud magyarul. A tétsidg egészen
elmagyarosodott, a legutébbi népszamldlas alkalmaval mér
csak 177 tot lakott benne. Oldh csak 67, horvat-szerb
nem egészen hiromszaz. Szegednél még csak Debreczen
magyarabb varos, hol a nemzetiségek csak néhdny egyéniik
altal vannak képviselve. A varosok magyarosodasa leginkdbb
szemlélhet6 a Dunantul. A harminczas években 8 szabad
kirdlyi varos kozt nem volt egyetlenegy tiszta magyar
sem. Ketté volt tiszta német, 3 magyar-német, 2 német-
magyar, I magyar-német-bosnyak. Két piispoki varos, mind-
kettd magyar-német. A 214 mezovaros kozil csak 110
magyar, 43 volt német, 12 horvat, 7 vindus-tét, 14 magyar-
német, 3 magyar-horvat stb. Ma mar egyetlenegy tiszta német
varos vagy mezovaros sincs Dunédntul. Sopron tiszta német
varos volt, 12 ezer lakosa kozt alig volt nehany sz4z magyar.
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Jelenleg 23 ezer lakosa kozt Otezer a magyar. Gydr a
harminczas években még tulnyomodlag német volt. Erre
nézve elég erds bizonyitékot képez a mesteremberek nem-
zetisége. (GyOrben volt 113 német, 23 magyar varga, 115
német csizmadia. Csak a szabdknal képezett tobbséget a
magyar elem; 8o szab6 koziil 44 volt a magyar 36 a
német. Ma Gyér tiszta magyar vdrosnak mondhaté; 20 ezer
lakosa koziil kozel 19 ezer a magyar; a németség nem
megy tobbre ezernél. Lp igy magyarrd lett Szombathely,
melynck 10,800 lakosa kozt tébb mint gooo a magyar,
valamivel t6bb ezernél a német. Pécs régi nemzetiségi
viszonyair6l nincs egyéb adatunk, mint hogy a magyarsig
viszonlagos tébbséget képezett ugyan, de a németség és
bosnyaksidg egyiitt, majdnem f{elérte szdmdit. A  sziget
kiilvaros tiszta magyar, de a belvaros — tehdt a valddi varos
— tulnyomélag német, s a budai kilvaros tilnyomolag
bosnydk volt. Ma Pécsnek 28,700 lakosa kozt (a har-
minczas években 12,500) van 20,400 magyar, 5000 német,
n348 horvat-szerb, 435 tét. S a tobbi dunantuli varosok
tilnyomé része nem is vegyes, hanem tiszta magyar, mint
Kaposvar, Nagy-Kanizsa, Veszprém, Papa, Zalaegerszeg
stb. A dunndninneni keriiletben Pozsonymegye 5 szabad
kir. varosa kozt volt 1 német, 4 tét-német. Magyar vagy
csak jelentékeny részben is magyar virosa Pozsonymegyé-
nek nem volt egy sem. Es most nincs egyetlen német
vagy tét-német varos sem Pozsonymegyében. Pozsonynak
‘1830-ban volt 29,674 lakosa (1873-ban volt 24,485) s csak
a nemesek, honoratiorok, sziicsok, gombkoték, koviacsok és
szab6k kozt volt magyar. A szinhdzban németiil jatszottak,
a magyar szinészek még az orszaggyiilés idején sem élhet-
tek ott meg. Az iskoldk tannyelve a német volt. A
lyceumban tanitottdk a német, tét, franczia és angol nyel-
vet, a magyar nyelvnek ellenben még kiilon tanitéja sem
volt. A magyar ifjak ép e miatt magénuton képezték
magukat, nehogy a magyar korondzé varosban -elfeledje-
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nek magyarul. s ma Pozsonyban, jérészt magyarul tudé
30 ezer németsége mellett van koriilbelill 7/, ezer tosgydke-
res magyar, kevéssel t5bb mint a pozsonyi tétsdg. Nagy-
szombatban magyarsag épen nem lakott; tiszta tét-német
véros volt s ma masfélezer magyar lakosa van. Bacs-Bodrog
varmegyének 3 sz. Kkir. vidrosa koziill mind a harom tdl-
nyomolag szerb volt. Szabadka 32,984 lakosdnak 2/,-része
szerbekbol 4llt, s a magyarokra és németekre */,-rész esett,
Ma az arany a kovetkez6: Szabadka 61,367 lakosa kozt
30,075 a magyar (tehat majdnem az Osszes lakossag fele),
1479 a német, 325 a tét 20,637 a szerb anyanyelvii. A
magyarsdg jelentékenyen tulhaladja a szerbséget, mely
otven év eldtt roppant tulsulyban volt. Magdban Ujvid/-
ken jelentékeny haladast tiintet fel a magyar tgy. Tizen-
hétezer lakéja kozt alig volt magyar. A legutébbi nép-
szamlalas adatai szerint Ujvidék 21 ezer lakosa koézt hatod-
félezer a magyar, nem egészen Kkilenczezer szerb és Otezer
német mellett. Otven év eldtt ez utébbinak is nagy tobb-
ségiik volt a magyarsag felett. Zombor szintén magyaroso-
dott. A harminczas években volt 21 ezer tulnyomdlag
szerb, kevés német, legkevesebb magyar lakosa. S ma
Zombor 24 ezer lakosa kozt van Otezer magyar, 2600 német
15 ezer szerb. A magyarsig tehit a németség f61é kere-
“kedett. Baja leginkdbb megmagyarosodott. Otven év eldtt
racz-magyar-német varos volt, ma magyar varosnak mond-
hat6. Tizenkilenczezer lakosa kozt csak 2000 német és
2500 szerb van, a tobbi magyar. Zenta ma mdr szintén
magyar varos, 21 ezer lakosa roppant tulsulyban magyar.
A magyar népesség szama 18 ezer, a németé nem egészen
500, a szerbé nincs 2000.»

«Temesvdr 14.654 lakosa so év elott majd kizardlag
német, szerb és oldh volt; a magyarsidg csekély toredéket
képezett, smaa magyarsag ott, a németen kiviil, valamennyi
nemzetiséget legyo6zi; 33 ezer lakos kozt 7,300 a magyar,
2,200 az oldh, 1,700 a szerb, 18,500 a német. Aradon fél-
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szdzad el6tt tobbségben voltak az oldhok, a németek is
nagyobb hanyadat képezték a lakossidgnak, mint a magyar.
S az 1880-diki népszamlalds adatai szerint Arad 35 ezer
lakosa kozil 19,800 magyar, 5,300 német, 6,400 oldh, 1,600
szerb. /A magyar elem tehadt nagy absolut tobbséget képez.»

«Nagyvdrad 18 ezer lakosa kozt a harminczas évek
ben koriil-belil 50°/, magyar volt. Az egyhdzi anyakonyvek-
b6l azonban kitiinik, hogy otven év elbtt 3600 oldh lakott
ott. E varosnak ma 31 ezer lakosa van s a magyar elem
roppant tulsulylyal, 26,600 1élekszdmmal bir, mig a német
csak valamivel haladja meg az ezeret, s a 3,600 oldh
nemcsak nem terjedt, hanem &sszezsugorodott 2,000 1élek-
szamra.»

«Ez adatok bizonyitjdk, hogy a magyar vdrosi elem
mindeniitt gy6zott, ahol a németséggel, a szerb és oldh
fajjal érintkezett. Kevésbbé magyarosodtak varosaink a tot
vidékeken. De a magyarosodds itt is észlelhetd.

«Zdlyomban 580 magyar lakik, 23500 tét mellett. Tren-
csénben 6oo magyar van 2400 tét és 1100 német kozt. Nyit-
rdn mar 3ooo magyar lakik 3400 tét s kozel kétezer német
mellett. Kassdn a magyarsdg egyenlé szdma a tétsaggal,
mindegyik koériilbel6l 10 ezer, a németség 4 ezer néhany
széz. Uj-Bdnydn azonban a magyar és a német elem nem
megy szdz fényi lélekszamig, mig a tét elem kézel 4o00.
Selmecz- és Bélabdnydn a tét lakossdg 11,600, a magyar
elem 1500, a németség ugyanennyi. Szekolcza tét lakossaga
4400 magyar csak 83 (!), a német 303. lodoron a tét
lakossaga meghaladja a 3000-et, a magyar nem éri el a
- 200-at, a németség a 8oo-at. L.6cse 3000-en feliili tétsdga
mellett szintén csak 0oo magyar, 2100 német van. A totsag
még oly magyar vdrosban is tartja magéat, mint Nyzregy-
kdza, hol 13 ezer néhdny szdz magyar kozé 86oo tét
vegyill. A tét vidékek vdrosaiban azonban, barmily csekély
a magyar elem, valédi nyereség az, mert félszdzad elétt
ama véarosokban magyarsdg épen nem létezett.»
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«A véarosokban mar is a magyar elem domindl. Szdz-
‘negyvenharom varosban 63°/, a magyar, 37°. a nemzeti-
ség. Ha hozzdszamitjuk a magyarsdghoz a magyarul tudo
nem magyar anyanyelvii egyéneket is — s ezt, mikor
magyarositdsrél és magyarosoddsrél van szo, joggal meg-
tehetjik — a vadrosok magyar eleme még imposansabb
alakban jelenik meg. A nem magyar ajkuak kozil az
egész orszdgban tud magyarul 817,668 cgyén, vagyis a
nemzetiségek 10°,-ka. Batran feltehetndk ugyan, hogy a
magyarul tudé nemzetiségi honpolgirok tilnyomé nagy
része a varosokban lakik, mert a kompakt témegben s a
vidéken laké nemzetiségek kézé nehezebben hatol az allam
nyelve. De a thlzdstdl 6évakodva, csak azt teszszilk fel,
hogy a magvarul tudd, nem magyar anyanyelvii polgarok-
nak csak Y/, része lakik varosokban, tehat koriilbeliil 250,000
ember. Ez esetben még 11.19°/,-ot kellene a vdrosok magyar
eleméhez szamitanunk, a mi kerekszdmban kitenne 75 o/,-ot.»*

Megemlitjik itt, hogy ugy FOLDES mint BEKSICS az
1880-iki népszdmlalds nyoman indulva, fentcbbi szdmitasaik

alapjdul 143 (25 torvényhatdsagi joggal biré és 118 rende-

* Ez adatok megegyeznek masok munkalataival.

KELETI «d nemzetiségr wiszonyok Magyarorszdgbany czimi
értekezése szerint a magyar nyelv elterjedése Magyarorszag-Erdély
varosaiban a kovetkezd :

A véarosi népesség Osszesen .. ... ___ ces --- 2,143,036
Ebbdl magyar nemzetiségii ... ___ 1.3335.014 = _.. ... 02°3 %
Idegen ajku, ki magyarul tud ___ 213.416 = _.. _.. 9.9 °/o
E szerint tud magyarui a varosi népességnek ... ___ . 722952
JEKELFALUSSY «Népiink hivatdsa és foglalkozdsar crimi érte-
kezése szerint iparosok kereskedisk
magyar anyanyelvii ... .. .. _.. _._ _._ 4890 °/o-a 35404 °/o-a

az idegen ajkuak kozil ped1g tud magyarul 30°65 °/a 44°33 /o
64°02 °lo 7426 /o
Tehit a Magyarorszigon lakd keresked8k koézt 74720 o/o, az ipa-
rosok kozt 064°02 ©/o tud magyarul. Ezek nem képeznek akadalyt. Azt
pedig talin nem fogja Allitani senki, hogy a Airfokoso miatt nem
lehet az eskudtszéket Osszeallitani? !
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zett tandcsu) vdrost vettek fel, melyek koézt tilnyomé szam-
ban vannak a nyelvi tekintetben kedvezétlenebb ardnyokat
mutaté £z5 (10,000 lakos alatti) varosok, és benfoglalvik
a FOLDES és BEKSICS-féle szamokban az aranyt szintén
kedvezOtlenebbé tevé nok és mindkét nemii gyermekek.
Ha ugyanazon szdmitdsok egyedill a 04 torvényszéki va-
rosra és kiiléndsen az azokban laké irni-olvasni tudd
nagykoru férfiakra nézve megtétetnének — az eskiidti képesi-
tésnél, ha legtdgabban veszszik is, csak ezek johetnek figye-
lembe -— még a 75°/,-nal is sokkal kedvezobb eredmé-
nyeket volnink képesek felmutatni a magyar nyelv isme-
retét illetdleg.

Minthogy pedig az eskiidtek tilnyomé nagy része a
varosi lakosokbdl és nem a székhelytdl tdvolabbi vidékrol
szokott vétetni minden orszdgban s feltehets, hogy a
vidéki lakossdg nalunk is a jardsbirésagi blinligyek feletti
biraskoddsba fog bevonatni s ezzel a vidéki és a vérosi
lakossag kozti féltékenység aggdalya, melyre az Indokolads
czéloz, 6nmagatdl elesik: felesleges bdévebben bizonyita-
nunk, kogy egydtalin nem less sziikséy kémyszerit) rendsza-
bdlyra o ltekinfetben, hogy az eskidick az dllam nyelvit
ssmeryék. Lzen jelleget az eskiidti pad megnyeri a torvény-
hozési és administrativ politika minden nagyobb erdfeszi-
tése nélkiil.

TFigyelemre mélté kiszamitdsok hozattak tel erre nézve
a kamarai szakbizottsdg tdrgyaldsai alkalmaval.

Lrdélyben lakik 1.147,611 oldh, ebbdl 148,000 tud
irni-olvasni, 60,000 birja az allam nyelvét. Ezzel szemben
all 608,152 magyar, ebb6l irni-olvasni tud 324,070, magyar
birja pedig Erdélyben 122,000 a rumén nyelvet. Szemben
4ll az oldhokkal 204,000 német, a kik koziil irni, olvasni tud
133,005, a magyar nyelvet birja 29,274. Ugyanannyira tehet6
a rumén nyelv ismerete az Erdélyben laké németek kozt. Ha
tehat az irni-olvasni tudas és a magyar nyelv ismerete az
eskiidti qualificationdl dént6 volna, ugy osszesen Erdélyben
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413,350 egyén eskiidtképes s ebbol 80/, esik a magyar anyanyel-
viiekre. A statistika a horvét-szerbeket egyiittesen mutatvan ki,
003,725 szerbet tiintet fel. A szerb nyelv mint 4llitélagos akadaly
csak hdrom megyében johetne figyelembe : Zala, Bacs és To-
rontal megyében. Zaldban 250,000 magyar anyanyelviivel szem-
ben 68,000 horvat-szerb 4ll; Bacsmegyében 396,000 magyar-né-
mettel szemben 177.000 szerb, Torontdlban 236,000 magyar-né-
mettel szemben 169,000 szerb. Ha ezen szdmaranyok a feltiin-
tetett nyelvismeret, és értelmi qualifikatiot kifejez6é szdzalékkal
viszonyba hozatnak, akkor azt taldljuk, hogy a szerb elem
teljesen hattérbe szorul, s ezen megyékben az eskiidtszéki
lajstromban 5/¢ részben magyar-német és /s részben szerb
eskiidt foglaland helyet. (Dr. JELLINEK Arthur eléadésa. Fog-
tudomdnyr Kizlony Mellékl. 1882. 6. sz.)

De kérdés — veti fel az Indokolds — ha az eskiidtek tud-
nak.is magyarul, meg fogjdk-e érteni a vadlott nyelvét és nem
fog-e nagyon is gyakran sziikségesnek mutatkozni a tolmdacs
.alkalmazasa?

A tolmécs a jelenlegi szakbirdi eljardsnal is mukodésben
van olykor; ezen kisegito eszkoz tehat semmi esetre sem volna
uj. De azt tartjuk, az eskiidtszéki eljards behozatala aligha
fogja fokozni az ebbeli sziikkségletet, mivel kéztudomasulag,
s fenlebh kozlott adatok sserint 15, a vegyes ajku  vidé-
keken igen sokan értik a vidék valamennyi nyelvét, az
intelligentidlis osztdlyokhoz tartozé férflak csaknem kivétel
nélkiil.

Megerositve taldljuk ezt a hivatalos statistika altal.

A statistikai hivatal fentebb idézett népszdmlalasi
nagy mive szerint az orszdg egész lakossiganak 18.58°/.-a
beszél anyanyelvén kiviil mas nyelvet is. De hozz4teszi, hogy
azon elem, mely a vidéken alig egy-két szazalékban bir
sajat  anyanyelvénél egyéb nyelvismerettel is, a vérosok-
ban 10, 20, s6t 40 szézalékon felil beszél més nyelvet is.

Az ebbeli ardnyt megvilagitja a kovetkezd tdblazat:

Eskiidtszek. 6
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Az 3talanos A varosi Varosok ban

népesség kozt lakosok Lozt +
csak magyarul tud ... __. 81'82 o/s 71°25 %o 1057 %
« németil « . 0170 50°48 « 1ezz o«
« tétul e Lo L 35752 o« 6232 « 2320 «
«  oldhul « e 92717 % 6272 « 20745«
«  horvat-szerbil tud __. 7495 « 6469 « 10726«

A szazalékokban bennfoglalvak a tiszta magyar varosok is,
hol az egynyelviiség természetesen sokkal erésebb. Ha kiilon
kimutatds készittetnék a tobbnyelvii varosokra nézve, arany-
talanul magasabb szézalékok jonnének ki.

Nem ugyan teljesen hfi, de mégis némileg megkozelito
képet nyujt a tobbnyelviiség ardnyara nézve azon hédrom
megyei flizet, melyet a statistikai hivatal Szepes, Sopron és
Hont megyéket illetbleg kozrebucsatott.

Hontmegyére nézve kiemeliink nehdny adatot.

A megye lakossidgdnak 42°'46 °/,-a magyar, 084 °/,-a
német, 46'85°/,-a tét. A magyar anyanyelvii 23,895 férfi koziil
(beleértve a flugyermekeket és az irni-olvasni nem tuddkat
is) beszél németill 1838, tétul 5025; a 3080 német anyanyelvii
férfi koziill beszél magyarul 1487, totul 572; a 20,04z tot
anyanyelvii férfi koziil beszél magyarul 3582, németiil 407.
A mennyiben felteheté némi valdsziniiséggel, hogy az irni-
olvasni nem tuddk csak egy nyelvet beszélnek, ezek szdma-
nak levondsaval a tobbnyelviiség ardnya lényegesen javul ;
a 13,434 magyar anyanyelvi és irni-olvasni tudé férfi koziil
tud tétul so25; Zehdt csaknem fele. S nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy ezek megyei szamok, tehat ugyanazon
kedvezotlen alapon nyugosznak, melybdl az Indokolds kiindult.
Hontmegye varosa: Ipolysidg (2429 magyar, 115 német, 122
tét stb., Osszesen 2755; rendezett tandcs nélkiil; az orszdg
legkisebb torvényszékeinek egyike, az elndkkel egyiitt 0 biré).
S méar ezen «varos» is annyiban javitja a megfeleld jaras
tobbnyelviiségének ardnyat, hogy mig a megye tobbi jardsa-
ban a tétul is tudék a magyar anyanyelviiek alig egy negye-
dét teszik, az ipolysdgi jardsban a harmad jéval meg van
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haladva; az irni-olvasnl tudds, az intelligentia és a nagykoru-
sag figyelembe vétele mellett pedig meghaladja a kétharma-
dot. Hogy a nagyobb varosok még erGsebb nyelvterjeszték,
azt felesleges bizonyitanunk.

Ennyit a grammatikar nehézségekrol.

A kormanyjavaslat Indokoldsa lehetéleg sotét szinekben
iparkodott festeni hazdnk altaldnos nyelvi viszonyait. A rész-
letezéstél azonban tartézkodott. Mi nem kovettik rendsze-
rében. A borongés tajkép helyébe nem festettiink. deriilt
téjképet. Hanem concretisdltuk a bizonyitést. Tiizetesen azon
varosokra szegeztilk figyelmiinket, a hol az eskiidtszék tény-
leg mukédni hivatva lesz, s azon vidékekre, a hol a nehéz-
ségek leginkabb fenyegetnek. Es kézelebbrdl vizsgalvan azok
viszonyait, oly érvendetes eredmények tirultak elénk, melyek
a nyelvi és ebbdl folyélag a kozvetlenségi zavarok irdnt
taplalt aggédlyokat — az elsorolt kifogédstalan adatok nyo-
man batran mondhatjuk — a képzel6désb6l szamazoknak
tiintetik fel minden elfogulatlan itélé el6tt.

3. Az eskidtszék ellenfelei azon félelmet terjesztik, hogy
az ellentétek folytdn, melyek Magyarorszdgon nemzetiségi
és egyéb tckintetekben fendllanak, az eskiidtszéki birds-
kedas utjdn alaptalan  elitélések és alaptalan felmentések
'fognémak bekoévetkezni; a korményjavaslat Indokoldsa is
kifejezést ad ezen aggodalomnak.

A mi az alaptalan elitéléseket illeti, erre a valasz igen
egyszerii és konnyil. Az eljards meginditdsa és a vadala-
helyezés egyediil az ugyészség és a birésdg kezében van.
A kit az eskidiszék elé nem dilitanak, azt az eskiidlek nem
wélhetik el

A fbtargyalasnal is az eskiidtek a birésag koézvetlen
és folytonos vezetése mellett teljesitik teénd(’ﬂjb‘ket. Az
eskiidtek uj szavazdsra utasithaték, s ha az elsé foku birésig
tagjai egyhangulag meggy6z6dnek, hogy az eskiidtszék a
fédologban a vadlott hatrdnyara tévedt, joga van e verdik-

6t
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tet felfiiggeszteni és az esetet uj eskidtszék elé vinni. A
szakbirésdg ezen jogosultsdga folytdn a verdiktért nem csak
az eskiidtek felelések, hanem az igyvivé birdsig is; ha ez a
verdiktet elfogadja, fel kell tenni, hogy a szakbirdsig kebe-
1ében is volt a hdrom kozt legaldbb egy tag, a ki az eskiid-
tek altal nyujtott megoldast helyesli.

Igaz, hogy a madasodik eskudtszék ismét elitélheti az
artatlan vadlottat. De — bar ez oly ritka eset lesz, hogy
valéban alig johet szamitdsba — van gondoskodds ez ellen is;
a legfobb birdsdgnak minden kirilminyek kist joga van felmen-
lent az eskddiszck dltal akdrhdnyssor elitélt egyént®

Jol jegyzi meg az 1843-iki kisebbségi vélemény: «az
eskiidtszéki rendszer szerint minden vadlott csak akkor biin-.
tettetik, midon mar két rendbeli birdésdg A4ltal valdsdggal
blinésnek ismertetett a vadbeli buntettre nézve, mert vagy
felfiiggeszti a rendes birdsdg az elsé eskidtszék elmarasztald
itéletét, s akkor uj eskiidtszék hataroz a tény kérdése felett,
a vadlott csak azon esetben biintettetik, ha ezen ujabb eskiidt-
szék 4ltal is blndsnek taldltatott, vagy pedig az elmaraszta
last helyesnek taldlvan, azt fel nem fuggeszti, s akkor azon
hatdrozat, melyet az eskiidtszék hozott, az emlitett rendes
birésadg pedig felfiggesztési jogaval nem élve, tettleg helyben
hagyott, szintén két kiilonbdzo birdsag egybehangzé hatdro-
ratanak tekintetik.» '

Hozzatehetjik, hogy nem csak az eskidtszék és az elsd
foku szakbirésdg vagy két eskiidtszék szitkséges a vadlott
elitéléséhez, hanem az ujabb torvényhozdsi és doctrinalis fej-
lemények szerint sziikkséges hozz4d ezen kivill még az iigyész,
eshetoleg a véadaldhelyezési tandcs és a legfels§ birdsag
csatlakozasa, tehat ot forum. —

Nem kiilonben alaptalan, vagy legaldbb is tulzott azon
aggodalom, hogy konnyelmii felmentések fognanak beko-
vetkezni.

* L. fenebb a 19—21. lapokon.
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Koézonséges blintettckrol 1évén sz6, teljesen abnormis
viszonyokat kellene szem elbtt tartanunk, hogy a blntette-
sekhez valé conniventiit — mert ezt jelentené az eskiidtek
ilyen magatartasa — feltételezziik ; olyan viszonyokat, milyenek
pl. a kozel multban Irlandban voltak, a hol az a vad emelte-
tett az angolok részérél az eskiidtek ellen, hogy a gyilkoso-
kat (tehat oly blintetteseket, kiknél az ottani 4llapotok kozt
agrarius természetii vagy tisztdn politikai indok is jatszhatott
kozbe) felmentik; vagy a dalmdat allapotokat, a hol a rablds
és a politikai felkelés annyira egymdasba olvadd két fogalom,
hogy az eskiidtek nem képesek elfogulatlanul itélni; vagy oly
viszonyokat, milyenek Olaszorszdg némely részeiben taldlha-
tok, hol a rablébanddk terrorisdljadk a vidéket s az eskiidtek
sajat életitket és vagyonukat féltik a banda egyik vagy mdsik
tagjdnak elitélése esetére.

Az eskiidtszék ellenzéi aligha fogjak allitani, hogy Ma-
gyarorszagon ilyesmitél csak a legtdvolabbrél is tartani kellene.

Magyarorszag tarsadalmi, nemzetiségi és politikai viszonyai
egydtaldn nem olyanok, hogy itt valami rendkiviill mélyre-
haté izgalmakrdl és tartés ellentétekrél lehetne heszélni,
melyek valamely nagyobb vidéknek vagy varosnak zomét
vagy az intelligentidhoz tartozé tobbségét oda vinnék, hogy
a kozonséges blintettesek felmentésével elégitené ki szenve-
‘délyeit. Ismételjiik, hogy nem egyes tarsadalmi rétegek-
ben, hanem az intelligentidlis tobbségben kellene ily hangu-
latnak tért nyernie, minthogy az eskiidtsz&k tagjai tulnyoméan
innen keriilnének ki. Mi nem tudunk vidéket vagy varost
Magyarorszdgon, a melyr6l képzelheté volna, hogy a lakos-
sag szellemébol ennyire kiveszett a polgarzati egyiittlét irdnti
minden érzék.

Elkell ismerniink, meg fogna torténhetni a hatésdgi kézegek
tévedése folytan, hogy olykor egy-egy lelkiismeretlen tulzo
az évi, vagy tegyiik fel, az évnegyedi harminczhatos eskiidti
lajstromba belejut; de ezen segiteni van hivatva a Kir.
ligyésznek 12 egyén ellen érvényesithetd visszautasitdsi joga.
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"Es ha elvégre az iigyész annyira jaratlan volna a helyi
viszonyokban, hogy ép azon tulzét nem utasitotta vissza,
még mindig szembe all az'egy eskiidttel a tobbi 11 eskidt,
és igy legfolebb csak az egyhangusag lesz megzavarva.

A mi a politikar jellegii blineseteket illeti, elozetesen
meg kell jegyeznink, hogy azok egy része, t. i. a sajtobeliek,
méar is az eskudtszék birdskodasa alatt 4llvan, a nem-sajto-
beliek alig figyelembe johetéd csekély szamot tesznek. Epen
azon anomalia, hogy a sajté utjdn elkovetett buncselekmé-
nyeknek kivaltsigos foruma van, okozza részben azt, hogy a
biintetétérvénynyel Osszeiitkozésbe johetd bizonyos térekvések
szdmara a sajté asylum gyanant szolgdl és ez Altal a sajtéd
terén egészségtelen tiinetek mutatkoznak. A sajtdé szabadal-
ménak mint ilyennek megsziinése magéra a sajtéra is tiszti-
télag hatna.

- AzkétségenKkiviili, hogy politikaijellegiiblincselekményekre
nézve megvan a lehetdség, hogy a torvénybe foglalt legerosebb
ovintézkedések mellett is, nyugtalan idékben a birdéi gyakorlat
némi elhajlast mutat. De ezen tekintet még egy &llamra
nézve sem volt dontd, mert cgyrészt a politikai blintetteknél
az allami szakbirésagokra nézve az eljirds sokkal nagyobb
odiummal jar, semminthogy 6k is és a kormanyok is &romest
ne vennék az eskiidtek kozremlikodését, masrészt pedig ha
az eskiidtszék felfogdsa olykor nem azonos is az allami birdk
és a kormany felfogésaval, karpotolva érzik magukat a kor-
manyok azzal, hogy oly esetekben, hol az eskiidtszéki eljaras
utjan politikai perben blnésség mondatik ki, ennek valésidgos
nagy erkolesi sulya van a tdrsadalom minden koreiben, —
a mi elvégre politikai pereknél a doénté momentum.*

S nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy 4talanos elv-

* A politikai blinvadak feletti birdskodas egyébként az orszig spe-
cidlis politikai viszonyai szerint kuiénbézdkép is szabdlyozhaté. Nem
feladatunk éz irdnt hatdrozotl javaslatot tenni; csak utalni kivdnunk az
egyik variansra, mely ezen igen kényes materia nem egy nehézségét
eloszlatja. Deadk Ferencz 1869. jul. 1-én tartott beszédében, melyet mar
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ként all: in dubio pro reo. Minthogy lehetetlenségnek bizo-
nyult oly blinvadi eljarast szerkeszteni, mely az anyagi igaz-
sagot csak meg is kozelitené egyformdn ugy a vadléra mint a
vadlottra nézve; minthogy a jogosulatlan elitélés altal nem
csak a vadlott joga, hanem maga az allam is sérelmet szen-
ved s az dllamnak az egyes egyén elitéléséhez mindenkép keve-
sebb érdeke flizddik, mint a vad alatti egyénnek a felmentés-
hez: el van fogadva, hogy inkdbb oly blnvadi eljards
rendszeresittessék, mely -taldn itt-ott fenhagyja azon veszélyt,

emlitettiink, kovetkez8leg nyilatkozott a politikai blnvadak feletti biras-
kod4srol :

«A politikai blntettckre nézve remélem, hogy a miniszter micl8bb tér-
vényjavaslatot fog elénkbe terjeszteni egy dllambirésdg alakitasarol, mely-
nek felerészét az orszaggyiilés vdlaszsza meg, mdsik felerészét § fel-
sége nevezze Ki.»

Ugyanezen eswmét részletesebben fejti ki dz 1843-iki javaslat ellen
a kisebbség A4ltal benyujtott 7. sz. kiilonvélemény. (Kilonvélemény a
felségsértésnek, hitlenségnek és a kiraly személye elleni szébeli sértésnek
birésaga irant. Aldirva: Gr. Zichy Odon, Gr. Pejacsevich Janos, Pulszky
Ferencz, Pazméandy Dienes, Klauzal Gébor, B. Edtvds Jézsef, Hertelendy
Miksa, Zoltin Janos, B. Wenkheim Béla, Bezerédy Istvan, Paléczy
L4sz16, Olgyay Titus, Dedk Ferencz. Dubraviczky Simon). A kaldnvéle-
mény kovetkezd javaslatra concluddl:

«Vélasztassék minden orszdggyiilésen az Osszes. torvényhozds dltal
egy kiilén articularis birdsag, mely szAmosabb tagokbél, példiul 40-bdl
alljon, oly vildgos hatdrozattal, hogy a .kozelebbi orszaggytilés befejezé-
séig, midén tudniillik a térvényhozas 4ltal hasonlé médon ismét uj bird-
sag valasztatik, a felségsértésnek, hiitlenségnek és a kirdly személye
elleni szbbeli sértéscknek minden eldfordulé esetében, mind a perbefogis
felett, mind pedig azon kérdés felett, hogy a vadlott valésdggal blnds-e,
a vadbeli biintettre nézve ezen birésdg gyakorolja az itél6 hatalmat. Az
ekképen valasztolt 40 tag kozill jeldljon ki a térvényhozds ¢ tagot, kik
minden esetben csak a perbefogds kérdése felett fognak itélni. Meg lévén
ily médon a térvényhozds altal alapitva a birésidg, ha oly cset adja
magat el§, melynek megitélése a fenebbiek szerint ezen birésag elé tar-
tozik, a kiralyi fiscusnak feljelentésére & felségének rendelete dltal az
emlitett birésdg tagjai koéziil hirom tag a bintettnek megvizsgdlasa végett
azonnal ki fog kiildetni, s ezek egyiitt teljesitik a bunvizsgdlatot, s elha-
tarozzdk mind azon kérdéseket, melyek a binvizsgalatnil magokat elG~
adhatjak. Bevégeztetvén pedig az el8vizsgalat, azon tagok, kiket a tor-



88

hogy egy blings felmentetik, mint a mely az 4rtatlanok elité-
1ésére enged tért.

Ezt akarva nem akarva el kell fogadnunk — termé-
szetesen a lehetd legkorlatoltabb hatarok kozt — ugy a kozon-
séges, mint a politikai blincselekmények iranti eljarasra nézve is.

S mi azt hiszsziik, a magyar dllam béitran alavetheti magat
ezen elv uralménak.

Mert nalunk a nemzetiségi és méas rokon természetii viszo-
nyokbél eredhets veszély még nem is oly nagy, mint mésutt.
Barmily paradoxnak litszassék is némelyek elott kiilons-

vény perbefogisi birésagnak kijclelt, Pestre haladék nélkil ésszehivatnak.
IEzen perfogési birdsdg tagjai maguk kéziil elndkot vilasztanak, s a fen-
forgé esetben épen azon eljardssal és azon szabalyok szerint dontik el
a perbefogis kérdését, melyek ataldban minden perbefogasi kérdésre
nézve az orszagos Vdlasztmany javaslatiban foglaltatnak; az Altalok
kimondott itélettsl pedig felebbvitelnck semmi esetben helye nem leend.
Ha mar a perbefogdsi birésdg a vadlottnak perbefogdsat csakugyan
elhatirozta : 6sszehivatnak az articularis birésig tobbi tagjai, magol
kozil elnokot és jegyzOt valasztanak, a kirdlyi fisc stél a vadlevelet és
a vidnak bebizonyitdsira szolgalé prébAkat Atveszik, azokat a vadlottal
kozlik, s neki elégséges hatariddét tlzmek ki, mely alatt védelmét elké-
szithesse ; egyszersmind pedig mind a kirdlyi fiskust, mind a vadlottat
felsz6litjak, hogy ha a birésdg valamely tagjira nézve torvényes vissza-
vetési jogukkal élni akarnak, a kitlizott hataridéig irasban adjik be az
laltalok visszavetett tagoknak neveit. Ezen visszavetési jognal fogva a
kirdlyi fiscus is hat tagot, a vadlott is hat tagot visszavethet a birésig
‘tagjai kozil a nélkiil, hegy visszavetésének okat adni koteles volna; és
ha még ezeken kiviil valamely tag ellen oly kifogds tétetnék, mely a
bintet } eljarasrél késziilt valasztmanyi javaslatnak 81. §-a szerint tor-
vényesnek tekintend$, azon tag sem fog a birdskod4sban részt vehetni.
Az elnokét csak torvényes ok mellett lehet visszavetni, s akkor annak
helyébe més elndkot fognak a birdsdg tagjai maguk kozil vilasztani.
Miutdn a visszavetés eképen megtérfént, vagy a felek kijelentet ék, hogy
visszavetési jogukkal élni nem akarnak, a tény kérdése felett itél6 bird-
sag, az elébb mar megvalasztott elndkkel egyiitt, tizenkét taghél tog
alakulni. Ha tehit a vissza nem vetett tagok szima az elndkdn kiviil
tizenegynél tobbre menne, sorshuzis utjin leszen clhatarozandé, mely
tagoknak kell a birdsdgbdl kilépnie, hogy az elnokkel egyiitt épen tizen-
két tag maradjon. — Az igy alakitott birésdg elbtt teljes nyilvinossig-
gal és szbbeli eljardssal targyaltatnak mind azok, mik egy részrél a
viddnak bebizonyitisira, mis részrdl a vadlott védelmére szolgilnak, s
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sen pillanatnyi politikai helyzetiink nyomésa alatt: merjik
allitani, hogy az ellentétek enyhébbek és kevesebbek mint
Furopa egyéb 4llamajban.

Ausztria nemzetiségi viszonyai sokkal aggdlyosabb tiine-
teket mutatnak; ott a centrifugalis elemek nagy tomegekben
egyiitt laknak és évtizedek 6ta a tartomanyi és varosi kor-
manyzatot viszik, holott Magyarorszdgon szét vannak osztva
és. — a vagyon és az intelligentia tekintetbe vételével —
mindentitt kisebbségeket képeznek. Iis mit tett Ausztria:
Miutdn 1853-ban az eskiidtszéket par évi miikédés utédn politikai
rendszervaltozds kovetkeztében megsziintette, 20 év mulva

1smét behozta.

az egész eljards a birdsdg egyik tagja Altal hiven és pontosan jegyzd-
konyvbe vezettetik s mind a két fél tanuinak hitelesitett vallomdsa is
feljegyeztetik. A targyalidsnak teljes bevégzése utin a birdsig titkos
iilésben itél a felett, hogy a torvény értelmében bilinds-e a vadlott a vad-
beli bilintettre nézve, s itéletétl semminemii felebbvitelnek soha helye
nem leend. A birdsdy tagjai egyéni meggylzédésiiket kovetve itélnek, s
arra, hogy a «b#inds» a vadlott ellen kimondassék, ezen esetben
is, wvalamint véleményiink szerint més blntettek eseteiben, nyolcz
tagnak osszehangzé szavazata szitkséges. Ha ilyen tébbség biinds-
nek nem taldlta a vadlottat, az a kiralyi fiscusnak ellene mozditott vadja
“alél felmentetik, és ha le volt tartéztatva, szabadon eresztetik, magiban
értetédvén, hogy middn a vadlott ellen az bizonyodik be, hogy tette,
nem ugyan felségsérté-nek, hiltlenségnek, vagy a kirdly személye szévali
megsértésének, hanem més blntettnek tekintends, vagy middn az ellene
felhozott prébiak arra mutatnak, hogy a vad ald vont cselekvésen kiviil,
egyéb oly cselekvést is kovetett el, mely mdas bilntettet foglal magaban,
ezen bintett miatt az illetd birésdg eldtt, torvényszabta médon mas koz-
kereset ali vétethetik. — Midén ellenben a fenemlitett tobbség bilinos-
nek talalta a vadlottat a vadbeli blintettrc nézve, a torvény alkalmazisa,
melyet a vAdlott a beszamitds mértéke.szerint megérdemlett, a kiralyi
Tabldnak adathatnék 4t, mely elStt szintén nyilvdnossaggal targyaltat-
ndnak mind azok, mik a beszamitds kérdését illetik; a kirdlyi fiscus
minden terhel§ okokat, a vAdlott vagy annak dgyvéde pedig a mentG
vagy enyhit8 okokat széval is kifejtenék és irdasban is beadhatnak, s
mindezek bevégzése utdn a kirdlyi Tabla szokott mdéd szerint egyszerii
szotobbséggel egyedil a vadlottnak biintetése felett itéletet hozna, ezen
itéletet pedig akar cgyik, akar a masik fél a hétszemélyes Tablahoz
fel bbvihetné.»
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Ezen wjolagos behozatal és az azt kiséro korilmények
mutatjdk leginkdbb a nemzetiségi aggaly mer6 alaptalansigat.
A torvényhozdsi vitdkban nem a theoretikus szempontok,
hanem az Otvenes években az eskiidtszékkel tett tapasztalatok
képezték a legerésebben hangsulyozott érvet az intézmény mel-
lett. Az 1850-iki torvény Ausztria minden népeinél oly
kivalé kegyeletben részesiilt, mint pl. Magyarorszigon az
1843-iki javaslatok; eleinte, 1861—63-ban, az osztrdk tor-
vényhozds — ugy mint nalunk 1867—68-ban — azzal fog-
lalkozott, hogy a régi torvényt nehdny csekély modositdssal
ujra életbe lépteti; az osztrdk irdk azon idében a blnvadi
eljirasba vdgé minden hatdrozminyt elészor is az 18s0-iki
térvény szempontjabdl indokoltak, és a legjobb ajanlé levél
egy eszmére nézve az volt, ha arra lehetett hivatkozni, hogy
az 1850-iki tOrvényben is megvan.

S vajon melyik kormany hozta be Ausztridban masodszor
az eskiidtszéket! Taldn a nemzetiségekhez hajlé Hohenwart-
vagy Taaffe-kormdny? Behozta a német alkotmanypart,
a centralistdk miniszteriuma, Auersperg herczeg elndksége
alatt. Az el6készitéskor a szakbizottsdgi és parlamenti targya-
lasok folyamédban gyakran hangsulyoztatott, hogy az eskiidt-
szék létesitése azon szervezefs oknal fogva is szitkséges, mivel
a kormdany oly alternativa elétt 4ll, hogy ha az eskiidtszéket
melldzi, decentralizilni kell a masodfoku judikaturat, — mit j6l
felfogott osszdllamt szempontokbdl mindenkép keriilni kivant.*

Ma pedig, midon hallunk Ausztridbdl felszélaldsokat egyes
eskiidtszéki itéletek ellen (mint hallunk a szakbirésdgok itéletei
ellen is), ezek a panaszok nem a felmentések, hanem
téves elitélések ellen fordulnak; nagyszabasu tarsadalmi agi-

* Ugyanily eljirast kovetnek az osztrdk irdnyadé korok a polgéri
perrendtartds reformjanal is. Nehogy a masodfoku szdbe/s tairgyalds meg-
tarthatdsa végett a g masodfoku birésdgot decentralisalni kelljen, lemon-
danak a felebbezés jogorvoslatarél a polgari perrendtartdsban is és tisz-
tin revisionalis jogorvoslatot hoznak be a felek képvisel8inek szébeli

eldadasa mellett. (Revision, Oberrevision). L. Znrfwur/ einer Civilprozess-
ordnung sammit erlduternden RBemerlungern. 1881,



tatio foly az Aartatlanul vizsgalati fogsdgba helyezettek és
elitéltek kiartalanitdsa irdnt s a birodalmi tandcs alsé hdza el
is fogadott mér ily irdnyu részleges torvényjavaslatot.

A felmentések tekintetében csakis ggy aggasztd jelenség
mutatkozik Ausztridban, s ezt mar emlitettiitk. Dalmatia némely
részeiben annyira megbizhatlannd lettek a verdiktek, hogy
az eskiidszéket fel kellett ﬁiggeszteni és a tiszta szakbirdsdgra
bizni a judikaturidt. Nem szabad azonban feledniink, hogy
Dalmatia a mivel6désnek, Magyarorszdg minden részeihez
képest, joval alacsonyabb fokan 4ll, tovabba hogy a felmentési
tendentia osszefliggésben van azon tartomény és a szomszéd
tartomanyok politikai belzavaraival, és a'mi fé: hogy ép a
Jelfriggessthetés* mutatja, miszerint az  eskiidtszéki eljdras
providedlhat a tekintetben is, hogy mi t6rténjék, ha vala-
mely teriilleten az alkotmédnyos 4llapotok fen nem tarthaték.

Németorszdgban szintén joval erdsebb és szamosabb dllami,
tarsadalmi és gazdasagi ellentétek honosak mint nalunk.
Németorszagnak van KElsass-l.otharingidja és nagy kiterje-
désii lengyel teriilete; Németorszaghban még mindig elkesere-
detten foly a Kulturkampf a protestdnsok és katholikusok
kozt, elannyira hogy minden politikai vagy kozgazdasagi
kérdés elsé sorban felekezeti szempontbdl biraltatik parla-

* Az eskiidtszékek felfiiggesztésérSl sz616 osztrak 1873-iki toérvény
1. §-a: «Az eskiidtszéki birdsdgok milkodése valamennyi hozzdjuk uta-
sitott biintetend8 cselekményekre vagy azok egyes nemeire nézve idé-
legesen — és legfolebb egy év tartamara — bizonyos teriileten besziintet-
hetd, ha ott oly tények fordulnak eld, melyek ezen intézkedést a részre-
hajlatlan és fiiggetlen igazsagszolgaltatds biztositdsa végett sziiksege sé
teszik. A besziintetés minden egyes esethen a legfbb tdrvényszék meg-
hallgatdsa utdn az Osszminiszterium rendeletével és felel§ssége mellett
torténik. A kormany kéte'es ezen rendeletet az indokok el8ad4sa mellett
a birodalmi tandcs mindkét hazanak azonnal, ha a birodalmi tanics
nem volna egyiitt, dsszejoverelekor beterjeszteni és a rendeletet megsziin-
tetni, mrkelyt a két hdz valamelyike ezt kivetelr.

Ezen kiviil a blinvadi eljards (297. §.) felbatalmazza a masodfoku
birdsdgot, hogy kiiléndsen fontos okokbdl elhatdrozhassa, hogy az eskidt-
szék valamely iilése az elsd foku torvényszék székhelye helyett mas
helyen tartassék.
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mentben és sajtéban, (s a két vallasfelekezet kovetoi annyira
vegyesen laknak egymads kozt, hogy pl. Bajororszagban a leg-
utobbi statistikai kimutatds szerint az elitéltek kozil 74%.,
katholikus és 24°/, protestins); van tovabba Németorszagnak
er6s antisemitismusa; vannak tomegesen partikularistai, kiket
csak a «vaskéz» rendszere képes lekotve tartani; van kifejlett
socialismusa, mely méar nem egyszer megrenditette sarkaiban
az &llamot.*

Es ily viszonyok kozt az eskiidtszék, miutdn mar a leg-
tébb partikularis 4llamban 30 év 6ta fendllott, -— a birodalmi
kormany ellentdlldsa mellett ugyan — birodalmi térvény utjan
altaldnosittatott. Maga Bismark herczeg nem a polgéri elem-
nek mell6zéséért kiizdott, hanem a polgari elem részvételé-
nek csak alakjat kivinta megvaltoztatni, /Zerjedelmét pedig
kibovitens. A polgari elem kizdrdsa az 5 évig (1871—1870)
folyt er0s vitdban ugyszélvan széba sem jott. _

A Francziaorszdg lakossdga kozt fendllo ellentétek isme-
retesek. Elég lesz kiemelniink azon tényt, hogy a koztarsasadgi
és monarchikus pdartoknak, tovdbbd a polgdri osztdlyoknak és
a communistdknak egymads elleni gyiildlete oly fokot ért el, hogy
ezzel szemben a mi nemzetiségi és egyéb viszalyaink valésidggal
a kedélyesség szinében tiinnek fel. Es még sem hallatszik arrél
semmi, hogy a franczia monarchistak vagy radikalisok azzal 41la-
ndnak boszut a fendlld 4llamformdin, hogy tomegesen felmen-
tik a biintetteseket ; eskiidtszékeik a rendes keretben miikod-
nek — érintetleniil a franczia partok engesztelhetlenségétol.

Amngolorszdgban ar eskudtszék sok szdzadon 4t minden
rédzko6dast, hdborukat és forradalmakat tulélt és ma is az angol
allami szervezet egyik sarkpontjanak tartatik.**

* A socialistdk dGzelmei cllen hozatott 1878-ban (meghosszittatott
1880-ban és eldrelathatélay meg fog hosszabbittatni 1884-ben) a kor-
méanynak rendkivili felhatalmazdsokat nyujté socialista-tdrvény. Berlinben,
Hamburgban, Altondban és lLipcsében czen torvény alapjan évek ota
az u. n. kis ostroméllapot alt fen.

** Teljességgel nem &ll az, a mit a mult évben nalunk az eskiidt-
szék ellenfelei terjesztettek, mintha az eskidtszék Angolorszagban hite
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Nem folytatjuk. Nincs orszig ellentétek nélkiil, s taldn
nem is jé volna, hogy legyen. Magyarorszig e tekintetben
nem képez specialitast. — —

lét vesztette volna. Az intézmény hibait és gyengéit kiméletlenil feltirjik
az angol biralatok ; de maga az institutio megtamadva egyétalan nincs.

STEPHEN angol legf. tszéki biré, Anglia codifikitora, koévetkezdleg
nyilatkozott ez tgyben a Dr. Sfk S&ndor altal hozz4 intézett kérdésre:

My dear Sir

I have just received the letter which you have done me the honour
to write to me, and beg to thank you for the extremely flatering terms
in which you writte, as well as foér the importance which you attach to
my opinion.

I feel no diffiyculty in answering the question which you are so
good as to ask. No one proposes to alter the system of trial by jury in
England in serious criminal cases, and if any such proposal were made,
no one would entertain it.

The circumstances which may have given rise to an impression
to the contrary are these,

1. Some pe sons have suggested that under the present deplorable
state of affairs in parts of Ireland it may be necessary to suspend trial
by jury for a short time in particular parts of Ireland, but should such
a measure be taken, it would be quite exceptional and merely temporary.

2. The power of what we call Justice of the peace to try petty
cases without a jury has slightly increased two or three years ago, but
not so as to deprive those offenders who wished to betricd by a jury of
their right to such a trial.

3. Our system of civil procedure has lately been grately altered,
and it has been -proposed, that trial by jury in civil cases should
cease to be, as it is at present, a matter of rhigt in the great majority
of cases, though the parties tho such actions might according to the
proposal make apply for a trial by jury, in which case they whould pro-
bably get it. This proposal has been made by a Committee appointed
to revise the system of civil procedure. But I pertly doubt wether it
will be adopted by parliament. It finds more favour with lawyers than
with the public, My own opinion is certainly opposed to it .and so is
that of many others.

No one however has ever proposed to make any corresponding
change in our criminal procedure.

T am My dear Sir

Your obedient servant
I. F. STEPHEN.
Ugyanily kjjelentést tartalmaz Olaszorszagra nézve azon nagybecsii
dolgozat, melyct a vildghird CARRARA Dr. Dell’Adami Rezs§ felkérése
folytan kozrebocsatott. (L. Fogf. Koz/. 1882. 14. és 15. sz. és Festr
Napli 1882. apr. 7. és kov. sz.). y
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Felemliteni kivanjuk itt, hogy a nemzetiségi ellentétekbol
meritett érv, a miéta hazdnkban az eskiidtszék kérdése vitatas
targyat képezi, ismeretlen volt. Az 1843-iki orszdgos bizottsdg
jegyz6kényvei bbven felsoroljak az eskiidtszékellenes tobbség
alldspontjat tdmogatd érveket s elbadjik tobbek kozt, hogy :
«minden osztdlyzat részére kiilon eskiidtszéket alkotni, mely az
ezen osztdlyhoz tartozé védlottak felett birdskodnék, vagy az
eskiidtszékek behozasdt egy osztdlyra szoritani nem lehetne,
és igy nem maradna egyéb hdtra, mint Osszevegyiteni az osz-
talyokat s vegyes osztalyokat s vegyes alkotu juryt képezni,
melyben az egészen miiveletlen emberek a magasabb muvelt-
ségiivel egy padra iiltetve valésagos géppé s jobbra vagy balra
egyirdnt Lkezelhetévé valndnak.» A nemzetiségekrél azon-
ban hallgatnak. Ha ez a kérdés csak barmi kapcsolatba
lett volna hozhat6 a bilinvadi eljards reformjaval, bizonyara
nem mulasztotta volna el az akkor igen élénk illyr és
észak-magyarorszagi té6t mozgalomra utalni azon tobbség,
~mely oly szellemi herosok nyomadasaval allott szemben, milye-
neket a kisebbség korében taldlunk. A karok és rendek, és
ezeknek az eskiidtszéket elfogadé tizenete folytdn a forendihdz
1844. nyaran behatbéan targyaltdk a kérdest. A rendek elnoki
sz€kébol mondotta a személynok valdésdgos aristokratikus kaszt-
beli daczezal : «Hogy azon a megye altal 6sszeirt szdz frtos ember
itéljen az életemrdl, vagyonomroél, az nem fog menni.» De az egész
vitdban a nemzetiségi kérdés még csak érintve sem vala. Az 1848.
évben, midén az eskiidtszék a sajtéiigyek szamaraténylegbehoza-
tott, még mindig nem mutatkozik ezen aggily. Az 1868—¢g-ben
iolytatott riagyszabésu bir6i szervezeti vitdkban, valamint az
1871-iki jogaszgyiilésen, mely az eskiidtszék behozatala mel-
lett nyilatkozott, hasonlag nem hallottunk réla. Csak 1881-ben
taldlkozunk azon taktikdra vallé eljdrdssal, hogy az eskiidt-
szék elleni minden érdemleges érv el van ejtve, sot elismer-
tetik, hogy az intézmény behozatala magéaban véve iidvos
volna, ha — Magyarorszag népénck volna hozzd elég cohee-

sionalis ercje.
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Vagy romlott tehdt az utolsé évtized alatt Magyarorsza-
_gon az dsszetartozésagi érzet, vagy az érv nem &ll
Mi az utébbit tartjuk.®
Es megerdsit benniinket véleménytlinkben tobb a legujabb
ido6tol szarmazo tapasztalati adat. ]'i‘rtjiik els6 helyen azon nyi-
latkozatokat, melyeket mult évben Dr. DELL’ADAMI REZSG-nek
az egyes vidékek vezényld férfiaihoz intézett abbeli felszélitdsara,
«vajon az illeté vidékeken nemzetiségi és nyelvi szempontbél
lehetséges-e az eskiidtszék behozatala, megvan-e a sziikséges
szamu intelligens elem,» tobb torvényszéki elnok, szdmos varos
és megyei fotisztviseld kozrebocsatott és kiknek igen nagy toébb-
sége sem nyelvi sem nemzetiségi sem intelligentiilis akad4lyt
‘nem 14t az eskiidtszék behozatalara nézve. A nyilatkozék tul-
nyomé részben vegyes ajku vidékbeliek s mindannyian sajat
helyismeretokre és tapasztalataikra hivatkoznak.** Ugyanezen

* Figyelemre mélték erre nézve a «Nemzetn 1883. decz. 20-iki
szamaban a torvényhatésagi valasztisok alkalmabél kifejtettek : «A ki
visszaemlékezik azon idékre, — mondja a nevezett lap, mely az eskiidtszék
behozatal4t szintén wegyedil» nemzetiséyi és grammatikai nehézségek miatt
ellenzi — a midén Temes, Arad a legtékevesztettebb izgatas szinhelye volt ;
a mikor Torontdlban csak nagy kizdelem &rdn gydzott a magyar part ;
aki tudja, hogy Miletics otthona hajdan a Bicska volt, s hogy a paulini
Téth Vilmosok s a Dobrzanszkyak alkotmdnyos szereplésének idejében
a szlav 4dramlat mily erdre kapott a felvidéken ; aki emlékezik a z:'rt
sora ellenallasrél, melyet Erdélyben szaszsidg és oldhsdg némely helyiitt
ugy ki tudott fejteni, hogy a magyarsag hidba igyekezett a kiizdelemre
legalibb egy fix pontot biztositani: az tudni fogja, hogy a mostani
viszonyok, melyek koézt a nemzetiségi elemek minden érvényesiilése a
virmegyén a magyar allameszmének fentartds nélkil vald, loyalis elis-
merésétdl fugy, hogy ezek a viszonyok igen orvendetes haladést, javu-
14st, consolidatié. tanusitanak.»

** Az eskiidiszék mellett nyilatkoztak :

Aradmegye : SANKA 1Ajos, a vildgosi jaris szolgabiraja.

Bdcs-Bodrogmegye : RaADOVANOVICS JANOS, Ujvidék polgdrmestere.

Baranyamegye : AIDINGER JANOS, Pécs polgdrmestere.

Larsmegye: GAJDOSIK RAFAEL, Ujbdnya polgdrmestere, CHABODA
Joézskr, Kérmdczbanya polgarmestere.

Dékésmegye - SALACZ FERENCZ, a szarvasi jards szolgabirdja.

Biharmegye : DUs LAszLO, Nagyvéarad tiszti iigyésze.

Borsodmegye : SOLTEsZ NAGY KALMAN, Miskolcz polgdrmestere
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kategoridba sorozhatjuk az iigyvédi kamardknak a Budapests
Ugyoédi Kor felhivasa folytin tett nyilatkozatait. Ezek is nagy
tobbségokben hatdrozottan kedvezok az eskiidtszékre nézve.

Mindezen, ugy kiilf6ldi mint hazdnkbeli észleletek Sssze-
vetése utjdn az objectiv figyel6 aligha fog elzdrkédzhatni azon
gondolat el6l, miszerint az eskiidtszéki birdskodést fenyegetd
nyelvi, nemzetiség is egyéb politikai veszélyeket meg lehet ugyan

Csongrddmegye . ABRAY KAROLY, H.-M.-Visdrhely polgirmestere.

Fiszlergommegye . ANDRISS JANOS, megyel f8jegyzd.

lepérmegye : BONE Giiza, Fejérmegye alispinja, GROSSINGER
ISTVAN, modri jards szolgabirdja.

Gomairmegye : N. Zand GYORGY, Rimaszombat polgarmestere.

Gyormegye : NAGY PAL Gylr polgarmestere, BELY JANos Gyér-
megye 16-sziget- és csilizkozi jardsanak szolgabirija, Lirpal GEza, a
sokoré-aljai jaras szolgabiréja.

Hajdumegye : CZEGLEDI LaJos, Hajdu-Szoboszld polgdrmestere.

Hevesmegye : Dr. VAVRIK BELA, az egri tszék elndke. Hiyx GyuLa,
a gyongyos-patai jaras szolgabirdja.

Hontmegye : Hovossy IMRE, Hontmegye balogi-jaras szolgabiraja.

Hunyadmegye : Bunba KAROLY, a lozsar-kitipi jaras szolgabirija.

Fdsz-Nagykun-Szolnokmegye: BELEFANTI  SANDOR, [J4szberény
polgdrmestere, KEREK JOZSEF, megyei fdjegyzé.

Kis- Kiikiillomegye : HORVATH ALBERT, a radnéthi jArdsszogabirdja.

Aovlossimegye : BONIS ISTVAN, megyei fGjegyzd.

A7rassd-Széréuymegyve : VORUB GYURGY, az uj-moldovaijaras szolgab.

Maros-Zordamegye : DARKO Akos, m.-vasarhelyi tiszti Ggyész.

Mosonmegye : NEVECZKY JANOS, mosonyi ligyész.

Ndgrddmegye : Kovy TIVADAR, a b.-gyarmati igyv. kam. elnoke.

Nyrtramegye : KURBINYL SANDOR, nyitrai polgdrmester.

Pest-Pilis-Solt- Kis- Kunmegye : SALAY SANDOR, czeglédi helyettes
polgirmester, STULITS ANTAL, Kalocsa varos birdja, Fornviry MigALY
alisp. megbizdsadbdl SZEKELY JOzskr megyei f6levéltarnok.

Sdrosmegye : GANZAUGH MIKLOS, a sirokai jards szolgabirdja, Kusi-
NYI ANTAL, az eperjesi iigyvédi kam. elndke, FOzY SANDOR, az alsé-tirczai
jaras szolgabiraja.

Somogymegye : VOROS JANOs, kaposvar iigyész, TALLIAN GYCLA,
a nagy-atadi jards szolgabirdja.

Sopronmegye : Dr. HErics Tord JANos, soproni térvszéki elnok.
GERHARDT JOZSEF, Sopron varos iigyésze.

Szatmdrmegye: BOsZORMENYL KAROLY, szatmdari polgarmester.
Dr. FARKAS ANTAL, a szatmari dgyv. kam. elndke, RO1vis ROBERT
sz.-varallyai keriilet szolgabiréja.
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taldn teremteni — /Asbdkkal, tobbek kozt killondsen a laj-
stromok gondos 9sszedllitdsdnak elhanyagoldsaval; de valamint
kikeriilik a zavarokat egy évszdzad 46ta mdsutt, kikeriilhetdk
lesznek azok bizvast ndlunk is az intézmény fontossaga-

nak megfeleld kormanyzati lelkiismeretesség és koriiltekintés
mellett.

Szebenmegye : SAVU MATE, a szdszsebesi jards szolgabirdja.
Zemesmegye : KuszLl JANOS, Szentamés térvénybiraja.
Zolnamegye : PAPE GYULA, Tolnamegye f6jegyzdje.
Zurdczmegye : LEHOTZKY Lajos, Turdczmegye alispanja.
Udvarhelymegye : SOLYMOSSY KAROLY, Sz.-udvarhely polgdrmestere.
Ungmegye : KENDE PETER, Ungmegye alispanja.
Vasmegye : GRIMM KAROLY, Szomhathely polgirmestere.
Veszprémmegye : SZENTE JANOS, Pipa véros iigyésze.
Zemplénmegye : VICZMANDY Onon, féjegyzs, DOKUs GYULA,
A s.-a-ujhélyi kerileti szolgabirija, Maroravy ETELE Zemplénmegye
alispanja.
Zolyommegye : CHOVAN LAJos, Beszterczebdnya renddrkapitdnya.

(Megjelentek a «Jogtudomdnyi Kozlény»y és a «Pesti Naplo» 188z-iki év-
folyamaban.)

Eskiidtszék.

~r



Azon vitdban, mely az eskiidtszék behozatala koril pro
és contra foly, a donté momentumok egvike az lesz, hogy
melyik 4lldspont jar kevesebb szervezeti atalakitdssal és
razkédassal.

Sulyt kell helyezniink a kérdés czen oldaldra, mivel
egyrészt az 4allaméletben szdmtalan jogosult érv szl a
mellett, hogy a mar meghonosodott intézmények minél
kevéshé bolygattassanak, és masrészt mivel nem téveszthet-
jiik szem elél, hogy biinvadi eljardsunk rendszere kivalélag
-oly tarsadalmi osztadlyok tagjai altal fog megdéllapittatni,
a melyek az 4llamban elfoglalt 4lldsuknal fogva az egész-
séges conservativ tendentidk fentartdi; értjiik a jogdszi és
elsé sorban a birdi kart. Ma a kozigyek iranti érzék nem
oly élénk, hogy az eskidtszék kérdése, mely par évtized-
del ezel6tt, épugy mint a szébeliség, a nyilvanossdg és a
vadelv, alkotmanyossagi és szabadsagi jelszé volt kozép-
Europdban és ndlunk is, a tomegeket foélvillanyozni alkal-
mas legyen. A jogdszok ‘lapasztalatark aolapydn  fognak
nyilatkozni a kovetend6 irdnyrdl; a birdi  kar tagjai
hivatva lesznek felelni azon kérdésre, vajon allasukban sziiksé-
gesnek tartjdk-e a bizonyitdsi eszkozok azon Kkiterjesztését,
melyet az eskiidtszék nyujt, vagy pedig lemondhatni vélnek
réla. A tételt kovetkezoleg lesz utalva a térvényhozds Magyar-
orszag birdi ele allitani: «Minthogy a szabad mérlegelés, a sz6-
beliség, a vadelv és ezck mellett a felebbezés elismerten nem
lehetséges, ennél fogva vagy a felebbezési jogorvoslatot
el kell ejtentink, vagy a modern eljidrds tobbi alapelveinek
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létesitésérél kell lemondanunk: ha ily kériilmények kozt
inkdbb a felebbezést mint helyettesithet6t dldozzdtok fel és
ez esetben szitkségesnek tartjatok az elséfoku eljiris erdsitése
cz81jab41 magatok mellé az eskiidteket, az orszdg kénytelen ezt
megadni.n Ha erre az elsofoku és a felsd birdsdgok kitiindségei
olykép nyilatkozndnak, hogy lemondanak az eskidtszékrol,
kétségkiviil sulyos votum lesz adva az intézmény ellen. Mi
azonban feltehetni véljuk, hogy ha correcte a maga egészében
allittatik fel a kérdés, Magyarorszdg birdi nem fogjdk egy-
konnyen elutasithatni maquktdél az igazsdg megallapitdsdnak
azon eszkozét, mely cddig minden dllamban nélkiilozhetlennek
tartatik és mely, ha blunvadi eljardsunkat valéban szabalyozni
akarjuk, annyiban is elényt nyujt, hogy minden moédozdtok
kozt relative a legkevesebb felforgatdssal jar.

Az eskiidtszéken alapulé reform keresztillviheté a nél-
kil, hogy a fendll6 birdi szervezet kerete felbontatnék.
Egyediil a legals6 fok érintetik, a mennyiben az elsofoku
szakbirésdgok &llasanak emelése minden koriilmények kozt
kovetelmény. S a mi a /letkws elemnek némely oldalrél
annyira perhorrescalt igénybevételét illeti, egy oly intéz-
mény, mely ugy alkotmdnyos mint nem-alkotmanyos "4lla-
mokban, monarchidkban és koztdrsasdgokban tdvosen mi-
kodve cgyardnt feltalalhaté mindeniitt, kétségkiviil conserva-
“tivebb felfogédsnak felel meg, mint pl. a kormdny-tervezeti
reform, mely az ligyészségnek és az iigyészi hatalomkornek
oly mérvbhen vald kiterjesztését és dontési joggal vald fel-
ruhdzasat veszi czélba a mint az egy allamban sem létezik,
a fenall6d birdi szervezetet pedig eddigi keretébdl kiemeli, koz-
jogi alapjdban és minden részeiben 4talakitja.

Csak egyik pontjaval az 4talakitdsnak Kkivdnunk itt
bovebben foglalkozni. A tobbire mar utaltunk.

A korménytervezet kénytelen a budapesti kir. tablat
decentralisélni.

Mit jelent a budapesti kir. tdbla decentralisatiéja Magyar-
orszagon { Conservatismust semmi esetre sem. Midén 1868-ban

7%
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a polgari perrendtartis reformja alkalmaboél Horvath Boldizsar
a kir. tdbla decentralisatiéjit czélba vette, a képviselohdz
jogiigyi bizottsiga ennek hatarozottan ellene nyilatkozott.

«Nem keriilhette ki o bizottsdy figyelmét azon kirvlmény
sem, hogy a felosztds olyan vdgyaknak 15 vdlhatnék gyianyagdvd,
melyek az igazsdgszolgdltatds veszélye nélkul feljesithetik nem
lennének,y» mondd jelentésében a bizottsdg, s a képvisels-
hdz az egyhangusdggal hatdros tobbséggel hozzajarult a
megtagadashoz; csakis a nemzetiségi képviselok, élikén
Dobrzanszky Adolf, széltak a kormdanyjavaslat mellett.

Tudték, miért. '

Semmi sem képes a kiilonélldsi aspiratiékat annyira tdp-
l4lni, mint birésidgi vagy kozigazgatdsi tombdk szervezése.
Nem a kis testiiletecskék, milyen az eskiidtszék, mely meg--
alakul és 3 6ra mulva eloszlik, birnak azzal a bizonyos centri-
fugalis és centripetdlis politikai erovel, mely felold és ossze-
forraszt, hanem igenis a tartomdnyi jelleget fejleszté dikaste-
riumok. (Vide: Horvitorszdg és 1867-ig Erdély.)

Megengedjiitk, jé6zanul nem tehet4 fel, hogy a budapesti
kir. tdbla szétbontdsa szikségkdp ilyféle hatdsokat fogna el6-
idézni. Tudjuk, hogy sok fligg a szervezés mddozatatdl és a
kinevezend$ egyének megvalasztdsatol. De ki allhat j6t a jovo-
ért? Ki meri biztossiggal megmondani, hogy a mi nemzetiségi
torvényiink hatdrozatlan szabvdnyai segélyével és gyenge
kormanyok elnézése mellett mivé nem fejlédhetik egy alvidéki
vagy akar felvidéki keriileti tdbla? Epenséggel nem lehetet-
len, hogy ezen mostani decentralisatiéval hintjik el mag-
vat a talan évtizedek mulva kifejlédé politikai bonyodal-
maknak.*

* Bs teszszik ezt egy theorctikus, egy képzelt szitkséglet miatt, Mert
illusio azt hinni, valamint illusiénak mutatkozott a kiilféldén is, hogy a
kozépfoku birésdgoknal polgéri vagy bliniigyekben a bizonyitisi anyagot
kozvetleniil latolndk. Maga az eldadméany pedig akar iigyvédi plaidoyer-vel
megtoldva, akar a nélkill, épugy megtartathatik Budapesten mint a vidéki
székvarosokban ; az iratcsomét ide épugy el lehet kildeni, igyvédet itt
épugy lehet vallani.
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A kozbensd fok felallitisa mellett, barmennyire kiter-
jesztjilk is a fovdrosban székelé harmadik fok hatdskorét,
mindig laza lesz a szervezet, mert az.elsé fok ténykedése,
a mennyiben a harmadikhoz kivételesen fel is vitetik, csak a
masodik fok keriild utj4n jut ide. Ausztridban a masodfoku
birésdgok daczolnak a legfelsé fokkal, s Csehorszdg «leg-
fobb» birésaga, a pragai Oberlandesgericht, annyira kelletleniil
viseli a bécsi Oberster Gerichtshof német jogtudésainak nyiigét,
hogy méar-méar szakadasra keriill a dolog. A németorszagi és
a franczia misodbirésdgoknak alig van érintkezésdk a koz-
ponti birésidggal, s onallésdgra vald térekvésiik folyton ujabb
tdmogatést nyer a jogfejlédés azon irdnyzatiban, miszerint a
két foku jogorvoslat egy fokuvd valtozik 4t. A haromfoku
birdi szervezet fenallasa folytan bizonyos ligyek utols6 forumava
ezen masodfoku ibirésadgok tétetnek, nehogy a munkatol egé-
szen elessenek ; de minél érdemlegesebb és dontObb hatdskor
jut nekik, szétszértsaguk anndl inkdbb képez anomalidt ugy a .
jogegység szempontjabdl mint egyéb tekinteteknél fogva is.
Az 6sszébbvonatds mivelete aligha fog sokd magéra varatni.

A mi a kiilf6ldon csak ezutdn torténik meg, az nekiink
a budapesti kir. tdbla centralisilt szerkezetében mdar megvan.
E kir. tabla idével kozépfoku birdskoddsit el fogja veszteni,

~a kisebb ligyekre nézve a kir. Curidval coordinilt testiiletté,
a kir. Curidnak onallésitott osztilydva lesz, a mint bizonyos
értelemben 1868-ig is az volt.

Ha a jelenlegi szervezet nem volna meg, fel kellene azt
taldlni, annyira megfelel ugy polgari mint a blnvadi perrend-
tartds jovendobeli fejlédési iranydnak — és egyszersmind a
magyar allameszme legsajatlagosabb kovetelményeinek.

Csakis egy szempont latszik igényelni a budapesti kir.
tdbla decentralisdti6jat, s ez sem jogi szempont. A Kkeriileti
tabldkra bizhaté az elsofoku birdskodas kozigazgatdsi fel-
igyelete; a keriileti tibla az igazsigiligyminiszterium exposi-
turdja volna .s a tdblai elndkéknek nagyobb felhatalmazéso-
kat adna a miniszter, mint a milyeket most ad a torvény-
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székek elnokeinek, kik minden legkisebb kézigazgatdsi vagy
koltségugyet is kénytelenek jévdhagyas végett felterjeszteni.

E rendszer kétségkiviil javitand az elsofoku birésigok
administratiéjat; az iigykezelés pontossd, az iigyek feldolgo-
zdsa alaposabbad és individualisdltabba tétethetnék. De neve-
zetes hatranyokkal is jar.

Eliszor: az igazsagiigyminiszter elhdritja magar6l nagy-
részben a fofeliigyeletért 6t terheld politikai felel@sséget. Ha
a masodfoku birésdgok elndkei vezetik az elséfoku birdsdgok
ugykezelését, ezen elnokok jogosan befolyast is igényelhetnek
a kinevezésekre és el6léptetésekre. A hol ezen feligyeleti rend-
szer fendll, a masodfoku birdsdgok elndkei tényleg magukhoz
ragadtdk a személyi kérdéseket és a hatdskorikbe esé tigyeket
illetoleg csaknem nullifikdljdk a minisztert. dsodszor : a birbsag
kozigazgatasi fokkd véltozvan 4t, 1ényegesen szenved kézjogi
alldsa. Az elndk nem csak bir6, hanem egyszersmind igen tag
korre kiterjedoleg igazsagiigyminiszteriumi hivatalnok ; mésod-
sorba kénytelen helyezni bir6i teend6it, annyira absorbealjak
6t korutai és — mint Ausztridb6l nem egyszer dthangzik
hozzank -— az aldja rendelt birésadgokhoz intézett dorgedel-
mes koriratal. S szenved az els6foku birdsag fiiggetlensége is
a masodfokkal szemben. Minthogy a masodfoku birdsag az
eloléptetésre 1ényeges befolyast gyakorol, épen nincs kizarva,
hogy az els6foku birdk propter bonum pacis jogi kérdések-
ben is aldrendelik magukat. Alig par éve, hogy egy osztrdk
masodfoku birésdg elndke koriratilag figyelmeztette az elso-
foku birdsidgokat, hogy blinligyekben nagyon is enyhén itél-
nek s elvérja télik, hogy ezentul szigorubbak legyenek; egy
masik ugyancsak osztrdk masodfoku elnék pedig az évi ki-
mutatds nyoman a bagatell-birdk itélkezését tette birdlata
targyavd. Maga a miniszter felligyelete e részben kevésbé
veszélyes, mivel a miniszter messze van, és nem is igen nyilik
alkalma feltiinés nélkiil directivat adni. Végil Zarmadszor: el-
lene sz6l ezen rendszernek az, hogy egy-egy maésodfoku birésdg

teriilete zd7/ teriiletté valik, mclynck biréi kara 6nmagdbdl
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egésziti ki magat és ez 4ltal megsztinik az orszdg judicatura-
jdban az az egészséges vérkeringés, mely a kozigazgatdsi és
kinevezési hatalmak oOsszpontositdsa utjan létesiil.

A beliigyi és mas kozigazgatdsi agak ilyen tartomdny-
szerii decentralisatidjdnak eszméje eddig még fel sem merilt.
S mi részinkrél azt hiszszik, ha lehet a f6varosbdl 63 megyét
administralni, nem lehetetlen ugyanannyi torvényszék felett
a fofelugyeletet gyakorolni.

Kozigazgatdsilag tehdt a decentralisatié nem mondhaté
feltétlentil sziikségesnek ; jogi tekintetben pedig nemcsak hogy
a kitlzott felebbezési feladatoknak meg nem felel, de a birds-
kodast és a Dbiréi 4llidst a maga tisztasigabol kivetkozteti.
Keresztiilvitele a jelenlegi koriilmények kozt csakis annak
volna kifolydsa és kiilsd jelensége, hogy az Osszetartd nagy
intézmények atomisdldsat a vidéki kézpontok helyi érdekeinek
széthuzdsaval szemben az allam nem képes megakadalyozni.



Az eskiidtszék ellenfelei nyomés érv gyanant szerepelte-
tik azon ellenvetést, hogy nalunk a fendllé sajtédiigyi eskiidt-
szék eddig nem volt képes a kozvéleményben tért hédditani;
bevalt ugyan némileg mint politikai védbéastya az innen-onnan
jové hatalmaskod4sok ellen, de igazsigszolgaltatisi tekintet-
ben megbocsithatlan hibdkat kovetett el

Hogy egy birésdgi intézmény mennyire vert gydkeret,
mennyire nem, az nem itélhet6 meg biztosan azon hulldmzatos
hangulat szerint, mely az intézmény rendes miikédése kézben
mutatkozik. Kisebb-nagyobb elégiiletlenségek majd az egyik,
majd a masik oldalr6l sohasem fognak hianyozni. De ép a
magyar eskiidtszéket illetdleg jellemz6 és szerintiink megnyug-
taté az, hogy bar a verdiktek a legélesebb birdlatnak vannak
_ kitéve folytonosan, valahdnyszor a hatdskér megszoritdsardl
kezd beszélni a kormény, az elkovetett hibdk elfeledvék s az
intézmény védelme koriil sorakozik az egész nemzet. Ez min-
denre inkdbb mint bizalomvesztettségre mutat.

Hozzajarul, hogy eskiidtszéki biraskoddsunk eredményeinek
ki nem elégitdé volta még nem is réhaté fel biniil maginak az
eskiidtszéknek. Az el6fordult, kétségkiviil sajndlatos jelenségek
az intézmény lényegét6l fiuggetlen egyéb korilményekben
taldljadk magyarazatukat.

A fohidny az, hogy az eskiidtszék szdmdra Kiszabott
hatdskor oly jellegii, mely az igazsdgszolgaltatdsi szempont
érvényesiilését nemcsak nem tidmogatja, de egyenesen hatra-
nyéra szolgdl.
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Az eskiidteknek a blinvadi birdskoddsban valé részvéte elsd
sorban a ténykérdés nehézségei altal valik jogosulttd. Itt 6k
azon téren mozognak, melyen teljesen otthonosak és melyre
nézve a jogaszbirénak nevezetes szolgalatokat tehetnek. Da mihi
factum, dabo tibi jus. Ellenben midén a tények jogi mélta-
tdsdnak sikamlds terére mennek 4t, itt mar nagyon is szitk-
ség van arra, hogy az eskiidtek bizalommal viseltessenek
az elndk partatlansdga irdnt és hajlanddék legyenek elfogadni
utmutatésait,

A sajtéligyeknél minden Osszejatszik, hogy ezen kovetel-
mények hidnyozzanak. A fokozatos felelosség elve a tény-
- kérdéseket csaknem teljesen kikiiszoboli az esetb6l. Az
eskiidtek el6étt rendszerint fictiék allanak; a vadlott blnbak,
vagy legaldbb is nem a foblinds. A ténykérdések helyett
még nem is jogkérdéseket, hanem rendéri és allambiz-
tonsagi abstract feladatokat kapnak megoldasra. Es e mel-
lett sokkal inkdbb onmagukra hagyatvdk, mint a koézon-
séges blincselekményeknél. Mig az utébbi csetben a szak-.
birésdg elnokének mint kivalé 4lldsu jogdsznak szava termé-
szetszeriileg igen nagy sulylyal bir eléttiik, a sajtéiigyekben
"nem a jogaszt és nem a tarsadalom biztonsdganak oOrét,
hanem az 4llamkormédny érdekelt kozegét latjak benne. Minél
kényesebb a targyalt gy s minél kozelebbrol érinti a fen-
4116 korméanyzati rendszer létérdekeit, anndl jobban elzér-
koznak az eskiidtek minden az allamhatalmi korok részérol
jovo befolydsolas elél, a minek kovetkezménye az, hogy
tisztan sajat itéletokre vannak utalva és 61ykor jogosulatlan
behatdsoknak kitéve.

Ha ezekhez hozzdveszszilk, hogy a becsiiletsértési és a
politikai blncselekmények feletti birdskodds a legnehezebb
és legvitatottabb tere a fenyité igazsdgszolgdltatdsnak; hogy
ezen blnesetek a véleményeltéréseknek még jogdszok kozt
is nagyon tig tért engednek; hogy a sajté mint alkotmanyi
¢s szabadsdgi garantia a polgdrok rokonszenvére minden
korilmények kozt szdmithat, s bizonyos szabadalmakat szive-
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sen megadunk a sajténak, hogy a nyilvinossidg jotéteményeit
élvezhessiik; ha mindezt figyelembe veszszitk és szem elott
tartjuk azt is, hogy az ily félig-meddig politikai természeti
functiét teljesito testiiletnél, milyen a sajtéigyi eskiidtszék,
a liszta Osszeallitasdnal is elsé sorban a politikai és partszem-
f)ontok_ iranyaddk : jogosultnak fog talan elismertetni azon fel-
fogas, hogy az ily szervezettol valédi értelemben vett birdsko-
dast varni illusio.

Midén a sajtéeskiidtszékkel tett sajnos tapasztalatok az
osztrdk parlamentben a blnvadi eljards targyaldsakor fel-

hozattak, — mert ezen tapasztalatok mindeniitt ugyanazok
voltak, a hol az eskiidtszéket kizdrdlag a sajtéligyek szdmdra
hoztdk be — a tervezet szellemdus szerzbje az isoldlt sajtéd-

eskiidtszéket egy sudar fahoz hasonlitotta, mely maganos
magaslaton a forré napnak és a viharoknak kitéve elveszti
ellentdllasi erejét, holott ha koriilotte erdo tamad, ez megvédi
és uj fejlédésnek indulhat.

Magyarorszagon lényegesen fokozta a nehézségeket,
melyekkel a sajtétgyl birdskodasnak megkiizdenie kellett, az
hogy egyrészt az 1848-t6l 1867-ig fenéllott absolutisticus ¢és pro-
visorius rendszerek folytdn a korményzati kozegek iranti maga-
tartds elvesztette minden objectiv mérvét és vajmi gyakran
a dacz és a meghunydszkodds végleteteit mutatta, az eskidt-
szék életbeléptetése pedig 1807-ben oly hirtelen tortént, hogy
a kormanynak még annyi ideje sem volt, hogy a viszonyok-
nak megfelelé szabdlyzatot dolgozzon ki az eljaras szamara.
A kozvélemény altal sodortatva, csaknem viltozatlanul hatalyba
helyezé az 1848-ban hevenyében kidolgozott eljarasi rende-
letet, mely az akkori hdborgé események hatdsa alatt késziil-
vén, egyenesen ultra-politikai jelleggel ruhdzsta fel az eskiidt-
széket és annak birdskoddsat.

A szakbiré ndlunk nem adhat az eskiidteknek semmi utmuta-
tast, sOt az eljardsi szabdlyzat kifejezett rendelkezése folytin —
régi franczia minta szerint — az elnok tartozik nekik a verdikt
hozatala el6tt megmondani, hogy a torvény annalfogva bizta
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a vétkesnek vagy nem vétkesnek kimonddsat szabad és
fiiggetlen polgarokra, «mert e kérdésben az ember é16 lelki-
ismerete biztosabban itél, mint a holt szabdlyok,» (63. §.)
és ez altal a szakbiréra maga az elnok azon bélyeget siiti,
mintha az nem «él6 lelkiismerete» szerint itélne, a bizo-
nyitékokat nem mérlegelhetné szabadon és nem volna «fiigget-
len polgér»; a térvénynek «férfiakhoz ill6 batorsaggal» valéd
figyelmen kiviil hagydsidra nézve pedig elére megadja nekik
az absolutiét.

Az eljarasi rendelet ezen valdéban gyermekded felfogasat
tamogatta az anyagi torvény pongyola és hibds szbvegezése.

Az 1848-iki sajtétorvénynek — a biintet6térvénykonyv
életbelépte 6ta érvénybol ‘kihelyezett 1o., 11. és 12, §-ai
biintetést csak arra szabtak, a ki mast ragalmakkal illet.
Ellenben a 24. §., mely a valdsig bebizonyitisdnak hatarat
szabja meg, csakis «megbecstelenitd, meggyaldzd, sértd dlii-
tésokrdly sz0l. A torvény egyik helyen csak radgalomrél, a
a masik helyen csak becsiiletsértésr6l emlékszik meg.

Ennek a sajitszerii szovegezésnek torténete kovetkezo.

A sajtétorvény azon szovegében, mclyet a rendek tdblaja
eredetileg elfogadott, a 10., 11. és 12. §§. igy hangzanak:

10. §. Aki torvény altal alkotott valamely hatésagot vagy
testiiletet nem megbirdl, de megoyaliz vagy meghecstelenit, két
évig, stb. :

11. § Aki valamely koztisztviselot vagy koézmegbizatds-
ban eljarot hivatalos tetteire vonatkozolag nem wmegbirdl, dc
meggyaldz vagy megbecstelentt, egy évig, stb.

12. §. Aki magénszemélyt gyaliz meg, becstclenit mcg,
6 hoénapig, stb. ‘

A forendihdz a javaslaton némely moédositasokat tett,
melyek azonban nem ezen §-okra vonatkoztak, és a moédo-
sitasok elfogaddsa végett a rendek tdbldjahoz viszszakiildte
a torvényjavaslatot. Miel6tt az ismét targyaltatott volna a
rendek t4dbldjdn, a haz bizottsdga 4ltal tobb rendbeli uj médo-
sitds ajanltatott, melyek el is fogadtattak. Fzek kozt van az
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is, hogy a fenebbi hirom §-ban ezen szavak helyett: «nem
megbiral, de meggyaliz vagy megbecstelenits tétessék. ezen
kifejezés «rdgalmakkal illet.» Ezen médositist a rendek tab-
ldja a forendihdzhoz kiildétt iizenetében csakis azzal indo-
kolja, hogy ¢az életbeni nyelvszokisbél kiindulva, ezt czél-
szerlibbnek vélnoék.»

Az eredeti szOvegezés szerint tehat a 10., 11. és 12-dik
§-okban a 24. §-ban haszndltakkal azonos kifejezések foglal-
tattak, s ezen kifejezések alatt, szemben azon koriillménynyel,
hogy a rdgalmat a torvény azon szOvege meg sem emlité, '
kétségkiviill a tdgabb értelemben vett becsiiletsértést kell
érteni. S midén a 10, 11.és 12. §§-ban az eredetileg hasznélt
kifejezések helyett csakis «az életbeni szokas» kedvéért uj kife-
jezés tétetett, melynek a 24. §-ban hasznalt kifejezéssel corres-
pondedlnia kell, nem lehet egyebet feltenni, mint azt, hogy
az elobbi kifejezés értelmét, a szélesebb értelmii becsiiletsér-
tést, meg akartak tartani.

Azonban a modositds utdn a térvény most mar az ital4-
nos kifejezés helyett, mely be e volt és mely legalibb annyi-
ban megéllhatott, mivel valamennyi részleges fogalmakat
magéban felolelte, hatarozottan részleges fogalmat jelz6 kife-
jezést tartalmazott, a minek kovetkezménye az, hogy e toér-
vényben szorosan véve csakis ezen cgyik részre volt biinte-
tés szabva, a masik részre pedig nem.

A gyakorlatban a birdsig itt-ott olykép segitett, hogy
a 24. §-ra tdmaszkodva feltételezte, miszerint a rdgalom alatt
a toérvény a becsiiletsértést is érti. De midén a birdsdg az
eskiidtekhez intézendé kérdéseket formuldzta, pontosan a
torvény r1o., i1. és 12. §-anak szavait kellett hasznalnia és a
becsiiletsértést is ridgalomnak nevezni, vagyis az eskiidtek,
ha _a feltett kérdésre igennel akartak felelni, a sajtéigyi eljaras
szamtalan egyéb blinosségi fictiéja mellett nem egyszer még
azon fictiét is kénytelenek voltak elfogadni, hogy mzdin rdga-
lomban mondtik biinisneck a vidlottat, tulajdonkép nem régalmat,
hanem becsiiletsértést frtcttek alatta.
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Az exceptio veritatis kizdrasa is ujabb és ujabb zavarokat
okozott. Az eskiidtek, ha egyszer meggy6zodtek, hogy a vad-
lott igazat irt, nem voltak képesek a torvény azon formalis-
musaéig felemelkedni, miszerint az igaz megmond4saért bilin-
hodjék valaki.

A birésadgokat pedig annyiban terheli a felelGsség, hogy
a kérdések feltevésénél és szovegezésénél az eskiidtek sou-
verainitdsi hajlamaira tdpldlékot nyujté gyakorlatot kovettek
és kovetnek mdig.

A jogesetb6l, a mint az a birésdg elott fekszik, a tény-
kérdés kiilonbdzd terjedelemben metszhetd ki. A Zszfe tény-
kérdés egyediil arra vonatkozik, vajon a vadlott elkévette-e
azon tettet, a melylyel vadoltatik. Az ilykép feltett kérdés
semmi tekintettel sincs arra, vajon a cselekmény foglal-e.
magaban biintetendé cselekmé.nyt, avagy nem. A Szélesebb
értelmii ténykérdés odairanyul,  hogy valamely esetben meg-
vannak-e azon tényleges momentumok, melyek taldlkozdsa-~
ban a toérvény valamely hatdrozott biintetendé cselekmény
tényalladékat latja. Ebben mdr benne van a jogkérdés egy
része is; mert mihelyt kimondatik, hogy a cselekmény a
biintetétérvény ezen és ezen §-a ald esik, mar nagy részben
el van dontve a jogkérdés is. Ujabban ugy a doctrina mint
a torvényhozidsok azon meggy6z0désre jutottak, hogy sem
a-sziikebb, sem a szélesebb értelmii ténykérdés nem vialasztja
el elég hatirozottan azon részt, mely a jogesetbdl az eskiidtek
biraskoddsa ald esik. Jelenleg tehdt mdr eltekintenek az eset-
nek organicus felosztdsatol, és inkabb kiilszerii felosztds van
haszndlatban, t. i. feltétetik a bunosség kérdése és értetik ez
alatt a tények és az azok subsumptiéja feletti hat4rozathoza-
tal. Ezen reform kovetkezménye az, hogy nem szabad az
eskiidtekhez intézett kérdésekben kiilon a ténykérdést fel-
tenni, és azutdn eltekintve a tényektdl a blindsség kérdését;
hanem csak a blindsség kérdése tétetik fel, melynek azonban
magédban kell foglalnia a targyalds alatt levd biiniigy concrét
megjelolését és a biintetendd cselekmény torvényes ismérveit.
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A mi birésdgaink nem igy jarnak el. Harom részre
osztjak a kérdéstevést; felteszik a tiszta ténykérdést, ezen
kiviil a szélesebb értelmi ténykérdést és végiil az abstract
blinosségi kérdést, mely utébbiban a ténykorillményekre
semmi tekintet nincs.

A kérdéstevésnek ezen moédja az érvényben levo eskiidt-
széki szabalyzat &ltal nem koveteltetik meg. A szabalyzat
nem hagyja meg a birbésdgnak, hogy kiilon kérdést tegyen
fel a blinésségre nézve; csak azt kivdnja, hogy a tiszta tény-
kérdést kiilon vilaszsza a szélesebb értelmii ténykérdéstdl,
vagyis hogy kiilon ténykérdés tétessék fel ataldnossagban
arra nézve, vajon a vadlott kovette-e el az incrimindlt cse-
lekményt, és egy masik kérdést arra nézve, hogy oly
blinos természetii volt-e a cselekmény, milyennek azt a vadlevél
llitja. A 61. §. azt mondja ugyan, hogy «a mondott kérdése-
ken kiviil egyes esetekben mdés oly kérdések is fejlodhetnek
ki a koriilményekbol, melyeknek az eskiidtszék 4ltali eldon-
tése sziikséges,» de ez nem vonatkozhatik a blnosség kérdé-
sére, mivel itt egyes esetekrél van sz6, nem pedig 4talarfos
szabalyrol.

Ha tehat rendszerint a szlikebb és a tdgabb értelmii
ténykérdésen kiviill mas kérdést feltenni nem sziikséges,
magatoél értetik, hogy ezen két kérdésben benne kell foglal-
tatnia a biindsség kérdésének is, mas széval: mihelyt el van
dontve az a kérdés, hogy a vddlolt a szerzije az tncrimindlt
cselekménynek. és el van dontve az s, hogy ez oly beszdmithats -
cselekmény, a milyennck a vddlevél dllitia, megvan a bliinisség ts.

Még vildgosabban 4llitja a birdsdg az eskiidtek elé a
dolgot az &ltal, hogy a szélesebb értelmii ténykérdésbe egye-
nesen beleveszi a blinosség fogalmat.

Ha a kérdéstevés ily mddja nalunk behozatott volna, ez
azonfelill, hogy az ellenmondé4sok, melyek minden egyes ily
esetnél konnyen értheté megbotrankozdst sziilnek a kozon-
ségben, elmaradnak, azon elénynyel is jarna, hogy az eskiid-
tek inkdbb Lkotve éreznék magukat a tdrgyalds folyaman
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bebizonyitott tényekhez. A jelenlegi kérdéstevés ugyszélvan
utalja az eskiidteket arra, hogy a tényeket ne vegyék figye-
lembe. Ha a vétkesséy kérdése a ténykérdéstdl fiiggetlen
kiillon kérdés, az eskiidtek joggal gondolhatjak, hogy bar a
tényeket bebizonyitottaknak. veszik, a vétkességet mégis
tagadhatjak.

Ezen tévedésnek kellett volna elejétol fogva mindenkép
ellene miikodni; az eskiiddteknek a kérdés feltevése 4ltal
szemok elé kellett volna 4allitani, hogy ha nem alapitjdk
szavazasukat az el6ttok kifejlett tényekre, megszegik eskiiio-
ket és hogy nincs megengedve, miszerint az eskiidtek, a tények
tekintetében salvaljdk  lelkiismerctoket és kegyclmet oszto-
gassanak.

Tizendt év 6ta nem taldlkozott figyész, a ki a birdsag-
t6l a kérdéstevés helyesbitését kovetelte volna. A kormany
is, daczdra a szakbeli sajté szamos figyelmeztetéseinek,* nyu-
godtan nézte a veszedelmes praxist, habadr rendeletileg minden-
esetre javithatott volna rajta. Mintha csak le akarta volna
jaratni az eskiidtszéket. ...

Felsorolhatnok még az eljardsi rendelet és a gyakorlat
szamos egyéb hidnyait. Kilonosen az eskiidti lajstrom létre-
jottének minden részeiben primitiv médozata szolgaltathatna
b6 anyagot a birdlatnak; de megelégsziink e helyen még csak
két pont kiemelésével, melyek némileg kiegészitik a kérdés-
tevésre vonatkozélag mondottakat.

A Dbirésdg soha nem tesz fel kérdést az enyhité kériil-
ményekre nézve. Ha tenné, az eskiidtek sokkal biztosabban és
nyugodtabban latolhatndk a blnosség kimonddsat, mivel
minimalis tételre nyomhatndk le a biintetést; holott most azon
kényelmetlen helyzetben vannak, hogy a «vétkes» sz0 kiejtésé-
vel ugyszolvan vakon elropitik a nyilat. Daczdra az 4ltaluk
felismert tulnyomé enyhit6 korilményeknek megtorténhetik,
hogy a birésdg kiszabja a biintetést egész szigorral.

* Szerz§ ez irdnti felszélalasai: Magyar Themis 1875, 34: L.,
1875, 162 L, 1878, 3. L.



S az eljirdsi szabalyzat — eltéroleg a kilfold legtobb
torvényétdl — nem ismeri a felsé birdsdgnak sem azon
jogat, miszerint az els6foku birdsdg 4ltal kiszabott biinte-
tést leszallitsa. A biintetés mereven megmarad ugy, a
mint egyszer kimondatott. Az eskiidtek meg vannak fosztva
még azon feltevéstdl is, hogy ha az els6foku birésdg szigo-
rubb biintetést fogna kiszabni, mint a mennyit 6k megfelels-
nek tartanak és a mennyit vadlott megérdemel, a felsé birésdg
méitanyos lesz a kiszabdsban. — —

Mi résziinkrél nem hihetjiik, hogy ily koériilmények kozt,
figyelembe véve azon rendes és rendkiviili nehézségeket,
melyekkel az eskiidtszék nadlunk eddig megkiizdeni kénytelen
volt, a szakkoérok még barmi értéket is kivanndnak tulajdo-
nitani azon kovetkeztetéseknek, melyeket bizonyos oldalrél a
saytdigyiverdiktek eddigi irdnyzatabdl az élef és a vagyon felett
itéld eskiidtszék eshetbleges magatartdsira levonni szeretnek.

v



Az eskiidtszék legujabb hodité utjaval és viszontagsagai-
val szandékozunk még roviden foglalkozni, mivel ezekben
egész tomegét az intézmény mellett sz6lé érveknek taldljuk.*

A modern eskiidtszék teriileti terjedése mint forrasra
A ngolorszdgra vezetheté vissza. Az angol eskiidtszék csaknem
valtozatlanul recipidltatott Zszakamerikdban, Ausztrdlidban és
a 25bbi angol gyarmatokban ; Malta és Keletindia joga szaba-
dabb atdolgozason alapul. J

Francziaorszdgban az 1791. szeptemberi t'(irvény, mely az
eskidtszéket behozta, még némileg ragaszkodott az angol
mintdhoz. IFeltaldljuk benne a rend6rségi és békebiréi eld-
vizsgédlatot, az ligyészség (ministere publique) mellézése mel-
lett az actio popularist (dénonciation civique), az elékészitd
eljards korldtolt nyilvdnossdgat, a vadjuryt, a merev szébeli-
séget, az clitéléshez a csaknem egyhangusdggal hatdros tobb-
ség megkovetelését, stb. lassankint azonban ujabb torvények
utjan az. el6vizsgdlatbél tiinedeznek az angol reminiscentidk
és visszadllittatnak az 1670-iki Ordonnance szabvanyai, melyek

* Hogy a népbirdskodéas nyomai visszavezethetbk a legrégibb idékig ;
hogy ezen intézmény a legalacsonyabb és a legmagasabb miiveltségi
fokon feltalalhaté volt minden nemzeteknél addig mig szabadsdgukat el
nem- vesztették, (mire nézve ecclatans példa a rémai nemzet); hogy a
kozép- és ujkorban egész a mult szdzad végéig killondsen Angolorszag
‘Yfejlesztette ki az intézményt: ezeket bdvebben fejtegetniink felesleges,
Megtaldlhatja az illetd adatokat barki minden kézikonyvben.

Eskiidtszék. R
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a forradalomig érvényben voltak. Midon 1803-ban Napoleon
meginditotta a blinvadi eljards reformjit, a nagy kiizdelmek-
ben kifiradt nemzeti szellem mdr nem tudott ellentallni a
a reactionak.

Napoleon el6szor is a Dbirdsdgok véleményét akarta
kitudni, és enquétet tartott, melyben nyilatkozatra szoli-
totta fel valamennyi birésagot, a legfelsotél a legalsdig.
A vélemények nagyon is eltér6k és ingadozék levén, az Gssze-
gyiijtétt anyagot az dllamtandcs (conseil d’état) elé terjesztette,
hol 1804. méajus 4-én kezdettek meg a tandcskozasok Napoleon
elndklete alatt. Tobb iilésen 4t folytatott vita utdn, daczédra
a Napoleon 4altal az eskiidtszék irant kifejezett aggodalmak-
nak, tobbséget nyert az intézmény. Erre Napoleon kijelenté,
hogy a hatdrozatot nem tekinti véglegesnek, és ha a rész-
letes kérdéseknél nehézségek mutatkoznanak, az elvi meg-
4llapodas revisio ald lesz veendo. Fhez képest a
tovdbbi targyaldsok folyamaban tobbszor felvetette a kér-
dést és ujra kifejtette ellenérveit; de az A&llamtandcs
hajthatatlan maradt, — mire Napoleon a kovetkez6 szinleg
belenyugvast jelzé kijelentést tette: Iopinion sur linstitu-

" tion du jury parait trop douteuse pour qu’'en supprimant
cette institution on n’excite pas des regrets.* Egyszersmind
pedig elnapolta a tirgyaldsokat: Czélzata, mint tobb iré
jelzi, az volt, hogy a kozvéleménynyel idokozben az eskiidt-
széket elejtesse. Harom év lefolydsa utdn (1808. januar) ismét
felvétetvén a munka, Napoleon elsé kérdése volt, hogy ujab-
ban az eskiidtek hogyan mikodnek. A f6biré (Grand juge)
vélaszold: «Qu’en general les jurés remplissent leurs fonctions
avec beaucoup de faiblesse, qu’ils encoﬁra.gent le crime par
'impunité.» Erre Treilhard azon rovid megjegyzést veté cllene,
hogy a blintettek kevesbedtek; Bérenger pedig hozzad tevé,
hogy az utébbi években nem jott nyilvanossigra igazsagtalan
elitélés esete. NAPOLEON: Il ne s’agit pas de retablir la pro-

* ESMEIN. Histoire de la procédure criminelle en Irance.
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cédure secréte. TREILHARD: On y arrivera zh/al'/zb/emenl
par la force des choses. NAPOLEON : Il serait fort bizarre que,
pour le plus mince intérét civil un citoyen eut la ressource
d’étre jugé successivement par deux tribunaux et que lorsque
il s’agit de son honneur et de sa vie, ne lui laissit qu'un
seul degré de juridiction. TREILHARD: Au criminel il y a
aussi deux degrés, puisque le pévenu est examiné par le
jury d’accusation et par le jury de jugement. NAPOLEON: Ce
ne sont pas la deux degrés.

Az A4llamtandcs az eskidtszék mellett maradt. Egy
hénap mulva a kérdés ujra felvettetvén, a kovetkezd apo-
strophdval 1épett fel JAUBERT, az eskiidtszék egyik leg-
hatdrozottabb ellenfele: Il ne se dissimule pas que dans
le eonseil VPopinion parait formée, qu'on est décidé a
maintenir le jury et qu’il ne reste de contre-poids a ces
suffrages imposans gue le genie ef la puissance de la Magesté.
Mire Napoleon most mdr hatdrozottan az eskiidtszék mellest
nyilatkozott és pedig a kovetkezo érveléssel: Sa Majesté dit
qu’elle préfajrait l'encienne legislation a un systeme ou les
meémes juges prononceraient toujours comme jurés; I’habi-
tude les endurcirait, et néanmoins l'accusé n’aurait plus
les mémes garanties qu’autrefois. Il faut que les fonctions de
jurés ne soient remplies que rarement par la méme personne.
‘A mi a mai sz6ldasméd  szerint  annyit jelent, hogy a
bizonyitdsi szabalyoknak mint garantidnak elesése utdn a
biréi tisztet nem 4alland6, hanem valtakozé egyénekre kell
bizni. Negyedszer hozta az &llamtandcs az eskiidtszék
fentartdsa irdnti hatdrozatot, és immar meg is maradt
" mellette.

Azonban a tdobbség nem volt képes tobbet megmenteni,
mint az itélé juryt. A vad ald helyezési jury elejtetett, az
elovizsgélat a régi forradalom elétti inquisitorius torvény
értelmében szabdlyoztatott és némely politikai természetii
blincselekményekre nézve specidlis birésidgok allittattak fel.

Ezen az angol és a régi franczia felfogas kozotti

B 2
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compromissumon alapulé térvény képezi kozvetlen forrasat a
késébbi continentalis codificati6knak.®

Maga Napoleon a franczia binvadi eljardst behozta
Hollandban, Belgiumban és Németorssdg mnémely teriletein.
Hollandban és Belgiumban az 1814. nov. 6. rendelettel az
eskiidtszéket megsziintették; 1830-ban Holland eskiidtszék

inélkiili blinvadi eljardst 1étesitett, mely azonban ugy HAUS mint

NYPELS szerint nem elégitett ki senkit; 186z. és 1863-ban
sikerteleniil megkisérlett ujolagos 4tdolgozdsok mutatjék leg-
jobban, mint Nypels mondja: combien il ecst difficile de
regler convenablemet sans le jury 1a procédure du grand
criminel. (.. b8vebben GLASER: Handbuch 15. §.)

Brasilin (1832), Girigorszdy (1834), Portugul (1844) elfo-
gadtdk a franczia juryt és Belgium azonnal Hollandtél vald
elszakadasautdn ismét behozta. Shogy az eskiidtszék még ma is
mindig h6dit Belgiumban, azt mutatja a kovetkezo tény. Belgium-
ban az utébbi évek alatt a vadtanacsok correctionalisatio utjan
szamos blintettet elvontak az eskiidtszéktol s ezek hatdskorét
ily médon megnyirbdltdk. A birésdgok ezen eljarasa visszatet-
széssel talalkozott, mivel azon czélzatot vélték beldle kivehetni,
hog}.r az oly esetek, melyek az eskiidtszéknél felmentéssel
végzédtek volna, a szakbirésidghoz utasittassanak, a hol az
elitélés valésziniibb. A blinvadi eljards reformja tdrgydban
osszedllitott bizottsdg ennek kovetkeztében a correctionalisa-
tibnak ellene nyilatkozott. A kormany magaéva tette a bizott-
s4g allaspontjat s a térvényhozas: elé terjesztett javaslatdban
az eskiidtszéknek elébbi hataskorét helyreallitja.

Behozatott az eskildtszék Oluszorszdgban (1848—1859).
Romdnidban (1864.) és Oroszorszdgban (1864). Spanyolorszdg

* Francziaorszdgban az 6ta csekélyebb médositdsokkal még ma
is fen4ll az 1808-iki torvény. A mult év elején nyujtott be az igazsag-
iigyminiszter tdrvényjavaslatot a polgari elemnek a correctionalis (kbzép-
sulyossagu) btincselekményekre valé kiterjesztésérgl. Négy polgar bevonasa
van czélba véve, kik egy biré-elndk vezetése alatt mikodnének. A feleb-
bezés jogorvoslata, mely eddig ezen Ggyekben fenall, a javaslat szerint ki
van zArva; csak semmiségi panasz adatik.
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is behozta 1870—1875-ben, de mar 1873-ben kikiiszoboltetett
a szOobeli és nyilvdnos eijardssal egyiitt; majd ismét az
1880. méajus 6-iki kir. rendelet a blnvadi eljards revisi6jat
meginditvan, az eskiidtszék létesitése ujblag czélba van véve. -

Schwerz legtobb kantonjaban az eskiidtszék meghonosodott.

Dinorszdgban, hol még mindig az inquisitorius rendszer
all fen, most foglalkoznak az eskiidtszék behozatalaval (L.
Annuarre de Legesl. Comparée. 1881.). Az 1875-ben kozzétett
javaslat kiildndsen azon sajatszerilisége érdemel figyelmet,
miszerint a leg;sulyosabb blinesetekben és a politikai vétségek-
ben az eskiidtszéket kételezbnek mondja, a tébbi esetekben
pedig a vadlottra bizza a vdlasztast az eskiidtszék és a tor-
vényszék kozott. ((fEYER: Lekrbuck 44. §.)

Svddorszdebar 1815. 6ta a sajtoéigyek szamdara fenall az
eskiidtszék; a tobbi bliniigyekben és a maganjogi perekben
szakbiré vezetése alatt 7—r12 polgar itél; az eljards hasonlit
a Schoffengericht eljardsdhoz. (GEYER: Lehrbuch. 44. §.)

Némelorssdg particularis allamai 1848. utdn legnagyobb-
részt behoztdk az eskidtszéket majd szilkebb majd szé-
lesebb hatdskorrel. Midén a hetvenes évek clején tervben
volt, hogy a német birodalom szdmara készittessék bilin-
vadi eljardas, harom nagy part allott egymassal szemben. -
A birodalmi kormiany a Schoffengericht behozataldt vette
czélba minden blincselekményre nézve; szerinte a behivott 2—8
polgar (Schoffe) a szakbirdkkal coy kollegiumot képezne
és egyszersmind résztvenne a processudlis végzések és- a
biintetés kiszabdsa irdnti hatdrozat hozataldban; a polgéari
elem a szakbirdkkal szemben mindig tobbségben volna és
nemcsak a bintettek feletti birdskoddsndl alkalmaztatnék,
hanem egydntetiilen a vétségeknél és a kihdgasoknal is* A
kormanynyal szemben 4llottak az eskiidtszék hivei, kik azon-

* A Schéftengericht intézménye a német birodalmi kormdany altal
czélbavett szervezet alapjdn az 6ta elterjedt némely keleti allamban
(Szerbia, stb.). — A kérdést a Magyar Jogészgyiilés dllandd bizottsdga
Vajkay KAroLY inditvinyAra kitiizvén a legkédzelebbi jogaszgyiilés
napirendjére, lesz alkalma a magyar jogdszvilignak a polgari elem
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ban csak a blntettek irdnti rendszerre nézve tudtak
compact partként fellépni, a vétségek és kihdgasok targya-
lisadnal megoszlottak, — egyik rész a Schoffengerichtet péar-
tolta, masik a szakbiréi eljirdst felebbezéssel. Hosz-
szas és kinos alkudozdsok utdn létrejott egy oly combinatid,
mely szerint minden part gy6zott — részben. Behoztdk ugyanis
az eskiidtszéket a sulyos blincselekmények szamara, revisio
jogorvoslataval a Reichsgerichthéz; a Schoffengerichtet a
legkisebb sulyu biincselekmények szawmara, felebezéssel a
torvényszékhez és revisiéval az Oberlandesgerichthez; 0t
tagu szakbir6i tandcsokat a kozépsulyossdgu biincselekmé-
nyek szamara, revisio jogorvoslatdval a Reichsgerichthez.
Mintha csak valamennyi rendszer szdmara kisérleti 4llo-
- masokat akartak volna feldllitani.....

S a tények az 6ta meg is feleltek mar a feltett kérdésre.

A fissta szakbirosdgok tigykore Kkifogyhatlan panaszok
targyat képezi jogdszok és riem jogdszok részérdl. Birodalmi
egylet alakult a bajok orvoslasara: Verein fiir Rechtsschutz
und Rechtsreform. Alkalmi és vandorgyiilések targyaljak
folyton a kérdést. A jogi kozlonyokben &llandd rovat az
Otos tanacsok biralata.

A megjelent szamos szakbeli értekezés némelyikébol
jellemzésiil ideigtatunk néhany mondatot.

PETERSON kélni allamiigyész ezeket irja a (Goldtammer-
féle Archiv-ban:

«In neuester Zeit hat in weiten Kreisen eine lebhafte
Agitation fiir die Wiedereinfilhrung einer zweiten Instanz in
Stratkammersachen sich geltend gemacht, welche weniger aus
Laienkreisen hervorgegangen zu sein scheint. Wenn man
dieser Agitation gegeniiber erwigt, dass beziiglich der wichti-
gern Schwurgerichtssachen nzemals eine dhnliche Bewegung

részvételének ezen mddozata felett is nyilatkozni. Szerz§ tobb izben
kifejté érveit ez intézmény tekintetében és kimutatni torekedett, hogy a
Schoffengericht az eskidtszéki szervezetnek mé’'yen alatta Aall. (L. tobbek
kozt Magyar Themis. 1874. 274. és 281. 1.)
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iu Tage getreten ist, bei diesen vielmehr -eine zweite Instanz
allgemein fiir unangebracht und wnzithzg angesehen wird, so
liegt der Schluss nahe, die ganze jetzige Agitation auf das
. seitgemdsse Mistrauen gegen eine Aburtheilung durch ein
nur aus Berufsrichtern zusammengesetztes Collegium zuriick-
zufiihren. ‘

Conclusidja a kovetkez6: «Der schwerfallige Apparat der
Schwurgerichte, bei dem schon jetztoft genug die aufgewendete
Zeit und Miihe, die von den Geschwornen getragene pecunidre
Last und die vom Staat zu zahlende Kostensumme in gar keinem
Verhdaltniss zum Endresultate stehen, kann unméglich noch in
weitere (xebiete eingefiihrt werden. Ebensowenig erscheint es
denkbar, das lLaienelement wieder von der Rechtsprechung
auszuschliessen und dasselbe ganz in die Hinde von FFach-
richtern legen zu konnen. Kine derartige Einrichtung wiirde
mit der offentlichen Meinung nicht ibereinstimmenn . ... tehat
atalanositand6 a Schoffengericht.

Ugyanezen é4llaspontot foglalja el FULDA térvényszéki bird. ™
Kiindulasi pontja tisztan elvi. «Die liebe des Volkes — mondja
szerz6 — fir seine (esetze und (erichte und seine Hochach-
tung vor der Rechtspflege kann sich nicht vollendet gestalten,
nicht segensreich gedeihen, solange das Volk nicht selbst bei
~ Ausiibung der Rechtspflege mitwirkt...... Je mehr mit ver-
stindnissvollem Sinn die Voélker in unmittelbarer Weise bei
Fortbildung und Anwendung ihrer (vesetze mitwirken, desto
tiefer griindet sich in ihnen das Bewustsein ihres politischen
Werthes.»

GEYER muncheni tanar (Dewutsche Revue 1883. 3. fiizet)
kovetkezoleg nyilatkozik a kérdésben:

«Dass die Klagen laut erténen und gewichtige Stimmen
gegen das Verfahren erhoben werden, im welchem aus-
schliesslich rechtsgelehrte Richter zu urtheilen haben, ist
jedenfalls ein beachtenswerthes Zeichen der Zeit.— — — —

= Zertfragen des Christlichen Uolkslebens. 3. fuzet.
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Beileibe aber keine Berufung! Sie wiirde nur die Schriftlich-
keit und die inquisitorische Praxis fordern.»

SCHWARZE f6allamiigyész (Geruchissaal. 1883.): «Die
Strafkammer ist ein in den Personen standiges Gericht. Und
hierin liegt ein schweres Gebrechen. Die Frische der Auf-
fassung, wie in der Beurtheilung des Straffalles im Ganzen
und in den einzelnen Theilen und Beziehungen derselben ist °
in hohem Grade gefihrdet.... Die Stindigkeit der Mitglieder .
erleichtert zwar dusserlich die Erledigung der Arbeit, schi-
digt aber die Qualitit der Leistung, indem sie den Einfluss
solcher Maximen, die viel verderblicher wirken, als diess
jemals durch die gesetzlichen Beweisregeln geschehen, befes-
tigt und unangreitbar macht.» ,

Végiil utalunk MITTELSTADT lipcsei legfébb torvényszéki
birénak a Preussische Fahrbiicher czimu folybiratban meg-
jelent dolgozatara, melyben szerz6 azt irja, hogy 6 egyatalaban
nincs ugyan elfogulva az eskiidtszék u. n. palladiuma irdnt és
igen skeptikus nézeteket vall a polgari elemnek a bilinvadi
eljdrasban vald részvételérdl, de a laikus elem részvételének a
kézépfoku cselekményekre valé Kkiterjesztését a gyakorlati
politika kovetelményének tekinti. Indokolja ezt kiilonosen
azzal, hogy a szakbirénak igen' erds hajlama vau a bizonyi-
tasi kérdést és a biindsséget is tisztdn chablonszeriileg mél-
tatni ;hogy folytonosan siet ; hogy iparkodik az iilés szdméra kitii-
z0tt blineseteket mindenkép bevégezni; hogy hosszabb ideig
egyitt mikodd birésdg tagjainak egyes individualis sajat-
sagali lecsiszolodnak és lassankint a birdi habitus, munkarend-
szer, hivatali jelleg és gondolkodasi méd bizonyos azonossaga
fejlodik ki. Szerzé azzal zarja be értekezését, hogy a biro-
dalmi legf6bb torvényszék tagjai aggodalmakkal vannak
eltelve a torvényszékek otos tandcsai 4ltal vezetett blnigyi
judicatura allapota irdnt.

Igy allanak a dolgok Németorszighan 6t évvel a torvény
meghozatala utan.

Nem kevéshé tanulsadgos Awusztria példija.
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A 48-as mércziusi napokban tett igéretek folytdn 1850-ben’
azon tartoményok szdméara, melyek a német szovetséghez tartoz--
tak, behozatott az eskiidtszéki eljards; ((aliczidban és Velen-
czében érvényben maradt, Lrdélyben pedig 1850. mércz. 13-dn
decretaltatott az 1803-1kz #rvény ; Magyarorszdg szamdéra
ideiglenes intézkedések tétettek, melyek az 1850-iki osztrdk
perrendtartdshoz kozeledtek, az eskiidtszéket kivéve). A csak-
hamar bekdvetkezett reactionarius dramlatnak azonban utjdban
allottak az érvényben levé binvadi cljardsi elvek s mér
1851. évi deczember 31-én a «Grundsitze fiir organische
Einrichtungen in den Kronlindern des Osterr. Kaiserstaates»
czimii rendeletben az inquisitorius rendszert, a nyilvadnos-
sdg korldtozdsat, az eskiidtszék melldzését és «a vad aloli fel-
mentéstr vették kiinduldsi pontul. Az 1852. januar. 11-én
megjelent rendelet, mely az eskiidtszéket tényleg megszin-
tette és helyébe hattagu szakbir6i tandcsokat szervezett feleb-
bezhetlen ttéletekkel, még nem létesité ugyan a kitlizott vezér-
elveket; de feltaldljuk azokat egyt6l egyig az 1853. jul. 29-iki
térvényben, melyrdl tobb izben megemlékeztiink.

Alig hogy az alkotmany 1861-ben megadatott, a kormény
elsd teenddi egyikének tekinté a blinvadi eljirds reformjihor
fogni. Glaser, akkor bécsi tanar, bizatott meg elébb egy
emlékirat szerkesztésével, késobb magénak a térvényjavaslat-
nak kidolgozdsaval. Parhuzamosan élénk irodalmi harcz folyt
az eskidtszék kérdése felett. Az eskiidtszék mellett kiizdott
elsé sorban maga (ilaser; ellene Hye-Glunek, az 1853-iki
torvény szerzbje, kinek fényes irdlya, erds kozvetlenségii és
a concret adatok témegére tamaszkodé vitatkozdsi modora az
altala kozrebocsatott értekezéseket az cskidtszék minden
ellenfele szdmara az érvek kutforrdsdvd tette. A két név két
polust jelentett azon id6ben. Es a sors ugy hozvan magéval,
hogy hirom évvel késdbb (1867. kozepe tajan) Hye-Glunek
igazsagiigyminiszterré lett: & maga fterjesztette a Glaser dltal
kidolgozott és eskiidissékt alapon nyugod bunvdidi eljards javas-
latdt a brrodalmi tandes clé. Hye a tudds tantorithatlan meg-
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gyozdédéssel kiizdott volt a tiszta szakbirésigok mellett; de.
Hye az alkotmanyos 4llam minisztere nem volt képes kivonni
magat azon ezer és ezer gyakorlati érv sulya alél, melyek
az eskiidtszéket mint egyediili és kikeriilhetlen megoldast
allitjak fel.

Hye csak fél évig maradt miniszter: nem kisérhette a
javaslatot tovabbi viszontagsdgos utain. Négy év mulva utéda
lett az igazsdgiigyminiszteri székben Glaser, és 6 — ugy az als6
haz bizottsdgaban mint a plenumban nagy kiizdelem mellett,
az urak hézdban az egész miniszterium részér6l a kabinetkér-
désnek feldllitdsdval — keresztiilvitte a javaslatot.

A torvény 10 év Ota életben van s legnagyobb dicsésége
az, hogy eddig lényeges és alapos kifogds csak zzdlya ellen
tétetett; Aatdrozmdnyar Europaszerte el vannak ismerve mint
az eljarasi elveknek eddig legészszeriibb és a gyakorlati kove-
telményeknek leginkdbb megfelelé rendszere. Minden 4llam
torvényhozdsi termei viszhangzanak dicsOitését6l, hazajdban
pedig az ut6bbi husz év igazsagligyi torvényei kozt az egyediili
valésdgos nagyszabasu vivmanynak tekintik.
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A bilinvadi eljaras javaslatanak jogorvoslati rendszere.*

A modern biinvadi eljards constructidjanak alapeszméje
az, hogy az elokészités lehetdleg rovid legyen s a vadlott
minél elébb itéld birdja elé Aallittassék. A repressio és a vé-
delem minden eszkozei és az anyagi igazsdg garantidi egy
ponton, az eskiidszéki birdsdgban, vannak letéve. Ha ezen
bir6sdg kimondotta a nem-blindst, a vadlott nem ildozhetd
tovabb; a hatalom kozegeinek nincs joguk nyugtalanitani
valakit egy cselekményért, melyre nézve az illetd egyén artat-
lannak nyilvénittatott. A birésdg hatdrozata corrigdltathatik
‘a vadlott elényére, de hatranyara soha.

Ezen irdnyelveknek felel meg ma Kurépanak minden
blinvadi eljardsa.

A mi javaslatunk codifikdtora az ellenkezd utat koveti.
Szétdarabolja az eljarast és a dontd hatalmat.

Az els6 fokot gyengitvén az eskiidtek kizdrasaval, bizal-
matlanna valik irdnta, s ugyszolva csak eldkészité forumnak,
a felsébb fok vizsgdlé kozegének szervezi. Definitiv hatdlyt
semmi tekintetben sem tulajdonit az elso fok altal kimondott
itéletnek; megengedi annak megtidmadasat felebbezéssel é=

* Jogt. Kozl 1882. 1. sz
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semmiségi panaszszal in pejus, s a felmentett vadlottat vizs-
galati fogsagban tartja. '

A szintén csak részleges garantidkkal elldtott mésodfoku’
birésdg sem részesiil nagyobb bizalomban ; .felmentd itéleteit
megtamadhatja a korona-iigyész; sét rendkiviili semmiségi
panaszaval felforgathatja a Curidn a kir. tdblaknak jogerejlivé
vélt egész judicaturajat.

Az ugyészségi fokozatok egymdshoz vald viszonya ugyan-
igy van szervezve. A kir. tigyész altal bejelentett jogorvos-
latot csak az ellendrzd féﬁg)’ész vonhatja vissza, a foligyész
altal benyujtottat pedig csak a korona-iigyész.

Ezen uralkodd irdnyanal fogva a javaslat jogorvoslatai
hasonlithatlanul nehézkesebbek és complicaltabbak, mint a
milyen a ma A4ltalanosan elfogadott revisionalis rendszer, a
nélkiil hogy tavolrél is elérnék az egyéni szabadsdg és az
anyagi igazsdg garantidinak azon mértékét, melyet az utébbi
nyujt.

Nem is hiszsziik, CSEMEGI KAROLY « 7ogisz komolyan
feltehetné, miszerint az orszdg ezt az O blnvadi eljardsat
¢letbe léptethetné. CSEMEGI KAROLY sokkal jobban tudja,
mint mi, hogy ilyesmi a specialis magyarorszdgi viszonyok-
ban nem taldlja indokolasat. — — — —

Bemutatjuk a javaslat jogorvoslati gépezetét.

A jogorvoslatok fé-nemei ezek:

1. a semuniségi panasz, mely kiterjed tobbek kozt azon
esetre is, Aa a binlelés azs enyhith vagy sulvosild  kirdiiminyek
mellosésével vagy nem kelld méricgezése mellett dllapittatott meg
{a rendes bintelésy létel keretén beliil 1s. )

2. a felebbesés, mely egyedil a ténykérdésre van szoritva.

A jogorvoslatok foruma, ha semmiségi panasz és feleb-
bezés haszndltatik, a kiradlyi tabla; ha pedig csak semmiségi
panasz hasznaltatik, a Curia. la a kir. tabldhoz semmiségi
panasz és felebbezés adatik be, és a kir. tdbla a semmiségi
panaszt alaposnak taldlja, ezen hatdrozata ellen ujolag sem-

miségi panasznak van helye. Es ha a Curia az igy maésod-
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izben megtimadott els6foku cljardst alakilag helyesnek talédlja,
és a tibldnak semmisité hatdrozatit megsemmisiti, a tabla
csak akkor megy bele az érdemleges targyaldsba.

~ Mindkét jogorvoslattal élhetnek a kévetkez8 személyek :

1. a vadlott,

2. a kir. iigyész,

3. a maganvadlé,

4. mindazon személyek, kiknek jogdra vagy jogos érde-
kére vonatkozblag az itélet sérelmes rendelkezést vagy kijelen-
st tartalmaz.

Ez annyit tesz in praxi, hogy az itélet ellen koriilbelijl
a fél orszdg élhet perorvoslatokkal. Ha a vadlott fel van
mentve, vagy valakinek nézete szerint nem elég sulyos biin-
tetést kapott, a felebbezési stadiumban kezébe veheti az
iildozést.

A jogorvoslat bejelentésének hatdrideje 5 nap. A féiigyész-
ség azonban jogositva van 30 nap alatt barmely jogorvosla-
tot bejelenteni, és pedig akar élt a Kir. iigyész perorvoslattal,
akir nem, Az dllam kozege hatszor annyi id6t kap a tdma-
ddsra, mint a vadlott a védelemre. '

A bejelentésre szdnt 5 nap “eltelte utdni 15 nap alatt a
perorvoslatot haszndlé fél benyujthatja az irasbeli panasz-
pontokat. Ezen 15 nap letelte utdn a beadott panaszpontok
kiadatnak az ellenfeleknek ellenvetéseiknck 15 nap alatti
megtétele végett. Az iigy tehdt 35 napig hever a tdbldhoz
valé felkiildés el6tt. S6t ha a féligyész a harminczadik napon
beadja a maga perorvoslatat, ez esetben 45 nap telik el az
iigy tovéabbvitele nélkiil. ;

Ezen 33, illetéleg 45 napnak végzetes hatdsa van a vizs-
galati fogsidg meghosszabbitasara is. Ha ugyanis az tigyész
vagy a magdinvddli az itélet kihirdetésekor kéri a vizsgélati
fogsag tovabbi fentartdsat, a birésdg elrendelheti azt. A vad-
lott még ha felmentetett is, vizsgélati fogsdgban varja, mig az
ligyészség, figyészség, a maganvadlé és barmely érdekelt
fél panaszpontokat és ellenvetéseket valtanak.
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Ezen id6 leteltével az iratok felkiildetnek a kirdlyi tab-
1dhoz, és mint csatolmanyt felkiildik a vadlottat is.

A kirdlyi tdbla csak akkor veheti fel az tigyet, ha mar
a vadlott a tidbla székhelyére megérkezett.

Elbszor is zart iilésben azt donti el a kir. t4dbla, vajon a
jogorvoslat megengedheté-e vagy a limine visszautasitandé.

Ha nem utasitja vissza, kovetkezik a tdrgyalds mdsodik
szakasza az irdnt, vajon a Kkir. tdbla el6tt uj fotdrgyalds ren-
delend6-e el. '

A bizonyitdsi anyag wienden reproductidia nétksl elvet-
heté a felebbezés, és hely adhaté a semmiségi panasznak, és
pedig azon részének is, mely a biintetési tétel tulmagassiga
vagy tulenyhessége ellen irdnyul. Ebben taldljuk meg annak
indokat, hogy miért kellett a felebbezésh6l kivenni az eny-
hité és sulyosité koriilmények latolasit és dttenni a semmi-
ségi panaszba, melynek térgyaléséra reproductio egyétaldn
nem sziikséges.

A kiralyi tablai tdrgyalds ezen madasodik szakdndl a két fél
plaidirozhat, a szénoklatok eredménye azonban legfelebb az le-
het, hogy kételyt tdmaszt a birésagban a bizonyitdsi anyag
egyik vagy mdsik részének megallhatésidga irdnt, a minek kovet-
keztében a bir6sag a megingatott pont elszigetelt reproductié-
jat s eshetdleg a bizonyitdsi eljards ujabbi kiegészitését elrendeli.

A targyalas harmadik szakasza a kir. tibla 4ltal elren-
delt uj bizonyitdsi eljards. Ezen harmadik szakasz tobb
wlszakaszra fog oszlani. Ha t. i. a fé] az egész reproductiot
kivinta s a tédbla a részleges reproductiét rendelte el, és
ezen részleges bizonyitds megingatja az illetd pontokat, ebbél
joggal uj érvet merithet a reducdlé fél arra, hogy a tobbi
részek is ismételtessenek; mert ha egy pontban hamis ténye-
ket vett alapul az els6 birdsag, kozel fekszik, hogy a tObbire
nézve ugyanaz forog fen. A reproductio tehat folytatandé
és uj targyalas rendelendd, és ez ismétlédhetik annyiszor, a
mennyiszer.

Ha mindez megtortént, kovetkezik a targyalds negyedik
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szakasza, t. i. ismételt plaidoyer a darabonként tortént rész-
targyalasok eredményeinek méltatdsara.

Csak ez utdn hozatik meg a tdblai itélet; melynek fun-
damentumai: 1. az elséfoku fétargyalasi jegyz8kényv, 2. az
els6foku itélet és indokai, 3. a perorvoslatot hasznilé és
ellenfeleinek panaszpontjai és ellenvetései, 4. a tablai eldéadé
referatuma, 5. a perorvoslatot haszndld és ellenfeleinek
Osszes perbeszédei, 6. a résztargyaldsok eredményei. Ha
figyelembe veszsziik, hogy minden eljardsi szakasznal és
alszakasznal véltozhatnak a tdblai birdk, s hogy ha ugyan-
azon - birdkat 6ssze is lchetne hozni, azoknak feje nem
kaptalan: akkor képzetet alkothatunk magunknak, hogy
mennyire felel majd meg az a tidblai itélet a szébeliség és
az anyagi igazsdg kovetelményeinek.

A tablai itélet wmeghozatale is nem csekély nehézséggel
fog jarni. A tervezet 533. §-a szerint a targyalds azon sor-
rendben folytattatik, hogy a semmiségi panasz feletti tirgya-
14s és hatdrozathozatal a felebbezés f6lottit megelézi. Ha mar
most az Ugyész semmiségi panasza a cselekmény madasképeni
mindsitését vagy a biintetés felemelését kéri, a vadlott feleb-
bezése pedig felmentésre irdnyul: elébb dént a tdbla a qua-
lificatio és a biintetés targydban és csak -azutin targyalja és
donti el a blinésseg vagy bilintelenség kérdését. Igy boszulja
meg magat a semmiségi panasz denaturalisaldsa.

A téablai itélet ellen semmiségi panasz hasznalhaté ugyan-
azon indokokbél és ugyanazon személyek altal, mint az elso-
foku itélet ellen. Ha a kir. tdbla az els6foku eljards ellen
beadott semmiségi panasz elvetése utdn az érdemet is letdr-
gyalta és itéletet hozott, és ha a tovébbi seminiségi panasz
folytan a Curia megsemmisiti a mésodizben alaki szempontbdl
megtdmadott elséfoku eljarast: akkor mindaz, a mi eddig elsé
és masodfokban tortént, osszeddl s ujra kezdddik a térgyalds.

A Curia eldtti képviseletre a kilon curiai iigyvédek
in'tézményét allitja fel a tervezet. Azonban a curiai iigyvéd,
még ha bejelentetik is, nem idéztetik meg a tirgyaldsra,



128

«Ertesitése a targyaldsi hatdrnapot kitiizd végzésnek Kkifiig-
gesztése 4ltal a Curia épiiletének a nyilt téren levd helyén
eszkozoltetik; a  korona-ligyész mindazondltal a targyalas -
targyarél és hatdrnapjarél a végrzés egy példanyanak kézbe-
sitésével értesitendd; az ilés nem napolhatéd el a miatt, mert
- valamelyik fél vagy képvisel6je nem jélent meg; a korona-
igyész azonban minden esetre meghallgatandé.» Igy van ez
sz01r6l széra a tervezetben.

A mennyiben wy kirilményck megdllapitisa vagy wy bizo-
nyitékok sziikségesek vagy az eddigiek kiegészitendik, a Curia
a szuikséges adatok wagy bizonyitékok beszerzésire walamelyik feir.
tdblai wvagy celsifoku birdsdge tagot utasithat. A Curia tehat
nem csupén juris kérdések megdllapitdsara szoritkozik, hanem
ndlls ténybelr vizsgdlatot rendel el, még pedig comissarie.

Fs mindezen id6 alatt a vadlott iil a vizsgalati fogsidg-
ban a kir. tdbla székhelyén, habir ugy az els6 mint a maso-
dik fok felmentette 6t. Az igyész, valamint a magdnvddld
egyszerilen perorvoslatok kozbevetése altal évekig tarté vizs-
gélati fogsagot réhat a vadlottra, vagyis a vadlé biintethet.

Ezek a rendes jogorvoslatok. Kovetkezik a rendkivili
semmiségi panasz a torvény egységes alkalmazdsa végett.

A korona-iigyész jogositva van a bilntetd birosadgnak
felmentd vagy elitéld jogereszi itéletei ellen a torvény meg-
sértése miatt, annak egységes alkalmazisa végett, semmiségi
panaszt az esetben is haszndlni, ha ezt a perorvoslatok hasz-
nélatara jogositottak koziil egyik sem hasznalta, kivéve azon
pereket, melyekben mar a Curia is érdemileg hatdrozott. -

Ezen jogorvoslatra nézve idokatdr nincs. A korona-igyész
hasznalhatja azt évtizedek mulva is. A Curia tdrgyaldsdra a
(volt) vadlott nem idéztetik meg. A korona-ligyész a semmi-
ségi panasz indokait széval fejti ki. Ha a Curia a semmiségi
panaszt alaposnak taldlja, indokolt hatdrozatdban kimondja,
hogy a semmiségi panasz tirgyit képezd itélet vagy hatd-
rozat altal a torvény megsértetett, vagyis kimondja, hogy
egy bizonyos egyén, a ki hajdandban egy vad alél felmen-
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tetett, bunds. .\ biintetést ugyan rajta nem hajtja végre, de
moraliter megdli. A gyakorlathan ez oda is vezethet, hogy
a kir. tabla felmento itélete ellen a foiigyész nem fog hasz-
nalni rendes semmiségi panaszt, hanem jogerejiivé hagyja
valni az itéletet, és haszndlja késébb a korona-iigyész a rend-
kiviili semmiségi panaszt, és tdrgyal az ellenfél meghallga-
tasa és tudta nélkiil. —

A biinper chaotikus hosszu procedura kérében vandorol
ide-oda, s maga utan vonszolja mindvégig az artatlanul vad-
lottat, ki a tdérvényben nem taldl menedéket iildozéi el6l.
Az egész biintetd igazsdgszolgéltatds a hivatalos és nem hiva-
talos vadlék kezében van; éliikon a nagy-inquisitor, a ko-
rona-iigyész.

Ilyen az a blinvadi eljards, mely eskiidtszék nélkiil con-
strualhato. Ha lehetett volna humdénust, tiirhetét oOsszedlli-
tani, a javaslat szerzéje garantia arra, hogy megszerkesztette
volna.

Munkéja azonban még sem veszett karba. Azt a szol-
galatot tette az orszagnak, hogy ad oculos kimutatta térvény-
javaslatdval, miszerint mindaddig, a mig irdnyad6 koreink
perhorreskaljak a miivelt vilag eljirasi rendszerét, nem lesz

Magyarorszagnak biinvadi eljarasa.

Vad és védelem az eldvizsgalat alatt a biinvadi eljaras javas-
~ lata szerint.*

A bilnvadi eljards javaslata elsd olvasdsra igen értekes
védelmi jogokkal ruhdzza fel a vadlottat az eldvizsgélat folya-
maban. Kiterjeszti a véadrendszer elveit az elévizsgdlatra,|

« Az eskidtszéki dolgozatban szerzének a javaslat cldvizsgélata
ir4nti véleménye csak egész 4ltalanossdgban van kifejezve; a jelen czikk
részletezi az cllenvetéseket. — Jogt. Kozl 1882. 44. sz.

Eskiidtszék. 9
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megengedvén a feleknek a birdi cselekményekben vald részt-
vehetést és kozremitkodést. A fegyverek egyenldségét allitja
fel jelszéul. )

Ko6zelebbi vizsgdlat utdn azonban az tinik ki, hogy az
egyenldség csak elvben van meg. A facultative megadott
kozremiikodhetés nem csak hogy nem hozza létre a felek
. egymas elleni kiizdelmében az egyensulyt, de azt épen fel-
forgatja. Eddigi blnvadi eljardsunk szerint az elévizsgilat
alatt vadlé és vadlott egyforman ki vannak zdrva a birdi
cselekményekbdl; a vizsgalé bird egyediil inquirdl. Ezentul,
ha a javaslat torvénynyé valnék, az iigyész mint felelos hiva-
talnok kotelességszeriileg ki fognd haszndlni a red ruhdzott
jogkort, a vadlottra nézve pedig, minthogy védot az el8vizs-
gélati eljards szamara hivatalbél nem rendeinek mellé, az uj
jogok gyakorlatilag értéktelenek maradnanak.

Hozzajarul, hogy a javaslat a vddloft és a védé egyoldalu
kizdrdsdnak megengedisével a birdi cselekményekben egyediil
résztvevd vadlonak valdsdgos privilegisalt helyzetet biztosit
az ellenfél rovasdra. Tehidt még az elvi egyenloség is csak
in theoria van meg.

Felsoroljuk a javaslatnak az elovizsgdlat alatti védelemre
vonatkoz6 intézkedéseit.

A ki ellen elovizsgdlat elrendeltetett, a vizsgalsé biré
4ltal haladéktalanul értesitendd, hogy szabadon vélaszthat
maganak védét. A véds jogositva van a terheltnek és a
tanuknak, valamint a szakértdknek a vizsgalé biré altal tel-
jesitett minden kihallgatdsin — épugy mint az iigyész és a
maganvadlé — jelen lenni, s minden ily kihallgatasra, vala-
mint a biréi szemlére is meghivandé. A vizsgald biré 4ltal a
tanukhoz vagy szakértbkhoz intézett kérdésre, ezek felelete
utan a terhelt, illetoleg a vadlott, valamint a védé is intéz-
het keresztkérdéseket és az adott feleletekre megjegyzéseket
is tehet. A letartéztatottnak véddje, védenczével hatdsagi sze-
mély kozbenjotte vagy ellenérzése nélkiil széval vagy irds-
ban szabadon érintkezhetik.
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Ezek a védelem jogai.

Az érem masik oldala pedig ez:

1. vizsgdld biré és a vadtanics szabad belatdsara bizott
«fontos okokbol» az el6vizsgélati cselekmény, s6t az egész
elovizsgélat is, a védd jelenléte nélkiil foganatosithatd, és ez
esetben a felvett jegyzokonyv 48 oOra alatt az illeté cselek-
meény foganatositdsa utén a terhelt vagy véddje eldtt, eshe-
toleges inditvanytétel végett, felolvasando.

2. A védonek tanu-, szakértéi stb. kihallgatdsokndl vald
mell6zése nem vonja maga utdn azt, hogy a vadlé is mel-
16ztessék.

3. A védo6 eltilthaté attol, hogy a vizsgalati fogsigban
levo vadlottal hatdsigi kozeg jelenléte nélkiil érintkezzék.

3. Meg van engedve a vizsgalé bir6nak, siirgbs esetek-
ben még a kir. ligyésznek és az allami renddrség f6nokének
is, vizsgalati czélokbol a vadlott védojénél hazkutatdst tar-
tani és leveleit valamint iratait dtvizsgdlni és lefoglalni.™®
Hogy a védoi titok ilyetén veszélyeztetése alkalmas a védo
egész milkodését megbénitani, kézen fekszik; mert.ha a vé-
donek nincs teljes immunitdsa, soha nem tudhatja, nem fog-
nak-e az 6 iratai és feljegyzései bizonyitékként felhasznal- -
tatni védencze ellen. Szabad védelemrdl ily kérlilmények
kozt sz6 sem lehet. Még a reactionariusnak mondott német
térvény is kiveszi a védd és vadlott kézt valtott iratokat a
lefoglalhaté targyak koziil.

5. Hivatalbél vétség esetében egyatalan nem rendeltetik
védo, blntett esetében pedig csak a fotargyalds szamira. Az
elokészité eljardas folyamdban a bilntetteknél is csak akkor

* Kitiinik ez a 192. §-nak Osszevetésébdl a 243. §-sal. A 192. §,
kiveszi az 4tvizsgalhatds alél a 243. §. 1. és 2. pontjaiban meghataro-
zott személyek kozt valtott és ezeknél 1étezd leveleket és iratokat.
A 243. § 1. és 2. pontjaiban pedig mint a tanuskodds kotelessége aldl
felmentett egyének fel vannak sorolva a hizastars, a jegyes, a rokonok
fel- és lemend 4dgban és harmadfokig az oldaldgban. A védé tanusko-
d4si mentessége a 3. pontban iratik kéril, niely pontra a 192. és kovet-
kez6 §§-ok nem reflectdlnak.

9*
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mukodhetik kézre védo, midén a vadlott elég vagyo-
nos a védelem koltségeinek viselésére, vagyis voen ritha
eselben.

A fegyverek egyenlOségét tehat ugy létesiti a javaslat,
hogy a tanukihallgatdsnal, szemlénél.stb. az ligyészszel és a
maganvadloval szemben fog allni rendesen a védé nélkiili
terhelt, kinek sem kelld6 képzettsége, sem batorsdga nincs
ilyen ellenfelekkel szemben ellenkérdéseket tenni és érdekeit
érvényesiteni.

Széval, a javaslat szerinti eldvizsgdlat szervezete az, hogy
az eddigi vizsgalébirdi inquisitidhoz sorakozik faggatds a
vadlé részérél; a birdi inquisitio mellé. kapunk még egy
vadléi inquisitiot is. A keresztkérdezés a legtobb esetben
elmarad, s az eldvizsgalati jegyzdkdnyvek egyoldalubbak lesz-
nek mint valaha voltak.

Ha ugyan elovizsgdlat egyatalan lesz.

Az eldvizsgalatot megelozd elonyomozds ugyanis a javas-
lat szerint olyan tagkori, hogy felolelheti az egész elovizs-
gédlatot, s a védoi jogok ezen oldalrél is a legkdnnyebben
kijatszhatok.

A nyomozast a vadlé vezeti annak kituddsa végett, vajon
caz elovizsgédlat elrendelésének inditvanyozdsira elegendd
alap és bizonyiték létezik-e.» ' |

A javaslat e tekintetben az ligyészt, a rendorséget és a
maganvadlét méd felett széles jogkorrel ruhazza fel.

Annyira megy, hogy a nyomozast vezetd kirdlyi iigvésy
vagy rendirségi kizeg még tanukat is letartéztathat a nyomo-
zas egész idejére. Megtilthatja az eljards szinhelyén levéknek
az onnan valdé tdvozast, s a ki ezen tilalmat megszegi, az
detartoztathatd és a nyomozds egész befejezéseig Orizet ala
helyezheto.n *

A magénvadlét illetoleg pedig kimondja a javaslat, hogy

* M4s térvényhozdsok ezen jogosultsigot hasonlithatatlanul szikebb
hatirok kozé szoritjak.
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a rendori kozegek kilelesek a maganvadl felhivasa folytan a
biintetendd cselekmény koriilményeinek megéllapitdsira és a
bizonyitékok biztositdsdra szolgdlé mindazon intézkedéseket
haladéktalanul megtenni, melyvekre egyéb esetekben a kirdlyi
ligyvészszel szemben kotelezve vannak.

S az elonyomozds korébe belevonathatvdn a birdsag is,
& vadlo daczara annak, hogy a kiralyi igvész maga is kihall-
. gathat tanukat, rendszeres és eskitétellel megerositett tanu-
kihallgatast inditvanyozhat a vizsgédld birénal. Ls pedig nem-
csak pl. életveszélyes betegség ezetében haligathaté ki a
tanu cski alatt, hancm tobbek kozt azon esetben is, «ha a
vizsgald bird azt hiszi, hogy a tanu csakis az eski kivétele
altal birhaté a teljes valénak megvallasira. (Ezzel egyebek-
tol eltekintve, még azon veszély is jar, miszerint az itél6 bird
teljesen  megfoszthatd  attél, hogy szabad és kozvetlen val-
lomast halljon a tanutél.} Inditvdnyozhatja tovdbba a vadlo
a nyomozas folyamdban, ha slirgosség czime alatt sajat fele-
losségére dnmaga nem akarja megtenni: a szemlét, foglalast,
hazkutatdst és a gyanithat6 tettes vizsgdlati fogsdgba helye-
zését, vagyis az elovizsgalat minden tényét.

Ezen beavatkozdst a birésig ugyan megtagadhatja, de
csak torvényességi és sziitkségességi indokokbdl; a birdi cse-
lekmény cadlszeriségdt megbirdlni nincs hivatva, mert csak
iigyészi requisitio folytadn jar el, és nem is képes 6ndllo
megbirdldsra, midén az esetet csak egyoldalu informatio alap-
jan ismeri.

[ly srerverzett és concentricus tamaddssal szemben a
vadlo dltal gyanuba vett egveén védelem nélkiil all. A javas-
lat azon altalanos kijelentése, hogy a védelem mar az elo-
nyomozas alatt meg van engedve, a részleges hatdrozma-
nyoknal egydtaldn nem taldl figyelembe vételt. Mindig csak
terheltrol van szd; terhelt pedig az eldbnyomozas idejében
még nincs, hanem van «gyanusitott». Es ha taldn a 113. §-t
némi erdszakos kiterjesztéssel olykép magyardznok is, hogy

a vizsgalé bird az elonyomozds folvamdban a gyanusitottat
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a birdi cselekményekre megidézni tartozik, ezzel nagyon keve-
set érnénk -el, mivel — a letartdztatds esetét kivéve — vadlé-
tél fiigg annak kijelentése, hogy mar bizonyos személy ellen
foly-e a nyomozas, vagyis 6 donti el, hogy van-e gyanusi-
tott, 6 donti el, hogy lehet-e védo.

Minthogy tehdt a vadlénak a nyomozds alatt teljesen
szabad keze van és mindenesetre még sokkal ritkdbban all
szemben védoével, mint az elévizsgalat alatt, egész torekvése
oda fog irdnyulni, hogy lehetéleg az eljards ezen szakdban
végeztesse a birésdg altal a vizsgalati cselekményeket. A 7yo-
mozds absorbedini fogra az eldvizsgdlatol. Kifejlodhetik azon
allapot, mely fennallott hosszu idén 4t Poroszorszigban és
masutt is, hogy a nyomozds hatdrainak kiterjesztésével kijt-
szottdk a blinvadi eljards garantidit. '

Mi kovetkezik mindebbol? Az, hogy a vadrendszer elvei-
nek az elovizsgdlatban valé alkalmazdsa nem lehetséges a
felek kolcsonos kozremlikodésének egyszerii. decretdldsa altal.
Epugy mint a fotargyaldson megadatott hivatalbél a véde-
lem, nem melldzhetjilkk azt az elovizsgalatban sem, mert nél-
kiile a vadlott rosszabb helyzetben van, mint a milyenbe
jutott a tiszta kutatdsi rendszerii elovizsgdlat mellett. Ki kell
tovabbi zdrni a vAadlét mindazon birdi cselekményekbél, a
melyekben vald részvételtél a vadlott és képviseldje a bird-
sag altal eltiltatik. Kimondandd, hogy elényomozas idejében
¢a valésdg megtuddsanak» orve alatt tanut megesketni nem
szabad. Es meg kell egyéb részeiben is lényegesen szoritani
az elényomozédst, mely anndl inkabb hajlandé a jogosulatlan
terjeszkedésre, minél tobb garantidt nyujt a vadlottnak az

eljards késébbi stadiuma.



A decentralisalt kir. tdbla mint elsé foku birésag.*

Az elbaddé ur a decentralisdlt kir. tdbldkra véli bizandé-
nak a sulyos blinesetek feletti elsofoku birdskoddst. A kir.
tabldkon volna az eljirds sulypontja, s innen a legfobb bird-
sdghoz revisiondlis jogorvoslat adatnék. T terv actualis jel-
leggel is bir annyiban, hogy tudvalevoleg az Osszehivott
miniszteri enquéte egyik igen tokintélyes tagja ily irdnyu
inditvanyt szandékozik az enqucte elé terjeszteni.

Az eloadé ur eszmemenete a terv feldllitdsdndl koriilbelil
a kovetkezd lehetett. Minthogy a korménytervezet egyediil a
vadelvet 4llitja fel mint koévetendd féprincipiumot, a szdébeli-
ség és kozvetlenség kovetelményeit pedig a fentartott feleb-
bezés miatt mdsodrangba kénytelen helyezni: ennélfogva ha
a kormdnytervezeten lényegesen javitani akarunk, ki kell

kiiszébolniink a felebbezést, és — hogy az elsé fok megbiz-
hatobbé tétessék — magdt a felebbezési birdsagot kell a per

els6foku bir6sagiva tenni; ily médon olcsébba lesz a reform
keresztilvitele s az eskiidtszék is mellozheto.

Az eloadd urnak azon kiindulasi pontjit, hogy a kormany-
tervezet szObelisége nem szébeliség, teljesen osztom. Mig a
valodi szobeliség rendszere az elso fokon itéld kozegre helyezi
‘a sulyt és a fogarantiidt ott keresi, a hol a kdzvetlenség min-
den eszkozei rendelkezésre dllanak, a kormdanytervezet a ma-
sodfokban mondatja ki a déntd érdemleges itéletet, rend-
szerint az iratok alapjin, vagy legfélebb némely kivételes
esethen a bizonyitdsi anyag részleges, és e miatt egyoldalu
reproductiéjinak alkalmazdsa mellett. Ttt is ellentétben vagyok
dr. TARNAT JANOS t. baridtommal, ki azt allitd, hogy a kor-
manyjavaslat minden leheté szébeliséget megad. En azt tar-
tom, hogy ha a szobelileg targyald elsé fok nem hoz dontd

* A jelen sorok szerzének a Jogdsz-egyletben 1883, april 7-én tartott

eloaddsabdl vannak lenyomatva. Az alapul szolgdld javaslatot dr. JELLINEK
ARTHUR tette,
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hatdrozatot, a dontd hatdrozatot hozé masodik fok pedig nem
 targyal szébélileg: ez nem mondhaté szébeliségnek.

Az eléadd ur javaslata ezen hibdban nem szenved. Az 6
elséfoku birésaga egyszersmind utolsé foruma az iigy tény-
beli kérdéseinek.

Abban is elényt nyujt az elbado ur javaslata, hogy léte-
sitésével elesnék az itéld birosag és a vadtandcs kozotti Osaze-
férhetlenség problemdja, mely a kormanytervezetben a tor-
vényszékek tagjainak csekély 1étszdma miatt tetemes személy-
szaporitds nélkil nem oldhaté meg. Az eléadé- ur szerint
ugyanis, azt hiszem, az elévizsgdlat kozpontja a torvényszék
illetéleg a jdrdsbirésdg volna, és csak ha az elovizsgdlat be
van fejezve, tétetnék 4t az ligy vagy a vad ald helyezési
hatdrozat hozatala végett a Curidhoz, vagy itélethozatal vé-
gett a kirdlyi tdbldhoz. A biréi személyek kilonbozosége
tehdt meg van adva mar magadban a szervezetben.

Ezek az eldadé ur javaslatdnak elényei a kormanyterve-
zet felett.

Arnyoldalai szamosabbak. :

Minthogy alig tételezheté fel, hogy tébb mint i1o——12
masodbirdsag fog Magyarorszigon szerveztetni, dtlag 6t tor-
vényszélk jutna egy kir. tdbla teriiletére. A torvényszékek
szdma ugyanannyi lévén, mint a megyéké, 6t megve teriile-
tén elkovetett bilintettek egy birdsig kezében osszpontosul-
nanak mar elsofokulag.

Nem sziikséges 6nok eldtt festenem, mennyi zaklatds
rejlik az ily szervezetben az Aallampolgarokra nézve, és azt
sem, hogy mennyire meg volna nehezitve az elkdvetési hely-
tol ily tdvol az igazsdgot kideriteni. Szoritkozom a perjogi
szempontokra.

Epen a mit biztositani akar az elbadd ur, az szenvedne
legjobban: a szdébeliség.

(Gondos és erélyes idézési intézkeddsek mellett is a tér-
gyaldsok legtobb esethen a megidézettek nagyobb részének
meg nem jelenése miatt elmaradndnak, a mi a résztargvala-
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soknak, a szobeliséy ezen‘legmakacsabb megrontdjanak, kor-
latlan megengedését tenné sziikségessé. Hozzdjarul az, hogy
ha a birésdg tudja, hogy a kihallgatds az illetének t6bb napi
utazdst és rendes foglalkozdsitdl vald elvondsat teszi sziitksé-
gessé és az allamnak is tetemes koltségét veszi igénybe, sok-
kal nehezebben hatarozza el magat a megidézésre, mintha
ily korilmények nem jatszanak kozbe. Igen konnyen kifej-
16dhetnék ennek folytdn oly praxis, hogy a birésdg oko-
kat keres a meyg nem 1dézésre, a vizsgalati jegyzokényveket
veszi hatdrozata alapjdul, s az eljards lassankint tobb és tébb
irdsbeli elemet vesz fel magaba.

Ugyanazon tekintetek, melyek a birésdgot befolyisoljik,
az Ugyészre és a vadlottra nézve is irdnyaddk a tanuk be
vagv be nem idéztetésénél.

Ha pedig az eldadé ur az eldvizsgalat és a vad ald helye-
z6s azon szébeli rendszerét, mely a kormanytervezetben fog-
laltatik, sajat terve szempontjabol is elfogadja, ugyv ez még
inkdbb az irasbeliség felé hajtand a gyakorlatot.

A kormanytervezet szerint, mint érintém, a védo jogo-
sitva van a terheltnek és a tanuknak, valamint a szakértok-
nek a vizsgdld bird altal teljesitett minden kihallgatdsan ép
ugyv mint az ligyész és a maganvadlé jelen lenni, s a vizs-
alé bird altal a tanukhoz vagy a szakértOkhéz intézett kér-
désre ezek felelete utdn a vadlott valamint a véddé is intézhet
keresztkérdéseket és az adott feleletekre megjegyzéseket is
tehet. A vAad ald helyezési els6- és misodfoku targyaldsnal
szintén joga van a vadlénak és a védonek szébelileg meg-
vitatni az esetet ugy ténybell mint jogi oldalai szempont-
jabol.

Az elokészité eljardsnak ilyetén constructiéja egészen uj
jelleget ad a fotargyaldsnak. Mig a jelenleg fenndlld eldvizs-
galat és vad ald helyezés épen azon sajatsaganal fogva, hogy
zart ajtok megett foly le és tisztdn inquisitorius és irasbeli
alapon nyugszik, a véadrendszerii, szébeli és nyilvanos fotar-

gyaldssal szemben nem bir nagy sulylyal: addig a javaslat
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altal modernisalt elévizsgalat és vad ald helyezés hasonlit-
hatlanul jobban fogja nyomni a fotdrgyaldsi birét. Minthogy
az uj eljards szerint sok esetben a f8targyalds tulajdonkép
nem lenne egyéb, mint az eldvizsgalati résztirgyaldsnak ujo-
lagos reproductiéja, némely bird aligha fog menekiilni azon
érzést6l, hogy middén targyal, tulajdonkép felesleges munkét
végez. Ujabb indok arra, hogy a tdvol esé fotdrgyaldsi szék-
helyen reprodukdland6 anyag a minimumra szorittissék.

A védelem jogdnak gyakorldsat is megneheziti az eléadd
ur terve. A vadlott rendszerint két védot — néha harmat —
volna kényteleyn igénybe venni; egyiket a torvényszék szék-
helyén az cldvizsgdlat szdmdra, mdsikat a Curia székhelyén
a vad ald helyezési tdrgyalds szdmdra, és harmadikat a kir.
tabla székhelyén a fStargyalds szdmdra. A mit az eléadé ur
az Osszeférhetlenség révén szervezeti tekintetben nyer, azt
elveszti a védelemnél.

Es nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az igazsdg-
szolgaltatds repressiv jotékony hatdsa azon bizalmon alapul,
melyet gerjeszteni képes. A tavolbol rendelkezé birdsag,
melynek mukodését az illetd vidék szemmel nem kisérheti,
idegenszeriinek tekintetik minden koriilmények kozt. S még
fokozna jelen esetben a bizalmatlansidgot ndlunk az, hogy a
nem magyar nemzetiségeket oly kozpontokhoz kellene csa-
tolnunk, a honnan ezek taldn inkdbb a rideg parancsot, mint
az igazsag szavat képzelik hallani. .

Az eldadb ur a kilfoldi birdsigi szervezetek statistikajat
terjeszté el6 annak bizonyitdsdra, hogy minden orszagban
megvan az elsd birdsdg hatdskorének hdrmas felosztdsa.

A dontd kérdés azonban nem a harmas felosztds. Kiil-
foldi adatai csak akkor tdmogatnak tervét, ha tudna felmu-
tatni orszdgokat, a hol oly nagy teriiletii elséfoku birésdgok
vannak, a milyet a decentralisalt kir. tdbldk uralni fognak.
Azon szdmos birdsagi szervezet kozt, melyeket felsorol, egyet-
lenegy sincs, ‘a hol az elsofoku birésdg teriilete csak fél

akkora is volna.
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Ausztrianak 917 jarasbirdsaga, 66 torvenyszéke és g ma-
“sodfoku birésdga van. Egy torvényszék atlagos teriilete ugyan-
annyi, mint a mieinké.

Németorszagnak van 1911 jardshirdésaga, 171 torvény-
széke és 28 masodfoku torvényszéke. leriileteik a partikula-
ris rendezés folytdn nagyon kiilonbozé nagysdguak. De éatlag
véve a torvényszékek tertiilete joval kisebb mint nalunk. Es
még ezen torvényszékek is decentralisdltatnak a birdi szer-
vezeti torvény 78. §-a altal, mely megengedi, hogy a jards-
birésdg székhelyén collegium alakittassék (auswirtige Straf-
kammer) és ott dontessenek el a torvényszéki esctek clséd
fokban, a jarasbirésdgi esetek pedig masodfokban.

Francrziaorszagnak 359 torvényszéke és 26 mdsodfolya-
modasu birésdga van, mely utdébbiak is atlag kisebb teriile-
tilek mint a mint a mi kir. tdbldink lesznek.

Nem kivanok tobb adatot felhozni. Az eddigiek is eléggé
mutatjak, hogy az elsofoku birésdgoknak lehetoleg kicsiny
teriiletet szabnak a torvényhozasok.

Csak egy esetben volndnak az eléadd ur tervének szo-
beliségi nehézségei elhdrithatok, ha t. i. azon expediensre
hatdroznd el magat a torvényhozds, hogy behozatnék a wvdzn-
dorlé birdk intézménye. Valamint Anglidban a kozponti biréd
beutazza keriiletét és vezeti az eskidtszéki targyaldsokat, a
kir. tdblak illetd tandcsa a keriiletéhez tartozd torvényszé-
kek székhelyeit meglitogatnd és ott itélne a felmeriilt biin-
esetek felett.

A szbbeliség tisztult elveivel nem egyeztetheté Ossze az,
hogy az elséfoku birdsag tagjai alsébbrendii birdk legyenek,
mint a felsd birdsdgokéi. A legalsé fokon van a bunvadi per
sulypontja; ott van a legfontosabb és a legnehezebb teend6.
Hogy vadlott a cselekményt, melylyel terheltetik, elkovette-e
vagy sem, azt egész bizonyossdggal az emberi tudas véges-
ségénél fogva ugyszélvan soha sem lehet meghatdrozni.
A tanuk hazudhatnak, a szakértok tévedhetnek, a beismerés
lehet hamis. A torok biré minden itéleti formuldhoz hozza
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teszi: Isten jobban tudja. Es joggal Ovja lelkiismeretet, mert
legjobb esetben is csak nagy valbsziniiségre alapithaté a birdi
itélet. Az elséfoku birénak van meg az az elonye, hogy ezen
_ valdsziniség mérlegelésénél kozvetlenil latja és hallja a bizo-
nyitékokat. A felsé biré csak az elséfokunak érzékein keresz-
til és azok segélyével észlel. Az elsd bird alakit, teremt; a
felso bird tavolbdl ellenoriz.

Midon tehat a szobeliség egvik fotantétele az, hogy az
elsd bird jobban van informdlva és illetékesebb a vélemény
megéllapitdsdra, mint a fels6 bird, ebben azon suppositum is
benne foglaltatik, hogy az ¢lsé birdésagnak alkalmasnak kell
lenni az informatio teljes értékesitésére és feldolgozdsira;
nem szabad pl. fiatal kezddkbol allania, kiknek tapasztalat-
lansidgaval szemben a jobb informatio értéktelen. A felsd
birésdg csak ugy alapithatja jogi dontését az elsé bird koz-
vetlen ténybeli észleleteire, ha az utdébbi minden tekintetben
megbizhaté. A hol ez nincs, ott a felsé biré homokra épit.

Ké6ztudomasu, hogyv egyedill az angol rendszer felel meg
az utolsé végletekig ezen felfogdsnak. Egyediil ott nincs 1énye-
ges kiilonbség a birdk allasa kozt.

De midon ma méar a continensen is azt latjuk, hogy a
felsé birdsdgok tagjai kikiildetnek elnoklés végett az els6
birésdgokhoz; hogy gyakran a felsdbirésigi ranggal és hize-
téssel ellatott birdk tényleg nem vitetnek fel a felsd birdsa-
gokhoz, hanem meghagyatnak el6bbi helyiikon; hogy az els6-
foku birdk fizetése minden orszigban rendszeresen emeltetik ;
hogy pl. Ausztridban kozvetlenil az 1873-diki szdbeli bin-
vadi (;Qljelrés behozatala utdn fizetéseik tetemesen felemeltettek ;
hogy Irancrziaorszaghan a targyalds alatt levo uj bir6i szer-
vezet alapgondolata az, hogy kevesebb bird és jobb fize-
tés: mindez tagadhatlanul a helyes felfogds felé kozeledést
mutat. »

Nalunk eddig nem tértént ez irdnyban semmi. A mi
viszonyaink teljesen az irdsbeliség fogalmaival vannak Gssze-
noéve, s azt.a csekély szébeliséget is, mely itt-ott a torvé-
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nyekben kikilzdotte magat, az irdsheliség traditiéi nyomdn
1étesitjiitk. A mi elsofoku birdink, mint az irdsbeliség elso-
foku birdi mindeniitt, csak el6készitdi az tigynek a fels6 biréd
szdmara; a felekkel val6 érintkezést kozvetitik, s hatdroza-
taik csak ugy birnak definitiv hatédlylyal, ha a felek bele-
nyugodnak. Ebbdl kifolyolag az allam rosszul dijazza Gket
és még a megélhetés eszkozeit sem nyujtja nekik. Nem egye-
bek, ha vagyonuk nincs, mint tobbé-kevésbbé nyugtalan
aspiransok a felsobir6i allomasokra.

LEzen éllapotokon csak ugy fog véltozés torténni, ha a
torvényhozésban és a gyakorlatban tobb tért nyer a szébeli-
ség szelleme és ha az elséfoku birésdgok teenddi belérté-
kokben emelkednek.

A helyes és tisztult fel'ogasnak egy csilldma mutatkozik
ugyan ujabban a kir. Curidn. A blinligyi tandcsok kérlelhetleniil
megsemmisitik mindazon pereket, a melyekben a szébeliségnek
vagy a per egyéb forméinak megsértését talaljdk. A Curia tag-
jai visszariadnak azon felelosségtdl, hogy elitéljenek egyéneket,
kikkel szemben a bizonyitasi eljdrds hidnyosan lett lefolytatva,
vagy a kik a torvényszéki gyakorlat altal megkivant védelem-
ben nem részesiiltek. De kifelé eddig ennek igen kevés hatdsa
volt. Midon felhivja a kir. Curia az elséfoku birésagot, hogy
a hidnyt pétolja, a meghagydsnak — elismerem, hogy gyal-
ran a nagy munkahalmaz folytdn is — lanyha és gondolat-
nélkiili végrehajtdsaval taldlkozunk. Csak alakilag tesznek
eleget az utasitdsnak, ut aliquid fecisse videantur. Egy nem
rég' kozzétett esetben madasodszor kellett megsemmisiteni az
‘eljarast ugyanazon indoknal fogva.

Ily viszonyok kozt, ily apathia mellett a torvenyszékek
) korében, windorld kir. tibldk intézménye kétség kiviil hala-
déast jelezne. A legsulyosabb bilncselekmények szdméra oly
elséfoku birésag létesittetnék, mely megallapodott és eléggé
_ tapasztalt jogtudokbol 4ll, és feltaldlhatnék bennék mindazon
garantidkat; a melyeket egy tisztdn csakis szakbirdkbél 4llé
birésdg egyatalan nyujtani képes.



142

Illusio volna azonban hinniink, hogy a szakbeli birdsko-
das keretén belil bdrmily médon 0Osszeallithaté egy szerve-
zet, mely a maz blinvadi eljards kovetelményeinek a legtivo-
labbrél is megfelel. '

Es ismét taldlkozom dr. TARNAI-val, a ki azt hozta fel
szemrehanyasként, hogy mi, az eskiidtszék hivei, azt hirdet-
jik, hogy nem construadlhat6 blinvadi eljards maskép, mint
eskiidtszéki alapon. En valéban azon véleményben vagyok,
hogy ha a kormanyjavaslaton és az eloadd ur javaslatan ki-
vill barmennyi ujabb terv fog napirendre hozatni, az mind
hasonlithatlanul hatrdnyban lesz az eskiidtszéki eljarashoz ké-
pest. Merem kimondani, hogyv kizarélagossagot vindikdlok az
eskitidtszéknek. 7

A legfobb garantidk nem az eljarasi formakon alapul-
nak. Nem az az els6 kérdés, vajon adatik-e felebbezés vagy
nem, vajoh két vagy harom fokozatu-e a birdskedds, vajon a
vadelv vagy az inquisitorius elv uralkodik-e az eljarasban.
A fékérdés az, hogy mily elemek vannak hivatva kozrehatni
az igazsigszolgaltatds koriil, és mily viszonyban allnak ezek
egymaéshoz.

E tekintetben az eskiidtszéket mas valamivel potolni tel-
jes lehetetlen.









