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A fényes meteorok, a melyek ragyogva tiinnek fel,
csak pillanatnyi 1éttel birnak. Megsemmistilve a végtelennek
litszd vildglirben, nagyobb és dllandébb setétséget hagynak
hdtra, mint a milyen vildgossdgot létesitettek. A vildg-egye-
tem 1étrehozdsiban nines részok. Kzt azok a ldtszolag jelen-
téktelen, szerény  csillagok  alkotjdk, a melyek csonthdl ¢
velhal, hosszit 16tre képesitett anyagokbél tomoriilnek.

Lgy van ez a tudomdnyok vildigdban is.

Az cneyklopedikus tnddsok, e nagy applombhal fellépd
micteorok kora lejirt. A tudomdny mai fejletisége, a jogo-
san kisrvonalozott kiovetelmények, melyeket iréinknak biin-
tetlentil mellGzniok t6bhé nem lehet, megérttették végre a
szellem arvisztokraczidjaval is, e mély boleselmi tavtalmi
monddst: non ommnin possumus ommes.

Ma minden téren a szakemberek uralkodnak. Allandé-
sdgra. csak az szdmithat, maradandé hatdst csak az érhet el
a ki toddssal és o lelkiismeretességgel prepardlt anyagok-
haol alkotja meg mivét. A felilletes miikedveldk termdékei
hasonlok a  szappanbuborékhoz. Gyonyorkidtetik a  kis-
koruak seregét, de érintetlentil hagyjdk a felnGtiek keddlydi.
A komoly kritika cgyszerti érintésére elpattannak, megsem-
misiilnek a nélkiil, hogy hatdst, vagy akdr csak érdekladést
¢y figyehmet keltettek volna.

Kiviloan dll ez a torténelemtudomdnyra, a mely
hivatva van, hogy arcopdgot iiljin az emberiség délete {6litt.

A torténelemiré a biré szerepét jdtsza. Miként fog
azonban igazsdgosan itélhetni, ha a sziikséges elémunk:ila-
tokat nélkiillozni kénytelen? Miként fog a kérdések nagy
tomkelege folott uralkodhatni, ha azokrdél részletes, a leg-
utolsé drnyalatie kihaté ismerctekkel nem rendelkezik ?
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A judikaturdban ezen eldmunkidlat megejtése, czen
ismeretekhez szitkséges anyag egybedllitidsa a vizsgdaldbirdt,
a torténelemirdsban a monografust illeti.

Az emberi nem élete nagyszerii organismus. Hogy ast
akdr a maga egészdben, akdr csak egyes ondllé részeiben
megismerhessiik, #iszta képpel kell birnunk az egyes alkotd
részekrdl, behaté vizsgdlatnak kell aldvetniink ezen szervezet
minden idegét, minden izmdt, minden szervét, alkotd elemét.
a legutolsé porezikdjdat is.

Ezt a munkdt az orvosi tudomdnyban a honczold kés
és @ bomczold asetal, a torténelemtudomdnyban a wmono-
grafikus irodalom viégzi.

Ezen korilmény magyardzza meg a torténelmi mono-
grafidk dllandd becsét és kivdle haszndt, de ez teszi egyszers-
mind jogosulttd azon szigord mértéket, a melyet ezen mono-
grafidkkal szemben alkalmazni kell.

A monografustél joggal virjuk, sét egyenesen kive-
teljitk, hogy tdrgydmak teljesen wura legyen, hogy azt a
modern torténelemirds szabdlyainalk megfelelien kezelje és
csoportositsa.

Ehhez képest minden torténelmi monografidban — és
ezen szabdly alél a jogtorténelmi monografidk sem képez-
nek kivételt, — az elsé ds [fokellék : az adatok teljes
ismerete.

Csak az a monografus fog feladatdnak jol megtelel-
hetni, a ki fdradsdgot ¢s utdnjdrdst nem kimdlve, jdratos
kézzel nydl bele a leveles ldddk tartalmdba, szorgos kuta-
tdssal forgatja a levéltdralk poros aktdit, bongészi a kéziratos
foliansok rejtekeit. Nagyon jol tudjuk, hogy a teljesséy
ekkor is mindig csak relativ marad, mert ezt az emberi
tudds korldtolt volta hatdrolja; de viszont azt is tudjuk,
hogy a buzgé utdnjirds, a mi viszonyaink kozott is, soha
sem jir medd6 munkdval. Ha nines posifiv eredmény. van
negativ kétségkiviil.

Ezen ondllé kutatdsnak és vizsgdléddsnak azonban
van eqy alapfioltétele, a mely oly sime qua mon, hogy
nllkiile o monografus irdnyti mélkil bolyong is az ohaj-
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loll ¢zl méy megkozelitens sem tudja. Ez az alapfoltétel :
a aeglévd irodalmi anyagnalk teljes és behato
ismerete és felhaszndalasa. ,

Nem képez titkot, a szomort tapasztalds bizonyitja,
hogy minden id6ben taldlkoztak lelkiismeretlen kufirok,
a kik az cmberiség  megtévesztisében valdésdggal gyonyor-
kidtek. Tudjuk, hogy még okmdnyainkat is csak akkor
haszndlhatjuk teljes Dbiztossdggal, ha azok a szévegkritika
retortdin keresztitl mentek. Az sem szorul bévebl bizonyit-
aatidsra, hogy egy dés ugyanazon adat mds ¢s mds szem-
ponthol tiinik szemiinkbe, amint azt @ mai kornak vagy
azon kornak szellemében vizsgdljuk, a melybdl eredt. Az adat
mérlegelése, valodi értékének megdllapitdsa tehdt maga kiilon
processust kivdn, a mely nélkél biztosan haladnunk teljes-
séeael lehetetlen. Kzen processus pontos és szakavatott végre-
hajtisa, az dsszeqyiijtott adatok Ekritikai méltatasa,
képezi a monografia mdsodik fokellékét.

A (6lsorolt kellékek pedig csak az eldmunkdlatolal
jelentik, a melyek a monografidban tulajdonképen esak a
kiilsé staffazsban, a vonal alatt jelennek meg. A vonal felett
16vé anyag fokellékei: e tészta és értheto  eloadas,
a végeredmények preczizivozott kijelentése, «z
ondallo, széles latokérii itélettel valo feldolgozas.

Az a monografia, mely ezen kellékekben szitkolkodik,
nagyon  hasonlé a selyembogdrhoz, a szik ldtékortek e
taldlo  prototyponjdhoz.  Kigubézza magdt, hogy egy-két
eperfa levelén lyukat dve, tijra gubdba zdrja testét. Meg-
jelenik  esak azért, hogy az avatatlanoknak port hintsen
szemébe, az avatottakat pedig bosszantsa.

Ha a monografiikesl dltalinossdgban  elmondottakat
seem elott tavtva, Bonez Ferencenck A vallds korili felséy-
Jogokrdl* vt kinyvét mérték ald dllitjuk, nagy sajndlattal
¢s minden tiszteletiink daczdra, a melylyel kozéletiink ¢
veterdnja  irdnt  viseltetiink, konstatdlnunk kell, hogy az
nem ity meqg a wmértéket, sét hatdrozottan azon szinvona-
low alil maradt, « melyet ma e kérdésben joggal megkiove-
tellhetiink.
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Ttéletiink szigord, de nem igazsdgtalan.

Szigorunkat indokolja azon kimagaslé dllds, a melyet
az ir6é tdrsadalmunkban elfoglal.

A kozelmiltban & volt a kozalapitvdanyl iigyigazgato.
Ezen mindségébdl kifolyélag azon jogi kérddsckkel és intéz-
ményekkel, a melyek a monografia tdrgydt képezik, hivatal-
bl kellett foglalkoznia. Természetes tehdt, hogy téle teljes
tiyckozottsdgot varunk még oly mdsodrangi kérdésekben is,
a melyekben mds monografussal szemben taldn némi enge-
dékenységet tanusithatndnk. De természetes az is, hogy az
G fellépését, éppen ezen kérdésekben, a livatalos jelley
zomdncza ragyogja be, és nyilvdanosan ejtett szava kettds
silylyal esik a hivatottsdg mérlegének serpenydjébe.

Neve az irodalomban, éppen mint kizjogi iréé, isme-
retes. Bzen koriilmény folytdn, de meg tdrsadalmi poziczidja
kovetkeztében is, médjdban volt az alaki kovetelményeknek
megfelelnie, mert alig van levéltdr, alig van kinyvtdr, mely
csarnokait 6 elStte készséggel meg nem nyitotta volna.
Ha tehdt vele szemben enyhitd korilményeket vennénk
figyelembe, valdsdggal merényletet kivetnénk el a magyar
tudomdnyos szinvonal ellen.

Am ldssuk ezen dltaldnossdagban mondottakat kizelebh-
r6l; 1épjiink a részletes indokolds terére.

Bonez konyve nem felel meg a monogratidk alfdjinak.
mert rdja vagy mnem ismery, vagy ha ismeri, czélzatosan
mellézi o meglévd srodalmat, « rendelkezésie dlld, kizkézen
forgd forrdsmunkdkat.

A szakember ezen :llitds igazsdgdt, a kinyvet egyszer
dtlapozva, azonnal be fogja ldtni. Nem gy a nagy kozin-
ség, a mely ndlunk nagyon megszokta igaznak venni azt,
a mit nyomtatva ldt. Igazoldssal tartozunk tehdt.

Bonez kinyve gy tiinteti fel a fokegyiri jogol, mintha
arrdl, és a wvele szoros kapesolatban dllé jogintézményekril,
cgy-két kézikonyvon és Kolldr Addm bécsi udvari konyvtir-
drim kiviill, érdemiley semki sem irt volna.

Igaz, hogy irodalmunk gazdagsdgdval egydltaljdban
nines mit dicsekedniink, mindazon:dltal ki kell jelenteniink,
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hogy éppen e¢hben a  kérdéshen mnincs panaszra  okunk.
Ott van példail, a régichbbek koziil, Kolldrnak, a kit pedig
szerzé ezen kérdéshen apostolinak tekint, hdrom konyves
nagy munkdja, a: IHistoria Dipl. Juris Patron. Apost.
Hung. Regum; ott van Szvorényi tcrjedelmes miive a:
Hist. Eecl. Hung. Amoenitates. Ott vannak az ujabbak kozott,
hogy csak a feltinGbbeket emlitsem: Porubszky, Knausz,
Timon, Aschenbrier, Kovics Gyula, Vizsonyi Vilmos, Reiner
Jinos, Fibiger Sdndor ezen kérdésekre vonatkozé vészint
imallé wiiveik, részint nagybecst, terjedelmes tanulmdnyaik.
Ott van Frakndi Vilmosnak most késziild, de egyes részei-
ben mdr ismert és hozzaférheté munkédja.

Vajjon hdnyat sorol fel ezek koziil Boncez tr?

Eyyetlen egyet sem. .

Vajjon hdnyat haszndlt fel az ezen mivekben felsorolt
i) adatok koziil ?

Egyetlen cqyet sem.

Talin hivatkozhatnék ezen kifogdsunkkal szemben azon
kényclmes  kijelentésére, hogy ,.czélom mem volt polemikus
miivet drmi, teldt a velem ellennézeten levékkel vitatkozdisha
nem 1is bocsdtkozom.”

Tgen. Csakhogy a felsoroltak kozott van olyan is
a kinek nézete, az alapgondolatra mézve, megegyezik az
bvdvel.

Miért nem haszndlta fel legaldbb ezeket?

Legyiink azonban engedékenyek. Fogadjuk el dllds-
pontjit és a felsorolt mivek figyelmen kiviil hagydsdt ne
vojjuk fel hibddl. '

Am ott vannak az okmdnytdrak. Ott van Fejér Gyirgy
Codex: Diplomaticus-a; ott van ugyanannak Codicillusa ; ott
van Wenezel Gusztiv Arpddkori Okmdanytdrdnak 12 kitete ;
ott van Nagy Imre Anjoukori Oknuinytdra ; ott vannak a
Kdrolyi ¢és Zichy csalddok okmdnypublikdeziéi; ott van a
Hazai Okmdnytdr 7 kitete; ott vannak a keilfoldi okmdny-
tarakhol kiadott regestdk ; ott van a Teleky-féle Hunyadiak
kora, okmdnytira; ott vannak Theiner Agostnak a vatikdni
levéltdarakhol kiadott magyarorszdgi és délszldv vonatkozdsti
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Monwmentdi; ott vannak a Fraknéi szerkesztéséhen meg-
jelent Vatikdni Okirattdr két seriesének kotetei; ott van-
nak ...

De minek folytassuk tovibb; liszen a Knowz-[¢e
Monumentd-kon és a Pesty-téle Sedz lecdl-en kiviil, fel kel-
lene sorolnunk dsszes okm:iny-publikiczidinkat, dsszes eddig
feldolgozatlan anyagunkat.

Vajjon mindezek koziil luinyat sorol fel Bonez r?

Egyetlen egyet sem.

Vajjon ezek koziil hdnynak teljesen 1j, eddig ismerct-
len adatait dolgozta fel ?

Egyetlen egynek sem.

Mindezek pedig taldn csak nem gyanas, clfogilt for-
risok 2 Hiszen nem egyebek, mint kritikailag késziilt oyiij-
teményei fenmaradt okleveles emlékeinknek. Oly emlékekncek,
a melyek kozott feles szammal vannak a Boncez v tdrgy:ira
vonatkozok is kozolve. KEzeket csak nyugodt lelkiismerettel
haszndlhatta volna fel? Mi legalibb nem ismeriink oly
okménypublikdcziét, a mely Boncz drral ellenkezé nézeten
lenne; azon egyszerti okbdl nem, mert eqydltalyiban nem
ismertink olyat, a mely czen, vagy akdr mds kérdésekben,
cgytttal nézetet nyilvinitott volna.

Miért nem haszndlta fel tehdt ezcket?

Ennek csak két indité oka lehet. Vagy « teljes tije-
kozatlunsdg, vagy pedig azon kiridlmény, hogy az oft fel-
halmozott adatok hosszi sora tomkre tette volna azt az clmd-
letet, a melyet Kolldr eczeldtt 130 esztendovel kigondolt ¢s
Boncz ar most hiven lemdsolt.

Hogy melyik igaz e két indité ok koziil, az minket ¢
pillanatban nem érdekel. Nekiink elég azt konstatdlnunk,
hogy Boncez vr mem ismeri adattdrainkat, illctoleg azokat
fel mem haszndlta és hogy igy a priori leheteflen kinyvét
szambaveheté monografianak tartanunk. () maga
zdrta el konyve el6tt az itat, a melyen az a tudenuiny ma
szinvonaldra emelkedhetett, értcket és érdeket nyerhetett volna.

Miként érvényestilhetnének, ily eljdrds mellett, a mono-
grafia egyéb kovetelményei? Hogy lehetne ott az adatok
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kritikai méltatdsdarol sz6, a hol magukat az adatokat mells-
zik, vagy legaldbb nem ismerik, de nem is keresik? Hogy
lehetne ott ondllé kutatdsrél és vizsgdléddsrol szé, a hol
a nyomtatott forrdsok dtlapozisa is teher? Ki csoddlkoznék
ezek utdn azon, hogy Bonez trnak egyetlen egy adata
sinces, a melyet 6 kutatott volna fel 2 Kit lep meg az, hogy
Bonez tr eltt az Orszdgos Levéltdr diplomatikai osztélya
ép oly terra incognita, mint a bécsi csdsz. ¢s kir. nudvari
levéltdr csarnoka ?

Pedig nyilt titok a hozzddrtGk elGtt, hogy e két levél-
tarban toménytelen anyag van, éppen a kirdlyi kegyiri jogra
s az azzal kapesolatos kérdésekre vonatkozdlag. Szildrd a
meggy6z6dés a szakkorokben, hogy czen adatok napfényre
hozatala egykor majd szimos homdlyos kérdést fog meg-
vildgitani.

Vajjon ily mddon irni monografidt nem hatdros-c¢ a
secllemi ongyilkossdgyal ?

Am az ember gyarld teremtmény. A kiilsdségek sokszor
a gondolkodd elmét is megszéditik. Csillogé mdz, fényes
megjelends, larmds kiséret, a rekldm dobja és trombitdja
megvesztegethetik a boleselkedd észt is. Nem példidtlan eset
irodalmunkban, hogy cgyes tartalmilay gyonge. s6t gyarld
termékeknek, hosszi idére, jogosulatlan presztizst biztositott
a kidprizatosan szép irdly. Viszont az sem lehetetlen, hogy
tartalmilayg hatalmas miivek nem tudtak a felszinen maradni,
csupdn  azért, mert az Oltozet, a melyben az eszmdék fol-
léptek, hiinyos, vagy a mi ezzel egyenértékd, divatjdt
mulott vala.

Mire tarthat azonban igényt oly mi, a melyrél nehéy,
cldonteni, hogy tartalmilag vagy alakilag szegényebb-e?

Tisztin az irodalmi kritika szempontjdbdl inddlva ki,
az elmondottak utdn, nyugodtan tehetndk le a tollat, dttér-
hetnénk Boncz konyve {616tt napirendre. De nem tehetjiik
ezt, a kérdés gyukorlati oldaldt tartva szem eldtt. Ezen
tekintethél ugyanis a Vallids koriili felségjogolrdl sz616 konyv
mds elbivdlds ald esik. Aktudlis kérdést tirgyalvdn, az
aktualitds jelentéséyével bir. Ha abszolut Decse mines is, van,
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és pedig jelentékeny relativ értéke, azok részére, kik nem
az igazsdgot, hanem a felhaszndlhatdsdgot keresik. Tagad-
hatatlan tehdt, hogy Boncz kionyvét, kivdlt a nem szak-
emberek megtéveszthetése szempontjdbdl, kicsinyleni nem
lehet és nem szabad.

Bz az oka, hogy a konyvvel érdemiley foglalkoznunk
kell. Miutdn azonban Boncz ir konyvének a Kolldr kionyve
szolgdlt alapil, dgy liszsziik, nem lesz {6losleges ezen lépten-
nyomon idézett munka eredetérél és értékérdl megelGudleg
egyet-mdst elmondanuntk.

Szalézi sz, Ferencz egykor az egyhdz ds dllam kozott
valé viszony érintkezési pontjait illetdleg kérdeztetvén, a téhh
kozott azon hirneves nyilatkozatot tette, hogy ¢ tekintetben
az emberek nem szeretnek a végleteken belil mozogni.

Ha a keressténység kozel kétezerdves torténelmdt vizs-
gidljuk, csakhamar be fogjuk ldtni ezen nyilatkozat erds igaz-
sdgdt, mély értelmét, joslatszeri eldreldtdsit.

Az egyhidz és dllam kozott valé viszony torténelmében
ugyanis hdrom f6korszakot kiilonboztethetiink meg.

Az elsé korszak alapjellegét o kolesomisséy képezi.
Az egyhdz segité az dllamot, az :illam istdpolta az cgyhdzat
s a kozottik keletkezett szovos viszony « Tatalmi kiorok
kolesimds Osszezavardsdt ercdményezle.

A mdsodik korszak alapjellege az egyhdzi hatalonm
tilsilya volt. Az egyhdz segélye szildrditotta az dllamot
s az dllam istdpoldsa nagyra nivelte az egyhizat, a szoros
viszony  gyiimélese pediy a hdtalmi korik kolesonis ossze-
zavardsa lett.

A harmadik korszak alapjellege az dllami hatalom
tilsitlya volt. Az egyhdz segélyével megszilivdilt dllam az
altala nagyra novelt egyhdz vérét kezdte szipolyozni s kedv-
teléssel haldszott abban a zavarosban, « wmely « lkordbbi
szoros wiszony folytdn «a hatalmi korikrve vonatkozdlay
keletkezett.
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A harmadik korszak kezdete Luther fellépésével esik
Ossze. Tauther 4j tandnak alapeszméje az egyhdz hierarchikus
szervezetének jogosultsdgdt tagadia. Elvetvén a papsdgot,
a pispokségeket, s0t magdt a pdpasdgot is, az 4dltala fogal-
mazott ekkézsin, a mint azt Jiger Albert dv. ,Die Genesis
des modernen Eirchenfeindlichen Geistes® czimii becses tanul-
médnydban adatokkal igazolva taglalja, meg 16n fosztva egyik
legsziikségesebh  elemétdl, o ldthaté tdrsasdgok nélkiiloz-
hetetlen abronesitdl, a torvényhozd tényez6ktsl. Ezeknek
helyét 1ij szervvel kellett pétolni, és pedig olyannal, mely
elée hatalommal birjon az dltala hozott vendelkezéseket
foganatositani s elég tekintélyt és fényt tudjon deriteni az
i) csemetére. Frre legalkalmasabbnak az dllam-hatalom
litszott. Tauther tehdt az 14) valldsi tdrsulatban minden
torvényhozoi hatalmat a fejedelmek kezébe jdtszott dt, -csal-
étket dobva gy a nagyraviagyo kapzsisdagnak is.

A valldsujitd, a mint a kovetkezmények mutatjdk,
nagyon jol szdmitott. Rendszere csakhamar a terileti jogo-
stltsdgot s ez 1) dllam-alakuldsokat hozott 1étre. A lelki-
ismeret zajongdsdnak lecsillapftdsa csak mdsodrendd kérdés
volt, a mely feladat megolddsdra mindig tudott a hatalom
clégséges joghileselGket teremteni.

Hugo Grotius nagy tckintélytt mivel, kivdlt az &
LDe amperio summarum  potestatum  cirea sacra’ czimi
konyve, az uj jogholeselet alapvetd munkdjavd valt. Az dltala
vitgott Osvényen haladtak a tobbiek s haladnak a mostaniak
mind, a kik ¢ kérdésben az dllam tilsilydnak megvédése
s e rendszer igazoldsa mellett kardoskodnak. Spinoza,
Hobbes, Locke csak a feladat iigyesebb megolddsa s nem
a feltaldlo dicsiség dltal tiinnek ki.

Az ) tan veszélyes volta kiilonben nem annyira magd-
ban az alapelvben, a ,cujus regio, illius religio“-ban, hanem
inkdbb abban a csaldrd zomdnczban rejlett, a melybe azt
a jogboleselok taktikdzdsa burkolta s a mely az egész rend-
szer  felhasendlhatdsdgdt s igy annak gyakorlati értéket,
éridsi mérvben emelte.

Az elsd, a ki e zomdnczot felismerte, azt a maga
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szertelen vagyakozdsainak javira lefoglalta, XIV. Lajos,
a franczidk hirves zsarnoka volt. Mint katholikus fejedelem,
katholikus i{zzel kente azt be s médot nyujtott arra, hogy
a gallikanizmus kifejlédhessék s a protestans valldisi tdrsu-
latok szervezete a katholikus cqyhdz szervezetére alkalmaz-
tassék. Orlednsi Fiilop és XV. Lajos mdr betirt kaput
taldltak, a melyen konnyt volt az angol .gondolkodik®
fegyvertarat Arouct (Voltaire) Ferencenek, az éerazez Uinfame
jelszé megteremtdjének, Diderotnak, D’Alembertnck meg a
»istengytlolé« Damilavillenek beesempésznic.

A német foldon sziletett lednyzé franczids divatu
holgyeyé alakiilt dt. J6l kikendézve, jol feleziczomdzva keriilt
vissza, a hol Nagy Frigyes vette pdrtfogdsdba, Van FKspen
¢s a trieri Hontheim fogadta gondozdsdba. gy lett beldle
a Jansemismus ¢s utébb a Febronismus; igy esctt meg «az
dllami  omnipotenczidnalk egyhdzi térre vald dtcsemplszise.

A német alfoldeken, franczia f6ldon és Londonban
sokat 1dézott Kaunitz, az uj eszmékkel szaturdlva tért haza,
Az § mindenhaté befolydsdnak tudandé Dbe cls  sorban,
hogy a kiizdelem az egyhdz és dllam kozott Ausztridban s
utébb Magyarorszdaghan is kitort.

Kaunitz politikai eszménye az egysdyes osztrdk hivo-
dalom volt. Ennek élt, ennek halt. Ez volt minden, lditszd-
lag még oly csekdly tettének is rugdja, elhatirozisainak,
reformjainak indité oka. Czéljanak eléréséhen nem vidlogatta
az eszkozoket sem. Jognak és igazsdgnak, torténelmi muilt-
nak, jovébe kihaté szabadalmaknak, a legnagyobb lelki nyu-
godtsdggal torte nyakdt, ha azok ttjdban :dllottak. Kinom
tapintattal mindig ki tudta vidlogatni azokat az intézménye-
ket, a melyek tervének keretébe beillettek. IGtorekvése oda
irdnyidlt, hogy a jogaikat féltékenyen Grzd magywr urakkal
szemben, cgységesitési terveinek itat egyengessen. A kivz-
igazgatds terén, mely a magyarok egyik legféltettebh kinese
volt, nem tudvdn tervét érvényesithetni, mds hdaldsabh mezd
utdn nézett. Ilyennek taldlta ¢ az egyhdzpolitikdt. Jo6l tudta,
hogy a magyarck valldsi tiirelmességben, sét a kiézinyos-
séeben mindig elilljdrtak. De azt is Deldtta, hogy azon
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kivételes dllapot, mely coyhdz és dllam kizitt, az elGbbinek
engedékenysége, az utébbinak elGzékenysége révén, Magyar-
orszdgban kifejléditt, az dllami omnipotenczia elvének erds
tdmasza Ichet, ha azt cgy kis protestans zomdnczezal bevonnia
sikertil. Arra torekedett tehdt, Logy a magyarokat a felsdy-
Jogokbal keltezett eqyhdzi elmdletnel: megnyerje s ha lépre
mennek, azt uz osztrdk orokas tartomdnyokra is alkalmazza,
hogy iqy azutin az €lsé birodalmi egységet, az egyhdzi
ek kezeldsénel  eqyformasdgdaban megteremtse.

Fzen feladat ivodalmi téren valé elkdszitésére Keresz-
tényi Kolldr Addm, a bécsi csdsz. és udvari konyvtdr igaz-
gatdja 16n kiszemelve. Kollir Tyerhovin (Nyilra megyében)
szilletett 1723-ban. Elvégezvén Beszterczebdnydn, Selmecz-
bdnydn ¢s Nagyszombatban a gymnazialis tanulmdnyokat,
1738-ban « jézustdrsasdgiok rendyébe lépett, a hol teljes tiz
esztend6t toltott. Nyugtalan szelleme azonban nem hagyta
nyugodni. 1748-ban kilépett s Van Swietennek, az i) egyhdz-
politikal eszmdék béesi apostoldnak védfszdrnyai alatt, beju-
tott az udvari kinyvtdrba, mint seriptor; utébb mesterének
mélté utédjiava 16m.

Kolldr, ez idében, tdn az egyetlen magyar ember volt,
a ki a béesi egyctemen ldbra kapott Febromismus hivének
vallotta magdt. Magyar szdrmazdsa s kivdlé torténelmi
ismeretel nagyban kvalifikdltik arra a szerepre, a melyet
Kannitz neki szdint. Kolldr meg is felelt a hozzd fiizott
virakozdsnak. Nagy clgvigydzattal, kell§ Gvatossdggal jart el.
1762-hen adta ki e kérdésre vonatkozé elsd miivét a ,, Histo-
rige  Diplomaticae Juris Patronatus Apostolicorum Hun-
gariae Regum™ hiarom konyvét, Ebben még dlarczosan jelent
meg a porondon. A magyar kirdlyok egyhdzi kwdltsdgait a
sylvesteri bulldbol vezerte le, mint e tdrgyra vonatkozé clsé
hiteles okmdnybél. Kényvében kivdlt a fépapnevezésekkel
foglalkozott és bdr az erre vonatkozo jogkor meghatdroza-
sdban nem volt ment minden szélsdségt6l, de nem is lépte
4t azt a hatdrt, a melyet a bulla szavai megalapitanak.
[rinyzatossdga csak abban tiint ki, a mit benne egyik jele-
siink, Szalay ILiiszld is megritt, hogy »azt oly annyira kiter-
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jeszté, hogy a kdptalanok ebbéli jogdt, a mely ndlunk szin-
tén létezett, egészen figyelmen kiviil hagyta.«

Az elsG fellépés nem ért el zajos sikert. Kgy pdir iro-
dalom-bardt tapsolt, a hivatalos Magyarorszig azonban.
a melyhez intézve volt, alig vett réla tudomdst. Ezen kizi-
nyos, hideg fogadtatds csak merészebbé tette a villalkozot.
Két évvel kés6bb mdr feltolt sisak-rostélylyal lépett fel, és
az egyhdz és dllam kozott valé viszony rendezése terén av
dllami felségjog elméletét torekedett érvényre cmelni.

1764-ben jelent meg ,,De originibus et usu perpetuo
potestatis  legislatoriae  circa  sacra  apostolorum regum
Ungariac® cziml konyve. Ebben tizennégy fejezetben tir-
gyalja a kérdést. Mindjdrt az elsé fejezethen eldrulju czéljdt,
és czélzatdt. A torvényhozé hatalomrol szélva, Hugo Grotins
ezen alaptételéb6l inddl ki: In ipsa autem vera Feclesia,
non tantum circa totum religionis corpus, sed et circa
partes singulares versari jus atque officium summariin
potestatum, et ratio evincit et cxempla. Khhez képest nem
is bibelédik sokat a pdpai bulldkkal, a térténelmi okiratok-
kal, hanem azokat — ha idézi is — hol esonkitva, hol
kiszakitva, hol elforgatva haszndlja fel a szerint, a mint
kittizott czéljinak el6mozditdsa megkivinta. Egychekben
azutdn teljesen az elmélet alapjin a1l s abbdl érvel, nem
torddve a magyarok sajitos konstitucziGjival, a hagyom:i-
nyokkal, az Gsi tradiczickkal sem.

Kolldr ¢s titkos tdmogatéi azonmban rossail szdmi-
tottak. A magyarok egyszerre érdeklédék, clevenck lettek.

Az 1764-iki orszdggyilés hosszasan foglalkozott Kollir
kimyvével és a mi térténelmiinkben pdratlan dolog, orszigos
bizottsdgot FEildott ki az abban foglalt téves mizetek dssze-
irdsdra. A bizottsdg csakhamar teljesité meghizatdsit. Mun-

kilata, — mely éppenséggel nines véka ald rejtve s ha
Donez tr levéltdri kutatdst végzett volna, red kell, hogy
akadjon, — pontrél-pontra sorolja fel a kinyv sérelmes

pontjait s azokat @ magyar nemzeti alkotmany ellen
intézett merényletnel mindGsiti. A jelentés zdrd szavai,
szordl-széra, igy hangzanak: Recemswimus Fre. Proceres,
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Inel. Status et Ord., ut ut non omnia, quibus pessiles lhic liber
scatet dogmata, principia et intolerabilia convitia ; censui-
mus haec esse pernwiciosa in leges publicas, et gentein
Hungaram contumeliosa, in Regem et Regni status
gravissime injuria, subditos contra dmos terrestres, et prin-
cipes serenissimos, contra omnes status concitantia ; sed haec
wuniversa alto Kxe. Procerum, Incl. statuum et Ord. iudicio
substernwimas.

A most tdrgyalt kérdésre vonatkozélag, a melyet
Bonez valldskoriili felségjognak nevez, a legfigyelemre mél-
tobb az orszdgos bizottsdg eldterjesztésének ezen pontja:
Pag. 56. De clero loquens ait: Indigni ergo sunt tanto
magistro discipuli, qui concessum Regibus dominium ambi-
tiose imvadere, idest, qui legislationis quoque jura summis
potestatibus, a Deo collata, bifariam scindere mon wverentur
ol Quatenus sacra respiciunt aliis deferre, Errat a
fide infelix author, qui non obscure Hierarchiam ecclesia-
sticam primitus institutam, et in sacris leges ferendi pote-
statem habentem negat ; clerus sicut hanc agnoscit, ita Regum
Hung. potestatem illibatam tuetur. '

Midria Terézia, a valldsos lelkiileti kirdlynd, nem
tirGdve azzal, hogy az 1j irdny legf6bb tdimasza az § fia,
Jozsef kir. herezeg volt, értestilvén a magyarok méltatlan-
koddsiardl és felhdboroddsdrsl, Kolldr konyvét Migazzinak
adta at véleményaddsra. Migazzi augusztus 16-dn kelt fel-
terjesztésében tett cleget a kirdlynd megbizdsdnak. Terje-
delmes munkdlata a kényvnek alapos czdfolatdt képezi.
Kolldr az ¢ rendszerével, tigymond az ébrsek, azt akarja
cdérni, hogy a magyar kirdlyok az egyhdz fejei legyenek !
Am a fejedelmek ily eldjogokat, ha csak a katholikus egy-
hdz alapkivét lerombolni nem akarjdik, nem fogadhatnak el.
Avzon tételéb6l, hogy canones conciliorum auctoritate civili
non donati, vim solum consilii habent, nem lehet a fejedel-
mek védnoki jogat hizonyitgatni, mert e tétel hamis és a
alldsdt ismerd keresztényt botrdnkoztatja. Jézus Krisztus
nem a csdszart, hanem Pdétert és ennck térvényes utédait
tette cgyhdzdnak Lithato fejévé. A torvényhozds, a meglevik
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magyarizata  tehidt nem a fejedelmeket, hanem o pipdakat
illeti csupan s az cellenkezd tan, a melyet Zwingli, Wiclef és
mdsok tanitotlak, ezeknek az egyliiz kebeléhdl vald kizdri-
sdt eredményezte.

A Dbiboros fépap erélyes és nyilt fellépése s a magyar
orszaggyllés hatdrozata czélt ért. Kaunitznak meg kellett
hdtrdlnia. Az ¢ tandcsdra tortént, hogy a kirdlynd Hszter-
hdzy kanczellirhoz leiratot intézett, a melyben tudatja.
hogy a magyar orszaggyiilés kedélyének megnyuy-
tatasa miatt, miutdn maga is meggy6zGdott arrél, hogy
a konyv a katholikus egyhdzat mélyen sérti, annak Magyar-
orszdgban valé drusitdsdt betiltotta s gondoskodui fog rola.
hogy tartalma alapos és bchaté czenzura ald vétessék.

Ime ez Kolldr konyvének rovid torténete. A magyar
inallésig ellen irdnyulé dsszbirodalmi akezio szilte, de a
magyar ondllosdg nemzeti eseményekért lelkesiild reakczidja
elnyomta.

Kolldr kényve, a magyar orszdggyiilés reagdldsa
daczdra, mégis czélt ért. A mily népszeriitlen és & mennyire
tiltott volt ugyanis, a magyarok nemzeti alkotmany:it kegyeld
Miria Terézia idejében, ép oly népszert és annyira terjess-
tett lett ama szerencsétlen emlékdt fejedelemnek kordban,
a kit ferde neveléds, meg nem emésztett eszmék ejtettek
rabigdba s a kinek egész ¢lete, minden egyes cselekedete, a
magyar alkotmdny megnyirbdldsdra irdnyult.

Azonban az idék, vagy tdn helyesebben az cmberek
sajdtsdgosan megvdltoztak. Csak nem rdg olvastunk egy
lapban, mely pedig a magyar hazafiassdgot monopolizdlni
szereti, a katholikus egyhdz ellen intézett czikksorozatot,
a mely IT. Jézsef csdszdrnak rendeleteivel bizonyitott, azok-
b6l érvelt s tdn éppen azokbdl meritette ama meggy6zi-
dését, hogy a szabadelvii eszmék idegen talajban fogam-
zott koressziilottei, a magyarsig megmentésének hivatott
tényezdi.

Miként mehetett az dllitélagos magyar kozvélemdény
ily nagy viltozdson keresztiil?

Tgen egyszertien.
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Kaunitz ¢s tirsai igen jél tudtdk. hogy az eszmék.
meég ha felviliagosodottak ¢s szabadelviiek s, merevek. Azok
nem hajolnak, hanem az embereknek kell hozzdjok similniok.
idomilniok, l] eszmék i embereket kivannak., Amazokat
létrehozhatja cgy mély gondolkoddsi. vagy akdr egy meg-
tévedt agy. cmezeket hosszi idSknek. avatott embereknek
kell tapintatosan mevelniok. Bz utébbiva forditottak teh:it
minden gondot, minden firadsdgot.

A Jézustdrsasigi atydk idves befolydsdnak meghéni-
tdsa. utin  Heimke, a ginyosan . Migazzi biboros ellen-
PUispok™-ének nevezett ndvari tandesos. ki az egyhdzi iigyek-
ben Kannitz jobb keze volt, az iskolik dllamositdsdt tiizte
ki cxélra vezetd eszkozil. Grol Pergen dllamminiszter segé-
lyével 1771 nov. S-in sikeriilt czélt érnie. Kzen nap frta
ali Maria Terdzia azt a rvendeletet, a mely az osztrdl s
a magyar iskolik dllamositdsit mondja ki. A kovetkesd
évben midr a népiskolikban o Sagan-féle katét tanitottdk,
a melyet pedig az egyhdzi birdlé bizottsdg dogmatikus szem-
pouthél hatirozottan kdrhoztatott.

Ugyanazon hizottsdg. a mely a jezsuitdk rendjének
feloszlatdsival volt meghizva, 1) egyetemi tantervet is dol-
gozott ki, a mely a politikai viszonyok sajnos alakuldsa
folytdin. hazdinkra nézve is kistelezgvé vélt. lgy tortént. hogy
az W) tanterv nyomdn ez oszbrdk irok dltal irt theo-
ltogikus kinyvek ndlunk is haszndlatba mentek dt s a késébh
Jozefinismusnak  clnevezett kdrhozatos irdny megteremtGivé
valtak.

Az ily médon kiprepardlt generdezié gyomra azutdn
nagyon jOl megemésztette azt, a mit az dndllésdgukat félté.
nemzeti bhagyomdnyaikért buzogé régi magyarok lenyelni
sem - tudtak. :

Ennek a konyvuek vardzslata alatt dll o, Vallds kordili
felségjogok” suerzbje is. () Kolldr szemével 14t, Kolldr eszé-
vel gondolkozik. Meghajolt Kolldr miive el6tt a nélkiil, hogy
annak tendencziézus voltdt, taldn csak sejtette volna. Eppen
azért in merito nem  tesziink Bonez tdrnak szemrehdnydst
a miatt, mert konyve haevesim sapit. Mi gy fogjuk fel a

BONCZ KOGNYVE A VALLAN KORULL FEL8EGJOGOKROL, 2
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dolgot, hogy azt. a ki Kolldr miivének vardzsa alatt dllva,
az Oridsi terjedelmii kérdéshen, — talin. mert nem hir a kell§
széles latékorrel, -— eligazodni nem tud; a ki nem bir elég
képességgel arra nézve, hogy ondllésdgra tegyen szert s igy
a megtévesztett szerepét kénytelen cljdtszani. azt jozefinis-
musrdl vddolni még nem lehet.

Azt azonban hatdrozottan rosz néven veszszitk Boncz
drnak, hogy mint Kolldr tanitvdnya. nem forditott nagyobb
és behatébb tandlmdnyt legaldbb mestere konyvének czimére.

Kolldr ugyanis De potestate legislatoria circa sacra
beszél, s ez a konyv tudomdnyosan haszndlt rovid czime is.
Bonez pedig Vallds koriili  felségjogokrol értekesik s igy
nevezi kényvét is.

Azt kérdjik., mit akar szerzl ezzel a czimmel ? Fordi-
tdsa akar ez lenni a Kolldr kifejezés mdédjinak, vagy taldn
ondllé alkotds?

Forditds nem lehet, mert hiszen Kolldr ezen kifeje-
z6s6t, s crrél tanusdgot tchet akdrmelyik syntaxista, igy
kellett volna forditania: , Az egyhdzi idigyekre vonatkozs
torvémyhozd  hatalom®. Tehdt csak o6nallé alkotds lehet.

Vizsgdljuk meg kozelebbrdl. Megérdemli, mert hiszen
az egyetlen 4j dolog az egész konyvben.

Vallds koriili felségjog! Mi az a vallds? A wvallds =
religio, azom wiszony, a melyben az Isten, mint teremtd,
az emberrel, mint teremtménynyel dll. Hogy ezen viszonyra
vonatkozélag a fejedelmeknek miféle felségjogaik lehetnének.
azt mi, Gszintén bevalljuk, megérteni nem tudjuk. Az Tsten
tudtunkkal mindenhaté ura a vilignak. Az egyes dllamok
vildgi vonatkozdsu iigyeinek gondozdsat és legfGébb vezetését
egyes kivdlasztottjaira. a fejedelmekre bizta. Mindenhatd
ura tehdt a fejedelmeknek is. Az ég és a fold kozott meg-
ingott erkolesi sidlyegyen helyredllitdsdt egysziilott fidra
ruhdzta. Jézus Krisztus megjelent a f6ldon, tanitott, intéz-
kedett, szervezett s azutdn meghalt, hogy megvdltsa a vildgot.
Tanitdsdnak egyik féalapelve az emberek teljes egyenlGsége
az Istennel szemben. Nem halt meg killon a gazdagokért.
kiilon a szegényekért, nem véltotta meg kiilén a fejedel-
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meket és nem kiilon a plebs contribuenst. Neki tehdt egyenld
jogai vannak a fejedelmekkel és az alattvalékkal szemben.
Azon a viszonyon. a melyben 6 dll az emberekhez. nem
viltoztat az semmit, hogy az ember hiborban. vagy rongyok-
ban sziiletett-c ? Mintdn pedig ezen viszonyt valldsnak nevez-
zitk, viligos, hogy ezen szemponthdl vallds koriili felség-
jogokrdl jozanil beszélni nem lehet.

Az cembert Istennel szemben csak cgyetlen cgy jog
illeti meg: a kérelmezés jogn. Kivetelni valgja nines. Mivel
pedig a fejedelem is ember s mivel Isten elGtt minden
ember cgyenld, kétségtelen. hogy Istennel szemben a
fejedelmet sem illetheti meg mds jog, mint az, a mely bér-
mely mds embert meg illett.

A wvallds kiriils felségjogok alatt tehdt mem crthetiink
mdst, mint a fejedelmek foltétlen aldrendeltségét az Lstennek
éx a kérelmezés, az imddkozdis jogit.

Megengedjiik, hogy Bonez tir tdvolrdl sem gondolt a
svalldse szé ilyen értelmezésére. azt is sejtjiik, hogy ndla a
wvallds® tulajdonképen egyhdzat® akar jelenteni, de éppen
azért kétségtelen, hogy nagyon is sziikséges volt vele szem-
ben ezen kifejezésmédnak  valé értelmét megvildgitani,
ammal inkdbb, mert attél még akkor is meg kell tagadnunk
a korrektséget, ha sejtelmiink igaz s ha a wvallds itt csak-
agyan egyhdzat képvisel.

Nem tartozunk a szér-szdlhasogaték tdbordba. Egy
Jogi miiben azomban filtétleniil megkivinguk, hogy legaldbb
a jogi miiszavak és kifejezések helyesek legyemek. Aki ez
irdnyban tdjékozatlan. az ne akarjon mdsok tdjékozatlansd-
gdnak orvosa lenni, mert alig van valami nevetségesebb
dolog a vildgon, mint konyvet frni egy kérdésrél. a melynek
még a nevével sem vagyunk tisztdban.

A wallds koriili felségjogok szerzéje bevezetést is adott
mivéhez, melynek végsé szavai fgy hangzanak: Miel6tt
— a tdrgyaldst - megkezdendk, elkeriilhetetlentil sziikséges

2*
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néhdny dltaldnos vondssal ecesetelni azon viszonyt. mely
Nagy Kirolytél kezdve egész a XI1. szdzadig a frank-
német birodalom és Réma kozt. az egyhiz és dllam kozt
kifejlédott, minthogy ez nagy befolydst gyakorolt a magyar
keresztény dllam és egyhdz kozti viszonyok mikénti alaku-
ldsdra. ’

Kétségtelentil igaz szavak. a melyek bizonyos mérvi
torténelemiréi zamattal birnak. A kérdés csak az miként
oldjuk meg e feladatot. Két ut dll erre nézve az iré eldtt.
Vagy elfogadja feltétlent! valamely ¢ korszak torténelmével
alaposan foglalkoz6, neves irénak nézetét; vagy pedig tobh
alapvet6 munkdt olvas dt s az azokb6l meritett benyomdsok
és adatok alapjdn alkotja meg onndllé felfogdsit. Az elso
it konnyebb és kényelmesebb. a mdsik nehezebb. de alapo-
sabb és tudomdnyosabb.

Bonez tir az els§ ttat vdlasztotta. Dr. Hans Prute-
nak, — és nem, mint ¢ idézi Hans Pruszuak, mert ez
1480—1510 kozott strassburgi nyomddsz vala. — Staaten-
gesclichte des Abemdlandes im Mittelalter czimd miivét
kivonatolta igen iigyesen: eleget vélvén tenni ezzel az alap-
vetés nehéz munkdjdnak.

Tudvalevé dolog, hogy az emberiség torténelmébeu
nines egyetlen egy korszak sem, a melynek tdrgyaldsa tobb
koriiltekintést, behat6bb tanulmédnyt, mélyrehatébb vizsgdlo-
ddst, nagyobb mérvii elfogulatlansdgot kivinna meg, mint
éppen a kozépkor torténelme. De tudvalevé dolog az is.
hogy kivélt a felhaszndlhatésdg hiveire nézve nincs hdldsabb.
nincs jobban kizsdkmdnyolhatébb terrenum, mint éppen «
kozépkoré. A mit egykor a szentirdsra fogtak red, hogy
hic liber est. in quo quaerit invenitque dogmata quisque sua.
azt ugyanoly joggal ‘s nagyobb mértékben mondhatjuk a
kozépkorrél is.

Brezte ezt a protestantismus, tudtik a gondolkodék.
a bolesel6k, a politikusok. Bs mert éresték ds tudtdk, gya-
koroltdk is. Immen szirmazott az a fogalom-zavar, mely az
ijabb okfejté historikusok felléptéig, sét sok helyiitt még
ma is. a kizépkorrdl, annak sajdtos institucziéirél fenndllott,
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A torténelmi hazugsdgok és ferditések rendszeresitését
a magdeburgi centuridk honositottdk meg. Bizonyos jelsza-
vak lettek megdllapitva. a melyeket azutdn lépten-nyomon
hangoztattak és felhaszndltak. A valldstalan béleselem szem-
iivegén keresztiil vizsgdltik ama kort, a melynek jellegét a
valldsos egyedekbdl alakilt tdrsadalom alkotta meg. Torz
csontvdzakat csindltak. hogy azokat a kozépkorbél szdrmazé
hissal és vérrel fedve. mint s eredeti alakokat mutassdk be.

Ennck az irdnynak képviseldje ma Hans Prutz, a
konigsbergi Intheranus egyetem tandra s ennck munkdja az.
a melyb6l, Bonez tr szerint. a pdpasdg és esdszdrsdg, az
egyhdz és dllam kozott valé viszonyt a legalaposabban meg-
ismerhetjiik. hogy azutin egy katexochen katholikus kivalt-
sdg fejlddsét ds torténelmét megérthessiik.

Nem irigyeljiik Bonez drnak sem torténelmi érzékét,
sem torténetiréi ildomossagat; sét szerencsét kivanunk neki
ahhoz 2 tapintatossdghoz. a imelylyel a kozépkorrél irék
nagy tomkelegébdl. a maga emberét kivdlasztania sikeriilt.
Hans Prutz drnak miivén ugyanis, ha azt gondosan dttanul-
manyozzuk, véges-végig e jelszot latjuk felvonidlni: a pdpa-
sdagnak minden szava. minden cselekedete. dnvédelme, jogai-
nak vindikdldsa. a népek boldogsdgin valé firadozdsa nem
egyéb, mint a szertelen wuralkodni vdgydsra. a hatalom
kapzsi megkeritésére irdnyzott ravasz fondorlat. Vildgos,
hogy Bonez iir czéljainak megfelelébb mivet még megren-
delésre sem lehetett volna iratni,

Minket azonban ez a szép apparatussal megirott
konyv nem tudott megejteni s tanulmdnyaink alapjan mds-
kép fogjuk fel ¢ kérdést. Roviden elfadjuk felfogdsunkat.

Az cmberiség torténclmében ama tobbszoros osztozko-
ddsok, melyek Nagy Kdroly uralkoddsdt kovették, forduls-
pontot képeztek. A fontanetumi iitkozet és a verduni csalddi
szerz8dés. bar ez nem s képezte aspivdeziik tdrgydt, a
korilmények alakuldsa folytin nagy politikai és ethnografiai
jelentdséget nyertek. Mid6n a seniorok és a vazallusok a
megiiresedett trénokat bensziilottekkel toltotték be. a ter-
mészet. de meg a szdrmazds szerint is kiilonvdlé részek.
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tovdbb fejlesstve a népvindorlds dltal eliiltetett csemetét,
kiilon-kiilon nemzetekké vdltak. A nemzeties fejlgdés, amint
orokre szdmiizé az egységes birodalom eszméjét, a vildghéke
Shajtott gllapotat, az egyhdz és dllam kozott is meghontd a
harmonikus egyetértést.

Az dllam eddig kevésbbé ismert eszméje kisérteni kez-
dett. Ondllé czélt tiizott maga elé, melyet ondllé eszko-
zokkel oGhajtott megvaldsitani. A kilonvdlds az  érdckek
osszeiitkozését, az onzést, a hatalom tdlhajtott hajhdszatat
sziilé, Az djsdg ingerével haté dllam-eszmében az emberiséy
ij bédlvinyt nyert. A hataimasabb egyedek azon hitben.
hogy ennek révén biztosabban érvényesithetik sajdt kisszert
czéljaikat, mindinkdbb kiélesiték a két hatalom kozott fel-
meriilt ellentéteket. Tgy tort ki « harcz a pdpa és csdszdr.
az egyhdz és dllam kozott. Bs e harczban az ember ess-
ményei egyenként déltek le oltdraikrél. hogy helytket a
hatalimasok eszményei foglaljak el

Az egyhdz dllapota a tizedik szdzad végdvel és a tizen-
egyedik elejével a lehetd legszomoribb volt. Az egyhdz
egészséges testébe sorvaszté rdkfene évddott: a fegyelem
lazuldsa. Erés ldncz tartd zsibbaszté fogsdgban tagjait,
melynek egyes szemeit a simonia, az investitura helytelen
értelmezése. a papi nésiilés, az dgyassigban valé élés
képezték.

A rémai csdszarok, a fejedelmek, hogy hatalmi vigyai-
kat diadalra segithessék, éppen nem voltak vdlogaték az
eszkozokben. J6 eleve tisztdban voltak azzal, hogy czéljok
eléréséhey, a féurak és f6kép a f6papok teljes aldrendelt-
ségén kiviill, b6 pénzforrdsra is van sziikségiitk. Mindkettdt
megtaldltak azon protektori dlldsban, melybe dket az egy-
héziakkal szemben, részint elddjeik bdkezlisége, részint az
dhitatos kozvélemény helyezte.

A nagynak nevezett Otté dltal inaugurdlt politika,
IT Konrdd utédjai alatt, a maga cgész teljességéhen és
veszélyességében 1épett akeziéba. A csdszdrok kizsdkmdnyol-
tdk a szentszék szordlt helyzetét. A gydszos emlékd pdpa-
valasztdsokba valé beavatkozds és fékép a torvényes pdpdk-
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nak, a tuskulumi gréfok ellen nyujtott segélyitk révén, oly
mérvii hatalomra tettek szert, az egyhdz tisztdn belsé ter-
mészetl iigyeibe, mely minden szabadsdgot csirdjdban eldlt.
A sutrii zsinat 1047-ben hozott megaldzé hatdrozata az
dllamhatalom ingerenczidjdinak kodifikdldsdt képezte. Mindez
azonban csak természetes kivetkezménye volt azon koril-
tekintd, cselszovényes eljardsuknak. mely Eurépa torténel-
mének konyvébe egy sotét lapot. a leggyaldzatosabl iizér-
kedésnek torténetét igtatd.

Az investitura bé paldstja alatt becsempésztck az
egyhdzi javadalmas méltésdgok betdltésének ama nemét.
melyet ma kirdlyi nevezések alatt ismeriink. Bs amily jog-
talandl szerezték ezen tigynevezett »jogokat«, ép oly jogtalanil
éltek is velilk. A politikai élethen mdr csaknem kezdettdl
fogva megvasdrolhaté volt minden. Ezt dtiiltették az egyhdzi
talajba is, hol az sajnos, igen j6l fejlédott. Damidni Péter
lefrdsa szerint pénz, meghunydszkodds és hizelgés alkottdk
azon lajtorjdt, melyen egyediil lehetett felhdgni gy az
egyhdzi, mint a vildgi méltésdgok polezdra. Az dlldsok jel-
legét a velok jdré disabb vagy szegényebb javadalmak
adtdk meg. Az érsekségeket, a piispokségeket, a prépost-
sigokat. széval minden néven nevezend§ javadalmas dlldso-
kat. ép oly driczikknek tekintették. mint a kereskedd vildg
bdrmely portékait. Firdekes és szomortan jellemzé, mit a kréni-
kdsok e korbd] a flérenczi piispokségrdl feljegyeztek. 1060-ban
tortént. Florenez piispokévé kevéssel elébb bizonyos Theuzon
Mezzabarba 16n. A nép széltében terjeszté a lesujté hirt,
hogy a piispok simonia utjan nyerte javadalmdt. De igen
tigyesen csindlhatta dolgdt, mert bizonyosat senki sem tudott.
Tortént. hogy a piispokiot ez évben megldtogatd atyja, ki
pdaviai nemes létére kereskedd volt. Egyszert, keresetlen
modorti ember. A flrencziek felhaszndltdk az alkalmat.
Theuzon tr. kérdék téle, ugyan kellett-e valamit fizetnie a
kirdlynak, hogy fia piispokké legyen? Szent Syriusra mon-
dom. viszonzd a kérdett, hogy ma az ember a kirdlytél egy
malmot sem kaphat ingyen, nem hogy piispokséget; 3000
livrest fizettem ki neki. mint egy batkdt!
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lme ezek ellen az dllapotok ellen léptek fel a pdpdk.
ezek ellen a visszadlések ellen kiizdiott VII. Gergely s ezek-
nek megsziintetése. a helyes kdnoni eljérds visszadllitdsa
képezte faradozdsaiknak czéljdt. Azon korvitlménybdl, hogy
e jogos harczban az igazsdgtalansdgban leledzd fél vesates
lett. hogy egyes pdpdk az egyhdz szabadsdgdnak oriok biz-
tositdsdt czélozva, til mentek a kells hatdrokon s ugyau-
azon beavatkozisi hibdba estek. a mely ellen kiizdittek volt.
ép dgy nem lehet jogos vddat kovdesolni a pdpasdg és az egy-
hdz ellen. a mint nem lehet visszaélésekbdl jogokat levezetni.

Ha eczen dllapotoknak tanulmédnyozdsira Bonez tr
tobb id6t fordit, minden esetre kétszer is meggondolja vala,
hogy azokat a magyar apostoli kirdlyok kiviltsdgainak
alapjail dllitsa oda. Minden esetre belitta volna, logy
zavaros ok zavaros tényeir bizomyits erével nem birnalk,
Jogosiltsdgot mem involvilnak. Bs akkor hdldsahb munkdra,
annak kimutatdsdra forditotta volna idejét és erejét, hogy
mi volt ezem kérdésekben a XI. szdead elején az eqyhdz
felfogisa, mit tartott jogosiltnak s mit visszadlésnek a kiz-
vélemény s mi wolt az eljardis az dj eqyhdzak alapitdsa
koriil ? Ezekben azutdn nyert volna elégséges. de egyittal
igazsdgos alapot a magyar kirdlyok kivdltsdgainak, azok
eredetének, jellegének és fejlddésének feltiintetésére,

Bonez dr kényvének eldszavdaban konstatilja, hogy a
vallds korili felségjogokra és a legfébb kegyiri jog miben-
létére ellenkezd nézetek meriiltek fel. Hzek tisztdzdasa képeste
ambicziéjanak tdrgy:dt. Val6ban szép és nemes torekvés és
mi az iigy érdekében csak sajndlni tudjuk, hogy a gordiusi
csomét sem megoldania, sem ketté vdgnia newm  sikeriilt.

Kisértsitk meg ezen nézeteltéréseknek okat adni.

Mindenki tudja ez orszdgban, hogy o magyar kirdlyo-
kat. mint sz Istvdn torvényes utddait, a magyar egyhdz
kiils6 vonatkozdst iigyciben, bizonyos jogok és kiviltsidgok.
mondjuk a fékegyiri jog megilleti.
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Mindenki tudja azt is, hogy a magyar kirdlyokat, mint
a magyar dllam fejeit, azon theoridk alapjdn., a melyek az
idék folyamdban x az dllamok hatalmi dlldsa folytdn kifej-
16dtek, az dllam teriiletén 16v3 6sszes instituczidkkal. tehdt
az egyhdzzal szemben is, mondjuk felségjogbil kifolyélag.
bizonyos jogok. az ellendrzés és féfeliigyelet joga megilleti.

Arrél azonban mér sokan megfeledkeznek, hogy ama-
7ok 1s, emezek 1s mds-mds forrdsbél erednek; hogy amazok
is, emezck is mds-mds természettel, jelleggel birnak.

A tiiz és a viz elemek, de kiilonbozd elemek. Egyen-
ként mindketté haszndra van az emberiségnek. Haszndra
vannak akkor is. ha 6ket egymdssal czélszertt kombindceziéba
hozzuk. Atz fejleszti a vizb6l a g6zt, a mely azutdn csak-
nem nagyohb erével bir, mint az elemek bdrmelyike. De ha
e kettdt cgymdssal osszekeverjiik, hibdsan jarunk el. Mert.
vagy a viz emészti el a tiizet, vagy a tiiz emészti el a
vizet, vagy -— a mi a leggyakoribb — megsemmisiil mind
a kettd.

Igy vagyunk ezzel a kérdéssel is. A kirdlyi kegyiri
Jog i1s miis elem. meg a felségjogok is mds elemet képeznek.
A kettdt egyiitt tdargyalni veszélyes. de eszélytelen is.
Lehet, hogy kényelmes eljdrds kirdlyaink minden jogdt az
cgyhdzi figyek koviil csak a kegydri joghdl szdrmaztatni és
lehet, hogy ép oly kényelmes azokat csak a felségjogbol
vezetni le. De jogos, igazsdgos és czélravezetd az ily eljdrds
nem lehet. Mert kiiszdltsdg csak kiszdltsdgot sziilhet, nem
pedig tisztdzdst. ‘

Ezen kit kiillonbozs jognak és kivdltsignak dsszezava-
rdsu képezi, nézetiink szerint, annak okdt, hogy e kérdést
liszidzni eddig nem sikeriilt.

Vonjuk meg a hatdrvonalat, tdrgyaljuk e kérdést
kiilon-kiilon < akkor, erds benniink a meggy6z6dés. nem
fog magdra sokd viratni a teljes egyetértés, legaldbb nem
azon kividltsdgokra nézve. a melyek szorosan a kirdlyi kegy-
tiri joghdl folynak.

Miutin ezen kettévdlasztdst Bonez tir konyve meg
nem kisérlette. sit a két kérdést még jobban dsszegombo-
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lyitotta, ne csoddlkozzék, hogy konyve az Ghajtott tisztdzds
helyett, csak zavart és homdlyt hozott 1étre.

A kereszténység behozataldrdl, a szent Istvdn idejé-
ben létezett egyhdzi 4llapotokrdl, avult forrds utdn avult
dolgokat mondva el, dttér Boncz tir konyvének legérdeke-
sebb fejezeteire, a fékegytdri jog eredetének éx fejlddésének

megvildgitdsdra.

Annak igazoldsdra, hogy e f6dologban milyen és menuyi

tdjékozatlansdgot
Boncz

darul el

kivdlg
Ferenez trra hivatkozunk.

korona-tanira, magdra
Fzen czélbol egy kis

osszehasonlitdst 4llitottunk egybe. hasdbosan konfrontdlva

azon killonbozd  dllitdsokat.
lapjain olvashaték.

Az 51-dik lapon igy ir:

E hatalomba — a f6kegy-
iri jogba -- kirdlyaink on-
magukat helyezték be.

Az 52-dik lapon :

Istvdn egész terjedelmdé-
ben igénybe vette és pedig
minden pdpai  beleegyezés
fentartdsa nélkiil ¢ jogot.
mindjdrt a pannonhalmi apét-
sdg megalapitdsdngl.

A 64-dik Japon pedig :
Orszdgdban pedig a val-
ldsi iigyck rendezdse koriil
a legf6bb hatalmat magédnak
tartotta fel.

melyek  kényvének kiilonbozd

Kzzel szemben az 50-dik lapon cz
olvashaté :

Ki kételkednék czen vild-
cos szavak utdn (Hartwick
és a sylvesteri bulla szavait
érti) abban, hogy a pdpa
elsé  kirdlyunkat és  enmek
utédait  félhatal-
egyszersmindenkorra

torvényes
mazta
arra, hogy a magyar korona
ald tartozd orszdgokban az
Isten cgyhdzait a pdpa he-
Iyett vendezze. Kz teljes fel-
hatalmazdst foglal magdban,

mert nemesak az akkorn,
hanem a jovendd cgyhdzak

rendezésére is hatalmat adott
és pedig nemesak sz Istvdn-
nak, hanem torvényes utédai-
nak is,
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Mar most mi itt az igazsdg? Kirdlyaink onmaguktél.
tehdt felségjogon gyakoroltdk a hatalmat az egyhdzi figyek
koriil, vagy a pdpa engedélyébsl? Mert, hogy mindketts igaz
lehessen. azt tdn a szerzé dr sem akarja komolyan vitatni.

Az 55-dik lapon irja :

Nz, Istvan az dltala ala-
pitott egyhdzaknak alapité
leveleket adott és eddig se-
hol sem akadtunk nyomédra
annak, hogy ezen alapité le-
velek a rémai sz-szék jovd-
hagydsa ald  terjesatettek
volna,

A 37-dik lapon olvashato :

Asztrikot csak azért
kildé Roémaéba, hogy intéz-
kedésének megerdsitését kérje
a pdpdtél. Amit az nem-
csak megadott. hanem ugy
6t, mint utédait az egyhdz
berendezdésére teljhatalommal
felruhdzta.

Vajjon melyik rejti az igazsdgot e két homlok-egyenest

ellenkezd dllitdsa koaziil ?

A 41-dik lapon irja:
Kirdlyi hatalombdl folyé
intézkedési jogdnak hatdro-
zott  kifejezést adott torvé-
nyeiben.

Az 53-dik lapon pedig olvashato :

1015-ben keltezett pdécs-
varadi apdtsdgi alapité-levél-
ben a pédpai beleegyezésre
hivatkozva rendeli .. ..

Miként egyesteti Gssze e két dllitdst? Mert a meg-
fejtéssel tigy itt, mint egyebekben adés maradt.

A 6-dik lapon irja:

Sz. Istvan a nem hitdga-
zati  dolgokban fiiggetleniil
jart el, s6t a kdnonok szerinti
intézkedéseiben a piispokok-
nek, a végsé elhatdrozdst a
kirdlynak, mint a keresztény-
ség  védelmezljének  tartd
fenn.

Az 50-dik lapon pedig :

Vildgos, hogy a pdpa rend-
kivilli hatalommal is felru-
hdzta sz. Istvant és utédait
a valldasi iigyek reundezése ko-
riil, a mely rendkiviili fel-
hatalmazdsra [I. Sylvester
utédai. de még kirdlyaink is
tobbszor hivatkoztak.

Miben intézkedett tehdt fiiggetleniil s mire vonatkozik

a rendkiviili hatalom ?
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A 64-dik lapon allitja:
Nz. Istvdn és utodai csu-
pdn Isten akaratdra és kird-
lyi hatalmukra hivatkozva
mtézkedtek.

Az 50-dik lapon meg olvassuk :

II. Geiza 1158-ban irja:
Nz. Péter széke dltal enge-
délyezett tekintélynél fogva
akarom, hogy sth.

Vajjou nem gondolja. hogy ez az dllitds ezzel az adat-
tal. & melyhez hasonlé kionvvében tibb is olvashaté. teljesen

ellentmondé ?

A 43-dik lapon irja:
Vildgos, hogy ez orszig-
ban manden jog a korondt,
mint az dllam jelképét és

a korona birtokdnak jogdim

a kirdlyt illeti meg

Melyiket tartja szerzd

A 42-dik lapon pedig irta :

Azonban mdr elsé kirda-
lyaink is teljex tudatdban

voltak annak, hogy ezen joy.
lett légyen az pdpai kivalt-
sdg vagy onjog, legalibb min-
den eldgazdsaiban mem lehet
kizdrdlagos joga az wralko-
dinak.

¢ két ellentétes dllitdsa koziil

a korrektebbhnek ¢és az igazsdgnak megfelelébhnek ?

Az 52-dik lapon mondja :

Kirdlyaink soha sem men-
tek Romdba - felségjogokért.

Hogy kothette, ha egydltaljiban

semmiféle jogokat ?
Az 56-dik lapon irja:

Kirdlyaink kiterjesstették
e jogokat az ujabban elfog-
lalt orszdagokra is

A 44-dik lapon  pedig mondta :

Megértjitk ebbdl. hogy a
rémai szentszék — a kirdlyi
jogok gyakorlisdt a korond-

hoz kototte.
kértek  téle

nen

Az 57-ik lapon pedig 6 maga idézi :

[V. Béla, mikor a holgdr
fold  meghdditisdra  indult.
kérte a pdpdt. »hogy a hol-
gdr foldon o pidpai koveti
tiszt nem mdsnak. hanem

nekiink adomdnyoztassék. «
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Nem tudng Bonez dr okdt adni o kérelemmek. Hiszen,
ha kirdlyaink e jogokat énmaguk kiterjesztették, a kérelem
tan folosleges lett volna. Vagy nem dgy van?

Folytathatnék még e klasszikus idézeteket csaknem
mindaddig, o mig Bonez dr kényvének minden egyes 4lli-
tdsdt és adatdt egymdssal szembe dllitva le nem {rnék.
Sajnos, ezen tanulsdgos cljdrdshoz nincs sem id6nk, sem
teriink. K helyett megprébaljuk, & mennyire a konyv zava-
ros eldaddsa alapjdn lehetséges. hiien reprodukdlni azt a
tant. a melyet Kolldr. a kirdlvi kegyiri jog eredetérs
Bonez 1r dltal tanit.

K tan igy hangzik:

Kirdlyainl: wemzeti cqyhdzat alapitottak és abban «
valldsi digyek vezetését, a kirdlyi hatalombdl folys felségjoy
czimén, onmaguknak és utidaiknak tartdik fenn, vagyis a
fokegyuri jogot omjogon szerezték meg. Ebbél kifolyélag
kezdettSl fogva forvémyhoze hatalmat gyakoroltak a magyar
eqyhdzbam s annak kilssleg is fejévé — vagyis magyardn
papdkkd - lettek. Mert

@) (vyejes vezér a pannonhalmi monostor épitését meg-
kezdette s a valldsiigy terén — a térités kordl — intézke-
dett, a mikor még a rémai szent-székkel semmi érintkezés-
ben sem volt; mert

b) Tstvan nem vdrta be, hogy a pdpa kiildjon piispoks-
ket. hanem maga osztotta fel az orszagot piispokségekre
s czek [0l¢ az esztergamit metropolitdnak reudelte; mert

¢) & nem elSlegesen kért engedélyt a pdpdtél a hit
terjesztésére. monostorok ég piispokségek dllitdsdra, hanem
feldllitvan azokat. sét azokba piispokoket és apdtokat is
behelyezvén — intézkedésének megerdsitését kérte; mert

d) alapité leveleit a pdpdk elé megerdsitésre nem ter-
Jesztette eld s igy okmdnyilag biztositotta annak emlékét.
miszerint  ezen egyhdzakkal ¢ intézkedett legfébb jogdndl
fogva; mert :

e) a zsinatokon, a melyek cgyhdzi és vildgi tagokbol
dllottak, 6k clndkoltek ; mert

. f) az itt hozott térvényeket kihirdették.
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Liassuk, mit sz61 ehhez az ékes Kolldr-Bonez-féle jog-
torténelmi bolcselemhez. az elfogulatlan torténetirds.

Az Arpédhé‘zi kiridlyok torténelmét legijabban Pauler
Gyula irta meg. Az ¢ miive képviseli ma, e korszakra nézve,
a tudomdnyos kritika dltal megseiirt dlldspontot. Azt hisz-
szitk, hogy Pauler dr torténetivéi tekintélyét Bonmcz ur is
elismeri s az elGtt fejet hajt. I’*]ppen azért, vagy clfogadja
Pauler 4llitdsait, vagy pedig. miutdn tjabb dlldspont eddig
nincs, ismert »crudicziGjdval és széles torténelmi ismerctel
alapjdn egy dj »Magyar nemzet torténeté«-vel fogja meg-
ajdndékozni az orszdgot. A mig azonban ez elkészil, fel-
kérjiik, hogy egyeztesse dssze elméletét Pauler tr czen dlli-
tdsdval: A torekvés az egyhdz figgetlenségének megvaldsi-
tdsdra és biztosftdsdra, mind erésebb 16n a nyugaton. A4 leg-
nemesebh szellemek hirdették azt, mint a kor postulatumdt,
ds Istvdn e szellemek sordba tartozott, ez dramlathoz csatla-
kozott. Akarla, hogy a papsdg ment legyen egyhdzi korében
a vildgi hatalomtdl, vildgi birétdl ; ‘igyeit szabadon, fiigget-
leniil kezelje a szent kdmonok értelmében. Semmi beavatkozdis
se zavarja tiszte gyakorlisdban, sét tamogassa minden vildgi
hatosdg és ispdn mikidésében. »A pap<, mondd, »tobbet
dolgozik mindnydjunkndl. Vildgi ember kiki maga dolgdt
végzi, magdért dolgozik ; a pap dolgozik valamennyi emberért.
Tlik tehdt, hogy mi is dolgozzunk. sét, ha kell. még életiin-
ket 1s koczkdztassuk érte.«

Ambér ezen torténelmi enunczidczio, a mely éveken
keresztiil folytatott lélekismeretes bivdrlat eredménye, mdr
maga is halomra dinti a Bonez dr dltal leirt theoridt,
mégis, hogy a kényelmesebb utat vdlasztani ne ldtszassunk,
nehdny révid széval korvonalozzuk a mi felfogdsunkat is.

Nézetiink szevint I Sylvester pdpa, helybenhagyva és
apostoli tekintélyével megerdsitve a magyarok megtéritése
cz6ljdbol tett el6készité munkdlatokat, Szemt Istvdnt pdpas
koveti hatalommal ruhdzta fel, a mely szerint a magyar
egyhdz szervezésébem, in prima institutione. az elsé alapitd-
sokra vonatkozdlag, teljesen a sajdt beldtdsa szerimt intéz-
kedhetett és cselekedhetett a nélkill, hogy azoknak minden
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cgyes fazisardl eldleges jelentést tennie sziikséges lett volua.
Az eqyliiz végleges szerveedse utdn ezen hatalom. az alapitds
s dotdlds réven keletkezelt czimek. illetéleg indokok alapjdn.
ankényt, a papasdg hallgatag beleegyezésivel, az egész magyar
cqyhdzra  kiterjeds, az egyhdzjogha teljesen 1) fejezetet
illesztd, Ekegyiiri joggd vdltozott i s mint ilyen, megilleti
mindazon kirdlyainkat, akik a szent korondval, a térvényes
formdk betartdsdval, megkorondzva vannak.

Ezen egyhdzi alapon nyugvd kwvdltsdgokon és jogokon
kiviil, a XVIII. szizad dta. egyes kirdlyaink. a mennyiben
tandcsosaik szava utdn indidltak. az dllamhatalombol folyc
felségjogokat is kezdtel: gyakorolni, illetdleg azok gyakorla-
tdhoz fclelés kizegeiknek beleegyezést adni. Ezek azonban
a kegyiri joggal semmiféle Gsszekottetéshe sem hozhaték.

Az Tstvinnak adomdnyozott pdpai koveti hatalomra
vonatkozé eredeti okmdny clveszett, vagy tdn még valahol
lappang. Frre tehdt nem is hivatkozhatunk. De vannak
késébbi okmdnyaink. a melyekbd] ezen adomdnyozds kitiinik.
Adjuk ezeket gy, a mint Frakndi Vilmosnak, sajté alatt
16v6, de e részében mdr ismert mtivében, felsorolva vannak.

I1. Orbdn papa 1096-ban, Kdlmdn kirdlyhoz irt leve-
16ben. megemlckezik azon tiszlesséy ds méltosdg feldl, a
melyet szent Istvim az apostoli széktsl koztudomds szerimt
kidrdemelt*. Ts ugyancsak Kalman kirdly udvardban meg-
frvén szent Istvdn legenddjét Hartvik regensburgi piispok,
az apostoli kivetségnek, az elsé magyar kirdly részére ado-
" mdmyozdsdt rés:letesen elbeszéli.

A XTII. szdzadban TV. Béla kwdly (1238.), a pdp4d-
hoz intézett levelében utal az apostoli kovetség tisztere és
jogaira, a melyeket szent Istvdn birt. Bs est TX. Gergely
az &8 védlaszéban nem vonja kétségbe.

A XIV. szdzad végén errfl tud Bonez dr is —
az esztergami kdptalan hivatalos nyilatkozatdban tanusdgot
tesz arrdl, hogy szent Istvdn az apostoli kovetség tisztében
eljdrt.

A XV. szdzad mdsodik felében (1465.) TII. P4l pdpa
»régi kdnonokra« hivatkozik, melyekben fel van jegyezve,
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hogy lstvin »az apostoli szék helynokségit dés kivetségét
nyerte el.«

A XVI. szdzad elején (1513.) X, Lieo pdpa irja. hogy
szent Istvan »legacionis de latere. munere functus fuisse
dicitur.«

A felsorolt adatok bizonyité erejét novelhetjik, ha
vizsgdljuk azon eljardst, a melyet a pipak az ujonnan kelet-
kez$  egyhidzak szervezésében, a XI. szizadban kivettek.

Wo es sich um die Bekehrung soleher heidnischer
Stimme handelte, mondja Phillips, welche giinzlich ausser-
halb der Grenzen christlicher Reiche wohnten, crschien dic
ummittelbare Mission des Papstes. vagyis ily esethen a piapa
koveteket kiildott ki, a kik az 6 nevében az ) egyhizak
alapitdsit, rendezését, istentéld, munk:is ¢és tanult férfiakkal
valé betdltését voltak hivatva teljesiteni. Ily kiildetéssel
bizatott meg. a tobbi kozott Ddnia szdamara, HKginardus
tanusdga szerint, Ebbo rheimsi érsek. Knnek kiildetése azon-
ban csak ideiglenes ¢s rovid volt, s azért Jdmbor Lajos
kérésére. IV. Gergely pdapa, Anscharius hamburgi cérsckie
ruhdzta dt ezen kitldetést. Pertz gyiijteményes konyve sze-
rint pedig Agapitus pdpa. a brémai érscknek  engedett
kivdltsdgokat Adaldagora is kiterjesztette. Brémai Addm
krénikdjanak dedikdldsiban Liemarus brémai drseket »apo-
stolicae sedis ad Boreales populos illuminandos legatus«-
nak nevezi. Tly kovetet kialdott X1I1. Jdnos pipa Lengyel-
orszagha 965 koriil, [1. Hadridn pedig Method személyében
Morvaorszigha.

De kozeledjiink mai hazink foldéhez. Damidni Péter
sz. Romudld életrajzdban emliti, hogy Romudld meguyerve
a pdpa bizalmédt. hasonlo kiildetéssel indult Magyarorszigba.
miutdn mdr elézdleg két tanitvanydt érsekekké  szentelte
volt. Romudld azonban Magyarorszdg hatdrdt sem érintette
s a magyarok apostola, a kronikdk egybehangzé tanusdiga
szerint, maga a szent kirdly, Istvdn fejedelem volt.

A korviszonyok s a magyarok megtéritésének mddja
kétségtelenné teszik tehdt, hogy a II. Sylvester :dltal szent
[étvéi;mm.k biztositott kiviltsigok nem lehettek ~ecgyebek.
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mint voltak példdnl az Anschariusnak engedettek, vagyis
azok, a melyeket e korban a térités czéljabol kikiildott
piapai kovetek nyertek.

Ugyanily értelemben nyilatkozik a jogtudoésok kirdlya,
X1V. Benedek pipa ,De Synodo Dioscesana® czimt vildg-
hirdi mivében is. ahol azt az apostoli kereszt viselésének
jogosultsigdhdl bizonyitja.

Vajjon mit érnek ezen tortéuelm, hiteles adatokkal
szemben a XVITL szizad  theoretikus elvei? De menjiink
tovihh.

A pipai kovetség magdba zirta a piispokuevezéseket is,
legyv Adaldagérsl, Hamburg ¢s Bréma egvesitett egyhdiz-
megyék  drsekérdl mondatik, hogy a pdpa neki o kivetsdg-
ben »vice sua jus ordinandi Episcopos, tam in  Daniam,
quam in septemtrionis popalos, apostolica auctoritate con-
cessit«.  Cromer tamisdga szerint a lengyelorszagi  pdapal
kivet is birt ¢ hatalommal.

Kiilonben aszent Tstvdn dltal élvezett piapai koveti hata-
lom jogkorét elég érthetden frja koriil 1V. Béla. Joga volt,
igymond, egyhdzmegyéket rendezni, plebdanidkat Fkijelolnt
plispikoket nevezni.

Miutdn tehat tdgy a térités, mint az egyhdzak és
monostorok alapitdsa, piispokiok és apdtok nevezdse, a terii-
letek koriilirdsa, széval a teljes szervezés, — 1 prima insti-
tutione, —— az apostoli kiveti hatalombél folyik, kivdncsiak
lennénk arra, hogy tehdt mit csindlt szent Istvin a felség-
joghdl kifolyélag? Mert hiszen amit tett és rendelt s a
minek emlékét a torténelem fentartotta, mindazt tennie és
rendelnic pdpai kivdltsdghol joga volt.

Am Bonez dr azt dllitja. hogy szent Istvin a kiviltsdg
megnyerdse eldtt is intézkedett, Allitdsdinak igazoldsdra pedig
felhozza, hogy felosztotta az orszdgot piispokségekre s ezek
folé¢ metropolitinak az esztergamit vendelé; a hitet terjesz«
tette, monostorokat és piispokségeket dllitott, piispokoket és
apdatokat kinevezett, mint Esztergamba Asztrikot, a csand-
diba Gellértet, a péesibe Bonipertet.

Kétségtelen, hogv szent Istvin tettei feloszlanak olya-
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nokra, @ melyek a kiviltsdg megnyerése eldtt, ¢s olyanokra,
a melyek a kiviltsig megnyerése wutdn valo 1dGkhol szdr-
maznak. Csakhogy amazok mdég sem bizonyitjik azt, hogy
szent Istvaun. felségjogbdl kitolyolag cselekedett volna. Nem
bizonyitjék pedig azért, mert bizonyité erejiiket maga Istvdan
a leghatdirozottabban lerombolta. Tette pedig ezt akkor,
a mikor

@) Asztrikot Rémdba kiildte, hogy intézkedéseinek
megerdsitését a papdtél kinyerje ; ettdl pedig vakodott volna,
ha felségjoghél kifolydlag vélt volna intézkedhetni. De tette
akkor is, a mikor

B) ¢ maga hatdrozottan mdskép jirt el a kiviltsigok
megnyerése eldtt és mdskép cselekedett azok megnyerése
utdn, amint az Hartwik eléaddsdabél kivildglik.

A XI1. szdzadban a piispokségek hetoltésére nézve, az
egyhdzjogi felfogds, az vigynevezett canonica electidt tartotta
a térvényes eljardsnak.

Bonez tdr nagy garral hirdeti, hogy Tstvan Asztrikot,
miel6tt az Rémdba ment volna, érsekké nevezte ki. Ezen
dllitasat Hartwikbol meriti. Ha az ¢letivénak dltala is idé-
zett helyét jobban elolvassa, lehetetlen, hogy elkeriilje figyel-
mét annak ellene bizonyité éle. Mert Hartwik szerint Tstvin
»non ignorans — Astrici Abbatis religionem, episcopum
Colocensem constituit canonica electione creatum.
Ugyanazon életiré pedig, miutdn Asztrik kivetségének ered-
ményérdl beszdmol, ugyanazon Istvinrél mondja, még «
Surius-féle szoveg javitott kiaddsdban is: Tpse vero rex
nuper inchoatos Episcopatus — amplissima singulis assignata
dioecesi et idoneo praefecto Antistite —— instruxit. A mihdl
vildgosan kitiinik, hogy a kivdltsdgok megnyerésc elitt av
egyhdzjognak megfeleld wilasztds ttjan, a kivdltsigok meg-
nyerése wtdn a pdpai koveti hatalombdl folyd kimevezés
itjin toltotte be a piispokségeket. s ha ily szigortiaw
ragaszkodott az egyhdzjoghoz a betdltésekben, akkor nines
okunk feltételezni, hogy mellézte azt mids  egyebekben,
ha csak nem akarjuk dllftani, hogy azért lett kivetke-
zetlen s azéit jott ellentéthe sajit magdval, hogy Kollir-
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Bonez urék majdan megalapitandé elméletének alapot biz-
tositson.

Hogy a szent Tstviinmak adomiinyozott joghatésdg sze-
mélyes kivdltsdg jellegével birt csupin s utédaira dt nem
szdallott, az ma a torténetivék dltalinos véleménye. Mi erre
nézve ismét esak Fraknoi adatait sorvoljuk fel.

I1. Orbin pdpa késznek nyilatkozott, hogy a szent
[stviintol hirt méltésdgot Kilmdn kivdlyra rulidzza ; a mivel
jelezte, hogy azt Idlmdn mdr nem birta.

1V. Béla, mikor Bolgdrorszdg teriiletére az apostoli
kovetsée jogait kéri, arra hivatkozik, hogy azokat szent
Istvin egykor birta ¢s nem arra, hogyv azokat Magyarorszie
teriiletén ¢ maga is gyakorolja.

11, Pl pipa pedig kéztudomdsd tény gyandnt hang-
stilyozza, hogy szent Tstvdn utédai az apostoli kivetségnek
sem ezimét nem viseltdk, sem tisztében nem jdrtak el

Szent Istvin wtodai a magyar eqyhdeznak egyszeriien
kegyurai lettel s minden eqyhdzi vonatkozdsi adatunkban
esupdn erve taldlunk hivatkozdst.

Fzen kegyurasdig természetesen  szélesebb kordi volt,
mint a magin kegyurasdig, de alapja nem a felségjogban,
hanem az egyhdzjogban gyskercdzett.

A magyarorszdigi (rsekségek és piispokségek, az azok-
kal egvbekapesolt, valamint o kiilon 4116 kdptalanokkal
cgytil-cayig; tovibbd a prépostsdigok, apdtsigok és monos-
torok legnagyvobl része, a kirdlyokban tisztelték alapitéjukat
és- javadalmazdjukat. 3

A szentszék a magyar kirdlyok ezen kegydri jogdt
minden idéhen clismerte; sét a kirdlyi kegyurasdghoz tar-
toz6 monostorok kivételesen a Eirdlyi prépostsigok és apdt-
sigok  czimét viselték; nemesak Magyarorszdghan, hanem
a rdmal kuridndl is.

Viszont a kirdlyok minden alkalommal vallottik, hogy
a kegyurasdgukhoz tartozé egyhdzak csak »a viligiakban
vannak mnekik. aldrendelves, és a kegyurasdg silypontjdt a
Javadalam megoltalmazdsinak kotelességére helyesték.

Az erre vonatkosé adatok ismeretesely mindenki eldtt,
gk
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a ki az eddig megjelent okmanytirainkat ittanulmeinyozta
s a ki e kérdésekkel nem czélzatosan. hanem fudomdnayos
szempontbdl foglalkozik.

Hogy ezen kirdlyi kegyurasigot mily alaphdl szirmaz-
tattik kirdlyaink, azt legjobban bizonyitja Zsigmond kirily,
a kit pedig Bonez 1ir a felségjogok leghuzgéhhb védGjének tart.

Mikor XXIII. Jinos emeltetett szent Péter szckébe,
Zsigmond kirdly elérkezettnek vélte az alkalmas iddpontot
arra, hogy a magyar korona kegyiri jogainak a nmydlt és
hatdrozott pdpai elismerést megnyerje. B czélbél o Scolari
Fiilop temesi ispdin vezetése alatt kiildtt hodold kévetsée
itjdn kérte, hogy:

oTekintettel a régi szokdsra : tovibbi arra, hogy w
kwdly ae egyhdeak kegywra, a mint kegyuraik voltak
elédei is:; végre arra is, hogy az orszde javadalmasai leg-
nagyobb részben hatalmasak és ha nincsenek lekotelezve
kirdlynak, dlldsdt veszélyeztethetik, amint azt mdr megese-
lekedték : engedje meg a pipa a kirdlynak és utédainak,
hogy a javadalmakat adomdnyozhassik s a phpa kiteles
legyen azokat megerdsiteni, a kiknek a kirdly javadalmat
adomdnyozott ; wvagy legaldbb olyatén rendelkezés tirténjék.
hogy a pdpa az egyhdzi javadalmakat csak azoknak ado-
manyozza, o kiket a lkirdly névszerint irdsban kijelol ¢s
senki mdsnak . ...

Boncez iir persze ezt az adatot nem ismerhette, mert
azt a florenczi dllami levéltarbol, Fraknoi 1892-ben, teh:it
a Bownce ar kinyvének megjelenése elétt ecsale két évvel
el6bb publikdlta. '

* X
*

A wallds korils felségjogok szerzGje, a mint azt lépten-
uyomon eldrulja, azon véleményben van, hogy kirdlyaink
kezdettSl fogva dppen oly mdédon gyakoroltik a nagyobh
egyhdzi javadalmak betoltésének jogdat, mint ahogy azt ma
gyakoroljik : kinevezés és adomdnyozds tjdn. Eppcn azért
minden oly adathél, a mely a pdpdk beavatkozdsdrol, tdrgya-
ldsokrél sth szl a Prutz-féle rendszerhez hiven, azt olvassa
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I<i. hogy a papdk idéuként »késziileteket tettek az egyhdz
rinydban igénybe vett dllamjogok megnyirbdldsdra«.

Saaljuk, de ettd] az idedljatél is meg kell Gt fosz-
tanunk.

A nagyobb egyhdzi javadalmak betoltésénél ndtlunk
szent Istvdan utédai alatt az egyhdzjog szerint valo rendes
médozat a Canonica electio kiptalanok dltal valo vdlasz-
tdas divott. A megvdlasztottakkal szemben egyideig gyakorol-
tdk ugyan kirvdlyaink az investiturdt is, de arrél m:ir K4l-
min kirdly, kivetei dltal, a guastallai zsinaton. tehdt a rémai
esdszar el6tt tizenhat csztendGvel lemondott.

A kiptalani vdlasztdsoknak azonban ndlunk sajdtos
formasdcai voltak, a melyek lehetdvé tették a kirdlyi kegy-
v jogoknak gyakorlatdt is. Ezen formasdgok a kivetkezdk
valdnak :

1. A kdptalani vilaszids csakis a kirdly engedélyének
megnyerése atdn volt megtarthats. ellenkezi esetben tir-
vénytelennck tartatott. 1oy 1V. Béla 1254-ben felszélitja ax
esztergami kdptalan tagjait, hogy »de mandato nostro infra
certos dies ad electionem sew postulacionem faciendam pro-
cesserint«. A pdpa pedig ugycsak ezen évben megréjja a
veszprémi kiptalant. hogy Zeland mestert. a kirdly beleegye-
7656t mellGzve.  »sicut debuit minime rvequisito« vdlasztdk
mee  pispokiiknek. Gergely pdpa pedie 1241-ben mondja :
'Nuper Albensi Praepositura vacante ipsi sicut moris est
a - Rege Ungarie illustri petita licentia et obtenta
elegerunte,

I1. A kdptalan csak is a kwrdly dltal elére kijeliltek
cordbol wvdlaszthatott. Az esztergami kiptalan 1204-ben a
suffragancus piispokok kérdésére, hogy kit akar megvdlasz-
tani, kijelenté, hogy nem merne mdst, mint azt »qui plenam
regis  eratiam obtineret.« ¢s hogy a kirdlylyal a kalocsai
érsck személyében »jam pridem« megdllapodtak. V. Istvin
az egri egyhdzmegye szimdra 1271-ben adott™ hites levelé-
ben mondja: »vacante sede Agriensi nullus alius possit eligi
in episcopum nisi nobilis genere et juris peritus, Unde de
tribus praesentatis per Dominum Regemc,
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TIT. A megvdlasztottat méy az érseki megeridsitis elitt
Ve kellett mutatni a kirdlynak s ennek elmulasztdsa a vilasz-
tdst torvénytelenné tette. lgy midén Vancsai Rém:iba kal-
tozott, mint” prenestei biboros piispok, s utédjdat, o rendes
formdk Dbetartdsdval megvilasztott Benedek kaloesai érseket,
mielGtt a kirdlynak be lett volna mutatva, megerdsité, 1V. Béla
1252-hen a pdpdhoz intézett levelében, a pdpai megerdsitést
kérve, Vanesait mégis megrdjja, mert a megerdsités »nobis
irrequisitis< tortént. A pdpdk pedig ismételten hangoztattdl.
hogy »in electionibus Pontificum assensus Regis debeat
postularic.

IV. A meguvdlasztott mindaddig, a miy a kirdly és o
phpa megerdsitését meg mem nyerte, vagy ha e keltd kiziil
valamelyik a megerdsitést megtagadta, csak mint electus sze-
repelt. A nagyviradi kiptalan 1232-hen a kirdly beleegye-
zésével Benedek esztergami kanonokot vilasztd plispokévé.
A kisebbsée azonban ezen vilasztisnak ellent mondviin,
Benedek a pdpai megerdsitést meg nem nyerte s azért még
a kirdlyl okmdnyokban is, csak mint »electus 'Waradiensis«
szerepel. Az esztergami kidptalan 1272-ben Miklés erdély-
fehérvari prépostot vilasztd meg drsekévé. A kirdly meg-
erdsité Miklost, a pdpa megtagadta a megerdsitést s tény-
leg Miklés még 1277-ben is esak »electus Strigoniensis«< volt,
56t kozben a pdpa pdrtfogoltja  Benedek Dhudai prépost
beigtatott drsek volt, miutdin beigtatdsdba a kirdly is bele-
egyezett.

V. A megvdlasztottat a pdpdk apostoli hatalmukndl
fogva erdsitették meg s ezen megerésitést mindig kiilon kellett
kérni. Igy 1217-ben T11. Hondr pdpa a székesfehérviri kip-
talan dltal, Endre kirdlynak »tamquam patroni accedente
assensu« vilasztott prépostot »aunctoritate apostolica« meg-
erdsiti.

Bz volt ndlunk az egyhidzi javak Dbetiltésének rendes
médja egész a konstanezi zsinatig. Teaz, hogy a német
foldon sziiletett egyhdz-ellenes :iramlat hazdinkba is elldtogatott
s a girdg csdszdrok befolydsa folytdn kirdlyainkra is dtszdr-
mazott. De az egyhdzi javak betiltésének erdszakos «

,
3

s onha-
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talmi médjiardl fenmaradt emlékek vildgosan bizonyitj:ik,
hogy azok mindig visszaéléseknek tartattak, a melyek ellen az
ceyhidz mindannyiszor felszélalt s a melyeknek orvosldsit
kirdlyaink igazsdg érzete soha sem tagadta meg. Ldssunk
crre egy-két pdldat. 11, Gejza kirdly onkényesen helyezett
it és mozditott el piispokoket : székiiresedés esetében a java-
dalmakat a kinestdr javdra, viligi wraknak bérbe adta.

A szent szék felszolalt ¢ visszaélés ellen s mit tett a
kirdly ? Bdnfi Lukdes csztergami érsekkel megbeszélve a
dolgot, nyilatkozatot adott, melyben igéri, hogy a pdpa
otekintilye és  tandcsa mélkil « plispokok letételét vagy
dthelyezését sem maga foganatositani, sem mdsoknak meg-
engedni nem fogja“.

TI Istvin 1169-ben megerdsiti Gejza, nyilatkozatdt,
¢s kijelenti, hogy @ megiiresedett javadalmak kezelését cgy-
hiazi férfiakra fogja bizni, kik a jovedelmeket egyhdzi épii-
letekre, szegények, ozvegyek és drvik segélyezésére fordit-
jik: ¢ maga pedig azokhoz csak ellenséges tdmadds vagy
siirefs sziikség esetében ds akkor is »a piispskok beleegye-
zésével « nyidl hozzd.

Amint nem jirhattak el kirdlyaink onhatalmilag az
¢rsckek és piispokok nevezésében, dgy nem jirtak el egyéh
kisebl javadalmak betoltésében sem.

A Lkirdlyi apiatokat és prépostokat, a melyekkel szem-
hen pedig kirdlyaink kegyurasdga a legerésebb volt, az illet
kdptalanok illetve konventek vilasztottik. A megvdlasatott,
kit legtobbszir maga a kirdly presentdlt, elnyervén a kirdlyi
assensust, az csztergami drsek dltal végérvényesen 16n meg-
erdsitve ; dmbidr ¢ megerdsitést utobb éppen maguk a kirdlyok
jatszottiak (it a pipik kezébe. Mindezeket megerdsiti az Imre
kirdly ¢s Job drsek kozt folyt torzsalkodds. A kirdly ugyanis
1202-ben azt kéri a pdapdatdl, hogy a kirdlyi prépostokat,
a melyek in temporalibus mullo pertineant mediante ad
regem, a megerdsités elnyerése czéljabol, megvilasztdsuktol
szimitott egy év alatt, Rémdba idézze.

A pipa természetesen Grommel fogadta a kirdly kérd
levelét »cum consonet canonicls institutis« és Novemb. 8-idn
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meghagyta a magyar érsekeknek és pispoksknek, hogyv a
Jov6ben ezt tartsik kovetendd eljardsnak.

Az esztergami érsek azonban jogainak e megsértését
eltrni nem “akarvdn, személyesen elment a pdpdhoz s ¢lé-
széval elGadta, hogy a kirdlyt prépostsdgok- és apdtsdgokra
vonatkozé joghatdsdg az esztergami érseket illeti meg. A pdapa
erre biztositotta az érseket, hogy nem fogja sem 4, sem mis
sérient tobbé »iurisdictionem, quam obtines in Abbatiis et
Praeposituris regalibus. Ecclesiae Strigon. per Ungariam
ubicunque subjectis<. Azonban az esztergami drsekek joga
azért  mégis  sokszor csorbdt szenvedett. mert példdnl
[11. Honor pdpa a székesfehérvari kdaptalan, Endre kirdly-
nak »tamquam patroni accedente assensn«, dltal vilasztott
prépostot megerdsitette.

A nem kivalyi prépostok vagy apdtok  vilasztdsdaba
Kivdiyaink egyvaltaljan nem folytak be. Bizonysagul szolgdljon
A szepesi prépostsdg  1302-iki esete. A kdptalan per viam
compromisst  Pdl kalocsai érseket vilasztotta meg, mégis
a prépostsigot Miklés esztergami kanonok foglalta el, méy
pedig erdhatalommal. A pidpai kivet az esetet vizsgdlva, tihh
piispoknek feltette a kérdést: ad quem spectabat electio seu
presentatio Prepositi Scypsiensis — ad Regem Ungarie
vel ad Capitwlum ——? A vilasz egyértelmileg gy hang-
zott: mec electio. nec presentatio Prepositi Scypsiensis spe-
ctabat ad Regem Ungarie. sed solum ad Capitulum Sey-
psiense spectabat electio ipsa ¢t spectare consuevit tempo-
ribus retroactis et comfirmatio ipsius ad Archiepiscopum
Strigoniensem .

A kanonokok Fkimevezése kezdettdl fogva ay drsekek.
a piispokok, esetleg a kdptalani prépostok joga volt s abha
kivdlyaink Dbele nem széllottak. Igy tudjuk mdr szent
Geellérrdl, hogy harmincz magyar ifjit kivdlasztva felszentelt
és camonicos faciebat, kanomokokkd nevezett ki, 1285-ben
pedig Benedek esztergam-szenttamdsi prépost kéri Timd
zagrabi piispokot, hogy egy iiresedésben 16v6 zigrdbi kano-
noksdgot neki adjon: A vidradi pilispok S. békési fGesperest,
nmert az »casu fortuito homicidii erimen incurrerat« jove-



BONCZ KONYVE A VALLAS KORULI FELSEGJOGOKROL. 41

delmétsl megfosztotta s azt tébbé neki vissza sem adta.
KEbbdl. miatdn  a  fGesperes a tusculumi piispék befolysdsa
révén a papdhoz forddlt, hosszi vita szdrmazott, a mely-
ben végre 1X. Gergely megelégedett azzal, hogy a piispok
ssaltem hac vice« kivételt tegyen = valami javadalmat adjon
neki. Az 1397, évi esztergami fékdptalani visitaticban pedig
a pozsonyl prépostsdgra ¢s kdptalanra vonatkozélag olvassuk :
Chans prepositure. Canonicatrumaque et prebendarum collacio
spectat ad dominum Archiepiscopum Strigoniensem.

Azon sajnos  kiriilmény, hogy egyes cgyhdznagyok a
hatalmas  f6urak elégedetleneivel egyesiilve, nem egyszer a
kirdlyi széket is megingattdk, a mint azt Zsigmond idéztiik
sorai is bizonyitjik, mintegy kényszeritette kirdlyainkat, hogy
arra tivekedjenek, miszerint a javadalmak az ¢ kétségtelen
hiveik hirtokdban legyenek s elleneiket azoktél, ha mindjdrt
az egvhiz jogainak sérelmével is, megfosszik. Viszont azon-
ban megtirtént az is, hogy a kirdly, nehogy hiveit meg-
sértse s mellézésnek  tegye ki, nem merte a javadalmakat
betélteni, illetéleg a canonica electiét elrendelni.

Bz a visszds dllapot sziilte ndlunk a pdapai reservatickat.
ley pld. a gyéri piispokségre vonatkozélag igy ir 1332-ben
XXIIL Jédnos pidpa reversationalis levelében: Ipsius regis
in hac parte suplicantis — provisionem ipsius ecclesie —
hae wvice specialiter — reservamus.

Misrészt ezen viszis dllapot birta red kirvdlyainkat,
hogy akeziot inditsanak a szent széknél a kegyiri jogok
kiszélesitésére. A kidnoni vilasztdsok mellGzésével azt ohaj-
tottdk elérni, hogy a betoltések kinevezés alakjdban kizdrd-
lay az & keziikben dsszpontosittassanak, fenmaradvin a
papdnak az utilagos megerisités joga.

Az elsé, a ki ezen akeziot komolyan kezdeményezte,
T. Lajos kirdly volt. Eredményt azonban nem ért el. Elszdn-
tabban és nagyobbh kitartdssal torekedett arra Zsigmond
kirdly. Bs 6 cxélt is ért. A pdpdk eleintén” hallani sem
akartak ugyan cezen moédozatrdl, mert az a kanonjogban tel-
jesen ismeretlen  volt: utébb azonban engedékenyebbekké
lettek s a komstdnczi zsinaton elvileg elfogadtdk a kirdlyi
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kegyiri jog ilyetén gyakorlatit is. Természetes, hogy a mai
alaknak kifejlédése még sok fizison ment keresztiil, sok
félreértésre szolgdltatott alkalmat, azonban az elv maga
soha megtdmadva nem 16n és V. Pius 1570, februdr elején
kelt leveléhen torténelmi tényt konstatalt, mikor kimondotta,
hogy o kegyurasdy kirdlyainkat ,,er privilegio apo-
stolico® illeti meg s hogy e privileciumnak »non est hacte-
nus in aliquo derogatumc,

A kivdlyl kegyurasdg alakisdgainak teljes kifejlGdése
idejéhdl szdrmazo, Kolldr dltal felsorolt adatokhdl hizonyitja
Bonez ir ama tételét, hogy a pdpdk e kivdltsdgos, egvhizi
természetii jogok megnyirbdalisdra tiorekedtek.

Kétségtelen, hogy ebben a dologhan is; miut ¢ foldin,
a gyarlé emberek kozott mindenhen, peccabatur intra et
extra. De az egyhdz és a kirdlyok kozott czen iigyben
timadt vitis kérdések soha sem vonatkoztak magdra az
elvre, hanem mindig a kinevezettek személyére s nagy ritk:in
a kinevezés médjara. Soha magyar kirdly nem vitatta azt,
hogy az egyhdz folstt gvakorolt jogai »e summo jure cirea
sacra«, felségjoghil szirmaznak. Noha magyar kirdly nem
tagadta azt, hogy cgyhdzi jogainak jogforrdsa maga az
egyhdz. Erre vonatkozélag Bonez ur soha cgyetlen egy ada-
tot sem fog tudni felhozni, ha mdg oly lelkiismeretességgel
kutatja is majd it az okminytdrakat, a mily konnyelmiiség-
gel negligdlta azokat.

st

A mit Bonez 1ir kinyve tizenegyedik fcjezetéhen az
cqyhdzi  kivdltsdgok adomdnyozdsdrdl mond, a mit szent
Istvin tetteibdl ott hizonyit, mindaz tdrgytalannd vilik azon
ma mdr kétségtelen torténelmi tény miatt, hogy a pdpai
koveti hatalom, a melynek ezek kifolydsdt képeztck, szent
Istvamnak szemdlyes joga volt.

Frdekesebh cunél a nyolezadik  fejezet, melyben a
tetszvényjogrol mond szornyen uaiv dolgokat, d¢s a tizen-
kettedik, a melyben »a legféhb kegyiri jog« érvényesiilését
taglaljn a .szorosabl értelemben vett eqyhdzi iigyckben”.
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Lissuk tehidt ezeket.

A placetum — Bonez szerint — ndlunk éppen olyan
régl, mint maga a kereszténysdg.

@) Mert szent Istvin »Isten intézkedéséhol kormdnyoz-
viin ¢ a régi és jelenkori uralkoddkat utdnozvduc, részint
a pdpa heleegyezése alapjan hozta torvényeit s igy 6 alatta
a placetumjog sajit mtézkedései dltal tényleg érvényesiilt.

h) Mert Kelmdn kirdly 1. torvénye ckképen kezdddik
stetszett a kivdlynak ¢és az dltalinos gyiilekezetnek«.

¢) Mert 1. Liajos 1351. 1. t-cz-ben kimondta, hogy
ha egyhdziak viligiakkal perlekednek interdictum ellenck a
per folyamata alatt a kirdly tudta nélkiil ki nem mondhaté.

d) Mert azt 1. Mdatyds VI. 28. t.-czikkében Zsigmond
1404-ben ; 1. Uldszlé a korondzdsi oklevélben ; ismét 1. Mdtyds
1471-hen és 1486-han; 1550-ben, 1. J6zsef 1781-ben elren-
delték.

e) Viégiil pedig, — és ez a legklasszikusablh — mert
a biretumot az wjomman kinevezett bibornokok fejére a
kirdly helyezi, miutdn elobb a sajdt kalpagjdt feltette volna.

A placetum jogossdgdrdl, annak sziikségérél és terje-
delmérdl dltalinossdgban szélanom folosleges. Ebben a kér-
déshen FKurépa legkivalobb jogdszainak felfogdsa ismeretes.
Tudjuk, hogy az aktualitdssal nem bir, haszna nincs s hogy
az won. dus placeti-t az dllami felségjog alapjin nem lehet
igazolni. Tudjuk, hogy a legtibb dllamban napirendre tér-
tek folotte ¢s hogy ma mdr nem képzeliink wvaldban felvild-
gosodott ¢s « lelkiismerett szabadsdgot komolyan hirdetd
embert, a ki a placetum jogossdgdt védeni tudnid.

Bonez tdrnak a placetum mellett felhozott, az :dltalunk
a) s b) alatt csoportositott »érveic oly tévesek, hogy azokra
reflektdlnunk sem lehet. Vannak ugyanis a komoly érvelés-
nek bizonyos hatdrai, a melyeken tilmenve, a szakiré egye-
nesen sajit reputdtiojat veszélyesteti. Tgazdn sajndljuk, hogy
szerzé munkds dletének alkonydn errdl megfeledkezett s froi
nevét ennyire dezavoudlta.

Ugyanezt kell mondanunk arrél az érvérdl, a melyet
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a bibornoki barret dtaddsdbdl vont le s a melyct gyermekes
oromében és elfogiiltsdgdban oly feltiing hosszadalmassdgaal
targyal.

Mi itt esak a torvénykonyvhal telhozottakra reflektdlunk.

. Lajos kirdly 1351-iki torvénye nem tartalmazhat
plicetumot, mert nem a pdpdkra, hanem az orszdig peres-
ked6 fépapjaira vonatkozik. KEgyes hatalmaskodd fépapok
ugyanis, hogy pereik gyézelmét biztositsik ds elGsegitsék,
nem riadtak vissza attél, hogy ellenfeleiket egyhdzi biintetd-
sekkel, censurdkkal, sét tilozattal sijtsdk. Ezen a termésuct-
ellenes dllapoton, mely a birdsdg tiigeetlen eljirdsit alterdlta.
akart és segitett is Lajos torvénye. Ez tehdt egyszertt per-
rendtartdsi intézkedés volt, s miut ilven. placetumot nem
imwvolvdl.

Zsigmond kirdly 1404-iki intézkedése nem képez hizo-
nyitékot, mert a Corpus Juris vildgosan kimondja: Litterae
et Privilegia ejus ante Millesimum  Quadringentesimum
Sextum Annum emanata, non servautur.

Kiilonben is Zsigmond ezen intézkeddse nem a pdpai
levelekre, hanem a bulldsokra vonatkozott. Nem tudom, hal-
lott-e mdr ezekrél Bonez dr valaha, de ha hallott s ha
tud valamit ndpolyi Ldszld 1403-diki korondzisdrdl, akkor
bizonynyal ¢ maga sem fog komolyan placetumot keresni
ezen rendelkezésben. a melvet maga Zsigmond kirdly sem
vett soha komolyan.

Mityds kirdly hatodik decretumdnak 28-dik czikke
azon tigyre vonatkozik, a melyrdl 1. Lajox 1351-hen hozott
volt torvényt. Bz tehdt nem placetum.

Az 1471. 19-ik torvényezikk o piispokok és érsekek
tekintélyét védi és pedig nem Roéma, hanem a kibuvékat
keresd magyarok ellen. Ehhez képest mondja: Quilibet prius
hic in Regno, coram suis judicibus ordinariis. jus snwmn
prosequatur: Et ita tandem si wvoluerit. per viam appella-
tionis, causam sunam introducat. I i. Romam. Kz tehdt
megint mem placetum.

Az 1486-iki tirvény 45. ¢s 46-ik czikkei tisztdan  bel-
iigvekre. o tizedekre vonatkoznak < nmem o pipik  ellen,
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hanem az egyvhiz  jogos  koveteléseinek biztositdsa  miatt
hozattak. A tizediigy miatt egyhdzi javadalmasainknak annyi
panaszuk volt, hogy az igazsigos kirdly végre is megsokalta
s az Osszes tizediigyek elintézését egyenesen onmagdnak tar-
totta fenn. Kz tehdt nem a pdipa ellen intézett s jus cavendi-
hal folyd intézkedés, hanem a tized koriil felmeriilt bajok
aybkeres orvoslisara irinyzott torekvés volt. Ez pedig ismét
nem placetum.

L. Uliszl6rdl azt dllitja szerzd, hogy : az dltala kiadott
korondzdsi oklevélben szintén  kijelentette. hogy a pdpas
levelek kirdlyi tetszvény mélkiil erdtlenek.

[. Uliszlo korondzdasi oklevelében arrdl, a mit Bonce tir
Aallit, egyetlen eqy szé sines. Erve nézve Bartal, a kit kove-
tett, Iépre vezette 6t. Van azonban egy dllitélag Székes-
fejérvirott 1440, Jul. 20-in tartott orszaggyviiléshil szdrmazo
s hat czikkbdl dllé torvény, a melyet Kovachich adott ki
el6szor 1798-hban a nélkiil, hogy a forrast megnevezte volna.
Ezen toltétlen hitelre igényt nem tarthaté térvény meguji-
totta azokat a rendelkezdéseket, a melyeket Zsigmond adott
volt ki 1404-hen a bullisok ellen s a melyeket I. Lajos
alkotott az cgyhdziak pereskedésére vonatkozdlag.

Tény, hogy ezen torvény 4. és 5. czikkelyét sokan,
magn Kovachich is, a ki jozefinistikus eszmékkel volt szatu-
ralva, placetumnak magyarizzdak. De tény az is, hogy e
czikkelyek tisztin javadalmi dolgokra vonatkoznak s hogy
a 6. czikkely vildgosan kimondja, hogy minden a lelki forum
elott lefolyt iigyben szabadon lehet Romdba felebbezni.

Ezek a czikkelyek tehdt valgjdban nem mondanak
egyebet, mint azt, amit késébb az 1471. és 1486-iki tor-
vények megerdsitettek. Viszont azonban nem szabad feled-
niink, hogy czen székesfejérvdri torvényt Verbdcey. a ki
pedig semmit igaz ok ndlkiill nem tett, a torvénygytjte-
ménybe fel nem vette, hogy tehdt azokbdl erds érvet kovi-
csolni nem Jehet.

Az 1550. 14, t-cz pedig az orszdg rendeinek valld-
sossdgdrol 8 az egyhdz irdnt valé szorgoskoddsdrdl tesz
tanusdgot. Felszdlitjdk ugyanis benne a kirdlyt. hogy miutdn
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sok piispok még mincs a pdpa dltal megerésitve, kiildjon
Rémiba kdvetet, a ki a megerdsité bulldkat Fieszkiozilje
s a kirdlynak kézbesitse. Hdt hol van cbben placetum ?

Maradt tehdt summa summarum a Bonez dr szdmldja
részére I1. Jdézsef csdszir 1781-ben kibocsdtott rendelete.
Ebben a csdszir elrendeli; hogy minden pdpai bullit, brévét
és egyéb iratot kihirdetés eldtt, a tetszvény megnyerdse
végett, ¢ elébe kell terjeszteud.

Nem tagadjuk, ez hatdrozott placetum. Enndél viligo-
sabban beszélni nem lehet. Csakhogy van ennek az érem-
nek egy mdsik oldala is.

Ugyanazon IT. Jozsef csdszdr, ugyanazon felségjoghdl
kifolyélag, 1784. mdjus 6-in ilyen rendeletet adott ki:
Kegyelmesen rendeljiik, hogy hdrom esztends lefolyta wutdin,
az orszdg €s kapesolt részeimek minden hatisdgai s torvény-
székei mimden tigyeket egyediil mémet myclvem tdrgyal-
janak . .. :

Ugyanazon I1. Jézsef csdszdr, ugymnazon felségjoghdl
kifolyélag, 1785. jin. 1-ével megsziintetni rendelte el az
orszdg vdrmegyei rendszerdt s tiz kivdlyi biztossdigra osztd
Magyarorszdgot.

Miért nem hivatkozott Bonez ir kozjogi kézi konyvei-
hen a esdszir ezen kegyelmes rendeleteire is?!

A legeslegdontGbh érvet szerzd az osztrak concordatum
11, ezikkébdl meriti, a melyben, tudvalévileg a felség kijelenti,
hogy a szentszék és a piispokok kozott valo kolesinos kizleke-
désnél nem leend szitkség a kirvdlvi tetszvény kieszkizlésére.

Miutdn Bonez dr szerint »a concordatum ¢ czikke
a legdontsbh tamisdg arra. hogyv a tetszvényjog mindenkor
evakoroltatott s hogy annak létezését a szt.-szék 1s beismerte« ;

mintdn a vatikdni zsinat De ecel. Christ. Cap. 3. kdr-
Toztatja mindazokat, a kik oly vildgi hatalom létezését ismerik
el, a melynek placetumja nélkiil az apostoli szék dltal hozott
tirvények és rendeletek jogerdvel mem birnak ; vildgos

hogy a 1X. Pius pdpa dltal Gsszehivott vatikidni zsinat
kdrhoetatta, damndlta a pipdkat s koztiik kivdlt IX. Piust,
a ki Boncz ir szerint a placetum léteeését beismerte. - - -
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Gratulilunk Bonez irmak ehhez a vildgrendité feltede-
zéséhez. Mindenesetre unicum a tiorténelemben, hogy a pdpa
tmmagdt damndlja, de unicum a  torténelemirdshan az s,
hogy valaki ilyen dolgokat komolyan dllitson.

A vallds koriili - felségjogok  szerzdje  szerint  tovdbbi
minden egyhdzi torvényhozé hatalom «a kirdly kezében kiz-
pontosil, ¢ intézkedik az egyhizi tmnepek koriil, elrendeli
a hajtoket, koriilivja az egyhdzi fegyelmet, rendezi az Isten
tiszteletet és a vallisi szertartdsokat, vilasztja a plebdno-
sokat, torvényes intézkedéseket hoz hdzassdigi iigyvekben.
helyhenhagyja a hitdgazatos egyesiiléseket.

Mi  Kkivetkezik ebhdl? Az, hogy Magyvarorszighan
ugvanoly dillapotok diviak egyhdzi iigyekben, mint Orosz-

orszdghan. Az, hogy amint ott az orosz wallds feje, pipdja

. .

« czdr. igy ndlunk a  katholikus egyhdz  feje, pipdja
w magyar kivdly.

Komolyan dllitja ezeket Bonez tr, vagy tdn csak tré-
[dlédzni méltéztatott 2!

Ha ¢z utébhi vélekedésiink lenne igaz, miért vdlasz-
totta a  tudomdnyos irodalom terét? Akdrhdny élezlapot
taldlt volna, a melyek készséggel megnyitjdk hasdbjaikat e
»sikeritlt viezezek< el6tt. Wdr volt a jé alkalmat elmu-
lasztani!

Az egvhizi iigyek rendezéset kezdetben mindeniitt az
ligynevezett nemzeti, vagy kirdalyi, mdaskép tartomdnyi zsina-
tokon intézték. Fzen usinatok alatt pedig, XTV.: Benedek
meghatdrozdsa szerint, oly gyiilekezetet értiink, a >melyeken
nemesak a piispokiok, hanem az orszdgrendek is jelen voltalk
¢s kozos egyetértéssel mind az egvhizi, mind a polg:dri tigvek
rendezésére torvényeket hoztak«,

Ezen szavakat — Kardeson Tmre alapos tamilmdnya
szerint — nem gy kell drteni, mintha a tisztin valldsi

iigvekben a vildgiaknak torvényhozisi joguk lett volna, mert
ezt az egyhdz soha semmi korilmények kozott meg nem
engedte, hanem a vegyes termdészetii  iigyekre, melyeknél
mindkét hatalom érdekelve volt, kizis megegyezéssel tor-
vényt hoztak s az ellene cselekvékre mindketien biintetést
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szabtak : a tisztdn egyhdzi térvényeket pedig az dllam, hogy
azoknak magyobb erdt kilesomizzom, sajit torvenyei kizé
felvette s azok megtartdsit polgdri biintetéssel és karhata-
lommal is bizstositotta.

A kivdlyi zsinatoknak eredmcnye tehdt az volt, hogy
az egyhdzi torvények nemesak egyhidzi kdnonok, de egytittal
dllami  torvényekké is lettek. Tortént pedig mindez nem
azért, hogy azok egyhdzi ereje megadassék, hanem azért,
hogy azoknak dllamilag” kitelezs erejiik is legyen.

Hogy ez az egyediil jogos ¢és a tirténelemmel egyediil
egyez felfogds, azt szimos kiilfoldi és hazai példdval hizo-
nyithatndk. Alljou itt e kettd:

A chalcedoni zsinaton Marcidn esdszir iinnepélyesen
kijelentette, hogy a zsinaton csak azért van jelen, hogy
Konstantin példdja nyomdn, a kath. valldst szilirditsa, nem
pedig azért, mintha abban valami hatalmat akarna gya-
korolni.

Szent Tstvdn torvénykonyve egyvenesen kimondja, hogy
a puspokok az egyhdz vgyeit a kdnonok tekintélye szerimt
intézik. '

A wvallds korili felségjogok szerzdje szerint: az eqy-
hdeak alapitisa kirdlyainknak semani mas hatalomiol
nem feltételezett onalléo joga, és mdigis ugyanazon a
lapon, s6t ugyanazon pontban & maga mondja, hogy:

kivdlyaink alapitdsi szandékukrdl az eqyhdz fejét min-
denkor drtesitettek ;

annak alapitdsaikhoz vald hozzdjdruldsdt kikérték

ezt 0z egyhdz hierarchikus szervezete megkivinja .

alapitvdny-leveleikben mindenkor kifejezést adtak annak,
hogy @z apostoli szék beleegyezésével legfibb kegyiiri
jogon« intézkedtek.

Ehhez nem kell kommentdr! Meghamisitott vagy
rosszil értelmezett térténelmi adatokat rektifikdlui, nehéz,
de kritikushoz mélté6 munka. Logikus gondolkozdist tanitani,
az iskola feladata.
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Tudjuk, hogv a veszprémi és a péesi alapité leveleken
kiviil mds régi piispokség alapité levelet eddig nem ismeretes.
Hogy szent Tstvin a pdpai kivetség alapjan intézkedett, az
kétséget nem szenved. Hogy utédai miként jartak el az
alapitdsok koriil, azt dppen okiratok hidnydban megalapitani
még tivolrol sem vagyunk képesck. Meg kell tehdt eléged-
niink azon adatokkal, a melyvek az tijabb alapitisokra, illetve
a szétvitlasztdsokra vonatkoznak.,  ElISbh  azonban  mégis
nehdny  széval  reflektdlnunk  kell Bonez dr azon  érvére,
a melyet T. Tiiszléra hivatkozva mutat be.

Ezen érv igy hangzik: »a kalocsal piispokséget elsd
kivdlynnk alapitotta, de sz Lidszlé annak egy részébil
1094-hen mir a hidesi éesckséget dllitotta fel, a mdsik része
pedig késéhhen szerémi piispokség nevet kapott, mely jelen-
lee djakovirt néven ismeretes«,

Ez mindenesetre  szépen hangzik és  litszélag nagy
hizonyitd erdvel bir. Azonban esak litszdlag ; tényleg nem.
Mert az cgésznek egy nagy hibdja van, az, hogy mem igaz

Az jabh torténelmi kutatdsok szerint ugyanis

@) a bicsi drscksée nem  lett a kaloesaibdl kihasitva:

D) a hicsi drsekséget nem 1. Lidszlé alapitotta

¢) a szerémi piispokség az Ugrin dérsek joghatdsdga
ald  keriilt 2y tertileten 111, Honér pdpa  engedélydvel
1227-ben a kdi monostorhoz  kététt  suékhelylyel 16n  ala-
pitvi

A tobbi azutdin mind igaz. De vajjon abbdl, hogy a
kalocsai piispokséget Szt. Istvin alapitotta s hogy a szerémi
piispikséget ma djakovirinak hivjdk, bizonyithatja-e Bonez vir
a tételt?

Am a vallis korili felségjogok szerzGje azért nem
esiigged, & az dqjabb idék felé forditja arvezdt s dgy véli
hogy onnan kedvezdbh  szelek  fujdogdlnak elméletei felé.

Bizonysdgil hivia a beszterczebdnyar, a szombathelyt,
a szatmdri, kassai, rozsnywi. szepesi sth. piispokségek alapi-
tdsat. Teasa van., Miért ne tenné. Hiszen nem 6, hanem a
torténelmi kitfok csendes zirkésottsdga az oka annak, hogy
a tobbi kézott  példddl  éppen VIo és VIIL Pius pdpdk

BONCZ KONYVE A VALLAS KOR{ULI FELSEGJOGOKROL, 4
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bulldit, o melyek ezen alapitdsokra és felosztisokra eneedélyt
adnak, nem ismerte. Vezessiik tehdt nvomra s mutassunk he
neki legaldbl egy példit,

Az cgri piispoki megvének nagy  kiterjedése elGszor
IT1. Kidrvolynak tiint fel. Elhatdrozta tehit, hogv az cavhiz-
megye két részie oszhisdt szorealmazni fogja. 1 cezéihal
mindenck elGtt  Irdadi Gdbor ardl piispikkel heszélte meg
az iigyet s mivtin ez hajlanddonak nyilatkozott o felosztisha
beleegyezni, a magyar kivdlyl odvart kanezellividnalk 1734-1k
évhen oktéher 23-dn kelt leivatival {elszdlitotta az cori kip-
talant, hogy adn: beleegvezését a megye {6losztisihoz, mely-
nek terjedelmchdl egy ) piispiksée szakittatnék ki s ennek
Nagy-Bdnyva lenne a székhelye. A tery szerint a kidptalan
megosztatnék, az cgerviirl prépostsia és n bl atiszad (Gespe-
resi keriiletek az ) ceyhidzmegyéhez esatoltattak volna, végre
az egri cgvhdazmegye hizonyos meghatirozott szimi papno-
vendéket adna az 1) piispokség ellitdsidra.

A kdptalan a piispok siivgetése daczira sem egyesett
bele a felosztisha s agedlyait terjedelmes emlékirathan irta
Ossze. Az eredmény az volt, hogy 111, Kiroly hat évi hasz-
talan siirgetés utdn kedvencz tervérdl lemondani kényszeriilt.

Az 1802-1ki orszigeylés folyvama alatt, — irja eredeti
kattsk  alapjdn Vochler Alajos. — Miklossy Ferenes nagy-

prépost s hdrs Fischer Istvin  drkanonok egri kiptalani
kovetekkel Pozsonyban az ecgri megyének ¢ intézeteinek
akkori llisarol értekezsletek  tartatvin, 1. Ierencz esdszi
& apostoli kirdly a rémai katholikus eqyhdz lithaté fejéhez.
diesé emléktt VII. Pius pdpdhoz [olyamodott. kérvén it
hogy miutdn az egri piispoki megye roppant terjedelne miate
ey piispok fépdsztori hivatakinak alig felelhet mege, engednd,
hogy az akkor iiresedéshen levé egri piispikség  hdvomfeld
osztassék, s annak teriiletéhdl két ) plispokség dllittatviin,
ezeknek hatdrai kijeloltessenck: az egri piispiki szék pedige.
nminthogy ecey Magyarorszig legrégibb piispiksceei kizitl, ¢x
Heves- 5 egyesiilt KiilsG-Szolnok viirmegyéle trikis Gispin-
siigiival is jeleskedik, részint ax covhizi joghatésdahor tar-

toud digveknek  gvorsabh o ellitisa végetl, résvint Magyar-
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orszienak naeyohh  diszére,  drseki méltosdaora emeltessék,
s g dey felillitando fGeavhiizi méltosdonak hatosign ali ax
djonnan keletkezendd  két o plispoki megvén Kiviil még a
szomszcd szepesi s rozsnyal piispoki megycék is rendeltessenek.

A piipas haglandd volt o kivdly  kivinsdednak  cleget
tenni, de meekivinta, hoey az o rendes formasicok kozott
folvion le, Kiviilt azért, hogy azutdin késabh félredrtések ne
timadjanak,  Ennck  meglelelden  az erecticknidl - szokidsos
kinoni  informdezié & clreumseriptio végzdsét a pdpa egy
kitlin kivvetre hizta. Av dltala készilt s o kowdly ddltal is
helvhenhagvott jelentés alapjin adta ki azutdn a pdapa 1804
angusztus 9-¢n kelt holldjit, a melyben az egri piispoki
megye szétosztisdt o két i piispokségnek, wom. o kassai és
szatmdr-németi piispoki szackeknek (GLillitisAt, o (Gmegvének
s azo ) meevék hatiavainak koriilivisat s az egri piispiki
székuek érseki és metropolitai székké emeltetését szentesitette,

Tz volt az eljiris az djabb piispikségek alapitdsandl,
a réoick dismembrildsingl

Hol van ittt akdr esak drnvéka is a felségjognak ?

Nem il teliit, mert tilzott s ily alakban torténelmi
és jogi erdvel bird dérvekkel nem tdmogathatd a Bonez ar
dllitdsa, hogy »a magyar szent korona legféhh kegyari jogdn
kirdlyaink memesak  alapitottak piispikségeket, hanem, ha
cavhizi vagy politikai érdekek ey hoztik magukkal, a létexd
piispiikségeket feldaraboltik, azokhdl 1) piispikségeket alkot-
tak, vagy jogchatosidgi koriiket a koriilményeknek megteleldleg
jra szahdlvoztil«.

Ellenben igen as megsll és torténelmi- meg joei erdvel
hirg érvekkel timogathatG ezen :illitds, ha abhél a politikai
crdeket, mint frivolt elhagyvjuk s ha a végéhez ext a ki
Jjelentéktelen mondatot {tzziik: @ rdmai szemt szék beleegye-
zéscuel.

My elbivilis ali esnek a monostorok, a kivilyi prépost-
sigok alapitdsa és a plebdnidk szabidlyozdsa. Ezekben kétscée-
telendil kegyiiri jogon intézkedtek Kivilyaink a ndélkil, hogy
felségjogokat arrvogiltak volna s mindig dey, hogy a kduoni
szabvinyvokat  Tehetdlee hetartottik,

4¥
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lgy IV. Béla a tiréezi prépostsig alapité leveléhen
vildgosan mondja, hogy volentes pro mnobis apud Deuam
ponere intercessorcs, alapitotta tdgy, hogy ne alicujus neces-
sitatis occasio cos in divinis desides aut negligentes efficiat,

A domosi prépostsdg alapité levelének megerdsitésében
IT. Béla mondja, hogy az alapitdx az esatergami érsek és a
fépapok tudtaval és heleegyezésével ment véghe.

Kirdlyaink kikérték a pdpa engedélyét s nem  intéz-
kedtek teljesen omdlléan még akkor is, ha valamely régi.
de elpusztult monostort helyredllitottak s azt mis szerzettel
népesitették he. lgy olvassuk 1494-hél, hogy Uldszlo kirdly
a vdrad-eldhegyi prépostsigot, melyet eddig a premontreiek
birtak, »Alexandri quarti comsensw< a karthansi rendnek
adomdnyozta oda.

De s6t arra is van példa, hogy egy kirdlyné. a mikor
ij monostort alapitani ohajtott, egyenesen a pdpatél kért
erre engedélyt. Igy 1334-ben jul. 15-én XXIIL Jinos pipa
Erzsébet kirdlyn6nek megengedi, hogy Buddn szent Kldara
sziizel részére zdrddt épittethessen.

A piispoki és egyéb javadalmak székhelyénck kijeldlése
a legféhbb kegyir joga, — mondja Boncz tr.

Hogy a helybenlakis kotelezettsége isteni vagy emberi
jog folyomdnya-e, arrél a trienti zsinaton sokat vitatkoztak.
A kérdés azonban eldontve nem lett. Kétségtelen, hogy a
kdnonok a residentidt szigordan kdovetelték, sit az ellene
vétdket biintetésekkel, a javadalom elvesztésével is sujtottik.
Kétségtelen az is, hogy a helyben lakds kitelezettséee cllen,
kivdlt hazdnkbau, a hdboris viszonyok folytin, sokan
vétettek. Azt tehat, hogy kirdlyaink gondja errve is kiter-
jedt s hogy a residedldst siirgették, az egyhdz mindig hdlds
koszonettel fogadta és soha sem volt az ellen kifogidsa, hogy
ez a kirdlyi kegyurasdghdl kifolydlag torténjék.

Az egyszéer meghatdrozott s az alapitvinyi okmdnyban
megnevezett székhelyet megvdltoztatni azonban  senkinek
sincsen joga sem kirdlyi kegyvurasdghdl, sem felségjughol
kifoly6lag. Ha mégis fordult elG eset. hogy a székhely meg
16n vdltoztatva. aunak oka az, hogy az eredeti székvdros a
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habords iddkben végleg elpusztilt < helyre dllitva tobhé nem
lett. Ezen viltozdsok azonban soha sem torténtek o pdapdk
clleges  beleegyezése, vagy utélagos megerdsitése nélkiil.

Nilunk azonkiviil, mivel a vdrosi élet esak lassan fej-
6ditt = mivel o fejlédést kirdlyaink mindenféle kivdltsdgok
engeddlyezésével elémozditanm torekedtek s mivel végre viro-
saink minden clért eredmény megtartdsihoz csoddlatos és
diesdretes szivossdggal ragaszkodtak, lassanként azon hiede-
lem érlelGdott meg, hogy a residentidlis jog. az illetd virosok
kiviltsdgal  kozé  tartozik. N’Iﬂgemmto e felfog:dst azon
kiviilmény is. hogv kirdlyaink és torvényeink egyes viroso-
kat. részint a piispok ispdnsidga, részint a piispokot vagy a
kiptalant  wegilletd  tizedek. vdmok ¢ vdsdrjogok révén,
egyenesen plispoki vagy kiptalan virosok jellegével rhdz-
tak fel.

Ezen jelleg védehndrdl. és nem a kegyuri jogok gya-
korlisirdl tesznek  tanusdgot a Bonez v dltal idézett tor-
vények is.

Az 1597, 38, t-cz. megengedi, hogv az egri piispok
Kassin székeljen ideiglenesen »salvis tamen libertatibus ipsius
Civitatis permanentibus«,

Az 1599, 42. t-cz. a gyori kiptalan Gydérré valé vissza-
helyezését kéri, hogy gy »concessam residentiam et juris
dictionem in ipsorum Jaurinensi Civitate« élvezhessék.

De  sziikségessé tette a residentidlis jognak polgéiri
megerdsitését az a koriilmény is, hogy attél gyakran az
illeté javadalmasok fentartdsa is fiiggott. Igy az egri kdp-
talan ideiglenes dthelyezésénél 1609-ben olvassuk, hogy a
kdptalant Nagyszombatba kivdnjik helyezni, hogy igy »Capi-
tularium quoque intertentioni prospectum site.

A kirdlyi kegytri jog tehdt itt csak annyiban nyilvd-
nult, & mennyiben kirdlyaink azon kegyiri kotelességiiknek
kivintak eleget tenmi, a mely a javadalmasok fentartdsat
haritd redjok.

Felhozza  Bonez végiil azt, hogy a csanddi piispoki
székhelyet kirdlyaink ismételten megviltoztattik. Mintdn az
Altalinos  egvhidzjog szevint ezt a pdpa engedélye nélkiil
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tenuni nem lehet, miatin itt eltérd dllitaseol van szo s mintdn
maea szerzG ur is tudja, hogy »asserentis est probaree, fel-
kérjiik, mutassa ki, Tiogy ezen székhely viiltozist kivdlyaink
teljesen  Sndlléan,  minden  pdpai bearvatkozds mellizéséoel.
rendeltél el

A papnerelés az ceyhiiznak mindig (Ggondjai kisé tar-
tozott, Tnnen van, hogy a kolostori iskolik feldllitis:it exak-
hamar a piispiki iskolik hehozatala kitvetd, a mely utéh-
Dhiakban a leendd levitik nevelése felett windig maga a
piispdl Grkodott. Utohh e piispiki iskolidk, a pidpik, mee az
illeté megyés piispok protektoratusa  alatt eqyetemekke foj-
ladtek, o melyekben a f8helyet a theologiai kar Toglalta el
Mikor azutin az cgyctemek. nyert szabadsdgaik  és kivilt-
sdgaik révén, azecevhidy véddszarnyai alol kisiklottak, a trienti
zsinat  kiilon  papneveléknek,  seminarimmoknak  felillitis:it
hatdrozta el. Tizen hatdvozat sziilottei o i Gsszes mai semina-
riumaink.

Természetes, hogy cunyi fGiskolinak felillitisa tetemes
kiltséoeket,  magyobh alapitvinyokat — tett  sziikségessd.
A vagyoni viszonyok azonban olyanok voltak, hogy a diis
piispiki jivedelmekbdl alig telt a logsziikséeesehhekre s alkiir
hiny nagvobh egyhdzi javadalmas a megélhetés condjaival
kiizdott. Tly kériilménvek kozitt nem maradt mds hitea,
mint hogy az egy vagy mds okbdl megdrvalt covhdazi java-
dalmakat hol egyesitve, hol megosztva forditsik o czélra.
Miutdn tehdt o seminariumok  felidllitisa  erdsen vagyoni
kérdés volt, természetes, hogy a kirdlyok  heleavatkozisa
mellézhetetlen vala.

Kirdlyaink tényleg, helitvin a trienti szent zsinat o
hatirozatinak szitkséges voltdt, a legnagyobly drimmel jirul-
tak  hozzi  cgves  piispokik ily irinyd felterjesatéseihes
s az egves Javadalmaknak o papneveldék  felillitdsdrm  ¢s
fentartdsdra vald felhasziilisit megengedték. Nat példiiul
I. Ferencz maga is alapitott egy ily orszicos jellegii intd-
zetete a ma iy virdgza budapesti kilzponti papneveldét,

Amit azutdn az oktatdsra vonatkozilag  II1. Kiroly
rezoliezid)irdl mond, a mit Mdria Terézidrol scjt és a mit
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rala. & uem tude amit T Jdzsel esiiszireol hov fel, mind-
azt szirmastathatja: Bones e abhdl a foreashol, o melyhol
tetsaik, de o Kirdlyl kegviiet jogot azzal kompromittidlng nem
cngedjiike Tlyen ddllitdst havsogd hahotdval kel fogadniok
meir azoknak sy oa kik omdég az cevhidzjoehdl ay clemi dol-
coknidl tobhet nem tanualtak.

Hogy a chaosz  tokdletesehh legyen, mde sok minden
cavéh van e fojezethen felhalmozva s azzal azonban  majd
csik az cgvliizi vagyonra vonatkozd vészhen foelalkozhatunk,
hoav, ha mer nem tartott o szerzd, legaldibh o hirdld tartson

locikus sorrendet.

A o keevurasiera vonatkosdlae  a callis Larili
Jelségjogol: szevzajének tanitidsa oz Rayhizi meghatidrozis
szerint o kegyiri joy katfeje az eqyhdz ; ellenben @ magyar
Joy szerint a kegyurasag adomanyozoja a legfobb
Legyitr, a i czen jogot a magyar kézjog keretébem gya-
korolpa és  a kinek adomanyozasa vagy beleegiyezise
nellil kegywrasag nem szerezheto.

Najnadljuk, hogy o tisztelt szerzd mindig sokat markol

¢s fwy termdészetesen mindig keveset fog. Tzzel a meghati-

rozasival, — mely pedig az egyetlen formuldzott tétel kony-
viéhen, szintén ey pirt. Ha o kevéshd dltalianossdgban

heszélne, akkor talin megkozelitend az ieazsigot: iey kon-
strwdlva asonhan teljesem caldtlan, hamis talajon ll.

Az ddgynevezett magdn, vagyis a tulajonképent kegy-
arasdy esak lassan fejladott ki, Kezdetben a templom és
plehidnia alapitdsok semmiféle kiilonds jogokat sem szerestek
az alapitoknak. Csak késobh, az V. szizadban kezdett azon
kiviinside elétérhe nvomulni, hogy as cgyhizi alapitisok fojdé-
hen, az egvhiz bivonyos clGjogokat, kiviltsigokat engedjen.
Fkkor azonban czen cldjogokat esak az cgyliizi rendhdl
szirmazo alapitok nyerték meg. Utébh, mikor .o foldbirtok
onillésign jobban kifejlett, mikor a féuwrak virkastélyokat
kezdtek ¢épiteni s iy az udvari élet némi utdnzisa kapott

Eibra o nemesi udvarokban is, egyesek sajit telkitkon, esalid-
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juk hasznilatiea kisebh oratoriumszert templomokat emel-
tek s azokat kizdrélagos tulajdonukil tekintve, onmaguk
Littdk el papokkal is. Midén pedig a virnépség szaporodisa,
s6t egdsz ] kizségek keletkezése folytdn e templomok hévi-
tése és nyilvidnossd tétele suziikségessé vilt, akkor az gy
novelt templomok és plébdnidk elvesztették ugyan tulajdon-
jogi jellegoket. de nem sziintek meg az alapité fGurak pap-
nevezési jogai s nem sziintek meg ama kiviltsigok sem,
a melyekben a templomba 1épd alapitét vagy utédait az
udvari papok részesiteni szoktik volt. oy sziiletett meg a
vildgi alapiték kegyurasdga.

Eunek a sziiletésnek azutdn megvoltak o maga hit-
ranyal is. A legnagyvobb baj az volt, hogy az a kegyurasig
pusztin a dominiumra timaszkodott s igy ki volt téve mind-
azon fHuktudczidknak, a melyeknek minden magdnjoei intéz-
mény ald van vetve. Az egvhdz felismerte e bajt, de fel-
ismerte azon erét is. mely a kegyvurasdgban rejlik, Arra tore-
kedett tehdt, hogy a magdnjogi alapot elenyésztetve, az egész
kegyurasdgot egyhdzjogi alapokra fektesse. Szdzados kiiz-
delem folyt le e folott az egyhdzi és a vildgi elem kozott,
mig végre a kegyirasdg, mint »ius spirituali annexumc, =«
masodik ¢és harmadik laterdni zsinatokon vigleg kifejlesz-
tetett s mai alakjdit nverte.

Mikor ndlunk a téldesivi hatalom ainyira kifejladott,
hogy féuraink a nemesi udvari élet fejlesstésére lettek utalva,
mikor a szahad végrendelkezés és adomdnyozis jogosultsign

bl

folvtdn o viligi fSwrak iy tettek  kisebh-nagyobh egyhiizi
alapitvinyokat, akkor mdr a vilig mds kegyurasdicot nem
ismert, mint csak azt, a melyet az eyyhdz engedményezett s a
melv nem vildgi jog. hanem egyhdzkozjogi jogositviny volt.

A magdn keevurasig tehdt ndlunk  sokkal  késablh
keletkezett, mint a kirdlyi

teljesen az egyhdzjognak meetelelden fejlddott és semmitéle

kegvurasig, de azért ondlléan,

Osszefiigedshen sem dllott a kirdlvi kegyurasdgoal,

Boncez tr az 6 dllitdsinak igazoldsira felhozza  szent
Istvdn és szent Tuiszld kivdlyoknak cgyes plebdnidkra vonat-
kozé rendeleteit . Mityds kirdly idejéhdl a hites helvekre
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a XVI. szizadbgl o kir, kegyurasdg konnyelmd osztogatdsa
ellen hozott térvényeket s rendes szokdsa szerint az iijabh
kanezelliriai és kirdlyi rendeleteket.

Brvei oly szegényesek, hogy azokkal foglalkozni sem
érdemes. Epp(‘n azért nem is maradhatunk a puszta negdczié
terén s Bomez ur dllité tételével szemben, mi egy mds dlli-
tdst helyeziink.

f’\lh’t,]'uk pedig :

1. A magyar kirdlyok kegywrasdga mem terjed ki az
orsziy dsszes eqyhdzaira, templomaira, eqyhdzi intézményeire.

Bizonyitja ezt azon egyszerti tény, hogv egyes féuraink
teljesen  szabadon  rendelkeztek kegyiri jogaik folott, sdt
megtirtént, hogy azokat éppen a kirdlyoknak adomdnyoztdk.
fgv Boleszlé vdczi piispik 1252-ben TV. Béla kirdlynak
adomdnyozza a leleszi monostor kegyurasdgdt. »Ius patronatus
m ipso monasterio nobis cesserat<. Mdrton bdn, a sdigi
monostor alapitdja, a felszentelés alkalméval jelen volt kirdly-

nak ajandékozta »villam Sagh - et Tus patronatus, quod
habebat in ipso monasterio«, Bs a kirdly, a ki Bonez dr
szerint minden  kegvurasdg egyedilli forrdsa, — 1268-ban
azt mondja: nos itaque praedictamn donationem acceptantes.
ut tenemur, ipsum monasterium -— tamquam patronus et

defensor, in nostram recipimus protectionem . . . 1275-ben
pedig Cwdk bdn fial a rajki prépostsdg kegydri jogit, fiig-
getlen és szabad  elhatdrozdsbdl Mihdlynak, Tristdn ovéf
fiinak .dure lereditario” orokos jogeal elajandékoztdk,

2. Kirdlyaink kegyiri jogai Eiterjedtek o piispik-
ségekre. a kirdlyt alapitvinyi monostorokra. oly plebdnidkra,
templomokra vagy egyhdzi intézményekre, a melyek kirdlyi
Joszdgokon voltak. és végre a wvdrosi eyyhdeakra.

A piispokségekre vonatkozdlag, miutin azokkal fen-
tebh haven foglalkoztunk, sziikségtelen itt  bizonyitékokat
sorolni fel.

A monostorokra nézve a kirdlyl kegyurasdg terje-
delmét meghatirozzdk az okmanyvainkban str(in eléforduld
eum regalis  existate-féle  kifejezések ¢és 11 Endrének
e vildzos kijelentése »quum alias mihi ex officio debito in-
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cumbercet interesse debere, quia dure patronatus fungar in
ea. sicut in ommibus aliis ecclesiis Abbatianum regalium.

A kisebb javadalmakra, plebhdanidkra vonatkozolag jel-
lemzG a kovetkezé eset: Fiilop fermai piispok, mint pdpai
kivet, az orszighan tobh plebdnidt, a mely hosszabb ideje
tivesedéshen volt, betoltott. Fzek kizitt TV, Mirton pipa
levele szerint wvoltak olyanok is. a melyeknek a Fkirdly volt
kegyura. A kirdly panaszirpg azutin a pdpa kijelenti, hogy
a kovet eljardsa kivételes volt s hogy ahbdl »nullum sibi —

possit generari preiudicium —— (uoties ecclesias ipsas vacare
contigerit — idonecas personas -— representesc, Willop pdpai

kivet dltaldnosan intézkedett s a kirdly mdégis csak egyes
kinevezések ellen szélal fel, mert csak egyes kineveadsek
érintették az & jogait. Még vildgosabban tiinik ki #llitdsunk
a sdrosi plebdnia 1272-ik évi betéltése alkalm:hal. Tambert
egri piispok ugyanis a kirdalyt szolitja fel, hogy mutasson he
plebdnost, .quem confirmare tenebimur”, miutdn, mint mondja,
Jaus  patronatus in ecclesia prefata dicto Domino nostro
Regi competat”, és pedig nem, mint Bonez tdr vélné, o leg-
f6bb kegyiirt jogbdl kifolydlag, hanem egyszeriien azért, mert
ez a Sdros .predium regale” volt.

A wdrosi egyhdzak 1ilott a kegydri jogokat maga a
viros gyakorolta, de kirdlyi szabadalmak folytin. A virosi
flet sajdtos fejldddse megdrthetGvd tessi o kirviilményt. A i
vidrosaink nagyobbrészt bevindorlott vagy hetelepitett ide-
genek dltal jottek 1étre. Bzek mdr kész jogi intézményeket,
viarosi torvényvkinyvveket, szabdlvzatokat hoztak magukkal.
Kirdlyaink, mikor befogadtik s kirdlyi joszdgokon kijelslt
teriileteken megtelepitettck Gket, megerdsitették dsszes szaba-
dalmaikat is.

A pap-vitlasztds és o virosi egyhds kegyurasiga, a
magyar szokds szevint, vgvan a kivdlyt illette volna meg,
mert a virosok kivdlvi teriileten épiiltek. Miutin azonban
a bejott vdarosi népek 1égi szervezetok szerint szabad pap-
villasztdssal Dbirtak s arvél itt sem lettek  volua hajlanddk
lemondani s miutdin kivilt Zsigmond dta kivilé gond 16n

forditva a virosok lehetd fellesztésére, kirdlyaink, hogy a



BONCZ KONYVE A VALLAS KORULI FELSEGJOGOKROL. 59

virosok sziikséges szabadsdginak ds fiiggetlenségének gitiil
ne szolgdljanak, kegytdri jogaikrdl lemondottak s azok gya-
korldsat, kivdltsigképpen, a virvosi tandesra biztdk. Hogy
azutin ez a vidrosi kegvurasdg mily viltozdsokon ment
keresztiil, azt megolvashatja Bonez tir a Timon kouyvéhdl,
a honnan tin hét sornyi tuddsdt kissé kibévitenie is sike-
il magd.

3. Ha walamely csalddnalk magvaszakadt, vagy ha a
esaldd  Niitlenség  biindbe  esett. a visszaszdlld birtokolkal a
kegyari jog is a kirdlyra szdllott, a ki azt vagy maga gya-
korolta tovdbb, vagy pediy « birtokkal eqyiitt elajindékozta.
Ha pedig kegyiri jog koriil vitds kévdés timadt, aimak
birdga mindig o kirdly volt. FEzelben nyilvdnult a jus
patronatus universale. Tételiinket szimos idevonatkozd tir-
téneti adaton kiviil, f6kép TTT. Hondr pdapdinak Endre kirdly-
hoz intézett kisvetkezd szavai igazoljil : Patronis ecclesiarum
decedentibus  absque liberis. jus patronatus huinsmodi non
conceday, quum  per abusus  eorum multiplices Ecclesine
ipsae graviter opprimantur; quin imo ins ipsum ad manus
tuas retineas, aut ipsis ecelesiis vel FEpiscopo Dioecesano
relinguas.

Bivdskoddsi esetet pedig Fejérndl & egydéb okmidny-
tirainkban héven olvashatunk. ‘

1. Kirdlyaink a keqyari jogokat annyira egyhdzi ter-
mészetiieknek tartoltdk, hogy wzoknalk vdltozatait az egyhdzi
hatdsdgoknak bejelentettél, sit ahol sziikséges wolt. a pdpdl.
vagy metropolitdl: helybemhagydsdt is kikérték. 1gy 1221-ben
TTT. Hondr pdpa a visegrddi apidtsdcoot, TT. Endre kérvésére,
ki »in ea ins obtinet patronatusc gorog szerzetesek helyett
latin szertartisuaknak adatja. TIL Endre pedig 1297. évben
Devecheri Mdrtonmak  Udal helységért o somlai monostor
keeyiri jogdt dtengedvén, crre nézve Todomdér osztergami
érsek  jovihagydsdt  kérte ki, mit e nevezetes szavakkal
tanusit: interveniente Lodomerij Archiepiscopi Strigon. con-
sensu, cuwins interest Monasteria et Ecclesias Regales in
suis eleceionibus. sew im tramslacione dominig huiusmodi
mris Patronatus anctoritate metropolitica confirmare,”
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5. Magdin kegyuraink teljesen wugyanoly. sit tin
nagyobh jogokat élveztek. mint kirdlyaink s a kegyurasdg
megszerzése. elajindékozdsa vagy eladdsa sth. az ¢ kizdrd-
lagos joguk -volt. a melyhez a kirdly eldleges beleegyezdsit
kinyerni csak annyiban volt sziikséges, a mennyiben azt a
birtokvdltozds természete megkivinta.

1232-ben Istvdn zdgrdbi piispok a csaszmai prépost-
sdgot megalapitvdn, a prépost és kanonoknevezés jogdat maga
és utédjai szdmdra fentartja: auctoritatem autem instituend:
Praepositum nobis et nostris successoribus reservavimus.
Illud etiam sciendum, quod auctoritatem constituendi et
destituendi Camonicos et cetera spiritualia in eadem exer-
cendi, — pleno iure reservavimus.

Tehdt kétségtelen, hogy kirdlyaink az orsuig sok egy-
hdzdban gyakoroltak ugyan kegytiri jogokat, de nem voltak
minden eqyhdenak kegyurai s igy kétségtelen, hogy mem is
lehettek minden keqywrasdg adomdnyozdi, minden kegydnri
jog forrdsai. Anndl kevésbé, mert énmaguk is ily forrds-
nak mindig ¢és mindenkor csak az egyhdzat ismerték ol

Reflektilnunk kell még, legaldbb egész vividen, azokra.
a miket a wallds koriili felségjogok szervzje, tihh kiilonbozé
czimen s konyvének tobb kiilonbozé helyén, azon viszonyra
vonatkozélag mond. a mely a kirdlyi keqyiri jog és az
eqyhdz vagyomjoga kozitt 1étesik.

Sajndlattal nélkiilszziik Boncz iir miivében mindeniitt.
de kivdlt a vagyonjogi vészben, a szoros jogi meghatdrozi-
sokat. Sehol semmi nyoma annak, hogy mit tart ¢ az egy-
hdzi vagyon tulajdonjogdra vonatkozélag: kit tart ¢ vagyon
jogi alanydnak : egydltaljiban mit tart e vagyon jogi termé-
szetér6l? sth. Mindezek pedig oly fontos kérdések, hogy
azok pontos meghatdrozdsa nélkiil a kegyiri jog korrekt
targyaldsdt elképzelni is alig lehet. Bizonyitja ezt éppen
magdnak a szerzének konyve, a melybdl a kérddsre vonat-
kozélag csak cgy-két. részint jogos. részint jogtalan, tényt
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olvashatunk ki, de o melybdl a kivilyi kegywrasidg valddi,
s a felségjog dllitélagos jogainak, az egyhdzi vagyvonra vonat-
kozd, korét megismerni soha sem fogjuk.

Tdjékozdsul bemutatunk cgyes részleteket.

Az egyhdzi vagyon feletti féfeliigyelet czim alatt it
fejezethen azt tanitja Boncz vr. hogy: Ezen feliigyeleti
joggal az 1723: 70. és 71. t-ce. a kirdlyt bizta meg, mely
jognak gyakorlisdt a felség akkorom a helytartdtandcsra
ruhdzta dt, most pedig a vallds- és kiozoktatdsiigyi minisz-
tere ditjdn gyakorolja.

Nz6rol-szora idéztiik szavait. Ldssuk most azok értelmét.

Az a jog, a melyet egy parlament ruhdz a kirdlyra,
csak dllamjog lehet.

Bonez tr szerint tehdt az egyhdzi vagvon felett valé
feliigyelet kirdlyainkat felségjogon és pedig 1723 6ta illeti meg.

Ezen felségjoghdl szdrmazé  féfeliigyeleti jog folytdn,
amint annak jogkorét Bonez ir meghatdrozza, kirdlyainknak

a) iigyelniok kell, nehogy az egyhdzi javak mdsok
dltal elfoglaltassanak, vagy hdrmi médon megkdrosittassanak :

h) hogy azok illaga meg ne csonkittassék, vagy czél-
jatal el ne vonassék ;

¢) hogy az iiresedéshe jott javak minél el6bb betsl-
tessenek ;

d) hogy az clpusstult egyhdzak visszadllittassanak:

e) hogy az elpusztult javadalmakrél rendelkezzék.

Razzel szemben mi tagadjuk. hogy kirdlyainkat dllam-
Jjogon, vagy felségjoghél barmily féfeliigyelet illetné meg az
cgyhdzi vagyon felett. Allitjuk azonban, hogy a feliigyelet
fokegyuri jogukbol Fkifolyo kotelességiik, bar annak kore
nem oly tdgas, mint a milyennek azt Boncz tr feltiinteté,

Azon szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tételiinket,
a toérténelmi ds jogi bizonyitds hosszas processusdinak mel-
l6zésével, egy ezen kérdésekben eddig kivdlo tekimtélylyel
hiré férfii szavainak hii idézésével bizonyithatjuk. Tehetjiik
ezt Bonez trral szemben anndl nyugodtabban, minél bizo-
nyosabbak vagyunk benne, hogy e tekintély eldtt ¢ is fel-
tétleniil meghajol. :
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Lzen tekintélyes férfii pedig nem mis, mint magn
Boncz Ferencz tr, a ki A vallids koriilt felségjogok® czimi
mivének .az eqyhdzi vagyon feletti fofeliigyelet™  czimii
fejezete bevezetd soraiban, a 154-dik lapon, tehidt a fennebh
eldadott tétel eldtt 10--20 sorral, fgy ir:

A legfobb kegyiri jog gyakorldsinak kiorébe tartozik
az is, hogy

a) a kegyuralt javakra gond fordittassék, miszerint
azok rendeltetési czéljoktdl el ne vonassanak,

h) kivetkezdleg, hogv azok mindenkor épséghen fen-
tartassanak és sem mdsok dltal el ne foglaltassanak,

¢) sem pedig a javadalmas dltal :illagnkban meg ne
csonkittassanak ;

d) hogy toviibhd, ha ezen javadalmak iiresedéshe jin-
nek, azok alapitvinyi rendeltetésiiknek megfeleldleg, mindl
elébb tjra adom:iinyoztassanak.

Kz Boncz Ference Gr midsik dlldspontjn és ezt mi
eglsz  terjedelmében  magunkévd  tessziik, megjegyezvin,
— a min kiilonben alig kételkedhetik jogidsz ember, —
hogy Eegyiiri jog. még ha ezen jelzivel hozatik is kapeso-
latha : legfobh. — csak egyhdzi szirmazisi lehet,

A tébbit azutdn végezze ¢l Bonez tr Bonez Fevencz-
czel, vagyls — onmagydval.

Fgyet azonban a torténelmi igazsig kedvedrt mdég is
megjegyziink s ez az: az I723-iki 70-ik torvényczikk mem
az egyhdzi javak felett vald fofeliigyeletet bizta a kirdlyokra,
hamem bizonyos, ott mévleg megnevezett. cqyhdzi jellegii
alapitvanyolk meqgvizsgdldsdrdl intézkedett ; o T1-dik tir-
vényezikk pedie a javadalmak dezoluczidia esetén sziikséyes
esédrdl s a kongrudrdl hozott hatdrozatokat wjitja meq.

A feliigyeleti jog  kirdéhen tillépi a jogos hatirt

Bonez 1y, a midén kirdlyainknak tulajdonitja, —— minden
fentartds nélkiil, per absolutum, — a rendelkezést az elpusz-

tult javadalmak folott. Hatirozottan téves tehdt a tibhi
kizott a kivetkezd expektoratiGin: Az 1548-iki orszdgeyiilés
valéban a memeeti seiikségletek dtérzésémel  magaslatira
emelkedett, midin ezem jovakat (mdr t.i. az elpusstult egy-



BON(Z KONYVE A VALLAS KORUTI FELSEGJOGOKROL, 03

hizak javait) mem a kinestdare sziikséyletek fedezésére ven-
delte lefoglalni, hanem ezen javak credeti rendeltetéséhez
Eépest a szomorid dllapothan  1étezett nemezeti koemiivelodés
czéljaira szentelte.

Az 1548-iki orszdgoeviilés ezen rendelkezése dltal nem
esak  a nemzeti szitkséglet  felismerésérdl, hanem  arrdl s
tesz tanusdgot, hogy tiszta és elfogulatlan jogérzékkel biv
és magyon jol ismerte amaz intézkedéselet, a melyeket az
ily elpusztult egyhiizak javainak hovaforditisdra nézve, az
cqyhdzi kdnomok hoztak, nagyon j6l tudta azt, hogy az
cavhdzi javak sajitos jogi termdszete, melvet azok az alapi-
tids kivvetkeztéhen nyertek, tohhé meg nem viltoztathats, —
Hogy ezen jogdrzdk a késGbbi szizadok folyamidban gyen-
giilt, mig végre Boneziv kordban végleg eltompult. az lehet
sajnos jelenség, de nem lehet 4y jogok és kiviltsdigok for-
risa, alapja. :

Felségjogon a kividlyt, mint dllamfGt, az egyhidzi vagyon-
nal szemben esak azok a jogok és kotelességek illetik meg,
a melyek birmely mds kozjogi jelleggel felruhdzott testii-
letek vagyondval szemben. Kzen til mené jogok, vagy a tulaj-
donjogra vonatkozd igények esak hatalmi tilkapdsok lehetnek.

,

Azon téves feltogds, a melyet Bonez ir a magdn kegy-
wrasdgrdl tapldl, természetszeriien tévessé teszi a plébdnia-
javadalmakra vonatkozo nézetét is.

Vildgos szavakkal nem mondja ki sehol, de egész okos-
koddsdt mégis it és dtszivi egy sajitsdgos megkiilonhoz-
totése, a melyet szé nélkiil nem hagyhatunk. Ugy Litszik,
mintha kiilonbséget litna az egyhdei nagyobb és Fiseb
Javadalmak létesitése kizott: a mennyiben amazokat tisztdn
dllamvagyonbil s az dltaldnos magyar eqyhiz javira szdr-
mazottaknak tiinteti fel, mig emezeket tesetdn maginvagyon-
hol 68 a specidlis kegyuralt egyhdz javdra keletkezetteknek
mondja.
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A ki a magyar birtokviszonyok torténelmével esak
némi ismeretséget kotott is, az Boncz uir ezen theorigjanak
értékével rogton tisztiban lesz. Tudni fogja, hogy torvény-
kényviink szerint: az dsszes fopapok és az eqyhdeak kor-
mdnyzdi, az orszig bardk és mdgndsok meg nemesek és
férendek Magyarorszigban, gy a nemességre, mint a bir-
toki jogokra mézve, teljesem egyazom szabadsdggal, kivdlt-
sdggal és eldjogokkal birnak. Ha tehit a {Gpapok és a nagyobb
egyhdzi javadalmasok vagyona :dllamvagyonbél jott létre,
mibdl jott létre a fouraké és forendekéd, hogy mégis egyenld
jogokkal birnak ? Honnau jott létre az a vagyon, a melybol
a kegyurak kegyuralt egyhdzaikat megajindékoztdk ? Bs ha
mindez valaha :illamvagyon volt, miért nem hangsilyozzik
ezt a t6bbi magdnvagyonnil is?

A ki életében legaldbh egy egyhiizaknak szélé kozép-
kori adomdny-levelet elolvasott s a kinek a kozépkor kuridlis
stilusdrél legaldbb némi fogalma van, az tudni fogja, hogy
azok kivétel nélkiil oly exordiummal kezdéduek. a melynck
jogi értéke nines s hogy a talajdonképeni adomdnylevél
csak e kurialis flosculus utdn kezdédik. Ama exordium az,
mely megejthette Boncz urat, mert abban rendesen az
egyhdz dltaldnos ¢és magasztos hivatdsdrél — elmélkedtek
ajtatos kirdlyaink; mig az adomdny jellegének meghatdro-
zisdt a: proinde ad universorum notitiam harum serie volu-
mus pervenire-féle klausulik utdn jelezték, de mindenkor
ama bevezetések végesztével. Figyelje meg jobban ezt a
koriilményt Bonez tr s akkor aligha fog a nagyobl egy-
hdzi javadalmak alapitdsindl csak dltaldnos rendeltetésril
dilmodozni.

Aki végre a kdnon jog alapelemeivel nem :ill hadi
ldbon, az tudni fogja azt is, hogy minden alapitdsnak alfija
és omegdja: a speeidlis czél elérését biztosité vagyoni alap.
Ezen szempontbil tehdt a nagyobh és kisebb egyhdzi
Javadalmak alapitdasiban kilonbséy mincs, mert nem lehet.

Ezen dltaldnossdgban tett megjegyzés utdn lassuk. mit
mond Bonez dr a plebdnia javadalmakrél.

Kezdettdl fogva a magyar korona jogaihoz tartozott
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és tartozik jelemleg is ammak meghatdrozdsa, — mondja
Bonez ur, — hogy az egyhdei személyek a végeett egyhdzi
teendbkért hiveiktsl miné fizetéseket vagy seolgdlmdmyokat
kovetelhetnek.

Bizonyitdsul felhozza szent Istvdn 11. 34. rendeletét,
a mely minden tiz kozséget kotelez plebdnia dllitdsra, meg-
hatdrozvdn a papnak jiré szolgdlmdnyokat is. Felhozza
szent Lidszlé 1. 11 és 30 meg 33. rendeleteit; azt, hogy
a XIV. szizadban mar divott a stéla és hogy T. Lajos

a  foszerpapok — talin a fGespereseket érti ezalatt
Bonez ir? — a meggyilkolt emberek eltemetéseért dijat

ne szedjenek.

Daczéra annak, hogy mi minden nagyobb utdnjdrds
nélkiil vagy 30—40 oly adatot tudndnk felsorolni, a melyek
a Bonez tr dltal felsoroltakndl jobban bizonyitjik, hogy
kirdlyaink egyes esetekben az egyhdzi személyek szolgdl-
médnyait is meghatdroztik, hogy gondjuk ezekre is kiter-
jedt: mégis azt, hogy ezen meghatdrozds joga kezdettsl fogva
a korondhoz tartozott, kivdlt oly konczeptusban, mintha ez
a kirdlyok kizdrdlagos joga volna, ald nem irhatjuk.

Indokoldsul legyen elég azon oklevelekre utalnunk,
a melyek egyes 1) kozség-alakuldsok emlékét tartottdk fenn.
[tt van példdul Baldsvdgdsa alapitdsa 1317-bdl. Jdnos mes-
ternek volt egy Sewwold nevti lakatlan foldje, a  melyen
G kizséget ohajtott alapitani. Kiadott tehdt egy szabadalmi
levelet, a melyben »hospitibus ad eandem terram causa
commorandi confluentibus¢, kiilonbizs jogokat és kivaltsd-
gokat engedélyez és pedig, a tobbi kozott: Ommem facul-
tatem construendi Ecclesiam cum omni plenitudine suwi
iuris et libertate decimarum, eligendi etiam sacerdotem el
recipiendi. Ugyanily értelemben sz6l Batiz gréf 1279-ben
Chetena, a Bebek csalid 1326-ban Dobsina, Csel Pil és
testvére Cselifalva, Tamds szepesi varnagy Kumnchfalva sth,
érdekében. :

Tehit mdsok s wvoltak, akik az egqyhdzi személyek
szolgalmdnyait, egyes esetekben, meghatdroztdk, s igy nem
lehet e jogot kizdrdlag a korondhoz kotni.

BONCZ KONYVE A VALLAS KORULI FELSEGJOGOKROL, 5
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Ott van példdul a pirbér. Vajjon azt pusatin a kivilyi
akarat hatdirozta meg? Timon A pdrbér Magyarorszdgon™
czimé mivében a 357—364. 1. bheszél a pdrbér positiv
kételezettséai alapjairdl s ilyenekiil a jogszokist, visitatio
canonicat, a parbér-ajiunlatot, a szerzddést, és végre a leg-
f6bb kegytri rendelkezést jeloli meg. Vajjon nem tobb faktor-
rél van-e itt sz6? N vajjon a canonica wisitatio pusztin
a kirdlyi kegytri jog kifolydsa-e? Pedig a Bonez tdr elmdle-
tének ez lenne egyik végsd konzekvenczidija. Nem riad
vissza ilyenektdl az ¢ kozjogi érzéke? S ha visszariad
nines-¢ igazunk, hogy nem on:dlléan, hanem vardzslat hatdsa
alatt irta kinyvét s annak dllitdsait?

Legecclatansabb  hizonyitéka azonban annak, hogy a
plebdnosok illetményeit nem csupiin a kirdly, mint kegydr
szabja meg, éppen az az oklevél, melynek adatait médsod-
kézbdl idézte Bomcz ir s a mely egyittal a stéla-jovedelem
létezését igazolja.

Kidr volt az eredetit meg nem néznie, vagy legalibb
j6 lett volna a Bumyitay hivatolt jegyzetét elolvasnia, mert
akkor ldtta volna, hogy azt, hogy »az egyhdzi személyek a
végzett egyhdzi teenddkért hiveiktél miné fizetéseket, vagy
szolgdlmdnyokat kovetelhetnek«, nem hatirozta meg »kez-
dettsl fogva a korona«, mert éppen a hivatolt okmdiny azt
bizonyitja, hogy a hivek és a pap kozis szerzédésben irtik
azokat koriil, ott, a hol volt, a kegyir, de mindeniitt az
egyhdzi hatésdg kozbejottével.

Az az oklevél ugyanis, a mely az Anjoukori Okm:iny-
tar TI-dik kotetében rejtézik, szerzéds levél, a melyet
Jdnos elefanti plebdnos kotott kegyuraival, Domokos
alesperes, mint egyhdzi megbizott elGtt, az elefinti hivek
dltal fizetend§ szolgdlmédnyokra vonatkozélag.

Ajdnljuk e becses adatot Boncz tr szives figyelmdébe,
a melyb6l az akkori (1322) stoldris jiovedelmekrdl teljes
képet merithet, és a mely esetleg téves nézetének megviil-
toztatdsdra is j6tékony befolyissal leend.

Bonez tir kiilonben gy tiinteti fel a plebdnia-java-
dalmak kérdését, mintha azok a piispitkik, kirdlyi prépostok
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és apdtok terhére estek volna; vagyis szerinte léteznek tor-
vényes intézkedések, a melyekben a plebdnosok tigynevezett
kongrudjinak kiegészitését a kirdilyok a nagyobb egyhdzi
javadalmakra réttdk.

Milyen torvényes intézkedések ezek ?

Az elsé lenne az 1546: 55. t.-cz. Ebben, Bomcz tr
szerint, a piispokoknek meghagyatik, hogy a nekik jdré
tizedbdl a tizenhatodot a lelkészeknek kijarultassdk, mi dltal
azok jovedelme tetemesen fokoztatott.

A hivatolt térvényezikk « tizedek bérbeaddsdrdl szol;
megtiltja, hogy e bérbeadds szent Gyorgy napja elétt tor-
ténjék ; ezen hatdridd utdn: liceat cuicunque Decimas ipsas
conducere: de csak 1gy, hogy a behajtds a régi médon
torténjék és a plebdnosoknak jird tizenhatodot fizessék.

Bonez tr dllitdsa gy tiinteti fel e tizenhatodot, mintha
az minden plebanosnak s c¢sak 1546 Gta jdrna. Mintha
tehdt 1) intézkedést tartalmazna.

Tly terjedelemben és oly imputatiéval, mintha ez a
tizenhatod a piispoki jivedelmekre a plebdnosok érdekében
kivetett 1j addzds lett volna, — a Bonez tir elmélete nem
felel meg a valdsdgnak.

Nélunk ugyanis a tized, szent Istvin intézkedése folytén,
a piispokst illette meg; ebbdl a tizedbdl, részint sz. Ldszlé
intézkedése, részint a piispokok adomdnyozdsa folytin, keu-
dettdl fogva rész illette a helybeli plebdnost; sét dj telepit-
vényeken, mint példdul a Szepességben, az egész tized a
plebdnosé volt. Ez a rész-tized néhol quarta, néhol az octava
és késébb dltaldn a sedecima volt, a mit az 1498: 50, az
1504 : 13, 1559: 12, 1723: 71. t.-czikkek és kiilonosen az
1802. generdlis konskripezi6 igazol. Itt tehdt nem 1) intéz-
kedésrdl van sz6, hanem a parochidlis jogom jdré régi ked-
vezmények fentartdsdrol.

Kiilonben ¢ kérdés gyakorlati értékkel ma nem bir
s helyes mérlegelése csak a tizedjog monografidjinak meg-
irdsa utdn lesz lehetséges.

A mdsodik térvényes intézkedés, melynek kovetkeztében
va lelkészek illetményének iigye nagy viltozdson ment it

5*
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lenne a III. Ferdindnd és Rdkdczy Gyorgy kozt létrejott
egyezség. _

Ily dltaldnossdgban ez a tétel sem felel meg a vald-
sdgnak, mert e torvényczikk nem egyéb, mint a linczi béke-
okmdny beigtatisa. Ez pedig nem teremtett dj rendelkezést,
nem nyitott j jovedelmi forrdsokat, nem zdrt el régieket,
hanem csak szabdlyozta a régi jogokat s azokat az 1ij valldsi
dllapottal osszhangzdsba hozta. A plebdnosok illetményének
iigye tehdt csak annyiban lett érintve, a mennyiben a meg-
1évé jovedelmi forrdsok behajtdsdnak médozatait dllapitotta
meg Csokkentette pedig csak azon plebdnidk }()vedelmet

a hol a katholikus hivek szdma csokkenet.

A harmadik torvényes intézkedés lenne az 1723 : 71-ik
t.-cuikk, a mely meghagyja a piispokoknek ¢s kegyuraknak,
hogy »a papoknak a nép dltal teljesitends elldtdsdrol«
gondoskodjanak.

Ime Oonmaga idézi a legesattandsabb czdfolatot arra
nézve, hogy a plebdnosok clldtdsa nem esik csupdn a fépapok
terhére s hogy az illetmények megalapitdsa nem kizdrélag
a korona jogit képezi.

]

Azokra, a miket kirdlyainknak az alapitvinyok ellen-
Grzésében és a szerzetes rendek irdnydban felségjogon vindik:l,
ez alkalommal, nem reflektdlunk s csak annak kijelentésére
szoritkozunk, hogy ily mértékd jogokhoz a kirdlyi kegy-
urasignak semmi koze sincs. ‘

A vallis ¢s tanulmdnyi alapokat Bonez tr mitvének
tobb részében emliti ugyan, de azon hajlandésdigon kiviil,
a mely a II. Jozsef torvénytelen rendeletét ritkdtott betiik-
kel iratta vele, elvi kijelentést, jogi meghatdrozdst nem adott.
Azokr6l tehdt nyilatkoznunk nem lehet. A mi pedig az dltala
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felsorolt s a valldsalapra vonatkozé »eseteket« -illeti, azokra
nem reflektdlunk azért, mert azokbél, mint ‘a melyek eset-
16l esetre a koriilmények szerint dllottak els, dltaldnos elve-
ket levonni vigy sem lehet.

A wallds korily felségjogok szerzdje, kionyvének els-
szavdban ezeket igérte: adom a jogi tényeket minden irdmy-
zatossdg nélkil ugy, amint azok az id6k véltozé folyamd-
ban, az eddig ismert torténelmi adatok, kivaltkép pedig
torvényeink tanusdga szerint és a hosszas gyakorlat alapjdn
keletkeztek, alakultak s ez id§ szerint fenndllanak.

Rendkiviil sajndljuk dgy az iigy, mint a tiszteletre
mélté szerzd jol felfogott érdekének szempontjdabél, hogy nem
viltotta be igéretét.

Azon szerencsétlen koriilmény, hogy a Kolldr-féle elmé-
letet minden kritika gyakorldsa nélkiil egyszerien dtvette,
a priori megfosztotta 6t attél a dicsérendd torekvéstsl, hogy
irdnyzatossdg nélkiil valo miivet nydjtson. Mert irdnyzatos
alapbdl csak irdnyzatos alkotds fejlédhetik. Az elmélet
vardzsa igen alkalmas arra, hogy még a legrutinirozottabb
torténelemiréi szemet is megtévessze. A képzelddés jdatéka
természetszertien szoritja ki a valé emlékeket.

Birdlatunk folyamdban tébb izben voltunk kénytelenek
ezen irdnyzatossdgra red mutatni, ismételten kényszeriltiink
Bonez urat az elfogultsdg vddjdval illetni; dmbdr készséggel
clismerjiik, hogy 1igy az irdnyzatossig, mint az elfogultsig
ndla nem tervszerti, hanem onkénytelen, a torténelemiré6i
hivatottsdg hidnydval jaré kovetkezmény. :

Hosszas gyakorlat, az irodai szabdlyok szoros betar-
tdsa mindenesetre kitiinG képesitest nydjtanak arra, hogy
valaki az aktaszert elintézések mestere legyen. De az, hogy
ez a valaki 1d6nként oly aktdkat is intézett, a melyek tor-
ténelmi alappal biré tigyekre is vonatkoztak, az Snmagdban
véve még nem képez kvalifikdcziét torténelmi vagy jogtér-
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ténelmi monografidk irdsdra. Viszont kétségtelen, hogy az
lenne az idedlis dllapot, ha e nemil aktdk intézésével oly
egyének bizatndinak meg, a kik e kvalifikdcziot mdar megeld-
z6leg, behaté tanulmdnyozds alapjin megszerezték volt.

Mindazon dltal, ha a szerzd igéretéhez hiven nem ad
egyebet, mint: a magyar kirdlyok keyyiri joginak okmdny-
tdrdt, akkor a nélkiil, hogy hivatott torténelemird lenne, mégis
hasznos és j6 munkdt végezhetett volna. Foltéve természe-
tesen, hogy egyéni jeles képességét 6s tehetségét nem egy
avalt clméleti mé tanulmdnyozdsdra pazarolja, hanem hazai
okmdny-forrdsaink kutatisira forditja. Mert akkor meg-
teremthette volna legaldbb az alapfoltételt, hogy majdan
valéban hivatott erék, az dltala is sovdrgva virt tisztdzdst,
konnyen és biztosan megvalosithassik.

Ne quid nimium. Aki erején feliil mer, nmagdnak
tehet csupdn jogos szemrehdnydst, ha a nymbus, melyet neve
koré régi munkdssdgdaval szétt, oszladozni kezd.

A mennyire idénk 6s teriink engedte, sok téves adatot,
sok téves dllitdst rektifikdltunk Bonez dr kionyvében: st
birdléi feladatunkon tdl a positiv :dllitisok és bizonyitdsok
elél sem zirkéztunk el. Mindenre azonban, a mi szerzd
konyvében kifogdsolhaté, sajnos, nem terjeszkedhettiink ki.

De végezziink. Végeredményképen tiszta lélekismeret-
tel, szigord, de igazsdgos kritika alapjdn ki kell jelenteniink.
hogy A wvallds koriili felségjogokrdl” czimti kinyv megjele-
nése a kirdlyi kegyurasdgrdl szolo irodalomban szdzhar-
mincekét évvel vald visszaesést jelent. Hogy ennek daczdra
a konyvvel behatéan foglalkoztunk, annak oka egyszertien
az, hogy ¢ mi, gy wwdjinak egykor wviselt dlldsdndl, mint
stilje umperativ voltdndl fogva, kiviléan alkalmas arra, hogy
a gyengébbeket megtéveszsze, a gondolkodni nem szere-
téket hdléjdba ejtse. A vdz, a melyet réla leplezetleniil,
de szorosan az igazsighoz ragaszkodva bemutattunk, taldn
némileg 1it)it fogja vigni e megtévesztésnek, élét fogja venni
e jogtalan dicsfénynek.

Végiil kijelentjiik, hogy az egész kérdést olyamnak
tartjuk, o melyrdl kivdléan dllanak sz, Agoston szavai:
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in necessarits unitas, in dubiis libertas in omnibus autem
charitas. Mi nem vindikdlunk magunknak csalhatatlansigot.
Ha Bonez tir az dltala eddig teljesen negligdalt 1j adatok
figyelembe vételével tudomdnyos kritika mellett, elfogulat-
lanul s a jogos hatdrokat megvonva fogja tdrgyalni a kirdlyi
kegytiri jogok kérdését és oly munkdit fog létrehozni, a mely,
ha nem is egyezik mindenben a mi nézetiinkkel, de absolut
értékkel bir, akkor mi lesziink az elsék, a kik iidvizlésére
sietiink. Mert elviink: Suum cuique.






