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Gyongyési Istvan
ismeretlen elbeszélé kolteménye.

(,Proserpina elragadtatdsa®“.)

Gyongyosi munkdirdl irt értekezéseimben ismételve ramu-
tattam arra, hogy —mint a Rdzsakoszoruban maga is elmondja —
ifjikora ,jatékosabb e-ztendeiben“ mennyi ,gondokat felejtets,
elméket gybnydrkodtetd mulatsdgot® talalt a régi vildg istenei s
hései kalandos regéinek olvasdsdban, s hogy ezek tobbjét maga
is feldolgozta, mert ,a bdlcs Musdk magnesi erdsségekkel vontak
magukhoz®. Fejtegetéseim sordn kimutattam, hogy néhany ver-
sezet, melyeket a XVIl-ik szdzadi hagyomany Gydngydsi
munkéjanak tartott, nem az 6 alkotasa, viszont kifejeztem meg-
gy6z6désemet, hogy az a rajongé lelkesedés, melylyel. a klasz-
szikusok olvasasdban elmélyedt, nem elégedhetett meg egy-két
mythikus torténet feldolgozédsaval vagy forditasdval.*) Az ifjikori
gyonyoriiség késé Oregségeig elkisérte, s mikor mdr hazai targyu
nagyobb elbeszéléseket irt, azonfelfil, hogy ezeket is at- meg
atszétte mythologiai vonatkozdsokkal és a kedvelt kolt6itdl,
fokép Ovidiustol tanilt képekkel, mint a Csaldrd Cupido is
mutatja, vissza-visszatért régi kedves forrdsahoz. Efféle régibb
munkainak kiaddsara azonban anndl kevésbbé gondolt, mert
tobbszor hazai targyld nagyobb munkdi (mint pl. a Kemény
Jdnos emiékezete) kéziratdt is alig tudta visszaszerezni azoktdl,
kik lemdsolas végett elvitték téle.

Ezért Gydngyosianumok utdn kutatva, nem mondtam le a
reményr6l, hogy el6keriilhet még egy-egy elveszettnek hitt ifjii-
kori vagy ismeretieniil kéziratban maradt késébbi munkaja.

*) Gydngydsi Istvdn dsszes kolleményei (Régi Magy. Kolték Tara)
1. koteteben (1914.) kiadtam egyebek kozt harom ovidiusi forditdst, a
Daedalus templomdt s a Gosztonyi-kodexbdl Mdrs és Bacchus viaskoddsdt.

Akad ért. a nyelv- és szépt. kbrébsl. XXIV. kdt. 1. sz. 1+




4 Badics Ferencz

Reményemben nem is csalédtam. Az 1917. év tavaszan a kecske-
méti reformatus koliégiumnak egy kis kézirati kdtetében Gydn-
gyosi két ismert kolteményén kiviil egy teljesen ismeretlen
elbeszé16 kolteményt is taldltam, a mely — mint aldabb majd
bebizonyitom — Gydngyosi legszebb ifjabbkori alkotasai kozé
sorolhato.

Ezt a nyolczadrétii kis kotetet, melyet szerencsém van
bemutatni, elejétdl végig Réfey (tobbszor Rétei- s Rhétey-nek
is irva) T. Addm masolta az 1729—1732. években. Az elsd
koltemény : Jeles Lelemény, Mellyben le iratik A Vénusnak Fia
avagy Ama sziveket vivo fegzes kis Isten a Cupido stb. hosszu
cim alatt nem mds, mint Gyongydsi Csaldrd Cupiddja, melynek
masolasit sajat bejegyzése szerint ,1729. 9. Xbris“ vagyis az
1734-ben megjelent elsd kiadds el6tt fejezte be, mint a kdltemény
végén maga mondja: ,Inter otia plurima volantis crena pennae
scripsit“. — A sorrendben mésodik koltemény : Palinodia fristis
Hungariae szintén Gyongydsi ismert munkaja, de ezt is érde-
kessé teszi, hogy nem az 1695-iki els6 kiadasrdl, nem is a
régibb kéziratokro6l, hanem ezeknek egy 1695. utan késziilt ujabb
val{ozatar6l mdasolta. A kdltemény végére ezt jegyzi a mdsolo:
,Vti Acta Cupidinis ita et haec volantis crenad pennae finivit
Adamus T. Rhétey inter plurimos labores otium huic adhibendo
(egy sz6 kitdriése utdn) 1729. 9. Xbr.* — A 3-ik koltemény
egy Ot oldalra terjed6 lakodalmi vers, czime: [sfen keze dltal
plantdlt két Nemes Virdg szdloknak edjé léte; ez a két viradg-
szal Komdaromi [stvan és Vas Anna, a rigmusok szerzéje pedig —
ugy litszik — maga a mdsold, mert a végén ezt irja: ,Dixi.
Per me Adam. T. Rétei descript. 1730. Die 1. Maji.“ — A 4-ik
darab egy 15 soros kis latin intelem: Tintinabulum Trypudi-
antium. Memento mori. Eccl. 12. A végén: ,Johannes Posalaki.
Senex Monitor observantiae causa Superioribus appendit.“ — A
6-ik: Strophae recreatoriae Clarissimi D. Joseffi Cstizi de summa
fertilitate Hungariae, melynek szerzéje négy oldalra terjedd
magyar versekben magasztalja hazank termékenységét. A végén
a masol6 jegyzete: ,Adamus T. Rétey descripsit. 1730. 3. Maji.“ —
A kotet 6-ik s utols6, de legérdekesebb kolteményének hosszii
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Gyodngydsi [stvan ismeretlen elbeszéld kolteménye. 5
czime: ,Négy szdz hatvan nyoltz ; Magyar / Versek ; Mellyekbe *
A’ Céres Lédnydnak Proserpindnak ! Plulo dltal lett el ragadfatdsa,
és / Céreresnek (sic!) Proserpina keresese . utanna tett sok buj-
dosdsa vegre ; a Naptul lett hol létenek meg . tudasa és Jupi-
terti! Lednya / irdnt valo meg vigasztalta- / tasa iratik meg. /
A versek olvasdsdban gybny6érkodoknek / kedvekért, mind penig
maga szomo- ! rusaganak el tizéseért Rhétei / T. Adam altal.
Anno Dni / 1732. ipso Januario.“ (A Rhétei T. Addm sz6k
utébb kitériitve s a lap oldalara 7. M. M. irva; a datum
alatt is ki van toritlve egy olvashatatlan szd.) Az egész kol-
temény kiilsnben elejétél végig ugyanazon kéz irdsa, mint az
eldbbiek.

A Csaldrd Cupido s a Palinodia a XVIll-ik szAzad folyaman
tobbszor is megjelent nyomtatdsban, de a kotet tobbi kisebb-
nagyobb versér6l a legszorgosabb kutatds mellett sem sikertilt
megallapitanom, hogy sajt6 ald keriiltek volna. Pedig — ugy
latszik — valamelyik német kompaktor tervbe vette, még pedig
— a bejegyzett nyomdai utasitds helyesirasabél és egyéb jelekbdl
kovetkeztetve — 1735—1740. koriil. Ez a kompaktor ismerhette
a Cupido 1734-iki kiadasat, vagy erotikus helyeitél félt, mert
erre semmit sem irt, de a Palinodia 1égi (1695.) elsd kiad4sat
ha ismerte is, a kézirati példanyt teljesebbnek s jobbnak latta,
ezt ki akarta admi (az 1743-iki kiadds még nem jelenhetett
meg), mert nyomdai utasitdsul a czim folé ezt irta: ,hier ijt
per Unfang“, a végére: ,Endte”; a Strophae recreatoriae
czime folé: ,Diefes fombet daju bif zu Endt“; a Proserpina
elragadiatdsa czimlapjdn a Négy szdz hatvan nyollz Magyar
Versek czimet kétszer athuzta, A’ Céres Lednydnak Proserpind-
nak sor mellé oda irta: ,gro“, mert ezt a sort szdnta czimiil, a
lap aljara pedig ezt irta: ,Diefes wirdbt gedrudt biff zu Endt“.
Az els6 czimet (a 468 stb.) valoban helyes érzékkel toriilte,
mert folosleges, s mert taldn észrevette, hogy a mdasol6é altal
egyenkint az egyes énekek utdn jol foljegyzett versszakok sza-
manak osszege nem 468, hanem 466. Ki és hol tervezte a
kiadast, bajos kikutatni, mert a terv nem valésult meg.?)

*) Az alabb kozolt jegyzelek szerint Rétey T. Adam 1738—39-ben
a dunantili Csajdgon ref, lelkész volt s kényvei — 1739, dszén bekovet-
9



6 Badics Ferencz

A becses kézirati kotet, melyet a mdsolorol Réfey-kodex-
nek nevezhetlink, valészinfileg 1806. kortil keriilt a kollégiumi
konyvtarba. A régibb katalégusokban t. i. nem fordul el6. Mivel
gr. Teleki Laszlo ez évbenr adomdényozta a kollégiumnak a Szily
Samuel némedii reformatus lelkész hagyatékdbol szerzett szép
konyvgytjteményt (1000 frt. alapitvdnynyal, melynek kamatai ma
is a kOnyvtar javara fordittatnak): nagyon valoszinii, hogy ezek
kozdtt volt, mert az ez utdn késziilt konyvtari jegyzékekbe mar
a Rétey-féle kézirati kotet is fel van véve.*) Mivel azonban a
kollégiumi konyvtar kezdettél fogva leginkdbb hagyatéki ado-
manyokbdl gazdagodott, az sem lehetetien, hogy mas aton keriilt
oda, de mindenesetre a XIX. szazad elején,

Fontosabb ennél a mdsol6 Rétey T. Addm személye. A Rétey-
csaldd a pozsonymegyei Réthe kozségbdl szarmazik: 1390.-ben
harom birtokos szerepel mint ,nobiles de Réthe*, 1480-ban mar
20-at, 1721-ben pedig 56-ot emlitenek az 8sszeirdsok,**) de egyik-
nek sem 7-vel kezdddik a csaladneve. Ha a kodex-ir6 a Rétey
név utdn Aall6 T betiit a szovegben is nem irna kdvetkezetesen

kezett haladla utdn — baratidhoz Papai Molndr Mihalyhoz keriiltek, ki
ekkor gyori iskolarektor volt. Mivel a Palidonia 2-ik kiadasa szintén oft
»Nagy-Gyérben Streibig Gergely Janos altal nyomtattatott“ 1743-ban: kozel
fekszik a foltevés, hogy Papai Molndr M. adta at neki a kotetet kiadas
végett, mert bir & 1740—47-ig kiilfoldi foiskoldkon jart, a kotet Strei-
bignél maradhatott. De akkor Streibig valdsziniileg kiadta volna a tobbit
is, a Palinodidhoz (mivel rovid volf) csatolva a nyomdai utasitis szerint
a Strophae recreatoriaet és bizonyara kiadta volna Proserpindt is. Ellene-
mond azonban e foitevésnek az, hogy 4mbér igen sok egyezés van a Rétey
és a gyOri (1743.) kiadas szovege kozt, jelentds kiilonbségek is vannak,
viszont a sarospataki ref. féiskola 1727-b6l vald Palinodia kéziratanak
szOvege majdnem feljesen egyezd vele, s igy — ha Papai Molnarnak egy-
altalan van koze a Streibig-féle kiadashoz — valdsziniibb, hogy vagy neki
volt a sarospataki kéziratrol masolata vagy mastol szerezte meg Streibig a
dunantali kéziratoktd! eliité, de a sdrospataki sziveggel egyezd kéziratot.

¥) Kiss Béla ref. fégimn. tanar és konyvtarér szives kozlései. Szabd
Baladzs alsonémedii ref. relkész szives kozlése szerint Szily Samuel 1783.
dec. 23-an Tasro! keriilt Némedibe s 1805. apr. 2-an 65 éves kordban halt
meg. Foéldvary Laszlo foljegyzései szerint tanulményait Debreczenben
végezte, a hol 1772-ben senior volt.

**) Réthei-Prikkel Maridn tanar csalddtérténeti adatai a csalad seni-
oranak koziései szerint.
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Gyongyosi Istvin ismeretlen elbeszéld kdlteménye. 7
maskép, mint a P kezddbetiit, a Prikkel csaldd-névre lehetne
gondolnunk; mert dmbar a reformatus egyhdz XVIl-ik szdzadi
anyakonyveiben még nem, de 1806-tdl kezdve, a midén Prikkel
Séamuel 87 éves kordban meghalt, az egész XIX. szazad folyaman
annél tobbszor fordul eld a Prikkel név; a csaladnak ugyanis
mindmdig tobb tagja él Kecskeméten. Nem volna lehetetien,
hogy ‘az éppen 1806-ban, tehdt a Teleki-adoméany évében elhalt
Prikkel Sdmuel hagyatékabdl keriilt a kézirati kotet a kollégiumi
kdnyvtarba,; de eddig sem az egyhazi, sem a vérosi levéltar
XVIIl-ik szadzadi hivatalos irataiban nem sikeriilt rdakadnom a
Rétey T. csaldd-névre*). A vafészinﬁség tehdt a mellett sz0l,
hogy Rétey T. Adam nem Kecskeméten élt és nincs koze a
Prikkel-csalddhoz, mely kiilonben is csak a XVIII ik szézad
vége felé szakadt ide. Ellenben nem lehetetlen, hogy a kodex-ir6
annak az 6t Rétey-testvérnek rokona, a kiknek Il. Rak6czi Ferencz
az onodi gyiilés alatt 1707, jiin. 29-én kiadott adomaény-levelével
a baré Keglevich Adam kezén volt Katai-féle, 8t varmegyében
(koztiik Pest vm.) fekvé birtokrészeket adomdnyoz, melyeknek
birtokdba a jasz6i konvent s a fejedelem kikiildottie még azon
év nyardn be is iktatta 6ket.**) Ezek valamelyikének fia ugyanis
— negyedszdzad miilva — esetleg lehetelt a kddexir6, bar a
kédex tobb szavénak helyesirdsa inkdbb dundntdli szdrmazési-
nak sejteti a masoldt. Egyébként ki volt, mi volt, eddig még
nem sikeriilt kideritenem; de bizonyos, hogy literatus ember volt:
ez bizonyitjdk fent idézett latin bejegyzései, ezt Gydngydsi sok
mythologiai névvel megifizdelt kdlteményeinek csaknem hibatlan
szovegmasolata is; koltészet-kedvelését pedig eléggé bizonyitja
az egész kotetnyi, gondos irdssal késziilt masolds,***) s a kiil6nben

*) Szilady Aron emlékszik, hogy egyik régebben elhalt asszony-
hivének édes anyjidt Rétey Zsuzsanndnak hivtak s ez Kecskemétrd] szar-
mazott Halasra, de mar a XIX. szdzad mdasodik felében.

**) Kozdlve Hornyik Janos. Kecskemét vdros torténete. 1V. kbtet
856. 224. 1.

***) Harsanyi Istvan sarospataki ref. foiskolai tanar az Akad. Ertesitd
1919. feb.—apr. fiizetében olvasvan jelen értekezésem kivonatat s levélben
is ¢érdekl6dvén a kddex és mdsoloja irdmt, a kozoit nyomokon a foiskola
gazdag 'kényv- és kézirattdrdban kikutatta, hogy Rhélei T. Addm mint
sarospataki togatus diak 1727. nov. 27-én subscribdlt s ifj. Csécsi Janos
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8 Badics Ferencz

elég gyenge szovetli lakodalmi vers is, mely a maga alkotdsa,
Ez utdbbi egyuttal kétségtelenné teszi azt is, hogy a Proserpina
elragadtatdsa semmi esetre sem az 6 miive, 8 csak annyi koze
van Gydngydsi munkaihoz, mint a szintén verselget6 s kdltészet-
kedveld Gosztonyi Antalnak a maga Gydngyosi-mdasolataihoz.*)

A Rétey-kodexet felfedezése utdn lapozgatva, barmennyire
érdekelt benne Gyongydtsinek két ismert kolteménye a variansok
miatt, — figyelmemet mindjart az elsé lapok olvasdsa kdzben
legjobban lekototte a Proserpina elragadtatdsa. Ennek szerzbje
nincs megnevezve s magaban az, hogy két, kétségtelentil
Gybngyositdl ered6 kblteménynyel egyiitt van egy kotetben, még
nem sokat bizonyitana; de mivel ez a kettd nem a nyomtatott
példanyokbdl, hanem — minden lapon igazolhatélag — a Cupido
az els6, a Palinodia a 2-ik kiadas el6tt késziilt kéziratokbol
van masolva, ezekkel egyiitt, tehat j0 forrasbdl kaphatta Rétey a
harmadikat is.**) Még jobban meggy6zott Gydngydsi szerzfsé-

(T 1769.) foljegyzései szerint 1737-ben a szerencsi ref. iskola rektora volt,
1738-ben lelkeszszé lett s 1739-ben mint a veszprémmegyei Csajag kozség
lelkésze halt meg. (Sziiletéshelye sehol sincs foljegyezve.) A konyviarban
ma is megvan Csécsi J. eldadadsai utdn 1732-ben marc. 17-18]1 szept. 18-ig
irt két nagyobb compendiuma ; ezek azt mutatjdk, hogy Rhétei T. Adam
nemcsak szépen irt, de csinosan rajzolt és festett is. — Harsanyi megalla-
pitotta azt is, hogy a ,Proserpina® czimlapjan kitorolt Rhétei név mellé irt
P. M. M. nevek Rhétei kedves baratjanak Pdpai Molndr Mihdly nevének
kezdébetiti. Ez ugyanis Rhéteivel egyidoben szintén togatus didk, 1737-ben
gyOri  iskola-rektor volt; anunak halala utidn sajatkezii bejegyzése szerint
(Papae, 23-tia 8bris 1739. datummal) hozzakeriiltek a Csécsi-féle compen-
diumok s a verses kotet is. Késébb killfoldi iskolakra ment (1740—47.)
aztdn 1748-t61 1771-ig tobb felvidéki helyen (Tarczal—Di6sgyor) lelkész-
kedett. O is szenvedélyes versgyiijté volt, mint Rhétei s e mellett alchy-
miaval foglalkozott. A Compendiumok az 6 hagyatékabdl vagy ‘még eldbb
Sarospatakra keriiltek ; de hogy a verses kdnyv mikép keriilt Kecskemétre,
még fblderitésre var, Valdszinfileg még életében ajandékozta valakinek
(esetleg valamikép a szintén konyvgyiijtd Szily Sdmuelnek) s ennek révén
keriilt a k6dex (Szilynek vagy masnak adomdnyab6l vagy hagyatékabol)
Kecskemétre. (Harsanyi kutatasait 1. Akad. Ertes. 1921, jan.—madj. f.)

*) A Gosztonyi-kodex részletes leirasat 1. Gyongydsi ismert és isme-
retlen kélteményei cz. értekezésem (Akad. értek. a nyelv- és széptud. korébd!
XXIL. 4. sz. 1912,) 29. s kév. lapjain.

*¥)} Harsanyi I. szives ériesitése szerint a sarospataki foiskola konyv-
tdraban van a Palinodidnak egy 1727-ben készillt mdsolata, de ez nem
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Gyodngyosi lIstvan ismeretlen elbeszéld kolteménye. 9

gérdl a kOltemény tovdbbi olvasdsa, mert targya, cibeszéld
modora, szines leirdsai, kifejezései s kedvelt szofordulatai,
kdnnyen gordiild versei egyszeriben felismerhet6vé teszik Gydn-
gyosi kezét-fejét.

Nézziik mindenek elStt a koltemény targyat.

II.

. Demeter (Ceres) lednydnak Persephoné-(Proserpind-)nak
elrablasa az alvilag istene Aidoneus (Pluto) &ltal. majd id6nkint.
a tavaszi és nydri honapokban, visszatérése a foldre — az
dskori gordog népképzeletnek egyik legszebb s legnépszeriibb
alkotdsa. A mythos symbolikus kifejezése annak, hogy a fold
és a belévetett mag télen elhal s tavaszszal tjra éled; kolt6i
feldolgozdsa is majdnem oly régi, mint maga a gordg koltészet.
Okori ir6k mar a homerosi kort megel6z0 id6bdl emlitenek
egy-két koltdt, a kik hymnusokat zengtek a két istennd: az anya
és Zeus-Jupitertdl szarmazé leanya tiszteletére, mint a kiknek a
fold termékenységét, a gabona s a gyiimolcsok és virdgok aldasat
kdszonik s mar akkor meghonosodhattak az eleusisi myste-
riumok is.*)

Rétey kézirdsa. Kértemre dsszehasonlitvan ezt a Rétey-féle sziveg jellem-
z6bb helyeivel, a jelentds kiilonbségekbdl megallapithaté, hogy Rétey
semmi esetre sem err8l masolta a Palinodidt. hanem egy amaftd] kiilon-
b6zd kéziratrél. (Lehet kiilonben, hogy az 1727-ben késziilt pataki példany
még nem is volt a konyvtar birtokaban.) Régebben lehettek ott Gybngy6~
sinek eredeti kéziratai s kiadott munkai is, melyeket — mint késébb
Bessenyei Gy. — 6 is halds emlékezetiil kiild6tt meg a féiskolanak, de
ezek a kollégium 1671. és 1687-iki szdmiizetése és bujdosdsa idején
elveszhettek. Valdszinii tehat, hogy Retey mdas iiton, talan valamelyik
gomormegyei tanuldtarsatél kapta a GyongyOsi-kdltemények kéziratait,
s bejegyzéseibdl ugy latszik, csak rovid idére, mert ,legtsbb dolgai
kbzepeit masolta le azokat. Egyébirant, mint a XVIN. szézad folyaman
széltében, Sdrospatakon is nagyon kedveltek voltak Gy®ngy6si munkai,
fokép az ifjusag nemcsak masolgatta s olvasta, hanem idézte s utdnozta is.

*} A mythos részletei csak lassan, szazadokon at fejlodtek. de mar
Hesiodos dgy sz6! Demeterrél, mint Persephoné anyjarél, kilél Zeus
beleegyezésével rabolta el Aidoneus. A fejlédés fokozatait béven fejtegeti
Walter Pater Demefer és Persephone mythosa cz. értekezésében. (Aka-
démia kiadasa, 1914.).
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10 Badics Ferencz

A DPemeter-hymnusok koziil cgyediil a Homerosnak tulaj-
donitott maradt fenn, de sokaig ezt is csak tredékesen ismerte
a gordg irodalomtorténet, mig a XVIill. szdzad vége felé Moszk-
vaban egy régi kédexben f6l nem fedezték a teljes hymnust,
melylyel azé6ta joforman minden nevesebb német philologus
foglalkozott*). Mint a hymnusok altalaban, a homerosi hymnus
is, a bevezetésben hivd ahitattal fejezi ki az {innepld kozbnség
érzelmeit, aztin nagyobbrészt az iinnepelt istennék mythikus
torténetét beszéli el s ezek dicsbitésével fejezi be a kdlteményt,
melyet valdsziniileg a szent helyeket magyaraz6 pap adott el§.**)
A kozel 500 sorra terjedd homerosi hymnus a 3 —490. sorokban
bd részletességgel mondja el, mikép rabolta el aranyos kocsijan
Pluton — Demeter tudia nélkiii — a bajos Proserpinét a ktzben,
hogy lednytarsaival a nysai siksdgon virdgokat szedegetve mula-
tott. HiAba sikoltozott, anyja csak akkor hallotta meg szavat,
mikor mar a hegyek és tenger is visszhangoztdk kialtasait,
Roppant fajdalom fogja el szivét s égd faklyaval kezében kilencz
nap és éjjel végig bolyong a szarazféldon és tengereken, mig
végre Hekate tandcsira a mindent lat6 és hallé Helioshoz fordul,
ki meg is mondja neki, hogy Pluton rabolta e! lednyat, még
pedig Zeus beleegyezésével. Ez annyira elkeseriti Demetert,
hogy odahagyja az Olympost; bolyongédsai kozben eljut Eleusis
kozelébe, a hol mint dreg asszonyt Keleus kiraly felesége felfo-
gadja fia, a kis Demophoon dajkdjava; utobb folfedezi magat
s templomot épittet a maga tiszteletére. Mikor ez elkésziil,
bevonul oda s bossziibdl visszatartja a magvakat a foldben :
nem lesz termés sehol a f6ldou s e miatt roppant nyomoriasag
szakad nemcsak ‘az emberekre, hanem az istenekre is. Zeus
végre megsokalja a bajt, egymas utdn kiildi az isteneket Demeter

*) E gazdag irodalom eredményeit kritikailag feldolgozta Abel Jend:
A homerosi Demeter-hymnusrol tartott akadémiai értekezésében.”(A nyelv-
¢és széptud. értek. XIII. 4. sz. 1885) A hymnust Matthaei Fr. moszkvai
egyetemi tandr fedezte fol s Ruhnken leydeni egyet. tanar adta ki_1780-ban.

**) Teljes szovegét ujabban Aug. Baumeister kdzli Hymni { Homerici
Lipsiae 1860. cz. kiaddsaban V. sz. a. (53--69. 1), bo fatin nyelvii magya-
razattal és Dr. Alb. Gemoll Die Homerischen Hymnen Leipzig 1886. cz.
kiadasaban IV. sz. a. 62—78. I. szintén bd német nyelvil magyarazd jegy-
zetekkel s az 1780-t6l kezd8dd Demeter-irodalom foliegyzésével. ~
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kibékitésére, de hasztalan, addig nem fog visszatérni az Olym-
josra s termést sem ad az embereknek, mig leanyat viszont
nem latja. Zeus most Hermest kiildi le Plutonhoz, hogy
Persephonét hozza vissza anyjdhoz. Pluton nem ellenkezik, de
eldbb egy fél granat-almat tesz Persephone ételei kozé, hogy
tjra visszakivdnkozzék hozzd. Ugy is tortént. Persephone anyja
kérdéseire elmondja nemcsak elrablasa torténetét. hanem azt is,
hogy evett a grandt-almabol. Zeus izenetére Demeter mégis
megnyugszik abban, hogy lednya az év kétharmad részét nala
toltheti, de egyharmadat férjénél kell tditenie, mert ez a Végzet
hatdrozata. Demeter ekkor megtanitjia az eleusisieket, hogy
milyen titkos szertartasokkal tiszteljék 6t. A foldnek is visszaadja
el6bbi termékenységét, s igy mindent elrendezve, lednydval egyiitt
folmegy az Olymposra. Boldog az az ember, kire nyajasan
tekintenek s a ki latta titkos szertartasaikat, mert annak sorsa
a halal utdn nem olyan lesz mint mas emberé.

Ez rovid tartalma a homerosi hymnus elbeszél$ részének,
melyet az egyszerii eldaddshan is vonzdva tett az 6-gdrg ,,mater
dolorosa*“ mélységes fajdalmanak s a gyermeki szeretetnek rajza
s at- meg athatott a kegyeletes hala. és a mystikus valldsos érzés
az istennd és lednya mint az emberiség jotevdi irdnt.

A koiti képzeletnek im ez sszefoglald s szinezd alkotdsat
még jellegzetesebbé, szinte egyénibbé rogzitette a képzémiivészet,
midén az istenndket s a tobbiszereplit egy egy emlékezetesebb
helyzetben tette szemléletessé.*)

Mindez érthetdvé teszi, hogy a fold termékenységét jelképezd
mythos s ezzel az istenndk tisztelete koran elterjedt Gorogorszag
mas vidékein, utébb az italiai gérog gyarmatokon is. Kiilondsen
a kimerithetetlen termékenységii Sicilidban s ennek is fékép
Henna véarosaban volt legnagyobb a Demeter-cultus, mint Ceres
és Proserpina vagy (a kivel kordn azonositottak) az dsitaliai Libera

*) Pausanias szerint Praxiteles az athéni Demeter-templom szdmdra
marvanybd! faragta ki a két istennét. Plinius pedig két ¢re-szoboresoport- "
jarol beszél, melyek egyike Persephone elrablisat, masika a Hadesbe valo
leszallasat abrazolta. Ezek elpusztultak, de az 1857-ben a knidosi édsata-
sokbd! eldkerdlt harom szobor maig is beszédes emléke az okori Demeter-

cultusnak. (Leirasat 1. Walter Pater id. konyve 145. s kov. 1)
11




12 Badics Ferencz

tisztelete, Bar az eleusisi halalinnepek a késébbi korban is
fennmaradtak, Cicero tanisdga szerint a siciliai néppel szinte
velesziiletik az az O6shit, hogy Ceres és lednya itt sziilettek,
hogy Sicilia foldjén talaltak el6szor mindenféle terményeket s
hogy a hennai ligetb6l raboltak el Proserpinat. Cicero ugyanis,
* mikor a Verres elleni vddbeszédekre késziilt, bejarva Sicilianak
ezt a vidékét, megfordult Henndban is s itt szerzett mély
benyomasait beszbtte aztdn a IV-ik beszédébe. Henna — 1igy-
mond — Sicilia kozepén, egy minden oldalrdl mély szakadé-
koktol dvezett fensikon fekszik, koriilotte t6, 4arnyas berek és
gybnydrii virdgos rétek, koOzelében pedig egy nagy barlang,
tigy hogy mindez mintegy Onként adja magyarazatit annak,
a mit minden gyermek tud, hogy innét rabolta el Pluto a szép
hajadont s kocsijdn Syracusae felé szaguldva, itt hirtelen a fold
ala tiint el. Mikor Ceres lednya keresésére indult, az Aetna
mélyébdl elotord langoknal gyujtotta meg fenyfi-faklyajat s gy
bolyongta be az egész foldkerekséget. Ezek a helyi emlékek
— ugymond tovabb — 0&sidéktSl fogva mintegy megszentelték
azt a foldet, s ezért olyan tekintélye, olyan vardzsereje volt a
hennai istentiszteletnek, hogy férfiak és ndék évenkint messze
foldrol seregletiek oda a két istennd iinneplésére, s nagy vesze-
delmek idején, bar Ceresnek RdOmdban is pompds temploma
volt, a rébmai papok is Hennaba zarandokoltak.*)

Az istennék ez &srégi, bensdséges tisztelete tehat a romai
vallasnak is részévé lett s megihlette a kdltoket is, koztiik éppen
Gyongyosi legkedveltebb poétajat. Ovidiust, ki két nagy munka-
jaban: a Fastiban és a Metamorphosesben dolgozta fel a Ceres-
Proserpina mondakat. O is j6! ismerte Siciliat, melynek természeti
szépségei, mint a Pontusi Levelekben (Il. 10. 21.) maga elmondja,
annyira elb{ivolték, hogy hénapokat toltott a szigeten. De ifji-
koraban bejarta Gorogorszagot, sot Kis-Azsia varosait is (Trist.
II. 77. Ex Ponto X. 21.); jol tudott gordgiil, j0l ismerte a gori:g
irodalmat s igy a Demeter-Ceres és Persephone-Proserpina
mondakat els6 forrasokbdl meritette. A mit latott, hallott és
tapasztalt, azt munkaiban még kiegészitette sajat leleményével

*) Cicero in Verrem Lib. IV, ¢. 48 49,
12
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és kiszinezte ragyogé tollal irt rajzaival. Mint rémai kolté, a
monda szinhelyét természetesen Sicilidba helyezi. A Fustiban*)
a naptadr 4prilisi emléknapjai sordn (7-ikére) elébb Ceres
érdemeit s a ftiszteletére rendezett jatékokat és az 4aldozas
modjat mondija el, majd a 417-ik sorban ratér Proserpina elrab-
ldsdnak torténetére. Gyonydri leirdst ad Henna kornyékér§l,
a hol a bajos Proserpinat virdgszedés kdzben lepi meg Pluto.
Mint az elbeszélés kezdetén, a tovdbbiakban is a homerosi
hymnus nyomdan halad, csakhogy részletez6bb ¢és szinez8bb;
a leanyat keresé Ceres itt is megfordul Eleusisban s betér
Celeus hazaba is, de ez nédla nem kirdly, hanem a mesék dreg
szegény embere, ki egy csomoé szaraz gallyat s makkot meg szedret
visz haza, midén a ,bubdnat kdvén* pihené Ceressel talalkozik,
a kit lanydval egyiitt szivesen invitdl szerény kunyhajaba. Ceres
aztan osszebarangolja az egész — Ovidius kordban ismert —
vildgot: keletre Ardbidig ¢s Indidig, nyugatra a Rhenus és
Rhodanus foly6kig, mig végre itt is a mindent laté Heliostol
(Sol) tudja meg a lednyrabld nevét; de mig Homerosndl Jupiter
kiild hozzad kovetet, hogy megengesztelje, itt, mélységes fajdal-
mdban maga Ceres keresi fel Jupitert: elégtételt s lanya elrab-
l6janak megbiintetését kérve tdle. Jupiter igyekszik 6t megnyug-
tatni; a kibonyolitds aztdn a granat-alma meséjével és Jupiter
itéletével — megint a homerosi nyomon halad.

A Metamorphosesben mas keretet ad Ovidius az elbeszé-
lésnek.**) Pallas, ki eddig Perseust kisérle, téle elvdlva visszatér
a Heliconra, a hol aztdn a Musak azzal mulattatjdk, hogy az
istenek atvaltozdsairdl énekeinek. Ezek kdzé van beszéve Ceres
és Proserpina torténete, mely hymnusszeriien azzal kezdddik,
hogy a Musa magasztalja Cerest, mint az emberek jétevojét s
felfohaszkodik, vajha méltéan tudna &t megénekelni. E Dbeve-
zetés utdn a 346-ik sorban kezdddik az elbeszélés, mely indi-
tékaiban leleményesebb s igy Proserpina elrabldsa megokoltabb,

*) Fastorum Libri V. versus 380—620. — Ovidius munkainak idé-
zésénél itt &s alabb is mundeniitt a Publii Ovidii Nasonis omnia opera.
Gott. Erdmann Gierig — N. E. Lemaire Parisiis 1822.-féle latin jegyze-
tekkel kitunéen commentélt kiadast (I—IX. 1—2.) hasznilom.

** Metamorphoseon Libri V. versus 341—661.
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mint a Fastiban vagy a homerosi hymnusban. Jupiter a Giga-
sokkal vivott harczaban Typhoeust az Aetna roppant szikldi ala
vetette, s mikor ez megmozdul, s homokot és langot l6vel vad
szajabol, hegyeket és varosokat dont romba. Plutd attol fél,
hogy ha ilyenkor megnyilik a fold, s a szakadékon behatol a
napfény, ettd] nagyon megijednek az alvilagban reszketé arnyé.
kok. Hogy ezt a veszedelmet elhdritsa, fekete lovakt6l vont
szekerén kijon a foldre s ¢vatosan megvizsgdlja Sicilia alap-
zatait s meggy6zddik, hogy egyetlen helye sem ingadozik. Az
Eryx hegyén tartézkodé Venus meglatja a kdborlo Plutot s fel-
biztatja szdrnyas kis fidt, hogy nyilazza meg s ébreszszen benne
szerelmet Proserpina irant, mert kiilonben ez i: Pallas és Diana
sorsdra jut s maholnap teljesen elvész a szerelem mindenhaté
ereje, mely eddig az isteneket is lebirta. Cupido sz6t fogad, s
kivalasztvan egyik legszebb vesszejét, Pluto szivébe l6vi. Kovet-
kezik a hennai liget leirdsa s a virdgszedés, mikdzben meg-
jelenik Pluto s szerelemre lobbanva, elragadja a sikoltozo
Proserpinat és szaguld¢é lovain a héborgo f6ldt6l forrd6 mocsa-
rakon 4t Syracusae mellett eltiinik vele az alvildigban. It most
(a 409. verst6l) hosszasan elmondja Cyane, Arethusa, a Syrenek
s mdasok atvaltozasait, aztdn Ceres és Proserpina torténetét
koriilbeliil ugy fejezi be, mint a Fastiban, egészen a homerosi
hymnus kiengesztel6déseig, azzal, hogy Ceres ismét vissza-
adja a fold termékenységét.

Gyongyosi jol ismerte Ovidius mindkét munkajat, de 6t
a Ceres-féle mythikus anyagbol a symbolikus vonatkozdsok és
mysteriumok nem érdekelték, hanem legfeljebb maga a kalandos
monda, mely tele van érzelmes helyzetekkel, valtozatos szinhelye
pedig szinte kindlkozik a festdi leirdsokra; olyan motivumok
ezek, melyek 4t egyéb wunkdiban is nagyon vonzottak. Mint
késébb eredeti munkdiban legszivesebben egy-egy szerelmes
par (Wesselényi és Széchy Mairia, Kemény Janos ¢és Loényai
Anna, Thokoly ¢és Zrinyi liona) regényes hédzassagiat énekelte
meg : ifjabbkori munkaiban, mint a Daedalus temploma, Csalird
Cupido szint’ ilyen targyakat szerefett feldolgozni, s6t az ilyen
kalandos torténetek versbe-foglaldsdra, mint a Chariklia bizo-
nyitja, még Oreg kordban sem sajnalta a faradsagot.

A Ceres-Proserpina mondat f6 részeiben mar régen ismer-
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hette, de sem Ovidiusnidl sem mas klt6nél nem taldlt hozza
elég részlet-anyagot. Anndl kedvesebb lehetett elbtte egy kései
rémai koltének, a Kr. utdni IV-ik szédzad végén virdgz6 Clau-
dius Claudianusnak Proserpina elrablisdrol sz6l6 kolteménye.
Claudianus, mint udvari kolté sokat irt magas pértfogéi viselt
dolgairél (De consulatu Stilichonis, De bello Getico, In [II—IV. et
Vl-tum consulatum Honorii Augusti, Laus Serenae Reginae s
tobb panegyris és epithalamium stb.), melyekben? dradozé
dicséretekkel magasztalja O6ket. Mindezeknél targyilagosabb s
mélitan legjelesebbnek tartott kolt6i munkédja a De raptu Pro-
serpinae czimfi, melyben a két Praefatioval egyiitt I—II1. konyvre
osztva osszesen 1170 hexameteres sorban énekli meg Ceres és
Proserpina torténetét: Osszefoglalva a régi mondai anyagot gy
a mint dsid6ktdl a nép szajdn s az irodalomban és képzdmiivé-
szetek 1tjan kialakult, megtoldva s kiegészitve a sajit lelemé-
nyével vagy legalabb egységes mesébe fonva, melyet szebbnél-
szebb leirdsokkal diszitett s az anyai és gyermeki szeretet
gyengéd megnyilatkozasaival tett vonzova. Taldléan mondja
rola Walter Pater,*) hogy ,a régi istenek e késdi hivének lelke,
abban a mar forduld ponton levé vilagban, megnépesiilt mind-
azou szépséges alakokkal, melyeket a mythologia sziilt, s melyek
ekkor mdr feledésbe késziiltek meriilni. A latin irodalom ez
utélobbandsaban, mely azon isten-alakok alkonya utdn lingol
fel s éppen miel6tt hosszi éjszakajuk elkdvetkeznék, mind
elvonulnak el6ttiink ez alakok kolténk verseiben, a legélesebb
tisztasagu rajzzal, akarcsak egy valdésagos kormenet alakjai.*

Anndl nagyobb kar, hogy a koltemény nincs befejezve ; a
Ill. konyv utolsé soraiban (438—448.) ugyanis a kolté6 csak
éppen megkezdi Ceres bolyongdsainak elbeszélését, s igy még
legaldbb egy, esetleg két konyvnek kellett volna kovetkeznie,
hogy a monda hatralév6 részeit elmondja, ezek azonban vagy
elvesztek, vagy el sem késziiltek.

Gyongyosi, a kit mar Ovidius fényes leirdsai és elbeszé-
lései is bizonyara gyOnydrkddtettek, ujjonghatott drémében,

*) Walter Pater Gordg tanulmdnyai kbzt Demeter és Persephone
mythosa (Akad. kiad. 1914.) 137. I.
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midén Claudianus munkai kerliliek kezébe, s ezek kdzt Proserpina
elrabldsat olyan teljességben s olyan szerkesztésben és el6adasban
olvashatta, a hogyan 6t mindenkép legjobban érdekelte. Nem
régen, 1650-ben jelentek meg Claudianus kolteményei 4j kiada-
sokban ;*) nagyon valo6szinii, hogy ezek valamelyikét olvasta, s
talan az els6 benyomdsok hatdsa alatt mindjart hozzd is fogott
a koltemény feldolgozdsdhoz. Ennek megallapitdsaval kiildnben
alabb foglalkozom.

111

Gyongyosi kolteménye, a Proserpina elragadtatdsa, egészben
véve Claudianus és Ovidius kdlteményeinek szabad atdolgozésa:
a mese szOvése, a cselekvések inditékai s egész menete Claudi-
anus nyoman halad, Ovidius a leir6 részletekben s az elbeszélés
teljessé tételében szolgal forrasul. De jollehet siiriin taldlhatok
egyes kifejezések s egész sorok, melyek a latin szdvegnek csak-
nem szo6 szerinti forditdsai, Gyongyosi korantsem ragaszkodik
mindenben eredeti forrasaihoz : sok kisebb-nagyobb részt elhagy,
igy a valldsos vonatkozdsokat, az istenek olympusi gyiilését, az
Aetna kitorését, az istennék ruhazatianak leirdsat stb., viszont
értékes részleteket tud hozzatenni a magaébdi is, fokép a leird-
sokban és az érzelmek festésében. Ezek a részletek tj fordula-
tokkal parosulva iijszeriiekké teszik a monda régi részleteit is,
az elbadas és kdltéi nyelv sajatossdgai pedig €s bizonyos
magyaros vonatkozasok szinte eredeti szint adnak a kélteménynek.

Gyongyosi kolteménye egy ,El6ljaro beszéd“-b8l és ot
hogy az 1. (111. vsz.) és II. (100. vsz.) részben Proserpina
elrabldsat s az alvildgba viteiét, a IIl. (119. vsz.), IV. (56. vsz.)
és V. (66. vsz.) részben Ceres bolyongdsait, keservét és kien-
gesztel6dését beszéli el. Az 1. és II. rész egészen megfelel

*) Cl. Clavdiani quae exstant. Ex emendatione Nicolai Heinsij
Amstelodami. Typis Ludovici Elzevirii. 1650. (Kis 32-ed rétd s stereotyp
nyomasu kiadas, finom metszésii cimképén Pluto harom-lovas kocsijan
vagtat, karjai kozt Proserpina, oldalt egy vizi nympha) A masik: CIL
Clavdiani scriptoris praegloriosissimi qua’ exstant Caspar Barthivs-emendauit
et animaduers. etc. illustrauit. Francofvrti. 1650.
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Claudianus 1. és II. konyvének, ennek IIl. kdnyve Gydngysinél
a Ill. és [V. részbe van foglalva, az V. részhez Claudianus Iil.
konyve végén mar alig 40 sort taldlt, a tbbbihez Ovidius mun-
kait hasznélta forrasul.

Mint Claudianus, Gybngyosi is ,EI6ljaré beszéd“-del
vezeti be a kdlteményt, de ez tartalmilag teljesen mdas, mint
Claudianus két Praefaticja,*) s Gyongydsi eredeti alkotasa,
magaban foglalva a kditemény megirdsdnak alkalmat és indi-
tékat. Szép csillagos este volt, s titokzatos csendesség boruilt
a foldre: az Echo sem zengett, a vizek is lasstibb ziigsokkal
folytak. A koltd is lenyugszik s mély dlomba meriilve létja,
hogy Nymphak kiséretében Musdk jonnek hazaba: mindenféle
hangszer a kezokben, s zenélve, tdncolva, viddm csevegéssel
mulatnak ; 6t is felszélitjdk, hogy szivébdl biit-bdnatot kivetve,
mulasson veliik. E szokra folserken almabdl, s ajtaja el6tt kdp-
razatos ragyogasban Apollo varja dldasaval, felszdlitvdn 6t, hogy
irjia le versekkel: Pluto mint gyulladott szerelemre, hogyan
ragadta el Proserpindt, aztan ennek siralmait és anyja keserveit.
A kolto tehat kéri Musajat, hogy szalljon le a Parnassus hegyérdl
s hagyjon fel a bagyadt szomorisaggal.

E hangulatos s egészen a targyhoz ill6 bevezetés utdn az I.
részben mindjart hozzafog az elbeszéléshez, iigy mint Claudianus.
Mig a homerosi hymnusban Zeus beleegyezésével megokolas
nélkiil tdrténik a lednyrabids, Ovidius, mint lattuk, legaldbb kiil-
sbleg okolja meg arzal, hogy a hatalmara féltékeny Venus
onként nyilazza meg Plutdt, a kit eddig bds alvilagi élete s a
szerelmi vagy nem nyugtalanitott. Claudianus s utina Gyén-
gyosi is emberibb motivumb6l indul ki, midén a hdzasodas
vagyat kelti fel Plutéban s e miatt szomori magédnydban oly
elégedetlenné teszi, hogy ez elkeseredésében mar-mér Jupiter
ellen tdmad a folfegyverzett Furidkkal; Lachesis tanacsara
mégis lemond tervérél, s el6bb Mercuriust kiildi Jupiterhez
kemény izenettel, ha nem teljesitené kérelmét. Jupitert sérti
ugyan az izenet, de meggondolja a dolgot s a maga és Ceres

*) Az alabbi hivatkozasoknal mindeniitt a Claudi Claudiani Opera
Omnia—recensuit N. L. Artaud. Parisiis, colligebat N. E. Lemaire 1824 -féle
latin jegyzetekkel kittinben commentalt kiadast (I—II. 1—2.) haszndlom.

Akad. ért. a nyelv- és szépt. kdrébdl XXIV. kot. 1. sz. 2
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lednyat, a szép hajadonnéd serdiilt Proserpinat jel6li ki neki
feleségiii — ezek tudta nélkiil. (1—44. vsz.) Ceres eddig félt6
gonddal nevelte egyetlen leanyat, s bar sok kéré versengett
kezéért : kirdlyok, férendek, s6t az istenek koziil is néhanyan,
Ceres ellenallt az ostromnak, mert ,mdasok példajan vagyon
tanuldsa.“ Hogy nyugodtan mehessen Phrygidba, lednyat Tri-
nacria (Sicilia) egyik gyonyorii vdigyében erds sziklavarba reijti
el, s Grzésével Proserpina oreg dajkédjat bizza meg egy sereg
Nymphdval. Maga aztan elbuicsizik a szép foldtél, hiiségeért
béséggel aldva meg, s a szelek szarnydn lda hegyére megy,
a hol temploma van s nagy tisztelettel iinneplik. (45—79. vsz.)

Jupiter mindezt latvan, Ceres tavollétét hasznélja fel terve
végrehajtasdra. Megbizza tehat Venust Pluto megnyilazésaval
és Proserpina térbe csaldsaval. (80—86. vsz.) Venus amazzal
végezvén, Pallas és mas szlizek kiséretében Proserpinat keresi
fel er8s vardban. Ez éppen gyonydrii himzésén dolgozik, a mikor
csikordul az ajté s Venus lép be kisérdivel. Proserpina nem
tudvan mire vélni a latogatdst, szlizies zavardban :

Ortzaja pirosult, mosolyog ajaka,

Egy mast rakosgatvan, hajlik szép dereka,

Eg, tiizesdl s villog sima szép homloka.
Azonban setétill s gyaszos az éttzaka. (108. vsz.)

Az ¢éj leszalltdval Pluto — ,égvén szerelem tiizében* —
Jupiter parancsara elindul Sicilia felé, de vele mennek a Furidk
is, a kik mar el6re oriilnek a mdsnapi praedanak. (109—111. vsz.)

Ezzel végzédik az 1. rész. Mindez megvan Claudianus
kolteményében is, de ennek 286 hexameteres sora Gydngyosinél
111 négysoros alexandrin versszakra telik, mert el6adasa részle-
tez8bb, koriilirobb. A mit a latin koltd sokszor csak egyetlen
sorban és mondatban fejez ki, azt a magyar két-harom hasonlod
értelm( sorral vagy éppen egész versszakkal fejezi ki, Lachesis
példaul Claudianusnal (I. 55—67.) 18 sorban mondja el figyel-
meztetését Plutdnak, Gyongyosi ezt (I. 11--16. vsz.) 6 vszakra
szélesiti ki; Pluto Clandianusnal (I. 80—116.) 28 sorban mondja
el panaszit s adja meg erélyes utasitdsait Mercuriusnak, Gyon-
gydsinél ugyanezt (I. 26 —39. vsz.) 14 vszakban fejezi ki, mert
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— magyar kdzdnségnek irvan, — itt is, masutt is tdbbszbr betold
olyan magyarazatot, a mi Claudianus szvegében nincs meg, de
a kolté tudja Ovidiusbé! vagy mésunnét. Ez atirasok kozben
néha az is megesik, hogy a szoveget félreérti, igy midén Sicilia
természeti szépségeinek és az Aetna veszedelmes kornyékének
leirdsa utan Sicilia hegyfokair6l és az afrikai tenger hdborgasarol
szo6l (Claud. 1. 145—150. Gyongydsinél L. 61. vsz.), a hol — hogy
csak az utolsé sort emlitsem — azt mondja: ,/ff veszett népe
is régen Gaetulusnak*, holott Claudianusnél a ,Hinc latrat Gaetula
Thetis“ annyit tesz, hogy: Egyfelél a gaetuliai tenger iivilt
(dithdng) s hdborgasaval megrenditi a lilybaei foldnyelveket.
Claudianus—Ovidiust (Metam. 1. 27, s kov.) kbvetve természet-
. bolcseleti alapon irja le, (illetéleg Proserpinaval igy varratja ki)
a vilag alakuldséat; Gyongydsi nagyjabol ezt is atveszi (I. 95—105.
vsz.), de mid6n Claudianus aphoristikus mondatait kdriilirja, itt-ott
szintén jelent6sen eltér az eredeti szoveg értelmétdl, igy midén
a 104. vszban azt mondja, hogy Proserpina unalommal és kedvel-
leniil fog az alvildg kivarrdsdhoz, holott Claud. (I. 264—66.)
azt mondja, hogy az alvildg 4rnyainak kivarrdsa kdzben olyan
el6érzet lepi meg, hogy egyszerre kdnnyekre fakad. (,,Nec defuit
omen, Praescia nam subitis maduerunt fletibus ora.*)
Mell6zve azokat a helyeket, a hol viszont Gydngydsi réviditi
vagy egészen elhagyja az eredeti szOveg egyes kisebb részeit,
még két olyan betoldast emlitek, a mi az 6 eldaddsara kiilondsen
jellemzd3. Claudianus (Pluto beszédében [.89-—116.) csak éppen
megemliti, hogy Amphitritét Neptunus oleli, Proserpinar6l is
csak annyit mond, hogy virulé szépségii hajadonrna serdiilt, de
Gyongyosi nem tudja megéllni, hogy amannak szépségét egy
(I. 33.), Proserpindét meg éppen hat (I. 44—49.) vszban ne
részletezze, a mikre kiilbnben aldbb még visszatérek.
Proserpina térbe ejtése az I. részben jOl el6 van készitve;
a végrehajtas mindkét kolténél a IL. részben foglaltatik. Ennek
elején Claudianus (II. 1—70.) megemlitvén a vésztjoslo jeleket,
egyenkint felsorolja a Henna felé indulé Venus és Proserpina
kiséretét s részletesen leirja valamennyinek ruhazatat is. Gyon-
gybsi mindezt mell6zve, egyenesen a dologra tér. Az d4lnok
Venus, tervét titkolva, mar kora hajnalban tnszolja Proserpinat,
hogy menjenek kertjébe s ott rézsabokrétit kotve s a reggeli
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szell6tdl (idillve mulatozzanak. El is indulnak kisérbikkel s
a mint Henna kies volgyébe érnek, imddkoznak az istenekhez:
Venus Jupiterhez fordul, hogy teljesitse Pluto kivansagat (errdl
egy sz6 sincs Claudianusnal, de az ellentét fokozasara igen
helyén van Gyongydsinél), Proserpina pedig mitsem sejtd
artatlansaggal Zephyrushoz fohaszkodik (Ill. 6—12. vsz.), hogy
kedves fuvallasdval harmatositsa virdgait s hozzon el a tomjén-
erd6kbdl ,minden szép szagokat®, hogy kertje legszebb legyen
s ,a nagy istenek szép csemetéivel* s a Nymphdakkal, kedviikre
mulatozhassanak. Zephyrus teljesiti kivansidgat. Kovetkezik a
fojelenet : a virdgszedés (minden forrdsban s QGy.-nél is koriil-
beliil egyforman), mikdzben Pluto és pokolbeli népe nagy
zugassal és larmaval elragadjdk Proserpinat. Csak Pallas kel
védelmére s mindkét kolténél (Cl.I1. 214—222. Gy. II. 29—35. vsz.)
kemény szavakkal pirongatja Plutéts mér fegyvert ragad ellene,
de Jupiter leinti 6t; Pailas engedelmeskedik, de figyelmezteti
Jupitert, hogy ez a partfogas mennyi bajt fog még okozni.
(CL. 1. 234—246. Gy.-nél elég roviden Il. 39—41.)
Proserpinat ezalatt ,szérnyii kidltdssal* viszik a Furidk,
hiaba strdnkozik s hidba fordul keserves panaszaval Jupiterhez:
hogy inkdbb hanyt volna ra tiizes kénkoveket, hogy nincs
irgalom atyai szivében; mily nehéz lesz majd tiirnie az alvilagi
rabsagot s nem ldtnia édes anyjat; atkozza Venust, kinek tana-
csara viragokat szedett s esengve kéri anyjat, hogy hagyja ott
Ida hegyét és szabaditsa ki elrabldja kezébdl. (Cl. II. 247—272,,
Gy. II. 42—56. vsz. tobbszor szészerint, néha: 44. betoldassal s
48—53. Pr. jovend6 szomoru életének bd rajzaval.) Proserpina
..a fdjdalomto6l egészen elhal ,gyenge személyében.“ (1. vsz QGy.
0nallé betoldasa.) Ez a fajdalom Pluto kegyetlen szivét is meg-
hatja s vigasztalni kezdi a lanykat: ne fogyassa magét szornyii
félelmekkel s Ot se szomoritsa ; nagyobb lesz ott méltésaga s
maga sem lesz méltatlan férje, mert 6 is Saturnus fia s ura az
alvilagnak; mas fényét ldtja majd itt a nap-, hold-, csillagoknak,
bamulni fog az Elysium gydnyorii mezein, s mily jok, kegyesek,
igazak a lako6i! Ott harmatosabb és illatosabb a novényzet,
iiditébb a Zephyrus is. Mindez az 6 birtoka lesz, kiraly és
koldus, minden rend{i és rangi ember neki fog hddolni, lesz
udvari cselédsége is béven! (Cl.-nal ez a 277—306 ban, QGy.-nél
20
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az 59—76-vszban ugyanazon eszmemenettel, de bobeszédiibben,
egeész 1ij vszakok — mint a 61—2. — kdzbeszbvésével.)

Gyors iigetéssel végre elérkeznek az alvildgba: Pluto eldl
lépked délczegen,utdna csendesen vezetik Proserpinat, az Elysium
lednyai rézsakat hintenek eléje, az ,asszonyi rend biztaté szokkal
vigasztallya“; altaldnos o6rom és vigadozds tdmad: Phlegeton
tiizes folyama élénkebb, Erebus nydgései megsziintek, Ixiont
sem kinozza kereke, Titiust sem marja kdnyaja stb., a f6ldon
megsziint a haldl, Charon sem var lelkeket. E kdzben lenyu-
godott az Elysium napja, megvetik a menyasszonyi agyat s
Pluto mellé fektetik Proserpinat, drdga superlattal betakarjak és
sok j0 kivansdggal darasztjdk el &ket. (Cl. 307--372., Gy. nél
77—10(). vsz., az utols6 felében tetemesen megbdvitve.y

A 1I. rész mind Claudianusnad! mind Gyongydsinél sokkal
elevenebb és dramaibb, mint a homerosi hymunus és Ovidius
elbeszélése. Pallas pirongatdsa s ezzel a lednyrablds megaka-
dalyozdsa megvan ugyan Ovidiusnal is, de akkor, mid6n Pluto
mdr Syracusaehez érkezik vdagtatdé szekerén s nem is Pallas,
hanem Cyane Nympha szidalmazza, hogy Ceres megkérdezése
nelkiil ragadja el lanyéat, a helyett, hogy illendéen megkérné;
de Pluto széra sem méltatja a Nymphat s eltiinik Proserpindval.
Ovidius Proserpina sirdnkozasarol is mindkét munkajaban csak
ennyit mond :

Illla quidem clamabat: lo, carissima mater,
Auferor! — (Fast. 1V, 447—8)
— — Dea territa moesto
~ Et matrem et comites, sed matrem saepius, ore
Clamat. — (Metam. V. 396—-398.)

A tobbi Claudianus leleménye, de az érzelmes helyzeteket
igyekszik Gybngydsi még jobban kiaknazni s az alvildg helyszin-
rajzét is teljesebbé tenni. Mily bdajos pl. Proserpina konybrgése
Zephyrushoz, mily meghaté a hajadonsdgét s ifji dromeinek
elvesztét siraté ledny biis elégidja s ennek hatisa alatt mily
gyongéd Pluto vigasztaldsa s mily folleng6s alvilagi otthonanak
magasztaldsa és végiil mily bizarr kép az alvildgi lakok 6romének
kifejezésel

Bar Gydngyosi mindentitt Claudianus nyoman halad,
érdekes, hogy mi moddon igyekszik eredeti szint adni elbeszé-
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lésének és leirasainak. Mar az 1. részben is pl. Proserpina
siciliai lakOhelyének rajza egészben megfelel Claudianus leird-
sanak (l. 235—243.), de egy-két részlet hozzdadasaval Gyon-
gyosi a magyar mesebeli kiralyok vérat allitja elénk. (1. 91—94.
vsz.) Proserpina kérdir6l szolva nem elégszik meg azzal, hogy
— Claudianus utdn — isteni kérGket emlit, eléje teszi, hogy
Jkirdlyok és férendek“ is kéretik kezét, s Ceres egyebek kozf
azért sem adja oda lanyat senkinek, ,Mert mésok példajan
vagyon tanuldsa;“ Proserpina is — fiatal lany létére — nagyon
tapasztalt lesz, mikor (II. 50. vsz.) sorsan keseregve, igy séhajtozik:

»Jaj, ez hamis vildg dolga igy valtozik,
Bolond, a ki ebben élni kivankozik ;“

a naszmenet és ndszéji elOkésziilet pedig. valamint a jokivan-
sagok b0 dradata (a Il. r. végén) oly magyaros izfi, akar csak
egy XVII. szazadi magyar tri haz lakodalmi szokasat olvasnok.

A 1L rész elején Claudianusnal (1—65.) Jupiter ossze-
hivatja a kisebb-nagyobb isteneket; miutdn rangjuk sora szerint
elhelyezkedtek, beszédet intéz hozzdjuk, hogy az aranykorban a
természet mindent onként adott az embernek, de igy az eszes
ember restté valt s dallatok modjara éit, azért, hogy szorgal-
mukat folkeltse, majd Ceres megtanitja 6ket a foldmiveldsre, ha
lednyat sok keresés utdn ujra folleli; de megeskiiszik, hogy
mennykOvel {itteti azt, a ki eldrulja neki, ki volt Proserpina el-
rabléja. Ezt a 65 sornyi bevezetést Gyongyosi egészen elhagyja
(kés6hb alkalmilag csak roviden emliti Jupiter szigori tilalmat)
s mindjart azon kezdi az elbeszélést, a mi Claudianusndl is kdvet-
kezik, hogy az alatt, mig lanyat elraboljak, Ceres Ida hegyén
mulat; egyszerre azonban rossz sejtelmei vannak, melyek almai-
ban is nyugtalanitjdk. Egyszer azt 4lmodja p!. hogy lanya valami
sotét bortdnben sinlddik s neheztelve hanyja szemére, hogy 6t
elhagyta s kérve-kéri, hogy j6jjon el érte s szabaditsa meg
lanczait6l. Folébredvén oriil, hogy mindez csak &alom volt, de
nappal sincs nyugta s Cybelének is elpanaszolja aggodalmait,
végre is a szelek szdrnyan hazafelé indul s itkézben is aggodik,
mint a madar, mely a fatetdon hagyta kicsinyeit, mig maga
élelmet keres. (Cl. 66—152., Gy. 1—50. vsz.)

Végre hazaérkezik : mindeniitt csend ¢s iiresség; megta-
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ldlja lednya pokhald-lepte himzését s meghatva csékolgatia;
majd raakad leanya Oreg dajkdjara, Elektrara, s szdz kérdéssel
ostromolja, hogy ki okozta ezt a nagy szerencsétlenséget. Elektra
a foldre hull bagyadt erejében s végre sok tinszoldsra részle-
tesen elmondja Venus és tarsainak latogatasdt, a virdgszedést,
mikor egyszerre nagy sotétség lett, rit szarvas allatok megra-
gadtak Proserpinat s szekerlikon elvitték. Az istenasszonyok
elmentek s az ég ujra kideriilt, de vasszin lepte el a fiiveket,
minden virdg elfonnyadt s a vizek kiszdradtak. Cyane is holtan
fekiidt a virdgok kozt, pedig 6 mindent megmondhatott volna,
mert Proserpina mellett alit, de keservében vizzé véltozoit, a
tobbi Nympha pedig ijedtében szétfutott. (Cl. 153—259., Gy.
51—-119. vsz.)

Gyongyosi itt is nyomrol-nyomra Claudianust koveti,
a minthogy a korabbi forrdsokban mindezekrdl alig talalt valamit.
Ovidiusnal : Ceres, a mint rémiilve hallja a lanyat keres6 Nymphak
sirdnkozasat, magan kiviil siet Hennaba s minddssze ennyit mond:
~Me miseram! filia — ubi es?“ (Fast. IV. 456.), aztan zilalt
hajjal rohan a mez8re, keresi Proserpina ldbanyomat s felkutatja
az egész tengerpartot. A Metamorphosesben ennyi sincs Ceresrdl,
hanem mindjart bolyongésait kezdi rajzoini (438. s kov. s.)
Claudianus ellenben — s utana Gy®ngydsi -— belattat az anya
lelkébe, a hol sejtésekbdl, alomképekbd! és kiilsé jelekbd!
novekszik nyugtalan izgalma. Ezek a monologok (Gydngydsinél
kissé hosszadalmasan) nemcsak el6készitik, de megszolaltatjak
az anyai aggodalmat, mely aztidn kinos fdjdalomma fokozddik.
middén a d.jka elbeszélésébdl is csak annyit {ud meg hogy
Venus volt a baj szerzGje, de még nem tudja, ki volt lednya
elrablodja.

Claudianus még a Ill. konyvben folytatja a tovabbi cse-
lekvény elbeszélését, de Gyongyosi uj részbe, a IV-ikbe foglalja
a folytatdst. Ceres nagyon elbisiil a torténteken s ,mint a
kdlyke-vesztett parducz* ront-szaggat, 6 is nagy haraggal (Cl.
furiato pectore) tdmad az égiekre : Adjak vissza gyermekét, hiszen
6 sem akarki, hanem Saturnus és Cybele leanya. Mit hasznal a
tiszta kegyesség, ha itt mar mindenkinek Venus parancsol s
eléle nem rejthette el az artatlan Proserpinit! Keser(i panasza
utan kdnyorogve kéri dket, hogy legaldbb azt mondjdk meg : hova
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lett a lednya ? elszenvedi, a mit a Fatum szabott ra, megigéri, hogy
nem fogja visszaragadni,ha meglathatja 6t.(Cl.-nal I11.270- 311,
Gy.-nél IV. 1—26. vsz., de a 21—23. vsz. 6ndll6 bSvilmény.)
De az égiek — Jupiter tilalma miatt (Cl.-ndl a IIl. 55—65.) —
mindnyéjan hallgatnak s latszélag érzéketlenek Ceres panasza
és siralma irdnt. (Cl. 1II. 260—311, Gy. nél 1V. 1—28. vsz.
helyenkint szészerint, maskor bdébeszédilien). Mikor ezt latja,
elhatdrozza, hogy maga indul ldnya keresésére. Hegyet-vdigyet
bejarva eljut az Acis foly6hoz, melynek partjain a fakon fiiggnek
Jupiter legyGzott ellenfelei. Rettenetes hely, de Ceres batran
odamegy, kezdi szabdalni a fakat s keresi azok odvaiban lea-
nyat. Majd az Aetna tetejére megy, nem gondolva a veszélylyel,
mely ott kornyezi. (Cl. Ill. 312—4086., Gy. [V. 20—53. vsz. t6bbé-
kevésbbé egyezden.) Az Aetna kitorését e helyen mellézi Gyon-
gybsi, valamint folytutélag Claudianus 407—437. sorait is, mert
ezt a kovetkez§ V-ik részben alkalmasabban fogja felhasznalni.
A IV.ik részt tehat azzal fejezi be, hogy Ceres megpinten az
Aetna tetején (Cl.-nal azért megy oda, hogy meggyujtsa fak-
lyajat) s aztdn harom szép versszakban (54-—56. vsz.) rajzolja,
hogy nap-nyugtaval az egész fold népe nyugovora tér. Ez egé-
szen Onalld részlet, melyrdl nincs szé Claudianusnal, de Gyon-
gyosinek j6 érzéke van az ilyen hangulatkelté helyzetek rajzahoz.

Claudianus a [Il. ének végén (438 —448.) csak éppen jelzi
. Ceres bolyongédsdnak kezdetét, s ezzel — befejezetleniil — véget
is ér a koltemény. Gyongyosinél tehat az V-ik rész egészen
sajat Osszedllitisa. Anyaga ugyan a mese befejezéséhez készen
volt a mythikus mondéaban és Ovidius feldolgozasaban, itt hasz-
nalja fel Claudianusnak fontebb kihagyott sorait is, de mindezt
sajat leleményével ligyesen tudja egészszé szoni.

Az V ik résznek mindjart bevezetésében (1—6. vsz.), mely
szorosan a IV-ik rész végéhez kapcsolodik, szemléletes leirdsat
adja a hajnali ébredésnek, (I. alabb a 28. 1. idézve) ; aztan Ceres
hosszii “monologja kdvetkezik (7—26. vsz.), Claudianus alapjén
(Il.,407—430.), de bOvebben szolaltatva meg Ceres anyai faj-
dalmat: az emberi sors mulanddsagarol, elvesztett boldogsa-
géar6l, magara hagyatottsagarél sz6tt gondolatait, a midén az
istenekt6l elutasitva, mar nem tudja, hol keresse lanyat s kit
kérdezzen felSle. Elkeseredésében megatkozza Sicilidt, mely nem
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tudta megvédeni Proserpindjat; aztan tnak indul: a repiil§
szelekkel feljdrja a kozéptenger vizeit, majd Lybiat, Arabiat és
Indiat, aztin nyugotra a szarazf6ldon a Rhenusig és Rhodanusig,
[talidban a Padus és Tiberis vizéig (Ov. Fast IV. 565—572),
s6t (Gyodngyosinél) a Tiszat, Dundt, Drdvat szép Pannonidban
(30. vsz.) — minden helyet megvizsgal, de lanyat sehol sem
talalja. Ekkor ,az egekben mégyen,“ hogy a csillagoktol kérjen
tandcsot, végre a mindent lat6 Naptol megtudja, hogy Pluto
ragadta el lanyat a megholt lelkek segitségével. (Ov. Fast.
IV. 575—584. Gy.-nél 35—40. vsz.)

Ezt hallvdin Ceres, haragra gerjedve megy Jupiterhez s
elpanaszolvan a rajta és lednydn esett sérelmet, Piuto megbiin-
tetését s lanya visszaadasat koveteli. Jupiter csendesiteni igyek-
szik Cerest, hogy ,a nagy szerelem egybe szerkeztette mind-
kettét“ (Ovid. Fast. 597: ,Jup. hanc lenit, factumque excusat
amore*) s nincs is okuk szégyenleni a vét (Ov, id. h. 598:
»Nec gener est nobis ille pudendus“), mert mint neki az ég,
Neptunusnak a tenger, tgy jutott sors aital Pluténak a pokol.
De ha ragaszkod'k lanya visszahozataldhoz, nem banja, foltéve,
hogy Proserpina nem izlelt meg ott semmit. (Ov. id. h. 601—604.)
Elkiildi hat Mercuriust az alviligba, a ki csakhamar meg is
hozza a hirt, hogy Proserpina ,nagy kivansagaban pomagranat
alma harom szem magvaban részesiilt * Ceres keserves kony-
hullatasok kozt hallja ezt s elhatdrozza, hogy inkdbb lemond
az égi lakasrél s lemegy a pokolba, csak hogy egyiitt lehessen
a lanyaval. De Jupiter visszatartja s kegyesen ugy itél, hogy
Ceres sok busuldsa, faradsdgos bolyongasa és kdnyhullatdsa
feledtetéseiil Proserpina hat honapig az égben legyen, s aztdn
az év masik felében ismét lemegy Plutéhoz. Ceres ezen felvidul,
kalaszkoszoriit tesz fejére, s a fold is visszakapja termékeny-
ségét (Ov. Fasti 585—618.), Gyongyosi pedig igy végzi a kol-
teményt (66. vsz.):

Meg jott az aratds kelld idejében,
Triptoleinus takart b6 buzat tsiirében,
Minnyéjan egy masnak voltanak kedvében,
En is mar meg allok munkdmnak végében.

Bar a kibonyolitdsndl Gydngyosi ragaszkodik Ovidiushoz,
érdekes, mikép fejlodik nala dramaibba a csclekvény. Mint
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fontebb lattuk, a homerosi hymnusban a lanya elvesztése miatt
haragos Demeter $z6rnyfi inséggel sujtja a foldet: Zeus egyre-masra
kiildi hozzd a koveteket, de csak lanya felhozdsaval s a Végzet
akarataval tudja valahogy kiengesztelni az anyat; Ovidiusnal
méar maga Ceres keresi fel Jupitert, elégtételt és a lednyrabld
megbiintetését kérve s Jupiter csak kimagyarazdsokkal tudja
megnyugtatni a haragos Cerest. Claudianus elébb a fajdalmaban
megtisrt anyat mutatja be s ezt a részletet Gydngydsi még
jobban kidolgozza. A mint Ceres az Aetna tetején révedezve
gondol vissza az egykori boldog napokra, mikor minden 6réme,
biiszkesége szép lednya volt: ennek elvesztéseért mélységes
fajjdalmaban mar nem is Jupitert, hanem magat vadolja, ki nem
hallgatott lanya kérésére s ,ellenségeinek préddjaul* hagyta
magara, s a kit ezért fogadtak az istenek is oly részvétlenséggel.
Ez a kinzé o6nvadd a biintetése, ezért vezekel még tovdbb is
vandoriitjain, s csak akkor gerjed fel haragja, mikor megtudja,
hogy sajt testvére, még pedig Jupiter akaratabdl rabolta el lanyat
Megtort szive mégis megbékél a valtozhatatlan helyzettel, csak
hogy visszakapja lanyat s legalabb félévig djra egyiitt lehessen
vele Igy alakult ki — mar Claudianusndl — a gordg-rémai
mythos, a ,fajdalmas anya“ torténetévé, kinek minden Orome,
boldogsaga a gyermeke, érte minden faradsagra kész, minden
megaldzast és szenvedést elvisel, s hogy visszanyerje, mindenkinek
megbocsat.

Iv.

Gyongyosinek — eredeti munkdiban — nem erfs oldala
a compusitio s a jellemzés; de itt ezek is jobban sikeriiitek,
mert forrasaiban, kivalt Claudianus kolteményében, kész hely-
zeteket és €lesen megrajzolt jellemeket kapott; ezeket csak ki
kellett egy-két vondssal egészitenie, a helyzeteket részletesebben
megrajzolnia s személyeinek Oromét és fdjdalmat helyzetiiknek
megfeleléen megszolaltatnia. Mindezekre Ceres és Proserpina
torténete igen halds alkalmakat nyujtott s Gyongydsi nem is
mulasztotta el azokat felhasznalni. Leirdsai és érzelemfestései
itt is legszebbek s annyi rokonsagot mutatnak egyéb munkdinak
hasonlé helyeivel, hogy elég ezeket emlékezetbe idézniink, hogy
azonnal raismerjiink szerz6jiikre.
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llyen rokonsdgot mutat mindjart az ,Elljaré6 beszéd“
vagyis a cselekvény {ulajdonképeni meginditasa elétt a hozza-
kezdés modja, a Musa invitdldsa s a propositio — a Murdnyi
Vénus- és Kemény [dnos emlékezetének bevezetésével ; csakhogy
a Proserpina elragadtatdsdban a vigadozd Nymphdknak alom-
képbe szdvésével és Apollo megjeienitésével egészen a klasszikus
gondolatkdrben marad.

Még érdekesebbek a leirdsok. Gyongyosi minden munka-
jaban szereti hdseinek kiilsejét lerajzolni, a néknek pedig szép-
ségét magasztalni; még ha fordit, (mint pl. a Paris Helendnak
cz. 42—43. vsz.-ban) akkor sem tudja megallni, hogy kizbe ne
szurjon néhdny ilyen vesszakot, igy itt is az [. 33. vszban
Amphitrite szépségérél ;

Amphitrite, a szép Néreus Lednya,

Ki szebb mint erd6knek siirli borostyina,
Vele fejér hattyuk ’s mezdk tulipinya
Nem ¢r, Neptunusnak lett ragadomanya.

llyen részletesebb leirasok a Murdnyi Vénusban (1. 143.
282—289.) Széchy Maria, Kemény [. emlékezetében (1—1. 45—48.)
Loényai Anna, Thokoly és Zrinyi llona hdzassdgdban (65--73.)
Zrinyi llona, a Daedalus templomdban (V. 2—4.) Ariadne, az
lgaz bardtsdg tiikérében (V. 25-32)) Florenfina és (csaknem
szészerint ismételve) Philomela szépségének rajzai a Csaldrd
Cupidoban (Ill. 25—32. s6t kéziratban még négy vsz.) melyek
tobbé-kevésbbé rokonok, de az dzvegy asszonyoké mégis mas
mint a ldnyoké.*)

M¢élté parja ezeknek az isteni szdrmazasi Proserpina rajza:

I. 45. Céresnak nem vala ennél tébb magzattya,
De ennek az egynek volt oly abrazattya,
Mint mikor a szép nap az homdlyt oszlattya
Es azt akarki is kedvessen lathattya.

46. Fekete szép szeme, szép piros ortzéja,
Nem felette sovany sem kovér pofaja.
Abrazattya kerek, szép kitsinded széja
Koszoruban kbtott arany szinii haja.

*) L. ezeket idézetekben egymds mell¢ allitva Gydngydsi Osszes
kéltem. (Régi M. Koltok Tara 1914) 1. k. 500—501. [
27




28 Badics Ferencz

47. Nem felette magos szép kartsu allasa,
Majd egy roséat terem gydnydrii szollasa,
Violdkat nevel mindeniitt jarasa,

Igaz gyongyel rakoit dereka hajlasa.

48. Arany szinii paldst vallait bé fedte,
Mellye keriiletit Clarissal fiizette,
Kartsu derekdhoz Kkarjait fel vette,
Gyakran mosolygisra ajakait szette.

Még meglepbbb a hajnal leirdsdnak rokonsaga, sét egye-
zése Proserpina elragadtaidsa V. 1—6. és a Murdnyi Venus 11.
1—6. vsz.-ban. Mindkét helyen az ének kezdetén van, mindegyik
éppen hat versszak s mindegyik a hasad6 hajnil szines pom-
pajat, az ébredd s a hajnalt énekkel koszonté madarakat, a
pasztorokat, az allatok és emberek munkdba 4&llasat rajzolja, s
mindkett6 azzal végzédik, hogy Musajat a kolté is munkaja
folytatasdra serkenti. Ime a ketté egymds mellett :

Ay 1. Azonban Phosphorus el jott tsillagaval
Hirdetni az hajnalt fénld viladgaval,
Noha Céresnck volt szomoriisagaval,
Mert néki utazast okozott magéaval.

2. El jott az Hajnalis utana szinessen,
Lang szin palastat vett magara diszessen,
Annak alsé részét ki veté szélessen,
Lengedezett kedves szellje ¢lessen.

3. Eneklé Patsirtik ezt mingyart kovették,
Pésztorok nyajjokat friss fiire vezették,
ltalokat vadak harmatokrul vették.
Mindenek almokat asitva le tették.

4. El multak az égen a fényes tsillagok,
Vidultak a fakon harmattal z6ld agok,
A szép madaraknak &rvendd vigsagok,
Hajnali idével 1évén mulatsagok.

5. A sok szép virdgok mindeniitt ujjultak,
A rdsabokrokon nyilt bimbok vidultak,
Rdlok szép tsepekkel az harmatok hultak,
Mindenek el hagyott munkéjokhoz nyultak.
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6. Kelly fel te is Musam almodbul masokkal,
Magadat mulattasd kezdett irasokkal,
Ird le Céres mint ment nagy utazasokkal
'S Proserpinajaért volt melly sirdsokkal.
(Proserpina elragadtatdsa.)

B) 1. Az iid6 éjjeli gyaszat le-vetette,
Piros hajnal-szinben magat Oltdztette,
Szép arany hajait rosakkal hintette,
'S reggeli szelldnek folyni eresztette.

2. Nap-keletriill magat emeli vigadva,
Teként minden felé szeme mosolyodva,
Megyen az setétség eldtte szaladva.
S’ az Tengereken tul vagyon mar haladva.

3. Fel-deriile az ég, s-szép vilagossag lén,
Alom-{izé szeliétt az nyugadalom vén,
Asité pillantast az szem-is férre tén,
S’ fel-serkent pasztornak nyajanal gerjed szén.

4. Jarom ala hajtyak az okrok nyakokot,
Kezdik szarandokoc el-hagyott uttyokot,
Vijittyak madarak fakon notajokot,

Az béres szolgak-is fogjak munkajokot.

5. Kiki dolgdhoz lat, s-nincsen henyélésben,
Erdei vadak-is indultak menésben,
Az fel-virat napnak szép tiind6klésében,
Halak-is Oriilnek vizek mélységében.

6. Te-is azért Musam, serkeny-fel ezeckell,
Indiilly Parnassusban az szép nap-kelettel,
‘Pegasus kuttydbul mosdgya! fris vizeckel,
S’ lass kezdet munkadhoz nem &lmos szemeckel.
(Murdnyi Vénus.)
Hasonlé egyezést latunk mindkét kolteményben a nap-
nyugtdval bedllo csend és nyugalom szemléletes s hangulatkeltd
leirdsaban : Proserpina elragadtatdsa 1V. 54—56. és Murdnyi
Vénus 1. 192--194. vsz. Mikor Ceres bolyongédsai kdzben eljut
az Aetna tetejére, rdesteledik:

A) 54. Azomban a Péasztor haza hajta nyajat,
Szanté az ekével viszi taligdjat,
A munk4ds mds napra hadta a munkajat,
Setétség borita Aetna hegye tajat.
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55. El ment a szép napfény és annak helyében
Hesperus érkezett ragyogd szinében,
Noha Banottal volt Ceres a szivében,
De nyugodott 6 is Aetna tetejében.

56. A titkos étszaka vala halgatasban,
Az egész fold népe édes aluvasban,
A nappali munka utdn nyugovésban,
De Ceres tobbnire volt tsak vigydzasban.
(Proserpina elragadtatdsa )

Az ,el6alomkori idGt* pedig igy rajzolja Gyongyosi:

B) 192. Az nap szdllot vala nagy Oceanumra,
Nyugosznac az 6kréc holnapi jaromra,
Vigyazasa utdn szem hajlot alomra,

Az nappali munka dolt nyugodalomra. .

194. Az egész fold tajat nagy csendesség tartya,
Kiki faratsagat holnapra Lalasztya,
Az egy Wesseléni hogy magat farasztya,
Ejjel sem nyughatik, csak Murant forgattya.
(Murdnyi Vénus.)

Bizonyos, hogy egy f6 s egy kéz munkdja mindkét leirds;
a szemléletben és helyzetekben, a gondolatmenetben s a kifejezés
modjadban annyi egyezés van, hogy lehetetlen észre nem venniink
azt a csaladi rokonsagot, mely a kolték miiveit ép oly felis-
merhetOkké teszi, mint a képzémilivészek alkotasait.*

Gyongyosi koltészetének fOereje a leirdsokon kiviil fékép
az érzelmek festésében nyilatkozik. A Proserpina elragadtatdsa
erre — mint a tartalom ismertetésénél lattuk — bd alkalmat
nyujtott, s bar e helyeken nagyobbrészt Claudianust kéveti,
annyira atérzi maga is a helyzeteket, hogy nem clégszik meg
a latin szbveg szabad forditdsival, hanem tobbszdr bdbeszédii
dradozassd valik eldadasa. Arany Gyongyosi leirdsairdl talaldéan

* ldézhetndk még Proserpina varrdsdt (himzését) is, melylyel kiilén-
féle véaltozatban Gydngy0si munkdiban szintén gyakran taldlkozunk, ilyen
Ariadne himzése a Daed. templ.-ban (1V. 108—-118. vsz.), Lonyai Anna kesz-
kendjének leirdsa a Kemény J. emlékezetében (1—V. 18—27. vsz.) s ilyen
Proserpina elragadt.-ban (I. 95—105. vsz.). mely — mint féntebb lattuk —
Claudianus atirdsa ugyan, de némely része 6nalld betoldas.
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jegyezte meg, hogy mintegy ,feladatokat“ tliz ki maga elé;
. ugyanigy jar el a lyrai helyzetek érzelmi kirajzolasdban is ; ilyen
helyek, midén Proserpina leAnysdga 6romeit siratja s Jupiterhez
kdnyordg, hogy szabaditsa meg az alvilagi lelkek rabsagabél (,Egy
ledny buis elégidja kénytelen férjhez- menetele el6tt*), vagy a midén
Cerest rossz sejtelmek kinozzdk (,Egy anya aggodalma lednya
eltiinésén“), majd maga-megaldzasaval kdnyordg az istennéknek,
hogy szénjak meg fajdalmat s mondjdk meg, mi sorsa lett
lednydnak (,Egy el6kelé anya kélvaridja lednya keresésekor®)
s végiil midén az V-ik részben (7—27. vsz.) vezekld fijdalmat
szolaltatja meg; ez a monolog a legdnaliobb rész is az érzelmi
rajzok kozt. Ceres — visszatekintve egykori boldog életére —
igy kesereg a sors valtozanddsagarol :

10, — igy vagyon dolga e vildgnak,
Mindenek adattak valtozandosagnak,
Akként vagyon sorsa mint veszendd agnak,
T6bb hely adattatik a szomorusagnak.

11. En is mult idében fel magosztaitattam,
Sok vri rendektfil mert udvaroltattam,
Kedves Lednyomért nagy botsbe tartattam,
'S ez draga kintsemmel edgyiitt aldottattam.

12. Ah! Kedves Lednyom, draga vigassagom,
Mind els6, — utolso fénlé boldogsagom,
Nem latoin személlyed, van szomiorusagom,
'S érted éjjel-nappal valé farodsagom.

13. Ah! Lelkem vigsiga, diszes ékességem,
Ennekem Anyadnak valdl kevélységem,
Nyugalmam, 6romem, minden egésségem,
Nem tsiigged irdntad mostis szivességem stb.

V.

Befejezésiil még csak a koltemény nyelvének: a szofor-
dulatoknak, kifejezéseknek, hasonlatoknak rokonsagara akarok
ramutatni, melyek annyiszor ismétlédnek Gydngybsi egyéb
kolteményeiben, hogy ezek a bizonyitékok végleg elddntik Gydn-
gyOsi szerzdségét.

Proserpina szépségének leirdsdt mar lattuk, ime a rajzolds
moédjan kiviil néhany ‘egyezd s rokon kifejezés is:
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(Proserpindnak) volt olly dbrdzattya,
Mint mikor a szép nap az homdlvt oszlattya. (Pros. elrag. 1. 45)

7/

(Széchy Mdria is olyan) dbrdzatban
— mint mikor Titan fel-gy6n nap-keletriil
s az homdlt el-fizi minden szdgletekrdl. (Mur. Vénus. II. 284.)

(Florentindnak is) Vénus képét visel viddm dbrazattya,
Két piros ortzdja az homdlyt oszlattya,
Mint a’ fel-kelé nap, ollyan személyében. (Igaz barats. V. 25 -26)

Vagy a kegyetlenség kifejezéseiben :

Oh nintsen kegyesség Atyai szivedben,
Sziv helyelt kemény kG hever a mellyedben. (Pros. elrag. Il. 45.)

Lakozik mellyedben sziv helett keménség. (U. o. Iil. 18.)

— Tigrisektiil, hiszem, nem sziilettél,
Sem sdrkdny tejétiil fel nem nevelfettél. (U o. NI 21.)

Az Ovidiusbol forditott Paris Helendnak cz. heroida betol-

dott eredeti versszakai egyikében (81. vsz.) igy ir:

Tigris volt az Anydd, atldl sziilettettél,
méreg s-sdrkdny-tejet 6mlé helyett ettél,
merd fene-vada¥k kOzott neveltettél.

A Murdnyi Vénusban pedig (. 72.) Wesselényi levelében

igy ir:

De vad Lybiaban, fudom nem sziilettél,
S-fene-természetet, mint Tigris, nem vettél,
Szived helyett kemény aczélt sem neveltél.

Az Igaz bardfsdgban. (Act. IV. 39—40.) ismét igy ir:

Kemény kd-szikla lett sziv helyett mellyedben,
Irgalmatlan Tigris vad természetedben.

A Kemény |. emlékezetében. (llI. 1-—-33.):

Nem Kkeresztyén anya fején neveltetett.
Hanem caucasusi Tigristiil sziilelelt,
Mellyében szii helyelt kemény ércz tétetetl.

Mikor Vénus és tarsai udvarolnak koriile, szemérmes -

zavaraban :
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(Proserpina) ortzdja pirosult, mosolyog ajaka,
Egy mast rakosgatvan hajlik szép dereka,
Eg tiizétil ’s villog sima szép homloka. (Pros. elrag. 1. 108)

Széchy Maria is, mikor Wesselényi elsG levelét olvassa:

Elpirul s-lattatik lenni meré ldngban; (Mur. Vénus 1l. 133)

Mikor pedig elszendertil (u. o. 143):

rosak mosolyognak gyenge orczdjdban.

Philomeldnak is a Csaldrd Cupidéban (IV. 30.)

Orczdja rosds kert, liliom homloka,
Mint a sugar czédrus, olly karcsi dereka.

A kitldnbdzd himzések leirdsaban : Proserpina patyolatra
varrja formdldsat (1. 96.), Lényai Anna is patyolaton formdllya
a varrott vizeket (Kem. Jan. [—V. 19—2(.) — Proserpina tsuda
eszességgel és ritka mesterséggel késziti munkajat (1. 103),
Ariadne fzifra varrdsa is igen mesterséges (Daed templ. 1V. 112.),
Lényai Anné&é is elmés és mesterséges munka (Kem. Jan [—V.
20—27.) — Proserpina is, mint Ariadne és L6nyai Anna kiilonos
kedvvel és iigyességgel himezi a tenger vizét s a vizpartot
(L. 99—101,, Daed. templ. IV. 113—116., Kemény J. [—V.19—20.)

Feljebb lattuk mar a hajnal ébredését s a nap nyugtaval
bedlld csend és nyugalom leirdsat; ezek is egymds valtozatai,
ismétlédd vagy rokon kifejezésekkel és szofordulatokkal.

Hosszadalmas idézetek elkerlilése végett még csak néhany
olyan sajatos kifejezést és sz6t emlitek, a melyek Gyongydsi
egyéb munkdiban is sfrfin el6fordulnak. liyen a dul és megdul
feltilmal, meg-vagy legy6z értelemben :

(Jupiter fiainak) szdmok ezereket dilnak (Pros. eir. L. 35.)

(Mercurius) Szarnyaival minden szeleket meg dufa. (U. o. 40.)

(A szegfiivek) Egyéb virdgokat szagokkal meg dultck. (U. o. Il. 15.)

Menésével minden szeleket meg dufa. (U. o. 1il. 45.)

(Lonyai Anna gytriijének) kovei kiizkbdnek az égi tiizekkel,
Duljdk azokat is ragyogd fényekkel. (Kem. J. I—V. 13.)

llyen Gyongyosi kedvelt hasonlata a koczka-vetésrdt:
Akad. ért. a nyelv- és szépt. korébdl. XXIV, kit 1. sz. 3
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Kész is volt volna itt 8 (Plutd) viadalt tenni. ..
Vagy vakot vagy hatot Mdrs kotzkdjdn tenni (Pros. elrag. 1V. 50.)
Vagy hat fordul vagy vak, fogott az koczkdhoz. (Muu. Venus ill. 276.)
(Mars) koczkdja hirtelen vakot hoz. (Kem. ]. 1I—IL. 9.)
Elvarom a sorsnak vagy haljdt vagy vakjdt. (U. o, 22))
Majd megvalik, kinek vet vakot a’ kotzka. (lgaz barits, XV. 1.)

és még sok helyiitt.

Proserpina elragadtatdsdban : Boreas fagylalo szelével—ront
mindent erejével (I. 18.); az Igaz bardtsdgban is :

Mitsoda tenyger ez, kit nem héborgat szél,

A’ nyarat sem tudnak, ha nem fagylalna tél. (1. 43. és 62))

Nem fagylal sokdig az hideg 6zvegység. (Kem. [4nos I—IIL. 35. és
[M—V.32)

A Pros. elrag. ban: (Pluto) — nagy meg induldsa Enyhdédott
’s hirtelen leve el muldsa (I. 20.); Kemény J.-ban is: Asszonya
keserve megenyhddik jobban (1—III. 27.); enyhddik mérge (u.
o. II-IX. 38)

A Pros. elrag.-ban : sziveket sebhetd nyilak (IIl. 92), a
Murdnyi Vénusban: Cupidétul érted sebhetd szivemben (II. 297.
és még 1. 9. lll. 251.); sebhetett sziv (Kem. Jan. [—I1Il. 54.),
sebheti szivét. (U. o. II—IV. 10. és llI—I. 44))

Utalnom kell végiil a kdlteménynek nemcsak targy-. hanem
érzelemfestd szebbnél-szebb hasonlataira, egyszer kotdszok nélkil
gyorsuld, masszor péarhuzamos képekkel szélesen rajzold, a
szitkség szerint itt élénk. amott szemlél6d6 el6adasara, s konnyen
6mlé, hangzatos verselésére. Legyen szabad mindezekre még
csak egy példat idéznem ; az El6ljdre beszéd elsé két vesszakat,
a hol — a koltemény kezdetén — az éj nyugalmat ekkép rajzolja :

1. Fel volt sdtorozva az éj setétisége,
Noha csillaginak ragyogvaayok ége,

Titkos volt az id6 ’s volt nagy tsendessége,
Nappali dolognak szakat volt mind vége.

2. Nyugodott az erd6 a sok fa-szlokkal,
A vizek is folytak lassiibb zugdsokkal,
Az Echo sem zengett sok kialtdsokkal,
Magam is le nyugvam végtére masokkal. stb.

E sorok utébb visszacsengenek lantja hirjain a Kemény
J, emlékezetének elején (I—I. 19—20.):
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19. Mint csendes idején a vak setétségnek,
Barmokat nyugtaté éji csendességnek,
Jollehet tiizei a magos kék égnek
Minnyéjan csillagzé fényességgel égnek.

20. Mégis a Phosphorus az hajnal-emeld,
A tobbinél bovebb ragyogvant viseld .. stb.

Val6ban a Proserpina elragadtatdsdt senki mas nem irhatta,
mint Gyongydsi. Kolti dicti6ja még nem oly fejlett, mint a
Kemény [dnos emlékezetében, tobbszor a Murdnyi Vénusét sem éri
el, mert lépten-nyomon észrevehetd, hogy els6 fogalmazvany,
melyet — nem szdnvdn kiaddsra — kés6bb sem javitgatott; e
miatt tobbhelyt darabos is, de mindamellett, hogy clég latinos
kifejezés keriil tolla ald, egészben el6addsa s nyelve magyaros.

A koltemény iratdsa idejét azonban nemcsak stilusabol,
hanem egyéb koriilmények szdmbavétele alapjan lehet csak
megéllapitanunk.

Fontebb lattuk, hogy Claudianus miiveinek igen jeles uj
kiadasai jelentek meg 1650-ben : egyik Amsterdamban, a masik
Frankfurtban. Az a kérdés, mikor és hol juthatott Gyongyosi
ezekhez, vagy valamelyik régibb kiaddshoz. Kiilfoldi konyv
akkoriban két csatornan &t jutott el hozzénk: vagy a kiilfoldi
iskoldkon jart didksdg hozta haza (konyvkedveld féurak és
tudésok megbizdsabol, vagy e nélkiil is) vagy Bécsbdl, az itt jart
emberek utjan. A XVII. szdzad kozepérsl két nagyobb csaladi
konyviar eredeti katalégusa maradt fenn: egyik a kolté Zrinyi
Miklosé 1662-bél,*) melyben sok latin és olasz kolt6i munka
mellett megvan Claudianusnak is egy Heinsius-féle kiaddsa (év
nélkiil, csak ezzel a jelzéssel: Liber novus), de e kdnyvtarhoz
Gyongy0si nem férhetett; a masik a Rakocziak sdrospataki
konyvtaraé 1658 —60-bol, mely nem teljes ugyan,**) de mivel a
jegyzékbe vett munkak csupa theologiai és torténet-foldrajzi
targyuak, lehet, hogy Claudianus nem is volt meg benne. Ha

*) Kozolte : Die Bibliothek des Dichters N. Zrinyi. Wien, 1893, Verl.
v. S. Kende.

**) Harsdnyi Istvan: A Rakdczi-kényvtar ¢s katalogusa. M. Konyv-
szemle 1913—16. évf.
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mégis megvolt valamelyik régibb vagy ujabb kiadisa, azt
esetleg olvashatta Gydngydsi, mert az 1650—53. években maga
is ott tanilt, de a kolteményt akkor még mint kezd6 versel
alig tudta volna ugy megirni, a hogy rank maradt. Az sem
lehetetlen, hogy az irodalom-kedvelé nddor konyvei kdzt akadt
Claudianusra, bag Wesselényi inkdbb kedvelte a magyar kony-
veket. Ha itt sem, akkor legkésdbb pozsonyi és Dbécsi tartoz-
kodasa idején ismerhette meg a hirneves roémai kolté miiveit,
mert a magyar Proserpina elragadtatdsanak elBadasa és nyelvi
sajdtsdgai arra mutatnak, hogy legtobb valdsziniiséggel a
Murdnyi Vénus és Kemény Jdnos emlékezete kbzt, vagyis
1664—1674. tajan, kozelebbr8l 1669—1671 koriil késziilt.

A Musa invitdldsa, a kioltemény részeinek beosziasa, leird
és érzelemrajzold helyeinek rokonsdga mind ezt bizonyitjdk s
erre az idére utal a czimlapon és az Eldljdro beszédben emlitett
.S7omortisdga és banata“ is, melyeknek elfizéseért irta a koite-
ményt. Ez a szomoriisdga és bédnata elég nagy volt, mikor
vzvegygyé lett trasszonya, Széchy Maria, — ,holmi temondak
miatt“ — Murdny vardbol elkiildvén, a kis Balogvar kapitanyava
nevezte ki (1668. dec. 28). A nadori udvar régi fénye, zajos
élénksége ugyan megsziint méar, a nagyasszonyt mar ezer gond
és politikai zaklatds nyugtalanitotta; de Gydngyosi évek oOta
nagyon megszokta mar a murdnyi viddm tirsasigot s Balog-
varaban kétszeresen érezhette nemcsak a magdnyossag csendjét,
hanem a kegyvesztett udvari ember szamiizetésének keserveit is,
éppen mint mestere Ovidius Tomiban. Ha tehdt mar ekkor
ismerte Claudianus kolteményeit, akkor dolgozhatta fel , ennek
»De raptu Proserpinae“ czim( szép s ekkori hangulatdnak nagyon
megfelel6 koltemenyét — ,a versek olvasdsaban gyonydrkd-
doknek kedvekért, mind pedig maga szomortisdganak elfizéseért. “

Ha pedig csak kés6bb jutott kezéhez Claudianus, akkor
is volt elég szomoriisiga, de ideje is versirdsra. Urasszonya
ugyanis, fél év sem telt bele, jra kegyeibe fogadta ,szegény
remete szolgdjat,“ ki még ezutdn mutatta meg igazi hliséget,
mikor az Ozvegy nadorné feje f516tt egyre tornyostltak a bajok;
1670. augusztus havaban Murany elfoglaldsa utdn Balogvdra is
az ellenség kezére, Gyongydsi pedig bortdnbe kerillt, honnét |
csak a primas és mdas partfogdi segitségével szabadult ki, s
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ezenli allanddan asszonya mellett volt, hogy ezerféle iigye- baja
intézésében segitségére legyen. 1671. elején elkisérte Pozsonyba,
a hol a felségsértési perek. folytak, s egyiitt szenvedték végig az
izgalmakat, melyeket az Gldozbtt hazafiak bebortondzése vagy
kivégzése keltettek lelkdkben. Juinius elején vele ment Bécsbe is,
a hol Wesselényinét egy vendéglGben tartottdk szigora 6&rzizet
alatt, mignem ,asszonyanak s mellette nyomorgé szolgdinak
nagy vigasztaldsara-*) deczember elején {itott a szabadulds oraja.
Ez id6é alatt, f6kép Bécsben, volt elég raéré ideje a konyves-
boltok kordl érdeklbéani s olvasgatni meg irogatni is. Szomo-
risdga s banata sem volt kisebb mint Balogvardban.*¥)

"A koltemény megirdsdval bizonyara elérte nemcsak azt
a céljat, hogy maga megvigasztalédott, hanem azt is,. hogy
annak olvasdsdval masokat gyonyorkddtetett, mert Proserpina
elragadiatdsa, bar ifjabbkori munka, elsé fogalmazdsaban is
méltan sorakozik Gyongydsi legjobb alkotasai mellé **¥)

*) Gyongyosi levele Andrassy Mikloshoz Bécshdl 1671. decz. 1-én.
(Thaly: Adalékok a Thokoly- és Rakdczi-kor irod. térténetéhez 1. Tol-
dalék: Gyongydsi levelei. 310. 1)

**) Gyongyosi a kovetkezd években (1673~ 75.), a mikor mar Andrassy
Miklds szolgélatdban allott, ennek iigyes-bajos dolgaiban is tbbbszdr meg-
fordult Bécsben (1. Gydngydsi 1. ismeretlen levelei cz. értekezésemet az
Irod. tort. kozl. XXIIl. 1. sz. 1913.); de ekkor rendesen csak egy-két napot
toltott a csaszarvdrosban s honapokig dton lévén, olvasgatdsra s irasra
kevés ideje maradt ugyan, de tudjuk, hogy a Murdnyi Vénust is ,nagyob
részrill ufon s-sok értetlen Csdcselék kidltasaval zaygd szdildsokon irta ;*
csakhogy az irdsnak ez a mddja ezittal mar azért is bajos lett volna,
mert 4llandéan kéznél kellett tartania Claudianus vagy Vergilius konyveit is.

* %, A Proserpina elragadtatdsa Gyongyosi Osszes kolteményel 11-ik
kotetében (Régi Magyar Koltdk Tara) fog megjelenni, a jegyzetekben a
forrasokra valé részletesebb utaldssal s a nyelvi sajatsagoknak s Gyon-
gydsi egyéb munkaiban talalhatd mas egyezéseknek bdvebb osszeallita-
séval.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A MAGYAR NYELVTUDOMANY KEZIKONYVERE.

A M. T. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsiga elhatirozta,
hogy a fenti czimen kiad egy miivet, a mely a magyar nyelv-
tudomany és philologia tudomanyos eredményeit sszefoglalja
oly modon, hogy a munka a fels6bb oktatas czéljait is szol-
galhassa. A mii hirom kétetre fog terjedni, ezek koziil az elsg
kotet a magyar, a masodik a finn, a harmadik a tobbi rokgn
nyelvekkel foglalkozik. Az elsé kotet terjedelme koriilbeliil 60
nyomtatott iv lesz; e kotet szerkesztéi Gombocz Zoltdn, Melich
Jdnos és Németh Gyula, tartalma a kovetkezé: 1. Nyelvtorténeti
modszertan. Irja: Gombocz Zoltdn. 2. A magyar nyelvtudomany
térténete. Irja: Melich Jdnos. 3. A magyar nyelvhasonlitas
torténete. Irja: Pdpay Jozsef. 4. A rokonnépek és nyelvek.
Irja: Pdpay [ozsef. 5. A magyarsag torténete és miiveltsége a
honfoglalasig. ‘Irja: grof Zichy Istvdin. 6. A honfoglalaskori
Magyarorszag és a magyarsag elhelyezkedése. Irja: Melich Jdnos
és Homan Bdlint. 7. Ethnikai csoportok. Irja: Bdtky Zsigmond.
8. A magyar nyelvemlékek. Irja: Jakubovich Emil. 9. Legrégibb
nyomtatvanyok. Irja:. Melich Jdnos és Jakubovich Emil. 10. A
magyar nyelvjarasok. Irja: Horger Antal. 11. A magyar sz6-
készlet forrasai: I. A magyar nyelv eredeti székészlete. Irja:
Szinnyei Jozsef. Il. A magyar nyelv oszét jovevényszavai.
Irja: Melich Jdnos. lll. A magyar nyelv torck jovevényszavai.
al Bolgar-torok jovevényszavak. Irja: Gombocz Zoltdin. b)
Kazar-beseny8-kiin jovevényszavak. Irja: Gombocz Zoltdin. c)
Oszmanli-jovevényszavak. Irja: Németh Gyula. IV. A magyar
ayelv szlav jovevényszavai. Irja: Melich Jdnos. V. a) A magyar
nyelv latin jSvevényszavai. Irja: Melich Jdnos. b) A magyar
ayelv neo-latin (6-francia, olasz, ij-francia, oldh) jovevényszavai.
Irja: Melich Jdnos. VI A magyar nyelv német jovevényszavai.
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