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A család, melynek életéből merítettem az általam leírt tra
goedia adatait, történelmünk legrégibb idejéből való nemzedék
hez tartozik.

A magyar nemzet két utón jött, be mostani hazájába, és pe
dig az egyik rész a Kárpátokon, a másik pedig az aldunai 
tartományokon keresztül. It égi hazájokhoz hasonló vidékre ta
lálva, egy rész Oláhországban maradt vissza.

Magyarországon a Mailáth névvel 1236-ban találkozunk 
elősző]·.

Oláhországban lassan, de folytonosan emelkedtek tekintély
ben és állásban, egészen a legmagasabb fokig; úgy hogy 1500 
körül Mailáth István Oláhorszag vajdája volt s a történetírók 
őt így nevezik: «Magnus vojvoda Stephanus.»

Ez az István családjával együtt Erdélybe költözött s a király 
tárnokmestere lelt. Hűséges híve volt a királynak, ellensége 
Zápolyának s hatalmas hős. A végzetes mohácsi ütközet al
kalmával a király párthive volt.

A mint a király menekült s Zápolya ármányainak áldozatul 
esett, Zápolya pedig a törökhöz pártolt, hogy magyar királlyá 
lehessen, Mailáth István az I. Ferdinand párthívének nyilat
koztatva magát, minden segítség nélkül folytatta a háborút.

Legyőzni nem bírták a hős férfit s ezért áruláshoz folya
modtak.

A Fogaras alatt, táborozó basa értekezletre magához hívta, 
előbb megesküdvén a próféta szakállára, hogy a míg a nap az 
égen van, addig Mailát,hnak bántódása nem leszen.

Az eskü kétértelműségét Mailáth észre nem véve, a török 
táborba ment.

A basa huzta-halasztotta az értekezletei egészen a nap le
mentéig. azután kétfelé vonatva sátora függönyeit, ezeket mon
dotta Mailát hnak:

l*
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— Nézd, a nap letűnt az égről, te foglyom vagy!
Konstantinápolyba küldetve, nyomtalanul veszett el a hét 

torony börtöneiben. Özvegye Magyarországba költözött.
Ha a mohácsi végzetes ütközet után Mailáth István kardját 

Szulejmán ügyének szentelve, szintén a törökökhöz csatlakozott 
volna, akkor semmi hatalom se tartja vissza a nagy padi- 
sát, hogy első hevében Bécset elfoglalja s a szent István tem
ploma tornyára a kereszt helyett a félholdat tűzze.

És I. Ferdinand soha se viselte volna Magyarország koro
náját.

A történetírónak megengedhető talán a kérdés felvetése: 
«Hogyan alakult, volna Európa és a kereszténység sorsa, ha 
Németország vallási háborúiban a törökök fegyverei is elhalá- 
rozóan közreműködtek volna?» ·— Hogy ez a szerencsétlenség 
nem következett he és hogy a Habsburg-ház Magyarország 
trónjára léphetett, az részben a csángó-magyar Mailáth István 
érdeme.

Miként alakult a Mailáth-család sorsa Magyarországon, köz
tudomású dolog.

Tragoedia volt a nagy vajda sorsa és háromszáz esztendő 
múltán isméi fordul elő tragoedia a család életében.

Mély fájdalom érzete fogja el egész valómat, a mennyiben a 
legutóbbi idők eseményei és a körülmény, hogy több oldalról 
ezeket az eseményeket személyemmel összeköttetésbe hozzák, 
arra kényszerítenek engemet, hogy egy olyan tragoediát mond
jak el, a melyet a belliének feledést hozó hullámai man fognak 
elborítani soha..

A régi görögök azt mondanák, hogy az eumenidák az idők 
folyamán meg nem bűnhődött lényért most a hibátlan utódon 
állanak bőszül; a keresztény ezt mondja: «Uram, legyen meg 
a te akaratod, miképen a mennyekben, azonképen itt a földön.»
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Mindenekelőtt a íiu nem mulaszthatja el, hogy mélyen érzel I, 
hálás köszönetét mondjon Müller urnák (Budapesten), az atyá
nak szentelt meleg megemlékezésért. Pirulás nélkül vallom be- 
hogv a megemlékező sorok olvasásakor a fájdalom és öröm 
könnyei hullottak szemeimből.

Atyám, u történetíró Mailálh János gróf, a mi fogalmaink 
szerint nem igen jelentékeny, de azért tekintélyes értéket kép
viselő vagyonnal bírt. A csapás, mely vagyoni viszonyait ösz- 
szekuszálni kezdte, ez volt:

Anyámmal, a ki Révay Anna grófnő s atyámnak unokahuga 
volt, atyám közösen bírta a Szlavóniában fekvő nustári ura
dalomnak egy részéi, melyet azután eladtak háromszázezer fo
rintéi·!. Ezt az összeget a vevő egyszerre fizette le és pedig az 
akkori értékben: bankjegyekben. A vételár kifizetése után két 
nappal megjelent a devalvácziót elrendelő pátens, mire a há
romszázezer forint értékében jelentéktelen összegre csökkent.

Vagyoni viszonyaira a megsemmisítő csapást egy hazafias 
vállalat intézte.

Eszlerházy gróffal együtt a gőzhajózást akarta meghonosítani.
A kél four egy hajót készíttetett Budán, a mi jó volt; csak

hogy rosszul értelmezett hazafiságból a gőzgépet is Budán csi
náltat fák, a helyett hogy Angolországban rendelték volna meg. 
Mikor a hajónak próba-menetet kellett volna tennie, a gép meg- 
I agad fa a szolgálatot.

A két főur pénzforrásai annyira kiapadlak, hogy Esztei’házy 
gróf még azt a 40,000 forintot se tudta visszafizetni Mailáth 
János grófnak, a mit ez a vállalat megindítása végett: kölcsön
zött neki.

Anyám és atyáin testvér-gyermekek voltak, gyermekei Sán
dor gróf két leányának. Ez a Sándor gróf építtette Budán azt 
a palolát. a melyben most Tisza miniszterelnök székel.



6

Az egyik Sándor grófnő az utolsó Révay grófhoz ment nőül; 
a másikat nagyatyám: Mailáth József miniszter vette el.

Révay gróf anyai ágon való nagyatyám, valamint neje még 
anyám gyermekkorában haltak el s a gyermeknek nagyatyám: 
Mailáth lett a gyámja.

A gyermeket Bécsben a szalezianus-rendü hölgyek intéze
tében nevelték föl. A mint ott a tanfolyamul elvégezte, 
nagyatyámnak: Mailáthnak a házához került ismét vissza, a hol 
természetszerűleg meg kellett ismerkednie atyámmal, a kinek 
legkedvesebb unokahuga volt s sz e re tő  ne je  lett.

Atyám állami szolgálattal kezdte pályafutását, a mennyiben 
a magyar helytartó-tanácsnál mint titkár szolgált; azonban 
rövid időn nyugdíjaztatta magát, hogy egész életét a tudomá
nyoknak szentelhesse.

Atyám nemcsak meggyőződésből, hanem történelmi okokból 
is mindig ragaszkodó híve volt az uralkodó-háznak.

Ezt többször s fényesen igazolta az által, hogy minden áldo
zatra kész volt érette. Példáid a mikor a Francziaországgal 
folytatott háborúk a kormány összes pénz-forrásait végleg 
kimerítették és az állam-adósság-csinálás rendszere még 
nem fejlődött ki annyira, mint ez idő szerint., Ferencz császár 
és király nagyon nyomasztó pénzzavarba jutott. Segítséget ke
resve, alattvalóinak hazaíiságához folyamodod.

Kiáltványt bocsátott ki, a melyben felszólította alattvalóit., 
hogy őt és a monarchiát a szükség s veszedelem idejében ne
mes érezek önkénytes adományozása által segítsék. Népei őszin
tén szerették uralkodójokat és azért felhívása nem veszeti el, 
mint a kiáltó szava a pusztában.

Atyáin, a ki az uralkodó egyik leghűségesebb alattvalójának 
a gyermeke volt, a ki utóda volt annak a Mailáthnak, a ki 
a mohácsi végzetes ütközet, után a Habsbiirg-dinaszlia érdeké
ben vetette hősi kardját a mérlegbe, Zápolya és Szulejman 
padisa ellen: Szorongatott királya felhívását készséges szívvel 
fogadta. A koronáért és az államért a haza oltárára áldozatul 
hozta a maga és neje összes ezüst-neműjét, a melynek súlya tíz 
mázsát, lett ki.
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Az igazság kedvéért, be kell vallanom I. Ferencz császár- és 
királyról, hogy az emelkedettlelkű uralkodó atyámnak ezt a 
cselekedetét soha se felejtette el.

Ha Ferencz uralkodónk nem hal el, akkor családunk sorsa 
kedvezőbben alakult volna.

Ferencz császár és király atyámat királyi biztosi minőségben 
előbb Erdélybe, későbben Velenczébe és Dalmácziába küldte 
azzal a feladattal, hogy az ottani levéltárakban kutassa ki, 
vannak-e ott olyan okiratok, a melyek Magyarország törté- 
neTmére fontossággal bírnak. Valamennyi ottani levéltárat ren
delkezésére bocsátottak.

Érdekes körülmény a megemlítésre, hogy egy levéltár mégis 
kivételt képezett és pedig az egykori velenezei inkviziczió 
levéltára, vagyis a hármak tanácsáé.

Ismeretlen okok miatt, ezt a levéltárat szigorúan elzárva tar
tollák. Három zárral volt elcsukva a világ elől s az egyik 
kulcs a levél tárnoknál, a második a velenezei kormányzónál, a 
harmadik pedig a katonai parancsnoknál volt letéve. Egyik 
se léphetett be a levéltárba a másik kettőnek kísérete s tudta 
nélkül.

Ezzel a küldetéssel az uralkodó akkor bízta meg atyámat, a 
mikor a kolera Mécsben először jelentkezett.

A dahnácziai. és velenezei kutatásoknak történelmi szem
pontból nem volt nevezetes eredménye.

Menyire kegyes volt Ferencz császár és király atyám irányá
ban. kitűnik abból is, hogy atyámnak szabad bejárata volt az 
uralkodóhoz. Egy ízben azt kérdezte az uralkodó atyámtól, 
vannak-e gyermekei ? Igen, — volt. a válasz, — egy ham és 
egy leányom van. «Gebens mir den Huben in's Theresianum, 
i' zahl' für ihn,» fad ja a hui a Therezianumba, fizetek érte,) 
voll a kegyes válasz.

A mikor a Heeren és Ukerl.-féle ezég az európai államok 
történeti kézikönyvét sajtó alá rendezte, atyámat szólították
fel. hogy e nagyszer ű német történelmi mű részére az osztrák
magyar állam történetét megírja.
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A felszólítást kezében tartva, atyám az uralkodóhoz ment s 
megkérdezte, hogy elfogadja-e a megbízást vagy nem? Igenlő 
választ nyerve, így folytatta atyám szavait: «A történelemre 
nézve nyereségesen csak akkor vállalhatom el ezt a munkát, 
ha Felséged két nagy kedvezményt enged nekem. Az egyik, 
hogy a czenzurától mentve legyek s a másik, hogy Felséged 
engedje meg nekem átkutathatni a titkos házi, udvari és állami
levéltárakat, valamint az udvari hadi-tanács levéltárát is.»

««A levéltárakat átkutathatja, azonban a ezenzura más do
log s kéziratát he kell mutatnia. De parancsot adok, hogy az 
ön kéziratából semmit se szabad kitörölni és ha azoknak az 
uraknak valami nem tetszik, mondják meg nekem. Mi ketten 
maid csak kicsináljuk a dolgot.» ■>

«Azonban» — válaszolta atyám, — «meg kell jegyeznem, 
Felséged előtt, hogy 1. Leopoldol épenséggel nem mutathatom 
be nagy uralkodónak. >

««Igaza van, én se tartom nagy embernek.»»
Ennek a kedvezménynek a következtében jött létre, az a 18 

évi munkát igénybe vevő mű, a mely még manapság is leg
jobb kézi-könyve az osztrák-magyar állam történelmének.

Az udvari hadi-tanács levéltárában folytatott kutatásai köz
ben, a történelmi értékkel bíró adatokon kívül, még különleges
séget is talált atyám,· a mit nem hagyhatok említés nélkül. 
Bizonyos Seefeld nevű egyénre vonatkozó okiratokról van szó 
s a dolog ebben áll: Mária Terézia férje, Ferencz, előmozdí
tója volt az alchiiniának. Hitt az aranycsinálás lehetőségében s 
ezért a német birodalomhoz tartozó összes tartományokban érvé
nyes kiváltságot adott bizonyos Seefeld nevű egyénnek, vegyészi 
készítmények előállítására és vegyészi kísérletekre. Seefeld az 
engedélyt bírva, Rodaunban telepedett le, a hol az iskolames
ternél vett lakást és folytatta vegyészeti kísérleteit. Egy szép 
napon az akkori udvari ötvöshöz két. leány jött lövedék-ara
nyat kínálva neki megvételre. Az eféle eladásokat a két leány 
gyakrabban ismételte, a mi feltűnvén az udvari ötvösnek, je
lentést telt a rendőrségnél.
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A rendőr-főnök utasította az udvari ötvös!, hogy ha a két 
leány még egyszer eljön hozzá, tartóztassa őket magánál s ér
tesítse a rendőrséget, a mi meg is történt.

A leányokat letartóztatták és a rendőrségre vitték. Arra a 
kérdésre, kik ők és honnan vették az aranyat, azt válaszolták, 
hogy ők a. rodauni iskolamester leányai, az aranyat pedig 
ajándékba kapták attól a férfitól, a ki atyjuknál lakik s a ki 
minden érezet arannyá, tud változtatni.

A rendőr-igazgató az udvarhoz hajtatott és kihallgatást kért 
az nralkodónőtől, melynek folyamán előterjesztette a hallotta
kat. Az uralkodónő megparancsolta, hogy vezessék eléje Seefeldel, 
a mi meg is történt. Mária Terézia kérdésére Seefeld meg
erősítette a két leány által mondottakat, állítva, hogy minden 
nemnemes érezet arannyá tud változtatni. Mária Terézia 
nagy jutalmat ígérve, azt kívánta,' hogy avassa be őt, a 
titokba: azonban Seefeld semmikép se volt erre rábírható. 
Azt állította, hogy ha valamelyik alehimistának sikerül az arany- 
esinálás nagy titkát fölfedeznie, akkor az alehimisták törvénye 
szerint halálbüntetés terhe alatt nem szabad azt elárulnia semmi 
halandónak.

Az uralkodónő haragra gerjedve, elfogatta az alchimistát és 
bezáratta, de ez néma maradt. Rövid idő múltán az uralkodónő 
Temesvárra küldte az alchimistát vár-börtönbe, a hol ő mindig 
csak egy liszt kíséretében ■ mehetett ki, de a nyelvét ez se 
bírta rá a titok kimondására. Bizonyos idő múltán ismét visz- 
szahozták őt Becsbe, a két leányt hasonlóképen elfogták és 
őrizetükre két német gárdistát rendeltek. Egy szép reggelen 
azonban nem találták sem a kél gárdistát, sem a két leányt, 
se pedig Seefeldet: mindnyájan Amerikába szöktek, a hol a 
gárdisták házasságra léptek a leányokkal. Ferenez uralko
dása alatt találták fel Amerikában az utódaikat, a kik azt 
állították, hogy nagyszülőikkel egy férfi jött Európából az ócze- 
ánon keresztül, a ki a nemnemes érczből valósággal tudott 
aranyat csinálni.
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A «Magyarok története» s az -Osztrák császár-állam törté
nete» czímíi nagy történelmi munkákon kívül atyám még egy 
müvet irt és pedig német és magyar nyelven: a német kiadás 
«Die Religionswirren in Ungarn» czímet, a magyar kiadás pe
dig «A vallási súrlódások Magyarországban» czímet viselt. Óriási 
emlékező tehetsége köztudomású. Az emlékező tehetség felhasz
nálásában ugyanazt a rendszert követte, a melyet a régi ró
maiak, a melyet Cicero s .luüus Caesar követtek. Rendszere 
abban állott, hogy változatlanul fennálló tárgyakon és térsége
ken levő számokat, számképeket, szavakat, és személyeket, vésett 
az emlékezetébe és pedig egy től-százig. Az emlékező tehetség fel- 
használásában a rómaiak és az atyám rendszere közötti kü
lönbség abban állott, hogy a rómaiak az emlékezetben való 
megtartást nagy térségeken s a számok korlátozása nélkül alkal
mazták, míg atyám az emlékezetben való megtartást kis térsé
geken alkalmazta, a számokat, pedig százra korlátozta.

Julius Caesar híres tettét, hogy egyszerre hét embernek 
mondott tollba, atyám elmebeli szélhámosságnak nevezte és 
pedig azért, mert idő-nyereséggel egyszerre csak három ember
nek lehet, toll alá mondolni, a mennyiben addig, a míg a har
madik leíró a tollba mondottakat leírja, addig az első és a 
második a leírással elkészül. Ha tehát valaki hat leírónak egy 
időben mondok akkor három leíró mindig tétlenül hever.

Az általa végbevitt legnehezebb elmebeli műveletnek atyám 
azt mondotta, a mikor fejből kilencz számmal kilencz másik 
számot, osztott és egyszersmind az egész számmüveleiet tollba 
mondotta.

Ezt. életében csak egyszer cselekedte és nem merte másod
szor is megtenni: mert az említett elmebeli számmüvelet 
következtében teljes nyolca? napig nem volt képes olvasni, a 
nélkül, hogy rögtön a leghevesebb fejfájás ne fogta volna elő.

A milyen hűséges voll királyához, épen olyan hűségesen szerette 
hazáját s. a mint az 1848/9-ik évi szabadságharca után bekö
vetkezett a Bach-féle rendszer, atyám nem egy ízben kísérletié 
meg Zsófia főherczegnőt meggyőzni arról, hogy az említett 
rendszer tarthatatlan. «De ugyan mitakar, kedves Mailálh gróf.«



11

— mondotta a főhercegnő, — «hiszen Magyarországon min
den jól megyen.» ««Igen»», — válaszolt atyám, — ««minden 
jól megyen, a míg békében élünk, de törjön ki csak háború, 
minden rosszul fog menni.»»

Mily helyesen ítélt, a történetbúvár, megmutatta a Porosz- 
országgal folytatott háború eredménye.

Az elhunyt szépirodalmi műveiből a két kiadást ért «Ma
gyarische Sagen und Märchen» czimű munkáját Kazinczy lefor
dította magyarra is. Kazinczy előszavában «() a mindent tudó» 
szavakkal je'lemzi a szerzőt s ez természetes, mert az a férfi, 
a kinek olyan óriási emlékező tehetsége volt, mint atyámnak s 
a ki egész életét a tudománynak szentelte, nem élhetett úgy, 
hogy a legkülönbözőbb ismereteknek nagy anyagát ne gyűjtötte 
légyen össze elméjében.

Politikai nézeteiben konzervatív volt; vallásában pedig szi
gorú római katholikus, de nem türelmetlen.

Mennyire méltányolta a protestantizmust, legjobban kitű
nik az őszi rák császár-birodalom történetének ama kötelé
ből, a mely kizárólag a barnamez éves háború ismertetésének 
van szentelve.

A mikor atyám arra a szerencsétlen lépésre határozta el 
magát, hogy állás szerzése végeit Münchenbe költözik, le akar
tam őt erről beszélni. U tall am arra, bogy a bajor kormány
nak sok kellemetlensége volt a bécsi kormánnyal, a miéri a 
Pécsben ki nem elégített Uormayer bárót a bajor állami köte
lékbe felvéve, őt alkalmazta. Azt mondollam, hogy a mün
cheni kormány nem teszi ki magát másodszor is. A Berlinbe 
való» átköltözést tanácsoltam, mert Berlin a központja Német
országnak és a német, értelmiségnek. I'Oroszország nagyhatalom 
es itten tárt karokkal fogadnák Németországnak egyik legelső törté
nél íróját, ak it Ausztriában figyelembe nem vettek. Az indok, 
a mely miatt tanácsomat nem követte, ismét azl bizonvilolta, 
mennyire ragaszkodó híve volt ő az uralkodó-háznak. «Előbb 
vagy később« — mondotta ő - -  «háborúnk lesz Poroszországgal 
és én nem akarok azoknak szolgálni, a kik az uralkodó-ház 
ellen kardot húznak.»
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És elment a pusztulás útjára.
Nagyatyám kétszer nősült. Első ízben Bossányi-leányf veit 

el, a kinek halála után Sándor grófnő lett a neje. Első nejétől 
József és Károly nevű fiai, a második nejétől pedig nép. János 
nevű fia (a történet-író) maradt.

A fiúk között nem uralkodott testvéri viszony. A kél idő
seid) fivér haragudott a liatalabbra, mert atvjok végreiuleielé
ben reá hagyta a török-bálinti uradalmat.

József és Károly ellenségeskedése okozta később, hogy alyám 
pénzügyi zavarát nem tudta rendezni. József, mint a kir. udvari 
kamara elnöke, minden lehetőt elkövetett e tekintetben: így 
például megakadályozta, hogy atyám engedélyt kapjon Ferenez 
császár- és királytól a török-bálinti uradalom kisorsolására.

A ki a családunkban a mai napig lefolyt eseményeket figye
lemmel kísérte, arra a gondolatra jöhetett, hogy József gróf a 
fivére ellen táplált ellenséges érzelmet Antal és József nevű 
gyermekeire is örökségül hagyta. Egész életemben soha a leg
kisebb 1 tarái súg jeléi se tapasztaltam részükről.

Mikor kedves nővérem leveleit megkaptam, a melyekben 
müncheni sanyarú viszonyaikról panaszkodó!!, minden erőm
től telhetőt elkövettem sorsuk javítása végetl. Ezenfelül meg
kerestem az említett kir. kamara-elnöknek gazdag fiát: Mailáth 
Antal grófot, volt magyar kir. udvari kanczellárt. Azonban ez 
megtagadott minden segélyt, azt mondva, hogy busz év elölt 
már fizetett atyámért adósságokat, és elhatározta, hogy többel 
nem fizet.

Hasonló eredménye volt annak a keserv« lépésnek is. me
lyet szegény anyám az én kíséretemben tett meg atyám nővé
rénél: Batthyány Eliz grófnőnél.

A szerencsétlenül járt valamennyi nővére között legtöbbet 
tartott a sankt-pölteni angol kisasszonyok főnöknőjére, a kinek 
nővérem kedvencze volt. Ez a vonzalom abból az időből szár
mazott, a mikor nővérem a sankt-pölteni alapítványi intézetben 
az ő szemei előtt, az ő vezetése alatt növekedett. A rokon- 
szenv kölcsönös volt, csakhogy nővérem kebelében ez az érze
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lem l.iszlább és tartósabb voll, mint barátnője s nagynénje 
kebelében.

Λ szórón gal tatás által űzetve és segélyt keresve utazott nő
vérem Mécsbe, a mihez Lippe gróf (agy hiszem, ez a nemes 
barát neve), adta az útiköltséget.

Az ájtatos hölgy ajkairól nővérem esdekléseire valóban bor
zasztó szavak hangzottak.

Egyikünkről sem akar semmit se tudni, — mondotta a 
főnöknő, — mert én az 1848-ik évi mozgalom alkalmával Becs
ben forradalmi szellemű falragaszokat terjesztettem, veszélyez
telve a Zsófia főherczcgnő életéi. Neki (a főnöknőnek) nincsen 
forróbb kívánsága, mint az, hogy a főherozegnő felejtse el még 
a nevet is, a melyet mi (a főnöknő és én) viselünk.

Összes vagyonát az angol kisasszonyokra hagyta; fivérére 
és annak gyermekeire átkai maradtak.

Minden kísérlet meghiúsul!, a mi a közeledő borzasztó ese
ményekei megváltoztathatta volna.

Míg királynénk ara volt, felszólították Mailáth János grófot, 
hogy oktassa a fiatal hölgyet amaz államok történelmében, a 
melyeknek uralkodónője lesz.

Az előadásokon, a melyeket atyám a herozegnőnek tartott, 
mindig jelen voll az egész királyi család.

** *
Mikor a szerencsétlenség megtörtént s a starhenbergi tó 

hullámai összecsapódtak a szerencsétlenek fejei fölött, atyám 
szolgája gyalog vándorolt, el Mécsbe, hogy a családnak magas 
állású hígjaitól megkaphassa azt a 400 frtot, a mivel neki 
atyám adósa maradt.

Mindenekelőtt Sankl-Pöltenbe, az angol kisasszonyok főnök- 
nőjéhez tért be, a ki természetesen elutasította kérelmével, 
de nagylelkűen mégis egy forintot adott a szolgának, útikölt
ségei egy részének megtérítése fejében.

Mécsben- csupán Andreoli Emma grófnőtől, a fentemlített 
Malthyány Eliz grófnő (atyám nővére) leányától kapott vala
mivel lübbet.
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Mint Ahazvér előtt a sírok, úgy záródtak be előtte az ajtók.
Annyira felbőszültein sankt-pölteui nagynéném eljárása fölüli, 

liogy atyámnak ugyanama szolgája által küldöttem vissza neki 
levélben az egy forintot. A levélben a többi közt ezeket írtam : 
«Ön az én szegény nővéremtől minden segítséget megtagadót! 
ama hazudott, ürügy alatt, hogy én falragaszok által Zsófia 
főherezegnő életét veszélyeztettem. Ön kifejezte akkor azt a kí
vánságát, bárcsak elfelejtené a főherezegnő még a nevet is, a me
lyet mi viselünk. Ez a kívánság, jobban mondva: átok, meg
hozta gyümölcseit és atyám s leánya mindenkitől elhagyatva, 
a starhenbergi tó hullámaiban végezték tie életüket. Örvendezzen 1 
Az Ön kívánsága beteljesült s ők örökre el vannak felejtve.

Ön a szegény Hornungnak egy forintot ajándékozott; íme, 
visszaküldöm, mert égetné a lelkemet. mint a bakó izzó bélyege 
az elítélt homlokát.

Ön, ki közelebb áll az örökkévalósághoz, mint az élethez, 
a mikor azt az egy forintot oda dobta és az átkot kimondta, 
nem gondolta-e meg, hogy a síron till találkozik majd atyja 
szellemével, a ki megkérdi: «Miként teljesítetted te és a hoz- 
zád-tartozók a testvéri szereletet?» És az Ön ajkairól büszkén 
fog hangzani: ««Megesküdlem, hogy nem könyörülök se fivé
remen, se pedig annak leányán. Ürunk-lstenünk dicsőségére 
megtartottam a neki tett esküt végső lehel létemig.»»

** *
Bocsánaf a fiúnak, ha ennél a valóban sophoklesi szomorú- 

játéknál olyan sokáig időzött. Ámde ki emlékezzék meg az 
atyáról, ha nem fia, a ki tőle gyermekkorában az első oktatást, 
ifjú-korában pedig tanulmányainak első irányát nyerte.

Pillants reám a magasból, Atyám! Imádkozzál éret lein a 
Mindenható trónjának zsámolyánál, hogy az én lelkem is. le
rázva földi bilincseit, boldogan ölelkezhessék a tiéddel.

E föld-teke küzdelmeit és bajait, elhagytad s magasan lebegsz 
az örök fény és tudás körében az idők végéig.
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A mini földi éleledben mindig forró gyermeki szerelői l el
vert érted szivem, úgy száll most imám is Te hozzád, fel a 
tel világ maga sságába.

** *

Mint a Mai lát h családnak ide mellékeli leszármazási táblázata 
mutatja, Mailálh Kálmán József gróf, a grófi ágnak még élet
ben levő utolsó sarjadéka egyenes vonalban származik le Mai- 
1 á tli I. József to I, a ki mint hét-személynök 1757-ben balt meg.

Ennek fia: II. Jó zsef miniszter volt s 1810-ben bekövetke
zett halálakor három fia maradt: Ili. József, Ká r o l y  és nép. 
János.

111. József volt a legidősebb fin s két fia maradt: József  
(az első-szülött,) és Antal,  a ki miniszter s nyugalmazott ma
gyar udvari kanczellár volt, bírta az arany-gyapjasrendet és 
1873-ban Becsben balt meg.

Káról  ynak  egyetlen leánya volt: Má ria, a ki Mednyánszky 
László báróhoz ment nőül.

Nép. J án o s na k  egyetlen fia maradt, az őt túlélő Kál
má n  József  gróf, a kivel a Mailáth család grófi ága is kihal.

K á l m á n  J ó z s e f  gróf nagyatyjának volt egy G y ö r g y  
nevű. fivére, a kinek unokája volt a meggyilkolt Mai l á th  
G y ö r g y  országbíró, semmítőszéki elnök és az arany-gyapjas 
rend vitéze.

Az említett országbíró tehát úgy jelentkezik a kérdéses 
örökségi ügyben, mint a legközelebbi férfi-oldalrokona Kálmán 
József grófnak, valamint József és Antal grófoknak.

Ezeket előre bocsátva, térjünk át. az ügy jogi részére.
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Hogy a következő részleteket lélektani szempontból érthetővé 
tegyük, fel kell említenünk, hogy nép. J án o s  gróf legidősebb 
fivére: Mai l á t h  J ó z s e f  gróf gyűlölte fivérét s ezt az érzel
met örökölték Anta l  és József nevű fiai is, a kik gyűlölték 
nagybátyjokat; még pedig annyira gyűlölték, hogy M a i l á t h  
A u t a l  gróf, noha gazdag ember volt, kereken elutasította 
K á l m á n  J ó z s e f  grófot, a mikor ez azért könyörgött előtte, 
hogy néhány ezer forinttal hárítsa el a csapást atyja feje felől, 
a kit későbben München mellett a starhenbergi tó hullámai között 
ért el szomorú sorsa.

Mailáth József  grófnak — mint említettük, — három fia 
maradt:

.1 ó z s e f,
K á r o l y  és 
Nép. .1 á η o s.
Mailáth József gróf végrendeletet hagyott hátra, melynek 6. és 

7.íj-aiban kijelenti, hogy a Hontrnegyében levő kis-kéri bi r 
tokot ,  mint hitbizományt. kapta atyjától és ugyancsak mint 
hitbizományl .1 ózsef  nevű legidősebb fiára és annak férfi-utódaira 
hagyja; ha ezek kihalnának, akkor az említett birtokot Károly 
nevű másodszülött fiára és annak férfi-örököseire hagyja; végre 
ha ezek is kihalnának, akkor a birtokot nép. J á nos  nevű legifjabb 
fiára és annak már akkor élő férfi-utódára hagyja egyenes ágon 
szálló örökségül.

Ä fennebb említett Mailáth József a hasonnevű miniszter 
fia. a gazdag Sennyey Anna bárónőt vette nőül, a kivel hozo
mányul a Xemplénmegyében fekvő Perbenyiket és Fehértót, vala
mint a Szabolesmegyében fekő (ívulajt. és Szent-Ábrányi kapta.

(iyulajt és Szent-Ábrányi. Ferenez császár és király engedő
mével, ő Felsége és a kir. udvari kanczellária előtt kiállított, 
fits sió perennalis okmányban férjére és annak mindkét nemű 
gyermekeire ruházta át, még pedig olyformán, hogy férjé
nek joga legyen az örökösödést megállapítania. Azonban meg

2
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volt, az a kikötés is, hogy ha a férje utódai kihalnának, akkor
ez a két jószág férjének: K á r o l y  és nép. dános  nevű fivé
reire, valamint ezeknek utódaira jusson, abban az örökösödési 
sorrendben, a melyet ő (a férj) megállapít.

J ó z s e f  gróf megállapította az örökösödési sorrendet,, még 
pedig úgy, hogy K á r o l y  és nép. d á n o s  leszármazol örököl
jenek s ilyen értelemben hajtották végre a beiktatást, a ná
dor és a leleszi konvent. küldöttei is.

Atyjok halála után dózse f  és Antal fivérek osztatlanul hír
fák a jószágokat.

An ta l ,  a fiatalabb fivér, államszolgálatba lépve, a legma
gasabb méltóságokra emelkedett, míg kevésbbé tehetséges bátyja 
a terjedelmes jószágokat kezelte.

Értelmi (elsőbbségét. felhasználva, sőt, azzal visszaélve, An
ta l  1840-ben rábírta bátyját: J ó z s e f e t ,  hogy vele nemcsak 
törvénytelen, de sőt büntető eljárás alá eső szerződést kössön. 
Megkötötték a fassio perennalist, titokban és eltitkolták annak 
létezését is mindenki előtt.

Ennek a szerződésnek az volt a ezélja, hogy mindazok, 
a kik a jószágokra örökösödési igénnyel bírtak, megfoszthassa
nak attól.

Ugyanis megfősz tatott.:
u) a korona-ügyész a koronára való visszaháramlási jogtól:
b) Mailáth Kálmán dózsef gróftól, (a legközelebbi vérrokontól) 

elvonatott a hitbizományi, illetve első-szülöttségi jószágok bir
tokolása ;

c) kijátszattak a Sennyev-családból származó anyai rokonok, 
elvonatván tőlük örökösödési joguk.

Minthogy nem csupán a két fivér, hanem Mailáth Kálmán 
dózsef gróf is nőtlenül és gyermektelenül maradt, annál fogva 
mind a három fentebb említett örökségi igény gyakorlati jelen
tőséget, nyert volna és érvényesülnie kellett volna.

Ezeknek az igényeknek kijátszására a két fivér tervet ké
szített és azt foganatosította, dózsef ,  az idősebb fivér az 
említett fassionalis okmányban eladta összes jószágait, — nem 
véve ki a hitbizományi javakat sem, — A n t a l  fivérének
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106,000 ezüst forintért és 12,000 frt (bécsi értékben fizetendő) 
évi járadékért; József a maga részéről még azt is határozot
tan kijelentette, hogy úgy ezek, valamint a szerzett jószágok 
felett A n t a l n a k  szabad rendelkezési jogot ad.

Ezt a szerződést azután, a nélkül, hogy a legközelebb érde
kelteken kívül róla másnak tudomása lett volna, a leleszi 
konvenlnél helyezték el, a hol én csak a legközelebb múlt idő
ben, főtisztelendő Kukoli konvent-jegyző jósága és lekiösmére- 
tessége utján jöttem rá.

Ha elfogulatlanul olvassuk ezt a szerződést, rögtön rájövünk, 
hogy ez színlelt szerződés (Contractus ficticus). Mert semmi 
esetre se történhetett volna meg, hogy teljesen beszámítható 
elmebeli állapottal bíró ember ezeket a nagykiterjedésű jószá
gokat 106,000 ezüst forintért, és 12,000 váltó-forint évi járadé
kéi! eladta volna.

Továbbá semmi nyoma se maradt, hogy József grófnak ezt az ■ 
összeget is valaha megfizették volna; mert sem a szerződés
ben nincsen említés a fizetési módozatokról, se József gróf
nak nincsenek nyugtái a lefizetett összegekről, se pedig az 
uradalmi kezelési könyvekben nincs nyoma.

Józsefet különféle ürügyek alatt bírla rá Antal a szerződés 
megkötésére s József mindig társ-tulajdonosnak tekintette ma
gái. A legvilágosabb bizonyíték erre nézve, hogy a József vég
rendeletének felbontásakor Antal őt nyíltan és mindenki előtt 
csalónak nevezte, a ki az ő vagyonát csalta ki tőle.

Hogy azt a szerződést, a mely a fentebb említett örökösö
dési ügyben olyan kiváló szerepet játszik, kellőképen méltá
nyolhassuk, fel kell sorolnunk azokat a jogi elveket és szabá
lyokat, a melyek a kétoldalú szerződések kötésére nézve, a 
művelt világ minden államának törvényeiben, mint elengedhe
tetlen föltételek foglaltatnak. Ezek: 

a) a szerződés kötésének időpontja;
2*
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h) az alak, a mely szerint az kiállíttatik, (mert jogi elv 
szerint: «forma dat esse rei.»)

c) a szerződés tartalma és végül
d) a szerződő személyek.
Mindezeket szem előtt tartva, a két fivér között kötött s a József 

gróf végrendeletének alapját képező szerződés de jure et de 
facto irritus, (jogilag és tényleg semmis.) még pedig a követ
kező okokból:

A szerződés-kötés idejének és helyének kitétele azért lénye
ges kellék minden szerződésnél, mert a szerződés hatályának 
és érvényességének megítélésénél csak azok a törvények irány
adók és csakis azok lehetnek irányadók, a melyek a szerződés 
megkötésekor ott voltak érvényben, a hol a szerződésnek érvé
nyesülnie kell.

Ennek a megdönthetetlen jogi elvnek az alapján a két fivér 
között 1840-ben kötött s a leleszi kon vent levéltárában elhe
lyezett szerződés, már az aláírás pillanatától fogva azért is 
semmis, mert ellenkezik valamennyi hazai törvényünkkel s mert 
három irányban bűnvádi eljárás alá eső cselekményt foglal 
magában. Ez volt az ok, a miért A n t a l  gróf a szerződést 
olyan nagyon gondosan elrejtette, mert igen jól tudta, minő 
következményeket vonhatna ez maga után, ha tudomásra jutna.

Bármilyen fájdalmas is reám nézve, be fogom bizonyítani, 
hogy legközelebbi rokonaim törvénytelen eljárása és szívtelen
sége következtében annyira jutottam, hogy életem fentartása 
végett a legvégső eszközöket is meg kellett ragadnom.

A kérdéses szerződést 1840-ben fassio perennalis alakjában 
kötötték meg a nőtelen, gyermektelen fivérek. Ebben a szerző
désben Mailáth Antal gróf, magy. kir. udvari kanczellár nem 
csupán az öröklött, jószágokat, hanem a hitbizományi első-szü- 
löttségi javakat is megvette, még pedig saját szerzeményül, a 
melyek felett szabadon rendelkezhetik.
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Egyetlen betekintés ebbe a szerződésbe elég arra. hogy az 
ember meggyőződjék, minő végzetes befolyást gyakorolt ez a 
meggondolt, tevékeny szellem, gyenge és elmebelileg messze 
alatta álló fivérére. József gróf nem tudta megítélni lépésének 
horderejét, de Antal nagyon is jól megfontolva rossz akarattal 
cselekedett,; mert ő neki, mint magyar udvari kanczellárnak 
a törvényeket igen jól kellett ismernie.

És ezek után kimutatom, mennyire ellenkezik ez a szerződés 
a hazai törvényekkel.

K szerződés megkötését sok törvény tiltja súlyosan. Igv pél
dául a II. K. 1. részének 65. ez. azt mondja, hogy a gyermek
telenek, vagyis a kiknél beáll a defectus seminis esete, semmi 
esetben se köthetnek fassio perennalist, mert gátolja ezt a 
koronára való visszaháramlási jog. Az idézett törvény és czím 
1. tj-a értelmében tehát a többször említett szerződés nem bír 
semmi jogi erővel, mert a korona nem erősítette meg. A két 
fivér nőfelen és gyermektelen volt, reájok nézve bekövetkezett 
volna a defectus seminis esete, ők tehát, királyi jóváhagyás 
nélkül nem köthettek fassio perennalist,. Minthogy mégis meg
kötötték, rosszhiszeműleg tették, a mi azt bizonyítja, hogy ki 
akarták játszani a korona visszaháramlási jogát. Olyan szerző
dést, kötöttek, a mely jogi gyakorlat és törvény szerint semmis. 
(De jure et de facto irritus.)

Antal gróf rábírta József bátyját, arra is, hogy ez az említett, 
szerződésben eladja neki a hitbizományi első-szülöttségi vagyon
hoz tartozó Kis-Kért. Hontmegyében s (íyulajt és Szf.-Ábrányi 
Szabolcsmegyében, nem törődve a törvénnyel, holott.

az 1687. évi 9. 1,-cz. 1. §-a, valamint az 1723. l.-ez. 4. §-a 
világosan kimondja, hogy a hitbizományi első-szülöttségi vagyon 
birtokosát csak a haszonélvezet illeti, a tulajdonjog azonban nem.

Továbbá ezt mondja a törvény:
<llona m a j o r a t i c a  a l i e n a n s  vei  o p p i g n o r a n s  ea 

amit t i t .» (A ki első-szülöttségi javakat elidegenít, vagy elzálo
gosít, elveszti azokat.)

Az említőit két körülmény tehát, elég ok volt arra, hogy a
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kötött szerződést eltitkolják és pedig annyival inkább, mert az 
1542. 40. t.-cz. így szól:

«Fas s i ones  i tem,  seu inscr ip t iones ,  in p r a e j u d i 
c ium f i l iorum,  f r a t r u m et  a l i o r u m  h a e r e d u m  suo
r um factae,  de j u r e  et de f ac t o  i r r i t a e  sunt.»

Azonban volt egy még veszedelmesebb körülmény, még ve
szedelmesebb törvény, a ’mely hatalmasan kényszerűéi te őket a 
szerződés eltitkolására, s ez:

a H. K. I. részének 38. és 39. czíme, valamint az 1723. 46. 
p-cz. 4-ik §-a, a mely a v é r á r u l á s r ó l  szól. (De proditione 
fraterni sanguinis.)

«Fraterni autem sanguinis proditio est, fratres vel sorores, 
fustis suis juribus, per alterum fratrem vel sororem, dolosa ad- 
umbrataque et fraudulenta privatio, vel exhaeredit.at.io.» ( Vér- 
árulást képez, ha az egyik fivér vagy nővér a másik fivért 
vagy nővért igaz jogaitól ravaszul és csalárdul megfosztja, vagy 
az örökségből kizárja.)

Az 1. §. így szól :
«Per fratrem autem et sororem hoc in loco intellige, quem

vis generationis suae hominem, in juribus possessionariis, seeum 
aequaliter succedentem.»

Erre a bűntényre a Η. K. I. részének 39. czímében a 2. §. 
azt határozta, hogy a szégyenen és a becstelenségen kívül az 
összes jószágok elvesztése a büntetés.

A bűnös cselekmény (a jelen esetnél) abban áll, ha valaki 
fivérét, nővérét vagy negyedízig menő vérrokonát csalárd szán
dékkal vagyonától megfosztani vagy az örökségből kirekesztőm 
igyekszik; a mint ez a fennebb idézett törvényekben határo
zottan ki van fejezve.

Milyen meggondolt rosszhiszeműséggel liánt el velem Mailáth 
Antal gróf, milyen jól tudta ő, hogy gyenge elméjű bátyja neki 
az említett jószágokat el nem adhatja, mutatja az ő végrende
lete, a melyben vagyonát, mint hitbizományi jószágot hagyja 
örököseire, hogy — a mint a végrendelkező mondja, — az 
örökösök a jószágot sem el ne idegenítilessék, se pedig adósság
gal ne terhelhessék.
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Az a férfin, a ki végrendeletében határozottan kimondja, 
hogy azért alakít olyan hitbizományi jószágot, a milyen termé
szetű jószág Kís-Kér, (íyulaj és Szent-Ábrány volt, hogy örö
kösei el ne idegeníthessék, az a férfin mint kanczellár, vagyonszer
zési vágyból és rosszakaratból rábírja fivérét arra a bűntényre, 
hogy ez neki eladja a hilbizományi jószágot színlelt szerződés
sel, kijátszva a korona jogát és elkövetve a vérárai ás bűntényét.

Az auri sacra fames győzedelmeskedett a századokra menő 
családi múlt jó hírnevén és emlékein; győzedelmeskedett a ko
rona iránti hűségen, a melynek pedig a végrendelkező egyik 
légelőbbkelő hivatalnoka volt; győzedelmeskedett a testvéri sze
retet s az atya és nagyatya iránti kegyelet felett: győzedel
meskedett ama vágy felett is, hogy a végrendelkező olyan 
mocsoktalan nevet hagyjon hátra, a minő elődeiről maradt reá.

*
ϊ[ί íj£

A két fivér szerződését egész terjedelmében és joghalályában 
lekintve. azt látjuk, hogy egy férfiú, a kinek magas méltóságá
ban a törvény őrének kellene lennie, rosszhiszeműleg s ravasz 
fondorlattal jószágokat szerez, hogy azokat végrendeletében 
másokra hagyja, nem törődve az örökké fennálló jogi elvvel: 
«Nemo plus juris in alium transferre potest, quamipse habet.» 
(Senki se ruházhat másra több jogot, mint amennyivel maga hir.)

Fondorlat és csalárdság, rosszhiszeműség, színlett és kiját
szóit szerződés olyan szép összhangban vannak meg együtt. 
Azonban, hála az égnek, hazai törvényeink gondoskodtak az 
előle esetekről.

Így a Jt. K. 1. rész, 71. ezímének 1. tj-a ezt mondja: «Ne 
igitur fraus et dolus cuipiam patrocinari videatur», etc. Nehogy 
az a látszat, mutatkozzék, mintha a fondorlat és csalárdság 
valakinek előnyére lehetne, stb.

Es most azt kérdem, hogy az, a mit. Mailáth Antal és Jó
zsef grófok ellenem és a korona ellen elkövettek, nem a törvény 
kijátszása volt-e? Halandó embernek volt-e módjában azt előre 
látni vagy csak sejteni is? Volt-e módjában az ellen védekezni?

Fraus et dolus patrocinantur nemini és a csalás gyümölcse
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nem hozhat, hasznot, .se magának a csalónak, se pedig sen
kinek másnak.

Az összes törvényekben következetesen meg van tartva az 
alapelv, hogy csakis jóhiszemű birlokolás (possessio bonae 
fidei) szerez jogokat, a rosszhiszemű birtokost (malae fidei pos
sessor) nem illeti meg az elévülés joga, se pedig a calum
niae kereset.

(Reg. juris 8. in 6.) Malae fidei possessor jure civili non 
praescribit. A rosszhiszemű birtokost nem illeti meg a magán
jogi elévülés. (Kitonieh Cint. Vide Gynos. Fart. f. Pag. 840.) 
Possessor malae fidei nullo tempore, non praescribit. Et. merito, 
cum lese admittens talem praescriptionem manifeste foveat 
peccatum. A rosszhiszemű birtokost nem illeti meg az elévülés 
joga és méltán, mert az a törvény, a mely ilyen elévülést meg
engedne, nyilván bűnt részesítene kedvezményben.

Az eddig mondottakra visszaemlékezve, megczáfolhatatlanul 
világosan kitűnik, hogy az úgynevezett Passió perennatis, a mit 
a két fivér 1840-ben kötött egymással, a törvénynek nemcsak 
betűivel, de szellemével is ellenkezik. Kitetszik az is, hogy ez 
a csalárdsággal és fondorlattal megkötött szerződés Mailál b 
Antal grófot az 1873-ik évig, vagyis haláláig bírt vagyonnak 
rosszhiszemű birtokosává tette; hogy ez a szerződés a királyi 
fiskus megkárosítását·, a legnyilvánvalóbb vérárűlást foglalta 
magában; hogy büntetésre méltó cselekmény s mint ilyen jogi
lag és alapjában semmis.

Kitetszik az előadottakból, hogy Mailáth Antal gróf végren
delete, a mely ezen a szerződésen alapszik, szintén semmis, még 
pedig a következő jogelv alapján: «Ruente fundamento, ruere 
debet superaedificatum.» fla az alap összedűl. össze kell dűlnie 
az építménynek is.

A dolgok eredeti leszármazását kimutatván, áttérek azoknak 
az eseményeknek az előadására, a melyek Mailáth Antal gróf 
halála után következtek lie. Azokat az eseményeket mondom
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el, a melyek napvilágra hozták az ellenem elkövetett vérárulást 
és a vagyontól való megfosztást.

** *
Vérrokonainak és uralkodójának vagyontól való megfosztása 

után harminczhárom évre halt meg Mailáth Antal gróf 1873 
évi május 14-én Bécsben, végrendeletet hagyva hátra, a mely
ben egész vagyona felett rendelkezett. A vagyon birtokát és 
haszonélvezetét József bátyjára hagyta, annak élete-fogytáig.

Mailáth Antal gróf halálakor indult meg a második felvonása 
annak a cselszövényben gazdag drámának, a mely 1840-ben 
kezdődött meg s a melyről azt remélem, hogy jog, igazság és 
erkölcsi elégtétel fogja bevégezni.

A láthatatlan ellenség első ténye az volt, hogy a halál-eset 
felvétele alkalmával a jegyzőkönyvben az egyetlen vérrokont, 
a ki Mailáth Antal és József grófokkal testvérgyermek voltam, 
mint rokont engemet meg sem említettek, noha abban az idő
ben esetleg épen Becsben tartózkodtam, noha Antal gróf be
tegsége alatt, többször megjelenve házánál, hogyléte felől kér
dezősködtem s noha az egész országban tudták, hogy Mailáth 
Kálmán gróf él.

Két évvel későbben. 1875. junius 25-én halt meg Mailáth 
József gróf Römerbadban (Stájerországban) és a haláleset fel
vételéről szóló jegyzőkönyv 11-ik rovatában engemet ismét 
nem említettek meg, hanem legközelebbi rokonoknak beírták 
oda Mailülh György országbírót és Szabó Imre, nősülés által 
a családba jutott rokont, kir. legfőbbitélőszéki bírót és vég
rendeleti végrehajtót; noha engemet mind ezek, mind pedig a 
halálesetről szóló jegyzőkönyvet felvevő járásbíró: Balázsházy. 
valamint az elhunyt titkára: Mayer Bobért személyesen ismertek.

Egyébiránt köztudomású dolog volt, hogy Mailáth Kálmán 
József gróf is él.

Hiszen 1801-ben részt vettem a főrendiház tárgyalásain, a 
mely főrendiháznak Mailáth György volt az alelnöke; beszél
tem is a felirati vitában; későbben pedig a pénzügyi tudomá
nyokról az ország legkülönbözőbb részeiben nyilvános felolva
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sásokat és előadásokat tartottam; de meg az országbíróval is 
sokszor érintkeztem személyesen.

Erre tehát, nem lehet rámondani, hogy nem volt tudomásuk 
az én személyemről, hanem igenis, hogy jól megfontolva, rossz- 
hiszeműleg mellőztek engemet mind a két haláleset-felvételnél. 
Egyébiránt 1874-, szept. 19-étől 1877. január 18-áig Mécsben, 
tehát külföldön laktam.

Mailáth György országbírónak, mint a semmitőszék elnökének 
leginkább volt kötelessége a jogi elv szerint: «Forma dat esse 
rei,» (az alakszerűség kölcsönöz a jogügyletnek lényeget,) őr
ködni, hogy a törvény által megszabott alakszerűségek megtar
tassanak; ismétlem, az országbíró igen jól tudta, hogy 
rövid idővel a Mailáth József gróf halála előtt én még éltem; 
neki ismernie kellett a halálesetről felvett jegyzőkönyv Iártal
mát, tudnia kellett, hogy mellőzésemmel őt és Szabó Imrét 
írták be a 11-ik rovatba, mint rokonokat, holott mint másod
ízű, egyetlen vérrokon, én voltam az egyetlen törvényes örökös.

Mint a semmitőszék elnökének kötelessége volt; Szabó 
Imrének, mint végrendeleti végrehajtónak és mini a legfőbb 
ítélőszék bírójának szintén kötelessége volta járásbírót erre a tör
vénytelenségre figyelmeztetni s a haláleset felvételéről szóló 
jegyzőkönyvet kiigazíttatni; azonban ez nem töri ént meg.

Ha az illető egyének s a végrendeleti örökösök jóhiszem il
leg akartak volna eljárni, akkor csak egyetlen utjok lelt volna 
erre nézve. Következőképen kellet volna okoskodniuk és csele
kedniük :

«Az első pillanatban elnéztük, hogy Mailáth Kálmán József 
gróf él, a kinek ugyanaz volt a nagyatyja, a ki az örökhagyóé 
és a ki ennek következtében az elhaltnak egyedüli vérrokona 
és örököse.

Ámde mi sem azt nem tudjuk, hol van, eltűnt-e, se pedig 
azt, hogy időközben nem hall-e meg? A törvény által 
az ilyen esetekre megszabott intézkedéseket tehát meg kell 
tenni. Mi tehát a hivatalos lapba igtatolt hirdetmény 
útján felszólítjuk öl, hogy egy év lefolyása alatt jelentkezzék; 
részére az egy évi időre ügygondnokot rendeltetünk ki. a ki
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az ö jogait vérije ; a vagyont erre az iriőre hírói zár alá helyeztetjük 
és ha egy év lefolyása alatt akár személyesen, akár pedig meg
bízottja állal .jelentkezik, akkor a hagyatéki tárgyalást megtartjuk. »

Ezt a kizárólagosan helyes, a törvény által nemcsak meg
engedett, hanem rendelt eljárást nem követték s a semmítőszék 
elnökének tudtával és beleegyezésével lábbal tapodták a törvé
nyes szabályokat és a törvényes eljárást olyan ügyben, a hol 
a törvényeknek ez a semmibevevése éjien az én rokonaim 
anyagi viszonyaira nézve volt előnyös, csak ezeknek szaporí
totta a vagyonát óriási mértékben.

Alig van ember, a ki ebben az eljárásban nem «idegen jószág 
megszerzésére» irányuló törekvést, nem vérárulást látna.

Azonban-ez csak első nvilvánulúsa annak a folytonos csel- 
szövénynek, a melyről a leplet lerántom.

A mellőzésemre ravaszul kicsinált tervet nem kevésbbé rava
szul hajtották végre. Mailátb József gróf vérrokonom haláláról, 
valamint a hagyatéki tárgyalásról fogalmam se volt, a mikor 
Béesben K o z m a  Kaziltó! levelet kapok, a melyben azt írja, 
hogy ügyvédjének irodájában véletlenül, kezébe került, a hiva
talos laji s itt olvasta a hagyatéki tárgyalásra időt kitűző 
végzést,; ő tehát kivágva a lapból az említett közleményt, 
mellékelve küldi, hogy jogaimat megvédhessen».

Csak |>ár na|> volt hátra a tárgyalásra kitűzött időből s 
minthogy elkésni nem akartam, csak annyi időm maradt, hogy 
kézi-j>odgy ászomaI hirtelenében összecsomagolva, rögtön elutaz
hattam. Besten Kovács Pál ügyvéddel örökségi nyilatkozatot 
fogalmaztattam és siettem Sátoralja-Ujhelyre.

A mint a tárgyalás napján jiontban 12 órakor Királyhelme- 
ezen a lialázsházy járásbíró hivatali szobájába lé|>tem, rend
kívüli izgatottság támadt a jelenlevők között s Szabó Imre 
végrendeleti végrehajtó hozzám lépett, felkiáltva: «.Elkéstél, 
elkéstél!» Egyúttal hozzátette, hogy a hivatalos lapban a meg
jelenés délelőtti tíz órára volt kitűzve. Előkeresve a hivatalos 
lapot, kitűnt, hogy abban ugyan ki volt tűzve a hagyatéki 
tárgyalás napja, de a megjelenés órája nem, én tehát nem 
késhettem el.
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Ugyanabban az órában Mailáth György országbíró Perbe- 
nyiken volt, egy óra járásnyira Királyhelmecztől.

Visszatértem Sátoralja-Ujhelybe és onnan Pécsbe. Balázs- 
házy járásbíró Mailáth József grófnak ingókból és ingatlansá- 
gokból álló hagyatékára nézve önkénytesen befejezte a tár
gyalást és Mailáth József gróf hagyatékát Mailáth Antal gróf 
jószágaival együtt bíróilag átadta az említett két gróf végren
deleti örököseinek, a nélkül azonban, hogy erről a vagyonról 
űjabb leltárt vétetett volna fel.

Mindez 24 órai rövid idő alatt ment végbe.
Az én általam, mint törvényes örökös által benyújtott örök

ség! nyilatkozatra a járásbíró egyszerűen azt a végzést hozta, 
hogy nekem semmi örökösödési jogom sincsen és azután ezt 
a végzést az általa vezetett és befejezett hagyatéki eljárásra 
vonatkozó iratokkal együtt beküldöl.te a sátoralja-njhelyi Hír- 
vény székhez.

** *

A járásbíró eljárásából nyilvánvalóan kitűnik, hogy hivata
los hatalmával büntetésreméltóan visszaélt a végrendeleti, örö
kösök, különösen pedig rokonaim: a Szmrecsányiak és az or
szágbíró gyermekei javára. A járásimé megkisérlette olyan 
okmányok kézrekerítését, is, a melyek kizárólagos tulajdono
mat képezik s a melyek döntő jelentőséggel bírtak.

Ugyanis alig halt meg Mailáth József gróf, Balázsházy járás
bíró mindjárt elment Kukoli Bálinthoz, a szent keresztről elne
vezett leleszi konvent levéltárnokához és tőle a Mailáth-család 
gróli ágának okiratait követelte, a melyek a leleszi konvent - 
nél vannak letéve. A levéltárnok megtagadta az okiratok kiadá
sát. mert ezek örök időkre vannak letéve a konvent levéltárába. 
Balázsházy úr dühbe jött s ezeket mondotta: «Ön kénytelen 
nekem kiadni az okiratokat én a járásimé vagyok s parancso
lom Önnek.» ««Nekem Ön épenséggel nem parancsol,»» — 
válaszolt a lelkész-levéltámok. — ««.Hogy Ön a járásbíró azt 
én tudom, hiszen jól ismerjük egymást, de az okiratokat azért 
még sem adom oda. Ha a király kívánná is, még neki sem
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adnám oda az okiratokat, mert a törvény megtiltotta a kiadást. 
Mi a saját pecsétünk alatt csupán hiteles másolatokat adunk a 
nálunk őrzött okmányokról azoknak, a kiknek ehez joguk van. 
Önnek még másolatot sem adok, sőt még csak meg se muta
tom, mert előttem az Ön egész eljárása gyanús. A törökök 
voltak itten Le l eszen és megkímélték a mi levéltárunkat és Ön, 
alkotmányos állami tisztviselő, Ön akar itten rablást vinni végbe? 
Nálunk ez nem eshetik meg.»»

Ezekre a férfias szavakra a járásbíró szörnyű dühösen ment 
el és soha se tért vissza többet a konventbe.

Ámde azt kérdem én, hogyan vetemedhetett a járásbíró ilyen 
vakmerőségre? Kinek a biztatására akarta ő ellenemben Zöm- 
léni (tábor szerepét játszani?

Minthogy épen ezek az okmányok képezik a legfontosabb bi
zonyítékot arra nézve, hogy örökségi igényem jogos és törvé
nyes, annál fogva idegen befolyásnak kellett őt rábírni, hogy el
kövesse az én vagyonom ellen ezt a bűnös és veszedelmes 
merényletet.

Saját mulatságára és csupán azért, hogy meglássa, miképen 
néznek ki ezeknek az okiratoknak a papírjai, semmi esetre se 
vállalkozott volna ilyen koczkáztatott lépésre. Csak hatalmas 
külső befolyás és okok bírhatták rá.
, Ennél a rablási kísérletnél nem kevésbbé törvénytelen volt a 
hagyatéki tárgyalás egész lefolyása.

Az Ί868. LTV. 560. §-a határozottan elismeri a törvényes 
örökösödési jogot, a mennyiben így szól :

«A bíróság egyedül a következő esetekben tartozik hivatalból 
fellépni:

h) ha azok közűi, a kiket az örökség, szerződés, végrendelet 
vagy t ö r v é n y  a l a p j á n  valószínűleg illetni fog, egyik vagy 
másik távol van.»

Itt tehát a törvény határozottan szembe állítja a törvényes 
öröklési jogot a végrendeleti öröklési joggal.

Az 576. t;· ígv szól: «A távollevő örökös vagy örökösök, a 
mennyiben tartózkodási helyük a bíróság előtt ismeretlen lévén, 
személyesen nem értesíttethetnek, egy évi határidőre hírlapi hir
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detmény által azzal a megjegyzéssel idéztetnek, hogy az eset
ben, ha vagy személyesen vagy meghatalmazott által meg nem 
jelennének, a részükre és veszélyükre kinevezett gondnok köz
bejöttével fog az osztály megtétetni és netaláni osztályrészük, a 
mennyiben bírói letételre nem alkalmatos, gondnok által ke
zeltetni.»

583. g.

«Ha az örökség csupán ingókból áll, a személyi-, ha pedig 
egyszersmind ingatlanokból, vagy csupán ingatlanokból áll, a 
birtok-bíróság a törvényes örökösödés szabályai és a leltár 
alapján az osztályt, haladók nélkül megtenni és az örökséget 
az érdekelteknek átadni tartozik.»

584.8.

«Az 583. §. intézkedései alól kivételnek van helye:
a) midőn az ellenérdekű örökösök különböző örökségi jog- 

czímekre, t. i. s z e r z ő d é s r e ,  v é g r e n d e l e t r e  vagy tör 
vény r e hivatkoznak.

b) midőn a jogczím ugyanaz, de annak alapján ellentétes 
igények támasztatnak.»

585.8.
«A bíróság köteles az 500. 8· esetében valamennyi érdekeltet, 

egy kitűzendő határnapra megidézni és közöttük az egyezséget-, 
még pedig, ha az eredményhez remény mutatkozik, ismételve 
megkísérlem.»

587.8-

«Ha az egyezség nem sikerül, a bíróság a birtokon kívüli 
feleket, per útjára utasítja. Ha az örökösök közül egyik se 
volna birtokban, vagy ha több, egyaránt birtokban levők kü
lönböző jogezímekre hivatkoznának, a szerződési örökös ellen 
mind a végrendeleti, mind a törvényes örökösök, a végrendeleti 
ellen pedig a törvényes örökösök tartoznak felperesi minőség
ben fellépni.»
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588. §.

«A peressé vált hagyaték biztosításáról és kezeléséről, ha ez 
iránt az érdekeltek közt megállapodás nem történt, a bíróság 
mindaddig gondoskodik, mig az örökség átadása jogérvényes 
ítélet alapján nem eszközölhető.»

589. §.

«Midőn az örökösök peruijára utasíttatnak, a l)íróság záros 
határidőt tűz ki, mely alatt a felperes az örökösödési per tárá
jához keresetét benyújtani köteles.

Ez a határidő a perre utasító végzés vételétől számítandó 
harmincz napból áll. A kereset mellett eme határozat minden
kor felmutatandó.»

A törvény rendeletéiből irányomban egyelien-egyet se tar
tottak meg, sőt, valamennyit lábbal tapodták.

a) Habár ismeretlen helyen, külföldön tartózkodtam, hirdet
mény utján engem nem idéztek, se pedig jogaim védelmére 
nekem ügygondnokot nem rendeltek.

b) Noha a hagyaték ingókból és ingatlanokból állott, a ha
gyatéki tárgyalást a személyi bíróság (járásbíróság) és nem a 
dologi bíróság (kir. törvényszék) teljesítette.

r) A hagyaték Mailáth Antal gróf végrendelete szerint haszon- 
élvezet ezímén Mailáth József gróf birtokában maradt ugyan, 
mindazonáltal arról a József gróf halála után leltárt, nem vettek 
fel, noha mégis az ő hagyatékának egy részét képezte az s lel
tározni kellett volna.

A törvény azt rendeli, hogy minden hagyaték leltározlassék 
és pedig kivétel nélkül s nem mondja, hogy ha A. a vagyonát 
haszonélvezet ezímén életfogytig tartó időre végrendelet útján 
Κ.-re ruházza, hogy E.-nek a halála után a vagyonról nem kell 
felvenni, a leltárt,.

d) A járásbiró (tehát, illetéktelen hatóság.) engemet egyszerűen 
elutasított, anélkül, hogy a kiegyezés létrehozásának megkísér
lésére tárgyalást, tartott volna, a mint azt a törvény rendeli.

() Engemet nem utasítónak perre, keresetem beadására ne
kem nem tűzlek ki harmineznapi záros határidőt, és végül
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f)  engemet, a Mailáth József gróf haláláról se személyesen, 
se pedig hírlapi hirdetmény utján nem értesítettek, a hagya
téki tárgyalásra nem idéztek s az én részemre ügygondnokot 
se rendeltek.

Közelebbről vizsgálva az ügyet, önkénytelenftl is az a kérdés 
merül fel, k ik  vo l t ak  t e h á t  az  e h a g y a t é k  á l t a l  l eg
i n k á b b  é r d e k e l t  ö r ö k ö s ö k ?

A válasz ez: A főörökösök Mailáth György országbíró és sem
misítőszéki elnök fiai (ketten) voltak, azután a Szmrecsányi 
család (hasonlóképen oldalrokonaim), valamint, az országbíró 
nővérének: Szegedinének a két, fia.

Egészen sajátságos jelenet az, a mely itten lejátszódott, s a 
melyben négy embernek jutott a főszerep. Ezek közül hárman 
a törvény őrei voltak, a negyediknek a szenvedő szerepe jutott.

Látjuk, mint hagyják ki a törvényes örököst az örökségből, 
mint, halottat, minden bizonyíték nélkül. A mikor Zemplénme- 
gyében megjelentem, a hol a hagyatéki tárgyalás folyt, minde
nütt halálom híréről értesültem és a mint a leleszi szerzete
sekkel találkoztam, ezek kezeiket összecsapva kiáltottak fel: 
«Hát, él még Ön? Mindenfelől azt beszélik, hogy Ön már régen 
meghalt.» Ennek a hírnek az alapján a hal ál-eset felvételi jegy
zőkönyv meghamisít.tatott. s engemet, az egyetlen törvényes 
örököst és vérrokont, a jegyzőkönyv 11-ik rovatából kihagyva, 
helyettem oda az országbíró s a Szabó Imre nevét írták, a nél
kül azonban, hogy az elhalálozásomról kiállított okmány elő- 
mutatását, követelték volna. A 12-dik rovatnál azonban, a hol 
az a kérdés van, hogy családi okiratok maradtak-e s ha igen, 
hol találhatók azok, épen azokat, az okiratokat, hallgatták és 
titkolták el, a melyeket a járásbírt') a leleszi konventből elra
bolni akart, s ezek helyett mint egyetlen okiratot,: a végrende
letet és a fiókvégrendeletet, (Perbenyiken) jelentették be.

Ámde, hogy a Mailáth grófi család eredeti okiratai Leleszen 
voltak letéve, azt a végrendeleti örökösök épen olyan jól tudták, 
mint a törvényes örökös; csakhogy ezeknek az okiratoknak a 
felmutatása végzetes csapás lett volna az ő igényeikre s ezért 
kellett az okiratokat, eltagadni.



Ha a fennebb említett, törvényeket figyelembe vették volna 
akkor, amikor a törvényes örökössel kiegyezni nem akartak, ked
vező kilátás nélküli per keletkezett volna és hogy ezt elmellőz
zék, kihagyták a törvényes örököst a hagyatéki tárgyalásból.

A történelem mutal; fel példákat, a mikor kormányok és 
uralkodók törvényeket, sőt alkotmányt is, a mikor pillanatra 
alkalmatlanok voltak, felfüggesztettek és ha nem csalódom, a 
mi államunkban is volt erre példa, a mi meghozta a maga 
gyümölcseit. Csakhogy ilyen felfüggesztést csupán a hatalmasok 
vihetnek végbe, s a gazdagok és nagyok hatalmasoknak érezték 
magukat azzal a szegény emberrel szemben, a kinek senki se 
foghatta volna pártját, csak a törvény, meg közbe-közbe a 
Mindenható szava, ha ugyan annak szabad beszélni.

Ámde a felfüggesztett törvény néma és siket és nincs ha
landó, a ki annak megértené a szavát.

így történt én ellenemben is a jelen esetben; az 1868. évi 
LTV. törvényczikknek idézett §§-ai1 hallgatással felfüggesztették, 
hogy senki se hallja meg azoknak hatalmas szavát.

** *
Természetes, hogy a dolog perre került volna, ha Mailáth 

Kálmán József grófot a hagyatéki tárgyalásból szép szerével ki 
nem hagyják és akkor a fennebb említett törvények értelmében 
a vagyon bírói zár alá helyeztetett volna és nem adatott volna 
ki a végrendeleti örökösöknek, ha azok Mailáth Kálmán gróffal 
kiegyezni nem akarnak.

Az illetőkre nézve tehát a legkényelmesebb eljárás az volt, 
hogy új törvényeket alkottak a maguk részére, vagy hogy he
lyesebben szóljunk: legkényelmesebb eljárás volt a törvényeket 
felfüggeszteni és engemet a hagyatékból kihagyni, kidobni.

Az országbíróra nézve ez épenséggel nem volt nehéz dolog, 
hiszen udvari kanczellár korában még az alkotmány felfüggesz
tésébe is belegyakorolhatta magát.

Mi volt neki ilyen előzmény után a törvénynek néhány sza
kasza ?

Az alkotmány kényelmetlen reánk nézve! Felfüggesztjük.
3
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Nyolcz §. alkalmatlan nekünk! Felfüggesztjük.
Milyen egyszerű és milyen gyakorlati eljárás ez.
Sajátságos, hogy a mint az első felfüggesztésnél, a hol Mai- 

láth György udvari kanczellár gyakorlatot, szerzett, hárman: 
Belcredi, Mailáth és Larisch működtek közre, épen úgy a jelen 
esetben a törvény §-ainak felfüggesztésénél is hárman: Mai
láth György semmi tőszéki elnök, Szabó Imre legfőbbítélőszéki 
bíró és Balázsházy járásbíró működtek közre.

Ez ellen az eljárás ellen semmiségi panaszt, adtam be, mire 
a semmitőszék egészen sajátságos, új eljárást kezdett.

A legfőbb bíróság ugyanis úgy találta, hogy a beküldött ügy
iratok hiányosak és visszaküldötte azokat a sátoralja-ujhelyi kir. 
törvényszékhez kiegészítés véget!.

A legfőbb bíróságnak erre az esetre vonatkozó leiratából 
kitűnik:

1. hogy a járásbíró végzését t’app Ferenc® ügyvédemnek nem 
kézbesítették,

2. hogy a járásbíró hivatalos kiadmányban nem mondotl 
igazat, azt állítva, hogy örökségi nyilatkozatomat a hagyatéki 
tárgyalás befejezése után adtam be, holott 12 órakor jelentem 
meg a tárgyaláson,

3. hogy a járásbíró becsatolt kereszt-levelem ellenére is 
azért nem ismerte el az örökhagyó grófhoz való vérrokonsá- 
gomat, mert Mailáth Antal gróf végrendeletében reám semmil 
se hagyott, se pedig arról, hogy én vagyok a legközelebbi 
vérrokona, meg nem emlékezett.

Vajon a mi vérrokonságunk attól függött-e, hogy a két, fivér 
nem emlékezett, meg a közös nagyatyától való leszármazásunk
ról? Azt kérdezem én: vajon az ő tetszésüktől függött-e meg
semmisíteni azt a lényt, hogy M a i l á t h  J ó z s e f  g r ó f  
m i n i s z t é r  vo l t  az a t y j a  az  ő a t y j o k n a k  s az 
e n y é m n e k ?

A vérrokonság és általában a rokonság a nemzedékek leszár
mazásában (a nemzésben) gyökerezik és a családtagoknak se 
rosszakarata, se jóakarata nem gyöngítheti, nem erősítheti azt.

Nyilvánvaló tehát, hogy Balázsházy járásbíró lábbal taposta
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a Iörvényt s hogy a végrendeleti örökösök javára visszaélt 
hivatalos hatalmával; valamint nyilvánvaló az is, hogy tudva 
nem igaz dolgot jelentett a törvényszéknek.

Nem kevésbbé részrehajló volt a semmítőszék eljárása is.
Semmiségi panaszom visszautasításának főoka az volt, mert 

azt állítottam, hogy külföldön tartózkodom és örökségi nyilat
kozatom mégis Pestről van keltezve.

Mint. már említettem, örökségi nyilatkozatomat Becsből Sá- 
toralja-Ujhelybe utazásom alkalmával Budapesten Kovács Pál 
ügyvéd készítette. A nyilatkozatnak tehát Pesten kellett keltez- 
tetnie és minthogy nem laktam az utczán, ott kellett lennie annak 
is, hogy átutazásom alkalmával hol laktam.

A magas semmisitőszék azonban úgy találta, hogy az ügyira
tok nem teljesek és azok kiegészítését kívánta a sátoralja-új- 
helyi kir. törvényszéktől.

Ha pedig hazánk határain belül laktam, akkor a halál-eset
ről. — a a törvények rendelete szerinl, — engemet szemé
lyesen kellett volna értesíteni. Ezt kötelessége lett volna meg
lenni a halál-esel felvételét teljesítő hatósági közegnek és ha 
ez elmulasztotta, kötelessége volt engemet értesíteni annak a 
bíróságnak, a melyhez a halál-eset felvételéről szóló iratokat 
beterjesztették, vagyis a hagyatéki tárgyalást teljesítő bíróságnak.

Az egész eljárást tekintve, kitűnik, hogy az, egészben véve 
folytonos lánczolata a törvénytelenségeknek és az önkénynek; mert

1. az egyetlen vérrokont a halál-esetről nem értesítették,
2. a hagyatéki tárgyalást illetéktelen bíróság tartotta meg.
3. okmányok elrablását kísérlették meg,
4. a hagyatékot a bíróság leltár nélkül adta át,
ö. az összeütköző érdekeket képviselő örökség-igénylők kö

zöli az egyezséget a bíróság nem kísérletle meg. Végül
b. a bíróság nem utasított engemet, hogy örökségi igényeim 

érvényesítése végett harmíncz nap alatt pert. kezdjek és így 
tovább.

Az idézelI törvények elég világosan kimutatják a törvény
szegésekéi.

Mail ál h Antal és József grófoknak az örökölt, vagyonhoz való
3*
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jogi viszonya ez: Az 1840-ben kötött fassio perennatis bünte
tendő cselekményt képez; ez a szerződés törvénynél fogva 
semmis és érvénytelen; erre a törvény a jószágok és a sza
badság elvesztésének súlyos büntetését szabja.

Mailátli Antal gróf ilyen szerződés által se tulajdoni-, se 
pedig rendelkezési jogot nem szerezhetett a jószágok felett, mert 
József gróf önmaga se bírt rendelkezési joggal, mivel a tör
vény értelmében minden átruházás és szerződés, a mi egészen 
a negyed-ízig menő rokonok hátrányára történik, alapjában 
semmis és érvénytelen.

Az (). B. É. határozottan kijelentette, hogy a régi magyar 
büntető törvények ismét visszanyerik érvényüket, s hogy azokat 
a büntetendő cselekményeket is a magyar törvények szerint 
kell megítélni, a melyeket az 0. B. É. rendelkezéseinek közzé
tétele előtt követtek el.

Mailáth Antal gróf végrendeletének, a két fivér között 1840-ben 
kötött semmis, érvénytelen s a büntető törvénybe ütköző örök 
eladás (fassio perennalis) képezvén az alapját, ez a végrendelet 
épen olyan semmis és érvénytelen, mint maga a szerződés, a 
melyen alapul.

Jogilag tekintve az említett körülményeket, József gróf tehát 
Antal gróf halála után csak azon a jogon vehette volna ismét 
birtokába az összes jószágokat, a mely jogot neki átruházni 
nem volt szabad, sőt tiltva volt; azonban ő az Antal gróf által 
hátrahagyott végrendelet alapján vevén ismét birtokába a. jó
szágokat, rosszhiszemű birtokos (malae fidei possessor) volt : a 
mit ő nagyon tudott, és érzett. A bírlak), akár jóhiszemű, akár 
pedig rosszhiszemű, abban a helyzetben van, hogy a birtokában 
levő dolog felett kizárólag rendelkezhetik. Antal gróf, mint rossz
hiszemű bírlaló fel is használta helyzete által nyújtott elő
nyét: csakhogy jog szeriül csupán az a tulajdonos, a kinek joga 
van valamely dolog felett kizárólag rendelkezni.

Például Tamás órát, lop, a mi a József tulajdonát, képezi. 
Tamás eladhatja vagy elajándékozhatja az órát, de soha se 
több joggal, mint a mennyivel önmaga bir s a tulajdonos min-
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dig József marad. Ha tehát, az óra visszakerül a József ke
zeibe, ez megtarthatja azt. tulajdoni jogánál fogva.

Ugyanez az esel állott tie itt is. Antal gróf halála után a 
vagyon ismét a József gróf kezeibe került vissza s a birtokjog 
ismét, ahoz jutóit, a kié volt a tulajdon, vagyis a birtok és a 
tulajdon ugyanama személy kezeiben egyesült. József gróf is 
meghalt; előbb azonban végrendeletileg intézkedett, saját szer
zeményű vagyonáról, de csak arról, a melyet 1840. óla a saját 
jövedelmeiből szerzett, a többi vagyonról pedig említést, se 
tett a végrendeletben.

Nyilvánvaló tehát, hogy erre a vagyonra nézve a törvénye 
öröklésnek kellett volna következnie és nyilvánvaló, hogy Mai- 
Iá th Kálmán József gróf lévén mind a két elhunytnak egyetlen 
vérrokona, nekik egyetlen törvényes örököse is.

A József gróf halála után követett eljárást élesebben senki 
sem ítélte el, mint a sátoralja-ujhelyi kir. törvényszék mostani 
elnöke: Fi 11e n b a u m báró.

A bárónak egyik gyermekkori barátja: borosnyói L u k á c s  
bécsi ügyvéd az ügyről levélben kért felvilágosítást, mire a 
következő választ kapta:

• T a g a d h a t a t l a n ,  hogy  K á l m á n  J ó z s e f  g r ó f f a l  
nagy  i g a z s á g t a l a n s á g  t ö r t é n t ,  a z o n b a n ,  s a j n o s ,  
akkor ,  a m i k o r  ez me g e s e t t ,  én mé g  n e m  v o l t am a 
tői· v é n y  szék elnöke,  sőt a l k a l m a z v a  se vo l t am 
e t ö r vé n y s zé kn é l . »

A Mailálh-esalád Iragoediájának ez a harmadik felvonása; 
azonban remélem, hogy ez az erkölcsi igazságot kiengesztelő véget 
fog érni.

Az a borzadalmas katasztrófa, a mely az éjfél sötét órájá
ban ment végbe s a mely katasztrófa Mailáth György ország
bírói életétől fosztotta, meg, a Mailáth-család tragoediájának 
negyedik felvonását, képezi.

Mint keresztény, a halhatatlan Bürger szavaival, csupán lel
kem mélyéből sóhajtok fel:

«Már túladál a testen,
Irgassa lelked’ Isten !»



Szolgálatot vélünk teljesíteni a közönségnek, midőn 

G róf Mailáth Kálmán annak idejében a külföldön is 

nagy feltűnést költött röpiratát, mely németül Lipcsében 

je len t meg, adjuk. A z  akkori politikai helyzetet époly 

élesen megvilágítja, m int szerzőjének hazafias maga

tartását és fenkölt gondolkozást módját. A  röpirat a 

kiegyezkedési szerződést előzte meg.

A  l í i a d ú .



S z a b a d  s z ó  a  h a z á h o z .
Gróf Mailáth Kálinán-túl.

Tizenkét év folyt, le az örökkévalóság tengerébe, mióta a 
kérlelhetetlen sors nehéz csapásai hazám elhagyására kénysze
rítettek.

Csapások, melyektől az emberi szív borzadva fordul el. 
tornyosultak ez idő alatt fejem fölé. De se nyomor, se szükség, 
se veszély nem bírtak fölöttem annyi hatalommal, hogy eltér
tem volna őseim elveitől, hogy hűtlen lettem volna a szent 
kötelességhez, mellyel minden magyar honának tartozik.

A fényes szellemi tehetségeknek, melyekben hazánk gazdag, 
csupán szerény parányát, bírván, dicsőséget és jutalmat nem 
keresve, munkálkodtam mint a hangya. És sohase léptem volna 
ki a homályból, ha egy magasabb, szentebb kötelesség paran
csai e pillanatban erre nem kényszerítenének.

Hazánk síkjait és hegyeit jelenleg egy mozgalom hatja át, egy 
izgalom, melynek valódi oka el tagadhatatlan. Minden magyar 
fájdalommal néz vissza a közelmíillba, aggodalommal néz a 
titokszerü jövő elé.

A mint az egyesek életélten vannak pillanatok, melyekben ő, 
mint. sorsának ura, szerencséjét megállapíthatja vagy megront
hatja, úgy vannak a nemzetek életében is.

S ezek a p i l l a n a t o k  h a z á n k r a  n é z v e  mos t  kö
v e t ke z t e k  be.

A kontinensen nincs nép, mely annyira a történelem népe volna, 
mint mi, azért ügyeink rendezésében, jövőnk biztosításában, 
politikai állásunk megszilárdításában nem csupán a múlt szá
zadok keserű tapasztalatait, nem csupán a közelmúlt bajait,
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hanem a legközelebb lefolyt pillanatok esel veil is (ismernünk 
kell, hogy okosan felhasználjuk azokat.

Minthogy én oly kiváltságos helyzetben vagyok, hogy a közel
múlt történetéről saját tapasztalásomból beszélhetek, fölemelem 
gyönge szavamat, hogy elmondjam a nemzetnek, mit tapasz
taltam, mit érzek és mit. gondolok.

Miután én a múlt évi január utolsó napjaiban hosszú és 
nehéz betegség után a bécsi közkórházból kijöttem, Engelsboffen 
udvari tanácsos felszólított a miniszter nevében, hogy nyilvá
nítsam nézeteimet a minisztériumnak a fölött, hogy mit kell a 
kormánynak mindenekelőtt tenni, hogy hazánk viszonyai a tör
vényes és rendes állapotba visszatérjenek. Én vonakodtam e 
munkát elvállalni, azt állítván, hogy nézeteim olyannyira elté
rők a kormány rendszerétől, hogy kettőnk álláspontját meg
egyeztetni lehetetlen s ezért munkálkodásom sikertelen volna.

Azonban győzött az ő unszolása s az én felébredő köteles
ségérzetem s én a fentnevezett tanácsos úrhoz a következő 
sorokat nyújtottam be:

Midőn a 17-ík század második felében a Nádasdy-Zrinyi 
esküvési elnyomták, I. Lipól. császár egy levélben irta : «Magyar- 
országon a dolgok jól mennek, én azonban felhasználom az 
alkalmai, hogy Magyarországban a dolgokat másképen szervez
zem s ez e! V e. m i n t. g r ó f M a. i 1 á I h .1 á η o s «Az ő sz  t r á k 
b i r o d a l o m  t ö r t é n e t  é»-b e n í r j a .  a sok z a v a r  I 
i d éz te e I ő. m e 1 y o r s z á g I á s a  v é g é i g  se s z (i η I m e g. 
Midőn I. Lipól 1682-ben akkori miniszterétől, gr. Jörgen Quin
tin tői jelentést kívánt a monarchia állapotáról,ezt irta: «M a g y a r- 
o r s z  á g f ο η I o s s á g a o ly  na g y, h o g y  s e n k i  s e m e n e- 
k ü 1 h e I n e a z u t ó k o r és a ke r eszi. é n y s é g  s ú j tó í I é- 
l e t é t  ő I, k i M a g y a r o r s z á got  a v é g s ő r e  j u 11 a t n á !»

E szavak a jelen állapotokra úgy illenek, mintha Jürger gróf 
jós ihlettel irta volna, mert ha valaha koczkán forgott a dinasztia 
és a császári házléte, a jelen pillanat az.

A példátlan tudatlanság, mellyel az előbbi belügyminiszter, 
Bach, kormányzati kísérleteit életbe léptette, oly helyzetet idé
zeti elő Magyarországon, mely nem egyeztethető össze az állam
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fennállásával és a dinasztia biztosságával. Ha e helyzet meg
változtatható, ez csupán e rendszabályok állal tehető:

1. Ö Felsége egy kiáltványt bocsát ki, melyben a magyar 
népet szeretetérő! biztosítja és felhívja, hogy ősei példáját kö
vetve, a világ jelenlegi vészteljes állapotában a királlyal egye
sülve segítse őt a birodalom újjászervezésének művében és 
mindent megígér, mit az ország jóléte kíván.

Ez az első végrehajtandó rendszabály.
2. A Vojvodina és a temesi bánság, e természetellenes terméke 

felszeg kormányzati felfogásnak, azonnal kebeleztessék vissza 
Magyarországba.

3. A megyék régi határai helyreállít tatnak.
4. Az öt helytartóság és a budai szétválasztott kamara egye

sítése el határoz tátik.
5. A dohánymonopol helyébe adózás lép.
6. Önálló bank állittatik fel Magyarország számára.
7. A protestánsok 1848. előtti jogaikat visszanyerik.
8. Ö Felsége a legfőbb ítél őszék magyar osztályát megbízza 

oly polgári Codex alkotásával, mely az 1848-ig fennállott magyar 
magánjogokkal összhangzik.

9. A legfőbb itélőszék a mostani gyakorlatiatlan bírósági 
szervezet és perrendtartás helyett egy újabbnak tervét dol
gozza ki.

10. () Felsége helyreállítja a magyar kir. udvari kanczelláriát.
11. A politikai kormányzat tekintetében a mostani közpon

tosítási rendszer helyett az önkormányzati lép, melynek három, 
vagy ha szorosan, rendszeresen vesszük, két neme van:

a) A megye önkormányzata.
b) Λ szabad kir. városok önkormányzata.
<·) A községek és uriszékek kormányzata, mely utóbbiak azon

ban a megyei önkormányzattal összeesnek s csupán a könnyebb 
áttekintés végett hoztam fel elkülönítve.

12. 0 Felsége Magyarország számára helytartót nevez ki. 
(mely állás nagyon megkülönböztetendő a polgári vagy katonai
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kormányzótól) mint legalkalmasabb egyéniséget, Ferdinand Miksa 
főherczeget jelölöm meg, mert ő lovagias egyéniségével tökéle
tesen alkalmas a magyar arisztokráczia szivét megnyerni s 
mert oly hír előzi meg őt, hogy különösen szereti a magyar 
népet.

13. A királyi helytartó egybehívja a mágnásokat, a nemesség 
és a szabad királyi városi polgárság előkelőit, hogy elnöklete 
alatt a létesítendő reformok s az egybehívandó országgyűlés 
előmunkálatait kidolgozzák.

E nélkül Magyarországon országgyűlés lehetetlen.
14. A kormány szerezzen magának pártot, mert párt nélkül 

a parlamentáris kormány fenn nem állhat.
15. Horvát- és Szlavonországok önkormányzati jogaikat 

visszanyerik s a báni állás az ország második méltósága lesz.
16. A német tannyelv eltöröltetik, mert behozatalát a nem

zetiség elleni támadásnak tekintik.
17. A korona és a királyi jelvények Budára visszaküldetnek s 

a két koronaőrre bízatnak.
18. A német örökös tartományok hírlapíróinak meghagyassék, 

hogy hagyjanak fel rágalmaikkal, mintha Magyarországnak sze- 
parativ tendencziái volnának.

19. Ő Felsége, mihelyt az ország bel ügyei ügy rendbe jönnek, 
hogy az megtörténhetik, Pozsonyban megkoronáztatja magát, 
és országgyűlést, hí egybe.

Nincs nemzet, mely bizalmat annyi bizalommal viszonozna, 
mint a magyar. -

A legczélszerűtlenebb egy népnek mondani: «Te á r u I ó vο I- 
tál ,  á r u l ó  vagy,  á r u l ó  fogsz m a r a d n i  örökre.»

Könnyű volna e rendszabályok szükségességét bővebben fej
tegetni s kimutatni, hogy bennük semmi nincs, mi a monarchiára 
veszélyes volna, de Gróf Jörgen bevezető szavai hangosabb bi
zonyságot képeznek, mint minden, mit oly jelentéktelen ember, 
mint én, mondhatna.

178 év múltán hasonló helyzet támad, ugyanazok az eszközök, 
melyek akkor a pragmatica sanctiól, és az 1741-ki eseménye
ket megalkották, ma se tévesztik el hatásukat s Ó Felsége
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bátran és nyugodtan veheti fel a harczot a franczia bitorlóval, 
sőt az egész kontinenssel.

Ezer év óta ömlött dicsőségesen a magyarok vére Európa 
minden csataterén, nem fogjuk kímélni a 19-ik században sem.

Bevallom, hogy nem kevéssé meglepett, mikor Engelshoffen há
rom nap múlva a miniszter köszönetét e szavakkal fejezte ki: 

Az Ön t e r v e z e t e  m a n n a  r eám nézve.»
Ugyanekkor Windischgrätz herozeg átadta kéziratomat Rech- 

berg grófnak és Ö Felségének és felszólított, engemet, hogy 
Ö Felsége személyes használatára dolgozzak ki egy, a Munici- 
piumok szervezésére vonatkozó munkálatot; amit a legnagyobb 
készséggel és örömmel tettem meg. 0 Felsége pedig egy kihall
gatáson legkegyelmesebben kinyilatkoztatta: «Az Ön k i t ű n ő  
é r z ü l e t e i  és a l k o t á s a i  e l ő t t e m  i smere t esek . »

Lehetetlen személyemet gyanúba vonni, hogy önérdekből más
kép adtam volna elő a dolgokat, mint meggyőződésem és 
tapasztalatom tanított; mert az, ki sem a kormánytól, sem az 
egyetemtől semmi kegyet vagy segélyt nem vár, nem kér, nem 
kíván: az független minden tekintetben, bármily szegény is legyen.

A mostani idők mindenkinek kötelességévé teszik, hogy szive 
legtitkosabb gondolatait kimondja, nem hódolva előítéletnek, 
szenvedélynek, nem félve a nagyok bősz igát. és a tomboló tö
meg dühét.

Fogadja hazám e soraimat, mint honszerelmcmtől sugalltakat, 
melyeket gond és kín állal zavart, álom tálán éjszakákon mély 
megfontolással írtam le.

A magyar kétségtelenül a legnemesebb és a legdiesőbb nem
zetekhez tartozik, szellemi és festi adományai az európai nép- 
családban fényes polozra helyezték. De ha történelmünk véres 
lapjaira tekintünk, e kitűnő tulajdonok, e lovagiasság, erő és 
áldozatkészség mellett egy nagy, bár nem javíthatatlan hiányt, 
találunk s ez a h i d e g v é r ű ,  éret t ,  s zenvedé l y  felen 
megí t é l ése  a k ö r ü l mé n y e k ne k ,  szóval  a gyako r 
la t i as  ész.

Ezek a tulajdonok jellemzik az angolt, ezek által jutóit mostani 
magaslatára.
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A harczmezőn a hazáért meghalni nem nehéz! Melyikünk 
nem irigyelne ily halált? De é l n i  a hazáér t ,  ennek  anyagi  
és  szellemi,  h a l a d á s á  t e l őmozd í t an i ,  i n d u l a t a i  I 
megfékezni ,  é r z ü l e t e i t  a k ö z j ó n a k  a l á r ende l n i ,  
p o l i t i k a i  r a j o n g á s n a k  h a t á r t  szabni ,  ez mél tóbb,  
ne me se bb  f e l a d a t  s l együnk i ga z sá g o sa k :  ezl vég
r e h a j t a n i  s z á z a d o k o n  k e r e s z t ü l  nem tudtuk.

Azonban ha valaha a magyarnak e gyakoriul ias észre szük
sége volt, a jelen pillanat az.

Mély fájdalommal értesülök az eseményekről, melyek villam- 
folyam gyanánt mennek a hazán keresztül. Külső befolyások, 
idegen hatalmak igyekeznek népünk legnemesebb érzéseit önér
deküknek kizsákmányolni. Jaj a nemzetnek, ha hinne nekik!

Tagadhatatlan, hogy Magyarország politikai magatartása a 
világtörténetnek tán hosszú időkre új. váratlan fordulatot adhal, 
de mélyen meggyőződtem, hogy ez esel ben a nemzetek össze
ütközése sírba hajtja a magyar nemzetet. Hazánk hivatása a, 
lefolyt századokban nagy és fenséges volt s az utódoknak nincs 
pirúlni valójuk őseik teltein. De most más, békésebb hivatá
sunk van.

Két hatalmas nemzet közé ékelve, melyek egyike a művelt
ség telőpontját elérte, a másik túlnyomó többségében a vad
sághoz áll közel, az isten hazánk hivatásává lelte a ezivilizá- 
cziót a keleti vidékekre közvetíteni, az ott lakó még műveletlen 
népeknek vezércsillaga és gyámolója lenni.

De hogy e kötelességnek megfeleljünk, szükséges, hogy köz
művelődésünk sajátos, eredeti irányban fejlődjék. A magyar 
legyen magyar nyelvében, szokásában, állami szervezetében, 
kövesse a történet fonalál, ne táplálkozzék idegen nemzetek 
elveivel, melyek mérgeknek és nem nemes gyümölcsöknek mag- 
vát hintenék.

Aggodalommal szemlélem, hogy hódít tért az angol önkor
mányzati rendszer helyett a franczia központosítás. Aggodalom
mal szemlélem, mert a szabadság csupán az önkormányzati 
rendszerrel lehet tarlós, míg a központosítás által elvész, kü
lönösen oly nemzetnél, melynek történelme, mint a mienk, az
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önkormányra.! dósága iáit mutatja, nem pedig a központosítás 
növényét.

Anglia magna chartája és a mi aranybullánk egyidejűek, 
fel Kinő hasonlóságuk és a gyakorlati érzék mindkét nemzetnél. 
Λ magna charta ma is Anglia alaptörvénye, az ő emlőjén nőtt 
óriássá.

Az aranybulla elvei, melyek Szt Istvántól származnak, tar
tották lenn hazánkat a legújabb korig. Az ok, hogy a mi 
hazánkban fényesebb sikereket az aranybulla nem hozott, egye
dül szerencséi Ion belső és külső körülményeinkben található fel.

A jelen pillanat mozgalmai egy hasonlatra indítanak.
Midőn IT. Jakab az Oráni ház által elvesztette koronáját, az 

angol nép csodálatos uralommal szenvedélyei felett és állam- 
fértiui böleseséggel intézte önsorsát, kihágások, fölkelések nem 
fordul lak elő s ennek az erőnek és erőteljes fellépésnek, köszöni 
Anglia egyre növekvő hatalmát, műveltségét és szabadságát

Bob távol áll I e fényes példától a franczia nép magatartása 
az 1789-ki forradalom alatt! Üldözések, vérszomj, árulás, is
tent elenség a leggyalázatosabb alakokban megbélyegzik e kü
lönben nemes nép homlokát.

És nyert ezek által a franczia nép szabadságot? — Bizony 
nem! — Könnyű igát, tört meg s oly súlyos békókba jutott, 
melyek íerhét ma is érzi.

Szomorúan mondom, hogy a hazánkban jelenleg zajgó bé
kétlenség sokkal közelebb áll a franczia mozgalomhoz, mint az 
angolhoz s a nemzet meggyőződhetik, hogy a szerint, a mint az 
egyiknek vagy a másiknak példáját követi, vagy a szabadság 
aranygyümölcsét araija, vagy magának kovácsolja a békákat, 
melyekben külföldi titkos érdekekből mészárszékre vitetik, hogy 
öli elvérezzen.

Sem egyes emberek, se nemzetek nem térhetnek el büntet
lenül a pályától, melyet nekik az örök bölcseség kiszabott; ter
mészetüket meg nem változtathatják a nélkül, hogy létüket 
ne veszélyezlessék, vagy ne tegyék tönkre.

Minden, mi nálunk 12 év óta történi, termeszei ellenes volt! 
Azokat, kik bűnös kezdeményezők voltak, elérte a büntetés,
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Isten, a hon, a világ elítélte őket, tanuljunk és okuljunk példá
jukon. A s ze n v e d é l y  a l e g r o s s z a b b  t a nácsadó .

Hazánkat a czivilizáczió tekintetében Európának majd minden 
országa messze túlszárnyalta, (adná isten, hogy éltem feláldozá
sával a legmagasabb fokra emelhetném!) hanem egy mérhe
tetlen fontos javunk maradt teljes tisztaságában és ez — 
nemzeti életünk, sajátos nemzetiségünk.

Oly korban ,  hol egyéni ségek,  j e l l e me k  és k ö r ü l 
mé n ye k  e gy r e  i n k á b b  e l mosódnak,  k i m o n d h a t a t l a n  
s z e r e n c s e  még v a l a h o l  e r e d e t i s é g e t  t a l á ln i .

Ragaszkodjunk eredetiségünkhöz minden erőnkből s legyünk 
magyarok nem csupán nyelv és törzs-, hanem műveltség tekin
tetében is az által, hogy szellemi és anyagi életünket magán 
és nyilvános úton fejlesszük, hogy bölcs képviseleti rend
szert honosítsunk meg, hogy nyilvános bíróságokat, sajtósza
badságot, törvény előtti egyenlőséget hozzunk be. hogy a hiva
talos hatalmat világos törvényekben meghatározzuk, hogy az 
ország alkotmányát biztosítsuk s a monarchia jövőjét megálla
pítsuk. Ez az a czél, melyre mindnyájunknak törekednünk kell. 
ez legyen életünk vezércsillaga. Hanem eléréséhez béke és nyu
galom kell, nem pedig forradalom és belviszály. Oh, bár teremne 
végre béke a mi vérázott síkjainkon! S ismétlem, legyenek in
tézményeink magyarosak és magyar eredetűek, nem külföldi 
mintát majmolok, mer t  t ö r v én ye i n k b e n ,  s z o k á s a i n k 
ban,  é l e t ü n k b e n  és j e l l e m ü n k b e n  a nny i  s a j á t o s  v o 
nás  van, hogy az eltérés azoktól önmagunk elleni me
rénylet  volna. Csupán eredet iségünk ál tal  szereztük 
meg Európa rokonszenvét ,  csupán ez ál tal  t a r tha t juk 
m e g .

Állami intézmények, melyek nem a nép természetéből és 
a történelmi szerves fejlődésből folynak, nem állhatnak fenn.

Fölséges ki rályunk gyógyítani  kívánja a .sebeket, 
melyeket  előbbi szolgáinak törvénytelen garázdálko
dásai  ütöttek.  S ugyanazzal  az akaraterővel ,  mely az 
ő magas személyét  az utóbbi  tiz évben jellemezte,  fog
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ő az alkotmány ut ján haladni  s meggyőződhetünk,  
hogy koronás  ki rályunk nem csupán uralkodónk,  ha
nem egyszersmind a legelső magyar  ember  is lesz.

De ne nehezítsük meg a kormánynak a régi törvényes viszo
nyok helyreállítását; gondoljuk meg, hogy csupán az ország- 
gyűlés hatásköréhez tartozhatik közjogi viszonyaink felett vég
legesen dönteni.

Tagadhatatlan, hogy a bécsi kormányt Magyarhon csupán 
ellenségnek hitte, és hiszi; s valóban az, a mi tiz év óta tör
tént, e hitet csupán megerősítheti! S én megint kénytelen vagyok 
az ó-kor romjaiból egy árnyat felidézni.

Midőn a görögök a szalamiszi csata után Xerxes hidjai le
rombolni akarták s ez által kívánták megakadályozni visszavonulá
sát Ázsiába: Arisztidesz ellenszegülte tervnek, mondván: «Épít
sünk i n k á b b  egv a r a n y h i d a t ,  hogy  mi né l  e l őbb  
v i s s za  m e h e s s e n  oda,  a h o n n a n  jöt t ,  hogy  ne legyen 
ő döntő  c s a t á k r a  k é n y s ze r í t v e ,  m e l y b e n  e l l e n ü n k  
mi nden  e r e j é t  m e g f e s z í t v e  hősi  e l s z á n t s á g g a l  
lépjen a k ü z d t é r r e  el lenünk.»

Építsünk mi is a bécsi kormánynak, mely alkotmányunkat 
szétrombolni kívánta, s most a hosszú küzdelem után, a csata
térről távozni kíván, « a r a n y h i d a  I, hogy mi el őbb  men- 
j e n oda,  a h ο η n a n j ö 11.»

Ha jiedig (tapasztalásom e ' meggyőződésben megerősít) fel
séges királyunk megdönthetetlen szándéka az alkotmányosság 
útján előretörni, szent kötelességünk a hazával szemben a ki
béküléshez és kiegyezéshez nem arany-, hanem gvémánt-hidat 
építeni.

Lelkem visszaborzad a gondolattól, hogy nemzeti életünk 
még egyszer koczkára vettessék. Azért mondjuk Hektóira!: 
«(ismerek egy jeligét «egyedül megmenteni a hont» (llias 
XII. 243.)

Minden honfi legszentebb kötelessége a törvényhozó testület
nek lehető gyors összejövetelét előmozdítani. 1850-ben én vol
tam az első, ki az önkényes kormány ellen fordítottam tollú-
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mat, -1860-ban az utolsók egyike voltam, kik a magyarok 
istenében bízva,' az ország sülyedő zászlóját föntartani töre
kedtek. S e tíz éven keresztül minden baleset daczára, híven 
megtartott elveim alapján kérem a hazát, hogy használja fel a 
jelen alkalmat, a jelen pillanatot, a jelen körülményeket, hogy 
utódaink hülő porunkat áldják és ne átkozzák!




