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L
A7 TIRODALMI CRITICA KOVETKEZTETESEL

Historicusok — hazaiak és kiilfoldiek — forrasaik mélta-
tasaban azon hibaba esnek olykor, hogy a torvény el6tti egyen-
16seget valljak. A malt tantinak valloméasat nagyon is egyenld
értékiinek veszik, s olyankor is egyeztetik, mikor teljes ellenmon-
dasbhan vannak. Mar pedig sokszor igen helyén van az az aristo-
craticus igazsagszolgaltatas, hogy egy szellemileg eldkelébbunek
tanavallomasa tobbet nyomjon mint tiz lelki szegényé Kiilonben
a historicus sokszor helytelen itéletet mond ki. Mindenki irant
igazsigos akarvan lenni, igazsagtalan lesz az irant, a ki legiga-
zabb.

Hasonlo igazsagtalansagot kovet el csaknem az egész vilag-
irodalom boles Leo csaszar ellen. Kgre kialto igazsagtalansag
némely alabb ismertetendd miive mellett barmely mas byzant, olasz
vagy német kronikast mint kozel egyenlé értékit idézni. — Mar
pedig az igazsagtalansag még tovabb megy iranta. Kilonosen a
német tudoméany, mely tobbek kozt a byzanti irokra is nagy fi-
gyelmet forditott, Lieo csaszart hallgatassal mellgzi. — Az oriasi
vallalatban, a byzanti irok szamos kotetit bonni kiadasaban sok iires
phrasisos historianak szalméaja, és szaraz kronikak polyvaja talalt

1) Ezen drtekezds némely fontosabb részét a m. tud. Akadémid-
ban székfoglald értekezésiil olvasta fol a szerz6; de a sajtéban az sem
ldtott még napvildgot.
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2 A MAGYAR HADITORTENETHEZ

helyet, rangot és kitiintetést. De nem jutott tér, id6, vagy inkabb
nem akadt ember arra, hogy Leo csaszar hadi tacticarol irt konyve
legalabb ama nagyon vegyes tarsasdgban Gj, javitott kiad4sban je-
lenhessék meg. Pedig ama konyv alaposabban megfejti a német his-
torianak is egy par szaz évét mint magok azon német klastromi kro-
nikairok, kiknek egyoldala és a vilagi dolgok folyasiban tobb-
nyireigenvastag tudatlansagot elaralo iratait Pertz » Monumenté-i«
kegyeletig mené gondossaggal 4j kiadasban kozlik. Leo csiszar
miivének azon lapja, hol a német hadszervezetrdl szol, nemcsak
hitelesség, hanem jellemzetesség dolgaban folér tobb kronikaird
egész munkajaval. Mily igazat mondLeo esaszar anémetekrsl,bizo-
nyitjak azesemények s mindaz, a mit erre nézve més eredeti ok-
manyokbol merithetiink.De ezen »igazsag« nem hizelegvén a német
nemzeti hivisdgnak, Lieo cshszarra nézve »silentiume« uralkodik.—
Itt is, mint a német historiai irodalom egész homlokvonalan azt
tapasztaljuk, hogy szomszédaink tovabb mennek a tudomany ger-
manisdldsdban, mintsem egészseges volna a tudomanyra nézve.

Mi magyarok jobban megbecsiltik Leo csaszar, sot fia,
Konstantin Porphyrogennéta miiveit is. — De valjuk be, megle-
het azért, mert a mit irnak, tobbnyire igen becsiiletére valik Ar.
pad apanknak és az 6si magyarok szervezo talentumanak. Mert bar
a malt szazadban Kollar, s a jelenben Szabo Karoly tiizetesebben
ismertették, de tudtommal nem mondta ki senki, a mit ki kell mon
dani, s szem el6tt tartanihogy az egész magyar térténet régi korara
890-t61 1000-ig kronikaink tavolrol sem oly hitelesek, mint
Leo és Konstantin Porphyrogennéta.

Nemecsak az az elényiik, hogy egykora dolgokrol irnak, mi-
dén a magyarokat a vezérek koraban ismertetik, hanem ezen gorog
munkékat természetok is minden barminévvel nevezendd kronikak
folebe helyezi. Mondhatni okmény hitelességiiek. A gorog a ko-
zépkorban, mig Velencze e téren tal nem tett rajta, az egyediili
diplomata nép volt, azaz olyan, mely allami letének egyik 6 gyo-
kérszalat a diplomatiaban kereste 6s talalta meg. Kletérdeke volt
pontosan ismerni az idegen, legalabb vele érintkezéshe johetd
nemzeteket. Az objectivitasnak igen nagy mértéke az, mely Leo
és Konstantin miiveit foltiinoen megkilonbozteti a kiozepkori kro-
nikiktol, melyek objectivitas hianyaban ép annyira szenvedneks
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mint a dolgok ismerete hianyaban. Ha akartak volna, sem birtak
volna igazak lenni; de 4ltalanos jellemvonésuk, hogy nem is akar-
tak mindig és mindenben. Azt a physiologiai lehetetlenséget, hogy
a magyar vért iszik, még pedig embervért, a Regino-k szenvedély-
bél irtak, a bornirt Anonymus butasagbol irja uténa. Leo csa-
szarban a szenvedély tendentiait nem talaljuk. Csaknem hallatlan
kivétel egy kizépkori iroban. De a népek, emberek ismeretében is
magasabban all, mint ama kronikasok szoktak, mert miive egészen
az akkori élet gyakorlati haszndlatdra van irva, s nem az egy-
kortak mulattatasara, vagy az utokor tendentiosus félrevezetésére
mint pl. egy Luitprandnak csaknem egykora foljegyzései

Azért sajnos, hogy a bhonni gyiijteményben nem tulajdoni-
tottak egy criticaibb kiadéassal oly becset neki, minét megérde-
melt. Még mindig az 1745-iki florenczi hianyos kiadassal kell
beérniink.

Mint sajat magam meggy6zédtem, a bécsi cs. konyvtar co-
dexel magok is nyajtananak nemesak correctebb variansokat, egy
0j kiadasra, hanem a nagyon kaszalt Lami-féele kiadasnak jobb
rendbe hozatalara is. Ezenkiviil Miinchenben és masutt ketsegki-
viil talalhatok e czélra hasznalandd codexek, melyeket a korabbi
kiadok nem hasznaltak. Hazankfiai kozill, az Akadémia buzdita-
sara és segitségével, egy 0j kiadas rendezésére vallalkozo, becses
munkat végezne nemesak a magyar, hanem az europai tudoma-
nyossagra nézve is, mely utobbisemmi részben nem latszott eddig
érdeme szerint méltatni ama »Taktika« czimit miiveket. 7)

A miivek keletkezésének modjara nézve is homalyban hagy-
nak az eddigi vizsgalatok. Ezen lényeges pontra nézve az iro-
dalmi critica, s nem kozvetlen, egyenes adatok a kivetkezé meg-
jegyzésekre vezettek.

Lamius ugyanazon 6-dik kotetében Mevrsius mfivei kiad4sa-
nak, melyben Leo Taktikaja foglaltatik, kiadta Konstantin Porphy-

") Mdr mintegy 100 dvvel ezelstt Gibbon kifejeste azt az
Ohajtist: Minden »Scriptores Tactici« jo kiaddsa jeles tudésokhoz
mélté munka volna. (III. k. 287. 1. Murray 1869-diki 8 kotetes kiada-
sdban.) Gibbon is, mint mindenki, a ki az ismert kiaddsokat forgatja,
fijlalhatja azok hibdit, hidnyait, s6t a rendetlenséget, melylyel ossze
vannak éllitva.,

1*
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rogennéta csaszar Taktikajat is. Utobbi nines ugyan czimekkel ella-
tott fejezetekre és szakaszokra osztva, mint Tieo csaszars,hézagosabb
is az utobbinal,de lényegében ugyanaz. Constantin atirtaatyja, boles
Leo mfiivét s a sajat magaé gyanant adta ki, Leo pedig atirt egy ko-
rabbi taktikat — és sajat bolesesége gyanant artlta, — ezt mu-
tatja alatszat, ezt latszik hinni a vilag.

A szbvegek ezen egyezését Gibbon és azotamébsok nézetemsze-
rint hib4asan magyaraztak. Egészen tévesztett az 6 szempontjuk, mi-
don aziroi talentumot veszik biralat ala oly miinél, mely mar beve-
zetésében azt vallja, hogy szerzdje nem torekszik iroi dicsiségre,
classicismusra, — hanem egy mindenki altal gyakorlati czélra
hasznalhato utasitast ad a hadi emberek kezébe, melyben a tudoma-
nyosabbkitételeket is keriilve, a kézhasznalatban levi barmily bar-
bar hangzasa szavakat fogadja el.

Neézetem szerint abbol, hogy a két csaszar, az apa ésfia oly
egyez6 utasitast ad hadvezéreinek, mas kovetkeztetést is lehet
vonni. Azt t. i, hogy nem egy, hanem tobb csaszar is irvan, vagy in-
kabb iratvan a hadsereg sziméara egyez6 utasitast, ezen » Taktikak«
nem az illetd csaszar irodalmi maginkedvtelései, hanem a miket
ma »reglement«-oknak neveznek, habar mas stylben vannak is
tartva, mint ezek szoktak lenni, melyeket az uralkodo nem ir,
talan sajatkeziileg, hanem szakért6ivel a bureaukban készittette.
de azért sajat neve alatt s nevében keltek és forogtak a hadse-
reghen koz kézen.

A valoszintiséget emeli az is, 2 mi a IX, szdzadban tortént
més szakokban, hogy t. i. Basilius csaszir dsszegyiijté Justinian és
Theodosius torvény codexét s azt idészertt modositasokkal adta
ki. Alig hihetd, hogy ezt sajatkeziileg irta volna, ambar »Basili-
kon« néven nevezték és nevezik. Ezen Basilikon kiegészitéséhez
‘Leo és Constantin is jaraltak. Ily viszony lehet a kiilonhozé Tak-
tikakra nézve is. Csakhogy Basilius csaszar Taktikaja e néven még
nem ismeretes.

Constantin taktikaja csak toredékben jelent meg ugyan, de
ami meg van, némileg mésolata lévén Leo csaszarénak, az azonos-
sagban kételkedni nem lehet. —

Veéleményemszerint tehat Lieo és Constantin Taktikéaja allam-
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okirat, valamint a X-ik szizad szizadbeli Niképhoros csaszarnak
a hadi portyazasokrtl irt kényve, mely a bonni kiad4sban meg-
jelent, az érdemes kiado német tudos bevallvan, hogy a katonikra
bizza megitélni, van-e értéke, holott némely igazan silany gorog
kronika kiadasara nézve ily scruputositast nem jelentenek ki.

Az emlitett két egyezd Taktikan kiviil megjelent egy
harmadik, mely irodalmunkban nem hasznaltatott torténelmi for-
rasal, — igaz, hogy a konyv maga ritkabb.

Ennek czime: »Maurikiou Stratégikon.« Kiadta Scheffer
Janos 1664-ben Upsalaban, hozza kotve Arrian Taktik4janak
kiadaséhoz.

Habar a kiadd Scheffer nem hiszi, hogy ezen » Stratégikone
Mauricius csaszar miive volna, agy latszik, e XVII-dik szazad
ezen tévedése ma sem enyészett el. Hogy mést ne emlitsek, ime
az angol Anthony Rich alapos ¢s hasznalhato régiségtani szota-
raban elmondja, hogy a romaiak nyerget nem haszaltak, kovet-
kezoleg kengyelt sem. Nyereg és kengyel a VI.sz&zadban jott
divatha Rich ezen allitas bizonyitasara Mauriciust, mint VI-dik
szazadbeli irot idézi. (Lasd »Scala« szo alatt Rich szotarat.)

Mauricius csaszar K. u. 602-ben halt meg. Ha a Stratégi-
kont 6 irja, az 300 évvel lenne idésebb Leo csaszar Taktikajanal.
Miutan Leo miive mintegy kiboévitése ezen Stratégikonnak, a
boles melléknevet viselo csaszar azon szanando szinben tiinnék
fol, hogy a 300 év 0ta nagyon vAltozott viszonyokra alkalmazza az
elavalt rendeleteket. S csakugyan ezen onkényes folvétel artott
Leo kinyve hitelének.

De nincs egyetlen hiteles adat, melynél fogva nemcsak
hogy Mauricius csaszarnak lehetne tulajdonitni a munkét, hanem
atalan kelti ideje positiv modon meg volna hatarozhato.

Scheffer kiadasahoz az elészo s a fejezetek czimei a medici
endexbél vétettek. Ott az elészo, nem Maurikios, hanem bizonyos
Urbikios nevét viseli. »Qurbikiow Taktika Stratégika« ez ott a
czime,

E szerint mar a szerzé, vagy Osszeirdé nevére nézve is van
bizonytalansag. ,

Az olvaso elengedi nekem ezattal a részletesebb bizonyité-
kot azon véleményemre nézve, mely szerint az agynevezett Mau.



6 A MAGYAR HADITORTENETHEZ

rikios munk4ja semmi esetre nem lehet sokkal régibb Leo csa-
szar Taktikajanal. A tartalom kozel rokonsagabol s néehutt
azonossagabol nem kovetkeztetem jogosulatlantl Leo csaszar
szolgaisagat, hanem jogosaltabban a két munka keletkeztének id6-
ben valo kozelségét.

Ha, mint fontebb, ezen Taktikaknak nem irodalmi, hanem
hivatalos jellemet tulajdonitunk, — nem okozhat nagy. zavart az,
valjon Maurikiosnak, vagy Ourbikiosnak nevezték-e azon csaszari
irodiakot, a ki issze szerkesztette vagy compilalta.

Sajatsagos, hogy Maurikios konyve mindazon helyeken,
avarokat és Turkokat mond, hol Leo kényve bulgdrokat és tur-
kokat emlit. (Turk alatt magyart értve). Az avar és magyar
emlitése egyiitt anachronismus. Ha valaki az avar név emlegeté-
sébol IX. szazad elotti kelti idore vonna kivetkeztetést, az elle-
nében megjegyezhetnik, hogy a IX. szazad el6tt nem kelhetett
oly gorog konyv, mely turkokral vagy is a magyarokral beszél.
Tehat Maurikios nem elobbi a IX. szazadnal.

Hogy avarokrol beszél, annak tobb magyarazata is van,
Ha csakugyan elenyészett volna is az avar nép (a mi nagyitas),
élt még emlécke elevenen. De hihetébb a méasik magyarazat. Az,
mely szerint nem akartak a hivatalos iratokban, melyek kiozkézen
foroghattak, a keresztyén és a toszomszéd bolgarokat ellenségként
tiintetni fol. Maga Leo csaszar az illeté helyeken nagyon kiemeli,
hogy nem azért irja a bolgarokral, a mit ir, mintha ezen keresz-
tyén népet bantani akarna vele. Pedig Leo folytonos harczban
allt Simon bolgar fejedelemmel. De mar Constantin Porphyro-
gennéta latszolag anachronismussal avarokat emlit azon helyen,
hol Lo bolgdrokat irt. Pedig senki sem ismerhette jobban szinrél-
szinre a bolgarokat, mint Constantin, s senki sem tudta jobban,
mik voltak az avarok.

Ezen anachronismus egyebet nem bizonyit, mint azt, hogy
Constantin régibb munkakbol készitett modositasokkal egy com-
pilatiot — s talan maga Leo is. Ha id6 rendben els¢ Maurikios
Taktikéja, utina Leo csasziré, s utolso Constanting, foltiing,
hogy az utolsé az avar név hasznalataban egyezik a legregebbel
s eltér a hozzi kozelebb allotol.

Maurikiost illetoleg sejtelmem, s csupan sejtelmem az, hogy
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Taktik4ja, a nagy Basilius csaszar idejében s talan rendeletére kelt,
Meég mint nem régi néprél beszélhettek akkor az avarokrol, s mint
Gj tiinemeényrol a turkokrol. Minthogy bolgar és avar egy idében
zadult volt a keleti birodalomra, régibb szokasnal fogva félcse-
relhették még a két nevet.

Rs valamint a Basilikonban foglalt polgari torvényeket
Basiliug fia, biles Leo, s unokaja Constantin kibévitettek, agy bé-
vithettek ki a Maurikios neve alatt most ismert Taktikat ugyan-
azok. Brtekezésemben erre nem fektetek salyt.

A mit fontosnak tartok kiemelni az, hogy Maurikios kétes
nevénél sokkal tobbet bizonyit maga a konyv egész tartalma.
Ezen tartalom pedig egy t6rtil nitt hajtis T.eo és Constantin
Taktikajaval, habar a berendezés mas s itt-ott léenyegtelen elté-
rések vannak bennok. Ezattal egyfelol ezen iratok hivatalos jel-
lemét akartam kiemelni, masfelél legalabb nagyjabol indokolni
eleve is azt, hogy alabb batorsagot veszek magamnak Maurikiost
kiegészitésiil és magyarazatal haszndlni Lieo csaszar miivéhez,
(Rovidseg okaert legyen szabad a bevett szerzoi neveket hasz-
nélnom.)

1L

A MAGYAR CSATAREND GOROG FOLFOGAS SZERINT.

Tis most tekintsiink a codexek holt betitirdl az eleven életbe,
Csak itt-ott toriilgetvén le még a port, hasznaljuk tiszta ablak-
iivegiil, hogy valosagot lathassunk rajta keresztiil.

Leo csaszar miive, a maga egészében véve foltarja elottiink
a gordg romai vilag egy érdekes metamorphosisat. — A gorog
hadsereg, melynek szervezetét hadi szokasait leirja, hasonlit a hel-
lének phalanxahoz is, meg a romaiak legiojahoz is. A traditiok-
hoz valo ragaszkodas okozza fokép, hogy a girdg-romai keleti
birodalom az egyediili allam a megtelepiilt Europaban, melynek
hadserge, rendes hadserge van, s hasonlithatlanal kilonb takti-
kaja, mint az akkori olasznak, németnek és franczinak, kiknek
hadi eljarasaik oly primitivek a magyarok bejovetelekor, hogy a
taktika nevet alig érdemlik meg.

A gordg seregnek ellenben szamos vereségei daczara a bar
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sok részben avtlt rend, az tgynevezett slendrian, szivossagot kol-
€s0noz.

Ezen rendszeresség és conservativismus tal vive sok hat-
ranynyal jart; de egy masodik gyokérszala volt az annyi vihar
ostromolta vén birodalomnak. Mihelyt jo vezére akadt, életreva-
lonak bizonyult be.

A gorog hadsereg a X. szbzadban a traditick mellett, ta-
nalt sokat ellenségeitdl is. Erdekes, hogy kiilonosen az ugyneve-
zett scytha népektol kolesonzott fegyvernemet ; kengyelt, nyerget
s mas szereket és sok részben tactikat is. Leo idejében majdnem
egészen lovas a gorog sereg, holott a hajdani romai sergek, még
az els6 csaszarok alatt is, gyalogok voltak. Lovasokal sok szazadon
at leginkabb a barbar szovetségeseket és a gallokat hasznaltak,
Hunoktol, bolgaroktal, avaroktal magok karan tanultak. — Mig
a romaiaknal, gorégoknél a nyil nem volt hadi fegyver, hanem
vadaszati és jatékszer, Leo idejében a gorog sereghen, tgyszol-
van, ez a fegyverek kiralya. Ket harmada a seregnek ijasz s csak
egy harmada tartja meg a régi gorog »kontos«t, vagyis landzsat.

Tme csak ezekben is, a taktikai fogasokat mellzve, kitiinik,
hogy Leo csaszar konyvének sokkal tobb része vonatkozik koz-
vetve a lovas nomad népek szokasaira, mint a mikben vilagosan
emliti a magyart és bolgart.

De a magyarokrol szolo szakaszok is csak gy értheték
elég vilagosan, ha a gorogokrol irt fejezetekbdl az ird sajatsigos
folfogasat pontosan ismerjiik. '

A magyar csatarend leirasarol szolo rovid szakaszok, mint
a melyek legjellemzoébbek, érdekes illustratiot nyernek a gorog
csatarenddel valo dsszehasonlitasban. Lassuk az egyik legfonto-
sabb szakaszt:

Elére bocsatom, hogy az idézendd hely gorog szovege egé-
szen azonos Leonal és Maurikiosnal, s azon két kézirati codexben
melyeket a bécsi cs. konyvtarban olvastam. ?)

A magyarokrual ezt irja Lieo csaszar: »Csatdban nem rendez-
kednék, mint a romaiak 3 részben, hanem kiilonhozo csapatok-

1) Maurikios, Scheffer kiaddsa 263, lap,
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ban ezredenként allnak Ossze, s a csapatok egymastol oly kis ta-
volra allnak, hogy az egész hadrend egynek latszik.«

Ezt Szabo Karoly forditasa szerint idézem, ki a Lamius kia-
dasa szerinti eredetibél, a latin forditas hianyait kijavité. 2)

Azonban a forditas josaga mellett is vagy félrveértésre,
vagy nem elég vilagos értésre vezet az, ha Ossze nem vetjiik nem-
csak a szavakat a gorog hadseregrol Lieo altal mondottakkal ha-
nem a gorog hadsereg szervezete modjaval is.

Mit tesz az, hogy a magyarok nem osztjak harom részre
sergoket, mint a gorogok? Ez azon hitre vezethet és vezetett is
némelyeket, mintha a gorog sereg szabalyszerint,centrumboél, jobb-
és balszarnybol allott volna — mig hasonlo rend a magyarnal
nem uralkodott.— De a mint 1atni fogjuk, egészen egyébrol, nem
szarnyakrol van itt szo.

Leo csaszar az itt szoban forgo sereg részeket merd méven
nevezi, s erre néha synonymként a turma szot is hasznalja. Ez
pedig a gorig sereg akkori szervezetében nem azon jelentésii, mint
a mai jobb- vagy balszarny.

A hol mind Leo, mind Constantin leirja az akar lovas, akar
gyalog girdg sereg csatarendjét, azt mondja, harom {6 részre osz-
tando az egész sereg. Egyik a kozép, masik a jobb, harmadik a
bal meré. A csatatéren ezek, mig 16tavolban nincs meég az ellen-
ség, nyilast hagynak egymas kozt, hogy menet kozben tolongés
ne tamadjon. Mihelyt azonban az Osszecsapas percze kozeledik,
1n1nd341t teljesen zarkoznak.

Tme hat az egész gordg sereg egy phalanxszd tomoriilve a
csata perczében, minden hézag nélkil. Sem jobb, sem balszarny-
rol nines itt sz0 , hanem a sereg zémérél, a centruméarol, — mely
compact témeggé egyesiilten harczol.

Sziiksegesnek tartottak ezt Leo idejében, azért, hogy a koz-
ponton levé féparanesnok szavai konnyen legyenek tovabb adha-
tok. Nem szarnysegedek és nyargonczok vitték, mint ma a paran-
csot, hanem a vezér magaban a kozép merében vagy kozvetleniil
annak hata mogott foglalt allast. Benne van ebben némileg egy

7) Megjelent az Uj M. Muzeum 1851 —2-diki folyamgnak 299,
és kov. lapjdn.
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centralisticus hatalom félelme az alarendelt minden énallosagatol.
Ezen concentratiohoz oly mereviil ragaszkodtak, hogy harmincz-
ezerbol allo sereg mar igen nagy volt nekik. A 18—24 ezerbol
allot neveztck nagynak. A vezérek képtelenek voltak tobbet kor-
méanyozni. 6 és 12 ezer volt a rendes sereg. — A féparancsnok
kozvetlen szeme alatt tarthatas czéljabol torténhetett az is, hogy
még a Leo &ltal is bevallott czélszeriitlenség daczara a lovas ser-
get is nyolez-tiz ember mélységre sorakoztattak, hogy a sereghom-
lok szélesre ne terjedjen.

Egy 18 ezer emberbél 4116 serget Leo igy oszt fol: harom
meré, vagy turma, mit fontebb Szabo K.-al rész-nek forditék.
Mindenik 6000 ember s nem tobb. Mindenik meré all két drun-
gosbol. Ezen barbar szo helyet olykor hasznalja Leo a gorogos
motrdt, Egy drungos és moira is hat 3000 embernyi ezred.
Egy drungosban, vagy moiraban tiz tgynevezett banda — azaz:
egy banda 300 ember, vagyis egy nagyon erés szizad, melynek
parancsnokat Lieo »comes«-nek nevezi.

De igen jol meg kell jegyezni, hogy valamint a sereg nem
mindig 18 ezer emberbél, hanem rendesen kevesebbdl, agy a moira
is 3000-nél, s a banda 300-nal kevesebbél allott. Valamint a régi
phalanx-nal, hol a quadrat forma uralkodott, s a 16-0s szim hat-
vanyai szerint allittatott az 6ssze, s valamint nyugati Europaban a
XV I-ik, azaz: Descartes szazadaban, mikor egy-egy sereg létszama-
bol el6szor quadrat gyokot kellett vonni, hogy az »acies« tagjai-
nak szAmat meg lehessen hatarozni, agy a I1X-ik szazad gorogjeinél
a phalanx traditioi abban is megmaradtak, hogy nem a kisebb
tacticai egységek letszama volt allando, s ezek sokszorozdsdbol
volt meghatarozva a hadsereg létszama, mint napjainkban, hanem
megforditva eloszor az Osszes sereg létszamat vették, s ebbél
egyenld részekre valo osztds altal a taborozas kezdetén csinaltak
kisebb tacticai egységeket: dandart, ezredet, szazadot. Hogy
azonban mégis a kisebb tacticai egységek ne nagyon varialjanak,
a gorog sereg a IX-ik szazadban 30, 24, 18, 12, 6-ezerbol allott,
a 6-tos szam tobbeseibol. A 18-ezerest véve normalis szamnak,
szabalyossag volt egy 6-ezer emberbél allo sereg folosztasaban is
— minden alosztaly 3-adnyi létszamra szallvan le ; de maga a lét-
szam megls kilonbozott. 6-ezer ember mellett egy banda 100
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emberb¢l 4llott. — Ezen értelmezéshél vilagos, hogy a gorog csa-
tarend tacticai egységei nem absolut szamokban, hanem csak re-
lative veenddk az egészhez; és mindenik alatt eqgymdshoz teljesen
egyenld szdma részeket kell érteniink.

Azonban a csata pillanataban mindezen osztalyok teljesen
egy tomeggé zarkoztak.

Tehat vilagos az, hogy a gorog merée csak tavolrol sem
jelentett valamely kiillon tomeget, annal kevéshé szarnyat, hanem
mintegy képzeleti része volt az elvalhatlanal dsszeforrt témegnek.
— Nem a madar vég tagjaihoz, hanem oldalaihoz hasonli-
tottak. _

Tlyen volt a gorog sereg arczvonala a csataban.

A magyarok, Lieo szerint, nem igy alkottak csata sorukat.
Hanem ezredenként vagy is moiranként &allottak ki, mindenik
ilyen osztaly kozt némi, nem nagy hézagot hagyva?). Valodi ér-
telme, hogy a magyarok nem egy tomegben &llanak csatarendbe,
hanem haromnal is tobb tomegbe osztjak a derék hadat, melyrol
itt sz0 van. — (A tobbi hadosztalyrol killon szakaszokban
-sz0l a csszar.) Azon drungosok, méas néven moirak alatt, mikre a
magyarok osztak fésergoket,mint mondam, nem érthetd valtozatla-
nal 3000 ember, még a gorog sereghen sem. S6t valoszindi, hogy
a mit Leo ezrednek nevez, nem is volt nagyobb egy jo szazadnal.
Ha a magyarok vékony sorokban alltak, a minthogy ugy alltak,
joval szélesb helyet foglaltak el, mint a gorog sereg megfelels
szdma. A gorogok tiz mélységre allitvan ki sergiket, ha a magya-
rok netan kettesével alltak ki, haromsziz ember szazdtven em-
ber homlokot képezett. A gorogoknél ugyanazon szélességben 1500
ember allott. Ezen latszat lehet oka, hogy Leo esiszar moiraknak
vagy ezredeknek nevezi a magyar sereg egységeit, melyek lehet-
tek csak szazadok is.

Azonban bar hany lovashol allottak is a magyarok egyes
szazadai, a moira sz0 szabalyos, egyenlé szamt csapat részekre
mutat.

1) A gbrog széveghen »cn diaphorois moirais druggisti sunapton-
tes, tas moiras mikron . . . . diistamenas« s. a. t. Moira pedig, mint Lo
IV. Caputja 42. §-bol kitiinik, ugyanaz, a wi a drung.
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Mas helyen is a symmetriaban a pedanteriig mené gorog,
nagy nyomatékkal emeli ki, hogy a scytha népek csatasora ha-
tarozatlan, szervezetlen, de kozilok kivétel a magyar és bolgar,
kiknek rendszeres »paratawxis<-uk van.

Bz tobbet jelent annal, hogy ezek egyenes tomott csatahom-
lokban 4llanak ki, Utobbit Leo csaszar megjegyzi a németekrol
és olaszokrol is, de korant sem nevezi rendesnek parataxisukat,
s6t ép az ellenkez6t allitja rolok.

IIL

A MAGYAR CSATAREND ELMELETI MAGYARAZATA.

A magyaroknak hézagokkal folallitott csatarendje érdekes
historiai adat, hadi szempontbol, s fontos politicai kivetkeztetés
is vonhato beléle.

A hadtudomény modern theoriajat veszem elé Arp&d hadi
szervezetének magyarazatara. Mint historicus kovetem a geologok
azon fényes eredményekre vezetett eljarasat, mely szerint minden
hajdani allapotok és atalakalasok magyarazataban alaptételiil
veszik, hogy ezer meg ezer évekkel ezel6tt ugyanazon természeti
torvenyek miikodtek, mint napjainkban, s érvénytelen mindazon
magyarazat, mely nem a most uralkodé erék és torvények termé-
szetébél indal ki

A hadiakban — valamint a politicaiakban is, szazadok
folytaban a dolgok természete oly kevéssé valtozott, mint az em-
beri lélek torvenyei. Az alapelvek azonosak, csakhogy més-més
viszonyok kozt alkalmaztak. S6t talan a fonnforgd esetben, mint
'sok méasban, a theoria nem csinalt egyebet, mint az élet tiinemé-
nyeib¢l abstrahalt, mely tiinemények korant sem @jak, hanem sza-
zadok traditioikép maradtak rank.

A csatasorok hézagait a konnyit lovassagnal ezer év elott
hoztak be a magyarok,s az fijkori theoreticusok talalménya az,
hogy okat és czéljat szakavatottan meg tudtak magyarazni. Las-
sunk egy két theoreticus tekintélyt.

Guibert, kinek konyvét nem kisebb emberek, mint Nagy-
Fridrik és I. Napoleon hadvezér-képzé iskolanak neveszték, az
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intervallumok szitkségét a lovas rohamoknal igen hathatosan ki-
emeli. Folhoz egy példat. Ha egy-egy svadron 4ll szemben egyenlé
létszamban, ugymond, s az egyik egy szakadatlan homlok sort
képez, a masik pedig két egyenls részre oszlik, ez utobbinak moz-
ghsa gyorsabb, kénnyebb és biztosabb, konnyen jut az ellenség
oldalahoz vagy hatahoz, mig a széles homloksorban rohané ennél
nehézkesebb. Hs az egy csapathan levé mindig kevésebbnek kép-
zeli magat, mint a keétfelé oszlott egyenlé szama csapat.. Nincs
id6 szamlalgatni, — s a pillanatnyi hit néha minden a harczban

Aztan folytatja, csalodas azt hinni, hogy az egy vonalban
rohand lovas szézad gybzelem esetében egész homlokkal torte
volna 4t az ellenséget. Rendesen vagy csak centruma, vagy vala-
melyik szirnya vag be, e szerint a rohano homloknak csak egy
része, gy hogy a tobbi rész néha nem is jut el az dsszecsapésig.
E szerint foltéve, hogy a nem mitkdodott rész a szarnyakra kilde-
tett volna, jobb szolgalatot tesz vala. -

Tgy szol a mult szazadbeli tekintely.

Bismarck, egy a napoleoni habortkban sokfelé szolgalt és
sokattapasztalt tiszt, mint hadtani iro lett hiressé 1818 tajan,selmé-
leteit Wiirtemberg életbe léptette. Szintén az mondja a lovassag
csatarendjére nézve, hogy a svadronok kozt igen szitkségesek a
hézagok. Keriilni kell a felettébb hosszti sorokban valo folallitast
mi mozgekonysagat gatolja. Ezen fegyvernem ereje a mozgékony-
sdgban dll, s egész hadi mestersége a sziikséghez képesti gyors
fejlodes, s elszant rohanas, mikor az alkalmas pillanat bekdvet-
kezett.

Voltak azonban e szazadban is, kik a hosszt és szakadat-
lan sorokba valo tamadast tartottak legjobbnak a lovassagra
nézve. Ilyen pl. Rocquancourt, egy hadi torténet jeles szerzsje. —
De inkéabb theoreticus, mint gyakorlati szemponthol indalhatott
ki, — Mar csak a fentebbi tapasztalasbol merité tekintélyek is
ellensulyozzak ezen téveteg folfogast.

De legvilagosabban szol De la Roche Aymon, ki talan az
elso specialis munkat irta a konnyi lovassagrol s atalan a kony-
nyii csapatokral. Aymon a franczia forradalom miatt Poroszor-
szagba menekilve, ott mint lovassagi tiszt szolgalta végig a napole-
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oni habortkat. Részt vett a porosz sereg s kivalt kénnyii csapatok
szervezésében. A restauratio alatt Franczigorszagba visszatérvén,
gazdag tap’asztalatait, melyeket a csatatéren az akkori Europa
8 némileg Azsia lovassagarol szerzett, egy konyvbe foglalta ossze.

Sok tiszt — mond De la Roche — nem latja a lovassag
erejét egyébben, mint a sorfal (en muraille) alakt tamadasban.
De ezek felejt‘ik a haboru tapasztalasait. Vegyék csak figyelembe
a nagyon kiilonbféle csatahelyek teriilleti minéséget! Tuatni fog-
jak, mily ritkasag kissé szamos lovassag mellett a sorfalszerti ro-
ham. Gyakorolni kellene béke idén az ezredeket, hogy svadronjaik
15—20 1épés hézagot hagyjanak. Egy ily hézegokat hagyo ezred
iitkozési ereje ugyanannyi, mint egy szakadatlan sort ezreds,
egyenld impulsiot veve fil.

Az ellenségnek nem jut eszébe ezen hézagok kozé tolakodni
hacsak nem tilsdgosan nagyok. A mily meértekben oldalba fog-
hatna ellenfelét, oly mértékben lenne 6 oldalba fogva. Ez eset-
ben az iigyesebb s elszantabb a gydztes. A lovassag jo tisztje
mindig elényt fog adni a hézagokat hagyo csatasornak Ezek el6moz-
ditjak a manoverek hajlekonysagat. Nagy segitségil vannak a te-
riileti akadalyok kikeriilésében, melyek kionnyen atjaban allhat-
nak. Konnyitik az ellenség oldalba fogasat, a nélkiil, hogy ez elég
koran észrevenné. Végre az intervallumok megkonnyitik az elre
szaguldott csatarozok visszavonalasat.« sth. 1)

Eddig de 1a Roche! — Latjuk, hogy az, a mi még sajat
szazadunkban is a szakeértok kozt vita targya volt, azt a magyar
lovassag szokasa ezer évvel ezelott azok részére dontotte el, a kik
az elméletet, a mint kell, a dolog természetét jobban kitiintets
gyakorlatra épitik. Latjuk ebbol okait és rendeltetését 1s a ma-
gyarok egyik hadi intézkedésének.

Ha tobbet nem irt volna is Leo a magyarok hadrendérdl,
mint a mit a hézagokril sz 61, a hadtudoméany segedelmével kovet-
keztethetnék, hogy csatakozben valé mandverekre, kiilonbozé for-
dalatokra volt berendezve, s a hires deployalo rendszer, melyet
az tjkori taktika példatlan vivményanak tart, meg volt Arpad
magyarjainal. A hézagok bizonyitjak, hogy a magyarok szimba

1) De la Roche Aymon 435. 1,
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vettek a tertileti akadalyokat, azon esetet, hogy az elészaguldok
visszavontilhassanak vagy a tartaléknak el6 kell rontania.

s viszont latjuk egy peéldajat annak, hogy a jo theoria
barmely szakban vilagos magyarazatanl szolgalhat a legtavo-
labbi idék és killonbozébb nemzetek szokasaira.

A fentebbi példa nemesak azt bizonyitja, hogy a bevandor-
las korabeli magyarok értettéek a csatasorbeli hézagok sziikségeét,
hanem hogy azokat épen az ujkori legjobb theoria szerinti mérv-
ben alkalmaztak. De la Roche nagyonkicsiny hézagokat vél hagyan-
doknak a svadronok kozt — t. i. 15—20 lépést. Lico cshszar is azt
mondja, hogy a magyarok 4ltal hagyott hézagok oly csekélyek,
hogy messzirél {6l sem tiinnek : — az egész csatasor egynek latszik.

Legyen szabad ezattal Leo Taktik4ja csak ezen egy pont-
janak hadtani magyarazatara szoritkoznom.

De legyen szabad cgyszersmind tovabb menni s ezen pont-
nak némely politicai értelmezést is adnom.

Alkalmasint tiikoriil vehetjiik ezen hadrendet a tarsadalmi
és politicai szerkezetre nézve is,

Ha a magyar »moira« vagy »drungos« nem jelenthet egye-
bet, mint egyenls szima lovas svadronokat vagy divisiokat, bi-
zonyos az, hogy ezen svadronok vagy divisiok alakitisa nem tor-
ténhetett szorosan csaladok, vérsegi clanok szerint. Egyik csalad-
nak szamos, méasiknak kevés tagjai levén, a clan-rendszer svadronai-
nak létszama szerfolott egyenetlen lesz vala, — s legkevésbbé
egy gbrog crdemesitette volna arra, hogy ily minden symmetria
nélkilli beosztast srendes parataxis«-nak nevezzen. Leo csiszar
ki is emelte volna az ily »clanc-szerii csoportositast; mert igen
jol ismerte mas akkori nemzeteknél az ilyent. — Még pedig is-
merte azt az egykori »frank«-oknél, azaz: németeknél, olaszokndl
és francziaknal, kiket ama név alatt szokott dsszefoglalni.

Azt mondja T.eo csaszar, hogy a frankoknal (tehat a néme-
teknél is) se gyalognak, se lovasnak nincs meghatérozott csata-
rendje. Nem allanak moirdkba (mint a magyarok), hanem a tor-
zsek (phtilé) és atyafisigok (sziingeneia) vagy az eskii altal kote-
lezettek sorakoznak egyiivé. A csatarendet egy tomegben tomitt
sorba 4llitjak, s tgy rohannak batran szembe az cllenséggel. Méas
taktikajok nincs. — Tehat egy atalaban nem volt a németeknek s
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més nyugotiaknak semmi taktikajok; mert tomott sorokba vald els-
rohanés a lehet$ legprimitivebb hadi szokés, nem nevezheté tak-
tikanak. — Szintoly kevéssé lehet csatarendnek, parataxisnak
nevezni a sereg csatatéri osszeallitasat.

Leo csészar kevés szoval hiven jellemzi a feudalis hadsereg
alkatat. Mert igen correctiil fejezi ki az eskii altali kotelezettség-
gel a gorog iro azt, hogy a nyugat europai f6bb nemesség kisére-
tében volt ekkor az a kisebb nemesség, mely a foar hadi szolgala-
taban allott, mintegy fegyveres cselédségét képezte. Ez azonban
nem valtoztatott a primitiv clan rendszerbeli csatarenden. A. fegy-
veres cselédség nem hogy kisebbitette volna, hanem alkalmasint
nevelte az egyenetlenséget a csatarend egyes elemei kozt.

E szerint a német s olasz sereg Arpad idejében szervezet
dolgaban nagyobb mértékben volt nemzetségi, mint a magyar
ambar tudva van, hogy itt sem clan rendszer, hanem a feudalis-
mus uralkodott.

A csaszar a magyarokrol foljegyzi ugyan, hogy békéeben
vagy a harcz sziinetelése idején nemzetségek és torzsek szerint
szoktak letelepedni a kovér legelsjii videkeken; de itt is szintoly
tévedés volna clan rendszerre kovetkeztetniink, mint ugyanazon
kifejezésekbol a németekre nézve. A csaladok és rokonok Ossze-
tartasa kétség kiviil minden vandorlasban volt népnél meg volt,
mint némelyiknél ma is meg van, anélkill, hogy nemzetségi ko-
z6s birtoklas folyt volna ebbél.

Ha a magyaroknal, bejoveteliikkor a clan-rendszer tarsa-
dalmi és politicai 6si institutio lett volna, semmi féle parancs és
hatalom nem lesz vala képes megsziintetni a fidclogra, a harcz-
ban vald sorakozasra nézve. Keétség kiviil ebben lelte volna legha-
tarozottabb kifejezését, s Leo csaszar ép ugy kiemelte volna a
magyaroknal, mint kiemelte a frankoknal. ﬁgy latom, hogy a
mit a magyarokra nézve kiemel, ellentétiil van kiemelve.

Hogy az 6si magyartarsadalmi politicai szerkezetet e részben
hibasan fogtak fol, példa ra egy arab iro tantsaga is, ki a magyarok-
rol Etelkozben laktuk idejében ir. — Tbn Daszta leirja a kazar
hadsereg alkatrészeit: ') &ll az 10,000 lovasbol, melyet a fejede-
lem a maga zsoldjdn tart (habortidején kétség kiviil), ezenkiviil

’) Roessler, »Romiinische Studien« a Toldalékban,
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a vagyonosak vagyonuk arényaban a magok koltségén allit-
nak ki lovasokat. Még rendes adozas is volt a kazaroknal a
IX-ik szazadban, Tme a kazar szervezet, mely mar alapjaban
olyanforma, minének a magyar sereget a keresztyén kiralyok
koraban latjuk.

Addig is azonban, mig alabb bévebben kifejteném, mi-
ért nem hiszem azt, a mit historicusaink semmivel sem
documentalva hirdetnek, mintha nalunk a vezérek koraban
nemzetségi rendszer uralkodott volna, s mintha Sz.-Istvan re-
formja ennek eltorlésében &llott volna, beérem a {ontebbi
féargumentummal, melyet a csatarend szabalyossagabol meri-
tettem.

Azt tartom, hogy ha a vérségen alaptléo clan rendszer
kifejezést nem nyert a kisebb sereg-osztalyoknal, annal kevéshé
vehetjiitk a nagyobb osztalyokat, a hét magyar s harom kabar
nemzetséget vérségl értelemben. Kitlon-killon parancsnok alatti
hadat népet, vagyis hadtestet és politicai kozséget kell érteni
alatta, mi ha a letelepedés utan is allandoan megmarad, Ma-
gyarorszig oly forma herczegségekre oszlik, ming az angol hep-
tarchia volt.

Atterek Leo csaszar mas helyeinek magyarazatara.

IV.

A MAGYAR
SEREG EGYES OSZTALYAI A FELALLITASBAN.

A mit eddig Leo csaszir nyomén az Arpad korabeli ma~
gyar hadi rendrfl irtam, az esak a sereg zomérsl és homlok
vonalarol szolott. Keérdés, volt-e jobb és bal szarny, s volt-e tar-
talek is?

A mi a szarnyakat illeti, azok 1ételérsl vagy nem lételérsl
vilagos allitmanyt nem talalunk a byzanti »Taktikak«-ban. Azon-
ban, hogy semmi esetben ne lettek volna szdrnyai a magyar sereg-
nek, azt a gorog tacticusok hallgatasabol kdvetkeztetni nem lehet.

2
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Ezen gorog irdk a magok hadi szokasaihoz mérték az ide-
genekéit.

A girdg seregnek pedig mai értelemben vett szarnyai nem
voltak. Elsadtam fontebb, hogy a byzanti sereg a phalanx ha-
gyoményait kovetve, a csata perczében egy sfirii négyszog to-
meggé verddott ossze, agy hogy jobb és bal »meré«-je nem a
madar szarnyaihoz , hanem a madéar oldalaihoz hasonlitott.
Ezen két oldal fedezésérsl némileg, de kis mértékben volt gon-
doskodas. ‘

Jobbrodl, balrol ezen témegtdl igen csekély tavolshgra a
gbrog sereg nem annyira szarnyakat, mint némi fedezetet helye-
zett el. A concentralt tomegnek killonosen bal vagyis pajzsos
oldalat feltette, minthogy az ezen oldalrél valo tamadas esetén a
landzsa nem volt kéziigyben. Nevezték ezen fedezd csapatot »pla-
giophiilakes«-nek, mintegy kifejezvén vele, hogy ez kizarolag a
defensivdra van szoritva, mint valami u. n. positio-agya fede-
zete. Ellenben a girdg sereg jobb oldalahoz tdmadd csapat
volt rendelve, az tigynevezett »hiiperkerasztak« vagyis talszér-
nyalok. Féladatuk volt az ellenség megtimadésa a pajzsos ol-
dalon.t)

Ez volna hat a gordg sereg két szarnya; de valoban esak
tigy érdemli meg ezt a nevet, mint a pingvin szarnyai. Arany-
talanal csekélyek voltak az oriasi derékhoz képest. Egy 6000
emberbél 4116 seregnek jobbrol 200 tamadodja s balrol is csak
200 védéje volt! Ezen rudimentalis szdrnyak hasznalata is
eliit mindattol, a mi fogalmat a mai sereg-szdrnyak szerepé-
vel szoktunk 0Osszekotni. Bizonyos 6nallo, baAr osszevagod mii-
kodés s kiilonosen terjeszkedési képesség a foladata a mai szér-
nyaknak.

Amde a gorég seregnek még tAmadé hiiper-kerastai is
inkabb csak demonstratiora s fenyegetésre, mint komoly beva-
gasra voltak jok, csak a fésereggel egyiitt volt szabad tAmadniok.
A baloldal védsi meg voltak fosztva minden onallosagtol és fej-
16dési képességtol mar csak azon szabalynal fogva is, hogy egy

1) Leo Taktikdja. 682. lap s tobb mds helyen.
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nyil 1ovésnyinél messzebb tavozniok nem volt szabad a fose-
regtol.

Ily értelemben vett szarnyakat a magyar sereg nem hasz-
néalhatott.

Kozelebb jar a szarny fogalméahoz a gordg hadrend egy
mésik tagja.

A fontebhi oldalvédeken kivill a gordg tacticusok sziiksé-
gesnek latjak, hogy a hadvezér a sereg homlokatol oldalvast
lesbe dugjon el csoportokat. Ezek az »enedrak« vagy »egkriim-
méc-k, latinal »insidia«-k. Foladatuk volt, hogy az ellenséget
elényomualasaban véletleniil oldalba fogjak, De ezeket is igen kis
lelkiien rendezték a gorog tacticusok. Nem volt szabad oly tavol
helyezkednitk, hogy a kozponti kiirt szot ne halljak.

Hanem méar valamivel szamosabb csapatokbol allottak a
»lesek«, mint az oldalvédek. Lieo megengedi, hogy hé&rom-négy
bandat (mintegy ezer embert) helyezzen a vezér lesbe (enedra).
Még pedig két felsl. Balrol — agymond — hogy az ellen-
ség részérdl valo bekerittetést gatoljak meg, jobbrol, hogy az
ellenséget oldalba fogjak, ha a helyek mivolta megengedi
(667. lap).

Tovabb4 azt rendeli Lieo, hogy ezenlesben 4116 csapatok ne
legyenek a féseregnél szokésos mély tagokban &llitva fol, »mely
szép ugyan, s rendszeres iitkdzetben erds is¢, de nem elég moz.
gékony és hajlékony.?) Azonban mihelyt a lesbe killdtt csapa-
tok nagyobbak, a fosereg mély folallitasa szerint kell rendezni.
Kitfinik tovabba, hogy Leo leseknek nevezi a hatvédekiil, vagy
az 6rszemekiil kiildott csapatokat is. Tehat »enedra« és »egkriim-
ma< neki mindazon sereg rész, mely detachirozva van a fésereg-
t61.2) fgy bar korlatolt értelemben, inkabb az »enedrac felel
meg a mai értelemben vehetd szarnynak.

Mindezt azért kellett vizsgalnom, hogy behassunk a gorog
irok eszejarasaba. B szerint egy IX-dik szézadbeli gorog enedréa-

1) Leo. 715, lap.

?) Ugyanaz ugyanott.

2*
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nak, lesnek nevezne egy mai jobb vagy bal szarnyat is, ha ez,
egy erdében vagy domh mogott, az ellenség altal nem latva foglal
allast.

Valamennyi byzanti Tactica ir6 emliti, hogy Ggynevezett
skytha népek, a magyarok is, hasznalni szoktak az enedrd-
kat s Osszes hadi szokésaikat egybevetve, azt lehett allitni,
hogy ezek allhattak joval tavolabb a féseregtdl jobbra és bal-
ra, mint a gorogok lesei. Ekkor pedig a magyar sereg lesei
nem voltak egyebek mai értelemben vett szarnyaknal, s az el-
lenfél hibaja volt, hogy nem recognoscirozta, a mit a gorog
sereg nem nagy terjedelemben volt képes tenni. Mint latni
fogjuk, a magyarok nagy gondot forditottak a teriilet folhasz-
nalasara harczaikban, s igy a merev kiilsé formakhoz nem ra-
gaszkodtak.

Hanem kozépkori értelemben ezek csakugyan nem voltak
szarnyak. A byzanti irok az arabs és persa hadseregrsl kiemelik,
hogy azokat rendesen harom részre osztjak: kozép, jobb és bal
szarnyra, melyek gy latszik, egészen az ellenség Aaltal is lat-
hato csatasorban 4llottak. Ezen rendezkedés az, melyet a to-
rokok meg a XVI. és XVIL szazadban is valtozatlanal utanoz-
tak. Varnanal, a Rigomezén s Mohécsnal is igy allitottak 6k fol
a serget.

Ezen sereggel szemben masneméi volt a Hunyady Janos
csatasora, mely nem volt egyéb, mint az &srégi magyar had-
rend. Mibél allott ez? Megtalaljuk a byzanti IX-dik szazad-
beli Taktikdkban, a mi egyszersmind felelet ama mésodik
foltett kérdeésre, volt-e a bekoltozé magyarnak az elsé homlok-
vonalon kivill még egy mésodik vagy tobb csatavonala, volt-e
tartalékja ?

Magok a byzanti irok, kik még lovas s ijasz seregnél is ko-
vetik nagyjabol a phalanx traditioit, a X.dik szazadban sziik-
ségesnek ismerik el egy méasodik csatasor folallitasat. Leo csé-
szar irja:

Két soros legyen a lovas sereg folallitasa. Ha az els6 »ta-
xist« megverik is, a méasodikra vonhatja magat hatra, s ez siker
reményével wjithatja meg a harczot. Mert a gydatesek sorait a
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roham megzavarja, a masodik taxis pedig rendezett levén, kony-
nyen visszaszorithatja .... Akar nagy, akar kicsiny a lovas
sereg, egynél tobb taxisra kell osztani. »Mert oly ellenségekkel
van dolgunk, — mond Leo csaszar — kiknek szabalyos had-
rendjok van s értik a harczolds mesterségét« (technén pole-
mou). 1) '

Hozz4 tehette volna Leo: »s a kik az itt ajanlott modon
szoktak eljarni.« Masutt mondja is: »Gyakran az ellenségeink is
két csatasort allitnak fol.«?)

Leo csaszar irja tovabb4: (a magyaroknak) »van a had-
renden kiviil folosleg erejok is, melyet titokban kiildenek az elle-
nok gondatlantl taborozok ellen, vagy harczold hadosztdlyuk se-
gélyére tartanak készen.«3)

Az utobbi szavakban oly vilagosan ki volna fejezve a »tar-
talék sereg« eszméje, hogy semmi kivanni valot sem hagyna
fenn, ha nem lehetne alatta érteni a fontebbi leseket, vagy szar-
nyakat is.

Azonban mar teljesen hatarozott és vilagos ¢ részben a
Maurikios-féle szdveg, mely, a fentebbieket szorol szora tartal-
mazo6 helyen kiviil, masutt igy szol :

A régiek is a kortilményekhez képest kiilonfélekép osz-
tottak {6l dandaraikat és zaszloaljaikat. Valamint most is az
avarok €s turkok oly alakban allitjak sergtket, hogy hamar
helyrehozhatjak+) a csataban netalan torténé részletes meghatra-
lasukat. »Mert nem csupan egy csatavonalban allanak ki, mint
a romaiak (azaz: gorogok) és a persak, s annyi ezer lovasuk sor-

1) Mevrsius VI. 663.1.
) U. 0. 686. 1.

%) Uj Magyar Muzeum 1851—52 -diki kétet 305. lap
(56. §.) Kollirndl 31.lap. Mevrsiusndl VI. 797.1 Szokds »nyomott had-
osztily«-t forditni itt. Hadosztdlylyal a »meré« van itt forditva. »Phii-
lattein« = aufbewahren.

) Maurikios Taktikdja. Scheffer kiaddsa , 47-dik lap. Anaka-
loumenoi olvasandd a gorog szoveghben az érthetlen anagkaloumenoi
helyett.
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sét nem dontik el egyetlen egy pillanat alatt,’) — hanem Aallit-
nak egy masodik, s6t néha egy harmadik csatavonalat is kiilon-
kiilon az elsé hata moge, kivalt miutanz) bovében szoktak lenni,
s igy minden kiilonh6z6 eshet6ségre kionnyen készen allhat-
nak.«?3)

Ezen vilagos eléadas arra enged kovetkeztetniink, hogy a
magyaroknél nem kivételes eset, hanem rendes szokas volt egy-
nél tobb csatasort Allitni egymés mogé, s ezen szokisukban el-
tértek az akkori tobbi nemzetektsl. Csak abban latunk némi,
a gorog folfogasbol eredheté tévedést Maurikiosnal is, mintha
a magyarok kivalt a miatt kovethetik ezt a szokést, mivel nagy
szama a seregok.+)

Tgen valoszinii, hogy ha tan kevesebbed magokkal voltak
is, nem tették egy koczkara a csata kimenetelét, s nem zstfolod-
tak Ossze, mint a gérogbk egy phalanxba, hanem az elsé homlok-
sort csekély mélységiire szabtak, hogy jusson tartalék sorokra is
erejok.

Hasonlo szokasuk volt a bolgaroknak is. Mikor a X-dik
szazad elején Simon bolgar fejedelem talalkozik Romanossal
Konstantinapoly falai alatt, az seregét sok (eis pollas) kiilon
csapatra osztva allitja fol, melyek csillogtak a sok aranyozott
és eziistozott fegyvertél. *) A magyarokéval tehat ezen tobb
hadrendii (parataxis) folallitashan egyezett a bolgarok hadi
szokéasa. :

E szerint ha az Arpa.d korabeli magyar seregnek ren-
desen jobb és bal szérnya szoros értelemben véve nem volt,
a tamogato és tartalék csapatok létezéset egészen rendesnek
vehetjiik.

1) En mia rhopé == egy pillanat alatt, az uj goroghen, de Schef-
fer forditdsa szerint is. Krisin pherein = dontd itéletet hozni.

n

2) »Malista« == kivdlt. (4j gorog)

3) eiikolds egkheirousi.

) »'Orav pdhota &y whider vy ydvmot.«
5) Theophanes (bonni kiadds) 407. 1.
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A magyar hadrend leghatuljat tette a nemharczolok o-
mege, & teherhordasra és élelemre szant 4llat-sereg a hozza
valo fegyveres fedezettel.

»Nagy szamt barom: kis fajta 10, kancza és tehén kiséri
(a magyarok sergét), részint hogy élelmok és inni tejok legyen,
részint hogy sokasagukat fitogtassak.« 1)

Az ellenséget rémithette néha a latvany, vagy legalabb bi-
zonytalansagban tarthatta. Mondja is Leo, hogy igen bajos hozza
vetni az ellenség szAmahoz, mikor lovasbol all, s konnyen a
sereghez szamlalja a tapasztalatlan szem a podgyaszt hordozo
barmokat is. I’Igy hogy néha harminczezerre becsiilik egy husz-
czerbél 4llo sereg létszamat. Azonban nem bizonyos az, hogy a
magyarok minden esetben fitogtatni akartak volna podgyaszaik
mutogatasaval nagy szamukat. So6t talan inkabb rejtegették azt
Annyi bizonyos, hogy f6 részét jo messzire allitottak a sereg
homloka mogeé.

»Vezetek-lovaikat kozel a hadrend hata mogott tartjak; a
podgyaszt pedig egy- vagy kétezer lépésre a hadrend mogdtt
attol vagy jobbra vagy balra, elegend§ 6rizet alatt.«

Mire valok lehettek a hadirend hatterében azok a vezeték
lovak ? Véleményem az, hogy ezek is teherhordok voltak , s igy
tulajdonkép kétféle podgyssza volt a seregnek. Az elsé, mely
hatal ugyan, de kozelebb a sereghez, a minden pillanatban

1) Leo XVIIL 52. §. 798. 1. °Axokovdei 8¢ abrolg xal mkijdos dhdywy inmu-
plov xat gogadioy (dyéhas), e pév mods dmotgopry xal yehaxtonoolay, dua 3s
#2t 81 A Yovg vavraclay. — A »phoradién« nem tesz teherhord6 dllatot,
hanem kanczdt, az 0j gbrdg nyelvben is. Az »agelas¢, mely zérjelben 4ll, s
Mevrsius egy més széveg varidnsaként idézi, tisztin és csupdn tehenet tesz,
(agelada = tehén az 4j gordg nyelvben). Mevrsius szerint agelai-nak kellene
allani agelas helyett. Nemcsak az Gj gérdg nyelv, hanem Ducange szdtara
is az idézett sz6nak hasonl értelmet tulajdonit.Mindemellett nem volt joga
Kollarnak a szoveget megtoldani sajat kénye szerint, tevén sagelai bodne-t.
— Konstantin Porphyrogennéta szivege tetemes megroviditése ebben is Leo
mtivének ; »dxohoddes de adtols wal mAnFos dhoywy ydgw te dmotgogis (g,
zol tva & 9eddey mhhros gatvovtar.« (Mevrsius 1418. 1) Maurikios szdvege:
smhijdos aAdywy dggevovte xal dndelwv.« Scheffer 263. 1. Tehdt csak mindkét
nemd baromrol beszél dtalénossdgban, ;
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haszn&lhato targyak szdmara valo volt, s a masik, melyet
messze hagytak, mintegy a tartalek-podgyasz 1)

Csakugyan a gorog sereg szémAra ilyenszerii rendtartast
ajanl Leo csészar. Azt javasolja, minden tagnak (mintegy 10
ember) legyen egy szekere, melyen a szaméara sziikségeseket, s
tobbek kozt a kézi malmot is viszik. Ezenkivil legyen min-
den ily tized szdméara, vagy legalabb minden két tized szamara
egy teherhordd 16 (sagmarion), mely hasonlokép fegyverbél és
élelembdl szallitson annyit, hogy ha a sereg messzebb tavoz-
nék is a podgy4sz szekerektdl, a katona ne lasson mindjart sziik-
séget. ?)

Kiilonosen czélszerti lehetett amaz elsé sorban 4llo pod-
gyasz a hadi szerek szempontjabol. — El kellett latni magat a
harczosnak tartalék fegyverekkel és kivalt az akkori mu-

1) Bevett forditds szerint: »Podgydszukat a hadrend mé-
gott attol jobbra vagy balra mintegy 2000 1épés tdvolban tartjdk,
hagyvdn a mellett is egy kis 6rséget.« Leo szovege szerint ez jo értel-
mezés volna, csakhogy nem szdszerinti forditds. Mert Leo szivege sze-
rvint igy kezd§dndk az: »Podgydszukat a hadrend hita mogott kuzel
(ndnoloy) tartjik. ...« stb. De akkor mind ellenmondds az, hogy egy-
szer az van mondva kizel, s hdtrdbb mdgis az, hogy vagy 2000 lépésre!
Nyilvin hibds hdt Leo szdvege, hibds abban, hogy csak a podgydszrol
(tuldon) szdl, s nem az »adestrdtdk«-rél is, azaz: a hdtas vezetdklo-
vakrél, — En itt Maurikios és Konstantin Porph. szovegét vettem, me-
lyek teljesen egyeznek, csak az interpunctiéban kiilnboznek. K.-¢ ér-
telmesebb 1évén, ahhoz tartottam magam. (V. 6. Mevrsius VL k. 797. 1.
56. §., és ugyanazon kotet 1417. 1 Védgre Maurikios 264, 1.) — Az
adestrata sz6 Leo ezen helyén kimaradt, de szol 6 — ha nem is a ma-
gyar sereghen levd — adestrdtdkrél. Ugyanezen sz6 mint »distrata<
vagy jobban mint »destrata« is forddl els. Ducange értelmezése szerint
(Glossarium ad Seriptores mediae et infimae Graccitatis, »adestrata<
sz0 alatt); hol »dextrac-bol szdrmaztatjdk, miutdn jobb kézen vezetik
a lovat. — Kétsdgkivill egy eredetéi a franczia ds olasz »destrierc-
rel, mely diszlovat, harczi mént, de vezeték-lovat is tesz (Handpferd).
Kiilonbbzik Leo szovege abban is a mds kettstsl, hogy Leo »kevés«
(oligén ), a mds két szoveg elegendd (metrian) fedezetet 4d a pod-
gydsznak.

?) Leo. 587. 1. — Konst. munkdja elss pir lapjin javasol
hasonlét,
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nitidval , nagyszdma nyilvesszével, minek épen annyira nem
volt szabad kifogynia, mint napjainkban a puskapornak. — A
harczos nagyon sokat nem vihetett magaval, nehogy mozgisa-
ban gétolja.

Hogy az u. n. tuldonban, vagy tartalék podgyaszban a ma-
gyarok szekercket is vittek magokkal, az igen valoszinti. A gorog
taktikusok sajat sergok szamara kionnyii, de erds kocsikat ajan-
lanak. Nem lehetetlen, avarok és magyarok péld4jara. Killonben
a gordgok, kik nem voltak boveben a lovaknak, skroket is fogtak
tabori szekereikbe.

Azélelmetamiilleti,az a gorog Taktikakbol itélve talnyomoan
allati eledelbdl allott volna, hasbol és tejb6l. Liattuk pedig, hogy
Leo szovegének egyik variansaban emlitve vannak a tehenek. De
ha nem volnanak is, meglehetfs biztossaggal allithatnok, hogy
bekoltozott 6seink hoztauk magokkal 6kroket is a lovakon kiviil.
Mert meg van maig is a faja, mely kiilonbozik a szomszéd népe-
kétél. A nagytermeti, fehér, czimeres szarva okor geographial
elterjedése Osszeesik Magyarorszag és Erdély politikai haté-
raival. ‘

A sereg népének a nagyszama barom szolgaltatvan élel-
mének keétségkivill {6 részét, az volt a foladat, hogy ezen barmok
legyenek ellatva élelemmel. '

Sem a Leo-fele, sem a tobbi szoveg kozvetlenil a magyar
sereg masodik, harmadik csatasoranak folallitasa modjarol nem ad
oly vilagos képet, mint az elsé csatarendrél. Hanem talalunk
Leo szvegtben egy kizvetett és egy kozvetlen leirast erre nézve
is. A kozvetett leiras vilagosabb, a hol utasitast 4d, mikép kell
berendezni egy négyezer lovasbol allo gorog serget harom csata-
sorban. Kezdjik ezen:

»Az Osszetett csatasort!) alkosd valogatott emberekbdl.
Az els6, vagyis clészir tamado sor alljon ezerdtszaz emberbél,
osztva harom egyenlé dandarra (mers): jobb, bal, kozép, minde-

1) agéradr movuihy, dgdv thmy &umeww. Azaz: »vegyes parataxist,
mint képesen mondjik.« Mai nap megkiilonboztetik az Osszetett harczrendet
- az egyszeriitol. Az elsG megfelel az itt szoban forgdénak.
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nik 6tszaz ember. Oly kozel kell egyméshoz allitni, hogy a csa-
tasor egynek lassék. A méasodik csatasor, ennek hata mogott
allani fog ezer emberbdl, folosztva négy egyenlé részre, hogy
mindenikben kétszazotven ember legyen, s egyik dandar a masik-
tol egy nyilldvésnyi tavolban. Ez a négy dandar harom ily héza-
got fog hagyni.

Ha az els6 sor meghétral, ezen harom hézagha veszi be
magat, s a masodik sorhoz csatlakozik. — Ezek mogott allitod
{6l a hatvédet, 0tszaz emberbél, kiket két dand4arba osztva, ha-
tal, jobbra és balra helyeztetsz el, hogy sziitkség esetében
azok is a masodik sorhoz csatlakozzanak, mikor az elsd sor a mé-
sodikra vonul vissza«, Azutan két-két sziz embert oldalvédnek
mindkét felol, két-két szazat tavolabb lesbe, jobbrol is, balrol is
javasol folallitni. Végre a vezér kiilon rendelkezésére szaz lovast,
kiket kellé pillanatban egyik vagy masik ingadozo seregrész ta-
mogatasara hasznal sat.’)

A fenn ajanlott berendezés igen érdekes lehet ez altalanos
hadi torténészet szempontjabol. Eddig azt hitték az aj kor ezen
szakbeli iroi, hogy az ugynevezett »quincunx, vagy is sakktabla
szerfi sereg folosztast a XVI. szézadban talaltak fol. — Pe-
dig, mint ebb6l l4tni, a byzantiaknak eszébe jutott az a IX-ik
szazadban. Mert, hogy a mésodik sor hézagai az elsé sor folve-
telére legyenek berendezve, s a mésodik sor viszont a har-
madik sor hézaghba alaprajzilag beleférjen, ez egy neme a
quincunx-nak. '

Azonban benniinket nem ez érdekel most, hanem az, hogy a
byzanti tacticus ebben gorog modszerességgel az avart, bolgart,
magyart akarn4 utanozni. Mert sem a gorig, sem a persa vagy
arab, sem a nyugat-europai sereg styljével nem talal, csak ama
konnyii lovas népekével. Azért az utdnzatbol batran vonhatunk
kovetkeztetést a mintakra. B szerint a magyar mésodik csatasor
joval nagyobb hézagokat hagyott az elsénél, s a harmadik tan
még nagyobbakat. Az elsé megérdemelte a sor nevet; a masodik
és harmadik messze elkiilonzott egyes hadosztalyokbol allott.
Miutan pedig a magyarok, mint latni fogjuk, jobban szerettek

1) Mevrsius VI. 818. L
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egyenetlen mint sima terilleten sorakozni, (s ebben ellentétesei
voltak a girdgoknek) nem hihetd, hogy a quincunx szabalyossa-
gat megtartottak volna. De kétsegkivil a hézagok és sorok némi
kolesonossegére vigyaztak.

Meég azt is 4llithatjuk, hogy az utolsé csatasor egyes osz-
talyai sem voltak hosszt ecsatarendben, a mit a teriilet, kivalt a
leseknél meg sem engedett mindig, hanem kisebb-nagyobb széles-
ségii colonnokban alltak, s csak az iitkozetbe nyomulas alkalma-
val fejlodtek ki.

S Gpen ez az, mire Leo Taktikajanak egy helye, mely
kozvetleniil a magyar seregrél szol, Gjjmutatast ad. Hazt a he-
lyet minden fordito hibasan értelmezte, s nem is csuda. Ezen
altalan hanyagul fogalmazott és még hanyagabbal méasolt szove-
geknek ez a leghomalyosabb helye. Magaban is alig érthetd, s
czenkiviil ellenmondasban latszik lenni azzal, a mit az ir6 elébb
mondott a magyarok elsé csatasorardl, ellenben csaknem szoral
szora az, a mit Leo a nyugat-europai, s Konstantin a persa se-
reghomlokrsl mond.

A szoveg itt annyival bajosabb, mert mind a Konstantin-,
mind a Maurikios-féle itt tobb szot kihagy ,mi altal a dolog nalok
érthetetlenné valik. Latszik, hogy mar azok is, kik e két szo-
veget osszeallitottak, magok sem tudtak értelmezni.

Azonban én azt hiszem, hogy ha az illeté helyet tigy vesz-
szitk, mint a mely semmi egyébrél nem szol, mint a magyar se-
regnek méasod- és harmadvonalbeli dandarairol, nemecsak van
értelme, hanem megerdsiti azt, a mit ezekr§l mondtam az
imént.

A nevezett helyet én igy forditom: »(A turkok) tartalék-
lovasaikat gyakran sorakoztatjak hatal, vagyis (azels6) hadrend
mogé annak vedelmére, s (itt) a csatarend melységét, vagyis a
tagokat egyenetlenfil allitjak ki, (azonban) a csatarend ossze-
szoritottsaga kedvéért tobbet adnak a mélységre; a homlokot
pedig egyenesre ¢s tomotten allitjak ki« 1)

" gy ast gondolom, cléggé értheté ez a hely. Mint Szabd
Kiroly is, kinek megbeesiilhetlen drdemei vannak a byzanti fréknak
az eredeti szveg nyomdn valo ismertetése koriil , igen helyesen
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Ha nem csalodom tehat, az van mondva itt is, hogy a ma-
sodik, haramadik csatasor méasként van rendezve, mint az elsé ;
még pedig kiilonboz6 mélységii, de 4ltalan mély dandarokba osz-
szeszoritva. — Ezen Osszeszoritast parancsolta is legtobb esetben
a teriilet mindsége, mint mar érintettem.

Magyarazatombol kozvetve kovetkezik az is, a mit Szabo
Karoly kozvetlentil akart belsle kiolvasni, hogy t. i. az els6 csa-
tarend csekély mélységre volt folallitva. Kzzel ellentétben van
mondva a tobbiekrél, hogy nagy mélységre, vagyis kisebb-na-
gyobb vaskossédga hadoszlopokban.")

Az cléadottak szerint az egész magyar hadirend al-
lott egy els6 csatasorbol, melyben az egyenl taktikai egységek,
talan svadronok, egyenlé kozoket hagytak, s valdsziniien
csekely mélyséegben voltak folallitva. Utana kovetkezett, alkal-

jegyzi meg (Az f}j Magyar Muz. idézctt kotetdben), Mevrsius forditdsa,
s Kolldré is hibds. Szabé Kdroly Leo ezen 57. §-dnak az elejét szorul
széra forditvdn, értelmetleniil hagyja, az utoljdban ad ugyan neki értel-
met; de olyat, mely sehogy sem egyeztethetd a gorog mondat construe-
tiojdval. I'nganis a §. elején a dinmoge, 4mbdr Leondl szokatlanil, nem
lovat, hanem lovast kell hogy jelentsen ; »guZevyrivrec« pedig nem isz-
szekotozést jelent itt, hanem surakoztaidst, miutdn Arrian tactikdjiban
ouluyeiv sorakozdst jelent (Scheffer kiaddsa, 11. 1.). A mi pedig az idé-
zett pont utoljdt illeti, a »BaYovs pikdov ggovrtioyrege nom azt teszi,
mintha a mélységnél tébb gondjuk volpa valami cgyébre, hanem ellen-
kez8leg, hogy a mélységrél gondoskodnak, t.i. hatdrozatlan ugyin a
mélység, de mindazdltal ink4dbb mélyen dllitjdk danddraikat. Meg kell
adni, hogy a széveg eldg hiinyos, s magam sem azt forditim, a mit az
mond, hanem a mit mondani akar. — Hogy az idézett 57-dik sza-
kasz csakugyan a hdtulsé hadsorokra vonatkozik, hizonysdg rd az is, hogy
az 56-dik a podgydszrol sz6l, tehdt a sereg utoljrél. — A mi a sza-
kasz elején a sfolosleges lovasok«-rél 4ll, azt gy kell érteni, hogy a
gorog sereg szabdly szerint meghatdrozott kerek szdmra volt szoritva,
s 8k foloslegesnek képzelték, s6t mondtdk is mindazt, ami e szdmot meg-
haladta, sdt magdt a »tartalék«-ot ndha »perissos«-nak , tildsleguek,
vagy maradéknak mondtdk.

1) A colonne-nak fogalma nem volt ugyan ismeretlen a byzanti
tacticusok elétt; de csak mars kozben van valami ilyesrdl sz6, mikor
»orthia paragégé«-nak nevezik. Csakhogy a byzanti tacticusok, kikkel
dolgunk van, kijelentvén, hogy a nagy kozdnség szimdra irnak, hogy
mindenki értse, keriilik a szakszerii miiszavakat.
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masint egy-két nyillovésre, a méasodik, s néha egy harmadik csa-
tasor, az elsének tAmogatasara. Vaskos és kiilon colonnokban ma-
gok kozt is egy-két nyillovésnyi hézagot hagytak. Ezenkiviil a hol a
teriilet megengedte, voltak egyes fedett allasban tartott déetache-
ment-ok is, s minden bizonynyal a seregtél jobbra vagy balra
téve ki, mint a gérogoknél, kik a konnyti lovas népektsl tanaltak
ezt, valtozatlan szabaly volt. Bezarta a sort a teherhordo lovak
serege, s messze hattérben a podgyasztartalék, vagy agynevezett
tabor.

Ilyenszerti volt sokkal kés6bbiidében Hunyady Janos sereg
folallitasa is, a torok sereggel szemben, mely utobbi persa tradi-
tiok szerint mindig nemcsak harom nagy hadtestre oszlott, hanem
valtozatlanal ugyanazon fajta csapatok foglaltak el a kozépet, a
jobb és bal szarnyat.

Kozépen a jancsarok s zsoldos lovassag egy sanczolt th-
borban, s vele mindjart a podgy4sz; jobb szdrnyon az 4zsiai, a
balon az eurdpai hithéres lovassag.

A magyar hadrendnek, tehat egészen sajdt architecturdja
volt Arpad idejében, mely kiilonbozott nagyon az akkori
gorog seregétél is. Igaz, hogy a byzanti tacticusok épen a
a turkok és avarok mint4jara javasoljak a lovas seregnek tobb
vonalban valo folallitasat, de magok mondjak, hogy még sem igy
cselekesznek, hanem 6k is, mint a persak, egy hadvonalban szok-
tak kiallani a csatasikra.

Volt azonban egy szokasuk, mely orvosolta az egy témeg-
ben valo Osszeiitkozés veszélyet. Bz a kiovetkezd sajatsagos rend-
tartasban allott. A mint a lovasok nyolez vagy tiz ember mély-
ségben allottak egymés hata mogott, ezen mely tagnak héarom
négy emberét »proklastd«-nak, vagy »kursorok<-nak nevezte a
gorog ; a tobbi hatrabbit »defensor«-nak. Elobbieknek foladata
volt elészor tAmadni. Utobbiak pedig bizonyos, nem nagy tavol-
sagban lassan nyomaltak tamogatasukra.

Ha a cursor megszaladt, a defensorok mogeé keriilt. Termé-
szetes, hogy ha ezen szabalyt nem birta kovetni, vagy levazta az
ellenség, vagy ravetvén magat azokra, kiknek helyre kell vala
allitni a csatat, rendetlenségbe hozta soraikat, s az ellenség
egyik csatasort a masik utan gyozte le, mig a magyar sereg kii-
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16n-kiilon tartalékjai tobb hajlékonysagot engedtek s hézagot
hagytak a visszavonulok szaméra.

A gorogehez hasonlo hibaja volt a nyugat-europainak is
ugyanazon korban. Egyetlen csatasorba allott ki ez is, csak-
hogy a mélység igen kiilonbozé volt. E161 voltak, mint a goro-
goknél, a panczélos paizsos vitézek — azaz: a hiibéres urak.
Nyomban utanuk azon fegyveres kisebb nemesek, kik hiibéresei
voltak, kik konnyebben s némelyek nyillal fegyverkeztek,
koztikk a »dardasc-ok, azaz: a fourak fegyver hordozoi. Hii titkre
a politicai és tarsadalmi viszonyoknak. De a harcztéren ugyan-
azon hidnya volt ily rendezésnek, mint a gorog seregnek. A f6-
urak elsé sorai voltak mindig a tAmadok, s az utolso sorok csak
uraik halalanak megboszulasara nyomultak eld a defensorsagra.
Mert hatralni szégyen volt nekik. — Még abban az esetben sem
tették, ha sokkal nagyobb szam ellenség volt szemben veldk,
mint a byzanti irok foljegyzik roluk. — Krdekes killonbség a
magyar és a nyugati hadrend kozott az is, hogy a nyugali még
tartalek fegyvereit is a csata vonalba Aallitja, mig a magyar ezt
kiilon helyezi el, hogy titban ne legyen a nem-combattans fegy-
verhordozo. Ama gérdgos s nyugat-europai modon volt vezetve
keresztyén részen a nikéapolyi iitkézet. Cursoroknak vallalkoztak
a franczia lovagok; de a tobbi nem volt elég serény a defensor-
sagban, — a cursorok el6bb odavesztek, azutan a defensorok, ——
Ebbél 4llott anyugot-europai s nem magyar mintara rendezett
iitkozet. :
A nyugat-europai sergeket, ép 6gy mint a gorogit, nagyon
szamos szekér kisérte, melyen a hitbéres foar atkozben vitette
nehezebb fegyvereit s élelmét, melylyel bizonyos szama hetekig a
maga koltségen tartozott ellatni magat. A {6 killonbség az volt
a podgyész-taborra nézve, hogy a byzantiak »touldon<-jokat,
azaz nehéz podgyhszukat a régi romai szokas szerint sanczola-
tok kozt hagytak, melybe a csata kedvezotlen fordulata utan
megvontak magokat, s melyet védelmezni kellett. Az elsanczolt
tabor rendszere megkivanta, hogy a sereg csak annak kozelében
fogadja el az itkiozetet. De mér a IX. szazadban azt java-
soljak a gorog tacticusok, hogy bizonyos esetben messzebb is
tavozzék a sereg a maga elsanczolt taboratol, ott hagyvan nehéz
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tarszekereit, (melyeket 6krokkel vonatott néha), s hatas lova-
kon vitessen maga utan minden tized egy par napra valo élelmet
s tartalék hadi szereket. Ez is egyike azon szokdsoknak, melye-
ket a gbrog nyilvan a magyartol, bolgartol, avartol vett altal.

A nyugat-europai seregek nem sanczoltak koriil a kozép kor-
ban tarszekereiket, hanem magokat a szekereket alakitottak altal,
osszekotvén oket, eréditett taborra. — A szekérvarakat, melye-
ket kés6bbi idben s pl. a tatarjaraskor hasznalt a magyar, két-
ségkiviil sok egyebekkel egyiitt a nyugat-europaiaktol tandlta el
de tudtommal egy nevezetesebb esetben sem hasznaltak legke-
vesebbet is. Ha erre tamaszkodtak, tobbnyire vereség lett a vége.
A byzanti tacticusok igen bolesen mondjak, hogy a szekértabort,
mint erddot, csak gyalogsereg birja védelmezni.

Persak és arabok szintén hasznaltak az eréditett tabort,
de nem podgy4aszuk szamara, hanem a csata napjan, centrumjok
védelmére. Hiven s sikerrel utanoztak ezt valtozatlanal az ozma-
nok minden nagy iitkozetben, melyet a magyarokkal vivtak Ni-
kapolytol Keresztes mezejéig.

Arpéd idejében, s még joval késébben is, a magyaroknak
a csatatéren nem volt sziiksége mesterséges erdditésekre.
Meég vedelmi hadjarataik és harczaik is, mint latni fogjuk, mas
alapra voltak fektetve.

V.
KOVETKEZTETESEK A MONARCHICUS SZERVEZETRE.

Torténetirasunkban nincs kérdés, melyet annyiszor vitattak
volna, mint a nemzetnek a bevandorlaskori s rakivetkezd szazad-
beli politicai és miivelédési viszonyait. Egész egy irodalom van
e targyban eléttiink, vagy inkabb hatunk mogostt. Trodalom, mely
megallapodasra nem jutott, s a miben megallapodott is, nagy
része ma mar megczéfolhato. Ilyes czafolatok messze vezetnének.
El6l kellene kezdenem a kronikak egyes szavait értelmezni és
egyeztetni, azutdn pedig egyes torténészeink hypothesiseit tag-
lalnom. De melléz6m, annyival ink&bb, mivel épen mikor érteke-
zésemet sajto alg akartam adni, jutott kezemhez Hunfalvy Pal
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rendkiviili értékii s kimerité miive, »Magyarorszig Ethnographi-
4jac (a maltban és jelenben). Atlapozvén, elsé pillanatra is meg-
gybozodtem egyrol. Arrol, hogy ha tan sokhoz szo fér abban, a

mit a régi theoriak helyére allit; — de majd mind alairhato az,
a miben alaptalan voltukat kimutatja. Mar ez maga folment na-
gyobb kitérések sziiksége alol. — Ezért mell6zom azon vélemé-

nyek és theoriak taglalasat, melyek Praytol Jerney-ig és Toldy-ig
folmeriiltek.

Sot ezuttal legfeljebb érinteni fogom az ezen korrol szolo
hazai kutféinket, melyek, mint tudva van, joval késobbi keletit
compilatiok, s épen nem elsé kézbeli emlékek. Czélom ezen
értekezésemben inkabb a byzanti »Taktika«-k részletes ana-
lysise, s az azokbol kozvetlentil vonhatd kovetkeztetések.

A IX. szazadban kelt » Taktikak<-on kiviil csak egy ugyan-
azon szazadbeli arabs irdt fogok tiizetesebben idézni, s a
X-ik szazadbol Konstantin Porphyrogennitanak »De adminis-
trando Imperio« czimii munkajat.

Ezen kétsegkiviil leghitelesebb irokban is elég ellenmon-
dast talalunk a foltett kérdésre nézve.

Eloszor is a »Taktika«-k szovegét veszem. Ezek mindany-
nyian a IX-dik szhzadbol valok, még azis, mely Konstantin
neve alatt van kozzé téve, de melyet nyilvan nem maga irt, hanem
jobban hasonlit (a kétségkivil IX. szazadbeli) Maurikios-féle
szoveghez, mint Leo csaszarshoz. Utobbi az egyedili, melynek
nem szerzéje, de legalabb osszeszerkesztSje ismeretes, t. i. maga
Leo csaszar. Bz pedig a mit & magyarokrol ir, részben korabbi
irokbol vette, részben maga tapasztalta, de Etelkozben laktuk
idején, s igy még a IX-dik szazadban. Miutan a magyarok mai
hazajokba koltoztek, kevesebbet tudhattak rolok.

Igy tehat a magyarok Etelkizben laktuk idejérsl kor-
méanyforméajokra nézve is talalunk egyetmast foljegyezve a »Tak-
tikak«-ban. Leo egyik helye igy sz0l:

»Nagyon szomoritja (a turkokat), ha némelyek kézilok
a romaiakhoz (gérogokhoz) partolnak. Tudjak ugyanis, hogy nem-
zetok allhatatlan gondolkozast, haszonlesd s sok nemzetségbil van
dsszeszerkesztve, hogy e miatt a nemzetségi érzelemre s egyessé-
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gekre nem sokat adnak ; s ha nehanyan 4t kezdenek menekiilni,
egész tomeg koveti Oket. Azért is nehezen veszik, ha valaki t6-
lok elpartol.«

Ugyanezt talaljuk a Maurikios-féle szoveghben is. ) Ebbol
az tinnék ki, hogy az a hét vagy nyolcz nemzetség igen laza ko-
telekkel, valami egyességgel vagy szerzédéssel (homonoia) volt
egybekapcsolva, de ezt sem igen tartanik meg, (ha t. 1. csak sze-
mélyes hajlamaikrol volna sz6).

A kép, melyet Teo a magyarok békeidébeli ﬁllapotja-
rol ad, meglatszik erésiteni azt a folvételt, mely szermt igen
laza volt a magyar confoederatio — a IX. szazadban. Ime a
pusztai kép :

»A csata napjaig nemzetségek és torzsek szerint el vannak
széledve, lovaikat télen-nyaron legeltetve. Habora idején a szitk-
séges lovakat magokhoz véve s patkot verve rajok, turk satraik
kortil tartjak a hadirend folallitasaig.«2)

A pusztai csikosok és gulyhsok modjara valogatjak ki a
méneshdl a harczra sziikséges barmaikat — snemzetségek és tor-
zsek szerint vannak elszéledve. — Az allamisag és kozponti ha-
talom mikép férne meg — igy lehetne okoskodni — ezen élet-
moddal ? — Egy pasztori republikénus népszovetség-féle illenék
hozza! 8 nem mondja-e maga Leo csaszar:

»Népes és szabad ezen nemzet 2« )

Ezek azon helyek, melyek a IX. szazadbeli, tehat etelkdz
magyarokat a tataros térzs-életmodban tiintetnék fol.

Azonban vannak helyek a Taktik4k-ban, melyek a monar
chicus format mutatjak talsalyban. Leo igy szol:

1) Leo 66. és 67. § Maurikios, Scheffer kiaddsa 266.1. A Kon-
stantin-féle »Taktika« szivege megszakad , mielftt ezen ponthoz érne:
CsudédIni lehet, hogy sem kiil-, sem belfsldi haszndléi az ugynevezett
Maurikios-féle sztvegnek dszre nem vették azt, hogy ez a szoveg, kivalt
a hol turkokrél, frankokrd), sth. beszél, egészen az, a mit Leo mond, s
ennek miivérdl tudva van, hogy maga dllitotta Ussze.

2) Leo 53. §. Maurikios, 263. 1. ugyanazt mondja.

3) U.o. 45. §.
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»A skytha nemzetek csaknem mindny4jan sokfejtiség alatt,
(kozds iigyekkel) nem térédve, pusztailag élnek. Csupén a bol-
garok és turkok (Konstantinnal avarok és turkok) tartanak meg
minden méas skytha népeknél erésebb hadszervezetet, rendezett
csatat vezetve s eqy fejedelemnek hédolva.« 1)

A monarchismus melletti érvet hathatosan emeli akar a
bolgarok, akar az avarok folemlitése. A bolgaroknak a IX. sza-
zadban kiralyuk volt — s a torzsfonokok eltfintek ; az avarok
mar 600 koril, Bajan khanjok idején, erés marka egyeduralom
alatt allottak.

Egy tovabbi helye Leonak:

»Ezen nép (a turk), mely egy fejedelem alatt van, s mely-
nek vétkeseit fonokeik kegyetlen és sulyos biintetésekkel lakol-
tatjak, — nem szeretet, hanem félelem 4altal van osszetartva, a
bajt és faradsagot nemesen tiiri, hideget, meleget kiall, s a sziik-
ségletekbeli fogyatkozast, mint pusztai nép, f61 sem veszic.?)

Egészen ellentéte annak, a mit Leo az olasz és német se-
regrél mond. Ez nem engedelmeskedik fénokeinek, nem tiiri
sokaig a néelkiilozést, oda hagyja a tabort sth. Szoval a magya-
roknal szigort volt a fegyelem, s tehat teljes mértékben elis-
merve a foparancsnok hatalma. Az atyafisagos szeretet, a tor-
zseknek onkényes jo akaratan tal, melyet Leo talzottan mond
merdben hianyzani, meg volt a kotelességre kényszerité ha-
talom is. Nem a biintetések kegyetlen voltara kell itt a salyt
fektetni, (mert minden nép életében menttil régibb idére me-
gyiink vissza, annil irgalmatlanabb a biinteté codex) hanem
arra, hogy e biintetéseknek al4 vetették magokat az agynevezett
torzsek ésnemzetségek.

A IX.-dik szazadbeli arabs ird Ibn Dasta azt mondja;

»>minden magyar engedelmeskedik a foparancsnoknake — s em-
liti »fokirdlyukat,« *) (mirél még alabb lesz sz0).

') Leo 43. §. (Monarchoumena.)
2) U. a. 46. §.

%) Rossler forditisiban (Romaenicche Studien) a toldalékban,
863. 1. Ugyanaz Hunfalvy P. Ethnographidjdban is ismertetve van.
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Ime a IX-dik szazad hitelesnél hitelesebb emlékeibé] bajos
egyszerre eligazodni a magyar 4llamszervezet dolgaban.

Mind a mellett szorosabban megvizsgalvan a torzs
szerkezetre vonatkozo helyeket, azokat gyengébbeknek fog-
juk talalni mint a melyek a centralis hatalom mellett tants-
kodnak.

Leo csaszar azon szakasza, melyben eléadja, hogy a ma-
gyarokat igen busitja, ha koztlok valamelyik a gorog csaszar
szolgalataba 4ll, — tulajdonkép azt teszi, hogy 6k nagyobb bii-
niil rojjak f6l, mint méas »skytha« nép, ha valaki t616k megvalva
teszi azt. A byzanti csiszarok gyakran hasznaltak ily népeket
szovetseégesekiil sergeikben — még pedig nagy elénynyel. Ezek
szerepe volt a gordg seregtél oldalt lesekben vagy mint elsd
tamadok szolgalni. Mondjak a »Taktiké«-k, hogy ily szdvetsége-
sek vagy zsoldba allott »poganyok« szokésait meg kell hagyni.
Tehat gyakori volt az eset. A magyarok pedig ellenzik ennek
utanzasat, s csakugyan afféle atpartolasokra kevés, s alig szot
érdeml$ példa van.

Leo indokolni akarja, miért ellenzik az ily elparto-
last a magyarok. De — mint rendesen — az indokolas nem fo-
gadhato el oly értékii historiai adatnak, mint maga a tény
eldadéasa.

Azonban ha mind megadjuk is, hogy a Leo korabali turkok
termeészeti hajlamaiknal fogva allhatatlanok (s lehettek is, a bé-
két konnyen megunvan), hogy haszonlesék, s nem szeretet,
hanem félelem tartja Ossze Gket — annal erdsebb az érv a po-
liticai hatalom mellett, mely a legszigortbb biintetésekkel tudta
sujtani azt, a mi 6t snagyon busitotta.«

E szerint nem annyira numerdlvdn, mint ponderdlvdn a
IX.dik szazadbeli szavazatokat, vajjon a monarchia talnyomo
erében volt-e a torzs antonomia f6lott ? — a tantk nagy tobbsége
»igen<-t mond.

Csakhogy a X-dik szazad meg latszik hazudtolni a IX-di-
ket. Konstantin Porphyrogenneta miive : »A birodalom kor-
manyzasarole, hol sokat beszél a magyarokrol is, két okbol nem
oly értékit forras, mint a Taktikak, Eloszor, mert a magyarok

g*
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eltavozvan az Al-Duna tajarol koézép-dunai mostani haz4jokba,
tobbé nem voltak oly kozvetlen érintkezésben Byzanczezal, mint
a IX. szdzadban. S igen foltiing az, hogy a magyarok pusztito
beiitései miatt mennyivel kevesebb panasza van a gorogoknek,
mint a nyugat-eurdpai népeknek. Az avarok hires fejedelme Bajan
legtobb dolgot és gondot Nagy Konstantin utédainak adott, — a
magyarok csaknem kizardlag a nyugatra vetették magokat, —
bar idénként érintkeztek Byzanczczal is. Maga Konstantin 950
tajan , mikor fennérintett munkajat (nem a Taktikat, melynek
szerzdje nem is 6 volt) irta, semmit sem beszél azokrol a hajme-
reszté vadsagokrol, miket a német és olasz klastromok lakéi-
nak babonas képzelete szinezett ki. Tovabb4 hitelesebbek a
»Taktika«-k annal fogva is, hogy mint eléadtam, nem egy
ir6 miivei, hanem egy két generatio alatti tapasztalatok gyfij-
teményei — s jellemoknél fogva beillenek hivatalos documen-
tumoknak.

A mit Konstantin a magyarokrol ir, azt 950 koril irja
ugyan, de nagy kérdés, valjon mindenben s a nagyobb részében
is, nem joval elébb kallottakat ir le, s mindenesetre, hogy jol
hallotta-e? Mert csak hallomésrol van sz6. A mit a Taktiku-
sok a hadirendrdl és taktikarol irtak, az szemmel latott és ta-
pasztalt dolog — a mit a hékeidébeli allapotokrol irt Kon-
stantin, az csak hallomas volt, s talan ferde vagy félszeg érte-
stilés. Azonban hitelesebb forras hianyaban fogadjuk el. Min-
denesetre részrehajlatlanabb s hitelesebb sok X. szazadbeli
mas katfénél.

Eléadvan Konstantin azt, mikép tortént a kabar nemzetség
egyesiilése a magyarral, s mikép van annak kiilén vezére, mikép
alkotja a kabarok harom torzse a magyar nép elsé nemzetségét,
melylyekkel egyiitt a magyarok nyolcz nemzetségre oszlanak, igy
folytatja: » A turkok ezen nyolcz nemzetsége hdzi dolgaiban fe-
jedelmeinek (archon) nem engedelmeskedik, csak szerzddésben
vannak, hogy a folyok szerint , a melyik részen habora talal kiiitni,
egymast készséggel és buzgosaggal segiti.« 1)

1) Szabo K. Magyar Akadémiai Ertesits I k. (1860) 141, lap.
Szabé forditdsdban »hdzi dolgok«-r0l nines sz6 ; mert nixelons-t »sajat-
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Elég roszal stylizalt helye ez is a byzanti csészarnak, S
nem csoda, hogy eddigi forditasainak alig van értelme. Mind
Szabo, mind Hunfalvy oda magyarazzik ezt a helyet, mintha a
nyolcz nemzetségnek meg volt ugyan sajat, killon vajdaja, de a
nemzetségek ennek nem tartoztak engedelmeskedni. Azt vagyok
bator kérdezni: mire valo volt hat az a vajda, ha nem paran-
csolt senkinek ? Ebbél valami provincialis gyiilekezetek divato-
zasat kovetkeztetik ; de még akkor is fenmarad a kérdés, minek
a vajda, ha neki nem engedelmeskednek ?

Egy kissé mast akar mondani Konstantin. Azt mondja: a
turkok nyolez nemzetsége (sajat kiilon vajdajokkal egyetemben)
otthoni iigyeit a féfejedelem beavatkozésa nélkil intézi. Egyéb-
kor az alvajdak nem engedelmeskednek, csak habora esetében,
mikor is valamennyi tartozik kiallani a sikra. Ezen hely elsd
része sz0l a béke iddbeli, az utolja pedig habora idébeli fenha-
tosagarol a févajdanak vagy fejedelemnek. Minthogy azonban
majd minden évben, s minduntalan habori volt, a hadi iigyek joval
talhaladtak a beke ugyeit.

I’gy tehat Konstantin szerint, mihelyt a hadsereg szétosz-
lott s mintegy tlizhelyeihez, vagy szdllasaira tért,a févezér nem
avatkozott tobbé otthoni dolgaiba az tigynevezett nyolcz nemzet-
ségnek.

Azonban, Konstantin is ezen nagy autonomia daczéra, igy
sz01 mas helyen:

»Els6 fejok (a turkoknak), kivetkezés szerint az Arpad
nemzetséghdl valo fejedelem (archon) s két masik, a giildsz és
Larchas, kik birdi hivatalt viselnek. S van mindenik nemzetség-
nek féembere (archon).?) S tudni kell, hogy a giilasz és karkhasz
nem tulajdon név, hanem méltosage«.

nak, s nem hdzi ligynek forditd ; Hunfalvy Pél szerint is igy hangzik
magyaril a kezdet: »Minden torzsnek kulon-killon fejedelme van; de
annak nem alattvaldi« stb. En arra hivatkozom mind Szabé, wmind
Hunfalvy érdemes tudésainkkal szemben, hogy oikeios a régi gorog sze-
rint is tesz »hdzic-t, s ez legrégibb drteime. A 1j gordghen pedig semmi
egyetet nem tesz ez a sz6, mint »hdzic-t, otthon valét. Hunfalvy
Magyarorszdg Ethnographidja 216. 1.

1) Az archon sz6 igen tdg értelmii a kozdpkori gordghen,
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Ezen biroi méltosagok, kik nyilvan centralis, orszégos bi-
rak, s kik a f6 fejedelem utan kovetkeztek rangra nézve, leront-
jak mind azt az autonomiat, melyet fentebb Konstantin az egyes
torzseknek latszott adni

Miben is allott hat az egyes nemzetségek fiiggetlensége ?
Ha haboruat hirdettek, minden alvajda tartozott sikra szallani hadi
népével. Béke idején pedig az alvajda népe s talan személye is,
als volt vetve az orszagos birak itéletének. Igy hat ezen ket pon-
tot kivéve volt meg a nemzetség teljes fiiggetlensége a kozponti
hatalmakt6l. Azonban ez a két pont oly nevezetes, hogy magiban
foglalja a keresztény kiralyok egész fenhatosagat a kozépkorban
birtokos alattvaloik folott. Mi tobbel tartozott késébb is, Sz.-Ist-
vantol Matyésig, s még joval tovabbis egy magyar nagybirtokos
a kiralynak, mint avval, hogy hadi kotelezettsegeit pontosan tel-
jesitse, és ha pere van szomszédjaval, ne maga intézze el, hanem
vigye az orszdgos birosag elé? S valjon nem azért volt-e a gyu-
ldnak és karchasnak nagyobb rangja az alvajdakénal, hogy eset-
leg ezek iigyében s.ezek folott is itéljen ? Valoban a skepsisnek
nagy mértéke kell hozzé, hogy kétkedhessiink benne, miszerint
kés8bbi orszagos biraink a nador és orszaghiro (vagy talan a
tarnok mester) nem egyebek, mint (mutato nomine) a gyula és
a karchas.

S ama centralis biroi méltosag nem is a X. szazad viv-
manya. Meg volt a magyarnil méar a IX-dik szdzadban. Ibn
Dasta azt mondja, a magyaroknal a fejedelem neve Kende,
de van egy maésik méltosag is, melynek neve dzsile (azaz:
gyula).?)

Ha az arab ironak mas népekrél szolo leirasat hozza vesz-

Tesz ugyan, mint ldtjuk, kirdlyi hatalmi fejedelmet is; de archon a
gyula és karchas is. S4t Konstantin idejében tesz fobb tisztviselst, eld-
kel 6 nemest is (olyan bdrd félét) és tartomdnyi kormdnyzét. E szerint
nem csak souverain vagy souzerain fejedelmet. f)'j goroghen egyszeriien
nemest jelent. Ugyanazon id6kben a latin regulus s2z0 haszndltatik »co-
mes« helyett is.

1) [gy értelmezi Ibn Dasta illets helyét Hunfalvy P4l is nevezett
becses miivében, 218. 1.
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sziik, azon ko vetkeztetésre jutunk, hogy a magyar kozponti szer-
vezet hasonlitott a IX. szazadban szomszéd, s egy részben hoz-
zank csatlakozott kozarokéhoz. A kozar korméany formarol ezt
mondja Ibn Dasta:

»A kozar kiraly (melek) neve Isa, de fouralkodo a khakén.
Ez azonban csak névleg kormanyoz, a valosagos hatalmat az Isa
gyakorolja. Az igazgat, s parancsol a haddal, mint sajatjaval;
nem is szamol senkinek, ki nala feljebb valo volna. Az adot és
hadi legények szdmét az Tsa veti ki, a mily mértékben sziiksé-
gesnek tartja . .. A zsakmanyon valo osztozaskor is az Isa szedi
ki el6szor a mi neki tetszik, a tobbit a vitézek osztjak ki magok
kozt.«1)

Ime a kozar szultan és az 6 nagyvezire, az isa. Az elobbi
uralkodik, az utobbi korméanyoz ; vagy ha jobban tetszik : a kozér
meroving és az 6 »major domus<-a. Valjon Sz.-Istvan halalakor
nem Pipin ntanzoja volt-e Péter, ki valami palota-6rok kapi-
tanya vala a nagy kiraly alatt?

igy talaljuk a kor&bbi avaroknal a khagin, azaz: fejede-
lem utén a jugur és tudun méltosag neveket. Az avaroknal a fe-
Jjedelem tekintélyének bizonysaga az, hogy Bajan nem nemzet-
ségi fonokokre, hanem fiaira bizza a hadsereg kiilonbdz0 oszta-
lyainak vezérletét. Arpad is mar Btelkozbsl nem valamelyik
vajdfijara, hanem fijara bizza a bolgar expeditiot. Azonban két-
ségtelennek vehetjilk, hogy valamint a gothok tigynevezett birai,
gy az avarok és magyarok fobirai is egyszersmind hadvezérek
voltak.

Az akkori népek egyikénél sem lehetett polgari méltosag
a megfelel6 katonai rang és hataskor nélkial. Tehat a gyula
mintegy locumtenense volt a fovezérnek. Es mint ilyennek befo-
ly4sa a hadi illeték kivetésébe — vagy is az adozésba — mert
mésféle adorol sz6 sem volt azon idékben. A gyula nem volt
egyéb a késébbi nadorispannal, s inkabb tobb mint kevesebb
hataskorrel. Ibn Dasta épen a gyulardl mondja, hogy annak

1) Hunfalvy i. m. 200. 1.
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minden magyar engedelmeskedik — tehat az egész kor mény-
zhsra kiterjedt hataskore, mint a kozar Isaé. A dolog természe-
tébol foly, hogy ezen hataskor terjedelme a fejedelem egyéniseé-
gétol fuggott. Boles és erélyes fejedelem maga nemesak uralko-
dott, hanem a kormény és vezérlet nagy részét vitte is, gyenge
alatt a gyula vagy a karchas korméanyzott s vezette a hadakat.
Ugy latszik, az augsburgi csatat részben egy karchas, Bulest
vesztette meg.

Barmint osztoztak is fejedelem és gyula meg a karchas a
~ centralis hatalom gyakorlasiban, igen valoszinii, hogy mar a
IX.dik szazadban a nemzetségek s alvajdak autonomisja nagyon
sziik korre volt szoritva. Mert a hadilletek kiallitasan és azigaz-
shg szolgaltatasan tal csekélység volt a mi az agynevezett »nem-
zetség«-nek maradt.

Azonban mindezen allitmanyok és bizonyitasok kissé za-
varos fogalmazata szovegeken alaptlnak, s a kovetkeztetések
is vitathatoknak latszanak, kiv4lt ha hazai kronikainkat veszi elé
valaki, s benne a vérszerzodéssel, mint a kiralyi hatalomrol valo
autonom fiiggetlenség tigynevezett documentumaval all els.

De minden kétséget eloszlat, remélem, a mi kézzel fogha-
tolag titkrozédik a magyar hadi rend architecturajabol, s mely-
lyel szemben a kronikasok minden hallomasa s félreértett tra-
ditioi hattérbe szoralnak.

A magyar hadi rend kiilonb6z6 osztalyokbol 4llott : meg
volt egy homlok sor, oldalt az tgynevezett lesek, volt egy maga-
ban is tobb hadosztdlyra szakadt masod- és harmadsor s egy
fedezet a podgy4asz mellett. Ebbol els6 tekintetre azt kovetkez-
tetheti tan valaki, hogy ez a foederalismus képe. Mert ezen hadreé-
szek kiilon nemzetségeknek felelnek meg, s alvezérre levén minde-
niknél sziikség, ezen alvezér ki lett volna més, mint a nemzetség
sajat vajdaja ? Tme a foederalismus a csatamezére plasticailag le-
nyomva!

S mégis épen az ellenkezét bizonyitja és 4brazolja mindez.
Mert csak az a hadvezér mer ily szétosatott sereget allitni az
ellenség elébe, ki tokéletesen bizik az alvezéreknek nemcsak ké-
pességében, hanem engedelmességében is.
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Az még lehetséges, hogy erés kézponti hatalom is egyet-
len massiba, vagy vonalba zsafolja Ossze seregét; de az mar
nem lehetséges, hogy gyonge kozponti hatalom mellett a sereg-
nek tobb, feélig 6nallo szerepti hadtestre valo felosztasa legyen
szokésban.

A TIX. szazadbeli gordg nem bizott az alvezérek képessé-
gében, s azért allott ki a sereg mentiil tomottebb phalanxba.
Az ugyanazon idébeli german hadvezér nem bizhatott a vazallok
engedelmességében, s azért allitotta ki seregét egy mély és tomott
sorba, vagy a mint hadi iroik dicsekedve emlegetik, mint 6si nem-
zetl szokast, €k alaka oriasi tomegbe. Lo ki is emeli, hogy nem
szeretnek engedelmeskedni, Ily magaban incohaerens sokasigot,
melyet moralis kotelek, s fegyelem nem fiizott dssze, legalabb
mechanikailag kellett dszszepréselni — kiilonben szélylyel ment
volna az elsé tamadasra.

Atalanveve az allami szerkezet ereje tobbnyire megfordi-
tott aranyban 4ll a hadirend egyszeriiségével. Mentil lazabb
szervezetli amaz, annél tomorebb ez ; mentiil nagyobb az 4llam-
egység, annil tagostltabb lehet a hadirend. A kdzépkorban a
politicai és tarsadalmi zilaltsag tetépontra hagott — s ekkor
voltak a csatatéren az oriasi tomegek ; — az wjabbkori centralis-
ticus allamok mind szétszortabb csatarendeket hasznalnak, —
Régen a gorog varosok confoederatioja talalta fol a négyszogil
phalanxot, s tjkorban az egym4stol meglehetds fiiggetlen svajezi
cantonok Allottak ki Vakmerd Karoly ellen nagy gyalogsagi ba-
tallionjaikkal — hol tobb ezer dardas ember sorakozott egyetlen
carréba. ‘

Ellenben az absolutista Nagy Fridrik osszetett s tago-
sult hadrendet hoz he, annalinkabb a franczia centralisticus res-
publika és csaszarsag. Nalunk egy Hunyady Jéanos és Matyas
sajat személyok tekintélye altal képesek voltak meglehetds enge-
delmességet biztositani (bar nem mindig), s azért egész hadi mi-
vészettel alkalmaztak az 6smagyar osszetett csatarendet ; de Mo-
_ hécesnal 30 évi zilalt korméanyzas utan lehetetlen volt mast, mint
az idegen mint4ju tomeges f6lallitast kisérleni meg. —Szoral szora
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az tortént a mi Nikapolynal — mint ott, a vitéz »cursorok« vesz-
tek oda eldszor, aztdn 1 »defensorok«.

Annyi 4], hogy csak a fovezéri hatalom teljessége mellett
lehetséges egy osszetett hadrendet sikerrel hasznélni az iitkoze-
tekben. Mert ha a kiillonb6z6 hadtestek miikddése nem a legponto-
sabban Osszevago, hasztalan nemcsak a bravour, hanem egy-két
alvezér jelessége is. Bgy szoval Osszetett csatarendnél foltétlen
engedelmesség conditio sine qua non,

A hadrend minéségén kiviil, melynek mualhatlan foltétele
volt a vezérlet egysége, a hadi szokasok koziil még a kovetkezok
bizonyitjak a hatalom nagy mérvii dsszpontositasat:

A »turke¢-ok nehezebb podgyaszukat egy kozos helyre tették
kozos Grizet alatt a hadrendtél vagy jobbra vagy balra. Ha
nyolez kiilon nemzetség s kiilon vezérlet van, nyolez kiilén helyre
tették volna. Tovabba azt mondja roluk Leo csaszar, hogy mikor
az ellenséget iildozébe veszik, nem gondolnak a zsdkméanynyal,
mig szét nem verték az ellenséget. — Bezzeg az oly lazan Ossze-
tarto és nem engedelmeskedd hadak, minék a keresztyén kozép-
koriak voltak, tobbszor vesztettek csatakat egyes segédesapatok
vagy atalan a harczosok kapzsisaga mntt nehogy masok kezé-
be jusson a préda. Ugy kell lenni, hogy Alpad idejében a zsak-
many kozvagyon volt, a hadsereg egységét képviseld vezérnek
adatott at, és hogy ennek biréi hatalma volt a kiosztasban, mely
a dolog természete szerint, nem lehetett egyenlé osztozas, még az
egyes hadtestekre nézve sem, nemhogy egyénenként, Mert az a
csapat mely podgyasz fedezeten volt, nem részesiilhetett ugyan-
azon jutalomban, mint a mely nagyon kitette és kitiintette
magat.

Végre nem elhallgatando jele a fegyelemnek, a mit a
»Taktika«-k kiilonosen kiemelnek a magyarokrol, hogy tervoket
nagyon titokban tudjak tartani. Nemcsak arra vonatkozik ez,
hogy szdval nem 4aruljak el titkaikat, hanem hogy tettel sem
Nemecsak azt zarja ki ez, mintha holmi tabori orszaggyiilés
déntotte volna el a csatatervet, hanem kizarja a parancsok kivé.
telében valo pontatlansagot is.

Azonban latni fogjuk més kézzelfoghato jeleit is az egyed-
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uralomnak, midén a fenirt hadirendet mitkodésben fogom f6l-
mutatni nehany emlékezetes nagy iitkozetben.

Kiilonosen a hadirend s a hadi szokdsok odamutatnak,
hogy a monarchia meg volt alapitva még pedig széles hatalom-
kdrrel Alpdd alatt, — s nem veszélyeztethette azt a nemzet-
ségi vélt nyolczféleség. Kiskorusig vagy képesség hidny ese-
teben ott volt helyettese a gyula, — s ha igaz, hogy Zsoll
kiskoru volt, mikor a fejedelemség raszallott, bizonyos mas
felol az, hogy a nemzet vezérlete csak oly kitting maradt, mint
azel6tt volt.

Azonban ha Arpad és fejedelem utodainal csak a korona
hidnyzott a kiralysagbol, meégis egy lényeges gyengéje volt, —
vagy csak késobbi idékben fejlett ki? Nem volt biztositva a
kovetkezési rend; sét volf ra eset, hogy a csalad révidebb idére
ki volt zérva a foh‘ttalombol Négy generatioval mintegy 130
evvel Arpad halala utan, meg van szakasztva az Arpad-haz oroko-
sodése. Pedig korant sem kihalas miatt. Mert Sz. Istvan utolso
éveiben vagy négy Arpad-fi volt életben, s legalabb ketteje ké-
s6bb kitiing képességet mutatottaféhatalom betoltésében. Egyiket,
ki bortonbe volt zarva, megvakitottak, a mas harom szamiuzve,
az orszaghol kikergetve, bujdosott. Pedig nem is a nép szabad
valasztésa lép az 6roklés helyébe. Mind az 6roklés, mind a szabad
valasztas elve félretételével egészen byzanti stylben (még a szem-
kitolas sem maradt el belgle) palotai és zsoldos forradalom tesz
kiralyt a magyar tronra. Csak egy nép -forradalom segé-
lyével volt képes a torvényes rokos hozza jutni, s ezzel meg-
menti az orszag lételét és fiiggetlenségét. I. Endrének hittak
ezt a kitind politicai férfiat és hadvezért, a kit késébb oreg
napjaira oOcscse idegen katondinak patkoja tapos dssze a csa-
tatéren.

Azonban az a meglep6 tiinemény, mely I Istvain halalat
koveti, bizonyitja a kozponti hatalomnak oly talsaght, mely a
byzanti absolutismust megkozelithette, s mely még szdz év milva
IL Istvan alatt is felelmes szinben mutatkozik.

A Sz..Istvan halalaval bekovetkezett belzavaroknak
egy nevezetes jellemvonisa, hogy az Osszes 4llam fiiggetlen-
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ségét veszélyeatetik ugyan, de egységét teljességgel nem. Nincs
arrél sz0, hogy az orszag ez vagy ama része levaljék az 4llam
testérol. Péter és Aba nem osztoznak, sem méas osztalyos prae-
tendens {6l nem iiti fejét. Mar pedig, ha azel6tt 90 évvel, mikor
Konstantin ir, killon-kiilon hét kis kiralyunk lett volna hét kiilon
kis orszaggal és nemzetecskékkel, kiiitotte volna az magat mind
halottaibol is. Még nagyon is @jlesz vala a sir; mert ha a Sz.-
Istvan uralkodasa alatti egy-két nagy lazadas csakugyan nem
lett volna egyéb, mint a régi orokos vajdasagok életjele, elég
hatalmas életjel volt arra, hogy megtijulhasson a gyiilolt fohata-
lom diiledezé 4llapotjaban. Soha jobb alkalom erre! Azonban
ilyesrol sz6 sincs. Az orszagot kegyetlen belhabort dalja, vissza-
allitjak még a poganysagot is, elkergetik a papokat ; a veszélyes
kiilhabora az orszag figgetlenségére méar-mar halalos csapast
mérendd ; de az orszag és a féhatalom egysége megallja helyét
ezen legnagyobb zivatarban is.

Hogy Magyarorszag valamennyi hasonlo nagysagt vagy
nagyobb allam kozt Europa legegységesebb, és hogy figy mond-
jam, legcentralisaltabb 4llama volt — arrol mindenki meggyd-
z6dhetik, a ki a kozépkornak egy historiai atlaszat vegig lapoz-
gatja. Bs ezen egység onnan datalhato, mikor a magyarok bejot-
tek az orszagba.

A kiralyi hatalomnak az Arpad-haz kor&ban csak egy
versenytarsa volt: a kiralyi dcs s néha a kiralyfi. Ezek ren-
desen — még pedig az akkor mindig tradition alapulé jogon,
— az orszag bizonyos részét (Beéla harmadat) koveteltck ma-
goknalk.

Minthogy, a mint latni fogjuk, a régi magyar harczmod
és igy a hadi rend is, legkisebbet sem valtozott Sz.-Istvan alatt,
foltehetjitk, hogy az orszag bizonyos hanyadaval egyiitt a sereg
egy tetemes része folotti vezérlet is megillette a kiralyi hercze-
get. S csakugyan Béla herczeg vezéri szerepet viszen az L Endre
alatti nevezetes védelmi habortban, mely szazadokra meggyozte
szomszédainkat, hogy a német cshszarok dsszes ereje csak temet-
kezni johet Magyarorszagba, ha a nemzet vezérlete jo kezek-
ben van.
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Ha a kiralyi herczegek kovetelései, melyek majd mindig
ellentétben alltak az orszdg érdekeivel szintigy mint sokszor a
kiralyok és kiralynék sziiloi érzelmével, — ugy hogy Sz.-Istvan
és Kalman koraban szémiizéssel s roszabbal is takaritottak el
a praetendenseket, (minek elébbi halala utan oly rosz kovetke-
zései lettek) masfelsl bizonyitjak, hogy daczara a Péter- és Aba-
fele abnormitasnak, a dynasticus érzet talsulyban volt. Még Ar-
pad idejéeben a kiralyi herczegnek tgy latszik nagyobb szerep
adatott, mint az orszag barmely mas féemberének. Erre mutat,
hogy Arpad a bolgar haboru vezetésére, a mint emlitém, fiat
Leventét kiildte volt.

Arpédnak, — Konstantin tantskodik rola — elég fia volt
arra, hogy magat, ésa gyulat meg karchast odaszamitva, hét
hadtestet vezérrel lasson el, s ne legyen sziiksége az tugynevezett
nemzetségi vezérekre. Mert alkalmasint csak a »civilisatidval«
jon be az a szokas, hogy a kiralyi herczegeket szamiizzék vagy
szemOk vilagat vegyék.

Annyi 411, hogy az Arpadok hatalmat nem holmi vajdak,
hanem a kiralyi herczegek korlatoztak, — minek temérdek hat-
ranyai mellett az a nevezetes elénye megvolt, hogy a talsagos
hatalommal szemben kifejlesztette a nemzeti autonomiat, az al-
kotméanyt. — Mert a magyar alkotményt nem ingyen kaptuk,
nem a vérszerzédés adta nekiink készen. Szdmos harcz és belvi-
szaly kozt fejlett és szilardalt az I1. Endréig is. Nem elég régi-e
valjon, ha csak az 1222-iki bullaig viszsziik fol eredetét ? Ez mar
legalabb valédi documentum, ha Gjabb is, mint a vérszerzodés.

VL

COMBINATIOK A POLITICAI ES TARSADALMI OSZTALYOKRA
NEZVE.

A nemzetségi rendszer épen tagadasa az allamisagnak, s
vele egy allami hadseregnek is. Mert csak a romai csiszarshg
utolsé szhzadaiban, s ma az Allando hadseregek behozatalaval
volt kiilon valasztva a politikai szervezet a katonaitol. Kiilonben
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bizvast egyiket a mésik tiikrének tekinthetjiik a korabbi szaza-
dokban. Nem kell messze menniink példaért, annak bizonyitasa-
ra, hogy a mely népnél a clan-rendszer megesontosodott, tgyhogy
a vandorlas sem volt képes kiegyengetni, sem hadseregrol, sem
erds allami és nemzeti életrol sz6 nem lehet.

" Ttt vannak a szomszédunkban és koztiink a délszlavok, s it
talaltak 6ket Arpad magyarjai. Tudva van, hogy egész continen
sen nines nép, melynél a nemzetségi rendszer épségben marads
volna, csak nalok. Itt mar semmi bizonyitasra nines sziikség.
hogy a tarsadalom és politicai rend a clan-rendszer stadiumabau
volt.

Mit irnak rolok a IX. szazadbeli leghitelesebb forrasok, a
byzanti »Taktikak ?«

»Fejetlenek (anarcha) és kolesoniosen gytilolkodsk levén,
sem hadi rendet (taxin) nem ismernek, sem a harez egyiittességé-
vel nem gondolnak, sem pedig mutatni nem merik magokat ko-
pasz és sik helyen.... Hanem erdékbe bujnak, a mi nagy segit-
ségokre van, mert igen jol tudnak szoros helyeken hadakozni....
Mivel sokféle vélemény uralkodik kozottok, (tanicskozasaikban)
vagy meg nem tudnak egyezni, vagy ha megegyeztek, a hataro-
zatokat azonnal athagjak, mivel mindenkit mas-mas nézet lelke-
sit, s egyik sem akar engedelmeskedni a masiknak.... Erdok-
ben, s nehezen hozzaférhets tavak és mocsarok kozt laknak...
Az ellenséggel nehezen jarhato, szoros, s mentiil tobb rejtekii
helyen szeretnek megiitkdzni.« 1)

Keét konnyii kopjan kiviil fa-kézijjat hasznaltak, tehat nem
valami er6set, hanem nyilaik hegye gyorsan haté méreggel volt
nedvesitve. A vizbe néha nyakig 4llva, hova az cllenség nem
kovethette, 16ttek vele.

Tme egy valodi kép a még nemzetségi tarsadalmi szer-
vezetben €16 néprol. Sz&mosabb torzsek nem birtak egyetér-
teni és egyesfilni. Annéalfogva nem szamitasbol, hanem tarsadalmi
szitkségessegbél folyt az a fegyverzetokhoz egészen ill6 harczmod
melynek Byzantban veszélyességét kozelrsl ismertek. Rendes had-

1) Maurikios 273—276. L.
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seregeket mar sokszor tettek tonkre ily minden szabaly nélkiili
harczmoddal. Montenegro maig sem sokban hazudtolja meg a
fentebbi rajzot. s ezen rajz torténetiink nagyon homélyos lap-
jaira is vet vilagot, tobbi kozt a honfoglalaséra. Mert a fonteb-
biekbél tudjuk mar, hogy a szlavok harczmédja nem volt més,
mint a mit ma guerilla harcznak neveznek. ijabb id6ben, kivalt
Rossler nyoman ez a vélemény kezd uralkodni: Minthogy Arpad
bejovetelekor Magyarorszag teriiletén més allamrol, mint Szva-
topluk Mor4aviajarol nem tudunk, s ez is épen magatol bom-
lasnak indalt, a magyaroknak semmi erdfeszitésébe sem keriilt a
haza mai foldjének meghoditasa. Azonban nagy félreértés lehet
ebben. ‘

Valoszinii az, hogy a magyarok sokkal konnyebben elban-

hattak a velok tan nyilt csatdba bocsatkozott morvakkal, mint
azon szimtalan, apro cseprd szlav nemzetségekkel, melyek a fel-
fold s talan Erdeély zeg-zugaiban és az alfold nadasai kozt mint
kiilon tarsadalmak az egymés kozti guerilla-harczokban jol be-
gyakoroltak magokat primitiv fegyvereik hasznalataba.
: A szlavoknal tarsadalmi 4llapotjuknal fogva nem fejléd-
hetett ki egy erés hadsereg s erds allam eszméje. A hol n gy
kiterjedést nyert az koztok, acclimatisatio volt, idegenek iiltet-
tek és neveltek fol. fgy a déli szlavsaghoz egy ugor fajbeli
nemzet, a bolgar, hozta be a Volga tajarol az allamisagot. Az a
kiilonos tortént itt, hogy a bolgar bele olvad nemzetileg a szlavba,
de hogy ezen déli szlavoknal lehetséges volt a »czr« (caesar)
czim s az Allamisag, azt a magyarral rokon vegyiiletii s egészen
hasonld szervezetfi bolgaroknak koszonhetik.?)

Epen ez 4l az oroszokra nézve. Csakhogy ott egy german
faj, a normann szervezte elészor 4llammé a széthuzo szlav tor-
zseket, hogy maga nemzetileg szintén beolvadjon aztin. Kevésbé
sikerfilt a bolgarokéhoz és magyarokéhoz egészen hasonlo szer-
vezetfi avaroknak a magyarorszagi szlavok kozt meggyokerez-
tetni valami kevés 4llamisdgot, minek oka a népek geographiai
clhelyezésében keresends talan. Hogy a turk faj mennyire kivalt

1) Jiretek Konstantin kdnyve (»Geschichte der Bulgarenc Prag,
1876.) semmit sem derit ki oly viligosan, mint est az igazsdgot.
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a szervez tehetségben, bizonyitja az is, hogy egy mohammedén
nép sem volt képes oly erds és tartos allamot létesitni, mint a
torokok, kiknél a mi rosz, az leginkabb a mohammedanismussal
vele sziiletett hibakbol ered.

A lengyel nemzet hadi és tarsadalmi szokésai bizonyitjak,
hogy nemzetsk vegyiiletében nagy ingredientianak kellett lenni
az ugor fajbeliségnek. Nemzeti jellemék mind a mai napig
nagyon eliit minden mas szlavétol. A deli szlavok Magyarorsza-
gon a magyarok bejovetele nélkill allamot nem alapitottaks
hanem mas hoditojok akadt volna, — barmint abrandozott
is Palaczky itt egy nagy szlav allam keletkezésérsl. Honnan
van az, hogy mig a szlavoknak az avarok elhanyatl4saval, vagy
szaz évig szabad terdk volt a természettol egy orszaggh szépen
kikerekitett mai Magyarorszagon nagy allamot alapitni, annak
csak észak-nyugati és dél-nyugati zugaiban kezd, s egyméstol
fiiggetlentil, valami primitiv 4llam-féle keletkezni, — addig a
geographiailag alaktalan mai déli Oroszorszagban az ugor-torok
népek oly nagy nemzetekké egyestilnek allamilag, mint a vol-
gai bolgarok, kozarok, besenyék, magyarok és dunai bolgarok ?
— F6 oka az, hogy ezeknél a clan-rendszernek a torzs és nem-
zetségi életnek, mi hajdan kétségkiviil nalok is megvolt, mar
régota meg kellett sziinnie, — s helyébe nagyobb politicai és
katonai kozségek &llottak eld.

A szlavok fejlédési torténetében hianyzott egy stadium,
melyen a nevezett ugor népek keresztiil mentek. Mindezek nagy
massakban és mar mint egyesitett hatalom tették meg egy
régi hazabol vandorlasaikat. A celta, német fajbeliek, s az ugo-
rok vandorlasai vilag razkodtato események voltak. A cim-
berek, gothok, longobardok, hunnok, avarok, magyarok koltoz-
kodései, nem suttomban torténtek, mint a szlavokéi, kikrsl leg-
foljebb annyit tudunk, hogy az avarok egy részoket mintegy erc-
vel telepitették be a byzanti birodalom teriiletére. Egyszer csak
itt talalja ket a torténet — s senki sem tudja, mikor; honnan
jottek. Mert — ugy kell lenni — vandorlasaikban kis csapa-
tokként és apranként, minden foltiinés nélkil hazodtak odabb-
odabb. A hol az Attila altal megkezdett nagy néptorlodas egy-
egy helyen csak annal nagyobb hézagokat hagyott, az iires teri-
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leten az egyes torzsek, mintegy azon elynél fogva, hogy »natura
horret vacuum« beszivarogtak. Mentiil ink4abb be lehetne bizo-
nyitni, hogy a IX. szazadban Magyarorszag kozép és keleti ré-
szeinek tobb ezer mértféldnyi teriiletén nem volt egy magarol
életjelt adni biro 4allam is, annalinkabb valoszini, hogy az hem-
zsegett a szlav torzsek szam nélkiil valo csoportjaitol.

Az a kiillonbség volt koztok, és mas, a clan-rendszeren mar
keresztiil ment nemzetek kozt, a mia vad venyige és a sorokba iil-
tetett, megmivelt sz6l6 kozt. Utobbi a hova iiltetik, ott marad,
s tovabb iiltetése rendszeres, gondos munkaba keriil. Az el6bbi
idomtalan 4gakat bocsat ugyan, de ezer meg ezer ilyen korfil
halozza s néha elnyomja a szazados csert, a délczeg fiatal egerfat
— mint a szlav, a gordg és bolgar allamot, — és a hol ily ta-
maszt nem talal, siirii szényegként boritja a mogyoro és galagonya
bokrokat, — mint a szlavok azon 4rva néptéredékeket, melyek
az avar birodalom elenyészte utau netalan még itt vegetaltak.
Nem irtja senki, mert gyiimolcsot, bar fanyar, de mégis csak te-
rem. A szlavok roppant elterjedését és folszaporodasat talan

“épen ezen senkinek sem sokat arto, s folttinés nélkiili saétagazas
fejti meg. Nem véandoroltak, hanem lépésrél léepésre kasztak
szélylyel mindenfelé. A hoditok ellen nem lazadtak 61, hanem
lassanként behaloztak. Ne vegye senki nemzeti kisebbitésnek ;
csak a dolog megvilagitasara ¢l6 példa ra az olah-czighnysag,
mely ha bejottekor egy par szazezernyi lett volna, Europa na-
gyobb felét kétségteleniil behalozza, a nélkil, hogy nemzetek és
korményok észrevették volna; s killonosnek tetszik, pedig
természetes, hogy azily torzsszerkezetii nomadsag jobban meg-
tartja nyelvét és szokasait, mint a nemzetté Osszetomorilt nagy
tomegek.

Ha valahol, itt mutatkozik a népvandorlasok egy 4talénos
torvénye, melyre vilagtorténészeink nem figyeltek elegge. Wie-
tersheim, ezek torténetében kozel jar a dolog lényegéhez, midon
megjegyzi, hogy valamennyinél monarchicus format talalunk. De
nem hat bele mélyebben. Pedig a lényeg az, hogy nagy népto-
megek vandorlasa lehetetlen méskép, mint szigort rend és fe-
gyelem mellett — s ennek fenntartasahoz elsé kellék tagadhat-
lanal egy foparancsnok. De ez csak egyik része. Malhatlanal

4
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| sziikséges, mint minden emberi- egyestilésnél, hogy a folszedett
sokféle néptorzs és kis fejedelem lemondjon szereplési vagyanak
és autonomiajanak igen nagy részérl. — Tovabba a rend
nem rend bizonyos egyenléség s symmetricus folosztas nélkil. A
kik azel6tt minden kis volgyben vagy to mellékén kiilon életet
éltek, s egyik negyven, a mésik négyszaz shtrat népesitett, a
vandorlds alatt nagyohb testekbe osztatnak, s czek shtor sza-
ma, vagy a fegyverfoghatok szama korilbeldl egyenlére sza-
batik. A kik azel6tt kozel voltak, elszakadnak, s a tavol voltak
osszekerfilnek. Egyméstol idegen nyelvek, szokasok, népfajok
keverednek oszsze s valnak egygyé — illetéleg beolvadnak az
életrevalobb nemzetségbe. A népvandorlas az aprobb népek
egyesiilését, a nemzetek megalakulasat mozditotta elé. — Bolgar,
Kozér, Besenys, Magyar mar mind atestek volt egy nagy cgye-
sité vandorlason, mikor egymas szomszédjaban lakénak a mai
Oroszorszagban.

Nemzetségi szervezet mellett, mint kimutattam, nem lesz
vala lehetséges oly hadsereg, min6ét még a IX. szazadban fol-
mutatott a magyar.

De ha a magyar tarsadalmi, politicai és hadi-rend meg
nem férhetett semmi tekintetben a nemzetségi rendszerrel, valjon
miben 4llott hat az? — A byzanti Taktikak ily minutiakba nem
avatkoznak, — hanem, mint lattuk, kozvetve tagadjak a nemzet-
ségi rendszer lételet. Mashonnan kell venniink ra az adatokat
melyekb6l combinalhatjuk, hogy volt nalok ebben is rend, csak-
hogy més, mint a mit eddig rafogtak csupan az emlékek egyes
bizonytalan kifejezéseinek alapjan. Itt segitségiil veszem az
dsszehasonlitd ethnographidt. Mas positiv alapunk nincs, s aligha
lesz ezutén is.

Azok az igen tiszteletre mélto torténet és nyelvhavarok,
kik eddigel6 a magyar nemzet hét vezére és hét nemzetsége
clanszerit autonomi&jat kivivtak, igen konnyen elfogadnak ko-
vetkeztetési modoromat; mert ugyansk hittek és vallottak
leghatarozottabban, hogy beseny$, kan, talan a bolgar, sét
még més nép is egészen egy és ugyanazon nemzet volt a magyar-
ral, még nyelvében is. Ezekkel szemben tehat, ha azt az el-
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jarast kbvetem, hogy a kozar, bolgar és kan szervezetbsl himet
varrok a magyarra, azt gondolom, legkevesebb ellenvetést sem
tehetnek.

Fn annyira nem tudnék menni a magyar nemzet rokonit4-
saban, mint 6k. En csak azt allitom, hogy Ambar az elészamlalt
népek méas-mas nyelvet beszéltek, de nagyjabol ugyanazon ele-
mekbdl kevert nyelvok volt. A régibb finn elemek kisebb-nagyobb
mértékben elegyedtek a torok elemekkel. Kz azonban csak egy
része a dolognak.

Igen sokat nyom az, hogy a fejlodésnek és civilisationak
ugyanazon fokan 4llottak, nemcsak, hanem sokéig szomszédok
voltak. Gyakran kozos vallalatuk volt, s egy ideig a magyarok
— mint a byzantiak értesiiltek — kiegészité részei voltak a ko-
zar birodalomnak is. Végre — a mit az olvaso eddig is sok pél-
dabol lathatott — ezen népeket a IX. szazadbeli gorog »Tak-
tika«-k annyira egyféle szokéastiaknak tartjak, hogy hol turk- és
avar, hol turk és bolgar név alatt foglaljak sssze. Ugy kell lenni,
hogy az annyira ismeretes és igen rendezett hadseregii kozart
azért nem nevezik meg, mert még a turk név ala foglaljak.

Hogy ezek a népek kegyetlen harczokat folytatnak egymas
ellen, az Ggyszolvan mindennapi dolog a historiaban, hogy szom-
szédok és rokonok gyakran irgalmatlanabbak egymas ellen, mint
a merdben idegenek irant. Aztan mikor azt olvassuk, hogy a ko-
zérok minden évben haborat folytatnak a besenyékkel, s hogy a
magyarok hol egyikkel, hol a méasikkal, {61 kell tenniink, hogy
ugyanazon életmod mellett eltantultak egyméasnak minden hadi
elényét s a szervezetet 1s, mely pedig belevag mélyen a tarsadal-
mi és politicai szervezetbe.

Foltting az, hogy a besenyok nagy pusztai allama, szintagy,
mint az etelkozi és pannoniai magyar allam, sem tobb sem keve-
sebb, mint nyolez tigynevezett nemzetség volt. Az véletlen lehe-
tett, hogy besenyé és magyar sokaig szomszédok; de hogy egy-
szersmind véletlen volna a hadsereg és nép ezen oly hasonlo
folosztasa is, az mar nem valoszinti. Ha pedig nem valoszind,
akkor az sem az, mintha nyolez rég meglett kiilon térzs coalitio-
jabol szarmazott volna a nemzet, hanem ellenkezbleg, hogy a

4%
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nagyon kiilonbdzé kisebb-nagyobb térzseket egy kozponti hata-
Jom osztotta {61 nyolez, nagyjabol egyenld részre, melyek a csa-
tamezén kiilon hadtestek, a taborban és otthon kiilon teriileten
egyiitt legeltettek lovaikat. Nem nyolcz véletlentl dsszetalalko-
zott népség additiojara, hanem legnagyobb részben teljesen homo-
gén nemzet divisiojara kell kovetkeztetniink, mely folosztasnak
agy latszik, a két népnél egyforma torvénye volt. Legalabb meg-
emlitendé jele a nagyjabol egyenly hadtestekre osztdsnak az,
hogy hazai kronikasunk, — bar sokkal késébb compilalva —
Kézai szerint, a »hét« magyar nemzetség mindenike egyenld
szamu contingenst &llitott ki. A szam talozva lehet, mert azt
allitja, hogy minden nemzetség 30,000 lovassal allott a csata-
térre, holott Keézai szazadaban, az egész alfoldet elboritott ku-
nok Osszesen 40,000 lovast allitottak ki, s ezen szam is alkalma-
sint nagyitva van. 210,000 oly médon organisalt lovas, mint a
magyar volt, 4llandéan megszallta volna nemesak Magyar-, ha-
nem Németorszagot is, s Etele pogny eurdpai csaszarsaga meg-
tjul vala.

A szam talzott, de egyenls folosztasra mutat. Krdekes az
is, hogy a IX. szdzadbeli arab ir6 kerek szamban beszél a ko-
zar, bolgar és magyar fejedelem altal kiallitni szokott lovasok-
rol. A tobbi tiz-tiz, a magyar pedig hasz ezerrel jelen meg a
csatatéren.

Tovabb4 tudva van, hogy Kézai szerint a hét nemzetség
bizonyos alosztalyzasokra szakadt, még pedig szaz nyolczra, va-
lamint a régi székely ugynevezett nemzetségek is »agakra«, Kro-
nikank szerint 108 lett volna, sem tobb, sem kevesebb, ezen agak
szadma.

Ezt a szamot latszo szabalytalansiga mellett is szépen
lehetne ilyképen folosztani: 4llott mindenik »nemzetsége 15
agbol, s igy 7 nemzetség tett 105 agat. Fennmaradt 3. Eza 3 ag
pedig teszi a nem-magyar, azaz a 8-ik nemzetséget. S csakugyan
Konstantin is azt mondja, a kabarok magok kozt egy fénok alatt
harom részbél allanak. Igaz, hogy Konstantin a kabaroknak ha-
rom »nemzctségét« emliti; de hogy mi a nemzetség, mi az ag,
abban nem volt szorszalhasogato. fgy hat egyeztetve volna a
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dolog. Csak az a bokkendje, hogy Konstantin a legelss s
legnevezetescbb torzsnek téve a kabarokét, a legszamosabbnak
latszik tartani.

A besenytknél is meg voltak az alosztalyok , még pedig a
legtokéletesebb szabalyossaggal. Koustantin szerint a besenydk
nyolcz nemzetsége negyven agra oszlott, s igy 6t 4g volt egyben.
Ha Kézai szama ténynek volna elfogadhato s a fentebbi magya-
razat is 4llana, kinnyi lenne kovetkeztetniink, hogy valosziniien
a besenydknél minden 4g még harom kisebb agra oszlott, agy
hogy 15 ilyen volt minden nemzetségben, s a magyarnil minden
3 kisebb ag tett egy nagyobbat, agy hogy 5 ilyen volt egy-egy
nemzetségben, s a kabarok osztalya csak egy ily nagyobb ag le-
hetett.

Ha egy nemzetség csakugyan 15 torzsbél allott, s ezek
Osszesen 30,000-nyi haderst képviseltek, akkor egy torzs 2000
embernyi dandart volt képes szolgaltatni, Csakugyan a bécsi ké-
pes kronika szerint egy »tribus« kétezer embernyi haderst képvi-
selt. Azonban Kézai szdméat nem tartom oly megbizhatonak, hogy
tobbnek tartanim a fentebbi szamitast, mint plausibilisnek.

Mindezekbol ha csak annyit fogadunk el, hogy a besenydk-
nél nem szarmazis szerinti értelemben veendd a nemzetség s70,
hanem hadilag szolva, taktikai egységekiil, akkor gorog »gené«
oly forma értelmet nyer, mint a franczia »gens«, mely egy-
nek parancsai alatt 4110 emberek csoporijat, a legénységet je-
lenti.

Hs fontebb a hadi rend homlok vonalainak leirasaban, (a
3. fejezetben) mar nagy nyomatékot helyeztem arra a nevezetes
tényre, hogy a magyarok egyenli taktikai eqységekre osztva alltak
a csatatéren, mi épen ellentéte a nemzetségi vagy clan-rendszer
szabalytalansigainak.

Brdekes, hogy a hol Konstantin elészamlalja a besenyék
nemzetség neveit, azok kozt talalunk egy »Gyulac (gila) neviit.
Tudva van, hogy »gyulac« volt a magyaroknal az orszag f6bira-
janak a czime. Konnyen megeshetik, hogy a székelyeknél a
»dulo«, mely birot jelentett, modositott kiejtéssel épen ez a
»gyulac. Es végre a dunai bolgarok fejedelmi héza is »Dulé-«
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nak nevezte magat.t) Csak érintem, hogy a besenysk féemberei
kozt el6fordal a Géza és Vata (Bata) név.?) A magyar nemzet-
ségnevek kozt egy Kurtu-Germatu is van. Kurt név elé fordal
az 0 bolgar nemesek soraban. (JireCek. 134.1) A magyar Tar-
jan nemzetségnév igen kozel allhat a kozarok Tarchanjahoz, s
a bolgarok Tarchan nevii boérjahoz.3)

Mindezen részint csaladi, részint hivatalnevek megerdsit-
nek abban, hogy ezen szomszéd népek allam-szervezet dolgaban
élénk csereviszonyban allhattak.

Es most, miutan tagadtam a magyaroknal a nemzetségeket,
mint allami és tarsadalmi szervezet alapjait, lassuk, mit lehet
nekik tulajdonitni a szomszéd népek belszervezetének analogiaja
nyoman.

A bolgarokrol ezt olvassuk: »Az 6 bolgar allamnak aris-
tocraticus szervezete volt. A fejedelmet hazai néven khdn-nak
hittak. A fejedelem mellett a fohatalmat egy tandes gyakorolta,
mely hét elokelbol allott.

Ezeket »boilades«- és boliades-nek irjak a gorogok, honnan
szarmaztatjak a szlav »boljarinc, bolerin (nemes) szot, mely csak
az oroszban és bolgar-szlavban van meg, s onnan ment az oli-
hokhoz és albanokhoz. (Magyaral boér). Ha Konstantinfpolyb6l
kévet ment a bolgarokhoz, ez mindenekel6tt megkérdezte, hogy
szolgal a fejedelem, neje és gyermekei egészsége, azutan a buljas
Tarchéng, és »konartikin«-é, a hat nagy boljaré, aztan a belsé és
kiilsé nemeseké, és végre az dsszes népéc. 4)

Ilyen volt a bolgar szokas a bekoltozés utan 679 tajan, mi-
kor nem lehet mondani, hogy legkisebb eurépai befolyas vett
volna rajta erét.

Ki van ugyan itt is a féemberek 8-as szama : ket fohivatal-
noké s hat f6boéré. De ezek nem mint nemzetség fénokok figu-

1) Megjegyzends, hogy dulni a régi magyar nyelvben egészen
mds értelmii volt, mint ma. Még a XVI. szdzad irodalmiban nem tesz
egyebet, mint itéletet végre hajtani, exequdlni, A bolgarok »dulé«-jira
nézve : Jiredek i. munkdja VI. fejezet és tobb helyen.

2) Hunfalvy Ethnographidja 211. 1.

3) Rossler. 167. 1 jegyz. Tabari utdn.

4) Jiregek 134. 1.
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ralnak, hanem mint fénemesek, a kiken Liviil mind az udvarndl,
mind vidéken tobb nemes is van.

fme ez legalabb annyit bizonyit, hogy lehetséges volt a
magyarokéval azonos hadi szervezet mellett is egy nem-nemzet-
ségi, hanem mar aristocraticus politicai szervezet. S csakugyan
ez lényegében nem ellenkezik a szigorabb monarchicus egység-
gel, mint a hogy a torzs szervezet ellenkezik. Konstantin csaszar
ezt irja ugyan a magyarokhoz intézendd csészari levelek adres-
sére nézve: » A turkok archonjaihoz két aranyat nyomoé pecsét-
tel: »Xonstantinos és Romanos, Kristost szereté rémai csiszé-
rok levele a turkok archonjaihoz.«

Ez az a hely, melyet nyomos bizonyiték gyanint hoznak
fol arra, hogy nem egy fejedelem, hanem t6bb uralkodott Magyar-
orszigon a X. szézadban. Pedig mint mondam, ez a forditas nem
megbizhato. Mert archon tesz ugyan fejedelmet is, de a X. szé-
zad gorog nyelvén tett egyszertien csak foembert is, vagy tisztvi-
selot. Mai gorog nyelven épen csak nemest tesz. Hogy a csaszar
itt gorog szot hasznal, jele, hogy maga sem tudta egész szabatos-
saggal, hogy czimezze 6ket.

Igen valoszinii, hogy »jobbagy« volt hivatalos czimok
mely korant sem nyugat-europai eredetii szo. Sz.-Istvan pedig
nem csin&lta sem ezt, sem mas tj magyar szot. Elsé kiralyaink
alatt az orszag foméltosagait czimezték igy, mig a kiralyfi
suram« nevet viselt. A sz0 eredete valosziniien rokon a kozar
megfeleld értelmii »béke-kel, melyet »bak«-nak is irnak.?) Kon-
stantin csaszar tarthatott téle, hogy irddiakjai nevetségesen ta-
laljak leirni a valodi czimet, melynek ha kiejtését tan tudta volna
is, nem tudta, hogy irja le gorog betiikkel, a minthogy az altala
kozlott magyar nevek orthographiaja valoban szanando. Aztan, ha
csakugyan nyolez fejedelemrol lett volna szo, nem egy, hanem
nyolez aranypecsétes levél illette volna meg a magyar archono-
kat. I’Igy kell lenni, a X. szazad magyar archonjai nem voltak
egyebek a VII. szazad hat bolgar féboérjainal, egyszeriien féurak
a fejedelem korméany-tanacsaban.

" 1) Hunfalvy P, i m. 210 & 845, 1.



56 A MAGYAR HADITORTENETHEZ

A XIII. szazadban hozzank bekoltszott kunoknal is, kik
kortilbel6l ott alltak, a hol a magyar a IX-dikben, emlitnek szint-
gy hét nemzetséget, s mégis Kan-Laszlo kiraly hivatalosan kan
urakro6l, nemesekr6l és kizrendrdl beszél.

A kozérokrol pedig, kik sok tekintetben legkozelebb alltak
a magyarhoz a IX. szazadban, ezt olvassuk a mar idézett arab
ironal, Tbn Dastin4l.1)

»A kozarok kirdlya (!) az isa, a vagyonosoknak és gazda-
goknak kotelességéve teszi, hogy annyi lovast allitsanak ki, a
mennyit birtokaik nagysaga és jovedelmdk mértéke szerint ki
birnak allitni...... A kiralyi lovassag all 10,000 lovasbol, re-
szint olyanokbdl, kik rendes zsold fejében tartanak lovat, részint
olyanokbol, kiknek eltartisa a gazdagok kotelessége.« Fel-
tiing, hogy az arabs ird sincs tisztdban a czimekkel. Az isa csak
agyszolvan a nagyvezér, vagyis a magyar gyula lett volna — s
mégis kiralynak (melek) czimezi. Epen mint latin irok a barbar
népek nagyait sregulus«-oknak. — De ez még mellekes kérdés.
Itt vilagos, hogy nemcsak aristocraticus szervezet volt a kozarok
er6s allamaban, hanem egy alapjaiban feudalis szervezet.

Tehat a hadsereg kétfelekép ujonczozza magat. Egy része
oly zsoldos, kit az allam feje fizet, masik része oly zsoldos, kit
a gazdagok fogadnak fol és allitnak ki, még pedig igen jol ;
mert a mint az arabs ir6 mondjs: »Ha a (kozér) sereg 0szsze-
gytl, teljes fegyverzetben 4ll ki, minden hadi kellekkel, 1nbogok-
kal, 1andzsaval és tartoés panczél-ingben.« '

Van itt sz6 vagyonosokrol, gazdagokrol; de sem torzsek-
rél, sem torzsfonokokrol. Hat a szegényebbekrGl miért nincs
520 ? ﬁgy latszik, hogy ezek egy része adozott; mert az van
mondva: »Maga az Isa kezeli az adot.« Az ado pedig 10, tino,
vagy az azon tajakon készpénziil jaro draga prémek lehettek,
miné a mi okleveleink mardurindja. Azok, kik hadi szolgalatot
személyesen nem tettek, igy adozhattak., Nagy reészint ezek ado-
jabol allithatta ki az isa az 6 zsoldosait. Egy masik osztalya a
szegénychb szabad embereknek mint jol begyakorlott harczos
kereste kenyerét a fejedelem és gazdagabbak szolgalataban. Ez

1) Rossler, i. m. Toldalék, Kozli Hunfaly P. is.
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pedig nem egyéb, mint nagyjabol az Arpad-hazbeli kiralyok alatti
hadsereg, csakhogy fizetett zsoldos helyett foldbirtokkal kielégi-
tett hitbéri jobbagyot kell mar akkor érteni.

Ha az arabs ird ezt a magyarokrol mondan4, tobbé két-
ség se férne a dologhoz. De hogy a magyaroknal sem volt mas-
kep, azt igen valoszinfive teszik ezen okok: a magyarok semmi
tekintetben nem 4llhattak a fejlés alsobb fokéan a kozaroknal,
régi bolgarnal és kannél. Kiilonben nem birtak volna énallosagu-
kat megvédeni vagy kivivni; sokaig voltak a kozarokkal szom-
szédok, nemesak, hanem confoederatioban, s6t Konstantin sze-
rint a koz&r birodalom kiegészité részei. A magyar fejedelem
Levente elveszi egy kozar féember leanyat. Végre a kabar a
a magyar nemzet kiegészito része lett.

Hogy Arpftd s vezér utoédainak serege nagy szima zsol-
dosbol allhatott, nevezetes jele annak az a félszazadig tarto
orokos hadjarat. Sem a péasztorias nemzetségi, sem a letelepiilt
feudalis élet nem fejti meg ezt a tiineményt. Hogy egy nemzet egész
boldogsagat a csatatéren keresse, s mintegy a haborat magaért a
haboraért folytassa sziintelen, az csak a tulsagig vitt erés katonai
s kivaloan zsoldos szerkezet mellett lehetséges. ﬁgy kell lenni,
hogy & nemzet organismusaban volt valami folyton haborara 6sz-
tonzo elem, st az egész organisatio csupéan csak ezen czélra volt
iranyozva. A letelepiilt feudalis szervezet kivaloan a defensivira
szoritkozott. Az ozman birodalomban a hitbéres szpahi, bar félig
zsoldos jellegfi volt, nem kezd vala habortukat. A zsoldos jani-
csar és zsoldos lovassag siirgette azokat, s ha habort nem volt,
follazadt uralkodoja ellen. A janicsarok azonnal megsziintek
volna veszélyesek lenni, mihelyt hitbéres birtokosokka telepitik
le, — a magyar zsoldosok is akkor sziintek meg Européara nézve
csapés lenni, mikor zsold helyett foldet adtak nekik s varjobba-
gyokka lettek. V. Istvan s Kun-Lészlo haboruit is a kunok szer-
vezetébol fejtettem meg. (Elsé Zrinyick czimti munkamban.)

A vezérek korabeli zsoldos kis nemesek letelepedése pedig,
ha a fontebbi combinatio nem csal, megtortént mar a X. szazad
utolso felében, joval Sz.-Istvan el6tt. Mert ekkor kezd sziinni
az Orokos kilfoldi kalandozés. De mint a Péter- és Aba-féle
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mozgalmak mutatjak, a turbulens elemnek sok idé kellett az 4j
rend megszokasahoz.

A varjobbagysag tisztan feudalis volt. A kiraly kiilon,
mintegy garda katonasaga el nem idegenitheté birtekkal. De
egész szervezete, jelleme més, mint a nyugat-eurdpai feudalis-
musé. Sz.-Istvan tehat nem killf6ldi mintdk utan teremtette,
hanem készen kapta a maga magyar typusaban.

A mi a vagyonosok és gazdagok zsoldosait illeti, azokra
nézve azt az ellenvetést lehet folhozni: ha mar ezen igen egye-
netlen mérték szerint allitottak ki a sereg egy nagy részét, akkor
a magyar hadi rend z4szloaljai nem lettek volna egyenlék, mint
a milyeneknek Lieo a csatatéren leirja; akkor oly egyenetlenek-
nek kell vala lenniok, mint a hogy a feudalis német sereget tiin-
teti fol.

Azonban ez nem volt épen szitkségképi kovetkezmény. Mert,
(igaz, joval keésobbi szazadokbol, a vegyes hazbeli kiralyok kora-
bol) tudunk példat folhozni, hogy egészen a birtokarany lehet
alapul véve a hadsereg kiallitasaban, s mégis meg van tartva a
sereg taktikai eqységeinek teljes egyenlisége. Bzt a vonast nem
vettitk idegenekt6l. A banderialis rendszer ezen magyar vonasa
abban allott, hogy a fépapok és féurak birtok aranyaban allitot-
tak ugyan ki katonasagukat (zsoldba fogadott kis nemeseket);
de vagy két, vagy egy egész, vagy fél, vagy negyed bandériumot.
Bs ezen bandérium létszama szigorttan meg volt hatarozva.
Zsigmond alatt 500, IT. Ulaszl6 idejében 400 lovas. A feleket és
negyed részeket aztan a csatatéren foglaltak egygyé. A kiraly,
az orszag zaszlosai s a banderialistak dllandd katonasaga volt a
valodi sereg, az azonkiviili csak accessorium, s soha sem ftett
valami nagy szolgalatot. A magyar csatarend a kozépkori egye-
netlenségek kozepett is megtartotta szabalyossagat 1526-ig, mi-
kor a banderiumok kezdenek lassanként elenyészni.

‘ Mikor Hunyadi Janos hadi rendjében és taktikijaban oly
sok vonast latok, mely vilagos jele az Arpad-korbeli traditiok
élethen maradéasanak, vagy legalabb folelevenitésének (mert
idénként a kiilfoldi utanzasara sok a példa), nem tartom lehetet-
lennek, hogy a banderialis rendszernek, ha nem t6bb, legalabb
azon alapvonésa, hogy a taktikai egységek egyenléségét megov-
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jak a vagyonarany nagy kiilonbségei daczara is, 6skori magyar
jellemvonasa a hadi szokasoknak.

Ha tehat az, a mi a kozarokra nézve igaz, illett a magya-
rokra is a IX-dik s annalinkabb a X-dik szazadban, akkor a
feudalismus azon neme volt meg Arpad seregcben, mely részben a
foldbirtok, részint a barmokban valo gazdagsag szerint rovja ki
a hadi szolgalat mennyiségét, s valoszini, hogy az egyes zaszlo-
aljakat a nagyobb hiibéresek vezérelték, kik allandoan sajat zsold-
jukba fogadott vitézeik parancsnokai voltak s ezen zsoldosok
nemzetségi mingsége szoba sem jott. A fejedelem zsoldosai még
kevéshé lehettek egy kiilon torzs. Alkalmasint ennek valamelyik
dandara vitte azt a szerepet, melyet a gorog taktikus, mint a
vezér sajat keze ligyében levo reservat tart szitkségesnek, s melyet
Hunyadi harczaiban sem latunk hidnyozni, holott a kozépkor
m4s nemzeteinél, taktikajok miatt, szitkség is alig volt ré.

Csak a kabar volt elkiilonzott nemzetség, még a X-dik
szazad elején. De egyediil 6k is azok, kiknek kiulon szerepet ad-
nak. Konstantinbol azt olvasom ki, hogy 6k szoktak az els§ ro-
hamot tenni az ellenségre. Gorog folfogas szerint ez annyit
tenne, hogy 6k a legkitiinébb része a magyar hadnak, holott
a magyar hadi rendbél és taktikdbol itélve, csak az iitko-
zet elgkészit6i, mintegy csatarozoi voltak , s a legjobb dan-
darok épen nem legelsl voltak kiallitva, mint a gordgoknél s
nyugat-eurépaiaknal a IX. szazadban. Hadi és talan politi-
cai tekintetben is, csak a kabarokat lehetne e szerint kiilon
nemzetségnek nevezni. De ha a sereg valamelyik része, ugy épen
a kozarok koziil kiszakadt ezen ag volt kétségkiviil legfeudalisabb
¢és legkevésbé »nemzetségic szervezetii

A nemzetségi theoria onnan is meriti az argumentumot,
hogy Arpéd-hézbeli kirilyaink okminyaiban elég szdmos eset
van, hogy kiteszik egy-egy four kereszt nevét, s azt is, ki volt az
apja, de azt is, hogy »de genere Abac, vagy »de genere Csdk« stb,
Azonban valamint de genere egyértelmii a »generatié«-val, figy ez
egyértelmfia nemzetséggel. Mar pedig akinek anyanyelve amagyar,
tudja mit tesz a kozonséges hasznalathan a »nemzetség« szo. Mikor
ezt hallja az ember széltében: »semmi-féle nemzetségem nem
volt ilyen meg ilyen«, ezt kiilonosén értik apara, nagy apara —
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szoval a leszdrmazésra. — S valoban a koézépkori latinsig gene-
ratio alatt épen az egyenes, firol fira leszArmazast jelentette.
Azért »de genere Guth Keled¢, »de Hunt Pizniuc, »de Ra-
told« nem jelenti ezeknek mindenféle atyafisigat, csak azt, hogy
az illetd amaz §st6l, mint elsd birtokostal szdrmazott. Annyival in-
kibb ezt jelenti, mert a folhozottak koztil Guth Keled és Hunt-Péz-
nan urak svab, Ratold tr pedig olasz volt, s ndlunk telepedvén
le, maradékai megtartottak az s nevét. Nem mondhatja pedig
senki, hogy Német- vagy Olaszorszighan clan-rendszer uralko-
dott. Abban az idében nem volt atalanos hasznilatban a csalad
név Europiban. — I’ng latszik a magyarokndl, legalabb a {6-
rendiieknél volt legelészor szokasban. — Kiilonben ez sem volt
nalunk 4taldnos szokas. Az esetek szima nem nagy, melyekben
a szirmazést (kivéve az apa kereszt nevét) kitéve latjuk. Min-
denesetre kitiind jobbagy csalddok az ilyenck, nem pedig szlivos
vagy Azsiailag nomad »torzsek« egyenes utodai.

T'ngde Konstantin csaszar eldszamlalja névszerint a ma-
gyar nemzetségeket., »A turkok elso torzse a Kabar, misodiknak
a neve Neke, harmadiké Megere, negyediké Kurty-germatu, 6to-
diké Tarjanu, hatodiké Genach, hetediké Karé, nyolezadiké
Kdzé.«1)

Megengedem, hogy ezen neveket messzir6l hozhattak
magokkal a magyarok. S mint latjuk, Konstantinnak t4n hi-
basan mondtak el s maga még hibasabban irta le, — nagy ré-
szére nézve igen bajos volna magyarazatot adni, vagy tan lehe-
tetlen is. Nem is tartozik az mostani tdrgyamra, mikor csak
arrol van szo, hogy akar miképen nevezték Oket, miné értelem-
ben »gened«-k ezek. Mikép mnevezze czen barbarokat, kik mikor
egy hadjaratbél haza érkeznek, a hadsereg folosztasanak meg-
felels keriiletek szerint szallasold csaladjaikhoz térnek meg, me-
lyek igy latszik, szinténigen nagy kozségekre oszoltak ? — Ke-
szen volt a szlavokra teljes értelemben alkalmazhato »geneac
(nemzetség) és phiilé (torzs) név.

Ha megengedjiik, s meg is engedhetjiik, hogy még Leve-
didban, a kozéroktol valo kiilon valas idején mindez a nyolez

1) Szabo K. M. Ak. Ertesits, 1860. L k. 134. 1,
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nemzetség 6nallé volt, azt mondhatjuk bizvast, hogy a X-dik
szdzadban ezen nevek csak traditiock voltak a régi értelem-
ben ; a 1ényeg elenyészett. Tobbé nem azok voltak mar a »nem-
zetségek« mint régen. Két nagy vandorlas s 6rokos hadjarat ke-
pes lett volna rovidebb id6 alatt is nagy modositasokat hozni a
kiilénben is elejétél fogva feudalis természetfi szervezetbe.

S6t ha meglett volna is még Etelkozben a szo szorosh ér-
telmében vett »nemzetség« koztok, azt egy még a népvandorlasok
torténetében is példatlan catastropha képes volt megsemmisiteni.

Etelkozben, a hadsereg egy évenkén szokésos hadjaratban
volt tavol hazajatol, vagyis azon szallasaitol, melyeken a Bag és
Neszter partjan nagy tomegekben szokott volt télen lakni. A
magyarra boszus bolgar fejedelem figyelmezteti a jo alkalomra
a magyarok mésik szomszédjat — s ennélfogva ellenségét —
a besenygket. Ezek tengernyi lovassiga rarohan a magyarok
széllasaira, melyeket egy aranylag gyonge része védett a magyar’
seregnek, mely a csalad és tulajdon biztositasara maradt otthon.
Ez nem képes ellenallani a besenyGk talnyomoé szaméanak. Maga
is elvész s vele prédava lesz a magyarsag egész egy generatioja.
Asszonyt, gyermeket rabszolgatl hurczol el a besenyd, s vele az
ingd vagyont és barmokat. A mit el nem vihetett, ledlte, folégette.

Haza érkezvén a magyarok, s latvan csaladjok és vagyonuk
pusztalasat, a kétségbeesésig fokozodhatott a diih, s a sokasag
bizonyara nem gondolva sajat vesztével sem, hangosan kialtha-
tott bosztiért. Ily végletben a félénk is hdssé lenne. Azonban —
szintén hallatlan — elnyomjak fajdalmukat és bosztiszomjukat.
Nem a besenyok ellen indalnak. A megfontolas, melyet a ma-
gyarban Leo dicsér, gy6zott a szenvedélyeken. Mert tgy latszik,
boles vezér és f6 jobbagyai dontdttek, nem a nép szava. Elha-
taroztak, hogy elkoltoznek ezen régota kellemetlen szomszédsag-
bol, hol két tiiz kozé voltak szoritva, melyet ezenkiviil a byzanti
kormany perfid politicaja is szitani szokott, mely mindig abban
jart, hogy az Al-Dun&n&l az egyik népet a méasik 4altal
rontsa meg.

Ha nem tehetjiik is f6l, hogy az dsszes nemzetnek oda ve-
szett csaladja és minden vagyona, — a veszteségnek nagy mer-
viinek kellett lenni, hogy Francziaorszigig elhatott a hire, mint
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Regino kronikajabol kitetszik. Holott az akkori nyugoti Eurdpa
annyit sem tudott killonben az aldunai népek viszonyairol, vagy
csak lételérsl is, mint napjainkban mi a bels6 afrikai népekrol.
A csapas oriési lehetett. De halalos csapas volt az mindenesetre
a nemzetségi szervezetre, ha meg lett volna is azelétt.

Mi volt a magyar nemzetnek most ha nem is egésze, de na-
gyobb része ? — Egy egyenlben szegény, egyenloen csalad ncl-
kiili, s csupa fegyverfoghatobol allo had. Nemzetségrol, csalad-
rol nem lehetett szo, csak dandarrol, szazadrol stb. Epen mint
egy-egy mai huszér sereghben.

Ki mas szerzett ennek és osztott ki érdem szerint vagyont,
hazat, cselédeket, barmokat, mint a fovezér ? A nagy szerencsét-
lenségnek mint sokszor mar, az a jo hatasa megvolt, hogy lénye-
gesen befolyt a nemzet egyesitésére.

A bennlakas els6 fél szazadaban a magyarsag legnagyobb
‘része kilfoldon, csaladjatol messze taborozott. Nem igen lehe-
tett ezen katonakban annyi a nemzetségi érzet, mint a pajtasi és
testiilett szellem. Mésféle kategoriak allottak itt el6, mint a nem
zetségiek. S ez alkalmasint, kivéve a fejedelmi csaladot, a had
legfelsé parancsnokaitol a legalso kozemberig igy volt. Ha két
testvér koziil vagy apa és fia koziil, egyik kitiintette magat, a
mésik megszaladt, az el6bbit jutalom illette meg, az utébbit, ha
oly nemzetségi biinteté codexet vesziink, min6t némelyek a ma-
gyaroknak tulajdonitnak, oly biintetés sujtotta volna, mely sze-
rint egész csaladja kiirtassék, s egész csaladjanak satrai kozpré-
dara vettessenek. Most mar vagy mind a kettét meg kell vala
jutalmazni, vagy mind a kettét lofarkra kotni. Az foltehetd, hogy
kozel rokonok, szomszédok egy csapatba sorakoztak, a mennyire
lehetett. Mert ezen elvet igen jonak talaltak a gordg seregben is
alkalmazni.?) Bzt a tiszta jozan ész javasolhatta neki. A magya-
roknal kétsegkiviil az volt a szabaly, hogy a szerint szallottak
meg az orszagban, a mint a bejovetelkor taboruk fol vala osztva.
Azért a békeidobeli taborozas csak annyiban kiilonbozott a ha-
bora idébelitsl, hogy itt kizelebb tanyaztak és csaladjuk nélkil.

1) Leo: »Ha lehet, rokon rokonnal, barit bardttal legyen egyiitt
a csatdban«, 566. 1,
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A hadi rend ezekhez képest a kovetkezd tarsadalmi osz.
talyokat mutatja, a fejedelmen, ki az egész f616tt parancsolt, s a
két allammeltosagon kiviil, kik az egész serget is vezérelték oly-
kor, de ha nem, annak tan tobb hadtestét. Voltak elgszor gazda-
gok, kik egész taktikai egységet allitottak ki s azt magok
vezéreltek. Ha elszegényedtek, megsziint parancsnoksiguk. Ha
megmaradt vagyonuk, az gyermekokre szallvan, orokolték a pa-
rancsnoksagot. Ezen vagyonosak koziill a kivalobb hadi érde-
met szerzettek nemcsak jutalmat kaptak, hanem egész hadosz-
talyok vagy hadtestek parancsnoksagit, s lettek beléle olyan
tekintély(i urak, kiket a gorog archonnak, a nyugat-europai »re-
gulus«-nak, a magyar jobbagynak, a bolgar boljisznak czimezhe-
tett; hadi s mas fontos tigyekben a fejedelmi tanacsban részt vettek.

Ezek utan, kiket kés6bbi id6k az orszag baroinak neveztek,
kivetkeztek mdsodszor : a fejedelem z&szloja alatt azon kisebb
vagyont harczosok, kiknek contingenséb6l nem telt ki egy tak-
tikai egység, hanem tobbeket kellett dsszetoldani azza, bar ezen
részek is meghatarozott hanyadok voltak. Ez a kés6bbi kozép
nemesség osztalyanak felelne meg. Végre hgrmadszor kovetke-
zett azon szabad emberek serege, kik mas kenyerén szolgaltak, s
legszamosabban a fejedelmi hadtestben, mely utobbiak a varjob-
bagyok el6dei. )

A combattans seregben ezen harom osztaly valoszinii, mert
més hypothesis nem allhat meg, mert tovabba rokon és kozel
érintkezésben allo népek analogiaja szol mellette.

Azonban aligha nem akadhatunk a csatarendben még egy
negyedik tarsadalmi osztalyra is #fontebbieken kiviil.

A byzanti irok folfogasa szerint is a magyar serget igen
nagyszama labas joszag kisérte. Ugy latszik, a podgyész volt oly
nagy, ha nem nagyobb, mint a gorogok rengeteg nagy »toul-
done-ja. Utobbiak ennek 6rzésére alsobb rendii, de legalabb
primitivebb fegyverekkel ellatott szolgakat hasznaltak, kiknek
neve »paisc, azaz: »gyerek« (bar felnéttek voltak). Néha »pali-
kare-nak nevezik tket. A nyugat-eurdpaiaknal is a hadsereg
roszil fegyverzett részét hasznaltak a szekértabor gondozisara
és némileg védelmére.

A magyaroknal a »vezérek« koraban, azaz: a keresztyénség
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behozatala elétt, divatban volt még a rabszolgasag (meg voit az
a byzantiaknél és nyugati keresztyéneknél is akkor, az egyh4z
minden erdfeszitése daczara) ; de bajos hinni, hogy a hadban a tar-
talek lovak, fegyverek és élelem gondozasat egy egész sereget
tevé rabszolgara biztak volna. Ebben a részben nem allhatott
a dolog méskép nalok is, mint mas népeknél, hol a podgyasz jo-
gilag szabad, de bizonyos kotelezettség altal egy vagyonosabb
szolgalatara szoritott emberekre volt bizva.

Ennélfogva vagy azt kell mondanunk, hogy a magyar a
maga rabszolg4jat nagyon megbecsulte 1idén. arra érdemesi-
tette, hogy fontos szolgélatot bi%on 14 a hadban, mi 4ltal mint-
egy megsziint rabszolga Terfhi ; ; Vagy azt, hogy volt nala legalabb
is két nagy osztalya a szabad embereknek a-szegényebb szaba-
doknak, melyek egyike zsoldért, de fegyverrel szolgalt, masika a
hadban alsobbrendii foglalkozasban volt.

Az Arpad-hazbell kiralyok korszakaban ﬁvynevemttjd ;
varnokok aligha nem az Arpfxd-hazbeh vezérek idejebeli tabori
szolgak és cselédek utodai.

Bpen ezckre vonatkozhatik Regino azon 4llitasa, hogy a
magyarok szolgaikat is gyakoroljak a fegyverben. A ki a pod-
gyasznal volt a szekereken, vagy vezeték lovaknal, alkalmasint
szintén ol volt némileg fegyverezve, mint a gorogoknél a palikar;
de valamint kétes, nevezhet6-e az ilyen combattansnak, gy tar-
sadalmi allasa is ép ily kétes volt, Valami kozbelsd lény a rab-
szolga és szabad ember kozt -— olyan »udvarnok« féle. Mint a
név is mutatja, nem nyugat-europai szarmazasu osztaly 8
nem kellett Sz.-Istvannak messze menni érte. — Még Arpad ko-
raban a hazaban talalt szlavokat nem adtak el rabszolgavésa-
ron, hanem békeidén foldmivelésre hasznéltak, mit a magyarok
Ibn Dasta szerint mar Etelkézben gyakoroltak, vagy gyako-
roltattak , hadban pedig csatlosnak, lovasznak, béresnek,
szekeresnek lehetett hasznalni. Az udvornik név mindeneselre
szlavos.

Atalaban mesének tartom azt, hogy a hires reformator
torvenyadok, mint Mozes, Solon, Sz.-Istvan, 6} tarsadalmat te-
remtettek volna — csak a régen megvolt elemek kiozti viszo-
nyokba hoztak be modositasokat, s illetéleg nagyobb szabatos-
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shgot. Kiillonben ajitasuk se kivihets, se iidvis nem lett volna
— a szerencsétlen, meghukott kontarok kozé sorozns Gket a
vilag.

Fontebbi allitasaim bizonyitasara ismét foélhozom azt a
lehetetlenscget is, hogy Sz.-Istvan lett volna teremtéje merében
j tarsadalmi viszonyoknak és egész osztalyoknak. Valosagos vad-
lajstrom ezen nagy kiraly cllen, a mit magasztalas képen hal-
moznak r4. Mert nem elég, hogy vele és Grézaval hét nemzetség-
nek veétetik fejét, nem elég hogy confiscaltatjak vele minden
»nemzetség« vagyonat, hogy aztan magéantulajdonként osztas-
stk ki, hanem az azel6tt allitolag egyenld jog emberek kisebb
részés meghagyatjak szabadnak, méasik sokkal nagyobb részét
varjobbagysag és udvarnoksagra vettetik. S miért? hogy a ke
resuténység behozatala lehetségessé valjék ?

Ez volt Sz.-Istvan uralkodo eszméje, de a ke}esztyénség !
ezen reformok valamennyie nélkil el lehetett volna, Nem igen
volt még a f6ldon oly hatalom, mely egy generatio alatt
ennyit lett volna képes kivinni, sem pedig jozan eszét allam-
ferfia, a ki ily tervet akart volna keresztiil hajtani. Sz.-Istvin
alatt ugyan a kiralyi hatalom tet6pontjan allott. De kikre té-
maszkodott az? Még azt az allitmanyt is olvastam valahol,
hogy idegen, német zsoldosokkal vitte ki tervét. Hiszen probal-
kozott Németorszag Osszes ereje Magyarorszaggal azon idék-
ben, de nem holdogtlt. S most egy nehany lézengd »Ritter«
(szokés szerint nem a javabol) oly nagy hatalom lett volna?
S aztan politicai bolcseség lett volna-e »reformjaite idegen
poroszlok hasznalata altal eleve megbuktatni? vagy magya-
rokkal vitte volna ki reformjat ? Sz.-Istvan fegyveres ereje a var-
jobbagyok altal volt tulnyomo az orszaghan. B szerint épen azok
lettek volna eszkozei, kiket megfosztott azelstt élvezett jo-
gaiktol.

Azt gondolom, nagy marad a szent kiraly emléke, ha
csak 2 kefesztyénséget hozatjuk be s a rabszolgikat sza-
badittatjuk ol vele — a reformokra nézve pedig azt mond-
juk, hogy szabélyozta, rendezte annak egy részét, a mi mar
megvolt.
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VIL

TAMADO FEGYVEREK.

Folytatom legalaposabb és hitelesebb katfénk a byzanti
»Taktika«-k szovegének ismertetését, s a kritika azon nemét,
mely nem éri be a szavak és betik egyeztetésével, hanem azt
tartja, hogy mindaz elvetendt, a mi nem egyezik a dolgok ter-
mészetével, barki 4llitsa is.

Fontebb is lattunk ra példakat, mily eszmezavarban szen-
vedne a »magistra vitae«, ha a forrasok szavait betii szerint,
minden tdrgy: analysis nélkiil elfogadné.

A fegyvernem vizsgalatanal mindjart egy még szembeGt-
16bb példajaval talalkozunk az ily eszmezavarnak.

Fegyvernemre nézve a magyar csupa lovassag volt, — ezt
mashonnan is tudjuk, de a Taktikak egész hitelességgel bi-
zonyitjak. — Hanem Lieo csaszar szivegének kozforgalomban
levé forditasai tovabb mennek, s azt allitjak, a magyar any-
nyira lovas volt, hogy nemcsak gyalog jarni, de még a laban
sem tudott megallani, »lovaikrol le nem szdllhatnak, mert
gyalog megdllant nem birnanak, mint a kik 1ohaton ndveked-
tek fol.«

Tme hat egy nemzet, vagy annak igen nagy része, mely az
anyafoldet kis gyermek kora ota soha sem érinti labaval! S a
mi még kiillondschb, ime cgy oly faja a lovaknak, melyek le-
gelés s pihenés kozben is hatukon hordjak gazdaikat, kik a
fat lohaton vagjak, a tiizet lohatrol csinaljak s onnan siitik a
pecsenyét !

Nemde gyonge historiai argumentumok a hiteles forra-
sok betiii ellenéhen? Mert mindez csak okoskodas, mig Leo
szavait tamogatja Ammianus Marcellinus is, ki még hata-
rozottabban 4llitja a hunokrdl, hogy halni sem sz4llanak le lo-
vukrol.

Azt gondolom, a jozan észnek itt vesztett pore volna, ha
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szerencsére nem akadnank historiai hiteles adatokra, melyek a
Leo csészar nyoman allitottakat meg nem ingatnak. Eckehard
j6jj segitségiinkre! A te kronikadbol tudjuk meg, hogy Sz.-G4l
kolostoranal egy magyar legény folmaszott a torony tetejéig, a
mi pedig 16haton nem torténhetett, sét ehhez a vakmerd gymnas-
tikahoz erés, hajlékony, gyakorlott 14bizmok kellettek. — S
nemesak egynek-kettonek volt jo laba a klastrom wmegszalloi
kizt. Lakoma utan tdnczot jdrtak a magyar vitézek. Kz is jo-
val tobb, nemcsak a megéllani tudasnal, hanem a gyaloglés-
nal is.

Az a kérdés mar, melyik mond igazat, Eckehard kronika-
ja-e, vagy Leo Taktikaja ?

Azt gondolom, mindketté igazat mond, csakhogy Leo
gorog szovege egy kis hibaval masoltatott, s magyar forditasaba
egy kis félreértés cstszott be. Az ide vonatkozo egész hely sze-
rintem igy lenne forditando :

»Ellenokre van a turkoknak haboraban a legeld sziike,
nagy levén barmaik széma, melyeket magokkal visznek, Utkozet
alkalmaval tomegbe rendezctt gyalogsag legtobbet arthat nekik,
0k ellenkezéleg lovasok levén s lovukrdl le nem szallvan; mert
nem kitarték gyalog megéallani helydket, mint a kik gyermeksé-
gok ota lovaglashoz szoktak.«?)

1) 0b0% ydo orijvar meli) xogregodow , g ovvTouypéves Emyeloder Tolg
tmosg. A »sténai« sz6 nemesak egyszerl 4lldst, hancm helyét megdlldst
is tesz. Kartero6 pedig bevdrni, kitartani-t tesz a régi, az uj és kozép-
kori girogben. I'zért Kolldr helyesen forditd e helyet: »impatienter
pedibus insistunt«. A »sténai« sz6 helyén Maurikios szovegében >epis-
ténaic - ¢ olvasunk. Tulajdonkép »epbistenai«. Az epicheistai szét
kozhaszndlatban levd forditdsaink egészen kihagyjdk, mert bajos is ér-
telmezni, s Maurikios szovegében is kihagyva taldljuk. Ezen szé annyit
tenne, mint »rd6zonleni«, mit ha le akarunk forditni, oly rhetoricai
figurdv4 lennc a mondat, ming nagyon ecliitne a Taktikdk styljétél. Azt
gondolom, Mevrsius forditdsa helyes: »quia equis veki sunt soliti.« Ezen
masold és forditd kétsdgkiviil ugy vdlte, hogy az dltala mdsolt epicheis-
tai helyett epocheistai akart lenni a szovegben, mi annyit tesz, mint
lovagolni. Igen valdszinii, ebbsl vett magdnak szabadsdgot Kolldr az
dltala kozolt gorog szoveget itt is megmdsitni, epocheistait irvdn.

5*
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Maurikiosé igy szol:

»Ellenckre van megiitkizés alkalméaval a tomegbe sora-
koztatott gyalogsag, mivel ¢k ellenkezéleg lovon iilnek s nem is
szallanak le rolok;?) mert gyalog megallani helyoket nem ki-
tartok,2) mivel 16hoz vannak szokva ; sem gyengeségik érzeté-
ben sajat labukon t4madni nem merneke.?)

Azonban az egyes szavak magyarazutat nem véve is oly
aprolékos bonczolas ala, az egész hely értelmi kapcsolata mind-
két szovegben oda megy ki, hogy a magyarok egy rendezett gya-
logsag ellen gyalog harczolni nem tudnénak ; mert egészen lova-
soknak vannak begyakorolva.

Egész ellentéte annak, a mit a Taktikdk a nyugati népek-
r6l mondanak :

»A frankok, (német, olasz, stb.) ha lovasaikat a csataban
megszoritjak, egy jelre leugranak lovukrol valamennyien s gya-
log sorakoznak, — s kevesen is az ellenség nagy szima ellen
nem térnek ki a harcz el6l.« sth, S ismét: »a gyalog harczot s
merész szemberohanast szeretik.«?)

A kiilonbséget magyar és német kozt ebben a részben nem
annyira a lovaglas megszokasanak kiillonbozé foka okozta ; mert
a német sereg is mar régota lovas volt; hanem okozta leginkabb

Mevrsius és Kollir véleményét, mint a dolgot legegyszeriibben magyard-
z6t elfogadhatonak tartom. (Leo XVIIIL. 62. és 63. §. Kolldr Amoenitates
35. lap.

1) Maurikios 265. 1. Eddig szorul széra forditdm Maur. szévegét.
Az utolsd szavak gorogiil : xxl dnl tdv Yoy odar, el odx drofalvovot Todtwv.
Eddig, bdr a szavak nem azonosok Leo szovegdvel, de értelmok egd-
szen egy.

2 dudtyap Emrotivar meli xoQrepodvey.

8) g vuvtagivtes Tols tnmotg; 0hde Tols mosty ddvtwy Enfatvewy 73 aodevely
zpatospevor.  Lidtni vald, itt nincs meg a syntraphentes utdn az epi-
cheistai. De a kovetkez6 mondat - rész meg Leondl hidnyzik mer8ben.
Maurikios szovege jobban ki van kerekitve. Azt mondja, a magyar gya-
log helyt dllva nem harczolna a gyalog screggel, gyalog tamadni
pedig gyengének érzi magit. Mindemellett a szoveg itt is hidnyos le-
het, mert a kozvetleniil a fentebbi szavak utdn kovetkezé mondat is
csonka.

4) Tieo w. o. 81, és 83. §. Maurikios ugyanazt mondja. 269. 1.
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a fegyverzet kiilonbsége, — a németeknek oly fegyvere levén
melyet gyalog is elénynyel lehetett hasznalni, mig a magyar
fegyverzet a kozelrél valo gyalog rohamra kevéssé lehetett al-
kalmas. A mi — mint latni fogjuk — korantsem teszi, nemhogy
azt, mintha a magyar megéllani se tudott volna talpan, hanem
még azt sem, mintha némely esetben gyalog ne harczolt volna,
bar nem német modra.

Anuyi a fentebbiekbél is kétségtelen, hogy a magyar sereg
csupa lovasokbol allott. De még ezzel nincs eldontve az a kérdés,
micsoda fegyvernemhez tartozott a IX. szdzadbeli magyar had-
sereg: ahhoz-e a mit sorlovassdgnak neveziink, mely rendszeres
tamadéasokat intéz az ellenségre , mindamellett, hogy mozgé-
konysagat s hajlékonyabb taktikajat megtartotta ; vagy a nehéz
lovassaghoz, mely donté rohamokat intézett, de hajlékonyabb
manoverekre alkalmatlan volt; vagy végre a kinnyii lovassaghoz,
mely rendes attakokra nem valg, csak az ellenség nyugtalanitéi-
shra s eloorsi szolgalatokra. Erre a tamado és védo fegyverek
vizsgalatabol lehet kovetkeztetést vonni, — a taktikai szokasok
szambavételén kiviil.

Itt elore is csak egy koriilményt emelek ki. A Taktikak
positiv adatot nem foglalnak magokban arra nézve, mily nagy-
sagu és faju volt a IX. szdzadban a magyarok harczi lova. Tud-
juk, hogy nemesak napjainkban, hanem mar korabbi szazadok-
ban az kisebb faja volt a németekénél. A magyar szantasra és
nagy terhek vitelere nem lovat hasznalt, mint a nyugatiak, ha-
nem 0krot. Ha lehet visszakovetkeztetniink, a magyarnak mar
a bejovetelkor ahhoz hasonlo faju lova volt, ming a késébbi ma-
gyar lo.

A magyarok fegyverzetérsl ezt olvassuk Leonal:

»Karddal, vérttel, ijjal és kopjaval fegyverkeznek. Ezért a
csatdban koziilok tébben kettos fegyvert viselnek : hatuk mogott
a kopjat, kezokbe tartvan az ijjat — alkalom szerint hol egyiket,
hol mésikat hasznaljake«.?)

1) Leo XVIII. 49. Maurikiosndl is 262-dik lapon. Csak-
hogy Leondl a vért helyén »lorikiois« , Maurikiosndl »zabais« dll.
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»S nemecsak magok vannak fegyverben, hanem a f6bbek
lovaik elejét is vas- vagy nemez panczéllal fedezik.«

»Sok gondot és gyakorlatot forditnak a lohaton valé nyi-
lazésra.« 1)

Ennyi az, a mit eddig, csupan Leo szivegét hasznalva, a
torténetirok ismertek a byzanti taktikusokbol a magyar fegy-
verzetrél és viseletrdl. Azonban Osszevetvén Leo ¢s Konstan-
tin szovegét a Maurikios-félével, még mas helyek is szolanak
rolunk. T6bb szakasz van, mely a gorog sereg szervezetére ad
javaslatokat ; de a minta azon népek hadserege, melyekéhez a ma-
gyar hasonlitott. Csakhogy Leo és Konstantin nem mondjak meg
kit utdnoznak, mig Maurikios tobb megfelels helyen ezt elaralja.
Azért az alabbiakban Maurikiost hasznalom f6 szovegiil, s a Lico
és Konstantin-felét csak kibévitesiil,

Ha nem minden pontra nézve van kitéve az avar (kovet-
kezbleg turk) szokés is; de az el6adas kapcsolata bizonyitja,
hogy csaknem mindaz az avarokra és turkokra is vonatkozik.
Annalfogva kivetem Maurikiost az egyméasutanban is.

»Viseljenek (a gorogok) sisakot, tetején kisebb tollbok-
rétaval (tuphia).

»Legyen minden lovasnak erejchez mért, s inkabb azon
aloli, mint azt meghalado kézijja ; hozza eleg b6 tok (thékaria),
hogy kénnyen elé lehessen vonni, mikor szitkség vanra. Legyenek
taskéjokban?) tartaléekhurok ; tegezok fedett, melyben harmincz-
negyven nyil kénnyen elférjen. Oviikben, melyrél az ij csiing,?)
legyen raspoly és ar. Lovas kopjajokon kozépett szijj, mint az
avarokén, kis lobogokkal; legyen kardjok (spathia); s gy mint
az avaroknak, kerek galléruk, mely szokas szerint rojtos, kiviil

Mevrsius egészen hibdsan forditja a »kontarion«-t sisaknak; mert az
darddt, vagy kopjdt jelent.

1) Leo 50. 51. § Maurikiosndl i. h. ugyanaz van mondva, de
médskép stylizdlva.

2) moyyole , = zseb zsdk, zacsko az Gj gordgben is — oldhul is
¢z az értelme.

3) Maurikios gordg szovegében hibds a toxogoniois, ¢ helyctt
toxozoniois értendd, a mint Scheffer forditja is.
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gyapjt, belil vékony lenvaszon. (Konstantin szivege szerint ez a
gallér lehet nemez is.) ) A bukellariusok lovainak elején és faran
kis tollbokrétak, panczéljokon a vallon kis lobogo. Mert mentiil
diszesebb fegyverzetii a katona, annal serényebb 6 maga s félel-
mesebb az ellenségre nézve.«

»A tisztek ¢s elékel6bbek lovainak homloka és melle logyen
ellatva vaspanczéllal vagy az avarokéi modjara nemez pan-
czéllal.2)«

» Legyen a nyeregnek nagy és bozontos takardja; a
zabla erds: a nyereghez két vaskengyel, egy labbeli ¥) lo-
patké, nycreg tarisznya, melyben ha szitkséges, a lovasnak
harom-négy napra valo elesége elférjen. A 1o faran négy toll-
bokréta, egy a 1o fején, egy meg az 4llan.*) Oltozetok legyen
b6 és hosszt, olyforman készitve, mint az avaroké, azaz a »z0s-
taria« (also kabat) akar vaszon, akar szor, akar kecskebdr,s)
hogy mikor lovon iilnek, térdok is el legyen takarva s diszeseb-
beknek latszassanak.«

»Suiikséges, hogy »gundik«, vagy nemezbél valo »fénymaézas
gunéik« legyenek bévek s legyen bé wjjuk, hogy mikor péanczélo-
san és ijjason es6 éri, vagy a levegt nedvesebb a harmattol, ezen
oltonyt viselve, panczéluk és ijjuk folott, hasznalhassik aka
ijjukat, akar kopjajokat.©)

1) Maurikios 21 1 Leo V. §. 4. Es Const. Porph.

2) zeyzovxlov, latin centunculum. »Est lana vel vestis coactilis,
quain Graeel niloy vocant (Ducange szotdra).

%) Scheffer tarisznysnak értelmezi a »\mpusoxove-z

¢) Lépatkd médwcdor, a nyereg tarisznya seho movyyls.

5) pacoe, nem teszi azt, a mit Scheffer fordit: »rasa<, hanem az
Uj gorogben = durva sz8r szévet. oyie széril-szora kecskebSr volna,
de lehet bdrdnybér is.

§) yobwa Ugy ldtszik, ha itt mondva nines is, avarbdl, vagy mds
rokon n yelvh8l ment 4t a tirgygyal egyiitt a gorogbe. Legaldbb ezen
special is ruhanem neve egész Erdélyben maig is dtaldnos név a ruhdzat
kifcjezésére. Megjegyzendd, hogy az erdélyi oldh nyelvben nem hasz-
n4ljdk. Azonban a kozépkori goroghél dtment az dj gorogbe s teszen
prémes ruhdt, s§t dtment az olaszba is, hol csekély hangvéltozattal a
n6i ruba egy nemét teszi.
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»Kiilonben is a kémlelésekben szitkséges ez, Mert igy a
panczélokat nem latja meg az ellenség, mint a melyek he vannak
takarva, — s ezenkiviil ellenallnak a nyillovésnek is. Szikséges,
hogy minden tizedben legyenek kaszak és fejszek kilonfele hasz-
nalatra. A satrak formajaban is utanozni kellene az avarokat és
turkokat, mert diszesek és hasznalhatok.?)

»Szitkséges, hogy a gyalog katonak viseljenek keskeny
ovet, nem pedig oly széleseket, mint a bolgarok gyapju dve (sagia).

»Nyirassdk magokat rovidre, s6t meg kellene parancsolni,
hogy egészen levagjak hajokat.?)

»Gondoskodni kell«, (a nagy folyamokon vald atkelés te-
kintetébol) »hidkészletrél, s ha lehet azokrol, melyeket tutajnak
(plota) neveziink, s a skythak szokasa szerint mig egy rész a hi-
dat veri, a masik deszkdkkal padolja be.?) Legyenek okor vagy
kecskeborbol késziilt tomlok is, hogy belslok ladikokat lehessen
csinélni, melyekben az ellenség hirtelen megtamadasakor a fo-
lyokan nyar idején ataszhatnak a harczosok.*)«

Ezek azon helyek, melyek a byzanti taktika-iroknal vagy
egész bizonyossaggal, vagy igen nagy valdsziniiséggel a magyar
hadi folszerelésrdl és viseletrdl is szolanak.

Vegyiik rendre, szolvin mindenekel6tt a tamado s azutan
a védelmi fegyverekrol.

Tamado fegyvertk a magyaroknak a vezérek koraban, s a
byzanti taktikairok szerint: képja, kard és nyil.

A ma hol dardanak, hol landzsanak nevezett sztro fegy-
vert még a XVI. és X VIL szazadban kopjanak nevezték.®) Reégi

1) 21—22 1. Maurikios,

2) U. a. 303. L

3) Maur. 277, §. T0b0 pev yepuody Todg 08 mOAmTODV. Scheffer
lgy forditja : alios quidem seytharum ritu pontes struere alios pugnare.
Ugy litszik, a szoveget kénye szerint mvgmésmotm, pulpitun helyett
polemount tett. Nem értette a pulpitun szét, mely tj gordgben padolni-t

jelent.
! 1) Ugyanott. oyedu tesz talpat, s kiomnyit hajot. Az dj gorog-
ben talpat.

5) Az Akadémia nagy szotdriban prébdljak , de sikeretleniil, a
kopja sz6t magyar gyokbol szdrmaztatni. Miklosics (Slavischen Elemente
im Magyarischen, Wien, 1871. Geroldndl), szliv szonak tartja, mint-
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huszaraink rendes fegyvere volt még a XVI-dik szizad elején
is. V. Karoly seregében kopjasan jelennek meg huszaraink,
Ugyanazon szazad végén kezdtek elszokni téle, mikor a pisztoly
¢s karabély behozatala f6loslegessé tette. Azonban még a kovet-
kezd szdzadban is mindig voltak »kopjas«-aink.

Maurikios tantsaga szerint az avar, s igy kétségkivil a
magyar kopja rtudjan fenn lobogd, kizepén szijj volt. A gérog
sereghen utanoztak ezt. A lobogot itt arra hasznaltak, hogy a
hadosztalyokat megkiilonboztethessék egymastol — a kiilonbozo
zaszloaljaknak vagy bandaknak kilonbozé lobogojuk volt. Az
egyenruba hianyat potoltak vele. Nem tudni, igy volt-e a magyar
nagyobb hadosztalyoknal is.

A kopja-rad kozepén a szijj kétségkiviil arra valo volt,
hogy jobb honuk alatt elvezetve, a hatra dalt fegyvert kénnyen
lehessen viselni — mint a lengyel lovassagnal s a kozakoknal
mai napig szokéasban volt.

A kopja hosszusagarol a taktikusok sajat hadseregokre
nézve azt mondjék: a régi gordg darda a gyalogsagnal tizenhat
gorog lab hossza volt; de a IX—X-dik szazadban beérték fe-
lényi hossztisaggal.l) Milyen hossza volt a magyar kopja? A ko-
zépen levo szijj azt engedi kovetkeztetniink, hogy nagyon hossza
nem lehetett. Mert lovon filve a rad kozepe vallig ért. Ez tehe-
tett 3—4 lab (vagy is 1 méternyi) hosszusagot. fgy Osszesen
7—8 1ab hosszt lehetett a magyar kopja, tehat korilbelil
oly hosszti, minét a byzanti taktikus tart jonak a gordg sereg
szamara.

ﬁjkori hadtani irok szerint a mai lovassagnal, mely meg-
sziint panczélos és pajzsos lovassag lenni, korant sem oly czél-
iranyos fegyver a darda, mind a kard. Mindamellett bizonyos
foltetelek mellett veszedelmes az ellenségre nézve. Ezen foltéte-
lek egyike az, hogy a lovas elég erés s rendkiviil gyakorlott le-

hogy a szlivban is meg van ugyanazon értelemmel. Megvan az a to-
rokben is. A sz6 geographiai elterjeddse a mondott nemzetekre szorit-
kozvin, kérdds, nem a bolgdrok nyelvének egy maradvdnya. Kopmak
az ozan nyelvben == emelkedni — més rokon fogalmak mellett.

1) Leo V. fejezet.
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gyen a kopja forgatisiban, masodik foltétel, hogy lova épen
arra valo fajta legyen szintén jol begyakorolva. Kisebb ter-
metil, firge s mégis hatulsd labaikban erds lovak kelle-
nek hozza, mindk ma is a kozak, lengyel és tatar lovak. Ezek
képesek cgy helyben megfordalni, jobbrél balra ugrani, hogy
vagy egy csapas elol kitérjen vagy egy dofést tehessen a
lovas.?)

(Guibert szerint a konnyii lovasnak akkor valik elényére a
kopja, mikor folbomlott, nyilt sorokban harczol, ember ember
ellen, hogy a velebanasra tér legyen.z) A magyar kopja rovid
volta, ezen theoreticusok el6adasahoz képest arra enged kovet-
keztetniink, hogy az nem mindig mint sorban valé roham
fegyvere hagznaltatott, hanem az embernek ember elleni vivisa-
ban, a szétszort harczban; de ehhez szitkséges volt a fennt leirt
mindségii 10. S csakugyan a magyar faju 1o kozel atyjafia lehe-
tett a kozak, lengyel és tatar lonak. Nemesak a tamadasnal, ha-
nem a parirozisnil is maga a fegyver hasznaltatott kapcsolatban
a 16 hajlékony mozdalataival.

El lehet gondolni, hogy embernek és lonak hosszabb és
folytonosabb gyakorlat kellett a magyar harczmoéd mellett a
kopja forgatasaban, mint a nehéz lovasnak, ki nem mozdulatai
hajlékonysagaval pariroz és tamad, hanem nehéz védfegyverei
fedezik s a tomeg vallvetésén, s a személyes bravouron kiviil alig
volt mas taktik4ja. Bigy részben ezért mondjak tjabbkori taktiku-
sok , hogy konnyl lovassag betanitasa bajosabb a sorlovas-
sagénal.

Masik tamado fegyvere a régi magyarnak a kard (spathios),
mely az Gjkori hozzaérték véleménye szerint soros tamadésra
vagy ildozésre sokkal czélszeriibb a kopjanal. A kopja kezelése
nem oly gyors. Egy lokést s egy visszarantast kivan, hogy ott
ne akadjon. Karddal vagtatas kozben is Gssze lehet szabdalni
egy ellenséges csapatot, s fekvé helyzetben levok ellen is hasz-
nalhato.

Y De Laroche Aymon, 251. 1.
2) Guibert I. 875, L
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Lovassag kezébe legjobh a vago fegyver vagyis a kard.
Mentil kevesbé hosszt, annal elénydsebb és hatasosabb. Hz a
bator ferfiak fegyvere.t)

Min6 alaka és hossztt volt a régi magyar kard, nincs ra
positiv adat. Gorog taktikusok spathiosnak nevezik, mi egyenes,
s tan kételit fegyverre is volna érthetd; de rovidség okacrt a
Taktikak egyarant nevezik sphathiosnak a német, magyar, gorog
¢s persa kardot, melyek pedig, hizonyosnak vehetjiik, killonboz-
tek egymastol.

A reégiség buvarlattol a kérdésre még talan sokaig nem
nyerhetiink folvilagositast. — Mert a vas kardokat megeszi a
rozsda. Europa muzeumaiban nagy mennyiségben talalhatok bronz
korbeli kardok; de romai kard a legnagyobb ritkasag. Ily rit-
kasfig lesz az elsé Arpadok korabeli magyar kard. Muzeumunkba
a szolyvai asatasokbol keriilt fatokjaval egyitt egy nagyon rozs-
daette példany, melyet avatott buvaraink vezérek korabeli kard-
nak allitanak. Liattunk a kozelebbi régiségi kiallitason is egy ha-
sonlo példanyt — Azonban egy-két példanybol kovetkeztetni
nem lehet, tobbféle eshetosége levén a csalodasnak. Hogy egyebet
ne emlitsek, lehetett a sereg atalanos szokasa gorbe karddal
fegyverkezni, s mégis némely talan jobb aczéla miatt idegen
kardot vett, vagy a mi még gyakoribb eset lehetett, a csataban
az elesett cllenféltél vette s diadal jeltil viselte, ha hasznalhato
is volt, mint Bem huszrjai, kik az oroszok bejévetele utan nem
sokara majd mind orosz kardot viseltek.

Nemzeti Muzeumunkban az Arpad korbeli emlitett rozs-
daette kard egyenes ugyan, de mint emlitém, nem tudni, valjon
nem-e kivételes volt az ilyenck hasznalata.

A gorbe-vagy egyenes kard elénydsebb-e a lovassagnal,
arra nézve maig sem allapodott meg a vilag, mely részint gor-
bét, részint egyenest hasznal. A {6 dolog, mire nézve egyetért,
hogy a ketélit kard egészen ki ment a hasznalathol. Régibb idé-
ben az alak és ¢l kapcsolatban allott, & mennyiben foltehetjiik
bizvéast, hogy a gorbe kard kétélii nem lehetett, mig az egyenes

1) Guibert az i. h.
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kard lehetett kételt s egyéli is. E szerint a gorbe kard hala-
dast jelol ezen fegyver torténetében, mert ez egyélii volt; mig a
bronzkor kardja s a romaiak »gladiusa« és kesbbi »spathac-ja
kételi. Hogy a hosszai vaslap konnyen ne torjek és ne gor-
billjon el, malhatlan volt a lap kozepét vastagon hagyni, s
illetéleg egy kiallo orméval készitni mindkét lap kozepén. De
ez sokat elvett aztan a vagas hatalyabol.

Vannak, kik megkiilonboztetik abban is a Keletet a Nyugat-
tol, hogy annak gérbe, s ennélfogva egy élii, ennck egyenes s
rendszerint kétéli kardot adnak.') Minden arra mutat, hogy
igazok van nagyjabol. Ha kivételek voltak is, de az atalanos sza-
baly a fentebbi.

Azsigban elkezdve a Voros-tengertol a Csendes-tengerig
atalanosan a gorbe kard van szokasban, még Chinaban is. Azon-
ban Spanyolorszagban az arabok bennlakta idejébol maradtak
fenn egyenes arab kardok. Ez csak azt bizonyitja, hogy vannak
kivételek.

Ily kivétel az is, hogy romaiak és gorogok hasznaltak egy
nemét a vadasz fegyvernek, mely gorbe és egyélit volt, melyet
smachaira«-nak vagy machaeranak neveztek. Azonban egy ava-
tott régiségbuvar megjegyzi, hogy alkalmasint idegen gladiator,
a ki kezében ilyenncel van abrazolva a romai csaszarok korabol.?)
Tehat mar a romaik idejében idegen eszkdz volt. A goro-
gok a csatakardon kiviil viseltek ilyet, s ugy latszik, harezi fegy-
veriil nem szolgalt, hanem vadaszkés volt.

A magyaroknak mar a bejovetelkor egyéli kardjok lehe-
tett. — Leo csaszar egy helye sziikségesnek mondja, hogy a
gorog lovasok tobbek kozott egy éli nagy machaérat is visel-
jenek.3)

) »Die Werkzeuge und Waffen« Dr. G. Klemm. Sondershau-
sen, 1858,

2) Lithaté Rich szétdrdban lerajzolva Machaera széndl. Gorbén
hajlé s hegyesen végz6dd él, foka egy puppal ellitva, hogy szilirdabb
legyen — van keresztvasa (Parir-Stange) a nyele folott. Rovid, s nem
érdemel kard, hanem kés nevet.

3) »Machairas megalas monostomous.« Littuk, hogy machaira
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Bs ezt ugyanazon fejezetben mondja Leo, a hol nem tesz
egyebet, mint kitoldja Maurikios szovegének épen azon fennt
idézett pontjait, melyekben oly sok mindent ajanl, mint avar és
turk folszerelési eszkozoket! Annyi a fentebbi helybél tokélete-
sen bizonyos, hogy mar a IX.szazadban, s nem csak az ozménok
curdpai hoditisai utan, meg volt a gorbe kard a giorog seregben
is, — s igy a technicinak e részben valo fejlése nem szol ellene,
hanem mellette annak, hogy 6seink vago fegyvere a bevandor-
laskor az egy éli, gorbe kard lehetett. A magyarok nemcsak
hogy a gorbe kard hazajabol jottek, hanem déli Oroszorszaghan
mind ugyanonnan jott népek szomszédjaban laktak, kikkel min-
denben hasonlo szokasokat kovettek,!) s szintén nem régen jot-
tek Azsiabol.

Hogy a keresztyénség behozatalaval kiralyok, f6emberek
két élii egyenes kardot viseltek, annak {ékép egy vallasos oka
volt. Az egyenes kard markolata folott szokas volt a keresztyén
lovag korban hossza kereszt vasat viselni, (Parir-Stange) mely
altal a kard egészen hasonlova lett egy fesziilethez. S csakugyan
sok esetben fesziilet gyanant szolgalt az -— eskiit is tettek ezen.
Azonban szintoly valészinti, hogy valodi fegyvernek a nemzet
nagy toébbségénél megmaradt a gorbe, egy élit kard, melyet a
németek »Sibel«-nek neveztek el, megkiilonboztetésil a Schwert-
tol és Degen-t61.2)

egy élii gorbe kés. Itt pedig az van mondva: »egy élii nagy machaira,«
— a mi viligosan mdr kard. Leo cap. V. §. 8. 577. L :

A gorog sercgben a machairdn kiviil viselték az egyenes kardot,
is (a tulajdokdpi drtelemben vett spathiost), emez a vallrél aliboesdtott
szijjon fiiggott, amaz, t. i. a machaira, az Gvhiz volt csatolva, mint vi-
ligosabban kitiinik Tco egy mdsik helyébsl (VI. fej. 2. §.) »Liegyen
spathdjok, mely romai modon vdllukrol esiing le, s egy mdsik esipko-
viili, vagyis feldvedzett machaira-jok.

A késébhi kozépkorban is meg volt a »machaira.« Ducangendl
igy van magyardzva: »Long glaives d’une part aigus.« (Egyik felsl
éles hosszi kardok).

’) A kard sz0 meg van a persdban is, — kés jelentéssel.
) Miklosies idézett szotdra szerint a szablya sz6 meg van az
Oszldvban és dszaki szldvban is, — valamint, a mint ldtjuk, a német-

ben is. Az 1j gorogben nines; de meg van az olihban a »szdibid«, ha-
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A Xkard gorbe volta, ha nem talsagos, alkalmasint a va-
gasra is alkalmasabba teszi a fegyvert; sokkal kevesbé a szt-
rasra. Tehat tisztan csak vagasra valo. De az ellencsapasok
elharitasara kétségkiviil nagy elonye volt a gorbilt élnek az
cgyenes f616tt. Bs az egy ¢lii gorbe kard nem levén oly alkalmas
a dofésre, mint az egyenes, fol kell tenniink, hogy az mérsékelt
hossztsagu volt, mig ellenben a nyugat-eurépaiak ket ¢l egye-
nes kardja, mely szirasra volt inkabb alkalmas, — igen hosszt
volt a magyarok bejovetelckor, a mint aztlatni fogjuk. A német
karddal nem kellett az ellenfél vagasait elharitni — a védfegy-
verek dolga volt ez. Ellenben a vago rovid karddal parirozni is
kellett, — azért a vele-banas bajosabb volt.

Folosleges magyarazni, mennyi gyakorlas kell a kard iigyes
forgatasara, hogy a vagasnal biztosan élére essék. Kivalt 1oha-
ton a vagés ereje fiigg attol is, hogy a 16 mozdulataval 6szhang-
ban legyen. Lonak, lovagnak cgyiitt kell begyakorolva lennie.
Nem kell bévebben fejtegetnem ezt azért, mivel a kard az egye-
diili, mely a régi fegyverek koziil még hasznalatban van, s épen
a sorlovassagnak fegyvere. Mindenki tudja, hogy jo lovassag
begyakorlasa, csak karddal is, sok 1dét kivan. '

A kard, mint ma, ugy keétsegkivill régi idoben is killono-
sen az ellenséges tomegekre vald bevagasnal és az iildozésncl
volt kitiinG. Az a tomeges lovas roham fegyvere.

Azonban a magyar {6 és legfélelmesebb tamado fegyvere a
nyil volt, melynek kezelése ma mar a civilisilt népek elott ismeret-
lenné valt, kivéve az angolokat, kiknél a nyilazas a nemzeti jatékok
kozé tartozik.') Nagy emlék van hozza kotve. Ezzel vertek meg
0k a kozépkorban a franczia vasba 6ltozott lovagokat s hoditot-
tak meg Francziaorszig nagy részét, miutan Eduard kiraly el-

sonlé jelentéssel. Tehdt a Dundtél északra laké népeknél. Eredete
aligha nem tisztin magyar, meglevén »szab¢« gyske nyelviinkben. Csak,
mint a képjdndl, itt is a képzd rag tdmaszt kétséget. Ilogy a németek a
magyartol vették e szot, valosziniivé teszi az, hogy dpen a magyar sza-
bdsu kardot nevezték Sibelnek,

1) Theoridja és gyakorlata meg van frva Georg Agar Iansardtol
»The book of archery« London, 1841,
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tiltott volt minden mas nemzeti jatékot a nyilazason kiviil, A
ma jatékal hasznalt angol kézijak folhazasara 50—70 font feszito
erd kell. A 16tavolsag 60—100 yard (azaz: 55—91 méter).

Angolorszagon kiviil még Auzsia szolghltathat tantlsagokat.
Neémely azsiai népek maig is gyakoroljak a nyilazast. Schonberg
utazasaban irja, hogy a turkoménoknal és Persiaban bar a puska
mind jobban kiszoritja a nyilat, folyvast talalhatok ijaszok
Maga a nyilveszsz6 mindsége igen lényeges — ugymond — a
16vésnél. Ha nincs nagy pontossaggal készitve, felre megy a
czéltol, ha pedig pontos, akkor draga Mar pedig mindennap
folytatott hosszas gyakorlas nélkiil képzelni sem lehet jo nyilast.
Egy tdvolabli czél eltalalasa tobbnyire nem egy, hanem tébb
nyilveszszot kivan, melyek eltornek, elgdrbillnek sth. Tehat a
kinek nincs benne modja, hogy napjaban tobb nyilveszszot el-
hasznaljon, soha sem lesz belole biztosan talalo ijasz.t) A chinaiak-
nal, kiknek ijai ésnyilai hasonlitnak a kozép azsiaiakéhoz, a leg-
konnyebb kézij az, melynek feszités¢hez 70 font salyt bird erd
kell ; de vannak 80—100 fontos ijjak is.

A persa jjaszatrol, a XVIL szazad mésodik felébhen ér-
dekesen ir Chardin. Az ijaszatot az ifjusagra nézve a leghasz-
nosabb és edzobb gyakorlatnak tekintették PersiAban., Nagy
gyakorlat kellett hozz&, hogy a kézij fajat a tanulé kinyajtott
balkezével megfogvan, jobbjaval csendesen agy feszitse meg a
hart, hogy egyik keze se reszkessen. Eleinte kinnyfi s aztdn min-
dig nehezebb ijat adnak kezébe. Csak ezen toredék, de hiteles
adatok elégge mutatjak ezen ma mar ismeretlen fegyver beta-
ntlasanak nehézségit.

A puska; kivalt az utolso negyven-dtven év alattit értve,
hasonlithatlanal kénnyebben begyakorolhato fegyver, s senki sem
fogja allitni, hogy a virtuozitasig vitelehen mulhatlan foltétel a
mindennap valo gyakorlas. s mindemellett csak ott vannak va-
loban kitiing loveszek, hol a kozonséges életmod is bazditja ezen
fegyver gyakoribb hasznalatat, — a hol t. i. a vadaszat oly ren-
des foglalkozis, mint Tszak-Amerikaban , Svéjezban és Tyrol-

1) Klemm 300. 1.
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ban. Azt lehet mondani, mentil jobban tiokéletesedtek kozelebbi
¢években a puskak, annal jobban kitiinik, mily ritka kivétel az
oly hadsereg, mely 16ni tud. Liegalabb a franczia-porosz habora-
ban egyik fel sem mutatott fol jelesseget. — Iiehetetlen is, mig
minden &llam arra forditja torekvését, hogy mentiil nagyobb mas-
sakat allitson a harcztérre, a fegyverck tokelyct csak tavolrol is
megkozelité iigyességet varni.

Mennyivel bajosabb lehetett pedig a nyilazas begyakorlasa !
Mert két malhatlan kelleket kell megkiilonboztetniink a gyakor-
lasban. Egyik az, a mi a mai puskakhoz sziiks ges, a szem mér-
tek helyessége és a kar biztossaga, a czél talalasaban. A nyiln4l
mAar ez bajosabb volt. Az iv feszité erejchez ¢s a vesszo stlyihoz
kellett mérni azt a szogot, melyet a nyilvesszé emelkedése képe-
zett a horizontalis vonallal. — De korant sem volt elég a czélt
talalni. Abba deréksziogre kellett esnie a nyilvesszének s oly biz-
tosan, hogy ne is reszkessen a czéltablaban; — tovibba, a mi
legnevezetesebb kiilonbség a puskatol, az iv rugalmassiga és
az emberi karnak ereje kellett hogy megadja a loves erejét,
mi puskainknal egészen a holt mechanismus dolga. A nyilnal az
a 16vés, mely czélba esett ugyan, de kevés erdvel, egészen elve-
szett loves volt. Azt pedig bizonyosnak vehetjiik, hogy a ki folte-
szem 50 font erejit kézivvel biztosan tudott 70 lépésre 16ni, az
egy 100 font erejii kézivvel ugyanazon tavolsagra, mar konnyen
elhib4zta. Mert a biztossag abban a mértékben kellett hogy ki-
sebb legyen, a mily mértékben a kar izmait meg kellett eréltetni.
Ks a ki konnyt nyillal nyulat tudott 16ni, ha tobbre nem vitte,
még teljességgel nem tudott a csataban sulyosabb ivvel veszélyes
lovést tenni.

Tudva van, hogy a nyil igen-igen régi fegyver, s Europi-
ban gallok, romaiak, s talan minden nép hasznélta, ha egyéhre
nem, oly allatok vadéaszatara, melyeket csak messzirdl lehet
elérni, minék a madarak. ]:']pen ezen czélbol minden népnek
az figyesség bizonyos fokaig el kellett jutnia benne. A kiilonbség
a vadasz- és hadifegyver kozt kétségkiviil az volt, hogy a vadasz
nyil kavaja joval gyengébb volt, mint a harczban czélszerii nehe-
zebb nyile. — A harczokban is sok, s talan minden régi nep ki-
sebb-nagyobb mértékben folhasznalta. De ¢pen ezért a régi irok
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emlitésre sem tartanik méltonak, ha pl. a Pompejus seregében
miikodott krétaiak, vagy a Tacitus 4ltal dicsért fennek csak a
kozonséges mértéket itottek volna meg. Csak azon nemzetek le-
hettek hiresekké ebben a fegyverben, a kik nehezen feszithetd
ivekkel kénnyen és biztosan tudtak banni.

A hunnok és mongolok nyilai vivtak ki szamokra a fol vi-
lagot, s mikor a byzanti taktikusok azt mondjak, hogy az arabok,
avarok, turkok a gydzelmeket ezzel szoktak nyerni, {61 kell ten-
niink, oly rendkiviili erével 16ttek, hogy paizson, vas panczélon
keresztiil hatottak a nyilak.

sNevezetes ¢s hatalmas fegyver a nyil — mond Leo
csaszar. ... A gorogok sok karat vallottak annak, hogy a vele valo
tigyes banast elhanyagoltak. Negyven éves koraig az egész la-
kossagot kellene gyakorolni benne.« — Mind 6, mind Maurikios
ajanlja, hogy az elore, jobbra, balra és hatra lovést még pedig
lohaton be kellene tantlni. De kénnyebb volt ezt tanacsolni, mint
megeselekedni. A gorog sereg fiatalabbjainak nem adtak kezébe
ijat, — s habar a sereg egy tetemes része azzal volt ellatva, az
ijasz nem allott az elsd sorba, hanem a pajzsos két elsé sor hata
mogott ennek feje f5lott nyilazott. Hogy az ily nagy ivben, s vak-
taban 16tt nyil sem erélylyel, sem pontosan nem talalhatott, az
kétsegtelen. Jele ez annak, hogy a gorogok nem biztak nyilaik
tamado képessegében, mi elégge vedte volna 6ket, hanem elitlrsl
fedezetre volt sziikségok. Azonban a nyugati nemazeteknél a nyil,
ahol hasznaltak, a csata bevezetéseiil szolgalt leginkabb. Az egé-
szen rendetlennek tekintett ijas sereg a tulajdonképi csatasorhoz
nem is tartozott. Rajokban a homlok elott lotte el fegyverét,
hogy az ellenséget zavarba hozza, azutan gyorsan eltakarodott,
hogy a kozeli fegyverekkel harczolo zart soroknak adjon helyet.
A kézi viadalbol allott talnyomoéan a harcz. Sem a gorégtknél,
sem a nyugati europaiaknal — kivéve az angolokat — a kozép-
korban a nyil nem emelkedett oly nagy jelentéségre, mint a ma-
gyaroknal.

A nyilas nagy gyakorlottsiga mellett tekintetbe kell ven-
niink a nyil és az iv készitésében valo jartassagot is. Mert ha so-
kat tett mar a kard és kopja hasznalataban is, melyik nem-
zet képes keményebb érczet hasznalni fegyvereihez, sokkal fonto-

' 6
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sabb volt a fegyver mindségének kérdése a nyilra nézve. Mert az
aranylag rosz darda vagy kard hianyait inkabb potolhatta a
vivo iigyessége, mint a rosz nyiléit. Ha csak a nyilveszszé nem

felre ment a czéltol. A nyil és iv kellékei ezek voltak :

Tokeletes egyenes, de folil vékonyodd veszsz6, leginkabb
feny6fabol, kovacsolt vashegy, melyet pontosan kellett oda illesz-
teni ennek vékonyabb végére vagy szalaggal, vagy czérnaval.
Aljan a nyilnak ragadozd ,madarak tollhegye, melyek egymés
wellé siirtin vagy fonallal, vagy valami enyvvel voltak oda il-
lesztve, gy hogy kozos korvonaluk tojasdad legyen. A zsineg
alkalmasint har volt. Maganak a nyil kavajanak, vagyis az ivnek
teste vagy erds, ruganyos fabol készilt, s belil mintegy béllelve
volt okor, vagy vadkecske szartval, vagy egészen szartt lemezek-
b6l volt osszeillesztve, s kivill még hurok voltak ra enyvezve,
hogy a ruganyossag biztositva legyen.

Ezen leiras a kozépazsiai tjabbkori népek nyilairol van
véve ; de nem sokat kiillonbozhetett t616k a magyar nyil. Regino
szerint a magyar ivekhez szartkat hasznaltak.

Ezen latszolag nem oly csod4alatos kézi iparban, nem min-
den nép jeleskedett. Fol kell tenniink, hogy a melyik a harczban.
a fegyverek ezen nemzetkozi kiallitdsaban, megverte nyilaval a
mésikat, annak kézij és nyil ipara tokéletesebb volt a mésikénal.

A nyilgyartasrol bizonyosabb, mint masnemit fegyvergyar-
tasrol, hogy annak hazainak kellett lenni. Kardot, dardat vasa-
rolhattak a magyarok a drinapolyi gyarakbol vagy hozathattak
messzebbrél is draga pénzen. De nyilaikat, a magok szitkségéhez,
s hogy ugy szoljak, kivant caliberii ijjakat és nyilveszszoket csak
magok készithettek magoknak. Mondja is az olasz kronikas
Liudprand, hogy mielétt a magyarok a 900-dik ¢vi tavaszi had-
Jjaratra indaltak volna, egész télen szorgalmasan dolgoztak fegy-
verek és nyilak készitésében. s roppant mennyiség kellett egy
seregnek a nyilveszszob6l. Minden ijasz tegzében mintegy 40
nyilveszsz6t vitt egyszerrc a csataba. Ha a sereg 40,000 emberbél
allott 1 millio 6 szézezer nyil kellett. Minthogy csaknem oly gyor-
san lehetett 16ni, mint a leg@ijabbkori puskaval, néha hamar ki-
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fogyott a munitio. Azért minden ily seregnek roppant mennyisé-
get kellett magaval vinnie.

Egy kiilfoldi hadjaratra legalabb tiz millio kész nyilvesszo
kellett. Ha csak tiz veszsz6 nyomott egy fontot, a teher mar
tizezer mazsanyi volt, s kozel kétezer hatas 10 kellett vitelére.
A nyil és ivgyartasnak folytonosnak kellett lenni, s mindketd
nagy pontossagot kivant.

Itthon gyartottak, s ugy latszik, a vas nyilhegyeket is itt-
hon kovaecsoltak.

Mas kérdés az, vajjon mindenki maga készitette az egész
nyilveszsz6t és az ivet is maganak vashegyével egyiitt, — mely
hogy vas volt, mutatjak az tjabban folasott pilinyi leletek is.
Azt gondolom, nem. Az ijat vagy kavat egyatalaban nem. Epen
mivel nagyon fontos volt, hogy az iv ruganyossaga egészen a
nyilas karjainak erejéhez legyen mérve, nem lehet foltenni, hogy
kiki maganak készitette volna. Még a mechanica mai allasaban
is nagy foladat volna elére biztosan meghatarozni, hogy egy-egy
fa yagy szart kava épen 70 vagy épen 80 font rugalmassigu
lesz. Ugy kell lenni, voltak: ivgyartok, kik az atalanosan divato-
z0 maximalis és minimalis korlaton beltil készitettek akaratjok
ellen is kiilonb6z6 erejit iveket, és a nyilas harczosoknak gazdag
valasztékot nyajtottak, kik aztan értettek annyit a mesterséghél,
hogy jobban kezokhoz idomitsak, mint Ulyssesrdl mondja Homer,
hogy a hajlastol elszokott ivhez oly konnyed mfiértelemmel
illesztette a hurjat, mint az avatott miivész, mikor a lantot
folhangolja.

Folyni kellett ama fegyvergyartasnak béke és haboru ide-
jén, — s gy latszik, a habora mindig sok pénzbe kertilt; de
egyszersmind sok embernek adott békés foglalkozast.

Az ebben kétségkivill remekelt 6si iparunknak azonban
nagy gyengéi voltak. Egy az, hogy targyara nézve korlatolt volt
s kevéssé alkalmas oly wmellék iparagak fejlesztésére, melyek
fontosak a békés fejlédésben is. Az egy nyilhegy volt vas, s
ahhoz sem kellett oly sok tigyesség, mint vaspanczélok, paizsok
és sisakok készitéséhez. Talan a nyilhegy készités volt legkony-
nyebb a tobbi részekéhez képest.

Atalan véve a régi m yarok nyilazasbeli virtuozitasa

6*
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némileg ellentstben allott a civilisatioval. A mily sok gyakorlas
kellett hozz4, hogy valaki egy személyben nemesak kitiind kopjas,
kardos, konnyi lovas, hanem egyszersmind kitiiné nyilas is le-
gyen, — lehetetlennek kell tartanunk, hogy ugyanaz mas, békes
foglalkozast birjon fizni.

A baditorténet kivalt tjabb korban azt mutatja, hogy
mihelyt egy nemzet, valamely kizarolag nala tokélyre vitt fegy-
verrel gy6zedelmeskedik masok f6lott, ezek sietnek utanozni és
eltantlni elényeit.

A magyar nyilakra nézve az ellenkezét tapasztaljuk Euro-
paban. Csak Gorogorszag tett kisérletet az utanzasra, de az is
hianyos maradt. Olasz-, Német- és Francziaorszagnak is igen
természetes els¢ eszméje lehetett az utanzas; de csakhamar be
kellett 1atni, hogy az utanzas lehetetlen. Meg kell vala a nemzet-
nek egész életmodjat s lovait is valtoztatni, hogy ezt végrehajt-
hassa.

Azért az ellenkez6 atra tértek. Hasonlo tamado fegyver
helyett, ming a magyar nyil volt, Némectorszag csaszérai, Beren-
garnak korabbi példajara, védelmi fegyverrél, s kiilonosen a varak
mentiil nagyobb szamban valo folallitasarol gondoskodtak. A
miben a német csaszarok utanoztak a magyart, még pedig nagy
sikerrel, mint latni fogjuk, a magyar taktika némely része volt.
Augsburgnal sajat taktikajok fordalt a magyarok ellen.

A magyarok és az Arpad-hazbeli elsd kiralyok alatt mind
jobbap békés foglalkozasokra advan magokat, lassanként nyila-
zasbeli igyességok is hanyatlott, — annyira, hogy a nagy mon-
gol invasio nyilasaival szemben oly kevéssé tudtak megallani,
mint az olaszok vagy németek egykor a magyar nyilasok eldtt.

Nehezitette nagy mértekben a betanulast, hogy a magyar
l6hatrol kezelte bamulatos iigyességgel az ijat.

Annalfogva a magyar, lohatra iltetett vadasz volt, mely
fegyvernem ma nem létezik.

Napjainkban, midén nemcsak a sokkal kénnyebben kezel-
heté puska, hanem annak rendkiviil tokélesitett neme 41l minden
allam rendelkezésére, csaknem lehetetlen volna két annyi id6
alatt is, mint a mostani szolgalati évek, oly hadsereget allitni eld,
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mely egyarant kitiinG huszar és kitiing vadasz legyen. Sok csak
az egyikben is jeleskedni. — Hozzavalo életmod s egész élet
kellett hozz4 a gyermek koron kezdve, hogy ama két egyarant
nehéz fegyvernemben egy egész hadsereg jeleskedjek. A letele-
pedés s a foldmivelés szokésai elére lathatolag sokat levontak
a hajdani magyarok katonai elényeibol.

Kopjan, kardon, nyilon kivill més tamado fegyvert positi-
vitassal nem emlitnek a Taktikak a magyaroknal, Mindamellett
lehetséges, hogy volt némely pdelék fegyverdk is. Lieo ugyanazon
helyén, mely nem egyéb, mint Maurikios szovegének kibévitése
— csakhogy avarra és turkra nem czéloz, mint emez, — csaknem
minden akkor képzelhetd fegyver elg van sorolva, mint szitksé-
ges. igy a szekercze (tzikourion = securis), melyet a gorog se-
reghen nemcsak favagasra, hanem valosagos csata fegyveril
hasznaltak. Egyik felén oly éle volt, mint a kardnak, masik felén
ki volt hegyezve, mint a kopja vasa, s a lovas egy bértokban
viselte oldalt. Van szo hajito fegyverrél (rhiptarion vagy rhik-
tarion). De nincs f6lemlitve, a mit sokan 6srégi magyar fegyver-
nek tartanak, a buzogany. Ez az ozménoknal is inkabb a pa-
rancsnoksag és hatosag jelvénye lehetett, mint ma a marsall-bot.
Az angoloknal a rendérség kezében maradt valami ilyes.

Mindaddig, mig a magyarok hozzajok hasonlo népekkel
harczoltak, kevés sziiksegét érezhették az ily salyos, inkabb zuzo
fegyvernek. De a nehéz fegyverzetii, vaspanczélos s nagypajzst
gorogokeés frankok ellenében, kiken a kard nem kinnyen fogott, az
ily z0zo fegyverek szokéasba johettek hamar, ha azelgtt meg nem
voltak is talan. Mindenesetre ezek csak mintegy segédfegyverek
voltak.

Azonban az eldsorolt fofegyverek is oly sok gyakorlast
tesznek 161, hogy a mai viszonyok kozt az kivihetetlen volna
akarmelyik europai hadseregnél. Sét ol kell tenniink, hogy a
nyilgyakorlas koltseges volta miatt az Osszes nemzetnek csak
vagyonosabb része vihette azt a tokély magasabb fokara. Ebbol
pedig kovetkeztethetjiik, hogy az activ hadsereg kisebb volt, mint
az Osszes nemzetnek még szabad osztalya is, s hogy az ezen £6-
fegyverben valo jelesség szitkségképi kiilonbségei eloallitottak a
tarsadalmi fokozatokat. A fegyvernemet illetéleg magok a ta-
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madé fegyverek még nem engednek biztosabb kovetkeztetést, —
— a védelmi fegyverek vizsgalata nelkiil.

S a véd6 fegyverek a magyarnal hianyosabbak voltak & té-
madoknal.

VIIL
VEDO FEGYVEREK, FEGYVERNEM ES FOLSZERELES,

A byzanti Taktikak hallgatnak a magyarokra nézve ket-
torél: a paizsrdl és a sisakrdl. Pedig a régi nemzeteknel ezck
voltak a f6 védelmi fegyverek.

A mi a paizst illeti, maga ez a név annyira elterjedett, hogy
hazajat bajos foltalalni: A kdzépkori géroghen az pabetzion, (pa-
vetzion), mely nagy féle paizst tett, a kozépkori latinban paviso-
rius sz6 fordal el6 ; a francziaban pavois, olaszban pavese, olah-
ban ugyanaz, csehben, tothan pavéza, ¢szaki szlavban paizs.

Hogy a sz6 nem magyar eredetii, onnan gondolhaté, hogy
ez minden nyelvben a nagyobb fajta »scutumc«-ot jelentette, mi-
novel a gyalogsag fedezte magat. ') A késobbi idok magyar
paizsa pedig kicsiny volt. T'Igy latszik, latin népektol keriilt a go-
roghdz, magyarhoz és szlavokhoz a szo.

A bevandorlas korabeli magyarok nyilazoi a paizst nem is
hasznalhattak. Még egészen szabad kézzel is, a mint lattuk, a kéz-
ijjal valo banas a legnagyobb izom erdt és a legbiztosabb pon-
tosségot kivanta meg. Mar ha épen a balkart, melyet az iv fol-
vonésanal egészen ki kellett nyujtani, paizs terheli, — elvész
vala a tAmado fegyver minden elénye. Még a romaiak ijaszai is
kinyujtott balkarukat bor panczéllal fedezték (manica), mi jele
annak, hogy paizst nem hasznsalhattak. fgy van abrazolva egy
ijasz Trajan oszlopan. Vegetius hadikonyve megjegyzi, hogy a
nyilasoknal a fegyver természete lehetetlennd teszi a paizs hasz-
nalatat. ?) Maurikios szévege is mondja (62.1): »Mert nem le-
hetséges jol banni a nyillal annak, kinek levon iiltében bal kezé-
ben kell tartania mind a paizst, mind a kézivet.«

1) 86t torokiil is a pavois<t Hindoglu szétdra igy forditja
»bijitk kdlkdn« = azaz: nagy kdlkdn,
?) Ldsd Rich sz6tirdt »Manica< sz6 alatt.
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Mielétt a magyarok bevandoroltak, majd mindig oly né-
pekkel harczoltak, melyeknek szintén a nyil volt fofegyverok. A
paizs pedig nem szokott vas lenni, hanem rendesen fa, bevonva
hérrel. Ezen a nyil keresztiil hatott és benne maradt hegyével
be-, tollaval kifelé. Egy nyil-zaporral elboritott csapat — mert
igen siirtin és gyorsan ment a 1l6vés — oly 4llapotba juthatott, mint
a gallok Caesar legidinak »pilum«-ja 4ltal, melyek a paizsha
stiriin beczovekelvén magokat, a galloknak el kellett dobniok az
alkalmatlanna lett védo fegyvert. Kivalt az ijasz mit csinalt
volna a nyilaktol ily borzas paizsaval? Hatara legkevesbé vet-
heti vala.

Ezért mondjak a byzanti Taktikédk, hogy ijas nemzetek
ellen legjobb fegyver az ij maga ; mert az ijasz mikor 16, fedet-
len, s legkonnyebben nyillal sebezhetd. E szerint ijasz népek nem
a védfegyverekben, hanem a hasonlo tamado fegyverben talaltak
a védelmet.

A perzsak, kik ellenében ezen tanacs van adva, szintén ki-
tiné nyilazok voltak.

Ezekrol ezt mondja a byzanti Taktikus, hogy ijjal és kard-
dal fegyverkeznek ; de nincs emlitve nalok sem a paizs. Tovabba
az van mondva rolok, hogy nem szeretnek dardas gyalog témeg-
gel osszetiizni; mivel kozelr6l a nyil nem hasznalhato, kopjat
pedig és paizst nem viselnek, melylyel rohamot birnanak intéz-
ni a csataban. )

Mint ebbdl 14tni, a dolog természete szerint is, a paizs nem
més, mint a kopja ellen volt alkalmas védfegyver, s azon lovasok
viseltek, kik magok a tomeges rohanas fegyveretil kopjaval szok-
tak harczolni. A szaro fegyverek folfoghsara volt jo.

A paizs hasznalatara vannak némely torténeti adatok a
magyarnil. fgy Konstantin csaszar azt hallotta a X. szazadban,
hogy az azeléttiben a magyarok kozdr szokas szerint Arpadot
paizsra emelve vilasztottak vezériil. Tehat a kozarnal volt paizs.
A dunai bolgaroknal is volt a IX, szdzadban. Theophanes sze-
rint mikor a bolgarok Konstantinapoly alatt kiilonb6zé hadosz-

1) Maurikios szovege, 257. 1. és Const. Porph. Mevrsiusndl VI.
1411, lap.
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osztalyokban allottak volt ki, paizsuk is csillogott az aranytol,
eziisttol.

[gy folteheté, hogy a magyarok kozt is volt mér paizs a
bejovetelkor. De az all, hogy nem volt altalanos védfegyver.
Mert a németekkel vivott csatak s egész taktik4jok mutatja,
hogy paizsos és nehéz fegyverzetii népekkel szemben , mig a nyil
meg nem rongalta soraikat, rohamokat nem intéztek. Legfeljebb
egyes hadosztaly lehetett paizsos, st igen valoszinii, hogy csak a
féemberek viseltek ilyet — s mindenesetre idegen szokas utanzésa
volt, mind arabnal, mind kozarnal, bolgarnal és magyarnal. T’ng
lehet tekinteni, mint kezdetét a nehéz lovassag meghonosultanak,
melylyel egyiitt jart aztan az ijaszsag elhanyatlasa késobbi idékben,

A masik védfegyver, melyrél a Taktikak vilagosan nem
szolanak a magyarnal, a sisak.

Ha a paizs kiillonosen a szaro fegyverek ellen szolgalt ve-
delmill, a sisak kivaloan a vago fegyverek ellen volt alkalmas
Azonban igen hihet6, azért hallgatnak rola a Taktikak, mivel a
magyarok nem viselték atalanosan. Az égalj mostohasaga mcllett
oltozetnek nem volt czélszerii. A magyar, mint a bolgar, egészen
rovidre nyirta s talan le is borotvalta hajat. A sisak hossza haja
népeknél volt valamivel kényelmesebb. ) Lindprand 968-ban
Konstantinapolyban jarvan, a bolgar kovetrol azt mondja: »ma-
gyar modra volt nyirva a haja és lanczovet viselt.« )

A német és gorog harczmodja mellett a sisakot nem is vi-
selni kellett, hanem kizarolag a csata idejére foltenni — csataik
rovid ideig tartottak. A magyar nemcsak hosszabb hadjaratokat
tett, hanem csati egy egész, vagy két napig is eltartottak. A
sisakos sereg ellen a konnyebb fegyverzetii népek gyakran jartak
el ugy, mint a gothok és hunnok Drinapolynal, Valens serege
ellen, melyet agy tettek tonkre, hogy a nagy hoségben egész nap
halasztottak a megiitkozést, mi miatt a romai-gorog sereg fitko-
zet nélkilis teljesen kifaradt.

Azonban a konnyebb fegyverzetii népek is fedezték némi-

) A magyarok rovid hajdrol Regino: »Capillum usque ad cutem
ferro caedunt.« Pertz Mon. I. 600 1.

2) Pertz. Mon. Serips. IIL, 351, L
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leg fejoket a kard ellen. De sisak gyanint is a magyar alkalma-
sin inkabb oltozetet viselt, mint valosagos védfegyvert. Reészint
prémes, részint nemez siivege lehetett — kalpagja vagy kalapja.

A nemez, mint Maurikios eléadasabol kitiinik, nagyon
hasznalt kelme volt az avaroknal s kétségkiviil a rokon népek-
nél is.

Fovegiil ma is ezt hasznaljak leginkabb. A magyar agy
latszik, nemez fovegét is eliillrél egy tenyérnyinél szélesebb ércz
lemezzel fedezte, mely disziil is szolgalt fénye altal, de alkalmas
volt egy vaghsnak ellenéllani. A nemzeti muzeumban a szolyvai
leletek kozt két ily érczlap lathato, melyek nyilvan a siiveg elsd
részét fedezték. Egyikén ma is beliilr6l oda van tapadva a ne-
mez, melyre ragasztva volt. Olyforméan nézhetett ki ez a fovegen,
mint & mai csakén elél a czimeres rézlap. Kiilfoldi kronikak
emlitik a magyarok fényes sisakjat ; de tavolrél ezen széles ércz-
lapok ragyogéisa ugyanaz lehetett, mint az egész sisakoké. Oly
helyzetben, min6ben a kronik4s lehetett, kaprazni is szokott
kissé egy-egy kiilonben is a realis vilag tiineményeire nézve ér-
zékkel nem bird ember szeme. A higgadtabb lelkiallapotban
szemlélt byzanti taktikusok alkalmasint a fegyverek kozt a sisa-
kot is emlitik vala. A nemez vagy prém siivegrél azért hallgat-
nak, mert nem fegyvernek, hanem ruh4zatnak tekintették. A

. védfegyver nevet csak féligmeddig érdemelte volna.

igy azt gondolom, hogy a hol Maurikios szévege sisakot
ajanl a gorog lovasnak, melynek tetején egy kis tollesokor leng-
jen, ebben nem a keleti népeket utanozza — legfeljebb a csokor
lehet utanz4s. Azonban a magyar ezt is el6l, az emlitett érczlap
folott, nem pedig a siiveg kozepén viselhette.

A fejen kiviil a vall az, mit a vago fegyverek ellen volt
szitkséges leginkabb f6dozni. Hs erre valo volt a gallér, mely
Maurikios szerint kerek alaka volt, — s alkalmasint, bar nem
mondja, vallhegyig leért s koroskorfil takarta a két vallat, a mell
és hat fels6 részét. Alakjara nézve az, a mi a mente prémes és a
kopenyeg poszto gallérja.

Az avarok, s ketségkivill a magyarok is, mint Maurikios
fonnidézett szovegebol kitetszik, inkabb kopenyeghez, mint mai
mentéhez hasonlo f6ls6 6ltozetet viseltek. Hosszanak, bének kel-
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lett lenni. Egy részben arra szolgalt, hogy esé ellen védje az ijj
és nyil tokot, eltakarja a fegyverek csillogasat az ellenség eldl,
— de egyszersmind védelmiil a nyilak ellen. Tehat mintegy surro-
gatuma volt a paizsnak, csakhogy b6 ajjai levén, a ket kar sza-
bad hasznalatat nem gatolta, — és leérvén térden alol, a czom-
bot és térdet is fodozte.

Az also, testhez 4116 kabat, vagyis dolmany vagy kodmon,
melyet 6v szoritvan a testhez, nevezték talan a gordogok »Zosz-
tarionc«-nak, néha ércz-lancz szovettel vagy ércz és csont pikke-
lyekkel fodott panczél volt. Mint Lieo csaszar mondja, a magya-
rok kozt vannak, a kik vaspanczélt viselnek.

Lovaikat is némelyeknek vas panczél takarta, vagy pedig
nemez takaro.

A labat, mir6l Maurikios szovege nem sz0l, kétscgkiviil
csizma fodte. A sarkantytn hasznalatat Leo szdvege ajanlja a
gorog seregben. (6rogoknél, romaiaknal a tulajdonképi csizma
nem volt hasznalatban. Az 6 labbeliok maradékanak inkabb a
bocskor tekinthets. Egy talp folkotve szijjakkal a labra. Ezenki-
viil volt hadban szijbol vagy vasbol a labszar panczél (perikné-
mis). 1) A régi gorogoknél a sarkantyt sem volt meg pternistera
név alatt. Nem tartom lehetetlennek, hogy Leo szbvege avar és
turk viselet utanzasat javasolja az illeté helyen, mely ismét nem
egyéb, mint Maurikios fonnidézett helyeinek kibovitése.

A mi a fontebbi 6ltozet részek anyagat illeti, Maurikios
eldadasabol vilagos, hogy avarok (és magyarok is) nagyban
hasznaltak és gyartottak a nemezt, s részint panczél gyanant,
részint 6ltozetiil szolgalt. Még fényesitett nemez készitéséhez is
értettek a magyarok.

A sziir és guba ezen szokds maradvanya lehet. De meg
kell jegyezni, hogy Maurikios idézett helyeinél nem kell mindent

1) Leo VI. 4 §. 581. L. azt mondja Leo, viselni kell periknémist
mit most podopsellinak neveznek, és ndmely pternisterdt (sarkantyit).
A periknémis magdban inkdbb csak a csizmaszdrnak felelne meg, de
hogy mindjért r4 a sarkantyd kovetkezik, arra enged kovetkeztetni,
hogy podopszella alatt egdsz ldbbelit értett egy darabban. Fentcbb,
lattuk, a lovas ldbbeliét Leo csdszdr »lorosokon<«-nak is nevezi.
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sz0 szerint alkalmazni avarra és magyarra, a mit a gorogoknek
ajanl, gy tudva van, hogy gorogoknél és romaiaknal soha sem
terjedt el a prémes 6ltozet s prémes béllések. K helyett 6k len vagy
szbr szovetet hasznaltak, — s 6k is, valamint a németek, a nemezt
sokfelekép alkalmaztak. E szerint lehetséges, hogy a hol a ma-
gyarok prémet vagy bért viseltek, a gordg taktikus a nevezett
kelmék valamelyikét ajanlja, megtartvan a formét. igy, mint
lattuk, a vallat fedezo kerek gallérra nézve. A nemez, mely az
avaroknal hasznaltatott, ugy latszik, czélszertibb volt a szovetek-
nél a szard és vago fegyverek ellen, mint panczél. A németek is
hasznaltak. Eckehard kronikajaban olvassuk, hogy mikor a
magyarok Sz.-Gal kolostorahoz kozeledtek, a baratok kezdtek
paizst készitni veszszo fonadékbol, melyet kiviilrdl nemezzel von-
tak be. Ezen ellentallo tulajdonanal fogva volt czélszerti a fej-
védelmezésére is.

Regino kronikaja, melyben 4talan sok esztelen allitmény
foglaltatik a magyarokrol (s némely mésokrél is), azt mondja:
»a gyapju és 6ltozet hasznalata el6ttok ismeretlen, s habar oro-
kos hideg bantja Gket, csak vadallati és nyers borokkel taka-
rodznak.« 1) Ha ezt oly ember irn4, ki a legdéliebb eurdpai vi-
dékeken kiviil soha méas tajat nem latott, elfogadhato volna az
iré sajat folfogasanak. De a ki Németorszagon elég prémes ru-
hat lathatott, az csak valamely déli ember nyoméan hallomashol
szolhatott kicsinyloleg a gyapjunal sokkal diszesebb prémes 61t6-
zetrél. — Kiilonben Regino tudatlansaga kitiinik abbol, hogy a
nemezt, mely gyapjubol s gyapjafélébol késziilt, nem emliti. Még
kevésbé tudja, hogy a magyarok selyem szoveteket is viseltek,
Byzancz fel6l kapvan ilyeket.

A magyarok el6kel¢i vaspanczélt is kezdtek hasznalni ma-
gok és lovuk védelmére.

A mi a folszerelés mas részeit illeti, érdekes folvilagositast
4d arra nézve Maurikiosnak a szakasz elején idézett tobb helye,
kivalt ha kiegészitjiik Leo szovegének megfeleld helyeivel. 2)

1) Pertz. Mon. 1. 600. 1.

?) Maurikios szvegének kibdvitései, mint tobbszor idéztem, Leo
V. fejezetének clsg szakaszaiban foglaltatnak, s variansokkal ismétel-
tetnek a VI. fejezet elsd szakaszaiban,
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Pulszky Ferencz {ololvasasa utan az »avar leletekrél« bi-
zonyos az, hogy a kengyelt, melyet a romaiak nem hasznaltak,
az avar és turk népek hoztak divatba. A legrégibb ismert ken-
gyel vas az, melyet a szentendrei avar sirban talaltak, s a VIik
szhzadnal nem régibb. 1) A gordg seregben mar a IX-dik sza-
zadban el volt fogadva, s6t a sebesiiltek folszedésére oly hatas
lovakat ajanlanak, melyeknek két rendbeli kengyel vasa van. —
A nyereg, kivalt a mint Maurikios ajanlja, oly nagysagban s bo-
zontos borrel fedve, — ezzel egyiitt szintén avar-turk behozatal
Europaba. A lopatkot Maurikios szovege kifelejtette; de benne
van Leo szévegében a megfelels helyen, mely igy sz6l:

»Legyen nagy nyeregtaskajok (a lovasoknak), benne
gyujtoszereik — bor labbeliek?), vasbdl vald, hold alakw sarkok
a hozz& valo szogokkel,3) raspolylyal, arral« stb. Ezen félhold
alaku vassarok nem egyéb, mint a 16patkoé. Koriilirasa is mutatja,
mily idegen targy volt az a gorogoknél,

Jellemzo volt az avarnal és turknal az 6v. Mint lattuk, a
gorognél, franknal a kard a vallrol fiiggott le egy szijon, mig a
magyar alaku kard az ovhoz volt csatolva. Az 6vhoz volt csa-
tolva mind az ivet tartalmazé tarisznya, mind a 30—40 nyilat
kényelmesen magaba foglalo tegez, mely utobbinak rahajlo bér
fedelébol itélve, a mai fedeles szértarisznyahoz nagyon hasonlit-
hatott, csakhogy a tegez kétsegkiviil bor volt.+)

Mindezekb6l az tiinik ki, hogy a magyar lovas hatat és
vallat semmi sem terbelte, a test fels6 része egészen szabad volt.
Ellenben 6véhez oly sokféle volt akgatva, hogy a gyalog harczra
kevéssé volt alkalmas — s azt gondolom, ez a 6 ok, a miért a
magyart és hunt lovatol elvalhatlannak irjak.

De kitiinik az is, mily szoros a kapcsolat a népek ruhazata
és hadi folszerelésok kozt, kivalt a védelmi fegyverek és az 6lto-

1) Pulszky » Akaddmiai Ertekezdse« 1874,

2) Piirekbola kai yskas, lorosoka.

3) »pedila selénaia sidéra meta karphion autén.« Innen vettem
szabadsdgot fenntebb a pediklont is, mit eddig béklyénak forditottak,
patkénak forditni.

) Egészen elhibdzottak azok a rajzok,melyek a tegezt vagy puzdrdt
a magyarnak a hdtdra teszik. Ez csak gyalog ijdszndl volt sziikséges.
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zet a magyarnal csaknem azonos. A védé és tamado fegyverek
pedig szoros kapecsolatban 4allanak. — Azonban, mint hatrabb
érinteni fogom, mar régi népeknél volt kiilonbség a nép har-
czolo és nemharczolo része kozt viselet dolgaban.

A mi a thmado és vedd fegyvereknek osszefiiggését illeti,
abbol e helyen kiilonosén a fegyvernem kérdését kisérlem meg
folderiteni.

A romaiak, sé6t mar a régi hellének el6tt nem voltak egé-
szen ismeretlenek az ijasz 4zsiai népek. De a romai birodalomra
csak a Krisztus szilletése elotti 53-ik év ota valtak veszélyesekke,
mikor Crassus fényes seregét az ijasz parthusok teljesen meg-
semmisitették. Ezutan romai és gorog irok arra meéltatjak, hogy a
hadi szervezetekrél irt konyveikben ismertessék fegyvernemoket.

Jobbnak tartom a gordg romai kozvetlenebb folfogas
szerint mutatni be a magyarok fegyvernemét, mint a mai eszmék
szerint, melyek sokkal kozelebb allanak ugyan a régi skytha
harczmodorhoz, de épen azért nem mutatjak 61 az ellentéteket,
melyek historiailag tiinedeztek fél a tobbfele népek fegyverzete
dolgéban.

Veszem a Krisztus sziiletése utan II-dik szazadbeli Arrian
»Taktikac-jat. Miutan 6 a gyalogsagot fegyvernemre nézve ha-
rom osztalyba sorozza: nehéz pajzsu, konnyebb pajzsu, s végre
paizs nelkiili ijasz, egészen konnyli gyalogsagra, a lovassagot ha-
sonld modon kiilonbozteti meg, irvan:

A lovas sereg vagy nehéz panczélu (kataphraktos) vagy
a nélkili- (aphraktos). Az elsének mind embere, mind lova vas-
panczéllal van oltalmazva. A péanczél len szovet, bér, s szara vagy
csont pikkelyekkel van boritva. Ellenkezé a panczéltalan lova-
sok fegyverzete. Némelyike dardat vagy kopjat visel fegyvertil,
mésika csupan hajito fegyvert (akrobolistai). A dard4sok meg-
rohanjak az ellenség sorait s dardajokkal harczolnak, vagy pedig
kopjaval , melyet hajitasra hasznalnak, mint az alanok és szar-
matak. Az ijaszok tavolrol hasznaljak anyilat, mint az 6rmények
¢s némely parthusok, kik kdpjdt nem hasznalnak. Az elébbi ne-
mfiiek kozil (t. i.: kik konnyii lovas létokre is kopjasok) sokan
paizst viselnek, s paizsosoknak neveztetnek, masok pedig csupdn
ddrddval vagy képjdval harczolnak, a kik kopjasoknak nevez-
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tetnek. Hajitoknak (akrobolistai) neveztetnek pedig, kik kézi via-
dalba nem bocsatkoznak, hanem tavolrdl hajitjak fegyvereiket.
Ezek koziil némelyek hajito dardakat vetnek s »tarentineke-nek
neveztetnek , méasok nyilakat s ezek lovas ijaszoknak (hippo-
toxotai) mondatnak. Ezen tarentinek koziil némelyek csak tavol-
rolecsataznak, méasok miutan kihajitottak dardajokat, kézi via-
dalba mennek 4t erre fenntartott kopjaval vagy karddal. S eze-
ket is konnyti lovasoknak nevezik.« )

A fentebbi leirashol az tinik ki, hogy tulajdonkép a lova-
sok is szintagy harom féle fegyvernemre voltak oszthatok, mint
a gyalogok : nehéz lovas, a ki vaspanczélt és pajzsot viselt, konnyii
lovas, ki egyiket sem, hanem hajito dardaval vagy nyillal csupan
tavoli csataval zavarja az ellenséget, s a kettdé kozt a kozép
fegyverzetii — vagy mai nyelven sorlovassag, mely miutén ki-
16tte tavolrol szolgalo fegyverét, azonnal a kézi viadalra tud 4t-
menni, kopjaval vagy karddal. A hajitdo dardaval harczolo paizst
is viselhetett hozz4. Az ilyennél ha nem is nehéz vasvért, hanem
konnyebb péanczél alkalmas fedezet volt.

A magyar lovasshg czen kozépfajhoz tartozott. A nyil
megnyitotta az iitkozetet, a kopja és kard eldontotte rendezett
soros roham altal.

Volt-e némi munka-folosztas a magyar seregben, hogy
egyik dandar kivaléan ijasz, masik kivaloan kapjas lett volna —
azt bajos eldénteni.

Nem tehetjiik ol azt, hogy a magyar lovasok valamelyike-
nél a 16v6 fegyver hianyzott volna, oly kevéssé, mint ma a kara-
bély vagy pisatoly. A byzanti Taktikak azt javasoljak, mindenki-
nek kell ijat adni kezébe, még olyannak is, a ki nem tud vele
banni — majd betanulja.

A Taktikak tovabba azt allitjak, mint lattuk, hogy a ma-
gyarok tobbsége kétfele fegyverrel harczol : nyillal és kopjaval s
jol tudja egyiket a mésik utan, sziikséghez képest elérantani.
Ebbél az latszik, hogy nem mindenik, nem az egész sereg volt
ily modon fegyverkezve. ‘

Minthogy a l6véfegyver nem hianyzott senkinél, hianyzott

') Arrian, Scheffer kiaddsa, 5. és 6. §.
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kétségkivill a kopja sokaknal, melyet czélszertien potolhatott
a kard.

Egy része tehat a seregnek kardos, mas része kopjas volt
— nyilas mindenik.

Atalan e keleti népeknél a tavoli fegyveren, a nyilon kiviil,
kizeli fegyvernek a kardot lehet ez eredeti, 8si fegyvernek venni,
— a kopja az Europaval valo érintkezés jele. fgy a byzanti Tak-
tikak el6adasa szerint a persak nem hasznaltak a kopjat, — fegy-
verdk nyil és kard.?)

Mar az arabok, kikré! ismetélve emelik ki, hogy sokban a
gorogdk utanzoiva lettek, nemecsak hasznaljak a kopjat, hanem
ez 4ltal mintegy aranylag nehéz lovassigot teremtettek, mely to-
meges rohamokat tett a csatakban.?)

Tehat az arab mar 4tmeneti fokozatot képez a tulnyomoan
ijasz népektdl a nehéz fegyverzetiiekhez. Hasonlokép a kozarok-
nak is volt kopjajok. Ibn Dasta szerint a bolgarok is hasznal-
tak.’) De az avaroknak is volt kopjajok — ilyennel veszik iildo-
z6be 2 fogsagabol menekiilt Grimoald kiralyfit.

Csakhogy ez a fegyver, mely tulajdonkép a nehéz lovassag
fegyvere volt Europaban, a keleti népeknél sajatsdgos hasznila-
tot nyert részint a lovak mindsége, részint a paizs hianya miatt.
Azon stadiumban, melyben a magyar lovassig volt a bevandor-
laskor, tgy vehetjitk inkabb, mint a sorlovassag fegyverét; nem
pedig mint nehéz lovassagét. Sot talan inkabb kozeledett ez
altal a konnyfi lovassaghoz; mert alkalmasabb volt a bontott so-
rokban valo viadalhoz.

Ha csak a két 16 fegyvert vesszik is, azok orokos gyakor-
lasa mualhatlan nagy befolyassal voltak a nemzet jellemére. A
kard a merész s egyiittes bevagas, a gyors elhatarozas fegyvere.
A nyil a nyugodtsagé. Hidegvér nélkill még kevésbé lehetett

1) Maurikios és Konstantin szivege a persdkrdl kiilon szakaszt
tartalmaz.

%) Leo csak érintve a persdkat, nem ezekrfl, hanem az arabok-
16l sz6l tiizetesebben.

%) Rissler, Rom. St. a Toldalékban. A kozdrokrél viligosan 4l-
litja, a bolgdrokrél azt mondja — teljes fegyverzetok van, — mit nem
4llitna egy arabs, ha a kopja hidnyzik vala.
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valaki jo nyilas, mint ma jo puskéis. Leo cshszar dicséri is a ma-
gyarok ovatossagat, kik mindent megfontolva , szAmitéassal intéz-
nek harczaikban.

Ezenkiviil a nehezebb védelmi fegyverek hianya — melyek-
6l inkabb a lovak, mint emberek fedezése kedvéért gondoskod-
tak, — sziikségessé tette, hogy mind a kardot, mind a kopjat a
magyar haritéonak is hasznalja, s igy a kézi viadalban valé haj-
lekonysagot  és konnyiiséget megszerezze. Fzen testi iigyesség
szellemiekre atvive szebb kiad4siban leleményességet, szellemi
alkalmazkodast fejtett ki, elfajulasdban cselt és ravaszsagot,
melylyel a byzanti irok vadoljak a magyarral rokon szokésu
népeket.

Sokkal kevesebb iigyességet és gyakorlatot kivant a ma-
gyaroknak X-dik szazadbeli ellenségeittl, a németektél az ©
fegyverzetok, melyben a Taktikak szerint elsé helyen 4ll a paizs,
aztan jon a darda és végre a kard, mely alatt hosszt és nehéz
kardot kell kétségkiviil értentink, — habar, mint a gorog sereg;
ben, mellette hasznalbhattak egy rovidebbet is.') Mily hossza
volt a kard, bizonyitja az, hogy mar Nagy-Karoly, mikor legyézte
a németek nagy népét a szészokat, azt rendelte, hogy mind le
kell vagni, a ki az 6 kardjanal magasabb. Hihets, hogy a 14—15
évesekre még nem szolott a torvény, s a vakbazgd istentelenség
ezen kardja 4—5 labnyi hossza lehetett. A vasiparnak eléggeé
ki kellett fejlédve lenni; mert hronznak vagy gyongébb vasnak
ily hossztishg mellett oly vaskosnak kell vala lenni, hogy két
kézzel is bajos lett volna emelni. — Ha pedig vékony, nagyon
konnyen eltort vagy elhajlott volna.

De méas forrashol vilagos, hogy a németek a X-dik szé-
zadban hosszti karddal harczoltak. Mikor Liudprand piispok

1) Egy igen szerencsétlen félreértdsre vezet§ hiba cstszott be a
Taktikdk mindenik szovegébe. Egyik »spathiois kontois¢-t, a mdsik
»spathiois kontoterois«-t ir, mi rovid kardot, s rovidebb kardot tenne.
De historiailag ki lehet mutatni, hogy ellenkezéleg hosszi »spathd<«-jok
volt a németeknek. Viselhettek azonban rovidet is a hosszi mellett, —
emez a villrdl, amaz az 6vrdl szijon fiiggott le, pen mint a gorogokre
nézve mondjdk a Taktikdk. Itt is hidnyos kivonatnak mutatkozik
mindenik szoveg.
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968-ban Nikephorosnal jart kovetségben, ezen jeles hadvezér
cshszr a kovet némely dicsekvéseire tobbek Lozt ganyosan
mond4 : »Hiszen a tc urad katon&it a nagy paizs, a sulyos pan-
czél, a hosszii kard, a nehéz sisak képtelenné teszi a harczra,«
— hozzétevé még a németek iigyetlenségét a lovaglasban, s evés
ivasbeli mértékletlenségét.

A dologban meg van a boszisag tulzésa; de a fegyverzet
mindségére nézve elfogadhatjuk valonak Nikephoros megjegy-
zését. — Azonban zart soros gyors szembeiitkizésnél a magyar
fegyverzet hatarozott hatranyban volt a német mogott, a mit
byzanti Taktikak vilagosan kiemeluek,

A nyugateuropaiak fegyverzete inkabb a defensivaban volt
er6s, s kiallitasa nagyobb mértékben elémozditotta az ipart,
— &mbér aligha joval el6haladottabb volt az a magyarénal még
a IX. szazadban.

A magyarok folszerelése a nyil- és kéziv-gyartason tal az
ipar tobbféle nemét teszi fol. A vas nemcsak nyil- és darda he-
gyill, hanem kardéliil szolgalt, sot a kengyel, 1opatkod és szogek
hasznalata a vas igen elterjedt fogyasztasat és a kovacsmester-
ség nagy mérvii gyakorlasat teszi f6l. Mert mindezt nem lehetett
kiz&rolag kiilfoldrol szerezni meg. -— A csiszarsag, (kard- és kés-
gyartas) mily fokra emelkedhetett, bizonysag ra a hajnyirés, s
talan borotvalkozas divatja.

A sziics mesterség a czérnafonas gyakorlatat teszi f6l; s
a kendert és gyapjut kétségkiviil szdvetek készitésére is forditot-
tak, — emlitve levén a bolghrok szérszovetbol késziilt 6ve. —
A csizmadia és szijgyarto egyiitt vandorolt be a magyarral, s
vele a varga vagyis a timar. A kalapos mesterség tobb oldalu
volt, mint ma.

A kényelemre és fényiizésre is kiterjeszkedett az iparossag-
A IX. és X, szhzad legmiveltebb népének, a gorognek iroja di-
oséri a magyarok satrait mint legszebbeket és kényelmesebbeket
s utanzandoknak véli. — Az ujjas, bé és hossza felsé 6ltony,
melyet a Taktika szintén ajanl a gorog lovassagnak az avarok
példaja nyoman, polgari viseletté is lett Konstantinapolyban, s
a csaszarok is viselték, — Konstantin csaszarnak az udvari szer-

7
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tartasokrol irott konyvében az van rendelve, hogy az udvari
ebédre a »turkok« és »kozarok« kiildottei sajat dolményaikban
(kabadion) vezettessenek be.) A »kabadi« sz6 meg maradt az 0]
gorogben, s tesz hosszt felsd 6ltonyt, mintegy kaftant vagy palas-
tot. Ducange szotaranak idézeteibol latjuk a kabadion szo alatt,
hogy a gorogoknél a szoval egyiitt elfogadtatott ezen viselet.?)

Ugyanazon szotar szerint némely byzanti irok a kabadiont
persa viseletnek tartottak. B szerint a magyar és kozar ebben a
tekintetben egyeztek a persakkal.

Kiilonben megjegyzends, bogy a magyar és bolgar hadi szo-
kasok mindenik kozt legjobban a persakéihoz hasonlitottak. Nem-
csak leirasban, hanem rajzban is ezt kozli Rawlinson a persa felsé
0ltonyrél : »Ujjas kopenyt vagy nagy kabatot, bokaig érét viseltek
néha a persak. El8l szijjakkal vagy zsinorral (string) volt ossze-
tartva, s hanyagtl allott & vallon. 'Ujjaina.k rendesen nem vették
hasznat, melyek iiresen esiingdttek le viselje oldalan.« ?) Ezen
panyoka viseletmod egészen magyaros; mind a gubat, mind a m n-
tet igy viselik. A persa guba leirasa egészen egyeznék a magyar
lovas fent leirt hadi kopenyével, csak a kerek gallér hianyzik
rola. Nem lehetetlen, hogy ez kiilon darabja volt az oltozetnek
s a galléros kabat hadi, a gallértalan béke id6beli viselet volt.

Ezenkivill, mirél a byzanti Taktikak nem szolanak, a b6
fijju ing is megvolt a persaknal. A kit a kiraly elébe vezettek, a
b6 ingujjba tartozott rejteni kezét s nem mutatni, mig a kihall-
gatasnak vége volt.*) :

A Dbd ing és b6 gatya megvolt-e a bekoltézott magyarnal,
mint viselet, — arr6l nincs szo a byzanti irokban, — s annal
kevésbé talaljuk annak gorog utanzasat. — Ellenkez6leg a hadi
czél a karra és labszarra nézve a szitkebb panczélszerii fedezetet

1) De ceremoniis II. k. 52. fejezet.

2) Azért Miklosics itt is feliiletesen jir el, midén szldvbol
kolesonzott szonak mondja ezt, a cseheknél (s csak a cseheknél) is meg-
van. Avar, bolgdr, kozir vagy magyar mind a sz0, mind pedig a tdrgya.

3) Rawl. IV. 180. 1

4) Ugyanaz. Rajzban is ldtni Rawlinsonndl egy persa kocsist,
kinek, a mint jobb kezét foltartja, b inge egészen a vdlldig van magdtol
visszagyiirédve.
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javasolta, s ennek maradvanya lehet a szik magyar nadrag.
MaAr abban a régi idében lehetett kiilonbség o hadi és pol-
gari viselet , vagy is a harczos Gr és a nem harczolo paraszt 6l-
tozete kozt.

Annyi mindenesetre 4ll, hogy a felsé rubat, melyet magyar
&s kozar viselt Byzanczban, nemesak kényelmesnek, diszesnek is
talaltak, — s valoszinfi, hogy megvolt kerek gallérja is. '

A tisztashg kérdése fontos a régi magyaroknal a vallas s
nemzetiséy eldontése szempontjabol is. Tudva van a nagy kii-
lonbség, mely ezen tekintetben volt a mongolok és méas &zsiai
népek kozt. Az elébbiek vallasa a piszkossagot, tobbieké a tisztass-
got tette szent kotelességé. A tudos, de szerfolott kuszalt, zavaros
eszejarasa s jellemére nézve sem tisztasag-szeretd Schlozer, ha jol
emlékszem, a magyarokat a mongolosan mocskos 4zsiai népek
kozé sorozta. Azonban elfelejtette, hogy a magyarok éptigy mint
a mohammedéanok, a tisztasdg érdekében mondhatni kopaszra
nyiratkoztak, s hogy mozsdatlan népnek sem satrat, sem kabat-
jat nem tartottak volna utanzandoknak a byzanti csészarok.
Ezenkiviil elhallgatta, a mit 6 is tartozott ismerni, hogy a magya-
rok rendes szokésal kozé tartozott a fiirdés, s tabori batoraikhoz
a fiird6, mely annyira kényelmes és czélszerii volt, hogy Kon-
stantin csaszar is utanzandonak tartotta. Tartozik — mond
Konstantin — a tabor rendezé vinni (a cshszar szamara) turk
fiirdét, azaz: skytha csergat bér medenczével.?)

A feényiizés kedvelésére mutat az a sok tollesokor, melyet
a siivegen, a 10 elején, utoljan és fején, sét még 4llan is mutat
fol a byzanti iro, s a mit mind, mint valami szépet utdnzésra
méltonak tart. A mar folasott s még folasandd pogény sirok bo-
vebb folvilagositast fognak adni a fényfizés szeretetérdl s mindsé-
gérél. A Taktika iroja, mint lattuk, a harez erkolesi oldalahoz tat-
tozonak véli, hogy a harczos diszesen jelenjen meg a csatatéren.

A hadi folszerelésre nézve Maurikios utdnzandonak tartja
az avarok és magyarok szokasat a vizen valo Atkelésekben. —
Talpakon és tomlékon szoktak ezek torténni. A tomloket kétség-
kiviil magaval vitte a sereg, a talpakat a hely szinén szerezhette.

1) Szabd i, m. 160,
7%
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Nem lehetetlen, hogy a gorogdk vagy az avarnal, kozarnal, vagy
a bolgarnal tapasztaltak, hogy a tabor elnevezéseis a tomlé szo-
bol lett. A gorog nyelviol idegen hangzast »touldone, melylyel a
podgyész tabort nevezik a IX. szhzad gordgjei, legjobban szar-
maztathato a torok nyelvben maig is meglevd stulum« sz0bol,
mely egyértelmii, s6t egy gydkii a magyar tomlé-vel. 1)

Veégre ki kell emelnem, hogy a magyar sereg folszerelésének
leirasaban egészen hianyzanak a varostromhoz sziikséges szerek,
kivéve t4n azon tiizes anyagot, melyet Leo emlit, bar homalyo-
san, mint lattuk, a lovas tarisznyajaban a patko mellett. Azt
kétségkiviil nyilakra tiizve 16tték az ellenséges varba vagy té-
borba.

A fonn véazolt hadi folszerelés dolgaban szigort fel-
iigyelet és ellenérzés uralkodhatott. A bolgarokrsl, kiket hadi
szokésaikban a szemtantk oly egyezdknek lattak a magyarok-
kal, ezt talaljuk foljegyezve:

»A csatara indulas el6tt a fénokok kikiildik legtapasztal-
tabb és hivebb emberdk egyikét, hogy megvizsgalja a harczosok
lovat és fegyverét. Jaj annak, a kinél ebben hibat talalnak: —
biintetése halal volt azonnal.?)

S megjegyzends hozz4, hogy a mint lattuk, a ruhdzat maga
hozza tartozott a hadi folszereléshez — a mi annal koltsége-
sebb volt. Ebbél kitiinik egyfelél az, hogy nem az allam adott,
mint ma, fegyvert és lovat a zsoldosnak, hanem az annal szigorabb
ellendrzést gyakorolt. Masodszor vilagos ebbgl is, hogy ezen
népek serege nem lehetett néphad, hanem valogatott és vagyono-
sabb emberekbdl s a legjobb lovakbsl volt dsszeallitva. — Nép
és hadsereg nem volna egy értelmii. — Utobbi tagjai szikség-
kép kivaltsagos osztalyt képeztek, — annalinkabb, mentiil tobb
oldalu gyakorlat, s tegyiik hozz4, vagyonbeli elséség kellett arra,
hogy valaki jo harczossa valjek.

Azok, kik szabad ember létokre nem voltak képesek sze-
génységiiknél fogva kelléen folszerelni magokat, vagy kik nem

1) Anonymus »tulbuc¢-ja is, melyen a magyarok a vizcken 4tkel-
nek, ilyest jelenthet.

%) Arabs irék utdn Jirecsek. 133, 1.
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talaltak gazdat, kiknek zsoldjaban harczoljanak, honn maradtak,
Sziitkséges volt otthon is hagyni fegyvereseket a csalad és vagyon
védelmére. Es csakugyan szoktak is ily fedezetet hagyni otthon
a magyarok, midén gyakran kiilfoldi badjaratokra indtltak,
mint az Etelkdzbol valo bevandorlast megelézott katastrophabol
tudva van.

Alkalmasint nem a tulajdonképi sereg egy két hadteste
volt ez, hanem a nemzet mind a nyolez taboranak emlitett f6los-
lege. s ha az, a mit csak valosziniiségkép hozok f5l, ténynek
volna bebizonyithato, — akkor ténynyé valnék az is, miszerint
mAar Arpad idejében kiilonbség volt téve a magyar hadsereg
azon része kozt, mely kiilsé hadjaratokban is tartozott szolgalni, s
azon masik kozt, mely csupin a haza hatarain belill tett szolga-
latot, — mely utobbi osztaly tarsadalmilag a kisnemességnek
felel meg.

IX.
A MAGYAR TAKTIKA.

Miutin szemlét tartottunk a magyar sereg f6lott 4ll6 hely-
zetében, vizsgaljuk mozgasaiban is. Miutdn a gépezet egyes da-
rabjait s részleteit, a mennyire lehetett, az utolsé patkészegig
lattuk, s rendeltetésokre némely kovetkeztetéseket vontunk, szem-
léljiik a gépezetet mitkodése kozben.

Barmilyen jo fegyverek, a legkitiin6bb 16 és folszerelés nem
ad vala elényt a magyar seregnek, ha taktikdja nem felel meg a
fegyverek mindségének s a hadi miivészet alapelveinek. — Mint
latni fogjuk, a magyar sereg némely vereségeit is nem az okozta,
mintha ellenségei a fegyverzetet vették volna 4t a magyartol,
hanem egyediil az, hogy taktikajat tanultdk el, — mig a magya-
rok id6 folytan elbizakodva hanyagokkd lettek a hadvitel ezen
lényeges részében.

A hadi rend és fegyverzet leirasdban, hogy ezek mindségét
vilagossa tegyem, kénytelen voltam ezek rendeltetését ismertetni
s igy sokat elmondani, a mi a taktikara tartozik. De maradt még
nem egy oldala ennek, mi bévebb folvilagositast kivan.
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. A magyarok taktikdja két szempontb6l vizsgalandé a fegy-
verzethez képest : a nyil és a kozeli fegyverek szempontjabol.

A nyil mindenesetre legjellemzdbb és f6 fegyvere volt a
magyarnak. Ha gyalog lett volna a magyar, a mai vaddsz csa-
patok fegyverncméhez soroznék. Mint lovas ijaszt mind a régi,
mind az ujkori kategéridk szerint a konnyii vagyis nem rendes
lovassaghoz szamithatjuk.

A Taktikak erre vonatkozo helyei koziil mar folhoztam
azt, mely szerint a magyarok egy része kettds fegyvert viselt:
hatan kopjat, kezében ijat, s egyszer egyiket, masszor mésikat
hasznalja a szitkséghez képest.?) Leo szdvege hozzd teszi még,
hogy »ildoztetés alkalméaval a nyilat jobban szevetik hasznalni«
— mi Maurikios szévegében nem foglaltatik.

Emljti mas helyen Leo, hogy a magyarok legjobban szere-
tik a tavolrol, azaz-a nyilakkal valé harczot és a folbontott so-
rokban valé csatérozast. (58. §.) Maurikios szovege ugyanitt bo-
vebb. Azt mondja: szeretik a kis szakaszokban valé, azaz-a
szétszort csatarendet.?)

A nyilazas taktik4jahoz tartoznak még a kovetkezo helyek :

Ellenokre van a magyaroknak a gyalogsaggal valé megiit-
kozés. Ellenskre van a sik és kopasz vidéken vald harcz s a tomot-
ten rendezett s dket szakadatlanul iild6z6 lovassag.?)

A magyarok ellen sik és nyilt vidéken kell folallitni a
gorog serget, »hol sem erdék, sem emelkedések és mélyedések
nincseneke. (71. §.) '

Ezek azon helyek, melyek a nyil taktiksjira kozvetleniil
vonatkoznak.

Hogy a magyarok nemcsak szerettek nyilazni, hanem azt
egyetlen csatajokban sem mulasztottak el, azt bizonyosnak tart-

1) Leo 49. §.

2) Maur. 264. L. aic xara wodvay tdteot, Tovtéore taie dueomoappévais.
Ezen xo%veannyi volna, mint a latin cuneus, azaxz ékalakd csapat foldl-
litds az eddigi értelmezések szerint. Azonban minthogy itt ez e dolog
termdszetével ellenkezik, Ducange is mdskép akarja magyardzni. A mint
litni fogjuk, ¢ helyen ez alig tehet egyebet, mint a mai peloton —
kigebb katonasdgi szakasz vagy kdpldralja.

%) Leo 63. és 64, §.
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hatjuk. Ebbeli nagy elényiik el volt ismerve, — s6t az a véle-
mény is labra ka ott, mintha egyebet nem is tudtak volna, mint
tavolrol egészen rendetlen rajokban nyilakkal boritni el az ellen-
séges hadat. Azonban ez tévedés. Az konnyen érthets, hogy a
nyilazds megkivanta a lovassiagi sorok meggyeéritését. A kéziv
jokora hosszushga bajossa s talan lehetetlenné tette a tomott
sorokban valo 16voldozést.

De ugy latszik, a sorok félbontasaban kellett lenni bizonyos
meghatarozott rendnek. Fontebb szakaszonkénti nyilazasnak for-
ditottam az ide vonatkozo helyet, — s nem csupan logikai ko-
vetkeztetés nyomdn.

Mert mas helyen is van szo ezen Taktikdkban a magyarral
rokon hadi szokast népek csatarozasi modorarol, — azon helyen,
hol le vannak irva ama nagyszerii hajto-vaddszatok, melyeket a
hunok, avarok, magyarok példajara a byzanti csaszérok is ren-
deztek, s melyeket, mint magok ismételve kiemelik, nem annyira
vadak elejtése végett tartottak, hanem valodi hadgyakorlatok
valanak — képei egy ellenség bekeritésének. Maurikios szévege,
mely a hadi Taktikaba egyedill veszi fol a vadaszatokat is, két
helyen teszi szemben a skytha szokast a romaival. Az egyik hely
szészerint alig értelmezhetd. — T’J'gy latszik, azt akarja mondani,
hogy skytha szokas szerint a vadak ellen follalitott lovészek csa-
tasora igen vékony és szétszort, — mig a gorogok négy felsl
bekerité hadrendje a vadaszatban is tomegesebb.!) Azonban a
gorogok is tanultak annyit a »skythak-tol, hogy ily vadaszati
manoverekben néha csak harom, ketts, s6t egyetlen egy ember
mélységre allitottak lovészeiket. — Valamivel vilagosabb hely a
masik, mely igy szél:

»Van més modja is (a vadaszatnak), mely kevesebb lovassal
is kivihet6. s mely a skythdkndl van szokasban. Féloszlanak t. i.
a lovasok, tobbnyire ijaszok, 5 vagy 10 emberbél allo szakaszok-
ra (kontoubernion) 2) s kiosztjak magok kozt a vadaszati teriilet

1) Ez a homdlyos hely Maurikios kiaddsa 372. lapjdn van.

2) »Kontoubernion« a gbrog seregben 10 vagy 8 emberbsl 4li6
tag, az-az kdpldralja vagy szakasz. Igen szdmos helyen fordil el8 az
itt ismertetett Taktikdkban, Synonima az akidval. A fennemlitett xodva
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kiilsd korét. A mint a tér elényomulasukban 6sszébb szortl s a
vad kozeledik, sajat helyokbélels 4llanak s nyilaikat husznaljak,
a mint lehet. Csakhogy ez a mod tobb faradsagot és gyakorlatot
kivan minden egyes embertsl, s bajba ejtheti az ujonczokat, fa-
rasztja a lovakat és rendetlenséget hozhat kozéjok.« 1)

Folosleges talan megjegyeznem, hogy a IX-dik szizad
Taktikaiban valahinyszor skythakrol van sz6, mindannyiszor
avart, bolgart, magyart kell alatta érteniink. A fentebbi leiras
ennélfogva tobb oldalrél vilagot vet a magyar sereg alkatara s
taktikajara.

El6szor is latjuk, hogy a legkisebb taktikai egység a tizes
szam szerint volt rendezve, tehat megvoltak a tizedek, hihetéleg
izedeseikkel.

A tized két egyenls osztalyra szakadt ismét. Igy ha fon-
tebb a csatarend nagyobb osztélyai folmutattak a hadtesteket, a
zészloaljakat, most latjuk a legkisebb taktikai egységet — a ti-
zedety, mely ép oly kevessé fér meg a clan rendszerrel, mint ama
nagyobb szamu seregosztalyok.

A masodik megjegyzendé az, hogy az ijjal valo csatézas
modora ugyanaz volt, a mi a mai plenklerekés, csakhogy a régi
magyarok 16hatrol, s nem oly nagy tavolsagbol nyilaztak. Kgyes
kaplaraljankent allottak ki, s kétsegkiviil tobb ily szakasz kiter-
jeszkedvén, egész egy lanczolatot képeztek, melyet az ellenség
rendetlen harczmodnak nézhetett, pedig rendezve volt szakaszok
szerint, sét ehhez kellett a legnagyobb rendtartas. - Kiemeli
maga a gordg ird, hogy ehhez nagy gyakorlat kivantatott, kiilon-
ben rendetlenség allott volna be. Ujonczok, tapasztalatlanok nem
vehettek benne részt.

Harmadik koriilmény, mely figyelmet érdemel itt, a rend-
tartas és testiileti kozremiikodés mellett az egyéni onelhatéro-
zasnak és tigyességnek engedett szabadsag. Negyedik az, hogy
miutén a vadaszatok gyakran vagy tobbnyire egyenetlen helyen,

értelme mindenesetre = kontonbernion vagy szakasz. Megjegyzendd,
hogy utdbbi latinos szénak igen hatdrozott értelme van — s bevett mii-
5260 szakasz értelemben.

1) Maur. 382. lap — az egész munka legutolss soraiban,
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hegyi és erdds vidékeken is torténtek, a lonak alkalmasnak. és
gyakorlottnak kellett lennie az itt eléfordulo teriileti nehézsé-
gekkel valo megkiizdésben,

Lovaik ezen tulajdonsaga, s f6 fegyvertk a nyil magyarazza
meg a gorog Taktikusok azon ismételt allitasat, hogy a magya-
rok a rendezett lovas vagy gyalog sereggel accidentalt teriileten,
nem pedig sikon szeretnek megiitkozni. Az egyenetlen tér arra
kényszeritette az ellenfelet, hogy sorait megtordelje, s ezzel de-
fensiv elényét elveszitse, — mig a magyar egyfel6l nyilaival a rej-
tekekbdl biztosabban mtikodhetett, masfelél lovai egyenetlen he-
lyeken is kénnyebben mozogtak.

A magyarok a teriileti nehézségeket nem hatranynak,
hanem elénynek tekintvén a csataban,s azokat nemhogy keriilték
volna, hanem keresvén, foltehetjitk, hogy nem csupén 16hatrol gya-
koroltak a nyilazast. Sok esetben, biztos rejtekbél, kétségkiviil gya-
log harczoltak, — csakhogy kozeli Gsszetiizésben nem tették ezt
soha. Hegyi vidéken gyakran kellett leszallaniok s lovaikat vagy
magoknak vezetnitk vagy masok altal vezettetniok. Leo csaszar
tobbszor kiemeli annak szilkségét, hogy hadjaratok alkalméval
jol ki kell kémlenie a gorog seregnek az erdsk és hegyek nehe-
zen jarhato rejtekeit. Barmennyire gyakorlott volt a harczos a
16h4trol nyilazasban, fol lehet tenni, hogy jobban 16tt sajat laban
4llva, s barmennyire gyakorlott volt a lova a hegymészésban,
volt sok oly meredek lejté, hol lovanak is, neki is veszélyes lesz
vala a lovaglas.

Mindenesetre a nyilazast legtobbnyire 4116 helyzetben kel-
lett a csatatéren gyakorolni. Roham alkalmaval legfilebb egy
vagy ket lovest lehetett volna tenni, s akkor sem ebben allott az
eldontés. A tavoli fegyverek mindig csak eldkészitéi voltak az el-
donté kozeli fegyverekkel valo harcznak. Az ellenség homloka
el6tt, s kivalt ha lehetett, oldalvast rajongottak kortil az ijaszok
s iparkodtak ritkitni vagy megbontani a tomott sorokat. Az
ellenfél ha hasonlo csatarozokat nem tudott szembeallitni, ter-
mészetes védelemnek azt talalta, hogy zart sorokban rohamot
intézett ezen consistentia nélkiili csatar-rajokra, & mint gorog
taktikusok javasoljak s a németek kivalt Merseburgtol kezdve
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gyakorlatba vették. Nem volt ily esetben més mod, mint & csatar-
rajoknak a nehéz fegyverzetii, pajzsos phalanxok elél hétralni.

Parthusokrol, hunnokrol, magyarokrol, mint csudat regél-
ték, hogy hatrafel¢ is tudtak nyilazni. Némelyek szerint mikor
gyorsan visszafordaltak, arczczal hatrafelé iiltek a nyeregbe s
agy is kart tettek az iildozé ellenségben. Lehetetlenség nincs
ezen circusi iigyesség megszerzésében ; de ugy latszik, a hatrafelé
nyilazassal nem jart egyiitt az arczvaltoztatas. A gorog Taktikak
csak azt javasoljak, hogy az ijaszokat gyakoroljak az elé, jobbra,
balra és hatrafelé nyilazashan. Kiilon a magyarokrol Leo, mint
fontebb idéztem, csak azt toldja a szbvegbe, hogy midén iizetnek,
akkor a nyilat szeretik legink4bb hasznélni az ellenség foltartoz-
tatasara; de azt nem mondja egy hiteles tant sem, hogy az ellen-
ségre arczczal fordaltak volna nyergékben, mig lovuk hétrafelé
szaladt.

Az sem valészinfi, hogy maga az iildozott csapat hatrafelé
16tt volna. Mert az ily l6vésnek nem tapasztalhatta nagy hata-
sat. Epen mivel a kézij oly sok figyelmet kivano fegyver volt, a
hatrafelé 16vés talalomra, vaktaban tortént. Ha csakugyan mégis
rendes szokas lett volna, hatalyossaga és sikere nem valoszinii.
A kiket szemt6l szemben nyilazéssal rendetlenségbe hozni nem
tudtak, azokat sokkal kevésbé zavarhattak meg gyézelmes elo-
nyomulasukban a hatra eregetett nyilak.

Ha mégis a magyar sereg, mikor hatralt, kivaléan a nyilat
haszn4lta, az mas modorban tértént, mint hatralévoldozéssel, a
mit Leo ezen helyen nem is 4llit. Kétféelekép torténhetett ilyen-
kor igen nagy el6nynyel a nyil hasznalata. Vagy ugy, hogy a
hatralo dandar egyik része visszavonult, mig a mésik rész foly-
tatta, a meddig lehetett a nyilazést, s akkor ez meghétralvan,
az el6bb visszavonult rész vette at szerepét, miutdn hatal sora-
kozott volt, s igy egymas fedezésével ment a visszavonulési csa-
tarozas épen agy, mint a mai csatarlanczok héatra vagy elore tett
operatidja ; vagy pedig a visszavonulasra kényszeritett dandar
hata mogott mar készen 4llott eleve egy méasik pihent csatar-
vonal, mely a mint az els6 sorban levé megszaladt, még nagyobb
nyilzaporral fogadta az ellenséget, mint a melyet mar kiallott
volt. Az els6 mod is valdszinfi, s az utodbbi is, azért, mivel egészen
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egyezik a magyar hadi rend alkataval, mely a sereg részeknek
egymést kolesonosen tamogato tagosulasabol allott.

De hogy a két mod kozil vagy az egyiket, vagy a masikat,
vagy alkalom szerint mind a kettot gyakorolniok kellett, az telje-
sen bizonyos ; mert kiillsnben absurdumra lenne alaszallitva az az
egész harczmod, — s nem a magyarok, hanem ellenfeleik, a né-
metek ostobashganak vagy példatlan gyavasaganak volna csuda-
latos bizonyitéka. Mert ha a magyarok az 6 els6 sorban kiallitott
nyilasaik 4ltal remélték volna megnyerni a csatakat, elég lesz
vala a legprimitivebb taktika, a zart sorokban valo nekirohanés
a gy6zedelemre. S épen ezen primitiv taktikéban tintek ki az
akkori romén és german népek. Kétségkiviil valahanyszor a ma-
gyarokkal megiitkoztek, csaknem ugyanannyiszor kovették, ha
szamitashol nem, legalabb oOsztonszeriileg ezt a szabalyt. Vitéz-
ségiik kittiné volt, s mégis egy fél szézad telik el, mig egyetlen
nagy iitkozetet meg birnak nyerni.

Vilagos jele ez annak, hogy korantsem volt elég az elsd
nyilzaport kiallani s akkor neki szogzott dardaval megrohanni
a szétszort csatarozokat. Ezek kétsegkiviil mindannyiszor meghat-
réltak ily roham el6l; de ezzel még nem volt megnyerve az iitko-
zet. A byzanti Taktikak csakugyan ezt tanicsoljak a gorog had-
vezéreknek a magyarok ellen.

»Ha az iitkozet (illet6leg elsé roham) jol it ki, nem kell
mohon utanok nyomulni, sem gondatlantl ildozni; mert ezek,
miutan az els§ iitkozésre meggydzetnek, nem hagynak f61 a
harczczal, mint mas népek« sth.?)

Sok esetben irjak az egykora kronikak, hogy a magyarok
ellen a szerencse eloszor kedvezett egyik-masik nyugateuropai
seregnek ; — s mégis utoljara vereséget szenvedett.

Ha a rohanok az elsé csatarlancz hata mogott nem talalnak
ujabbakat, a magyar sereg meg sem tudott volna 4llani egy nyu-
gateuropaival szemben.

Sajnos, hogy azon fogasokra nézve, melyekbél a csata-
rozas technikaja allott, részletesebb leiras nem maradt rank, —
azon fentebbin kivill, mely a vadaszat modorat jellemzi; de a

1) Leo 75. §.
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mely uem sz6l, s a dolog természete szerint nem is szolhat egy
mésodik csatarozo vonalrol. Vadallatok ildézésénél nem volt
szitkséges az Osszetett csata-vonal.

Azonban a dolog természete hozta magaval, hogy egy elére
ront6 tomeg ellen az a sereg, melynek f§ ereje a l6vésben 4llott-
a 16tavolt igyekezzék mentiil tovabb megtartani maga és az el-
lenség kozt,smentiil tovabb halaszsza az ellenfél folytonos gyongi-
tésére az eldontés pillanatat.

Azonban van r4 némely historiai adat, hogy nagyobb had-
osztalyok mi modon fedezték egymast nyilaikkal a visszavonu-
lasban.

Theophilos csaszar idejében (829 —840) egy arabs hadsereg
szl partra Tarsusnal és nyomul be a gordég birodalom hatarain,
kozte 10,000 turk. A gorog csaszar tetemes sereggel allja utjat
Anzén alatt. Reggel kezdédik a csata. Heves kiizdelem utan az
arabsok meghatralnak, mint a kronika beszéli, s a gérogok eré-
lyesen iildozobe veszik. De iildozés kozben egyszerre a »turkok«
nyilzapora boritja el a gyézelmokben elbizakodottakat. A gorog
sereg megallapodik, zavarba jon, s veresége tokéletes lesz, miutén
az arabok is ezalatt megfordulva, nyilaikkal tAmadjak meg a go-
rogoket. Mindny4jan oda vesznek, ha a beallott esé a turk és arab
iveket meg nem lazitja s az est nem vet véget a mészarlasnak ?)

Ez is egyike azon eseteknek, melyekben a kronikéasok sze-
rint elejénte kedvezett a szerencse, vagy hogy az ellenség futast
szinlelt s leseket allitott. Bz egészen egyezett azon folfogassal,
mely szerint egy osszecsapassal kell eldonteni az iitkozetet, — s
azon akkori fogalommal, hogy az ellenség el6l hatralni semmi eset-
ben sem szabad, hogy az mar bevallott vereség. Holott az anzé-
ni iitkozet, mely reggeltél estig tartvan, sokkal tobb folvonasbol
4llhatott, mint a mennyit a kronikés eléad, azon délt el, hogy az
az arab-turk csataterv a hadosztalyok egyméskolcsonos folvalta-

) Theophanes Continnatus bonni kiaddsa. 128. 1. Ezen turkok
alkalmasint azon elszakadt testvérek lehettek, kikrsl Constantin csdszdr
azt irja, hogy Persis feld telepedtek meg. Nem lehetetlen azonban, hogy
a levediai magyarok egy része volt. — Mindenesetre az lithaté ebbdl,
hogy az arabsoknak médjdban volt (s igy Ibn Dastdnak is) ismerni a
turk népeket.
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shra volt alapitva, mig a keresztyén sereg egy massaban, tartalék
nélkiil kiizdott.

A szinlett hatralasok, a cselbe ejtések, melyeket a gorog
Taktikak a magyar sereg szokésaul emlitenek, alkalmasint oly
kevéssé lehettek szinlettek, mint a fent irt csataban az ara-
boké. Csakhogy a visszavonulas esetére elgre meg voltak téve az
intézkedések.

Mert szabad, sot kell is kovetkeztetniink, hogy a mely tak-
tikat a »turk« nagyobb hadosztalyokban kovetett, ugyanazt ko-
vette kisebb osztalyokban is, melyek ugyanazon fegyverzetiiek
valanak. A mit egy hadtest gyakorolt, ugyanazt gyakorolta egy
svadron is.

Nem kell feledni tovabba azt, hogy a magyar taktika nem
oly seregekkel szemben fejlett és képzgdott, mindk a nyugat-
eurdpaiak voltak, s melyekkel szemben nem volt sziikkség igen
sokféle fogasra. A magyar taktika az eurdpai érintkezés altal
nem fejlett tovabb, hanem mindinkabb elfajult. Valodi iskolaja a
kozar, bolgar és besenyé szomszédsagaban volt, hol hasonlo fegy-
verek, hasonlo lovaglasbeli iigyesség, hasonlo taktika uralkodtak.
Itt a nyilakkal valo csatarozasban a teriilet helyes folhasznalasa
a talszarnyalas, megkeriiles adta az elényt, s mindenek folott a
csatarzas nagyobb rendszeressége. A taktika ezen részének eme
népek kozt nagyon magas fokra kellett fejlédnie.

Azt gondolom, a mi korunknak voltés van fonntartva jobban
ismerni és méltanyolni a régi magyar harczmodot. Szaz évvel
ezel6tt oly kivalo tehetség, mint Gibbon, kinek a hadi dolgokban
is voltak ismeretei, nem gyéz elég megvetéssel szolani a gorog
sereg épen azon szokasairol, melyeket avartol, bolgartol, turk-
tol kolesonzott. A classicai iskola torténészei az erényeket s
nem az eszet is keresik a hadi emberekben. Erény pedig a
dithés vakmergség, a rendithetetlen helytallas, a tomegek bator
bevagasa. Mar a mi szézadunkban sokkal nagyobb méltanylattal
kezdenek beszélni Leo csaszar Taktikajarol, mint Gibbon.1) De
kiilonosen a tokéletesebb hatultolts puskakkal bejott szétszortabb

1) Lésd kiilsnosen »Bibliothéque Historique et Militaire«. Par
Liskenne et Sauvan, 3-dik kotet. Pdris, 1854.
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harczmod divatozésa utéan reméclhetd, a régi magyarok szétszort
harczmodjat képesek lesznek német szomszédink is legalabb
megérteni.

A szétszort harczmod megkivanta az egyes csapatvezérek
bizonyos fiiggetlenségét, nemesak, hanem a kozonséges harczos-
nak is bizonyos mértékii egyéni 6nallosagat. Csupan rabszolgai
passiv engedelmesség képtelen ily harczmodot sikerrel folytatni.
Azért & magyar harczosokban f6l kell tenniink a szabad ember
onbecsiilését s az alvezérekben a parancsnok felelgsségének és
kitiin6 4llasanak érzetét. Meg vagyok rola gydziodve, hogy az
ajabb fegyverekkel napjainkban bejott szétszort harczmodban,
egyebeket egyenlének véve, a politikai szabadsagot élvezé nem-
zetek a csatatéren elénydsebben fognak kiizdeni a nem szabadok-
kal, mint barmikor annakelétte. Bizonyos mértékii autonomiat
és egyéni szabadsagot lehetetlen fol nem tenniink az Arpé,d-kora-
beli magyaroknal. Igen foltehetd, hogy valamint a bolgaroknal a
hat vagy nyolez f6 boér, agy nalunk a nyolez hadvezér oly nagy
rangban volt, hogy a kiilfoldiek kis kiralyoknak nézték, s itthon
a fejedelmi tanacs tagjai voltak.

Azonban ha bizonyos autonomia és egyéni szabadsag meg-
volt, masfel6l meg kellett lenni, mint eléadtam mas jelekbél, az
engedelmességnek. A szétszort harczmodor inkabb megkovetelte
ezt, mint akarmely masnemii; csakhogy itt nem a vak és pas-
siv engedelmesség sziikséges, hanem amaz Onkénytes engedel-
messég, melyet testiileti szellemnek neveznek. Szétszort csataro-
zésban lehetetlen, hogy a f6bb parancsnok minden egyes alsobb
tisztnek kiilén adjon uj meg 6j rendeletet, s ismét bajos lenne,
hogy ez minden szakaszt kizvetleniil maga vezéreljen. igy egy-
més kolesonos tamogatasanak onkényt, vezénylet nélkil, a csata
gyorsan valtozo fejlédésehez s a teriilet min6ségehez képest sok
maga-foltalalassal kell torténnie. Csupan zsoldért harczolo szol-
gak vagy kotéllel fogott rabok ép oly alkalmatlanok lettek volna
ezen harczmodra, mint a letelepfilt feudalismus nagy urai, kiknél
oly mértékii volt az egyéni szabadsag érzete, hogy kizart minden
testiileti szellemet és fels6bb parancsoknak valo engedelmes-
séget.

Nemcsak ethnographiai érdekes tiinemény, hanem jovénk
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egyik nagy biztositéka és dicsésége volna, ha a magyar, miutan-
szazadokig nem gyakorolta a csatarozashoz sziikséges kivalo tu-
lajdonait, most, mikor ismét feljott a napja a szétszort harczmod-
nak, napfényre jonnének amaz ezer évvel ezel6tti tulajdonok, mint
néha az unokak unokaiban az 6s6k arczvonésa. Csakhogy ahhoz
materialis kellékek is kivéntatnak, s mindenek folott az, hogy a
puskéval oly biztosar tndjunk 16ni, mint hajdan a nyillal. Ezen
biztossag sziikséges, kivalt az egyéni onbizalomhoz, a katonaban.

Azonban nem kell illusiokat taplalnunk sem a csaladi, sem
a nemzetiségi sziiletett tulajdonokra nézve. A nemzeteknél is a
kortilmények nevelé hat4sa tesz legtobbet. A mostani nemzetgaz-
dasagi és allamszervezeti viszonyok kozt tan lehetetlen is na-
gyobb tomegeknek a tokeély azon fokat elérni a nevezett pontban,
a mit fejletlenebb nemzetgazdasagi és politikai viszonyok kozt el
érhetett egy-egy nagy tarsadalom.

Ma az allam egészen tanulatlan ujonczokat veszen altal
— boldogot, boldogtalant besoroz. Egy ugyanazon tanmodszerrel
egy par év alatt akarja velok megszereztetni a 16vésbeli iigyessé-
get és az egylittes miikddéshez szikséges gyakorlatol. — A régi
magyar és bolgar a nemzeti szokasokra, a tarsadalomra bizta ez
egyénnek katonai nevelését kis gyermek l:oruk ota. Hs bizhatta,
mikor a kitiinésnek, vagyonnak a katonai palya volt az egyetlen
utja. Miut4ua egy egész nemzet minden szabad tagja kotelezve
volt a fegyverben gyakorolni magat, az 4llam kész anyagot ta-
141t, s a helyett, hogy mindenkit el vitt volna a harczba, kivalo-
gatta a legjavat, s nem mindenkit részesitett azon kitiintetésben,
hogy kilfoldi hadjaratokra folvegye a f6 vezér zészloi ala. — Mai
nap csak egy ujonczozasi modor van, mely ezen réginek némileg
megfelelne, s ez megforditasa volna a mai torvénynek. Ma a ko-
z0s hadseregre, a sorezredekre nézve 4ll az atalanos védkotele-
zettség. Az ebbdl fenmaradtak vagy kivéniiltek tétetnek a reser-
vaba, vagyis a honvédséghez. Tehat ez mintegy a kozos hadsereg-
b6l ujonczozza maghat. Ennek megforditottja volna azon szabaly,
ha kimondatnék, hogy mindenki a nemszeti militidba, vagy
is a honvédséghez tartozik, s ott koteles magét a fegyverben
gyakorolni, a rendes hadsereg pedig ezen félig kész anyaghol
valogatn4 ki a legkitiingbbeket. — Akkor a sorkatonasag allhat-
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- na joval kevesebb szama, de aztan joval kitiindbb ezredekbdl,
melyeket az 4llam joval tisztességesebben birna ellatni. Kiilon-
ben is, a gyézedelmek még eddig soha sem a szam nagysagatol
fiiggottek,s csuda lenne, hogy a XIX-dik szézad kedveért a dol-
gok természete megvaltozott volna.

Azonban mindez a jovendd események dolga. Okoskodasok
nem, hanem események szoktak az atalakulasokat el6idézni. Csak
azt a tiinemeényt, mely minden gondolkodo elétt visszasnak tetsz-
hetik, akartam kiemelni, hogy mentiil bonyolultabb a taktika, an-
n4l atalanosabb4d teszik a continens allamai a fegyverviselést,
ann4l rovidebbre szabjak a szolgalati éveket, — s igy ann4l ke-
vesbé gyakorlott massakat allitnak ki a csatatérre.

Azt gondolom, ha sikerfilne részletesebben kideritni, mint
a hogy nekem lehetséges volt, a régi magyar harczmodot és hadi
szervezetet, az nemesak rank nézve, hanem az Aaltalanos hadi
tudomény szempontjabol is sok gyakorlati tanulsagot foglalna
magéaban. Ts megforditva, mentiil jobban fog fejlédni és teljesen
tisztazott eszmékkel gazdagodni az tjabb hadi tudomény, annal
képesebb lesz a jovends a hadi torténetnek eddig igen sok homa-
lyos szazadat és nagy eseményeit megvilagitani. A histérianak a-
jelenbdl kell sokat tantlnia, hogy képessé valjek a jelen tanito:
java lenni,

A régi magyar csatarozés kilonbozott abban az ujkoritol,
hogy nyillal és 16hatrol tértént, s nem volt szitkséges az ellenfél
ell mindig fedett allasba rejtegetédzni. De mandverei alapjok-
ban nem is lehettek masok, mint az Gjkoriak; — a tavoli fegyver
hasznalata a visszavonulashan, az ellenség bekeritésére szolgalo
kiterjeszkedés , a szétszort harczmod, a terilleti viszonyok fol-
hasznilasa (a romai tabori sinczolatok melldzésével), mind oly
vonasok, melyek & mennyire hasonlitnak a mai modorhoz, oly
annyira kitlonbdztek a IX-dik és késobbi szazadbeli tobbi europa
nemzetekéitol,

Azonbanakénnyiilovassag csatarozisanal,mely maakozakok
és cserkeszek kevés hatasu plenklerezésén kiviil (mert elényosebb
gyalog csatarlancz 4ll velok szemben) egészen szokatlanng valt
egy feltiinébb hasonlatossag van a régi magyar és az ujkori hadi
szokésok kozt, — és ez ama konnyh lovassagnak eldorsi szolga-
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-latra, az ellenség kikémlésére valo alkalmazasa. Leo szerint a
magyarok : ' ’

»>Orseiket (taboruk koriil) tavolban, de egyméshoz kozel
allitjak ki, hogy konnyen meg ne lepethessenek. (54. §.) s ismét.

»Ha valaki vel¢k (a magyarokkal) csataba akar ereszkedni,
mindenek folott arra tigyeljen, hogy gondosan és kis tavolra szaka-
datlanal allitott orsei legyenek.« (68. és 72. §.)

A gorog Taktikak semmirsl sem irnak tébbet, mint az els-
orsi és kémlési szolgalatrol s nyilvan az avar, bolgar és turk
minta szerint. Ez ma igen természetesnek latszik, de a gorogon
kiviil a t6bbi europai hadseregek az egész kozép koron 4t elha-
nyagoltak. — A Nyugat hadi fogalmai e részben igen csodala-
tosak voltak. A harcz naluk nem volt egyéb, mint szimosabb
ember parbaja. Gyakran latjuk, hogy meghatarozzak elére a
csata idejét és helyét (mint a longobardok és gepidak Pannoni4-
ban laktuk idején). A be nem jelentett tamadas népjog elleni tett-
nek volt bélyegezve. Ily népeknek nem volt sziiksége eléorsokre.
De kiilonben is nehéz fegyverzetii sereg ily szolgalatra kevésse
volt alkalmas. igy magyarazhatod az a csodalatos allitmanya Leo
csiszarnak, mely szerint a frankok (német, olasz, franczia ) »egy-
dtalaban nem gondoskvdnak elo6rsokrdl, s mas biztositasi intéy-
kedésekrol.« 1)

BEzen elleutét maga is sokat megfejt a magyar hadsereg-
nek els6 nagy gybézelmei koziil a nyugatiak f6lott, — mig a magok
karan nem tanultak volt.

Leonak a magyarokrol szold helyei csak orsoket emlite-
nek ; de kétségtelennek kell venniink, hogy ha koroskoril voltak
orsok, lenniok kellett, még pedig legkivalobban, a sereg homloka
elott, vagyis eldérsoknek ; s igy lenni kellett a csatdban és menet
kozben elécsapatnak, mely utobbinal kémlé szerepet vittek.

Ezen iras-nemtudo emberek hada bejarta a continenst
majd minden iranyban — ismeretlen népek kozt, nagy folyokon,
oriasi hegylanczokon keresztiil, s ugy latszik, ritk4n hanyagolta el
azt, hogy eldszér kikémlelje a teriiletet és a lakosait. Ezen kém-

1) Leo XVIIIL 93. és Maurik. 271. 1. Leo »biglicnak (vigilia
nevezi az §rsoket, Maurikios szovege »skoulkd«-nak,
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lések nagyban is torténtek. Olaszorszigha nem mentek egész
erdvel, mielott a sereg egy nagy része egy kémlo hadjaraton nem
fordult meg fels6 Olaszorszagban; hasonlot tettek, agy latszik,
Németorszagon is. Vilagos azis, hogy az Eckehard kronikajaban
leirt magyar had, mely Sz.-G4l kolostoranal megpihén, egy na-
gyobb kéml6 csapat volt, mely a pihenés alatt is, kisebb csapatok
altal bejaratta a szomszéd vidék minden hegyét, volgyét és rejte-
két. Miel6tt a hazaba bevandoroltak, ismertek foldjet és népeit.
Az Arnulf segitségére tett hadjaratuk, ugy latszik, megeldzte a
bevandorlast. E részben is el lehet mondanunk, hogy a mit a
magyarok kicsinyben tettek, azt tették nagyban, és viszont.

Az el6orsi szolgalatban és csatarozasokban a nyil els-
nyosebb fegyver volt az akkori tobbinel. Ha folteszsziik, hogy az
cllenfélnek is voltak elédrsei, azok a részletes harczokban meg
nem 4llhattak, ha hasonlé iigyes fjaszaik nem voltak. Egy ijasz
harom-négy embernek egyedill megfelelt, ha ezek masfele fegy-
verekkel akartak kozel férni hozza. Mert egyik jellemzo elonye
volt eme fegyvernek a 16vés gyorsasaga. Ezen elénynek koszonte,
hogy mikor mér a puska atalanossa lett is, a XVII-dik szazad
végén, a torok seregben még mindig sok volt az fjasz.

Azonban a nyil maga, barmily sokoldala hasznalhatosagot
tulajdonitunk neki, még kevésbbé dontotte volna el egymaga
végkép az iitkozeteket, mint ma a puskés csatarozas. A harcez
kétségkiviil a magyaroknal is, mint 6jabb idében, harom részbol
allott: elokészitéshsl, eldontésbil és iildozésbol. A tavoli fegyve-
rek csak el¢készitik a csatét, a kozeli fegyverek dontik azt el, s
erélyes iildozésben is ezek a hatalyosak.

Hogy a magyarok nemcsak elé tudtak készitni, hanem el-
donteni is a csatakat, s az ildozés erélyéhen felil is multak a
tobbi népeket, azt csataik torténete és egy részben a byzanti
Taktikak is tantsitjak.

Ezért 4d Lieo csaszar nemcsak nyilat a kezdkbe, hanem
kopjat a hatukra és kardot az 6vikre. Kiilonben, ha soha be
nem vagva az ellenség sorai kozé, soha sem tartjak vala sziikse-
gesnek eldonteni az iitkozetet s iildozés altal teljessé tenni a
gybzedelmet, akkor kopja és kard egészen folosleges teher lett
volna rajtok.
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Bérmily erével 16tték is nyilaikat a magyarok, azok teljes-
séggel nem lehettek a pajzszsal vérttel fedett ellenségre nézve
oly 61dokl6k, mint kétszaz év ota a puska. Annalfogva az eleset-
tek azon nagy széma, mely Brentanal talan egy rovid ora miive
volt, nem a joval hosszabb munkat kivano nyilazés eredményének
tekinthets. Kozeli fegyvereknek kellett azt a rémitd pusztitast
véghez vinniok. Még akkor is roppant erélyiinek kell tartanunk a
kardos és kopjas rohamot, ha az olasz serget egészen fegyverte-
lennek teszsziik {6, a mit pedig nem kell egy kronikéas szavara el-
hinniink.

A kozeli fegyverekkel valo eldontésre nézve két esetet te-
hetiink fol. Vagy, mint napjainkban a gyalogsag teheti, magok
a csatarozok, miutan lovésiikkel megingattak az ellenséget, gyor-
san tomegbe verddnek Ossze s szuronynyal tamadnak, vagy pedig
kiilon, s néha més fegyvernembe tartozé csapatok intézik a ro-
hamot.

A régi magyarokn4l is mind a két mod lehetséges volt. A
nyillal ritkitott sorban csatarozottak, miutan zavarba hoztak az
ellenségestomeget, gyorsan folhasznalva az alkalmat, sorakoztak,
s karddal vagy kopjaval rohantak az ellenség gyonge oldalara.
Mint ma a szuronyos puska idejében, ugyanazon egyén elgszor
tavoli fegyverrel harczolt, de akarmikor rogton kozeli fegyverrel
rohanhatott az ellenségre. De lehetséges volt az is, hogy a csata-
rozok hatra vagy oldalt vontlva utat nyitottak nehezebb fegy-
verzetii lovas osztalyoknak a roham intézésére. Ilyenkor tortén-
hetett az, hogy sebes vagtatva el6szor ell6tték nyilaikat s el-
eresztett fekkel vagtattak az ellenséges sorokon tort résre.

Mindenesetre az ellenség nehéz lovas vagy gyalog tome-
geit, melyeket mig meg nemingottak,a magyarok meg nem tamad-
hattak, annal erélyesebben kellett megrohanni, mentiil nagyobb
hatranyban volt a magyar lovas a védelmi fegyverek dolgaban-
Csak a maga idejében valo bevagas, mint Lieo mondja, »a ked-
vezd alkalom gondos kilesése« (48. §.) és a roham gyorsasiga
donthette el az iitkozetet a nagylova, részint vasba 61t6zott ellenség
folott. Nyugati és keloti keresztyén hadak egészen védelemre
voltak fegyverkezve és begyakorolva. Védelemre volt szimitva a
csatarend mélysége is, hogy egyetlen roham ne torhesse keresz-
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- tiil. Az ellenség »bekeritése, cselbeejtése, a gyors szembe fordu
las«, melyet Leo kiemel (58. §.) csak gyorsan tortént mangverek
altal volt lehetséges, s a tamadas hevessége nélkiil nem lehetett
varatlantil meglepd és dont6. Mig a nehéz lovassag nyugati né-
peknel, gorogoknel csak iigetve intézte a tamadast, igen valo-
szinfi, a magyar vagtatva intézte azt.

A masik, a mi szitkségképi kovetkezmény, hogy a roham-
nak zart sorokban kellett torténnie. ijkori elvek szerint, melyek
minden idére szolanak: »a lovassag csuk akkor erds, ha csata-
rendben tamad, minden més elrendezésben gyonge és védtelen.
Csak az adja biztossagit, ha gyorsan tud formalodni s jén
abba a helyzetbe, hogy tamadhasson.« 1) Gyorsasag és rend tob-
bet tesz a lovas roham sikerére, mint a fegyverek josaga. A lo-
vassag nem a vérontas, hanem az ellenséges tomegek szétszorasa
altal gybézedelmeskedik. ?)

Hogy a magyarok és hasonld hadi szokast népek a sorok-
ban valo tamadashoz értettek, annak egyenes bizonysagat is ta-
laljuk a byzanti Taktikakban.

Maurikios sz’ vegének egy szakasza sz0l a skytha hadgya-
korlatrol, melyet Byzanczban jatékbol rendeztek a Mars meze-
jén. Bz abbol allott, hogy egy lovas csapatot nem osztottak
hosszaban cursorokra és defensorokra, sem keresztben harom
csapatra, hanem egy sorban 4lt ki. Egyik fele aztan jobbra,
mésik balra téve egy kanyarodast, egy ponton szembe talalkoz-
tak ; ugy latszik, egy ellenfél bekeritésének képe akart ez lenni.?)

A Taktikak mindkét szovegében ez a hely nagyon ho-
malyos ; agy latszik, a masolok nem értettéek. De annyi minden-
esetre kittinik bel6le, hogy zart sorban térténé evolutiorél van
sz0, nemesak, hanem miutan cursor és defensor hianyzik, csekély
mélységii, s igy aggressiv csatarend volt szokasban a »sky-
thak«-nal.

1) Dela Roche Aymon 459. 1. Példdul a tatir lovassdgot hozza fol.

2) Guibert 410. 1. (L.)

%) Maurikios 128. 1. Ugyanez benne foglaltatik Leo szdvege ugyan-
azon fejezetébe, melyben az idegen népek harezmddjdrdl beszél, de elég
sajdtsdgosan, nem mondja meg, hogy ez skytha hadgyakorlat. (Leondl
XVIIIL. szakasz, 6. fejesct, 786. L) Jolic de Maizeroy franczia forditdsa
Bibl, Hist. I. két. 520. 1 igen hidnyos, valamint Schefferé és Mevrsiusé is.
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Az is sokat jelentd és jellemz8 kortilmény a skytha gyakor-
latban, hogy a csapatnak centruma s igy tulajdonkép szarnya,
nincs is — azonban a mi eredetileg nem szarnynak volt kiallitva,
egy evolutio altal valik azz4 s keriil az ellenség oldalaba.

A csatatéren az ily megkerfilés ritkan torténhetett oly szép
kanyarodassal, mint a Mars-mez6n. Azon megkeriilések, melye-
ket Leo masutt is kiemel, egyenetlen csatatéren csak ily forméan
torténhettek : A hadi rendbe kiallitott lovas hadosztalynak, hogy
menetele konnyi és biztos legyen, szitk homloku ati colonna kel-
lett hosszara nytlnia, s mikor a kitiiztt czélpont kozelebe jutott
kellett colonnebdl ismét tamado csatasorba folfejlédnie, még pe-
dig a meglepés czéljabal nagy gyorsasaggal. —Ha hozza veszszitk
a hirteleni homlok valtoztatasokat, melyeket Lieo szivege, mint
szokott mozdulatokat emlit a magyaroknal, — mindenki belat-
hatja, hogy a zért soros mandverekben igen gyakorlott lehetett
a magyar lovassag. :

Mar pedig mindenki tudja, mennyivel t6bb kell a lovasnal
ily fordulatokra, mint a gyalogsagnal. Egyik nagy kiilonbség lo-
vas és gyalog kozt az, hogy utobbi a maga sarkan fordalhat
jobbra, balra s egészen hatra is, mig a lovas ezen homlok valtoz-
tatasokat csak egész sorban teheti meg. Kpen ennél fogva
nagy killonbség az is, hogy mig egy gyalog szakaszban nehany
gyakorlatlan egyén, minden baj nélkiil részt vehet az iitkozetben,
egy lovas csapatban nehany gyakorlatlan ember vagy tanulatlan
16 elrontja az egész mandvert. A mozdulatoknak nagy egyértel-
miiséggel és szabatosan kell torténniok. — Fegyelem nélkiil ez
is elérhetlen volt.

A nyugati eurdpaiaknak a magyarok bejovetelekor az a
rosz szokasuk volt, hogy lovas rohamaikban nem tartottak kelld
rendet, egyik a masik elébe igyekezett vagni, s ebben is miutegy
parbaj jellemet 6ltottek harczaik. — Lovagjatékaik is egyes em-
berek kiizdései voltak, — s nyilt habortban is szokas volt az el-
lenfél bajnokai koziil egyeseket parbajra hini. (Luitprand a X
szazadban emlit ilyet Pavia alatt). Sajatsagos, hogy a magyarok-
rol sz0l6 hiteles forrasokban ilyenrél nincs emlités — s Botond
vitézkedése Konstantinapoly kapujaban minden tekintetben gya-
nut ébreszt hazai kronikank illetd helye irant. — A magyarnal
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nem az egyén, hanem a fegyelmezett tomeg bravourja volt szo-
kasban. — Az egyéni figyesség nalok a nyilazdsban tiindoklott —
harczjatékuk kozeli fegyverekkel alkalmasint tomeges volt, — mint
valosziniien az'is, melyet Eckehard emlit Sz.-Gal klastroma elétt.

A tomeges gyakorlas kedvéért szitkséges volt, hogy béke
idején is nagyobb taktikai egységek egymas szomszédsagaban
lakjanak, s mintegy akkor is egyiivé tartozzanak.

Ez pedig a kiils6 haborukra is hasznalt seregnél megtorten-
hetett a mar eléadott modon, hogy t. 1. a gazdagabbak megha-
tarozott szamu csapatot kellett hogy zaszlojuk alatt tartsanak, —
a honnmarado részbdl pedig nagyobb kizségek s ezek ismét kerii-
letek vagy megyék szerint alkottak egy osszetartozo s egyiitt gya-
korlott sereg részt. Egy clanrendszer alapjan Osszeallitott lovas-
sagot minden més szervezetii nép meg vert volna.

A magyarok pedig t6bb mint 6tven évig voltak Europanak
egkitiindbb és mar-mar legy6zhetlennek tartott lovassaga. Azok,
kik tagadjak, mintha kozeli fegyvereket is hasznaltak volna, fe-
lejtik, hogy a magyarok gytzedelmei teljesen dontdk voltak, —
annyira, hogy a hiteles byzanti irok szerint még tulsdgosan is
donték szoktak lenni; mert az ellenség vereségét nyomban erélyes
iildozés kovette. Lieo cshszar irja :

sHa (a magyarok) az ellenséget megszalasztjak, mire sem
igyelve, kiméletleniil nyomulnak utinok, nem gondolva mésra,
mint az tildézésre, s nem érik be, mint a gorogék s mas nemze-
tek a meérsékelt iildozéssel és a zsdkmdnylissal, hanem mindad-
dig nyomulnak, mig az ellenséget teljesen szét nem verik, erre
minden modot folhasznalva.« (52. §.)

Egyik tanulsag ebbél az, hogy vezérdk s hadi rendjok ki-
tiiné volt, mert csak az erdvel gazdalkodni képes s dntudatos
hadvezér van abban a helyzetben, hogy a gyézelem utan még
iildozni is maradjon pihent ereje, — s csak azon hadi rendtol te-
lik ilyes, melynek allando szabalya tartalékok hagyasa. — Egy
més tanulsdgot, mint a fegyelem jelét kiemeltem, hogy a zsak-
manylas gybzelem utan sem volt fégondja a magyar katonanak,
hanem az ellenség teljes szétverése.

De jellemz6bb s megbecsiilhetetlen adat az, melyet Leo
csaszar az ildozés modjara nézve tartott fenn szamunkra.
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»Némely nemzetek — ugy mond — mint a turkok, az iil-
dozésben rendetleniil nyomulnak az ildzo ttek ut4n, a honnan
az ildozottek jo rendben hatralva és visszafordalva, konnyen meg-
ronthatjak 6ket.« (40. §.)

A byzanti taktikak dicsérik a persak mérsekletét az ildo-
zésben, s Lieo a gorog hadvezéreknek ily tanécsot ad:

»(Csak csatasorban kell iildozni az ellenséget, m ly cseleket
szokott vetni. Az egész csatarenddel kell utanok nyomulni, ha
bizonyosnak latszik is a gyozelem.« (Lieo 699. lap.)

Masutt azt tanicsolja: Ne érd be az ellenség csupa eliizé-
sével, hanem szét is kell azt verni. (706. lap.)

Miné ellenmondas és tévedés ! Mikép lett volna képes iil-
dozni egy 8—10 mélységre felallitott sereg arkon-bokron keresz-
til csatasorban egy f6lbomlott sorokban hatralé lovassagot ? —
Meérsekelt ildozéssel egyetlen egy ép embert sem ért volna utél-
még tan gyalogot sem, nemhogy lovast. Egy csatasorban eldre
nyomul6 sereg haladasa mindig lassabb mint a félbomlott sorok-
ban az egyes lovasé. Annalinkabb az, akadalyokkal csak kevéssé
atszelt és f6dott teriileten. A megszalasztott ellenséget tehat a lo-
vassig vagy felbontott sorokban veheti iildoz6be, vagy sehogy
sem, s gy tudom, az ujkori taktika egészen a régi magyar
modornak ad igazat ebben is. F'ol lehet tenni, hogy az elsé iildo-
z0k tamogatasara tavolabbrol rendezettebb osztalyok is nyomul-
tak utanok, s igy nem oly konnyii volt az ellenségnek foltartoztat-
ni az uldozest

Ez volt févonasokban az Arpaddal bekoltozott magyarok
taktikaja nyilt iitkozetekben, melynél fogva Oket egyarant a
kimnyii és sorlovassdg fegyverneméhez sorozhatjuk. A magyar lo-
vasshg a maga nemében igen kitiing lehetett; de mint hadsereg-
nek sok fogyatkozasa volt. Ilyen a gyalogsig meré hianya, a
mibél folyt, hogy bajosabb volt folszerelni, élelmezni, s6t mene-
teit gyorsitani; mert legalabb a mai hadseregeknél a lovassag
igen nagy teher, s nem gyorsitja, hanem lassitja a hadjaratot.
Azt kell hinniink, hogy a dolog nem értésébdl szarmazott mese,
a mit a mongolok b&mulatos gyorsasagarol beszélnek. Késobbi
idében legalabb az ozmanok magyarorszagi hadjaratainal azt
latjuk, hogy mindig legalabb két honap kellett a seregnek, hogy



120 A MAGYAR HADITORTENETEHNZ

Konstantinapolytol Belgradba érkezzék ; igen kevés szamt gya-
log, de annal nagyobb lovassag mellett.

A lovasseregnek egy masik hatranya az, hogy az é&jjeli
megrohanasok igen veszélyesek r4 nézve. A gyalog tabor ilyenek
ellen konnyen sorakozik; a lovas sereg, ha a ‘meglopas sikertiil,
azonnal szét van ugrasztva. Inmen van, hogy tjabb korban az
eloorsi szolgalatokra vendelt lovassag mellé mindig gyalogsagot
is adnak. A byzanti Taktikusok igen jol ismerték a lovas sereg
ezen gyonge oldalat. Azért mondja Leo, hogy a magyar seregnek
ellenére van a jol rendezett éjjeli megtamadtatss.« (65. §.)
Ily véletlen meglepetés torténhetett ellendk nagy elénynyel
kodos idében is. Ezért kellett nekik ‘annyi gondot forditni az
orsok kiallitasara.

A magyarok szerencséje az volt, hogy a X. szhzadban
egyetlen egy nép intézményei sem voltak kedvezék gyalog
seregek tartasara. Voltak gyalog népek, s a keresztyén hadak
egy része gyalog harczolt; de a gyalog harczolok tomege még
nem képez valodi gyalogsagot, »infanteriat«. Mert olyféle kis
csoportok, mindk az egyetértés s féparancsnok nélkil valo gyalog
szlavokéi, nem képezhetnek compact gyalogsagot. Ez mindig
egyiitt jart a polgari egyenl8ség bizonyos mértékével. Vagy a
republicanus forma, legalabb a nagy kozségi és varosi polgéri
rend kifejlése, vagy a mindent nivellalni szeretd kozpontositas
s absolutismus mellett tenyészik. A kozépkorban a byzanti csa-
szarsag lett volna haz4ja a gyalogsagnak; de ott is, mint az
Osszes romai birodalomban, mar Nagy-Constantin alatt ttlnyomd
lett a lovassag s apranként elterjedt a feudalismus. A byzanti
birodalomban a »thémak« foldbirtokosai a varosokban lakva, s
a kornyék szlav torzseit jobbagyokként adoztatva, eléallitak azt
a tarsadalmi egyenetlenséget, mely mellett valodi nép, mely
gyalogsagi tomegeket képezne, nem létezik, csak kivaltsagos és
szolga osztaly. Németorszagon csak késébb fejlett ki a véarosi
élet, mely aztan megtermette a zsoldos »Landsknecht« gyalog-
sagot, — s még Olaszorszdghan sem kapott labra a »Con-
dottiére«.ség. — Nem lehetetlen, hogy a magyarnal és rokon né-
peknél is gyalogsagrol azért nem volt szo, mivel hidnyzott a va-
l16di nép — szabad embereknek egyenld jogt nagy kozsége.
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Bérmint volt ez, a magyar seregnek nagy hatranya volt a
gyalogsag merd hidnya, mely mégis, bar fejletlen allapotban,
létezett az eurdpai tobbi népeknél. Bar alarendelt szerepet, de
mégis vitt szerepet nalok. {gy kilondsen varak és erdditések
ostromaban vagy védelmében. Sziikség esetében a nyugateuropai
lovas alkalmasabb volt, mint lattuk, gyalog szolgalatra is. A
magyaroknal ily ostromokra a gyalogsigon kiviill hiényzottak
a szitkséges ostromgépek s az azokkal valdo banni tudas, me-
lyekben az akkori idok gorogjei jartasok voltak. Csakhogy nem
engedték ebbeli ismereteik elterjedését. Gondosan titkoltak
varostrombeli tudoméanyukat, kivalt az északi lovas népek el6l.
gy a IX. sz8zad elss feléhen, mikor mar a bolgarok kétszéz 6v-
ota voltak a gorogok szomszédjai, titok volt az elsttok. Mert mikor
Mihaly csbszar a lazado Tamést Drinapolyba szoritja, nem meri
a varat hadi gépeivel ostromolni, nehogy a szomszéd »skythake
(bolghrok) eltanuljak ama gépek hasznélata modjat. Készebb éh-
séggel kisérelni meg a varos bevételét.?) A magyarok sem voltak
képesek sok ideig behatolni a rendszeres varostromlas titkaiba.

Ostromszerdk a nyil volt, s azou fonnemlitett gyajto eszkoz
taskajokban, melyet a gorog sereg szamara ajanlanak a hadtani
irok. Azonban ily hianyos folszerelés mellett is a magyaroknak
sikerfilt er6doket keritni kézre, ha elég idé volt engedve nekik,
mint példaal a honfoglalaskor. A gorég irok, s a dolog termé-
szete szerint, ebben a kivetkez6 taktikat kovették.

»Ha ellenségeik koziil némelyek egy-egy er6sségbe vontak
meg magokat, szorgosan kiokoskodva tigyekeztek elallani a koz-
lekedést. Huzamos megszallas altal hoztak az ellenséget szorult-
sagba az élelmezésre nézve, mi 4ltal kézre keritették vagy kényok
szerinti egyezésre birtak a vardrséget. Az alkudozisban eldszor
konnyebb foltételekkel kecsegtették az ellenséget, mire ha ré-
alltak, mas nagyobbakat toldottak hozzé.« (Leo 60.§.)

Az elsanczolt taborok ellen is hasonlo taktikat kovettek a
magyarok, mely taborok a gordg seregben, ha elegendé gyalog-
saga volt, még mindig a hadvitel szabalyaihoz tartoztak. Azérta
byzanti Taktikusok azt javasoljak, hogy ily tabort, nemecsak

1) Theophenes Contin. Bonni kiadds 68. 1.
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élelemme), hanem takarméanynyal is jol el kell latni; »mert a
kozel ellenség lovasai a takarmény osszehord4sat engedni nem
fogjake. (Leo 74. §.)

A konnyfi lovassag egyik kivalo elénye minden idében az
volt a gyalog vagy nehéz lovas sereg folott, hogy kozlekedési
vonalait elvaghatta, élelmi szallitméanyait megakadalyozhatta
vagy elfoghatta. Varak ostromara sem volt mas eszkoze és tak-
tikaja.

Azonban az ilyes csak ritka esetben torténhetik haborit-
landl, s mint valoszin@i, a magyaroknak a X. szazadban szen-
vedett egyetlen egy valodi, de aztan nagy veresége, az augsburgi,
leginkabb azon elbizakodas miatt tortént, hogy a magyar sereg
olyanra vallalkozott, a mihez sok tekintethen hianyzottak a sziik-
séges kellekek.

Ha a magyar fegyvernem alkalmatlan volt rendszeres var
ostromokra, még nagyobb mértékben az volt varak védelmére.
A nyil még elég védelmi fegyver volt kivalt fodott allasban. De
valodi hat4lyat a mezei csatakban a hozz4valé mozgékony tak-
tika adta meg, mely a defensivaban is tamado volt. Kozeli fegy-
verei pedig s a hozzavald egész taktika csak a roham egyiittes-
sége és gyorsasaga Altal levén erdsek, kivalt a védelmi fegyverek
gyengébb volta mellett, elvesztették 4llo helyzetben minden
elényiiket. Crak gyakori kicsapasok 4ltal lettek volna képesek a
védelemre, ha ebben nem gatolta volna az, hogy ezt is mind
16haton kell vala tenniok. '

Emlitettem, hogy a magyarok hadjarataikban sem sénczo-
latokba, sem szekér varakba nem vonultak. Ez csakugyan az
‘észszeriiség ellen elkovetheté legnagyobb hiba lett volna télok.
Egy kénnyfi vagy sorlovassagot sanczok kozé szoritni, korfilbelil
annyi volna, mint békot vetni a lovak labara, azaz: megakada-
lyozni a lovassag szabad kifejldhetését és tamado képessegét,.
melyben egyediili elénye all. Hogy a persa sereg a csatatéren
elsanczolta a kozpontot, s azt nem podgyésza elhelyezésére, ha-
nem védelmiil hasznalta, arra mutat, hogy ily esetben gyalogsaga
is volt.

A magyar sereg lovainak rendes élelmezése is kizirta a
sanczolt taborok rendszerét. A gorog serget, mint a hajdani
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romait a kornyékbe kiildott hadosztalyok lattak el takarméany:
nyal (pabulare). A persa lovassag is egy helyre halmozta 0ssze
a katonak és lovak élelmét. A magyarrol az van mondva, hogy
az télen-nyaron legeltetni szereti lovait. Amba’mr, mint 1atni
fogjuk, ebben talzasnak kell lenni, de 4talanos szabalynak elfo-
gadhatjuk. Lieo csaszar kiemeli, hogy a magyarokat megrontja
a legel6 szfike ; annyival inkabb, mivel (barczi lovaikon kivil
is) nagyszama barmot visznek magokkal. (62. §.) Ajanlja més-
hol, hogy ily hadak elél fol kell égetni, ha lehet, a legeldket; s
kora tavaszszal kell 6ket megtamadni, mikor lovaik a téli sziik
taplalat miatt elgyengiilnek.

Nagyobb lovas seregnek kiilonben is aranylag igen széles
teriileten kell taboroznia élelmeztetése miatt. Mennyivel inkabb
ha a legeltetés a rendes szabaly, mint a magyaroknal! — Téabo-
rozasuk ennélfogva ellentéte volt a réomai modorfinak, melyet a
gorogok még mindig kovettek. A magyar a helyett, hogy egy
helyen lett volna megtelepedve egy sancz kozt, okvetlenil kiter-
jeszkedett, s messze vidéket tartott megszallva, oly forméan, mint
a mai hadsergek.

Az elsanczolt taborok nagy hétranyait a malt szazadban
belattak. Ily rendszer mellett az ellenség konnyen kikémlelte jo
elére nemcsak a taborhely erds és gyonge oldalait, hanem nagy
pontossaggal az ellenség szamat is. Helyette az tgynevezett
»cantonnirozas« jott szokéasba, melyben a sereg falukba, mintegy
kényelmes, kész szallasba van elhelyezve. Az ellenség se a sereg
szamat, se allasait, kivalt jol rendezett el66rsok mellett, nem egy
konnyen tudhatja meg. A tobbfele osztas s a falukban talalt
hajlékok és élelem altal hasonlithatatlanal konnyebb az élelme-
zés és szallasolas. — A magyar taborozas kozépen &llott a két
véglet kozt; de inkabb hasonlitott a mostanihoz. Hasonlitott az
altal, hogy az ellenséges foldnek és népnek kellett eltartari a
serget, s nagy készletet nem mindig kellett vinni a sereggel; —
hasonlitott a sereg kiterjedtebb elhelyezésében. Hasonlitott végre
abban, hogy a sereget nem erdditvényekkel, hanem gondos elé-
orsi szolgalattal igyekeztek biztositni a melepetések ellen. Azonban
taborozasuk cantonniroz4snak még sem nevezhett; mert a magya-
rok sajat satraikban taboroztak, melyek messzirél konnyebben ki-
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kémlelhetsk , mint a falukba elrejtett csapatok. Azonban ezen
hatranyon segithetett egyfelél az 6rséknek jokora tavolban és
sfirin kirendelése, masfeliil egyenetlen teriileten a sator csopor-
toknak {61 nem tiin6 helyekre valo tétele.

Bizonyosnak tarthatjuk, hogy a magyaroknak ezen hazi-
ban valo letelepedése modja sokban hasonlitott a t4borozas mod-
jahoz. S a fohasonlatossig az, hogy nem eréditett helyek, hanem
érsok és mezei harczra képes sereg-részek biztositottak szomszéd
ellenségek tamadasai ellen. — Lehetlennek kell tartanunk, hogy
ne allitottak volna hataréroket mindazon taj felé, honnan egy-
egy batalmasabb nép tamadasa az eshet6ségek kozé tartozott. A
bolgarok felé, a Duna alsé része iranyaban meg voltak telepedve
a magyarok legalabb a X. szazad kizepén, mi Konstantin csészar
el6adasabol tudva van. De tobben, historiai hiteles adatok hié-
nyaban nem tartjak valosziniinek, hogy a mai Erdély fel6l a ve-
zérek koraban mér lett volna magyar telep.!) Azonban a ma-
gyar hadi szokéasok és az akkori viszonyok az ellenkezét mutatjak
igen valésziniinek. Hol volt nagyobb sziilksége a magyar telepek-
nek eléorsokre, mint a Karpatok keleti kapujanal, melyek talso
nyilasahoz szallott volt meg a magyarok legfélelmesebb ellensé-
ge, a beseny$ nemzet? — Es a magyar fegyvernem hegyek és
szorosok védelmére, bar lovassag, de igen alkalmas volt. Nyugat
felé Arpad seregének, mely 6 teleptil meégis a Dunan tali vidéket
valasztotta , melynek kozpontja Pest vagy Fehérvar taja lehetett
— el6orsei csakhamar a mai Bécs t4jaig s aztan Molkig voltak
elére tolva.

Semmi esetre ezen els¢ idékben s még igen sokdig, nem
varakban keresett tamaszt a honvédelem. S meégis voltak keri-
tett helyek. Az Arpad kiralyok elsé korszakaban nyert mar
Foldvdr nevet némely helységiink, kivalt a vizek mellett. Ma-
gyarorszagon, hozzavéve Erdeélyt is, tizenharom hely tartotta meg
ezen nevet maig is. S valjon a sok Udvarkely, Udvari, Vasarhely,
sth. nem ily keritések maradvanyai-e? A kozaroknak a vizek
melletti két £6 helyét emliti a tobbszor idézett arabs iro, melyek
egyike Szarkel, (nem Szarhely?) s Konstantin irja, hogy a

1) Réssler idézett munkdjdban fejez ki ily véleményt,
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kozar fejedelem épitészeket kért a gordg csaszartol egy var épi-
tésére, s hogy a magyarok ellenében a kozarok féldsanczokat
hanytak. Emlitve van bolgarokrol szolo katfékben (Jireceknél),
hogy hataraikon sovény-keritések vannak, s ismeretes Eginhard-
nak az avarok »hring«-jeir6l, vagy keritéseirél sz6lé hagyoma-
nya. — S6t Konstantin csaszar egy helyen a besenydk ellen
csatat vesztett magyarok »sphossatonc«-jat, azaz: tulajdonképi
¢értelemben sanczolatait emliti.) Ambar akkori gorég irok min-
den taborra hasznaljak a fossaton nevet; de valoszinii, hogy itt
sz0 szerint kell venni.

Mindezen keritések , palankok, korok és foldvarak kétség-
kiviil csak arra valok voltak, hogy téli szallasképen f6 gyiilhe-
lyekiil szolgaljanak, s talan a hadseregnek egy kiilsé hadjarata
idején, a csaladot és ingé vagyont megvédjek legalabb egy hirte-
lenni tamadas ellen, a mire sok esetben elegenddk lehettek , mig
kizarolag lovasijasz népek szomszédsagaban laktak. — De, is-
métlem , stratégiai fontossaguk alig ha volt még, s nyilt habora
esetében nem tamaszkodtak rajuk sokaig a betelepedés utan.
Nem katonai, hanem tulnyoméan polgari rendeltetésok le-
hetett.

Mert a betelepedésnek sok részben polgari jellemet kellett
oltenie. A Karpat Ovezte 6j haza abban kiilonbozhetett az etel-
kozit6l, hogy az nem volt oly merd pusztai tajék, mint amaz. A
szlavsag, bar er6s hadsereg és allam alakitasara képtelen, de
nagy részben kivetkézott noméad szokasaibol mar az avarok ide-
jén, Pannonia és Sarmatia mas népeivel egyiitt. A magyarok
annal kevesbé banhattak velok ugy, mint rabszolgakkal, mivel
cseledségok és szolgarendjok elpusztult volt a besenyok rablo
beiitése alkalméaval az Etelkozben s szitkkségok volt ajakra.

Megfértel: velok, mint a dunai bolgarok megfeértek volt a
szlavokkal. A haditorvény mellett, mely a magyarokra szolott,
kellett tamadnia, ha nem volt is, polgari torvénynek, mely a
meghoditott s a szoros értelemben vett hadi szolgalatot nem tevd
néptomeg korményzasat szabalyozta. Legegyszeriibb volt meg-
hagyni nagyjabol a szlav szokasokat e részben. Innen magyariz-

1) Szabé Karoly 1860. Ertesits 116. 1.
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hato, hogy a magyar nyelvben annyi szlav szo6 maradt meg, mely
a politicai kormanyzast s &talan a polgari foglalkozasokat tar-
gyazza. Még az sem lehetetlen, hogy az orszag politicai fol-
osztasa, a megyék kimérése targyaban, a magyar vezérek nem
tabula rasanak tekintették az orszagot, hanem legalabb nagyja-
bol a meghoditottak folosztasat és institutioit hagytak meg. Azt
tettek velok, a mit a hoditdo frankok a meghodolt romaiakkal.
Az a hatranyunk volt, hogy a romaiakn4l hasonlithatlanal hat-
rabb allok voltak hodoltjaink ; de az az elényiink maradt, hogy
a szlav nyelv nem vett erét a hoditokén, mint vett volt a romai
nye.v.

A szlavok annyival inkabb megmaradtak bizonyos értelem-
ben polgari elemnek, mivel hadban a magyar kevés vagy semmi
hasznat nem vehette a szlavoknak, kiknek harczmodja egyatala-
ban nem illett Gssze a sokkal fejlettebb magyaréval. Nem rab-
szolga, hanem foldmives szolga, »colonus« szerepet vittek béke-
id6n, s hadban, mint emlitettem, némi alarendelt, szintén szolga
szerepet.

De épen azaltal, hogy a magyarok a Duna mellékén meg-
telepiilt népek kozé telepedtek, kik meghodoltak, a Neszter-melléki
pasztorias jellemii feudalismus mar kezdetben hasonlitott a nyu-
gati europaihoz.

A megteleptilt élet kétsegkiviil nem egy hatalmas fejede-
lem parancsolatjara lett uralkodova, hanem lassanként kellett
fejlédnie, s ha Sz.-Istvan nem kezdte, még kevésbé végezte be.

Ez pedig tobb mas koriilményekkel egyiitt nagyon befolyt
arra, hogy a magyar hadsereg régi jelességéb6l mind fegyverei
kezelésében, mind taktikajaban sokat veszitsen.

Ily kértilmények egyike volt az is, hogy eurdpai nemzetek
hadi szervezetok és szokasaik mellett nem levén képesek ellen-
allani a magyarnak, ezeknek két generation keresztiil igen ritka
alkalmuk volt hadi mesterségok minden segédeszkozeét folhasz-
nalniok, s utoljara a hajdani ovatossag helyébe elbizakodas és
hanyagsag kovetkezett be. A 900-dik év korill Olaszorszag-
ba tett els§ invasiojok e részben meré ellentéte 955-diki augs-
burgi hadjaratuknak.
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X,

EGY-KET UTKOZET MAGYARAZATA AZ ELSG ARPADOK
KORABOL.

Foltiing historiai kézikonyveinkben, hogy mindenik ismer-
teti Leo csAszarnak a magyarokrol kozvetlenill szolo helyeit, s
mégis oly kevéssé hasznaljak fol a hadi események mégérteté-
sére. Itt is kozlik a torvényeket, de alkalmazésukrol tobbnyire
hallgat az iras.

Igy azt lehet mondani, ama leghitelesebb s valamennyinél
részletesebb katfok, a byzanti Taktikak, nem hasznaltattak fol
eléggé torténelmi forrasokul az események lefolyasanak s kivalt
okainak folderitésére.

S valoban, be kell vallani, hogy korlatolt mértékben hasz-
nalhatok ezen tekintetben; mert azok a kronikéasok, kik folje-
gyezték az eseményeket, nemhogy bevalnanak egyenld értékii
tantknak, csaknem merd ellentétei voltak a byzanti Taktikak
szerz6inek. Az olasz, német és franczia b6vebben iro kronikasok
az egy Eckehard hobortos fraterének kivételével, egy sem la-
tott magyart és iitkozetet. Bs ha latott volna is magyart, tan
nem volt képes leirni. A l&tni tud4s, mely abban all, hogy a
jellemz§ vonasokat tartsa valaki legérdekesebbeknek, s a Jatottak
hii leirasa, a mily egyszeriinek tetszik, ma is ritka tnlajdon. A
kozépkor klastromi irastudéiban majd nem anachronismus ily
talentumot keresni,

Aligha van egyetlen egy is koztok, a ki kiilonbséget tudna
tenni a kozt, a mit maga latott, s a kozt, a mit csak hallott vagy
jol roszul olvasott. Rendesen tobbet hitt fillének, mint a szemé-
nek ; boldogitobb érzet s kényelmesebb volt a hit, mint a tudas
Az ilyen aztan hazudott masoknak abban biztaban, hogy méasok
szintoly hiszékenyek, mint 6. fgy a X ik szazadbeli Regino
egész lelki nyugalommal és olvasoi tudatlansagaban és butasaga-
ban vetett bizalommal kiirja Justinusbol, a mit ez vagy hétszaz
évvel azelott irt a parthusokrol! — Mas  »hiteles« kuatfok is
ilyenek.
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Egyik farkas hust étct, masik embervert itat a magyarral ;
mert a ki mar megeszi a 1ohust, arrol egy kozépkori tudos min-
den physiologiai képtelenséget f6l “udott tenni.!) Ily minden ité-
16tehetségtol megfosztott embereknek még a mit tényiil hoznak
fol sem lehetvén mindig elhinni, elmondhatjuk, hogy soha egyet-
len esetben sem fogadhatjuk el t6lok, a mit indokolasul tesz-
nek hozza.

S megjegyzendd, hogy a byzanti egykoru kroniké4sok, s csak
a kronikasokat kell érteni, egyatalaban nem kiilonbek legtobb-
nyire. Nevezetes titnemény az, hogy a kozépkorban a gyakorlati
élet mutat fol annyi értelmet és bolcsességet, mint barmely mas
korszak, de épen a tudoméany vagyis az irastudo vilag lelke mutat-
kozik atalan véve nyomoréknak. ﬁgy latszik, az akkori tudomany
iskolaja chinai papucs volt, mely a lelket 6rokos kiskorusagban
tartotta, mig az iras nem tudo hadvezérek, politikusok, épitészek
lelke természetesebb fejlédesre volt képes. A kozépkor irodalma
mindeniitt épen a legszemmel lathatobb és kézzel foghatobb tii-
nemények megfigyelésére nem bir érzékkel. Elmebeli tehetség
dolgaban egy-egy vidéket ro: ognoscirozni tudé magyar ijasz sok-
kal civilisaltabb volt ezen irastudé majmoknal.

Ugyanez természetesen all a hazai kozépkori kronikairok-
rol is. Aké&rhonnan vette a mi Anonymusunk az & kronikaja
anyagat, annyi bizonyos, hogy munkaja elejétsl végig arra mu-
tat rendkiviili talentumot, hogy ki tudja valogatni a leheto leg-
kevesbé jellemzo s legsemmit mondobb vonasokat, s bele zavarni
itt-ott egy-egy anachronismust is.

1) Az embervér ivdsra két histériai tényt tudok, nem a magyarndl,
hanem az arabokndl és az erdélyi oldhokndl. Egy arab vitéz a kozép-
korban Konstantindpoly falai alatt pirbajt viv egy goroggel. Ez elesik.
Az arab leugrik lovéarél s a nézik szemeldttdra és szornyli rémiiletére,
mi a gyhzé czélja volt, tette magdt, mintha a sebbédl a vért kiitta volna.
Nem volt ily szerencsés az elhitetésben az erdélyi romdn. A Héra vildg-
ban a Maros partjin egy nagy fazekat hajtott fol, miutdn azt kidltotta
a tulparton lev6 magyaroknak, »igy iszom én a magyar vért.« Egyik
magyar kapta puskdjdt, kilotte a fazekat az oldh kezébdl, s kitiint, hogy
kdposztalé volt henne. Ha ki nem 16vi, mdig is hinné Dévdn a nép,
hogy az oldh vért ivott.
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Az is bizonyos, hogy hazai kronikainknal nemcsak koz-
vetlen szemléletrsl szo sem lehet, nemesak mint compilatiok oly
sovanyak,élettelenek és bargyuak, hogyLeo csaszar némely tiz sora
tobb jellemz6t foglal magaban, mint Anonymus egész fejezetei,
hanem egyatalaban nem igen nyajtanak oly adatokat, melyek a
Taktikak adatait b6vebben folvilagositnak, vagy csak alkalmat
adnanak azoknak a torténelmi tényckkel valo egyestetésére.

Azért ha batran elmondhatjuk, hogy kevés régi vagy mos-
tani népnek 6si, s az 4llam megalakulasanak koraban uralkodott
nemzett intézményeirdl van oly hii, minden mesétsl megtisztitott
rajza, minét a magyar bir a byzanti TaktikAkban, masfelgl
elmondhatjuk, hogy az események torténetére szolgalo emlékeink
a vezérek korabol, alkalmasabbak homélyt, mint vilagossagot
terjeszteni magokon az eseményeken, s6t ama teljes hitelt érdemlé
documentumon is, kivalt ha agy jarunk el, mint eddig, hogy
t. i. valamint a német historicusok, kik rolunk irtak, tobb
hitelt adtak egy Regino félkegyelmii plagiumainak s XIX. sz4-
zadbeli német tudos létokre majmoltak annak idétlenségeit, ugy
mi is egyenld vagy tobb bizonyito erdét tulajdonitank a szintoly
egyligyll compilatornak, Anonymusnak, mint a hiteles kfitféknek,
melyek objectiv vizsgalati szellem dolgaban unicumoknak tekint-
hetok a kozepkor els6 szakanak egész vilagirodalmaban.

s mégis nincs més mod, mint a tudatlansag és ferde ész-
jaras amaz 6rok monumentumait, a kozépkori kronikakat hasz-
nalni az események torténetek eléadasaban ; s egyeztetni a meny-
nyire lehet az okmany hitelességii byzanti Taktikakban eloadott
nemzeti szokasokkal és jellemmel.

A magyarok nyugati hadjaratai koziil egyike a legels6k-
nek s legrészletesebben leirtaknak az olaszorszagi hadjarat, a
mint Liudprand eléadja.

Daczara annak, hogy ezen ir6 bizonyos tekintetben messze
kimagaslo talentum az egykortak kozt, osztozik kora hib4iban a
tobbivel. A valosag irant érzéke nincs, s a vilagi dolgokhoz nem
ort, legkevésbé a hadiakhoz, minek tobbek kozt bizonysaga az is,
hogy mikor aX. szazad kézepén innenNikephoros gorog csaszirnal
jar kovetségben, ezen kitiing hadvezért és jeles csaszart mint maj-
mot igyekszik nevetségessé tenni, s a helyett, hogy a mi Byzant-

9
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ban igen kiilonbozott a nyugati szokasoktél, tantlsdgosnak tar-
tan4, egyiigytien ginyolodik némely oly kiilséségekkel, melyek
eltérnek a nyugati kiilsésegektsl. S megis egy latni és itéelni
ennyire nem képes embernek koszonetet kell mondanunk azon
részletekért, melyeke a brentai titkozetrsl hagyott az utokorra.

Ha 6 nem ir, a tobbi kronikabol alig volnank képesek
valami részletet megtudni. A nyugati kronikak kozil tébb eny-
nyit ir : »A magyarok betortek Olaszorszagba« (899); egy ma-
sik: » A magyarok megtamadjak Olaszorszagot s hadban gyozik
le a longobardokat.« (Pertz. Mon. 1. 53. 1) Egy mésik a 900-ik
évre azt jegyzi 16l: »Az avarok (kiket ungaroknak neveznek)
egész Olaszorszagot elpusztitvan, annyira, hogy igen sok piispokot
megolvén, az ellenok harczolni akaro italiaiak kozil egyetlen
iitkozetben egy nap alatt 22 ezeren estek el.«

Csaknem az téinik ki- ebb6l, mintha nem tortént volna
egyéb, a fegyvertelenek lemészarlasanal. Semmi részlet az {itko-
zetrdl! Regino a 901-dik évhez (holott mindig ugyanazon esetrol
van sz0) ezt irja: »A hungarok nemzete betorvén a longobardok
teriiletére, oldokolve, g ujtogatva és rabolva mindent elpusztit
kegyetlentil. Mely erdszaknak s vadallati dithnek, midén a fold
lakosai, ellenalland6k egy hadi rendbe gyiilnének, megszamlal-
hatlan sokasag esett el a nyilak altal, igen sok piispok és grof
oletett meg.«

Mikép, s miért torténhetett az, a mit eléadnak, arrél nem
beszélnek ezen kronikak. A kor nagy foladata pedig neém az volt
a X, szazadban, hogy a magyarokat, mint vérszomjas, kegyet-
len, pusztitd népet anathéma ala vessek, hanem az, hogy Europa
gondoskodjék az ellenallas eszkizeirol. Ezen eszkozok pedig fol
nem voltak maskép talalhatok, mint hogyha egész nyngalommal
vizsghljak, mi lehetett az oka annak, hogy egy aranylag marok-
nyi nép kénye-kedve szerint gézol a continensen keresztill, s
nagy hadsergei alig képesek megallani ezen jovevények elott. A
Reginoknak, még csak eszébe sem jut ily kérdést tenni fol. Az aj-
kori német historicusok azt a nyilvanvalo rafogast talaltak ki,
hogy Europa és Némelorszag zilaltsaga mellett volt az lehetsé-
ges. Rafogas, mert ezen zilaltsag daczara is t5bb 4zben nagy hi-
rodalmi sereg allott ki a magyarok ellen, de megveretett. Felej-
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tik ezea Gjkori historicusok is, hogy a magyarok hadtani okok-
bol voltak gybézedelmesek. .

Liudprand cremonai piispok eléadasa a magyarok olaszor-
szagi hadjaratarol itt kovetkezik :

»>Nehany év mualtaval (898 vagy 899?) mar senki sem
volt, a ki keleten vagy északon a magyaroknak ellen birt volna
&4llani. Bolgarokat, gorogoket adofizetéikké tettek. Ohajtottak
megismerkedni a déliekkel és nyugatiakkal is. Azért rengeteg és
megszdmldlhatatlan serget llitvan Ossze »>misera Italia<-nak
tartanak. A Brenta folyonal itik fol kisded nemez satraikat.
Harom napig jartatjak szélylyel kémlelé csapatjaikat kitantlni a
teriilet mindségét s népességének siirii vagy gyér voltat. A visz-
szaérkezok ily jelentést tének: »fm e ronatajak nem kevés la-
kossal telvek, egy oldalon korozvék, mint szemlélhetni, zordon és
termékeny bérczekkel, az Adria-tengerrel pedig a méasikon; vé-
rosai a mily f616sek, oly igen erések. Hs hahogy nem tudni is a
nemzet vitézségét vagy gyavasagat, de megmérhetlen a sokasag.
S nem is tartjuk tanacsosnak, hogy ily kevesed magunkkal ta-
madolag lépjink f6l. Mindazonaltal minthogy nem egy koriil-
mény a harczra 0sztonoz: a szokott diadal tudniillik, harczias
szellemiink, hadi tudomanyunk , kiilonosen a kinesek, melyek va-
gya emészt benniinket, s az itt olyan sok, a mennyit a foldkerek-
ségén sem nem lattunk, sem nem reméllettiink ; de nézetiink sze-
rint — mert ugyanis nem hosszti, sem nem faradalmas vissza-
mend utunk, melyet meg lehet tenni tiz vagy kevesebb nap alatt
is, — menjiink haza ; tavasz fordultara, dsszegyiijtvén nemzetiink leg-
jobb erejét, térendiink majd vissza, hadd legyiink ezeknek vitézsé-
giink, valamint a mi sokasagunk altal rémiiletil.« *)

»A mint ezt haliak, nosza mindjart baza térnek, s a tél-
szak zordona fegyverek gyartasaban, nyilveszsz6k hegyezésében, s
az ifjak hadi ismeretekbe avatasaban foly tova.

1) Igyekeztem utdnozni a magyarok ezen koholt oratiéjit Liud-
prand styljében, mely a dagédlynak és lapossdgnak utdnozhatlan vegyii-
lete. Elfogadhatjuk ténynek a recognoscirozést, s a mit az ut hosszdrol

mond. De igen védltozé szerencsével becsli a magyarok erejét, egyszer
szdmtalannak, mésszor elégtclennek 4llitvin. Tulbeesiili felettébb Olasz-

orszig népességét s virait is.
g
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»De alighogy a » Halak« jegyét odahagyvén, a Kosba szélla
meg, (t. i. a nap szekere) rengeteg és széma nélkill valo serget
gytijtve, Olaszorszagba tartanak ; hatalmasan erdditett Aquileja-
nal, Verouan4l elhaladnak s minden ellenallas nélkiil .... Papia-
hoz (Pavia) érkeznek. Berengar kiraly pedig megértvén ezen ki-
tind és 6j haditettet, — mert azelstt hirét sem hall4 ennek a nem-
zetnek — nem gyozott eléggé csudalkozni. 1)

» Azért f6lszolitast intéz az italok, tuskok, volskok, cameri-
noiak és spoletoiakhoz, kinek levélben, kinek kiildottek 4ltal.
Mindny4jat egy bizonyos helyre rendeli gyiilekezni, s 16n a had-
sereg hdromszorta nagyobb a magyarokénal.?)

»Bs mikor Berengar kiraly ekkora serget litna maga
elott, kevélységnek lelke altal folfuvalkodvan, s az ellenségen
valo gybzelmet inkabb sajat sokasagatol, mint Tstent6l remélvén,
egyediil, kevesed magaval, valami kis varosban élve napjait, mu-
latsagoknok adta magat. De szaz szonak is egy a vége ! Alighogy
a magyarok megpillantjak ezt a sokasagot, kétségbeesés szallta
meg lelkoket, s nem tudtak tanacsot, mi tevék legyenek. Meg-
iitkozésrol, melytdl iszonyodtak, sz6 sem lehet; futisban nin-
csen mod. Mindazaltal ezen kétféle hanykodas kozt jobbnak tet-
szik a fut4s, mint a harcz. A keresztyénektol illdoztetve,az Adda
vizén Gszva kelnek at, Ggy hogy sokan a nagy sietség miatt
fulva meriilnek el.

»A magyarok végre nem rosz gondolatra jonek. Kovetek
altal a keresztyéneket tudostijak, hogy készek raadassal vissza-
adni minden zsakmanyt, ha bantatlanal engedik 6ket hazatérni.
Kivansagukat a keresztyének kereken megtagadtak. Oket, oh jaj!
bantalmakkal illették, s fegyver helyett, melylyel leolhetnék,
koteleket kerestek, melyekkel a magyarokat majd megkotozik.
Miutan a magyarok ezen moddal a keresztyéneknél nem boldo-
gultak, el6bbi szandékuk mellett maradni jobbnak tartvan, a

1) Az el§addsban itt az a zavar lehet, hogy kimaradt a magyaroknak
Velenczénél véghe vitt hoskoddse. Maga a magyarok elényomuldsa
aligha ejtette oly nagy bdmuldsba.

?) Az olaszok mintegy 30 ezerek voltak. Akkor a szdmfalan ma-

“gyar had tizezernyi f8bsl 4lott volna.
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megkezdett szalad4ssal igyekeznek menekiilni, s igy szaladva
érkeznek Verona széles mezejére. ’

»A keresztyének legeldl jaroi ezeknek leghatal jaroit ildo-
zik, s ott megtortént a csata eljatéka, melyben is a poganyoké
16n a gybzelem. De kozeledvén a nagyobb sereg, az emlékezetok-
b6l ki nem ment futést folytatjak tovabb.

»S a keresztyének a balvany imadokkal egyszerre érkeznek
a Brenta vize mellé; mert a magyaroknak szerfolott kifaradt
lovai nem birtak tovabb a szaladast. Tehat egyszerre kerilt
szembe mindkét sereg, csupdn az emlitett folydmeder vdlasztotta
el ket. Ott a magyarokat rettegés kényszeriti, hogy készeknek
nyilatkozzanak kiadni minden podgyészt, foglyot, minden fegy-
vert, lovat, mindenik csak egyet tartva meg, melyen haza mehes-
sen; s kérelmok hitelére hozza teszik, hogy ha csupan életoket
hagyva meg, engedik elvonilni mindny4jokat, soha tobbé Olaszor-
szdgba nem jonek s gyermekeiket igérik kezesekiil. De hajh!a ke-
resztyéncket elbodita a kevélység dagalya, a poganyokat, mintha
mar legy6zottek lettek volna, fenyegetésekkel illetik, s nyomban
ilyen »apologiaval« azaz: valaszszal bocsatjak vissza a kiildot-
teket : »Ha azt, a mi keziinkben van, kivalt azoktol, kik keziink-
ben vannak, s mar nem egyebek doglott kutyaknal, ajandékban
fogadnok el, s velok még szerzodésre is lépnénk : »insanos
capite non sanus juraret Orestes.c ')

»A magyarok ezen izenetre kétségbeesnek. Osszehivan a
legvitézebbeket, ily beszéddel batoritjak egyméast :

»Ha ezen még fennlevi nap végével nem virhat jobbat az ember,
mivel kérelem nem hasznil, s a futds lehetetlen, mint nyakunkat alg
vetni a haldlaak, mit veszithetiink azzal, ha nyilakkal rohanjuk meg
oket s haldlért haldlt osztunk ? Mert férfiasan harczolva esni el nem
haldl, de élet. Nagy hirneviinket, ezen dicsd trokségiinket, valamint
6seinktél nyertilk, ugy nekiink az utédokra hagynunk, tartozunk
magunknak. Bizzdtok rdnk tapasztaltakra, kik kevés sereggel gyakran
nagyszimu ellenséget vertiink le. Harcziatlan népek legnagyobb cso-
portja is csak mészdridsnak van kitéve. De meg Mars is majd mindig

1) Oly jdrtasok voltak mdr akkor a magyarok a elassicus irodalom-
ban, hogy nagyobb viligossig kedvéért latin versben kellett nekik izenni !
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wegdli a szaladét s oltalmazza a vitéaiil harczolét. Azok pedig, kik
kérésiinkre nem konyoriilnek rajtunk, nem érik fol dszszel, hogy jo
ugyan gy§zni, de a gydzelem tilsdga koezkdztatotte.

»Ezen batoritas altal némileg foléledve, haromfelé helyez-
nek el leseket, s a vizen mindjart 4tkelvén, az ellenséges tabor
kell6 kozepéig tornek be. Mert ugyanis a keresztyének nagyobb
része beleunvan a kovetségekre valo hosszas varakozasba, a
taborban letelepedtek étkezni. Ezeket a magyarok oly nagy gyor-
sasdggal lepték meg, hogy nem egyneck az ételt a torkaba szogez-
ték, masnak lovat vették el, hogy futnia lehetetlen volt, s annyi-
val konnyebben lesldosték, mivel lovak nélkiil lattak 6ket. S a
keresztyének veszedelmének dregbitésére nem kis visszavonas ural-
kodék koztok. Voltak, kik nemesak hogy nem allottak harczba a ma-
gyarokkal, hanem ohajtottak szomszédjok vesztét; s alnoksaguk-
ban arra vagytak, hogy a tobbi elesvén, magok szabadon ural-
kodhassanak. Kik, midén atyjokfiait a szitkségben megsegitni
elmulasztanak, s halalukat kivanjak, magokat vesztették el. fgy
megszaladnak a keresztyének, kegyetlenkednek a poganyok, s a
kik el6bb nem voltak képesek ajandékokkal sem kiengesztelni
az ellenséget, most aztan nem tudtak kegyelmet adni a kérgk-
nek. fgy oldokolvén és szalasztvan meg a keresztyéneket, a ma-
gyarok, Olaszorszag minden részét kegyetlenkedve szaguldjak
be. S nem volt senki, a ki, ha csak nem a leger6sebb varakban,
ellensllt volna nekik.« sat. 1)

Ez, TLiudprand el6adéasa,s torténeti kézi Icijny&reink 1s
nagyjabol igy beszélik el a kronikas nyomén a brentai nagy ese-
tet, melyben més, fonnidézett kronikak szerint a mintegy har-
minczezerre tett keresztyén seregh6l tobb mint 20,000 esett
el, ha igaz. Nem lehetetlen, nagyitas van az elesettek szama-
ban ; mert az olaszok soha meg nem sz4mlalhattak.

A dolog lényege annyi, hogy az olasz sereg, ha toredeékei
maradtak is. mint sereg meg volt semmisitve, a mi nem maradt
beldle halva a csatatéren, szélylyel volt szorva. '

A piispok az esemény utan mintegy 50 évvel irja a fen
tebbi jelentést. De mint felsé olaszorszagi sziiletésii és cre.

) Pertz, Monumenta Seript. TIT. k. 290. 1.
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monai szemtanaktol is hallhatott egyetméast. Nem lehetet-
len azonban, hogy irott katforrast hasznalt, melyet maga fol-
fogasa és stylja szerint modositott, s a hol nem, értelmetleniil
irta. Tgy a hol a magyarok kis satrairol szol, nyilvan elarulja,
(ha csak nem a késébbi masolo a hibas), hogy nem tudja, milyen
a magyar shtor ?).

Mindamellett, hogy igen ohaJta,ndo lenne, ha a magyarok
tobb hadjaratarol maradt volna legalabb ennyire részletes elbe-
szélés, s hogy csakugyan nehany becses adatot szolgaltat, az egész
eléadas igen hézagos, nem egy valosziniitlenség foglaltatik ben-
ne, és az egész, a targy nem értése miatt, fonsk folfogassal van
eldadva.

El6szor is az ellenségeskedések kezdetét merében homaly
fedi. Miutan az olasz hadsereg egyiitt van, mindjart egy phrasis-
sal: »széz szonak is egy a vége« a magyarok bele vannak ug-
rasztva az Adda vizébe, s kétségbeesetten kérnek békét.

Kovetkezik az Adda utan az Ecscsen valo atkelés a vero-
nai mezén. Itt mar talalunk egy igen jellemz6 vonast. A magya-
rok utocsapataroél van szo, mely, a kronikas szerint a sereg fu-
tasat fedezi, mig az olaszok el6csapatja ennek nyomaban van.
Azonban az eléado nincs tisztdban ezen utocsapat jelentGsége
felol. fng latszik, ha nem is természetesebbnek, de a magyarok-
tol szebb hadi tettnek tartja vala, hogy miutan az ellenség el6-
csapatjat visszaverte, bevarta volna annak derék seregét is. B
lelyett folytatta az utohad a rat visszavonulast, Liudprand szerint
a futdst.

A két sereg egyszerre érkezik a Brentdhoz szerinte. Bz
sem szabatos kifejezés, mely mutatja az eszmezavart. Azonban
kitiinik az eléadashol, hogy a magyarok a viz keleti partjan
foglaltak allast, mikor az olaszok a nyugati parthoz eérkeztek.
Ennélfogva azt akarhatta mondani L., hogy itt is az olaszok
elohada a sarkaban volt a magyarok utohadéanak.

1) »Cumque juxta Brentam defixis tentoriolis immo centonibuse ==
midén @ Brenta mellett feliisik satracskdikat, s « mi tbb nemezciket !
— Bz csak a dolgot egydtaldn nem értd mdsolata lehet oly kézirathol,
melyben értelme volt a helynek.
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De az egész visszavonulas indokaiban valészinfitlen. Az
Adda vizét6l a Brentaig, koriilbelgl a mai Loditol Padua t4jaig
kozel 40 mai osztrak mértfold az at. Mindenesetre nagyon
faraszto folytonos marsban. S nagyobb seregnek, kivalt olykori
csatarozasok mellett, 15 nap is kellett hozz4. De merdben valo-
szinfitlen az, hogy a menet farasztobb lett volna, a nehéz utak-
- ban-és-nélkiilozésben jobban edzett magyar kisebb fajta lonak,
mint a nagyobb, nehezebb, lassabban halado s hamarabb farado
nyugateurdpai lovaknak,

Mer8ben koholméanynak tiinik f61 pedig.ezen ildozés, ha
tudjuk azt, hogy az olasz sereg csak akkor bir elény6sen mér-
kozni a magyar ijasz csatarozok ellen, ha nehéz fegyverzetii, zart
soros massakban intézhet rajok rohamot. Hogy iitkdzet esetében
egy tomegben lehessen folallitni ily serget, annak egyetlen egy
tuton kellett haladni, mi rendkiviil hatraltatta elényomulasat.
Legalabb is tizenot napig 6rokosen csatasorban lenni, s péanczélt,
sisakot, pajzsot viselni, sokkal farasztobb volt, mint konnyebb
fegyverzettel, a serget észszerfien tobb részre osztva vonalni visz-
sza s az utohadbeli csatakat kisebb osztalyok altal folvaltva
folytatni. A képtelenség Liudprand eléadasaban olyan forma,
mintha valaki azt allitn&, hogy egy bival fogat ildozott egy
fiatal paripat, s mindegyre utol is érte, mikozben ez teljesen ki-
faradt, az pedig nem.

Szintoly kevéssé valoszinti, a mit a brentai talalkozasrol
beszél a kronik4s. A magyarok azon a parton allnak, a mely
visszavonulasi vonaluk feldl volt, s az olaszok a tulsé parton.
Mar a magyarok iigyes és veszeélyes ijaszok levén, az olaszok
pedig nem, igen csekély szdma magyar ijasz meggatolhatta volna
a kiillonben is nehézkes lovt és lovagt olasz sereg atkelését a
Brenta folyon. Nagyszamt sereg mellett, miné mindenesetre
volt a magyaroké, teljes lehetetlen lesz vala atkelniék az ola-
szoknak a vizen, a kik kiilonben sem voltak képesek, (s egyik
akkori hadsereg sem) az ellenség lattara erdszakolni az atkelést
valamely folyon. Ezt minden régi sereg akkor és ott tette, a mi-
kor és a hol az ellenség tudta nélkiil tehette. Még kész hi-
don sem lesz vala képes az olasz a magyarral szemtél szembe
menni.
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De ha 41l az, hogy a magyarok engedelme nélkill soha az
olasz nem lesz vala képes a Brentat atlépni, akkor all az is,
hogy ha a magyarok nem akarjak bocsatni, a tobbi felsé olasz-
orszagi folyokon sem lesz vala képes atkelni a keresztyén had-
sereg.

Liudprand tévedése onnan eredt, hogy arrol mit sem tu-
dott, s talan lehetetlen is volt tudnia, ming hangulatban voltak
a magyarok, mind allapotban voltak embereik és lovaik, s még
kevésbé tudhatta, hogy ezen titoktartd nép vezérei mit végeztek
az 6 hadi tanacsukban. Midén szoszerint idézi mit beszéltek a
magyar taborban, nem tesz egyebet, mint nevetségesen majmolja
a romai historicusokat, kik mesteri szonoklatokat adnak hoseik
sz&jaba. Maga sem hitte talan, hogy az utokor egyébnek veszi
ezt, mint remek stylgyakorlatnak.

A cremonai piispok hivebb lehet annak elsadasaban, mit
izentek altal a magyarok Berengarnak az Addanal és a Brenta-
n4l. Elfogadhatjuk historiai ténynek, hogy csakugyan békét kér.-
tek. De valoszinii, hogy sem az, sem a visszautasitas nem tortént
oly kirivo modorban, mint a kronikés eléadja. Mert mive, miunt
maga bevallja a czimben, tendentiosus mii. »Antapodosis« vagy
is »megtorlas« a czime. Sz4ndéka Berengart befeketiteni ezen
hadjarat eldadaséaval is. S 4talan véve a nagy nemzeti vereségek
alkalmaval szerepelt férfiak ellen mindig gyakorolja kisebb-na-
gyobb mértékben anemzeti torténetiras a biroi talszigort. A XVL
és XVIIL. szazadbeli magyar torténetiras sem gy6z elég roszat
r4 kenni a mohécsi vészt megel6zott s abban szerepelt egyének-
re. Ilyen esetekben nem fél igaztalan lenni.

A brentai utkozet nagy katastropha volt Olaszorszagra
nézve, s Liudprand a felelosséget egészen Berengarra haritja, a
ki igen konnyen elkerilheti vala azt, ha a magyarok &ltal on-
kényt kinalt kedvezo foltételeket elfogadja. Valoszini hat, hogy
nagyitas van mind a magyarok 4llitélagos foltételeiben, mind a
fonnhéjazo visszautasitasban. Csak annyit fogadhatunk el az
eléadasbol, hogy a magyarok béke - alkudozasokat folytattak,
melyeket az olaszok elbizakodasukban visszautasitottak.

De kiilonben ismervén mind a magyarok, mind a nyugat-
europaiak akkori hadi szervezetét, ha valamelyik fél bizonyosnak
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tartotta a gyb6zedelmet, az a magyar volt, 8 azon hadi tanfcsok-
ban, melyekben a magyarok, Leo szerint megfontoljak elére hadi
tervoket, s melyek emlitése jellemz6 vonas Liudprandnal is, az

“egész hadjarat az Addatol a Brentaig el6re ki volt szamitva. A
magyarok most el6szor akarvan mérkozni egy nyugateuropai
nagyobb hadsereggel, még kelleténél ovatosabhak is voltak, s

- nem érték be a gybzelem valosziniiségével sz Amitdsukban, hanem
teljes bizonyossagot akartak szerezni, azaz: kilesni azt a pillana-
tot, mikor magok részér6l legkevesebb aldozattal végleg dontd
csapast mérhetnek az ellenségre. Mindjart eleve tapasztalvan az
ellenség elbizakodasat, még jobban megerésiték benne békeajan-
lataikkal, mire alig volt sziikségok; mert nyugateurépai népek
még akkor, ha visszavonalni lattak a magyarokat, azt futasnak
vették. A visszavonulas pedig a magyarok részérdl azért tortént
oly sok napi jaro foldre, hogy a nehéz fegyverzetii ellenséget,
mely a faradalmakat és nélkiilozést nehezen tiirte, testben, lélek-
ben kifaraszszak. Abhan téved Luitprand leginkabb, hogy a ma-
gyar sereg végkineriilésérol beszél, holott épen megforditva al-
lott a dolog, csakhogy a magyarok iigyesen szinlelni tudtak az
ellenség el6tt kimeriiltségoket és félelmoket.

Azt gondolom, a brentai iitkézetet nem Liudprand irta le
hiven, hanem Leo csaszar, midén azt adja eld, mikép lehet egy
frank sereget tonkre tenni. Lisirasa annyival bivebb, mivel minden
nyugati sereg kozt épen az olaszt ismerték legkozvetlenebbul a
byzantiak. A leiras itt kovetkezik :

»Tiirelmetlenek a faradalmak és nélkiilozések irant (a frankok).
A hoéseéget, hideget, es6ket, az ¢lelem s mas sziiksegesek, kiillonoson
a bor hianyat, s végre az iithvzet halogatdsdt nehezen tudjak elvi-
selni. Ha ellenségok futdst szinlel, konnyen szétverheti ket .. ..
Ha valaki velok hadat folytatando, ezt tartja szem el6tt, nem is
szitkséges velok nyilt csataba bocsatkozni, = kitlonosén nem a ha-
bora kezdetén, hanem Jesekkel s véletlen meglepésekkel habor-
gatni; s vagy a meyiitkizés keriilésével htzni mentiil tovabb az
idét, vagy pedig békehajlamot szinlelve clfogni az ellenség élel-
mét s héség vagy hideg altal lelohas ztani vitézségoket és serény-
ségokeét. 1) Nagy készséggel jelennek meg a taborban a kitiizott

1) Leo, XVIL 90—96. §§. 860. lap.
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idore. De ha a taborozas hatarideje letelt, nincs maradasuk s oda
hagyogatvan a serget, haza mennek. Nem szamitanak elore, s
sem a hadi fogasok kiilonbféleségével, sem a tabor hizton létével
nemgondolnak . ... konnyii 6ket hatba és oldalba fogni, mert 6rsék
s mas elovigyazatok nincsenek nalok szokasban. 1)

Ha hozz4 vessziik Lieo ezen kitiinG jellemzéséhez azt, hogy
mindezekben a magyar épen ellentéte volt a franknak, ezen so-
rokban hasonlithatlanal jobban le van irva a magyarok elsé
olaszorszagi hadjarata, mint Liudprandban. Csaknem azt hinné
az ember, hogy a byzanti Taktikik ezen hadjarat tanalsagait
kozlik megnevezetlentil, ha mar régebben nem ismerték volna a
frankok harczmodjat. Annal feltiinébb egy Liudprandban, a ta-
nulékonysag azon hianya, hogy az eset utan dtven évvel sem volt
tisztaban sem a magyarok, sem sajat nemzete hadseregének jelle-
mével. A mint fontebb érintettem, Konstantinapolyban jartanak
elbeszélése meggyoz arrol hogy efélékre semmi érzéke nem volt.

A fentebbiek nyoméan az olaszorszagi hadjarat lefolyasa ko-
riilbeliil ez volt:

Az Add4anal az olaszoknak sikerill a magyarok utocsapatjat
megszoritni, mit az olaszok mar gyézedelemnek tartottak. A ma-
gyarok tanacskoztak, valosziniien a folott, atbocsassak-e az ellen-
séget a folyon, s ott iitkdzzenek meg, vagy jobb lesz ezt elhalasz-
tani. Az Osszetiizés koczkaztatott, visszavonulas altal a sereg nem
veszithet, mert a nehéz fegyverzetii sereg nem képes erélyesen iil-
dozni 6ket, mig ellenben 6k visszavonulas kozben is 6rokoson ha-
borgathatjak. Az ellenség elbizakodasat nevelték a szinlett békeko-
vetség altal. Erds utocsapatot hagynak, mely folyvast szemnel
tartsa a lassan ld6z6 nehéz olasz hadat, s annak az iitkozet el-
halasztdsa miatti tiirelmetlenségét kischb haborgatasok Aaltal ne-
velje; de egyszersmind félelmet szinleljen visszavonulasa altal.

Mentiil tibb folyon engedték atkelni Berengar hadat, annal
jobban megerdsitették abban a hitben, hogy a magyarok képte-
lenek a derék sereggel csatat allani. Nem lehetetlen, hogy az Eccs-
nél a magyar utocsapatnak az olasz eléhad folott vivott gyézel-
me vagy egy magyar alvezér hib4ja volt, vagy a viszonyok keny-

1) Leo, XVIIL. 87., 88. és 93. §.
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szerlisége idézte els. Visszavonaltak a Brent4ig, azon héborit\-
lanal atkeltek ; seregtk nagyjat, mely kétségkiviil joval elobb ér-
kezvén a Brentahoz, mint az utdcsapat, kipihente magat, s fol
is lehetett osztva allomasaira, Ugy helyezték, hogy az ellenség ne
lathassa. Az olaszok mit sem tudtak a magyar seregnek sem sza-
marol, sem elhelyezésérdl, mig a magyarok belattak az egész ellen-
séges tabort, s még hangulatarélis jol voltak értestilve. Az olasz
sereg ki volt faradva, csak az aznapi at miattis. Ismét kovetséget
kiildenek az olaszokhoz, melyben, ha nem taloz szerfolstt Liud-
-prand, oly ajanlatokat tesznek, hogy a legtapasztalanabb is belat-
hatta volna az olasz tAborban, hogy a magyarok a legkézzel fog-
hatobban amitni akarjak. De az olaszok elbizakodasa valoban az
otrombaségig ment, ha elhitték, hogy egy még meg nem vert sereg,
mely ezenkiviil faradtabb sem lehet azolaszn4l, kész legyen minde-
nét kiadni, szabad elvonulas foltétele mellett, mely elvonulas utja
pedig egészen nyitva 4llott. S az olaszok elhitték az Amitast. I'Igy
okoskodhattak : ha a magyarok felsd Olaszorszag tobb folyojanal
nem merték utjat allani a keresztyén hadnak, itt is gyongeségok
érzetében védtelenti]l hagyjak az atkelést, s iitkozetre szorittatvan,
konnyti lesz ezen »rendetlen« harczmodorti népet teljesen szély-
lyel verni. Azonban a magyarok az alkudozast nem csak az el-
bizakodas fokozasara kezdték, hanem idényerés végettis, mig intéz-
kedésok teljesen rendben lesz, az olaszok pedig estve fele éhség és
faradsag miatt pihenésnek adjak magokat. 8 csakugyan az ola-
szok, este felé levén, s az alkudozds hosszira nyulta miatt unat-
kozvan is, levetik nehéz fegyverzetoket és vacsorahoz latnak.

Az olasz sereg mint egyik nyugateropai sem, nem szokta
elsanczolni a tabort, mint a gorogok; de elGorscket sem tett ki,
mint a magyarok szokésa volt.

A magyarok harom hadosztalyt killdtek 4t a vizen, alol és
felill, melyek rendeltetése volt egyszerre csapni harom felgl
a vigyazatlansdgukban elbizakodott keresztyénekre. A roham
nagy pontossaggal volt kivive, Az olaszok meglepése sikerilt, s
habar hihets, hogy egyes keresztyén osztalyok ellen alltak ; de mi-
korra a lehajlo nap lement, a keresztény sereg szélylyel volt
szorva és erélyesen fildozve, mi bizonyitja, hogy pihent hadosz-
talyokkal miikddtek a magyarok.
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Ezen sikeriilt tamadas a magyar taktikira t6bb oldalrol
vilagot vet. Harom kiilén hadosztaly volt kikiildve a tamadasra,
vagy mint a kronikas véli, volt lesben elhelyezve, s ezeknek ko-
riilbelsl egyszerre kellett rarontani az ellenségre. Napjainkban
is, mikor a taborkari tisztek egyik kezokben térképpel, masikban
chronométerrel lovagolnak az ily csapatok mogott, s agyuszo
vagy rakéta adja meg a jelt, nem mindig sikeriil az ily operatio
egylittessége. S ama régi lovasoknak, térkép, zsebora és agyu szo
nélkiil sikerfil az. A fegyelemnek, ¢nallo mitkodési képességnek
és rendnek lennie kellett hat legalabb is azon a fokon, mint a
mai hadaknal. Tovabbi teljesen bizonyos az, hogy a magyarok
itt csaknem kizarolag kozeli fegyverekkel mitkodtek. Nyilazas-
sal akarni el¢készitni a csatat, annyi lett volna, mint idét en-
gedni az ellenségnek a sorakozasra. A magyar lovassag eldtiin-
tét nyomban a sebes megrohanasnak kellett kovetnie, mi kdzben
egynél tobb lovést tenni a nyillal nem is volt physicai id6. A 16-
vés alig torténhetett tobb mint legfoljebb szazotven lépésnyi ta-
volbél; de mér ekkor az addig tan tigetve tortént rohamnak
vagtatasba kellett 4tmennie, s e kozben a kardot vagy kopjat
elérantani. A nyillal nem is lehetett, mint a mai puskéval vagy
agyuval, beljebb 16ni a tabor szélleinél. A tabor kozéprészeihez
csak a lova juttathatta el a magyar harczost, kozeli fegyverei-
vel kezében, Azért gondolkod4si rostségnek kell tulajdonitnunk
azon &llitmanyt, mintha nem volna ismeretes oly eset, melyben a
magyarok karddal és kopjaval gyéztek volna. 1) Igazhogy Liud-
prand »spicdc«-val szogezteti nem egy olasz falatjat a torkaba ;
de ily phrasisos embert képzelete is elragadhat, s spica alatt ért-
het kopjat is. Nyillal szélylyel verni nem lehetett sem ezt a ser-
get, sem mést. ’

Még szamba kell venniink azt is, hogy a kardos vagy kopjas
roham csupén zart sorokban lehetett erélyes. A mint a hadirend
alkata is mutatta, a magyarok bar nem nagyon hosszu, de zart
homloku sorokban allottak ki, s kétségkiviil a tamado csatarend

1) Meinert »Das Kriegswesen der Ungarn« most megjelent kii-
lonben tobb érdekest tartalmazé miivében’, valamint egy Kkordbbiban,
»Geschichte des Kriegswesens in Europa« fejez ki ily véleményt.
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képe volt ez. Ha ez kiilonben is sziikségképi kilonoson lova,s ro-
hamoknél, mésfelsl lehetetlen volt, hogy az ellenség megkozeh—
tése ily kész csatarendben tortént volna. Kisebb.nagyobb hosszu-
sagu colonnok voltak szitkségesek a terfileti akadalyok mellett
a gyors és pontos elonyomulhatasra. Még az utolso pillanatban
is az a tertileti akadaly, mely addig elfodte a tamadd hadosztalyt
az ellenség szeme eld]l, nem engedte, hogy csatarendbe forma-
l6dva bukkanjon el6. gy a legnagyobb valosziniiség szol a mel-
lett, hogy a tamado lovassag az ellenség szeme lattara fejlodott
fel hadoszlopokbal tamado csatarendbe.

Végtil ezen meglepés lehetoségére nézve szitkséges volt,
hogy a csata napjat es6s idé elézze meg. (Ezen iitkdzet ide.
jét septemberre lehet tenni, agymint 24-re tehat a népéjegyen-
16ség tajara. 1) A magyar hadoszlopok ha nem orszag-aton men-
tek is, akar a szaraz tarlokon, akar a kiaszott kaszalokon nagy por-
fellegetvertek volna {61, mi az ellenséget hitelesen tudositotta volna
kozeledésokrsl. Nem lehetetlen, a magyarok az id6jaras kedvezé-
sére is vartak a csata bosszas halasztasaval.

Eme részletesebben leirt hadjaratbol oly kérdések is ta-
madnak, melyekre a Taktikak sem adnak feleletet. Ilyen a sereg-
nek Olaszorszagba atkelése. Liudprand, mint lattuk, tiz napi at-
nak mondja a tavolsagot a Brentatol a magyarok hazajaig.
Ebbél vilagos, hogy a magyart mar megtelepedettnek lehetett te-
kinteni a Drava és Szava kozép folyasanal is. Az at pedig az,
mely Laibachon vezet keresztill maig is. A Klagenfurt felé ve-
zet6 joval hosszabb leit volna. A laibachi utat el is nevezték az
olaszok »Strada Hurgarorum« (magyarok orszagutja) névvel.
Keétségtelennek kell tartanunk, hogy az Arpad-korbeli oklevelienk-
ben a Balaton somogyi partjan elvonalt »Hadut« (vagy hodat),
volt ama »Strada«. A magyarok semmi esetre tobb tGton nem,
csak ezen egyen mentek. Ez az ut pedig szoros tobbnyire, s a se-
regnek nagyobb kiterjeszkedést meg nem enged. Tovabba egy
részben kopar sziklas vidéken megy keresztiil. Végre szamba kell
venni, hogy Liudprand szerint a magyarok akkor tortek be

1) Szab6 K. »A magyar vezérek kora« hol igen sok drdekes Cs
alapos megjegyzés taldlhato még ezen hadjdratra nézve.



VEZEREK KORABAN® B 143

Olaszorszagba, mikor a nap a kos jegybe lépett, tehat kora to-
vaszszal tortént a magyarok hegyvidéki utazésa, mikor a mualt
évi takarmany a gyér lakossagnal fogytan volt, s a kiilonben
sem terjedelmes legeldk nem adtak taplalékot a magyarok ren-
geteg nagy szamu barmainak. Magok élelmezése sokkal konnyebb
volt, mint lovaiké, melyeket nem elég volt csupan tengetni, ha-
nem jo htsban is tartani egy hadjarat megnyiltaval. A legelte-
tés lehetetlen levén, nem 4ll hat az, mintha a magyarok harczi lo-
vaikat télen-nyaron csak legeltetéssel tartottak, s mintha azok
sziikségkép minden tavaszra elhitvanyodtak volna. Tehat a takar-
many-gazdasagnak divatoznia kellett. S6t a Karszt hegységeken
keresztiil vezet alkalmasint két hétnél is tovabb tartott atban szé-
néval sem boldogult volna a sereg. Zab vagy arpa, mely kisebb volu-.
menfi podgyasz, mint a széna, azt gondolom sziikségképi utra valo
volt. Bz pedig foltételezi a foldmivelést. Az élelmezés s az ati rend
akkor is egyike volt a legfontosabb stratégiai kérdéseknek, s sem-
mivel sem konnyebb, talan még nehezebb, mint napjainkban.

Az olasz hadsereg vezérletében semmi nyoma a stratégiai
észnek. Foladata az lett volna, hogy a magyar serget zart soros
megiitkozésre kényszeritse, Ennek pedig modja az lett volna,
hogy a nyugat felé messze, az Addan is tal elényomalt magyar
serget ne az Addanal igyekezzék kifelé szoritni, hanem vagy az
Ecscs vagy a Brenta vonalat észrevétleniil szallja meg, s igy
vagja el a visszavonulast. Ezt megtehette volna, miutan az olasz
kiraly az 6 seregét a Potol délre, hova a magyarok még nem
hatoltak volt, gyiijtotte Gssze és szervezte volt. Rovidebb is lesz
‘vala az ut Ferrara tajan kelni altal a Pén, mint folkerilni Pavia
tajaig. Ekkor a helyett, hogy az olasz kereste volna £61 a magyar
serget, hogy megtamadja, az lesz vala kénytelen folkeresni az
olasz tabort s azt megtamadni nagy hatranyaval. De ugy latszik,
akkor a nyugati europaiaknal vonalak elzarasarol, mi a seregek
kiterjesstésével jar, oly kevéssé volt szo, mint az ehhez szintoly
szitkséges rendes el6orsokrol s az ellenséget folyton szemmel
tarto kémlo hadosztalyokrol. Legkevésbé lehetett elsanczolt ta-
borokat létesitni, kivalt rogtonozve, mi az atjaroknal s épen a
magyarok ellen sokat hasznalt volna ; mert a feudalis tr és az 6
sziutén nemes szolgaja nem alazhatta odaig magat, hogy kapat,
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430t véve kezébe, vitézhez illetlen alyas munkéara vetemedjék.
Egy szoval a vezér inkabb kénytelenségbdl, mely a hadi organi-
satiobol folyt, mint okossag hianyabol mulasztotta el a vissza-
vonulas elzar4sat, s nem is mulasztotta el, hanem tan eszébe sem
jutott. Akkori fogalmak szerint foltehets, ugy vélekedett, hogy a
magyar, mint méas akkori nép, lovagias kotelességének fogja tar-
tani azonnal kiallani a sikra s szemtél szemben megiitkézni,
mihelyt 6 a nemzeti duellum szinhelyén teljes fegyverzetben mu-
tatni fogja magit. .

A magyarok, agy latszik, nem voltak késziiletlenek azon
eshetéségre, hogy az olaszok a Po also folyasanal fognak 4tkel-
ni. Mert tudva van, hogy seregok egy része Velencze felé volt
lekiildve, mely alkalommal tortént az a vilagtorténetben tan pa-
ratlan, s még gondolatnak is vakmerd vallalat, hogy egy lovas
hadsereg egy tengerbe épitett varost a vizen at megrohan. Sike-
ritlt is bevenni a kiilvarosokul szolgalo Chiozzat, a hossztra
nyalo Lidot, t6bb kiilsé szigetet. Csak a belvaros, a Rialto volt
hatra, melynek megtamadasat a velenczei hajohadnak végre si-
keriilt meghiusitani. Fol kell tenniink, hogy itt gyalog harczoltak
- a magyarok, s rendkiviili iigyességet mutattak a vizen valo atke-
lésekben ; e mellett a vallalkozas s gyors kivitel kozszellemét.
Ha a féseregnek a Brentaig kovetett strategiaja az ovatossag és
kiszAmitas netovabbjara szolgaltat példat, az utobbi eset a leg-
nehezebbet is megkisértd ifjusagaban mutatja 61 a nemzetet.

Kiilénben ezen sereg tulajdonképi rendeltetése valdsziniien
maés volt, mint Velencze bevétele, a Po also videkeinek Orzése
lehetett ra bizva, mig a fisereg messze nyugatnak hatolt elére.

fgy lehet a valonak kortilbelil megfelel6 képet alkotnunk
a magyarok elsé hadjaratarol Olaszorszagban.

Kiilonosen jellemzé az Addatol a Brentaig valo visszavonu-
las, Ggy a mint azt a byzanti Taktikak vilaganal fontebb magya-
raztam. Az a stratégia és harczmod pedig, melyet itt egy nehéz
fegyverzetii sereg ellen hasznal a magyar, més emlékezetes had-
jaratokban is gydzelemre segitette, s kivalt védelmi haborakban
nagy elénynyel alkalmazta.

Legvilagosabban leirt s politicai kovetkezéseiben is emlé-
kezetes eset elsé kiralyaink korabol az 1051-diki, mikor Henrik
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német csiszdr amaz ismeretes hadjaratot intézi a hiibérének
tartott Magyarorszag ellen. Endre kiraly és Béla herczeg nem a
varakban lelték Magyarorszag erejét, hanem ugyanazon strate-
giaban, melyet fontebb Leo csaszar utan idéztem. A vedok elta-
karitnak minden élelmet és takarméanyt a Styria fel6l benyomulo
német fésereg utjabol, melynek elvagjak kozlekedési atjait, s
orokos kis csatakkal haborgatjak, mig inségre és kimeriilésre
jutvan, a Vértes hegyekben donté iitkozetet hataroznak el, mely
a német sereg teljes vereségével végzodik, s mely még egy hia
kisérlet utan teljesen bebizonyita a német csaszaroknak, hogy a
nagy keresztyén birodalom 6sszes ereje képtelen Magyarorszagot
meghoditni, mint a magyarok meggyt6zédtek volt azelétt mint-
egy szaz évvel, Augsburgnal, hogy nem képesek nagy Németor-
szagot adozojokként 4llandoan megtartani.

Ezen stratégia elvei nem sokat valtoztak a XIX-dik sz&-
zadig is. Egy Gjkori hadtani theoreticus, kit tobbszor idéztem,
mint a ki tiizetes konyvet adott ki 1817-ben »a konnyii csapa-
tokrol«, mintha csak a magyarok 1051-diki védelmi harczat
irn4 le, midén leir egy képzeleti hadjaratot, melyben a védends
orszig nagy szama konnyd csapatokrol rendelkezik, az invasiot
tevd hatalomnak pedig nehéz s tgynevezett rendes csapatokban
all az ereje.?)

Tegyik fol, agymond, hogy egy konnytt hadsereg egy orszag
hatarszélén van elhelyezve, melyet védenie kell. Az elotte levo
egész vidék ki van fosztva segélyforrasaibol, melyeket a véds
sereg a hata mogotti raktarakba helyez el, oly modon, hogy a
tamado sereg gyozelem esetében se érkezhessek ezekhez egy
id6hen vele, s nyomban se kovethesse odaig. Az egész puszta
vidéket konnyii csapatok rajai czirkaljak be, nemcsak azért, hogy
szemmel tartsak az ellenség mozgalmait, hanem hogy az ellenség
el8csapatjait orokosen nyugtalanitsak. A tamadék a puszta vi-
déken, melynek lakosait is eltavolitotta a véd6, merd tudatlan-
sagban levén a védo sereg allasa felol, kétsegkiviil hibakat fog-
nak elkovetni intézkedéseikben. A véddk annal éberebbek ezen

’ 1) Des Troupes légéres, par le Comte De la Roche Aymon,
Paris 1817. 26. és kov. lapok.

10
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ezen hibak folhasznslasara: oldalt, hatban megkertlik, belo-
podznak a sereg hézagai koze, elvagjak kozlekedési atjat, s a mi
legérzékenyebb, elfogjak az élelmi szallitasokat, melyeket a ta-
madé seregnek, hogy éhen ne veszszen, magaval kell hurczolnia,
s6t ha ezeknek megérkeztét csak egy napig tudjak hatra ltatni,
veszélynek lehet kitéve a sereg.

A tamado vezér kénytelen lesz szintén megosztani hadait
a szallitmanyok fedezésére, a kozlekedési atak biztositasara s az
ellenfél czirkaloinak szemmeltartasara. Ha a tamadonak sikerdil is
megkiizdeni egyelére ezen akadalyokkal, s messzebb nyomul, a
véds folyvast rendszeresen eltakarit eléle lakossigot, barmokat,
¢lelmi szereket s maga is egy hatrabbi vonalba vezeti serege z0-
mét, s nem téveszti szem eldl, hogy keriilnie kell minden nagyobb
iitkdzetet, mely koczkaztathatna a sikert, s az ellenséget gyorsan
juttatvan a véddk raktaraihoz, egészen foloslegesnek bizonyitna
be az orszag egész vidékeinek elpusztitdsat. Ha a tamado ki-
sebb gyozelmeket vivna is, nem képes felhasznalni, kénytelen
bevarni a csatatéren az élelmi szereket, melyek mindig fenyeget-
ve vannak. Kiilonos gondot fordit a védé arra, hogy az ellenség
hatat nyugtalanitsa, ez levén leggyengébb oldala. Az élelmi sze-
rek elfogasa nagyon lassitja az elényomulast, s a levelezések elfo-
gasa leleplezi terveit és allapotjat. ) A tamado kénytelen lesz
egész utjaban egyes csapatosztalyokat hagyni alloméasonként ezen
ut fedezésére, s igy mentill messzebb halad elére, annalinkabb
gyengiti seregét. Az élelem és italok sziike a katonat minden
egoszségtelenital és étel hasznalatara kényszeriti, mi altal beteg-
ségek fogjak tizedelni a sorokat. A tamado minden lépéssel, mit
elére tesz, gyongiti magat, oregbiti a nehézségeket, s szaporitja a
veszélyeket.
' S mentéil kevesebb erdditett helyet taldl utjdban a tamado,
annal roszabb dolga van. Mert minden biztos alloméstl szolgalo
tamaszpont nélkiil kell az utat fedezé csapatoknak elhelyezked-
niok. Természetes, hogy a védd nemecsak a falukat, hanem a va-

1) Tudva van, hogy 1051-ben is sikeriilt Béla vezérnek kéz-
rekeritni Henrik csdszdr levelét, melyet a dunai hajéhad parancsnokd-
hoz irt.
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rosokat is néptelenill s megrongalva hagyja. 1) A tamadd t-
bornoknak f6 érdeke az, hogy mentfil elobb megiitkozzék a
védo sereggel, s egy gyizelem altal annak raktaraihoz jusson, de
épen ezért a véd6 tabornok érdeke ezen iitkdzetet mindaddig ke-
riilni, mig teljesen nem biztos a gy6zelem. Nagy elénye az, hogy
a folytonos kis csatakban, melyekkel az ellenséget kiilonosen ol-
dalt haborgatja, csapatjai gyakorlottak, mig az ellenség, mely
csak nagy tomegekben szokott harczolni, azokban nem képes ha-
sonlo tigyességet fejteni ki, s ezekben épen lovassaga jut tonkre,
melyet kiilonben is legjobban megront az élelmezés hianya. Ha
nem keriil is derék iitkozetre , bizonyos a tamadé sereg veszte,
miutén mélyen nyomult be az ellenség foldére. A legnagyobb ve-
szély akkor 4ll be, mikor megkezdi visszavonulasat. stb.

A fentebbi leiras, (melyet azonban terjedelmessége miatt
csak kivonatban kozlottem) altalanos vonasaiban talal tehat az
1051-diki hadjarat leirasara, csakhogy a magyarok ekkor is el
dontottek a hadjaratot, a Vértes hegyekben, hihetéleg oly gondo-
san kiszamitvan a tamadasra alkalmas perczet, mint nyugoti leg-
elsé nagyobb csatajokban, a Brenta partjan.

Ezen 1051-diki hadjarat nevezetes historiai emlék annyiban
is, hogy mint annak egész lefoly4sa bizonyitja, a magyar straté-
gia ugyanaz még, a mi volt Arpad idejeben. Masfel szazad alatt
léhyeges atalakalason nem ment keresztiil a harczmod ; ebbél pe-
dig az kovetkezik, hogy fegyvernem, fegyverzet, s a sereg egész
szervezete is ugyanaz volt. Kovetkezoleg nem 4ll az, hogy Sz.
Istvan az orszag védelmére véarakba szoritotta volna jobbagyait,
hogy nehéz fegyverzettiekkel akar kiil-, akar belfoldiekkel, lénye-
gesen szaporitotta volna a magyar hadakat, sat. Bs ha a hadi
szervezet lényeges valtozast még nem szenvedett, meg lehetiink
rola gydézddve, hogy a politikai sem sokat valtozott.

S6t még igen sokaig azutan is a magyar nem szeretett va-
rakba zarkozni az orszag védelmében. Ellentéte volt olasznak,
németnek. Berengar mindjart az elsé magyar invasié utan meg:-
engedte, hogy minden nagy birtokos magan varat épithessen, s

1) Azt gondolom, ez jele annak, hogy 1051-ben még a Du-
nén til sem igen voltak valédi vérak. S ha ott nem, anndl kevesbd az
orszdg mds részeiben.

10*
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ezt uténoztak késébb a német esaszarok, minden modon elémoz-
ditvan a varak keletkezését. Mert kiilonben a Rajnén inneni ko-
zép Europa oly miveletlen és koldus teriilet volt, hogy csak a
papaszemes képzel6dés tartja roppant hatramaradasnak a civili-
satioban a magyarok németorszagi latogatésait. Nem sokat ta-
1alt ott a magyar, a mi ha karba ment, kénnyen njat ne lehe-
tett volna rogtonozni helyébe. Koéemlékek nincsenek is a Xk
szazadbol. A magyarok invacioi, — ez helyesen elfogadott
nézet — ellenkezoleg elomozditdék Németorszagon a varak ke-
letkezését s helységek fallal valo korilvételét, s vele a varosi
életet. A németek képtelenek voltak atvenni a magyarok tama-
do fegyverét, azért ebben is a defensivat igyekeztek hathatossa
tenni. ‘

Ellenben a magyar kevés szitkségét érezte a passiv termé-
szetii védelmi eszkozoknek, Fajdalom! akkor sem forditott ezekre
kelld gondot, midon régi tamadé fegyvereit nem volt képes oly
kitiinden forgatni. Kz okozta az 1241-diki katastrophat. Az or-
szagot csaknem merdben erds varak nélkil talaltak a mongolok,
de egyszersmind az egykori ijaszok és egykori taktika neélkil. —
Csak ezutan IV. Béla koraban 14t az orszag nagyobb mérvben a
varak épitéséhez. De még Zsigmond kiraly is igazsaggal elmond-
hatta, hogy valamint & mongol veszedelmet, ugy a torok terjesz-
kedését is az okozta, hogy Magyarorszagnak nincsenek kelld
szdmban erds varai.

Mér az elsé Arpad kiralyok alatt lattunk ugyan vhra-
kat kivalt a nyugati hatarokon keletkezni, s Pozsonyt 1052-ben hi-
aban ostromolja 2 német csaszar nyolcz hétig minden akkor
hasznalatban volt gépekkel. Az ostromrol, de killondsen a német
sereg ottani teljes vereségérél igen kevés az adat, s teljesen hi-
teles majd semmi sincs. Csak az ostrom ténye és az eredmény
meghizhato.

De ha voltak is valodi varak mar a XI-dik szazadban, 4ta-
lanos szabalynak vehetjitk,hogy mind abban, mind a kévetkezo sza-
zadban kiralyaink kénytelenek voltak idegen, s kiillénosen német
jovevényeket telepitni be, ha varakat kivantak ellatni 6rséggel.
FEzen idegenek fegyverneme sokkal alkalmasabb volt ilyen
czélra.
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A magyar stratégianak és taktikanak voltak gyonge per-
czei, melyekben megfeledkezett traditioirol. S még a vezérek ko-
raban is el6 fordaltak, midén csupa elbizakodéasbhol hanyagoltak el
hadi szokéasaik leggondosabb kovetését.

955-ben alig lehet raismerni a brentai magyarokra. Majd
mindent szokasuk ellen tesznek. Egy varat, Augsburgot, rend-
szeres ostrom al4 vesznek. — A helyett, hogy 6k lepnék meg
véletleniil a németeket, Otto6 csaszar lepi meg Gket varatlantl,
mikor mar a nem nekik valo ostrom megpuhitotta volt. Sejtelmok
sincsen rola, hogy a Duna vonaltol északra egy nagyszerii had-
sereg gyfilt ossze. Csak akkor tudjak meg, mikor az mar Ulm ta-
jan at kelt a folyon. A féhiba ez volt. A Dunan valo atkelést kell
vala meggatolniok, a mire kétségkiviil képes lesz vala seregoknek
csak egy része is az akkori fegyverzet viszonyai kozott. fgy
eloorsi ovatossaguk traditioi ellen halslos biint kovetett el ve-
zérok.

A német csiszar kozeledésére félben hagyjak az ostromot
8 a helyett, hogy a Lech vize kcleti partjara vontlnanak vissza,
szembe mennek a német csaszarral. Ellenkezéje ez is annuk, a
mit az Addanal, Ecscsnél, Brentanal tettek.

Egy merész fogasuk volt csak, a mi a régi stylben tortént.
Szembe menvén a német haddal, egy kiilon hadosztalyuk hatba
fogja az ellenséget s a kittinden keresztiill vitt mandver dicsére-
tére valt az alvezérnek ; de a févezér annalinkabb kimutatja te-
hetetlenségét. Elmulasztja, hogy ugyanakkor, mikor kiilén had-
osztalya ily emberiil megteszi kotelességét, egyszerre oldalt vagy
szemben intézzen tamadast, s azért az ellenségnek szabad kezet
enged, hogy ama megkeriil6 hadosztaly ellen talnyomo, eltipro
erdt fejthessen ki.

De a legvégzetesebb hiba az volt, hogy miutan az elsé fo-
ghs nem sikeriilt, a magyarok egy nehéz fegyverzetii, jol vezérlett
s szdmos sereggel elfogadjak a homlokban valo megiitkdzést,
hatuk mogott egy kiaradtfolyo gatolvan csatarozasi szokott ma-
novereiket.

Ha a magyarok sokat felejtettek volt régi harczmodjukbol,
a németek sokat tantltak volt t616k. Nyilazasban most sem ver-
senyezhettek velok. Ellenkez6leg nehezebb véd fegyvereket 6ltot-
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tek, mint azelétt. Csakhogy csatasorukba nagyobb rendet hoztak.
Egyiittes miikodés volt parancsolva a lovagoknak azon tilalom-
mal, hogy senki se merjen a csataban egyediil kivalni a sorbol,
hogy els6é legyen a t4madasban ; hanem paizst paizshoz illesztve
kell egyméshoz sorakozni. De ennél is nevezetesebb a magyarok
abban vald uténzésa, hogy Ottd hadi rendje is mar nem egy to-
mott homloksorbél allott, hanem tobb kiilon hadtesre oszlott né-
mileg 6nallo, de engedelmes vezérlet alatt. Volt hat mar a né-
met seregnek is tartalékja, s mikor a magyarok hatulrél tortént
tamadasa két harom osztalyt szét vert, Otto képes volt helyre-
allitni a csatat egy 0jabb hadosztalynak segitségiil kiildésével.
A vezérlet és hadirend ezen modjat a magyaroktol kolesondzte,
kiket most sajat taktikajokkal vert meg.

Tanaltak a stratégiabol is a németek a magyartol. Augs-
burgnal, mint azel6tt Merseburgnal is (mely utdbbi kiilonben
nem is vereség, csak visszavonulas volt) az okozott legtobb vesz-
teséget, hogy az ellenség a visszavonulas atjabol a néppel elta-
karittatott eleséget, kizlekedési eszkozt, s mindazt, a minek a
visszavonulok czéljaikra hasznalhattak volna — valodi népfol-
kelés volt ez a magyar sereg ellen.

Egyébirant, hogy mennyire nem hitte a német csaszar
tonkre vertnek a magyar hadakat, bizonyitja az, hogy nem mert
hodito hadjaratra joni az augsburgi gyézelem utan.

Ezen példa is bizonyitja, mily konnyen hanyatlik el egy-
két generatio alatt a legkitiinobb hadi szervezet is, ha nines
r4 alkalom sok&ig azt és gyakorolni, és hogy a népek életé-
ben torvény, hogy a tulsagos siker, az elbizakod4s miatt, a ve-
reség csirajat rejtegeti.

Azonban a kiemelt idénkénti hanyatlasok mellett a ma-
gyar harczméd rendkiviil szivos életerét mutat.

A régi magyar stratégia hagyomanyai nagyon késd idékig
lenytlnak. A mennyiben elhanyatlott, feledékenységbe ment, két
nagy megujulas tortént benne. Elsé volt a kanok altal, kik a
XIII. szazadban telepedtek kozénk ; a masodik a XTV. szézad
végén, midén a torokkel valo ellenséges érintkezéseink kezddd-
nek, melyek haromszéz évig mondhatni folytonosak. A torék
pedig, eredetileg szintén mergben lovas nép, igen hasonlo harcz-
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modot kovetett a magyarhoz hithéri hadosztalyaiban. S mikor a
torok hodoltshg megsziinik, a spanyol 6rokodési habortban nyu-
gati Eurdpa egy ra nézve mar idegen sajatsaga fegyvernemet lat
megjelenni csatatérein: a konnyfi csapatokéit, a magyar huszart,
mint a rendes, nehezebb mozgast hadak czélszerii kiegészito reé-
szeit. A csészari taAhornokok 1683—1700-ig is hasznat vették a ma-
gyar kénny lovassagnak kémszemlékben, el6orsokon, s varaknak
nem ostromaban, hanem koriil zarasaban. S ezek 4ltal nyertitk
vissza az akkor nevezetes Ersek-ﬁjvart, Kanizsat, Egert, N.-Va-
radot. S mégis az akkori hadi tekintélyek ignoraltak a konnyii lo-
vassagot. Elég korlatolt esziiek voltak, minden talentum mellett
is, hogy bar folytonosan lattak és hasznaltak szolgalatait, mégis
lenéztek.

A Rakoczi-fele folkelés is, mely még inkabb, mint az
ugyanazon idobeli spanyol oroklési habora, folnyithatta vol-
na szemét mind a praxisnak, mind a theoridnak, nem eman-
cipalta volt teljesen a konnyfi csapatokat. Pedig ezek taktikajat
kovette Rakoczi és Bercsényi. Daczara annak, hogy ezek serege
majd mindeniitt megveszti, a hol nagyobb iitkdzetet probal, hét
évig elonyben van tébbnyire az orszag birasara nézve. Altalanos-
sagban azt a taktikat kovetik, a mit fentebb idéztem egy ajabb-
kori taktikusbol — az élelem elpusztitasat sem véve ki, s a hol
attol eltértek, tobbnyire megbantak. Mindezen nagy példak da-
czara csak akkor nyertek atalianos elismerést a konnyi fegyverne-
mek, mikor Batthyany IL. Fridriket 1744. Csehorszagbol kifizte
a nélkiil, hogy nagyobb iitkdzetbe bocsatkozott volna vele.r) S
ekkor kezdék utanozni minden eurépai hadseregben s elméletileg
is vizsgalni ezt a fegyvernemet és sajatsagos harczmodjat, mely
elméletet tovabb fejlesztének I. Napoleon haborai nyomén, s ezek
gyiimdlese kiillondsen a fenn A4ltalam idézett franczia mii »a
konnyi csapatokrol«. ’

~ Azért ha tan elébb nem egy olvasom elott killonosnek tet-
szett, hogy én a mostani theoriak szemiivegén keresztiil vizsgalga-
tom az 6srégi magyar harczmodot, s talan nemzeti dicsekvés télem

1) Kdpolnay. »Szdzadok« 1869. 439. 1. és Delaroch Aymon
53. s kov. 11,
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az, hogy a régi magyart oly okos harczosnak mutatom be, mint a -
mostani hadtuddsok, a fentebbi vazlatbol latni fogja a szitkség-
kepi kapcsolatot, melyben a régi magyar harczmod 41l az Gjabb-
kori huszar harczmoéddal, s azon leszarmazést, mely Arpadot
egy - egy tjkori theoreticus egyik szellemi Gsatyjanak tiinteti
f6l. S hozzatehetjitk, hogy az Arpé,d-korbeh konnyfi lovassagnak
alig versenytarsa akérmelyik mai konnyii lovassag. Hianyzik az
tjabbkoriban a lovésbeli iigyesség s csatarozasra valo alkalmazha-
tosag ; 4mbar a mi a mai hadseregeket egészben véve illeti, hasonlit-
hatlan felséségben vannak nemcsak a tizérség altal, hanem a
csatarozasra sokkal alkalmasabb gyalogsag 4ltal is. Magaban
véve ama régi lovassag tobbet tudott s tobbet vitt ki a mostani-
nal, s a Rakoczi idejebeli, melyet jo gyalogsag nem tamogatott,
csak elhanyatlas volt, s mégis kitiin6en megtette a magaét.

Szamos provinczi4ja van az emberi tudisnak, mely
elobb volt meg az életben, mint konyvekben. Hiszen nem is
a papir a tudas fészke, hanem az emberi lelek. — Mesz-
sze vezetne, s ezen értekezés korén tal, a forrasok oly részletes
biralata, s a tények oly analysise mellett irni le tobb iitkdzetet,
mint fontebb a Brenta partit. Pedig elég érdekes kivalt a 907-ki
pozsonyi és a 910-diki augsburgi iitkdzet egy-két jellemzé ténye,
Hat még a késoébbi idokben a magyar harczmod fejlésének kii-
16nb6z6 phasisai, melyeket imént csak futtaban érintettem! S még
messzebb vezetnea kérdés egyellenkezé oldala azt. 1. hogy a byzanti
Taktikak vilaganal Azsia régibb népei torténetének homalyaba
igyekezzem hatolni. Pedig talalhatni erre is, gy hiszem, practi-
cabilis utat,ha csak Justinus konyvéig mennénk is vissza. De czé-
lom ezen szakaszban csak az volt, hogy kisérletet tegyek az ala-
ptl veheté katfok, a byzanti Taktikak alkalmazésira az igen
hianyos kronikai katféknek magyarazasaban, sét hitelességok
megitélésében is.

S talan még ennyi is sok volt a hadtanbol értekezésben,
mely els kiindalasaban historiank csak egyetlenegy katfejének,
Leo cshszar »Taktikfc-janak analysise akart lenni.
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Lattuk Arpéd hadseregét csatasorban 4llva: homlok és
mésod vonalat, taborszereivel. Kovetkeztetéseket vontam, combi-
natiot allitottam fol a sereg személyzetérdl, vezérletének, legény-
ségének egymashoz valo viszonyarol, kapcsolatban a téle elval-
hatlan politicai és tarsadalmi szervezettel. Vizsgaltam a sereg
folszerelését, fegyvereit, fegyvernemét. Kovetkezett taktikaja, s
végre az utolsod szakaszban stratégiajat ismertettem, a mint egy
két iitkozet leirasa, kapesolatban a byzanti Taktikak tantsagaval
folmutatja.

I'Ijjmutatast adtam arra, hogy a byzanti Taktik4val ke-
ziinkben nemcsak a IX. és. X. szazad hadi eseményeit és iigyeit
magyarazhatjuk, hanem hasznalhaté »Vademecum< az késébbi
szhzadok torténetére nézve is.

Az egész targy nagyobb vilagot nyer az altal, hogy nem-
csak a magyarok, hanem mé4s nemzetek hadi szervezetét is vizs-
galtam, kiillondsen azokét, a kik ellen gyakrabban harczolt a
magyar.

A gorog irok folfogasaba hatolando, a byzanti sereg szer-
vezetét vagy legalabb a byzantiak elméleti hadtanat kellett ta-
nalnom. Csakhamar észrevettem, hogy mint az 6zbnviz el6tti né-
mely vaz, ha maga meg nem lelhet6 is, de kében, mészben plas-
ticailag hii lenyomatat talalja a geolog, gy az avar-magyar
hadi szokasok tobb részlete talalhatod lenyomva a gorog sereg le.
irasaban. — Ezaltal, remélem, sikeriilt meggyézndm az olvasot
a byzanti Taktikaknak nemcsak magyar, hanem vilagtorténelmi

fontossagarol is.
11
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Kuatfémnek az illetd korra nézve mindenekfolstt hitelessé-
gérs] tantskodik nemesak az a nehany megjegyzés, melyet mun-
kam elsé fejezetében elérebocsatottam volt, hanem a szoveg belsd
valosaga, kovetkezetessége, a dolgok termeészetével csaknem a
legkisebb részletig valo teljes Oszhagzasa. — A szoveg kizaro-
lag hadtani értekezés levén, a dolgok természete itt a hadtan alap-
elveit jelenti, melyekbe iparkodtam annyira behatolni, a meny-
nyire egy magamszerii laikusnak lehetséges.

Munkam azonban mindenekfslott katfétanalmany, s az ol-
vasé ohajtana bovebb folvilagositast a kutfs szerzéjérsl és ma-
gokrol az iratokrol.

Az els6 szakaszban, a hol a szivegeknek csak inkabb hiva-
talos hitelességét emeltem ki, nem fejtegettem bvebben azok egy-
méshoz valo viszonyat. Be akartam varni, hogy az olvasé végig
menvén munkamon, szamos esethél maga gybdzédhessék meg ama
szovegek egységércl, meg ott is, hol egyik b6vebb mint a masik.
Ertekezésem, melynek az idézettek adnak alapot, elejetsl vegig
csaknem folytonos bizonysag amaz egységrol.

Ennélfogva a targyi kritika maga is tijékozasal szolgal
a Taktikak egymashoz valo szoros viszonyarol.

De nem folésleges ama szovegek viszonyat 6 idézetek-
kel is documentalnom, most miutan a targyi analysisen végig
mentem.

El6szor is a X. szazadbeli Konstantin Porphyrogennéta
csaszar neve alatt ismeretes »Taktika«-rol mutatom meg, hogy
nem ez a cslszar irta.

Ezen Konstantin apja boles Leo csaszar volt. Leo apja
pedig Basilius csaszar. Basil tronralépett 867-ben ; ennek fia Lieo
886-ban ; ennek fia Konstantin 945-ben. E szerint Basilius
nagyapja volt Konstantin Porphyrogennétanak, ki mar a X. sza-
zadban szilletett, a csaszari palota bibor-termében. S mégis az
utobbi neve alatti Taktika irdja apjdnak nevezi Basilius
cshszart.

A Konstantin-féle szoveg azt a tanacsot adja a hadvezér-
nek, hogy mikor veszélyes helyeken kell atvonalnia a seregnek,
személyesen menjen oda. » Mert ezt cselekedte az én apdm, a csd-
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szdr is,<- mikor Syriaban a Paradisus folyon 4t kellett szallitnia
seregét. 1) ' :

Ugy de Leonal is ezt olvassuk, csak szavakban eltérve egy
kissé: »Mert emlékszem , mond Tieo, ugyanezt cselekedte az én
dicsd apam Basileios csaszar, mikor Syriaban a Paradisus fo-
lyon atvezette seregét« stb. 2)

De vannak mas helyek is a Konstantin-féle szovegben,
melyek ép igy Leo tollaba illenek.

Konstantin igy ir: »Kelj 4t a Taurus hegyén,...... a mint
tette hatalwas apdm a rémaiak csdszdra.« (1401, lap.)

Leo azt mondja : »a Taurus hegyén 4t intézz betorédst a saracénokra
... mint dics§ és hatalmas apim Basileios, 2 romaik esdszdra.« (818. 1.)

Mis helyen

Konstantin ajinlja: az ellenség rdszedésére a tdbortiizeket égve
kell hagyni s onnan a screggel tdvozni, smert ezt caelekedte Niképhoros
a mi vezdriink, mikor nagy sereggel Syridba kiildetett« sat. (1261. 1)

Leo: (a tiizek égve hagydsdt ajdnlvdn) smert tudjuk, ezt csele-
kedte Nikephoros a mi vezériink, mikor nagyszdmu sereggel kiildottiik
Syridba« (652. 1.) 3)

A Konstantin-féle szoveg 6 részére nézve idéztem a fon-
tebhieket (mert van egy kiilon appendixe is).

Fzen {6 rész pedig, melyet Mevrsius a pfalzi valaszto fe-
jedelem levéltaranak codexébdl irt ki; s Lamius a veronai
Maffei-féle csonka codexbil egészitett ki, nem oly teljes, mint a
Leo nevét visels, s még kevésbé szabatos.*)

A fontebbi idézetek elseibél azt kovetkeztethetjik: a f6-
részt teljességgel nem irhatta a X. szhzadbeli Konstantin csé-
szar, ki legjobban tudhatta, hogy Basilins neki nem apja, hanem

1) Touto gar kai ho hémeteros patér kai basileus epoiésen: sat,
(Mevrsius VI. 1237. 1)

2) Touto gar kai ton hémeteron aeimnéston patera kai besilea Ba-
sileion pepoiékenai gingskomen, etc. (Leo cap. IX. §. 13.) (Mevrsius
VL 625. 1) A Konstantin szovegben a Basileios kimaradt.

%) Hogy Niképhoros (Phékas az idésb) csakugyan Leo hadvezére
volt, ldsd ifjabb Nikephoros (Phokas) csdszér miivét a »portydzdsril.«
Corp. Ser. Byzantinorum, Bonn, XI. rész. 243. 1. S ugyanazon kotet
Indexét »Nicephorus Phocas Major« alatt.

*) Meyrsius VI 1209. L

11*
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nagyapja volt. Tehat vagy Leo cshszar mfive ez is, vagy egy
olyan Konstanting, a ki csakugyan Bisilius fia volt. Az utolsd
‘idézet, melyben Niképhoros vezérkedése emlittetik, hatarozottan
Leonak tulajdonittatja a szovegnek- legalabb illeté részét. A
szoveg forészének czime mégis egy Konstantint mond a munka
szerzgjéiil. 1) A gordg czim azt mondja, hogy az a Konstantin
cshszér volt a munka Osszeiroja, a ki Romanosnak volt a fia.
Tudjuk pedig, hogy Romanos ezen fia a mi Sz. Istvanunk ide-
jében, 1026-ben jutott trénra, t6bb mint szaz évvel boles Lieo ha-
lala utéan. De ez még kevésbé nevezhette apjanak Basiliust, mint
a 950. koriil uralkodott Porphyrogennéta. A gordg czimet a
mésolok nem értéshél, ugy kell lenni, megcsonkitottak, mint a
szOveg igen sok helyét. Romanost olvashattak a hol pedig romai
_cshszarrol volt szo, s mint egy fentebbi idézetben Basilius sze-
mélynevét kihagytak, az egészen rokon hangzast basiledist, azaz
cshszArt, egyszer irni elégnek tartvan.?)

Csak ily értelemben maradhat meg a Konstantin név a szoveg
czimében, s keriilhetjiik ki azt, hogy a codexek vizsgaloit és méa-
$0l6it mai nap méar csaknem példatlan lelkiismeretlenséggel,
s szandékos szemfényvesztéssel vadoljuk. 3)

Ha a nevet meghagyjuk, a Konstantin-féle sz6veg szerzdje
nem mas, mint Basilius Macedo csaszar négy fianak legidés-
bike, kit apja még életében, 868-ban csaszari rangra emelt volt.
Sok torvény viseli a Basilius és Konstanstin nevét. Ez a Kon-
stantin, mint hadvezér is szerepelt egy syriai, s hihetéleg mas
hadjaratban is. Basilius kiilonoson szerette Konstantint, ki
még atyja el6tt, ifja kora viragjaban meghalt 878-ban, atyja

) BIBAION TAKTIKON ............. OIIEP EYNEIPADE
KONZTANTINOS BASIALYS O TOY POMANOY YI0Z2. (Taktikai konyv
. ... melyet Gsszeirt Konstantin csdszdr Romanos fia.)

" ?) Lehetett a czim: »Biblon Taktikon,.... hoper synegraphe
Konstantinos basileiis, ho (tou Basilei) basiléos rhomaidn hitios.« (Tak-
tikai kényv, melyet sszeirt Konstantin, Basilius romai csdszér fia).

3) Mindenesetre jogosilatlan volt Mevrsius ds Lamius a szer-
kesztd ds kiado azon eljirdsa, hogy a czim girog sziovegének lefordi-
tdsa helyet Konst. Poiplyogennéta nevét illesztdk oda a czimbe. Ment-

ségokiil szolgdl az, hogy magok is képtelenségnek vélték, hogy Roma-
nos fia lett legyen az 0sszeiro,
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kimondhatatlan fajdalméra. Basilius csaszar elétt lovaglas koz-
ben, éber 4lmaban visioként jelenvén meg kedvencze képe, azon ré-
szében a févarosnak, emlékére, Szt. Konstantin templomat emelte.

Basilius alacsony sorshdl emelkedvén a cshszari trén-
ra, elejénte kevés figyelemmel volt az irodalomra; de uralko-
dasa késébbi nagyobb részében rendkiviili szeretettel &apolta
a miivészeteket és tudomanyokat. Konstantinapolyt szimos mo-
numentalis épiilettel diszitette. Tobbek kozt & csaszari palota-
ban Aallitott egy fényes basilikat, mely kiillondsen hirdetendd
volt az 6 csaladja kegyességét s tudomany és miivészet iranti
vonzalméat. Itt egy nagy festvény csoportozataban a cs4szari csa-
1ad valamennyi tagja egyesitve volt. Mindenik, még a csalad néi
is, kezokben kényvvel voltak &brazolva. T) — Eletiroja Porphy-
rognéta az 6 unokaja kiemeli, hogy valamennyi gyermekének
Basilius tudomanyos nevelést adatott. 2)

Ily csaszarnak kiilonosen kegyelt kedvencze csak oly fia
lehetett, ki a kozmiivelédés s irodalom iranti szeretetében osz-
tozott. — Azért nagy belsé valosziniiség szol a mellett, hogy a
szoban levé Taktika Osszeirdja a mar csiszari czimmel is fol-
ruh4zott, de az egyedilli uralkodast meg nem ért fia volt Ba-
siliusnak.

Hogy a forészben mindamellett aszoveg Niképhoros vezért
emliti, mi hatarozottan Leo uralkodasa koraba valo — abbol azt
magyarazhatjuk, hogy késébbi méasolok az egyméassal majdnem
azonos Leo és Konstantin-féle szoveg toredékeit dsszezavartak.

A killonbség a két szoveg kozt f6leg az, hogy a Konstan-
tin-felébol hianyzik az el6szo, s a Leonal oly kitiind recapitula-
tiot képezd fejezetek a munka végén. Csonka elol utol — s
igen hézagos a kozéprésze is.

Veégre kiilsé kilonbség az, hogy a K.-féle sziveg nincs fe-
jezetekre osztva, mint a Leog, hol ezen fejezetek kiilon czimet vi-
selnek s §-okba is vannak foglalva.

') Historiae Byzantinae Scriptores, Cambefisiustol. (Post The-
ophanem) 1685. 164. 205. 212. 1,
%) U.o.
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Kiilonben a Konstantin-féle szoveget a Leo-félével egy-
bevetve, azokat csupin egymdis variansanak tarthatjuk.

De van az elébb nevezett szovegnek a forészen kiviil egy
appendixe is, mely épen rank nézve legfontosabb targyrol, az
idegen népek hadi szokésairol szol. Ennek kiilon czime hason-
lokép félreértéssel van kozolve a Medici-féle konyvtar egy kiilon
toredek kézirata utéan : »Konstantinnak Krisztusban dicss romai
‘csaszarnak stratégikonja a kitlonféle nemzetek szokasairol« '), —
e helyett hogy : Konstantinnak, Krisztusban dicsé Basileios csi-
szar (fianak), romaiak csaszaranak, Strategikonja a kilonféle
nemzetek szokéasairol« stb.

A figgelek mar killon czime alatti fejezetekre is van
osztva ; de a persa és magyar hadi szokésokon tal nem jut el a
szlavok és frankok szokésainak ismertetéséig, s6t a magyarokeét
sem fejezi be. Kiilonben, mint egyes példakban lattuk, csak va-
riansa ez is a Leo-féle szovegnek — s tobb helyen hianyosabb
variansa.

Az egység s mondhatnam azonossag targyilag oly mér-
tekii, hogy csaknem foloslegesnek tiinik f6l a szerssk meg-
kiilonbdztetése, — ha hérom kortilmény nem adna fontossagot a
distinctionak. Egyik az, hogy Konstantin szerzésége megerositi
azt, hogy a Taktikak tobb csaszar idejében is adattak ki ; hivata-
los jellemokre nézve 6 érvet nyeriink. Masik az, hogy a Taktikak
datuma igy kozelebbrol meghatarozhatd — tevén azokat a IX. sza-
zadba. Harmadik az, hogy ha a Konstantin-féle szoveg féroszet
egynek vehetjiik targyilag Leoéval, — a szdveg appendixe inkabb
a Maurikioséval egy; mert mindketts leirja a persak hadi szo-
kasat is, mig Leo nem terjeszkedik ki ezekre ; tovabba a hol Leo
bolgdrt és turkot nevez meg, K. szovege, mint Maurikiosé, egyarant
avart és turkot emlitnek. Igy a K. fele szbéveg mintegy Osszekité
lanczszem Leo és Maurikios szovege kozt.

1) Mevrsius VI. 1409. L. »Kovoravawov & Xouowi Boouhei alowg
Baovhews guuaioy otatiyumoy wéol #dav duapbgoy ddvay-« sth. Itt is mint
fentebb Basilius személynévnek a basileiis czimmel valé osszetévessté-
se, s a hilios (fia) kibagydsa — (mi a f6 rész czimében megvan) okozhatta
a félredrtést. (A Tiwg 76 Baoidsi eléforddil ugyanezen Konstantinra nézve
a Cambefisius kiadta krénikdban. A pdrisi emlitett kiaddisd kotet 164. 1.)
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Lassuk most Leo szdvegét.

Emlitettem az els¢ fejezetben, hogy a byzanti Taktikak
hivatalos jellemi iratok. Leo csaszar szovegérsl ez bizonyos. Leo.
‘a munka elészavaban bovebb szavakkal ezeket mondja :

Régibb és ujabb stratégiai és taktikai munkdkhbol s torténeti mfi-
vekbdl szedte dseze, a mi haszndlhaténak ldtszott. Hozzdtetfe, a mit
tapasztaldsbol tanilt s hasznosnak tetszett. Ezt telhetéleg rovidbe szo~
ritva (?) kész torvény szerkezetiil adja tovébb, 1) mintegy hadtani beveze-
tésképen az 6 alvezérei szdmdra. Inkdbb a tdrgyban, mint szavakban
keresi az ékességet. Egyszeriien ir, hogy megértsék azok is, a kik magasp
rangot ohajtanak elérni, Innen van, hogy a gorog kifejezések helyett oly
sok latin miiszét haszndl, mely dtment az életbe. Kihagyta, a mi hasz-
ndlhatosdg szempontjdbol foloslegesnek tetszett.

A mint ezen kivonatbol lathato, Leo csaszar Taktikaja
csakugyan egy neme a katonai réglement-nak, — felsébb tisz-
tek hasznélatara. A Konstantin-féle szovegnek bevezetése hi-
anyozvan, nem tudjuk, mind lehetett.

Leo elészavabol kiiiti magat, hogy 6 csak korlatolt érte-
lemben szerzéje a neve alatti munkanak, vagy torvénynek. Sajat
tapasztalasai is, ugy tetszik, csak masok iratainak hitelesitésére

_szoritkoztak. Hasznalt régi és jabb stratégiai és taktikai mun-
kakat. Még pedig, mint miive tartalma meggy6z, igen kis mér-
tékben régieket. B szerint miive legnagyobb részét a hozza ko-
zel esé korbeli hadtani iratokbol szedte, vagy szedette Ossze
tobbek kozt az idegen népek szokéasairol sz0lo X VIIL fejezetet is.

Jellemz6, hogy a csaszari torvény gyanant kiadott Leo-féle
Taktika nem a parancs, hanem az atyaiintés hangjan van tartva.-
Egyike ez azon vonasoknak, melyekben Ozman utodai meglepden
basonlitnak Nagy-Konstantin utodaihoz ! — Leo szévegében oly
szelid az intés hangja, hogy igen gyakori az »oh vezér!« meg-
szolitas. — Az el6szoban nem igen raszoritd, s egy torvény-
ad6 csaszar tollaba nem igen illo szerény zaradékot talalunk,
melyben csaknem bocsénatot kér, hogy kiilonb munka nem telt
ki téle, s folhatalmazza hadi embereit, hogy a ki az ajanlottakn4l

jobbat tud alkalom szerint foltalalni, hasznalja fol.

1) »Echonta procheirou taxin nomou paradidoamenc. Leo Mevrsius
VI. 537, 1. Ertheti azt is hozzd, hogy fejezetekbe ds §-okba szedte.



160 V£GSZ6 A MAGYAR HADITORTENETHEZ

{ -

Leo csaszar »Taktiké«-ja harom kitlon codexbsl van dssze-
allitva gy, a mint Mevrsins Osszes miiveinek VI-ik kotetében-
Leo neve alatt talaljuk. Egyik a fra.nczm kiralyi, mésik a pfalzi
fejedelmi konyvtarban, harmadik Pistorius Janos birtokaban
volt. A parisinak eleje és vége volt csonka ; a pfalzinak kozepe
és vége, a Pistorius-félének csak kozepe.

, Szolanom kell most a harmadik, a Maurikios-féle szoveg
bevezetésérol, melyben tobbek kozt ezt olvassuk :

A hadtani ismeretek — tdgymond — hosszi id6kén 4t elhanya-
goltattak. A katondk gyakorlatlanok, a vezérek jératlanok. Azért a ré-
giek irataibol s sajit tapasztaldsaibol szedte Gssze ezen miivet, — tel-
hetbleg rovidbe szoritva ; inkdbb a tdrgyban, mint szavakban keresvén
az dkességet. A régieket haszndlta, miiszavaik helyett latin kifeje-
zéseket irvén, hogy kozérthetdségli legyen a munka, s haszndlhassdk
azok, kik magasb rangot akarnak elérni. Hozzd vett a régi ir6k tanitd-
saihoz tobb olyat, a mi az 8 kordban hasznos, de a régiek melldzték.
Igy éllitja Ossze, a mi bevezetésiil szolgdl azokuak, kik hkadi pdlydra
adjdk magokat. A mi hasznos ezen munkdban, isten dicsértegsék érte,
hogy megadta a hozzd valé értelmet. De ha a vezér ezeknél valami
jobbat tud foltaldlni tapasztaldsbél, azért is dicsértessék az istenc. sat.l)

Ha a Maurikios-féle szoveg ezen bevezetését Osszevetjilk
Leo fennidézett bevezetésével, tapasztaljuk , hogy bar a mondat
alkotés killonbozik, de magok a szavak is egyeznek. Itt is meg-
gybz6diink a kozos eredetrsl. De van kilonbség itt is. A Mau-
rikios-féle bevezetés egy szoval sem mondja, hogy torvény ereje
volna az iratnak, — s a hol Leo sajat alvezéreit (hupostrategos)
emliti, Maurikios csak vezért (stratégos) ir.

Azt 1atjuk ajbol, a mit munkadm sok idézetében, hogy a
két szbveg nem egyéb, mint egyméasnak variatioja. De épen ezért
a Maurikios-féle széveg, ha nem mondja is, mint T.eoé, hogy miive
utasitas a vezéreknek, sejteti végszavaiban. — Tovabba ezen be-
vezetés meggybz arrdl, hogy a munkat egy gyakorlati ismerete-
ket is szerzett férfin allitotta ssze ; de ez a férfit nem maga Leo
csaszar volt. — Ki lehetett hat?

Emlitettem munkam elsé fejezetében, hogy a Maurikios-

1) Scheffer kiaddsdnak 289. lapjin is a Maurikios-féle szoveg azt
mondja : »Mindezt sajdt tapasztaldsunkbél s a régiek szavai utdn irtuk,
a mint tudtuk, azok szdmira, kiknek sziikségtk lehet rd«.
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fele szoveget maganak Maurikios csaszarnak tulajdonitjak, s ezen
alapon a VI-dik szazad végén kelt munkanak tartjak. Vizsgaljuk
az alapot.

' A szoveg kiadoja, Scheffer J4nos ezt mondja:

»Bzt az irét Mevrsius, Rigaltius és méasok, kik annak régi
codexeit idézik, Maurikiosnak nevezik. Az én codexem elején
sincs méskép nevezve.. . . . De kt volt ez a mi Maurikiosunk, s val-
jon mikor élt2? az bizonytalan. Hanem széltében latom, hogy csé-
szarnak mondjak. 1)

»A mit ha megengednénk , nem lenne kétség benne, hogy
Krisztus utan 582. koriil élt. De egyik régi konyvben sem adjik
meg neki a csdszdr czimet. . . . . Azon gondolatra is johet valaki,
hogy csak magan ember miive az<. ?)

Ennyi az alapja annak, hogy a sziveget egy VI-dik sz4-
zadbeli csiszar munkajénak tartjak. — Azaz: nines semmi
legkisebb alapja a kétszaz év ota kozkelettt nézetnek. Scheffer
részes abban a hibaban, hogy hat4rozottan vissza nem utasitvan
a keényleges foltevést, két szaz évig hagyta a tudos vilagot egy
nagy tévedésben. De a tudomanyos »vulgus¢ is hibas,—mert e
részben maga jo szantabol csalodott — s allott r4 nézve »mun-
dus vult decipi<. Mert Scheffer moshatn4 legalabb kezét, hogy 6
ugyan mnem erdsitette azt, hogy a szoveget egy cshszar, a VL
szazadbeli Maurikios csaszar irta, — so6t folhatalmazta az
olvasot, higyje, ha tetszik, hogy magén ember a szerzd. O csak
azért, hogy munkajanak mentiil magasb rangbol, s mentiil régibb
korbol valé szirmazisa szerezzen nagyobb kapossagot annak,
engedte meg a lehetGséget a csaszari eredetre nézve, Mert az a
csészari czim a nagyobb hitelességen kiviil mintegy héromszaz
évvel idésbnek mutatja a munkat, mintha Leo sz&zadaba tesz-
sziik. Az egész egy kis régiséghuvari »réclame.

Nincs a szovegben egy betii, melybsl annak VI-ik szazadi
szarmazasat lehetne bizonyitni, ellenben van ra bizonyiték, hogy
ama szizadnél ujabbkori a munka. — A fonidézett vonatkoza-
sokban, melyekben a szerz$ a maga forrasait emliti, a régi irok

') Video eum »wvulgo« nominari Imperatorem.
2) Scheffer kiaddsa. 383. és 884, 1.
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és sajat tapasztalas vannak folhozva. Mar pedig a szoveg maga ki-
lencz tized-részben a byzanti serget és hadiszokasokat figy mu-
tatja fol, épen mint Leo szovege: galvano-plasticai kicserélédés-
ben az északi lovas népek hadi szervezetével és szokasai-
val ; sajat stylje is saturalva latin és barbar szavakkal, — kiilon-
ben kora hadi emberei meg nem értenék. A VI-ik szazadban a
régi irok legtijabbjai is Arrian, Vegetius, Onosander, stb. let-
tek volna, kiknek Taktikajatol pedig Maurikios saovegének
csaknem minden része kiilonbozik.

Azonban elég ismételnem, hogy nincs semmi nemii bizonyi-
tek, sem kiils6, sem belsé a mellett, hogy a munka Maurikios
csaszaré lett volna — hogy az a VI.szazad végére, vagy a VII-
dik elejére volna tehetd. Ep olyan rafogéas volt ez, mint a X-dik
szézad Konstaniinja nevét adni egy IX-ik szézadbeli Konstan-
tinéra. Ha a méasolok lelkiismeretlensége képes volt nyilvanvalo
szovegbeli protestatiok ellenére (melyeket fentebb idéztem), elta-
gadni a szerzét, mennyivel tobbet merhetett a Maurikios-féle
szovegre nézve, hol a czafolat nem lehet oly kézzelfoghato!

Iy charlatansagot tapasztalvan a mésolok eljarasaban, fol
vagyunk jogositva azt mondani: most méar nemcsak azt tagadom,
hogy Maurikios csaszar irta volna az illet6 szovege®, hanem ta-
gadom azt is, hogy az irot Maurikiosnak hittak volna, — s tagadom
hogy az illeté tudosoknak , kiknek kezében jartak a codexek,
lettek volna jo okaik azt barmi néven elnevezni. Scheffer is azt
mondja, csak azért tartja meg ezt a nevet, mert mas korabbi
codex kutatok is ezen néven idéznek a szévegb6l, mint Mevrsius
Rigaltius »és masok.« — Bizony pedig a tudomany ily argu-
mentumot merében semminek kell hogy tartson, kivalt épen ezen
kérdésben, hol oly kiénnyelmii eljarast tapasztal. .

Scheffer a codexeket nem is latta. Az olvasohoz irt ajan-
lataban ezt mondja :

»Mauriciusért — nyéjas olvaso — mondj koszonetet azon
nagy hirnevii s mig élt, legtudosabb (?) férfianak, a hamburgi
Holstenius Lukacs arnak ! O volt, ki négy kézirati codexbdl,
melyek ketteje a Barberini, harmadika a Medici, negyedike a
Farnese konyvtarban van, osszeallitva, s a gorog szoveg héza-
gait kitoltve és szépen kiegészitve, nekem mult években énkényt, s
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varatlanal is megkiildte azt, Leonak a kézirattal egyez'etett code-
wével egyiitt.«

Igy Maurikios szovegének osszeallitoja Holstenius volt,
nem pedig a kiadd Scheffer, ki azt a hibat kiveti el, hogy meg
sem mondja, mi volt Holstenius Lukicsnak ama rengeteg tu-
dosnak, véleménye, s atalan volt-e véleménye ; mert Scheffernek
nines, s ha volna sem nyomna semmit, olyforméan bizonyitva,
mint fentebb lattuk. Hiba az is, hogy nem emeli ki, miben
egyeztette Holstenius Leo szdvegét Maurikioséval:

Azonban Holstenius figyelmeztette kétségkiviil Scheffert,
hogy a hasznalt négy codexnek nem mindenike viseli Maurikios
nevét. BEgyike a Medici-féle, az Qurbikios nevét viseli, ki csak-
ugyan meg is nevezi magat a Maurikios-féle szoveg XII-dik, az-
az utolso konyvében, s azt is elmondja, hogy 6, Ourbikios, Anas-
tasius cshszar idejében ir, azaz a 494-dik év utan. -— Hanem
helyesen jegyzi meg Scheffer, hogy a Medici codex hajdani maso-
10ja tévedett, mikor az egész mi szerzéjének allitja azt, kinek egy
csekély s alarendelt fontossagu helyét a terjedelmes szdvegbe
folvéve talalja. Pedig a szoveg megmondja, hogy régibb iratok is
{6l vannak benne hasznalva.

Hanem a Medici codex ezen tévedése mégis segit valamit
a valosag kideritésére. Latjuk, hogy a régi masolok sem fogad-
tak el ténynek, mintha Maurikios lett volna a sziveg szérzdje.
Dec latjuk egy ujabb peldaban eljarasuk feliletességét — a szer-
261 nevek adasaban.

Mindezek utan mit tartsunk a Maurikios-téle szovegrol ?

Eliszor is azt, hogy Maurikios csaszar semmi esetre nem
irta, — s igy nem VI-dik szézedbeli irat. Mdsodszor , hogy
még a Maurikios-féle szerz6i név sem illik ra, mig az eddiginél
tobb alapja nincs a névadasnak ; — egyeldre anonymnak vehet-
jitk. Abbol, hogy Maurikios nevii hadvezért, ki tapasztalasaira
hivatkozhatnék, nem talalunk ama szizadokban a csaszaron ki-
viil, nem kovetkezik, hogy az ily nevii csaszar irta, hanem kivet-
kezhetik az, hogy nem is Maurikios nevii ember a szerzd. Har-
madszor, hogy a bevezetés, s az eltérések mellett isa
gyi s stylbeli egysége is a Basilius és Leo idejebeli szoveggel oly
kétségtelen 16évén, mindenesetre IX. szdzadbeli az anonym sziveg,
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Negyedszer: ha az anonym szerzd kilétére legelabb valosziniisé-
gen alapalo hitben akarunk megnyugvast szerezni, legtermeésze-
tesebb, tovabbi adatok napfényre jottéig, abban maradnunk, hogy
az a szoveg is Basilius csaszar idejebeli irat (mint munkam els6
fejezetében is sejditéskép mondam), — s6t nem lehetetlen, hogy
az\i'fjl’l Koustintinnak, Basilius fisnak m{ivébdl egy masik, szin-
tén hianyos compilatio. Otédszor : A Maurikios név gy ragad-
hatott r4, mint az Ourbikios név: Valamelyik régi codexben le-
hetett atvéve egy részlet valamely Maurikiostol , mint »régibb«
irotol, kirsl az egészet elkeresztelték volt. Hatodszor: A szerin-
tiink anonym, méasok szerint Maurikios-féle széveg régibbnek 1atszik
Lo szovegénél, miutan avarokat emlit ; de nem szitkségkép régibb
Konstanti-nénal, mely szintén ezeket emliti. Azonban ha régibb
is Leo szovegénél, utébbi nem kivonata a gorég anonymusénak ;
mert Leo szovege sokkal terjedelmesebb.?) S mindamellett, hogy
terjedelmesebb, mégis a Maurikios nevét visclé nem egy részben
mond olyakat, a miket a tobbi szovegek kihagynak.

Most mar a harom szovegroél egyiitt szolvan, melyik lehet az
eredeti, az anyaszoveg? — Azt gondolom, egyik sem az, — az
anyaszoveg ismeretlen. Azok, melyek ismeretesek, parhuzamos
szovegek, — egyik egyben, méasik masban bévebb, egyikben egy
mésikban més hianyzik. Egymast kiegészitik.

S6t agy a mint nyomtatasban megjelentek, a Holsteniusok
6s Mevrsiusok a kiilonbozé torcdékeket dsszezavarhattak igen
konnyen szdmos helyeken. Ha képesek voltak Konstantin széve-
gébe iktatni oly helyet, mely nyilvan Leo szivegébe tartozik,
mint lattuk, — mi mindenféle dsszezavarodas torténhetett azon
helyekre nézve, melyek semmiféle chronologiai vonatkozést
nem tartalmaznak ?

S szerintem ez nem volt hiba. Nem ott hibaztak az Gssze-
allitok, hol 8sszekeverték a szévegeket, hanem ahol meg akartik
kilonboztetni s szamos évvel, s6t szazadokkal elvalasztani, a mi
egy és ugyanaz.

1) Ha Leo szovegét, a mint Mevrsius kozli, 5 szdzezer betiire
tessziik, a Maurikios-féle szoveg betliinek szdma csak mintegy 8 szdz-
ezer Scheffer kiaddsdban,
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A XVII és XVIIT. szazadbeli kiadok kezén megfordalt
codexekben kétségkiviil mar régebbi szazadok mé4soloi eléggé
osszekeverték a targyat, killonboz6 codexeikben.

Mar akkor torténhetett meg Leo szovegében az a sok is-
métlés, (min pl. az, hogy a VI fejezet eleje egészen tjra kezdi,
a mit az V. fejezet eleje boven elmondott — csekély variatioval).

S6t bizonyosnak vehetjiik, hogy Konstantin, Leo s az a bi-
zonyos Maurikios fr is, nagy részint oly osszeallitok, compilatorok
voltak, mint akar Holstenius ar, a szerény palaeograph.

Azonban, ha sem Konstantin, sem 6cese Lieo iroi eredeti-
séggel nem dicsekedhetnek, a két csaszari név, s kiilonosen utob-
bi¢, ki torvényerét tulajdonit a munkalatnak, csak annal nyoma-
tékosabban megpecsétli a hitelességet.

Maga az anyag hivatalos jellemii lehetett.

A héarom szoveg kiilonbségei arrol gyéznek meg, hogy nem
egymashol, hanem kozos forrashol vannak meritve. F6l volna hat
teheld egy kozos kutfo, egy anyaszoveg. S csakugyan sziikséges
egy ilyet tenniink fol, nem mint historiai valosagot, hanem mint
egyesité eszmét — tehat egy idealis szoveget. — Tényleges anya-
szoveg ha létezett volna, aligha meg nem marad emléke valame-
lyik eddig ismeretes compilatioban. Historiai valosagal ebben a
részben azt tehetjiik {61, létezett a IX. szazadban Konstantina-
poly csaszari levéltaraban egész egy gyiijtemény, részint foldol-
gozva, részint szhraz adatokban, mely az ismert Taktikdkhoz
anyagot szolgaltatott. A harom kinyomatott szoveg kioziil egyik
egyet, mésik mast hasznalt f6l; egyik egy, méasik mas rendbe
hozta; s némileg eltérdleg stylizaltak. Egyik sem kimerito.

Az idealis anyaszoveg most, ezer év malva lenne Ossze-
allithato, mely az ugyanazon kozos forrashol meritett anyagot, (a
kiilon szerzéi czim alatt mindenik fonmaradt szoveghen) egynek s
ugyanannak tekintvén, azt a még ki nem adott kéziratokbol
kiegészitse, — az egészet kritikailag megrostalja, Leo szovegének
monstruosus rendetlenségével ellenkezé utat kovetven, ajbol szer-
keszsze és logikai rendbe hozza, — s igy 4llitson ssze oly miivet,
miné ezel6tt ezer évvel lehetett egy anyaszoveg, vagy legalabb
mindének lennie kellett volna.

Tulajdonkép ezen munkam egész folytaban azt tettem ma-
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gam is, hogy a harom szoveget egynek véve, egyiket a -mﬂgsikbél
egészitettem ki abban, a mi kézelebb vagy tavolabb a magyarok
s szomszéd népek hadi szokdsaira vonatkozott. S reméllem,
az olvasé meggyoz6dott, hogy nem mesterséges oOsszeillesztés
az, hanem a legtermészetesebb bensé Osszeillés, mely magaban
is hangosan sz6l a folvett szovegek egységérsl. :

Azt gondolom, ezen folfogas mellett a codexek egy tjabb
vizsghloja sok folosleges tiinddéstol és gyiimolestelen vizsgalattol
kimélné meg magat. Az atvizsgalas, osszeszerkesztés s correktebb
kiad4as rég érzett sziikség.

Hogy nem adom r4 magam, egyik oka az, hogy igen mesz-
sze s felre vezetne tantlméanyaim és mas nemii teendéim rendes
atjabol, hogy beutazzam Olasz- és Németorszag varosait, Kon-
stantinapolyt, Liondont, Parist, s mindazon helyeket, hol byzanti
Taktikak codexeit remélném talalni. Aztan egy kiilon specialis
tanalmanyra kellene adnom magam — a gordg irodaloméra, mely-
ben ilynemi vallalathoz joval tobb kell, mint a mennyi jartassag-
gal ¢n dicsekedhetem. Tzt masokra bizom, mint killon tudoma-
nyos professiot. Hogy pedig a harom kinyomott szoveghdl ontsek
egyet, az szintén hianyos szoveg lenne a kéziratok megvizsgalasa
nélkiil. '

Némely eszmék tisztazasaira — mi {6 czélom volt ezen
Végszoban — azt gondolom, a harom ismeretes sziveg is alkal-
mas volt, s a felettok uralkodo homaly mellett is fokép az én
hibam, a miben ezen egész kisérletem gyengén itott ki,
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