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hegyelmes Uram!

Midb‘n Konyvemet Excellentziddnak ajn-
lom, egytszer'smind Excellentzidd’ Szemé-
lye, és a’ Nemes Székely Nemzet irant ha-
tartalan Tiszteletemet akarom bébizonyitani.

Méltéztasson azt Excellentzidd téllem
kegyesen elfogadni, és a’ Nemes Székely
Nemzetet ezutdn is atyaiképpen partfogolni ,
mely jollehet régiol fogva sok viszontagsd-.
gok kozott hanyattatva ma is az ép nemze-
tek’ sordban diszes helyet foglal el. -- Egyik
fényes dgazatjaa’ hajdani nagy Magyar Nem-
zetnek Isteni Gondviselésbol sok szdzadok-
nak- szélvészeit szerencsésen kidllotta, ’sa’
szép lelki s testi tehetségekel biré maradék
megérdemli a’ gondos apdlgatést, mely nél-



kill a’legszebb planta virag se hoz meg érett
gyumoltsoket. — Tartsa meg az Isten Excel-
lentiziddat még sokdig a' haza’ kozjavara,
melynek Elomozditdsiban legszebb Bérét
talélta fel Excellentzidd mindenkor fényes
hivatala terheinek |

A’ ki is mély tisztelettel maradtam

Excellentziddnak

Igaz tisztel6 Szdlgaja

a’ Szerzo.
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A Nemes Szélely Nemzet régi allapotja-
nak megesmertetése dignus vindice No-
dus; ha csak valamenyire is Engel kivansa-
ganak eleget tettem { vindiciae anonymi p.
555.) nem kis mértékben orvendhetek mun-
kamnak. Reménylem, hogy a’dologhoz értok
is reszt vesznelt ezen éromben.

A’ méz e munka meliett is fenn maradt
Hianossigokat Hézakokat Hazank luddssai és
&’ Familiik kipétolhatjik Eszrevételeikel idd-
vel, melyeknel velem kézlesét bizodalmoson
Lkérem.

Ha az elbadas és stilus nem mutatnak elég
gyakorlott kézre, a’ dolgok’ bovsége ezt a’
Hidnylis kipétolja. Rerum copia verbo-
rum copiam gignit, et si est hone-
stas in rebus ipsis de quibus dici-
tur, existit ex rei natura quidam

splendor in verbis Cicero.
) ¥
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Nem titkolhatomel ez uttal abbéli kivan-
sagomat, hogy bar @ Nemes Magyar, és Szé-
kely Nemzet koz koltségen egy két -érdemes
Férjfiakat megbirdlndnak, kik az orszagban
1évo konyv, és Levéltarokat ex professo vizs-
gilndk meg, és a’ kijegyzésre meltolat a’ Nem-
zet ditsossegéért, és o’ maradéknald tanitasara
nézve koz vilagra hozndk, kikben &’ familidk-
nak is bizodalmok lenne, hogy &’ mit artalom
nélkiil maganos levél tarokbol iehetne a’ vi-
lagal kozoini ezen az ulon aitalok kézéltct-
nének is.




" Lt i Sl G N i Sl MU S e i
] Bt 3 EOS OO LR Y F B2 TS =1
AT 03 U2 OL DL HIRLRO IR

I. SZARASZ

A’ Székely Nemzel Ercdetérol.”

§. 1.
Székely Fold.

Azt a' {oldet, mely Erdély napkeleti részén elnyulik
napuyugotrl napkeletre, vagy is a' Nyardd 's Maros
oswe szchuddsdtol fezdve o csihi Gimesi passusig.
Eszakrol Delre vagy is a' Gyergyoszéhi Piritshkehavas-
tol Bodzdig egyarant csak nem 15. német mértféld hoz-
zd nem drive aranyos széket, a' Székely Nemzetnek
Eleji szallottdk meg egy 1dében,

Liszakra 's napkeleire hegyek zdrjikel Moldvitdl,
Délre Olah Orszdgal 's a' Szasz fo6ldel hatiros, nap-
nyugotra Kiikiillo s Torda Virmegydk’ széleivel szom-
széd 2’ Maros folyoviznél fogva. E.méretesebb Folyo-
vizei a’ Székely féldnek Maros, Olt, Békény,
Nyardid, két Kiikiillo, Gagy, fejér Nyiko,
két Homorod, Vargyas, Kormos, Baroth,
Ajia,‘Feketeiigy, Kovidszna, Kidszon, Szép-
viz, Régen hét {6 székekbdl allott majd aranyos isa’
XIIL Szazadban Torda Varmegyébol kiszakasztatvin
nyéltz Szckekre oszlott a’ Székelynép ’s négy fiu Szé-
kekre ugy mint Udvarhely, Sepsi, Kézdi, Or-
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bai, Miklosvir (Erdovidék) Csik, Maros,
Aranyos, Székckre, Bardotz, Keresztur,
Gyergyo, Kiszon fiu szckekre. ( lisd §. 2. 3. 1L
Szakasz és §. 5. 1V. Szakasz ) Nro. 1-mo.

§. 2.
Vélekedések a Székelyek’ Eredelérol.

Honnan ’s mikor szallotta meg a’ székely nép a’
mii lakta foldét — kiilomboznek az értelmek. Aranyos
székr6l diplomatikai bizonysigaink vagynak o' XIII-dik
Szazadbol, nem igy a’ tobbi székekrdl ha az elsé meg-
telepedés idejéig fel akarunk menni, s a' még vitata-
sok alatt 1év6 dologban hasonlo meghatirozotsigal szé-
lanni. A’ régi torténeteket , kivalt a’ koltozksdd Nem-
zetek’ Boltséjét vastag homaj fedezte el, melyet Thun-
mann Gatterer Schldtzer ’s utinnok Engel nem hoz-
hattak egészen tisztiban.

Azonban nékiink magyaroknak is szabad megszo-
lamlanunk , mert mi a" Nemzet' nyelvét ’s belsd alkot-
vinyainkat jobban esmerjiik mint az idegenek. Bod
Péter, Benki, Felmer, elottok Deseriizki, Joannes
Pistorius és masok nyilvan allitjik a’székelyeknek egye-
nes sziarmazdsokat a’ Hunnusoktél, kik Attila alatt
egész Europit megreszkettették. ‘T'imon Fasching Pray
Palma a’ Németek kozziil Schlotzer mas értelemben

Nro. 1. A’ Székclyck‘t Geographiai helyhezetekrdl utasitattik az
olvasé Beuks. és Timon munkaikra, az wjjabb idskbsl ide
tartoznak Demian, Lipszki, Lichtenstern, a’ régiek kézil
Marsili, Reichersdorf, Bonbardi, Krechvvitz, Lakatos.
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vagynak: nevezetesen TFasching és Pray azt dllitjak,
hogy a’ felyebb megirt székely fild lakossai IV. -Bela
szallitvdnyai a"hatar széleken, még pedig Faschnig sze-
rint Jdsz és Philisteusnép fajokbol Pray szerint Paczi-
nacitakbol. — Ezcktdl eltavozva Schlitzer Kun nem-
zet maradékanak mondja lenni a’ Székelyeket, kik ma-
gyar nyelvet és szokidst wettekfel. ( Kritische Samm-
lungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
pag 183. — 184. — 206. — 219. — 222.)

Fasching és Pray megczifoldsira fel hozza Benki
in Transilv. Generali T. 1. pag. 388. aranyos széknek
1V. LiaszIl6 altal adott és 128¢-ben 17. September kolt
szabadtsag Levelet , melybdl kitetszik, hogy a’ kézdi
Székelyek mar TV. Bela alatt a’ Tatirok ellen vagy is
helyeseben 2’ Mongol pusztitiskor jelesen viselték ma-
gokat, (Nro.2-do) cmliti toviabbat a” t1¥-dik Andrastol
nyert szabadsig Levelét a’Szdszoknak 1224-b6l melyben
a’ székely f61drol emlékezet van téve. De vagynak ezeknél
régibb oklevelei is a' székelyeknek p.o. Liérintz Milko-
viai Piispik levele a’ kézdi orbai sepsi Praesbiterekhez
1096-bol, wmelyben a’ Székelyeket a’ piispoki templom’
felépitésére segedelemért kéri, modvin hogy az a’ piis-
pokseg eretteh s régi Elejeikert dllitatott fel (Milko-
via P. 1 p.55.) Theodoricus Cumanus Piispiknek van
mis Levele ad Decanos Zekelios 1228-bél melyben
ez a’ hely fordul elo. DMt drt néktek a név vdlioz-

Nro. 2-do Az ecredeti oklevél megvan a’ Kolosmonostori Level
tirban, Livan pedig nyomtatva ezen Gyiijteményben.
A’ Nemes Székely Nemzet' Constitutidoji sPri-
vilegiumi Pesth 18:18.
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tatds ( 1.i. a' Milkovia é¢s Cumania) nem:zeteleli erant
a piispikség’ régi erdnya ‘s munkdssdga megmaradt:
nem helyese, hogy Christus Urunk Ecclesiajaban &
Farkas és Bardny egy-iilt legeljenek? igy a Siékely
« Cumanussal °s Oluhval ( Olachus) (Milkovia, p.
116,) A’ Csik Somly6i Klastrom régiségére mutat aza’
ké, mely a' falban van csindlva, hol az ugy nevezte-
tett Labas hazbol a* siitbben mennek , mely kére fel
van metszve cc. s alatt 1208. az az conventus csikien-
sis mely azt mutatja, hogy ott mdr 1208-ban és az eldit
is Szerzetesek laktak, :

Hogy a’ Szckelység nem IV. Bela vagy wmis ma-
gyar kiraly' szdllitvinya azokon kiviil , melyek alabb
kovetkeznek, kitetszik abbél is, hogy kiilénben valami
adomidny Levelének kellett a' szdllitvdnynak lenni fold-
jérdl, mint van aranyos székrdl a’ kézdi székelyeknek,
ugy a' Szasz telepeknek 11-dik Andrds Kirdlytél, a’
Bissenusoknak Kunoknak és mas olosz, orosz német
telepeknek magyar orszdgon, de ilyen adominy levél-
rol a' leg régibb kronikék sem emlckeznek. Kiilonoson
ki kell itt ereszkednem Schlstzer vélekedése ellen, kis
nek tobb mdltatlan vidjai a’ székelység ellen magok
helyeken megérintve lesznek.

Schlitzer semmivel sem bizonyit, hogy a’székely-
ség eleinte szdlga nép Kun maradviny, és késobi szdl-
litdisa valamelyik magyar kirdlynak , honnan tudja aztis,
hogy régi Kun nyelvét és szokdsait elfelejtette, a’ ma-
gyarokét pedig felvette? Ellenben bizonyos, hogy a’
székelyeknek leg régibb 1doktdl fogva Cumanusok,
Oluhok , Szdszok véltak szomszédjaik, kiktSl magyar-
nyelvet és szokisokat nem tanulhatott a’ széllitviny
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( mert 2’ kuaok is Schlitzer szerint tatdr fajuak voltak)
Mids az, hogy ily viltozds kevés idok alatt nem eshe-
tett meg: de mar Mityds Kirdlyunk’ idejétil el kezd-
ve ellene mondhatatlan okleveleket és régibb frok’ bi-
zonysdgait lcehet olvasni munkamban arrol, hogy a’
székelyek velos szép magyarsigal irtak akkor is, nem
csak, hogy magyarul jol beszélettek, mely Jelenetnek
okit, kivalt ha a’ székelység Schlbtzer szerint késobbi
szallitviny bajos lenne meg magyardzni.

E' mellett ha nem valt Székelység még 108g-ben
mint Schiotzer mondja 1 e. p. 508. ugy késobben kellett
a’ Szillitdsnak megesni. Elhalgatom az 1096-béli okle-
velet, melynek Schlétzer nem akar hitelt adni, de maga
hozfel 1ats. r213. 1222-bél okleveleket, melyekben mik-
losvar ésa’ Szckelyek 4ltaljan fogva emlitetnek , melyek-
bol régi megtelepedésekre lehet kiovetkeztetni a’ Szé-
kelyeknek. Ugyanis Wilhelm Erd¢lyi Piispsk r213-ban
teszi a’ hatdrozast, hogy ha 2’ Német Rendnek adott Bar-
tzasigi {6ldon  magyarok és székelyek telepednénck
meg, czeknek Dezmait magdnak tartja fenn, az egyéb
Jivevényektsl vala Dezmdk a’ Rendnek maradjanak:
ennck természetes oka nem mds vélt, hanem az, hogy
a’ magyarok és székelyek 1gy is az orszigban lakiak
régtil fogva, kiknek 4t plantaldsival a’ Bartzasagra a’
Német Rend maganak nem szerezhetett érdemet, mely-
nck az adomdnylevelek szerint kitelességiil tétetett, a’
nékik adott {6ldet meg népesiteni, de nem az orszdg-
ban mér bennlakokkal , hanem idegenckkel Jovevényck-
kel (coloni hospites advenae) mert kiilomben az orszig-
nak ereje semmit se nevekedett vélna, 's igy czél nélkil
lett vélna az egész adamany is: masik f6 kotelessége volt



a' Német Rendnek a’ kumanusok bécsapdsai ellen ol-
talmazni azon hatar széleket a’ 161l6k béhozandé colo-
niakkal, ’s alkalmasint is hibheté, a’ mit Schlstzer se
litszik tagadni, hogy erre az idire esik a’ Bartzasigi
szaszok’ béjovetele az orszdgban; valamint més részril
Wilhelm Piispok’ rendelésébol kivetkeztetni lehet hogy
azon sok magyar faluk, melyek kivalt a” régibb idok-
ben a' Bartzasagon véltak ( ITI-dik Szakasz §.6.) szé-
kely f6ldrél sokéntesen at szallongdlt telepek véltak,
kik ( mint hogy a’ székelység rég lakvan wmar a’ szé-
kely f6ldon, és mindenkor szapora nemzet lévén §. 4.
I, szak.) mint ujj rajok a’ szomszéd Bartzasagi f6ld-
re vették magokat. Tllyen értelemben vagynak magokis a’
Bartzasagi magyar faluk apatza kriszba 'st5bb : lakossai,
mint azt panaszos irdsokban az arendatorok’ sanyarga-
tasaik felett 1744. koriil emlékezetben is hagytik , melyet
Benko kézirati Gyiijteményeiben meg lehet taliloi. Hogy
a’ székelység hasonlé rajokat eresztettki kebelébdl mold-
va orszagban és Torda aranyos {6ldjére is vildgos az 1-s6
Szakasz 11. §, és a' IV, Szakaszz 5-dik §-bél.

Azt kérdem most mir, hogy ha Székelység 1089-
ben még nem volt, ha az Kun faju si:’xllitw’my, mely
idore esik annak megtelepitése? Scltzer még  Quid
pro quo se hatirozza el az idejét: ugy de minden Ili-
storicusok meg egyezése szerint g7o. 1087. 113 1239.
azon Evek ( mert késobbi id6krdl nints miértszéllani)
melyekben elészor Petsenégek vagy Bissenusok, majd
Kunok jottek bé a’ magyar foldre lakni: Schlotzer ér-
telme szerint 1087-ben nem kell még székelységrol gon-
dolkodni, és igy r124-ben esik a' megtelepités! — De
ki hinné azt mar, hogy az ujj szallitvany 1211-ig ugy
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megszaporodott, hogy nem csak megszillott nagy ki-
terjedésii f6ldjét megnépesitette, hanem rajokat is ereszt-
letett ki kebeléb6l? ki hinné azt, hogy Kun nyelvétés
szokasait ezen kevés ido alatt egészen elfelejtette ? hiszen
Lofé Pethus fija és Buthus ( a’ Botosok ma is élnek )
miér 1291-béli oklevélben emlitetnek ( §. 5. 1I-dik Sza-
kasz ) hiszen a' Halom Orlstz Jens Medgyes ’sa’t.
Nemek és 4dgazatok ( §. 3. II-dik Szakasz) t6s gyike-
res elnevezések a’ székelységnél Zsigmond és Mityds
Kiralyaink' idejekbdl igen régi pemzetségi fel osztdsat
bizonyitjdk a’székely (6lduek: hiszen az 1451-beli Con-
stituticban  Consveludo ab antiquo tempore adproba-
ta kifejezés van, sétkonyvembdl vilagos azis, hogy nem
hogy régi szokasain és nyelvén fel adott vélna a’ Székely-
ség, dec azokhoz minden idGkben eréssen ragaszkodott, és
sajatsdgait nyelvében szokdsaiban térvényeiben minden-
kor leghiiségesebben megtartotta magoknak magyar fele-
kezeteiknek bizonyitdsdik szerint a’ legrégibb idokbol,
kik jobban esmérhették a’ székelyeket mint Schlétzer,
kinek a’ Nemzet’ belsé alkotdsdrél okleveleirsl 's a't.
nem volt, de nem is Ichetett tiszta esmérete.

A’ Milkoviai Piispokok Leveleit 1096, - 1228-bél
miért tartja Schlstzer koltottoknek okiat nem adta; hi-
szen Benkd 1408-ban kélt hiteles mas utdn kozli a’
legrégibbet, ’s nints is azoknak foglalatjokban semmi
csuda, a’ mi az akkori kirnyiildllasokkal egyben nemn
férne; puszta tagadis pedig nem segithet az ily dol-
gokban. Ekképen Thurotzi Bela Jegyzéje és mais régi
kronikdink' bizonyitdsait tejességel megvetni nagy hir-
telenség, annyival is inkab, minthogy litom, hogy
Schlgtzer is itt ott ezen kutfoket némely dllitdsainak
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megersssitésére hasznalja, a' mit, ha azok teljességel
megvetenddk, nem kellett vélna tenni: de a’ mellett
ex professp és criticai ki dolgozissal nintsis még egyik-
nek is hiteles vélta eddig elé ledontve, oraculumimé-
don pedig ( vox authoritatis ) minden mis Nemzetek’
kronik4jait letiporhatjuk mi is,

Végre méltan kerdhetjiik azt is, hogy ha a' Székely-
ség Kun maradék és szdllitvany, hogy esik hogy a' Kun
Székelyek felekezeteik ellen vitézkedtek? (§.5. IV.Sz.)
Logy esik, hogy vélek mint akkor hatalmasabb féllel
egyben nem kotottek magokat? ’s mivel bizonyilja
Schlétzer, hogv 8k zsoldosi voltak V,Istvéan 1V, Lasz-
16 1Il-dik Andris Kiralyainknak? kik nem hogy zsol-.
dot kaptak vdlna de az oklevél szerént még Lovakkal
is felsegitették a’ megszorult Kirdlyt: de ha zsoldosok
lettek volna is mi tartoztatta Oket az elpartolistél, ha
oly iromba vadnépek valtak, milyenekké akarja Schls-
tzer tenni 6ket? egy szoval az eredeti oklevelet leheté
puszta allitissal megczalolui ?

Engel ’s utinna mds magyar Historidt iréink meg-
esmerik a’ Székelyek Rokonsigit a’ mai magyar Nem-
zettel, kik egyiitt jottek ki Lebediasbsl Atelkuzuba,
vagy is Moldovaba Bessarabiaban Oléhorszigha, kiket
osztin a' Petsenégek ‘s Bulgirok ezen utolsé Tanyiik-
bol a' mai székely f6ld ’s moldvai hegyek kizzé szori-
tottak , mig a’ Nemzet’ nagy része Arnulph mellett Sva- .
toplug ellen hartzolt: mely allitds szerint 8g3-tol fog-
va laknak a’ székelyek a” mai székely foldsn. Engel
nem csak tagadja a’ Székelycknek ‘s dltaljdn fogva 2’
magyar Nemzetnek atyalisigit, hanem gyaldzatnak tart-
ja a° Nemzetre nézve is, minden historiai Datumok el-
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len azt hinni, hogy a’ derck magyar Nemzet & Mor«
gol Kalmukfaju béesett szemii és puffadt testii Hunnu-
sokal atyafisigban volt ( Geschichie des ungarischent
Reichs und seiner Nebenluender Hulle 17q7. 1. Theil
p. 244, Vindictae anonyimi 1802. p.347.)

Meg kell vallani, hogy egy oly jé Ethnologussal
mint Engel bajos ellenkezéshen jonni, 's bdrijjezto fes-
tésével a' Hunnusoknak 6nnszeretetiinknél fogva el
akar is tiltani benniinket ebben &’ Tdrgybam jjabb
vizsgdlatot vagy kételkedést is tenni, vigasztalom ma-
gamat mas részrol Spittler éppen ide ill§ szavaival.

Szép Jelenet mind & hét esetben , akdar a’ Fin-
nusi akdar « halmoki Eredetet  hidgyik, hogy tud-
la magat « jo suvi Fitéz és pallérozott magyar
Nemzet, aldrmelyds fajbol szdarmazott legyen is &
ketto hozziil , gy kiformalni, mint az magat kifor-
madlta. A Nemzetek Historia’jiban keves pelda van’
erre, 's nem kell ezen derék Jelenetet az aiial meg-
homdajositant , hogy & Magyarok’ Elejthet « histo-
ria ellen swépen fesse le valuli — s miert heliene ax
ulolsd négy vagy ot siazadok’ NMagyarjait az alla-
lok erdemlett dicséscgtil megfosziani, hogy oseilet
felmagasztaljuk ( Entwuarf der Geschichte der Lure-
paeischen Staaten” Berlin 1794, p. 249.)

§. 3.
Hazai Irok’ Bizonysdagai « Szélkelyek’
Hunnusi Liredetokrol.
A’ Székely Nemzetuél kiz hagyomidn, mely az

atydkrol (jaikra szill, hogy a’ Székelység Uunnus ma-
radvany Attila idejebol. ‘Tudom ¢n azt hogy minden
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régi nemzet szerette homdjos eredelét vagy az Istenek-
hez felvinni, vagy valami rendkivil valo vildg szerte
esmeretes Epochat6l elkezdeni, de mind a' mellett is
figyelemre mélték a’ Székelység™ katonai ’s polgari §sz-
ve szerkeztetésekben el6 fordulo killonosségek, szoka-
sok és nyelvek , melyek ket Arpad’ tobb magyarjaitol
kivélt a’ régibb idokben oly igen megkilémboztettck,
melyekrdl irott Hagyomdujaink vagynak, és ha a’ Hun-
nus eredetet el nem fogadjuk, ugy azon Jelenetek bovebb
felvildgositdsra varakoznak,

A’ Nemzetoek egész Oszve allasit mint hadi nép-
nek, az ebbol kifolyd polgari alkotvanyaival egyiitt le-
jebb elo fogom terjeszteni, megemlitven itten csak az
irott hagyomanokat, melyek a’dzékelyseg’ Hunnus erede-
tére mutatnak, vagy legalabb bebizonyitjak, hogy mir
a’ régibb idokben a' Székelyseg Arpad’ magyarjaitol
megkiilomboztetett. Thurotzi Kromkaja nyilvan allitja
a’ Székelység IHuunnus eredelét, a’” hely igy van benne.

Azon Hannusokon Fkiviil, kil Chabat kisériék
hdrom ezer Ferjfi « Hunnusnem:zetbél o hartz ve-
sz¢jébol szaladus altal mentven ki magat Pannonida-
ban maradt, o Csiglamezejen megszallott (Nro. 3.)
de felven a
gudtak Erdélybe Pannonia haturszéleire mentel (Nro.

>

napnyugoti népelitdl kik Attilura hara-

4.) ’s hogy meg ne esmerjeli 6liet mint lunnusma-

Nro. 4.) Crzyglamezen 2’ mai Czegléd némelyek szerént Paulus
de Chygula Vajda itélomester elojs mar a* Xl-dik szazad-
béli Lordal metalis levélben.

Nro.5.) Erdelevv, Erdevveelvve Ecdéelve vagy Erds-
eleje, ugy Havasalfold iratott Havaselvenck az az Havasele-
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radvdnyokat nem Hunnusoknak vagy Magyaroknak
hanem Szekelyelnek nevezteh el magokat @ magok
nyelven. Senki sem ketelkedik az en idémbe is hogy
ezek « Szehelyel az eloszor kyjott Hunnusok’ mara-
dékai, idegen verrel nincsenek is elegyitve , ’s &
foldek felosztasaban is sokat Hhilombuinek & t0bbi
magyaroktol P.1. c. 24.

Legnagyobb nehezség erre a’ helyre az, hogy hi-
rom ezer Ember hogy tudott megmaradm Erdélyben
ellenséges népek kozt, hogy tarthatta az meg magdt a’
magyarok kijoveteléig Arpad alatt, ’s hogyis szaporod-
hatott? Azon felelet mellett mely aldbb §. 2. 1I-dik Sz.
el6jé it csak azt jegyezemmeg, hogy a' szimban hi-
bazhatott Thurotzi, vagy pedig a’ kéziras mely nyom-
tatas ala ment, hibds volt.

Hogy a" Kronika sok rosz kéziratok utdn nyomtat-
tatott ki ezzel bizonyitom. — Johan Lucius Dalmatia
s Horvathorszdgok leirojanak volt egy igen jo kezirate
ja, melyet a’ Vaticanumi kinyvtarban tett bé, melyet
Uszve vetvén a’ kinyomtatott Kronikaval, ugy talalta,
hogy egész szakaszok vagy -hidnnosok a’ uyomtatasban,
vagy értelmet ronté sok hibikkal rakva van (Nro. 5.)

jének  Heltai Kronikajaban széltire fratattatik Havasela
v6 Vejda Havaselvvodfol Havaselvvod tamadnac
egymasra,

Nro. 5.) p.o. a.) qui civitatem magnam a’ kézirasban qui ci-
vitatem albam b.jqui circa Palatinum sua tabernacula —
a’ kézirasban qui circa Balatum Balatou té mellett
c.) Werbulch helyett vér d) caesis multis millibus ex iis-
dem @’ hézirishan caesis multis militibus ex lisdem ’sa’t,
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A’ felhoztam hely Thurotzibol legaldbb arfa mus
tat hogy mdr az 0 idejében ’s az clott is kizinséges
vélekedés volt a’ Székelység’ Hunnusi - szdrmazasa, mert
Thurotzi is régi Kronikdkbol szedte ki a’ maga Hi-
storidjat mint Lambecius Joannes Lucius és Bél Mityds
allitjak. (Nro. 6.)

Keza Simon a’ XIIT-dik Szdzadbdl L. I. c. /. azt
irja azok a’ Szekelyek (Zeculi) Hunnus maradvdny-ok
kil megtudvan hogy « magyarok ujra visza joitek
Pannonidban &’ viszajovéknek Ruihenia hatarain eleik-
be mentek.

Béla Kiraly' Jegyzsje is emlékezik a’ Székelyekrél
mondvin elébb Attila Kirdly’ népei véltak , a’ magya-
roknak békességesen elejikbe mentek, ’s a’ Sereg elott
az els6 had Lineaban lovagoltak, Menomorath ellen

a’ 81-dik fejezet nagyon hidnnos és csonka lisd Johan Lu-
cius de Inscriptionibus una cum notis ad me-
moriale Pauli de Paulo et ad Palladium fuscum
addendis item et corrigendis 1n opere de
Regno Dalmatiae et Croatiae nec non variis
Lectionibus Chronici Hungaria inscripti Ve-
netiis 1673.

Nro, 6.) In Diario itineris Cellensis , Segm, XXXL 6o. 61, 62
additam 11, 267. igy széll Lambecius A° Csaszari konyv-
tairban meg van most is valamely névtelen
iromak pergamen kéz iratja in folio @ Spa-
nyol és Déak kéziratok kouzt 456. mely 1358-bol
valé; @ nézést nagyon megérdemli, aranyo-
zott betukkel vin felé¢kesitve, melybolvette
Thurotzi Jinos két Szakaszait. Lucius is igy
itél Le. T, IIL p. 169.



az avant Gardeba véltak praécendentibus Siculis in pri-
ma acie Collect. Schwandtaer c. 50. p. 3q.

Werantz Antal Esztergomi Ersek a° XVI. Sz4zad-
ban ilyen tanubizonysigot tesz Szokdsaikban, tor-
vény-eikben, Eletmodjokban ,+ki véveén a’ vallast egészen
kiilomboznek & magyarokiol, még nyelvekben is;
melyen Elejiknek szokasa szerint beszélnek : ugyan csak
ez az Ir6 mondja Siculos autem Hunnorum genus esse
nemo ambigit. Kovachich scriptores Rerum: Hung:
minores - Budae 1798. T. IL p. x06.

Székely Istvan a’ Vildg’ Kronikajaban ( Cracoviaé
1558.) igy ir: Erdelyben o’ Moldvasag felett szallanak
meg , holott mind € mdi napiglan lahoznak, és nem
Magy-aroknak , hanem Sickelyeknek hivatnak, kik
meg most is kalomboznek o tobbi Magyarotitol 1or-
venyekkel és Irdsohkal.

Olah Miklos Ersek Attilarél irt kdnyvében éppen
igy beszél mint Thurotzi ’s azt mondja, fogy a Sze-
kelyek idegenekel nem szereinek verseégben jéni , er-
koltsokben szokdsaikan, torvenny-ethben nagyon kilom-
boznek a’ tobb magyaroktol.

Bonfinius L. 1. Dec I. 4" Székely nepel o’ ne-
mes Scythdaktol szarmaznak le Istvanfi L. 1V. A Sze-
kely-ek kik Erdélyben Olytor (Aytossum) Fkoril lak-
nak mely moldvut elvalasztja, & régi Scythak’ marad-
vanyaiknak tartainak Werbitzi ki a’ maga idejében
nagyon lanult Kmber volt Trip. P IIL T.4 to igy szoll
Lrdély részeiben laknak o nemes privilegizalt Sze-
/ielyé’i 5 az elészér b¢ joit Scythanepnel: sarjazatl Er-
re mutat az 1506-ban készilt Agyagfalvi Constitutis-

2
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ban el6 fordule kifejezés is. Hogy igy az igen nagy
Scythiabol reank maradott toheleies hivsegnek dicse-
rete kiztiink megmaradjon: mert meg kell vallani,
hogy a’ Székely Nemzet maig is sokat tart Attila Hun-
nusaitol vald szdarmazasara, ‘

Ennyi sok tanubizonysigok utin a' leg régibb
id6kbo6l mikor ' magyarok talin jobban esmerték még
a’ székelyeket mint ma, bajos egy kinyen eldisputélni
az Idegencknek a’ székelyek’ hunnus szirmazisit azok-
t6l, kik vagy a’ nemzethez tartoznak, vagy koztik hu-
zomos ideig lakvin szemmelldtott minden napi tanui
véltak régi eredeti szineknek, testi lelki erejeknak cse-
lekedeteiknek, ¢s képzeteknek.

§. 4.

Hunnus Irds o Székelyeknél

Megérdemli kiilonésén a’ figyelmet a' felyebb ér-
dekleit hely Székely Istvan Kronikdjabol, hol a’ Szé-
kelyek kiilinos irdsa modjit emliti. Ilogy hunnus irdst
értett konyen el Ichet hinni a’ kévetkezendd tanubizony-
sigok utdn. Bél Matyds, a’ki de veteri Literatura Hun=
no Scythica értekezeit is (ki jott Lipsidban 1718-ban )
ki is nyomtatta a’ hunnus alphabetumot, melyet 6
Kapusi Samueltol Fejérvari Theologiae Doctortol, mids
példinyban pedig Meier Jénostol Tigurumbol kapott.
Debireczeni Professor Csipkés Komérominak meg volt
az hasonloképen (Hungaria illustrata p.23. — 24.) csak
hogy nem lévén T)"pussa ahoz valé azt nem nyomtat-
hatta ki, I;Tgy birt azzal otrokotsi Foris Ferentz is,
ki azt Venetidban szerezte meég. Csipkés Komiéromi
azt is mondja, hogy a’ Debreczeni konyvtirban hunnus



betiikel irt konyv vélt az 6 idejében még, mely utdn
Bél Matyas tudakozodott is, de akkor mar vagy Ellen-
ség vagy tiiz vagy valami szerentsétlenség miatt elveszt~
ve vélt. Szamoskozi o’ X VI, Sz4zad végibol 's o' XVIIL
Stdzad’ Elejébdl valé Iré, Erdély fija maga latoit Flo=
. rentidban régi Scytha betiikel nyomtatott frast nem ke
26uséges rongybol kélsziilt papirosra, hanem aegyipto-
mira ( papiros nilotica) csak egy felén volt a’ nyomta-
tatds igen 4t litsz6 betiikkel, melyeket akkor senki sem
értett.  Ha mar Szamoskozi a’ szemmel latott igen ré«
gi nyomtatvanyt Scytha irdsonak tartotta, ugy kellett nés
ki arrol az elstt mint Erdcly fijanak esméretének lenui,
mert hogy nem runicus Longobardus vagy Gothus
Characterek lehettek Bél abbol is hiszi, hogy kiilom-
ben azokra az Oloszek rd esmertek vélna: mar pedig
hogy Szimoskizi esmerte a' Székelyek irisa modjat
két helyeibol lithatni. Az els6ben (inanalectis Daciae
antiqaitatum P 1L) azt frja: fenn marads meg o Szes
kelyeknel Erdelyben valamr honyi irds mod, melyet
igen igen regi Scytha Oseiktél tanulvan meg &’ mura-
dek napkeletrol Europaba hozott, a’ masik helyen leis irja
railyen a’ Székely irds mod, beszélvén t. i. a’ napkeleti
's napnyugoli irds modré!, igy folyra'ja szavail: csah @’
8zekely irds nem tarija meg ezen torveny eket, mert ax
Jejulrél kexdven indul el lefelé hajolvan, a betiik, ’s
.oly jo foglalassal ragadnak egymushoz hogy keves be-
tihkel sokat kifejexnek: o ténta helyet kés hegyi-
vel elnek Stylus helyett, melyel hoszszukos dara-
bokbdn, vagy negy siegii hisimitott Bototskuban
metszithbé & tomotion ullo beiuket, mely be metszd
2 "



irds neme a régi betiik jegyeivel ma is fenn van ndl-
lok, ’s ilyen Typusi igen igen reégi ep darab pél-
dany van & Nagy Hetruriai Hertzeg florentiai honyv-
taraban. Bél 1. c. (Nro. 7.). Azt kérdem most mir mie
ért ne lehetne Szdmoskozinek hinni ezen pallérozott
tndoményos férjfinak, ki Olosz orszdgban sokdig lakott,
Erdélyt jol esmerte, ’s mi oka lett vélna hazudni ?
hozzdjdrulvin azis, hogy 6 azt a’ §zékelyeknek kedvezesé-
bdl nem irbatta, ki azoknak Eletek’ mddjit -még tin
nagyon is durvdn festi mint kitetszik més munkajabél
Rerum ungaricarum Pentades V1. kéziratban Groéf Tele-
ki Simuel kényvtiriban, A’ Szekelyek ugy mond o
Magyarokkal atyafiak, de nyakasabbak, durvdb-
bak , mert elvdalva o’ tobbi Erdélyickitél Moldva szélin
Maros ’s Olt vizek szomszédtsdgaban erdos hegyes hel-
lyeken laknak,’s vagy lakhelycknel vagy anndl fogva
hogy pallérozott Embereknek tdrsasdgdtsl megfositva
vagynak nintsenek ugy hipallerozva mint @’ szomszéd
szdsz vagy magyar népek, semmi vagy kevés gondot
Sforditanak & tisztességes tudomuny’ tanuldsara, vid-
rossaik vagy keritett lakhelyeik nintsenek, az egész
nemzet pdszlorl{odik, kunyhoik sarral tapasztott so-
vényekbbl dllanak, swalmaval vagy sdssal fedve.
I'lyen palotakban voﬁja'kel magohat az esé ellen, ’s
mint hogy minydjan mezei Emberek gyakori pusiti-
tdsoknak vagynak ki téve, ’s ninls elrejiett penzbeli
gazdagsdgok , nem léven batorsdgos helyek arra; min-

Nro. 7. ) llyen iras médot kovettek Taprobane lakosi Diodorus
Siculus tanubizenysaga szerint, ’s a' Gorogoknél is meg
volt az Taepocon név alatt mint Festus irja lisd a* Helycket
Trosternél Das alte und neue Dacia L. 3. p. 2%0.
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den gazdagsdgok sudantoféldekbél ’s kaszallokbil ella-
nak, melyek az Ellenség’ ragadozdsainak tdarva dl-
lanak. Bdrdolatlan bolondsagbol azt hiszik, hogy
gydvasag hofalak kizzé zarni magdt, azért o siom-
széd sudszokat felekeny séggel vadoljak , holott 6 ma-
gok erdemelnck meg a hkineveleést, o fritskazast,
vagy meg o vesz6t is hog oly gondolallan vadsdg-
ban elnek. A’ ki igy ir a' Székelyekrdl az nem hizel-
kedik bizonyoson azoknak, de nem csak Szamoskozi,
hanem masok is emlitik a’ Székely’ hunnus irast.

Olih Miklos Esztergomi Ersek in Attila c. 18.
mondja a’ tébbek kiozt a’ Székelyekrél értekezvén, hogy
gondolatjailat ’s akaratjaikat kifejezzék papiras ten-
la ’s mds nemzetek’ betiiivel vals elés mellett fa pal-
tzdkra metszenek jegyeket, melyek egyiittveve vala-
mit jelentenek , ’s melyekel Bardtjaikhor szemszéd-
jaikhoz Levél gyandnt e! kiildenek. Mar Thurétzi
Jinos is Chron. Hung. L.I. az utélsé Szakaszban emliti,
Nemfelejiettek el még a’ Seytha betiihet, nem pdttzal
( Encaustum ) ’s papirossal einek, hanem bolokra
melszth ki mestersegesen mint a rovdst szoktdak, ugyan
csak Thurétzi mondja in Praefat. Chr. L. I gz ¢n
idombeis Erdély Nepenek egy része a hatar szeleken
bizonyos Jegycket melsz & faban, mely irds mod-
jat levelekre haszndlja. Tgész meghatirozotsigal mond-
ja ezt Werantz Antal Ersek is, azt vetvén hozzd, kogy
@ Hunnusok Szekely betii jegyekkel eltek minden ki
tudja @ Hazaban Kcvachich 1. e. lisd Deseritzkit is de
Initiis ac majoribus Hungarorum T. L p. 24. Jol em-
lékezem rea hogy csak mégez elott 14, Lsatendikel is
littam a' Csik Somlyoi Klastrom® levéltardaban Hunaus
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Alphabetumokat , melyek hasanlitottak a' Bél Mdryds-
tal kiadott Példdnyhoz. A' Csiki Szentmiklési 'I'em-
plomfalin lévs felirds, melyrl alabb bovebben érteke~
zek bizonysdgul szolgil bogy, a’ Székelység még 1402-
ben sit azutdnis élt 2’ Hunnus betiikel, és maga a’ Nem-
zet is Hunnus maradvany,

§. 5.
A& Hunnus Nemzetrsl rovid Jegyzések.

Sigefried Bayer Fischer és Pray nem tartjak lehe-
tetlennck . hogy a° Hunnusok Avarok Magyarok valaha
egy tarzsskhdl szdrmazhattak. Cornides pedig (de Re-
ligione vet, Hungarorum Vienae 17qr. p.35.) azt mond-
ja. A" Hunnus név mint & Scytha hajdan sok kii-
lomb kiilombféle népeket foglalhatott magdban \kik
szokdsokra , Valldsokra, hazdjokra, ny-elvokre néwe
kiillomboztek egymadstol, ’s meg lehet, hogy a ma-
gyarok & siélesen kiterjedt Hunnus nevnek valamelyik
szahaszdt tették ; de ugy hiszem nem lehet meg for-
ditva minden Hunnusokat magyaroknak tartani.

En se gondolom azt, hogy az a’ sok Nép, mely-
nek Attila lett végre fejévé,’s melynek 6 a’ Volgitdl el-
kezdve FEuropa Dél napnyugnti részeinek parancsolt egy
nyelvet hazit esmért, s egy szokdst kivetett vélna; de
lehrttek kizdtte nemesebb csapatok, kik éppea 6ly,
fromba tudatlan fejiiek nem véltak mint sokan tartjak
(L. Deseritzkit l.c, T.I. p. 53,) azis kionyen meg eshe-
tett, hogy éppen ezen nemesebb classisu Hunnusok
fogadtdk el a' keresztyén valldst, 's ezek a’' hunnus hi-
rodalom elromlisival nem kivinkoztak visza menni eléb-



bi lakhelyekre, hanem a' méi Székelyf6ldre vették ma-
gokat (li. §. 2. Il-dik Szakasz) hol mint keresztyéneket
nem is hiborgattdk a' Moldvianak Havas alféldnek ’s
Lrdélynek parancsolé Gepiddk: mert hog}* hunnus ma-
radvinyok laktak a2’ Gepidiak mellett azt Jornandes bi-
zonyitja de rebus geticis ‘c. 52. ki 552. koriil irta 2’ ma-
ga historidjit, s megnevezi az Ulzingurokat Angisci-
rokat Bitugoren Bardoren kiket Hunnus népeknek
mond lenni. Ugyanis Attila meghélt £54-ben Dengezik
vagy Chaba /68-ban, de az 6 haldla utdn az Uturgurok
és Cuturgurok Hunnus birodalmot formaltak még a” fe-
kete tenger mellett, hol f6 lakhelyek a' Dundnak belé
szakaddsinal Hunnivdr vélt Jornandes szerint. Ezeken
a’ hunnusokon, kiknek nehiny dgazatjai a’ Tisza” Esza-
ki részein napnyugotra a' Duundig, napkeletre pedig Er-
délyen keresztiil bé Moldovaig ki terjedtek dgyan csak
Jornandes tanubizonysiga ‘szerint, késdbben erst kezd-
tek venni’ a’ Bulgirok, a’ kikkel 8szve elegyedtek , ha-
nem mdég Procopiusndl az Uturgurok és Guturgurok
mint hunnus népek emlitetnek a’ VI-dik Szizadban is,
nevezetesen 548, és 550. koriil még 1a. ezer Cutrigu-
rakat hivnak segitségiil a’ Gepidik a’Longobardusok el-
len mig nem Ag’athiss Tr6 idejében 594. koriil a* hun-
nus név egészen elkezdett enyészni, mikor mdraz Ava-
rok nagyon is labra kaptak, mert 6k 568, koriil mar
el foglaltak Magyarorszag' egy részét, 557-ben pedig az
elott a’ Gepidék” uralkoddsinak is véget vetettek, gy
hogy nem minden ok nélkiil hihetjiik azt, hogy a’ Hunnus
maradvényu Székelyek Erdély napkelet részein a® Maros
’s Olt vizek mellett, sem a' Gepidiktél, kiknek még
inkabb re4jok sziikségek volt a" ‘Longobardusokkal folyt



haboruban , sem az Avaroktél nem hdborgatattak, kik
tobnyire magok is Hunnusoknak vagy ITunnoavarok-
nak neveztetnek a’ Historicusoktél -mint p. o. Paulus
Warnefriedus de Gestis Longobard. L.L c. 27. irvja Al
boin cum Avaribus gui primum Hunni , postea de re-
gis propria nomine Avares appelat sunt foedus per-
petuum init. Az Avarok’ birodalma 79y-ig tartott,
mikor egy részril a' Francusok, mais részrél a’ Cubrat
alatt ujra erére kapott Bulgirok osztoztak az Avarbira-
dalmon: de m4r 858-ban megmutattik magokat a’ Magya-
rok Lebedidsbél, ekkor mint Bulgirok szovetségessei
a’ Girdgok ellen, 862-ben pedig Ratislaw Morvai Fe-
jedelem mellett Simeon Bulgariai Fejedelem ellen, és
igy a’ Bulgaroknak sem vélt okok a’ Székelyeket habor-
gatni a’ Magyarok utolsg kijoveteléig, sot Engel datu-
mokkal bizonyit, hogy Crumus a’ hatalmas Bolgar Fee
jedelem, a' helyet hogy pusatitotta vélna Olah °s Er-
dély Orszdgokat tobb ezer hadifoglyokat ’s romano Da-
cusokat telepitett meg Thraciabdl a” Tisza mellé 's Er-
délyben 813-ban. — E’ rovid kivondsit az akkori Tor-
téneteknek én. Engel utdn tettem, kinek firadtsigos
Gszve szerkeztetését a' kiltozksdd Nemzetek' historiaja-
nak nem lehet nem betsiilm, hg szinte véleményét a'
Székelység' eredetére nézve el nem fogadhatom is anyi-
val inkdbb mert 2’ Gordg ir6k mint Procopius, Me-:
nander Protector Theophilactus Simocatta Theopha-
nes a' 6. 7. 8 dik Szdzadokbél, tigy a’ dedk Historicu-
sok Paunlus Diaconus vagy Warnfried Georgius Raven-
nas Gregor Taronensis az Avarokatis Hunusoknak ne-
vezik , igy a’ Magyarok is Hunnusoknak tartattak ’s ne-
veztettek, mert mind a’ hirom Nemzetet atyafiaknak
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vélték Regino és Otto Frisingensis is mint Pray ( Dis-
scrt. 1-ma in annales vet, Hunnor. Avar. et Hungar,
Vindobonae 1775. p.3.—4.) és Budai Esaias ( Magyar-
orszag’ hist. L. D. p. 43 — 44 ) Horvath Istvdn (TRaj-
zolatok a’ magyar nemzet leg régibb Tidrténeteibdl Pesth
18a5. lap. 105.) el6 adjak.

Szoljunk mar arrél is, hogya’ Hunnus nemzet oly
birdolatlan vélt é 4ltaljan fogva mint az ember evé Can-
nibilokat leirjdk az Utazok, el nem felejtvén azt, hogy
abban a’nagy’s kiterjedt nemzetségben elokelobb fajuak
’s aldbvalo népsepredékek is voltak, kiknek fogyatko-
zdsaikat osztin az egész Hunnus nemzetre toltak. igy
torténhetett a’ még Procopiussal ki de Bello Gothico
L. 1V. c. 19. irja = & Hunnusok most is irds tudats
lanol:, «’ tudomdnyokrdl nem akarnak semmit hallani,
"¢ gyermekeiket se tanitatjak Ammianus Marcellinus
L. 31. c. 2. még durvibb szinekben festi le a’ Hunnu-
sokat, de megmutattdik Deseritzki (T.L p. 13q. etseq,
T. III: p. 19. — 27. — 39. — 58. — 87. ) ésKeleren)
( Historia Juris Hung, privati Budae 3818. p. 20. —21.)
hogy mind a’ Hunnusok mind az Avarok tsrvények
alatt éltek, és nem f6 nélkiil valé csérda népek
voltak , én tehit az ott eld fordul6 helyekbol csak ket-
t6t hozok fel, ugy mint Priscus Rhaetorbdl ki Attila-
nal II-dik Theodosius Csasz4r kdvetségével volt — Atti-
la ebédjérdl beszélvén igy fojtatja Priscus beszédét: Est:
ve felé hogy az Etheket el szedték, két Scytha fijak
Attila elibe jonek, ’s a tollok kesziilt verseket elmon-
dottuk , melyekben Attila gyozedelmeit °s hadi derek
tetteit énekben foglalidk volt — &' vendégek melyen
hallgattak , némelyek gyonyiorkodiek o versekben,
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mdsoknak Lelkelk' a’ hadak’ emlitésere fel emelkedtek;
nehanyak hkonyveutek, kiknek az oregség elgyen-
gitette testeket, hentelenek leéven o hartz szereteterdl
le mondani. (Nro. 8-vo) Except. ex Goth. Hist. p. 128.
Ez a' hely bé bizonyitja, hogya’ mi Hunnusaink
nem voltak Cannibilok, nemes vondsakat csak azirigy-
ség nem fogitt litni, mert minden haboru szerentsét-
leneket sziil akkor mint ma kegyetlenségek kivettettek-
el, ’s oly idében, melyben Attila élt mis Nemzetek’ -
képzetei is vastag homijban véltak wmég bé burkolva.
Ugyan csak Priscus igy folytatja el6addsit: kozebgetven
Attila ebben o faluban a* Lednyok eleibe mentek, kik
rendben lgpven vékony fejer de igen hoszszu fatyo-
lok alatt ele , melyeket az aszonyok kezeikkel felemel- -
ve larloltak, hat vagy tobb hajadon Leanyok utjok-
ban Scythiai oddkat ’s Dallokat énekeltek ). c. p.107.
Hit ez a' szokds is bardolatlansigra mutat? vagy inkab
nem felemelkedett szivérzést és valami pallérazatsdgot
kell itt sajditanunk ? Priscus Rhaetor mondja azt is
hogy AKtius hires Romai Vezér Constantiust kiildotte
Attilihoz Irédeaknak ( ‘vmospagews xaps ) hatha pem
tudtak az irashoz minek kellett nékik az irgdedk? két-
ségkiviil az idegenekel valo levelezésre; kiknek nyelve-
ket nem tudtik, ez a’ hely maga elég annak bé bizo-
nyitdsira, hogy 6k a' Cancelldridnak sziigségét is érzet-"

Nro. 8. ) Hasonlé szokast tartott Matyas Kiraly is udvariban ipi-
kor ebédeket adott Galeottus Martius szerint de dictis et
factis Mathiae regis c. XVIL a’ hét vezérekrél éppen ilyest
allit Thurétzi P. I c. 19. ’s nem ok nélkiil kell hinnink,
hogy az régi Scytha szokas volt.



t¢k melyrdl t6bb bizonysdgakat felhoz Deseritzki T.II
p. 150. et seq. T, III. p. a20q.

Az/is igen hihetd hogy Atila pénzt is verctett
mert a’ kinek sok nemzetek addéztak maga is kényen
verethetett pénzt, legalab Bél Mityds vildgossigra ho-
zott egy darab pénzt Hunnus felirassal, 's nem tudom
mi okb6l Schoaviszner in Historia Hungariae rei Num-
mariae Budae 18o1. azt allitja, hogy Bél Matyasnak
csak képzetében volt meg az a’ pénz darab.

Hogy a' Hunnusok és Avarok kozziil sokan Ke-
resztyének is lettek arra sok hiteles Tanusdgaink vagy-
nak, melyeknek egy részét meg lehet latni Benks Mil-
koviai Piispokségrol irt kdnyvében és Prdynal annales
veteres Hunnor, 'P. I. honnan csak egy helyet irok ki,
Orosius L. VIL. c. 41. azt irja: nagy részét a Hun-
nusoknak Theotimu téritcttémeg: nevezetes szavak Hi-
eronymus levelében, le tette az Armenus nyilait, o
Hunnusok & Zsoltdrokat tanuljdk, és « hideg Scy-
thia a' hitnek melegetsl fel van heviilve: liss tibbet
Deseritzkinél T. IV. p.131. et seq. és Schlstzert Russi-
sche Annalen 3. Th. p. 163.

A’ mir emlitett Lorintz Milkoviai Piispsk’ Leve-
léhen 1og6-bal €' hely fordul el6; Ezt az Ecclezsiat
a’ régi idében , melynek emlckezete @’ sok viszontag-
sagok miatt csak_nem elenyészett magaert és regi
Elejiért funddlvdn €s ' nehez idékben is fenn tart-
vdan a" Szehkelyseg, mely kifejezés nehezen mutathat a”
Magyarok’ akkori ki jovetelére, hanem sokkal régibb
iddkre kell érteni: dgyan is Engelbdl olvasom, hogy
Gordas az Uturgorok feje 528-ban Constantinipolyban
keresztyénné lévén el rontotta a’ Balvinyokat; miért
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alatt valéi Gtet megblték. Ezen Gorddsnak fenn maradt
Emléke a’ Székelyek kizt Gordasfalva nevii faluban Ma-
ros Székben , mely fala ma Maros Viésarhelynek egy ré-
szét teszi hova az t6bhb mas falukkal kaptsoltatott ( Nro.g.)

Az is bizonyos, hogy az Avarok kozziil sokan ke-
resztény Hitre tértek kivalt Nagy Karoly Gsaszar idejében
mint a’ Fuldai annalisok és Eginhard bizounyitjak. Ti-
mon pedig ( Imago antiquae et novae Hungariaec L.TIL
¢. 3.) mondja, hogy Latzius egy X dik Szizadbéli kéz-
jratra utasit, melynél fogva a' Hunnavarok harmadszor
llottak el a’ keresztyén hitrl, 's a’ velek egy ere-
detii magyaroknak Babondskodasaikat fogadtik el. Nem
tsuda ez, mivel mig a’ Nemzetek kiltozkodése tartott,
a’ pusztitisok’ rontdsok’ idejében a’ keresztény Vallds
sohol ezeken a’ részeken erss libra nem kaphatott, sit
olvassuk a’ XIII-dik Szdzad’ Térténeteibdlis, hogy Ro-
bert Esatergomi Ersek IX. Gergely Pipihoz kiovetét
kiildi tanits kérdeni, hogy a’ szent Foldre menjené el,
vagy a' Maldvai Cumanusokhoz, kik kivinkoznak meg
keresztelkedni. Kdnyen megeshetett tehat, hogy ily
kornyiilallasok és szomszédsigok kozitt a’ székelyeknél
is a’ keresztyén Vallds mind addig eréss libra nem all-
hatott: mig Szent Istvan 's utinna kovetkezett Kirdlyok
a’ magyar birodalmot jo karban nem lLoztik, Balvinyos-

Nro. g.) Benks in Speciali Transilv. bizonyitja, hogy Maros Va-
sarhely 6. falukbol allott észve w.m. Nagy (felso) kis
(alsé) Sasvari, Székelyfalva, Gordasfalva, Be-
nefalva, kisfalva, Kisfalud, welycknek lakossai on-
ként egyesiiltek és Bethlen Gabor alatt Maros Visarhely név
alatt 1616-ban Kiralyi Viros lett.
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varrél Torja felett az a’ koz hagyomdn, hogy ott po«
gany 1steneknék aldoztak a’ Székelyek, honnon elnevezését
is vette, és Zsigmond Csdszar némely 1402-ben kolt
oklevelében arx Idololatriaenek nevezi.

§. 6.
Hunnusi Régiségek o Székely foldin:

Csik Székben a’ Csiki Szent Miklési Templom fal-
odalan ilyen felirds van hunnus betiikkel , melyeket leg
nagyobb szorgalommal le irvin kinyomtattatott Gyar-
mathi Samuel ( Magyar Nyelvmester czimii munkéjaban
Kolosvart 1794. 1-s6 Rész lap. 4. —5.) Urunk meget
tege fogvan irdnk egy eier neégy sierle szdz egy
Esztendt vagy is értelmesebben Urunk sziiletése utin
a’ régi idokidl fogvan {rink ezer négy szdz egy eszten-
dot: Muatydas Jdnos, Styitan Rovals cseuth) az az
csialtak ( Mutyas mstr Grgly (Gergely') mstr cseal-
tak (Nro. 10.) Meg kell itt jegyeznem, hogy a’ Tem-
plom falin 1évé hunnus betik egészen hasonlitanak a’ |
" Bél Matyastél 1718 ban ki adott Alphabetumokhoz és -
a’ magaban hangzok sok helyett ki vagynak hagyva mint
elsd Szemmel is lithatni — Megegyez a’ felirs a’ Di-

Nro. 10.) Tsialtem a' finnus faju népeknél orno szépis
tem ékessitem lasd affinitas Linguae Hungaricae cum lingunis
fennicae origims Authore Samuele Gyarmathi p. 189 meg-
emliti a’ Hunnus felirdst joval Gyarmathi elott Kunits
Ferentz is, in Dacia siculica p, 55. 1. Milkovia P.II. p. 143.—
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plomatisches Lesebuch czimii kinyvben (Kupfertafel zum
i-ten Theil in Tolio Tabula XLV.) lerajzolt shunnus
Alphabetummezl is, hol az kevés kiilombséggel kétféle-
képpen van adva, egyikben a2 masikban 24. betii jegyek-
ben allvan az Alphabetum. Kozli Deseritzki is T, 1L p.
154. 155, a' Sziligyi Simueltdl Bétsben kiildott Csik
Szent Miklosi felirds Példinyat, melyet Bod Péter kéaz
iraja igy magyardz Urnk mgt tggy fogvan irak zr
ot szaz gy sutenoben Matys Junos Stytam FKovats
tsealth Matyas mestr Grgly tsealtak vilagosobban
Urunk meget : étegyeg: fogvan: irnak: ezer olszaz-
egy ¢ esxtenddben : Matyas: Janos: Stytan Rovals :
tsinaltak : Matyas mester : Gergely mester isinallak:
Gyarinathi magyarazatja szerint 14or. Esztendé Bod
Péter szerint 1501. A’ megiévedés konyen megesik az
ilyen régi Characterck’ magyaPazatjaban, mivel én meg
a’ Bel Mityas és a’ Diplomatisches Lesebuch Alphabe-
tuméit se tartom tokéletesnek. Deseritzki mondja to-
vibba azt is, hogy Székely sziiletésii Piarista Benedek
t1obbszor mondotta néki, hogy az & nagy attyat még
gyermek' kordban tanitotta az Oskolamester Hunhus-
iras médra, mintezt kés6 vénséget ért Nagyattya gyake
ran beszéllete néki Bod Péter Magyar Athenassabol
tudjuk azt is, hogy Telegdi Janos de Litteris Hunno-
rum quae vulgo Lilterae Siculorum vocantur 1592 be
értekezett is, mely Ertekezés a’ Hunnus betikkel valé
irasrol és olvasisrol tanit: Meg van ezeu Ertekezésnck
kivonatja az N. Enyedi Nemes Refor. Collégium’ Keéz-
iratjai kozt ilyen czim alatt: Rudimenta priscae Hun-
norum Linguae brevibus Quaestionibus ac Respon-
sionibus comprehensa opera et studio Joannis Telegdi
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Joannes Decins Barovius Levelét is az Iréhoz itt olvas-
hatni melyet irt in Foro Siculorum (Maros Vasirhely)
5-dik Martii.1598. melyben a’Hunnus betiikniek minden
mas betiik felett hasznosabb és az irasra alkaltnatosabb
voltat dicséri; s6t az oskolikban bé hozisit is nagyon
ajanlja. - woe )
E’ Kéziratban is az Alphabetum az a’ mit Bel
Matyds kinyomtattatott csak, hogy itt tébb szdmra
megy : ugyan is az Alphabetum 32. Characterekbdi all,
melyek kozzill 23. mdssal hangzé 9. magaban hangzé.
A’ missal hangzok’ kimondasa kiilombozik a' deakos
- kimondastol, mert a° Romaiak kétféleképpen mondot-
tak ki a’ massalhangzokat, némelyeket Ggy mintha a’
magaban hangzé utol allana p.o. be, ce, de, ka, ’st.
mésokat mintha a’ magaban hangzo elol allana p.o. ef,
el, em, en, es. A’ Székelyeknek egyféle ¥ kimond4-
sok t i. mintha a' magdban hangzok elél allananak ’s
igy mondjik ki 2’ Hunnus Alphabetumot A, eb, ech,
etzy, ed, e, ef, ey, egy; eh, i, ¢, ek, ak, el, ely
emy en, eny, 0, 0,ep, €r; es, esz, el, esy, u, u, ev,
ez, ess. A’ massal hangzok vagy egyszerick (Simplex)
* vagy Oszve tettek (mixtae) az elsd nemiek 18. az utol-
s0 nemiiek 5. szammal vagynak, daz Oszve tettek azok
melyek i hangu végzetbe mennek ki p: 0. ely, eny,
ely; egy, eizy. A’ dedk betiik és nyelv nem elégsége-
sek a' magyar szok ki ejtéseinek tiszta magyardzatjira
mindenkor, honnan lett, hogy némely betiikén mint c;
g, 1, n, t, erdszakot tettek, és gravis Accentussal jelel-
t¢k meg; hogy tokéletesebben kepzeltessék a’ magyar
kimondist p. o. g'amollalan; n'avalas (igy irtak még

«1598. koriil ) de &' Székelyeknek es régi Hunnusoknak
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tulajdon ‘6t betiii véltak az ilyen esetckre mellyekkel az i
magaban hangz6 dszve foglaltatott, ’sa’ szerint a’ kimon-
dis is tokélletes vélt p.o. Zolyom, Gyalu, Tsandd, Atya,
nydlas ( NB. Hunnus Characterekkel irva ) deikoson
irtak régen Zolom, g'alu c’anad ata’ n'alas. Enyi elég
példinak megjegyezvén azt is, hogy az abreviatiokrol
is tanit Telegdi, mely keét féle volta’ Szekelyeknel, egyik
az mikor 2" magdban hangzokat a’ méssal hangzokkal 0sz-
ve ragasztottak , mdsik mikor a’ magaban hangzokat ki-
hagytak kivalt a’ szokvégin, melyeket pedig a' Beszeds
ben ki kellett mondani. A’Gsik Szent Miklosi Teim-
plom felirist én ez utolsé abreviationak tartom : voltik
még hirom Syllabék a’ Székely Hunnus Alphabetum
inellé ragasztva, melyek bogar forméjuak és nem betiik,
ezck Telegdi szerint a’ Székelyeknél capita dictionum
ant tptrii amb. .

Ketskemét pusztdjdn taldltatott réztdblin lévo Cha-
racterekrol ( Tudom. Gyiijt. 1817. X1. Darab. ) azt mond-
ja Horvath Istvdn (Rajzolatok lap. 23 ) hogy azok régi
Pelasgusi betiik ’s olvassa arno ees Lifexranak mely
Tabla petséte volt Arnobius nevii Jasznak és Lifeztra
Teleségének. Ez a'nagy Antiqusrivsunk mondja tovib-
ba, hogy az AEgyiptomi Mumia Polyin taliltaté6 be-
tik egészen cgyek a' Ketskeméti réz tabla Gharacterei- -
vel, melyeket Partus az az Szitya betiiknek allit lenniy
igaz hogy a’ rész tdblan 1évo betiik kozziil a’felsd rend-
ben a’ 2.3.4. 5. 7-dik az alsé sorban ' 4. 5 dik Cha-
racterck egyeznek a’ téllem felbozott kutfokel , melyek-
nél fogva azokat a r % p j az also rendben ¢ a betiik-
nek lehetne magyaraznidea’ meg neveztem kutfok sze-
rint még senki el nem igazul a’ résztablai fel irassal,
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mivel a' tollem felhozott Alpliabetumokban egészen
mas forméja van az a betiinek; ’s a’ mi a’ réatdblin r -
az czekben a betii, az o betii pedig & a'fennéllo ke
reszt i, az e p betii, 's a’mellett a’ tobbi Characterek-
nek nyomaira se lchet akadni a’ war embtett kuttGkben.
Jol mondja Fejér Gyorgy ' Tekintetes Jankovits
Miklos Ur Gyiijteményeirdl értekezvén, (Tud. Gyiijt. 1817,
XL D.l 46.) hogy a’ réztabla magyarizatjara az Eugus
byai réztablik sziikségesek. Ezen Euguby réztdblak pom-
pds és hiteles rajzolatjokat meg lehet litni Janus Gru-
terus Gyiijteményeinek diszes kiaddsaban ily czim alatt:
 Inscsiptiones = antiquae totius orbis Romani — In-
dnstria Jani Gruteri Denuo cura Joannis Georgii
Graevii recensilae Amstelodami 1704. lttlathatni mar
az Eugubyai réztablak’ Rajzolatjat Tom. L pag, GCXLIL
CXLIL et seq. melyek az clsd szemotletre kétség n-
kiviil be bizonyitjak , hogy a’ Ketskeméti réztabldn lé-
'vé Characterck az Eugubyai réztablén taldltatokkal egé-
szen egyek: de a’ mar wds kérdés, hogy ezek valési-
gos Szitya betiiké vagy sem? a’ megneveztem Gyiijte-
ményben felyiil ilyen Jegyzés van, Eugubi in umbria
repertae fuerunt ante aliguot annos tabulue octo aeneae
quarum una Literis ut videtur Graecis inversis lin-
guaque ut guidam autuman! aeolica, religuae vero l-
teris quidem latinis sed lingua ut pulatur Hetrusca
scriptae suut: igy hata’ Characterek meglorditott Gorsg
betitk lennének a' régi acolim Gordg Dialectusban irva,
de mésok Oscus vagy Etruscus nyelven iratinak lenni
tartjdk o' tiblét, alél pedig az a’ Jegyzés van, hogy
scnki nem ért 2 tdbld magyarizatjshoz. Azok kik meg
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forditott G6rog betiiknek vették a’tablin taldltat6 Cha-
ractercket , magoknak 18 betiikbol dllé tokéletlen Alpha-
betumot formaltak , ‘mint ezt pag. CXLV. lithatni, Ezen
Alphabetum’ segitségével, melynél még tikéletesebb az,
mely a" Diplomatisches Lehrbuch czimii kényv Tolda-
l¢kjaban L c. a) IV és XXIV oldalokon adatattik, és
azon magyarizatok szerint, melyeket Eckhel in Doctri-
na Numorum veterum Windobonae 17g2." T. L pag.
89, 102, 104, 109, 115, 119, 122, az Oscus Etruscus
Samniticus felirdsokrol adott, ugy latzik, hogy az Arno
és Lifextra magyarazatjdban a’ Charactereknek nints Ersl-
tetés , csak hogy a’ z hajlidsu Characternek egyikben
semn akadtam nyomdra, FEckhel egész bizonyossiggal
4llitja, hogy Goriogorszaghdl kaptdk kizép Olaszorszag
régi lakossai az hozzdjok koltozétt Gorsgsktsl Alpha-
betumaiakat, melyekben osztdn idével mint nyelvekben
is sok valtozds esett, de vastag-homsj alatt lappang
még az a’ kérdés, hogy a’ Parthus vagy , S:itya betiik
milyenek véltak kezdetben? vajon a’ Gordg régi betiik
azokbol eredtek-é? ’s mi az oka, hogy a’ Parthus pén-
2ek mind Gordgfelirdssal 's betiikel vagynak? tudvin
azt, hogy a’ hatalmas Arsacesek’ uralkodisa alatt lerdz-
vin a’ Parthusok nyakokrél a’ Gorog jirmat, senkitsl
nem fiiggs sot Persidnak is parancsolé uradalmot for-
maéltak , a’ mikor szégyen-lett vélna Gorog felirdssal és
betiikel pénzeket veretni, ha tulajdon irdsok nyelvek
és betiiik véltak — Tudni és tanulni kivdndsbél érintet-
tem meg ezeket a’ kérdéseket, mivel mindent nem tud-
hatunk, ’s - egyik a’ masikt6l kap viligossdgot. Az is
igaz tovibbd, hogy az Etruscus Characterek sokban ha-
sonlitanak a’ Székely Hunnus betiikhoz , de még tob-



ben kiilombdznek egymidstdl, és mint felyebb is mon-
dim az egymdshoz ‘hasonlé Charactereknek is mds Po-
tentidjok vagyon. — Kérdés lehet az is, hogy vajon
Szamoskdzi és Maginus ( TSppeltin origines et occas.
Transilv. pag. 7o.) nem ilyen Typusu nyomtatvanyt
lattak-é &’ Nagy Hetruriai Hertzeg’ Florentziai Konyv-
tardban? mint hogy a’ Gruterustél kozolt réztibla és
kifelirdsok is azon a’ f6ldon taldltattak. —

Forditom méar szemeimet a’ Sigeai felirdsra,
melycket Marquardus Gudius antiquae Inscriptiones
czimii munkéjiban (Leovardiae 1731. ) sajndlni lehet
minden magyardzat nélkiil meg lehet talilni ily felirds-
sal: Inscriptio sigea Busirophedon in sculptis Pris-
carum Literarum formis. Némely betiik ebbenis so-
kat huznak a' Hunnus Alphabetumhoz, a’ hirom pont
felrakdsai’ minden sz6 végin valamint az Euguby réz-
tiblan is egyeznek a’ Gsik Szent- Miklosi felirdssal, a’
Ketskemeti réztiblén lithaté Z hajlisu betii, melyet
az Euguby réztdblin nem lehet meg kapni, itt sok
helyett elg fordul. Kérdés nem voéltak - é ezek is Pelas-
gus vagy Szitya betiik a’ leg-régibb formakban? leg-
alabb Eckhel a’Bustrophedon irist egy ncvezetes jelnek -
mondja lenni sok esetekben, mely nagy régiségre mu-
tat. A’ Gudius és Gruterus Gyiijteményeikben tsbb
Gordg felirdsokra lehet akadni, melyekben hél egy hél
mis betiije el j6 a° Hunnus Alphabetumnak, és varni
lehet iddvel, hogy egy minden féle elé késziiletekkel
biré6 Paleographus Hazink fijai kozziil bizonyosségal
meg is fogja hatdrozni a’ S:itya betiik’ eredetét, és ter-
mészetét, azoknak méas Nemzetek’ betiiikre val6 bé-folydsat,

5*
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Kéntelen vagyok utéljéra megemliteni, hogy Bon-
bardi Topograhia Hungariae Viennae austriae 1718 lap.
318, — 360. Erdély Orszigot leirvin, Segmento 1V,
tagadja Szamoskizi ellen o Székely Hunous vagy is
Szityairdst, mondvdn, hogy az az ugy neveztetett Ty-
roi és Senecal irds méd tsak, bizonysigul fel hozvin
Cardinalis Bembus Péter Levelét L.V, Epist. 8: II-dik Ju-
lius Papahoz, melynél fogva Bembus ilyen Characterekel
irott Konyvet kapott Erdély Orszaghol, meg egyezvén
. azok mindenben a’ Tyréi és Senecai irds méddal. Ezen
4llitas’ kovetkezésében kerestem Bembus Leveleit,  de
kérnyiil . belol Sehol se kaptam — tudvin pedig azt
Schwarthnerbdl. ( Introductio in artem 'Diplomaticam
Pesth 17go. ( hogy a’ Tyréi jegyek nem cgyebek abre-
viaturdkndl, melyeknek vondsaik az ir6 kénye szerint
szimtalan varidtiokban jonek eld,. azt is latvin Reine-
siusbol ( Syntagmata Inscriptionum antiquarum- Lipsiae
1682, a" CV.felirasndl ) hogy a’ Tyréi jegyek az V-dik
Szizad’ ’sot Salmasius szerint 2’ VI-dik Szizad’ sziile-
ményei &’ meg neveztem Tyroi jegyeket is, melyeknek
tokéletes Laistroma Gruterusnal L c. T.II, P, a-da ax
Téblékra le is van nyomtatva, egybe vetettem a’ Hun-
nus Alphabetummal, melynek kévetkezésében bizonyos,
hogyazJq Z a’hdrom sziru lefelé fordult v betiik s a
keresztek 'sa’t. itt is fel talaltathatok, de ki magyardz-
za mér meg, hogy ezeken a’ Tyroi jegyckenmit értet-
tek? honnan szdrmaztak? nevezetesen a’ q Character
felett azon magyardzatok uro ura ures uri uram urae
Judicts opus opifex ’s a’ t. az l. betii-mellett amur
Emur Jmur Bamur Bimur, mikor maga Gruterys és
Térsai is azokat magyarazallan hagytdk, sot a’ nagytu-



doményd Burman Péter is el simul felettek. Mind
ezekrol tehdt tsak idével varhatunk bdvebb. fel viligo-
sitdst, anyi mind az dltal kétségen kiviil van, hogy &
Tyrbi jegyck sokkal twjjabbak mint a’ Szitya és Girsg
betiik, melyeknek formijokra késziiltek késibb az Abre-
‘viaturdknak némely Jegyeik. Ifjainkra nézve, kiknek va-
lamikor kedvek lesz a' Paleographidval kizelebb megs
esmérkedni megjegyzem itt még; hogy a’ Runicum,
Gothicam , Ruthenicum Alphabetumok is, melyeket
Troster Wormiusbél kozsl 1. c. p. 243 — 352. von-
nak a" Hunnus betiikhéz; a’régi Gorag Zsidé Phoeni-
ciai Samaritanum ’sa’t. Alphabetumokat pedig meg.le-
het kapni a'mér emlitett Diplomatisches Lesebuch Tol-
dalékjaban . és Eckhelnél l.c. T.L in Prolegomenis p,
CIV. T.3. p, 4o6. E’ mellett az ilyenekben clébb hat-
ni-igyekezioknek kedvesek lehetnek Michaelis utasitdsai
azon kiayvekrdl, kik szdzan felyiil mend kiilomb kii-
18mbféle régi Charactereket és nyelveket egybe szed-
vén ki is nyomtattik azokat; mely kinyveket nékem itt
meg szerezni vagy litni is nem volt médom (lisd Lu-
dolphi et Godofredi Guilelmi Leibnitzii Comwmercium
Epistolicum Recensuit Aug. Bened. Michaelis Gottingae
1755. p. 4. és Frid, Aug. Walphii Prolegomena ad
Homerum Hallae 1795. T. L)

Nevezetes a’ Székelyf6ldon o' Hunnusok' drkais,
tgyan is Sepsiszékben Réty falunil a’ Tseredombtol el
~ kezdve huzédik egy mesterségesen késziilt érok, mely-
nek neve Hondrka a' koznép hivja Homdrhdnak. Tart
ez az érok keresztiil Magyarosfalunak erdds oldalain (hél
csbsz drhdnak nevezik ) a' Bodzai Passusig, honnan az
Havasalféldére Lévezet: Ez droknak égai bényilnak Ud-
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‘varhely Székre, 's-onnan kihatnak Magyarorszdgra is,
mint Benkd ( Imago nat. Sicul. p.18.) megjegyzi, de
tovabb nyomozni nem tudta. Magyarorszdgon - esmere-
tes ez az 4rok Ordigdrka név alatt, mely o« Dund-
ndl Pesthen felyil hexdodik ( Budai Ezsaias Magyar-
orszig Historidja I. Darab p. 32 — 33 ) Hatvanen alsl
Arokszdlldasnak megy , mely helyseég nevét eppen at-
t6l vette, és onnan Egren’s Tokajon alsl aroktéhoz
tekeredven o Tiszdaig azon innen pedig Fejérton alol
@ Debreczeni nagy erdén joven dltal @' nagy Leétai
hatdrndal Arad és Tomosvdr felé folytatdik’; és Se-
mendridan aldl mintegy hdrom meértféldel « Dund-
ndl végzédik. Marsili ezt romai ttnak tartja. Budai
Esaias Avarok’ arkdnak mondja lenni Aventinus utdn,
kinél az _dvardrk a' meg jobbitott olvasds szerint eld-
fordul. Tgy vélekedik Sultzer is ( Geschmhte des Tran-
salpinischen Daciens Wien 1781. T.L p. iqg) mendvin
hogy Trdjdn helységnél Moldvdban az Avarok’ 4rka
lithatd.

A" midr hdt a’ kérdés, hogy mirevaldk véltak ezek
az arkok, mert hogy rémai utak nem voltak tsak ab--
bol is kitetszik, hogy azok hdromi el osztasokbol éllot-
tak; a'legalsé osztds vagy Fundamentom , melynek hely
dsatott nagy darab koszikla kivekbdl allott , melyeknek
kozei apré kovekkel s hulladékokal toltettek ki, e’ voit
a' Statumen, crre jott durva Gszve tort kivets vagy ka-
vitskd , €' vélt a' mésodik rész vagy nucleus erre jott
a' Pflaster vagy is a'kovel kirakds mely 10 vagy 12 hii-
vejnyi vastag kdtablakbol 4llott, melyeknek igen kemény
nemiieknek kellett lenni: rendetlen négy szegeletiiek
~voltak a’ kivek, melyeket a’ redjok rakott cementum
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fogott Bszve, ' az igy kirakatott utvdlt az agger mint
ezt az Appius Claudius WGtjdn ldthatni Oloszorszégban
(L Wanderungen durch Pompei v. Ludv. Goré Wien
1825.) Igy a’ régi Thordai metalisban el5j6 ad quan-
drangulares castri Sixadoniy aparte orientali vhelyet-
is Mlklos Lészl6 tuddsitisa szerint 1781-bol 1gy kell ér-
teni » volt &’ Romaiaknak Colonisjok, mely a’ Histori-
» cusoktdl neveztetik ® Colonia salinae, melynek kika-
» puja-a’ Vdros felett 1évd szollok felél még a’ XVIIL.
» Szdzad elein is ldtszott; a’ régi Templom fundamen-
» tuma dsatott ki 1775-ben, 2’ middn felszenteltetett ma-
» gam is ott vol’tam; s ldttam , hogy a Templom elsy
» vald utsza in circa hdl ket szekér elmehetett. hoszan
» faragott nagy lapos hivekbdl volt ki rakva” ( Ben-
ko- Gyiijteményei T.I. in folio.)

A’ Via Trajana Thorda hatirin ment keresztiil, ’s a’s§-
raké: hely ott l1évén a’sé 1gy szdllitatott tovabb: Hamir
mind Oloszorszighan mind Erdélyben a’ rémai ttakra
a' faragott kgvekrdl vagy a’ Vitruviustdl agy neveztetett
aggerbdl red lehet esmerni, a’ Székely f6ldén ma is
latsz6 Hon és Tsioszarkok tgy az Ordégdrka Magyar-
orszigon bizonyoson nem rémai dtak, mert én magam
is gondos szemnmel végig nézvén a’ Bodzdig vivo drko-
* kat sem a' Statumennek sem a’ Nucleusnak sem a’fara- -
_gott kivekbdl késziilt Aggernek nyomait azokon nem

litam, hanem az 4rokbol kihinyt f6ld Toltés formara -

hoszan elnyulik. Maga a’ Csisz 4rok nevezet is arra mu-
tat, hogy azokon a’ helyeken :hél az drkok vonattattak
bxzonyos tavolségra vigydzok véltak kisllitva hogy az ut

Moldvén Erdélyen keresztiil bé Magyarorszagban bator-

sigban maradjon ; mert Tsosz,. mely sz6val ma is éliink,
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anyit tesz mint strdzsa, vigydzé, 's a' koriil arkolt 51«
deken Jaktak a’ Flunnusok és Avarok tibb csapatokra
felosztott népeik,, melyek kiildn kiilsn vezérek alattvél-
tak, (Chagaa, Duces, Bajan, Chan) satorokban vagy
fakudyhékban laktak rakisonként a’mint kevesebb vagy
tobb szamhdl allott a’ familia, ’s e’ szerint nagyobb vagy
kissebb kiterjedésii falukat vagy Lakszereket (villa vicns )
formaltak,, kiket a’ Fovezér az tolle fiiggd csapatok’
Chinjai 4ltal igazgatott: a'dolog természete hozta aztis
magival. hogy a’ Fé és Altiszteknek lakhelyeik, Séto-
rai, hizaik a’ tibbiektdl -meg kiilomboztettek, szebbek
gazdagabbak voltak (Nro, 15.) nevezetesen héla’ Chdnok
laktak Frssség forma mélyebb kariildrkoldsok tgvises és
czisvekelt virforma kertek is véltak, hovd az 6rﬂgek
Gyermekek, Aszszonyok és betegek vették bé magokat,
mikor a’ Sereg egy része hadra ki indalt, mds de kis-
sebb része pedig a' Tanydkon maradt. Blzonysagalm
erre az Engeltdl egy idejii ir6kbél felhozott helyek, gy
mint Notkerus Balhnlus, ki az Avarokat g Chanségokra
osziottafel, Eginhard, ki szerint Pipinus az avarok Fii-
Chinjdnak lakhelyét (ng) lerontotta tigy a’ Saxomal
Pééta, a’ ki iria
A Francis Hunnorum regia tota
‘Est aequata soloc quam Hringum diximus ante’

Engel ugyan azt mondja, hogya’ Rhingeken nem

kell vérakat érteni, hanem csak a’ Chansigokat, de az

Nro. 11. ) Legalahb Attila egyik falujét nagy vérasnak mondotta
“lenni Priscus hol sok ‘'szép faépiiletek vagynak Lignea
moenia ex tabulis nitentibus fabricata Imag.

Nat. Sicul. p. 16. lisd Deseritakit is Tom. IIL p, 229 — 330
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grkok még is' csak arra mutatnak , hogy felsdntzolt ergs-
ségek voltak minden Chansagban, mert killsmbep mit
rontott-vélna el Pipinus: azon kiviil Aventinus mond-
ja, hogy a ngnket magok’ ultalmazasokra kesz:tettek
‘(tutelae causa. )

A’ Moldvébél Erdélyen keresztiil mend s’ Magyar-
orszigon eldgazé 4rkokat tehit,gsak tgy kell veoniink
mint felyebb is mondadm, hogy azck strazsa witak voltak
az egész birodalomban val6 bdtorsdgos kiozosiilésre nézve ,
mint ezt Nagy Matyusudvarhelyi Esperest és Zetelaki
Pap 1505-ben késziilt Jegyzetibdl igy irja ki Benks is
L. c. p. 18, mikor még az 4rkokat a’ régiség nem te-
mette gy bé mint ma 323 Esztenddk alatt azutin,
hogy 8 irt. Ugyan ez az Esperest az irkokat Hunnu-
sok” arkdnak mondja lenni: ‘s Benko azt teszi hozzd,
hogy 6 Rétyen Antos Istyinndl irdsbeli Jegyzeteket 14-
tott;: melyeknél fogva “azokat' Honth Virmegyében is
Hondrkdnak nevezik. '

Az is meg lehat, hogy mind a’ Hunnusok miud
az Avarok dolgoztak ezeken az 4rkokon, stobb helye—
ket megerssitettek , mivel az utdnnok kijstt Magyarok
is az & nyomdokaikat kivették. Bela ]egyzole c 21, irja
Zoholsur6l » communj consilio Sociorum suorum fecu
jossatam magnam et castyum forllsszmum aed; ﬁcavzt
de terra quod munc castrum Zobolsu nuncupatur,
Thurotzi P. IL c. 2. emlit septem castra lerrea melye-
ket a'hét Kapitanyok tsindltartak Feleségek és vagyom-
,alk bétorségos elhelyheytetésskre nézve. Ugyan is mir
a’ vezérek’ idejekbil emlit Belajegyzdje egy nehdny Vir-
mvgyeket, mely nevezet alatt a’ Var.megyéjet kellér-
teni; Szent Istydn pedig jobbitvin az igazgatison j7o0.



ilyen Vdrmegyékre osztotta fel a’ Magyarok' birtokat,
a’ haidr széleken pedig kémek és sebes posték tették az
drzosereget ( Speculatores veloces ) kiknek kotelességek-
ben dllott a' kiilsd fenyegetd veszedelmekre felvigydzni,
’s ha észre vették a’ veszedelmet sebes postik hirdették
mindeniitt utjokban az ellenség kozelgetését, ’s addig
mig az Qrszdgbann benn lakok dszve gyiilhettek a’ ha-
tart orzdsereg ide’s tova vald nyargaldsokkal s’ apro
csatikRal igyekeztek ttjokban fenn tartani az Ellenséget
( ldsd. Kelemen Histor, Juris Hung' privati: p: 23 —
48:) illyen felsdntzglt arkoldsok y6ltak Jugridban, a’ mai
Rusztosz eri Muszka tartqményban Archangeltdl napkelet-
re, hol a' Jugorok vagy Jugritzok laktak ( lasd lejjebb
§. 12.) kik a’ Novogrodi Muszkdkat r193-ban az é4rko-
kon belsl keményen megverték (-Schlotzer Russische-
Annalen 2-ter Theil p. 50.) Hasonléképpen régi Scy-
.hak’ 4rkainak mondja lenni Schitzer ' Crimidban lat-
s26 drkoldsokat, melyek altal a' fél Szigetet egész Szi-
‘geuwté tették. Ezen drkoknak ' tatiral Perecop- a’ neve,
Gorogiil Zusa Constantinus  Porphyrogenitusnal.
Trosternél pedig Praecup, innen a’ Perecopia nevezet,
hé6l 2 Tatarok! Chdmjalakott ( 14sd Bethlen Jénos Hi-
storidja Német forditdsat Troster 4ltal Niirnberg 1666.
p- 45. ) Megjegyzést érdemmel az is, hogy valamint az
Ordog arka menetele mellet Magyararszgon 4rokszal-
lds Arokts nevii Helységek vagynak, ugy Harom-
széken is Arokpatak Arkos és az Apor Familia add-
‘ménylevelében (1521-b6l) emlitett terra drok kiéz meg
vagynak hol bizonyoson a’ Hunnusok’ drkajk mentek
keresztul ;
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Vagynak hit a' Székelyfpldon Hunnus - Régisegek,
vagynak Hunnus - betitk, meg van a’ Hunnusok’ drka
vagynak Hunnus neveket viseld faluk: az is régi koz
hagyomién, hogy Attila Moldvabél a’ Székelyfoldre jote -
lakni’ a’ nagy &iikiills vize mellé Székely udvarhelyre,
honnan vette ez 3’ Yéros nevét is Udvar vagy Odvar-
hely, ( Curiae locus ) ott van most is Budpara hegye,
a’ Virnak még alig észre vehetd romjaival, ott van Fq-
dich vagy Haditsfalva melyck Buda Attila testvére, és
Cadicha Hunnus Vezéreknek neveiket fenn tartjik: ( Nro.
12.) meg van még Rika nagy Erdé, melyen Bardotz-
s26kbl Udvarhelyre visz az utkerezztiil, hgl Attila’elsd
Felesége Reka vagy Reca, Priscusnil Recga ' kdz
hagyomdn szerint megh¢lt, és eltemetettett; fenn ma-
‘radt “a’ Hdba vagy ostoba név a’ Székelyeknél Chaba
.idejétdl fogva, gy Qlthvize hajdan Ete vagy Etele ne-
vet: xlsalt, -mint aldbb meg fogjuk litni ( §, 12. ) mi-
képpen Attilais nevestetett: azt sem hallgatvan el, hogy
a’ Historicusok szerint Balamber, ki alatt kijottek a
Hunnusok , Hdddr nembdl valg vélt, és Horvith Isg-
vin a’ gyokeres régi Magyar - Nemzetségrol irt munk4-
jaban (Pesth. 1820.) Keza utin emliti, hogy nem csak
a’ Kddir, hanem a’ Turda Nemzetség ts virdgzott mar
a’ Huonusok alatt; mdiglan is a’ Székelyek kiazt sok

o

X & N
Nroa u,) Caducha Hunnus Nemzetségrdl lisd Horvithot a’ régi
gyokeres Magyar Nemzetsegekrol p, 65. — A’ felss M'xgyar-
orszigi Minerva 1828. 2-dik Negyedben Professer Szigethi
Gyula Mll’ldly Budvairit B ondvarnak gyanitja in-
kabb Bondtol, ki Székelyek Rhabanbanja volt.
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K4dér Familia van, valamint Turda név T'urdaaranyos.
ban fenn maradt (§, 4. IV. Szakasz és Thar6tzi P. I,
C. X.) ‘

. Ezek szerint nem kétlem, hogy a' Bardotz; Kal-
nok , Uzon, Ethe, Mike, Sepsi, Imets, Dun, Inak,
Sitho, Poke, lha, Laz, Rabala, Bdnk, Hgrz,
Dondor , Bongor. ma is a’ Székely - fold6a fenn lévis
nevezetek tobb mdsokal Huanus-szirmazisra mu-
tatnak. '

§. 7.
AL Székely Nyelorol.

A’ Székely Nyelv belsd alkotisira nézve egy ere-
detii a® magyar nyclvel, az ejtegetést, dszvehasonlitést,
Hajtogatast a’ Székely ugy teszi mint a° Magyar, Sen-

. tentidji, Constructisji, egy sz6val mind ' két nyelv Syn-
“faxissa egy grammiaticai alapon nyugosznak, de a’ ki-
mondisokban ’s tébb egyes szokban kiildmbdznek a’
fnagyaroktél a' székelyek, p. o.' az 6 betiit ava az ¢
6vé az i €vé vagy iivé viltoztatjdk, igy koporsé he-
‘lyett kaporsot, Emberek helyett Emborek , mi helyett
mii, miinket, miinekiink mondanak; Piispiik. nallck
Pispek , tsinilom tsealom , ts6 (s¢v ’sa’t. liss tobbe-
ket Gyarmathi Grammatikdjaban lap 360 — 374 és Ben-
kst in Trans. Gen. T. L p. 463. azt jegyezvén még
tsak meg, hogy a' Székelyeck a’ val wvel ragasztékokat
minden sz6 mellé t5bbnyire oda tették; és Székely Ist-
vin Kronikéja El6jéré beszédjében azt vitatja, hogy
a' ki igaz magyar nyelvel @ maga eredeti’ igaz for-
mdjaban akarja ldtni , tehdt @’ régi Székelyek nyel-
vere tekintsen, kiknel igaz magyar nyelo folyamot-
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ja vagyon: igy itél Gelei Katona Istvan is Magyar
Grammatikatskijaban, mely ki jott Fejérviron 1645<
ben. Hogy sem Székely Istvin, sem Katona nem tsa-
latkoznak, meg lehet azon fontos rividiségii torvények-
bol itélni, melyeket a’ Székelyek 1555-ben magyar
nyelven Gszve szedlek, és Doho Istvan ’s Kendi Fe-
‘rentz akkori Vajddknak bényujtottak, melyeknél értel-
mesebb dszve fiizését a’ Nemzet’ akaratjinak abbél az
idokbol ¢én sohol se olvastam, és ma sem szégyelheti
meg magit azokkal a’ magyar Nemzet. (1. §. 3. IV. Sza-
kasz.) Ldthatni azokbol, hogy a' Praescriptio szét a’
Székelyek mér régen Idé muldssal cserélték fel. Sziik-
séges itt azt is megemliteni, hogy Kovits Tamas Phi-
losophiae Boctor leg ujjabban értekezett a’ Székely nyelvy
kiilonosségeirdl a’ Martzibanyi fundatio 4ltal még 1822-
ben fel tett kérdések’ kovetkezésében. (Tudom, Gyiij-
tem. 1828, X-dik Katet. L 121.)

§. 8.
Székelyek régi Szokdsaik.

Piégi Szokdsaikat méar a’ Székelyek is kezdik elfe-
lejteni, kivdlt miolta a" rendes Katonasdg koztok feldl-
lott: Izen az uton sok hiborukban idegen Orszagokal
, Népekel megesmerkedvén az uténnozds is ldbra kezdett
kbatok kaponi, azomban még is a’ kiz rendnél fenn
- tnaradtak némely Szokisok, melyek nagy régiségre mu-
tatnak. lllyenck p. o. a' Székely KHalaka, melynél
fog\a a' meghivds utdn a’ szomszédok utsza és falubé-
lick valakinek dolgozni mennck fizetés nélkiil , hogy a’
meghivén vagy kaldkat tartén hirtelen segitsenek.
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Ez a' Kalika az oeconommi térgyakhoz képes!‘
kulombkuldmbfele, p. O. aratd, tragydis; hdr epits;
szdnto , takard vagy gyiijté kaldka, a’ fejér népeknél
a’ fond huldka télen, mely j6 szokds 4ltal megnyomo-
rodott atyokfijain a’ tobb kézek hamar felsegitenck, és
Estve a’ vendégek étellel, itallal, tintz és muzsika kozt
megvendégeltetnek. A’ meghivas is kiilsn6sy mert Vers
"bung modjira hirman négyen elindulnak az utszdn ;.
egy vagy két muzsikus utannok hegedillvén, jo kedv
és kurjongatdsok kozott kozionségessé teszik, hol lesz a’ )
kaldka, annak jegyeit kezekben viszik, vagy fean tart-
jik , mint p. o. a’ héz tapaszté kaldkdra lapatot, kapit
'sa’t. mutogatnak. Illyen kalikdra emlékeztetnek We-
tantz Antal szavai, tsak hogy mds kornyiildllasok kozt,
@ mely rosz hazafiaknak hazaikat elrontjak, ha azok
imegbdnjdh hibdikat, kiz erivel felepitik lake hdzai:
kat ’s megbékellenek vélek (Kovachich 8S. Rer. Hung‘
minor. L. ¢. p. 108 —109.)

Emlitést ¥rdemelnek még a' Rodina, sirban lo-
voldozés , keszoru kapds, Ldfuttatds, Gyiiri kapds.

Rodina : felette régi szokds, mely abbél all, hogy
a' j6 akardk, Bardtok, atyaﬁak a’ Kereszteléskor, Es-
ketéskor és a’ Torra Bort, hust, majorsigot, kalatsot,
palinkat ’s &’ t. ki ki értekéhez képest kiild azon haz-
hoz, hol egyik vagy misik eset elé fordul, és gyakran
annyi bé-gyiil, hogy hdrom sét t6bb napok alatt se tud-
jak elkdlteni, s tisztesség’ tételre az ilyen Rodiniat kiil-
dok meghivattatnak, és az Gszve gyiilt ajandékbol meg-
vendégeltetnek. Ez altal a’ terhes koltségektél meg-
menteinek az ilyen esetekben lévd hazak, és ok is kol-



ts6nGson visza pétoljdk; mely, tobbek advin az ajén-
dékot, minden maga megszoritds nélkiil esik meg.
Sirban lovoldizes. Ezt tsak az Aranyos Széki Széa
kelygk tették régen mint Bod Péter kézirati Jegyzéseibéd
emlékezetben hagyta, melynél fogva minekelotte a’ ko-
porsdt leeresztenék a’ sirban, bele lovoldoznek: hanem
az mdr kvz szokds a’ megholtak koriil , hogy a’ hélt
testet. vizzel megmossik a’ szenyt6l, tisztiban teszik;
s kinyujtéztatjk, élytzaka orzik, kiket Virasztéknak
hivnak , a’ kdntorok pedig a’ temetés el6tt valé nap a’
keserves hdzndl szomoru énekeket énékelnek, azutin
ha a' temetést végben vitte a’ Pap, Tort tartanak (ldsd
err6l o' Szittya szokdsrél Deseritzkit T. I. p. 45. T.IV:
p- 344. ¢és Belii apparatus ad Hist, R. Hung. p. 141,
— 11.) /
; Koszora hapds; Ldfuttatis, Gyiiri kapa’s Ezck
2 Esketéskor torténnek meg.. J6kor nem igen hdza-
sodtak régen, 20 Esztendd elott a’ Ledny férjhez nem
igen meént, a’ mitkasdg el6tt hazfiistit szoktak nézni,
meggondolkodnak ;, és ugy esik meg tisztességes sze-
~mélyek eldtt zilog dltal a’ malkasag kotés. . Gyakran
sokdig jar &' férjffiu @' Lednyhoz a’ nélkiil, hogy a’
mitkasig megesett volna, tobb Legénytirsait elviszi a’
kinézett leanyhdzhoz, ott téli napokon estvénként tan-
tzot tartanak, vagy a’ Ledny’ fonétirsaival mulatnak,
’s.az ilyen visitdk Gusalyossdgnak, magok a’ legények
Gumly osolmak neveztetnek. Megesvén a’ métkasig,
a’ hizaisig napjin a’ Vdlegény sokaktél késértetve a’
mitkds hdzhoz megy, hol a’ Ndsznagy megmondja axz
okit megjelenéseknek, kikéri a’ Matkat, e’ pedig tar-
sai kozt elrejti magat, vagy el is zdrjdk, mig nem pénst
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tesz le a* Vilegény, vagy Nésznagy, 's ugy hozzak ki
2’ Matkét, és a' Pap megesketi 6ket. Ebédkor mikor
rendesen kaposztat hoznak fel, o’ Nasznagyné kiviszi'
2" Matkét az asztal mell6l, felkontyolja ’s bévisziy de
élébb;egy lepedd alatt elrejti harom vagy négy aszo-
nyok kozt, s a Vol gényuek kézzel a” fejére kell mu-
latoi Matkdjanak, és ha ¢l nem talilja, fizetni kell
néki. A’ Miatka kit haza visznek szekeren a° kotsist
ujj kontossel vagy keszkendvel vagy pantlikdval ajandé-
kozza meg, az utak ldatzal, kotéllel, szalma fonadé-
kokal qliératnak az utszén, a' Lovagok elore pyargal-
nak, és kardal .vignak a' Barriére fclé, s azt elsza-
kasztjak : itt gyakran vetélkedés timad, ’s a’ ki jobban
viseli magat, Gyiriit kap egyik vagy masik késéro
Leanytol. Estve a' thntz kizt a’ Nasznagyné elragadja
a’ Matkat, 's gyertydval az Ura dgyshoz késéri, nehogy
tnként lattassék ahox ‘kozeliteni: megjegyzést érdemel
az is, hogy a’ Lednyos hazaknal hova Gusalyosok jére
nak, az Esztendé bizonyos napjén a’' Legények magos
Tenyﬁ vagy nyirfikat szurnak a' hdz el6tt a' foldben
wintegy czégérnek, hogy a’ haznal lévd Leinynak mar
Szeretdje akadt, és a’ mely haz elGtt nem dllittatott fel
ily czégér, az annak a' jele, hogy a' Leinynak még
nints Szeretdje, 's ez sok esetben szégyennek tartatik.
A’ Koszoru kapis, mely mir ma inkibb a2’ meg-
szckelyesedett olahok kozt tartatik meg, abban all:
hogy a' Tantzban minden Lednynak virdg’ vagy pantlis
ka koszorujit csak a' szeretSje oldhatja, és veheti le
fejérdl, 's azt levévén a’ tantzot is elkezdi véle, kinek
fején maradt &’ koszoru annak vagy niots még Szere-
t6je, vagy a' tantzban mnints jelen. A’ mint tovibbd



~ Priscus leirja az Attila nagy ebédjét, melyel a' napke- -

leti, és napnyugoti Csdszdrok’ Koveteit megvendégelie,
az ott elkivetett czeremoniiknak némii némii toredé-
keit. a’ Székelyek kizt is megkapm p- o. hogy &’ Ven-
degelnek pohérto6ltdjok van, ’s a’ mely Vendégnek po-
hgrét megtolioték, az azt feldllva elkészonti az el6ke-
16bb emberre, a' ki azt feldllva elfogadja, s igy a’
Vendégek’ sorain keresztiil megy a’ kiszontés minde-
niknek tele toltetvén a’ pohdr; sot az ugy neveztetett
Morioknak vagy az ebéd utdn tréfilkodéknak, hogy a’
Vendegek katzaghassanak, egy vagy miés héznil ma is
" kovetdi taldltatnak ; a’ kinidlkozdsok pedig, ’s a’ Pris-
custél is megjegyzett Conpotatidk a’ Székelyeknél ma
is nagy mértékben megvagynak,

- Ugy latjuk tovébbat Priscus irdsaibdl, hogy a’ Hun-
nusok szdsz, kender, és bor gunyékat vagy is oltdze-
ufm -viseltek; igy van ¢ ma is a’ Székely koznépnél,
mert o' poszté kinibs még eddig sem hatalmazott ‘el
erbssen ndllok. A’ Székely Zeke vagy Sziir, mely dur-
va gyapjubdl van vinyolva, fekete birdny borbdl ké-
sziilt hoszu siiveg és borrel talpalt Botskor kozonséges
6ltozetek: Ammianus Marcellinus irja a’ Hunnusokrél,
hirsuta crura coriis haedinis muniebant, melyeken De-
‘seritzki szerint T. IIL p. {8. Botskort kell érteni. Ha-
sonl6képen a’ székely fejérnépek lenbdl, kenderbdl,
Gyspotb6l (pamut) sziintelen szdnek fonnak, az dltalok
fejévitett vasznokbol és gyoltsokbél alljdk ki hézi sziik-
ségeiket, azokbél ruhdzzdk magokat. A’ Priscust6l vég-
re ugy neveztetett vékony fejér hoszu darabu len gyél-
tsok, melyeket a’ hunnus fejérnépek. fejeken viseltek,

4
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ma is massaikban meg vagynak a’ székely {6ldon imitt
amott, p. o. Kézdi Vésarhelyen, hol a’ fejérnépek’ fe-
jeiken mdast nem is lithatni.

. 9.
Magyar s Székely Torvények kozétl nés
mely kiilombségek. '

A’'Kiilombségek itt csak nagydra azért emlittetnek
meg, hogy azoknak okait régibb hazai iréink utdn abe-
ban keressiik, hogy a’ Székelyek mér Srokossei voltak
foldjeiknek ,” mikor a’ Magyarok harmadik izben kijst-
tek Asidbél.

Ilyen- Kiilombségek mir

a) A’ Torzsokos Székelyek kezdettdl fogva mind
nemesek, és adomdnylevelekel Zipolya idejéig nem bir-
tak, sot a' XVI, ‘Szdzad’ szinte kizepéig alig lehet egy
két adomdnylevélre akadni a’ Székely foldon. (Literae
Donationales ). Birtak ugyan a’ Miké és Nemes Fami-
lidk mir 1474-ben nemes leveleket, mint egy Genea-
logistaja az Apor familidnak 4llitja képtalani levelekbdl,
de kérdés, hogy Székely joszégrol vané adomdnylevél ?
bizonyos az is, hogy Nagy Ajtai Cserei Baldzs 1393-
ban mir nemes czimert kapott Zsigmohd Csdszartdl,
de Joszdgot mem kapott Székely f6ldén, hanem Var-
megyén mint Benks mondja (Trans. Gen. T. IL) igy
a’ Grof Kalnoki familidnak is van Armalissa Nagy La-
jos’ idejébdl Szegedi szerint (lésd §. 7. IV. Szakasz).

Mir hogy a’ toristkos Székelyek -mind nemesek ,
bizonyitjdk Werbotzi' Trip. P. IIL. T. 4. a' Kendi Fe-
rentz, Dobd Istvin I-s6 Ferdinind' Kiildotjeinek Je-
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lentések 1552-b3l, a"Mihdly Vajdétél adott szabadtség-
levél 1599 bdl, I-s8 Rakotzi Gydrgytdl 1635*1}01 ap-
prob. C. P. IIL. 'T. 76. Art. 11. és 2 Leopoldmum
Diploma 16g1-b6l. — A’ mi pedig az adominy Leve-
leket illeti, én tobbre nem akadiam a’ Székely f6ldon
Zipolya Jénos élete idejébdl kettonél; egyiket Zépolya
mint Vajda maga részére nyert 1517-ben, ugy mint a’
Kézdi Szentléleki Kastélyt, melyét a’ Székely torvények’
szelleme ellen maginak ajéndékoztatott II-dik Wladis-
laus altal; (az eredeti adomdny levél meg van a’ Fejér-
véri Képtalan levéltdrdban) a’ misodik sz6ll Apor Ist-
vén, L4szl6 és Mihély részekre 1521-bél, melynél fogs
va Blaské Jdnos ’s Imre, ugy Betz Imre részeket, kik
15rg-ben a’ ldzzadds’ okai véltak, ajindékban kaptik,
mint Eder a’ vélt Erdélyi Nyelvtdrsasig Gyiijteményi-
b3l kijegyzi (observ. criticae ad Felmeri historiam p. 189).

b) Kirslyi Jus nints a’ Székelyek kozt, melyet
a* t5bbi Magyarok a’ Kirdlynak engedtek altal ('Trip.
P.L T.3. ad jurisdictionem sacrae coronae jus regium
transtulerunt) és késGben mikor az' adominy levelek
4ltal némelyek a’ kirdlyi just béhoztik, azt 32 Eszten-
a6k alatt minden ki megerdtelenithette. (14sd “apr. C.
P.IIL Tit, 76. Art. 7. 2" Maros Vésarhelyi Constitutit
#451-b3l, Rékotzi Privilegiumét 1636-b6l, Székelyek’
stokdsbéli torvényeiket 1555-bol, és az Orszdg Gyiilés
véguését 1571- bol)

¢) Ha a’ familia kihélt, vagy valaki a’ Fe;ede-
lem ellen hiiségtelen lett, nem a' Fiscusra hanem a’
szoms2édokra vagy atyafiakra szdllott a’ Székely orokség
(1. szokisbéli térvényeket Nro. 21. Trip. P. 3. Tit. 4.

4*
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Privilegium Rakotzianum 1636-b6l és az 16/8-béli Or-
sz24g’ Gyiilése végzését 13-dik czikkely). Apr. C. P. L
Tit. VL art. r1. mondja: » Ha mely ecclesiastica per-
cbnalmak ostol maradott vagy acquirdlt javai volnd-
nak, €s in semine deficuilna, az olyanok ingatlan
Javai & Székelységben a kozelebb valo szomszédoké
legy-enck. «

d) Mihdly Vajda béjovetele el6tt adét még o’
Székely jobbdgysig sem fizetett, mint az 1622-béli g-dik
Septemberben tartatott: Orszdg’ Gyiilésben meghatdroz-
tatott, mikor a’ Torok adénak egy részéu eldszor vet-
ték o’ Székelyek magokra, de azt is nem az orokds
wagy Osi jobbigyok adtdk, hanem a’ kik Mihily Vajda
béjovetelekor vagy azutdn lettek jobbdgyok4.

) Orokos Székelyt Vajda vagy kirdlyi Tabla
clébe in prima instantia nem- lehetett hivni, hanem ha
sz4ntszdndékos gyilkossigban, mely esetben kegyelmet
se nyerhetett: (szokdshéli torvények Nro. 28.) késobb -
négy esetekben lehetett a’ Székelyeket kiralyi Tabla eli-
be hivni, melyeket meg lehet olvasni Apr, C. P.
Tit. 76. art. 13.

f) Székely jészgot Processus alatt sequestrélm
nem lehetett (apr. G. P. 3. Tit. y6. art. 14.).

g) Hadi ’s polgari tisztviseloket magok magok
kdit vélasztottak, ’s azokat meg is valtoztattdk (Trip.
P. 3. Tit. 4: apr. G. P. 3. Tit, 6. art. 1. P. IL art.3,
6. 7. Comp. C. P, IL Tit, i. art. 1. 3. 4. Miklosvir
S2ék’ torvényes szokdsai 1648-bsl, Bardétz Szék’ Pri-
vilegiuma 1635-b6l, Orszig Gyiilés végzései 1613 bol
22, Octob. i615. 27. Sept. 1630. 25, April.);
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h) Mér Thurétzi Chr. P. I c. 24. megjegyzi,
hogy a fbldek’ elosztdsiban a’ tobbi magyatoktol sokat
kiilombbzaek a’Székelyek, 's ennél fogva nallok a’ Lea-
nyok nem is 6rokdsodnek a’ jészdgban, sem a’ lednyi
Negyed nints béhozva, a’ mi mar II-dik Andrés Kiraly
alatt Magyar Orszigban bé vélt hozva (Nro. 13.) A’
Fiuisitds pedig (Praefectio) egy kiilsnds nemc a’ Szé-
kely torvényeknek, mely a’ Salicus tSrvényekhez hason-
it (L §. 6. IV. Szakasz.).

i) A’ Székelyek’ Homagiuma 25 fl, (Trip.P.3,
Tit. 4.) a° Varmegyéken 66 fl. (Trip. P. 3. Tit. 3.) s
e’ volt o’ f6 valtsag (Trip. P. 3. Tit. 5.).

k) A’ Magyar Kirilyoknak, mikor meghdzasod-
tak, vagy megkorondztattak, vagy ha fiju gyermekek
sziiletett, 6kor adot adtak. (signatura bovum) ldsd lejjebb
§. 6. IV. Szakasz.

1) A& tetemre vald felhivds és halal wjjitas,
mely még &’ pogdny vilagh6l jott a’ Székelyekre altal,
(lasd a’ szokdsbéli térvényeket Nro. 13. és az 15q4-béli
2-a Februar. Fejérvdron tartott Gyiilés végzéseit in The-
sauro actorum Comitialium Transylyan. p. 7o01. e Col«
lectione Samuelis Szabé a' Nagy Enyedi kSnyvtdrban)
mely szokds végtére apr. C. P. V, Edict. 54. ekképen
toroltetett el » A4 gyilhossagnak Casussdban az o
regenten bejott, ’s keresztyénseéghez nem illendd szo-
kds , mely miatt @’ holt test sok ideig « f6ld sunén
tartatott ,, ugy mint a’ mely mondatott tetemre valo

Nro. 13.) Lasd Kovachich Vestigia Comitiorum T. I p. g8 — -

123. ugymint art. 11. Dietas 1231, dc megvan art. 4. am
1222 is.



. hivdsnak, és ugyan akkor vals hit feladdsnak, azert
vals fizetéssel egyiitt , viszont a mely haldl ujjitas-
nak is hivattattk, mind ezek o’ Székelyseg kozzul in
perpetaam tollaltatnak. « p

*m) Hirom forintos pereket ma is az Udvang
felvihetnek a’ Székelyek régi szokéds szerint. (Trip. P.3.
Tit. 4. szokésbéli torvények 1555-bGl, hol € van: o
Székely irokségel, ki harom forintot ér Kirdlyra el-
mehetnek, Tisziseg dolgaval is elmehetnek, Tiszt
dolgaval is mikor ez o’ nép perel egymdssal ’s a’ t.)
Hogy nem tsak hazai irék mint felyehb érintettiik meg-
‘jegyezték a’ Székelyek’ kiilombozéseit, hanem itély s2é-
keken, és Orszigos gyiiléseken is ezek megtekintettek,
az itt kivetkezd két helyekbGl megtetszik: Az 15g7-ben
kélt Fejedelmi Tabla® itéletében e’ van »a’ mely szo-
kdsat a Székely-cknek, jol lehet az orszdgos végzések
tartalma szerint egészen kiilombizik Magyar ’s Er-
dély Orsidg torvényeiktSl és szokdsaikiol sérthetet-
lenil fel kell tartani « "hozatott ez az itélet a’ Fiscus
ellen 2’ Bernild perben, mely meg van a' Széchéni
orszdgos levéltdrban, (Catalogus mss. Bibliothecae nat.
Széchén. 1814. T. L p. 209.) ki is van nyomtatva a’
Székely Nemzet Privilegiumi ‘s Constitutidja czimii
Gyiijteményben Pesth. 1818, Tovabb4 az 1555-ben
Szent Gydrgy napi orszdgos Gyiilésben hatdroztatott,
» minthogy & Székelyek axt dllitjak, hogy torvenyeik
a t6bbi magyarok’ torvényeiktdl kilombozneh, ’s azt
kivanjak hogy Vajda elibe ne evocdltassanalk, az ne-
kik oly mddon menengedleizlc hogy o' szegen'y‘ koz-
nep’ perezt haladék nélkiil ellassak ’s a’ L.



Ezen kiilombozések is nyilvdn arrél bizonyitanak
Logy a' mi Székelyeink a’ Hunnus nagy Nemzet vala-
melyik magyar faju dgdbdl szarmaztak, s Arpad’ ideje
utin is régi szokasaikbol ’s t6rvényeikhﬁl sdkat meg-
tartottak.

Utoljéra ha valaki azt kérdi, mi az oka, hogy

tobb Hunnus irds, ’s mis tobb régi emlékek a’ Hun-
nusok idejébd]l fenn nem maradtak ? erre ez a’ felelet
1-s26r, A’ keresztyén valldsra valé térés utdn a’ Papok
és mis Ilojirok igyekeztek minden pogédnysdgra emlé-
keztetd jegyeket eltorleni, minthogy azokat megtartani
véteknek tartottdk: igy lett az hogy a’ dedk betukkel
valé iras hozzdnk is béjstt. Lorintz Esztergomi Ersek
(1112, 1120, kizt) Synodalis Gyiilésben hatdroztatta
meg de Locullombus Clericorum a) hogy a’ Canoni-
. cusok a HKlastromban és o’ Papok az udvarban lilte-
ratorie. az az dedkul beszéljenek. b) Senki @’ pogdnyi
rendtartdsokbdl ne meérészeljen valamit kivetni vagy
meﬂlarlam, kiilomben ha ki ebben o« hibdban esith &

agyobbak kizzil vals 4o napi poenilential, & kisseb-
bek kozzil valdk pedig megplagdztatvan 7 napt poenz-
tentlat dljanak ki. (Nro. 14.)

Hogy abban az idében kemeny régula alatt VQ“Z
a’ Clerus megmutatta Hess régi hiteles oklevelekbdl :
tobbek kozt felhozza Canonjaik kézziil, Canonici Cq-
nonice juxta rggulam vivant, quos increpatio non
jmvat virgis caedentur. Ismét Sacerd&ie\f in officio

Nro. 14.) Kiadta a’ Synodus végzéseit Péterfi Concil. Hung.
P. L. p. 55. et seq. hasonloképpen Pray és Katona myn-
kaikban meg vagynuk.
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segnes aut flagellentur, aul excommunicentur. (Ham-
burg topographisch, politisch und historisch beschrie-
ben 1787.). Azt is wdjuk, hogy Olaus Svecus Kirily
alatt a’ XI-dik Szdzad' elein Sylvester Pipa javasldsira
a’ régi Runicus pogduy irdsok, és babonas konyvek el-
égettettek : Szent Istvin, Andrds, Szent L4szl4, Kdlman
Kiralyaink® térvényeikben elég nyomokra akadunk, mint
igyekeztek minden jeleit a’pogdnysdgnak akkor kiirtani,
melyben nékick médr Geyza Vezér ment j6 példival
el6. — Igy latjuk Szent Istvdnnidl, hogy a’ Scandalisi-
lok’ nyakaikra koveket kotéttek, s vizbe vettettek. Im-
re fijdnak tandtsolja Szent Istvdn, hogy az Eretnekeket
ne piartfogolja, a’ kik Vasdrnap Templomban nem akar-
tak menni megverettettek, és hajokat elnyirték. I-s6
Andris Edictumiban pedig mondatik » hogy minden
Magyar és idegen & ki Magyar Orszdgon lakik,
fejét és joszdgdt veszesse el, ha Scythiai Nemzeti
pogany hitet el nem hagya — o pogany és Scythiai
czeremonidkat ’s hamis Isteneket el kell tirleni, o
balvdnyok pedig lerontassanak.« Szent Ldszlé Decr.
L. L C. XXI. ¢ van »a ki @ pogdny szertartds sze-
rint katakndl, fdkndl, forrdsokndl, koveknel dldo-
2tk okret veszesse el hibdjdert.

2-szor. Oka vélt a’ hunnus emlékek’ elveszésének
az Ellenségeknek t6bb izben valé bé bé csapdsok, és
pusztitdsok , mielycknek a’ Székelyek’ lakhelyei, mint-
hogy legkizelébb kaptdk a' hatdr szélekben, legtibbet
voltak ki is tétetve.
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§. 10.

AL Székelyek és Hunok.

Tudjuk historiai bizonysdgal, hogy a’ Cumanusok
sokdig a’Székelyek’ szomszédisigiban Moldviban laktak,
melynek darab ideig Cumania neve vélt, mely nevezet
Schlstzer szerint Krit. Samml, p. 345. egész a’ fekete
tengerig nyulé foldre kiterjedt. Benkid megmutatta ok-
levelekbdl azt is, hogy a’ Cumanusok és Székelyek egy
Piispokséghez tartoztak. Pray (Dissert. VI. Hist, Crit,
in annales vet. Hunnor.) ugy vélekedik, hogy a’ Cuma-
nusok nyelve tsak Dialectusban kiilomboztt a' magyar
nyelvtdl ; ellemben Benks ezt tagadja a’ mir emlitett
Theodoricus Cumanus Piispok’ levelében ad Decanos
Zekelios ily hely fordulvdn el »Nez ¢ az Isten &
Személyre? minden o ki dtet feli ’s igazsagban jar
kedves elétte, ’s o hiillombkiilambféle nemzetii’s nyel-
vii nepehet @ hitben egyesiti. Halljutok mit mond
az Apostol, nints az Isten elott Goriog vagy Zsido,
Barbarus vagy Scytha ’s a't. €

Ldtom a’ Széchéni orszagos Levéltar’ Catalogussa-
ban (T. I. p. 199.) hogy ott a’ régi Kun nyelven irott
uri im4dtsig meg van, hasonléképpen meg vélt o’ Kun
Szétir (Lexicon) Petrarcha kdnyvei kizt Leibnitz sze-
rint, (krit. Saml. p. 483.) olvasom Klaproth Kaukasusi
utazdsiban, (Halae 1812, T. L p. 268.) hogy a' régi
Kun nyelvet Varré Kartzagifi xy70. koriill még értette;
azt is mondja Klaproth, hogy a' muszka Kronikdk sze-
rint 2" Polowczok éppen azok, kiket a’ Byzantinus irok
Cumanusoknak neveznek. Ezt Engel is igy mondja,
a’ ki criticai szorgalommal classificalvdn_ a’sdskdk’ mod-
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jara koltozkodd Nemzeteket a’ magok Fajjaikra azt dl-
litja, hogy 1-sz6r Német azutin Mongolhunnus 3-szer
Slav végre Torok tatar fajdk barangoltak Europa’ déli-
napnyugoli és napkeleti részein egész Constantinipo-
lyig — A’ Hunnusokat mint felyebb is mondim Moo-
gol Kalmukoknak tartja, az Avarokat, Bulgarokat, Cha-
zarokat Torok tatdr fajhoz szdmlalja, kikkel a° Cuma-
nusokat és Bissenusokat atyafisagban hozza: de Pray és
Szegedi (in Decret. et vitis Regum Hungariae IV. Bela
alatt) a’ Cymanusokat Hunnus maradvényoknak lenni
illitottdk : nékem mindazaltal ugy tetszik, hogy Engel
nagyobb Classicitassal jart el “tisztében, a’ ki nem ok
nélkiil allitja, hogy a’ magyar nyelvben lévd sok torok
tatar sz6k és szokdsok a’Cabarok’ csapatjdnak magunk-
hoz valé kaptsoldsdbsl megmagyarazhaték ( Geschichte
des ungrischen Reichs. Wien 18:3. T, L. p. 57.) —
Lz a’ vélekedés anyival is inkibb bévehetd, mivel tud-
juk, hogy késobben is, ugy mint gyo koriil Zultan és
Toxus Vezérek alatt Bissenusok, 1087 koriil Thurotzi
szerint Cumanusok, Hartwic szerint Bisseousok, 1124
és 1239 koriil ujra Cumanusok telepedtek meg Tatar
és Cuthen Vezérek alatt Magyar Orszigon, kik a’ Cha-
-zarokal egyiitt mind To6rok tatdr torzsck ald tartoztak.
Hogy a’ Kunok a’ Székelyekel és Magyarokal nem

egy Nemzetségbol valék véltak,, nem tsak Theodoricus
Piispok tanubizonysdga utdn hiszem, ki a' Székelyeket
nyelvekben megkiilsmb&zteti a’ Kumanusoktél, hanem
abbél is gondolom, hogy a' Kunokkal ‘s Bissenusok-
kal véres haborukat folytattak a’ Magyarok, minthogy
Erdélyre és Magyar Orszdgra keserves bé bé csapdso-
Lat tettek, melyeket Zsigmond Csdszir Decr. II. az



"Ll6jars beszédben, ‘s IV, Ldszl6 az Aranyos Széknek
adott Privilegiumban emlékezctben hagytak, s6t meg-
telepedések utin is sokdig nem tudtak megegyezni a’
magyar nemzettel, &> mi kiilomben a’ rokon vériiek
kozott oly sok izben nem egy konyen tortént vélna meg.
Iyen értelemben yan Schlotzer is, ki a” Magyarokat a’
Kunokkal. Petsenégekkel tejességgel nem tartja Atyals
Nemzetnek. (Krit: Saml. 1I-dik Szakasz az El6jaro be-
szédben p, 196, 205, 224, 226, 450, 482, 504, ismét
Russische Annalen 2-ter Th. p. 113. ) Az 1247-béli
Oklevélben, mely a’ Johannita Rendnek adatott super
terra Zewrin et Cumania IV-dik Bela a’ Ku_nokr(')l. irja
Barbara Natio, grae Tartari appellantur. .

De tovabba ha vér szerint valé egy nyelvii Nem-
zetek lettek vélna a’ Kunok és Magyarok, tgy a’ Béla
]egym]e a’ maga idejében még hitelesen tudhatta voloa
azt, a’ mirdl egeszen hallgat, s6t Almus vezerrel mon-
datja 2’ Kiowi Csata elétt: A’ Ruthenusok ¢s Humad:-
nusok hasonlék az ebelfhez, s ezen kifejezést kétszer is
elé hozzaa’ VIII-dik fejezetben. — Meég Matyds eraly

idejéhen Tatdr fa]unak tartattak a’ Kunok, legaldbh a
Pépa’ kivete Jelentésében a' van » habitant in aliqua
parte Dominii Talarz, (]uz proprzam ﬁdem servant .
et vocantur Cumani, el in sua regione manentes sol-
vunt omni anno qnoddarh Locarium regi: S.S.Rerum
Hung. min. T. I p. 12. Lajos Tarentumi Hertzeg ir-
ja 1-s6 Lajos Kirdlyunknak , mikor az 1350-ben Olosz-
orszagban ment Andris testvérjé megoleseert boszut
venni » scimus quod de personis Cumanorum gquos
vobzscum duxistis ad proelia, si moriantur velut de
canibus non curatis ( Gravina apug Muratorium S. S.
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Rerum Italicar. Tom. XIL ) — Ezek szerint megma-
gyardzhat6 , miért a’ Kunok IV-dik Béla alatt oly ki-
pyen a’ Tatdrok’ részekre- allottak a’ Magyarok cllen,
a’ kikkel Bonfin szerint ( Dec. IL L. X.) kiis mentek
Magyar - Orszaghol, dgy hogy Deseritzki (T.L p. 68.)
kételkedik is, hogy a’ mdi Kunok valésigos lvadeékai
lennének a’ régi Kun Nemzetségnek — Azis bizonyos,
hogy 1285-ben is egyesitették magokat a’ Kunok a'
Mongolokkal, ’s pusztittottik Erdélyt és Magyar - Or-
szdgot: 1ngy 1290-ben Kun Ldszlét vddolja maga a’
Pipa a’ Tatdrokkal, Saracenusokal, Nogai-  Tatarokal
( Neugerii ) valé egyetértésért, mint Schlstzer Kritisch.
Saml. p. 205. Katonautin T. VIL p. 1001 emliti.

A’ mi azt a’hasonlatosdgot illeti, hogy a’ Kunok
is mint a’ Székelyek Nemzetségekre és dgazatokra voliak
felosztva az 1279-ben kélt Oklevél’ utmutatdsa szerint,
melyct meglehet olvasni Horvath Istvda’ a' gySkeres
Magyar Nemzetségekr6l irt munkajaban, arra csak azt
jegyzem meg, hogy ez a’szokds minden ép Nemzetek-
nél nagyon is természetes torvény volt nem tsak nap-
keleten , hanem napnyugoton is.

§. 11.
A Székelyek és Moldvai Magyarok,

Gsak egy pillantattal fussuk végig azon sok ma-
gyar falukat, melyek Moldvdban Bessardbidban vagynak,
’s megfogjuk gydzni magunkat, hogy sok Atyankfijai lak-
tak ott hajdondban, hél ma a’ Tiérok Vajdik’ sujjos
igdja alatt nyog @’ foldlakossa, kik mdir mér szimok-
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ban is nagyon megfogyatkozvdn, mivel mi nemis gon-
dolkoztunk rollok, utolso Jegyeit is elkezdik veszteni
magyar vérbdl lett szirmazdsoknak. — Még csak Szege-
di Janos’ idejében is (l.c. §. 4,5, 8, ) Forrdfalvdn
Tamdsfalvdn, Duma vagy Damdfalvdn , Zsiddfal-
vdn , Szabdfalvan, Ritzkoban , Ralagorpatakban,
Gérzafalvan,, mind Magyarok laktak , Jaszwdsart, Ba-
két, Tatroscht, Galdatzot, Berldtot, Bajdt, Nemet-
hit, Szutsavat , Foksdnyt , Esperecit elegyest laktik
’s lakjak maig is az Olahokal, jol lehet kissebb szdm-
mal. Csobortsok Bessarabidban egész magyar falu vélt,
’s Benké mondja in Milkovia p. 41, hogy 1779-ben
még megvélt a’ magyar Templom Ackirmanban ( Bia-
logrod lengyeliil Nester alba) melyet Laszlo Kirdlynok
fundalt: Hasonloképpen Timon emliti még (in addi-
tam: ad imag. antiquae ¢tnovac Hung. Epist. 11,) Her-
szdt , Varlst, Takutzot, Lukdlsfalvat, Komdnfalvdl,
Godrdt , Alfalvdt ; Szalontzat, Ujfalut, Bogdanfal:
vdt, Hideghutot, ’s azt mondja, hogy Margithnak Ers
délyi Vajda Istvdn® feleségénck Bakdban, hol Matyds
Kirilyunk’ idejében lakott, a’ varos’ északi részén az 3
idejében is ltszottak palotis hdza’ nyomai (1. Sultzert.
is L. c. I. Th. p. 461 Ackirmanrél, a’ mdsodik Rész>
ben pedig p. 83: et sequ. hat ezer magyar familidkat
einlit Havasalfoldon, kik visza akartak jooni a’ magyar
foldre, de megtudvén, hogy nints iires hely ott marad-
tak) Gsik Delnei Székely Catholicus Pap Zold Péter
1776-ban béjarta Moldvat, ’s 62 helységekre viszi szé=
mit, hol magyarok laktak még; Csobirtsokon, Szent
Péter , Szent Janos, Szent Antal, magyar falukban
Bessardbidban 2512 Személyeket kereszteltmeg, 7139
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Személyek pedig meggyontak: (lisd Ungrisches Maga-
zin 3-tés Heft. Budai Esaias  Magyarorszig’ Hist. 1-56 D,
Magyar konyvhiz I1I-dik Szakasz lap. 414 — 428 IV-
dik Szakasz lap 44o agy III-dik Szakasz lap 73, hél Pa-
tai Gyorgy Jesuitinak Moldvarol tett tudositdsai 1743-
bol kizoltetnek , kinek idejébenn mar sokan elfelejtették
“a’ magyar nyelvet: vesd Gszve Sultzert is L c. p. 419 a’
Bakoi keriiletrdl. )

Bukovindban hasonléképen talslatnak tobb magyar
Familidk Isten segits, Isten fogadj, és méstalukban’,
kik oda a’Székely - f6ldrdl telepedtekle. — Hogya"M'old-
vai és Bessarabiai Magyaroknak is nagyobb Részek Szé-
kely telepedés, kétséget se szenved, ha meggondoljuk
i sz6r, hogy a’ Székelyek mdi napig' szakadatlan egy-
ben kottetésben vagynak a’ belsd Orszagl Atyafiakal ,
¢és sokan, kiknek Eleji belsd haboruk, Ehseg, elsze-
gényedés, vdgy mdis okok miatt oda vették rhiagokat,
visza tértek, ’s térnek ma is, kik kozziil némelyek vagy
egyezés , vagy per mellett visza kaptdk az én idémben
is joszdgbéli részeiket az Atyafiaktol, és maga Zsld
Péter is a’ Csang6 Magyarokat Székely telepeknek mond-
ja koz hagyomén utdn. Megeshetik azomban , hogy &’
Pruth és Szeret mellett laké Magyar telepek még a’
XIII-dik Szizadban széllottikmeg azt a’ f6ldet, hanem
elébb, mert olvasom IX Gergely Papa Levelébdl IV-
dik Béldhoz 1234-bdl, melyet Pray és Benkd felhoznak
hogy @ Rumanus Puspol:.re'rben bizonyos Oldk riep
van, mely meg vetven o Romai Ecclezsidt Gorog
Piispokoktl vesz tanitast, «’ hovd sok Magyarok és
Szdszok dltal niennek lakni, ’s az Oldhokal majd csak
sem  egy neppé olvadnak észve. De o Székely' f61d°
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szomszédtsdgaban Moldva szélin laké Magyarokrol Her-
sdban , Gorzafalvdn, Sifalvan , Okndn ’s t.b. ezt
nem merem éllitani, mint hogy bizonyos, hogy mind
a’ Kurutz hibord alatt, mind a’Székely Katonasig’ fel-
allitasa’ alkalmaval sok Székelyek vontak ezen hatar
szélekre el magokat, sot a’ legujjabb iddkben is a’[nagy
Lhség békovetkezvén 1816-ban meszebb Székekbdl is
ki vandorlottak Moldvaban ’s Bukovindban , legtsbb ola-
hok pedig Havasalf6ldére mentek. —- Igy ment Ilosvai
15bb katona tdrsaival és szamkivetett Magyarokkal az el
mult Szdzad clejin a’ Kotzimi Basa’ ¢ltalma ald, meg-
vetvén a’ VI-dik Karoly Csdszartsl adott Botsanatot,
( Amnestia ) Stojzin magyar telepbdl allo falut éllitott
fel Podolia hatir szélén a’ Pruth mellett (Milkovia P.
II. p. 2. Szegedi Janos utén. )

a-szor Szckely telepekre mutatnak t5bb faluk’ elne- -
vezései is', mint Dumg vagy Dam()falva, Kaszon, _Forré-
falva; Tamasfalva, Zsidofalva, Baké , Soéfalva , Lukats-
falva; mert Damo , Hdszoni , Forré , Zsido, Baké,
Sofalvi, Lukdts Székely Familisk ma is meg vagynak;
Kiészon pedig Csiknak egy részét teszi, ugy Tamasfal-
va Orbai Székben egy Kozepesfalu.

3-szor, A’ Székely Nemzet nagyon szapora ¢és né-
pes, a’ mint hogy miiglanis nem elégséges lévén f5ld=
jok &' Szaporodis elfogadasira, nem tsak a’ belss , hat
nem Magyar ’s Erdély- Orszigokba sziamoson Kkivin:
dorlanak élelem keresése végett, és tigy sokan végkép-
pen kinn maradnak (§.4 IIl-dik Szakasz.)



§. 12.
A Siékelyek és Asiai Magyarok.

A’ Pesthi Tudoményos Gyu]teményekben ‘tobb
Tuddssainknak Ertekezéseik az Asiai Magyarokrél fel-
vétetve lévén, én az egytszer elmondottakat itt megyjji-
tani helytelenségnek tartanim, hanem a’ mit még fel-
jegyezve nem lattam, napkeleti Sajitsgaink’ tovabbi
puhatolasaért révideden megemlitem.

Fischer ( Quaestiones Petropolitanae Gottingae
1770, §. 10 — 17. ) Schlbtzer ¢ Russische Annalen
3-ter Theil Gottingen 1805. p. 114 ) Budai Esaids
Magyarorszag' Historidjanak elsé Darabjaban értekezvén
a’ Magyarok’ Eredetérdl és Atyafisigarol Gszve szedték
a’ Magyarok’ régi Lakhelyeikr6l (Ungaria Magna) szél-
16 nehdny tanubizonysdgokat a' XIII, XIV, és XVII-
dik Szdzadokbél. Utébb megnevezett Hazaiironk meg-
veti a'még Sajnovits el6tt Rudbeck, Leibnitz és Schls-
tzer dltal nyomozolt Wtat, m'ely a’ Finnus torzsokii Né-
pekkel atyafisigban hozza a’ Magyarokat.

Minden Jelenetnek oka van, mert oknélkiil sem-
mi nints a’ viligon: ha mér a’ Finnusi eredetii Népek
nyelve ( Pogulok, Votydkok, Tsuvaszok, Tserémi-
sztek , Permiaiak , Siijenek, Mordudnok,) és a’ ma-
gyar nyelv kézt nem csak szdmtalan egyes sz6kban meg
van a’ hasonlatéssig, hanem igen sok grammatikai rend-
szabdsokban is megegyeznek, mint ezt Gyarmathi Si-
muel (in affinitate linquae Hungaricae cum linquis fen-
nilae originis Géttingae 1799.) nem kis szorgalommal
megmutatta ( melyel &szve lehet vetni a’ Magyar-konyv-
hazat Pozson 1783. II-dik Szakasz lap 16 — 103 — 30g9.
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III-dik Szakasz lap 647 — G657 Tréstert L c. p. 102.
Fischert 1. c. §. 10.) gy a’ vizsgélni szereté emberi el~
me nem szokhet ezen jeleneten egy konyen keresztill ,
a’ nélkiil, hogy Hypothésiseket ne formiljon maginak,
melyck kozziil azutén azt fogadja el, mely az igazsig-
hoz leginkabb kozelit.

Minden Hypothesisck kozott leg- elfogadhatobnak
tartom Gatterer véleményét ( Synchronistische univer-
sal Historic Gotjingen 1771, p, 177. ) melyct Huszthi
Andrés is'kovet ( 6 és Gjj Dacia V-dik Rész:) és Fi-
scher, ( l.¢, §. 8. ) mely szerint & a’ Finnus torzsokii

* Népeket a’ régi Scythik’ Maradékaiknak lenni llitja,
mint ezt nagyob hitelii Historicusaink a’ Hunnusokrél
Avarokrol, Magyarokrol hasonloképpen allitjdk, és az
kéz Hagyomin is ezt bizonyitja (I Deseritzkit T. L
P 75.)

Okaimat ezekben helyheatetem,

a) A’ Finnus és Magyar nyelv kizt valé gramma-
ticai megegyezést gy konnyii megmagyardzni: ugyan is
a’ régi Scytha nagy Népnek kiilomb kiilsmb(éle Nemzets
ségei voltak, kiknek kezdetben egy nyelvek lehetett, 's
elszaporodvdn lassan egymdstol kiilon szakadtak, igy tobb
Dialectusok Provincialismusok timadtak  idémultdval
koztok ( Deseritzki T. L. p. 166.)

b) Valamint a’ Finnus, tgy a’ Magyar nyelvben
igen sok a' Tatdr sz6, de Grammaticdja egészen mis
8’ tatdr, mds pedig a’finnus és magyar nyelveknek, mely-
nek djra az az oka, hogy a’ Tatér Nemzetek darab
ideig @ Magyar és Finnus Népek’ Szomszédtsagokban
lakvdn egymds kozt kereskedést folytattak, A’ Magya-

5
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rok’ ki jovetelek utin pedig nehdny Tatdir Nemzetségek
régi lakhelyeiket a’ Dlagyaroknak Kaukasus északi Ré-
szein elfoglaltak, a’ finnus n.épnket is, kik Asiai Sibe-
ridban laktak hatalmok ald hajtottik, rajtok sok ideig
uralkodtak , késobre velek egy Nemzetté olvadvin dszve
( mint p.o a’ Kumdnusok Bissenusok a’ Magyarokkal)
mig nem a’ Persik, Torokok, Muszkik megosztoztak
birtokaikban, jol lehet maig is a’° Kaukasus mellett
még néhdny apré szabad Nép csoportok laknak, kik-
nek egy részét ujra a’ Muszkak az utélsé haboru’ ideje
alatt magok hatalmok ald héditottak , melyet a’ Persak-
kal, most a' Torokskkel folytatnak mind eddig.

¢) Engel példakkal bizonyitja a’ Magyar nyelvben
eld fordule Toroktatar szokat, és mint felyebb mond-
tam a’ Cabarok hoztdk azokat hozzdnk, nem felejtvén
elazt is, hogy &’ Magyarok sokiig laktak a’ Chazarok’
Szomszédtsagaban mind a’ Kaukasusnal, mind Lebe~
didsban a’ fekete tenger mellett.

d) Hogy a' Magyarok’ régi lakhelyeiket Wolga ’s
Jaick vizek mellett a’ XIII-dik Szdzadban mar a’ Mon-
* golok foglaltakel, vigy Asiai Siberidtés Kaukasus melyé-
keit sok Tatér csoportok ontétték el, biven bébizenyi-
tottdk Budai, Engel, Pallas, Klaproth, kik kozziil ki-
valtképpen Klaproth napkelet’ iréit is nem kis mérték-
ben hasznédlta: de bizonyitja Turkuli Sdmuel Auditor is, ki
1725-ben tobb helyein megfordult Kaukasus és Kaspium
tenger’ vidékeinek, 's 22 Tatirfaju Nemzeteket azokon
a’részeken név szerint megemlit levelében ( Nro. 15: )

Nro. 15. ) Turkuli S$imuel mint Muszka szélgalatban 1évé Audi-
tor 1725-ben 2’ Kaspium tenger melyékeit béjarta, ’s Asztra-
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) Beregszdszi, Gyarmathi, Révai firadtsigos sok

munkéik is a’ magyar nyelv’ dolgiban oda mutatnak,

kén (némely kéairatok szerint Astrabid) Virosbél irt 2-dik
April. 1725, Sz1kszoban 1évo atyafijaihoz ekképen ,, Mivela’
» Historiak irjak. hogy a’ Magyarok, Hunnusok Scythidbél
» jottenek Europiban, én czen Orszagban tudakoztam hol
» laktanak, és azon Magyarok’ laké helyére rea akadtam.
» Dakasok volt a’ Volga vize mellett 1gen fovényes és érdst«
» len helyen, mind azon altal szep hizakban laktak, mivel
» ma is Kalyhka darabok a’ {6ldén olyak talaltatnak, a’ kik«
» bol nallunk az 4jj Keresztyenek kantsot tsindlnak : Téglak
» pedig igen szélesek, ’s szépek, melybdl meg ismérhetm,
» hogy igen szép hazakban laktak. A’ Magyarok Kiralya pe-
» dig lakott Kuma nevii folyé viz mellett, melynek Palotii
» jol lehet rongyosok, de ma is fenn allanak, és azon falu
» helyét ma is hivjak itt valé6 poginy uyelven Magyarnak.”
Bzépen meg egyeznek ezzel Klaproth és Engel eloadasai: az

" elsd mondja Madschar Ruiriirél 2> Kuma bal part-

jin ma is ven egy faln Madschar vagy Borgonmad-
schar: Kitsi és nagy Madschar 2’ Hedzsira maso-
dik Szézadjibin még nevezetes Helységek voltak a’Derbend
Varossa’ Historiographussa szerint, ki Enderibél valé volt.
( 1.c.) Engel pedig irja Falk és Lerch utazasi utan, (I. Th.
p. 296.) még hét kshazak fenn allanak 2a* temetd koveken
arabs ’s mis esmeretlen felirisok vagynak azokon, egyen a'
van ,, hogy a’ Magyar nép fa sziike miatt elhagyta a’ Varost,
’s hegyekre ment.” A’ Magyar Konyvhiz III-dik Részében -
és Budai Esaisnil 1 c. p. 7. Turkulynak 1757-b5l 18 April
irt levele emlittetik Pater Oroszihoz Erdélyben; a’ néillam
1éve kézfrat a’ Szikszéi atyafiakhoz széll 1725-bsl. Kiils-
nds, hogy ennek a’ Levélnek hirom killombézs Datumi
vagynak lasd Deseritzkit 1s T. IV. p. 143. Turkulirél T.I,
P- 174 Frater Julianus tanubizonysagat IV-dik Béla idejébdl,
tgy T IV. p. 143 Schall Adim Jcsuita}:evelét-
5



— G —

. mint Engel megjegyzi, hogy a’ Zsidé és mds Semiti-
cai iigy a’ finnus és magyar nyelvek az els6 emberi Nem-
zet' nyelvének, ha nem Leédnyai is, de bizonyoson
_unokdi, nem egy mistél szdrmaztak ugyan, de rokon-.
sdgban vagynak egy missal. .

f) Hogy egy nagy része a’ Magyar Nemzetnek
Asidban benn maradt, rész szerint Siberidban, hova
nem tudoi mi Fatum szoritotta fel &ket ( Nro. 16.)
rész szerint a’ Kaukasus mellett; hovd Asia északi ré-

Nro. 16.) Ide tette mar Jornandes ( de rebus Getic. &.v.) 551-
ben a’ Hungarusok’ lakhelyét. a’ ,, kik Czoboly és Nyusazt-
borrel kereskednek.” Ott vagynak a’JJugri vagy Jugur hegyek
maig is, hol a’ Vogulok laknak, ’s az Oroszoknal a® Magya-
rok Vengri, Ugori. Ungri mnévvel neveztetnek, régi
lakok Jugoria Ugoria. Igy a’ Morduanok Oremhurghan
a' magok nyelveken Moksekaknak neveztetnek. Mok-
scha falu vagyaz ujj iras szerint Maxa (Machsanak mondjik
ki a’ Székelyek) Kézdi Székben ma is egy nagy falu, hol a’
Machsai ( maxai) Familia most is él, Baxai és Baxa (Bach-
sa) falvinak is irattatott régen Az 1354-béli Oklevélben ;, Ni-
» colaus et Gregorius nobiles de Mokcha” jo els Ung Var-
megyében. Szirmay Not. Top. Polit. Comit. Zempl. p. 2. lasd
Pallis tudésitasat 2> Mordusnokrol Magyar Konyvhiz II. Sz,
p. 88. és Schlstzert Russische Annalen 2 Th, p. 40) Béla
jegyzdje pedig (c.1.) leicvan Seythist a’ Magyarok’ lakhelyét
mondja ,, hita megett van a’ Tanais, hol igen sok czobolyok
vagynak , melyeket nem tsak a’ Nemesck, hanem parasatok is
viselnek” ’s lejjebb ujra 2’ magyarokrél Scythiiban mondja
» vestiti etiam erant dc pellibus Zobolorum et aliarum fer-
» arum” innen Skiithes Kollar szerint pellitus (Hist. R. Ung.
amoenit. Volt: I.) és Deseritzki T. II. p. 28. Russische An-
nalen 2. Th. p. 43. Pistorius Scriptores Rerum Polonicar.

T. L p. 150.
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szeibdl jottek le, rész szerint Persia szomszédtsagaban,
kétséget se szenvedd dolog a’ Historicusoknal, és ezek
azok a’ helyek , hél benn maradt atydnkfiait nyomozhat-
juk, jol lehet nagyon is hihets dolog, hogy mi ket
idegen faju népekkel régen egybe keverve lévén, meg
sem értenénk, legalabb Turkuli Sdmuel mér 1725-ben.
az irta Astrakdnbol » Magyar nyelven pedig Sehdl
se beszélnek, sem mag;y-ar Sfaluk Sehdl nintsenek a'
Caucasus vidékén ( ldsd Lepechin Jinos tuddsitdsdt
is 1768-b6l Magyar - Konyvhdz IIL Sz. 1. 136 —181.)

&) Emlitést érdemel az is, hogy a' Lappokra sok
Mende mondait kéltsttek , melyeket megezafdlt Canutus
Leemius, ki 4 Esztendeig lakvin kozsttsk jol meges-
merte Oket, éserkoltsi tekintetben kiilonos ditséretet ad
redjok ( Magyar Kényvhaz IIT. Sz. lap. 647.)

h) A’ mi mir kildndson a’ Kaukasusi és Siberiai
Népek’ nyelveket illeti, melyekrsl eddig elé Klaproth
utazasaiban legtobb viligossdgot kapunk, megérdemlik
Gyarmathi szavai a'ki frdst » Megvagynak gy mond
0 awok csonlitva és hijjanosok, mint a' régi omlade-
kok alol ki dsott peénzek nagyon elkopva, hogy o
vizsgalodo igen nehezen taldlja el az elészér redjok
nyomott képet (1.c. p. 289. ) De nem igy van a’do-
log o' Téth nyelvbl vett székkal, melyek jobbira
egész épségben fenn maradtak nyelviinkben, sét sok
régt j6 szavainkat is elfelejtették véliink, mint példdkal
bizonyitja Gyarmathi, — Azomban Asiai szdrmazisu
felekezeteink bdr mint kiildmbozhettek is egymastél o
nép csapatok, kik el6ttiink ’s utdnnunk omnan ki joi-
tek , vagy ott maradtak, kozonséges megesmerhetd szi-
nekben 'éllanak elénkben a’ Historidban, ha szinte el-



dgazdsaikban nagy viltozdsokon mentek is keresztiil az
Idok lefolyta alatt. — Ezen m(,:gesmcrhetii szineket nem
anyira a’ mdi szokdsokban, Lletek’ mddjaban és &lts-
zetekben kell’ keresniink, mint a’” melyek mindenkor
_ legtobb valtozasokon mentek keresztiil, kivalt hogy a’
Tatarokal 6szve vegyiiltek , azutdn pedig, a’ mint Musz-
ka, Persa, vagy Torok uradalom ald estek, a' napke-
leti Keresztyén Valldst, mis része pedig a’ megnevez-
tem népeknek azIslamismust vették fel. — A’ fenn ma-
radt ha szinte megkortsosodott nyelvekben kell nékiink
keresni a' nyomokat, melyek régi Elejinknek Idesjit,
lelki képzeteket, egy széval testi lelki sziikségeiket,
mis katfok’ sziikiben, maig is hiiségesen magyardzzdk.
Ezért mondja Ludolph Leibnitzhoz irt levelében » In
Linguis magnum’ momentum posilum ad noscendas
gentium imo rerum et Religionum origines. (Com-
merc. Epist. p. g7. )

") Hogy Asidban benn maradt hajdan atyafi Nem-
zetekril még az id6 nem torilhetett el minden magyar
szint, legalibb nyelvekben vizek’, faluk’ neveikben res-
jok esmerhetiink, azokon kiviil, melyck mas Tudésok
éltal mir kozonségessé tétettek, nehdny katfoket em-

litek meg a’ tovdbbi haszndlds végett azok iltal,
kik az ilyenekben gydnysrkidnek, és modjok is van
azokat magoknak megszerezni ( Nro. 17.) Itt pedig Klap-
réthnak Kaukasusi utazasabol ( Reise in den Caucasus

Nro. 17.) a) A’ Kaukasusi nyelvek esmertetésére hasznos de felet-
te ritka kényv ,, Syntagmata Lingearum orientalium, quae
» in Georgiae Regionibus audiuntur. Auctore Francisco Ma-
» Tia Maggio” Romae 1670.
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und nach Georgien in den Jahren 1807 — 1808. Halle
1812 — 1814, 2. Th.) csak azokat a’ szokat jegyzem ki,
melyek a’ Székely foldon ma is kiilongsan feltalal-
tatnak. g

b) Nevezetes Gyiijtemény 2> Palls! altal tobbek® tarsasi-
giban Katalin Csaszarné partfogisa alatt Orosz nyelven kée
sziillt mindcn nyelveket oszve hasonlité Glossarium, welyet
mir Gyarmathi is hasznilt, és egy magyar Klaprothnak, kit
nékiink erre a’ Fachra kiillongson kellene elébh neveltetniink ,
elkeriilhetetlen szitkséges

c) Hamvay Anglusnak utazasai Kaukasnsra’s tsbb vidé-
kekre kijottek anglus nyelven, ’s az elmilt Szazadban német
nyclven ugy tetszik Hamburgban 1745. kériil adattak ki

d) Fabrinak neues geographisches Magazin 1-56 Darab-
jabau Halle 1785. van egy naplé konyv’ kivonasa- két ulazd-
nak Kiszlarbél Tiflishen ’s Georgiaban 1782. koril

e) Ugyan tsak Pallas adta ki az Orosz udvar parantsolat-
jara ,, Giildenstaedts Reisen durch Ruszland und in den Kau-
» kasischen Gebirgen 1788” A’ Kaukasusnak ujj mappéjat 18
készitettek Giildenstadt irashéli Hagyomanibdl

f) Gladwin forditotta le Khoye Abdul Kurreem Persa-
nyelven irt Memoirjait 4nglusra, kiadta 1788-ban Calcutiban.
Az ir6 Delhiben valé F5 Mahumedanus vélt, leirja a’ maga
utjit elkésérvén Schah Nadirt (1739 —1742 kozt) az Afgo-
harok , Lesgusok , Turani Chénok, és Chowaresmiekkel folyt
hiboruban ; emliti Balkh virossit, melyet omladékokban ta-
lalt, 2’ Gilini Provinciat, mely akkor Persiahoz tartozott,
® Schach vizét ’s thb. Az 1298. béli Oklevélben els jo
» possessio haereditaria Baalkh vocata in Comitatu Biharien-
» si existens Ecclesiam in honorem Beatissimae virginis in
se habens, vacua, et habitatoribus destituta.” Meg van az
eredeti Oklevél a’ Szénasi Familia’ Levelei kozt, hounan hi-



Krug Professor’ kérdésére Alak sz6rél azt mond-
ja, hogy az az egész Kaukasuson esmeretes sz6lliténév,
tatdr szounak dllitja , mely anyit tesz tarka, petyegetes
A’ Székelyek ma is haszniljik Alak, Alakos, Alakom,
a' Gyermekek’ Babjat is Laknak hivjak. :

A’ Kaukasusi Népeknél azt irja tovabba Klaproth
" o' Hunnus nevek mais meg vagynak: Atiila Abdilla
Bleda vagy Budach — Budach, Ellak Elldk, Dingizik
Dingazik, Almus Armusz, Zolta Szolta, Geyza Gaiza.
A’ Leszgusok kiazt leghatalmasabb az Avarok’ Chdnja,
melynek 18ot-ben Omar volt a' neve 2’ Pétersburgi
vjsdg levelek szerint.

Baktschi Langles irja Paksi tuddst tészen Bakisi
Familia most isél, a' Székely f61don

Kaykasus Eszaki pusztijén a’ Manytsc/zwze—-
A M.myts pataka , Manitska hegy ma is meg van Or- '

teles part vétetett 1782-ben Grof Bethlen Pal. Egy Baalkh
mevii Szekel‘y Ispanrél lasd Laistromot az V-dik Szakasz-
ban.’

g) A’ Kurdok’nyelvérdl irt Garzoni apostolicus Missio=
narius ,, Grammatica e vocabulario dellv Lingua kurda
» Roma 1787” Bottani, Amadia, Giulamerk
Kurdus tulajdon nevek — sziz Sad ezer ahzdr ki? ki?
anya Dajka, vesd oszve a’ Kurdusokrol tett Tudésitast
Eichorn Jénai Professorhoz Staatsanzeigen v. Schle-
tzer Gottingen 1983, IIL B. p.196.

h) Plan carpin ¢s Rubruquius régi Baritok mellett, kik
a" XIII-dik Szazadban utaztak napkeletre megérdemli még
az emlitést Willebrandus ab Oldenburg is 1211-bdl. kinek
meg van Itinerarium terrae sanctae czimi konyve*
Allatiusndl Zvpplure L. I p. 122 — 152,



™= 79

bai Székben Moldva hatiraszélén — ott van _dtschile
- patak is. ( Tiszta - dtldtz6 ) Az Arméniai Geographusok-
nal Alelek vagy Atel folyé viz. Ennek Viriatioji Til,
Edel, Ethel, Ethil , mcly vizet tévén, a’ Volgat, ké-
sobb a’ Dunét is igy nevezték el a° Hunnusok, mintaz
Olth vizét is a’ Székely foldon, hol az ered, Etelnek
hivték (lasd Pray Annales Hunnar. p. 3o7. Deseritz-
kit T. I p. 170 — 182. hol a’ vaticanumi monumen-
tum de avitis Hungarorum sedibus kizéltetik — Mathiae
Bél apparatus ad Historiam Hungar. T. L p. fog és
Thurétzi mondja Chr. Hung. P.I. c. 13, Attila hun-
garico idiomate Lthele dictus est)

Ssaray Tschik Hekun Chin’ lakhelye ('T'sik Székre em-
lékeztet

Schepsiikat hegyek Kuma vizénél, Sepsi Székre

HRandsé¢hal hegye — Kantsal Székely Familia

FEuschak (az Ossétek’ neve ) a’ Késa vagy Kusa élo
Székely Nemzetség Torjan, — Ikafalvin, — Cserna-
tonban —

Wapifalu Solyomkd és Wipa varak romjai Malnés
felett az ErdGben meg vagynak —

Berdefale Georgiaban — Berde Familiamost is él Or-
bat Székben,

Bardstz épitette Barda Varossét Bdrd, Bdrdos él6
szavaink, Bardélz Szék hiszem Bardétz vezértdl vette
nevét, ki Bardos volt: egy Bardds Gorog Fovezérrol
emlékeznek Zonaras és Gedrenus Praynal Annales
veteres Hunnor. p. 37o.

Bartosz Fejedelem régen Georgidban — Bartos Fami-.
lia ma is él Kezdi Székben. —



Tarka hegy — Tarkd hegy, melybdl az Oltvize ered
Csik Székben. Tar régi magyar sz6, kopaszt tesz,
(ldsd a’ bizonyitast Fels6 Magyarorszagi Minerva 182q.
1-s0 Kotet lap. 4 Tartzal hegynek felsé része kopasz
tetonek oeveztetik Szirmay l.c. p. 3.)

Chidékusz Gidé koz — Gidofalva Sepsi Székben —

Obotii — Obots : sok van égban végzodo hegy, mint
a’ Székelyeknél Keét Ag, Nagy Ag, 'st.b. Bogatu-
dabdg , Toroc Dabdga. Ezen kevés kijegyzést csuk
a’ Székelyekre tekintve tettem, mivel a' kivondsnak
hosztnak kellene lenni, ha minden magyar hangu
szavakat ki irtam volna, melyekre a’figyelmetes olva-
86 Onkéntesen akadni fog.

I. SZARASZ.

A’ Székely Nemzet Felosztasa.

§. 1.
Bé-FVFezetés.

: :
A- koltozkodo kissebb vagy nagyobb Meértékben vad
és Poginy Nemzetek Tartomdnyokat foglalvin el, egy-
mis utdn Statusokat formailtak, érezvén a’ Constitatié’
sziikségét a’ meg hodolt G6jj Orszdgokban.

Az Eszaki Europai Nemzetek, éppen gy mintaz
Asiaiak, 's Amérikaiak abban az idében kiilomb kii-
lsmbféle Nép fajokbél 4llottak , melyeknek kiilonfsjok
vagy vezérek véltak, 's tobnyire nyelvek’ Egysége ko-
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totte oszve Oket. Eleinte tsak mikor kiozonséges habo-
ru vagy is Expeditio vélt, egyesitették magokat a’ Nép
fajok, 's egy lett Vezéreik kozziil a' Fo, vagy a’ Kirdly;
de a’ hédboru’ végével a’ kirdlyi Méltésdg is elenyészett,
’s ha némelyek, mint Mérbéd , és Herman tovabb is
akartdk usurpaloi hatalmokat, és a' Nép fajokat egyesie
teni, ezek rendesen a' Népek’ Szabadtsdg’ szeretetének
aldozatjaik lettek. — Ezen fiiggetlenségnek meg kellett
sziinni idegen tartomanyok’ elfoglaldsa utdn, mert kén-
telenek voltak sziintelen fegyverben lenni, hogy birto=
kokat megtartsak, és nagyitsak — Avauak azért, hogy
egy fore sziikségek van: — az elsé Constitutio ennél
fogva katonai volt az elfoglalt tartominyokban, mely
a’ Romaitél abban kiilimbozott, hogy itt a’ Nép fajok’
Fejei valasztottdk a’ {6 Vezért, a’ Romaiakndl pedig a’
Fovezér tette az Alvezéreket. — A’ masik kiilombség
a’ vélt, hogy a’ Rémai katondk Réménak szimira fog-
laltak, a’ barbarus Nemzetek pedig magok kézt felosz-
tottik Zsold helyett az elfoglalt foldeket. (lasd Euro-
pacische Annalen 1808. és Constant. Porphyro genitust
Nro. 18.)

A’ Nép faj {6k azutdn is uralkodiak Népeiken, s
ugy litszik az Orokség’ Jussa szerint, a' Kiralynak pe-
dig a’ katonai végre hajté ’s valami fbiréi hatalmat
adtak 4t, de minden torvényeket, kiz dolgokat, melyek

Nro. 18.) Const. Porphyr. de adm. Imp. c. fo. a’ magyarokrol
irja, hogy ,, az elfoglalt foldeket a’ Csapatok kozt mint a’
» foly6 vizek mellett laktak, felosztottik.« Béla Jegyzdjo
c. 6. emliti & Szévetség® egyik Czikkelyében, hogy ,,a’ mit
» kozfaradtsaggal megszereznek, mindenik részesiiljon belslle.s
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a’ nép fajokat illették, haborut, shékességet, szGvetsé-
get, a' szabad mezdkon (Campus Martius) kellett el-
hatirozni, hol a’ Nép faj f6k sokaktsl kisértetve meg-
jelentek , ’s Népeik’ Személyessei voltak. Hogy ez igy
volt a’ Historia mondja, p. o. A’ Francus Nemzetet
tették a’' Chaucusok , Answarier , Cheruscusok, Cha-
maver , Actuavier , Bructerusok, Cattusok, A’ Saxok
és Gothusak illyen Nemzetekbal allottak: a” Longobar-
dusoknak 60 Csordai, ’'s azoknak Vezérei tsak nem
anyi Hertzegségeket formaltak késibben Olosz Orszig-
ban. Jornandes szcrint az Ulingurok, Angiscirof:,
Bittugorok , Bardorok Hunous maradvanyu Népek
voltak, valamint az Uturgurok és Cuturgurok. Az Ave-
roknak is kilentz nagy Gsorddik és ugyan anyi Ghaon-
jok volt, kik egy f6 Chédn alatt voliak. Hasonléképpen
a' Magyarok hét Csapatokban jottek ki hét Vezérek
alatt, kik végre Arpidot valasatottik Fejeknek.,

-

§' 2_9
A Székely Nemzetrol kozonségesen.

Elromolvin a’. Hunnus nagy birodalom, egy része
az elgyengiilt nagy Nemzetnek Erdélyben vette magat,
és a' ‘Maros s Olt vizek' mejjékeit szallotta meg, hol
2’ Gepidik’ szomszédtsigiban, ugy litszik, hogy az
Avarok’ kijoveteléig, inkabb szivetségben, mint ellen-
ségeskedésben éltek, kiknek redjok mint emlitettem is,
nagy sziikségek vélt a’ Longobardusokal folyt hiboruk-
ban — Az is nagyon hihet§ dolog, hogy azon hirom
ezer fegyvert viseld Hunnusok, kik Thurétzi szerint az
iitkozet’ szerentsétlen kimenetele utin Erdélyben vették



magokat, itt kész telepekre akadtak, minthogy azt fel
sem lehet tenni, hogy az Aszonyok’, Gyermekek’; Ore-
gek’ és betegek’ Orizésére tanydikon véd oltalom sere-
get ne hagytak vélna hétra 2’ Hunnusok. Maér pedig
hogy 6k Moldvat és Erdélyt birtdk kétséget sem szen-
.ved, és mint felyebb eléadtam, nékiek ezeken a’ ré-
sucken t6bb Telepek vélt, kikhez, mint felekezeteikhez
bizvést vehetie magat a’ kiilon szakadt, vagy is a’ sze-
rentsétlen csata miatt elszért 3ooo fokbol allo fegyve-
rés csapat, ha ugyan tsak Thurétziban nem hibds a’
szhm’ kiirds, ‘
A’ Székely név széban erre még nagyobb tanu-
bizonysdgot kapuok: ugyan is Timon szerint (Imago
novae Hung. c. x.) Székely custost 6rzét (Tsosz drka
ma is néllok meg van) tett régen, mert ma is mond
Timton » Magyar Orszag’ nemely birodalmaiban, mint
a@ Regétiiben o hegy és erdé ériék Szekeliusoknak
neveztetnek , 's azt irja Baré Apor Péternek tovabbd
Timon » kedves volt nehem, hogy axz Etymonrdl va-
Io ertelmem Bay Mihaly’ tanubizonysagdval meg-
erdssodik, ki Scythidnak egy resziben tobb Eszten-
dékel ezeléut kovet volt, s dllitja, hogy Asidban is
ax 8rzbket Székelyeknek nevezik. (lisd Benkét is in
Transilv. Gen. T. I. p. 396. és Pray annales Regum
Hungar. P.1IL. p..388.) Palma (Notitia rerum Hungar.
1735, T. L) IV-dik Béla 1247-béli oklevelében olvasta
» Montium versus Moraviam Custodes Szekelios ap-
pellar?. A’ Tudomdnyos Gyiijteménybdl litom, (1828
VIII dik Kétet 1 86.) hogy Horvath Istvian éppen ilyen
értelemben van, azt irvdn, a' Bissenusok Marchiona-
tust ax az Szehelységet , Grseget tettek: ezt éllitja ha-



sonléképen a’ mdr emlitett Rajzolatokban lap. g. igy
mondja ezt Schldtzer is krit. Saml. p. 182, 183. —
(Nro. 1g9.) Ugy kell hit gondolkodnunk, hogy az Or-

Nro. 19.) Bombiérdi Topographia Hungariae Segm. IV. Szamos-
kozi utin a’ Székhelytsl huzza le a’ Székely nevezetet. (lo-
cus sedis) Béla’ jegyzdje e. 47. igy ir: ,, Et in loco illo
» Eudu subjugato populo illius partis aedificavit castrum,
» quod nominavit vulgariter zecufeu, eo quod Sedem et
s Stabilitatem constituit, (lisd Deseritzkit is T. I. p. 26.
Toppeltint origines et occasus Transylv. Lugdum. 1667.
p- 46.)

Engel 2’ Székely szét a’ szokni — Szoskelyek —
Szalad 6k — huzza le, hogy Atelkuzubol elkergettettek,
’s elszaladtak: de ez a’ Hypothesis nem bévehets, valamint
az sem, hogy a’ Siculi vilissimi, pessimi, régi Kro-
nikak’ kifejezéseit a’' Székelyekre alkalmaztatja, kik o’ tanu-
bizonysagok szerint mindeg j6 katonak voltak (L c. T. T.
p- 61.) hanem & Bissenusokra igen jol illenek azon kifejezé-
sek, kikrol irja Thurotzi P. 1L c. 65. ,, A’ Bissenusok pe-
»» dig minyalyan elfutottak, mint a’ Biranyok a’ Farkasok
s, elol.« Ugyan is voltak Siculi de Vagh nevezet alatt
Bissenusi telepek , melyektdl irja c. 57. Béla’ Jegyzdje ,, ve-
5 nit de terra Bissenorum quidam miles de ducali progenie
4, cul nomen fuit Thomizoba: « ’s ennck adta Tocsun Zulta’
fija Remey foldjet a’ Tiszaig, s ezek a’ Thomizoba’ Bis-
senusi neveztettck Siculi de Vigh, mint Pray mondja, és
Villae Bissenorum Gran és Sitovia kozt emlitettnek 1075-
béli Oklevélben is Praynal; ugy tobb Besenys faluk Kato-
nanal T. IIL. p. 393. (L §. 14. II-dik Szakasz). Még 1114-
ben is neveztetnek Bisseni atque Siculi vilissimi,
Bisseni pessimi, et Siculi vilissimi Thurétz IL
c. 63 — 65. mint lathatni Schlstzernél Krit, Saml. p. 183 —
184. Ezek’ birtokit kesshben Kunok’ majd Tétok (Bosniai
‘Croatok ) ulték meg Pray és Schlotzer szerint.



sz2ag’ széleiken bizonyos &r- vagy székhelyek voltak,
kik az Ellenség’ kozelitését észre vévén, a’ {6 vezér
szallasara hirt adtak, ha nagyobb erdre sziikség vélt,
és magok meg nem tudtik a’ hatdrt Grzeni. (lisd fe-
lyebb §. 6. I-s6 Szakasz és IIl-dik Szakasz §. 6.).

Mir ilyen Szék’ vagy Orhelyek a* Székely {6ldon
kezdetben 7 szdmmal voltak, mert a’ hét szam ugy
tetszik nékem kiilonés becsben tartatott még Méoses'
1dejétol fogva, ki elsé a’ hetedik napot meginnepeltette
' Zsidékal a’ vilag' teremtetésénck emlékezetére: (Nro. 20:)

Az els6 6rtelcpck, vagy Székhelyek tulajdon Ve-
zérek alatt egy F6tol fiiggottek, kit a’ nagy birodalom’
elromlisa utin magok kozziil vélasztottak. Ezen f6
tiszti hivatalban 1évok cgy darabig Bajanoknak, mésok

Nro. 20.) A’ Magyarok’® hét Vezérei, és csapatjai, a’ hét Kun
K . nemzetségek, kik Kiownal a’ Magyarokhoz allottak, az Or«
" szag’ hét Részekre closztasa, Erdélynek neve Regio septem
Castrensis, mely mar a’ XIII-dik Szazadbau kilféldi irok-
nal is elofordul, a’ hét Varmegyék, és hét Szisz Székek
az elsd idokbol arra mutatnak, hogy a’ hét szamnak kils-
nos erd tulajdonittatott. Hogy a’ Rémaiak is a’ hét szamra
sokat tartottak, mint méis barbarus nemzetek is, bizonyitja
Aulus Gellius Noctium Atticar. L. 2. ¢. 10. Roma hét he-
gyeken épiilt; Ajixnak a’ paizsa Homerusnal hét bérrel vélt
béhuzva, igy a’ Pandectikat is hét Részekre osztottak, in=
nen a’ régi torvények szerint hét Tanuk kivintattak meg a°
Testamentumban, ’s maga Justinianus Csaszar igy széll L.
IL c. de vet.Jur. ,,In septem partes eos (Libros fl.) diges-
» Simus, non perperam; neque sine ratione, sed in nume-
»» TOrUmM naturam et artem respicientes. A’ hét Székekre
felosztas mem térténet munkija volt, hanem a' hét szim
tiszteletben volt akkor.
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szerint Rhabanbanoknak neveztettek. — Az 1533-béli
kéziratban el6fordulnak nagyobb ’s kissebb Rhabanba-
nok; amaz Gyula ez Horkdz; o' {6 igazgats vélt Gyu-
Ja: de ezt mar a’ Magyarok’ kijovetelére kell érteni,
kiknél a’ Gylas és Carchan itélo biréi hivalalok meg
voltak, mint Constantinus Porphyrogenitus bizonyitja
de Adm. Imperii c. fo. és Szent Ldszl6 Decr. L. IIL
c. 2. a' Sarchas (vagy Carchan) még eldfordul.
Honnan vette magat a’ Rhabanbdn nevezet ? bizo-
nyoson nem tudom: Bayer szerint (Belii Adparat. ad
Histor. Hung, T. L p. 4og.) Ethil , Ethel, Rha egyet
jelentett, t. i folyévizet, — Attilat Etelenék is hividk,
hogy poginy Eleink a’ vizeknél dldoztak, tirvényeink-
bl tudjuk; megeshetik, hogy a’ két székbol Rha és
Bajin vagy 6szvehuzva Bén, lett a’ nevezet, mint hogy
a’ Bajanok vitték taldn az #ldozatokat is végben. Pray’
¢s Kngel’ Munkdikban olvashatni, hogy mind a' Bulga-
rok , mind az Avarok kozt 16bb fo Vezérck Bajén nevet
viselick. A’ Kolumbdn Székely familia’ Genealogidjaban,
melyet I-s6 Apafi Mihdly’ alatt igen kedves Embere Ko-
lumbdn Ferentz az Udvarhelyi Levéltairban volt régi
jegyzések utin készitett, a’ Székelyek’ f6 tisztjei Bajin
és Bdn név alatt jonek el6. Ez az iré ilyen Bajinokat
emlit; a) Poka (régen irtdk Pouka) kinek maradéki az
iré idejében is Pokafalvin ’s Galambfalvin nemesi sza-
badisagal éliek Maros Székben: hozzd teszem ehez,
hogy a' Pokahalma Kézdi Székben Csernaton és Kéz-
di Visdrhely kozott ma is fenntartja ezen Bajinnak
emlékezetét, hol kivalt a* Kézdi Vasarhelyiek jovet me-
net, akar firadtak lovaik, akdr nem, azokat régi szo-
kas szerint megpihentetik, ’s ¢’ vélt az egyik Tiuzhalom,



__. 81 A

hol a' hirtelen felkeléskor tiizet gyujtottak jeladdsra. (I
IiI-dik Szakasz §.1.) b) Colon, (késsbben irtak Kolon)
attya volt Bardotz, ki sokdig viselvén a’ Bansagot Co-
lonbannak neveztetett; ebbdl a’ familidbdl ma is élnek
tobben mind a’ katonai mind a’polgari renden. ¢) Or-
b6, az Orbai Szék’ nevét innen meg lehet magyardzni,
’s ma is él Orbai nevii familia. d) Ders &, Ugron ma
is elokel6 Nemeés familia. — f) Hele. g) Bébok. h)
Uzon, ma is Sepsi Székben egy Népes Helységnek a’
neve: ez az Uzon élt Arpdd idejében. Ezutdn tobb
Bajanokat nem emlit, hanem a’ maga familidjat szdr-
maztatja le. (Meg van ¢z a’ Genealogia 2’ Familidnal,
és Benkd Gyiijteményiben is T. 1o0. in folio p. 217
az Enyedi Konyvtirban ) Menyire érdemel a’' Genealo-
gista hitelt, nerii bizonyos; legalabb eléttem a’ Kolum-
ban familia Olosi eredetiinek latszik, melynek egy ré-
$ze ma 1§ Osi lakhelyén Oloszteleken Erdd vidéken la-
kik, hol Olosz telepek széllhattak meg régen, (l.§.13.
IIT- dik Szakasz) és a' hol a' Kolumbin és Marké
(Marcé6) Familidk tisztséget is viseltek (V-dik Szakasz).

A’ Bajinok utdn jottek bé a’ Székelyek kozzé is
a’ Gyila és Horkdz hivatalok, melyekben lévok mind
a'katonai mind a’ polgiri dolgokat igazgattak Tuhutum’
Maradékaibsl vélt Fejedelmek alatt, (Nro. 21.) mig
nem Szenit Istvin megkorondztatvan az igazgatisnak al-
landébb formét adott. — Ugyan is Szent Istvin alatt

Nro. 21.) Bela Jegyzdje irja ¢. 27. ,, Tuhutum pedig birta Er-
» délyt békességben é§ boldogul, és az & maradéka egész
5 w-Szent Istvan’ idejéig. ¢

6
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felosztatvan a’ két Orszdg tobb Varmegyékre, melyek-
nek I'¢ Ispanok parantsoltak, ( Comites parochiani ) a’
Székely Székek régi birtokaikban nem tsak meghagyat-
tak , hanem addig volt szokisaikban, Torvényeikben
anyival is inkabb megtartattak, mivel Ok a’ hatir szé-
leket orzotiék. Vildgos ez az 1466-ban kolt oklevélbol,
melyben a' Székelyeknek tulajdon torvényeik és sza-
badtsagaik emlitettnek , melyeket b. e. régi Magyar Ki-
ralyoktol nyertek, vagy azokbun megerissittetick (§. 6.
II-dik Szakasz).

Béjovén a’' keresztyén Vallasal a' deak nyelv is,
a’ Fo Tisztek’ régi nevezetei lassanként elenyésztek,
azok helyett a' Comes és Vicecomes Siculorum nevek
jottek bé, minthogy a’ Székely fold is egy Varmegyé-
nek vétetelt, és még 1492-ben a' 8-dik Cazikkelyben
Comitatus Siculorum fordul elé, — igy a’ Kollar kéz-
iratjsban de generibus Siculorum » alii vero sunt, qui
nomine Comitatus tenentur.

Lassuk hdt mdr 1-sz6r o Székelyek alatt kiket
kell erteni ? vagy is @' Nemzetnek alkots Részeit;
a-szor,, A’ Nemzetnek Constituticjat, mind a’ kettore
nézve tsak a’ torténeteket kérdvén meg sine ira et studio.

§. 3.
A Székely Nemzetrol kiilénosdn.

A’ Székelység legrégibb idokts] fogva katonai hem-
zet, vagy is hadi nép vélt: Neve, birtokainak fekvése
a’ hatar széleken, torvényei, és a’ Historia ezt bizo-
nyossa teszik. Hadban szolgdls Emberek, vitézlé Rend
azon kifejezések, melyckben a’ torvényck a’ Székelység-
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vl széllanak (1. Apr. C. P. IIL. Tit. 76. art. 8, 16, 25.
P. V. Edict. 59 — yo.). — Hogy jo katonsak is voltk
eleitdl fogva, arrol sok tanubizonysigok vagynak. Ara-
nyos Széket érdemeik utdn kaptik meg, melyeket hadi
szolgilatok altal szereztek: pro meritorits Servitiis Si-
culorum nostrorum, mint a’ Privilegiumban van. --
" Mityss Kiraly irja 1473-béli parantsolatjaban Strenuuin
belli gerandi Studium Siculorum. — Werbitzi Trip.
p. 3 t 4 Siculi rerum bellicarum expertissimi. —
Mihily Vajda’ Szabadtsig’ levelében » A’ Székelység
mind régen, mind az ujjabb idékben hadi tehetségei-
rol ditséretesen elhiresedett « — I-s6 Rakotzi Gyorgy
1636:ban kilt Diplomajaban igy ir, A4’ Székely-ek mind
elottiink elt Fejedelmeknek ; igaz hiisegel , tejes eréd-
bél, és ditseretes katonai bdtorsagal szolgallak; mind
nékink urdalkoddsunk keidete dlta mindeigféle hiiséges
és legjobb -hazdfiakhoz il§ szolgalatokat ; ’s katonai
érdemeket tettel:. Leopold Diploméjaban pedig Genus
hominum bellicosissimum nével jeleltetnek ki, —
Megtintorodott hdt Schlotzer azt 4llitvin, hogy
a' Szekelyek vxtezsegerol nints a’ régi Aunalisokban
emlékezet, mert a’ felyebbi folyvast folyé bizonysdgok-
bol az ellenkezd tetszik ki, melyekhez hozzd lebet ad-
ni Bethlen Jinos Historigjat L. IL c. 5. és Trostert
Das alte und neee Dacia p- 318. kik szerint a’ Székely-
ségbdl dllott mindenkor az Orszig {6 hadi ereje, és
semmi iitkézet nem vélt a’ régi és ezen Irok’ idejében,
melyckben o Székelyek részt nem vettek vélna: 's ma-
ga Bonfinius (Dec. 5. L. 3.) bizon’yitja, hogy 1493-baa
keinényen megverték o' Toroksket Verestoronyndl a’

6*
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Székelyek, és II-dik Wladislaus irja abban az Eszten-
diben Mirtius elsé napjin Rémaban, hogy 15 ezer
Toérokok maradtak halva (Raynaldi Annales Eccles. T.
IX. ad annum 14g3.) ’s meg lehet, hogy ez is egy ok
volt, miért késoben X-dik Leo Pdpa pénzel, gabondval,
puskapérral, dgyukkal, saletromal 's a’ t. igyckezett se-
giteni II-dik Wladislaust, hogy jobban béldogulhasson
" torsk hatalom ellen. (Epistolarium Petri Bembi Leo-
nis Decimi Pontificis maximi nomine scriptarum L.
XVI. BasiJeae apud Frobenium 1538. L. X. Epist. 3. —
23.) Ugy gondolom, hogy a' hazai oklevelek, Kird-
lyaink’ s Fejedelmeink’ bizonysagtételei, ugy a’ nem-
zeli Irok ebben a’ tekintetben tSbb hitelt e'rdemeinek
o’ Szckelyek vitézkedésekre nézve, mint a’ mdi idegen
Irok, kik ho’nyi tirténetcinkben, ’s kivalt belss alkot-
vidnyainkban éppen nem nagyon jaratosok. — — Lz a’
derék Nemzet kezdetben két osziajbol dllott, ugy mint
Lovasoklél és Gyalogokbdl. A’ deik nyelv elhatal-
mazasa utdn, hogy a’ puskapér és puska a’ hadakozéas-
ban felvétettek a’ XV-dik Szizadban, az elsék nevez-
tettek Primipilusoknak, a° Gyalogok Pixidariusoknak.
DMég Matyds Kiraly lustrale edictumdban 1473 bol Equi-
tes et Pedites nevek fordulnak elé, jol lehet bizonyos
Mityas Kirdly levelébol, melyet Timon felhoz, hogy
Gyalogjainak 6t6d része puskds volt mar: ugy gondo-
lom tehat, hogy a’ pixidarius, nevezet tsak a’ XV-dik
Szézad’ vége felé jott szokdsban. — Hadi és Polgdri
Tisztjeiket szabad valasztdssal tették magok kozziil o’
Székelyek, kivévén a’ Székely Ispinokat, kiket Szent
Istvdn’ 6lta o' Kiralyok , és Fejedelmek tettck minden-
kor, &’ mint ez az 149a-ben ta:tott Diacta 8-dik Czik-



kelyébol és Apr. C. P. IIL Tit, 76, art. 1. viligos, —
A’ régi idékben minden hivatalok, mint mis Nemzetck
kozt is, a' Székelyeknél személyesek és mem 6rikdsok
voltak; az egész Nemzet egyenld szabadtsdgal, jussokal
és torvényekel élt; az érdem és nagyobb birtok utdn
minden szabad Székely hivatalt nyerhetett, vagy mis
széval, nem volt elzdrva egyik el6tt is az ut a’ felychb
higisra. Ilyen értelemben vélt ebben a’ dologban Ben-
ko Jésef is, kinek faradhatatlan igyckezetét Erdély Or-
szdg" historidja felvildgositdsiban vildgot latott kinyvei
és szamos kézirati eléggé bizonyitjik. (Nro. 22.)
Minden tudja hogy ma a’ Székelyek hirom rendet
formédlnak, u. m. Nemes, Lovag, és Gyalog rendet.
(Primores, Primipili, et Pixidarii) Az Oklevelekben
neveztetnek gyakran Siculi trium generum: a’ mar hat
a’ kérdés, mikor és honnan szirmazott a’ Primor vagy
is nemesi rend, holott az egész Nemzet fejenként min-
dég nemes volt az elbtt is, és ma is az? Scythult no-
biles privilegiati ugymond Werbitzi Trip. P. 3. t. 4.
Elsé Ferdinand’ Comissariussai pedig hivatalos tudé-
sitdsaikban jelentik fel 1552-ben » el vagynak osziva
hdrom rendekre , az Elokelok hivattatnak Nemesek-
nek, kik Patriciusok, Bdrok helyelt tartainak; o
mdsik rendel teszik tulajdon nyelveken o Lgfé Sze-
kelyek , dedkul Primipilusok (lovag rend — equestris

Nro. 22.) Equites secundi ordinis — incunabula
Primorum Imago Nat. Sic. p. 44. Ebbél az Ideibsl megy
ki Benké minden mas munkdiban is, hol a’ Szikelyekrdl
sz6ll. — Primipilus vagy Antesignanus a’ Rémaiaknal egyct
tett, Pilum alatt Nyilat is Landzsat is értettek.
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ordo) a tobbiek ' kiznep (plebei) de minydjan ne.
mesek. (Imago Nat. Sicul. p. 42. lisd lejjebb §. 5.).
Hogy az clsd megszalliskor tsak Vezértisztekbdl
’s szabad emberekbol allott a’ Nemzet, kik egy Caste —
és egy vér voltak, senki sem kételkedik, a' ki mas
Nemzeteknek historidjdt figyelmetesen olvasta. — De
vajon a’ Tisztségek nem véltak é bizonyos Familidkhoz
kitve? Nékem ugy tetszik, hogy Werb&tzi’ szavai erre
mutatnak, qui per tribus et generationes, atque lineas
generationum ( antiquorum more) haerédilates ac of-
Jicia inter se partiuntur et dividunt. P. 3. t. 4. — Az
1571-ben kijstt forditdsban, mely Veres Baldzstél vals,
ez a’ hely igy van 4ttéve » kik orokséget, és tisuet,
nemzelseégre €s nemzelségnek dgazalira régi szohkdsok
szerinl oszinak koztok: de a’ Tribus sz6 itt nints 4t
forditva, melyen a’ Népfajokat, vagy Torzsskoket kell
érteni, — Ugyan is az egész Nemzet még Asidban Tor-
zsokokre volt (elosztva a’ szerint, a’ mint az emberi
Nem szaporodott, nagyobb vagy kissebb szambdl allé
Familidkra feloszlott, melyek bizonyos Tarzsikik alatt
egyesitették magokat, A’ VI-dik Szizadbéli Iré Agathias
L.V. c. 6. bizonyitja » Hi omnes et Scythae et Hunni
vocilabantur. , seorsim lamen el per generationes:
nam partim Cotriguri appellantar, partim Ullizari —
partim alias, utcumque patrium illis est gentibus et
consvetum denominari. ' ‘
Kijsvén Asiabsl tobb ilyen torzsokos egy faju és
vérii Nemzetségek, utjokban idegen, és vérségben td-
volabb 4ll6 Népcsapatokat is vettek fel magokhoz szo-
vetséghen, vagy az ellentdllokat meghdditvan adézokka
és jobbagyokkd tették. — A’ Hunnus nagy Nemzettdl
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elszakadt Székely telepek is ilyen Torzsokikre voltak
felosztva, Simenfalvi hat ilyen Torzsokoket (ndlla Nen?)
szamlal el6, ugymint Halom, Eroslik, Jens, Med
gyes, Adorjan, Abrdn, mint Beokd in Speciali Tran-
silvania a’kézirat utdn felhozza: de ugy gondolom, hogy
az Adorjin a’ dedk Adrianusbél szdrmazvan, ezen Tor-
zsiknek mds nevezete lehetett kezdetben ; leg aldbb
Adrian telke 1338-ban, 122-ben kilt oklevelekben
Beémer, Doohk, és HBrdsz Kraszna Virmegyei faluk’
hatirainak kijartatdsa felett négytszer is el6fordul, (Col-
lect. Jos. Benks fasc. 8. Nro. 15.) és Adrian vagy Ha-
drianus Erdélyi Piispsk is vélt 1181 -ben. (Katona Fist,
Crit. T. IV. p. 2/1. et seq.) Tgy lett a’ Vitdlyos Szé-
kely Familia a’ dedk Vitelliusbél, mely Név a' Czerjék .
Familia’ régi Leveleiben majd Pitalusnak irattatik,
majd Vitelliusnak : igy o' Kardtson 4gazat az Abrin
Nembdl Maros Széken (Vindiciae anonymi p. 352.) —
A’ felyebb megnevezett Torzsokdket olvashatei
Kovachichndl Script. Reg. Hung. Minores T. L. p. 33q.
de Geoeribus Siculorum régi kézirat szerint azzal a’
kiilsmbségel, hogy Ersslik helyett Orlitz, Abrin he-
lyett” Zabran van irva; de ez semmi véltozist nern
tesz a’ dolgon; mert régi oklevelckben eltfordul Terra
Tribus Zaran is, a' wi éppen az a’ mi Abrin, vagy
Zabrén: Meggondolvdn azomban hogy a’ Székelyeknek
hét f6 Székeik véltak kezdetben, bizonyos lévén az is,
hogy Tribus 4chaz (Akos) némely Székely familidk’
torvényes leveleikben a' XVI-dik Sz4zadban eléfordul,
inkabb 'hihets, hogy a’ Székelyek hét Torzsokhdl va-
16k , valamint a’ Magyaroknak is Constantinus Porphy-
rogenit’us tanubizonységa szerint hét Nemzetségei voltak.
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Engel kizli Grof Eszterhdzi Joseph Nepom. kéz-
fratjat ( Vindiciae anonymi p.350. et seq.) mely szerint
1548-ban Maros Székben a’ Tisztségeket hat Nemben
és 2/ Agazatokban viselték, ’s nem oknélkiil megjegyzi ,

1-s29r) Hogy egyik vagy mdsik Nem, vagy Tor-
zs0k’ szamaban id6vel megkissebedhetett, elszegényedhe-
tett, ’s a’ szerint alab szilvan a’ Torzsok neve is elenyé-
szett, vagy dgazatokra oszlott fel.

a-szor ) Hogy némely Agazatok meg gazdagodvin,
és szdmban is meg szaporodvan, ujj Torzsokke vagy
Nemme vdltak dllal.

* 3-szor) Néhdny Familidk fényességben jivén, tjj
4gazatjaik rollok neveztettek el. En ezen vélekedését
Engelnek példékal is bizonyitom.

Csik Szent Tamiési Lézdr Bélint, Mityds Kirdly
alatt ki eszkozdlvén Kdszon Szék! Privilegiumidt, ( IV.
Szakasz §. 5. ) mind maga, mind Maradékai Kaszon
Székben nem tsak béfogadtattak , hanem a’ Nép” megegye-
z8s¢bdl szép Birtokokat kaptak, és a’ Tisztség viselés-
ben m4s Nembélick és Agazatok felett megkiilombiz-
tettek. — A’ XVI-dik Szdzad’ elsd felében késziilt okle«
vél megérdemli a’ kizlést vagy tsak a’' Székely tiszta
Magyarsigért is, mely nints dedk székkal meg kever
ve. — Az ide tartozd hely igy van:

Pataki Antalnak hiiséget adnak « Edszoniak ,
hogy Ldzdr Bdlintot készek fejek fele felvennik , és
@ Tizben is béfogadniok, ugy hogy az hat Nemben
mindenikken elbirja egyszer egyszer az Tiszlet , és
mikor az eltelik, dallyon az Halom Nemben , és mikor
az Halom Nemnek elojo Tiszti, akkor az Halom Nem-
bélickkel egyiitt birjon Tisztets csak hogy olialmaz-
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za oket minden hatalmastol; sé¢ meg annak felette-
velle edgyiitt akarnal minden kiltségekbe futni , min-
denre @ hovd szikseg futniok az 6k szabadtsdgokért
sem akarnak egyebet e§ ndllindl uralni, hanem tsak
Glet. €s az 6 maradekilt , tsak 6ket elszakaszsza Csikidl.
Ezen kizben Iiiraly jo bé Erdelybe, jo Me-
gyesben , bocsdtja két Itélomesterét Székely féldére,
egytlnek Gergely Mester , mdsiknak Bodo Ga'spa"r'
volt nevek, axt hivtdk Praepostnakis, (NB. Egy Bo-
dé Miklés v447-ben Székesfejérvari Praepost volt. Pray
Annales Reg, Hung. P.1IL p.61.) ezek Székrél Sz¢/ -
“re jdrlak, ‘sugy itellek , — jovenek ide Csikbais be.
Immadr Ldzar Bdbint kezd eljarni az Tisztek-
ben, mind az fold népe nékiadla vala azthezében ,—
meghal, nem jarhat mind az hat Nemnek Tiszteiben
el, hanem az fija Ldzdr Andrds tolti be. Mikor Fi.
telik , mondnak az féld népei, Uram immar az Ha-
lom Nemben dlbjan kegyelmed, mondnak az Halom-
nembelick , nem igazsdg az, hogy nckiink es kegyel-
mét 052070 tdrsuk adjalok ; o’ tobb Nembeliek ‘eppen
megmaradnak , mert Lazdr Bdlint minyajunkert fa-
radott, koltote — Vegezek, hogy ugy légyen; hogy eg)
esitendében az Lazar Bdlint Maradéke Birdk legye-
nek, és ax mdsik eszlenddben se Birak, se Had-
nagyok: az olta meég Ldzar .Andrdas ¢€lt, o
is ugy birta Hdszont, és oltalmazta: Lazdr Andrds’
lilia utdn Lazdr Ferentz meg ekhepen birta és dllal-
mazta, @ f6ld nepe se uralt, dltalmull, senkit egye-
bet, e6 sem erilletle egy€b szolgdlatra edket, hanem
tsak az 8 szabgd dkaratjok szerint, az mint szolgal-
tak mind ollyan jambor féldes Urokot. ( 1700-ban



13 May késziilt hiteles torvényes Parbol kiirva Székely
Dadvidoak Léazdcr Istvin, Ferentz, 'Sigmond, Antal
Grofokkal folyt Per-Levelek kozziil )

Hogy a’ Torzsokok (Nemek) szima némely Szé-
kekben meg kevesebbedett, ki tetszik onnan, hogy
Maros 's Kdszon Székekben hat Nemro6l széllanak az
Oklevelek, ellemben Kezdi Székben mdr Zsigmond
Caszdr’ idejében csak 6t torzsokos Nemek véltak, mint
kitetszik Kezdivasirhelynek adott, és 1427-ben 4-dik
Octoberben k&It Szabadtsig’ Levélbol » Sigismundus
— fidelibus nostris universis Senioribus Siculorum no-
strorum ad sedem HRizdi vocatam pertinentibus salu-
tem et gratiam. Gravis Querela pro parte fidelium
nostrorum universorum populorum el hospitum (otius
Communitatis Civilatis sen Oppidi nostrae Majestatis
Thorja Vdsdra appellatae nobis allata aures no-
stras pulsavit ‘vehementer , quovis ipsam nostram ci~
vitatem seu Oppidum ad quingue Geneologias
seu Generationes vestras inler vos dividens —
ipsos per multiplictun et assiduarum taxarum impo-
siliones — impedivisset is (A’ Viros Levél® tarabol ki
irva lidsd II-dik Szakasz §. 12.)

Egy uttal kézlém Engel utin a’ hat Nemek’ és 24
Agazatok’ neveiket, melyek Maros Székben 'Tisztsége-
ket viseltek,, melyekel oszvekell vetni a’III-dik Szakasz
1-s6 §. el6 fordulandokat, és §. 7 IL-dik- Szakaszban
béfoglalt Historiai Resultatumokat.

Hadnagysag Birosag.
Halom Nemben Gyiirg Agon Megyes Nemben'Megy./‘Xgon.
Ewrlych » — Bwd — — Jeneu » — Boroszls.
Jeneu  » — Zwmweu — Adorjin — Poson,
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Megyes » — Megyes — Abrin — Nagy.
Adorjin » — Theled — Ewrlyk — Bud.

' " (Thelegd.)
Abrin » — Nagy — Halom  — Gybrgy.
Halom » — Péter ~ — Megyes — Kwrt,
E — » — Zowat — Jeneu  — Blasy.
L — »—Vy  — AdorjoAn — Vatzman.

M — , — Budor — Abrén — Vy.
Ad — » — Poson — Ewrlych — Ethken.
Abr — » — Gyerw — Halom  — Péter.

Halom » — Gaboud — Megyes — Budor,
Ewrlych » — Seprwd — Jenw — Zwmwrw.
Jenw » — Boroszl6 — Ad » —  Vay.
Megyes » — Kiirt ~ — Ab » — Karatsyon.
Adorjan » — Vatzman — Ew . — Seprwd.
Abran  » — Wy  —H » —  Gabud.
H , » — Naznan '— M »"* — Gyarnos.
E » » — Ethken — J » = Vll.
J = » — Blasy =~ — Adorjdn — Thelold

. (Thelegd.)
M . » — Gyarus — Ab » —  Gyerw.
Ad » » — Vaga — Ewa» —  Zwat.
Ab , »n — Karacsyon H » — Naznan,

Mecgyes Nemben Dudor dgon vagynak két Lofo-
ségek Akosfalvarel és Vajabol
Megyes Nemben Gyarus Agén vagyon Akosfalvi hézra.
Abram — Wy — az Akosfalvi hdzra.
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Ebbol az is kitetzik, hogy az Akos Nem ( Tribus
Achaz) a' Budor vagy Bodor mai Létafalvi Székely
Familia levelei szerint bizonyoson mint torsokés Nem
mér 1548-ban megsziint lenni: Huszthi Andras Erdélyi
Yajdakeol irt kéziratjaban p. 61. felhozott 1317-dik Ev--
béli oklevélben el6js mint Homo Regius Akus filius
Elley. Szirmay Antal emlit 2’ Zempléni ¥6 -Ispinok
kozott ( Notit. Hist. Comitatus Zempl. Budae 1804. p.
14.) 1321-bdl Michk vagy Mike mésképpen Mikes
vagy Michgel neviit de Genere Akus.

Ezek szerint WerbGtzi szavait ugy kell érteni,
hogy minden T&rzs6k maga tette a’ maga Tisztjeit,
mindenik maga osztottafel a’ foldeket maga Nemazetségei
és Agazatai szerint, ’'s megvallom hajlandé vagyok azt
hinni, hogy a' Fé-Tisatségek még Asidban tsak bi-
zonyos Familidhoz véltak kottetve, kiknck Elejik vitéz-
ségekel masok felett kimutattak magokat, a' mint hogy
ez ma is igy van az Asiai szabad Népek kiozt Kauka-
sus’ vidékein mint Klaproth 's mas utazék beszélik ( 1.
§.7. II-dik Szakasz §, 1. III-dik Szakasz.)

Nem kell azomban itt azt gondolni, mintha mar
a’ Nemesi Rend, ugy a' mint az ma Europaban el6t-
tiink dll, akkor is ily formdban lett vélna meg: A’
Tisztihivatalok tsak érdem’ és hagyobb tekintet’ pélczai
voltak, a' Népnek minden tagjai egyenld szabadtsigal
és torvényel ¢éltek , kiz dolgokrol egyiitt tandtskoztak ,
mint Tacitus de moribus Germanorum megjegyzi »
A kissebb dolgokrol a’ Féktandtskoznak , a’ nagyobbak-
rol minydlyan, ugy mindazondltal , hogy azon dol-
gok is, melyeknek elhatdrozdsa & nép’ akaratjatsl
fiigg,- « Fékjelenletehben visgdltatnak meg. Igy mond-
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ja ezt Thurotziis Ghr. P. IL. c. 10.a’ Magyarokrél, 's
tobb példakat olvashatni Bélia Samuel’ konyvében Er-
délyorszdg’ Nemzeti Torvenyei Holosvdron 1791. p.
132, — A’ szabad szovatolast (voxolds ) minden na-
gyobb fontossigu dolgokban és Gyiilésekben gyakorlot-
ta a’ Nép, mindenki elébb hdghatott érdemei utdn:

§. 4. : _
AL Magyar Nemeség’ Eredetérol.
( Kollar, Pray, Engel, Kelemen utdn, )

Szent Istvdin’ Torvényeiben mar ilyen kiillombo23
nevezetek fordalnak elé Barones, Comites , Milites ;
Nobiles. (L.1. c.4.) Hasonléképpen L.IL c. 14, 15,
18, 33, emlittetnek Comes, DMiles és Vulgaris, ’s
aldbb mindjart Valentes ellenében tétetnek a’ Vulgares.
A’ Comesre nagyobb biintetés van kiszabva mint a’ Mi-
lesre, erre ujra nagyobb, mint a’ Vulgarisra, de tsak
az érteki biintetésekben; mert a’ Majores, Minores
vagy Vulgares ujra megkiilombdztetnck, ’s rendeltetik,
hogy a nagyobb Rendiick, kik az Isteni tisztelct alatt
helyteleniil viselik magokat, pirongatassanak meg, és
gyaldzatoson hajtassanak ki a’ Templombol; az alatso=
nabb 1endiick pedig kiotoztessenek meg a’ tornatzban
és korbatsoltassanak meg. Cap. 33. pedig megkiilomboz-
tetik a' Miles és Milites sui: Cap. 16, és 50. L. 2.
Seniores et Servi, Serviens és Comes kiilombségek jo-
nek el6. —

Ezeket a' helycket én igy értem: A’ Comites, Ba:
rones , Milites, Nobiles, Seniores, Servientes teiték a'



Valens Classist, vagy més szokkal a’ Magyar Nép pa-
rantsolé Ur vélt, &’ Vulgaris pedig engedelmeskedd ( lasd.
Werbitzit is P.1. Tit. 3.) A’ Tisztviselok tekinteteseb-
bek voltak azoknal , kika’ Térsasignak egyenld tagjai vol-
tak , vagyis kiknek iigyes bajos dolgaikat cligazitottik ,
’s czen Tisztviselok voltak az ugy neveztetett Barones,
Comites, Seniores, kxk mellé m4s kissebb tekintetii
Tisztviselok is rendeltettek. — A’ szabad Magyar Népet
tették pedig a’ hadlemberek, vagy Milites, kiknek az
Almussal kotott szovetség szerint ]oszagok jutottak az
elfoglalt Orszdgban, ’s igy mmya)an foldes Urak lé-
vén. a' hivatal ¢s Birtok' nagysdga tett kozottok csak
killombséget, de mind ugyan azon egy szent Koroni-
nak tagjai voltak, egyik a’ mdsikndl nem volt elébvalo,
hanem ha a' hivatalok nagysdginal fogva, melyekben
inég a’ szuleltetesnél fogva 6rokodstdés nein volt béhoz-
va, kivévén a’ Fejedelmi hizat; melyhek brokossdését
a’ hét Vezérek Almus’ familidjiban eltogadtak ( lisd Ko-
vachich Tentamen de Jobbagionibus Castri Claudxopoh
1814. p. 30. és még 1447-ben is articulariter batdrozta-
tottmeg , Munus Supremi Comitis haereditarium non
sit: Kelemen L c. p. 195. )

Azomban a’ hadiemberek is ugy ltszik, hogy mir
Szent Istvan alatt két rendre oszlottak; 1-sz6r A" Bir-
iokosokra ; kiknek joszigaikon Poginy vagy Kereszl)en
Jobbagyok, és Szabadosok laktak, ezek véltak a’ Seni-
ores (Seigneurs — Domini, ) Servientes Regis, késtb-
ben Nobiles Donatarii: 2-szor.) Jobbdgytalanokra,
kik kozziil sokan a’ Birtokosok’ oldalaik mellett szolgil-
tak: ( Milites servientes, késobb Egyhdzi Nemesek.) Er-
f¢ mutatnak 2" Miles és Milites sui Seniores et Servi



kifejezések c. 33, 50, L.1I. mint felyebb littuk. A’Senio-
res Nevezet elo fordul o' 13, és 14-dik Szazadokban is
némely Oklevelekben mind a’ Székelyeknél, mind a’
Szészoknil, mint aldbb megfogjuk litni, kik kézzil a’
Tisztviseldk’ egy része vilasziatott.

A’ Vulgaris vagy Kozrendet tették a’ meghodolt
Orszdg' lakossai, a' béjott Idegenek , hadifogjok , és ki-
ket hibijokért a’ katonai rendbdl kivetettek. Werboitzia
nél P. II. Tit. 3 az els6bb rendiiek Populus, az utdl-
s6k Plebs. De nem minden idegenek ( Hospites) tar-
toztak a’ Kozrendhez, mert tobb elokelo idegenek jot-
tekbé az Orszdgban Szent Istvdn’ ¢lta, vagy bé is hi-
vattattak , kik a’ Hazinak szolgalatokat tettek , ’s nagy
méltosagokal felrahdziattak. (1. az ily elokeld ldegenek’
Laistromat Schlotzernél Krit. Samml. p. 194—196—
Trosternél L ¢. L.2. p. 144.)

A’ Kozrendbol teltekki 1-mo) Cives Castri vel
Castrenses, kik vagy nemés hadifogjok, vagy megval-
tott keresztyén jobbagyok és igy szabadosok voltak, kik
a' Vé'rmegye; zdszldja alatt katohésLodtak, a’ Vidr-
megyéjehez tartozé f6ldokon laktak , ’s mint egy allan-
do hatonasagot forméltak. Ezeknek Tisztjeik voltak a’
Jobbagiones Castru

2-do.) Szent Istvan’ Szabadjai , kik eppen ugy a’
Varmegyebol kiszakasztott foldon laktak, de valamivel
tekintetesebbek voltak , mivel a' Fejedelem’ udvariban-
is strazsaltak. .

3-tio;) A’ Vdrmegy-éhez szdlgdlok (Servientes Ca-
stri ) v

A’ Koéznép’ t6bbi része tudnillik, mely Szdzadok-
ra Tizedckre felosziva a’ Falu' Hadnagya alatt az iddk-



hiz képest ha kivéntatott in Massa, vagy részenként
fegyvert fogott. — Voltak még 4-to.) de Castris exem:
pti név alatt, kik a’ Szent Istvdn’ Szabadjaival egy Ca-
tegoridban lehettek , és kés6bben, ugy mint 1L-dik An-
dris alatt jonek elo.

- A’ Valens Classis’ Nagyai, mésképpen Servientes
Regis , Equites Aulici, Familiares Regis, Banderi:
um Regium, Regia Domus Regis Hungariae) vert
primi et naturales Servientes regales nem voéltak Var-
megyei Jurisdictié alatt, hanem tulajdon ncemes vagy
Szolgabirai voltak; ’s a’ Kiraly’ z‘észléja alatt gyiiltek
oszve. Ezek voltak a’ Korona® tagjai, kik 6rgkos joszd-
gokat birtak az elsé elfoglaldsndl fogva: ecbben az osz-
tajban elsd helyet foglaltel a’ Papi vagy is Praclatust
Rend, késobb letick a’ Kozrendbol a’ Virosi Réndiiek,
mikor mir a’ Kereszlyén Vallas szeliditette valamenyire
a’ sziveket, és a' kereskedés ldbra kezdett kapni.

A’ Valens’ Classis volt hat a’méi Magyar Nemes-
ségnek boltsoje, melyben mindaziltal a’ derék Katonak
<6t - masok is felvétettek o’ Kozrendbdl; mint Példdkal
bizonyitja Kovachich Tentam. de Jobb. Castri p-31 et
seq. ugy Szirmay Notit. Topogr, Polit, Comit. Zempl.
p- 32.

Sziikségesnek tartottam a' Magyar Nemesség’ Ere-
detérdl széllani, hogy egybe hasonlitvdn azt a’ m4i Pri-
mori Rend’ kifejtodzésével a” Székely Nemzet’ kebelé-
bol, gybzetessiinkmeg arrgl az igazsigrol, melynél fog:
va mind az erkiltsi, mind a’ természeti viligban hason-
16 okok hasonlo kévetkezéscket hoznak eld.

Yalamint az utoljira kijott igaz Magyar torzsokii
WNép egyiitt véve; és killonkillon Szabad az az Nemes



volt, — ugy a’ Székelység is: valamint olt, figy itt is
mindenik, ki igaz Torzsok ald tartozott, sziiletett kato-
na vélt. Minda’hét Térzsskoknek megvéliak az & Ha-
ditisztjeik,, kik a’ polgari iigyeketis igazgattdk ; mignem
a’ tdrsasdg’ sziikségei szaporodvan, azoknak ell4tasdra
polgdri Tisztviseloket is tettek, ’s igy a’ hadi dolgokat
a’ polgdriaktdl elvilasztottdk: de még akkor is a’ Hadi~
tiszteknek nagy béfoljdsok vélt a’ polgiriiigyeknek elld-
tdsdban, mint hogy sok oly térgyak adtik el magokat,
melyek néminémii egybenkottetésben éllottak a’katonds-
kodassal (lasd §. 2. IV. Szakasz) Még 1600-ban is a’
Létzfalvi Orszdgosgyiilésben a’ hatdroztatott » végezlt’ik’
azt is, @ minta regiidében az Haromszeken Rirdly-
bird vélt, azonképen mostan is az Rapitany mellett
egy Rirdlybiré lehessen o Torvenyek eléveteleert,
foképpen & gondviselesnek nagyobb alkalmatossaga-
ert, mint hogy t6bb Szekekenis ugy vagyon, de o
Rapitdnyhoz hallgasson ( Thesaurus actorum
Comitialium_ Transilv. pag. 873.)

§. 5.
A Székely Nemzet fe  iidsa 1562-ig.

Az egész Székelység eleinte két Rendre oszlottel;
tigy mint Lovassdgra, és Gyalogsagra. A’ Primori
vagy Nemesi Rend tsak késobben formalta ki magit elsd
Classisuvd, neveztetvén Pdtiornak, {6, elskel Nemesség-
nek, mely a’ Valens szét egészen kimeriti, jol lehet
Szent Istvdn’ torvénye’ értelmében vévén a’ szét az az
egész Székelységet illeti,

7



Legrégibb Oklevél, mely a’ Székelység’ két Rend-
jét emliti, tudtomra 1og6-bol valé; tudnillik a’ felhoz-
tam Lorintz Milkéviai Piispoklevele a’ Kezdi, Orbai,
Sepsi 's mas tobb Praesbiterekhez, melyben ezeket két
dologra 'kéri, 1-sz26r) hogy a' Cathedralis Ecclezsiai
Templom’ felépitésére collectat gyiijtsenek, 2-szor) hogy
a’ Székelyeket a’ szent féldre valé haboriira serkentsék’:
a’ hely igy van: ita utriusque ordinis tam Liohfew
guam Giharlog vocati; militares et _fortes viri, juni-
ores praesertim , guorum amor Salvatoris corda imple-
vit. etc. Milkévia P.L p. 55, »

Ebben az idoben hit még tsak Léfokbol és Gya-
logokbdl “allott a’ Székelység. — A’ Primori Rendrdl,
az Ordo trium Generumrdl nem kaphattam semmit,
a’ XII, XIII, XIV-dik Szazadbéli Oklevelekben is;
még a’ hires Adomidnylevelébenis IV. Laszlonak 128g-
bil a’Kezdi, Aranyosi Székelyekhez semmi nyoma nints
a’ Primori Rendnek, sem az 1313-ban kolt, azt meg-
erpssits Kirdlyilevelében Karolynak (Nro. 23.)

’ Megnéztem t5bb régi Okleveleket is, milyenek IV.
Béla Adémaénylevele 1252-b6l 2’ Nemes Familidnak su-
per terra Szék, mely in Transilv. Generali ki is van
nyowntatva, Comes Blasius Testamentumét az Opour-
fiaknak 1312-b6l, Tamds Vajda’ Mandatumat 1324-bol,

Nro. 24.) El5j6 ugyan a’ Primor sz6 Eginhirdnél ,, Thudun unus
5 ex Primoribus Hunnorum Aquisgranum ad regem venit” etc.
in Annalibus de Gestis Caroli Magni ad annum 796 apud
Duchesne T. IL de itt d’ fsvezért kell érteni, mis az hogy
a’ Primor, Primipilus, Pixidarius deik nevezetek késobb
jottek bé o’ Székelyckheu.



és a’ Képtalan' jelentését az Aporok’ Osztijos Perekben;
1-s6 Lajos’ privilegidlis Levelét 1360-b6l a’ Miké Fami-
lidnak super restitutione quarundam Sessionum in Ol-
themen , ¢t Malmds, ( Oltszem s Malnas) Zsigmond
Csészér’ rendelését Miklosvar Jurisdictiéja felsl 1fo4-
b6l, Beretzk Virossa’ Privilegiumat 1426-bol, deegyik=
ben sints emlékezet a’ Primor szérél, hanem ilyen ki-
fejezések jonek el6 » Siculi de Hexdi, de Sebus, vagy
Sebes ; Providi virt, Judices; Consules; Seniores vil-
lae Miklosvara. Az 1349-béli Oklevélben Magister
Jacobus filius Miko de Hydveg. Istvin Erdélyi Vaj-
da’ itélete szerint, mely 1345-ben a’ Thordai gyiilés-
ben hozaitatott Pousa és Vas familiak’ perében, egy Kap-
talani Transumptumot hoz elé Pousa Istvin 1291-bél;
melynek tartalma szerint Lqfo Pethus Fija ’s Imre
Buthi} Fija felét vették meg Czegének Farkasi Péter-
t51 Doboka ,Vérmegyéi)en, mas felét megveétte Pousa
Pétet » Quod Petrus Farkasi - in alia medietate L o-
phae Siculo filio Pethus et Emerico filio Buthus pro
septem Marcis vendidisset: ’s jol lehet az eladds meg-
czafoltatott az Ellen féltél, ’s Pousa Istvin torvénye-
sen clesett keresetétdl; annyi czélunkra viligos, hogy
azokban az id6kben is tsak Székely Léfokrol van szé
( Collect. Jos. Benkd fasc. 8. Nro.14. ) — Nem talil-
tamfel a' Primor szét és Primori Rendet a’ legrégibb
frasbéli Constitutiéjaban is a’ Székelyeknek 1451-bél Hu-
nyadi Jdnos’ idejébdl, mely ki is van mér nyomtatva:
de ez a'kifejezés Siculi trium Generum el5j6 mar 1409-
béli Oklevelében Nidasi Mihaly Székely Ispinnak a’
Madarasi Familia perében, melyet felhoz Huszthi An-
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dris, ( Vajvodae seu Dutes TruhsylVahi'ae ex archivis
publicis et privatis Collecti p. g8. mss.) a’hely igy van
benne, Nos Michael filius Salamonis de Nddas; tri-
am Generum Siculorum Comes, memoriae commen-
damus, quodin Congregatione nostra etc. Hasonloké-
pen el6jo ez a’ kifejezés Ldbathlan Jdnos’ Székelyek’
Ispanja torvényes itéletében 1459-b6l, melyet az 1818-
ban kiadott Székelyek’ Privilegiumirdl valé Gyiijtemény-
ben meglehet olvasni, ugy elo fordal &’ Hdrom Nem-
set” Egyesiiletérol szollé Oklevélben is ugyan abbdl az
Evbdl ( Schlstzer Krit. Samml. 1.¢.) _

‘A’ Potiores nevezet pedig elojé SzentgyGrgyi és
Bozyni Gréfnak Jénosnak 1466-ban Zabolin irt paran-
tsolatjdban ; ugy Matyds Kirdly’ Decretumaban 1473-ban
emlittetnek a’ Pritnorok ekképen : keservesen panaszol-
nak nékiink o mi Székely Lovagjaink, és Gyalog-
jaink , mikeéppen oket neémely Primorok Nemzetsegeks
b4l penz biintetéssel terhelik ( Tmago Nat. Sic.p. 5o.)
1I-dik Wladislaus’ levele 1515-b§l Primoribus caeteris-
que trium Generum Siculis van intézve , melyel az
okoradét Lajos Kirdly’ korondzasira fefszedeti, mint azt
Engel és Eder vilagossigra hoztik.

Okleveleink tehdt tudtomra az i4oq-diki Yven
felyiil nem mennck a’ Primori Rend, vagy Siculi trium
Generum emlitésében ; de nagyon hihets, hogy mar
az eldtt joval kiilon vilasztotta magit a' tehetdsebb
Rend, de facto nem tsak kiilsn Caste lett, hanem a
hivatalokatis igyekezett a’ maga embereivel bétsiteni: —
Nagyon természétesen ment ittis mint minden més
Nemzeteknél a' dolog. A’ Roémaiaknal lettek a’ Parri-
ciusok, kik a’ Nemzet' virdgjai véltak , Equites et Ple-
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beji: a' Francusokndl a' AMajores Domus, (Antrustions,
fideles regis, Leudes, Vassali, Seniores, majores do-
mus, qui sunt in truste Regis: lasd Montesquicu Esprit
des Lois L. XXX. ch. 25.) & Nemesi Rend, és &
Roézneép , 2’ Magyarokodl Proceres, Nobiles, és Vulgus.

Az el6keld Székely Familiak® Eleji is mint mon-
dottam nem forméltak mindjart kiilén rendet, hanem
tsak idd mulva. — In Lege Salica Nobiliam nulla fit
mentio azt mondja Devalois, ’s Henaut Praesidensnek,
Popeleniere-nek Frantzia Orszigrél irt Historidjokban
tébb példikra akadunk, hogy azutin is, mikor mir a’
Majores Domus Hertzegi, Grofi kilon {6 readre, a’
tobbi Feudatariusok pedig 4llandé nemesi Classisra 4t
véltoztak, még a’ XVI-dik Szdzadban minden ki eljut-
hatott a' Nép* Classisabol is talentuma utdn {6 hivata~
lokra. Igy volt ez a’sokkal kissebb szdmu Székely Nem-
zetnél is, ha bér 2’ Primori Rend 4llandésigra jutott,
mint az 1505-béli Udvarhelyi Constitutiébél kitetszik ,
mely szerint a’ Primori Rendbél 4, a’ Primipilus Rend-
bdl 13 Szék iil6 Birdkat tettek: Hogy a’ Kapitdnyok és
Kirdlybirdk is az egész NemzetbGl valasztattak, és a’
17 Szdmban belé foglaltattak, arra mutat a’ Constitu-
tioban eléfordulé hely » A4 Kapitdnyoknak, és Riraly-
- birdknak esztenddnkent o’ kik egyik o mdsik helye-
ben kivethkeznek o Tisztviselék kozziil , ha valaki ez
id$ folydsdban meg talalna halni-, akkor mindjardst
hasonld Rendek kizziil o meghdlt helyében, kik ugyan
azon megmondott Székben laknak, mdst vdlaszanak,
hogy & 17 szdm & mi orszdgunkbeli Birdk hozt meg
ne fogyatkozzék (Bod Péter Memorabilia Siculorum
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ss. de ki is van nyomtatva az 1818-béli Gyiijte-
ményben ). '

Mind ebb6l, mind az Agyagfalvi Constitutighdl -
az is kitetszik, hdgy a’ Nemzet még ekkor tsak Lovas
és Gyalog Rendbdl allott, a” Primori Rend pedig még
ekkor kevés szdmbol dllvin, kiilonds érdemeié¢rt mint
nagyobb birtakaiért mogkulomboztetett, betsben vélt,
de kirckeszté Jussokkal nem birt. — Innen lehet meg-
magyardzni mar, wiért az Udvarhelyi Constitutiéra a’
Nemzet megeskiidvén, tsak két Rendrdl van a’ sz6:
annakokdért mi hasonloképpen valok Lifejek, €s hioz
Rendek felemelvén jobb kezeinket eross hittel meges-
kijdvén , etc. az Eldjirék pedig hivatalok’ jol folytats-
sdra eskettettek meg, — Igaz, hogy az Agyagfalvi Con-
stituti6ra a’ Primori Rend is megeskudott, de ennek
a" Constitutiénak egész, szelleme abbél 4ll, hogy &
Nemzet hiiségét igéri II-dik Wladislaus Kirdlynak, (fidei
assecuratio) melyre tehdt a’ Primoroknak 15, mint a’
kik legtibb jot ’s roszat tehettek mdsok felett, hiteket
kellett letenni, . '

Hogy a’ Primori Renden tsak a’ birtokossabb és
nagyobb tekintetii Familidkat kell érteni, kik azért a’
Nemzett§! nem szakadtak el, sem akkor mindjart kii-
16n Castot nem forméltak, kitetszik Métyds Kirdly’ em-
litett Decretumébdl,, melynél fogva o’ Székely Nemzet
ujra lustrdltatott, ’s két Rendre, ugymint Lovasokra,
és Gyalogokra felosztatott, a' nélkiil hogy a' Primori
Rendonek harmadik Rubrikit adtak vélna, Equites et
Pedites in seorsivas tabulas referatis , quas nemo
Primorum suo arbitrio alterabit. Ebbol az is kitetszik,
hogy a’ Primorok tsak hadi Tisztjei véltak a° Nemzet-
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nek, és Tisztségekre mind a’ két Rendbdl az alkalma-
tosok léphettek. (lasd lejjebb III-dik Szakasz §. 2.)
Hogy ez igy tartott még Olah Miklés Esztergori
Ersek’ idejében, (1529 — 1553 ) ’s a' Nemzet’ jussai
épek voltak, kitetszik e’ helybdl, Minydjan Nemesek-
nek tartjak magokat, mint o kik még « régi Hun-
nusok’ maradvdnyai, ’s nem is ok nelkiil akarnak
elni azon szabadlsdgi elsssségel, mert senkit sem szen-
vednek magok kiozt, hogy nagyobb szabadtsdgal bir-
jon egyth, mint @ mdsik: o« leghissebbnek eppen az
« szabadlsdga, mint ' legnagyobbnak. (in Atilla c. 17.).

§- 6‘0
A Székely Nemzet' lassu hanyatlasa.

Az igaz magyardzatja a' mdi Primori Rendnek a’
felyebb mondottak szerint ¢’ lesz. — A’ Székely 7 Tor-
256k fajoknak tulajdon hadi Tisztiei véltak, kik Tisztsé-
grket ha nem hibdztak, mig eléregedtek, vagy meghél-
tak vélasztds mellett viselhették, ’s minden ki az aprébb
Tisz2tségbdl nagyobb Tisztségre 1éphetett el6. Ezen
Tisztviselok tobb birtokokat szerezvén, rész szerint vi-
tézségek, vész szerint hdzassdg, vagy vdsir dltal, rész
szerint kihalvdn tobb familia dgak az 6rokos6dés (Suc-
eessio ) altal is, hivatalok és birtakoknal fogva tekintet-
ben tartattak, melyben maradékjaik is részt vettek, mint-
hogy ezeknek jobb médjok is vélt magokat kiforméloi,
’s Tisztségek’ viselésére is alkalmatossabbak véltak. Ido-
vel azutdn szokdssd és torvényé valt, haogy az ilyen ne-
mesebb Familidk tartottik kezeiken a"hadi Tisztségeket,
és tsak a’ polgdri hivatalokban osztoztak a’ Néppel, mint
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az Udvarhelyi és Agyagfalvi Constitutiékbél lathatni. Eat
bizonyitja Szentgyorgyi és Bozyni Gréf Jénos’ elgliilése
alatt hozattatott Constitutio is 1466-bdl, mely szerint az
T1t¢l6 Szék” Birdjinak fele az Elokeld Tisztekbél, fele pe-
dig a’ Népbol vilasztatott. — A’ lesz hit miér a’ kérdés,
hol és mikor vélt el a’ Primori Rend a’ Nemzettdl, vagy

_is a’ ma ugy neveztetett Nemesi Rend mikor kiilonozott
meg végképpen a’ mds két Rendtdl oly formdlag, hogy
kiilsngs kirekesztd szabadtsdgokal felruhdztatott, melyek-
ben a’ m4s két Rend részt nem vehetett.

Ez a' valtozds leginkdbb a’ Mohdtsi iitkdzet utdn
mindjart békovetkezett ziirzavaros idokre esik, mikor
Erdély Magyar Orszdgtol elvdlvédn, édllandésdgra sokdig
nem juthatott. M4r ugyan azelétt is jéval tobb térvény-
telenségeket elksvettek a’ Székelyeken Tisztjeik , mint
ez a’ Mityds Kirdly' Decretumabdl vildgos; leginkdbb
pedig nyilvin van ez a’ Bozyni Gréf Jénos' Zabolén
kolt parantsolatjaban kifejezve ekképen Megfontolvan
0 Felsége, hogy az 8 hiiséges Szekelyei, kik Rezdi,
Orbai, Sepsi Székekben Erdély hatdar szélein laknak,
Nemzetségek’ Tisztjei dltal sok és kilombkilombfele
mddokon nagyon is el vagynak nyomatlatva, ’s tu-
lajdon térvényeikbol, szabadtsdgatkbdl, mely-chet bol-
dog emléhezetii régi Magyar Riralyoktol nyertek,
vagy azokban megerissittettek, Tisztjeik dltal egészen
kivetkeztettek , ’s azoktél megfosztattak , }negszdnvri/:z
o Felsége szerentsétlenségeket, melyekel Tisztjeik
kinozzdk alatt valsikat , (quibus iidem per eosdem Po-
tiores angariabantur) megparantsolta, hogy régi sza-
bad dllapotiokrd visza helyhézlesszik 6ket, ’s ezeknel
Jogva rendeljiik s a’t. ( Az eredeti oklevél szerint koz-
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lsite Eder in observ, crit, ad Felmeri Historiam ), Ezen
Levéltartalma szerint, a’ Sackely kdznép kénszeritteteit
szantni, vetni, aratni, kaszélni, 's mas szolgai munki-
kat véghez vinni. — Ezen sanyargatisok tsak Praeludiu-
mok valtak az azutin békovetkezett elnyomattatasokra,
melyckrél a’ ki tobbet akar tudni, utasitom az Udvare
helyi Constitutiéban el6fordulé panaszokra, a’ hét Szé-
kely 826k’ panaszlé kérésére, melyben siralmos allapot-
jokat II-dik Wladislausnak elibe terjesziik a’ Vajdak, és
némely Székely Fovebbek dltal okozott sanyargattatdsaik-
rél, melyet Bod Péter Gyiijteményibsl kiadott Engdl
nagyobbik Munkaja III-dik Darabjdban. (Nro. 24 ) —
A’ Maros Széki Székelyck a” Girgényi Uradalom’ Jobbi-
gyai lettek 1562 utdn, 160y ben a’ Kolosviri Gyiilésen
szabadoknak tétetteck,, de tsak 1649 ben mentettek mcy
a’ robmoségtél. (art. Diaet. 1649 — 23. Januar. Apr. C.
P. V. Edict. 56.) — Utasitom tovabb4d az 156a-béli
Segesviri Gyiilés' végzéseire, 1I-dik Jinos Sigmond’

Nro, 24.) Igen természetesen folyt a’ Székely Nemzetségek™
Tisztjeinek elhatalmozasa, mert az Embernek belss vonatta-
tasa van magat mésok felett felemelni, ’s az dltal a’ lehetsé-
gig fuggetlenségre szert tenni. — Hozz4 jarult ehez a’ ha-
zénak mar IV. Laszl6 halila utin békovetkezett egyenetlen
sorsa, mikor a’ ziirzavaros idékben minden iparkodott ma-
80k’ elnyomattatisaval maginak gazdagsigot gyiijteni. — Igy
volt ez nem tsak a’Székely féldon, hanem az egész Magyar
Birodalomban, Mairia Kirlyné az 12g1-béli levélben irja,
» turbato protinus eiusdem regni regimine versae sunt illue
» omnium manus ad spolia rapinas et strages adeo, quod
55 relegata justitia et judicia dissoluto ibi jam non juribus
» sed viribus decertatur.« (Suplement au Corps diploma-
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Telegdi Mihalynak 1569-ben kiildstt parantsolatjdra, ki
akkor Székelyek’ F6 Kapitinya volt, (L az 1818-ban
kijott Gyﬁjtefnényt) a’ Mihdly Vajda Szabadtsig’ Leve-
lére, és Apr. C. P. IIL. Tit. y6. art. V. XIL
 Ezen sok sanyargatisoknak a’ lett a’ vége, hogy
a' Székelyek sokszor felzendiiltek, és pértot iitottek,
mint 1506-ban, 1519-ben, 155g-ben, 1562-ben, 1576-
ban, 15g4-ben, 1602-ben, 1603-ban. Ezck kozott leg-
neyezetessebb esztenddok 1562, és 1576, melyckrél igy
ir Istvanfi Hist. R. Hung, L. 71. Segesvdron Orszdg
gyiles lesz, melyben a' Sickelyek o sokszori felzen-
diilés miatt szabadisdgokat. elvesztetick, kiveven Ara-
nyas Szeket, mely o’ tobbiekkel nem tartott. A’ 16b-
bi Székek két vdrak dltal , melyek koztok epiiltek fel
zaboldn tartattak, munkakra, szolgalatokra, ’s penz
adékra kénszerittettek , holott azelétt szabadon éltek
mint Helvetia’ lakossai, tsak fejenként hatondshodtak.
— Ezen rajtok esett gyaldzal miatt azutdn is sok-
szor felkendiiltek, de tsak hetséges és bizonytalan
volt & visza nyert siabadtsdg , mert meg sokkal ne-
hezebb ’s alig szenvedhetd szolgasdg’ jarmat uettek
nyakokban: vesd oszve Bethlen Farkas Histor. L. 5.

tigue par Mr. Rousset T. I Part. 1.) Meghalvan ITI-dik
Andras még nagyobb ziirzavar allott els, mint az egy idejit
ir6 bizonyitja, ki I-s& Lajos alatt a’ Notariusok’ Formulait
szedte Gszve 1309-ben, és Karolynak eskiivéssel kellett fo-
gadni ,, Nobiles Regni ab op_p'ressione Tyrannorum eripere ¢
(Bathanyi Leges Eccles. R. U. T. L p. 462.) vesd oszve
Baré Herberstein bizouyitasat a' Matyas halalaval bekovet-
kezett idékedl Ens Gaspér Historisjaban Colonias Agrip.
“1604. L. IV. p. 167.



p. 218 — 220 — s az egy idejii Iré6 Schesaeus, Lr-
délynek egyik szép Kiiltﬁje abbol az id6bél, Ruinae
Pannon: L.L igy énckli a’ Székely szabadtsig’ elvesztét:

Nunc quia vesanos plebs seditiosa tumultus

Adversus Begem inconcessaque moverat arma

Perpetua luget sub servitute laborans.
Hasonl6képen Istvanfi irja 1576-dik Esztend6rd] Bathori
Istvdnnak Békésivel val6 iitkozete utén » A" Szekelyek
Imsegtelenseget keservesebben boszulta meg, nemelye-
ket felakasztatott, vagy Sfejeket vétette, masoknak
fulez/iel, orokat vdgatvdn le, mm_y’ajo/mah Jjoszdgai-
hat és minden vagyomjaikat eladatia, L. 75,

A’ Segesviri Gyiilésben (1562) hatéroztatott meg
Benks szerint 1-szir hogy a' Székelyek is hiiségtelen-
ségért Joszagokat veszessék el. (Nro, 25.) 2-szor, A’
Dézmétgl 2’ Primorok és Primipilusok mentek, ’s mint
Varmogye\ Nemesek ugy nézettetnek, o’ Koznép pedig
a’ tobbi foldon lakékkal adé ala j5. 3 szor, A’ Sza-
badtsighan maradt koz Rend a' Fejedelem’ hatalma
alatt 4ll, 4-szer, A’ §6 akndk a* Fejedelem® sziikségére
fordittatnak , de a' Primoroknak mint tobb Virmegyei
Nemeseknek ingyen adattatik a' s6. Ekkor adattak so-
kan Jobbdgyoknak a’ ¥F6 Embereknek altal, ’s a’ sza-
bad koznép, mely megmaradott is, adot fizetett 1599-ig.
—.Prébalta ugyan a’ koznép Szabadtsagit 159g5-ben
visza nyerni, melyet néki Béthori Sigmond az Oldh

Nro. 25.) Ez @’ hatirozds mar az 1557-ben 6-dik Fcbruar. Fe-
jérvaron tartott Gyiilés’ végzéseiben eléfordul, valamint az
adozasrdl és Victualék’ szolgaltatasarsl is sz6 van az 1558-
ban 28. Septemb. Fejérviron tartott Gyiilés’ Hatérozasmiban,
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Orszdgi hadkér megigért, a’ mely igéretre 2/ ezeren
felyiil Fekete Halomondl Gszve is screglettek, és nagy
segitségel voltak a 'Fejedelemnek, de a' 3-dik X-berben
tartott TFejérvari Gyulesben semmire se mehetiek, és
a’ Székely Donatariusok, 's koznép kozt folyt per az
els6k’ javdra diijtetett el vagy tsak azért is, hogy azok-
nak ]oszégaanan sok pusztitdst kovettek el a’ haboru’
alkalmatossagaval ( Thesaurus  Actorum Comitialiuni
Transylv. p. 749 — 750. Kéziratban az Enyedi Colle-
gium’ Kényvtiraban ).

A’ Fejérviri Orszdg' Gyiilésen 1599 ben 20. No-
vemberben Mlhaly Vajda visza adta a’ Székelyeknek el
vesztett szabadtsdgokat, a' mikor a’ Gyergy6 és Csiki
. Székelyek oly feltétellel 4llottak vélt hozza, hogy en- -
gedtessen meg nékik Varhegynek (Székely Td4madds —
Székely Tamadt) mely gyaldzatjokra épillt, elrontatdsa.
Ujra Orszdg Gyiilés 1évén 1600-ban 7-dik Martiushan
meghataroztatott , liogy a' Héromszéki Székelyek, kik
Jinos Zsigmond’ idejében Jobbégyok lettek, a' Matyas
Kiralytsl nékik engedtetett szabadtsdgban lépjenck visza,
de az orokosdn vagy zalogban vett joszdgok a” Neme-
seknél maradjanak, ‘megengedtetvén a' Koz Rendnck
a’ szabad koltszkodés. — Ebbol is ldtszik hogy sok
veszett el a' régi Székely szabadtsighdl; mert ugyan ab-
ban az esztenddben, hogy Mihdly Vajda megverettetett,
Létzfalvan Orszag Gyiilés lesz, hol a' Székelyeknck
megmaradt kevés szabadtsdgok is felfiiggesztetett, ado
al4 hajtattak , fegyvereik elszedettek, tsak a’ Magyarok-
nak és Szdszoknak engedtetvén meg a' fegyverhordozds ;
e! mellett a' t5Hok lerontatott Vérhegyi és Udvarhelyi
vérak felépitésére kénszerittettek , mivel a’ nagyobb rész
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nem akart a’' megintésre is Mihdly Vajdatél eldllani;
(lasd Schlétzer krit. Saml. p. 104 — 107.) Mik6 Ferentz
pedig™a’ maga életében tortént Erdélyi dolgokrél irt Hi-
storidjaban §. 28. irja » Bdsta az alatt lakék Sepsiben
Uzonban hadaival , €s ott horiil , Csaki Istvan Leétz-
Jalvan & Varmegyek' hadaival, Szekely Moyses
Borosnyon & vitezlé népnek egy részevel, Logy re-
Srendljdk o' Székelységet, @ mint meg is lon. A’ rég:t
Lqfé; Darubont Szemelyek megmaradanak az elobbi
szabadtsdgokban , @ szabad Siékelyek esnck elobbi
Uroknak Jobbdgy sdgaban.

Az 1602-ben X-ber 10-dik napjin tartott Orszdg’
Gyiilésben Bésta ujra meg menti a’ Székelycket az ad6-
t6l, s elvégeztetett, hogy tsak a’ régi Jobbagyok, vagy
kik onként azok letteck, maradjanak meg Foldes Urok-
nal: ett?il fogva 1650-ig nem fizettek ad6t még a’ Pri-
morok’ s Primipilusok’ Jobbégyni is, kivévén a’ Viro-
siakat, hanem néha néha az Orszég’ kiilonos sziiksé-
geire segedelmet adtak , mint 1603-ban az Fgyhazi Ne-
mesek 32 Denart, a’ Primipilusok 10, a’ Plebeusok 5
Denart; 16oy-ben mind a’ héirman személyesen 6 De-
nart. Az ad6tol valé feloldozds megerdssittetett Apr. C.
P, IIL. Tit. 76. art. x1. hanem 1658 utdn az addk’ sum-
miéja nevekedvén, red szorittattak a’ Székelyek is hason-
16 adé hordozdsra (1. Conp. C. P. V. Edict. 44, 45,
és az azutdn minden esztenddkben tartott Orszag’ Gyii-
lése végezéseit) 16g1-ben Unkéntesen fizettek 1705-ig a’
mis két Nemzet felsegitésére, 1714 utdn pedig ujra adé
ali estek ; kivévén a’ Nemesi Rendet, és tsak 1802-ben
szabadultak meg az adotél a’ Székely katondk. A’ Pri-
mipilusok is, kik fejenként l6val szolgaltak , lassanként
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elnyomattattak : 1580-ban 1597-ben mar a' Primorok’
siirgetésére az Orszdg' Gyiilésére collectat adni kénte-
lenittettek, 1612 ben pedig, meg akarvin magokat a’
szokatlan terhektl menteni, szabadtsagokat is elvesz-
tették, Falusi Birésagra, I‘{abok’, Orzésére és elkésbré-
sére kénszerittetiek, egy sz6val a’ tobbi kdznép Sorsira
jutottak ; még az Egyhdzi Nemesck is 1678-ban falu-
birésigot viselni kéntelenek véltak; (1. art. anni 1656.
20. Febr. 1663, 22. Febr. 1665. 1. May, 1678. 1. Octob.
1680. 18, May: Apr. Const. P. 3. Titi 76. art. 3. Conp.
C. P. 3. Tit. 4. art: 3. Tit. 8. art, i1.) Benks ttoljéra
azt mondja (Trans. Gen. T: L) hogy 1571 el6tt nints
a' Nemességrol mint kiilsn Rendrdl sz6 a’ Torvények-
ben, ’s etre az Evre teszi az Epochalis idét; de az
1562-dik Ev a’ Székelyek’ Hanyatldsdnak valosdgos Sza-
kasza. Meg kell azombai itt jegyeznetn; hogy félre ne
értessem ; hogy a' felyebb elmondottak megtsitént dol-
gok, melyek az akkori mosioha idék’ és kornyiilalld-
sok' sziikséges sziilernényei voltak. Az id6k’ nagy Hi-
storidjaban balgatagsig vélna Specialis Inputatickat ten=
‘ni a' késobbi idokre és Maradékra.

Historiai Resultatumok o Székelyekre
nézve.
‘ hecapitula’lvé‘n 2’ ‘mér elmondottokat a’ Székejy
Némzetrdl; historiai Resultatumok ezek lesznek:
a) A’ szabad Székely Nép minden Jussokban

egyenld volt kezdetben; és fel volt osztvda Lovassagra
és Gyalogsdgra:
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b) Tiszteket a’ Torzsok Fajok magok magoknak
valasztottak ; kikben legtobb bizodalmok volt, ezek a’
Fo Vezér alatt igazgattak az egész Nemzetet.

p ¢) A’ F6 Vezérség nagyon hihetd valamelynk regl
és vitéz Familidhoz volt kiottetve, mely még Asisban
¢ méltésagot viselte; igy a' Torzsok Fajok' Fejei is
tsak bizonyos Familidkbol vélasztattak , kiknek neveik
utin t6bb Helységek ¢és egész Telepek is elneveztettek.
Kollar régi kéziratja mondja » A’ Primorok és Primi-
pilusok nem uralkodnak o' KHozonségen, hanem tsak
az orokseg’ tisztinel fogva, melyet esztendonkent val-
towa viselnek o hat Nemzetsegekbol valok; melyek-
nek 24 dgazuatjai vagynak. (Kovachich L.c. T.I.p.339.)

d) Szent Istvan ideje ¢lta Székely Ispant az Ural~
kodék tetick, ’s késobben az Erdélyi Vajdik is visel-
¢k ezt a’ méltosigot, kiknek Helytartéik volldk a’ Szé-
kely folddn.

e) A’ Tisatviselok elhata]masodvan & XV-dik
Szdzad' elejin, vagy még az eldtt is, a’ Székely Sza-
badtsignak romldsira dolgoznak de Matyas Kiraly még
hatalmas karokkal igyekszik a’ Lustra ’s tsbb mds ke-
mény rendelései altal az elnyomatiatdsnak elejit venni.
Nemo enim Hungaros et eorum naluram magis un:
quam novil, quam nos, gqui eos tot annis sub froeno
tenuimus , maga mondja Madtyas Kiraly a' Pozsonyi
Praepositushoz adott Instructiojaban. (Kovachich 1. c:
p. 344.) Béro Herbenstein, hiteles Tanu irja az akkori
idokbdl » Mathias Rex non nomine solum Rex fuit,
sed re ipsa Regem praestitit. (Gaspar Ens. Hist. L.
IV. p. 267. és tobb bizonyitasokat olvashatni Keclemen-
nél L c. p. 226 — 2a7.).
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f) Mityds Kirdly’ haldla utin ndttén nének a’
viszaélések , 's @’ két Hazdban erbt vett nehdny Hatal-
maskoddk’ erGszaktételei, és egyet mem értések, melyek
a’ szerentsétlen Mohitsi iitkdzetben megpetsételtettek.
A’ magira hagyatott Székely Nemzet is aldozatja lett a’
kozbtte tdmadt értetlenségeknek , haszon keresetnek, és
hatalmaskoddsnak, melyekr6l mér az Udvarhelyi Con-
stitutio ilyen formdn emlékezik » Ez¢ is igen vildgo-
son megprobalt dolgokbdl tapaszialhatoképen esziink-
be vettiik, hogy @ szerelet, @ harag, a gyiilolség,
és @ magok hasinoknak heresete o’ Birdhat és Tor-
venytevohket it & mi Siekely Orszdgunkban gyakor-
ta nem engediky hogy igazat ldssanak és iteljenck
st.b. — A’ felzendiilések igy gyakorta megtirténtek,
mert Erdely’ Keblét is a’ Factiok’ mérge dulta; igy lett
az, hogy az 1562-diki esztendd a’ Székely szabadtsig-
nak Ecclipsisse lett, :

g) 1562. utdn alkalmasint ellehet mondani a’ Szé-
kelyekrol Faschingal » A" Szekelyek inkab keérkednelk
szabadtsdgokal , mint sem azzal élnek (NovaDacia p.
5.) mert jéllehet Bethlen Gabor, i-s6 Rékotzi Gyorgy
1-s0 Apafi Mihily Lustrakat tartottak is, de az egyszer
eltemettetett szabadtsigot nem lehetett tobhé az 1dok’
nehéz kornyiil alldsai miatt ifjui elsé diszére visza hoz
ni, és a’ szegény haldoklo Botskai Istvan’intései, vala-
mint tsbb més j6 rendelései ugy szélvan egész fiistben
mentek. » Intyiik @ Nemes Orszdgot Erdélyt; ugy
mond Botskai Testamentumaban; mint édes Hazdnkat,
s6t megmaradasoknak oroksegeert az Istenre kensze-
ritjik , ax edj dologhdl latvan mind jelenvalo mind k-
vethezendd allapotjokat, o Székely Nemzelségel o
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mi tollink neki adolt szabadisdgban tartsdk meg
és Successorunknak is erre légyen fogondgya, igy
mind magdnak mind az Orszdgnak birodalma oroks-

sebb lehet ( Benko Gyiijteményébdl mss. )
§. 8.

A Székely Nemzet felosztdsa 1562 utdn.

Meg vagyon az Udvarhelyi Levéltirban Bethlen
Gibor' idejében késziilt Lustralis Kényv. (Urbarium,
Conscriptio ) 1614-b6l, mely az egész Székelységre ki«
terjedt, ’'s melyben ilyen felosztisra lehet akadni:
1-sz6r) A’ Magnasok ’s Nobilesek 2-szor) A’ Primi-
pilnsok , 3-szor) Pedites Pixidarii vagy is Darabontok.
4-szer ) Libertinusok, 5 szor) Orikis ‘Jobbdgyok.
G-szor) Zsellérek. 7-szer) A’ confiscalt Jobbdgyok.
8-szor) Az Advendk vagy Jovevenyek., Ezen felosz-
tis azutén is kevés viltozassal megtartatott, (1. §. 2.TII-
dik Szakasz) és sziikség , hogy mindenikrdl, ugy a’ Viro-
silakosokrél is (Civitates, oppidataxalia) valamit széljunk.

§. 9.

AL Székely Fo6- Nemesekrol ( Magnates. )

Az Epochalis id6 utdo mindenben hasonlatesok
lettek 2’ Virmegyei F6 - Nemesekhez, vagy Magnasok-
hoz, kikkel ma is egyenld tekintetben vagynak. A'Fe-
jedelmek’ Udvardban , Virmegyékben, Székekben Fo6-
hivatalokat viseltek; ugy mint Fokapitinyi’ Fokiraly-
biréi szolgalatokat tettek sokan kézziilok a’ Székely
Székekben, lettek Fo6 -Ispinok beldllsk a’ Varmegyék-
ben, hél jészagokat Adomainylevelek 8mellett, vagy hé-
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zassay, vasdr, és csere dlal szereztek magoknak. 'TGb-
ben FO§ -udvaritisztségekben véltak , miilyenek voltak ,
a’ Fokamarasi, Ajiénalléi, Poharnoki, Filovaszi hiva-
talok , ’s t. b. az Udvari Consiliariussdg, a’ Garda-Ka-
pitinysig , ( aulicae militiae Praefectus) sokszor voltak
kozziilok Tébori F6-Vezérek, ( campestris militiae
Generalis) masok kiilsmbkiilombféle Udvarokhoz Ko-
veteknek hasznaltattak. — Tudtomra nevezetesebb ma is
él6 Székely Familidk, kik a' Primori Rendben valék,
Rdlnoki, Mikd , Nemes , Apor, Run, Béldi, Lazdr,
Sdndor , Szekely, Mikes, Pethi, Cserei, Datzo,
Czrjek, Ugron, Mihaltz, Ddniel, Imets, Henler,
Domokos , Matskdsi, Balintith , Bornemisza , Gereb ,
Berndld , Szentpdali Familidk. — A’ kihéltak kozziil
enlitést érdemelnek Basa, Tarnotzi, Zolyomi; Betz,
Ny-ujtodi Fawilidk — Ebben az Epochdban hoztak bé .
a’ Székelyjészagokra leginkdb az Adomdiny és Nemes-
Leveleket, sokan pedig az emlitett Familidk kozziil ma
mir Grofi és Baréi Méltéssagal birnak. Ekkor valtoz-
tatta meg Béthori Gébor ( 1612.) mint Kazy irja a’ Szé
kelyek’ és Magyarok’ Czimerét » Crucem forte in sig-
no Hungariae , quo ad hunc annum Transilvania pa-
riter usa fuit, perosus Gentis insignia commulavit.
Et Siculis guidem solemet lunam dimidiatam , Provin-
ciis, seu tomitatibus aquilam tribuil, Saxones septem
sua Castella etiam in illa commutatione retinuerunt.
L. 2. p. p. 103. '

Pé¢ld4ul felhozok egy nehiny Adomény levelekot ,
melyeknek 3z eldtt hire se vélt a’ Székely 61d6n.

Az elsd Szakasz g-dik §-ban emlitett két legrégibb
Adomiényleveleken kiviil Székely Joszagokrol év szam
szerint ezeket emlitem meg.
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1550-bél, Andrissi Mirtonnak és Péternek Csik Szent-
kiralyi. birtokrél, melynek toredéke van meg a’* Sze-
chéni orszdgos Levéltirban ( Catalogus T.L p.4oq.)
ebb0l az id6tajbol valé Kezdivasirhelynek Adémaény-
levele Isabellatol a’ Virosi Erdd felett

1580-b6l, van ujj Adomanylevele Felso ’s Alsé Torj4-
nak Kezdi Székben. =

1581, Botz Andriasnak Esztelneki némely Portickrol
ezzel a' ragasztékal » demptis tamen primoribus primi.
pilis et peditibus pixidariis eorumque juribus et hae-
reditatibus ; ilyen ragasztékal sok Adéminyleveleket
olvastam,

1581, Kovdzi Ferentznek Bathori Istvin Kapitdnydnak.
Sziszfaluban Kezdi Székben

1583, Syghen Janosnak, Béthori Kristof' Kintstirmes-
terének , Kis- Mesdén Udvarhely Székben.

Liszny6i Székely Bilintnak egy egész Portiérél
Kilyénben. Csikszent Mirtoni BetzImre F6 - Kiraly-
birénak 20 jobbdgyos telkekr6l Szent Simonban.
Szemere Mihilynak mdsképen Kéthazinak Csikszent-
Simonban Andrisi Péter’ joszigdb6l, ki megbélye-
geztetett. (Nota) Ujra Betz Imrének 13 jobbdgyos
telkekrl Impérfalvdn: Jakabfalvin egy Udvart, és
primipilaris 8rokségeket Felsofalvin Kédszon Székben.

Ujj Adémanyleveleket kaptak Zelemir Péter de
Néznénfalva Szent Kiralyon, Kistaludon. Csik Szent-
ivanon: hasonléképen Polyag Jdnos Primipilaris és
Pixidarius orokségek felett Zikelyfalvan, Bergenyén
Kovesden, Maros Székben. Datzé Ferentz Sepsi
Szentgyorgyi, Arkosi, Gidoéfalvi, Szemerjai, Kilyéni,

Angyalosi Portioirél Sepsi Székben.
g *

~
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1589 , Banfi Boldisirnak Maros Szereda felett.

1607 , Bedo Istvannak,, SepsiSzék’ Kapitinydnak Szent-
léleken, Peselneken Torjdn, Gelentzén s t. b,

1621, Vargyasi Ddniel Mihdlynak 4jj Adémanylevele

_ Bethlen Gébortél tobb Székeken mind a’ két Nemre.

1622, Székely Mojsesnek Udvarhely Szék Vice Kiraly-
birajanak Fiatfalvin, als6 Boldogaszszonyfalvin Geréb
Andrds’ magva szakadtaval.

1629, Rétyi Istvan, Altorjén Gyérfis Pil és Janké
Boldisar’ Portioirél fejedelmi megegyezést kap a’ Csere
felett,

1630, Apor Lizir Kezdi Vice Kirilybiré kapta mdso-
kal a' Nyujtédi és Gelentzei joszdgokat Mikes Pil és
Jinos’ béjegén, hogy Tarnétzi Sebestyén’ Lednyit
Sarat erdszakal elakarték ragadni.

Comes Stephanus Bethlen Szentléleken, Peselne-
ken, Gelentzén, XKantiban, Karathnin Tarnétzi
Sebestyén’ magva Szakadtival. — Ennyi elég Példaul,
's az eredeti irdsok a’ Fejérviri Képtalan’ Levéltara-
ban megvagynak.

§. 10
AL Koz Nemesi Rendrél

Igen sok Familidk vagynak m4r ma minden Szé-
kekben ebbsl a’ Rendb6l, kik vagy a’ Fejedelmek alatt
kaptak Nemeslevelcket, vagy pedig Székely Fiju Lednyt
vévén elfeleségiil , bar idegenck voltakis, a’ Székelyek
kozt megordokdsodtek, vasirok , tserék , 's mds involu-
tiok jovénbé a’ joszdgokban. Sokakr6él nem bizonyos,
hogy valésigos Nemeseké, 4mbair mais nemesi szabad-



tsdgal élnek, ellemben igen sok Székely Familidk irat-
tak a’ Zaszl6 ali 1762 s 1764-ben, kiknek meg van
a’ nemes levelek: vagynak olyan Familidk, melyeknek
egy 4ga katonai szélgilatot tesz, a’ mésik 4g pedig ne-
mesi szabadtsdgal él. Ha valaki azt kérdi, hogy az
Armalisok mikor és miért adattak a’ Székelyeknek,?
arra ez a’ [elelet. A’ Honyi Fejedelmek alatt jotthé
leg inkdb az armalis, primipilaris, ’s pixidariusi leve-
lek’ osztogatdsa; némelyek egy vagy mas szélgilatjokért,
vagy valaki kozbenjardsdra kaptak nemes leveleket; az
ilyenckben rendesen cz a’ kifejezés » Consideratis fi-
delitate , fidelibusque servitiis etc. ha pedig vitézségért
kapta valaki az armalist, abban benne van » Praecipue
vero in hoc et hoc proelio pro nostra fidelitate se
supra alios exposuit: olyan Armalis is van, melyben
belé tették Sedenas hastas confregit. A’ Fejedelem’
fegyverhordozéinak sz6lgai is gyakran nemességet kap-
tak , megmentvén Urok’ életét , kiknek életek’ veszedel-
mével oda adidk lovokat, ha azok alél kihullott a’ I6.
Utoljira megjegyzem, hogy 176/-ben Gsik, Gyergyé
Kdszon, Kezdi, Sepsi, Orbai, Miklosvar, és Bardétz
Székek, ’s Aranyos Széknek egy része tétettek tsak ka-
tonai ldbra, a’ tobbi része a’ Székelységnek szabadon
maradvén egészen provincialis jurisdictié alatt van. A’
ki a’ Székely katonasdg’ ujjabbi feldllitdsdrél tobbet akar
tudni, olvassa meg Benks Generalis Transilvanidja ma-
sodik Darabjdt: de tobb erre a’ tdrgyra szolgdlé kutfok
még a’ katonai Dicasteriumok’ levéltdraikban hevernck.
Bod Péter és Benks kézirati Gyiijteméayeiben isugy a’
Szechéni orszdgos Levéltarban 18bb Darabok talaltatnak,
melyek még viligot nem littak, A’ katonai hatdrszéle-
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ket a' Székely f6ldén Statistice leirtdk Benigni és Hi-
tzinger Hadi Secretarius Urak, kiknek kinyveik ki is
vagynak nyomtatva.

§. 11,
AL Prz'mz’pz'lusokro’l és Pixidariusokrol.

Ezeken értettek régen a’ lovagi és gyalogi rendbdl
valék, kik , mint aldb l4tni fogjuk , a' Torzsokot, Nem~
zetséget, és A:gat, melyeken a’ Torzsoktdl leszarmaz-
tak, izrdl izre tartoztak megmutatni, és tchetségek sze-
rint lovon j6 fegyverekel felkésziilve jelentekmega’ had-
ra, kiknek pedig nem vélt elegedend tehetségek gya-
log szdmban irattak. Neveztettek még a’ Primipilusok
Lovas Puskdsolnak is azutin, hogy a’ puskikal valé
élés béjitt a” XV-dik Szézad’ végefelé. A’ Pixidariusok
pedig gyalog Puskdsoknak. Ezek véltak a* Fejedel-
mek alatt Darabontok, kik kék, veres, vagy zold kion-
toseikrdl kek, veres, 'z6ld, Darabontoknak is mnevez-~
tettek. Iddvel nagy véltozdsokon ment keresztiil mind
a’ két rend, sokan nemesi szabadtsigokal felruhaztat-
tak kiozziilok, mésok pedig jobbdgysdgban estek; ellem-
ben sokan a’ jobbdgyok kézziil a’ Primipilusok és Pixi-
dariusok kozzé felvétettek , és az addig nem hallott
Primipilaris s Pixidariusi Levelek kiozzéjek béhozattak
( §. 2. III-dik Szakasz. ) j6l lehet 15g7-ben 27 April .
Fejérviron meghatdroztatott » 4 mikepen pedig 6 ne-
kik & Torvény o jobbdgyokat restitudlia, exntdn is
Felséged abban tartassa, és se Lifove se Hadnagyd
se Darabontd senkit kozziilok ne credltasson (‘Thesaur.
actor. Comit. p. 782.)



Az ujjabb idokben mind a’ két rend adé ala esett,
kozonséges szolgilatokat tesznek, ha nintsen zsellérek,
vagy jobbdgyok, kik helyettck az ilyen szolgalatokat
véghez vigyék. A’ Zaszlé ald irt Székekben ugyan meg
sziintaz adg 1802-ben, de magok koltségeken katonds-
kodnak; a’ mellett a’ Nemesi Rend' Jobbdgyaival min-
den kozdnséges szolgilatokra, ut tsinaldsra, falusi bird«
ségra, épitésnél valé kézimunkdkra ’st.b. kteleztetnek.
A’ katonasdg’ feldllitdsa’ideje 6lta tobben a’ LovagRend-
bél 2’ Gyalogokhoz, és megforditva ezekbdl a’ Lova-
sokhoz dltal tétettek: a’ torok haboru alatt pedigés az-
utdn is sok idegenck, rész szerint oldh sziiletésii job~
bigyok, vagy mds Szabadosok a’ Székely katonasighoz
irattak, ott meghizasodtak, ugy hogy a' tiszta Szckely
Nemzet kdzt ma mar szdmoson talaltatnak idegenck is,
tobben ' régi torzsokds Familidkbol elszegényedtek,
masok Szolgai lettek, ellenben esmeretlen Nembdl va-
16k meggyokereztek kozottok — fortuna volubilis errat
Et manet in nullo certa tenaxque loco. '

§. 12.
AL FPdarosi Rendrol

A’ Virosi Rend’ kifejtodzését a' Magyar f5ldén
ugy gondolom Szent Istvin Kir4ly' idejére fellehet vin-
ni, legaldb bolts rendeléseivel annak ki fejlésére a’ talp-
kivet megvetette. Ugyan is a' keresatyén vallds’ bého-
zdsa, az Idegenck’ oltalmazdsa, és sok keresztyén ra-
boknak, ugy jobbigyoknak megvaltisa 4ltal a’személyes
szabadtsignak fo 6rje lett, melyek nélkiil az kiilsnben
ki nem formélhatta vélna magit, Igy lett az osztin,
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hogy I-s6 Béla, Szent Ldszl6, és Kdlmdn Kirdlyaink
alatt a’ kereskedés is libra kaphatott, és a’ torvényke-
zésnek is bizonyosabb formaja lett. Erzették azt Ki-
rilyaink , hogy egy oly Rendnek kifejlése, mely az Ur
és Szolga kozott a' kozép helyet toltibé, az Orszig
nagy haszndra, a’ Kirdlyi hatalomnak pedig nem kis eros-
ségére szolgil, hogy ezen az uton a’ mesterségek’, tu-
domiényok’ szeretete jobban elterjed a’ hazdban, a’ Nép'
gazdagsiga pedig szemlitomdst nevekedni fog': ’s ennél
fogva a’ béjott idegeneket, vagy az Orszag' kebelében
szirmazott szabad Corporatidkat kiilonds kivaltsdgokal
vagy is szabadtsdgbéli jussokal ajindékoztdk meg. Min-
den dolognak kezdete tsekély; de kedvezs kornyiilaild-
sok kozott dllandésdgot kap az. Ha véltak is a” XI és
XII-dik Szdzadokban szabad helységek, és Corporatidk;
a’ minthogy véltakis, azok a' Mongol Tatér pusztitis-
kor elenyésztek: legalib Pesth Virossa' Privilegiumi-
ban (1242-b6l) emliti IV Béla a' Tatdroktdl elpusztit-
tatott Virosokat, és azoknak hamuv4 lett szabadisag’
leveleiket ( 1.t6bb példdkat Krit Saml. p. 298. )

Ezen Kirdlyunk’ szorgalmatos firadtséga tudvavan
a’ Historidban, miképen igyekezett Erdélyt ’s Magyar-
Orszdgot megnépesiteni,, de a' nagy sebet, melyet a’
Tatdrok hazdnkon ejtetiek, nem lehetett egy konnyen,
és kevés id6 alatt meggyogyitani. Még Kéroly’ és Nagy
Lajos® idejekben is kevés szdmmal lehettek a' Kirdlyi
virosok ; mivel olvassuk "Sigmond Csészar’ II-dik Téor-
vénykinyvének Eldjirobeszédjében » Elvégeztik az
egész Orsrdg’ javdra tsendességben tartdsdra, és
szembetiind hasindra néwe, hogy némely vdrosokat
kifalakkal keritessiinkbé, mds szabad Felukat és
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Helysegeket 'pedig vdrosi rangra emeljunkfel ( Givi-
tatis honore sublimare ) muzl/zogy @ Moagyarok’ Hro-
ntkdibdl olvassuk , mlliépen a ‘régz'bb wdékben, rész
szerint & Bissenusok, rész szerint a’ Tatdrok , és mds
pogdny nemzetek , leg ajjabban pedig « Torokok ke-
serves és megszamlalhatallan kdrokat , ¢s pusztitdso-
kat kivettckel az Orszdgban, nem lévén hifallal ke-
ritett varosok , vagy erisségek, melyeli kozzé vehet-
tek volna magokat « lakosok vagyomjaikal egyiitt,

(vesd Gszve a’ Pipa' Kovete' jelentését Erdélyrdl Matyds
Kiraly’ idejébél Kovachichnal SS. Rer, Hung. Min. T
II. p. 17. és Schlstzert Krit. Sam. p. 234 — 249 a’ Vi-
rosi Rendrdl. )

A’ Székely foldon is ‘Sigmond Csdszdr kezdette
el a’ Virosok’ rendbe szedését, Beretzk tolle kapta az
els§ szabadtsdg’ Levelet, Kézdivasarhelyt kirdlyi oltalma
ald vette’, mint mindjirt megfogjuk latni. — Ugyan isa’
Székelyf61don haromféle Varésok vagynak, Kiralyi Véro-
sok, Nemes, és Taxalis Mezd Vérosok, (Civitates taxi-
les, Oppida Nobilia, et taxalia) Mind ezek tulajdon
Magistratusaik altal igazgattatnak, a’ perek elsé Instin-
tidban koztok ldttatnak el, és szabadtsig’ levelek’ tar-
talma szerént Elet és Haldl felett itélhettek hajdan, de
ma tgék bizonyos megszoritasok kizott gyakordlhat-
jak ezt.

Taxdlis Mez6 Virosok voltak hajdan azok, a’
melyek ad6t adtak, és héboru’ idején nem katoniskod-
tak , legfelyebb szekerezést és Postdlkodast tettek ; p.o.
Kézdivésérhely' Privilegium4ban irattatik 1608- b6l » Tem-
poiibus cuius vis generalis expedilionis personae nos-
trae cum ipsis incolis oppidi nostri Flyefalva in ra-
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tionem nostram sex Eguos bonos , fortes, durabiles
administrare debeant, et teneantur.

A’ Nemes Mez5 Vérosok pedig adét nem adtak ,
hanem hadi szolgalatra katonakat éllitottak ki magok
kozzill. —

Kirdlyi Vdrossa egy van a’ Székelyeknek, ugymint
Maros Vdsarhely, mint felyebb megjegyeztem 6 Fa-
lukbgl éllott 8szve, és 1616-ban (29. April.) Bethlen
Gdbor Fejedelem alatt lett szabad Kirdlyi Viérossa;
hajdan hivtik Székely Viasirhelynek, hol az adoban
adott 6krok minden 8$zékbol Gszve hajtattak, megbéje-
geztettek, 's ezért lett a’ nevezetje is Forum Siculorum,
Forum boarium.

Sok tekintetben nevezetesebb Marosvdsirhelynél
Udvarhely , ha bar nem kiralyi Viros is, hanem tsak
Nemes Mezd Véaros: (Oppidum Nohile) mert €' volt
az Anya {0 Széke a’ Székelyeknek eleitol fogva, a’Nem-
zet itt szokott vélt egyben gyiilni, Constitutiokat hozni:
a’ perek minden Székekbdl ide appellaltattak. Hérom
Falukkal nagyobbodott iddvel, melyeknek neveik Jards-
Jalva, Szent Imre, Tuibrefalva. Udvarhely’ Privile-
gluml megerdssittetnek Apr. Const. P. 3. T. 77.

Taxalis vagy Mez6 Virosok ezek.

Beretzk , kapta els6 szabadtsag’ levelet Zsigmond
Csészartol, mely kolt Brassoban in Festo B. Stephani
Protomartyris 1426-ban, neveztetik Filla velachalis
Beretzkfalva , mely Népeibdl kifogyvin, hogy megné-
pesedjen, szabad Jurisdictiét engedett a’ Helységnek,
kivévén a’ Kiralybirak’ hatalma alél. Megergssitette ké-
sébb ezt a' Privilegiumot Zapolya Jénos r531-ben,
Bithori Sigmond 1602-ben, Bathori Gébor 1608-ban,
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Bethlen Gabor 1615-ben, I-s6 Rakétzi Gyorgy 1631-
ben, II-dik Rékétzi Gyorgy 1654-ben, I-st6 Apafi Mi-
hély 1666-ban, Leopold Csészdr 1701-ben, melyekrdl
a’ Levelek a’ Viros' Leveltaraban és a’ I‘e;ervan Ki-
ptalannél megvagynak.

HRezdivdsdarhely, Zsigmond Csészér 1427-ben kolt
parantsolatjdban mdir ad Seniores Siculorum Sedis
Rizdi Kirdlyi Virosnak nevezi, igy szélvan, Mivel né-
kiink @ mi Siékelyeinknek minden Szekeikben Erdely
Orszdgban egy Rirdlyi Vdrosunk van bizonyos sia-
badtsdgokal felekesitve (civitas regalis certis libertati-
bus insignita) mely Vdrosok kizzil egyik o’ megmon-
dott mi Varosunk Oppidum Thorja Vdsdra ’s a’'t.

Torja VasaranaL neveztetett onnan, mivel Torja
hatdrén epult, hol a’ deékbehek Vésarra Oszve szok-
tak vélt gyiilni. Mityas Kirdly is adott Privilegiumot
Kézdivasarhelynek 1462-ben, II-dik Wladislaus 1507-
‘ben, Isabella 1557-ben, Bathori Gébor 1608-ban, me-
lyek ‘a’ Viros’ Levéltdrdban a’ Bdstydban tartatnak. Ezen
Virosnak Privilegiumi megerissitetnek Apr. C. P. 3.
Tit. 78. Conp. C. P. IIL Tit. 8. art. 6.

Ilyefalva , volt hajdan Vira is 2’ dombon, mely
2’ Templomot vette koriil: 1595-ben mér szabad Mez6
Viros vélt, mint az Apr. C. P. III. Tit. 78, és az
1595-ben (16-dik Apnl ) Fejérvari Gyiilés’ végzéseibol
kitetszik.

Sepsi Szent Gyiérgy. Béthori Istvin Vajda' leve-
lében 1492-bdl Civitasnak neveztetik , de ezen kitételt ,
valamint Kézdivasirhelynél is Oppidum helyett kell
venni. Egy része Szent Gyirgynek falu, egy mds ré-
sze pedig Véros vélt. Az 1678-ban 8-berben tartott
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Orszig’ Gyiilésben e’ végaés van » Sepsi Szent Gyir-
gyon ciilis funduson lakozd vitezld Rendek, kik
2dsz2lo alatt vagynak, mivel @ sziikség’ idején fegy-
verrel kelnek fel haia’ sziiltségére, posta lo addssal
ne terhellessenek , mind az dllal @ Vdros kézzé, ne-
vezet szerint az Orszag ado]aban contribudljanak «
(t i, a’ vdrosi fundustol)

X ‘A’ Virosnak tobbszor megerdssittettek Privilegiu-
mai : legrégibb 2’ Bithori Istvén Va)dée 1492-bol, Za-
polya Jinosé 1515-bol, II-dik Lajos Kiralyé 1520-bél,
és 1525-b6l, Jdnos Zsigmondé 1564-bl, Bethlen Ga-
boré 1620-b6l, és 1622-bdl, I-st Rakétzi Gyorgy Osz-
ve summazva megergssitette 1641-ben,

Csik Szereda. Nevezetes a’ vérrél, melyet 1620
koriill Miké Ferentz F6 Kapitiny épittetett, ’s azért
sokdig Miké Vardnak, vagy Miké Ujvéarnak nevyeztetett;
weég Bonbardmal l. c. ez a’ nevezetje, és a' Varosnak
Szerda : clpusatittatvan pedig a’ Torokok 4ltal Steinville
Generalis VI-dik Karoly Csiszar alatt ujra felépitette,
és ettdl fogva Szereda Viarnak hivattatott; ma az 1-s6
Székely Gyalog Ezeredjének Stabja lakik benne. 1595-
ben mér taxalis hely vélt mint a’ Fejérvari Gyiilés’
(16. April. ) végzéseibdl litszik.

Oldhfalu. Bethlen Gabortél kapta a’ Privilegiu-
mot 1614-ben 8-dik May, megergssitette I-s6 Rakotzi
Gybrgy 1631-ben 21-dik Junii, Leopold Csdszér sjor-
ben 1g.Fcbr. Bethlen Gabor Fejedelem kivette Udvar-
hely Szgk Jurisdictiéja alél a' helységet, 's megengedte,
hogy az Appellatio Udvardhoz menjen egyenesen: de
ugy latszik, hogy késd6bben szabadtsdgaiban megszorit-
tatott, mert olvassuk Apr. C. P. IIL. Tit. 79. » A" ket
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Oldhfalviaknak Privilegiumok in ea parte abrogalta-
tik, és hogy o Siek’ torvenyevel éljenek inpondlia-
tik. (cfer. Apr. C. P. 5. Edict. 45. 74.) Az 1674-diki
Orszag' Gyiilés (17-dik g-ber) végzéseiben ez a’ kife-
jezés 10 elo » Oldhfalu és Zetelaka Helységek’ lakos-
spi hajdon szabad Székelyek.

Heresztur. Fiu Székhelye Udvarhelynek, méar 1595-
ben Csik Szereddval, Udvarhelyel, Maros Szeredival,
Tusnddal mint taxalis hely emlittetik az Orszdg’ Gyii-
lés végzéseiben. Ebbdl kitetszik az is, hogy régen tibb
taxalis helyek véltak, mint ma, és az Apr. C. P. IIIL
Tit. 78. latjuk, hogy Kézdivasarhely, SepsiSzent Gysrgy,
Ilyefalva mellett Torja is emlittetik, ’s Privilegiuma
megergssittetik, — Ezt igy kell érteni: Felsd és Alsg
Torjdn Kézdi Székben hajdan Biidiské Fabrika volt;
melyben @' Fejedelmek’ szdmidra dolgoztak, ’s ezért bi-
zonyos stabadtsdgokat nyertek a’ Fejedelmektol, és
birtokaikban ¢ltalmaztattaki Kitetszik ez Bdthori Chris-
toph’ 1580-ban 20-dik Januarii kélt ujj Adoményleve-
1éb6l , melyet Béthori 'Sigmond 15qg1-ben, Bethlen
Gaibor 1614-ben megerBssittettek. Az ide tartozé hely
igy van » Considerantes nimirum, guanto illis usui ac
utilitati tum nobis ipsis, tam maxime Regno ipsi
. sint, tum in aliis plurimis officiorum et obsequiorum
generibus , tum etiam in conficiendo et elaborando
Sulphure, quod ipsorum potissimum opere, labore;,
atque industria ex vastis illis saxosisque montiumn
lateribus et crepidinibus eruitur « (az eredeti oklevél
megvan a’ Fejérvari Kdptalannal ).

Ekképen &' Csik Madarasi Vas Hamomak még
Zsigmond Csészdr' idejébdl kiilomb kiilombféle Privi-
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legiumi, és szabad birtoki voltak, mint az 1712-ben
késziilt Feleltetésekbol (Inquisitio ) megtetszik, hol 70
Esztends Taouk is kihallgattattak : nevezetesen egy
Szdm vive Tiszt, ki maga is szolgilt 2’ himorban, azt
valja, hogy & maga is olvasta még a’ hdmor’ régi Pri-
vilegiumait, melyek vagy Biré Sdimuel Gubernialis Con-
siliarius , vagy Koléseri Sdmuel’ kezeikre keriiltek, az
ut6lsé minden Binyiknak ¥6 Felvigydzéja, és Guber-
nialis Secretarius is lévén az Orszdgban. Ennek a’' Ha-
mornak szabad Jurisdictiéja vélt, melyrél Conp. Const.
P. IIL Tit. 8. art. 1. emlékezet is van téve, és a’ Hi~
mor Protocolluma is bizonyitja, mely 1775-ben egy
maginos Embernél dllvin addig, a’ Szék Levéltidrdban
tétetett bé. (Epistolarium Jos. Benkd mss. az 1y81-béli
tudositdsa szerint az akkori Szék f6 Jegyzijénck ).

S. 13,
Libertinusock.

Régen tsak szabad és sz6lga nép vélt, a’ szabad
Gorsgok és Helotak, Roma’ polgdrjai és adozé népjei
bizonysdgok erre: majd szabad Colonidk vagy Telepek
allottak elé, melyek az Anya Orszédgal nagyobb vagy
kissebb egybenfiiggésben voltak. — A’ hiiséges szolgik
kozziil sokan felszabadittattak, a' mely Népek pedig
inegtartottdk fiiggetlenségeket, azok tébnyire Romanak
Szovetségessei lettek. (L. A. Florus L. IV. c. r2.).

Békdvetkezett azutén a’ Nemzetek’ vandorlasa, ‘s
mindeniitt, mint mindenkor az ergssebb felyiil fordult
az erdtelenens Midr tsak toredékei voltak meg a’ régi
Gorog és Romai Nagysagnak , kialudt lassan lassan a’



Tudominyok’ Fikjija, mikor a’ koltézk6dé Népek el-
borittottdk Eurdpa’ dél napnyugoti részeit, hogy a’ Nagy
Természet’” mivhelyében Asia’ és Europa Chaosza mas
abrazatot vegyen magira, ujj Elet ’s ujj Vildg alljon
elé. — Nist forte in rebus cunctis inest quidam velut
orbis , ut guemadmodum temporum vices , ila morum
vertantur. ( Tacitus Annales L, 3. c. 55.)

A’ mi Magyarjaink is Urak lettek a' 15llk elfog-
lalt {éldeken, parantsolé és ' engedelmeskeds tészekre
oszlottdk fel Erdély 's Magyar Orszdg’ lakossai; de meg
gyokerezve lévén Arpid faju Kirdlyainkban a’ keresz-
tyén szelidtség, igyekeatek az Orszdgot sokan kizziilok
virigzé kérra hozni, a’ kereskedést, ’s az iltal a’ sza-
bad Virosok’ kifejtodzését elémozditani. — A’ hadako-
zisban elfogott keresztyén rabokat mdr Szent Istvdn
igyekezett szabadokkd tenni, minthogy az akkeri Pipa
II-dik Sylvester is ezt a’ dolgot kiilondsén ajinlotta
néki: igy lettek Duschenici, vagy Exequiales, Udvar-
noci Ecclesiarum , Conditionarii, Libertini, Udvar-
noci flegales nevezetek alatt sok keresztyén rabok sza-

badok, (Nro. 26.) melyekr6l S. Stephani Decr. L. IL

Nro. 26.) Engel szerint (Geschichte des Ungr. P\elchs T. I p.
118.) Duschenici voltak azok, kiket az Urok lelkek’
boldogsagaért ¢letekben, vagy haldlokkér testamentumnal
fogva felszabaditottak. — Udvarnoci Ecclesiarum,
kiket 2’ Templomoknak testiltak, vagy ajindékoztak: sza-
badtsigok’ megnyerésekért apré szolgilatokat tettek, vagy
valamit fizettek az Ecclesxanak (Liberorum Denarii) —
Conditionarii, kiknek az Urok foldet adtak esztendei
fizetésért. Libertini, kik pénzen valtottak meg mago-
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c. 17: 55. emlékezet van. Igy jottek bé sok idegenck
hozzdnk, kik kirdlyi telkeken telepedtck le, masok a’
koznépbol is jeles szolgdlatjaikért szabadokka tétetvén.
Szent Istvin’ Szabadjaira emlékeztetnek ma is benniin-
ket Szent Hirdly’ Szabadja, Veszprém, Szabad Szent
Hirdaly Baranya Virmegyékben. (1. Kelement I. c. p.
46. T. 1.) Magyar Nagyaink kovették a’ szép példat,
’s tobbeket feloldoztak a’ szolgasdg aldl.

A’ Székely foldon régibb oklevélre nem akadtam
ebben a’ tirgyban Comes Blasius’ testamentumanil, mely
késziilt 13r1-ben, az ide tartozé hely igy van benne:
item suos, et ancillas suas, videlicet Annam, Cars
taneam , cum filio suo, Chihurkdm (Kata — Gyurka)
similiter filio vero , item parvum Joannem, item Ur-
chek , item custa et mate cum pueris legavit 0b salu-
tem suam frui perpetua libertate ratione pristinae
conditionis tam per proprios suos, quam per alios
nunquam uab hodie et deinceps molestandos. Vot ez
a’ Comes Blasius filius Occy de Kizdi az Apor Fami-
liabsl. (V-dik Szakasz Aporok ).

E’ mellett szabad Bissenusok is iilték meg itt ott
a' Székely foldet, wint aldbb litni fogjuk, valamint
Olaszoknak is kellett oda bévindorlani mér régi idé-
ben, melyet onnan gondolok, hogy Erdé vidéken ma

g

kat, vagy 2’ meghatirozott pénz’ fejében a’ Summiét leszol-
piltdk, — Udvarnoci Regales, kiket a’ Kiraly maga
peénzén valtott meg; azért az Udvarban szolgalatokat tettek,
yagy a’ termesztinényekbél valamit adtak az Udvarnak. (lisd
Kollart is ,, dé origine et usu perpétuae Potestatis circa sa-

,» cra Apost. Regum Hung.« Windobonae 1764. p. 97.)
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is egy Falu Olaszok’ telkének, vagy szve huzva Olosz:
teleknek neveztetik, s nem ok nélkiil gyanitom, hogy
vagy IV-dik Béla" vagy Robert Karoly” idejekben jottek
sok Olaszok bé Magyar és Erdély Orszdgban, valamint
Bithori 'Sigmondrél is tudva van, hogy az Olasz Nem-
zetnek nagy pértfogoja volt. Az Olaszok’ béjsvetelek-
nek tobb jeleit felfedezték Wagner in .Analectis Sce-
pusii sacri et profani T. 3. p. 249. Eder in Observ.
criticis ad Felmeri Historiam, Szirmay Antal Notitia
Hist. Com. Zemplen. Budae 1804. p. 7. et Not. To-
pogr. Polit. Budae 1803. p. 15. — A’ Székely {6ld6n
megtelepedések pedig-annyival konnyebben eshetett meg,
mivel olvassuk Szokdsbéli torvénycikben a’ Vajda Urak
felett valé Czikelyben 6-dik szim alatt » Szekely fél:
derdl o ki ki ahkart menni szabad volt kimenni, és
valaki valahonnan Szekely foldire akart joni, szabad
volt jéni, erdvel ki nem iizheiték. — Utoljra azt
jegyzem még meg, hogy a’ taxalis helyek’ szima sza-
porodvan, 2’ szabadosoknak szdma is ezekben neveke-
dett, ’s idével a’ Lustralis Kényvekben kiilon Rubrika
ald irattak : 1562 utin pedig a’ Jobbdgysigra adatott
Székelyek Parasztoknak neveztettek, de 1599-ben a’
Fejérvari Novemberi Gyiiléshen Mihély Vajdatél wvisza
kapvdn szabadtsagokat, gyakran Libertinusoknak nevez-
tettek azutdn, mint p. o. a’ Gyenge Familia Primipi-
laris levelében elé fordul 16oy-ben »e numero reliquo-
rum Libertinorum Siculorum nostrorum clementer
eximendum elc.



§. 14.
A Székely Jobbdgyokrol.

Az elsé Jobbdgyok véltak az elfoglalt Székely fol-
dek’ régi «akossai, kik a’ hédoliskor életben megma-
radtak, és lakhelyeiket meg nemn valtoztattdk.

A’ régi Dacus vagy Geta Nemzetség a’ Rémaiak’
hatalma ala jott Erdélyben, melyet Romai Katonasig
szdllott meg, 's hogy Trajanus alatt, ’s utdnna Rémai
Telepek virdgzottak itt, nyilvdn tanitja a’ Historia, A’
Roémaiak’ uralkoddsinak nyomaira lehet a’ Székely fol-
dén is-akadni, (Nro. 27.) mig nem Aurelianus Csd-
szar Vopiscus’ tanubizonysdga szerint, nem 6ltalmaz-
hatvin tobbet Erdélyt a’ bé bé iitd idegen csapatoktol,
katondit a’ Telepekel egyiitt kivitte Moesidban. Igy Er-
dély a’ Gothusok’ uradalma ald jovén, annak a’ Hun--
nusok kevés id6 mulva, ugymint a’ IV-dik Szézadban
véget vetettek. — A’ Hunnus Birodalom’ elgyengiilése
utdn a’ Gépidak fordultak telyiil, majd ezeken az V-dik
Szézadban az Avarok vettek er6t, ’s parantsoltak Er-

Nro. 27.) A’ Gréf Mik$’ Familia Udvara Olthszemen Rémai
Vir' omladékain épilt, mint az ott taldlt pénzek ’s rémar
kovek mutatjik, ,,alig 4stak egyszer, vagy mészor a’ kert-
» ben,¢ azt mondja Benks, ,,hogy réma téglakra ne akad-
» tak véloa, ’s még Consularis pénzeket is talaltak régeb-
,» ben ott. « (Trans. Spec. T. iL. p- 93. mss.) Igy Komo-
16 Falunal, Kezdi Véasarhelyen, Torjan is talaltattak rémai
pénzek , és Viraiknak k& fundamentomi: A’ Komolé ne-
vet némelyek Camillustél, Torjat a' Rémai Tentoriumiél
huzzak le.
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délynek mind addig, mig &k is rész szerint a’ Fran-
cusok, rész szerint &’ Bulgarok dltal meggydzettetyén,
a' VIII-dik Szizad’ vége felé a’ vildgnak nagy piartzi-
rél eltiintek.

A’ Bulgarok’ hatalmét Arpid’ Magyarjai megtor-
vén a’ X-dik Szdzadban, ezek lettek végre Urai Er-
délynek, mely szerint természetesen kivetkezik, hogy
kiilomb kiilombféle Népek, és Nemzetségek laktdk Tr-
délyt, mikor az a’ Magyar Birodalomhoz kaptsoltatott.

Késébben szabad Bissenusok iilték meg a’ Székely
f61d" némely elpusztult helyeit, mint FKantdt, Pesel-
neket, Voldlt, Rarathn:dt, Szdrazpatakot, és Szent
Lélek’ egyik részét, melycknek fekvése is azt mutatja,
hogy azok hajdan a’ Székely {6ldhoz tartoztak , és tsak
_késdbben lettek Fejér Virmegye' Részei. Timon és
Szegedi Janos i3 ugy vélekednek, hogy itt Bissenusok
lakiak,, ’s gydvasagok miatt szolgasigban estek, a’ mit
onnan is gondolok, hogy meg van Tamis Vajda’ pa-
rantsolatja 1324-b6l &' Fejérvari Kiptalanhoz az Apor
Familia’ osztozé perében, melybdl Jatszik , hogy Apor
Sandor ,  Testvérjével egynchiny Bicenusokat erd hata-
lommal elfoglaltak magoknak, a’ Képtalan’ Relatiojaban
pedig a' van, hogy megoszlozvdn & panaszlo fellel
@ Szdrazpataki joszdgban , 85 szabad Bicenus lak-
helyeket haptak részehben Opour Sdndor, és Egidius.
{ Octuaginta quinque mansiones liberorum Bicenorum )
A’ ki 2’ Bissenusokrdl tibbet akar tudni, olvassa meg
Engelt Geschichte des ungrischen Reichs, und seiner
Nebenlinder. Halle. 1797. T. L p. 352 — 355, hol

9*
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meg van a° Windischt6l kozolt Prolusio de Bicenis is,
és Schlotzert Krit. Saml. L. c.

Sziikség itt megemlitenem, hogy Erdély Orszdg’
Historidjaban még nagy homaly van a’ Bissenusok, és
Ruthenusok felett, a’ mi ezekbol kitetszik:

a) A’ Bissenusok Engel szerint, (ki nagy szorga-
lomal irt az ilyen dolgokban) Bolgdr, vagy is Torok
Tatar faj, Pray szerint Paczinacitdkbdl eredett Kunok,
kik Engel szerint is egy Torzsok ald tartoztak. A’ Szé-
szok’ Privilegiumdban 1224-b6l elé j6 Sylva Bisseno-
ram et Blaccorum. Azt is tudjuk, hogy a’ Szdszok
koz5tt most is laknak Oroszok, mint Szebenhez kiozel
Rosz, vagy Orosz Csiir nevii Faluban a’ lakosok mind
Oroszok, kiket az Oldhok Russzoknak hivnak. A’ mdi
Reuszmark Yaros (Rwsmarkt) Forum Ruthenorum vélt
hajdan Eder szerint, ugy Reusten, és Reussdorfel Fa-
luk régen Ruwzy vagy Rwz és Ruwsdorffchen Orosz
Faluknak irattak; (ldsd Schlitzert is Russische Annalen
a-ter Theil p. 37.) hasonléképen Ryzdorf Szepesben
tobb Virosokal elidegenitve vélt ’Sigmond Csészartél,
és Maria Therezia alatt esett visza az Orszighoz (Ke-
lemen I c. p. 180.) — Elsé Praemissa.

b) Hogy a’ Székely {6ldén is Bissenusok laktak,
a’ felyebbiekbdl viligos: de nem oly vildgos az, hogy
' sok Orosz, vagy Sldv elnevezések honnan keriiltek
hozzdjok ? Oroszfalu Kézdi Székben, Oroszhegy Ud-
varhelyen , Oroszidetspataka , Oroszfdja (Uruzfa) régi
oklevelekben mutatnaké Bissenusi szdrmazdsokra, vagy
nem az a’ kérdés? — Besenyd, Beretzk, Zdgon,
Polydn Faluk Hiromszéken kétség kiviil Orosz nyelv-
bol vett elnevezések, mint Gyarmathi. megmutatta,
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Maros, Pes, Rodina, Szalad, Ratzor, Gunya, (Rus-
sische Annal. 3. Th. p. 82.) sz6k, melyckel a’ Széke-
lyck ma is széltire élock, ugy hogy magyar szokat azok ‘
helyett nem is hasznalnak , mind Oroszoktél ksltsénd-
zolt nevek. Mdsodik Praemissa.

¢) Grof Bethlen Familia® Lévéltirdban megvan
'Sigmond Csaszar’ parantsolatja a’ Székelyek’ Ispdnjé-
hoz Kusali Jaakch Mihilyhoz, hogy elszokvén Alma-
kereki Apa Miklés" két Ruthenus Jobbdgyai Karatson-
telkérdl, azokat adassa viszsza. Flugenius Pdpa’ Levelé-
bol 1446-bol, melyet Katona in Hist. Critic. T. XIII
p- 4g7. felhoz, ugy latzik, hogy az Erdélyben akkor la-
ko Ruthenusok még nem is voltak Keresztyének. (vesd.
Gszve a’ Zemplini orosz telepek’ erkiltstelen életekrdl
Szirmayt Notitia Topogr. Polit. Comit. Zemplen p. 52.)
LEllenben a’ Brasséi Decanatus’ Protestatiojit 1420-26l
a’ Szebeniek ellen Nicolaus de Foro Ruthenorum Ple-
banns, et Decanus Sedis Schebesch irta ald. (Milko-
via P. IL p. 194.) Az Apr. C, P. P. V. Ed. 38. ¢l-
vassuk az 1678-ban tartott Orszdg’ Gyiilése végzései
szerint » hogy az Orszdgban lézzegé Oroszok , Old-
hok , Muntydnok — megfogatassanak , és meghotoz-
tessenek  ( az az 6rokos Jobbagyoknak adatassanak )
Harmadik Praemissa

Ezek igy lévén, méltdn kérdhetjiik, hol vették a’
Székelyek a’ sok Orosz szokat, melyek koztok meggyo-
kereztek? nem felejtvén el azt is, hogy egész Erdélyben,
de kivélt Hunyad Varmegyében tibbekre is lchet akad-
ni (ldsd Gyarmathit 1. ¢.)

Ha a’ Bissenusok Tatdr fajbél valok voltak, mint
Engel vitatja, ugy tollok Orosz szokat nem vehettiink
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altal, ’s ebben az esetben azt kell hinniink , hogy Orosz
Telepek a' legrégibb idoktol fogva véltak a' Székely
f6ldsn, a' mirdl historiai utmutatisok’, és Oklevelek’
szitkiben vagyank. Maga Eder, ki Erdélyben misok
felett tudta hasznilni a’ kutfGket, melyekel nem kis mér-
tékben birt, nem merte eldiijteni a’ kérdést, bogy a’
kés6bbi Ruthenusok a’ régi. Bissenusok’ maradékai é
vagy nem? — Engelbdl olvasom, hogy a' Magyarokat
a’ Kiowi iitkdzet utdn Orosz Nemzetbéliek is kisérték
Magyar Orszdgra, és Zoltdn Vezér Mosony Varmegyé-
ben’az Ungvérban és Mdaramarosban elészér megtelepi-
tett Oroszokbé! nehdny Familidkat éltal tett, kik Orosz-
vart vagy is a' mai Carlsburgot épitették; hasonléképen
Istvinfi irja, Hist. LXVI, hogy Kélmin Kirdly Halits
és Lodomeria Orszagokbdl ujj Orosz telepcket hozott
bé Nagy Orosziban, kiilonss szabadtsigokat advin né-
kiek, ekképen Munkétsra ‘s Zemplén Virmegye tobb
helyeire Nagy Lajos alatt és clotteis sok Ruthenus Te-
lepek hozatattakbé, mint Szirmayl. c. bizonyitja, de jot-
tek é a’ Szckely fGldre ilyen Orosz telepek ? mikor ? és
hogy? tudomra senki kérnyiil 4llisosonn még fel nem
vildgositotta. Megérdemli tehat hogy valaki g)okeresen.
megfejise a” kivetkezendd kérdéseket, :

1-sz6r) Engel utmutatisai a’ télle felhozott kutf6k
utdn telyes hitelt érdemelnek-é a’ Bissenusok’ dolgiban,
hogy azok nem Orosz, hanem Tatirfaju Nemzetek vél-
tak , mint a° Kumanusok és Bulgdrok is?

2-szor) A’ Székely Faluk' Orosz nevei, és nallok
divatban 1év6 orosz szok,a’ Gyarmathitél hasznalt Glos-
sariumokat kivetve, a’ Bissenusok koziok, és Erdély-
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ben lakozdsokbdl megmagyardzhaték-é viligoson, vagy
nem?
3-szor) A’ XV-dik Szdzadban és azutdn eld jivd
Ruthenusok Erdélyben nem a’ Bissenusok’ maradékai-¢é ?
vagy hogy és mikor jottek Lrdélyben? és lehet-é hihe-
toleg feltenni, hogy ezek valaha Hiromszéken és Csik-
ban laktak ?
4-szer) Vajon nem Lebediasbél, az Oroszok’ szom-
szédtsigabdl hoztdk-é ki Magyarjaink az Orosz székat
magokal ? és nem akkor jittek Oroszok is a’ Székelyek
kizzé, ugy Erdélybenis lakni?
5-sz26r) Nestor mondja Schlgtzernél ( Krit. Saml.
p- 230.) hogy Sclavi et Palachi laktak Magyar Orszi-
gon, mikor 888 — 898 kiriil azt elfoglaltak a” Magya-
rok: ’s Béla’ Jegyzéje pedig c. 25 nyilvin mondja Er-
dély Orszagrol, hogy itt Blasii et Sclavi laktak , mikor
Tuhuturonak meghédoltak, Kérdés, a’ mi elbttem leg-
hihetsbnek is latszik , hogy nem a’ régi Geta vagy Da-
cus Maradvdnyok az itt emlitett Sclavi, vagy Slavi nevii
Népék, kiknek egy része a’ Székely f6ldon maradt. Ha-
rathna , Felsé, Riozep, Alsé Voldl, Oroszfale, ugy
Erdovidéken Széldobos felett vélt Polal nevii Faluk a
Dacusek ott laktokra mutatnak, mint Benkd is véleke-
" dik in Speciali Transilvdnia ; mert Voldl Toth nyelven
Falut jelent, ’s igy a' tobbi Orosz szoknak is a’ Szé-
kelyek kozt fenn maraddsat ki'nyii lenne meg magya-
rézni, kik azokat a'Dacus maradvinyt ott maradt lako-
soktél tanultak, a’ kik a’ Székely f6ldén vagy ki héltak,
idovel , vagy pedig Székelyeké valtak 4ltal, régi nyelve-
ket elfelejtvén lassanként.
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6-szor) Igazak-é Béla’ Jegyzdje’, és Kéza Simon'
szavai, hogy Almus, Arpddnak attya az Attila’ Nemzet-
ségébdl jottle, és az Almus alatt ki jott Magyarok azon
108 Nemzetségekb6l szdrmaztak , melyekbl az Attila’
Népei,? a’ mit Katona és Horvath Istvanis elfogadtak,
melybdl lehet tsak a’ Székelyeknek atyafisdgdt a" Magya-
rokal leghelyesebben megmagyardzni, ’s a’ mely alliidst
Schlstzer meré Kélteménynek mond lenni.

Olvaséim nem fogjik rosz neven venni e’ kevés
ki térést, a* Bissenusokbdl lett Székely Jobbégyokrol
sz6lvdn. — Szaporodott tovébbd a’ Jobbdgyok’ szdma a’
Székelyek kozt Szent Istvin’ és Szent Laszl6’ rendeléseik’
kovetkezésében is, melyeknél fogva szdlgasigban estek
azon Magyarok , kik nem akartak megkercsztelkedﬁi.
Litjuk S. Steph. Decr. L. ILc. 26, 27, 29, 41, 55, S,
Ladisl. Decr. L. 3. c. 24, hogy a' Szolgasig mint Biin-
tetés sok esetekben megvélt hatdrozva p.o. ha szabad
Ember lopott, vagy rabfejérnéppel kozosiilt, vagy azt
I"ehssgul vette, vagy a” ki mas Feleségét elragadta. Ko-
vachich Vestig. Comitior. T.L viligossdgra hozta Szent
Lész18’ némely torvényeit, melyeknél fogva azok is,
kik Feleségeket Kurviknak szidtdk, és meg nem hizonyi-
tottdk , vagy a’ kik a’ Canonica poenitentidnak nem tet-
tek eleget, megnyirettetvén fejeik, Jobbdgyoknak adat-
tak, valamint a’ Tolvajok’ és Rablok’ fijai is, mely utolsé
torvenyt mindazonaltal TI-dik Andris eltorlott.

Egy més neme a’ Jobbdgyok’ elszaporodédsinak vélt
kivalt a’ Székely f6ldon az a’ torvény, melynél fogva
azok, kik a' Lustra el6l elvontik magokat, vagy ha-
"boruban nem mentek, vagy gyivik és félénkek véltak,
ha szinte szabad Székelyck véltak is, Tisztjeiknek Job-
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bagyaik lettek. Tdovel pedig, mint Matvas erélv ren-
dclésébol latszik (absoluta potentia medlante) eronek
ercjével kénszeritettek sok Székelyeket :zolgal allapotra
az clhatalmasodott Tisztek: sokak pedlg onkéntesen ma-
gokat elkototték megadésodvan ,. vagy elszegényedvén,
mig nem 1562-ben, mint felyehb latiuk , a’ koz Rend’
szabadtsigdnak nyakit szegték.

Lffgle szolgasdgban esésnek sok nyomaira akadunk
az Orszdgos Gyiilések’ végzéseiben: 1556-banaz Ujvari
Téhorban Kendi Antal Elolilésey alatt a° Magyarok és
Székclyek-egyben gyiilvén végezték » hogy o mely
Primipilasok « tdborban nem jelentek meg, és nem
ts akarnak eljd’rii, orik ado ald essenek. (Milkoviaﬁ
P.L p. 297. ) — 1606-ban az Udvarhelyi Gyiilésben
hatéroztatott » hogy valakik az ¢ Felsége’ Fejedelem-
ségeben  elkototteh magokat valami praetextus alall
két vagy hdrom kobdl zabert , elégséges leven pedig
mind & hadakozdsra, s mind pedig @ megvallozds-
ra, megudllozzek, ’s a3 is, o kinek kititte magdt ,
ki botsdssa, ha ki nem botsdtja, ki foglaltasseﬂ’
( Miklosvarszék’ Jegyz6kisnyvében bé van irva az Gyii-
165" egész Végzése) 1608-ban 27 Soplemb Orszagos Gyii-
lésben hatdroztik ujra » o' kik magokat onként Job-
bdgyoknak elkitotték , Uraiktdl visza foglallassanak ,
és ha wra elkotik magokat , fejeket veszessekel.

1619-ben 5-dik May tartatott Orszdg’ Gyiilése’ vé-
gezése » A’ hoz Székelyek, o« kik 1612 eldu pr-_
bdgyoknak dllottak bé, (maradjanck azoknak, & kik
azutdn lettek , visza veétessenek , ’s Loo forint biinte-
tés alatt tobbet az ilyeneket nem szabad elkotni, ki
veven azokat, @ kik Deserticjert, vagy hadbanmeg
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nem jelenésert igaz feladds utdn Jobbdgyoknak adat-
tatnak.

1635-ben I-s6 Rakdzi Gyorgy ujjra yisza vette a’
Jobhigyokat a’ Katondk kizzé (Apr. C. P. 3. Tit. 76.
Art, 16.) Még tobb mas torvényeket is hoghatnék fel,
dc tsak azt emlitem meg, hogy 1659-ben 26-dik Febr.
a' Beszterczei Gyulesben megengedtetett, hogy mind a’
anlpllusok mind a’ Pixidariusok az addjok’ menyi-
ségéig Jobbdgyoknak elkdthetik magokat, 1670-ben
167g-ben hasonlé végzéseket hoztak, ugy meg van az
Udvarhelyszéki levéltirban 1678-ban 18-dik Julii kiolt
Fejedelmi parancsolat » ki ki oly hadikésuiilettel legy-er:,
hogy a ki késziiletlen taldllatik, vagy Jobbdgy tesz,
vagy felakasztatik (Index Archivi.) és miér 1493-ban
Ladislaus de Losontz és Dragfi Bertalan Vajdik Fejek’
és Jészdgok’ elvesztése alatt parantsoljak a’ Sepsi Szé-
kelyeknek a’ felkelést, mint Eder az eredeti oklevél mis-
sat kozli Lc. p. 168,

Utoljira megjegyzem, hogy a’ két szomszéd Or-
szdgokbol és -Viarmegyékrdl is jottek bé telepedni a’
Székely foldre Oldhok, Magyarok, Cziginyok, kikoek a’
birtokos Székelyck a’ magok foldjeiken lakhelyeket adtak,
minthogy a* sok hdboruk, Chségek, és mas viszontag_sd-
gok miatt némely falukban kipusztultak a’ lakosok, mely
iiltetvényekrdl a’ Mihdly Vajda' szabadtsag’ levelében em-
lékezet is van tédve,
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Székelyek’ Hadi - Intézetjeik.

6. 1.
Régi dswve sereglés’ Modja ( Lusira.)

Lustratio a’ régi Torvénytudok’ magyardzatja szerint
a’ Katonasdg’ szdmbavétele, megprobaldsa, és Gya-
korldsa. Sigonius Kéroly értekezvén a’ Rémaiak’ Lustré-
jardl irja Livius és tobb mds régi Irék utin , hogy a’
Kirdlyok’ idejében minden Polgédrnak Vagyomi megbe-
tsiiltettek , és meghitelt Emberek (Biztosok) altal Jegy-+
zikonyvekben a’ Kirdlyoknak béadattak , melyekben Fe-
leségeknek, Gyermekeiknek , a’ Libertinusoknak, szél-
gaknak nevek,idejek, és lakhelyek kdrnyiilallasosonn bé-
irva voltak. Az elsé Osztijban véltak a’ legtehetSsebh
Polgdrok, a’ kik legtébb adét adtak, és ezek viseltck
leginkib a’ katonai és polgdri tisziségeket : az utolso,
vagy hatodik Osztdjban a’legszegényebbek irattattak bé,
Mikor a’ szabad Mezla Gszvegyiilt a’ Polgarsag, disz-
ndval, biranyal, bikdval dldoztak, —’s €’ volt a’ Sereg’
felszentelése ( Expiatio Lustratio) mely szokds a' Con-
sulok’ idejére is 4ltal ment: de késGben a’ Gensorok
tsak minden Gtodik esztenddben vitték végben a' fel-
szimitdst , innen a' Lustrum 6t évi iddszakaszt ( Spati-
um quinquennale ) is jelentett ( liss tohbet Johannis
Bahl alias Calvini magnum Lexicon Juridicum. Go-
loniae Allobrogum 1759 2 Tom. in fol. LT. p. go8 —
90q. a’ Lustrum , lustrare , Lustratio sz6k alatt: Nieu-
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port Antiquitates Romanae czimii konyvét a’ Consul-
rol és Lustrumrél, melynek kivondsat adta Molnar Ji-
nos Magyar Ronyvhdz 1V-dik Szakasz lap 88 — go —
Pitisci Lexicon Antiquitatam Romanarum 1713. 2.
Tom. in fol.) Ekképen ’Sigmond Csdszir’ Regestrumd-
ban olvassuk, Judex Nobilium cwn delecto mediocris
sortis Nobili omnium suae provinciae Colonorum
censum ineat , et hanc consignationem Comili Paro-
chiano tradat. (Kovachich Suplementa ad Vestig. Co-
mit. T. L. p. 348)

Hogy tartatott legrégibb idékben a’ Lustra, nem
maradtak irt Hagyomdnok a’Székelyek kozt fenn. Wer-
bsizi P. I. Tit. 3. mondja, hogy a’ Hunnusok, kiknek
a’ Székelyek maradékai, véres kardot hordoztatvén a’
hiadi Nép’ tanyaikon keresztiil a' 6 Vezér, — a’ ki-
szabott helyen 8szve gyiilekeztek. Igy mondja ezt mér
Werbotzi elott Thurédtzi is Chr. P, 1L c. xo. Igy az
1463-béli Oklevélben glvassuk, ( Constitutiones Exerci-
tuales triuvm Nationum Transilv. Kovachichndl Scripto-
res Rer. Hung. Min. T. IL p. 384.) Oszwe hivattas-
sanak « felkelésre vagy veéres kardal, vagy & Sze-
kely Ispdan’ levelevel, vagy pedig & Vajda Ur irdsa
mellett, ha az egyszersmind Siéhely Ispdn is. DMég
az 1542-ben tartott Orszdg’ Gyiilés’ végzéseiben is ol-
vashatjuk, (feria 4-ta post Dominic. Judica.) hogy az
bszvehivds vagy « Helytartd' levelével, vagy veres
kardal essen meg. Ugyan is a' kardon mind a’ régi
Scythﬁk, mind a2’ Huonusok a' Had' Istenét értetick,
mint Bél Matyds Adpar. ad Hist. Hung. p. 120. De-
seritzki 1. c. 'T. II. p. g9. és Pray 4nnales wveleres
Hunnorum etc. L. IIL p. 114. irjék, a’ kard hordé
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tiszti hivatal pedig (Ensiferi Munus et Dignifas) meg.
volt még LV-dik Béla alatt is, mint Cornides’ oklevelé-
bol irja Fridvalszki. (Reges Ungariae Mariani p. 63:)

Hogy ha a’ felkelésnck hirtelen kellett megesni,
Lirma Tiiz gyujtatott, és Lirma Fik sllittattak fel
minden Székben a’ felyeb emlitett Constitutio’ szavai
szerint, Mikor o’ Sziikseg hirtelen felkelést parantsol;
minden Széknek Rapitanyai Dobokkal, ¢s Dobosok-
kal (Zaldobonibus — innen Szaldobos Helység neve
Erd6 vidéken) ldrmdzlasson, wmeggyujtatvdn egy-
szersmind az esmeretes Tiiz Halmokon nagy rakds
fdkat, és @ ki erre meg nem jelen fejét veszesse el.

Tudvédn mér azt Werb6tzi utdn, hogy a’ Székelyek
Oriikse'get és Tisztséget Torzsokokre , Nemzetségekre ;
és Agazatokra régi szokds szerint osziottak fel, és a’
mit Kovachich (SS: Rer. Hung. Minor. T. I. p. 33q.)
ugy Engel régi Kéziratok utdn a’ Székelység’ Nemzetsé-
geirdl 's Tisztjeikrol koz viligossdgra hoztak , kénnycn
el lehet gondolni, hogy az elsé oszve sereglések Nem-
zetségek szerint estek meg, a’ kik az clfoglalt, és felosz-
tott foldeken annyi Telepeket formaltak, a’ hdny tbrzss-
ks Nemzetségek voltak, kikrol, vagy Vezéreikrdl a’
Telepek és Lakhelyeik is elneveztettek. Igy p.o. régi
Kéziratokban taldlni Terra Tribus Zardn, Terra Gy-
mez, Sakate , Thafalva, Nyrgotz. Kollar’ kéziratja 6
Torzsokos Nemzetségekrol és 24 Agazatokrol tesz emli
tést, u. m. l-o. Adorjin Nemben , Waczman’ 4ga, Te-
legd’ 4ga, Vaya’ dga, Poson’ dga. II-o. Megyes Nem-
ben , Megyes’ dga, Kyrth’ dga, Dudar’ dga, Gyaryws’
dga. Ill-o. Jenyew Nemben, Balisy' 4ga, Vy dga,
Zomorw’ 4ga, Borozlé’ dga. IV-o. Halom’ Nemben ,
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HMalom’ dga, Nézndn’ dga, Péther’ 4ga, Gyewre 4ga,
Wy 4ga. V-o. Zabran Nemben, Gyewre' dga, Wy’
dga. VI-o. Ewrlewcz Nemben, Eczken’ dga, Seprewd’
dga, Zowath’ dga. (Kovachich L.c. T. L p.339.) Eczken
féldje, Eczken vize, Eczken rél ma is fenn maradtak
a’ Székely f6ldon Haromszéken és Csikban, —

Minden Té6rzsck szaporodott Nemzetségeiben és
Agazatiban, ’s a’ Szdrmazdsra kiilonds iigyelet volt, o'
mi abbdl is kitetszik, hogy mig a’ Lustralis Konyvek
rendes formaban nem szedettek Bethlen Gébor és I-sd
Rakotzi Gyorgy Fejedelmek éltal, a’ joszagért perlekedd
feleknek meg kellett mutatni, melyik Torzsck fajbol,
Nemzetségbl és Agazatbol valék, &’ mint e megtetszik
Kibédi Primipilaris Familiai Perfolyta Levelekbsl, me-
lyeknél fogva ez, Balog Ferentznek, ki II-dik Jdnos
’Sigmondtdl nyert adomdinylevelet négy primipilaris tel-
kekrdl, és azoknak csiingelékeirdl, (appertinentiae) &’
megoeveztem orokséget Makfalvdn ki nem adia az ado~
minytoyerdnck. A’ Primipilatusok 6rokségei véltak Or-
ban Tamdsnak, és Nagy Ambrusnak, Abrdn Nem:zet-
ségébsl de ramo Nagydagh, Sylvester Alberinek és
Baldzsnak, in genere Eolotz et ramo Seprid’, Pélersfi
Albertnek , Miliési Péternek; Baldxsi Mdrionnak ,
Sylvester Andrdsnak in genere Jend et ramo Hiirth.

Hasonloképen Gyergy6i Szarhegyi Ldzar Familia’
Executionalis leveleiben 1538-b6l el6 fordulnak hérom
Primipilatusok , in genere Megyes in Linea.Dudor,
ismét in genere Medgyes, et Linea Hiirth, in genere
Halom , et Linea seu Arbore Naznan. Engel ( Ge-
schichte des ungrischen Reichs T. L p. 68) emliti Ra-
mus Nagy genus Medgyes, ramus Hiirth et Gy-arnas
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genus Adorjdn, genus Jend, ramus Gyerd. Ugyan
tsak a’ mai Létzfalvi Bodor Familidnak meg van a’ XVI«
dik Szazadbol egy torvényés levele, melybdl kitetszik,
10gy ex a’ Familia az Achaz tribusibdl valé, és a’ le-
szdrmazasnak [éptsOit magaban foglalja. A’ Széchéni ors
sz4gos levéltar’ Laistromaban (‘Tomo 2-do p. 329.) emi-
littetik ilyen kézirat, Urunk’ Esztendeiben 1577 Ldf6-
segrol vald nemrél dgrol vald, melynek foglalatjit
bar valahol kiozonségessé tenné valaki, Maros Széki
Nagy Tamés' perében Szentpéli Kornis Mihalyal, kinek
agyan tsak Zipolya Janos 'Sigmond két jobbdgyos tel-
keket adott Vadasdon, a’ Felperes’ ellentmond4sdnak
*z az oka: Quod praefatus Franciscus Nagy Genilor
suus in hac Sede nostra Marus Primipilus exstitisset,
et ad Domum et Curiam suam nobilitarem in dicta
vossessione Demetherfalva in eadem Maros existen-
le, in Generibus Eorlewtz et Megyes ac Ramis Se-
vrivd et Megyes Primipilatus habuisset, ad quae di-
clae dune Sessiones Jobbagionales de jure pertinerenty
quod cum Primipilis in eisdem Generibus et Ramis
existentibus verificaret. (Az eredeti oklevélbdl, mely
v Hemter Familidndl van, kiirta Beakd Gyiijteményei-
sen ily czim alatt, Mandatum Conpulsorium super dua-
sus Sessionibus jobbagionalibus Francisci Nagy in Va-
dasd de anno 1571. Collect. in Fol. T. 6. Nro. 36.).

Hogy a’ vérségre, és annak tisztin fenntartdsdra
nagyon iigyeltek a’ Székelyek még Olah Miklés Ersek’
Ldujébén is, léttuk felyeb, és tobb bizonyité helyeket
olvashatni- Deseritzkinél 1. c. T. I. p. 25.
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§. 2.
Lustre Targyai

A’ Nemzetségek’ szvesereglésének két tzélja volt,
t. i. hdborura valé menés, melynél fogva 2 fegyvert
viselok Nemzetség és Ag szerint szdmban vétettek;, bi-
zonyos osztajokban tulajdon Vezérek ald rendeltettek ,
’$ hadi allasaik méghataroztattak : misik tzélja volt, a’
héboru’ elfolyta utin Polga’ri bels6 intczetertknek el-
rendelese.

Legrégibb kézirati hagyomén 2’ Székelyek’ Lustri:
jarol Mityas Kiraly' idejéb6l van meg 1473-bol, ki a’
Székelyeket Mérai Magyar Baldzs Vajda altal lustraltaita
meg; a’ Lovasok’ és Gyalogok’ szdamiat kiilsn Jegyzd
konyvekben béirattatvan. Keményen és Infamia biin-
tetés alatt megparantsolta, hogy nem tsak lelkiesméret-
tel eljarjon Tisztiben, hanem a’ feljegyeitetés utin is
semmi véltozdst ne tegyenek a’ Tisztek szabad akarat-
jokbél, hanem a’ prométisk vagy elé léptetések, a’ te-
hetségek’ voltihoz képest a’ Vajdak vagy Székely Ispas
\no'k altal essenek mindenkor meg. Megtetszik Métyés
Kiraly’ parantsolatjabél az is, hogy a’ pmm(’)-tiék nem
a' sziiletés, vagy Nemes Levelek, hanem Vagyom utin
lettek ; mert a’ Pixidariusnak, ha Primipilus akart len-
ni, hirom annyi Vagyomrc’ﬂ kellett bizonyitani, mint
kiilsmben, ugy a’ Primipilusnak, ha Primor akart len-
ni, Successio, vagy vasar utin haromszorta tébb Va-
gyomot kelleit megszerezni, 's el6 mutatni. (nec ex
illis nisi tres terrae sortes et facultates habere digno-
scatitur, ad superiorem gradum adscendere valebunt:
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ldsd 2’ Méty4s Kirdly’ parantsolatjit kinyomtatva Imago
Nat. Sicul. p. 50, és az 1818-béli Gyiljteményben).
Bethlen Gabor, I-s8 Rékotzi Gyorgy és I-st Apafi
Mihily Fejedelmck alatt késziilt lustralis Konyvek ab-
ban kiilomboznek a’ Mityds Kirdlyétél, hogy az utél-
soban Lovasokra, és Gyalogokra oszolvén fel a’ Nem-
zet, ezen két osztdj szerint irattatott bé a’ hadi nép,
az elsskben pedig, valtozvin az idok’ lefolydsa alatt a’
Székelyek’ dllapotja, tobb Classisokra oszlott fel a’ Nem-
zet, melyeknél fogva a’ Jegyz6 Konyvekben is (Rege-
strum ) azoknak megfelelé Rubrikék, vagy osztdjok vé-
tettek fel. — Tejjebb kozoltem mar a’ Bethlen Gdbor
Fejedelem’ idejében késziilt Regestrumot, itt még az
Apr. C. P. IIL. Tit. 20. art. 1. Tit. 19. art. 5. Tit. 67.
art. 151, 152. Tit. 19, art. 1. Tit, 4r. art. 1. Tit. 14.
art. 1. Tit. 19. art. 6, 8, 10. Tit, 76. utmutatdsai utdn
elshozom a’ Nemzet' késibbi felosztasat. 1) Elsé Ran-
guak. — Praecipui Nobiles Siculi — (qua Magnates ).
2) Birtokos, vugy jobbdgyos Koz Nemesek. 3) Ar-
malistak , ’s Egyhdzi Nemesek, és Owegyeik. 1)
Vdrosi Nemesek. 5) Rinn laké Nemesek , kik Székely
f6!don birtak. 6) Fejedelem’ szolgdlatjaban lévs Ne-
mesek. ) Primipilusok. 8) Pixidariusok. Ezek utin
jonek a’ taxalis Helységek, 6rokos Jobbdgyok, Zsellé-
rek, és Jovevények. Sziikség azt is tudni, hogy a’ XVI-
dik Sz4zad’ vége felé, leginkdbb pedig a’ XVII-dik Sz4-
zadban osztogattattak legtobb primipilaris és - pixidariusi
levelek a’ Fejedclmektol, és sokszor a’ Jobbagyok is
kik Apr. C. P. IIL. Tit. 16, art. 1o, foldes Urok’ en-

10
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gedelme nélkiil armalist nem kaphattak, szabad Székely
Katoniakd tétettek , mint p. o. Gyitréban I-s6 Rakétzi
Gyorgy 26 Jobbagyokat szabaditott fel: e statu et con-
ditione ea in qua nati sunt — clementer eximendos ,
et in coetum et numerum verorum indubilalorum pe-
ditum Pixidariorum adnumerandos, adoptandos —
duximus etc. (lasd az 1818-béli Gyiijteményt). Nem
. kiilomben a’ Pixidariusokbél Primipilusok, ’s ezekbol
Primorok is lettek; mint p.o. a' Vargyasi Ilkei Familia :
1651-ben, melynek Nemes Levele az emlitett Gyiijte-
ményben ki is van nyomtatva, és Imago Nat. Sic. p. 49.
Rdd Matyds mdsképen Varga, Nagyajtarol 1579-ben,
a’ Miklésvari Gyenge Familia 1607-ben, Szirazajtai
Nagy Miérton,; Mityds, Imre ’s a’t. 1679-ben, a’ Bard-
tosi T6th Familia 1584-ben kaptak, az elsGk Primipi-
laris, az ut6ls6 Pixidariusi Leveleket. Ekképen Bathori
Gabor 1591 -ben Gyergyé Székben 18 Pixidariusokat
tett Primipilussokd, hogy a’ Csiki Vasbénydban jé szol-
gilatokat tettek: 's innen van mdr az, hogy t6bb leve-
lekben olvashatni, Eguitibus nostris Pizidariis Primi-
pilis, melyeken az igy elé ment Primipilusokat kell
érteni, kik, hogy a’ tés gyokeres régi Primipilusoktél
megkiilomboztessenek ujj Primipilusoknak is neveztet-
tek, és mér az 1635-ben Kkésziilt Lustrilis Konyvben
Primipili veteres, et novi, vel recentes nevezetek for-
dulnak el6; Bod Péter pedig irja Kéziratjai kozt, hogy
1656-ban kélt primipilaris levélben ezt a’ hozza vetést
is 6lvasta, si necessitas postulat, Equis descendere
in proelio debeant.
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Lustra Békesség® és Haboruw’ Idejében.

Késobb idokben is, ugymint 1614, 1627, 1635,
1636, 1647, 1669, 1684-dik Esztenddkben tartatvdn
a’ Székelyek kozt Lustra, azt kétféleképen lehet meg-
tekinteni , ugymint Bekesseges €s Haborus idékben.
Békességes idokben arra valé vélt a' Lustra 1. hogy a’
Hadi- Sereg’ activus Statussa sziamban vétetvén, meg-
- hatdroztasson, hogy ki ki a’ hirom Rendbdl Vagyom
szerint Lovon vagy Gyalog szolgiljon é? A’ Constitu~
tio - Exercitualis (1463-bol) rendeli, hogy o mozdu-
ldsban ; vagy Hadban hdtramaradds ne legyen min-
den Szék’ HRapitanyai tobb izben lustrdljak meg Be-
kességes idékben o fegyverekel, hadi keszileteket,
melyet ha nem lennének, biintellessenck meg.

2. Az Invalidusok, Marédiak elvalasztattak az ép
Katonaktél.

3. A’ kik magokat elvontik a’ szolgilattél visza
hivattattak , ’s enroliroztattak : Apr. C. P. IL. Tit. y7.
art. 18. mondja, Ab anno 1623. &’ mely hadban szol~
galt Székelyek Vdrmegyéhre , vagy Vidrosokra men-
tenek lakni, senki meg ne merészelje tartani, hanem
visza bolsdltassanak, ha valami egyeb térveny sze-
rint valo akaddlyok, ésigazitdsravald dolgok nintsen.

4. Promoévedltak, vagy degradaltak, mint a’ Fa-
milidk vagy meggazdagodiak , vagy elszegényedtek, Az
1594-béli Orszdg’ Gyiilésben rendelték, o’ mely sze-
gény Nemes Ember lovas szdmban nem mustrdlhat,

ladban , nem mohet értekletlensege miatt, gyalog
10 *
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szdmban jo hozzd vald késziilettel conparealjon : 's az
ilyenek neveztettek Gyalog Ldfd Szeékelyeknek , kik-
nek Maradékai vagy magok is, ha megépiilt vagyomok,
ujra régi helyekre éllottak bé a’ Mustrakor. Az 1558-
ban so-dik Junii Fejérviron tartott Orszdg' Gyiilése
végezte, Lustrentur vero Primores Siculi per Maje-
states Sacras , et revideantur quali apparatu sint in-
structi, quod si non fuerint Servilores apti militiae ,
rejiciantur. (Thesaurus Act. Comit. 1. c. p.229.) 1592~
ben a’ Fejérvari Gyiilésben (1g. April.) articulariter ha-
tiroztatott meg, Mert hogy a Székelységen, kik &
HRapitdanyokidl, ’s kik egyébkepen nulla rationibili de
causa olyak credltattanak Ldfejekké, kik mind Sze-
melyekel , ’s mind Siekerekkel arra elégtelenek, és
alkalmatlanok , effele szabadtsagban ne tartassanak ;
hanem o’ Rapitanyok innen haza menven, o Hirdly-
birdkal egyiitt Y5-téd napra megmustraljah 6ket, sze-
kereket , szerszamokat, és 6 magok Szemelyét meg-
latogassdk , és valakit ax ujjonnan credlt Ldfejek .
kozziil arra elégteleneknek talaltatnak, pro rei merito
Nagy-sdgod statudljon ugy feléllok, hogy o tobbi is
latwdn ,  Reésztételre inkabb red igyekezzenek. (The-
saurus A, C. p. 670 — 671.) ,
5. Fegyverben gyakoroltattak, a’ mi aldl senki ke-
mény .biintetés alatt (Jobbigysig vagy haldl) ki nem
vonhatta magét. (Apr. C. P. IIL Tit. 76. art.20.) Nagy
Ajtai Gserey Elek vélt Gubernialis Secretarius Haere-
ditas Siculica nevii kézirati munkdjdban (melyet 176/~
ben hivataloson dolgozott ki , Udvari Rendelésnél fog-
va a' Zdszl6 alél Moldvaban és Oldh Orszédgban bészi-
kitt sok Székely KatoniK' megbiintetésérél Informatiot
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adai koteles 1évén a’ Felséges Kirdlyi Kormdny Tanéts)
szerény és talpra esett kovetkeztetésekkel megmutatta
azt, hogy az Apr. G, P. IIL Tit. 1g. art. 3. béfoglalt
Rendelés a’ Confiscatiora nézve a’ Székelyekre ki nem
terjesztethetik, hanem, minden Székely, ki koteles volt
a’ hadban megjclenni, vagy lustralni, ha elszokott az
eloll, fejével lakdlt, de Jészagit el nem vesztette , ki-
vévén, hogy ha életének megkegyelmeztek az Uralko-
dok, a’ mely esetben a’ i0 Viltsagot u. m. 25 forintot
kellett letenni, és ha pénze annyi nem volt, joszdgit
annyi summéban elzilogosithatta. Tagadhatallan‘ dol.og,
hogy 2’ Ho'nyi Fejedelmek’ idejében leginkabb szen-
vedtek tsérbuldst a’ Székelyek’ sarkalatos torvényei, de
abbol nem lehet kivetkeztetni, hogy azok mér ma erd-
telenek vélndnak. (vesd Gszve §. 7. IV. Szakasz. §. 14.
II-dik Szakasz.) ,

6. A’ Vagyomok feljegyeztettek Rang, és Chara-
cter szerint, a’ Gyermekek, Jobbégyok, Zsellérek, Ké-
borik felirattattak: 1asd I-s6 Rakotzi GySrgy Fejedelem’
Edictumdt Apr. C. P. III. Tit. 76 art. 1a. item Tit. rg.
art, 2. 6. Tit. 20. art. 1.

7. Békesség' idején a’ Székelységen a’ Fé Kapi-
tany vitte a’ Lustrit minden Székben véghez a’ Kirily-
biréval egyet értve. Hiboru' idején a’ Mezei Hadak’
Y6 Generalissa, vagy pedig a’ Székelység' Generalissa,
ki az els6tol fiiggot, mint Kitetszik Bethlen Miklés’
Cancellarius’ kézirati Autobiographiajabél, mondvin, —
» 1675-ben Beldi Pdlnak Teleki Mihdly Supremus
Exercituum Generalis titulust és Diplomadt eszhozlott
ki, hogy & Siékely Siéheket mnstralja meg. Ez az
Erdélyt Torveny es Szokds ellen vals vilt, hogy
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bekességnek idejéen Generalistsl fiigion sem Virme-
gyet, sem Székely Nemes Ember. — Az Erdély:
Generdlisokat Apafi elétt nem irtak Exercituum no-
strorum Generalis , hanem Campestris Militiae no-
strae Generalis ; mert volt fizetett mezei hadok, az
Udvari Fé Rapildny annak o mezei hadnak Fé Ge-
neralissanak hivatott , €s tartalott. Mikor a’ Feje-
delmek hadban mentek, ha akartdk exzt, vagy mdst
tettek F§ Generdlist az egész Hadon, és annak cum
Ceremoniis congruis ax hadak’ ldttdara adtadk Tanats
Urak dltal az aranyos botot, és kardot: tetlek egy-
szersmind Vdrmegycek’', es kiilon Székelység’ Genera-
lissat , ik « Fou6l fiiggotiek: de mind ezen hd-
romnak az aucloritdsa & had leszalldsdval exspirdll,
- €s bekességben benn ax Orsidgban semmit is nem
parantsolt egyik is; mustrdkat « Vdrmegyehen Fé
Ispdan , Székelységsn « F& Rapitdny tell. Innen van
mir az, hogy Béldi Pal’ Parantsolatjénak sem Nemes
Jénos, Hirom Szék’, sem Bethlen Farkas, Udvarhely
Szék’ F6 Kapitdnyi és masok sem engedelmeskedtek.
8. A’ panaszok és egyenetlenségek elldttattak, mint
kitetszik az Udvarhely Széknek adott Rendelésbol, (1683.
18. Januar.) Generalis Mustra parantsoltatik az Egye-
netlenségek’ megorvosldsara. (Index Archivi).
Hiboru' idején tzélja volt a’ Lustranak, a’ mdr
Békesség’ idején szdmba vett és meghatdrozott hadi
nép’ Mennyiségének Revisiéja, melynek egy, vagy tobb
része hadi labra allittatott; fegyverek’, Kontdsok' (Mon-
dour) ’s Lovaknak, melyeknek mind j6 karban kellett
lenni, megvizsgildsa , ezutin a’ mend utakat, (Marche
route) dlldsokat meghatiroztdk, egy széval az iitkozctre
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minden késziileteket megtettek. Az Apr. C. P. V. Tit.
28. masodik pontja szerint a’ hadi ldbra tétetett Kato-
naségnak oly készen kellett magdt tartani, hogy az elsd
Dob, vagy Trombita széra utnak indulhasson.

§. 4
Lustralis Hételességek.

Az Apr. C. P.IIL Tit. 1q. art. 5, 6, 8, g, 10, 11.
Tit. y6. art. 8, 12. Tit. 20. art. 1. Tit. 31. art. 1, 3,6.
Tit. 43. art, 4. P. V. Ed. 29, 66, és tobb kéziratban
16v6 Orszdg Gryiilés’ végezéseib6l nyilvdnoson meg is
lehet hatdrozni, mik véltak a’ Székelyeknek fobh. kote-
lességei a’ katonaskodasra nézve; melyekel egybe lchet
vetni 'Sigmond Csdszar’ Regestrumidt 1432-b6l, és az
V-dik Decretumot Kovachichnal Suplem. ad Vest. Co- -
mit. T. L. p. 348 — 449. — Ugyan is

1-szor. A’ Személyes Felkelésben minden Székely
Rang, és valogatds nélkiil tartozott kemény biintetés
alatt megjelenni, kivévén az Ozvegycket, és némely
polgiri tisztséghen lévisket, Gyermekeket és Betegeket.
A’ Constitutio Exercitualis szerint, ha az Apa egy
Fijaval kiz kenyeren van, vagy ket Testverek osz-
tozatlanok , tsak egyik megy el & hkozonséges felke-
lesre, €s haelestk ugy o mdsiknem tartozik elmenni. Az
1554-béli Orszdgos Gyiilésben (ante f. Barnabae feria
proxima) Medgyesen végeztetett, Generalis felkeléskor
fejenként menjenek a’ Székelyek, és tobb Lakosok, a’
Kapitinyok’ megegyezésével nehdnyan -falu rzeni ott-
hon hagyattatvan : 1558-ban (f. b. Michaelis) Minden
Nemes Széhely és Sidsz az elébbi articulusok szerint
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magok és jobbdgyaikal felfegyverkezzenek , hogy
mikor & Fejedelem parantsolja fejenként felkellhes-
senek,

Elsé Ferdinand’ Comissariussai jelentik 155g-ben,
Minydjan Szemely szerint tartoznak ' Riralyt hd-
boruban kiseérni (mint mondatik) é€s egy hdélnapot
ingyen szolgdlni, azutdn & Rirdly fizeti 6ket. (Ko-
vachich §S. R. H. M. T. IL) x558-ban (in f. Trinit.)
a’ Fejérvdpi Gyiilés v.égezte; A’ Primipilusok minyd-
jan , & Primorok fejenkent felkeljenek , ’s a’ Primo-
rok Személyekre semmi fizetést nem kapnak. (léss
tébbet Apr. C. P. III, Tit. 1g. és P, V. Edict. 58. hol
mondatik, 4" Vice Rirdlybiradk « Székelységen hadi
expediliohsl hon maradhatnak: igy az 1611-ben 23-dik
April. Szebenben tartott Orszdg Gyiilésben is ¢ hatd-
raztatott meg). -

2-szor.. Ha a’ felkelés nem volt személyes a' gaz-
dag Nemes maga helyett mést fogadott, hirom Kapu-
tél egy Lovast 4llitott ki, kiknek pedig nem vélt a’nyi
Birtoka, azoknak Vagyomjai a’ Tisztek 4ltal megbetsiil-
. tettek, és egyes erdvel éllitottak lovas katondt ki.

3-szor. Személyes felkeléskor a’ nagyobb ’s kissebb
Nemesek j6 fegyverekel Lovon tartoztak el édllani, és
ha a' kirnyiildllisok kivdntdk , @’ Vagyom szerint min-
den Familiafé 2, 3, 4, 5 katondkat allitott ki egész ké-
sziilettel : igy p. o. az 1562-ben (20,Junii) tartott Qr-
szdg’ Gyiilésben végeztetett: Minden Primipilus Lo-
von jo késziilettel, @ F6 Népek pedig tehetségel sze-
rint hdarom, négy vagy ot Lovagokal heljenel fel. -
1579-ben (21. Octob.) Thordan hatéroztatott , 4" Sz¢-
kely: Uraim kozétt & Léfejek is az 6 Nagylsdga' pa-
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ranisolatjara mindenck jo szerrel készen légyenek,
ha kik Swolgdk kiztok Személyek’ helyeben mdst ol
lassanak magok helycben , és valamikor & szikseg
kivanja ugy szolgaljanak. (Thesaurus A. C. p. 555.)

4-szer. 1566 elott minden Primipilatus egy Zsél-
dost 4llitott, azutdn sokféle viltozdsok jottek bé, mert
majd 16, majd 30 jobbdgyoktél vagy hérom kaputél
allittatott egy Lovas ki; 20 ]ohbégyoktol vagy két ka-
putél egy Gyalog.

5-szor. Az Armalistdk’ Ozvegyel mentek voltak a
Lustratél, de a’ birtokos Nemesek’ Ozvegyel nem, ha
Vagyomok 1t6bb vélt mint fél kapu. — Az 1611~ ben
23. April. Szebenben tartott Orszdg™ Gyiilés’ végzései-
ben olvassuk, A" mi & Vidudk’ dolgdt nézi, juxta
guantilatem bonorum tartozzanak Embert dllitlant,
kivévén kozziilok az Egyhdzi szegény ozvegy aszonyt
allalokqt kzhnek Jjoszagok mnlsen (Thesaurus A. C.
l. c. p. 1096.)

6-szor. A’ birtokos Arvdk, kik a’ megérett id6-
kort még nem érték el, tartoztak fogadni magok he-
lyett katondt, mint az 1584-ben 29-dik May kolt Pixi-
dariusi levele a’ Bardtosi Tolh Familidoak mutatja:
Haceredibus vero et Posteritatibus ipsius , st qui_forte
post mortem palernam in tenera et illegitima aelate
remanserint, hanc inmunilatem et libertalem ea lege
et condilione concedere et servari volumus, ul ipsi,
donec ad legitimam et virdem aetatem pervenerint,
alios loco ipsorum milites conductitios ad mililiam
aplos propriis sumplibus et expensis alere et subsli-
luere — sint adstricti. Nevezetes ez a’ Pixidariusi
Levél azért is (melynek eredeti irdsa a” Fejérvari Ka-
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ptalani Levéltirban megvan) hogy Székely &rikséget
ajandékozott a’ Fejedelem a' Toth Familidnak Kovasz-
nan Theorsk Kelemen’ magva Szakadtdn , ésigy egyszer-
’smind Jés24grél széll6 adomény levél is.

7-szer. 1556-t6l kezdve 1597-ig rendesen egy 6tod
része, azntdn vidltozva huszad része allitatott a’ Székely
katonasignak hadi lébra az 1597-béli (27 April) Fejér-
viri Gyiilés’ hatdrozasa ' szerint. » Azon is kényirgiink .
Felségednek , hogy a Swekely Uraink is ne dtidet,
a’ mint eddig, hanem miképpen mi huszaddt tartoz-
zanak joszdgoknak felvenni, hogy ebben &k veliink
egyenls terhet viselhessenek ( Thesaurus A.C. L c. p.
776. lasd az 15g8. 23 Martii Fejérvari Gyiilés’ végzéseit
is p. 798.)

Hogy a' Székelységhdl szamos katonasig telt ki
mindenkor, bizonyitja Werantz Antal, igy sz6lvdn;
Egyébarant « Szekelyek nem hevessé termekenyek o
Gyermekek’ nemzésében, ugy hogy ma 3o ezer Em-
bert dallithatnak hadra ki, ho'nyokban is maradvdan hd-
tra dltalom’ sereg. ( Kovachich I ¢. T. IL. p. 108.)
Oléh Miklés Pedig 50 ezer szdmra, sdt tobre is teszi
a’ katonak’ szimit, melyet a’ Székelyf6ld hadban ki-
allithat.

Werantz Antal a' Hadban felkelését a’ Székelyek-
nek a’ legrégibb idskben igy adja els » Ha napkeleti
vagy északi ellenségekel folyt & haboru, vagy benn
@ hazdban, minden Siémély fegyvert fog, s habo-
ru vegelg szolgdl, ha napnyugoti ellenségekel van
baj, & Szekely hatonasdg tized része megy hadban,
’s 15 nap marad tsak tdborban ; & Deéli ellensegek
ellen fele része megy o Siékely hatonasdgnak, s «
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meddig lehet viselik @’ hdborut ( Kovachich 1'c T.IL
p. 106.)

Az 1463 ban késziilt Constitutio Exercitualis sze-
rint, melyet Matyis Kiraly Bozyni és Szentgydrgyi Grof
Janos altal készittetett, két harmad része tartozott a’
Sziékely katonasdgnak  kozonséges felkeléskor fegyvert
fogni, ’'Sigmond Csédszar' Regestruma szerint 1432-bol
a' Székeiy Ispanok két Banderiumokal 4allottak ki, ’s
egy Banderium Engel vélekedése szerint boo vagy rooo
Embert foglalt magéban, ( I c. II. Th. p. 343 és art,
20, 22. anoi 1498, ( Nro. 28.)

8-szor ) A’ Primipilusok jé6 Lovakon , a’ Pixida-
riusok jo fegyverckkel tartoztak meg jelenni, ’s azok is
kiknek vdrosi birtokak vélt, a’ redjok esctt részt meg-
adtak.

- §. 5,
Nevezetes Tula]don’sagaz o« Lustranak.

a) Minden Személyesen a’ Familidval egyiitt je-
lent meg, mikot kdzonséges ferirdsa volt ( Regestrum
Conscriptio ) a’ Székely Nemzetnek.

b) A’ Torasokst, melyhez a’ Famllla tartozott,
hitelesen megkellett blzonyltam.

Nro. 28.) Hasonlé megkiilombioztetés fordul el§ a’felkelésre néz-
ve a’ mapkeleti és napnyugoti ellenségek ellen a’ Brassoiak
Szabadtsag’ leveleben 1364-bdl, az elsd csetben minden ki-
tartozott tulajdon kéltségén katonaskodni, a’ mésodik eset-
ben 50 landtsasokat kiuldoltek a’ Kiralyi taborban ( Krit,,
Saml. p. 32. lisd p. 336, 337 is a’ Johanita Rendel valo
alkudozist ) Huszthi Andras irja az Erdélyi Vajdakrol, ,, Ten-
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¢) A’ Leszdrmazdsrol, ha kétséges volt a’ dolog,
izrdl izre kellctt felfelé probéini levelekkel , vallomdsok-
kal, vagy Tanukkal az 1559-béli Fejérvar Gyiilés’ vég-
zése szerint ( 12-dik Junii ) Mind @ S0 f6 Székelyek
azokkal @ Ldfejekkel egyetemben , kik tudnillik igaz
gyoker szerint Lgf6 osoktél szarmazlanak , és a hik-
nek az 6 Elejek o« Mudtyds Iiiraly , és egyeb Hi-
rdlyok’ idejeben jamborul és serényen wvilezkedtek,
és vereketontolldk, semmiképen ezenlul meg nemron-
tatnak , s6t & régi szabadlsagokban megsertés nellil
a vitezld dologra, és hadakozdsra tartatnak meg,
l.i/.etdFelségek bizonyos idékben megmustraltatnak,
és késziileteket megtudutjak ( Az eredeu Példanybol,
mely Nagy Ertsei Grof 'I'oldalagi Lészlgnak meg vélt,
ki irta Siillyei Daniel Ugyész 1782-ben, kinek Gyujte-
ményébil ¢ hely kiirattatott. )

d) A’ Familidnak meg kellett esmerni azon sze-
mélyt, kirol kételkedés volt, ’s a’koltsonds 6rokosodés-
r6l tanubizonsdgot tenni,

e) A’ Szomszédok, kiknek Magv' szakadds’ ese-
tében 6roksstdésbéli jussok vélt, meghallgattattak, ha
a’ Személy ellen fundamentomos ellenvetést tehettek.

f) A’ Lustralt Familisknak 1gazi 0s, Onnjussu fa-
miliai Vagyomrol kellett bxzonyltdm, mely nem le-
hetett zilogos, hanem a’régi Lusrtilis Konyvekben mar
b¢ vélt irva. A’ Primorok Allodiumokon kiviil legalibb

» pore sagato Vajvoda Exercitum comitatensem ducebat,
» eique praejbat, Comes autem Siculorum cum suo exerci-
» tu eundem sequebatur, et comitabatur, unde etiam Comes
,» Siculorum Transsilvanorum dicebatur. 1. ¢. mss.
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10, a’ 'kéz nemes emberek ( nobiles mediocres) 5, job-
bigyos telkekidl; az Egyhdzi Nemesek pedig annyi
vagyomrél bizonyitottak, mely elég vélt, hogy Lovon
j6 késziilettel kiallhattak. — A’ Pixiddriusok a’ gyalog
szolgalatra elégséges vagyomrdl, a’varosi Székelyek pe-
dig kiilombségekhez képest tartoztak legalabb fél annyi
vagyomrol bizonyitani, mint a’ mirsl a’ Falukban bi-
zonyitani kellett, a’ mint ez az Apr. G. P. 3. Tit. 19,
art, 11. és Tit, 20. art. 1-mo viligos.

A’ mi pedig a’ kiilsé formajat a’hadi test alkotés-
nak illette; p. o, régi fegyvereknek az iddkhoz képest
njjakal fel tserélése, az sliozetek’ egyenlosége ; (Egalis-
irung) ’s mas Regulamentumok’ béhozdsd, a’ Fejedel-
mek’ akaratja szerint esett meg mindenkor, mint latjuk
Apr. C. P.3,tit. 76, art. 16. Ez Annuentia pedig mind
addig fenn maradjon, miglen o Fejedelmek o
Vitézlé Rendnek az articulusbol fogyathozdsdt nem
lutjak , melyet eszehben veven légyen arbitriumokban
Ya glarjdk , tollalhassdk.

Meg vagynak a’ Lustrilis Kiinyvek Bethlen Gébor’
dejébdl az Udvarhelyi és Kiralyi Tabla’ Levéharokban;
iz utélséban I-sé Rékotzi Gyorgy’ Lustrilis Konyve
Térom Székrdl hasonloképen meg vanj azt hiszem a’
0bbi részét, és az Apafi Fejedelem’ lustralis kdnyveit
V' felséges Kirdlyi Kormany Tanits’ L.evéltairdban meg-
ehet kapni.

Példaul felhozom az 1614-béli Lustralis konyvbol
4brahamfalvdt Udvarhely Székbdl, mely igy van bé-
tva, Egregius et Nobilis Paulus Ugron. Primipilus
dbrahamfalvi Andrds, czutin kovetkeznek 14 Job-
4gynak nevei. végiil van az Sszve vonas, Primor 1,
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Primipilus 1, Jobagiones avilici 125 post confiscatios
nem 1, Inquilinus 1, — Dadlyafalut, Primipilus 21,
pedites 8, Libeitini 1o, Jobag. avit 1, Confiscati 3,
I-s6 Rakoétzi Gyorgy Lustralis konyvébdl 1635-bol (19
8-ber) Zadboldt. Septem jurati homines nevekkel: Nobi-
les Mikes’Sigmond és még négy mind név szerint, Primi-
pili veteres Nro. 23 egyenkét megnevezve, Primipili
recentes 9, Pediles veteres Nro. 44, viduae Nro. g,
Recuperati 1, Recentes Nro. 3.

Az Apafi Mihily Fejedelem’ Lustrilis Kdnyvét ké-
szitették 1684-ben Telcki Mihily, Mikes Kelemen,
Székely Ladszlo, Sarosi Jinos Itéls - Mester: 1721-ben
is felirattak a’ Székely Székek Orszdg’ Gyiilés' végzésé=
nél fogva vagyomokkal egyiitt Intzédi, Nemes Matyis,
Reichenberg és Schnell Biztosok éltal, ’s meg van ez
a’ munka kéziratban Conscriptio Scdium Siculicalium
czim alatt az Nagy Enyedi Konyv tarban.

§. 6.
Hatdr Orizet

A’ Személyes és részenként valé felkeléseken, az
adénkiviil, a’ hatdr széleket is sziintelen kellett a’ Székelyek-
nek &rizni, ’s a’ mellett a’ varakban véd sereget tartot-
tak a’ Varmegyékel, és Szaszokkal. 1548-ban ( Domin.
1-mo Trinit.) végezték, Mindenith Nemzet leg alabb
ket exer embert tartson Praesidiamra minden esetre
készen: 1606-ban ( 17 May) A" Szekelyek ket ezer
Lovasokat, és annyi Gyalogokat dllitsanak ki régi
szokds szerint. Elsd Ferdindnd Biztossainak jelentésé-
ben olvassuk, szaz Széhely Lovasok tartoznak sziin-
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telen @ kirdlyi Udvarban lenni, kik hdromszor esx-
tendénként felvdllatnak. 1653-ban ( Apr. C. P.V,
Edict 64. ) ez a’ kotelesség clengedtetett Fejérvirra néz-
ve, hél 2’ Fejedelem lakott, de sokdig a’ se tarthatott,
mert 1688-ban (10 May ) tartott Orszdg’ Gyiilés’ végzé-
sei kozt ‘olvassuk, hogy o Székelyek, o kik sziinte-
len Praesidiumon vagynak & Fejedelem’ udvardban ,
minden ket esztendbben felvaltassanak , ’s mig szdlgd-
latban vagynak, ne.adozzanak. A’hatir széléken Mold-
va ’s Oldh Orszag felé elsd megszallasok olta Orizetet
forméltak , mire maga a’ Székel vagy Custos sz6 is mu-
tat: de kitetszik e’ kitelesség Beretzk Varossa’ Privile-
giumabol is, melyet 1426-ban Sigmond GCsaszar adott
eképpen, Folumus autem , quod sicut hactenus sunt
consveti, ita et in futurum dicti Henezius, et villani
de saepe dicta Beretzkfalva ad faciendam custodiam
in illis confinibus , et explorationem in partibus Vol-
daviae obligali sint, et adstricti: Az 1602 ben kolt
meg crossitd Levélben pedig olvassuk, praetera utipsi
haeredesque et successores eorum universi juxla ve-
terem eorum consvetudinem in partibus Moldaviae et
Transalpinae continuo exploratores alere, ac finibus
excublas agere et diligentem earum partium curam
habere, nosque subinde de omnibus rumoribus certio-
res reddere debeant.

A Szekel nev, mond Horvith Istvdn ( Rajzola-
tok Pesth 1825.) Marchiot, vegért jelent , ’s azértd’
Bissenusok és Szdszok is sokszor Szekeleknek hivat-
nak, Magyar Orszagban is az Orszdg’ szelein tobb
Sschelségek , Orségek , Skopiak *st. voltak.
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A’Conp. C. P.5, Tit. 8, art. 1-mo olvassuk , Csik
Széknek volt ilyen megbdntdddsa, hogy az érokinle-
v6 Gondviselbk nem akarndnak & wvitézls rendnek
torvényt szolgdliatni , azért « modo in posterum ’s t.
Az 1609g-béli 26 April.) Kolosvari Gyiilés végzéseiben
olvassuk, A" Széhelység kot egy nehdny Faluk , ugy
mint Rdszon, Zdgon, Ddnfalva, Madaras; ésegy
nehdny privata Personak, kikbsl ot, vagy hatszaz
Lovas, és Gyalog kitelnek hadakozé emberek, vala-
mi szin alatt magoknat o« Belligeratione exemptiot
extrahdltanak , mivel pedig , hogy az Orszag szol-
gdlatja elétt ily feles hadakozé nép nulla de causa
extrahdlja magat , tetszelt ; hogy effelé exemptick cass
sdltassanak , ¢s Ok is viseljenck a’ tobbi Szekelységel
egyenlo terhet o hadi szolgdalatban: az mi nez az
osvenyekre vuld vigydzdst, arra pro ratione tempo-
ris @ Tisuarté rendeljen élegedendd vigydzdsokat
( Thesaurus act. Com. p. 1048 — 1049 és vesdi szve
Apr. C. P. 3, Tit. 76, art: 21. P. 5; Edi 92.)

Kazy (Historia Regni Hungar. L.8.) leirja, mint
meggyiilt Mikes Kelemennek a’ baja 1659-ben a’ Besz-
tertzei Gyiilésben, hogy a’hatirt roszul orzotte a* Szé-
kelyekkel, de & Bartsai levelével szerentsésen kimen-
tette magat ( ldsd az V-dik Szakaszt Mikesek alatt.)

Tudjuk hogy a’ Bartzasdgon ma 1s sok Magyar Faluk
vagynak, és voltak régen, wint Apdiza, Hriszba,
Bdtsfalu, Tiirkos , Tsernalfalva , Szent Mihaly falva,
Mikefalva; Hoszufalu, Tatrang; Zajzon Pulcheretz
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Zernyest , Tohdn, Ujjfalu, Homlds , (Nro. 29. ) melye-
ket a’ régi Magyar Kiralyok a’ Székelyek kozaziil telepi-
tettek oda a’ véghelyek’, de kivilt Tortsvar’ Orizetére,
vagy Onkéntesen dt is mentek lakni, kiket osztin a’ Szé-
kelyek’ Ispinja igazgatott, honnan ezek neveztettek Co-
mites Siculorum Brassoviensium.

Igy Magister Andreas, kinek levelét Apafi Gysrgy
1349-ben a’ Fejérvari Kaptalanndl lemdsoltatta, nevez-
te magit’s Nos DMagister Andreas Comes Siculorum
Brassoviensium , Szathmariensium, et Maramarosi-
ensium. ( Megvan 2’ hiteles par a’ Gréf Bethlen Fami-
lia Processussaban a’ Fiscussal, és az eredeti oklevél a’
Kiptalanndl ) Andrds utdn lett Székely és Brasséi Ispdn
Nicolaus filius Gritii Comes de Brassov, mint az
1352-ben  kolt oklevele Istvdnnak Erdély’ Vezérének
mutatja Benk6nél in speciali Transilvania. Schlétzernél
pedig (Krit. Saml. p. 32.) filius Briccii nével j6 el6, egy
Magister Johannes filius Briccii Comes de Zilag el
fordul méir némely 1330-béli oklevélben, mely a’Szé-
ndsi Familia Levelei kozt eredetiképen meg van.

Miklés utdn lett Magister Lewkus, mint kitet-
szik Nagy Lajos Kiraly’ Levelébol 1355-b6l ( Katona

Nro. 2g. ) A’ fenn nevezett Helységeket II-dik Wladislaus 1500~
ban kiveszi azErdélyi Lakosok kézziil, ,, decernens ut tam
»» in solvenda Contributione, sive taxa regia, quam etizmin
» exercituando in medio Saxonum connumerari et cum ipsis
»» Saxonibus exerciturare debeant.” (*Az eredeti Oklevél

meg van Brassé Varossanil.)
11
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Hist. Coit. T, X..p. 123, — 140) Egy maisik késdbbi
parantsolatjdban Lajosnak 1370-b6l (datum in Zekel
Vasdrhely die octavo festi inventionis sanctae Crucis. )
el6j6 » fideli suo viro magnifico magistro Stephano
Comiti Siculorum suorum, et elus vices gerenti in
'Brassow salutem et Gratiam. Igy vélt ez még 1385-
ben is, sot igy tartott’Sigmond alatt is r4o06-ban, mint
az_Edert6l felhozowt oklevelekbdl ki tetszik , melyek
Brass6 Varossindl vagynak. ( Obser. Crit. ad Felmeri
Historiam p. 36 — 37 ) Azutdn is, hogy a’ katondsko-
dis megsziint ezekben a' Falukban II-dik Wladislaus
idejében , nem kozonséges jobbagyi szolgalatra kénsze-
ritettek , hanem Tortsvdr épitéschez és Orizetre szélgal-
tak , mig nem 1651-ben az Orszdg Brassé Virossanak
adta tokéletesen altal Gket az Apr. C. P.3. Tit. 8z;art.
2 tartalma szerint. : _
De nem tsak a’ Barizasig, hanem a' Besitertzei
vidék és telepek is Hunyadi Janos ideje elsit a’ Székely
Ispanyoktol fiiggottek tobszor, mint kitetszik a’ Schls-
tzer altal felhozott oklevélbél, (Krit. Saml p. 63) hél
elofordul, Censum, quem ipsi alias Comitibus Sicu-
lorum dedissent ( nobis) dare teneantur, ut exstitit
temporibus Comitum Siculorum observatum. Az clmon-
dottak szerint kionyii elgondolni, hogy ez a’ kifejezés,
Comes Siculorum Brassoviensium , Szathmariensium},
Maramarosiensium hatirszéli Orségekre mutat, melyek-
nek tobbb izben, mint Besztertze vidékének is a’ Szé-
kelyek’ Ispdni parants¢ltak. Ugyan is a'hatdrszélcken,
mint felyebb is sz6 vélt rélla ( §. 6. 1. Szakasz ) bi-
zonyos Orill6 Helyek voltak, (E6rallck ) hol a’ hatart
OrzOkatonasig tartozkodott, melynck Kapitinya Eér-
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Nagy , Eér Nagysag-nak neveztetett, mint oklevelek-
kel bizonyitja Szirmay Antal, ( Notit. Topogr. Polit.
Comit. Zemplén. p. 32. ) innen vagynak Zemplén és
Maéramaros Virmegyék’ hatérszélein az Eér Mezé, fel-
$6 és alsd Eor helységek’ elnevezései, dedkul Spicula-
tores, Speculatores , Saggitarii, Ewrii, magyarul Eér-
dallok , Ewrok, (Tétal Strazka.) Ewrhely kifejezések
jonek eld a’ régi torvényekben, és oklevelben [( Lésd.
S. Ladis .D. IL c. 17.)
Emlitést érdemel itt még a’ Bodzai Véris, mely-
nek omladékai ma is lattatnak Havas alf6ld’ szélében ,
melyet a’ keresztes Bardtok (Cruciferi de Borza) a’ Szé-
kelyekel egyiitt épitettek Orhelynek II-dik Andrés ide-
jében, kinek adomdny levelét 1223-b6l felhozzdk Pray '
és Benké IIL-dik Honorius Pépa’ Bulldival egyiitt, a’
ki nem akarta meg engedni, hogy a’ Kirdly viszsza ve-
gye az egyszer ezen Rendnek ( Ordo Theutonicus) ajdn-
dékozott f6ldeket. Meg vagynak nehdny oklevelek errdl
a’ Szechéni Orgzégbs levéltdrban, ( Catalogus T. I p.
386. ) és.Schlstzernél is Krit. Saml. p. 310. et sequ.
el6jonck. Laktak ezen Keresztes Baratok Orbai Székben
is, nevezetesen Szértsén, Harajban, a’hegyek’ tévében,
hél mais megvan a’ t6ll6k épitett torony , és a’ Szirtsei s
mis Székely Familidk’ leveleikben sokszér emlittetnek ve-
res Baritok, Keresztes Baratok’ birtokai a’ szomszédtsagok’
meg nevezésében: Az az adomdnylevél is, melyet Ben-
ké in Trans. Gener. T.I. kézol Fulcon Birtokardl,
melyet IV-dik Beldt6l 1252-ben Comes Vincentius Aka-
dis, Sepsi Székelynek Fija nyert el, a’ Székely hatir
(')rségrc mutat, mert Terra Zeék vem egyébvélt, mint
1L * '



6r_hely, Vekul pedig Véghely, melyek o’ Szész fildet,
~a” Sepsi Székelyek’ {6ldjétdl elvilasztottak hajdan a’ Bar-
tzasag’ felé.

Mind ezekbol nem lehet azt kivetkeztetni, hogya'
Székely f6ld hatéra nem volt bizonyos, és az Uralkodok
azt kények szerint véltoztattdk, mint Schltzer L. c. és
p. 219. is dllitja, mert egy az, hogy Schldtzer sokszor
maga maginak ellent mond, mint p.o. mikor mondja,
hogy a’ Székely név legeloszor az 1224-béli oklevélben
fordul el6 ().219.) holoit lejjebb lap 316 maga felhozza
1211, 1213, 1232-béli eredeti okleveleket, melyckben
terra Siculorum et Blacorum, mint felyebb emlitettem
( §. 2. I-s6 Szakasz) elGjonek. Mds az, hogy az elsé
adomdnylevél szerint 1211-bol igaz, hogy a’ Bartzasigi
f6ld,, melyet a’ Német Rend kapott, bévigott a’Székely
foldre , usque ad Indagines Nicolai , vagy is Miklés-
virig, de az 122a-ben kolt adom4ny levélben egészen
miésképen neveztetnek meg a’ hatidrok , & fine terrae
Crutzeburg (Nyén) terram, quae vadit usque ad ter-
minos productorum. A’ Terminus Productorum bizo-
nyoson a’ Székelyek’ féldje, kik bébizonyitottdk, (pro-
ducéltak :) hogy az elsé adomdnylevél az & meghallgat-
tatdsokon kiviil kdlt, ’s akaratjok ellen Székely f6ldet
idegenek nem birhatnak, ’s nints is nyoma, hogy Ke-
resztes Baritok Miklésvar Székiben laktak vélna valaha,
és maga Schlotzer megvallja ( p. 320. ) hogy az utélsé
adoménylevélben a’ Bartza vizen tul fekvd f6ld nem
foglaltatott bé, hanem Fogaras vidéke kaptséltatott a’
Bartzasdgi f61dhoz, valamint nem képtelenség az is, a’
mit Benké mond, hogy Orbai Székben onkéntesen
eresztették bé a’ Székelyek a’ Keresztes Bardtokat, —
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Itt van annak is helye, hogy egy mis Allitdsdra
Schitzernek észrevételeket tegyek. Ugyan is azt mond-
ja eamlitett konyvében, hogy Erdély Orszég’ birtoka még
Szent Istvin utin szinte két szdz esztendeig dubiae pos-
sessionis solum vélt, mig nem annak birtokit a’ béhi-
vatott Német Telepek batorsdgossd tették. Ez az 4llitds
régi okleveleinkel, a’koz hagyomannal, és torvényeink-
kel, merSen ellenkezik: de miért is lett vélna dubiae
possessionis solum Erdély Orszdg a’ Szisz telepek’ ma-
gok meg fészkeléséig? azért hogy a’ Petsenégek , ’s ut6bb
a’ Kumanusok zaklattdk nehény izben Erdély’ lakossait ,
’s tiizzel vassal pusz(itottak? hiszen ezek Magyar Orsz4-
got is éppen ugy, sbt sokszor kegyetlenebbiil is feldul-
tak , nem tsak, hanem a’ Napkeleti, és Napnyugoti Csd-
szarok is 4sitoztak a’ Magyar fGldre, hova bé béiitsttek
gyakran, mint IIL-dik Henrich, Fridericus Barbarossa,
a’ Manuelek, Borichius, a’ Lengyelek , Orozszok 's t. és igy
azt kellene modani, hogy Magyar Orsz4g is dubiae posses-
sionis solum vélt, a’ mit maga Schlétzer sem mer allitani:
E’ szerint valahdnyszor a’ Mongolok, vagy Téroksk bé-
iitottek , ’s igy Nagy Leopold’ idejéig az egész Magyar
birodalom dubia possessié vélt; deigy osztin még ma
is minden Stitusokat meg lehet a' dubia posessié név-
vel keresztelni, mely kovetkeztetés, bir mely egyenesen
foly is Schlotzer’ allitdsabol, szemldtomdst meszi vinné
a’ dolgot. De még a’ sints bébizonyitva, hogy a’ Petse-
négek Erdélyt is birtdk, és Gyula Petsenégi Fejedelem
lett vélna. Elhallgatom, hogy Honnyi Krénikdink, és
régi torténet iréink ezzel ellenkez6t irnak, de magébdl
Coostantinus Porphyrogenitusbol se lehet azt tisztén ko-
vetkeztetni, ki cap. 38, 39, 4o, de Administr. Imperii
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viligoson leirja mind Aielkuzut, melyet a’ Petsenégek
elfoglaltak, mind a’ Magyarok’ ujjlakhelyét ( 14sd Bu-
dai Esaids’ Magyar Orszag’ Historidja’ 1-s6 Darabjit, és
Gebhardi Geschichte des Ungrischen Reichs I Th. p,
948 Cornides Vindiciae Anonymi p. 347 et seq,)

Hogy pedig Atelkuzu alatt Erdély is béfoglaltatott,
senki se merte még j6 méddal is éllitani; valamint az
is igaz, a’ mit az Ellen felek is megesmernek, hogy
a’ Magyarok elébb jottek ki Asidbol, mint a* Petsené-
gek , kik Constant: Porphyrogenitus bizonysdga szerint
clébb Lebedidst, azutin Atelkuzut foglaltik el. Hogy
tehit ezek a’ Petsenégek még a’ Magyarok el6tt Urai let-
tek volna Erdélynek , bajos egy kinnyen glhinni, ki-
valt ha meggondoljuk,

a) hogy a’ Petsenégek’ Erdélyben val6 uralkodi-
soknak legkissebb nyoma se maradt fenn, ellenben hi-
teles egykoru irék, és oklevelek bizonyitjék, hogy nyo-
mattatvin més rijok t6dulé Népektdl, kérve kérték bé-
fogadtatisokat a’ Magyar féldre, nevezetesen a’ Székelyek
kozt ( §. 10, 1-s0 Szakasz, §. 11, 14, 1I-dik Szakasz)
jobbagyi 4llapotra aljasodtak le.

b.) A’ hazai kutféket kivetve kétséget se szenvedd
dolog , hogy Erdélyt Székelyek, Olihok, és régi Dacus
maradvinyu Tétok (Blasii et Slavi Anonymusnél' c. 25)
laktdk, mikor Tuhutum elfoglalta Erdélyt, kinek
maradékai igazgattdk azt Szent Istvin’ idejéig; a’ Petse-
négekrol mint Erdély lakossair6l, annyival is inkibb
Erdély” Urair6l emlékezet sints akkor sehél téve, ha-
nem késében emlittetnek bé bé tsapasaik a' Magyar
foldre.
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c.) Hogy Gyula Petsenégi Fejedclem lett vélna,
nem hihetd, és Annalisainkal ellenkezik, sét a’ Girog
Ir6 Cedrenus bizonyitja , ( Katona Historia Ducum p.
395: ) az ellenkezt, hogy t. i. & Magyar Hertzeg, és
Birtoka is Magyar féld volt, ’s hijiaban lenne itt Chalco
Condylas’ belye felhozva, ( de Rebus Turc. L.L p. 5
edit.reg. ) mely szerint o’ Tordk Név (rypror) minden
véndorlé pallérozatlan Nemzetekre (Nomades) kiterjedt,
mert Constantinus Porphyrogenitusbol viligos, ( cap.
38 1. c.) hogy a’Sabartoasphalenck egy része visza ment
Asiaban, megtartvdn régi nevét, a’ mdsik rész pedig
Atelkuzuba koltsz6tt, Tordk nevet viselvén az elszaka-
dis utan; ’s eddig elé Constantinus Porphyrogenitus’
ezen Torokjei alatt minden Historicusok a’ Magyar Nem-
zetet értették: mds az hogy Laonicus Chalcocondylas
sokkal késobbi ir6, ’s a’ Magyarok kijovetelére esé dol-
gokra nézve nem oly hiteles, mint az egyidejii Constan-
tinus Porphyrogenitus. De ha szinte 2’ Torok Nevezet
széles értelmii lett volna mar o’ IX-dik Szdzadban is,
ugy a’ Petsenégek mellettis nints azzal a’ helyel mit hizo-
nyitani, mint Ballman tette. Telhozhatnd még valaki
a' Svidas’tanubizonysdgitis , (T. 1L artic. Aaxec P- 105
edit. Kiisteri ) mondvan » Aaxes “or vuv TATE Y ARLTOR
de ez magdban nem elégséges az 4llitds’ bébizonyitdsira,
mert a’ Dacus és Dacia nevezet igazin széles értelmii
szq volt mdr a’ Romaiak’ uralkod4sa’ idejében is, mely
nevezet az Atelkuzui foldre is kiterjedt hajdan.

Sziikség itt azt is megemlitenem, hogy Schlétzer
mindeniinpen, hél tsak lehetett, Gszve szedte a’ helye-
ket, hogy megmutassa, mennyire féltek, és rettegrek
Magyarjaink ezen Petsenégektdl, kiknek neveket is ir-
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tédzva hallottdk : azomban ha kozelebrdl Const. Porphy-
rogenitus’ helyeit meg 6lvassuk , nyilvan lesz, hogy Le-
bedidsban egyiitt laktak a’ Magyarok az Uzoktél Jaick
vize melll elkergetett Petsenégekel de nem sokd egye-
netlenségben jottek a’ Magyarok® csapatjai egy mas kozt,
's egy része a’ Magyarsignak Persia’ szomszédtsagaban
visza ment lakni, a’ mdsik rész Atelkuzuba koltszott,
tehdt az Egyetnemértés miatt vesztették el a’ Magyarok
Lebedidst; Atelkuzut pedig konnyii v6lt a° Pétsenégek-
nek és Bulgdroknak elfoglalni, mert akkor a' Magyar-
had” nagy része Morva Orszédgban hadakozott, és igy
sem egy sem mds tekintetben nem mondhatni el a’ Ma-
gyarokrol, a’ mit a’ Rémaiakrol elmondottak , Hanni-
bal ad portas: de ha ugy lett vélna is a’ dolog, mint
az Ellenfelek akarjik, a' Rémaiak meg maradtak azutin
is vitéz katondknak , valamint a’ Magyarok is tagadhatat-
lanul azok véltak , és madig is azok. i :
De mind ezeket elmellzve, nem szorult arra a’
Szész Nemzet, hogy az 6 érdemei més hazafi Nemze-
tek’ le alatsonitdsdval emeltessenek fel. Stet suus cuique
honos. A’ Szdsz Nemzetnek is megvagynak az & Erde-
mei a’ Status’ politicai életének minden d4gaiban, de
egyediil mindent redjok ruhdzni akarni, gyanussd teszi
az Irét, és a’ tzélt is. — — Mert hogy egyebeket el-
hallgassak , ki hinné azt, hogy a’ Székelyek is ne kiisz-
kodtek vélna Climdjok’ vadtsagaval, a’” rengeteg Erdok’
kiirtdsdval , f6ldjeik’ termékennyé valé tételével mint a’
Szdszok? A’ Székelyeknek sem repiilt a’ siilt galamb
szdjokban , mint a’ kiz példa beszéd tarija, és kivanai
lehet, hogy a’ humanitis inkibb inkibb terjedjen el
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minden Nemzetek” Iréik kozott, kik mint meg annyi
Conductorok az gymashoz valé kozelitést, ’s bizodal-
mot legjobban segithetik elc.

IV. SZ A R ASZ

Polgari Intézetek.

§. 1.
Hadi és Polgari Intézetek’ Egymdskoz ’
Relativja. :

Hatonaség lévén régen az egész Székelység, polgdri
intézetei is ezen szempontbol itéltethetnek meg, mert
azok elsé katonai Gszve szerkeztetéseknek tsak kifolyd-
sai voltak, vagy is més széval, polgéri intézeteik hadi
illdsokhoz mérsékeltettek. Tobb Orszig’ Gyiiléseken
hozott végzések, torvényes itéletek, adomanylevelek bhi-
zonyitnak arrél, hogy sokkal késébbi id6kben is a’ Szé-
kelységnek polgiri dolgai nem mds szempontbdl igazit-
tattak el. Rovidtség' okdért megemlitem I-s6 Rékétzi
Gyorgy’ Privilegiumit 1636-bol, hogy a’ Székely foldon
nints Fiscalitas, az 1579-béli Tabularis itéletet Kibédi
Primipildris Familia’ perében Balog Ferentzel, ki Bi-
thori Christophtél nyert adoménylevelet; az 1555-béli
Orszdg G#iilés’ hatdrozdsdt, Apr. C. P. IIL. Tit. 76,
art. 12. az Udvarhelyi és Agyagfalvi Constitutidkat:
Nevezetes két tabuldris itéletekre lehet akadni az 1818-
béli Gyiijteményben, egyik 1597-b6l, a’ madsik 1778-
bol valé, annak megmutatdsira, hogy a' Székelyek’
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polgdri dllapotjok katonai Oszve szerkeztetésekhez vélt
mindég mérve, és az orokdsddések nem a' szomszéd
Magyafok' moédja szerint, hanem katonai tekinteteknél
fogva igazitattak el. Constaret autem (Tabularis De-
cisio Grof Kalnoki Antal Perében Turi Séndor ellen)
naturam haereditatis Siculicae a primo occupationis
tempore eam fuisse, ut Bona Siculorum, quae D.
R, 3. Tit. 4. Haereditates nuncupantur, tamquam ab
origine armis , sanguinis effusione et disciplina mili-
tari acquisita , juxta D. P. 1. Tit. 5. pro peculio
pure castrenst habeantur , ilta quidem, ut in usdem
non nisi haeredes (filii D. P. I. Tit. 27.) succedere
possunl — item Lex D. P. III. Tit. 4. quae Sicu-
lorum fundamentalis est , declarat, quod hi haeredi-
tates suas per Tribus et Generationes , Generatio-
nymque Lineas partiantur, jam wvero ipsa legis notio
evincit, per Tribus et Generationes familias, quae
in solis filiis. subsistunt, et conservantur, (filiabus
per matrimonium in alias familias transeuntibus) in-
telligere . debere, tanto guidem a fortiori, quoniam
citatus lilulus L-us bona Siculoram haereditates no-
mynat , quae velut peculium pure castrense juxta D.
P. I. Tit.18. jar: foemineo non deservinnt. Az 1597-
béli Tabuliris itélet mondja : Quam Consvetudinem
( Siculorum) licet juxta contenta Decreti .a legibus
et Consvetudinibus Regnorum Hungariae et Transil-
vaniae penitus dissimilem inviolabiliter observandam
esse etc. Werbidtzi bizonyitja tovabba P. IIL Tit. 4.
Siculi dissimili penitus lege et consvetudine gaudentes.
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§. 2.
AL Székely Ispanokrdl,

Erdély Orszdg’ Historidjanak hirom f§ szakasza
van a’ Magyar Birodalom® kezdete olta, a' szerint, mint
az a’ Magyar Kirdlyok alatt, majd tulajdon Fejedelmei
altal igazgattatott, mig nem végre a’ ma uralkodé fel-
séges Austriai hdz’ Korménya ald jutott.

A’ Székelyeknek Szent Istvin adott legelébb ¥o
Ispint, mint a’ Virmegyéknek is: darab ideig ez o’
hivatal kiilon tisztség volt, és nem vélti egybe kitve az
Erdélyi Vajdasigal, hanem késdbben, ugy ldtszik ’Sig-
mond Csdszdr alatt, lettek az Erdélyi Vajdik Székely
Fo6 Ispinok is, a’ kiknek valamint Vice Vajddi, ugy
a’ Székely Ispinsigban is Helytartéi véltak, Valamint
a’ Vajdasigot, ugy a’ Székely Ispinsdgot is tsak a’ Ma-
gyar Nemzetbdl valék viselhették régen, de nem min-
dég tartott ez a’ torvény, mert maér 1497-ben II-dik
‘Wladislaus alatt Decr. 1.  art. 8. torvényt tettek a’ Ren-
dek, hogy az Erdélyr Vajdasig, és Székely Ispansig
masoknak , mint Magyaroknak ne adatassanak: (vesd
Oszve Alberti Decr. VI. anni 143q. art. 15. II-dik Andrés
Decret. anni 1222, art. 11.) és még is az 166o0-ban
tartott Orszdg Gyiilésben meghatéroztatott, hogy a® bé-
vett hdrom Nemzetb6l tétethetnek a’ Székelyeknek Fo
Kapitinyok , de ezen végzésnek tirvényes ereje ugy
gondolom nem lehet, minthogy a' Conpilata Cousti-
tutio kozzé 1669-ben fel nem vétetett. (1. Eder Brevia-
rium Juris Transilvanici Cibinii 1800. §. 3. in Prooe-
mio ) Legeloszeor Bathori Istvin vette fel Titulussiaban
a’ Székely Fo Ispdnsagot, kit azutdn a’ tobbi Fejedel-



‘mek is kovettek; czt tselekedte Maria Theresia is 1747~
ben, mely idot6l fogva az mdig is fenn van a’ most
uralkodé Yelséges Austriai Hdz titulussai kozott.

A’ Székely Fo6 Ispanoknak, és azoknak Helytar-
téiknak f6 kotelességeik voltak a’ Lustrildson kiviil az
igazsag’ kiszolgiltatasirol gondoskodni.

§: A
A Jurisdictiokrol, Perek’ régi folydsdrdl,
és Szél’ Tisztjeirol.

L]

Minden Székek tulajdon Jurisdictiéval birtak, a’
magok kebelekb6l vilasztott Birdk itélték meg a’ peres
eseteket, honnan az Appellati6 Udvarhely Székre, on-
nan a’ Székely Ispinok, vagy Vajdik elében, azutdn
a’ Kirdlyi Udvarhoz ment, mint az itt kiovetkezd 1466-
ban Szentgysrgyi és Bozyni Grof Jinos Erdélyi Vajda,
és Székelyek' Ispdnja eldliilése alatt hozatott Constitutio
mutatja: Item compositum est, ut quemadmodum duo-
decim Jurati in Sede Ryzdi sunt constituti, ila in
aliis praescriplis duabus Sedibus (Orbai — Sepsi)
duodecim Jurati eligantur, quorum dualitas de Senio-
ribus , dualitas vero ex Communilate ipsorum consii-
tuatur ad discernendas et diffiniendas in medio eo-
rum omnium causantium caussas ; qui per curriculum
et revolutiongm unius anni integri huius modo honore
persitant, et sic singulis annis se sequentibus Jurati
ipsorum mutali, si opus fuerit constituantur , ubi et
Primipitys sive Capitaneus , nec non Judex terrestris,
sed et Regius Judex dictarum Sedium tempore suo
intersit, si fortasse Juratiipsi propler mentis ipsorum
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obtusitatem et animi debililatem causam alicuius recto
juris tramite adjudicare ignorarent ; et.tunc pars de
eorum judicio non contentans ad Sedem O dvar-
hely sub procurationis et adpellationis via, tandem-
que si voluerit Comitem Siculorum et ex post regiae
Serenitatis praesentiam more in hac parte antigquitus
observato transferre possit ( Kozli Bder az eredeti
kézirat utdn 1. c. ) Kollir’ kéziratja is igy mondja, «
hetedik és utolse fészéke az Orszagnak Udvarhely ,
hol az appellalt perek elldttatnak, és onnan Székely
Ispdny elében vitetnek ( Kovachich 1. ¢.) Még az 1609~
ben 26 Aprilisben Kolosviron tartott Gyiilésben is meg-
esmertetett az, hogy minden perck a’ Székely f6ldon
littathattak el hajdon elsé Instantiaban; a’hely igy van:
Minthogy soha Szokdsok es Torvények a’ Szekelyseg
nek nem vilt, hogy minden dologert directe « Tab-
ldra evocdltassanak, hanem elsében Szekes Helye-
ken keresték s ’s onnan mentek minden causak Trans-
mussioban, — lelszelly hogy @' regi consveluddjokés
torvenyek, a jobbdgy hkeresen, és egyeb ujj causd-
kon kiviil , kikert ar elétt is directe a’ Tdblara evo-
caltak . helyben maradjon ( Thesaur. Act. Comit. p,
1048. confer Apr. C. P. 3 Tit. 76 art. 13.)

Az elsé Oklevélbol ki tetszik

a, Hogy minden Széknek 12 eskiidt Székiil61 vagy
is, minden Székben 12 Székbirdik voltak , a’ kik eszten-
dénként, ha kivantatott viltoztak (lisd az 1562-béli 20
Juniusban tartott Segesvér Gyiilés' végzéseit is)

b, A’ Szék Kapitinya, Kiralybiré és Judex ter-
restris iigyeltek a’ Perek’ igazsagos megitélésére, a’ mi
azutdn is igy tartott; mint kitetszik az 1607-béli Orszdg’
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Gyiilés’ hatdrozdsibol, » Jol lehet @ Székelység hozt
o’ veres Darabontok kivanndk némelyek, hogy ok
egy thds kizott Hadnagyok, és nem o kiozinseges
Tisztviseldk elout perelnének, és az 6 Judex Ordina-
riusok az Hadnagy lenne, de meért hogy minemii
egyenetlensegek , visza vondsok , sok mod nelhkiil va-
{6 dolgok ebbdl kovethezncnek jol tudgyuk; tetszelt
azert, hogy minden rendek o Sickelyhelyen RHapitd-
nyok és Hirdlybirak elott tartozzanak torvenyt dallant
( Thes. a. c. p. 1001. )
¢, A’ Judex terrestrik Lajos Kirdly’ 1370-ben kilt
parantsolatjdban a’ Székelyek’ Ispdnyihoz Istvinhoz Co-
mes terrestrisnck is iratik: meg volt ez a’ hiyatal o’
Brass6i Szdszoknal is; kik, hogy sokdig a’ Székelyek’
Ispénjai alatt voltak, felycbb mondottam, de az a’ kér-
dés mitsoda hivatala vélt a'judex terrestrisnek ? En ugy
gondolom, hogy a’ fekvd Joszdgokat érdekld perekben
iilt az Asztalfon a’ Judex terrestris: Benkd in Trans.
Gen, T. L. p. 418 azt mondja, hogy két Kiralybirsji
voltak minden Széknck hajdan, mint 2’ Virmegyékben
két Fo Ispanok, ’s ezeken kiviil két Szék Birak, Judi-
ces Sedis, a kik a’ Sedridt igazgatidk, ezcknek helyek-
ben lettek a’ mai Vicekirdly Birdk, kikréleldszéraz 1594~
_béli Orszég’ Gyiilés’ végezéseiben van émlékezet. Ezen
sllitdsra nékem az a’ megjegyzésem, hogy mir az 1559-
ben ( 14 Aug.) Fejérvdron tartott gyiilésben van emlé-
kezet a’ substitutus, vagy is Vice Kirdly Birgkrél, vala-
mint 2’ Negyedes Birérél is ( Judex Quartalis) A’ szo-
kasbéli torvényekben eld fordul a’ Sedis Judex nevezet,
vagy miasképen Moderator Judicii, ’s taliam nem hibi-
zotn, ha dllitom, hogy a’ Judex terrestris hivatala ép-



pen a’ volt régebben, a’ mi a’ Sedis Judexé, vagy is
a’ mai Vice Kirdlybirésig, mely két elsébb nevezetek
lassanként idovel elenyésztek: legalabb a’ régi okleve-
lekben, Judex vagy Comes terrestris név alatt jonek eld
a’ Vice Klralyblrok, a’ Fo Klralybnrok pedig Capitalis
Judex név alatt, és még 145g-ben is Wingarthi Geréb
Jénos rendelését Gapitanco et Judici terrestri in Sede
Udvarhely adressalja: hogy pedig két Fé Kirdlybirok
lettek vélna egy idében arr6l tsak egy oklevelet kaptam
(ldsd V-dik Szakasz Lazar Familia alatt). A’ terrestris
Judex nevezetet felvaltotta a’ Sedis Judex nevezet, ezt
a" Vice Judex regius; a’ mit oklevelekbdl lehet kévet-
keztetni.

d, De ujra més nehézség adja eld magit a' Nes
gyedes Bir6’ hivatalira nézve, mert ez megkiilombiz-
tetik késGbben is, ugy mint az 1562-ben adott meg-
erossitd  Levelében Janos 'Sigmond Fejedelemnek o’
Sz¢k Birotol, Kiraly Birotol, Kapitinytol, ’s mi tobb
a’ Birsdgok’ felszedésében hasznéltatott a’ Negyedes Bi-
ré, é még is a’ Birsdg’ hason fele a’ Kirily Biré
vélt, a’ més fele a’ Kapitiny, Szék Biré és Szék’ Ulok
kozott teloszloit a’ rendelések szerint. — Ugy gondo-
lom tehdt, hogy mivel minden Birsig négy részre osz-
lott, annak felszedése valamelyik Székiilé Biréra vélt
bizya, ki maga is részesiilt tdrsaival egy negyed rész-
ben, 's innen van a’ Negyedes Biré clnevezés is.

Meg kell itt jegyezni, hogy az Udvarhelyi Con-
stitutio is 1505-b6l deakul volt irva, de a’ mint Benkd
megjegyzi (Imago Nat. Sicul. p. 45) elveszett, és tsak
magyar forditasban van meg az Udvarhelyi Levéliarban.
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Tovébbad a’ Székiild Biroknak kételessége volt a’
peres dolgok’ ellitdsin kiviil az elnyomattatoknak pa-
naszaikat kihallgatni, azokat a’ Székely Fé Ispannak,
vagy Helytartéjdnak orvoslds végett béjelenteni, hogy a'
hatalmoskodék megbiintetessenek; mert igy ir a’ Bozyni
Grof Jinos a’ felyebb emlitett Zaboldn irt Rendelésé-
ben, Statuimus, ut quicunque dictorum Siculorum
hanc nostram ordinationem retractare allentaverit,
ita videlicet, ut communilatem ipsam rursus in ser-
vitulem pristinam — redigi voluerit, ex tunc offen-
sus, seu damnificatus Juratis ipsis hoc narrare de-
beat, Jurati tandem ipsi Comiti Siculorum scire da-
re debeant, ipse vero Comes talem et tales — capi-
tibus rebusque et bonis umiversis privare debeat abs-
que ulla spe gratiae. ,

* Minden Székben a’ szokdsbéli torvények szerint
1555-b6l, és az 1562-béli (20. Junii) orszigos gyiilés’
végzésénél fogva egyszer minden 15-dik napon térvény
Széket kellett tartani, honnan a’ Quindena név is szdr-
mazott ; itt lattattak el elsd instantidban 2’ perek elébb
a’ Judex terrestris , késtobben a’ két Szék Birék (Sedis
Judex — Moderator Judicii ) Elsliilések alatt, kik a’
Vice Sedriat igazgattdk , s a’ Kirdlybirdknak eszten-
doonként a’ Szék’ itéletjeirdl szdmot adtak. Késibben,
mint mondottam clenyészvén ezen nevezetek, Vice Ki-
ralybirék “tartottdk a’ Sedridkat, ’s a’ Kiralybirék Fo
Kiralybir6i nevezetet vévén fel, minden F6 Székekben
a’ Generalis Sedria’ fejei lettek, hova a” Vice Sedriak-
r6l mentek fel a’ perek, (Apr. C. IV, Tit. 14. art. 5.)
de az el6tt mint a’ felhoztam 1466-béli Constitutio mu=
tatja a’ Vice Sedridkrél egycnesen ment az Appellatio



Udvarhely Szék eliben, mely magénak azutén is , hogy
a’ Generalis Sedridk a’ F6 Kiralybirék’ Elsliilések alatt
felallottak, meg akarta tartani a’ pereknek felsbb meg-
itélését, mint vilagos az 1562-béli Segesviri Gyiilés’
végzéseibol, hol mondatik, Mindeneknél nyilvdn va-
gyon, hogy o Nizség hoszu per folydsnak miatta
el szokott fogyathozni, és egyik Székrél mds Sickre
vals kérds wvetellel hijaban vald kiltséget, munkat,
Sdradisagot , és gondot kenszeritenek felvenni, —
mely dologbdl & hozségrol kegyelmesen gondot akar-
vdn viselniink , végeztitk, hogy ha mikoron & pere-
sek kozziil valamely fel meg nem elegszthk o Szeke-
ken wvalo tirvenytetellel, de heérdovel elebb akarja
vinni , hat @ Iiiralybirdk Hudnagyok és Szekelly-ek
minden dolgokat appellatio dltal, ¢s nem hivetek al-
tal , kiknek feledekenységekbil sok fogyatkozds szo-
kot esni, mi elénkben botsdssdk. (Thes. A.C. p. 293.)
Czélozds van itt &’ Szokasbéli térvények’ 16-dik pontja-
ra, melyben e’ van: Valaki pedig kivetet kildott o
Tdbldra, es akkor a' tirveny elhaladotlt, & kovelse-
get penz nélkil irtak bé , mert két koltséggel kovetet
nem viselhettek. Az appelldlt Percknek teh4t Trans-
missio’ formaban felkiildése 1562-ben kezd6dott, az
elétt a’ Peresek’ kivetjei fejekben vitték a’ Transmis-
siot. — 15g4-ben (2-dik Februar.) Fejérviri Gyiilésen
lett ¢ végzés : Telszett ez is, hogy o Szekelysegen
semminemii Szekes hely-chen Fé Rirdlybird jelenlete
nelkil Szeket iilni, ¢s (orvenyt tenni ne merészelje-
nek, ha pedig Széket iilni, és torvenyt tennenek,

12
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eficle torvenycknek semmni helye és ereje ne legyen.
(Thes. A. C. p. yor, 702:)

Miképpen folytattak a’ Vajdék eliben ment perek,
kitetszik ujra a’szokdsbéli térvényekbdl ezen czim alatt,
Vajda Urak itélete felél a volt a Siékelységnek
torvenye :

1) Hogy mikor & Nemes Uraknak octavajok
v6lt @ Vajdu Urak’ akaratjokbol, annalutanna volt
Szentgyorgy Pinkist kozben @ Vajda Urak Székek-
rél itéletet kivantak : minden Széken itélhettek, 15 na-
pig tartozott @ Szék fo lora élést adniy és azon Szé-
kel Biré Hadnagyal egyetemben tizenket Szemelyt
adtak melléje , és valamely Birsdg & Vajda Uralnak
Jutott, & fele a tizenkét Személyé vilt, és a tor-
venyre vald hivatalra ket penzert adiak ciédulat.

2) Valamely Ember o Széken vagy o Vajda
Urak elétt leiilt Peresse eltt, « Biré idét adott ben-
ne, hogy rd bizonyithassa, és ha rd nem bizonyit-
hatja , torvenye lett annak ’sa’t.

Mikor a’ Magyar Kirilyok személyesen béjstiek
Erdélyben, mint Lajos, ‘Sigmond, Mityds Kirédlyaink,
rendkiviil valé Biztossaikat kiildozték el az Orszéigban
szét, hogy a’ panaszokat hallgassik ki, vizsgalatokat
tegyenck ; és a’ nagyobb fontossigu dolgokat, melyeket
magok el nem itéltek, kirdlyi hatdrozds végett béjelen-
tsék, a’ mint ezt a’ Kdszon Szék’ példdja bizonyitja,
melyrdl felyebb sz6 v6lt. — Hogy a’ Vajdak’ torvény-
tételén a’ Székely f6ldon a’ Székek’ Kapitdnyai, Kirély,
és Szék Birok jelen voltak, nem tsak a’ szokasbéli
torvények, hanem régibb oklevelek is bizonyitjak , me-
lyek kozziil tsak egyet emlitck meg 1461-bol a’ Nyd-



rddtéi Zél TFamilia perében a’ Ledny 4ggal. Enneck
kozlése azért is nevezetes, hogy még nints kinyomtat-
va, wés részrol a’ hit letételr6l egy harang szénil,
mely a’ Székelyeknél régen szokdsban vélt, felviligosi-
tist nyujt, Kezdete igy van: Nos Osvaldus de Rozgon,
et Ladislaus major filius Desé de Losontz Comites
Siculorum memoriae commendamus per. praesentes,
quod nobis feria tertia proxima ante f. b. Galli Con-
fessoris una cum Capitaneo majoris Exercitus et Ju-
dicibus ac ceteris Siculis de Sedibus Udvarhely et
Marus pro quibusdam perarduis eorundem Siculorum
negotiorum expedilionibus necessario faciendis conve-
nissemus elc.— az Itélet vége ez — Si quidem Petras
Silius Michaelis de Rardisonfalva super eo, quod
eiddem Simoni quadraginta florenorum auri damna
~modo praetensivo non intulerit, feria quinta ante fe-
stum undecim millia Virginum proxime affulurum
vigesimoquinto. se de, et sub Sonitu unius Campanae
hominibus Siculorum veris filiis existentibus, die sci-
licet judiciario in oppido Szekel Visarhely juramen-
tum coram homine nostro ad id deputato deponére
debeat , et teneatur. (Huszthi Andrds Vajvodae et Du-
ces Transilvan. mss. p. 118.).

A’ Vajda’ Tibl4jdrél ment végre a’ per felsé meg-
itélésre a’ Kiralyi Udvar’ elibe, hovd minden szabad
Székely Urokség’ dolgdban hdrom forinton felyiil appel-
lilhatott Werbdtzi' tanubizonysdga szerint P. 3. t. 4.
mely a’ szokdsbéli torvényekben igy van kitéve, 4’ Szé-
kely vroksegel, ki hdarom forintot er, Rirdlyra el-
mehetnek ; Tisztesség’ dolgdaval is ellnehellzek elc.

A e &
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A’ Mohitsi iitkozet utdn megviltozott Erdély’ 4l-
lapotja, véltozott - az igazgatas’ modjival a’ perlekedés’
folyamatja is. A’ régi Vajdak’ Tabldi helyett a’ Feje-
delmi, vagy Kirdlyi Tabla 4llott fel , hovi az Appella-
tick mentek , ’s onnan a’ Fejedelem’ személye eliben
kiildettek fel a’ perek, mint az 1558-béli Fejérvari Gyii-
1és’ végzései bizonyitjdk, vagy ha a’ Fejedelem nem
vélt benn az Orszdgban, Személyesse, vagy is Hely-
tartéja tett hatdrozast az 1565-béli (8-dik October)
Kolosmonostori Orszdg’ Gyiilésben tett végzésnél fogva.
Ugyan tsak 1561-ben (11. Nov, ) Kolosviri Gyiilésben '
hatiroztatott meg, hogy Augustusrél, mikor a’ Széke-
lyek aratni szoktak, tétessen 4t a’ tirvényszéktartas M4-
ria’ sziiletése' napjdra, és tartson 32 nap a’ torvényke-
2és: kés6bb, u.- m. 1570-ben (Dominica 1. post f. Pen-
tecostes) Tordai Gyiilésben a' lett &’ végzés, hogy a’
Székelyeknek Vizkereszt' ny6lizadik napjan légyen a’
Fejedelmek’ tabldjan octavalis terminusok,; 4o napig
tartson ez, a’ Vasdrnapokat kivéve: 1578-ban pedig o’
Kolosvari Gyiilésben ( 27.April.) hatiroztik ujra, hogy
a' Virmegyebélieknek ¢és Székelyeknek esztenddnként
két octavalis terminusok légyen a’ Téblan: 1674-ben
pedig a’ Székelyeknek ujra elsé Madjusra tétetett Ter-
minus a’ T4bl4n.

— A’ Székelyek’ perlekedésére nézve a' Szdszokkal
megérdemli a’ megjegyzést, hogy sokiig veszekediek az
Appellatio’ tutja felett egymdssal, mig nem 1bi1-ben
IT-dik Wladislaus meghatirozta, hogy az Appellatio,
ha Szdsz az Alperes, nem a’ Vajda, hanem a’ Kirily
elibe menjen régi szokdsndl fogva, a’ mivel a' Széke-
lyek, és Magyarok nem véltak megelégedve, mivelhogy,
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ha 6k Alperesek véltak, "az Appellatio a’° Vajddk elibe
ment elébb mindenkor. (ldsd az oklevelet Krit, Saml.

p. 84, 85.)

§. 4.
Régi irott Torvényekrol.

A’ Székely Nemzet Udvarhelyen, ¢és Maros Vié-
sirhelyen gyiilekezvén Oszve a’ régi idékben ott végzé-
seket is hozott, melyck térvényes ergvel birtak, (Sta-
tuta secu Constitutiones ) olyanok lévén tsbnyire azok,
melyek elsé megtelepedések’ idejétdl fogva kivetett szo-
kasokkal megegyeztek. Werdntz Antal szerint fegyve-
resen jelentek meg, az Elokelok kereken iiltek, a’ so-
kasdg larmézott koriillsttsk, ha olyat akartak végezni,
a’ mi nem tetszett, st a’ rosz tanitsadét meg is ver-
ték, és néba meg is 6lték, hazat szélyel hanytak. Ezért
mondja az Agyagfalvi Constitutio, » Zogy az Arulé
oroksége érokisire maradjon , hanem ha az egész
Szekelység egyenld akarattal, és minden ingd bingd
marhdja praeddra kapsira hdnyassék, és maga orok
szamlitvetésre itellessék. '

Kéza Simon éppen igy sz6ll a” Magyarokrél, Con-
svetudo ista (ut si Rector inmoderatam Senientiam
definiret, Communilas in irrilum revocaret, erran-
tem BReclorem deponeret, quando vellet) legitima in-
ter Ungros usque ad tempora Ducis Geiche inviola-
biliter exsutit observata. (Krit. Saml. p. 1g97.)

Tudtomra legrégibb ilyen irasban fenn maradt Con-
stitutiéja a’ Székelyeknek az, melyet Hunyadi Jinos
alatt Vizakonai Mikiés Vice Gubernator, ¢s Wingdrthi
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Geréb Jdnos Gorgényi Vir’ Kapitiny Elblilések alatt
a’ Maros Vésérhelyi Gyiilekezetben 1451-ben hoztak
Senyei’ magvaszakadtin az 6rokésodés felett, melyet ma-
ga Bithori 'Sigmond 1592-ben a’ maga Fiscalis Directo-
ra cllen Fejedelmi T4dbl4jan xhegert’issitett, Bethlen Gé-
bor Fejedelem pedig 1625-ban hiteles part adatott rélla
Kovassétzi Istvdn 1télé Mestere 4ltal.

Rovid foglalatja ezen Constitutiénak ez

1.) 32 Esztenddé az Iddmulds ( Praescriptio )

2.) A’ Férjfi Nem az 6rokos, 3-tio azutdn a’ Lé-
dny Nem, ha nints férjfi 5r6kds , mint Praefecta ( Fiu-
leény) 4-to , azutdn mds egy eredetii Linea, mely mint
mondatik régi szokds koztsk ( Consvetudo ab antiquo
tempore adprobata) Bod Péter Gyiijteményibdl Memo-
rabilia Siculorum p. 347. kéziratban az Enyedi Konyv-
tarban: o - g

~ Masik irdshéli Constitutiéja a’ Székelyeknek 1466-
bl Bozyni Gréf Jénos alatt, ki a’ Székelyeket minden
helyrdl egyben gyiijtette, és a’miér felyebb emlitett vég-
zéseket Decretum formaban kiadta.

Harmadik Constitutiéja a’ Székelyeknek az ugy ne-
vezetetett Udvarhelyi 1505-b6l és az Agyagfalvi 1506~
bél melyek mdr az 1818-béli Gyiijteményben ki is vagy-
nak nyomtatva

t ‘Ezek mellett nevezetes a’ Székelyeknek Szokdsbé-
li Torvényeik, melyeket 8szve szedteck és bémutattak
Elsd Ferdiniand' Biztossainak Dobo Istvannak, és Kendi
Ferentznek 1555-ben 28-dik April az Udvarhelyi Gyii-
lésen, melyekbdl a’ Jegyzésben némely czikelyeket fel
hozok annak megmutatisira, mely rovidtségel és velds
nyelvel irattak azokolyid6ben ; mikér még Magyar Or-



szigon ugy széllva szunyadott a’ nyelvszeretete ( Nro. 30)
Van még egy mids Constitutidja is a’ Székelyeknek illyen
czim alatt , articull Dominorum Siculorum, id est ter-
rae Siculicaniae Primorum Potiorum Primipilorum et
Libertinorum omnium Sedium Siculicalium in Com‘i-

Nro. 30.) Meg van az eredeti iras az Udvarhelyi levél tarban;

nehiny szakaszait imé kiirom —

1-mo.) A’ mely Széken 2’ per clkezdetik a’ Birs Had-
nagy elott, ha az elso Széken ellene mondas nem lészen,
hat azt a’ pert a’ Prokitor végig viselheti.

2-do.) Ha az ujj itélletel viszik a’ Sententiat, mig el
nem jarnak, hitel ncjirhassanak a’ Sententidval, hael jarta-
nak volna is. Ha az ujj itélletel viszik kezességen kitartoz-
zék azon marhdt adni, mig nem az oe tablijan megszakad.

3-tio.) Valamely dolgot itélnek a’ Széken a’ Biré Had-
nagy’ mapozasa nélkiil, el ne mehessen vele kérdére tudo-
many tétellel, ‘

4-to,) Valamcly Embernek fija, és Leanyi is vagynak,
az 6rokség a’ fijat illeti. de ugy hogy kiki a’ Leényt az &
Széki térvénye szerint ki hazasitsa.

5-to.) A’ zalogos jészagban id6 mulis nem tartatik.

6-to. ) Ha valamely Ember Vérgyokér valamely srokségben,
abban idé mulas nintsen.

7-mo.) Ha valakinek valaki hdzin, ekéjén vagy szeke-
rén hatalmat tenne, 24 Gyrin marad érette, ettd]l megvalva
egyéb hatalom harom Gyrit tészen (tészen masfél forintot
a’ Szekelyeknél: )

8-vo.) Székely foldon minden dolgot megitélhetnek , tsak
@ Baj viadalt nem itélhetnek, és ujj itéletet nem adhatnak.

g-no.) Székely f6ldon vizhatart nem vethet, tsak a'régi
folyasa: .

10-mo.) Valaki adéssa egymasnak , © hitire valahol talalja
megfoghassa, ’s megtarthassa.
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tils eorum Generalibus die 24 Xbris 1606, in Udvar-
hely celebratis conclusi,” melyek a’ Miklévar Sz¢k’ régi
Protocullumdban megvagynak: nevezetesebb tzikkelyek
benné a, az elkotésrél, hogy senki magit ha szabad
Székely Jobbagynak nem adhatja, ’s a’ki elkdtotte ma-

11-mo.) Valamely Embert Szent Mihéaly napig ki nem
tehetnek a’ hdzbol, Szentgyorgy napig ki nem tehetik, mert
téli ido vagyon, hazat nem tsinalhat.

12-do,) Valamely Székely valahol szolgalni akart, bator
Vendég Orszigban is, ki az Orszagnak veszedelmére nem
volt, szblgalni szahad volt.

13-tio.) Orskos Székelyt a’ Torvényben éretlen meg nem
foghatnak, hanem ha véren, vagy marhat fognak kezében,
Ha torvényben éri meg, mig marhija tart, addig orokéhez
nem nyulhatnak, ha sem marhija, sem 6roke nintsen, fejét
is megfoghatjak.

Kszlsk itt egy mas példat is a’ Szekelyek tiszta Magyar-
.s4garol 1564-bdl a’Biroi perlekedésekben, melyben még tsak
egy deak sz6 se fordul els.

» En Cyzer Pil Gidéfalvarél, ugy mint Szepsi Széknek
» Birdja, adom emlékezetil ezt én mindeneknek , a’ kiknek
» illik, hogy miker az én Birosigomban véltam vélna Bo-
»» dokon, Mindszent mésod napjin, jévének mi elénkben
» Chyrjék Simen képében Szabé Balizs Zoltanbdl, ugy mint
» Felperes egy felsl, mas felsl Chyrjék Balint Menhart Gas-
»» pér és Chyrjék Marton ugy mint Al-peresek, mondi ezt az
» Felperes az Al-peresckhez, az mely orokséget Zoltanban
» birtok mind malmot, és minden orokséget, kik Zolfinban
s» Vvoltanak, titeket nem illett, mert az mi méas Anyink vére
»» minket illett, ezt megkivanyuk tdlletek, az Al-pereseknek
» Chyirjék Menyhard és Gaspiar és Marton képében Ferentz
» Gyorgy azt felelé; azt mondjuk, nem tartozunk megadnij,
» mert az mi Anyink holtaigh békességesen birta. és holta
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git, tiszti hatalom mellett megviltozzon, &, Generalis
hire nélkiil nem szabad Urunkhoz menni. ¢, Minden
Székben a’ Kapitdnyok Kirdlybirok a’szabad Székelyek-
nek értekjeit felirjik, és Generdlis Uramnak irva kiild-

jék.

F§ Ember , Nemes , Darabant , s:abad Szchely

utin mi reank maradt, és békességesen birtuk, idot toltot-
tink benne, az Fel-peres azt monda: azt mondom, hogy
ebben id5t nem toltsttetek , mert eddig Anyink engedel-
méhél és mi engedelmiinkbdl birtitok, ugy hoztak ebben
miant atyafiat, hogy miengedelmiinkbdl birnitok, azértha
most is mi engedelmiinkbiil akarnatok birni, tehit még is
nem hiaborgatnok. de magatoknak akarnatok tulajdonitani
azért kérik meg, az Al-peres azt monda, mi ti engedel-
metekbd]l nem birtuk , hanem mint mijénket, ¢és mint At-
tyanktol maradtatt ugy birtuk. Az Fel-peres azt monda,
megbizonyitom Batyammal Chyrjék Vitalussal egyetembent,
hogy mi’ engedelmiinkbsl birtatok. Az Al-peresek az el-
len semmi bizonyt nem adanak. azért mi ugy 1516k, hogy
clég hozza, az Al-Peresnek nem teczék, elfogék. ezt mon-
dik, jol helen ( j6 helyen) mies bizonyitok. (mi is) To-
vabbé ennek uténna Chyrjék Bilint képében Ferentz Gyorgy
ugy mint Procurator aztmonda; Ente ellened egyéb okot
nem akarok adni, mert errdl levelink vagyon mind Tené-
ked mind ¢én nékem, az minémii biredallomban benne va-
gyunk , mert sem te sem én nem az Te mas Anyad utdn bir-
juk , azért kivinom, hogy az levelet elé hozd, az megmutatja
mint birjuk, mert mikor azt eléhozod, akkor is ezt mondom,
hogy Mihaltz Gyosrgy adta nékiink, feje viltsagaban Bor-
bathi Simon birétél vette més foldével Chyrjék Bélint ha-
laldért, mas levelet ha elshoz abbol jobban meg liczik
mint vagyon, azért nékiink ugy tetzék, hogy els kell hoz-
ni az levelet harmad ezen napra. és nem tetszék az Fel-
peresnek, el vitte mi elollink, hogy mésutt is meg lit-



—"186 —

nevezetek fordulnak el aldbb, hél a’ marha’ lopasrél
tesznek torvényt mely koztok akkor nagyon elharapod-
zott: Ujra 1608-ban is tartott a’ Székelység Gyiilést
Udvarhelyen mint Kazy L. 1. p. 72 irja, hol Bathori
Gibornak pénzbéli segedelmet nyujtottak, és a’ Séak-
ndkat is visza adtak. » Siculi ter Udvarhelini et pri-
mum quidem liberales convenere, a singulis aratris
centum ¢l decem nummos Principi polliciti , alterum
Jabricam Albani templi sumptibus sais adjuturos se
receperunt , terlium salinas antiquitus juris regii re-
stituendas Principi communt suffragio statuerunt.

§. 5.

Székek’ régi Privilégiumi.

Emlitést érdemelnek ez uttal nehdny ' Privilegiu-
mok , melyeket vagy a’ Magyar Kirdlyok, vagy a’ hon-
nyi Fejedelmek adtak némely Székeknek: ilyenek mdr

1-mo.) Az Aranyos Széké, 1285-bol. Ugyan is
V-dik Isvan Kirdlytél kaptik a' Kezdi Székelyek Ara-
nyos {6ldét adoményban melyrdl IV-dik Liszlénak Pri-

T

tatya, a’ Fel-peres azt jelenté, hogy ha adta vélna is,

-

az Mihéaltz Gyérgy nem adhatéjat adta volna, mert semmi

-

birodalma nem volt rajtha, mert minékiink mas Atyanktol

M

» maradt, és tendked az idegenvélt. Ezt én Cyzér Pal irat-
tam Virdg Vasarnap 1564 Esztendében az én hitom sze-
» rént, ennek bizonysigira Pets¢temmel meg petsételtem.”
( Tabularis hiteles parbol ki irva, melyet a® Zoltani Czyrjék
Familia bir.) Hasonlé chez az 155g-ben kolt itélete Sepsi
Suéknek Datzé Pil, Gergely osztozé perében a' harom
Geréb Leanyokkal.

b
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vilegiumat eldmutatvén TII-dik Andrdsnak, es azt ujra
meger{ssitette 1291-ben, valamint ’Sigmond Csészir,
I-s6 Wladislaus , Matyds Kirdlyok is. Jol viselték ma-
gokat a’ Tatdr pusztitiskor a’ Székelyek, Torotzkéndl
az ellenséget nem tsak megverték, hanem ezer foglyo-
kat is szabaditottak meg ; nem kiildmben a’ fel ldzzadt
Kunok’ letsendesitésében derék szdlgdlatokat tettek IV-
dik Ldszlénak, ’s ¢ mellett 80 darab Lot adtak a’ Ki-
rilynak szorult llapotjaban.

Huszonkilentz Helységet, melyek a’ Torda Ara-
nyosi Vérhoz tartoztak ( terram castri nostri de Torda
Oronos vocatam) vették jutalmul, melyek név szerint
megemlittetnek az adomdny levélben ( I az 1818-béli
Gyiijteményt, és Antonii Szereday Notitia Capituli Al-
bensis p.23.) Mér ma sok nints meg a’ nevezett helysé-
gek kizziil, ellemben tibb olyan helységek vagynak
Aranyos Székben, melyek késobb iddbéli iilések, mint
Harasztos , Inakfalva, Kovend, 's t.b.

" Hasonléképpen adott Aranyos Széknek az Orszig
Assccuratio levelet 1600-ban, hogy Mihily Vajda ellen
felkelt ’s az Orszdg’ Seregéhez allott, szabadtsdgaik’ to-
vabbi sérthetetlen .fentartész’lrél; melyben el6fordul a*
tébbek kozott: » Nevezetesen penig értven az 6 kegyel-
mek kivdnsdgaikat ez felsl, hogy @ hoszszu Proces-
susok ez & torvényeik folydsdban megroviditessek ,
megengedtiik Orszagul, hogy torvények « Zdzados
Hadnagy elstt kezdessék , onnét Rapitdny eleiben , ha
kinek ott nem tetszik, Fejedelem Zemelee eletben
transmiitdltqssél;. Actum in Castris ad oppidum Thor-
da positis die undecima mensis Septembris Anno D.
1600 Stephanus Chiak — Bornemisza de Rdpolna,
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Stephanus Tholdi de Szalonta: 12 petséttel megerds-
sitve ( Confer. Krit. Saml. p. 104 107. ’s az eredeti ok-
levél meg van a’ Szék’ Levéltéraban)

2-do.) Hdszon Sz¢k. ’Sigmond Csészirtsl kapta
szabad Jurisdictiojat, a’ ki alatt a’ Kaszoni Székelyek
- Moldvaban hadakozvén, jol viselték magokat, a’ Gsikiak
ezért nehezteltek , 's 12 Kdszoniakat magokhoz fel tsal-
van, megfognak ’s erdszakkal elveszik t6llék 'Sigmond
Csiszartol nyert szabadtsag leveleket. DMityds Kiraly
1462-ben Erdélyben j6, kinck o’ Kdszoniak Lazér Dd-
lint Kévetjek dltal panaszt tesznek , melynek kivetkezé-
sében visza kapjak szabad Jurisdictiéjokat. Siculis no-
siris de Sede Hdaszon denuo el novo annuimus, con-
cessinus , ul ispsi juxta anliquas liberlales ipsorum
per praedictum Dominum Sigismundum Imperatorem
eisdem alias concessas uli, frui, inter ipsos que Ju-
dicem et Belliductorem pro se eligere, Sedem que
habere possint, et valeant. Datum in Oppido nostro
Megyes feria quinta proxima post f. Concep. B.
Mariae Virginis a. D. 1462 Megerdssittették ezt a’
Szabadisag levelet Il-dik Wladislaus 1515-ben, Bathori
Christoph 1580-ban, Bdthori‘Sigmond 158g-ben, Mihaly
Vajda 1600-bau, Bethlen Gibor 1613-ban. Ezen Pri-
vilegiumnal fogva minden teréht6l megmentetnek a’ Ka-
szoniak , kivévén a’ katonai kitelességeket. ( Az eredeti
Levelek hiteles Mdssai a’ Szék’ Levéltaraban vagynak.)

3-tio.) Barddtz Szek. Llso Ré‘yétzi Gyorgy 1635-
ben 13-dik Junii a’ Fejérvari Gyiilésen adott ennek a’
Széknek Privilegiumot, melynél fogva Udvarhely Szék
alol kivette annyiban, hogy tsak Appellatioban vihessék
pereiket Udvarhely Szék’ eleibe. Az ide tartozé hely igy
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van benne, ‘Concludimus igitur , praediclarum novém
Possessiorium Buarddtz Szék vocatarum Vice Judicum
Regium e medio sui electum, in eo tamen statuendo
antiguum usum et ritum cum illaesa superiorum offi-
ctalium auctoritate observare adstrictos habere et in-
ler tenere, causas tamern per viam appellaiionis‘ ad
sedem superiorem in Oppido Udvarhely transmittere
posse et debere. _Additum etiam ex unanimi eoruns
dem pro Sede Bardotz sollicitantium tonsensu , Vice
Judicem Regium in sui medio continuo habilantem
verum nobilem et possessionatum modo praemisso e
sui ipsorum medio electum et eligendum singulis annis
Sunctioni suae valedicere, a Sede veniam aécipere,
absolutum vel absolvendum ab officio recédere, res
tentum vero, wvel retinendum in eodem officio per
eum quoque annum permaneré debere. Ebben a’ Pri-
vilegiumban Bardétz Szék Vargyasi Districtusrak is ne-
veztetik , 's dllott akkor g falukbél , ugy mint Bardétz,
Vargyas, Olosztelek, Szildobos, Fiile, Hermdny, Bi-
bartzfalva, Kis Batzon, Telegd Batzon Helységekbol
( Az eredeti Levél meg van a’ Szék’ levéltérban.)
4-to.) Miklésvar Siék. Zépolya Janos Kirdly
adta a’ Privilcgiumot, melyben a’ Székely és Temesi
F6 Ispin Labathlan Jinos itéletét helyben hagya. Ugyan
is Labathlan Jinos Mityss Kiraly’ parantsolatjabol iga«
zitotta el Miklosvar és Sepsi Szék kozt timadt pert,
melyben itéletesen jurisdictiobéli szabadtsagot tulajdoni-
tott Miklosvar Széknek 1459 ben. Megerdssitette ezt
Zipolya Jénos Kirdly 1532-ben az akkori Orszdg’ Secre=
tariussa Werb&izi Istvdn ald irvan ezt, egyszer'smind
késtbben Béthori Gabor Fejedelem is megerdsitette



1610-ben 21 X-beri Mir 'Sigmond Csészar” idejében
birt Miklosvér Széke tulajdon Jurisdictioval , mert eld
hozték a’perben a’ Gsdszir’ 1404-ben kilt levelét, melyet
irt Morva Orszdgban Sostély Virosban ( Datum in des-
censu nostro campestri terrae Moraviae nostrae Oppi-
do Sostély f. 2-da pr. post. f. B. Jacobi Apost. A.D.
1404. ) Siculis ad Sedem Sebes spectantibus salutem
et Gratiam. — .Ad nostrae Majestatis veniens con-
spectum jfidelis noster Petrus dictus Honin Sicu-
lus nostrae praedictae Sedis de Sebes nobis signifi-
cart curavit, quo alias vir magnificus Stiborius tunc
Vajvoda nostra Transilvaniensis ad suplicationem
providorum virorum Judicis Consulum et Seniorum
possessionis seu villae Miklosvdra vocatae agnoscens
exin communis boni profectum et Beipublicae utilita-
tem annuisset , et indulsisset seriose vigore suarum
literarum , qaod ipse in dicta villa Miklosvdra ad in-
star certarum Sedis partium illarum Sedem judicarium
haberet ac celebraret , et causas lites ac quaestiones
quascumgque judicarias senlentiarum more definire,
et decidere juridicis temporibus sedem per debitis et
opportunis valerent atque possent elc. Sepsi Szék nem
akarta ezt megengedni, azért 'Sigmond Csaszir paran-
tsélt, hogy tovdbbi megvisgdldsig ne hiborgassa Miklés-
var Széket szabad jurisdictiéja folytatdsaban; de Sepsi
Szék ugy ldtszik nem sokat hajtott erre, mert még Zd-
polya Jdnos is inti Gket a’ megerdssitSlevélben 1532-
ben memoratos expm'wnles verbis injuriosis afficere
et ipsis minari nullo modo audeatis , sed si quid cum
eisdem agere habealis , id — jure mediante elnon via
Jacti contra ipsos prosequi debeatis. Ujj Protectio=



nalis levelet kapott Miklosvar Szék 1625-ben Bethien
Gibor Fejedelemtol, mclynek kezdete igy van: Erdé
vidéken « Mikidsvdar Siékhez vals kileniz falubelick
addk ertesiinkre, hogy regi b. e. Riralyok Fejedel-
mek indulgedalvan nékik , hogy &k noha o Harom-
szeki F6 Rapitany és Hurdlybirck alatt legyenek, de
Vitzejek magok kizzil valo leven torveny dolgaban
magan valo egy kilon Szekek légyen, o’ honnan az
6 torvenyek is mint @ tobb Székeké nem mdsuvd ha-
nem egyenesen Tablankra appellaliassek s o t.

Meg van ma is Miklésvar Széknek 16/8-ban 1-a
Martii Cserey Miklés Vice Kirdlybiré Kalnoki Mihily
Bede Mathé Assessorok’ petsétjok alatt kolt levél a’
10bbi Székekhez, melyben ezeket régi leveleik’ tartalma
szerint tudositjdk torvényes szokdsaikrol 6t pontokban

1-szor. Hogy az Ecclesiasticus perekben is a’ papi
El5ljarck ha ott nem laknak is hozzijok mennek a’
pert ellitnis _ _

2-szor. Mi4s perek a’ Vice Kirdlybiré ’s Assesso-
rok elott kezdetnek el , ’s onnan kézinséges gyiiléshen
revidedltatnak , és a’ Fejedelem’ tablajara kiildetnek fels

3-szor. Hogy a’ Tisztek kozziilok valasztatnak.

4-szer. Minden tirvényes orvossigokal vagy Me-
nedékekkel élhetnek a’ peresek niéllok.

5-sz6r. Az Orszdg’ gyiilésére egy Nemes és egy
Primipilus kiildetnek a’ Széktdl Koveteknek. (Meg
vagynak az ercdeti oklevelck a’ Fejérvari Kaptalannal
és hiteles pdrokban a’ Széknél: Egy része ki is van
nyomtatva Bardotz és Miklosvar Székek Pﬁvilegiuminak
az 1818-béli Gyiijteményben.)



5-to.) Hdrom Szék’ Privilegiuma. Adta I-s6 Ri-
kétzi Gyorgy 3o-dik Januar. 1636, melyben a’ Székely
Nemzet’ régi Szabadtsigait megerossiti, nevezetesen hogy
magva szakadtdban Kirdlyi Jus Székely {61dén nem le-
het. Ez a’ Privilegium, mint foglalatja mutatja az egész
Székelységre kiterjesztve volt, nem tsak Hirom Székre.
(Septem Sedium Siculicalium Nobiles Primipili et Pixi-
darii) ki van nyomtatva in Imagine Nationis Sicul. p.
72. Bathori Christoph mér 1580-ban hasonlé Privilegiu-
mot adott Hirom Széknek. (Cserey Haereditas Sicul. mss.)

§o 64
Székelyek’ Személyes Siabadlsdgai.

a) Szabad Székelyt torvényes meghivds és meg-
itélés eltt nem lehetett elfogni, mint a’ szokasbéli tor-
vények’ 5, 8, 28-dik szdmjaibol kitetszik,

b) Minden peres dolgok elébb tulajdon Székek
ben lattattak el, s ugy a’ megirt médon appellaltattak.
Parantsolattal senkit se hihassanak o Vajda Urak
*s Ispan eleibe, hanem kit kit Székén Yieressenck elé-
szor, 65 @ ki mit nem igazol az kerdéjevel mehessen
el Orszdg’ torvénye szerint (Szokdsbéli Tarvények,
a’ 16-dik Szdm alatt) ismét, Az orokos Székely meg
ne tartassék Vajda Urak’ Tdblajan, hanem ha halalt
érdemlene (1. c. Nro. 28.) de mir a’ ho'nyi Fejedel-
mek alatt eltavoztak ezen szokdstél, mint az Apr. C.
P. 3. Tit. 76. art. 13. szordl szora igy olvassuk: Job-
bdgy ok’ kerésekben, Statutichnak Contradicticjaban,.
legitimum Mandatumoknak nem obtemperdldsaban ,
és Notaban evocdltathatnak Tabldra vagy Diaetdra.
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c) Katonai ’s Polgiri Hivatalokat tsak Székelyek
viselhettek régen a’ Nemzet kozt. (Apr. C. P. IL Tit. 1.
art. 7. Conp. C. P. IL. Tit. 1. art. 1, 2, 4. Trip. P. 3,
t. L) A Szekelyseg is nem utdlsé tagja lévén a’ sze-
geny Hazdnak 6 Nagytsdga Rapitanyokat , -Rirdly-
birakat, Generalisokat magok Nemzet¢bdl allokat , €s
koztok lakokat adjon hozekbe. Vesd bszve a’ felyebb
felhozott Constitutiok’ Rendszabésait.

d) Werb6tzi’ tanubizonysiga szerint P. 3. t. 4
minden 6rokos szabad Székely nemesi szabadtsdgal birt,
és fo véltsaga 25 forint volt.

§. 7.
Fagyomi Szabuadtsagok.

1-mo.) A’ Székelyek hiiségtelenség’ esetében se
vesztették el vagyomokat, hanem azok az Atyafiakra szél-
lottak : Trip. P. 3. t. 4. szokasbéli t6rvények’ 3o-dik sz4m-
ja igy van, Székely Ember érikseget semmikeppen el
nem vesztheti , ha fejet hiletlenségert elveszlené is/, ha-
nem atyafiaira marad. Az Agyagfalvi Constitutio ren-
deli, mind az daltal ha miisréksége lészen (@’ PArtiits-
nek) az érokésre maradjon ( cf. art. 13 anni 1648
16 Martii. ) De mir lattuk felyebb, hogy 1562. utdn
czen szabadtsigtol elestek a’ Székelyek.

2-do:) A’ Székely 6rokség tsak fijakat illetett, 'sha
fijak nem véltak,, Lednyokra szallott az 65rikség, kikju-
ris fictione fiu lednyoknak neveztettek ( Praefectae) A’
szokdsbéli Torvények 18-dik szamja mondja, valamely
Embernek ket leanya vagyon, €s ﬁ5‘ja nintsen , a le-

i 1



.—194.._

any olyan 6rokés az atlya orokségeben, mint o fi-
ju, de ha a Lednyoknak fijok lészen Lednyok is,
@ fiju ledny atlyafiat hihazasilsa bellle. Ugyan €
mondatik felyebb a' 14 dik szdm alatt is. Ebbél az is
kitetszik , hogy o’ fiu lednyoknak’ gyermekei kozziil is
tsak a' fijak drokosodiek a’ joszédgban. ‘

De mar Bithori Istvan’ idejében 1575- ben Arapa-
taki Geréb Andris’ hirom fiu Lednyai a’ Vajda Tabldja’ ité-
leténél fogva kéntelenittettek megosztozni mas lednyi dgun
a’ Torzsoktdl Arapataki Antaltél lejovo orokosokkel , ugy
mint Datzé Péllal , és Gyorgyel az Arkosi és Bedohazi ha-
taron 1év0 Székely joszdgokban, jollchet Sepsi Szék a’ Ré-
szeket nem itélte ki, mint kitetzik az itt kivet kezendd
helyébdl a’ Szék’ itéletének. » Vi Birak meglatiuk , és
ugy tetszih nckiink , hogy regtol fogvdn ilyen tor-
vényiink volt, hogy o mely Fiju az Orokségben meg
maradotl, ’s annak Lednya lett, Fija nem volt ,
maga meghdlt, @ Lednyra maradla’ Joszdg , hanem
tsak hdzasitdst vehettek benne, o anak Lednyat
illette , &’ gyokeresiilt az oroksegben. Es még ez elGtt
nehdny Esztenddkel is protestalt az Udvarhely Széki
Primipilaris és Pixidariusi Rend Sirdi Simény Elek &s
Aundrds’ perében a’ Leanydggal ekképen » az eddig 0b-
servdll usus szerint Kivanyuk Constitutiénkat Szoka-
sainkat helyben hagyatni, sét & torvenynek tarlasa
szerint az hol fiju ledny sdg vagyon, és ax efféle jo-
szdgohban Praefectanak maradéki, eddig soha Le-
dny-al nem osztoztak az olyan Sickely orikseghdl,
ezutan lis ne osztozzanak.

Nagy hasonlatossdga vélt ezen torvényeknek 4
Salicus térvényel, melyszerint ha az 6rokség’ hagyénak
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fiju gyertnekei véltak, a’ leinyok nem osztoztak velek,
Meg volt @' Francusokndl a’ fijusitds is, tsak hogy ab-
ban az esetben, ha az 6rikség’ ‘hagyonak se fiju, se le-
dny g&ermekéi nem maradtak , az aszonyi nembdl valé
6ldalas atyafiak az 6rokosodésbol nem véltak kizérat-
va, sbt némely esetekben elsGbségi jussok volt a’ férj-
fi Nem felett ( lisd Montesquieu de I’ Esprit des Lois
a Londres 1768 Livre XVIIHL. Chap. XXII.)

3-tio.) Kirdlyi jus nem vélt ' kiholt Székely fa-
milidk joszdgaiban, mert ha atyafiak nem mardtak a’
szomszédra szillott a’ Székely jészég. ( lisd Apr. C.P.
3, t. 76, art. 7. és az 1571-béli 19 Novemberi Kolos-
vari Gyilés' végzéseit.) Elsé Rékotzi Gybrgy pedig er-
r6l 1636-ban nyilvinos szabadtség’ levelet adott a’ Szé-
kelycknek, Még 1506-ban is, Régennek felét advin
11-dik Wladislaus N4dasi Nagy Simonnak ezt a’ ragasz-
tékot teszi az Adoméylevélhez, Dum modo non sit
possessio regalis, aut ad castra regalia aut terras
Saxonum bvel Siculorum non pertineat. (Meg van az
eredeti oklevél a’ Kolosmonostori levéltirban, honnan
azt kiirtdk Eder és Benkd:) Lattuk mar felyebb, hogy
cbben a’ tekintetben is a’ honnyi Fejedelmek alatt sok
véltozds jott bé, nevezetesen 1562 utdn a’ Kiralyi jus
az Adomiénylevelekkel bé vélt hozva, 's még az adoptié
esetében is hasznalta &’ Fiscus ezt a’ Just ( V. Szakasz
Kelemen Gergely.)

4-to.) Hadakozé Nép lévén a’ Székelység adét nem

adott Birtokirél a’ Magyar Kirdlyok alatt, kivévén azegy

okor adot; Hogy a' Székelység hajdan nem adézott ki-
15 *
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tetszik Els6 Ferdindnd Biztossainak Jelentésekbol, kik
1552-ben Erdélyben a’ Kirdlyi jovedelmeket vizsgaltak
meg, » Siculi in commune omnes sunt nobiles ab
omnibus Contributionibus exempti. Viligos Mityas Ki-
raly’ parantsolatjabdl,, mely 1473-ban kélt, si quidem
JSideles nostri Siculi nullis prorsus pecuniariis exactio-
nibus sive nobis sive hominibus nostris obstricli a
perpetuis temporibus dignoscantur , nisi spontaneis
et promtis oblutiontbus ad nostri et aliorum serenis-
simorum Regum Hungariae conjugiorum et Natorum
hilaria etc. Weraatz Antal is igy bizonyit 1538-bol Ez
@’ Szekelyek’ eredele, és Nemessege , melyel minyd-
jan birnak , ha szinte szdntovasat ’s kapat forgatnak
is kewekben, semmi addoval, semmi penz fizetéssel
nem tartoznak. ( Kovachich l.c. T. IL ) A’ Leopoldi-
num Diploma 14 dik pontja mondja tovabba, Siculi ab
emni tributo, hibernorum aut aestivorum molestia, a
Decimis et praestationibus ratione bonorum, quae
cum onere insurgendi possident, velut haclenus, ila
in poslerum penitus sint exempti. Ezért énekli Sche-
sacus ( Ruinae Pannonicae Wittembergae 1571.)

Hi neque nobilibus nec regi debita census

Munera pendebant, hac solum lege ligati

Si quoties patriac inmineant adversa viritim

Nullo invitati precio mox arma capessunt.

Az itt felhozott helyek arra mutatnak, hogy a’
Székelyek elsé régi 6szve szerkeztetéseknél fogva adéval
soha se tartoztak, ’s bdr az id6k’ terhes vélta miatt,
kivdlt a" Torsk’ uralkoddsakir tagadhatatlan nagy adsk
ald vettettek is, mind az altal ezen szabadtsigbgli jussok
mindenkor megesmertetett.



A’ mi mér az okor adét illeti; Istvinfi igy ir

Hist. Regni Hung., L. IV. B¢ vett szokds o rege tor-
vényeknél fogvoa minden hdzi gazda egy short adni”
tartozik , valahdnyszor @ Rirdlyaénak fiju gyermeke
sziiletik azert , hogy barom tsordahat tartvan igen
sok szarvas marhdkat tartanak. Bonfinius pedig, ki
a’ Miétyds Udvaraban ¢élt Rerum Ungar. Dec. LL D. 1.
irja, A" Székelyek mint hogy meég ez ideig nem tud-
jak mi & Szélgasdg, semmi addt nem adnak o’ Hi-
rdalynak, hanem hdzanként egy egy okrot, még pe-
dig nem Rirdlyi parantsolat szerint, hanem énkente-
sen, mintha Orsidg’ szikségere kérettetne az.
3 Mihdly Vajda® Szabadtsdg’ levelében 159q-bdl ( 28-
dik November.) Régi megrogzitt szokdsa a’ Székelyek-
nek , hogy meg vdltozvan az Uralkodd , az ujjonnan
vdlasztott Rirdlynak, vagy mikor az meghazasodik,
minden hatodik 6kor o Rirdly’ szdmdra el belyegez-
tetik , melyett 6k magok nyelveken okirsiitésnek ne-
vewnek, @ mely adé exutdn is « koz jora nézve koz-
tok felszedettessen.

Ugyan tsak ebben az Esztendében 20 November-
ben Fejérvdron tartatott Orszag’ Gyiilés végzései kozt o’
‘4-dik Czikkelyben mondatik. » Miért hogy pedig o'
Szekelysegnek siabadtsdgdt meg adta Nagytsdgod,
azoknak regi siabadtsdgok szerint o' memoria homi-
aum ilyen torvenyek vélt, hogy mikoron Fejedelem
vdltozott, avagy meg hdzasodott , minden hat okir-
nek egyiket a’ Fejedelem’ szamdra szedték, kit 6k ugyan’
okor siitésnek hivtak, melyet Nagytsdgod most is fel
szedessen Udvardnak es Haddnak jo resz suiksegeit
Nagytsdgod vélle megéri. Elsd Ferdindnd' Biztosi ir-
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jak , Minydjan tartoznak egy okrit adni, o kik mar-
hdkat tartanak, & Hirdlynak o korondzdskor, ugy
ha meghdzasodik , vagy mikor fiju szilettk. Olah Mik-
16s in Attilla c. 18. Adot senkinek, meg a’HLfra'ly;mk
sem adtak, hanem mikor & Hirdly meghoronaztatik,
meghdzasodik , vagy fija szilettk, minden Székely
egy. okért dd & Rirdlynak, de ext is nem egy hon-
ny.kn tejesitik, '

Ennyi sok tanubizonysigok utin a’mdr a’kérdés|,
bhogy Bonfiniusnak van é igaza, hogy az dkor ad6 ajin-
dék volt, és nem kiszaboty ad6 : hihet6bb , hogy add-
va valt kés6bben, ha eleinte gnkéntes ajdndék vélt is,
wint Frantzia Orszdg” Nemesseinél a' Don gratuit,
melyet XIV-dik Lajos haldldig Gnkéntesen adtak, azu-
{dn a' Régenség’ és XV-dik Lajos alatt még nem is le-.
hetett tandiskozni a’ megtagaddsrdl (.Duclos Geheime
Nachrichten von der Regirung Ludwigs XIV. und Lud-.
wigs XV. Leiptzig 1792 L. Th. p. 412 et seq.)

Hozz4 jaral ehez- az is, hogy a’ tobbi felhozott
helyek régi szokdsrél és torvényekrdl széllanak, és Ist-
vanfl okdt'is adja, hogy mivel barom’ tenyésztetéssel
foglalatoskodnak a’ Székelyek mint a’ Kunok’ is , 6kor
adot adnak ; a’mellett a’ Székelyeknek még Gsjobbagyai
sc fizettek ad6t a’ XVI. Szazadig; sét még akkor is
ritkdn , melynél fogva az kor adét konyen meg is ad-
hattdk. De ebben is, mint m4s dolgokban a’ Tisztvise~
1ok, kivalt a’ Vajdak nagyon sanyargattdk oket, neveze-
tesen II-dik Wladislaus alatt, mikor fel is zendiiltek ,
mint hogy Bithori Istvin Vajda’'és Barlabdsy Leonhdrd
( de Hederfija ) Vice Vajda® huzavoniit nem gyozték
tobbet kiallani. Hogy az 6kdradé nem gratuitum vagy



precarium vélt abbdl is gondolom, mivel a’ Censale ,
Donativum, Donaticum Dufresne Glossariuma szerint
a’ kozép szdzadokban annyit tett mint Tributum, adé;
sot I[-dik Wladislaus alatt 1514-ben hozott trvénynek
17-dik Czikelye- de pensitatione pullorum ily felirassal
van, Munera Colonorum. Az el mondottak szerint vi-
ligos, hogy hdrom esctekben adtak ©kor adét a’ Szé-
kelyek, u. m. a’ Kiralyok’ korondztatdsakor, vagy ha
meghdzasodtak, és mikor a’Kirdlynék fijat sziiltek. El-
56 Ferdindnd Biztosi le is irjak tisztdn miként szede-
tett fel az 6kir ad6. » Adja ext & kioz rend ( Vulgus
Nobilium Siculorum ) minden Széknek elsé betije a
marhdra siittetik , — koz gyiilesben hatdarozzdk el,
hogy szedessen fel az add. A’ vdlasulds a Szekely
gaxdde , azuldn vdlaszt a Riralyi adé szedd , hdnyat
vdlaszthat minden Gazda, gyiilésben ihataroztatik el
@ marhil’ sidma szerint, a kinek négy marhdja
van, kettét kwalasit , ’s @ mds kettobél valaszt az
ado szedd egyet, — a hinek két marhdja van, tobd
tllyen ket marhdju Gazddkal észve gyiijii @ marhd-
kat, ’s igy vdlaszt o Szekely Gazda kettst, o mds
kettobél az add szedd egyet, ’s minden Szekely hite
megett tartozik el6hozni marhdit az okor siites alkal-
mdval: — rosz szokds, hogy o Primorok, es Ld-
fok sokat megmentenek ax add alol oly szin alalt,
hogy telkeiken laknak, kik kiilomben adot adni kite-
lesek vélnanak ( Kovachich SS. Rer. Hung. Minor:
T. II. p.388. ) Werantz Antal irja, hogy wmir az 6
idejében megkezdett sziinni az okér adé, de wég is
oromost adtak néha a' haza” sziikségére: ugyan 6 mond-
ja, hogy minden Familia vagy kapu egy okrot adott a’
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korondzdskor, a’ Kirdly’ hdzassiga’ alkalmival, vagy ha
fija sziiletett a' Kirdlynénak , de ha lednyt sziilt, ugy az
ad6 elmaradf, Huszthi Andrés O és Ujj Dacisjdban
irja, hogy az 6kér adé gyakran 4o ezerre is felment
régen, de Isabella idejében megtsskkent, ’s hirom vagy
négy ezer volt végre az elbélyegzett Gkrok’ szama.

Az gkéradén kiviil vélt még més adé neme is
a’ Székelyek kdat, mely a' Torok uralkoddsa idejealatt
jott bé. Ugyan is a’ Fejedelmeknek a’ pénzbeli adé
mellett S6lyom madarakat kellett kiildeni Constantzina-
polyban, 'sazon Székelyek, kik Sélyom madarakat fog-
tak , kiilonos szabadtsdgokal ‘ajandékoztatiak meg. So-
lyomk6 Malnds felett az erd6ben régivar volt, hol sok
Sélyom madarak véltak, ugy az Olth vize mellett, Ud-
varhely és Erdd vidék’ szomszéd hatérain egy meredék
kaszikla emelkedikfel, melynek hasonléképen Solyom-
kd a'neve, hél a’ kéz hagyomdn szerint Solyom mada-
‘rakat fogtak , valamint Csikban a’ Gimesi hegyeken is,
Megérdemli 1-s6 Apali Mihalynak Levele a’ kozlést,
melyet az Udvarhelyi Tisztséghez kiildott 1676-ban 22-
dik* August. Igy ir a’ Fejedelem Radnéthrél, » A A
ségteknelk szekiben levd Solymdrok tartorvdn & szo-
kds szerint minden esztendében & Portara .addval
nyoltz nydltz Solymokat bevinni, mivel pedig az ado
bészolgdliatdsanak ideje sunte jelen vagyon , annak
ohdert hegyelmesen, és igen serio parantsoljuk hii-
segteknek , mindjart azon hiisegtek széekebeli Solym-
droknak parantsolja meg, hogy az esztenddben dlta-
lok administrdlando nyoliz Solymokat elkeé szitven velek
egyiitt ad vigesimum quintum diem proxime affulur:
Septembris minden okvetetlen Brasséban lenni el ne



mulassdk , oly készilettel legyenek pedig , hogy on-
nét az adéval egyiitt mentest indulhassanak meg.
Nec secus facturi. Vanegy Gubernialis rendelés 1700=
bol is, melynek ez a’ kezdete, Az Udvarhelyi Solym-
darok’ alazatos instantidjokbdl ertettiik , hogy regi bl
dog emlekezetii Fejedelmektdl adattatott Privilegiumok
ellen — Regyelmetek azzal nem gondolvan marhajokat
Lajtottr el, ’s mind eddig isnemrestitudlta, — azért
kegyelmeteknek megparantsoljuk ’st.b. — ( Mind a'
két darab credetiképen meg van az Udvarhelyi Levél-
tirban : Nro. 3r1. ) :

5-to.) Dezmit nem adtak a’ Székelyck Termeszt-
ményeikbdl az Uralkodéknak, 's a’mellett szabad halaszat,
vadészat kortsmdrolds v6lt mindég koztok , mely szabad-
tsigok bizonyos tekintetben mdig is épen fenn marad-
tak. A’ Conp. C. P. IIL t. 3, art. 8, aztis litjuk,
hogy vAmoktél, harmintzadoktal mentek véltak , ha nem
nyecreségre, hanem magok sziikségekre vdsdroltak ga-
bonit a* két Oldh Orszagban.

6-to.) Egy nevezetes jelent a’ Székékelyek’ osztozd
és tsereleveleikben az, a’ mi a' Templomokban Iévé
all6 és iilohelyekrél elé fordul. Ugyan is mint a’ J6-

Nro. 31.) A’ S6lyom madarakat régen mnagy betsben tartottdk
de még is a’ régi irdsokban meg Olays Magnusnal is nints
emlékezet az ezekkel valo vadiszatrél. Norvégiaban jott
ez a’ szokas legelébb bé, ’s omnnman Frantzia Osrszigban
’s Anglisba ment altal. Philippus Audax tett legeloszor fa
Solyom Vadasz mestert, és sokakat elkildstt Daniaban,
hogy ott tanuljadk meg a’ mesterséget. ( Jenaer Litteratur
Zeitung 1789, Nov. p. 293.)



szdgokban, ezckben is osztoztak hajdan a' Familidik , ’s
a* Székely orokségel egyben véltak a’ templombéli 4llo
vagy iil6helyck kaptsolva, Ma is vagynak ezckrdl “sok
Familidknak leveleik, melyekbol lithatni, hogy egyik
vagy mas Familia 6rokségét, vagy annak felét a’ tem-
plombeéli iilé és allé helyckel, vagy pedig tsak az egyik
helyet eladta, vagy eltserélte. Igy p, o. a’' Gidélalvi
Imre Familia’ 16gg-ben kolt Tsere levelében olvasni
lehet, » Egyiitt adanak felyiil meg irt Imre Istvdn-
nak feleségevel egyiitt orokoson tserében ket darab
Salun valé joszagot minden rajla vald epiiletekkel ed-
gyull, és minden howzd lartozandd pertinentidkal ed
gyiitt, Erdén, Mezén, Templomban, falun, és re-
ten levoket Giddfalvan s .

Ezen kiilonsségnek okdt, a’legrégibb iddkben kell
keresni , mikor a’ Székely Nemzetségek a’ keresztyén
yallasra térvén, magoknak Nemzetségek és Agazatok sze-
rint Templomokat és iil6 helyeket épitettek kozerdvel,
’s a’ vagyom' menyiségéhez, és kiz szolgilat’ nagysaga-
hoz képest miadenik Familidnak kimutattatott a’ Tem-
plombéli ilé vagy allo hely, mely id6vel, sét ma is
némely Székely Helységekben , p. o, Létzfalvin , mint
birtokos jus ( accessorium ad principale ) ugy nézet-
tetik.

A’ Székelycknek Egyhdzi Intézeteikben itt bdveb-
ben belé ereszkedni nem akarok, mivel az e Konyv'
tzéljara nem tartozik,, de annyit bizonyosigal megjegyez-
hetek itt is, hogy azokban mds Nemzetcknél fel nem
taldlhaté kiilsnosségekre lehet akadni a' régi iddkben.
Igy p. o. a’ Mihily Familia Adomdny levelében (1580.
5-dik Nov. ) melyet Béthori Christoph adott €' van,



— 205 —

Consideraiis fidelibus serviliis nobilis agilis Pancratic
Petri. Mihdly filiorum quondam honorabilis Michae-
lis Praesbiteri populorum in Csikszenigyiorgy. Ek-
kor hat még Csikban a’ Catholicus Papok hédzasok vél-
tak : hasonléképen 1633-bol elvasni lehct az Apr. C.
P.L T. 7, art. 1. » A Vicariussagrol nehai idveziilt
Rdlotu G_)'b‘rgy‘ Fejedelemtol  akhkori Ficariusnck
adatott levels szerint, hogy tisxtiben el jarhasson , ¢s
hogy nételen Pap is lehéssen Esperest, ha o' Nos
Papok is valasutydk, vegezletett. Kazy L. V. p, 20.
és Benkd in Milkovia ennck okit ottan keresik , hogy
1556-16] fogva 1697-ig nem vélt Erdélynek Catholicus
Piispske, “s ez id6 alatt tsusztak bé a’ Székelyek koz-
zé tobb viszadlések a’ Szentegyhdz’ Canonjai ellen.

Jol lehet sok véltozdsokon ment is keresztiil o’
Székelység az utobbi idékben, ma is mindaziltal a’ F§
Nemesek és Koz-Rend egyenld jussal birjdk Vagyo-
maikat, és a’ perek’ folytatésabana torvény kiztok sem-
mi kijlomséget nem tesz, a’ Fovdltsig’ és mds Birsdgok’
ﬁzqtésébeh s torvényes menedékek’ haszngldsiban, hatal-
maskodds’ biintetéséhen, az 6rokdssdésben minyilyan
egyenlok , tdimadélag és véddleg minden kiperelhet koz-
tok, a' biintetd keresetekben is, kivévén a’ Ziszloald-
irt Székeket, 's azokban laké katonakat, egyenlo a’ Sze-
mélyes szabadtsigbéli jus. ' '

Végre politicai tekintetben emlitést érdemel a’Szé-
kely Nemzetnek egyesiilete a’ Magyar és Szdsz Nemze-
tekkel 1437-ben 1459-ben ( Krit, Saml. p. 46, et seq
Engel L c¢. IL Th. p. 864, et seq. ) mely 15/5-ben
Szentgydrgy havinak 15-dik napjan a' Tordai Gyiilés-
ben megujjitatott, ‘s azutdn tobbszor megerdssitetetr,
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Ezen Egyesiiletnek tzélja volt, a’hirom Nemzet jussai-
ngk , torvényeinek koltsonds fenn tartdsa ’s 6ltalmazésa,
melyet eskiivéssel petsételtek meg: Mind az Eskiivés
formédjat mind az Egyesiilet’ feltételeit meglehet 6lvasni
Apr, C. P. IIL. art. 1-mo, melyck mdig is kitelezd,
er6vél birnak, hanem 1744-ben az Orszig’ Gyiilésén
kevés viltozds esett az eskiivés formdjan, melyrél bo-
vebben széllani nem ide tartozé dolog, hanem megle-
het olvasni Bélia Sdmuel'’ Konyvét, 4z Erdely Or-
szdg’ hozonséges Nemzeti Torvenyet 1+s6 Rési lap

394, et seq.

V. SZ AR ASZ

Székely Ispdnok’: és méas Tisztvise-
16k Laistroma.

§. 1.
Székely Ispdnok.

Ezen Laistrom’ §szvefiizésében haszndltam Huszti An- -
dras mér gyakran emlitett Kéziratjait, Haner Jeremiss'
Konyvét, ( Das Kénigliche Sicbenbiirgen, Erlangen
1763. ) Benko és Katona Munkiikat, a' magam Jegy-
zetibOl itt ott bovitvén , melynél fogva ugy gondolom,
hogy a’ Székely Ispdnok’ Laistroma nyomtatisban ed-
dig elé tsak ily tokélletes formabdn sem jelent meg. Ev
szim szerint 1230 tol elkezdve, mert felyebb nem nyo-
mozhattam , ezek véltak Székely Ispanok.
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I. (1220 kéral. )

Zdtdn vagy Soldn , mint Székely Ispén a’ Kolos-
viron 1762-ben kijott Nagy Titulare Calendariumban
emlittetik , kit a’ Sepsi Zoltdni t5sgyskeres Czirjék Fa-
milia maga Eleji kizzé szamldl o’ Familianal meg lévé
Genealogia szerint. (I aldbb §. 2. Czirjék Familia.)

II. ¢ 1224 kéral. )
Simeon. Miésodik Andréds idejében: emlittetik
Friedvalszki Mineralogia Magni Princip. Transilvaniae
P 124, felhozott oklevélben.

HI. ¢ 1291; )
Moses. Emlittétik - Aranyos Szék’ Privilegiuméban,

Z -

IV. "¢ ¥315. )

Istvdns Dienes’ fija és Tamds. Elsd Kdroly alatt
Lapos foldét Szolnok Varmegyében viszakapjik ( Cata-
logus Mssc. Szechen. T. L. p. 462. ( Huszthi Andrés
az Adémidnylevelet kozliis Kéziratjaban, Nagy Attya Ist-
vén Vajda vélt.

V. (€ 1329.)

Lachk. Benkd szerint Trans. Gen. T.I, p. 1g95:
Huszthi kozli az oklevelet 1 c. p. 50.melyben Magi-
ster Lachk Comes Siculorum el6 jo.

VI. ¢ 1344. )
Miklos: Konth Lérintz’ fija. - Benkd és Szegedi
szerint (Decret. et vit. Regum Hung, P.IL p. 145.)
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VIL. (1349.)

Andrdas. Lachk, vagy Latzk Lszlo’ fija. Szegedh
Apér Andrisnak véli I. c. Huszthi Binfi Losonteinak
tartja, Hader Thurétzival Latzk’ fijinak mondja, mint
Benko is. (Repositorium Andreae Gomitis Siculorum
pro Joanne Gegus in terra Kapus per Saxones occupata
~de anno 1359. Catalogus mss. Szechen. T. I. p. 3gg.
melyet kozol Huszthi L c. p. 65. 66.) Ugyan tsak Ma-
gister Andreas Comes Siculorum Brassoviensium paran-
ts6l a’ Kdptalannak, hogy a' Kapusi Szdszok’ dolgat
vizsgalja meg, mivel parantsolatja vagyon Lajos Kirdly-
t3l, hogy Jdnost Gegus' fijit visza tegye a’ birtokban.
A’ Grof Bethlen Familia’ perében a’ Fiscussal elé mu-
tattatik ez a’ parantsolat.

VIII. (1352:)

~ MiRilés. Eldfordul mint Siculorum Comes ‘et de
Brassow Istvan' Erdély Vezére’ parantsolatjiban, a’ mely-
ben megparantsolja a’ Dézmak’ visza adasat a’ Bartzasagi
Képtalannak. Datum Budae D.'S. Lucae Evang. A. D.
1352, mciy eredetiképen meg van Brassé Virossénal
(Krit, Saml. p. 32.) Irattatik filius Briccii, Heiytartéja
volt Zemere , Ersébeth Kirdlynénak 1352-ben Pylysben
kolt paréntsolatja -szerint Miklés Vajddhoz. (Pomarius
Congestio Privilegiorum Civitatis Coronensis mss. )

IX. (1355.)
Lewhaus , vagy Leukus. (Magister) Comes Sicu-
Torum et de Brassow I-s6 Lajos’ Privilegiumaban a’
Brass6i Kdptalannak igy van irva: Magnifico viro



Leuakus Comiti Siculorum et de Brasso, nec non
Petro filio Dominici Vice Comiti dicti Comiialus de
Diassow. (A’ Viros’ Levéltaraban. )

X. (1373

Balk, vagy Baalckh. Zéz Vajda’ fija Benkd es
Haner szerint. Egy Michael Zaaz ald irta 1447-ben a’
Hunyadi Gubernatorsigarél sz6llé végzést. Pray Anna-
les Regum Hung. P. IIL. p. 61. Schldtzernél (Krit:
Saml. p. 37.) erre az Evre (1373.) Comes de Seri for:
dul el6 mint Székely Ispin, ki ellen a’ Brassoiak pa-
naszoltak: Ez annyival is hihetdbb ; mivel Huszthi Bal-
kot Drigal teszi 1387-re Székely Ispinnak L. c. p. 84:
Balk, Drdg, Jdnos filii Szdsz, hirom testvérek vol-
tak. Huszthi két oklevelet hoz fel 1373, 1387-bél, de
az id6 egyikbdl is bizonyoson ki nem tetszik, hanem
az ut6lsé oklevél szerint hihetdbb, hogy 1387 koriil
véltak Székely Ispinok mind a’ két Testvérek. Egy
Cubicularius Cheri, Zipolya Jinos Vajda’ Kamarissa
emlittetik 1521-béli Adomany levél végin az Apor Fa:
milidnak , és Rivulus Balk Szirmaynal p. 378.

XL C1377.)
Lidsz16 Benks utan.

XII.  1587.)
‘ Drag. 24z’ fija Vajda és Székely iépén Haner és
Huszthi ulé_n. Michael Sz4z de Monak ‘gm_littetik az
1392-béli oklevélben, melyet Szirmai kozol Not. Top!
Pol. C. Z. p. go.



— 208 —

XI1II. C 159[}-)

Mikiés. Desd’ fija Benks utdn, de ¢’ hibson van,
mert az 1394-béli oklevél szerint mir Nicolaus quon-
dam Comes Siculorum-nak irattatik, és Huszthi 1383
koriil teszi, hol az oklevelet is p. 83. kozli, ugymint
a' Kaptalan’ jelentését a’ Szentivdni jészdg felett Veres
Péterhez, Gyorgy fijahoz ki akkor Vice Vajda vélt.

XIV. ¢€1595.)

Franconius. Kénya fija, Vajda és Székely Ispin
Haner utdn. Huszthi felhoz egy oklevelet (p:. g8.) 1406-
bol, mely szerint Frank filius Konyae quondam Bani
mar akkor Orszig’ Birdja volt.

XV. (14049

Petrus dé Perén. Mandatum Sigismundi datum
Johanni Moroth Bano Machoviensi, et Petro de Pe-
ren Comiti Siculorum, ad exstinquendam Rebellionem
in Transilvania per Thomam Episcopum Agriensem,
et Stephanum de Debren excitatam. (Cat. Mss. Szech.
T. 1.) Huszthi 1403<béli oklevelet hoz mir fel, mely-
ben Petrus de Perén pridem Comes Siculorum jé eld,
ebbdl azt hozom ki, hogy ¢clébb vélt & Székely Ispan,
és tsak mint Titulus honorificus az 140/ béli oklevél-
ben a’' kifejezés, vagy pedig akkor ujra visza lépett hi-
vatalaban. Szirmay szerint 14r11-ben mar Zempléni Fo
Tspin volt, Edes Attya vélt Simon de Perén, és Pe-
rényi Péter kés6bb Orszdg’ Birdja is lett. (ldss tobbet
errol a’ Familidrél Notit. Hist, C. Z. p. 19 — 23. és
Budai Ferentz Magyar Orszdg’ Polgédri Lexicondt a’ P
betiiben. )



XVI. (1405.)

Joannes Haraplé, és Ladislaus de NVlonostor.
Mint Székely Ispdnok emlittetnek ’Sigmond Csiszdr’
levelében, melyet Miklosvar Szék alatt felhoztunk. (IV.
Szakasz §. 5.) Ezeknck béérkezéséig clhalasztja a’ Sepsi
Székkel folytatott per’ ellatdsat.

XVIL. (1406.)

Jacobus Latzk de Szdnté, és Joannes Henrici
de Tamdsi. Huszthi szerint egyiitt voltak Vajdak, és
Sz6lnoki F6 Ispanok, de Beuks utdnna jegyzi, hogy
ezek Székely Ispdnok is véltak , mint a’ Szdszok’ Pri-
vilegiumdnak 1406-ban (7. Kalend. Martii) kélt meg-
erdssitése mutatja, melyet maga olvasott Benkd (ldsd
Schltzert is Krit. Saml. p. 46.) hol az 1437-béli Egye-
siiletrdl késziilt oklevélben Jachs Mihdlyal el j6 Ta-
masi is mint Székely Ispan, . Ez a’ Henricus Tamdsi
Virndnél esctt el. (Pray Annal. R. II. P. III, p. 31.)

XVIIL.  (1409.)

Michael de Nadas. Salamon’ fija. Testimoniales
super causa successionali filiorum Emerici Madaras co-
ram Sede Marosiensi ventilata, Catal. Mss. Szechen.
T. I. p. foz2. Huszthi kizli az oklevelet is, melyrol
felyebb emlékezet is volt téve.

XIX. (14150

Johan Michael Jakis. Mind ketten Székely Ispa-
nok. Litterae super indultu terras suas in possessione

14



Ivis fok mezeje vendendi Demetrio Nemes et Ladislao
Nemes de Kailnok concessae. (Catal. Mss. Szechen,
T. L p. 4o2.)

XX. (1426

Petirus de Pelsétz. (Pelstrotz ) emlittetik Beretzk
Varos Privilegiumaban ’Sigmond Csészdriol , kihez en-
nek levelével jirtlnak, hogy szabad jurisdictiét nyer-
jenek. Ez a’ Bebek Familiabl lchetett, melynek de
Pels6tz volt Praedicatuma, és Bebek Imre Vajda is volt
1393-ban és 1403-ban, mint a’ Bebek Familia kitelezd
levelébdl kitetszik, melyet 144g-ben Vasarhelyi Gerd’
fijainak adott. Balia Sdmuel Bubek Imrének irja a’ Vaj-
dak’ Laistromaban lap 181r. Egy Detricus Bubek Pala-
tinus volt 13g8-ban Koller szerint Hist. Episcop. Quin-
que Eccles. T. 3, p. 228. Bubek Imre vélt Auraniai
Perjel 13g7-ben Kelemen 1. c. p. 162.

XXI. (1428 — 1435.)

Michael Jakis de Rusal. Emlittetik in Donatio-
ne Sigismundi Possessionis Alséfiilld in Comitatu Ko-
los pro Gregorio Erdeli de anno 1428. ( A" Kolosmo-
nostori Levéltirban megvan ercdetiképpen) Tobb Le-
velek emlékeznek mir err6l a’ Székely F6 Ispanrdl.
Schlstzernél Krit. Saml. p. 46. 1437-ben is eld fordul
Tamdsi Henrikel mint Székely Ispan.

XXII. C1445.)

Gregorius Bethlen. Benks és Huszthi utin. Al-
bert Kirdly ennek engedte meg 1438-ban hogy Virat
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épithessen Bethlenben, melyrdl a’ levél megvan a’ Gréf
Bethlen Familia perében a’ Fiscussal.

XXIII.  C1448.)

Emericus de Pelssiz. Benkd szerint, ugyan tsak
a" Bebek Familidbdl szdrmazottnak lenni véllem: 1445-
ben az Orszdg” hét Igazgat6i kozziil egyik volt (Kele-
men L. c.p.1g2.) elveszett a’ Rigé 'mezei tsatdban 1448-
ban (Diarium Mss. Regni 'I'ransilvaniae. )

XXIV. c1450.)

Rumoldus Rozgoni és Comes de Zalavdr. Ben-
ko utdn,

XXV. (1455.)
Szildgyt Mihdly. Benks szerint Hunyadi Jénos’
idejében.

XXVI.V 1458 — 1459.)

Ldbathlan Jdnos. Székely és Temesi F§ Ispén,
ki a' Megyesi Gyiilésben itéletet hozott Miklosvar' ré-
szére. Balia Samuel ezt Szilagyi Mihély utdn teszi mind-
jart: ldsd Schltzert is Krit. Saml. p. 46. Huszthi p. 116
Léabathlan Ldszl6t teszi Székely Ispannak 145g-re, és
oklevelet is 4d; ezt a’nyival is inkib nem tudom meg-
egyeztetni, mivel p. 118, kizolt oklevelében is 6lvasom,
Ladislaus Ldbathlan Comes quondam Siculorum.
Szirmay (Not. Hist. C. Z. p. 4o. 41.) Lébathlan An-
drast 1461-re teszi Székely Ispdnnak, ki Ztropké Vir’

14 *



-— 212 —

Kapitdnya vélt, ’s 1483-ban Zempléni F6 Ispén, édes
Attya Gergely Vérnanal esett el. Egy Libathlan Ger«
gelyel fogattatta el Mityas Sziligyi Mihalyt Szegeden
1458-ban, és Vildgos Varra kiildotte fogs: ghan (Engel
1. c. IIE-ter Theil p. 225.) ’s taldin a’ Huszthi’ Labath-
lan Liszléja egy Ladislaus Farkas de Ldbathlan-nal,
ki 1447-ben &’ Hunyadi Gubernatorsigardl szollé vég-
zést ald irta (Pray Annales R. H. P. IIL p. 61.)

XXVIL. (1459 — 1460.)

Pakos Ldszls. Benkd utin, ki egy idore teszi
Lébathlan Jénossal.

XXVIII. c(1460.)

Oswaldus de Rozgon és Ladislaus Maior filius
Desé de Losontz. Benkd 's Haner utan. Huszthi 1461~
bél kézli az oklevelet is p. 118. Szirmay pedig (Not.
Top. Pol. C. Z. p.102 ) 1458-ra teszi, hol a’ Rozgoni
Familia nevezctesebb tagjait felhozza. Engel Raynaldot
is Osvaldal egyiitt teszi Szcékely Ispdnnak. (l. ¢, IIL
Th. p. 174.)

XXIX. ¢ 1461.) |

Rozgoni Sebestyén. Benko utdn.

XXX, (1462 — 1464.)

Nicolaus Senior de Vizakpa. Ez alatt hozatott
Senyei magva szakadtdn, kinek két Lednyai maradtak,
a’ Székely 6rokisodésrdl torvény 1451-ben, mint felyebb
littuk, ekkor Vice Gubernator vélt.
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XXXI. (1457 — 1466.)

- Johannes Comes de Sancto Georgio et Bozyn.
A’ Székelyek’ Constitutiéjaban felyebb el§jé neve, és
Zabolan kolt parantsolatjaban 1466-bol, ugy in Catalogo
Mss, Szechen. T. I. p. 406. Huszthi p. 115, oklevelet
ad 1457-b6l is, melyben magit Vajddnak és Sazékely
Ispannak irja, :

XXXIL (1467, -

Bertholdus Elderbach de Monyors Herck. Mar
1467 elott is egyiitt véltak Vajddk Szentgyorgyi és Bo-
zyni Jinos, és 'Sigmond Gréfokkal , megjegyezvén azt
is, hogy kivalt Miatyds Kirdly alait sokat valtoztak a’
Vajdik, és Székely Ispanok, nem akarvdn, hogy hatal-
mokal egy ké’nyen visza éljenek, ha tobh esztendgkre
megmaradnédnak. Huszthi is erre az évre teszi.

XXX, (1468 — 1473.)

Nicolaus Csupor (Chiupor) de Monoszlo. Catal.
Mss. Szechen. . T. I p. 4ob. elesett 1473-ban Nagy Mi-
hilynil Zemplén Virmegyében a’ Lengyelekel val6 tsa-
taban ( Szirmay Notit, Top, Polit, Com. Zemplén. p.377.)

XXXIV. (1470 — 1476.)

Johannes Pongratz , sen Pancratius de Denge-
legh. Vajda és Székely Ispan Haner szerint. Ldsd Schls-
tzert is Krit. Saml. p.68. ki ellen a’ Szdszok protestaltak.
Huszthi p. 123. 1462-re teszi egyiitt Ujlaki Mikléssal
Vajdénak és Székely Ispdnnak, de az oklevélbol e ki
nem tetszik; p. 134. pedig 1470-b6l oklevelet 4d, mely
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szerint Vajda és Székely Ispdn vélt akkor Csupor Mik-
l6ssal, 1518-ra ujra Dengelegi Pongratzot teszi, de ok-
levél nélkiil.

XXXV. (1473 — 14749

Merai Magyar Baldzs. Ki Lustrit tartott a’ Szé-
kely f6!dén 1473-ban (Imago Nat, Sicul. p. 50.) Ugyan
ennek mint Vajdinak, és Székely Ispdnnak itéletét teje-
sitik Apa Ferentz, és Leondrd’ részire Csupor Miklés
vé6lt Vajda cllen, ki az Apa familia jészagaiban foglala-
sokat tett (Gréf Bethlen Familia’ levelei szerint) lasd
Huszthit is p. 126. ’s emlékezik rélla Bonfinius is Dec.
3. L, IX. Galszéch megvétele leirdsdban.

XXXVI. (1478.)
I/Vzngarthz Geréb Péter. Huszthi p. 128. felhozza
az oklevelet 1478-bol,

XXXVII. (1482 — 1493.)

Bdthori Istvdn. Vajda és Székely Ispin, meg
van béiktaté parantsolatja ifjabb Ordisg Simon’ részire
a’ Kémeri birtokban. (Datum in Bajon 1482.) Hely-
tartéi voéltak 1483-ban, 1488-ban, 14qo-ben Telegdi
Istvdn és 1492-ben Almdssi Mihily. Ez a’ Béthori Ist-
vin Orsz4g’ Birdja is vélt. A’ Szdszok’ Privilegiuma’
megerdssitésében Miatyds Kiraly altal (1486. 8«va Idus
Febr.) el6jo6 Comes Stephanus Apor Judex Curiae,
nec non Transilvaniae Vajvoda, et Comes Siculorum
Benkd jegyzése szerint Huszthi Kéziratjéban, de egész
" bizonyossdgal nem meri 4llitani, hogy jol olvasta €,
vagy nem.
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XXXVII. (1493 — 1498.)

Ladislaus de Losontz , és Bartholomoeus
Drdghfy de Belthewk. FErdélyi Vajdik és Székely
Ispanok: ebben az esztendGben (1493) vette el II-dik
Wiladislaus Bathori Istvantél a' Vajdasigot : felyebb
volt mér réllok emlékezet,

XXXIX. (1498 — 1510.)

Petrus Comes de S. Georgio et Bozyn. Orszig’
Gyiilést hiv 8szve mint Vajda és Székely Ispdn Torddra
1498-ban 12. X-ber. az eredeti oklevelet kizli Eder
Obs. Crit. ad IFelmerum p. 171. Ugyan elbtte biralnak
Bethlen Miklos és Gergely Apafi Leondrdal és Ferentzel:
1504-ben Orszag' Birdja is vélt, még r5ro-ben Székely
Ispannak és Vajdinak irja magit Eder szerint, ki erc-
deti irdsat olvasta, emliti Huszthi is p. 13a.

XL. (1507.)

Tdrchay Jdnos, vagy Tdrizay. Litterae Annae
Reginae ad Johannem Tarchay de Toth Selymes Co-
mitem ‘Siculorum super conferenda Plebania Zenefal-
vensi prope Pesthinum (Catal. Mss. Szechen. T. L p,
409. ) Szirmay Not, Hist. Com, Zempl. p. 44 1500-ra
teszi, hogy Székely Ispdn lett Pray utdn: 149o-ben pe-
Zempléni F6 Ispan volt ( p. 42.)

XLI. ¢ 15113 — 1526.)

Zdpolya Jdnos. Ennek Helytartoi voltak Turdizi
Miklos r512-ben, Hagymdsi Miklds 1519-ben, Csutsi
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Tomori Istvan 1523 ban mint Haner megjegyzi lisd
Huszthit is p, 135.

XLII. ¢ 1527 — 1330. )
Perényi Péter, Bdthori Junos Suékely Ispinok

Z3pélya Jénos alatt, mint Bélia Sdmuel felhozza lap
1go. Perényi Péterrdl nyilvdn széll parantsolatja Kolos-
monostorhoz a’ Meregjéi hatar kijartatasa felett 1529-bol,
mely szerint Bethlen Elek vélt Helytartoja, ’s Haner
pedig 153t-re Thelegdi Miklost teszi a’ Székely f6ldon
Helytarténak : emliti Huszthi is p. 136. Megvan Elsp
Ferdindnd’ levele eredetiképen Bethlen Elekhez, Pem-
pflinger Marcushoz, és Ldzir Ferentzhez1528-bol, mely-
ben. irja, hogy Perényi Pétert Abujviri I'6 Ispint Vaj-
dinak és Székely Ispdnnak kinevezte ( Gréf Bethlen
Familia’ levelei kozt ) Leirja életét Szirmay Not. Hist.
C. Z. p. 64. Fclesége volt Zékell Klira, fijavélt Perényi
~ Gdbor,

XLIIL. ¢ 1534. )

Szunyogszegi Mdjlath Istvdn. Ir Zapolya Jénos
néki mint Vajdéhoz, és Székely' Ispdnhoz, hogy Jan-
kafi Jinost az Apafiakkal bckéltesse meg, a’ mi ugy
is lett ( Grof Bethlen Familia levelei szerint ) Haner
154o0-ig viszi Vajdasiga’ idejét. A’ Fogarasi Varban egy
helyen ilyen felirds van Stephaius Majldd Vajvoda
Transilvaniae et Siculorum Comes Anno D. 1538.

XLIV. ¢ 1539. )

Balassa Imre.” ( de Gyarmath ) Mint Vajda és .
Székely Ispan parantsél Kolosmondstornak , hogy Byka-
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li Vitéz Tamast Valkoi, Bykali, Alsé, kozép, Felsd
Fiildi ‘stb. Birtokaiban iktassa bé ( Datum in Castro
Almas 153g. @’ Kolosmonostori levéltdrban)

XLYV. (¢ 1550. )

Ladislaus Edemfi. Huszthi szerint p. 13g, de
oklevelet nem 4d.

XLVIL ( 1553,

Bdthori Andrds. Vajda és Székely Ispinnak ne-
veztetik az 1553-ban 2-dik Janur. Kolosvaron tartott Or-
szdg’ Gyiilés’ végzéseiben, Ldsd Huszihit is p. 141,

XLVII. ¢ 1554 — 15535.)

Ruszkai Dobé Istvan, és Rendi Ferentz. Benka
Trans, Gen. T. L p. 1g2. emliti az oklevelet, ugy ITu-
szthi is p. 139 hoz fel 1554-b6l mast. Benkd szerint
Vice Vajdiknak és és Vice Comites Siculorumnak ir-
jik magokat. A’ Literatus Sylvius Gdspdr armailis leve-
lében ’pcdig 1555-b61 Siculorum Comites nevezétek van,
mely Armalist Elsé Ferdinand adott Sylviusnak, mint
Biéthori Gabor’ Secretdriussanak és Draghfy Gyorgy’ Ne-
veldjének ( Collect. Jos, Benko fc, sc. 8-us Nro. 13.)

§. 2.
Székely Tisztek’ Laistroma Alphabetum
szerént.

Meg kell itt elére jegyeznem , hogy ezen Laistro-
mot a’ Familidk bovithetik Leveleikbol, mivel egy ma-
gdnos Ember’ erején felyiil van, kivalt régi elavult idok-
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bol tokélletes rajzolatot adni. 'Tovidbbd nem kell itt
vérni egyben fiiggd Genealogiai kidolgozist ,”mert am-
bar tobb hiteles kutfék utdn tett Jegyzéseket birok is,
de ilyen kidolgozds magiban mir egy kiilon kinyvet.
tenne. A’ mit adok tchat, tsak téredék, de hasznos
toredék, melyet idGvel boviteni lehet; megemlitvén
utéljdra azt is, hogy a’ XVIII-dik Szdzadra szdntszdn-
dékkal nem mentem 4altal, mivel az abban tortént dol-
gok, és viltozisok a’ Szckely f6ldon ugy is inkdb es-
meretesek , és Konyvem tzéljira sem tartoznak.

A Bett,

Aliq Farkas. ( Allya ) Pracdicatuma vélt de Ka--
rathna, vagy Korothna, Felesége Banfi Loszontzi Mar-
gith, Bénfi Boldisir’Lednya, az 1607-ben (15 Octobeg)-
kolt Adémanylevél szerént, melynél fogva Belsd Szél-
nokban bizonyos joszigokat kaptak. Caspar Bojtinus ir-
ja ( de Gestis Gabriclis Bethlen mss. ) hogy Bathori
Gibor tette Hérom Szék T'6 Kapitinydvd 1612, Tandts
Ur, Curiae Magister és Kiikiills Varmegye Fé Ispinja
is volt 1615-hen (4 Nov,) kolt mds oklevél szerint: ’s
még 1620-ban is Fé Kapitinynak és Kiikiillo Fo6 Ispin
janak irattatik; ( Archiv. Jegyzés) emlittetik az 1608-
beli ( g Augst) Fejérvari Gyiilés” végyéseiben is.

Alia Sdmuel. Udvarhely Széki F6 Kapitidnynak
1635-be 17-dik Julii iktattatott bé ( Arch.J.) Fijavélt
a’ felyebbi Alia Farkasnak. El5j6 neve mint Fé Kapi-
tinynak Bardétz Szék Privilegiumanak felolvasisaban ,
( Publicatio ) 1636-ban a’ Keresztes mez6i téborban
Székelység’ Generalissa lett, ( Didrium Mss. Regn.



Transilv. ) megh6lt 1638-ban Fogarasban Haller' Dia-
riuma szerint,

Alia Mdtyds, Viselt é a’ Székelyek kozt Tiszt-
séget nem tudom, hanem mint Erdélyi F6 Emberrdl
emlékezik 1549g-ben Pésghai Martinusius Gyorgyhoz
tett jelentésében ( Kovachich SS, Rer. Hung, Min. T.
L p. 87.) ’

- Aldrd Ferentz. Aranyos Szék kivetje az Agyag-
falvi Gyiilésre 1506-ban.

Akaddsi -Mihdly. Székbirénak vilasztatott 1505
ben Udvarhely Széken, [mint a’ Constitutidban olvasni
lehet. Az 125a2-ben kélt oklevélben elsj6 Pincentius
Comes filius Akadas Sicoli de Sebus ( Benkd Trans.
Gen. T. L p. 446.)

Albert Janos. Orbai Szék’ Assessora 1695 koriil,
kovet is vélt x7o4-hen az Orszdg Gyiilésen Szebenben,
mely R4kétzi Ferentzet szimkivetette.

Angyalost Jdnos. 1654-ben Vicekirily Bir6 Al-
Csikban.

Angyalost Jdnos, Bethlen Gibor’ idejében Regni
Practor v, Itél6 Mester, kit megkorondztatisa utin a’ Bras-
s6i Szaszokhoz kovetnek kiildstt ( Bojti Gaspar 1. c.)

Angyalosi Istvan. Vice Kirdlybir6 Udvarhely
Székben 1668 — 1669 koriil (Arch, J.)

Apafi Léndart. Maros Szék kivetje az Agyagy~
falvi gyiilésre 1506-ban melynek ald is irta nevét.

Arapataki Antal. A® Geréb Agak’ egyik torzsbke
Mityss Kiraly idejében élhetett, kinek lednya vélt Do-
rottya, Datz6 Baldzsné, fija pedig Geréb Ladszlé Birto-
kos F6 Székely vélt a’ maga 1de]ében ( Datz6 Familia
leveleibdl. )
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Andrdsi Mihdaly. Andrasfalvi Baljzs’ fija jelen véh
a’ Maros Visarhelyi Nemazeti Gyiilésen 1451-ben mint
Székiilobiré , hol a’ Székely orokosodésrol torvényt tetek,

Andrdsi Madrton. 1550-ben Adpmanylevelet nyert
testvérjével egylitt a’ Szentkirdlyi Birtokrél (IL. Szakasz
§ 9.) Késobben Bgkési Gasparral tartvin mindketten
iildsz6ben vétettek. Még 1556-ban Kornis Mikléssal
Tanits Urnak rendeltetett ki a' Székelyek' részéril Pe-
trovich Péter Helytarté mellé (T'rans. Gen. T. 1. p, 210
és art. Diaet, Anni 1556, circa Dominicam Oculi ia
Szaszszebes ) hasonloképpen az elitt is ugy mint 1548-
ban Tandts Urnak volt kirendelve a’ Székelyek’ részérdl
Martinusius mellé ( Diar. Mss.)

Andrdsi Péter. Testvérje Mértonnak, ki a' Bé-
thoriak alatt megtosztatott Joszdgatél, mert olvasom
" ‘Bathori ‘Sigmond’ Adoményleyel¢ben, ( 1583 — 13
Junii ) hogy Andrisi Péter’ birtoka, nevezetesen a’ Csik
Szentsimoni halastava Szemere vagy Kéthdzi Mihdlynak
ajandékoztatott, meily az el6tt az Udvarhelyi Varhoz
volt ragasztva. Mihaltz Elek’ kéziratban 1évé Genealos
gidban emlckezik még két Andrasi Gyorgyokrél , An-
drdssi Jdnosrol, és Andrdssi Mylydsral, kik a’ 15-
dik Szdzad’ végin és a’ 16-dik Szézad’ elejin F6 Embe-
" rek voltak Csikban, s az akkori hires Betz Familidban
hazasodtak.

Aporok, Praedicatuma az Apor Familidnak de
Szent Miklss vagy Rexdi Torja, késobben de AI Tor-
ja , mely mind egy. Mir Thurétzi P, IL ¢, 26. emlit
egy Opourt, ki Toxup Yezér’ idejében a’ Magyar Had'
Vezére volt, inely Constantindpolyt ostromlotta. Jonge-
linus szerint ( Catalogus Palatinorum et Regiae Curiae
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Judicum ) Palatinusok is véltak ebbSl a' Familidbol ,
Szegedi Jinos pedig esmeretes. lévén a’ Familia’ levelei-
vel Genealogidjdt is oszve fiizte az Aporoknak ( Decre-
ta et Vitae Reg: Hung. IV Bela alatt.) Hasonléképpen
Mihiltz Elek, ki az Apor Iamilidval vérségi egyben
kttetéshen vélt, tobb familiai levelek utdn ki délgozta
mis Familidknakis atyafisagos egybenkottetését az Apor
Aggal az el malt Szdzadban. Ezeknek utmutatasai sze-
rint megemlitem a’ Familia’ nevezetesebb Tagjait..

Apor Ldszlé. A* XIV. Szézad’ clejin Erdélyi
Vajda, ki Fogaras Varat épitette, Bavariai Ottét fogsag-
ban tartotta Bélvdnyos Virdban Kezdi Székben, hél a’
palota ajtaja felett valé kdben bé volt metszve Comitis
Ladislai Apor:. mely feliris még a” XVIIL-dik Szazad’
végiii olvashaté volt. Apor Andrds fija Liszlonak, ki
Szegedi szerint Vajdasdgot viselt Ember volt.

Apor Istvdn. Andrds testvérje; hasonloképpen
Yajdasigot viselt, és 1351 koriil Toth és Horvath Or-
szagok’ Bdnja vdlt.

Apor Jdnos és Daldsz a’ felyebbiLaszl6’ Tustvér-
jei, kik Székely Ispanok lehettek. Mihaltz Elek 13rx-béli
oklevélben 6lvasta Comes Johannes nevét. Comes Blasius+
nak pedig meg van Testamentuma 1311-b6l, melybol
kitetszik, hogy 6 Buda mellett a’ Nyulak’ Szigetében
temetettetettel, és Szdrazpataki Jészdgat Comes Johan-
nes Testvérje fijainak hagya, ugy mint Istvannak Miks
losnak Demelernek ( s Comitis Johanmis, filiy
zi;;“‘,:f(ﬂl:;:ksu; Bebnk'(') '{‘ransi\v. Specialis mss; ) Ta-

Sa'ndorJ és El ‘214- en !{olt !evc'{eben emlittetnek Apor
geatus mas részrol Istvan és Janos de
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Szdrazpatak,, kik kozott az osztdjos nehézségeket Kip-
talan és Vajda’ Személyesseinek kellett ell4tni.

Apor Ldszlo. Matyss Rirdly alatt Béts Virossa-
ndk Vice Commendinsa, kire bizta Métyds’ halila utin
Zipolya Istvin a' Viros’ o6ltalmazdsit, mig az ostrom
tart.

Apor Istvdn. Kezdi Sz¢k’ kovetje az Agyagfalvi
gyiilésen 1506-ban ’s taldn ez vélt az, ki Apor Laszlé-
val Mihslyal ( de Torja ) Blaské Jinos, ( némely kéz-
irat szerint Blasi, Baldsi, Balaské ) és Betz Imre’ bir-
tokjait Szdrazpatakon, Szent Jinoson Zipolya Jénostol
ajandékban kaptdk 1521-ben, mely adomanylevélre Vaj-
dai petsét van nyomva. KésGbben fejedelmi megegye-
zést nyertek az Aporok a’ Vajditél nyert adoményra
Bathori ‘Sigmondtél 1584-ben, mely oklevélben emlit-
tetnek Apor Imre Lsvénak’fija dpor Miklos, Ferentz,
Balds' fiai, ki testvér volt Imrével, Apor Péter, Ist-
van , Sandor, Laszlo’ fijai, Adpor Istvun, és Andrds,
Mihdly’ fijai. ‘

Apor Andrds. Székely Moysessel 1603 ban Bras-
s6 mellett esett el, 'saz elGit mir sok Aporbirtokot fis-
calis Processus mellett el vesztett rész szerint el adésod-
vin, rész szerint a’ Fejedclem’ Iro Deikjait megvervén.
A’ Brasséi tsatiban 6t Aporok estekel, Apor Andrds,
Lérintz, 's két Apor Jdnos, és Tamds (Kazy L.1.)

Apor Ldzdr. (de Al Torja) Vice Kirdlybiré Kez-
di Székben, mint az 1630-ban 21 Junii kélt Adomany-
levél tartja, melynél fogva Nyujtédon, Gelentzén Mi-
kes Birtokot kapott.

Apor Ladzdr. 1664. kbriil Vice Kiralybiré Kezdi
Székben, kirdl Conp. P. IIL Tit. 8. art. g. emlékezet
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van, Ez a’ Familia’ gazdag levéltirjit elvesztette , mis
kor Constantzinapolyban Béldi Péllal Apafi ellen iizte
panaszat. 1661-ben Keménytdl fogsigban is tétetetts
( Kazy L. 8. ) Bittya volt az alibb kiovetkezd Apor
Istvinnak , mint Bethlen Miklés’ Kézirati Autobiogra-
phidjdban megjegyzi.

Apor Istvdn. Leopold Csészar alait Liber Bérov4
azutin Grofld lett. Csik Gyergyé, Kaszon F6 Kirdly«
birdja vélt 1692 koriil, azutin Kormdnyszéki Tanitsos;
Kintstirmester , ’s végre Sereg’ I'6 Generalissa lett: 1666
ban még Vice Kiralybiré voélt Al Csikban ( Arch. Jegy. )

Apor Péter. A’ megnevezett Apor Lézir' Jdnos
fijaté] unokija. Hdromszék’ F6 Kirdlybirdja, sok ideig
Kiikiills Virmegye' F6 Ispanyja 1699 kiriil, igen de-
rék tanult Ember volt, ki VI-dik Karoly Csaszartél
arany nyakldntzal tiszteltetett még.

B Betii

Baldzsiak: Procopius emlit egy Balds nevii Huna
nus Vezért, sexcenti e Massagetarum gente Sagitias
rit omnes ; quos Balas ducebat summa vit fortitudi-
ne ( Descritzki T. IIL p. 16.)

Baldazsi Domokos. Bar6thi Baldzsi Gyorgy’ fija,
mint Miklésvar Szék’ kivetje megemliitetik Erdélyi Fo
Kapitdny Wingarthi Geréb Jinostdl hiteles masban kie
adott Privilégiumaban Miklésvir Széknek 1459-bol.

Baldsko , vagy Bldsko ( Balazsinak is van irva)
Jdnos jelen vélt az Agyagfalvi Gyiilésen 1506- GCsik
Székbil: 15ax-ben joszagit elvesztette. '
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Baldisi Ferentz. Udvarhely 8z¢k’ Kirdlybirdja
i606, 160y koriil (Arch. J.) emlékezik rélla Miké Fe-
rentz is §. 59. hogy Rakétzi 'Sigmond és Bathori Gé-
bor’ kovetje vélt a’ Tofokokhoz 1610-ben.

Baldzsi Ferentz (de Sz. Demeter ) Udvarhely Szék’
Vice Kapitinya 160g-ben, 1618 ban pedig F6 Kapitany
( Arch. J. ) Az 1608. ( 9 August.) Fejérvari Gyiilés-
ben Orszig' kovetjének rendeltetett ki masokkal egyiitt,
Baldsfi Farkas. 1551-ben ( 26 Julii ) a’ Kolos-
vari Gyiilésben kirendeltetett a’ Spanyo6l katondk mellé.

Baldzsi Ferentz (deAndrésfalva) 1571-ben Szék-
bir6 Marosszékben a’' Nagy Tamds’ Perfolyta levelek
szerint:

Baldzsi Ferentz. ( Senior de Veszke ) 1625-ben
Székelység’ Generalissa, ¢és Udvarhely Széki F§ Kapie
tany ( Diarium Mss. )

Baldsfi Miklés. Cancellariae majoris scriba, et
Juratus Notarius 1633-ban ( Z¢élyomi David felett ho-
zott itéletben. )

Baldshuzi Ldszlo. T-s6 Rakétzi Gyorgy’ kovetje
az Eperjesi Tanatskozasban ( Kazy L. 1V.)

Baldsfi Ferentz. Kiikills Virmegye F§ Ispanja
1570 koril ( Arch. J.)

Baldzsi Jdnos ( Balassi ) Bdthori *Sigmond alatt
1594-ben Secretarius, ki Alesius Jinos Nemes levelét
ala irta Jozsika Istvan Cancellariussal G-dik X-ber 154
emlittetik ez a’ Székelyek’ részérdl az 1594 (11 Auvgust)
Kolosvéri Gyiilés’ végzéseiben is.

Bualdsfi, vagy Balassa Ferentz de Sz. Demeter
Udvarhelyszék’ F6 Kapitinya, ¢és I'6 Lovdszmester 1627-
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- ben: el5j3 még 1635-ben is mint F§ Kapitdny a' Bar-
dotz Szék Privilégiumaban, ki Alia Sdmuel el6tt visel-
te ezt a’ hivatalt.

Balast Mihaly. 1617-ben jelen vélt a’ Lippai
tdborban, ’s aldirta az Orszdg’ Levelét, mely a’ Vir-
Orzoknek adattatott, hogy feladjék a’ Vérat, kik osz-
tin Vajasdon Alsé Fejérvdrmegyében telepitetteck meg
a’ kezekben lév Privilégium’ tartalma szerint. Praedi«
catuma volt de Vechke , ’s akkor Maros Sz¢k’ F¢ Ka-
pitinya ’s ugyan tsak 1617-ben Bethlen Gabornak Ki-
vetje a’ Nagy Szombathi Alkudozisra. ( Diar. Mss* )

Balfi Lukdts, jelen volt az Agyagfalvi Gyiilésen
Udvarhely Székb6l 1506 ban, »

Balog Pdl. Aranyos Sz¢kbol. Az 1608 (g August)
Fejérvari Gyiilésen Orszdg' Kovetjének neveztetett ki,
masokkal.

Bardthi Gdspdr és Miklés ( de Baréth ) 1610+
ben Miklésvar Szék’ Kovetje Bathori Géborhoz és Szék
Bird.

Bagosi Jdrios 1505-ben az Udvarhelyi Constitutio
szerint Székbirénak vélasztatott.

Bartsai Gdspar Maros Székbdl jelen vélt az -
Agyagfalvi Gyiilésén.

Bartalis Ferentz Csik Székben Assessor, ki Mi-
ké Ferentz mellett dllott 161r-ben, mikor Vicekapitiny-
nak nem akartik béfogadni ( Miké §. 177.)

Bdlinthit Gyérgy F6 Ember, ki 164o-ben vette
Feleségiil a’ kivindorlott Petki Ferentz hdzastarsat ( Hal-
ler Diar. ), ‘

15
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Bals Ldszls. Erre bizattatott a’ kivéandorlott Bél-
di P4l' leveleinek egyben szedése ( Bethlen Miklés®
Biogr. Mss. )

Batsé Gergely. 1556-ban elkésérte Zipolya Jénos
'Sigmondot Sulimén’ udvarldsra N4indorfejérvarra a’ Szé-
kelyek' részérdl ( Huszthi O és Ujj Dacia. )

Barték Gyorgy ( de Malnds ) 1661-ben Sepsi
Szék’ Assessora ( Imre Familia’ levelei szerint. )

Bako Istvan. Maros Szék’ Fokapitnya, kit Bar-
tsai Gédspdr megoletett ki sem hallgatva ( Joh. Bethlen
Hist. L.3. C.r0.)

Bakho Istvan. A’ Székely Sereg’ Kapitanyai koz-
zill egy Sorban vagy Radul Vajda ellen 1604-ben, Bithori
Gébor részen dllott ( Bojthi Gdspar Iist. Mss.)

Barlabassi Lukdts ( de Szdrazajta ) Fo Székely
'Birtokos 1488-ben ThelegdiIstvan Vice Vajda ‘parantsos"
latja szerint Huszthyndl, egy Barlabdssi Leonhdrd ( de
Hederfdja ) Vice Vajda is volt Ii-dik Wladislaus’ ide-
jében.

Barabas Péter ( de Albis ) Fiscalis Director
r668-ban ( Huszthi p. 150, )

Barabds Andras. Hét esztendeig raboskodott
Lengyel Orszidgban II-dik Rikétzi Gysrgy hdboruja k-
vetkezésében, és nagy pénz’ fizetés mellett szabadult
meg , melyért Rékétzi egy Curidt adott néki Fogaras-
ban, ’s héltdig Pensiét ( Epistolarium Jos. Benko )

Basa Tamds. Hérom Sz¢k’ Fokapitinya és Ta-
nits Ur 1642-ben. Basa Tamds, mondja Kemény Jd-
nos Historidjdban, Evangelicus és jo Ember volt, de
testverjet Peter és Istvdn Latrok, Bethlen Gabor -
életére torekedtek , mig nem Temesvdron felakasztal-



‘ta Bethlen Gdbor Istvdnt , Pélert pedig @ Dundban
vetettek.

Basa Tamds 1642-ben Kovet vélt Constantini-
polyban Seredi és Sulyok Istvdnokkal, ott véltaz Apafi
Mihily’ Fejedelemmé tételén is 1661-ben az Ali Basa’
tdboriban mint Tanits Ur ( Joh., Bethlen Hist, L. 3.
¢. 17. ) 1653-ban még 6 Kapitdny vélt, mint az Apr.
Const. bérekesztésébol kitetszik : ’s meg van ndllam egy
Kézirat" mdssa, melyet Basa Tamds talajdon kezével
mint F6 Kapitiny 164g-ben irt ali, melyben nchény
Falukban 1évé Primipilus Katondk név szerint felvagy-
nak irva, ugymint Nagyajtir6l 28, Batzonbél 23, Ba-
réthrél 26, Bodokrél 30, Olth szemrdl 6, Maln4srol
7 szammal. Ugyan tsak Basa Tamds az Orszéag’ részérél
II-dik Rdkétzi Gydrgynck adott Assecurdtoriumot is
1657-ben x-ma Novemb. aldirta mdsokkal.

Basa Istvdn. Tamés’ testvérje, tdbbekkel 6szve
eskiidt Bathori Gabor’ megilésére, és 1610-ben 25-dik
Martii a’ Besztertzei Gyiilésen m.gvélyegeztetett: azutdn
mint felyebb lattuk csufoson hélt meg

Basa Péter. Basa Tamis’ fija kit II-dik Rékétzi
Gyorgy Kovarba tett fogsdgban, honnan 1660-ban tir-
saival ki szabbadult; ’s megholt 16G6-ban (Bethlen
Miklés Biogr. Mss. ) Testvérjei véltak Istwdn és Janos
mint az 1630-ban Henter Péter altal késziilt' Genealo-
gia Henteriadum mutatja,

Bdnfi Pdl. Janos ’Sigmond Fejedelem’ idejében
1564-ben Udvarhely’, Maros, Haromszék, Csik’, Gyer-
gy6 Fokapitinya, mint kitetszik a’ Fejedelem’ 1566-
ban kolt rendelésébdl hozzd, melybgn illyen titulussa

15
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van, » Egregius Paulus Bdanfi Losonizi de Mogyo-
ro , Capitaneus Sedium nostrarum Siculicalium Ud-
varhely , Maros, Rezdi, Sepsi, Orbai,Csiket Gyer-
8y6, Praefectusque arcis nostrae Székel tdimad.
Bdnfi Farkas. ( de Zengtelke ) Bathori Istvdn
alatt Udvarhely Maros Székek F6 Kirdlybirdja és Ta-
_nats Ur: 1580 ban lett Dobokéban T'6 Lspan (ArchJ.)
Béthori Istvan’ 1581-ben koélt Adémanylevelében iratta-

tik Magnificus Wolfgangus Bdnfi Losontzi.

Bedd Istvan. ( de Kailnok ) Hirom Szék’ Fka-
pitdrya, ujj Adéminylevet kap Szentléleki, Peselneki,
Felsé Torjai, Kantai, Karathnai, Gelentzei Birtokirsl
1607-ben 1-ma Junii Rékétzi "Sigmondtdl.  Emlékezct
van rélla a' Gyenge Familia’ Primipilaris levelében is
1607-bol, mely fel olvastatott a’ Sepsi Szék’ Lusttija’
alkalmatossdgaval : 1606-ban Botskaihoz Kassira kévet
volt az Orszdg részérél, mint az torvény tzikkelyek mu-
tatjik , melyeket Botskai megerdssitett. Miké Ferentz
azt jegyzi meg, hogy 1602-ben Sorbdn Vajddval tartott
Székely Moses ellen: Bithori Gdbor késébben megilet-
te Beds Istvant ( Bojthi Gdspir 1. c¢. L. I. ) Ennck
Maradékai lehettek a’ mds két Bedok Kalnokbél kik-
rél az Imrék alatt emlékezni fogok.

Beke Orcemus ( Hieronymus ) Csikban 16n-ben
Székbiré , és Mik6é Ferentz' pirtjan lévé ( Miké l.c.
§ 177.)

Beseny6i vagy Besenyei Pdl (Paulus de Besenyd )
Sepsi Szék’ kovetje a’ Megyesi Orszag’ Gyiilésre 1459~
ben, emlittetik Labatlan Jénos’ itéletében.



Benedek Jdanes és Péter. Az Udvarhelyi Consti-
tutio szerint Székbiraknak vélasztattak, az Agyagfalvi
Costitutiéban Benedekfi Jdnosnak 's Péternek irattatnak.

Benedek Christidn. ( de kis Batzon ) Bardé6tz
Szék’ Jegyzdje az 1635-ben kélt Privilégium szerint:
1655-ben Vice Kiralybiré ugyan ott. ( Arch. J. )

Bede Madtyds ( de Bardétz ) Miklésvar Székben
Assessor 1648 ban a’ Széklevele szerint, melyet Cserey
Mikléssal alg irt.

Betz Imre (de Csik Szent Mirton ) Csik, Gyer-
gy6, Kdszon F§ Kirdlybirdja, 20 jobbdgyos telkeket
kapott Csik Szent Simonban Bidthori ’Sigmondtél 1583-
ban 6-dik Julii kilt Adémdnylevél szerint; ugyan tsak
ennek szimdra kilt egy mas adéménylevél 1583-ban
29 Xber Kdszonibirtokir6l, melyeket Lazar Istvin fog-
lalt vélt el. Ez o' Familia Palban és Miklésban , kik
fijai voltak Betz Imrének 2’ fijusgon ki hélt, hanem
mind kettdnek sok lednyai maradtak, kik a’ férjhez
menetel dltal elagaztak ( Mihéltiz Elek Geneal. Mss.)

Betz Imre. 1506-ban az Agyagfalvi Gyiilésen jo-
len vélt Csik Székbol,

Bethlenek. Benche. Comesnek irattatik némely
oklevelekben , melyek a’ Familidnal meg vagynak. Egy
a’ Bethlen Familia’ régi Eleji kozziil, ki V-dik Istvdn-
nak, mint Erdély’ Vezérének, mikor ez az attyitdl iil-
dbztetett, a' Székely és Szdsz fodon nagy sz6lgalatokat
tett, nevezetesen a' Feketehalomi Virban vévén bé ma-
gat V-dik Istvdn, ott sokat kinyitett sorsén (multa et
grata servitia impendit indefesse, quae viz possunt
per singula recilari) mint az 1268-ban kolt oklevele
bizonyitja, mely eredetiképen meg van a' Familidnak,



—_ 230 —

s a' mely levél szerént Bochon, Bench, Benche,
Bethlen , fijai véltak Lorintznek de villa Bylok.

Bethlen Elek, 1525 — 1528-ban Erdély’ Vice Vaj-
dija, és a’' Székely Ispinsig’ Helytartéja, ki a’ maga
idejében nagy béfolydsu Ember vélt, mint I-s6 Ferdi-
nind, Béthori Istvan Palatinusnak , Zépolya Jinosnak
hozzd irott leveleik mutatjik ; melyek eredetiképen meg
vagynak a’ Familidndl. Ennek fija vélt Ferentz 1541-
ben I-s5 Ferdinand’ Etek’ hordéja.

Bethlen Gabor. 1610-ben Csiki Fokapitiny Ne-
mes Jinos és Miké Ierentz Diariumai szerint: azutin
Fejedelem.

Bethlen Jdnos ( de kis Bun ) Udvarhelyi Szék’
Fokapitdaya 1663 — 1665 koriil ( Arch. J. ) 15 Esz-
tendeig viselte a’ Cancellariusi , Fejérvirmegyei F'6 Is-
péni és Fokapitdnyi hivatalt , megholt1678-ban. 28 Febr.
Edes Attya vélt Bethlen Farkas, F3 Generalis Erdgly-
ben, Tanits Ur, Kiikiills Virmegye’ F6 Ispénja és
Szamosujvari I'dkapitiny, Bethlen Jinos irta meg Er-
dély Orszag’ Historiajat négy Konyvekben 1621-t6l kezd-
ve 1663-ig.

Bethlen Miklds. Sziiletett 164a-ben, 1667-ben lett
Udvarhely Széki Fokapitany, ’s a’ volt még 1674-ben
is (Arch.J.) Ez irta meg az Eletét, és Eletében tor-
tént dolgokat, mely kéziratban meg van az Nagy Enye-
di Konyvtirban. Meg hélt Bétsben 1712-ben. Gulatsi
Albert Diariuma szerint Bethlen Miklos Cancellarios az
Udvarhelyi Fokapitdnysdgbol I-s6 Apafi Mihdly alatt ki
tétetett.

Bethlen Gergely 1686-ban Fokapitdny Udvarhely
Székben ( Arch. J.) 16qgr, 16ga2-ben volt Kormdnyszéki



— 291 —

Tanitsos, és Kiikiillo Varmegye’ I'6 Ispédnja, Udvar-
heiy Széknck Fogarasnak Idkapitdnya, mint Guldtsi
Albert irja: Az Archivumi Jegyzések szerint 1676-ban
23 X-ber iktattatott bé az Udvarhely Széki Fdkapitiny-
sigban, és Bethlen Miklés azt a’ kiilondst jegyzi meg
rolla, hogy 20 Esztendeig volt Fé Rapitany , €s Bun-
rol red nem erkezett soha, hogy tirvenyes derek
Széket iiljon tsak egyszer is, & mi hitel felett vals
tsuda , de valésdgos dolog. ( Biogr. Mss.) Meg holt
16gy-ben mint Tandts Ur és Provincialis Generalis.

Bethlen Samuel. Maros Szék’ Fokapitanya, Ki-
ralyi Tabla Bir6: meg holt 1707-ben ( Bod Peter Tym-
baules p, ro0.)

Beldick. Ennek a’ Familidnak Praedicatuma de
Uzon, gyikeres Székely Familia.

Beéldi Benedek: hires katona 'Sigmond Csészdr
alatt a'14-dik Szdzadban ( Benkd Trans. Specialis Mss.)

Beldi Albert és Péter Benedek’ Fijai, Hunyadi-
val hartzoltak Szent Imrén és Vaskapundl a’ Torok el-
len ( Benkd. )

Beldi Mdrton. Mint Vajda’ Embere Inquisitiéra
kiildetettik ki 1479-ben Kendi Antal Vice Vajdatél Hid-
wégi Miké Lirintz panaszéra. A’ Kenyér Mezején B4-
thori Istvin Vajda és Kinisi P4l Temesi Ispan alatt
hartzélt.

Beldi Pdl. Albert’ ¥ija,t509-ben , hogy a’ Méld-
vai lirma Erdélyre is ki ne terjedjen, a’ Székelyekkel
elejekben wment a’ Zenebondskodéknak, ’s jol viselte
magdt, ugy 1519-ben is a’ Paraszt h‘éborukér Zipolya
Jinos alatt vitézkedett ( Benké l.c.)
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Béldi Péter. Sepsi Székben T6 Ember kit 1509-
ben a’ Présmiériak Oltek meg, melyrdl inquirdltat a’
Székelyek’ Ispdnja ( Pomarius Congestio Privilegiorum
civitatis Coronens: Mss. ) Ez a’ Pétera’ felyebbi Beae-
dek fija lehetett, ‘

Beldi Jdnos. A’ Bathoriak alatt F6 Asztalnok,
Tanits Ur: 1595-ben Gyirgyé Vérénal azEllenség’ nagy
seregét Oldh Orszagban iizte, r59g9-ben Andris Cardi-
nalis mellé dllott, s a’ Szebeni szerentsétlen hartzban,
( hel Pél, és Kelemen fijaiis jelen viltak) elesett Pal
fijival egyiitt. Ekkor égette fel Mihdly Vajda Birtokdt
is Bodolén, mikor éppen 159g-ben 23 October Orszig
Gyiilésére ment ( Trans. Gen. T. I. p. 248.) Emht-
tetik az 1594. 17 Aug. Kolosviri Gyiilés’végzéseiben is :
mar 1584 ben a’ Kilnoki Bélint perében mint Sepsi
826k’ egyik Birdja Oculatornak vdlt kirendeltetve.

Réldi Kelemen. Haromszék’ Fokapitdnya Bathori
& Bethlen Gébor’ idejekben. 1625-ben Tandts Ur is
" volt. 1607-ben ald irta a’ Jesuitdkrol szollo Contesta-
ti6t (Kazy L.I.) Emlittetik mint Fékapitiny Miklés-
var Széknek adott éltalom levélben 1625-bal, *s egyik
Fokapitinya volt a’ Székely Seregnek Brassondl Radul
Vajda ellen (Bojthi Gaspar l.c.)

Beldi Jdnos. Testvérje Kelemennek, Viradi Ka-
pitény.

Béldi Jdnos. Kelemen' fija, Hiromszék' Viceka-
-pitdnya, F6 Asztalnok I-s6 Rakétzi Gydrgy alatt.

Beéldi Pdl. Kelemen’ fija, testvérje Janosnak, eld-
sz0r F6 Asztalnok , azutdn Hdrom Szék’ T'é6 Kiraly Bi-
rdja, és Sereg’ Generalissa, Belsé Szolnoki F6 Ispdn
1660 — 1670 koriil, ugy Zardndban is F§ Ispin 1678-
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ban. A’ Maros Viasirhelyi Gyiilds" végzéseit 1663-ban
3/ Septemb. mint Tandts Ur és Helytarté két més tar-
saival megerdssitette , Apafi Fejedelem Magyar Orszdg-
ra menvén ki akkor, ( Trans. Gen. p.3a3. T.L) 1679-
ben megbélyegeztetett, és a' Torokoknél a” hét tarony-
ban zdrattatvan meghdlt.

Beldi Pdl. 11-dik Rékotzsi Gyirgy alatt mint Ka-
pitdny elesett a’ Lengyel hdboruban 1657-ben Enyedi
Istvin Nagy Bdnyai Notarius’ Historidja szerint a’ Len-
gyel hiborursl Mss.) .

Beéldi Belemen. Egész Székelység’ F& Generalis-
sa I-s6 Apafi és II-dik Rdkétzi Gyorgy alatt ( Mihdliz -
Elek Jegyzeti szerint:)

Berndd Damian Turjek, és Berndd Tzirjek
jelen véltak az Agyagfalvi Gyiilésen ‘1506-ban.

Berndd Baldzs. t551-ben 20 Julii tartott Orszdg
Gyiilésben a’ Maros Vasarhelyi konnyii Gyalogsig mel-
1é rendeltetett Tandts Urnak a’ Székelyek részérdl
( Diar. Mss. )

Berndd Ferentr. Megbélyegestetet16ra-ben a’ Sze-
beni Gyiilésben, de Bethlen Gébor alatt kegyelmet
nyert ( Bojthi Géspér l.c. )

Berndd Jdnos. Csikban Székbirs, ki Miké Ferentz
mellet volt mikor nem akartdk béfogadai.

Berndd Istvan. Rakétzi *Sigmond’ Mindenesse,
ki Urénak kintsét Magyar Orszdgra kitakaritotta. (Boj=
thi Gaspar 1. ¢.) A' Berndd Familia is Székely.

Bird Miklés. Sepsi Székbol jelen vélt az Agyag-
falvi gyiilésen,

Biro Baldis. 1505-ben az Udvarhelyi Constitutio
szerint Székbirénak valasztatott.
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Biré Andrds. Sokiig volt Perceptor Udvarhely
Székben, és a' tsonka Varnak Udvari Tisztje I-s6 Apafi
alatt. :

. Bitsak Benedek (de Mosén) Székbiré 1451-ben
a’ Maros Visarhelyi Constitutio’ tartalma szerint.

Blovotzki Jakab. 158/-hen Szdzados, (Ductor
Centenarius Primipilorum nobilium) Bathori Christoph’
kedves Embere, a' ki Székely Leanyt Kolumban Kata-
lint vett feleségiil, 's elvaltoztatta nevét feleségéért :
1596-ban a’ Keresztesmezdn haliloson megsebesittetett,
's Erdévidéken Oloszteleken holt meg, (Kolumban Fa-
mil. Genealog.)

Botskor Andrds (Tusndt Szeredszegi) 1628-ban
Vice Kirdly Biré Al Csikban, ( Arch. J.) N

Bors Istvdn (Szentkirilyi) 163a-ban V. Kirdly-
biré Al Gsikban,

Bors Gergely. detto detto  1648-ban.

Bods Berndrd. Xezdi Székben F& Ember B4-
thori Istvan’ idejében, Felesége volt Torok Ersébeth,
fijai Mathé, és Mihdly, kik ujj adomdnylevelet nyernek
Karathnai, Peselncki, Dalnoki, Al Torjai Birtokjokrol
1583-ban 25. September,

Bodé Sdndor (de Fiile) 16go — 1697 Bardétz
Szék’ Jegyzdje, 1697 — 1711-ig Vice Kirdlybiré ugyan
ott. (A. J.) '

Bodé Gdspdr. Mityds Kirily' Ttél6 Mestere, ki
1462-ben a’ Székely f6ldon Kirdlyi Biztos volt.

Botz Andrds midsképpen Székely, 1581-ben ka-
pott katonai Szolgédlatjaért Esztelncken Kezdi Székben
birtokot: kolt az adomanylevél 1581 10-dik April.



Boér Istvdn (de Szombathfalva) Béthori Gabor
alatt megbélyegeztetik, de Bethlen Gabortol kegyelmet
nyert. ( Bojthi Gdspar l. c.) .

Bogdthi Melchior. 160f-ben Bdsta fogsigra ve-
tette. (Kazy L. L) ;

Bogadthi Boldizsdar. Székelyek’ Vice Kapitdnya,
kire bizta Bidthori ’Sigmond, hogy Kornis Farkassal
gyiijtsék tdborban a’ Székelyekét 1595-ben Mindszenti
Benedek’ Fovezérsége alatt. (Trans. Gen. T.1, p.235.)

Bogathi' Miklos, ki az 1603 7. Martii Kolosva-
ron tartott Gyiilés végzéseit ald irta, volt Radul’ fogja
és Brassoban hélt meg, (Kazy L. I.)

Barnemiszak. Udvari Consiliarius és Csiki Fd
Kirélybir6 Bornemisza Jinos Praedicatuma vélt de Hd-
szon , ki 1710-ben viselte ezt a’ hivatalt, de nem lévén
esmeretes - ezen Familia’ Székely szdrmazdsival, nem
tudom, hogy 2’ tfllem felhozandé Bornemiszik Székely
Torzsokbdl erédteké vagy sem? Engel azt mondja,
hogy legelészor Madtyis Kirdly alatt kezdett egy Bor-
nemisza (Abstemius) esmeretes lenni, ki Nemességet
is kapott Magyar Orszégban.

Bornemisza Pal. Udvarhely Széki és Jendi Fa
Kapitdny, s Mezei Had’ Generalissa 6regebbik Rakotzi
Gyorgy alatt, ennck lednya volt "Susdnna, ki Kemény
Béldizsirhoz ment férjhez, mint Kemény Jinos irja
Historidjaban, masik leinya volt Anna I-s6 Apafi Mi-
hély' felesége.

Bornemisza Bdldizsdr. 1541-ben Qrszdg’ F6 Ka-
pitinya, ki mellé rendeltetik Bagdi Gyorgy és Végedi
Imre Thordai Esperest. (Kovachich SS. R. H. Min,
T. L. p. 23.) '



Bornemisza Gyirgy. Olah Miklds Yrsek’ Jegy-
zése szerint F6 Ewmber, meghalt Posonyban 1552-he
13. Febr. (Kovachich 1. ¢, p. g3,)

Bornemisza Jdnos, (de Kalné) Bdthari Istvén
alatt a’ Lengyel Orszigi hdborukban sokat szdlgilt,
kapja Szent Jakabot Doboka Virmegyében, mely az-
el6tt Ujvarhoz tartozott, mint az Adomdnylevél de da-
to 29. Martii 1581 tartja. Megtlettetett mds nagy Eun-
berekkel 15g4-ben Bathori 'Sigmond alatt,

Bornemisza Gyirgy. Kit Basta 1604-ben fogsig-
ban tett, Juris utriusque Doctor, et Sedis judiciariac
Principis Assessor, ald irta a’ Contestatiét 1607 ben.
(Kazy L. L p. g2.)

Bornemisza Jdnos. 1629-ben Kassai Gubernator,
ki Bethlen Gébor' haldla utdn a’ Csdszdrnak iltal adta
a’ Virost, (Kazy L. IL) 1634-ben Szendrii Kapitiny
volt. ( Szirmay Not. Hist. C. Z. p. 167.)

Bornemisza Jdnos. II-dik Lajos Kirdly Tutora
Bakats Tamassal ( Kelemen 1. c. p. 260.)

Bornemisza Badlint, ki 1447-ben al4 irta a’ Hu-
nyadi Gubernatorsigdrdl szollo végzést. (Pray Annal.
Rerum Hung. P. IIL p. 61.)

Bornemisza Boldizsar, Tandts Ur, és Fejér Var-
megye I'6 Ispdnja, tserél Brassdi Herser Jénossal Jé-
szdgot 1607-ben 8-dik g-ber mint 2’ Fejedelmi Egyezés
mutatja.

Bogizi Janos. (de Bogoz) Udvarhely Szék’ Fo
Kapitdnya 1505-ben mint az Udvarhelyi Constitutio
mondja.

Bigoni Andrds. (de Miklosfalva) V. Kiralybiré
Udvarhely Székben 1606-ban és 1607-ben (Arch. J.)



A’ Henter Familidnak 1654-ben a’ Fiscalis Directorral
folyt perében el jonek.

Bogozi Junos. (de Miklosfalva) ki fija lesz taldn
Andrdsnak.

Bogozi Gergely: Mind ketten birtokos Székelyek
abban az iddben.

Borosnai Péter (dc Borosnyé) Sepsi Szék’ K-
vetje 1459-ben a’ Megyesi gyulésre.

Boloni Peter. lyés’ fija (de Bolon) Miklgsvar
Szék’ kovetje a° Megyesi gyiilésre 1459-ben.

Boloni Gdspar. (de Nagy Bolon) Scriba, et jus
ratus Notarius Cancellariae majoris, et Aulae Familia-
ris, mint Bédthori Gabor irja Miklgsvir Széknek 1610+
ben adott Privilegiumdban. Nagy Promdtora vélt Miko
Ferentznek , mint maga vallja Historiajaban §. 65.

C Betu.

Czaké Radul. (de Beretzkfalva) 1426:ban Szé-
kely Ispin’ egyik kovete 'Sigmond Csdszirhoz , ki sza+
bad jurisdictiét eszkozlote ki Beretzk Varosnak a’ Pri-
vilegium tartalma szerint,

Czako Jdnos. Jelen vélt az Agyagfalvi gyiilésen
1506-ban, :

Czahé Benedek. (Chaké) 1524-ben Székely V4
sirhelyi gyiilésen ott volt, ’s ald irta nevét azon irds-
nak, melyet a’ Székelyek és Nemes Urak irtak a’ Sz .
szoknak, hogy az 1506-ban kitott szovetségnél fogva
nyuljanak fegyverhez mellettek. (Eder Obs. Crit: ad
Felmerum. )

Czako Ferentz. (Szentléleki) Vice Kirdlybiré Al
Csikban 1646-ban. (Arch. Jegyzés.)
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Czaké Gyirgy. 16g5-ben Taxator a’ Cancellaris-
nal. (Bethlen Biogr.)

Cserei Familia: (Nagyobbira Benkobél: Trans.
Gen. T. IL. kivéve — régi Székely Familia. )

Cserei Buldzs. (de Baréth) ’Sigmond Csdszar
életét mentette meg, kitdl 1393-ban Nemes levelet és
13 falubdl 4ll6 Birodalmot kapott. (Zeitschrift von Sche-
dius 1803. 1V. Band p. 225.)

Cserei Mihaly. Balazs attya, I-sd Lajos Kirdly
alatt derék katona volt, és 'Sigmond alatt is Kirdlyi
Banderium’ Kapitanya,

Cserei Lukats. Baldzs' unokéja, ki 1442-ben Hu-
nyadi Jénos - alatt a’ Szentimrei iitkdzetben Fejérvir
mellett Mezeth Torok Vezért fijaval megolte, ennek fija

Cserel Antal. Yice Vajda Erdélyben, ennek fija

Cserei Ferentz. Zipolya Jénos' Udvariban Ka-
tharas Ur.

Cserei Pdl. Zrinyi Miklos alatt szolgélt, ’s 1566-
ban Siklosndl elesett , Fija Ferentzuek, testvérje Cserei
Matyasnak.

Cserei Gyérgy. A’ Bithoriak alatt Ezeredes, ¢
koltozott eloszor Barothrol Nagy Ajthdra, és e velte
fel a’ Nagy Ajthai Praedicatumot, fija vélt Cserei Lasz-
-16nak, ki testvérje volt Gserei Gyorgyneks

Cserei Miklds. Jinos’ fija I-s6 Rakétzi Gyorgy
f6 Asztalnokja, ennck fijai voltak

Csereit Miklss. Miklosvar Sz8k’ V. Kirdlybirsja
1648-ban, kinek petsétje alatt kolt a” IV-dik Szakasz-
ban §. 5. emlitett Levél a’ Szék’ torvényeirdl, elesett
Vaskapunal.
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Cserei Mihdly. Testvérje Miklosnak, elesett a'
Gyalui tsatdban,

Cserei Gyiorgy. A’két utélsénak testvérje, II-dik
Rakotzi Is6 Apali alatt a’ Testérzd Sereg’ Kapitdnya,
a’ Prackopi Tatdroknil kivet, meghdlt Eszéknél.

Cserei Daniel. Gyorgy ﬁ]a, 1683-ban Béts alatt
veszett el.

Cserei Farkas. Testvér a’ felyebb - megnevezett
Mikléssal, Mihalyal , Gyorgyel I-s6 Apali F6 Kony- .
ha mestere. '

Cserei Janos. Eppen ezeknek testvére, I-sé Apafi
F6 Asztalnokja, Fogarasi Vice Kapitiny 1677-ben, ki
azutan 8 esztendeig raboskodott Batyinak Cserei Gyorgy-
nek egy leveléért. (Bethlen Miklés’ Biogr. mss.) Meg-
hélt Nagy Ajthin 1717-ben 72 Esztendds kordban.

Cserei Mihaly. Sziiletett 1667-ben, attya volt Ja-
nos, kit utoljara emlitettem, a’' Zernyesti iitkgzetben
jelen vélt, Csik, Gyergyé, Kaszon Székek’ felvigydzojas
Ez irta Brasséi Maganossigiban meg az FEletében tor-
tént dolgoknak Historiajit.

Curjék Familia. Ez & Familia is egy a’ legré-
gibb Székely Familidk koziil, Praedicatuma de Sepsi
Zoltan, régen irtak Zoltdnfalva: ma is meg van Proe-
diolum Zoltanka , Kélnok ’s Zéltan kozott, a’ Czirjeé
hel? Csere Erdelye Kilnokban, a’ Groéf Kélnoki Fa-
milia’ Birtoki; hasonléképpen Zalinban fen van névvel
a’ Czrjekek’ Hertjek és Joszdgok , ugy Bodokban
Czirjék utsza, a’ kilentz Falu’ havassin Bodok’ hatis
rin Zoltan kutja , melyek mind arra mutatnak, hogy
ennek a’ Familidnak hajdan nagy és szép birtokai vol-
tak, de azokat &’ Familia lévelek szerint Czirjék Simon



.‘_240__.

Tiscalis Director, megilvén egy Mik6t Zéltdnban o’
Tanorok’ Kapunal bélyegen elvesztette. Régi levelek-
ben eld forduls nevei enuck a’ Familidnak Chyrjék,
Czuirjék, Czerjék, Chyryek, Czirdki, Czirjaki, Czirjé-
ki, és Bod Péter de Nominibus propriis a’ télle kiadott
Paris Pdpai Lexicondban azt jegyzi meg, hogy Cirja-
cus, Cyriacus, Czerjék mind egyet jelent a’ Kalendd-
riumban is 1év6 ily nevii Szentel. Egy Ciriag Jénos
(a’ Medicisi Cosmus’ idejében) 1458 ban Florentidban
Notarius volt (1. Bibliothek historischer Classiker 18-ter
Band Wien 1817. p. 44¢) Az 17j0-ben a’ Kiralyi Ti-
blinal hiteles parban vétetett Familia leveleiben, és
1725-ben késziilt Familia Gencalogidjaban ilyen neve--
zctes Személyek jonek cld ebbdl a’ Familidbol. ‘

Clyrjek Dienes. Sepsi Szék’ I'6 Kapitdnya 1420
koriil. _ .

Curjék Vitellius. (de Zoltinfalva) F6 Ember
Mityas Kiraly alatt Sepsi Székben Kirdlybird.

Czirjék Antal. Hérom Szék’ Fo Kapitanya 1480
koriil (Partium Alutanarum Capitaneus) ennek unokdja
Ferentztdl

Czirjek Mihdly: Regni Notarius tboo koriil, en-
nek fija

Czirjék Simeon. II-dik Lajos Kirdly’ Kamaréssa.

Czirjek Vitellius. Simeon’ fija Gsikban F5 Kapitdny,

Czirjék Simeon. Vitellius’ fija, Causarum fiscdlium
ct regalium Director 1580 koriil.

Czirjek Ferentz. Simeon’ fija, Sepsi Sz¢k’ Vice
Kirdlybirdja és Assessor primarius 1620 kdriil.

Czirjek Ferentzy @ felyebbinek fija, Fiscalis jo-
szigokban Praefectus 1650 koriil.
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Czirjek Tamds. Ferentz’ fija, Ductor et Commen-
dans plagae Alutanae, vagy Lzeredes 1680-ban, meg-
holt 1704-ben; Etfalvin temette el Testvérjé, hol Tem-
plomot és Ecclezsiat épittetett: Testvérjét hivtak Pal-
nak, két Zaszlot tettek bé az Etfalvi Templomban, me-
lyet cpitettek, az cgyik Zdszl6 1677-ben a’ masik 1704~
ben dllittatott fel.

Czirjek Pal. Tamés’ fija, Fejér és Kolos Virme-
gyékben Tébla Biré.

Czirjék Baldzs. Jelen vélt az Agyagfalvi Gyiilés~
ben 1506-ban. A’ IV-dik Szakasz §.4. kozolt 1564-ben
kolt oklevélben emlittetnek még Chyrjek Simon, Bd-
lint, Mepyhart, Gdspar, Vitellius.

~ Czerjek Andrds. (Szent Simoni) V. Kirdlybiré
Al"Csikban 1671-ben (Arch. J.)

Czerjék Jdnos. Ugyan ott V. Kirdlybiré 1669-ben.

Czerjek Laszlo. CGsmk Szék’ kovetje, ki 1704-ben
ala irta.a’ Rakotzi Ferentz’ szdmkivettetését. Mihéltz
Elck végre azt jegyzi meg, hogy hajdan a’ Czirjék Fa-
milia birta egész Domokosfalvat is Orbai Székben,
mely ma Praedium.

Cyzer Pal. (Gsizér) 1564-ben Sepsi Szék’ Ki-
télybirdja. (IV. Sz. §. 4.)

Csiszér Miklos. Sepsi Székben Assessor 1646-ban.

Csiszer Istvdn. ( Gidofalvi) Assessor 1697-ben
ugyan ott. (Imre Familia Levelek szerint.)

D Betii.

Datzé Jdnos. (de Zalin) Sepsi Szék’ kovetje a”

Megyesi Gyiilésre 1459 ben. 6
1
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Datz6 Péter. 1506-ban jelen vélt az Agyagfalvi
gyiilésben.

Datzé Sandor. (Sandrmus Datzé de Szérazajta)
1532-ben Zipolya Jinoshoz tdbb tarsaival kivet Mik-
losvar Szék’ részérol.

Datz6 Mihaly. Emlittetik az 1550 (2. Febr.) Ko-
losvéri Gyiilés végzéseiben.

Datzé Istvdn. az 1556-ban Szdsz Sebesben tartott
Orszag’ Gyiilése végzéseiben megemlittetik.

Datz6 Bernhdrd. 1547-ben bizonyit a' Brasséiak’
perében Mogyoréssal. (Pomarius L ¢.)

Datzé Pdl és Gyorgy. Mint Székely katona Tisz-
tek emlittetnek az 1556-béli Aprilisben tartott Kolos-
vari Gyiilés végzéseiben, és Petrovich Helytarto 6ket
mint Dicatorokat szimaddsra vonja a’ Partialis Gyiilés
elétt.  Ezeknek attyok vélt Datzé Jénos, Nagy Attyok
Datzé Baldzs; ki Arapataki Antal’ testvérjét Dorotyat
vette feleségiil, ’s ezen leszirmazasnal fogva Geréb An-
drds hirom fiu Leédnyait torvényes osztozisra kénszeri-
tették , mint felyebb lattuk.

Datzé Tamds és Ferentz; Emlittetnek mint Sz6k’
Tisztek az 1586-ba kolt parantsolatjdban Béthori 'Sig-
mondnak.

Datzé Gyirgy. 158o-ban (22, May) TFejérvéron
tartott Gyiilésben Sepsi Szék’ kivetje. (Milkovia F. I.
p. 350.)

Datzé Ferentz. Sepsi Székben (6 Ember : ujj
adomiénylevelet kap Sepsi ’s Orbai Székekben lévé bir-
tokairél 1583-ban y-dik Novemb. emlittetik az 1594-ben
(14. Aug.) Kolosvdron tartott Gyiilés végzéseiben is,
hol Commissiéban kirendeltetik, ugy az 16or-ben (3.
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Junii) tartott Kolosvari Gyiilésben is. Ez egy Személy
a’ Datzé Tamdssal emlitett Ferentzel.

Dalzo’ Jdnos. 1663-ban Kovet a’ Portdnil, ’s
Csikban Tdékapitiny, hol 1669-ben 3o-dik Julii iktat-
“tatott bé GCsik Szerediban Nemes Jénos és Kalnoki
- Mihély altal (Nemes Jinos’ Diariuma és Joh. Bethlen
Hist. L. 3. c. 30.) Tokolivel valé egyetértésért meg-
bélyegeztetett 1686-ban a' Szebeni Gyiilésben (Beth-
len Biogr.) »

Datzé Gyérgy. (de Gyulatelke) F6 Bir6 Doboka
Virmegyében 1666 — 1671 kozt. (Arch. J.)

Ddniel Familia. (de Vargyas) Torzsokss Székely
Familia, mdr 14oo koriil virdgzé volt, mint Benkd
mondja Trans. Gen. T. 2. 2’ mely id6bil esmeretesck.

Ddniel Baldzs , Péter , és Lukats, mint jé ka-
tonak.

Dudniel *Sigmond. Bathori Istvinnil Aulac Mar-
schall Lengyel Orszigban, ennek unokija

Ddniel Péter. Hirom Szék’ I'6kapitinya 1600
koriil.

Ddniel Péter. Fija Péternek, Bethlen Gdbornal
"Aulae Marschall.

Daniel Mihaly. Székelység’ egyik Kapitinya Ra-
dul cllen Bathori Gébor mellett Brasséndl (Bojthi Gés-
par L c.) ald irta 1638-ban 7. Julii mint Hérom Széki
F6 Kirdlybiré a’ Dési Gyiilés’ végzéseit. Bethlen G4-
bornak kedves Embere vélt, ’s kivette a’ Magyar ’s
Morva Orszigi bdborikban, mikor ujj adomdnylevelet
is nyert 16lle 1621-ben Strasnitzin Morvdban 28 dik :
8 ber mind a' két Nemre Székely, és Virmegyei joszi-

16 *
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giban , melyben katonai vitézségét killonSson ditséri
Bethlen Gabor Fejedelem. A’ Miklésvar Széknek adott
oltalomlevél szerint mar 1625-ben F6 Kiralybirdja volt
Hirom 8zéknek: 1638-ban az addéval a’ Portihoz kiil-
dettetett , ’s meghdlt 1642-ben.

Ddniel Ferentz, a' felycbbi Péter’ fija, Udvar-
hely Szék’ F6 Kirdlybirdja 1654-ben (Arch. J.) ala irta
az Orszigtol II-dik Rakoétzi Gyorgynek adott Assecu-
ratiét 1657-ben 1-a Novembris. Sokszor kivet volt a’
Torok Udvarban. TFelesége volt Béldi Judith, Béldi
Pil’ Higa. (Joh. Bethlen Hist. L. IL c. 7.) ;

Dadniel Janos. Ferentz' testvérje, 1639 — 164g
Udvarhely Szék’ Vice Kapitinya. Ddniel Janos Vice
Hapitdny expediticban menven addig substitualiatik
Ddniel Ferentz 12. April. 1649. (Index Archivi) Ge-
rendi Istvdn’ Lednyit vette el, mint Kemény Jinos
irja Histotisjaban, ezt kiildoite I:sd Rakotzi Gyorgy
Lipsidban kovetnek, hogy szivetséget kosson a’ Sve-
cussal. (Samuel Puffendorf Rerum Svecicarum Libri
XVIL §. 21. ad annum 1644.) 1654-ben vélt Hirom
Szék’ Fo Kiralybirdja.

Ddniel Istvdn. A’ felyebbi Ferentznek, Jdnos
Testyérjénck fija. Udvarhely 8zék’ ¥6 Kiralybirdja, fe-
lesége Kemény Sophia, Kemény Péter’ Lednya, ki test-
+ vér volt Kemény Jinos Fejedelemmel. Daniel Istvin
Kirdlyi T4blabiré is vélt, és Béldi Palhoz huzott. (Beth-
len Miklés Biogr. )

Ddniel Peéter: Emliti 1667-bol Bethlen Miklés,
hogy feleségét Kun Helendt akarta elvenni.

Dadniel Mihdly. 1685-ben Kovet Schaffenberg Ge-
neralhoz, (Bethlen Miklés 1. c.)
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Ddniel Ferentz. Testvérje Istvannak, hasonlokép-
pen Ferentznek fija. Udvarhely Sz4k’ F6 Kiralybirdja
1693 koriil és I-s6 Apafi Kdvetje a’ Rémai Csdszirhoz.
(Joh. Bethlen Hist. L. 3. c. 23.) Ugyan ezt neveate
Rékotzi Ferentz ki 1707-ben is F§ Kirdlybirénak. (A. J.)

Demjén Ferentz. (de Délnok) megbélyegeztetett
1612-ben a’ Szebeni Gyiilésben, de Bethlen Gdabor
alatt kegyelmet kapott. (Bojthi Gdspér)

Dienes .Andrds. Maros Székbol, jelen volt az
Agyagfalvi gyiilésben.

Domokos Familia. Mihaltz Elek ezt egynek mond-
ja lenni a' Betz Familidval, tsak hogy egyik 4ga meg-
valtoztatta nevét.

Domokos Peéter. Emlittetik az 1600-ban 25-dik
Obtob. Létzfalvin tartott Orszdg’ Gyiilés’ végzéseiben.

Domokos Ferents és Istvan. (de Alcserniton)
meghbélyegeztettek 1612-ben a’ Szebeni Gyiilésben, de
Bethlen Gabor alatt kegyelmet nyertek. (Bojthi Géaspar
l. c.) Egy Domokos Istvin de Alcserniton ald irta
1638-ban 7. Julii & Dési Gyiilés’ végzéseit, talin a’
kettdé egy Személy — ?

Domokos Tamds és Dominicus. Két Testvérek.
egyik Kirilybiré Kezdi Székben: megolette mind a°
kettdt Bista Gyorgy 1600-ban Markosfalva és Mitisfalva
kozt, mint az Alsé Csernitoni Reformatum Templom-
ban 1év6 felirds bizonyitja, melyet Bod Péter Tymbau-
les Hungarus czimii munkéjaban p. 71 kozol.

Domokos Tamads. 1I-dik R4kétzi alatt Kapitany,
elesett a’ Lengyel héboruban 1657-ben. (Enyedi Istvin
Hist. mss.) Egy Thomas Domokas de Cserndton 1656-
ban Csiki Fo6 Kiralybiré volt, (Arch. J.)



o B e

Domokos Jdnos. 1662-be Apafi alatt megbélye-
geztetett. (Kazy L. 8.)

Dondth Jdnos. (de Nagy Borosny6) 1586-ban
Sepsi Szék Uldbiré , emlittetik Bathori ‘Sigmond’ pa-
rantsolatjaban. )

Dondth Gyiérgy. Sorban Vajddval tartott 1602-
ben, kivel magat egyesitette, (Miko Ferentz l.c. §.51.)

Ddndth Istvan. Harom Szék’ Fé Kapitdnya, kit
Bartsai Akos Fejedelem tett, és 1660-ban a’ Kemény
Jénos’ részén lévek fogsigban vetettek , 's megfolytot-
tak. ( Benks Trans. Gen. T. I p. 295.)

Dondth Jdanos. Derék Ember, Gyulai Ferentz
mellett Bétsben kiovet 1688 ban, ’s mar 1676-ban is a’
volt. (Bethlen Miklés’ Biogr.) A’ Donithok a’ Doniti
Olasz Familiabél szdrmaznak ugy vélem, mint a’ Mar-
co és Kolumbdn Familidk. (Bibliothek Historischer
Klassiker 18. B. p. 202.)

Désa Ferentz. Maros Széki Assessor 1571-ben a’
Nagy Tamds’ Perfolyta levelek szerint.

F Betii.

Farkas Ferentz. (de Bgoz) 1627-ben Udvarhely
Székben Vice Kapitdny. (Arch. J,) 1635-ben is a’ volt
Bardotz Szék’ Privilegiuma’ foglalatja szerint: emlittetik
az Apr. Const. bérekesztésében is. Adoménylevelet nyert
1620 ban 14.Julii B6goszi, Agyagfalvi, Czibrefalvi,’s a’t.
birtokairél. E’ v¢lt kezes Kemény Jinossal a’ Budai
Basdnal is 1636 ban.

Farkas Marton. 1566-ban Agyuzé Inspectornak
vélasztatott Orszdgos Gyiilésben.



Farkas Ferentz. 1685-ben Vice Kiralybiré Ud-
varhely Székben. (A. J.) Egy Farkas Ferentz ald irta
1657-ben 1I-dik Rékotzi Gyirgynek adott Assecurato-
riumot is, de melyik nem tudom.

Farkas Ferentz. Kazy L.1. p. g. Vir illustrisnak
irja, megolette Mihily Vajda, hogy Bathori Andris ré-
szin volt. (Miko Ferentz §. 15.)

Fants Mihdly. Székely Hadvezére Csikban 1476-
" ban, kinek parants¢lt Matyds Kirily, hogy Istvin Mo¢ld-
vai Vajda’ segitségére menjen a’ Torokok ellen , hozzd
advan secus Suspendium non evadis. (Epistolae Cor-
vinianae P. 1V, Nro. 75.)

Fantsali Baldzs. 1505-ben az Udvarhelyi Consti-
tutio szerint Szék’ Birénak vilasztatott.

Ferentzi Pal. (de Szaldobos) 1635-ben Barddiz
Sz¢k’ kovetje a’ Privilegium’ tartalma szerint.

Ferentzi Istvan. 1651-ben V. Kiralybiré Udvar-
hely Székben. (A. J.)

Ferentzi Gyiorgy. (de Patakfalva) 167g-ben V.
Kirilybiré ugyan ott.

Ferentzi Jdnos, (de Bodok) 1661-ben Sepsi Szék’
Assessora.

Forré Oswald. (de Haporton) 1479-ben Vajda'
Emberének neveztetik ki Kendi Antal Vice Vajda 4l-
tal, hogy feleltessen Miké Ldrintz’ részére.

Forré Miklos. Agyuzé Inspectornak neveztetett
ki az 1566-ban tartott Orszig’ Gyiiléshen.

Forro Jdnos. 15g4-ben elfogattatott Bathori "Sig-
mond alatt tobb masokkal. ( Miké TFerentz §. 3.)

- Foszto Matyds. 1635-ben Bardolz Szék’ kivetje,
Fiilei volt a’ Privilegium szerint.
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Foszto Gyiorgy. (de File) 1697 — 1711 Bar-
détz Széki Jegyzd. ( Arch. Jegyz.)

Fodor Bdlint. t611-ben Csikban Assessor, ki Miké
Ferentz ellen volt, hogy bé ne fogadjak. (Miké 1. c.)

G Betii.

) Gdspar Jdnos. Maros Szék Fokapitinya, és Ki-
ralybirdja, ki 1606-ban Orszdg’ kivetje vélt Botskai
Istvinhoz Kassira, mint a’ tolle meger{ssitett Articu-
lusok bizonyitjak : 1608-ban is kidvet volt az Orszig’
részérol.

Gal Ferentz. (de Kinos) Udvarhely Szék’ Jegy-
z6je 1627-ben. (A. J.)

Galfi Ferentz. (de Martonos) 1647-ben V. Ki-
ralybiré ugyan ott.

Galambfalvi Ferentz. (de Galambfalva) Erdély
Fb Vezére® Személyesse 145g-ben Udvarhely Széken;
mert Wingarthi GerébJanos igy irta magit, Supremus
Capitaneus Regiae Majestatis in Partibus Transilva-
nicis. ( Huszthi p. rart.)

Gereb dndrds. (de Fidtfalva) Radul Vajda ellen
volt, kinek fogsigdban is esett, és nagy dron valtotta
meg magit. (Bojthi Gaspar 1, c.) Bethlen Gébor alatt
vo6lt a' Testorzd Sereg’ Kapitanya ; voltak még neveze-
tes Emberek a’ Fiitfalvi Gerébek kizziil, mint Bdldi-
asdr , Gyorgy, Benedek, kik 1583-ban 19,Sept. Ado-
miénylevelet is kaptak, Ezeknek az Attyok vélt Geréb
Benedek, Jinos ’Sigmond’ idejében .élt. Geréb An-
drésban ennck az Agnak magva szakadt, mert tobb
adomdnyleveleket 6lvastam, melyek per Defectum An-
dreae Geréb adattak,
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Geréb Miklos. (de Szent Mihély ) 1564-ben t6b-
bekel Zipolya Janos ‘Sigmond parantsira elfogattatott,
de az Orszdg’ kérésére eleresztettek ag;fv:)glyokY

Geréb Jdnos. (de Wingarth) Girgényi Commen-
dans 1451-ben, ki a’ Székely Nemzet' Gyiilésében Viz-
aknai Miklgssal jelen volt.

Geréb Péter. 1475 ben megverte Zépolya Istvan-
nal a’ Torikoket $zala Virmegyében, hol pusztitottak.
(Engel 1. e. TII-ter Th. p. 363.)

Gereb Ferentz €s Gyorgy. (de A_rokpataka) 1612-
ben 15. May a’ Szcbeni Gyiil¢sben megbélyegestettek,
de Bethlen Gébor alatt kegyelmet nyertek. (Bojthi L c.)
Arokpatakérél véltak meg Geréb Liszld, 's ennek fija
Geréb Andrds, Laszlonak Attya Arapataki Antal @
Torzsok, Andrdsnak hirom Lednyai maradtak, ugymint
Ratalin Apor Jénosné , Anna Gyongydsi Janosng, és
NMargith : ezekkel osztoztak Datzé Pal és Gergely mint
* felyebb littuk.

Geréb Istvdn és Janos. Udvarhely Székben T
Nemesck , 168g-ben magvok szakadt. (Bethlen Miklos
Biogr.)

Gergely fi Jdnos. Jelen vélt az Agyagfalvi Gyii-
lésben 1506-ban Udvarhely Sz¢kbol.

Gergely.fi Mihdly. (de Kybed) Maros Székben
Assessor 1571-ben a’ Vadasdi per szerint.

, Gergely Dedk. (Szentimrei) V. Kiralybirs Al-
Csikban 1656 ban. (Arch. J,)

Gydrfds Pdl. |(Létzfalvi) Kezdi Székben Asses-
sor Bethlen Gabor idejében, tserélt j6szdgot Réthy Ist-
vinnal 1629-ben 24. Junii fejedelmi Egyezés mellett.



_ Gyalakuti Péter Miklos’ fija 1451-ben 6 Kiraly-
biré Maros Székben ( Gapitalis Judex noster mint a’
Constitutio mondja )

Gyalgkuati Mihaly jelen volt az Agyagfalvi Gyi-
lésen. ‘

Gyulafi Ldszlé ( de Réatoth ) Székelyek” Fokapi-
tinya 1603-ban ’s 1604-ben megholt Kopétzen 1605-ben
volt kozép Szélnoki Fo Ispan is 159q koriil ( Miko Fe-
rentz L. c. §. 78.)

Gyulafi Ldszlé (Rathothi) Maros Szék’ és Me-
zei Hadak’ I'é Kapitdoya 1696 koriil ( Gulatsi Didriuma
szerint ) volt ez Kormadnyiszéki Tandtsos is. Egy Gyu-
lafi Samuel de Ratoth 1590 kiriill Dobokai "I'6 Ispdm
is volt, Kazy pedig L. 7. irja egy Gyulafi Laszlorol,
hogy 1653-ban nem egyezett meg a’ Jesuitdk' eltorlé-
sében.

Gyulai Ferentz. ( Maros Némethi ) Udvarhely
Sz¢k’ I'6 Kirdlybiroja és Tandts Ur 16qo koriil ) Beth-
lea Biogr. )

Glesan Miklos ( de Geyes ) Maros Széki Asses-
sor 1571-ben. _

Gurzé Mgrton ( Szent Miklgsi) 1611 ben Al-Gsik-
ban Miké Ferentz ellen volt,

H Betii.
Hadnagy Madtyds. ( Pélfalvi’) 1611-ben Miké
Ferentz ellen volt.

- Henter Gaspar. (deAytén Ajtha) 1532-ben Mik-
losvar Szék’ kivete Zdpolya Jdnoshoz.
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Henter Benedek ( de Nagy Ajtha ) Hiromszék'
Fokiralybirdja 1578-ben Béthori Christoph’ Mandatum
Statutoriuma szerint, mely kélt 1578-ben 4 Martii,
melynélfogva Radnéthi Kendi Ferentzet, Tandts Urat,
és Kiikiillo T'6 Ispanjat Baréthon hirom jobbagyos tel-
kek’ birtokaban kellett a’ F(’jkirélybi.rénak béiktatatni :
1586-ban volt a’ Fejedelem’ Téabla’ Assessora a’ Kdlno-.
ki és Janko perlevelek szerint.

Henter Peter. 1631-ben kap egy Primipilatust
Nagy Ajthian Els6 Rakotzi Gyorgytdl: Supremus Dux
vagy is Miklosvarszék’ Kapitanya volt 164g-ben a’ Basa
Tamds’ Laistroma szerint. y

Henter Andrds. 1631. koriil V. Kirdlybir Sepsl- ,
ben Henter Péternek a’ Primipilatusban béiktatasardl
sz0llé levél szerint.

Henter Benedek. Fokiralybira Csikban 1682-ben ,
Udvari Secretarius lett 16g5-ben ( Bethlen Biogr. )

Henter Pdl. Megbélyegeztetik Apafi alatt 1662-
ben ( Kazy L.8.)

Henter Ferentz. 11616 Mester, ki 1704-ben ald-

-irta Rdko6tzi Ferentz Proscriptiéjat. A’ Genealogia Hen~
teriadum nevii Jegyzetben, melyet Henter Péter 1630,
koriil készitett, Torzsok Sqndor Hadnagy , ennek fijai
Istodn és Mihdly.

Hirké Mihaly. Sepsi Székbdl jelen vélt-az Agyag-
falvi gyiilésen.

Horvdth Jdnos ( de Palozs ) Director Fiscalis
1668. korill ( Huszthi L. c. p. 150. ) Ennek ozvegye
volt Ugron Ersébeth , Ugron Pil Lednya , kinek osz-
tozé perében Ugron Istvdnnal itélet hozattatott 1669-ben
28 October.
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Horvdth Gyirgy. Székely Nemes ki Gétzi Andris
mellett volt a’ Brassoiakkal valé tsatdban 1602-ben
( Mike §, 195, )

Huszdar Madtyds. F6 Kirdlybirg Maros Székben
és F6 Asztalnok 1632-ben kapja Székely Mojses bélye-
gén a’ Fiatfalvi Kastélyt ( 31 Augus. 1635, kolt az Ado-
mianylevél ) Ald irta a” Dési Gyiilés végzéseit 1638-ban
7-dik Julii ( Bod Péter Eccles. Hist. Mss.)

Egy Huszér Matyis Kemény Jinos mellett har-
tzolt Apafi ellen ( Joh, Bethlen Hist. L, 3, ¢, 22.)

I Beti.

Jakabhdzi Pdl. V. Kirilybiré Udvarhely Székben
1679-koriil ( Arch.J. )

Janks Boldizsar ( de Zigan ) Qrbai Székbirs
1629-ben.
Janks Mihdly, (Maxai) Kezdiben Székbiré 1630
koriil. g
Janké Istvdn. (Nobilis de Zalin) 1586-ban Kil-
nokiakkal perel Iigyed Mezeje felett, melyrél meg van
Réthori 'Sigmond parantsalatja, fija Boldizsir folytatta
ytanna a’ pert:

Jantsé Mihdly. ( Senior de Gidéfalva) 1646-ban
Sepsi Székben Assessor ( Imre Familia levelek.)

Illard Ferentz. Maros Székbol, jelen volt Agyag-
falvin 1506-ban. , \

lllye Jdnos Dienes fija, a° Megyesi Egyesiiletbe
1459-ben emlittetik (Krit. Saml. p. 46.)

Imets Madtyds: emlékezet yan ralla az 1600-ban
( 25 Octobr.) Létzfalvin tartott Orszag’ Gyiilés végezé-
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seiben , hogy Joszagit clvették, emlittetik az 1602-béli
(25 Aug. ) Megyesi Gyiilés’ végzés_eiben is. -

Imets Istvoan. Székely Mojses’ egyik Vezéré 1603-
ben mikor ujj torok Sereggel béiitstt Erdélyre, elesett
Brassénal Imets Istvan is Marcus Fuchs akkori Iré és
Brassdi Szasz Pap’ kézirati Kronikdja szerint.

Imre Gyiérgy. (Ethfalvi ) 1659-ben Sepsi Szék-
ben Assessor.

Imre Andrds. ( Giddfalvi) 1677 koriil Assessor
ugyan ott,

Imre Miklos. detto 1674 kiriil, kapott Kalnok:
ban Bed6 Istvantol, ki fija volt Bedd Istvannak ( bi-
zonyosson a’ Fokapitdnynak lasd felyebb a’ B betiibe )
egy Szilvdst, hogy megszabaditotta az Fillenség’ torka:
b6l Siekerén, miat a’ Familidndl lévé eredeti Levél
szérol széra mondja. '

Intze Balds 1611-ben Gsikban Fd Jegyad ( Miz
ké L. ¢ )

K Detis

Kdliioki Familia. Téorzsokés Székely Familia ,
mely Benko szerint Nagy Lajos Kirdlyunk’ idejére fels
viszi szdrmazidsit, egy volt a’ Nemes Familidval régen;
‘s Praedicatumiat de Kalnok vette ('i‘rans. Gen. T 1)

Nemes Andrds de Ealnok.”Szegedi szerint & Tior-
zsok , ki Benks véleménye szerint a’ Kalnoki nevet elsd
felvette, ott volt ez o' Megyesi Gyiilésen 1459-ben Sep-
si Szék’ részérdl, ennek fija Halnoki Andrds kinek fija

Halrioki Balint ki 1506-ban az Agyagfalvi Gyii!és-
ben jelen vélt; ennek fija
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Halnoki Péter. Hirom Szék’ Fé Kirélyl;ira'ja 2’
XVI-dik Szdzad' kizepén

Hadlnoki Janos 1600 = 1610 kiriil Fo I\\rélyblro
Hirom Széken, 1602-ben Gétzi Andrassal tartott Miké’
szerint, 1607-ben ald irta a’ Contestatiét a' Jezsuitak
rellett ( Kazy L. L ) emlittetik az 1608 g Augus. Fe-
jérvari Gyiilés’ végzéseiben, megbélyegeztetik - az 1612,
t5 May Szcbenben tartott Gyiilésben , de Bethlen Ga-
bor alatt kegyelmet kap. ( Bojthi 1. c. ) Ennek fijai,
voltak Balint ki 1627-ben 4 Augus. Brassoban megholt
‘a4 esztendds kordban, Istvdn ki testvérjének Sirkivet
allitott fel.

Radlnoki Mihaly ( de Sazérazajta ) Székiilo Mik-
losvar Székben 1649-ben mint a” Szcék levele tartja.

Radlnoki Balint. 1560-ban 1r Xber kirendeltetik
az Orszagtol valldsos disputatio hallgatdsira: t586-ban
perelt Tamds testvérjével Egyédmezeje felett Miklésvir-
székben a’ Janké Familidval.

Rdlnoki Benedek ( de Korospatak, megbélyegez-
tetett 1612-ben de Bethlen Gabortol kegyelmet nyert.

Bdlnoki Istvdn. V. Kirilybiré Miklésvérszékben
1631. koriil Henter Péter Stafutoridja szerint.

Ralnoki Mihdly 1660 koriil Csiki Fékapitiny,
kit 2’ KeményJdnos részin 1évd, Csikban fogségra vetet-
tek ( Joh. Bethlen Hist. L.3. ¢. 10 KazyL. 8.)

BRdlnoki Bdlinth. 1667 — 1678 Bethlen Janos’ Mik-
16s* Attydndl honorarius Szélga Dedk , 6 Ember’ gyer-
meke, Miklés’ baratja, kit igen ditsér, Béldi Pallal ki-
vandorlott a’ Térékhoz hél meg is holt.

Radlnoki Samuel. Hiromszéknek Fo6 Kirdlybirdja
16go koril Tokolit megverte Hunyadnal , az elvett
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Ziszléja Tokolinek meg van KiorGspatakon, Kintstar-
mester , F'0 Provincidlis Comissarius is volt , ’s 1697-
ben Grofi titulust nyert. Volt Csiki Fokapitdny is. 1701~
ben Spanger Andris Jesuitival Pethd Gergely Kronika-
jat 1626 is folytatta, meghdlt 1706-ban.

Kalnoki Jo'sef. 1704-ben aldirta a’ Rikétzi Ferentz
Proscriptiojat: A’ Familia Praedicatuma de Horospacakh.

- Hamuthi Farkas. ( de Szent Lisz2l6) Fokapitiny

Udvarhely Székben, Tordai F6Ispiny, Tanats Ur 16:8
koril Gyaluvdrarol kolt Inscriptionalis levél szerint
(1628 5 Octobr.) Ennek fija Kamuth Miklés, kinek
ujra 34 ezer forintba inscribdliatott Gyaluvéra. Edes
Attydnak Bathori Gdbor adta azt 1610-ben, mint Ke-
mény Jdnos irja Historidjaban. Kazy pedig irja L. 3,
hogy Kamuthi Farkas 1613 ban Béthori Gibor megilé-
sében részes volt. Egy Kamuthi Baldzs Dobokiban Fé
Ispiny volt 1612-ben Archiv: jegyzések szerint, ki a’
Homonnai Had ellen Bethlen Gabor mellett volt Ke-
mény Janos’ bizonyitdsa szerint, 's a’ Contestatiot is ala-
irta 1607-ben ( Kazy L. I.) Egy mds Kamuthi Istvén
1627-ben (de Szent Laszlo) Bethlen Gibor Cubicula-
riussa volt. :

Rdtzai Antali 1505-ben 8zékbir6 az Udvarhelyi
Constitutié szerint.

Rardtson Péter (de Karitsonfalva ) Mihaly fija,
Maros Székben ¥6 Székely 1461-ben ( Huszthi p. n8.)

Rardtsi Gyorgy. ( Szentgyorgyi) 1634-ben Vice
Kirdlybirs Al- Csikban (Arch.J.)

Kelemen Mihdly. (de Madefalva) r6u-ben Csiki
Fo6 Kiraly bir6 Nemes Jinos’ Diariuma szerint; emlitte-
tik az 1608. g Aug. Fejérviri Gyiilés" végzéseiben Péter
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Dedkkal. LKz nem akarta megesmerni Miké Ferentzet
Yice Kapitdnynak, minthogy Csikban nem volt birtoka
azért Partot formilt elléne, de sikeretlen. '

Helemen Istvdn. Elsé Rakoizi Gybrgy Komor-
nyikja Mihaltz szerint. '

Helemen Gergely vette Feleségiil Miklos Lednyat
Ersébethet, ennck Magva szakadtvdn tamadt Elsé R4-
kétzi Gyorgy' idejében lklodi Tholdalagi Janos Fiscalis
Directorsiga alatt az a’ Per Székely orokség felett, mely-
ben az Miklés Martontol fijuva fogadott ( Adoptio )
Kelemen Gergely’ Magva szakadtin az 6rokség a’ Test-
vérek, és mds Atyali Ingerensok kizardsival a’ Fiscus-
nak , itéltetett meg leginkab azért, hogy Kelemen Ger-
gely fejedelmi megegyezést kért és nyert a’ fijuvd valo
fogadas felett.

Eedei Ferentz 1505-ben 8z8kbiré az Udv. Constit.
szerint.

Heresztes Illyés ( de Olosztelek ) Bardétz Szék’
kivetje 1635-ben mint a’ Privilegium tartja. Volt Jegy-
26 is ott 1635 — 1655-ig (Archi J.)

ERendi Ferentz. Datzé6 Gyorgyel kidvet 1580 ban
a’ Székelyek részérdl az Orszag Gyiilésére, kik a’Szdszok’
Dezmijit egy Quirtira akartak levonattatni (Milkovia. )

Remeny Boldisar. Udvarhelyszék’ F(.’\kai)iténya,
1657-ben homlokban l5tték a' Lengyel hibortban, mint
Kemény Jinos irja.

Remeény -Jdnos: A’ Székelyek’ részérdl kovet a’
Pozsoni Dietdra 1552:ben, Kendi Ferentz vélt a’ Ma-
gyarok’ részérdl: Pro Siculis Jannes missus Cogno-
mine [iomon (8chesaei Ruina Pannon: L.3.)
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Hemeény Simon. Attya Kemény Jdnos a’ Fejede-
- lem 1660-ben 13 May Udvarhely Széki Fokapitinya’
tette ( Index Arch. )

Femény Istvdn 1556-ban elkéséri Jdnos'Sigmon-
dot Suliman’ taboraban a’ Székelyek’ részérsl (O ésujj
Dacia ) Hézdi Vasdrhelyi Mojses Pataki Professor
1601 koril ( Szirmay Not. Top. Polit. C. Z. p. 213.)
ezt tsak azért jegyzettem ki, hogy ez Kezdi Vasarhely-
b6l keriilhetett ki, ‘s mas Familiai Neve lehetett.

FKolumbdn Endre (dec Olosztelek ) Szazados, egy
Eustachius nevii Barit keresztelte meg ( Geneal, Famil.)

 Holumbdn Andrds. 1618-ban Szézados Udvarhely
Székben.

Holumbdn Ferentzs i651-ben Ezeredes; Lengyel
Orszégban kovetséget viselvén Tatar’ fogsidgban esett
honnon kiszabadulvan Kakutsi Péter Szélgdval Apafi
Mihdly’ kiviltdsidban 2’ rabsigbél nagy Eszkoz volt, o
kinél Aulae familiaris lett; E’ készitette a’° Familia’ Ge-
ncalogidjat. :

Fovdzi Ferentz. Béthori Istvdn alatt Kapitiny,
ki Sz4sz faluban Kézdi Székben birtokot kapott 1581-ben.

HRontz Andras ( de Sélymos) 1667 — 1669 ko-
riil Vice Kiralybir6 Udvarhely Székben (Arch.J.)

HBornisok. Erdélyben Magyar Orszdgrol jottek bé;
oda pedig Engel szerint Frantzia Orszigbol. Huszthi
Vajvodae Trans. p. g4 fel hoz egy oklevelet ’Sigmond
Gsdszartol 1403-bol melyben mondatik. 4nnuentes Pe-
tro de Isyp , ut ipse possessionem suam RUZBR.A
vocatam ( Abaujvarmegyében ) Bartholomoeo de Tho-
bayd et per eum Antonio et Cornisio de dicta Tho-

7



— 258 —

bayd fratribus etusdem Bartholomoei uterinis legandi,
dandi , — — meram et omnimodam habeat planitu-
dinem potestatis. A’ Kornisok’ Praedicatuma de Ruszka
innen ‘meg magyarazhat6. A’ Szent Pali Székely szarma-
zdsi Kornisokat meg kell ezen Torzsokiol ugy vélem
kiilsmboztetni.

Hornis Mihdly (de Zenthpél) Székelyek’ részérdl
ki nevezetetik az Ad6 szdmvitelére 1558-ban 28 Sept.
a’ Fejérvari Gyiilésben , emlittetik mar az 1560-ban és’
1566-ban tartott Orsag Gyiilés végzéseibenis. E’ kapott
Maros Székben 1569-ben Vadasdon két jobbéagyos tel-
ket, mely felett mint littuk ; Lofé Nagy Tamaéssal ho-
szas pere volt,

HRornis Ferentz ( de Szent Pil ) 160q koriil Ud-
varhely Szék’ Fokapitinya ( Arch. Jegy.)

Hornis Farkas. Székelység egyik Fokapitdnya 1595«
ben a' Feketehalmi tdborban (Trans. Gen. T. I p. 235)
Bathori Andrds mellett volt késébben, ’s-Girgényben
vette magit, mig nem Mihily Vajda megdlette ( Miko
L c §. 15. )

Bornis Mililés 1548-bin a’ Székelység' részérdl
Martinusius mellé rendeltetik a’ Tordai Gyillésben Ta-
nits Urnak, ugy 1556-ban is Petrovits mellé ( Trans.
Gen. T. L p. 216. ) bizonyit 1547-ben mint Székely
Tiszt a’ Brassoiak’ perében Mogyordssal ( Pomariusl.c.)

Rornis Boldisdr., 1604 ben vélt Székelység’ Gene-
ralissa, kinek Belgioso parantsélt, hogy Botskai ellen
menjen, de a’ Székelység haza jitt ’s elhagyta ( Miké
L. c. ) 1610-ben vélt Hirom Szék’ Fikapitinya és Szé-
kelység’ Generalissa. Bétydval Kornis Gyorgyel Badthori
Gabor ellen eskiidott, Gyorgyst megolik a’ Fejedelem
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zs6ldosai, Boldisirt elfogtik megsebesitve, ésmegszen-
tentidztdk a’ Besztertzei Gyiilésben (Miké §. 113, )

Hornis Mihkaly kit kasonléképen Mihaly Vajda
Bletett meg 160t-ben (Kazy Hist. R. Hung. Tyrnaviae
1737. p.9. ) .

Hornis ’Sigmond Testvérje Boldisarnak, kiszikite
Magyar Orszdgra a’felyebbi eset utdn, éstGri-ben For-
gits 'Sigmond alatt a’ Csdszari haddal jott visza ( Miké »
l. c. ) 1636 ban Vezér volt I-s8 Rakétzi Gyorgy' egyik
seregénél, Szalontdnal -2’ Torokokel megiitkozott, {de
nem érkezvén Segitség visza bizni kéntelen vélt Sere«
gét ( Kazy L. IV.) In Contestatione Catholicorum a’
Jesuita Rend’ eltorlése felett aldirta magit 1607-ben
Boéldisir Bétydval. (Kazy L.I p. g2. ) Boéldisér akkor
Tanéts Ur volt, Kornis *Sigmond Bithori Gébor alatt
megbélyegeatetett, de Bethlen Gébor alatt kegyeclmet
nyert ( Bojthi L. ¢.)

HBornis Gdspdr. 16o1-ben Bithori ’Sigmondtél
Tosmlotzben vettetett (Kazy L. I p. ro. ) ’

Hornis Gdspdr. Apafi alatt 1662-ben megbélye-
geztetett (Kazy L.8.) de 1673-ban Maros Székben uj-
ra Fokapitdny lett ( Bethlen Biogr.) E

Kornis Ferentz. 1653-ben nem egyezett meg a’ Jé-
suita Rend eltorlésben ( Kazy L.8. )

HRonin Péter. 14ol4-ben Sepsi Székben Fé6 Ember
és Szék Tiszt a’ Miklosvari Privilegium szerint.

Hésa Baldazs. 16r1-ben Csikban F& Székely, Mi-
ké mellett volt.

17 *
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Bovdts Péter. 1630-ben Bethlen Gébor' Ozvegye
ellen partot iitstt, de goo Székelyek ellene menvén @
Szildgysagban meg verték. ( Kazy L. 2. )

Bovdts Antal. (Kérondi) 1617 (19 Junii) Béts-
ben Bethlen Gébort6l Adémanylevelet nyert a° K¢ron-
di j6szdgra; a’ Pdrajdi Soakndnal 18 esztendeig Ispan-
sagot viselt,

HKovdls Ferentz. (Antal’ fija) Hadnagy, kihdza-
sodott Petekre Fejér Varmegyében, (Epistol. Jos. Benké.)

Hiovér Fereniz. Kemény Jinosnal Aulae Familia-
ris Siculus, ki Bartsai Fejedelmet Gorgény Varabol ki-
hozta Virodi Janéssal, és az utban elvesztette ( Joh.
Bethlen Hist. L. 3. c. 14. )

Koltho Mihdly. ( Keolthew 'de Korispatak ) 15686+
ban Bathori 'Sigmond kirendeli mint Széktisztet Sepsi-
ben az Egyed Mezeje felett foly perben.: .

Riover Ldszlé ( Gidéfalvi ) 1677- -ben Szekblro
Sepsiben.

Holes Péter (Gidofalvi) 1674 — 1679 Székbirs
ugyan ott.

Holes Istvan 1697-ben Székbiré ugyan ott (Imre
Famil. levelek.)

His Jdanos. Székely Sereg’ Kapitdnya, kinek Basta
Gyorgy 1604-ben irja, Egregio Johanni Ris, ac uni-
versilati Militum sub Capelaneatu existenti ; 's parane
tsélja; hogy Besztertzé Vidékére menjenek.

Ris Farhas Kapitany, ki Rddul Vajdatél Székely
Mojseshez éllott 1603-ban @ véle elveszett (Kazy L.1.)
A’ fenn ki irt Kis Janos’ fijaibél Magyar Orszagra is
szarmaztak ki, ’s Belényes koriil joszdgot is kaptak, s
talin unokdja lesz az a’ Kis Andrds, ki Szirmay sze-
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rint { Not. Top. Pol. C. Z., p. 140. ) 1646 kiriil To-
kaj’ Virdnak Vice Commenddnsa vélt.

EBypo Domian maior ( de Nagy Bar6th ) 145g=
ben Miklésvar Sz6k’ kovetje a’ Megyesi Gyiildsre.

FRun Familia. Egyik Ag de Osdola irja magét,
miésik de Raal, ebbil lett egy harmadik de Rosali, de a’
két ntolsoknak Benkd szerint magva szakadt. Regi Szé-
kely Familia,

Hun Antal Kezdi Székbdl jelen vélt az Agyagfalvi
Gyiilésben 1506-ban.

Run Gothard. Kirdl Istvanfi irja L. XII, hogy
1534-ben Janos Kirdly’ Serege’ Vezére vélt, és Szath-
mirt ostromolvdn elesett, minekutinna a’ Kirdlytél
Hunyad Vérmegyében szép Joszdgokat kapott.

Run Gdspdr (de Osdola) Buda Vira Commen-
dansa, ki Zipolya Janostél kapta Al-Gyégyot 18 Fa-
lukkal, ’s birta a’ Maradéka Baithori 'Sigmond idejéig
Beokd ésDobai szerint. :

Run Ldzdr. 1548-ban a’ Székelyek’ részekrdl Mar-
tinusius mellé Tanits Urnak rendeltetett ki a’ Tordai
Gyiiléshen ( I-ma Dominica f. Trinitatis. )

Run Istvan és Ferentz 1627 koriil F6 Székely
Nemesek Kamuthi Istvdn’ Jegyzeti szerint, ki Bethlen
Gabornak Kamardsa vélt ( Collect. Benkdiana. )

Run Ddniel 1619-ben (20 Aug. ) Jészigot nyert
Bethlen Gabortél Lupa Mairton, Mihdly masképen
Getzd Magva' Szakadtan. ’

Bun.Gdbor. Daniel fija, kinek hoszas pere folyt
az Adéminyba kapott birtok felett a’ Getzd Succes-
sorokal 1633-t6l kezdve 1643-ig,
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Kun Gothdrd. I-s6 Rékoétzi Gydrgy alatt egy vi-
gyizatlan szavdért javaitol megfosztatott, és fogsigban
holt meg ( Joh. Bethlen Hist. L.I. )

Bun Ldszlé ( de Rosali ) Tanits Ur, meghdlt
1644-ben (Diar. Mss.)

Hun Istvdn. 1666-ban Hunyadban F§& Ispdny
Zélyomi Miklés helyett (Arch. J. )

Bun Istvdn 16go-ben T6ksli bétsapdsakor Teleki
Mihélyal elesett a’ Kozmiési Ecclezsia® Jegyzd kinyve
szerint Cancellarius Bethlen Miklds’ elsé Felesége volt
Kun Helena, Kun Istvan Lednya, Kun Istvdnoak fe-
lesége vélt Basa Helena, ki167r-ben Zaboldn héltmeg,
hanem ez a’ Kun Istvdn ugy hiszem mds Személy le-
hetett,

L Betii.

Ldzdr Familia. - Eredetére nézve Székely Praedi-
catuma de Szdrhégy, hanem késébben eligazvin tsbb
helyekrol is elneveztettek p. o. de Csik Szent Mihdly.
de Szent Anna de Gyalakuta.

Ldzdr Balint ( de Csik Szent Mihily ) Kédszon Szék-
nek r/62-ben ki eszkozlbite a’ Privilegiumot, mint fel;
lyebb lattuk, ’s Kirdlybirdsigot, és Hadnagysdgot visel ott.

Ldzdr Andrds Balint’ fija hasonloképpen.

La’za’r Ferentz Andris’ fija nem kiildmben.

Ldzdr Andrds ( de Gyergy6 ) Udvarhely Szék’
Fo Tisztje 1505-ben 2" Constitutio’ szavai szerint.

Ldzdr Baldzs jelen vélt GCsikbol 1506-ban az
Agyagfalvi Gyiilésben,

- Ldzdr Ferentz ( de Zenth Anna) 1551-ben ( 26
Julii) az Orszigtol kirendeltetett a” konnyii Gyalogsig-
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hoz Maros Viésdrhelyre: 1571-ben mint Maros Szék'
Tablabirdja emlittetik a’ Vadasdi perben ha ez utélsé
nem mis Személy —

Ldzdr Imre Maros Székbdl Orszdgoson kirendel-
tetik 1558-ban 28 Sept. a’ Fejérviri Gyiilésber az Adé’
szimban vételére, ugy 1560-ban vallasos Disputatio’
hallgatdsara. Egy Lézar Imre de Gyalakuta mint Szek-
bir6 elé j6 a’ Vadasdi perben is 1571-ben.

Ladzdr Istvan. (de Szirhegy) emlittetik Betz Im-
‘re Adomanylevelében 1583-bol, hogy 13 jobbagy tel-
keket Kaszon Impérfalvan, és primipilaris 6rokségeket
foglalt el Felssfalvin. E’ lehetett az, kit 1564-ben
Zipolya Janos ’Sigmond tsbb mdsokal elfogatott, de
az Orszdg’ kérésére eleresztette,

Ldzar Istvan. Az elébbenninek fija, a’ kitdl ki
kellett foglalni Betz Imrének az emlitett Birtokot.

Ladzdr Andrds. (de Szirhegy) 1593 koriil Csiki
F6 Kirilybiré, mint kitetszik egy Procuratoria Constie
tutiébol , mely igy kezdddik, Nos Andreas Ldzdr de
Szdrhegy , et Michael Szemere Judices Regii trium
Sedium Csik, Gyergyd et Hdszon memoriae commens
damus — Datum in Csik Gomrolsfalva feria 5-ta
prox post Epiphaniam 1593. ( Kovéts Tamis Csik
828k Tadblija Jegyzdje kizlése szerint 1775-bdl Benkd
Jésefhez) Ez a’ Léazdr Andras nevelte Bethlen Gabort °
és Istvint Bojthi Géspdr szerint 1. ¢.)

Lidzdr Jdnos. (de Gyalakuta) emlittetik egy 1626-
ban 3-dik Junii kilt Adomanylevélben.

Ladzdr Gyiérgy. Ttéls Mester 1659-kériil , II-dik
Rakoétzi Gyorgyhoz kiildettetett Szathmirra, hogy Bar-
tsai Akossal ne kolslozkodjon, 's a’ Partiumot eresze
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ki az Orszdgnak. (Enyedi Istvin Hist. mss.) Megolet-
tetett Kemény Jdnos' lovassai dltal. ( Joh. Bethlen Hist.
L. 3. c. 12. és Kazy L. 8.)

Lidrdr Istvdn. 1659 — 1663 Csiki F6 Kirdlybirg
Enyedi Istvdn szerint, 1672-be is a' vélt. (Arch. J.)
Bartsai Géspar Gorgényben vitette fogsigra, de onnan
elszokott, s a’ Csikiakat felldzzasztotta Bartsai ellen.
(Joh. Bethlen 1. c. L. 3. c. 10.) Egyik f6 Mester volt
a" két Mikesekel, hogy II-dik Rakétzi Gydrgy Fejede-
lemnek ujra visza vétetett. (J. Bethlen L. 2. c. 12.)
Meghdlt a’ Szamosujvéri fogsigban. ( Bethlen Miklés
Biogr. )

' Ldzdr Imre. Maros Székben F§ Kirdlybirs 1682
— 16go, vette feleségiil Bethlen Miklés” hugit 1668-
ban. (Bethlen Miklés 1. c.)

L.dzdr Farkas. Felesége Bernid Glara, kinek pe-
rében a' Fiscussal hozattatott 15g7-ben’ a'/Székely orok-
ség felett az a’ nevezetes Itélet, melyrdl tobszor szot
tettem.

Lazar Istvan. (Magnus) Els6 Raikétzi Gyorgy'
kivetje. A’ Putnoki taborban meghdlt Hlyridban 1644-
ben Haller Diariuma szerint.

Ldzar Gyirgy. (kettd) mint Magndsok 1704~
ben ald irtdk a' Rédkétzi Ferentz” Proscriptijat.

Latzék Mihaly. Orbai Székbsl jelen volt az
Agyagfalvi gyiilésben.

- Latz Istvdn. (Csekefalvi) 1644-ben V. Kirdly-
biré Al Csikban. (A. J.) ‘ '

Ladszlo Tamds vagy Tamés Desk. 1692 koriil
V. Kirdlybir6 Al Gsikban. (Arch. J.)
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Lengyelfalyi Béldizsar. Székbiré Udvarhely Sz¢k-
ben 1505-ben.

Lemhényt Gergely. Métyas’ fija, 1426-ban Be-
retzk’ Viros' kévetje 'Sigmond Gsdszdrhoz.

Literati Péter. (de Szent Mihilyfalva ) 1566-ban
fori Inspectornak rendeltetett az Orszdgos Gyiilésben,

Literati Gdspdr. (de Nagy Bolon) 1610-ben Mik-
I6svér Szék' kovetje. ' '

Literati Pdl. (de Kinos) Vice Kiralybiré Udvar-
hely Székben 1668 — 1669 koriil. (Arch. J.)

Literati Janos. (de Chokfalva) Maros Széki As-
sessor 1571-ben.

Literati Johan Zokdn. (de Gidéfalva) Homo
regius az Egyed mezei perben 1586-ban.

Lohodi Péter. Udvarhely Szék’ Assessora 1505-ben.

M Beh‘i,

Makd Gergely. GCsiki F6 Kapitiny 1600-ban
( Arch. J.) emlittetik a* Szdsz Kovetek’ Instructiéjaban
is a’ Haromszékiekhez , hogy eldllott Mihdly Vajdatsl
(Krit. Saml. p. 107.) 1603-ban Szekely Mojses mellett
volt. (Kazy L. L)

Madtis Jdnos. Csiki Fokapltany 1603 — 1609 ko-
rill. ( Wolfgangi Bethlen Hist, L. 14.) Radul Yajdaval
tartott. ( Miké)

Meako Gyirgy. Székely Mojses’ Kapitinya. (Ka-
zy L. L)

Dldrkos Mihdaly. 1505 ben $z¢ékbiré Udvarhely
Székben.

Mearkd Pdl. (Marco) 1635-ben Bardétz Szek‘
ka»eue a’ privilegium szerint. ( Oloszteleki)
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Marké Madrlon, (Oloszteleki) 1672 — 1683 Vi-
ge Kiralybir6 Bardotz Székben, (Arch. J.) i

Markd Ferentz. (detto) 16go — 1697 Vice Ki-
rilybiré Bardotz Székhen, azelott 1683 — 1690 Fo
Jegyzo. ( Arch. Jegyz.)

Marké Sdndor, (detto) 1697 — 1911 6 Jegyzd
ugyan ott, ,

" Mardthi Gyirgy. V. Kiralybiré Udvarhely Szék-
ben 1627-ben. (A. J,)

Magyar Jdanos. Beretzki Kenéz 1426-ban. ( Pri-
yilegium )

Mtyus Janos. Aggerum Magister 1566-ban.

Megyesfalvi Jakab. 1451-ben Székbiré a’ Con-
stitutié szerint,

Madaras Janos. 157t-ben Maros Széki Bird, em-
littetik a’ Vadasdi perben. S

Madaras‘Barndbq’s és Jakab. 1409-ben Maros
Székben T'6 Székelyek, attyok Laszlé, nagy attyok
Madaras Imre (Emericus de Madaras) ldsd az ok~
levelet Huszthynél p, g8.

Mazxai Balazs. (de Nyaradts) Vice Fiscalis Di-
rector, emlittetik az Matskdsi Janos ellen hozatott Ité-
lethen 1640-bol.

Mazai Baldzs. (de Maxa) Ruszkai Kornis 'Sig-
mond Szészélloja I-s6 Rékatzi Gyorgy idejében,

Mikes Familia, Praedicatuma de Zabola.

Mikes *Sigmond. 160a — 1614 koriill F6 Nemes
Orbai Székben, Miké szerint §, rg1. Brasséba vette
magat 16r1-ben, Bédthori Gédbor alatt meghélyegeztetett,
de Bethlen Gébortal kegyelmet nyert, mint Bojthi
Gaspar irja. Ennek fijai Mikaly , Jdnos, Pdl, kik
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megbélyegeztettek Kirdlyfalvi Tarnétzi (Tarno6thi) Se-
bestyén’ Lednya Sdra clragaddsiért a’ Szentléleki Kas-
télybol, melyen rajta érték ket 1630-ban, Emlittetnek
ezen hdrom Mikesek némely r641-ben 20-dik Janua-
riusban kélt Adominylevélben is.

Mihes Mlihaly. (de Zabola) A’ Test ¢rzd Lovas
Katonaség’ Vice\Kapiténya, kapja Patsolai Borbira Fe-
leségével Maros Ujvdrnak felét 1649-ben 22-dik Majus-
ban. Elsé Rakétzi Gyorgy Lengyel Orszigban kiildot-
te a’ Korona’ megnyeréséért. (Joh. Bethlen Hist. L. 2,
c. 6.) IL-dik Rékotzi is elkiilditte a' Lengyelekhez
1656 ban, hol megajindékoztatott, Venetidban is volt
Kivet, lett Erdélyi Cancellarius 1657-ben Enyedi Tst-
vén szerint. 166a-ban Bartsai 4ltal szaimkivettetett. (Joh,
Bethlen I. ¢. L. 8.)

Mikes. Benedeh, Ki Kemény Béldizsar® Lednyat
Sophist vette Feleségnek el , mint Kemény J4nos irja,

Mikes *Sigmond, Edes Attya a' felyebbj Mikes
Mihdlynak , I-s6 Rakétzi Gydrgy alatt Tandts Ur, T
Lovész Mester, el6 j6 a’ neve az 1635-ben késziilt lus-
‘tralis kdnyvben is.

Mikes Kelemen., Mihdly' Testvére, I-s6 Apafi
alatt Tanats Ur, Statuum Praesidens, Itél6 Mester is
volt, és 1659-ben Hiromszék’ Fokapitinya Enyedi Ist-
van szerint, ez iitstt bé Moldvaba nehiny ezer Széke-
lyekel 1I-dik Rakétzi Gyorgy' parantsira Moldvai Vaj-
da Constantin iigyében, azatin lett Fejér Varmegyei
Fo6 Ispan és Székelység Gencralissa is. Hogy Béldi
Pil szamkivettetett elnyerte az Uzoni Kastélyt a’ Sta-
tusok’ megegyezésével 1679-ben (Joh. Bethlen 1. c. L,
2. és az 1679-béli Orszdg’ Gyiilés végzéseit art. 10. 11,)
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O vette red Gydrgy testvérjével Hiromszéket, hogy az
Uralkodasrél lemondott II-dik Rédkétai Gyorgytdl el ne
4lljanak, és Bethlen Janos L. 3. c. 16. vddolja, hogy
rosz katona volt. Kazy pedig emlékezetben hagyta,
mint megszorult volt a' Besztertzei Gyiilésben 165g-ben.
Vin nobilis Clemens Mikesius in summum capitis pe-
rioulum venit. Crimini ili datum est, quod fauces et
angustias, quas cum tribus armatorum Siculorum mil-
libus insidere jussus fuerat, deseruerit, sed ille hanc
accusationem prolatis Bartsail lileris, quas seculus
sit, facile fregit, manusque discerpentium in exitiam
suum armalas a se amavit. L, 8,

Mikes Janos. 1660 kiril Kovari Kapitdny, kit
II-dik Rakotzi Gybrgy tett még annak, de Rakotzi ha-
ldla utan Ugfon Istvan , Basa Péter és mdsok, kik ott
Fogsdgban voltak a’ Vérvéd secreget wmagok részekre
édesgetvén Mikes Janost fogsigra vetették, meg is holt
Yiradon abban az Esztenddben, (Kazy L. 8. és Enye-
di Istvan Hist. mss,) hova fogsigra Bartsai kiildstte.

Mikes Mihaly., Hairom Szék’ Fékapitinya, Ki-
ralyi Tabla Biré, Korményszéki Tandtsos, Leopold
Csasgdrtol Grafi titulust nyert, fija véit Kelemennek.

Mikes Pl és Farkas. Kovetek 1685-ben Schaf-
fenberg Generalishoz, ki a’ Diplomit hozta le. (Beth-
len Miklds)

Mikd Familia. Praedicatuma vélt pégen de Hid-
végh, azutin de Olthszem de Bodok ; vagynak mds
 Mikék is, kik Csikbol de Zsigod irjak magokat.

Mike Ldrintz. (de Hidwegh) 1479-ben F& Sz2é-
kely, kinek részire adott Kendi Antal Vice Vajda In-
quisitorium Mandatumot,
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Miké Ferentz. (de Olthszeme ) F6 Ember Ba-
thori Istvdn alatt (Litterae Prorogatoriae pro relicta
Vidua Helena Kornis et Orphani Francisci Miké Anno
1575 26, April. in Collect. Jos. Benks )

Miké Balazs. (dé Orozfaja) ki Bogithi Baldzs’
(jzvegyét Apafi Magdalenat vette el, ki a° XV-dik Szi+
zad’ elejin sziiletett Apafi Mihily Vajda' maradéka vélt:
Elokeld {6 Ember volt Baldzs a’ XVII-dik Szdzadban.

Miké Miklss: Emlittetik az 1594 (17. Aug.) Ko-
losviri Gyiilés’ végzéseiben : cgyediil maradt Béthori
Andras Cardinalis mellett, ki mellett hivségénck 4ldo-
zatja lett. (Trans. Gen. T. L p. 250.)

Mikoé Janosi Hidwéghi Miké Ferentz attya, ha-
sonloképpen Bathori Andréssal tartott; és a’ szerentsét-
len tsata utin 15gg-ben Gorgényben vette magit ma=
sokal. (Miké Ferentz §. 15.)

Miko Gyirgy. Haromszék’ Vice Kapitdnya 16102
ben, 1607-ben pedig Sepsi Szék’ Kirdlybirdja a’ Gyenge
Familia’ Primipilaris Levele szerint: 1617 — 1620 His
romszék’ Fokirdlybirdja; ki Virhegyet kapta ajandékban
Benkt szerint: emliti Miké Ferentz is 1610-bdl; de
van sz6 rélla az 1608. (g.Aug.) Fejérviri Gyiilés’ vég-
zéseiben is.

Miké Ferentz: (de Hidvég) 1611-ben lett Csik-
ban Vice Kapitiny , mint maga irja, 1613 — i635-ig
Csik 3 Gyergy6, Kaszon Fokapitinya, végre Kintstdr-
mester, Kamards és Belsé Tandtsos, sziiletett 1584+
ben, Bétsi és Berlini kivet is volt, meghélt 1635-ben.
Kazy szerint (L.IV.) még 1633-ban a’ To6rok Udvar<
nal kovetséget viselt. Megirta az Eletében tortént dol-
gokat 1594-16] kezdve 1612-ig. KEnnek fija volt Miko6
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Josef, kinek Magva szakadt némely 1643-ban (8-dik
9-ber) kolt Adomdnylevél szerint.

Mike Mikios. 1646 korill sokdig kovet &’ Porla-
ndl. (Tr. G. T: IL)

 Mi%é Istvan. (de Bodok) Héromszék' F6 Ki-
rilybiraja 1680-ban a’ Szdrazajtai Nagy familia’ Primi-
pilaris Levele szerint, megholt Szebenben 1686-ban -
dik Juliusban; mint a’ Bodoki Templomban 1évd zdsz-
l6ra fel van irva. Felesége volt Balpataki Eyva.

Mike Miklos. Fija Istvinnak, Hiromszék’ Foki-
ralybiraja 1688 koriil,

Mike Ferentz. (de Zsogod) 164y-ben Vice Ki-
ralybiré Al Csikban, ( Arch. Jegyzés)

Miké Peéter. ('Sogodi ) 1655-ben V. Kirdlybiré
Alcsikban.

Mihdalcz Familia. Orbai 826kb6l Gelentziérbl szar- -
mazott mint Mihaltz Mihdly Genealogiija irja.

Mihalcz Mihdaly ; ’s ennek fija Mikiés: Téth
Orszag és a’ Tenger part’ Binja mint Timon irja ad
annum 1326: Michael L Baro de Mihacs in locum
Nicolai parentis Banus maritimi et totius Sclavoniae
substitutus.

Mihaltz Ferentz. 1549 (12. X-ber) Maros Vji- .
sarhelyi Gyiilésben Kivetnek valasztatott Isabelldhoz.

Mihdaltz Pdl: Oldh Orszdgban katonaskodott a’
Biathoriaktol iildoztetett Székely Nemesekel a' Tors-
kok ellen. ‘

Mihaliz Dihaly. Hiromszor vélt Kezdi Széknek
Vice Kirilybirdja 16g0 — 1700 kiozt: Ennek unokija
volt Mihaltz Elek, ki az Apor és més familidk Genea-
logiajat Jegyzésben hagyta.



Mihdlyfi Istvdn. Scpsi 5zékbdl jelen volt az
Agyagli Gyiilésben.

_Mihdly: Tamds. Szézados 1566 -ban, ki az Ujvari
Mibor alél két széz Székely lovasokkal Isabella elibé
kiildettetett. ( Milkovia P. L. p. 297.)

Mihdly Peter és Pongrdtz, filii quondam hono-
rabilis Praesbiteri populorum in Csik Szent Gy irgy;
mint az 1580 ban (5-dik g- -ber) kéit Armalis mondja.

Mzhuly Imre. Székely Mojses’ egyik - Kapitdnya:

( Kazy . 1.)
: Miklos Szgmond ( Zabolai ) megbelyegeztctctt
1612-ben a’ Szebeni Gyiilésben,

Miklos Medrion. Kidek Lednyét Ersébethet Ke:
Iemen Gergely vett el, ’s ezt fijinak fogadta fejedelmi
megegyczés mellett I-s6 Rakotzi Gyorgy alatt.

Mindszenti Benedek. (de Vitze ) Udvarhely Suék
TFokapitanya 15g1-ben, vélt Dobokai Fé Ispin is 1584
— 1587 koriil, és a' Székelység’ Generalissa Feketé
Halomnal 15g5-ben. Az 1603 (7. Martius) Kolosvari
Gyiilés’ végzéseit ald irta, (Trans. Gen. T. L p. 235.)

N Betii:

Nagy Barnabds. {de Fel Ajtha, vagy is Kézép
Ajtha) 1488-ban Vajda' Személyesse a’ Barlabassi pers
ben, (HMuszthi 1. ¢.)

Ndgy Ferentz. Tamés’ fija, Demetherfalvi, régl
L6f6 Maros Székben, kinek Kormis Mihalyal folyt o’
pere t571-ben.

Nagy Menyhdrt: T'6 Székely, ki Brasséban vette
magét 16ra-ben, (Miké §. 1g1.) Ennck Lednya volt



Nagy Borbira; Apor Lézérné. 161g-ben  Vice Kapi-
tiny vélt Udvarhely Székben: Hamuthi Uramiol és o
Szektol valasztatott Nagy Menyhdart Uram Vice Ka-
pitanynak , mint az Levéltirban fel van jegyczve.

Nagy Ferentz. (Barothi) 1635-ben Bardétz Szék
kivetje.

Nemes Familia. Torzsok Comes Vincentius filius
Akadds 1257-b6l ki IV-dik Bélatol Zék foldet kapja:
(az Adomanylevél ki van nyomtatva Trans. Gen. T.I.
p- 446.)

Nemes Balint. (de Hidvég) 145g-ben Sepsi Szék’
kiovetje a’ Megyesi Gyiilésre, emlittetik Labathlan Ji-
nos’ itéletében.

Nemes Deémeter ¢s Ldszlo. (de Kailnok) 14i1b-
ben Tiszti F6 Emberek, kiknek Jakts Mihaly Székely
Ispin megengedi, hogy Ivdsfok mezei. hirtokokat elad-
hassak. ; : X
Nemes Mihdly, ( de Hidvég ) 1479-ben Vajda’
Személyessének kirendeltetik Kendi Antal altal a’ Miké
perben. ‘

Nemes Mihdly. (de Hidvég) 1532-ben Zépolya
Janoshoz kovet a’ Miklosvari és Szék kozt folyt perben.

Nemes Jdnos. (de Kilyén) Fejedelem’ Embere
1586-ban a’ Janké Tamds’ perében. (Huszthi L. ¢.)

( Nemes Baldazs és Janos (de Hidvég)

( Nemes Jdnos (de Adimos) Minor. Meghélye-
geatettek az 16r2-beén (i5. May) Szcbenben tartott Gyii-
lésben. Miké Ferentz pedig irja §. ry4, hogy 6 kapta
el a’ Hidvégi Nemeseknek birtokdt Bethlen Gabortol
1611-ben, minthogy ellene felkeltek Brassoval, és hogy
Nemes Balazs fijival Tamdssal, ugy Nemes Janos 1611~
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ben 16r2-ben Brasséban vették magokat. (§. rg1.) Ne-
mes Baldzs Gétzi Andras részin volt a’ Brasséiakkal
valé tsatdban. Azutin megbékéllett Bethlen Gaéborral,
mert a' Portdnidl Kévetje volt, ’s jol visclte magdt,
Bojthi Géspar irja Nemes Baldzsrél, Senex mullaram
rerum -usu clarus.

Nemes Tamds. talin Nemes Balizs fija, 1638-
ban Héirom Szék’ Fokapitinya, ki a’ Dézsi Gyiilés'
végzéseit 7-dik Juliusban 1638 ala irta. ( Bod Péter
Eccl. Hist. mss.)

Nemes Leonard. Bélyeg miatt elveszti Maros Né-
methit , ’s kapja Gyulai Ferentz 1607-ben az Adomény
levél szerint.

Nemes Balint. (de Hidvég) vette Kemény Péter
Lednydt Sophiat II-dik Réakoétzi Gyorgy’ idejében. (Ke-
mény. Janos 1. c.)

Nemes Jdnés. Hirom Szék’ Fokapitdnya 1667-
ben; (Bethlen Miklés Biogr.) a’ vélt 1680 ban is a’
Szaraz Ajthai Nagy Familia’ primipilaris Levele .szerint.

Nemes Péter. Ala irta a’ Rdkétzi Ferentz' Szdm-
kivettetését 1704-ben.

Neémethi Gergely. Tokapitiny 1609-ben Udvar-
hely Székben (Arch. J.) 1612-ben is a’ vélt Mik6 Fe-
rentz szerint §. 191.

Nyujtodi Pal. Székbiré Udvarhelyen 1505-ben.

Ny-ujiédi Janos. (Johannes de Noythod) 1459~
ben Vajda Személyesse Palfalva és Virhalya kizt folyt
perben. (Huszthi p. 121. Vajvodae Trans. mss.)

- Nywujtédi Pal. 1571-ben Maros Székben Biré a’
Vadasdi Perben. .
18
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Nywujtodi Demeter. 1524-ben a’ Székely Visir-
helyi Gyiilésben jelen vélt, és ald irta nevét a' Sza-
szokhoz kiilddtt levélnek. (Eder Obs. Crit. p. 255.).

Ny-ujtodi Gergely. 1594 (21. X-ber) Maros V-
sirhelyi Gyiilésben kirendeltetik kiildstségi Munkara.

Ny-ujtodi Peéter. 1426-ban Kezdi Székbdl Kgvet
"Sigmond Csaszirhoz Beretzk Virossa’ dolgaban.

O Betﬁ.

Orbdn Istvdn. V. Kirilybiré Udvarhely Székben
1609. (A J.)

Orbdn Péter. Ugyan ott V. Kirdlybiré 1639 —
1646, (A. J.) : ;

Orban Ferentz. (de Lengyelfalva ) F6 Jegyzi
ugyan ott 1639 — 1646. emlittetik Bardotz Szck Pri-
vilegiumdban is 1635-bdl. .- - gy ‘

" Orbai MiklGs: 1566 ban Vnglharum Praefoctusnak
vilasztatik az Orszdg’ Gyilléshen (Strdzsa Mester) '
talin ez az, ki adét vitt bé Constantzindpolyban 1568—
ban mint Werantz Antal Diariuma mondja. (Kova-
chich 1. ¢. T. L, p. 153.)

Osvdth (de Bibartzfalva) Bardétz Szék' Kovetje
1635-ben. .

Osvdth Mihaly. ( de Bibartzfalva) 1656—ban Vi-
ce Kiralybiré ugyan-ott, attya volt Bertalan: ( A. J.)

P Beti.

Pdlfi Mikios: 1676-ban V. Kirdlybiré Udvarhely
Székben. (A. J.)
Pdlfi Andrds. Ugyan ott V. Kirdlybir6 165:- ben'



‘

Patalkfulvi Kelemen. Székbiré ugyan ott1505-ben,

Patakfalvi Péter: Gyorsasdgosnak neveztetik az
Udvarhelyi Constitutiban.

Pataki Antal. 1462-ben F§ Székely Kaszonban,
kirdl felyebb sz6 volt.

Pal Ferentzi (d¢ Bodgk) Sepsiben Assessor 166x-
ben. ( Imre levelek.)

Petki Familia

Petki Istvdn: Adomdnylevelet kap Jisdfalvi Birs
tokirél Udvarhely Székben 1584-ben 4. Januar.

Pethi Jdanos. 1547-ben bizonyit mint Székely Tiszt
Brassénak a’ Mogyorési Perben. (Pomarius 1. c.)

Petki Jdnos. 1604-ben a’ Székelyeket Botskai’ ré-
szére hajtya, j6 Embernek irja Miké, ’s meghdlt 1612-
ben Brasséban, (§. 191. és Kazy L. L p. g.) Volt F§
Kirilybiré Udvarhely Székben 1606 <~ 1607. (Arch. J.)
Megbélyegeztetett a’ Szebeni Gyiilésben 1612-ben, mert
Bethlen Gabor’ kedvébdl kijatszottak Miké szerint: Prae-
dicatuma de Derzs: (ldsd Trans. Gen, T. L p: 254.)

Pethi Istvdn: Csiki F(‘)’képhény, mint Gyerg‘yénak
& Készounak is, Bethlen Gébor' f6 Udvari Mesiere,
Morviban egy Santzban 16tték meg farban, mint Ke-
mény Jdnos irja; ald irta &’ Dési Gyiilés’ végzéselt
1638-ban. (Bod Péter 1. c.)

Pethi Gabor. 1564-ben Csiki Fokapitiny; az egész
Siékelység’ Generalissa , mint Zépolya Janos 'Sigmond
Sepsi Szent Gyorgynek adott Privilegiumdban irja:
Quocirca vobis Sfidelibus nostris Gabrieli Petki, Ca-
pilaneo sex Sedium nostrarum Siculicalium in Casiris

18 *
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nostris — (itt hézak van) et Vdrhegy constitutis,
aliisque militibus nostris elc:

Petki Balint. Leinya Kata, kit Cseffei Bencdek
vett el , mint 2’ Cseffeieknek adott Adomanylevél bizo-
nyitja 1581-b6l. F6 Székely Ember vélt.

Petki Ferentz. (de Derzs) 16o1-ben Doboka’ Fi
Ispinja (Arch. J.) talin € bélycgeztetett meg Székely
Mojsessel, mert némely 1634-ben. kilt Adomanylevél
szerint mind kettének birtokjaik- masoknak adattatnak.
Ki is védndorlott a' Torokokhoz Székely Mojsessel,
hogy a' TFejérvari Gyiilésben 1633-ban mind ketten
szamkivettettek. (Diar. mss.)

- Petki Simon. 1617-ben Bethlen Gébor’ Cancella-
riussa, ki a° Koérondi Kovits Antal’ Nemes levelét
ala irta. ‘ 2.

Petki Istvdn. 1635-ben Vice Kapitdny Csikban,
1636-ban pedig Fokapitiny Nemes Jénos’ Diariuma
szerint,

Petki Farkas. Bithori Christoph Lugosi, és Ka-
rinsebesi Binna ’s F6 Cancellariussa tette; fija Petki
Jinos hasonloképen F& Cancellarius Bathori "Sigmond
alatt, ki Rakotzi 'Sigmondtél Liber Baronatust kapott
8’ Sajdi Joszagokat inscribdlvdn néki. Ez régi Praedi-
eatumit de Hiralyhalma megviltoztatta de Derzs - re.
Nagy tekintetii .Ember volt Udvarhely Székben, mint
Beunko irja. y

Petki Istvdn. (de Kirdlyhalma) A’ két Rékétziak
alatt Tandts Ur, Csiki Fokapitany. Volt Helytarté
Béldi Pallal 1663-ban. Ali Vezér megkinalta a’ Feje-
. delemségel, de nem fogadta el. (Joh. Bethlen I c. L.
IL c. 7. L. IIL c. 16.) Nemes Jénos azt jegyzi meg,
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hogy 1667 ben 26. Januar. Maros Vasdrhelyen holt
meg az Orszdg' gyiilése alatt, Enyedi Istvan pedig irja,
hogy 1659 ben nem eskiidott meg a’ Csikiakal Bartsai
hiiségére.

Petki Jdnos. (de Derzs ) Fija Petki Istvinnak,
ki 1654-ben Csiki F6 Kiralybiré. (Arch. J.) '

Petki Ddvid. Fija Jinosnak, Kamards Ur, Ko-
los Virmegye K6 Tspanja késdbben, ki Leopold alatt
Groffa lett.

Pekri Lérintz. Udvarhely Széki Fékapitiny, Grofi

Méltéssagal birt, Gulatsi Albert 1696-ban meglitogatta
Bétsi utjdban a’ Trentsini feredében. Bethlen Miklés
‘pedig irja, hogy 1686 ban megbélyegeztetett a’ Szebeni
Gyiilésben Tokolivel valé Egyetértéséért. '
i Perneszi (Perniczzi) de Osztopdn. 1589-ben Ud-
varhely 82éki Ebkapitiny. ( A. J.) Egy Perneszi Gébor
1607-ben (0. Junii) a' Kolosvéri Gyiilésben megbé-
lyegeztetett. Perneszi Istvdn volt 1584-ben Virhegyi
Commendans is, mint a’ Téth Familia pixidarius le-
vele bizonyitja, v

Pernyest *Sigmond. (de Osztopén) Kirilyfalvin
lakott, ki tobb konyveir§l esmeretes, melyeket 1646-
ban kiadott. (' Trans., Gen. T. II,)

Péter Deadk. (de Szent Gyérgy) r6oj-ben —
1616-ban Vice Kiralybiré Al Csikban. (Arch. J.)

Pionya Mihaly. Maros Széki Fokapitdny 14og-
ben . Nddasi Mihdly Székely Ispdn oklevele szerint
(Huszthi 1. ¢c. p. g8.)

Polydk Janos. (de Szent Anna) Fija Ferentznek,
Polydk Miklés, Testvére Ierentznek, 1583-ban y-dik

-



Jun. Maros Széki jészdgaikrél ujj Adomdnylevelet kap-
tak , hol Tisztségeket viseltek.
Poly-dkfalvi Péter. 1505-ben $z¢kbiré Udvarhelyen,
Prida Marton. 1635-ben Bardétz Szék' kévetje,
Piinkosti Gergely. 164o kiriil Juratus Notarius
Cancellariae majaris, emlittetik a’ Matskdsi Janos ellen
hozatott Itéletben,

R Beti.

Rdtz Mihaly, ¢ de Prod) 1579-ben Hérom Szék’
Fé Kirdlybirija és Varhegy Commenddnsa Rad Mityds
Primipilaris Levele' foglalatja szerint.

Rdtz Gyirgy. Kapitdny, Radul Vajddval tartott
Székely Mojses ellen. (Miké §. 5r.) Késébb Radul fe-
jét vétette Brasséban mint Bojthi Gdspdr irja, volt ek-
kor (1604 ) Székely Hadak' vezére:.alatta- dllottak Bedd
Istvdn, Baké Istvdn, Béldi Relemen, Daniel Mi-
hdly , Geréb Andrds, Bithori Gibor részin.

Rakotzi *Sigmond, Elsé Rékotzi Gyorgy' fija. Szé-
kely Generalisnak tette az Attya, és Hérom Szék' ’s
Udvarhely' Fékapitdnydnak 1643-ban, kinek Helytartéja
Béldi Jinos vélt, ( Diar, mss.) Megholt 1650-ben Szir-
may 1. c. p. 182. )

Rdkosi Mihdly, Nobilis Siculus mint Kazy irja
L, 7. kit 1655-ben Kolosviron megégettek helytelen
Tiiz tétel' Gyanujéért.

Rapdlii Janas. Bithori Gébor alatt 1612-ben meg-
bélyegeztetett, de Bethlen G4bor alatt kegyelmet nyert.
Sziiletett Székely.

Rhédai Jdnos. Fdokirdlybiré Udvarhely Székben
1647 — 1648. (A. J.)



Rhéder Ferentz, (de Kis Rhede) 1668 — 1669
ugyan ott Fokiralybiré, 1684-ben is a' volt, ha nem
mas- Személy az, a’ kirél az Index Archivi igy sz¢ll,
1684, 21. Julii: Rhedai Ferentz Ur' F§ HRirdlybire-
sagdt suplealja Meltésqgos Bethlen Gergely Fé Ra-
pildany Ur. .

Rhédei Ferentz. Haromszék’ Fokapitanya : Do-
minus in Huszth, et Riikillovdr , perpelaus in Ma-
ramaros Locigue eiusdem Supremus Comes. Apafi
alatt Tandts Ur, meghélt 1663-ban Kiikiillévarban.
Fija volt a’ Fejedelemnek Tktiri Bethlen Drusidndtol,
Uregebb Bethlen Istvdn’ Lednydtél. ( Diar. mss.)

Rhédei Ldszlé. Hiromszék' Fokapitdnyd 1660-ban
Bartsai ‘Akos tette.

Rhédei Ferentz. 1603-ban Székely Mojsessel tar-
tott, 's elesett vele. (Kazy L. 1) Egy méds Rhédei Fe-
rentzrél irja Kazy, hogy 1613-ban Bathori Gébor' el-
vesztésében részes volt.

S Betii.

Sdmbokreti Miklos. ( de Udvarhely ) Székbiré s
Adomadnylevelet kapott Jarasfalvi, Tzibrefalvi ’s t. b,
Birtokairél 1620-ban 14. Julii,

Sdmbokréti Pdl. Bithori Christophnal Scriba Can-
cellariae majoris, mint Marcellus Squarcialupus Fé Or-
vosinak adott Adomdnylevele 1581-bil (2. Martius )
mondja.

Sandor Gergely, (de Nagy Galambfalva) Vice
Kirdlybir6 1667 — 1669 — 1676 Udvarhely Székben
(Arch, Jegyz.)
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Sdndor Gdspdr. Apafi’ Kiovetje Périshan 1677-ben
(Kazy L. 8.) :

Sdndor Gergely. Régi prébélt Hadnagy, mint
Bethlen Miklés irja Biographidjabaan.

Sandor Janos. 1621-ben Bethlen Gdbor Kivetje
a’ Haimburgi Alkudozésra. ( Kazy L. 2.) ‘

Sialdntzi Gyorgy. Fo Székely Nemes , ki 1704~
ben ald irta Rékétzi Ferentz’ Szdmkivettetését.

Szalantzi Gdbor, Ldszlo, Christoph. Liaszlé’ fijai,
kiknek Mihaly Vajdai6l elvett Lofoldi Részek (Portio)
az 1600o-ban (25. October ) Létzfalvin tartott Gyiilés-
ben visza itéltetnek. '

Szaldntzi Istvan. Tandts Ur, Tabla Birs: 1638-
ban ald irja a’ Dési Gyiilés” végzéseit az Unitariusok’
dolgdban. ( Bod Péter L. c.)

Szaldntzi Gyirgy. 1394-benttbbeket-elfogattatort
(Miké §. 3.) '

Sdrosi Jdnos. (de Péka) Fiscalis Director Kun
Gothard ellen folytatott Keresetben, mirdl mir szé
vélt. A’ Kelemen Gergely’ magva szakadtin folytatott
Fiscalis perben is az akkori Fiscalis Director Ikigdi
Théldalagi Jinos’ Vicéje,

Székely (Zchel) Familia. Ez o’ Familia' Neve-
zet szélesen kiterjed5 mind Magyar mind Erdély Or-
szagban, Nevezetesebbek ilyen névvel ezek.

Zckel Jdnos. (de Zent Geurgh) Aurariai Perjel
(Prior) 1445-ben Dalmidtia, Té6th , Horvith Orszigok'
Bénja, elesett Virndndl. (l4sd Budai Ferentz Polgdri
Lexiconja 3 dik Darabjit és Engelt 1. c. III-ter Theil
p. 124 — 132, 13q.)

-
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Zélel Tamds. (de Kewend ) 1449 — 1461 Au-
raniai Perjel mint Kerchelich irja, (Notitiae Praelimin.
de Regnis Dalmat. Croat. Sclavoniae) ki azt is mond-
ja, hogy Hunyadi Jdnos Zékel Nembdl valé, minthogy
Thurétzi is P.IV.c. 46. Zékel Jinost Attyalidnak mond-
ja. Dlugoss Lengyel ir6 is ezt mondja Budai Ferentz
szerint: ldsd Prayt is Annales Regum Hungariae P.
III. p. 213.

Zckell Antal. (de Killyén) 1439- -ben’ Sepsi 8z¢ék’
Kbovetje 2 Medgyesi Gryiilésre.

‘Szehely: Jakab. (de Kovend) Mityds Kirdly’ Ka-
marassa, 1474 -ben kapta,Adoményban Gyéres, Tohit
Cs6rke falukat Torddban , és 'Thordalak Praediumot,
mely Adominylevél az Urmési Maurer Familidnal
meg van. 148o-ban egyik Generalissa volt Mityas Ki-
ralynak FRarich-elten:¢Engel 1. o. IIL. Theil p. 368.)

Székely Bdlint. (de Lisnyé) Bithori 'Sigmond-
t6l kapott Kilyénben Birtokot, mely Virhegyhez tarto-
zott 1583<ban 14. Junii; ez még Bathori Istvan alait is
sokat szolgdlt, j6 katona vélt.

Ziékel: Mihdly. (de SzentIvin) Comes de Bistri-
cia 1459-ben, kozli az oklevelét Huszthi p. n6.

Zcékel Janos. (- de Chykfalva ) Maros Széki As-
sessor 1571-ben,

Székely Istvdn. 1564-ben tobb mds nagy Embe-
rekel elfogattatott, de az Orszdg’ kérésére eleresztetett.

Székely Mbises. Ki Fejedelmi titulust vett fel,
elesett 1603-ban Brassé mellett, ’s nem akarta semmi-
képen hogy Baithori 'Sigmond II-dik Rudolph Csdszar-
nak engedje éltal Erdélyt ('I'rans. Gen. T. I. p. 245.)
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1399-ben Béthori Andris mellett vélt, ’s Giirgényben
fuiot. (Miké §, 15.) Ennek ﬁ]a

Sz¢kely Moses. (de Seménfalva) 1627 kiriil F'6
Kirdlybiré Udvarhely Székben, és Fo6 Asztalnok; kapta
Marosujvart, Heningfalvdt 1626-ban 24. Junii, Szeder-:
jest, és Fiatfalvdn egy részt a' Kastélyal egyiitt 1622-
ben aas. August. de 1635-ben méar Huszir Matyds nyer-
te el Birtokinak egy részét, mint felyebb lattuk: szdm-
kivettetett 1633 ban a’ Fejérvari Gyiilésben. ( Bethlen
Jianos L. L) _

Sz¢kely: Moses, Nem tudom egy é a' Brassénal
elesettel. Bathori "Sigmondtél kapott 16 jobbigyos tel-
keket Szemerefalvin, Seménfalvin. J6l katoniskodott
Béthori Istvan alatt, a’ Polotzki ’s Pleskowi Virak’
megvételében kiilonéson kimutatta magdt, mint az 1583-
ban ro-dik Juan. kilt Adomdénylevél bizonyitja.

"Székely: Mihaly. Béthari 'Sigmond’ Vice Provi-
sora, mint az 1594-ben kolt Nemes Levele Alesius Ji-
nosnak mutatja, kinek (t.i. Alesiusnak) Székely Anna
volt a” Felesége.

Székely Istvan. 1595-ben Zaréindi Fé Ispan (A.J.)

Zeékel Pdl. F6 Nemes Székely, kit a' Fogarasi
Kapitdny akasztatott fel 1524-ben, melyért, és tobb
hasonlé viszaélésekért a’ Székely f61don, Kovetek men-
tek ¥I-dik Lajos Kiralyhoz. (Eder Obs. Crit.1. c. p, 255.)

Székely: Samusl. Csikban Vice Kapitiny 1662
koriil, ki Ldazdr Istvan Baiydval Kélnoki Mihdlyt fog-
sagban teszi. (Joh. Bethlen Hist. L, 3. c. 10.)

Szekely Istvdn. Megbélyegeztetik 1662-ben. (l\a-
zy L. 8.)
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Szemere Mihaly. (Kéthdzi masképen) de Szent
Kirily, F6 Kirdlybiré Csikban 1593-ban Lézir Andris-
sal, kapta 1583-ban Andrdssi Péter’ Birtokdnak egy
részét ajandékban.

Szemere *Sigmond. Emlittetik az 1600-ban Létz-
falvin tartott Ogszig' Gyiilés’ végzéseiben,

Szemerc Mihaly. Segesviron olette meg Mihaly
Vajda 16o1-ben. (Kazy L. I,) Nem tudom egy Sze-
mélyé a’ felyebbivel,

Szemere Pongrdtz, Béathori 'Sigmond 1601-ben
tomlotzben vetteti. (Kazy L. I,)

Semén Miklés, (de Kadédts) Vice Kirdlybir6 Ud-
varhely Székben 1606 — 1607, (Arch, J.)

Semién Istvan (de Szent Kirily ) 1409-ben Sz6-
sz6ll6 Maros Székben. )

Szent Pdli Istvdn Kirdlyi Tablabiré 1635-ben az
Appr. Const. bérekesztése szerint.

Sgeni Pqli Jdnas. Csiki Fokapitiny, béiktattatott
1667-ben 28 Martiusban Rhédei Ferents, és Mikes Kelo-
men 4ltal ( Joh, Bethlen L, 3. ¢, 21 és Nemes Jinos
Diar. ) Kazy szerint (L.8,) egy Szent Péli Janos 1662+
ben megbélyegeztetett volt,

Sebestény Janos (Kopéizi ) Miklésvar Szék' ki-
vetje 1610-ben Béthori Giborhoz.

Szent Gyirgyi Barnabds Capitaneus majoris Exer-
citus 1451<ben &’ Maros Vasirhelyi Constitutio szerint,

Szent Anna (Emericus filius Pauli de Szent Anna)
Judex terrestris Maras 8zékben 140g-ben (Husazthi L c,)

Szengyel Tamds F6 Székely Maros Székben 1409~
ben.
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Simon Mihaly. ¥6 Székely Nemes, kit Toldalagi
Mihélyal a' Sziszok Gltek meg ( Joh. Bethlen L. 3. c. r.)

Simanfi Tamds , Gyorgy ( de Beseny ) 1488-ban
Birtokos Székelyek perelnek Barlabédssi Lukadtsal. ( Husz-
thi L.c.) ' ‘ .

Szombatfalvi *Sigmond V. Kirilybir6 Udvarhely
Székhen 1699 ryqo. ( Arch. J. ) :

Szombatfalvi Gergely $zékbird ugyan ott 1505-ben

Soly-om Pal és Balazs Matyis fijai 1409-ben Ma-
ros Székben F06 Székelyek, perelnek a’ Madaras Fami-
liaval (Huszthi Lec. p. ¢8.)

Szdlga Gergely ( de Vargyas ) Jegyzd Bardétz
Székben 1697 — 1711, ( Arch. J.)

Szonda Istvan 1666-ban Sepsi Szék Birdjinak és
Primornak irja magdt Imre Miklos’ Cambialis levelében
Szonda Tamdssal, 1674-ben 1677. Szék Jegyzdjeis volt
az Imre levelek szerint.

Szortsei Janos Megbélyegeztetett y612-ben a’ Sze-
beni Gyiilésben de Bethlen Gébor alatt kegyelmet nyert
( Bijthi, ) '

T Betii.

Tarngthi Sebestény 1630 — 1641, Primor Kez-
di Székben ki a’ Szentléleki Kastélyt- birta.

Tatar Gergely Marosszéki, jelen volt az Agyagfal-
vi Gyﬁ,lésben. ‘

Torma Christof Kéveta’ TorokUdvarnal (KazyL.L)

Torma Gyirgy Kovet ugyan ott 1633-ban, meg-
eskiilt Béithori Gabor’ meg 6l¢sére Basa Istvdnnal, s
megbélyegeztetett 1610-ben 25 Martii ( Trans. Gen.
T.1 p. 259. )
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Torma Péter TFejedelmi Tiblabiré 1635:ben’ az
Apr. Constitut, bérekesatése szerint aldirta 2" Dési Gyii-
lést Gyirgyel.

Torma Jdnos, és Istvan 1662-ben megbelyegeztet-
tek ( Kazy L.8.)

Térma Gergely F6 Nemes Székely 1627-ben (Ké-
muthi Consignatidja szerint in Collect. Benkdidna. )

Torma DMiklés alairta 1704-ben Rékétzi Ferentz
szidmkivettetését.

Thamas: Lsalé és tobb Tamismk de Naznénfal—
va, Csik 's. Maros Székben I‘6 Blrtokosok a’ 16-dik Sza-
zadban ( lisd Zelemir Petcrt ) ‘

Thelegd: Mzhaly S7ekelyek Fokapxténya 1569-
ben kihez Jinos 'Sigmond kuldl paramsat (1818 beli
Gyiijtemény. )

Therek Pdl ( de Szent Miklés Torja ( 1479-ben
Vajda Személyesse Kendi Antal Panrantsolatja szerint.

Torok Istvin Bethlen Gabor' egyik Fokapitinya
1612-ben Foldvérnal - egyesm magdi Gem Andrassal
(Miké l.c. ).

Tompa Istvdn Castrorum Praefectus 1566 ban.

Tom’pa Istvdp Csiki Tiszt, ki LazdrIstvdnnal fols
zuditya a’ Csikiakat Bartsax ellen ('Joh. Bethlen 1. 3.
¢ 10.)

Tompa Flerentz 1558-ban Isabella kcdvcs Embere,
kivel a* két Kendicket elveszteti ( O és U” Dacia Mss. )

Tholdalagi Mihaly ( de N. Ercse )’ Maros Szék’
Fékapitinya F6 Lovdszmester, Tandts Ur, és Praesi-
dens. i636-ban még Fikapitiny vélt a’ Hirom Széknek
adott Privilegium szerint; 1620-ben mar Maros Székben
viselle ezt a’ hivataldt, .meghélt 1642-ben: vette felesé-
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giil 1640-ben Szent Pali Ozvegyét Petki Ersébethet, g
Lakadalmon ott véltak I-sé6 Rakétzi Gyorgy ’s a’ két
Olih Orszag’ Fejedelmei. — Volt Tordai Fé Ispin is
( Haller Diariuma ) Ez a’' Théldalagi Mihély nagy bir-
tokot kapott 16t2-ben 6 Martii Té6th Mihdly magva
szakadtan. Mihaltz Helena Protestatiéja ellene Kolos-
monostor eldtt meg van Benkd Gyiijteményeiben,

Tholdalagi Mihdly: Bartsai Kovetjea' Tortk Cs4-
szérhoz ; (Joh. Bethlen L. 2. c. 16 ) ezt kiildstte II-dik
Rakétzi Gydrgy haldla utdn a’ Székelyekhez is Bartsai,
hogy téborban gyiljtse ert, de Segesvarnal a’ Szaszok
megolték. (Bethlen Jinos L 3. c.1. )

Tholdalagi Janos ( de Ikléd ) Director Fiscalis
Elsd Rékotzi idejében: egy mias Tholdalagi Janos volt
Apafi Fejedelem Kamarissa ( Bethlen JinosLi4. e 14:)

Téth Miklés Maros Székrol kiovet Agyagfalvira
1506-ban. _

Tsomortdni Ldszlé Kétdi 8z2ékbdl kovet 1506-
bah az Agyagfalvi Gyiilésres

Tovissi Janos (Johan Literatus dé Tyvis) szdr-
mazdsara nézve Székely mint Szirmby mondja, kapta
Fiizeséti Helységet Zemplénben rfo3-ban Adomainylevél
mellett, hogy a' régi Fiizeséri birtokosok a' Diobrei
(Debrd ) lazzadisban részt vettek : Ennek a’ Tbvissinek
maradékai a’ TFiizeséri névet azutin is mégtartottik
(Not. Top: Polit. Com. Zemplén p. 376.)

U Betii.

Ugron Familia. Nevezetes tégi Székely szérmazds
su Familia: Praedicatuma de Abrahdmfalva,
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Ugron Imre. 144y-ben alirta a”Hunyadi Gubers
natorsagarol szollé végzést ( Pray Annales Reg. Ung:
P.1IL p. 61. )

Ugron Pdl ( de Abrahimfalva ) Vite Kirdlybirs
Udvarhelyen 160g koriil. Ennek Felesége volt Fiadfalvi
‘Geréb Anna, fiu Gyermekei ettdl Istvan , Andrds
Mihaly , Jdnos, Leddya Ersebeth; Palotzi Horvith
Jinos' Ozvegye, ki Testvérjével Istvatinal hoszas pert
folytatott , hogy részét ki nem adta maradék nélkiil meg-
holt Testvérjeck Andrds Birtokibol Csutsba, Gabudon,
Hariban, Fejér Varmegyében, Szent Jakaban Torda-
ban. Ugron Pilnak neve: elgjd az. 16:4 béli lustralis
Kényvben.

Ugron Jdnos. Fﬁ'Asztnlnok,\'ki 1630-ban 2-dik
Febr. bizonyos - tserélt Joszdgokrél Megegyezést kapott,

Ugron Pal. Fé.Kirilybiré Udvarhely Székben
: 1637 — 1641 koriil . ( Arch:J. ) emlittetik Miklosvir
8z¢k’ Privilegiuméban is.

Ugron Istvan. ( de Kdnydd ) 1663 — 1665 Fé
Klrﬂyb\ro Udvarliely Székben. ( Arch.J.) II-dik Ra-
kétzi Gysrgy-fogsagban tartotta Kévacban, de 1660-ban
misokal egyiitt ki szabaditotta magat. (Bethlen Miklés
'Blngr )

-Ugron F'ermlz Vice Kirdlybiré Udvarhely Szék-
ben 1668 166g-kdriil ( Arch. J. )

Ugron Andrds. Apali alatt Fogarasi Kipiting
(A.J.) ott volt o* Nagy Szsllosi hiartzban Kemény Ja-
nos mellett, ’s fogsigban esett, de Apafi eleresztette,
mert az elitt Apali’ megy: altdsdra a’ rabsighdl 6 is pénzt
adott, (Joh. Bethlen L.3. ¢. 23, 33. ) Vélt Generalis
Perceptor is Bartsai alatt (Bethlen Miklés Biogr. )



— 288 —

Ugron Pdl. vj04-ben aldirta R4kétzi Ferentz szdm-
kivettetését. - = '

Ugron Jdnos. Udvarhely Szék’ kivetje 1704-ben
az Orszig Gyiilésére, aldirta Rékdzi' szamkivettotését.

Ugron Ferentz. Generalis Contnbuhoms Percep-
tor 1683 ban (Diar. Mss. )

Ulkei Balint (de Vargyas) 1656 ——1683 Fb Jegyzo
Bardotz Székben, 1683 — 16go. pedig Vice Kirdlybiré
ugyan ott (Arch. Jegyz: )

Z Betii.

Zél Simon: (de Nydridi) Jakabfia, F& Székely
Maros Székben 146r-ben (Huszthi I, c. )

Zebed Demeter ( de-Kozépajta ) 1459-ben Mik.
Iosvir Szék’ kovetje 2’ Megyesi. Gyiilésre.

Zelemir Péter ( de.Nitndn:) Batheri<&igmond-
tol ujj Adomdny Levelet kap 1583-ban 28 April. Fele-
sége Thamdsi Borbdra, kinck. sok Thamdsi Familiabir-
toka vélt Maros Ssékben, Csikban, melyekrdl sz6ll‘ez
Adémanylevél, .

Zilyomi. Ddvid ( de Albis) Haromszék'. Fokapi-
tdnya 1630-koriil Felesége Bethlen Katalin, a’ Fejede-
lem Bethlen Istvan’ Lednya, megbélyegeztetett 1633-ban,
és Kovaron 18 Esztendeig fogsigban szenvedett, hél
meg is holt 1649-ben ( Kazy L.1V.) volt Kolos Var-
megyé FoIspanja, Mezeihadak’ Generdlissa is.

Zilyomi Mikés David’ fija 1635-ben Zarandban
Fb Ispan, Felesége Clara Mélit de Bribér. Megbélyez-
tetett 1670-ben.~Kazy azt irja L. 8. p. 233, hogy Il-dik
Rakoétzi Gyirgy szerentsétlen iitkizetét 1659-ben mely-
nek kovetkezésében & megis holt, sokan Zolyomi Mik-
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1§snak tulajdonitottdk, hogy a’ tsata’ kizepén a’ Térok-
héz ment 4ltal, megakarvin boszulni édes Attya haldlat.
Egy Zolyomni Miklosrol, kinek Drugeth hazbél volt o’
Felesége 1495-b6l cmlékezik Szirmay Not. Top. Pol.
C.Z. p. 77.
V  Betii.

Vaska Peter ( de Kélnok ) Bdthori ’Sigmond ki-
kiildi mint Széktisztet az Egyedmezei perben 1586 ben.

Vas Istvan ( de Gygres) Aranyos Szék’ Fékapi-
tdnya 1649-ben, kapta Szam'gsuj_.vérl Adéminylevel mel-
lett mely kélt 1649-ben 28 Aptil.

Veres Mihdaly (de Kérospatak ) 1459-ben a’ Me-
gyesi Gyiilésre kovet Sepsi Székbol.

Veress Fereniz (Szentléleki) 1636 — 1642 Vice
Kirdlybiro Al Gsikban ( Arch. J. )

Veres Jdnos ( de Farnas ) 1583-ban 3-dik Maii
Birtokot kap Galambfalvén mint Tiszti Ember.

Veres Janos (de Arkos) Scpsi Szék Fo Jegyzdje
1607-ben a' Gyenge familia Primipilaris levele szerint,

Vitalyos Gergely '( Gidéfalvi) 1661 koriil Sepsi

Szék Assessora az Imre Famil. Levelek szerint.

19
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Rérelem!

Hogy a Nagy Erdemis és Tisztelt Okvasd
kozonség & Honyv megyelenésére tovabb ne
vdrokozzon kéntelen vagyok azt az Elofi-
z2eté vagy tsak aldirt Urak Neveik nélkil
kozre botsdtani, egy résirdl azért mivel
szemeimnolgyengesége ebben megakaddlyoz-
tatott, mds résirél azért is mivel sok hely-
rot, vagy nagyon csonkdn kiildettek bé o
Jfeljegyzések, vagy hozzdm el se érkeztek
‘még, ’s mind a két ok miatt nagyen hg-
traliatott vélna @ Honyv’ megyelenése.

Azonban tartozo kételességemnek esme-
rem szives haladatossaggal megemliteni. —

1-820r.) A mdsodik Nemes Székely Gya-
log ezered Commondojdt, hol Barothelység-
ben egyediil szinte 4o Elifizeték talaltottak.

2-szor.) Tekintetes Nemes Also fejérvdr-
megyét hol o® Méltosdgos FoFspan Criryék
Dénes Ur hathatos pdrtfogdsa mellett szd-
zon felydl ment az Eldfizetok’ szama.



5-szor.). AL Nagy Méltésagt Hirdlyi
Tabla tag)at ‘@’ Nemes Hdromszéki, és Ne-
mes Udvarhely Széki Tisztségek, valamint
az Nemes elsé Székely Gyalog, és a’ Nemes
Székely Huszdr ezeredek’ Tisztikarja az Elb-
Jizetés utjdn segitették o kiadot: ekképpen
@ Nemes Tanulo [fijusdg serege & Nemes
Enyedi, M. Fdsdrhelyi, és Udvarhelyi Ne-
mes Reformatum Collegiumokban szdmos
nyomtatviny okra Jelentette magdt, s ohajt-
Jja-a' kiado ) hogy kényve & ko;varokozas-
nak ha nem egészben is legalabb sok tekin-
tetekbern megfelelhessen.






