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ELOSZO.

Halmagyi Istvan napléfeljegyzéseire méltésagos dr. Békefi
Remig zirezi apat ur hivita fel figyelmemet, a ki mint tana-
rom a benniik foglalt mtivelédéstorténeti adatok feldolgoza-
sara buzditott és akinek egyetemi tanitdsa és érlékes tutba-
igazitdsai munkém megirdsinal nagy hasznomra voltak.
Fogadja érte ezen a helyen is eléviilhetetlen hilam és koszo-
tem kifejezését.

Munkam egész credményét, teljes Osszességében egy kotet
keretébe azonban nem foglalhattam, mert a mtivel6déstorté-
neti anyag nagy valtozatossaga és az adatok nagy halmaza
messze tulhaladja azt a keretet, amely ilyen természetii dol-
gozatokndl szokésos.

Nyujtom itt ennélfogva munkdmnak csak els6 és mdso-
dik részét, fontartva magamnak azt, hogy annak harmadik
részét — melyhez kiilonben még kiegészité forrdstanul-
méanyokra is van sziikkségem — kés6bb, valamely szaklapban
kozzéteszem. E harmadik rész vonatkozik f6leg Lrdély add-
iigyére és adoézdsi viszonyaira, a kozterhekre és szolgal-
manyokra.

Munkam féforrasa ifj. Halmagyi Istvan «Naploi» (HN);
egyéb segédforrasaimat az illet6 helyen teljes cimiikkel idézem.

Budapest, 1912 majus 6.
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Bevezetés. Halmagyi kéziratai.

Halmigyi Istvan napléit hazank torténetiréi ismételten
tették kutatdsaik targyavd, mér akkor is, a midén azok még
csak toredékesen és kéziratban voltak ismeretesek, mert tar-
talmuk nagyfontossagi tugy FErdély koztorténelmére, mint
egyes kimagaslé alakok csaladi tortémelmére vonatkozolag is.
B6 forrasul pedig arra szolgaltak, hogy a székely hatarérség
keletkezésérdl és szervezésérdl egy ebben kozremikodd szem-
tanu feljegyzései alapjan betekintést nyerhessiink nemzeti t6r-
ténetiinknek egy olyan korszakaba, a melyrél gréf Teleki
Domokos «A Székely hatardrség torténetének» megirdja azt
mondja, hogy «egyik legsotétebb foltja az osztrdk politikdnak
Erdélyben».t

Halmagyi Istvan Naplojanak eredeti példanyst — a mely-
r6l 16bb s részben hibds mésolatok voltak forgalomban —
dr. Szadeczky Lajos kolozsvéri egyetemi tandr szerencsés
véletlen utjan talalta meg gréf Miké Imre kolozsvari palota-
jaban (1. és 2-ik kot.) és a fentebb emlitett gréf Teleki Domo-
kos hatrahagyott kézirati gyiijteményében, az Erdélyi Muzeum
kézirattdraban (3-ik kot.).

A Magyar Tudoményos Akadémia pedig, felismerve Hal-
magyi Naploinak torténelmi fontossagat, anyagi tdAmogatdsa-
val lehet6vé tette azoknak kiaddsat és a sajté ala rendezéssel
dr. Szadeczky Lajost bizta meg. Megjelentek a «Monumenta
Hungarie Historica» akadémiai kiadvany «Seriptores» c. so-
rozatanak XXXVIII-ik kotetében, 1906-ban.

Ezt a kiadvanyt hasznaltuk mi is tanulmanyunk megirisa-
nal, mely elsé szarnyprébalgatdsa egy a torténeti kutatdsok
terén még jaratlan kezddnek, a ki igénytelen szerény kisér-
letével nagyon is raszorul az avatott torténettudos és szak-
ember joakard megitélésére s elnézé birdlatara.

1 Groéf Teleki D. az i. m. elészavaban.
1*
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Halmagyi Istvan elddjei.

A Halmégyi-csalad eredetére és életrajzi adataira vonat-
koz6 feljegyzések id. Halmagyi Istvdn, napléirdnk atyjanak
tollabdl szdrmaznak, a ki ugy a maga, mint atyja élete tor-
ténetét husz hénapig tarté betegeskedése idejében «Apologia
mea» cimen megirta.!

A Halmagyi-csalad eredetileg a fogarasfoldi Halmégy falu-
b6l szarmazott. Napléironk nagyapjat még Halmagyi Pap
Janosnak hivtak s az otthon maradt vérrokonok tovabb is a
Pap nevet hasznaltéak.”

Napléironk nagyapja, a ki 1650 koril sziletett kalvin-
vallasu sziil8ktdl, koran jutott arvasdgra. Iskola éveit a foga-
rasi iskoldban kezdette, azonban egyszerre egyik idésebb tanulo-
tarsaval egyiitt hirtelen eltiint. Senki sem tudta, hova keriil-
tek. Kalandos véagyuk Kassdra vitte dket, a hol a jezsuitak
kolostoraban elhelyezést talaltak, a katholikus vallasban nevel-
tettek és a jezsuitak iskoldjaban tanittattak. Egy éjszaka, mar
mint a philosophia hallgatéi és hogy a papi palydra valo
lépést kikeriiljék, innen is megszoktek és Sarospatakra mene-
kiiltek, a hol tanulményaikat mint togitus didkok folytattak.

Halmégyi Pap Janos ezek utén sok viszoatagsigon ment
at. O az elsé, a kit Lipét 1669 november ho 28-dn cimeres
nemeslevéllel tlintetett ki és a ki a szilagysomlyai predikitu-
mot kapja.

1686-t6l kezdve, a mikor néhény évig tarté bodrogkeresz-
turi tanitéskodds utén mint a szilagysomlyai varkapitdny iro-
deékja (titkarja) Szilagysomlyoén letelepiil, életének hétralevd
részét itt tolti el. Szilagysomlyon talaljuk 6t 1688-ban mint
a vardrség fizet6 mesterét, 1690-ben mint a német Orség
ellatasarél gondoskodot és Szilagysomlydn éri 6t utél a halal
is 1692 méjus 7-én.

A Miskolezi Méariaval 1678-ban kotott hazassdgabol szar-
mazé gyermekei koziil hirom éli tul apja halaldt. Sdra, Jdnos
és Istvan. Bzen utobbi, iddsb Halmdgyi Istvdn, apja a mi
napléirénknak. Elete sokkal véltozatosabb, mint Halmagyi
Pap Janosé. Szereplése e nyilvanos életben vagy a koziigyek
terén mozgalmasabb és jelentdsebb is.

1 HN. 429 1. 2 HN. V. L
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Id6sb Halmagyi Istvan, miutan hat éves koraban (1692)
apjat elvesztette és Ozvegyen maradt anyja 1693-ban masod-
szor férjhez ment, ennek nevelé gondozdsdban sem részesiil-
hetett sokd, mert anyjat is 1696-ban, tehdt 12 éves kora-
ban elvesztvén, sdégora és rokonainak segélyezésére szorult.
Részben a kolozsvéri reformétus kollégiumban, részben pedig
1696-t61 1703-ig, a Rakdczi-forradalom kitdréseig az enyedi
kollégiumban tanult. Tanulményai igy erészakkal érvén véget,
azokat mar nem is folytathatta. Enyedrdl még gyalogszerrel
hazamehetett Somlyéra (1703), de mivel ezt a varost a
kolozsvari német Orség és a racok folprédallak és felgyujtot-
tak, 8 éven at bujdosni velt kénytelen és esak a szatmari
béke megkotése utdn 1711-ben keriilt ismét haza Somlyéra
és valasztatott meg Kraszna varmegye kozgytilésén eskiidtnek,
juratus assessor-nak. Ugyanebben az évben teszi 6t baro
Wesselényi Miklos, Kozép-Szolnok (mest Szilagy) varmegye
fispanja, titkédrava, a mely allasban 1715-ig megmarad, a
mikor makacs labbaja (scorbutus) miatt diszes alldsatél meg-
valni kénytelen.

Ez 1d6t6] kezdve id6sb Halmagyi Istvan élete harom éven
at csupa szenvedés. Egymdsutan keresi fel bajanak gyogyi-
tasa végett a legkiillonbozébb gyogyité helyeket és fiirddket,
miglen 1718-ban Debreczenben meggyégyul és visszamehet
haza Somlydra, a hol aljegyzéje (vicenotariusa) lesz a var-
megyének. Egy évvel késébb (1719-ben) megndsiil és Boloni
Sédndor Ozvegyét, Décsei Zsofidt veszi el, a ki 6t hat gyermek-
kel megajindékozza.? Tiz éven at (1720—1730) Kraszna vm.
f6jegyzGje volt és kozben 1721-ben a pozsonyi orszéggytilésre
is és Béosbe kiildetett az addfizetési kulesul szolgalé varme-
gyei portdk szamdnak helyesbitése, illeléleg az add leszalli-
tasa tigyében.?

Tiz évi f6jegyz6i miikodése utdan 1730-ban alispinna va-
lasztatott meg, de ezen emelkedésének nem nagyon oriilhetett,
mert részint hivatali miikodésébdl kifolyélag sok kellemetlen-
sége volt és csalddi gydsz is érte. Mig ugyanis a somlyai
ref. templom befejesésére vonatkozd épitési engedély kinye-
rése érdekében Béesben jart az udvarnal, 11 hénapig tarté
tavolléte alatt kis lednya Maria meghalt és az ugyanekkor
Halmigyi Istvanrol szarnyra kelt kalandos hirek® otthon

1 Istvan (1719), Ferenc (1722), Mihaly (1725), Maria (1727), Samuel
(1729), Jénos (1731).

2 HN. VIIL 1

3 HEgyebek kozott azt terjesztették rola, hogy Bécsben rabsigra
vetették, elevenen megnyuztdk, borét szalmaval megtoltve kiildik haza.
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aggodd feleségét is dgyba dontotték, a ki rovid betegség utan
szintén meghalt.

Halméagyi épen felesége temetése napjan érkezett haza.
Hiza gazdasaga fel volt forgatva, kamréja, pinczéje kitiritve, &
maga pedig kozel a kétségbeeséshez.”

Szomoru 6zvegységben eltltott masfélév utan mésodszor
megndsilt (1733 febr. 3.), mert 6t hatramaradt fia mellé
anyarél kellett gondoskodnia. Pap Katét, Kolozsvari Térok
Janos oOzvegyét vette el Akos-rél (Kozép-Szolnokban, mai
Szilagy vm.).

Ett6l az id6tdl kezdve napléirénk apja hol Somlyon, hol
Akoson tartézkodik, a hova gazdasaga is szélitja. 1739-ben
végleg Akosra koltozkodik. Anyagi viszonyai is rosszabbra
fordulnak és midén 1742-ben a pestis miatt Halméagyi csa-
ladja kétfelé szakad és 6 maga feleségével Somlyén reked meg
gyermekei pedlg Akoson ; a kémeri birtokat is eladni kenyte-
len. Most mar élete végéig sokat betegeskedik. Halalat 1745
koriil tehetjik. Fiara, ifj. Halmagyi Istvdnra, nem hagyott
ugyan nagy vagyont orokségil, de tisztes nevet és jé tanult-
sagot, mely ketté egylittvéve a legnagyobb vagyonnal is felér.

IIT.

Ifj. Halmagyi Istvan élete.

Ifjabb Halmégyi Istvan, a tanulményunk targyat képezd
Naplok ir6ja, Szildgysomlyon szilletett 1719-ben, mint idésh
Halmagyi Istvan kraszna-varmegyei alispan és ennek elsd
feleségének, Décsei Zsdfianak elsGsziiltt fia. Tanuld éveit a
kolozsvari reformatus kollégiumban t6ltotte. Xz id6rél kevés
adatunk van. Tudjuk, hogy Rettegi Gyoérgy? is tanulétirsa
volt. Tanulményainak végeztével mindjart allast kapott és az
erdélyi fékormanyszéknél mint cancellista (fogalmazo) szolgalt
1740—1751, vagyis addig az idéig, amikor gréf Teleki Laszlo
kormanyszéki tandcsos azt az ajanlatot tette neki, hogy fidt,
grof Teleki Palt, kollégiumi tanulményainak végeztével mint
hofmester kilfoldre kisérje és kiilfoldi akadémidkon valo
tanulméanyait vezesse. Lehetséges, hogy Halmagyi Istvan maga

1 HN. VIIL L
2 Rettegi Gydrgy Emlékiratait kiadta Torma Karoly 1884—85-ben,
Abafi Lajos Hazank c. tort. kozlonye I—IV. kotetében.
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akkor hagyta el a kollégiumot, amikor a kis Teleki P4l oda
belépett és mar elébb is mint hazitanité mikodott a Teleki-ek
csaladjdban. Annyi bizonyos, hogy mar gréf Teleki Sandor
is, a kormanyszéki tandcsos apja, Halméagyi atyjat anyagilag
is tdmogatta. Ez a partfogas atment aparol fiara.

Sokaig habozott Halmagyi, hogy 11 évi szolgalatat fel-
aldozza-e vagy sem, viszont a grof Teleki-csalad irdant érzett
lekotelezettsége, az a vagy, hogy ujat ldsson, Németorszagot,
Hollandiat, Angliat beutazhassa, «idegen udvarokat vizital-
hasson», gyézott benne és 6 elfogadja a gréf Telekiek ajin~
latat, allasardl lemond és mint grof Teleki Pal neveldje és
mentora 1752 februar havdban megkezdi mikodését.

A megallapodds szerint négy évre kotelezte magat a
fiatal grof vezetésére. EbbSl harom évet terveztek Gottingara,
az egyetemi kollégiumok hallgatdsara, egyet pedig Hollandia
és Anglia beutazdsara, valamint kiilféldi udvarok meglato-
gatdsara.

A sors azonban masként intézkedett, mert idékézben
(1752 jul.) Rétsei, az erdélyi gubernium registratora meghal-
van,! erésen biztattak Halmégyit, hogy a megiiriilt dllasra 6
is palyazzék. «Vonva vonjék 6t — tdgymond Napléjdban —
ezen hivatalnak kézzel-labbal vald solicitatiéjara, ez provisio
panis perpetui et honoris; ez holtig tarté kenyér, mely mel-
lett Istent, kiralyt s hazat szolgdlhatja az ember nemesak,
hanem beesiilettel...» 2 S ambator toprenkedik magaban vaj-
jon kivanhatja-e «félbe szakasztani az urfi experientidjanak
és tanuldsdnak cursusat? akit nagy bizodalommal és szép
conditiokkal biztak» lelkére és «valjon az irdnta concipidlt
reménységekben mlts. sziileit megesalhatja-e» ® 1752 julius
hé 29-én mégis raveszi magat és ir a fékorméanyszék elno-
kének, hogy a jelolésbe 6t is felvegyék. Kiilénben is nem nagy
reményeket ftizott Halmagyi az 6 esetleges jeloléséhez sem,
mert gy vélekedett, hogy az udvari cancellaria az addig ko-
vetett szokasa szerint jar el és inkdbb még koriilnéz, mnem
talal-e olyan kalomista kérvényez6t, aki az allas kedvéért val-
lisat cserélni® és katholikussé lenni hajland6? Amibe két
esztendd is beletelhetik és addigra Halmagyi is tisztességgel

1 HN. 488. 1.

2 HN. 489. L

3 HN. 489. 1

4 «.... Ha ez eddig val6 szokas szerint procedal a cancellaria,
én neril hiszem ezzel is vagy két esztendeig lelket nem lesnek. (H. N.
492. 1.
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szabadulhatna magéra vallalt mentori kitelezettsége alél.® Ha
nem is a Halmdagyi részér6l emlitett okbdl, hanem mas kiilsé
koriilmények folytan, elhuzédik az 6 kinevezése majdnem egy
teljes évig. Maga Halmagyi is registratori allasanak elfoglala-
sat, grof Teleki Lidszlé unszoldsara, aki részére szabadsagot
akart kieszkozolni vagy helyettest allitani, egyre halasztja.2
Azonban grof Teleki Liaszlé a szabadsagolast kieszk6zolni nem
tudja és miutdn még szinlelt betegség iriigye alatt révid ha-
lasztdst nyert® az erdélyi fokancellartél és arra utasittatott,
hogy augusztus hé 21-ére az erdélyi orszaggyllésre okvetetleniil
Szebenben legyen, Halmagyi junius végén elindul és 1753
juliug hé 19-én szerencsésen Bécsbe érkezik, ahol a hé végéig
megmarad, bemutatkozva uj fénokénél az erdélyi fékanczel-
lariusndl és a Bécsben id6z6 erdélyieknél, akik 6t mind nagyon
szivesen fogadjak.

Epen masfél évig volt hazulrél tavol. Tapasztalatairol, latott
dolgairol, észleleteirdl érdekesen szamol el az a Napld, me-
lyet kiilf6ldi utja idejében pontosan vezetett és amely az
1752. év februar hé kozepétél 1753 julius hé 31-ig terjedd
id6t foglalja magahan. Tartalméval kiilon is érdemes foglal-
kozni.

Bécsbe vald érkezésével és a fékormdnyszéknél nyert hi-
vatalos mitkodésének megkezdésével Halmagyi Istvan életében
is 1) korszak kezdddik.

Nem maginember § tobbé, akinek észleletei csak kiils
dolgokra, vagy masoktdl hallott értesiiléseknek reprodukeio-
jara vonatkozhatnak, hanem egyik mozgaté tényczdje az allami
szervegetnek, aki, bar nem volt neki donté befolyasa az or-
szag ligyeire, mégis oly helyen allott, ahonnan alkalma volt
mindent latni és éles megfigyelé tehetségével mindent helyesen
megitélni. Mint kora politikai vezérférfiainak és legkivalobb
szerepvivéinek bizalmasa és meghitt embere, feljegyzései na-

1 HN. 492. 1.

2 Erre vonatkozélag Napléjanak 1753. évi maéajus hé 9-iki kelte
alatt ezeket irja : «Veszem méltésagos gréf Teleki Laszlé uram de 4-a
kolt currentis levelét, melyben gratulalvan recenter comsequalt hivata-
lomban, per omnia sacra kényszerit, hogy a Béesbdl jott parancsolatok,
melyekrdl maga is értett, meg ne inditsanak, mert mar egy német f§
patronussa &ltal & felségéhez (t. i. Maria Terézidhoz) instantidjit pro-
moveélta az én kinn maradhatisom irént, a méltéshdgos gubernium
tagjait disponalta és Josintzi uramnél is végzett. Irnak is fel 6 felségének
iranta és igy et caules et caprz salve erunt és én sine digustu fenn
maradhatok . . .» (H. N. 590—91.) t. i. a fiatal gréffal kiilf6ldon, amihez
nagy kedve volt.

3 HN. XIX. L
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gyon becsesek és annal értékesebbek, mert Erdély torténeté-
nek egy igen nevezetes korszakdra vonatkoznak.

Hivatalba lépése (1753 augusztus kozepén) mozgalmas
id8be esik, augusztus hé 21-én Gsszeiilt Nagyszebenben az
erdélyi orszaggytilés, ami &6t arra Osztonzi, hogy kiilf6ldon
kezdett napldirasat folytassa. Naplo-feljegyzéseinek ezen része
azonban csak téredékben maradt rednk.

1753-t61 1762 julius havdig nem lépett el6, hanem mint
registrator hivataloskodott. Vezeté allas volt ez is, melyben
ha nem is érvényesithette mindig sajat meggydzidését, sok
bajnak elejét vehette. Igaz ugyan, hogy 6 maga elharitja ma-
gatol a felel6sséget amikor 1763 marcziusaban ezeket irja:?
«En nekem mindenekel$tt kedvességem és creditumom vala,
de mivel a sullyat az ujsagok (t. i. djitasok) irdnt valo expe-
ditidknak velem irattak mind az udvarhoz, mind circulusok-
nak : szidni kezdének, hogy minden térvénytelenséget a gene-
ralis,® cancellarius® és én subsecribalunk ; holott én oka annak
nem vagyok, mert mindenekelGtte felolvastatott, kétszer, ha-
romszor is ujra kellett irnom, gustusa szerint a presesnek és
cancellariusnak, mivel nékem a’ volt kotelességem, de a con-
siliariusok miért nem szdlottak, midén felolvastatott?»

1762 julius havaban nyeri el a guberniumi titkdri 4lldsat,
1763-ban pedig Siskovits generalis kivansigara az 1j székely-
iigyi bizottsdg jegyzbjévé (actuariussd) lesz, bar”* 6 maga erre
nem vagyodott. Jelolték 6t harom évvel késGbben, 1766-ban, a
guberniumi tandcsosségra is,® mely allds utdn 6 maga is va-
gyo6dott, de midén ettsl elesett, azzal vigasztalta magat, hogy
taldn jobban is van igy: «.... mert — tgymond — igy
kevesebb responsabilitdassal tartozom, ha azt irom, amit pa-
rancsolnak. Légyen mindenekben Istennck szent akaratja.» ©

Vallasos érziiletének nyilvanitasaival és az Isten akarata-
ban valé megnyugvaséval siirtin taldlkozunk Halmagyi Naplo-
Jjénak lapjain. Valldsossdga és hazafisiga nem is tetszett
elleneseinek, akik siettek 6t Bécsben bedrulni.?

A 60-as évek vége felé betegeskedni kezd, szeme is gyen-
giil és ugy mint apja, 6 is labbajban szenved, ami miatt nya-
ranként gyogyfiirdoket keres fel. Hogy hivatali terhein kony-
nyitsen, lépéseket tesz 1769 julius havédban az irant,® hogy
az Aranyos széki fGtisztségre 6 neveztessék ki, de az 6hajtott

1 HN. 63. L. S HN. 281. L
2 Buccow. 6 HN. 282. L
3 Bruckenthal bard. 7 HN. 359. L
4 HN. 73. L 8 HN. 4049. 1.
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el6léptetést és nyugalmasabb hivatalt esak 1772 marcius hé
30-4n nyerhette el,® amikor is Maria Terézia Halmégyit a
kirdlyi tdbléhoz rendes biréva kinevezte (inclyte 2 tabulae regia
actualis adsessor), nem egészen két évvel késébb 1774 febr.
havaban a marosszéki fGkirdlybirdi tisztség adminisztratorava
neveztetett ki és mikor ezen allas végleges betoltésére vonat-
kozé valasztds alkalmaval 4 katholikus és 3 reformatus jelolt
kozott Halmagyi Istvanra esik a szavazatok tilnyomé tobbsége,
Méria Terézia kirdlyné nem is késik és 1775 szeptember hé
21-én napléironkat Marosszék fokiralybirajava kinevezi, (sup-
remus judex regius sedis Siculicalis Marus). Mint f6kiralybird
a torvényszéknek is, az tgynevezett folytonos tabldnak (con-
tinua tabula) elnoke volt.®
Ebben a méltosagban (officium seu dignitas) marad 6 meg

9 évig, 1784 augusztus hé 10-ig, a mikor &t Jozsef csaszar
Erdélynek 1j keriiletekre valé beosztasa alkalmaval Harom-
szék varmegyének s az abba kebelezett Barczasiagnak, és Also-
Fejérvarmegye felsG részének fGispanjava nevezte ki (supre-
mus comes) évi 1200 rhenusi forint fizetéssel.”

Halmégyi még nem is foglalhatta el 4llasdt, a mikor
a guberniumtél 1j megbizast kapott. Hire érkezett ugyanis
annak, hogy «Also-Gald, Herepe és Galt6 kozségek oldh
jobbagy lakosai magukat Gyulafehérvartt katonakul a hatér-
Orséghez Osszeirattdk s példajukat tobb alsé-fejérmegyei
kozség is kovetni késziil, a mib6l a legnagyobb munka idején
a foldesurakra tOméntelen kéar, a kincstdrra a kozterhek
viselésében nagy hatramaradas s az egész orszdgban a koz-
rend megzavarasa fog bekovetkezni.» ® A jobbagysignak ez a
mozgalma, a mely nem a Felség iranti buzgalombdl eredt,
hanem a foldesurak és a varmegyei kozigazgatis ellen irdanyult,
fenyegeté mdédon, mint a pestis terjedt tovabb, gyorsan és oly
nagy ardanyokban, hogy a gyulafehérvari hadbiztos értesitése
szerint augusztus hé 13-t6l 16-ig a varmegyéb6l 43 falu
lakosai iratkoztak mdar fel katonanak és a mozgalom 4t is
{erjedt mar Hunyad-, Torda- és Kiikill§ varmegyékbe is.

Ez az a mozgalom, a mely késébb a Hora-lazadassa
fajult.

Minthogy gyors intézkedés volt sziikséges és Halméagyi

1 Okl. 635. 1.

2 A kir. thbla cimzése = dicsé, jeles, hires.
3 Okl 639. 1, 641. 1., Bev. XXIX. L

% Okl 645. 1

5 Bev. XXX. L
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torténetesen Nagyszebenben tartézkodott, a gubernium augusz-
tus 18-4n 6t kiild6tte ki kormanybiztosi mindségben azzal a
feladattal, hogy Alsé-Fejér megyében vizsgalatot inditson, ku-
tassa a népmozgalom keletkezésének okait, a bujtogatékat nyo-
mozza ki, fogassa el, a katonai Osszeirdsokat, melyeket senki
gsem rendelt el, sziintesse be, a népet csillapitsa le és intse
engedelmességre a felebbvalok és a foldesurak irdnyaban.’

Halmagyi kikiildetésében nagy tapintattal és kellé erélylyel
jart el. Jelentései® melyeket augusztus ho 23, 27 és 28-dn
a guberniumhoz intézett kell6képen vilagitjak meg azt, mi-
ként kezd6dott a népmozgalom, mi volt annak indité oka,
célja, mi szolgalt alkalmul és t6bb tekintetben 1j adatokkal
vilagitjak meg azt a néplazadast, a melyet lecsillapitani nem
sikeriilt és a melynek oly borzalmas vérfiird§ lett a kovet-
kezménye, mignem azt a székely katonasag elfojtotta és
Hora és Kloska 11 tarsukkal 1785 februar 20-an Fejérvartt
kerékbe torettek.?

Halmagyi Istvannak ekkor azonban mar nem volt szerepe,
mert el§vizsgalatanak befejezése utdn 1784 oktober 4-én f6-
ispani hivatalat elfoglalta. Diszes allasaban azonban, melyre
6t kivalo tehetségei, hivatali buzgalma, feddhetetlen jelleme,
a kozszeretet és kozbecsiilés emelték, sokda nem marad meg,
mert hirtelen tamadt és csak két hétig tarté betegség utan
varatlanul meghal 1785 méjus hé 1-én Kilényben Sepsi-
szentgyorgy mellett.

IV.

Halmagyi Istvan «Naploir.

Mint azt mar fentebb, tanulmanyunk I-sé fejezetében
megemlitettiilk, Halmagyi Istvan napldszerd feljegyzései tObb-
rendbeli kéziratban, ugy eredetiben sajat keze irdsaval, mint
masolatban, tobb évre terjedéleg teljes épségben s hiany
nélkil valo teljességben, valamint csonka téredékekben marad-
tak reank. Mindezekrdl, valamint hollétiikrél kimerité tudo-
mast szerezhetiink dr. Szddeczky Lajosnak, a Halmagyi
Istvan-féle Naplok kiaddjanak bé munkajabol. Nekiink ele-
gendd és mi beérhetjilk azzal, hogy megmondjuk, miszerint

1 Bev. XXXI. 1
2 Okl. 672—94.
3 Bev. XXXIV. L
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a tulajdonképeni naplészert feljegyzések harom kéziratrészlet-
b6l dllanak. Az elsé, a legtekintélyesebb, harom kétetet foglal
magaban, melynek I-je 1762 majus havaval kezddédik és
1764 végeig tart; Il-ika az 1765 és 1766 évet foglalja maga-
ban; a IIl-ik kotet pedig 1767-tel kezdédik és 1769. évi
szeptemberig halad. Az eredeti kézirat negyedrétalaku és
1146 irott lapbol all.

Ezen f6-naplén kivil — mint a hogyan ezt Szadeczky
elnevezi — van még egy masik kéziratrészlet, a mely masfél
évet foglal magdban, 1752 februdr kozepétél 1753 julius ho
végeig. Ez a kisebb kézirat (192 irott levél negyedréten)?
Halmdgyi kiilf6ldi napléjat tartalmazza, a melyet mint
grof Teleki Pal hofmestere irt Gottingaba valé utazésa és a
gottingai egyetemi tanulmanyok idejében.

Maradt fonn még egy kis téredék az 1753. évi nagyszebeni
orszaggytilés kétnapi targyalasairél (augusztus 27-ikérél és
28-ikarél). Ezek azonban csak masolatban maradtak meg,
eredetijok elveszett.

V.

Halmagyi Istvan «Napldir-nak stilusa.

Halmigyi Naploinak nyelvezete telve van idegenszerti-
ségekkel. Minden otodik szava latin, és — a mi kiilonben
ezen kor irdival kozds sajatsdga — elGszeretettel hasznil
egész mondatokra terjed$ latin fordulatokat vagy idézeteket.
A mit minden nekézség nélkil magyarul is mondhatna meg,
it meg 4tgyurja latin szavakkal. Jé sokat kell olvasnunk,
hogy ezt a keveréknyelvet megszokjuk, mely azonban ezen
fogyatékossiga daczira bizonysdgot tesz Halmagyi irdi tehet-
ségérdl s ratermettségérdl. Leirasai helyenként oly kozvetet-
lenséggel vannak megirva, hogy a jelenetek vagy személyek
el6ttlink mintegy megelevenednek.

Mutatvanyul kézlink beldle egy-két szemelvényt, csak
azért, hogy Halmégyi Istvan irmodorardl az olvasénak is
fogalma legyen:

«A criminalis comissio elvégezvén maga operatidjat és a
superrevisoria comissio is concludalvan, irta vala Hadik
ofelségének, hogy jéllehet Ofelsége hatalmat engedett volt
néki, hogy azon sententidkat, quee ad mortem non tendunt,

1 Bev. XX. L
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sine recursu, aut ulla auguste dispositione expectata exequal-
tathassa ; exequaltatott is eleinte harmat, Zoldékét, Lazar
Istvanét és Bors Filepét ; de mar vége felé jarvan a dolog-
nak, nemecsak, hanem minekutdina Thordan tjra némely
kétségekre nézve ismét egybegyiijtette volna a criminalis
comissiét, mégis semmiképen arra nem mehettek, hogy vala-
kit térvény szerint condemnalhassanak, és valakihez még csak
a hitetlenségnek drnyéka is kozelithessen, némelyeknek ugyan
bolmi haszontalan szokért valami négynek articularis poenat
itéltek, de a tobbinek absolutiét kellett itélni.?

Halmagyi leiré-tehetségének bemutatasédra idézem annak
a tisztelgésnek leirdsat, melyet Halmagyi és a fiatal Teleki grof
a hannoverai kiralynal? 1752 oktéber 21-én tettek:» ... Az
audientias palota tele volt cavallierokkal és damakkal, dis-
curalt kinek kivel tetszett. A kirdly esakhamar kijott; viszont
a mekkora hosszi volt az haz, oly ovalis circulust csinaltak,
melynek elsé sordt nagyobbara daméak foglaltdk el és egy-
nehany ministerek. Legelsébben egy igen szép ifju daméhoz
‘Althennéhez menvén a kiraly, becsiilettel megesékold, azt
az egyet csak magét, azutdn rendre menvén, majd mindenik-
kel vigan és nevetve beszéllett. Leghosszasabban beszéllett az
egymas mellett 4116 spanyol és saxoniai kovetekkel, meg
ugyan a két siciliai kovetekkel, kiknek egyike mas udvarhoz
volt deputdlva és erre felé csak udvarolni divertalt. Meg-
botrankoztam egy kevéssé azon, hogy az én itéletem szerint
legszebb ifji menyecskével csékolodott Ofelsége, de kérdez-
vén az okat, mondédk: az & ddma most introducéltatott elss-
ben s szokta a kirdly az afféléket mindenkor csokkal koszon-
teni. Egy Ordndal valamivel tovabb ott toltvén a kirdly az
id6t, els6ben grof Jarmudnéra® nézvén, mindeneknek egyben
complimentumot vetvén, bément. Utdnak érkezett grof Jar-
mudné is, kivel szokott kiillon magara kartydzni, egy-két
ddémat néha invitalvan, de azon hdzban nem szabad senki-
nek megjelenni mdsnak. Az audientias palotaban pedig a
kiraly bémenetele utdn jatékhoz fogtanak s kartyaztak tized-
fél oraig...»*

1 HN. 258. 1.

2 Gyodrgynél, a ki egyszersmind angol kirdly volt.

3 Gréf Jarmudné vagy gréf Walmudné egy és ugyanaz a személy,
Gyorgy kirdly neki adoményozta a Jarmundi gréfsigot és vele morga-
natikus hézassagot kotott.

4 HN. 529. 1.
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VL

Halmagyi Napldinak jelentésége és tartalma.

Halmagyi Istvan napld-feljegyzéseinek nagy jelentSséget
kell tulajdonitanunk, mert olyan ember tollab6l erednek,
a ki hivatalos alldsandl fogva és hivatali teenddinél fogva
volt abban a helyzetben, hogy betekintést nyerjen kora leg-
fontosabb eseményeibe, ki részben maga is intéz8je és végre-
hajtéja sok oly intézménynek vagy intézkedésnek, melyek
kihatassal voltak Hrdély kozallapotanak alakuldsara, ki kora-
nak tgy politikai, mint tdrsadalmi viszonyait alaposan ismer-
hette, nemecsak azért, mert Erdélyben nem tértént semmi
fontosabb hivatalos intézkedés, a mely ne ment volna 4t
az 6 kezén is, hanem azért is, mert 6 a f{Gbb szerepvivik
bizalmi embere volt, a ki a kiilvildg el6tt, de még a beava-
tott végrehajto kozegek el6tt is ismeretlen titkos célzatokat
és titkos szdndékokat is ismerte és a ki naplo-feljegyzéseiben
a legnagyobb Oszinteséggel és leplezés nélkiil tarta fel gondo-
latait és a mit maga tudott azt el nem titkolta, de nem is
akarta eltitkolni.

Ha ezen kedvezd kiils6 korilményekhez még hozzajarul
az, hogy Halmagyi Istvin egyéni tulajdonsdgai is érvényesiil-
tek Napldinak szerkesztésénél; ha bel6lik latjuk milyen élénk
és milyen éles az § megfigyel6 tehetsége, mily lelkiismere-
tesen jar el! feljegyzéseinek szerkesztésénél, a beszerzendd
adatok vagy kiegészitésre szorulé mellékkoriilmények és rész-
letek kipuhatoldsénal; ha latjuk az & érdeklddését minden
irdnt a mi 6t, ha mindjart alkalmilag is kérnyezi: ugy meg-
gy6z6déssé er6sodik benniink az a tudat, hogy Halmagyi
az 6 bels6 tulajdonainal fogva is ratermett arra a feladatra
melyre vallalkozott, mikor Naplé-feljegyzéseinek megirasahoz
fogott.

Ha tehat beavatott volta, bizalmi 4lldsa és hivatala 6t
kora kronikédsinak felavatjék, feljegyzései jelentéségiikben és
értékiilkben kéfszeresen nyernek, ha 6 mindezeken feliil még
éles megfigyel§ tehetséggel megaldott, minden irant érdekl3ds,
lelkiismeretes irénak bizonyul, ki feljegyezni valdjat — a hol
azt a targy természete megengedi — vonzdan, tudja meg-
szovegeznl és érdeklédésiinket ébren tartani.

1 Helyet hagy egyes adatoknak késébb valé potlé bejegyzésére.
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De értékre és becsiikre nézve nyernek Halmagyi napléd
foljegyzései még azaltal is, hogy a kor, melyre vonatkoznak,
az események, amelyeket targyalnak, FErdélynek egy igen
érdekes és nevezetes korszakat alkotjak s igy torténetkutfsi
becsiik és jelentdségiik tagadhatatlan. A politikai élet hulldm-
zdsa mellett a tarsadalmi élet mozgalmai tarka-barka valto-
zatossigban jelennek meg el6ttiink a «Naplé» hasédbjain,
melyekrdl Erdélynek kozigazgatisa és kozallapota az 1760-as
években minden oldalrél megvilagitva eléblink tarul.?

Tudés vagyanak és Halmdagyi minden irant valé érdek-
l6désének koszonjik azt is, hogy feljegyzéseiben nem szorit-
kozik kizardlagosan a magyar dolgokra, hanem szdmos helyen
foglalkozik kiilfoldi eseményekkel és nevezetesebb kiilfoldi
dolgok és torténetek leirdsaval is. Igy jellemzd vondsokkal
adja nekiink a porosz, orosz, lengyel, t6rok haboruk és belsé
allapotok képét.* A kiilfoldi uralkoddék koziil rokonszenves
hangon és torténetekkel festi Nagy Irigyes porosz kiralyt,
érdekesen irja le Poniatowski Szaniszlé lengyel kiralylya
vilasztdsit és nagyon rokonszenvesen, kedves torténetekkel
fiszerezve jellemzi Jozsef csaszar felvilagosodott gondolkoda-
sat, ki ugy mint Matyés kirdly «kezdett az aprébb és nagyobb
dolgokba egyarant belé tekintenin.® Nagyon érdekesen beszéli
ol* Lubomirski herceg hézassagat Hadik lednyival, Anndval
Nagyszebenben, fénylizé életmodjukat Erdélyben. Igen érde-
kesek azok a részletek is,® amelyeket Radziwill Kéroly len-
gyel hereegrél, ennek feleségér6l, mesés gazdagsagardl, cse-
lédségének magatartasardl ir. ©

Nem tartozik feladatom keretébe és nem sorolhatom fel
e helyen mindazokat az érdekesnél érdekesebb dolgokat sok-
féle véltozatossagukban, amelyekrél a naplofeljegyzések sordn
a kiilfoldre nézve és kiilfoldi dolgokra és viszonyokra nézve
felvildgosité adatokat kapunk. Igen becsesek — és kiilon fel-
dolgozasra érdemesek — azok a foldrajzi feljegyzések is,
amelyeket Halméagyi a Gottingdba valé utaztdban érintett
varosokrol és vidékekrdl kozol. 7 Idegen helyen az 6 érdekld-
dése mindenre kiterjed, a varos topografidjara ép ugy, mint
lakossagdnak szdmara, foglalkozasara, kereskedelmére, iparara,

1 Bev. XX. L

2 HN. 416—417. 1.
3 HN. 215. L

%4 FIN. 197—198. 1.
5 HN. 335. L

6 HN. 141—142. 1.
7 HN. 459. sk. L
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a varos tudomanyos intézményeire, kivalo szobraira, kitjaira,
{ereire, templomaira, hidjaira, megélhetési viszonyaira, igaz-
gatasara stb. stb. ... azzal a behaté és majdnem olyan ala-
pos részletezéssel, mintha a jelenkor tti kényvei, Bacdekerjei
szolgaltak volna neki mintaképiil. Az & feljegyzéseibdl tudjuk
példaul, hogy Nirnbergnek «tébb vagyon 500 nagyobb és
kisebb utczdjandl; 12 nagyobb és 130 aprobb csorgd-kutat
lehet benne szédmlalni, 16 templomot, 44 ecclesiai hazat, 12
hidat, tiz piacot, 365 tornyot a keritésében, 21,000 hazat,
75,000 gazdat és harom o6ra kivantatik a varos megkeriilé-
sére. 160 kiilomb-kiilombféle malomnal in territoria Norim-
bergensi tébb vagyon.! A véros szép hazakbél épiilt, kevés
tiszta kdoépiilet benne, Ugy kevés hazak, melyeket palatiumok-
nak lehetne mondani . . .»?

Ami marmost a magyar vonatkozasu dolgokat illeti, mint-
hogy tanulmanyom targyat ezekbdl veszem és késébbi fejte-
getéseimben azokra ugy is reatérek és azokat rendszerbe fog-
lalva bemutatom : ehelyt esak meg akarom emliteni azt, hogy
Halmdagyi napléfeljegyzései féleg sok adatot tartalmaznak a
60-as8 évek vezetGférfiainak jellemzésére és azon idSk legfon-
tosabb allamiigyeire nézve. A székely hatarbrség szervezésére
vonatkozolag, mely koril akkoriban a politikai élet legfébb-
képen forgott, Napléjanak majdnem minden oldala tartalmaz
egy-egy adatot.

Jellemzden domborodnak ki tolla aldél gr6f Haller Janos
és grof Kemény Laszlé gubernator, valamint Buccow fékor-
ményszéki elnok és Bruckenthal baré kancellar alakjai; kitii-
néen jellemzi Buccow korméanyrendszerét, Bruckenthal szerep-
1ését, Hadik nemes jellemét & utédjanak, O'Donellnek egyénisé-
gét.A mozgalmas id6k ingeriilt hangulatat élénk kozvetetlenség-
gel ecseteli, amikor a székelyek ellendlldsat és kiizdelmeiket
a torvénytelen s erdszakos katonasitas ellen leirja, vagy ami-
kor az oldhok mozgalmdrdl ir. Jellemzdék a tarsadalmi életet
vagy a kozéletet megvilagité vonatkozasai, igy : Bruckenthalné
baratsaga Buccow-val, Bruckenthalné 6sszetiizése Hadiknéval ; *
baré Dujardin vérengzé kegyetlenkedése jobbagyai felett,
amiért katonai ertvel elfogatvan, borténbe vettetett;* a

1 HN. 468. 1.

2 Nirnberg kiilénben ebben az id6ben, vagyis 1752-ben koztérsa-
sig, melyrsl Halmigyi ezeket irja: Ezen norimbergai respublica &ll
nemesak maghbdl a virosbol, hanem még azonkiviil Altdorff, Hersbruck,
Lauff és Grifenberg nevii varosokbdl s valami 500 falubél, melyek
mind a véros jurisdictiéja s birodalméban vadnak.» (H. N. w. o.)

3 HN. 153. 1 4 HN. 202., 354. L
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magyar gardistak utazdsa Olaszorszagban ;' Hadik viszonya
Bajtay piispokkel, aki «midén egy bilét altal opinidjt kérte
6 felsége, kit kellene comesnek tenni? Arra se tudott maga-
t6] felelni, hanem mindjart vitte a piispokhoz» ;2 a katholikus
grof Banffi Dénes viszalya feleségével ;® grof Banffinétol
leanya erdszakos elvétele;* baré Kemény Simon vadhdzas-
saga; > a szészok kellemetlenkedése Hadik ellen;® a hatér-
drség kikerekitése Fogaras foldén s az orszdg hatarszélein ;
gazdasdgi és iparos egyletek felallitdsa stb.

VIIL

A jelen tanulmany anyaga.

Mint azt mar tanulméanyunk elsé fejezetében megemli-
tettiik, Halmagyi Istvdn naploéit tébb torténetirénk haszndlta
fel torténelmi kutf6il. Legel8szér gréf Lazar Miklds, aki
1858-ban Kolozsvart kiadta «A gréf Lazar csalad» cim alatt
sajat csaladjanak torténetét és aki fGleg azon Osére vonat-
kozolag szerezhetett beldle b6 adatokat, akinek a csaldd a
grofi rangot koszoni.

Tiz évvel késbbb, 1868-ban, gréf Teleki Domokos tollabol
jelent meg egy nagybecsii tanulmany a Budapesti Szemlében
«Brdély harom allamférfia a XVIII. szédzadban» cim alatt.
Ebben a tanulmanyban méltatja grof Teleki Domokos: grof
Bethlen Gébor erdélyi kancellart, a mar fenntebb emlitett
grof Lazar Janos orszagos elnokot és kormanyzd-jeloltet és
béré Bruckenthal Samuel kancellirt s korményzét. E tanul-
many vonzé6 és érdekes rajzat adja az erdélyi kozallapotok-
nak is a XVIIL szdzad derekan.

1 HN. 220. 1.

2 HN. 236. 1.

3 HN. 317., 327. L

4 «Latvan ez is (t. i. Pikler hadnagy), hogy ounként nem adjék,
16 katondval kortlvétetvén gr. Telekit, az anya 0lébdl a kisasszonyt
Agnest a hadnagy kihuzza; melyen a megkeseredett anya megindul-
van, ragadja kis penicillus biesakjat s az oldaldba szirja a kést a had-
nagynak. Midén mésodikszor akarta, gr. Teleki ellenzette, hogy ne
cselekedje. Levivén azért a kisasszonyt és gr. Bethlen készen 1évé
hintéjaba bétévén, elvivék Szent-Palra, onnan Kikillévarra, végre
Kolozsvarra. (H. N. 317—318. 1.)

5 HN. 290. L

6 HN. 397. 1.
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Még egy munkdval ajandékozott meg minket grof Teleki
Domokos, melyet azonban élete vége felé 8t gyotré stlyos
betegsége miatt mar sajtéo alda nem rendezhetett és melynek
kiadasara Szabé Kérolyé kérte fel. Ez a munka Telekinek
«A székely hatér('irség torténeter cimd munkaja, mely 1877-
ben jelent meg mér a szerzé haldla uldn és a hétramaradt
hagyatékanak terhére.

Mind a harom munka vagy tanulmény még oly idébél
valo, amikor Halmagyi Napldi kiadva még nem voltak. E Nap-
16k kiadasa (1906-ban), valamint a kiadds kozben tett levél-
tari kutatdsok, mindinkabb élénkebbé tették dr. Szadeczky
Lajosban azt a kivdnsagot, hogy kutatdsait félmunkdval ne
végezze, hanem kiadhassa a teljes anyagot és amirél eddig
gréf Teleki Domokos becses bar, de mégis csak hézagos képet
adhatott, mert levéltari kutatasokat nem végezhetett: 6 (t. i.
Szadeczky Lajos) irja meg és adhassa ki a «Székely hatér-
Orség szervezésén-re vonatkozé igaz torténetet. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Szddeczky tervezetét a Torténelmi
Bizottsdg elé terjesztette s igy keletkezett az a vaskos 879
lapra terjed$ kotet,* mely mig elsG részében a székely hatar-
6rség szervezésének kimeritd torténetét adja, mely bemutatja
«miként forrongott a belsé Székelyfold mint egy megbolyga-
tott méhkas, mind zavarokat és anarchiat idézett el6 Buccow
és tarsal erdszakos fellépése . ..», masodik részében levéltari
kutatdsainak teljes anyagkészletét bocsatja rendelkezésiinkre.

Midén torténetirasunk nagy mesterei és a torténeti kuta-
tas kivalé miveléi annak a nagyfontossagu korszak egyik
jelentékeny kutforrasat (haziank torténetének egy kovetkez-
ményeiben fontos és még a mai korra is kihaté nagy ese-
mény megvilagitdsira hasznaltdk fel: én, mint szerény és
igénytelen kezdd, els6 probalgatoé kisérletemben, ecsak oly
kérdések vizsgalatara vallalkozhatom, melyek a nagy politikai -
események mellett hattérbe szorulnak, melyekhez nem a
mélytuddsu torténész, széles latokord tudds éles itélGtehet-
ségére van szikség, hanem melyeknél beérhetjiik a mult
irant érdekléd6 kezdé szorgalmdaval és lelkiismeretes buzgé-
sagaval, oly kérdések vizsgialatara tehat, amelyekre a mélyre-
hat6 allami intézmények iréi figyelmiiket ki nem terjesztették,

1 Az elhunyt szerzd véga.karata szerint az orokosei kbltségén
kozzétett munka arabol beJowench egész Osszeg a magyar irdéi segély-
egylet alapétkéjének gyarapitdsira van folajanlva. Gr. Teleki Domokos
i. m. VIL L

2 Szadeczky Lajos id. munk. VII. 1
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ambar az illeté kor ismeretét azok is egy-egy jellemzd vo-
nassal gazdagitjak.

Hogy mennyire fontosak ezek a részletkérdések, melyek
hazédnk kulturilis fejlédésének menetét adjak. hogy a kor-
szakok kultirtorténeti vonatkozasai mint domboritjak ki a
vildgmozgaté torténeti eseményeket : azt meggy6zé erdvel hir-
deti budapesti egyetemiink egyik kimagaslé alakja, a miive-
l6déstorténeti tanszék tandra, dr. Békefi Remig egyetemi
tandr, kinek tanitvinydul én is vallom magamat s kinek
tanitdsdbol meritettem azt a lelkesedést, mely engem tanul-
ményom megirdsdnal dthatott és amelyért neki el nem her-
vado héalédval tartozom.?

Tanulményom kulturtérténeti vonatkozasu anyaganak vaza
és kerete tulajdonkepen meg van adva, illet6leg mar meg
volt adva mielétt még munkdm kldolgozasahoz, a keret ki-
toltéséhez fogtam volna. A f6 irdnyadé szempontok allandék
és csakis a csoportositds és berendezés az, amely minden-
kor a kutforrasul hasznalt ir6 munk4janak tartalma szerint
valtozik.

Igy példaul a tudomanyokra és ismeretekre vonatkozo
mivelédéstorténeti vonatkozasok meg vannak az én dolgoza-
tomban is, de hogy miként csoportositom a protestdns egye-
tem kérdésére (160. L), a kiilfoldi egyetemek latogatisara
(148. 1) vonatkozo adatokat, az egyetem tigyében Maria Te-
rézidhoz intézett feliratot (140. L), a kiilfoldi egyetemek lato-
gatasara vonatkozo tilalmat (139. 1), az iskoldk és templomok
épitésénél sziilkséges munkaer$ és épitéanyag szolgdltatisara
vonatkozo kiveteléseket (300. 1.), vagy hogy Balazsfalvan konyv-
nyomdat allitsanak és senki mashonnan oldh konyveket be ne
hozzon (383. 1) ... oly részletek és részletdolgok, melycken
kiviil még sok, igen sok més is akad Halmagyi Napléiban, me-
lyekrél dolgozatom III-ik részében behatéan szamot is adok,
de melyekre itt e fejezetben bdvebben nem terjeszkedhetem.

Hasonldképen kész a keret, ami Erdély ethnographiai vo-
natkozésait illeti, akdr KErdély népeinek ellenségeskedésérsl
és a székelyfoldi zavarok lecsillapitasardl legyen a sz6 (56. 1.),
akar pedig a magyarok, székelyek, szdszok vagy olahok szo-
kasairol, kivaltsagairél. Helyt talalnak tanuményaimban az
orszagos intézményekre, a vérosi életre és vallasi viszonyokra
vonatkoz6 adatok. Ezek kozill emlitem az allandé torvény-
székek szervezésének kérdését (60. L) a vegyes torvényszékek

1 Kozben dr. Békefi Remig megvalasztatvén a cisztercita- rend
apitjanak, az egyetemi tanszékté]l megvalt.

P4
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intézményére (415—416. 1), ennek tagjaira (306. 1.), asses-
sorjaira (279. 1) vonatkozé feljegyzéseket, a mixta commissio
kotelességére illet6leg hatdskorére és az elnoki tisztség betol-
tésére vonatkozé intézkedéseket (279. 1); a blinvizsgalati bi-
zottsdg eljarasa és mikodése Vajdahunyadon és Csikban
(148., 145., 113—114. 1), a perpetuum judicium, szokevé-
nyeknek adott kiralyi kegyelem (372. 1), amnestia, (258. 1),
magyar honositds (358. 1), kiraly-kitiintetések (109., 42,
36. 1), emlékérmek veretése Maria Terézia szerencsés felgyo-
gyulasanak emlékére (362. 1.) és szdmos mas dolog a maga
helyén csoportositva és megvilagitva kikerekiti és teljessé teszi
majd azt a képet, melyet Erdély kozmivelédési allapotairol
elszortan taldlunk Halmagyi napldiban.

Méltatast juttatok a varosi életnek és tarsadalmi viszo-
nyoknak. Taldlunk a koztisztvisel6k anyagi helyzetét illet6leg
szorvanyosan adatokat a fizetési viszonyokrol, kezdve a napi-
dijastol és gazdasagi irnoktol fel egészen a kancellarig és a
kiralyi biztos napidijaéig vagy a guberndtor pensicjaig.

Kilon csoportba foglalom Gssze a vallasi viszonyokra vo-
natkoz6 adatokat, mint a minék példdul az apostatak elzara-
sar6l és szabadonbocsatasardl szolé napléfeljegyzés (253. L),
a reformatus férfiu hazassdga katholikus leanynyal (246. l.),
a protestansok iildozésének sziinetelése (419. 1), reformétu-
sok biintetése a kereszt meggyalazasa miatt (405. 1), a refor-
matus prédikdcioknak korlatozdsa (404. 1), reformatusok
mellézése a kozhivatalokban (322. 1.). Szé lészen abban a
fejezetben az erGszakos téritésekrdl (275., 300. 1.), az egyhdzi
jovedelmekrél (231. 1), az olah papok felszentelésérél (383. 1),
francia szerzetesek szamiizetésér6l (308. 1), a brassdi és ko-
lozsvari jezsuitakrol stb. stb.

Kiilén fejezetekben targyalom majd az ipart, keresdedel-
met és kozlekedést érinté vonatkozésokat; ilyenek a gabona-
palinkafézési tilalom (283. 1), a segesvari vészongyar (326—-
327.), az olahok s6szallitdsi joga a Szamoson (330. L) sth.

Szintugy értesiilést nyeriink majd a mindennapi élet ap-
rébb részleteirdl és egyes fontosabb szertartdsszeri formairdl.
Az udvar fénytzése (216. 1), az orszagos gyasz (208. 1), a
kovet oltozete (245. 1), arcfesték és tilalma (216. L), f6hiva-
talnokok beiktatdsa (378. 1), a piispék héazdnak diszitése
(112. 1), a pénteki ténc eltiltasa (99. 1), eskivé (198. 1),
balok (294. L), babondk (207., 208. 1.), égi jelek, foldrengés
(219. 1) egészségiigyi intézkedések sib. stb.

. Hogy abban az id6ben, a mikor Halmagyi mint a ha-
tarérséget szervezd bizottsdg jegyzbje mikodott, neki bd al-
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kalma nyilott a honvédelmi dolgokrél is irni, talan kiilon
nem is emlitendd. Erre vonatkozd feljegyzéseit kiilon fejezet-
ben csoportositottam. Legtobbszor hangzik fel az erdszakos
katonaallitis miatti panasz, de szé van Jozsef csdszdrnak
elnéz6 bandsmodjarél is és partfogdsdrél a magyar gardis-
takkal szemben (217. 1), a véghelyek (plajok) 6rzésérdl (83. L),
az adozasokrdl a nationdlis militia érdekében (14. 1), kato-
nak gardzdilkodasarél nemes emberrel szemben (51—52. 1),
a katonai visszaélésekr6]l, mint a fogarasi székések okairol
(325. 1), birtokelkobzasrél katonak szaéméra (386., 269. 1)
sth. stb.

Kiilon csoportositva targyalom még a kozallapotokra, a
gazdasagi viszonyokra és szamos egyéb més dolgokra vonat-
kozé adatokat is, a melyek Halmagyi Naploiban bar szorva-
nyosan, de szintén el6fordulnak.

Hogy a fentiekben vazolt keret betdltésére Halmagyi
munkdja mily és mennyi anyagot szolgaltat, tanulmanyom
masodik és harmadik részében fogjuk latni, amelyekben targyi
osszetartozas szerint rendszerbe foglalom napldirénk feljegy-
zégeit.






II. RESZ.






L.

Visszapillantds Erdélynek Magyarorszaghoz valéd
politikai helyzetére.!

Hogy Halmégyi naplofeljegyzéseit és a munkdjiban fog-
lalt kulturtorténeti adatait kell6képen megértsiik és értékel-
hessiik, sziikséges, miszerint belehelyezkedjiink abba a kor-
szakba és azok kozé a viszonyok kozé, a melyben és a melyek
kozott ¢ élt. Ismerniink kell Erdélynek akkori helyzetét Ma-
gyarorszaghoz, annak a korszaknak tdgy Béeshen irdnyito
eszméit és idehaza torekvéseit és tajékozddva kell lenniink
azon intézmények és polgari s tarsadalmi viszonyok fejlédése
és multja feldl, a melyekre vonatkozélag Halmagyinal errekes
feljegyzéseket talalunk

Ennek megfelelden mindenekelétt Erdélylyel kell foglal-
kodnunk, melynek a szent korondhoz valé viszonydban ha-
rom korszakot kiilonboztethetiink meg, 4. m. 1. az elszaka-
das elotti, 2. az elszakadastél, 1571-t61 a Habsburg kiralyok-
nak tortént meghodolésig terjedsét, 1690-ig, és 3. a meghddo-
lastél a Magyarorszaggal valo teljes egyesiilésig, 1848-ig ter-
jedd iddszakot.

Az elsé korszakban, vagyis 1571-ig Erdély csak kiegészitd
rész (pars), azaz a magyar allam teriiletének oly darabja,
mely a szent korona teriileti felségjoganak ald volt vetve, de
amely ¢ mellett a birdaskodasra és kozigazgatdsra nézve tor-
vényekben biztositott kiilonallast élvezett. Dacédra azonban a
biraskoddsi és kozigazgatasi kiilonallasnak,? az erdélyi vagy
erddn tuli részekben a magyar nemesség 8 ennek révén a
magyar jog volt az uralkodo.

A miésodik korszakban (1571—1690), vagyis szazhusz
éven 4t, Krdély nem kiegészitG része tobbé, nem autonomikus

1 Dr. Ferdinandy Gejza: Ma.vya,rorsza.g koqoga (Alkotményjog)
Bp. 1902. 118—128. L
2 A kilonallas csakis erre a kettére vonatkozott.
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tartomdnya Magyarorszagnak, banem mar 6nallé fejedelem-
ség, mely a torck szultdn védnoksége alatt all. A «partes
Transylvan®» vagy «partes Ultrasylvan®», az «erdélyi vagy
erdén tuli részek» elnevezése azt mar nem illeti meg és Er-
délybél Erdélyorszdg lett. Az ezen masodik korszakot kezdd
évben, 1571-ben elszakad az anyaorszagtél, Magyarorszagtol
és ez 1d6tél fogva kiilondllé allamot, a magyar kirdlysagtol
figgetlen erdélyi valasztofejedelemséget alkotja.

De ezt az ugynevezett elszakadast, a Magyarorszagtcl
valé elvalast, nem szabad és nem is lehet teljes vagy vég-
leges kiillonvaldsnak tekinteniink. A kilonvaldas dacara Ma-
gyarorszag és Krdélyorszag az Osszetartozosag tudatit ugy
lényeges dolgokban, mint sok kiilsGségben is fenntartotta és
apolta.

Igy az éllamalkoté nemzet, a mely FErdélyorszégban a
vezet6 szerepet jatszotta, ugyanaz a magyar nemesség volt,
a mely Magyarorszagon. A magyarorszagi nemes Erdélyorszag-
ban és az erdélyi nemes Magyarorszagon, kilén nemesitésre
nem szorult, nemesi birtokot szerezhetett és nemesi jogait
mindakét orszagban gyakorolhatta, anélkiil, hogy ahhoz kiilon
nemességszerzési tény megkivantatott volna.

Ebben a mésodik korszakban, vagyis azon idétél fogva,
hogy Erdélyorszdg mint Magyarorszagtél kilén allé allam
(mint a magyar kirdlysagtol fiiggetlen erdélyi valasztéfejede-
lemség jelenik meg) jut cimerhez is, a mely a harom nem-
zet cimerének egyesitésébdl alakult.?

A harmadik korszakban (1690—1848.) — a melyiknek ide-
jébe Halmagyi Istvan napldinak irdsa is esik — Erdélyorszag
mér ninesen a t6rok szultan védnoksége alatt, meghddolt a
magyar kirdlynak, és I. Lipétnak 1691 december hé 4-én
kiadott hitlevele (diploma T.eopoldianum) alapjén a magyar
kiraly oltalma alatt all és Magyarorszaghoz tartozik, de azért
vele homogen egészszé nem egyesiil, hanem megtartja sajat
alkotményat, a hérom nemzet és négy vallds unidjan alapulo
régi kozjogi szervezetét és sajat kiillonallasat, a mit kiilonben
az 1791-iki erdélyi VI torvénycikk is kijelent, mondvan,
hogy «az Osszes orszagokkal és tartomanyokkal vald egység

1 Erdélyorszignak cimere: «vorss pélyaval széltében két mezére
osztott paizs, a fels6 kék mezdben aranyesérii, vordsnyelvl, emelkeds
fekete sas kiterjesztett szérnyakkal (magyarok cimere), ettél jobbra
arany nap, balra megujulé hold (székelyek cimere), az aranyszinfi alsé
mezbben hét hadromormu vordés var, négy felil és harom alul (szészok
cimere).»
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kapesa . .. csakis azok egyiittes birtokldsara és kolesOonods veé-
delmére nézve maradvan osztatlan és felbonthatatlan.»?

A magyar kirdlyok Erdélyorszagban — a melyet Maria
Terézia 1765 nov. 2-a4rél keltezett aranypecsétii diplomdval
nagyfejedelemséggé emelt — nem kirdlyi mivoltuk alapjan, hanem
mint Erdély fejedelmei gyakoroltdik a f6hatalmat® és ebben
a korszakban, vagyis a diploma Leopoldianum utdn egészen
1848-ig Erdélynek kiilon kozjoga volt, kiilon orszaggytlése
¢s kormdanyszékei voltak a guberniumban és az erdélyi ud-
vari kancellaridban s az ottani birésdgok és a magyarorszagiak
kozott nem volt semmi kapesolat. Erdély a magyar kirily
altal, de mint rendi jogokkal biré kiilén tartomany, korma-
nyoztatott idegenek tanacsa szerint.

De mivel Erdélyben a nemeseknek férendje nem valt kii-
16n a kozrendt6l és igy a nemesség megtartoita kozjogi egy-
ségét s ennélfogva ott a nemeseknek nem volt egy olyan
osztalya a mely az orszaggytilésen® személyesen megjelenni
jogositva volt, hanem a nemesek koziil személy szerint esak
azok és annyian vehettek részt az orszdggytilésen a kiket és
a hanyat arra meghivni a kirdly jonak latott: az erdélyi or-
szaggytlések gyengéknek bizonyultak ahhoz, hogy a kiralyok
atal mint fejedelmek 4ltal érvényesitett idegen politikdval
szemben erdsebb ellenallast fejthettek volna ki, mert gondos-
kodtak odafenn Bécsben arrél, hogy csak azok kapjanak ki-
ralyi meghivét, a kik az udvari politika hivei voltak. Es az
orszagytilések ezen gyengesége volt egyik féoka annak, hogy
Erdélynek Magyarorszdggal valé teljes egyesiilését és bele-
olvadésat siirgessék s 1848-ban torvényhozasilag ki is mond-
jak* Az 1849-ben kezd8dd abszolutizmus korszaka husz évre
ugyan eloddzza az 1848-iki torvények végrehajtasat, de az
1867-ben bekdvetkezett kiegyezés az erdélyi teriiletet a ma-
gyar miniszterium hatosdga alé helyezi és az 1868: XLIIL

1 «. ... et velut propriam habentem -constitutionem, nullique al-
teri regno subjectam, juxta proprias leges et constitutiones legitime
confirmatas, non vero ad normarm alisrum provinciarum hereditariarum
gubernabunt ; indivisibili ac inseparabili cum omnibus regnis, et provin-
ciis quoad simultaneam duntaxat possessionem, et mutuam defensionem
unionis nexu ... .» Magyar Torvénytar 1540—1848. évi erdélyi térvények
(Fankl. térs. kiad. 1900) 500—501. L

2 Méria Terézia volt az elsd, aki az « Erdély 6rokos fejedelmer» cimet
tobbi cimei kozé felvette.

8 A fotisztviselokon kivil.

4 A teljes uniét — «Erdélynek Magyarhonnal egygyé alakula-
shty — az 1848. évi pozsonyi VII-ik és 1848. évi kolozsvari I-s6 tor-
vénycikk mondotta ki.
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torvénycikkel Erdélynek Magyarorszaggal valo teljes egye-
sitését véglegesen és részletesen szabalyozza.

IL

Adatok az Erdélyben laké népelemek
jellemzéséhez.

Hogy az erdén tili részeknek hédrom nemzete, a magya-
rok foldjén laké magyarok, a székelyek foldjén lakéd széke-
lyek és a szaszok foldjén (a kiralyfoldon) lako szaszok az
1437. évi erdélyi parasztlazadds utdn és ebbdl kifolyolag
ugyanazon 6évi szeptember haviaban a Kdpolnan tartott koz-
gytilésen mily feltételek mellett kotottek egymadssal kélesonos
véd- és dacszOvetséget, melyet 1438-ban Torddn és 1459-ben
Medgyesen megujitottak ;

hogy miként kovetkezett be a mohacsi vész utan (1526)
két kiralynak megvélasztisaval Magyarorszagnak két részre
szakaddsa és miért nem szallott vissza az 1538. évi nagy-
varadi béke egyezményeinek ellenére Janos kiralynak 1540-ben
bekovetkezett halala utdn ennek teriilete Ferdindndra ;

valamint, hogy miért nem tartotta magdra nézve el6-
nydsnek és jonak az erdélyrészi nemesség Janos Zsigmond-
nak elhunyta utdn (1571) a kiralyi Magyarorszaggal vald
ujra egyesiilést és miért vélte az jobbnak, hogy Bathory
Istvannak fejedelemmé valé megvalasztasaval Magyarorszag-
tol elszakadjon és a magyar kirdlysdgtol fiiggetlen erdélyi
valasztofejedelemséget léptesse életbe :

mind meg annyi olyan kérdések, melyekre megfelelni
nem tartozik munkam keretébe és melyekre a kozkézen
forg6 nagyobb histériai miivek megadjak a felvilagositdst.

Elegendd, ha tanulményomban arra utalok, hogy Erdély-
orszagnak harom dllamalkoté nemzete és m&s népelemei
kozott eléggé slirtin mertiltek fel ellentétek, a melyekbdl az
illet6 népfaj jellemzd sajatsagal nyilvanvalokks lettek és erd-
sen kidomborodtak.

Erre vonatkozdélag Halmagyi napléfeljegyzései is tartal-
maznak adatokat, f6leg a szdszokra nézve, a kikkel szemben
helyén val6 a bizalmatlansidg. Elsésorban azért, mert Gket
az udvarndl kedvelik, redjuk hallgatnak, nekik kedveznek
mindenben, hiszen az allamérdek «igy hozza magaval, hogy
addig a szészokat ne bantsa az udvar, mig a magyarok és
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székelyek irant vald szandékat végbe nem viszi, mivel erre
legalkalmatosabbak a szészok. Minekutana pedig mindenek
rendbe jének, azutan magyarok kezibe adja a szdszokat,
hogy 6k is odahozattassanak, a honnan 6felségének legtobb
haszna lészen».! Ez ellen pedig kiizdeni nem lehet, « . . . ennek
ugy kell menni mindaddig, & mig mehet, szdszé 1évén mind
Bécsbe, mind Erdélyben minden directio».?

A magyarok elkeseredésének ezért volt is alapja, mert
a sz4szok kedvezményes helyzetiikkel visszaélve, ebbdl min-
deniitt elényokre, még a tobbiek rovasara is szert tenni
nemesak torekedtek, hanem elényokben részesiiltek is, s6t
akadtak tulbuzgo szdsz tisztviseldk, a kik még tiltott eszko-
zokkel is éltek, hogy egyes esetekben a szaszok javat eld-
mozditsak. Gréf Teleki Ldszlénak baja gytlvén (1765) a
Szebenben neki rendelkezésre bocsatandé szalldsa miatt, nyil-
tan vadolja a magistratust, egy fontos okmanynak, a regula-
mentum eredeti példanyanak az tigyiratok mell6l val6 eltiin-
tetésével és « ... azt mondotta tobb kemény szavai kozott,
hogy azt az exemplarjat a regulamentumnak, melyet Gfelsége
approbalt és lekiildott, a rescriptumbdl kiloptak és magok
tetszése szerint kinyomatvin, azt tették bé helyette.»® Kevés-
sel utana bdévebben is foglalkozhatott a szaszok vissza€lései-
vel, a mikor a guberniumban elreferalta «... a szdsz
@conomicum directoriumnak * is utolsé és felette kemény
representatidjat a szdsz tisztek ® ollen. Megmutogattak abban
engedetlenségoket, hazugsdgokat, a directorium ellen feladott
hamis védjokat, interessentidjokat ® s kinevezték, hogy a mely
talim 90 vagy tobb ezer fundust a szebeni magistratus
recognoscalt, azutdin Hutter consiliarius? és Bruckenthal
Mihdly 30 ezerre hamisan decurtdlt és notarius Seivert-tel
a tobb ratidkat is corrigaltattak, egy széval felette keményen
eléadtdk s minden propositidkat® authenticum documentu-
mokkal probaltak.» ® Ha az ilyen természetdi vadakndl dva-
kodnunk is kell az esetleg csak szérvanyosan el6fordulé jelen-

HN. 187. L
HN. 230. 1L
HN. 186. 1
A szész gazdasigi igazgatlsig.
Tisztvisel6k.
Haszonlesés, részrehajlés.
7 A szészok képviseldje és a szaszok tigyeinek referense a guber-
niumban.
8 Eloterjesztésiiket, allitAsukat.
Y Beigazoltdk ; HN. 187. L
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ségek atalanositdsatol, mégis komolyabb jelleget ad azoknak
az a korilmény, hogy a vadak nyilt iilésen, a szdszok
consiliariuganak jelenlétében, hiteles ckmanyokra valé témasz-
kodéssal hangzottak el és hogy azok nem egy helyrél, hanem
t6bb oldalrdl emeltettek, gy, hogy « ... alig lelte helyét
Hutter magénak a consiliumban, oly sokszor és mérgesen
sértegottetett;» * nem is szoélva arrdl, hogy nem sokkal ez-
elstt hasonlé irdnyd panaszszal a directoriumnak egyik
assessora Bécsbe kiildetett és ez « ... audientiat vévén magd-
nak 6fclsége 2 el6tt, legelsébben is azt kéri, verettessék vasba,
tétessék drestumban, tartassék ott, mig accurate investigal-
tatja d6felsége és ha mindenek gy nem comperidltatnak, mint
a directorium feladta, vétessék feje. Remélvén, hogy ezzel
taldim movedlja Ofelségét annak a sok istentelenségnek ki-
tanulasara.»

A kedvezmények, a melyekben a szdszok részesiiltek,
mindég anyagi értékkel is birtak, igy tobbek kozott 1768-ban
Thordai Jozsef fisealis procurator, a kit az erdélyi kincstarts-
sdg (thesaurariatus) vicedirectoranak kandidaltak volt, kimu-
tatd « ... mely nagy kdra van az erariumnak benne, hogy
a szdszok talam 120 faluk dézmajat csak 12,000 forintba
birjak, melyért mas igér 27,000 forintot.» * Kedvezményes
helyzetet kivantak a szamadasok kotelezettsége koriil is,
a mire nézve Halmagyi csoddlkozasanak ad kifejezést (1768 jan.)
« ... hogy 6felségének minden orszdgaiban minden tisztek
szamadas alatt vadnak, és csak a szdsz natio akar statum in
statu formare . ..»®

A szaszoknak jutott kedvezmények anndl is inkdbb bdn-
tottak a magyarokat és székelyeket, mert a szdszok nemzete
csak «alma nation és Halmagyi szerint «nem is lehet Oket
equipardlni a mas kettdvel, mert 6k tiszta civisek és in
fundo regio laké privilegiatus sellérek ;» © az inferioritasukrol
elterjedt kozfelfogast ismerte Bruckenthal kancellar is, a ki-
t6l magitél Halmdgyi azt hallotta mondani: «eddig azt
mondtdk a magyarok a szdsznak, csak szdsz, de most”?
szeretné latni, ki meri mondani.» ® Ugyancsak Bruckenthal-

HN. 187. Lk
Maéria Terézia.
HN. 187. 1.
HN. 390. L
HN. 359. L
HN. 217. 1.
1762-ben.

HN, 28. L
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r6l terjessztették, hogy «azt is beszélte volna, eddig a magya-
rok akardk a szdszokat jobbagyoknak tenni, de megmutatja, a
magyar lesz jobbagy.»*

Ertheté tehat egyrészt, hogyha ilyen kozfelfogis mellett
és a koz rovasidra adott kedvezmények utan a masik két
nemzet a szédsz natiét nem nagyon szerette, masrészt pedig,
hogy a szdszok azokkal szemben teljes egyenlGségre tore-
kedve az «alma» natio cimével meg nem elégedtek és &k is
az «inclyta» jelz6 adomanyozisaért folyamodtak 6felségéhez
(1765 november havaban).® Igaz, hogy folyamodvanyuknak a
guberniumban valé térgyaldsakor gréf Lazar Jdnos separa-
tum votumot adott be irdasban is,® melyet gréf Teleki is
magaéva tett,” a rakovetkezé 1766. évi oktéber havaban
leérkezett Madria Terézia felségresolutidoja, melyben «nagy
enconiumokkal celebralvan Ofelsége a szdszok hiségét, irja,
hogy ex plenitudine potestatis a szdsz natiénak az inclytus
titulust megadta és parancsolja, hogy in actis tam privatis,
quam publicis, mindenektél ugy compelldltassék; gy mind-
azondltal, hogy mivel ez csak honoris accessio, a mely
preestatiokat tartozik tenni és eddig praestdlt, ennekutina is
preestdlja.»® Az inclytus titulus azonban ecsak a «nation-t
illette meg, nem pedig az egyes székeket.»®

A székelyekrdl a hadiviszonyok és honvédelmi intézmé-
nyek ismertetésére szant fejezetben kés6bb még bdéven lesz
alkalmunk nyilatkozni; hiszen Halmagyi vaskos kéotetének
egy jo része épen redjuk vonatkozik. Itt a székelyekrdl csak
annyiban emlékeziink meg, hogy ldssuk, mik is jellemiikben
azok a vonisok, melyek 6ket mas népelemektél megkiilon-
boztették. Ks erre nézve az a néhdny sor is elegendd, ame-
lyeket Halmagyi 1762 majus havdban feljegyzett, mondvén,

1 Ugyanott.
2 HN. 217. 1

3 Azt irja, «<hogy a titulust megadhatja 6felsége, de gy, hogy
mivel a szészok azelStt a kirdlyok és fejedelmek konyh4djira tartoztak,
ab alendo neveztettek alma nationak ete. ete., prov1dealjon, ne qmd
decedat juribus suis és lehetne az inclyta mellé az almat is ragasz-
tani ; lenne inclyta alma natio... HN. 228. L

4 Ugyanott.

S HN. 282. L ¢

6 (Mid6n pedig az inclytus titulus publiciltatott, kérdi a cancelld-
ridn az expeditort Vethert egy szdsz cancellista, hogy irja a titulust
a szeredahelyi magistratusnak, feleli: prudentibus etc. inclyt® sedis
Mercuriensis. Mondja erre egy magyar cancellista: a' nem lehet, mert
Ofelsége csak a nationak adta azt a titulust, nem pedig a szekeknek
igy marada el.» HN. 283, 1.
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bhogy a hatidrérség, a nationalis militia szervezése a széke-

lyeknél nem ment oly kénnyen, mint az oldhoknal, dk, t. i.

a székelyek «els6bben keményen tartottdk magukat, hogy

kiilonben nem declaraljdk katonaknak magokat, hanemha
1-mo. Régi szabadsagokat visszaadjak.

2-do. Az orszagbol ki nem viszik.

3-tio. Régi torvények szerint bannak vélek.

De utoljara br. Bornemisza P4l csiki, gr. Mikes Antal harom-
széki fOtisztek, oberster Schroderrel addig beszéllének nékiek,
mig ugy kezdének menni, mint a juh a sdra, sét feleségek
akaratjok ellen is vitték az urokat katondknak. Ugy, hogy
négy hoénap alatt 15,000 embernél spontaneusokat tdébbet
kaptak». ?

Az oldhokrol Halmagyi mint megbizhatatlan népelemrol
beszél, maguktartdsa egyaltaldn bizalmat nem keltett. Mar
1762 nyaran Dombrowka (Dombrovszky) alezredes csak Buccow
generalis ismételt felsz6litasara osztotta ki az olahok kozott
a hatédrvédelemhez sziikséges fegyereket. Mid6n azonban novem-
ber ho 19-én Buccow értesitést nyer egy oldhorszagi patens-
r6l, melyben «ndgattatott a nép a figyelmetességre és kivdlt
a fegyverszerzésre, mert kozel vagyon az idd, melyben a jo
fegyver megkivantatik s midén borjus tehenet is 6romest adna
egy pisztolyért s nem kap»2: a generdlis azonnal elrendelte
a Beszterczén alloméasozé Dombrowka alezredesnek, «hogy az
olahoktdl a fegyvert szedje bé, és kiildje bé, vorspannrél valé
assignatiokat is kiildvénn».®

Jellemz4 az olahok miiveltségi hatramaradottsagira Hal-
magyinak 1768 marcius havi feljegyzése, mely szerint «ren-
delé azt is 6 felsége, hogy az oldh fiak és lednyok arithme-
ticdra tanittassanak. De kitél tanulnak, mikor a papjok sem
tud hozza semmit, kik alig olvasnak valamity.” Kiképzésiiket
illetéleg és papi hivatasukhoz sziikséges ismereteik megsze-
rezhetése érdekében az olah-gorog nem egyesiilt didkok titok-
ban kimentek Oladhorszédgba és ott magukat papokkd szentel-
tették fel («popizaltattak» magukat). De a felség, noha Dio-
nysius Novakovics nem unitus oléh piispoknek 1768 aprilis
havaban bekovetkezett haldla utdn a clerus a gubernium koz-
vetitésével ismételten kérelmezte, «hogy mivel az archidiaconus
nem ordindlhat papokat s emiatt az ecclesidkban confusio is

1 HN. 13—14. L.
2 HN. 24. 1L
3 HN. 24. 1.
4 HN. 377. L.
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vagyon»? engedtetnék meg az Olahorszagba valo jaras : ezt meg-
tagadta azzal a felség-resolutiéval, «hogy az elsé senior omnia
munia episcopalia administret ... megtiltaték osztdn, hogy
senki magdt ordindltatni a hazabé6l ki ne menjen».2

Az érmények abban az idében mostoha bandsmédban
részestiltek. Rossz néven vették, hogy 06k «médr inundalni
akarjak a magyar varosokat».® Egy Csiki nevii 6rmény boltot
tartvan Maros-Vasarhelyt, ebben a varosban a concivilitdst
kérelmezte ; a magistratus a Bécsbdl véleményezés végett le-
kiildott folyamodvinyra elutasité javaslatot adott. «Mégis
talalkozik itt a guberniumban — mondja Halméagyi 1768
Jinius havaban — patronusa, visszakiildték ismét, hogy némely
allegalt okok nem subsistalvan, fontoljak meg jobban. De
(teszi hozzd) nem gondolom, red menjenek. Az ebesfalviak pri-
vilegiuméaban benne van, hogy még 6rmény is civis ne lehessen,
kiért a communitas nem cavedl.»*

IIL

Erdély népe a politikai jogok szempontjabdbl.

Ha Erdélyorszag lakoit a polgari jogok alapjan alakuld
allampolgari vagy alattvaléi mivoltuk figyelembevételével te-
kintjiik: ugy nem szabad feledniink azt, hogy 1848 elstt
egészen masck voltak a viszonyok FErdélyben, mint Magyar-
orszagon, akar a nemességet nézzik, akdr pedig a nem nemes
honfiak osztélyait.”

Magyarorszagon az allam népe hdrom rendre oszlott,
ugymint 1. a nemesi rendre, a mely 6nmagdban négy orszdgos
rendbdl 4llott,® 2. a polgari rendre, vagyis a nem nemes
bonfiak kivaltsagos részére és 3. a kivaltsdgot nem élvezd
parasztok rendjére.” Az utébbi két rend orszédgosan szervezve

1 HN. 382—383. 1.

2 U. o

3 HN. 388. 1.

4 TU. o

5 Ferdinindy: i. m. 218 L

6 A négy orszdgos rend: a) a f8papsig rendje, vagy az egyhizi
férend, b) a vilagi férendliek vagy méagnasok rendje, ¢) a koznemesek
rendje és d) a szabad kirdlyi vérosok rendje.

7 Az 1ri hatésédg alatt 4116 parasztok kozé tartoztak: a) az ur-
béresek vagyis a telkes, fél- és negyedtelkes jobbAgyok, b) a zsellérek,
¢) az Gri hatalom alatt 4116 szolgik és cselédek.

3
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nem volt és «rend»-nek nem is tekintetett, az alkotmanyban
sem volt részok.

Erdélyben mésok voltak a viszonyok. Ami a nemességet
illeti, a rendekrevalas ott nem volt meg. A nemesség Erdély-
ben egészen 1848-ig — noha O6rokos férendi cimeket ottani
nemesek is viseltek — mindvégig megtartotta teljes kozjogi
egységét. «De amig Magyarorszagon és kapcsolt részeiben az
orszagos rendek nemzeti egysége teljes vala, Erdélyben hdrom
kivaltsagos nemzet volt s ezek kozott a magyar nemesség
csak vezérszerepet jatszott, de nem volt kizarélagos, mint
Magyarorszagon.»* A harom kivéltsigos nemzet?® mindegyike
kiilon teriileten szervezkedett és a nem mnemes osztalyok szer-
vezete is az egyes nemzeti foldek szerint kiilonbozott. Erdély-
ben 1848 el6tt nem a nemességhez, hanem az egyesiilt nem-
zetekhez tartozds volt a dont6 arra nézve, hogy valaki a
politikai jogokat élvezheti-e vagy sem.

A magyarok és a székelyek f6ldjén a magyar nemzethez
tartozoknak tekintették a nem nemes honoratiorokat, a sza-
bad kirdlyi, a kivaltsagos és nemcs varosok birtokos lakosait
vagy polgarait ; ellenben a tobbieket mint nem egyesiilt nem-
zetbelieket e¢parasztoknak»-nak tekintették. Ide soroztik az
urbéreseken kiviil a hatdrérvidéki szolgalatban allékat, a
béanyaszatnal és sészallitasnal alkalmazott jobbagyokat és mint
kiillon néposztilyt, a cigdnyokat is.

A Kiradlyfoldon (a szészok foldjén), ahol nemegség sem
volt, szorosan vett jobbagysdg sem lehetett. A szdsz fold-
mivel6k, mint szabad parasztok, a varosi szaszokkal ugyan-
azon jogallast élvezték. Amennyiben a szészok f6ldjén is vol-
tak egyes kozségekben jobbdgyl terhekkel terhelt parasztok ®
és csekély szamu zsellérek, ezek szabadon koltézkodtek és —
az urbéri terhektdl eltekintve — személyiikre nézve teljesen
szabadok voltak. Az 6rokos jobbagysag megsziintetését kiilon-
ben Erdélyben mar az 1791. évi XXVI-ik térvénycikk * alla-
pitotta meg.

Halméagyi naplofeljegyzései minket ebbe a korszakba

1 Ferdinandy : Magy. Kozj. 219. 1.

2 Magyar, székely, széisz.

3 Példaul a szelistyei és talmdbcsi fikszékeknek és az 1. n. hét-
birdk faluinak lakosai.

4 Articulus XXVI De sublata colonorum perpetua obligatione
personali et indulta illis sub certis conditionibus libera migratione.
(A jobb&gyok o6rok idékre valé személyes lekotottségének az eltorlésé-
r8l és a nekik bizonyos filtételek mellett megengedett szabad kolto-
zésril.)
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helyeznek, a melyben a nem kivaltsigos és csak terheket
visel6 néposztily keazdi érezni erejét, kezd szabaduldst ke-
resni békditdl, s6t foldesuraval szemben nyilt engedetlenségre
és er6szakra is hajlandé. Féleg a jobbdgysdgnak igazin
szanni valdé dllapotjara vonatkozdlag talalunk adatokat. Pusata
gyanura vagy alaptalan vadaskodasra is kész a foldesur arra,
hogy gyanusitott jobbagyait a legembertelenebb kinzatdsoknak
tegye ki. Baré Dusardin Jézsef példaul (1765-ben), a ki «. .
jobbagyihoz eleit6l fogva «kemény volt» és a kit6l ezért so-
kan meg is szbktek, mert azt hitették el vele, hogy a hon
maradottak 6t «. .. megakarndk 6lni, vagy meéreggel elvesz-
teni . . . sokakat azért cselédei és jobbagyai kozil elfogat-
tatvan, mindaddig kinoztatta, mig ezek irdnt, valamit kivant,
mindent vallottanak. Farok a sok verés miatt kirothadvan,
megférgesedvén, neki biizhédvén, mds rabok a dési témlocz-
ben nem szenvedhették; tartotta Gket, labokat kalodaban,
kezeket vas bilincsbe, derekokat s néha nyakokat kerékhez
kotve, éhen-szomjan, hidegbe-melegbe. Kinoztatta szérnyen
és annyira, hogy amint az inquisitiokbol kijott, a kinzés,
koplalds és szomjuisadg miatt Gancson kettd, Gyulatelkén pe-
dig hat, keserves kinok ko6zott megholtak. Testok kotéave,
lanczolva talaltatvan, kiket egyen kiviil éjjel titkon és min-
den rendes cerimonian kiviil kihordatott és elvermeltetett, kit
8z616, kit akasztéfa ald. S6t a maga babajanak oly kevés
foldet hanytak a hdtdra, hogy harmad-negyed nap mulva
koponyajat és ldbait a kutydk hordoziak szerte-széllyel...»?

Valészinli, hogy Dusardin kegyetlenkedéseit egy esze-
veszett Oriilt ember beszdmitds aldé nem esé tetteinek tekin-
tette kortdrsainak nagy része; az 6 perében leérkezett felség-
dontés is (1767 okt. 7.) ezt a felfogast teszl magdéva,® ami-
nek kiévetkeztében szé sinesen mér arr6l a szintén kegyetlen-
kedé biintetésr6l sem, amelyet 1766 aprilis 22-én ellene ja-
vaslatba hoztak.? De barmint tekintsiik a dolgot, az a koriil-
mény, hogy éveken at tirték a legvérlazitobb bandsmodot és
sem panaszlo, sem védé nem akadt: eléggé mutatja, meny-
nyire elnyomott lehetett abban az id6ben a jobbagysag
helyzete.

1 HN. 202. L

2 « .. invenisse suam Maiestatem ex inquisiti constitutione illum
mente captum esse haud patere...» HN. 357. L

8 «Fogai kihuzattassanak, kormei leszedettessenek, a teste négy-
részre vigassék és az orszagnak négy részire kilon-kilon kerékre
tétessék . . .» Cserei Gyorgy napléja idézve. HN, 356. L

3*
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Ha tehdt mod kindlkozik arra, hogy a jobbagy foldes-
uratél szabadulhasson, hogy a jobbagysdg alél valé felmen-
tését kieszkozolhesse, 6 ezt az eszkozt megragadni azonnal
kész. Fel is haszndljak ezt egyes élelmes emberek, hogy ma-
guknak megélhetési forrdst teremtsenek. Igy emlitést tesz
Halmdagyi egy FEibech nevii resignalt kapitanyrol, akit (1767.
évben) gy a vdrmegye, valamint a possessorok is (féldes-
urak) feljelentettek, hogy a Kiikiilld varmegyében 1évé 13 szasz
falu népének szabadsagot igért és azt, hogy «dket a jobbégy-
sag aldl felszabaditja, mivel rossz fundamentomon,! birattat-
nak. Adtak a szaszok néki tobbet 1500 forintnal ebbéli re-
ménlett faradsagaért, azonkiviil bort, lovat, culinarét. Melyrél
vald panasz béhatvan és vélle a generdlis még annakelGtte
beszélvén, hogy vigyazna magéra, mert rosszul jarhat; mon-
dotta, hogy & felségének is feladta a dolgot, hogy azok nem
jobbagyok, pessimo iure birjak a dominus terrestrisek, ¢ fel-
sége igazitotta a generdlishoz, aminthogy instantidjukat is
béhozta.» 2

A jobbagysig aldl valé felmentésre vonatkozé torekvé-
sek és kisérletek nem lehettek szérvanyosak, mar elGzéleg
«Buecow idejében is propositioba jott volt, hogy szabad
légyen mindeniknek 100 forintokkal magat megvaltani, oda-
hagyvin mindeneket «ingyen a possessoroknak ...»® de ez
a kisérlet is meghiusult, valamint az el6bb emlitett Eibech
kapitdnynak az a kozvetité javaslata, hogy a jobbagysig
alol szabadulni 6hajté «szész embereket jO volna . . . a seges-
vari vaszon fabrikdhoz applicalni . . .»*

De ha mar semmi mdd nem kinédlkozott, hogy a jobbagyi
kotelezettségek aldl teljesen menekedjenek, még mindig meg-
maradt a terhiiket egyre jobban érzé elégiiletlen jobbagyok-
nak az a segité eszkoziik, hogy a koteles munkanapok sza-
mat a felére redukdljak és nyilt erdszakkal s ldzongassal
vonakodjanak a tobb munkanap teljesitésére. Hobb ebbél
zavarok, erdszakos megtorlasok, kegyetlenkedések, gyujtoga-
tdsok s mas bajok szdrmaztak, amelyeknek mindkét félre
nézve sajndlatos kimeneteliik volt, csak természetes.

A jobbagyok szolgdlatjat Halmagyi idejéhez legkozelebb
es$ idében 1714-ben szabdlyoztik a szebeni dietdn (januar
hé 6-4n); az ott hozott végzések 24-ike igy szélott: «Minden

1 Jog ellenére.
2 HN. 326. 1.
3 HN. 327. 1.
4 HN. 326. 1.
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- 6rokos jobbagy hetenként 4 napot szolgdjon foldes uranak,
a zsellér 3 napot, akdr marhéval akér gyalogszerben kivéntas-
sék egyformdn, senki pedig a jobbdgyot ennél tobb, a zsel-
léreket pedig ennél kevesebb napokat szolgdltatni ne mers-
szelje, sub poena articulari. Ez ellen instantidk lévén, a gu-
bernium eszk6z6z6ljon hatarozast rolla, authoraltatik. 1714.
art. 24. FEzekre jott september 28-4n- 1727-ben egy kiralyi
resolutio, melly szerént az urbdrium dolgaban médositdsok
kivantattak, a nép nem lévén megelégedve, & vandorolni
kezdvén, a mi ellen patensek adattak ki mar 1714-ben.» *
Ugy latszik azonban, hogy az 1714. évi hatdrozatban meg-
allapitott munkanapok szdmat sok helyen a foldesurak tul-
lépték, mert Halméagyi 1765 aprilis havaban feljegyzi naplo-
jaban, hogy «. .. a Kikilll6 vérmegyei continua tabldnak
megparancsolak, hogy a sessiokat limitaljak, egészrél 4, fél-
r6l 2 napi dolgot tegyenek a jobbdgyok s ne tobbet.n?
Hogy milyen volt ennck a paranesnak hatdsa, élénken
ecseteli Halmagyi. «Fzen parancsolat kimenvén a continua
tablara és publicdltatvan, igen nagy larmét teve, mert mar
nemesak a 13 faluk lakosi, hanem minden szész, s6t nehdny
olah faluk is kezdék magukat oppondlni a foldesuroknak,
két napnédl tobbet szolgilni nem akartak. Vasba veretvén
némelyek a jobbigyokat, panaszra jottek. Gr. Bethlen Pal
jobbagya nevezetesen kiszokvén, fél ldban hozta bé a vasat;
az foldesurak embereit némelyek megtamadtik, masutt udva-
rara menni késziltek; a faluk Osszeeskiidtek, egymdst urok
ellen ingerlették; a mult mérciusban sok faluk lakosi cater-
vatim jottek bé egész falustdl panaszra a guberniumhoz ; mely
tébbire csak abbdl allott, hogy két napnal tobbel szolgaltat-
jék és enni nem adnak.»®
Nagy tomegekben vonultak be a jobbagyak a guberniumhoz
sorsuk javitdsa érdekében: « ... Rakésra jovének mds faluk-
bol is az emberek, mint a juhok négykézlab fekiittenek le a
generalis kapujaban, midén kiindult a guberniumban hintén
a generalis. El6hozd mindjart, hogy azok panaszolvan a 4
napi szolgalat irdnt, megparancsolta, hogy egy 6ra alatt ki-
takarodjanak, mert mind elfogatja G6ket, maradjon benn kettd
a védlaszért.»* De mivel gr. Bethlen Pal panaszos beadvanya-

1 Az erdélyi dietdk és orszigos végzések foglalatja idészakaszok
és targyak szerént 1691—1791. Kiadta 1837-ben G. L. Xolozsvar
(Ga&l L.) IIL. kot. 67—68. old. — és Az erdélyi dimtak végzédseinek
nyomdokai és a compilata constitutio utan kolt articulusok kivonatja.
Egybeszedte G. L. Kolozsvir 1837. 208. old.

2 HN. 179. 1 3 TU. o. 4 HN. 180. L
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ban azt irta, hogy: « ... prébalta szép szoval, fenyegetéssel,
de egyikkel sem ment semmire is. Sét (a jobbagyok) magok-
ban egyben eskiittenek, masokat is felingerledtek, nem lehet
birni véllek stb.»* a gubernium végre azt hatdrozta (1765.
apr.) chogy fél compagnia Orményesre, fél Olah és Szész
Szt. Laszlora, fél pedig Csavas és Leppendre menjenek. Ulje-
nek ott 15-t6d napig, executiéval is hajtsak a szolgdlatra,
gyalog szerben négy, Gkorrel pedig hédrom nap és fenyeges-
sék meg, hogyha foldesuroknak nem engedelmeskednek, még
keményebben megbiintettetnek.» Ez volt a valasz ; méltanyos
elbirdlas és itélet helyett, terhes katonatartds, a mellyel azon-
ban sokra nem mentek, mert a jobbagyok ebbe nem nyugod-
tak bele és a ldzitasok egyre tartottak. Harom évvel késdb-
ben is, 1768 junius havaban, még mindég van alkalma Hal-
magyinak, hogy ezt irja napléjaba: « ... Hunyad varmegyébe
pedig az hohér kidltatta ki sokadalomba, hogy senki két nap-
nal tébbet ne szolgaljon, akkor is kenyeret és napjaban 2
forintot adjon a foldesur.»® Igaz, hogy ezt a lazité hohért
«elfogtdk, paczaztik», de 6 ki nem vallotta, hogy ki lazito
beszédeinek a szerzdje és az allapotok jobbra nem valtoztak.
S6t a napi szolgalatok kérdésének bolygatasaval maga a guber-
-nium is felfogas dolgdban két partra oszlott és a vélemények
eltér6ek voltak. A cancelldr szerint « ... azokbdl a relatiok-
bol ki nem tetszik, mennyibdl all egy egész, fél, vagy negyed-
rész sessio, melyhez a szolgalat mérsékeltethessék. Nem tet-
ték ugyanis ki, hany kobol fold vagy szekér széndt termé
rét adatik a jobbdgynak, gy egyéb beneficiumok is specifi-
calva nincsenek.»* Ujabb szabalyozésnak sziiksége mutatko-
zott tehat, de a sok ellentétes érdek érvényesiilése az egy-
séges és igazan javitd munka végzését lehetetlenné tette.
Bizonyos pontok kiillonben méar 1765-ben nyertek szabélyo-
zést, ezeket Halmagyi nyoméan a kovetkezbkbe foglalhatjuk
egybe :

«Az udvari eselédeknek sziiléi, ha fioknak csak ruhazat-
jok, ételok vagyon, fizetésok pedig ninesen, dologgal ne ter-
heltessenek.» )

«Indivisus héazas fia az apjaval egy szolgalatot tegyen.»

«Az anydk elszokott fiakért ne biintettessenek.»

«Az utazés szolgilatban imputéltassék és egy végtiben 8

1 HN. 180. L
2 HN. 181. L.
3 HN, 393. 1.
4 HN. 398. 1.
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napnal tovabb ne kiildjék s méds joszdgban menvén dolgozni,
étellel tartsak.»

«Dézman kivil egyéb taxit, szt. Marton adajat ete. t6lok
ne vegyenek, mit a régi urbariumokb6l meg nem bizonyit-
hattak.»

«Felesége fondsa, rostdldsa a jobbagynak rendes nap-
szdmban bévétessék.»

«Fat a kozos erdérél a possessorok mésuvda ne vihes-
senek.» ,

«A tanulé jobbagy gyerekek el ne fogattassanak .. .»?

Ezekben kaptunk mi nehdny ecsetvondst Halmagyitol
azon sanyargatott néposztdly kulturképéhez, mely béke idején
verejtékével, haborus és mozgalmas id6kben pedig vérével
podasdnak fejlesztésén s biztositdsdn és mely csak a régi
gondolatvilag rombaddltével, nagy szellemi dtalakulasok utan
és veérdldozatokba keriild forradalmak éran juthatott altalamos
emberi jogaihoz és a tobbi honpolgarral valé egyenlé jogo-
sultsagahoz.

IV.

A tarsadalom kivaltsagosai. Nemesség. Udvar.
Az uralkodbéhaz tagjai.

Szemben a jobbagyok aldrendelt &allapotaval, mily més
volt a tarsadalom kivaltsagosainak, a nemeseknek, helyzete !
Elgjogaik tudatdban, nem kell csoddlkoznunk azon, ha sok
esetben sajat tigyiikben is Onbatalmulag elégtételt szereztek
maguknak, bar akadnak arra is példak, hogy a nemes ember
sziiletésadta elGjogaival vissza nem élt, mint a hogyan Lubo-
mirszki hercegnek egy esetében latjuk, a ki egy 6t szidalmazo
iparossal szemben ngyancsak kegyesen bant. Ilalmagyi az
esetet igy adja eld: « ... El is mentek akkor? és kifizette
Sket, de mivel in excessu kérték munkéajoknak bérét, a mi
nem oda valé volt, méltan elhuzta t616k, melyért illetlen
szokkal illették.? S6t egyik . .. elment onnan és hunczfutozta,
a mint mondjak a herczeget; mely fiilibe menvén, hivatta
azon mesterembert és elGtte néhanyszor magaban repetalvan :

1 HN. 179. L
2 Jelentkeztek is a meghatarozott napon.
3 A szebeni iparosok Lubomirszki herceget.
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szegény huncztut herczeg etc. Ama pedig nem értvén rajta,
azt mondotta neki: te mondtal én rélam ilyen szokat, azért
én magamnak satisfactiot veszek; a mint hogy két kozdkot
muszka korbacsesal béhivatott, hogy keményen megkorbaesol-
tassa; ama pedig térdre esvén konyorgott, hogy ne bantassa,
inkdbb 300 forint preaetensiéjat oda hagyja. Melyre a herczeg:
fizetésed meglesz; én pedig csak azt akartam megmutatni,
mire volndl érdemes, de megengedek és meglasd ezutdn mit
beszélsz.»* Ha tehat Lubomirszki hercegnek ebben az eset-
ben — a mikor egyszerii mesteremberrél volt sz6 — nem lett
volna semmi bantodédsa, ha mindjart megkorbalesoltatja is
azt a szebeni iparost, maskép all a dolog, ha a nemes ember
tulkapasai nem kozonséges polgart, hanem katonat érik.
Mert a katona is kivaltsagokat élvez, és a nemesember eld-
jogai s kivaltsagos helyzete figyelemben nem részesiilnek, ha
katonasdgon ejtett valamely sérelemrdl van szo. lgy arra a
jelentésre, hogy «egy katonat egy nemes enber megvert, mene
parancsolat a tisztekre, hogy inquiraltassanak és a nemes
embert prosequaljak® sét egyszerl feljelentésre, minden vizs-
galat nélkiil a nemes embert is «elfogatjak és varba vasba
teszik, mint danfalvi nemes Szabé Bertalant, ki primipilus,
most is® a varba tartjak, gy hogy azok* vadja miatt senki
securus nem lehet.»® Katonasidg és nemesség kozott tehat
nem a legtokéletesebb az Osszhang, s6t a hol lehet, keres a
katonasag iirtigyot arra, hogy a nemesek ellen eljarjon, «ildé-
zik nemecsak a katondk — mondja Halmigyi — hanem a
német tisztek is a nemes embert, 6t aranyat mit igérnek a
tisztek, hogy a nemes embereket fogjak el ... méasszor arul-
kodnak és persequiljak a nemes embert; s6t mikor a gene-
ralis benn® volt, akdrki igazén vagy hamisan védaskodott a
nemes emberre, mindennek? harom-h4rom aranyat ajandé-
kozott.»8

Talalunk egy par adatot a nemesség féuri udvartartasara
és életmédjara nézve, valamint fénytizésére nézve is, ambar
az akkori id6k felfogasa szerint egészen mds volt a «fény-
tizés» fogalma, mint manapsag. Igy példdul baré Bruckenthal

1 HN. 364—365. 1

2 HN. 19. L

3 1762. méajus.

4 A katonadk.

5 HN. 22. 1.

6 (sikba és Gyergyoba.
7 Mindenkinek.

8 HN. 33. 1.
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Samuel erdélyi provincidlis cancellariusnak Bécsben kifejtett
fénytizésérél Halmagyi irja, hogy e«ugy élt Bécsbe, mint egy
miniszter, hoffmeistert, stallmeistert, huszarokat etc. tartott
czifra liberidval. Nagy eziistje 24,000 forintos, gyakor tracta-
ment. Melyek legalabb is megkivannak esztendénként, a mint
computaltdk, 16,000 forintokat.»* Ez a 16,000 forint olyan
osszeg az akkori id6ben, melyet még Bécsben, a csaszari
udvar kézelségében is soknak tartottak. Erdekes, a mit Hal-
magyi Lubomirszki hercegrél, grof Hadik Andrés generalis
vejérgl feljegyez. A herceg 1767 vége felé ifji nejével Len-
gyelorszagbhol Magyarorszagba jovén, «jott 190 léval és 150
emberrel, sok szekerekkel. Ugy beszélte Hadik, hogy Magyar-
orszagon minden nap 50, 60, 70, 80 aranyat koltott, béjovén
pedig Erdélybe, harmadanyival béérte.« 2 A mi jellemzé ada-
tul szolgal egyuttal arra, hogy mennyivel kedvezSbbek és
szerényebbek voltak a megélhetési viszonyok Frdélyben, mint
Magyarorszéagon. «Igen impertinenter banvan vélle a magyar-
orszagiak, kik a kozlegények haldsaért 6szszel fél, officirel
halasdért pedig egyenként 2—3 forintot kezdettenek vonni,
mig kinn parancsolta 6ket halni.»®

Hogy mennyire fejedelmi mintira volt szabva Lubo-
mirszki herceg féuri haztartasa, mondhatjuk udvartartésa,
lathaté Halmigyi ezen naplofeljegyzésébdl is: «Beérkezvén
ide a herczeg, szalla a biré hdzdhoz, gr. Banffi szilléséra,
udvarat pedig elosztottak széllyel. Hoztak magokkal egy
pulyat,® melyhez hasonlét soha nem lattam, lehetett akkora,
mint 4 esztendds gyermek, agaskodva nézett a térpe asztalra,
25 esztendds, de ennek minden részei adaequate megegyez-
tek egymassal, igen rendes és csak abrazatja prodalta® ide-
jét; felette szerették, csékoltdk. Minden héten bizonyos napo-
kon muzsika volt nalla vagy az ipjanal, meg kell vallani,
igen szép, mely akarhol is ritka.»® Nagyon szivesen vették, ha az
intelligencia ezekre a zeneestélyekre eljart. Kiilonben is, nem
nagyon kimélte a pénzt, és weskiidt, hogy ? hat hétig tartott
dtja 32,000 forintjaba, itt® valé mulatdsa® pedig 40 ezerbe

HN. 137. 1.

HN. 335. L
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keriilt. * Szandékaban volt az is, hogy aprédoknak nehény
nemes ifjut verbuviljon és magival vigye Oket Lengyel-
orszagba «igérvén minden esztendére 1j kontost és holnapon-
ként hdrom aranyat.»2 De mivel az erre vallalkozok a guber-
nium Utjan nem eszkozolhettek ki ttlevelet, és «a herczeg-
nek is megizenék, hogy & felségének patense 1lévén, hogy
senki idegen orszagra ki ne menjen, (s igy) a .gubernium
egyiknek se fog adni szabadsdgot, hanemha & felségétil
nyér arra engedelmet . ..»® az aprodszerzés elmaradt.

A mi az itt emlitett fénytizést és pompat illeti, ez taldn
nem is annyira a magyar féuraknak lehetett az altalanos
jellemz$ vonasuk, — hiszen Halmdgyi réla mint valami rend-
kiviili dologrol emlékezik meg — hanem inkdbb maginal az
udvarnal, Maria Terézia és IL. Jozsef udvaranal volt meg az
erre valé hajlandésag, melylyel a felséghez kozel all6 tehetds
féurak lépést tartani ohajtottak. Csak II. Jozsef jozan gon-
dolkoddsa szalhatott szembe ezzel a felfogassal, a luxusnak
és pazarldsnak meg nem okolt tilbajtasaval, melyet akkori-
ban ugy az Oltézetben, mint az asztalnal kifejtettek. Alkal-
matos csak az a ruha volt, a mely Parisbdl érkezett és ebéd-
nek is csak az jarta, a mely «szaz és tobb tdl ételekre is
kiterjedett.» * A fogdsoknak ilyen témege mellett szintén sziik-
séges volt az, hogy egy kis commotio kedvéért, vagy a val-
tozatossag kedvéért étkezés kozben felkeljenek és az egyes
fogdsokat mas-mds teremben fogyasszak el, «az elsé fogist
elsé, masodikat mésik, harmadikat pedig harmadik szobaban
fogtak s felkelvén gy mentek a més hazban.» ® Az inasok
és szolgaszemélyzet szdma is szertelen nagy volt és minden
vasdrolt cikknél négy annyit fizettek. Ennek a pazarlisnak
II. Jozsef vetett véget: «Ezel6tt minden ertzherczegnek és
herczegasszonynak kiilén udvara és kiilon asztala nagy kolt-
ségbe keriilvén, ezeket mind reducalta és egy asztalra huzta s
az egész felséges ndvarnak 12 tal ételre szabta az asztalat,» ©
ugyand apasztotta a szolgaszemélyzetet is és elsé sorban
«reducalta mind a franczia cselédeket és még a franczia sza-
kacsokat is elbocsatotta. Tolt ezeknek szama valami két-
szazra; kiknek mindeniknek két-két loporezidja is ezaltal

1 HN. 364. L.

2 HN. 364. 1.

3 HN. u. o.

HN. 216. 1.
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cessalt.» * Es II. Jozsef komolyan vette a dolgot, személye-
sen gyoz6dott meg az alkalmazottak sziikségességér6l vagy
felesleges voltukrél. A liszt-piaczon udvari fizetésen tartatvan
feles személyek, oda is elment és csak hatot taldlvan hivatalja
mellett, és végére menvén, ha azok elégségesek-e? neveket a
szolgdlatban leviknek felirta és megtartotta, a tobbit pedig
mandalta.» 2 Hogy a bécsi udvar — mint kiilonben minden
hatalmi kozpont — az drmanyok szinhelye volt, arra Hal-
magyi feljegyzéseibd]l is kaphatunk adatot,” a ki azt irja,
hogy «sok dolgok oldalfélt mennek 6 felség eléibe»r és sok
intézkedésnél, melynél a status consiliumot kikeriilték, késébb
deril ki, hogy az valamely nagyravagyé udvari embernek
mive. Ki is fakad Halmagyi egy helyen ezekre a szavakra:
»Szdnni lehet a kirdlyokat, mivel mésok szemeivel latnak,
masok fiilei altal hallanak és kivalt ily kegyelmes és igaz
kirdlyné, mint a miénk...«* Kiilonben az udvar szdndékait
és a felség céljait itthon nem nagyon ismerhették. Ellenke-
z6k voltak a vélemények és igy ebbél kifolydlag sok tgy-
ben — kiléndsen a nationalis militia feldllitisa és a katonai
verbuvalas koril — eltérék voltak az eljarasok. Halmégyi
szerint «csak Buccow és Bruckenthal cancellarius tudjak
§ felsége czéljatn ® igy természetes, hogy megszdlds és gancs
el nem maradtak és hogy az udvar sokszor lehetett gunyo-
l6dasoknak tdrgya, a mint réla gunyképek is keriiltek forga-
lomba ; egyrél Halmagyi is tesz emlitést.®

Maria Terézia jellemzésére is taldlunk egy-ket adatot,
«meg kell vallani — mondja Halmagyi — ugyan ritka dama
volt felséges asszonyunk» ” mert orszdgos dolgai kozott is
vett id6t magdanak, hogy alattvaléinak maganiigyeire is ter-
jessze figyelmét. «Kegyelmes és igaz kirdlynén-nak nevezi 6t,%
kit a bécsi nép szerfelett szeret. Mutatta ezt a szeretetet és
ragaszkodast Maria Terézianak himldbetegsége alkalmaval
nyilvanitott altaldnos sajndlkozds, melyrél Halmdgyi a kovet-
kezGképen ir: « ...Nagy rémiilésben volt a bécsi nép; a

1 HN. 2i6. 1.

2 HN. u. o.

3 HN. 210. L

4 HN. 401 1.

5 HN. 63. 1

6 HN. 59. 1. «... taldltak benne egy képet, melyben csészér,
cshszérné, Haugevitz (kdpliny) és az ordog lefestve, egymés ....ibe
dugték ujjokat.»

7 HN. 223. 1.

8 HN. 401. L
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z8idok is nagy szomorusigban; de az udvariak sirdsa béhal-
lott 6 felsége szobédjiba, melyet tudalkoztatvan, miért csele-
kesznek? felelték : hogyne sirndnak, dgy mond, midén az 6
kedves anyjoknak élete veszedelemben forog, a ki mnekik
kenyeret adott és hogy élhetnének a nélkill. Monda a felsége :
ne sirjanak, mert nem vesztik el kenyereket. Jobban lévén
pedig 6 felsége, a kenyérnek fontjat 8 lottal szaporittatta».?
Kigydégyuldsa érdekében «publica devotidk tartattak» és «meg-
gyogyulvan, Te Deum laudamus celebraltatott minden religi¢k-
nil».? S8t ennek emlékezetére «veretett a csédszar monétakat,
egyik rendbélit tallér nagysdgut, mést petdk, 3-ikat garas
mértékre; kiillde 6 felsége minden consilidriusnak egy nagy
és két kisebbet, secretariusoknak egy nagyot, a tobbinek a
cancellistakig 4, 3, ete. aprébb darabot».® Ezen emlékérmek-
nek leirasat is adja Halmdagyi: «Hgy felol volt 6 felségének
abrazatja fél derekdig igen vastagon kiiitve, igen szép mester-
séggel, circumferentialiter ezen szék: M. THERESIA D. G.
ROM. IMP. GER. HUNG. et BOH. RE. A. A.; aldl a sculp-
tornak neve:* A. Wideman. Més fel6l egy oltir, melyen egy
agszony a temjénez6bdl fiistot bocsat térden allva. Circum-
ferentialiter ezen sz6k: DEQ CONSERVATORI AVGVSTAE;
alol pedig: OB REDDITAM PATRIAE MATREM 22. Julii
MDCCLXXVIL?® Oldalfélt A. W.» ¢ Maria Terézia kiillonben
hélaadé szivvel Maria-Zellbe is zardandokolt (1769) és «ott
devotizalt és oszlopokat is emeltetettr.” Fzzel a zardndok
utjaval kapesolatban azt a hirt is terjesztették, hogy Maria-
Zellbe talan azért ment «hogy devotidja altal a csdszart®
valami torténhet6 szerencsétlenségtdl védelmezzen.® De minden
szeretete mellett fia irdnt, oly annyira ragaszkodott a hata-
lomhoz, az uralkoddshoz, hogy II. Jozsef komolyan tartott
attél, hogy elvesziti anyja kegyeit, ha a stdtusok kivinsiga

1 HN. 312. L

2 HN. ugyanott.

3 HN. 362. L

4 Mellesleg mondva latjuk, hogy az érem vésémiivészének, tervezs-
jének nevét, mar régebbi idékben is kitették és semmi csodalkozni
vagy megbotrankozni valé azon nincsen, ha Ujabban, az 1910-es veretd
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szerint hozzdjarulna ahhoz a tervhez, hogy 6t magyar kirily-
nak megkorondzzdk. Ellenezte is azért, hogy Barkéezi Imre
hercegprimas az ¢ megkoronaztatdsiara vonatkozo javaslatat
a magyarorszdgi dietdn megtegye (1765-ben). Erdekes a mit
ez tligyben Halmagyi naploja tartalmaz. «Biztdk ennek titkos
propositiéjat * a primésra, ki azt véghez is vitte, de vett
olyan feleletet:* apa, ne oltsd ki az anyam szerelmét hozzam,
tudod mint szereti az uralkoddst és semmi inkdbb meg nem
sértené, mintha ezt valaki vagy kivanni, vagy javalland».®
Es hogy mennyire alapos volt ez a feltevés, mutatjak azok a
szallingé hirek, melyek Ferenc csdszar halala utdn forgalomba
keriilték. «Voltak sok opiniok, — mondja Halmigyi — hogy
ha 4ltaladja® egészen a regiment, maga nagy dolgokhoz
szokvan és azoktél hirtelen elvonvan magat, de rendeléseit
uj emberektd] valtoztatni latvan, lehetetlen, hogy egészségében
valtozdst ne okozzon».” Azért nem is vehette kedvesen a
csaszarné a palatinusnak II. Joézsef tarsuralkodasara vonat-
kozo felfogasdt. Mint taldn egyebiitt nem emlitett adatot,
idézziik erre vonatkozdlag Halmagyi naplé-feljegyzését. «Minek-
utdna minden expeditidk késtek a csaszar haldla koriil valo
digpositidkrdl, hallok egyszer, hogy nagy conferentia tartatott,
hogy mar az 1j csaszér® mi moédon influaljon az admini-
stratidban ? Akkor torténvén a palatinusnak is az 4j esaszar
koszOntésére valo menetele, felhivattatott azon conferentidban
és midén mar mésok megegyeztek volna benne, hogy ez is,
mint az atyja, lenne corregens: a palatinus mondotta, hogy
ez igen nagy dolog 1évén, a melyrdél 6 eddig nem is gondol-
kodott, hirtelen hozzaszolani sem tud; kért arra nézve mas-
napig idét a gondolkozdsra, hogy akkor maga vélekedését
irasban vihesse fel. Megengedtetett. Ki is akkor irdsban dere-
kas deductiéval remonstralta, hogy a megholt csaszdrban
mind a csdszarné, mind orszdgai nagy bizodalmukat vetvén,
hogy ex matrimoniali connexione ot affectu segiti hiven a
kiralynét, méltan valasztatott ¢ felsége corregensnek, mivel
semmi egyeb successioja nem volt; de mivel a mostani csd-
szdr omnium regnorum haeres immediatus et suceessor,
corregens nem lehet, hanem conrex. Mely differentia a csi-

Hogy t. i. IL. Jézseffel érintkezésbe 1épjen.
I1. Jébzseftél.

HN. 206. 1.

Méria Terézia II. J6zsefnek.

HN. 209. 1L

II. Jézsef.

W N

*



46

szdrné eleibe menvén, Uugy determinalta a corregentiat és
osztdn ugy irattak errdl parancsolatok. Ezen inventidjat a
palatinusnak nem hiszem kedvesen vette volna a csaszarné.. .»*

A mi II. Jézsefet illeti, redvonatkozélag tébb jellemzd
dolgot taldlunk feljegyezve. Hogy erélyes uralkodé fog lenni,
mindjart atyja haldla utdn tartott elsé miniszteri tandesiilése
alkalmaval mutatta, a mikor is Kaunitz status cancellarius s
«negédes minister késébbre érkezett volna, mondta Jézsef
csaszar: ugy tudja, az szolgdnak kell ura utdn varakozni és
nem az urnak a szolga utdn. Amaz mentvén magat franczia
nyelven, mond a csaszér: itt mi mindnyajan németil beszé-
link».? A mib6l természetesen azt kovetkeztették, hogy «a
ministereket kurtabban fogja tartani».® Megtudjuk Halmdagyi
naplojabol, hogy II. Jozsef «bornemissza» * volt, rendesen
bort nem ivott; hogy koérutjai alkalmaval szivesen vette &t a
nép instantiait, s6t 1768, aprilis havaban a temesi banatusban
jarvan, az egyik keriiletben csodalkozott azon, hogy egyetlen
egy kérvényt sem nyujtottak 4t neki. S midén azt a felvila-
gositast kapta, hogy ezt eltiltottak, 6 maga parancsolta, hogy
a kinek baja van, azt csak tegye irdsba. A mire a kérvények
szama «annyira gyiilt osztdn, hogy szekérrel vitték Béesbe,
de letévén a cancellarian, talam kevés fog referaltatnin.”

Halmagyinak ezen feljegyzése 1765-b6l vals, de egy év-
vel késSbb, 1766 oktéber havaban ujabban nyilik neki alkalma,
hogy II. Jézsefrdl irjon és ekkor igen értékes feljegyzéseket
tesz, a melyeket a kovetkezGkben idézhetiink: «Ha az Isten
éltetni fogja, nagy monarcha lesz ebbdl a csdszarbol, mert
mindeniitt maga jelen akar lenni.® Tiszta militaris és a mili-
tia administratiojat altalvette magianak. Gazda jo, nem vesz-
teget, semmi strapicziat szamba nem vészen. Reggel 2—3
orakor felkél s mindjart lovagol és egyéb dolgahoz lit, mely
nagy argumentuma a magnanimidnak, hogy a gynmceumban
sok id6t nem szereti tolteni. Azonban glorie cupidus, médja
s ereje, ideje nagyobb és tobb van hozzd mint masnak,
nem bigott a vallds dolgaban is, s6t mindenikhez majd egy
ardnyd.»”’

-

HN. 210-211. L
HN. 209. L
HN. ugyanott.
. 381 1.
HN. 381. 1.
6 A 254. lapon is azt mondja réla: «Minden dolgot tudni és ér-
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Nehdny anekdotaszerd aprosiaggal is kedveskedik Hal-
magyi II. Jézsefre vonatkozélag. Egyik-mésikbol kitiinik, hogy
bizony nem lett beldle az a «morosus» fejedelem, mint a mi-
lyen réla «opinio volt ertzherczeg koraban», hanem hogy volt
benne kedélyesség és humor is, mint ezt a kovetkezd torté-
net mutatja, melyet Halmagyi 1766 majus havaban feljegy-
zett: «Tavaly, midén a sz6l6 sendiilt, kisétalvan Semprum-
b6l 1 a sz6ldk aljara, talal ott egy vén parasztot, ki simbe-
16dott a vadakra. Kérdi mi baja? I'eleli amaz, hidba valé a
munkdjok, mert a vadak mind elvesztegetik sz616joket. Bé-
megyen, nézi, hat a vaddisznok Osszveturtak, a szarvasok a
termést leverték. Hijja azért magaval, hogy menjen: de lat-
van a sempruni kapuban, mint kidltja a wacht a heraust,
megijed s elmarad, a gradicsnal vévén eszébe a csaszar, kiild
utana, visszahozzak, ad néhany aranyat néki és holtig valami
kevés pensiot, harmadnapra pedig a vadaknak nagyobb részct
osszvelovoldgztetin.?

Az 1766-ik év tavaszan II. Jozsef a Pratert, a melyet
addig csak a hintén vagy lovon jaré elSkeléség latogathatta
a gyalogjaré nép részére is szabaddd tette és igy valdsagos
népligetté avatta fel. Oly nagy volt a tolongas és latogatott-
sdg az els6é napon, hogy «a veress kapundl ... este t6bb jott
be ezer tallér spirgeldnél.» ® Errdl értesiilt II. Jézsef is és
beszéd kozben érdeklédve kérdezte az udvarholgyeket, jarnak-e¢
most a Praterben? «. .. felelvén azok, méar nem igen van ott
mit keresniok, nem kivanvan elegyedni mindenféle emberek
kozé ; mond erre a csaszar: hat én ha veletek és véllek nem
tarsalkodom, a Capucinusok kriptédjaba kelletik mennem, holott
az eleim fekiisznek.»*

Idézésre mélté a kovetkezd feljegyzés is: «O’Donell be-
szélte protestdnsok el6tt a piispok asztaldnal Vinczen, hogy
egykor a csaszar templomban 1évén, a papok nagy térdhaj-
tasokkal tisztelték; a crucifixusnak pedig és az oltdron 1évé
szentségnek tisztoletet tenni elfelejtetiék. Melyet 6° latvan,
mondéd a csdszdrnak: ezek felségednek nagyobb tiszteletet
tettek, mint az Istennek. Melyre a csdszar: mert 6k domes-
ticusok itten, én pedig idegen vagyok, s azért becsiiltek
ugy meg.»®

1 Schénbrunn.

2 HN. 254. L

3 Kapunyitasért (Spergeld).
4 HN. 254—255. 1.

5T, i. O'Donnell grof.

6 HN. 415. L
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Nem sokra becsiilte 1I. Jozsef azokat a protestans papo-
kat, a kik vallast cserélve a rom. kath. hitre attértek. Kétel-
kedett Oszinteségiilkben és igazi vallasi meggy6zddésiikben,
amint azt az az audiencia mutatja, 8 melyen egyik Banffi gréfné
Szilagyi nevii papjat megleckéztette. Krrél Halmagyi (1769
julius havéban) ezeket irja: «A csaszar el6tt pedig nem nyert
nagy gratidat? azon pap megtérésével, mert a mint Bécsbdl
irtak, audientiat vévén a ecsdszarndl is, kérdezte a csaszar:
hany esztendds? Felelet: 43. Kérdés: hany esztendeje, hogy
pap? Felelet: 13. Kérdés: mi gydzte meg ilyen hirtelen a
catholica religionak igazsiga fel6l? Felelet: régtél fogva volt
néki arra szandéka és hajlandosaga s késziilete, melyet most
consummalt. Kérdés: hogy lehetett hat annyi esztendékig
lelkiismerete ellen valé tudoméanyt tanitani? és valjon, nin-
csen-¢é egyéb oka? nem kivan-é valamit? és nevezetesen mi
akar lenni? Felelet : 6 vilagi pap akar lenni. Melyre a csdszar :
jobb lenne bardttd lenni és tart 6 felsége, hogy ezen valla-
séhoz csak olyan hiv lesz, mint az elébbenihez.»?

Ezekben adhattuk mi azokat az adatokat a melyeket Hal-
magyi napléjaban a tdrsadalom kivaltsagosaira és kegyeltjeire
nézve taldltunk. Nem sok az, a mit nyujthattunk, de ez a
dolog természetében rejlik, hiszen, egy a napi benyomaésok
Otletszerti feljegyzésein felépiilt naplé nyilatkozataival van
dolgunk, nem pedig rendszeres korrajzzal, a mely feladataul
tdzné ki maganak, az udvar és nemesség életének s viszo-
nyainak ismertetését. De a szlikés adatok dacdra és ebben a
vazlatos alakban is torekedtiink arra, hogy az idetartozoknak
Osszegezésével és csoportositisaval eléggé kidomborodd képet
alkothagsunk magunknak gy a tarsadalom kivaltsigos osz-
talyardl, a nemességr6l, mint magirol az uralkedé «csaszér-
nérdly és fidarél IT. Jozsefrsl.

V.

Tarsadalmi viszonyok és szokasok a koézéletben
és maganéletben.

A tarsadalmi viszonyok és gy a kozéletben, mint a
maganéletben bizonyos jelenségek kialakulasa visszavezethetd

1 Banffi grofné.
2 HN. 421. L
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azokra a jellemzé vondsokra eés 4ltaldnos tulajdonsagokra,
melyek minden idében az emberben mint emberben meg-
voltak. Az alapszinezet ugyanaz mindég, csak a szinek ar-
nyalata mas és kilonb6zé a nem, a kor, a vallas és a tar-
sadalmi &llas szerint.

Mulatni, szérakozni mindég szerettek az emberek, a
tarsas egytttlétnek orvendeni is, csak a «hogyan»-ban és az
eszkozokben killonboztek. Ha a mai kor divatja a déluténi
Ot 6rai teat tartja kotelezdnek, Halmagyi idejében (1768-ban)
is hasonlé eszkozokkel kedveskednek vagy akarjak megnyerni
azt, a kinek jéindulatira sulyt fektetnek. O’Donell generalis
és hadi parancsnok lejovén Erdélybe, baré Bruckenthal can-
cellarius O Felsége 6haja szerint «hogy esindljanak mulat-
sagot néki, hogy meg ne unja magat», minden héten ebédet
adott és este kartydzdst rendezott, a mi ncki dérezheté kolt-
ségeket okozott, mert «estve kartydzas alatt sok limonadéja és
mandolateje, gy gyertydja is nem kevéshe keriilvén».! Lu-
bomirszki hercegnél is «minden héten bizonyos napokon
musika volt», a melytél Halmagyi el van ragadtatva : « ... meg
kell vallani, igen szép, mely akdarhol is ritka».* De ha a
magasabb koérékben ilyen hazi koncertek voltak is, korant-
sem kell hinniink, hogy ezen finomabb izlésre és az erkol-
cs6k finomodéasa mellett valld dolgok a magasabb tarsadalmi
rétegekben teljesen elfojtottak az emberi durvasag és nyers
er6szak kitorését. Igy bar6 Seeberg alezredes «feleségével
egybeveszvén . . .. ezt meg is pofozta», a miért az asszony
«oda hagyta, a mint mondta a grobb férjét».® Baré Dujardin
Jozsef pedig «feleségének fogait kivervén, elkergette s mikor
mondtdk néki, hogy cselekedte ? azt felelte: hazugsdg, mért
még megvan haromn».*

A kozonség szorakoztatdsara Buccow baré két izben is
véndorszinészeket hivott be, «kik kozott a Hans Wurst és
kivalt a Columbina rendesen agaltak».” Ugy latszik, Colum-
bina személyesitdje nagyon szép volt és nagyon tetszhetett,
mert «a béest theatrumba is vitték s nagy applausust nyert».®
A nydri évadra deszkdabol épitettek szinpadot, de mivel
latogato volt elég és a tarsulat télen is maradhatott volna, a
nyari deszkaépitmény azonban hideg volt: Buccow gondos-

HIN. 386. 1. és 382. 1.
HN. 336 1

3 HN. 353.

4 HN. ugyanott.

5 HN. 349. 1.
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kodott téli helyiségrdl is «és a sz6esdk arulé helyét meg-
parancsold, hogy oda adjik». Bécsbe valo meghivatisa azon-
ban ezt a tervet meghiusitotta.

Nem Bueccownak, hanem «az udvar rendelésébdl, jottek
még valami porezellin s egyebeket per lusum vagy ollam
fortunae distractores».? Jottek kotéltancosok, «kutydkat em-
beri kontosbe tanczoltatok» és alsébb rendidi komédidsok.”
Ezek miatt a bedzonld vandor csapatok miatt illetékességi
osszekocands is tdmadt a szebeni magisziratus és az armo-
rum praefectura kozott, a melyben persze a magisztrdtus huzta
a rovidebbet. Erdemes, hogy Halmagyinak ezen kulturtorté-
neti adatdt egész terjedelmében szoszerint kozoljik: «Ezeket®
most mind egybeszedte a magistratus, declaralta azoknak
bébocsattatisiban maga magistratualis jurisdictiéjdnak laesio-
jat, a civiseknek ezaltal emunctiéjat,* s kérte, hogy a ecivi-
sek az efféle karoktél mentessenek s az 6 jurisdictiéja manu-
tenealtassék. Kozoltetvén az armorum praefecturaval, felelé :
tudtara kellett lenni a magistratusnak mikor béjottek, tud-
tara mikor hézat fogadtak és mar j6 darab id6tSl fogva jat-
szodnak ; itt nem csak civisek vadnak, hanem militarisok
sokan, ezek mulatsiga nem praecludaltathatik amazokért :
tiltsa el a varosiakat, ha akarja, hogy oda ne menjenek;
kérdra az efféle nincsen a publicumnak, mert a mit keres-
nek, elkoltik ; vonjak ki a pénzt nem annyira a -civisektdl,
mint masoktdl; ez is pedig a civisekre redunddl».” Hadik
generdlis a magistratus felszélaldasdt az 6 személye ellen
valé epassién-nak tulajdonitotta, mert az ilyen vandor komé-
diasok azel6tt is elegen jottek és az armorum praefectura o
utdnok nem jart. Ezt a viselkedést 6 nem reménlette és meg
nem érdemelte.

Farsangi id6ben, tgy mint most, tdncmulatsigokat tar-
tottak, ugy vendéglékben beléptidij mellett, mint magénosok-
n4l is. Rendeztek dlarcos balakat is. Az 1767-ik évi farsang
(«farsangr) azonban Halmagyi szerint «nem igen vig vala;
egy szakdcs® tartott hetenként harom balt, melybe fizetésért
mentek. Generalis Hadik tartott vagy kettét, mas senki semn.”
Az egyik 4larcos bélra Halmagyi is elment «....sok

1 HN. 350. L

2 HN. 350. L. («alévalé comoedusok»)

3 T, i. a beozonls kiilonféle tarsulatokat és csapatoka*
%4 Becsapés, kifosztés.

5 HN. 350. L

6 Vendéglds.

7 HN. 295. 1.
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masquerak voltak. Maga a generdlisné tordk asszonynak,
grof Teleki Sdamuel pedig toroknck oltoztek, gazdagon schmuk-
kal készitvén ki a fejeket, valosaggal illett mindeniknekn».?
Nyilvanos tancmulatsigokon a sziinérai vacsorshoz akkori-
ban épen ugy, mint most, le szoktak volt foglalni az asztalo-
kat. Igy Lubomirszki herceg is, a ki «...az utolsé balba
parancsolvan Neidelnek, hogy 12 emberre asztalt készitsen,
melyhez invitilta volt az urakat...»® a mibél kifolyélag a
a kovetkez§ tréfas incidens tortént. Lubomirszki herceg
«mascardban» kozel a lefoglalt asztalhoz telepedvén le,
tanuja volt annak, hogy Han szendtor Neidel fogadést igy
biztatta a dupla krétaval valé szamitasra: « ... kétszeresen
vedd meg az arat... Keriilte is osztdn azon szenator a
herceget® . .. (de ez) egyéb satisfactiot nem vett, hanem
asztalnal is néhanyszor kérdette: no Neidel hat doppelt
tészed-é a Rechnungot. Melyre amaz: «Isten Grizzen, a’ csak
tréfa volt.»*

1763-ban megkisérelték, hogy b6jti napokra a ténc-
mulatsdgok rendezését eltiltsak. «G. Montoja ® is, mint inte-
rimalis generalis commendans ira a guberniumnak, hogy
& felsége " a pénteki tdncokat megtiltotta.» A mire azonban
ugy latszik a gubernium nem hederitett, mert: « ... Felelék
red : az csak a gvardizont (sic) illeti, a guberniumnak mds
canalison szokott § felsége parancsolni».”

A lakodalmi vendégségek nem mindig maradtak meg az
Oromsziilék hazanak falai kozott, hanem amellett, hogy t6bb
napra is elnyudltak, 4ttették azokal folytatasképen egyik ma-
sik vendég vendégszereté hazdba is. A menyasszony termé-
szetesen a ndsznéppel tartott és résztvett a kézmulatozasban.
Ilyen vigan folyt Halmdagyi egyik ocscsének, Janosnak is a
lakodalma, a ki mint limitaneus féhadnagy feleségiil vette
Jénosi Péter Doboka vm. fébirdjanak tizennégyéves lednyat,
Klarat. Miutdn a menyecske sziilleinek hdzanal megkezdték a
vendégséget, «. ...a {8ispanyné® és Mara® urak is contin-
nualtdk egy-egy napon magok hézoknal a lakodalmat .. .»'®

1 HN. 295. L.

2 HN. 365. 1.

A ki az esetet gréf Bethlennek és Nemesnek elpanaszolta.
HN. 365. L

Montoja generalis, szebeni commendans.

Maria Terézia.
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Gréf Teleki Pal fdispaAn neje.
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C-T JEN R B Y]

4%



52

gy, hogy az hiarom napig eltartott. Hogy a sok fogyasztott
étel, ital és az izgalmak mennyire tették prébara a meny-
asszony szervezetét, mutatja Halmdagyi napléfeljegyzése,* a
mikor ezeket irja: «Harmadnapra mondja eléttem a menyecske
az anyjanak, hogy 6 rosszil van; mondja az asszony: csak
a gyomra ne fajjon. Mond amaz: mert bizony néki erésen
faj».2 :

Tisztek akkoriban is csak ugy ndsiilhettek, ha a belli-
cumtol erre engedélyt kaptak, a melyet rendesen csak akkor
kaphattdk meg, ha az elfirt ¢vadékot (cautiot) idejében letet-
ték. Utanajards mellett is elhtzddott az engedély megadasa
egy félévig, s6t hosszabb ideig is. A cautio-Gsszeg abban az
idében ellentétben a mostani viszonyokkal, magasabb rangt
tisztnél nagyobb volt, mint a kisebb ranginal. Halmdigyi
kapitdny Ocscsénél a cautio 2000 forint volt, az el6bb neve-
zett limitaneus f6hadnagynal 1500 forint.®

Példa van arra is, hogy & felsége killonds kegyének je-
1éiil egyik-masik kedveltjének lednyat nagy nédszajdndékkal
tuntette ki. Igy adott Méria Terézia 100.000 forintot ndsz-
ajandékul, («in dotem») hozoményul gréf Daun Feldmarschall,
a béesi haditandes elnbke leanyanak, a ki a hatvanéves Palffi
gréfhoz ment feleségiil.*

A mi az tinnepségeket illeti, taldlunk emlitést Halmagyi
napléjaban arrél, hogy a mikor II. Jézsef 1768 é&prilis ha-
viban banati kéraijdban Nandorfejérvarral szemben volt
«a t6rok basa valogatott torékoket kiildott hozzd és invitalta
Nandorfejérvarra, hogy alazza meg magat a t6rok féldre, olyan
parancsolatja 1évén, hogy mindenbe olyan tiszteletet adjon,
a minémtivel maginak a nagy szultdnnak tartozik».® Mint-
hogy azonban II. Jézsef a meghivast el nem fogadta, a
torok basa tiszteletének 1ugy adott kifejezést, hogy «l6vol-
doztetett és azon helység felol illuminatiét és tlizi mester-
ségét s muzsikat csinaltatott».®

Magasrangt méltésagok hivataluk elfoglaléséandl installa-
tionalis ebédet adtak.” Ugyancsak ebédet adott Buccow gene-
ralis Kaunitz herceg oéhajara a torok esdszér elsé udvari
medikusanak tiszteletére, a mikor hazautaztaban Szebenbe

1 1767. december.

2 HN. 339. 1

3 HN. ugyanott.

4 HN. 245. és 309. 1
S HN. 381. L

6 HN. ugyanott.

7 HN. 26. 1. .
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érkezett.? A kiralyné sziiletése napjat «sz. misékkel, dgyu-
lovésekkel» tisztelték,> a himlgbetegsége alkalmaval pedig
(1767 jun.) «publica devotiok tartattak, mind gydégyulasaért,
mind pedig meggydgyulvin Te Deum laudamus celebraltatott
minden religioknal».? Maria Terézia férjének, Ferenc csa-
szarnak haldlakor, addig is mig Bécsben az udvar a sziiksé-
ges rendelkezéseket megtehette, grof Bethlen kancelldrius
staffétan javasolta Hadiknak, hogy a gubernium a «muzsikat
tiltsa megr. A mi meg is tortént Szebenben.* Késébb orsza-
gos gyaszt rendeltek el.

Magasranguak temetési szertartdsa is megfeleld iinne-
pélyességgel folyt le. Buccow generdlis temetésérdl, mely 1764.
majus 24-én volt, Halmagyi ezeket irja: «Temetése végbe-
mene 24-ta szép solennitassal, 3 bataillon gyalog, 3 schquad-
ron vasas és néhany huszar parentdla, hdromszor ezek 1ové-
nek, egyszer siitottek ki hat dgyut. A testet vitték Disznod-
utean fel és Nagyfegyver és Mészéros-utedn lehozvén, vivék
a jesuitak templomaba. A test utdn ment a gubernium, mag-
nasok ete., -azutdn a t6bb dicasteriumok, fekete fatyoloson,
praecedalta és claudalta a solennitdst a militia. Volt felette
dedk oratio és német praedicatio. Az orator, mint nagy
embert illenddképpen in generalibus megdicsérte, vitézi cse-
lekedeteit rendre el6hordvdn, sagacitdsdt in cognoscendo,
egyenességét in judicando, generalibus terminis illette, in
reliquo ad particularia nem ment és senkinek privata inju-
riat nem tettn.®

Gréf Bethlen Farkas generilis temetése Teremiben ha-
sonlo iinnepséggel folyt le. Ennél tort is iiltek meg Ial-
magyl 1763 julius havdban ezeket irja: «A generdlis gr.
Bethlen Farkas temetésérél béjott urak referaltdk, hogy soha
falun oly nagy frequentiat nem lattak, igen szépen temet-
tetett. Valami 60 hordé bor, 30 vagy 40 vigd elkolt».®

Kevés adatot taldlunk az akkori divatrél vagy ruhédzat-
rol. Halmégyi feljegyzéseibdl tudhatjuk, hogy Kaunitz status
cancellarius, a ki «a franczidval valé allidncznak f6észerzdje
vala, Parisbél (behozta) a piperés Oltozetet és orczafestést,
annyira, hogy a mi csuda, még a férfiak is, nemecsak a

1 HN. 219. L
2 HN. 114. L
3 HN. 312. L
% TIN. 208. L
S HN. 118. L
6 HN. 89. L
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damak, kezdették vala magokat festeni».® II. Jozsefnek ez
az 1j divat nem tetszett és a mint mar fentebb lattuk, hogy
a fénytzésnek, étkezési pazarlasoknak géitat vetett, itt is
«mindjart megtiltd, hogy senki udvarhoz festett orczdval ne
menjen; kovetkezett innen, hogy a feszes orczdju szép ifju
ddémak és cavallierok megranczosodtak és halovanyodtak».?

Az étkezéseknél vagy a nemesség utazdsai alkalméval
kifejtett mesés fénytzésr6l és pazarldsrol méar fentebb sz6-
lottunk. Mint kiillonosséget emlithetjitk ugyan Radziwil Ké-
roly Szaniszlé lengyel herceg, vilnai vajddnak haztartasat,
kinek Szebenben tapasztalt udvartartidsarél «hoffmestere csuda
dolgot beszéllett»® de ennek részletei nem tartoznak egy
magyar kultdrtérténeti tanulmany keretébe.* Csak egy helyen
talalunk feljegyzést egy jO magyaros ebédrél, mikor Halmé-
gyi megemlékezik baré Déniel Istvanrél, udvarhelyszéki
fokiralybirérol, a ki 84 eszendds ember létére jol lat, gyer-
tyanal is dolgozik, szépen ir, j6 fogai vannak és jo egész-
ségben van. A mikor Halmagyi 1768 februdr havdban néla
volt «kaposzta, tehén his, tormas diszné ldb és kolbasz volt
az eledele, a bort pedig asszu sz6l6 boraval elegyitette és
piritva ette a czipét, melyet Baliga ® praescribalt volt és azolta
két annyi kenyeret eszik, mint azeldtt».®

Egy-két feljegyzés vonatkozik azon kor egészségiigyi
viszonyaira is. Annak kapcsan, hogy Ferenc csaszar életé-
nek 51-ik esztendejében himlGben elpusztult és Maria Terézia
is «meghiml8z6ttr», emliti Halmagyi, hogy a himl§jarvany
1767-ben mily nagy pusztitdst («stragest») tett «Erdélyben is.
Brasséban és Haromszéken ritka haz volt, honnan egy, ketté
és harom is ki nem holt, 50—60 esztendés emberekbe is
beléjek akadott».”

Az, hogy egyes bajok orvosldsa végett Bécsbe mennek,
akkoriban is (1764-ben) mar szokésban volt. Igy grof Torocz-
kai Zsigmondné (grof Teleki Laszlé leanya) «szeme curéjara

1 HN. 216. L

2 HN. ugyanott.

3 HN. 141. 1L

A Erdekesek azonban ezek a részletek, hogy példdul a herceg
cgelédsége kiszolgalas kozben a herceg hata mogil belenyult a télba
és a mely «darab hus tetszett kezekkel kivették, a tokaji bort és reso-
list is, ha félbe volt, felvették és megittdk ; mind maga, de kivalt az
asszony jél ittak s ennek nem volt sok egy estve egy boutelia rosolis»..
HN. 141, 1

3 Orvos.

6 HN. 369. 1

7 HN. 312. L
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nézve Bécsbe mulatoz».® Az orvosoknak jard, vagy nekik
adott honorariumrdl csak azt az egy feljegyzést olvastuk,
hogy grof Daun, a haditandcs elnoke végrendeletében «a dok-
toroknak . .. minthogy oly jé méddal és methodice expedidl-
tdk errdl a vilagrél, minden visitdért egy-egy aranyat» ha-
gyott.2 Meglep8, hogy Bécsbhen protestdnsnak doktori grddust
nem adtak és igy Zagoni Gabor, a ki Bécsben végezte orvosi
tanulményait, noha «a professorok igen szép testimoniumo-
kat adtak» neki, kilféldre (Hollandidba) menni kényszeriilt,
hogy «doctoréltassa magat».®

Gyégyfirdékbe akkor is jartak és gyégyité hatdsu vizet
akkor is ittak az emberek, gy mint most, arra azonban, hogy
a nyarat csak épen légvaltozds céljabol okvetetleniil mésutt
kell tolteniink, mint otthon, Halmagyindl példdt nem tala-
lunk. Fiirdéhelyek do]gf'zban felemliti a nagybaczoni hatdr-
ban lev§ Pisztrangost és a gyergyai Borszéket.

A gyergyal Borszékrol azt allitja Halmagyl, hogy savany-
vize «erejére és izire nézve Erdélyben és talam Eurépaban
is legels$, csindlt minden nap 5, 6, 7, 8, széket is és — igy
folytatja — alig iilhettiink fenekﬁnkre, de alig is jarhattunk
utdljara, annyira csépte (!) 4-ik 5-ik szék utdn majd estvéig».”

A pisztréngosi savanyuviz azonban «3—4 székkel beérte,
afféle fajdalom nélkiil».®> Vegyialkoté részeire nézve gyer-
gyal vizben «volt csupa sal alcali. A pisztréngosiba pedig
ezen sal alcali praedominalt, de vollak martialis particuldi
is, mely okozta, hogy sok székiink nem volt. De az effectusa
annyival jobb volt, mivel a vérbe inkabb penetrdlt ez, mint
amaz és jobban corroboralt s consequenter tobbet hasznalt
énnékem».® Emliti Halmagyi azt is, hogy a gyergyal viz
Veres Ad4m concipista sebes, s6t fistulds labat két év elGtt
(1767-ben) begyogyitotta.

«Feresztette a 14bat mindennap kétszer egy-egy ordig és
itta a vizet, vivén fel velem egyiitt 3 kupaig, melyet egy
hétig continuéltunk azon mértékben; egy summaba pedlg
voltunk helyben 23 napokig, feredtiink csak hdromszor».”
¢. .. De mésodik esztendbben ujra viszketett, néha fdjt
is a seb helye, mely miatt nagyon tartott, hogy viszont

1 HN. 126. 1. («mulatoz» =tartézkodik).
2 HN. 244. 1

3 HN. 251.

4 HN. 410. L

5 HN. ugyanott.

6 HN. 410. L

7 HN. 316. L
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kifakad».* A pisztrangosi fiird6 Balé Laszlé uram 16vés és
sebek miatt egybe sugorodott inait curdlta és gyogyitotta
meg egészen».?

A gyergyai Borszék «a havasok tetején és a szélsé falu-
t6l 6 Oranyira lévén» az élelmezés ott nagyon draga és bajos
is. Ha valamit hozattak, egy loért 3 mariast kellett fizetni.
Sokkal kedvez6bb Pisztrangos fekvése, mert szekérrel meheté
ut mentén van és falutél esak mdsfél oranyira.®

Kisebb bajoknal, egyszerti hiiléseknél akkor is inkdabb
héziszerekkel éltek, mint hogy orvost hivtak volna. Halma-
gyl is az 1766. évi husvéti tnnepekre kimenvén birtokara
Sardra, egész nap kiinn volt a sz6l6jében és mivel hideg,
szeles id6 volt, meghilt. Errél 6 igy ir: « .. napestvéig
mind kinn iltem. Ennek tulajdonitom, hogy a hideg 4ltal-
jérvan, mind kornyadoztam, t6bbire mind phlegma* ment
t6llem, végre ez is megrekedvén, agyban esém. Negyed napig
egy falatot sem ettem, ital helyett szilva lével éltem. Negyed
nap odajovén mgs gr. Teleki Liaszlé ur, ada sudoriferumot,”
melylyel élvén, konnyebbedtem és behozatdm magamat, itt
kétszer élvén fekete por laxativaval, Istennek hala jobban let-
tem . . .»® Grof hadik Andrds generalis, hasonlé esetben Karls-
badba ment és ott a «meleg fiird6 és annak itala hozta
helyre». Ezt Halmégyinak is commendalta, de — irja Hal-
magyi — «messze santa ebnek Budan.?

Az orvosokkal szemben akkoriban csak dgy bizalmatlan-
kodtak, mint mostandban és miivelt korokben is nem egy-
szer inkabb fordultak valami kuruzsléhoz, mint a doktorhoz,
kinek tandcsdt rendesen csak akkor vették igénybe, ha a baj
mar aggaszté mérveket 61t6tt. Erre vonatkozdlag Halmégyi
sajat esete szolgdlhat példaul, a ki ugyancsak nagy szenvedé-
sekkel és fajdalmalkkal lakolt knnyelmi bizalmaért. Az 1767-ik
év junuariusiban észrevette, hogy ldba és térde dagadni kezd.
A daganata hol kisebbedett, hol nagyobbodott, ugy hogy
mar a tanacsiilésekbe sem mehetett el. Bajarol a napléban
kovetkez6képen szamol be: «Egykor hozzam j6 Bald Jozsef
ur s mésok; mondjdk, hogy az én nyavalydmnak vagy in-
randuldsnak vagy ficzamoddsnak kell lenni, melyhez a dok-

1 HN. 410.

2 HN. ugyanott.

3 HN. ugyanott.

4 nyéal, nyalkéas nedv.
5 Izzasztoszert.

6 HN. 250. L

7 HN. 251, L



57

torok nem tudnak, hoztak szép példakat el6, hogy a dokto-
rok consiliumokat ilvén és a labat kihasitvan Ebesfalvi Lazar
lednyanak, még se vették észre nyavalyajanak okdt, gy osz-
tdn ex consilio el akartak a labat vagni, s egy paraszt szédsz
ismérte meg, helyre huzta, meggydgyitotta és ma is egész-
séges. Ezen szészt dominus Hutter uram most maga béhivatta
grof Bethlen Miklds tur kificzamodott kezének helyre huzé-
gdra, jovallottak azért, hivatndm magamhoz s véle orvosol-
tatndm. Meg is 16n; mutatdém néki a labam, tapogatd, mon-
ddm neki: én semmi inrdnduldst, se annyival inkdbb mar-
julast vagy ficzamodést észre nem vettem, el ne rontsa
azért a labomat, ha nem segithet rajta. O felelé: ha egy
hajszélnyira mozdidl is a 1db, a melyet az ember észre nem
vészen, de oda hids ndévén, a iovibb tovabb taszitja s utol-
jara elrontja; ez bizonyosan olyan, azért batran rea biz-
hatom magamat. Taszitd egyszer szérnyti fajdalommal, nem
mozdult ; mésodszor nagyobb erével, akkor kitaszitd, minémi
fajdalmat concipialni sem lehet ; megkené, jartam aznap rajta;
azon éjjel dagadni kezde a labam, mésnap még jobban, har-
madnapra virradolag semmit nem aludtam a fajdalom miatt,
ugy, hogy oromest megholtam volna. Szérnyen megdagadott
a térdem, olyan volt mindeniitt, mint a csont, nem mozdit-
hattam ; sziintelen hanyatt kellett fekiidném. Hivatam doe-
tor Stockert, ¢ ada valami veres flastromot, béragasztak vélle,
felyiil kamforos spiritusha méartott ruhaval, azon felyiil meleg
zacskokkal, azon felyiil ruhakkal kotottiik. Hat port adott;
decoctumot ittam, melyet az Isten annyira megszentelt, hogy
a fajdalma is sziinni kezdett és egy hét alatt a dagadas is
mulni és valami 3 hétre igen kevés maradott benne ; melyet
azért irok, nem j6 mindenkor értetlen emberre magit az
embernek bizni. Azt mondd Stocker: semmi afféle baja nem
volt, hanem valami arthritica affectio, melyet, mivel a két-
szeri taszitdssal annyira irritdlt, nem ecsoda, hogy oly szor-
nyt fajdalmat okozott; sét & eleintén tartott, hogy nagyobb
nyavalydAm kovetkezik beldlle; melytél mar héla Istennek
nem tarthatok».?

A pestis elleni védekezés szempontjabdl a hatérzarlatot
gokkal komolyabban vették mint most és a hatar Orizetére
vonatkozé oOvoéintézkedések végrehajtasdndl kegyetlenséggel
hatéros konyortelenséggel jartak el. Igy 1768. elején «in re
sanitatis» az a rendelkezés érkezett a guberniumhoz, hogy
«ha valaki erével altal akar jonni Olaszorszagbél, a chor-

1 HN. 288—289. L
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donon 1év6 strdsa igazitsa vissza, ha nem menne, 1§jje
agyon. A kik pedig dlutakon, titkon altaljottek volna, vites-
gsenek a contumatidra és ott Standrecht tartsanak, examindl-
jak s minden kegyelem nélkiil akasszdk a prevaricatort».?
Ezt a rendelkezést az udvari sanitatis commissio a nemes-
ségre is Ohajtotta kiterjeszteni, mivel azonban ezirdnt a
gubernium hajlandésagot nem mutatott, azzal érvelvén, hogy
az udvari sanitatis commissio a guberniumnak rendeleteket
nem adhat: 6 felsége elé keriilt a dolog, a ki a szokott hiva-
talos tton felhivta a guberniumot «tudésitsa 6 felségét, mi
okra nézve nem kivanja azt (a rendelkezést) a nemesekre
extendédltatni? concludaltaték visszairni, hogy a nemes is valo-
sagos pestis idején, ha erével bé akarna jonni, tanquam in
facto delicti a strasatol agyonlGvettethetik ; de ha egyszer
titkon béjott és kinyilatkozik, Standrecht ald Gtet huzni nem
lehet, hanem resignaltassék a maga magistratusanak ad per-
sequendump».?

Minél tovibb megyiink mi vissza az elmult idék labi-
rintusdba és minél lejebb szallunk a tdrsadalom kilonbozé
rétegeiben, annal élesebb az ellentét a mai kor felvildgoso-
dolt gondolkodésa, tiszta felfogisa és a régebbi idék kasztok
szerint megnyilatkozé elfogultsaga, szlik latokore kozott. Elén-
ken mutatja ezt a babona és a néphiedelem, a melyre néhiny
igen érdekes példat taldlunk Halmagyi feljegyzései kozott.
Bamulatos a nép fantdzidja, mely 6t érinté fontos esemé-
nyeknél, nagy emberek halalakor, vagy egyéb kozérdeki ese-
tek alkalméval egyszerli természeti jelenségeket tiilozva hatal-
mas tineményekké avat, mely lat, hisz, magyaraz, j6évendol
és mely latomanyait az igazség meggy6z6 hatalméval terjeszti
és hivékre talal.

Az 1765. év november haviban «a szent-Marton napi
vasarhelyi sokadalomra jért emberek : lattdk éjjel 3 orakor,
hogy a csillagok Osszvefutkosvan stirtien dél felé leverték
egymést. Tiizes sepriit is, némelyek l6farknak mondtdk, lat-
tak. Egy franciscanus irta, hogy 6 Bihar varmegyébdl jovén
bé a sebesvari passuson, ugyanakkor mindnydjan lattak, hogy
egy magyar kard az égen ment napnyugot felé, tartott két
orat. Kisérte 3 dérda is, de azok harom fertdly alatt el-
enyésztek».®

A mikor 1765 julius kozepén Maria Terézia kiralyné

1 HN. 372. 1.
2 HN. 372. 1.
3 HN. 219—220. 1.
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rendeletére a fogarasi districtust a szdsz nationak 4tadtak,
az nap (julius 15-én) «és az elbtte vald két napokon igen stirtd
nagy es6k és patakok exundatidja 16n. A pater franciscanus
akkor reggel requiemet mondott; a kutyak az udvar kézepén
nagy godrot astak, némelyik orditott; midén a thesaurarius
onnét elment, 3 lovit az utban a szél megiitétte ete., mely-
nek noha aprdésagok és el6ttem noha semmit nem tesznek,
de méasok consequentidkat akartak belSle kitekernin».?

Az 1767. év 6szén «annyi sok kecsege jove fel a Maro-
son, a mennyire az emberek nem emlékeztek ; ritkdn kaptak
ezel6tt két-harom part Hunyadvéarmegyében, de most 60, 100,
86t tobb darabokat is egyszeri vondssal kihtuztak, fel egész
M.-Bogatig; eleintén egy garason is lehetett egyet venni, de
azutdn hdrom-négy garasra is felment; melyb6l azt joven-
dolte a popule, hogy idegen nemzetnek béjové nagy soka-
sagat jelentené».?

Ferenc csaszdrnak 1765 augusztus h6 18-én Innsbruckban
bekovetkezett hirtelen haldla utdn «csodalatos dolgok tortén-
tek . .. mert 6-ik septemberben a csidszér exequidjan ponti-
ficalvan a béesi cardindlis és vaezi piispok Migazi, a erucifixus
az oltarr6l leesett és Otet szinte agyon iitdtte. Spectrumok
lattattak, maga a réomai kiralyné is latott Semprumban® tizet,
melyen meghaborodott. Az értzherczegek és herczeg kisasszo-
nyok pedig egyiitt 1évén, keresztill ment kozottok egy lapta
forma fekete golyébis, keresték és nem talaltdk. Melyeket irt
nékem egy jé uram, sdt azt is hozzd tette, hogy ugyanazon
a napon, melyen a csdszdr meghalt, Vaczon a tavaly* Mi-
gazitol 6 felségek tiszteletére épitett igen pompds triumphalis
portdn 16v8 képét is a csdszdrnak a menykd lelitstte, noha
ez a mint azutdn ott jart egy kapitény jobaratom mondotia,
nem ugy volt, hanem lévén azon triumphalis portanak tete-
jén a csaszérnak és csészarnénak jobb felél Jozsef és Maxi-
milian, bal fel6l pedig Leopoldnak és Ferdindndnak nevei
kiirva, a csdszar, csaszarné, Joézsef és MaximilidAn herczegek-
nek neveit a menyké azon a napon fekete linédval keresz-
tiil hazta».®

A tarsadalmi viszonyok és a kozélet s maganélet kere-
tébe vonhaté részletek ismertetésénél — a mennyiben Hal-
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magyinal adatok akadndnak — megemlékezhetiink a végren-
delkezésrél is. Mint mar ezen fejezet bevezeté soraiban ra-
utaltunk, az 4ltalanos emberi vonasok és {ulajdonsigok min-
den kor és minden id§ szerepldiben megtaldlhaték s igy esak
természetes, hogy a napléfeljegyzések irdja emlitést tehet
olyan Oregebb urakrél is, a kik haldluk esetére valé igérge-
tésekkel akarjék kornyezetiik joindulatat, szolgdlatkészségét,
el6zékenységét maguknak biztositani, de a kikrdl halaluk utan
kideriil, hogy minden igérgetésiik bevaltatlan maradt és csak
6nzé érzelembdl eredt. Ilyen volt Buccow generalis is, a ki-
nek temetése utan' nagy volt a csalddds. «A camerdinere,
kit sokat cujonirozott, emlegette, hogy néki sokat igért s
imhol semmit sem cselekedett. Wolmann a varos hadnagya,
ki a frecki hdzak épitése koriil kezdetétél fogva hivatalja és
maga ceconomidja neglectusaval t6lt6tte idejét, béjovén, kérdi:
hol az a 16, melyet néki a generalis igért? Melyet nevettek
a cselédekn.?

Azonban tesz Halmagyi emlitést olyan végrendelkezés-
rél is, hol a hagyomanyozé a hagyaték egy részét joté-
kony célokra szanta. Példa erre gréf Bethlen Farkas gene-
ralis® «a ki hézassdg és gyermek nélkiil ... meghalvin,
minden keresményét az ecclesidknak és collegiumoknak hagya
valami 30 ezer forintigr.* Egyebek kozott a marosvasarhelyi
collegiumnak 8000, a székelyudvarhelyinek 6000 forintot.®

Az is 6rok emberi dolog, hogy a rokonsig az olyan vég-
rendeletet, a mely miatt remélt jussatol elesik, meg "szokott
tdmadni és ha kildtds a teljes sikerre ninecsen, egyezségre
szokott lépni.

Igy volt ez a most emlitett gréf Bethlen Farkas vég-
rendeleténél, a min késébb grof Bethlen Imre okult és
mert félt «a fenn irt procedendi modustél, valami 16 ezer
forintig valé obligatoridit még életében a consistoriumnak
kiadta, red irvdn mindenikre maga kezével, mi végre fordit-
tassék. Oeconomidjat pedig, marhait és minden mobiliait ad
communem hseredum divisionem hagyta, melyek kozel ismét
annyit tettenek».®

De irigy és pénzvagydé Orokosnek ki nem elégitett kap-
zsisdga ellen ez az eljards sem nyujtott teljes biztositékot,

1 1764 méjus 24-én.

2 HN. 118—119. 1

3 Meghalt 1763 julius haviban.
4 HN. 177. 1.

5 HN. 89. L

¢ HN. 177. 1
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mert gr. Bethlen Miklés igy is fondorkodott, hogy a consis-
toriumot az 6t megilleté «obligatoridk»-t61 megfoszsza. Még
a béesi udvart is akarta az ligybe belekeverni és megnyerni.
Halmagyi ismételten hallotta gréf Bethlen Mikléstol, aki vak-
buzgé katholikus volt, hogy «kikeresteti azon adéssdgokat s
felvéteti, nem engedi azt az udvar, hogy olyan korhely, kapa-
keriils deakok és eretnekek! szamara fordittassék».®> Hogy a
hajlanddsagot magdnak megnyerje, vallasi szinezetet adott az
elégiiletlenségének és felszdlalasanak, igy érvelvén: «. .. mégis
ha maga attyafiainak tett volna fundatiét akidr quoad studia,
akar quoad emaritationem, mdas volna, de oly korhel, paraszt
successorok nem lehetnek».?

Az udvarhoz valé appelldldas — mely a jelen esetben
mégis elmaradt — azért lehetett volna eredményes, mert a
felség egyes esetekben tényleg megerdsitette a végrendelkezd
utolsé akaratat, igy példdul gréf Daun haditandcs elnokénél,
a ki «testamentumat betegségében pro confirmatione ¢ fel-
ségének felkiildétte . . .» mely végrendeletet a felség csak nem
confirmalt, hanem maga kezével hozzd irta...» hogy Daun
regimentjét az apa haldla utdn annak fidnak adomanyozza.*
De ez esetben Daun-rél, a felség kegyeltjérél volt sz6 és az
esetet altaldnositanunk nem szabad. A felség dltal vald meg-
erdsités mégis csak kivételes volt a fdnemesség végrendeleteinél
is. Legaldbb arra vall gré6f Banffi Dienesné esete, a kirél
Halmégyi szintén irja, hogy «testamentumdt confirméltatta»®
és a megerdsitési zaradékot is idézi « ... Itaque quamvis
testamentorum confirmatio usitata non esset . ..»®

A joétékonycélu hagyatékok részesei kozott szerepel a
nagyszebeni rém. kath. drvahdz is, mely 6 felsége rendelete
alapjan «az emigransok hazdr-nak felerészét lefoglalta. Az
arvahaz pater Delpini jezsuita szerzetes vezetése és feliigye-
lete alatt allott. 1768-ban 83 arva {aldlt abban otthont.
A rend «valdjaban szép» volt. Halmégyi napléja szerint «bé-
vesznek minden vallasu gyermekeket belé, oldhokat s més
nemzeteket s uniforméban jartatjak szederjes posztéban Sketr.”
Az 4rvabhdz a rém. kath. vallas terjesztésének is volt egyik
eszkoze. Latjuk ezt ebbdl a feljegyzésbdl. «. .. A generdlis is

1 T. i. & reformétus egyhéz és collegium tagjai.
2 HN. 177. L

3 Ugyanott,

HN. 244. 1.

HN. 259. L

HN. 260. 1.

HN. 394. 1.

-
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egykor el6hozvan, dicsérte az institutomat s csudalta, hogy
tobben protestdnsok nem adjik bé az drvakot. Monddm, nem
csuds, mert mint protestdnsok ugy mennének bé és mint
catholicusok tgy jonnének ki, melyet nem kivannak. Felelé:
ugy van».! Az arvahdz fenntartasi koltségeit fedezték részben
azoktdl a végrendeleti hagyomanyokbdl, melyeket jotékony
emberek tottek ® részint azokbél a birsagpénzekbdl, a melye-
ket az orphanotrophium javéra kiréttak® és részben azokbél
a taxakbdl is, melyeket héazassagi dispensatiok alkalmaval
szedhettelk.”

VL

Ko6zallapotok és kézhangulat.

Azok a napléfeljegyzések, a melyekbdl mi kulturtérténeti
adatainkat meritjik, féleg és els6 sorban, azon sztikebb ter-
jedelmid teriiletre vonatkoznak, a melyet a XVIII. szdzadban
«Székelyfold» nevezete alda foglaltak és igy természetes, hogy
ismertetésiink is csak ezen szlikebb teriiletre szoritkozik és
nem terjedhet ki egész Magyarorszagra és Erdélyre és hogy
a Székelyfold sajatsagos viszonyainak, a vele szemben kéve-
tett kiilléngs politikai torekvéseknél és népének specidlis as-
piraidinal fogva mds kézhangulat alakult ki, mint az anya-
orszagban.

A Székelyfold minden lakdéjat az dllami életet tekintve,
abban az idében majdnem kizardlagosan csak egy gondolat
toltotte be és kototte le és ez a Székelyfold hatéréri szerve-
zése volt. Frr6l beszélt mindenki, ezt ohajtotta az allamhata-
lom, ett6]l idegenkedett a nép és ebbdl szarmaztak és erre
vezethet6k vissza azok a katonai tulkapasok és surlédésok
katonai és polgari hatésiagok kozt, a melyek ingerlékeny és
ingeriilt hangulatot teremtettek mindenkiben, a kinek akar
mint rendelkez6, akir mint szenved$ tényezének része volt
ebben a nagy jelent6ségi politikai miiveletben.

1 HN. 39%4. L

2 ¢Comes nationis Adlershausen e vacanti sallario comitiali hagyott
volt hatezer forintokat.» HN. 394. 1.

3 (A vallas dolga is nagyon kezde terhesedni, mert jove els6bben,
hogy br. Daniel Istvan in poenam editi libri sui, melyet maga életérél
irt, fizessen 500 aranyat, typographus Paldi pedig 200 r. forintot az
orphanotrophium szdméra.» HN. 404. 1.

4 HN. 413. L
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Osszekoccandsok katonasdg és polgarsag kozott minden-
napos dolog voltak, egyik hatésig a mésikat csak «muszaj»-
bdl tdmogatta, elézékenységet a polgari hatésdg emberei ka-
tondékkal szemben nem tanusitottak és a hol lehetett boszan-
tottak egymast,

Beérhetjiik egy példanak idézésével, a mely Szebenben tor-
tént. Hadik generalis adjutdnsa, grof Lamotte, egy alkalom-
mal magdhoz hivatta «a széna commissariust, hogy valami
széna irant beszélne vélle.» Azonban a széna commissarius
«hdromszori izenetére se ment, 86t hazul elébb dllott.» Ez az
eljaras grof Lamotte adjuldnst annyira felbdszitette, hogy
«kiilld a wachtr6l 3 katonat utina, hogy akarhol taldljak,
hozzék el. Taldljak ezek a polgdrmester hazanal, holott a
kapu kozott lerakjak a fegyvert, hogy midén lejd, elvigyék;
megértvén ezt a polgarmester, supervenial a masodik adju-
tant kapitdny Jesovies, kérdvén mit keresnek, elkiildi onnan
Gket ; felmenvén ez a polgdrmesterhez, panaszol irdnta ; mondja
Jesovics, elvétették talam az ordert, de mar azokat elkiildte
és kéri ne vegye fel egytligyiiségeket ; mondja, propter exem-
plum adjon satisfactiét a generalis. Fel is kiild érette.

Gr. Lamotte-tal species factit csindltat?® s 24 6raig
arestumot impondl} néki, Jesovicstol megizeni polgdrmester
Hutternek ; ki feleli: sajnalja, mert 6 nem azért izente, csak
hogy t6bbszér ne legyen és contentus a satisfactioval.»® De
mindamellett, hogy az elégtételadis a polgarmestert kielégi-
tette, tovabb vitte az iigyet a gubernium elé és ennek utjan
a felség elé is. Hadik grofnak, mint a gubernium elndkének
ez nem volt inyére, de mivel «jambor ember és csendes» volt
és a «consiliumban sem sz6lott a differentiakba» hagyta az
tigynek rendes folyasat.

A katonai hatésag és polgari hatésag kozotti versengés-
ben, a melynél az elsének jutott osztdlyrésziil a hatalmas-
kodonak szerepe, egy harmadik tényezd teljesen érintetleniil
és sértetleniil tarthatta fen folényét. Ez a papsdg, illetdleg
bar6 Bajtay Jozsef Antal erdélyi rém. kath. piispsk volt.
Halméagyi szerint nagy volt az 6 befolyasa, mert mint «prom-
tus, disertus és széles tudoményd ember» egészen hatalmdba
keritette gréf Hadikot, a ki «privatim elére minden dolgokat
a pilispokkel communicalt és annak opiniojatol sua sponte
nem recedalt.»® Még abban a nagyfontossagu dologban, a mi-

1 A tényallast felvéteti.
2 HN. 350. L
3 HN, 236. 1.
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kor § felsége Hadiktol «egy bilet altal opinidjat kérte . . . kit
kellene commesnek? tenni? arra sc tudott magatél felelni,
hanem mindjart vitte a piispokhoz . . .»*=

Bajtay piispok hatalmaskoddsdra nézve jellemzé Hal-
magyinak az a nyilatkozata, hogy « ... a religiosumokban
pedig érezziik, hogy alattomban dolgozvan, tébbet art, mint
a mennyi piispok eddig volt, ha csak § felsége masként nem
parancsol.»®

A polgari és katonai hatdsdg kozotti versengésnek csak
az alsébb rendd néposztily és jobbagysig adta meg az drit.
Ebbdl és mas, még a kovetkezGkben részletesebben kifejtett
okokbdl oly aldatlan viszonyok és oly altaldnos elégiiletlen-
ség keletkeztek, hogy a hazaban valé megmaradast valésdgos
csapasnak tekintették, a mely el6l kivandorlassal (emigratio,
profugium) megmenekiilni csak élényosnek igérkezett. A kivan-
dorlok féleg Moldvaba szoktek, de Oroszorszag részérdl nyuj-
tott kedvezmények folytén Uj-Szerbidba is, mert, mondja
Halmagyi, ha « ... valaki Nova Servidba mégyen, taldl ottan
30 rubent (sic), 12 esztendeig valé excmtiot, hazat, foldet s
manufacturdra valé alkalmatossiagot . . .»* Nova Servidba féleg
a racok koltoztek ki, a kikkel szemben a bécesi udvar kez-
detben teljes kozonbosséggel viselkedett és a kik «ob similitu-
dinem religionis» is szivesen telepedtek ott le és hagytak el
hazankat, oly nagy ardnyokban, hogy Halmigyi 1767-ben azt
irhatja: « ... kik néhany ezeren elmenvén, nehany millié-
kat, méneseket, gulydkat vittek el magokkal. Egy kapitanyt
ismert (Hadik generalis), kinek egyediill volt 120 ezer frt.
készpénze. Ezek® oft megtelepedvén és successive masok is
menvén, mair egy févirost, feles® falukat épitettek, mind regu-
laris forméara. Vannak sub militari jurisdictione, nagy gaz-
dak, keresked6k és manufacturakat is allitottak fel. Késén
vette osztdn észre az udvar, minémd nagy kart vallott ezeknek
emigratidjaval s ugy tartotta meg a hatramaradtakat a ki-
meneteltL»”?

A kivandorlasok, profugiumok szémadatai méltén ejthet-
ték gondolkoddba az udvart. Igy 1763-ban egybeallitjak - hi-
vatalbol, a kikoltozéseket és kitiint, hogy « ... a mult esz-

1 A szaszok gréfjdnak.
2 HN. 236. 1

3 HN. 236. 1.

4 HN. 298. 1

S A ricok.

6 Feles — sok.

7 HN. 299. 1.
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tendé végétsl fogva® szokott el 292 pater familias, valami
600 personaléval magokon kiviil.»®? 1767 szeptember hava-
ban a fogarasi inséggel kapcsolatban médr azt irja Halmagyi,
hogy «... elment szokve legaldbb négyezer ember azon
districtusbol, katona és jobbagy.»® Ks mivel ezen kivandorla-
sok folytan addjovedelmi csbkkenés &llott volna be, kirdlyi
ordinatio elrendelte, hogy «az addbeli decrescentia a meg-
maradtak kozott osztassék fel» a mi 1766-ban minden forint
utdn kilenc krajedr potadokivetését vonta maga utdn.*
Hogy ezt szivesen nem fizették, az természetes, 86t « . .. pa-
lam mondték az emberek, hogy mintsem 6k az elszokottek
adajat fizessék, inkdbb altalmennek Havasalféldében, hogy az
ovéket adja mas.»®

«Sok ment el Radna vidékérdl és mésunnan is szerte-
szélyel.»®

Ezen kozgazdasdgi szempontb6l kiros jelenség meggatla-
sara tettek is erélyesebb intézkedéseket. «Még 1764-be kiildott
volt 6 felsége valami patenst, melyben parancsolta, hogy az
afféle emigransok els6ben Ot, azutan tiz esztendeig valé rab-
sagra comdemndltassanak és minden joszdgok confiskaltas-
86k ; és ha harmadszor is tentdlnak, haldllal biintettessenek ;
a ki pedig denunciadlja az afféléket, 25 frt adassék ex aerario
az ilyeneknek; az emissariusok pedig és seductorok akaszto-
faval biintettessenek.»” Ezt a patenst 1767-ben megujitottak,
de tekintve a profugiumoknak egyre novekvd szédmat, és tartva
szintén a feljelentések nagy szamatdél is, most méar kihagytak
beldle « ... a 25 frt praemiumot, mivel a’ nagy csonkuldst
okozott volna az @mrariumnak.»®

Az orszdagbdl valé kimenekiilésnek sok lehetett az oka;
hol az egyik, hol a masik van elétérben.

Elsbsorban ugy tiinik fel, mintha a felallitandé hatéar-
Orségbe valoé sorozas miatt sz6knék a nép. Kzzel szemben
azonban 1763. marcius honapjaban azt jelentik be a guber-
niumnak, hogy szdz egynehanyan menvén altal a Moldovéaba
a székelyek, egy sem volt benne katona, hanem nem-con-

1 1762. végétdl 1763. augusztus hénapig.

2 HN. 94. 1.

3 HN. 324. L

4 HN. 324. L. Bz a pdtadé Fogarasfoldén 1767-ben mér minden
forint utdn 15 krajezarra emelkedett. HN. 337. L

5 HN. 325. 1L

6 HN. ugyanott.

7 HN. 3%5. L

8 HN. ugyanott.
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scriptusok és jobbdgyok, azért nem igaz az hir, hogy a
katonasdg miatt mennének. Holott azok azért mentek, hogy
nem gyo6zték a terhet hordozni, elunvdn a vorspant és mili-
taris tisztek szolgalatjat.»? Azonban egy 1764 szeptember
havabdl valoé feljegyzés viszont azt mondja, hogy: «kevés
vols, ki az adénak sulyossigat emlitette volna, tobbire mind
a foldesurak keménységét allegaltakn® ugyanigy egy 1765.
janudr havabél valé feljegyzés: «hogy a varmegyéken és szé-
kely székekben nem az ad6 nagysigaért szokik a nép, hanem
a foldesurak keménységeiért és rendkiviil valé szolgaltata-
sokért.»® azonban a dolog komoly megvizsgilasa utdn a pa-
naszok nem mindég bizonyultak alaposaknak és megokoltak-
nak.* Latszott ez kivaltképen a Fogarasfoldén, a hol «legszd-
mosabb az emigratio, pedig ott szé sem lehet a possessorok
keménységérél, mert a mint mondtak pénzzel, gabonaval és
szolgdlatjok részének elengedésével segitették az embereket,
mégis elébb allottak.»® A mire a szaszok alattomban ugy
értesitették az udvart « ... hogy a tisztek® és a militia?
huzdsa vonasa oka volna az emigratiénak».®

A kozdllapotok eme zilaltsagahoz jarult, hogy a koz-
biztonsag sem volt minden kifogés nélkil. A hatérszéli ré-
szeken stirtin tortek be portydzé torok csapatok, a me-
lyek ellen ezen a népt6l elhagyatott vidékeken bajjal jart
a visszamaradottak védekezése. Halmagyi 1763 januar hava-
ban levelet kapott, melynek tartalma szerint «a nadorfehér-
vari basa megizente az banatusi és schlavoniai commendan-
sinknak, hogy 6 mar nem tartéztathatja a torékoket az irrup-
ti6tol, azért, ha foldiinkre jonnémek, apré puskakkal, sot
agyukkal is verjék vissza.»® De a profugiumok és emigratiok
folytan a védelemre képes férfiaktol megtizedelt vidékeken
« ki veri (vissza) midén nines népiink» mondja csug-
gedetten Halmagyi."®

Egyes vidékeken elszaporodtak a tolvajok is, igy pél-
daul Hunyadmegyében. Vakmeréségikre vonatkozolag Hal-

1 HN. 60. L

2 HN. 127. L

3 HN. 159. L

4 HN. 127. L

5 HN. 325. L.

6 polgari hatéség, tisztviseldk.
7 Katonai hatésag.

8 HN. 325. L

9 HN. 46. L

10 HN. ugyanott.
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magyi azt irja 1766 jilius havaban: « . .. csuddlkoztak, ott?
meriink mulatni®> magunkra, mivel sok tolvaj hirek voltak
Hunyad varmegyébe; a posztra is red tidmadtak s a had-
nagyot is j6l megverték. Szdszviroson az elsé papot t. Véasar-
helyi Andras uramat felverték, kontosét, 6n edényét elvitték ;
Olasz Ferenczre is Bencentzre rea izentek, hogy vendégi
lesznek, melyre nézve e’ se mért ott hdlni, «hanem Szész-
varosra jart éttszakara.»®

Nem tudtak, hogy a csavargékkal (vagabundusok) «a kik
¢ ditionibus exteris bévetédnek» mitévék legyenek, «ad colo-
nias osztassanak-é Erdélybe, vagy pedig ad @des pro labo-
ribus publicis constitutas tétessenek.» A mire a gubernium-
hoz oly vélaszok érkeztek a keriiletekbdl, «hogy helyek, hova
collocaljak in colonias, nincsen, hanem vagy a fent irt épii-
letekre, vagy pedig arany- és sobanyakba lehetne OGket bé-
tenni.»4

Némileg vigasztalé volt, hogy a megélhetési viszonyok —
dacira az egyes esetekben és egyes cikkekre vonatkozélag
észlelhet dragasagi tiineteknek — aranylag kedvezébbek voltak
Erdélyben, mint Magyarorszagon. Mar fentebb® emlitettiik,
hogy Lubomirszki herceg 150 emberbdl 4ll6 kiséretével mit
koltott minden nap és hogy Erdélyben annak «harmadanyi-
val beérte»® a mit t6le Magyarorszdgon koveteltek.

Kiilonben kevés szdambeli adatunk van arra nézve, hogy
az drviszonyok milyen magassdgban mozogtak és mily emel-
kedésnek voltak kitéve. Tudjuk, hogy 1767-ben Hunyad var-
megyében, dacéra annak, hogy a kecsege feltiin6 médon meg-
szaporodott és a mikor ritka volta mellett «egy garason is
lehetett egyet venni» annak éra «hérom-négy garasra is fel-
ment.»”? A gyergy6i Borszék fiird6ben, mely a havasok kozott,
emberlakta vidékt6l 6 ordnyi tdvolsagban van, egy lémak ki-
bérléseért 3 méaridst kellett fizetni. 1769-ben.®

A bizénak dra 1763-ban — az uralkodd pestisjarvany
hatésa alatt — két héten belil Fogarasban hdrom garassal
emelkedett, hasonléképen a rozs és kukoricdnak dra is.? Oly-

1 A gydgyfiirdSben.

2 Mulatni = idézni, maradni.
3 HN. 273. L

4 HN. 160, 1.

5 41. L

6 HN. 335. L

7 HN. 341. 1

8 HN. 410. L

9 HN. 43. L
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annyira volt érezheté ennek kovetkeztében a dragasdg, hogy
«Fogarasban és az havasallyiak zabkenyérre szorultak.»?
1766-ban mar «egész Eurdpaban tartanak a fejedelmek a sziik-
ségtély és ugyanakkor Olaszorszégban mar nagyon érezhetd
a dragasig. Erdélyre nézve ez az év terméketlen volt és az
«ezen esztenddbeli terméketlenség miatt a buzdnak dra 7—8
sustakra vékdjanak felmenvén»® a guberniumnak komolyan
kellett foglalkoznia azzal, miként védekezzék a fenyegets éhin-
ség ellen. Megtiltd tehdt egyrészt 1766. oktéber havaban,
«hogy senkinek sert és égettbort gabondbdl fézni szabad ne
légyen, sub poena confiscationis frumenti et alienorum»® a
minek kovetkeztében «le is szdlla a gabona &4ra promiscue
4—5 sustékra», mésrészt pedig «megengedte & felsége azt is,
hogy Oldhorszagrél és Magyarorszéagrél gabonét harminczad
nélkiil béhozni szabad légyen, melylyel kivalt a szélybélick
jol jartak.»®

A kozallapotok ismertetésénél tért szentelhetiink az elemi
csapasoknak is, melyeknek bizonyos mértékben szintén van
kihatdsuk azoknek alakuldsira. Halmégyinal t6bb izben olvas-
hatunk féldrengésekrél, arvizekrol.

1763 julius havdban azt irja Halmégyi ... «hogy Budén
nagy foldindulas volt, Gydrbe nagyobb, Komdromban pedig
nehiny hazon kivil templomok, klastromok, hédzak mind
egyben omlottanak, s6t az helyén t6 fakadott. Feles > embe-
rek is vesztek. Malum signum, hogy az a sziiz lednyvér,
mely még ellenség kezében nem volt, oly hirtelen oda lett». ¢

1765 november havdban «volt f6ldindulas . .. Kolos és
Doboka varmegyékben nagy mértékbe, mint ezel6tt két hé-
nappal 7 itt Fogaras és Csikszereda felé, ugy hogy a fogarasi
commendans a népet is kirukkoltatta,® nehogy oda olje
épiilet». ®

1768 januar havaban Koméromban tujabban «egy nap
hat rendbéli foldindulas» volt «de a mely semmi kdrt nem
tett ; tapasztaltatott Brasséban is, de gyenge».1®

HN. 43. L

HN. 283. L

HN. 283. L

HN. 284. L

Feles = sok.

HN. 84. 1

Tehét 1765. szeptember havéaban.
Kilakoltatta.

9 HN. 220. 1.

10 HN. 360. 1.

OO DR DN e

®



69

Ugyanezen évben azonban nagy pusztitdsokat vittek vég-
hez az 4rvizek, a melyek nemecsak Magyarorszdgon, hanem
orszagunkon kivill is éreztették rombold hatalmukat. Erre
vonatkozélag 1768 marcius havéban ezeket irja Halmagyi:
«Jovének a relatiok, mely szérnyti nagy édrvizeket okozott a
hénak hirtelen valé olvadésa és jégnek megtojulédsa. Béesben
nemcsak a hidakat elvitte, hanem a Leopoldstadtot egészen
ellepte, annyira, hogy fels¢ hazakba® kellett szorulni az
embereknek és a csdszdr maga szeme elétt hajokon kiildott
nékiek altal pénzt és kenyeret. Sok hdzakat is benne elron-
tott, 86t a Vereskapun Bécsben a varosba is béhatott. Pozsony-
n4l, melyet histéridkban nem olvashatni, két mérfoldig terje-
dett ki. Itt is bément Vasarhelyre a Szent Gyorgy feldl vald
uteza végén és néhany hazakat megtoltott. Masutt is minde-
niitt nagyok voltak a vizek, itt Szebenbe is egy erds uj
hidat megbontott.» 2

Bérmilyen kietlen képet is nyujtott a hatvanas években
a mi hazénk kozallapotok tekintetében, az uralkodéhdz irant
valo hiiségérzetnek és ragaszkoddsnak kifejezést tudtak adni.
A mikor 1764 4prilis havdban «Jéseff herezeg» (II. Jézsef)
rémai kirdlylys korondztatott meg, ebbdl az alkalombol,
«ada az orszag szézezer forintot a contribuensekébdls.?® Lgy
l4tszik azonban, hogy ez nem annyira az alattvaléi szeretet-
nek és lelkesedésnek volt az onként és magitol tAmadt meg-
nyilatkozdsa, mint inkdbb udvari vagy az udvarhoz kozel
allo korokbdl kiindult szelid nyomésnak az eredménye, mert
Halmigyi folytatdlag még ezt irja: «elvették ugyanazt is, de
a nemességhdl is kivannanak ad expensas coronationis donu-
mot. Nem hiszem 20,000 frtra menjen, a mit igérének, én is
adék bele 50 frtot.» *

1 Hhz = lakrész, lakosztaly, szoba. (V. 6. 42. lap.)
2 HN. 375. L
3 HN. 113. L
4 HN. 113. L
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VIL

Vallasi tigyek. Vallasszabadsag. Téritések és ki-

térés. Hrbszak és megtorléds; vallasi sérelmek.

Templomok. Aposztatak. Anabaptistak. Szerzete-
sek (jezsuitik). Egyhazi intézmények.

«A hitélet — mondja Ferdinandy? — azaz az ember-
nek az emberi élet végeélja és az istenséghez valé viszonya
fel6l tapldlt meggydzidése, az Orokkévalosigra és a tulvilagi
életre iranyzott torekvései oly bensd természetii iligyei az
egyesnek, hogy azok a jog szempontjabdl szabalyozis ald
mind addig nem eshetnek, a mig kifelé is nem nyilvanulnak,
cselekményekkel egybekotve nincsenek, mint hitbeli tanok
nem hirdettetnek, azaz a mig a hit valliasd nem valik. A hit,
mivel bensé természetti, ellendrizhetetlen, tehat teljesen sza-
bad; de a vallds, mivel az a hitnek méar kiils6 megnyilat-
kozdsa, méir eshetik a jog szabdlyozasa ald, mert gyakorlata
a jog 4ltal védelmezhetd, korlatolhaté vagy el is tilt-
haté.»

Bis az allamhatalom foglalkozott is minden idében és
rendezett dllami szervezet mellett fenndll6 minden orszdghan
a vallas vagy valldsok védelmével, korldtozasival, esetleg el-
tiltdsdval is, mert nem lehet neki kozdmbos az, hogy polga-
rai a lelkiismeretiik meggy6z6dése szerint vallott hitiik alap-
jén milyen valldsnak, milyen egyhézi szervezetnek szabvi-
nyait kévetik és tartjdk magukra nézve kotelezének. Hiszen
nincsen kizdrva és elképzelheté az, hogy az egyhdzi torvé-
nyek az éllam térvényeivel ellenkezésbe juthatnak.? Ez az
oka annak, hogy az dllam 4llast foglal a vallidssal szemben
és meghatdrozza az egyhdzak jogi helyzetét, még pedig vagy
6 maga alkalmazkodik valamely egyhédzhoz, midén az allami
szervezetet az egyhédzéhoz alkalmazza, vagy tobb egyhéznak,
valldsnak biztosit szabad miikddési tért, enged szabad fejli-
dést és valldsgyakorlatot, de oly valldsoknak a keletkezését
és terjedését, a melyek a méas fennallo egyhdzzal vagy egy-

1 Magyarorszig kozjoga (Alkotményjog) Bp. 1902. 84. §., 260. L

2 Példaul, ha ezt a térvényt: «ne 6lj» oly értelemben alkalmaz-
nék, hogy a hivék ez alapon megtagadnik a katonai szolgélatot és a
honvédelmet.
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hézakkal meg nem egyeztethet6k, vagy a melyek az édllamra
veszélyeseknek latszanak, meggatolni torekszik.!

Abbol, hogy egy dllamban tobbféle valldst kovetnek a
polgérok, félmerill az a kérdés, hogy az allampolgirokat
milyen szabadsig illesse meg az egyhdzak kotelékébe vald
belépésében és hitvallasuk gyakorlasaban.

Szent Istvian, a midén Magyarorszdg allami szervezetét
megalkotta, ennek alapjava a rémai katholikus egyhdz intéz-
ményeit tette és a magyar kirdlysdgnak rémai katholikus
keresztény jellege volt. A kereszténység behozatala 6ta hosszu
szazadokon 4t a rémai katholikus egyhaz volt az egyediili,
a melyhez a honfiak 4llampolgari jogaik csorbitasa nélkiil
tartozhattak. A mohamedén és a zsido vallis az Arpadok
idejében, a gorog-keleti és a zsidé vallds a kés6bbi korban
csak tiirve voltak, a mennyiben ezen vallasoknak gyakorla-
tat nem iildozték, de ezeknek koévet6i nem élvezték azt a
jogéalldst, a melyet a rémai katholikus szabad emberek; a
nemesség is a romai katholikus vallast kovette.

A mikor azonban a XVI. szdzadban a reformatio tanai
a varosi polgarsdg és nemesség korében nalunk is termékeny
talajra talaltak és Magyarorszdgon az agostai hitv. evangelikus
és az evangelikus reformatus vallids, Erdélyben pedig ezeken
kiviill az antitrinitdrius vagy unitdrius vallds tanai hivékre
talaltak : ebbdl a vallasi tobbféleségb6l vet6dott fel a vallds
szabadsdganak kérdése is. A vallas szabadsiginak kérdése
abban a kettés tartalmt értelemben, hogy vajjon mindenki
kovetheti-e, gyakorolhatja-e szabadon a maga vallasat és
vajjon a torvénybe felvett vallasok keretében dtléphel-e tet-
szése szerint egyik valldsfelekezetbdl a mdsikba ?

E tekintetben eléggé lényegbe vagoéan kilénboztek a
viszonyok Magyarorszdgon és Erdélyben. Mert mig Magyar-
orszdgon a rémai katholikus egyhaz és a kiralysig kozott
fennmaradt szoros kapesolat kdvetkeztében a reformatus val-
lasnak és az agostai hitvalldst evangelikus vallasnak csak a
protestdns erdélyi fejedelmekre témaszkodva tudtdk maguk-
nak a szabad vallasgyakorlatot kivivni, a nélkil, hogy a
katholikus vallasrél a protestdns valldsra valé attérés meg-
engedtetett volna, addig Erdélyben — épen azért, mert maguk
a fejedelmek is az 1j tanoknak hivei voltak — az evangelikus
reformatus, az dgostai evangelikus és az unitarius vallés a
rémai katholikus valldssal egyenlé jogéllast élveztek és nem-
csak ezeknek a vallasoknak szabad gyakorlata volt torvényi-

1 Ferdindndy : id. munka 261. 1
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leg biztositva, hanem a romai katholikus valldstol valo at-
térés szabadsdga is.?

Ebbdl az attérési szabadsagbol szdrmazoit az a versen-
gés, mely ugy protestdns részrdl, mint katholikus részrél,
mindenkinél a maga egyhdza érdekében, nagy buzgalommal
és esetenként a Lkonyortelenséggel hataros kiméletlenséggel
megindult Erdélyben is a XVIII. szdzad mdsodik felének
kozepén, féleg a 60-as és 70-es években. Katholikus részrél
ez annal érthet6bb, s6t természetes, mert a katholikusok
szamardnya vidékenként nagyon kedvezétlen volt, mert a pro-
testans vallast fejedelmek uralmanak megsziintével és a belso
meggy6zddéshSl nagyon vallasos érziiletti Méria Terézia fenn-
hatésdga alatt Krdélyben is a romai katholikus vallds jutott
hatalomhoz és lett dllamvallassda és mert a katholikusok téri-
tési munkalatait Méaria Terézia udvara is j6 szemmel nézto
és tamogalta, tekintet nélkiil arra, hogy a protestins vallas-
b6l 4ttérdket mi és esetleg milyen kiilsé elénydk indivottak
a valldscserére.

Mert, hogy nem mindég a legnemesebb inditékok vezé-
relték Oket, erre vonatkozélag Halmagyi is emlit fel egy-
nehény példat, igy Kenderesinek esetét,2 a ki «elsében (az
udvarfalvai Rosnyainak) cancellistdja volt, azutan prokatorra
lett,» miutdn egyazon «differentidban mindkét részrdél kiilon-
bozéképen vallott. .. red gondolvin magat, catholizdla; 6
felsége ® privata audientidra admittalta. (S6t) Hadiknak maga
kezével mellette bilétet irt, hogy az olyan protectiét érde-
melvén, minden assistentidval légyen, hogy elémehessen.»
Ez a Kenderesi «forgatta az elméjét gubernidlis secretariussa-
gon, directorsdgon és ha e sem lenne, legaldbb elsé fiscalis
procuratorsagon». Hozza teszi azonban Halmigyi még ezeket
a szavakat: «Megvalik mit nyér, mert 6 egyikre sem érdemes.»

Hasonl6 volt egy Ozdi nevii marosszéki ifju esefe is.
Ez «Béesbe menvén, vallasat valtoztatta és unitariusbol
katholikus lett, kinek keresztanyja lett felséges asszonyunk*
é3 adott néki egy arany lanczot és 300 forintot, pensiot s
totték a cancellaridra cancellistinak. Ambitiosus lévén és
lanezezal mehetvén az udvarhoz, a tobbi irigylettékr».® Ez az

1 Az 4ttérés valamely bevett valldsra. (Ferdindndy p. 262.) A gorog
keleti vallds esak tfirt vallés volt, & melyre &ttérni nem volt szabad.

2 HN. 240 L

3 Maria Terézia.

4 Méria Terézia.

5 HN. 381. L
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Ozdi, ha talan eredetileg nem is haszonlesésbél lett katholikusss,
késébb mégis, hogy érdemekre szert tegyen arulkodéva lett,
és hamis vadjaival «. .. sok bajt is csinalt a szegény Szent-
Tvdnyi Zsigmondnak ; elarulta, hogy ségorasszonyat vette
intra tertium gradum ... a gubernium revidedlta a matri-
monialis vadjat, és hazugsignak taldlta.»?

De nemesak kis allasok elnyerése vagy kisebb elényok
biztositdsa érdekében tortént vagy torténhetett a katholikus
vallasra valé attérés, vagy ezen attérésnek kilatdsba helye-
zése, hanem fontosabb hivatalokndl is, mint a hogyan az
Halmagyinak 1764 4prilis havaban irt napléjegyzete szerint
kovetkeztethetd, a ki a Hutler Mihdly guberniumi tanacsos
jubilaltatasar6l® szdllingé hiresztelések okat abban latja,
hogy «miért igérte magit katholikusnak, midén consilidrussi
tették és mdig sem lettn.?

Tagadhatatlan, hogy a hatalom eszkozeivel rendelkezd
romai katholikus papsag Osszehasonlithatatlanul eredménye-
sebben végezhette a téritések miivét, mint a protestinsok, a
kik nem orvendhettek az udvar témogaté joakaratdnak, a hol
jéindulattal és tetszéssel fogadtak a katholizdlasra vonatkozd
minden jelentést.

Hs hogy milyen erds volt az udvarnal a katholikus téri-
téseket elémozdité aramlat, kittinik baré Bajtay Jozsef Antal
erdélyl rom. k. piispok esetébél, a ki 1768 aprilis havaban
szdndékozvan felmenni Béesbe, mar eldzetesen értesiilhetett,
hogy kegyvesztett és hogy nem j6 fogadtatisban fog része-
siilni. Még katholikus részrdl is terjesztették akkor Erdélyben
azt a hirt, hogy «nagy fekete kereszt varta oda fel» és «fel-
érkezvén (csak) fél fertalyig tarté audientidja volt, kevés jé
abrazatot talalt.* A mikor azonban az udvarnal kézélte, hogy
miéta Erdélyben van, hatezer lelket téritett 4t a katholikus
vallasra, a hangulat megvaltozott és § ismét bészinlé magat». *

Maga II. J6zsef azonban édes anyja és az udvar ezen
irdnyzataval nem nagyon rokonszenvezett. Mert a middén
1769 julius havaban Banffi Dénesné gréfné Béesben idézvén
gyermekeivel, az 6 papja Szildgyt «megtére a catholica reli-
giora» és ezen egyhdzi szertartds kiilsé fényét Maria Terézia
is személyes jelenlétével emelte; ez a reforméatus pap az 6

1 HN. 381. 1
2 Nyugdijaztatisérol.
3 HN. 110. L
4 HN. 380. 1.
5 HN. 395. L
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megtérésével «nem nyert nagy gratiat» a csaszar® elétt. Krre
vonatkozolag Halmagyi napléjaban Bécsbdl nyert értesitések
alapjan olvashatjuk, hogy Szilagyi « ... audientidt vévén a
csaszarnal is, kérdezte a csdszar : hany esztendds ? Felelet: 43.
Kérdés: hany esztendeje, hogy pap? F.: 13. K.: mi gyézte
meg ily hirtelen a catholica religionak igazsaga fel6l ? F. : régtol
fogva volt néki arra széndéka és hajlandésaga s késziilete, melyet
most consummélt. K.: hogy lehetett hat annyi esztenddkig
lelkiismerete ellen valé tudomanyt tanitani? és valjon, nin-
csen-é egyéb oka? nem kivin-é valamit? és nevezetesen mi
akar lenni? F.: § vildgi pap akar lenni. Melyre a csdszar:
jobb lenne barittd lenni és tart 6 felsége, hogy ezen valla-
sahoz csak olyan hiv lesz, mint az elébbenihez.»?

Ezen valldsi dolgokban tehat bizonyos ellentét allott
fenn II. Jozsef és Maria Terézia kozott, a ki téle telhetd
minden moédon elémozditani 6hajtotta a ' téritési munkélko-
dés eredményességét. Igy 1765. jalius havaban «insinuéléd a
thesauriatus a guberniumnak, hogy 6 felsége azon olyan
katholikus papoknak, kiknek canonica portiojuk nincsen e
hazaban,® két ezer forintot rendelt a magyarorszagi kamars-
rél...» a mire nézve Halméigyinak az a véleménye, hogy
« ... ebbél tobb parochiak is erigiltatnak, nemcsak azok,
melyek most vannak. Nevezetesen Udvarhelyszékbe ketté és
Aranyosban is annyi ; kétségkiviil az unitariusok kedvéért,
hogy azok inkdbb persvadesltassanak a megtérésre .. .»*

Mint a megélhetés egyik mentd eszkozét latjuk a katholikus
vallésra valé attérést bdrd Seeberg Mdrton guberniumi tand-
cs0s viszontagsigokkal teljes életében is. O, miutdn az apja
haldla utan res maradt kis 6rokségével kiment a jenai egyetemre,
onnan visszatérve Erdélyben meghazasodott, es6dott mondott s
mivel maskiilonben sem mehetett elére, Magyarorszagon tiszt-
tartosagot vallalt. De meghalvin felesége, oft is mindenébdl
kifordult «néha koldult is tisztességesen». Ujb6l megndsiilvén,
magyar leanyt vett feleségiil. «Bécsbe ment, katholikus lett
s ugy nyert O felségétél e fundo neoconversorum egy tallér
diurnumot.»®

De nemcsak nemes emberrel szemben kindlkozott ilyen
kedvezmény engedélyezése, hanem a jobbigyokkal szemben

1 IT. Jézsef.

2 HN. 421. L

3 T, i. Erdélyben.
4 HN. 206. 1.

5 HN. 251. 1.
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is, kik azzal a célzattal, hogy a jobbigysig alél felszabadul-
janak, onként jelentkeztek kitérésre.? A marosvésarhelyi Apostol
Gyorgy nevii jezsuita superiorrél pedig « ... egy szegény
oda valé ember azt mondd: egy jobbagy valtoztatta vallasat
azért, mert hét héti exemptiét igért Apostol a szolgdlatbol,
s hogy confessiot tett, mdsnap dologra hajtottdk ...» 2 Eg,
ha igy tortént is, még magabanvéve nem bizonyit a superior
rosszhiszemti eljardsa mellett, a ki a «hét héti exemptidt»
mas alkalmasabb idGben az illetének kiadhatta, hiszen ugyané
volt egy mdsik nevezetes peres figynek okozéja, mely ligyben
az Apostol superior biztaté igéretére harom jobbagy-csalad
tényleg attért a katholikus vallasra és dacdra, hogy harom
forumon elmarasztaltattak, a «felséges udvar altal» a szabad-
saguk visszaadatott. Halmégyi az esetet a kiévetkezdképen
adja el6: «Nevezetes causa vala a tébbek kozt egy. A Vas
familia ugyanis praetendalvan ® Maros-székbdl Mosonbdl Bajbe
altalkoltozott harom familia jobbagysdgat, ezeket perbe fogta,
mind a széken, mind a kirdlyi tabldn, mind pedig a guber-
nium elGtt megnyerte. Kik is appellalvan 6 felsége eleibe
pereket, azalatt mig ott eldkeriilt, circumvenidlja Géket a
marosvasdrhelyi pater jesuita superior, hogy ha a catholica
religiora térnek, &ket a jobbdgysigtél megmenti, kilémben
orokos jobbagyokkd lésznek. Kzzel Gket meggydzvén, meg-
téritette s ez okozta azt is, hogy a biji templom nékiek, az
emlitett Apostol nevii superior igéreti szerint altaladattatott.
Azutdn a mult esztendd 1évén, elérkezik a sententia a felséges
udvartél, mely 4ltal nemecsak személyekben szabadsigok,
hanem még mosoni joszdgaik visszaaddsa is megitéltetikn.*

Halmdgyi napléfeljegyzései kozott akadunk olyanokra is,
a melyek szerint tulbuzgd tériték, ha mdasként célt nem ér-
hettek, erészakhoz is folyamodtak, csakhogy a rémai katholikus
vallasnak hivéket szerezhessenek.

Iiyen volna béaré Mednydnszki, a székely hatardrség
parancsnokénak esete, a ki 4g. h. evangelikusnak sziiletvén,
a mikor szdzados kordban Velési generalis leanyat az drnagyi
ranggal egyiitt feleségiil kapta, egyuttal hitét is valtoztatta és
a katholikus valldsra &ttért. «De ezt 6 ugy declaralta, hogy
beteg koraban dugtik szdjidban az ostyit és osztén kéntelen
volt abban maradni».®

1 HN. 300. 1.
2 HN. 301. L
8 Kovetelvén.
4 1768 januér haviban. HN. 363. 1. 5 HN. 376. 1
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Kényszer-attérités természetével bir a még Bethlen Gabor
altal Alvinezre letelepitett anabaptista bolgdrokkal szemben
kovetett eljards, a kikre nézve 1763 augusztus hénapjaban
az a felség parancs érkezett és szeptember 16-4n felolvastatott,
«hogy az anabaptistdknak, kik eddig ezen hazaban® toleral-
tattak, adassanak catholicus papok és ha hat hetek alatt meg
nem térnének, a hazabdl igazittassanak ki. Nemkiilonben a
transmigransok, kik ezeknek vagy herrenhuttereknek sectdjara
altalmentek, hasonlé modon tractaltassanak, az incorrigibilisek
ergastulis includantur.® gyermekek pedig azon religioban,
«melyben sziiléjek azelStt volt, neveltessenek».® Pedig ezek az
anabaptistak ipart iz6 munkés nép volt, kik Halmagyi idejé-
ben is a késcsindlisban és fazekassadgban kitiintek és a kiket
az emlitett Bethlen Gdbor fejedelem «6rokos jussal adott
fundusokkal, mind egyéb privilegiumokkal» megajandékozott,
«meolyeket a kovetkezett fejedelmek, 86t Leopoldus is, eum
libero religionis exercitio confirmalt, s6t a fejedelmek alatt
szabadsdgok inarticuldltatott is».* Bar6é Bajtay Jozsef Antal
erdélyi rom. kath. piisp6kot gyanusitottak azzal, hogy ezt a
folség-parancsot provokalta, azért taldn, hogy cazzal a kevés
terrenummal maga dominiumét amplidlni» akarta.”> Lehet,
86t valoszint, «hogy — ha nem is a neki itt tulajdonitott
szandékkal — az erdélyi piispoknek is része volt ezen szigord
és jogfoszto rendelkezés kiboesatdsandl, mert Halméagyi is
igaznak 4llitja, «hogy Vinezen az tj-keresztyéneket és az el-
fogdostatott apostatak koziil is felesen,® tomloczczel, vassal,
executioval, a mosoniakat a jobbagysig alél valé felszabadi-
tassal megtéritette .. .» 7 a mint nagy téritési buzgalmaban
minden alkalmat fel tudott hasznalni arra, hogy azt téritései
eldnyére forditsa; igy a mikor a kis-kapusiak és medgyesiek
kozott valami hatdrvillongdsi iigy meriilt fel, vagy a hal-
magyiak és koboriak kozott territorialis differentia keletkezets,
a pispdk «leira, hogy ha megtérnek a catholica religiora,
mindeniknek pretensidjat megnyeri. S6t a kilkiillvarmegyei
13 szédsz faluknak is megigérte, hogy ha megtérnek, a jobbagy-
sag aldl megmenti».® Frre ki is tér a protestans vallasu

1 Erdélyben.

2 Kényszermunkéra elzdrassanak.
3 HN. 104—105. L

4 HN. 104. 1

5 HN. 104, L

6 Nagy szammal, sokat.

7 HN. 39%. L

S HN. 395—396. 1.
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Halmagyi keseriisége, a ki ezekre a szavakra kifakad: «Szép
convertendi modus».? De mindezen fokozott tevékenység
mellett is til nagynak tartja a becsiilést Halmagyi, ha az
crdélyi piispok a mar fentebb emlitett béesi utja alkalmaval
6000-re teszi az 6 piispoksége alatt megtéritettek szamdt és
kételkedik a Bécsben bemutatott névszerinti lajstrom teljes
megbizhatésagaban, mert «. .. ezeknek (t. i. a megtéritettek-
nek) szdma ingyen sem ? megyen csak ezerre is; nem tudom
azért a tébbinek nevét hol vette».®

Tobbszor adédik alkalom arra, hogy Halmégyi azokrél a
reformatusoknak elfogatasarol irjon a naplojaban, a kik akdr mér
mint meglett emberek tértek volt 4t a rém. kath. valldsrol a
reformétusra, akér pedig mint ilyen attérteknek gyermekei, refor-
matus vallasban sziiletve, utébb mégis vagy a piispoktdl, vagy
a plébanostdl, kantortél feljelentve bortonbe hurcoltattak és
addig onnan ki nem bocsittattak, mig csak Gjbol vissza nem
tértek a rém. kath. valldsra. Ezen dolgoknak tisztdzdsa mér
a guberniumban is nézeteltérésre és elmérgesedd vélemény-
kiilonbségekre vezetett.

Eldszor is kérdés meriilt fel az irant, kinek rendeletére
lettek az illet6k eminden igazsdg ellen» elfogva? Mert a
gubernium erre parancsot nem adott. Az volt a vilasz: «a
plebanusok, cantorok, superiorok fogatjdk minden igazsag
ellen».* De a mikor gr6f Haller azt mondé, hogy «a piispok-
t61 kell tehat azon plebanusokra satisfactiét kérni, ha exor-
bitaltak.®> Felelék: nem sziikség, hanem csak a tiszteknek
kell megparancsolni, hogy azoknak kivdnsagira gubernium
rendelésén kiviil el ne fogassanak afféle személyeket, mivel
a guberniumtél nemesak nem ment hasonlé parancsolat, st
inkabb a plispok praesentidjdban concludaltatott volt 20
Decembris 1765, hogy az hasonlé emberek t6bbé el ne fogat-
tassanak; noha ez, kimenvén a protestdns tandcs urak, ki-
maradott, de ugyancsak benne volt a circularisban, hogy ne
zaklattassanak és nyomorgattassanak»,®

A hibdsaknak kérdére nem vondsa banthatta is a guber-
nium protestans tandcsostagjait és ezekkel magat Halmégyit
is, féleg a mikor gréf Bethlen Miklés commissdrius, a ki

1 HN. 396. (1768 jil. hava.)
2 Koréntsem.
3 HN. 395.1.
4 HN. 364. L
5 Tullépték a hatéskoriiket.
6 HN. 264. 1.
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katholikus vakbuzgalmérdl és a protestansok irant taplalt
szenvedélyes elfogultsagardl ismeretes volt,* az akkor az iilésbél
tdvol levé «piispok nélkiill ezen dologhoz épen nem akar
szélani ugymint a kit egyedil illetnek az efféle dolgoknak
igazitasi, mivel religiosumok».®? Bethlen Miklos grof kitérd
vélaszdra a protestans tandcstagok hivatkoztak & felségének
még 1750 jilius hé 15-én kiadott azon szabélyzatdra, mely
szerint «a piispok pure catholica referat, a t6bb minden reli-
giosumokat pedig a catholicusok és més valldsok kowott egy
catholicus és egy mds azon religién 16v6 consiliarius referaljon,
8 ha meg nem egyezhetnének, separatum votumokat adjik,
mely 6 felségének felkiildettessék; melyb6l megtetszik, hogy
6 exciajat® az efféle dolgok mésként nem illetik, hanem
mikor jelen van, mint consiliarius hozzaszélhat, absens vero
caret voto».* Heves vita fejlodott ebbdl, a melyben grof Lazar
Janos elnok is a katholikus grof Haller és grof Bethlen
Mikl6s ellen foglalva 4llast, a piispSk tdvollétében is a haté-
rozathozatalt siirgette, mondvan: «hiszen nem a piispok
hiiségére eskiidtek meg, hanem a térvényre, kirdly parancso-
lataira és az igazsdgra .. .».> Grof Teleki Ldszlé guberniumi
tandesos is hasonléan nyilatkozik, hangsulyozvan, hogy «. . . a
piispok Kérolyvart és clerussa kozott pispék, de a guber-
niumba csak olyan consiliarius collegdja, mint maga, semmibe
sines tobb voxa». Es tovabbi elkeseredettségében 6 is® ugy
fakadt ki — mint fentebb 1768. évi juliusi keltezés alatt
Halmégyinal lattuk ezekre a szavakra: «... szép convertendi
modus vassal tomloczezel tériteni, némelyiknek keze laba
vasba van, nagy convictio conscientiae. Kézdivasarhelyt
13-b6l”? esak 3 maradott meg, a t6bbit megtéritette a hosszu
rabsag, 16vén ott 15 hénapos rab is. Kiikiillévart is néhany
megtért, adott is grof Bethlen Miklés® két olyannak két
mariast».® Ugyanekkor emliti Halméagyi 1766 juniusi keltezés
alatt, hogy ugy hallotta, «hogy a pater hozzdjuk (a rabokhoz)
lejér, tanitja a valldsara, viszi a templomba, ha nem megyen,

1 HN. 177—178. L

2 HN. 264. 1.

2 T. i a piispokot.

4 HN. 264. L

5 HN. 265, L

6 Méar két évvel el6bb 1766 jinius haviban.

7 T. i. apostata reformatusbél.

8 T. i. gr6f Bethlen Miklés, ki Kiikiill6vart és a hozzatartozé
uradalmat birta s a varat restauraltatta.

9 HN. 265. 1.
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verve hajtjak, Melyek mind az 6 felsége kegyelmes intentioja
ellen vak buzgésighdl szdrmaznak».! Az ilyenféle panaszok
megismétlédnek Halmagyinak ugyanezen évi (1766) julius
havi napldjegyzetei kozott is, a mikor felemliti, hogy a vallas-
ért elfogattak nem hogy el nem bocsdtattak, hanem a szamuk
még emelkedett is Kiikiillévarmegyében, a hol a szolgabirénal
mintegy nyolevannak a neve van feljegyezve, a kikt6l, nem
hogy védelemrdl gondoskodnénak, egyszerten csak azt kérdik,
illetéleg «csak azt kérdették: akarnak-é papistiva lenni? Kik
negativat advan, ismét visszavitettek, oly igérettel,? hogy addig
meg nem szabadulnak, mig az igazsigot meg nem ismérik».?
Ennek az eljardsnak okaul a tisztek azt adjik, c¢hogy a piispok-
nek kiilonés parancsolatja jott az irdnt, és az effélékben”* a
gubernium nem parancsol».®> A felfolyamodéssal é16 foglyok,
a kik beadvanyaikban a velik elk6vetett zaklatdsokat is fel-
soroltak, melyeket a szabadsdgvesztésen feliil eltiirni kényte-
lenek voltak, egyebek kozott « ... instantidjokban azt irtak,
hogy szdraz kenyeren, vizen még a viselés asszonynyal is
kemény foldmunkat dolgoztatnak és hézoktul is 4zalékot®
bévinni nékik nem engednek».” Igaz ugyan, hogy a mikor
Henter Ferencz f6biré mésodmagaval kiment a helyszinére
és «kemény fenyeget6zések kozott kérdezte, ki iratta azon
instantidts, a panaszosok féltokben ezt eltagadtdk, dmbar
Halmégyi szerint® «ha investigdltatik, valésaggal kijo, hogy
ugy volt».

Nem csekély érdekességli az a vita, a mely a gubernium-
ban 1766 jilius havaban a protestins vallisra attérteknek
miképen valé megbiintetése koriil fejlodott, mert «6 felsége
rendelése szerint, nemesak a relabensok,? hanem a deficiensek 1°
is, kik majorennisek ** ezen biintetésre ?> condemnaltatnak 6
felségétél» és ezen vita kapesin felmeriilt a kiskoruakkal

1 HN. 265. 1.

2 Fenyegetéssel.

3 HN. 271. L

4 T, i. a religiosumokban.

5 HN. 271. 1.

6 Azalék = a széraz fézeléknek termesztett hiivelyes vetemények-
nek kozos népies szava. Ilyen a bab, borsé és lencse, kiilonbozd fajtdi-
val. (Révay Nagy lexikon L 347. 1)

7 HN. 271. L

8 U. o.

9 a ref. valldsra visszatérék; v. 6. 82. L. 7. jegyz.

10 gzakadarok, hitszegdk.
11 Nagykordak.
12 T. i. «in poena perjurii convinciltatnaks (elmarasztaltassanak).
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szemben kovetendé eljaras kérdése, az a kérdés t. i, hogy
«. .. hat azok, a kik in minorennitate és ante emanationem
edicti regii deficialtak® és most majorennisek, hogy conside-
raltassanak, ugy-é mint majorennisek, vagy mint minoren-
nisek, kiknek arbitraria® poenat dictal a rescriptum?» ®
Az erdélyi rém. kath., pispGknek az volt a felelete, hogy
olyanoknak tekintessenek «a mint most taldltatnak, ugy mint
majorennisek. Nem obstilvan,* hogy azok ante emanationem
rescripti deficidltak, mivel az 6 felsége resolutidja in generali
mindenekrdl szoll és az efféléket nem excludalja».® A piispok
felfogisdaval ellentétes allast foglalt Hutter Mihaly guberniumi
tandcsos, a ki vitdba is bocsatkozott felfogasanak helyessége
érdekében, de felszolalt Halmégyi is, a ki a generalisnak azt
mond4 «. . . hiszem minden cselekedetnek az idejét kell con-
sideralni, ha ezek in minorennitate deficidltak,® tgy vétettek,
mint minorennisek és non illorum culpa adolesciltak ” vagy
véniiltek meg a més religidban, hanem ex errore in tenera
®tate comisso; és hogy lehetne mar 6reg emberben gyermeki
hib4jat oly keményen megbiintetni?» 8 A felszélaldsnak meg-
volt mégis az az eredménye, hogy tgy a generélis, valamint
az erdélyi pispok is Halmagyi érvelésének engedtek, 86t a
piispok «annak is consentidla,® hogy még a relabensek is el-
bocséttassanak post latam sententiam *® kezességen és in statu
libero ** vérjak 6 felsége decisi6jatn.??

Ugyanezen 1766. év augusztus havdban Halmagyi fel-
jegyez egy attéritési esetet, mely egy bécsi német mester-
ember fidval tortént meg Erdélyben és mely érdekességénél
fogva egész terjedelmében ide iktathato: eNevezetes dolog
add magit el8, mert egy bécsi német mesterember lekiildvén
ide egy schuster atyafidthoz egy fiat, az gyermek itt nem
szerette a lakést, durvan banvén véle az atyafia. O szegény
visszaindult Bécsbe télnek idején rossz kontossel. A hérsagi
bérczen a héba elsanyarodva, koplalva, grof Toldalagi Ferencz

1 Elszakadtak, kitértek, vallhst cseréltek.
2 Bir6tol figgd, birdi itéletre bizott.

3 HN. 271. 1L

4 Tekintet nélkiil arra, nem lévén akadaly az sem.
5 Az emlitettekre nézve kivételt nem tesz.
6 Kitértek, reformatusokks lettek.

7 Novekedtek fel.

8 HN. 272. L

9 Ahhoz is hozzéjérult.

10 Ay {télet meghozatala utén.

11 Szabadlibon.

12 HN. 272. L
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ur szekere s cselédi taldlvan, megszantdk, felvették, bétakar-
tdk, enni adtak és joszdgdba az urokhoz vitték. Ez maga
mellé vévén, tartotta Isten nevébe, kontoésozte és szakécs-
sagra tanittatta. Néhany esztendd mulva, magdval béhozvin
grof Toldalagi a legényt, atyafia red ismert, jelentette a piis-
péknek. Ki a guberniumban proponalvan, megparanesoltaték
a grofnak, hogy a legényt allitsa el6; mar akkor kikiildte
volt a legényt, de vévén a commissiét, ismét békiilldte ezen
holnapban.»

«Maga a plispdk examindlvan a dologrél, megvallotta
e szerint. Kérdezte, miért nincs az apja vallasdn és ki kén-
szeritette, hogy reformétus legyen. IFelelt amaz: &tet senki
sem kénszeritette, a pap Isten nevében tanitoita s ¢ meg-
gyézettetvén a reformdtus vallds igazsagarol, holtig abban
akar megmaradni. Intette a piispok, hogy térjen meg, igye-
kezvén difficultdsit is solvalni.® Néhdny nap mulva vissza-
menvén, mondja, hogy 6 inkdbb meghal, mintsem valldsat
valtoztagsa. Azzal békiildi a jezsuitdk residentidjdba, ott is
azt mondvan a mit a piispoknél; 6tet a hajanal fogva fel-
akasztottdk, ldbai ald tévén valami faszegeket, hegyeseket,
melyeken sokidig nem allhatvan, odaigérte magit s ugy
bocsattatott el. Azutdn harmadnappal meg is gydnt.» 2
A gubernium protestdns vallasi tandcsosai tandcskoztak is
arrol, ne panaszoljanak-e ezért § felségénél, de mivel ez a
cipészinas béesi fin volt, a kire az erdélyi torvény ereje
«nem extendalta magat, elmulatték.» ® Grof Toldalagi pedig,
a ki igy egyik cselédjét veszitette, siirgette azt, hogy a fiut
«mint catholicust bocsassak vissza, rea tett sok koltségémek
leszolgalasara.» A gubernium ezirant felszdlitdst is intézett
a pater superiorhoz, de ez «megizente, hogy nem bocsitja
8 ebbe maradott.» *

Taldlunk mi példat a Halmégyi-féle naplé-feljegyzések
kozott az ugynevezett elkeresztelésre is, vagyis arra, hogy
reformitus sziiléknek reformatus gyermekét katholikus pap
megkeresztelte és igy a keresztség szentségének feladdasaval —
ha a sziilék ehhez hozzajaruldsukat nem is adtdk meg —
katholikusnak avatta. Ilyennel szemben is, ha utébb a refor-
métus vallast kovette, elfogatassal éltek. A gubernium refor-
matus és evangelikus vallast consilidriusai ezen elfogatdsok

1 Aggélyait eloszlatni.

2 HN. 275—276. 1.

8 Elmulattak = attél elallottak.
4 HN. 276. 1., vagy 49. L.
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ellen felszdlaltak és azzal is érveltek, hogy az igy elkeresziel-
teket nem is lehet apostatdknak tekinteni és a hozandd ité-
letet «ante pronuntiationem» o6felsége elé kell terjeszteni és
a dolgot nem szabad «ab executione» kezdeni. Ilyen értelem-
ben hoztak is hatérozatot (1766 mdjus), de a piispok, a ki a
hatdrozat hozataldnal jelen nem volt és a ki a «gubernium
conclusumat nem véltoztathatta meg, mivel mar concludalva
volt», kifejezte abbeli aggodalmat, hogy «nagyon tart, hogy
abbol az engedelmességb8l® szarvat emelnek magoknak® és
nemesak tébben?® a fide deficidlnak, hanem azok is, a kik
redesltak, ismét relabdlnak, a catholica religio nagy preju-
diciumaval.» *

Viszont azonban megesett az is, hogy a katholikusoknak
gyermekeit is, ha a korilmények 1ugy hoztdk magukkal
protestans részrél az «evangelica vallasban» neveltettek fel,
a mi redjuk akkor valt veégzetessé, a mikor 6ket mér mint
moglett embereket apostasidért feleloségre vontak és elfo-
gattak.®

De az igy akar erdszakos eszkéziokkel, akdr kecsegtetd
igéretekkel vagy a hittérités meggydzdé érveinek hatalméval a
catholica vallisnak megnyert hivékben nem nagyon biztak ®
s nem is nagyon bizhattak és méltdn tarthattak attél, hogy
nem épen nagy indité okok sziikségesek ahhoz, hogy el6bbeni
(reformétus) vallasukhoz visszapartoljanak.” Hogy ezt meg-
eldzzék egyes esetekben a rémai catholica valldsra attértek
részérdl tinnepélyes irdsos nyilatkozatot, ugynevezett reversalisi
vettek ki az illetének a rémai catholica vallishan valé meg-
maraddsa érdekében, a mely nyilatkozatban az illeté meg-
fogadta, hogy a catholica religiét soha «el nem hagyja és ha
elhagyns, minden biintetésnek aléja veti magat.» ® Hogy egy
ilyen reversalis mennyire komoly és kovetkezményeiben nem
kicsinylendé dolog volt, mutatja egy kolozsvari reformétus
civisnek, Kolozsvari Gyorgynek 12 esztendGbe jaré fidrdl
feljegyzett eset, melyet mivel az akkori id6k felfogasat és
érvelését jellemzGen tikrozteli vissza, egész terjedelmében
ideiktatunk :

1 Engedékenységbil.

2 Megné a reformétusok szarva.

3 Nagyobb szémmal fognak a kath. vallastél elszakadni.
4 HN. 254. 1.

5 HN. 263. 1.

6 Lattuk ez fentebb IL Jézsef részérdl is a 48. lapon.

7 Ezek a relabensek.

8 HN. 49. L
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«Jéve a magistratus és a pater rector? levele (t. i. 1763
januér havaban) Kolozsvéarrdl, minapi commissiéjara a guber-
niumnak arrél: hogy egy Kolozsvdri Gydrgy, odavald refor-
matus civis 12 esztenddbe jaré fia (kit az atyja 11 esztendd-
belinek adott vala fel) altalmenvén hozzd, a catholica religiot
amplectalta és sirva kérte, hogy vegye bé. Meg is cselekedte,
professiot tett a gyermek, s6t reversalist adott, hogy soha
azt el nem hagyja és ha elhagynd, minden biintetésnek aldja
veti magat. Melyre nézve in domum conversorum Battyania-
nam recipidltatvan és ott circiter harom holnapot toltvén,
atyja csalardsaga altal onnan kiszoktetett, az apja hazdhoz
recipidlta és onnan is elébb 4llitotta volna. Melyért a magis-
tratustol citdltatvan, megparancsoltatott, hogy harmadnap alatt
a gyermeket eléallitsa. Melyet mivel nem preestalt, engedetlen-
ségeért® tétetett arestumba. Azért kéri a rector, hogy mivel
az apja expositidja® szerint nem & tétette arestumba az
apjat, mint ez vadolta, hanem a plebanus, hamis informatié-
Jjaért castigaltassék ® és fia elGallitdsdra cogaltassék.®

Nem vala ekkor a piispok a consiliumban; nem akarinak
a reforméatusok hozzaszélani. Kn’? mondém elsébben, hogy
az® illegitim® w®tatis® 1évén, revocilhatta térvény szerint
a mit mondott és irt, de nem is mehetett dltal atyja hire
s akaratja ellen. Mond4 osztén gr. Ldzdr : 1® pater iniquitatem
filii portare non potest, nem is cogéltathatik ** fia el6allitd-
sara, ki tagadta, hogy elmenetelében hire sem volt etc. Pro et
contra voltak disputatidk, de a mi uraink, nem a valdsigd-
hoz, idest hogy a gyermeket recipidlni?? sem lehetett volna,
szollottak a dolognak. Végre osztan kiildetett a piispoknek,
hogy gr. Telekivel vegyék referadaba. El is hozd a piispok
24. Januarii maga kiilonds opinigjat,*® melyben veszi fel, hogy
mivel azok, kik mdst ad delictum inducunt, omnium gentium
Jjure et ipsius rationis ductu, easdem poenas dant, qua delin-

1 A kolozsvéri jezsuiték rektora.

2 Teljesitett.

3 A jelentés itt distinctiét tesz az elzératés okat illet6leg.
4 Elbterjesztése szerint.

5 Megvesszoztessék.

6 Szorittassék.

7 Halmigyi.

8 T, i a fit.

9 Gyermekkor, nem torvényes iddkor.
10 Lazér Janos grof, presidens.

11 Kényszerithets.
12 Befogadni.
13 Kiilsnvéleményét.

6%
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quentes tenentur. Kolozsvdri is azon biintetésre érdemes,
melyre hite szegett fia. Kérettessenek az actak a magistratus-
t6l és ha hiba bennek nem lesz, biintettessék az apja, mint
perjurus, ad mentem Decr. part. II. tit. 30 et reseripti 1751
emanati. Ha pedig nem constdl, 1 inquisitio légyen, sententia
pronuntidltassék. A fia pedig circularis parancsolatok altal
az egész hazdban kerestessék fel és in domum conversorum
restitualtassék.» ?

Az 4ttérések értéke sok esetben kérdéses volt, s6t kiala-
kult bizonyos a tapasztalatok alapjan lesziirt egységes véle-
mény, mely szerint a szaszokbodl lett katholikusok nem meg-
bizhatok és «nem is érnek semmit, sem hevek, sem hideg-
ségek,? sokkal jobbak, kik reformatusokbél mentek altal...»®

Egészen természetes és magatol érthetd, hogy a protes-
tans papsag a katholikusok téritési eredményeit rossz szem-
mel nézte és azokat a maga részérél azokkal a csekély
eszkoz0kkel, a melyek mneki allottak rendelkezésre, ellen-
sulyozni is torekedett. Bz eszkozok els6sorban a szdészékrél
elhangzott prédikacidk és a catholica religio ellen tartott
declamatiok voltak. Nincsen kizarva, hogy a mikor a protes-
tans papok beszédjeikkel a népet a megtéréstél visszatartani
torekedtek, oly nyilatkozatok is hangzottak el, a melyek
alkalmasak voltak arra, hogy azt O6felsége személyétsl is
elidegenitsék,” s6t egyik-masik helyen a népet annyira fel-
ingerelték és szenvedélyeiket annyira feltiizelték, hogy az vak
buzgalméban a szent misét kiszolgaltatni késziild katholikus
papot tettleg bantalmazta és majdnem agyonverte. Ilyen eset
adta el§ magit egy a guberniumhoz 1769 janudr haviban
leérkezett rescriptum szerint Kidében, Doboka varmegyében
«midén a katholikus pap az ott katholikusok szdméra ex-
cind4lt parochialis és templom fundusén, asztalon misét akart
volna szolgaltatni, az akkor éppen templomban 1évS refor-
matusok kirohantak, redja mentek és ha a pap az asztalt
meg nem fogta volna, azt cum sacris apparamentis, fel is
forgattak volna; s6t mivel a reformétus superintendens oly
parancsolatot adott nékiek, hogy a papot, ha oda megyen,
agyonverjék; ezt meg is cselekedték volna, ha a pap észre
net vette volna magit és szentelt vizzel nem kezdett volna
legyezni, melyre nézve eloszlottanak.» > A reformatusok részé-

1 HN. 49—50. 1.

2 T. i. ninesen ; vagyis sem nem hidegek, sem nem melegek.
3 HN. 110 L

4 HN. 404. L 5 HN. 405. 1.
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r6]l tapasztalt erdszakoskoddsokra jott is a megtorlds, mely a
prédikaciokat a protestansokra nézve korlatozta, a mennyiben
(1769 janudr) cparancsoltaték ... hogy a religiosa contro-
versidkat csak az oskoldkban tanitsak, egyebiitt pedig annak
békét hadjanak.»?

Valldsi sérelmek dolgdban? tehat nemesak a protestansok-
nak volt okuk a panaszra,® hanem a katholikusoknak is.
A Doboka virmegyében levé Kide Lkozség reformatusairdl
fentebb megirt valldsi sérelmen kiviil, a melyet a komolyabb
természetti esetek kozé kell sorolnunk, taldlunk Halmégyindl
még mas esetet is feljegyezve, igy a béi reformatusokrol,
a kik «az ott megmocskolt keresztet rut gyalazattal illették.» *
Ezen esetben azonban az elrendelt vizsgdlaton kideriilt,
«hogy egy suhanczar () gyermek reformatus mds katholikusok
tanacsabol és ingerlésébél cselekedte; ki azonban wmindjdri
ebbéli félelmébdl katholikussd is lett.»®

A rémai katholikusokra nézve a valldsi gyakorlatokban
valo részvétel kotelezé volt, az ebben az irdnyban tapasztalt
lanyhasag a tisztviselének hétranyara valt, még olyan magas
allagsban levének is, mint a milyen Buccow generilis volt,
a kivel szemben panaszképen jelentették fel Bécsben «neg-
lectusat in religione és hogy piinkdést napjain sem volt
templomban.» ¢ Noha M4aria Terézia vallasos érziiletében a
vallassossédgot alattvaldiban istapolni akarta és elémozditotta,
nem mindég bels$ érzés volt, az a mit elért és a mit mutat-
tak, hanem csak kiilsé forma és kiils6 maz. Kzzel érdekes
ellentétkép emliti Halmagyi a porosz kirdly valéhan szivbdl
fakad6 vallémossagat, mondvan, hogy 6, a porosz kiraly
«a mely templomot, catholicusokét, vagy mast taldl, elébb
abban imadkozik, ha nincs, az ég alatt a mnéppel egyiitt
térdre all és konyvei szemébdl csorogvan, oly buzgén imadkozik,
hogy az egész armada szivét megolvasztja és konyhullatdsat
meginditja, nem ugy mint ndlunk, hogy egy minutaig tart
az imadsdg, mig hdromszor megitik a dobot. S6t maga irja
az imadsdgot a papnak és az éneket is, oly hathatés expres-

1 HN. 404. L

2 «De aggraviis» HN. 99. L

3 A protestinsokat panaszaikkal nem szivesen fogadtik a béesi
udvarnal. 1763-ban egy Bécsben eljaré protestins kiildottséget 6felsége
maga elé sem bocsdtotta, hanem a cancellarius 4ltal oly valaszt adott
«hogy minnél hamarabb takarodjanak ki Béesbsl» HN. 99. L

4 HN. 405. 1

5 HN. w o.
6 HN. 71. L
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siokkal, melyek csak a k§sziklat hogy meg nem olvaszt-
jako?!

A XVIIL szézad masodik felében a francia filozdfiai irok
hatdsa alatt terjedd kétkedés és vallastalansag dgy latszik
tért hédltott hazankban is, f6leg a katonatisztek korében ;
1765 jtnius havaban irja Halmﬁgyl, hogy baré Mednyénszki
a székely hatardrség parancsnok&, az 1j brigadéros panaszolt
az akkori «vildg elfajultsdga és irreligiositdsa irdnt»,® a mivel
szemben Halmégyi Erdélyre vonatkozélag megnyugtaté nyi-
latkozatot tehetett, mondvan, hogy «itt még se deismust, se
naturalismust nem kap, s6t mondhatom mind a székelység,
mind az oldhsdg maga vallasdban dllhatatos és buzgd, hanem
azt meg kell vallanom, hogy kivalt a székelységen a 1ubnca,
materia igen szapora és igen sok a fattyd gyermek ete.» ®
Nem is annyira a vallastalansignak, mint egyuttal a lelki
durvasiagnak egy esetét taldljuk feljegyezve 1763 marcius ho-
ban irt egyik napléjegyzetében, a middén a nagy bdjt kapesin
megemlékezik arrél, hogy egy német meggyémt a Haugevitz
grof fécancellarius directorii et cancellariee Bohemise képld-
nyanak, midén feles* draga koves portékdi elvesztek, hogy
6 azokat megtaldlta s egy skatulydban a confessio kozott
pecsét alatt altaladta, hogy vigye meg néki. Ki orommel
menvén az urdhoz, sokak el6tt megadta, de a portéka helyett
taldltak benne egy képet, melyben cs4szdr, csdszarné, Hau-
gevitz és az ordog lefestve egymés s . . . ibe dugték ujjokat.» ®
De ezen a gyonis szentségébil gl’myt z6 egy esethdl dlta-
lénos érvényd kivetkeztetéseket levonnunk nem szabad ; ma-
gaban allo példa ez ugy a Halmagyi-féle napléban, mint bi-
zonyosan a naplofeljegyzéseken kiviil is, mert nem 4llott az
egyhdz fenyité eszkozok nélkiil ilyen sértésekkel szemben
és a szigoru megtorldstol valé félelem nem lehetett kedvezd
az elvetemiilt kedélyek hasonlé durvasigaira.

Vegyes vallasi kozségekben allandé viszdlykodés folyt a
korill, hogy a kozség teriiletén épiilt templom melyik fele-
kezetet illesse meg jogosan? Erre nézve volt ugyan torvény
és torvényben gyokerezd joggyakorlat, de a hol lehet6ség ki-
nalkozott arra, hogy a torvény rendelkezései kijatszassanak,
a kisérletet nem sajndltdk és ebbdl sok-sok surlédds és per-
lekedés keletkezett.

1 HN. 46—47. 1.

2 HN. 196. L

3 HN. 197. L

4 gok. 5 HN. 59. L
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Az Approbata Constitutiék * I. Rész I. cimének betedik
articulusa erre vonatkozélag igy szél: «A kiilonbozé religion
1évé helyekben, a hol csak egy volt a templom, a régi vége-
zések szerint, a major parsnak per commissarios mindenik
recepta religiékbol eque idoneos, ad id deputatos® szokott
igazitdsba vétetni, és a melyik religion 1évék tobb szdmuakon
talaltatnak lenni, azoknak adattatni a templom, kozonségesen
pedig a tobb religidkon lévéknek, mind szémok, mind a ko-
z0s templomnak proportiojok szerint ellimitalt méas templomot
épittetni. Most is annakokdért az eddig lett igazitédsok hely-
benhagyattatvan, jovendé idékre is, a hol olyan hely talal-
tatik, azon mod végeztetik observaltatdsra,® ha melyik rész
reluctélna,* vagy a commissdriusoktél prefigillandé terminusra ®
része szerint az épitést nem continudlnd, admonealtatvin, a
tisztektdl, ha ugyan contumaciter preetermittdlnak, toties
quoties ¢ a tisztek flor. 200 exequéljanak rajtuk, melynek két
része azon helybéli ecclesidhoz convertdltassék, harmada
pedig az executoroké légyen.»

Perlekedésre nyilt alkalom olyankor is, a mikor két
templom kozil mindenik religio magénak igényelte a kedve-
z6bb fekvésiit. Igy tértént az Bogartelkén, a hol a gubernium
6 felsége figyelmeztetésére rabeszélni igyekezett a reformétu-
sokat, «hogy a bogartelki két templomok koziil egyiket, mely
a jesuitdk curidjahoz kozelebb vald ... engednék a katholiku-
soknak».” Az e célra kikiildott biztosok azonban «. .. refe-
raldk, hogy azt nem lehet, de a tavolabb valét jo szivvel
odadjdk, mivel nékik® pallén odajrni, keresztelni és halot-
tat hordani sem lehetne, de azt a pater rector® nem accep-
talta».®® Mindenik fél, dgy a katholikusok mint a reformétu-
sok érveiket beterjesztették a guberniumnak, a katholikusok

1 Az Approbata Constutiok az Erdélyben 1540 6ta hozott és 16563-ig
felfedezbetett torvénycikkek gytijteménye, melyek az elavultaknak mel-
16zése mtan és az eltorolteknek kihagyésaval 1653 januar 15-én megnyilt
gyulafehérvari orszhggyiilés elé hozattak és II. Rékéczy Gyorgy altal
megerdsitve 1653 marezius 15-én kiadattak.

2 A tobbségnek, minden bevett vallasbdl arra kirendelt egyarint
alkalmas biztosok atjan.

3 Observéltatésra : kovetésre.

4 Reluctilna : ellenkeznék.

5 A biztosoktél kittizendd hatéridére.

6 Konokul elmulasztandk, annyiszor a mennyiszer.

7 HN. 64. 1.

8 A reformétusoknak.

9 A jezsuitdk rektora.

10 HN. 64. L
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érdekében a jezsuita rector ugy érvelt, hogy «1-mo, § fel-
sége a kozelebbvalét kivanja, 2-do jobb és épebb a tdavolabb
valé és a jobbagyoknak kolteni nem kellene...»; a refor-
méatusok viszont azt a reprsmsentatiot terjesztették be, hogy a
kozelebb levét «nagy incommodumok nélkiil nem adhatjak.
Mert a masik per metalem reambulationem ! adatott altal, se
parochia, se terrenum nincsen ecclesiasticum. A temetéshéli
etc ® defectus® sem engedi. Szokdsok * szerint a jezsuitdk a
mésikat is elvennék cum tempore etc.» > Hogy a kérdés mi-
képen nyert végsd megoldast, erre Halmdgyl mér nem tér
vissza, csak annyit tudunk, hogy a piispok elé vitték a dol-
got és hogy 6 felségének terjesztették fel.

Minthogy a hivék szdmaranya szerint itélték oda a tem-
plomot, el6fordult, hogy mesterségesen emelték egy részrél is,
més részrél is a felekezetilkhoz tartozdk szamat. Igy panasz-
kodtak a reformatusok, hogy a katholikusok «. .. vittek oda
és més gazdara quartélyos modjara szallitottak idegeneket, és
egy oldhot is persvadedltak, hogy mig a templomot elveszik,
mondja magat kilenced magdval catholicusnak, nagy familidju
ember 16vén».® A guberniumban azonban a reformatusok nem
érhettek el sokat, mert a katholikusok «. .. esak azt felelék:
az els6 connumeratiokor a reformatusok is fogadtak felesen”
kiilsé cselédeket, kikkel szdmokat® szaporitottak.»®

Volt kiilonben arra is eset, mint az a marosszéki boi
reformitus templomra vonatkozélag tortént, hogy 6 felsége
maga vetett véget a vitdnak és a kikiildendé commissariusok
eljardsdnak azzal, hogy a sajatjabol engedélyezett egy bizo-
nyos Osszeget templomépitési célra. Halmégyi errél 1767
junius havaban igy ir: « .. azalatt1® érkezék oly parancso-
latja 6 felségének, hogy a templomot ** adjak altal a katholiku-
soknak, a reforméatusoknak pedig ad 6 felsége templomépi-
tésre ex @rario 2000 r. forintot; parancsolanak *? azért iranta
és egyszersmind arro6l is, hogy a reformatusoknak loco com-

1 Hatérjars.

2 Hs mas egyéb.

3 Hiany, fogyatkozés.

Szokasuk.

HN. 64. 1.

HH. N. 301. L

Nagy szémmal.

A maguk szamét, szdmukat.

HN. 302. 1

10 Mig t. i. a commissariusok a connumeratiét végezték.
11 T, i. a b6i reformatus templomot.
12 A gubernium részérél.
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modo templom helyet excindaltasson a szék, egyet értvén &
supr. reformatum consistoriummal».* A reformétus valldsu
Halmégyi szemében ez «nagy kegyelmessége 6 felségénekn,
mert azt tartja, hogy «az oda valé templomoeska korantsem
érvén 2000 frtot» a reforméatusok jol jartak, hozzédteszi azon-
ban azt is, hogy «tobbet tészen a parochia és annak apper-
tinentidi, melyek a templom utén fognak csuszni.»®

Templom épitéséhez azonban a nem katholikusoknak 6 fel-
sége engedélyére volt sziikségiik.®? Az oldahok koziil az unitu-
soknak mindenkor volt szabad templomot épiteni, a mnem
unitusokra nézve azonban a gubernium kérdésére 6 felségé-
t8l az a dicisio érkezék (1767 december havaban), hogy a
nem unitusok «tartozzanak engedelmet kérni a preescribalt
norma szerint. Mely €’ volt: ha valamely protestdns vagy
schismatica® ecclesia templomot akart épiteni, instantiat bo-
csdtott a guberniumhoz; ez mindenik religiébél commissa-
riusokat denomindlt, kik az okokat és sziikségeket investigaljak,
kiknek relatiéja osztén & felségének cum opinione® felkiilde-
tett, és onnan kellett resolutiét varni.».® Ilyen templomépitési
engedélyt kaptak & felségétél Karolyvar, Szakatsi, Sévéarad ;
«Baczédban pedig tornyot» ongodett épiteni Halmagyi kérel-
mére, szintugy Héderfajan is.”

A templomok felosztdsanal unitusok és nem unitusok
kozott az volt a felséghatdrozat, hogy «a hol negyedrésze a
falunak unitus, a templom azoké légyen, az hol pedig felénél
t6bb a nem unitus, ezeknél hagyattassék».® Barmilyen vila-
gos volt is ez a rendelkezés, ennek kivitele panaszokra és
visszaélésekre bGven adott alkalmat, mert tobbnyire hajlan-
ddék voltak az unitusoknak kedvezni, «mivel a dismembrati6-
kor ® unitus, azutdn pedig schismatikusokkd lett embereket is
mind az unitusok szdméban irtdk, majd mindeniitt itotte a
negyedrészt az unitusok szdma; de a hol kevesebb volt, ott
is kiszdmldlidk és igy rakdssal vették el a nem unitusoktél
a templomokat; noha vigyaztak keveset a muszkakra, kik
kozel voltak Lengyelorszégban.»??

HN. 313—314. 1.

HN. u. o.

HN. 100. L

Szakadér-egyhdz.

A gubernium véleménye kiséretében.
HN. 338. 1

HN. u. o.

HN. 338. L

Felosztasnal. 10 HN. 377. L
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Krdekesek azok az adatok, melyek Halméagyi napldjegy-
zeteiben az aposztatikra vonatkozélag foglaltatnak.! Nagy szi-
gorral jartak el velik szemben és ambér az aposztatdk ellen
kimondandé itéletet kihirdetés és végrehajtas el6tt eldbb
0 felségének be kellett mutatni, egyik-mésik varmegyében
el6fordult, hogy «az afféle személyeket ante citationem fog-
dossak, t6mloczozik, vexaljak...» > és «ab executione kezdik
a dolgot.» ® 86t «indiscretus zelus» folytén a tablak nemesak
a tulajdonképeni aposztatakat iildozték, azokat «kik magok a
catholica hittél elszakadtak, hanem olyanokat is, kikrél semmi
parancsolatja 6 felségének nincsen, ugymint, kiknek sziléjek
voltak katholicusok, magok pedig sohasem».* Az erdélyi
piispok ezekben kiillén resolutiot hozni feleslegesnek tart,
mert hiszen arra valék a tabldk, hogy megvizsgaljak vajjon
valaki volt-e vagy sem katholikus. Ha nem volt katholikus,
akkor majd «absolvaltatikn. Azt azonban neki is kovetelnie
kell, «hogy valakik a catholica fide deficialtak, mind rededl-
janak».®

Kiilonben is t4jékozatlanok voltak sok tekintetben a téb-
lak, Halmagyi egyebek kozott emlitést tesz az udvarhelyszéki
tabla representatiéjardl, «. .. melyben kéri inter reliqua
manuductijat a guberniumnak :

1-mo O felsége azt parancsolja, hogy az apostatdk irant vald
sententiak ante publicationem submittaltassanak ; a gubernium
rendelési pedig azt tartjdk, hogy mindjart executiéba vétes-
senek. Ibben azért melyiket tartsak meg?

2-do O felsége rescriptuma az efféléknek peenam perjurii
dictal, melyet minémii értelemben vegyenek, és ha pana
aucariorum ® egy-e ezzel, a gubernium parancsoljon ete. Tobb
is volt..

Concludaltaték az elsére: O felsége parancsolatjahoz
tartsak magukat.

Ad 2-dum, preeunte excellmo domino episcopo, a kik esak
egyszer allottak més vallasra és rededlnak, azoknak semmi
biintetése ne legyen; a kik nem rededlnanak, biintettessenek
azok peena articulari fl 200. A kik pedig mésodszor eltdvoz-
nénak, illos maneat peena aucariorum.»?

1 HN. 226—227., 253., 406. 1.
2 HN. 227. 1.

3 HN. 253. L

HN. 227. 1

5 HN. u. o.

Hitszegd.

HN. 227. L
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Volt eset arra is, hogy a ki mar egyszer apostasia-ért
lakolt Magyarorszagon, Erdélyben is ujb6él megbiintették.
Tlyen Szentpdli Benjamin feleségének esete, a ki «noha al-
legalta, hogy 6 magyarorszagi lévén, mar ott meglakolt és
minden j6szdgat amittéalta, sziilei semmit nem advén; itt?
mégis periurdnak itéltetett szalma koszorura, azok is, a kik
véle tarsalkodnak, hasonlé periuriumra condemnaltattak».®

Az 1767. évi junius havi feljegyzések kozt taldlunk
egyet, a mely arrol tajékoztat minket, miként lett vége Kr-
délyben az anabaptistdl (4j-keresztények) sectajanak 1767-ben.

Tudjuk,® hogy az els anabaptistak 1546 korill Morva-
orszaghdl telepedtek 4t Magyarorszdgba és innen kiilénb6zé
viszontagsdgok utin Bethlen 1621-ben Alvinczen telepitette le
Oket. Az alvinezi anabaptistak megtéritése Delpini jezsuita
szerzetes mtve volt, a ki ardnylag rovid idé alatt késziilt
el vele. A sectdnak végsd napjairol Halmagyi ezeket irja:

«Minekuténa ezekr6l (t. i. az alvinczi 1j-keresztyénekrol)
a gubernium informatiéja felment, missionariust kiildének
hozzdjok, megraktik 6ket német katondkkal, a kik dket misére
kisérték ; gyermekeiket catholikus oskolédba vették, papjokat és
még két cordatussabbat, kik megtérni nem akartak, egyiket
Kolozsvarra a jesuitakhoz, a mas kettét Karolyvarra rab-
sagba kiildotték ; magok pedig nem tarthatvan ingyen tovabb
a katonakat, és a sok insolentidkat nem szenvedhetvén,
catholica religiora 4llottanak, de sok holnapok eltelve. A rabok
pedig semmi moédon arra nem kényszerittethetvén, Lengyel-
orszag felé exiliumba kiildettettenek. Sokképen prébaltak sze-
gények, hogy elkeriilhessék azt a pohédrt, néhdny versen ® fe-
lesen koziillok szélyel a hazdba elszéledvén és kivalt Szeben-
székben Kertzre és Segesvarszékre, holott masokat is az emig-
ransok, s taldm szdszok koziil is magok sectdjara inducéltak,
vonvan magokat ; de mindenkor felkerestettek és visszavitet-
tek, ugy hogy nem lehetett semmi menedékhelyek és igy
Erdélybe az anabaptistdk sectdjanak vége 16tt; privatim
mindazonaltal a fenn irt helyeken latital.»®

Az anabaptistak régebbi kivaltsdgairél pedig ezeket irja
Halmdégyi: «Articulus is volt réluk, hogy soha valldsokban

1 T. i. Erdélyben.

2 HN. 406. 1.

3 Dr. Haldsz Sandor és dr. Mandello Gyula : Kozgazdasdgi Lexi-
kon. Bp. 1898. 1. 236—38.

4 HN. 394. L

5 Izben, nehéanyszor.

6 HN. 312. L
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ne haborittassanak meg, privilegiumok is mind Bethlen Gd-
bortél,* mind Rdkiczi Gyorgytdl, melyben csak az az egy
obligatiéjok volt, hogy mivel mesteremberek, ugy mint kés-
csindlok és fazekasok voltak tGbbire, a fejedelem udvara szé-
mara mindent félaron dolgozzanak».? De mindjért hozzd
teszi, hogy: «Ragadott fel osztin valami cameralis taxa 50 vs.
forintbél allé, holott azel6tt minden contributiétél privile-
giumok ® szerint mentek voltak».*

Hogy miképen alakult a katholikusokkd lett anabaptistak
sora és milyen kivdltsdgokban részesiiltek Maria Terézia
részérdl, azt is megtudhatjuk Halmagyi napl6éjabdl. Szerinte
«. .. modo ut supra megtérvén, 6 felsége illis antea fratribus
Moravicis ® dictis et sectam anabaptistarum professis, jam
vero ad catholicam fidem conversis, qua talibus, eorumque
posteritatibus et haredibus catholicis in perpetuum privilegia
principum Gabrielis Bethlen et Georgii Rékéezi I-mi confir-
malta, ugy pedig, hogy 1-mo contributiét, mint mds hason-
10k, adni tartozzanak; 2-do, att6l a fél aran valé munkanak
terhét6l és 3-0 cameralis taxdtél absolutusok légyenek. Mely
privilegium ingyen expedidltatott és a guberniumba is exhi-
besltatott».®

Hogy az alvinezi anabaptistdk megtéritése elsé sorban
Delpini jezsuita szerzetesnek volt a miive, fenntebb mér em-
litettiik. De szél Halmagyi a jezsuitdkrél még egyebiitt is.
Az 1762-iki feljegyzése szerint a jezsuitdkat mar mindeniin-
nen” eltzték és csak Maria Terézia udvaranil és Lengyel-
orszdgban, a hol még III. Agost (+ 1763) uralkodott, volt
nekik becsiik. Minthogy Méria Tesrézia vallasos buzgalma igen
nagy volt és Krdély egyes vidékein a rémai katholikus vallds
nagyon gyéren, vagy egyaltalan nem volt képviselve,® két
jezsuita rendi misszidndriust kiildott ki hittérités céljabdl, a
kiknek szdlldst adni parancsolt, a mi nem nagyon jott alkal-
mas idGben».?

1 1622 jul. 4.

2 HN. 312. 1.

3 Kivaltsagleveliilk szerint.

4 HN. 312. 1.

5 Morva testvéreknek, mert Morvaorszagbdl jottek.

6 HN. 313. L

7 «Portugillidbdl egédszen kiirtdk, Francziaorszigban még nevét is
eltorolték.» H. N. 20. L

8 ... Kéhalomban és Nagy-Sinkben majd épen nincsenek papis-
tdk, kivalt az utolséba egy sines.» HN. 20. 1

9 HN. U. o.
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Maria Terézidnak emlitett nagy valldsos buzgalmat a
jezsuitarend érdekében 1767 majus havaban az 6 gyontatdja,
Campmiiller jezsuita-rendi szerzetes, fel is akarta hasznalni
és kisérletet tett arra, hogy a kirdlynét ravegye, miszerint a
masunnan kitiltott szerzeteseket «vagy azoknak nagy részét
maga birodalmiba recipidlnay. 1 De mivel tulsdgosan kovetels
és bizonyosan ta,pmtatla,n is volt, nemecsak hogy sikert nem
ért el, hanem még gyéntatéi 4llasat is elvesztette. Klénken
ecseteli ozt Halmégyinak 1767 méajus havi kovetkezé feljegy-
zése: « ... Sokra menvén a beszéd, durvin kezdett Camp-
miiller? szélani pro sua confidentia et auctoritate in animam
tante principis, melyet azutdn referdlvan valaki a csdszarnak,
red ment a kirdlynéra és mondta 6 felségének: hogy lehet
egy olyan embernek insolentidjat és impertinentidjat elszen-
vedni? Igy osztan megizenték néki, hogy t6bbé nem confes-
sarius, hanem retirdlja magat.»®

Campmiiller kegyvesztése miatt azonban maga a jezsuita-
rend nem szenvedett, mert a mikor ennek egy kiildottsége a
csaszarnal «pro manutentione et protectione» konyiirgtitt, ez
jo hatéssal volt és «6 felsége assecurdlta Gketr».*

Erdekes adatokat kozol Halmagyl azokr6l a hirekrél,
melyek akkor® a jezsuitdkra és kilizetésiikre nézve forgalom-
ban voltak. Ha mindjart ezek nem is tartoznak a magyar
kulturviszonyok keretébe, de mint olyanok, a melyek nagyon
hangulatosak és a melyek itt minalunk forgalomban voltak,
felemlitést érdemelnek. Az erre vonatkozd feljegyzés egész
terjedelmében igy sz6l: «Csodalatos dolog és a melyet ezeldtt
négy esztenddvel senki sem hihetett volna, tortént Eurépé-
ban, midén a mult harmadik esztend6be Portugalliabél,
masodikban Francziaorszaghdl, az idén pedig Spanyolorszag-
bol a jesuita szerzet egészen eliminaltatott, mely orszagok
a catholica religi6hoz legbuzgébbak voltak. 1-a Aprilis ment
ki a parancsolat Spanyolorszdgnak mind eurdépai, mind mésutt
1évé tartomanyaira, hogy mindeniinnen a szamokra készitte-
tett hajokra kisértessenek el. Hajnalba koriilfogta a militia a
klastromokat, legelsébben is a harang koteleit vagdaltdk el,
hogy a harang fére veréséb6l larma ne kovetkezzék; annak-
utdnna egybe gytijtoiték Oket és elinditottak szekereken min-

1 HN. 309. L

2 Halméagyi ezt a nevet hol ¢-vel, hol #-vel irja.
3 HN. 309. L

4 HN. U. o.

5 1767 méjus havéban.
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deneket a residentidkban conscribaltattak ete. s bezartak.
Magokat vitték a portusokra, holott megvizsgaltatvan, talal-
tatott ndlok valami 42 milliéra vald vechsel czédula, 270 rud
arany, joféle gyongy, gyémdnt és egyéb dragakévek skatu-
lydkban, igen sok szdmmal, melyeket mind elvettek. Vitték
6ket a papa orszdgiba ad patrimonium Petri; de a papa
parancsolatokat adott, hogy sehol be ne fogadjék; oly remén-
séggel 1évén, hogy taldn a spanyol kirdly Gket visszafogadja.
Irt is vagy két versbe, de elsében a betegeket, azutdn a tob-
bit is kiboesdtottak a szarazra és szdlldsokat rendeltek. Igért
a spanyol kirdly minden sziiletett spanyol jesuitdnak esz-
tendénként rész szerint 90, rész szerint 100 piasztert, mely
a mi pénziink szerint 1 r. frt. 22%/s kr-t teszen. Megirta a
spanyol kiraly a pdpanak, de igen réviden, hogy neki minden
tribundljai azt talaltdk, hogy a jesuitdék az orszdgnak nem
hasznosak, néki is azt el kellett hinni és azért kikiildo6tte,
melyct mint az anyaszentegyhdz fia § szentségének jelenteni
kivant. Magdnak tartotta pedig az okat kikiildetéseknek és
senkinek nem jelentette, noha sok conjectura volt iranta.
A fennirt pensiét is csak addig igérte, mig sem sz6val, sem
irdssal a spanyol koronit meg nem sértik. Némelyek azt tar-
tottak, hogy a madriti (I) nép tavalyi feltdmadasanak Ok let-
tek volna az okai; mdsok, hogy a kiralyi hdzat mésként is
per sicarios* tollalni akartdk, Azt is erdsitették, hogy Ame-
rikdban egy franczia tiszt, a jesuitdk generilisdnak Paragii-
ban kiildott instructiéjat megkapvan és azt a spanyol udvar-
ral kozolvén, ‘elbamult minemd dolgok voltak abban. Az
eurépai spanyol ditidkb6l? ment ki 6000 jesuita, tobbre
szdmliljak az amerikai és més provinezidkbdl valdkat. Para-
géjba pedig, mely Amerikdban az 6 orszégok, mondanak
lenni Otvenezer jesuitdt és kétszdzezer katondjokat, kiknek
a hollandus pénzért fegyvert kiildott, de egy transportjat egy
spanyol commendans elfogta.»

«Sok consultatio volt Romédba ezen jesuitdk dolgadban
é8 azt mondottak, hogy ha criminaliter vétkeztek, kicsiny a
biintetés, ha masképen, igen terhes és ha csak némelyek vét-
keztek, mindnydjan nem ludlhatninak.? De alig reménlem,
hogy az effélék és a papénak kétszeri requisitidja megvaltoz-
tassa a spanyol udvar egyszeri determinati6jat; annyival in-
kabb pedig, mivel a Réméban 1év4é spanyol kovet minden

1 Gyilkosok altal 14b aldl eltenni.
2 Birtokokbél.
3 Lakolhatnanak, béinh8dhetnének.
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spanyol koronahoz tartozdknak szorosan megtiltotta, hogy
senki koziilok jesuitdval ne tarsalkodjék és ne beszéljen.»*

Ezen fejezetnek keretébe foglalhatjuk azokat a feljegyzé-
seket is, melyeket Halmagyi napléjaban egyes egyhdzi intéz-
menyekre vonatkozolag talalunk. Igy van neki tobb feljegy-
zése érdekesebb hazassagokrol, hazassdgi dispensatiérol, hazas-
sagi szerzGdésrdl, desponsatiordl (eljegyzésrdl).

Lehetséges volt 1767-ben, hogy Halmagyi Jénos limita-
neus féhadnagy feleségiil vehette deczember hé 27-én Jdanosi
Péter Doboka varmegye f6birajanak Kldra nevii lednyat, a ki
csak néhany nappal el6bb (deczember 24-én) fejezte be tizen-
negyedik évét.2

A vegyes hazassagokat kiralyi rendelet eltiltotta. 1766
februiris havédban panaszt emelt az abosfalvi plébanos, hogy
a haranglabi reformétus pap «catholica leanyt copuldlt volna
reformatus legénynyel contra interdictum regium».? A refor-
matus pap ezen vaddal szemben ugy védekezett, «hogy a
lednynak ugyan apja, anyja catholicus volt, de a leAny maga
soha abban a hitben nem educaltatott és initidltatott, hanem
reformata valldsban volt és mint maga auditorat ugy copu-
laltar.*

A hazassagi dispensatidkra nézve egy 1769-iki feljegy-
zésében irja Halmdgyi, hogy julius havdban Szebenbe érke-
zett 6 felségének egy rescriptuma, «melyben az helvetica és
augustana confessiékon 1év6k kérésére facultast adott 6 fel-
sége, hogy in 4-o gradu prohibito universaliter, in 3-o pedig
a civisekre és parasztokra nézve csak, erga preescriptam et
publicatam taxam a matrimoniumokat dispensalhassa®; mely
tax4t a taxator administralja a cameralis cassé,ba,, kétségkiviil
a catholicum orphanotrophium szamara».®

A desponsatio-nak (eljegyzésnek) egy érdekes példajat
mutatja be Halmégyi gréf Béanffi Dénesné esetében, a ki
aggbdvan, hogy esetleg gyorsan és varatlanul bekévetkezd
halédla utdn a hatramaradott kiskort lednya ” az 6t megilleté
orokségtdl elesik, illetdleg, hogy az 6zvegységben hatramarado
apa az anyai részt el fogja prédalni és nehogy az acatholica
leany catholikus valldsra kényszerittessék: a desponsatiét tar-

1 HN. 307—308. L. (1767 m4jus haviban.)
2 HN. 339. L

3 HN. 246. L

4 HN. U. o.

5 A kincstartésagi elnok.

6 HN. 413. L

7 11 éves lednya.



96

totta alkalmas eszkoznek és 11 éves lednydt a 26 éves grof
Teleki Samuelnek eljogyezte. Ez személyesen jelentkezvén
Bécsben kihallgatdsra és «mind a csdszdrndl, mind csdszar-
nénal udvarolvan» ezen «sponsaliumnak confirmaticjats (el-
jegyzésnek megerdsitését) 6 felségénél kieszkozolte.?

A vasarnapi és innepnapi munkasziinet dolgdban gy
latszik a 60-as években® komolyabb intézkedéseket fogana-
tositottak, mert masképen nem magyardzhatjuk meg azt,
hogy Halmagyi ennek feljegyzését érdemesnek taldlta volna.
1763 szeptember havaban a pénteki tédnec-tilalom kapesin
azt irja, hogy «. .. a pispok is kezdé minden innepnap eldtt
a civisek kozott hordoztatni a tdblat, hogy mésnap ne dol-
gozzanak»,® 1767 jilius vagy augusztus hénapban pedig meg-
jegyzi, hogy «. .. Jottek ugyan ezel6tt is paranesolatok, hogy
innepnapokon ne dolgozzanak, de ezt a protestdnsok kiki
maga religidja szerint vévén, tobbire haborgatis nélkiil
dolgoztanak. Most pedig keményen kezdék a catholicusok
innepeit observaltatni; Szebenbe, Kolosvart hazakbol is var-
dara vitték az embereket s j6l meghtzvan boosattattak el.
Fogarasban is a commendans sokat huzott vont az effélék-
t6l, 86t az odavalé udvarbiré nemes emberek szekerét még a
mez6rél is béhajtottan.*

Végezetiil megemlithetjiitk még, hogy a f6bb tisztségek
betoltésénél figyelemmel voltak, vagy megkivantdk, hogy figye-
lemmel legyenek a felekezetek szerinti ardnyos elosztdsra, az
ugynevezett «geometrica proportio»-ra és arra, nehogy az
egyik felekezet tulsilyba jusson a mésik folé. Ennek félté-
keny szemmeltartisa és ellendrzése sok surlddésra adott okot
és az egyes hivatalokban és kormanyzati dgakban sok belsé
villongdsokra szolgaltatott alkalmat. Igy panaszkodtak sére-
lemrdl a kolozsvéri reformétusok, mert kétannyi katholikus
vigelt tisztséget, mint a mennyi reformatus. A gubernium a
panasz folytin a sérelem orvosldsaként a paritas fokozatos
behozatalat rendelte el. De ez sem mehetett nagyon kénnyen,
mert O Felsége a gubernium ezen rendelkezését felftiggesz-
tette azzal a megokoléssal, hogy az iratokhoz nem csatoltak
semmi jelentést arra nézve, vajjon a katholikusokat ez tgy-
ben meghallgatték-e vagy sem? A mibél latni, hogy a katho-
likusok stlya és befolyasa nagyobb volt a reformatusokéndl.®

1 HN. 243. 1. 5 HN. 36. L.
2 1763-t61 kezdve.

3 HN. 99. L

4 HN. 321—-322. L
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VIII.

Hadi viszonyok, hatarérségek szervezése, katonai
tigyek. Tisztek és katonasag visszaélései és gariz-
dalkodasai.

Tanulményunk bevezetd részében emlitettiik mér, hogy
Halmagyinak, mint a székely hatar6rséget szervezd bizottsag
jegyzdjének bd alkalma volt tapasztalatokat szerezni a militia
limitanea feldllitdsa koriil kovetett eljarasrél és elvekrdl,
valamint az intézék felfogdsardl és a nép hangulatdrél. Emli-
tettik azt is, hogy mnaplé-feljegyzései, valamint a reank
maradt sorozési jegyzékonyvek mily értékes és kimeritd
anyagot tartalmaznak a székely hatarirség torténetére vonat-
kozolag ¢és hogy ezen anyag feldolgozasdnak koszonjik
gr6f Teleki Domokos és dr. Szadeczky Lajos nagyszabasi
munkait.

Mi tehét itt eltekinthetiink attél, hogy a székely hatar-
Orség szervezésének torténetét ujbol megirjuk, hiszen csak
kulturképet kivinunk adni az akkori katonai viszonyokrél és
katonai életr6l. Ebben a kulturképben tiinik fel mindenek
el6tt, hogy nagy 4llamérdeknek tekintették a hatarérség
szervezését, mert ismételten taldlunk oly napléfeljegyzcst,
mely szerint a nationalis militia feldllitasdnak el6segitését
jutalommal kecsegtetik. 1763 janudr havdban azt irja Hal-
méagyi, hogy az illeték, akar civilis, akdr militaris, vagy
cameralis hivatalok restauratidja alkalmaval «6felsége kegyel-
mét tapasztalni fogjak.» * DBuzditds tortént fizetésemeléssel
is, igy Antos Istvian vicekiralybir6 esetében, kinek «salla-
riuma e cassa provinciali ebbéli hivségéért 200 forinttal
augesltalik.» 2 A hanyagon eljarék viszont rosszaldst kapnak,
példédul baré Bornemisza Pal esiki f6kiralybird, kit hivatal-
vesztéssel is megfenyegetnek, «sub comminatione suspensionis
ab officio.n®

A népet pedig, a székelyeket és oldhokat igéretekkel
csalogatjak, «hogy a ki katonava lesz, adot, désmat nem ad,
jobbagysagbdl szabadul, nemes ember lesz stb., melyen a
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parasztsdg kapvan sok szémmal és sok faluban red vette
magat és mivel nem unitust nem acceptaltak, ezért a schismat
nehdny ezeren odahagytik...»® Persze az igéreteket nem
valtottdk be és azok mind fiistbe mentek.? Van feljegyzés
arrél is (1763 julius havdban), bar Méria Terézia a kényszer
alkalmazagat eltiltotta, mégis panaszok meriiltek fel «... hogy
500 forint biintetés, fejek, jészdgok elvesziése alatt gytjtettek
egybe, conscribéltattak, 4llittattak mérték ald oly prmtextus-
sal, hogy megmutassék Ofelségének, minémi szép emberek
légyenek stb. és kiilonben katondk nem is maradnak, hanem
ha, 1-mo, diplomat hoznak, hogy soha adét nem adnak,
2-do, a hazabdl ki nem viszik, 3-0, nemzetekbdl 3 tiszteket
adnak stb....»?

Es ezeknek a katondknak, a kiket az igéretek, vagy a
kényszer, a cselvetés vagy a jobb méd reménye birtak arra,
hogy katonasorba alljanak, sorsa sem volt am irigylend6.
Mert egyrészt a polgarsig nem szerette 6ket a gyakori tdl-
kapésaik miatt, igy hogy egy-egy csapatnak vagy kirendelt-
ségnek athelyezésekor mindég «nagyon &rvendettek, hogy sok
excessivus embert6l megszabadultak»,® mdsrészt sajat tiszt-
jeik és feljebbvaléik sem bantak velik emberségesen, a mit
1766 szeptemberében gréf Hadik generalis is a székely kato-
ndk vizitdldsa alkalmdval tapasstalt. «Sajndlta a szegény
katondk nyomorusiagait, a sok idegen és haszontalan kimustralt
tisztek miatt, kik sem nyelveken® beszélleni, sem rajtok
segélleni nem tudtak, hanem excedaltak, negligensek voltak
tobbire.” Néhény ellen processust forméltatott és kettst
. cassiroztatott is.»® De nem is varhatott a szegény székely
kozkatona rokonérzést, j6 banast vagy egyéb jot az olyan
tisztektdl, a kiket nem a katonai ratermettség, vagy képzett-
ség, hanem udvari Armdnyok és egyéb tekintetek tették
feljebbvaldiva. Errél szél Halmégyi, a mikor a székely
gyalogezredre vonatkozélag bar6 Zinnique ezredesnek gyamol-
talansdgan kiviil megemliti, hogy a két torzstisztje is a
«fdstrasamesterek ® épen olyan egyik is, soha azon promotiot *°

1 HN. 25. L

2 HN. 26. 1.

3 Bajat nemazetségiikbol.

4 HN. 85. 1.

5 HN. 187. 1

6 Az § nyelviikon, a székelyek nyelvén.

7 Azonfelil.

8 HN. 278. 1.

9 Oberstwachtmeister; 6rnagy és alezredes.
10 Fgzt a magas rangof.
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nem érte volna, ha mindketté valami partdba véniilt udvari
lednyokat nem vett volna; kiket mivel megszéntak s t6lik
az udvart megmentették, ugy employiroztak* éGket.» 2

Nyers volt kiilonben a fétisztek bandsmddja is aldrendelt-
jeikkel szemben. A megbotoztatds mint vallatéeszkoz napi-
renden volt. Erre vonatkozélag érdekes esetet jegyez fel
Halmagyi 1764 majus havaban Buccow generalisrdl, a ki
méjus hé 8-an baré Bruckenthalné sziiletése napja alkalmabél
atment Freckre, a hol meg is halt. «Azon az éttszaka négy
Uj marjas elvész a sebjébdl, melyet a cammerdinereknek
tisztitani kiadott volt. Reggel nem taldlvdn, kérdi, hol az
pénz? Amazok felelik, hallottak valamit a sebbe zorgeni, de
6k mnem is tudjak mi volt, anndl inkabb el nem vették.
Veretni kezdi kegyetleniil Gket, de csak in negativis perseve-
raltak ; a generdlis mondvén, a négy mdérjast nem sajndlja,
de sok kérai estek s azért napfényre kell joni a tolvajnak;
¢lgl meg el6l kezdette a veretést, de haszontalan. Mondja
azonkozben egy valaki a generalisnak, az egyik laufere nagy
melancholidval és séhajtissal jar a cammerdinerek mellett,
valjon nem a’ lesz-é a tolvaj? Elé mindjért 6tet is, az elsé
pélezdzasra tagadja, a mésodik rendbélire megvallja, hogy &
lopta el. Kérdetvén, hovi tette? Feleli: egy embernek adta.
Hivjék azt, ki tagadja. Ujra verik a ficzkot, mert ifji volt.
Mondja, a buddba hajtotta(!) Kimerik, uj 1évén az épiilet.
Ott sines. Szégyenlvén a generslis, hogy ki nem tudja tantlni,
mindaddig verette, mig eléadta, nemcsak, hanem hat eziist
kalén s mas egyéb lopasait is kivallotta. Egyszer hiriil viszik
a generdlisnak, hogy torkig dagadt a laufer a sok verés miatt
és kétséges élete . . .» ®

De ilyen erdszakos volt a katonai hatalom nemecsak az
aldrendelt katonasiggal és kozlegényekkel szemben, hanem
ilyen volt a kozszellem éltalaban is és a vezeték a nem
katonasorbeli nép irdnydban jéindulatot bizony nem tanusi-
tottak. Ez kiilonben konnyen érthetd, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Felség nem mulasztott el alkalmat, hogy a «katondkat
de particulari gratia et protectione assecurdlja.» * Jellomzd
ugyancsak Buccow generilis és gubernatornak a gubernium
egyik tlésén (1762 méjus havéban) tett nyilatkoszata, hogy
ha az elkeseredett nép részérél «legkisebb ldrma lesz, mind

1 Alkalmaztik, adtak hivatalt.
2 HN. 278. L
3 HN. 116. L
4 HN. 23. 1.

7i
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agyon 16voldozteti, jobb egy jobbagya se legyen a kiralyné-
nak, mint oly erfsnyakd engedetlen.» ?

Nem is sorolhat6 fel a katonai visszaéléseknek és garazdal-
kodésoknak sok médja, a melyeket elszenvednie kellett koz-
népnek és nemesnek egyarant. Fzen katonai visszaéléseknek
egyikér6l-masikarél mér szé volt, a mikor a nemesek kivélt-
sagainak s elGjogainak semmibevételét felemlitettiik.? Mar
annyira ment a dolog, hogy egyes helyeken a csikszéki
katonasdg a nemességre réarontott «Bors Tamast és még mds
hét nemes embert felprédaltak ... Borsnak ajtait, ablakit,
almariumit is mind egyberontottdk . . .» Ezt nem tarthatjuk
kicsi dolognak «rerum testimonia adsunt» mondja Halmagyi
és hozzateszi, hogy «még nagyobb dolog, midén a nemes
ember maga hajlékabdl kimenni és bujdoséva lenni kén-
szerittetik.» 3 Vardotfalviban pedig 1763 januar hé 11-én
«in publicis egybegyiilvén a szék tagjai, a militaris lakosok
a plébaniat korilfogtik, két nap éjjel-nappal obsidedltdk
8 annyira fenyegették dket, hogy némelyik gyonni készilt...» *

Mindenesetre jellemzd Siskovits J6zsef baré altdbornagy
felfogasara és gondolkoddsa mddjara, hogy a mikor a katonai
sorozésok alkalmdval a székelyeknél nehézségekre akadt,
6ket rogtonitélé biréi hatalommal s rogtonitélé eljarassal
kivanta volna terrorizalni. Mint érdekes kulturképet ideiktat-
juk Halmagyi napléfeljegyzéseinek erre vonatkozd részét
egész terjedelmében. Siskovits kivdnatosnak tartja «... hogy
a commissio facultdltassék Ofelségétdl, hogy a kik akarmi
képpen opponédljak magokat, akdr nemesek, akir masfélék,
ott mindjirt a commissio t6rvényt tegyen és executiot pera-
galtasson, melyet még senkinek nem jelentett.® KEn® mon-
ddm: a nem lehet. Kérdi”: miért? Felelém: a torvény tesz
ordinarius birdkat, presescribalt processust, engedett id6t kinek
kinek maga defensi¢jdra, a commissdriusok a térvényre hittel
kotelesek, nem hiszem, hogy arra menjenek 8: legfeljebb is
elég, noha az is torvénytelenség, hogy elfogattatvdn juris

1 HN. 16. L

2 Lasd: HN. 19, 22, 33, 364—365. 1. jelen értekezés 97—102.
lapjain.

3 HN. 51—52. 1.

4 HN. 53. L

5 T. i. az itéletet, a nélkil, hogy arrél barhové is jelentést tenni
koteles lenne, végre is hajthassa.

6 T. i. Halmégyi.

7 Siskovits.

8 Hogy arra riaveheték volnidnak.
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ordine prosequaltassanak. Monda : nem elég, prasentissimum
exemplum statui debet, 6felsége dispensélja a torvényt s meg-
parancsolja a commissariusoknak, hogy meg kell lenni. Mon-
dam: hogy lehessen az és mennyi idét foglalna, mely nagy
bajt csindlna, hogy mindazok, a kik deferdltattanak, a com-
missio 4ltal judicdltassanak? Felelé : az eddig valok menjenek
amnestiaban, hanem a kik az G6felsége ujabb parancsolatai-
nak, patenseinek publicatiéja utdén még is magokat oppondl-
jak, a népnek a katonasdgot disvadealjak, tanquam in facto
delicti deprazhensi vigore edicti regii megsententidztathassa-
nak. A kik térvény szerint feliilni nem akarnak, vigore arti-
culorum haléllal biintessenek, ha egész falu opponalja magat
megdézméaltassék stb. Mondam : azok felettébb valé kemény-
ségek lennének. Felelé: qui vult finem, debet velle media,
ha status monarchie et salus publica kivanja, hogy &llandé
militiat tartson az udvar, nyolecz ezer katondért lehet két
ezeret sacrificdlni. Eliszonyoddm s abban hagyim; Isten
drizzen téle.» 1

Térvény tehat, vagy térvényen alapulé nemesi el§jogok
és kivaltsagok a katonai hatalom elGtt jelentéktelen, mit sem
éré dolgoknak bizonyulnak. Buccow generdlis elétt hidba
hivatkoznak az erdélyi nemesek arra, hogy 6k a katonai
bequartélyozésok aldél mentesek, az § vélasza egyszeriien az,
hogy: «az erdélyi nemes ember sem jobb a silesiaindl, ott
pedig az & hdza is tartozik quartélyt tartani.» 2

A mellett a katonai korék nagyon érzékenyek, ha vala-
honnan panaszok meriilnek fel tulkapasaik ellen, vagy az
ellen, hogy a nationdlis militidba valé felvétel er6szakos
eszkozzel 1s torténik vagy tortént. Ez ellen Buccow generslis
mindég tiltakozik; «hazugn-nak és «gazember»-nek nevezi
Csed8 esiki r. perceptort, mivel azt allitotta, hogy az adé
egyeztetdjét (confrontatorat) erével vitték katondnak. Harag-
jaban hivataldtél is meg akarja fosztani.®

Méria Terézia maga kiilonben elrendelte, hogy a sorozésok
alkalmdval kérdezzék meg, hogy d¢sponte ki lesz katona?
Mivel eréltetni nem akar senkit» * és a mikor nala Schroeder
ezredes ellen panaszt emeltek ... «megparancsoltatott a
generdlisnak, hagyja meg, hogy (a tisztek) moderatius proce-
dant és semmi molestidkat ne tegyen a kozségnek.» ®

1 HN. 97. 1.
2 HN. 26 L
3 HN. 18. L
4 HN. 23. L
5 T. o
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Hogy a katonadllitisndl bizonyos kényszereljarast, még
ofelsége hatdrozott rendeikezése ellenére is alkalmazni kellett,
az Buccownak is volt a meggydéz6dése, mert egyrészt kiilon
magyarazoé instructiokkal latta el 6 maga az 6felsége reserip-
tumat, mdasrészt, noha a fels:g rescriptumét a néppel kozolni
kellett volna («ad notitiam dare iussa sunt»), Buccow elren-
delte gréf Hallernak, «hogy abbdl csak azt mondja a kozség-
nek, a mit sziikségesnek lat.» * Halmagyi egészen helyesen
jegyezi meg, vajjon ki vallalja a felelsséget, «ha valami
rossz consequentia taldlja ezen dolgokat kivetni, midén nem-
csak a kiralyhoz, de még csak a guberniumhoz sem hat sua
modalitate és maga valésdgaban a panasz és a kozséghez
sem a kiraly parancsolatja.» 2

Kiilonben a guberniumban is mir megunhatték az eléadd
tandcsosok az Orokds panaszokat, a melyek mind egy és
ugyanazt — csak a személyek és helyek neveinek moadosita-
saval — hangoztattak. Foganatja is ezeknek a panaszoknak alig
lehetett, mert elintézésiik egészen gépies volt; hiszen maga
a panaszos beadviny, a panaszlevél az § adataival és az
igazsigtalansdgokat felsorolé részleteivel a guberniumban
nem s olvastatolt fel, hanem csak a vdlasz, melyet kész.
hatédrozat alakjaban bemutattak.?

Ily koriilmények kozott a katonai hatésagok sem tore-
kedtek nagyon arra, hogy a visszaéléseket kell§ szigortsaggal
megtoroljak. S6t mondhatjuk azt is, hogy a gardzdalkodasok
megtorlasinal tulsagos enyheséggel jartak el. Igy beérték
példdul azzal, hogy egy katonat, a ki Héromszéken egy
embert, egy maésikat pedig a ki sajat apjat olte meg, csak
vessz6zéssel biintették meg. Azt, hogy a katondk maguk
kozott is komolyabban Osszetiiztek és esetleg «osszevagdal-
koztak» annyira, hogy sebeik miatt dgyba keriiltek, nem is.
tekintették megtorlésra érdemes kihdgésnak. Erre a generilis.
azt mondta, «hogy van curasijok, j6 katondk vélnak bel6llok.» *

Az 1764. év november havi feljegyzések kozott taldlunk
egyet,” a mely a magyarorszagi® orszaggytilés folytatélagos
tartdsdrol szdl és arrdl, hogy a nemesi felkelés szabalyozasat
tizték ki napirendre, azzal a szdndékkal, hogy azt az akkori

1 HN. 32. L

2 7. o

3 HN. 32. 1.

4 HN. 52. L

5 HN. 149. 1 )

¢ Nem erdélyi, mert Erdélyben 1761-en tfil 1781-ig dizta nem
tartatott.
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hadakozas systemajahoz alkalmaztassak. «Ugy latszik — jegyzi
meg Halmagyi — ennek kivanasdban kettére czélozott az
udvar, 1-mo, hogy limitanea militiat erigaljanak és e végre
elégséges helyiségeket szerezzenek. 2-do, hogy a personalis
insurrectiét a magnasok és nemesek pénzzel vagy tyroval?
megvaltsdk, de ezt észre vévén a magyarok minémd rom-
lasara lenne a nemesi szabadsiagnak és torvénynek, addig
mesterkedtek és oly fontos reprmsentatiokat tettek, hogy
mostanr6l az udvar elhalasztotta .. .» ®

Mint kisebb kulturtorténeti adatot emlitjiik, hogy 1763
koril lettek a katonai ezredek legeldszor torok dobbal és
«zsinzsidv-val elldtva. 1763 junius havdban Halmagyi ugyanis
ezt irja: «Az Ogelli regementjének a staabja bejovén, torok
dobot és zsinzsidt hozott, azt mondjak sok regementeknek
vagyon mar efféle; némelyek ebbél sem jot akarnak kihozni,
hogy ellenség szokasdt, musikéjat ok nélkiil veszik fel.» 3

IX.

Koézhivatalok és tisztviselék. Hivatalos admi-

nistratio. Hivatalos nyelv. Illetékesség és hatés-

kori féltékenység. Fizetés. Corruptio. Jutalom és
buntetés.

Kozhivatalt vallalni, nemesak azt jelenti, hogy az illet
a koz érdekében egy bizonyos iigy szolgilatiba lép és ennek
szenteli tehetségét, idejét s taldn — ha a tisztség utdn fize-
tés nem jar, vagy fizetést nem kap* — vagyonat is, hanem
azt is, hogy lekotottseget vallal és lemond egyéni szabadsé-
garél is. A mikor 1765 éprilis havaban M4ria Terézia 6rom-
mel latta volna grof Teleki Jozsefet a maga szolgdlatdban
és hajlandésdgot mutatott arra, hogy Erdélyben egy fétiszt-
ségre alkalmazza, Teleki oda nyilatkozott, hogy Magyarorszég-
ban ez neki jobban esnék, «nemesak mivel felesége is oda
valé lévén, Oromest ott iilne», hanem azért is «mert minden
esztenddben ki kell Magyarorszégra menni, ott pedig® oly

1 Ujonceal.

2 HN. 149. L

3 HN. 81. L

4 HN. 394. 1

5 T. i. Erdélyben.



104

szokés van, hogy 6 felsége engedelme nélkil a tisztségben
1év8 ember ki nem mehet:? minden esztendében pedig &
felségétol engedelmet kérni mind 6 felségének, mind néki
nagy alkalmatlansig lenne, hanem ha 6 felsége azt a kegyel-
mességét mutatna, hogy semel pro semper a licentidjat resol-
valns . . .» Ugy tisztséget vallalni kész.?

Hogy a hivatal magdban véve tekintélyt adott-e, vagy
tekintélyben részesiilt, t6bb koriilménytol figgott, annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy még a gubernium is mint civil hato-
sag, ha kafonai hatosiggal volt dolga, vajmi kevés tekintély-
nek Orvendett. FErre vonatkozdlag jellemz§ az az eset, a
melyet Halmagyi 1763 augusztus havdban feljegyez. «XKiild-
tek ® egy levelet a vicekiralybirétél* Caratto vicecolonellus
és regiment commendansnak, melyben a patenst® communi-
caltak véle is és kérték, hogy a parte militari is observaltassa
a csendességet. ¢ Felszakasztvan a Csik-Szereda vardnak udva-
ran a levelet, meg sem olvasta, hanem a sérba vetette, melyet
felszedvén a vicekiralybiro, valasz nélkil visszament.» 7

De magénak a guberndtornak is, ha mindjart a felség
teljes bizalméval dicsekedhetett, volt néha oka, hogy egyéni
befolyasat és tekintélyét keveselje, mert eldterjesztéseit a
cancellaria nem mindég véltozatlanil fogadta el. Javaslatait
magan érdekti utdnajards nem egyszer moédositotta vagy meg-
hiusitotta, ® a mi természetesen a gubernatornak rosszul esett.

Sét képzeletbeli volt a régi kiralyi resolutick és kirdlyi
assecuratiék értéke is; ha azok nincsenek a csdszarnénak
vagy a csaszarnak (a hatalomnak) inyére, egyszertien semmibe
sem veszik. Hidba élnek repraesentatiéval és hivatkoznak
redjuk gubernium vagy provinecidlis cancellaria: azért a
régebbi resolutiokkal és kirdlyi assecuratiokkal ellentétben
all6 rendelkezések mégis végrehajtatnak.

. Ig torténik ez a mikor a gubernium elndki székét
Buccow-val betoltik, bar «1752-ben a deputatusok éltal hozott

1 Kiilonben is tlevél nélkiil nem is mehetett senki Erdélybél sem
Magyarorszagba 1765 méjus havdban Hutter consiliarius elkisérvén a
Bécsbe utazé baréd Bruckenthalnét Buddig, szintén e«passus»-t kapott,
a melyet Halméagyi expedialt volt neki. HN. 190. L

2 HN. 184—185. L

3 A guberniumbél

A T, 1. ez vitte.

5 Hogy a nép ne lazonggon.

6 A katonaséﬂ se zajongjon.

7 HN. 94.

8 HN. 10. 1
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resolutiokban assecuraltatott az orszag, hogy idegen nemzet-
b8l praesese nem lészen, hanem consiliarius sessione et
ordine primus praesideat», és igy latjuk azt a «de onere
fundo non inhaerendo»-ra vonatkozélag kiadott resolutiékra
nézve is. !

Az eljaras hivatalok és hivatalos édllasok betﬁltésénél,
nyugdijazdsndl (jubilatiénal), felfiggesztésnél, lemondasndl és
elbocsatédsndl ugyanaz lehetett, mint ma. Elszértan taldlunk
ezekre nézve egyes adatokat. Igy peldaul gondoskodtak oly-
kor egyes helyek betoltésérél akkor is, a mikor a tivozni
késziil§ tisztviseld még 4llasban volt és tulajdonképeni tre-
sedés még be sem kovetkezett. A betoltésre vonatkozd elSter-
jesztéseket ilyenkor a referdlds alkalméval nem teljességiikben
mutattdk be, vagy nem teljes hiiségiikben adtak eld.Z Egyes
hivataloknal vagy 4llasoknél sziikséges volt, hogy az illetd
rém. kath. legyen. Példaul udvari consiliariusnak csak rémai
katholikus valldsut nevezett ki a felség. Ennek kedvéért azutan
szivesen valtoztattak meg némelyek eredeti valldsukat is.
Példa erre gréf Béanffi Diénes. #

Arrél kiillonben, hogy ki milyen hivatalra alkalmas és
mily mértékben megbizhatd, a felségnek tudomasa volt.
Halmégyi 1763 junius havdban irja, hogy Siskovies adjutan-
sanak, Magdeburg kapitdanynak elbeszélése szerint «... 0 fel-
ségénél minden erdélyi urak conduit listdja megvan, minde-
niknek, kvalitdsa inserdlva.» *

Mint azt a grof Kornis Ferenc kiikiillévarmegyei f6ispan
jubilatiéjaval (nyugdijazasdval) kapesolatban irt naplofeljegyzés-
bl kovetkeztethetjiik, nyugdijazést tobb okbol is szoktak
volt elrendelni: @) vagy mert az illeté kordndl fogva, eset-
leg szolgalati idejénél fogva mar kiérdemelte azt, b) vagy
mert feljebbvaléjaval szemben a koteles hivatali tiszteletet
megsértette, vagy ¢) mert bizonyos intézkedések végrehajta-
s4ndl ellenkezésével akaddlyul szolgalt volna és azokat hat-
taltatta vagy meghiusitotta volna.® Béré Seeberg Marton
guberniumi tandcsos és exactoriae praeses 1764 dprilis hava-
ban nyugdijaztatvén, az addig folydsitva® volt 4000 forint
fizetését vitte nyugdijdba, gréf Bethlen Imre -consiliarius

1 HN. 6. L

2 HN. 372. L

3 HN. 8. L

4 HN. 73. L

5 HN. 7. L

6 Az addig ecurralt 4000 forints.
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pedig felmentését kérvén, azi «megnyeré fele fizetésével, ezer
forinttal.» 1

Hogy a hivatali felfiiggesztés (suspensio ab officio) vagy
hivatalvesztés mint kényszeritd eszkoz hasznaltatott fel, arrél
mar el6zoleg? szolottunk. Bornemissza P4l br. Csiki fékiraly-
birét azért fenyegették meg vele, mert a csikieket a «militare
juramentum letételére nem inducalta.» ®

Halmagyi napléfeljegyzései kozott van egy fontosabb
lemond4asi eset is, t. i. gr6f Kemény Laszlé gubernator resig-
natidja, melyet 6 a felség hatdrozott kivansigira benyujtott.
Bajtay Jo6zsef Antal akkori (1762 méj.) erdélyi r. kath.
piispok kapott egy «... bilétet, melyben 6 felsége” bizza a
pilispokre, hogy a gubernatorhoz felmenvén, mondja meg,
hogy noha & felsége el6tt hiiséges szolgdlatja nyilvin vagyon,
mindazonaltal a ratio status és & felsége szolgalatja kivan-
van resignati6jat, erre persvadedlja és 6 felsége kegyelmérdl
mind magat, mind hozzédtartozéit affidalja.» ® Az iigy gyor-
sitdsa érdekében és grof Kemény engedékenységét feltételezve,
a felség kéziratahoz csatolva volt «... készen rescriptum is
a gubernatorrdl sz6ll6, mely de acceptatione resignationis
szollott és & felsége kegyelmérdl s 4000 frt pensiérdl,» ¢ De
arra az esetre, ha gr6f Kemény makacskodnék és resignatio-
jat beadni vonakodnék,? volt csatolva egy mébs kirdlyi re-
seriptum « ... melyben absque omni vel remunerationis vel
gratiae regise mentione jubildltatik és tiltatik, hogy se titkon,
se nyilvin 6 felsége szolgalatjét ne impedialja.» ® A fentebb
emlitett lemonddsi nyilatkozatot gr6f Kemény Ldaszlé guber-
nator elébb a guberniumban felolvastatta, a mire a guber-
aium tagjai mijus 14-én (1762.) hozzdmennek, hogy tdle
bucsiat vegyenek. Ez a bicst nagyon érzékeny volt, konnyezve
tdvoztak téle azok is «kik réla ritkén széllottanak jol.»?

Arrél, hogy CsedS csiki r. perceptort hivatalvesztéssel
fenyegették meg, mar fentebb*® sz6 volt, de cassatié (hivatal-
vesztés, elbocsatds) vart azokra is, a kik bar jé hazafiak

HN. 108. L

97. L

HN. 42. L

Méria Terézia.

HN. 4. L

U. o.

«In illum casum ha nem resignilnar. —
HN. 4. L

U. o.

101. L
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legyenek is «0 felsége szolgalatjanak opponaljak magukat»
a mint azt gréf Gyulai Joézsef kovéarvidéki f6kapitany esete
mutatja, a kivel elbocsatdsa alkalmaval kiméletleniil meg-
értetik azt is, hogy meg kellett volna neki gondolnia axzt,
hogy igen ifji koraban nem maga érdemeiért, hanem elei
tekintetéért resolvaltatott azon hivatalra.» *

A hivatalba iktatdsndl egyes fGtisztségeknél bizonyos
iinnepélyes formasdgokat szoktak volt kovetni. Egy ilyen
installatios esetet jegyzett fel Halmdagyi 1767 szeptember
havdban, a mikor is a fogarasfoldi fékapitanysdgra Brucken-
thal Mihaly tdjegyhdzszéki kirdlybir6, a cancelldrius testvére
resolvaltatott. Leirja pedig ezt a hivatalba iktatdst Halmagyi
a kovetkezdképen: «...A szokés szerint a var belsé kapujaba
vala az instellatio, elég nagy frequentia ko6zott; midén mind-
harom részr6l a propositiék meglettek, felemelék haromszor
a varosi vicekapitdiny Boér Antal és perceptor Talaba Jénos ;
kiadltdék Ok, hogy vivat! vivat! s még vagy ketté a tibla
mellett; eleget négatdk a népet, hogy kidltsak 6k is, de
csak abba marada. Lefiiggesatett fovel jartak az emberek;
melyet generalis Mennyanszki is obszervalt, és Szebenbe be-
széllett.» 2 De nem csodalkozhatunk azon, hogy a népnek
nem volt kedve az éljenzésre, a mikor a tovabbiakban azt
olvassuk, hogy rettenetes nagy volt az inség, hogy «...a
gabonénak nagyobb része kinn volt, a szlintelen vald essé
miatt kikolt, annyira, hogy a kalangydkat egy darabba lehe-
tett hengergetni. A torokbuza is gyenge volt, és azt is var-
jak, csdkdk nagy részént megették.» 3

A hivatalos tigykezelésnek meg voltak akkor is, mint
mindég a maga bajai. Az administratio lassusdga, a hivata-
loknak egymdssal szemben tanusitott féltékenysége, illetékes-
ségi kérdések és hataskori tulkapasok tobb rendbeli surléda-
sokra adtak alkalmat.

A mi az iigyek elintézését illeti, ez a contributiondlis
cancelldrisban nem valami gyorsan torténhetett. Buccow
generdlis — a mint ezt gréf Lazar Janos guberniumi elnék
Halmégyinak emlitette — panaszkodott is és az elnokot fel-
hivta, hogy a tisztviseloket «riassza meg és accelleralja a dol-
gokat». * Igaz kiilonben az is, hogy a hivatalos iigymenet
maskiilonben sem lehetett valami példds, sem a fegyelem

1 HN. 8 L
2 HN. 324. L.
. 0

3T o
4 HN. 44. 1L
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nem kifogdstalan, mert a gubernium elndke szévé teszi, hogy
egy id6 ota hivatalos iigyet elébe nem is hoznak, 6 nem is
intézkedhetik, mert semmirdl nem tud, a mire a generalis
kiadja a rendeletet, hogy az elntkét mellézni nem szabad.?

Volt a generalisnak alkalma maskor is a cancellaria,
illet6leg a cancellarius hivatalos eljardsa ellen felsz6lalni.
Nemesak, hogy a cancellaria 6 felségének hatarozatait nem
kozolte a guberniummal, vagy ennél lejebb a néppel eredeti
szOvegezésében és teljességiikben, és kihagyta beldlik azt, a
mi neki épen tetszett, de ennél is tovAbb ment, mert nem
torédott még O felségének hatérozott rendelkezéseivel sem és
ismételt parancsat és neheztelésével valé fenyegetését? varta
be, hogy egyik-mésik iigyben a gubernium &lldspontjarél és
eldterjesztéseirdl 6 felségének jelentést tegyen. Halmégyi
szerint még az az allapot is kozel levének latszott, hogy a
cancellaria egyaltaldn nem 41l majd széba a guberniummal.

Fogalmat alkothatunk magunknak az tigyek lassi mene-
telérél, ha meggondoljuk, hogy a guberniumnak jinius havi
protocolluméra csak a rakovetkézé év janudr havaban érkez-
nek meg a cancelldria észrevételei.* 86t el6fordul az is, hogy
még az 6 felségének (1763) januar havaban két hétre igért
jelentés csak marciusban terjeszthets fel. ®

Illetékességi és hataskori dolgokban nagyon féltékeny
volt minden hatésdg a maga iigykorére és arra, hogy csakis
a maga felettes hatésdga utjan vegye az Gket érinté rendel-
kezéseket. A mikor G. Montoja 1763 szeptember haviban
mint szebeni interimalis generalis commendans a gubernium-
mal kozli 6 felsége tilalmat, hogy pénteki napon téncolni
nem szabad, a gubernium erre nem hederitett, mondvan,
hogy «... az csak a gvardizont (sic!) illeti, a guberniumnak
més canalison szokott § felsége parancsolni.« ¢ Es megtagadta
a gubernium a pestis behurcoldsdnak meggatlasat célzd ren-
delkezéseknek kihirdetését és végrehajtasat is (1768 febr.),
mert az erre vonatkoz6 felhivast «per suum canalem» vette,
hanem az oda val6 «sanitatis commissio requirdlta vala a
guberniumot.» 7 Mar pedig a fekete haldl behurcolisdnak

1 HN. 44. L
2 «Sub comminatione indignationis» HN. 35. L
3 HN. 35. L
4 HN. 43. L
5 HN. 57. L
6 HN. 99. L
7 HN. 372. L
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meggitlasa elég fontos arra, hogy a kozjolét érdekében el-
lehetne tekinteni az administratio formai kellékeitGl.

Surlédasok is fordultak el6 a prov. cancelliria és Bécs
kozott, de mivel Buccow a felségnél, Méria Terézidndl nagy
tekintélynek és kedveltségnek orvendett, merhette azt is, hogy
elégtételt is kérjen. fgy abban az esetben, a mikor csdszari
rescriptum felhivta &6t arra, hogy bizonyos tigyekben az eddigi
eljardstol eltérden kopidk helyett ezentil az eredeti iratokat
mellékelje, Buccow Onérzettel szolal fel és azt irja vissza a
felségnek, «hogy annyi esztenddktél fogva folytatott szolga-
latja utdn, ha annyi creditumot sem érdemel, nincs tovdbb
mit cselekedjék. Tudja, nem { felsége parancsolatja, azért
satisfactiot kér.» ?

A gubernium a Béeshe kiild6tt hivatalos jelentéseiben és
el6terjesztéseiben nem jart el mindig az orszagos torvények
értelmében és szellemében, nem is mindég azzal a nyiltsdg-
gal és Oszinteséggel, melyet a helyzet igazsigos elbirdldsa
érdekében joggal kivanni lehetett volna. A gubernium tandcs-
tagjai Buccow befolyasa alatt allottak, egyéni Onallésaguk a
hivatali fiiggelemnek esett dldozatil. Hiaba volt néha Hal-
migyinak més meggy6z6dése, 6 mint secretdrius csak Buccow
sz0vegezését irhatta, bar mennyire bantotta 6t néha «... hogy
oly torvénytelenségeket kellett» irnmia.? A hivatali fiiggelem-
t61 eltekintve csorbdt szenvedett a consilidariusok oOnallésaga
az erdélyi piispok hatalmaskodésa altal is, mert a jo béke
kedvéért rendesen a piispok véleménye mellé szegSdtek ;
«... szemibe senki nem &Ordmest széllott.n 3 J6tt ugyan
1763 junius havaban & felségét6l egy rescriptum, melyben
«parancsolja a guberniumnak, hogy sincero et infucato calamo
irjon,» * de ilyen parancsoknak nagy foganatjuk nem lehetett.

A hivatalos titkot komolyan vették, indiscretiét, ha ma-
gasabb rangui tisztvisel§ is kovette el azt, megtorlas nélkiil
nem hagytak. A mikor 1762 méjus 18-4n a gubernium elndké-
nek tudomésara jut, «<hogy némely irdsokat a cancellariarol
kiadtak, holott hire nélkiill semmit kiadni szabad nem volna,
megparancsolé. . . investigaltassék, ki adta ki, mert abbél nehéz
exemplumot statudl.« ®

Arrél, hogy a hivatali allasok betoltésénél az tgyneve-

1 HN. 62. 1.
2 HN, 70. L
3 HN. 297. 1
4 HN. 73. L.
5 HN. 23. L
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zett geometrica proportio és a valldsok paritdsa figyelembe
vétessék, mar fentebb? tettiink emlitést. Erre néave — 1gy
irja Halmagyi 1767 augusztus havaban — «szdmtalan reso-
lutio jott» és «vigyéztak is erre tempore erectionis tabularum
continuarum, de mar mindeniitt receddlni kezdenek.» # Vagyis
ennek komoly és lelkiismeretes vegrehagté.sarél 8z60 sem vVolt.
fgy 1767-ben Fejérvirmegyében négy vérosi vicetisztség
koziil csak egy a reformatusoké, harom perceptornak esak
egyike reformdtus, ugyanigy all a dolog Udvarhely, Harom-
székben, Kiikiillon, Tordén, Kolozsvart pedig még ezeknél is
kedvezdtlenebb a helyzet. A «kolosmonostori conyentbe egy
requisitor sines reformatus, Karolyvirt esak egy.» Es csiiggedt
hangulatban folytatja a reformatus vallisa Halmagyi, hogy
« ... a mit egyszer elkapnak?® magokénak tartjak; mér
most azon vadnak, hogy a notariusokat mindeniitt catholicuso-
kat tegyenek.»* St mi tébb ebbeli torekvésiikben arra sem
varnak, hogy az 4llds szabalyszertien megliriiljon és szabély-
szerti palyazat hirdettessék ki, mint az Kraszndn is tortént,
a hol «egy haszontalan emberért ok nélkiil és sine candida-
tione et resignatione kihagydk az ordinarius notariust Sebess
Ferencet, j6 embert; noha mér azel6tt jott volt resolutio,
hogy a notariussdg non est mutationi obnoxius. A neo reso-
lutus pedig, mint incapax és irresidentiatus, maga deprecélta
az ordinarius notariussdgot.» ® 1768 februdr haviban 1jbél
nyilik alkalma Halmégyinak a Kiikiill§ varmegyei candidatio
kapesdn a panaszra, mert Ujbol megerdsodtek a katholikusok,
ugy, hogy ott «két f6bird, két viceispiny, két perceptor, két
notarius koziil egy sines reformétus, assessor pedig csak
hirom.» ¢ Felszélalt és felfolyamodéssal élt ez ellen az oda-
valéd reformdtus nemesség «demonstrilta, hogy az contra
ordinationes regias vagyon, mely a paritast inter duas reli-
giones innudlja.» ? Nines is kilatds és ninesen is reménye
neki arra nézve, hogy ez megviltozzék, mert fédjdalmasan
igy végzi az erre vonatkozé feljegyzését: «De ez mind igy
megyen immar, hacsak Isten nem kényortl rajtunk.» ®
Megjegyzendd, hogy oly esetben, a mikor az illetd tiszt-

1.96. L

2 HN. 322, 1

3 A katholikusok.
4 HN. 322. L

U. o.

HN. 370. 1.
HN. 371. L

U. o.

o0

@®



111

ség csak egy emberrel volt betdlthetd, a valtakozé rendszer
volt, vagy lett volna érvényben. De ilyenkor is lehetéleg a
katholikus javdra igyekeztek kihasznalni a helyzetet, még
furfanggal is, mint a hogyan az a kolozsvéri «ispotdly
ispansdgdnal vagyis provisorsagdndl» tortént 1765 december
havdban. Ezt a provisorsiagot, mely «minden két esztendSben
a cath. és ref. religiok kozott azel6tt alternalédni szokott.»
Ezt, Halmégyi szerint «hét esztenddtél fogva ki nem teker-
hetik a catholicusok kezébGl.» * Es a mikor a reformatusok
felszblaldsa utén a piispok is kénytelen beismerni, hogy a
felszolalas jogosult és hogy a katholikus provizor haszon-
talan ember, a kit 6 is el akar tavolitani, mégis a gubernium
nem mindjart dont az alternativ rendszer életbeléptetése
irdnt, hanem magédéva teszi a piispok felfogdsdt, hogy
« ... szlikség 1észen elbre a catholicusokat megkérdeni, miért
hét esztendSt6l fogva nem alternalédott» a provisorsig és
minden marad a mint volt.

A tisztvisel6k integritdsa kisebb ajandékok vagy meg-
vesztegethetGség dolgaban nem eshetett nagyobb kifogédsok
ald, mint a hogyan az ilyen esetek més orszdgban is és
minden id6ben el8fordulni szoktak. Ajandék -elfogaddsarél
Halmdgyi egyaltaldn nem szol, de a Szadeczky &ltal irt jegy-
zetek egyike (342. lapon) idézetet koz6l Halmagyi kortdrsa-
nak Rettegi Gyorgy Emlékirataibol,®? a mely szerint Rettegi
a bonificatoria commissio elnkének «Szombatfalvi Lészlé
uramnak ... hat szép kormoci aranyat s egy igen szép
stuceot (t. i. puskat)...» adott és ennek dacdra is az 6
joszaga kedvezétleniil felbecsiiltetett.

A mely eseteket maga Halmdgyi kozol, azok arra vonat-
koznak, hogy el6keld és magas pozicidban 1évé tisztviseld
4lldsébdl kifolydlag oly elényokhoz jut, a melyekben nem
volna része, ha azt a hivatalt nem viselné. Igy az 1763 julius
havaban elhalt gréf Bethlen Farkas generalis hagyatékdnak
elarverezése alkalmédval gréf Bethlen Gébor cancelldrius és
Ocscse Miklos a végrendelet sima lebonyolitdsa érdekében
félaron vették, illetdleg vehették meg a ménest. «Megért két
annyit — mondja Halmédgyi — nem tudom, hogy @stimaltak
oly olesén. Taldm azért, hogy difficultdst tévén a cancellarius
a testamentum dolgaban, ezaltal tollaltak.» 3

Magdrél Buccow generdlisr6l irja Halmagyi, hogy 6

1 HN. 228. 1.
2 Hazénk IV, kétet. 353. L
3 HN. 90. L
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«a ki életében sok mesterembernek addssé maradott és talan
senkinek accurate nem fizetettn * szeretett igérni és mésok
szolgdlatait ingyen igénybe venni.? Ez alldsdnak felhaszndla-
sdval, valamint alldsabél kifolydlag az épitési és atalakitasi
munkélatokndl minden rendbeli iparosnak igénybevételével
nagyon olesén jutott a frecki birtokhoz olyképen, hogy «a
Frecki haza és kerti, mely mésnak 20 ezer forintban fel-
keriilt volna, magdnak talam alig allott harmaddban.» * Ra-
tér Halmagyi még késébb is erre a frecki hazra és fundusra,
megemlitvén, hogy Buccow «amplidlta a fundust, ... privé-
tustdél, publicumtél is vévén hozzda a faluban, kit erével, kit
quasi er6vel .. .»*

A hivatalok és hivataloskodés nyelvi viszonyairdl is szor-
vanyos feljegyzései vannak Halmégyinak. A magyarorszigi
orszaggyllés dolgairél szélva (1764 november), bizonyos
biiszkeséggel irja, hogy azokon a dimtikon olyan latin
«orati6kat mondottanak a statusok kozott, melyet Rémdban
is, midén in flore volt, el lehetett volna mondani, oly con-
cinne® és modeste, hogy semmi hibat, vagy sérelmet Momus ¢
sem taldlt volna benne.» ?

Gr6f Hadik Andrés generdlis mint Buccow generilis
utéda és a gubernium Uj preesese 1764 augusztus 7-én Szeben-
ben magyarul tartja bekoszonts beszédét, «mely allocutio . . .
igen nagy Orémmel toltotte bé a felgyiilt magyarokat és
nevezetesen gréf Mikes Antalt 6romében valé sirdsra indi-
totta.» ® Erthet6vé valik ez az elérzékenyiilés, ha tudjuk,
hogy Buccow volt az, a ki a gubernium tandcskozési és
levelezési nyelvét, mely 1762-ig a magyar volt, a latinnal
cseréltette fel ® és Hadik allocutiéjabol a magyar nyelvnek

1 HN. 119. L

2 Az ilyen igéretnek hiteladiséval megjérta egyebek kozott
‘Wolmann vérosi hadnagy is, «ki a frecki hézak épitése koriil kezde-
tét6]1 fogva hivatalja és maga conomifja neglectusival toltotte idejét»
Buccow halédla utin kereste és kérdezte, «hol az a 16, melyet néki a
generélis igért 2» Persze ilyen 16rél nem tudott senki, és ezen «nevet-
tek a cselédek.» HN, 118. L

3 HN. 119. L

4 HN. 137. 1

5 Mtvésziesen, finoman.

6 Momus az alom és az éjjel fia Heriodos szerint mint éleslatast
¢ég osipkedd, géncsolé természetli isten, ellendrizte a tobbi isten és az
emberek cselekedeteit és mindenben kifogésolni valét talalt.

7 HN. 149. L

8 HN. 125. 1, a hol az egész terjedelmében kozolve van. — HN.
124. L.
9 G. L. Az erdélyi distik stb. III. koét. 95. 1.
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ujbol valo érvényesitésére megnyilt a remény. Megemlithet-
jik, hogy gréf Hadik ezt a beszédet «feltett kalappal» mon-
dotta el.

A mikor pedig nehdny évvel késébb 1768 januar havdban
hire jart annak, hogy Hadik helyébe gr6f O’Donnel fog
kovetkezni, az elsé sajnalta utédjat, ki «mint egyenes és
igaz ember» az FErdélyben uralkodé «tokéletlen factiékhoz
nem szokott» és hozziteszi Halmégyi: «megvalik mennyiben
fogja gyakorolhatni egyenességét, mert a mint beszélik, se
deakul, se németiill nem tud és igy kevés magyarral beszél-
het és azt kell hinni, a mit a szdsz fog elméjére adni...»?

A német nyelv mint hivatalos nyelv ugy latszik 1768
koriil kezdett tért hoéditani és a németesités hatdsa alatt
irhatta Halmagyi 1768 junius havédban, miszerint azért,
<hogy a thesaurariatusrdl inkabb kifaraghassék a magyarokat,
németiil kezdik nagyobb részint az expeditidkat és bizonyos
hivatalokra candiddltatvan hazafiai, visszairt az udvari camara,
tudositsak, ha tudnak-e németiill.» ® Erre nézve ugyanis az
elsé lépés mar meg volt téve, mert a mint azt Halmagyi
egyik feljegyzéséb6l kovetkeztetni lehet, a guberniumnak
6felségéhez kiildott elSterjesztéseihez mér Buccow generalis
(1762) kiilon német nyelven irt relatiét is csatolt, a melynek
tartalmat azonban a tandesosokkal nem kozolte.*

Arra nézve, hogy teljességében lathatndk a tisztviselSk
fizetési viszonylatait a hierarchiai rangfokozatuk minden lép-
csbzetén végig, a legalsébbtdl a legfelsGig, nagyon kevés az
adat a napléfeljegyzésekben. De ezt a kérdést kiilonben is
egészen mas torténelmi adatokbdl, a dietdkon megszavazott
koltségvetési tételekbdl lehetne kimeritéen térgyalni.

Hogy azonban némi tajékoztatisunk legyen a tisztviselok
akkori anyagi helyzetérdl, mégis idézniink kell azokat a ke-
vésszamu hianyos adatokat, melyek Halmégyi feljegyzéseiben
szorvanyosan taldlhatok.

A fizetések megallapitdsandl, még a felség «placet»-umaval
szemben a cancelldria sem tartotta magat a javaslattevé
forum (példdul a gubernium) elGterjesztéséhez. Nemesak val-
toztatta (emelte vagy leszallitotta) beldtdsa és tetszése sze-
rint — néha érthetetlen médon is — az eredeti javaslatok-
ban szerepldé fizetési Osszegeket, hanem felforgatta a hivatali

1 HN. 124. 1.
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3 HN. 388, 1
4 HN. 16. L.
5 HN. 16. 1.
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rangfokozatnak addig megsllapitva volt sorrendjét is. Igy
példdul a gubernium személyi létszamanak 1762-ben terve-
zett gyarapitdsénal a hierarchia fels6bb fokdn 4116 concipistat
a regestrator, protocollista és expeditor utdn helyeste a can-
cellaria és fizetését a guberniumi javaslatnak 800 forintjaval
szemben 500 forintra szallitotta le.! Ilyen eljards utan ter-
mészetes, hogy a gubernstor representatioval élt & felsége
el6tt.

Nem kevésbé sérelmesnek taldltak azt a leiratot is, mely-
nél fogva az 1758-iki dimtan engedélyezett fizetési tobblet
(gubernatoré 2000, consiliariusoké 500, secretarius és reges-
tratoroké 200 frt) és melyet eddig ot részletre felosztva fel-
vehettek, betiltatott azzal a rendelkezéssel «hogy senki ezen
auctiét az esztendd végeig, mig 6 felsége kinek-kinek indus-
tridjat 2 nem latja és akkor is kiilonben ki ne vegye, ha-
nemha 3 6 felségétil engedelem adatik».* Vildgos, hogy ezen
intézkedés visszatetszés sziilt és a 2000 forint ereJelg érde-
kelt gubernator is representatioval élt a felség elé.”

A gubernium személyzetének fizetési adataibél kozolhetjiik,
hogy 1764-ben a gubernator fizetése (Hadike) 8000 forint
volt,® a miben csak az lehetne feltiing, hogy hetven évvel
azel6tt 1694-ben a dimta a gubernator ﬁzeteset 10,000 fo-
rintban 4llapitotta meg.”? A fentebb mar emlitett létszam-
emelés alkalméval a gubernium 1j tisztvisel6i részére a kovet-
kez6 fizetések hozattak javaslatba: «concipistdnak 800, re-
gestratornak 700, protocollisténak és expeditornak 600 frt
fizetése légyen».® A guberniumi consiliariusnak fizetése 2000
forint volt 1764-ben.® A szdmszék elnékének (exactoriz
preeses, vagy exactoratus preeses-nek) pedig 4000 forint.1°

Baré Seeberg Mérton mint r. commissarius az udvar
parancsara egy szdsz gazdasigi igazgatésigot (nationale ceco-
nomicum directorium-ot) allitott fel, az abban miikédé négy
adsessor-nak egyenként 1200 frt, az actuariusnak 800 frt, a
registratornak 600 frt, hirom kancellistinak egyenként 300 frt
fizetése volt (1766 aprilis havi feljegyzés).*?
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1764 szeptember havaban kiralyi rendelettel szabalyoztak
Erdélyben az addszedés modjat és intézkedés tortént «a
perceptorok fizetésérél és gradusardly. A szamvizsgalé (ratio-
num revisor) fizetését 800 frt-ban a szamellendrét (contrallor
sic!), 600 frt.-ban hdrom cancellistdét egyenként 300 frt.-ban
allapitottak meg.? «A két elsé candiddltatni, az utolsé ha-
rom auditis revisore et contrarotularis a gubernium 4ltal
denomindltatni rendeltetnek.»?

Fizetésemelés egyes esetekben bizonyos érdemek elisme-
rése fejében is engedélyeztetett. Igy Antos Istvén vicekiraly-
biré esetében, a ki a nationalis militia felallitésa koriil ta-
nusitott «hiveégéért» e cassa provineiali 200 frt.-al angedl-
taték.?

Dijtalan alkalmazdsra vonatkozé feljegyzéseket is tald-
lunk. Igy Halmagyi Gccse Halmagyi Ferencz majd egy esz-
tendeig viselte a v. ispdnysdgot és a mikor a fizetését
kérte, 6 felsége azt nem adta «hanem egyébbe igérte ke-
gyelmességét data opportunitaten* 1765 november havéa-
ban pedig grof Teleki Imrét 6 felsége «resolvals tablai
aggessornak cum voto et sessione, sine tamen sallario».®

Egyes hivatali allas, példdul a kirdlybirdi tisztség Viz-
aknén, bizonyos ingatlan birtokldsdval volt kapecsolatos. Viz-
akndn a «Geréb-haz» tulajdonosa velt mindég a kirdlybiré
is. Bzt maga a védros is 1000 frt vinculum mellett elismerte.®

T6bbhelyt emliti Halmagyi a napidijakat is (diurnum).
Az 1763-ban a Csikszékben eljaré sorozobizottsignak mér-
cius hénapban diurnumot rendeltek el, még pedig Kalnoki
generalisnak 10 m. frtol, grof Nemes Jéanos bizottsdgi tagnak va-
lamint a «general auditornak 3—3 rs. frtokat és ezt & fel-
ségének referdlék».” Az erdélyi provincialis kanczelldrius baré
Bruckenthal Sdmuel 1764. és 1765-ben végzett béesi utjai
alkalmaval 8 r. frtot kapott napidijul,® a magaval vitt két
szdsz fizetéses cancellistdnak pedig ¢2—2 r. frt. diurnumot
exoperalt e cassa provinciali».® Ezek a most emlitett napi-
dijak a rendes fizetésen feliil még kijaré kiilon napidijak.
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Van azonban olyan napidij (diurnum) is, a melyet az illet6
mint fizetést élvez, addig mig 4llésdban rendszeresitik. Ilyen
napidijas allast kapott Honorius Fichtel, a ki Seeberg baro-
val Pozsonybél Erdélybe jovén elébb mint directorium actu-
ariussa volt alkalmazva, utébb azonban a mikor ebbdl az
allasbél kiesGppent «mig accomodatidja lehet» az udvar részé-
r6l 3 r. forint diurnummal «az Gj rationis revisorium offi-
ciumra ? practicansnak» rendeltetett.?

Tisztviselével szemben az elismerésnek és jutalmazdsnak
meg voltak Halmdgyi idejében is azok a formai, a melyek
mostansag is szokasban vannak. «Remuneration-ban részesiilt
példaul 1768 juinius havdban Hutter consiliarius adéiigyi
buzgalmaért, a maga személyére nézve 100 aranyat kapott,
personaléja pedig «a liquidatiokbél 100 frtra kettét». Mint-
hogy azonban tébbet vartak ezzel «igen malcontentusok vol-
tak és monda Hutter uram, azon jutalomra tobbet nem oli
magat és szamara a cancellariusnak nem lesz».?

Jutalom, kitiintetés fejében gréf Lézar Janos az udvar-
nak tett hasznos szolgalataiért és mivel sok nagy dolgot vitt
véghez «joszéggal, pénzzel, gyémantos portraittel s promotik-
kal» megajdndékoztatott® gr6f O’Donellnek pedig a «csészar
is nehényszor adott ezer arany presentet».®

Magatél értetédik, hogy a kotelességében hanyagul el-
jaré tisztviselGvel szemben épen tgy alkalmazhattdk a meg-
felel6 megtorldst, mint a hogyan azt napjainkban is tehetik,
de erre nézve alig talalunk adatot. A jubilaltatds, kényszer-
nyugdijazds nem a mulasztdsos tisztvisel6t sujtja, hanem az
a koznapindl magasabb érdekek és magasabb célok eszkoze.

1 Szémvizsgald hivatal.
2 HN. 240. 1.
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