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Tt')bb izhen levelet kaptunk egy ifjukori ha-
ratunktol, melyekben hullimzé lelke aggodalmait
s kételyeit feltara elottink. Csaknem mindegyik-
hen elénk terjesztett egy nehézséget, hogy oszlas-
suk el azt; tobh tirgy felol felviligositist kért
tolunk. Mi mindig arra figyelmeztettitk, hogy ité-
leteiben elhamarkodott és feliletes ne legyen.

Egyik levelére tobbi kozt igy valaszoltunk:
»A boles ember minden dolognak mélyére eresz-
kedik, hogy a jelenkezo tinemények végokait vizs-
galja. Mindennek megvan a maga philosophidja.
Ez azon tudomdny, mely a dolgok alapokait fiir-
készi. Hallottad hirét a hittan, szamtan, torténe-
lem, jogtudomany, nyelvtan . ... bolcsészetének.



A vallastan bolesészete nem mas, mint e tudo-
méanynak azon része, mely a kinyilatkoztatott dog-
méak alapjat vizsgalja. A mennyiségtan bolesészete
alatt azt értjik, a mi e tudoméany alapelveirdl,
lehozdsainak bizonyossagarél targyal. A torténet
holesészete a politikai események féokairdl érte-
kezik. A jogtudomény holesészete a torvények in-
dokait tarja fel. A nyelvtan bolesészete pedig azon
atalanos szabalyokrol ad szamot, melyek a nyel-
vet kormdnyozzdk. Szerfolott csalddndl tehdt, ha
azt hinnéd, hogy felvilagosodott szdzadunk ural-
kodé vilignézlete titkos rugék ¢és mozgaté erdk
nélkal jott létre.«

E sorainkbhdl kiindulva, a titkos tarsulatok
felol kért tolink legujabban felviligositast. Kz
irat, melyet ezennel a kozonség elé boecsatunk,
nem mds, mint vdlasz fendicsért baratunk soraira.
A szényegen forgo targy fontossdga birt ra, hogy
feleletiinkkel a vildag elé lépjunk. Kilépink tehat
a nyilvanossag terére. Igen jol tudjuk Orleans fo-
papjaval, hogy e tér halatlan, mert védelem nél-
kil teszsziik ki magunkat az ellenségnek; keve-
sen vagyunk; gyengéknek érezziik magunkat egy
egész ellenséges hadsereg ecllenében, melynek
minden tagja folkel elleniink, a nélkil, hogy tud-
nok, melyiknek vélaszoljunk. Tegyenek, a mit
akarnak. Se becsiiletink, se lelkiismeretiink nem
irigyli tolok a diadal e nemét. Mindenki elismeri,
hogy a kotelesség, melynek eleget akarunk {enni,
nehéz, de sziikséges. Tesziink, a mennyi télink telik.



» Litkos szovetségek — mondja Kotteler, main-
czi piispok, legujabh ropiratiban ') — dtalaban
egészségtelen kifejlodésck a népek dletében, lap-
pango kéranyagok symptomai. E jelentmény cl-
valhatlanul tapad a titkolddzashoz. Ennélfogva
rendezett kozviszonyok mellett titkos egyesiiletek
absolute nem igazolhatok. Soha sem fog sikeriilni,
hogy clégséges, valdban czélszerti és  erkolesos
okot leljenek azok existentidjira. Az egyhdzra
nézve is ezen titkolodzdas egyike azon fookok-
nak, melyeknél fogva a titkos tdrsulatokat kivétel
nélkiil tiltja.

E vizsgélatndl, mint magatél érthetd, szem
elott a szabadkomiives szovetséget tartjuk. Ez tud-
valevileg alapjdban titkos szovetség, melynek tag-
jai magokat eskii, fogadalom, vagy legalibb he-
cstletszoval kotelezni tartoznak a paholy-torvények,
a részvevok, s be és kifelé iranyuld egész mikodé-
sok legszigoriubb titokban tartasira.®

Azért jrunk nyilvanosan, mert sokakra sziik-
ségesnek tartjuk. Ugyanezen Ketteler a szabadko-
mivesség kilonos dllisarel egy masik iratdban ?2)
gy nyilatkozott: ,Az egész viligon egyedil a
szabadkomiivesség képez tényleg s igényel elvileg
neveztes kivételt. Egyediil ez az, melyrdl csekély
kivétellel a nyilvinos sajté nem beszél, s a mely
nem akarja, hogy rola beszéljenek. Mig a sajtd

1, Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873, XIII,
?) Szabadsig, tekintély és egyhiz,



minden viszonyrol heszél és itél, mely az embe-
reket drdekli, mig a kereszténység minden tanai-
val és intézményeivel, az dllam minden jogaival
és alkotmdnyaival a vitatkozas targyat képezik :
mig az embereknek még legbensohh személyes
viszonyaik is folderittetnek : egyedil a szabadkd-
miivesség  képezi, ataldnos europai megegyezés
folytan, a ,nebéants viragot.© Mindenki fél réla be-
szélni, mint valami kisértetrol. K jelenség kozvet-
len bizonyitéka azon mérhetlen hatalomnak, me-
lyet a szabadkomiivesség e vilaghan gyakorol.
Egyedil csak neki van még uralkodo hefolydsa a
sajtora, mert csak igy magyardzhaté meg ezen
allapot. Egyuttal pedig az is vildgos, hogy ezen
allapot észellenes és elviselhetlen. Gondolkodjék
har valaki a szabadkomiivességrdl, a mint neki
érdekesnek kell lenni azt minden oldalrél megis- .
merni, 8 ez altal annak erkolesi dés szellemi heesét
tisztdba hozni. Nem tarthat orokké, hogy mig
minden egvedarusdg ds kiviltsag megszintettetik,
egyediil a szabadkOmiivességnek legyen meg azon
egyeddrusaga s kivdltsaga, hogy a kozvélemény
itélete aldl teljesen kivonja magdt. Ila a szabad-
komiivesség elleneinek nines igazok, tgy neki
csak érdekében allhat, ha torténete és mikodése
e titokteljes homalyhol kilép; ha pedig elleneinek
igazok van, akkor az Osszes emberiség érdekében
all, hogy e sérelmek nyilvanosakkd tdtessenek.*
Ezen rémitd propaganda, mely naprol napra



novekszik, s mely mar nem esak Eurépat. hanem
az cgész foldkerekséget hehdlézta, mindig sziksé-
cesebhé teszi az dberséget és harczot. Azonban a
kiizdelem siikere a szervezkedéstol fiige. Szervez-
kedés nélkil a legnagyobb szdm is gyenge, mig
cllenben altala aranylag csekély szdm is hatalmas.
Minden politikai part kétségtelenné teszi ezen igaz-
sagot. De magunkat esak akkor.organizalhatjuk kel-
I6leg, ha ellenséglinket minden oldalrél ismerjiik.
Elmondjuk tehat roviden a szabadkémiives-
ség’ torténetét, czéljat, természetét, eszkozeir, szel-
lemét, tanait ¢és elveit. Hivatkozunk a torténelem
lapjaira; felsoroljuk a rémai sz. Szék aktait,
melyekben a komivesek feldl a papak az egész
vildg hallatara nyilatkoznak, s melyeket 6k soha
meg nem czafoltak ; végre, hogy a legkisebb gya-
nat is elharitsuk, magoknak a paholyok vezérei-
nek és elokeld tagjainak konyvekben és lapokban
kozzétett nyilatkozataival s szavaival élink.
Miért is jelen fizetinkbol ki fog tiinni az
elott is, ki Eckert, ') Barruel, ?) vagy Le Franc 3)
terjedelmes és kimerité miveit nem olvassa, hogy
a szabadkomiivesség nem csak hogy nem ,segély-
26 egylet,“ ,jotékonysagi tarsulat,“ ,drtatlan és
1) Magazin der Beweisfiihrung fiir Verurtheilung des
Freimaurerordens., 1854.
2) Mémoires pour servir a I’ histoire du Jacobinisme.
1796.

) Le voile levé ou histoire de la France-Magonnerie,

1826.



NIGRNE 1

szeretetet leheld testvériilet,“ mint a viligot amit-
jak; — hanem ellenkezéleg vallasellenes és 4l--
lamveszélyes tarsulat, oly intézmény, mely ellen-
sége az egyednek, csaladnak, dllamnak, tdrsada-
lomnak ¢és minden positiv vallasnak ; széval,
embertelen és istentelen szovetség, mely az em-
bert méltosagatol, lelkiismeretétl, miveltségétol,
erkolesosségétol, szabadsagatol, hazajatol, hitétol
és orok boldogsagatol megfosztani torekszik.

Végezetil, azok kedveért, kik az idézett papai
nyilatkozatok forrasait az itélet vildgossiga és
tisztasdga végett kozelrol megtekinteni és behato-
lag tanulmanyozni ohajtjak, fiiggelékben ide csa-
toljuk a sz. Szék eredeti, teljes szovegl, hiteles
okmanyait.
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A szabadkémiivesség torténete.

Mi a szabadkomiivesség eredetét illeti, arrél
a torténelem kétféleképen szol.

Kik a kodos homélyba szeretnek burkolédzni,
a komiivesek Osapjat a hajdankor fianak mondjak.
Szerintok a titkos tarsulatok majd a templariusok-
tol erednek, majd az apostolok korabol. Némelyek
allitjak, hogy a symbolikus kémiivesség existen-
tidja egészen Salamon templomaig ér fel. Sét van-
nak, kik azt Egyiptombdl Moézestél, masok a babeli
toronytol, a vizozon korabol, végre a paradicsom
idejébol szarmaztatjak.

Hogy e torténet ~koltott torténet, komiives
torténet azaz mese, okos ember el6tt bizonyitani
folosleges. Az egész koholmany oda irdnyul, hogy
a tudatlan behdlézandé tomeg szeme elétt porfel-
leget verjen.
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A szabadkomiivesség valodi, igazi  torténete
igy hangzik. A szazadok évkényveibél tudjuk, mily
pompdsan virdgzott a kozépkorban az épitészet.
Jol ismerjitk azt is, hogy a kéwmiives épitomeste-
rek mindenfelé testileteket, czéheket, egyleteket,
tarsulatokat képeztek. Ugy szintén mindenki elott,
ki a torténelem lapjait forgatta, vilagos és két-
ségbevonhatlan azon ténybeli korilmény, hogy a
tizenhatodik szdzad retormatiéjahdl eredt zavarok
kovetkeztéhen Angolhonban épen gy, mint Német-
orszaghan a muvészetek, ¢s kulonosen az egyhdui
Spitészet iranti érzék ¢s drdekloddés eltinedezett
minek az 16n kovetkezménye, hogy az addig vi-
ragzott épitd-tanydk, komiivesi paholyok, vagyis
mester-tarsulatok veszni indultak.

Gondolkoddba ejté ¢ szomori allapot és fe-
nyegeté helyzet az épitészeket; miért is, hogy a
szép Osi intézményt a feloszlastl megmentsék, a .
tizenhetedik szdzad elején azon egyediil sikeresnek
latszo expedienshez folyamodtak, hogy a paho-
lyokba minden rendi és allasu egyénekhdl tiszte-
leti tagokat valaszszanak. Megtortént. Az ily
tagokat, hogy a tulajdonképi, mesterséggel fog-
lalkozo épitészektol megkilonboztessék, ,folvett
kémiiveseknek” (accepted masons) nevezték el
Harom ily tag alapitd a modern szabadkémiives
szovetséget a mult szazad elején Anglidban. Ezek
a magas angol egyhaz szonoka Anderson Jakab,
a francezia menekilt reformditus udvari szonok
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Desaguliers Teofil és Payne Gyorgy protestans
régiségbuvar.

Ugyanis 1717. év februir haviban nevezett
férfiak vezérlete alatt London varosanak négy pa-
holya az ,Almaféhoz* czimzett fogadéban egye-
silt, a tobbi koémiives egyletektol kilonvalt, s
azoktol fiiggetlen, szabad nagy paholyt alapitott,
melynek tagjai magokat ,szabadkémiveseknek®
keresztelék el, s még azon év junius 24. napjan
~nagymestert* valasztanak kebelokbdl magoknak.
Kz id6t6l fogva Keresztels sz. Janos napjan a
szabadkémivessée alapitisinak évforduldjat min-
deniitt 1élekemelo dhitatos tnnepdlyességgel meg-
iilik a jambor s drtatlan testvérek. -

E titkos tarsulat hirtelen elterjedt mindenfelé.
A Continensen Belgium azon orszag, mely a sza-
hadkémiivességet legeldszor befogadd, mert mar
1721. év junius 24-én paholy alakult a henne-
gaui Monsban. Innen Francziaorszagha szivargott
at. ugyanis 1725-ben Péarishan nyitottak paholyt
elsé izben angol nemesek Hurre vendéglosnél.
1730-ban az angelok Dublinban alapitottak pa-
holyt; -1733-ban pedig Florenczbhen és az ameri-
kai Bostonban. Az erre kovetkezo négy év alatt
a komiivesek méese Haagot és Genfet, nem ki
lonhen Svédhont és a jo Lengvelorszdgot vildgitd
meg. 1737-ben Hamburgban nyilt paholy. A ko-
vetkezd évben a porosz koronaorokos, a késobbi
I1. Frigyes kiraly avattatott titkon testvérré Braun-
schweigban, ki 1740-ben trénra lépvén, Berlinben
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alapitott paholyt, mely 1744-ben ,nagy anyapi-
holylya“ emeltetett. Ezutin a szabadkémiivesek
egyik orszdghél a mésikba terjedtek el; ma mér
szép hazank fopontjain is feliitotték fejoket. Koz-
tudomasu dolog, hogy tizenkét magyar varoshan
nyitottak eddig paholyokat. Budapesten négy
paholyban mikodnek a mindkét szertartisu test-
vérek. Ersekdjvaron, Pozsonyban, Sop-
ronyban és Gyorott egy-egy paholyt latunk.
Aradon, Bajan és Szegeden hasonldképen
egyre akadunk; de Temesviarott mar ketto-
ben is alig férnek a vakoldo hdsei. A magas kor-
many engedélyével nem régen alapitottak a hatir-
orvidéken, Fehértemplomban. A jo erdélyiek
sem maradhattak mentek t6lok. Kolozsvéarott
és Nagy-Szebenben szintén megnyiltak mar
paholyaik. ,

Itt azonban mellékesen meg kell jegyezniink,
hogy a szabadkOmiivesség alatt ma minden titkos
tarsulatot értiink. Minthogy egység csak tiszta
szeretethdl szdrmazik, valamint a fékvesztett pro-
testantismus szamlalhatlan tévelyek termékeny szii-
16anyja : gy az Gs szabadkomiivességhol is szimos
titkos tarsulat keletkezett. Ezek koz0l emlitésre
méltok a ,felvildgosultak“, a ,karbondrik“ és a
~féniek“ tarsulatai. Mindezek alapitisdnak terve
a komivesi idedk befolydsa alatt fogamzott meg.

Az illuminatusok vagyis felvilagosultak ren-
dét Weishaupt Ad4m, az ingolstadti egyetem jog-
tandra alapitd 1776-ban hdrom tanitvinydval,



Lassankint Dél-Németorszagban igen elterjedt e
rend, kivdlt miutan a hannoveran Knigge baro a
kémiivesség alakjaba ontotte a tarsulatot. E fel-
vilagosultak 1784-hen veszélyes conspiratiot szer-
veztek Bajorhonban, mi folfedeztetvén az orszag-
bél minden titkos tarsulattal egyiitt kitiltattak.
1786-ban koveteket kiildtek Parisha, hogy a fran-
czia komiiveseket magok részére nyerjék; mi a
sophistak, vagy hitetlen encyclopaedistak segélyé-
vel, kik a pdholyokba léptek, rovid idé alatt meg
is tortént. B korilménynek kell tulajdonitanunk a
szabadkomiivesség reformjat, mert a felvildgosultak
eszméiket, elveiket és terveiket kozolték a komii-
vesekkel s velok egybeolvadvin, el is fogadtattak
azokat. ") _

A karbonarik tarsulata sem mas, mint a sza-
badkémiivesség egyik &ga. E szdzad elején ta-
madt Olaszorszighan, és pedig, mint a ,La Ci-
salpina“ nevit olasz pdaholy mult évi jelentése
mutatja, 1803-ban alapittatott Milanéban. Ma méar
egész Eurdpaban el van terjedve.

A féniek tarsulatat valosziniileg angolok ala-
pitottik e szdzadban, a negyvenes években, Ejszak-
Amerikdban, mert a rémai sz. Szék 1865-ben
az O ugyokben azt valaszolja az amerikai piispo-
koknek, hogy a féniek titkos szovetségét is roszalja

) Wetzer. Kirchen Lex, Tom. 1V. V. Hist. polit. Blit-
ter. Tom. VIII. 65. 1. Vascotti, Hist. Eccl. 1869, 524. 1,
Wounters, Hist, Ecel. 1872. 284, 1,
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és tiltja az egyhdz, mint az 1845-diki decretum
mutatja.

Mi a paholyok szamat illeti, azt biztosan meg
nem hatarozhatjuk, mert majd fogy, majd pedig
novekedik. Findel testvér az egédsz foldkerckségen
7300 paholyt szdmlal. ') EbLOl az egyesilt 4lla-
mokra korilbeliill 4000 paholy esik szerinte ; Bri-
tannidra 2175, Németorszagra 314 ; Hollardban
66 van, Svajezban 27, Dan és Svédhonban 33,
Legtobb paholy protestansok kozott alakult. Ka-
tholikns orszagokban nem nagy haladdsnak orven-
denek, kivéve elfajult korunkhan hdarom szeren-
csétlen nemzetet, a francziat, spanyolt és az olaszt,
melyek ugy nyognek a forradalmi kdmiivessig
zsarnoki jarma alatt, mint Krisztus idejében az
ordongosek. A szegény Francziaorszig mar a
deistak kora o6ta képezi ¢ kivételt; a két parisi
nagypaholyhoz ma a ,La Cisalpina® szerint 365,
Findel szerint 380, Ségur szerint pedig tobb mint
400 paholy tartozik : commendatoruk Cremieux -
iigyvéd, a parisi commune tagja. Spanyolorszig
és Portugal e szdzad elejétol a legvadabb komii-
vesség jatszolaptdja. mint nem régen mondd 6
Szentsége. Itt oly erdsen dllanak a szabadkOmii-
vesek, hogy nagymesterok, Zorilla allamigyér, a
kiralyi koronardl rendelkezhetett. A meglidtogatott
Olaszhonban Findel testvér szerint sem bir ezen
exotikus novény annyira elterjedni, mint protes-

1) Geschichte der Freimaurerei. II. Aufl. 805, 1,
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tans orszagokban. Kz mdr az évi piholylajstro-
mokhol is kitiinik, melyekben folyvast 1j varos
nevekre akadunk, mikozben az elobbiek eltiinnek.
Maga a kémiives Findel is megvallja 1): A ki-
1onbozé kormanyok rendszabédlyai, inquisitio és
papsag sohasem engedék, hogy a komiivesség
Olaszhonban megszilarduljon ; tartés virdgzasra
pedig épen nem juthatott.“ Ks mégis, ha a ,La
Cisalpina®  1872-ki kimutatdsanak hitelt adunk,
Olaszorszaghan jelenleg 330 kilonféle szertartisu
paholy van, melyekben az elsd méltosagot Garibaldi
viseli, valdsigos nagymesterok pediz Manzoni
testvér, tigyvéd és képvisel6. A németorszagi pa-
holyok, ugyanezen olasz kémiives tudositis szerint,
napjainkban mind egyesiiltek, hol dsszesen 8 nagy
és 404 kisebb paholy van; mindezek fénoke
vagyis protectora Vilmos csdszar testvér, helyet-
tese Frigyes koronatrokos; a berlini anyapaholy
alatt, melynck nagymestere Messerschmidt hadi-
tandcsos, 168 kisebb paholy all. Ugyanezen olasz
paholy értesit tovabba, hogy Hollandban ma 17
paholy van, melyeknek nagymestere Vilmos, né-
metalfoldi herczeg. A svéd kémivesek feje maga
a kiraly, Oszkar testvér. A dén péholyok fénoke a
kiraly titkara, Trap. ")

A jo Austridban és boldog Magyarorszagunk-
ban c¢sak a ministerialis szabadsdg diesd kora 6ta

) Gesch. d. Fr. 581, 1.
) Magyar Sion. 1873, febr. fiiz.



P e

keletkeztek és szaporodnak folyvast a szabadkomii-

vesi paholyok, azon kilonbséggel, hogy — mint
az idén Pesten tartott komiives-bdlon a bécesiek
kildottje allita — mig Austridban csak tiretnek,

hazankban a kormany egyre engedélyezi az ij paho-
lyok alakulisat s igy protegdlja oket. lgy nyitot-
tak most paholyt Fehértemplomon. Mar nem is
csindlnak 1étezésokbol titkot. Nyilvanosan szer-
kesztenek Budapesten harom lapot. A ,Hajnal“-t
Harrach szerkeszti évek ota; az idén pedig a
~Szabadkomuvesi  Figyel6“ indult meg. Szér-
keszti Hollos Laszlo, a  Magyar Oriens titkdra,
18-ik foku, skot ritusu szabadkémiives.«

Hatarozottan tehat a pdholyok szdmat nem
tudhatjuk, mert mind a német, mind a franczia,
mind az olasz koémiivesek kimutatisa kiilonbozo.
Van Dalen testvér, az 1872-ki kémiivesi évkony-
vében, egyetért Findellel. Annyit azonban allitha-
tunk, hogy a paholyok mindenfelé szaporodvan,
a tagok szama, legaldbb minalunk, notton no, Or--
szag-vildg tudja, hogy a magyar komtivesek nagy-
mestere, a gyongyosi katholikusok kovete, Pulszky
Ferencz.

Alig van mdr egyhdzmegye a vilagon, mely-
ben szabadkomiiveseck nem talaltatnanak.  Mint
magok tuddsitanak , a foldkerckségen oOsszesen
nyolez millio komives van. ') Ezen Osszeirds azon-

1) Ségur : Die Freimaurer. IV. Aufl. 1870. 9. 1
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ban 1867 eldtt torténvén, ma valdszinileg tobben
vannak. A szabadkomiivesek névtiraban leljik
nemesak a mult szazad forradalini  bolesészeit,
Helvetiust, Voltairet és mdsokat, hanem az ujkor
tobb celebritasat is. Ott tiindoklik az atheista
Proudhon, a materialista Blane Lajos, ott az
istentagadd Renan, a franczia Nagy Oriens nagy
kanczelldrja, Cavour gréf az olasz komtivesek pro-
tectora, a hires zirichi testvér Dr. Bluntsehli, ki
néhany ho ota, mint a baireuthi nagypaholy nagy-
mestere, az Osszes német kémivességnek irdny-
addja; onnan ragyognak elénk, korunk forradalmi
istentelenségének csaknem valamennyi koryphaeu-
sai, Mazzini, Garibaldi, Kossuth Lajos,Juarez. ")

Végre, torténetok zdaradékaul, emlités nélkiil
nem hagyhatjuk, hogy no-kémivesek is vannak.
A férfiak ,testvéreknek®, a nok pedig ,ndvérek-
nek“ hivatnak.

A no-szabadkomiivességet alkalmasint a mult
szizad kozepén Egalité Filop Lajos, orleansi her-
czeg, a rend nagymestere alapitd. A novérek, szer-
konyveik tanusaga szerint, ,a rézsa vagy szeretet
nymphainak® neveztetnek. E koémiives szépnem,
igy mint a férfi-kOmivesség tobb ritusra, obe-
dientidra, vagyis szertartisra oszlik. ?2)

1) Ségur : Die Freimaurer. 85. l.

?) Manuel complet de la Magonnerie d’ adoption. 40.
1. Ségur. 108. 1.
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A titkos tarsulatok szervezete.

A franczia kémivesck egyik elokelo nagy-
mestere, Ragon testvér, nem régen a nancyi Oriens
parancsdra, késébb approbdlt konyvet irt. Ebben
tobbi kozt allitja: ,Csak egy komiivesség van, s
ez csupan egy forrashél ered.“ ) Ks mégis mit
tapasztalunk ? A hdny orszig, a hany szertartas,
a hdny oriens, annyiféle koémiiveseket litunk.
Minden szabadkomiives ird, 4j ¢s mas tanokat, az
elobbitol eltéro elveket hirdet dés fejteget; egy-
massal harczolnak, hevesen vitatkoznak. E sza-
vakat tehdt dgy kell értentink, hogy, ha a sza-
badkémiivességet egészben véve tekintjik, oly
sectakbol 4116 alaktalan tomegnck tinik fel, me-

1) Ségur. Die Freimaurer. 14. I,
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lyek egyméssal valamennyien viaskodva csak ott
értenek egyet, hol az isteni és emberi tekintély
ellen kelnek ki.

Tehat daczara annak, hogy a szabadkémii-
vesség szervezete hierarchikus; daczdra annak,
hogy valamennyi orszag és vidék paholyainak
kiillalakja és jelvényei, czélja és irdnya egymds-
hoz hasonlék, vagy talin ugyanazok: mégis té-
ved, ki azt gondolja, hogy a vildg kulonféle tit-
kos tarsulatai, melyekben egyenl6en szigord, fel-
tétlen engedelmességet latunk, oly egészet képez-
nek, mintha azt mind egy katonai vas-vesszo
mozgatnd. Nem egy fonok kormédnyozza, a fold-
kerckség valamennyi pdholyait, kulséleg. A sza-
badkomiivesség alatt igen sok, tagadhatatianul
ugyanazon termdszetit és szellemii analog tarsu-
latoknak tarka halmazat kell magunknak képzel-
nink, mely tarsulatok egymassal néha nyilt
harczra kelnek, ma egyestilnek, holnap elvilnak.?)

A szabadkomiivesség alapitoi felhagytak ugyan
a komives mesterséggel, de a komives paho-
lyoknak és kivalt a kozépkori kofarags egyle-
teknek torvényes alapjat, szerkonyveiket és mii-
kifejezéseiket megtartak. Ez az oka, hogy a mo-
dern komiivesek egész organisatioja és csaknem
minden kiilsé berendezése, a régi valésigos mes-
terekéhez annyira hasonlit. A szabadkémiivesek
kozt is taldlunk inasokat, legényeket és mestere-

') Hist. polit. Blitt, 1841.
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ket; osszejoveteleikhol a profanokat vagyis be
nem avatottakat kizarjik; a tagsignak foltételei
vannak ; egymast kolesonosen segélyezni tartoz-
nak; gyuléseiket ugy nyitjadk meg és zarjak be,
mint a régick; kilonos szertartassal vesznek fol;
vannak symbolikus szavaik, jeleik, képeik, mint
a régieknek; eskiivel kotelezik magokat a titok-
tartasia. Csakhogy mindezt természetesen atvitt
értelemben hasznaljak , nem oly tiszta, szent és
hamisitatlan jetentéshen, mint az igazi hajdani
komtves czéhek ds tarsulatok. Mdég magival a
»szabadkomives* névvel is talalkozunk a kozdp-
korban, de természetesen mds jelentményben. Igy
egy 1350-ki angol parlamenti aktiban elofor-
dul a ,freemason (szabadkdémiives) kifejezés, mi
szabad, vagyis templomi faragvanyra szant kovel
dolgozé komiivest jelent, kit a jambor mesterek,
a kozonséges kovel foglalkozo egydh komiivesek-
t0l, valldsos ahitattal megkilonboztettek. Szaz dév-
vel késobb, a strassburgi domot ¢pitéd német ko-
mivesek, hasonloképen ugyanily indokbdl ,sza-
badkémiveseknek* nevezték ¢l magokat. ')

Az intézmény ercdeti szervezetét, vagyis tel-
jes alkotmanyat, az alapito szabadkomiivesektol
megismerni, hidba iparkodunk, jollehet a harom
alapité kozil, ketto is irt alaptorvényeket. Ugyanis
Payne 1720-ban az .Atalinos rendeleteket al-
kotda meg, melyek az eliljarék és tagok jogairdl

") Periodische Blitter, 1872,
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és kotelmeirol harminezkilencz  ponthan  boven
szolnak , de a titkos szovetség lényegérdl s ter-
mdszetérol, valamint rendeltetésérdl, semmi téjé-
kozast sem nyujtanak. Fontosabh okmdny cnndl,
az 1723-ban  Anderson altal szerkesztett Alkot-
many-konyvben taldlt ,0s kotelmek® vagyis alap-
torvények cziml rész, mely a szabadkomiivesek
elott mai nap is tekintélylyel bir, ¢és minden 4j
szervezkedésnél alapul szolgdl. Az ,Os kotelmek
hat szakaszban targyalnak Isten és a polgiri ha-
tosdg irdnt valé kotelességekrol, a paholyokrol s
azok tagjairdl, a tarsulat igazgatisirol és a test-
vérek magaviseletérol.

A ki azon alaptorvényeket olvassa, kényte-
len megvallani, hogy azok a symbolikus koémii-
vesség czéljaihoz legkeviéshbé sem  illenek, mert
a szabadkOmivescknek , mikodésok utan itélve,
mas rendeltetésok van; ennélfogva vagy akarjuk
vagy nem, azon gondolatra kell jutnunk, hogy
mar kezdetben, alapszabélyaikkal is, csak a vila-
got szandékoztak dmitani. Ugyanis a modern ké-
mivesek osszhangzélag a tarsulat magasztos ren-
deltetésérol beszélnek , mar pedig ily fenséges
czélokrol a kémivesség alaptorvényei, az ,0s
kotelmek“ mitsem tudnak.

Az alapiték dltal irt mivek szerint, a kémii-
ves intézménynek sem hatarozott szervezete, sem
viligosan kijelelt czélja nincsen, de még megha-
tarozott eszkozei sincsenek, melyekkel eszményét
megvalosithatnd. Innen magyardzhatjuk a belé-
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pett tagok csalodasat és elégedetlenségét. Ebhol
érthetd azon jelenség, hogy magiban a szovetség
kebelében, folyvdst lépnek fol egyének, kik ma-
gokat hivatva érzik, hogy a kémivesség igazi
titkat folfedezzdék és az intézetet phantasidjok sze-
rint atalakitsak. Ez az oka, hogy a szabadkdmii-
vességnek most mdr vagy hatvan kilonféle rend-
szere van, kilonbozé nevek alatt. ') A tarsulat
egész torténetén veres fonalként huzddik at a ver-
sengés és czivodas szelleme ¢s a komivesi la-
pokbdl napjainkban sem olvashatunk csak egyet-
len szamot sem, hol rendszer rendszer ellen, pa-
holy paholy ellen, testvér testvér ellen nem kiiz-
dene és harczolna. 2)

Miutan az tres alaptorvények, és a symbo-
lumok 6nkényi jelentései nem eldgiték ki a ko-
miveseket, hanem azt gyanittatak velok, hogy a
jelképek megett szitkségképen nagy titkok rejle-
nek; miatén a szovetség organisatiéja ennyire
hianyos volt: a hdrom eredeti- fokozat, inas, le-
gény és mester, melyeknek lényegét senki sem
értette, tobbé nem volt elégséges; a titkok utani
vagy csakhamar magasabb fokozatokat ¢s mélto-
sagokat hozott létre. Mit cselekedtek tehat? ,Elo-
szor e harmat megsokszoroztak harommal; ez
id6tol kilencz fokozat lett. Késobb a fokozatok
szamat harminczharomra emelték. Végre pedig,

1) Ségur. Die Freimaurer. 78. I.
?). Periodische Blitter 1872. .
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hogy az esztelenség mértéke teljes legyen, a
harmat harminezezal szoroztak meg.“ ') Igv van
vagy kilenczven, néhol pedig szaz is.

E méltésagok ¢és magasabb fokok eredetét,
igen érdekesen és hitelt érdemloleg adja elé mas.
helven maga a komives Findel testvér, miutan a
csaloddsok és elégedetlenségek kovetkezményeirol
szolott. Ennélfogva ,a régi manuscriptumokba és
feliratokha mélyedtek (a testvérek). melyekhen
csakugyan mindenki meg is talilta a maga modja
szerint, a mit keresett: az alchymista meglelte a
teljes processust és a nagy universalét; a szel-
lemlato, kabbalista ¢és theosophus megtaldlta a
mindenség lefatyolozasat, a joslatot és az apoca-
liypsis magyardzatit; a torténetbuvar a régi po-
gany mysteriumok, a gnostikusok és templariusok
folytatasdt. Csalokka lettek ¢ tudvagyok, fokokat
gyartottak és  rendszereket minden igény és
irdny szamara, ¢s aruczikkeiket a hiszékeny
franczidknal és jo németeknél, késohh Svédhon-
ban, Anglidban és Amerikdban is, jo pénzen
cladtak.« 2)

A magasabb fokok kozil ismerctesehhek :
~az 0s fok, valasztott, holesész fok. szent Andras
lovagja, nap lovagja, kadosk és rozsakereszt
fok. %) Osaknem mind a mult szazad derekan

) Findel. Gesch. d. Fr. 838, L
2) Gesch. d. Fr. 281. 1.
3) Ségur. Die Fr. 52. L



jott létre. ,lgy van ma egy halmaz szalag, irja
Findel, jelvény, szertartds ¢és hivatal. Hizelgett
ez a hiusignak, mi mindaddig fennall, mig
csak szellem- és drzelemgyengeség leszen, mely
eléggé halgatag, hogy ki engedi zsebéhol lopatni
pénzét. « ")

Tehat a leghitelesebb forrds, a hires komii-
ves Findel testvér torténetirgjuk szerint, minden
obedientia azaz szertartas, vagyis minden ritus,
legyen az ,symbolikus ritus“, ,skot ritus® vagy
w~Misraim ritus“, szoval barmi néven nevezendd
szertartds, nem mas hiaba vald kilsoségnél. ,Test-
véreink, habir az egész foldkerckségen el vannak
is szorva, mégis csak egyetlen kozséget képeznek*,
mondja a rituale. ,0k valamennyien ugyanazon
titkokba vannak beavatva, ugyanazon tton jirnak,
egy és ugyanazon szabdly szerint vannak kiké-
pezve, szoval egyenld szellem lelkesiti oket. Bér-
melyik elismert ritushoz tartozik a koémives, test-
vértarsa 6 a vilag minden paholyanak.« 2)

A mondottakkal nemcsak hogy nem ellen-
kezik, hanem azokat inkabb megerositi azon ész-
revétel, hogy az egyes orszagok onallolag szerve-
vezik paholyaikat. Az, hogy Magyarorszignak
megvan a maga Oriense épen gy, mint Fran-
cziaorszagnak , Olaszhounak, Spanyolorsziagnak,

1) Gesch. d. Fr. 238. L
?) Ségur. Die Fr. 81. 1. Réglements généraux de la
Magconnerie écossaise. Art. 2,



PO > L7 /I

Portugalnak , Németalfoldnek , Szdszorszagnak,
Mexiconak, L",j-Gmna(’izinak, az Egyesilt allamok-
nak ¢s a tobbi dllamoknak Nagy-Orienseik; hogy
Skécezianak, Irlandnak, Dénidnak, Hamburgnak,
Uj-Yorknak nagypéholyai vannak; hogy Angol-
honban, Franecziaorszaghan, Brazilidban nagytana-
ssot lelink; hogy Svéijez nagy directoriummal
dicsekszik : mindez a dolog természetén, a sza-
hadkomiivesség belszervezetén és Iényegén semmit
sem valtoztat. Mindez csak kilsoség, de a sza-
hadkomiives rend titkos szovetség, melynek nyolez
millio tagja van, kikuek korményzdsira és leheto
rendhen tartisara hivatalokat szerveztek; a hiva-
talnokok szama otszaz ezer, vagyis korilbelil
ennyicn vannak, kik activ szolgdlathan vannak,
mint a ,Le Mond Magonnique* kémiives lap
1866. augusztusi szama jelenti.
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A szabadkémiivesseg természete.

A- kémivesek nyilatkozatai szerint, a titkos
tarsulatok természetérol, czéljarol és eszkozeirol
beszélni igen nehéz dolog. De mai napsag alig
tiizhetiink magunk elé konnyebb feladatot enndl.
Ha a szabadkomiivesség oly titkos tarsulat volna,
melynek lényegét setét fiiggony takarnd minden
profan clott, akkor kétségkiviil hitelesen senki
sem  szolhatna rola.  Azonban szerencsére mar
régota oly irodalmat teremtettek, melybél a ko-
mivesség termeészetét az egész vilag ismerheti.

1866-han, cgy tekintélyes komives, Ketteler-
nek ezt ird: ,A tarsulat torvényein kiviil nalunk
csak jelképek vannak, melyek jelentosége felol
semmi szabalylyal, semmi tekintélylyel sem birunk,
s melyek magyarazata teljes szabadsagunkra ha-
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gyatik. Hitezikkelye a komiives egyletnek épen-
séooel ninesen. Az, mi a komiives szovetséghen
kozbs, a tisztdn emberinek d4polasiban és egyes
jelvényekben, igymint biblia, czirkalom, szogmérd
s mas effélében 4ll. A tobbire nézve oly kiilon-
féleség uralkodik, s az egyes pdholyok szelleme
és iranya annyira kilonbozd, hogy azokat meg-
itélni kevés komiives képes. A nemkémiives foly-
ton azon veszélyben foroghatna, hogy a részt
hibdsan egésznek tartja.« 1)

Teljesen méltanyoljuk e testvér Oszinteségét,
és nyilatkozata folytonosan szemiink elétt fog le-
begni; mindazdltal a titkos tarsulatok torténete és
organismusa, az ily hivatalos folderitéseket gya-
nakodva tekinti. Igen jol tudjuk, hogy az egyik
ritus paholyai tulzébbak,. egyik orszidg komiivesei
merészebbek, mint a mdasik szertartist kovetd
testvérek ; de habdr a német kémivesség a pan-
theismus, a franczia Oriens az atheismus, az olasz
venta a forradalom, a spanyol pdholy a radica-
lismus zaszlaja alatt vitézkedik is: mindezen kiilsd
jellegek a szabadkémiivesség lényegét és termé-
szetét meg nem vdltoztatjik. Ha a szabadkOmii-
vesség szellemét és végezéljat vizsgaljuk, egynek
bizonyul az az egész fold hatan.

A komiives Trentowski testvér nem régen
tobbi kozt igy irt: ,A szabadkémiivesség lé,nyege'

) Ketteler. Lehet-¢ hivo keresztény szabadkimiives?
Pées. 1866. H1. 1,
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és kizarolagos tdrgya a humanitds. ') A hires
Gorres és tudés Fillips altal szerkesztett tekinté-
lyes folyéiratban a kovetkezd sorokat olvashatjuk:
»A humanitirius kémivesség valédi lényege ds
jelleménél fogva nem mds, mint az indifferentis-
mus feloszlasdba dtment protestantismus. Ez ugyanis
a tizenhetedik szazad vége felé Anglidban, maga
alol minden positiv keresztény basist ellokvén,
elérte a reformatio végezéljat. Minthogy ott so-
kaknal a hitnek utolso nyoma is eltiint, a testi-
letek e hondban valami dtalanos egyhiz utdn so-
hajtoztak. Ez a szabadkémuvesség, mit ennélfogva
legrovidebben igy definialhatunk : az indefferen-
tismus egyhaza, a tizennyolezadik és tizenkilen-
czedik szdzad haeresiseinek tarsas alakja, melybe
a tizenhatodik szazad protestantismusa meriilt.
Miért is a koémuvességnek igazi és tulajdonképen
nyilt titka az indifferentismus; a mivel még a
lelkiszegényeket mint titkos tannal traktiljak, az
gyermekics déreség vagy hidbavalo lim-lom,. mit
azért talaltak ki, hogy az egytgytieket raszedjék
és a henye pirékoknak mulatsagot szerezzenek.“ ?)

Helyesen itéltek-e a negyvenes években Bajor-
orszaghan, feleljen a torténelem. A szabadkoOmi-
vesség egész torténete ugyanerrél tanuskodik.
Hogy teljesen meggydzddjink a felsorolt adatok

1) Bauhiitte (a német szabadkGmiivesek egyletének koz-
lonye) 1865. 124. 1.
2) Hist. polit. Blitter. 1841. 8. k. 66. 1.
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igazsdgdrdl ; hogy megvildgitsuk azon homalyt,
melybe a komiivesség alapitisa burkolddzik ; hogy
kelloleg méltanyolhassuk a réomai sz. Szék ité-
letét a szabadkOmuvesség felett kezdettél korun-
kig: a torténelmet kell meghallgatnunk, csak futo
pillantast kell vetnink azon szellemi dramlatokra,
melyck a mult szdzad elején Angolhonban ural-
kodtak.

Azt hiszsziik, tudja az olvasé, hogy tulajdon-
képen Anglia a hazija a deismusnak vagyis a
hitetlenek, naturalistdk, szabadgondolkozok tana-
nak, mely a materialismus és atheismusban érte
el tetopontjit. A reformdlt Kdlvin-féle képtelen
vallis-rendszer dltal lealacsonyitott észt a deismus
szandékozott megmenteni, az ész vallasa akari a
lelkiismeretet rehabilitalni.

Meglepé dolog, hogy az angol deismus épen
akkor tnneplé legszebb diadalait, midén a sym-
bolikus komiivesség alakult. A leghiresebhb hat
angol szabadgondolkozé: Toland, Collins, Woolston,
Tindal, Chubb és Bolinghroke, a jelvényes londoni
nagypaholy alapitéival egy idoben élt. E férfiak
istentelen muvei igen elterjedtek, de tanaik és
megtestesilt elveik kovetkezményei is csakhamar
meglatszottak az élethben. ,A tizennyolczadik sza-
zaddal oly nagy valldstalansdg lépett Anglidha —
irja. Dollinger, — oly indifferentistikus érziilet
lépett uralomra, hogy idegenek, mint Montesquieu,
oly benyomadst érezének Angolhonban, mintha ott
mir semmi vallis sem volna; és komoly férfiak
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aggodalmokat fejezék ki, hogy az ogész nemze
Diseslensiebe Bs erkdlestedensiobe sidyed. « ) Baen,
nem orvendetes idobe esik, a szabadkdomiivesség
alapitdsa.

Most az eddigiektol eltekintve, onkényteleniil
is azon kérdés meril fol, vajjon ming dllast fog-
laltak el a szabadkomiivesek e deistikus irdany-
nyal szemben? Talin erélyes oppositiot képeztek
¢ hamis rendszer ellen? Koransemn.

Erdman, az angol deismus torténetiét kovet-
kez$ szavakkal zarja be: ,Mindig szélesebb kort
foglalt el a deismus az altal, hogy a szabadkd-
miives paholyoknak tulajdonképi vallisa lett.« A
hires nagymester, FKckert Ede, drezdai tugyvéd
pedig igy szol: ,Mar régen tudjuk, hogy a sza-
badkémiivesség, mely avatottjai kozé szamlilja a
protestans klérus nagy részét, a materialismus
tananak hive, és hogy benne a bolesészet a zsi-
dosag és kereszténység utilatos vegyilékét hirdeti,
mely végelemzésben a legdurvdbb deismushan
olvad fel.“ 2) l

Kik a deistak, jol ismerjiik. Fzek azon vir-
tualis vagyis aequivalens apostatik, kik minden
kinyilatkoztatott és keresztény vallist egészen el-
vetnek. Kzeket hivjuk kozonségesen hitetleneknek.
Ha tehit a kdémiivesség mindjart eleve a teljes
indifferentismus, a deismus terére lépett, akkor

1) Kirche und Kirchen. 79. 1.
2) A szabadkomiivesség. 1854.
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még azon esethen is, ha kezdettdl nem szdndé-
kozott volna elle nség médjara ostromolni a ke-
reszténysdget, mégis az egész rendszer bensd
logikajanak a positiv kereszténység elvetésére kel--
lett sziikségképen vezetnie. Oly tarsulat, mely va-
lamennyi keresztény hitfelekezettol, sot ataldban
az egész keresztény hittol eltekint, a keresatény-
séggel szemben mar, ez altal, ellenséges allast
foglal el.

Ennek kovetkeztében akar a torténelmet ku-
tassuk, akdar a legilletékesebb Kckert testvérre
hallgassunk, mindig azon egy eredményre jutunk,
hogy tudniillik a szabadkémiivesség, habdr koz-
vetve, a protestantismus leanya. E korilményben
taldlja megfejtését azon kétségbevonhatlan torténeti
tény, hogy a komiuvesség csaknem mindenkor
karoltve jart a protestantismussal. Mert hiszen,
mint a koémiives Findel irja: ,A mi a protestan-
tismus részben, az a szabadkomiives szovetség
egészen.“ Mindl jobban hajol a protestantismus a
rationalistak, dés Sidow utdn az atheistdk rend-
szeréhez, annal inkabb o tiszta naturalismusba
megy az at a koémivességben, mert ugyanazon
Findel szerint: ,a tokéletes szabadkomiivesség a
humanitas tokéletes egyhaza.“

A szabadkémiivesség tehat mar csak azért
sem lehet ellensége a protestantismusnak, mert
maga is tobbé kevésbbé protestans intézmény. A
protestans Anglidban sziletett, mind a harom ala-
pitdja protestans volt, s6t Anderson ¢s Desaguliers

3



B 5

famosus heves londoni predikdtorok. Legtobh pa-
holy, mint littuk, protestansok kozt alakult, hol
ugyanis uijat senki sem allta. Ez az oka annak,
“hogy a protestantismus mint ilyen az indifferens
szabadkémiivességet soha sem kdrhoztatta.

Nem tartjuk érdektelennek az olvaséra nézve.
hogy megismertessitk roviden azon hires harczot,
melyet az otvenes években az ismert celebritas,
Hengstenberg, berlini tandr, a szabadkdmiivesség
ellen vivott. A tudds tandr azt igyekezett kimu-
tatni, hogy az evangelikus egyhdz, a kémives rend
feldl, mar a mult szdzadban kedvezdtlenal véle-
kedett. ")

Ellenében a berlini nagypaholy hivatalos vié-
ddje, mintegy bizonyos gyozelmi ontudattal, tdbbi
kozt igy replikdaz: ,Ha minekiink Hengstenberg
még egy tuczat -ilyféle idézeteket hordana is fel,
még akkor sem bizonyitana egyebet, minthogy
Hengstenberg eiétt mar a mult szdzadban is vol-
tak Hengstenbergek, kiknek itéletét ép oly keyéssé
tarthatjuk az evangelikus egyhdaz itéleténck, mint
a mily kevéssé kivanhatja Dr. Hengstenberg ur,
habar teljesen respektaljuk elmeélét és theologiai
tudomanyossagat, hogy az 6 szavait az evangeli-
kus egyhdz szavainak vegyiik. Az evangelikus
egyhazhan sohasem léphet fol egyes ember tekin-
tély gyandnt, ha még oly magas dlldsu is, mint

1) Die Freimaurerei und das evangelische Pfarramt.
II. 5. L
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a papa a katholikus egyhdzban, ennek tana sze-
rint. A péapa itélete a szabadkOmiivesség felett
egészen mas dolog. Valéban a dolog természeté-
ben rejlik, hogy a pdpai curidnak a szabadkémi
veseket karhoztatnia kell.« ')

Ez méaskép nem is lehet. Igazsdg csak egy
an; a mi az igazsaggal ellenkezik, az mind té-
vely, tévely pedig tévelyt illetékesen és tekintély-
lyel nem roszalhat. Tehat valamint nem karhoz-
tatja a komiivesség édesanyjat, a protestantismust,
tgy nem tilthatja ki a szilei hazbol ez sem go-
nosz fajzatat, ha kovetkezetes, vagyis jo protestans
akar lenni. A protestantismusnak positiv sajat
dogmdi ninesenek, csak annyi tana van, a mennyi
ellen nem protestil. De - midén a bibliat minden-
jambornak kezébe adja, a szabad vizsgdlati elvnél
fogva meg nem tilthatja neki, hogy vagy sajat
beldtasa, vagy a Szentlélek sugallata szerint ne
alkosson maganak czifrandl czifrabb ) vallast.
Igy lett a protestantismus indifferentismussa, ez
deismus vagyis naturalismussé, végre pedig nyilt
atheismussa. Ha az ember a rationalismus lejto-
jére 1ép, a gravitatio térvényénél fogva onmagatol
egy helyen meg nem &llhat; mihelyt a szent va-
ros kapuibdl kilép, szemei elétt oly oridsi sivatag
teril el, melynek hatérain soha 4t nem csaphat,
barmennyire tévedjen is el.

Igy bolyong a protestantismusnak ezen sze-

) Freimaurerei und Christenthum. Berlin. .1854. 68. 1.
3*
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rencsétlen utolsé ivadéka, a szabadkdémiivesség is.
Nincs istentelen tan, nines erkolestelen elv, nines
kartékony rendszer, nines bocsészeti esztelenség,
mit benne fel nem taldlhatndnk. Miutdn az igaz-
sag karhoztaté itélete lelkiismeretét vérig schuette,
mint a testvérgyilkos Kain foldonfutova levén
uratél és Istenétél bujdosik, az egyhdzat ostro-
molja, és orjongésében embertarsai ellen fordulvan,
a tarsadalom romlasira kezd torni, allamveszélyes
elveket hirdet, felforgatasokban, zavarokban, for-
radalmakban leli kedvét.

Hogy a komuveseket ragalmazni ne latszas-
sunk, hivatkozunk a torténelemre s a szabadkdémi-
vesség czéljara és eszkozeire.

A régi kdémiives paholyokban a deistikus
irany emelkedett érvényre. Kz tortént és pedig
hatvinyozott fokban a felviligosultak rendében,
mig a karbondrik tdrsulatiban a legdurvdbb em-
bertelenség és legelfajultabb istentelenség hagott
tetopontra. Hogy a modern szabadkémiivesség
természete és szellemérol alapos itéletet mondhas-
sunk, szem elél nem téveszthetjiikk, hogy a torté-
nelem bizonysaga szerint minden titkos tarsulat
végezélja egy és ugyanaz, jollehet egyik mérsé-
keltebb mint a masik, az eszkozok megvilaszti-
saban egyik tapintatosabb és ildomosabb a méisik-
nal, terveinek megvaldsitisiban egyik okosabban
¢l az opportunitds elvével mint a masik. Mindez
azonban csak mellékes, mert utoljira az egész
viligon elterjedt egyetlen szabadkdmiivesség vagy
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szaz ¢ve nem egyéhen faradozik, mint az egyhdz
és allamok felforgatasin.

A felvilagosultak tdrsulatanak nyilt kettos
czélja volt: vallasi és politikai emancipatio, vagyis
az oltdrok és tronok lerontiasa; az illuminatusok
a kinyilatkoztatott vallds helyébe a természet val-
lasat, az egyeduralom helyére a democratiat aka-
rak allitani. 1786-ban czen ujabb titkos tarsulat
egyesillt a vén szabadkémiivességgel; ez idotél
mindaz, mit csak Voltaire, Dalembert s tdrsai az
egyvhiz és tréonok felforgatasira kigondoltak, ossz-
pontosult a szabadkdémiivességben. Ezen torténelmi
kifejlodéséhol magyarazhaté meg legvilagosabban
a komivesség egyhazellenes és allamveszélyes ter-
mészete és szelleme.

Azt éllitjak ugyan' a szabadkomuvesek, hogy
nekik semmi mas czéljok nincsen, mint tokéletessé
tenni az emberiséget és segiteni a sziikolkodokon ;
azonban tulajdon alkotmdnyukbol, a nyilvanossdg
elé bocsatott bizonyitékok és okmanyokbol, azon
conflagratiok és felforgatisokbol, melyek e végso
korszakban Francziaorszagot és Olaszhont, ugy mint
Spanyolhont és Németorszagot felzavarik, tudjuk,
hogy a szabadkomiivesség nem kevéshé ellensége
az dllamnak mint az egyhaznak. A ki a szabadké-
miivesek egyhazellenes és allamveszélyes terveit és
fondorlatait kimeritleg akarja olvasni, azt Eckert,
Le Franc és Barruel idézett miveire utaljuk. ')

) Wouters. Hist. Eccl. 1872, Tom. III. pag. 284,
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Ne higyje senki, hogy a pantheistikus német
kémiiveseknek mas feladata és rendeltetése volna.
Dr. Seydel Rudolf, lipesei bolesészettandr szerint :
»A modern szabadkémiivesség lényege az isten-
ihletett emberiség, pantheismus.« ) Amde e tan
nyilt tagadasa a kereszténységnek. KEzen istenta-
gad6 természetébol kell értentink a koémiivesség
czéljat is, mirdl Seydel testvér igy nyilatkozik :
»A szovetség czélja nem mds, mint mindazon em-
bereket, kik e vilagon mar benséleg az eszményi,
az istenteljes , az isten-emberiséghez tartoznak,
kiilsé kotelék altal is egybekapesolni. «

Itt a lényeges kiilonbség a kereszténység és
a modern szabadkomiivesség kozott. A komiives-
ség az emberi ész beteges alanyi nézeteivel akarja
az embereket egyesiteni, Isten nélkil akar isten-
orszagot alapitani, isten-telt emberiséget létrehozni;
a kereszténység ellenben Isten altal allit istenor-
szagot, isteni tanok és er6k segélyével alapit igazi
emberi szovetséget.

E bensé ellentétet a szabadkomiivesség és a
katholikus egyhaz kozott Seydel testvér is teljesen
elismeri, és a komiivességet csak azért tartja sziik-
ségesnek, ,hogy az egyhdzat a legveszélyesebh
tévedésektol megtisztitsa.“ Mas szdéval, a panthe-
istikus koémiivesség is csak azért buzgdlkodik,
hogy a katholikus vagyis egyediil igaz egyhdzat,
mely neki, mig a tobbi tévely mind hozza szego-

1) Katholicismus és szabadkOmiivesség.
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dik, egyes egyedil Allja utjat, a fold szinérél
szamuzze.

Masok nem burkolddznak homalyba, a dol-
gokat a magok nevén nevezik meg. 1860-ban,
nem sokara a franczia-olasz-osztrak haboru befe-
jezése utan, a ,Neue Preussische Zeitung® néhdny
czikket hozott ¢ czim alatt: A pdpa helyzete és
a jelen olasz forradalom eredete,“ — és azokban
idézeteket a titkos tarsulatok vezéreinek leghen-
sobb és legtitkosabb levelezéseibol. Hevikok igy
ir: ,Végezélunk az, a mi Voltaireé ¢s a franczia
forradalomé: a katholicismusnak és az egész ke-
reszténységnek megsemmisitése orok idokre.«

Megjeloli azutin az eszkozoket e czél eléré-
sére: ,Eleinte ovakodnunk kell az egész egyhazat
megtamadni. A hit ¢és odnfeladozds nagy ereje rej-
lik benne. Bizonyos nézetkilonbségeket kell az
egyhdzban keresniink, s azok ellen sikra szalla-
nunk. Ha ez altal kozvéleményt alkottunk, akkor
az egyhdz egyes intézményeit tamadjuk meg, pél-
daul a jezsuitakat és rokonaikat, az iskola-testvé-
reket. Hogy ezt elokdszithessik, mellézzik az
érettkoriiakat és oregeket, folyamodjunk az ifju-
saghoz. Tovabbd igen ajanlatos az egyhdz kitii-
nobb személyiségeinek és védoinek gyanusitasa.
Egyetlen sz6, melyet iigyesen kitaldlunk és ter-
jesztiunk, mely a kévéhazakba be, onnan az ut-
crakra kiszivarog s a hirlapok szarnyain az egész
vildgot bejarja, egyetlen ily sz0 képes semmivé
tenni az cmbert. Taldlkoznak mindig emberek,
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kik a jo igy érdekdben ily hasznos hazugsiagokat
gyartani tudnak is, akarnak is. — A mire nekiink
torekedniink kell, az egy inyiink szerinti papa.
Akkor, hogy a sziklat, melyre Isten egyhazat épi-
tette, megtorjik, nem lesz sziikségiink se Hannibal
eczetére, se loporra. Az egyhdzban létesitett for-
radalom, a forradalom allandésitisa, ez a koronak
és dynastiak sziikségképen bekovetkezd bukasa.“ 1)

Tehat voltaképen ily gyonyori szovetség a
szabadkomivesség, ily magasztos czélja van az
istenteljes emberiség kémiives tarsulatinak, felfor-
gatni az egyhdazat, kiirtani az egész keresztény-
séget, még ennél is tobbet, minden Istenben vald
hitet megsemmisiteni; és ha mindezt kivitték, akkor
ezen dicsé istenemberiséget az egész vilagon egy
nagy koztarsasaghan egyesiteni, a koronakat és
dynastidkat megbuktatni. Hogy czéljok esakugyan
ez, szazadunk napnal vildgosabban igazolja. A
hitetlenség terjed, az erkolestelenség harapdzik
mindenfelé , az allamveszélyes elvek valameny-
nyi réteget atjartak, tronjarol egyik fejedehmet
a masik utdn tzik el.

Ennélfogva a szabadkdmiivességet legszelidebb
felfogasaban is, ha tudniillik Seydel testvérnek hi-
telt adnank, esak oly egyesiiletnek tekinthetnok,
mely magas czélt tizott ugyan maga elé, de melyet
sohasem érhet el, mert megveti azon eszkozok

1) Chlapowski beszéde a jelen porosz képviselghazban,
Egri Egyh. Kozlony. 1873. 6. sz.
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haszndlatit, melyeket az embereknek e czélra maga
Isten adott. Miért is a testvérek jo szanddékanak
minden mdéltinyldsa mellett is, a szabadkomiivessé-
get nagy mértékben veszélyesnek kell tartanunk,
mert olyasmit igér az embereknek, mit nem képes
teljesiteni, s ez 4ltal tévitra vezeti 6ket. Elismer-
hetjikk ugyan, hogy a kémiivestemplom sok épité-
szének jo akarata van; mivel azonban meggy6zo-
déstink az, hogy ezen épitémesterck az igazi épité-
szetet s annak torvényeit nem értik; mivel 6k Krisz-
tust, az egyediil igaz épitomestert, s az egyhazat,
melyet e foldon épitett, nem ismerik: azért csakis
sajndlkozhatunk egész épitési vallalatukon, mert
alap nélkil emelnek épiiletet, mely végre is mulhat-
lanul dsszedol, s a kémiiseket romjai ala temeti. ')

1) Ketteler. Lehet-e hivié keresztény szabadkémiives ?
53. L



Iv.
A sz. Szék itélete.

A mint hallottuk, a berlini nagypaholy hiva-
talos védoje Hengstenberg. ellenében e szavakkal
zara be apologidjat : ,Valohan a dolog termé-
szetében rejlik, hogy a papai curianak a szabad-
kémiiveseket karhoztatnia kell.

Azt kérdezhetjiik tehat a komiivesség termé-
szetének vizsgalata utan, vajjon felismerték-c a
romai papak mindjart kezdetben vagy legaldbb
kés6bb a titkos tarsulatok lényegét dés szellem-
iranyat ¥ Miképen itéltek Romdaban a szabad-
komiivességrol ? Roszalta-e csakugyan a sz. Szék
a titkos tarsulatokat? Végre mily alakban, miféle
hangon és mily okoknal fogva karhoztatta a ro-
mai curia a szabadkémiiveseket ?

Csaknem mésfé] szdzada mdr, miota a romai
sz. Szék elsd izben érzé magdt kényszeritve,
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hogy a titkos tarsulatok ellen szavit felemelje,
és setéthen bujkdalo zelmeik felett ugy, mint tag-
jaik, czinkosaik ¢s partoloik felett karhouztato ité-
letet mondjon. A legkitundbb papak egész sora,
XII. Kelementdl kezdve le a dies6en uralkodd
IX. Piusig, a legiinnepélyesebb modon bulldikban,
encyclikdikban s egyéb okmanyaikban ismételve
roszalak és karhoztatak a szabadkomiiveseket,
felvilagosodottakat, karbonarikat, ¢s mindazon
barmi néven nevezendd gyalazatos tarsulatokat,
melyek miikodésoket a nap vilaga eldl elrejteni
kénytelenek, mert killonben kétségkivil az egész
emberiség dtka érné Oket.

Atalinos okok.

Azon papak sorat, kik a titkos tarsulatok
ellen apostoli szavokat folemelék, XII. Kelemen
nyitja meg 1738-ban ,In eminenti“ kezdetii con-
stitutiojaval, mely egyenesen a szabadkémiivesek
ellen irdanyoztatott. Benne felszélaldsdnak ataldnos
okdaul azt adja, hogy Oneki apostoli hivatalanal
fogva kotelessége a tévtanoknak és hiintényeknek
utjat allni, hogy az oirthodox hitet sértetleniil
megorizze, ¢és a katholikus vilagot az eltévelyedés
veszélyeitol visszatartsa. Igen komoly tehit azon
kotelesség, mely Krisztus helytartéjat a szabad-
komiivesek titkos tdrsulatai ellen follépésre birja ;
nem csekélyebb igyrol van itt sz6, mint az egy-
haz életfoltételeirdl, melyeket azok fenyegetnek.
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Ezutan, mint alabb halljuk, négy kilonos okbol
karhoztatja Oket.

A komiivesek a papai karhoztaté itéletet
tulzasnak hirdeték ; minden &4ron azt iparkodtak
a vilaggal elhitetni, hogy titkos szdvetségok nem
artalmas, csupdn jotékonysagi tarsulat, artatlan
segélyzo egylet. XII. Kelemen halala utan pedig
bullajanak alaki érvényességét tamadtik imeg,
azt allitvan, hogy jogi erejét mar elveszti, mert
utéda nem erosité meg.

Ezen mesterfogasuk ellen adta ki XIV. Be-
nedek 1751-ben .Providas“ czimii constitutiojit,
melyben elvetvén mindenelott azon elméletet,
mintha az apostoli okményok jogi ereje meg-
kivanna, hogy a kovetkezd pdpa dltal megerosit-
tessenek, egészen is egyes rendeleteiben jovi-
hagyja XII. Kelemen bullajat, és pedig bovebb
indokolassal.

Nem kevesebb erélylyel és boleseséggel til-
takozott a mnagy forradalom ldngjai kozt, 1791-
ben VI. Pius allocutidjdban és brevejéhen a tit-
kos tarsulatok vandal elvei ellen.

Mialatt e nagy péapa apostoli tisztjének ko-
telméndél fogva rettenthetlen batorsaggal és szin-
teleniil roszald azon clveket, melyek a tarsadalom
romlasara mar tényekben testesiiltek meg : azalatt
a szabadkomiivesség uralma altal létrehozott for-
radalom érja elsodrd vilagi tronjat és 6t magat
Romabol, a katholikus egység székhelyéhol szam-
kivetéshe hurczolta, melyben el is halt.



Isten jévoltabol azonban utéda VII. Pius mar
megérte azon vigaszt, hogy a papak ezeréves
tronjat sok szenvedés utan ujra felallitva lathata.
Az egyhaz tchat diadalt ult ellenségein. De a
titkos tarsulatok még legydzve épen nem voltak.
Azért djra kényszeritve drzé magat VII. DPius
1621-ben, hogy elodeinek példdjara a most ta-
madt karbondrik titkos tarsulatait, kik ocsmany
uzelmeik altal Olaszorszigot és kulonosen az egy-
hazi allamot akarak felzavarni, karhoztassa.

E véghol kiadott ,Ecelesiam® cziml con-
stitutiojdban istentelen csaléknak nevezi Oket,
dicstelen embereknek, kik az Ur és folkentje
ellen timadtak, dés foképen oda torekednek, hogy
a hiveket a holesészet  dltal riszedjék s az egy-
haz tanatol elidegenitsék, hogy azutdn magat az
egyhdzat megingassik ds megdontsék, Sajat ké-
téikbol, statutumaikhél és egyéb hiteles okmd-
nyaikbél mutatja meg a vilignak, gonosz hit és
erkolestanaikat, egyhazellenes és allamveszélyes
elveiket, torekvéseiket és iizelmeiket. Végil ro-
szalja és eltiltja mind magokat, mind karhozatos
konyveiket.

Ugyanczen indokok vezérelték XII. Ledt, a
papaknak, kik valaha szent Péter székét diszitet-
tck, egyik legnagyobhikat, midén 1825-ben ,Quo
graviora® eleji bulldjat a titkos tarsulatok ellen
kiadta.

Miutan istentelen héléjokkal a hiszas évek-
ben mar az egész vildgot korilfontik, s a tarsa-
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dalom minden rétegét megmérgezték, kirhoztatja
a jeles egyhazfd azon most keletkezett komiives
~egyetemi-trsulatokat,* melyekben az drtatlan
ifjusdgot elesdbitjak, s a titkos tanok mérgével
megtoltik ; feltdrja ordogi hit és erkolestanaikat ;
figyelmezteti a fejedelmeket a komiivesek cselére,
hogyan hizelegnek latszélag a kiralyok hatalma-
nak, hogy oket az egyhaz jogainak megnyirbala-
sara birjak azon czélbol, hogy az egyhazi tekin-
tély és rend meghontasa altal a vilagi kormanyok
tekintélyét annal biztosabban megsemmisithessék.
s az &llami rendet megmésithassak és romba
donthessék. Vadjai igazsaganak bebizonyitasara
magok a szabadkomuvesek altal irt konyvekre
hivatkozik. Vdégre roszalja, tiltja ds karhoztatja
Oket.

A masodik™ franczia forradalom 1830-ban,
uj kitorése volt a titkos tdrsulatok foldalatti mun-
kalkoddsanak. A koémiivesek ez alkalommal djra
fel akartak forgatni a papasag vilagi trémjat, s
a partités zaszlajat XVI. Gergely ellen is kittiz-
ték, ki tzelmeik ellen erélyes harczczal volt kény-
telen uralkodasdt megkezdeni.

Mihelyt végre tinnepélyesen elfoglalta székét
a laterani bazilikaban, e halhatatlan papa azonnal
vildgra bocsatd 1832-ben orokké nevezetes ,Mi-
rari“ kezdeti encyclicdjat, melyben valoban meg-
ragadd szinekkel ecsetelé azon szomoru dllapotot,
melybe a szabadkdmiivesek titkos és nyilt fondor-
latai és mikodései az emberiséget helyezték. Az
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egyhiz dogmdinak, moraljanak, fegyelmének meg-
vetését és elhanyagoldsat, az ifjusig megméte-
lyezését, az allami mindenhatésagot, a coelibatus
s a hdzassig szentségének ostromlasit, az indiffe-
rentismust, s ennek léanyait: az Aataldnos lelki-
ismereti szabadsigot, sajté-szabadsdigot, az egy-
hdz és allam elvalasztisa utani vagyat, és az
egyetemes forradalmi szellemet, ezen calamitasok
halmazat, mind azon titkos tarsulatokbol sziérmaz-
tatja foleg,melyekbe mindaz, a mi csak a hae-
resisekben és legromlottabl sectdkban szentség-
tord, ocsmany és istenkaromlé van, mint bizo-
nyos kloakdba mindenféle mocsokkal osszefolyt.
Ezntin buzgd tevékenységre szolitja a  piispoki
kart: szorgosan irtogassak a gyomot az Ur szél-
lejébdl; a fejedelmeket pedig felhivja, nyujtsanak
segédkezet az egyhdznak, meggondolvan, hogy a
hitélet felvirdgoztatisdval csak népok és dllamaik
jolétét mozditjak elo.

Ez tartalma e hires korlevélnek, melyben
XVI. Gergely papa a titkos tarsulatok &ltal el-
kereszténytelenitett vildg elé tiszta tikrot tart,
hogy ismerjen magéra és rémiiljon el arczatdl.
Azonban sokkal kevélyebb volt, hogysem beis-
merte volna blnét; és a helyett, hogy romlott
osvényérol letért volna, iszonyd larmat vitt vég-
hez, hogy az igazsdg kényelmetlen hangjat el-
fojtsa, és tovabb haladt azon palyan, mely or-
vénybe vezet.

Ez azn oka. hogy IX. Pius pdpasiga kezde-
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tétol fogva ismételten hangoztatd szavat a komi-
vesség ellen, mert az apostoli Székben, az igaz-
sag kozpontjiban, az igazsag szava soha el nem
némul.

Roskadozd szazadunk stitora dés fentartdja,
Szentatyank, kirél néhiny dv elott egy torok
nagyvezér igy szolott : ,En tisstelettel hajolok
meg a halhatatlan papa elott, ki Eurépiban egy
maga &ll ellen a forradalomnak,“ — mindjart
székfoglalo encyclicajaban 184G-ban tiltja és ro-
szalja a titkos tarsulatokat. Hasonloképen kér-
hoztatja a szabadkOmiiveseket 1849-diki allocu-
tigjaban, midén 1854-ben az egész foldkerekség
pispoki karanak dlén a szeplotelen fogantatas
hitagazatit kihirdeté. F}peu fgy tiltja dés roszalja
atalaban a titkos tarsulatokat 1864-diki hires
encyclicajaban és a hozzda mellékelt syllabus ne-
gyedik paragrafjaban. Legnevezetesebh azonban
e targyban azon allocutio, melyet IX. Pius 1865-
ben, egyenesen a szabadkomiivesek ellen tartott,
hogy oket a bibornoki gyiilekezethen, az egész
vilag hallatara, a legnyomatékosabban és legin-
nepélyesebb alakban karhoztassa, és elveik, vala-
mint kartékony torekvésok ellen a leghatirozot-
tabban tiltakozzék. Kzen allocutio nagy zavart
idézett el6 a kOmiivesek kozott, ¢és heves ellen-
mondasokra szolgaltatott alkalmat.

Folemliti a Szentatya, elédei bulldit a ko-
miivesek ellen, és azokat jovahagyvdn, minden
titkos tarsulatot elvet és kdrhoztat. Konstatilja,
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hogy a szabadkémiivesek nem pusztin jotékony-
sigi tirsulatot képeznek. Krvei ugyanazok, me-
Iyeket elodeinek constitutiéiban olvasunk, Kele-
mentdl kezdve. Baranybérbe oltozott farkasoknak
nevezi a komiivescket, kik a becsiiletessée  Al-
arcza alatt Krisztus vallasa ¢és a torvényes feje-
delmi hatalom iranyaban lingolo gytlolettel vi-
seltetnek, minden isteni és emberi jogot labbal
taposnak. Nem ily nemtiek, jegyzi meg a papa,
az egyhdazi, katholikus tarsulatok, pdéldaul a jo-
tékony szent Vincze-cgylet, melyeket a kémive-
sek minden médon elnyomni torekednek. Végiil,
mint a hivek atyja, forrd imdt rebeg a pdpa a
szerencsétlen  tévelygokért, s az egyhdz nyugal-
ma ¢és békéjedrt. 4

Ily tartalmuak a papai okméanyok. Ehbdl
kettot tanulhatunk: nemesak azt, miképen itél a
romai sz Szék a szabadkomiivességrol; hanem
azt is, hogy a titkos tarsulatok- mérgezték meg
leginkdbh a fold szinét kartékony elveikkel, a
szabadkdmiivesck kereszténytelenitették el a nyil-
vanos dletet, Ok tettdk atheussda a politikat és
torvényhozast.

De halljuk méar most, melyek azon specialis
okok, melyekkel a pdpak karhoztato itéletoket
motivaljak. :

Kiulonos indokok.

XII. Kelemen a kovetkezd négy okot em-
4
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liti: eloszor, a szabadkdomiivesség minden vallisu
és felekezett emberek szovetsége, kiknek egdsz
hitvallasuk bizonyos latszolagos  beesiiletessdg :
masodszor, a komiivesek titokban miikodnek, és
magokat titoktartasra a legsilyosabb bantetésck
terhe alatt eskiivel kotelezik; harmadszor, nem-
csak az allam nyugalmara, hanem a lelki jolétre
is a legkdrosabb hatdssal vannak; negyedszer.
mind a polgdri, mind az egyhdzi torvényekkel
ellenkeznek.

,Ertésimkre esett, mondja a pépa, hogy nap-
rol napra szélesebb korben iitik fel fejoket bizo-
nyos szabadkémiivesek, melyekben mindenféle
vallisu ¢és felekezetit emberek, megelégedvén a
természetes beestiletességnek némi fitogtatott kiil-
szinével, sajat torvényeik ~és  szabdlyaik szerint
szoros ¢s titkos szovetséget kotnek egymissal: és
mindazt, mit rejtekben mivelnek, a szent irvdsra
tett kemény eski és szigoru biintetés terhe alatt
megsérthetlen  hallgatissal titkolni tartoznak. K-
tarsulatok nemesak az allam nyugalméara, hanem
a lelkek twdvére is szerfolott Lkirosak; micrt is
mind a polgdri, mind az egyhizi torvényekkel
nyilt ellentéthen dllanak.«')

1) ,»Nobis innotuit, in dies evalescere nonnullas societa-
tes vnlgo massonicas seu liberorum murariorum, in quibns
cuinscunque religionis et sectaec homines, affeetata quadam con-
tenti honestatis naturalis specie, arcto aeque ac impervio foe-
dere sceundum leges et statuta sibi condita invicem consocian-
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A szabadkomiivesek titkos tarsulatai oly nagy
gyanut keltettek mindjart kezdetben a népekben,
hogy némely orszagokban, mint példaul Holland-
han és Svijezban') kényszeritve latdk magokat a
kormanyok, hogy a titkos szovetségeket, a koz-
vélemény altal sirgettetve, mint &allamveszélyes
tarsulatokat kitiltsak. Ha roszat nem mivelné-
nek, nem gyildlnék annyira a viligossigot.2)

A vildgi hatalom ezen tilalmanak, XII. Ke-
lemen pdpa, czen vildgra sz6lé nyilatkozatival
- most fensobb sanctiot kolesonoz, midén a szabad-
komitveseket elszdmlalt okaindl fogva az orok
igazsag birdi széke elé idézi, s itten Oket elma-
rasztalja, tiltja, karhoztatja és az cegyhdz kozos-
ségébol kizdrja ; megparancsolvan egyuttal a hi-

tur; quaeque simul clam operantur, tum districto iureiuraudo
ad sacra biblia interposito, tum gravium poenarum exaggera-
tione inviolabili silentio obtegere adstringuntur. Ex huiusmodi
conventiculis nedum temporalis reipublicae tranquillitati, verum
ctiam spirituali animarum saluti gra vissima damna inferuntur;
atque ideirco tum ecivilibus, tum canonicis minime cohaerent
sanctionibus. XII. Kelemen. ,In eminenti“ constitutidja.
1738.

1) Vascotti. Hist. eccl. 1869. pag. 525.

2) ,Qui quidem rumor eo usque pererebuit, ut in pluri-
mis regionibus memoratae  societates per saeculi potestates
tanquam regnorum securitati adversantes, proscriptae ac pro-
vide eliminatae iam pridem exstiterint. Nisi enim male agerent,
tanto nequaquam odio lucem haberent.“ XII. Kelemen,
ugyanott,

4%



veknek, hogy titkos tarsulatba lépni senki ne
nerészeljen. )

gy lépett {61 az egyhdzelso izhen, 1738-han,
a komiivesek ellen. Husz dv leforgiasa alatt a
szabadkomiivessée gonosz termdészetét vizsgalta ;
elveit, szellemét, czéljat és irdnyat tanulmanyozta
¢és megismerte. Végre miutan az egész  dologgal
tisztaba jott, igyekezett annak istentelenségét, tar-
sadalomellenes lényegét és  allamveszélyes voltat
feltirni a vilag el6tt, hogy a keresztényeket pusz-
tito elveik hatasatél megdvja ds felvildgositdsival
a tdrsadalmat a fenyegetd veszélytél megmentse.

XIV. Benedek tilalmanak és karhoztatisanak
okai ugyanezek, csakhogy hbovebben indokolja
felszolaldsat.

,Els6 okom az, mond a papa, mert a titkos
tarsulatokban mindenféle vallasu ds  felekezeti
emberek egyestlnek, mibdl eléggé kitinik, mily
nagy veszélyben forog a katholikus vallas tiszta-
sdga. Masodik, a szoros titkos szovetség, mely-
Iyel cltakartatnak azon dolgok, mik ¢ gyiilddk-
hen rejteznek ; mikre méltan alkalmazhaté azon
allitas, melyet Caccilius Natalis, Minucius Felix-
nél kilonbozo tgyben mondott: a becsiletesség
mindenkor a nyilvanossignak orvend, a hintény

1) ,Nos itaque easdem societates praesenti constitutione
damnamus et prohibemus. Quocirca omnibus christifidelibus
praecipimus, ne quis praesumat societates muratoriorum inire,“
XII. Kelemen, ugyanott.



szeret titkolodzni. Harmadik azon eskii. melylyel
magokat ¢ titok sértetlen megtartasiara kotelezik ;
mintha szabad volna barkinek is, valamely igéret
vagy eskil ariigyével takarédzni. hogy a torvé-
nyes hatalomtol kérdeztetve meg ne valljon min-
dent, a mit annak kituddsara keresnek. vajjon
nem torténik-¢ olyas valami e gytiléseken, mi az
egyhdz vagy allam torvényeibe iitkozik. Negyedik
az, hogy e tarsulatok nem kevéshhé ellenkeznek a
polgari, mint az egyhazi rendelvényekkel ; ugvanis
a polgdri jog mindazon tarsulatokat ds cgyleteket
tiltja, melyekre a nyilvianos tekintély engedélyt
nem ad. Otodik az, hogy mér tobb tartomanyban
az emlitett tarsulatokat, a kirdlyok térvényei el-
tiltak és kiktiszobolék. Utolsé pedig az, hogy az
okos és jambor embereknél ugvanezen tarsulatok
rosz hirben dllanak.')

) ,Inter gravissimas prohibitationis causas una est,
quod in huiusmodi societatibus et conventiculis cuiuscunque
religionis ac sectae homines invicem consociantur; qua ex re
satis patet, quam magna pernicics catholicae religionis puritati
inferri valcat. Altera est arctum et impervium secreti foedus,
guo occultantur ea, quae in huiusmodi conventiculis sunt, qui-
bus proinde ca sententia merito aptari potfest, quam Caecilius
Natalis apud Minucium Felicem in causa nimium diversa pro-
tulit: honesta semper publico gaudent, scelera secreta sunt.
Tertia est iusiurandum, quo se huinsmodi secreto inviolabili-
ter servando adstringunt ; quasi liceat alicui cuiuslibet promis-
sionis aut iuramenti obientn se fueri, quominus a legitima
potestate interrogatus omnia fateri teneatur, quaecunque ex-
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VI. Pius, XII. Leo és XVI. Gergely okma-
nyait most mell6zve, halljuk az utolsé legfonto-
sabb pdpai nyilatkozatot.

Azon érvek, melyekkel IX. Pius 1865-ki
,Multiplices“  kezdetti hires allocutiéjahan kon-
statdlja ¢s kimutatja, hogy a szabadkomiivesséy
nem csupan jotékonysagi tarsulat, hanem mind
az allamra veszélyes, mind a vallasra pusztito
erejii titkos szovetség, lényegileg szintén nem
masok, mint melyeket eddig hallottunk.

Négy okbol kérhoztatja a Szentatya a sza-
badkomiiveseket : eloszor, mert a szabadkomii-
vesség minden vallisu ¢és felekezetit emberek-
hol allo egyesiilet; masodszor, mert titkos ossze-
joveteleik félnek a vildgossdgtol; harmadszor,
rettentd eskitvel kotelezik magokat titoktartisra ;
végre negyedszer, mert horzasztok azon binteté-
sek, melyekkel az eskii megszegését fenyegetik.

Felsorolvan ugyanis ¢ Szentsége elédeinek,
XII. Kelemen, XIV. Benedek, VII. Pius dés XII.
Lednak karhoztatdsait, igy folytatja:

uiruntur ad dignoscendum, an aliquid in huiusmodi conven-
q . ’ . . . .
tibus fiat, quod sit contra religionis aut reipublicae statum et

leges. Quarta est, quod huiusmodi societates non minus civili-
bus, quam canonicis sanctionibus adversari dignoscuntur ; quum
scilicet iure civili omnia collegia et sodalitia praeter publicam
auctoritatem consociata prohibeantur. Quinta est, quod iam in
pluribus regionibus memoratae societates saecularium prinei-
pium legibus proscriptaec atque eliminatac fuerant. Ultima
demum, quod apud prudentes et probos viros eaedem societates
male audirent,“ XIV, Benedek, ,Providas® bullaja, 1751,
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SAzonban a sz Szék e buzgé  firadozdsai-
nak nem felelt meg a vart siiker. Mert a sza-
badkdémiivesség  sohasem fékeztetett meg. de s6t
annyira elterjedt mindenfelé, hogy vilsagos nap-
jainkban minden orszaghan szabadon garazdalko-
dik, s vakmerdbben kevélykedik. Mi ezt leginkabh
onnan kovetkeztetjik, mert sokan, nem ismervén
talan a titkos tarsulatok gonosz terveit, azon bal-
véleményben vannak, hogy a kémiivesség artal-
matlan tarsulat, s pusztin az emberek segdlye-
aésére ¢s nyomoraik enyhitésére alapitott intéz-
mény ; minek folytin semmit sem kell téle tar-
tania Isten egyhazanak. Hogy azonban mily ta-
volban all ez igazsigtol, ki nem latja ? Mert mire
valo az a minden vallisu dés hitfelekezetii embe-
rek egyesitése? Mire valék azon titkos gyiilések ?
Mit jelent azon szerfolott szigoru eskii, melyet a
folvétel alkalmdval tesznek, hogy semmit sem
adnak dértésére masnak abbdl, mi korikbe valo?
Végre mi a czélja azon hallatlan, kegyetlen biin-
tetéseknek, melyekkel magokat sujtjik azon esetre,
ha eskijjoket megszegnék ? Kétségkiviil istentelen-
nek és gonosznak kell azon tarsulatnak lenni,
mely a naptol ¢és viligossdgtél ennyire irtozik ;
mert, mint az apostol irja, az gytloli a vildgos-
sagot, a ki roszat cselekszik.“")

) »Attamen impensa haec Apostolicae Sedis studia haud
illum habuerunt exitum, qui fuisset exspectandus. Neque enim
domita et cohibita unquam est massoniea haee, de qua loquimur,
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E négy ponthan nyilvdnos, magoktél a sza-
badkémiivesektél sem tagadott tények foglaltat-
nak. Megfoghatlan tehat, mikép dllithatik a kii-
1onboz6 kémoves paholyok ezen allocutio ellen
kozzétett tiltakozasaikban, hogy a szent Szék Oket
kihallgatas nélkiill és be nem hizonyitott vidak
alapjan itélte el. Vagy talan nem igaz az, hogy
szovetségokbe mindenféle hitvallisu  embereket
tolszednek ? hogy gyiléseik titkosak ? hogy tag-
jaiknak iszonyu eskiivel kell magokat titoktartisra
kotelezniok ? és hogy az eskii megszegésit a leg-
sulyosabh hiintetésekkel fenvegetik ? ‘

secta, verum ita longe lateque diffusa, ut difficillimo hoc tem-
pore ubicunque gentium impune se-iactet, atque audacius effe-
ratur. Quam rem inde Nos repetendam magna ex parte existi-
mavimus, quod plerisque, ignorantia fortasse iniquorum consi-
liorum, quae in clandestinis iis - coetibus agitantur, falsa inse-
derit opinio, innoxium hoc¢ esse societatis genus atque institu-
tum, quod in adiuvandis hominibus, eornmgque relevandis aerum-
nis unice versetur; nihil proinde contra ecclesiam Dei ex illo
esse pertimescendum. Id vero quantopere abhorreat a veritate,
ecquis non intelligat? Quid enim sibi vult illa hominum coopta-
tio, cuiuscunque tandem religionis et fidei sint? Quid illa sibi
volunt clandestina conventicula ? Quid severissimum iusiuran-
dum ab iis prolatum, qui huic sectae initiantur, nunquam se
quidquam patefacturos, quod pertinere ad illam possit. Quo
tandem spectat inaudita poenarum atrocitas, quibus se devo-
vent, si forte a iuramenti fide desciscant ? Impia certe quidem
ac nefaria ea societas sit oportet, quae diem lucemque tanto-
pere reformidat ; qui enim male agit, ut scripsit Apostolus, odit
lueem,“ IX. Pius, ,Multiplices¢ allocutija, 1865,
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Mér pedig minden vallasu és felekezeti em-
bereknek egv szovetséghen valo egyesitése, mely-
nek czéljai titkosak, mar elére magiban véve
ellenkezik az egyhiz alapelveivel, tanaival és tor-
vényeivel ; és mihelyt az egyhdz, ki itt egyedil
illetékes hird, nyilvanosan konstatilta ezen ellen-
mondast, minden  komiives nyiltan fellazad az
egyhaz tekintélye ellen, tehat jogosan és méltin
kizarhaté az egyhaz kebeléb6l. A ki az egyldzat
nem hallgatja. mondja az Ur, ugy tekintsd, mint
‘a poganyt ¢s nyilvanos hiinost.«

Misodszor a szabadkémiivesek titkos oOssze-
joveteleit roszalja a sz. Szdk. Ha az, mi e tit-
kos gyildseken torténik, artatlan mulatsig, akkor
mire valo a titok? Hogyha pedig nem értatlan,
mar ez altal alaposnak bizonyul a papa szemre-
hanyisa. Hogy pedig csakugyan alapos a vad,
azt legvilagosabban kideriti azon korilmény, hogy
a  komivesek a sz Szék  kdrhoztato itéletének
daczara. habar annak mdég dgy ellenmondtak is,
napjainkban is folyton titkos osszejoveteleket tar-
tanak. Mar pedig ¢ szemrehanyast titkolédzasuk
megsziintetése  altal  legjobban  elerdtlenithették
volna, ha tudniillik aljas izelmeiknek a titok vé-
delmére sziksége nem volna.

‘l:]p oly kevéssé gyengitettck meg a mai
napig a sz Szék harmadik  szemrehanyasat,
mely eskiijok ellen iranyul, ezen esk elha-
gvasa daltal. Vagy haszontalansigok, gyereksé-
gek, drtatlan  alakok azon titkok, melyek meg-
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tartdsira a szabadkomiivesek magokat eskiivel
kotelezik, a mint 6ok erositik, — de  akkor az
eskiivel hiinos jatékot tiznek, akkor eskijok isten-
karomlas; vagy pedig komoly dolgokrdl van
szd. Kzen esethen vagy megengedettek,  vagy
tilosak azon czélok, melyek végett magokat a
titkok megorzésére kotelezik. Ha a  czxdlok
megengedettek , akkor mire vald az iszonyu
eskti ? Ha pedig a czdlok titkosak. akkor
eskiijok  kettos istenkaromlas, mert Istent  ta-
nunak hivjak fel, hogy a titok védelme alatt
kivannak vétkezni, ¢ keményen meg akarjik
bimtetni azokat, kik ¢ titok kinyilatkoztatasa
altal az elkovetendd hiintényt megakadilyozni
torekednének.

Hogy azonban czéljaik tiltottak, azt legfié-
nyesebben  hebizonyitja a  negyedik  szemrehd-
nyas, melylyel a sz, Szék  azon  borzaszto
biintetéseket  illeti, melyekkel a  szabadkdomii-
vesek az emlitett eskii  megszegésiét  fenyege-
tik. A lipesei kék jelvényti  kémiivesek ¢p
oly bimntetéssel sujtjak a titkok elaruldjiat, mint
az amerikai vagy angol paholyok, mint az
olasz venta, vagy a budapesti, herlini, pi-
risi skot ritusu szabadkomiivesek. Micsoda biin-
tetés hat ez? [ Ezen bimtetés a halil,* irja
Marbach testvér, lipesei tandr s udvari tand-
csos.') Most azt kérdezzik, ki jogositotta és

1) Kathechismusreden. 25. 1.
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hatalmazta fel a szabadkéintveseket arra, hogy
tagjaik felett birdskodhassanak, dés oOket alli-
tolagos hitszegdésok miatt ily onkénytileg biin-
tethessék, mely buntetést ily vétségért semmi-
féle torvénykonyvben fel nem talilhatunk ?')

‘) Der Papst und die modernen Ideen. 1866. IV,
Heft.



V.

A szabadkOmiuvesség és a politika.

A réomai sz. Szék felsorolt okmanyaibol
nemesak azt tanuljuk, hogy a komiivesek rettento
pusztitist visznek véghez a vallis terén, hanem
hogy a politikat és torvényhozast atheussd tették,
és a torvényes fejedelmi hatalom ellen langolo
gyilolettel viseltetnek. Vizsgaljuk tehat legeloszor, -
mily viszonyban allanak a szabadkOmiivesek az
allamhoz ?  vagyis tekintsik oOket jelenleg azou
vonatkozasaikban, melyekben politikai programmot
érintenek.

Franchi, milanoi testvér, 18G4-ki programm-
beszédében igy szol: ,A komiivesség ne széilljon
ki a politika mezejére, hanem alapitsa meg az
igazi humanitds egyhdzat.«')

!) Latomia (szabadkomiivesi évnegyedes irat.) 1804,
374. . Bauhiitte. 1864. 30, 31. sz.
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Ilyféle hangt hivatalos nyilatkozatok utdn,
némely szabadkémiives és nemkdmiives johiszemii
ember azt vetheti ellen, hogy a szabadkémiivesség
elvhol tavol all minden politikatol ; tehat azt oly
oldalrdl, melyrél mostan szemiigyre venni akarjuk,
valoban legkevésbhé sem tekinthetjik; és hogy
azért mar e kérdéstételben hibas foltevés vagy
igazsagtalan gyanusitas rejlik.

Hogy ki szokott-e szallani a szabadkémuves-
ség a politika fovenyére, erre talin legilletéke-
scbben’ felelhet egy koémiives nagymester. Ver-
haegen, 1854. jun. 24-dikén tartott hires pdholy-
beszédében, idevigolag ezt mondja: ,Mindenelott
konstatdljuk, hogy a kiimiivesség némely koriil-
mények kozott vilagosan roszalta ezen megszori-
tist: & ténylegesen helebocsitkozott a politikai
harczokba.“ ') Tovabba magok a komiivesek di-
csckesznek vele, hogy az 1789-diki véres forra-
dalmat Francziaorszaghan o6k hoztak létre. Breé-
mond testvér a marseillei orienshen igy szolt: ,A
mint a paholyokbhdél e hirom szé: szabadsig,
cgyenlOség, testvériség kikerilt, készen volt a
forradalom.“?)

Azonban azon kérdés hehizonyitisa végett,
csakugyan politikai természetli-e a kémiivesrend ?
nem szikséges se Belgiumra, se Ulaszorszigra
hivatkoznunk, mely orsziagokrol az egész vilig

") Amand Neud. La Franc-Magonnerie, 127. 1.
2) Ségur, Die Freimaurer. 1870. 86. 1.
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tudja, hogy ott a paholyok a politikat is programm-
jaikba irtdk. E helyett csupin Németorszigra szo-
ritkozunk és szép hazankra. Mind a két orszdg-
hol oly tényeket tesziink vizsgalddasunk tirgyavi,
melyek a legtjabb id6hoz, napjainkhoz tartoznak,
és melyek napndl viligosabban kideritik, hogy a
szabadkémiivesség  termdészete  igen is  magas-
politikai.

Németorszagot illetoleg helyesebben nem cse-
lekedhetink, mint ha Ketteler, mainczi piispok
legiijabb ropiratdbdl, az utolsé fejezet crrél szolo
részeit szorol szora atveszszik. ')

~Nem eclvetendo s felettébb becses hiztosité-

kot szolgiltat nekiink — mondja a kémiivesck
¢ rettenthetlen malleusa — a jelenkorhdl a sza-

badkémiivesség kifelé iranyulé mitkodése ds elji-
rasi médja felett, Dr. Bluntschli, heidelbergi tandr-
nak, e napokban kozrebocsatott irata a zirichi
»Modestia“ paholyhoz, melyben o6t azelott paholy-
testvérré avattak, s melynek ma is tiszteleti tagja.
Dr. Bluntschli ugyanis nem régen a baircuthi
~Naphoz* czimzett nagypaholy nagymesterévé
valasztatott. A baireuthi nagypaholy Dél-Német-
orszagra nézve hasonlo allast foglal el, milyent a
berlini harom nagypdholy Poroszhonra. Mair
1741-ben alapittatott a Berlinben folvett baireuthi
orgrof dltal, miért is Berlinnel belséleg Ossae-
fiigg, és a kdomivesi tevékenységnek, névszerint

1) Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII,
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Bajororszigra, kozpontja lett. Hogy Dr. Bluntschli
tandr ¢ nagypiholy nagymestere [6n, hizonyitja
azon magas texintély, melynek a protestins-egy-
let elnoke a paholyban orvend, s a paholy és
protestans-egylet kozt fendllé bensé osszekottetés
Ezen promotio alkalmaval, a  zirichi ,Modestia“
paholy, tiszteleti tagjahoz, 1872, nov. 27-dikén
szerencsckivano levelet intézett, melyre a baireu-
thi nagypaholy nagymestere, egyebek kozt kovet-
kezbleg valaszolt :
v »Valoban holes  rendelete az alkotmanyunk-
nak, hogy & piholyok, mint az ,0Os kotelmek®
kifejezik, az dllamigyektol tartozkodni, vagy mint
mai elveink kivanjik, a vallasi és politikai part-
tusdktol tavol maradni, s mindazt keriini tartoz-
nak, a mi felekezeti és politikai czivodasokra ve-
zet. B rendelet azonban nem tartalmaz crkolesi
parancsof, nem magyarazhaté ez ki a vallasi és
politikai parttusak kicsinylése és megvetéséhol,
mi mar onnan is kitlinik, hogy a szovetség tarsai-
nak semmikép sem tiltja meg, hogy a paholyokon
kivil sajat meggyozodésok szerint valamely part-
hoz szegddjenek. Azt esupan a padholyon belil levo
héke feloli gondossaghdl fejthetjik meg, ds csak
oda czéloz, hogy a kiilonhozé vallasi és politikai
nézetekkel hird testvérek békés  egyiittmikodését
hiztositsa. )
Enndlfogva azon rendelet meg is taldlja ter-
mdészetes hatdrait ottan, a hol a szovetség részviét-
lensége jellemhibdvi ¢és erkolesi blnné  vélnék.
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Oly szovetség, mely a végre alapittatott, hogy-
kilonféle vallasi és felekezetii tirsait emberileg
osszekosse, nem maradhat kozonyos, ha azt veszi
észre, hogy a hierarchia és a hierarchikns ren-
dek a hivek rajongé gyiloletét a masként gondol-
kozok ellen elvhdl gyijtjak langra. Oly szovetség.
mely az erkolesi szabadsag apolasat dletfeladatul
kapta, nem ndézheti gondtalanul, mint fenyegeti
hizonyos setét hatalom megmdrhetlen eszkozokkel
az emberek minden erkolesi szabadsagit és  mi-
képen él vissza szivos kitartassal a tomegek bi-
zalmaval, hogy a népeket szellemi ¢és erkolesi
szolgasagra nevelje. A szovetség, mely a meg-
nemesitett emberiség jovo temploman dolgozik,
nem teheti dssze kezeit, s nem alhatik nyugodtan,
midén tudja, hogy a talajt aldakndzzdk, és a se-
tétség szerzetesei azon miikddnek, hogy épiiletét
légbe repitsék, és az emberiség haladisit annak
romlisara megvaltoztassak.

Valéban, e veszélyekkel szemben, a szdvetség
részvétlensége bintetésre mélté konnyelmiiség 6s
igazolhatlan kotelességmulasztas lenne.

Lehetetlen tehat, hogy azon rendeletnek ily
kovetkezménye legyen.

Az semmiképen sem akadalyozhatja a szovet-
séget ¢s a paholyokat, hogy nyilt és gondos
tekintetet vessenek azon veszélyekre és erejoket
is megfeszitsék, hogy azokkal szembe szdlljanak.
A szovetség  egyetemes szervezete, mely altal
leghevesebb ellenségének, a  jezsuitarendnek ke-
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letkezése  6ta  ellendll, erre némi segédeszkozt
nyujt.

A rendeletnek csak ez lehet értelme:

1. hogy a médban és alakban, a mint tud-
niillik a részvét torténik, szorgosan vigydzni kell
arra, hogy a bensé hdke a testvérek kozott a
paholyban meg ne zavartassék ;

2. hogy a paholyok a kiils6 tényeket az egyes
testvérekre bizzak, s ennédlfogva ovakodjanak, mint
paholyok, a kiilharezha lépni.« ")

1) ,Allerdings ist es weise Vorschrift unserer Verfassung,
dass die Logen, wie die ,alten Pflichten es ausdriicken, sich
der Staatshéindel enthalten, oder wie unsere heutigen Grund-
sitze es verlangen, den religiésen und politischen Parteikéim-
pfen fernbleiben, und alles vermeiden sollen, was zu confessio-
nellen und politischen Streitigkeiten fiihrt. Diese Vorschrift
enthiilt indessen kein sittliches Gebot, erklirt sich nicht aus
einer Missachtung und Verwerfung der religiésen und politi-
schen Parteikiimpfe, was schon daraus klar wird, dass der
Bund seinen Genossen in keiner Weise verwehrt, ausserhalb
der Loge je nach eigener Uberzeigung Partei zuergreifen. Die-
selbe erklirt sich lediglich aus der Sorge fiir den inneren Frie-
den innerhalb der Loze und hat nur den Zweck, das friedliche
Zusammenwirken der Briider von verschiedenen religiosen und
politischen Meinungen und Parteien zu sichern.

Eben desshalb findet auch jene Vorschrift ihre natiir-
liche Grenze an der Stelle, wo die Theilnahmlosigkeit des
Bundes zu einem Characterfehler und zu einer sittlichen Ver-
schuldung wiirde. Ein Bund, der gestiftet worden ist, um die
Genossen verschiedener Religionen und Confessionen mensch-
lich zu verbinden, kann nicht gleichgiltig bleiben, wenn er
wahrnimmt, dass die Hierarchie nnd die hierarchischen Orden

b]
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»Dr. Bluntschli tehdat — jegyzi meg ezekre
Ketteler — itt nekiink dlldsandl fogva kétségkiviil

a leghiztosabb felviligositist adja a feldl, hogyan
grundsiitzlich den fanatischen ITass der. Gliubigen wider die
Andersdenkenden  entflammen. Ein Bund, der die Pflege der
sittlichen Freiheit zur Lebensaufgabe erhalten hat, kann nieht
sorglos zuschen, wie cine finstere Macht mit unermesslichen
Mitteln jede Freiheit der Mensclien bedrohit und mit zéher
Ausdauer das Vertranen der Massen missbraucht, um dic Vol-
ker zar geistigen und moralischen Knechtschaft zu erziehen.
Der Bund, welcher an dem kiinftigen Tempel veredelter
Menschheit arbeitet, kann nieht diec Arme versehriinken und
ruhig einschlafen, wenn er weiss, dass der Boden unterminirt
wird, und die Ordensleute der Finsterniss Anstalten treffen,
seinen Bau in die Luft zu sprengen  und den Vortsehritt der
Menschheit zu ihrem Verfalle umzunwandeln.

In der That, diesen Gefaliren gegeniiber wiire dic Theil-
nahmlosigkeit des Budes striiflicher Leichtsinn und unverant-
wortliche Pflichtversiumniss.

Jene Vorschrift kann also unmoglich diese Folge
haben.

Sie darf den Bund und die Logen in keiner Weise hin-
dern, ein offenes und sorgsames Ange auf jene Gefahren zu
richten und auch seine Krifte anzuspanien, um denselben zu
begegnen. Die universelle Organisation des Bundes, durch
welche er seinem heftigsten Gegner, dem Jesuitenorden eben-
biirtig gegeniiberstelit, bietet dafiir mancherlei Hilfsmittel dar.

Die Vorsehrift kann nur den Sinn haben:

1. dass in der Art und Form, wie dicse Theilnalime voll
zogen wird, sorgfitltig dariiber gewacht werde, dass der innere
Frieden unter den Briidern in der Loge keine Storung erleide;

2. dass die Logen die Husserlichen Thaten den einzeluen
Briidern tiberlassen und sich daher liiten, als Logen in den
dussern Kampf zu treten,“
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kell helyesen érteniink az Os kotelnek“ azon ha-
tirozatit, melyndlfogva  az dllamugyektol“ tar-
tozkodniok kell; ,nemkillonhen a ,mai elveket,«
hogy ,a vallisi és politikai parttusaktol® tavol
maradjanak.

Kutatisanak credménye a kovetkezo :

A paholyok régi elvei, a vallasi és politikai
harezokba valo be nem avatkozasrél, nem foglal-
nak magokban erkolesi parancsot, hanem eczéljok
esak az. hogy a bensd hékérol a piholyon belal
gondoskodjanak. Ezen elvek akkor mindig kivételt
szenvednek, ha a szovetség részvétlensége jellem-
hibdva dés erkolesi hiinné vialnék. Ezen esetekben
a szovetségnek nemesak szahad; hanem koteles-
sége is harczra kelni és erejét megfesziteni. Kzt
pedig anndl hatilyosabban teheti, minél egyete-
mesebb szervezete. De ezen vallasi vagy politikai
actional a szovetségnek a szerre és modra vonat-
kozdlag kettds tekintettel kell lennie: vigydznia
kell elészor, hogy a bensé béke a tagok kozt
ez altal meg ne zavartassék; mdasodszor, hogy a
szovetség magat e mellett kiilsoleg valahogy ne
kompromittalja, hanem a veszélyt és a ,kilsé
tényeket* az egyes testvérekre hagyja.

Mellozziik — folytatja a lelkes fépap — azon
ragalmakat, hogy a hierarchia elvbdl gytjtja
lingra a rajongé gytloletet a masképgondolkodok
ellen; midon pedig Dr. Bluntschlinak életmiko-
dése tulajdonképen az, hogy fanatikus gyiiloletet
keltsen a katholiknsok ellen. Nem idoziink azon
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kétszinli beszédnédl, mely szerint a setét hatalom
mérhetlen eszkozokkel rendelkezik ; midén az egy-
hézat kiraboljik, megkotozik, kivételes torvények
ald vetik. Elhagyjuk a sotétség szerzeteseirol fes-
tett nevetséges képet, kik a talajl alidaknazzdk :
holott épen a koémiivesek tartoznak oly szovet-
séghez, melynek egész ténykedése titkos, midrt is
ex professo dérti az aldakndzast. Ezeket most mel-
l6zziik, de elfogadjuk a baireuthi' nagypaholy nagy-
mesterének szajahol azon vallomést, hogy az ,,(',')s
kotelmek,“ a mint oly sokszor beszélték rélok, a
paholyok tevékenységét a vallasi és politikai tér-
r6l nem zdrjak ki; de s6t a szovetség ndmely
koriilmények kozott, melycket csupan 6 itél meg,
a kor vallisi és politikai harczaiba belenytilni
koteleztetik  és pedig mint vilagszovetség; azon-
ban ezen rendi mikodés médjira vonatkozélag
az okossag azon kettés tanacsiat koveti, hogy
eloszor mindazt kerali, mi a paholyok kebelében
crivakodast tamaszthatna; dés masodszor, kilfeld
sohasem 1ép fel mint szovetség, hanem hogy mint
ilyen rejtekben maradjon. ,kiilsé tényeit egyes
meghizott tagjaira hagyja.

Latjuk az egész rendszert, veszélyeivel egyiitt.
Taldn a berlini nagypaholyok nem oszjak min-
denben Bluntschli nézeteit, ez meglehet; de az is
igaz 4m, hogy azok mdr tobbé nem vezérlik szel-
lemileg a pdholyokat, hanem csupan csak alaki-
lag. Azon irdny, melyet Bluntschli nagymester
képvisel, szellemileg sokkal erdsebh és hefolyas-



—_ 069 —

dusabb ; miért is esalatkozhatlanul allithatjuk.
hogy a szabadkOmiivesség itt is oly kifejlodésre
tesz szert, mint Belgiumban, gy, hogy naproil
napra jobban belenyul a politikai tigyckhbe.«
Kettelernek ezen egyetlen tényhez csatolt ma-
gyarazata is fényesen igazolja fentebhi allitasun-
kat, hogy a titkos tarsulatok foldalatti miikodése
nem csak az egyhazra kiros, de magara az al-
lamra is veszélyes. Azonban, hogy itéletimk he-
Iyessége mdg jobban kitinjék, a német egyhaz e
rettenthetlen veteran bajnoka mdég egy maisik tor-
téneti ténynyel is tud szolgalni, mi &ltal a sza-
badkomiivesség ez ostora, azt teljesen lealezazza
a nyilvanossag elétt. Szavai igy hangzanak :
»Megerdsiti a mondottakat, egy mas jeleh-
{ékeny esemény a komiivesi téren. A konfliktus
idejéhen, a hdrom berlini nagypdholy, egy 1864.
jun. 14-én kelt, felettébh vigyazva szerkesztett
korlevélhen jonak latta ,komolyan és nyomaték-
kal szivére kotni valamennyi testvérnek, kivalt
azon komiivesi kotelimek lelkiismeretes betoliését,
melyek a kiilvildg irdnyaban tanusitandé magok-
tartasara vonatkoznak.“ Kz iratban olvassuk:
LHElismerjik statutumainkban kotelmeknek: a
tiszteletet, engedelmességet és szeretetet a fejede-
lem irdnt, hogy az 6 hit szolgdi és a polgari
hatalom békés alattvaléi legyiink, hogy a tejede-
lem s a kormdny intézkedédsei és rendeleteinek
szerénytelen megitélését keriljik. E kotelmek,
dpen ninesenek az egyesck alanyi értelmezésére



— 10 —

bizva; eczek azt kovetelik, amit a tobbick, hogy
lélekben és igazsagban teljesittessenek. Igen, elot-
tunk annal komolyabbak ezek, minthogy mi kira-
lyunkban és urunkban cgyszersmind fotisztelendo
protectorunkat ¢és felséges testvérunket tiszteljik,
kinek senki altal félre nem ismert nagylelkii torek-
véseit, mi teljes erdvel elomozditani tartozunk. . . .
Habar azonban, mint magatol érthetd, minden
kozvetleniil politikai tartalmu értekezést a paholy-
han a legszigordbban keritlni kell: a nagypaho-
lyok mégis elvarjak az clnokld mesterektol ¢és
valamennyi fiokpaholy hivatalnokaitol, hogy sze-
rével és modjaval a testvéreket egész komolysag-
gal felvilagositjak a fenemlitett szévetsdégi kotel-
mekrol, ramutatvan egyiittal azok gyakorlati al-
kalmazasara, hogy ne esupan ataliban toltsék he
a szabadkomiivesség feladatat, hanem a legma-
gasabb intentioknak is lehetoleg megfeleljenck.“ ')
Az utolsé mondat — mondja Ketteler
eléggé megvilagitja ez irat eredetét, melynek tar-
talma valoban alkalmas vala, hogy ¢ terhes idoben
a fotisztelendd  protectort megnyugtassa a  felol,

1) LIst nun auch selbstverstindlich jede Besprechung
unmittelbar politischen Inhalts in der Loge auf das Strengste
zu vermeiden: so erwarten sic (die Grosslogen) doch von
den vorsitzenden Meistern und den Beamten aller Tochter-
logen, dass sie in geeigneter Weise den Briidern die oben
erwihnten Bundespflichten mit Hindeutung auf die prakti-
sche Ausiibung derselben allen Ernstes an’s Herz legen
werden. ¥
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miszerint testvérei a paholyokban 6 ellene minden
politikai agitatiotol tartézkodni fognak. K levdl
ugvan atalinos visszatotszést és oly nagy indig-
patiot keltett a paholyokhan, hogy magokat men-
tegetni ¢és a korlevdl tartalmdt utolagos magya-
razat dltal annyira gyengiteni kényszeriltek, hogy
semmi sem maradt utoljira belole. Ezen esemény-
eléggd kimutatja, hogy bhizonyos viszonyok koazt,
magok a berlini nagypaholyok sem maradnak
mindig hivek azon koémiivesi elvhez, hogy politi-
kai tigvekhe ne avatkozzanak, és a testvérpaho-
Ivokra valami meghatirozott politikai iranyban
hatni ok is megkisérlik Ha a fenforgd esethen
atalanos visszatetszésre talaltak,  ennek oka abban
rejlik , mert a  konfliktus idején a kamrakban
csaknem valamennyi testvérpaholy az oppositio-
hoz csatlakozott.

Valoban lehetetlen is és ennélfogva  sikerte-
len azon torekvés, hogy a paholyok mikoddsét a
vallasi és politikai korhullamzason kivil esé sem-
leges térre helyezzék. Ezek gyermeki képzeletké-
pek, okos emberek itélete elott pedig tires agy-
rémek. A szabadkémiivesség a vallasi és politikai
harczoktol tavol nem tartézkodhatik, még ha iga-
zan akarnd is, mert nem képes cgyesiteni oly
dolgokat, melyek egymasnak bensoleg lényegesen
ellenmondanak. Ugyanis nincs nagyobb ellenmon-
dds. mint azon dllitds, hogy a szovetség egy-
részrol az emberiség legfobh feladatainak vald-
sitdsdra torekszik, s az egyhdz ¢és allam terén
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vivott harczok iranyaban mégis teljesen indiffe-
rens allast foglal el.

Egyik a masikat kizarja. A ki a czélt akarja.
annak akarnia kell az eszkozoket is, melyek czél-
hoz vezetnek. Ha a szabadkomiivesség, hogy Iir.
Bluntschlival beszéljiink, ,a megnemesitett embe-
riség jovo temploman“ dolgozik, hogyan marad-
hat akkor tavol szovetségi ténykedésében azon
térektol, melyeket az allam és egyhdz magokhan
foglalnak ? Hiszen semmi emberi torekvés, semuni
emberi érdek, az egész emberi cultura sem esik
kiviill, hanem beltil azon vonalokon, melycket az
egyhdz és allam huznak kortl. Miként talalhat
még ezeken kivil a szovetség anyagot és épiilet-
szert a megnemesftett emheriség templomahoz?
Hogyan képes kiilondsen -a szabadkomiivesség,
mely lényegileg azon modern elvet képviseli, hogy
az allamnak mai fejlodottségében az egyhdz se-
gélye nélkil kell gondoskodnia az emberi cultura
muvérdl, hogyan képes azon csalard szinben jarni,
mintha a politikdval és allammal nem torédnék,
midon pedig czélja ugyanaz? Valéban becsiiletére
valnék a szabadkémivességnek, ha végre fel-
hagyna czen illusiokkal ¢s azon foltevéssel, mely-
lyel eddig a profan viligot &mita, hogy a szo-
vetséget oly egyletnek tartsak, mely a kor vallasi
¢s politikai tgyeivel nem bajlédik; és ¢ helyett
nyiltan és becsiletesen megvalland azt, a mit Dr.
Bluntschli a zurichi testvéreknek kimondott, hogy
tudniillik a szovetség ,egyetemes szervezetével“
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teljes ercjébdl belép a politikai és vallasi napi
kiizdelmekbe, valahanyszor csak itélete szerint ,a
szovetség részvétlensége jellemhibava és erkolesi
binné vdlnék; hogy azonban kiilre haté vallasi
s politikai tevékenységét, a szovetség ,kiilso té-
nyeit® az egyes testvérekre hagyja, és ovakodik
a kilharczba mint szovetség ereszkedni, mi altal
a profan vilag elott a szovetség politikai miko-
dése mindenkor rejtve marad.“

Ily tények felszinre hozasaval és viligos ér-
telmezésével veri arczul a kétszinli komiivességet
a tudés Ketteler, minden tanulékony ember kive-
heti, hogy az a politikdban ép oly tevékeny részt
szokott venni napjainkban, mint a valldsi kiizdel-
mekben. Ily szellemti tehat Dr. Seydel pantheis-
tikus német kémiivessége.

Akar német, akar olasz, akar franczia ere-
deti a hazdnkba pliantalt szabadkomiivesség, ennek
sem lehet mds természete; hiszen csak egy ko-
mivesség van a fold hatan, s végezélja sajat alli-
tasuk szerint egy ¢s ugyanaz. Azon kérdésre
vajjon tivol maradnak-e a magyar kémivesek az
egyhaz-politikai tértol? elég egyetlen példat hoz-
nunk fel. Foly6 év februar 27-én, mint tudjuk,
Iranyi Danielnek a korlatlan vallisszabadsag- és
polgdri hdzassagrol szolo hatdrozati javaslatdt, az
orszaggyilds partkulonbség nélkil szotobbséggel
elfogadta.

Miképen torténhetett ez? mirél még a ,Pesti
Naplo“ is igy fr médrezius 2-ki szdmdban: ,Irdnyi
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hatdrozati javaslatanak elfogaddsa, liberdlis korok-
ben sem okozoit kello megelégeddst. Oly nagy
elvi dolgok, mint a polgari hazassag ds a vallis-
szabadsag tgye, valéban megérdemelték volna a
tuzetes, principialis targyalast. Nem telik abban
nagy oromink, midon ily fontos reformkérdések
mintegy esetleg, minden rendszer nélkil dobat-
nak a discussioha.“ Hat hol kell keresniink az
ily események titkos rugoit? Tizenkét nappal
elobb jelent meg az ¢ pontra adando felviligo-
sitas, egy Budapesten megjelend komiivesi havi-
kozlony vezérezikkéhen. :

A Szabadkomivesi  Figyelos  szerkesztoje
ugyanis, Hollos Laszlo, a magyar oriens titkara,
18-ik foku skét ritusu szabadkomives, ¢ lap 3.
szamaban, febr. 15-¢n ,Korkérdéseink=  ezim
alatt igy ir:

~Ha mint dallampolgirok megelégedéssel ve-
hettik tudomasul, hogy a magyar képviselohaz
hazank politikai ¢s calturérdekeinek hit ére gya-
nant igyckezett szerepelui; ha Grommel consta-
talhatjuk is azt, hogy ¢ képviselohaznak szamba-
veheto elemei, barmekkora lett Iégyen is kozottik
az clvalaszto i, szorosan egyesiltek, valahany-
szor o jozan reform és a haladas érdekeinek meg-
ovasa forgott kérdésben: mint szabadkomtuivesck
mély ¢s Oszinte fajdalmat kell, hogy drezzink,
midén még mindig ott litjuk dallamintézetiitnkben
azon szamos kozépkori sajnos reliquidt, mely a
nemzettest labain héklyé gyanint esiing, feleke-



zeti vagy ¢épen hierarchikus  érdekeket dédelget,
a lelkiismereti szabadsigot, az embernck emez
eredeti tulajdonat, kufar kezekben lekotve tartja.
és a csaladi boldogsag dlvezésit vallasi kiilsose-
gektol teszi fuggové.

Mi nem csupan a templomban dolgozunk, de
sokkal tobhet, mert folytonosan azon kivil. LA
paholyokban ¢érlelodnek {ugyan) elveink,* irja
bizonyos magyar szabadkOmives, ') de ,a sza-
hadkomiives mitkodése a paholyon kivil kezdd-
dik.* mondja Sincerus. 2) A mit a kémives a
pabolyban dolgozik, az csak dtravalo, csak fol-
szerelés arra, hogy ot utjaban tdmogassa és meg-
erositse az akaddlyok legyozésére. A szabadko-
miives mikodése kihato erejii, — ,annak, mondja
Findel, ) a befelé irvinyulo munkdhoz kiegészi-
tésil a kihato munkdssagot kell esatolni és érve-
nyesiteni.“ Vésegessiik tehat a korkérdések koda-
rabjait a templomon kivil, tarsadalmi korben.

’ Teremtsiink clénken nyilvanulé kozvéleményt
mind e kévdések ivant. A szabadkdmiivesség
tarsadalmunk fejlodésének elomozditasira hivatva
van (ugyan) hefolyni,* irja Matyus Avisztid, az
itteni skot ritusu 33-as szovetségtandes ez ide
alelnoke 4, de ,nem nyulhat bele a nap folyo

) Hajnal. 1872, 19. sz
2) Hajnal. 1872, 25. sz.
3) Bauhiitte. 1872, 13, sz.
Yy Szabadkémiivesi Figyels. 1873, 1. sz,
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eseményeibe, 6 a jovot késziti eld,“ mond Pulszky.
symbolikus ritusu nagymester '). A szabadko-
mivesség feladata, irdnyt adni a korszellemnek*.
monda Besze Janos, az itteni ,Koényves Kdlmdan-
paholy tiszt. fémestere, e paholy 1872. apr. 4-ki
els6 munkajan ; vagyis, mint Weishaupt mondja:
~Azon kell lenni, hogy elveinket divatta tegyiik*,
hogy ezen kozvélemény, ezen korszellem, ezen
divat alapjan a szabadkoémiivesség elveinek valo-
sitasat kovetelni lehessen.

Azon tisztelt testvéreink pedig, kik tagjai a
magyar parlamentnck (s ezek szama tekintélycs).
alljanak a mozgalom élére, egyesiiljenek partkii-
lonbség nélkil, dolgozzanak ki kozakarattal és
megegyezéssel oly torvényjavaslatokat, melyek hii
kifejezoi legyenck az emberiségi, lelkiismereti és
és kulturigényeknek ; terjeszszék be azokat egyiit-
tesen a képviselohdzhoz, szorgalmazzik azok fol-
vételét és napirendre tizését minden nap; teremt-
senek visszhangot a sajtéban s ezek dltal a tarsas
élethen.« ’

Oszintébbek ¢s nyiltabbak mar nem is lehet-
nének komiiveseink. Mi se foglalkozzunk jelenleg
a magyar oriens titkdrdnak fijdalmaval, melyet
Lazon szamos kozépkori sajnos religuia“ miatt
érez, melynek nevelését és kiképeztetését is ko-
szoni; mely a ,lelkiismereti szabadsdgot” tizen-

1) Der Zirkel, 1871, 13, sz
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nyolez szaz év alatt megalkotd, melyet a kémii-
vesség masfél szizad ota, ahol esak uralomra
vergddhetik, bilinesekbe ver és semmivé tesz; és
mely a .csaladi boldogsagot® az egyed foleme-
lése és a hazassig szentsége dltal létrehoza, s
annak ,élvezdséte megtisztitd és megnemesité. Ne
birdljuk a magyar komiivesek nagymesterének
kétszinti nyilatkozatat, hogy a szabadkoémiivesség
~nem nyulhat bele a nap folyé eseményeibe“ ;
midon pedig ,a tarsadalom fejlodésének elomoz-
ditisara befolyni hivatva van,“ és ,nem csupan
a templomban dolgozik, de sokkal tobbet, mert
folytonosan azon kivil.“ Kzen és hasonlé hivata-
los amitisok czafolasaval most ne hibelédjiink,
hanem elégedjiink meg Hollés Liaszlo azon Oszinte
vallomdsdval, hogy a magyar szabadkomiivesek
~a tarsadalmi korben“ épen tgy szoktak ,vése-
getni a korkérdések kdédarabjait.“ mint mds or-
szagok komivesei ; st mi tobb magdban ,a
magyar parlamenthen“ is .tekintélyes szamu test-
vérek“ szerepelnek, kik egyes korilmények kozott
~& mozgalom ¢lére allanak, partkilonbség nélkiil
cgyesiilnek, kozakarattal és megegyezéssel dol-
goznak ki torvényjavaslatokat, azokat egyiittesen
terjesztik be a képviselohazhoz, folvételoket dés
napirendre tiizésoket szorgalmazzik.«

Ki tehdt az, ki még ezen tények és adatok
littdra is kétségbe birja vonni, hogy a szabad-
kémiivesség nem kévéshbé tevékeny a politika me-
zején, a tarsadalmi korben, mint a vallas terén?
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A ki ddlben sziandékosan hunyja he szemeit a
nap fénye elott, az magan kiviill mast nem okoz-
hat, hogy nem lat. Kimutatta a romai sz, Szék
a komivessée vallisi, politikai és tarsadalmi inti-
kodését, vagyis anvai gondossigeal figyelmeztotte
a kereszténységet arra, hogy a szabadkomiivesck
politikaval is ¢pen ugy foglalkoznak, mint egy-
hazi tgyekkel. Sot még tobbet is tett az egyhaz.
Nemcsak egvszeriien konstatalta, hogy a szabad-
komiivesség teendoje kettos, hanem egyszersmind
megismertette a viliggal a titkos tarsulatok gonosz
természetét . szellemét . irdnyit . torekviseit dés
czeljat,

Ezzel kapesolathan a kezdddo  baj meggit-
lasdara a kiralyok segélyét is kikérte: sot a papak
a katholikus fejedelmek kotelességérzetére s hi-
vatkoztak. Azonban fijdalom, az allamok tulajdon
karara, a papak felszélitasai siker nélkil marad-
tak. A romai Szék nem tehet maganak szemre-
hanyast, mintha e ragilynak azonnal keletkeztekor
ertsen ellene nem szegilt volna; a fejedelmek
és korményok azonban e tekintethen igen sokat
mulasztottak. Sot mi tobb, a titkos tarsulatok
részben a korméanyok védelme alatt és partfogdsa
mellett folytatak foldalatti munkéajokat, mig végre
a nagy franczia forradalomban kiléptek tregeik-
hol a tiszta napvildgra, ¢és az 1789-ki elvekhen
vagyis az ugynevezett dtaldnos emberi jogok-
han, melyeket VI, Pius papa 1791-ki hrevéjé-
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ben ,a vallassal és tarsadalommal ellenkezo jo-
uoklml'“ ) nevez, a vildig szamara torvényeket
diktaltak.

Most testesiilt meg a nagy indifferentismus,
mostantol kezdte egyik orszig a masik utan lobo-
géjira irni a szabadsdg, egyenloség, testvérisdg
hazug szolamat, kivalt a lelkiismeret szabadsag-
nak mindent felforgaté, minden tekintélyt leronto
s jogot tipro komives elvét, 2)

A komiives elvektol elszéditett kormanyok
nem engedék meg, hogy a fejedelmek hitelt adja-
nak az ecgyhdiz szavainak. Azért sohajt fel Szent-
atydnk 1865-ki allocutigjiban: Ol haresak hall-
gattak volna a fejedelmek elddeink szavara; bizo-
nyara nem sirattik volna meg atyaikkal azon sok
lazadast, azt a sok hdborut, mely egdsz Kurdpat
lingokha borita !« 3)

Hat taldn a trénok felforgatisara is toreked-
nek a szabadkémuvesek ?

A komiuvesség természetét és végezéljat ismer-
jik. Tudjuk azt is, hogy a vén szabadkomiivesség
1786-han egybeolvadt a Weishaupt altal alapitott
Jelvilagosultak* tarsulataval, melynek czélja ,az

1) ,lura religioni et societati adversantia.“

2) Der Papst und die modernen Ideen. 1866. 1V. Heft.

3) ,Utivam principes Decessorum  nostrorum  vocibus
aures pracbuissent; nunquam certe fuissent deplorandi nostra
patrumque memoria tanti seditionum motus, tanta bellorum in-

cendia, gquibus Kuropa universa conflagravit.4
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oltdrok és trénok lerontisa“ vala. Mindezt pedig
legjobban tudja a rémai sz. Szék. Ezért monda
VII. Pius 1821-ki ,Ecclesiam“ czimt bulldjaban:
LB sz. Szék mar régdta hangoztatja szavit a
titkos tarsulatok ellen, és feltirta nemcsak egy-
hazellenes, hanem allamveszélyes terveiket is. ')
Aldbb pedig: LA szabadkOmiivesség azt tanitja,
hogy fellazadni, és a kirilyokat s fejedelmeket,
kiket kozonségesen zsarnokoknak hivnak, tron-
jaikrol eliizni szabad.“ ?2)

XII. Leo 1825-ki ,Quo graviora“ kezdetl
constitutiéjaban ez érdemben igy szol: A kony-
vek és statutumok, melyekben terveiket s czdljai-
kat kifejtik, viligosan bizonyitjik, hogy 0 tolok
ered ki mindaz, a mivel a torvényes fejedelem-
ségeket megdonteni s az egyhdzat alapostul elto-
riillni akarjak.« 3) Késobb a fejedelmekhez for-
dulvin allitja 1 ,A szabadkomiivesek nemesak a
vallasnak, hanem a ti hatalmatoknak is ellensé-

1) ,Jam pridem saucta haec Sedes magna liberaque voce
contra sectas clandestinas clamavit, et consilia, (uac clam
ab iis essent inita contra religionem, imo et contra civilem so-
cietatem, patefecit.” A

?) ,Eadem societas docet, integrum esse seditionibus
excitatis reges ceterosque imperantes, quos tyrannos passim
appellare audet, sua potestate exspoliare.“

3) ,Codices et statuta, quibus sua consilia et instituta
explicant, aperte declarant cuncta, quae ad legitimos prin-
cipatus labefactandos et Ecclesiam funditus delendam spec-
tant, ab iis proficisei,“
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geik. Mind a kett6t megtamadjik, mindkettot tel-
jesen romba donteni iparkodnak. Mert ha rajtok
dllana, kétségkivil se a valldst, se a kirdlyi ha-
talmat nem tirnék meg a foldon. S oly nagy
alnoksag lakik e felettéhb ravasz cmberekben,
hogy midén hatalmatok korét latszolag leginkabb
tagitani igyekeznek, foleg akkor akarjak azt meg-
donteni. Elhitetik a viliggal, hogy az egyhaz ha-
talmdt kisebbiteni, s a pdpa és piispokok jogait
megnyirbalni kell. Kzt azonban nem csupan égo
vallasi gyiiloletokbdl hirdetik, hanem egyszersmind
azon széndékkal, mert remélik, hogy ha népeitek
ledontogetve litandjik azon korlatokat, melyeket
Isten és egyhdza a vallis talajan felallitottak, ezen
példa konnyen rabirja majd oket, hogy megval-
toztassak és lerontsik a politikai kormany alak-
jat is.« ")

1) ,Qui sectas illas sequuntur, non minus religionis,
quam vestrae potestatis sunt hostes. Utramque aggrediuntur,
utramque penifus labefactare moliuntur. Neque certe paterentur,
si possent, aut religionem aut regiam ullam potestatem super-
esse. Ac tanta est hominum callidissimorum astutia, ut cum ma-
xime videntur vestrae potestatis amplificationi studere, tum eius
eversionem praecipue spectent. Docent illi quidem permulta ut
svadeant, Nostram et episcoporum potestatem debilitandam esse,
et ad vos plura Ecclesiae iura transferenda. Verum haec illi
non modo ex teterrimo quo inflammantur in religionem odio,
sed eo etiam consilio docent, quod sperent fore ut gentes,
quae vestro imperio subiiciuntur, si forte perspiciant everti
terminos, quos de rebus sacris Christus et Ecclesia ab eo

6
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XVI. Gergely ,Mirari® encyclikdjahan ha-
sonloképen gy latja, hogy .a titkos tirsulatok-
hol ered ki leginkdbb a nyilvinos rend felhomlasa,
a kirdlyl tekintély megrenditése és minden torvé-
nyes hatalom felforgatisa; mert egyediil a vallis
ereje tartja fen az dllamokat.“') Ugyanis koztu-
domasu dolog, jegyzi meg alibb a pipa, hogy
~a nép kozt elszort konyvekben oly tanokat hir-
detnek, melyek altal a fejedelmek irant valé ko-
teles hiség megingattatik, s a liazadds faklydi
mindenfelé meggyijtatnak.?)

Hogy a szabadkomiivesek nemcsak az egyhiaz
cllen tornek, hanem egyszersmind dllamveszélye-
sek is, kitanik végezetil IX. Pius sokat emlege-
tett 1865-ki legfontosabh okmanyahol, melyben a
Szentatya idevonatkozélag imigyen szol @ Az
cleinte setét rejtekben megalapitott komiivesség
késobb az egyhaz és tirsadalom romlisara fel-
szinre tort eld.“3) Lejebb 'pedig, miutan tagjait

instituta constituerunt, facile hoc exemplo adduecantur ad po-
litiei etiam regiminis formam immutandam et destruendam.®

) ,Hine porro freno religionis sanctissimae proiecto,
per quam unam regna consistunt, conspicimus ordinis pub-
lici exitium, labem principatus, omrisque legitimae potestatis
conversionem invalescere.“

2) ,Cum circumlatis in vulgus scriptis doctrinas quas-
dam promulgari acceperimus, quibus debita erga prineipes
fides atque submissio labefactatur, facesque perduellionis ubi-
que incenduntur.®

3) ,Perversa gocietas massonica, in latebris primum
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felhivta, 1épjenck ki a vészteljes tarsulathol, s hiveit
figyelmeztette, hogy a komiivesek ecsalard beszé-
deitdl ovakodjanak, arrdl dértesiti a vilagot, hogy
»a szabadkomiivesek  a becsiiletesség  orve  alatt
Krisztus egyhiza és a torvényes kiralysagok ellen
6g6 gyilolettol lingolnak, és azon egyetlen czélra
torekednek, hogy minden isteni ¢és emberi jogot
sarba tiporjanak.«') Végil, forréon imadkozik Is-
tenhez, ,téritse meg kegyelmével az eszteleneket,
s vezesse vissza az igazsig  Osvényére az eltéve-
Iyedetteket: engedje meg végre valahara, hogy
az annyi csapasok altal zaklatott egyhaz és tar-
sadalom a hdke, nyugalom s feludiilés révpart-
jara juthasson.“?)

E tényleges igazsiagrol tesz a sz Szék tanu-
hizonysdgot végre a téniek* titkos tdrsulatait
roszalo decretumdban 1865-ben, mely nyilatko-
zatdt 1870-ben jra ismétli és megerdsiti.

iz id6tajt ugyanis az éjszak-amerikai pispoki

tenebrisque coacta, in communem exinde perniciem religio-
nis, humanaeque societatis erupit.“

1) ,Qui quandam honesti speciem praeseferentes con-
tra Christi religionem et legitimos principatus inflammato odio
feruntur; idque unum speetant atque agunt, ut jura quaeque
tam divina quam humana pessumdent.®

?) ,Faxit nostrum omnium precibus exoratus dives in
misericordia Deus, ut auxiliante gratia sua redeant insipien-
tes ad cor, errantesque in viam iustitiae reducantur; faxit,
ut a tam multis tamque inveteratis malis recreari aliquando
tum ecclesia, tum humana societas possit.“

g
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kar kételyeit a rémai sz. Szék elé terjeszté. A
kételyek a ,féni“ testvérek tarsulatait is érinték.
Az amerikaiak tanacsot kértek a papdtol, mit kell
tartaniok a nem rég keletkezett 1j mevit titkos
tarsulatokrél, — mintdn azok tagjai allitélag a
titoktartasra eskiivel nem kotelezik magokat, fe-
hit ezek talin nem foglaltatnak benn a kdmiive-
seket kérhoztaté papai okmanyokban.

O szentsége 1865. julius 13-dn felelt az ame-
rikai piispokoknek. Valaszdban az 1846-ki rende-
letre emlékesteti Oket. Ennek értelméhen nemcsak
azon komiives tarsulatok tagjai zaratnak ki az
egyhaz kozosségcéhol, melyekben a titok-tartisra
eskiit tesznek az aspirdnsok; hanem a pdpai ok-
manyok mindazon, bharmi ndven nevezett titkos
tarsulatokat sujtjdk, melyek akdr az egyhdz, akdr
pedig az allam felforgatdsin torik fejoket. ,Tit-
kos tarsulatok alatt — hangzik a decretum, - -
melyekrél a papai okmanyokban szo van, mind-
azok ¢rtetnek, melyek az egyhaz vagy a kor-
many ellen fondorkodnak, akir kivetelnek eskiit
tarsaiktél a titok-tartasra akar nem.“

Azonban a szényegen forgd targy fontossaga
miatt mélténak tartjuk, hogy ezen 1j rendeletet
teljes szovegével kozoljik, mert dllitdsunkat tisz-
tabh vildgossagba helyezi. A decretum szordl széra
icy hangzik :

»Sok foljelentetett a sz. Székhez az ugyne-
vezett féni testvérek tarsulatarol, s az atalanos
vizsgalat {6 gyiilekezete elé ferjesatetett, hogy
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dontse el, mit kell réla tartani. Szentséges urunk,
IX. Pius péapa, meghallgatvin a vizsgilé hiborno-
kok szavazatit, Méltosagodnak tudomasira hozni
rendelte az 1846. augusztus 5-ki decretumot, mely
igy hangzik: Titkos tarsulatok alatt, me-
lyekrél a papai okmanyokban szé van,
mindazok értetnek, melyek az egyhéz
vagy a kormany ellen fondorkodnak,
akar kovetelnek eskit, akdr nem tar-
saiktol a titok-tartasra. Azt kivanta to-
vabbd 6 Szentsége, hogy Ont figyelmestessik,
miszerint a sz. Székhez forduljon, pontosan elé-
advdn minden koralményt, ha netalin az emlitett
rendelet alkalmazdsaban nehézségek merilnének
fol.

Mivel pedig nem régen azt allitottik némely
folyoiratokban, kivalta The Connaught Pat-
riot-ban, hogy az apostoli Szék oly nyilatkoza-
tot bocsdtott kozre, mely szerint a fénieket
nyugtalanitani nem kellene, azért a szent
Officium f6 gytlekezete Méltésdgodnak jelenteni
parancsola, hogy az cmlitett allitds egészen hamis.
Kérem Istent sth.«!)

1) ,Archipiscopis Baltimorensi, Cincinnatensi, ac Neo-
Eboracensi, neenon Episcopis Albanensi, Bostoniensi, Brook-
lynensi, Buffalensi, Burlingtonensi, Hortfordiensi, Newarcensi
ac Portlandensi.

Plura ad Sanctam Sedem dclata sunt cirea Societatem,
quae appellatur Fratrum Fenorum aut Fenianorum, eaque
Supremae Congregationi Universalis inquigitionis submissa
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Ezen rendeletét ismétli a sz. Szék 1870-hen,
midoén az irhoni kételyekre kovetkezd decretum-
ban valaszolt :

»Minthogy kételkedtek volt némelyek, vajjon
a féniek tarsulata a papai okmanyokban karhoz-
tatott tarsulatok koz¢ sorozando-c , szentséges
urunk, az isteni gondviselés folytdn IX. Pius pdpa,
kikérvén elobb a fomagassagu hibornok atyak

fuere, ut quid de illis sentiendum foret, decernerctur. Porro
Sanctissimus Dous Noster Pius PP. IX., audito Emorum In-
quisitorum suﬁ’f'agio, Anmnplitudini Tuae notificandum mandavit
Decretum Fer. IV. 5. Augusti 1846, quod sic se habet:
Societates occultae, de quibus in Pontificiis
Constitutionibus sermo est, eae omnes intel-
liguntur, quae adversus Ecclesiaam vel Gu-
bernium sibi aliquid proponunt, exigant vel
non exigant asuis asseclis iuramentum de
secreto servando. Voluit praeterca Sanctitas Sua, ut Tibi
subiungeretur, recurrendum esse ad San ctam Sedem, et quidem
omnibus ad amussim expositis rerum a diunetis, si quac forte
difficultates in applicatione praedieti De creti inveniantur,

Quoniam vero recenter assertum est in quibusdam foliis
périodicis, ac signanter in The Connaught Patriot,
declarationem prodiisse a Sede Apostolica, iuxta quam Fe-
niani inquietandi non essent, ideirco Suprema
Congregatio 8. Officii, Amplitudini Tuae significandum decre-
vit, praedictam assertionem omnino falsam fuisse. Precor
Deum ete.

13. Julii 1865.

Al C. Barnabd, Praef.
' H. Capalti, Sceretarius,®
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szavazatat, hogy a hiveknek. kivalt az egyszeri-
cknek szivei nyilvanos lelki veszedelemben meg
ne romoljanak. az egvetemes vizsgalat szent gyii-
lekezete altal hasonld dgvekhen maskor kiadott
rendeleteibez, (dleg az 1865, julius 13-ki decre-
tumhoz ragaszkodva, rendelte és kinvilatkoztatta,
hogy az tgynevezett fénick amerikai va:y irhoni
tarsulata benfoglaltatik a papak okmanyaiban til-
tott és karhoztatott tarsulatok kozott, s foképen
ngyancsak o Szetségének , Apostolicae Sedis“ kez-
detit 1869-ki constitutiojaban, hol a 4. sz. alatt
az cgyhidz kozosségéhol  kizdrtaknak nyilvinittat-
nak ,a szabadkomivesek, karbondarik, vagy mds
ugyanily nemi tirsulathoz tartozok, kik az egy-
haz vagy a torvényes hatalmak ellen akér nyil-
tan akar titkon fondorkodnak: nem kilonben
mindazok, kik e sectakat barmi moédon partol-
Jak.« ")

1) Az credeti sziveget az Avanzini  altal szerksstett
pActa sanctae Sedis“-bil vettiik, Romae. 1872, Vol V. 369.
wely deeretum eldszér a dublini ,The Irish ccclesias-
tical record® ezimii hirlapban jelent meg. A hiteles £z6-
veg szavai ezek :

»Cum dubitatum fuerit a nonnullis, an secictas Feniano-
rum comprehensa ccuseatur inter Societates damnatas in Pon-
tificiis Constitutionibus, Sanetissimus Dominus Noster Pius
Divina Providentia Papa 1X., exquisito prius suffragio Emorum
Patrum Cardinalium, ne fidelium praesertim simplicium corda
cum evidenti animae diserimine pervertantur, inhacrens Decre-
tis alias a 8. Congregatione Universalis Inquisitionis in similibus
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Itten figyelmébe ajanljuk az olvasénak IX.
Piusnak 1865. september 25-ki hires ,Multipli-
ces“ kezdetii allocutidjat, melyben idevigolag ek-
képen szol : ,,Es itt gytiléstckben Elodeink emlitett
okmanyait megerdsitvén, azon szabadkomi-
vesi és mas ugyanazon nemi tarsula-
tokat, melyck litszatra mint egymdstdl kiilon-
bozok tamadnak naponkint, s melyek az Egy-
haz vagy a torvényes hatalmak ellen
majd nyilvanosan majd alattomban
szonek cselt, apostoli Tekintélytnkkel roszal-
juk s karhoztatjuk, és akarjuk, hogy azokat
minden keresztény hivo, bdrmily allasu és mél-
tosagu legyen, s a foldhatdn akarhol lakjék,
Altalunk karhoztatott és roszalt trsulatoknak
tartsa.“1) '

editis, praesertim Decreto diei 13. Julii 1865, decrevit ac de-
claravit, Societatem Americanam seu Hibernicam Fenianorum
appellatam comprehendi infer societates vetitas ac damnatas
in Constitutionibus Summorum Pontificum, et praesertim in nu-
perrima eiusdem Sanctitatis Suae edita quarto Idus Octobris
1869, incip. : ,, Apostolicae Sedis,“ qua sub num. 4. Excommu-
nicationi latae sententiae Romano Pontifiei reservatae obnoxii
declarantur ,Nomen dantes sectae Massonicae aut Carbonariae
aut aliis eiusdem generis sectis, quae contra Eccleziam vel le-
gitimas potestates seu palam seu clandestine machinantur;
necnon iisdem sectis favorem qualemcunque praestantes.
Die 13. Januarii, 1870.
Pro D. Angelo Argenti, Notario.“

1) Atque hic in consessu Vestro memoratas Praedeces-
n
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A «z. Szék nyilatkozataibdl onként kovetke-
zik, hogy

1. Semmi drtéke sincs a koémiivesek azon
ellenvetésének, melynél fogva azon hiedelemben
ringatjak magokat, hogy ok nem foglaltatnak bhenn
a papai okmanyok tilalmaban, miutin &llitisuk
szerint 0k az egyhdz élete ellen nem tornek. Hid-
bavalénak bizonyul ezen alnok kifogis mar csak
azért is. mert az imdént hallott szavak: ,az egy-
haz vagy a torvényes hatalmak ellen,“ tgyszin-
tén: az egyhaz vagy a kormdny ellen® — dis-
iunctiv, elvilaszté értelemre tanitnak.

2. Azonfelil tres cllenvetés az, hogy azért
nem érintené a sectariusokat a papai karhoztatas,
mert gyiiléseiket nem titkon, hanem nyilvdnosan
tartjak ; mert e szavak: ,akar titkon akar alat-
tomban szonek cselt — hasonloképen szétva-
lasztok.

3. Azon kibuvénak sincsen tobb becse, mi-
don azt vélik, hogy a rémai constitutiok érvény-

sorum Nostrorum Constitutiones confirmantes, Massonicam
illam aliasque eiusdem generis Societates,
quae specie tenus diversae in dies coalescunt, quaeque contra
Ecclesiam vel legitimas potestates seu palam seu clande-
stine machinentur, auctoritate Nostra Apostolica reprobamus et
condemnamus, atque ab omnibus Christifidelibus euiusecun-
que conditionis ac dignitatis, et ubicunque terrarum
sint , tanquam per Nos proscriptas et reprobatas haberi
volumus,“
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telenek oly helyeken, hol a komiives tarzulatokat
az allam-kormany tari, vagy mi tohh protegalja.
mint dies6 magyar hazaukban. Mert a sz, Szék
igy szol: ,Akarjuk, hogy azokat siinden keresz-
tény hivo, barmily allasu és méltosagu legyen, s
a foldhatan akdrhol lakjék, altalunk kirhoztatott
¢és roszalt tarsulatoknak tartsa.®

4. Maga az eskii, melyet az ily tarsulatok-
ban a titoktartasra kovetelni szoktak, sem valami
lényeges arra nézve, hogy a sectikat tilosakuak
mondjuk. Mert Pius piapa megjegyzi: ,Akar ko-
vetelnek eskiit a titok-tartasra akdr nem.«

5. Minekfolytan az efféle tdrsulatokat mar
annalfogva rosz, karhozatos conventiculumoknak
kell tudnunk, mert azok titkos tarsulatok, azaz
fattyu- ¢s dl-tarsasagok, melyek fondk és gonosz
eliméleti elvekbd6l indulvan ki a kozrend és héke
felbontasara, titkos ¢és csalard cszkozokkel a tar-
sadalom kebelében szerves subsistentiat szereznek
magoknak.

Ha az isteni gondviselés jelenlegi rendjét
tekintjitk, minden hatalom Istentél szirmazik, a
maga rendjében csak két {6, fuggetlen tarsadalom
és hatalom létezik; tudniillik a polgdri és egy-
hazi, melyeknek elseje alsobb rendit és a miso-
diknak ala van rendelve, akar eredetét, akar
végezéljat nézzuk, akar pedig czélra vezeto esz-
kozeit. Minden mas f6 d¢s fuggetlen tarsulat és
hatalom, a mely se nem polgdri se nem egyhazi,
mint az isteni gondviselés jelenlegi rendjével el-
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lenkezs, egyeéh nem lehet, mint anomal és fattyu
{arsulat.

llyenek azon sectak, melyeket helyesen tit-
kos tarsulatoknak hLivnak. Ezek ugyanis a tarsa-
dalom kebelében magoknak titkos és alnok utakon
organicus létet szerezvén, czimboraik és ndsok
felett sajatsagos modon torvényhozo, biraskodo,
kényszeritd és végrehajto hatalmat gyakorolnak;
gy, hogy ezen magoknak tulajdonitott hatalomn
gyakorlasaban teljesen fiiggetlenek, d¢s aznt sajat
nevokben gyakoroljak. Tehat dgy viselik magokat,
mint {0 ¢s fuggetlen tarsulatok és hatalinak.

Azonban azon {6 ¢és fuggetlen tarsadalmak-
tol ¢és hatalmaktol, melyeket Isten a jelenlegi
rendben megalkotott, ezek egészen kulonboznek.
Most csak a polgdri hatalomtdl valé kilonbség-
rol beszélhetiink. Valoban, ezen titkos tarsulatok,
jollehet a polgari tarsadalom kebelében tamadja-
nak, és abban erei ds titkos rostjai messze szét-
dgazzanak : mdgis, a mennyiben tarsulatot képez-
nek, egészen kalonbozok a polgari tarsadalmaktol,
melyekben, a helyviszonyok szerint, a viligossa-
got tohhé vagy kevéshbé kerilve élnek. Ugy szin-
tén kilonhozo a polgaritol azon hatalom is, melyet
gvakorolnak ; minthogy azt figgetlenil és tulajdon
nevokhen gyakoroljak.

Tehat anomal és fattya tarsulatok ezek, és
oly hatalmat bitorolnak, mely Istentél, mint a
természeti vagy természetfeletti rend szerzdjétol
nem szarmazik,
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Ezen rovid észrevételbol kivilaglik, mit kell
felelntink azon kétértelmiségen alapulo ellenve-
tésre, mely a romlott sajté mocsarabél annyiszor
kihangzik, hogy tudniillik: ,az embercknek ter-
mészetes, veloksziletett joguk van tetszésok sze-
rint tarsasagba lépni, és tarsulatot alkotni.“ Erre
eléggé megfelelink, ha azt mondjuk, hogy nines
joga az embernek oly tarsulatot képezni, mely
elfajzott és az isteni gondviselés rendjével ellen-
kez6 szornyeteg.

Ezen ellenvetésnek az igen sokat latszanék
engedni, a ki csupan indirecte vdlaszolna. Mert
szildrdnak kell azon meggy6zodésnek lenni, hogy
nines hatalom hanem csak Istent6l; és ez az iigyek
jelenlegi rendjében kétféle, tekintettel a kétféle
tarsadalomra : az egyik természeti, melyet tény-
leg a polgari tirsadalom képvisel; a mdsik pedig
természetfolotti. Ha tehdt e kettd kozé bizonyos
harmadik tarsasag helyeztetik, a mely sem az
cgyik, sem a masik, az ily tarsulat, a gondvise-
lés jelen rendjében, nem lehet mas mint szornye-
teg, és annak hatalma minthogy Istentél nem
eredhet, a setétség hatalma lesz. '

Nem okozhatnak minekiink nehézséget azon
részletes és nagy tdrsulatok, melyck a polgéri
vagy egyhdzi tdrsadalom kebelében kilonféle vil-
tozatban léteznek vagy létezhetnek, s melyek még
torvénykezési hatalmat is gyakorolnak ; milyen pl.
a hadsereg, vagy a szerzetes rendek. Mert ezen
killon tdrsulatok csak részei azon magasabb tar-
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sadalomnak, melyhez tartoznak, tigy, hogy a pol-
gdri vagy cgyhdzi tirsadalomnak mintegy tagjai
gyanant tekintendok. Kérdezziik a katonatél, vaj-
jon polgar-e? azt fogja felelni: nemecsak polgar
vagyok, hanem katona is egyszersmind. Kérdez-
ziik a szerzetestdl, katholikus-e ? azt fogja véla-
szolni: nemcsak katholikus, hanem szerzetes is
vagyok. Tehat az efféle részletes tarsulatok &ltal
a tagok jobban hozzafiizetnek azon f6 tarsadal-
makhoz, melyekhez tartoznak, és a hatalmat, me-
~lyet gyakorolnak, az illetd polgdri vagy egyhdzi
hatalomtol kolesonzik.

Azonban kérdezziikk csak a titkos tdrsu-
lati tagot, a szabadkémuvest, melyik f6 tarsu-
lathoz tartozik ? Ugyan mit fog r4 felelni? O neki,
ha jol ismeri tirsulatinak szervezetét, megvetvén
a polgdri és egyhazi tidrsadalmat azt kell vala-
szolnia: ¢n csupan a szabadkOmiives tdrsulatnak
vagyok tagja. mely czéljainak elérésére a kiralyo-
kat is eszkozok gyandnt haszndlja. Ha pedig o6n-
magaval nines tisztiban, azon valaszt adhatja: én
a szabadkdémiivesi, polgari és egyhazi tarsadalom
tagja vagyok. Mibol latjuk, hogy harom kiilonféle
és fiiggetlen tarsadalom és cohaerens hatalom all
elottiink, melyek kozil, miutan a jelenlegi rend-
hen csak kettd lehet torvényes, tudniillik a pol-
gari és egyhdazi, a harmadik tarsadalmi nemet
fattyd hajtisnak kell nevezntunk, melynek hatalma,
ha igy hivhatjuk, a setétség hatalma lesz.

Ezt allithatjuk a titkos tdrsulatokrol és azok
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hatalmarol, ha a szabadkémiivességet magdban
véve veszsziik szemiigyre, eltekintve a czéltél, me-
Iyet maga elé tizott, mi ntéviégre nem mas. mint
mindakét tarsadalomnak, a polgari és egyhdzinak
megzavarasa és felforgatisa; elvonatkozva az esz-
kozoktol, melyekkel a magoknak tulajdonitott ha-
talmat gvakoroljik, melyvek tilosak ¢s Iiinosek
szoktak lenni: nem levén tekintettel a modra,
mikép avatjik e a tarsulatha a tagokat, mely
kozonségesen istentelen: elvonatkozva a szerzodé-
sektol, melvek kottetnek. s melyek valéban erkoles-
telenek ; nem emlitve végre a tanokat, melyeket
hirdetnek. mik nem egyehek, mint az atheismus,
pantheismus. socialismus, s mas e fajtak.

Ha a szabadkdmiivességet ekkép vizsgalodi-
sunk tirgyavi teszszik, \'ii:ig‘()s:n,ll kideriil, hogy
a kémitvesek fodpito-mestere« azon szellem. me-
Ivet az Irds e vilig fejedelmének és a setétsig
fejedelmének nevez.') Méltain hivja tehat Szent-
atydnk ez évi méjus H-én, a franczia Damas grof
heszédére valaszolvan, a szabadkémiivességet »pO-
koli secti“-nak.

De szakitsuk ketté e fonalat. Bluntschli és a
berlini nagypaholyok folderitései épen tgy, mint
a magyar oriens titkarinak vilagos nyilatkozata,
napnal fényesebben igazoljak, hogy a szabadko-
miivesség mind ,a tarsadalmi korben,“ mind ,a

1) Avanzini, phil. theol. et utr. iur. doctor. Acta San-
ctae Sedis. Romae. 1872. Vol. I. pag. 291—294,
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képviselohdazakban vésegeti a korkérdések koda-
rabjait,“ vagyis a politikiban épen tigy mikodik,
mint a valldsi téren. Hogy mily szellemben politi-
zalnak a komiivesek, erre a papik az egéez vilag
elott feleltek és pedig ismételve.

Rigalmazza-e a sz. Szék a szabadkomiives-
séget? e kérdésre vilaszul, a jelen porosz képvi-
selohdzban felolvasd Chlapowski a ,Neue Preus-
sische Zeutung“-hdl e szavakat: ,A mire nekiink
torekedntink kell, az egy inyiink szerinti papa.
— Az egyhdzban 1étesitett forradalom, a forra-
dalom dllanddsitisa, ez a koronak dés dynastidk
suikségkdépen  hekovetkezd  bukdsa.« 1) Tovabbd
néhdany ¢év elott a romai renddrsée a titkos tar-
sulatok levelezéselhdl szimos iratot fedezett fol.
Tobhi kozt a karbondri egylet titkos utasitisa igy
hangzik : A forradalom csupan azon ecgy foltétel
alatt lehetsdges, ha a pdpasig megdontetik. A kiil-
foldi osszeeskiivések, a franczia forradalmak, csu-
pan aldrendelt credményekre vezetnek, a meddig
csak Roma fendll. Sziikséges tehat, hogy az em-
heriség bardtainak minden torekvései Réma ellen
iranyoztassanak. Annak megrontisara minden esz-
kioz jogos; akkor, ha a papa meghukott, a tobhi
tronok onmagoktol osszeroskadnak. “?)

I vallomasok borzalmas hepillantast enged-
nek a titkos tdrsulatok terveibe, és a ki tin azok

1y Egri egyh. Kozlony. 1873. 6. sz.

2) Ségur. A forradalom.
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hitelességén kételkednék, vagy épen a papai rend-
Orség kolteményének mondani, azt batran utal-
hatjuk Mazzini és Garibaldi szémos proclamatiéira,
melyekben egyenesen kimondjak, hogy foezéljok
Olaszorszagot ,szennyfoltjatol- megszabaditani.«')

Es vajjon mi oknal fogva tornek annyira a
papasdg ellen? Azért, hogy a ,koronak és dyna-
stidk meghukjanak,“ hogy a ,trénok osszeros-
kadjanak.« Mar XII. Leo papa 1825-ki ,Quo
graviora“ czimi bullajaban feltirta a vilignak a
szabadkdmiivesség tarsadalomellenes és dllamve-
szélyes torekvését, mondvin: ,Innen magyaraz-
hatd, mert szamuk és vakmerdségok novekedett,
hogy Eurépaban a szabadkomiivesck meggyujtik
és folemelék a lazadas faklydit. Mennyire félnek
mindenfelé ujabb zavaroktol és forradalmaktol,
min a titkos. tarsulatok folytonosan munkal-
kodnak ! Mint rettegnek az istentelen gyilkok-
t6], melyekkel alattomban leszirjak azokat, kiket
halalra szantak.«?)

Azon egyébirant, hogy ily szellemii testvérek
mikodnek a paholyokban, nem esodalkozhatunk ;

1) Sulyok. A rémai kérdés. 1868.

2) ,Inde vero existit, quod perduellionis faces in Buropa
a sectis clandestinis per consectaneos suos inflammatae et
elatae sunt. Qui metus est novarum turbarum et seditionum,
quas illae sectae perpetuo moliuntur! Quae impiarum formido
sicarum, quas in eorum corporibus clam defigunt, quos ad
mortem designarunt, ¢
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hiszen, eltekintve azon koriilménytdl, hogy 1786-
ban a felviligosultak elveit is magokévd tették,
magok az alapszabalyok partoljak a torvényes ha-
talom ellen felldzado testvéreket, midén azt ren-
delik, hogy csupan e miatt nem kell kizdrni a
buzgé testvért a szovetség kebeléhdl. Ugyanis az
Anderson altal 1723-ban_ irt ,Os kotelmek mé4-
sodik szakaszdaban e sorok olvashatok: ,Ha vala-
melyik testvér ldazadé az dllam ellen, ha més
vétség rd nem bizonyul, a piholybdl e miatt ki
nem zarhaté.« ')

Hogyan egyeztetheti ossze az ily alaptorvényt
barmely modern testvér is az allamok existentia-
javal? Vagy talin a mai symbolikus kémiivesek
mar tobbé nem szoktik szitani a zendiilés tiizét
a fejedelmek ellen? Ne emlegessik e helyen a
tényeket, ne bantsuk az 1789, 1830, és 1848-ki
forradalmakat, melyekrél az egész vilag eldtt kon-
stataltak a papak, hogy azok foldalatti iiregekben
fogamzottak meg, s melyekkel magok a kémii-
vesek dicsekesznek, hogy az 6 miiveik; ezekrol
ne szoljunk, beszéljen rélok a torténelem. Mi csak
a legujabb forradalmi tényt elevenitsik fol em-
lékiinkben.

Ki nem tudja, hogy a koronis olasz rabl,

) ,Sollte daher ein Bruder ein Empérer gegen den
Staat sein, . . . wenn er keines anderen Verbrechens iiberwie-
sen ist, . . . so konnen sie ihn dennoch nicht aus der Loge
stossen,“ Periodische Blatter. 1872. 435. 1.
7
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a gyava Victor Emanuel, a komiives forradalom
altal foglalta el Romat 1870. september 20-4n, a
sedani katastropha utan, midén mar a rendesinalé
franczia fegyvertol tobbé tartania nem kellett?
Igen, a szabadkomiivesek azok tulajdonképen,
kik a pdapat ezer éves tronjatol forradalmi ton
megfosztak.

Ezt magok is megvalljdk. A ki nem hiszi,
olvassa azon korlevelet, melyet az aradi ,Széchenyi
oriens“ Steinitzer K. és Banhidy Béla alairasaval
1870. okt. 15-én, a florenczi nagypaholynak Ré-
maha tortént Athelyezése alkalmival, Magyaror-
szag Osszes testvérpaholyaihoz intézett.

Eloszor minden pirulds nélkul azt merik
allitani, hogy ,szovetségoknek majdnem ezer dves
fendlldsa Ota, testvéreik kozil szdzan meg ezeren
sok szorongatdst, s6t kinteljes haldlt szenvedtek
meggyozodésokért a Romdabol taplalt vallisi fana-
tismus kovetkeztében. «

Kzutan igy folytatjak: ,Ks pir nap alait a
kémuvesség vilaga betér ¢ Rémdaba, hogy a ba-
bona éjjelét gyoézelmes sugaraival megvildgitsa,
és a meggyokerezett cloitéleteket nemes miikodése
altal eloszlassa. Valéban még ritkin tnnepelt a
szabadkomivesség ily dicsé diadalt, mint ezt; a
hirtelen eltiint foldi uralom romjain, az emberi
balhit osszeroskadt allamépiiletén csendes dicso-
séggel emelkedik {0l a komiivesség vildgossiga.
Midon a szabadkdmivesség Romdba bevonuldsit
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tartja, fényes jutalmat nyer szolgilataiért, mert
e gyozelem kivivasara 6 valoban sokat tett.« 1)

E nyelvezet oly viligos, hogy azt magya-
raznunk folosleges. Sokat tett a kémivesség a
pdpa vildgi trénjanak megdontésére, igen sokat,
legtobbet, mindent ¢ tett, mert a szabadkémiives-
ség a papaban ,természetes és haldlos ellenségét
litta kezdettol fogva, mint a hires Franchi testvér
programmjaban monda. ?)

E magyar korlevél azonban mi rdank kilonos
fontossdggal bir; mert kitinik beldle, hogy ha-
zink pdholyaiban is ugyanazon elveket valljdk a
tronfosztasrol, melyek kilorszagokban divatoznak.
Bizonyitja jelen dllitisunkat azon fent emlitett ve-
zérezikk is, melyben a ., Szabadkdémiivesi Figyelo«
szerkesztoje, a hires conspiratorra, Weishauptra
hivatkozik, hogy .a magyar parlamentben levd
tekintélyes szdmu testvéreket egyiittes follépé-
sckre® buzditsa.

Es a halitlan, clsatnyult Buropa, mely az
egyhaz emldin novekedett nagygyd, s mint maga
a hitetlen Voltaire megvallja: a papasignak ko-
szoni mivelddését, legjobb torvényeit, s majdnem
mindent, a mi kitiint a tudomanyban és mivé-
szethen bir, — osszetett kézzel nézte a barbdr
komiivesség Roma elleni harczat, és kozonynyel
tekinté a pdpai trén felett aratott pusztito gyozel-

1) Bauhiitte. 1870. 45. sz.
2) Bauhiitte. 1864. 30. sz.
%
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mét; mint tékozlé fiu elhagyta anyjit, és orok-
ségét ellene fordita. 1)

Azonban ne gondolja senki, hogy a komii-
vesség a papai tron felforgatisaval megelégszik ;
6 ezt csupan azért igyckezett megdonteni, hogy
»a& korondk és dynastidk meghukhassanak,“ hogy
azutan a tobbi ,tronok onmagoktol osszeroskad-
janak.* Czélja ugyanis az, hogy romba dontvén
az oltarokat és trénokat, a nemzeteket egy dta-
lanos koztarsasighan egyesitse, melyben a termé-
szet vallasa alatt, vagyis teljes hitetlenséghen,
élvezet-szabadsdg uralkodjék.

A ki el6tt tekintélylyel nem birnak a hallott
papai okmanyok, melyek allitasunkat bizonyitjik,
az higyen magdnak a szabadkOmiivességnek. Hi-
szen ezt igazolja maga a hires milandi testvér,
Franchi is, midén 1864-ki programmbeszédében
ekképen perordl: A kdémiivesség eredeti, symbolu-
mokba burkolt czéljat: a szabadsig, egyenldség és
testvériség megtestesiilését, az dltaldnos associatio
és solidaritds eszméinek elterjedését, miknek zar-
kovét az emberi jogok képezik, clérte, miutin ezen
ige a franczia forradalomban testié 1on; de ezentuli -
mésodik czéljadhoz, hogy minden embert egy csa-
ladban egyesitsen, és .mindenkit testvérré tegyen,
mint jotékonysagi tarsulat el nem juthat; hanem
e végre egyesitenie kell valamennyi hasonérzelmiit,

1) Sulyok. A rémai kérdés,
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minden liberalis parthoz tartozét, ¢és egyetemes
emberi intézetet kell alkotnia.“ 1)

Ha valaki e szavakat homalyosaknak leli,
azt a dresdai Eckert testvér, szasz kiralyi tigycsz
és jegyzore utaljuk, ki, miutan leclkiismerete a
szabadkomiivesség istentelenségei és gazsdgai ellen
végtére fellazadt volt, kilépett a vésateljes tarsu-
lathdl, és egyik mivében?) igy ir rélok: ,Eleinte
arra kell szoritkoznom, hogy itt elleneimnek leg-
vakmerobb ¢és legfontosabb  hazugsdgait néhany
“¢érvvel hazugsigoknak bélyegezzem ; ezen dllitdso-
kat: 1) a rend se az egyhdzi, se a politikai téren
tevékenységet nem fejt ki, és 2) a rend vala-
mennyi dllamban szigoruan alkalmazkodik minden
parancshoz és tilalomhoz, gy mintha kilonosen
0t érintendk; 6 a legsiigorﬁbb loyalitds tarsulata.

~E mellett bizonyitanak és kezeskednek 3)
a kormdanyoknak benyujtott rendi statutumok, és
4) oly sok magas monarchdk, kik mint tagok és
védnokok a rendhez esatlakoztak.

~Mar most a mi a monarchdak részvételét,
és a nekik s a kormainyoknak folterjesztett statu-
tumokat illeti, valéban elég szép és artatlanul
hangzo szabdlyai vannak a rendnek a véghol,
hogy a monarchékat, kormanyokat és a becsiile-
tes, de ép ezért az igazi beavatisra képtelen test-

') Latomia. 1864. 374. 1. Bauhiitte. 1864. 30. 31. sz,
?) Die geheimen oder Mysterien-Gesellschaften. Edv.
Em, Eckert. Schafthausen. 1860. Eloszé. 18. kov. 1l
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vérek tomegét, sOt magat a kilvilagot is, a valodi,
gonosz czélok irdnt megesaljak ; azonban a meg-
bizhaté testvérek tomegének szamara tart 6 el
nem mutathaté statutumokat is.

JEs még e tekintetben is dszszerilleg meg-
foghatlannak tinik fel a vilig johiszemt konnyel-
misége; mert hiszen a nyilvinossig elé szint
statutumokban is ott van legalabb minden test-
vérnek eskiivel tortént lekotelezése, hogy a rend
czéljardl és eszkozeirol a legszorosabban hallgatni
fog, kovetkezéleg mar ennélfogva nem
mondhatjak ki a hatdsagoknak az
igazsdgot. Ugyan miféle gonosztevo-tarsulat
lenne valaha oly egytigyl, hogy a hatésagnak,
mely ¢ tarsulat feladata felél tudakozodnék, a
hinds terv és izelem igazsigit hevallja? — En
a ,Magazin“ 1. fuzetében mdr bebizonyitottam')
a bajor criminal-actakhol, hogy a rendhen ily
kétféle statutumok léteznek, ¢és ugyanott kimutat-
tam,?) hogy az akkori ugynevezett felviligosult-
kémiivesi-reform semmi mas nem volt, mint- az
uj-angol democratikus-reform, és hogy az ugyne-
vezett felvilagosultak reformja -a  wilhelmshadi
és parisi rendi congressusokon, épen ugy mint
Frankfurtban . és Berlinben, Francziaorszagra és

1) Magazin der Beweisfilhrung fiir Verurtheilung des
Freimaurerordens. Cap. 1. §. 42. 86. L.

2) 71. 1. §. 38. Cap. 11. §. 14. 145, 1. § 15. 147. L
§. 16. 147.1. §. 17, 153. 1.
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Némethonra, formaliter elfogadtatott és dlethelép-
tettetett.

~Megfoghatlan tovibbd ezen konnyelmiség,
ha megfontoljuk az arra dpitett rendi vakmero-
séget, hogyan ragaszthaté ezen statutumoknak,
melyeket mint egyedilieket adnak elé, mindig a
végokhoz azon viligosan ellenmondd, tovibbi titkos
statutumokra utalé clausula: ,Mindezen kotel-
mekre gondosan vigyazzatok , épen ugy mint
azokra, barmily moédon kozoltetik is majd veletek,
mi le'nem irhato.«")

»I konnyelmiiség annal megfoghatlanabb, ha
tudjuk tovabba, hogy az oly szdmos rendi fokoknak
csaknem mindegyikében mas c¢zélt- adnak elé a fol-
veendonek ; ha megfontoljuk, hogy a rend szdza-
dok dta all, a ndlkil, hogy tagjainak és a vildgnak
egy dtalanos és kozos czélt megnevezett volna, mig
végre elhataroztak, — Németorszagra a wilhelms-
badi conventben — hogy a rend egyetemes czéljaul
alljdk ,az emberiség irant valé jétékonysigot, a
sz6 legtiagasabb értelmében*.

»Ebben ismét csak folytatisa rejlett és da-
rabja az orokos rendi raszedésnek, mert a vilag
az ,adakozosag“ kozonséges fogalmat vette ter-
mészetesen annak, midén pedig ellenkezoleg ez
annak igazi drtelme: ,az emberiségre minden

1) Az elémutathaté alapszabily-kényv, az uj-angol al-
kotminy-konyvben (német forditds) IIL. kiadds. 308. 1. A
berlini Royal York nagypaholy alapszerzédésében. 188. L,
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jotékony; a mit vele tesznek, az tidvos neki; a
rend sajat vilag-alkotmanyat tartja a legjotéko-
nyabbnak az emberiségre.

»De halljunk e felél néhany oktatast, milye-
neket a testvérek titkos rendi kozlonycikben kap-
nak, pl. a béesi kozlonyben'):

»A rend oraculumai felszollittattak (a wil-
helmsbadi coriventben), hogy dontsék el azon kii-
1onos kérdést, mi tulajdonképen a rendnek czélja ?
— Végtére azon valaszt adtak nekiink, ,hogy
jotékonysig a legkiterjedettebb értelemben, vagy
helyesebben mondva, hogy az emberi jolét elo-
mozditdsa a jotékonysig altal, czélja a mi ren-
dunknek . . . — Oly tdrsulat ez, mely egyesiilé-
sének elso és legmellozhetlenebb czéljava azt tette,
hogy az idegen-szdrmazas, allapot és vallisra
nézve, tagjai kozott minden tekintetet egészen meg-
sziintessen.“

»Hogy azonban e jotékonysdg csak a tdrs-
testvérekre szoritkozik, és kolesonos, kilonosen az
allami hivatalok elnyerésére iranyzott segélyt fog-
lal magaban, ugyanazon rendi kozlony mas he-
lyébol kideriil?):

»A rendnek, a titok leplével eltakart kiralyi
mesterség mysteriumai mellett, még mas targy is
feladata, a jotékonysag. Néha a bardtot képviseli,
faradhatlan torekvéssel buzgélkodik valamely mélto

') Manuscript fiir Briider. I. Jahrg. 2. Heft. 163. 1.
?) 1. Heft, 173. 1.
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testvér joléteért; ha 6 maga rajta kozvetleniil
nem segithet, a nagyoknal és hatalmasoknal az
ékesszolas minden készilékét felajanlja, hogy buzgé
szoszolas altal valamely barat kilsé szerencsés
koralményein javitson. Ezek korilbelul tulajdon-
sagai az oly férfiunak, ki lelke mélyében meg
van gyozodve, hogy az egyik kéznek a mésik ta-
mogatasara kell szolgalnia.*

L1gy a rendnek — jegyzi meg Eckert —
csaknem minden szava kétnyelvii sophistikus ha-
zugsag, 6s azdért mégis mindig megvan a kony-
nyelmiiség irdnta a vilighan.

~Végre, mi a magas monarchak kezességét
illeti, kik a melléjok adott képvisel6-mester altal
gyakoroltatjdk nagymesteri functidikat, ok ez altal,
vagy ha néha valamely paholyt meglatogatnak,
csupan csak azt halljak, a mi nekik hizeleg és
kellemes, mi felett a rend titkos iratai gyakran
oly marodlag és aljasan ginyolédnak.

»Az egész mai szabadkémiivességnek alap-
constitutioja, az dj-angol alkotmany-konyv, errél
sz6 szerint rendeli'): ,Ha magas édlldsu férfiak a
tarsulatba lépni ohajtanak, OGket legnagyobb tisz-
telettel kell folvenni; inert az ilyenek gyakorta
jo épito-urakka lesznek, kiknek idegenekre nincs
szitkségok, ha valoddi kdémiivesekkel birhat-
nak . .. Hzen testvérek szintén ald vannak vetve

1) 300, 1.



— 106 —

a kotelmeknek és szabalyoknak, csak abhan nem,
mi a dolgozé kémiiveseket kozvetlenil illeti.«

»H helynek értelme meglehetésen viligosnak
tetszik. KEzen nemes férfiak jol felhasznalhatok
épité-urakul; dmde az épito-urak nem az Spitészet
emherei, s¢ nem architektusok, se nem kémiive-
sek, tehat a symbolika kovetkeztében, ¢k nem
rendi-testvérek ; hanem csak oly emberek, kik

muértok altal épittetnek, dolgoztatuak, — jelve-
nyes consequentiaban — a rend protectorai, kik

a testvéreknek az dllami hivatalokra valé eld-
mozditdsa tekintetéhol igen hasznosak lesznek, s
a tarsulat tiszteletére és fénydre, ugy mint hatal-
mara hathatos emeltyGt szolgialtatnak. Ezenkivil
a szovetségnek hiztonsigot szereznek.

»Vesstnk most rovid- pillantist a rendnek
hirhedt loyalitasdra és szigoru torvényszeriiségére.
Itt kérdezhetjik: vajjon osszhangzasha hozhaté-e
a komiivesség léte és magatartisa az allam tor-
vényeivel ?

»Mar most az cls6 rendi hazugsag, hogy ,a
rend se politikaval, se vallassal nem foglalkozik*,
onmagat czafolja meg, mint magitol érthetd, leg-
titkosabh végezéljaban; ezt ¢n mar Magazinom
szovegében') mint hazugsiagot documentaltam ; sot
maga az 1. sz. alatt jelzett ellenirat is viligosan
kimondja nekimk, hogy ,a rend hatalmas politi-
kai hatalommi valt.«

1) IV, Heft. c. 1.
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»A rend azon tovabbi hazugsiggal biztositja
a kormanyt, hogy ,az 6 czélja jotékonysag, mi ada-
kozésagot jelent. Amde fentebb lattuk, hogy az
emberiség irdnt valé jotékonysdg nem jelent cse-
kélyebbet, mint a rend czéljinak megvaldsitasat,
a rend viliguralmanak Iétrehozdsat dletkozosség
s pogany-egyhdzzal, mit tehdt minden eddigi l-
lami és emberi rend éatalanos felforgatisanak kell
szitkségképen megeloznie. — Minélfogva a poli-
tikai czélok eltagadasa és az adakozosag allitasa
.— szemtelen hazugsag az orszagos eloljarosag
elott, és a rend létéhen a torvények kigunyolisa
rejlik.

»Azonban minden hazugsagok kozott legvak-
merobb azon allitds, hogy a rend ,nem &ga a
szabadkomiivesek egységes, egyetemes vildg-rend-
jéuek,“ vagyis — a mi ugyanaz — hogy .0
semmi formalis osszekottetéshen nem all a kul-
foldi dgakkal.«

»A szabadkomiivesek vilag-rendjének egysé-
gét czélban, eszkozokben és miikodéshen, az egdsz
vilag osmeri . . . Erre nézve szaz meg szaz érvet
hozhatnék fel, ha a hely engedné . . . En roszah-
bat mutatok ki.

»A szasz nagy orszagos paholy is (Eckert
tiizetesen Szdszorszaggal foglalkozik, de ez all va-
lamennyi orszagrol, tehat édes magyar hazankrol
is) csak tartomanyi-nagypaholya a ndémet rend-
nyelvnek, és a berlini német nagymester alatt 4ll.



— 108 —

oA szdsz rendi kozlony igy szél'): ,Szdsz-
orszag nagypaholya az egész civilizalt foldkerek-
ség nagypaholyainak becsildsét élvezi, mint az
amerikai nagypaholyok szamos ajianlataibol kitii-
nik, hogy vele kozeli oOsszekottetéshe lépjenck,
(mely most német honunk csaknem valamennyi
nagypaholyaival szoros osszekottetéshen dll, ds
kovetek altal azokban képviselve van.)

Most Eckert a harom berlini nagypaholynak
¢s a hannoveri nagypaholynak hiteles okimdnyai-
bol igazolja ugyanez allitisat. Csak néhany iddé-
zetre tgyeljink.

Az elsd okmdany IV. pontja , Vorerinnerung*
czim alatt?) igy hangzik: ,Valamennyi, a nagy
nemzeti-anyapaholy szovetségéhez tartozd régi-skot
szabadkOmiives paholyok ™ csak egyetlen paholyt
képeznek, t. i. a szovetség cgyetemes rigi-skot
paholyat; tehat a testvérpaholyoknil ezen egye-
temes skot-paholynak esak delegatiéi vannak fel-
allitva, hogy az érdemes testvéreknck Berlinbe
val6 utazdsat, mint a skét-paholy tulajdonképi
székhelyére , megkiméljék. Izen delegatiokat a
véghol kellett a jelenlegi lajstromba folvenni . . .
mert ezt a levelezds sziikségessé teszi.«

Itt mellékesen meg kell jegyezniink, hogy
édes magyar hazankban kétféle ritusu komivesek
vertek gyokeret: a symbolikus szertartisu paho-

1) Latomia. II. B. 126. 1
2) Eckert jelen miivében. 31, 1.
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lyok nagymestere, mint emlitettiikk a maga helyén,
Pulszky Ferencz; a skét ritusuaké Joannovies
Gyorgy, kultus-ministeri allamtitkdr; ki folyé évi
majus 12-én vezette a szabadkémiivesek kiildott-
ségét a walesi herczeghez Budapesten, mely kiil-
dottség kivile Weiser Karoly, a pesti szdvetség
nagymesteréh6l, Matyus Arisztid, az oriens pa-
holy alelnokébol, és Kubinyi Agost, w33-as“-bol
allott. ")

Tehat az érdeklettek tudomdsul vehetik, hogy
a gyori ,Kisfaludy® paholy, minthogy azt, most
egy dve, Pulszky és Besze nyifottdk meg, sym-
bolikus ritusu. Ennek székmestere Dr. Folkel Ist-
vin, pénziigyi tigyész, ki a temesvdri paholyban
mint jegyzd miikodott, s ki nemsokara talan kas-
sai jogtanar lesz, hova recurralt. A kassai
paholy, hol mir szintén vannak, kétségkiviil
orommel fogadja. A kassai paholy jegyzdje Steer
Ferencz, torvényszéki aljegyz6. A gyéri pédholy-
nak tevékeny tagja Dr. Pistori Moér, akademiai
jogtandr.

De térjink vissza Eckertre. A méasodik, har-
madik és negyedik eredeti, hiteles okméanybdl is
ugyanazt hozza ki, hogy t. i. a paholyok kilor-
szagi fok alatt allanak. Kzeket hely sziike miatt
nem idézhetjik, csak azt mondjuk Eckerttel, hogy
»a& mit a rend Szaszorszdgban eléggé fatyolozat-
lanul tenni merészel, azt teszi 6 mas dllamokban

1) Reform. majus 13. 1873,
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is, . . . csakhogy tobb vagy kevesebb fortélyos-
sdggal. Szaz bizonyiték is van kezemnél — szl
Eckert — az efféle torvénysértésekre a rend ré-

szér6l, csaknem minden &llamban.«?)

A kinek még ez is kevés, az olvassa ugyan-
ezen Eckertnek nagy miivét,2) melyben kimutatja
a komiivesség archivumaibdl, hogy 1789. ota a
forradalmak kozvetleniil a szabadkémiives-rendbol
vették eredetoket; tovabba higyen Lamartine és
Garnier-Pagesnek, kik beismerték, hogy 1789,
1830 és 1848-ban a forradalmat a pdholy lob-
bantotta fel.3) Ezért nyerte el a zsidé franczia
nagymester, Cremieux a 48-ki franczia koztdrsa-
sdghan az igazsigugyi tarczat.t) Ily uton lett a
zsid6 Mendizabal testvér, t. i. a szabadkomiivesi
forradalom &ltal végre Spanyolorszag ministerel-
nokévé, miutan hatalmas komiivesi befolydsa se-
gélyével a forradalmat 1830-ban Spanyolorszigha
atultette.®)

Midon Stolz Albdn 1862-ben a szabadkémii-
vességrol ropiratot boesatott volt kozre, egy hber-
lini testvér ezen o6rokké nevezetes sorokat ird :

~A hatalom, melyre Juda a szabadkOmiives-

1) Eckert jelen miive. 35. 1.

?) Magazin der Beweisfiihrung fiir Verurtheilung des
Freimaurer-Ordens. Schaffhausen. 1855—1856.

3) Hist. polit. Blitter. 1862. Le monde. nov. 5. 1862.

*) Dr. Rohling. Talmudzsidd. (magyar ford.) 95. 1.

5) U. o.
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ség dltal jutott, délpontjin van; egyenldéen
erds az a trén és oltir ellenében. Jolle-
het hizonyos paholyokbdl kizérvak, ott tilnek azért
a zsidok minden péholyaiban a vildgnak. Van
Londonban két zsidé-paholy, melyek a keresz-
tény paholyokban é16 valamennyi for-
radalmi mozgalomnak szalaitkezokben
tartjak. A kOmiivesség élén Juda all, mig a ke-
resztény pdaholyok esupan vak bdébok, melyeket
Izrael hoz mozgisha, a nélkil, hogy ezt — leg-
nagyobhrészt — énmagok is tudnak. Egy egészen
zsidokbol alakult igazgaté paholy létezik Romaban
is; ez szintén egyik a forradalom leg-
felsébh itéloszdkei kozitl, mely a tobbi
paholyokat ismeretlen fok altal vezérli. A lipesei
titkos zsidé-paholy a vasar tartama alatt perma-
nens; kereszténynek belépni nem szabad. Ham-
burg és Frankfurtban csak a titkos emissariusok
juthatnak be. Ez utobbi paholy ,Absolon a 3
csalanhoz“ nevet visel, — a név elég jellemzo.
— Vajha megértenék mar egyszer a nagyok, hogy
a pdaholy csak a uzsidosig érdekében dolgozik,
izgatja a ndpeket! Vajha megértenék Burke sza-
ait 1 ,J0 1dd, midon a fejedelmeknek zsarnokokka
kell lenniok, mert alattvaloik elvszerileg
lazadokka lettek.®")

Most azt kérdjik, ha mindezt Osszevetjik a

1) Hist. polit. Bléitter. 1862. Le monde. nov. 5. 1862.
Dr. Rohling. Talmudzsidé (magyar ford.) 94. 1,
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papak nyilatkozataival, vajjon rdgalmazza-e a sz.
Szék a komiiveseket ?

Csak ily felviligositdsok utdn vagyunk képe-
sek érteni, miért emlékezteté oly hatosan 1858-ban
Orsini bombaja III. Napoleont, hogy véltsa be
eskiivel tett fogadasat, melyet egykor mint szam-
lizott herczeg az olasz karbonari tarsulatnak tett,
azaz nyisson utat az olasz forradalomnak.')

) Sulyok. A rémai kérdés. 26. I.



VL

A titkos tarsulatok vallasa.

A megvilagitott tények nyoman kétséghevon- -
hatlan igazsig gyanant tinik elé azon allitdsunk,
hogy a szabadkomiivesck mind a vallasi, mind a
politikai téren  tevékeny résat vesznek. S0t a
figyelmes észlelo tekintetét  szitkségkdpen magéara
kellett vonnia azon szellemnek is, mely a vandal
komiivesség  miikodéséhol minden  1épten-nyomon
pusztitolag elétor. ,

Vizsgaloddsunk jelen részében azonban tiize-
tes szemle ald fogjuk a titkos tarsulatok hit és
erkolestandt, hogy credéjuk tartalmaval teljesen
tisztaban lehessiink.

Hittan.

Az emlegetett lipesei testvér, Dr. Seydel,
~Katholicisimus és szabadkomiivesség® ezimi mi-
8
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vében, miutdin a modern pantheistikus német ko-
miivesség lényegét ds czéljat leirta, ekként kialt
fel: ,Minden ily onzetlen akardt, istent s orszagat
keresot, testvéreit szeretGt folvesziink, legyen az
bar héber, muzulmdn vagy- pogany, katholikus
vagy protestins, mystikus vagy rationalista, ma-
terialista vagy Hegel kovetdje.«

Mar e folvilagosult bolesész szavaibdl is
eléggé kitlinik, hogy a szabadkémiivesség, miutan
a testvérek hihetnek is nem is, lényegileg vallis-
talan, kereszténységellenes, atheistikus szovetség.
Azon isten, kit ,minden vildg dépitomesterének
kiillonos nevezete alatt tisztelni litszanak, nem az
é16, egyedul igaz Isten, Atya, Fin ds Szentlélek,
- kit mi imadunk ; az nem a mi teremtonk, urunk
és udvozitonk Jézus Krisztus, hanem Voltaire
istene, Rousseau, a Convent és Robespierre leg-
fébb lénye, a theophilanthropikusok, Renan dés
Garibaldi istene, vagyis a becsiletes ember val-
lasanak istene; oly isten, mely nem létezik. ')

De bocsitkozzunk a dolog drdemébe és fiir-
készsziik, vajjon mit tanitanak a szabadkomiivesck
legeloszor Istenrol ?

XII. Leo papa 1825-ki ,Quo graviora®
czimi bulldgjdban, miutdn istenkdromloé eskijoket
karhoztatta, idevonatkozolag ezeket mondja: ,Nem
a legnagyobb jogtalansdg és mdltatlansag-¢ magat
Istent hivni fel biintényeik tanujaul és kezeséiil?

1) Ségur. Die Freimaurer, 89, 1.
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Tiirhetlen ezen emberek szemtelensége vagy ok-
talansdga, kik habar nemesak szivokben, hanem
nyiltan is, mdég nyilvanos irataikban is allitjak,
hogy nines Isten, mégis eskit mernek kovetelni
mindazoktol, kiket tarsulatukba folvesznek.“")

E papai okmdiny szerint tehat a szabadké-
miivesek egyenesen atheusok. De hogy azon gon-
dolatra ne jojjon valaki, hogy a szent Szék ité-
lete tulzo, lassuk a német és belga testvéreknek
mitveit, iratait ¢és beszédeit. Hallgassuk meg elo-
szor a freiburgi paholy tagjat, Trentowski test-
vért, miként nyilatkozik e tiargyrol, 1865-ki
reform-programmjinak o6tddik pontjaban.

A szovetség, — sz6l a vakold hése, — imad
istent, ismer vallist és gyakorolja az igaz morilt;
de mindezt csak humanistikus, vagyis tisztin és
atalain emberi szellemben miveli.“ Ezen allitdsait
alabb igy értelmezi : ,Istent az Osszes emberiség
kivétel nélkil tiszteli, de minden valldsfelekezet
minden nép ¢és ember masképen érti. A tisztelet
egy, de az ismeret valtozatos, igen tarka kulon-
féleséget sziil. Ot a kémiivességben, az emberiség
e tikrében, minden ember feltaldlhatja. Az minden
templomaban és  pdholydban tiszteli istent, kit

) ,Nonne iniquissimum et indignissimum est, Deum
ipsum veluti scelerum testem et fideiussorem appellare ? Into-
leranda est eorum ex his hominibus impudentia sive amentia,
qui cum non modo in corde suo, sed etiam palam et in publicis
scriptis dicunt: non est Deus, audeant tamen iusiurandum exi-
gere ab iis omnibus, quos snas in sectas deligunt.“

g
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minyelven ,minden vilig nagy épitomesterdének*
nevez, de rola fogalmat alkotni mindenkinek sza-.
badsagara bizza. Vilagdpitd mester a legfohh Iény,
mit kiki ugy érthet, a mint akarja; mit ép ngy
el kell ismernie a kereszténynek. zsidonak, mo-
hamedannak, poganynak, mint a monotheistinak,
deistanak, pantheistinak, sot maganak az atheisti-
nak is, ki valami oOserot tart minden dolog kezdd
és végokanak. Fzen vilagcépitd ester, mint ilyen,
pusztan emberileg felfogott, azaz humanistikus
isten. Ennekfolytin a szabadkomiivessée istennek
legnagyobh szentélye, vagyis az 0Osszes emberiség
istenének temploma, az igazi vallis egyhiza,
minden vallisok vallisa.“")

E testvér hiteles tanusiga ¢és vallomdsa sze-
rint tehat a szabadkdomiivessée istene csak hu-
manistikus isten, kit annalfogva csakis pusztan
~emberi szellomben® imdad; mi mds szoval any-
nyit tesz, hogy a komives-szovetség isten-
tagado.

Azonban az agyafirt németcknél nyiltabhak,
oszintébbek és vilagosabbak a belgak. Lipot ki-
raly testvér halilakor a belga nagypaholy tobbi
kozt igy szolt:

LMi eléggé kimutattuk a paholyoknak, hogy
a nagy oriens egy dogmat sem ir eld; hogy a
mi paholyainkban a positivista, pantheista ¢és ma-
terialista a spiritualistik mellett megélhet. Ha a

1) Bauhiitte. 1865. 125. 1,
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lélek  halbatatlansdaganak —elve szerkonyveinkben
vagy formularéinkban olvashatd, ha isten eszméje
a vilagok legfobh épitomesterének neve alatt figu-
ral : ezek csak a rend hagyomdanyai; de a nagy
oriens sohasem  hirdetett e pontok kozil egyet
sem dogma gyanant,“') '

I tekintélyes nyilatkozat szerint tehat Isten
¢s a halhatatlansig neve még ott szerepel a ko-
miivesi  ritualéckban és  constitutiokban ; de szer-
folott csalodnék az, ki a dolgot komolyan vennd,
és a komives szavaknak igaz drtelmet és jelen-
tést akarna tulajdonitani. Ki nem ismeri meg eb-
hol a szabadkomiivesség atheistikus szellemét ? Mir
alapitasakor a hitetlen deismus terdre Iépett, azért
nem is mds, mint az indifferentismus egyhdza,
mit mindeniitt meghonositani torekszik, a mint a
sz. Szék  bizonyitja. Ugyanis VII. Pius 1821-ki
~Ecclesiam®  eleji  constitutigjaban  idevagolag
fgy ir:

+Az altalok kiadott konyvek, melyekben ki-
onosen a felsobh foku paholyokban szokdsos el-
jarasi modot irjak le, kitéik, statutumaik és mas
hiteles okmdnyaik, nem killonben azok bizonyitcé-
kai, kik a titkos tarsulatokbol kilépvén, a kOmii-
vesck tévelyeit és ceseleit a torvényes birdk elott
feltartak, nyilvan bizonyitjak, hogy arra toreked-
nek leginkibb, miszerint kozonyosséget hozvian
be a vallisba, minden embernek szabadsigot ad-

1) Latomia 1866, 272, L
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janak, hogy sajat eszével tulajdon véleményeibél
alkosson maganak vallast; hogy az egyhaz szent-
ségeit és a katholikus vallds titkait megvessék,
és hogy ezen apostoli széket felforgassak, mely
ellen kivalé gyulolettel viseltetnek.«")

Igaza van-e a papanak? Vagy e kémives
atheistdk, e szornyeteg indifferentistik nem vetik
el az egész kereszténységet ? Feleljenek magok a
szabadkomuvesek.

A wismari paholy egyik tagja, Frege test-
vér, a keresztény kinyilatkoztatast , karhozatos hal-
hitnek“ nyilvanitja. Ez, agy hiszszik, elég vila-
gosan van mondva. A kémiivesség kiralyi mes-
terségének elvei szikségképen ezen alldspontra
vezetnek.

Halljuk Buthmann testvért, miképen szénokol
tobbek kozt a hamburgi paholyban: ,Csak a tiszta,
csak a kutaté észb8l credt hit képes a boldogitod
hékét az emheri kebelbe onteni. Kz azon hit, melyre

1)  Libri ab ipsis typis editi, quibus ratio deseribitur,
quae in conventibus superiorum praesertim graduum adhiberi
solet, eorum cathechismi et statuta, aliaque authentica et ad
fidem faciendam gravissima documenta, nec non corum testi-
monia, qui cum eam societatermn deseruissent cui antea adhae-
serant, eius errores et fraudes legitimis iudicibus patefecerunt,
aperte declarant, carbonarios id praccipue spectare, ut magnam
licentiam cuique dent, religionem quam, colat proprio ingenio
et ex suis opinionibus sibi fingendi, indifferentia in religionem
inducta ; ut eccclesiae sacramenta et ipsa religionis catholicae
mysteria eontcmnant, atque Sedem banc apostolicam evertant,
in quam singulari quodam odio afficiuntur,*
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minket a komiivesség kirdlyi mestersége pompas
symbolumai altal tanit.")

Az 1864-ki milanoi komiives gyilés statu-
tumainak otodik czikke igy hangzik: ,A tarsulat
egy vallishoz sem csatlakozik, hanem minden fe-
lekezet irdnt a legnagyobb figyelemmel viseltetik. «
Réja pedig mindjart a hetedik czikk: ,Fétorek-
véseinck cgyik feladatdul tiizi maga elé, hogy
minden szabad embert egy nagy csaladban egye-
sitsen, melynek czélja lassankint a vak hitre és
theokratikus tekintélyre alapitott minden félt, gy
mint minden babonas, tirelinetlen és egymas irant
ellenséges vallasi szokast poétolni, és a humanitis
igazi ¢és egyedili templomat megalapitani.“?2)

Kivilaglik ebbél a bensd ellenmondds. A ké-
miivesség tirelmet hirdet a  vallasfelekezeteknek,
de egyszersmind ungyanakkor a fold szinérol szam-
lzni akarja az egész kereszténységet, hogy he-
lyébe 6 léphessen. Ha mnem hivjak is a dolgot
maga nevén, mégis igen jol tudjuk, mit kell a
deistdk koratol érteniink a vak engedelmesség, a
babonas, tirelmetlen valldsi szokdsok alatt. Lat-
hatjuk ¢bbdl, hogy a liberalis kémiivesek a leg-
tirelmetlenebbek akkor, midén a humanitas igazi
¢s egyedili egyhazat proélamz’mljz’mk.

Hogy katholikus ember szabadkomiives nem
lehet, azt régen tudjuk nemcsak a komiivesség

1) Bauhiitte. 1865. 266. 1.
?) Period. Blitter, 1872,
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atheistikus  természetéhol,  hanem a sz, Szék
kirhoztato okmanyaibol is. Hiszen 1738 oOta min-
den szabadkoémiives ki van zarva az egyhaz ke-
belébol. Elismerik ezt magok a komivesek is,
kik 6szintén megvalljak, hogy ,egyidoben senki
sem lehet szabadkomiives ¢és katholikus.« ')

Azonban nemesak a katholicismusnak, hancm
az egész kereszténységnek, sot minden religiénak
ellenlabasa a koémiivesség; tehdit a vallas és a
kémiivesség egymast kolesonosen kizarjak, vagyis
annak, ki a paholyba belép, le kell mondania
hitérol. E tényt kétségbevonhatlan szavakkal ¢s
félremagyarazhatlan  nyiltsiggal — bizonyitjak 0k
magok.

Goffin testvér igy fr: ,Ha a komivessiy
zsidot, mohamedant, katholikust, protestinst tem-
plomaba creszti, ez csupan azon foltét alatt tor-
ténik, hogy uj emberré legyen, hogy elébbi té-
velyeit megtagadja, hogy az ifjusagiban heldje
csepegtetett elbitéleteket letegye. «?)

Tehdt a szabadkémiivesség a vallisnak ab-
solut tagadasa. Ezt nemesak mi mondjuk, hanem
az istentelen Proudhon is, ki a beiktatdsi szertar- -
tas alkalmaval azon szokdsos kérdésre: , Miféle
kotelmei vannak az embernek isten, felebaratjai
¢s onmaga irant?¢ ckképen felelt: ,Minden em-
ber irant igazsagosnak, hazija irant odaaddénak

1) Le Monde magonnique, 1866. médjus. 6. 1.
?) Hist, popul. de la Frane Magonnerie. 517, 1.
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kell lennie, de istennck hadat kell tzennie.« ')
Fzen atheista testvér a szovetségrol ezt ivja: A
szabadkémiivesség tulajdonképen a  vallisi  elen
tagaddsa.“?)

Ne higye senki, hogy a magyar kémiivesek
méaskép dreznek a  vallis dolgdban. Kelloleg iga-
zolhatja szavaim igazsigit mind az aradi ,Szé-
chenyi oriens“ korlevele. mind a ,Szabadkémii-
vesi Figyelo®  idézett vezérezikke. De ez igen
természetes dolog; a  hazankba szivirgott komii-
vesség, a rendnek csak magyar fattyunovése, ter-
mészetét a kalfoldi anyai tejjel szivta magdba,

Az emlitett hangon nyilatkozott 1865-hen a
parisi . Renaissance“ paholy is.

Ha tehdt a kéwmivesek egyenes emberek vol-
nanak, nyiltan meg kellene mindenutt vallaniok,
hogy homalyos esarnokaikban tzott szédelgésok
és dtkos torekvésok ngy viszonylik a keresztény-
séghez, mint viz a tizhoz.?)

A helga paholyok egyik beiktatdsi foltételiil
allitik  fel, hogy a komivessé lenni szindékozd-
nak liberalis, azaz vallastalan nevelése legyen.t) A
verviersi ,szabadgondolkozok“  paholya, Goffin
testvér elbeszélése  szerint, mdég  tovabb megy;
mert azt hatirozta, hogy ,egy profint sem vesz

1) Ségur. Die Freimaurer. 1870. 23. L.
2) Ségur. Die Fr. 91. L

«  3) Period. Blitter. 1872,
1) Period. Bltter. 1872,
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fol, hacsak fiiggetlenségérol és dllhatatossagarol
esattanos bizonysdgot nem tesz.“ Tovabha egy-
hangtlag elrendelte, hogy ,tagjai nyilvin ds irds-
ban kotelezzék magokat, miszerint hazassaguk
esetéhen az egyhaz szolgalatat igénybe nem ve-
szik, se pedig magokat pap &ltal vallisos szer-
tartassal el nem temettetik.“ ")

Ki ne gondolna itt, a magyar oriens titka-
ranak felvilagositisa utan, a pesti képviselohaz
ez idei februar 27-ki miukodésére, midén .a
tekintélyes szamu testvérek partkilonbség nélkiil
egyestlvén,“ a nemzet clkorcsositdsira a polgari
hazassdgot a parlament altal clvben elfogadtattik,
csakhogy az egyhdz szolgdlatit igénybe venni ne
kénytelenittessenek, a kik Isten és egyhdza ellen
Osszeeskudtek. '

Latjuk tehat, hogy a szabadkémiives szovet-
ség, ha hittanat tekintjik, nem mas. mint az
atheismus ds materialismus egyhdza.

Erkolestan.

Mit tartsunk, ily vallasi elvek hallatira, a
komiivesség erkolestanarol, eléggé sejtheto.

Trentowski testvér fentebb emlitett 1865-ki
reform-programmjiaban ezt allitja: ,A szovetséy
moralja hasonléképen tisztan ¢s dtalin emberi,
azaz humanisticus, mely az istent6l minden em-
bernek adott és szabadsigara hagyott lelkiisme-

1) Hist. popul. de la Fr. M, 468, 1,
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reten alapszik. Az cbhol kikelt erényes élet termi
meg a valodi testvériséget, egyenléséget és sza-
hadsigot; kovetkezOleg a tirsulat erényfrigy, a
hamisitatlan moral szentélye.*")

De ugyan, kérdjik, miféle erényes tarsulat
az, melynck alapszabalyai meg nem engedik, hogy
az allam ellen lizadd testvért a paholybol kizar-
jak ? miféle erényfrigy az, mely annal jobban or-
vend, minél istentelenchhek és erkolestelenebbek
tagjai? miféle tiszta moral az, mely példatlan
“durvasagot, engesztelhetetlen gytloletet, rablast
és gyilkossdgot megenged és tanit? Mar pedig a
,hamisitatlan moral szcntelyeben“ ily dragalatos
scenak szemlélheiok.

Mi a ,szabadsigira hagyott lelkiismerethol
kikelt erényes életet« illeti, szolgdljon példdul a
mult szazadbol a kémiives Voltaire, ki a keresz-
ténység ellen haldlos gytloletet eskidott, mitol
egész az Orjongésig langolt; kinél jobban talan
soha senkisem taposta labbal a moralt; kinél a
forradalomnak tobb szolgalatot senkisem tett; s
kit végre aljas jelleme ¢és undok élete miatt
mindazon kortarsai, kiknck kebelében a becsiilet
¢s szemérem utolso szikrdja ki nem aludt, meg-
utdltak.’) Bs ily testvérekkel a szabadkémiivesek
még dicsckednek!

Findel ugyanis tobbi kozt igy ir: ,1778-ban

1) Bauhiitte. 1865. 125. 1.
?) Period. Blitter, 1872.
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Jdrte a ,Neuf Socurs® paholyt azon kitiintetés,
hogy Voltairet szabadkOmiivessé avathatta. Csak
erkoleseit veté vizsgdlat ald. Folvétele diadal volt
‘4ja nézve dés megbecsilhetlen a jelenvoltakra.
Mindjart beiktatasa utan, tiszteletteljesen az orienshe
helyeztetett.«') Az idei, 1873-ki berlini  komii-
ves naptarban 6t kétszer diesoitik: ,1778. febr.
7. Voltaire testvér folvéitele, ¢és ,1778. mdj. 30.
Voltaire testvér halala.«

Boldog korunkhdl esak a hirhedt  handita
vezért. a durva forradalmart. Garibaldit cmlit-
suk, ki az olasz komivescknél évek ota legfobh

hivatalokkal volt felruhdzva, ¢és, mint a ,La
Cisalpina® nevii  paholy mult ¢évi kimutatisa ér-
tesit, jelenleg .Jozsef testvér® czimmel az elso
méltosdg s kirol vilagszerte ismert dolog, miszerint
rijanézve az olasznyelvkines nem kieldgito, hogy
abban a katholikus egyhaz elleni gytiloletének és
ad fanatismusanak kifejezésére kimeritd  szava-
kat leljen.

Vagy a ,hamisitatlan moral szentély¢hen®
megmaradhatnak azon feddhetlen cerkolesti fest-
vérek, kik valamint a torvényes fejedelem ellen
partiitésre, ugy orgyilkossagokra is vallalkozni
nem iszonyodnak ? Nevezheti heesiletes ember
seréuyfrigynek® azon elvetemilt gonosztevok tir-
sulatdt, mely, miként VII. Pius 1821-ki ., Kecle-
siam* kezdett bulldjiban tudosit, ,az dllati szen-

1) Gesch. d. Fr. 229. 1.




- 125 —

vedélyeket minden korlit aldl felszabaditvin,
tagjait arra tanitja, hogy szabad megolni azokat,
kik a titoktartasra fogadott szavokat megszegték.« )
Vagy oly tiszta erkolestt kémivesck azok, kik-
nek egyes gyiildéiben, mint példaul a lyoni ,ka-
dosch® fokia piaholyokban, ,a boszu és gyilkolds
a hajtéo indokok,“ mint 6k magok irjik.?) Valo-
han helyesen jegyzik meg a mdérsékeltebb testvé-
rek: ,Nem kellene o kormanyoknak tirniok az
effétle titkos tarsulatokat. melyek  kebelében ily
oriltségek tzetnek. «3)

Nem talalbatunk azon szovetségben  erénye-
ket, hol se hitet, se reményt, se szeretetet nem
leliink. Hite nines a kémivességnek, mert személyes
Istene ninesen. Reménye nem lehet, mert a Iélek
halhatatlansdgaval eayiitt a sivontuli ¢letet tagadja.
az 0 lelke tigy hal el testével, mint Darwin gorilldja
clporlik. Szerctetre hogyan akadhatunk az ily ma-
terialistiknal ? A mit szeretetnek hinak, merd ego-
ismus. Felfoghato tehat azon sivar szeretetlensé
niely a barbdr testvéreket jellemuzi.

Amnyiban igaza van Trentowskinak, hogy ,a
kémiivesség moralja pusztan emberi,. vagyis huma-
nistikus.« Kitiinik ez a szerefetteljes testvériséget

o
-0

&

1y Itaque libidinosis voluptatibus impudentissime ea
societas favet, quae docet licere eos interficere, qui datam de
seereto filem non servaverint, ¢

2) Latomia. 1865. 307. 1.

%) Latomia. 1865. 308, 1.
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megalapitani igyekvé genti paholy liberalis mes-
terének , Faidernek 1846. julius 2-dn tartott
székfoglalo beszédéhol, melyben e sorok is olvas-
haték: ,A szerzetes hydra utilatos fejeivel tjra
fenyeget minket. Hidba hizelgimk wmagunknak,
hogy a tizenkilenczedik szdzaddal az infamist ki-
irtottuk. A gyaldzatos wjra feltimadt, és dleterd-
sebb, tiirelmetlenebb, kapzsibb és ¢hesebb, mint
valaha volt. Hogy uralmit megszilarditsa, hatal-
méaban akarja tartani az ifjusigot. Mi lesz ¢ tul-
kapasnak eredménye? Az alsé iskoldk eldllatiasi-
tasa, a kozép és fétanodak nevelésének elrontdsa.
E klerikalis uralom ellen, melynek feje Romaban
székel, ezen fanatikusok ellen minekiink harczol-
nunk, biztositott gyézelemmel vivnunk kell. Hogy
a czélt elérhessiik, oltart oltar ellen, iskolat iskola
ellen kell emelniink. A természet és jozan ésu
vallasa azért alapittatott, hogy a lerontott papsig
helyére mi lépjiink. Akdrmit mondjanak a fana-
tikusok és tiirelmetlenck, a komiivesség se nem
politikai, se nem vallisi intézmény, mindezekndl
magasabb ; mert a kémiivesség az egyetemes moral
torvénykonyve.“ ")

Ily egyenldség és testvériség sziletik a sza-
badsagdra hagyott kémiives lelkiismeretéhol? Ily
hangon szoktak szénokolni a hamisitatlan moral
szentélyében ? Nem dmithatjak tobbé az okos em-
bert e durva testvérek, hogy a titkos tarsulatok

1) A. Neat. 119, 1.
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szabadsdgot hirdetnek, hogy a kdmiivesség szerete-
tet lehelo ,jotékonysagi tarsulat.“ Igen jol tudjuk,
hogy ¢des magyar hazinkban is a vakolé danda-
rai azok, kik jo darab idé ota titkon és nyilvano-
san minden dron elszakitani iparkodnak az isko-
lit az egyhdztdl ; ugy mint kilfoldon sok helyiitt
mar eddig is csaknem egészen hatalmokba ejtették
nemcsak az egyetemecket, hanem még a gymné-
siumokat is.

Mar XII. Leo papa 1825-ki ,Quo graviora®
czimit constitutiojaban panaszkodik azon kémiives
~egyetemi tarsulatokrdl, melyekben az ifjakat né-
niely tandarok nem oktatjak, hanem elrontjak ; oly
titkokba avatjik, melyeket igazan a gonoszsig tit-
kainak kell nevezniink, és mindenféle gazsigra
tanitjdk.« ") '

Azon dolgoznak régéta, hogy az iskolat, és
ez altal a jovo nemzedcket atheussd tegyék. Bizo-
nyitja dllitdsunkat napjainkban hazdnkon kivil, -
hol a tények fenhangon beszélnek, a brisseli sza-
badkémiiveseknek ez évi marczius hoénapban ki-
adott értesitvénye, melyben az iskolara vonatko-
z0lag kovetkezoképen szélnak: ,Nem kell szem
elol téveszteni, hogy habdr a polgiri temetések

') »Ex quibnus sectis ea praesertim memoranda est, quae
Universitaria dicitur, quod sedem ¢t domicilium in pluribus
studiorum universitatibus habeat, in quibus iuvenes a nonnullis
magistris, qui eos non docere, sed pervertere student, eiusdem
mysteriis, quae iniquitatis mysteria verissime appellari debent,
initiantur et ad omne scelus informantur.
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szervezése tarsulatunk elsé és legelonyosebh {ar-
gya: az oktatis mindig egyik leghatalyosabh esz-
koznek tekintetett arra, hogy az emberi szellem a
vallasi fanatismus aldl felszabadittassék. . . Ideje,
hogy a fiatal nemzedéket megdvjuk azon tévedd-
sektol, melyek elso oktatdsuk alapjit  képezik,
melyek benyomdsa egész ¢letokben megmarad.«!)

A népek clkereszténytelenitése  végett  erve
torekedtek mindenkor. Méltan - sohajtott fel mar
XVI. Gergely piapa 1832-ki emlékezetes , Mirari«
ezimti korlevelében: ,,Tombol oromében a gonosz-
sdg, a szemtelen tudomdany, a féktelen arczatlan-
sdg. Meghamisitjak a tiszta tant, szent Péter szé-
két kegyetleniil zaklatjak, az egyhdz tekintélyét
ostromoljak. Az egyctemek dés  gymnasiumok 1)
vélemény-szornyektol rémitoen hangzanak, mikkel
tobhé nem titkon és alattomban tamadjak meg a
hitet, hanem annak mar nyiltan tzennek iszonyu
és alavalo hadat. Mert a tanirok oktatisaik ¢s
példdjok altal megrontottik az ifjak szivét, ds
iszonyatos vallastalansig s horzasztd erkolesi rom-
lottsdg allott he.«2)

1) Magyar Allam. 1873. april 16.

?) ,,Alacris exultat improbitas, scientia impudens, disso-
luta licentia. Sana hine pervertitur doctrina, vexatur acerrime
haec nostra B. Petri sedes. Personant horrendum in modum
academiae ac gymnasia novis opinionum monstris, quibus non
occulte amplius et cuniculis petitur eatholica fides, sed horri-
ficum ac nefarium ei bellum aperte iam et propalam infertur.
Institutis enim exemploque praeceptorum corruptis adolescen-
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Tehat a megdobbentd hitetlenséget s ennek
ivadékat, az drként pusztité erkolestelenséget, a
mult szdzad elején tdmadt szabadkomiivesség hozta
létre leginkabh, mely, miként lattuk, minden téren
ezen dolgozik. Es mégis, ily torekvések s mive-
letek mellett, a komiivesség meri magat ,az egye-
temes moral torvénykoényvének“ nevezni? Ezen
engesztelhetetlen gy(Glolettol langolé faj hivja ma-
gat erényfrigynek® ? A szabadkémiivesség, mely
midon az iskola ellen iskolat emel, és abban az
isteni ¢és emberi jogokat és torvényeket sarba ti-
porja, a vallasos hitet a szivekbol kitépi, az erkol-
csOsséget semmivé teszi, épen ¢ nem atalja azt
hangoztatni, hogy az egyhdz allatiasitja el az is-
kolat! Az egyhdz, kinek védé szarnyai alatt és
anyai gondoskoddsa mellett emelkedtek azon pom-
pas tanintézetek Azsiiban, Afrikdban és Europa-
ban, melyek 1j vildgot teremtettek, melyek mai
polgdarosoddsunk bolesoi valanak, melyek valldsi
és tdrsadalmi, polgdri és politikai muvelddésiin-
ket jelen magaslatira emelték. Borzad a képzelet,
ha elgondoljuk, hogv mi lett volna az emberi-
séghol, ha a szeretet ezen egyhdzdnak, a keresz-
ténységnek csecsemd koraban lép fol a gytlol-
kodo, rablé, gyilkold, hitetlen és erkolestelen
szabadkomivesség. Mi volna ma az emberiség,
ha tizennyolez szdzaddal ezelétt hatalmasodott

tium animis, ingens religionis clades morumque perversitas
tetcrrima pererebuit,*
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volna el a titkos tarsulatok vandal hit és erkoles-
tana? Bizonydra egy szinvonalon dllanink az
akkori vad népekkel és a mai setétséghen botor-
kaléo poganyokkal; magyarok volnink nemes gon-
dolkozds, finom érzés, tudomany és miiveltség
nélkil. Mert a komiivesség csak akkor tud oltirt
emelni, ha ellenében mar van oltar; csak ott nyit
iskolat, a hol iskolat lat; szdéval, esak rombolni,
pusztitani képes minden téren, nemcsak a hit vi-
lagaban, hanem ugy az erkolesiség mezején, mint
a tarsadalmi korben, polgari és csaladi élethen.
De nem is csoda, hiszen magok mondjik, hogy
»a komiives szovetség moralja nem isteni, hanem
pusztan emberi, mely az ember szabadsigira bi-
zott lelkiismereten alapszik.“ De ugyan mit ért a
szabadkémiives e lelkiismeret alatt? Hiszen a lel-
kiismeret nem egyéb, mint az ész torvényének, a
természet torvényének, a lelkimkbe vésett oOrok
torvénynek, tehat az isteni torvénynek megisme-
rése és a cselekvés pillanatiban valé alkalmazdsa;
nem egyéb, mint azon lelki szozat, mely figyel-
meztet, hogy ez jo, tehat tegyuk meg, az pedig
rosz, tilos, tehat keriljuk. Lathatjuk ebbol, hogy
a kémiivességnek szabad, hosszi pdznara eresz-
tett, minden orok torvény alél emancipalt lelkiis-
merete, nem mds mint lelkiismeretlenség. K sza-
badkémiivesi lelkiismeret arra vezeti az embert,
a merre allati szenvedélyei csabitjak és szolitgat-
jak. Ez szokta tehat elallatiasitani az embe