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BEVEZETES.

1. §. A biintethetdség kérdése dlialdban.

Ahhoz, hogy a sztrdjk biintethetéségérdl beszélhessiink,
€lobb a biincselekmény fogalméval és a biintetés céljaval
kell {isztdba jonni. Természetesen nem uj elmélet létesitése
céljabol tessziik ezt, hanem a -sztrdjk biintethet8ségének
tisztazdsa céljabol. A mai tarsadalom f6 vezérelve az egyéni
tulajdon és a gazdasagi €let védelme, sigy misem természete-
sebb, minthogy a gazdasidg és az egyéni tulajdon a jogra
befolyast gyakorolnak. Ezek mellett azonban a tdrsadalom més
elvei is hatnak s igy ezek nem ritkdn meggyengitik ama {6
elvek hatasat, miert is e f6 elvek nem hatottak mindig
egyforman, ugy hogy a tulajdon elleni cselekményeket sem
mindig egyformdn toroltdk meg. A tarsadalom elveinek hatasa
pedig folyton véltozott az elvekkel s ezek jelentéségével. Az
a befolyas tehat, melyet gyakoroltak valtozo volt. E befolyas
leginkabb a biintetend6 cselekmények valtozasanal tiinik szembe.
Miutan a tarsadalmak vezérelvei folytonosan valtoztak, a biincse-
lekmények ehhez képest szintén valtoztak. A kiilonb6z6 korok
s népek mas mas cselekményeket mindsitettek tehat biincse-
lekményeknek. Ez magyardzza meg azt is, hogy a biincse-
lekmeny fogalmanak megallapitdsa tekintetében oly eltér6k a
vélemények, sot azt is, hogy minden jogrendszer szerint
kiilon kell a maganjogi, tehat nem biintetheté és biintet8jogi
jogsérelmet elhatarolni. Az elmélettel foglalkozok koziil sokan,
Merkel nyoman, a maganjogi és biintetGjogi jogsértés kozt
nem keresnek ma mar mindségi, kiilondsen nem keresik
.az erkolcscsel  kombinalt kiilonbségeket, hanem arra az
allaspontra  helyezkednek, hogy a biincselekmény nagyobb
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mértékben sértette ‘-a jogrendet, mint a magénjogi sértés. Vam
azonban szdmos ‘ett6l eltéré allaspont, mely valamely cselek-
mény biintetésének alapjat masutt keresi. BArmenyire kutassanak
is azonban egységes és kielégits magyardzat utan, ilyet taldlni
még sem sikeriil, a mint ezt az alabbi hat kiilonb6z8 iskola
ismertetésekor latni fogjuk.

~ 1. A biincselekmények elméletét nézve az elsd, melyet
emliteniink kell az, mely azt a felfogast teszi magdévd, hogy
biincselekmény az, a mit a jogrend biintet, ezt pozitiv elmé-
letnek nevezziik. Tulajdonképen nem oldja meg a kérdést,
mert soha sem allapithatjuk meg, hogy valamely cselekmény
biincselekmény-e, mig nem tudjuk, hogy a jogrendszer egy
cselekményt biintet-e vagy sem.
2. Sokkal szélesebb alapon all az az elmélet, melynek
. alaptétele szerint a biincselekmény az erkolcsileg rosszal
azonos. Csakhogy akkor nagyon sok cselekmény biincselek-
mény volna, a mit a jogrendszerek nem biintetnek, és
viszont sok nem az, a mit biintetnek. ‘

3. A kozérdeket tekintik sokan az elhatdroz6 momen-
tumnak s azt nevezik biincselekménynek, a mi a koznek drt.'
Ez a felfogds megint nem fedi a tételes jogrendszereket.
mert nagyon sok cselekményt biintetnek, a mi a kozre nézve
kozonyos. Ennek mintegy al faja a Pikler Gyula nézete, a
ki szerint azt biintetik, a minek biintetését hasznosnak tart-
jak, vagyis a mit a tirsadalom fenalldsa szempontjabo6l ka-
rosnak tartanak. ‘

4. Alédrendelt jelentfségii s az el6bbi ald vonhaté a
kiilon iskolaként tekintett tarsadalmi szerz6dés elmélefe. E
szerint az a biincselekmény, a mi a tirsadalmi szerzédést sérti,

5. A természetes biintett elmélete sem segit a kérdés
megolddsaban, e szerint az a biincselekmény, a mit az em-
berek minden id6ében s minden koriilmények kozt biincse-
lekménynek tekintettek,? mert csak ez sérti valtozatlan
erkolcsi érzékiinket. Csakhogy akkor a gyermekolés nem
volna biincselekmény, mert ezt nem biintették minden idében.

6. Ezeknél megfelelobb de még mindig nem kielégitd-

1 Durkheim: De la division du travail social: 37 1. (1902)
2 Garofalo: La criminologie: 5 1.
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Durkheim' felfogdsa, a ki szerint az a biintett, a mi erfs és
hatarozott kollektiv ontudatot sért, vagyis a mi erds kozfel-
héborodast kelt.

A ma érvényes jogok szempontjabol azonban egyik elmé-
let sem helyes. Az ma a biincselekmény, a mit biintetnek,
azt  biinletik, a mit az uralkodo osztdly biintetenddként meg- -
jelol. Ezzel a felfogdssal lehet csak megérteni azt, hogy mi-
ért biintetik a sztrajkot. Ezzel a felfogdssal érthetni csak meg
azt, hogy a jog egyenlétlensége nem az igazsagossag ked-
veért van, hanem az igazsagtalansagot fokozza.2

A biincselekmény kérdése szorosan osszefiigg a biin‘e-
tés céljanak kérdésével, a biintetés a biincselekményt nyo-
mon koveti Biincselekménynyé csak ugy nyilvanit a jogrend
valamely cselekményt, ha biinteti s illetve a biincselekmény-
nyé nyilvanitds az dltal torténik, hogy kijelenti, hogy e cse-
lekmény elkovetdjére ennyi vagy annyi biintetést mér. Kétségte-
len ezek szerint, hogy a biintetésnek célja van. E cél a cselek-
mény elkovetésének megakaddlyozasa, ha ezt a torvényhozé
nem akarnd, akkor felesleges volna a biintetés. Egymagdban
a megtorlds, mint oncél a torvényhozé el6tt nem lebeghet.
Ha p dig a biintetés célja a cselekmények -elkovetésének
meggatlasa, akkor a biintetésnek erre alkalmasnak is kell
lennie. Az kétségtelen, hogy a sztrdjk, vagyis a munka meg-
sziintetése miatt pénzbiintetést és szabadsagvesztést roni vala-
kire, alkalmas lehet arra, hogy barkit is elijesszen téle.

A sztrajk, mint tudjuk nem valamely cselekvés megté-
tele, hanem elmulasztasabol all, roviden a sztrdjk annyi
mint pihenés, nem dolgozds. A torvények a nem tevést biin-
tetik tehat a sztrdjkban. Hogy mennyire all fenti tételiink,
mely szerint az uralkodé osztdlyok érdekében biintetik a
szttajkot, az legjobban akkor tiinik szembe, ha azokat a nemtevé-
seket nézzitk, melyek a biintet0 torvények szerint méskor
biintetés ald esnek.

Az 1878. évi V-ik t. cikk 135. §-a szerint az, a Kinek
tudoméasa van felségsértés elkovetésének szandékarol s fel
nem jelenti, harom évig terjedhet6 4allamfoghazzal bfin-

1i m.39-47 L.
2 V. 6. Vdmbéri R: Biintetdjog és Ethika (1907.) 70. s kov. lap~
jain colvashat6 fejtegetéseket is.
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tettetik. Tudjuk, hogy a felségsértés' sulyos természetii cse--
lekmény, mely az 4llam megingatdsidra vezethet, ezért a
kotelezd feljelentés. ‘

A 197. §. szerint a kozhivatainok, a ki valakinek tor-
vényellenes letartoztatasardl hivatalos tudomassal birs fel nem
jelenti, egy honapig terjedhet6 foghdzzal biintetendS. Tehitaz a
kozhivatalnok kinek hivatalos tudomdasa van, hogy mas sze-
mélyes szabadsagat megsértették egy honapi foghaz biinte-
tést kap, ha nem tesz semmit ennek meggatlasara.

A 365. § szerint, a ki idegen dolgot talal s azt a
hat6sagnak vagy a tulajdonosnak 8 nap alaft at nem adja...
hidrom. honapig terjedhetd foghdzzal és 500 forintig terjed-
heté pénzbiintetéssel biintettetik.

- A 481. § szerint a hivatali kotelesség megtagadasa. ha
osszebeszélés eredménye biintett és harom évig terjedhetd
bortonnel biintetendd.

Az 1879. évi XL. t.-c. 64. §-a szerint az a sziil6, gyam,
gondnok, feliigyelé a ki a 16 éven aluli gyermekét csavarogni
hagyja 100 forintig, visszaesés esetén (2 éven beliil) 200
forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends.

Ugyan-e torvény 93. §-a szerint az orvosok, babék,
gyogyszerészek 100 forintig terjedheté pénzbiintetéssel suj-
tatnak, ha kotelességiiket nem teljesitik. A 94. §. szerint a
hatosdgi orvos vagy sziilészné 300 forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel, ha hivasra ok nélkiil azonnal meg nem jelen.
A 99. §. szerint, a kinek hdzdban, gydraban, intézetében
jarvany iitott ki s nem gondoskodik 24 o6ra alatt orvoslas-
rol 300 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel sujtatik. Ugyanigy
a 100 §. szerint 15 napig terjedheté elzarassal és 100
forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd, a ki ragdlyos
beteget szallit s jdrmiivét fertétlenités nélkiil a kozonség rendelke-
zésére bocsatja. A 102. §. szerint, a ki veszett kutyajanak
artalmatlannd tételér6l nem gondoskodik 300 forintig terjed-
heté pénzbiintetéssel biintetends. A 106. §. szerint az a né
a ki tudja, hogy bujakérban, vagy ragdlyos betegségben
szenved s dajkdnak bedll 2 honapig terjedhetd elzardssat
biintethet6. A 112. §. szerint, a ki kompjat életbiztonsagra

1V. 6. az 1878. V. t.-c. 127. §-t.
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veszélyes dllapotban tartja, otven forintig terjedheté pénzbiin-
tetéssel biintetendS. Biintetés ala esik a bérkocsis, ha meg-
beszélés dacdra nem jelentkezik a rendelénél.

Mindezekben a felsorolt esetekben a torvény azt biin-
teti, hogy valaki nem tette meg azt, a mivel tartozott. A
sztrajkold az uralkod6 osztdly szerint nem teszi azt, a mivel
tartozik s ezért az 1898. II. t-c. 62 §-a szerint 60 napig
terjedhet6 elzarassal biintetendd.? Ennél sulyosabban csak a
vétségeket? Dbiinteti a torvény, de a kihdgdsokat, még ha
egész vidékeknek ragalylyal valo ellepését vonnik is maguk
utdn, ha emberek életét tenné is tonkre, csak egyetlen egy
esetben biinteti, a mikor a mulasztds okvetlen sulyos bovet-
kezményekkel jar, t. i. mikor bujakoéros dajkdnak szegddik.

Szerzédésszegést, ugy mint a hogy azt a munkdsok
munkabesziintetése esetén fenforsgni latjdk, csak egyetlen
egy esetben biintet a biinteté torvény. A 457. §. szerint:
»A ki hdboru idején, vagy a hadseregnek, vagy a hadsereg
egy részének hadi labra helyeztetése utdn a haderd részére
eszkozlendé szdllitds irdnt valamely hatosdggal kotott szer-
z6dést nem teljesiti, vagy azt nem a szerzédés hatirozma-
nyainak megfelelen teljesiti: két évig terjedhet6 foghazzal
és kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.“
Ugyan igy biinteti a torvény az alszallitokat, fuvarosokat,
vagy alkalmazottakat.

A szerz6désszegés ilyen esetben befolydsolhatia a
haboru sorsat, s az egész orszdg létére elhatarozo befolyas-
sal lehet. Ennek a koriilménynek figyelembevételével allapi-
totta meg a torvény a két évi foghdz biintetést, mert felté-
telezte, hogy ilyen esetben az ellenséggel val6 bizonyitha-
tatlan Osszejatszas forog fenn. A hédboru sorsira valé ilyen
befolyast, ha a hadboruban mdr kockdra teszik az orszag
1étét, nem lehetett a széllitoknak engedni.

1 Az 1907. XLV. t.-c. 57. §-a szerint a gazdasagi cseléd 10 napi
elzaras és 100 korondig terjedhetd pénzbiinteteéssel biintetendo.

2 Az 1878. V. t-c. 316. §-a szerint: ,A ki ragdlyos betegség
ideién a tovabb terjedés megakadalyozasa végett elrendelt zar, vagy
egyéb feliigyeleti szabdlyokat megszegi, hat hdonapig terjedheté foghaz-
zal biintetendé. Ha pedig valaki a zar, vagy feliigyeleti szabalyok meg-
szegésének kovetkeztében a ragdlyos betegséget megkapta : a megszegd
harom évig terjedhetd foghazzal biintettetik. A kisérlet biintetendo.“



‘De hol van az orszag, tehat valamennyiink sorsatél a
munkaltatonak a kotott szerz6désbodl keletkezhetd haszon
kevesbbedése, vagy vesztesége ? Hol van az elébbi altalanos ér-
dektdl, sét az dllam 1étének feltételeitdl a munkaltaté haszna, nem
is 1éte ? Ha a munkaltato 1éte. vagy legalabb t6ke vagyona szen-
vedne, de csak jovedelme! O maga, csalddja, vagyona, mind
megwaradnak, értékben sem kevesebbednek s a munkast
azért mert nem dolgozik 2 hoénapra elzarjdk, a mikor pedig az
egész orszdg elveszhet valakinek mulasztisa kovetkeztében,
akkor 2 év a biintetés.

Miért vajjon? Nézziik csak, hogy kir6l van szo, s
meg van a felelet.

Vilagos e nehdny példabol, hogy az uralkodé osztaly
tisztdban van a biintetés céljaval s azzal, hogy a biintetés
meértékének meghatdrozdsaban nincs korlatozva, s igy a
mérték barmily szigoru megallapitdsa csak anndl biztosab-
ban vezetheti céljahoz a sztrajk megsziintetéséhez. De vajjon
megfelel-e a sztrdjk biintetésének elve az igazsdgossag elve-
nek, mely a munkdsban is él1? Erre semmiféle elmelet fele-
letet nem 4d, de nem is kell hogy adjon, mert e kérdésre
adando felelettel mindenki tisztdban van. ,Az oly allam,
mely ez esetben is krimindlis biintetéseket alkalmaz nem
tarthat igényt arra, hogy a kulturdilamok kozé sorozzak.“

Arra valo tekintettel, hogy a sztrdjk biintetését;, sét a
szolgalati szerzOdések egyesek daltali megszegését biintetd
torvények folyton szaporodnak ndlunk, e kérdést részletesen
kell vizsgalnunk. ‘

Elore kell természetesen bocsatani, hogy akkor, mikor
a szerzOdésszegés miatti biintetés kérdését "vizsgaljuk, arra
az alapra kell helyezkedniink nekiink is, melyre a tételes
torvenyek helyezkednek,' t. i. hogy az dsszes szolgdlati szer-
zddések a megkitések erejénél fogva érvényes és kolelezd
egyéni szerzodések.

Teljesen eltekintiink most attol, hogy a szolgalati szer-
z6dést érvényesnek ismerni a szerz6dé fclek egyenléségének
alapjan jogilag is helytelen. Nem hagyhat6 azonban figyel-
men Kiviil az a Kkoriilmény, hogy a kiilonboz6 osztalyoknak

1 V. 6. Szerz6: A sztrajk jogalapja.
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a jogrol valo felfogasa kiilonboz6é. Hidba hivatkoznak joga-
szaink minduntalan a nép jogi meggydéz6désére, mikor egyes
jogtételeiknek mds forrdsat nem ismerik. A nép s az ural-
kod6 osztily jogi nézete nem olyan egységes, a milyennek
feltiintetni akarjdk. A nép a nem dolgozast akkor, mikor
sztrajk alakjaban jelentkezik nem biintetné. Hogy fogja-e
biintetni a népuralom, vagyis a szocialis 4llam a sztrdjkot
vagy sem, azt nem tudja senki elére megmondani, s igy kar, ha
mint Baumgarten' teszi azzal érvelnek a biintetés mellett, hogy
a jovo éllaménak is sziiksége lesz a kényszerit6 eszkozokre.
Nem {udjuk, hogy az a tarsadalom, mely minden
tagig sziikségletér6l gondoskodni fog, melyben mindenkinek
- lesz kenyere, lakdsa, ruhéja, fog-e biintetéssel is kényszeri-
teni a munkara, de ha ugy lesz is, tobb joggal fog torténni,
mint ma, amikor a tarsadalom kényszer eszkozokkel ugyan
él, de tagjait pusztulni hagyja.

A sztrdjk biintethetéségének tisztdzdsa szempontjabdl a
kovetkez6 kérdéseket kell megoldanunk:

1. Biintetheté-e a nem dolgozas?

2. Biirtethet6-e a nem dolgozas, ha a szolgélati viszony
szabdlyszerii megsziinte utdn kovetkezik be?

3. Biintetheté-e az, aki sokadmagaval szabdlyszeriien
bontja fel a szolgélati viszonyt s azutdn nem dolgozik ?

4. Biintethetd-e az egyes szerz6dés nem teljesitése, ha
szerz8désszegés miatt kovetkezik be?

5. Biintetheté-e a sztrdjk, ha szerz6désszegés ad rd okot ?

6. Blintethet6-e az az egyes, ki szerz8dését megszegve
hagyja el munkajat?

7. Biintethet6-e a sztrdjk, ha a szolgalati szerz6désnek
a munkasok részér6l valo megszegésével jar?

8. Biintethet6-e a szerz6désszegésre, a sztrdjkra valo
felhivés ? ‘

9. Blintethet6-e a sztrajkra vald kényszerités?

10. Biintethet6-e az, aki a sztrajkra vald rabirds célja-
bol pellengérezéssel fenyeget, vagy a sztrdjktorét becsiileté-
ben sérti?

1 A sztrajk jogi kovetkezményei. 19. s. kov. L.
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I. Fejezet. A satréjk biintetése altalaban,

2. §. Biintetheté-e a nem-dolgozds?

Igy vetem fel a kérdést, mert azt hiszem, hogy kiilonb-
ség van a nem-dolgozds és a dologtalansdg kozt. A nem-
dolgozds egymagdban sem nalunk, sem a kiilfoldon nem -
biincselekmény. A nem-dolgozast ugyan sokszor 0sszetévesz-
tik a csavargassal, mely az 1879. XL. t.-c. 62. §-a szerint
8 napig terjedhetd elzdrdssal biintetendd, de ez téves, mivel
a csavargasnak a torvény szerinti ismertetéje az, hogy vala-
kinek ne legyen sem biztos lakhelye, sem munkaja s hogy
egyik helyr6l a masikra csavarogjon. Vagyis a munkas, ha
nem dolgozik, egymagaban e miatt torvényecink szerint nem
biintetheté s felelésségre nem vonhaté. E torvényi rendelke-
zést ennek dacara sokszor forditjdk a munkasok ellen, jol-
lehet ez a csavargdkra vonatkozik. A kozigazgatdsi hatdsa-
goknak ilyen készakarva valo tévedése ugyan sokszor talal-
kozik azokéval, a kikt6l a kozigazgatdsi hatosigok fiiggnek,
de a {6rvény intenci6javal soha.

3. §. Biinfetheté-e a nem-dolgozds, ha a munkaviszony sza-
bdlyszerii megsziintetése utdn kovetkezik be?

Erre a kérdésre is konnyii megfelelni. Aki a munkabol
szabdlyszeriien kilépett, nem tartozik dolgozni s igy e miatt
nem is biintethetd.

Tulajdonképen az els6, de lényegében a masodik kér-
désre valo tekintettel is egy kis torténeti visszapillantast kell -
tenniink, hogy a multnak e kérdésekre vonatkozo véleményet
is ismerjiik. A kozépkorban a szentirdsnak azt az elvét fo-
gadtdk el iranyadéul, de csak a szegényekre: a ki nem dol-
gozik, ne is egyék. Sét ezt az elvet tovabb is fejtették és a
nem dolgozdst biinnek tartottdk a szegénynél akkor is, ha
nem. 6 maga volt az oka A szegény nemdolgozd koldulni
kénytelen ma s ugyanezt kellett tennie a multban. A koldu-
sok elleni szabalyok tehat a szegény nemdolgozok elleni
szabalyokkal azonosak. A koldusok ellen kiilénosen a varosok
védekeztek, nemcsak azzal, hogy feliigyelet ald helyezték, ha-
nem, hogy alegtobb vdrosb6la munkaképes munkanélkiilicket
kitizték, hogy ezzel épen lehetetlenné tették a dolgozdst, arra nem
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goudoltak. A visszatér6t megvesszozték, homlokéan tiizes vas-
sal megbélyegezték, pellengérre allitottak s ujra kiiizték. Sok-
szor fiilitket levdgva megcsonkitottak. Anglidban VIII. Henrik
(1509—1547.) a nemdolgozokat lefejeztette, uralkodisa alatt
nem kevesebb, mint 72000 munkanélkiili halt meg hohir kezétdl.
S6t 1547-ben azt rendelte, hogy aki munkanélkiilit feijcient,
azt mint rabszolgat kapja, ha pedig- a munkanélkiili meg-
szokik, kivégzendd ' Erzsébet (1558 —1603.) a munkanélkiili-
eket felakaszttatta. Franciaorszagban a gyarmattirsasagok fe!
voltak jogositva arra, hogy a munkanélkiilieket osszefogjak s
a gyarmatokba szallitsak. Németorszagban is vesszdzés, fog-
sdg s haldlbiintetéssel sujtottdk a munkanélkiilieket. A leg-
‘ujabb korhoz kozeledve a biintetések mindinkdbb enyhiiltek
s végiil teljesen megsziintek, illetve a csavargas, mint kiha-
gasra szorulnak. Ezeknek a torvényeknek megvolt az a ha-
tasa, hogy a munkanélkiili minden feltétel mellett vallalt munkat.

A munkanélkiiliségnek egymagdban biinként wval6 fel-
fogasa ma mar ismeretien, de hogy a nem dolgozdst még
sokszor és sokan biinnek nézik ma is, azt e torténeti vissza-
pillantds utdn nem lehet csodalni. Annyi azonban mégis all,
hogy a puszta nem dolgozast biintetni ma mdar sehol sem
lehet.

Az emberi gondolkozds kovetkezetlenségére jellemzd,
hogy a munkatlansagnak, vagy a munkatlansdg kovetkezmé-
nye a csavargas €s koldulasnak biinként valo felfogdsa da-
cdra, a munkahoz valé jog még csak elismerve sincs, nem-
hogy érvényesithetésérél gondoskodtak volna. A koldulast és
csavargast azonban nem tekintvén puszta nem-dolgozédsnak,
rola itt nem is szolhatunk.

Ennek dacdra szamos, s6t szamtalan eset sorolhato fel
kozigazgatasi hatésdgaink gyakorlatdbol, melyekben a szerzd-
dés nélkiili munkdst tartézkodasi helyérdl illet6ségi kozségébe
toloncoltdk. Ez azonban nem vag e kérdésbe s azért nem
szolunk rola.

Vizsgalva azt az okot, mely miatt a csavargds, vagy
allando lakohely nélkiil valé szitkdlkodés biintetendd, vilagos,
hogy a tulajdon védelmében kell azt keresni. Azzal indo-

I Ashley: Englische Wirthschaftsgeschichte (1896.) II 389. 1.
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koljék' e torvényellenes eljarast, hogy a tulajdon biztonsdgat
és sértetlenségét veszélyeztetik a nem dol:oz6 munkdsok. A
torvényben semmiféle alappal nem bir6é ilyen kozigazgatasi
onkényes intézkedésekrsl e helyen azonban nem akarunk
szolani.

4. §. Biintethetd-e az, aki sokadmagdval egyszeire mondja fel
a szerzddéses viszonyt s annak megsziintével nem dolgozik ?

A felelet erre a kérdésre époly egyszerii, mint az elob-
biekre : amit egy munkds megtehet, azt megteheti ezer is.
Miutdn azonban a tomeges munkasziineteléssel szemben igen
sokan ellenszenvvel viseltetnek, nagyon hatdrozottan hang-
sulyozni kell, hogy a sztrdjknak ezt az esetét sehol, semmi-
féle torvény nem biinteti, mert amely torvényhozds a sztrajk
biintethet6ségét elfogadta, azt a munkdsok részérdl fenforgod
szerz6désszegés alapjan tette.

. A szerzédésnek a munkdsok részér6l valé tomeges
megsziintetése tehat nem lehet biintethetd, mert az nem tesz
killombséget, hogy tobben sziintetik meg egyszerre szerzodé-
ses viszonyukat. A tobbet uigy véve. hogy minden egyes
mdasutt és massal szemben fenallo viszonyat sziinteti meg,
azt latjuk, hogy nem eredményez sztrajkot és nem tekintjiik
tomeges munkasziinetelésnek. Az utobbi fogalmdhoz hozza-
tartozik nemcsak az egy hely, hanem az egy munkaado is,
illetve a munkaadé6 munkdsainak nagy részérél, ha
nem valamenyi részérdél tortént munkasziinetelése. Ez ismét
csak megegyezes, osszebeszéiés eredménye lehet. A mikor -
tehat a biintetheloség kérdését felvetjiik, ezt csak az ossze-
beszélés, a kolcsonds megegyezésre valo tekintettel tehetjiik.

Sajatsagos jelenség volna, hogy az a cselekmény, mely
magdaban véve nem buntethet6, melynek csak magénjogi kovet-
kezményei vannak, ha egyszerre tobbek &ltal vitetik véghez,
biintethet6 legyen.

Vannak ugyan cselekmények, melyek csak csoportosulds,
dsszebeszélés, vagy legalabb egyiittmiikodés esetén allapit-
hatok meg, de ez esetben a csoportosulds csak a mindsités
szempontjabol 1ényeges, de a biintethetéség mar a célban,
illetve az egyes cselekményben is benfoglaltatik. Igy a /d-
zadds, melyhez csoportosulds kell ugyan, de az erdszak, kény-
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szer az orszaggyiilés, vagy a kormdny, vagy magan sze-
mélyek ellen egyes altal elkdvetve is biintetendd. Ugyanez all
a csoportosulasban elkovetett mas cselekményekrél is.!

A csoportosulds egymagaban még kihdgast se képez.
Kihagas csak akkor forog fenn, ,ha nyilvdnos csoportosulds
vagy zavargds esetén a hatosag 4ltal a rend fentartdsara,
vagy helyredllttasara tett intézkedéseknek nem engedelmes-
kedik valaki.“?

Hogy a felmondas utdn bedll6 sztrdjkok célja épen ugy
lehet valamely sérelem orvosldsa, vagy a munkafeltételek ja-
vitdsa stb., mint az esetleges szerz0désszegéssel jard sztréjké,
az vilagos. A munkas életfeltételének javitdsa, vagy a mun-
‘kéltatd szerzédésszegése elleni védekezés egyardnt megenge-
dett cél, s6t az utébbi esetben nincs is sziikség a sztrajkra,
mert i otelezettségeinek teljesitésére a munkaadoé e nélkiil is
kényszerithetd, nem sziikséges, hogy a munkasoka maguk hely-
zetét a munkamegsziintetés és igy a bérelvesztéssel is sulyositsak.
Afegnagyobb mérvii rovidlatas tehat a sztrdjk jogossagat a cél
. szempontjadbdl nézve egyediil arra az egy esetre korldtozni,
mikor a munkéltatd a szerz6dés feltételeit megszegte, mert
hiszen akkor nem kell sztrajk, a birésdgnak a feltételek telje-
sitésére ugy is kényszeritenie kell a munkaltatot.

Az meg épen fogalomzavarra mutat a sztrdjkot eleve
zsaroldsnak nevezni, ha célja a szolgalati szerzGdés feltételei-
nek javitdsa.® Miért legyen zsarolds az, ha a munkdasok vala-
mennyien, vagy legnagyobb résziik felmondja a szerzédést
¢és csak magasabb bér mellett 4llanak be ujra, erre nézve
semmiféle tdmpontot sem taldlhatni tételes torvényeinkben.
Mert a B. T. 350. §-a szerint a zsarolds egyik ismertetéije,
hogy azsarol6 jogtalanul szerezzen vagyoni hasznot, a masik is-
mertetdje az, hogy a zsarold erdszakot vagy. fenyegetest hasz-
naljon, ennek fogalmdhoz pedig hozzatartozik a tevéleges
irdnyu jogtalansag, a torvényellenesség; a szolgdlati szerzé-

1 Btk. 152 s kov. §. 163 s kév. § 175 s kov. §.

2 1879. XL. t.-c. 42. §, mar nem vonhaté ide a 76. §.

3 V. 6. Kriiger A.: A sztrdjkrdl, az Aquindi szt. Tamas tarsasag
1905. maj. 9-én tartott iilésében. 458. 1. a ki valdsziniileg a német biro-
sagoknak hamar megsziint, helytelen gyakorlatat vette irAnyadoul. V.
6. Frey: Strike u. Strafrecht: 71. s kév. 1. és Heinemann. Deutsche
Juristenzeitung 1902, évf. 115. 1.
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dést feimondani, a nem dolgozéds pedig se nem tevéleges, se
nem torvénytelen cselekedet, nem is erészak s épen nem fe-
nyegetés

Akér oOsszebeszélnek tehat a munkdsok arra, hogy egy
s ugyanarra a napra felmondjak a szerzdést, akar e nélkiil
teszik azt, szintén teljesen kdzOnyds. Mindenki jogositva van
a szerzOdés felmonddsara, tehat ossze is beszélhet massal,
hogy egyszerre sziintetik meg a szerzédéses viszonyt.'

A szrajk utjan elért kedvezményeket kizsaroltakként
tiintetni fel, a munkaltatokra nézve nagyon veszedelmes
Osszehasonlitdsra ad alkalmat. A vallalkozét a munkdsok
Hsszetarto munkamegtagaddsa szoritvdn pl. nagyobb bér fi-
zetésére, a béremelést kizsaroltnak, kikényszeritettnek venni ;
de ezzel szemben a maga s gyermekei {ires gyomrat nem
venni kényszernek: lehetetlen. A munkas tehat mindig felvet-
heti, hogy szorultsdgat a vdlalkozé kihasznalta, s6t maga
is eléallhat a zsarolds vadjaval, ha a munkaltatok a szorult
helyzet eldallitasahoz Osszebeszélésiik éltal hozzéjarultak.

,Mit!? — gondolja Bastiat szerinta munkds, — a mikor
én a valkozoval allok szemben s bérre nézve alkuszunk ¢és
én vissza vonulok, ti azt mondjatok hogy megtdmadom a
szabadsagot, mert artok a vallalkozonak. Ugyeljetek, mert a
mit ti akartok az a rabszolgasag! Azt akarjatok, hogy a
torvény arra az esetre rendelkezzék, mikor ugy . vélitek,
hogy a vélalkozo tulajdonat sértem ; s nem latjdtok hogy
inkdbb a véllalkoz6 sérti az enyémet? Ha a torvényt ugy
irdnyithatja, hogy az § akaratat ram er@szakolhatta, hol van -
a szabadsag, hol az egyenl§ség ?“?

5§ DBiintetheté-e az egyes szerzddés nem teljesitése, ha szer-
z0désszegés miatt kovetkezik be ?

Kétségtelen, hogy a szolgdlati szerz0dés visszterhes.
A mib6l kovetkezik, hogy az, aki szolgaltatist kove-
tel, kell hogy a maga részér6l mdar szolgéltatott le-
gyen, vagy hajlando legyen szolgdltatni, a ki tehdt a maga
részérdl hatralékban van, az nem kovetelhet a masik féltol tel-

1 Bastiat. 1849-ben mondott beszédében hasonloan nyilatkozik.
1. Delahaye: Les gréves ouvriéres (1904.) 8. |
2 Delahaye: Les gréves ouvriéres (1604) 8.1.
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jesitést Altalanos elv, hogy a nem {eljesitével szemben allo
fél a maga részérél visszaléphet a szerz6déstsl. A szolgalati
szerzddésnél ennek a szabalynak épen ugy kell érvényesiil-
nie, mint a tobbi szerzédésnél. - Ervényesiil is, csakhogy a
tételes torvények bizonyos korlitozo rendelkezéseket tartal-
maznak, melyek a szolgalati szerz6dés felbontasat a tobbivel
Usszehasonlitva, megnehezitik.

Nem lehet célom, hogy az egyes szolgalati szerzédések
magdnjogi oldalat tisztdzzam, de nem mulaszthatom el, hogy
egyes példak felsoroldsdval meg ne vilagitsam azt a kozép-
kori szellemet, mely munkdstorvényhozasunkat jellemzi, mi-
kor a munkaltato szolgéltatasanak elmaraddsa dacara az 1876.

X t-c. 52. §-a pl. csak akkor engedi meg a cselédnek a
szolgalati viszony felmondas nélkiili felbontasat koplalas vagy
az ételek rosszasdga miatt, ha a szolgdlatado a cselédet hatosdgi
figyelmeztetés utdn is koplaldsnak tecszi ki. A szolgélati szer-
zodésnek a szerzédéses viszonytol fiiggetlen okokbol val6
felhonthatasa épily kevéssé helyeselhets, mert pl. a cseléd
szolgalati kotelességét nagyon pontosan teljesitheti, ha a
gazda csalddjanak valamely tagjat becsiiletében sérti, vagy.
ha nem jelenti fcl csclédtarsat.’ Az iparos segéd is kifogas
nélkiil teljesitheti szerz6déses kotelességét. jollehet nyereség-
vagybol eredd biincselekményt kovet el, ami az 1884. XVIL
t-c. 94. § a) pont szerint a gazdat feljogositja arra, hogy a
szol. alati szerzédést azonnal felbonthassa.? Ugyanez 4ll az
1908. II. t.-c. 22. §-dnak a) és c) pontjaira nézve, melyek a
mezdgazdasdgi munkassal kotott szerzodés felbontdsara jogo-
sitjdk a munkaltatot, ha csalddja tagjat a munkas bantalmazza,
vagy ha a munkds nyereségvagybol eredd biincselekményt
kovetett el. Ugyanezek az okok a mezégazdasagi cselédekkel
kotott szerz0dés felbontdsdra is okul szolgdlhatnak, azonban
1907. XLV. t-c. 46. §-a szerint az a vildgos szerzédésszegés
mikor a gazda rossz, vagy a kelleténél kevesebb ételt ad
a csclédnek, csak akkor jogositja fel ezt a szerz6dés felbon-
tasara, ha a gazda ,a cselédet hatosagi intézkedés utan is
€hezesnek teszi ki az ltal, hogy rossz ételt, vagy kelleténél
kevesebbet juttat neki «

1 V. 5. 1876. XIII. t-c. 532. §. 1. d) pont. :
2 V. 6. a 71. § a) pontjat. Az uj ipartorvény tervezet 362. §.
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Kétségteleniil megéllapithatd ezekb6l mar most az,
hogy a szolgélati szerz6désre vonatkozd kiilonds jogsza-
béalyok a maganjog &ltalanos elveinek a szolgdlati szerz6dé-
sekre valé alkalmazdsat nem egyszer kizdrjak, s hogy a
szerz0do felek oly eljarasa, mely a maganjog szerint szerzo-
désszegés, a munkaltato részér6l még nem megszegése a szolga-
lati szerz6désnek, s igy ha a munkdas vagy cseléd a szerz6dést en-
~ nek kovetkeztében nem teljesiti szerz6désszegést kovet el és biin-
tetés ala esik. Az az elv azonban, hogy szerz6dés szegés esetén
a szerz6dés nem teljesitése nem biintethetd, megdll, a szerzé-
désszegés fenforgasa azonban a szolgalati szerzodésekre vonat-
kKozo kiilonds jogelvek szerint dontendd el .

6. §. Biintetheté-c a szirdjk, ha szerzédésszegés ad rd okot?

Az ilt targyalando anyagbél az elobbi kérdésre vonat-
kozé torvényes rendelkezések is jobban tisztazédni fognak,
mivel az egyes szerzOdésszegés és az Osszességgel szembeni
szerzGdésszegés kozti killonbség jobban szembehelyezddik.
Kiilonbséget kell tenniink az itt adando felelet szempont-
jabol, azok kozt az elvek kozt, melyek az egyetemleges
‘szerzédésekre vonatkoznak, s azok kozt, melyek a nem egye-
temleges szerz6désekre vonatkoznak..

A) Az egyefemleges szerzddésekre vonatkozokat ismét
fel kell osztanunk olyanokra, melyekre tételes torvényiink van,
s olyanokra, melyekre nincs.

a) Az els6 csoporthoz tartoznak a mezégazdasdgi mun-
kas viszonyok. Ide vag elészor is az 1898. II. t.-c. 30. §-a,
igaz hogy csak nemlegesen vilagitia meg a helyzetet,” de
mégis megvildgitja Eszerint: ,Az a koriilmény, hogy a mun-
kaad6 egy vagy tobb munkdssal szemben a munkaszerzs-
dést ezen torvény szerint jogosan felbontotta, a tobbi mun-
kast a szerz6dés felbontdsdra, vagy a teljesités megtagada-
sara fel nem jogositja; valamint az egyes munkdsokkal
szemben érvényesitett bonté okok sem jogositjak fel a mun-
kaadot arra, hogy a szerzGdést a tobbi munkéssal szemben
is érvénytelenitse.“

Abbél a koriilménybdl, hogy a torvény hangsulyozza
azt, mikép a jogos felbontds nem szolgalhat okul a tobbi
munkasnak a szerzddés felbontdsara s igy a sztrajkra, ko-
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vetkeznék, hogy a szerzédésnek egy munkdssal szemben
valo jogtalan felbontdsa is okul szolgalhat a szirdjkra, a
munkéanak a tobbiek részérdl valo teljesitése megtagadasara.’
De a gyakorlat azt mutatja, hogy hidba kovetkezik.

Nem szabad még azt szem eldl téveszteni, hogy a fenti
torvény szerint az aratasi, hordasi, nyomtatdsi, cséplési s alta-
laban barmely gazdasdgi munkdt nem cseléd mindségben
elvallalt munkdsok a munkaado6val szemben egyetemgleg jo-
gosultak és kotelezettek * 1évén, az egy ellen elkovetett sére-
" lem a tobbit is éri.

Az 1899. XLI. t-c. a 'vizi munkdlatok, ut és vasut
¢pitésnél alkalmazott napszamosok- és munkdsok jogviszo-
"nyainak szabdlyozadsardl sz6l6 torvénycikk 26 §-dban ugyan-
igy rendelkezik, mint az 1898. II. t-c. 30. §., szintugy ren-
delkezik az 1900. évi XXVIII. az erdémunkasokrol szolo tor-
vény azzal a kiilombséggel, hogy ‘azok a torvények csak
egyszeriien felbontasrol szolnak. Ennek dacara e kiilonbség-
nek jelentéséget nem lehet tulajdonitani, mert ezek a mun-
kds gyi torvények bizonyos mértékig osszefiiggdk. De meg
mindezek a torvények az oly szerzddéseket tartjdk szem
elott, melyeknél a munkasok ugy kotelezettségeik, mint jogo-
sultsdguk szempontjdbol egyetemleg allnak a munkaaddval
szemben. Egygyel szemben elkovetett szerzGdésszegés tehat
valamennyivel szemben elkovetettnek tekintendé. Ha ily eset-
ben a sztrajk megengedett az 1898. lI. t.-c. 37. §. szerinti
kényszervisszavezetést, mely csak jogtalan eltdvozds esetén
foghat helyt, a munkaad6 kérelmére elrendelni nem szabad.
Tehat a sztrdjk nem is eshetik ez esetekben biintetés ald.?

Nem mehetiink tovabb targyaldsaink sordn a nélkiil,

hogy az 1898. 1I. a munkaadok és mezégazdasagi munkasok
kozotti  jogviszonyok szabalyozdsarol szolo t.-c. egy rend-
kiviili hidnydra, mely kétségkiviil szdmos balfogasnak forrasa,
rd ne mutassunk. A torvény 25. §-a ugyanis felsorolja azo-
kat az eseteket, melyekben a szerz6dott munkéds a szerzédés

1 V. 6. A képviselohaz iroményainak 1896. évi 10 kot. 67. 1. a
torvény indokoldsat, mely elég homadlyos ugyan, de a szoveg allaspont-
javal nincs ellentétben.

2 Az 1898. II. t.-c. 30. §. 2. bek.

3V. 6. 1898. 1L t-c. 61. s kov. §.
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felbontdsara fel van jogositva. Ezek: ,1. Ha a szerzédés
megkotése utdn a munkaado, csalddtagja vagy tisztje a mun-
kas erkolcsét veszélyezteti a munkast tettleg béantalmazza,
vagy testi épsége, élete, vagy vagyona ellen iranyul6 biinte-
tendé cselekményt elkovet, vagy ilyet megkisért. 2. Ha a
munkaadoéndl a szerz6dés megkotése €s a teljesités megkez-
dése kozotti id6ben, mint cseléd, vagy napszdmos szolgalt s
ezen szolgélata utdn jar6 bért vagy jarandosagot a munka-
ado jogtalanul visszatartotta. 3. Ha a szerz6dés megkitése
utdn az elvdllalt munka teljesitésére betegség miatt képte-
lenné valt. 4. Ha azon idére, melyben a szerzédést teljesi-
tenie kellene, katonai szolgdlatra behivatik «

Hogy e §-ban nincs utalds arra, hogy a munkas és
gazda kozti szerzOdések felbonthatok a maganjog dltalanos
elvei szerint, azaz a masik fél szerzodésszegése esetén, az
~nem volna baj, ha a_maganjogot ismeré6 hatdsdg jarna el
ezekben az iigyekben, mert ez ugy is magatol értetédik. De
az mdr hatarozott sérelem, hogy a munkds nemcsak, hogy
a 37. §. alapjan tavozas esetén a munkdhoz karhatalommal
visszavezethet6, hanem hogy a 38. §. rossz szovegezése
miatt ellene a kihdgasi eljaras is megindithato. E szerint:
»,Ha a munkadsok a munka megkezdését vagy folytatasat s
altalaban a szerzOdés teljesitését, a szerzddés jogos felbontd-
sdnak a 25 §-ban felsoroll esetén kiviil megtagadjak, elleniik
a 62. §. alapjan (a kihagasi) eljards azonnal meginditando.
Ha az els6 foku halésdg a helyszinén meg nem jelenhet, a
munkdsokat kivételesen el6vezettetheti . . .«

E § a maganjogot nem ismerd, vagy a munkaaddval
szemben clfogult hatésdg képtelen s teljesen igazsagtalan el-
jarasanak lehet az alapja. A szerz0dés a munkas részérdl
felbonthaté a torvény 25. §-a szerint pl. akkor, ha a munka-
ado valamely el6bbi szerz6dés alapjan jaré bért vagy jaran-
dosagot visszatartotta. De nem bonthaté fel e §. szerint, ha
az ugyane szerz0dés szerint jaré bért vagy jarandosiagot jog-
talanul visszatartotta. Mar pedig képtelenség, hogy egy mas
_ szerz6désbol folyé jogdnak sérelme miatt a szerzédést fel-
bonthassa, de ugyanezt ne tehesse ugyane szerzédésnek a
munkaltato részérél vald ugyanily sértése miatt, s6t kihdgas
mialti eljarast inditsanak ellene s a mi a legnagyobb sérelem
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-6 is vezethessék. S mindezt akkor is, ha akar egymaga,
akar tobbed magaval bontotta fel a szerzédést s akkor is,
ha e felbontds jogos volt, de nincs felsorolva a 25. §-ban.

A munkdsokkal szemben oly rendkiviili intézkedéseket
tartalmazo torvényben ily hibanak nem volna szabad foglal-
tatnia. Azt nem is merem feltételezni, hogy e rendelkezés on-
tudatos, hogy a mezdgazdasdgi munkdst a térvény még ma-
ganjogi jogosultsagatol is megakarta fosztani.' A szomoru
tény azonban mégis az, hogy a mezégazdasidgi munkds ma
csak a fenti 25. §-beli esetekben allhat el a szerzGdéstdl,
mig az altalanos elvek szerinti jogos felbontés esetén kiha-
gast kévet el. Ugyanis igy magyarazzdk e torvényt mindeniitt
dz orszagban s a betiinek a maganjogi elveket nem ismerd
kozigazgatdsi kozegeknek felfogdsa — sajna — meg is felel.

A mezbégazdasagi munkds tehat kivételes torvényi ren-
delkezés ald esik nemcsak annyiban, hogy biintetéssel kény-
szeritik az elvdllalt munka teljesitésére, hanem annyiban,
hogy a maganjognak mindenkire érvényes.elvei rd nem nyer-
nek alkalmazast. Ez még jobban szembe tiinik, ha az ipari
munkds helyzetével az 6vét osszehasonlitjuk.

b) A szolgalati szerz6dések egyetemleges megkotése ma-
sutt s igy az iparban sincs kizarva, a gyakorlatban azonban na-
gyon ritkdn fordul el6. Miutan azonban az ipari munkasokranézve
kition torvények nincsenek, az altalanos elvek alkalmazandok
s igy akdrmelyik egyetemlegesen szerzédottel szembeni sér-
tés, minden tobbire nézve is sértés s igy barmelyik munkas
és valamennyi egyiitt jogosult a felbontasra s nem biintethetd.

B} A nem egyetemleges szerzidések. A munkassal szem-
ben szerzdddést szegé munkaad6 a legtobb esetben nem egye-
temleg jogosult munkdsokkal all szemben, hanem olyanokkal,
akik mindegyike kiilon-kiilon szerz6dott vele. Ilyen esetben
a fentitorvényekre hivatkozni tehat nem lehet. Mégis fel kell
vetni a kérdést: védhetik-e a jogsérelmet szenvedett munkdst
tarsai ilyen esetben is azzal, hogy a maguk részérol is meg-
szegik a szerzddést s sztrdjkba lépnek ? Tételes torvényeink s
érvényes  jogunk szerini: nem, pedig a munkds egyediil
ekképen védhetné érdekéi.

I Az indokolas hallgat. V. 6. Orszaggyiil. képv. iromanyok 1896.
<¢vi X. k. 69. 1.

2*
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Miutdan minden olyan lépése az egyesnek, melylyel jo--
gat a birdsag kozbenjotte nélkiil érvényesiti : Onsegély, a
munkasoknak ily esetben valé sztrdjkja is onsegély. De mert
2 tamadassal szemben érvényesiild onsegélyt: dnvédelemnek
nevezziik, kérdés, nem az utobbi forog-e fenn ily esetben?'

Ha a sztrajk ily esetben meg van engedve, akkor csak
onvédelem cimén van.

A szerz6désszegéssel munkdjatol megfosztott munkds
a torvényszerint 6t megilleté munkabért kovetelheti.> Csakhogy
ez a kovetelési jog a munkdsra nézve, a ki napi munkaja
eredményébdl €l nagyon kis értékii, mert csak honapokig folyd
per végén fogja kovetelését megkapni, ha a koltség meg
fizetése utan egyaltalan még kap valamit. A torvény
tehat nem tudja megvédeni érdekét. Ezt csak tarsai tehetik
aképpen, hogy szerzédésszegésre szerzGdésszegéssel felelnek.
Kétségtelen, hogy a szerz6désszegé munkaltaté nem panaszkod-
hatik sérelemrdl. Ha a sztrdjk megvédte egy munkds érde-
két, melyet holnap mds munkdssal szemben sértettek volna
meg, ugy a sztrdjk onvédelem eszkozeként jelentkezik s
nem ment tul a megengedett hataron.

Kiilonosen azt kell e kérdés hatterénél szem el6tt tar-
tani, hogy a jog szabalyainak segitségével nem lehet azonnal
orvosolni a szenvedett sérelmet. A jog legtobb szabdlya
nem alkalmas arra, hogy a sérelemtél megdrizzen, sem. arra
nem alkalmas, hogy a sérelem minden hatdsat megsziintesse,
a jog legfeljebb csak karpotol a szenvedett sérelmért. A
munkdsra nézve pedig a jognak ez a tokéletlen volta vég-
zetes hatasu lehet, mert nyomorba donti. '

Ez a koriilmény s az a tarsadalmi hattér, hogy a tdke
nélkiili ezernyi munkds és a t6kés vallalkoz6 érdeke Ossze-
iitkozik, a mennyiben az utobbi a sajat érdekében minél
korlatlanabbul iparkodik a munkds, ennek munkaereje €s
az ezzel kotott szerz6dés felett rendelkezni, a munkdsoknak
védekezését indokolttd és jogossa tcnné akkor is, mikor csak

1 V. 6. Lehmkuhl: Arbeitsvertsag u. Strike (1904.) 55. 1. aki
nerkdlcsjogi szempontbol“ igenldleg felel, ha nem timadé a sztrajk, mert
az egyes munkas a munkaadoval szemben tehetetlen. 1. 38. 1.

2 S6t ha ellatasa volt, kétszeresen. 1884. XVII, t.-0. 97. §.
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egygyel szemben valo kotelességét is megszegi a munkaado,
a nélkiil azonban, hogy ezt a tételes jog ma elismerné.

A munkaadé részérdl valé egyéb szerz6désszegés, pl.
més munka végzésének kovetelése, hosszabb munkaidé stb.
meg épen olyan, hogy mdassal nem is felelhet a munkas,
mint a munka megtagaddsaval. Az a kérdés azonban eldon-
tetlen, hogy a tobbi, a kit6l ezt a munkaltaté nem koveteli
megtagadhatja-e a szerz6dés teljesitését azzal a kijelentéssel,
hopy a jogrend ugy sem tudja megvédeni.

Az onvédelem alapjan véltiik a kérdést tisztdzhatni. Az
onvédelemnek a kotelmi jogba valé olyanképeni athozatala,
hogy a jogtalan tdmadast, a milyen a szolgdlati szerz6dés-
nek jogtalan megsértése. a munkasok egyiitt verhessék visz-
sza: uj. S6t a munkanak abbanhagyasa nem is eredményezi
feltétleniil a sérelem elhdritdsit, de a nagyobb el6allhato
bajtol val6 félelem még is remélhetSleg eredményezni fogja,
s ezért a munkasokat az egy munkdassal szembeni kotelesség
megszegése miatt a sztrdjkba lépésre feljogositottaknak kellene
tekinteniink az alapon, mivel minden munkds a munkdastirsa
-szerzOdése koriil érdekelve van. :

A tételes torvények e kérdést nem tisztdzzdk s az ural-
kodo felfogds a kifejtettekkel ellentétes s igy tdg tere
marad a kozigazgatasi birdskodasnak, mely az egyéni
szerzGdés alapjan fejlodott, mincen munkassal kiilon, fiigget-
len szerz6dés kotését s érvényét tartja szem el6tt s igy a
sztrajkol6 munkasokat szerz6désszegbknek fogja tekinteni,
akkor, mikor érdekeik védelmére sztrajkba Iépnek. '

7. §. Biintethetd-e az, a ki szerzddését megszegve hagyja el
munkdjat ?

Itt az egyes munkds munkabesziintetésérdl szolunk csu-
pan. a tomeges munkabesziintetésrdl a kovetkezé szakaszban
lesz sz6. A szerzédésszegés megdllapitisa természetesen
akkor, mikor a biintethetéséget targyaljuk ugyanazon az
alapon kell hogy torténjék, mint a hogy ezt a tételes tor-
vények megdllapitjdk. Miutdn a szolgdlati viszony felbont-
hatdsanak eseteit a tételes torvények megéllapitjak, egy eset-
ben sem meriil fel a biintetés lehetSsége, a mikor a munkas
a torvény szerint jogosan bontotta fel a szerzédést. Azokat
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az eseteket, melyekben a munkds a szerzddést jogosult fei--
bontani az ipartdrvény 95. §.' az 1876. XIll.2 az 1898. II.*
az 1899.XLI+ az 1900. XXIX.5 az 1907. XLV.¢ t.-cikkek alla-

1 A segéd felmondas nélkiil azonnal kiléphet: a) ha az iparos,
helyettese, vagy az iparos hozzatartozoi 6t vagy csaladja tagjait tettleg
bantalmazzak, ellene vagy ellendk becsiiletsértést kovetnek el; ) ha
az iparos szerzodeési kitelességeit nem teljesiti; c) ha darabszamra dol-
gozik és az iparos Ot folytonosan munkaval ehatni nem képes; d) ha
a munka folytatasanal . egészsége vagy élete veszélyeztetve van; ¢).-ha
az iparos helyettese vagy az iparos hozzatartozoi 6t vagy csaladja tag-
jait erkolcstelenségre, vagy torvényellenes tettre csabitjak.

2 52. § II. a cseléd jogositva van szolgalatat rogton elhagyni:
a) ha a gazdanak, csalad]a valamely tagjanak vagy meobxzottjanak ba-
nasmodja altal élete, cgészsége vagy testi blztonsaga veszélyeztetik,
illetleg ha a gazda ez ut6bbiak ilynemii bandsmddja ellen a uclndet
megvédeni nem tudja vagy nem akarja; b) ha a gazda oly 1épésre
akarja cselédjét csabitani, melyet a jo erkolesok vagy torvények tilta-
nak; ¢) ha a csalad tagjai vagy vendégei részérdl jové hasonld kisér-
tések vagy csabitasok ellen a gazda cscledjct sikeresen  oltalmazni
nem tudja, vagy nem akarja; d) ha a gazda csalddjdt, akdr az étkek-
nek rosszasdga, akdr kevés volta dltal hatosdgi figyelmeztetés utdn is
éhezésnek fteszi ki; e) ha a gazda lakasat 10 kilométernél tavolabb
fekvé kozségbe teszi at s a cselédet a szoigalati id6 lejartakor ieendd
visszautazasanak koltségeir6] nem biztositja; végre f) ha a cseléd
sulyos betegség altal a szolgélat folytatasara képtelenné valik

3 Az 1898. 1. t-c. 25 §-a: A szerzOdott (mezdgazdasagir mun-
kas az esetben jogosult a szerzddés felbontdsdra: a) ha a szerzidés
megkotése utan a munkaadd, csalad tagja vagy tisztje a munkds erkol-
csét veszélyezteti. a munkast tettleg bantalmazza, vagy testi épsége,
élete vagy vagyona ellen irdnyulé biintelend6 cselekmenyt elkovet,
vagy iyet megkisért; 6) ha a munkaadonal a szerzodés megkotése ¢és
a teljesités megkezdése kozti idében, mint cscléd vagy napszamos szol-
galt s ezen szolgalata utan jaré bért, vagy jarandosagot a munkaado
jogtalanul visszatartotta; ¢) ha a szerzddés megkdtése utan az elvallalt
munka teljesitésére betegség miatt képtelenné valik; d) ha azon idore,
melyben a szerzddést teljesitenie kellene, katonai szolgalatra bchivatik.
A 26. §. szerint a munkas 24. Ora alatt az eset bekoOvetkeztétdl tartozik
a munkaltatoval szandékat kozolni.

4 A vizi munkalatok, az ut és vasut épitésnél alkalmazottakra
nézve az 1899. XLI. t-c. 15.. 41, 16. és 23. §-ai intézkednek, melyek a
fentiekb6l annyiban is eltér6 rendelkezéseket foglalnak magukban a
mennyiben a viszonyok valtozdsa is szerzddés felbontasi ok.

5 A dohany Kkertész az 1900. XXIX t.-c. 2¢-§ szerint jogosult
a szerzGdés felbontdsara: a) ha a szerz6dés megkotése utan a termeld
csaladtagja vagy tisztje, Ot vagy hozzatartowjat tettleg bantalmazza,
vagy élete, testi €psége, vagyona ellen iranyulo biintetendd cselekme‘nyt
kovet el, vagy ilyet megkisérel (a becsiiletsértési tsemok a felbontasra;)
b) ha a termelé 6t, vagy hozzatartozojat tiltott cselckményre hivia fel,
vagy Ot dltala el nem vdllalt szolgdltatlis teljesitésére szoritja, c) ha a
termell szerzddéssel kitelezett jdrandosdgdt jogtalanul visszatartja. A 27,
§. szerint a dohanykertész ez elhatdrozasat 48 ora alatt koteles tudatni.

6 V. 6. az 1900. XVIIL t.-c. 21 §-at. A mezbgazdasagi cselédre
nézve két irdnyban intézkedik a torveny A 15 §. megallapitja, hogy
mely esetekben nem tartozik a szerz6dés dacara a szolgalatba 1épni,
a 46 § pedig megallapitja, hogy mikor van joga azonnal kilépni.
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pitjak meg. A mikor a munkds vagy cseléd ez eseteken
kiviil hagyja abba a munkat szerzédésszegé ¢és biintethetd.
Feltiind, hogy nem minden szolgadlati szerzédés bonthaté
fel a munkds éltal egyszeriien a munkaltaté szerzddésszegése
miatt, hanem csak az ipari munkdsé. A t6bbi munkds szol-
gélati szerzédésének felbontadsi eseteit a torvények részlete-
sen megdllapitvdn az dltaldnos magdnjog elveinek alkalma-
zasat kizarni latszanak. Ez annal nagyobb baj, mivel a tor-
vényekben részletezett eseteken Kkiviil lehetséges. a munkal-
tato oly szerzGdésszegése, melyben a munkdést fel kell jogo-
sitani a szerz6désnek Altala valo felbontdsara. Ennek azon-
ban utjdban all némely tételes torvény, igy az 1876. XIIL
t.-c., mely a cselédtorvényrdl szol, mely 51.8. 1l. a. pontjaban a
gazda részér0l valé nem teljesités miatt csak felmondéasi, de
nem azonnal valo megsziintetési jogot ad. Ez kétségteleniil
osztalyjog, de vildgos mds rendelkezések nélkiil ezeket az
alapelveket még sem szabad kiterjeszteni, s igy a biintethetdség
kérdésénél az &ltaldnos maganjog elveit csak ott s akkor nem
alkalmazzuk, ha vilagosan kizarja a torvény.

Az egyes ipari munkds ugynevezett szerz6dés szegésére
nézve az ipartorvény 159 §-a kimondja, hogy azt a segéd:t
vagy gyari munkdst, ki munk&jdbol jogtalanul kilép az ipar-
hatosag visszavitetheti, kotelessége teljesitésére ezen feliil 40
K.--ig terjedhet0 pénzbiintetéssel biintetheti. — Nem szandé-
kom itt a szerz6dés kotelezd voltara kitérni ' itt azt a felte-
vést fogadom el, melybdl a torvény kiindult t. i. hogy a
segéd vagy gyari munkds altal kotott szolgédlati szolgalati
szerz6dés érvényes és a munkdsra nézve kotelezd.

Az iparos segéd €s gyari munkds biintetésének indo-
kat kutatva azt egyediil abban taldlhatni, hngy az iparos és
gyaros a rendelével kotott szerz6dését kell6 idében nem tel-
jesitheti.

Nézziik az iparos szerzédését. Az iparos kétféle szer-
zO0dést kot, u. n. fix és halaszto iigyletet. Az els6t a meg-
allapitott idében okvetleniil teljesiteni kell. a masodikat nem.
A halasztasi iigyleteknél tudjuk, hogy a megallapitott teljesitési

1 Erre vonatkozo allaspontomat I. ,A sztajk jogalapja“ cimii
értekezésemben.
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hatarid6 nem hatdrozott, vagyis hogy az késébb is teljesit-
heté az iparos altal, mint a szerzédésileg megallapitott idd-
ben. Tudjuk azt is, hogy nem kell6 id6ben valo teljesités eseté-
‘ben is tartozunk elfogadni a teljesitést, az iparosra nézve
tehat abbol a koriilményb6l, hogy segédje felmondas nélkiil
kiall a munkabdl, nem szdrmazik semmiféle hatrany. De
szarmazik a rendel6re nézve kényelmetlenség, t.i. hogy az uj
ruhat, uj butort, uj cipét a kivant idére meg nem kapja. A
biintetés tehat csak arra val6é volna, hogy a rendelé érdeke
ne szenvedjen sérelmet, mert hiszen az iparos érdeke nem
szenvedett. Ha mdr most azt nézziik, hogy a segéd az éh-
séggel kiizdve kototte le magdt a mesternek s kedvezibb
feltételek mellett szerz6d6tt el ujabban, hogy a cipét rendels
gavallér talan épen nem fogja fizetési kotelezettségét teljesi-
teni, akkor el6fordulhat, hogy torvényes rendelkezés alapjén
az éhség kényszere alatt vallalt kotelesség megszegése
miatt a segéd 20 K. biintetést fizet oly cipének nem kell6
idében valo elkészitése miatt, melynek erés voltdt a mester
testének nem cip6be vald részén akkor tapasztalia ki, mikor
a cipé 20 K-as ardért a szerzédésszegés miatt nem Dbiintet-
heté, de fizetési kotelességét megszegd gavallérndl oly gyak-
ran volt kénytelen kopogtatni, hogy a sajat =0 koronas cip6-
jét is elnyiitte.

Ami a gyari munkas szerz6désszegését illeti, kétségtelen
hogy a gydros az egyes munkds szerzGdésszegése miatt nem
juthat minimalis gondossag mellett oly helyzetbe, hogy fix
szerz6dését ne tudja a kellé iddében, teljesiteni. Ha pedig
nem fix, hanem halasztasi iigyletet kotott, akkor 6 maga
sem felel. A torvény a biintetés megdllapitdsdnal nem kutatja
azonban azt, hogy fix vagy halasztasi iigyletet kotott-e
a munkaltato.

Vilagos tehat, hogy itt a biintetés nem a munkaltatot
érheté Kkartéritési kotelezettség miatt van megallapitva. De
miért ? Erre a feleletet igazdn nem lehetett masban megadni,
mint abban, hogy a torvényhozd igy latta jonak, itt csak
az osztdlyjog -alapjan allo iskola tudja a kérdést megoldani.
Azért biinteti a szerzGdésszegést, mert az uralkod6 osztdly
érdekének ez felel meg.

A cseléd szintén biintetéssel kényszerithet$ vallalt kote-
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lessége teljesitésére, igy az 1876. XIII. t.-c. 25 § szerint ha
a vallalt szolgalatba nem 4all be s az. alkalmazott kényszer
intézkedések eredmdcnytelenek voltak, akkor a kartéritésen
feliil elzarasra valtoztathaté 2 —20 forintig terjedhetd birsag-
gal biintethets. Az a cseléd pedig, a ki szolgalatit a tor-
vényben megdliapitott okon kiviil elhagyja az 57. §. szerint
nemcsak visszavihetd, kartéritesre kotelezheto, hanem elza-
résra atvaltoztathato 4 - 24 forintig terjedheté pénzbirsaggal
is biintetendsd.

Melyik az az ‘rdek. melyet a cseléd megsért mikor
felmondas nélkiil eltavozik ? A belsé cseléd feladata a taka-
ritds, a fézés és a tobbi kevésbbé jelentds munkék. Ezeket
~ a csalad védelme érdekében ugy tiintetik fel, mint a feleség
elst rendii kotelességeit. Ha a cseléd elmegy, akkor eze-
ket a kotelességeket a haz asszonydnak kell elvégezni. Az a
magasabb erkolcsi elv, mely ezt a né kotelességévé teszi,
nem hogy meg volna sértve tehat a cseléd eltdvozdsa altal,
hanem ellenkez6leg, megval6.uldsa lehetévé van téve.

De ha a f6zés és takaritds, mosas, vasalas elmarad
arrol a naprol, akkor is a cseléd szabadsdga, egyéniségének
érvényesiilése all szemben e csekélységekkel, melyek védelme
csak a cseléd személyiségének felaldozdsa mellett torténhe-
tik. Ez a személyiség nélkiili megjelenése a cseléd ember-
nek a torvényhozo szomoruan o-kori vagy kozépkori felfo-
gasat tiikrozi vissza. Csakhogy a kozépkorban nyiltan tagad-
tak a cseléd személyiségét. Az 1907. XLV. t-c. 57 §-a
szerint a mezdgazda<agi cseléd szerzOdésszegése is kihagas
és 50 k-ig terjedhet0 pénzbiintetéssel biintetendo.

Itt is egy oly biincselekménynyel allunk szemben me-
gint, mely csak azért biincselekmény és biintetend8, mert a
tarsadalom uralkod6 osztdlyaira nézve kényelmetlenséget,
meég csaknem is kart rejt magaban.

A mezdgazdasagi munkdsok szerz6désszegésérdl lejjebb
a mezdgazdasagi sztrdjk cime alatt szolunk.

8. §. Biintethetd-e a sztrdjk, ha a szerzédésnek a munkdsok
részérol valo megszegéseével jdr?

Tételes torvényeink a szerzGdés nem teljesitésének

jogos megtagadasa esetében is sokszor sujtjdk biintetéssel a
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" munkast, nem lephet meg tehat, hogy olyan esetben, a mi-

kor a szerzGdés megszegésére- a torvényekben meg nem
- allapitott, az érvényes jog dltal el nem fogadott ok sem
forog fenn, a munkésokat biintetik.

A tételes jog és a jogelmélet egymas mellett fejlédvén
nem lephet meg, hogy ha mdr az dnvédelem fogalmat is
oly sziik koriikent fcjlesztette ki, hogy abba a jogos ok
miatti sztrjk nem volt beilleszthets, hogy az onsegély fogal-
mat sem é&llapitotta meg oly széles alapon, hogy vele azo-
kat a sztrdjkokat, melyek kedvezdbb feltételek elérése végett
indulnak, indokolni lehetne.

Torvényeink a sztrdjk biintetésére nézve csak ujabban
intézkednek kiilon, azonban az egyes munkas sziinetelése €s
a sztrdjk esetén valo szerzédésszegést egyképen itélik meg.
Kiilonds, hogy a szolgalati szerzddés nem teljesitése elleni
védekezést koziigynek tekintik, a tobbi szerzddés nem teljesitése-
16l pedig tudomast se vesznek.' A szerzédés teljesitésének elmu-
lasztdsa vagy biincselekmény, vagy nem az; itt nem lehet oszta-
lyokat feldllitani. Mert ha megtesszitk s ugy tess.iik, a hogy ezt
sajna tételes torvényeink, akkor bizonyos, hogy az osztdlyjog
alapjan 4llanak, hogy nem az igazsadg, hanem sajal gazda-
sagi érdekeik minél hathatosabb védelme lebeg szemiik el6tt.

A kérdés tisztazasa egyike a legbajosabb feladatoknak,
mert a mai jogi ideologidval kell a megoldashoz hozzd fogni.
Hogv ez milyen nehéz azt semmi sem bizonyitja jobban,
mint az a koriilmény, hogy a szerzédésnek biintetéssel, az
‘ados személyének lekotésével vald biztositdsa a kezdetleges
jogrendszerek intézménye, a hoi a nem fizet6 adds rabszol-
gaként volt eladhat6. Ennek maradvdnya a kozépkor azon
elve, hogy a szerzédésszeg6 mesterlegény biintethetd,?
hogy a nem fizetd adds bortonbe vethets. Minél elobbre
halad azonban a miiveltség, annal inkabb eltinnek ezek
s a legmagasabb kultura jele, ha az szerzédés tel-
jesitést a végrehajtasi torvénnyel kényszeritik ki + Mégis harom

. ]I V. 0. Aerbach-Zahn-Lotz: Arbeitseinstellungen. Einleitung
2 Szerzé: A zélogjog torténete: 4 s kov. 1.

3 ab-Yberg: i. m. 45 1.
4 Schmoller: i. m. 6 1.
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oly torvény van még ma Europdban érvényben, mely a
szerzCdésszegést biinteti: a bajor 1871. december 26-iki
torvény 106.s 155. §-ai szerint a cseléd, mezégazdasagi mun-
kds, iparossegéd, gyari munkds, ha szerzédését mcgszegve
munkajat elhagyja 8 napig terjedhetd elzards és 15 tallérig
terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd ; Basel varosa a gyari
munkds szerzOdésszegését biinteti; a harmadik hely, kit is
illethetne mdst mint magunkat ?! '

Ha mar most azt nézziik, hogy miért Dbiintetik
a szerzGdésszegést ugy azt taldljuk, hogy gazdasagi indokok-
bol.' Kiilonosen pedig a kovetkezd indokokat hozzak fel:
1. mert a munkds maganjogi uton hidba vonatik felel6ségre;
2 a szerzédés megszegése sérti a kozérdeket; 3. sérti a
kozrendet; 4. sérti a munkaado érdekeit.2 E‘felejtik, hogy
minden a czipé daraval ados guvallérra nézve egyarant fen-
foroghatnak ez okok, s hogy nem minden munkamegsziin-
tetés esetén forognak fenn. Mar pedig biintetni csak akkor
szabad, ha erre minden koriilmények kozt megdllo ok forog
fenn. Hiszen azért van minden torvényben kivétel, a mikor
a torvény indokai nem allanak.E mellett tehat nem hozhato
fel azonosként az angol jog, mely a szdndékos szerzodés-
szegést a kovetkezé esetekben biinteti: a. ha a kotelezett
tudja, vagy alapos oka van feltenni, hogy a szerzédéssze-
gésnek természetes kovetkezménye emberi élet veszélyezte-
tése, testi sérelem, vagy vagyoni hatrdny lesz;® b. a ki
valamely vérost vilagito gdzzal, vagy vizzel ellato tarsasagnal
levén olkalmazva a szerzG6dést megszegi, bar tudja, vagy
tudhatja, hogy ennek kovetkezménye a gdz, vagy vizhidny lesz.

Ide vonhatok még a vasuti sztrajkot biintet torvények
koziil azok, melyek az embert vagy vagyont érhet kozvet-
len veszélyt tartjdk szem el6tt. Igy a francia 1845. julius
15-iki torvény, mcly 6 honaptél 2 évig terjedhetd foghdazzal
biinteti a gépészt, vonat vezetdt, fékez6t, ki a vonatot menet-
kozben elhagyja, valamint Connecticut dllam 1884. évi tor-
vénye, mely szerint biintetend a vasuti, kozuti vasuti alkal-

1 ab-Yberg: i. m. 46. 1
2 Foldes : Tars. Gazd: 1. 473. 1
3 38. 8§ 39. Vict. ¢. 86. s 5.
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mazott, ki helyét szerz6dését megszegve elhagyja s annak ja-
rasat akaddlyozza.

Bgymagaban a sztrdjkot sehol sem biintetik, csak
ott, a hol az egyes szerz6dés szegését is biintetik. A
szerzOdésszegés biintethetdségének indokdt féleg az dltalanos
gazdasagi kovetkezményekben latjck, a mi eléggé kivilaglik
abbol a koriilménybdl is, hogy a sztrdjk ellen intézkedo
torvények 4ltaldban a vasuti s nalunk a mezbégazdasagi
sztrajkra vonatkoznak. Miutdn magat a sztrajkot nem biinte-
tik, csak ennek kiilonos alakjait, azaz elv, hogy a mi egy
ember cselekményében megengedett, az a tomegnél is meg-
engedett, tehat altalaban érvényesiil.

A sztrdjk egyes eseteit nézve az ipari sztrdjk a legne-
vezetesebb Az ipartorvény 162 §-a a sztrajk megakadalyo-
zédsara mondja ki azt, hogy nem érvényesek az oly ossze-
beszélések ,melyekkel a munkasok, illetéleg segédek oda
torekednek, hogy kozos munkasziinetelés aital a munkaadokat
magasabb bér megadasara kényszeritsék és altalaban t6liik
jobb munkafeltételeket csikarjanak ki, ugy szintén mindazon
+gyezmények, melyek dltal azoknak tdmogatdsa céloztatik, a
kik az érintett Osszebeszélések mellett megmaradnak, vagy
azoknak karositdsa, kik azokkal szakitanak.“ E rendelkezés-
ben azonban a sztrdjk biintetésrél egy sz sincs A mint az
ipartorvény csak a mar fent az egyes munkas szerzédésszegé-
sénél targyalt 159. §-ban és a 164 §-ban szol a szerzd-
désszegés és illetve a sztrdjkrol. A 159. §. azonban vildgo- -
san csak az egyes szerzodésszegésérGl szol, mely a keresk
miniszterium 40 451/903. sz. rendelete szerint sztrdjk esetén
nem alkalmazhaté; a 164. §. pedig a sztrdjk - ~indsitett
esete, mikor a sztrajkolok mdasokat sajdt akaratuk érvénye-
sitésében meggdtolnak. a mir6l kés6bb fogunk csak szolani.
Az egyszerii ipari sztrajkra vonatkozolag tobb rendelkezés
torvényeinkben nincs is Kétségtelen ezek szerint, hogy az
egyszerii ipari szerzédésszegd sztrdjk, a mi torvényeink sze-
rint nem biintethetd, azonban, ha a munkds mashova szer-
zidni akar, ezt csak elbocsatasi bizonyitvany alapjan tcheti,
ha e nélkiil szerz6dik, akkor ugy 6t, mint a munkaltatot
megbiintetik (ipartorv. 90. § 2. bek.) -- Az a munkaltaté
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azonban, a kitél szerz6dést szegve sztrdjkba Iépett a bizo-
nyitvany kiadasat megtagadhatia.

A vasuti, mezégazdasagi és a koztisztviseldi sztrajkré!
lejebb kiilon szakaszban szolunk.

9. §. Biintethetd-c a szerzddésszegd sztrdjkra valo felhivds ?

A szerzOdésszeg$ ¢és szerzGdést nem szegd sztrajkok
kozt mindenesetre lényeges kiilombség van. Ugyanis két-
ségtelen, hogy a tételes torvények csak abban az esetben
biintetik a sztrdjkra valo felhivast, ha magat a sztrajkot
is biintetik, ezt pedig vilagosan csak szerzodésszegés esetén
teszik. Az viszont kétségtclen, hogy e biintetés nem ritkdn
sulyosabb, mint a sztrajkol6 biintetése, a mit a biintet6jog
tudomanya nem helyesel ugyan, de ez nem lehet gatja, hogy
magyar torvényben helyet ne foglaljon.

A szerzddésszegésre valo felhivas biintetésének alap-
gondolata ugyanaz, mint a torvény irdnti engedectlenségre
valo felhivis biintetéseé.. Ez a gondolat Németorszagban
talalt eldszor hivokre, ahol a biintetd torvénynek 110. §-at,
mely a mi biintelé torvényiink 172. §-aval teljesen azonos,
akartdk a szerz6désszegésre vald felhivas biintetésére felhasz-
nalni. E szerint, a ki valamely néptomeg elstt, vagy nyom-
tatvany, kép, vagy abrazolat kitétele, terjesztése stb. altal
torvény iranti engedetlenségre felhi 2 évig terjedhet6 foghdz
. €és 300 markaig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetheté Ezt a
rendelkezést mar most akként magyardztdk, hogy miutdn a
szerz6dés megtartasdra a torvény kotelez, az aki a szerzédés
megszegésére hi fel, torvénysértésre izgat' Kétségtelen, hogy
ez az allaspont teljesen téves, mert hiszen a szerz6dést nem
lehet a torvénynycl azonositani, a térvény altalanosan kote-
lezé volta méas mint a szerzédés kotelelezd volta, a szerzé-
dés lebecsiilése, mely a megszegésre valo felhivdsban benne
van, mas természetii mint a torvény lebecsiilése. Kiilonben
is a torvényben az allamhatalom nyilatkozik, a szerzédésben
a felek.

1 Ezt vitattak Birkmayer, Binding, rovid ideig elfogadta allas-
pontjukat a Reichsgerticht; ellenok foglalt allast Liszi. A Reichsgericht
ujabban eltért a fenti allasponttol. V. 6. Ab Yberg: 32, 1. és Frey:
Strike u. Strafrecht 65. s kov. L.
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Nélunk oly torekvés, mely a biintet6 torvénykonyv
fenti rendelkezését a sztrajkra valdé felhivasra alkalmazni
akarta nem mutatkozott, de nem is volt sziikséges, mert
mint alabb latni fogjuk torvényhozdsunk sietett kiilon tor-
vényekben a szerz6désszegl sztrajkra valé felhivast biintetni.

Az 1898. Il t-c. 65. §-dban, melyre a tObbi munkas-
tigyi torvény hivatkozik igy szol: ,Kihagast kovetel s 60
napig terjedheté elzarassal és 400 K-ig terjedheté pénzbiin-
tetéssel biintetend6 <z a ki.... ily (sztrajkra valo),
Osszebeszélések egyezmények létesitése, terjesztése vagy foga-
natositasa céljabol a szerz6dott munkasok kozott alhireket
terjeszt, pénzt gyiijt, a szerz6dott munkasokkal Osszejovetelt
tart . ... ily osszejovetelben részetvesz“ E szerint tehat az
osszebeszélés, s6t Osszejovetel a sztrdjk megbeszélése cél-
jabol jollehet csak el6késziileti cselekmény madr kihdgas és
biintetendd. Itt is szem el6tt tartando azonban, hogy ez a
rendelkezés csak a mezdgazdasagi vizi, ut, és vasut épitésnél
alkalmazott munkdsok és napszamosok, valamint az erd6
munkasok és dohdny kertészek sztrdjkja tekintetében alkal-
mazhato. Az 1898. 1I. t-c. 66 §-a szerint kihdgas az is ha
valaki a gazdasdgi munkéasokat és napszamosokat arra Osz-
tonzi, hogy munkdsigazolvinyt ne szerezzenek, és a szerzi-
dés kotésnél a megszabott alakszeriiségek megtartdsatol tar-
t6zkodjanak — a szerz6dést ne teljesitsék, bar a munkas, aki
koveti nem biintetheté. Ugyanigy intézkedik az 1899. XLL
t.-c. a vizimunkalatok, azut, a vasutépitésnél alkalmazottakra,
az 1900 : XXVIIL. t.-c. az erdémunkasokra, az 1900 : XXIX. t.-c.
a dohdny kertészekre. Az 1907. XLV. t-c. 57. §-a ugyanigy
biinteti azt, a kiaz ,el!szegédni hajlando“ cselédet széval ban-
talmazza, vagy fenyegeti, vagy az elszeg6dott cselédeket arra
Osztonzi, csdbitja, hogy elvallalt kotelességeik megtagadasaval
a gazdat engedmények megadasara kényszeritsék. Vagyis
mér kihdgds az oly cselekményre valo rdbirds, mely meg-
engedett, mert hiszen a cseléd nem koteles szerzddni.

A sztrajkra valo felhivds biintetése annyit jelent, mint
a munkdsok jozanabb részének vezetését kizdrni s a heve-
sebb, vérmesebb sokszor lelkiismeretlenebb elemek vezetését
elémozditani. Sokszor meg épen olyanok fogjak atvenni a
vezetést, akiknek nincs veszteni valdja, de a sztrdjkra vald
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felhivas biintetésével megsziintetni a sztrdjkot igazan hiu
remeény.!

Az meg épen abszurd rendelkezés, amit az 1898. IL
t-c. 66 §-a a mezdgazdasdgi munkasokra nézve ki-
mond, hogy 60 napig terjedhet6 elzarassal és 400 K-ig ter-
jedheté pénzbiintetéssel biintetend6 az, aki: ,a szerzddést
szegd munkdst, napszdmost, cselédet nyilvdnosan feldicséri
vagy annak javdra adomdnyt gyiijt.“ Ez a rendelkezés a tor-
vényszerkesztés altalanos feltételeinek sem felel meg, mert
kizdrja a szerzOdést szegének barmily helyes és dicséretre
érdemes cselekedetéért valo nyilvanos dicséretet. Hogy milyen
kegyetleniil igazsagtalan ez a rendelkezés, azt legjobban ugy
~ lathatjuk. ha mas biincselekmény dicséretére szabott biinte-
tést e mellé allitunk. A biintet6torvénykonyv 174. §-a szerint
6 honapig terjedheté foghdzzal biintetendd az, aki valamely
biintettnek vagy vétségnek nyilvanitott cselckményt, vagy an-
nak elkivetojét nyilvanosan feldicsér. De kihdgast vagy kiha-
gast elkovetonek dicséréjét semmiféle mas torvény sem biinteti.
A Diintettek kozt a legsulyosabb a gyilkossag, ennek dicsérete
o honapig terjedhetd, a sztrajk feldicsérése két honapig ter-
jedhetd szabadsagvesztés és 400 K-ig teijedhetd, 20 napra
atvaltoztathato pénzbiintetéssel biintetends. Vagyis 360 és
80 nap a biintetés mértéke, ennek aranya 4'5: 1. Vajjon a
feldicsért cselekmények aranya is ugyanez?

Ha a felbujtokra vonatkozé biintetési tételeket oOssze-
vetjiik a sztrajkolokat sujto biintetési tételekkel, azt tapasz-
taljuk, hogy sokszor sulyosabban biinteti az els6ket, mint
magukat a sztrdjkolokat. A cél, melyet ezzel el akar érni,
kétségtelen ugyan, de igazsagtalan.

10. §. Biintethetd-e a sztrdjkra valo kényszerités ?

E kérdésre sem szabad oly gyorsan kimondani a fele-
letet, mint az els6 pillanatban hinnék. A munkdsok altalaban
azt vitatjdk, hogy a sztrajkra valoé kényszerités nem biintet-
hetd, mert a munkassag csak szovetkezés utjan tudja gazda-
sagi céljait elérni, csak akkor ha az 9sszes munkasok egye-
siilnek. Miutdn a nem egyesiilék is élvezik a kivivott el6-

1 Auerbach. Lotz, Zahn: i. m. Einl. Brentano: LXI. 1.
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nyoket, tehat méltanyos, hogy azokat a hatranyokat, melyek
a sztrajkkal jarnak, 6k is viselj¢k. E mellett az egyesiilés
nevelé hatasira is nagy sulyt helyeznek. Az egyesiilni nem
akarokat tehat a cél érdekében a tobbség kényszeritheti.
Ehhez a felfogashoz nagyon kozel all a Millerand javaslata,*
amely szerint’ a sztrajk kérdésében a tobbség dont.

A kényszerités torveény hidnydban kétfélekép torténhe-
tik: fenyegetés és er0szak altal. A kényszer egymagaban
csak mint a személyes szabadsdg sérelme képez vétséget. A
fenyegetés egymagaban zsarolasi célzat nélkiil csak kihagas,
de ez is csak akkor, ha valakii mdst gyilkossdg, rablas,
sulyos testi sértés, gyujtogatds vagy mas kozveszélyes biin-
tett elkovetésével, avagy pedig rdgalmazas vagy becsiiletsértd
allitdsnak nyomtatvany utjan valo kozzétételével fenyeget.®
Kétségtelen ezekbdl, hogy a biintetend¢ fenyegetés oly hat-
ranynak a kilatdsba helyezése, mely az akarat szabad elha
tarozasat kizarja vagy korlatozza. Epen azért az oly fenye-
getés, mely ilyen eredménnyel egymagaban nem jar, nem is
lehet biintetendd, mint a sztrdjkra valo rdbirdsnak eszkoze
sem s nem lehet nevezetesen az oly fenyegetés, mely nem
kozveszélyes biintett elkovetésével fenyeget, vagy mely nem
nyomtatvany utjan valo ragalmazds vagy pedig becsiiletsértés
elkovetését helyezi kiiatasba.

A fenyegetés a munkdsokkal szemben mint a sztrajkra
valo rabirds eszkoze, a munkdltatoval szemben, mint a ko-
vetelések teljesitésére valo rabirds eszkoze szerepelhet. Mind-
két iranyu fenyegetésre nézve egyarant dll a fenti szabdly.
De mert valamely eredmény szempontjabol eszkozolt ferye-
getés zsarolds, errdl a fenyegetésrdl kiilon szdlunk.

A munkésoknak sztrajkra valé kényszeritése a biintetd-
torvénykonyvben mint vétség, az ipartorvényben, a mezd-
gazdasagi munkdsokrol, cselédekrdl stb. szolo torvényekben
mint kihdgés szerepel. A biintetétorvény rendelkezései termé-
szetesen csak a legsulyosabb esetekre vonatkoznak.

. A sztrajkolni nem akarénak a munkdban valo aka-
dalyozésa vagy megfélemlitése 4ltal a munkatol valoé tavol-

1 Stilting : Gréves des chemins de fer (1904.) 94. 1.

2 Ismerteti ‘a’ Budapesti Szemle: 1905. évi. 122. 1.
-3 1879: XL. t-c. 4% §.
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tartdsa a biintet6torvény rendelkezése szerint az illel6 sze-
mélyes szabadsdganak megsértése. A torvény nem engedi
meg a sztrdjkra valé kényszert, mert az egyesiilés elényeiben
valo részesiilés céljabol a meggy6zést egyszeriibb, megfele-
16bb, s6t biztosabb eszkoznek tekinti. A sztrdjkra er8szakkal
valé kényszeritést tehdt, arra valo tekintettel is, hogy kony-
nyen a testi épség, sot élet elleni biincselekmények elkove-
tésére vezet, meg nem engedi, ami nem zarnd ki oly térvény
létesitését, mely a munkésok tobbségi hatdrozatanak a kisebb-
ségre valo kotelezOvé tételét kimondand.

Altalanosan elfogadott elv mindeniitt, hogy a sztrajkra
er6szakkal valé kényszerités biintetend6, ha maga a sztrajk
- megengedett is.!

A mi biintet6torvényiink maganosok elleni er8szaknak
nevezi e cselekményt. E biincselekmény kétféle : 1) az egyes
€s 2) a csoport altal elkovetett.

a) Az egyes altal elkovetheté biincselekményt a tor-
vény igy irja koriil: ,a maganosok elleni erészak vétségét
koveti el és hat honapig terjedhetd foghdzzal biintetendd :
aki a munkabér felemelése, vagy leszallitisa végett valamely
munkés vagy munkaadod ellea erészakot kovet el, azt szoval
vagy tettel bantalmazza, vagy erészakkal fenyegeti.“ (B. T.
177. §)

b) A tulajdonképi sztrajkra a szakasz masik része vo-
natkozik, e szerint: ,Ugyanezen biintetés ald esnek azok is,
a kik gyarak, miihelyek, vagy azon helyiségek elétt, a hol
munkasok dolgoznak, vagy a munkaadd, munkavezetd lakasa,
illetéleg tartézkoddsi helye el6tt osszecsoportosulnak a végett,
hogy a munka megkezdését, vagy folytatdsit megakadélyoz-
zak, vagy pedig a munkdsokat a munka elhagyésdra birjak.“

A torvény itt csoportot kivan, ez a Curia magyarazata
szerint négynél tobb egyén.2 De hogy mibél alljon a munka
elhagydsdra val6 ,birds“ arrél nem sz6l, miutdn azonban a
biincselekmény neve is maganosok elleni erdszak, a meg-
gy6zés, mint rabirds ide nem lesz vonhaté. Egymagédban a

1 Stilting: i. m. 111. 1. — Az Egyesiilt Allamokban is, 1. Jogt.
Kozl. 1905. évi. 43. sz.
2 Dt. r. f. VIIL k. 63. 1.; XXIL k. 721,
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csoportosulds szintén nem erdészak, habar legutobb ily birdi
hatérozatrol is hallhattunk.

II. A biintet6torvénykonyv szigoru rendelkezései ald
nem vonhato esetekre nézve kiilon torvények rendelkeznek,
melyek szerint a sztrajkra valé kényszerités enyhébb esetei kiha-
gasok. E szerint, a mennyiben valaki az iparisztrajk egyezmé-
nyck létesitése, terjesztése, vagy foganatositisa céljabol a
munkaadokat, vagy munkasokat, illetéleg segédeket szabad
akaratuk érvényesitésében fenyegeti, vagy tettleges bantalma-
zas Aaltal akadalyozza, vagy akadalyozni torekszik: az, az
1884. XVIL t. ¢ 164. §-a szerint, a mennyiben a biintets-
torvénykonyvbe iitkoz6 fenti biincselekmény fen nem forog,
600 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel és 30 napig terjed-
het6 elzdrassal biintethet6. Ilyen esetben hivatalbol inditando
meg az eljards az 1884. évi 39266. sz. rendelet 59. §-a
szerint.

Ugyanigy az 1898 Il t. c. 65. §-a szerint 60 napig
terjedhet6 elzdrds és 400 k-ig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd, a ki a sztrdjkra valo Osszebeszélések és egyez-
mények létesitése, terjesztése, vagy foganatositdsa céljabol a
mezei munkasokat, napszamosokat, cselédeket szabad akara-
tuk érvényesitésében akadalyozva, vagy akadalyozni torekszik.
Ugyanigy biintetendé az 1907. XLV. t. ¢. 57. §-a szerint az,
a ki elszeg6dott, vagy elszeg6dni hajlandé cselédet .azért,
mert elszerz6dott, vagy elszerz8dni akar, szoval, vagy tettel
bantalmazza, fenyegeti, vagy az elszeg6dott cselédeket arra
osztonzi, csdbitja, hogy elvallait kotelességeik teljesitésének
megtagadasaval a gazdat engedmények megaddsara kény-
szeritsék.

A német kormany néhany év el6tt a magyar torvények
rendelkezéseihez hasonlé rendelkezéseket tartalmazo javaslatot
terjesztett be, mely szerint biintetend6 lett volna az, a ki
mast erdszakkal, becsiiletsértéssel, kozmegvetésnek vald kite-
véssel (Verrufserklarung) arra bir, hogy sztrajkba Iépjen,
vagy sztrdjkban maradjon. De ez a tOrvéfyjavaslat mar az
els6 olvasdsndl megbukott. Nalunk ezzel szemben minden
év meghozza a maga sztrdjk szakaszait.

Tovabbi kérdés még, de csak az ipari munkasok szem-
pontjabol jelentds a sztrajk6rok feldllitisanak szabadsaga.
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Mert kétségtelen, hogy az ipari munkdsokban mar ébredd
egylittérzés €s Osszetartds a mem sztrdjkolokban mint lelki-
ismeret furdalas kellemetlen érzést fakaszt, a mit még fo-
kozhatnak a sztrajkolok részér6l a sztrajktor6k neveinek s
szaminak megéallapitasa céljabol feldllitott sztrajk6rok. Ennek
a kortilménynek felismerése s annak a hangoztatdsa, hogy
a sztrajkorok és sztrajktorok kozt nem ritkdk az osszeiitko-
zések, a muonkaltatokat az 6rok feldllitdsdnak eltiltdsa iranti
kovetelés hangoztatdsara vezette. Nincs tételes torvény, mely
nalunk a sztrajk6rok felallitdsat eltiltand, egyediil kozlekedés-
renddri ok miatt lehet tehat csak eltiltani. Ezt azonban csak
akkor tehetik, ha kétségtelen, hogy a kozlckedés biztonsa-
gat és akadalytalan voltat méaskép nem biztosithatni.!

11. §. Biintetheto-¢ az, a ki a sztrdjkra valo rdbirds céljdbol
pellengérezéssel fenyeget, vagy a sztrdjktirot becsiilelében sérti ?

A két kérdést dsszevonjuk s eldobb az altalanos szem-
pontok szerint vizsgaljuk e kérdést. Tudjuk, hogy az életben
a sajat osztdlya, vagy allasa érdekei ellen vétét tarsai a ,ki-
nézcs biintetésével sujtjdk s az druld nevével illetik, igen
gyakran még akkor is, ha az aruldonak van igaza. Ha pedig
a sajat egyéni érdekében s baijtarsai érdekének felaldozasaval
teszi, akkor meg ¢épen {ildozik is. A mikor a munkasok
sztrajkban allanak s tarsaikat a hozzajuk valo csatlakozasra
birni igyekeznek s ¢ kozben nehany nem dicséré szot is
hallatnak, a torvény iires betiije szerint becsiiletsértést kovet-
nek el. Pedig ezeket a kifejezéseket a szegény elkeseredett
munkas jogdnak tudataban ejtette ki.> Kétségtelen, hogy oly
sértés, mely kiillonben is becsiiletsértés, ez esetben is Dbe-
csiiletsértésként biintetendé torvényiink szerint. A becsiilet-
sértés vétségének fenn nem forgdsa esetén is biintethets
azonban a sztrdjkolo kihagds miatt, mint az el6z6 szakasz-.
ban mar lattuk. Az a képtelen helyzet all tehat eld, hogy a
becsiiletsértés vétsége, mely sulyosabb cselekmény 500 frtig

1 A Deutsche juristenzeitung 1906. évf. jul. 1. sz.-ban egy német
birosag itéletét hozza, mely kimondja, hogy a sztrajk6rok felallitasat
nem lehet eltiltani a jovoben bekovetkezhetd erdszakossag cimén.

2 Ezt még Nagyivanyi Fekete Gyula: Strike és biintetdjog
(Budapesti Szemle 130 k. 382 1) cimii cikke is elismeri.

3%
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terjedhet6 pénzbiintetéssel biintettetik, a sztrajkra vald tekin--
tettel elkovetett nem is becsiiletsért bantalmazas azonban 60
napig terjedhetd elzarassal és 400 k-ig terjedhetd pénzblin-
tetéssel biintetendd. Tekintettel a biintetd torvény 95. §-ra, a
sztrdjkra valé tekintettel elkovetett becsiiletsértést pedig kihd-
gassa kell mindsiteni, hogy sulyosabban lehessen biintetni.
Vildgos az el6z6 szakaszbdl, hogy az itt mondottak az ipari

munkdsokra nézve nem d4llanak, mert rdjok vonatkozé -
~ hasonl6 torvény még nincs.

Az 1898. II. t. c. 66. §. b) ponija szerint kihagast ki-
vetel s 60 napig terjedhets elzdrdssal és 400 k-ig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetend6 az, a ki: ,az elszerz6dott, vagy
elszerzédni hajland6 munkast, napszdmost, cselédet ezért fe-
nyegeti, szdval, vagy tettel bantalmazza.“ Ugyanez a rendel--
kezés alkalmazand6 a vizi, ut, hid, erddmunkasokra és do-
hanykertészekre. Az 1907. XLV. t. c. 57. §-a szerint kihdgdast
kovet el és 60 napig terjedhets elzardssal és 400 K-ig terjed-
heté pénzbiintetéssel biintetendé az, a ki az elszegddott,
vagy elszegddni hajlando (mez6gazdasagi) cselédet azért, mert
elszerz6dott, vagy elszerz6dni akar, szdval, vagy tettel ban-
talmazza . . .“ E rendelkezésekben az egyes szerzGdéssze-
gésére és a szerzOdésszegd sztrdjkra nézve nincsenek kiilon
biintetési tételek, tehat mindkét esetben ugyanazok a szaba-
lyok alkalmazandok.

A pellengérezés, mely a modern munkas mozgalomban
a sztraktor6knek a munkas sajtoban valé kozzététele, rég
nem szerepel a biintetendé cselekmények kozt. A mezdgaz-
dasagi munkasok irdstudatlan voltdra valé tekintettel nincs’
is jelent6sége. Az ipari munkdsok mar gyakoroljak. Kétség-
telen, hogy a sztrajktor6knek, mint ilyeneknek a sajto utjan
becsiiletsért6 kifejezések nélkiili pellengérre allitdsa nem biin- -
tetendd cselekmény. Végiil is az a tény, hogy valaki sztrijk-
tor6, ha onmaga az elkdveté¢skor nem szégyelte, nem lehet.
biintetend6, ha mds valaki utélag megdallapitja s barmi mo-
don kozzéteszi, jollehet a munkasok egy nagy részénél ezzel
az illet6t megvetésnek teszi Kki.
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1L Fejezet. Az egyes agak alkalmazottjainak szirdjkja.

12. § Kozfunkcionariusok sztrdjkja.

A kozhivatalnok minden mas alkalmazottal szemben, a
hivatali kotelességnek megtagaddsa esetén a B. t. 480. §-a
szerint vétséget kovet el mar akkor, ha ezt egymaga teszi.
Ha pedig csak ketten is Osszebeszélnek a hivatali kotelesség
megtagaddsa céljabol, a B. t 481. §.-a szerint biintettet
kivetnek el és harom évig terjedheté bortonnel biintetik.

Minden eurépai torvénykonyvben feltaldljuk ezt a ren-
-detkezést s igy természetes, hogy mdsutt is taldlkozunk azzal
- a torekvéssel, hogy a kozhivatalnoki min6ség minél inkdbb
kiterjesztessék. Igy a francia Code penal 126. §-dnak azonos
rendelkezésére valo tekintettel a vasuti alkalmazottakra ott
is iparkodtak a kozhivatalnoki mindséget megallapitani’

Ugyanigy rendelkeznek a kozhivatalnokra nézve a
Codice 178. §., a belga Code penal 236 §., a német, az
-osztrédk s az angol biintetd torvények.?

Torvényiinknek ez a fenti rendelkezése magyardzza
meg a vasuti sztrajk alkalmdval tanusitott magatartdsit a
kormanynak, mely minden torekvését oda irdnyitotta az
ligyészségek révén, hogy a vasuti alkalmazottak kozhivatal-
noki mindsége megallapitassék.

A kozhivatalnokok sztrajkjanak megakadalyozasara szol-
gal a Diintetésen kiviil az a tilalom, mely eddig ndlunk
még csak a vasutasokra vonatkozdlag van vilagosan tor-
. vénybe foglalva. hogy nem léphetnek oly egyesiiletbe, mely-
nek céljai kdzt a bérharc hallgatolag is benn foglaltatik. A
kozhivatalnokoknak nalunk valé szervezkedése ma még
artatlan kiildottségek menesztése és ministerek, meg minis-
terjeloltek disztaggd vdlasztdsa céljabol torténik, ezt megtil-
tani sem ministeri rendelet, sem torvény nem fogja, mert ez
a polgarok ,legszentebb“ jogaiba valé avatkozds, sét jog-
fosztas volna. Ha a koztisztviselok sztrajkolnanak, vagy csak
.megkisérelnék is, akkor persze mas volna a helyzet, ,mert
.az éllam érdeke mindig az egyéni érdek folé helyezendd.«

1 Désveaux: i. m. 83. s. kov. 1.
2 Stephen : Digest on the criminel law (1894.) 90. L.
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Igy kell. megitélni a tisztviseléknek Franciaorszagban
most folyé kiizdelmét az egyesiilési jog, a syndicatusok
irant. A francia koztisztvisel6k legtobb d4ga sztrajkolt, még
pedig a ,syndicat® segitségével, ezek vezetdségének vezér-

. lete mellet. Ezért a kormdny a koztisztviseloket az ily egye-
siiletek alapitasi jogatol meg akarja fosztani, a mi ellen ezek
£s a forradalmi partok egyarant sikra szdllanak.

13. §& A vasuti szirdjk biintetése dlfaldban s a kiilfoidon.

A mikor az egyes gazdasdgi dgak munkasainak szrajk-
jat kiilon vessziik targyalds ald az a koriilmény bir elhata-
roz6 befolyassal, hogy ezekre nézve kiilon torvényi rendel-
kezéseink vannak, s igy az elkiilonitett targyalds az anyag
kell6 megvildgitdsa céljabol sziikséges.

A kiilon targyalando sztrajkok koziil a legnevezetesebb
a vasuti sztrajk. Ennek biintethetéségét majdnem minden
4llami jogrend megallapitja s eddig hiaba valo volt a vasuti
alkalmazottak kiizdelme, a vasuti sztrdjk ma éltalaban biin-
tetés ala esik. Ezt a biintetést az tsszesség gazdasagi érde-
kével indokoljdk. Mert, a mint mondjak, a vasuti sztrdjk nem
csak a vasuttarsasdg, hanem az egész orszdg kozgazdasigara
is fokozottan hatranyos hatdssal van. A mig a sztrdjk ren-
desen csak gazdasdgi harc, mondja a holland vasuti sztrajk
torvény javaslat indokoldsa, addig a vasuti sztrajk a tarsada-
lom legnagyobb érdekével szembeni obstrukcio, s felaldo-
zdsa egy osztdly érdekében, miért is a vasuti sztrdjk lehe-
tetlenné teendS.' Ha a vasut, mint kozlekedési eszkoznek
jelentdségét mérlegeljitk, nem zarkozhatunk el attol, hogy -a
vasut menetének megsziintetése a tarsadalomra gyakorolt
hatdsdban toébb, mint a vasut tulajdonosa s munkasai kozti
~ kiizdelem. A vasuti alkalmazott a kéztudatban tobb, mint vala-
mely vallalat alkalmazottja, 6 kozfunkciot is végez, kivzren-
dori joga is van. De azért még sem koztisztvisels, habdr
a kozonség szemében tobb, mint a magan alkalmazott.
Valamint a vasut szerepe sem hasonlithato a kozigazgatas,
vagy birdskodashoz. A sztrdjk biintetésének baratai tehat
ugy allitjak fel a tételt, hogy a vasut nem sziinetelhet, azért

1 Stilting : Gréves des chemins de fer (1904.) 29. I
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biztositékokat keresnek arra, hogy a tdrsadalom s kozgazda-
sagnak ez a szerve ne mondja fel a szolgdlatot. Ez csak a
sztrajk, illetve a szerz6désszegés biintetése segélyével érhetd
el. Azt azonban mégis elismerik, hogy sem az egyes vasuti
alkalmazottat, sem az Osszeseket nem szabad arra kénysze-
riteni, hogy az egész tarsadalom érdekében Ok daldozatot
hozzanak, s el legyenek zdrva attél, hogy helyzetiiket meg-
javitsak, tehat nem lehet Gket elzdrni attol, hogy szerzodé-
siiket, a szabalyszerii idére fel ne mondhassak s a Kitiizott
idében el ne tavozhassanak' akkor sem, ha a vasut jardsa
lehetetlenné valnék, mert el nem vallalt munkara senki sem
kitelezhet6.2 Ha pedig a szerzédésszegés itt kozgazdasagi
okokbol a lakossag személyes épsége, kozbiztonsidga okabol
biintetés ala esik s a vasuti alkalmazott mas alkalmazottal
szemben hatrdnyos helyzetbe jut,~ mert sérelmeinek orvos-
lasat’ nehezebben fogja megtaldlni: sziikségesnek talaljak
gondoskodni olyan szervr6l, mely ezt a hatrdnyt teljes mér-
tékben megsziinteti. Ezt csak megfelels partatlan valasztott biro-
sag Osszedllitdsa révén vélik elérni, mely birésadgban sem a
vasut tarsasag, illetve annak tulajdonosai, sem a vasuti mun-
kasok szavazattal nem birhatndnak, mert 6k a felek, de szint-
ugy a kormany sem, mely érdekelve van.

Ezt a célt azonban semmiféle vélasztott birosdggal oly
mértékben mint a sztrajkkal elérni nem lehet. Mert kétség-
telen, hogy ha a kormdnyt, a vasutat, a munkdsokat a va-
lasztott birosdgbol kizarjuk, akkor nem lehet a valasztott
birosdgot osszeallitani, ha pedig csak jelolik a birdésdg tag-
jait, akkor ezt ugy teszik, hogy sejat érdekiik védot talaljon.
A holland torvény a bizottsdg tagjainak kinevezését a kor-
manyra bizza, a mivel a korméany tulnyomo befolyasa bizto-
sitottnak tekintheté s igy viszont a munkdsok megelégedés-
sel nem is fogadhatjdk. Azért mégis kétségtelen, hogy a
munkasok panaszainak vizsgalata és elbirdlasara koteles va-
lasztott birosdgnak az az elénye meg van, hogy elébb fog-

1 Stilting : i. m. 103. 1. mert akkor az igazgatosag tetszésétol
fliggne a munkabesziintetés, s kiilombség volna a munkas jogaban (101
1.) munkaja targya szerint.

2 Kivéve, ha fenyegets kizveszély pl. arviz elharitisardl van sz6
kozszijkség esetén 1. Szerzé: A tulajdonjog alaptanai (1903.) 199 s kov.
L az 1885. XXIII. t.-c. 147. s kov. §.
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nak a munkdsok s munkaltaté kozti egyenetlenségek kifeje-
zésre jutni, mintha a sztrajk az egyetlen eszkoze az orvos-
lasnak. Mert mér a sztrajkhoz valé késziilet nagy mennyiségii
keseriiség felgyiilemlését tételezi fel, annal inkdbb annak ki-
torése. Kétségtelen azonban, hogy ez elény fejében nem al-
dozhatjdk fel a munkasok a sztrajk jogéit.

A vasuti sztrajkok biintetésének sziiksége az uralkodo
osztalyokban annyira meggyokeresedett, hogy ez ellen a
munkassag egyelére eredmény reményével nem képes Kkiiz-
deni. A vasuti sztrajktorvények azonban még az elv elisme-
rése esetén is tul szigoruak, amit az a koriilmény magyardz,
mert a sztrajkok elleni torvényeket rendszerint a sztrajkok
-alatt hozzak, vagy legaldbb tervezik s igy az igazsdgossdg
rovasara sok egyoldalu rendelkezés is keriil beléjiik.

llyen koriilmények kozt, s6t kétszeri sztrajk utin kelet-
kezett a legujabb torvény is, a holland 1903-ban, nem csoda
tehat, ha a sztrajk biintetésére fekteti a sulyts a vasuti katonai
brigddot Iétesitette az alkalmazottak potldsara, az ennek da-
cara felmeriilhet sztrdjk esetén. A vasuti alkalmazottak sérel-
meinek orvoslasa céljabol azonban egyidejiileg bizottsdgot
szervezett.!

E torvény el6szor is kiterjesztette a biintetGtorvényt a
sztrajkra val6 kényszerités esetére, azutdn a vasuti alkalma-
zottakra biintetendé cselekményként allapitotta meg a szolga-
lat megtagadéasat akkor is, ha az alkalmazott csak ideiglene-
sen volt alkalmazva, vagy bizonyos szolgélatra felfogadva,
s6t a szolgélat elhanyagoldsat, ha ezzel a vonatok jardsdnak
vagy a szolgélatnak megakadélyozdsat célozza. Az e cselek-
ményre kiszabott biintetés 6 hdénapig terjedheté fo shaz, vagy
300 frt pénzbiintetés.

Ha pedig ilyen célbol ketten, vagy tobben Osszebeszél-
nek, a biintetés két évig terjedheté foghdz. Ha az el6bbi
esetben sikeriil a fent megjelolt cél 1 évtél, ha osszebeszélés
altal sikeriil, 4 évtdl terjedd foghazbiintetéssel biintetendd.z

1 Stilting: Gréves des chemins de fer (1904.) 169 s kév. 1.

2 A holland btd torvény 358. bis. ter. quater. § A 3.0. § sze-
rint jogfelfiiggesztés is mondhato ki ez esetekben. Stilting: 111 s Kov.
. Az eredeti javaslat 6 évig terjedhetd foghazat allapitott meg, ez azon-
ban sulyosabb, mert maximum nincs, minimum pedig 4 év.
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. Nézziik mar most e torvény alapgondolatat részletesen.
Mihelyt elismeri valaki, mint a hollandi torvény is azt,
hogy a vasuti munkdsok és munkaltaté viszdlydnak ren-
dezésére a vasut tulajdonosa, habar az maga az allam
nem illetékes. a birésag pedig nem alkalmas s ezért egy kii-
lon erre a célra szolgalo bizottsagra van sziikség, akkor mar
elismerte azt is, hogy ez a bizottsdg nem fiigghet az allam,
kormanyatol, mely a vasuttal szoros 0sszekottetésben van,
sokszor egyenesen legfébb igazgatoja. Kétségtelen tehat, hogy
-a kormany ily esetben a maga iligyének birdit nevezi Kki.
Ezért az ily bizottsag semmivel sem helyesebb jogilag, mint
a sztrajk, melyet ugyanazért kifogasolnak, mert onsegély,
onbirdskodas. Ha meg a sztrdjk megakadalyozasara kivanjak
“fethasznélni, s6t a sztrdjk biintethetGségét épen ezzel indo-
kolni, az meg épen lehetetlen. Mihelyt elismerik a sztrajk
jogosultsdgéanak lehetéségét azzal, hogy bizottsdgot neveznek
ki a munkaltaté vasut és alkalmazottai kozotti viszalyok el-
birdlasara, akkor nem lehet a sztrdjkot eleve biintetni, mert
hiszen igazsagos s méltanyos Ichet, hogy pedig az igazsigos
eljarast biintetni nem lehet, az nem is bizonyitandé.

A vasuti sztradjkot mint lattuk azért kivanjdk biintetni,
mert a forgalmat lehetetlenné teszi, a gazdasagi szervezetet
leglényegesebb részében tdmadja meg. De vajjon a munka-
megosztas folytan el6allo szervezete a gazdasagi életnek nem
egészen fermészetszeriileg fejlédik-e oda, hogy minden rész
-eléallitoi, minden legaprobb munka végz6i megakadalyozhat-
jak az egész szervezet akadalytalan' miikodését? Hiszen a
legtobb munka egy madsiktol fiigg, a fondmunkds munkaszii-
netelése hat a szovO s ruhakészitGére, a malommunkasé a
pékre igy tovabb. Minden munkasziinetelésnél lehet ilyen
kozgazdasagi hatranyt kimutatni. Ha megtiltjak. a sztrajkot,
akkor a tarsadalom szempontjabol leglényegesebb munka
dija lesz a legnyomoruségosabb. S tovabb menve, ha a vasuti
alkalmazottnak kotelességei sulyosabbak, miért nincsenek ak-
kor kivalobb jogai is? S még tovabb menve, mi legyen ak-
kor, ha egy altalanos sztrdjk a gazdasigi szervezet minden
kiilonben kiilon is miikodni tudo részét megallitia, a mikor
tehat a gazdasdg még tobb kart szenved ? Ekkor persze a.
sztrjk szintén biintetends, de miért ekkor megint s miért
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nem akkor is, ha egy cip6gydr munkdsai, vagy cipész ries-
ter segédei nem dolgoznak. Miért nem biintethet6 az elvallalt
kotelezettség teljesitésének megtagadasa mindig ? s igy végig
felmeriil megint minden, méar az el6z6 fejezetben felvetett
. kérdés. A vasut alkalmazottai tehat egy jogallamban sem vet-
het6k kiilonds t rvények ala.

A vasuti sztrajk biintetését nem lehet indokolni, mert
ha lehetne nem kellene pl. a holland torvény indokolasdban
ilyen kitételeknek lenni: ,a sztrdjk maga se nem jogosult,
se nem jogosulatlan.... De a jogtalan sztrdjk ellen fordulni
kell, mar pedig minden onkényes szerzédésszegés jogostilu-
lan, kiilonosen ha rosszakaratu s szdndékos “' Ha veszélyes.
a szerz6désszegés, mondja tovdbb az indokolds, akkor az
allamhatalom jogosult a biintetésre. De ugyanez indokolas
szerint a vasuti sztrajk kiilonosen veszélyes, mert a tarsada-
lom elleni merénylet. Mas iizemagaknal csak az a sztrajk
veszélyes, mely kényszerités eredménye. Azt hiszem ez az
indokolas csak allitds, de nem indckolas, mas részrél teljesen
homélyos az a kifejezés, hogy mi az ,veszélyes“. Vaijjon
Hollandia a hajozas koriil alkalmazottakat a sztrajk miatt
miért nem biinteti, hiszen mint kozlekedési eszkoz alig ke-
vésbbé jelentds, mint a vasut. De tovabba, miért nem biin-
tetik akkor mindazokat a szerzédésszegéseket, melyek valaki-
nek gazdasagi léte szempontjabol veszedelmesek ?

A vasut szerepe az orszagban olyan, mint a kozuti
vasuté és bérkocsisoké a védrosban, az a koriilmény, hogy a
kozonség erre szamit, még nem teszi indokoltta azt, hogy a
nem dolgozds biintetheté legyen.

- Gondoljuk csak el, hogy hany ember van a legkiilon-
bozébb foglalkozdsi agak, s6t a kotelesség teljesitését eskiivel
fogado tisztvisel6k kozott, a kikben nincs meg az az (szin-
teség, hogy kotelességiik nem teljesitését bevalljak s a cse-
kély javadalomért pontatlan munkaval vesznek maguknak
elégtételt. A vasuti alkalmazottak és munkdsok batran fel-
vethetik a kérdést: Miért ragadnak ki cgy, vagy két fog-
lalkozasi agat, melyet biintetni lehet s ezret meg ezret biin-
‘tetleniil hagynak?! A mi meg a tarsadalom veszélyeztetését

1 Stilting: i. m. 36 1.
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illeti, alig lehetne fenntartani azt az Aailitdst, hogy a vasuti
sztrajk veszélyes, de ezer €s ezer mdas foglalkozasbeli szer-
z6désszegés nem az. De kiilonben is a vasuti sztrdjk olyan
veszedelmessége mely a tdrsadalomra vissza hatna, rendes
koriiimények kozt fenn se forog.

Rendes koriilmények kozott a vasuti sztrdjk azonban
veszedelmes lehet az egyesekre pl. akkor, ha a vonat személy-
zete akarhol utkozben megéll s az utasokat oit hagyja, a
kik kozt orvoshoz sieté beteg, menyasszonydhoz sietd véle-
gény, sziilje betegdgyahoz sieté gyermek sth. van s a kik-
nek haldlat, sulyos betegségét okozhatja, ez az akadaly, vagy
a mely clhagyas Osszeiitkozést is okozhat. Miutdn e bajok az
ut végcéljanak el nem érhetése miatt kovetkeznek be s ezek-
kel a vonat személyzetének szamolnia kell a biintet6jogi fele-
16sség. velitk szemben épen ugy megallapithato, mint azokkal,
a kik ,onsegélyre allapotuk, vagy koruknal fogva képtelen
személyt . . . segély nélkiil hagynak . . .“! Természetes, hogy
a biintet6jogi felel6sség ez alapon kimondhaté a torvényben,
de ennek vildgosan benne is kell lennie. Szintugy a baleset
eldidézése is biintetendo.

Ebbél az clvbol kifolyolag a vonat rendeltetési helyére
beviend6. Ezt mondja ki® Illinois 1885. évi torvényei 104.
fej-nek 109. §-a, miben Kansas 1885. évi térvényének 2213,
§-a, Michigan 1882. évi torvényének 9273 §-a vele meg-
egyeznek. Ez eseteken kiviil azonban a sztrajk joga teljes mér-
tékben el van ismerve.

Az angol torvénynél 3 fokozott mértékben 1ép elStérbe
az utasok biztonsdga. Két honapi foghdzzal és pénzbiinte-
téssel biinteti a gépészt, vonat vezet6t, kalauzt vagy a vasut
mas alkalmazottjat, a kit szolgalata kozben részegen talalnak,
a ki a tarsasidg szolgdlatdit megsérti, vagy a ki onkényt
roszakaratbol vagy hanyagsdgbol elkdvet vagy elmulaszt oly
cselekményt, meiytdl emberek élete vagy biztonsaga fiigg, a

1 Btk. 287. §.

2 109. §. ,Minden mozdonyvezet6, a ki valamely utra inditott
vonat mozdonyat onkényesen s rosszakaratulag elhagyja s az eldre
megdllapitott helytdl eltéré helyer hagyja, 100 dol.-ig terjedhetd pénz-
biintetés és 90 napig terjedhetd foghazzal biintettetik.“ L. Désveaux:
Les greves des chemis de Fer (1899.) 45 1.

3 Victoria torv. 11I. 1V. 97. fej. 13.
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:a ki folyamatban levé munkdt, a mozdonyok illetve vonatok
jardsat megzavarja vagy akaddlyozza; hasonlokép biinteti
mindazokat, a kik ily cselekményt tanacsolnak vagy abban
segédkeznek '

Az olasz biintetd torvény 314. §-a szerint: ,Bérki, aki
:akar meggondolatlansag, akér hanyagsagbol, vagy foglalko-
zasa €s mesterségének nem kell§ ismerete, vagy a szabélyok
figyelmen kiviil hagyasa folytan a vasuton baleset veszélyét
idézi el6, 3—30 honapig terjedheté foghdzzal és 50 —3030
lirdig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintettetik, ha pedig a bal-
-eset.megtortént 2 —10 évig terjedhetd foghdzzal biintetendo.
A 317. § a vasutakkal egyenlé elbandsban részesiti m nd-
.azokat a kozlekedési eszkozoket, melyeket mechanikai eré
hajt. A francia 1848. évi jul. 15-iki torvény szintén a baleset
-0kozas elleni védelmet tartja szem el6tt. De persze ez sem a
sztrdjkra valo tekintettel keletkezett.

Tulajdonképeni vasuti sztrdjk torvény az olasz 1898.
julius 17-iki is, mely azt mondja ki, hogy a hadsereghez, vagy
tengeré zethez tartozé alkalmazottak sziikség esetén ka-
itonai  szolgdiatra behivhatok, a nélkiil, hogy rendes fog-
Jalkozasukat elhagyjak.z

Ezt az eszkdzt ndlunk is alkalmaztak a sztrdjk elnyo-
‘masara Miutdn a katonai fegyelmi Dbiintetések ardnytalanul
sulyosabbak a polgari torvényeknek a biincselekményekre
kiszabott biintetéseinél is, vildgos, hogy a szrdjknak ilyen
modon valé elnyomdsa igazsdgtalan. A vasuti sztrdjk lehe-
tetlenné tételének masik eszkoze az e_yesiiléstdl valo, eltiltas.

llyen moédon iparkodnak a vasuti sztrajkot Franciaor-
-szagban lehetetlenné tenni. Az 1884. évi’ marc. 21-iki torvény
2 §-a alapjan, mely szerint ugyanis ,aux personnes exércant
‘une profession ou un metier (a foglalkozdst és mesterségét
egyarant lehet a profession alatt érteni,) tehat a pro‘esziont,
vagy ipart iiz6knek megengedi, hogy szovetkezzenek. A vasu-

1 Ezt a rendelkezést Vict. torv. V. VL fej. 5. sect. 17. kiter-
‘jeszti minden mnnkasra, a ki vasutnal dolgozik.

2 Erdekes képet nyeriink, ha 6sszehasonlitjuk a mi gog : llapotun-
kat az olasszal. Nalunk rendelet is elég volt, Olaszorszagban torvény
kellett. — Désveaux: im. 169.1 szerint a francia jog szerint, ha
fortadalomtél kellene a vasuti sztrajk folytan tartoni, a mozgésitas
elrendelhetd, a mikor katonai rendelkezés ala jut a vasut.
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asok nem iiznek ipart, nem mesteremberek, mondjdk mar
most, tehat nem is szovetkezhetnek. Ezzel szemben jfonnart
<ozmunkaiigyi minister 1894. ben majus 22-ikén a francia
képvisel6hdzban azt mondotta, hogy a magénvasutak alkal-
mazottai feltéteniil szovetkezhetnek, az allami vasutak alkal-
mazottai kozott pedig kiilombséget kell tenni, olyanok kozt,.
<iknek fizetése a koltségvetésbe fel van véve, s olyanok
ozt a kiké nincs. Az el6bbiek nem szovetkezhetnek mert
akkor az orszaggyiilés ellen szovetkeznek. A parlament azon-
ban a minister okoskodasat sem fogadta el s kimonota,
hogy az allami o©sszes alkalmazottaknak joga van a szovet-
kezésre!, Ez altal a sztrajknak bolcséjében valé elfojtdsa ki
van zarva, de ezzel még nincs kimeritve a vasuti sztrdjra
vonatkozé torvényes intézkedések sorozata.

14. § A vasuti szirdjk biintetése ndlunk az 1907. LXIX. to1-
vénycikk elott.

A vasuti sztrdjk kérdését a mult s jelen szempontjabol
kell tisztazni, mivel a multban Kkiilon lehetett e kérdésrl
szolani; azonban az 1907. XLIX. t. c. 6ta mdr csak a kozhiva--
talnokok sztrajkjaval egyiitt sz6lhatunk a vasuti alkalmazot-
tak sztrajkjarol. A vasuti sztrajk biintetésének kérdését az
1903. évi altaldnos vasuti sztrdjk vetette fel s erre val6é vo-
natkozdssal szamos birdi itélet keletkezett, melyek koziil
azonban épen. annyi szolott a vasutasok kozhivatalnoki mi--
ndsége, tehat biintethet0ségiik mellett, mint ellene — sigy a
kérdést épen nem tekinthették tisztdzottnak. Ez tette sziiksé-
gessé az 1907. XLIX. t. c-t, mely az osztily torvényhozés.
egyik legérdekesebb dokumentuma.

Nem lesz érdektelen a vasuti sztrajk alkalmabol hozott
itéletek egy némelyikének indokait megismerni. Igy a buda-
pesti biinteté torvényszéknek 1904. évi julius hé 7-ik napjan.
32871/904. B. sz. a. hozott itéletének indokoldsa kijelenti,
hogy ,az a tény, hogy a btkv. 166. §-a a vasuti személyze--
tet egy bizonyos biintetend6 cselekmény szenvedd alanyai-
ként a hat6sdgi kozegek korében kiilonlegesen kiemeli, a

1 Désveaux: i. m. €5. s kiov. 1. — A kérdés még mindig vita s-
tanulmany targya 1. ,Journal des Débats“ 1906, junius 30-fki szamat..
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461. §. pedig, bar az allami kezelésben levs intézetek alkal-
mazottaira is kiterjesztette figyelmét, az allamvasuti személy-
zetet hallgatdssal mell§zte : koveteld modon arra a kovetkezte-
tésre késztet, hogy az éllamvasuti alkalmazottaknak a 461.

§-ban foglalt felsoroldsabdl valé kihagyasa . . . a mikor ez
a kozhivatalnokokat terheld specialis biintetéjogi feleldsség-
-nek megdllapitdsa érdekében foganatosittatott . . . tudatosan

tortént, (a btkv 166. §-ra valé hivatkozas koriilménye) nem-
csak hogy nem érvényesithetd az 4llamvasuti alhalmazottak
ltaldnos kozhivatalnoki jellege mellett, hanem éppen ellen-
kezéleg a kozhivatalnoki mindség ellen hatalyosuld érveknek
oregbitésére és a btkv rendelkezéseit athato legislatorius
s7andéknak felismerésére vezet « Ezzel az itélettel szemben
foglalt alidst a budapesti tabla, mely azt mondja, hogy a
vasuti alkalmazottaknak a btk. 461. §-bdl valo kimaradasa
nem szol a kozhivatalnoki jelleg ellen, mert ezt a koriilményt
a vasuti alkalmazottak koztiszivisel6i mindsége ellen csak
akkor lehetne érvényesiteni: ,ha az allamvasuti alkalmazottak
hivatalos teenddéinek mindségénél fogva a most emlitett 461.
3. els6 meghatdrozdsai valamelyikébe beilleszthet6k nem vol-
nanak. Hogy pedig ennek éppen semmi akaddlya nincsen, ez
mar abbol is kovetkezik, hogy a ‘magyar allam, a mikor
vasutait létesitette és azokat {izemben tartja, nem mint kiza-
rolagos iizleti véllalkoz6 - szerepel, hanem eme ténye A4ltal a
magyar allam politikai fenndllasanak egyik biztositékat rakta
le, a melynek épségben vald fenntartdsa, fejlesztése nem
pusztdn az iizleti elényok sikerében leli meg végcéljat, hanem -
~olyan allami érdekii kozigazgatdsi tevékenység, a mely az
orszag kovzigazgatasi életének fokozasara szolgdl. Kétségtelen
tehat, hogy a magyar dllam kozigazgatasi teenddinek egyik
nagyfontossadgu 4gat latja el vasutainak iizemben tartdsaval s
az arra val6 feliigyelet gyakorlasdval, a mibdl viszont kovet-
kezik, hogy mindazok, a kik eme allami érdek megvaldsitasa
<€éljabol a magyar allam altal alkalmaztatnak, ennek megbi-
zasabol kozhatdsagi teenddket végeznek ¢&s igy kozhivatalno-
koknak tekintendSk. Nem lehet kétséges tehat, hogy a M. A
V. alkalmazottak alanyai lehetnek a btkv 480., 481 §§-ban
meghatarozott biincselekményeknek.“

It€letének tarthatatlansagat a tabla azzal enyhitette, hogy
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ténykoriiimények alapjan mentette fel a vadlott vasuti alkal-
mazottakat.

A birésagi gyakorlat, de nem az elméletre nézve a kér-
dést a Curia 1904. évi 10455 sz. itélete dontotte el, mely-
ben kimondotta a Curia, hogy a vasuti alkalmazott a kote-
lességteljesités s igy a sztrajk szempontjabol kozhivatalnok.
Ez az itélet idevagolag a kovetkezéket mondja: ,A kir. Curia
-az &llamvasutasok alkalmaztatasanak mindsége és ezek fog-
lalkozasanak jogkore altal tekinti a kérdést igenléleg megol-
dottnak az aldbbiak szerint: ugyanis a biintetétorvénykonyv
XNII-ik fejezetében foglalt biincselekmények szempontjabol
egyedil a btk 461. §-a hatdrozza meg, hogy ki tekintendd
kiizhivatalnoknak se §. értelmében a kozhivatalnoki min8ség
nem flige attol, hogy a vadlottaknak maskiilonben van-e
koztisztviselOi jellege, hanem egyediil attol fiigg, hogy a
megbizas, melyet allamvasuti alkalmaztatdsuk korében kaptak,
oly figyre vonatkozik-¢, a mely az allam, vagy a torvényha-
tosig hatosagi teenddinek korébe van vonva. Mdr pedig nem
szenvedhet kétséeet, hogy a kozlekedési, vagy kozforgalmi
figyek, hovd a vasuti, postai ¢s tavirdai intézmények is tar-
toznak, allami szervezetink szerint az &llami kozigazgatas
targyat képezik, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes kozleke-
dési, vagy kozforgalmi eszkozok allami kezelés alatt allanak-e
vagy nem s tekintet nélkiil arra is, hogy a kozlekedési esz-
kizok kezelése, vagy az azzal kapcsolatos iigyletek tekinte-
tében, a kereskedelini torvény bizonyos kiildn feltételeket
allit fel. Nem az dont tehat, hogy az allam, mint maganjogi
alany jar-e el, nem is az, hogy kereskedelmi véllalatot kezel-e,
sein pedig. az alkalmazott alkalmaztatasinak modozata, eskiije,
fizetése, végellatdsa, hanem az, hogy az allamhatalom fel-
iigyelete és igazgatasi korébe vont ezen iigyeket az &llam
céljaira, tehat kozcélokra, oly személy dltal végezteti-e, kinek
maga ad erre — hatosagi jogkorénél fogva — megbizast.
Tekintve pedig azt, hogy az Aaltamvasutaknak a vonatkozé
térvények altal meghatarozott allami kezelése, a mi az 1883.
evi XXIV. torvénycikkben is kifejezést talal, az allami koz-
igazgatas teendGi kozé tartozik és ebbdl folydan a magy.
kir. &llamvasutak alkalmazottai az éllami kozigazgatasnak
ebben az agazatdban elintézendd teenddi teljesitésére hiva-
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taluknal fogva hivatvdk; tekintve azt is, hogy a magy. kir..
allamvasutak alkalmazottai a kormdny kinevezésétsl fiiggd
koztisztviselok, kik ebben a minéségben, — miként az, a
magy. kir. Curidnak 1886. évi junius ho 8-an kelt 58. szamu
dontvényben is kifejezést nyert, -- az allamtol nem magan-
jogi cimen, hanem kozigazgatdsi hatosdgi korében nyert
megbizatasuknal fogva jarnak el a jogkoriikbe utalt vasuti
teenddk teljesitésénél : mindezeknél fogva a magy. kir. dllam-
vasutak szolgalatiban 4ll6 alkalmazottak a btk. 461. §-dban
meghatdrozott kozhivatalnokoknak tekintenddék.«

Ha all az, a mit Curia kimondott, hogy a vasuti forgalmi
iigyek az allami kozigazgatési teendSik kozé tartoznak, akkor
annak kovetkezményeit minden esetben le kell vonni, nem-
csak a vasuti alkalmazottra négzve, hanem az allamra nézve
- is. Kozigazgatasi teenddje az allamnak mindeniitt van, kote-
lezné-e a Curia tehdt az allamot, hogy vasut is legyen min-
deniitt ? A kozigazgatds ingyenes, koteles-e tehdt a vasut
ingyen szallitani ? ‘

De meg tételes torvényi rendelkezésbe is iitkdzo.t ez
a magyardzat. A keresk torv. 4 §-nak utolsé bekezdése
alapjan a foldmivelés, ipar és keresk. {igyi €s az igazsagiigy
ministernek egyetértve a pénziigyi, valamint a kdozmunka és
kozlekedési ministerekkel kiadott 26922,875. sz. rendelete az
allamvasutaknak a posta személy és aru fuvarozasi, valamint
pénzutalvanyozédsi iizletét az allam kereskedelmi véllalatai
kozé sorozta és cégbejegyzésre kotelezte'

Az a koriilmény, hogy a keresk torvény 4. §-a maga
is sz0l az allam kereskedelmi vallalatairdl kétségtelenné teszi,
hogy a fenti rendelet, mint jogforras feltétleniil figyelembe
veendd, mert ennek torvényessége felett a bir6sdg nem dont--
het, a mib6l kovetkezik, hogy a Curidnak fent kozolt itéle-
tébe foglalt indokai mind lényegtelenek s a kérdés eldon-
tésénél kozonydsek. A vasuti alkalmazottak tehat nem voltak
biintetheték a sztrdjk miatt.

Az a koriilmény, hogy biinteté torv. 166. §-nak 2.
pontja a kozforgalomban levé vaspélydk feliigyeld és kezeld-

1 Neumann: Keresk. torv. magy. I. K. 4. §. Nagy F. Keresk.
jog: IV. kiad. 1. k 68. s kov. 1.; Keresk. torv. 421. §.
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személyzetét hatosagi kozegeknek mindsiti éppen azt bizonyitja,
hogy ezt a hatdsag elleni erdszak szempontjabdl sziikséges-
nek azért tartotta, mert kiilonben nem hatésagi kozegek.' Hogy
az 58 sz. dontvény a sikkaszté vasuti hivatalnokra a hivatali
sikkasztds fennforgdsat dllapitotta meg, szintén inkdbb ellene
sz0l a kozhivatalnoki mindségnek, mert csak egy szempont-
bol édllapitoita meg. De meg a biintetotorvény anyaggyiijte-
ménye szerint mas az éallam mint kozjogi s mas mint ma-
ganjogi alany s mikor volna maganjogi alany, ha nem mint
vallalkoz6 ? *

A birésagoknak ez az allasfoglalasa egyik bizonyitéka
annak, hogy a bir6sagok a kozfelfogds hatdsa alatt allanak
s’ nem a torvények fiiggetlen befolyasolhatatlan kozegei,
hanem emberekbol Osszedllitott szervek. Ennek a hatdsat
viseli magan az a jelenség is, hogy az alsobirdsagok felfo-
gasa szerint a vasuti alkalmazott nem koztisztvisel6, a sztraj-
kolé vasutasoktdl tdvolabb 4llé felsébb b:rdsdgok szerint
pedig az. ,

A birosagoknak ellentétes nézetei a kozvéleményre
nagyon nyugtalanitélag hatottak vissza s igy a Curidnak
itélete épen nem nyugtatta meg a kedélyeket. A kormdny
azonban még kevésbbé jarult hozzd a megnyugtatishoz
annak a torvénynek a benyujtdsdval mely kimondja, hogy
vasuti alkalmazottak kotelesség szegés esetén a B. T. K. 480.
és 481. §-ai szerint, ugy biintetend6k, mint a kozhivatal-
nokok.

15. § A vasuti alkaimazottak sztrdjkja a ma érvényes jog
szerint.

A vasuti alkalmazottak sztrajkja esetében ma a BTK.
480. illetve 481. §. alkalmazandd, mert a vasuti alkal-
mazottak az 1907. XLIX. t.-cikkben nyert felhatalmazas alap-
jan kibocséatott 1907. évi 58654. sz kereskedelmi ministeri
rendelet 2 §-a szerint akdr allando, akér ideiglenes alkal-
mazottak a biintet6torvények - alkalmazdsa szempontjabol

I Curia 1905. aug. 31-én 7695. sz. a. kimondta, hogy a vasuti
hivatalnok rédgalmazasa ,kozhivatalnok* ragalmazasa. V. 0. Oldh D-
A vasuti sztrajk s a bt6 torv. ,Jog* 1904. €vf. 17. sz.

2 11 K. 869 I
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ugyanazon elbdnasban részesitendék, mintha kézhivatalno-
kok lennének. Ezzel az el6z6 szakaszban ismertetett vitat
eldontotte a torvény, de ezzel a dontéssel azonban ép oly
kevéssé lehet megelégedve az elméleti jogdsz, mint a vasuti
alkalmazott. Az idézett rendelet szerint vasuf alatt géperére
berendezett kdzforgalmu vasuti vallalatot, alkalmazott alatt
az ilyen vasuti vallalat személyzetének minden tagjat kell
érteni.

A vasuti alkalmazottak ugyan két csoportra oszthatok,
ez osztalyozdsnak azonban a kotelességteljesités megtagadasa
szempontjabol nincs jelentésége, egy forman biintetendé mind
a két féle alkalmazott. A vasuti tisztviselok, havidijasok.
allandé s ideiglenes munkdsok mind ugyanazon szabélyok
ald esnek. :

E rendelet 2-ik §-nak utolso bekezdése, mely azt
mondja, hogy a vasati alkalmazottak a biintet6 torvénykonyv
szempontjabdl ugyanazon elbanasban részesitenddk, mintha
kozhivatalnokok lennének,az el6z6 szakaszbeli vitat amultra nézve
akként donti el, mint a hogy azt mi eldiintend6nek mondottuk,
a mivel egyuttal sulyos csapast mér a Curia fenti itéletére.

A vasuti alkalmazottak sztrajkjanak megakadalyozasara
a fenti rendelet 29. §-a szerint az alkalmazottak korében
barmilyen egyesiilet csak a kereskedelemiigyi minister elé-
zetes engedélyével létesithet; s a vasuti alkalmazottak nem
lehetnek tagjai olyan egyesiiletoek, melynek torekvései a mi-
nister megitélése szerint a vasuti szolgalat érdekeivel - 9ssze
nem egyeztethetok. ‘

Kétségtelen, hogy ezek a rendelkezések elegenddk arra,
hogy a vasuti alkalmazottak sztrdjkjat nalunk megakadalyoz-
zék. Tilos a nyilt szervezkedés, s harom évig terjedheté
bortonnel biintetend6 a sztrdjkolo.

16. §. A mezdgazdasdgi sztrdjk.

A mi kiilonds viszonyainkra valé tekintettel a mezi-
gazdasagi munkasok és cselédek szirjkja a legnevezetesebb.
A mezbégazdasagi munkasokkal teljesen azonos torvényi ren-
delkezések ala esnek a vizi, ut, hidépitésnél, vagy dohanyter-
melésnél alkalmazottak, az erddmunkédsok s gazdasagi cselé-
dek. A gazdaséagi cselédekre vonatkoz6 torvény kiilon intéz-
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‘kedik ezeknek sztrdjkjarol, mig a tobbi felsorolt munkasra
nézve az 1898. Il t.-c. rendelkezései alkalmazandok.

A mez6gazdasagi sztrdjk, s a mezégazdasdgi munka-
sok szerzOdésszegése tekintetében rendelkezd torvény kiilon-
leges magyar termény, s igy nem csoda, ha alapeszméjében
nem a XIX-ik szdzad vége s a XX-ik elejér6l valoként tiinik,
hanem alapgondolatdban teljesen azonos az 1471. évi 2 cikk
alapgondolatdval, mely még a nemes ember elfogdsat és
visszavezetését is megengedi, ha a nemes ember mdsnak
safarja s kotelezetségének teljesitése el6l megszokik (aufugiat).
Az e torvényben levl szellem taldlhaté meg a most érvényes
munkastorvényekben. Melyek legels6je az 1893. évi II. t.-c,,
mely az egyes munkas szerzOdésszegését a 63. §. szerint 15
napi elzarassal és 100 K-ig terjedhetd pénzbiintetéssel, a
mezdgazdasagi munkds sztrdjkot pedig ennél is sulyosabb
biintetéssel sujtja

A mezégazdasagi sztrajkra nézve ennek 38. §-a ide
vagolag igy intézkedik: ,Ha munkdsok a munka megkezdé-
sét, vagy folytatasat s altalaban a szerzddés teljesitését. . ..
'megtagadjak ellenitk ... az eljards azonnal meginditando.
Ha a hatosag a helyszinén meg nem jelenhet, a munkdsokat
kivételesen eidvezettetheti. Az eljards minden esetben meg-
szakitds nélkiil folytatando, az itélet nyomban kihirdetend6
s a netdni fellebbezésre valo tekintet nélkiii azonnal végre-
hajthato.«

E szakasz egy hidnydra mar rdmutattam, de itt
van meég az a teljesen lehetetlen szabaly, hogy az itélet
azonnal végrehajthato, a mi azt jelenti, hogy a munka telje-
sitését esetleg jogosan megtagadé munkassal ugy banik el
a torvény mint a legsulyosabb biincselekményt elkdvetdvel
Miért? ,Mivela gazdasadgi munkaszerz6dés -teljesitésének
megtagadasa nemcsak a mdsik szerzddd fél kartéritéssel
nem orvosolhaté magdnjogi igényét sérti, hanem sérti az allam
kozgazdasagi ¢érdekét is: gyors és megfeleléen szigoru meg-
torldst kell alkalmazni azzal szemben, a ki a szerzddés tel-
jesitésének megtagadasa altal sérelmet okoz “ Mondja a tor-

1 A 39. § szerint ugyanaz az eljards, ha a munkdsok segéd-
munkasaik €s munkaeszkozeik nélkiil jelennck meg, vagy a munkat
roszul teljesitik.

4#
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vény javaslat indokoldsa' s azzal folytatja, hogy a munkas:
kartéritést nem adhatvan, feleldosség nélkiil visszaél a gazda
- helyzetével. Majd még azt mondja, hogy a gazdasdgi mun-
kaszerz6dés teljesitésének megtagadisa a legtdbb esetben
nem mds, mint zsarolds a munkaado ellen. ‘

Ezek az érvek valamint az a tovdbbi, hogy a munka--
szerz6dés megszegése mindig tiltott eszkoz volt, nem meg-
gy6z6k. Mindig fenmarad a kérdés, miért?

Miért biintetend6 cselekmény - az dallam kozgazdasagi
érdekének megsértése, miért az allam kozgazdasagi érdeké-
nek sérelme a munka szerz6dés megszegése? Miben all az
dllam kozgazdasagi érdeke? Miért nem kozgazdasagi sérelem
a munkascknak kizdratdsa, a sztrdjk forditottja? A szerz6-
désszegésbol kifolyolag kartéritési kotelezettség keletkezik.
A Kartéritési kotelezettség elvének felvetésekor a pénzbeli
kartéritésre, mint rendes, de mégis masodlagos jelenségre
gondolunk, az elsédleges az el6bbi allapot egyszerii helyre
allitasa helyett. De a mdasodlagos jelenségre gondolunk akkor
is, mikor a kotelezettet latjuk, holott a kart szenvedett érde-
kében all fenn a kartéritési kotelesség.

A kart szenvedett szempontjdbol a kartérités egyszerii
maganjogi igény, a kotezett azonban, mivel a karokozas ra
nézve nem mindig, vagy épen csak kivételesen jarel6nynyel,
biintetésként érzi. Ez a koriilmény vezetett a szerzédéssze-
gésnek biintetésére, holott kétségtelen, hogy ez csak a kote-
lezett szubjectiv érzése, mely semmi irdnyban sem elégitheti
ki a torvényhozot, annal kevésbé az elméleti jogdszt. A kart
szenvedett célja a karokozds el6tti allapot helyredllitdsa, mar
pedig a torvények biintetést kiszabo rendelkezése ezt nem hogy
elémozditand, hanem egyenesen kizarja, mert iehetetlenné teszi.
Ami pedig azt az okoskodast illeti, hogy a biintetéstél valo félelem
a szerzG6désszegést6l, a sztrajktdl visszatarlja a munkast az
igazan hiu remény, a mit megcafol minden torvény, mely
biintetést allapit meg valamely cselekvésre, de meg az a
-tapasztalat, hogy a mezégazdasagi sztrajkok nem sziinnek,.
s6t hogy az &ltaldnos mezogazdaségi sztrajk folyton fenyeget.

1 Képvisel6hazi iromanyok 1896. évi X. K. 69. 1.
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De meg a biintetés kiszabasa tomegsztrajkoknal ugy sem. .
fog bekovetkezhetni.'

A sztrajk a legtobb esetben zsarolds, mondja az indo-
kolas. Tekintsiink el a zsarolds biintet6jogi fogalmatol, a
hogy az indokolds is teszi s nézziik hétkdznapi jelentésében.
De egyuttal nézziik a munkas helyzetét is. Miért zsarolds
a sztrajk ?

Mert kihaszndlja a foldbirtokos kényszer helyzetét,
mondja a foldbirtokos torvényhoz6. De vajjon a munkas
-akkor, mikor munkaba all, nem abban a kényszer helyzet-
ben teszi, hogy a nélkill nem tud megélni?> S ebben a
helyzetében nem fogadja-e el a munkaadé szigoru, méltany-
talan feltételeit? Mivel biztositja az allam a munkast, hogy
az & kényszer helyzetével a munkaad6é nem él vissza.? Vagy
a munkas helyzetével valo visszaélés nem sérti az allam ér-
dekeit? Mi a munkds biztositéka a munkaadd szdmos tor-
vénysértése ellen, melyek kozt a munkaidé meghosszabbitasa,
a munkadij nem megfelel6 szolgéltatisa, a munkdnak masutt
valo kovetelése stb., nagyon gyakran szerepelnek? A mun-
kaszerzodéstol valo eldllas, vagy felmondds talin elég véde-
lem a munkds részére? Miben taldl védelmet a munkas
a diskrécios munkaval valé uzsora® ellen? A szerzddés
feltételeinek megallapitdsanal a szellemi fels6bbség el6-
nyét élvezé6 munkaadéd visszaélései ellen a szerz6dés felol-
vasdsa elegend$ biztositék ? Es kiilonben is nem pétolhato az
-arat6 munkas araté géppel? De igen, mondja egy féldmive-
lésiigyi miniszteri rendelet.*

De az aratdsi munka megtagadasan kiviil, miben 4il a
munkaado kényszerhelyzete? Sziikséges, hogy bizonyos na-
pon, vagy héten csépeljen ? Ha Karolyi Sdndor grof® is csak
az aratasi munka teljesitésének kikényszeritését s csak az

1 Ab-Yberg: i. m. 49. 1.

2 V. 6. Brenfano beszé¢djét a szocialpolitikai egyletnek Mann-
heimban 1903. szept. 26-4n tartott iilésén.

3 Mint a hogy Kristéffy kérdezte a képviselohaz 1897. évi deczb.
11-iki ilésében.

4 Az 5029. eln. 1906. sz. bjzalmas rendelet szeriut sztrajk ese-
tére a foldmivelésiigyi minis7ter ,hogy az esetleg szerzodésszegé mun-
kdsok pofolhatok legyenek“ megbizast adott két cégnek, hogy araté
gépeket tartson raktaron.

5 A képvisel6haz 1897. évi decb. 13-iki iilésén.
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aratasi sztrdjk szigoru biintetését tartotta  indokoltnak, miért-
kellett a gazdasagi munkasra altaldban klmondam a biintet-
hetdségét ?

Egyenlé jogi elbiralas ald vonhato-e a szerzddés sze-
gés és a munkasnak a munkdhoz a munkaadd kérelmére
targyalds nélkiil, tehat esetleg jogtalanul vald visszavitele ?
Miért nem kényszeritik a munkaadot is a munkasok egy-
szerii kérelmére valaminek teljesitésére ? Vagy a munkasok
személyes szabadsdga, becsiilete kevesebb, mint a munka-
ad6 vagyondnak egy része ?' '

Miben taldlja a munkas érdekeinek védelmét, ha a
munka teljesitése kozben azt latja, hogy a munkabére nem
all aranyban a munkéaval ? Hol keressen tamogatast, ha azt
latja, hogy a munka bérébdl, ha az az atlagos bérnck meg-
felel‘ is, nem tudni megélni?2
) Van-e joga annak ,az allamnak, mely a munkara valé
jogot nem ismeri el . . . a munkara valo kotelezést drakoi
szigorral felallitani ?“* Van-e joga annak az dllamnak a mezei
munkas létfeltételét a munkabér emelésének meggatldsaval
veszélyeztetni, mely a mezei munkasnak a mezei munkan
kiviili foglalkoztatasaval nem torodik ?

Szabad-e az allam torvényeiben vetett hitet akként
megingatni, hogy a szerzédések teljesitésének meutagadasa
altaldban nem biintethetd, de a munkas munka megtagadasa
igen ? Szabad-e az allam érdekeinek megséridit biintetleniil
hagyni, de munkdsokat e¢ cimen megbiintetni?

Nem a legnagyobb tévedés-e azt hinni, hogy az allam
érdekét megvédi az a térvény, melynek sulyos, igazsigtalan
nyomasat a szegény osztaly zigolodva tiiri, melynek elonyét
a gazdag mosolyogva €lvezi s melyet minden joggal foglal-
kozo igazsd :talan tartalmunak ismer ? Erdeke lehet-¢ az al-
‘lamnak az, hogy a nép legnagyobb tomegét kitevd szegény
osztdlyban fokozza azt a meggydzddést, hogy az allam csak

1 V. 6. Rdtkay L -nak a képviseldhdz 1897. decb. 13-iki iilésén
mondott beszédét.

2 Kristoffy 1897. decb. 11-én a képviselohazban mondott beszéde
szerint, a munkas bére ne bizassék a gazdasagi esélyekre, hanem a
sztra]k tilalom fejében biztosittassék a bér minimuma.

d‘ t3 V. 6. Visontai S. az 1887. decb. 13-iki iilésén mondott be-
szédé
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a gazdagok érdekében all' fenn, hogy_a szegény népnek ka-
tonaskodni s adot fizetni a gazdagoknal is inkdbb kotelessége,
csak magénjogilag tilos cselekményei mégis biintet6jogi felelds-
séggel terhelik ? Nem a népnek az a meggyd6z8dése-e az éllam
létalapja, hogy minden allampolgar egyenl6 ? Nem legfébb
¢rdeke-e az allamnak, azt a° meggy6z6dést érlelni, hogy a
torvény el6tt mindenki cgyenld ?

All-e tehdt az az elv s kell-e hogy alljon, hogy a tor-
vény elétt mindenki egyenl6 ? Ha pedig kell, szabad-e a
torvényhozonak egy néhdny sztrdjk utdn a torvény el6tti
egyenidséget sulyosan 'sértd torvényt alkotni ? Ha mar most a
fentidézett torvényt azzal indokolja, hogy a torvény el6tti
egyenléség elvénél fogva, mindenkivel sajat kiilon viszonyai,
tulajdonsdgai szerint kell elbdnni, akkor siessen a torvény-
hozé legelébb azokat a szabdlyokat megalkotni, melyek a
torvény elétti egyenléségnek a szegényekre valo karos hata-
sat sziintetik meg.

Minden tarsadalmi allas, foglalkozds, miiveltségi foko-
zatban allo juthat oly koriilmények kozé, hogy az eléje sza-
bott feltételek s szabdlyok, vagy szerz6dési megallapodasok-
tol eltér s ezzel masnak az érdekét megsérti. Ha ez az ér-
deksértés, a torvényhozo felfogdsa szerint biintetendd, akkor
biintesse, de akkor a kérdés tisztdn jogivd lesz s elveszti
szocidlis izét. Az angol torvényhozas sem volt a mult szdzad
otvenes éveiben munkds bardt s mégis sokkal enyhébb for-
mat valasztott a munkasok ellen Az 1875. évi aug. 13-iki
angol torvény 5. §-a igy szabdlyozza a" kérdést: ,Ha barki
szantszandékkal vagy rosszakaratulag megszegi szolgdalati,
vagy bérleti szerz0dését, noha tudja, vagy nyilvanvaléan hi-
heti, hogy szerz6désszegése akar egyaltalan, akidr mas Kkoriil-
mények kozrehatdsdval az emberi életet veszélyezteti, vagy
sulyos testi sériilést okoz, vagy értékes tulajdont az elpusz-
tulas, vagy tetemes kar veszélyének teszi ki: 20 fontig ter-
jedheté birsagra, vagy harom honaplg terjedhetd fogsadra
itélheto. « ~
A Diintethetéséget természetesen  egydltalan csak
ugy lehet elfogadni, ha a szerzédésnek magan jogilag
érvényes volta az eldfeltétele. Ha tehat valamely szer-
z6désre kimondhat6, hogy nem kotelez, akkor annak alap-
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jan biintetést sem lehet kiszabni.! De mégis a formailag
megallé szerz6dés, ha a munkdt megkezdte a kotelezett,
annyira kotelezé lehet, hogy felbontasa éltal mas élete, egész-
sége, testi épsége ne legyen sérthets. A vagyoni érték mar
mas elbirdlas ald esik s ennek ilyen védelme nem allhat meg.

Az itéletnek az 1898. II. t. c. 38. §-a szerint a feleb-
bezésre valo tekintet nélkiili végrehajtaisa meg arra valo te-
kintettel, hogy e tisztdn maganjogi kérdésben a f6szolgabir6?
itél, a ki a mi tanulmdnyi szabalyaink szerint a maganjogbol
soha sem tartozott vizsgat tenni, képtelenség. Mert az mégis
a legelemibb kovetelmény, hogy az itélé birénak azt a jogot,
mely szerint itél, ismernie kell. De ha nem kellene is, akkor
tessék az itélkezést legalabb is olyan hatésdgra bizni, mely-
nek kozege nem fiigg az érdekelt foldbirtokosok vdalasztasa-
tol, mert elfogulatlanul csak fiiggetlen hatdsag kozege itélhet.

Az 1898. 1L t. ¢. 39. §. még tovabb is megy rendel-
kezéseiben akkor, mikor kihdgdsnak mindsiti a munka rosszul
valo teljesitését, a mire nézve szakért6ket kell meghallgatni,
a kiknek véleményét a fdszolgabirénak kell feliilbirdlni.

A 42. §. meg épen lehetetleniil igazsagtalan rendelkezést
tartalmaz, a mikor a panasz tételében a munkast ugy akada-
lyozza meg, hogy a munka helyr6l ketténél tobbnek panasz
tétel végett sem szabad eltdvozni s ennek megakadalyozasara
a kozségi eldljarosag kémyszereszkozoket is vehet igénybe,
ha a tavozas nem akadalyozhaté meg, kihdgdsi eljarasnak
van helye. A torvény hallgat arrdl, hogy mi torténjék, ha
minden tavozni késziilé munkdsnak kiilon panasza van. Nem
lehet ugyan feltenni, hogy ha tobbnek kiilonféle panasza van,
s e miatt eltdvoznak, a kihagds velik szemben megallapit-
tassék, de mar a panasz tételben val6 akaddlyozds is a sze-
mélyes szabadsagban valo megsértés. Mégis fél6. hogy a rosz
szovegezés miatt az is megtorténhetik, hogy megbiintetik.

A sztrajk  kihdgds s a torvény 62. §-a 60 napig
terjedhetd elzarassal biinteti® a munkast vagy napszdmost: a)

1 V. 6. Szerz4: a sztrajk jogalapja.

2 1898 1L t. c. 72. §.

3 V.06 1898. 1. t-c. 57. s. kov. §§-kat. I. a torvény biralatot
Dr Balog Arnold: A mezdgazdasagi - munkasokrol szolo torvényjavas-
lathoz cimii cikkben (Jogtud. Kozl, 1897. évf 49. sz.)
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ha a munkahelyen Onként meg nem jelen, vagy ott onként
megjelenvén, avagy kivezettetvén, a munkat meg nem kezdi,
szakadatlanul nem folytatja, vagy szdndékosan rosszul tel-
jesiti, hogy béremelést vagy a szerzédés felbontasat csikarja
ki; b) ha a munkahelyen a szerzédés ellenére munkaeszko-
z0k, vagy segédmnnkdsok nélkiil jelenik meg.

A 68. §. szerint az elzaras biintetés felénél tobb az ara-
tasra, hordasra, cséplésre, vagy nyomtatdsra szerz6dott munkas,
vagy napszamosra csak akkor réhat6, ha ugyanily kihagas
miatt két éven beliil meg volt biintetve ; mds mezégazdasagi
munkdssal szemben pedig a negyedénél tobb csak akkor,
ha a vadlott béarmilyen a mezégazdasagi munkasokrol sz6lo
(1898. I1.) torvény szerinti kihagas miatt két éven beliil biin-
tetve volt. Hogy kozigazgatdsi hatésdgaink mennyire nent
tudjak a torvényhozo céljat megérteni, azt legjobbban
mutatjia az a koriilmény, ugy az itéletek legtobbje az elsé
alkalommal 30 napi elzardst, tehit a legnagyobb biintetést
szabja ki. Pedig tudjuk, hogy a fiiggetlen birdsidg évtizedek
alatt sem szabja ki a legsulyosabb biintetést.

A legnagyobb igazsagtalansdg azonban a mirél fent
részletesen volt mdr sz6, t i. hogy a torvény kihdgdst alla-

“ pitson meg oly esetben, mikor a munkaad6 részérél elkdve-
tett szerz6désszegés folytdn a munkds a szerzédés teljesitése
alél a maganjog elvei szerint fel van mentve.!

A mezdgazdasagi sztrajk miatt kir6tt biintetés tulaj-
donképen bosszu. A munkaadotol fiigg, hogy foganatositjak-e
vagy sem. A torvény 69 §-a szerini ugyanis: , Az esetben, ha
a munkaado kész a 38 §. szerint elitélt s a munka teljesi-
tésére mar hajlandé munkdsokat visszafogadni, a munkaado
és a munkasok egyiittes kérelmére a munkdsokat a hatosag
a korilmények mérlegelésével szabadldbra helyezheti. Ha az ily
modon szabadldbra helyezett munkdsok a munkat teljesitik
¢s oOnkényii megszakitds nélkiil be is fejezik, a folyamatba
tetl eljards megsziintetendé s a biintetés végrehajtdsa mell6-
zendd, valamint abban az esetben is, ha a munkasok a
munkat az eljards Dbefejezése, vagy az ilélet foganatositasa

1 Mindezekkel a kérdésekkel még nincs eldontve 4 maganjogi
kotelezd er6, mely ha hianyzik, a biintethetdség természetszeriileg nem
foroghat fenn.
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el6tt megszakitds nélkiil teljesitik.“ E szakasz szerint tehdt az
allami meghatalmazéds alapjdn igazsagot szolgaltatd hatosds
altal kiszabott biintetést, az érdekelt birtokos elengedheti.
Ez a rendelkezés nem fog hivatalos zsaroldsra vezetni? Ez,
a rendelkezés meg fogja erdsiteni a torvény tiszteletet? Nem
vilagos ebben az osztaly érdek?

A A mezbgazdasdgi munkaszerzédések minden jog szem-
pontjabol szOrnysziilottként jelentkeznek, mert a munkas
viszonyainak valtozdsa, vagy mads koriilmény bekovetkezte
esetén sem mondhatja fel a munkdsa szerzédést.' A félévve! a
par hétig tart6 munka megkezdése el6tt eszkozolhetd fel-
bontds ide new vonhatd.z Ezt a legjobban megvilagitja az a
koriilmény, hogy a 65. §. szerint az is kihdgas és biintetendd,
ha a munkéds segéd munkdsok nélkiil jelenik meg. Ez a
biintetdjog legnagyobb csodaja, mert nem csak, hogy nem
tett semmit a munkas, hanem még csak nem is mulasztott
s mégis biintetik munkdstarsa mulasztdsa miatt. S az a
torvényhozis, mely ilyen torvényt hoz kifogasolja a munka-
sok solidaritasat. Pedig a munkasok még nem mennek annyira
hogy egymds biintetését ouként elvdllalndk.

Az 1899. XLIL. t-c. 31. §-a szerint a vizimunkdlatok,
az ut és vasutépitésnél alkalmazott napszamosok és munka-
sohra az 1898. II. t.-c. 65 és 69. §-ai; az 1900. évi XXVIII.
t-c 40. §-a szerint az 1898. Il t-c 65. §-a az erdémun-
kasokra, az 1900. évi XXIX. t.-c. szerint ugyan-e szakasz a
dohéanykertészekre is alkalmazando, de nem alkalmazhaté az
erdd munkasok és dohdnykertészekre az 1898. ¢évi Il. t.-c.
69. §-a mely a munkdltatbnak a biintetés elengedésére is
jogot ad, mert ez utobbi munkasokra nézve a munkaltatonak
csak a biintetés elhalasztdsara van joga.?

Az 06sszes idevago torvények egybehangzéan kimondjak,
hogy ha az elitélt a Kkiszabott pénzbiintetést 48. ora alatt
be nem fizeti, az itéletben ez esetre megallapitott szabad-
sagvesztés biintetés azonnal végrehajtand6.¢ Ezek a rendel-

1V. 5. 1898. I t-c. 25. §.

2 1898. II. t-c. 44. §.

3 1900. XXVIIL. t-c. 44. & 2. bek., az 1900. XXIX. t-c. 33. &
2. bek.

4 1898. 1. t.-c. 70. & 1800, XLIL t-c. 31. § 1900. XXVIIL t.-c.
44. §. és 1900. XXIX. t-c. 33. §.
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kezések a kozigazgatdsi hatésdgok kozegeiben netdn meg-
levé humanismus nyilvdnuldsanak Iehetéségst is kizarjak.

A gazdasdgi cselédek sztrajkjara nézve az 1907. évi
XLV. t-c. 57. §-a intézkedik, kimondvan, hogy az a cseléd,
a ki Osszebeszélés folytan abbol a célbol, hogy a gazdat
engedményekre birja szerzédésének teljesitését megtagadia,
kihagast kovet el s 10 napig terjedheté elzarassal és 10C
K-ig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends. A 60. §. szerint:
,Az esethben, ha a gazda kész az elitélt, s a szerzédes tel-
jesitésére mar hajlando cselédet elfogadni, a gazda és cseléd
egyiittes kérelmére, a hatosag altal a koriilmények mérlege-
lésével a kihagasi eljaras megsziintethetd, illetleg a megalla-
* pitott biintetés végrehajtisa mell6zendé.“

Az Osszes idevagod torvényeket ugyanaza szellem lengi
at. A torvényelotti cgyenldséget a munkasra akkor alkalmaz-
zak, mikor ez a munkaltatora nézve el6nyos. Ezt az elvet
legkivetkezetesebben az 1907. XLV. t-cikkben fejezték ki,
ismételten benne van, hogy a biintetés alkalmazdsa s a kar-
téritési kotelezettségtol fiiggetlen ' Igaz, hogy az az elv az
osszes munkas torvények szempontjabol érvényes, csak az
érthetetlen, hogy mikép van az, hogy a biintetés sziikséges-
ségét azzal indokoltdk. hogy a munkds és cseléd nem tud
kartéritést adni, s igy a maganjogi kovetkezmények nem
tartvan vissza a szerzOdésszegést6l a biintetéstol valo féle-
lemnek kell azt megtenni s a biintetés mellett a kartéritési
kotelességet mégis fentartottdk a munkassal szemben. Ilyen-
képpen a munkas a magyar jog szerint szerz0désszegés ese-
tén kartéritéssel tartozik €s biintetik, ellenben a nem mun-
kast, — nem.

Il Fejezet. A sutrajk meggétids:nak egyéh eszkzel,

17. §. A munkdsnak munkdra valo kényszeritése.

E tekintetben a magyar torvények az ipari munkéssal
szemben enyhébbek, mint a mez6gazdasdgi munkasokkal
szemben. Az ipari munkds szerz6dés szegésére nézve mint
fentebb lattuk, a torvény csak abban az esetben intézkedik,

1V.56. a17. 18. §-okat; az 1893. IL. t-c. 41. §.
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ha az egyes munkds szegi meg szerz3dését, a mikor vissza-
vihei6 és biintethet. Ellenben az ipari sztrdjk esetén torvé-
nyeink nem intézkednek. Egészen eltéréen a cselédek és
mezdgazdasagi, vizi munkdlatokndl, az ut és vasutépitésnél
alkalmazott napszamosok és munkédsok, erd6munkdsok és
dohanykertészekre nézve a torvények az egyes és az 0sszeség
szerz6désszegése kozt nem tesznek kiilonbséget és a n.un-
kist mindig biintetik. '

A nem ipari munkésokra vonatkozd torvényi rendelke-
zések is killonbozok, a szerint: a) mint a szerz6dését nem
teljesitdé munkds a munkdhoz kivezetheté és ezen feliil meg-
biintetheté, b) vagy csak biintetheté. Az elsé esetben tehat
kétféle a kényszer, az utébbiban csak a biintetés mint nem-
leges kényszer. Az elsdben a kényszervisszavezetés, a tevi-
leges iranyu kényszerhez legkozelebb all.

a) Mar az 1876. XIIl. t-c. 57. §-a kimondja, hogy az
a cseléd, ki szolgdlatdt a szerzédési idd eltelte eltt toryé-
nyes ok nélkiil elhagyja, a gazda kivdnsigdra szolgédlatiba
valo visszatérésre hatosagilag kényszeritend6. Ez a rendel-
kezés ugy az egyes szerzédésszegésére, mint sztrajkra is
vonatkozik, ugyanigy az 1898. II. t.-c. 37. 42. és 53. §-ai és a
gazdasagi cselédekre nézve az 1907. évi XLV. t-c. 17.és 48.
§-ai. Ezek szerint a munkaadénak joga van a meg nem jelent
mezogazdasagi munkasokat illetve cselédeket a munkahelyre
kivezettetni, vagy a munkésoknak a munkahelyrdl valé elta-
vozasat karhatalommal is megakaddlyozni, ha pedig meg-
tortént, 6ket karhatalommal visszahozatni! Ha pedig az elval-
lalt munka az id6jaras miatt nem kezdheté meg, vagy meg-
akad, a munkasok a munkaadé beleegyezése nélkiil el nem
mehetnek.” E targyra vonatkozé hatdrozat ellen fellebbezés-
nek helye nincs, de ha jogtalanul tortént a visszavezetés az
1898. II. t-c. 58. §-a szerint kihagéast képez.

A kivezetésen, vagy visszavezetésen kiviil tovabbi
kényszereszk6z a nem delgozdsnak, vagy a roszul teljesi-
tésnek kihdgaskénti megallapitdsa,® ez persze csak nemlege-
sen a biintetéstdl valo fclelem utjan hat.

1 A karhatalom koltségét a munkasok viselik a foldmiv. min.
4339—-900. sz. rend. szerint.

2 1898. 1I. t-c. 39. §.

3 1898. 1L t.-c. 39. §.
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Az a tevéleges kényszer, mely a visszavezetésben, vagy
az elmenés megakaddlyozdséban, vagy épen a munkahelyre
valo el6vezettetésben nyilvanul, csak a mi torvényiinkben
foglaltatik, eredmény szempontjabol azonban nem sokat ér,
mert a munka teljesitesét nem biztositja, altalanos jogi szem-
pontbdl pedig nagy sérelem, mert a ki €s visszavezetés, s
visszatartds jogtalan is lehet, tehat az emberek nagyobb
szamanak személyes szabadsagat is sértheti. Az 1898.
Il t-c. 58. §-a szerint 30 napig terjedheté elzarassal és
600 K-ig terjedhet6 pénzbiintetéssel Dbiintethetd kih4gas.
A mi minden esetre tulenyhe biintetés, s-igy kevés biztosi-
ték a’jogtalan cljaras ellen, mikor ,a torvény altal megen-
gedett esetekben val6 letartoztatdst is, ha ezt azonnal mihelyt
lehetséges a hatosagnak nem jelenti be a letartoztato hirom
honapig terjedheté foghdzzal biinteti a torvény.! ‘

Az 1907. évi XLV. t ¢ megfeledkezett arrdl, hogy a
cseléd kivezetését jogtalanul koveteld gazdat meg kell biin-
tetni. Ezért legfeljebb az 57. §. elsé bekezdése alkalmazha-
to ra, mely minden az 1907. évi XLV. t. c.-be iitk6z6 cselek-
ményt kihdgasnak mindsit és 50 k.-ig terjedhet6 pénzbiin-
tetéssel biintet.

b) Az 1899. évi XLI. t. c. 34. §-a szerint a vizi mun-
kalatokndl, az ut és vonatépitésnél alkalmazott napszdmosok
és munkasok, az 1900. évi XXVIIL t. c. 43. §-a szerint az
erdémunkasok az 1900. évi XXIX. t. ¢. 32..§-a szerint a
dohanykertészek, ha a szerzédésben, vagy a munkaadé altal
~megallapitott id6ben munkaeszkozeikkel és segéd munkdsaik-
kal a munkahelyen meg nem jelentek, kihdgast kovetnek el
és 600 k.-ig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetend6k.

Ezekre a .munkasokra nézve a torvény az elévezetés
utjan vald6 munkdra kényszeritést nem rendeli el, tehat csu-
pan nemleges kényszert alkalmaz rdjuk abban az irdnyban,
hogy munkajukat kezdjék meg. A munka elhagydsa esetén
azonban nem ad jogot a munkaltatonak a visszavezetésre. Ez
tehat csak enyhébb alakja az igazsdgtalansdgnak, de ez nem
teszi a biintetést magasabb szempontbdl indokolhat6va.

Ide tartoznak az osszes fent mdr targyalt az egyes szer-

1 Biint. torv. 323. §.
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z8désszegésére €s a sztrajkra vonatkozo torvényi rendelkezé-
sek, melyek a munkasokra mind kényszeritéleg hatnak.

Mely rendelkezések indokoldsaként nem fogadhato el
az az okoskodas, hogy ezekre a rendkiviili rendelkezésekre
azért van sziikség, mert ,a munkdsnak nem igen van lefog-
lathat6 értéke, ha pedig van azt konnyen elrejtheti: és épen
azért konnyelmii a szerz6déskotésben“ ... s a munkds
elleni kartérités iranti jog értéktelen lévén, felelésség nélkiil
élhet vissza a gazda helyzetével.!

A torvény tehat maga is beismeri, hogy a munkds
konnyebben koti meg magat, mint a munkaltato6 ; csak abban
éved, hogy ,konnyelmiien“, mert a munkas kényszer, az
éhség fenyegets veszélyétol valo félelmében kéti meg a szer-
zédést. De ha konnyelmiien kotné, vajjon nem tartozik az
uzsora fogalma ald az, ha valaki mas konnyelmiiségét ki-
hasznélja?! Ehhez hasonlé mds esctben az uzsordst biinteti
foghdzzal a torvény s nem az &ldozatot. Csak ha a munkds
kinnyelmii, akkor nem. Ez a jogegyenliség?!

A munkaspnak egész évi megélhetése fiigg rendszerint
az aratdsi munkatol, nem valdszinii tehat, hogy ok nélkiil
elvesse magatol ezt a megélhetést oly idében, mikor azt mas
iranyban mar nem biztosithatja. Sokkal nagyobb az 6 koc-
kazata, mint a birtokosé.

De akkor is, ha-allana a tdrvény indoka, akkor sem
szabad a tdrsadalom egy osztalydra rendkiviili torvényes ren-
delkezéseket létesiteni. Vagy jogosultak e rendelkezések min-
denkire, vagy senkire! .

A srerzédésszegésnek biintetendd cselekményként vald
szabalyozdsa s igy a szerzédéses szolgdltatas biztositdsa na-
gyon messze esik a maganjogtdl s igy a torvényhozas oly
veszedelmes térre siklott, melyen az ujabb iddben senki sem
volt s valosziniileg senki oda kovetni nem fcgja. Mert a szer-
26dés megszegés biintethetésének mint fentebb lattuk, sehol
sem képezi elegend6 alapjat a vallalkozo kdra.

, A kérdést mas oldalrol is szemiigyre vevén, a jogi el-
vekkel még kevésbbé fogjuk 0Osszeegyeztethetni ezt a kény-
szert. A munka teljesitése irdnt szerzédést koté fél arra ko-

1 A torvény ind. Orszaggyiilési iromanyok 10 k (1896) 69 1.
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telezi magat, hogy egy bizonyos munkat ellasson, elvégezzen ;
a munka végzése kozbeni idében feltétleniil szabad, neveze-
tesen a nappali pihendék alatt, valamint éjjel, de szabad any-
nyiban is, hogy a munka végzése kozben sajat belatdsahoz
képest pihen. Ha a kényszernek a nem jol dolgozdval szem-
ben helye nem, akkor a munkaadé szabja meg a pihendt,
szabja meg hogyan dolgozzék, mit csindljon a pihenés alatt,
hova mehet a pihendk alatt stb. A munkds nem koti le egé-
szen a személyét, csak a munkaerejének a munka végzéséhez
_szitkséges részét a munkaszerzédéssel.

~ Vilagos, hogy ilyen feltételekre nem szerzédott, mert
. hiszen ez azonos olyan szerzédéssel, melyben valaki azt
mondja : ennyi vagy annyi idére rabszolgad leszek.

‘Ha a visszatartds, ki vagy visszavezetés Dbiintetés, ugy’
belole ~a munkaadora szarmazd jogokbol kifolydlag vildgos,
hogy elényok szarmazhatnak, merta munkasok visszahozatvan
s a rosz munka kihagds levén, a munka végzésének maodjat
tetszése szerint fogja megallapithatni, ha masért nem, azért,
mert a csend6roktdl fél6 munkds kényszerhelyzetben van. A
munkaadonak tehat haszna van a kényszereszkoz igénybe-
vételébol, tehat a biintetésbél. Pedig altalanos elv, hogy a
biintetésb6l a sértettnek nem lehet el6nye.

A szerz6désszegés azonban még nem is forog fenn
minden esetben, mert a2 munkas akkor is vissza, illetve kive-
zethet6, ha jogosan tagadja meg a munka teljesitesét. Mert
a torvényhozé felfogdsa szerint a panasz is elegendS.! A
mérték tehat, melylyel a torvény itt mér, nem egyenlé. Sa-
jatsagos, hogy arrél a torvény indokoldsa nem emiékezik
meg, hogy miért lehet karhatalmat haszndlni a munkat a
munkaado szerzédésszegése miatt abban hagyé munkéasok
ellen. S6t mint fentebb kiemeltem azt sem tisztdzza a tor-
vény, -hogy a kihagas ez esetekben fenforog-e.

18. §. A szervezkedeés.

A sztrdjk fogalmdban a munkasok megegyezése eleve
benne van. Sok munkds megegyezéséhez viszont szervezetre
van sziikség; épen azért az uralkodo osztaly kiizdelme a mun-

1 1898. II. t. c. 37. 42. 53. §&.



- 64

-kasok szervezetei ellen irdnyul. Részben tiltjak, részben meg-
nehezitik, részben korlatozzak, ellenérzik, zaklatijagk a munkd-
sok szervezeteit, hogy miikodésiiket minél jobban megnehe-
zitsék. Pedig a munkdsoknak feltétleniil sziikségiikk van a
szervezkedésre, mert hiszen a gyengéknek mindig Ossze kell
allniok, hogy erejitk csak egy erGsével is felérjen. Annal in-
kabb ossze kell allani, mert mint mar Smith Addm mondta,
a munkéltatbk még lathaté szervezet hidnya esetén is szer-
vezettek s igy a munkdasok szervezetei mindig a munkalta-
tokéval szemben keletkeznek.

A munkasok még szervezeteik dacara, sztrdjk alapjaik
ellenére is gyengék. A munkés tényleg, bar nem jogilag kény-
telen a szolgélati szerz6dés megkotésére. E kényszernél fogva
a torvényhozonak kellene olyan intézményekr6l gondoskodnia,
melyek segitségével a munkast tdmogatnd, nem hogy az egye-
siilés megnehezitésével még megakaddlyozza ezt. A munkas
egyetlen druja munkaereje, melyet soha sem képes magatol
elkiilonitve 4ruba bocsitani. Kénytelen személyes szabadsi-
gat is foldldozni, hogy munkaerejét eladhassa. ! E kényszer-
helyzetében némi megnyugtatdé hatdssal volna, ha tudnd, hogy
munkaerejét a koriilményekh-z képest a legjobban értékesi-
tette, de errdl is csak ugy szerezhet meggydzSdést,ha a szer-
vezkedés teljesen szabad, mert tarsaival el6re megbesz:l-
hetné a munkaerd értékesitésének feltételeit, s igy 6 neki is
volna némi attekintése a munkapiacrol, a minthogy az aru-
piac attekintését a munkaltaté sohasem nélkiilozi.

A munkas szervezetek ezen az elényein kiviil a. mun-

~kasok lelkiiletére gyakorolt hatds, a munkas ontudat, az eré-

érzés mint 1élektani hatds szintén figyelemre mélto. A mely
érzés kozvetlen alapja az a tapasztalat, hogy a koziilet na-
gyobb erdt képvisel, mint az egyesek kiilon erdinek Osszege.
Ez az oka annak, hogy a munkds szervezetek teljesen sza-
bad keletkezését nem engedik meg a tételes torvények.
Olyan néalunk e tekintetben a jogallapot, mint nyugaton a
XVIII-ik szazadban, a mikor a munk4sok szervezkedését egy-
altalaban visszaélésnek tekintették. :

Bar a munkasok szervezkedése mindig arra vezet, hogy

1 Frey: i. m. 12. 1
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hogy a "munkéltatbkkal szemben nagyobb erét tudjanak ki-
fejteni, a munkas szervezetek nem okvetlen harci, vagyis
sztrajk szervezetek. S6t a mi tételes jogunk szerint a mun-
kasok kétségtelen harci szervezetben nem is egyesiilhetnek.
A mi megengedett munkds egyesiileteink csak a munkassag
altalanos érdekeinek védelmére, sztrdjkon Kkiviili segélyezés,
onmiivelés, szorakozds stb. céljaib6l alakulhatnak.

Az egyesiilet gyiilései s iilései a tagok oOsszejovetelének
allandé alkalma s igy a munkdassag szempontjabol annal nagyobb
jelentéségii, mivel az egyesiileteken kiviili meghatdrozott célu,
egyszeri 0sszejovetelek, vagyis gyiilések tartdsa csak el6leges
bejelentés esetében szabad. S igy ez is alkalmas a szervez-
kedés megnehezitésére. Az egyesiilési jogot ugy mint a gyii-
lekezésit csak miniszteri rendeletek szabélyozvan, tag tere
nyilik az onkénykedésnek, a mi azonban mar nem is igen
kelt ellenszenvet. S igy a sztrdjk szervezését ma ndlunk
a munkdsok egyesiilési €s gyiilekezeti jogdnak megszoritdsa
altal sikeresen iparkodnak meggatolni.

1. Az egyesiilési jogra nézve az 1875. évi 1508.
beliigyminiszteri rendelet mellékletének 4 cikke aképen in-
tézkedik, hogy a munkdsok egyleteinek fiokegyleteket ala-
pitani nem szabad s hogy a munkdsegyletek tagja csak
belfoldi lehet. Még ennél is tovabb megy 1898. évi 2219.
szamu belligyminiszteri rendelet, mely elrendeli, hogy min-
den munkéas egylet alapszabdlyaiba felveendd, hogy a ha-
tosag az egyesiileti gyiilésekre, az egyletnek mindenkor be-
jelentendd helyiségeibe barmikor szabadon bemehet, az egy-
let pénzkezelésébe, Osszes irataiba, jegyz6konyveibe barmikor
betekinthet s altalaban ellendrizni jogosult azt, hogy az egy-
let az alapszabélyok szerint miikodik-e.

2. A gyiilekezési jog hasonléan szabdlyozatlan lévén s
az erre vonatkozé miniszteri rendeletek ,a gyiilés engedélye-
zése“ kifejezést haszndlvan, a vidéken az a gyakorlat fejlédétt
ki, hogy a gyiilés megtartdsa a kozigazgatdsi hatésdgok tet-
szésétdl fiigg. Ezzel szemben kevés hatdssal van az elméleti
jogadszoknak Nagy Ernd, ' Kmetty Karoly ? allasfoglatdsa; akik

1 Magyarorszag kdzjoga; (1897): 141. 1, 2]
2 A magyar kozigazgatisi jog kézi konyve (1900) 310 L



66

azt tanitjak, hogy a kozigazgatisi hatésag koteles a bejelen--
tést tudomasul venni. A mely utobbi tanitds késtégteleniil s.
vildgosan benne van a gyiilekezési jog szabalyozasdnak alapjaul
szolgalo 1848. evi évi dprilis 26-ika és ugyanez évi aprilis.
'20-iki 216. sz. beliigyminiszteri rendeletekben.

Budapestre és a nagyobf) varosokra nézve az utébbi
szerinti helyes gyakorlat van éllitélag alkalmazasban, amint:
azt a budapesti f6kapitany 1894. évi jelentése elmondja.

A sztrajkokat mar most a gyiilekezési jognak ilyetén
szabdlyozatlan voltdndl fogva a gyiilések betiltasa €s sztrajk--
tanydk feloszlatdsa altal iparkodnak lehetetlenné tenni. A mi-
nek torvénytelen voltdt arra valé tekintettel, hogy a gyiile-
kezési jog ,,nép jog*“ nem sziikséges e helyen fejtegetni.

A vasutas alkalmazottakra nézve érvényes, ide vago kii-
16n. jogszabdlyokat a vasuti sztrdjk cime alatt targyaltuk.

19. § A sztrdjk szervezés tilalma.

A munkasok szervezkedésének megnehezitése azonban
nem meriti ki az 0Osszes torvényi rendelkezéseket, melyek
arra valok, hogy a sztrdjkokat megnehezitsék. Ennek eszkoze:
a sztrdjk egyezmények érvénytelenné nyilvdnitdsa, az ily
egyezmények létesitésének biintetése, a sztrdjk pénztar Iéte-
sitésének tilalma, a sztrajktorok ellenGrzésének megnehezitése, .
a sztrajk6rok feldllitisinak megtiltdsa stb. Mindezek koziil
elsé helyen emlitend6 rendelkezés, a sztrajk egyezményekre
vonatkoz6. Meglepéen naiv, vagy merészen rosszhiszemii
indokokat hallhatni azok részérdl, a kik az ily Osszebeszélé-
sek érvénytelenségének jogosultsagat vitatjdk. A jo erkolcs
az egyéni szabadsag, a jolét utdni torekvés helytelensége stb.
teljes babeli gondolatzavarban szerepel indokként, a helyett
hogy nyiltan hangoztatndk, hogy azért kell megakadalyozni
a sztrajkot, mert ez a munkaltaté érdekét sérti. Pedig a mai
osztralytorvényhozas nyiltsiganak az indokok nyiltsdga fe-
lelne meg.

A sztrajk keletkezésének lehetOségét is megtamadja az
ipartorvény akkor, mikor minden megegyezést, melynek célja
a munkafeltételek javitdsa érvénytelennek nyilvanit. Ebben
azonban nincs benne az oly édllando szervezet létesitésének:
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‘tilalma, mely a munkafeltételek javitdsdt célozza, a nélkiil,
shogy ezt, mint a német térvény vildgosan kimondja.

Az 1884. XVII. t. c. 162. §-a ugy a munkdsok, mint a
‘munkaadéknak ez irdnyu megegyezése tekintetében latszolag
-egyforméan intézkedik. E szerint: ,,Osszebeszélések, melyekkel
az iparosok azt célozzak, hogy iizletiik félbeszakitdsa, vagy a
munkdsok, illetéleg segédek elbocsatdsa 4ital ezeknek terhe-
sebb munkafeltételeket szabjanak, kiilonosen azoknak bériiket
leszallitsdk, vagy melyekkel a muukéasok, illetdleg segédek
-oda torekszenek, hogy koz0s munkasziinetelés dltal a mun-
kaadokat magasabb bér megadédsara kényszeritsék s altala-
ban t6litkk jobb munkafeltételeket csikarjanak ki, ugy szintén
~mindazon egyezmények, melyek altal azoknak timogatésa céloz-
tatik, a kik azokkal szakitanak, — jogérvénynyel nem birnak“. !

Ez a rendelkezés, mely egészen az egyenldség mérté-
két latszott alkalmazni, épen nem mér a munkaltatdé és a
anunkasnak egyenlé mértékkel. E rendelkezés szerint a mun-
kaltatok oly megegyezése, melynél fogva arra torekszenek,
‘hogy a munkasok bérét leszdllitsak épen ugy érvénytelen,
‘mint a munkéasok oly megegyezése, hogy csak magasabb bér
mellett allanak munkaba. De a munkaltatoknak oly megegye-
‘zése. hogy a meglevd béreket fentartjdk érvényes, ennek biz-
‘tositdsara, megegyezhetnek, e megegyezést kotbérrel bizto-
sithatjak.” Vildagos, hogy abban az esetben, ha a munkal-
tatok oly megegyezése, mely szerint fentartanak egy létez6
-allapotot érvényes, a munkédsoknak ezzel szemben, vagyis a
‘megvaltoztatdsra irdnyulé megegyezésének is érvényesnek
kellene lennie.

Ennek a rendelkezésnek a helytelen sz6vegezése teszi
lehetévé a munkéltatoknak, hogy ellendlldsi pénztart szervez-
.zenek ugyanakkor, a mikor a munkasok ellendllasi pénztarait
lefoglalhatjdk. A mibdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a
munkassdg e rendelkezés fentartdsdt nem tiirheti,® s hogy
ennek megviltoztatisira torekednie kell.

1 Ha ily osszebeszélések az iparhatésdg tudomasara jutnak, a
163. §-a szerint ennek azonnal éssze kell hivni a békéltet$ bizottsagot.

2 V. b. A sztrajk jogalapja cimili jogaszegyleti vita folyaman
.Papp D. felszélalasat 23. L

3 Nem fogadjuk el Papp David nézetét, a ki ennek dacira. fen-
#artandénak véli V. 6. az el6z6 jegyzettel.

5%
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Az ipartorvény az ily dsszebeszélések, vagy megegyezé-
sek céljaként a munkaltatok részérél a terhesebb munka fel-
tételeket, a bérleszallitast jeloli meg; a munkds részérdl a jobb
munka feltételeket s magasabb bért. Annak a megallapitasa,
hogy melyik a magasabb, vagy alacsonyabb bér konnyebb,
mint annak megéllapitdsa hogy mely feltételek jobbak s melyek
terhesebbek E tekintetben nem allapithatni meg valamely sza-
balyt, hanem minden egyes esetben a tények figyelembe véte-
1ével kiilon kell a kérdést eldontent. Ez a-kérdés sohasem jog-
kérdés, hanem ténykérdés. A rendelkezés szoszerinti szovege ¢
szerint nem vonatkozik arra az esetre, ha valamely a munka-
soknak nem tetsz6 munkavezeté elbocsatdsa, szervezetlen
munkasok felvételének megakadalyozdsa céljabol kotnek
egyezményt, illetve beszélnek ossze.

A mezdgazdasagi munkdsokra vonatkozé torvényekben
szintén van az ipartdrvény fenti rendelkezéseivel azonos szel-
lemii rendelkezés, mely az 1898. II. t. ¢c. 65. §-ban foglal-
tatik. E rendelkezést felvette az 1899. évi XLI. t. c¢. 31. §-a
a vizimunkélatok, az ut és vasutépitésnél alkalmazott nap-
szamosok €és munkasokra, az 1900. évi XXVIIL t c. 40. §-a
az erdémunkdsokra, az 1900. évi XXIX t c. 30. §-a a do-
hanykertészekre és termelSkre nézve is. Igy tehdt a munkas-
iigyi torvények, a cselédtorvényt kivéve e tekintetben mind
egy szabaly ald esnek. ‘

Az 1898. II. t. c. 65. §-aigy szol: ,Nem birnak hataly-
lyal sem azon Osszebeszélések, melyekkel a mezdégazdasagi
munkasok azt célozzdk, hogy kozos munkasziinetelés altal a
munkaad6kat magasabb bér megaddsara kényszeritsék s al-
talaban toliik elényoket csikarjanak ki, sem azon egyezmé-
nyek, a melyek éltal azoknak, akik az érintett Osszebeszélé-
sek mellett megmaradnak tdmogatdsa, azoknak pedig, a kik
Osszebeszéléssel szakitanak, megkarositdsa céloztatik.“

Mindenek el6tt feltiin6, hogy ez a mezdégazdasagi mun-
kdsokra vonatkoz6 torvény a munkaltatokra nézve hasonléd
-tilalmat nem tartalmaz. Ez a jogegyenl6tlenségnek a mun-
kaltatok javara val6 nagyobb mérvii érvényesitése. Az egész
rendelkezést mar a munkéltatok érdekében valé gondosabb
szovegezés jellemzi. Az az Osszebeszélés is érvénytelen, mely
barmilyen elény kitiizésére iranyul.
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Ezen a Kkiils6ségen kiviil azonban ujra egy nagyon
lényeges rendelkezéssel taldlkozunk, mely a munkdsokra
nézve egyuttal nagyon hétranyos, s mely kihdgdsnak miné-
siti s 60 napig terjedhet6 elzdrassal és 400 K-ig terjedhetd
pénzbiintetéssel biinteti azt, a ki ,az ily Osszebeszélések,
egyezmények létesitése, terjesztése vagy foganalositisa cél-
jabol.... a szerzGdott munkdsokkal Osszejovetelt tart, ily
osszejovetel céljaira helyiségét atengedi s ily Osszejovetelben
részt vesz.“

A mit a torvény indokoldsa e szakaszra nézve mond
ennek a rendelkezésnek nem szolgalhat indokul, t. i. hogy a
~torvény nem tiirheti, hogy az egyezkedési szabadsigot az
erdszakossdg korlatozza,' mert a megbeszélés nem erdszakos-
sag, s anndlkevésbbé az valamely helyiségnek megbeszélés
céljaira valo atengedése.

20. §. A sztrdjk pénztdr létesitésének ftilalma, s a sztrdjk
megakaddlyozdsdnak mds modjai.

I. A sztrdjk magaban véve nem tilos, mondja a hol-
land vasuti sztrajk torvény javaslat indokoldsa, e felfogast
nalunk ugy lehet varidlni: a sztrdjk egyszer tilos, maskor
nem ftilos. Ha tilos a sztrdjk akkor el6készitése, szervezése,
s az arra nézve torlént megegyezésnek is tilosnak kell lennie,
de beteges tulzds minden szervezetet, a sztrdjkra valo szo-
vetségnek tekinteni. Nem kell azonban biintetend6nek lennie
minden el6z6 1épésnek, ha maga a sztrdjk biintelendo is? an-
nal kevésbbé biintetendd tehat az el6készités, ha maga az
-el6készitett cselekmény sem biintethetd.

‘ Jogilag lehetetlen a mezdgazdasagi munkdsokra vonat-
kozo az 1898. II. t.-c. 65. §. 2. pontjdban foglalt az a sza-
béaly, mely 60 napig terjedhet§ elzardssal és 400 K-ig ter- .
jedhetd pénzbiintetéssel biintetendé kihdgasnak mindsiti az
e!6z0 szakaszban felsorolt el6készité cselekményeket és azt,
ha valaki a sztrijk ,egyezmények létesitése, terjesztése vagy
foganatositasa céljabol a szerzddott munkdsok kozitt . . . .
penzt gyiijt....“ vagy a 66. § nak az a rendelkezése, hogy

1 Orszéaggy. iromanyok (1896.) X. K. 73. 1.
2 1. a biint. toérv. 65. §.
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-a szerz6déstszeg6 munkds részére valé adomdny gyiijtés is

hasonléan biintetendd. Kétségtelen, hogy ezzel a sztrajk leg-
biztosabb alapjat a szfrdjk pénztdrt akarja a torvényhozo
. lehetetlenné tenni.

Nem szabad tehat sztrdjkra pénzt gyiijteni mez6gazda-
- sagi, vizi ut, vasutépitésnél alkalmazott, erdei munkasok,
vsegéd munkasok, napszdmosok, dohdny kertészek kozt,! ha
- azok a munkdra mdr szerzddtek.
~ Olyan torvényiink azonban, mely més koriilmények ¢és
mas munkdsok kozt a sztrajk el6készitését és erre a célra
pénzgyiijtését eltiltana nincs, ami kiilonben abbél is kovet-
kezik, hogy ezekre a torvényi rendelkezésekre sziikség volt,
mert ha lett volna egy altalanos rendelkezés, akkor nem lett
volna sziikséges ez a kiilonos.

A sztrajkra valé egyesiilés s6t az egyesiilés egymaga-
-ban is? és sztrajk pénztar létesitése mindig és mindeniitt® a
- sztrdjk elleni kiizdelem egy iitkdz6 pontja volt. Ezért a mult-
ban nalunk ismételten lefoglaltdk a sztrdjkpénztarakat, a mire
torvényes alap nincs. Az egyediili alapot erre az a rendelet-
- beli rendelkezés adhatnd, mely szerint a gyiijtéshez hatosagi
-engedély kell, és pedig egy torvényhatosag teriiletén valo
gyiijtéshez a torvényhatosag elsé tisztviselGjének, tébb tor-
venyhatosag teriiletén valé gyiijtéshez a Dbeliigyminiszter
- engedélye. '
Téves azonban az a felfogas, hogy a szirdjk pénztar
létesitése a gyiijtés fogalma ald esik. Mert kétségtelen, hogy
. a fizet6k a maguk céljara onszantukbol maguk teszik fére
a Dbefizetett 6sszegeket, és senkihez nem fordulnak, a ki
. érdekelve nincs. A gyltijtés fogalma ala tehat nem vonhato
a sztrajk pénztarba valdé befizetés.* Miért is nincs semmi
. torvényes alapja a sztrdjkpénztar lefoglaldsénak.

1 1899. XLL t.-c. 31. §.; 1899. XLII t.-c. 18. § XXVIII. az 1900-
t.-¢. 40. §.; 1900. XXIX. t.-c. 30. §.

2 Berthélemy: La crise du fonctionarisme cim alatt. Journal des
Débats 1906. jun. 30. sz. Kunfi: A francia allami alka‘mazottak szak-
- szervezeti mozgalma. (Huszadik szazad 1906. aug. sz.)

3 Deésveaux: i. m. 80. s kov. 1. a francia vasuti alkalmazottakra
.mézve targyalja e kérdést, mely a legujabban igendleg nyert megoldast.

-4 Az Egyesiilt Allamok jogara nézve 1. a Jogt. Kozl 1905
«¢vf. 43, sz.
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A biintet6 jog altalinos elveit nézve kétségtelen ugyan,
hogy abban az esetben, ha a torvény valamely cselekmény miatt
biintetést szab, akkor a cselekmény elkovetésénck vszkozét
elkobozza, csakhogy az ipartorvény a sztrdjkot nem biinteti
s igy a sztrdjkpénztdir nem biinjel. Miért is ez alapon nem
is kobozhatdo el. A mez6gazdasdgi munkédsokra vonatkozo
torvény pedig vildgosan csak azt biinteti, ha va'aki szerzddott -
munkdsok kozt gyiijt pénzt sztrdjkra. Ha nem szerz6dott s
nem munkdsok kozt gviijt valaki e célra pénzt, nem biintet-
hetd.

Il. Az északamerikai allamok torvényei a sztrdjk megaka- -
délyozésara egy kiilonds, méasutt nem ismert intézményt fog-
lalnak magukban, melynek eredeti célja oly jogsérelmek meg- -
akadalyozasa, melyek helyrehozhatlan médon sértik valakinek
a jogat. Ez az intézmény az ,,injunction. Az injunktion-t a
birésag mondja ki s alakja biréi tilalom, mely szerint min-
den, akdr biintetends, akdr biintethetetlen, vétkes vagy vét-
len eljards, mely a tulajdon megsemmisitését, kevésbbé hasz-
. nos, vagy kevésbbé kényelmes hasznalatdt vonja maga utdn,
tilos. Sztrdjkok esetén a bir0sadg a kiemelés ' ellen s a munka- -
tele pek el6tti érjaratok ellen alkalmazza s megbiinteti az ellen-
kezdleg eljar6t a birdi parancs megszegése, de nem tor-
vénybe iitk6z6 cselekmény miatt. Csakhogy az injunction-nek
egy bizonyos személy ellen kell intézve lennie, s igy sztrajk
esetén kevés gyakorlati haszna van. A birdésagok mar altala-
nos injunction-t is bocsatottak ki, de ez mindenfelé nagy s
erds visszahatdst keltett, > mert a birdsdg ily intézkedése koz-
igazgatasi rendelet s igy ujabban nem is fordult tobbet eld.

L A sztrajk megakadalyozdsénak egyébb modjai nem
tartoznak targyalasaink keretébe. llyenek a bizonyos munka-
soknak letorése azzal, hogy fekete listira teszik, a munkal--
tatok sztrajk esetére valé biztositdsa stb.

1 Kiemelés az egyes vallalatoknal még nem sztrdjkold m nka--
soknak a sztrajkba valo bevonasa.
2 Désveaux : Les greves de chemins de Fer: 43 s kov. 1.
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A szolgélati szerz6dés a kotés érvényessége szemponi-
jabol mai jogunk szerint ugyanazok ald a szabalyok ald esik,
- mint a tobbi magénjogi szerzédés. Pedig kétségtelen, hogy
a szolgalati szerz6dést koté munkds ellendllhatatlan kényszer,
az €hségtdl valé félelem hatasa alatt all s igy a maganjog
helyesen alkalmazott szabdlyai szerint a kotott szerzodés a
munkasra nézve nem lehet kitelezd.! A szolgalati szerzOdés
a munkast teljes mértékben lekoti, megfosztia a sajat sze-
mélye feletti uralomt6él mas javara, rabszolgava teszi. A szol-
galati szerz6déssel a munkds, hamar egyéni szabadsagarol
lemondott és a személye feletti rendelkezést masnak engedte,
— legalabb megfelel6 megélhetését akarja biztositani s a
legtobb esetben azt sem éri el s a szerz8dés 6t mégis kote-
lezi, s6t mi t6bb, sokkal nagyobb mértékben kotelezi, mint
akar mely mas szerz6dés koti a kotelezettet.

E szerz6dés megkotése a munkdssal szembeni becsii-
letsértés elkovethetését is tobb esetben kizdrja, s6t a legujabb
cselédtorvény ezt ujra torvénybe iktatja, a gazddnak tehét
becsiiletsértési jogot ad a cseléd munkdssal szemben. A
szerz6dott munkéds a cselédtorvény szerint nem kap utleve-
let, hogy a minden polgart megillet6 koltozkodési jogat gya-
korolja. A szolgalati szerzédést, ha nem mondja fel valame-
lyik fél, egy tovabbi évre tekinti a cselédtérvény meghosszab-
bitottnak, a mi a szolgdlati viszonynak a feltételek valtozat-
lan volta melletti megmaraddsat, tehat allando lekotottséget
jelent. Holott az uj szerz6déskotési kotelesség lehetdvé tenne
a viszonyoknak megfelelé valtoztatdst. A legujabb cselédttr-
vény mindezt tetézi azzal, hogy a magdanjogi elvek helyett a

1 V. 6. Szerz6: A sztrajk jogalapja cimii értekezését.
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megyék torvényhat6sagi szabalyrendeletei, tehat a birtokosok
altal hozott szabélyok legyenek a szolgdlati szerzGdésekre al-
kalmazandok. A szolgalati szerz6désekbdl folyd kartéritési perek
is, a hol a magénjogi elvek szerint kell itélni, mind nagyobb
mértékben a szolgabirak itélkezési jogkdrébe keriilnek. Az 1876.
XII t. c. a szolgdlati viszonybol szdrmazd kartéritési pereket
mind a birésagok elé utalja, az 1898. II t. c. 72. §-a csak
a 100 k-an feliilieket s ugyanigy a legujabb cselédtorvény.
Hogy ez a biraskodasi jogkdr mit jelent, azt csak az tudja, a
ki tudja, hogy a szolgabirdknak a maganjogbdl, amely sze-
rint e viszony elbirdlandd, vizsgézniok sem kell.

Mindezeket a hatranyokat, melyek a szerz6dés keletke-
zése s fenalldsa, érvénye és érvényesitése szempontjabol a
munkdra nézve fennallanak, tetézi a torvény a szerzédés sze-
gésnek biintetésével. Mint lattuk e tekintetben a mi torvé-
nyeink a legszigorubbak és sok viszony szempontjabdl egye-
diil allék. Minden torvénynyel tavolabb jutunk Eur6patol,
minden tdrvénynyel kozelebb jut a munkds a jobbagy jogi
helyzetéhez. A régibb torvények minden cselekményt, melyet
biintetenddnek jelentettettek ki koriilirtak, e Kkoriilirt cselek-
mények szdma folytan szaporodott, ma meg az elétt a képtelen
helyzet el6tt allunk, hogy a cseléd torvény egyszeriien kije-
lenti, hogy a torvény barmely rendelkezésének, vagy tilalma-
nak megszegése kihagasként biintetendo. !

Ha mindezt, amit a fenti szakaszokban a sztrdjk s a
szolgalati szerz6dés biintethetdségére vonatkozdélag mondot-
tunk, atgondoljuk, viligossa kell hogy legyen az, hogy azokra
nézve, a kik szolgdlataikat mésok részére felajanlani kényte-
lenek mas a jog, mint azokra nézve, a kik ezt igénybe ve-
szik Azt, hogy valakit szerz6dés szegése miatt megbiintet-
nek-e vagy sem, az hatdrozza meg, hogy mely osztilyhoz
tartozik. Az uralkodé osztalyt e szabdlyok alkotdsdndl nem
a jogrendszer, nem az igazsidg, nem az erkolcs szempontjai,
hanem egvediil érdeke vezette.

1 V. 6. Anonymus: A gazda és gazdasagi cseléd kozbtti jogvi-
szony szabalyozasarol szol6é torvényjavaslat (Jogt kozl. 1907. 20 sz.);
Balog Arnold : Jogaszi szempontok a gazdasagl cselédekrd! szolé tor-
vényjavaslatban (Jogt. Kozl. 1907. évi 21 sz)






10.
1.

oy 272 vr oy

197287/ 7 A7/ 897

U L U

Tartalomjegyzék:

Bevezetés.

. A biintethetoség kérdése altalaban - — — -~ —

I. Fejezet. A sztrajk biintetése altalaban.

. Biintetheté-e a nem-dolgozds — — — — — —
. Biintethetd-e a nem-dolgozds, ha a munkaviszony sza-

batyszerti megsziinése utan kovetkezik be ? - -

. Biintethetd-e az, aki sokadmagaval egyszerre mondja fel

a szerzOdéses viszonyt s annak megsziintével nem
doigozik? — — — - — - — — - —
Biintetheto-e az egyes szerzddés nem teljesitése, ha szer-
zdeésszegés miatt kovetkezik be ? -~ = =

. Blintetheté-e a sztrajk, ha szerz8désszegés ad ra okot?
. Bintethetd-e az, aki szerzddését megszegve hagyja el

munkdjat? — — — — — — — = - —

. Blintethetd-e a sztrajk, ha a szerzddésnek a munkasok

részérdl vald megszegésével jar? — — - — —

. Biintethet6-e a szerzjdésszegd sztrdjkra valo felhivas ?
. Biintetheté-e a sztrajkra vald kényszerités? — —- —
. Biintethetd-e az, aki a sztrajkra valo rdbiras céljabol pel-

lengérezéssel fenyegef vagy a sztrajktorét becsiileté-
ben sérti? — — = -1 — — = = = —

I. Fejezet. Az egyes agak alkalmazottjainak sztrajkja.

. A kbzfunkciondriusok sztrjkja — — — — — —
. A vasuti sztrajk biintetése altalaban s a kiilfoldon — —
A vasuti sztrajk biintetése ndlunk az 1907. évi LXIX. t.c.
etot — — — — - - — — — — —
. A vasuti alkalmazottak sztrajkja a ma érvényes jog szerint
. A mezbgazdasagi sztrajk — — = = = = -

Il. Fejezet. A sztrajk meggatlasanak egyéb eszkozei.

. A munkasnak munkara valé kényszeritése @ — — —

A szervezkedés — — — — — — — — — —

. A sztrajkszervezés tilalma @— — — — — — —
. A sztrajkpénztar létesitésének tilalma s a sztrajk meg-

akadalyozdsane: mdas modjai — — — — — —
Befejezés — — — - — — — — — —

. Lap

10

10

12

14
16

21

25
29
31

35

37
39

45
49
50

59
63
66

69

Lol
{






