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ELOSZO.

Egyhézjogtanom jelen kiaddsdndl f8leg és elsd sorban
a némelyek 4ltal még mindig kifogdsolt irdlyt ohajtottam ki-
fogdstalannd tenni. — Tovdbb4d a sajtéhibdkbdl szdrmazott
helytelen idézetek kijavitdsara is kivdlé gondot forditottam s
e czélbdl a miiben el6fordulé osszes idézeteket egybevettem a
katforrdsokkal. — De ezenkiviil egyéb lényeges véltoztatdso-
kat s mddositasokat is eszkozoltem a mostani kiaddsban. Ne-
vezetesen az egyhézjogtan irodalmirél szélé §-t tetemesen
megh@vitettem ; az egyhézat érdekld legtjabb polgdri torvé-
nyeket az illetékes helyeken a szovegbe igtattam ; egyik jegy-
zetben (I. kot. 280. lap) Knauz Néndornak a kirdlyi kineve-
zésre vonatkozd legjabb s a régi jogdszokétdl eliits vélekedé-
sét megismertettem; a hdzassdgrél sz616 részletet a magyarhoni
protestans és gérdg nem egyesiiltek hézassdgi torvényeinek
rovid el6soroldsdval gazdagitottam stb. Végre mivel miivem
ez id8 szerint mér tébb papnoveldében tankonyv gyandnt
hasznéltatik : a nyomatést is némileg megvéltoztattam, a meny-
nyiben a kevésbbé lényeges és ezért iskolai haszndlatndl eset-
leg kihagyhatd részeket aprébb betilkkel szedettem.

Viczon, Gyertyaszentel$ Bold. Asszony iinnepén 1882.
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BEVEZETES.

I. FEJEZET.
Az egyhazjog fogalma.

1.§ A jog fogalma 4taldn véve.

Térgyalandé tudoményunknak: az egyhdzjogtannak fogalmdt
szabatosan meghatarozanddk : elébb az dltaldnos értelemben vett jognak
fogalméval, végokdval s kiilonféleképen valé felosztdsdval kell meg-
ismerkedniink.

Jognal altaldnos értelemben véve, isteni vagy emberi szabvd-
nyon alapuld oly igény mondatik, melynél fogva valamit megtehetiink
vagy elmulaszthatunk ; avagy pedig mdsokat valaminek megcselekvésére
vagy elhagydsdra kitelezhetiink.

A jognak wégoka az emberiségnek végezéljaval 4ll szoros Usz-
szekittetésben. Az ember a kinyilatkoztatds tanusigakint (Maté. V.
48; Jakab. I. 12.) a végre teremtetett, hogy Teremtsjének megisme-
rése, tisztelete és szeretete dltal, ugyanannak végtelen tokéletességét
lehetoleg megkizelithesse s ennek jutalmaul f6ldi 16tét az orok bol-
dogsiggal cserélhesse fel. B végezél elérésére Isten tobbféle tehetsége-
ket s eszkozoket adott az embernek. Ily eszkoz a tobbi kizt a tdrsasdgi
dsztin, mely szerint t. i. az emberek nem egymdstol elkiilonitve, ha-
nem egyiittesen ohajtanak élni, s vallvetve iparkodnak végczéljukat
elémozditani. — De mig egy részt a tdrsas élet a végezél megkoze-
litését nagy wmérvben elbsegitheti: mds részt az emberi természet
romlottsiga folytin ugyanannak kdrdra is vdlhat. Ha az egyiittesen
él6 emberek koziill mindenki azt cselekszi a mi neki tetszik, ha min-
denki csak sajit érdekeit tartja szem elétt: akkor a tarsas élet foly-
tonos rendetlenséget, Grokos harczot sziil, mely végczélunk elérésére
is zavarolag hat. — Sziikséges volt tehdt, hogy midén Isten tdrsas
gletre utalta az embert, egyszersmind a térsadalmi rend fentartdsarél
15 gondoskodott légyen. Sziikséges volt, hogy vagy maga alkosson,

Kath. Egyhazjogtan I.



vagy masok altal alkottasson bizonyos szabvanyokat vagyis tirvé-
nyeket, melyek a tdrsas életet 616 embereknek egymishoz, de sot
magdhoz a tirsadalomhoz valé helyes viszonyait meghatdrozzak. S
[sten valéban is alkotott ily torvényeket, s azok alkotdsdira a tar-
sadalom fobbjeinek is hatalmat adott. S e tiorvényck Usszege, s az
azokon sarkalé igényck neveztetnek jognak. Tehdt a mondottakat egy-
bevetve kivetkezikép lehet a jogrol tizetesebb fogalmat nyujtanunk:

Targyilagos értelemben véve jognak wnevezziil a tdarsadalmi rend
fenmaraddasdt biztosito s ekkint végezélunk megkizelitését is elémozdits
isteni vagy emberi torvényck 0sszeqét.

Alanyilag véve pedig a jog istewt vagy emberi tGrvénycken ala-
puld igény: tdvsadalmi létezéstinknel s végezélunk megkizelitésénel esz-
kozeit szabadon haszndalhatni ; s eqyszersmind kitelezettség embertdrsaink
hasonnemii tgényei irdni tiszteleltel lenna.

1. Jegyzet. A jognal szényomozati értelmére nézetiink szerint
nagy stuly nem fektethetd; mert a jog fogalmdnalk jelolésére hasznalt
sz6k, a nyelvek Kkiilonfélesége szerint mds és mds oldalrdl, s tobb-
nyire csak tokéletleniil fejezik ki az dltaluk jelzett fogalmat. Igy
p- 0. a latin jus szt némelyek a jubco—=parancsolok igébil, vagy a
Jussus==parancsolt igenévhil szirmaztatjak, s szerintiik a jus sz6 a
térvényhozé parancsit jelenti; mdsok ismét ugyanazon szét a justi-
tia=igazsig sz0b6l sziarmaztatjik, a mely sz6 t. 1. a cselekedeteknek
a torvényekkel wvald Osszhangzisit jelenti. (Lidsd Aichner: Comp.
Juris Eccl. p. 1.) Ez utébbi szirmaztatishoz hasonlit a német Recht
sz6 is. A magyar nyelvben pedig a jog szé valésziniileg a jobb (jobD
kéz, jobl kéz feliil levd) szob6l alkottatott, mert t. 1. valamint a bal
szohol g képzével balog szirmazott: ekkép latszik alkotva lenni a
jog szb is; s valéban a régi iratokban a jog sz, jobb Iéz értelemben
fordul els, igy p. o. a miincheni vagy tatrosi codexhen olvassuk: ,Ne
tudja a te balod, mit teszen te jogod.“ (Ldsd Czuczor-IFogarassy Ma-
gyarnyelv szétara I11. k. 265 lap.) K szerint tehdt a magyar nyelv-
ben a joy tulajdonképen jobb feliil levit, s azért helyes, rendes és tor-
vényes dolgot latszik J'clentuni.

2. Jegyzet. Az njabbkori valldstalan és atheus jogtuddsok s
bislesészek a jog fogalmanak meghatirzdisiandl Istennek még csak nevét

. sem akarva emliteni: a jog végokdnak megjelolésénél a mienkétol
eltérs kiilonféle feltevésekkel allnak els. Ok ugyanis nem a Teremtd
akaratdban, hanem egyebiitt keresik a jog alapjit. Igy p. o. Hobbes
allitasa szerint a jog ama természetes igéuyen alapul, melynél fogva
szabadsdgukban All 1étiink fentartisdra hirming eszkozoket felhasz-
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nalni. Puffendorf a tdrsadalmi rend sziikségességében; mdasok az em-
berek onkénytes szerzédésében; ismét mdsok “a jozan ész kivetelmé-
nyében vélik a jog végokat fellelhetének. Amde a feltevések egyikét
sem lehet elfogadnunk. Hobbes vélekedése ugyanis tdrsadalmi rend
helyett : 6r6kos harezra vezérel s torvényes tarsadalmi viszonyok he-
lyet az 6koljog uralmdt lépteti életbe. A tobbi feltevéseknél pedig a
kérdés lényege marad megfejtetleniil; mert igen természetes, hogy
istentdl eltekintve: soha sem lesziink képesek kielégité magyardzatot
adni sem a tdrsadalmi rend sziikségességérol, sem a szerzidésen alapuld
tirvények jogosultsdgdrdl, sem a tirvényeket siirgeté ész igényének
helyességérol. — Hogy ha ecllenben ama vélekedés mellett mara-
dunk, hogy a jognak végoka Isten akaratiban veilik: egy részt min-
den kifogdson feliil 4116 magyardzatot nyeriink a jogi rend sziikséges
voltdrdl, mas részt rendithetlennek taldljuk az alapot, melyen a tor-
vények szentsége s kitelezd ereje nyugszik. Ugyanis ha akként vé-
lekediink, hogy Istennek, ki az embert tarsas életre utalta: a térsa-
dalmi vend fentartdsirél is gondoskodnia kellett: akkor egészen ter-
mészetesnek talalandjule a rend-alkotd torvények sziikségességét. S
ha torvénycket a Teremts akaratibdl szirmazé szabvinyoknak te-
kintjiik: akkor az azokon gyikerezd igényeket és kitelességeket is
sérthetlenek itélendjiik.

3. Jegyzet. A jog fogalmat nem kell az erkilesi tirvények fo-
galmival isszezavarnunk. Ugyanis az erkolesi és a jogli torvények a
kivetkezd pontokban kiilonbtznek egymdstél: a) Az erkolesi torvé-
nyek az embernek dsszes, azaz mind Isten, mind énmaga, mind pedig
embertarsaihoz vald viszonyait rendezik: ellenben a jogi torvények
csak az embereknek egymdshoz valé viszonyait szabalyozzak. b) Az
erkilesi rendbol kifolydlag Istennek, mint torvényhozdénak csak is jo-
gai s nem egyszersmind Lotelességer vannak az emberek irdnt; s meg-
forditva az embereknek az Istennel szemben csupdn kditelességeik le-
hetnek, de jogailk ninesenck; ellenben a jogi rend azt hozza magdval,
hogy mind a tirvényalloto cliljdrdsdgnak, mind pedig az alattvaldknak
egymassal szemben meg legyenek a maga jogaik és kitelességeik. c)
Az erkilesi torvények mind Zilsé, mind pedig belsé cselekedeteinket
szabalyozzik ; de a jogi torvények csak Fkiilso tevékenységiinkre vo-
natkoznak. d) Az erkilesi torvények megtartdsa csak lelkiismeretbeli
kitelesség, s ezért a szabad akaratra van bizva; ellenben a jogi tor-
vények megtartdsira a polgdvi eloljarésdg kényszeresekizik és biinte-
tések alkalmazisa dltal is rdszorithatja az embereket. (V. 6. Dr.
CUsiky Gergely  Kath. Fgylhdzjogtan® 2. §.)

1*



2. 8§ A jogtiolosztasa.

Az éltalinos értelemben vett jog kéttéle lehet, u. m. termé-
szett (jus naturale) és tételes (j. positivum).

L. Természeti jognak az ember természetébil onkényt és sziik-
ségkép szdrmazé torvények Usszege nevestetik, melyeket minden
ontudatra ébredt ember, masok oktatdsa nélkiil, csupdn sajit esze 4ltal
is megismerhet. A természeti jogrol melynek létezését a poginy bil-
csek, mint Seneca ') s Cicero?) is megvalljik, — Sz. P4l apostol %)
ezeket irja: ,A pogdanyok, kiknek kijelentett torvényiik nincsen, « ter-
mészettdl vezéreltetvén, ama torvényben foglaltakat cselekszil . .
kil ugyanez dltal mutatjak, hogy a tirvények rendelkezése sziviikbe
wrva vagyon.“

A természeti jog a fentebbi meghatirzds szevint: 1. isteni
eredetii; mert az emberi természetbsl Gnkényt folyvdn nem szdrmaz-
hatik mdastdl, mint természetiink alkotdjatél vagyis Istentol; 2. sziik-
ségképeni, mert midén Isten olyannak alkotta az emberi természetet,
mint a ming: szitkségképen, azaz végtelen igazsigossiginak és szent-
ségének elengedhetlen kovetelményekint érvényre juttattd ama ter-
mészet lényegéhez tartozd torvényeket; 3. wdltozhatlan, mivel az em-
beri természet lényegileg mindenkor azonos maradvin, a beldle eredd
szabvinyok sem eshetnek valtozds ald; 4. az emberi ész dltal is meg-
ismerhetd, s ezért annak nem tuddsa nem igazolhatd; dmde az eredeti
biinbél szdrmazott értelmi homaly még sem engedi, hogy az ember
isteni segitség nélkiill a természeti jog teljes ismeretére jusson; 5.
minden mdasnemii joy bizonyos értelemben « természeli jogbdl ered, mert
birmely torvény csak ugy lehet czélszerii s ¢érvényes, ha az emberi
természet igényeit szemmel tartja.

IL. Tételes jognulk nevezzik az Isten, vagy a tirsadalni tor-
vényhozék szabadakaratabol szdrmazd torvények Gsszegét. IU szerint
tehat a tételes jog kétféle w. m. isteni és emberi; a mint t. i vagy
az Istentdl, vagy az emberektil ered.

Noha az isteni tételes jognak ép ugy mint a természeti jognak

1) ,HEst ergo (nempe jus naturale) a Deo, tamquam auctore naturae impres-
sum inditumque cordibus nostris, per quod secundum dictamen rationis practicae
actus humanos liberos ad bonum justumque dirigimus (Epist 65. ad Lucinum).

?2) ,Legem non scriptam, quam non didicimus, non legimus, verum ex ipsa
natura hausimus, accepimus, expressimus; ad quam non  docti; sed facti, non insti-
tuti, sed imbuti sumus“ (pro Milone).

% Rom. II. 14—15.
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Isten a szerzdje; de azért e kétféle jog kozt lényeges kiilonbség va-
gyon. Ugyanis a természeti joghoz tartozd torvények sziikségképeniek
és viltozatlanol: ellenben a tételes isteni jog szabvényai az Isten
szabad akaratdbdl erednek, s noha emberi hatalom azokon viltoztatist
nem tehet, de Isten azokat igazsidgossigdnak és szentségének sérelme
nélkiil megviltoztathatja és mddosithatja.
Az emberi tételes jog szintén kétféle, u. m. polgdri és egyhdzi.
A tarsadalomban él6 emberek ugyanis két kiilonbizd, u. m. a polgéri
¢és egyhdzi hatalom korménya alatt 4llnak. K hatalmak mindketteje
czéljainak foganatositdsira torvényeket alkot; s a polgari torvények
Usszege, melyek t. i. a tArsadalmi kiilsd rend és béke fentartdsdra s
a foldi jolét eldmozditdsira irdnyulnak, polgdri jognak neveztetik. )
Az egyhdz dltal alkotott torvények osszege pedig egyhdzi jognak
mondatik ; de hogy errél kells meghatdrozdst adhassunk: eldbb magét
az egyhazat kell ismerniink.

3.8§ Az egyhiz és az egyhdazjog fogalma.

Lyyhdaznal; Kriszbus Urunk dltal alapitott ama tdrsulat mon-
dutik, melyel az wgyanazon Ter. hitvallds, s wyyanazon szentséyels k-
zosségeben €lo, s Krisztus daltal rendelt torvényes eldljdrdk, fokép pediy
a vémat papa igazgatdsa alalt egyesiilt emberek gyilekezete képez. -

Ezen meghatirozisabél kitiinik : 1. hogy csupdn csali cgy va-
lodi eyyhdz létezhetil:; 2. hogy az egyhiz Filsé és ldthatd tdrsulat,
mely 3. « polgdri tarsulatoltol lényegesen Liilonbozik.

Minthogy az egyhaz lathaté és kiilsd tarsulat: ennél fogva
valamint egyéb tdrvsulatokban a kiilsé rend fentartdsa bizonyos sza-
balyokat igényel: ngy az egyhizban is sziikségkép kell szabalyoknak
léteznivk, melyck az egyhdz tagjainak egymdshoz s az illetékes elsl-
jarosighoz vald viszonyat; valamint az egyhdznak, mint tdrsulatnak
egyéh tdrsulatokhoz vald torvényes dllisit rendezzik. S valéban méar
Krisztus Urunk maga is alkotott tobb ilyetén szabdlyokat, s ezen
kiviil az altal rendelt eloljarok is éltek a rdjuk ruhdzott torvény-
hozéi hatalommal.

_E szerint az egyhdzjog nem egyéb mint a Krisetus Urunktdl
avayy az d@ltala rendelt egyhdzi eldljaroktsl szdarmazé ama rendszabd-
lyok dsszege, melyek egy részt az egyhdzi eloljdardknalk alattvaldikhoz, s

1) A polgdri jognak egyik neme az u. w. memczetkizi jog, vagyis azon tor-
vények osszege, melycket f6kép a miveltebb nemzetek egyméssal valé érintkezéseik
alkalmdval szem elStt szoktak tartani; mind p. o. a kovetek sérhetlensége, hadvi-
selés joga, a harczban megsebesiiltek dpoldsa, békekotés, fegyverszinet stb.



ez utbbiuknak egymdshoz vals kiolesinds viszonyail ; mds részt pediy az
egyhdznak, mint kilso tdrsulatnal eqyéb tdrsulatokhoz vald  torvényes
alldsat meghatdrozzdk.

4. 8§ Az egyhéazjog kitlonféle nevel és felosztasa.

I. Az egyhdzjognak kiil 5nbzd jellegei szerint kiilonféle elne-
zésel vannak, w. m.

1. Szent jog (jus sacrum), mely elnevezés onnét szarmazik,
mert az egyhdznak alapitéja Krisztus Urunk, tovibba az egyhiz czélja
és eszkozel mind szentek.

2. Isteni jog (jus divinum); mivel az egyhazi torvények egy
része isteni eredetii, mds része pedig o sz. irds szavaibdl, s az egybhiz
hitezikkelyeibsl leszdrmaztatott kovetkezéscknek tekinthetd.

3. Canon jog (jus canonicum); a girdg ziror szotdl, a ma tu-
lajdonkép zsinérmértéket, atvitt értelemben pedig rendszabdlyt jelent.
Az egyhdzi tirvények ugyanis régi idoktsl fogva 'y nem yduo, hanem
xdvor 820 dltal jeleztettek s ezért azoknak Oszfoglalatju is canonjoynalk
neveztetett. Azonban a jogtuddsok canonjog nevezet alatt rendszerint
nem csak tisztdn egyhdzi, hanem més, az egyhizi fegyclem korébe
vagé polgéri tirvényeket is értenek; s e szerint a canonjog tagabh ér-
telmii sz0, mint sem az egyhdzjog.

4. Pdpai jog (jus pontifichum); mivel a legtobh egyhdzi tor-
vény az egyhdz fejétsl és legfébb torvényhozdjatél, a papatsl szér-
mazik, s mivel barmely egyhdzi torvény csak akkor lehet dltalanos
érvényii, ha a rémai papa &ltal alkottatott, vagy dltala megerdsit-
tetett.

1. Az egyhdzjog kiilonlélekép oszthatd fol; és pedig:

1. Eredetére nézve vagy disteni vagy cmberi,a mint t. i vagy
Krisztustol vagy az dltala vendelt eldljarésagtol szirmazd torvényeket
foglal magaban.

2. Anyagdt tekintve megkiilonboztethetd a kiz- és maganjoy
(jus publicum et privatum); az elébbi az egyhdzi eldljarosignak ha-
tdskiorérdl szdl; az utébbi pedig az egyhdz egyes tagjainak egymishoz
valé viszonyait szabalyozza. A kizjogot némelyek ismét tolosztjik
belsi és Fiilsore; belsé alatt értvén azon torvényeket, melyek az egyhiz
belszerkezetére ; kiils¢ alatt pedig azokat, melyek az egyhdznak egych
tarsulatokhoz valé kiils§ viszonyaira vonatkoznak.

3. Terjedelmére nézve az egyhizjog vagy cyyetemes, mely az

1) Kortlbeliil a VIII-ik szizadtél kezdve.



sszes egyhdzra nézve kitelezo erdvel bir; vagy részleges mely esupén
egyes nemzelek vagy tartomdnyok kiilonleges torvényeinek osszfog-
lalatjat képezi.

4. Az wddre nézve pedig : réyi, ij és legujabb jogot szokis meg-
kiilonboztetni. A régi joghoz az egyhdz alapitdsitol kezdve a XIxik
szdzad kizepéig, vagyis Gratian Decretuma kiaddsdig szerkesztett
torvényeket szamitjuk. Az ujabb jog kovszaka pedig Gratian idejétsl,
azaz 1150-t6] kezdédik, s a canontdrvénytdr (corpus juris can.) be-
fejezéseig tart. Az ezen id§ utdn alkotott tirvények, kiilonsen pedig
a trienti zsinat torvényei legujabbaknak mondatnak.

5. § Az ecgyhdzjog mint tudomay.
S 5 y

Minthogy az egyhdzban kezdettél fogva léteztek tiorvények:
azért a targyilagos értelemben vett egyhidzjog az egyhdz alapitdsival
cgykordinak mondhaté. Ellenben az egyhizjognak alanyi és rendszeres
isimerete vagyis az egyhdzjog-tudomdny (juris scientia) késdbbi eredetii.
-— Eleintén ugyanis csekély 1évén az egyhdzl torvényck szdma: azok-
nak tiizetes tanulmdnyozisara ki sem gondolt. D¢ a térvények meg-
szaporodtdval: egyes tudds férfiak, azokat egybegyiijteni, illetéleg a
kiilontéle idben és helyen allototott egyhazi szabvinyokbdl torvény-
konyvelet szerkeszteni igyekeztek. — Mdég késébbi iddben a torvény-
tuddsok a torvények eg _yb/,uu egybegyiijtésével meg nem elégedve:
a tovények drtelmezésére is  kiterjeszkedtek. Vigre ujabb idékben a
torvény anyagénak czélszerii felosztds és tudomdnyos rendszer mel-
lett vald targyaldsa dltal, o tobbi theelogiai tantdrgyaktdl kiilon valt
eyyhdzjoy tudomdny vagyis cyyhdzjogtan ') megalapitdiva lettek.?)

A jogtuddsok a jogtudomdny anyagénak rendszeresitésénél ha-
romféle irdnyt vagyis woddszert szoktak kovetni. Az elsd mddszer
gyakorlatinal; (methodus practica) neveztetik, s oda irdnyul, hogy té-
léletesen (‘]()tuntuttus%k a jelenleg crvcnyben lev( torvények lényege

1) Az eg)haxjogtaxx kifejlodésénél harom korszakot lehet megkilonboztet-
wiink w. m. a) az egyhiz alapitdsitél a XII-ik szdzadig terjedd atydk korszakdt (ae-
tas Patrum), mely alatt a hittuddésok a toryényeket a tobbi theologi tantirgyakkal
kapcsolatban, s csak mintegy alkalmilag targyaltik; b) a Gratian idejétél kezd6dd
scholasticusol: korszaka, middén t. i. a theologusoktdl kiilon valt canonistik mér nem
csak a torvényck egybegyijtésére, hanem egyuttal azok magyardzasira is gondot kez-
tek forditani; s ¢) a XVI-ik szdzadtél fogva napjainkig terjedd wujabb korszak, vagyis
a tudomdnyos rendszernek behozata az egyhdzjogtan kordhe.

%) A jogtudomdnynyal nem kell osszezavarnunk a jogeszélyességet (juris-
prudentia), vagyis azon tgyességet és jartassigot, mely szerint az elméleti torvényeket
gyakorlatilag alkalmazni tudjuk.
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és osszege. A masodik médszer, mely toréénetinel; mondatik, legfékép
arra czéloz, hogy megismertesse veliink a torvények lkeletkezdsét, és
ama valtozdsokat és mddositdsokat, melycket a tiorvény szenvedett,
mignem jelenlegi kifejlettségébe jutott. A harmadik vagyis a bilesé-
szeti médszer pedig a jelenleg érvényben levs torvényeknek az dlta-
lanos értelemben vett jog fogalmival s az egyhdz czéljaival valo
Osszhangzatat iparkodik kimutatni.

Eme haromféle modszer gyakorlati alkalmazisa és haszndla-
tdra nézve meg kell jegyezniink, miszerint nem helyes eljardst tanusit
azon jogtudds, ki kizdrolagosan csak az egyik vagy mdsik modszert
koveti, mert f8képen a két utébbi médszernek egyediili szem eldtt
tartdsa folytdn konnyen tévutra juthat. Ugyanis ha valaki csupin
torténelmi szemponthdl tekinti a torvényeket azon tévedésbe eshetik,
hogy valamennyi térvényt egy bizonyos korszaknak igényeihez ohajta
alkalmazni; mint p. o. némely protestins jogtudds, ki az apostolok
idejében létezett egyhdzi fegyelmet korunkban is mérvadénak akarja
tekinteni; vagy nehdny tulzé katholikus canonista, ki az egyhdz ré-
szére jelenleg is vindicdlni szeretné ama jogokat, melycket a kozép-
korban az akkori korszellembdl kifolydlag gyakorolt. A bolesészeti
médszernek kizdrélagos kivetése szintén hibdba ecjtheti a jogtuddst,
ha t. i. csupdn a bélesészet szabdlyaira tigyelve megfeledkezik arrél,
hogy az egyhdz isteni eredetii, s mint ilyenck alkotményos szerke-
zete nem bilesészeti elméleteken vagy primdt nézeteken, hanem po-
sitiv isteni torvényeken alapszik.

Ennél fogva tehat legezélszeriibb a hirom mddszert egybefog-
lalni, s a jogtudoméanyt akkép rendszeresiteni, kogy kifejtve a jelenleg
érvényben levd jogot, egyuttal annak torténcti kifejlodése is eldtiin-
tettessék, s az egyhdz isteni alaptirvényeinek szem elétt tartisa
mellett, az is lebizonyitassék, hogy a fonndlloé torvények az egyhiz
eszméjével és czéljaival osszhangzatban dllnak.

6. § Az egyhédzjogtannak hasznos és sziikséges volta,

Hogy az egyhdzjogtan 4dltaldban véve minden ker. hivire nézve
hasznos tudomdiny, kitiinik onnét, mert az egyhdz torvényeinek alapos
ismerete megtanit benniinket az egyhdzi torvényhozok eszélyességére
és mély bilcsességére; elénk tiinteti ama csodds Osszhangzatot, mely
az egyhdzi hitczikkelyek és torvények kozt létezik: s mig ez dltal
egy részt elménk élesiil s itéls tehetségiink tokéletesedik, mds részt
az egyhdz iranti tiszteletiink és szeretetiink novekszik. De tovabba
"az egyhdzjogtan nem csupdn hasznos, hanem egyszersmind sziikséges
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tudomdny is; mert valamint a polgari trsadalomban minden mivel-
tebb polgdr arra torekszik, hogy az &dllam térvényeit megismerve
sajat jogainak és kitelmeinek tudatdra jusson; iigy az egyhdz hiveinek
is érdekiikben All kelldleg ismerni az egyhdzi térvényeket, hogy egy-
hizi jogaik élvezetében csorbdt ne szenvedjenek, s egyhdzi kitelmeiket
pontosan teljesithessék.

Ha pedig 4&ltalan véve minden ker. hivére nézve hasznos és
és sok tekintetben sziikséges az egyhazi torvények kell§ ismerete :
kétszeresen hasznos és elkeriilhetleniil sziikséges az egyhdzi papjaira
nézve az ezen ismerctet kozvetité tudominy vagyis az egyhdzjogtan.
A pap ugyanis hivatalbeli kiotelmeit, kiilondsen pedig a lelkipasztor-
kodas terén eléfordulé teenddit kelldleg csak tgy végezheti: ha az
egyhédz torvényeit tikéletesen ismeri 8 ha azokhoz lelkiismeretesen
alkalmazkodik. Es a mily bizonyos, hogy az egyhdz torvényeiben
jaratlan, s ezért nem az egyhdz canonai hanem sajat egyéni beldtdsa
szerint mikods pap gyakori botldsoknak, van kitéve: ép oly igaz,
hogy az egyhdz szabdlyait folyton szem eldtt tarté lelkipdsztor a
hotlas veszélyeitél mindenkor ment lesz; s igy a modern 4dllam elle-
nében, mely mindinkdbb nyirbalni ohajtja az egyhdz jogait; mint az
alliberalismus dramlatdval szemben helyesen batran és sikerrel kiizdhet
az egyhaz érdekei mellett. Bp ezért az egyhdz minden id8ben meg-
kivinta, hogy papjai az egyhdzi torvényeket kelloleg ismerjék s mar
a negyedile toledoi zsinat meghagyta, ,Sciant igitur sacerdotes scrip-
turas ss. et canones, ub omne opus corum in praedicatione et doctring
consistal* V) —  Nulli sacerdotwm liceat canones ignorare.* *)

7.8 Az egyhizjogtan segédtudomdnyai.

Az egyhdzjogtannak rendszeres tdrgyaldsa sziikségkép meg-
kivinja, hogy o jogtudds olykor-olykor mdésnemii tudomdnyokat is,
melyek tulajdonkép az egyhizjogtan keretéhez nem tartoznak, igénybe
vegyen. — Eme tudoményok az egyhdzjoglan scgédtudomdnywinak ne-
veztetnek, melyek haromfélélk lehetnek, w. m.

1. Ifittawiak, ide tartoznak: a) A sz iards magyardzdsdnal
tudomdanya (Exegesis), mivel t. i. az egyhdz alapitdsdnalk torténetét
és alkotmdnyi szervezetét a sz irdsi kinyvekbsl tudhatjuk meg:
azért a jogtuddsnak a sz. irds magyardzatihoz is értenie kell. b) Dou-
gmatica, mert az egyhdzi torvények nem egyebek, mint a hitezikke-

H o1, D. 88
% ¢ 4. ejusd. D.



lyekbdl szdrmazott kiovetkeztetések : tehat az egyhdzjogtanban a dog-
mdkat is ismerniink kell, hogy megérthessiik az egyhazi torvényeknek
czéljat. c) Egyhdzi régészettan (archeologia eccltica), melynek segé-
lyével sok egyhdzi intézménynek eredetét s czéljit meg lehet ma-
gyaraznunk.

2. Torténctiek, vagyis a) Az egyhdzetorténelem, melynek
nyomdn az egyhdzi torvények eredetét és kifejlodését kelloleg
megismerhetjiik, s megérthetjiik az okokat, melyek kivetkeztében vagy
az egyes torvények vagy pedig az Osszes egyhdzi fegyelem lényeges
részei kiilonféle valtozdsokon mentek keresztiil. b) Egyhdzi [ildrajz,
statistika, idoszdamitasban (chronologin) és okmdnytan (diplomatica).

3. Jogiak; és pedig: a) A jogbilesészet. Ugyanis a bhilesészeti
elvek, melyek a polgari torvényhozds terén irdnyadisdul szolgdlnalk:
az egyhdzjogtanban is szem elétt tartandok; csak hogy arra kell vi-
gydznunk, nehogy ezen elvek alkalmazisiban az egyhdznak Istentdl
nyert tanaival ellenkezésbe j6jjiink. b) A rdmai jog; mivel az egyhiz
a rémai birodalomban keletkezett és terjedt el: a rémaiak jogi viszo-
nyal és szabvinyai az egyhdzi torvénykezésre nagy befolyast gya-
koroltak s ép ezért valamint a régi egyetemeken nagy szorgalommal
tirgyaltik a rémai jogot: ugy annak ismercte mai nap is hasznos
az egyhdzjogtudosokra nézve. ¢) A germdn joy. Minthogy ugyanis a ro-
mai csdszarsig visszadllitidsa dta a franco-german birodalowm fejedel-
mei és népei szoros Osszekittetésben voltak a rémai papaval; s mint-
hogy eme birodalomban a fejedelmek valldsos érziilete s a teudalis
rendszer folytin az dllam és egyhdz kozott bardtsdgos egyetértés és
szoros érdekegység létezett: ezért a germdn hitbérjog ¢s pervendlartis
nem csekély befolydst gyakorolt az egyhdz intézményeire. d) A vész-
leges egyhdzjogra nézve az egyes orszdgok kiz- ¢s maydnjogu szintén
segédtudomdnyul szolgdl.

Végre mivel sok egyhdzi okmény girdg vagy lutin nyelven
van szerkesztve : magdtdl érthets, hogy a jogtuddsnak eme két nyelvet
is kelloleg kell ismernie; foleg pedig azon torvénykezési széldsmo-
dokat, melyek s kizépkorban keletkeztek, s a melyek dltal sok régi
gordg és latin szavaknak djabb értelem adatott, — sziikséges tudnia.

8. § Az egyhdzjogtan rendszeres tfelosztisa.
Az egyhdzjogtan anyagit a régi jogtudésok IX. Gergely papa
tigyleveleibél vett eme vers szerint:
wJudex, judicium, clerus, connubia, crimen®?)

71) Avjudem czim alatt az egyhazi torvényhatésag hatalma ; a judicium ro-



ot részre osztottak fel. Minthogy azonban ezen felosztds nem volt
helyes és czélszerti: késobb a Justinian-féle Institutiokbar eléforduld
felosztis, mely szerint a jog anyaga hdrom részletben, u. m. de per-
sonis, rebus et actionibus, targyaltatik, ') fogadtatott el. Az ujabb
korban pedig szdmos jogtudds az egyhdzjogot kiz- és magdnjogra
osztd fel.#) A legujabbkori jogi munkdkban azonban majd minden
szerz( sajat egyéni felfogdsa szerint mds és mds felosztdst kovet. .

Mi az egyhizjogtant d¢ részre osztjuk {6l. Az elsd részben a
eyyhiz alapitdsira és szervezetére vonatkozd  alaptételekril ; a mésodik
részhen az egyhdz belszervezetérol vagyis alkotmdnydrdl ; a harmadik
vészhen wz eyyhdzi élel igazgaldsdrdl; a negyedik részben az egyhdz-
nak, az dllam és mis valldsi tdrsulatokhoz vald viszonyairdl; az otodik
részben pedig az egyhiz vagyon-jogdrdl fogunk szélani.

Mielott azonban a tulajdonképeni egyhazjogtan targyaldsdba
boesatkozniank : a kiilonféle jogforrdsokat kell megismertetniink, s a
jogirodalomrol is voviden megemlékezniink.

1I. FEJEZET.
Az egyhazjog forrasairdl.

9.8 A jogtorrdsok folosztasa.

Az egyhdzjog anyagiat tartalmazo jogforrdsok kéttélék lehet-
nek, w. m. iroblak és nem drottals; s mindkét nemii jogforrdsok ismét
vagy az egyetemes, vagy a részleges jogra vonatkozhatnak.

Az egyctemes egyhazjogra vonatkozo irott jogforrdsok a ko-
vetkezilk: 1. az ¢ s dj szivetségi sz. irds; 2. az dltaldnos zsinatok
hatdrozatai ; 3. a pdpai dtalinos rendeletels; és 4. a sz, atydl iratas.

A részleges jogra vonatkozé irott jogforrdsokhoz szdmittatnak
1. a concordatumol; 2. a pdpdl részleges rendeletei; 3. a nemzeti. tar-
tomdnyi s meyyer gsinatol hatdrozatai s 4. némely egyhdzilay szente-
sitett polydri tirvények.

A nem irott jogforrdsok, melyek egyardnt vonatkozhatnak az

vatiban a torvénykezési eljards ; a clerus-félében a papsigra vonatkozd jogi ismere-
tek ; a connubia-félében a hizassag; a crimen czim alatt az egyhdzi biintettek tar-
gyaltattak.
1) A personae rovat az egyhiz alkotminydrél; a res-féle az isteni tiszte-
letrél és az egyhdzi vagyonrél ; az actiones-féle a torvénykezési eljardsrél szélott.
%) Ezen felosztasrél mar elébb (4. §.) széltunk.
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egyetemes és részleges jogra, a kiovetkezdk: 1. a hagyomdny; 2. a
Jogszokds (consvetudo); 3. a nevezetesebb jogtuddsok tekintélye; 4. a
torvénykezési szokds (usus foremsis); 5. a torvénykesési cljdrds (stylus
curiae).

A) Az egyetemes jogra vonatlozd irott jogforrdsok.

10. §. A sz iras.

A sz drds nem ugyan a legbdvebb, de a legszentebb kutfor-
rasa az egyhdzjognak. Azonban az ¢ és j szovetségi sz. irds konyvei
nem egyenld médon tekintheték az egyhédzjog forrdsainak. Ugyanis,
a mi illeti az ¢ szovetségl sz. irdst, ebben mint tudjuk, haromféle
w. m. erkilesi, szertartasi és birdi torvények fordulnak elo. Az
erkiless torvények, minthogy azok jobbdra azonosak az Orok ér-
vényli fermészeti jog torvényeivel, — mai napig is érvényben vannak,
s Krisztus Urunk eme térvényekre vonatkozdlag mondd: , Nolite putarc
quoniam veni solvere legem aut prophetas; non wveni solvere sed adim-
plere.“ *) De a szertartasi torvények, miutin ezek csak a jovends Mes-
siast eldabrazoltik, — Krisztus eljovetelével elvesziték érvényiiket, s
azért azok nem csupdn holt (leges mortuae), hanem egyszersmind ha-
ldltsziibé (mortiferac) torvényeknek mondhatdk; mert ha valaki azokat
mai nap megtartja, biint kiovet el, mintegy megtagadvan azt, hogy
a megigért Messids, Krisztus személyében mdr megérkezett. A birdi
torvények pedig, melyek csupin a zsidd nép tarsadalmi viszonyaira
vonatkoztak, szintén elveszték érvényiiket, s holt torvényeknek te-
kinthetdk.

Bzele szerint tehat az ¢ szivetségi sz. irds tulajdonkép nem
is kattorrdsa az egyhdzjognak; mivel azonban az egyhdz némely 6
szovetségi torvényeket canonjai kozé folvett, p. o. a gyilkossdg, vér-
fertézés s egyéb biinokre vonatkozé biintetéseket 2); s mivel az egyhdaz
alkotménya némi tekintetben hasonlit az ¢ szivetségl egyhdz alkot-
minydhoz, mert p. o. valamint az ¢ szivetségben a zsidé papsig kiilon
osztilyt képezett: (igy az \j szovetségben is kiilonbség létezik a hivik
és papok kozt; s valamint az 6, gy az (j szivetségl papsig Lozt
is bizonyos fokozatok Iéteznek: — ezért az ¢ szivetségi sz. irds
konyvei némely egyhdzi torvények és intézmények czéljaink kells
megértésére igen hasznosak. De meg kell jegyezniink, hogy azon tor-
vények és intézmények, melyeket az egyhdz az ¢ szivetségbil dtvett,

1) Maté V. 17.
2) V. &. Exod. XXI. és XXIIL
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nem mint ¢ szivetségiek, hanem mint az ) szovetségi egyhdz tor-
vényel és intézményei birnak érvénynyel.

Sokkal nagyobb és lényegesebb haszna van az egyhdzjogban
az 1j szovetségl sz. irdsnak ; ugyanis ezen sz. konyvekben foglaltatnak
az egyhdz alapelveit és alkolmdnyos szervezetét meghatarzd isteni tor-
vények. De ezenkivill egyéb torvények is fordulnak eld az 1j szo-
vetségl sz. irds kinyveiben, a melyeket t. i. az apostolok, mint az
egyhdznal Krisztustél rendelt torvényes el8ljardi alkottak.?)

11. § Az egyetemes zsinatok hatdrozatal

Minthogy az egyhdzban Krisztus Urunk rendelete szerint a
rémai pipa s a pispoki testiilet tagjai tekintendék legfébb torvény-
hozokul: ezért eme torvényhoziok gyiilekezetében, vagyis az egyetemes
esinatolon hozott torvények, az egyhdzjognak egyik legfontosabb for-
rasit képezik. Az egyetomes zsinatok hatdrozatai kétfélék, u. m. do-
maticaiak és fegyelmiek. A dogmatical hatarozatok (canones) mihelyt
a rémal papa dltal meg lettek erdsitve, azonnal érvénybe lépnek, s
minden ker. hivére nézve kitelezd erejiiek, és azokat tobbhé megvil-
toztatni nem lehet. Ellenben a fegyelmi torvények (decreta) érvényéhez
a papa megerdsitésén kiviil, azoknak kihirdetése (promulgatio) is sziik-
ségeltetik; s e vendbeli térvényeket a valtozd helyi és idd koriilmé-
nyek szerint mddositni és véltoztatni lehet.

12. §. A pipdk 4ltaldnos rendeletei.

Az egyetemes zsinatokon kiviill még az egyhdz feje a rémai
papa is alkothat 4ltalanos érvényii rendeleteket. Az ilyetén rende-
letek tirgyukra nézve vagy dogmaticaiak, vagy fegyelmiek. Az egy-
hdzjogtanban f8leg ez utébbiakkal fogunk foglalkozni. Kilalakjulkra
nézve pedig a pipai rendeletek vagy bulldik vagy pedig brevek. A
bulla a legfontosabb egyhézi iigyekre vonatkozé diszes alakd pépai
kibocsdtvany, mely nem papirra, hanem pergamentre iratik régi géth,
vagy pedig oly forma gall betiikkel, mingk a pdpdknak Avignonban
valé székelése alkalmaval hasznélatban voltak; tovdbbd a bulla szi-
vegében az irdsi jelek (interpunctiones) melldztetnek s a helyes irasra
sem forditatik szoros figyelem. Eme papai iratok kozonséges latin
nyelven szoktak szerkesztetni, de hajdandban a keleti egybdzhoz me-

1) Hogy az uj szdvetségl sz irdsban cléfordulé torvények kozil melyek
isteniel, s melyck apostoli eredetiiek, — a Hermencutica ¢s Ixegesis nyomdn tud-
hatjuk meg.
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nesztett bulldk néha girég nyelven irvattak. -— A bulla minden fel-
irds nélkiil a padpanak nevével s az ismert egyszerii czimmel : , Servus
servorum Det* kezdddik; s a pépa csak azon bulldk ald szokta nevét
irni, melyek a bibornoki consistoriumban adatnak ki, s a melyek en-
nélfogva consistorialis bulldknak neveztetuek; egyéb bullikat pedig
csupan az apostoli iroda kiadé hivatalnokai irnak ald. A bullinak
leglényegesebb része az dlom vagy néha arany-pecsét, mely selyem vagy
kender zsineggel!) a bulldhoz flizetik. Eme pecsét elérészén sz. Péter
és Pal apostol mellképe ldthatd, hatsé részén pedig a Dbullit kiadd
pépa neve olvashaté. Ha a papa megkoronaztatisa elétt adna ki bullat:
a pecsét hdtsé része iiresen hagyatik, s az ily bulldk (& bulldknak
(bullae dimidiatae) neveztetnek. A Dbullapecsétnyomé a Vaticanban
egy kiilon hivatalnok (Pracses plumbi) dltal oriztetik s a pipa haldla
utdn az elsd bibornoki iilésben a kamards bibornok dltal Gsszezidzatil,
8 az 0j papa ujabb pecsétnyomét készitett magdnai

A breve, rendszerint kisebb fontossdgu egyhdzi iigyekben adatii
ki, s ezért kevesbbé diszes irat, mely kizonségesen hasznilatban levi
cursiv betiikkel, papirra vagy néha fehér pergamentre iratik, s a
sziveghen az irdsi jelek s a helyesirds szem el6tt tartatnak. A brevék
nem lattatnak el élom pecséttel, hanem az w. n. halasz-gyiviwel (wn-
nuwlus piscatoris) pecsételtetnek meg. Mivel a bullak kidllitdsa koltsc-
ges, azért sokszor a fontosabb tigyek elintézése is breve dltal torténik.
Egyébirant XIV. Benedek pdpa ,Gravissimum* czimii bullijaval tii-
zetesen meghatdrzd, melyek a breve alakban elintézends iigyek.

13. § A sz atydk iratai

Noha a sz. atyak iratai tulajdonkép ecsak a hit és erkéles
dolgaira vonatkozdlag tekinthetdk kutforrdsoknak: mindazailtal a fe-
gyelmi iigyekre nézve is bizonyos tekintélylyel birnak. Néha ugyanis
sz. atydk egyhdz fegyelmi dolgokrdl is emlitést tesznek. Ily esetben
kiilonbséget kell tenniink: vajjon az illetd sz. atya valamely dltalinos
érvényii egyhazi torvényrsl szél-e; avagy pedig az érintett fegyelmi
iigyre nézve csupan egyéni nézetének ad kifejezést. Az els§ esetben
a sz. atyaknak mint sz. életii férfiak tanusiga teljes hitelt érdemel ;
az utébbi esethen azonban csak akkor szolgdlhat a sz. atydk nézete

) A pecsét akkor fiiggesztetik sclyem zsinegre, ha a bulla altal valamely
kegyadomany, p. o. privilegium, adoményoztatik ; a kender zsineg pedig akkor hasz-
néltatik, ha a bulla az igazsig kiszolgaltatdsira vonatkozik.
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zsinormértékiil, ha olyas ligyrdl szolnak, melyre vonatkozdlag az egyhdz
részletes torvényt nem alkotott.

B) A részleges eqyhizjogra vonatkozé irott jogforrdsok.

14. §. A Concordatumok.

Concordatumoknak a pipa, mint az egyhdz feje s valamely
orszig viligi korménya kizt létre jott olyatén szerzédések neveztet-
nek, melyeknek erejével az illeti orszigban az egyhdz és dllam kizti
kilestnds viszony szerzidds alakjiban szabdlyoztatik.

A concordatumokrél a kivetkezoket kell megjegyezniink: 1.
Hajdaniban az egyes orszigok plispoki kara is kothetett a kormény-
nyal concordatumot; de napjainkban e jog egyediill a papit illeti
meg. 2. Az alkotményos orszagokbart a concordatum érvényéhez az
orszigos képviseld testiilet beleegyezése is megkivantatik; fkép azon
ligyekre nézve, melyek feliil az orszdg torvényei értelmében a kor-
many esak a képviselo testiilet befolydsa mellett intézkedhetik. 3. A
concordatumok tdrgyat régibb idékben legtobbnyire az illetd orszdg
kormiénya s az egyhiz kizt fenforgd vitds ligyek eldiontése képezte;
de az ujabbkori concordatumokban tobbnyire a kivetkezd pontozatok
fordulnak els: a) az egyhdz és dllam kizti viszony szabatosan meg-
hatdrozisa; b) a papa altal a polgdri kormanynak engedélyezett egy-
hézi; s viszont a polgéri kormény altal az egyhdznak adomdnyozott
polgari kivaltsigok elésoroldsa ; ¢) a szerzédd felek kiozt netaldn 1é-
tezi vitds kérdéseknek elintézése. 4. Mivel a concordatumok az egy-
hédzi és polgdri eldljardsig kozt létesiilt szerzédések: azért azoknak
egyes pontjai részint egyhdzi, részint pedig polgdri tdrvényekiil te-
kinthetok ; s a mennyiben egyhdzi térvények: mds velilk ellenkezs
torvényt vagy jogszokdst hatilyon kiviilivé tesznek; a mennyiben
pedig polgiri torvények: az illetd orszdg polgari hatésdgat és alatt-
valoit azoknak lelkiismeretes megtartisirva kotelezik; és e szerint a
concordatum szabvinyainak 4thagéi polgarilag is megbiintethetsk. 5.
A concordatumok kétoldalt szerzidések, s ennélfogva azokat egyol-
dalulag és onkénytesen sem az egyhdz, sem az dllam meg nem val-
toztathatja, el nem toriilheti, hanem azoknak mdédositdsa, vagy épen
eltorlése csak kolesons egyezmény ttjan eszkozolhetd. )

1. Jegyzel. A végibb concordatumolk koziill megemlitenddk: 1.
A wormsi concordatum, mely 1122-ik évben az investiturai visszaélések
megsziintetése ezéljabol 11. Kalixt papa és V. Henrik német csdszar
kizt jott 1étre. 2. A frankfurti concordatum, melynek erejével 1V,

') V. 0. Aichner 31. ¢és 32, lap.
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Jend papa 1447-ben a német fejedelmeknek, a baseli zsinat hatdro-
zataira vonatkozé némely kivetelményeit megerdsittette. 3. Az aschaf-
fenburgi concordatum, (helyesebben béesi), mely V. Miklés és I11. Fri-
gyes kiozt 1448-ban az adomdnyozisi tigyek rendezése végett kitte-
tett. 4. A X. Leo és I. I'erencs franczia kiraly kozt 1516-ban 1étesiilt
concordatum, mely &ltal VIL. Kdéroly pragmatica sanctidja megsziin-
tetve 16n. B. A régi spanyol concordatum, melyet 1552-ben VII. Ke-
lemen V. Kérolylyal kotott. — A nevezetesebb wjadb concordatumol
pedig a kivetkezdk: 1. A két franczia concordatum, melyeknek egyikét
VIIL Pius 1801-ben I. Napoleonnal, mdisikdt pedig ugyanazon pipa
1817-ben XVIII. Lajossal kétotte. 2. Az wjabb spanyol concordutumol;
u. m. XII. Kelemen és V. Fiilop kozt 1737-ben; XIV. Benedek és
VI. Ferdindnd kozt 1745-ben; s végre IX. Pius és II. Isabella kout
1851-ben létesiilt concordatumok. 3. A ndpolyi concordatum, mely VIL.
Pius és 1. Ferdindnd kozt 1818-ban jott létre. 4. A németalfildi con-
cordatwm, melyet XII. Leo I. Vilmossal 1827-ben kitott. 5. A bajor
concordatum, mely 1817-ben VII. Pius és Miksa Joézsef kiozt létesiilt.
6. Az u. n. bullae circumscriptae, melyek az illetd allamok éltal el-
fogadtatvan, concordatum jelleget nyertek. Ezen bulldk a kivetkezok :
a) VII. Piusnak ,De salute animarum“ czimii bulldja (1821), mely
altal a poroszorszdgi egyhdz viszonyai rendeztettek. b) Ugyanazon
pépa ,Provida solersque“ (1821) s XII. Leo ,Ad dominici gregis cu-
stodiam® (1827) bulldi, melyek a felsé rajnai egyhdzak iigyeire vo-
natkoznak. ¢) XII. Leo ,Impensa RR. PP. sollicitudo bulldja (1824)
a hannoveri egyhédz tigyeit illetéleg. — 7. A schweitzi concordatumok
(1824 és 1828). 8. A portugalliai concordatum (1842). 9. Az amerikai con-
cordatumok, melyeket IX. Pius legujabban Guatemala (1852), Costarica
(1853), Nicaragua (1864), St. Salvador (1864), Ecuador (1862) kiztérsa-
sdgokkal kotott. 10. Az ausztriai concordatum, mely IX. Pius és L Fe-
rencz Joézsef, mint Ausztria csdszdra kozt 1855-ben létre jott.

2. Jegyzet. Ismeretes dolog, hogy az ausztriai concordatumnalk
érvénye Magyarorszagra is kiterjesztetett s ezért annak szabvianyai
alkotmdnyunknak 1867-ben tortént visszadllitisdig mind az egyhdzi,
mind pedig a polgdri hatésdg 4ltal hiven megtartattak. Minthogy
azonban ezen concordatumot I. Ferencz Jozsef nem mint magyar ki-
raly, hanem mint Ausztria csdszdra kititte a pipaval, s mds kiilsnben
is 6 felsége még akkordban nem lévén magyar kirilylyd korondzva,
sem pedig hazdnknak jogellenesen megsziintetett képviseld testiilete
a concordatum megktotésére nézve beleegyezését nem nyilvanithata:
ennél fogva onkényteleniil is azon kérdés meriil fel: vajjon jogszerii
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volt-e hazénkban a concordatumnak életbeléptetése? s ha igen vajjon
az Ausztria részérsl tortént egyoldalu, tehdt torvénytelen felbontds
utdn — a szigoruan vett jog szempontjibél még mindig fenmaradt-e
hazédnkban a concordatum érvénye?

Ezen jogi kérdésre nézve teljesen elfogadjuk hazdnk kitiind
jogtuddsanak Porubszkynak vélekedését.’) O szerinte ugyanis kiilénb-
séget kell tenniink az ausztriai concordatumnak egyhdzi és polgdri
érvénye kozt. Mint egyhdzi torvény teljes joggal 16n a concordatum
hazénkban is életbe léptetve, s szigoruan vett jogi szempontbél egyhdzi-
lag ma is érvényesnek tekintendd mert: a) az annak megkotése eldtt
tartott plispoki értekezletekre 1853-ban az akkori herczeg-primas Sci-
tovszky, a kalocsai és zdgrabi érsekek: Kunszt és Haulik Bécesbe meg-
hivattak, s a conferentiardl jegyztkonyvet vittek; b) miutdn pedig a
concordatum megkittetett, annak tartalméit hazédnk tobb piispoke, p.
o. a csanddi, s gydri (Simor) piispokik, s a zdgrdbi érsek pasztori
leveleikben a papsdggal tudattik; c) a concordatum megkitéseért az
ausztriai piispoki karral egyetemben a magyar fépasztori kar is 1856.
apr. 12-én és jun. 12. § felségének kiszonetet szavazott; sét d) az
esztergomi és kalocsai tartomanyi zsinatok (1858) egyenesen elfogadtak
és érvényesnek nyilvanitottdk a concordatumot; e) az Ausztria ré-
szérél vald egyoldalu feloldds s a magyar orszdggyiilés 4ltal hozott
ellenkezé torvények legkevésbbé sem tehették egyhézilag érvényte-
lenné a concordatumot, mert az egyhdzi torvények érvénye a polgéri
hatésdgtol nem fiigghet. A concordatumnak egyhézi érvénye ellen az
eléviilést sem lehet felhozni, mert IX. Pius padpa az 1868-ik évi jun.
22-én tartott allocutiojaban Ausztridnak onkénytes eljirds ellen iin-
nepélyesen tiltakozott, s a birodalom valamennyi, tehdt hazénk piis-
pokeinek is sziviikre kioté: ,velint omnem in Ecclesiae juribus
tutandis et in eadem conventione propugnanda impendere operam.“ —
Ellenben polgdri érvénye a concordatumnak hazdnkban nincs, mert a
magyarhoni ministerium, valamint az orsziggyiilés annak megkété-
sére vagy érvényére vonatkozdlag beleegyezését soha sem nyilvénitd,
g6t azt ignordlja, nem létezdének tekinti.

15. §. A papédk részleges rendeleted

A pipdk egyes egyhdzi elsljirék avagy egyes hivek folya-
moddsdra igen gyakran réseleges rendeleteket (rescripta) szoktak

') Hirneves canonistinknak e tirgyra vonatkoz6 vélekedésérél a hozzd in-
tézett privat kérelmiink folytin, privit uton értesiiltiink, 8 az itt felhozott adatokat
t6le nyertiik.

Kath. Egyhizjogtan I. 2
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kibocsatani, melyek dltal nem csak egyes személyek, hanem egész tes-
tiiletek, vagy részleges egyhdzak jogait és kotelmeit meghatdrozzak.

Az ilyentén pépai rendeletekrsl a kivetkezbket kell megje-
gyezniink: 1. Targyukra nézve lehetnek vagy Fkegyadomdnyok (res
gratiae) p. o. ha valakinek el§jog vagy javadalom engedélyeztetik;
vagy igassdgiigyiel: (res justitiae) p. o. ha porlekedgk kizti iigy in-
téztetik el. 2. Nem csupan azon esetre szolgdlnak zsinormértékiil,
mely a rendelet kiadésdra alkalmat nyujtott, hanem mds hasonnemii
esetekre nézve is irdnyaddkul tekintendék.’) — 8. Sokszor eléadhatja
magat azon eset is, hogy a pipa egyes személyek folyamodvéanya
folytan altaldnos rendeleteket bocsat ki; s ekkor a rendelet nem csupén
a kérvényezére, hanem az Gsszes egyhdzra nézve kitelezd erdvel bir.

16. §. A részleges zsinatok hatdrozatai.

A részleges zsinatokon szintén alkottatnak fegyelmi hatdrozatok,
melyek azonban csak is az illetékes teriileten birnak érvénnyel. A
torvényhozé testiilet, mely ily nemii hatérozatokat alkothat, ugyan-
azokatismét el istoriilheti, vagy mddosithatja. Néha azonban az ily
részleges zsinatok hatérozatait kiilonds kérelem folytdn a rémai pipa
is megerdsiti s ez esetben csakis ¢ mdsithatja meg azokat.

17.§. Az egyhéziligyekre vonatkozd polgédri torvények.

Olykor-olykor a polgdri hatdsig is szokott egyhdzi iigyekre
vonatkozé torvényeket alkotni. Az ily térvények egyhédzi szempont-
b6l csak a kivetkezs esetekben tekinthetdk érvényeseknek: 1. ha azok
az egyhdz részérol is szentesitést nyertek; 2. ha dltaluk csupén csak
valamely egyhdzi torvény erdsittetik meg; vagy 3. az egyhdz részére
engedélyeztetik valamely kedvezmény; 4. ha altaluk az egyhdzi sze-
mélyeknek, mint polgdri egyéneknek jogai vagy kitelességei hatéroz-
tatnak meg, p. o. ha az egyhdzi javak torvényszerii szerzése szabé-
lyoztatik.

C) Nem irott jogforrdsok.
18. § A hagyomédny.
Hagyomdny (traditio) alatt oly tant vagy intézményt értiink,
mely kezdetben nem volt irdsba foglalva, hanem csak 61§ széval 16n

kihirdetve és tovabb terjesztve, noha késsbbi idgben irdsba fog-
laltatott.

Az egyhdei hagyomdny kétféle lehet, u. m. isteni és emberi.

1) Lasd c. 19. de sententia. (IL 27.)
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Isteni hagyomdnynak az mondatik, mely magdtél Krisztus Urunktél,
avagy az apostoloktél, mint a sz. Lélek é4ltal sugalmazott férfiaktdl
eredt. Embercinel; pedig a pusztdn emberektdl szdrmazott hagyo-
many neveztetik. Ez utobbi ismét kéttéle u. m. apostoli vagy szoros
értelemben vett egyhdzi hagyomdny, a mint tudniillik valamely irds-
ba nem foglalt intézmény vagy kozvetleniill az apostoloktél, mint
az egyhdz eldljarditdl, vagy az 6 utédaiktél, a régi egyhdz-fons-
koktol veszi eredetét.

Az isteni hagyomdnyok, miutin a kinyilatkoztatdshoz tartoz-
nak, meg nem véaltoztathatdk; az apostoli és egyhézi hagyomdnyok
pedig szintén nagy tiszteletben tartandok, de azért a helyi és idé
koriilmények szerint valtozas ald eshetnek.

19. §. A jogszokdas (consvetudo.)

1. Jogszokdsnalk wvalamely kézség gyakori cselekményei folytin,
s az illetékes egyhdzi torvényhozd beleegyeztével érvényesult torvény
mondatik. A jogszokas érvényére nésve vagy dltaldnos, vagy részleges,
(partialis) vagy kilonleges (specialis;) a mint t.i. vagyaz 6sszesegy-
hazban; vagy valamely orszigban, egyhdzmegyében; avagy pedig
valamely kiilon testiiletben, p. o. kdptalanban vagy zirddban bir
érvénynyel.

A torvényre vald tekintettel a jogszokds vagy tirvény szerinti
(secundum legem) ba t. i. nem egyéb, mint magéinak a torvénynek
gyakorlata ; vagy torvényen kivili (paeter legem) ha valamely hidnyzé
torvényt pétol; vagy ismét torvényellenes (contra legem) ha 4ltala va-
lamely torvény vagy egészen eltoriiltetik (abrogatur) vagy csak
mdédosittatik (derogatur).

A torvényszerinti jogszokdsnak azon hatdlya van, hogy meg-
magyardzza a térvényt; mert a régi kozmondas szerint ,Consvetudo
est optima legum interpres. A torvényen kiviili jogszokds pedig azon
teriilet lakdira nézve, hol el van terjedve, uj torvényt alkot. Végre
a torvényellenes szokds, mint neve is mutatja, a mir létezd torvényt
vagy egészen eltorli, vagy pedig csak részlegesen sziinteti meg annak
érvényét, vagyis mddositja a torvényt. S végre barmely jogszokds-
nak azon hatdsa lehet, hogy tisztességes szinezetet ad (cohonestat)
olyatén dolgoknak, melyek azel6tt botrdnyosaknak latszottak.

II. A jogszokds érvényéhez bizonyos kellékek igényeltet-
nek. Ugyanis.

1-sz6r. A jogszokdst létesitd kozség részérdl megkivantatik, hogy
a) tokéletes vagyis tirvényhozé hatalommal elldtott kizség legyen,

9%
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azért p.o. valamely csaldd nem alkothat jogszokést, mert nem képez
teljes kizséget; b) a jogszokds a kizség nagyobb és jozanabb részétsl
szdrmazzék ; ¢) ama cselekmények, melyek &ltal a jogszokds létesiilt,
gyakoriak, nyilvinosak, szdinszdndékosak (voluntarii) legyenek; s kiilo-
nosen ez utébbi szempontbdl sziikséges, hogy ne tudatlanségbdl vagy
hibdbél, azaz a térvény nem ismerésébdl eredjenek a cselekmények,
mert ellenkezé esetben bdrmily huzamos ideig tarté szokds érvényes
jogszokédssd nem valhatik.

2-szor. A mi magat a jogseokdst illeti sziikséges: a) hogy ne
ellenkezzék a természeti vagy pedig a tételes isteni joggal; b) hogy
altala olyasmi meg ne engedtessék, a mit az egyhdzjog egyenesen
tilt, vagy karhoztat; c) ne ellenkezzék a jézan ésszel; d) biinre ne
szolgaltasson alkalmat; e) az egyhazi fegyelem megrongilisira ne
vezéreljen, mind szokds lenne p. o. ha valamely piispok a rémai papa
joghatdsigiba vigd cselekvényeket gyakorolna.

3-szor. Bizonyos iddtartam is kivéntatik ahhoz, hogy a jog-
szokds torvényersre emelkedhessék. s pedig a torvényen kiviili jogszo-
késnak érvénybe lépéséhez a legtobb jogtudds szerint legaldbb is 10
év sziikséges. A torvényellenes jogszokdsra nézve némelyek 40 évi ido-
tartamot kivannak, de masok e részben is elégségesnek tartjak a 10
évi idét; — ismét mésok a 10 évi iddét csak akkor vélik elégséges-
nek, ha a jogszokdssal ellenkez§ torvényt az illetd kiozség soha el
nem fogadta. ')

4-szer. Barmely jogszokds érvényéhez az illetékes torvényhozo-

nak beleegyezése is megkivantatik. — A pépanak, mint az egyhdz
legfobb torvényhozdjanak — az dltaldnos jogszokdsok érvényéhez

sziikségelt beleegyezése hdromféle lehet u. m. valdsdgos, hallgatag és
torvényszerinti. Valésagos (consensus experssus) akkor, ha nyilt sza-
vakkal helyesel valamely jogszokast. Hallgatag, ha valamely altala
jol ismert és minden akaddly nélkiil helytelenithetd jogszokdsrdl
semmiféle nyilatkozatot nem téve: azt mintegy hallgatagon jévdhagyni
latszik. Torvényszerinti, ha ismeretlen ugyan eldtte a jogszokds, de
mivel az minden torvényes kellékkel bir: joggal feltételezhets, hogy
a pdpa a jogszokdst megismerve: nem fognd attél megtagadni valésa-
gos vagy hallgatag beleegyezését.

Jeyyzet. A torvényerdre emelkedett jogszokds héaromfélekép

) A torvényszerinti jogszokds érvénybe lépésre nem kivintatik meghata-
rozott idé; mert e nembeli jogszokis maginak a torvények gyakorlatdban 4llvan,
minél el6bb létesiil, annil inkdbb megerdsiti a torvényt.
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veszitheli el érvényét : 1. ha vele ellentétes torvény alkottatik ; de meg-
jegyzendd, hogy az dltaldnos torvény csak az dltaldnos jogszokdst torli
el, s nem a részlegest, ha csak a torvényben eme zdradék: ,nulla
consvetudine obstante* el6 nem fordul; azonban a #részleges torvény
megsemmisiti a részleges jogszokdst ; 2. rémai pdpa egyenes ellenmon-
ddsa altal a réseleges jogszokds is megsemmisiil; 3. minden érvé-
nyes jogszokdst, mds vele ellentétes jogszokds szintén érvényen ki-
viilivé tehet.

20.8. Egyéb irdsba nem foglalt jogforrasok.

L A jelesebb torvénytuddsok mézetei. Valamint a polgari tor-
vénykezésnél oly esetekben, midén a torvény vagy hidnyos, vagy
kétes értelmii, vagy pedig ha bizonyos iigyekre nézve nem létezik
torvény: a jelesebb térvénytudésok nézetei szolgdlnak irdnyaddsul:
hasonlokép az egyhdzi torvénykezésnél, az emlitett esetekben a ki-
tiindbb egyhdzi jogtuddsok véleményére kell tekintettel lenniink, Es
pedig a régi canonistak szerint a jogtudésok dltaldnos (communis) vé-
leményét mindig el lehet fogadnunk, anndl inkdbb a legdltaldnosabb
(communissimus) vagyis oly véleményeiket, melyekre nézve mindany-
nylan egy értelemben vannak. Azonban a jogtuddésoknak barmily
altaldnossakkd valt nézeteit mindannyiszor melldzniink lehet, vala-
hinyszor azokat kells érvekkel megezifolni képesek vagyunk.

LL. Torvénykezési szokds (usus forensis.) Ha az egyhdzi tor-
vényszéknél egynemii iigyekben ismételten egyforma itélet hozatik :
ez habir nem szab is elénk torvényt, de a torvénykezésben nagy
fontossdggal bir; fékép pedig a Rota Romana legfébb forumnak ité-
leteit lehet mindenkor mérvadokul tekinteniink.

III. A torvénykezési eljdrds (stylus curiae), vagyis azon tor-
vénykezési modozat, mely szerint az egyhdzi perrendtartdshan els
nem irt tigyek végestetni szoktak, p. o. annak meghatdrozdsa: mi-
kép kell a keresetlevelet benyujtani, vagy mikép idézenddk meg a
peres felek. — Kme szabvanyok csak is az illetékes teriiletre nézve
birnak érvénynyel.

D) A rendszeres torvénygyiijtemények.

2l. § Atnézet.
Az imént el8szdmlalt jogforrisokban ugyan az Usszes egy-
hizjognak anyaga benfoglaltatik, de mivel az egyes okmdnyok
a joganyagot csak részletesen, s rendszer nélkiil tartalmazzdk: ezért
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a jogtudésok mésnemii okmédnyokat is alkottak, a melyekben t. 1. a
joganyag tobbé kevésbé Gszpontosittatott és rendszerbe hozatott, s
ezen okméanyok {orvéngyiijteményeknek, vagy torvénykonyveknek ne-
veztetnek.

A torvénygyiijtemények a szerint, a mint a régibb vagy ujabb
vagy legujabb jog anyagit tartalmazzak: régi, uj és legujabb-koriak-
nak neveztetnek; s az aldbbiakban eme felosztds szerint ismertetjiik
meg az egyes gyiijteményeket.

I. A régi egyhazjogra vonatkozé torvénygyiijtemények.
22. § Az apostoli constitutidok és canonok.

A legrégibb torvénygyiijteményekhez két al-apostoli mi, t.i.
az apostols constitutiok és canonok tartoznak.

Az apostoli constitutiok 8 konyvbsl éllanak, melyek koziil a
6 els§ az egyhdz szerkezetérél, kiilonféle dogmaticai és erkolesi tdr-
gyakrol, a gnosticusok és ebioniték eretnek tanairél szél; a 7 és 8-ik
konyv pedig liturgiai dolgokat targyal.

Az apostoli canonok, melyeknek szdma kezdetben 50 volt, s
késébb 85-re szaporodott, P4l apostol leveleibél és az apostoli con-
stitutiokbdl vett eszméket tartalmaznak s ezen kiviil némely 111. és
IV-ik szdzadbeli zsinatok hatdrozatait soroljak el.

Régi id6ben azon vélemény uralkodott, hogy e két torvény-
gyiijteményt kevéssel a sz. Lélek eljovetele utin, Marcus Jénos any-
jénak hézdban az apostolok kizmegegyezéssel alkottdk, késobb pedig
midén az apostolok mér a vildgra szétoszlottak, rémai Kelemen bo-
csatd azokat nyilvdnossdgra.!) Hogy azonban e két torvénygyiijte-
mény nem szdrmazhatik az apostolok idejébél, azt eléggé bizonyitja
mar azon koriilmény is, miszerint az apostoli sz. atydk és irdk eltt
ismeretlen volt. De kiilonben is tobb érvet fel lehet hoznunk, melybil
czéfolhatlanul kitiinik, hogy a kérdésben forgé két gyiijteménynek
szerkeszt6i nem lehettek az apostolok. Es pedig a mi illet az apostoli
constitutiokat, azokban az apostoloktél semmiképen sem szirmazhaté
anachronismus fordul eld; ugyanis a 8-ik kinyv 4-ik fejezetében az
allittatik, hogy eme constitutiokat a 12 apostol — sz. Pal és a7 dia-

") Eme véleményt megerdsitni latszik az apostoli canonok kovetkezé czime :
nCanones ss. Apostolorum, per Clementem, a Petro apostolo Romae ordinatum epi-
scopum, in unum congesti.“ — és ugyanazon gyiijtemény zirszavai: ,quae vobis
Eppis per me Clementem in libris octo nuncupatae sunt, quas omnibus publicare
non oportet ob quaedam arcana, quae in se continent.“
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konus jelenlétében — alkotta; mar pedig tudjuk,hogy a7 diakonusok
egyike: sz. Istvin P4l megtérése elétt vértanui haldlt szenvedett.
Tovabbd ugyanezen constitutiokban sok téves, az aridn és macedonian
tanoknak kedvezd hittani tétel is olvashaté. — Hogy pedig az apos-
tolt canonok sem szdrmazhattak az apostoloktél, onnét bizonyos, mert
szdmos oly névrdl és targyrél p.o. cantor-,lector-, hypodiacon-, paro-
chia-, tartomanyi zsinat-, az egyhézi és piispoki javak elvalasztdsarol
tesznek emlitést, melyek az apostolok koriban teljesen ismeretlenek
voltak. Tovabbd e canonokban a husvéti idé megtartdsdra,s az eret-
nekek keresztelésére nézve hatérozott szabalyok olvashaték, mér pedig
ha eme szabdlyok az apostolok &ltal létesitették vala: az emlitett
két iigyre vonatkozé heves vitdk alkalméval, azokra okvetleniil hi-
vatkozds tortént volna; dmde a torténelemben ilyetén hivatkozdsnak
semmi nyomat sem talaljuk.

Minthogy tehat az eldszdmldlt érvek kétségtelenné teszik a
két gyiijteménynek az apostoli idék utdn valé keletkezését: azért
az apostoli constitutiokat a trullai zsinat nyiltan elvetette ; a nyugati
egyhdz pedig azokat a XV-ik szdzad eldtt nem is ismerte. — Azapos-
toli constitutiok mar az V-ik szdzadban apocryph miiveknek tartattak,
késobb azonban a kisded Dénes torvénygyiiteményébe felvett 50 ca-
non torvényerére emelkedett; sét a jelenlegi canon-torvénytdr (cor-
pus juris canonici) példdnyaiban Gratian decretuma utén fiiggelék
gyanant valamennyi canon olvashaté.?)

Ha pedig kutatjuk a két dl-apostoli irat valédi kordt és ho-
nat: a tartalom és a jogkritikusok itélete nyomdn azon meggy®zd-
désre jutunk, hogy az apostoli constitutiok 6 els kinyve valdsziniileg
a IIl-ik szdzad vége felé keleten késziilt és legel6szor Ardbidban és
Aethiopidban lett didascalia név alatt ismeretessé. A 7 és 8-ik kinyv
csak a kovetkezd szdzad elején csatoltatott az elsbbi részhez. — Az
apostoli canonokrél pedig az a vélemény, hogy Syridban az V-ik
szazad kozepe lettek szerkesztve.

23. §. A keleti egyhdaz gyiijteményei.

A keleti tartomdnyokban a IV-ik szdzadtél kezdve igen gya-
koriak 1évén az egyetemes és részleges zsinatok: az azokon alkotott
canonokb¢l lassankint tobbféle gylijtemények késziiltek. Legrégibb
ilyetén gyiijtemény nyomdra az V-ik szdzad kozepén, a chalcedoni
(451) 7smat acta,lban akadunk, hol ezeket olvassuk: ,délius sumplo

1) A canon-térvénytarban a canonok szima a két utolsénak egybevonisdval
84-re szallittatott,
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libro, legit canonem® s ismét e codice legit.“*) K torvénygyiijtemény,
mint a jogitészek vélik, a miceai egyetemes és az ancirai, uj-cac-
sareai és gangrai részleges zsinatok canonait tartalmaszta.?)

A VI.ik szdzadban Scholasticus Jdnos, antiochiai aldozir ké-
szitett egy rendszeres vagyis targy szerinti s 50 czimre osztott tor-
vénygytijteményt, melyben az egyctemes és részleges zsinatok fegyelmi
hatdrozatai, az apostoli canonok és sz. Basil 3 canon-levele foglal-
tattak. — Késébb ugyane szerz8, mar mint konstantindpolyi patri-
archa nomo-canon czimmel egy ujabb miivet is kiadott, mely az elsbbi
gylijteményben eléfordult canonokon kiviil, Justinian csiszarnak egy-
hiz fegyelmi tigyekre vonatkozd torvényeit is eldsorolta.

A VII-ik szdzad végén a trullas zsinat (692) rendelete foly-
tin egy ujabb térvénygyiijtemény litott napviligot.®)

A IX-ik szdzadban ismét Photius konstantindpolyi patriarcha
szerkesztett syntagma és nomo-canon név alatt az Gsszes gorog-egy-
hézjogot magdban foglalé két torvénykonyvet,*) melyhez késébb Zon-
noras (1120), Balsamon (1170) stb. commentarokat irtak.

E két utébbi gyiijtemény, foleg pedig Photius miivei a keleti
egyhdzban koztekintélyre jutottak. De nem igy nyugaton, hol a trullai
zsinatnak, a latin egyhdz fegyelmével tibb tekintetben ellenkezd
canonai®) soha nem érvényesiilhettek; s hol Photiusnak térvény-
konyvei sem fogadtattak el, mert azokban a III. konstantindpolyi zsi-
natnak (mely Photiust méltdsdgdbdl megfosztd) hatirzatal nem olvas-
haték; ellenben a szerzd elniklete alatt tartott kétkonstantinapolyi
al-zsinatnak hatdrzatai mint koztorvények emlittettnek.

1) L’Abbé. Concil. t. 4. col. 1418, 1460.

2) Ezen gyiijtemény consequentia canonum nevet nyert, mivel abban a ca-
nonok folyé szimmal jelolve fordulnak eld.

3) E gyijteményben a régibb zsinatoknak s maganak a trullai gyilekezet-
nek hatarzatai foglaltattak.

%) A syntagma ugyanazt tartalmazta, a mit a trullai torvénykonyv, azzal a
killonbséggel, hogy az utébbiban el nem fordul IL niceai zsinat canonait is eldszim-
1414, s a IlL. konstantinipolyi zsinat hatdrzatai helyett, a Photius dltal egybehitt két
conciliabulum canonait sorolta fel. A momo-canon pedig nem volt egyéb mint Joan-
nes Scholasticus hasonnevii, de 50 helyett 14 czimrc osztott, s némely ujabb torvé-
nyekkel bévitett torvénykonyve.

%) Ilyenek p. o. 13. canon, melyben a subdiakonusoknak és presbytereknek
megengedtetik az ordinatio el8tti ndsilés. A 16. c. mely szerint a diakonusok egye-
diul csak a szegények szolgdlatira rendelt egyének neveztetnek. A 36. c. mely a
konstantindpolyi patriarchinak a romai pipiéval egyenld jogokat tulajdonit. Az 53
c. mely a szombati bdjtot tiltja A 67. c. mely a vér és fojtott his élvezetét meg
nem engedi. .
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24. § A nyugati egyhdz legrégibb téorvénygyiijte-
ményei.

A nyugati egyhdzban, — mint a hol a zsinatok tartdsa csak
késtbb jott szokdsba — hosszli ideig nem léteztek rendes torvény-
gyiijtemények. A rémai pdpak iratardban azonban megvoltak az egye-
temes zsinatok actdi és a papdk iigyiratainak fogalmazvényai, s ez
okményok pétoltdk némileg a rémai egyhdzban a rendes torvény-
konyv hidnyit. Egyébirdnt ugy itt, mint Altaldéban nyugaton eleinte
csak a niceai s a vele kapesolatos sardiccai zsinatok canonai valdnak
ismeretesek. — De az V-ik szdzadtél kezdve a gordg gyiijtemények-
nek latin forditdsai s a tobbi zsinatok actdi is elterjedtek nyugaton.
Ilyen forditdsok valdnak:

1. a Versio Hispana vagy versio Isidoriana, mely a késébbi
dl-izidori gyiijteménynek alapjdul szolgélt.?)

2. Az olaszorszdgi prisca translatio?); s még hirom mds
szintén Olaszhonban késziilt forditds, melyek egyuttal papai iigyle-
veleket is tartalmaznak.

25.§ Kisded Dénes (Dyonisius Exiguus) gyiijteményei.

A mir emlitett latin térvénygyiijteményeket értékre messze
felillmuljak Kisded Déncsnek jogi miivei, mint a melyek jeles beltar-
talmuk s nagy mérvii elterjedtségiik folytdn az egyhdzjog terén
1) korszakot alkottak.

A magdt csupa szerénységrél cxiguus-nak nevezd szerzd
személy érél mindossze csak annyit tudunk, hogy & szittya szdrma-
zésu szerzetes volt, ki a V-ik szdzad végén Réméba jovén s ugyan-
ott valdsziniileg allanddéan letelepedvén 536-ban mint apat fejezte
be életét. '

Dénes elészor is Lorinez rémai dldozar s Istvin salonai piis-
pok felszélitdsdra s Anastasius papa elhunyta elstt (498) adott ki
ezy torvénygyiijteményt, mely részben gorogbsl valé forditds, rész-
ben credeti mii. A gorog forditds kovetkezd részletekbsl all: 1. az
50 apostoli canon; 2. a chalcedoni zsinat 4ltal haszndlt torvények

') K gyiijtemény ugy litszik kezdetben csak a niceai, ancyrai, uj-caesareai
¢s gangrei zsinatok rendeleteit tartalmazta, melyekhez késébb a latin szovegli sardic-
cai, — utoébb pedig az antiochiai, laodiceai, konstantindpolyi és chalcedoni zsinatok
végzésel jarultak.

) A barbar latinsiggal késziilt prisca a versio hispana-tél csak annyiban
kilombozott, hogy a niceai végzéseket nem tartalmazta.
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gyiijteménye: 1) s ehhez jarulnak 3. az antiochiai, laodiceai, konstan-
tindpolyi, és chalcedoni zsinatok canonai. A latin eredeti rész a
sardiccai, carthagéi (491), s néhdny mds afrikai részleges zsinatok
canonait sorolja eld.

A mésodik gyiijtemény, melyet a szerzg Julian presbyter
altal felszélittatva nem sokdra az els§ gyiijtemény kozzététele utin
alkotott, 8 kiilombozs pdpanak (Siriciustél II. Anastasiusig?) chronolo-
giai rendben elésorolt (szdmszerint 38) tigyleveleit tartalmazza.

Ezen két gyiijteményen kiviil Dénes Hormisdéds papa utasitdsa
folytan még egy harmadik — gorog éslatin szivegli — gyiijteményt is
készitett, melynek azonban mai nap csupédn eldszavit birjuk.

Dénes gyiijteményei ugyan nem valdnak hibdtlanok, mert az
elsénél a forditds nem teljes gorég sziveg nyomén eszkozoltetett; a
mésodik alkotdsdnédl pedig szerzének nem volt alkalma a rémai archi-
vumot igénybe venni sigy tértént, hogy noha Siriciustél II. Anastasiusig
13 pépa uralkodott: & csak 8 pipdnak iigylevelét kizli s 1. Leonak
korunkig fennmaradt 20 levele koziil csak 8-at ismertet. Amde, mivel
a szerzd a gorog és latin nyelvben egyarant jartas lévén, igen helyesen
fordita latinra a gordg canonokat, s mivel miivének eredeti részében
kell¢ rendszer- és itészettel élt: mindkét gyiijteménye csakhamar
kedveltté vilt, s egybekapesoltatva és Dénes haidla utdn tébb pa-
pai iigylevéllel és zsinati hatarzattal bévittettve: valosdgos torvény-
kdnyv gyanant tekintetett. Nagy Karoly frank fejedelem 774-ben
egy ily bdvitett gyiijteményt kapvin I. Adorjan pépitél: azt az
aacheni orszaggyiilésen polgarilag is megszentesité ; s ez idotol kezd-
ve a gyijtemény ,Codex Hadrianeus* nevet nyert; s egyszersmind
ama vélemény keletkezett, hogy csak is az ezen codexben eléfor-
dulé egyhdzi szabvényok birnak torvény erdvel?) s ezért p. o. Hink-
mér rheimsi érsek az él-izidori gyiijtemény némely részeit egyediil
azért nem tartd hiteleseknek, mivel a ,Codexz Hadrianeus*-ban nem
voltak foltaldlhatok.

26. §. Afrikai és spanyolorszdgi latin gyilijtemények.

Az V. VI. és VII-ik szézad folyamdban tsbb 1j latin tor-
vénygyiijtemény késziilt, melyek koziil az afrikaiak s a spanyolorszdgiak

1) Lisd 23. §.

¥) U. m. Siricius, I. Ince, Zosimus, I. Bonifacius, I. Coelestin, I. Leo, Ge-
lasius, és II. Anastasius papaknak iigylevelei.

8) Ezen vélemény ellen azonban I. Miklés papa tiltakozott.
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érdemelnek emlitést. — Az eldbbiekhez tartoznak: Fulgentius Fer-
randusnak 547 koril kiadott és zsinati actdkat tartalmazé ,Bre-
viatio Canonum* czimii dolgozata '); Cresconius-nak 699-ben szerkesz-
tett ,Concordia canonum®-ja vagyis kisded Dénes gyiijteményének
rendszeresitésére irdnyult jogi miive. — Az utébbiakhoz szédmitanddk:
Mdrton bragai (bracarensis) pilispoknek 572 koriil megjelent capitula-i2)
és a VII-ik szdzad elején késziilt masik nevezetes gyiijtemény, mely-
bar alaptalanul sz. Izidor sevillai plispoknek tulajdonittatvan: ,Col-
lectio Izidori* nevet nyert.%)

27. §. Az alizidori gyiijtemény.

A kilenczedik szdzad kozepén a frank birodalomban egy igen
terjedelmes latin térvénykonyv lett ismeretessé, mely azutédn a XV-.ik
szazadban elkeseredett vitdk targydvd valt. E vitdk ugyan a mai
napig is mindegyre folynak, de az eszmék lassankinti tisztdzdsa ko-
vetkeztében, szelidebb jelleget Gltottek magukra.

Hogy a jelenleg di-izidori gyiijteménynek nevezett vitds tor-
vénykonyvet kelléleg méltdnyolhassuk : bdvebben kell réla széla-
nunk, s azért 1-szor megismertetjiik annak beltartalmat; 2-szor
kutatni fogjuk hondt; 3-szor szerzdjét; 4-szer keletkezési idejét;
b-sz0r a szerz8 czéljit s az dltala elkovetett hamisitds mindségét;
6-szor a gylijtemény befolydsdt az egyhédzi fegyelemre. -

A gyiijtemény tartalma a kovetkez: eli{s'%; Aurelius piis-
pok és Damasus pdpa kozti koholt levél valtds; ,ordo de concilio
celebrando“ czimii értekezés és az I. és 1I-ik rész tartalomjegyzéke.
— I-sé rése: Sz. Jeromosnak koholt levele Damasus padpéhoz; az 50 apos-
1toli canon és 59 koholt pédpai iigylevél (I. Kelementél + 101. Mel-
chiadesig 1 314.) — ILdik rész: ,de primitiva ecclesia et synodo
nicaena* czimii értekezés; N.-Konstantin csdszdrnak I. Sylvester papa’
javara kidllitott hamis adomény levele; értekezés a nicei zsinat ide-
jérél, ngyane zsinat kettds elészava; az ismeretes gordg, afrikai,

') A ,Breviatio Canonum® hirom részben az afrikai egyhizaknal érvény-
ben levé zsinati végzéseket, 232 folyé szam alatt ugy adja eld, hogy a papsigra,
viligiakra és mindkettére nézve kozosen kotelezé szabalyokat kiilon targyazza.

%) Marton gyiijteménye 84 fejezetb8l 4all (Capitula Martini) s két részre
oszlik ; az elsd 68 fejezetben a papsig jogait €s tisztdn egyhazi iigyeket; a 16 utébbi
fejezetben a vildgiak jogait s a vegyes természetii iigyeket targyalja.

_ %) E mil két részbol 4ll; az elsd rész zsinati rendeleteket, de nem chro-
logiai rendben, hanem az orszdgok és helyek szerint, hol tartattak, — térgyal; a
mésodik rész pedig 20 kiilonboz8 papatél eredt iigyleveleket kozol.
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galliai és spanyol zsinatok canonjai. E részben csakis a sevillai zsi-
nat 21-ik canonjdban taldlunk feltiind hamisitdst; a tobbi zsinatok
sincsenek mind eredeti szerkezetiikben visszaadva. — III-ik rész: a
spanyol gyiijteményb6l kolesonziott eldszd; tartalom jegyzék és szd-
mos pédpai ligylevél (koatiik 35 koholt) I. Sylvestertsl (§ 335.) II.
Gergelyig (1 731.) — Végre a figgeléket képzs: Capitula Angilramni
(ldsd 32. lap. 1. jegyz.) s tobb koholt pdpai okmény.

II. A gyiijtemény hondnak némelyek Spanyolorszdgot, masok
Rémdt; ismét mésok a frank birodalmat tartjik. — Hogy az elsd
vélekedés helytelen s hogy a kérdéses torvénykinyv Spanyolorszig-
ban nem keletkezhetett, onnét bizonyos, mert kozonségesen minden
mi  legeldszér is keletkezési helyén lesz ismeretessé s terjed el;
méar pedig bizonyos, hogy Spanyolorszigban az &l-izidori gyiijte-
mény csak III. Incze wuralkodédsa alatt (1198—1216.) — tehéat joval
késébb j6tt haszndlatba, mint a tobbi orszdgokban. — De azok
is tévednek, kik Febronius nyomdn a gyiijtemény hondnak Ro-
mét tartjdk; mert ha ez igaz lenne: akkor a szerz$ bizonyéara a
rémaiak eldtt ismeretes kitforrdsokat hasznilandott s a Justinian
féle codexet is igénybe vette volna. Amde a szerzének kutforrdsait
(lasd aldbb) Rémdaban alig ismerték; s az is tény;)hogy a IX. szd-
zadban midén t. i. a gyiijtemény keletkezett: az apostoli szent szék-
nek arrél semmi tudomdsa sem volt, s ezért IV. Leo pdpa a jogtor-
rasok fel§l kérdezdskods bretagnel piispokoket: a Codex-Hadrianeusra
utalta; s migiegyéb helyeken mar a IX. szdzadhan is hasznilatban
volt a vitds gyiijtemény: addig a pipak az abban foglalt torvények-
re csak a XI-ik szdzadban kezdtek hivatkozni. — Legvalésziniibb,
s6t majdnem bizonyosnak vehetd a harmadik vélekedés, mely a franco-
german birodalmat mondja a gyiijtemény hondnak. E vélekedést
ugyanis a kiovetkezd érvek tdmogatjik: 1. a gyiijteménynek kézirat-
ban fenmaradt legrégibb példinyai a frank birodalomban késziiltek;
2. ugyanitt lett legeldszir ismeretessé a gyiijtemény, s a bennefog-
lalt torvényekre is e birodalombeli irék hivatkoztak legelészir; 3. a
gyiijtemény tobb forrdsai (mint p. o. Breviarium alaricum, sz. Boni-
fac levelei stb.), valamint a barbar és gall szdéldsmddokkal telt nyel-
vezet, s a frank birodalom viszonyaira s 4llam intézményeire valé
vonatkozdsok, mind frank eredetre vallanak. — Noha azonban a
mondottak nyomédn a gyiijteménynek frank eredete teldl kételkedniink
alig lehet; de magit a helyet, hol a szerzd élt egész biztossiggal
meg nem hatdrozhatjuk. Némelyek a birodalom keleti felét, névszerint
a mainzi érseki tartomédnyt; ellenben masok a nyugoti részhez tartozé
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rheimsi érsekség teriiletét vélik a szerzd hazdjinak. A mainzi tarto-
many mellett azon koriilmény litszik tanuskodni hogy a miiben a
mainzi érsekhez intézett tobb papal irat olvashatd; ellenben a rheimsi
keletkezésre a gyiijtemény legrégibb kéziratainak a nyugati frank
birodalombél valé eredete nyomdn lehet kvetkeztetniink.

III. Hogy névszerint ki volt légyen a gyiijtemény szerzdje:
ezt mai nap minden kétséget kizdré bizonyossiggal eldonteniink le-
hetetlen. A gyiijtemény homlokén olvashaté Isidorus Mercator vagy Pec-
cator név alapjin hosszi ideig sz. Izidor sevillai plisptk tartatott a szer-
zének. E vélekedés valétlansiga onnét bizonyos, mert a nevezett sz.
férfid. mdr 636. halt meg; az ismeretlen szerzé pedig sokkal kés¢bbi
torvényeket is felemlit. — Ujabb iddben sokan Benedek mainzi levitd-
nak itélik oda a miivet, mint a kinek Capitular-gyiijteményében tébb
oly hamis okmdny eléfordul, melynek tartalma az &l-Izidori némely
részlettel azonos. Amde ebbél ]egfeljebb ama kiovetkeztetést lehet von-
nunk, hogy a két gyiijtemény szerzéje ugyanazon forrdst hasznalt,
mig el]enben Benedeknek — Capitularei nyomén ismert csekélyebb ta-
lentumai arra mutatnak, hogy 8 képtelen lett volna az 4l-Tzidoréhoz
hasonld rendszerrel irt mii teremtésére. — Némelyek Riculf vagy Otgdr
mainzi érsekeket mondjik szerzének. Az elébbi szerzéségének bevita-
tdsdra rheimes Hinemdrra hivatkoznak, ki Riculfrél azt &llitja, hogy
6 hozta magdval Spanyolorszighélsz. Izidor leveleinek gyiijteményét,
s kezdé azt a frank birodalomban terjeszteni. Ezen 4llitds azonban mit
sem bizonyit; sot Riculfnak 814-ben tortént halila egyenesen a szerzd-
ség ellen szdl. — Méasok ismét Ebo rheimsi; Venilo sensi érseket; avagy
Rothdd soissoni piispokot, ki véletleniil egyik miivében (Libell. pro-
clam.) peccatornak nevezi magit, — vélik szerzének, — a nélkiil
azonban, hogy vélekedésiiket elégséges érvekkel tudndk tdmogatni.

IV. A mi a gyiijtemény keletkezési idejét illeti, — igen
valdszinii, hogy a IX-ik szdzad kozepén és pedig 844 és 857 kozt szer-
kesztetett. — Ugyanis: a) a legujabbkori okmény, melyet a szerzd
ismert, a 336-iki aachent zsinat hatdrozatairdl szél; de azért b) 842-ik
évben még nem adhatta ki mivét, mert arrél, Rabanus Maurus ezen
évben kiadott poenitentialéjdban és a mezei plispokokrsl irt dol-
gozatdban legkisebb emlitést sem tesz, holott & réla, mint kordnak
legtudoményosabb férfidrél méltan fel lehet tételezniink, hogy a ne taldn
mdr megjelent torvénykonyvrdl okvetleniil tudomést szerzett volna
magénak. S tovibbd c) még a 844-ik év elstt sem késziilhetett a gyiij-
temény, mert abban tiizetesen elsoroltatnak a részleges priméasok jo-
gai; mir pedig e jogok hosszas sziinetelés utdn az emlitett évben
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4llittattak vissza. Ellenben d) a 857-ik évben tartott chiersi orsziggyii-
l1és mar vildgosan felemliti gyiijteményiinket. -— Tehdt a mondot-
takat egybevetve: majdnem bizonyosnak tarthatjuk, hogy 4l-Izidor
miive sem 844 elétt, sem 857 utdn nem késziilhetett.

V. A pépasig ellenségeinek vélekedése szerint gyiijteményiink
ismeretlen szerzéjének czélja volt: a papsdg hatalmdt Loholt okmanyok
alapjdn a jogos hatdrokon tilterjeszieni.

Amde eltekintve attél, hogy az isteni eredetii pipai hatalom
: ilyetén tdmaszra nem szorul, tobb koriilmény hangos czdfolatot nyujt
a szerzére tukmdlt nemtelen szdndok ellen. Ugyanis: 1. a kérdéses
gyiijtemény nem Roéméban késziilt, s6t itt hosszu ideig egészen isme-
retlen volt; 2. a gyiijteményben tobb fontos pdpai jog p. o. az ér-
seki kipeny (pallium) adoményozds meg sem emlittetik; a megemli-
tett jogok pedig mind olyanok, melyek egyéb hiteles okmanyokban
is fellelhetok; 3. altaldn véve a szerzd &ltal koholt iratok nem a
pépai hatalom emelésére, hanem a tilsdgossd véalt metropolitai jog-
hatésdg dltal eluyomott piispoki tekintély oregbitésére irdnyulnak.
Ep ezért mai nap a jézanabb protestans jogtudésok is elismerik, hogy
az 4l-izidori térvénykonyvnek nem lehetett més czélja, mint a me-
lyet maga a szerzd eldszavaban a kovetkezd szavakkal jelez: ,qua-
tenus eccltict ordinis disciplina, in unum a nobis coacta, atque di-
gesta, et sancti praesules paternis instituantur regulis, et obedientes
Ecclae ministeri, vel populi spiritualibus imbuantur exemplis et non
malorum hominum pravitatibus decipiantur. E szavakbdl tehét meg-
érthetjiik, hogy szerzének szandéka volt az egyhdzi fegyelemre vonat-
kozd torvények egybegyiijtése dltal ugy az egyhdenagyokat, mint a hiveket
Jogaik kellé ismerésére juttatni s kitelmeik hii megtartdsdra buzditni, s ez
allal a meglazult egyhdzi fegyelmet helyredllitani. Eme szent czél elé-
résére a szerzd kiilonféle hiteles forrdsok nyomdn ?) tiizetesen elsorolta
az 8 kordban érvényes Usszes fegyelmi szabalyokat; de hogy a sok te-
kintetben elhanyagolt, megvetett, a visszaélések és hatalmaskodédsok 41-
tal érvényen kiviil helyezni kezdett torvények irdnt nagyobb tiszte-
letet gerjesszen: 8srégi eredetet tulajdonitott az tjabkori fegyelmi
szabélyoknak és sok torvény szerzjéil a hivek dltal tiszteletben tarta-
tott sz. férfiakat, kiilonosen pedig pdpakat nevezett, s ekkép u. n.

1) A szerzd altal hasznalt forrdsok a kovetkez8k: Rufinus és Cassidorus
egyhaztorténetei, liber Pontificalis, a frank kirdlyok Capitularei, Alarik brevia-
riuma sz. Bonifdc levelei, sz. atydk és egyhdazi irék miwei, kilonféle papai digyle-
velek és zsimati hatdrozatok.
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pia fraus-t kovetett el, a mely csalds csak a kiilsd alakra, s nem a
dolog lényegére vonatkozott.

E csaldst a kortirsak észre nem vették, s6t tobb szdzadon
keresztiil sem jott annak nyomdra senki; s legelészor a XV-ik szé-
zadban kezdték Cusa Miklds és Torquemada Jdnos bibornok a gyiij-
teményben eldfordulé némely pdpai iigyirat hitelességét kétségbe
vonni. Ez id6tsl fogva mindinkdbb erdsebb 16n az 4l-izidori régi ok-
ményok hitelessége elleni gyani; mig végre Blondel Ddvid és a két
Ballerini testvér az Gsszes hamisitdsokat elétiintették.

VI. Az 4l-izidori gyiijtemény, mely kezdetben a franco-german
birodalomban, késdbb pedig Olaszhonban is igen elterjedt, Gratian
idejében az Gsszes keresztény vildgon nagy tekintélynek orvendett,
s e f6l6tt nem kell csoddlkoznunk, ha meggondoljuk, hogy e torvény-
kinyv az Gsszes egyhdzi fegyelmet felolelte s a metropolitdknak
médr-mar gyiililetessé vdlt nagy mérvii hatalmit korlatozta.

A gyiijteménynek nagy tekintélye okozta, hogy némely
ujabbkori kath. ellenes irdnyu canonisték a kozépkorban beédllott nagy-
mérvii egyhdzfegyelmi valtozdsokat a kérdés gyiijteményben elsforduld
hamis okmdnyoknak s koholt torvényeknek tulajdonitjik. Ezen
alaptalan 4llitdst konnyen meg lehet czéfolnunk, mert 1. Azon
tény, melyszerint az 4l-izidori gyiijtemény mindjart keletkezése
utdn el lén fogadva, s a szerzét senki csaldsrél nem védold, a
mellett bizonyit, hogy a gyiijteményben levs torvények nem vol-
tak tjak, hanem régiek, mert kiilonben azok ellen a kortdrsak fel-
szélaltak volna. Ha pedig a gyiijtemény nem hirdetett 1j torvénye-
ket: fegyelmi viltozdst sem idézhet els. 2. Csupdn csak négy oly
tételt tudnak folhozni elleneink az 4l-izidori torvénykonyvbol, melyek
Uj jogi elvet ldtszanak foldllitani. E négy tétel a kivetkezs: a) a
részleges primdsok oly joggal birnak, mint a hajdani patriarchdk; b)
tartomdnyi zsinat csak a pdpa engedelme mellett tarthatd, s az ilye-
tén zsinatok hatdrozatai a pépa 4ltal sziikségkép megerdsitenddk;
¢) a tartomédnyi zsinatok a piispokok személyes iigyeit térgyalhatjik
ugyan, de érdemleges itéletet csak a pipa hozhat; d) a piispokok-
nek jogukban 4l] személyes tigyeiket a tartomdnyi zsinat hatdro-
zata elstt a pidpa forumdhoz felebbezni. -~ Amde e négy tétel koziil
a két elss soha érvényre nem jutott, a mésik kettd ugyan térvény-
erdre emelkedett, de nem azért, mivel e gyiijteményben eléfordul,
hanem, mivel annak szerkesztése el6tt is gyakorlatban volt. Ugyanis
mir a IX-ik szédzad 6ta gyakran megtortént, hogy a piispokik a
joghatdésdgukkal visszaéls metropolitdk részérdl igazsigtalan bénds-
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médot tapasztaltak, s igy nem csoda, ha a rémai pipdk a metropo-
litdknak nem isteni, hanem csupén emberi jogon alapulé joghatési-
géat korldtozni kezdék, a nélkiil, hogy ez altal az egyhdzi fegyelem
terén lényeges valtozist idéztek volna eld.

E szerint tehdt joggal 4llithatjuk, hogy ama véltozast, me-
lyet az egyhdzi fegyelem terén az 4l-izidori gyiijtemény keletkezé-
sével egyidejiileg észlelhetiink, kordntsem eme gyiijtemény, hanem
az i1ddk és koriilmények kovetelményei idézték eld.

28. §. A frank kirdlyok Capituldr gyiijteményei

A frank fejedelmeknek régi szokdsuk volt évenkint a tavaszi
hadiszemle befejeztével vegyes, vagyis papi és viligi tagokbol 4llo
orszaggyiilést tartani s azon nemecsak polgari, hanem egyhazi iigyekre
vonatkozé térvényeket is alkotni. Eme torvények kezdetben constitu-
tiones, pactiones, edicta ordinationes stb. névvel jeloltettek; késobb
pedig (Martel Kéroly idejétél) mint rovid tételeket tartalmazé sza-
balyok Capitulumoknak, Capitulareknek mondattak. — A capitularek
rendszerint nem voltak 1j torvények, hanem csupdn a sz. atydk ira-
taibol vett eszméknek, avagy zsinati hatdrzatoknak kell§ formuldzi-
sal s gyakorlati alkalmazésai.

Korunkban csak két capitular gyiijteménynyel birunk. Az
els6 Ansegius sensi érsektdl szdrmazik, ki 827 tdjékdn egybegyiijté
a Nagy Kéroly és Jambor Lajos kirdlyok uralkoddsa alatt alkotott
capitulareket. — A masik gyiijtemény szerzéje Benedek levita,
ki 845 koriil a tobbi karolingi hdzbdl szdrmazott fejedelem capitula-
rejeit adta ki, s gyiijteményét mds vjabb egyhdzi torvényekkel,
névszerint kiilonféle papai rendeletekkel, sz. atydk irataibdl szedett
kivonatokkal, rémai és németorszigi torvényekkel gazdagitd. Ez
utébbi gytijtemény egész a XI1l-ik szdzadig Franczia- és Németorszdg-
ban nagy tekintélynek orvendett; de az tjabb idében az 4l-izidori
gyiijteményhez hasonlé, vagyis 4l-okményokat tartalmazé torvény-
konyvnek bizonyult.*)

29. §. Egyéb gyiijtemények a IX-ik szdzadtdél a XII-ig.

Az eddig elszamlalt gyiijtemények csekély kivétellel mind
chronologias rend szerint késziiltek, de a IX-ik szdzadtdl fogva be-
kezdték latni a jogtuddsok, hogy kionnyebb 4ttekintés végett czél-
szeriibb tdrgyszerinti sorozatban ismertetni a tiorvényeket, s ezért

!) Hasonlékép hamisitott okmanyoknak tekintetnek a Capitula angilramni
vagy Collectio- Pseudo- Hadrianea nevet viseld gyiijteményben el6fordulé torvények.
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elhagyva a Kisded Dénes és az dl-izidori gyiijteménynek rendszerét
Ferrandus, Cresconius, és bragai Mdrton moédszere nyomén ') készi-
ték a torvénykonyveket. Az ekkép szerkesztett gyiijtemények koziil
emlitést érdemelnek :

1. Az Anselm, milandi érseknek ajdinlt gyiijtemények (883 és
896 kozt.) — 2. Regino priimi apat gyiijteménye (Libri duo de disci-
plina ecclesiastica, et religione christiana. 906.) — 3. Burchard vormsi piis-
pok (1012—1120.) , Magnum decretorum volumen* czimi miive. — 4. Tvé
chartresi plisptk ,Panormia“-ja (1090 koziil)?) — 5. Algerius liittichi
kanonok (1121—28) ,de misericordia et justitia* czimi jogi munkdja. ?)

II. Az Gjabbkori torvénygyiijtemények.
30. §. Gratian Decretuma.

A XTI-ik szdzad elsd felében az egyhdzjogtan sikeres miive.
lésére sokszoros segédeszkoz kindlkozott. Egy részt ugyanis a fen-
tebb eldsorolt nagy szdmu tdrvénygyiijtemények az egyhdztorvényei-
nek megismertetését konnyiivé tették, més részt pedig a bolognai
egyetemen felallitott egyhdzjogtani tanszék kellé késziiltségii jogtu-
dosokat mevelt az egyhédznak. Amde az ekként nagy lendiiletet nyert
szaktudoménynak, még mindig hétrdnyira szolgdlt ama két koriil-
mény, hogy 1. a gyiijteményekben felhalmozott térvény anyag ed-
digelé rendszerbe hozva nem volt, s hogy 2. a jogtudésok a homé-
lyos canonok megmagyardzisira s az ellentétes térvények kiegyez-
tetésére gondot nem forditottak. Az egyhdzjogtan teljes felvirdgzd-
sdnak ezen akadédlyait Shajtd Gratian elhdritani 1150 koriil kiadott
korszakot alkoté miive dltal, a melyrsl ép ugy mint magérél szerzs-
r6l tiizetesebben kell szdlanunk,

Gratian személyérsl minddssze is keveset tudunk. O némelyek
szerint camalduli mésok szerint benedek rendii szerzetes volt, s
Bologndban a Felixrél nevezett zdrdaban ¢élt, s vagy ugyane zérda

') Lasd 27 lap, 1. és 2. jegyzet.

) yPanormid“-nak nevezte a szerzd miivét, mivel abban bizonyos tekintet-
ben minden egyhdz fegyelmi torvényt eldszamldl. Kilomben ezen mf arrél is neve-
zetes, hogy benue hasonlat tétetik a rémai és canonjog kozt. — Ivé nagymérvii
jogtudominya miatt az iigyvédek védszentjének tartatik.

?) Tankonyvet irvin, eme kisebb gyiijteményekrdl hosszasabban nem akar-
tunk értekezni, nehogy konnyen elfeledhetd s kevésbbé fontos dolgokkal terheljiik a
tanuldt, s ép ezért készakarva mellfztilk megemliteni az ezen korbeli tobbi gytjte-
ményeket, u. m. Anselm luccai pispok (+ 1086) és Deusdedit bibornok (1086 vagy
1087) torvénykonyveit, tovabbé az ismeretlen szerzdktdl eredt Collectio trium partium-
ot és Collectio caesaraugustand-t s Gergely bibornok , Polycarpus“ czimfi mtvét

Kath, Egyhazjogtan. I. 3
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iskolajiban, vagy pedig a bolognai egyetemen mint, az egyhazjog ta-
nara miikodott, s valdsziniileg tanitvdnyainak alkalmas tankonyvet
szolgaltatandd készitette jogi miivét, mely régibb idében Discordan-
tium Canonum Concordid ‘ézimet viselt ; napjainkban pedig Gratian
Decretuma név alatt ismeretes.

E mi hdrom részre oszlik: Az 1-s8 rész az egyhazjog forrdsai-
rél, az egyhazi személyekrél és hivatalokrdl szol. A 2-dik rész casuisticus
médon az egyhdzi torvénykezést targyalja. A szerzé t. i 36 kiilonbozi
jogesetet (causa) hoz fel, s minden egyes esetnél tobb kérdést (quaestio)
tamaszt, melyeket azutdn a targyhoz alkalmazott torvények idézésével
fejt meg. A 33-ik eset 3-ik kérdésre alkalmat nyujtott a szerzének, hogy
egyéb szerzdk példdjra a poenitentidril hosszasabban és részletesebben
értekezzék. A 3-ik rész a szentelmények és szertartdsokra vonatkozo tor-
vényeket ismerteti.

Gratiannak jelenleg hasznilatos Decretumdban ppalea széval je-
lezve szamos toldalék olvashatd. A ppalea valésziniileg Paucopalea bibor-

-aok megréviditett nevét jelzi,?) ki Gratiannak tanitvinya volt,s a Decre-
tum némely helyeit jegyzetekkel litta el, mely jegyzetek eleinte Gratian
miivének szélein (in margine) valdnak olvashatdk, késobb pedig a sziveg-
be 18nek iktatva; s meglehet, hogy ezenkiviil a mas jogtuddsoktél szdrma-
z6 hozzdad4sok is szintén a ppalea széval jelezve a sziveghe keriiltek.

Gratian miivét a kortdrsak nagy tetszéssel fogadtik, a mit
szerzé az anyag biségen s a scholasticus rendszer kivetésén kiviil
féleg annak kiszonhetett, hogy az ellentétes torvények Gszszeegyez-
tetésére is figyelmet forditott s a torvények egyszerii eldsoroldsi-
val meg nem elégedve: tobb helyiitt sajat nézeteinek és jogi elvei-
nek is kifejezést adott.?) — Kp ezért a bolognai egyetem tanuléi a
Decretumot tankonyviil hasznélni, s annak példanyait szaporitani
8 terjeszteni kezdék; a jogtuddsok pedig ugyanazt glossdkkal és
commentédrokkal béviték. — Sét idével a Decretum oly nagy tekin-
télyre jutott, hogy annak hasznélata a torvénykezéseknél is szokd-
sossd lett. Mindazéltal a Decretum soha valdésigos térvénykonyvvé
nem valt, mert sokszor elényei és fényoldalai mellett tobbféle hi4-
nyai és drnyoldalai is voltak. Mér maga a minek felosztédsa is ke-
vésbbé logicai és Gsszefiiggd : néhol ugyanazon targy tébbszir ismé-

1) Némelyek a ppalea sz6t a gorog mdrer-t6l szdrmaztatjdk, mintha t. i. a
targy ismétlését jelentené ; masok ismét meAwed melléknévtdl, mely szerint elavult
torvényeket jelezne, s végre masok a prout et alia szavak dsszevonasinak gondoljik.

?) Ezen részek dicta v. scientia Gratiani nevezettel birnak.
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rések kozbeszovése altal megszakittatik. De a miinek legfébb hibdja,
hogy a szerzé az anyagot nem eredeti jogforrdsokbdl merité, hanem
a mar meglevd gyiijteményekbsl vette 4t;!) s igy tortént azutdn,
hogy a régi gyiijteményekben eldfordulé hibdk Gratian miivébe is
dtszdrmaztak. Kzen kiviil Gratian sok hibdt kivetett el a személyek,
helyek nevei s az id6 meghatdrozdsa kiriil, mert p. o. a pdpai ren-
deleteket gyakran zsinati hatdrozatoknak mondja, vagy megforditva
a zsinati decretumokat pdpai vagy piispoki rendeleteknek tartja;
sok oly tételt vagy 4llitdst sz. Jeromosnak vagy sz. Agostonnak
tulajdonit, mely tolik nem szirmazik stb.

Eme szembeszoksé hibdk kijavitdsira eldszor egyes franczia
jogtudésok, mint Demochares Antal, Du Moulin Kdroly, Le Conte
Antal véllalkoztak, késsbb pedig ugyane munkdt IV. és V. Pius
papak tiobb bibornok és jogtuddsokbdl 4llé Congregatiora biztik. E
congregatio tagjai (correctores romani) 1582-ben XIII. Gergely ural-
koddsa alatt adtdk ki az 4ltaluk megjavitott Decretumot. A még
ezutdn is fenmaradt hibdkat legujabban Bohmer és Richter jogtuds-
sokat tobbnyire mind felfedeztek és helyre igazitottak.

A Decretum érvényére nézve hdromféle vélemény uralkodik.
Némelyek ugyanis azt 4llitjak, hogy a Decretum mint III. Jend és
XIII. Gergely papék 4ltal megerdsitett jogi mii kozérvényii torvény-
kinyviil tekintendd. E nézetet azonban elfogadnunk nem lehet, mert
III. Jend soha sem erdsité meg a Decretumot, s csak valami bolognai
naptdr regél ilyesmit e papéardl. XIII. Gergely pedig egyszeriien
kiadatta Gratian kijavittott miivét, de azt nyilvdnos helyesléssel és
megerdsitéssel meg nem pecsételé.

A mésik nézet szerint a Decretumban eléfordulé canonok a
hosszas haszndlat folytdn nyertek volna érvényt; de erre ismét azt
lehet vilaszolni, hogy ha ne talin a hivatalos haszndlat némely ca-
nonokat megerésithetett is, de mindannyinak érvényt nem adhatott.

Tehdt legvalésziniibb a harmadik, vagyis ama vélemény, mely
azt tartja, hogy a Decretumnak minden egyes része csak annyiban
bir tekintélylyel és érvénynyel, amennyiben hiteles volt a forras,
melyb6l Gratian az illet6 részt merité. Ep ezért e vélemény védsinek
gyakorlatakint legczélszeriibb az idézésnél Gratian nevét mellézve,
egyenesen az eredeti forrdsra hivatkoznunk.

1) A Gratian &ltal haszndlt forrasok a kovetkez6k: Az apostoli canonok,
kiilonféle zsinati hatdrozatok és padpai rendeletek, az dlizidori gyujtemény, sz. atyik
és egyhdzi irék mfvei, liber diurnus R. Pfcum, a frank kiralyok Capitularei, s végre
a rémai jog.

3%
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Jegyzet. A Decretum elsé részébél — hol 101 Distinctio, s
minden egyes Distinctionak tobb Canonja van, — ugy idézziink, hogy
C betiivel, vagy a kezdd széval, vagy mindkettével egyiittesen megje-
I6ljiik a Canont és annak szdméat s utdnna tesszitk a D betiivel jelolt
Distinctio szémét is, p.o. C. 6. D. 2. vagy Can. Quedam. 6. D. 2. vagy
ismét: Can Quedam. D. 2. Ha a Distinctionak csak egy Canonja
van, igy idéziik: Can. un. (unicus). — A mdésodik részbsl pedig, hol
36 Causa és minden Causanak tobb questidja s ennek ismét tsbb
Canonja van, — ugy szokds idézni, hogy eldbb megjelsltetik a Canon
ép oly moédon, mint az elsé részben; azutin rémai szémmal és nagy
C-vel jelzetten megneveztetik a causa; végre g betiivel s arabs szdm-
mal a, questio is meghatdroztatik, p. o. C. 100. C. I. q. 1. Azon-
ban a penitentidrdl sz6lé 33 Causa 3-ik questiojdbdl egészen ugy tor-
ténik az idézés, mint az elsd részbsl, csakhogy végiil e szavak 4lla-
nak: ,de poenit® — p. o. C. charitas 14. D. 2. de poenit. Végre a har-
madik részbdl is oly médon idéziink, mint az elsdbél, csakhogy a végén
hozza tessziik: ,de consecratione* — p. o. C. 70. D. 41. de consecr.

31. §. Az u. n. 6t Compilatio.

A Gratian miivének befejezése utan tartott III. (1179) és 1V.
(1215) laterans egyetemes zsinatokon wjra tobb canon alkottatott ; ezen
kiviil az egyesrémai papék is szdmtalan ligyiratot kozrebocsatvan: az
egyhdzjog anyaga nagy mérvben meggazdagodott s ezért ujabb tor-
vénygyiijtemények létesitése sziikségessé valt. S valdban is Gratian ko-
ratél IX. Gergely tigyleveleinek kizzétételéig 14 kiilombizs gyiijtemény
adatott ki. Miutén e gyiijteménynek olyatén torvényeket foglaltak ma-
gukban, melyek Gratian Decretuméban nem fordulnak elé: extravagan-
sok-nak neveztettek. Ezek koziil esupan 6t, — tobbnyire pépai iigyleve-
let tartalmazd, s compilatio névvel jelolt gyiijteményrél tesziink emlitést.

A, Compilatio prima* szerzije Berndt paviai prépost (Bernar-
dus circa praepositus Paviensis) volt, ki 1191 koriil, a Gratian eldtti
gytijteményekben eléfordulé papai iigyleveleket III. Kelemen koréig
egybedllita. Berndt volt az elsd, ki jogl miivét azon ismeretes vers
szerint: ,Judex, judicum, clerus, connuba, crimen* ot részre osztd, a
mely felosztdst a késobbi szerzsk is elfogadtdk.

A Compilatio secunda* Walesi Jdnostdl (Joannes Galensis-
seu Valeusis) szarmazik és tulajdonkép harmadiknak lenne nevezends,
mert késobb lett szerkesztve, mintsem az, mely Compilatio tertidnak
hivatik, de mivel a Comp. tertia I11. Incze tigyleveleit tartalmazza,
Walesi Jdnos miivében pedig a nevezett pidpa elédeinek III. Kele
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men és III. Coelestininek iigylevelei fordulnak eld, ezért ez utébbi
compilatio nyerte a 2-ik nevezetet.

A, Compilatio tertia“ I1I. Incee papa parancsdra késziilt, s
ugyanazon papanak, — uralkoddsa 12 elsd éveiben (1198—-1210)
— kozzétett ligyleveleit tartalmazza. E gyiijtemény III. Incze 4l-
tal megerdsittetvén, nyilvinos torvénykonyvvé vélt.

A ,Compilatio quarta® III. Incze haldla utdn létesiilt, és
ugyanezen papanak az eldbbeni compilatioban el nem fordulé vagyis
uralkoddsdnak 13.ik évétsl egész haldldig (1210—16) kiadott iigyira-
tait foglalja magdban.

A, Compilatio quinta* szintén gyilvanos tekintélyii gyiijte-
mény volt, melyet 1226. IT1. Honorius pdpa sajit iigyleveleibél egybe-
allitva adott ki, és gyiijteményét megerdsitve: azt a bolognai és pa-
risi egyetemeknek nyilvdnos haszndlat végett megkiildte.

Jegyzet. Papaidigyleveleknek (epistolae decretales) olyatén ren-
deletek mondatnak, melyeket a pdpdk vagy valamely hozzdjuk inté-
zett kérelem folytdn, vagy Onszdntukbdl bizonyos egyhdzfegyelmi
iigyre vonatkozélag kibocsdtanak. — A pépai ligylevelek érvénye
azon szabdlyok szerint itélendd meg, melyeket fonebb a 15 §-ban a
részleges papai rendeletekre nézve eladtunk.

32. §. IX. Gergely tigylevelei.

Minthogy a Gratian Decretumdban fel nem lelhet$ egyhdzi
torvények a kiilonbozd extravagansokban rendezetleniil, hidnyosan,
88t gyakran egyméssal ellentétben fordultak els, s ez 4llal a jogi
téren sokszoros zavarokat okoztak: ezért kivdnatossd 14n, hogy az
tjabb egyhdzjog anyaga ujra rendszerbe hozattassék. Eme terhes és
firadsdgos munka létesitését IX. Gergely, sajit gydntatéatyjira, egy
tuddés domonkos rendii szerzetesre: pennaforti sz. Raymundra bizta,
kinek azon utasitdst adta, hogy a rémai pépdknak, a fonebb elé-
szamldlt 5 compilatiokban eldfordulé decretaleseit rendszeresen allit-
sa egybe; az egyes iigyleveleket beldtédsa szerint mddositsa; a fo-
loslegeseket kiisziobtlje ki, az ellentétes tirvényeket igyekezzék ossz-
hangzatba hozni, s az ekkép rendszeresitelt iigyletekhez adja hozzd
az 6 (IX. Gergely) itigyleveleit is. Sz. Raymund a nyert utasitds
nyomdn egy rendszeres torvénygyiijteményt szerkesztett, s azt a
Compilatio prima mintdjdra 5 kionyvre osztotta fol. Miive 1234. év-
ben létott napvilagot, s ugyanazon évben IX. Gergely dltal meg is
erésittetett; miért is IX. Gergely iigyleveleinek (Decretales Greg. IX.)
neveztetik. A pdpa azutén e gyiijteményt ,Rex Pacificus* czimi
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bulldja kiséretében; a bolognai egyetemnek azon meghagyéssal kiil-
dotte meg, hogy ezentul tigy az iskoldban, valamint a torvényke-
zéseknél egyediil csak ezen gyiijtemény haszniltassék, s egyéb gyiij-
teményeknek hely ne adassék, s jovendében se legyen senkinek sza-
bad az apostoli szék engedelme nélkiil djabb térvénygyiijteményt
szerkesztenie.

Ily médon tehat IX. Gergely figylevelei kizarélagosan nyil-
vanos torvénykonyvvé lettek; s ezért: 1. Barmily eredetii torvény
forduljon is el abban, (legyen az bar részleges vagy egyetemes zsi-
nati hatdrozat, vagy valamely magin személytdl szdrmazé rendelet)
— dtaldnos 4rvényii pépai torvénynek tekintends. 2. IX. Gergely
decretalesei Altal a régibb decretalesek érvényen kiviil helyeztettek.

Noha IX. Gergely iigyiratai torvényerére emelkedtek, mind-
azaltal eme torvénykionyv szerkezete nem volt minden hibatél ment.
Ugyanis Sz. Raymund a filosleges iratok kikiiszobilésénél sokszor
tllzdsba esett, mert az ligyiratokbél tobbnyire kihagyta azon pri-
vat levelet vagy kérelmet, a mi a decretales alkotdsira alkalmat
szolgaltatott; s ha tébb egymdssal megegyezs, vagy hasonlé rende-
letet taldlt: kiozonségesen csak az ujabbat vette fol, a régit pedig
egyszeriien kihagyta. Igy tortént azutdn, kogy sok decretales meg-
csonkitva fordul elé, vagy nehezen érthetd. Ezért {ehdt a rimac
Correctorok, késébb pedig mdas jogtudésok a Raymund éltal kiha-
gyott részeket pétlélag a szovegbe iktattik. — Eme részek, (melyek
.partes decisae* névvel neveztetnek) kisebb betiikel vannak irva, hogy
az eredeti szivegtdl megkiilonbiztethetk legyenek.

Jegyzet. I1X. Gergely Decretaleseiben minden egyes kinyv tobh
titulusra s ezek ismét Capulokra vannak folosztva; tehdt az idézés
ugy torténik, hogy elészir a Caputot C.vagy Cap.szétag altal, vagy
a kezd$ széval megjeltljiik, s utdnna X betiit tesziink ) mely betii
IX. Gergelynek gyiijteményét jelzi, (s tulajdonkép annyit jelent,
mint extra vagyis a Decretumon kiviil) s végre az illeté titulus hom-
lokiratt is kitessziik, p. o. C. 14. Causam X. de sententia. Ujabb
idoben azonban, az illeté hely konnyebb feltaldlisa végett a titulus
homlokirata utdn a titulusnak és a konynek szdma is zarjelbe téte-
tik, p. 0. az el8bbi idézése igy torténik: C. 14. X. de sententia (2. 27.)

33. § VIIL Bonificz és V. Kelemen iigylevelei.

1. Még ugyanazon szdzad folyaméban, melyben IX. Gergely
ligylevelei kbzzététettel, Lyonban két egyetemes zsinat (1245 és
) Jelenleg azonban az idézésnél a X. betlit tobbnyire elszoktdk hagyni.
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1275) tartotott, s a rémai papak ujra szdmos iigylevelet adtak ki.
Az ekkép keletkezett 1j torvénykbesl VIIL Bonifdcz papa tobb jog-
tudds segélyével ujabb torvénykonyvet szerkesztetett, melyben sajit
iigylevelei s figgelékiil 88 jogszabdly (regulae juris) foglaltatnak.
E gyiijteménye 1298-ban jelent meg s IX. Gergely tigylevelei min-
tdjdra szintén 5 konyvre van felosztva. Minthogy e jogi munka
mintegy folytatdsa volt IX. Gergely b konyvének: ezért ,liber
sextus* nevet kapott. VIIL. Bonificz ép gy IX. Gergely megerssité
gylijteményét s azt hivatalos haszndlat czéljabdl a bolognai egyetem-
nek megkiildé, s a benn nem foglalt iigyleveleket hatalyon kiviiliek-
nek nyilvénitd. S e szerint ezen gyiijtemény is ép oly tekintélynek
orvend, wmint Gergely decretalesei.

II. Alig egy évtizeddel késébb VIIL. Bonificz gytijteményé-
nek létrejotte utin, V. Kelemen papa az &ltala egybehitt (1314)
vienner zsinat hatdrozataibdl, s a téle szdrmazé iligylevelekbdl wjabb
gylijteményt alkotott, melyet még életében, (1314) az elbbbi gyiijte-
ményekhez hasonld folosztdssal elldtva nyilvdnossigra bocsatott; de
a gyiijteményben hibdk észleltetvén: azoknak kijavitdsat szakértd
férfiakra bizta. A javitds miivének befejezését V. Kelemen mar nem
érte meg, s ezért utéda XXII. Jdnos adta ki wjolag 1317-ben a ki-
javitott gyiijteményt, s ugyanazt bulldja dltal megerdsitve, a bolog-
nai és parisi egyetemekhez &ttette, a nélkiil azonban, hogy egyéb
iigyleveleket érvényteleneknek nyilvénitott volna. E szerint tehat
ezen gyiijtemény, mely ,Clementinae* név alatt ismeretes, szintén
nyilvénos tekintélyii torvénykonyvnek tekintendd, de abban kiilon-
bozik IX. Gergely decretaleseit§l és a ILiber sextus-tél, hogy ezek
kizérélagos torvénykinyvek; ellenben a ,Clementina“ egyéb torvé-
nyeket nem tesz hatdlyon kiviiliekké.

Jegyzet. A liber sextus és Clementinandl ép gy szoktunk
idézni, mint IX. Gergely iigyleveleibdl, csakhogy az X helyett az
elébbi gytijteménynél jelzskép ,in Sexto,* vagy ,VI-to*; a Clemen-
tinandgl ,Clem.“ vagy ,in Clem.* szavakat haszndlunk p. o. C. 1.
Licet de const. (I. 2.) in sexto; C. 2. cum lite. (II. B.) Clem.

34. §. A kiilkalandozék (Extravagantes.)

Minthogy V. Kelemen iigylevelei utdn a rémai papik tobb
torvénygyiijteményt meg nem erdsitettek: azért az egyhdzi térvény-
kinyv mintegy befejezettnek, bezdrtnak tekintetett, s minden olyatén
torvény vagy iigylevél, mely sem IX. Gergely, sem VIII. Bonifcz,
sem pedig V. Kelemen torvénykonyveiben el nem fordult: torvényen
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kiviilinek ,extravagans® neveztetett. Ezen extravagans torvényekbsl
késtbb ujabb gyiijtemények késziiltek, mely kiziil ketts érdemel kii-
16n6s emlitést, u. m. XXII. Jdnos kilkalandozdi és a kozinséges kiil-
kalandozok (Extravagantes communes), mely két gyiijteményt Chappuis
Jdnos jogtuddés a XV. szdzad végén szerkesztet. Az elébbi gyiijte-
mény XXII. Jénos pipa 20. iigylevelét tartalmazza s csupdn egy
konyvbol 4ll, mely 14 titulusra s ezek ismét Caputokra vannak fel-
osztva. Az utébbi gyiijtemény pedig 25 kiilonbizs papanak (IV. Or-
bantol + 1264 — IV. Sixtusig T 1484) figyleveleit sorolja el és a
régi gyiijtemények nyoman 5 konyvre oszlik, csakhogy a 4-ik kinyv-
nek tdrgyhidny miatt csupdn csak a cime van meg.

Jollehet a két kiilkalandozd, a jelenleg canontorvénytirba
folvétetett mindazaltal mint magin személy 4ltal szerkesztett, s pa-
pailag meg nem erdsitett jogi miivek, — torvényerdvel nem birnak,
s ezért azoknak egyes részei csak annyiban hitelesek és érvényesek,
amennyiben magéban véve hitelt érdemel és érvényben 4ll az illetd rész.

Jegyzet. Az extravagansokbdl vald idézés hasonlé az eldbbi
gyiijteményekéhez, csakhogy az idézet végén characteristiconkép e sz6
all: ,Extrav.* vagy ,Xvag Joan. XXI1.“ avagy com. p. o. Cap.un. D¢
sent. excom. (tit. 13.) Xwvag Joan. XXII. C. 1. (1. 7.) Extrav. com.

35. 8§ A canontdrvénytar.
(Corpus Juris Canonici.)
A XV-ik szézadig a ,Corpus Juris Canonici“ elnevezés bi-
zonytalan volt, s kiilonféle gyiijtemények jelolésére haszndltatott;

azonban az emlitett id¢ éta szokdssa vdlvdn a hiteles gyiijtemények
szovegét glossdk nélkill, s nem egymadstél elkiilonitve, hanem egy

kotetbe osszefoglalva kiadni, — az ilyetén kiadvdnyok més nem tel-
jes gyiijteményekkel ellentétben, teljes torvénykinyvnek vagyis:
»Corpus Juris Canonici* neveztettek. — Napjainkban a , Corpus

Juris Canonici® a kovetkezd B részbsl 4ll: Gratian Decretuma, IX.
Geryely, VIIL Bonifdcz és Kelemen digylevelei, a XXII. Jdnos igy-
leveleit tartalmazé és a koeinségesnek nevezett Lullalandozdk.

1d8 folytaval fiiggelékként egyéb részek is jarultak a , Corpus
Juris® tjabb kiadvdnyaiboz, mint p. o. az apostoli és poenitentialis
Canonok, kiilonféle tartalomjegyzékek; tovabba a ,liber septimus Decre-
talium* melynek szerzdje Mathei Péter, lyoni jugtudds, s melyben a
IV. Sixtustsl V. Siztus (1484 —1584) kordig kiadott papai iigylevelek
foglaltatnak; s végre a Lancellotti Pdl 4ltal szerkesztett ,Institu-
tiones Juris Canonici“ czimii konyv. Ez utobbi jogi mi a Justinian-
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féle Imstitutiokhoz hasonlit, s V. Pdl pdpa engedélye folytdn csatoltatott
a canon torvénytarhoz. — Ezenkiviil a Corpus Juris tulajdonképeni ré-
szeiben eléfordulnak mégkiilonféle rubricdk, summariumok és glossdk.
Rubricdknak neveztetnek a régi idében vords betiikkel irt czimiratok
(honnét a latin elnevezés is szdrmazott). Némely rubrica szabélyt fog-
lal magdban, p. o. ,ne sede vacante aliquid innovetur* az ily rubri-
cak parancsoléknak (praeceptivae) neveztetnek, s térvény erdvel bir-
nak. Ellenben mas rubricikban semminemii szabdly nem fordul eld,
p- 0. .de pracbendis et dignitatibus* vagy ,de clerico aegrotante et
debilitato* ; az ily rubricdk tehat torvény gyandnt nem idézhetok,
hanem legfeljebb, mint a torvény magyardzatéra, torténhet redjok
hivatkozds. — A summariumok az egyes canonok révid foglalatjat
tartalmazzak, s noha a térvény magyardzdsdra hasznosak lehetnek,
-de mivel tobbnyire csak magén személyektsl szdrmaznak, torvényt
nem képeznek. — A glossik vagyis egyes torvények magyardzatai,
hasonlélag késébbi privat hozzdaddsoknak tekintenddk.

Jegyzet. Nem minden canon, mely a Corpus Jurisban eléfor-
dul, tekintheté egyhdzi torvénynek, mert 1. Mint a fontebbiekben
emlitve volt, Gratian Decretuma és az Extravagansok privat gyiij-
teményt képeznek, melyek az 4ltal, hogy a canontérvénytérba beso-
roztattak, nyilvinos jellegiieklké nem véaltak. 2. Noha a Corpus Juris
hérom része, u. m. IX. Gergely Decretalesei, a liber Sextus és Cle-
mentina papailag megerdsitett torvénykinyvekiil tekintendék: mind-
azonaltal ezen gyiijteményekben eldfordulé tobb canon.ids folytén,
ellenkezd szokds vagy torvény altal elavulttd és érvénytelenné 16n.
S kiilonben is 3. ha a Corpus Juris két kiilénbozé részében egymés-
sal ellentétes torvényre taldlunk, azon elv szerint, hogy ,,lex poste-
rior derogat priori“ a késtbbi keletkezésii részben eléforduld torvényt
kell érvényesnek tartanunk. Ha azonban ugyanazon egy részben els-
fordulé s ezért egykorbeli torvények ellenkeznének egymdssal: ku-
tatnunk kell: vajjon az 4ltaldnos jogi elveknek melyik felel meg
jobban; vagy ha igy sem lenne a kétely eloszlatva: a torvényhozé
hatalom véleményét kell kikérniink.

1IX. A legujabbkori téorvénygyiijtemények.

36. §. A trienti zsinat hatdrozatai.

A XIV-ik és XV-ik szdzad lefolydsa alatt, foleg a pdpai
széknek Avignonba tortént 4thelyezése, s az utdnna kivetkezd nagy
egyhdzszakadds kivetkeztében, az egyhdzi fegyelem folotte lazultté
valvin: az egybdz iidveért buzgélkoddé lelkek hévvel kezdték siir-
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getni a fegyelmi téren eszkozlends nagyobb mérvi és dtaldnos re-
formokat. A pisai, constaczi, bazeli, florenci zsinatok ') ugyan erisen
hangoztatték azon elvet, hogy ,Ecclesia reformanda est in capite et
membris® — de mivel e zsinatok atydi maguk sem ismertek fegyel-
met: nem voltak képesek az oly annyira ohajtott reformokat létre-
hozni. Az V. laterani zsinat taldn méar nagyobb szerencsével fogha-
tott volna a reform nagy munkéjihoz; de X. Leo pdpa noha erre-
figyelmeztetve 16n 2): nem akart dltaldnos reformok alkotdsiaba bo-
csatkozni. Végre azonban a sokdig hiuzott halasztott 4taldnos refor-
mokat a hirneves {rienti zsinat (1645—1563) alkotta meg. Ezen
zsinat atydi folfogva a kor kivdnalmait és sziikségleteit: valamint
az dl-reformatorok ellenében dogmaticai hatdrozatokat hoztak: ugy
a sajnos médon meglazult egyhdzi fegyelem helyreallitésdra és meg-
szilarditdsdra is szdmos fegyelmi szabalyokat irtak eld, melyekben oly
mély boleseség és czélszeriiség rejlik, hogy mindazon helyeken, hol
életbe 16nek léptetve (p. o. Boromer Kdroly 4ltal a milandi egyhdzme-
gyében) az erkolestk javitdsira és a visszaélések megsziintetésére
csodds befolydst gyakoroltak. S ezért eme hatdrozatok mig egyrész-
rél az jabb jognak gazdag forrdsdt képezik: mdsrészt az egyhazi
fegyelem terén egy tjabb korszaknak teremtsivé lettek. — A trienti
zsinat atydi 25 nyilvdnos iilést tartottak, de csupdn 13 iilésben al-
kottak fegyelmi szabdlyokat, melyek a dogmaticai hatdrozatoktdl,
ode reformatione* czimmel kiilonboztetnek meg; s mig az elbbiek
canonoknak, ez utdbbiak decretumoknalk hivatnak. A canonok, mivel
hitczikkelyeket foglalnak magukban: a zsinat hatdrozatainak meg-
erdsitése utan daltalinos érvényre jutottak; ellenben a decretumok
csak ott birnak kitelezd erdvel, hol ki lettek hirdetve, avagy hall-
gatagon elfogadtattak. ®)

1) Véleményiink szcrint ezcn zsinatokrél bévebben értekezni az egyhdz-
torténet keretéhez tartozik, s mi csupdn ott, hol az egyhdz monarchiai kormany-for-
majarél fogunk beszélni, szélandunk e zsinatok egyetemes jellegérol.

2) Ezen zsinat folyamata alatt tortént, hogy Kaisenbergi Gailier hires -
strassburgi szénok ekként kidltott fol : ,Mivel sem a pdpa, sem @ csdszdr, sem @
kiraly sem a piispok nem reformdl, majd az Isten fog valakit kdldene, ki ezt
megteszr.“

% A trienti zsinat hatdrozatai Velenczében és Lengyelorszdgban minden
valtozas nélkil; Spanyolorszagban, Sziczilidban és Belgiumban némi médosasokkal
azonnal kihirdettettek. Németorszdgban szintén ki lettek hirdetve a trienti decretu-
mok, de az itteni privileginmok és specialis torvények azért érvényben maradtak.
Francziaorsedgban a kiraly ugyan nehézségeket okozott a kihirdetés létesitése ko-
rill, de a franczia papsag az egyes tartoményi zsinatokon, s8t a vilagi rendek is az



43

Jegyset. Ama kérdésre: vajjon megmasittatok-e trienti zsinat
hatdrozatai? — habozés nélkiil azt lehet felelniink, hogy a rémai pépa,
valamint barmely mas, ugy a trienti zsinat hatdrozatainak megval-
toztatdsdra is joggal bir. Ellenben arrél még mindig vitatkoznak a
jogtudésok vajjon ellenkezd jogszokdsok &ltal érvényen kiviiliekké
lehetnek-e ugyanazon hatédrozatok? Némelyek azt tartjak, hogy va-
lamint egyéb torvényeknek, ugy a trienti zsinat hatdrozatanak ér-
vénye is, ellenkezd jogszokds altal hatdlyon kiviilivé vdlhat. De mé-
sok, kiknek véleménye valdsziniibbnek latszik — azt 4llitjak, hogy
miutdn IV. Pius pdpa, a trienti zsinat hatdrozatait megerssité bul-
lajaban ezeket mondja: ,inanes et irritas declaramus omnes consvetu-
dines his (nempe decretis de reformatione) opponendas® — magdban
véve semminemii ellenkez§ jogszokds nem sziintetheti meg a trienti
zsinat torvényeit. Ugyanazon vélemény mellett harczol a Rota romana
és Conpregatio Cone. Trid. gyakorlata is, mely két testiilet a trienti
zsinat hatdrozataival ellenkez§ szokdsokat mindig semmiseknek nyil-
vanitd., E szerint tehdt tandcsosabb egyes gyakorlati esetekken az
apostoli sz. székhez fordulva kitudni: vajjon beleegyez-e az ellen-
kez6 szokasba ?')

37.§ A Congregetio Concilii Tridentini joghatésa-
garél és a vaticani zsinatrdl

I. A trienti zsinat hatdrzatainak megerdsitsje: 1V. Pius
Pipa — eme hatdrzatok onkényii magyardzdsdbél szdrmazhatd sok-
szoros zavarok megakaddlyozdsira, — megerdsitd bulldjaban ko-
vetkezdleg szdl: ,mequis sine auctoritate mostra audeat ullos commen-
tarios, glossas, adnotationes, ullumque interpretationis genus super
ipsius Concilii decretis quocunque modo edere, aut quidquam quocunque
nomine . . . . statuere.“ Ugyanazon pdpa a tilalom 4thégdéira szigora
biintetéseket is szabott.?) Nehogy azonban a trienti decretumok min-
den magyardzat nélkiil maradjanak: V. Pius és V. Siztus papdk, -—
a IV. Pius &ltal létesitett Congregatio Concilis Tridentini-nek, mely
eredetileg a zsinat tirvényeinek életheléptetésével foglalkozott, —

orszaggyiiléseken csekély kivétellel mind elfogadtik ezen torvényeket. Vajjon Angolor-
szdgban tortént-e nyilvdnos kihirdetés ? — még nincs eldéntve. (Magyarorszagot ille-
téleg lisd alabb 40. §.)

1) V. 6. Aichner, 54. Bonix. 315. lap.

%) Ezen biintetés abb6l all, hogy ha valamely egyhazi el6ljairé merészelné
a zsinati hatirozatokat értelmezni, a templomba valé 1épést8l (ab ingressu Ecclae)
eltiltatik ; masok pedig ipso facto kikozosittetnek,



44

a trienti hatdrozatok hiteles értekezésére s azok koriil felmeriils kéte-
lyek eloszlatasira; sét a trienti hatdrozatok keretén tul terjedd rende-
letek alkotésdra is hatalmat adtak. Ezenkiviil eme Congregatio a tar-
tomdnyi zsinatok végzéseinek attakintésére, valamint arra nézve is jog-
hatésdgot nyert, hogy az egyes plispokoktsl a ker. hivék és papsiag
allapotdra vonatkozdélag adatokat kérhessen. E szerint tehat a Con-
gregatio Concilii Trid. dllandd tirvényhozo testiiletnel tekintendd.

Azonban ama kérdésre vonatkozédiag: vajjon a Congregatio
hatdrozatai dltaldnos érvényii torvényeknek tekintendék-e vagy sem?
nem egyezdk a jogtndésok nézetei. Némelyek nem tartjdk e Congre-
gatio rendeleteit dtaldnos egyhazi torvényeknek, mésok azonban ilye-
neknek ismerik azokat. S mi ez utébbi véleményéhez csatlakozunk,
mert: 1. Kétségtelen tény, hogy a rémai papédk, fékép pedig V.
Sixtus ,Immensus* bulldja 4ltal folhatalmazta ezen Congregatiot,
hogy ugy biréi itélet, mint torvényes értelmezés alakjiban, s akéir
mdsok kérelmére, akdr pedig a nélkiil is hatdrozatokat hozhasson a
trienti torvények koriil. E szerint tehdt a Congregatio a papatél
nyerte torvényhozé hatalmat, s ugyanannak nevében miikodik, s a
fontosabb hatdrozatok létesitése alkalmival a pdpa tandesit is ki
szokta kérni; s ennélfogva, azon elv szerint: ,quod quis per alium
facit, per se ipsum fecisse censendus est a Congregatio Conc. Trid.
rendeletei a papdk hatdrozataival egyenldknek, s mint ilyenek éta-
lanos érvényiieknek tartanddk. 2. Ha a gyakorlatot tekintjiik: kitii-
nik, hogy a eme Congregatio az 4&ltala alkotott réndeletek szigori-
és fontos magatartdsdt mindenkor siirgetni szokta; s értelmezvényei-
nek ép oly érvényt tulajdonit, mint a minével a trienti detretumok
birnak, s rendeletinek &thdgdira ép oly biintetéseket mér, mint a
trienti torvények megszegdire méretnek. S végre 3. a Rota romana
nevii legfébb egyhdzi forum minden idgben tisztelettel hajolt meg a
Congregatio Concilii hatdrozatai el6tt, még azon esetben is, ha taldn
ezek a Rota szabdlyaival ellenkeznének.

A Congregatio Concilii Trid. rendeleteirsl még meg kell je-
gyezniink, hogy azok hiromfélék lehetnek, u. m. a) Altalinos nyilat-
kozatok (generales declarationes), melyek altal a Congregatio az egyes
trienti hatdrozatokat motu proprio értelmezni szokta. Az ily értel-
mezvények kihirdetés nélkiil is torvényerére emelkednek, minthogy
tulajdonkép nem képeznek uj torvényt, hanem csak a régi torvényt
magyarazzdzzdk. b) Megfejtések (resolutiones, decissiones), midén t. i.
a Congregatio a hozzdintézett kérelem folytdn az egyes decretumok
értelmezése koriil folmeriilt kételyek vagy vitdk folott dontd itéletet
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hoz. Az ily resolutiok nem csupin azon egyes esetre, mely
a resolutio alkotdsdra alkalmat adott, hanem egyéb hasonlé esetekre
nézve is mérvaddknak tekintenddk, mert a Congregatio 4taldnos ha-
talmat nyerve a trienti decretumok értelmezésére: a felmeriilt egyes
esetekben nem csupén gyakorlatilag (in concreto) hatiroz, hanem
mint a zsinat szdndokdnak torvényes értelmezdje, elméletileg (in ab-
stracto) is eldoti az iigyet. Végre ¢) néha oly hatdrozatokat (decreta)
is alkot a Congregatio, melyet a trienti zsinat decretumain tulter-
jednek. Azonban az ily hatdrozatok csak ugy juthatnak érvényre,
ha azokat a rémai pdpa megerdsiti.?)

II. Az 1869 —1870. évben tartott, de eddigelé még be nem
fejezett vaticani ssinatnak hatérzatai, bar kiilakilag mind dogmati-
cai jelleggel birnak, de mivel a primatusrél sz6lé tan részletes kifej-
tésénél, (4 iilés) a padpapanak nem csupén legfébb s tévmentes tani-
téi jogat, hanem legfébb biréi hatalmit is hangsilyozzdk: ezért a
nevezett zsinat némely hatdrozatai az egyhézjog terén is jelent6ség-
gel birnak, illetéleg az egyhdzjog forrdsaihoz tartoznak; s az aldb-
biakban az illetd helyeken eme hatdrzatokra valé hivatkozdst el
nem mulasztandjuk. — Egyébirdnt a vaticani zsinat torténelmének
bévebb leirdsa az egyhdztorténész teenddihez tartozik. Mi e helyen
csak azon jogi kérdést szelléztetjiik: birt-e e zsinat az egyetemesség
jellegével ? Az u. n. d-katholikusok a zsinat egyetemességének meg-
tagaddsira a kovetkezs érveket hozzédk fel: 1) Az sszehivé bullé-
ban a zsinat feladata nem volt elég szabatosan megjelolve. 2. A
zsinati atydk szabadséga, a tandcskozdsok alkalmval korldtozva volt;
mert az ellenzéki szénokok tobszdr rendre utasittattak, s a prima-
tus folotti dtaldnos vita, szavazattobbség utjan eldbb befejeztetett,
mintsem az elére foljegyzett szénokok mind szélhattak volna. 3. A
negyedik iilés megtartisa el6tt 55 ellenzéki atya a zsinatot elhagyta.
Amde mindeme viddak a zsinat egyetemességnek megdontésére nem
elégségesek.

Ugyanis a mi illeti az els§ vddat: a pipa nem kioteles az
dltala egybehivott zsinat feladatit mér eleve pontosan megjeldlni,
hanem elégséges, ha ezt a zsinat folyama alatt teszi.

A miasodik vadra azt vélaszoljuk, hogy az egyes szénokokat
rendre utasitani badrmely gyiilekezet elntkének, s igy a zsinati el-
noknek is jogdban 4ll. — Hasonlékép jogosan jart el a tobbség a
primatusra vonatkozé 4taldnos vita befejezésénél, mert miutin 64
szénok szélott volna mér a targyhoz: az eléggé ki volt meritve.

A harmadik vdd sem bir semmi jelentdséggel, mert a zsinat



nagy tobbsége 533 szavazattal elfogadd a primatusrél szélé consti-
tutiét, s a Rémabol eltdvozott piispokok késsbb kivétel nélkiil mind
alédvetették magukat ezen hatarzatnak.

38. 8§ A bullariumok.

A canon-térvénytdrban el nem forduld szdmos pépai bul-
14kbél és brévékbsl 1d6 folytdn tobb bullagyiijtemény — bullarium
keletkezett. — Az elsé bullariumot a XVI-ik szdzad vége felé (1486)
Cherubini Laértius szerkesztette, a ki az I Leo koratdl V. Sixlusig
kiadott, de a Corpus J. Can.-ban fel nem taldlhaté bulldkat gyiij-
totte egybe. Eme gyiijteményt Maria Angelo Cherubini (az eldbbi
Cherubininek fia), késsbb pedig Lantuscai Angelo és Paulus a Roma
ujabb bulldkkal gazdagitik. — Ugyanezen bullarium képezte alapjit
a csaknem ugyanazon idében megjelent két ujabb gyiijteménynek.
Ezek egyike ismeretlen szerzétél Luxenburgban ily czim alatt ldtott
napvildgot: ,Bullar. mayn. roman. a Leone M. usque ad Bened.
XIIT“; a méasik pedig Coquelines Karoly szerkesztése mellett Rémé-
ban adatott ki (1739—1762) kévetkezd czimmel: ,Bullar. privileg.
ac diplom. Pfcum amplissima collectio.“ E gyiijtemény XIV. Bene-
dek idejéig (1744.) halad.

Eme bullariumok mint mint magén személye dltal szerkesz-
tett, és pdpai megerésitést nem nyert munkdlatok, torvénykonyvekiil
nem tekintheték. De létezik egy torvényerdvel biré bullarium is, a
melyet t. i. XIV. Benedek sajat bulldibol egybedllitva papai meg-
erfsitéssel ellitva 1754-ben Rémdaban tett kizzé.

A legujabb id8ben (1835 —1858) Barberi Andrds, rémai ligy-
véd egy ujabb bullariomot szerkesztett, mely az u. n. nagy bullari-
umnak folytatisa s melyben XIV. Benedek koratél 1858 ig kiadott
bullék foglaltatnak. — Jelenleg Coquellines nyomén ZTomasetti szer-
keszt Turinban egy uj bullariumot, mely két részre oszlik. Az elsd
a N. Leo koratél napjainkig megjelent bulldkat tartalmazza; a ma-
sodik pedig az eddigelé ki nem adott vagy hibdsan kozolt constitu-
tiokat hozza.

39. §. Az apostoliiroda szabdlyai.

Apostoly iroda szabdlyainak (regulae cancellariae romanae),
azon pépai rendeletek neveztetnek, melyek a pdpai iratok kiilso
szerkesztési alakjardl, a rémai cancellaridnak fizetendd tisztelet di-
jakrol (tawae) s a papanak fentartott javadalmak (beneficia reservata)
adoményozésarél szélanak. A legrégibb nyomtatisban megjelent sza-
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bélyok XXII. Jénos korabdl erednek. Az elsd pépa, ki elddei és
sajat szabdlyaibdl egy gyiijteményt készitett V. Miklés volt. —
Ezen szabilyok jelenlegi szdma 72. Tdrgyukra nézve vagy irdnyads
szabdlyok (regulae directivae), melyek szorosan vett irodai iigyekre
vonatkoznak; vagy fentartdsi torvények, melyek a reservalt javadal-
mak adomdnyozasat szabilyozzdk; vagy pedig birdi (judiciales) tir-
vények, melyek bizonyos peres iigyek elintézésérol szélnak. — Ezen
torvények érvénye minden egyes pdpa haldlival megsziinik s ezért
az ujonnan vilasztott papa djra érvénybe lépteti azokat. Kiilsmben
pedig ezen irodai szabalyok egyediil a romai curidban birnak teljes
érvényel, egyebiitt pedig csak annyiban tekintetnek kitelezd erejiiek-
nek, a mennyiben el 16nek fogadva, vagy pedig a részleges torvé-
nyekkel vagy jogszokasokkal osszhanghan dllanak.

IV. A magyarorszagi jogforrasok.
40. §. Az egyhdzi kozjog érvénye Magyarorszaghban.

Hogy az egyhdzi kizjog Magyarorszdgbhan, nemzetiiknek a ke-
reszténységre tortént Attérése utdn, azonnal el 16n fogadva; s hogy
a magyar kath. nép a canoni-térvénytar keletkezése elstt is meg-
tartd az az 4ltaldnos érvényii fegyelmi szabdlyokat: onnét bizonyos,
mert sz Istvdn elsd kirdlyunk torvényeiben emlités tétetik a ,cano-
nok“-rél. ) Hasonldkép sz. Ldszlé és Kdlmdn kiralyok torvényeiben
is hivatkozds torténik az egyhdz canonjaira. Hogy pedig a canon-
torvénytdr befejezése utdn az abban foglalt canonok hazédnkban is
érvényre jutottak, onnét lehet kivetkeztetniink, mert az egyhdzi bi-
résdgok mindig a canonok értelmében hoztak itéletet, anélkiil, hogy
a polgéari torvényhatésdg e miatt valaha kifogdst tett volna; st
ellenkezileg szdmos régi polgdri térvényeinkben az egyhéz szabvi-
nyait nyiltan megerdsitve talaljuk.?) Mindazondltal némely iigyekre,
p. o. a végrendeletekre nézve, nem a canoni szabdlyok, hanem ha-
zénk részleges torvényei szolgdltak zsindrmértékiil.

Vajjon a pisai, constanci, baseli, florenci, és V.laterani zsinat
decretumai elfogadtattak-e honunkban, biztosan meghatdroznunk
nem lehet; de miutdn pilispokeink megyéikben tohb, az emlitett

) P. o, a IL torv. 2 részben olvasuk, hogy: ,a pispokiknek legyen ha-
talmuk az egyhdzi dgyeket elldtni, kormdnyozni és intézni, azoktél folmenteni a
canonok tekintélye szerint.“ U. o. 12. fej. yha valaki o kereszténység megtartdsdt
elhanyagolva s ez elhanyagolds bodultsigdba bizakodva, valamint ellene cselekszik,
vétsége miniségéhez képest a piispokoktsl canoni fegy szerint biintettessék meg.

%) P, o. 1553 : 22; 1563: 27. tc.
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zsinati hatdrozatokhoz alkalmazott intézkedéseket létesitettek: fel
lehet tételezniink, hogy ezen hatarozatok honunkban is érvénybe
léptek. Kiilonosen pedig a constanczi zsinat érdekelhette hazankat,
minthogy apostoli kirdlyainknak kinevezési joga, s hazanknak ama
kivaltsidga, mely tiltja barkinek az apostoli székhezi idéztetését, ha-
csak nem follebbvitel utjan, — e zsinat altal 16n megerdsitve.
Végre azon kérdésre vonatkozélag: vajjon a trientt zsinat
decretumai hazdnkban érvénybe léptek-e vagy sem? azt kell véla-
szélnunk, hogy noha a nevezett decretumoknak honunkban tortént
nyilvdnos kihirdetésérdl biztos torténeti adataink nincsenek, de tobb
olyatén dolgokat hozhatunk fel, melyekbsl a mondott hatdrzatoknak
hazénk egyhdzi és vilagi eloljdrésdga részérél tortént hallgatag el-
fogadtatdsara lehet kovetkeztetniink. Ugyanis 1. A wmi illeti az egy-
hdz eléljardsdgot: a) Tudvalevd dolog, hogy a magyar piispokok koziil
tobben u. m. Oldh Miklds esztergomi érsek, Draskovits Gyirgy péesi,
Dudics Andrds tinini, és Kolosvdry Szilveszter csanadi piispokok sze-
mélyesen jelen valdnak a trienti zsinaton; s6t Draskovits a magyar
plispoki kar nevében ald is irta a trienti hatérozatokat. b) Péterfy
allitasa szerint?) Oldh DLiklds esztergomi érsek 1564. évben N.-Szom-
batban az emlitett hatdrzatok kihirdetése czéljabdl zsinatot tartott.
Igaz ugyan, hogy e zsinat okményai napjainkig nem maradvan fonn:
a fell nincs biztos tudomdsunk: vajjon a kihirdetés valésdggal vég-
rehajtott-e ? De miutdn az Olah utédai 4ltal tartott lésibbi zsina-
tokon (p. o. Forgdch Ferencz alatt 1611. évben N.-Szombatban tar-
tott tartomdnyi; tovdbbad 1630 és 1633. évben Pdzmdny Péter és
1648-ban Lippai Gyirgy alatt tartott nemzeti zsinatokon) a trienti
decretumok mindig zsinérmeértékiil szolgaltak s alig rendeltetett va-
lami, mi a trienti zsinat decretumaiban el§ nem fordul: ezért a ne-
vezett decretumok elfogadtatisa felol kétkedniink nem lehet. ¢) Ha-
zdnk egyhdzi torvényszékei mindig a trienti végzések értelmében
jértak el, s e szerint a nyilvdnos kihirdetés hidnydban a hosszas
gyakorlat is érvényre juttathatla azokat. — 2. A mi pedig a pol-
gari hatdsdgokat illeti : miutdn az 1548-iki orszdggyiilés alkalmdval
az orszdg karai és rendei felkérték I. Ferdinand kirdlyt: siirgesse
a félbeszakitott trienti zsinatnak ujbéli egybehivdsit; s miutin a
zsinat befejeztével szamos hazai torvényeinkben nyilt hivatkozds
torténik a trienti decretumokra:?) joggal lehet kiovetkeztetniink,
miszerint hazdnkban e decretumokat a polgari hatdsdg is elfogadta.

') Concil. Hung. tom. H. p. 184.
%) P. o. 1567; 25; 1647: 102; 1735: 60 tczikkek.
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41. § A magyarorszagirészleges jogforrdsok.

Valamint minden orszdgnak, ugy honunknak is megvannak
a maga részleges jogforrdsai, minék: 1. a magyarhoni zsinatok ha-
tdrozatai;!) 2. az apostoli kirdlyaink es honi piispokeink részére en-
gedélyezett egyhdzi eldjogok;?) 3. az egyhdzi iigyekre vonatkozd
kirdlyi és cultus-ministeri rendeletek és hazai tiorvények;?) 4. a
részleges honi jogszokdsok; b. egyhézi tekintetben, az 1855. évi
osztrdl, s hazédnkban is érvényesitett concordatum.*)

III. FEJEZET.

42. 8. Az egyhdzjogtan irodalma.

I. Az egyhézjogi irodalom kiillombozs id8kben, kiilonféle
iranyzattal birt. Hosszii idén keresztiil (egész a XIII-ik szdzadig)
egyediil csak a tirvények egybegyiijtésére és czélszerii elsoroldsdra
szoritkoztak az Gsszes jogi munkdlatok. A XIII-ik szézad folyaméban
mér a torvények egybegyiijtése mellett az egyes torvények megma-
gyardzdsira is gondot kezdtek forditani a jogdszok, s igy keletkez-

1) Péterffy: Concilia eccl. rom. cath. in regno Hung. celebrata. Par. I
Viennae. 1742 Pars. II. Posonii 1742, — Szvorényi: Synopsis decr. syn. pro Eccl.
Hung. cath. Vesp. 1807. — Danko : Constit. synodales eccl. Strigon. 1450. edit. 1865.
— Acta et Const. Syn. Jaurin. 1579, Sabariae celebr. — Decrt. Synod. prov. 1611.
Tyrn. — Acta et Statuta Dioec. Agrienen. 1773. — Statuta Dioec. Trans. Claud.
1822. — Decr. et acta Conc. prov. Strig. 1858, Pest. 1859. — Stat. syn. Dioec. Strig.
1860. Pest. 1860. — Acta et decr. Synod. Dioec. Quinqueeccl. 1863. celebr. Quin-
queeccl. 1863. — Acta et decr. conc. prov. Coloc. 1864.

2) Theiner: Vetera monumenta historiam Hungariae sacram illustrantia.
Rom. 1859. 1860. — Torok Janos: Magyarorszdg primasa. Pest. 1859. czimii mun-
kéajénak fiiggelékei és a Knauz Nandor altal szerkesztett , Magyar Sion® sza-
mos czikkei.

%) Corpus Juris Hungarici, melyben sok egyhazi iigyekre vonatkozé sza-
baly foglaltatik. — Batthdnyi Ignatii Eppi. Transilv.: Leges ecclt. Regni Hungariae
et provinc. adiec. Albae Carol. 1785—87. — Kovachich: Codex juris decr. eccl.
hung. Pest. 1815. — Rieger: Specimen corporis Jurisprudentiae eccl. inclyti Regn.
hung. et part. eidem. adnex. Vien. 1763—73. — Fejér: Jurium ac. lib. rel. et eccl.
cath. in regno hung. codicillus. Budae. 1847. —- Duchnovits: Corp. juris in comp.
exhibens leges Regn. Hung fpers. et res eccl. respicientes. Eperj. 1847. — Extractus,
legum. de statu eccl. cath. in regn. Hung. latarum. 1790. — Collectio benign. resol.
caes. reg. Pest. 1785. — Extract. ben. norm. resol. in publ. Eccl. — Tyrnaviae,
1833. 1846. — Egyhazi tigyeckben kibocsatott k. k. rendelvények. N.-Szombat. 1846.
— Az 1868 : 39, 48, 53 és H4-ik tczikkek, valamint az 1879-ik uj biintetdtorvény 53.
190. 191 és 192 §§-ai.

*) Az osztrak concordatumnak hazinkban valé érvényérél mar a 16-ik la-
pon széltunk.

Kath, Egyhézjogtan. I. 4
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tek a torvénykonyvek szivegébe iktatni szokott glossdk,) késsbb
pedig a szovegtdl elkiilonzott, s egymdssal dsszefiiggé torvénymagya-
rdzatok, vagyis commentarok.?) Midén pedig a scholastica a jogtudo-
ményra is befolydst kezdett volna gyakorolni: aprélékos jogi kérdé-
sekkel bibelédd ¢ractatusol keletkezének.®) A XV-ik szdzadban, —
midén a konyvnyomtatds feltaldldsa folytdn a torvénykonyvek meg-
szaporodtak, s a kiilonféle jogi okminyok megszerzése és egybeha-
sonlitdsa konnyiivé valt, s ekkép tobb régi okmdny hitelessége gya-
nusséd 16n, — a jogitészet kezdett elétérbe nyomulni.*) Végre midén
a XVII. és XVIII. szdzad alatt az ugy nevezett reformatio vészes
elvei sok kath. canonistat is megtantoritvin: gallicanismus, febronia-
nismus, s josephinismus nevezet alatt hamis jogi tanok hirdettetnének,
s ezenkiviil a ldbra kapott rationalismus elétt némely kath. jogtudds
is meghajolt volna: XIV. Benedek pépa eme veszélyes irdnyzat meg-
sziintetésére, a tole szdrmazé jogi munkakban az egyhdzjogot, mint
az egyhiz alkotményinak organicus részét tiintette fel s e mellett
az egyhdzi torvényeknek az egyhdz isteni tanaival, valamint a ter-
mészeti jog elméleteivel valé Gsszhangzatit is kimutatni torekedett.
Ezzel a jeles papa az egyhdzjogtan irodalmidban megalapitd ama
rendszert, melyet a jogtuddsok napjainkban is kivetnek.

II. Mellézve a régi csekély jelentéségii jogi miiveket, csak a
XVII.ik szdzad végétdl napjainkig megjelent nevezetesebb munkdkat

1) A glossik szerzdi (glossatores) eleintén Gratiin decretuminak értelmezé-
sével foglalkoztak, miért is decretistdknak neveztettek. Ilyenek valinak Paucopalea
(Gratian tanitvinya), Joannes Faventius (élt a XII szizad mdsodik felében), Stepha-
nus Tornacensis (+ 1203), Sicardus (1 1215), Bazianns (+ 1197), Hugo vagy Hu-
guccio (1 1210), Benencasa Senensis (f 1208), Tancredus (+ 12584 utin), Joannes
Semeca (1 1245), Bartholomaews Brixziensis ( 1258). — A késéhbi glossatorok a
papai decretalesek magyarazasara forditak figyelmiiket s ezért decretalistdknalk mon-
dattak. Ezek nevezetesbbjei valinak : Bernardus Papiensis, Raymundus Pennafort
(+ 1275), Vincentius Hispanus, Goffredus de Trano (+ 1245), Bernardus de Bo-
tone (t+ 1266).

%) A commentatorok kizil emlitést érdemelnek : Sintbaldus Fliscus (a ké-
s6bbi IV. Incze papa), Henricus de Segusia (+ 1271), Abbas anbiquus, Aegidins
Fuscararius (+ 1289), Guillelmus Durantis (+ 1296), Guilelmus de Mandagoto (+
1321) és Joannes Andreae (+ 1348).

%) A Tractatus irékhoz tartoznak : Joannes Calderinus (+ 1356), Joannces
de Lignano (1 1383), Franciscus de Zabarellis (+ 1417), Nicolaus de Todeschis
(mds néven Abbas modernus et Panormitanus + 1443), Joanmnes Turrecremata (f
1468), Andreas de Barbaratia.

%) A legels jogitészek: Demochares Antal, Dumoulin Kdroly, Le Conte
Antal, Correctores Romani, Antonius Augustinus, Pithow, Berardi stb. voltak.
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soroljuk els. Ezek koziil némelyek nem az Usszes egyhézjogot, hanem
csak egyes részeit targyaljik, minék p. o. a bevezetdé munkik,
melyekben az egyhdzjog torténetérsl, irodalmarél, és a jog forrdsairdl
van sz6; a canon-torvénytar egyes részeihez irt commentarok ; tovibbé
a jogi folydiratok, melyek egyes valogatott jogi anyagot targyalnak;
s az w. n. repertoriumok, melyekben t. i. betiirendes sorozatban tar-
gyaltatnak az egyhézjog egyes részei. Ellenben mds szerzik az Gsszes
jogtant rendszeresen eld adjak. Mindkét rendbeli mivek nevezete-
sebbjei a kovetkezik :

A. Bevezetd munkak:

Bickel : Gesch. d. Kirchenr. Bd. 1. Giess. 1843.

Blulme : System des in Deutschland geltenden Kirchenrechtes. Bonn. 1858.

Bouizx: Tract de principiis jur. can. Par. 1851. Monast. 1853.

Buss : Die Methodologie des Kirchenr. Freib. in Br. 1842.

Doujat : Histoire du droit canon. Par. 1677,

KEybel : Introd. in jus eccl. cath. Vien. 1777.

Floerecke : Praenotationes juris prud. eccl. Jen. 1723, Hal. 1756.

Gartner : Einleitung in das gem. u. deutsche Kr. r. Augsb. 1817,

Gliick : Praecognita uberiora universae juris prud. eccl. posit. Germ. Hal. 1786.

Gitzler : Gesch. d. Quellen des Kirchenr. Breslau. 1855.

Hase : Comment. hist de jure eccl. Lips. 1828.

Jacobson: Kirchenrechtl. Versuche z. Begriindung eines Systems d. Kir.
chenr. Konigsb. 1831.

Lakics : Praecognita jur. eccl. univ. Vien. 1775.

Lang : Acusere Kirchenrechtsgesch. Thith. 1827,

Michelsen : Grundr. z. Vorlesungen iber kath. u. prot. Kirchenr. Jena. 1842,

Mastricht : Hist. jur. eccl. et pontific. Duisb. 1676.

Mulzer : Introductionis in juris prud. eccl. posit. Germ. Pars. I. sive Prae.
cognita. Bamb. 1770. — Historia legum eccl. posit. quibus in Germania utimur.
U. o. 1772

Maassen : Gesch. d. Quellen u. Litteratur d. can. Recht. Gratz. 1870.

Miller : Grundr. des Kirchenrechtes. Wiirzb. 1833.

Nannetti : Brevi nationi di diritto publ. eccl. Bologna. 1840.

Orloff : Grundr. des kath. u. prot. Kirchenr. Jena 1842,

Pichler: Gesch. v.dem Ursprung, Fortgang u. dermaligen Zustand d. geistl
Rechtes. Ulm. 1773.

Pertsch : Kurze Historie d. can. u. Kirchenr. Bresl. 1753.

Plettenberg : Introd. ad jus can. Hildesh. 1692.

Ponsto : Jus can. juxta nativam ejus faciem. Fulgin. 1794.

Puchta : Einleitung in das Recht. d. Kirche. Leipz. 1840.

Planck : Grundr. einer Gesch. der kirchl. Verf. kirchl, Reg. u. des can.
Rechtes. Gott. 1791.

Riegger : Exercit. acad. de juris eccl. orig. nat. et princ. Vien. 1756. —
Prolegom. ad jus eccl. U. o. 1764.

Roshirt ; Gesch. des kan. Rechtes in Mittelalter. Mainz 1846.
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Reiss: Analysis collectionum et fontium jur. eccl. publ et priv. Germ. Aug.
Vind. 1778.

Sanfelice : Fundamenta jur. can. Sarni. 1878.

Scheurlen : Grundr. z. Vorles. iiber das kath. u. prot. Kirhenr. Tiib. 1825,
— Das Werth des Kirchenrechtes. Erlangen 1861.

Schmetterer : Introduct. in univ. jus can. Salisb. 1772.

Schmidtlein : Grundr. z. Vorl. iber das kath. u. prot. Kirchenr. Miinch. 1826,

Schulte : Lehre v. d. Quellen des kath. Kirchenr. Giessen. 1860.

Sprttler: Gesch. des can. Rechtes. Halle. 1776. — Vorlesungen iiber das
can. Recht.

Thomassius : Cautelae circa praecogn. jurisprud. eccl. Hall. 1723.

Zallwein : Collecitones jur. eccl. antq. et nov. Salish. 1760.

Zech : Praecogn. jur can. Ingolst. 1749.

B. Commentarok:

Altesserae : Inocentius III. P. M. seu commentarius perpetuus in singulos
decretates hujusce Pfcis, quae per 1. V. Decret. sparsae sunt. Par. 1666. — Comment.
in 1. Clementinarum. Par. 1680.

Baldassini: Clementis V. Constitutiones etc. notis locupletatae. Rom. 1769.

Joan. a Costa: Summaria et Comment. in Decr. Greg. 1X. Par. 1676.

Cironius : Paratitla in 5. 1. Greg. IX. Vindob. 1761.

Dartis: Comment. in univ. Grat. Decr. Par. 1656.

Fagnani : Jus can. seu commentaria absolutissima in V. lib. decret. Colon.
Agrip. 1681.

Florens: Varii tractatus ad nonnullos Decr. Grat. causas. Par. 1679.

De Hericourt: Analyse du decret de Gratin (,Les loix ecclés. de France.
Par. 1736.¢ czimli konyvnek egyik része.)

Teller Gonzales: Comment. perpetua in 5 1. decr. Greg. IX. Lugd. 1673.

Vallensis (de Vaulx) Andreas: Paratitla s. summaria et method, explica-
tio decr. D. Greg. P. IX. Lovan. 1631.

Van Espen : Brevis commentatio in Grat. (Jus eccl. univ. czimfi mfivének
III-ik tomus-a).

Verani: Jus can. univ. Commentarius paratitlaris. Monach. 1705.

Zioesius: Commentarius seu praelect. ad epist, decr. Greg. IX. P. M.
Colon. 1738.

C. Folydiratok:

Analecta juris pontificii. Roma. 1855-t61 kezdve.

Archiv fiir Geistlichkeit d. oberrheinprovinz. Freib. 1838. és kiv.

Acta s. sedis. Roma. 1865-t8] kezdve.

Dove : Zeitschrift fiir Kirchenrecht. Berlin 1861-tél.

Deutsche Blitter fiir Protestanten u. Katholiken. Heidelberg. 1839. s kov.

Ginzel: Archiv fiir Kirchengeschichte u. Kirchenr. Regensb. 1842—44.

Jacobson és Richter: Zeitschrift fiir das Recht u. Politik der Kirche.
Leipz. 1847.

Jahrbuch : kirchliches firr kath. Geislichkeit. Gritz, 1837. s kov.
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Jahrschrift fur Theologie u. Kirchenr. d. Katholiken. Ulm. 1816—24.

Tippert: Annalen des Kath. prot. u. judischen Kirchenrechtes. Frankfurt.
1831—33.

Moy de Soms: Archiv fiir kath. Kirchenr. Insbr. 1857. 1868 6ta Vering
szerkesztése mellett. Mainz.

Pitzl : Krit. Vierterjahreschr. fiir Gesetzg. u. Recht. Woiss, Miinchen.

Revue catholique des int. et du droit. Grenoble. 1873 éta.

Sybel : Hist. Zeitschrift. Miinchen.

Seitz : Zeitschrift fir Kirchenr. u. Pastoraltheol. Regensb. 1842.

Weiss; Archiv d. Kirchenvissenschaf. Bd. 1—2. Frankfurt. 1831. Bd. 3—4.
Offenburg. 1832. Bd. Darmst. 1835.

Ezenkivill az egyhizjog kéréhez tartozé értekezéseket hoznak a kovetkezd
német és magyar folydiratok : Litterarischer Handweiser (szerk. Hilfskamp, Miin-
ster. 1861 6ta). Litteratur Centralblatt (sz. Zarcke. Leipz.) Revue biblgr. univer-
selle (Par. 1868 6ta). M. Sion (sz. Knauz) s annak folytatisa az Uj Magyar Sion (sz.
Zidory. Esztergom). Religio (jelenlegi sz. Breznay. Budapest). Tdjékozé (sz. Fiussy.
Budapest) és Havi Kizliny (sz. Tokody. Temesvir).

D. Repertoriumok és egyéb egyhaz-jogiértekezések:

Abele: Magazin fiir Kirchenr. u. Kirchengesch. Leipz. 1778 s kov.

André: Cours alphabétique et methodique du droit. can. Par. 1852.

Aschbach : Allg. Kirchenlexikon. Frakf 1846.

Bohmer : Magazin fiir Kirchenr. Gott. 1787. s kov.

Cabassutius : Theor. et praxis jur. can. Lugd. 1660.

Daoys: Index ad jus pontif. Burdig. 1624.

Durrand de Mailane ; Dictionaire canonique. Aving. 1761.

De la Combe és Guy dw Rousseaud : Recueil de juris prudence cah.
Par. 1748,

Ferraris: Promta bibliotheca can. Rom. 1784—90.

Giraldi: Explicatio jur. can. Rom. 1761.

Hein : Promtuarium jur. can. ct feud. Vien. 1717,

Herzog : Real encyclopaedie fir prot. Theol. Hamburg u. Gotha. 1854—66.

Herfortius : Repertorium jur. can. Vratisl. 1626.

Mayer : Thesaurus noy. jur. eccl. etc. Ratisb. 1791,

Macri : Hierolexicon. Venet. 1765.

Meermann : Novus thesaur. jur. civ. et can. Hag. 1751—53.

Miiller And. Lexicon des Kirchenrechtes. Frankfurt, 1846.

Miller Alex. Eocyclopaedisch. Handb. des gesimten in Deutschland gelten-
den kath. u. prot. Kirchenrechtes. Leipz. 1829.

Nicollis: Praxis can. s. jur. can. Aug. Vind.

Pichler : Jus can. practice explic. Ingolst. 1735.

Pignatelli : Consultationis can. Colon. Alobr. 1700.

De Rousseau Gui de la Courbe: Recueil de juris prudence canonique et
benneficiaire. Par. 1748.

Kepertoire univ. et raissonne de juris prudence. etc. Par. 1780.

Schmidt : Thesaur. jur. eccl. Heidl. Bamb. Wiirzb. 1772—79,

Walther : Lexicon jur. Gott. 1744.



Wamesii : Consilia de jur. pontif. Lov. 1605.
Wetzer w. Welte : Kirchenlexikon. Freib. 1847—54.
Zypaei : Consult. can. Antiv. 1640.

E. Rendszeres munkak:
1. Kiilfoldiek.

a) A decretalesek rendszere nyomdn késziltel.

Barbosa: Juris univ. eccl. libri tres. Lugd. 1637.

Berardus: Commentaria in jus eecl. univ. Venet. 1778,

Béhmer (protestans): Jus eccl. Protest. Hal. 1714.

Baéckhn : Commentarius in jus can. Salib. 1735.

Devoti : Jur. can. univ. libri 5. Rom. 1803.

Engel : Collegium univ. jur. can. Salib. 1671.

Greneck : Examen jur. can. juxta V. libros decr. Vindob. 1728.
Huth: Jus can. ad 1. V. decr. Greg. IX, Aug. Vind. 1731
Laymann : Jus can. Dilling. 1663.

Mayr : Trismegistus jur. pontif. univ. Aug. Vind. 1742.
Oberhauser : Praelectiones can, juxta titulos 1l decr. Antw. 1762.
Pichler : Summa juris prud. sacr. Aug. Vind. 1728

Pirking : Jus can. Dilling. 1675.

Reiffenstuel ; Jus can. univ. Ven. 1704. Legujabb kiadas Paris. 1864—70.
Schmalzgreuber : Jus eccl. univ. Ingolst. 1726,

Schmier : Juris prud. canonica civilis. Salisb. 1716.

Schmitz : Jus can. univ. Francof. 1754.

Schrodt: Inst, jur. can. Prag. 1769.

Wiestner : Inst. can. Monach. 1705.

Zallinger : Inst. jur, cccl. Aug. Vind. 1792,

b) Sajdt rendszerben késziiltek.
«) Katholikus szerzok.

Aichner ; Compend. jur. eccl. Brix. 1I. kiad. 1864. 11L. 1870.

Amort: Jur. can. vet. et med. Ulm. 1757.

Barth: Vorlesungen iiber d. kath. u. prot. Kirchenrecht. Augsb. 1811.
II. k. 1846.

Brendel: Handbuch des kath. u. prot. Kirchenrechtes. IIL. kiadas
Nirnb. 1850.

De Camillis: Inst. jur. can. Par. 1868.

Canisius : Summa jur. can. Herbipoli. 1707.

Caponi : Inst. Can. Colon. Allobrog. 1734.

Corvini: Jus. can. Amstel. 1651. Legujabb kiad. Aug. Vind. 1872.

Cavallari : Inst. jur. can. Papiae. 1782.

Craisson : Manuale totius jur. can, Potiers. 1863. 1IIL. kiad. Brux. Lyon. 1872.

Danielli : Inst. can. civil. et crim. Rom. 1757.

Devoti : Inst. can. libri 4. V. kiad, Gaudae. 1852.
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Drost-Hiilshoff : Grundsitze des gemainen Kirchenchtes d. kath. u. Evang.
II. kiad. Miinster. 1828-—33.

Eberl: Grudzuge d. gemein. kath. Kirch. Landsh. 1853. (Befejezetlen munka.)

Ferrante : Elementa jur. can. Rom. 1854.

Ferrari: Summa inst. can. Genuae 1847.

Fleury : Institution au droit ecclesiastique. Par, 1677. — Institutiones jur.
eccl. de vers. lat. Gruber: cum retentis observ. Bohmerii ed. Becker. Monast 1774.

Frey : Kritischer Commentar iiber das Kirchenr. Kitzingen 1823—26.

Gagliards: Inst. jur. can. Rom. 1766.

Gambsjaeger : Jus eccl. Heidelb. 1815.

Gasparo : Inst. jur. can. Rom. 1703,

Gerlach: Lehrb. d. kath. Kirchenr. Paderbonn. 1869. II. k. 1876.

Ghbert : Corpus jur. can. Colon. Allobr. 1735,

Gitzler: Handb. d. gem. u. preussichen Kirchenr. der kath., u. evang.
Breslau. 1841.

Gmeiner : Inst. jur. eccl. Gritz. 1808. — Kirchenrecht, U. o, 1802.

Grovina : Inst. can. Aug. Taur. 1742.

Grosch : Grundz. d. Kirchenr. Breslau. 1848.

Guisset : Exposition des principes du droit canonique. Par. 1859.

Hedderich : Elementa jur. can. Bon. 1778.

Helfert : Handb. des Lirchenr. Prag. III. kiad. 1846.

Kleinmayr : System d. geistl, Rechtes. Salzb. 1767.

Koenig : Principia juris can. univ. Salib. 1697.

Kufner: Sinopsis juris prud. eccl. Burghussi 1781.

Lequeux : Manuale comp. jur. can, Par. 1841.

Lopuli: Jur. eccl. praclect. Neap. 1787,

De Maillane Durande: Institutes du droit canonique Lyon. 1770. (Lan-
celotti Institutioi-nak forditisa.)

Moschat : Inst. jur. can, ed. Girald: Rom. 1757,

Mercanti : Compendio del dritto can. Prato 1845.

Michl: Kirchenrecht fir Kath. u. protest. Miinchen. 1809.

Nardi: Elementi di dritto eccl. III, k. Padova. 1854,

Neller : Principia jur. publ. Frankf et Lips. 1746.

Pachmann : Lehrb. d. Kirchenr. Vien, 1853.

Puacetti et Ferrante: Inst. can. Par. 1873,

Pecorelli: Jur. eccl. maxime priv. inst. Neap. 1847.

Pechem : Praelect. in jus can. univ. Vien. 1791,

Permaneder : Handb. d. Kath. kirchenr. Landsh. 1846.

Phillips : Kirchenrecht. 6 Bd. Regensb. 184572, — Lehrbuch d. Kirchenr.
U. o. 1859. II. k.71872, III. k. 1881. Latinul kiadva Vering altal. Ratish. 1875.

Pichler: Candidatus abbreviatus jurispr. sacr. Vien. 1754.

Rautenstrauch : Inst. jur. eccl. Prag. 1772. — Synopsis jur, eccl. Vindob. 1776.

Riegger Jos. Ant. Inst. jur. pr. eccl. Vien. 1780,

Riegger Paul. Jos. Elementa jur. eccl. Vien. 1774. — Principia jur. eccl.
c. praef. Eybel. Wien. 1773.

Rosshirt : Canonisches Recht, Schaffh. 1757, — Lehrp, q, Kirchor. 1858
— Kirchenrecht. IV. k. Heidelb. 1869.

Roye: Inst. jur. can. Par. 1681,



R. de M. Inst. jur. can. Par. 1854.

Saccus Phil. Car. Comes Pont. Jur. inst. Rom. 1742,

Saccus Vine. Introd. ad stud. utrisque juris. Rom. 1711. — Inst. jur. can.
L IV. Bon. 1713.

Salzano : Lezioni di dritto publ. eccl. e private. ed 2. Neap. 1840.

Sauter : Fundamenta jur. eccl. cath. Friburg. et Const. 1805—16.

Schenkl: Inst. jur. eccl. Landh. 1790.

Schmidt Anton : Inst. jur. eccl. Germaniae accomod. Heidelb. 1790.

Schmidt Wolfgang : Ins. jur. eccl. univ. Wirceb.

Schramm : Inst. jur. eccl. publ. et priv. Aug. Vind. 1774.

Schulte : System des allg. kath., Kirchenrechtes. Giesen 1856 — Das kath.
Kirchenrecht. 1860. — Lehrb. d. kath. Kirchenrehtes 1863.

Schopf: Handb. des kath. Kirhenrechtes Schaffh. 1855.

Silbernagel: Lehrb. d. kath. Kirchenr. Regensb. 1879.

Simonis : Inst. can. Erf. 1770. ‘

Soglia : Inst. jur. publ. eccl. ed 2. Lauret. 1844. — Ugyan e miibdl
Vechiotti kivonatot készitett. 1878.

Spanzotti: Jur. eccl. libri duo. Venet. 1769.

Urbanus ab Ascensione : Inst. jur. can. 1659.

Walter: Lehrb. des Kirchenr. Bonn. 1832. XIV. kiadéds. 1877.

Vascotts : Enchiridion jur. can. Rom. 1852.

Weber : Katechismus d. kath. Kirchenrechtes. Augsb. 1879.

Vering : Lebrb. d. kath. u. prot, Kirchenr. Freib. 1876.

Vittadini : Specimen elementare jur. publ. ecl. Lucan. 1844.

Winkler: Lehrb. d. Kirchenr. II. k. Luzern. 1878.

Zallinger : Inst. jur. nat. et publ. eccl. Aug. Vind. 1784.

Zallwein : Principia jur. eccl. univ. et part. Aug. Vind. 1781.

Zech : Compend. jur. can. Ingolst. 1750.

g) Protestans szerzdk

"Bohmer G. Lud.: Principia jur. can. ete. Gott. 1785.

Bohmer Just. Henning : Tustit. jur. can. Hal. 1770.

Eichorn : Grudsitze d. Kirchenr, d. kath. u. evang. Religions-partei in
Deutschland. Gott. 1831—33. :

Engaw: Elem. jur. can. pont. eccl. Jen. 1739.

Glick : Darstellung d. Kirchenr. d. Katholiken u. Protest. Augsb. 1839.

Grolmann : Grund. d. allg. kath. u. prot. Kirchenr. Gott. 1845.

Hinschius: Das Kirchenr. d. Katholiken u. Protest. in Deutschl. Berlin
1870—72.

Hommel : Epitome s. juris. Lips. 1777,

Kahle: Elementa jur. can. pont. — eccl. tum veteris, tum hodierni. Hal.
1743. — Compend. element. jur. can. Hannov. 1747.

Kipping : Syntagma jur. eccl. Brunsv. 1752,

Mejer : Instit. des gemeinen deutschen Kirchenr. Gétt. 1845, — Lehrbuch
*d. deutsch. Kirchenr. 1869.

Pertsch ; Elementa jur. can. et protest. Jen. 1731.

Richter : Lehrb. d. kath. u. evang. Kirchenr. Leipz. 1841. VI. Dove altal
eszkozolt kiadés 1873—T74.
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Schilter : Inst. jur. can. etc. Jen. 1681. Bohmer altal eszk6zolt ujabb kiadas.
Hal. Magd. 1712.

Schmalz : Handb. d. can. Rechtes. Berlin. 1834.

Schnaubert : Grunds. besondere. des Kirchenr. d. Katholiken in Deutschl

Struve: Positiones jur. can. et eccl. etc. Kilonii. 1730.

Weise : Grunds. de gemein. in Deutschl. iiblichen Kirchenr. Gott. 1793.
— Handb. d. gemeinen in Deutschl, iibl. Kirchenr. Leipz. 1799.

II. Honi szerzok.
a) Katholikusok :

Bozoky Alajos n.-varadi jogacadem. tandr: Az egyhazi jog tankényve.
Pest. 1871.

Brezandezy Addm pesti egyetemi tanar : Inst. jur. eccl. Pest. 1817-

Cherier Miklos Jdnos esztergom megyei dldozir, n.-szombati tanar: Enchi-
rindion. jur. eccl. Pest. 1837. IV. kiadas 1855.

Csiky Gergely csanid megyei dldozir ¢és temesvari hittandr: Az egyhiz
jog tankonyve. Temesvar 1873. II. Tokody Odén éltal eszkozolt kiadds. 1876.

Hoffmann Pal pesti egyetemi tanir: Egyhdzjog alapvonalai. Pozsony.
1865. Pest 1866.

Krajtsik Janos nyitrai kanonok: Jus eccl. Vien. 1854.

Konek Sandor pesti egyetemi tanir Egyhizjogtan kézikonyve. Pest. 1863.
1. k. 1867. IIL k. 1871. IV. k. 1876. V. k. 1881.

Kopsz szombathelyi aldozar, piispoki titkar: Jus commun. et quoad Au-
striae imp. partic, Sabariae 1858,

Kovdcs és Fekete: Egyhazjog sommés dtnézete Pest. 1863.

Lakics budai tanar: Inst. jur. eccl. Budae 1779.

Papp Szildgys Jozsef n.-varadi gor. sz. kanonok, késébb ugyanottani piis-
pok ; Enchiridion jur. eccl. orient. cath. M. Varad. 1862. II. Lauranw altal eszkozolt
kiad. 1878.

Porubszky Jozsef eger megyei aldozar s tanir: Jus eccl. cath. Agriae.
1853. IL. k. 1863. IIL. 1867. — Kath. egyhazjogtan. Eger. 1868.

Szeredy Jozsef pées megyei aldozir és jogacad. tandr: Egyhdzjog. Pécs.
1874. II. k. 1879.

b) Protestansok :

Ginczy : De discipl. eccl. seu gubern. eccl. leg. forma. Debrecz. 1591. N.-
Virad. 1646.

Kovdacs Ferencz: Kgyetemes és részszerli egyhazjog alaptanai. Debrecz.
1866. II. k. 1870.

Serpelii : Delineatio juris can. et civilis. Ldcse. 1651.
A tobbi szerzdk mfivei a részleges protestans egyhdzjogra vonatkoznak.

F. Egyes orszagok egyhazi jogaira vonatkozé mun-
kak:
1. Ausztria.

Beidsl: Untersuchungen itber d. kirch. Zustind. in d. kais. ostr. Stadt.
Wien 1849,
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Ginzel : Oester. Kirchenr. Wien. 1857—62.

Gustermann: Qest. Kirchenr. Wien. 1807. 1812.

Helfert : lasd fentebb E. b.

Kuzmdny : Lehrb. d. allgem. u. ostr. evang. prot. Kirchenr. Wien. 1856

Rechberger : Handb. d. éster. Kirchenr. Linz. 1807, — Enchiridion jur. eccl.
Austr. 1809. II. k. 1824.

2. Bajororszag.

Berthold : Handbuch d. bayersch. Kirchenr. Insbr. 1811,
Grindler: Das im Konigreiche Bayern geltende kath. und prot. Kirchenr.
Nirnb. 1839.

3. Francziaorszig.

Du Boullay : Histoire du droit publ. eccl. frangais. Par. 1738.

Blou : Elementa jur. can. ad juris prud. concinnatus Burgundiae alior. regn.
prov. accom. Vesunt. 1784.

Champeaux : Le droit civ. eccl. francais ancien et modern. Par. 1848.

Dubors: Maximes du droit canonique de France. Par. 1681.

Gaudry : Traité de la legistation de cultes et specialement d. c. cath.
Par. 1854.

Héricourt : Lois ecclésiastique de France. Par. 1719.

Henrion: Code eccl. frangais d’apres les lois eccl. de Héricourt. Par. 1829.

Odoards : Dictionnaire raisonne du gouvernement. de lois etc. Par. 1738.

Peignot . Précis historique et analytic. de pragmatique concordats. etc.
Par. 1817.

4. Magyarorszag.
Lasd a 41-ik §-t.

5. Poroszorszag.

Bielitz : Handb. d. preussisch. Kirchenr. 2. Aufl. Leipz. 1831.
Jucobson : Gesch. d. Quellen d. Kirchenrechtes des preuss. Staats. Konigsh.
1837—39.

6. Spanyolorszag.
Gundisalva de Suares de Paz: Praxis ecclesiastica et secularis apud His-
panos. Olmeti. 1592.
P. Murillo Velarde: Cursus jur. can. Hispani et Indici juxta ordin. titu-
lor. decr. ed. III, Cura et studio John. M. Villanueva Matrit. 1791,



ELSORESZ.

Az egyhaz alapitisira és szervezetére vonatkozo
alaptételek.

43. §. Atnézet.

Hogy valamely térsulatrél helyes fogalmat alkothassunk
magunknak: mindenekel§tt a térsulat alapitdsdnak torténetét, a tér-
sulat céljat, s annak elérésére vezets eszkizeit, elljaréinak hatalmi
korét, s a hatalom gyakorlatinak médozatat sziikséges pontosan is-
merniink. E szerint tehdt az egyhaz kiilszervezetét is hirom fejezet-
ben fogjuk megismertetni:

Az elso fejezetben szélni fogunk az egyhdz alapitdsdril, kiilis-
merveirdl és rendeltetésérol ;

a mdsodikban : az egyhdzi eloljdrdsdg hatalmi kiréril ;

a harmadikban: az egyhdz kormdny formdjdrdl.

1. FEJEZET.

Az egyhaz alapitasa, kiilismervei, és rendeltetése.

44. § Valédi egyhdzat Jézus Krisztuson kiviil
senki mds nem alapithatott.

Az embernek életczéljdt s e szerint fokotelességét is: Isten
megismerése és tisztelete képezi. E kettds kotelesség egy széval
vallasnak neveztetik. A tarsas életre hivatott ember valldsi kiotelmei-
nek csakis tarsulatilag képes kellsleg eleget tenni. Minthogy azon-
ban az emberek a torténet tanusigaként sem az Isten helyes isme-
retére nem jutottak, sem pedig 6t kelldleg tisztelni nem tudtdk: az
igaz valldsos tarsulat, vagyis egyhdenak létesitésére sem képesiiltek.
Tehat sziikséges volt, hogy az istenség ismeretét és helyes tisztele-
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tét magdtdl az Istentl tanulja meg az ember; — sziikséges volt,
hogy maga Isten alapitson valédi vagyis czéljénak megfelels egy-
hizat, De mivel az ember mint véges lény a végtelen isten-
séggel kozvetleniil nem érintkezhetett: az istenségnek emberi ala-
kot kellett magdra oltenie, hogy vele mint Istenemberrel — az em-
beri-nem kozlekedhessék. Ily Istenember, mint tudjuk, Jézus Krisz-
tus volt; s e szerint egyediil 6 alkothatott az emberi-nem szdmdara
igaz valldst, egyediil ¢ alapithatott valédi egyhézat.

45. § Jézus Krisztus val(')\sé,ggal alapitott egy-
hézat.

Hogy az emberi-nem Megvaltdja Jézus Krisztus nem csak
az igaz valldsra tanitott meg benniinket, hanem annak gyakorldsira
és fentartdsdra egy kiilsd tdrsulatot, azaz egyhdzat is alapitott le-
gyen, errdl vilAgos tanusigot tesznek az evangeliumok, melyekbdl
megértjiik, hogy Udvoziténk nyilt szavakkal beszélt az 4ltala ala-
pitandd egyhdzrdl;?!) azt kiilonféle targyakkal Gsszehasonlitd ;?) egy-
hizénak az egész vildgon torténends -elterjedését megjovendslé;?)
apostolait az egyhdz eldljdrdjava rendelte, s az egyhdz tagjainak
vagyis a hiveknek az apostolok irdnti engedelmességet kitelessé-
giikké tette.?)

Mig Krisztus Urunk e foldon tartézkodott: az dltala alapi-
tott egyhdzhoz az apostolok- és tanitvdnyokon kiviil, csak csekély
szamu palestinai lakosok tartoztak. A sz. Lélek eljovetele utan
azonban Péter apostol prédikalisa kovetkeztében csakhamar hérom
ezerre felszaporodott a hivek szdma. Miutin pedig az apostolok
Krisztus parancsa szerint az evangelium hirdetésére a vildg kiilon-
féle részein szétoszlottak: az egyhdz a f6ld kerekségét 4toleld tarsu-
lattd lett.

46. §. Krisztus egyhdzdnak ismertetd jelei

Miutdn tobb egyhdz létezik a vildgon, mely Krisztus egy-
hézdnak tartja magat, sziikséges, hogy meghatirozzuk azon ismer-
tets jeleket, a melyek nyoman Krisztus igaz egyhdzit a tébbiektsl
bizton megkiilomboztethetjiik. Ezen ismertets jelek a kovetkezok: 1.
egység, 2. szemiség, 3. egyetemesség, (catholicitas), 4. apostolisdg.

1 Maté: XVI 18, és kov.

2) Maté : XIII. 44—48.

3) Luk.: XIII. 19. és kévetk.
4 Luk.: X. 16.
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Az egység ama tulajdonossiga az egyhdznak, melyszerint oly
tarsulatot kell képeznie, melyben mindeniitt ugyanazon egy isteni
‘anitds hirdettetik,!) ugyanazon sezentségel haszniltatnak?) s a tar-
sulat Osszes tagjal egy ldthats fo alatt egyesiilvék.?)

A szentség jellege pedig azt kivadnja, hogy az egyhdz intéz-
ményei az erkolesiség és életszents’y eldmozditdsdra alkalmasak le-
gyenek.?)

Az egyetemesség azon tulajdonsig, melynél fogva az egyhdsz
letezése sincs valamely helyhez, vagy idéhes kiotve; hanem olyatén tér-
sulat, mely a vildg barmely részén létezhetik, és a melybe kivétel
nélkiil minden ember beléphet.%)

Végre az apostolisig azon ismerve az egyhéznak, melyszerint
annak alapitéi illetbleg elsé ferjesstéi  Krisztus apostolai valdnak, s
minden eloljdrdi  szakadatlan sorban az apostoloktsl orikoliék egyhdes
hatalmukat.®)

Ezen ismertets jelek egyediil a kath. egyhdzban taldlhatok
fel; s azért csupdn ez tekinthet§ Krisztus valddi egyhdzdnak 7); s
mi az egyhdzrél szélva, e nevezet alatt mindenkor csak a kath. egy-
hdzat értjiik.

47. 8. Az egyhdz czélja s annak elérésére vezetd
eszkizel

Az egyhéznak tulajdonképeni czélja: a vildg végeig folytatni
Krisztus megvdltdsi miivét.

Hogy az egyhdz eme czélt elérhesse: a sz. Lélek dltal vezé-
reltetve és segélyeztetve folyton hirdeti, tanitja, s a tévelyektsl
megdévja a Krisztus Jézus dltal nyert isteni kinyilatkoztatést; to-
vdbbé rendezi az isteni tiszteletet, kiszolgaltatja ama kegyszereket,
vagyis szentségeket, melyek 4ltal Krisztus érdemeiben részesiiliink ;
s végre, mivel az egyhdz kiils§ tarsulat, annak elgljaréi a térsulati
rend kell§ fentartdsdrdl is gondoskodnak.

1) Maté; XXVIIL 19. , Euntes ergo docete ommnes gentes.“

*) U. o. ... baptisantes. V, 6. Luk. XXIL 19.

% V. 6. I. Cor. I. 11—12.

4) Ephes. V. 256—21.

%) Apost. csel. I. 8. — Ephes. II. 11, 17.

% Ephes. II. 19—20.

") Ezen igazsig bOvebb megvitatisa a Dogmatica koréhez tartozik.
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II. FEJEZET.
Az egyhazi eldljarésag hatalmi korérdl.

43. § Minden egyhdazi hatalom Krisztustél szdr-
mazik.

Minthogy Krisztus Urunkon kiviil senki méas nem alapitha-
tott valédi egyhédzat: azért az egyhdzban tulajdonkép csak egy ha-
talom létezhet, t. i. isteni alapitéjdnak, Krisztusnak hatalma, kit az
Atya teljhatalommal ruhézott f6l a mennyben és a foldon.') KEp
azért, mig Krisztus e f5ldon élt, § maga volt egyhdzinak feje, s
egyediili eléljiréja ; st mennybemenetele utin is ¢ maradt az egy-
hdz l4thatlan feje; az egyhdzi hatalom lényegileg mai nap is az &
birtokdban van, s minden egyhdzi hatalom csak az ¢ hatalménak
kifolydsa. Az egyhdz el8ljaréi csupan csak Krisztusnak helyettesei;
csak az nyerhet és gyakorolhat egyhdzi hatalmat, ki azt Krisztus
akarata és rendelése szerint szerzi meg magénak, s minden més titon
vagy moédon szerzett egyhdzi hatalom illetéktelennek és semmisnek
kell, hogy tekintessék.

49. § Krisztus teljhatalma tanitdéi, papi és kor-
méinyzdi hatalomra oszthatd fol

Ama teljhatalom, melyet Krisztus Urunk az Atyitol nyert,
hérmas, u. m. tanitdi, papi és kormdnyzdi tisztet foglal magaban.

Krisztus tanitdi tiszte abban allott, hogy ¢ az emberi-nem-
nek, az eredeti biin kovetkeztében elhomélyosult elméjét mennyei
tanitdsdnak fényével megvildgositd. Az ¢ tanitdsa volt ama vilagité
nap, mely ugy a pogény tudatlansdg sotétségét, mint a zsidé ba-
bona homilyit eloszlatta. Krisztus tanitisa folytin ismertiilk meg
igazdn az Istent, s jutottunk az élet valédi czéljanak tudatira; Te-
remt6énk, embertdrsaink és onmagunk irdnti kotelmeink helyes is-
meretére.

A papi tisztet pedig akként teljesité Krisztus Urunk, hogy
a biin 4ltal megbantott mennyei Atya, és az emberi-nem kozt koz-
benjdré 16n; kinszenvedése és haldla dltal végtelen értékii elégtételt

1) Jan.: XVL 15.
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nyujtott az Atydnak, ki ez dltal kiengesztelédott veliink s benniin-
ket tjra fiaiva fogadott.

Krisztus harmadik vagyis kormdngzdi tiszte abban 4ll, hogy &
teljhatalmat nyert az egyhdz alapitdsira és szervezésére, s & lett
az egyhdznak feje, fokormanyzdja és igazgatdja.

50. §. Krisztus hdrmas tisztét az apostolok &ré-
kolték.

Minthogy Krisztus Urunk az Gsszes emberi nemnek Megvil-
téja volt: azért nem csupin azon emberek szdmdra, a kik akkor
éltek, midén 6 e foldon jirt, — alapitotta egyhdzdt, hanem azt
akarta, hogy e tdrsulat a vilig végeig fenmaradjon és 4ltala az
Usszes emberi nem részesiilhessen a megvaltds gyiimoleseiben. Tehdt
Krisztus Urunk gondoskodott arrél, hogy az ¢ mennybemenetele
utdn is folyton fenndlljon és gyakoroltassék az egyhdzban ama hér-
mas tiszt, mely az ¢ teljhatalmat képezi. Ennélfogva Krisztus még
mennybemenetele eltt rendelt az egyhdz szdméra el8ljardkat, kik
az § foldrdl vald eltdvozdsa utdn — helyette és nevében tovabb foly-
tassdk a megvaltds munkajat. Az evangeliumokbdl tudjuk, hogy
Krisztus egy testiiletet alkotott, melynek tagjai apostoloknak ne-
veztettek, s kiket 8 az egyhdz el8ljaréiva, hdrmas tisztének oroko-
seivé rendelt.

Hogy az apostolok Krisztus tanitdi tisztét orokolték, kitiinik
onnét, mert az Udvizitd meghagyta nekik, hogy elmenvén az egése
vildgra, minden népnek hirdessék az evangeliumot.“ *) — A papi tiszt
gyakorldsédra pedig az &altal nyertek az apostolok hatalmat, hogy
Krisztus meghagyta nekik, miszerint a sz. misében vér nélkiil ujit-
sik meg folyton azon &ldozatot, melyet § a keresztfdn a mennyei
Atyanak bemutatott; ?) tovdbbd Krisztus Urunk apostolait felhatal-
mazta arra is, hogy az 4ltala rendelt kegyszereket a kiveknek ki-
szolgdltassik.®) — Végre a kormdnyzditisetnek is részeseivé valtak az
apostolok, mert Krisztus ket tette az egyhaz el§ljardiva, és a hivek
pasztoraiva. Ugyanis ,kité és oldd hatalmat* (facultas ligandi et sol-
vendi) — mi a keleti sz6ldsmdd szerint eldljaréi joghatésigot jelent
— adomdnyozott nekik s kijelenté, hogy ,a ki titeket hallgat, ac
engem hallgat, a ki pedig titeket megvet, engem vet meg.“*)

1y Maté XXVIIL. 19.

%) V. 6. Luk. XXIL 19. — 1. Cor : XI. 24—26.

3, Maté XXVIIL 19. — Apost. Csel. VIII. 14—15. — Jan. XX. 23.
4) Luk. X. 16, — Jén. XIIL 20.
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Jegyzet. Hogy Krisztus hdrmas tisztének egyediil s kizdréla-
gosan az apostoli testiilet, s nem az Usszes egyhdz volt &rokose,
mint ezt a protestansok allitjdk, kitiinik onnét, mert Krisztus Urunk
kezdettsl fogva megkiilombozteté az apostolokat a tobbi hivektél;
(V. 6. Mark. IIT. 13. Luk. VI 13.) — tobbszor kiilon és béveb-
ben megmagyardzta nékik azt, amit a népsereghez beszélt, (Maté
X1II. 36—43.) és minden egyes alkolommal, midén a hdrmas tiszt
egyes részeit az apostolokra ruhdzta, csakis ezekhez s ellentétben a
tobbi hivekkel, intézte szavait; s maguk az apostolok is azon meg-
gydzddésben éltek, hogy 0k Krisztus egyhédzanak kivalasztott tagjai,
¢és hatalommal felruhdzott eléljaréi (Apost. Csel. X. 41 I. Cor. IV.
1—2.—II. Cor. V. 18) s az egyhédzi hatalmat minden iddben egye-
diil esak az apostolok é3 azoknak torvényes utédai gyakoroltdk, és
pedig ugy a hivektél, mint a vildgi hatésdgtél fiiggetleniil.

b51. § Péter apostol Krisztus 4ltal az egyhdz fejévé
rendeltetett.

Hogy az apostoli testiilethen, vagy pedig az egyhéz hivei
kozt netalén eldfordulbaté zavarok- és egyenetlenségeknek eleje vé-
tessék, s az Usszes egyhdzban a tanitds és korményzat terén foly-
tonos egység uralkodjék: Krisztus Urunk az egyik apostolt, t. i.
Pétert, egyhdzdnak fejévé tette; vagyis az egyhdz kormdnyzisira
teljhatalmat adott neki, melyszerint Péter, mint az egyhdz legfébb
eléljaréja nem csak az egyes hivek, hanem maguk az apostolok fo-
Iott is joghatdsdgot gyakorolhatott.

Péter apostolnak egyhdzi fénikségét a kivetkezd érvek bizo-
nyitjdk: 1. Péternek eredetileg Simon volt a neve, de midén 8t fivére
Andrés elsé izben Jézushoz vezette volna, az isteni mester ra-
tekintvén, igy széla: ,Te Simon! a Jonds fia vagy; te Kephdsnak
fogsz hivatni, a mi annyit tészen mint Péter.* ') A keleti szokds sze-
rint a név-viltoztatds mindig annak jeléiil vétetik, hogy azon sze-
mélyre, kinek neve meg 186n valtoztatva, valami 1j tisatség égy
hivatal bizatott ; vagy pedig, hogy valami kitiintetés, mit az 1j név
is jelez, — érte az illet6t.?) E szerint Krisztus Urunk is, midén Si-
mon nevét megvaltoztatd, mindenesetre azt akard jelenteni, hogy
valami kiilonGs célja, szdndéka van ezen 1j tanitvdnynyal. Az Ud-
vizitd eme szdndokdt késdbb nyilvénitd ki, ugyanis 2. midén egyiz-

1) Jan. 1. 42.
%) V. 6. Gen. XVH. 5—8. és 15—16. — Num. XIII, 17.
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ben Ca}esarea Philippi vidékén id8zne, megkérdé tanitvinyait: kinek
tartjdk 6t az emberek, s miutdn a tanitvinyok elszamlaltik volna
a kiilonféle véleményeket, melyeket a nép Krisztus felsl téplalt, az
Udvizits egyenesen megkérdé tanitvényait: és ti kinek tartotok en-
gem? mire sz. Péter mintegy a tibbi nevében megszélalt: ,Te vagy
Krisztus, az élé Isten fia.* Erre Udvoziténk kovetkez$ szavakkal vé-
laszolt: ,Beatus es Simon Bar-Jona, quia caro et sanguis mom 7reve-
lavit tibi, sed Pater meus, qui i coelis est. Et ego dico tibi, quia tu
es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et portae
inferi non praevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves regni coelo-
rum, et quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis, et
quodcunque solveris super terram, erit ligatum et in coelis.* ') Ha Krisz-
tus Urunknak idézett szavait elemzés ald veszsziik, kitiinik ; a) Hogy
eme szavak dltal: ,fu es Petrus et super hanc petram aedificabo eccle-
siam meam* Péter az egyhdz alapkivéiil rendeltetett, mert nagyon vi-
lagos, hogy a petra, melyre az egyhdz épittetni fog, s Petrus, kihez e sza-
vak intézvék, egy és ugyanazon személyt jelentnek, — minthogy Krisz-
tus Urunk syr nyelven beszélvén, (melyben a Péter név s a szikla
egyformén Fkifo széval jeleztetnek) — mindkét fogalmat kifo szdval
fejezé ki; de kiilomben is a mondat szerkezete mutatja, hogy mds
alany nem lehet a mondatban, mint azon Simon, kinek neve Kifora
valtoztatott. Tehdt semmi kétséget sem szenved, hogy Péter apostol
Krisztus 4ltal az egyhdz alapkovéiil tétetett. Ha pedig Péter az
egyhdznak alapkove: 8 neki ugyanannak kell lennie az egyhdzban, a
mi az alap az épiiletben. Az épiiletnél pedig az alap az, melyen az
Osszes épiilet nyugszik, s mely e szerint az épiiletet fentartja; tebét
Péternek is az egyhdz fentartéjanak vagyis korményzdjanak azaz fond-
kének kell lennie. b) Eme szavak pedig: ,tibi dabo claves regni coelorum
et quodcunque solveris etc.“ Péternek egyhdz korményzati teljhatalmarél
tesznek tanusdgot, mert «) a kulcsok dtaddsa minden nemzetnél, de
fokép a zsidéknédl a legfobb hatalommal valé felruhdztatdst jelenti;
) a kité és oldé hatalom pedig mint mir az eldbbi §-ban mondva
volt, az el6ljaréi joghatdsdgot jelképezi; de y) az is bizonyos, hogy
ama joghatésidg melyet Péter apostol a kulcsok dtaddsa és a kit
és oldd-hatalom jelképében nycrt, nagyobb volt mintsem a tébbi apos-
tolok hatalma; ugyanis az egyhézi joghatésdg, melynek késébb az
apostoli testiilet is részesévé tétetett: eme helyen kiilontsen és kizé-
rélag Péternek adomanyoztatik, a mi kétségkiviil azt jelenti, hogy

1) Maté: XVI, 13—19.
Kath. Egyhésjogian. I. b
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Péter hatalma és joghatésiga nagyobb volt, mintsem a tobbi apos-
toloké. De kiilomben is ha a kérdésben forgd sz.-irdsi helynek teljes
szovegét figyelembe veszsziik, kitiinik, hogy Krisztus Urunk Péter
apostolt, mivelhogy & volt az els6, ki az Udvozitd istenségérol ta-
nusigot tett, meg akarta jutalmazni; de mi jutalomban részesiilt
volna Péter, ha & is csak olyatén hatalmat nyer, a minével késsbb
a tobbi apostolok felruhdztattak. Tehat szitkségkép ugy kell magya-
rdznunk a sz.-irds eme helyét, hogy Péter a tobbi apostolokénal na-
gyobb mérvii joghatésiagot nyert; mert csakis igy érthetjik meg,
miért nevezé Krisztus Urunk 6t boldognak s mikép jutalmazta meg
az § erds hitét.

52. § Péter apostol, mint az egyhdz feje, teljes mérv-
ben 6r6kolte Krisztus harmas tisztét.

Midén Péter apostol, mint az egyhdz fénike, teljhatalmu
joghatdosdgot nyert: mintegy természetszeriileg teljes mérvben oro-
kolte Krisztus harmas tisztét, — vagyis ¢ lett az egyhdenak legfobb
tanitdja, legfébb papja és legfébb kormdnyzdja.

Péter legfibb tanitdi tisatét kitiinteté Krisztus Urunk, midén
kevéssel haldla elétt igy szélt: ,Simon, Simon! ecce satanas vos ex-
petivit, ut cribraret, sicut triticum. Ego autem rogavi pro fte, ut non
deficiat fides tua, el tw aliquando conversus confirma fratres tuos.“?)

Krisztus Urunk eme szavakkal megjéveneslé, hogy az apos-
tolok hite ingadozasnak és megtimadtatdsnak lesz kitéve, de azért
hitilk még sem fog végkép megtorni, mert maga az Udvizits imad-
kozott Péterért és pedig nem csupdn amiatt, hogy Péternck egyéni hite
megszildrduljon, hanem fileg azért, hogy & a tibbi apostolok hitét is
megerisithesse. Midén tehdt Krisztus Urunk Pétert, a tobbi apostolok
hitének jovends megszilarditéjdul tiintette fel: ezzel egyszersmind
arra is utald apostolait, hogy a hit dolgaiban Pétert tekintsék leg-
fobb tekintélynek, hitbeli kételyeik eloszlatdsdra ¢ hozzd forduljanalk,
mint a kiért az Udvizitd kiilondsen imddkozott, s ki ennélfogva hité-
ben soha meg nem fogyatkozhatik, s a kit ugy az apostolok, mint
a hivek fotanitdjuknak kotelesek elismerni.

Péter apostolnak legfébb papi hatalmira vonatkozélag Krisz-
tus Urunk ugyan részletes nyilatkozatot nem tett, de midén eme
szavakkal: ,Tibi dabo claves regni coelorum et quodcunque ligaveris
etc.“ Péternek a legfébb egyhdzi hatalmat 4ltaladta, ezzel 6t egy-

) Luk. XXII. 8132
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szersmind az egyhdz legfébb papjavad is rendelte. A rész ugyanis az
egészben benfoglaltatik, ennélfogva tehdt a ki az egyhdzban teljha-
talommal bir: az kétségkiviil az egyhdz legfébb papjdul is te-
kintendd.

A legfobb kormdnyzdi hatalomrdl igen vildgosan szélt az
Udvozits, midén feltdmaddsa utin az apostolok jelenlétében ezen
kérdést intézte Péterhez: ,Simon Jonds fia, ezeknél inkdbb szeretsz-e
engem?* S miutdn Péter Krisztusnak eme kérdésére kétszer egymas-
utdn azt felelte volna: ,Uram te tudod, hogy szeretlek téged“ Krisztus
harmadszor is ismételte ugyanazon kérdést; s midén Péter azt gon-
dolvédn, hogy talin az Udvozits kételkedik az & szeretetérsl — e
miatt elszomorodva, elbbi vilaszit erés hangsilylyal megujitand s
ekként szélna: ,Uram fe tudsz mindent, te tudod, hogy szeretlek té-
ged* — Krisztus Urunk imigy valaszolt: ,Legeltesd juhaimat, le-
geltesd bdardnyaimat.*') Minthogy a bibliai szdéldsméd szerint a legel-
tetés kormdnyzoi hatalmat jelent: azért az Udvozits a juhok alatt
kétségkiviil a t6bbe apostolokat (a tanité egyhdz), a bdrdny név alatt
pedig az egyhdz hiveit (a tanuld 'egyhdz) értette s e szerint Péter
apostolnak nem csak az Usszes hivek, hanem maguk az apostolok
folott is kormdnyzoi hatalmat adott, vagyis &t tette az egyhdz fo-
kormanyzojavd.*)

Jegyzet. Az 4ltal, hogy Péter az egyhdz fejéiil rendeltetett,
a tobbi apostoloknak hatalma se meg nem semmisiilt, se meg nem
estkkent, s6t inkdbb megszilardult. Ugyanis Péter apostol Krisztus
teljhatalmdt megnyerve: a foldon létezd egyhdzi hatalom kozpont-
javé vilt; s ez ép azért valamint a nap koriil a fénysugarak, ugy
Péter koriil a tobbi apostolok csoportositva lének; s a mint nap
nélkiil nincs fénysugdr: ugy Péter hatalma nélkiil nincs apostoli
hatalom. Az egyes apostolok Pétertél elszakadva, s tdle teljesen fiig-
getleniil semmi hatalmat sem gyakorolhattak; ellenben Péterrel osz-
szekottetésben, vagyis az § fnokségét elismerve ; — aldrendeltség, en-
gedelmesség, szeretet és hitegység 4ltal vele egyesiilve: hatalmukat
szilard alapra és tdmpontra fektették, a mi é4ltal hatalmuk egyszers-
mind nagyobb fényt is nyert.

53.§. Az apostolok jogutddainak sziikséges volta.
Krisztus Urunk a tobbszor emlitett hdrmas tisztet nem sze-
mélyes kedvezménykép, hanem az egyhdz javara adta az apostolok-

1) Jan. XXI. 15—117.
%) V. 6. Porubszky: §. 41. ed. II
B*
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nak ; minthogy pedig az egyhdznak az apostolok haldla utdn is, de
sét a vildg végeig fenn kellett maradnia: azért elkeriilhetleniil sziik-
séges volt, hogy hatdrozott orokosei, vagyis jogutddai legyenek az
apostoli hatalomnak. S valéban is igy tortént ez, mert az apostolok
elhunytdval nem sziint meg az apostoli hatalom, hanem &tszdllott az
apostolok utédaira, a plispokokre, kik kozill a rémai piispok egyut-
tal Péternek egyhdzfonskségi méltdsdgat és joghatdsdgat orikolte.
E két jogi tételt az aldbbiakban tiizetesen bebizonyitandjuk.

54. §. Az apostolok jogutédaiul a piispokiok tekin-
tenddk.

Miutdn az apostoloknak az egész foldkerekségén valé prédi-
kildsa az eldbb kisded palesztinai hitkozséget vildgegyhdzzd viltoz-
tatta volna: az ekként badmulatosan megszaporodott nydjnak igazga-
tdsdra a Krisztus Urunk altal rendelt 12 fépésztor nem vala elég-
séges ; de egyébkent is az apostoloknak gondoskodniok kellett arrél,
hogy az 6 elhunytuk utdn is fenmaradjon a redjuk ruhdzott egyhdzi
hatalom. Ennélfogva tehit az apostolok némely alkalmasaknak lit-
sz6 s kiilonds gonddal kivélasztott férfiaknak bizonyos szertartisok
szerint (kéz ratétel) d4ltaladtak a hatalmat, melyet 6k Krisztus-
t6l nyertek. Az ekkép kivilasztott ferfiak a sz. irdsban piispikiknek
neveztetnek, kik nem csak az apostoli hatalom gyakorldsira, ha-
nem arra is fel valanak jogositva, hogy a kapott hatalmat mésok-
nak is dtadhassdk.’) E szerint a piispokdok nem csupdn helyettesei,
hanem jogutédai vagyis fentartéi és terjesztéi is valanak az apostoli
hatalomnak.

Hogy a piispoksk valésiggal jogutédai az apostoli hatalom-
nak kitiinik a kovetkezgkbsl: 1. Sz. P4l Epaphroditas philippii piis-
pokdt apostolnak nevezi.?) 2. A titkos jelenések kinyvében a piisps-
kok angyaloknak hivatnak;%) mir pedig tudjuk, hogy az amoorotos
€3 ayyeros 520 egyértelmi. 3. Ugyanezt tanitjdk a sz. atydk is p. o.
sz. Jeromos: , Apud nos apostolorum locum tenent Eppi;* *) valamint
a trienti zsinat is: , Proinde s. synodus declarat: praeter caeteros
ecclesiasticos gradus, Eppos, qui in locum Aplorum successerunt, ad
hunc hierarchicum ordinem pertinere.“ )

1 Tit. I. 5.

%) Philip. II. 25.

%) Apoc. I 20.

) Epist. ad. Marcellam.

%) Sess, XXIII, cap. 4. de sacr. Ord.



Noha azonban a piispokdk valésdgos jogutddai az apostolok
nak, teljes mérvben mégsem orokilték az apostoli hatalmat. Ugyanis
az apostolok alapitdi és terjesztsi 1évén az egyhdznak, tobbféle rend-
kiviili adomanyokkal valanak felruhdzva. Nevezetesen: a piinkosd
napjin nyert sz. Lélek csalathozhatlanokkd tette, és a nyelvek adomd-
nydban részesité tket. Tovabbad az apostolok csodatevd hatalommal is
birtak. Mindezen rendkiviili adomdayokat, melyekkel az apostolok az
egyhdz gyors terjesztése és folvirdgzdsa czéljabdl lettek felruhdzva :
nem 6rokolték a plisptkiok, mert nekik csupdn a tanitdi, papi és kor-
mdnyzdi tiszt adatott at. De sét e hdrmas hatalom gyakorlatdndl is
korlatoltabb a plispskiok hatdskire, mintsem az apostoloké volt; mert
az apostolok a hdrmas tisztet sz egész vildgon barhol gyakorolhat-
ték: ellenben a plispokok csak sajit megyéikben végezhetik a tanitdi,
papi és kormdnyzdi tisztet. Mindazaltal a piispokiok mint az alabbiak-
b6l (lasd 110. §-t) ki fog tdnni, az OUsszes egyhdz kormanyzataban is
részt vesznek.

A piispski hatalomrél még azt is meg kell jegyezniink, hogy
az egyes pilispokok nem nevezheték az egyik vagy a mésik apostol
utédainak, hanem az Usszes piispiki kar utédja az apostoli karnak;
egyediil csak a rémai piispok egyenes utédja Péternek, de ennek sem
csupan mint apostolnak, hanem mint az egyhdz fejének.?)

55. § Egyediil a piispokok jogutddai az apostoloknak.
Az apostolok a sz. irds tanusdgakint a piispokokon kiviil még

més férfiakat, t. i. a presbytereket és diaconusokat is részeltették az
egyhazi hatalomban. Hogy a diaconusok hatalma a piispokokénél ki-
sebb volt, — ezt senki sem tagadja; de vannak sokan, kik a presby-
teri és piispoki rang és joghatésidg kiozt nem akarnak kiilombséget
tenni, E tévtaniték ellenében, mi hatdrozottan 4llitjuk, hogy a presby-
terek nem birtak olymérvii hatalommal, mint a plispokok, s hogy
ennélfogva csak ez utdbbiak, s nem egyszersmind a presbyterek is
jogutédai az apostoli hatalomnak. — Allitasunkat a kivetkezs érvek
igazoljak: 1. Az ugyan tagadhatatlan, hogy a pispok (episcopus) és
presbyter nevek kezdetben vegyesen és kiillombség nélkiil hasznaltat-
tak; de az is bizonyos, hogy az egyhdzi hatalommal felruhdzott sze-
mélyek koziil némelyek az apostolok idejétsl kezdve nagyobb hata-
lommal birtak, s nem csupdn a hivek, hanem a presbyterek folott is
Joghatosagot gyakoroltak %) 2. Az elsd szdzadoktél fogvaa presbyte-

1) V. 6. Porubszky § 47. ed. IL
?) Tit. L 5. I Tim. V. 17—19.
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rek csak segédei, helyettesei valinak a piispokoknek, s csak a piispok
nevében s felhatalmazdsa mellett gyakorolhattik az egyhézi hatalmat.
3. A régi id6kben a részleges egyhdzak apostoli eredetiiket vagy
igazhitiiségiiket (orthodozia)az 4ltal szoktik bebizonyitani, hogy az
illets egyhdz piispokeinek szorgalommal feljegyzett, s az apostolokig
folvezethets névsordt kimutattdk; ellenben a presbyterek névsordval
soha sem dllottak el§, minthogy azokat nem tartdk az apostolok
jogutédainak. Végre 4. az egyetemes zsinatokra minden idgben csak
a plispokdk, s nem egyszersmind a presbyterek valdnak hivatalosak.

56. §. Péter apostolnak, mint az egyhdz fejének jog-
utédja a rémai pépa.

A Péter apostolnak adomédnyozott egyhdzi fiinokség, ép ugy
mint az apostoli hatalom nem személyes kedvezmény, hanem az egy-
héz javira czélzé intézmény volt; tehdt okvetleniil megkivantatott,
hogy a piispoki kar tagjai koziil valaki Péternek, mint az egyhiz
fejének jogutédja legyen. E jogutdd mem mds, mint a rémai pdpa, ki
mint Péter apostolnak, a rémai piispiks széken utddja, egyszersmind az
egyhdz fejéil tekintetik.

E kath. jogi tétel mellett megdinthetlen bizonyitékok har-
czolnak. Ugyanis: 1. Elvitdzhatlan torténeti tény, miszerint Péter
apostol, miutdn egy ideig Jeruzsalemben és Antiochidban idozott
volna, Rémédba jott, s a mdar itt 1étezd egyhdzban a piispoki széket
elfoglalta s koriilbeliil 25 évig Réma piispske volt, s ugyan ily mi-
néségben szenvedett vértanui haldlt. Minthogy pedig 4ltaldnosan el-
fogadott jogi elv szerint ott keresendé az utéd, hol az eldd volt; s
mivel az utédokra az elédiknek jogai atszdrmaznak: ezért a rémai
piispék is, mint Péter apostol torvényes utédja, nem csak Réma vi-
rosdnak fépapja, hanem az Osszes egyhdznak is fénike. 2. A rémai
péapak a kereszténység elsé szdzadaitdl fogva az Usszes egyhdz fejé-
nek tartottAk magukat, és mint ilyenek az Usszes egyhdz folott jog-
hatésdgot gyakoroltak. Igy I. Kelemen, noha Jénos apostol még
életben volt, teljhatalmulag rendelkezett a corinthusi egyhdzban fel-
meriilt zavarok elintézésénél. S az els¢ szdzadokban keletkezett hit-
tani vitdk eldontésében (min8k valdnak p. o. a husvéti iinnep meg-
tartdsdra, s az eretnekek keresztségének érvényére vonatkozé vitdk);
valamint az eretnek tanok karhoztatdsdban, a rémai papdk, mint az
Osszes egyhdz f8birdi szerepeltek; s az egyetemes zsinatokon min-
denkor vagy maguk a rémai papak, vagy az 6 koveteik elntkoltek.
3. A rémai pdpak ezen joghatésdginak torvényes voltét a latin egy-
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h4dz minden idéhen, a gorég egyhdz pedig Photius kordig elismerte.
Ep azért 4. a vaticani zsinat dogmaticailag meghatirozéd, hogy a ré-
mai pipa Péter apostolnak, mint az egyhdz fénokének valdsigos
utédja, mely hatérozat ekkép hangzik: ,Si quis dixerit, non esse ex
ipsius Christi Dominé institutione, seu jure divino, ut beatus Petrus in
primatu super universam FEcclam habeat perpetuo successores; aut Ro-
manum Pficem non esse beati Petri in eodem primatu Ssuccessorem :
anathema sit.“?*)

57. §. Kiilombség az egyhdzi rend felvételébsl ereds
és azegyhdzjoghatésdgi hatalom kizt.

I. A fontebbiekbdl mdar tudjuk, hogy az egyhézi hatalom
Krisztus hdrmas tiszte szerint hdrom agra, vagyis tanitdi, papi és
kormdnyzdi hatalomra oszlik. — A jogtuddésok ezenkivil még egy
mésnemii felosztdst is szoktak hasznélni, melyszerint t. i. kiilomb-
séget tesznek az egyhdzi rend felvételébil eredi (potestas ordinis) és
az egyhdzjoghatdsdgi (potestas jurisdictionis) hatalom kozott. Az egy-
hdzi rend felvételébél eredd hatalom alatt azon jogok gyakorlatét értik,
melyekre az egyhdz papjar a papi folszentelés vagyis: az egyhdzi rend
folvétele dltal ipso facto képesittetnel ; — egyhdzi joghatdsdgnak pedig
azon jogokat nevezik, melyek gyakorldsdra, az egyhdezi rend félvételén
Liviil kalon Kildetés (missio) is igényeltetik. Eme felosztdst, melynek
szerzije aquinoi sz. Tamds,*) némely jogtuddsok nem tartjdk helyes-
nek, mert nézetiik szerint a piispokké vald folszenteltetés dltal telj-
hatalom adatik ugy a papi ténykedések, mint az egyhdazi joghato-
sag gyakorlatdra. — Mi habozés nélkiil elfogadjuk az angyali tudor
felosztdsit, mert véleményiink szerint, ha vizsgélat ald vessziik az
egyhdznak az egyhdzi hatalomra vonatkozé hitelveit; tovabba az
egyhdz gyakorlati eljardsit; s végre a rémai pédpai primadtusdt:
kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az egyhdzi rend folvételébol
eredo és az cgyhdzjoghatisdgi hatalom Kozt lényeges kiilombségnek
kell lenni.

1. A mi illeti az egyhdzi hatalomra vonatkozé hitelveket,
az egyhdz tanitdsakint az egyhdzi rend szentsége -eltorulhetlen bélye-
get nyom az ember lelkébe, s ennélfogva: a ki az egyhdzi rendet fel-
vette, mindirékre pap marad, s a papot megilletd sz. ténykedéseket
mindenkor és mindeniitt érvényesen gyakorolhatja s e képességében Gt

1) Sess. IV. C. 2.
1) Sum. theol. 2. 2. qu. 39. art. 3.
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lényegileg korlatozni vagy pedig képességétol megfosztani mem lehet. S
noha az egyhdz a vétkes papot a sz. ténykedések gyakorlatatol fol-
fiiggesztheti, vagy 6t biintetéskép a laicusok kozé soroltnak nyilvé-
nithatja: de azért az ekkép biintetett pap tényleg mégis pap ma-
rad; s bér torvényellenesen, de mindenkor érvényesen gyako-
rolhatja az altala felvett egyhdzi renddel kapcsolatos sz. ténykedé-
seket. Nem ily természetii az egyhdzi joghatisdigra vonatkozé ha-
talom, mert ezt lényegileg Fkorldtoeni, sit teljesen is el lehet vesziteni.
Ugyanis a joghatésiggal biré egyhdzi személyek (a piispoksk, érse-
kek stb.) hatalmat a rémai papa tetszése szerint bovitheti, vagy
szilkebbre szabhatja; s az egyhdzi censurdkkal biintetett piispoknek
joghatésdgi ténykedései nem csak torvényellenesek, hanem érvényte-
lenek is lesznek. Ezekbdl tehdt lathatjuk, hogy az egyhdzi hatalom-
nak némely részei oly természetiick, hogy azokat lényegileg sem
korldtozni, sem elvesziteni nem lehet, — mds részei pedig korldtoz-
haték és elveszithetdk. Ennélfogva tehat az egyhdzi hatalom e két
neme egymdastdl lényegileg kiilombozik, s ép ezért az egyhdzi hatal-
mat joggal s helyesen feloszthatjuk az egyhdzi rend felvételébil eredi
és egyhdzjoghatisdgi hatalomra.

De 2. ha tekintjiik az egyhdz gyakorlatat: kitiinik, hogy az
egyhdzi rend felvételébol eredé hatalom tényleg el is vdlaszthatd az
egyhdzjoghatdsdgi hatalomtdl. Ugyanis méar régi idsktsl fogva léteztek
és mai nap is léteznek az egyhdzban olyatén segédpiispokok, kik
csupdn csak a piispoki ordonak megfelelé ténykedéseket gyakorol-
hatnak, de piispoki joghatésidggal nem birnak.S viszont oly egyhdzi
személyek, kik a piispoki ordot még f6l nem vették, némely esetek-
ben mégis gyakorolhatnak piispoki joghatésigot, p. 0. a praeconisalt,
de még fol nem szentelt piispok teljes joggal kormédnyozhatja me-
gyéjét, s a piispok haldla esetén a székesegyhdzi kdptalan vagy az
altala vélasztott kaptalani helyniok gyakorolja a piispoki joghatdsd-
got. — Ha tehat a gyakorlati élet tanusdgaként az egyhdzi rend
felvételébil ereds hatalom az egyhdzjoghatdsdgi hatalomtsl tényleg el-
Lalonitheto : e két hatalom nem lehet egy és ugyanaz, hanem egymdstol
kulombozé hatalomnak kell lennie.

3. Dogmaticailag kétségtelen igazsig, miszerint a rémai papa
az egyhdzban nem csak fisefeletbeli (honoris) hanem egyhdzjoghatisdgi
(jurisdictionis) fondkséggel is bir: e szerint tehdt bizonyos, hogy jog-
hatésdgi hatalom létezik az egyhdzban, melynek kozpontja a rémai
pépa. Amde ha az egyhdzi rend felvételébsl ereds és az egyhdzjogha-
tosdagi hatalom koot kulombséget nem tesziink: nem lchet megmagyardz-
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nunk, hogy tulajdonkép miben dll a pdpa egyhdzi joghatssiga. Tény
ugyanis, hogy az ordinatio 4ltal minden piispok és pap ipso facto
elnyeri a sz. ténykedésekre vonatkozé hatalmat, s ez lényegileg nem
figg a rémai papatél. — Ha tehdt az ordinatio 4ltal minden egy-
hézi hatalom, s igy az egyhédzjoghatdésig is meg lenne nyerhets: a
papa csupan tiszteletbeli fondke volna az egyhdznak, kinek ugyan a
piispokok és presbyterek engedelmeskedni tartoznak s fontkségét el
kell ismerniok, de ha ezt nem tennék is, azért mindennemii egyhdzi
hatalmat érvényesen gyakorolhatndnak; — s ekkénta pdpa joghatisdga
illusoriussd is vdlhatnék. Ellenben ha kiillombséget tesziink az egyhdzi
rend felvételével ered$ hatalom és a joghatdsédgi hatalom kézt, a papa
joghatésdgi hatalmdnak mibenlétét is megérthetjiik. Ugyanis a sok-
szor emlitett kiilombségtétel nyomdn azon kivetkeztetésre jutunk,
hogy a pdpa kizvetlen Istentil nyer joghatdsdgot, s az ¢ joghatdsdgi
hatalma azon Fkizpont, melybil az egyhdzban létezd mindennemdi jog-
hatdsdg sedrmazil: és ezért minden piispok a pdpdtél nyeri?) jogha-
tosdgat, s wugyancsak a pdpa ezen joghatisdgot beldtisa s az egyhdz
kwdnalmai szerint korldtozhatja, sit teljesen visszavonhatja.

II. Tehdt a mondottak nyomén bizonydra helyesnek és ala-
posnak tarthatjuk egyhazi rend felvételébol eredd és egyhazjoghatdsdgi
hatalom kizti kiilombségtétel. Ha pedig tovabb menve kutatjuk: mely

1) Azon kérdésre nézve: vajjon a piispokok kozvetlenill Istentdl nyerik-e
az ordinatio alkalmival a joghatdsdgot, vagy pedig 2 pipa engedélyezi-e azt ne-
kik ? az egyhiz még nem hozott dogmaticai hatirozatot, habir ezen kérdés a trients
zsinat atyait élénken foglalkoztatta. XIV. Benedek pdpa (de 8.D. 1. 4.2) azonban, ama
véleményt, miszerint a pdpa az dsszes egyhdz joghatésdg kutforrdsa, — a jézan észszel,
és a papai fotekintélylyel megegyezébbnek allitja, mintsem az ellentétes nézetet. VI.
Pius péipa pedig (Ep. ad Eppum Motulensem. Sept. 16. 1785.) igy szél: , Dignitas
eppalis — quae quoad ordinem est immediate « Deo et quoad jurisdictionem ab
apostolica sede.* — S kiillomben a mi egyéni nézetiink szerint, a me kozvetlenil az
Istentol eredt, azt valamely ember, bdarmily hatalommal legyen is félruhdzva, lé-
nyegileg nem korlitozhatja, s meg nem semmisitheti; ha tehit a pispoki joghaté-
sig kozvetleniil az Istentd] szirmaznék : a pipa nem korlitozhatna azt, se pedig attél
valamely piispokot meg nem foszthatna; ép ugy mint ezt nem teheti a egyhderend:
hatalomra nézve, mely kozvetlenill Istentdl ered. Minthogy pedig a pdpa szabadon
rendelkezhetik a piispokok joghatésigival, e joghatésig nem szarmazhatik kozvet-
lenwl Istentél. De azért nem kell gondolnunk, hogy a piispokik egyszerii segédei és
helyettesei a papanak, mert 6k is Istentdl rendelt valésdgos egyhdzi eloljirdk és
korményzok ; ugyanis lehet valaki rendes joghatésdggal biré s Istentdl rendelt eldl-
jaré, habir nem Fkdazvetlendil Istent8l, hanem a papat6l nyeri joghatésdgat. Noha
azonban a piispokok joghatésagdt a papatél szdrmaztatjuk, — mindaziltal az apos-
tolok joghat6sagit egyenesen Krisztustol eredettnek allitjuk.
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jogok tartoznak az egyhdzi rend felvételébil ereds és melyek az egghdz-
joghatdsdgi hatalom koréhez: azt taldljuk, hogy e tekintetben eltérdk
a jogtuddsok nézetei. Nézetiink szerint a feltett kérdésre leghelye-
sebb igy valaszolhatunk: A szentségek és szentelmények kiszolgdaltatdsdra
vonatkozd jog — a mennyiben azt Krisztus vagy az egyhdz bizonyos
egyhdzi rendhez kapcsolta, — az egyhdzi rend felvételébil eredé hata-
lomhoz; — minden egyéb egyhdzi hatalom pedig a joghatisag koréhez
tartozik.

Ezen meghatérozashél a kiovetkezé collariumolke folynak: 1.
Némely szentség kiszolgdltatisi joga (p. o. a keresztségé, melyet
sziikség esetében a laicusok is kiszolgdltathatnak, vagy a hdzassigsé,
melynek kiszolgédltatdiul, a majdnem altaldnosan elfogadott vélemény
szerint maguk a hdzasulandé felek tartatnak) szorosan véve nem
tartozik az egyhdzi rend felvételébdl eredd hatalomhoz. 2. Némely
szentségek és szentelmények érvényes kiszolgéltatdsira nem csupén
egyhdzi rend, hanem egyhdzi kildetés is sziitkségeltetik p o.a toredelem
szentségéhez, vagy a bérmdlas szentségéhez, ha azt egyszerii presby-
ter szolgédltatja ki; vagy némely szentelmények érvényes végzéséhez.
3. Az egyhdzi joghatdsdghoz nem csak a torvényhozdsi, birdi (itéls és
biintets) hatalom, s a kormdnyzdi jognak kiilonféle nemei, hanem ma-
ga a tamitds is tartozik.

ITI. Végiil meg kell emlitentink az egyhdzi joghatdsdignak
kilonféle nemeit. Ugyanis a jogtuddsok kiilonfélekép szoktak fslosz-
tani az egyhéazi joghatdsdgot. Nevezetesen kiilombséget tesznek a belsd
és kiilsé birdsdgi joghatdsdg (jurisdictio fori interni et externi) kozt.
Az elobbi joghatésdg a gyoénds alkalmdval, midén a pap a biindst
vétkeitsl fololdozza, vagy azokat megtartja, vagy privat intések és
buzditdsok osztdsakor gyakoroltatik. A Fiilsé birdsdgi joghatésig
pedig, mely a kozjé czéljabol létesittetett, hasonlé a vildgi birésig
joghatésdgahoz, a melyhez tehdt a torvényhozdsi, itéls, bintets és kor-
mdnyzdi jogok tartoznak. — Tovabbd megkiilomboztetni szok4s a rendes
(j. ordinaria) és helyettes (vicaria) joghatdsdgot. — Rendes joghatdsdggal
az bir, ki vagy a torvény értelme szerint, vagy az Altala viselt
bivatalhoz kapesolt tulajdonjognil fogva élvezi a joghatésdgot. — He-
lyettes joghatdsiga pedig annak van, ki a rendes joghatésdggal bird
elsljaré meghizdsdbél és nevében, s csak bizonyos ideig, vagy csak
bizonyos meghatérozott iigyekre vonatkozélag nyert joghatésigot.?)

) A nem rendes joghatésiggal biré egyének vagy mandatariusok vagy
delegatusok. — Mandatariusoknak azok mondatnak, a kikre az ordinarius sajit jog-



Rendes  cgyhdzi joghatisdiggal a kovetkezd személyek birnak:
1. A rdmai pdpa az Usszes egyhdzban. 2. A pdpai kivetek s némely
romai Congregatiok. 3. A piispokil megyéikben. 4. A patriarchdk,
primdsok és érsekek a joghatdsdguk ald tartozd piispokokre nézve. B.
A szerzeles rendel eloljdrdi sajat alattvaldikra vonatkozélag. 6. A
kdptalaui helynik a piispoki székiiresedés idején. (V. o. Aichner
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III. FEJEZET.
Az egyhaz kormany-formajardl,

58. §. Krisztus az 8 egyhdzdnak monarchiai kormdny-
forméat adott.

A rendszeres alkotmédnynyal bird &llamokban kiilonféle kor-
méanyformék léteznek. Némely dllamokban a nép fenség elve lévén elfo-
gadva: a legfébb polgdri hatalom lényegileg a nép kezében van ; mint-
hogy azonban az Usszes nép nem viheti a kormdnyt: a nép nevében
ugyanazon nép éaltal vilasztott el¢ljarék gyakoroljak a legfébb hatal-
mat. Ezen korméanyforma népuralomnalk (democratia) neveztetik. Més
orszdgokban ismét az eldkeld osztdlybeliek és a magas rangiak bir-

tokdban van a fohatalom — s ugyanezen osztily tagjaibdl keriilnek
kiaz elsljarék. Ily korményforma a jobbak uralmdnalk (aristocratia) hi-
vatik. — Végre vannak orszigok, a hol csupan egy személyben 0ssz-

pontosul a féhatalom, s az Usszes kormdnyzat ezen egy személy ne-
vében, s ezen személy akarata s rendelete szerint eszkozbltetik. E
korményforma egyeduralomnal (monarchia) mondatik. Ezen kiviil més
korményformdk is léteznek, melyek a most leirt korményzati médok
Osszevegyitésébil erednek; néhol t. i. a nép és az aristocratik kozt
oszlik meg a fohatalom; mdsutt pedig alkotmdnyos monarchia léte-
zik, vagyis a monarcha nem korldtlanul, hanem bizonyos tekintet-
ben az aristocrata, vagy a nép elemtdl fiiggve kormanyoz.

Krisztus egyhdza szintén alkotményos tarsasig, s ezért ki-
valé figyelmet érdemel ama kérdés: mind korminyformdval bir e
tarsasidg? A feltett kérdés eldontésénél korantsem lehet egyediil az
emberi észt, vagy csupin csak a jogtuddsok altal folallitott jogi el-

hatésigit teljesen atruhdzta; avagy 4 kiket tobb rendbeli igyekben teljhatalmi he-
lyetesekké nevez ki. Delegatusokuak pedig azok neveztetnek, kik az ordinariusnak ha-
talmat csak részleg nyerték meg. — A mandatariusuk kozonségesen allandd tisztet
gyakorolnak, ellenben a delegatusok csak miut idciglenes helyettesek szerepelnek.
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veket és elméleteket kivetniink; hanem tekintettel kell lenniink az
egyhdz alapitdjanak akaratjdra és rendelésére. Krisztus Urunk ugyan-
is a mint szabadon s mindenkitsl fiiggetleniil alkotta meg egyhé-
zét: ugy ennek kormdnyforméjat is tetszése szerint hatdrozta meg.

Ha Krisztus rendelését tekintjiik, azon meggydzédésre jutunk,
hogy az isteni alapité az egyhdzban sem democraticus, sem aristocrati-
cus kormdnyformdt nem létesitett, hanem monarchidt léptetett életbe.

Hogy az egyhdzban democratia nem létezhetik, onnét bizo-
nyos, mert Krisztus Urunk a hiveknek az egyhdz korményzasira
semminemil hatalmat nem adott.:Ugyanis minden alkalommal, midén
‘egyhdzi hatatalmat engedélyezett, egyediil csak az apostolokhoz, kik
a hivektsl elkiilonitett testiiletet képeztek, intézte szavait.//Tovabbd
a kereszténység keletkezésétsl fogva uralkodévé lett azon elv, mi-
szerint az egyhdzi ligyek vezetésenél a hivek lényeges vagyis Krisztus-
télnyert joggal nem birnak. Es ép ezért noha a hivek kezdetétsl fogva
némi befolydst gyakoroltak az egyhdzi kormdnyzatra; de e befolyés
mindenkor csak az egyhdz el§ljaréitél engedélyezett kiilonds ked-
vezménynek tekintetett, melyet a pépa tetszése szerint megbdvithetett
avagy korldtok kizé szorittatott, avagy azokat teljesen is visszavon-
hatta. Egyébkint is a hiveknek adoményozott korményzati jogok min-
denkor csak a mellékes egyhdzi iigyekre vonatkoztak; a korményzat
lényege pedig minden idében a papsdg kezében volt.?) Ugyanezen okok-
nal fogva karhoztatd az egyhdz Luthernek, Richerius- és Febronius-
nak &llitdsait, kik a népfenség elvét az egyhdzban is érvényesiteni
akartdk. VI Pius papa pedig ,Auctorem fidei* bullijidban ezeket
mondja: , Propositio, quae statuit, potestatem a Deo datam Ecclesiae,
ut communicaret pastoribus, qui sunt ejus ministri pro salute anima-
rum, sic intellecta, ut a communitate fidelium in pastores derivetur
ecclesiastici ministeris et regiminis potestas: haerectia.*

De tovabbé aristocratia sines az egyhdzban; mert a hol ily
kormény-forma létezik: ott az aristocratdk lényegileg mind egyenld
hatalommal birnak, s a ki koziilok fonoki tisztet visel, nem fiig-
getleniil, hanem csak a tobbi aristocrata megbizdsibél, tehdt ugyah-
azok nevében s ellendrzése mellett gyakorolhatja a féndki Jogokat
8 ép ezért hivatalatél meg is foszthaté. Amde mindez nem igy van
az egyhdzban, mort noha Krisztus azonnal tobb apostolt vilasztott,

1) A hivek korményzati jogait mint lényegteleneket a jogttudésok ,jus
circa sacra“ névvel jelolik, megkiilomboztetésiil a papsig jogaitél, melyek ,jus in
sacra“ neveztetnek.
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snoha jelenleg is sz4mos’apostol-utéd vagyis piispsk létezik, — de ezért
mégsem nevezhets az egyhdzi kormanyforma aristocraticusnak. Krisz-
tus Urunk ugyanis Pétert teljesen fiiggetlenné tette a tobbi aposto-
loktél. Péter Krisztusnak s nem az apostoloknak volt helyettese; s
valamint Krisztus ura és fejedelme volt az apostoloknak: ugy Péter
is valdsigos apostolfejedelem volt, ki semmi tekintetben sem fiiggott
apostol tdrsaitél, hanem megforditva az apostolok validnak Péternek
aldrendeltjei. A ming volt a viszony Péter és a tobbi apostolok kozt:
olyan a viszony jelenleg a rémai pdpa és a piispokok kozt; s e sze-
szerint sem az apostolok idejében nem létezett és jelenleg sem léte-
zik az egyhdzban aristocraticus korményforma. Ep ezért az egyhdz,
mint ezt a két aldbbi §-bél ki fog tiinni a piispdki karnak a pipa
folotti fels6bbségét soha el nem ismerte.

Miutan tehdt az egyhdzban sem a nép, vagyis a hivek, —-
sem az aristocratik, vagyis a piispokok nem ruhdztattak fel a legfébb
hatalommal: e hatalom nem lehet mésnak, mint az egyhdz fejének:
a romai pdpdnak birtokdban, a ki e szerint az egyhdznak monarchdja.
Hogy ha pedig a pdpa valésigos monarcha: akkor az egyhdzkormdny
forméjénak is monarchicusnak kell lennie. E korményforménak iste-
ni eredetét eltagadnunk nem lehet, mert midén Krisztus Urunk Pé-
tert az egyhaz fejévé rendelte, az & joghatésidgat senkitdl sem tette
fiiggdvé, vagy korldtozhatévd. Azon szavakbél, melyek &ltal Péter
az egyhdz fejévé rendeltetett, semmi olyan kivetkeztetés nem von-
haté, mintha Péter hatalma akir az apostoli kartdl, akar a hivek
kizségétsl fiiggene; sot ellenkezdleg, midén Krisztus Urunk Pétert
a juhok- vagyis az apostoloknak; a bardnyok- vagyis a hiveknek
legeltetésével megbizta: az ekként dtadott hatalomnak monarchicus
jellegét is kétségtelenné tette. S ép ezért a rémai padpdk mindenkor
az egyhdz monarchdikint szerepeltek, s az egyhdzi iigyek vezetésé.
ben sem a hivek, sem a piispoki kar 4ltal nem engedék magukat
korldtoltatni.

59. § Nevezhetjiik-e az egyhdz kormdny-formdjat
mérsékelt aristocratidnak?

Minthogy a pdpa mellett a piispoki kar is lényeges kormény-
zati jogokat élvez: ezért némely jogtudésok ugy vélekednek, hogy
az egyhdz korményformdja nem annyira tisezta monarchidnak, mint
inkdbb mérsékelt aristocratidnak mondhaté.

Ezen vélekedésnek elfogadédsa avagy elvetése attél fiigg:
mind értelemben vétetik a mérsékelt aristocratia. Ha e kifejezés csak
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annyit jelent, hogy a pépdn kiviil a piispskidk is lényeges korminy-
zati joghatdsdggal birnak: meg kell engedniink, hogy az egyhdzban
az aristocratidnak némi szinezete fellelhetd. Ugyanis noha a papa
az egyhdznak valdsigos monarchdja, a piispokok pedig neki valdsa-
gos alattvaldi, s noha ezért ez utébbiak joghatésidgat a pdpa korldtok
kozé szorithatja: mindazondltal a piispoki kar joghatésiga isteni ren-
deleten alapulvdn, azt a pdpa soha teljesen meg nem sziintetheti, s
ennélfogva e joghatdésignak Krisztus akarata folytdn mindvégig fenn
kell az egyhdzban maradnia. Tchdt ily magyardzat mellett megen-
gedhetjiik a mérsékelt aristocratidt. De ha ezen kormdny-forma akkép
értelmeztetik, hogy a pdpai joghatésig bizonyos tekintetben a pis-
pokok joghatdsdgdtdl fiigg: — ily értelemben el nem fogadhatjuk az
aristocratidt, mert a pdpa legfébb egyhdzi hatalma teljesen fiigget-
len a piispoki kar hatalmatdl; s ez utébbi hatalom az elébbinek ta-
mogatdsdra és diszére, nem pedig korldtozisira avagy ellenorzésé-
re szolgal.

60. §. A romai pédpa, mint ilyen minden féldi hata-
lomtél fiiggetlen.

A rémai pidpa mint valdsdgos monarcha egyediil Istennek
felelds tetteiért. Innét szdrmazott azon kath. elv, hogy:a pdpa sem
személyes ugyeiben, sem az egyhdz kormdnyzdsdra vonatkozd cselekmé-
nyei miatt szdmaddsra nem szdlithatd; 's hogy azért 6t sem a hivek,
sem a pispoki kar itélet ald nem vonhatjak, vagy pdpai hatalmdtil meg
nem foszthatjdlk. Innét van a régi idéktsl fogva &4ltaldnosan elfoga-
dott axioma: ,Prima sedes a memine judicatur“.?)

Hzen altaldnos elvet a kath. canonistdk kivétel nélkiil vala-
mennyien elfogadjik, de azért némelyek mégis kiovetkez§ harom
(nézetiink szerint inkdbb curiosus, mint sem gyakorlati) kérdést szok-
tak folvetni: a) Leteheti-e az egyctemes zsinat a pipdt, ha ez botrd-
nyos életet él2 avagy b) ha megvdlasztatdsdinal érvénye kétséges ; avagy
c) ha az érvényesen vdlasztott pdapa eretnekségbe esil: 2

Az elsi kérdésre hatarozottan tagadilag kell felelniink. A
pépa ugyanis kozvetlen Istentél nyeri joghatdsigit, s azért azt biints
élete altal el nem vesziti. A vétkes pdpa legfeljebb intést s megja-
vuldsra valé buzditist érdemel, de méltésdgtél meg nem foszthats.

A mdsodik kérdésre szintén lagaddlag vélaszolunk. Ugyanis
vagy csak egy, vagy pedig tobb azon egyén, kiknek papdva tortént

*) V. 6.c. 13—17. C. 9. q. 3.
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megvalasztisirdl kétségek forognak fonn. Sem az egyik, sem a mé-
sik esetben meg nem engedhetd a papa vagy papak letétele. ~~ Ha
szam szerint csak egy kétes papa létezik: meg van a lehetdség, hogy
taldn torvényesen ejtetett meg a valasztds, — s ha a kétség el
nem lenne oszlathaté: a zsinatnak a letételtsl tartézkodnia kell, ne-
hogy érvényes papat fosszon meg méltdsdgatél. Ha azonban a kétsé-
get el lehetne oszlatni, s tejesen vildgos és tagadhatlan lenne a
vilasztds érvénytelensége?): a letétel sziikségtelen, miutdn a kétely
closzlatdsa dltal kideriilvén a vilasztds érvénytelensége: az illetd
tébbé nem nevezhetd kétséges papdnak, mivel tulajdonkép nem is
volt papa. Ks ekkor nézetiink szerint, az egyhdz iidve és a sza-
kadds elkeriilése végett tanicsosabb lenne az usurpatort ujra
s érvényesen papiva vilasztani. — Ha pedig %él vagy tébb pédpa
vilasztatnék egyszerre, s kétes volna: melyik koziilok az ér-
vényes pépa, — nehogy az érvényes pdpa letétessék, ismét csak tar-
tozkodni kell a letételtél, — és be kell varni, mig az egyik vagy mé-
sik Onkényt lekiszon; vagy pedig mig az egyik elhunytaval az élet-
ben maradt, mint torvényes és altaldnosan elismert pépa veszi at az
egyhdz korményait.

A harmadik kérdésre nézve azon véleményben vagyunk, hogy
ha ne talin a pdpa, mint magin személy ?) eretnekségbe esnék:
ipso facto megsziinnék papa lenni; mert az egyhdznak lelke és 1é-
nyege az igaz hit: ha tehdt a pépa hitét elveszitené, — tbbé mér
nem lenne az egyhdz feje. S ezen esetben az egyetemes zsinatnak
hatalmaban é4llana kinyilvdnitaui, hogy a pdpa megsziint pdpa lenni.
Erre vonatkozélag mondja IIL. Ince pdpa ,Fidem e (Rom. Pontifici)
tantopere esse mecessariam, ut, cum de aliis peccatis solum Deum iudi-
cem habeat, propter peccatum in fidem ab Ecclesia iudicari possit.« ®)
Azonban nézetiink szerint azon eset, hogy a pépa eretnekké legyen,
soha be nem &llhat, mert Krisztus imdja, ki Péterért, s kivet-
kezoleg annak minden utdédaiért kionyorgott ,Ut non deficiat jides
eius,* okvetleniil megmenti a papat az eretnekségtsl; s ezért kép-
telenség azt hinniink, hogy valaha a rémai pipa eretnek lehessen.
S III. Ince papa is, foltélelesen (dato, non concesso) mondd az elbb

Y) De gyakorlatilag talin ezen eset nem is allhat be, mert ritkasig az,
hogy a vélasatisra vonatkozé kétség teljesen eloszlathaté lenne.

) A pépai infallibilitisnak dogmavé tortént nyilvénitdsa utin, a papanak
nyilvanos eretnekségérfl sz0 sem lehet.
%) Sermo de cons. Pontif.
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emlitetteket, mert egyéb irataibdl ?) kitiinik, hogy &6 a pdpit a hit
dolgaiban tévmentesnek tartd.?)

1. Jegyzet. Ama kérdésre: vajjon a pdpa az egyetemes zsinat
folstt dll-e, vagy pedig megforditva, az egyetemes zsinat dll a pdpa
folott: — kovetkezoleg vélaszolunk:

Minthogy egyetemes zsinatnak csakis a papdval egyesiilt
piispoki kart lehet tekinteniink s mivel a papatdl -elkiilonitett piis-
poki gyiilekezetet egyetemes zsinatnak nem lehet nevezniink : ezért
esztelen dolog és képtelenség azt kérdezni: vajjon a zsinat a pépa
fslott 4ll-e, vagy pedig megforditva? mert e kérdés épen annyit
jelent, mint azt kérdezni: vajjon a pdpa a papa folott 4ll-e? Ha
azonban valaki az egyetemes zsinat alatt a pdpitél elkiilonitett piis-
poki kart akarnd érteni, — azt kell neki felelniink, hogy ily érte-
lemben a pipa a zsinat folott 4ll, mert § — valamint az egyhdznak,
ugy a plispéki karnak is feje.

2. Jegyzet. A constanci zsinat 4-ik iilésében tudvalevéleg a
kovetkez$ hatdrozat alkottatott: ,Quod ipsa (synodus) in Spiritu
sancto legitime congregata, concilium generale faciens, et Ecclesiam
cath. militantem repraesentans, potestatem immediate a Christo habet,
cui quilibet, cutuscunque status, velidignitatis, ctiam si papalis existat,
obedire tenetur in his, quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti
schismatis, et reformationem Ecclesiae Dei in capite et membris.* —
Eme hatérozatot a bdzeli zsinat is megerdsité.’S ugyanezen elv sze-
rint mind a két zsinat feljogositottnak tartd magdit a papa letéte-
lére. S valdban is a constanci zsinaton XXIII. Jdnos és XIII. Bene-
dek papdk méltésdguktél megfosztattak, s az onkényt lekoszont XIL.
Gergely helyébe V. Mirton vélasztatott papava. Hasonlélag a bdzeli
zsinat atydi az éltaluk letett IV. Jend helyett V. Felizet kidltottdk
ki papdnak. E két zsinat altal kimondott, és gyakorlatilag érvénye-
sitett elv nyomdn némely hajdani canonistdk azon véleményben vol-
tak, hogy az egyetemes zsinat a pdpa folott all, s ezért ha az egy-
héz iidve ugy kivannd, le is teheti a pépat. Ezen vélemény védsi
azonban tévednek, mert sem a constanci, sem a bédzeli zsinatnak

1) Epist. 209. ad Patres Conc. Constantp. A mi privdt nézetiink is oda
irinyul, hogy ha Isten Saullal (I Kir. XIX. 23—24.), ki David elfogatdsa czél-
jabél a profétik kozé ment, azt a csodat tette, hogy Saul szellemében 4tviltozva,
maga is prophetizdlt; ha mondjuk, egy ember kedveért ily csodat tett az Isten, az
egyhiznak kedveért még inkabb kész volna, a ne talin eretnekségre hajlandé pipat
csoda utjan is megmenteni a tényleges eretnekségtdl.

%) V. 6. Porubssky: §. 52. ed. IL
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fonnebbi hatdrozata, sem pedig az 4ltalok eszkozolt papa-letétel jo-
gosnak és torvényesnek mnem mondhaté. Ugyanis 1. A mi illeti a
constanci zsinatot, ennek elst iilései nem valdnak tiorvényesek, mert
a) e zsinatot XXIIL. Jinos, ki a pisai zsinat dltal onkényiileg meg-
valasztott V. Sidudornalk volt utddja, s ki ennélfogva torvényes
papanak nem vala tekinthets, hivta Ussze, s a zsinat elsd iilésein
nem az isszes egyhdz piispokei, hanem csupan XXIIL Jénos hivei
vettek résat. b) A zsinat atydl maguk sem hitték, hogy a papa le-
tételére joggal birnak, mert eldbb mind a harom papat on-
kénytes lemonddsra szolitak fel. ¢) A zsinat H-ik iilésérol szolo,

— tehat a hivhedt hLatdrozat hozatala utdn szerkesztett — zsinati
actdaban a kivetkezoket olvastuk: ,His peractis Patres demum ad ma-
teriam fidei (ransiverunt® -—— a mely szavak Dbizonyitjik, hogy a

zsinat elébhi iiléseiben még nem volt sz6 a hithez tartozé iigyekrsl,
vonatkozoé decretumdt nem tartottdik hitezikkelynek ; d) XII. Gergely
mielott lekiszinését a zsinat  atydival tudatta volna — kbvetei
dltal (a 14-ik iildshen) Gsszehivta a zsinatot, s az atydk ezen Osz-
szehivd iratnak engedelmeskedve, mig egyrészt XII. Gergelyt torvé-
nyes papanak ismerték el, mdsrészt eldbbi tilésciket indirecte ér-
vényteleneknek vallottdk. ¢) V. Mdrton a zsinatnak csupdn Vieleff
s [fuss eretnek tanaira vonatkozd végzéseit erdsitette meg, ellen-
ben a 4. és b-ik iilésen hozott decretumot soha sem helyeselte; a
mi onnét is kitiinik, mert még a zsinat tartama alatt, s késébb a
lengyelekhez intézett bulldjiban megparancsold, hogy senki se meré-
szeljen a papa itéletétol a zsinathoz felebbezni, s ezért Gersonius,
ki inditvanyozdja és hirdetije volt a tobbszor emlitett hirhedt ha-
tdrozatnak, ugyanannak érvényen kiviil helyezése miatt keseriien
panaszkodott. Végre f) a constanci zsinat idejében létezd hirom el-
lenpépa kiziil egyik sem ismerte el jogosnak méltésigdtol valé meg-
fosztatasit. — 2. A bazeli zsinat torténetébdl tudjuk : a) hogy eme
zsinat atydi azon id¢ alatt, midén még a pépival ellenkezésben
voltak, s e szerint egyetemes zsinatot nem alkothattak, ujitdk meg
a hirhedt constanci hatirozatot; de a 14-dik iilésben, midén a papd-
val kibékiiltek, visszavontik mindazon hatdrozataikat, melyeket a
papai tekintély ellen hoztak. b) IV. Jendnek letételét akkor mond-
tak ki a zsinati atydk, mid6n, a torvényes itrél mindinkabb letérs
gyiilekezet, a pdpa 4ltal feloszlattatva, illetéleg Ferraraba dthelyez-
tetve, a Bazelben maradt piispokok conciliabulumot képeztek, a kik
ennélfogva semminemi hatdrozat hozatalira sem birtak hatalommal:
6

Ksth, Egyhizjogtan. I.
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anndl kevéshé lehettek feljogositva a pipa letételére.’) (V. 4. Po-
rubszky §. 2. obser.)

3. Jegyzet. A rémai pdapa ugyan teljesen fiiggetleniil gyako-
rolja hatalmét, és mint ilyen e foldon senkinek szdmaddssal nem
tartozik. Amde azért a pdpdt kordntsem kell korldtlan halalmi mo-
narchdnak, vagy ssarnoksigra jogositott kényirnak gondolnunk. Ugyan-
is 8 egykor szintén szdmolni fog Isten eldtt tetteiért s ennélfogva ha-
talménak gyakorlatdban a lelkiismeret szava ugy a természeti jogok,
mint az egyhdz térvényeinek tiszteletben tartdsira utalja 6t. To-
vabba a papanak azt is folyton szem elétt kell tartania, hogy 6 a sze-
lid és aldzatos Mesternek tanitvinya és utédja lévén: mint ilyen-
nek a szelidség és aldzatossig erénye altal kell tiindokolnie, s en-
nélfogva nem onkényiileg, hanem szeretetteljesen (mire a ,legeltesd
Juhaimat és bdardnyaimat* kifejezés is figyelmezteti 6t) kell az egyhéazat
korminyoznia. 8 valamint az Udvizits olyannyira aldzatos volt,
hogy o©nkeziilleg megmosta apostolainak libait: ugy a péapdnak is
alézatosnak kell lennie, annédl is inkdbb, mert Krisztusnak ama sza-
vai ,qui major est in vobis, fiat sicut minor®?) els¢ sorban a papira
alkalmazhaték. Ezért tehat a netaldn hibdzé papat az okos, és
jémbor férfiak meginthetik, s a pédpa az ilyetén privat intésekért
nem neheztelhet; s8t ellenkez8leg a helyesnek taldlt intések és
figyelmeztetések kovetését — nem ugyan jogi, hanem erkolesi kite-
lességéiil kell tekintenie.?)

61. §. Az egyhdzi hierarchidrdl

Noha az egyhdzban monarchicus kormény-forma létezik:
mindazonaltal az”egyh4z fején, a rémai pdipan kiviil, sok mas egyhazi
férfii, kisebb vagy nagyobb mérvben, szintén osztozik azegyhdzi ha-
talomban. — A hatalomnak eme fokozatos birtokldsa hierarchidnak *)

') Az egyetemes zsinatnak a papa folott valé joghatésigot a vaticant zsinat
sem ismeri el. ,Quare a recto veritatis {ramite aberrant, qui affirmant, licere ab
iudiciis R. Pfcum ad oecumenicum concilium, tamquam ad auctoritatem R. Pontifice
superiorem appellare.“ (Sessio IV. c. 3.)

?) Luk. XXII. 26.

%) Mar sz. Pal apostol mondja magirol, hogy 6 Péternck ,in faciem resti-
tit,“ mert litta, hogy apostol tirsa tdlségosan kedvez a zsidokhol lett keresztények-
nek. 8 mds rém. papdk is mint p. o. Victor sz. Ireneusnak; VIL. Gergely Damiani
Péternek ; TI1. Jend sz. Bernardnak tanicsit készséggel kovették.

%) A hierarchia szé a gorog ispos==szent és dpyn==uralom szavakbél van
Osszekotve, s e szerint szemt wralmat jelent.
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neveztetik. A hierarchia egyrészt isteni eredeti, s mint ilyen, az
egyhaz szervezetének lényegéhez tartozik; mdasrészt pedig emberi
eredetii 8 csupdn csak az egyhdz korményzatidnak kénnyebbségére
szolgdl. A hierarchia isteni eredete abban dll, hogy Krisztus Urunk
az egyhdzi  hatalmat az apostoli testiletnek, mem wmint egyenlo
hatalmi tagoknal adta dat, hanem egyet kozilok fénoki joghatdsdggal
ruhdzott fol; tovdbbd pedig az apostolok Krisztus parancsdbil mem
egyenly mérvben ruhdztak at mdsokra hatalmukal, hanem a pispokok-
nek az osszes apostoli hatalmat, a presbytereknel csupdin annak egy
részét, a diaconusoknak pedig még kevesebb hatalmat adomdnyoztak.
Hogy az ezen értelemben vett hierarchia valdsdggal isteni eredetii,
kitiinik a trienti zsinatnak eme szavaibdl: ,Si quis dizerit: in eccle-
sia non esse hierarchiam, dwina ordinatione institutam, quae consistit
ex eppis, presbyteris, et ministris, anathema sit.*?) — Az emberi
eredetii hierarchia az egyhdztél szidrmazik. Az egyhdz ugyanis az al-
s6bb rendii egyhdzi ténykedések megkionnyebbitésére a kisebb rende-
ket (ezekrdl alibb a 70. §.-ban lesz sz6) alkotta, Tovibba az egy-
hézi kormanyzat kinnyebb gyakorlisa, s az egység biztosabb fon.
tartdsa czéljdbol a pipdk némely pilispokoknek a tobbiek folott kis-
sebb-nagyobb mérvii joghatésidgot adtak; s hasonlékép a piispokok is
egyhdzmegyéikben helyetteseket és segédeket valasztottak maguknak,
kikkel a piispoki hatalmat némileg megosztottik.

Valamint az egyhdzi hatalom, ugy a hierarchia is kétféle
u. m. a) az egyhdzi rend felvételébil szdrmazd hierarchia, mely-
hez Krisztus Urunk akarata szerint a piispokok, presbyterek és diaco-
nusok ; az egyhdz rendelete folytin pedig a subdiaconusok és a kisebb ren-
dek soroztatnak ; b) joghatdsdgi hierarchia, melyhez lényegileg s Krisz-
tus Urunk akaratjabol csak is a pdpai és piispiki joghatdsdg ; az egy-
hiaz rendelete folytin pedig a pdpai joghatisigban részes bibornokok,
kulonféle romai Congregatick, a patriarchik, exarchdk, primdsok, érse-
kek és szerzetes rendek fonikei ; tovabba a piispiki joghatdsdgban osetozd
archidiaconusok, piispiki helynokik, kdptalanok és decanok tartoznak.?)

E szerint tehdt, valamint a mennyben kiilonféle angyali ka-
rok léteznek, melyek egymdastél tokélyre nézve kiilomboznek, s az
Isten szinéhez kiozelebb vagy messzebb allanak, de azért valameny-
nyioknek hivatisa: a mennyek Urdnak szolgilni, s a mennyorszig-
nak kirdlyi fényt kolesonozni: ugy az egyhdzban is részint Krisztus

1) Sess. XXIII. can. 6.
%) A joghatésagi hierarchidrdl alabb 86-—142. §. fogunk részletes emlitést tenni.
6%
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Urunk akaratjibdl, részint pedig az egyhaz biles rendelete folytén,
a papi testiilet tagjai kozt Kkiilonféle fokozatok léteznek, mely-
szerint t. i. az egyes papi személyek felsdbb vagy alsébb rendii egy-
hézi ténykedéseket végezhetnek, s nagyobb vagy kisebb mérvii egy-
héz kormdnyzati jogokat gyakorolhatnak; — s e rangfokozatok mig
egyrészt az egyhdz iidvét és hasznit eldmozditjik, masrésat az egy-
héznak kiilsé fényét és pompajat emelik.

Fiiggelék.?)

62. §. Az egyhdz valésdgos jogi tarsasdg.

A fentebbiek nyomdn ki sem kételkedhetik arrél, hogy Krisz-
tus Urunk az § tanitdsit elfogaddé emberek Gsszegébil, egy kiilonalls,
czéliranyos eszkoziokkel ellatott s alkotmdanyos szervezettel birg tar-
sulatot létesitett, s hogy ennélfogva e tarsulat, vagyis az egyhdz va-
losdgos, mint mondani szokds jogi (juridicus) tdrsulatot képez. Amde
ennek daczdra taldlkoznak némelyek, kik ezt hatdrozottan tagadjdk,
illetsleg az egyhdzat jogi térsulatul elismermi vonakodnak. Az egy-
héznak ezen ellenségei kivetkezd okoskoddssal élnek: Hogy valamely
gyiilekezet a jogi tdrsulat jellegével birjon okvetleniil sziikséges: 1.
Hogy a térsulat és annak egyes tagjai kozt bizonyos szerzddés lé-
tezzék, mely szerint a tirsulat valamely meghatdrozott kiils§ hasz-
not és elonydket igér a hozzd tartozé tagoknak, kik ismét ezek-
nek élvezetéért bizonyos kotelmeket vallalnak magukra. 2. Az
ekként létesiilt tarsulat kitiizott czéljat valdsiggal csak ugy ér-
heti el, ha hatalmaban &ll az engedetlen s kotelmeik telje-
siésben hanyag tagokat kiils§ kényszer eszkoziok alkalmazdsa dltal
engedelmességre s kitelem teljesitésre szoritani. Amde az egyhdz.-
ban a jogi tdrsulatnak e két foltétele fel nem taldlhatd ; mert az egy-
hédz mint valldsos és inkdbb szelleminel; nevezheté tdrsulat, semmmi
kiils§ hasznot vagy elényt nem nyujthat a hiveknek, s azért semmi
kiilsd szerzddés sem létezik az egyhdz és annak tagjai kozt. Tovdb-
bé az egyhdz arra sines fcljogositva, hogy a kitelességfeledett hivek
ellenében, physicai kényszer eszkiozikkel élhessen, mert ha ilyetén
hatalmat tulajdonitana magénak az egyhdz: akkor a polgari tirsa-
dalomban két ellentétes hatalom (status in statu) léteznék.

Ezen okoskoddsra Kkovetkezileg vialaszolunk: Az egyhdz
ugyan a polgdri tarsulatoktél annyiban kiilonbozik, a mennyiben
nem emberi szerzédés vagy akarat folytdn alapittatott, hanem koz-

1) V. 6. Aichner § 27 és 28.
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vetleniil Istennek koszoni 1étét. Egyébkint azonban a polgari tdrsu-
latok és az egyhdz kozt semmi lényeges kiillombség nines. A polgéri
tirsulatok lényege ugyanis abban &ll, hogy egy kozos czélbél tébben
egyesiilnek s a czél elérésére bizonyos kitelmeket vallalnak maguk-
ra. A tarsulisnak e lényeges feltételei az egyhdzban is megvannak.
Ugyanis a hivek ama kozos czél elérésére, hogy t. 1. Istent, Krise-
tus kinyilatkoztatdsa nyomdn megismerjék, s a Krisztus dltal eldirt
mddon, s a tile nyert eszkiozok segitségével tiszlelhessél, egymassal egye-
stilnek. Ugyanazon czélbdl a hivek Krisztus tandnak elfogaddsdra, a
szentségek haszndlatira s az egyhdzi eloljardk irdnti engedelmességre
kotelezik magukat. — Tovabba téves azon &llitds mintha semmiféle
kulso szerzidés mem léteznék az egyhdz és amnak tagjai kiozétt s
mintha semmi kilsé hasznot és  elinyiket nem nmyernének a hivek az
egyhdztil; mert midén az egyhdz a keresztség szentsége altal a hi-
veket tagjaiva fogadja: ez dltal jogot 4d nekik az Isten igéjének
hallgatisdra, a kiils¢ isteni tiszteletben valé részvételre; oket
imdinak részeseivé teszi; holtuk utdn tisztességesen és kiilsd szer-
tartasok kozt eltemeti. Mindez pedig tagadhatlanul kiils§ haszon
és elony, melyekért viszont a ker. hivok kotelesek az isteni tisztelet
kiltségeinek fedezéséhez, templomok épitéséhez, a papok tisztességes
ellatasihoz pénzbeli segitséggel jarulni, illetdleg egyhdzi adét fizetni.
— A mi pedig a tdrsulati valdsdgos létezés mdsik alapfoltételét: a
kilsé Lényszerhatalom  jogosultsagdt illeti: igaz ugyan, hogy az egy-
hdznak nincsenek katondi és rendoérkozegei, kik a makacs hiveket
erdvel kényszeritenék Litelmeik teljesitésére. Az egyhdz nem vetheti
bortonbe, nem itélheti haldlra a gonosz hiveket. Amde ez az egyhéz-
nak természetfslotti rendeltetésébil 6kényt kovetkezik, mert az orok
lidvisség elnyerésére, (mi az egyhdznak fGczélja) senki erészakkal
nem kényszerithets. Orik {idviink elnyerésén munkalkodni, vagy
annak elnyerését elhanyagolni szabad akaratunktdl fiigg; s ezért az
egyhaz a rosz hivek megjavitdsdra csakis az intés, buzditds, rabe-
sz8lés eszkizeit veheti igénybe. Noha azonban az egyhdz csupén er-
kolesi kényszert alkalmazhat az engedetlen hivek ellenében: azért
nem kell gondolnunk, hogy czéljai elérésében megakadélyoztatik;
mert az egyhdznak erkilesi kényszereszkiozei: az egyhdzi biintetések
és censurdk a valldsos érziiletbél ki nem vetkszott hivek lelkét mé-
lyen 4tjarjik s bizonyadra nagyobb hatdssal lehetnek az erkolesi ja-
vulds eszkozlésére, mintsem ama polgdri biintetések, melyeket a vi-
lagi hatésdg a gonosztevdknek pandurok &dltal valé elfogatasa, sotét
bortonbe vetése, vagy vesztShelyre hurczoldsa dltal foganatosit.
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Egyébirént eléfordulpak esetek, a midén az egyhdz kiilsé biintetést
is alkalmazhat, p. o. midén bizonyos biintények kovetkeztében az
egyhdzi hivatalnokokat jovedelmeik élvezetétol, vagy pedig hivata-
laiktél megfosztja. Ezenkiviil az egyhdznak jogdban 4ll a belbékéjét
megzavaré bilingstk megfenyitését a polgari hatésig utjan eszkozolni.

Latjuk tehdt a mondottakbdl, hogy habir az egyhdz, mint
kiils§ tarsulat, a tobbi polgari tdrsulatoktél némileg kiilsmbozik ; de
e kiilombség nem lényeges, hanem csak oly nemii, mely az egyhdzat
nemesebb, magasabb rangi s ép ezért tokéletesebb térsulattd teszi.
Ennélfogva tehdt hatdrozottan kirhoztatnunk kell azok vélekedését,
a kik az egyhdzat nem tartjak valdsdgos jogi tarsulatnak, s a jogi
tarsulatokat megilletd igényeket szdméra megadni vonakodnak. A4s
egyhdz a foldon létezd dsszes tdarsulatok kozt a legels, legszentebb,
legtokéletesebb s mint ilyent teljes mérvben megilletik mindama jogok,
melyekre a polgdri tarsulatok igényt tarthatnak.

63. Az egyhdaznak, mint tarsulatnak alapjogai.

Egybevetve mindazokat, miket az egyhdz kiilszervezetérdl s
alkotményénak korvonalairél mondottunk, bizton meghatdrozhatjuk
az egyhdznak, mint jogi tdrsulatnak leglényegesebb, vagyis alapjogait
(Gura fundamentalia), melyek a kovetkezik:

1. Az egyhdznak, mint Krisztus Urunk 4ltal teremtett tar-
sulatnak létezése isteni jogon alapul, s ép ezért az egyhdz barmely
helyen, s barmely idében létezhetik, a nélkiil, hogy a létezésre vala-
mely foldi hatalomtél jogot kellene kérnie.

2. Minthogy az egyhdz Krisztus hdrmas tisztét teljes joggal
orokolte : ugyanezt minden foldi hatalomtdl figgetleniil gyakorolhatja;
vagyis: az egyhdz teljes joggal hirdetheti s épségben megorizheti
Krisztus tanitdsdt; teljes joggal kiszolgdltathatja a szentségeket s
teljes joggal gyakorolhatJa a hivek felett kolmanyzox torvényhozdi
és biréi hatalmat.

3. Mivel az egyhdz monarchiai és hierarchiai kormény-for-
méjat Krisztustdl nyerte: ezen kormdny-formdnak az egyhdsban mind-
végig fenn kell maradnia.

4. S végre minthogy as egyhdz valdsdgos jogi tdrsulat: egyéb
tdrsulatokkal valé érintkezései és osszekittetéseiben mindazon jogo-
kat kovetelheti magdnak, melyekre dltaldn véve mds tdrsutatolk igényt
formdlnak; részletesen pedig mindazon jogokra igényt tarthat az egy-
hdz, melyek az 6 rendeltetesébil s Isientol nyert alkotmdnydbol inkényt
kovetkeanck.
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Az egyhaz belszervezetérdl vagyis alkotmanyardl.

64. §. Atnézet.

Miutin az egyhdz alapitidsira és szervezetére vonatkozd
alaptételeket kifejtettiik: az egyhdznak belszervezetével is kozelebbrol
meg kell ismerkedniink.

Az egyhiz belszervezetérél vagyis alkotményérél pedig ugy
lesz kells fogalmunk, ha részletesen kifejtjiik mind a tanulé, mind
a tanité egyhéz jogait és kotelmeit, s tiizetesen meghatdrozzuk a
tanité egyhdznak a tanulé egyhdz felett gyakorolhaté kormény-
zati jogait.

Tehit az egyhdz alkotminydrdl szdlé tant 5 fejezetre oszt-
juk fol; és pedig:

I. Sz6lni fogunk az egyhdzi hatalommal nem biré egyhdzta-
gokrdl vagyis a vildgi hivekrsl (de statw laicali); '

|
II. az egyhdzi hatalommal félruhdzott papi rendrol (de stqtu,
clericali) ; e

IIT. a hierarchiai fokozatok joghatdsdgi korerol
IV. az egyhdzi hivatalekrol és Wivatalnokokrdl ; s végre

U/l/

V. megismertetjiik o kilonféle egyhdzi mtezeteket u. 1. 8, seers,
zetes rendeket, o szerzetes rendekhes hasonld Congragatmkat a kilonféle
testvérileteket s kifejtjiilk a jogokat, melyeket az egyhdiz!a. ikitlanfébe
Jjotéhony, tovabbd a mnevelési és tanintédetedls ighabatasandl \gyakorol.
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I. FEJEZET.
A vilagi hivekrél.
(De stutu luicali.)
65. §. A papi rend és a vildagi hivek kizti kitlombség.

Midon Krisztus Urunk az ¢ tanitasat elfogadé nép kebelé-
b6l 12 férfiat kivalasztva s egyhdzi hatalommal felrubdzva: az apos-
toli testiiletet létre hozta, — egyuttal azt is nyilvinvalévéd tette, hogy
az dltala alapitott tarsulat két részre, u. m. a tanité és tunuld egy-
hdizra oszlik. A tanité egyhdz tagjai papoknal (clerici'); a tanuld
egyhdzhoz tartozé hivek pedig wildgiaknal: (laici?) neveztetnek.

A papi rend és a vildgi hivek kozti valdsigos kiilombséget
folosleges volna hosszasan bizonyitgatnunk; mert ugyanazon érvek-
bol, melyekkel a fentebbiekben az apostoloknak és tirvényes utdda-
iknak egyhdzi hatalmét kimutattuk, s azon tagadhatlan ténybil,
mely szerint kezdettdl fogva kizdrélagosan az apostolok s az § uté-
daik birtak egyhdzi hatalommal: énkényt kivetkezik, a papsig és a
hivek kozti kiilombség.

Egyébkint is az apostolok irataibdl®) kitiinik, hogy mér az
6 korukban kiilombség tétetett a lelkipdsztorok és a hivik nydja, az
egyhdz  szolydi és hivek kizt. — Toviabbd ha csak futélagos pillan-
tést vetiink az egyhdztorténelem lapjaira, azon meggyozidésre jutunk,
miszerint a kereszténység elst szdzadai ota folyton kiilombség léte-
zett a papi rend és a hivel kozt, s az eltbbi rendnek tagjai mindig
kiilon testiiletet képeztek.

A vilagi hivek sordba a kevesatség szentsége; a papi rendbe
pediga hajkorona (tonsuva) vagy valamely egyhizi rend felvétele dltal
juthatni. A vildgi hivek a haldl dlial viglegesen ; kikizisittetés foly-
tan pedig hosszabb vagy rovidebb idére megsziiunek a lathatd egy-
héz tagjai lenni; a papi osztily tagjai pedig a degradatio foly-
tan zdratnak ki a papi testiiletbsl.

A vildgi hivek allapotjardl kells fogalmat szerzendik, ismer-

1) A clerus sz6 a gordy xiijpos-bol szirmazik, a mi sorsot jelent. K név-
vel valésziniileg azért jeldltetnek a papok, mivel az elsé szizadokban sors utjin (¢p
ugy mint Matyas apostol) valaszttatak meg.

%) A laicus elnevezés szintén gordg szirmazasu, mert a Adog szobol, a mi
népet jelent, alakittatott. :

%) I Péter V. 2. L Cor. XVL 15.
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niink kell azoknak egyhazi jogait és kotelmeit; minthogy azonban
a vildgi hivek kotelmeirdl (melyek nagyrészben kizisek a papi rend
tagjainak, nem ugyan mint papoknak, hanem mint az egyhdz tag-
jainak, kitelmeivel) az erktlestanban van szé: azért az egyhazjogtan-
ban csupdn csak a hivek egyhdzi jogairdl tétetik kiilon emlités. Mi
e fejezetben csak a keresztség felvétele kortili kotelmeket soroljuk
elo, egyéb kitelmekrdl pedig egyeliitt s csak alkalmilag (p. o. mid6n
a plebanos irdnti kitelemrdl, a kegyuri kotelezettségekrdl, a hazas-
sdg megkotése koriili szabalyok megtartdsarél sth. lesz sz6) fogunk
emlitést tenni.

66. §. Az egyhédzba vald belépés vagyis: a keresztség
felvétele kdriil megtartandd egyhdzi szabdalyok

A keresztség, mint tndjuk — az egyediili ajtd, melyen 4t az
egyhazba beléphetiink. Minthogy pedig az egyhdzba valé lépéstél
senki el nem tiltathatik: azért barmily kord, nemi, rangi és rendit
egyén igényt s jogot tarthat a megkerszteltetésre.

A keresatség felvételére vonatkozé egyhdzi torvények koziil
némelyek a csecsemdk, mésok pedig a felnéttek keresstelését sza-
balyozzdk.

I A mi illeti a csccsemil megkeresztelését: 1. Os régi idoktol
fogva uralkodik az egyhdzban ama szokds, mely szerint az ujonnan
szillottek a legrovidebb ids alatt " megkereszteltetnek. A részleges
zsinatok bizonyos hatdaridét is kitiiztek, mely alatt a sziilok gyerme-
keik megkeressteltetésérsl gondoskodni tartoznak. Igy p. o. hazdnk-
ban az 1858-iki esztergomi tartomény zsinat elrendeli, hogy a lelké-
szek intsék a sziiléket, hogy a mint lehetséges azonnal templomba
vigyék megkeresztelés végett magzataikat.’) Még tiizetesebb utasitist
adott az 1860-iki esztergomi megyei zsinat, meghagyvén, hogy a cse-
csemik kerosztelése a sziiletés utdni hdrom rapndl tovabb ne ha-
lasztassék. 2. A keresztelds kiszolgdltatdsa alkalmdval keresztszii-
loknek kell jelen lenni, kik a kisded helyett a keresztels pap kér-
déseire felelnek, s a gyermek nevében az egyhdz irdnti hitet és hii-
séget fogadnak; s azon esetre, ba taldn a gyermek &rvédn maradna,
vagy sziiléi 4ltal elhanyagoltatnék, annak keresztény mddon vald
nevelésérdl gondoskodni kitelesek. Ezen kitelembél természetszerii-
leg kovetkezik, hogy kath. gyermeknek csak is kath. keresztsziilsi

') A trienti zsinat (Sess. VIL can. 12. 13. 14.) anathemit mond azokra,
kik a kisdedek keresztelését meg nem engedik.
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lehetnek. Az egyhézi szabélyok értelmében?) csupan egy férfi vagy
egy nd, avagy pedig egyiittesen egy férfi és né hivandék meg ke-
resztsziildknek. Szerzetesek vagy apdczdk rendszerint nem lehetnek
keresztsziilok.%) 3. A keresztelési szertartds a plébania-templomban
végzendd, s egyebiitt csak rendkiviili Lkoriilmények kost engedtetik
meg a keresztelés.?) 4. A lelencz gyermekek, ha kétség forog fonn: vaj-
jon meg vannak-e keresztelve, foltételesen megkeresztelendsk.4) b. A
pogény sziilok vagy zsidok kisdedei, az illetd sziilsk beleegyezése
nélkiil, csupdn azon esetben keresztelenddk meg, ha teljesen elha-
gyatva lennének,®) vagy haldlveszedelemben forogninak. ¢) Ha azon-
ban valamely pogény vagy zsidé gyermek sziildinek engedelme nél-
kiil kereszteltetnék meg, az ily keresztség, noha a ténykedés tilos
volt, de azért érvényes; s mivel az ily gyermek jogot nyert a ke-
resztény valldsban valé neveltetésre : az egyhdz, ha mddjaban 4&ll,
a hitetlen sziildktél elveheti s keresztény mddon neveltetheti fel a
gyermeket.”) Tovdbba a zsidé sziilok kisdedeirsl még a kovetke-
z8kel kell megjegyezniink: a) ha a zsidé apa ker. valldsra tér: a
zsidé vallasban maradt anydnak ellenkezése daczdra is megkeresz-
teltetheti, s keresztény valldsban neveltetheti gyermekeit; b) ugyan-
ezt teheti a kereszténynyé lett zsidé anya, a zsidd valldsban maradt
apa ellenmondédsa esetén is; s6t c) a megtért zsidé nagyatydnak is
joga van (mint ezt a rémai itéloszékek gyakori hatdrozatai bizonyit-
jak) fidtél szdrmazott kisded unokdit megkereszteltetni, és ker. val-
lasban nevelni, habar a kisdedek atyja és anyja ebbe beleegyezni
vonakodnanak ; végre d) hasonld joggal bir a nagyanya is, elhunyt
fidnak gyermekeire nézve, a zsidé anya ellenmondésa daczra is.%)
Ugyanezen szabédlyok alkalmazhaték a pogdnyokra nézve is.

1) Concil. Trid. sess. XXIV. c. de reform. matr.

%) ¢. 103. 104. D. 4. de consecr. — 1858-iki esztergomi tartomanyi zsinat
még a vilagi papoknak sem ajinlja a keresatsziildi tiszt elfogadisit (tit. IIT. 2. 5H)

3) c. un. de bapt. in Clem. (1II. 15.)

%) ¢. 110—113. D. 4. de consecr.

5) c. un. de infant. (V. 11.)

%) Const. Ben. XIV. ,Postremo“ és ,Probe te.“

) s 105

8) U. o Ezen fegyelmi szabalyok kovetkezé elvek szerint alakittatak: Az
atya feje,lévén a csalddnak, joga van minden gyermekét azon vallisban nevelui,
melyet ¢ igaznak tart; s ezért a megtért zsidé apa az anya ellenmondisa daczira
megkereszteltetheti gyermekeit. Ha pedig az anya lett kereszténynyé : megszabadul a
zsidd férfi iranti kotelezettségétdl, s kilonos jogot nyer gyermekei vallisos nevelé-
sére nézve, s azért az apa akarata ellen is keresztényekké nevelheti Gket. A nagy-
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II. A felndttek megkeresztelésénél azon dltalanos szabdly tar-
tandé szem el8tt, hogy csakis azok bocsatanddk a keresztség felvé-
telére, a kik el8leges tanitds folytdn a ker. hit elemeivel mar megis-
merkedtek, s a kikrdl joggal fellehet tételezni, hogy nem foldi érde-
kek, hanem valddi meggydzidés és tiszta szdndék vezérlik oket a
keresztség felvételére. ') Hajdanta a megkeresztelenddk, a hivektsl
elkiilonitett osztalyt (catechumeni) képeztek, s hosszabb idén at, s
tobb fokozatra osztva készittettek el a keresztség felvételére. Nap-
jainkban mér nem léteznek katechumenek; de azért most is az emli-
tett 4dltaldnos szabdly szerint kell a -felndtt keresztelenddket a szent-
ség felvételére elkésziteni.

A felndttek keresztelésére vonatkozdélag még a kivetkezd sza-
balyok léteznek: 1. Poginy vagy zsidé sziilsk gyermekeit, sziildik
engedelme nélkiil, 7 éves koruk elétt megkeresztelni nem szabad. 2.
A megkeresztelt zsidé mindazt visszatériteni tartozik, mit megkeresz-
teltetése elétt csalds utjan masoktdl elidegenitett; ha azonban nem
tudnd, kik a megkérositottak, ezen kotelezettség aldl, a megtérés
jutalmdul folmentetik.?) 3. Ha valamely zsidé nyereségvigybdl tobb
helyen megkeresztetné magat: polgdrilag is megbiintethets.

Honi torvényeink a zsidok megkereszteltetését a kovet-
keztleg szabalyozzdk; 1. Hét éven aldli zsidé gyermeket sziilsik
engedelme nélkiil csak akkor szabad megkeresztelni, ha sziilsik
dltal elhagyatva vagy kitétetve haldlveszélyben forognak.®) Ep azért
2. ha valamely sziilészn6, bar a kozelgé haldl idején, keresztelne
meg a sziildk beleegyezése nélkiil valamely zsidd kisdedet : 100 darab
arany fizetésére, vagy hat havi fogsigra itéltetik; a kereszteld lel-
kész pedig hivataldt veszti,¢) 3. A hét éven feliili elhagyatott zsidé
gyermekek szabadon megkereszteltethetnek. 4. A 14 éven  feliili, de
18-dik évet meg nem haladott zsidé gyermekek sziilsik vagy gydm-
jaik ellenkezése esetén, csak az orszégos politikai hatésdg engedélye
mellett keresztelheték meg. A 14 éven aléliaknak, de 7 évnél idé-
sebbeknek pedig csak ¢ felsége a kirdly engedheti meg a megkeresz-
atya, mint fia csalidjinak bizonyos tekintetben feje, kiillonos jogot nyer unokdi val-
lisos nevelésére nézve; s hasonlé elényben részesiti az egyhdz a fiu elhnnyta utin
a nagyanyat, ki kilonbfn is a zsido torvények szerint unokaira nézve sajitos hata-
lommal bir.

) Cath. Rom. p. 2. de bapt. qu. XXIV—XXYV.

%) Const. Pauli ITL. a. 1542. Cupientes §. 1.

%) 1789. Maj. 27. kelt helytart. tan. rendelet.
) 1787, jul. 81. és 1829. jul. 19-iki helytt. rend.

i ¢4

5, T T
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teltetést.) A 18 évet betiltott zsidék azonban szabadon térhetnek
at a keresztény valldsra.?) b. Ha a zsidd apa keresztény lett: min-
den hét évet meg nem haladott gyermeke megkeresztelends. 6. A
torvénytelen =zsidé gyermek, ha az anya a gyermek irdnti minden
jogdrdl lemond, avagy ha a gyermek keresztény gydmot nyer,
szintén megkeresztelhetd.

67. §. Az eretnekeknek és szakaddrok a kath. egyhdiaz.
ba vald visszatérésérdgl

Minthogy a kath. egyhdz Krisztusnak egyediili igaz egyha-
za: ennélfogva mindazok, kik valamely eretnek vagy szakadar fele-
kezethez tartoznak: az egyhdzon kiviil vannak; — ha tehdt az ily
egyének az isteni kegyelem dltal felvilagositva, tévedésiiket belitjak,
s a kath. egyhdzba ohajtanak felvétetni: tidvos szdndékuk elé az
egyhidz gatot nem vet, sdt ellenkezbleg, az ily megtérsket szerets
anyaként fogadja s 5leli keblére az.

Az eretnekeknek és szakaddroknak az egyhdz kebelébe vald
felvétele a kiovetkezd szabdlyok szerint torténik: 1. Eleve ki kell
puhatolni a megtérni ohajténak lelkiiletét: vajjon tiszta szdndék és
meggy6zddés, avagy pedig foldi érdekek Osztonizték-e it a kath. egy-
hézba valé lépésre? 2. A kath. hit elemeivel meg kell 8t ismertetnl.
3. Vizsgilat ald kell venni: vajjon érvényesen tirtént-e a megtérni
szdndékozonak megtereszteltetése; s ha kétséget nem szenved, mi-
szerint érvényteleniil lett meghkeresztelve: a  keresztelés feltétleniil
ismétlendd. Ha pedig a keresztség érvényérdl csakis kétség forog
tenn: akkor felételesen ujittatik meg a keresztelés. lgy példdul ho-
nunkban az esztergomi zsinat 1858-ban elhatdrozta, hogy a kath,
validsra attérd unitariusok foltételesen ujra megkereszteltessenek.?)
4. A megtérni ohajténak a poenitentiatartds szentségchez kell jarul-
nia, hogy azon censuratd], mely az eretnekség vagy szakaddsig bii-
ne miatt 6t sujtja, folmentessék. Ha azonban a megtérd feltétleniil
ujra megkereszteltetett volna, nem sziikséges gydnnia, miutin a ke-
resztség 4ltal minden biintdl és censuratdl felmentetett; de a felté-
telesen ujra megkeresztelteknek meg kell gydniok: s ilyenkor eme

1 1789. okt. 30. és 1791. szept. 16-iki helytt. rend

%) V. 0. 1868: 53. t.-cz.

%) (Tit. IIL 2. 3.) Hasonlékép kétes az ugynevezett német katholikusok, és
rongeanusok keresztelése, s altaliban mindazon felekezeteké, melyek a sz. Hiromsdg-
sagrol téves nézeteket hirdetnek.
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foltétel alatt: ,si indiges* adatik a censurdtél valé absolutio. Oly
egyénekre nézve, kik elébb mdr katholikusok voltak és eretnekekké
vagy szakadirokks valvén, kés¢bb ujra megtértek: az absolutio pro
foro externo is megparancsolhatd; de az eretnekséghen, vagy szakaddr-
saghan sziiletett megtérék rendszerint csak pro joro interno absolvil-
tatnak. — Ezen elékésziiletek utin 5. a megtérd egyén tartozik az
eretnekséget vagy szakaddrsigot tinnepélyesen karhoztatni (haeresim
aut schisma ejurare), s a kath. hitvalldst hasonlé iinnepélyességgel
letenni.’) 6. Ha eretnek vagy szakadar sziilgktdl sziiletett, s az illetd
felekezet szertartdsa szerint megkeresztelt kisded, vagy oly kiskord
gyermek, ki még semmiféle vallasi oktatdst nem nyert, térne 4t a
kath. egyhdz keblébe, — az ilyenre nézve csupan a megkeresztelte-
tésre vonatkozé szabalyok tartandék meg, s melldzve egyebeket ezen-
til a gyermek, mint olyan, ki a megkereszteltetés altal természet-
szeriileg a kath. egyhdzhoz tartozik, s attdl eretnek vagy szakadér
valldsban tortént neveltetés 4dltal még el nem tért — egyszerien
kath. hivének tekintetik. 7. A megtérések alkalmival a val-
lds véltoztatisra vonatkozd polgdri torvények is szem el6tt tar-
tandok. )

68. §. A laicusok egyhdzi jogairol

A laicusok, mint a tanulé egyhdz tagjai vagyis egyhdazi alatt-
valék nem annyira tevéleges, mint inkdbb szenveddleges egyhazi jo-
gokat gyakorolnak ; vagyis a hiveknek tulajdonkép csakis kitelmeik
vannak. De hogy e kotelmeiket kelldleg teljesithessék — a tanité

egyhdzzal szemben bizonyos igényekkel birnak. Nevezetesen
1. A laicusoknak joggal megkivinhatjik, hogy az egyhdz papjai
oket az igaz hitre oktassdk, s hogy e czélb6l a templomokban hit-
szénoklatokat, az iskoldkban hitelemzd oktatdsokat tartsanak. 2.
Szintén elvarhatjak a hivek, hogy a papsig szimukra isteni tiszte-
letet tartson, s nekik a szentségeket valamint a szentelményeket
hiven és rendesen kiszolgdltassa. E szerint tehdt a laicusok ele-
gend§ szdmi, templomokra és lelkipdsztorokra s a temetési szertar-
tdsokban valé részesiilésre is igényt tarthatnak. 3. Megkivanhatjak
azt is, hogy bdrminemi vitds egyhdzi iigyeikben az illetékes egyhdzi
joghatésdg itéletet hozzon. Végre 4. minden laicusnak, a mennyiben

;A hitvallds letétele az egyhiz szine el6tt, vagyis a templomban, rendsze-
rint a plébdnos eldtt, s a Pontificale Romanumban eldirt szertartisok szerint torténik.

?) Az attérésekre vonatkozé polgiri torvényekrdl az egyhdz és az dllam
kozti viszonyokrdl 8z6lé részben fogunk emlitést tenni. (Lasd 332. §.)
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ezt az egyhdz torvényei nem gétoljik, jogaban 4ll az egyhazi rendbe
vagy szerzetbe lépni.

Minthogy azonban a laicusok is valésdgos hivei az egyhiz-
héznak s tagjai Krisztus testének: bizonyos mérvben &k is tényleges
részt vesznek Krisztus hdrmas tisztében. Bizonyos értelemben 8k is
tagjai a hierarchidnak; s bizonyos tekintetben 8k is papi osztilyt
képeznek, s mint ilyenekrsl mondja sz. Péter apostol: ,T% pe-
dig kivdlasztott nemazetség, kirdlyi papsdg, szent nép, seerzemény népe
(vagytok).?)

A laicusoknak az egyhazi hiarmas tisztre valé tényleges be-
folydsuk a kovetkezdkben nyilvanul:

a) A mi illeti a tanitéi hivatalt — minden csalddapinak és
anydnak jogdban all, sot kotelessége is, gyermekeit a hit elemeire
oktatni, s &ket valldsos nevelésben részesiteni. Ezenkiviil birmely
laicus hivének joga van magin kiorben mdsokat az igaz hitre ta-
nitani, theologiai iigyekkel foglalkozni, valldsos dolgokrél sz6lé
konyveket irni és kiadni, Azonban a laicusoknak meg van tiltva nyil-
vénos helyen, kivdltkép templomokban hitszénoklatot tartani, avagy
az eretnekekkel és tévtanitékkal nyilvdnosan vitatkozni; s azon hi-
vek, kik e tekintetben vétenek, kikizisittetéssel biinhddnek.

b) A papi hivatal gyakorldsinil hasonlékép tevilegesen is
szerepelnek a laicusok, a mennyiben t. i. némely szentségek kiszol-
galtatdsdra képességgel birnak. Ugyanis sziikség esetében bdirki ke-
resztelhet; a régi iddkben a hivek az Oltdriszentséget az egyhdzbdl
lakdsaikra vihették s veszély idején onmagukhoz vehették; s a ha-
zassbgnak kiszolgdltatéi is (mint ezt legnagyobb valdsziniiséggel
allithatni) maguk az illetd hazasfelek. Tovabb4 a hivek a sz. misé-
ben a pappal egyiittesen 4ldozatot mutathatnak be Istennek; s végre
a hivek privat imdik és ajtatossidgaik 4ltal nem csak emelik, hanem
mintegy kiegészitik az isteni tisateletet, magin jé cselekedeteik s ér-
demeik altal mintegy sajdtos, Istennek tetszi 4dldozatot mutatnak be
az Usszes egyhdz iidveért. — De a laicus hiveknek papi tiszte az
elosoroltakon til nem terjed; azért is a szentségeknek rendszerinti
és torvényes kiszolgdltatoi csakis a papok; s a laicusok a bérmdldst,
az Oltdriszentséget, poenitentiatartdst, utolsé kenetet, és egyhdziren-
det soha és semmi szin alatt érvényesen ki nem szolgiltathatjdk.
Tovabbd az Oltariszentséghez csupin a kenyér szine alatt jirulhat-
nak a hivek, s a jelenlegi fegyelmi szabdlyok szerint azt kézzel illet-

1) L. Petr. IL 9.
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niok nem szabad; hanem csak a pap kezeibsl vehetik magukhoz. —
Az isteni tisztelet rendezése és vezetése nem hozzdjuk, hanem a pap-
sighoz tartozik. A templomban, az isteni tisztelet alatt nem a
szentélyben, hanem a templom hajéjaban foglalhatnak helyet. S végre
a szentelmények kiszolgdltatdsira sincsenek jogositva, s az ereklyék
és sz. edények érintése nincs nekik megengedve.

¢) Az egyhdzi kormdnyzat terén szinte tobbféle jogaik vannak
a laicusoknak. Igy p. o. régi idék éta, mint tanuk és a rend fen-
tartéi megjelenhettek a zsinatokon; részt vettek a pdpa, piispokok
6s mas egyhdzi hivatalnokok megvilasztisaban. Ez utébbi jogot,
tobb mis jogokkal egyiitt mai nap is gyakoroljdk a kegyurak és
egyhdzi védnokok. Végre az egyhdzi vagyon kezelése koriil szintén
bizonyos jogaik vannak a laicusoknak. — Azonban az egyhdzi kor-
méanyzisnak sok olyatén agai léteznek, melyekben a laicusoknak sem-
mi résziik sem lehet. A laicusok nem viselhetnek egyhdzi méltésa.-
gokat vagy hivatalokat, s az egyhdzi hivatalok betiltésénél csak
bemuatatdsi, s nem tényleges dtruhdzisi joggal élnek; végre semmi-
nemii egyhdzjoghatisdgot (ha csak ezt a papa valamely rendkiviili
esetben s mintegy kivételkép meg nem engedné) nem gyakorol-
hatnak.

II. FEJEZET.
A papirend.

69. §. A hajkorona (tonsura).

A papsigba valé lépés — az egyhdznak régi idoktsl fogva
érvényes fegyelme szerint —- a hajkorona felvétele altal torténik. A
hajkorona eredetérél biztos torténeti adataink nincsenek; annyi
azonban bizonyos, hogy az iildozések ideje alatt a papok a felis-
mertetés veszélyétsl tartva: valamint ©6lt6zetiilk, ugy a haj lenyi-
rasa altal sem kiillomboztették meg magukat a laicusoktél. De mi-
utén az egyhdzra békés napok virradtak: eleintén a szerzetesek,
késsbb pedig (koriilbeliil az V-ik szdzadtdl fogva) a vildgi papok is
lenyirtdk hajukat. A keleti egyhdz papjai semmi hajat sem hagytak
fejiikon, hanem azt egészen kopaszra lenyirtdk, s ezen hajnyirat ton-
sura s. Puuli orientalium névvel jelsltetik; a nyugati papok ellenben
a fejtetét egészen lenyirva, koroskoriil koralakban meghagytik a
hajat, s ezen hajnyirds korona nevet kapott, s méskiilomben fonsura
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Petri occidentaliumnak is mondatik. Minthogy azonban a haj teljes
lenyirdsa sokaknak visszatetszett: lassankint kisebb teriméjii nyirat
jott szokdsba, mely csak a fejtetején képez egy kis kort.!)

A hajkoronarél még kiovetkezoket kell megjegyezniink. 1.
Hajdani id¢ékben a hajkorona a kisebb rendektsl nem volt elkiils-
nitve, hanem mintegy szertartiskép azokkal ©ssze volt kapcsolva,
mint ez még most is szokdsos a keleti egyhdzban, hol a lecto-
ratussal van a hajkorona Usszekotve. Késébb azonban a hajkorona
kiilon szertartassal adatott fol azon hiveknek, kik a papi palyara
ohajtottak 1épni, s ezért gyakran a papsigra szint gyermekek is
részesittettek a hajkorondban; sit, mivel a hajkorona folvételével
némely egyhézi jogok voltak sszekapcsolva: sokan, noha nem volt
szdndékukban magukat pappd szenteltetni, az emlitett jogok elnyer-
hetése miatt a hajkoronit foladattik maguknak. 2. A jelenlegi fe-
gyelem?) szerint csak azoknak adandé fol a tomsura, kik irni, ol-
vasnl tudnak, a hit elemeit ismerik, meg vannak bérmdlva, s kikrsl
valosziniiséggel foltehetd, hogy a papi palydra akarnak lépui. 3. A
A tonsura nem képez ugyan egyhdzi rendet, de a ki azt felvette: a
papsag tagjai kozé szamittatik, s mint ilyen igényt tarthat a kisebb
és nagyobb rendek folvételére; a papi rend kivdltsagainak részese
lesz; sét a lelkipdsztorkodassal Gssze nem kapesolt egyhdzi javadal-
mak elnyerésére is képesiilhet.

70. §. Az egyhdzi rend fogalma és filosztédsa.

A hajkorona 4ltal a papi testiilet tagjaiva lett egyéuek rend-
szerint csakis valamely egyhdzi rend felvétele utdn nyerhetnek tény-
leges papi hatalmat. Azon iinnepélyes ténykedés, vagyis szertartds,
mely altal papi hatalom adomdanyoztatik filszentelésnek (ordinatio);
maga a nyert hatalom egyhdzi rendnck (ordo) neveztetik.

Az egyhdazi rend kétféle, u. m. nagyobb és Liscbh. A nagyobb
egyhazi rendekhez a piispiki, dldozdri, (presbyteratus) diaconusi, és
subdiaconusi rend; a kisebbekhez: az ostiariusok, lectorok, exorcistdlk
és acolythusok rende tartoznak. A nagyobb egyhdzi rendek kiziil az

) .\ hajkorona tulajdonkép az alizatossignak s a foldi hiusigok megve-
tésének jelvénye. Ugyanis valamint a szerzetesek, kik a hajlenyirist szokdisba hoz-
tak, a nyirott fejli rabszolgakhoz ohajtottak hasonlék lenni: ugy mai nap is a haj-
korona arra figyelmezteti a papot, hogy 6 a viligrél lemondvan sz. hivatalianak ko-
teles élni.

%) Concil. Tria. sess. XXIIT. ¢. 4. de reform.
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elsé hdrmat, w. m. a pispoki, dldozdri és diaconusi rendet Krisztus
Urunk alkotta, s ezért ezek isteni eredetii rendek ; a subdiaconatust
s a kisebb rendeket pedig az egyhdz létesitette. A kisebb rendeket
mai nap is fel szokta adni az egyhdz a nagyobbak felvétele eldtt,
de a kisebb rendek teenddit napjainkban vildgiak végezik, bar a
trienti zsinat élénken dhajtd, hogy ezen rendekre vonatkozélag a régi
fegyelem ismét visszadllittassék. — Az egyhdzi rend nem csupén
szertartds, hanem waldsdgos szentség is, mely, noha tobb fokozathdl
4ll, de azért csupin csak egy szentséget képez.?)

Az cgyhdzi rendril, s ezzel kapcesolatban a papi allasrél szolo
torvényeket harom szakaszban fogjuk eldadni. Ugyanis:

1. Szélunk a tirvényes és érvényes folszentelésher ugy a fol-
szenteld, mint a folszentelenddkben meghkivantato kelighekrol

2. Megismertetjilk az cgyhdei rendck torvényszerii Liszolgdlia-
tasdinak, és folvételénel: legkizelebbi Liorillményeit.

3. Elésoroljuk a filszentelés eredményeit, vagyis a papok jogait
kivaltsagait, és kotelmeit.

I. SZAKASZ.
A felszentelés kellékei.
A) A felszentel részérol.

71.8 A hajkorona és az egyhézi rendek kiszolgal-
tatéirél.

I. A hajkorondnak és az egyhézi rendeknek rendes kiszol-
galtatéja a plispok.?) De péapai engedély mellett a tonsurdt és ki-
sebb rendeket, sit a subdiaconatust is, presbyter is foladhatja. Ily
rendkiviili hatalommal nem bdrmely presbyter, hanem hajdanta a

1) Az cgyhizi rend szentségére nézve tobb vitds kérdést lehetne szellz-
tetniink, p. o. vajjon a kisebb rendek s a nagyobbak kozil a diaconatus és sub-
diaconatus szentséget képeznek-e ; vajjon az apostolok Krisztus Urunk rendeleté-
bél, vagy sajit szabad akaratuk folytin létesitették-e a diaconusok rendét; vajjon
a piispoki rend, az dldozdri rendtdl elkiilonitett ordot képez-e, vagy csupan az
dldozdri hatalomnak kiterjesztése? Azonban mindezek megvitatisa a dogmatica ko-
réhez tartozik. Kilomben az egyhdz e kérdésekre vonatkozélag dogmaticai hatéro-
zatot még nem hozott s dogmaticailag csak az bizonyos, hogy a presbyteratus va-
I6di szentség.

%) Concil. Trid XXIII. Can. 7. de Sacr. ord.

Kath, Egyhazjogtan I.
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mezei piispokok (ha csupdn presbyterek voltak), jelenleg pedig csak a
szerzetesel; apdtat s a rémai egyhdz presbyter-bibornokai szoktak fel-
ruhdztatni;(s miéta a subdiaconatus a nagyobb rendek kozé tarto-
zik, — annak feladdsi joga csak kivételesen engedtetik meg némely .
kivéltsdgolt apatoknak,

A piispoki, 4ldozdri és diakoni rend feladdsdnak joga kizdrd-
lag a piispokdket illeti meg.

II. Az egyhdzi rendek kiszolgdltatoinak hdtalma a canonok
értelmében bizonyos korldtok kizé van szoritva. Ugyanis

1. A mi illeti a rendkiviili kiszolgaltatékat: a) A hajkorona
és a kisebb rendek feladdsdra jogositott apitok csakis megdldatisuk
utdn, — egyediil a sajit joghatdsdgok ald tartozd személyekre nézve
8 csupan zardadikban gyakorolhatjak térvényesen a felszentelés jogat.?)
b) A hasonld joggal biré rémai bibornokok, csak a sajat egyhdzaik-
ban (in suis titulis) szitkségelt szolgdlattételek végzésére adhatjik
fel a kisebb rendeket.?) ¢) Mind az apéitok, mind pedig a presbyter-
bibornokok mésra is dtruhdzhatjik a felszentelésre vonatkozé jogu-
kat; de oly megszoritdssal, hogy az elébbiek csupin megyés piispo-
keiket,®) az utébbiak pedig csak Réma varos helyniokét*) rendelhe-
tik delegatusaikul.

2. Az egyhézi rend rendes kiszolgéltatéi, vagyis a piispokok,
a piispoki rend felvétele dltal soha el nem veszithets hatalmat nyer-
nek a felszenteléshez, s ezért a piispik, habér eretnekké vagy sza-
kadarrd lenne, vagy ha hivatalatél felfiiggesztetnék, avagy kikozo-
sitetnék®) is: érvényesen végrehajthatja a filszentelést. S6t még azon
piisptk is érvényesen ordinalhat, ki az egyhdz keblén kivill, de ér-
vényesen lett piispokké felszentelve. Hogy azonban a piispok a fil-
szentelést ne csupdn érvényesen, hanem egyszersmind torvényesen
és illetékesen végezhesse sziikséges:

a) Hogy a kath. egyhdznalk tagja legyen, s mint ilyen, a rémai
papaval hitkozosségben éljen.

b) Hogy egyhdemegyével birjon s a felszentelést sajat megyé-

1) Concil Trid. Sess. XXIIL c. 10. de ref.

%) €. 11. de major. et obed. (I. 33.) és Const. Ben. XIV. Ad audientiam.

%) Const, Clem. VIII. De mandato. Ben XIV. Impositi.

4) Const. Alex. VII. Apost. Sollicit

5) Némely régi canonok (c. 1. C. 9. q. 1. — ¢. 1. de schismaticis V. 8
— ¢. 33. C. 24 ¢. 1.) ugyan az eretnekek vagy szakadirok dltal eszkézolt ordinatio-
kat érvénytelencknek mondjik, de az ujabbkori jogtudésok mindannyian ellenkezd-
leg vélekednek.
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jében végezze.') Ennélfogva tehdt a czimzetes, s megyével nem bird
plispokik; s a megyés piispikok is, ha megyéjitk korményzdsrdl le-
koszontek, vagy Dbiintetéskép letétettek, avagy felftiggesaztettek, —
nem birnak illetékes hatalommal a folszentelésre. — Az érsekek
suffragan piisptkokeik megyéjében nem ordinalhatnak; de a rémai
péapa, mint az Usszes egyhdz feje barhol illetékesen kiszolgéltathatja
az egyhdzi rendeket s azoknak barmely helyen valé kiszolgaltatdsara
mésoknak is felhatalmazast adhat. la valaki valamely alsébb rendet
kozvetleniil a pdpdtél vesz fel: az egyhaz feje irdnti tisztelet
hozza magéval, hogy a magasabb rendeket is ¢ szentsége vagy an-
nak felhatalmazottja adja fel neki.?) Végre sziikséges,

¢) hogy a félszenteld piispok a folszentelenddnek illetékes fo-
pdsztora legyen (episcopus proprius). A jelenlegi egyhdzfegyelem sze-
rint négy kiillombozé czimen lehet valaki illetékes piispik, u. m. sziile-
tés, lakhely, javadalom s csalddhoz tartozds czimén.

«) Szilletés czimén (ratione originis) az az illetékes piispok,
kinek megyéjében a filszentelendd sziiletett.®) De megjegyzends, hogy
ha valaki csakis esetleg (p. o. a sziilék utazésa, futdsa, idegen he-
lyen valé tartézkoddsa alkalméval) sziiletett egy bizonyos helyen:
akkor nem a sziiletési, hanem azon helynek piisptke az illetékes f6-
pasztor, kinek megyéjében a fit sziiletésekor az atya &llandé lak-
helylyel birt.#) A torvénytelen gyermekeknél az anyanak &llandd
lakhelye, a lelenczeknél, ugy szintén a megtért pogdnyokndl: a meg-
kereszteltetés helye hatdrozza meg az illetékes piispokit.’) A sziile-
tés czim egyéb czimek mellett is folyton érvényben &ll; s ezért a
sziiletéshelynek piisptke a filszentelenddre nézve mindig illetékes
féphsztornak tekintetik.

5 Lakhely czimén (ratione domicilii) az nevezhets illetékes
piispoknek, kinek megyéjében a folszentelendd, bar nem sziiletett, de
allandé lakhelylyel bir, vagyis: legalabb 10 év dta tartézkodik,
avagy vagyona nagyobb részét az illeté megyébe dthelyezvén: ugyan-
ott letelepedett, s mar hosszabb idét toltott. De akédr az egyik, akar
a mésik eset 4lljon: a felszentelendd eskiivel tartozik bizonyitani,
hogy valddi szandéka volt a megye teriiletén maradni.®)

e 1.C 9 q 2

%) C. 12. de temp. ord. (L. 11.) — Ben. XI1V. Const. In postremo.
%) Inoc. XII. Censt. Speculatores.

4) 8. C. C, in Blatr. Ord. 18. Mart. 1847.

5) Const. Pauli. III. Cupientes.

% Inoc. XII. Const. cit.

id
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y) A javadalom czim az altal szdrmazik, ha a felszentelends a
plispoktos] tisztességes jovedelemmel Gsszekapesolt egyhdzi javadalmat
nyert.’) De nem elégséges a javadalmaknak egyszerii megigérése,
hanem sziikséges, hogy a filszentelendd tényleges és békés birtoka-
ban legyen a javadalomnak. Ha valamely folszentelends tobb egy-
hézmegyében birna javadalommal: a tibb illetékes piispok koziil,
barmelyik végezheti az ordinatiot.

0) Csalddhoz tartozds ceimén (ratione familiaritatis sew com-
mensalitii) illetékessé lesz a piispok, ha a felszentelendd méar hirom
év ota az ¢ szolgdlatiban 4llott, avagy az § koltségén élelmezte-
tett.?) Azonban nem sziikséges, hogy az illetd folszentelendé a piis-
pok hazaban lakott légyen; avagy hogy a filszenteld mér akkor is
piispok volt legyen, middn, a felszentelendét szolgdlatiba fogadta,
avagy élelmezni kezdte. — Ha a plispok csalddhoz tartozis czimen
szentel fol valakit: kiteles az illetdnek egy h¢ alatt valamely java-
dalmat adoményozni.

A szerzetesek felszentelésénél az eldsorolt illetékességli czimek
nem jének tekintetbe minthogy redjuk nézve az az illetékes piispok,
kinek megyéjéhez tartozik a zarda, hol a felszentelends lakik.®) Sot
némely kivaltsdgolt szerzetesek, barmely piispok altal felszenteltet-
hetik magukat.

Régi szokdsnal fogva Magyarorszdghan sincs tekintet a piis-
poki illetékességre, mert hazdnk f§pasztorai kiozmegegyezéssel elha-
tdroztdk, hogy barmely egyhdzmegyében sziiletett vagy lakozé egyé-
neket is folvehetnek papniveldéikbe, s fol is szentelhetik ugyan-
azokat, a nélkiil, hogy sziikség volna a tulajdonképen illetékes piis-
pok engedelmét kikérnivk.

72. §. Az elbocsdtd-levélrdl

(Litterae demissriae.)

A nem illetékes piispok, csakis az illetékes plispoktél nyert
felhatalmazds folytdn végezhet torvényes ordinatiot. Tlyetén felha-
talmazas vagy él6 széval, — egyszerii felszélitds alakjiban, — vagy
irasban adatik meg. Az irdsban adott felhatalmazas elbocsdtd-levélnek
neveztetik. Elbocsité-levél kidllitdsara a kivetkezd egyhdzi szemé-
lyek birnak jogosultsdggal:

) L. C. de temp. ord. in VI-to (L. 9.) — C. 3. Ugyanott.

%) Cone. Trid. Sess. XXIIL c. 9. de ref.
%) Const. Ben. XIV. Impositi § Sane.
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1. A rémai pdpa, ki barkinek megengedheti, hogy bérmely,
kiillsmben nem illetékes piispik 4ltal folszenteltethesse magat. Ily
esethen azonban a f6lszentelendd mégis tartozik sajat illetékes piis-
pokétél erkolesi bizonyitvanyt eldmutatni; az illetékes piispoknek pe-
dig hatalmidban &ll?) az ekként felszentelt egyént, ha &t késébb a
papi hivatal végzésére alkalmatlannak taldlnd, az egyhdzi rend gya-
korlatatél felfiiggeszteni.

2. A pdpai oldalkivetek (legati a latere). .

3. A megyés pispokok, és pedig azon esetben is, ha még nem
lennének felszeltelve, de a pédpa &ltal praeconisaltatva, az egyhdz-
megyét mar tényleg korméanyozzik. 'A kikizositett vagy joghatdsa-
guk gyakorlatatél felfiiggesztett, piispokok azonban a nevezett jog-
tél elesnek.

4. A pispoki kozhelyndkik rendszerint ugyan nincsenek feljo-
gositva elboesito levél engedélyezésére; de kiilonds plispoki fel-
hatalmazds vagy valamely jogszokds, avagy pedig a piispok hosszabb
ideig tarté tivolléte folytdn e jogot megnyerhetik.2)

b. A piispoki székiiresedés idején (sede vacante) a kdptalant
helynik is engedélyezhet elbocsaté-levelet, de csak a gyédszév (lasd
112. §.) lefolyta utdn; ennek tartama alatt pedig egyediil azon pa-
poknak adhat elboesatast, kik valamely egyhdzi javadalom birtok-
ldsa folytin az egyhdzi rend felvételére szitkségkép, vagyis a java-
dalom elvesztésének terhe alatt, utalva vannak?®) (qui beneficio sunt
arctati). Kiilomben ugy a kdptalan, mint a képtalani helynok a gyasz-
év lefolyta elott is kidllithatnak erkolesi vagy tanulmanyokrél szélé
bizonyitvinyt, oly papjelolt részére, a ki vagy a rémai pdpiatdl vagy
pedig az elhunyt piispoktél nyert elbocsits levelet.

6. A seerzetes rendek praelatusai sajat alattvaldik részére
szintén adomdnyozhatnak -elbocsitd-levelet; — de azt rendszerint
csak az illetékes megyés plispokkdz intézhetik; mds piispokhoz pedig
csak akkor fordulhatnak, ha az illetékes megyés piispok vagy tévol
van megyéjétsl, vagy pedig a rendes iddben nem fog ordinalni. S hogy
eme szabaly szigorian megtartassék : XIV. Benedek pédpa elrendelte,*)
hogy a szerzetes fonikik &ltal, a nem illetékes piispokhoz intézett

") Concil. Trid. Sess XIV. C. 3. de refor.

%) C. 3. de temp. ord. in VI-to. (L. 9.)

% Concil. Trid. Sess. VIL c¢. 10. de ref. P. 0. ha valamely tonsuratus vagy
subdiaconus plébania-javadalommal bir, kotelessége egy év alatt a presbytera-
tust folvenni.

*) In bulla Impositi. in Bullario ejusdem T. 2. p, 178,
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elbocsdtd-levél csak akkor tekintessék érvényesnek, ha ahhoz az ille-
tékes piispok helyndkének, iroda-igazgatdjanak, vagy titkdrdnak bizo-
nyitvinya csatoltatik, mely tanusdgot tesz arrdl, hogy a piispok va-
lésédggal tdvol van megyéjétél, vagy pedig nem fog a rendes idgben
felszentelést végezni.

Az elbocsaté levelek szabalyszerii kiallitisa kovetkez8kép torténik: 1. Meg-
jeloltetik az illetékes puspok neve s megneveztetik az ok, a mely miatt a felszen-
telést & maga nem végezheti. 2. Az elbocsité levél vagy egy bizonyos és névszerint
kiirt puspokhoz, vagy barmely a rémai sz. székkel kozosségben 4116 fopasztorhoz
intéztetik. 3. Meghatiroztatnak az egyhizi rendek, melyeknek feladdsira a nem
illetékes fOpasztornak felhatalmazds adatik. 4. Az elbocsiaté levélhez csatol-
tatnak a sajat pispoke altal eleve megvizsgilt felszentelendé alkalmas voltirél tanus-
kodé bizonyitvinyok.') 5. Az elbocsaté levél minden dij nélkil — ingyen — engedé-
lyeztetik. G: Ha az elbocsatélevél egy bizonyos idére szél, ennek elteltével az ok-
mény érvénye megsziinik. Csupdn az engedélyezének haldla nem teszi semmissé az
elbocsitdst, kivéve azon esetet, ha az utéd az engedélyt visszavonna.

A papjeldltek részére kidllittatni szokott elbocsatd-levelektsl (Litterae di-
missoriae) megkillémboztetenddk : 1. Az drokis elbocsdto levelek (litterae dimissoria-
les perpetuae sew exeat), melyek erejével a piispok valamely megyebeli papjinak a
megye végleges elhagyisdra s mas megyébe vald atlépésre ad engedélyt. 2. Az ajdnlo-
levelek és bizonyitvanyok (litterae commendativae, et testimoniales), melyek a pap-
jeloltek sziiletésérdl, korarél, erkdlesiségérdl, s tudominyos képzettségeirdl tesznek
tanusidgot. Ilyetén bizonyitvanyok, mint méar fonebb emlitdk, mindenkor melléklenddk
az elbocsité levélhez; sdt ha valaki javadalom vagy csaladhoz tartozds czimén szen-
teltetnék fol: a sziiletés czimén illetékes piispoktdl is tartozik bizonyitvinyt hozni.
3. Az u. n. litterae formatae, melyek az utazé, vagy idegen helyre mend papoknak
felszenteltetésérdl tanuskodnak.

B) A felszentelendikben megkivintats kellékek.

73.§ A képtelenség és szabdlytalansdg dltaldban.

Az ordinatiora vonatkozé canonok nem csupan a felszentels,
hanem a felszentelend$ egyénekben is bizonyos meghatdrozott kellé-
keket kivannak, s ép ezért mindazok, kikben eme kellékek fel nem
taldlhaték, vagy egyataldban, azaz sem érvényesen, sem torvénye-
sen fol.nem vehetik az egyhdzi rendeket; vagy pedig a kiilom-
ben érvényesen tortént felszenteltetésiik torvénytelennek tekintetik.
Az eldbbiek a felszentelésre nézve képtelencknel (incapaces); az utéb-
biak ssabdlytalanoknak (irregulares) mondatnak.

1) A felszentelést végz§ puspokoknek azonban joghbau 4ll a felszentelenddt
ismét megvizsgélni. (S. C. C. apud. Fagunan. in cap. Cuma secundum de praebendis. n. 7.)



74. § A felszentelésre képtelen egyének.

Némely egyéneket a természeti, vagy a positiv isteni torvé-
nyek teljesen kizdrnak az egyhdzi rendek felvételétsl; s azért eze-
ket sem érvényesen, sem pedig térvényesen nem lehet folszentelni.
Ezen egyének a felszentelésre nézve Iéptelencknek (incapaces) mon-
datnak. Ilyenek :

1. A meg nem keressteltek, mivel a keresztség felvétele elstt
semmi mds szentséget, s e szerint az egyhdzirendeket sem lehet ér-
vényesen folvenni. ?)

2. A nok, mert az egyhdz minden id8ben csakis férfiakat képe-
sitett egyhdzi hatalom gyakorldsira s a papi hivatal viselésére; s va-
lamint az 6 szovetségben nem léteztek papnék, ugy az 4j szivetségi
egyhdz sem ismer ilyeneket, s ép azért eretnekeknek nyilvanitd mind-
azokat, kik a nénemet a papi ténykedésekre hivatottnak allitottak.2)

8. Azon hermophroditik, kiknél a ndéinem jobban ki van
fejlédve. .

4. Azon férfiak a kik hatdrozottan vonakodnak az egyhdzi
rendeket felvenni, s a kik ennek daczdra erdszakosan ordinaltatnak.?)
Ugyanis, a szentségek érvényes folvételére, a felvevdben legaldbb az
ugynevezett interpretativa intentio suscipiendi sacramentum kivénta-
tik, ez pedig a teljesen ellenmonddékban fel nem taldlhaté.

Ha valamely kisded,*) vagy észszel nem birs, avagy alvéd
személy szenteltetnék fol, a ki a folszentelés elétt, az egyhdzi rend
felvétele ellen hatdvozottan nem tiltakozott: a felszentelds, bar tor-
vényteleniil tortént, érvényesnek tekintetik. Hasonlékép itélends meg
annak felszentelése is, ki més &ltal megfélemlittetve ordindltatta
magit. °) Hogyha azonban az ily médon felszentelt egyének papi hi-
vatalt viselni nem akarndnak: a coelibatus megtartisara, s a papi
zsolozsma (breviarium) végzésére nem kitelezhetok. — Az oly piis-
pok, ki valamely ellenszegiilét szentel fol: egyhdzi biintetés ald

Y ¢ 60. C. 1. q. 1.

%) Az ugynevezett diaconistdk mem az isteni tisztelet koriili szolgdlatra,
banem a betegek édpoldsira, a nd catechumenek privat tanitisira, s a keresztség ki-
szolgaltatasinal igénybe veend$ segédkezésre haszniltattak, — s mint ilyenek tulaj-
donképeni papi ténykedéseket nem végeztek.

% ¢. 3. de bapt. (I1I. 42.) circa finem.

*) Const. Ben, XIV. Eo quamvis. §. 20. 4. Maji 1745. V. 6. ¢. 8.de bapt:
(III. 42). circa finem.

%) Ben. XIV. de Syn. dioec. XII 4. 2.
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esik; 1) a ki pedig kisdednek ad fel egyhdzi rendet: az ordindlds
jogatol felfiiggesztetik.?)

75. §. A szabalytalansdg fogalma és felosztdsa.

Miutan a papi allds magasztos volta hozza magdval, hogy
csakis minden tekintetben mélté és alkalmas egyének vehessék {5l
az egyhdzi rendet: ezért az egyhdz sokakat azok kozil is, kik a
természeti vagy isteni torvények szerint az egyhdzi rend szentségé-
nek folvételére képtelenekiil nem tekinthetok, de a kik valamely fon-
tos oknal fogva az egyhdzi hatalom gyakorlidsidra nem lennének
alkalmasak, — letilt ugyanazon szentségek felvételétsl; avagy pedig
szintén bizonyos okoknil fogva — a mér felszentelt egyéneknek meg
nem engedi az egyhdzi hatalom gyakorlatit. Az ily egyének szu-
balytalanoknak neveztetnek.

E szerint tehdt a szabdlytalansdg, (irregularitas) nem egyéb,
mint az egyhdz dltal megdllapitott tobbféle akaddly, mely a hajkorond-
nak, vagy valamely egyhdzi rendnek térvényes folvélelét, avagy a  mdr
felvett rendnek lletékes gyakorlatdat tilossd teszi.

A szabdlytalansiagnak tobbféle nemei vannak, w. m. 1. Teljes
és részleges szabdlytalansdg; a mint t. i. az akaddly vagy olyan, mely
minden rendnek felvételét vagy gyakorlatit, avagy pedig csak né-
mely rendekét nem engedi meg. 2. Orikis vagy idciglencs szabdlyta-
lansdg ; az eldbbi folyton megmarad, s csak felmentds (dispensatio)
utjan sziintethetd meg; az utébbi pedig id§ folytdval snmagatsl meg-
sziinik, vagy bizonyos feltételek mellett megsziintethets. 3. Eldleges
és utdlagos, a szerint, a mint az akaddly az egyhdzi rend felvétele
elétt mar létezett avagy késtbb keletkezett. 4. Hidny- és bin-sza-
balytalansdg (irregularitas ex defectu, et criminis) — amaz, az egy-
héz 4ltal eldirt bizonyos kellék hidnydbdl, emez pedig valamely el-
kovetett biinténybsl szdrmazik.

Az aldbbiakban a legutdébbi felosztds szerint fogunk a sza-
balytalansdgrdl tiizetesen szélani.

76. §. A hidnyszabdlytalansigok.

I A korhidny (defectus actatis). Hogy a felszentelendd egyé-
nek a felvenni szédndékolt egyhdzi rend méltésigit felfoghassdk, s

) C. 1. D. 4.
%) c. 4. de temp. ord. in VI-to (I 9.)
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annak kotelmeit kelldleg teljesithessék: az egyhdz az egyes ordok
torvényes folvételét esakis bizonyos kor elértével engedi meg.

Az egyhdznak ide vigd szabdlyai régente gyakran valtoztak.
A trienti zsinat azonban nehiny hatdrozott szabdlyt alkotott,!) el-
rendelvén, hogy a preshyteratust a 25-ik; a diaconatust a 23; a sub-
diconatust a 22-ik évben szabadjon felvenni, de nem sziikséges, hogy
ezen éveket a papjelslt teljesen betiltotte légyen, hanem elegends,
ha az illetd évbe mar belépett. A tobbi rendekre nézve a régi szo-
kds maradt érvényben, mely szerint a piispiki rend felvételéhez tel-
jesen betoltott 30; a hajkorona feladdsdra szintén teljes 7 év kivén-
tatik. A kisebb rendek felvételéhez igényelt kor egész szabatossdg-
gal nincs meghatirozva; az dltaldnosan bevett szokas szerint azon-
ban csak a kisdedkor atlépése, vagyis a 7. év betolte utdn lehet
azokat feladni. Némely részleges zsinat a kisebb rendek felvételére
a 12-ik évet dllapitotta meg. Ha kétség forog fonn: vajjon a papje-
l6lt betoltotte-e mar a sziikséges életkort: az ordinatio mindaddig
elhalasztatik, mig a kétség el nem oszlik. Ha valaki a torvényes
életkor bettlte elétt venne fol valami egyhdzi rendet: annak gya-
korlatatol ipso facto felfiiggesztetik, s ha a felfiiggesztés daczira
mégis gyakorolna valamely papi ténykedést: szabdlytalannd lesz.

IL A torvényes szdrmazdis hidnya (defectus natalium). Az egy-
héz, mint szereté anya a torvénytelen dgybhil szirmazott egyéneket
nem szokta biintetéssel sujtani, s a vildg eléitéletében, mely az ily
egyéneket sajit hibdjukon kiviil s ezért igazsigtalanul megveti, mar
esak azért sem osztozik, mert a sz. irds mondja : , Filius non portabit
iniquitatem patris;* s mert maginak Krisztus Urunknak genealogia-
jiban is talilunk tiorvénytelen sziiletésii Ostket. Ennélfogva tehdt
kezdetben a tirvénytelen szirmazds nem tartozott a szabdlytalansagok-
hoz. — Legelészor is a IX-ik toleddi zsinat (655) nyilvianits %) a pres-
byterel: torvénytelen gyermekeit szabdlytalanoknal; ngyanezen torvény a
IX-ik és X-ik szazadban féleg a nepotismus biinének meggdtldsira
az Osszes egyhdzban érvényre jutott; s ezenkiviil a szabdlytalansig
a ndrablds, elesabitds és vérfertizésbol nemzett gyermekekre is kiter-
jesztetett.?) A XI-ik szdzadtol kezdve pedig kiilombség nélkiil minden

) Sess. XXIIL ¢. 12. de ref.

?) €. 10, 11. Ldsd : Hefele ; Concil. gesch. 3 kot. 94. lap.

") Concil. Meldense, melynek szabalyairdl a- ¢, 17. C. 1. q. 7 sz6l. Azonban
a gorog kath. papnak torvényes gyermekei, ugyszintén a kath. ildozédrnak felszente-
lése elétt kotott hizassigdbol sziiletett flai nem szabalytalanok, csakhogy ezek koz-
vetleniil nem kovetkezhetnek azon javadalom birtoklisiban, mely atyjuké volt.
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torvénytelen sziiletésii gyermeket szabdlytalannak nyilvénitott az egy-
héz.?') Ennek oka ismét abban rejlik, hogy a nyugati népeknek soha
le nem gydzhet§ elditélete folytdn a térvénytelen gyermekek mindig
bizonyos megvetésben részesiilnek; mar pedig a papi 4llds méltésdga
hozza magéval, hogy oly egyének ne lehessenek a papi osztdlynak
tagjai, kiket a kiozvélemény, bar biinteleniil, nem becsiil.

A lelencz gyermekek, mivel kozonségesen torvénytelenek szok-
tak lenni: ovatossdg szempontjabdl csak dispensatio mellett szentel-
hetdk fel. Némely szerzetesek lelenczhdzaiban felnevelt gyermekek
azonban torvényeseknek tekintetnek.?)

III. A testi épség hidnya. Nehogy a papok a nép eldtt giny,
nevetség avagy botriny tirgyava valjanak: az egyhdz — az idom-
talan kiilsejii egyéneket, s dltaldban mindazokat, kik oly testi hiba-
ban szenvednek, mely miatt a papi ténykedést helyesen és rendesen
végezni nem volndnak képesek, -- szabalytalanoknak nyilvanitotta.
A canonok azonban a szabdlytalansigot sziilé testi hidnyokat kivé-
tel nélkiil mind el nem soroljdk, tehdt az egyes esetekben a piis-
pok itéli meg: vajjon a testi hiba szabdlytalansignak tekintends-e
vagy sem. — A canonok értelmében — névszerint a kovetkezd testi
hidnyok vonnak maguk utdn szabalytalanségot :

1. A teljes vaksdg;®) de ezenkiviil a félszemiiek is szabaly-
talanok, — féleg azok, kiknek balszemiik (mely mint a sz. mise ca-
nonjandl kiilonsen igénybe venni szokott szem oculus camonicus-nak
mondatik) hianyzik, vagy pedig annyira hibds, hogy azilleté a mise
canonjat illendékép olvasni nem lenne képes.?)

2. Az orr hidnya.)

3. A némasdg,®) felette hebego beszéd s az idomtalan nagy szdj.

4. Oly mérvii sitketség, hogy az illet6 nem volna képes misé-
zés alkalmdval a minister szavit megérteni.’) A presbyteratus fel-

1) C. 1. 18. de fil. presb. (I. 17.) — C. 5. de servis non ord. (I. 18) — C.
13. qui filii sunt. (IV. 17.)

%) Greg. XIV. Const. ,Circumspecta.“

8) Can. Ap. 76. 71.

4) A felette gyonge szemiieknek a Cong. Rit. megszokta engedni, hogy min-
den nap ugyanazon misét, melyet természetesen kiviilrél betanulhatnak — mondhassa-
nak (S. C. R. 20. Sept. 1806. in Cordub. ad 5.) A teljesen megvakultaknak valamely
assistens oldala mellett valé misézésre szintén a 8. C. R. adhat engedélyt. (S. C.
R. 16. Mart. 1805. in Oriol.)

5 C. 1. D. 49.

) Can. apost. 77.

) U o
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vétele utin megsiiketiilteknek azonban a minister haszndlata nélkiil
valé misézés megengedtetik.?)

5. Az egyik Lar vagy kéz;?) valamint a hiwelyek és mutato
ujjak hidnya;®) az oly annyira reszketés vagy béma kéz, mely az ostya
széttorését lehetetlenné teszi,avagy a kehely feldontésének veszélyét
eldidézheti.

6. Az egyik ldb hidnya, vagyis oly mérvii sintasig, mely a
bottal valé jarast teszi sziikségessé avagy a térdbajtast teljesen meg-
akadalyozza.?)

7. A felette rit kiilsé; a pupos hdt®) s az oly annyira ki-
csiny termet, melyszerint az illetd egyén az oltart kézzel el nem érheti.

8. Az dncsonkilds ®) avagy a sajat biin folytdn mésok altal
végre hajtott férfiatlanitds. De a sziiletés Ota meglevé, valamint a
betegség vagy orvosi miitét folytdn szdrmazott, avagy a masok &l-
tal igazsdgtalanul eldidézett eunuchusi 4llapot nem képez szabily-
talansdgot.?)

9. Az abstemia vagyis azon gyengeség, melyszerint valaki
egyaltalan nem képes bort inni. Végre

10. némely undort sziilé betegségek p. o. a nehéz kor,®) a bél-
poklossig *) stb. Egyéb bajok avagy a beteges allapot azonban nem
sziilnek szabdlytalansdgot.

< IV. Jozan ész hidnya (defectus sanae mentis, aut animi.) E
czimen szabdlytalanoknak tekintetnek az ériltek, félesziick, ordin-
g0s0k ; 1°) valamint azok is, kik oly nagymérvii féfdjdsban szenved-
nek, hogy olykor-olykor eszméletiiket egészen elvesatik.?)

V. Kello tudomdny hidnya (defectus scicutiae). Az egyhdzi
rend felvételére csak azok bocsathatok, kik a papi ténykedések he-
lyes véguéséhez igényelt és a hierarchiai fokozatokhoz mért képzett-
séggel és tudomdnnyal birnak. Nevezetesen a tonsurdt csak azok ve-

Y) 8. Alphon. theol. mor. liber. 7. n. 405.
%) C. 6. De corp. vitiato. (I. 20.)

3 U o
H U. 0. —c. 57. D. 1. de cons.
» C. 1. D. 49.

% C. 4. D. 55. — ¢. 1. D. 3e.

) ¢ 7—10. D. 55. — Can. Apost. 20.
_ €. 8 D.3 —C. 1 C17gq2 — C. 6 de clerico aegrotante vel
debil. (IIL 6.)

9 C. 3.4 Uo.

1) C. 8. 4. 5. D. 83.

e 14.C 7. q. 1,
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hetik {61, kik a nép nyelvén irni és olvasni tudnak s a hit elemei-
ben kelldleg jértasak.l) A kisebb rendek felvételéhez megkivantatik,
a latin nyelvben val$ jartassdg s egyébkint oly mérvii képzettség,
mely a nagyobb rendelknek késtbbi felvételéhez reményt nyujt. 2) A
subdiaconusok- és diaconusoknak kellgkép kell tudniok mindazt, a mi
teenddik koréhez tartozik.’) Az 4ldozdr jeloltekben mdr régi i1ddtsl
fogva megkivinta az egyhdz, hogy a sz. irdst, az egyhdz canonjait
s a papi teenddket kelldleg ismerjék.*) A trienti zsinat szerint pedig
csak az szentelhetd fel 4dldozdrrd, ki annyira jartas a hitdgazatok-
ban, hogy azokra mdsokat oktatni képes, s a mellett a szentségek
kiszolgaltatisdnak mddjat is helyesen ismeri.’) Piispok rendszerint
csak az lehet, a ki vagy hit- vagy jogtudor avagy licentiatus, vagy
pedig valamely nyilvdnos academiitél kell§ képesittetést nyert.%)
A jelenlegi fegyelem szerint 4ltaldn véve a nagyobb rendeket csak
azok vehetik fel, kik a gymnasiumi és a theologiai tanfolyamot jé
sikerrel végezték.

V1. Erés hit hidnya (defectus fidei). B czimen ismét szabdly-
talanoknak tekintetnek az wjonnan megtért™) (neophytae); avagy a
haldlos dgyon megkeresztelt és még kellé hitoktatdst nem nyert egyének
(clinici) 8) valamint azok is, kik hirtelenében kedvet kapvin az egy-
hizi vend felvételére : legott fel veszik a nagyobb rendeket.?) Annak
meghatdrzdsa: mennyi ids elteltével 1éphetnek a neophytdk és clini-
cusok a papi testiiletbe — az illets plispokok beldtisira van bizva.

A trienti zsinat rendelete szerint 1°) a tonsurdt csakis a meg-
bérmaltak vehetik fel; s ezért a még meg nem bérmdlt egyéneket
szintén szabdlytalanoknak lehet tartanunk.

VI1L. Szabadsdg hidnya. Minthogy a magasztos papi teenddk
végzéséhez nem csupdn egyszerii pontossdg és lelkiismeretesség, ha-
nem teljes mérvii odaadds is kivdntatik, czért az egyhdz csakis a
minden tekintetben szabad egyéneket bocsatja az ordok felvételé-

'y Sess. XXIIIL. €. 4. de refor.

9 Ul o.

% €. 13. u. o.

4 C. 4. D. 88.

®) Sess. XXIII €. 14. de reform.

%) Sess. XXIL C. 2. de refor.

) I. Timoth. IIL. 6, — C. 1. 2. D. 48.
) Can. un. D. 57.

" C. 2 D. 48 —ec 1.2 3. D. 61.

1) Sess. XL, c. 4. de ref.
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hez, ellenben azokat, kik sajat személyiikre nézve teljes rendelke-
zési joggal nem birnak, — mint szabadsig hidnydban szenveddket
szabdlytalanoknak nyilvéanitja. Ilyenek :

1. A valbsigos rabszolgdk, ha csak uraik 4ltal szabadon nem
bocsattattak.?)

2. A megnisiult férfiak. A férj azonban neje beleegyeztével
pappa szenteltetheti magit, avagy zdrddba léphet; de ezen esetben
a noének kotelessége, vagy szintén zirddba vonulni, vagy ha a vi-
lighan megmaradna, tiszta életet fogadni.?) Tovabba a nés 4llapot
a kisebb rendek felvételére nézve nem képez szabalytalansigot;3)
s6t a keleti egyhdz papjaindl, a nagyobb rendre nézve sem tekin-
tetik annak.

3. Mindazon személyek, kik szdmaddssal jdaré avagy mdsokra
vald feligyelést igénylé hivatalt viselnek. Ilyenek a tisztviseldk, gond-
nokok, gyamok mindaddig, mig szdmaddsaikat nem tisztdztik s be
nem fejezték.4) Ha azonban valaki csupa konyoriiletbsl vallal el va-
mely szegény ember f6lotti gyamnokoskodédst: szabédlytalannak nem
tartatik. Ugyanez 4ll azokra nézve is, kik rokonaik f5lott gyako-
rolnak gydmnoksigot, vagy a kik egyhdzi javakat s jambor alapit-
vanyokat kezelnek.®)

4. A tényleges szolgdlatban levs katondk.6) E szerint tehdt,
kiilongsen azon orszagokban, hol az 4ltaldnos hadkdtelezettség be
van hozva, mint Magyarorszigban is, vigydzni kell, nehogy hadkéd-
teles ifjak szenteltessenek papokkd. Nélunk azonban a hadkoteles
dllapot és a papi pilya nem teljesen incompatibilisek. Ugyanis pol-
gari torvényeink megengedik, hogy az elsd katonai korosztilyba
vald belépésiik elétt (20 év) theologusokka lett ifjak, a hadkoteles
kor elértével is tovabb folytathassdk tanulményaikat. S noha az ily
ifjak a katonai kotelezettség aldl felmentve nincsenek: tanulmanyaik
végeztével mégis papokkd szentelhetdk, mert a torvény az ordinatio
utdn csakis a tébori lelkészségre utalja ¢ket.”) Ellenben ha valamely
ifju az elsé korosaztily elértével, avagy besoroztatisa utdn kezdte
meg a theologiai tanfolyamot: az emlitett kedvezményre — kiilonle-

1) C. 1. de servis non ord. (I. 18)

%) C. 6. D. 28. — ¢. 2. de con. Conjung. (IIIL, 3.)

) Cone. Trid. Sess, XXIIL. C. 17. de reform.

*) C. un. de oblig ad ratiocinia. (I 19.)

%) C. 1. de postul. (I. 37.) — C. 26. D. 86. — c. 1. C. 21. q. 3.
% C. 2. D, 52.

") 1868. évi XL. torvényczikk 25. §.
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ges felmentvény nélkill — még azon esetben sem szamithat, ha ne
taldn mar egyszer vagy tobbszor is a katonai bizottsdg elé allitat-
va: a katonail szolgdlat alél ideiglenesen felmentetett — avagy be-
soroztatva — tényleges szolgdlatra még nem koteleztetett. — Ep
azért az ily ifjut felszentelni mdr csak azért sem szabad — mert
mint mér tébb szomord példa bizonyitd — a torvény szigora a fel-
szenteltetés daczara is tényleges katonai szolgédlatra szoritandja 6t.')

VIII. Seentség hidnya (defectus sacramenti). E czimen a két-
szer vagy tobbszor hizassigra 1éps egyének (bigami) vilnak szabdly-
talanokkd. A szabdlytalansig e neme azért neveztetik szentséghidny-
nak (helyesebben a szentség jelentése hidnydnak) mivel csak az egy
izben kotott hazassig jelképezi valéban Krisztusnak az egyhdazal,
mint egyediili szeplétlen jegyesével vald titokszerii egyesiilését ; el-
lenben az ismételt hazassignil eme jelkép hidnyzik ; s azért a tobb-
szori ndsiilés bizonyos drnyat vet a férfiura, ki e miatt az egyhdzi
rend felvételére alkalmatlannak tekintetik. A (dbbnejiiség harom
féle lehet u. m. 1. Valddi tibbnejiiség (bigamia vera), ha t. i. valaki
kétszer vagy tobbszor meghdzasodik, s mind annyiszor kozosiil ne-
jével; vagy mint a jogtudomdnyban mondani szokds: végrehajtja,
elhdlja a hdzassdgot (consummat matrimonium).?) Ha azonban va-
laki mésodik nejével nem hajtja végre a hdzassigot: nem lesz
szabdlytalannd.®) 2. Magyardzati tobbnejiiség (bigamia interpreta-
tiva) mely abban &ll, hogy valaki csak egyszer lép ugyan h4-
zassagra, de oly nét véalaszt magénak, ki mar elébb mds férfiival
torvényes vagy torvénytelen médon kozvsiilt. Ily czimen szabdlyta-
lanoknak tekintetnek azon férfiak, kik oly 6zvegy nét vesznek el, ki
elsd férjével mar végrehajtotta a hézassdgot;?) tovdbbd azok, kik
oly lednynyal kelnek egybe, kinek sziizességét a héazassig elstt egy
més férfii mér elrabolta;%) de ha a férj a hdzassig el6tt kiozvsiilt
volna sajat nejével, szabdlytalan nem lesz; ellenben, ha a férj, ha-
zassagtord nejével eme biintény utin kiozosiil, szabalytalansdgba
esik.%) 3. Hasonlatos tobbmejiiség (bigamia similitudinaria), mely nem
egyéb, mint valamely subdiaconus vagy més nagyobb egyhdzi

) Tehat a piispdkoknek {iigyelniok kell, nehogy a katonai hatéség enge-
délye nélkil 20 éven til levd ifjakat bocsdssanak a theologidra.

% C. 1. D. 383 — C. 14. D. 34.

% C. 20. D. 34.

4 C. 9. 10. 13. D. 34.

% C. 9. D. 82,

% C. 11, 12, u. o.
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rendben levé pap, avagy valamely iinnepélyes fogadalmat tett szer-
zetes altal binds mdédon kotott?) és elhalt 2) hizassdg. Az ily hézas-
sag azért neveztetik tobbnejiiségnek, mivel a pap, a nagyobb rendek
folvétele, s a szerzetes, az iinnepélyes fogadalom altal, mintegy lelki
hédzassigra lépett Krisztussal, s ennélfogva a novel kitott késdbbi
testi frigy, mintegy mdasodszori hdzassdgnak ldtszik; de csak latszik,
mert az érvénytelen frigy nem valédi hdzassdg, hanem csak hason-
lit ahhoz. De megjegyzends, hogy csak akkor neveztetik a subdia-
conusnak vagy szerzetesnek ndsiilése hasonlatos tobbnejiiségnek, ha
sziiz lednynyal kel egybe; ha pedig 6zvegy nét, vagy megesett sze-
mélyt venne el: a hdzassig magyardzati tobbnejiiségnek tekintetik. %)

IX. Szelidség hidnya. (Defectus lenitatis.) Minthogy a pap a
szelid Udvizitének, a béke és szeretet mesterének személyesitdje 4) s
mint ilyen, papi teendsit sikerrel csak ugy végezheti, ha a kegyet-
lenség vagy vadsig gyanijitdl tdvol 4ll: azért az egyhdz mindazo-
kat, kik bar torvényes uton, kozvetleniil, vagy kozvetve embertér-
saik megtlésénél, megesonkitdsandl, vagy kivégestetésénél kozremi-
kidtek, — mint a szelidség hidnydban szenveddket — szabélytala-
noknak tekinti. — A szelidség hidnyéba leginkdbb a harczban részt-
vev$ katondk, a torvénykezés hivatalnokai s kizegei és a miitéteket
végzé az orvosok és sebészek eshetnek. Es pedig:

1. A lkatondkra nézve a jeles canonistdk kovetkezdkép véle-
kednek: a) Az igazsdgtalan hdboriban résztvevd katondk — akér,
tdmadé, akér véds lett légyen a harcz — valamennyien szabilytalan-
sdgha esnek — még akkor is, ha csupdn csak egy ember letett,
avagy csonkitatott volna meg az ellenség katondi koziil. °) Soét még
azok is szabélytalanok lesznek, kik a harczban ugyan részt nem vet-
tek, de a katondkat az igazsigtalan harczra lelkesitették és buzdi-
tottdk. b) Az igazsdgos és véds harczban kiizdd katondk nem lesznek
ezabilytalanok, habdr mésokat megbltek, vagy megesonkitottak is;®)
s6t, ha valamely pap, vildgi egyének hidnya miatt, az ilyen harcz-
ban vald részvételre kényszerittetnék 6 sem fogna szabdlytalansdgba

1 ¢ 94 C. 27. q. 1.

%) C. 4. de bigamis non ord. (I. 21.)

3 C. 7. U. o.

Y) 2 Quod ideo statuit Heclesia, quia sacerdos gerit personam Christi, qui
utpote lenissimus, neminem wnquam laesit* S. Alphons. Theol. mor. 1. VIL n. 457.

5) Bened. XIV. Instit. 101. §. 8.
°) C. un. de homicid. vol. in Clem. (V. 4.)
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esni; ') ha azonban a pap dnkénytesen vallalkozik a harezra ; vagy ha
kényszerittetnék is erre, de a védé hdbort tdmadova lesz, s a pap a
harczban valakit megol vagy megesonkit: szabdlytalannak tartatik.
¢) Az igazsdgos timadd harczban résztvevik (legyenek akdr vildgiak,
akdr papok) csak akkor valnak szabdlytalanokkd,ha onkeziileg meg-
oltek vagy megesonkitottak valakit;?) de azok, kik sajit életok
megvédelmezésében ontanak vért, nem lesznek szabédlytalanok. Végiil
megjegyzendd, hogy a katonai 4llapot magaban véve nem szill sza-
balytalansagot, és ezért, ha valaki a mondott palyit elhagyva, pap
ohajtana lenni, és bizonyos a feldl, hogy hdboriban soha vért nem
ontott, késedelem nélkiil fel lehet 6t szentelni.

2. A torvénylezésnél szabdlytalanokkd lesznek: a bird, ki a
haldlos itéletet hozza ;%) az ilnikok, kik a biréval az itélet hozatala
el6tt tandcskoztak; tovabbd a vddld digyészek s azon tanuk, kiknek
valloméasa az itélet hozataldra befolyast gyakorolt;?*) a jegyedk s ir-
nokok, kik a haldlos itéletet hivatalosan leirtdk;?) végre azok, kik a
kivégzésnél ténylegesen kozremiikodtek, mindk: az elitéltet ki-
sérd katondk, a hohérok s ezeknek segédei®) — Az oly személyek,
kik csak tdvolrél s nem egyenesen miikodnek kiozre a kivégeztetés-
nél, nem tekintheték szabédlytalanoknak. E szerint tehdt nem lesz
szabdlytalan a fejedelem avagy torvényhozé testiilet, ha az dltala
alkotott torvény erejével bizonyos biintények elkivetdire haldlos ité-
letet hatédroz; vagy ha valamely praeclatus a haldlra itélt papot
degradédlja s biintetés végett a vildgi hatésdg kezeibe szolgiltatja ;
de sziikséges, hogy ezen esetben a haldlos biintetés elengedéseért
esedezzék.”) Szintén ment lesz a pap a szabdlytalansagtdl, ha a sze-

1) Bened. XIV. Instist. 101. §. 9.

% U. o.

% ¢. 8. D. 50. —e¢. 1. D. 51,

%) Ama kérdésre nézve : vajjon csupin azon tanuk lesznck-e szabalytalanok,
kik onkényt tesznek vallomdst, avagy pedig azok is, kik felszélitas folytan tanus-
kodtak, — nem egyenlék a canonistik nézetei. A régi canonistik ugyanis “csak az
el6bbieket, némely djabbak pedig az utébbiakat is szabalytalanoknak mondjik. — Ma-
gyarorszdgban az 1790. april 20. kelt kir. rendelet folytin a papok a {blinvadi? ese-
tekben a tanuskodis kotelezettségétsl folmentettek ; de 1852-ben az osztrik biintet
torvénykonyv szabvinyai honunkhan is életbeléptettetvén: a papok az emlitett pri-
vilégiumtdl megfosztattak ; s midén ez iigy az orszig primasa altal az apostoli szék-
hez vitetett, onnét azon vilasz jott, hogy ily kényszer elétt a papoknak meg kell
hajolniok.

% 8CC. 19. jan 1686.

8 V. 6. Zamboni: IV. p. 75. n. 3. p. 76. n. 27.

%) C. 27. verbor. signif. (V. 40.)
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mélye vagy vagyona ellen merényletet elkovets gonosztevét a  tor-
vénynél bevadolja, de kijelenti, bar siker nélkiil, hogy 6 nem kivénja
a binGs kivégeztetését.') A haldlra itéltet kisérd pap (ha csak taldn
kinyorérzetbil némileg nem siettetné a kivégeztetést), ki nem a pol-
gari hatosignak kozegekint foglal a gonosztevé oldala mellett helyet,
mint magatél érthetd, szabalytalannd nem vilik; valamint azon pap
sem, ki a biinvadi perhez sziikségelt okméanykép valamely anya-
konyvi kivonatot készit. Tovabba akkor sem lesz a pap szabdlyta-
lannd, ha megengedi a holt-testnek feldsisat, hogy aza felmeriilt gyil-
kossagi gyani miatt orvosi vizsgédlat ald vétessék. Végre akkor sem
esik a pap szabélytalansigba, ha a gydénds alkalmdval a gonosztevit
binének a polgdri hatésdg eldtt vald feljelentésére készteti, — habar
taldn a gydéntaté atya szavit kiovetd binds haldlra itéltetnék.

3. A sebészck és orvosokra mézve azon szabaly 4ll, hogy ha
a nagyobb rendek filvétele eldtt, az orvosi tudominy szabdlyai szerint
eljarva, valamely metszés vagy égetéssel Gsszekotott sebdszi miitéte-
ket vittek véghez, habir a beteg a miitét utdn meghalt volna is,
nem lesznek szabédlytalanokkd.?) De nem menekiil meg a szabilyta-
lansagtél azon pap, ki a nagyobb rendek folvétele utdn, mint orvos
vagy sebész oly mitétet (ide szamittatik az érvigds is) végez, mely
a betegnek haldldt vonja maga utin.®)

X. Jo hirnév hidnya (defectus bonae famae.) A kiilsé becsiile-
tesség, mely az é4llam-hivatalnokoknak is egyik elengedhetlen kelléke
szokott lenni, az egyhdz szolghiban még kevésbbé hidnyozhatik. Ep
azért az egyhdz minden idében megkivénta, hogy papjai jé hirnév-
vel birjanak. Mar az apostolok is a hivek altal méltékul elismert
férfiakat vélasztottak meg diaconusoknak.?) Sz. Pal apostol a piis-
pok személyes kellékeirdl a tobbi kozt ekként nyilatkozik: ,Seiiksé-
ges pedig 6 neki jo bizonysdgdanak lenni azoktdl, a kik kivil vannak.“®)
Altaldn véve pedig §si idsktdl fogva uralkodik az egyhdzban azon
szabaly, melyszerint becstelen egyének a papi testiiletbe fel nem
vétetnek. ¢) — Becsteleneknek azok neveztetnek, kiknek jé hirneve a

1) €. 2. de homic. (V. 4.) in VI-to.

2) C. 7. de aetate et qual. (I 14.)

%) C. 9. ne cler. vel monach. (IIL 50.)

4) Apost. csel. VI 3.

% L Tim. IIL 7.

®) Bonifacii VIII. Reg. 87. jur in VI-to. ,Infamibus portae mon pateant

Kath, Egyhizjogtan. I.
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torvény meghélyegzése avagy a kozvélemény elitélése folytdn csor-
bat szenvedett avagy végleg elveszett. E szerint a becstelenség kétféle
lehet w. m. jog- és ténybecstelenséy.

Jogbecstelenség haromfélekép keletkezhetik u. m. a térvény-
ben megjelolt vétségekbol — birdi itélet — s a sziilék biine foly-
tdn. — 1. A vétségek, melyek a canonok értelmében becstelenséget
vonnak maguk utdn a kovetkezdk: kéjhilgygyel vagy aljas életis
szinésznivel kitott hdzassdg,*) nirablds, pdrbaj,?) a pdpa vagy bibor-
nokok megtamaddsa,®) s az eretnekség.*) KEzenkiviil becstelenekiil te-
kintetnek mindazok, kiket az egyes orszdgok részleges torvénye: ilyene-
kil bélyegeznek. ®) 2. Birdi itélet folytdn azok lesanek becstelenek, kikre
oly itélet mondatik, mely becstelenséggel jar. 3. A szilok wvétsége
folytan becstelenekmel tartatnak az eretnekségbe esett sziloknek, vala-
mint o pdpa és a bibornok megtdmaddinalk gyermeke:r és unokds.®)

Ténybecstelenségbe azok esnek, kiket ugyan a torvény becste-
leneknek nem nyilvanitott, de a kiknek becsiilete valamely biintény
kovetkeztében — a kizvélemény elétt csorbit szenvedett. Ilyenek
példdul azok, kik nyilvanosan hdzassdgtorést, simonidt, sodomidt kovet-
tek el; vagy pedig a kik valamely megvetett életmédot folytatnak
p- 0. a peczérek, nytzék; s altalan véve a rosz hirben 4ll6 egyének.

77. §. A binszabdlytalansigok.

Udvoziténknek azon intelme: ,Ugy fényeskedjék a ti vildgossdigtok a:
emberek elétt, hogy ldssik j6 cselekedeteiteket, és dicséitsék Atydtokat, a ki mennyek-
ben vagyon“?) elsd sorban s féleg a papsigra alkalmazhaté. Ennélfogva mér sz
Pil apostol Timotheus- és Titusnak sziviikre koté, hogy csakis fedhetlen életll egyé-
neket valasszanak piispokké, vagy diaconussd.®) S az egyhdz is &si iddktél fogva
szigordan tiltd a nagy bUnosoknek a papi rendbe valé felvételét. — Krre

dignitatwm.* Inoc ILl. ,,Cum personis vilibus et indignis portac dignitatis patere non
debeant juxta legitimas sanctivnes.“ (c. 11. de exces. praelat. V. 51.)

1) ¢. 15. D. 34. — De ha valaki szinészndt azért vesz ndill, hogy 6t az
crény utjira visszatéritse, — nem lesz szabilytalannd (c. 20. de spons. et matr. IV. 1.)

2) Concilium Trid. sess. XXV. ¢. 19. de ref.

%) C 5. de poen. in VI-to (V.9)

%) C. 2. de haeret. in VI-to (V. 2.)

5) Haziankban a kovetkezd biinok vonnak maguk utin jogbecstelenséget :
a vértagadds, hitlen gydmnokoskodds, okmdnyhamisitds, letétemény-letartéztatds,
hamis eskii, az ellenféllel egyetértd tigyvédkedés.

%) C. 15. de haer. in VI-to (V 2.) — c¢. 5. de poenis. U. o. (V. 9)

") Maté V. 16.

® I. Timot. IIL 2. 20. — Tit. L. 6. 7.
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nézve keleten hoszszii ideig csakis azon dltalanos szabaly uralkodott, hogy-
senki sem lehet pappi, ha a keresztség utin valamely silyos blinnnel szennyezte
be lelkét.') — A nyugatiakndl azonban mir az elsé szdzadok alatt azon részleges
torvény jutott érvényre, melyszerint mindazok, kik wnyilvinos wezeklés ald esé
bintényt kovettek el, nemesak a vezeklés ideje alatt, hanem azutidn is minden
idore szabalytalanoknak tekintettek.?) Ep ezért a nyilvinosan vezekelt laicus soha
sem lehetett pappa ; ha pedig valamely pap kényszeriilt volpa nyilvdnosan vezek-
leni: a papi hivatallal osszekotott jogok gyakorldsatol és a felsdbb rendek
folvételétdl letiltatott.?) Késdbbi iddben, middén t.i a nyilvinos vezeklés mar kiment
szokdshol, csak némely nagyobb s becstelenséggel jaré vétkek elkovetdi s ezek is
csupdn akkor, ha bilinik nyilvdnos volt, valtak szabdlytalanokkd.t) A jelenlegi egy-
hazfegyelem szerint egyediil a canonokban névszerint megjelolt némely biintények
sziilnek szabilytalansigot, de csak ugy, ha a biintény kilsé, nyilvinos és waldsdg-
gal elkovetett ®) (crimen consummatum), haldlos®) vétekill mindsithetd.

Szabédlytalansdgot — napjainkban — a kovetkezd biintények
idéznek eld:

I. 4 kit elleni biinok, mindk: a) A hithagyds, (apostasia),”)
mely haromféle lehet, u. m. a keresztény vallasrél a pogdny hitre
valé atpartolds (apostasia a fide); a papi allasnak hiitlen elhagydsa
(apostasia ordinis); vagy pedig a szerzetes rendbdl valé torvényte-
len eltdvozas (apostasia a fide religiosa.) A hithagyésnak mind eme
nemei szabdlytalansidgot sziilnek. b) Eretnekség (haeresis); minden
eretnek szabdlytalan, akér sziiletett legyen az eretnek valldsban,
akdr pedig a kath. egyhdzbdl tért at az eretnekekhez.8) Ezenkiviil
szabdlytalanoknak tartatnak az eretnek sziiloknek atyai d4gon elsé
és mésod; anyai dgon pedig csak az elsd izigleni sarjadékai is.?) Az
eretnek apa a kath. hitre tortént 4attérése utdn is szabdlytalan ma-
rad, de katholikussd lett sarjadékai a szabdlytalansdgtél mentek
lesznek. Tovabbd szintén szabdlytalanoknak tekintetnek az eretne-
kek véddi és partfogdi (receptores et fautores). Ha valamely pap

C 7D 24 —c 32 D. 5. — ¢ 4 5 D. 8L

?2) C. 56. 59. D. 50.

% C. 7.9 U o

4) C. 4. de temp. ord. (I. 11.) ¢. 17. ibidem.

%) Ha kétes lenne: valdsiggal elkovette-e vagy sem .valaki ama biintényt,
mely szabdlytalansigot szil: csak akkor, ha waldszinii gyilkossdg-rél van sz6, —
feltételeztetik a szabalytalansig; ellenkezd esetben pedig nem. S. Alph. theol. mor,
1. 7. n. 346. Gury. n. 1693. Neyraguet. comp. theol. mor. p. 497. .

%) Ha tehdt a biintény valamely koriilmény miatt nem lenne haldlos vétek,
nem szill szabalytalansagot. (S. Alph. n. 348.)

) ¢. 69. D. 50.

8 ¢. 2. § 3. de haer. in. VI-to. (V. 2.)

) c. 2. §. de haeret. in. VI-to. (V. 2))

8*
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eretnekségbe esnék, s késdbb vétkét megbdnva a kath. egyhdz keb-
1ébe visszatérne: a mér folvett egyhdzi rendekkel Gsszekapesolt jo-
gait ugyan ujra gyakorolhatja, de fels¢bb rendek felvételére nem bo-
csattatik.!) c¢) A szakaddrsdg (schisma) magdban véve nem képez
szabdlytalansigot, hanem csak akkor, ha eretnekséggel van ossze-
kapesolva.?)

II. A4 Fkeresatséggel vald visszaélés (abusus baptismi). E czimen
szabalytalanokkd vélnak a) azok, kik szdndékosan és foltétleniil ismé-
telve folveszik,®) vagy kiszolgdltatjik®) a keresztséget ; ugyszintén azok,
a kik ily keresztségismétlésnél nyilvdnosan segédkeznek.’) Ama kér-
dés eldontésénél: vajjon a sziikség nélkil feltételesen ismételt kereszt-
ség szabalytalansdgot sziil-e vagy sem? nem egyezdk a canonistdk
vélekedései. Némelyek ezen esetre nem terjesztik ki a szabélytalan-
ségot, ellenben mdasok, kikhez XIV. Benedek pipa is szamittatik, az
emlitett esetben is szabédlytalansdgot latnak.6) b) Azok, kik felnitt
korukban szénszindékkal és sziikség nélkiil eretnek egyén dltal keresz-
teltetik meg magukat.”)

IIT. Az egyhdzi renddel vald visszaélés (abusus ordinis), mely-
b6l kétfélekép eredhet szabilytalansig, t. i. vagy valamely egyhazi
rend t6rvényellenes folvétele, vagy pedig valamely sz. ténykedés il-
letéktelen gyakorldsa altal.

1. Az egyhdzi rend folvétele kordl elkiovetett vétségek a ko-
vetkezd esetekben sziilnek szabalytalansédgot: a) Ha valaki tudva és
akarva eretnek, szakaddr, avagy kikizositett, hivataldtdl felfiiggesatett,
vagy simoniacus piispok dltal szentelteti f51 magit.?) Ugyszintén ha
valaki lopva (furtive) vagyis: torvényes piispokének tudta és bele-
egyezése nélkiil, vagy vizsgdlatlanul, 4lnév alatt, vagy egyéb fur-
fangos moédon vesz fel valamely egyhdzi rendet.’) b) Ha valaki si-
moniacus médon nyeri meg az egyhdzi rendeket; 1°) vagy pedig c)

e 21 C 2 q T

%) ¢ 1. 2. de Schis. et ord. ab eis. (V. 8))

% ¢ 4. D. b1, — c. 65. D. 50.

%) ¢. 6. de bapt. (IIL. 42.) — Can. apost. 46.

®) ¢. 2. de apost. et reit. bap. (V. 9.)

% De synod. dioec. 1. VIIL c. 6.

e 18§ 2.C L q 1.

® e d e 9 q 1 — c 1 de ordin. ab eppo qui renunc. (I 13.)

¢ b5 7 D. 24 — c. 1—3. de eo qui furt. (V. 30.) A ki azonban a ki-
sebb rendeket veszi {61 lopva, nem lesz szabilytalan, mert ezen esetrl nem szélnak
a canonok.

%) c. 11. 12. 13. de sim. (V. IIL) — c. 2. eodem. Extrav. com, (V. 1)
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ha az alsébb rendek elhagydsdval (per saltum) vesz fel valamely na-
gyobb rendet.’) Némely canonistdk vélekedése szerint azonban az
imént eldszamldlt esetekben csak a felfiiggesztés biintetése éri a fol-
szentelt egyént, s ki ezért szabdlytalannak nem tekinthetd.?)

2. Az egyhdzi renddel Osszekapcsolt valamely sz. ténykedés il-
letéktelen ggakorldsa folytdn seabalytalanokkd vélnak: a) Az oly egy-
héaziak, kik a még fol nem vett magasabb ordoval kapcsolatos sz. tény-
kedést myilvdnosan s dnnepélyes mddon, azaz: az egyhéz altal eldirt
oltozetben gyakorolni merészelnek p. o. ha a subdiaconus stola hasz-
nalata mellett valakit megkeresztel; vagy a diaconus nyilvdnosan misét
mond.®) Az ily vétségek elkivetdi a felvett rendek gyakorlatdtdl
2—3 évre; a nagyobb rendek felvételétsl pedig mindenkorra letil-
tatnak. b) A suspenddlt vagy az egyhazbdl kikozositett papok, kik
a suspensio vagy a kikozosités daczdra is valamely egyhéz-rendi
ténykedést végeznek.*) Ugyszintén szabilytalansigba esnek azon
papok is, kik tidalom (interdictum) alatt 1évé helyen miséznek.®)

IV. Gyilkossdg (homicidium). E czimen szabédlytalanok lesz-
nek: 1. 4 szdndékos és igazsdgtalan gyilkosok,®) valamint az ily gyil-
kossdg tervezdi, tandesléi és segélyzdi;?) tovabbs azok is, kiknek
mddjukban éllott volna a gyilkossdgot megakadilyozni, de ezt nem
tették.®) 2. A kik vétkes vigydzatlansdgbdl oltek meg valakit (homsi-
cidae culposi); ugyszintén azok is is, kik az ilyen gyilkosségra al-
kalmat szolgiltattak. Igy p. o. szabalytalansédgba esik azon el§ljard,
ki megfenyitett biinds alattvaldjat oly szerencsétleniil iiti meg, hogy
az bele hal.®) Ha pedig valaki egy mdis személyre bizza a testi biin-
tetés végrehajtisit, s az illet6 megbizott vigydzatlansighdl agyon
iiti a biinh6dot : ez esetben mind a fenyités megparancsoldja, mind

Y ¢. 5. D. 51

%) V. 6. Aichner p. 199.

% ¢. 1. 2. de cler. non ord. min. (V. 28.) De ha valamely laicus végzi a
kisebb rendek kotelmeit, a bevett szokdsndl fogva nem lesz szabilytalan, igy p. o.
a sekrestyések, vagy kisebb renddel nem biré névendékpapok alsébb rendii tényke-
dést végeszhetnek, S6t honunkban a novendékpapok a sz. mise alkalmival subdiaco-
nusi vagy diaconusi tisztet is végezni szoktak, csakhogy nem szabad nekik manipu-
lust és stolat viselni.

4) ¢. 1—6. de cler. excom. (V. 27.

5) c. 18. de sent. excom susp. in VI-to (V. 11.)

% c. 4. 41. D. 61

) ¢. 8. D, 50. — c. 6. §. 2. de homicid. vol. (V. 12.)

8 U. o.

%) e 7.13. U. o.
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annak végrehajtéja szabdlytalanokka lesznek.’) 3. Szabalytalanségha
esnek azok is, kik az anya méhében levé s mdr El6 magzatot mester-
séggel eliizik.?) 4. Ha valaki weszekedés alkalmaval megoletik, s nem
tudni, melyik iités okozta a haldlt: a veszekedésben résztvevék va-
lamennyien szabdlytalanokkd valnak.’) 5. Ha a kegyur, kegyura-
sdga teriiletén létezd javadalmas papot gyilkolna meg: nem csak
6 maga, hanem negyedik izigleni sarjadékai is szabdlytalanok lesz-
nek;*) de a gyilkosssg elkivetése el6tt sziiletett gyermekek a sza-
bélytalansigtél mentek maradnak.’)

Bér embertdrsaik haldldnak okozéi voltak — nem lesznek
szabalytalanokks :

1. A kik csupdn véletlenségbil ltek meg valakit; de ha ily
egyének valamely egyhdzi rendet ohajtanak felvenni: a piisptk szo-
ros vizsgalatot tartozik elrendelni a felél: vajjon valbban véletleniil
tortént-e az emberilés.

2. A kiket sajat éltok megvédése kényszeritett az ember-
0lésre; p. o. ha valaki életének megtdmaddjat 6li meg. Azonban meg-
jegyzendd, hogy, ha valakit nem a végsd sziikség kényszeritett az
emberdlésre; vagyis ha futds, segélykidltds, avagy az ellenfélnek lefegy-
verzése, vagy megsebzése altal is megmenthette volna életét: nem ke-
riili ki a szabdlytalansigot.®) Ep ezért a tolvaj megtlje csak akkor
nem lesz szabdlytalan, ha a tolvaj egyszersmind megtimadta az ille-
t6t.7) Széval a salikség esetén emberslést elkovets egyén csak akkor
nem lesz szabdlytalan, ha az u. n. moderamen inculpatae tutelae sza-
bélyait megtartja.

3. A sajit szakmdjukban jartas orvosok és sebészek, kiknek
kezei alatt az élet veszélyes miitét ald vett beteg elbaldlozik; de
ha az ily orvosok vagy sebészek pappd akarnédnak szenteltetni:
6vatossaghdli felmentvényt kell kérniok.®)

4. Mindazok, kik ontudaton kiviili 4llapotban, p. o. alvds
kizben vagy serdiiletlen korukban vittek véghez embertlést.?) De

1) ¢, 8. de homic. in VI-ot. (V. 4.) -

% ¢. 20. de homic. vol. (V. 12) Kldnek tartatik a férfimagzat a fogam-
zis utin 40, a némagzat pedig 80-ik napon.

3) ¢. 18. de homic. (V. 12.)

*) e. 12. de poenis. (V. 37.)

%) Ben. XIV. 10. de syn. d. n. 18. 24.

%) ¢. un. de homic. in Clem. (V. 4.)

") ¢. 2. de homic. vol. (V. 12.)

) Bened XIV. de syn. dioec. XIII. 10. 4.

) ¢. un. de homicid. vol. in Clem. (V. 4.)
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szabédlytalansigba esik azon girdg kath. pap, ki alvds kizben agyon-
nyomja gyermekét.?)

V. A csonkitds (mutilatio). Ha valaki mésnak valamely fobdb
tagjdt, p. o. kezét, 14bat, nyelvét, nemz8 részét levigja, vagy mist
megvakit, szintén szabdlytalannd lesz. S a csonkitdsndl ugyanazon
szabdlyok tartanddk szem eldtt, melyek a gyilkossdgra nézve éllnak.
Ha pedig valaki csak kisebbszerii csonkitdst visz véghez, p. o. em-
bertdrsdnak egyik ujjat, fiilét vigja le, fogdt iiti ki — ez 4ltal még
nem lesz szabdlytalan, de ha pappd 6hajt lenni: dvatossdg tekinteté-
bél felmentésért kell folyamodnia.?)

V1. Szabilytalansidgba esnek azok is, kik a piispikit durva
és igazsdgtalan mddon megsértik, s e szabdlytalansig kiterjesztetik a
bintérsakra, és a biings fiaira és unokaira is.?)

78. § A szabdlytalansdg eredményei

Mér a szabédlytalansig fogalmdanak meghatdrozasdnal emlitet-
tiik, hogy a szabalytalan laicus semminemii egyhdzi rendet; a sza-
bilytalan pap pedig felsébb rendeket f5l nem vehet, s a folvett ren-
dekkel Gsszekotott jogokat nem gyakorolhatja. Ezenkiviil a szabdly-
talansig eredményeirl még a kivetkezoket kell tudnunk: 1. A sza-
balytalansdg csupdn az egyhderendi hatalom s nem egyszersmind
a joghatdsigi ténykedések gyakorlatdt teszi tilossd. — 2. Haldlve-
szély perczében (in articulo mortis) a szabalytalan papnak is szabad
gyontatnia s barmely vétektél fololdozdst adnia.t) — 3. Ha a felszen-
telt pap testi épség hidnya miatt lesz szabdlytalannd, csak azon sz.
ténykedéseket nem szabad gyakorolnia, a melyekre alkalmatlinng
valt, p. o. ha valaki elveszitené a sz. ostya toréséhez sziikségelt két
ujjat: miséznie ugyan nem szabad, de egyéb sz. ténykeddst végez-
het.®) — 4. Az clileges szabilytalansdgban levék szdmira érvényes
mddon egyhdzi javadalmat adomdnyozni nem lehet.®) De ha valamely
javadalmas pap vdlnék szabédlytalannd: javadalmdt nem ipso facto,
hanem birdi itélet folytdn vesziti el,”) s6t ha csupdn testi épség hié-
nyabdl szdrmazik a szabdlytalansig: a javadalmas csupén csak se-

1 ¢. 7. de poenit. et remis. (V. 38.)

?) 8. €. C. 19. Jul. 1687. ap. Ferar.

% ¢. 1. de poen. in Clem. (V. 8.)

*) Conc. Trid. sess. XIV. c. 7. de sacrm. poen.
%) ¢. 6. 11. 12. D. 55.

%) Concil. Trid. Sess. XXII c. 4. de. reform.
") ¢. 2. de cler. non ord. (V. 28.)



gédet tartozik maga mellé venni s javadalmat tovabbd is élvezheti.?)
Ha pedig a javadalmas oriiltségbe esnék: hdrom évig szintén segéd
rendeltetik mellé; de ha hirom év elteltével sem sziinnék meg az
oriiltség, a javadalom mdésnak adomanyozhato.?)

79. §. A szabalytalansdg megsziinésérol

A szabilytalansdg kiilonféle nemei kiilonféle mddon sziinhet-
nek meg. Es pedig:

1. Az wdeiglencs szabalytalansdgol; az el6idézé ok megsziinté-
vel onmagoktdl elenyésznek, p. o. a korhidny, a megkivantaté kor
elértével ; a hit, a tudomény s szabadsdg hidnya a szildrd hit, kells
ismeretek és szabad rendelkezési jog megszereztével onkényt meg-
sziinnek./ S8t sz. Alphons szerint a ténybecstelenséy is onkényt meg-
sziinik a lakhely megviltoztatdsa, avagy a mér legaldbb hirom év
Ota tarté élet megjobbitdsa 4ltal.?) Ugyszintén a a tiltott mester-
séget izé egyének is megszabadulnak a szabdlytalansdgtdl, ha hogy
ama mesterség gyakorlatdt abbahagyjik.

2. A keresztség folvétele eliit ell:dvetett biimtényekbil eredt sza-
balytalansigok a keresztség folvétele utdn azonnal megsziinnek; mert
a keresztség dltal minden biin s annak minden kisvetkezményei elenged.-
tetnek. De a hidny-szabdlytalansdgok koziil csak azokat toriilhetiel a ke-
resztség, a melyek a biin szabédlytalansidggal rokonsdgban vannak, ming
p- 0. a becstelenség. E szerint tehdt a bigamidbdl szdrmazé szabdlyta-
lansdg a keresztség utdn is fénmarad, mert mint a c. 4. D. 26. mondja :
»In baptismate culpa dimittitur, non lex conjugii aboletur.

3. A tirvényes szdarmazds hidnya hiromfélekép sziintethetd meg :

a) A sziiloh utdlagos hdzassiga dlial; de csak is akkor, ha a
sziilék kiozt a nemzés idejében nem létezett olyatén hdzassigi aka-
dély, mely dispensatio utjén sem lett volna megsziintethetd; azért
p- 0. a hdzassdgtiréshil sziiletett gyermekeket nemzéik utélagos hi-
zassdga sem teszi torvényesekké.?)

b) Pdpa leirat erejével. Az orszig fejedelmétsl nyert torvé-
nyesités azonban csupén polgdri eredményeket sziil s mint ilyen a
szabdlytalansdgot el nem enyészteti.

¢) Valamely szerzetes rendben letett iinnepélyes fogadalom dltal.®)

1) ¢. 3. de cler. aegr. (IIL. 6.)

% 8. C. C. 23. Nov. 1680.

) Theolog. Mor. I. VIL u. 452. és 364.

) e. 6. qui filii sint. legit. (IV. 17) — Bened. XIV. ad Aepp. s. Dominic.

sRedditae Nobis. 5. Dec. 1714. §. 2. Bull. Bened. XIV. Tom. 1. p. 276.
5) ¢. 11. D. 56.
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De megjegyzendd, hogy a letett iinnepélyes fogadalom az elébb tor-
vénytelen szirmazisi egyént csupin az egyhazi rendek folvételére,
s nem egyszersmind egyhdzi méltésidgok elnyerésére képesiti; ehhez
ugyanis kiilon papai félmentvény kivantatik.?)

A birdi itélet  folytdn szdrmazott jogi becstelenség, a birdi
itéletnek visszavondsa, vagyis a becsiiletnek térvényes uton valé
helyreallitasa altal sziinik meg.

5. Minden egyéb szabédlytalansag csak folmentvény (dispensatio)
utjdn sziintethetd meg. Rendszerinti és teljes mérvii folmentési jog-
gal egyediill a rémai papa bir; de ¢ is némely szabdlytalansigtol
vagy soha sem, vagy csak ritka esetben ad folmentést, p. o. a tudo-
many hidnyabdl szdrmazdé szabélytalansdgtél soha senkit f6l nem
menthet, hanem legfilebb megengedi, hogy a kells tudomédnynyal
nem biré egyén fislvehessen ugyan valamely egyhézi rendet, de mind-
addig, mig a sziikséges tudomdnyt meg nem szerzi magénak, a fel-
vett rendnek megfeleld ténykedések gyakorlatitdl felfiiggesztve ma-
radjon. Igen ritkdn engedélyez folmentvényt a pipa a valdsigos
bigamia, s a szdnszandékos, igazsdgtalan és nyilvdnos gyilkos-
sdghdl szdrmazé szabdlytalansdg aldl; és, torvénytelen szirma-
zésu egyéneket a bibornokok soriba, még akkor sem vesz fel, ha
netaldn az illeték egyéb egyhdz méltésidgok elnyerésére fGlmentvényt
nyertek.?) — A rémai papan kiviill némely esetekben a piisptkik is
adhatnak folmentvényt a szabédlytalansig alél. Nevezetesen: a) a
trienti zsinat értelmében?) dispensalhatnak — a szdndékosan elkive-
tett titkos gyilkossdy kivételével — minden egyéb titkos binténybol eredt
szabdlytalansidg alél. — E privilegiumot a piispoksk kozhelyndkeikre
is dtruhdzhatjik, — de csupdn sajit alattvaldikra nézve gyakorol-
hatjik, — A piispoki joghatdsdghoz hasonlé hatalommal biré prae-
latus nulliusok a trienti zsinat mondott kedvezményében nem osz-
toznak. — b) A kizjog szerint a megyék fopdsztorai a hidny szabdly-
talansdgok aldl csakis a kivetkezd esetekben adhatnak félmentvényt:
«) ha a szabalytalansig hasonlatos tibbnejiiséghél szarmazik ;%) p) ha
valaki per saltum ordindltatott, s még nem gyakorolta a torvénytele-
niil felvett egyhdzi renddel jaré jogat;®) tovabbd ) a kisebb ren-

') ¢. 18. de fil. presbyt. (I 17.)

) Const. Sixti V. Postquam verus §. 12,

%) Sess. XXIV. ¢. 6. de reform.

1) ¢. 4. de cler. conjuk. (ITL. 3.)

©) Concil. Trid. sess. 23. ¢. XXIIL de reform.
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dekre nézve a torvénytelen sziletés') s ) a kisebb mérvii testi hidny-
bil szdrmazé szabédlytalansdgok aldl.?) Ezenkiviil a piispokik a pé-
patél nyert kiilonos hatalomnél fogva, més szabalytalansigok aldl
is dispensélhatnak; igy p. o. Magyarorszég piispokeinek hatalmuk
van a presbyteratushoz megkivint korbél egy évet elengedni s azo-
kat, kik a 24-ik évbe mér beléptek, aldozdrokkd szentelni.

80. § A felszentelésiczim.

Az egyhdznak kezdettsl fogva gondja volt arra, hogy szol-
géi az anyagiakban sziikséget ne szenvedjenek s magasztos 4lldsuk
lealacsonyitdsdval aljas vagy megvetett kenyérkeresethez fordulni
ne kényszeriiljenek. Ugyanezért 8s régi szabdly az egyhdzban, melysze-
rint csakis olyanok szenteltethetnek fel papokkéd, kik tisztességes
ellatdst biztosité jovedelmi forrassal birnak. E jovedelmi forrds fel-
szentelési czimnek neveztetik.

A felszentelési czimre vonatkozé egyhdzi szabidlyok kiilom-
boz6 idében kiilonféle viltozdsokon mentek keresztiil. — A keresz-
ténység elsd szdzadaiban minden egyes felszentelendd szdmdéra mér
eleve bizonyos egyhdzi szolgilat vagyis hivatal jeloltetett, melynek
végzéséért azutdn az illets a piispok 4ltal kezelt kozos egyhdzme-
gyei vagyonbdl nyert kelld ellitdst. — Minthogy pedig a templomok,
melyeknél a felszentelt papok mikddtek -— a homlokiratok vagyis
czimek utdn ¢itulus-oknak neveztettek: a papi hivatal is titulus-nak
# a hivatalnok clericus intitulatus-nak — vagyis a templomba kebe-
lezettrek mondatott. - - Az V-ik szdzad végén az egyhdzi vagyon
kezelése koriil ujabb szokds jutvan érvényre: a titulus szénak értel-
me is megvaltozott. Ugyanis az emlitett id6tdl kezdve a székesegy-
hézak birtokal, a vidéki egyhdzak birtokaitdl elvélasztatattak, s en-
nélfogva az egyes papok mér tobbé nem a piispoki pénztarbél, hanem
a nekik haszonélvezetre éltaladott részleges egyhdzi birtokokbdl, —
melyek javadalmaknak (beneficia) is neveztettek — huztak jovedel-
met; s a papok felszentelése ezentiil mindenkor bizonyos javadalom
czimére tortént. E szerint tehdt a felszentelési czim most mér nem
egyhdzi hivatalt, hanem az egyhdzi hivatalnok elldtdsira szolgdld
jovedelmet kezdett jelenteni.

Az eleintén szigoruan megtartatni szokott ama szabdly, mely-
szerint a felszentelés csakis bizonyos javadalom czimére engedtetett
meg, — iddjartdval lazulni kezdett. Ugyanis a piispokik igen gyak-

1) ¢. 1. de fil. Presbyt in VI-to (I. 11.)
) Arg. c. 2. de corp, vitiatio (I. 20.)
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ran olyanokat is ordindltak, kik semmiféle egyhdzi hivatallal nem
birtak, s a kik ezért vagy sajit vagyonukbd! tartottik fenn magukat,
vagy pedig a piispok fedezé életsziikségleteiket. Az ily papok azutén
hatérozott foglalkozds és biztos jovedelem hidnydban: tébbnyire ké-
bor életet folytattak s az egyhdz szégyenére a gazdag féurak, vagy
tejedelmek kegyelemkenyérén él8skiodtek. Nem csoda tehdt, ha a IIL
laterani zsinat (1179) elrendelé, hogy a piispok, ki sem kelld czim-
mel, sem magédn vagyonnal nem bird egyént 4ldozdrrd vagy diaco-
nussé felszentel — sajétjabél tartozzék a felszenteltet mindaddig ellét-
ni, mig nem ez egyhézi javadalmat nyer.?) III. Incze e torvényt a ki-
sebb rendekre is kiterjeszteni kivénta,?) — intézkedése azonban csak
is a subdiaconatusra nézve lett érvényessé. Végre a trienti zsinat a
kérdéses iigyet ujabban szabdlyzandé elrendelé,®) hogy ezentil a piis-
pokdk rendszerint csakis javadalom czimén (titulus beneficii) — rendki-
viili esgtben és kivételesen pedig még két mis w. m. magdnvagyon
(titulus patrimonii), és dijazds (titulus pensionis) czimén is foladhas-
sdk az egyhdzi rendeket. A javadalom-czim alatt, mint mar a f6n-
tebbiekhdl is kitiinik, azon jovedelmi forrds értetik, melyet a pap
valamely torvényes uton megnyert, és élet fontartdsira elégséges
jovedelmet hozé javadalom birdldsa folytdn — felmutatni tud. — A
magdnvagyon-czim pedig, mint maga a név is mutatja, {a felszente-
lendének csalddi birtokabdél befolyd tisztességes jovedelmét jelzi. —
A dijazds czime pedig abban &ll, melyszerint valamely kozség vagy
magén személy megigéri, hogy az oly papjelolt részére, ki sem java-
dalommal, sem magdnvagyonnal nem bir, mindaddig kell§ jovedelmet
fog adni, mig ez valamely javadalmat nem nyer. — Hogy a két
utébbi czimen felszentelt egyének jovedelmi forrdsa minden tekin-
tetben biztositva legyen, a trienti zsinat meghagyta, hogy a eczi-
met képezd magénvagyont vagy dijazist a piispsk engedelme nélkiil
elidegeniteni mindaddig tilos legyen, — mig nem az illetd papnak
egyébkinti ellitasarél gondoskodva nincs.?)

Ujabb iddben az imént eldszdmlalt hérom felszenteldsi czi-
men kiviil egyéb czimek is szokdsba jottek, igy p. o. Németorszdg-
ban, s Ausztria lajtidntili tartomanyaiban az u.n. asztal-czim (titulus
mensae) van érvényben; a mi t. i. abban &ll, hogy az orszig

'} c. 4. de praebend. (IIL 5.)
%) ¢. 16. 23. U. o.

%) Sess. XXI. ¢. 2. de reform.
4 U. o.
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fejedelme biztositékot nyujt arra nézve, hogy a felszentelt papnak
ellatdsarél gondoskodni fog, ha netaldn ez sajat hibajan kiviil szol-
galatképtelenné véalnék. Eme czim ugyan az egyhdz torvényei sze-
rint meghatérzott felszentelési czimnek meg nem felel, mert csakis
a munkaképtelen papok ellatdsat biztositja, de a munka-képesek
részére jovedelmi forrdst nem szolgaltat; minthogy azonban a
németorszdgi egyhdzmegyék sziikséglete megkivinta, hogy olyanok
is szenteltessenek papokkd, kik a trienti zsinat 4ltal meghatarozott
czimek egyikével sem rendelkeznek, — a sziikségsziilte koriilmények
folytdn az asztal-czim megtiiretik. — A collegium de propaganda fide
novendékei ad titulum missionis ordindltatnak, s ezért folszentelteté-
siik utdn eskiit kell letennigk, hogy teljes életiikén 4t a missio-
iigynek fognak szolgélni. Vannak egyhdzmegyék, p. o. a velenczei és
florenczi, hol ad titulum servitii ecclesiae szokds a papokat felszen-
telni. Hazdnkban minden egyhdzmegyében ad titulum dioeceseos tor-
ténik az ordinatio, s azért az egyhdzmegye tartozik kells alkalma-
zést és jovedelmet adni papjainak s a munkaképtelenek nyugdijazé-
sérél is az egyhdzmegyék gondoskodnak, s e véghdl létesiiltek a me-
gyel nyugdijintézetek.') Honi szerzeteseink pedig ad titulum pauper-
tatis szenteltetnek fol, s e szerint az egyes szerzetes ellatasarél az
illetd szerzet tartozik gondoskodni 2)

Ha valamely piispok illendd czim nélkiil szentelne fol valakit:
kitelességében all, ennek kells ellatdsat sajat jovedelmébdl eszko-
zolni, s ebbeli kitelezettsége utédjira is 4tszall®) Ha pedig vala-
mely plispok azért szentelne fol kell6 czim nélkiil valakit, mivel az
illet6 megigérte, hogy a piispoktél nem tog elldtdst kivanni: ily eset-
ben a piispok az egyhdzi rendek feladdsi jogatsl 3 évre folfiiggesz-

)y A magyarorszdgi papi nyugdijintézetek a kilombozd egy-
hézmegyékben kiilomboz8 médon keletkeztek. Néhol a nyugdij-alaptfke egyesek ada-
kozdsa, s a papi hagyatéki tomegek utin jarulé szdzalékokbodl létesiilt ; masutt pedig
p. 0. a csanddi, veszprémi és vaczi egyhizmegyékben miuden egyes pap évi adot
fizet a nyugdij intézet javira. Az elaggott vagy munkaképtelenné vélt papok szdmira
adni szokott nyugdijosszeg nem mindeniitt egyenld p. o. a viczi egyhizmegyében leg-
kozelebbi idékig 300, legfolebb 400 frt évi nyugdijt nyertek a deficiensek ; azonban
a nyugdijalap javira torténd adézisi elv elfogadtatisa 6ta a nyugdijosszeg 600 frtra
emeltetett.

%) A szegénységi czim csak az tinnepélyes fogadalom utdn léphet érvénybe ;
de a jezswitdkra, s a szerzetes rendekhez hasonlé Congregatiék azon tagjaira nézve,
kik csak egzszeri fogadalmat tesznek, azon szabaly all, hogy az egyszerfi fogadalom
letétele utan a nagyobh rendeket is felvehetik,

) c. 4. 16. de praeb. et dig. (IIl. 5) — c. 13. de aetate et qual.
praef. (1. 14.)
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tetik.!) Az oly pap pedig, ki 4lezimet kiltve részesiilt az ordinélta-
tés jotéteményében : csaldrdsdga folfedeztetése utén a papi teenddk
gyakorlatatél felfiiggesztetik.?)

II. SZAKASZ.

A felszentelés kozelebbi koriilményei.

8l. § A papjeloltek megvizsgédlidsardl (Scrutinia.)

A papjeloltek mélté és alkalmas voltdnak kituddsira mér
régente is szigoru vizsgilatot kivint az egyhdz.®) A trienti zsi-
nat az 8si szabdlyokat felujitva hdromszoros wizsgdlatot irt eld.*)
Az els6 vizsgilat a kisebb rendekre nézve abban 4&ll, hogy a
piispok a papjeloltek erkolesiségérél és ismereteirdl, az illetékes
plebénosok és taniték 4ltal kidllitott bizonyitvdnyok nyoman tu-
domdst szerez magédnak. A nagyobb rendekre nézve pedig az elsd
vizsgilat aként torténik, hogy egy honappal a felszentelés el6tt
a felszentelenddk nevei a plébdnos, vagy mds piispoki megbizott 4l-
tal a sz6székrél nyilvdnosan felolvastatvdn a hivd nép felszdlittatik,
hogy ezen papjelsltek sziiletésére, kordra s erkilesiségére nézve, ha
taldn illetékes tudomdssal birna, nyilatkozatot tegyen. Az eként tor-
tént vizsgdlatnak eredményérdl azutdn a plébdnos irdsbeli értesitést
ad a piispoknek. A vizsgilatnak e neme ndlunk mér nincs szokds-
ban ;%) mivel mindazon adatokat, melyeknek kideritésére a vizsgdlat
elrendeltetett, a seminariumi el6ljdrék mar eleve, midén t. i &
papjelolt a papniveldébe folvétetett, megszerezték. — A mdso-
dik vizsgdlat par nappal (ha az ordinatiék mindig a canonicus idé-
ben s e szerint szombati napon tartatndnak — eme mdasodik vizs-
ghlatnak szerdai napon kellene torténnie) — a felszentelés elstt
megy végbe, a midén t. i. maga a piispok, vagy annak he-
lyettese, avagy a piispok 4ltal kijelolt mas szakértd pap, tjra,
vizsgilatot tart a felszentelenddk torvényes szédrmazésdrél, életkora
erkdlesisége, valldsos hite, és tudomdnyos képzettsége felsl. Honunk-
ban ezen vizsgélat csak annyiban tartatik meg, a mennyiben a fel-

Y Pii IX. Const. ,Apostolicae Sedis.*

%) ¢. 45. de simon (V. 3.)

¢ 4 D. .8l —¢c 7.D. 24 —c 5 D. 6l

') Sess. XXIIL ¢. 5. 7. de reform.

®) A csanddi egyhdzmegyében Cséjéghy piispdksége alatt eme hirdetések
szokésban voltak. (Lésd. Csiky 162. lap.)
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szentelenddk az ordinatio elétt megvizsgiltatnak: vajjon kelléleg
ismerik-e az altaluk felveendé rendek fogalmat, czéljit, és velok jars
teendbket. A vizsgdlat tobbi tdrgydra nézve a papnoveldei elgljarék
informatiéibdl nyer a piispok folvildgositdst. — A harmadik vizsgd-
lat csak puszta formasdg t. 1. régi id8ben kizvetleniil a felszentelés
elétt megkérdezé a piispok a népet: vajjon mélténak tartja-e a fel-
szentelendét a rendek folvételére? Eme régi szokds emlékeiil, nap-
jainkban is, mieldtt a piispk megkezdené a felszentelés tényét, a
mellette segédkezd féespereshez eme kérdést intézi: ,Vajjon méltnal:
ismered-¢ a felszentelendoket a rend felvételére?* mire a féesperes
imigy valaszol: ,4 mennyire az emberi gyarldsdg tudnom engedi, tu-
dom, és bizonyitom, hogy érdemesek ezen rend felvételére (ad onus
hujus officit).

Hogy a piispokok teljesen biztosak lehessenek arrdl, hogy méltatlan egyént
nem vesznek fel a papi testiletbe, a trient: zsinat ') hatalmat adott nekik, miszerint
barmely oknal fogva, s e szerint titkos vétség miatt is, barkitél megtagadhassik az
egyhizi rend feladdsat, a nélkiil, hogy a megtagadis okat a papjeloltnek kinyilatkoz-
tatni tartozninak. Az ekkép visszautasitott papjeloltnek nincs joga a metropolitihoz
felebbezni, s csupdn az van neki megengedve, hogy egyszerli kérelem alakjiban a
pipihoz fordulhasson, ki ezen esetben az illetékes metropolitat, avagy valamelyik
ugyanazon tartoményi piispokot bizza meg, hogy a visszautasitottnak piispokét szé-
litsa fol a felszentelés elvégzésére, s ha az illetd piispdk hdromszori felszélitds utéin
sem volna hajlandé a kérelmet teljesiteni: a metropolitinak jogiban 4ll a pispokot
a visszautasitas titkos okdnak felfedezésére kotelezni, s ha netalin az okot elégtelen-
nek taldlnd, — a piispok ellenmondisa daczara is felszentelheti a kérelmezdt.?)

Végre, ha valamely piispok elbocsaté-levél mellett, idegen megyebeli papot
szentel f6], ha mindjirt ez sajat pitspoke dltal mar megvizsgaltatott, s errél bizonyit-
vanyt is hozott: mindazondltal a felszentel¢ piispoknek jogaban 4ll a papjeloltet uj
vizsgilat ald vetni, f0kép, ha tudomdsa volna arrdl, hogy a felszentelenddnek megyé-
ben a canoni vizsgdlatok nem szoktak kelld szigorral megtartatni.®)

82. § Az egyhézi rendek felvételére valé eldkésziile-
tek; a felszentelés ideje, helye és a felszentelések
kozti idokozik.

I. Mér régi idot6l fogva uralkodik az egyhézban azon fidvis
szabdly, mely szerint a papjeloltek az egyhdzi rendek folvétele elstt
sz. gyakorlatok tartdsdra kételeztetnek. Eme sz. gyakorlatok abban
dllnak, hogy a felszentelenddk a felszentelést kozvetleniil megeldzd
napokban, minden egyéb foglalkozdst abba hagynak, s a vilag zajé-

1) Sess. XIV. c. 1. de refor.
2) Decr. S. C. C. 21. apr. 1668.
*) Ben. XIV. de syn. d. XIL 8. 3,
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tél félre vonulva, valamely lelki atya vezetése mellett sz. elmélke-
dések s gyakori imdk kozt, s a toredelem szentségének elvégzése 4l-
tal, az egyhdzi rendnek mélté vagyis kegyelem dllapotdban és 4jtatos
lellmlettel vald felvételére eldkészitik magukat Ilyetén sz. gyakor-
latok nyomaira mar sz. Agoston kordban is taldlunk; de azok meg-
tartdsdnak torvényes elrendelése a XVI-ik szazadbol szdrmazik; t.
i. borremet sz. Karoly az altala 1516. évben tartott 4-ik tartoményi
zsinaton meghagyta, hogy a felszentelenddk koriilbeliil egy hénapon
keresztiil 4jtatossdgi gyakorlatok kiozt késziiljenek az egyhdzi rend
mélto felvételére. Késébb VII. Sdndor papa (1662) a Réma kiilvaro-
saihoz tartozd plispokdok papjeldltjei részére 10 napi sz. gyakorlato-
kat irt els. XI. Incze pedig ugyanezen torvényt egész Olaszhonra, s
a hozzd tartozé szigetekre kiterjeszté. S eme fegyelmi szabdly azutén
lassanként az Osszes nyugati egyhdzban elterjedt. A sz. gyakorlatok
tartdsanak idStartama azonban nem mindeniitt egyenld, hanem a me-
gyék szokdsa szerint viltakozik. Magyarorszigban az ily sz. gyakor-
latok kozonségesen 3 napig tartanak. — A sz. gyakorlatok alatti
djtatossdgot mintegy kiegésziti a bdjt, melyet a felszenteld piisptk s
a felszentelenddk egyardnt megtartani kotelesek.?)

II. A felszentelés legkizelebbi koriilményeire nézve is részletes
szabélyokat alkotott az egyhéz, melyek szerint t. i. tiizetesen meg-
hatirzd az ordindlds idejét, helyét, sorrendjét s id8kozeit.

A. A mi illeti a felszentelés idejét : a tonsura feladdsdra nézve
nines semmi meghatdrozott idd, s azért azt barmely napon, s a nap
bérmely ordjdban és részében -- tehdt akar délelott, akdr délutan, fol
lehet adni.?) A Fkisebb rendeket azonban csak vasér- s tinnepnapokon
s ekkor is csak déleldtti id6ben szabad feladni. A subdiaconatus, dia-
conatus, és presbyteratus foladdsdra, az évnek hat szombati napja van
kijelélve, u. m. a négy kdntorbijt szombatja, a fekete vasdrnapot meg-
elozi szombal (Sitientes) és nagy-szombat napja.®) A pispikik ordina-
tioja pedig birmely vasdrnap, vagy barmelyik apostol dinnepén meg-
torténhetik.*) A piispokok a péapatél nyert kiilonos hatalomndl fogva,
a canonokban meghatérozott idén kiviil is foladhatjdk az egyhézi
rendeket. S hazédnkban is a piispokdk a megyék sziikségletei miatt
kozonségesen nem virjadk be a felszentelésre eldirt idét, hanem a

)¢ 1.4 D. 7.

2) Pontific. Rom. de ordin. cons.

%) ¢. 1. D. 75. — c. 3. de tempor. ordin. (I. 11.)
¢) ¢. 5. D. 75, Pontific. Rom. de cons. eppi.
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theologiai tanulményok végeztével, a canoniidén kiviil is ordindljak
a papjelolteket ; csak arra vannak tekintettel, hogy olyan napon tor-
ténjék a felszentelés, mely a directoriumban fest. duplex névvel
jeloltetik.

B. A4 felszentelés helyére vonatkozé s mar finnebb (71. §.)
emlitett azon dltaldnos szabalyon kiviil, mely szerint a piispok csak
sajat megyéje teriiletén ordinalhat,') még a kiovetkezé részletes tor-
vények is szem el6tt tartandék: A tonsurdt s a kisebb rendeket bér-
mely tisztességes helyen ?) fel lehet adni; de az illendgség hozza
magaval, hogy valamely szent helyen, tehdt templomban, vagy ka-
polndban szolgéltassanak ki. A nagyobb rendek kiszolgaltatdsanak
helyéiil a trienti zsinat a székesegyhdzat jeldli ki; s a piispokoknek
meghagyja, hogy eme rendeket nyilvdnosan, s a kanonokok jelenlé-
tében adjak f6l.%) Ha pedig kivételes koriilmények folytan a székes-
egyhazon kiviil térténnék a nagyobb rendek filadédsa, valamely ne-
vezetesebb templom vilasztandé a felszentelés helyiségeiil. A piispsk
felszentelésének pedig rendszerint sajat vagy metropolitdja székes-
egyhazaban kell torténni.

C. 4 felszentelés sorrendje a kivetkezd: legeldszir a tonsura
adatik fel; azutdn a kisebb rendek; ezeknek felvétele utin a sub-
diaconatus, diaconatus és presbyteratus kovetkeznek; s piispokké
csak az szentelhetd fel, ki méar presbyter volt. Ha valaki az imént
jelzett sorrend ellen vétene: az ordinatio mindazonaltal érvényes
lenne, kivéve azon esetet, ha olyan szenteltetnék fel piispokké, a ki
még nem volt presbyter. Ha valaki a kizbees§ rendeket atugorva
(ver saltum) a nagyobbakat folveszi, a filvett rend gyakorlatatol
folfiiggesztetik; de a kiszabott poenitentia, s az &4tugrott rendek
utélagosan folvétele utdn a folfiiggesztés biintetésétsl folmentetik.*)

D. A felszentelés idikizeit illetdleg 4ltaldnos szabdly, hogy
a ki valamely alsébb rendet filvett: a felsébb rendek folvételére
azonnal nem bocsattatik, hanem sziikséges, hogy bizonyos ideig az
alsébb rendben szolgdlt legyen, s csak azutdn bocsdttassék a felsébb
rendek elnyerésére. A canonok értelmében a kisebb rendeket is bi-
zonyos 1d¢kozok megtartisa mellett kellene foladni.®) De nédlunk

e 8 C. 9. q. 2. — Concil Trid. sess. VI. ¢. 5. de ref.
2) ¢. 6. D. 75.

3) Sess. XXIII. ¢. 8. de refor.

4) ¢. un de cler. per salt. prom. (V. 29.

5) Concil. Trid. Sess. XXIII c. 11.
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Magyarorszigban tobbnyire ugyanazon egy napon adatnak fél a
tonsura s mind a négy kisebb rend. — A kisebb rendek és subdia-
conatus; a subdiaconatus és diaconatus; a diaconatus és presbytera-
tus folvétele kozt egy évi idétartamnak kell lenni?). Ezen év alatt
azonban nem csillagdszati esztendd, hanem az egyik husvéttél a mé-
sikig tarté egyhdzi év értendd.?) A ki presbyterré folszenteltetett,
mindjért masnap piispokké szentelhets fol. — Magyarorszdghan ko-
zonségesen nem szokds megtartani az idékozoket, mert piispkeink az
w. n. quinquennalis facultisok ereje 4ltal, ezek megtartidsa aldl fol-
mentvényt adhatnak. A nagyobb rendek feladdsdndl azonban mégis
egy vagy tobb napnyi id¢kozoket tartanak; mert az egyhdz torvé-
nyei két nagyobb ordonak egy és ugyanazon, — vagy két egymds-
uténi napon vald kiszolgdltatdsdt hatdrozottan tiltjék.®)

111. SZAKASZ.

A felszentelés eredményei.
83. § Az egyhdzirend hatalydrdl 4ltaldban.

Az egyhdzirend, mint Krisztustél rendelt szentség eltoriil-
hetlen jelt nyom a folszentelt lelkébe, melyszerint t. i. a pap maga-
sabb hivatdst nyerve, a laicusok osztélyatél minden iddre elkiilonit-
tetik és a papi jeleget soha tobbé el nem veszitheti. Innét van, hogy
a clerus tagjai tobbféle jogokat és kivdltsigokat élveznek. Ezen jogok
részint isteniek, vagyis az egyhdzirend szentségének természetes ko-
vetkezményei; részint emberiek, vagyis a papi méltésig emelésére
szolgdld egyhdzi, vagy polgari kivaltsdgok.

A papi élldssal azonban nem csak elgjogok, hanem a maga.
sabb erkilesi tokélyt eldmozdité bizonyos kitelmek is kapesolatban
dllanak. — E szerint tehdt a felszentelésnek — az aldbbiakban tii-
zetesen eldsorolandé eredményeiiil a papi jogokat és kivdltsagokat, s
az ezekkel jArd papi kitelmeket lehet tekinteniink.

84. 8§ A papsdg jogaiés kivdltsdgai.
I. A clerus osszes tagjai egyhdzi tekintetben a laicusok fo-
litt dllanak, s mint ilyenek tobbféle egyhdzi megkiilomboztetésben

1y Concil. Trid. Sess. XXIIL c. 11 de reform.
) Fagnanus (a SCC. nyomdn) ad c. 13. de temp. ord. (I. 11.)
%) Concil. Trid. Sess. XXIIL ¢. 13. de reform, — ¢. 2. de eo, qui furtive

ordin. (V. 30.) — c. 13. 15. de temp. ord. (L 11.
Katb. Egyhizjogtan. I. 9
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részesiilnek és kiilonleges jogokat gyakorolnak. Ugyanis: az isteni
tisztelet alkalmdval a templom szentélyében foglalnak helyet; "kor-
meneteken a hivektdl elkiilonitett rendben mennek; az egyhézi ren-
deknek megfeleld sz. ténykedéseket kizarélagosan csakis 8k gyako-
rolhatjék; s a kiilombozé egyhédzi rendeket, hivatalokat és méltésa-
gokat megilletd 8ltonydknek, jelvényeknek és czimeknek viselésére
csakis ¢k birnak jogosultsdggal.

II. A papségnak legnevezetesebb kivaltsidgai a kiovetkezdk:
a canoni és a birdi illetékességre vonatkozd kivdaltsig; az illetéki jog-
kedveamény, a személyes és dologi mentesség.

A) A canoni kivdltsdg (privilegium canonis,) a II. laterani
zsinat 15 canonjdn — honnét elnevezését is nyerte — alapul. E ca-
non ekkép hangzik: ,Si quis, suadente diabolo, huius sacrilegii reatum
wncurrerit, quod in clericum, aut monachum violentas manus injecerit,
anathematis vinculo subjaceat, et nullus episcopus illum praesumat ab-
solvere, nisi in articulo mortis urgente periculo, donec apostolico con-
spectus praesentetur, et eius mandatum suscipiat.“?)

Az idézett canonban foglalt kivaltsignak kelld6 méltatdsdra
kettd sziikséges n. m. 1. a kiviltsig torténeti kifejlédésének megis-
mertetése és 2. magdnak a canonnak tiizetes értelmezése.

A mi illeti a Kivdltsdg torténeti kifejlidését : az egyhdz ugyan
8si id8ktsl fogva szigoru biintetést szabott mindazokra, kik a papo-
kat bantalmazni mertek; minthogy azonban ilyetén biintény egész a
XI-ik szazadig csak mintegy elvétve fordult eld: a bintalmazdék mi-
kénti megbiintetése a mondott ideig az illetékes egyhdzi elélja-
rék belatasdra volt bizva. Hatdrozott torvény a kérdése biintigyre
nézve csakis annyiban, létezett a mennyiben a bantalmazott papnak
elégtételt adni vonakodé vétkes mindenkor kikizisitetéssel fenyitte-
tett.?) — Mid6n azonban a XII-ik szédzad folyamdban tibb oly eret-
nek felekezet (petrobrussianok, armoldistik, valdensek, albigensek)
tAmadt volna, melynek rajongé kivetéi a kath. egyhdz szolgdit ke-
gyetleniil iildozték: a papak és a zsinatok kénytelenek valdnak ha-
tarozott biintetéseket mérni a papsdg tettleges béntalmazdira. II.
Incze papa volt az elsd, ki az 1130. évben tartott clermonti zsinaton
kikozositést szabott a papsdg és szerzetesek bantalmazdira.®) A ko-
vetkezd évben egybehitt reimsi zsinaton pedig a clerus ellen elktvetett

He 29.C 17 ¢ 4.
%) e 22. 23. C. 17. q. 4.
%) Can. 10.
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merényletektsl valé fololdozds a papanak tartatott fon.!) E zsinat
példajat kioveté a- pisai zsinat is (1135). Végre midén a rémai pap-
shg személy-biztonsadga bresciui Arnold tévtana és izgatdsa folytan
folstte veszélyeztetve lenne: a Il. laterani zsinat (1139.) a fénnebb
emlitett hatérozatot hozta.

Ezen hatdrozat helyes értelmezésénél a kivetkezdket kell
megjegyezniink :

a) A canoni kivaltsig nemcsak a kisebb vagy nagy ordoval
biré vildgi papokra, hanem a tonsuratusokra ; tovabb4 nem csak az
iinnepélyes fogadalmat tett szerzetesekre, hanem a novitiusokra és
laicus testvérekre is kiterjed;?) st ezen kivaltsig az apéczékat?) s
azok ujonczndit is megilleti. Ellenben ugyane kivaltsigot -elveszitik
a degradilt,*) a kétnejii, 5) tovibbd a tényleges katonaszolgdlatba
1épett ¢) vagy valamely aljas iizletet gyakorlé ") papok és szerzete-
sek, ha héromszori intés daczdra sem akarninak a tiltott életmdddal
f6]1 hagyni.

b) A ,suadente diabolo violentas manus injecerit* szavak ak-
ként értelmezendék, hogy a papok, vagy a szerzetesek béntal-
maz6i csak akkor esnek kikozosités ald, ha valamely %ilsd, igazsdg-
talan és sulyos bantalommal dlletik az egyhdziak személyét, vagy erd-
szakosan elraboljak azoknak vagyonat. Tovabbd kikozositéssel sujtat-
nak nemcsak a személyes béntalmozdk, hanem mindazok is, kik ta-
ndcs, segitség, vagy parancs 4ltal a bintalmazis részeseivé valnak ),
avagy a bantalmazist, bir mddjukban é4llott volna, meg nem akadé-
lyozték. ) Ellenben nem esnek a canonban eldirt biintetés ald, béar
bintalmazndk is a papot: «) azok, kik jézan észszel nem birnak, p.
0. az ¢riiltek, vagy kisdedek; g) a kik nem tudjdk, hogy papi sze-
mélyt bantalmaztak; de ez esetben a biinosnek eskiivel kell bizonyi-
tania, hogy valéban nem tudta a bintalmazottnak kilétét ;%) ,) azok
kik tréfabél, és jaték kozben iitnek meg valamely papot;!!) ¢) kik

1) Can 13.

2) C. 21. § 1. de sent. excom. (V. 11.) in VI-to.
%) C. 33. de sent, excom. (V. 39.)

4) Ben. X1IV. de syn. d. IX. 6. 1.

5) C. un. de bigam. (I. 12.) in VI-to.

%) C. 25. de sent. excom. (V. 89.)

7 C. un de vita et hon. cler. (IIL. 1.) in VI-to.
&) C. 23. de sent. excom. in VI-to (V. 11.)

9 C. 47. de sent. excom. (V. 39.)

1) C. 4. U. o.

1) G, 1. T o,
9.



132

az érészakoskodé papnak hasonlé médon ellenszegiilnek ;') vagy ha a
férj nejével, az apa lednydval, a fivér névérével binos tetten kap-
véan a papot: 8t megiitlegeli;?) & ha valaki jogos biintetést mér a
papra p. o. ha a tandr a papi tanitvinyt?®) vagy az egyhdzi elsljaré
papi alattvaldjat testi biintetéssel illeti;*) avagy az isteni tiszteletet
zavaré szerzetest a templombdl er8szakkal kikergeti,’) vagy végre
ha a vildgi hatésdg a vétkes papot bebortonvzteti, avagy halal-
ra itéli.f)

c) A canonnak eme szavai: ,anathematis vinculo subjaceat®
az egyhédzbdl val6é nagyobb kikozositést jelentenek. — Es pedig e
szigori censura a biintény elkiovetése utan azonnal (ipso facto) ér-
vénybe 1ép, vagyis a pap bantalmazdja, a bantalmazds utin legott
minden biréi itélet nélkiil nagyobb excommmunicatio ald esik. Haj-
danta az ekként excommunicalt egyéneknek, ha a feloldozis jététemé-
nyében részesiilni ohajtottak: személyesen Romdba kellett utazniok
a papdhoz 7). A jelenlegi disciplina szerint azonban csak igen ritkédn p.
o. ha valaki sajit plébanosét vagy piispokét nyilvdnosan, és sulyos
sérelemmel illeti, koteles a biinds Rémaba menni; s6t ezek is fel-
mentetnek a Rémdba valé utazastdl, ha koruk, nemiik &lldsuk (nok,
beteges és gyenge testalkatuak, a nem 6ndllé személyek) a hosszt
utat felette terhessé tenné.®) De megjegyzendd, hogy az orok va-
rosha valé utazds aldl felmentett biingsok is rendszerint csak pépai
engedély folytdn szabadulnak meg a censuratél. 9) Kivétetnek a ke-
vésbbé sulyos bantalmazdsok, melyekbdl szarmazott kikozosités aldl
a piispok is fololdozhat; 1°) 's8t a silyosabb bantalmazdsoktol is, ha
azok még titokban maradtak.ll) Az egymist kisebb sérelemmel illetd
szerzetesek sajat fénokeikt6l nyernek absolutiot.’Z) Végre a plispo-
kik kiilonleges papai felhatalmazas erejével a sulyosabb bantalma-
zésok biintényétdl is fololdozast adhatnak.

) C. 38 U.o.

% ¢. 3. de sent. excom. (V. 39.)

3) C. 1. de sent. excom. (V. 39.)

%) C. 35. de sent. excom. in VI-to. (V. 11.)
5) (. 16. de sent. excom. (V. 39.)

% C. 15, de sent. excom. (V. 11.) in VI-to.
%) C. 7. 19. de sent. exc. (V. 39.)

% C. 11. 5. U. o.
% €. 5. 7. 19. U. o.
19y €, 17. U. o.

1) Pii IX. const. Apost Sed.
%) 0. 2. de sent. exc. (V. 39.)
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B. A birdi illetékességre vonatkozé kivdltsdg (privilegium fori)
abban all, hogy a papi egyének bérminemi (akdr peres, akér bin-
vidi) személyes tigyei nem vildgi, hanem egyhdzi birdk 4ltal tar-
gyaltatnak. Ezen kivaltsidg, melyet a polgari hatésdg a papsig irdnti
tisztelethdl engedélyezett, kiilonféle viltozdsokon ment keresztiil, s
noha azt a régi canonok értelmében a trienti zsinat is megerdsité:")
napjainkban mar majd minden orszigban érvényen kiviilivé lett, fé-
leg miutan az ujabbkori polgari tiorvények, sét concordatumok is
a kérdéses kivaltsigot elavultnak nyilvénitottdk. De azért most is
megkovetelheti az egyhdz, hogy a polgiri hatdsig e kiviltsagot, mint
szizadok Ota fonndllo torvényt, ne egyoldalulag, hanem a pépa bele-
egyezése mellett tegye érvényen kiviilivé. Kitiinik ez a IX-ik Pius
altal kozzétett Syllabus 13. tételébsl, mely kérhoztatja a kivetkezs alli-
tast: , Leclesiasticum forum pro temporalibus clericorum causis, sive
criminalibus, omnino de medio tollendum est, etiam inconsulta et re-
clamante upostolica sede.*

Hazinkkan a papsidg a legujabb idékig bizonyos mérvben
szintén élvezte a birdi illetékességre vonatkozé kiviltsigot, melyet
honi térvényeinkben mar sz. Istvan kirily megalapitott; 2) Sz. Lész-
16,%) Kdlmén,*) és II. Endre®) kirdlyok pedig megerésitettek. Az
ujabb torvények ®) nem ugyan nyilt szavakkal, hanem hallgatagon
megsziintették a magyar papsdg eme régi kivaltsdgdt. — De azért
jelenleg is, ha valamely pap a polgdri hatésdg altal letartéztatik,
avagy biinvddi kereset ald helyeatetik: errdl az illetékes egyhdzi
eloljarosig eleve mindenkor értesitést nyer. Tovdabbd mai nap is tor-
vény, miszerint a papi személyek letartéztatdsdnak a papi tekintély
megsértése nélkiil kell eszkozoltetnie s a papok elleni vizsgilat meg-
inditdsdnak csak alapos gyanu esetén szabad megtorténnie.?)

C) Az illetéki jogkedvezménynel nevestetik ama kivdlisdg (pri-

) Sessio XXIV. C. 6. de ref.

?) Decret. I. C. 3. §. 4.

%) Deecr. III. c. 25.

%) Decr. L. c. 14.

% Decr. a. 1222.

%) Az 1848. 23. tcikk 2. §-a a varosi hatésigoknak, minden a véiros hati-
raban levé egyénekre nézve kilombség nélkil (tehat a papokra nézve is) biréi ille-
tékességet ad. — Az 1864. jun. 23. kelt kir. udvari rendelet szerint pedig minden
a4 buntetd torvény silya ald esd cselekvényre nézve a rendes polgiri biinteté birésa-
gok illetékesek. Az 1868. 54. tcikk dltal minden nemesi el6jogok, s velok egyiitt a
papi kivaltsagok is megsziintettek.

) 1868, aug. 5. min. rendelet.
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vilegium competentiae), mely szerint az eladésodott papnak minden
jovedelmét a hitelezék kielégitésére lefoglalni nem szabad, hanem
tisztességes elldtds czimén bizonyos évi Osszeg hagyatik az adds-
nak.!) Magyarorszidgban Verb8czi hdrmas kinyve II. 45. és 47. sze-
rint a papok azon kivadltsigban részesiilnek, melyszerint eladdésodds
esetén minden jovedelmtktsl meg nem foszthaték, hanem annyi ha-
gyandé nekik évenkint, mennyi élelmezésiikre elégséges. — Az 1876.
31. t. cz. 1. §-a szerint az egyhdzkiozségi lelkészek és segédlelkészek
rendes fizetésének legfeljebb egy harmada s ez is csak akkor eshe-
tik végrehajtas ald, ha a fizetés évi 600 frtot meghalad, és ha a
végrehajtast szenvedd részére évi 600 frt a foglalds utdn is megha-
gyatik. Ugyane t. cz. 2. §-a szerint a lelkészek aggastydni fizetései
csak egy harmad részben foglalhaték le; de csak akkor, ha a fize-
tés 3560 frtot meghalad, s ha az elmarasztaltnak 350 frtja a lefogla-
lds utdn is szabad rendelkezésére marad. — Az eladdsodott megyei
papok jovedelmét hazdnk piispokei az 1799-ik jul. 23-dn kelt kird-
lyi rendelet értelmében — meghagyvén az eladdsodott részére a tor-
vényben megallapitott elldtdsi Gsszeget — lefoglalhatjdk s az adés-
sdg torlesztésére fordithatjak.

V. A személyes mentességre (immunitas personalis), vonatko-
z6 kivaltsigndl fogva a papok bizonyos személyes terhek viselése
aldl, melyekre az éllam egyéb polgdrai kitelezvék, minsk p. o. a
katonaskodds, a katondk beszdlldsoldsa stb. f6] vannak mentve. A
személyes mentesség, mely régi idékben a valldsos fejedelmek torvé-
nyei értelmében nagyobb terjedelemmel birt, djabb iddben tsbb te-
kintetben korlitozva lett. — Magyarorszdgban a papi személyes ki-
valtsdg abban 4ll, hogy a papok nem kiotelesek a kiozmunkikat sze-
mélyesen végezni; s a lelkészeknek azon lovai, melyek a papi teen-
ddk végzésénél sziikségeltetnek, a kozmunkdk teljesitésére igénybe
nem vehetdk ; s a papok nem kitelezhetdk arra, hogy akaratuk elle-
nére is elvéllaljanak gondnoksdgi, vagy gydmnoki hivatalt.?) Ugy-
szintén nem tartoznak a papok lakésaikon katondknak szdlldst adni,
de a sajat vallisukhoz tartozé tdbori lelkészek elfogaddsira kote-
lezhetok.’) — A magyar papsig a személyes katonai szolgdlat alél
az 1858-ik évig teljesen fel volt mentve. Az emlitett évtsl fogva
azonban csak kivételesen engedélyeztetett a papnovendékek s a fol-

1) V. 6 c. 3. de solut. (III. 23.)
?2) Verbbéezy H. k. 1. 22,
%) 1856. maj. 5. legf. leirat.
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szentelt papok részére a katonai szolgilat aldl valé mentesség. Mi-
dén pedig az 1868. évi 40. térvényczikk értelmében honunkba az &l-
taldnos védkotelezettség behozatott: a papsidgnak katonai mentes-
sége megsziint. De azért a torvény a papjeloltek és folszentelt pa-
pokra nézve kivetkezd kedvezményeket engedélyezett: «) A theolo-
giai tanulményokkal foglalkozé papndvendékek, ha az illetd katonai
korosztélyt elérték : besoroztatnak ugyan a rendes hadseregbe, vagy
a honvédségbe, de mint szabadsagolt katondk, a hittani tudomanyo-
kat folytathatjik.') gy Az ekként szabadsdgolt papjeloltek a theolo-
giai tanulmdnyok végeztével papokkd szentelheték, s mint ilyenek
a hadsereg lelkészeinek soraba igtattatnak, s hdbort esetén vagy
mint tdbori vagy mint kérhdzi lelkészek nyernek alkalmazdst. De
megjegyzendd, hogy a szerzetes ujonczok, valamint az oly papnoven-
dékek, kik még nem foglalkoznak theologiai tanulmanyokkal, az em-
litett kedvezményben nem részesiilnek ; s ezért, ha valamely papng-
vendék a theologiai tanfolyam megkezdése el6tt mar katondnak be-
soroztatott : habdr késébb a theologidt tanulnd is, katonal mentes-
ségre nem szdmithat.?) Ugyszintén, ha a theologus abban hagyja a
theologiai tanfolyamot, tényleges katonai szolgélatra kiteleztetik.®)

VI. 4 dologi mentesség (immunitas realis), melyszerint a pap-
sdg az addk fizetése alél f6l volt mentve, napjainkban mar ugyszél-
van teljesen elenyészett. Magyarorszagban némi kedvezménykép az
1868. évi 22. t. czikk 2. §-a az isteni tiszteletre szdnt épiileteket,
lelkészi lakokat és a koldulé szerzetesek kolostorait a hdzadé, to-
vabbd ugyanezen és a betegdpoldssal foglalkozé szerzeteseket a jo-
vedelemad$ aldl fslmenti. Tovdbbad nem esik adé ald a papniévendé-
kek személyes kereseti jovedelme, s azoknak 8sztondija.t) Végre a
hitkiildérek, és szerzetesek az osztrak-magyar ,Lloyd“ gdzhajéin tel-
jes dijelengedéshen részesiilnek.?)

1) Ha valamely védkoteles s a theologiai tanfolyam végzésére engedélyt
nyert theologus pappd szenteltetik: errdl a piispoki hivatal az illetékes hadparancs-
noksdgot (melyhez t. i. a felszentelt egyén elébb pro forma besoroztatott) értesitni
koteles. (Honvéd minist, 1874. sept. 7. 26521 sz. a. rend.)

%) Ellenben a papnoveldébe ugyan fel nem vett, de theologiai tudomanyok-
kal foglalkozé vilagi ifjak felmentetnek a tényleges katonai szolgilat ald), ha vala-
mely egyhizmegyei fonok irasbelileg igéri, hogy a tanulminyok végeztével megyéjé-
nek papjai kozé fogja Gket sorozni.

%) Ep azért a honvéd. ministeriumnak a vallisministerhez 1874. febr. 13.
51614. sz. a. dtiratdban elrendeltetik, hogy ha valamely védkoteles theologus a pap-
~ noveldébdl kilép: errdl a honvédelmi minister hivatalosan értesittessék.

4) 1870 : 49. tez. 2. §.
%) 1872 26. tcz. 7. §.
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85. 8§ A papsdg kételmei.

A canon-térvénytir szimos helyein!) s a trienti zsinat tobb decretumai-
ban ) kilonféle papi kotelmekrdl tétetik emlités. Mindeme torvények dltalinvéve
szivilkre kotik a papoknak, hogy erények gyakorlata és tokéletesebb életmdd altal
egyrészt a laicusoknak példanyképeiil szolgalni, masrészt pedig kils§ magaviseletiik
altal mindazt, mi a papi tekintélylyel ossze nem egyeztethetd elkeriilni torekedjenek.
Ezenkivil az egyhaz térvényei egyéb részletes papi kotelmeket is elésorolnak. Ilye-
nek: a) tobb névszerint megnevezett erény gyakorlata; b) némely viligi foglalkozi-
soktol vagy erkolcsileg veszélyes mulatsigoktdl valo tartézkodas, c¢) a kiilsé maga-
viseletre vonatkozé szabilyok megtartdsa; d) egyhdzi 6ltony viselése és a nétlen élet.

1. A canonokban melegen ajdanlt s névszerint megnevezett papi
erényekhez tartoznak: a) Az ajtatossdg, melynek eldmozditédsira szol-
gal a zsolozsmdzdsi kitelezettség s, melyszerint t. i. minden pap, ki
mar a subdiaconatust folvette, naponkint pontosan elvégezni tarto-
zik a zsolozsmés kionyvben, vagyis a brevidriumban, az illeté napra
kijelslt imakat, zsoltdrokat, és sz. leczkéket.?) A subdiaconnsokon
kiviil a zsolozsma végzésére az iinnepélyes vagy egyszerii fogadal-
mat letett szerzetesek, valamint az egyhdzi javadalmak birtokosai
is kitelezvék. A zsolozsma elvégzésének kitelezettsége aldl csak
igen fontos okok menthetik fol a papot; mindk p. o. a vaksig, si-
lyos betegség, a breviariumnak sajat hibajan kiviili elvesztése (ha t.
i. mést kézhez keritni nem lehet), vagy végre a hivatalos teenddk

1) Dist. 23—50 in Deer. Grat.; liber. IIL tit. 1. X, in VI-to, Celm. et
Xvg. com.

%) Sess. XXII. C. 1. — XXIV. C. 12. — XXV. C. 1. de reform.

%) A zsolozsmazasi szokds az 6-szovetséghdl ered. Ugyanis a zsidék na-
ponként hiaromszor, u. m. reggeli 9 és 12, s délutini 3 érakor szoktik imdikat vé-
gezni; eme szokédst kovették a régi keresztények is, kik a nap hirom részében, u.
nm. hajnalban, délben és este killon imdkat szoktak végezni. Késébbi iddben a szer-
zetesek a nap egyes részeit ismét rovidebb idGszakra osztottik fol; s a hajnali idd-
szakban a matutinumot és laudest; a déliben az u. n. hordkat (prima, tertia, sexta
és mona); az estéliben a wvesperdt és completoriumot kilombozteték meg; s igy ta-
madt & hét hora (a matutinum a laudessel egy horinak vétetik), mely megfelel Da-
vid ama szavainak : , Septies in die laudem dixi tibi* (118. zsol. 62 v.) A zsolozs-
mézdsnak eme médja kezdetben a szerzeteseknél volt szokdsban, késébb pedig eme
kotelezettség a viligi papokra is kiterjesztetett. — A zsolozsmas konyvnek kiilon-
féle nevei vannak, u. m. officium divinum, mert az Isten tiszteletére rendeltetett ;
horae canonicae, mivel a canonokban elbirt szabalyok szerint végestetik; breviari-
wm, mivel annak egyes részeit a zsoltiroknak a sz. atyik iratainak, s a szentek
életrajzainak roviditett kivonata képezi. — A zsolozsmizast a kanonokok és szerze-
tesek testiiletileg vagyis chorusban kotelesek végezni; de a kaptalanhoz nem tarto-
26 viligi papok, s6t a jezsuitik is maginosan végezik.
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altal vald rendkiviili elfoglaltsidg. A ki a zsolozsma végzését minden
vagy elegend$ ok nélkiil elmulasztja, azonkiviil, hogy halalos biint
kovet el, ha javadalommal bir, azon napra esé jovedelmét, melyen
a breviariumot vagy egészen vagy részben nem végezte el: egészen
vagy részben elvesziti.’) A ki pedig 15 napon keresztiil elhanyagolja
a breviarium elvégzését: ha megintés utjan sem javul meg, javadal-
matol megfosztatik.?) — Az ujabbkori részleges zsinatok (coneil.
prov. Vien. a 1858. tit. V. — Concil. Strigon. a. 1858. tit. VI. —
Concil. colon. 1860. p. II.tit. IIL.)az 4hitat emelésére melegen ajénl-
jik a papoknak a gyakori imat, emelkedést, gydndst és évenkénti
gyakorlatokat (V. 6. Ben. XIV. Inst. — Pius IX. in encyd. ad ep-
pos Austr. 1856.) — b) Jézan és mérsékletes élet, melynek megtar-
tasdra a papnak kotelessége szorgosan keriilni mindennemii tobzédast,
tivornydzdst, részegeskedést ®) vagy mdasok lerészegitését, s a nyil-
vinos koresmak latogatisat, kivéve a sziikség, vagy utazds esetét.
— ¢) Vendégszeretet, mit kiilonosen a szdllast kéré utasok, és éhsé-
get szenveddk irdnt mutathat a pap.) d) A szegéngek irdnti adako-
zds. Ugyanis a papsdg az egyhdzi vagyon jovedelmét nem csupdn
tisztességes elldtds czimén, hanem azért is élvezi, hogy a folos-
leghdl a szikolkodsket segélyezhesse. A vagyonnak oktalan elpa-
zarldsa, vagy ellenkezileg annak fosvény lelkiiletbsl szdrmazé Gssze-
gyiijtése a papi személyeknek szigoruan tiltatik.®) — e) A tudo-
mdnyszeretet. A canonok szivilkre kitik a papoknak, hogy az egy-
hazi tudomdinyokat ®) hévvel dpoljdk, de e mellett a vildgi tudomé-
nyokat se hanyagoljak el.”))

IL. A mi illeti a papokra nézve tilos foglalkozdsokat : a) Az egy-
héziaknak nem szabad nyerészkedéssel jard dizletet gyakorolniok, vagyis
valamit oly czélbdl vésdrolniok, hogy azt drdgabban eladhassék. Ilye-
tén iizletet a papok nem csak személyesen, de mdisok &ltal sem gya-
korolhatnak.®) Sajat termesztményeiket (gabondt, bort) azonban a

1) A ki az egész napi zsolozsmét elmulasztja: azon napra esd Gsszes jove-
delmét; a ki a matutinumot hagyja el, napi jovedelmének felét; a ki pedig csak
egyes horat mulaszt e, jovedelmének hatodrészét vesziti el.

2y Leo X. Const. , Supremae dispositionis.* De eme torvény. csak akkor
1ép érvénybe, ha a javadalmas mar félévig élvezte javadalmat.

3) C. 14. de vita et honest. cler. (III. 1.)

4y Concil. Trid. Sess. XXV. C. 8. de reform.

® ¢ 5 C. 12, q. 1. — ¢. 3. D. 23.

9 C. 1.4 7 9 D. 38

) C. 10—14. U. o.

®) C. 6. ne clerici. (IIL. 50.)
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folyé drban eladhatjék. Sét még a koresmaban is kimérhetik boru-
kat, de csak ugy, ha nem személyesen viszik a csaplaros szerepét.?)
Ellenben féldek kibérlése, f8leg ha ez haszonlesésbdl szdrmazik, nincs
nekik megengedve.?) — b) Szintén tilos a papokra nézve a kézi
mesterségek gyakorldsa,®) polgdri és katonai hivatalok viselése, fegyver-
hordozds, (kivéve ha az uton a rabldk, vagy vadéllatok elleni onvé-
delem czéljdhol viselik). A pap polgédri peres iigyekben dltaldn véve
igyvédi hivatalt nem viselhel, de jogdban &ll sajit egyhdza, vagy
a szegények tigyében iigyvédkedni.t) Sét a jogi tudomdnyban jértas
pap a biinvadi iigyekben is iigyvédkedhetik, de csak mint véds, s
nem mint vadlé.°) — Vildgi hivek vagyonit kezelni, vagy maésok
folott gondnoki vagy gydmnoki hivatalt viselni, s végrendelet végre-
hajtasaban miikodni csak ugy szabad az egyhdziaknak, ha erre a
piispoktsl engedélyt nyernek; politikai jogok gyakorldsdra azonban
képesitve vannak ®) s ezért orszéggyiilési képviselgk lehetnek.”) —
c) Orvosi vagy sebészi teendiket sem végezhet a pap, mert noha tagad-
hatlan, hogy az orvosi és sebészi ténykedés az emberbarati szere-
tet egyik legnemesebb gyakorlatinak nevezhets; s noha a hagyo-
mény szerint Lukdcs evangelista, s vercelli sz. Ozséb orvosi tudo-
ményt gyakoroltak, s kezdetben az egyhdz sem tiltd el a papokat
az emlitett ténykedéstél: de késtébb jonak latta eme tilalmat elren-
delni.®) Es pedig méltin, mert egyrészt az orvosi és sebészi miitétek
altal a pap kdnnyen a papi szelidség ellen véthet; mésrészt pedig
az orvosnak és sebésznek a betegek orvoslasa, a kiilonféle litleletek
felvétele, és orvosi vizsgalatok alkalmdval, sokszor olyasmit kell
véghez vinnie, a mi a papi méltdsiggal kevésbbé illik ssze.

1) C. 1. de vita et hon, Cler. in Clem. (IIL 1.)

%) C. 1. D. 88. Ha azonban nem nyerészkedésbdl, hanem csekély jovedel-
mének nagyobbitdsara bérel foldet a pap, ezzel nem vét a canonok ellen.

3} C. 1. de vita et honest. cler. in Clem. (III. 1.)

%) Bened. 14. de syn. dioec. V. 6. 2.

%) U. o.

% C. 5.8.D.88.— ¢.3.C.21. q. 3. — Clem VIL ,Quamprimwm.* a. 1759,

") Magyarorszdgban az 1867: 56. tcikk 43. §, és 1867. évi maj. 17-iki
igazs. minist. rendelet szerint, a papok nem lehetnek eskiidtszéki tagok.

8 C. 9. ne clerici. (IIL. 1.) — Azonban, ha valaki az egyhdzi rend felvé-
tele el6tt az orvosi vagy sebészi tudomanyt kellleg elsajatitotta volna pépai enge-
dély mellett felszenteltetése utdn is gyakorlé orvos maradhat. (Ben. XIV. de syn. d.
XIIL c. 10. 5.) Noha azonban a papoknak meg van tiltva az orvosi gyakorlat, de
sziilkség esetén, vagy ragilyos betegségek uralkoddsa alatt, alkalmas gyégyszert ad-
hatnak a hiveknek. Ugyszintén szabad nekik Zomoeopathidt gyakorolni.
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A papokra mézve tilosak mindazon mulatsdgok, melyek biinre
szolgdltathatnak alkalmat. Ilyenek: a nyilvanos balok,!) erkdlestelen
vagyis tragar szereplésekkel, énekekkel, illetlen, s érzékeket csiklan-
doztaté tdnczokkal (ballet) Osszekotott szini eldadésok;?) tovabba
az u. n. hazard jatékok, melyek csaldsra, indulatoskodasra, s a pénz
elpazarldsira alkalmat adnak.’) Azonban a csupan id§ toltés
és szorakoztatds kedveért torténd kartydzds, s egyébnemii jatékok
meg vannak engedve; fokép ha jaték nem jar nagyobb pénzisszeg
elvesztésével, s ha a jaték 4ltal a pap hivataldt el nem hanyagolja.
A trienti zsinat hatdrozata szerint,®) a pap a tiltott vaddszatoktsl
is koteles tartézkodni. Eme tilalom értelmezésénél nem egyeznek meg
a canonistdk; ugyanis némelyek a tiltott vaddszatok alatt a ladrmas
vagyis a hajtékkal és kutyakkal torténd, ugynevezett hajté vaddszato-
kat értik; ellenben a csendben, s magdnyosok 4ltal rendezett vada-
szatot nem szdmitjdk a tiltott vaddszatok kozé. Mas canonistik
azonban eme megkiilomboztetésnek helyt nem adnak. E tekintetben
tehdt az egyes orszdgokban, vagy egyhdzmegyékben uralkodd szo-
kéds, vagy a részleges piispiki rendeletek szolgdlhatnak mérvaddkul.
Honunkban a csendes vadaszatot kozonségesen nem tartjék a papra
nézve tilos mulatsdgnak.®)

III. A papi kiilsé magaviseletre nézve a canonok megkivanjik,
hogy a pap a tdrsas életben kiilsé megjelenése altal is mdsoknak
példanyképiil szolgdljon, mert a trienti zsinat szavai szerint ,In
clericos tamguam in speculum reliqui oculus conjiciunt ex iisque su-
munt, quod imitentur.* 6) Tehdt a papnak a férfias komolysdg, a tar-
sadalmi illem és szerénység szabilyait mindenkor szem eldtt kell

1 C. 7. D. 44. — Concil. Trid. Sess. XXIL c. 1. és XXIV. c. 12. de ref,

%) C. 15. de vita et bon. cler. (III. 1.) Bened. 1V. de syn. dioce. XI. 10.
12. ,Ne his coetibus misceatur, ubi amatoria cantantur et obscoeni motus cor-
porum choreis et saltationibus efferuntur.¥ — Conc. prov. strig. 1858. de vita et
hon. cler. n. cler, n. 3. ,Comoediis, aliisque profanis spectaculis non intererunt. Si-
militer prohibemus ejusmodi conviviis, aliisque coetibus misceri, ubi turpia, aut
obscoeni motus corporum, choreis et saltationibus proferuntur. Saltum autem clericis
distinctim interdicimus.“

%) C. 15. de vit. et hon. cler. (IIl. 1) — Cone. prov. strig. de vita et
hon. cler. n. 4.

) Sess. XXIV. ¢. 12. de reform.

®) A véczi egyhizmegyében csak azon szabily van eldirva, ,ut (Curati)
streperas venationes solicite wvitemt.“ (Epitome Encylicarum Almae D. Vaciensis
1728—1845. p. 19.)

% Sess. XII C. 1. de refor.
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tartania ') és ép azért szorgosan keriilni tartozik a papi méltésiggal
ossze nem ill§ s elpubultsdgra mutaté fénytizést, kiilonféle kendcsok
és illatszerek hasznélatdt;?) hosszu haj, valamint bajusz és szakal
nivesztését; 3) ékszerek viselését (kivétel csak azokra nézve enged-
tetik meg, kiket a gyiirli, vagy mellkereszt viselése egyhdzi rang-
jukndl fogva megillet). Parokdban sem szabad a papnak kiilonos pa-
pai engedély nélkiil miséznie, vagy a templomban egyéb sz. tényke-
dést gyakorolnia.t) Magdtdl értetik, hogy a papi tekintélylyel a
kbnnyelmiiség, szilajsdg, illetlen beszédek, tragdr pajzdnsig és élezes-
kedés sem egyeztetheték Ossze.

1V. A papi éltizetre vonatkozd fegyelmi szabdlyok nem min-
den iddben valdnak azonosak. Kezdetben a papok a vildgiakéhoz
hasonlé Gltozetben jartak, s nem is lett volna tandcsos az iildozések
idején, midén t. i. a keresztények ellenségeinek diihe elsd sorban a
papsdg ellen irdnyult, a papoknak meghatirozott egyenruhat visel-
niok. S6t még az iildozések megsziinte utdn sem birt a papsig kiilon
oltonnyel, a mi kitiinik I. Coelestin pdpdnak 428-ik évben irt egyik
levelébil, melyben megréja azon papokat, kik a bilesészek altal hasz-
nélni szokott kipenyben kezdtek jarni. Noha azonban az elsd szi-
zadok alatt papi egyenruha nem létezett, de azért az egyhdz meg-
kivénta, hogy papjai tisztességes és illedelmes &ltonyt viseljenek; s
a ruhdzatban valé fénytizést, arany és eziisttel kivarrott czifra 0lto-
nydket ®), valamint a ruhdzatban valé hit piperdezkiodést és divat-
majmoldst keriiljék. — A keleti egyhdzban mdr a VIl ik szdzad-

1) »Sic decet in clericos, in sortem Domini vocatos, vitam, moresque Suos
componere, ut habitu, gestu, incessu, sermone aliisque rebus, mil nisi grave, mode-
ratum et religione plenum prae se feranmt. U. o.

%) ¢ 1, C 2L q. 4

%) C. 4 5. 7. de vita et hon cler. (IIl. 1.) A keleti egyhazban azonban a
haj, bajusz, és szakdl novesztése meg van engedve. Némely szerzetesek, példaul a
capucinusok szintén birnak szakdlnovesztés kivdltsdgival; s a keleti tartominyokban
tartézkodo latin szertartdsu papoknak s hitkilldéreknek is meg van engdeve a ba-
jusz és szakalviselés. Honunkban egy pir szazaddal el6bb a papok még bajuszt és
szakalt viseltek, s legujabban (1875-ik évben) a ,M. Allam“ hasibjain élénk eszme-
cserék folytak arrél: vajjon behozhatni-e magyar papsig szokdsba a bajusz és szakal
nivesztését, — s némelyek azt lehetdnek tartottal ; de nézetiink szerint tévedtek, mert
nem régiben tortént, (1862) hogy a bajor papsdg hasonlé szokdst akart létesiteni,
de a pipa § szentsége a miincheni nuntiushoz intézett levelében ez ellen hatirozot-
tan tiltakozott. (V. 6. Szeredy L. kot. 321. I. 8. jegyzet.)

4) 8. C. R. 24. apr. 1626. — Ben. XIV, de syn. dioec. XI. 9. 1. — A piis-
p6kok a caputiumnak tempomban viselésére kiilon pipai breve dltal nyernek engedélyt.

) C. 15. de vita et hon. cler. (IIl. 1.) — C. 2, h. t. (IIL L) in Clem.
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ban sajit ruhdval birtak a papok, a mint ezt a 692-dik évben
tartott trullai zsinat 24. canonjdbdl tudjuk, mely igy hangzik: ,Non
saeculoribus vestibus, sed ordini suo cunvenientibus clerici utantur.* —
A késtbbi szdzadokban mar a nyugati papok is egyhédzi egyenruhét
viseltek, mely bokdig éré hosszi Gltony (pertingens wusque ad tales)
lévén: vestis talarisnak, vagy egyszeriien talarisnak neveztetett. Mi-
dén pedig némely papok a talarist nagyon is hosszira hagynik,
vagyis uszdlyos ruhdt kezdenének viselni: a IV. laeterani zsinat
meghagyta, hogy a papi 6ltony se igen révid, se igen hosszi ne le-
gyen. A trienti zsinat pedig a papi Oltényre nézve a kiovetkezé ha-
tdrozatot hozta: ,Etsi habitus non facit monakchum, opertet tamen cle-
ricos westes congruentes ordini semper deferre, ut per decentiam habi-
tus extrinseci, morum honestatem intrisecam ostendant.*') — A jelen-
legi fegyelem szerint a papi oltozethez tartozik: a talaris, az ov és
collare. Ezen oltonydarabok szine, az egyhdzi méltésig és hivatal
szerint véltozik.?) A trienti zsinat V. Kelemen pdpa rendeletét?)
megujitva szigoruan meghagyta,’) hogy a papok mindenkor egyhazi
oltényben jirjanak; ha pedig valamely pap ismételt intés daczira
sem viselne papi egyenruhdt, egyhdzi eldljaréja &ltal hivatalatol
avagy javadalmatél felfiiggesztethessék, sét makacssdg esetén meg is
fosztathassék. KEme hatdrzatnak szigora napjainkban mér tsbb or-
szdgban elenyészett, mert a papok tobbnyire csak az egyhézi tény-
kedések végzése alkalmaval kitelesek taldrist hordani, azonkiviil
pedig tisztességes polgari 6ltony viselése is megengedtetik nekik;

1) Sess. XIV. C. 6. de reform.

?) Az egyszerii aldozdrok taldrisa fekete; a papai praelatusoké violaszini ;
a pispokoké vdrds; a bibornokoké biborvirds; a papaé fehér. A szerzetesek pedig
kiillomboz8 szinli 6ltonyt viselnek. A collare szine szintén fekete az egyszerit dldoza-
rokndl ; violaszinii, vagy pedig voros a killomboz0 egyhdzi méltdsigok viselSinél. A
mind szinit a colldre, olyan szinii szokott lenni az év is. Azonban vamnak oly egy-
hazi hivatalok, melyekkel csak voros ov viselése, s nem egyszersmind voros collare
hordisa van osszekapcsolva, p. o. ndlunk Magyarorszigban az alespereseknek csu-
pan voérés ov viselése van megengedve. A bécsi Augustinianum tagjai kék 6vet hor-
danak. A magyarorszigi czimzetes, de fo1 nem szentelt piispokok pedig csak vords
gombokkal, s voros kivarrassal ellatott talarist viselhetnek, de egész voros taldris
hordésa nincs nekik megengedve. Hasonlé kivéltsdggal bir a véczi egyhizmegyében
a hatvani realis prépost is. A novendékpapok taldrisinak szine a piispok rendeleté-
tél figg — Magyarorszigban sokdig fekete oltonyt viseltek, s csak a bécsi pazma-
neum nivendékei hordtak kék szinii talarist; de a legujabb idében majd minden ma-
gyarhoni novendékpapok részére ily szinl 6ltozet viselése lett eldirva.

% ¢. 2. clem. de vita et hon. cler. (III. 1.) in Clem.

4) Sess. XIV. C. 6. de reform.

{-
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csakhogy a felsé Oltonynek a kozonséges polgdri oltonynél kissé
hosszabbnak, fekete vagy s6tét sziniinek kell lenni, s papi jelvényiil
a polgari 6ltozetben is collarét kell viselni.

- Magyarorszidghan a papsig nemcsak a régi, hanem az ujabb
idében tartott tartoményi és megyei zsinatok hatdrozatai értelmé-
ben?) is a papi 6ltonydk folytonos viselésére kitelestetik; de nap-
jainkban mindinkabb szokéssd valik, hogy papjaink fdleg utazéas al-
kalméval, polgari oltonyben jarnak; s ez ellen piispikeink kizonsé-
gesen mir nem tesznek kifogdst.?)

A papi nitlenség (coelibatus) egyik fontosabb torvénye az
egyhdznak, s mivel e torveny mellett és ellenében napjainkban is
gyakori vitdk észlelheték: sziikséges, hogy ismerjilk e torvénynek
indokait, 6si eredetét s tirténeti kifejlidését, tovabbd uyyanannak ered-
ményeit, s a beldle szdrmazé kotelmeket.

1. Az okok, melyek miatt az egyhdz nétlen életre kotelezé
papjait — a kiovetkezdk: a) Maga Krisztus Urunk nétlen életet élt,
s az apostolok is miutdn Krisztus kivetdi lettek, nejeiket és csalad-
jukat elhagytdk: tehdt illends, hogy a papok, mint Krisztus tanit-
vanyai és az apostolok utdédjai szintén nétlenek legyenek. b) Krisz-
tus Urunk tanitdsa,®) és sz. P4l apostol tanusigakint?) a nétlen
élet tokéletesebb, mint a hdzas 4llapot; tehdt ha valakit, bizonyara
az amugy is tokéletesebb életre utalt papokat lehet a nétlenségnek
megtartdsira torvény 4ltal kotelezni. c) Minthogy az egyhdz pap-
jai nem testi nemzés 4ltal lesznek papokkd, mint ez a zsidéknal
tortént ; hanem szellemi nemzés, vagyis a folszentelés, 4ltal nyerik
meg a papi hatalmat: ezért nem sziikséges, a papi osztdly fon-
tartdsdra gyermekeket nemzenick. Sét mivel a papok lelkiatydk-
nak tekintetnek, kik a keresztség szentségének kiszolgdltatdsa, a ker.

1) £ részben torvényeket alkottak: az Oldh Mkilés (1566. C. 26.), Ior-
gdach Ferencz (1611. c. 2.) 8 Scitovszky Jdnoes (1858. t. VI n. 2.) érsekek idejében
tartott essztergomi tartomdnyi zsinatok; tovabbd a zdgrdbi (1687, C. 7.) s végre a
pécsi (1863. tit. IV. §. 4. n. 9.) megyei zsinatok.

?) Egyéni nézetiink szerint ki sem botrinkozhatik meg azon, ha a pap a
magin életben tisztességes pap civilben jelenik meg; mert f6kép utazis alkalmaval
vagy vildgi magankorokben, habir nem szégyenli s titkolni sem akarja papi allasat,
de papi 6ltényben valé megjelenése altal sokszor feszélyezve iehet. Tagadhatlan
ugyanis, hogy a modern vallastalansig kovetkeztében a clerus lépten nyomon insul-
léltatik. llyetén insultatiokra pedig gyakran a papi 6ltony latisa is oOsztonozni szokta
az egyhdz elleneit 8 €p azért a gonosz béntalmazasoktél sok esetben a polghri ol-
tony hasznélata megmentheti a papot.

%) M4té. XIX. 10—12.

‘) I Cor. VIL 7. 8. 25.
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tanitds és nevelés 4ltal az egyhdz részére szellemi gyermekeket
szereznek : nem latszik illendének, hogy a lelkiatyak hazassdgra lépve,
egyszersmind testi atydkkd is véljanak. d) A papok szivvel lélekkel,
s legnagyobb pontossiggal tartoznak hivatalukat végezni, de ha hé-
zassdgra lépnének, a-csalddi gondok sokszor visszatartandk ket teen-
déik hii teljesitésétél. Végre e) mivel a papok a szentségeknek ki-
szolgdltatdja, s mivel 6k consecrdljdk s tartjdk keziikben a sz. mise
alkalméval Krisztus testét: illends, hogy a testi gyonyirok élvezeté-
nek szennyétdl ment, s tiszta életii egyének legyenek.

2. Az el8szdmlélt okokndl fogva iidvosnek mondhatd papi ndt-
lenséget kezdettsl fogva tandcsolta,s ajinlotta papjainak az egyhdz és
pedig sikerrel, mert mir az elsd szdzadokban szdmos pap nétlen alla-
potban maradt. A IV-ik szédzadtél kezdve azonban némely részleges zsi-
natok nem esak hogy tandcsoltdk a coelibatus, hanem annak megtar-
tédsdra is kotelezni kezdték a papsdgot. Névszerint az elvirai (305), 4ij-
cacsarear (314) és ancyrai (314) részleges zsinatok valdnak az elsdk,
melyek a piispokiket, dldozdrokat, és diaconusokat nétlenségre utaltdk.
De eme zsinatok hatdrzatai 4ltaldnos érvényre nem jutottak. A 325-ik
évben tartott elsd egyetemes, vagyis az elsd niceai zsinaton a papi
nétlenség kérdése is szdnyegre keriilt; s a zsinati atydk oly értelmit
torvényt akartak alkotni, melyszerint mindazon nagyobb rendeket
folvett papok, kik folszenteltetésiik elétt meghdzasodtak, kitelesek
legyenek nejeiket elbocsdtani. Azonban Socrates?) és Sozomen 2) tor-
ténetirék tanusdga szerint, a sz. életii Paphnutius egyptomi piispik
az inditvdnyozott torvény ellen szét emelvén: a zsinat csupdn csak
a mar felszentelt papok nésiilése ellen hozott tilalmat. Végre a IV-ik
szédzad vége felé (385) Siricius rémai pipa a pap: ndtlenségre nézve
altaldnos érvényii torvényt alkotott®) megparancsolvan, hogy a fol-
szentelt papok és diaconusok nétlenek maradjanak, a nds papok pe-
dig nejeiktdl elvalasztassanak. Siricius példdjat t6bb més rémai pé-
pa kivette, kik koziil nagy Leo?) a nétlenség torvényét a subdiaco-
nusokra is kiterjeszté. A papik az V-dik és VI-ik szdzad folyamiban
ismételve siirgetvén a papi nétlenség torvényének megtartisit,s an-
nak athdgéira szigori biintetéseket szabvin: mindinkdbb 4ltaldnossd
valt a papi coelibatus, melynek megerdsitését nagyban eldsegité a

) Hist. eccl. 1. 1. ¢. 11.

%) Hist. 1. 1. 23.

%) Epist. ad Himmerium epp. Taracon.
*) Epist, ad Anast. a. 455.
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VIII. és IX. szdzadban elterjedt canoni életméd. De a mint a X-dik
szdzadban az emlitett életméd sziint, s az egyhdzi fegyelem lazul-
taval a papsdg erkolesossége hanyatlani kezdett: a coelibatus meg-
tartdsdt is sokan elhanyagoltdk, s a XI-dik szdzadban mdr ismét
nagy volt a nés papok szdma. Ezért tehdt a mondott szdzadban IX.
Leo, I1. Miklds és 1I. Sindor papdk szigori torvények alkotésaval
ohajtottdk a coelibatus meglazult fegyelmét visszaallitani. B papdk
igyekeztét azonban az akkor uralkodé politikai zavarok, s a fékvesz-
tett papsdg ellendlldsa miatt ohajtott siker nem korondzta; de nagy-
nevii utédjuk VIL. Gergely erélyes follépése, és a nos papok ellen
hozott szigort rendszabdlyai?) altal, ujra feléleszté a coelibatus tor-
vényét. Végre, hogy e torvény teljes szilardsigot nyerjen: az I és
1I-ik; laterani - zsinat a felsébb rendéi papoknak, filszenteltetésiik
utdn kotott hdzassdgait érvényteleneknek nyilvénitotta.?) Ellenben a
kisebb rendti papokra nem lett a coelibatus torvénye kiterjesztve.?)
A trienti zsinat az elsd két laterani zsinatnak a papi nétlenségre
vonatkozé szabdlyit ujra megerssitette.!) Az ekkép megszildrdult
papi nétlenség torvénye mai napig is fonndll a nyugati egyhazban:
Ellenben a keleti egyhdzban, hol kezdetben szintén terjedni kezdett
a coelibatus, a VII-ik szdzadtél kezdve a nyugati egyhdz fegyelmétol
eltérd torvények léptek érvénybe. Ugyanis a trullai zsinat 692-ben
megengedte, hogy az 4ldozdrok és diaconusok folszenteltetésiik elstt
elvett nejeiket megtarthassdk s jovére a nos férfiak is folvehessék
az 4ldozdri és diaconusi rendeket, de kotelességiikben 4lljon a sz
ténykedések eldtt a nejeikkel vald testi kizosiiléstél tartézkodni;®) piis-
p6kké azonban csak az legyen filszentelhetd, kinek neje és gyerme-
kei nincsenek, vagy ha vannak, azokat elbocsitja magétél. Eme fe-
gyelmi szabély jelenleg is érvényben 4ll a girdg nem egyesiilt egy-
hédzban, melynek nds papjai vannak, kik azonban csak felszentelés
elétt nosiilhetnek, s nejiik elhunytdval, mésodizben nem hdzasod-
hatnak; tovabb4 az egyhdzi rendek folvételétsl eltiltatnak azon fér-
fiak is, kik két izben nésiiltek, vagy egyszeri nésiilés alkalméval 6z-
vegy nét vettek el. S ugyane szabdlyok kivetése a gorog egyesiilt

1) VIL. Gergely elédeinek rendszabilyai nyomédn kikozosités terhe alatt
megtiltotta a hiveknek a nds pap miséjén valé megjelenést; a nds papot pedig hiva-
talaté]l megfosztatni rendelte.

%) C. 8 D.27. — ¢. 1. D. 28. — ¢, 40. q. 27. C. L.

%) C. un. de cler. conjug (IIT. 27. in) VI to.

1) Sess. XXIV. de sacr. matrim, can. 9.

% C. 13. 8. L. D. 3L
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kath. papoknak is megengedtetik, de ohajtja az egyhaz, hogy a gi-
rog kath. piispskik folszentelés elitt igyekezzenek, ha lehet, a pap-
jelolteket a notlen élet megtartisira birni.

3. A papi nitlenség torvényének a jelenlegi fegyelem szerint
kivetkezd jogi eredményei vannak: a) A nagyobb egyhdzi rendek, a
subdiaconatustol kezdve, feltelé a piispski rendig, bonté hézasségi
akadilyt képeznck ; s ezért ha valamely pap, a subdiaconatus f6lvé-
tele utin megnésiilne @ hizassdga érvénytelen, s a nétél, kivel hdzas-
sigkotést kisérlett, elvialasztandd.) b) A hézassigkotést megkisérls
pap ipso facto nagyobb kikizosités ald esik,’a papi ténykedésektsl
folfiiggesztetik ;- szabdlytalannd lesz, s ha 'javadalommal birt, attél
megfosztatik.?) Azonban a javadalomtdl vald megtosztatds nem ipso
facto, hanem birdi itélet folytdn torténik.®) ¢) Kikozosités ald esik
azon né is, ki tudva lép valamely pappal hdzassigra.t) d) Nos férfi,
mint mar a szabdlytalansigokndl emlitettiik, csak akkor veheti f5l a
nagyobb rendeket ha nejétsl, ki magit tiszta életre kitelezi, elvil. Az
ekként f6lszentelt papnak szigordan meg van tiltva nejével ujra
egyiitt élni, vagy kizosiilni; s ezért, ha a folszentelés utdn nejével
gyermekeket nemzene: ezeket az egyhdz torvényteleneknek tekinti,
s mint ilyeneknek az egyhdzi rendek folvételét meg nem engedi. e) Az
alsébb rendi pap, ha meghdzasodik, hizassdga nem tekintetik ugyan
érvénytelennek, de ha javadalommal birt, azt elvesziti.?) Ellenben
az els¢ izben hézasodd, s sziiz lednyt néiil vevé alsébb rendi pap
egyhdzi szolgdlatokat tehet, de tonsurdt és papi Oltonyt tartozik
viselni. ¢)

1yeo 80400 C.o 270 . 1. — Coneil Trid. Sess. XXIV. ¢. 9. de Sacr. Matr.

%) C. 1. de cler. conj. (ITL 3.) — Pii IX. Const. ,Apostolicae sedis® 1869,
12. Oct.

%) ¢. b. de cohab. cler. (1I[. 2.) — Conecil. Trid, Sess. XXV. c. 14. de reform.

4) Pii IX. Const. ,Apost. Sedis.“

?) C. 1. de cler. conjug. (IIL 3.)

6y (. Concil. Trid. Sess. XXI1L e 6. et 17. de reform. — Ha az dllam az
egyhdz irdnt igazsiens akar lenni: polgirilag sem tarthatja érvényesnck a nagyobb
rendii papok bdzassigit; de sajros, hogy napjainkban tobb orszdigban a coelibatus
torvényébil szirmazo hdzassagi akadalyra nincs kell§ tekintet ; igy p. o. DPoroszor-
szdgban a kath. papok hidzassiga polgdvilag érvényesnck tckintetik; a hitehagyott
papoknak hizassigit pedig jelenleg majd minden dllam érvényesnek tartja. — Ma-
gyarorszigban, hol a polgiri torvények hajdanta (sz. Istvan és Kdlmin kirdlyok ide-
jében) tobb rendbeli tilté szabdlyokat hoztak a papok hdzassiga ellen, a jelenlegi
torvények szerint is bonté hézassigi akadilyt képez a papi 4llas. Azonban az apos-
tata papok hizassiga az 1868. évi 53. tczikk szerint mint nem katholikus polgirok

10

Kath. Egvhiziogtan T.
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4. A coelibatus torvényének természetes kiovetkezménye: a
tiszta, sziizies életre vald kotelezetiség. Ez okon a pap mindazt szor-
gosan keriilni tartozik, a mi dltal a tisztitalansdg biinének gyanujaba
eshetnék. Mar az els6 niceai zsinat meghagyta, hogy a pap csak leg-
kozelebbi rokonait, u. m. édesanyjit, névérét, s nagynénjét, vagy
més, minden gyamitél ment néket tarthasson hdzdban.!) S késtbbi
idoben is megparancsolta az egyhdz, hogy csak tisztességes, idésh és
gyani ald nem es$ ndszemélyek lehessenek a papi lakokban.?) Az
ujabb canonistdk nézete szerint3) a pap oly néket is tarthat a hdzi
dolgok elvégezésére, kik vele semmi rokonsigban sem &llnak, de a
piispoknek jogdban all megtiltani az egyes papoknak, nehogy rosz
hirben 4116, férjeiktél elvdlt, vagy nem kath. vallisi néket tartsanak
maguknal.

III. FEJEZET.
A hierarchiai fokozatokrdl,

86. 8. Atnézet.

A kath. papsig egyes tagjai kozt nem csupén az egyhdzrendi, hanem az egy-
hizjoghatésagi hatalomra nézve is bizonyos fokozat vagyis hierarchia létezik. — Az egy-
hazjoghat6sdgi hierarchia vagy isteni — vagy emberi eredetl. Az isteni eredetli jogha-
t6sdgi hierarchidnak mibenlétét mér a fontebbiekbdl megérthettitk, middn kifejtettiik,
hogy Krisztus Urunk akarata szerint az egyhdzjoghatdsigi hatalom teljes mértékét
a pipa birja; a pispokok pedig csak egyiittesen s a papavali kozosségben osztoznak
eme hatalomban. — Ezen isteni eredetli joghatésdgi fokozat kezdettdl fogva megvan
az egyhdzban; de az emberi eredetii hierarchia csak lassankint fejlédott ki. Ugyanis
a papak az egyhdz korminyzat terheinek megkonnyitésére mir a legrégibb iddktdl
fogva korménysegédeket vettek maguk mellé. Hasonlékép cselekedtek a piispokok,
kik szintén terhesnek talaltik az egyhizmegyéknek segédek nélkili igazgatdsit. —
Minthogy pedig eme segédek kiilombozd idében, kiillomboz6 teendfket végeztek, — s
dltalin véve nem mindannyian egyenld mddon vettek s vesznek részt az Osszes egy-
héz, illetdleg az egyes egyhizmegyék kormanyzisiban : azért a szaimukra engedélyezett
joghatésdg sem lehetett egyenls, hanem alkalmaztatidsuk és hivatalukhoz mérten hol
kisebb hol nagyobb mérvii volt. E szerint tehat ujabb hierarchiai fokozatok fejlédtek

altal kotott hazassig j6 tekintetbe, s annak érvénye azon vallis hitelvei szerint itél-
tetik meg, a melyre a hitehagyott pap attért.

1) Can. 3.

%) C. 9. de cohabit. cler. (III. 2.)

®) Zallinger ad h. tit. Bouix de paroch. Paris. 1858. p. 607.
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ki az egyhazban; s igy tortént, hogy a pipa legkozelebbi tandcsadéi s legfSbb kor-
ménysegédei a bibornok, a pipa utin legfbb joghatésigot és legmagasabb rangot
nyertek ; tovabbd a patriarchik, exarchdk, primdsok és metropolitik joghatdsigi szem-
pontbol kisebb-nagyobb mérvben a piispokok folé helyeztettek. S hasonlokép a piispd-
kok segédei: a kiptalanbeliek, a puspoki kozhelynokok, a pispoksegédek, {6- s ales-
peresek bizonyos fokozat szerint osztozvin a pispoki joghatésagban : az egyhdzmegye
egyéb papjait, rangra és hatalomra nézve megeldzték.

Az egyhdzi hierarchiinak jelenlegi formajat ot szakaszban fogjuk is-
mertetni :

Az 1-86 szakaszban szélni fogunk a papa joghatosigdrol;

a 2-ikban a papa kormdnysegédeinek hatalmi korérsl;

a 3-ikban a pdpai joghatisigban részes piispikikril;

a 4-ikben részletesen kifejtjik a pispiki joghatésigot s végre

az D-ik szakaszban a killonféle piuspoki segédekrsl szolunk.

I. SZAKASZ.
A papa joghatoésagarol.”)

87. § A pépail jogok felosztdsdrdél dltaldban.

A pépai joghatdéshg megismertetésénél a canonista némi ne-
hézséggel taldlkozik. Egy részt wgyanis jol tudja, hogy a kérdéses jog-
hatésig az egyhdzi hatalom teljességét magéban foglalja,de mésrészt
e hatalom nagy terjedelme hozza 8t zavarba: nem tudvan meghatd-
rozni: mily szempontok szerint kellesék a teljhatalmat részleteznie,
Mi e nehézséget legezélszeriibben ugy véljiik legybzhetni, ha Aichner
nyoman (§. Y4.) harmas szempont szerint vagyis az egyhdzi fondkség

*) Irodalom. And. Duval: De suprema R. Pontificis in Ecclesiam potes-
tate. Paris. 1614. — J. Th. Roccaberti: De R. Pontificis auctoritate. Rom. 1697.
Amad. Svardi: De suprema R. Pontificis hodierna Gallicanae Ecclesiae doctrina.
Aven. 1747. — Her. a Bennetis: Privilegiorum in persona s. Petri Romano Pontific
a Christo Domino collatorum vindiciae. Rom. 1756. — Ballerini : De vi et ratione
Primatus R. Pontificis Aug. Vind. 1770. — Laur. Veith: De primatu et infallibitate
R. DPontiflcis. Aug. Vin. 1761. — Ant. Foppoli: I fondamenti della dignita pontificia.
Como. 1789. — Barruel : Du Pape et de ses droits religieux & Voccasion du Con-
cordat. Paris. 1803. — Du Maistre: Du Pape. Paris 1821 (Magyar forditdsban a
budapesti papnov. magy isk. 1867.) — Schrader: Der Papst und die modernen
Tdeen. Wien 1865. — Rothensee: Der Primat des Papstes in allen Jahrhunderten.
Mainz 1836. — Passaglia: Comment. de pracrogativis b. Petri apost. princip. Ratis-
bone. 1850. — Roskovdny:: De primati R. Pontificis ejusque juribus. Aug. Vind.
1834. — Ugyanaz: Rom. Pontf. tamquam Primas ecclesiae et princeps civilis e mo-
mum, om, saec. demonstrandus. Nitr. et Comar. 1867.
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(primatus) természetének — czéljanak és torténeti kifejlodésénel szem
elott tartdsdval részletezziilk a pédpai jogokat.

A mi illeti az elsé szempontot — minthogy a pdapai fénok-
ség nem egyéb, mint az egyhdzi hatalom teljessége és kizpontja : azért
a pépai jogok eldsoroldsdnidl mindenek el6tt azon elvbsl kell kiin-
dulnunk, hogy t. 1. az egyhdz fejét az egyhdzi hatalom minden
egyes agaiban azaz mind a tanitéi, mind a papi, mind pedig a kor-
mdnyzdi tisat gyakorlatdlndl legnagyobb mérvic joghatisdg illeti meg.

A mésodik szempontndl ismét a természetes logica ezen k-
vetkeztetésre vezérel benniinket: Krisztus Urunk a primatust az egy-
hdzi egység fentartdsa czéljabdl létesitette, tehdt a pdpai hatalomnak
mindama jogok gyakorlatdra ki kell terjednie, a melyek dltal az egység
ugy a hithen, mint a szentségek kiszolgdaltatdsdandl, az isteni tisztelet-
nél s az egyhdz-kormdnyzatban fentartatik avagy elomozdittatik.

A harmadik szempont, vagyis a primatusi jogok torténeti Ii-
fejlodésénels  szdmbevétele bizonyos koriiltekintésre utal benniinket.
Krisztus Urunk ugyanis a primatust nem egy bizonyos rovid idé
tartamra alapitotta, hanem ohajtd, hogy ezen intézmény az egyhiz-
zal egyiitt a vilag végeig fenmaradjon. — Az egyhdz sorsa és kiils§
dllapota, mint tudjuk nem volt mindig egyenls, — tehat a primatus-
sal kapcsolatos jogok gyakorlata sem lechetett mindenkor azomos, hanem
az idok, a kirilmények s az egyhdz szikségleteihez mérten Eilonféle
mddosuldsokat szenvedett. A papdk egyes iddszakokban oly jogokkal
is éltek, melyeket elébb nem gyakoroltak; maskor ismét elgbb gya-
korolt jogaikrél az idék valtoztival onkényt lemondtak. Noha azon-
ban ekként valtozott s mddosult a fénski hatalom gyakorlata: maga
a hatalom lényegileg nem véltozott, hanem csak kifejlettebbé s toké-
letesebbé lett ; mert noha a kor koriilményei sziilték a valtozdsokat
és moédositisokat: de azért a megviltoztatott és mddositott jogok a
fonoki hatalom természetével mindig megegyezdk maradtak s mint
ilyenek a fénoki hatalom lényegében gytkerezékiil tekintenddsk. Va-
lamint maga az egyhdz: ugy a féntki hatalom is hasonlé a mustér-
maghoz, mely ugyan legkisebb a maguk kizt, de ha foldbe vettetve
névekedni kezd, minden bokornal nagyobb lesz, sét favd fejlsdik.
Péter apostolnak Krisztustél nyert fénoki hatalma is kezdetben cse-
kélynek latszott, s csak késébb a pépai hatalom kifejlgdése 4ltal
tiint el§ annak nagysiga és terjedelmes volta.

Az imént mondottakbdl kovetkezik, hogy a papai jogok felosztdsanal Febro-
niust *) ki ama jogokat lényegeselre (jura essentialia) és lényegteleneckre (jura acci-

) Febronius tanrél az egyhdz és dllam kozti viszonyrél sz6l6 részben



dentalia) osztd f6l, kovetniink nem lehet. Mert noha a pépa altal jelenleg gyakorol-
tatni szokott jogok kiziil némelyek kozelebbi, mésok tivolabbi 6sszefiiggésben van-
nak a fonokség lényegével : mindaziltal valamennyi pipai jog, a fonokség természe-
tébdl fejlodott ki s e szerint annak lényeges részét képezi. S valamint a kifejlédott
fin a torzs s az dgak vastagabbak ugyan mint a levelek, virdgok és gyimélesok, de
ezért mindezen részek egyardnt a fa magvabol fejlodtek ki, s a fiahoz tartoznak: ép
ugy az egyhaz fonokének idé folytan kifejlett és tokéletesedett valamennyi jogai, bar
nem egyenlé mérvben fiiggnek Gssze a f6nokség fogalmaval és lényegével : de azért
nem kilrdl szarmazott avagy esetleges, hanem a fonokség természetébdl elésarjadzott
Jjogokul kell, hogy tekintessenek.

Ha tehdt a most kifejtett szempontok és elvek nyomdn éhajt-
juk a papai joghatdsédgot tiizetesen ismertetni, leghelyesebben ugy
Jarunk el, ha az egyhdz fejének jogait hdrom részre u. m. a legfobb
tanitdi, a legfobb papi és a legfébb kormdnyzdi hatalom jogaira osztjuk,
s minden egyes hatalmi kirhez nem csak a primatus természetébél s az
egyhdazi egység fentartdsinak fogalmdbol szikségkép ereddé jogokat sed-
mitjuk, hanem egyszersmind azokal is, melyek a féndki hatalom torté-
neti kifejlodésével jottek gyakorlatba.

88. § A pipdnak mint az egyhdaz legf6bb tanitéjanak
jogai

A rémai pipa mint az egyhédz legfibb tanitdja kiovetkezs jo-
gokat gyakorol:

1. 4 hit és erkiles dolgaiban &ltaldnos érvényili dogmaticai
hatdrozatokat alkothat. E Kkitiing jognak helyes gyakoroldsira a
pipa ama sajitsigos kivaltsdgot nyerte Istentdl, mely szerint, ha
mint az egyhdz feje, iinnepélyes médon, vagy mint mondani szokds
ex cathedra szélva 6hajt a hit vagy erkiles dolgaiba vagé hatéroza-
tot hozni: mindenkor és teljes biztonséggal a sz.-Lélek kiilonos sege-
delmére szdmithat s ezért a papdnak ilynemii hatérzatai mindig tév-
mentesek. A papai tévmentesség (infallibilitas) ') még nem régiben is
a theologusok kozti vita tdrgyat képezheté, de miutdn a vaticani
zsinat a vitds kérdést végleg eldonté: a vitdnak tobbé helye nem
lehet. A dogma jellegével biré vaticani hatdrzat ekkép hangzik:

Itaque Nos traditioni « fidei Christianae exordio perceptae fideliter

(324. §.) fogunk részletesebben megemlékezni. E helyen elég legyen annyit megemli-
teniink, hogy Febronius szerint lényeges papai jogok azok, melyek az egyhdz egysé-
gének foutartnqara sziikségesek, s melyeket a papak az els6 6 szdzadig gyakoroltak
a tobbiek pedig lényegtelenck.

1) A ,tévmentesséy sz6 sokkal alkalmasabb a pépai infallibilitas jelzésére
mintsem a ,csalatkozhatlansdg;* — a ,csalhatatlansig® sz6 pedig épen rosz, mert
nem azt jelenti, hogy a pipa tévmentes, hanem hogy a papit nem lehet megesalni.
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inhaerendo — docemus et dwinitus revelatum esse definimus: Romanum
Pontificem, cum de cathedra loquitur, id est cum omnium Christiano-
rum Pastoris et Doctoris munere fungens, pro suprema sua apostolica
auctoritate doctrinam de fide vel moribus, ab universa Ecclesia tenendam
definit, per ussistentiam divinam ipsi in beato Detro promissam, ea in-
fallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Eeclesiam suam in defini-
enda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit ; ideoque ejus-
modi Romani Pontificis definitiones ex sese, mon autem ex consensu
Ecclesiae, irreformabiles esse.“ *)

Eme zsinati hatdrzat kellg értelmezésénél a kiovetkezoket kell
figyelembe venniink:

a) A pépa nem akdr mikor s nem akdrming iiggben, hanem
csak akkor élvezheti a tévmentesség kivaltsdgét, ha ex cathedra be-
szél, vagyis midén nem mint magén személy vagy magan tanité, ha-
nem mint az Osszes egyhdz feje, az Usszes egyhdzhoz szdl. Tovibbd
csupdn a hit és erkilcs dolgaira, vagyis a Kkinyilatkoztatds tdrgyara
terjed ki a pdpai tévmentesség; s ezért eme kiviltsig sem az egy-
hézfegyelmi iigyekre, sem més nem egyhdzi dolgokra, s e szerint sem
a tudoményos, sem a politikai kérdésekre nem vonatkozik, hanem
egyediil azon tigyekre szoritkozik, melyekre nézve maga az egyhdz
is tévmentes.

b) A pépa nem dnninereje és okossdga folytdn tévmentes, ha-
nem a sz. Lélek scgedelme és folvildgositdsa (assistentia Spiritus Sancti)
6rzi meg &t a hibatdél és tévedéstsl. — A sz Léleknek eme kiilonos
segedelmére a papa azon hdrmas kiviltsigndl fogva szdmithat, mely-
lyel Krisztus Urunk sz. Péter apostolt felruhdzta, midén 6t «) az
egyhédz alapkovéiil rendelte;?) p) azon igéretet add neki, hogy hite
soha meg nem fogyatkozik ®) s ») a bardnyok és juhok vagyis a ta-
nité és tanulé egyhéz korményzésira felhatalmaza 8t.*) — E hdrmas
kivaltsdg ugyanis arrél tanuskodik, hogy az Udvizité sz. Pétert a
tévmentesség ajindokdra méltatta. Miutdn pedig a rémai pépa, mint
sz. Péternek torvényes utddja, ugyanannak Osszes kivéaltsdgait 4t-
orokli: a tévmentesség ajandokdnak is bizonydra részesévé lesz.®)

) Bess. IV. Const. dogm. pr. de Eccl. c. 4.

) Maté XVI. 18.

% Luk. XXII. 32.

4) Jan. XXI. 15—16. =

®) Eme hérom kivaltsig egyiittesen bizonyitja sz. Péternek tévmentességét.
Ugyanis az elsd kivaltsigndl fogva sz. Péter az egyhiz alapkovéiil rendeltetett; az
egybaznak tulajdonképeni alapja pedig « hit, — tehat ugyanezen kiviltsag erejénél
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¢) A pipa Altal ex cathedra kihirdetett hit- vagy erkolestams
hatdrzatok legott dogmdkkd vdlnak, a nélkiil, hogy azok érvényéhez akar
a plispoki karnak, akdr az Ssszes egyhdznak beleegyezése igényel-
tetnék. Tehat mai nap mér kétségteleniil eretnek tanul bélyegzends
Febronius nézete, ki a pdpaknak emlitett hatdrzatait az Gsszes egy-
hiz beleegyezése elstt csak is ideiglenes érvénytieknek (decreta pro-
visoria) vitatta.?)
2. A pépét, mint az egyhdz legfobb tanitéjat a hitferjesztés

fogva az egyhdznak hite sz. Péter személyében koézpontosittatott. — Mivel pedig az
egyhaz szilardul csak erds alapon allhat meg : ezért Krisztus Urunk Péternek méso-
dik kivéltsagul megigérte, hogy az 6 hite soha sem fog megfogyatkozni, vagyis, hogy
6 az igazsigtdl soha el nem térhet, sdt még testvéreit is meg fogja erdsiteni, s ezen
igéretet Krisztus Urunk a harmadik kiviltsig &ltal ujra megerdsité, midén Pétert a
tanité és tanulé egyhdz kormanyzéjavi rendelte; mert ez 4ltal az egyhdzi hatalom
teljét, s e szerint tehit a legf8bb tanitéi tisztet is 4t adta neki; — mar pedig a leg-
f6bb tanitéi tisztet csak ugy vihette minden id6ben helyesen, ha kiilonos isteni ki-
valtsagnil fogva a hit és erkéles tanaiban soha sem tévedhetett.

) Csak a hitetlenség lathat a pdpai tévmentességben képtelenséget, — s az
elfogultsig nevezheti a tévmentesség tanat ujnak. Nincs semmi képtelenség a tévmen-
tesség tandban ; mert ha hisszitk, hogy az emberiség Krisztus Urunk altal isteni ki-
nyilatkoztatdst nyert, azt is fel kell tételezniink, s6t el is kell hinniink, hogy Tdvo-
ziténk a t6le kapott kinyilatkoztatiasnak folytonos épségben tartdsardl is gondoskodott.
Eme czél elérésére pedig nem elegendd, ha az 0sszes tanité egyhdz (vagyis a papa-
val akdr a zsinaton akar azonkiviil egyesiilt piispoki kar) bir a tévmentesség ajandé-
kival, mert sokszor megtorténhetik, hogy egyetemes zsinatot Osszehivni, vagy az
osszes plispoki kar nézetét kitudni lehetetlen, — tehat elkeriilhetlenill szitkséges,
hogy létezzék valaki az egyhazban, a ki mindenkor és késedelem nélkiil tévmentes
itéletet hozhat a hit és erkiles dolgaiban. Erre pedig senki sem lehet alkalmasabb,
mint az egyhdz feje, a pipa. De maskillomben is, valamint a polgdri 4lladalmakban
a fejedelem tartatik a legfébb birénak, kinek itéletében mindenki megnyugodni tar-
tozik, s kinek itéletét8l nincs folebbezés: ép ugy az egyhdz feje is ily birénak te-
kintendd, a ki tehat mindennemli egyhdzi iigyben, s e szerint a hit és erkéles dol-
gaiban is legfébb forumot képez, a mely forumnak a hit és erkéles dolgaira nézve
okvetleniil tévmentesnek kell lennie, mert killomben a kinyilatkoztatis épségben nem
lenne fentarthaté. — Ha pedig valaki ezen okoskoddsunk ellenében azt hozni {6],
hogy eme legfébb forum nem a papa személyében, hanem a vele cgyesiilt pispoki
karnal keresendé ; erre ismét azt feleljiik, hogy maginak a papinak is tévmentesnek
kell lennie, mert ha 8 hibazhatna a hit és erkolecs dolgaiban, s a piispoki kar ja-
vitnd ki az 8 hibajit — fel lenne forgatva az egyhaz alkotménya, mert a tagok igaz-
gatnak a f6t. — A kik pedig a papai tévmentesség elvét 1j tannak mondjik, meg-
hazudtoljak az egyhdztorténelmet, melynek majd minden lapja arrél tesz tanusigot,
hogy a hivek a hit és erkolcstanra vonatkozd vitik eldontésénél minden idében a
papéhoz fordultak, s a pipa itéletén mindenki, ki kath. akart maradni, megnyugodott.
Végre tobb zsinat hatirozatai (Chalc. Const. 3.) szerint a pipa altal sz. Péter beszél
8 maguk a régi sz, atydk is a papa itéletét mindenkire nézve szentnek hirdetik.
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fontos munkéjandl is legfdbb joghatésdg illeti meg. S a tirténet ta-
nusdgakint a pdpdk valéban is minden id¢hen kiilonos gondot fordi-
tottak a poganyok megtéritésére. Kurdpa legtibb nemzeteit (az ola-
szokat, franczidkat, angolokat és spanyolokat) a rémai széktdl kiil-
dott hittériték vezérlék az igaz Isten és egyediil Udvozits hit isme-
retére. S a kozépkorban Azsia s Afrika pogény népei kozt; s Ame-
rika felfedeztetése utdn ezen 10j viligrészben is a pipik igazgatdsa
alatt hirdettetett az evangelium. A papdk voltak az elsok, kik a
hitkiildérck nevelésére Rémdban tanintézetet nyitottak, s a hittérités
igyének igazgatdsdra bibornoki Congregatiot?!) alkottak, mely Con-
gregatio mai napig is 4lddsosan maukodik.

. 8. Az egyhdzi tanintézetek £6lotti legfobb feliigyelet szintén a
papahoz tartozik.

89. § A padpdnak mint az egyhdaz legfébb papjanak
jogai

A rémai papanak, mint az egyhdz legfébb papjinak egyhéz-
rendi hatalma, lényegileg ugyan a tibbi piispskiokénél nem nagyobb;
mindazédltal a pdpanak jogdban 4ll az egyhdzrendi hatalom gyakor-
latat az Osszes egyhdzban rendezni és szabdlyozni, s arra iigyelni,
hogy a szentségek kiszolgdltatdsa koriili szertartdsok s az isteni tisz-
telet lényeges részei vildgszerte egyenltkép végeztessenek s hogy
ekkép az egyhdzban a papi hivatalt illetileg is egyséy wralliodjék.

Ennélfogva tehdt a papat, mint az egyhdz legfébb papjit, a
kovetkezs jogok illetik meg:

1. A nyilvénos isteni tisztelet leglényegesebh részének a se.
mise dldozat szertartdsainak rendezése s a vele Gsszefliggé papi zso-
lozsma szabélyozdsa. Eszerint a papdtdl fiigg a misekonyvek (Missa-
16k) és breviariumok szerkesztése és médositdsa ; ujabb officiumoknak
az Osszes avagy a részleges egyhdzak szdmdra vald eldirdsa.

2. A szentségel iszolgdltatdsa kiviili szertartdsol kozelebbi meg-
hatdarzdsa. Ugyanis noha Krisztus Urunk a szentségek rendelése al-
kalmédval szabatosan meghatdrozta azoknak anyagdt, alakjit és ki-
szolgéltatdjat, s e tekintetben a pépa nem tehet véltozdst; de hog
a hivek nagyobb 4jtatossdggal vehessék fol a szentségeket: az egy-
hdz mér kezdettsl fogva bizonyos meghatérozott szertartisok kozt,
melyek a szentségek lényegéhez nem tartoznak, szolgdltatja ki azo-
kat. Eme szertartisok rendezése a rémai papdhoz tartozik, s ezért

) Ezen intézetrdl és Congregatiorél alabb (98. §.) leszen sz6.
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tole fiigg az u. n. ritualék és ceremonialék szerkesztése és véltoz-
tatdsa.’) A szentelményck rendezése szintén 6t illeti meg.

3. Nyilvdnos iimnepel vagy bijti napok elrendelése és eltirlésse.

4. A boldoggd vagy szentté valé avatds (jus beatificandi et
canonisandi). Kezdetben ugyan az egyes piispokok is gyako-
rolhattik e jogot, de mivel annak megitélése: vajjon valaki valésig-
gal szent és jambor életet élt-e, hosszabb és szigoru vizsgalatot igé-
nyel; s mivel az egyes piisptkok nem lehetnek arra nézve illetéke-
sek, hogy valamely szentnek tiszteletét az Gsszes egyhdzra nézve
elrendelhessék, — ezért III. Sdndor pdipa a holdoggd vagy szentté
valé avatds jogat az apostoli szék szdmdra tartd fonn.?)

5. A trienti zsinat hatdrozata szerint3) magdn Ekdipolndban
(oratoria privata) vald misézésre is csak a papa adhat engedélyt.

90. A papénak, mint az egyhdz legfébb kormanyzdja-
nak jogal

Valamint a polgéri, ugy az egyhdzi korményzatnak is kii-
Ionféle 4gai vannak, s a pdpa, mint a legfébb egyhdskormdnyzé a
korményzatnak Usszes dgaiban teljhatalmu jogokkal él. Nevezetesen
0 az egyhdzak legfébb feliigyeldje — legfibb birdja — a kizigazga-
tasnak lefébh vezére. Fzenkivill a pdpa mint az egyhiz feje addztatisi
joggal is bir.

L A legfobb feliigyeleti jog (jus supremae inspectionis) erejével
a pdpa ugy az Osszes, mint a részleges egyhdzak é&llapotdrdl tudo-
mast szerezhet maganak s e szerint minden id¢ben szabadon kozleked-
hetik a részleges egyhazakkal; barhova kioveteket, bulldkat, bre-
veket s leveleket kiildhet.

A feliigyeleti jog gyakorlatdnak érvényesitését nagyban elt-
mozditja az eskii, melyet minden egyes piisptk felszenteltetése alkal-
mival tenni tartozik. — Kzen eskii imigyen hangzik: ,Apostolorum
limina singulis (triennis, quinquennis etc.,) personaliter per me visitabo
et rationen reddam de tofo meo pastorali officio.

Az idézett eskiiben foglalt kotelesség Zacharias pédpa ren-
delete folytin eleintén csakis a Romdban consecrdlt fépésztorokra

') Sixtus V. in Bulla ,Fmineti.* Bened. XIV. in bulla ,Quam ardenti;
V. 6. Concil. Trid. Sess. can. 13. de Sacr. in genere.

¥) A szentek ¢s boldogok kozti killombségrdl, ugyszintén szentté vagy bol-
doggd avatasnak szabilyairl alibb (252. §.) fogunk megemlékezni.

%) Sess. XXIV. de observ. et evit. in cel. miss. — Ben. XIV. , Magno ani-
mi nostri¢ 1751,
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vonatkozott, kik ha Réma kozelében laktak: évenkint; ha pedig té-
volabb: valahdnyszor erre alkalmuk nyilt, — megldtogatni tartoz-
tak az orok vdrost. A késsbbi papak jelesiil V. Sixtus,’) XIV. Be-
nedel?) a kotelezettséget valamennyi piisptkre kiterjesztették, s a
latogatdsnak mikénti végrehajtdsdt tiizetesen meghatdroztik. S e
szerint jelenleg a) minden megyés piispok, habér patriarchai, primési
vagy érseki rangot visel is, kiteles a péapat meglitogatni; ugyan
erre kitelezvék az u.n. nullius praelatusok is. De b) a piispokik nem
kotelesek mindenkor személyesen végezni eme ldtogatdst, hanem se-
gédpiispokeiket (coadjutor) is elkiildhetik maguk helyett Rémdba;
avagy valamely Réméban idéz6 pap utjdn is az apostoli sz. székhez
juttathatjdk a sziikséges értesitéseket. c¢) Az olasz s Olaszhon koze-
1ében székeld piispokok (dalmatdk és gorogok) minden harmadik év-
ben; a spanyol, portugal, angol, skét, ir, franczia, belga, német, ma-
gyar és eseh piispokdk minden negyedik; a tobbiek pedig minden
10-ik évben tartoznak Réméba jonni.?) d) Ezen litogatds alkalmaval
a plispok koteles felkeresni sz. Péter és Pal apostolok sirjat, vala-
mint a pédpdt is, a kinek élgszéval a Congr. sup. statu Eccl. hiva-
taldnak pedig irdsban ad egyhdzmegyéjérsl értesitést.t)

II. A legfobb tirvényhozdsi jogndl fogva a papa a) az Osszes
egyhdzra nézve kitelezd erdvel biré térvényeket alkothat; az 4ltala,
elédei, vagy pedig az egyetemes zsinatok dltal hozott térvényeket
médosithatja vagy eltoriilheti; b) FEivdltsdgokat és a koz-torvények-
tél valé folmentvénycket engedélyezhet; mert a kinek hatalma van
a torvényt megvaltoztatni, vagy végkép eltoriilni, arra is hatalom-
mal bir, hogy egyeseknek kiilon kedvezményeket engedjen, vagy
egyes esetekben a torvény kitelezd erejét felfiiggessze.?)

III. A pdpdnak legfébb jogai birdi kivaltkép a hozed intézett

1) Constit. , Rom. Pfex“ 20. Dec. 1585.

) Constit ,Quod Sancta® 23. Nov. 1740,

%) Const. Sixti V. 1585. — Jelenleg a papik hallgatag beleegyezése folytan
a piispokdok tobbnyire irdshan s akkor kiildenek egyhazmegyéikrél az apostoli sz.
sz6khez értesitést, midén 8 szentségét8l az u. n. quinquennales facultasok gya-
korlatira engedélyt kérnek. De azért mai nap is minden egyes piispoknek koteles-
sége életében legalibb egyszer Rémédba zarindokolni.

4) ,Instruct. S. Congr. Concilii pro Eppis, Primatibus et Patriarchis super
modo conficiendi relationes statutum suar. Eccl.“ Készité Lambertint (a késdbbi
XIV. Benedek pépa.) Olvashaté ,Quod Sancta“ bullijanak figgelékében.

%) A szerzetes rendek kiilonleges kiviltsigaikat és a plispoki joghatésig
alél valé mentességet mindenkor csak a papat6é] nyerhetik.



155

felebbezések elfogaddsdban, s bizonyos meghatdrozott digyek feletti ité-
letnek: az apostoli sz. szék részére vald fentartdsdban nyilvdnulnak.

A mi illeti az elsd rendbeli jogokat: &si id8ktsl fogva 4lta-
ldnosan elfogadott elv volt az egyhdzban, hogy bdrminé egyhdzi pe-
res vagy biindigyet felcbbezés (appelatio) utjdn a pdpa itéliszéke elé lehet
vinwi. A papai itéldszékhez intézett felebbezéseknek jogosultsdgit
legelészor a sardicai zsinat erdsité meg, de az ilyetén felebbezések
mar joval elébb gyakorlatban voltak.l) — A pépa a felebbvitel utjan
eléje terjesztett tigyek felett nem mindenkor személyesen hoz itéletet,
— hanem ezt igen sokszor az dltalala kirendelt birdkra bizza. S
ezért a trienti zsinat hatdrozata szerint?®) minden egyes egyhdzme-
gyében, megyei zsinat alkalmival bizonyos szdmu alkalmas egyének-
nek lennének vélasztandék, kiknek azutdn a papa a megye teriile-
térol ne taldn hozzd felebbezett tigyek clintézésére meghizast adhasson-

A fentartds joydt a pépa vészint a kiilss, részint a belsé fo-
rumon gyakorolja. — A jelenlegi egyhdz fegyelem szerint — a kiilsé
forumra nézve a kiovetkezo tigyek vannak az apostoli sz. szék sza-
mara fentartva:

«) valamennyi dimnepélyes és némely egyszeri fogadalmaktol
valé felmentés. Ez utébbiakhoz szimittatnak: az 6rokds saiizesség
fogadalma, az egyhiz 4ltal megerdsitett szerzetes rendbe valé belé-
pési fogadalom, Rémdba, a sz. sirhoz Jeruzsalembe?) és sz. Jakab-
nak compostellai sirjihoz valé zarandoklds igéretét magukban fog-
lalé fogadalmak.?)

B) az ajtatos alapitvdnyokra vonatkozé végrendellkezések meguvdl-
toztatdsa (facultas mutandi pias voluntates) és az alapitvinyi misék
szdamkdnalesz dllitdsa ; °)

) Igy p. o. sz. Athaniz Gyula papéhoz; aranysziju sz. Jinos I. Inczéhez,
Flavius konstantinapolyi patriarcha N Leohoz felebbezték iigyeiket.

?) Sess. XXV. ¢, 10. de reform.

%) 2. 5. 9. de voto. (IIL 34.)

%) C. 5. de poenit. in Extrav. com. (V. 9.)

) Kezdetben ugyan eme jogot a piispokok is gyakoroltik, de V. Kelemen
papa (C. 2. de relig. III. 11.) azt az apostoli sz. szék szimira tartotta®fonn. S 4m-
bir a trienti zsinat (Sess. XXV. C. 4.) a puspokoknek, apatoknak, s a szerzetes ren-
dek vezérf6nokeinek (generales ordinum) hatalmat adott a sz. misék szimdnak le-
szillitdsdra : VIIL Orbin pépa ujolag a sz. szék kizdrélagos joginak nyilvanita-
azt. (SCC. 21. Jun. 1625. § 3.). Azonban a késébbi pipsk majd minden szerzetes-
rend vezérfnokének jogot adtak, hogy bizonyos szabilyok szerint megkevesbithes-
sék a misék szdmit. Hasonlé jogban részesiiltek XIII. Benedek idejében azon piis-
pokok, kik 1728-ban a rémai részleges zsinaton jelen valinak, s napjainkban a piis-
pokok kulonos kérelem folytdn ugyanazon jogok részeseivé lehetnek.
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y) a plispokok személyes digyei folott vald itélet; s e szerint
csakis a papinak van joga a nagyobb vétket elktvets plispok folott
itéletet mondani, 6t hivataldtél megfosztani; a pipa adhat enge-
délyt a piisptki hivatalrél valé lemonddsra; avagy egyik piispok-
ségrél masikra valé athelyezésre.

A Delsé forumot illetsleg a padpa mint legfébb bird «) némely
biindktol vald fololdozdst magdnak fontarthat és gy teljes buicsiikat en-
gedélyezhet; mig a piispokik csakis s papatél nyert kiilonos hatal-
mukndl fogva adhatnak teljes bicsikat.

1V. A legfobb egyhdzi kézigazgatdis terén sokféle jogokat él-
vez a péapa. Jelesen

a) A kozjogi elvek szerint!) az egyhdzi javadalmak adomd-
nyozdsdra teljhatalommal bir, s ennélfogva a pédpdnak jogiban éllna
barhol, s barming javadalmat, az 4ltala szabadon vélasztandé sze-
mélynek adomdnyozni. Minthogy azonban f8kép a kisebb javadal-
mak betoltésénél 6 szentsége nem tudhatja mindig: ki a legmél-
tébb egyén; s mert mdsrészt a méltdnyossdg hozza magdval, hogy
a piispik maga vélaszthassa meg a joghatdsiga ald rendelt javadal-
masokat : ezért a pdpa az imént emlitetett teljhatalmét csak any-
nyiban gyakorolja, a mennyiben némely javadalmak adominyozisat
onmagédnak tartja fenn. A fentartott javadalmak szdma a kozépkor-
ban nagy volt, s a papak tiohbfélekép. szoktdlk a fentartisi jogot
gyakorolni n. m. «) megelézés utjin (per modum praeventionis), mely-
szerint vagy a pdpa vagy a piispok adomédnyozta a javadalmat; a
a mint t. i. egyikitk vagy a mdasikuk értesiilt eldbb a javadalom
megiirtilésérdl; p) reményadds dltal (per expectativas), midén a pdpa
valamely betoltott javadalmat megiiriilés esetére valakinek odaigért;
vagy y) a tulajdonképeni fentartds altal (per reservationem), midén
az adomdnyozdsi jog kizdrélag a papat illette; és végre g) dthdram-
lds Gtjan, (jure devolutionis), ha az alsébb rendd fénok, kihez az
adomdnyozds joga tartozik, elmulasztotta a javadalmat térvényes id¢
alatt betdlteni. — Napjainkban a pdpa a fentartdsi jognak esakis
két utébbi nemét gyakorolja. S kiilonosen a mi a tulajdonképeni fen-
tartds jogit illeti, ez a régi idékben igen nagyterjedelmii volt; igy
IV. Kelemen és VIII. Bonifacius papak ?) azon szabalyt hoztik, hogy
mindazon javadalmak adomédnyozdsa a pipat illesse meg, melyeknek
birtokosai Rémdéban, vagy két napi jadrdsra Réma vdrositél haltak
meg. A késébbi pdpak még inkdbb kiterjesztették a reservatiokat;
1) ¢ 2 de praeb. in VI-to (IIL 4))

7 U. o.
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de ez szdmos panaszokra advén okot: a constanczi s baseli zsinatok,
s a franczia és németorszigi concordatumok &ltal a fentartdsi jog
tobb tekintetben megszorittatott. A béesi (1448) concordatum a fen-
tartdsnak eddig ismeretlen nemét (alternativa mensium) hozta be,
melyszerint t. i. az év paratlan hénapjaiban (janudr, médrczius, mé-
jus, julius, september, november) megiiriilt javadalmakat, ha vildgi
patronatus ald nem tartoztak a pépa; a pdros hénapokban megiiriil-
teket pedig a piispok tolté be. — Ez idd szerint azonban mér csak
kevés reservilt javadalom van.?) — Magyarorszigban csupin az
egri érseki és a szatmdari piispoki székek betoltése van fentartva a .
papénak, de csupdn azon esetben, ha az emlitett érsek vagy piispok
Réméban vagy kiornyékén halna meg.?)

b) A pdpa nem csupin legfébb adoményozdja az egyhdzi
javadalmaknak, hanem egyszersmind figondnoka is, s ezért sziikség
idején, vagy fontos okokbdl az egyhdzi javak elidegenitését, vagy
més czélra forditisdt megengedheti. Tovibb4d a pdpdnak jogdban 4ll
az egyhdzi javak ‘bitorldit censurak 4ltal a torvényteleniil kézhez
keritett vagyon visszaaddsdra kényszeriteni.

c) A fibb egyhdzi hivatalok alapitdsdt is a pipa engedélyezi
s ezért érsekségek és plispokségek csak papai engedély mellett léte-
siilhetnek; s a mar létezd piispokségek egyesitése, megsziintetése, s
a plispoki megyék hatdrainak kijelolése, szintén a pipahoz tartozik.
Hajdanta ugyan fokép a keleti egyhdzban, eme jogokat a patri-
archdk gyakoroltdk, de csakis a papatél nyert kiilonos kedvezmény
folytén.

d) Valamint a legfébb egyhézi hivatalok alapitdsa, ugy a
legf6ébb hivatalnokok vagyis a piispikiknek megerisitése és folszentelése
is a pépa joghatdsiga koréhez tartozik; ®) ugyszintén
o 13:;{1». o. Ausztridban és Bajororszaghan csak az érseki és pispoki kip-
talanok cls¢ méltésagat adomanyozza a pépa; ha pedig eme méltosig adomanyozisa
valamely vildgi patronust illetne meg: a misodik méltésig tartatik fenn a papanak.
Poroszorszigban a concordatum értelme szerint a papa a kdptalani nagypréposton
kiviil, a piratlan hénapokban megiiriillt kanonoksigokat is adoményozta; de késébbi
torvény szerint eme javadalom adoményozésa a kiralyt illeti meg.

%) Lasd. VII. Pius 1804. aug. 12. kelt alapité levelét,

% Igaz ugyan, hogy az egyhdzban hosszii ideig azon szokds uralkodott,
hogy a pispokoket a patriarchik, metropolitdk vagy pedig a tartomdnyi zsinatok
vélasztottik meg; de nem azért mintha e tekintetben tulajdonképeni joggal birtak
volna, hanam egyediill a pipit6l nyerték eme kiviltsigot. Kés6ébbi idében eme jog
visszaszallott oda, honnét eredt t. i. a papakhoz, s noha idd folytival a fejedelmek
jogot nyertek a piispokok kinevezésére, — de az altaluk kijelolt puspokok megerd-
sitését mai napig is maguknak tartjik fonn a papik.
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e) a bibornokok linevezése és az érseki kopenyel adomdnyo-
zdsa is.

f) Rendszerint csak a pdpa engedheti meg a piisptkoknek,
hogy suffraganeust vagy coadjutort vehessenek maguk mellé; tovabba
a papa rendel oly helyekre apostoli helynokiket (vicarii aplici), hol
piispokség még nem volt alakithaté, vagy pedig a piispoki kineve-
zés hogszabb idére meg van akaddlyozva.

g) Uj szerzetes rendek alapitisa, szabilyaiknak megerdsitése
reformdldsa, a mdr létezé scerzetesek eltorlése s ae eltoriltek visseadlli-
tasa hasonlékép a papai jogokhoz tartozik. Végre:

b) Az egyetemes zsinatok dsszehivdsa, azokoni elntklés joga s
a zsinati hatdrozatok megerdsitése, szintén s elvitdzhatlanul a pépit
illeti meg.

V. A pépa mint az egyhdz feje a hivek, de kiilontsen a
a papsdg részérgl anyagi segélyeztetést is igényelhet; fileg azért,
mert & az Osszes kereszténység érdekében, p. o. jétékony és tanin-
tézetek alapitdsa, s a hittéritések eszkozlése czéljdbél, nagyobb mér-
vii kiaddsokra utaltatik. S valéban ugy a papsdg, mint a hivek mar
régi id6ktél fogva Onkénytesen pénzbeli adoményokat szoktak az
egyhdz fejének kiildeni. De ezenkiviil a papdk valdsdgos addkal is
kiveteltek, s kivetelnek mainap is a hivektsl sa papsigtél. A rész
ben mdar elavult, részben még mindig fennélld kiilonféle pipai addk
koziill megemlitenddk :

a) A péterfillérek, melyek hajdanta Anglidban, Ddnidban, Svéd-
és Norvégorszdghan az egyes lakékra kivetett fillérnyi adobol sze-
dettek Gssze; azonban mds orszdgokban az adénak e neme csak on-
kénytes adomdnyokbdl 4llott. A péterfillérnek, mint Gnkénytes ado-
ményoknak gyiijtése napjainkban is vildgszerte szokdsban van.

b) A pédpai vasalusokul tekintett, avagy az apostoli sz. szék
oltalma ald helyezett fejedelmektd]l avagy a papa kiilonis partfogisa
alatt 4116 varosoktdl s klastromoktél megkivetelt adok.

¢) A mar elavult zsdkmdnyjog, melyszerint az elhaldlozott
papok hatramaradt vagyona a papat illette meg.

d) A mai nap szintén érvényen kiviili jus deportus vagyis az
iiresedésben levd javadalmak jovedelmének élvezése.

e) Az évi dijak (annatae), melyek az apostoli sz. szék részé-
re némely javadalmak adomdnyozidsa alkalmdval fizettetni szoktak.
Az évi dijaknak tobb nemei kiilombozteték meg, u. m. «) A szoros
értelemben vett amnata, melyszerint a consistoriumon kiviil adoma.-
nyozott javadalmak elsd évi jovedelmének fele a papat illette meg.
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Ezen annata, mivel IX.ik Bonifacius 4ltal hozatott be: annata Bo-
nifaciana nevet nyert. A pédpai adénak e neme azonban mir ela-
vult. gy Az u. n. servitia communia; e név alatt azon tisateletdij
értetik, melyet a piispokok folszentelésiik alkalmival, a rémai
iroda fébb személyei részére fizetnek. Ezen adénemet az ausztriai
és németorszdgi piispokok mai napig is kotelesek fizetni. ) Ser-
vitia minuta, vagyis a rémai iroda alsébb rendd hivatalnokainak
tisateletdtjai. o) Quindennia azon adé, melyet régente olyatén ja-
vadalmak utdn, melyek valamely egyhdzi testiilet birtokat ké-
pezvén, soha iiresedésbe nem jonnek, minden 1B5.ik évben kellett
fizetni. — Az annatdk fizetése Magyarorszdgban is szokdsban volt,
de piispdkeink I. Ferdinand idejében annak eltorléseért folyamodvéan :
kérelmiik meghallgattatott.?)

f) Az érseki kipeny utdn fizetendd dijak; s végre g) a felment-
. vények engedélyezése alkalmdval fizetni szokott illetmények (taxae), me-
lyeknek nagy része azonban jétékony vagy tanintézetek javara
fordittatik.

91. §. A pépa tiszteleti jogai.

Miutin a pdpa a joghatéségi fénokségen (primatus jurisdic-
tionis) kiviil tiseteletbeli fonikséggel (primatus honoris) is fel van ru-
hézva: ez utébbi rangjénédl fogva is bizonyos tiszteleti jogokat él-
vez. E jogok a kiilonféle pépai czimerekre, diszjelvényekre, s a
pépa személye irdnt tanusitni szokott hddolati cselekményekre vo-
natkoznak.

1. A mi illetik az egyhdz fejének czimét: § kozonségesen
papdinak (zennes = atya) hivatik. E nevet kezdetben a piispokiok is
haszndltdk, de a VII-dik szdzad 6ta csakis a rémai plispokdk vise-
lik azt; s VII-dik Gergely egyenesen meghagyd, hogy az egyhéz
fején kivill, més piispok ne neveztesse magit papanak.?) Tovabba az
egyhdz feje szentséges atydnalk (Sactissimus, Beatissimus Pater), az
egyhdaz fopapjinak (Summus, Maximus Pontifex) is mondatik. A pa-
pak pedig Péter utidjanak (successor Petri), Krisztus helytartijanak,
(Vicarius Christi) szoktdk magukat nevezni; legkézonségesebben

) 1550. évi 14. és 1649-iki 87. t.-czikk.

?) Bened. XIV. de syn. dioec. 1. 3. 4. ,Nunc autem adeco proprium et
singulare est Romani Pontificis, ut e constitutione s. Gregorii VIL. in Conc. Rom-
habita a. 1072 adversus schismaticos, nulli in toto orbe liceat sive se, sive alterum
praeter Rom. Pontificem Papam nuncupare.“
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azonban ,Servus servorum Dei* aldzatos czimmel élnek;!) s a papai
széket apostoli széknel (sedes apostolica) nevezik.

2) A papanak diszjelvényei a kovetkezék: a) a hdrmas koro-
na?) (tiara); b) a pdpai siveg (mitra), mely abban kiilimbozik a piis-
poki siivegtél, hogy csupan egy csicesba végzidik; ¢) a pdpai pdsz-
torbot, melynek vége nem girbe, hanem kereszttel van diszitve; )
az w. 0. haldszgydrit (annulus piscatoris), melynek lapjin sz, Péter-
nek, mint haldsznak képe lathatd; e) a viris szindh pdpuc Lipeny
(pallium pontificium) s ezen kiviil mas érseki pallium, melyet a
papa minden sz. ténykedésnél haszndlni szokott;®) 1) fehér szini
taldr; g) a pdpai czimer, melyet két kulcs f61é helyezctt tiara képez.

3. A pdpa iranti mély tiszteletnek kiilsd kifejezése jeléiil a
hivek régi 1ds16l fogva csdkkal szoktdk illetni & szentség labat, A
labesokolds szokdsa keletrdl szdrmazott, hol e tiszteletben az alatt-
valék részesiték a fejedelmeket. E szokdst Diocletian esdszir Furd-
paban is meghonositd, s igy tortént, hogy a ker. hivek ugyanezen
tiszteletben részesitették az egyhdz fejét, sot olykor-olykor a piispi-
kioket is — de jelenleg csak a papat illeti meg eme tisztelet.t) —
Szintén a legmélyebb tiszteletnek jelvényét képezi azon szokds is,
melyszerint 8 szentsége nagyobb iinnepek alkalmaval az w. n. sedes
gestatoridn, meghatdrozott szertartisok szerint, Réma varosiban ko-
riil hordoztatik. Hajdanta szokdsban volt az u. n. officium strepar
is, mely abban &llott, hogy midén a papa valamely tejedelem, kiili-
nosen pedig a rémai csaszdr jelenlétében lora iilt : ennek kotelessége
volt a kengyelt tartani. Tovdbbd a rémai csdszdrok megvilasztata-
sukat a pdpanak bejelenteni tartoztak, s a csdszdri koronat csak is
6 szentségének kezeib6l nyerhették meg. — Végre a pipa mint
urakod¢ fejedelem is kivalé kitiintetéshen részesiil, mert 6 a tobbi

1y K czimet el6szor I. Gergely haszndlta, hogy megszégyenitse Janos kon-
stantindpolyi patriarchdt, ki magit ,eppus universalis és ,patriarcha oecumenicus®-
nak nevezte.

%) Az arany koronit némelyek szerint Chlodvig frank kirdly kildte Sima-
chus péapinak (f 514); a médsodik koronat vagy VIII. Bonificz, vagy I1. Miklés kap-
csolta az el6bbihez ; a harmadik korondt pedig V. Orbdin pdpa vette fol eldszor.

3) A pdpa a stolait nem csupdn sz. ténykedéseknél, hanem azonkivil is
mindenkor viseli.

*) Jelenleg tulajdonkép nem a papa labit csékoljik meg, hanem a saruiba
befoglalt keresztet, vagy sz. ereklyéket. A mai fegyelem szerint a fejedelemek a pépa-
nak kezét csokoljik meg; a bibornokok pedig 1dbat és kezét, s viszont a pdpa meg-
oleli ket ; az érsekek és piispokok pedig 1ibat és térdét illetik csOkkal; egyéb pa-
pok és vilagiak csupin csak a libdt csékolhatjik meg.
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souverainek kizt els§ helyet foglal s az ¢ kiovetei minden mds feje-
delmi kioveteket megeldznek. ')

A torténetbdl szintén ismeretes a papaknak azon régi, de
napjainkben mér elavult joga, melyszerint ¢k, mint a kereszténység
atydi, a nemzetkozi iigyeket rendezték ; fejedelmi czimeket és koro-
nikat osztogattak, s az uralkodé fejedelmek birdi valdnak, s azért
a vétkes fejedelmeket megintették, s a megtérni vonakoddékat az
egyhazbdl kikozositették, sét a javithatlanokat uralkodasi joguk-
tél is megfosztottdk, s fejedelmi rangjukat mésnak adomanyozték.

92. §. A papaiszékhez kapecsolt egyhdzi méltésdgok.

A papa a primatuson kiviil még tobb mésegyhdzi méltésig-
gal is fol van ruhdzva. Ugyanis &

1. a rémai pispok. A rémaj egyhdz megyéhez Réma vérosa s
mintegy 40 mértfldnyi teriilet tartozik. A piispoki teendéket azon-
ban & szentsége nem személyesen, hanem a bibornoki testiiletbsl ki-
valasztott helyettes (vicarius urbis) dltal gyakorolja, kinek hatalma
a tobbi plispoki helyntkokénél nagyobb, mert az § joghatésiga a
pApa haldldval sem sziinik meg.

2. A pdpa romai egyhdatartomdnynak érseke. Ezen érsekség
kiilomboz6 idoben kiilombozs teriilettel birt, jelenleg pedig hozzd
tartoznak az u. n. suburbicarius piispokségek ;?) tovdbb4d a capuai
és pisai érseki tartomanyok kozt fekvd plispoki megyék (szdmszerint
37); valamennyi olaszorszagi kivaltsdgolt piispokség és suffraganeus
nélkiili érsekség.

3. 4 pdpa Olaszhonnak primdsa; és

4. a nyugati egyhdz patriarchdja.

93. § A pdpa vilagi fejedelemségérgl.
A rémai papdk a VIII-ik szdzad 6ta mint vildgi fejedel-
mek egy 0nall6, s altaluk teljhatalommal kormdnyzott orszédggal
birnak.®)

4) Acte final du Congrés de Vienne du 9. jun. 1815. art: 118, n. 17.

2) A hat suburbicarius piispokséga kovetkez8: Ostia-Velletri, Porto-Sancta
Rufina, Sabina, Praeneste, Frascati és Albano.

%) A rémai pspik kordntsem keresték a vilagi fgjedelemséget, hanem az
id6k korilményei folytin eleinte az olaszhoni népek onként fejedelmi rangot tulaj-
donitottak nekik, késobb pedig a frank kirdlyok egyenes adominyozés utjin val6sd-
gos fejedelemmé tették a papat. Ugyanis a nyugati rémai birodalom megddltével
Olaszhon folyton ki levén téve a barbar népek pusztitdsainak: Roéma véarosa igen

Kath. Egvhdziogtan. I. 11



Napjainkban az dlliberalismus hivei a pédpa fejedelmi hatal-
ma ellen gyakran kikeluek, s azt az egyhdzra nézve kdrosnak, a
legfébb egyhédzi méltésdggal Ossze nem egyeztethetdnek s ép ezért
megsziintetendgnek allitjdk. Azonban a papa vildgi fejedelemségének
jogos és hasznos volta mellett oly nyomds érvek kiizdenek, melyeket
a modern szabadonczok megczafolni soha sem lesznek képesek.

Ugyanis 1. a pipak a nemzetkizi jogok ételmében, teljesen
torvényes uton szerezték birtokukat,ugy hogy nines Eurépdban sou-
verain, kinek fejedelmi hatalma oly jogos és térvényes alapokon
nyugodnék mint ép a papdé. 2. A ker. hitelvekkel semmikép sem
ellenkezik az, hogy az egyhdz feje egyszersmind vildgi fejedelem is
legyen ; sét ellenkezdleg 3. az egyhdz java kivénatossé teszi, hogy a
papa polgari tekintethben barmely fejedelemtdl fiiggetlen legyen, mert
csak ekkor korményozhatja teljes szabadsiggal az egyhdzat, s kiz-
lekedhetik akaddlytalanul a piispoki karral. Tovabb4 a nagyobb
vagyon és foldi birtok képessé teszi a papat az egyhdz édltaldnos
sziikségleteinek fedezésére p. o. a pdpai korminy-segédek jutalma-
zésira, s a hitterjesztéshez igényelt nagyobb mérvii koltségek fede-
zésére a nélkiil, hogy e czélra az 0Usszes kereszténységet megadoz-
tatnia kellene.!) Végre 4. mivel napjainkban a polgari allamok kor-
sokat szenvedett. — E szomorid id6kben a magira hagyatott rémai nép a papatol
vart és nyert is segélyt, mi dltal a pdpai tekintély nagy mérvben gyarapodott. Mi-
dén pedig a V1-ik szédzadban Olaszhon a gorég csdszarok birtokaba jutvin : ezek
elmulasztandk Roméat a longobardok pusztitasal ellen védeni: ujra csak a papik
I6nek az elarvult romai népnek oltalmazéi. — S igy tortént, hogy noha névleg a
gorog csaszir volt Olaszhon ura, de tényleg annak kormanyzisa a pipdk kezében
volt. Minthogy azonban a pdpik nem voltak képesek onerejikbdl Olaszhon ellensé-
geit kelldleg megfékezni: a ker. érzelml frank fejedelmeknél kerestek segitséget.
IL és III. Gergely voltak az elsdk, kik a képrombolé gorég csaszirok és a pusztité
longobardok &ltal egyarint szorongattatva, Martel Karolyt felszdlitottik: védje meg
Rémit a longobardok ellen. Martel Karoly azonban csak mint egyszeri béke-biré
lépett kozbe, s kovetség utjin eszkozolte ki, hogy Luitprand longobard kiraly békét
kotott a papaval. Midén pedig III. Istvan pépa idejében Aistulf longobard kirdly
tjra fenyegetné Romat: a pipa Pipin frank fejedelemhez fordult, ki két izben (754
és 755) Olaszhonba jovén, Aistulfot legyéate, s a tdle elfoglalt rémai exarchatust a
rémai pdpinak adomanyozta. Kés6bb pedig N. Kiroly ezen adominyozist nem csak
megerdsité, hanem a pipai birtokot Benevent herczegséggel, s Corsica sziget egy
részével gazdagiti. Ezekhez jarultak Mathild tusciai 6rgréfné, s Habsburgi Rudolf
adomdnyai és a VI. Kelemen 4ltal pénzen megszerzett Avignon vérosa s annak
kornyéke.

1) A papiknak Avignonban valé székelés alkalmdval kitiint : mennyire filg-
gbvé és mily konnyen a fejedelem eszkozévé lehet a pipa, ha egy més souverain
teriiletén lakik ; s ugyanezen iddben azt is tapasztalni lehetett, hogy mily gyuloletes
adénemekhez kénytelen a pépa fordulni, ha biztos jévedelemmel nem rendelkezik.
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méanyai vilagszerte tobbé-kevésbbé elfordultak a ker. elvektdl: igen
ohajtandé, hogy tovabbéa is fenmaradjon az egyhdz fejének kormé-
nya alatt levd orszdg, mely mint ilyen, minden id8ben mintaképe
lehet a valddi kir. 4lladalomnak.

Miutén ily megdonthetlen érvek harczolnak a pépa vildgi
fejedelemségének jogosultsiga és hasznos volta mellett: azért a bol-
dog emlékii IX. Pius méltdn karhoztatta a syllabusban a kivetkezd
két tételt: ,De temporalis regni cum spirituali compatibilitate dispu-
tant inter se christianae et catholicae Ecclae filii (76). Abrogatio ci-
vilis imperii, quo apostolica sedes potitur ad ecclesiae libertatem feli-
cita temque vel maxime conduceret.“ (76.%)

Tehdt a pdpa viligi fejedelemségének hasznos és sziiksé-
ges voltarél jézanul ki sem kételkedhetik. Amde ennek daczéra nem
régiben ama nagy csapédst kellett megérniik, mely szerint a papat
gonosz ellenségei foldi birtokaitél teljesen megfosztottak. Ugyanis,
az Olaszorszdg egyesitéséért rajongé forradalmérokkal szdvetkezett
Victor Emanuel sard kiradly 1859. és 1860-ban ismételve megtémad-
vdn a pépai 4llamot: annak mintegy harmadét elfoglalta. — 1861.-
ben Garibaldi a hirhedt forradalméir tett kisérletet a még fenn4lld
pépai birtok elrabldsédra; de kisérletét a franczia interventié meg-
hiusitotta. — Végre azonban III. Napoleon csiszédrnak 1870-ben
bekovetkezett csufos megbukdsa s a franczia védd seregnek az orok
vérosbél valé eltdvolitdsa utdn Victor Emanuel seregei a védelem
nélkiil hagyott pépdra torve Romit s § szentségének egyéb birto-
kait is mind elfoglaltdk. Nem sokdra azut4n Roéma az erdszakos
uton immdar létre jott egységes Olaszorszdg févarosdvd kidltatott ki.
Ezéta a vildgi fejedelemségétél végleg megfosztott IX. Pius a Va-
ticanban vonulva, mint fogoly élt, s mint ilyen fejezte be életét.
Utédja XIII. Leo, a mai napig szintén mint vaticani fogoly kormé-

') A papa vilagi fejedelemsége ellen a kozéletben e két kifogast szoktuk
hallani: a) a pApai allamban sok a papi hivatalnok ; b) nem egyeztethet8 dssze a pipa
dllasdval, hogy 6, mint viligi fejedelem, alattvaldit haldlra itélhesse. Mindkét ellen-
vetésre igen konnyii a felelet. — A nagyobb szdmi papi hivatalnok, korintsem valik
hatranyira,— s6t inkabb eldnyére lehet a pépai alattvaléknak, mert a papi egyének-
rél mar csak dllisuknal fogva is nagyobb hivatal-buzgalmat és lelkiismeretességet lehet
feltételezniik, mint & mindt rendszerint a viligiakndl tapasztalunk. — A mi illeti a
méasodik ellenvetést, — azt kell mondanunk, hogy miutin az egyhdz tidve a pépa
vilagi fejedelemségét sziikségessé teszi — s miutin eme méltésiggal az élet és haldl
folotti itéletnek okvetlenil ossze kell kotve lenmi: semmi megiitkozni valé sincs
abban, ha a pépa, mint fejedelem, haldlos itéletet mond ki, mert ezt nem mint pépa,

. : i
hanem mint fejedelem tesz lA " K”’ ‘) 8716 IFLTAR i
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nyozza az egyhazat. — Amde a mostani szomoru helyzet daczira
is bizton remélhetjiik, hogy a pdpa elbb-utébb visszanyerendi sza-
badsidgét s ezzel egyilitt elvesztett vildgi fejedelemségét. Biztosit
benniinket errél a torténelem, melynek tanusiagakint az isteni Gond-
viselés az apostoli sz. szék fildi javainak bitorléit mindenkor iszo-
nyu biintetésekkel sujtotta, s a trénvesztette papdkat el8bbi jogaik-
ba ujra meg ujra visszahelyezte. — KEp azért valamint 1X. Pius az
isteni Gondviselésben rendiiletleniil bizva a vildgi fejedelemséget
illets jogairél lemondani semmi 4ron sem akart s az olasz korminy
altal szdmara felajanlt évi dijat el nem fogadta, ugy utédja XIII.
Leo is tobbszir kijelenté, hogy 6 is folyton igényt tart az apostoli
sz. széknek elidegenitett javaira. S a mint IX. Pius el nem hagyta
az ellenségek kezébe jutott Rémét: ugy az ez iddészerint még valsa-
gosabb helyzetbe jutott XIII. Leo is mai napig el nem tévozott
székhelyérsl. — A két dicsd papdnak szikla szildrdsigdt mér eddig-
elé is megjutalmazd az ég. IX. Pius megélte, hogy Victor Emanuel
haldlos égyén absolutioért hozzdja folyamodott. XIII. Leo pedig
mai nap azt ltja, hogy mig Humbert kirdlynak trénja mindjobban
ingadoz: addig a papa vilagi fejedelemségének visszadllitdsira vo-
natkozé remények mindegyre erésbidnek.

II. SZAKASZ.

A papai kormanysegédek.
94. §. A bibornokok.

I Az egyhédz kormanyzat terheinek viselésénél — elsé sor-
ban a bibornoki testiilet segélyezi a péapat.

A bibornokok eredetérsl az egyhaztorténelem nyujt felvildgo-
sitdst. — Ismeretes dolog, hogy a piispoki székvarosokban laké clerus
6si idoktsl fogva a megye fopasztordnak tandcsaddja volt. — A
tandcsado testiilet, noha nem csupan presbytereket, hanem diaconu-
sokat is magdban foglalt, presbyteriumnak neveztetett. A presbyte-
rium egyes tagjai pedig, mint olyanok, kik éllandé hivatalt visel-
vén mintegy szoros kapocscsal fiizettek hivatalaikhoz (officiis suis
erant incardinati) cardinalisoknak mondattak. — A rémai egyhdz
cardinalisai, — mint a kik nem csupén a rémai piisptkségnek, hanem
a viligegyhaznak korményzatdban is részt vettek: rangra nézve kez-
detts] fogva felilmultdk a tobbi egyhdzak cardinalisait. Ep azért
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V. Pius péapa 1567. évi februdrius 17-rél keltezett rendeletével meg-
hagyta, hogy egyediil a papa segédei nevezhessék magukat cardina-
lisoknak. — A cardinalisok magyarul — bibor 6ltonyiik utén, bibor-
nokoknak hivatnak.

Az elsd szdzadokban a Réméban laké valamennyi presbyter
és diaconus a bibornokok sordba tartozott, késébb azonban csak a
fébb egyhazak lelkészei vétettek fo1 eme testiiletbe; ézekhez jirult
a IIl-ik szédzad kozepén (240 koriil sz Fébian pépa rendelete foly-
tan) a véros hét keriiletében a szegények apoldsdra rendelt 7 diaco-
nus is, kiknek szdma késdbb 14-re emeltetett. A IX-ik szdzadtél kezd-
ve a pedig, a Rémvarosa kizelében székels 7 piispok (eppi suburbi-
cariij is a bibornokok soraba igtattatott. E szerint a rémai biborno-
kok 3 félék, u. m. piispik-, presbiter- és diaconus-bibornokok.,

A bibornokok szdma kiilsmboz8 idében kiilombozd volt; s
foleg miéta a constanci zsinat kimondta és érvényb: léptette azon
elvet, hogy t. i. a bibornoki testiiletben minden ker. nemzetség
papsagnak képviselve kell lennie, igen megszaporodtak a bibornokok.
Végre V. Sixtus a bibornokok szimdt 70-ben dllapita meg,?) kik kozil
G-an piispok-, 50-en presbyter- s 14-en diaconus-bibornoki czimet visel-
nek. De megjegyzends, hogy a presbyter- és diaconus-cardinalisok,
nem a presbyteri vagy diaconusi ordo utdn, hanem az altaluk vi-
selt cardinalisi czim szerint neveztetnek presbyter- vagy diaconus-
cardinalisoknak ; s ezért folszententelt piispokok is lehetnek presby-
ter-bibornokok ; s presbyterek is viselhetnek diaconus-bibornok czimet.

IL. A bibornokok Linevezése egyedill a papatdl fiigg, ki szaba-
don szemelheti ki a bibornoki méltésdgra alkalmasaknak ltszé egyé-
neket, s egyediil a trienti zsinatnak ama rendeletére?) kell tekintet-
tel lennie, melyszerint a mennyire lehetséges minden ker. nemzet
papjai koziil neveztessenek ki bibornokok. Kzenkiviil V. Sixtus éhaja %)
szerint a magas rangu testiiletbe legaldbb 4 koldulé szerzetbeli hit-
tudor is felveends. Maga a kinevezési tény az u. n. bibornoki consis-
toriumhan, s meghatérozott szertartisok szerint megy végbe. Néha
a piapa a kinevezett bibornokok nevét nem nyilvdnitja ki, hanem
csak a megvilasztandék szdmdt hatdrozza meg. A kinevezések eme
sajiatos neme in petto kinevezésnek mondatik. Ha a kinevezett bibor-
nok Réméban tartézkodik, egyik régibb bibornok térsa 4ltal magén

1) Constit ,Postquam verus® 8. dec. 1586. — et ,Religiosa Sancto-
rum* 1587,

) Sess. XXIV. C. 1. de reform.

%) Const. ,Postquam verus.“ 1586.
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kihallgattatdsra a papa elé vezettetve, vords bibornoki fiveggel
(biretum) diszittetik fol. Nemsokdra azutdn ujra nyilvdnos consisto-
rium tartatik, melyben az @j bibornok bibornok: kalapot (galerus)
nyer. Egy mésik késébbi consistoriumban pedig a ‘szdjkinyitds “és be-
csukds szertartdsa 4ltal ') a bibornoki kotelmek teljesitésére folavat-
tatik. A Réma vérosdn kivil laké dj bibornokoknak valamely pépai
meghizott kézbesiti a vords biretumot, de az illettk egy év alatt
Roéméban személyesen megjelenni kotelesek, hogy a kinevezési szer-
tartdsoknak aldvethessék magukat.

Nehény kath. unalkodé u. m. az osztrék-magyar csiszér-ki-
raly, a franczidk fejedelme, a spanyol, portugali, népolyi és siciliai
kiraly azon joggal birnak, hogy orszdguk nehdny érsekét vagy piis-
pokét bibornoki méltésagra ajanlhatjak. Az ekkép kinevezett biborno-
kok korona bibornokoknuk (cardinales coronae) neveztetnek, s a pépa
dltal szdmukra megkiildott biretumot az illetd fejedelem illeszti
fejiikre. ,
A bibornokban kivetkezd kellékek kivantatnak: 1. a piispok-
és presbyter-bibornokokndl 30, a diaconus-bibornokoknal 23 év; 2. a
papsighoz valé tartozds vagyis sziikséges, hogy a bibornok jelslt a
hajkorondt vagy pedig a kisebb rendeket felvette legyen; 3. a papi
szabdlytalansig alél valé mentesség; de megjegyzendd, hogy e men-
tesség a bibornokokra nézve sokkal szigortibban vétetik mert p. o.
a torvéytelen sziiletésii egyénnek, habér sziildik utélagosjhdzassdga-
dltal torvényesitiettek: a bibornoki rang elnyerésére még sem képe-
siilnek ; s az sem lehet bibornok, kinek a papi rend felvétele elstt
kitott érvényes hézassigdbdl szdrmazé fia vagy unokdja él.

A bibornokoknak sajatos jogaik, kivdlisdgaik és Fitelmeik
vannak.

A) A bibornoki jogok héromfélék, u. m. tiseteletick, as egy-
hdz kormdnyzdsdra vonatkozdk és testiletiek.

A tiszteleti jogok a kovetkezok:

1. A4 bibornokok a kiralyi herceegekkel egyenranguaknak te-
kintetnek.?)

1) A széjbecsukdsndl e szavakat intézi a pdpa az uj bibornokhoz: ,Claudi-
mus tibi os, ut, neque in consistorio, neque in congregationibus aliisque functionibus
sententiam tuam dicere valeas* — ez dltal tehét a bibornok a tanicskozdsban valé
részévételtdl eltiltatik ; de a legkozelebbi consistoriumban eme szavak’kiséretében
nyitja meg a pdpa az Gj bibornok szdjit: ,Aperimus tibi os, ut in coonsistorio con-
gregationibus, aliisque functionibus sententiam tuam dicere valeas® — s ekkép az
tj bibornok a tanacskozisban valé részvételre képesittetik.

?) X. Incze ,Militantes* 1644. czimli constitutiéja értelmében barmily ma-
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2. Eminentissimus (fdmagassdgi) czimet hasznilnak.

3. Bibornoki jelvényiil: wvirds kalapot (galerus),) virds foveget
(biretum), bibordltonyt, s zaphirkivel ékitett gyirdt, s caimeriil 30
bojttal elldtott bibornoks kalapot viselnek ; ‘

4. Ausztridban, ha katonai &rség mellett elhaladnak el, ka-
tonai tisztelgéshen részesittetnek.?)

Az osszes egyhdz kormdnyzaindl ismét eme jogokkal élnek a
bibornokok :

1. Kizdlogosan ok vdlasztjak meg a pdpdt.

2. Ha nem lennének is piispokdk, az egyetemes zsinatokban
résstvehetnel és szavazattal birnak.

3. A FKulonféle Congregatickban az egyhdzi figyek rendezése
koriil joghatésigot gyakorolnak.

A bibornokok festiilet jogai abban nyilvanulnak, hogy kiilon
eloljaréik (Cardinalis decanus, Cardinalis camerarius) vannak, kik
sajatsdgos kivdltsdgokkal ruhdztatnak fel. Igy p. o. a Cardinalis
decanus a bibornoki gyiilekezeteket sszehivatja, s azokban a tandcs-
kozdst vezetheti, & szenteli fil a megvalasztott pidpat, ha ez még
nem volna piispék. A Cardinalis camerarius pedig a bibornoki tes-
tillet vagyonat kezeli.

B. A bibornokok kivdltsdgai koziil leginkdbb akovetkezék ér-
demelnek megemlitést:

1. Ha nem lennének is piispokok, piispoki diszjelvényekkel
(pontificalibus) élhetnek; sajit egyhdzaikban (in suis titulis) megdld-
hatjak a nmépet; javadalmakat adomdnyozhatnak?) és sajit egyhdzuk
szolgdlatdra alkalmazandd egyéneknek foladhatjik a hajkorondt és a
kisebb rendeket.

2. Egyhdzi méltésagra nézve megeldzik a patriarchikat, pri-
mésokat és érsekeket.

3. Valamely bibornok jelenlétében a piispék a népre nem
adhat alddst, se nem pontificalhat, ha csak erre a bibornok engedel-
met nem ad.?)

gas rangi csalidbdl szdrmaztak legyen a bibornokok, a bibornoki czimen kivit
semmi més vildgi czimet nem viselhetnek, 8 a bibornoki kalapon kivill semmi mds
diszjellel nem élhetnek.

1) Landes-Regierungs-Blatt. 1853. n. 92.

?) c. 24. de elect. (I G.)

%) Cerem.. Rom. .
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4. A bibornokok személye sérthetetlen s ezért az & bantal-
mazasuk olybd vétetik, mintha a pdpa sértetett volna meg.?)

5. A bibornok egyszerii d@llitdsa eskiitétellel egyenld érvényii-
nek tartatik, s ezért p. o. a papai oldalkivetek (1. 102. §.) megbizé
leveleik elémutatdsa nélkiil is, ilyenekiil elfogadanddk.?)

C) A bibornokok kotelmeihez tartozik: 1. A pépéat tandesadds
altal az egyhdz kormanyzatiban segélyezni.®) S ezért ha a papa
valamely bibornokot véleményaddsra folszdlit: ennek szigord kote-
lessége sajat nézetét még azon esetben is 8szintén kimondani, ha
elére latja, hogy nézetét sem a papa, sem pedig a bibornoktarsak el
nem fogadandjék.t) — Hogy pedig a bibornokok folyton segélyére
Jehessenek a papdnak, 2. kitelesek folyton Rimdban lakni; e kitele-
zettségtdl csak a piisp6ki megyével biré bibornokok vannak félment-
ve. 3. A XV-ik szdzad 6ta az egyes bibornokok wvédniki tiszlet is
teljesitenek, mely szerint t. i. egyes szerzetes rendeknek, tarsulatok-
nak, avagy orszagoknak tigyeit kiilonosen pdrtfogoljdk, s a megta-
madasok ellen védelmezik.

95. §. A rémai curia fogalma.

A rdmai curia nevezet alatt tag értelemben mindazon szemé-
lyek, gyiilekezetek és hatésidgok Osszegét értjiik, melyek a papdnak
akdr az Osszes egyhdz, akdr a rémai egyhdztartomdny, akar pedig
csupin a rémai piispoki megye kormanyzasiban segédkezet nyujtanak.
Szorosabb értelemben csak is a vildg-egyhdz ligyei rendezésére hiva-
tott gyiilekezeteket és hatdésdgokat értjiilk a rémai curia neve alatt.
Legszorosabb értelemben pedig rémai curidnak a pdpa legkozelebbi
segédszemélyzetét mondjuk. — Mi a rémai curidrdl részletesen szél-
van a szorosabb értelemben vett curidt, vagyis a vilig-egyhdz kor-
manyzata koriil segédkezé személyzetet fogjuk megismertetni; és pe
dig el8szor elészdmléljuk a curia tagjait; mdsodszor szélunk a bibor-
noki gyiilekezetekrél vagyis a consistoriumokrél és congregatiokrél;
harmadszor a kiilonféle (igazsdgiigyi, kegyelmi és irodai) curialis ha-
tésdgokrol.

Y ¢. 5. 4 poen, in VI-to. (V. 9.)

%) Bened. XIV. de 8. D. 2. &. 7.

8) ¢) 17. de elect. in VI-o (I. 6.) — Concil. Trid. Sess. XXV. c. 1.
de reform.

4) Hogy pedig a bibornokok semmi tekintetben se legyenek korlatozva vé-
leménytik kimondasdban: a consistoriumban tett szavazatukat senkinek sem szabad
felfodozniok (Concil. Lat. V. Sess. 9. — Bened. XIV. de Syn. dioec. 13. 1 7.)
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96. §. A romaicuria személyzete.

A rémai curia személyzetéhez tartoznak:

1. A bibornokok.

2. A pdpai praelatusok vagyis rangra nézve mindjart a bibor-
nokok utdn kovetkezé egyhdzi személyek. — A praelatusi méltésdg
vagyis praelatura elnyeréséhez rendszerint meghatirzott tudomény,
legalabb 1500 scudo évi jovedelemnek kimutatésa s tébb mas feltétel
kivantatik. — A sziikséges tudomanyok megszerzésére XIV. Bene-
dek papa Rémdba ,academia ecclesiastica* czimi tanintézetet létesitett.

A praelaturdk harom félék lehetnek u. m. a) tdrvényes dton
nyert (pr. de jure) vagyis valdsdgos; b) Legyelmi (pr.de gratia) és c)
tiszteletbeli praelaturdk.

A waldsdgos praelaturdk tulajdonosaiul az emlitett kellékekké
bird s ezért a curidndl tényleges szolgilatot nyert egyének tekin-
tetnek. Ilyenek :

«) A Réméban székeld patriarchik, érsekek és piispokik; p) az
u. n. praelati di fiochetti,') kik azon elgjoggal birnak, hogy lovaikra
ép oly violaszinii cafrangot alkalmazhatnak, mint a bibornokok; ;)
tébb bibornoki Congregationak titkdrai s némely hivatalnokai, ha
kiilomben mas czimen nem lennének praelatusok; tovabbi 4y az w. n.
praeclati di mantelone (kik violaszinii gallérral ellatott kopenyiik utdn
nyerték e nevet); a Rotu romana és a valdsdgos protonotariusol (par-
ticipantes) collegiumanak tagjai.

A kegyelmi praelaturdk oly egyéneknek adomédnyoztatnak, kik
a curidnal hivataloskodni éhajtanak, de még erre elegendd képesség-
gel nem birnak. Ezenkiviil kegyelmi praelatusokkd curialis alkalma-
zdsra nem aspiralé piispokok avagy mds érdemesebb papok is kine-
veztetnek. Névszerint kegyelmi praelatusoknak tekintetnek a pdpai
trondllok (praelati solio pontificis assistentes) és ¢ secentségénel hdzi
fopapjai (praelati domestici).

Az alantabb rangban 4116 tiszteletbeli praelatusok kozil né-
melyek hivatalt viselnek, mint p. o. a szolgélatot tevd titkos pdpai
kamardsok és kdpldnok, szertartdsmesterek stb.; mdsok pedig csupin
valamely czimet viselnek ; ide tartoznak a szdmfolotti protonotariusok 2)
(non participantes), titkos kamardsok, kdpldnok és szertartismesterek sth.

!) A praelatusok ezen osztilyahoz tartoznak: az apostoli kamara anditora,
a rémai egyhdz kincstirnoka, Réma varosinak korminyzéja, s a pipai palota major
domusa stb.

%) A protonotariusi hivatal I. Kelemen pipa idejébél szarmagik, ki 48-ik
évben a vértanuk cselekedeteinek és haldlanak osszeirdsdra Roma véroséban hé
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3. A eurialisok. E névvel részint a curia hatdsdginak alsibb
rendi hivatalnokai, részint pedig az egyes felek dltal megbizott, s azok-
nak érdekében miik6dd személyek (procuratores) jeloltetnek.!)

Jjegyz6t rendelt. Az iildozések megsziintével a jegyz6k miikodési kore megviltozott,
mert ezentil kilonféle fontos iratok szerkesztésével bizattak meg, s azért notarii
apostolicae sedis nevet nyertek, El8bb az alsobb rendli papsaghoz tartozé jegyzdk
— szamuk megszaporodtdval — a praelatusok kozé soroltattak. A XIV-ik szdzadtil
kezdve a hét elsé jegyz8 protonotarii-apostolici-nek neveztettek, s mint ilyenek a
titkos s félig nyilvinos consistoriumok jegyzékonyveit vezették, a bullik szivegét
szerkesztették, a zsinatokon pedig a szavazatok Osszeszedésével 8 a jegyzSkonyv
szerkesztésével bizattak meg. V. Sixtus a protonotariusok szdmét hétr8l tizenkettdre
emelte, jovedelmeiket megszaporitotta s Oket kiilonféle kivaltsigokkal ruhazta fel.
XVI. Gergely szdmukat ismét hétre szallitotta le. IX. Pius pedig tobbrendbeli Kivalt-
sagaikat részint megsziintette, részint médositotta. — Jelenleg haromféle protonota-
riusok léteznek u. m. 1. A hét Protonotarius participans, kik a piispoki joghatd-
sdgok aldl kivétetnek; Rémaban kiilon testiiletet képeznek; évenkint 4 hit-egyete-
mes jog- vagy canonjogtudort avathatnak fel ; tovdbbd egy tiszteletbeli protonotariust
nevezhetnek ki; dton lévén tovaszallithaté oltirndl misézhetnek ; s ha csak presby-
terek lennének : piispoki diszjelvényekkel élhetnek. 2. Protonotarii supernumerari,
adinstar patricipantium, kik ugyan praelatusi rangban vannak, és piispoki diszjel-
vényekkel élhetnek, de kiilomben minden tekintetben a piispoki joghatésig alatt
allnak, s ép azért az emlitett jelvényeket csak piispoki engedély mellett haszndlhat-
jik. 3. Protonotarii mom participantes, homorarii, titulares, kik bar a praelatusok
kozé nem szamittatnak : praelatusi 6ltonyt (jelesen fekete manteletat) viselhetnek,
de gyurit nem hordhatnak. Praelatusi o¢ltonyben lévén minden egyszertt papot, sbt
egyes kanonokot is megel6zuek, de nem az egész kaptalant vagy a piispoki és kép-
talani helynokot, sem pedig az apatokat es prépostokat.

1) A curia alsébb rendié hivatalnokaihos tartoznak a) az tigyéseek (advo-
cati), kik a hat6ésdgoknal targyalt tgyekre nézve vagy hivatalosan vagy pedig a
felek kiilonés kérelmére jogi véleményt adnak; b) a jegyedk (notarii), kik jogérvé-
nyes okmédnyok kiallitasival foglalkoznak. — Azegyes felek érdekében mikidd curia-
lisokhoz szdmittatnak : a) A megbizottak (procuratores), kik a peres feleket a hat6-
ség el6tt képviselik. A megbizottak hirom osztilyba soroztatnak u. m. «) procura-
tores collegiales, kik szémszerint 24-en vannak s az iigyészekkel egy rangban alla-
nak ; B) procuratores rotae, kik a Rota Romana hatésdgindl képviseleti joggal bir-
nak; s y) egyszerd procuratorok. —b) Az expededitorok vagy sollicitatorok, kik vagy
az ligyvédek vagy a megbizottak mellett segédkeznek. c¢) Az dgyndkok (agentes)
vagyis azon személyek, kiket a Romatl tdvollevd felek vagy egyszer mindenkorra
vagy csak kiilon esetekben, a hatésigoknal tirgyalt Ugyeik gyors elintézésével meg-
biznak. Az iigynokok abban kiilomboznek a megbizottaktél, hogy ezek képviselik a
feleket, ellenben amazok csak egyszeriien siirgetik és siettetik az uigyek targyaldsat.
Kozonségen minden piispoknek szokott Rémdban ily tgynoke lenni, s az ily plispoki
tigynokok gyakran ezimzetes iigyészi hivatalt is szereznek maguknak, hogy az illet§
piispdk dgyeiben annél nagyobb sikerrel jarhassanak el.

N
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97. §. A consistorium.

Consistoriumnak — a pdpa,vagy a bibornok dekan elnéklete
alatt kiilonféle fontos egyhizi iigyek elintézése végett tartatni szo-
kott — bibornoki gyiilekezeteket nevezziik.

A consistoriumok ké