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T4jékozas a harmadik kétethez.

Munkdm ezen kotete, mely kutf8birdlatokat, kutf6-
magyardzatokat, egy pénziigytani értekezést, némely laj:
stromos &sszedllitdsokat foglal magédban, kiegészitése a-
mésodik kétetnek, s tulajdonkép annak csak melléklete,
mindamellett, hogy kiilén is megvehetd.

Fleve megdllapitott tervem szerint egy kotetet képe-
zett volna a f8 sz6veggel,ugy hogy Budapesta Kozépkor-
‘ban czimii munkdm nem két, hanem egy kotetet képezett
volna. — Azonban nem a kiils8ségekhez alkalmazkodvin,
hanem a tdrgyak természetéhez, a tervezett kereten tul
nétt a foldolgozds, s kénytelen voltam a Mellékletil szol-
g4l6 részt kiilon kétetben adni.

A mdsodik kotet folytdban Melléklet czim alatt torté-
nik a hivatkozds ezen Il kétetre.

Hogy lapszdm szerint ritka esetben utalhattam a Mel-
_lékletre, annak oka az, hogy a két kotet megfeleld részeit
pdrhuzamban, s mondhatni egyszefre dolgozvé.‘n,f a mire
utaltam a szévegben, az nem volt még a Mellékletben lap-
szdmozva, s6t tdbbnyire kiszedve sem. Azonban a megfe-
leld tdrgyakon az eligazoddst megkonnyiti az ezen kotet
végén taldlhaté Térgymutatd, mely mindkét kotetre szél.

Az ezen kotet czimlapja eldtt 8116 rajz szintén megfe-
lel a IL kotet elején 4dllénak. Az 6sszehasonlitds konnyebb
igy, mintha ugyanazon kotetben 3ll vala a két rajz.



Végiil meg kell jegyeznem, hogy az ezen kétet végén
taldlhaté személy-névsort, mely a XIV. és XV. szdzad
okleveleiben el6fordulé neveket foglalja magdban (mel-
16zve a XIII. szdzadbelieket, melyek csak kivétele-
sen vezeték-nevek), fiatal bardtaim: Szalay Jézsef, Nagy
Séndor, Pettké Béla és Barabds Sdmuel szorgalmi-
nak koszonom. Ezen névsor, ugy véltem jobban documen-
tdlja, mint birmi egyéb, vdrosaink nemzetiségi viszonyait,
s6t ugy hiszem magyar-nyelvtorténeti szempontbdl is nem
egy érdekes adatot szolgéltat philologidnknak.

Budapest, 1885. aug. 8.

Salamon Ferenez.
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KUTFO-BIRALATOK.

Egyik jeles tajképfesténktdl hallottam, hogy neki az elo-
tér elkészitése keriil legtébb munkajiba, egy a természet utan
készitett minél. Hozzatette, hogy a néz8 kozbnségnek nem
is lehet fogalma ezen nehézségrol.

Barmely irodalmi mtinek nem 4art hasonlitni némileg
ebben a tekintetben a fest0 mtvéhez. Kényvem némely feje-
zetében (igy a VI-dikban) a kétes adatokat alig érintettem,
hogy a 14 szempontokrol annal vilagosabb kllatas nyiljék a
targyra.

A kovetkezd sorokban vusgalom a XI—XIV. sz4dzadbol
varosunkra vonatkozd adatokat, melyek részletezését azért
zartam ki a f6 sz6vegbdl, nehogy az csupa biradlatta és diplo-
matikai értekezéssé valjék. E helyen pedig azért nem mel-
16zhetdk, mivel azon kevesek, kik Buda és Pest torténetérol
irtak, elfogadtak.

L
X1. SZAZADBELI KUTFOK. Y

Varosunk eddigi t6érténészei hivatkoznak Sz.-Istvan ko-

rabeli adatokra. Nem nagy ezen adatok szama; — de azok
sem fogadhatok el.
Szent-Istvan, — tgymond Thurdczy, — O Buda varo-

saba jott, a kirdlyné és Imre herczeg tarsasdgéban. A varos-

) Ezen munka VI, fejezetéhez.
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ban egy templom sem volt még. A kirdly mindjart alapitott
egyet a'varos kelld koézepén, Sz.-Péter és Pal apostolok tisz-
teletére, abbdl a kincsbél, melyet Kean bolgar-szlav fejede-
lem legydzésekor zsdkmanyul nyert. Azonkiviil szamos fekvo
birtokkal gazdagitotta. Az épités folyamdban Gorogorszag-
bol hozatott kéfaragokat hozza. A kiradlyi csalad ahitatossag
‘ok&ért itt mulatozott. A kiralyné keresztekrol, asztalokrdl s
diszitésekrél gondoskodott. Azonban a nagy mi nem késziil-
hetett el Sz.-Istvin életében, — hanem kés6bbi utdda Sz.-
Lasz16 fejezte be.?)

E szerint mar nem sokara 1003 utdn kezdték volna, a
mai O-Budan a tarsas kaptalan nagy templc;mét épitni, mert
Kean legybzetését amaz évre teszik.?) Kiilénds, hogy Ist-
van, kivel oly sok nagy miivet fejeztet be a hagyomany és
térténelmi hypothesis, a budait nem fejezhette be, holott Kean
leverését6l harmincz évnél tovabb uralkodott még. Gizella
kiralyné nagyon buzgé volt az egyhaz illendé feldiszitésében,
a mi elég kiillonésen hangzik. Mert barmely korbeli emberek
rendes szokdsa, hogy addig nem diszitnek beliilrél egy tem-
plomot, mig a kémives munka bevégzésébél is nagyon sok
van még hatra.

Sz.-Istvan korat feldisziték még némelyek a Buda hata-
raban kés6bb ismert Fehéregyhizzal is. Egy XII. szédzadbeli
oklevélre hivatkoznak, mely 1o1s-ben fennallottnak mondja
azt az Ecclesia Albat, s hozza teszi, hogy akkor a pécsvaradi
apatsag birtokdba tartozott.

<« Az oklevél pedig ezt nem mondja. ?)

') Thuréczy. II. R. 31. fej.

‘) Podhraczky és Rupp 1022-ben kezdetik az épitést. Semmi m-&slokuk
nincs erre, mint az, hogy Thuréczy kovetkezd 32. fejezete 1022-vel kezdddik.

%) II. Géza oklevele (Fejér, Cod. Dipl. I. 300.) két kdpolnirol sz0l. Egyik
Sz. Péter kipolndja, mely a pécsviradi monostorhoz van csatolva ; mdsik az, me-
lyet kznyelven alba ecclesidnak neveznek. Rupp maga Magyarorszig Helyrajzi
Torténetében, (I. k. 403. L) igen helyesen Pécsvaradra helyezi a fehéregyhdzat.
Helyesen, mert ha az nem ott lesz vala, az oklevél azon hosszi lajstromba iktatta
volna, melyet a monostor kilsé birtokairél 4d, nem pedig oda, hol mir a mo-
nostor szellemi és beliigyeir6l van szd. Arrél nem lehet tenni, hogy ugyanaz a
Rupp Budapest Helyrajzi Torténetében ugyanazon oklevél ugyanazon fehéregy-
hézait Budénak ajéndékozza. Kiildnben is Fehéregyhéz nevi templom és helység

tobb volt az orszdgban, hogysem épen csak a budai lehetett volna oda ajindé-
kozva az oly tivoli s az erd6k vadondba temetett pécsviradi bardtoknak.
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Kiilonés, hogy a kik Thurdczy allitasat elfogadjak, mely
szerint Sz.-Istvan Budan jartakor (szerintok ro22-ben) nem
volt ott templom, néhany sorral alabb a fehér templom nem
hozza zavarba, mely pedig szerintdk 1o135-ben fennallvan, ré-
gibbnek kellett lennie.

De a két templomrol valé tudésitas Sz.-Istvan koraban,
nagyon ingatag alapon all, ha ezt az ellenmondast elnézziik is.

Azonban nem sokkal elsé kirdlyunk haldla utan meg-
villan egy, de csak egy megbizhaté adat.

I. Endre kirdly tronralépte idejébsl vald az, a hosszas
viszaly és polgarhaboru utan.

A tronra hitt Endre herczeg egyik dcscse tarsasagaban
Lengyelorszag felél igyekezett Fehérvarra a koronazasra.
Hogy idejusson, a pesti révnél volt atkelendé a Dunan, mely-
nek jobb partjan lizongé pogany témeg varta megérkeztét.
A keresztyén féemberek, egyhaziak és vilagiak Fehérvaron
gyiiltek volt 6ssze; de onnan szintén a pesti révhez igyekez-
tek a leendd kirdly {idvozlésére, nem gyanitvan ugy latszik
a pesti tomeg izgatottsagat, kiillonben a Sashegy alatti mellék-
utra térhettek volna.l)

A rendes Uit Fehérvarrol Pest felé akkor is, mint a romai,
s mint a mai korban, a Gellérthegy meredek sziklai s a Duna
kézti keskeny szalagon vezetett el, hol kevés szamu ellenség
tetemes erdvel is huzamosan daczolhat. Itt alltak utjat a
kocsiban utazott Oreg csanadi plispéknek, Gellértnek, kin
fegyvertelen csécselék kévette el az undok tettet, szokott
cynismussal. Az ismeretes legenda elég részletes arra, hogy
egykoru tuddsitdsok nyoman keltnek tartsuk. Az esemény
lefolydsa elég vilagosan kivehetd. Ezen kivill is a {6 tény,
hogy ma is Gellértrl nevezik a jobb parti feltiing hegyet,
nem enged semmi kétséget a hely azonossadgara nézve. S8t
elfogadhatjuk, hogy a legenda kés6bbi szerkesztéje az egy-
koru forrasbol meritette a ,pesti rév¥ kifejezést.

De egy-két mas helynévre vonatkozo kifejezés aligha a
X1. szadzadbol valo, hanem a legenda-iré korabeliek.

1) .\ fehérvari urakrol olvassuk : ,Perrexerunt versus portum Danubii®,
s ismét ugyanezt értve alatta: ,Cum ad portum I’est venissent.* Sz.-Gellért élete
20. fej. Endlicher.
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O a Gellérhegyet ]{7'(/0nf«h/-hegynek nevezi.') Lz a szo,
melynek német eredetét hiteles oklevelek kétségtelenné teszik,
a német lakossag betelepedése utani, tehit a keresztes hadja- -
ratok eldtt alig divatozhatott.

Buda emlitésénél is valdszinl, hogy nem azt a Budat
érti, a mit a tatdrjarasig szoktak érteni e sz alatt. Mert a
legenda szerint a féurak és papok sok keresztyénnel ,indul-
nak IFehérvarrol Buda felé.“ ?) Tatarjaras eldtti korban Buda
alatt csak a mai O-Buddt kellene érteniink. De ha a pesti
révnél kellett fogadni a kirdlyt, miért ment volna a tisz-
telkedd, tomeg csaknem egy mértféldnyivel feljebb véara-
kozni? — Nyilvan vald, hogy Buda alatt itt mar az ir6 azt
érti, a mit az 6 kordban neveztek Budanak, a mai varhegyet.
I szerint a Pest kikétdre nézve megtartotta a X1, szazadbeli
nevet, mig a vele tészomszédos Gellérthegyre nézve a késébbi
Kreenfeldet, s a varhegyre nézve a XIIL szazadbeli Bud.t hasz-
nalja.

A legenda ir6 sajat stylje lehet az is, hogy Pestet, egy
helyen civitasnak nevezi, mig mas helyen csak rdvnck, s dunai
révnek. Legalabb nem merndék ezt a nevet hltelesnek venni
Gellért korara nézve.

Késéi keltli mindenesetre a legenda azon allitasa, hogy
Gellért holtteste ideiglenes sirt Boldogasszony pesti templo-
maban talalt. Ez alatt nem érthetett mast, mint a mai buda-
wvari fétemplomot. Csakhogy ez nem volt még meg a XI.
szazadban, Gellért halalakor. Bizonysagunk van, hogy IV.
Béla idejében, a tatarjaras utan épitették.

A legenda -ezen helye tehat félreértésen épiil. Irdja nem
volt tisztdban azzal, melyik jobb parti templomban nyugodtak
egy ideig a martyr foldi maradvanyai. Az ir6 értestilésének
bizonytalansagat eldrulja csak az is, hogy a kérdéses szent
épiiletet egyszer templomnak, majd kdpolnanak irja. Legvalo-
szintibb, hogy Gellért ott talalt Pesten ideiglenes nyugtot, hol
késébb a rola nevezett templom allott a hegy aljdban.

A legenda nem is sejtet valamit varosaink ‘mibenlétérol

) ,...1in biga positum de monte Kreenfeld submiserunt. Vita S. Gerardi |,
20. fej. ‘

*) yEgressi sunt de Alba versus Budam pt Endre et Leventhe honorifice
susciperent.“ U. a. 19. fej.
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¢és viszonyairol. Nyilvan nem a pesti nép maga kovette el az
orgyilkossaghoz hasonld tettet, —— kiilonben ez valdsziniien
ki lett volna emelve, — hanem a mindenfelél odasereglett
poganyparti nép ; mi kiveheté az eléadasbol. Azt sem mondja
legendank, mintha Pest népe a keresztyénség buzgd hive, s
talin mar épen német lakossagu 'lett volna. Azt olvassuk
ugyan, hogy az nap, mikor Gellért a nép diihének aldozata
lett, még sok keresztyén esett aldozatul. De a keresztyén to-
meg, papok s vildgi urak és szabad emberek Fehérvar feld
érkeztek, mint az el8adasbol kvetkeztetniink kell, s foltehetd,
hogy, a poganyokkal is vegyest sokan sereglettek mar elére
a pesti révhez. Az esemény lefolyasa ugy lesz vilagosabba, ha
foltessziikk, hogy miutdn a poganypart kézemberei, tan egy-
kori szabadok, de hiték miatt szabadsaguktél és fegyvereiktosl
megfosztott szolgak elkezdték a harczot, nem varva be, hogy
a part mérsékeltjei a kiralytol szép szerével nyerjék ki az
engedményeket, — kardra keriilt a dolog a két part fegyve-
res emberi k6z6tt is. A legenda nem mondja, hogy sok pogany
is esett volna el, mi vilagosabb bizonysiga lenne a harcznak.
De egy legendahoz nem illett masokon is sajnalkozni, mint a
keresztyéneken. Nem egyszer igen nagy csatarol a kozépkori
kronika csak azt jegyzi fel: az ellenség megolt ennyi meg
ennyi plispokot és féurat, mintha egyszerl utonallasrdl lenne
sz0. Pedig rendszeres iitkozet folyt, Ebben az esetben is két-
ségkiviil elesett még tébb pogany, mint k'efesztyén. Mert a
harcz a poganysag leverésével végzddott, s hihetéleg Endre
fegyveres kiséretének megérkezte doéntitte el. Ugyanis mas-
nap 6 temetteti el Gellértet a pesti kapolnaba, s békén koro-
naztatja meg magat aztin Fehérvaron. Pest vagy a pesti rév
csak szinhelye, s tan sokat szenvedett szinhelye volt az ese-
ménynek, de nem kovetkezik a legendabdl, hogy népe activ
szerepet jatszott volna. ‘
Gellért csudatettei kozt emlit a legenda egy hajost és
egy német leanyt, kiket a szent ember meggydgyitott. Azels-
adas rendébdl az latszik, hogy ezen. csudas tények a pesti
révnél torténvén, a hajoés és német leany pesti volt. Hajos
ember léte Pesten nem jelent semmit, barmely korban; nem
jelent tobbet egy német leanynak netalan pesti volta sem.
Egyes németek lehettek kivalt a Duna mentén fekvé varo-
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sainkban nemcsak Sz.-Istvan szazaddban, hanem a vezérek
koraban is, s ha akkor szolgak voltak, a keresztyén kiraly
alatt sokan felszabadulhattak. A németek bevandorldsa, ha
tomegesebb volt is idénként és helyenként; de Ggy latszik,
nem egy késébbi varosunk lassankénti bevandorldsok altal
nyert tulnyomoan német lakosokat.!)

A legenda Pestet hatdrozottan a jobb parton fekvének
tiinteti fel. A rév ott lehetett, a hol 1848 el6tt a hajoéhid allott,
a mai Dedk-utcza irdnyaban, s a jobb parti Pest a mai Var-
hegy és a Gellért kozti szabalytalan zugban nem annyira
teriilt, mint inkabb szorongott. ‘

Igy az 1047-diki orszagrendité esemény részletei mas
hitelest nem foglalnak magokban varosunkrol, mint azt, hogy
létezett egy pesti rév, hogy volt valami temploma vagy ka-
polnaja is a jobb, azaz a mai budai parton allott helységnek.

De sokat jelenté koériilmény, hogy ama nevezetes ese-
ménynek mai varosunkban kellett torténnie. Egy polgar-
haboru volt ez, mely hosszabbra nyuldsa 4ltal koczkaztatta
volna az orszag s vele varosunk jovenddéjét. Mert csak a német
csaszar vette volna hasznat a belss harczoknak. — Német ura-
lom mellett a Dunantdli rész kiilon teriilet maradvan, koz-
pontta Buda nem emelkedett volna. Gellért nem csupan a
hitért vérzett el. A poganysag késziiletlen, utczai lazadasszeri
kitérése annak gyors leverését vonta: maga utan, s a keresz-
tyénség megszilardulasira, a polgarhidboru megsziintére s
vele Endre alatt az orszag fliggetlenségének biztositasara
vezetett.

Azonban kés6bb megujultak a tréonviszaly miatti polgar-
haboruk, s nyomukban jart ismét a kilféldi beavatkozis, —
kiilonésen a német csaszar részérél, ki Magyarorszigra, miota
az keresztyénné lett, valami elvont eszmebeli jogokat igye-
kezett érvényesiteni, s ez altal hatraltatta ndlunk a keresz-
tyénség és civilisatio megszilardulasat. Mert az elégiiletlenek
vérmesebbjei nem alaptalanul vélekedhettek 1igy, hogy mig
az orszig pogany volt, az augsburgi vereség utdn sem gon-
doltak ama hatalmas csdszarok az orszig leigizisira. Hanem
mihelyt az orszidg keresztyénné lett, nyomban elkezdé a
német csaszar-az orszag minden zavarat felhasznilni uralma

1) Ipolyi (Beszterczebdnya tort.) ezt szépen fejtegette.
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kiterjesztésére hazankban is. Keresztyénség és németség kap-
csolatos eszmék voltak,

Csak Géza és Laszl6 alatt valt kiilon a két eszme, kik a
csaszar ellen hatalmas ellenségével, a papaval fogtak kezet,
mig Salamon kiralyt a viszonyok oda sodortak, hogy a német
befolyas képviseléjét lassa benne a nemzet. A poganysag
visszaallitisinak veszélyérél mar nem volt tébbé szd; de
veszélyben forgott az orszag 6nallésaga.

Az el8bbi zavarokban a német csaszarok bejévén az or-
szaghba, elégnek tartjak Fehérvarig nyomulni, szinte az inga-
dozott tron megszilarditasira. Jele ez annak, hogy Fehérvar
volt fbhelye kiralyainknak s a nemzet ezt tekintette koz-
pontnak.

De a német befolydst megsemmisitd esemény ismét va-
rosunk fekvésének fontossadgat tiinteti ki.

1074-ben egy dontd iitkézetben Salamon csatat veszit és
koronat.

A kroénika eldadasabol ez a helyzet tiinik ki: Salamon
kirdly a Tiszantulrdl igyekszik a Duna felé, mely utdbbin,
ugy latszik, dtkelendd volt Pestnél. A tronkdveteld herczegek
tetemes hadaikat Vacznal egyesitették. Laszlé a Garam mel-
lékeérdl jott a felfold zaszloaljait erdsbité morvakkal és csehek-
kel, Géza a Tiszantulrél vonult oda. Még Vaczon vannak,
middn hirét veszik, hogy Salamon a Rakos mezejére érkezett.
Utobbi is hirt vevén a herczegek kozellétérdl, nem meri meg-
kezdeni az atkelést, hanem a siksagrol visszavonul a csémoér-
czinkotai magaslatok felé, s a mai Czinkotanal torténik a vé-
res és dontd iitkozet. A kiraly csaknem egyediil menekiilt s
jutott at a Dunantili vidékre Szigetfénél, mi a mai szent-
endrei sziget felsd csticsanal lehetett.

A herczegek Viaczrdl kétségkiviil rendes uton, a Duna
partjan ereszkedtek le Pest tajaig, s onnan vonultak Czinkota-
hoz; mert az litkézet elején 6k allanak hattal a Dunanak. A
helyzet azt bizonyitja, hogy 0k a kiralynak akartak ttjat
allani, nehogy atkelhessen Pestnél Dunantulra, hol fris erési-
tésekre szamithatott. Ha a kirdly az atkelést megkezdi vala,
a legroszabb helyzetbe jut. A herczegek akkor lephetik vala
meg, midén a kiralyi sereg egy része mar a jobbparton volt,
de a masik rész a balparton allott.



10 BUDA-PEST TORTENETE. II. RESZ.

A csata leirdsdban szerepel Vacz, a Rikos mezeje, Czin-
kota, de nem Mogyordd helység, hanem Mogyordd nevii hegy.
— Igy nev ezték talan a Fottol Czinkotdig nyuld egész domb-
sort. Pestr6él nincsen szo, sem Budarél. Az egész fegyveres
actio a balparto n latszik lefolyni. Azonban a d6ént6 harczias
esemény utan Budat emlitve talaljuk.

Kroénikank szerint a gyézelem gyilimoélcseiben Géza Va-
czon és M ogyorddon kivtl varosunkat is részeltette.

Thuréczynal olvassuk a gyodzelem és korondzas utani
id6rol, 1074. vagy 1075-r6l:

»Tehat Géza kiraly alapitotta a vaczi egyhdzat — tugy-
mond — s sok félddel és faluval gazdagitotta. S nemcsak ezt
az egyhazat, hanem a budait is 6 alapitotta, melynek jovedel-
méiil rendelte a pesti vamot; ezenkiviil Somogyban harom fa-
luval s draga ékességekkel ajandékozta meg.“ )

Igy hazai kronikdnk most I. Gézaval alapittatja meg
ugyanazt az egyhdzat, melyet elébb I. Istvannal alapittatott.
Mikor ama krénikat szerkesztették, tgy latszik, mar nem
tudtak a budai egyhaz alapitasanak idejét és szerzfjét; mert
kiilonben miivék nem tartalmazna két egymasnak ellenmondé
traditidt.

Csak ez a példa is illustralja, hogy a‘krdnika elsd Ossze-
allitéja sem nevezheté annyira irénak, vagy szerzének, mint
szerkesztének. Szerkesztett pedig kritika nélkil. Minden j6
volt neki, a mit irva latott vagy tton-utfélen hallott, — ha
roszul latta vagy roszul hallotta is. :

Az 1. Géza-féle koézleményben is meg van az a kiilénds
ellenmondas, a mi a Sz.-Istvanrdl széloban. Itt is Géza sok
dragasaggal disziti a templomot, pedig trénra lépte és halala
kozt csak vagy két év folyt le. Ha a krénikdnak igaza volna,
a templomot csak kapolnanak kellene képzelniink, minden di-
szesebb faragvanyok nélkiil. Ugyanazt mondhatjuk a vdczi
templomrdl is. Az még 1075 elején nem létezik s mar 1077-ben
abba temették volna el Géza kiralyt. Ha a krdnika-szerkeszté
ide iktatta volna azt, hogy Sz.-Laszlé fejezte be és diszitette
fel mindkét egyhazat, természetesebbnek talalnok az elbe-
szelést.

Ezenkiviil az eléadas modora is.rontja az idézet hitelét.

1) Tharoczy, II. 53. fej. Schwandtnernél. I. 126. 1. Marci Chron. 72.
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Kronikdnk Salamon, Géza és I.asz1o viselt dolgait részletesen
beszéli el, gy hogy azt egy kutfébél szirmazoénak kell tar-
tanunk. De csak a politikai és hadi események eléadasa vi-
seli magan az élet eleven szinét. Az égi tiinemények latasa-
nak beszovése nyilvan a kovetkezd keét szdzad legendija,
midén LaszIot a szentek kozé iktattak, S itt az eléadas, mint-
hogy tébb kutfébdl kellett irni, mar zavaros. Mind a két csuda
ugyanazon helyen torténik. Mert kétszer is elmondja a vaczi
templom helyeztetését ; s mert Vacznak egy Sz.-Péter templo-
mot tulajdonit, melynek létezését senki sem tudja bebizo-
nyitni, Onmaganak mond ellen még ebben is. Mert egyszer
azt allitja, hogy a hol Laszl6 az elsd visiot latta, oda Boldog-
asszony tiszteletére emelt templomot. (Valdban igy nevezték
késObben a vaczi féegyhadzat) Azutan ugyanezen elsé visio
helyére Sz.-Péter-kapolnat épittet Gézaval és Laszloval.?)
Tovabba Vaczot vadonnak mondja Géza kirdlysaga elbtt, —
pedig oly helység, mely- ha Géza alatt tin nem, de nem sok
idé mulva piispoki székhely, nehezen lehetett még akkor va-
don. Osszetéveszt nyilvan mas egyhazat (tin a sz.-benedekit)
a vaczival,

Végre pedig a mi fentebbi idézetlink gy latszik, nem
is volt benne a krénika els6é fogalmazasdban, — kézzelfogha-
tolag magan viseli az utélagos betoldas jellemét.

Nemcsak a ,tehat® sz6 bizonyitja ezt, melylyel az idézés
kezdddik, — hanem az is, hogy mar kétszer mondta volt, hova
épitették s hogy nevezték a vaczi templomot: s akkor harma-
dik izben kezdi: ,Tehat Géza alapitotta a vaczi egyhazat¥ s
folytatolag: ,de nemcsak a vaczit alapitotta és gazdagitotta,
hanem a budait is.“ Ugy tiinik fel, mintha a budai egyhdznak
az elbeszélésbe szovése kedvéért volna ismételve a vaczi-egy-
haz alapitasa. Egy széval nagyon kétes, hogy ez a mondat
egykoru iratbol vétetett volna, — sét még az is, vajjon egy-
kord betoldas-e a kronika elsé szerkesztésével.

Az egészbil a f6 tanulsag az, hogy késébbi szazadokban
volt egy traditid, mely a budai egyhaz alapitasit Géza nevé-
vel hozta kapcsolatba.

Ha tudndk, mikor szerkesztették elészor nemzeti kroni-
kankat, s mikor tortént a fentebbi betoldas, azon kés6bbi

) Lom. 123, és 126, 1.
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korra nézve tudndk a fentebbibdl azt, hogy Budan allott egy
templom, mely j6vedelméiil a pesti rév-vamot szedte, s e sze-
rint Pestnek nem volt még tekintélyesebb egyhaza, mert kii-
l6nben ezé lett volna ama jévedelem.

A kroénikanak 1075 utan ismét szaz évnél tovabb nincs
mondani valdja, se Budardl se Pestrél. De kezdenek megszo-
lalni az oklevelek mar a XI. és XII. szazadban.

Azonban — fajdalom — a varosunkat illeté ezen korbeh
ily kutfékre is majdnem kivétel nélkiil 4ll az, hogy nem a
tizenegy és tizenkettedik szazadra nézve hasznalhatok fel, me-
lyek datumat viselik, hanem irtdk késébbi szdzadokban, me-
lyek datumat eltitkoljak.

Sem Sz.-1.aszl6 sem Kalman idejébdl nincs még oklevél,
mely varosunkat vagy valamely templomat emlitené. ')

1L
A XII. SZAZAD KUTFOIROL.

II. Istvan kiradly idejéb6l két oklevél szol Budarol.
Egyikben Péter budai prépost neve olvashato, ki a kiraly pe-
csétjével hitelesiti amaz oklevelet 1124-ben.?) A budai egy-
haz e szerint magas rangra emelkedett mar, hogy pré-
postsagga lett.

Fontos adat volna. Csakhogy a kérdés az, vajjon torté-
nelmi adatnak elfogadhatjuk-e az oklevél szavait? '

Az adat teljességgel nem egykoru kutfében talalhatd.

Azt, hogy 1124-ben létezett egy Péter nevili budai pré-
post, ki egyszersmind a kiraly pecsétére lett volna, Aallito-
lag csaknem szaz év mulva 1217-ben irjak. De valoban annal

) Wenzel egy 1093-diki oklevélre hivatkozik (Budai regestdiban), hol
Sz.-Péter nevii egyhdz emlittetik. De bajos azt a budaira érteni, miutin oly név
alatt sok mds egyhdz 4llott fenn. S&t positiv adat van arra, hogy az 1093-diki ok~
levél nem a budai egyhdzat érti ,Sz.-Péter® alatt. Ugyanis az 1225-ben kelt ok-
levélben magdban, melybe az 1093-diki oklevél 4t van irva, ugyanez Sz.-Péter
apdtsdgnal; van nevezve viligosan. Tehdt nem a budai egyhdz értendd alatta.
(Schmitth. Ep. Agr. I. 134. és Fejér 1. 484.)

:) Fejér, Cod. Dipl. II. 67. és Knauz, Mon. Ecc. Strig. I. 82. ,. .. presen-
tem paginam per Petrum praepositum eccclesiae Budensis sigillo nostro proprio
jussimus communiri.“
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is késObbi idében. 1217-ben II. Istvinnak egy allitélagos le-
velét hitelesitik ugyan, s at is irjak, de természetesen pecsét
nélkil. Ez az, a mit transsumptumnak neveznek.!) Mint-
hogy pedig a kozépkori cancellaridk nyilvan valé hamisi-
tasokat is hitelesitettek elég gyakran, — mib6l lehet meg-
itélni oly oklevelet, melynek se eredeti betlii, se a hartyaja,
se pecséte nincs meg ? Egyediil azon szévegbodl, mely maso-
latban, nyomtatasban, ha ez hibatlan, el6ttiink fekszik.

A II Istvan-féle oklevél terjedelmes tartalmat nem bon-
czolgathatjuk, mivel az a garam-melléki apatsag birtokait
targyazvan, varosunk torténetére nem tartozik. Csak néhany
megjegyzést teszek. Kiilonos az, hogy IL Istvan egy por fe-
lett mond doéntvényt, s megerdsit egy régi jogot, és mégis be-
vezetése Ugy szdl, mint egy donatiéé.?) Az 1124-diki tanuk
neve ismételve van a pecsétléjével egyiitt.

Ezen aldirasok nincsenek rendben.

Kiilénds, hogy az 1217-diki cancelldr nem iitk6z6tt meg
az 1124-diki okmany aldirasainak rendetlenségén. Egy érse-
ken, Marcellus esztergomi érseken kiviil (s csak egy érseket
taldlunk itt), a kovetkezd nyolcz keresztnév birtokosarol csak
annyi van mondva, hogy piispdk, de az nincs, hogy melyik
megyét kormanyozza. — Mar pedig egy ugyanazon 1124-dik
évben, I Istvan nevében kelt mas okmanyon mindenik alairé
plispok megnevezi megyéjét is.?)

1124-ben, mint lattuk, nincs szdé jegyzér6l. A budai
prépostrol nincs mondva, hogy a kiralyi udvari tisztségek min6
czimét viseli. Az sincs mondva, hogy & szerkesztette vagy
adta ki az iratot. O csak megpecsétli. Megjegyzends, hogy a
masik, 1124-ben kelt s emlitett oklevélben nincs is sz pecsét-
r6l, s annal kevésbbé pecsétlérol. :

Azonban a budai prépostrol szold 1124-diki irat is csak
megerdsitése egy régibb kirdly adomanyanak, melyben el

') Knauz, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I. k. 25., §4., és 119. szdmok.
Fejérnél, II. 67., és III. 1., 194. 1.

) ... yreligionis iudicium jussit opibus ecclesiam condonari, donataque
conservari“ . . . s bitrdbb annak rende szerint el van mondva, hocy por tdmadt s
annak elitélését az esztergomi érsekre biztdk stb. :

) Ez a dalmatiai Trau és Spalato szabadsigait megerdsitd oklevél. Fejér,
II. 8o. 1.
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van sorolva, mily birtokokban és szabadalmakban részesitette
I. Géza a garam-szent-benedeki apatsagot. Az egész terjedel-
mében van begongyolgetve IL Istvadn levelének szbvegébe, s
innen szintén egész terjedelmében ment at 1. Endre 1217-diki
irataba. Tehat amaz I. Géza-féle oklevél hitele is elvalhatlanul
Ossze van kapcsolva a II. Istvanéval.

Az 1. Géza-féle levél kelt volna 1075-ben. Ebben két ér-
sek szerepel mar, s nemcsak sajat, hanem megyéje megneve-
zésével is; de a keresztnevérdl felsorolt négy plispék megyé-
jérdl hallgat az irds, s mégis oda van téve az,hogy ,egyhazaikat
szerencsésen korményzé piispokdk.“ Epen ez a latszélag sza-
balyosabb aldirdsi méd nagyobb szabalytalansdg, mintha a
phrasis elmaradt volna. Mert az ,ecclesias feliciter gubernanti-
bus“ féltételezi, hogy meg voltak mar nevezve azok az egyha-
zak, melyeket mindenik kiilén-kiilén szerencsésen kormanyoz.
Az 1. Géza-féle oklevélben mar se cancellar, se jegyzo, se
pecsétér nem létezik., Azt a kiraly sajatkeziileg irja ald s maga
is pecsétli meg!?) ,

Végre kiilonds itt az a czim, melyet I. Géza kirdly ad
maganak: mintha zavarban volna arra nézve, tulajdonkép hogy
is hijjak csak 6t. Azt mondja, 6 az, kit akkor, midén a magya-
rok herczege volt, nagy-nak vagyis Geisd-nak neveztek, —
azutan megkorondztak, — s hogy ¢ Béla kiraly fia. Hatrabb
ismét Pannonidk kiradlyanak irja magat.?)

Ezt a ziirzavart kitisztazni akarni, azt hiszem f6lsleges
fejtérést okozna. Aligha maga a ki irta, tisztdban volt vele.
Egyediill Pannonia emlitése érdemel megjegyzést. Els6 kira-
lyaink pénzein taldljuk a Pannonia nevet. Nummismaticusaink
Ugy magyarazzak, hogy ez a pénzveres helyét jelenti, — csak-
hogy ily nevli hely hol léte meg nem hatarozhatd.?) A czim-
beli valtozatok egybevetése magaban eléggé elarulja a habo-
zast, miben nem lebeghetett egy egykoru s legkevésbbé épen
maga a kiraly.

1) ,Et ut mea regalis institucio futuris temporibus firmitatem obtineat, m«nu
propria super firmavi et sigillavi.“ Knauz, i. m. 25. szdm. Fejér, I. 428.

1) ,Ego Magnus, qui et Geisa, inprimis Hungarorum dux, postea vero
gracia dei rex consecratus, Bele regis filius. Hatribb pedig: ,Ego magnus, qui
et Geisa, gracia dei Punnoniorum rex consecratus.* (Knauz, i. m. L. §3. és 59. 1)

%) ,Notitia Hungaricae rei nummariae.“ (Schoenvisner. Buda, 1801.)
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Igy az allitélagos I. Géza-féle oklevél nem szolgalhat
istapul a II. Istvan-féle hitelének tAmogatasara. Sét alkalmas
megingatni az 1217. II. Endre-félét is. Erre itt csak annyit
jegyzek meg, hogy Endrének tobb levele, mely 1217-bél és
1218-bdl talalhatd gyljteményeinkben, 6sszesen és egyenként
gyanusak. Azon évek ezek, melyekben a kiraly a szent f61don
jart, — augusztusban ment el, mijusban tért vissza. S mégis
ezen két évbol feltiindéen tobb sajat neve alatt kelt levelet
birunk, mint a megelézott évekbdl. Feltiiné az is, hogy el6bb
nem volt szokdsa kitenni az évszamhoz uralkodasi éveit —
most ki szokta tenni; de elhallgatja bélcsen a hdénapot. Az
uralkodisi évek is taldlomra vannak kitéve. Egy 1218-diki
levele azt mondja, hogy ez az uralkodas tizenharmadik éve
(nem szammal, hanem szavakkal). Két mas azt irja, hogy
ugyanaz az 1218-dik év azuralkodas XV. éve (romai szimmal).
A mienk 1217-ben kel, az uralkodads 13-ik évében.!) Pedig
mindezek ugyanazon egy cancellar alatt keltek, kit magister
Ugrinusnak neveztek ; de az eredetiben levé iratokon a kétség-
telen hliségli utannyomasban egyszer Ugrinus, masszor Hugri-
nus, harmadszor Vgrinus. Akar ki mas orthographidjanak
valtozatai, még a kiralyéi is, megengedhetébbek, mint épen a
cancellaréi, kinek ,keze altal“ kel a levél. Kiilonds kozos
szerencsétlensége ezen 1217- és 18-diki leveleknek, hogy pe-
csétje mindeniknek, s egyet kivéve, zsinegest6l egyiitt elve-
szett, vagy le van tépve! Epen ezek a hires oklevelek, melyek-
ben Bdnk ban, mint alairé szerepel, s csupdn ezen alapot vették
fel torténészeink, hogy 6 az 121 3-diki kiralyné-gyilkossag utan
is méltésagokat viselt. A mi 1217-diki okleveliinkén is ott
figur4l, nem ugyan mint nddor, hanem mint egyszeriien csak
ban! Mar csak ezeknél fogva sem megbizhaté az 1217-diki
oklevél, melybe az 1124-diki 4t van irva allitélag.

' A prépostsag létezését 1124-ben nem bizonyitja valami
mas adat sem, — magara hagyatva 4ll az.

Az elszigetelt adatokat szolgaltaté kutfével pedig a fel-
dolgoz6 torténész maskép van, mint a levéltari kutatd. Az
utébbi 6rome legnagyobb, ha oly targyra lel adatot, melyrél
‘a tobbi kutf6 merdben hallgat. De a torténelmi kritikdra
nézve nem mindig az unicumok legbecsesebbek. A torténelmi

1) Knauz, i. m. a mondott évekhez.
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adatok olyanok, mint a fogsor. Ha egy-két foljegyzésnek
szomszédja nincs, mely tdmogassa, soha szilardul meg nem
allhat.

Mar pedig a mi ri124-diki adatunkat nem tamogatja
semmi. Nem tamogatjak az egykort, IL Istvan idejében kelt
mas oklevelek, s nem tamogatjak az egy targyt, — vagyis a
budai kaptalanra vonatkozé kozeli adatok sem.

IL. Istvan kordbdl oly oklevél, mely a kirdly nevében
kelt, a fenn ismertetett kettén kiviil még csak egy van Fejér
gyiijteményében. De az az egy is tébb mint gyanus hitelli.
Pedig némileg Buda t6rténetéhez tartoznék, miutan azt ol-
vassuk a végén, hogy: kelt Budin 1130-ban deczember 27-di-
kén.!) Igy a kirdly ebben a varosban toltétte volna a karé-
csont, s igy abban elég kényelmet ¢s nem utolsd templomot
talalt volna. Azonban az 1130-diki oklevél egész tartalma
olyan, hogy egy avatatlan kroénikads joval késObbi korban
nem vetkdztethet ki jobban egy valo eseményt minden vald-
szinliségb6l s indokabdl, mint a hogy itt allitélag maga a
kirdly mutatja be sajat tetteit.

Arrdl van szd, hogy egy Koros nevili ur egykor meg-
mentette a kirdly életét egy medve kormeikoziil, s azonkiviil
s azdta is oly jeles szolgalatokat tett a hazanak, hogy nem le-
hetett véka ala rejtett gyertya. S mindezekért csak nagy ké-
sére emlékeznek meg réla. Ez nem- valdszin(i. Bajosan lehetett
oly magyar kirdly, kinek ha életét megmentik, azonnal vagy
kevés id6 mulva ne gyakorolnd a nagylelkiiséget. . De maga
az okmany szerint a szép tett oly régen tértént, mintha érdem
volna a kiralytél rd emlékeznie. SOt még tobbet is mond az
okmany maga ellen. Azt mondja, hogy ezt az életmentét atyja
szerencsétlen halala utdn megfosztottdk minden wirdtdl (?),
foldjétsl, falujatol. A kirdly elnézte ezt mindamellett, hogy
az ¢letmentésen kiviil mas érdemei is voltak Korosnak.

Mindezek fejében az volt a kiraly haldja, hogy a bitorlok
zsakmanyaul engedett oda egy szerinte derék hazafit s élete
megmentdjét. S most is a helyett, hogy visszadatna 6si birto-
kat, némi karpétlassal elégiti ki.— Az okmany hamis voltara
az élet valosiganak meg nem felel6 ezen helyek. melyekben
a kiraly halatlansiga szemtdl szembe hazudtolja meg a kiraly

') Fejér, Cod. Dipl. II. 81. 1. Kozli a Cornides-féle oklevélgyiijteménybdol,
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halajat, nagyobb bizonyitékok, mint az a forma-hidny, me-

lyen a diplomatikaban jartasok szeme mindjart az elsé sornal

fennakad. Ott IL Istvan egyszerlien csak Magyarorszag ki-

ralya, — holott az 6 koraban még tan fontosabb volt, mint
barmikor, oda tenni Dalmatidt és Horvatorszagot.

Mit mondjunk a Korus vezetéknévre a XII. szazad elején?

De ha mindezek ellenére valaki be tudna bizonyitni a
Korus-féle oklevél hitelességét, ez az oklevél czafolataul szol-
galna az 1124-dikinek. Mert ha mar ez utdbbi évben a budai
kéaptalan feje oly nevezetes személy volt a kiraly koriil, most,
1130-ban, mikor allitélag a kirdly Budan van, ennek a kap-
talannak semmi hire az oklevélben. A kiraly — ugy szolvan
— maga pecsétel. 1)

E szerint az 1130-diki oklevel is minden esetben csak
még gyanusabba teszi az 1124-dikit, mint ujabb példija a ko-
holmanyok kés6bbi divatozasanak a XI.,, XIIL s6t a XIII sza-
zad rovasara is.

A varosunkat emlité legkozelebb1 oklevél, idérendben,
az 1148-dikrdl keltezett.?) Ez sincs meg eredetiben. Legrégibb
transsumpiuma az allitdlagos 1253-diki. Az 1148-diki levélben
a budai prépost Micu, mar nem mint alairéd vagy pecsétld, ha-
nem mint perlekedé fél jelen meg allitélag IL. Géza el6tt, s
az volna az elsé okmany, mely Budanak, Pestnek és a budai
egyhadznak nemcsak puszta létezését bizonyitnd, hanem né-
mely iigyeire és viszonyaira is vilagot vetne Csakhogy sok
véadat lehet felhozni ellene.

A magyar kirdlyok mar a XII szdzadban nem szoktak
magokat maskép czimezni, mint Magyarorszag, Dalmatia
Horvatorszag stb. kirdlyainak. A -mi okleveliink pedig eltér
a szokastol, — Itt IT. Géza csak II. Béla fia és kiraly az iri-
kisidés jogdn. ®) ‘

Az oklevél azt 4llitja maga, hogy az orszag sok nemese
irta ald azt. S utoljara is alairtak kilenczen: elél Belus ban
(pedig nador volt), s utina a piisp6kok, mi egészen szabaly-

) . . . praesentem eidem Korus dedimus paginam sigilli nostri munimine
roboratam.“

*) VI. fejezet, 116. és kov. 11. Tovdbbd X1I. fej. 252. és kov. 1L

3) Fejér, I1. 129. 1. ,Ego Geysa secundus, sccundi Belae regis filius divina
dispositione sceptra paterni regni jure haereditario obtinens.*

2
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?
talan, s hidban igyekeztek némely oklevelészek természetes-
nek taldlni.

Szabdlytalan az, hogy az aldirdk kozt ne elsd helyen all-
janak az egyhazi méltésagok; szabalytalan az is, hogy az or-
szag két érseke koziil egyik sem figurdl egy orszaggytilési
végzés alatt, és mindséssze csak két pispokét taldlunk ott.
Azok is eltitkoljak, hova valdk.

De a forma-hibdkon kiviil maganak a tartalomnak gyar-
16sdgai igen szembetiindk.

F6 czélja az okmanynak, hogy mindenkit eltiltson a Du-
ndban valé haldszattol, a szentendrei-szigettél a Csepel szi-
getig, Az oklevél-gyarto eszélyességbdl nem is Gézatdl, hanem
Sz.-Lasz16t6l szarmaztatja ezt a szabadalmat a prépostsagnak:
oly korbél, melyb6l jézan észszel nem lehetett a tatarjaras
utdn oklevél elémutatisit kovetelni. Nevezetes az is, mily
fébenjard blinnek van hirdetve a halaszat.

LEgyhazi atok, birtok- és fejvesztés van kihirdetve mind-
azokra, a kirdly és orszag nevében, kik ezen rendelet ellen
cselekesznek.!) Ezen fenyegetés alig szolhat mdasnak, mint
Buda és Pest lakosainak.

Mentiil régebbi idére megyiink vissza, annal olesébb
élelemnek kell tartanunk a halakat. Kivalt a Duna és Tisza
messze vidékre szolgaltatta élelmi szerill nagy szimu vizi
lakosait. Kiilénésen a Duna és Tisza haldridsa az izletes viza
néhany példanya elég volt egész zdszldaljak vagy helységek
joltartasira. 1osi-ben L. Endre kirdly a kiéhezett német sereg
szamdra GyOron alul ezer szalonnan, ezer 6krén, boron, ke-
nyeren kivill dtven daral roppant nagysadgu vizit ajindé-
kozott. 1500-b6l Komaromrdl azt jegyezte fel egy.német
utazd, hogy ott rendkiviil sok vizat ¢és tokot halisznak —
egyszerre szazaval fogjak azokat s kiviszik Décsbe is, sOt kiil-
foldre is.

Csuka, ponty és harcsa szintén bdéviében volt. Még a
XVI. szazadban is — mint Olah Miklos irja — pontyot és
harcsat, melyek némelyike fél 61 hosszu is volt, Bicsban majd-

1) pnullus ibi piscari praesumat, ct siquis imposterum quoque regiae dispo-
sitioni contraire voluerit, anathematis feriatur exterminio, regis et regni totius
reus existat.* (U. 0.)
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nem ingyen lehetett kapni: ezer darabot adtak egy arany
forinton. 1)

Nem lehet benne kétség, hogy Buda és Pest Dundja
szintoly gazdag volt a halakban, mint Gydr, Komarom és
Bacs Dunaja.

De épen a roppant gazdagsig mellett feltiinik a halak
roppant csekély értéke. S csakugyan Budan és Pesten is ke-
vés értéke volt a halnak. Mikor Robert Karoly 1326-ban sza-
balyozza a pesti révdijat, minden, barmivel rakott szekér 4
denart fizet az atvitelért. De két iires szekér vagy két hallal
terhelt szekér csak egy denart fizet. Tehat a halat nem is te-
kintették aruczikknek.?)

]'£pen ezen értéktelenség miatt meglepd az, hogy egy
kiraly és allitdlagos orszaggyllés oly fObenjaro s isten ellen
valo binnek nyilatkoztassa azt, ha egy molnir-legény unal-
maban, vagy egy firadt katona étvagya csillapitasira egy-két
csukatol fosztja meg a kimerithetlen béségit Dundt a prépost
engedelme nélkiil.

Ama nagy biintetés pedig hirdetve lett volna egy or-
szagos ¢éhinség esztendejében 1148-banl?) Ioltehetd-e egy
prépostrol, hogy a kéznyomor idején kérjen szigoru halaszati
tilalmat sajat hivei ellen, vagy ha el6all vele, a kiraly és or-
szagnagyok indignatidval ne utasitottak volna el?

Nem is kelt az a levél 1148-ban, hanem vagy 144 évvel
késobben III. Endre uralkodasa alatt, mint munkim szévegé-
bél kitlinik. Legrégibb ismert kézirata ama Géza-féle oklevél-
nek 111 Endre korabeli.

Sajitsagos félreértéseket talilunk ezen oklevélben, me-
lyek nyilvan tettetett egyligyliségek, a régiség szinezetének
megadasara. Azt szinleli, mintha nem értené szerzje a diva-
tos ,tanya® szot, mely haldsz-tanyat tett, a hol a halaszok
laktak, szerszimaikat készitették, — s malom is tartozott
hozzi. Boldogtalanul 7wnd-nak irja. )

1y Szinnyei Jozsef érdekes kdzleménye : , Adatok Rév-Komdrom haldsza-
tihoz.* Vasarnapi Ujsdg, 1863. évfolyam. 14. ¢és 15. szdm.

%) Fejér, VIIL. 3. 57.

%) Katona, ITist. Cr. azon évhez.

1) ,piscaturam, quae vulgo fwna dicitur.Y Knauz olvasisa (Budai re-
gestak).

2%
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A halédszati jogon kiviil az oklevél uj adomanyokat is
tétet IL Géza kiralylyal az 6-budai prépostsag részére.

Ezen uj adomanyok : a pesti révvam, a kerepesi vam és
bizonyos vasar-vam.

Voltak, kik ugy vélték, hogy Pestnek balparti részét
egy kis Dunadg vevén koriil, ezen is at kellett szallani, s az
volt a kerepesi rév. Az elnevezés akkor is kiillénds volna; de
ellenkezik a dolog természetével, mert akkor a mai Pest szi-
get lesz vala. Mar pedig, mint a sz6vegben kifejtem, ott kel-
lett keresni a révet, a hol sziget nem lévén, egyhuzamban
lehet atkelni az egész Dunan. ~— Mar III. Endre kordbdl s
kés6bbi idérél béven vannak adataink. Egyikben sem fordul
el6 egy kerepest, hanem igenis a pesti és jenei rév, s olykor a
megyeri. Erdekes példa, hogy a hamisitok néha szandékosan
hasznalnak oly nevet, melyet senki sem hallott még. Ezt is a
régiség szine kedveért. Rafogjak aztdn, hogy ma igy hivjak,
a mit régen ily furcsan neveztek. 1292 koriil azt mondhatta a
hamisitd, kerepesi rév alatt nyilvin nem lehet mast érteni,
mint a mit ma jenei révnek neveziink. ‘

Az al-oklevél a kaptalannak adomanyoztatja ,a pesti
rév vamjat és a kerepest vamot, valamint a borral, soval alulrol
érkez$ vagy egyéb arukkal leutazé hajok vamjat is.“?)

Kiilonos az a kifejezés is, a melylyel a budai vasarvam
van jelolve: ,tributum fori Geysa.“

Mit jelent ez? — A: forum-ot aligha nem hibasan fordit-
ndk piacznak, s azért hidban keresné¢k holfekvéseét, Kozép-
kori értelemben leggyakrabban ez vasart, sokadalmat jelent.

A mi okleveliinkben is vasarnak kell forditnunk a
forum-ot, még pedig alkalmasint sokadalomnak, azaz éven-
kénti vasarnak, melyet O-Budan tartottak.

A ,tributum fori Geysa“ igy fordithat6 le: ,A Geysa
kirdly engedte vasarnak a vamja.“

Az ily vasarok a koézépkorban bizonyos unnepeken foly-
tak s minden orszagos vasar egyszersmind bucsujaras volt. —
Nagy vasar, melyre a kirdly ad szabadalmat, nagy egyhdazra
s nevezetes templomra enged kovetkeztetést. Azonban a fen-

) pTributum portus Pest et Kerepes, navium ef¢am cum vino sive cum
salibus ascendentium, sive cum aliis venalibus descendentium eidem ecclesiae. ...
condonare curavi.*
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tebbi rovid mondat alatt lappangé értelmet még jobban meg-
kozelitjuk talan, ha igy forditjuk: ,A (réza-féle privilegialis
levélben adott vam.“ Ertve alatta a vasar vamijat. Mert egyik
sajatsagos atvitt értelemben jelenti a forum és forus a kozép-
korban, a kizségi statutumot s néha a kiralyok edictumat is.1)

Akar sokadalmat, akir egy barminemii vamra vonat-
kozo szabadalom-levelet értlink alatta, mindenesetre a tatar-
jaras utan is a birak elétt értelmezheto kifejezés volt, valamint
traditiobdl tudvalevinek kellett lenni, hogy Géza adott sza-
hadalom-levelet vagy vasirjogot Budanak.

Csak az tiinhetett volna fel kiilondsnek a tatarjaras kora
utani biro eldtt, hogy (réza kiraly tulajdon maga nevezzen
valamit Géza szabadalmanak, vagy Géza vasaranak, vagy ha
ugy tetszik, (zéza-piacznak. Bajos f6ltenniink, hogy egy bird
ily anomaliara nézve felvilagositast ne kérjen az illetd felek
ugyvédjétol. Vagy azt kell mondanunk, hogy ez a gyanus ki-
fejezés elkeriilte az 1295-diki hitelesit¢ figyelmét, -— mint
elkeriilte sok mas nagyobb képtelenség is, — vagy a hamisito
ugy értelmezte, hogy nyilvan L. Gézara érti L. Géza ama kife-
jezést,s az utobbinak elég miiveletlen jegyzdje restségbél nem
tette oda a szokasos kifejezést: ,az én dicsé 6és6m.“

Fontosabb kérdés ennél targyukra nézve, hogy egy fur-
fangos levélkoholé mi okbdl fejezte ki magat ilyen kétséget
gerjeszté modon ?

Keét eset lehetséges: Vagy hasznalt kifejezés volt a tatar-
jaras utan még egy ideig ,Géza vasara“, vagy nem.

Ha még III. Endre idejében is az volt a budai vasar neve,
vagy traditionalis kifejezése volt a vasar-szabadalomnak, az
okmanyhamisitd azt azért hasznalta, mert annyira kozkeletii
volt, hogy mas néven nem is nevezte senki.

Ha az nem volt hasznalatban akkor, s talan soha sem,
abban az esetben még mas documentumot is kell vala eld-
mutatni ennek tAimogatasara. Ez pedig hiteles nem lehetett.
Mert ha a tatarjaraskor leégett iratok koziil egy-egy hiteles
marad vala meg, az ezen targyrodl szolot el lehet titkolni, a
koholmany épen azért késziilvén, hogy a valaha létezett hite-
les iratoknal valamivel t6bbet koveteljen. Tehat a hamis ira-

) Ducangendl.
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tot, csak mas hamisitvany tdmogathatta volna. De ekkor nem
sokkal egyszerlibb lesz vala-e keriilni azt az ismeretlen kifeje-
zést, melynek érdekében még egy kiilon hamisitvany farad-
saga és koczkaztatdsa sziikséges?

Azért nagyobb valdsziniiség szol a mellett, hogy a , forum
Geysae“ a tatarjaras utan ismeretes kifejezés volt, habar hiteles
oklevelekben nem fordul eld, s habar egy részrehajlatlan és
figyelmes biréban a Géza szajaba adott kifejezés kétséget
tamaszthatott is.

Két tAmaszpontunk van e szerint azon valdszinliségre,
hogy IL Géza volt O-Buda varosi rangra emelsje: egyik, hogy
a traditioknal fogva egy tatarjaras utani hamisité akkor sza-
mithatott legtobb hitelre, ha a nevezett kiralynak tulajdonit
messzemend engedményeket a varos kaptalana részére, —
masik taAmaszpont a G'éza vdsdra elnevezés, melyet 1292. tajan
is még kozhasznalatban levének kell foltenniink.

Ez a magdban hamis oklevél tehat az, mely az elsé ujj-
mutatast szolgaltatta O-Budara és kaptalanira nézve. Munkam
szovegében ezen ujjmutatis nyoman haladva, igy hiszem sike-
riilt kimutatnom, hogy IL. Gézara vivén vissza a budai kapta-
lan alapitasat, varosunk ezen nagy fontossigu eseményét jol
be lehet illeszteni mas rokon tiinemények soraba’s az orszagos
torténelembe. v

A XIL szazad masodik felébdl kezdenek hitelesebb ada-
taink lenni a budai prépostok létezésérél. Ilyen egy 1156-ban
kelt egészen egyhazi targyu oklevél, melyben a tanuk kozt a
megyeéjokkel egyilitt megnevezett pilisp6kok neve utan kovet-
kezik négy prépost neve: elsé a Rafael budai préposté.l) Sze-
rintem, ez az elsé hiteles emlitése a budai prépostsagnak.

1170 koriil — az évszam nem vildgos — egy oklevél ala-
irasa ismét feltiintet egy budai prépostot, Barnabas neviit.?)
IIL. Béla idejében pedig a budai prépost Adorjan, mint kiralyi
cancellar ir ala két okmanyt.

LEgyik 1185-ben, masik 1186-ban kelt.?) Minthogy a két

"~ 1y Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 108. 1. 76. sz. Fejér, C. Dipl. II. 140.

) Fejér, IX. 7. 634.

%) Wenzel, Arp{tdkori okm.I. k. 72. és VI k. 162. Knauz, M. E. St. I. 131. 1.
Egyikben : , Adrianus Budensis Ecclesiae Praepositus, et aulae regiac cancella-

rius.* Miésikban: ,per Adrianum Budensem prepositum, nostrumque cancellarium
fecimus scribi et regiae auctoritatis sigillo muniri precepimus,“
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oklevél igen kiildnbdz8 targyu, s mas-mas csalad magan
ligyeire vonatkozik, bajos féltenni, hogy legalabb ebben a
részben ne volnanak hitelesek. Kiilonosen az utébb keltnek
eredetije is meg van az esztergomi primasi levéltarban, — bar
hianyzik rajta a pecsét,

A cancellarsag még a XIIL szidzadban s késObb is nem
csekély Kkitiintetés volt ugyan; de orszagos méltésag s rend-

‘szeresitett hivatal nem volt. Még ezen s a kovetkezd szdzad-
ban is ritkabban pilisp6kék a cancellirok, -~ tobbnyire pré-
postok, hol a fehérvari, hol az aradi, hol a szebeni s olykor a
budai prépostokat latjuk ezen minéségben szerepelni. A flan-
driai grofok cancellarjai is a prépostokbdl teltek ki. IIL Béla
ideje el6tt — a mennyire a meg nem bizhaté oklevelek tém-
kelegében eligazodhatunk, ugy latszik — egyszeriien nolariu-
sok szerepeltek mint allamokmany-fogalmazdk. Igen valdszini,
hogy a kiralyok tetszés szerint, minden megallapodott szokas
nélkiil, valasztottak udvari jegyzéiil hol ezt, hol amazt a pré-
postot vagy piisp'dkiit, — s talan nemcsak az id6, hanem a
kelti hely szerint is valtozott az. A cancellarsig még nem volt
allami méltésag, — hanem 1épcsé lehetett ahhoz. Mert Adria-
nust is nemsokara budai prépostbol erdélyi piispokké latjuk
eléléptetve lenni') Ennek utéda a cancellarsdgban, Katapan
fehérvari prépost 1198-ban mar egri piispok, bar még mindig
udvari cancellar mindséghben.

Ez a rendszertelenség a cancellarsigban nem bizony-
sag-e arra, hogy IIL Béla alatt elkezdédhetett ugyan nagyobb
mértékben az irdsbeli bizonyitas a kiralyi térvényszéknél, de
birtok- és masnemii jogokra nézve az iras és pecsét nem volt
még oly mulhatatlan s nem is mindenek feletti bizonyiték.
Még mindig tobbet igazitottak el élészoval, mint irasban. A
hiteles helyek Gsszes levéltara a tatarjaraskor nem is a tem-
plom sekrestyéjében égett le, hanem utazis kézben kicsiny-
sége miatt veszett el egy tarisznydban vagy ladaban. Az
eredeti és hiteles oklevelek kevés voltat a tatarjaras elotti
idében csak félig lehet a mongol pusztitisnak tulajdonitani,
- félig annak, hogy Osszesen is kevés lehetett az oklevelek
szama. '

Kiilfoldén sem voltak oly messze ebben, mint gondolndk.

1) Fejér, II. 250,
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IIL Béla kortarsa Filep Agost franczia kiraly allam-levéltara
nem lehetett igen nagy, midén azt olvassuk, hogy a csata-
térre vihette magaval, hol szerencsésen el is veszett. O volt
aztan elsdé (a papat kivéve), ki székhelyén allami levéltarat
allitott fel, hogy t6bbé az a baj meg ne toérténhessék.

A csaszar mulatdsa Budan, fol engedi tenniink, hogy ott
volt egy kiralyi kastély. Ezenkiviil az, hogy ott egy kaptalan
szamara adomanyokat oszthatott egy elébbi kiraly, meggyéz
arrol, hogy az akkori Buda kornyéke eredetileg kiralyi birtok
volt, mely nagy részben mar II. (Géza idején lett a kaptalan
birtokava.

A budai egyhaznak III. Béla 1deJeb(,n az osztrak hatd-
ron is volt birtoka, Mdrton, mely a mai Kis-Martonnak, vagy
Nagy-Martonnak vagy végre Sz-Martonnak felelhet meg.
Daczara, hogy az oklevél, mely 1202-ben emliti a budai egy-
haz eme birtokat, hiteles irat, bajos eligazodni a hatarjiradsban
emlitett helyneveken, mik targyunkra nézve kozombések is.!)
Hogy Imre kiraly atyja III. Béla pénzen valtotta meg a budai
egyhaztdl a ,villa MHartini“-t, azt engedi gyanitnunk, hogy az
a birtok eredetileg a fiscalis, vagyis varispanyi foldekhez tar-
tozott, melyet nem 6 ajandékozhatott a kdptalannak, hanem
valamelyik eléde, — kiilonben bajosan lehetne f6ltenni, hogy
ugyanaz a kiraly pénzen valtsa meg, a mit 6nmaga ajandéko-
zott el. — III. Bélanak a birtok kétségkiviil védelmi czélokra
kellett; és valamelyik hatarszéli varispansaghoz csatolta. De
Imre kiraly, a nélkiil hogy a birtok minéségét emlitné, Benedek
vajdanak adja, — mi azonban nem teszi azt, hogy megsziint
volna honvédelmi czélokra szolgalni, — csakhogy most nem
kiralyi katondk hanem egy féur védelmére bizatott.

I1I.
A XII1I1. SZAZAD OKLEVELEI ?)

A szovegben megtettem észrevételeimet II. Endrének
1212-b6l keltezett allitélagos két oklevelére, melyekben a bu-
) Fe]ér, II. 395. és Horviath M. Magyar Tort. Tar IX. k. 5. 1. Eredetije a

bécsi cs. k. dllamlevéltdrban. Hi masolatdt K4rolyi Arpad ur suvnsségebo] birom.
4 A szoveg XI. fejezetéhez.



MELLEKLET. 25

dai kiaptalan érdekében egy hamisité elmondat a kiralylyal
igen keserves megrovasokat maga magarol, — holott a papa
nem szoritotta ilyenekre, miutan a papai regestak kozt ilyen-
nek nyoma nincs.

A tatarjaras utdn, nézetem szerint, \j korszak nyilik meg
okleveleinkre nézve. Mindenki belatta, hogy az orszagos pusz-
tulas okozta birtokjogi zavarban, mily elény, ha valaki iras-
ban tudja felmutatnijogait. Miutdn sok helyen a lakossag el-
pusztult, az é16 tanukkal vald igazolas lehetetlenné, vagy ki
nem elégitévé valt. — Ezenkiviil maga [V. Béla, mar a tatar-
jaras clott megkezdte az orszagos vizsgalatot a birtokok jog-
czimére nézve, s az irdsbeliség teljessé valtanak bizonysaga
az a telekkdnyv-szert birtok-lajstrom, mely hasonlitott Hédito
Vilmos doomes-day-book-jahoz. Nagy haladas volt, hogy most
magok a birtokosok kivantak, minden bizonynyal, barmi régi
id6bdl 6rokolt jogaikat a kirdly altal megerdsittetni.

Azonban csalédnank, ha azt vélnék, hogy a tatarjaras
utan mar okleveleink mindjart megbizhatébbak. Magyaror-
szagon az a kor kévetkezett be, mely Németorszagon a X.
szazad végén, a magyarok kiilsé hadjiratainak megsziinte
utan, midén egyhazi és vilagi nagybirtokosok a csaszari jegy-
z8ket tomegesen rohantak meg al-oklevelekkel és kovetelé-
sekkel. Az dl-okleveleket targyaiknal fogva megismerni bajos
volt, messze fekvé birtokok s zavarba jott jogviszonyok miatt.
A cancellarok nem ismervén rd a hamisitasra, kiallitottak
hivatalosan, pecséttel ellatva s a csaszar altal alajrattak {in-
nepelyesen a hamisitvany megerésitését. Masok eléallottak,
hogy okmanyaik benn égtek a magyarok altal felgyujtott
templom sekrestyéjében, s nem maradt meg egyéb egy da-
rabka lajstromnal vagy oklevél-téredéknél, mely azonban
elég sokat mondé és hamis volt. Ennek alapjan, vagy hamis
tanuskodas nyoman egy uj diploma allittatott ki.!) Ez tértént
Magyarorszagon is a tatar-pusztitis utdn. De a hamisitasok
ezzel véget nem értek. Kiilondsen targyunkra nézve a hami-
sitok felhasznaltak késobb IV. Béla idejét, melyben a kirdly
sok uj és régi jogrdl allitott ki nagy szamu oklevelet. A ha-

1) Néhdny ily németorszdgi hamisitvinyt a salzburgi érsekség részére be-
mutattam a ,Szédzadok* 1882, évi folyamdban.
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misitasok kiilonben nem sziintek meg mindaddig, mig a bir-
toklas okleveleken épiilt, szintiigy nem, mint a bankéhamisi-
tas nincs egy bizonyos korhoz kétve. Minden generatidonak
volt alkalmasint azzal foglalkozé mesterembere a kézépkori
Eurépa minden nemzeténél, mindamellett, hogy a mi térvény-
hozasunk is szigoru biintetéseket szabott ra.

Az 1212-diki érintett oklevelekrdl itt csak egy-két meg-
jegyzést teszek. Kiilonés tiinemény, hogy két oklevél ugyan-
azon id6bdl ugyanazon targyrdl szol s mégis terjedelemben
és fogalmazatban eltérnek egymastol.

A dolog abban 4ll, hogy az oklevelek egyike egykori
eredeti gyanant mint 6ndllé okmany ériztetik a pozsonyi kap-
talan levéltaraban; — a masik pedig mint transsumptum ta-
lalhat6 ugyanott, s az atirat 1295-rél, I1l. Endre korabdl van
keltezve. ) Fejér gyiijteményében mindkettd a IIL kotet elsd
részében egymas mellett olvashaté (Knauz regestai kijavitot-
tak a leirasbeli hibakat), az eredeti a 118-ik lapon, a trans-
sumptum a 121-diken kezdddik. '

Ha a transsumptum révidebb és enyhébb volna az allité- -
lagos eredetinél, azt mondhatndk, hogy a leiré némely f616s-
legeseknek véltek kihagyasaval, kivonatra vett maganak
szabadsagot. Amde megforditva, a transsumptum jéval bévebb
az eredetinél. Az el6bbi hdrom lapndl tobbet foglal el Fejér
kiaddsaban, az utdbbi csak mintegy két és fél lapot ugyanazon
betlikkel. Az 1295-diki atiratban pl. az aldiré méltédsagok név-
lajstroma tetemesen tolditva van. A stylizalds is mas, s neve-
zetesen a transsumptumban IL. Endre szdjaba keményebb on-
vadak vannak adva, mint az ugynevezett eredetiben. A hely-
nevek is hibisabbak az tugynevezett eredetiben, mint az at-
iratban.

E szerint f6ltehetd : mindkett6t 1295-ben, vagy kevéssel
azelStt gyartottak. Az eredeti gyanant Orzétt példany csak
els6 fogalmazat, kisérlet lehetett, hogy a transsumptumba gy
illesztessék be; de az atirdskor csinaltak egy masikat, mely
jobban meglatszott felelni az igényeknek.

1) Fejér hibdsan mondja, hogy az esztergomi kdptalan levéltiriban taldl-
hatok. Az oklevél 1295-bdl Fejérnél, VI 1. 378,
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Tudnunk kell, hogy ugyanazon 1293-diki atirat tarsasa-
gaban taldljuk a II. Géza-féle fenn ismertetett hamisitvanyt
is, s ezen atirat legrégibb példanya ennek. :

Es ime mindjart még egy 1295-dik évbél ismert, allitolag
régibb oklevél, mely 1243-ban keltnek hirdeti magat. A budai
kaptalan részére allitélag adott kivaltsdgokat tartalmazza, s
ugyanazon oklevélbe van transsumptumképen foglalva, hova
az 1212-diki oklevelet és a II. Géza-félét iktattak. ’

Az oklevelet nemcsak ez a rosz tarsasag teszi gyanussa,
hanem egy anachronismus is ezen szavakban: ,Cives de ve-
tere Buda.“

Még 1243-ban nem allott Uj-Buda; s ha Béla par honap
alatt oda vardzsolta volna is azt a varhegyre, az még nem vi-
selt U_] Buda nevet, — hanem pesti hegy vagy pest1 Ujhegy
nevet,

A tatirok 1242-ben vonulnak k1 Magyarorszagrol, s
Oszszel kolt6zott vissza Dalmatiabdl a kiralyi csalad. Kihinné,
hogy egy évvel ezen esemény utan a budaiak f6 dolga lett
volna perpatvart timasztani a kaptalannal a biré kinevezé-
sének joga felett, s szembeszallani azzal a féldesurral, mely
a kozinségben leghathatésabb segitségére lehetett a va-
rosnak? ;

Mikor még majd senkinek sem volt kényelmes hajléka,
mikor alig volt mit enniék a nagyobb birtokosoknak is, oly
luxus felett vitazni, mind a birévalasztas joga, — nem lehetet-
len ugyan, de nevetséges lett volna az ataldnos gyasz elle-
nére is. A biraskodas kérdése magaban elég fontos; de nem
voltak bizonyara a budaiak annak hijaval. Egy vagy masfél
¢v, meddig a békés élet megszakadasa tartott, nem oly hosszu -
id6, hogy a régi szokast a birdskodisra nézve akar a varos
akar a kaptalan elfelejtette volna. Luxusnak nevezem azt, ha
azon viszonyok kozt barmelyik fél valami ujat akart volna
behozni. »

Mar pedig ezen kiilonds tiineményt tarja fel eldttiink
egy 1243-bol datalt s magat a legnagyobb mértékben hivata-
losnak vallé irat.

Bar nem képtelenség, de valdszinlitlen, hogy IV. Béla
Sz.-Fehérvaron egy vasarnap iljon dssze az orszag nagyjaival
(principes) egy ily nem orszigosan fontos, s nem is siirgés
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tigyben. ') Nincs sz6 az oklevélben a tatdrjarasrol. Mikor
gyartottak, ignoralhattdk, hogy a tatarjaras el6tti oklevelek
elvesztek volt.

IV. Béla allitélag ovast tesz 1243-ban, hogy O-Buda
barmely oklevelet mutasson is fel, az érvénytelen, ha a kap-
talan felhozott jogaval Ssszelitkozik |

Ez az allitdlag 1243-ban kelt oklevél egy 1295-diki trans-
sumptumbél ismeretes. Az utébbi idébeli kalocsai érsek mint
hitelest iratja at: megerdsit tehat egy hamis oklevelet.

Ugyanily targyu és hitelességli egy 1253-diki oklevél is.

1253-ban a budai kaptalan *felszélitja Heym vaczi, Gal
erdélyi piispokét s Janos pilisi apatot, tegyenek bizonysagot
a (réza-féle 1148-diki oklevél hiteles voltarol. Mert a papahoz
akarjak azt kiildeni megerésités végett.

Az eredeti okmanyt, azt irjak ¢k, nem kiildik Romaba,
mert az annyira ocska, hogy minden dorzs6lédéstsl félteni
lehet. ?)

A héarom felkért bird tanusitja, hogy a kérdéses iratbol
semmi sincs kitdriilve, kivakarva s atalan hogy nincs megha-
misitva (vitiatum). Sajat pecséték odaillesztésével erdsitik ezt,
valamint azt is, hogy a szemiik elétt lemasolt okmany hii az
eredetihez. A pecsétek azonban ma mar nincsenek meg, mint
képzelni lehet. A Romaba utazassal Ambrus ,Scholasticus®
bizatott meg.

A Kkelti idé 1253. Nicomedus (helyesebben Nicodemus)
vértanu napja. Ez a magyar oklevelekben ritkan eléforduld
név kétszer talalhaté a régi naptarakban, t. i. junius 1-sején és
september 15-dikén. Utdbbi a vértanu haladla napja, s egy-két
késébbi magyar oklevelen is september 15-dikét jelzi. ?) ‘Azon-
ban valészinlibb, hogy az oklevél junius elsejét érti alatta.

1) Fejér, C. D. IV. 1. 269. és VI. 1. 378, Kijavitva az credeti utin Knauz
budai regestdiban 8. és 10. 1. IV. Béla 1243-dikilevele kelt ,tertia Nonas julii®
vagyis julius 5., mi azon évben vasirnap volt.

%) ,. . . ita'sit antiquatum, ut ab omni consumptione timeatur.“ Consumptio
tulajdonkép szdtagok és szavak szdndékos kivakardsit jelentette a kozépkorban;
itt mdédositott értelm. Azonban nem lehetetlen, hogy igen szokatlanul a ,magi-
val-vitel*  Mitnehmen“ van e széval leforditva. Fejér, Cod. Dipl. IV. k. IL. r.
204. 1. és Knauz a budai luipt alan regestdiban. Tort. Tar XII. k. 6. 1. Eredeti a
pozsonyi kiptalanndl.

% Knauz Kortana 222. lap.
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Mert annyit kicombinalt a koholmany készitsje, hogy
Ambrus budai olvasé-kanonok csakugyan Rémaban jarhatott
1253-ban, s valdszinlien tudta azt is, hogy ha ott jart, ez a ne-
vezett évnek nyaran tértént.

Nem helyezek sulyt arra, hogy a junius 1-sei kelti id6
vasarnapra esett 1253-ban, bar kiilonds, hogy a vaczi és er-
delyi piispok, meg a cistercita-rend pilisi apatja vasdrnap
»Vizsgalgassanak és irassanak le sajit jelenlétdkben szérul
szora“ egy oklevelet, s lassak el sajit pecsétjokkel és a mi
tobb, épen az egyhaz fejéhez, a papahoz kiildjék azt a va-
sarnap véghez vitt munka gyiimolcsét. A kelti idének vasar-
napra tétele nem épen ritkasag, s igy ez a kiillonosség nem
dont, — csak curiosum.

Megingatja az oklevél h1telet az, hogy a papa regestai
hallgatnak az iigyrél, holott abban az-id6ben a papa aligha
elmulasztotta volna beavatkozni oly fontos ligybe, miné egy
nevezetes kdptalan joga, s semmi esetre sem mulasztja el az
akar helybenhagy¢6 akar tagadd valaszt. A regestdk pedig
abbol az id6bdl teljesek, s feljegyeznek igen alarendelt fon-
tossdgu személyes intézkedéseket is — tartalmazzak a papa
egész levelezését az dltala irt és nevében irottakat. De IL Géza
oklevelérél hallgatnak. ; ‘

Azon 1253-dik év julius 23-dikdn IV. Incze papa meg-
engedi Ambrosius budai lector-nak, hogy ezen a hivatalan ki-
- viil mas egyhazi hivatalt vagy méltdsagot is viselhessen. !)

Ha a papa ily alarendelt fontossagu tigyben nem restellt
valaszolni, valaszolt volna bizonyara a budai kaptalan kérel-
mére is; de ennek nincsen nyoma. Pedig az oklevél a mellett,
hogy bizonyitvany, egyszersmind forma szerinti kérelem a
papahoz, hogy apostoli tekintélyével erdsitse meg a IL Géza
nevében irott oklevelet.

Nem valdszinfi tehat, hogy Ambrus egyaltalaban Ro-
maba vitte volna a levelet, s igy nem valdszinti az oklevélnek
az az allitmanya sem, mintha Ambrust Rémaba kiildték volna
a kaptalan szo6szélojaul és vele a levelet.

Fentebb lattuk, hogy a tartalom II Géza levele, mely
ezen 1253-diki iratban maradt fenn, mily nyilvanvalé hamisi-
tas elejétdl végig. Bajos foltenniink, hogy az orszig harom

1y Fejér, IV. k. IL 1. 200. lap, és Potthast regestdi.
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kivalé egyhazi tekintélye épen hitelességét oly iinnepélyesen
ertsitsek s a papat is hasonldéra szolitsak fel, kinek cancella-
ridjaban a legavatottabb irastudék mitksdtek.

A kiraly cancellaridja megerdsitett nem egy hamis ok-
levelet s kés6bb ezt is; de az gyakorlati szempontbdl tértént,
miutdn a helyszinén é16 tanuk is bizonyitottdak valamely jog
¢lvezetét, s nem a puszta hitelesség szempontjabdl.

Azért legvaldsziniibb az, hogy az 1253-dik évbol keltezett
plispoki felterjesztés s aldiras szintugy késObbi csindlmany,
mint a benne foglalt II. Géza-féle privilegium, — bar késébbi
cancellarok elismerték hitelesnek. Kétségkiviil III. Endre
idejében koltotték ezt az oklevelet is, a volt erdélyi és vaczi
piispok s a pilisi apat biralé tehetségének rovasara, kik mar
6vast nem teheftek a nevokkel vald visszaélés ellen.

Ezen hamis oklevél gyartasanak indoka nemcsak -az,
hogy II. Géza al-levelének hitelt szerezzen, hanem a gyakor-
lati stilypont azokon a szavakon van, mely szerint az eredeti
oklevél annyira meg van viselve a régiség miatt, hogy nem
lehet ttra kiildeni. E szerint ha kés6bbi id6ben II. Géza pri-
vilegiuma ellen a torvényszék kétséget tamasztott, eldallhat-
tak az allitélagos 1253-diki irattal, mely azt mar akkor meg-
viseltnek mondja, — késO6bbi iddben pedig mar vagy olvas-
hatlan rongyot mutathattak eld, vagy azt mondtik, meg-
semmisiilt.

Egy masik oklevél-1249-b6l a Nyulak szigetérol szol.

Ebben IV. Béla az egész szigetet mindenesttil a prémontrei
szerzeteseknek adomanyozza, a ‘minthogy, ezen levél szerint,
mar Osei bokezlségébdl régdta birjik is. LEzenkiviil fel van
sorolva sok més birtok, mely a szerzet tulajdona.

Azonban ennek fogalmazisa sincs rendben. Béla ural-
kodasanak éve hibasan van kitéve. 1249-r0l, november 24-di-
kérodl szol az irat, mikor a kirdly mar uralkodésa tizenotodik
évét élte. Az oklevélen pedig e helyett tizennégyes szam all.
Az 1249-diki eredeti irat nincs is meg. Csak 1278-diki atirat-
bol ismeretes. 1)

Gyanus maga az atirat is. Mert nem a kiralylyal ismer-
tetik el a prémontréiek az 0 jogukat, hanem a hévizi Trinita-
riusok priorjaval adatnak bizonyitvinyt, hogy az 1249-diki

) Fejér, IV. k. 1I. 1. 43. L, és VII. 5. 440.



MELLEKLET.

31
(ma ismeretlen) oklevél nem hamis. Kiilonés fatum, hogy
az 1278-diki irat megvan, s a fontosabb 1249-diki eredeti
nincs meg !

Itt sem tulajdonitok sulyt annak, hogy az 1278-diki ok-
levél majus 26-dikardl van datalva, mely azon évben egy nagy
innepre, aldozo csiitortokre esett, — bar kiilénds az, hogy a
Sz.-Haromsag egyhazanak szolgai, ha ezen naprol allitottak
ki bizonyitvanyukat, nem nevezték meg magat az iinnepet, —
s csak a pogdny romai kalendarium kifejezését hasznaljak, —
Még kiilondsebb egy masik koriilmény. '

1249 utan elég hamar tortént az, hogy IV. Béla a Nyulak
szigetén megtelepitette a Domonkos férfi-szerzetet s ezzel
egyiitt egy ugyanazon rendbeli apacza-kolostort. Mert 1252-
ben mar készen kellett lennie az épiiletnek s minden hozza
valénak. Ekkor hoztak 4t a veszprémi zardabol a tiz éves
Margit kifaly-lednyt.1) Iis mar akkor készen kellett lennie a
terjedelmes klastromnak s a hozza vald templomnak a szige-
ten. Mar pedig 1249-t6l 1252-ig csak hdrom év van. Mikor
annyi romot kellett ujra épitni s a munkas kezek sohasem
voltak oly kevés szimban, s a pénz szlike nagyobb, — csodala-
tos hamarsaggal késziilt el a kolostor és templom !

Valahara 1255-b6l taldlunk két megbizhatd oklevelet. —-
kzek egyike, épen a legtébbet mondd, nem egykort, hanem
egy Kun Lasz16 idejében kelt eredeti transsumptumban Oriz-
tetik a budai orszigos levéltir eredeti oklevelei kozt. Azért
kétség férne ehhez is, ha nem volna egy masik 1255-diki ere-
deti mellette, mely egykort ¢és hiteles. Pecsétje is, bar szélein
kissé toredezve, de fo6 részében a kettds kereszttel igen sza-
batos vondsokban maradt meg. ,

Az els6 oklevelet k6zolték Fejér és masok (Fejér Cod.
1L IV. 2. 320) Szdl az, mint fenn e munka szovegében elo-
adom, a pesti varhegy benépesitésérdl s varrd alakitasarol,
tovabba a Margit szigeti apéacza-klastromrol, mely utébbi a
varban az egyhdzi patronatust s a piaczi vim jovedelmdét

) A Sz.-Margit legenddjinak mindjirt elejébdl kitlinik, hogy Margit vagy
a tatdrjirds végén vagy nyomban azutin sziletett. Tiz éves kordiban hoztdk it
Veszprémbdl. (Pray, Sz. Margit élete. 255. 1.) 1260 koriil 18 éves volt. (U. a. 277.1.)
Es 1271-ben tortént haldldra nézve a legenda vildgosan mondja, hogy 29 éves
volt. (U. a. 302. 1)
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nyeri a kiralytdl. ') Ez az oklevél az, mely csak Kun Laszlo
transsumptumaban ismeretes. A masik oklevél IV. Béla eredeti
levele. (Fejér, u. o. 310. 1.) Ebben ismételve van a kiraly ado-
manya a pesti hegyen épiilt var vasar-jévedelmeire nézve, s6t
részletezve van, micsoda aruczikk mit fizessen. Igy ez utébbi
hitele megerdsiti a transsumptum hitelét.

Méaskép all a dolog egy 1269-diki, tArgyara nézve fontos
oklevéllel, mely IV. Béla nevében iratott.

Fejér Gyorgy szerint (IV. 3. 195.) ezt Horvath Janos ko-
z0lte eredeti utdn, (ex autographo eruit). Mar pedig ez nem all,
s maga H. J. sem akarta azt mondani, hogy eredetibél irta ki.
Az ,Egyhazi Ertekezések“ 1821-diki IL kétetében, hol a ter-
jedelmes oklevél napvilagot latott, H. J. azt mondja, hogy az
nhiteles pdrbdl vétetett.“ Fejér nem vette észre alkalmasint,
hogy a k6z16 nem szabatosan fejezte ki magat; mert azt akarta
mondani minden bizonynyal, hogy hiteles mdsolat-bol kdleso-
nozte, — vagyis transsumptumbol.

Ezen transsumptum talalhaté Hevenesy kézirat-gytijte-
ményében, a pesti egyetemi kényvtarban (cc. x. p. 241.), mint
magam is lattam, s Fejér is utal rd. Az a transumptum, bar-
hol van is eredetije, nem egykoru, hanem 1330-bdl valé. ?)

Ezen iratban IV. Béla még keményebben ostorozza 6n-
magat, mint II. Endre az 1212-diki oklevélben, még pedig oly
tettekért, melyek jogosaknak tlintek fel mindenki elétt. —
Mert a veszprémi plisp6kség dolgdban a tatarjaris utan az
tortént, hogy a megiiresiilt piisp6ki székbe a kirdly megkér-
dezése nélkiil valasztottak egy uj plispokot Zaland kanonok
személyében. A kirdly ebben jogaisérelmét latta, s ha a vesz-
prémi piispoktsl az elismerést megtagadta, jogosan jart el.
Annyival inkabb, mivel maga Incze papa 1245-ben a kiraly-
nak teljesen igazat adott.?) — Most mar ha a kiraly az en-
gedetlen piispékséget némely birtokaiban és jogaiban meg-
roviditette volna, ez nem lett volna még a papai szék eldtt is
oly vétek, mely a kiralyt arra kényszeritse, hogy mint a leg-

1) Lédsd a szoveg 194. lapjat.

£) A ko218 hosszt értekezése fukar azon lényeges koriilmény bevalldsiban,
hol talilta a ,hiteles part“ ?

}) Az ,Egyhdzi Lrtekezések“-ben (i. }n.) Horvith J. maga is kozli a pipa
illetd levelét. Potthast regestdi tanuskodnak a pipai levél hitelességérol.
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szegényebb s leggonoszabb binband toredelmeskedjék egy
innepélyes diplomdban. A kévetkezd, s a torvényes formak
megtartasaval vilasztott piispdknek visszaadhatja vala a meg-
vont jogokat, azon egyszerilt megjegyzéssel, hogy nem a piis-
pokséget csak a bitorld plispokot akarta sujtani. _

L helyett azonban IV. Béla azt vallja magarél, hogy a
sors méltod csapasal érték 6t a miatt, hogy a veszprémi egy-
hazat megkarositotta. )

Lzért kellett a haldlnak elragadnia kedves szeretett fidt:
Béla herczeget; ezért kellett viszalynak timadnia kézte és
nagyobbik fia Istvan kozt. Vegyen példat a jelen és utdkor
az 6, 1V. B¢la biintetésén, azon biin miatt, hogy a veszprémi
plispokséget rosz lelklt drulkoddk ragalmazasara megkéro-
sitottal

Azok, kik hitelt adnak ennek az oklevélnek, nincsenek
feljogositva arra, hogy IV. Bélat erds jellemi s dtalan jelle-
mes uralkodonak tiintessék .fel. 1209-ben 6 régi, tapasztalt,
edzett, de nem elaggott uralkodo volt; csak hatvannegyedik
évében jart.

S még az is kérdés, hogy csakugyan kisebbik fla, Béla
herczeg meghalt volt-e az oklevél allitédlagos keltekor t. i
1269. oktober 1 1-dikén ? Két oklevél ismeretes To6t-, Dalmat-
és Horviatorszig ezen herczegétdl 1269-bol: egyik kelt junius
végén. S van krénika, mely szerint Béla herczeg csak 1270-
ben, atyja utan halt meg. A klosterneuburgi kronika szerint
V. Istvan Gcscse, Béla ugyanazon évben hal meg, melyben a
kettd atyja IV. Béla, azaz 1270-ben. (Katonanal. Tom. VL 511.1)

LEgy masik osztrak kronika, (Chron. Austriacum) 1269-re
teszi haldla évét. (Katona VI 506.) — A kik ezen két ellen-
mondé tuddsitis kozt dontenek, még pedig az 1269-dik év
részére, azok IV. Béldnak itt targyalt, s tobb mint gyanus ok-
levelére hivatkoznak, tehat egy meg nem bizhaté forrasra.

) Elég legyen a sok helyett e néhdny szd: ,ob tantam Wesprimiensis
Ecclesiae injuriam, caeterosque fragilitatis nostrae excessus!“ Ismét: ,nec vo-
lumus perniciosa dissimulatione salutis nostrae in grave dispendium ... con-
sentire . . . nec in messem falcem submittere alienam® stb. Magyardn: gyarldésig-
bol eredd kihdgds, az 6rok lelki {idv koczkéztatdsa volt a kirdlytol, a mit a vesz-
prémi pispok ellen clkovetett, s egy kirdly azt hirdeti, hogy ott akart aratni, a
hol nem vetett, tilalmasban kaszilt.
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Azonban ha az oklevél fogalmazasa valétlanul van IV.
Bélanak tulajdonitva, lenni kell alapjaban némi igazsagnak.
Mert alig hihetd, hogy middn IV. Béla a varhegyi templom
f616tt oly szabadon rendelkezik, az akkori veszprémi piispok
hallgatagul ttirje, hogy az 6 megyéje teriiletén a kirdly a piis-
pok megkérdezése nélkiil intézkedjék. S igaz lehet az oklevél
azon A&llitisa, hogy Zaland piispok csakugyan évast tett az
ellen, hogy a Dominicanusok és szigeti apdczak részére szen-
teljék fel Boldogasszony templomat ; de alkalmasint nem igaz,
hogy ezt meg is gatoltak volna.

Hogy a kiraly 1255-ben s még mar tan el6bb a Domon-
kosrendi apaczdkra ruhdzta a patronatust, arra fel volt jogo-
sitva a veszprémi piispokség akkori abnormis dllapotjaban.
De hogy 1269-ben ettél elallott volna, arra nem mutatnak a
késébbi adatok.

IV.
AZ ARANY BULLA TORTENETE.

Sem a fentebbiekben sem az aldbbiakban nem akartam
diplomatikai tanokat fejtegetni. Valamint a szévegben, Ugy
ezen mellékletben is elméleti elfogultsag nélkiil nem az atala-
nos térvényeket igyekeztem alkalmazni specialis esetekre,
hanem megforditva, a specialis eseteket a magok mivoltaban
térekedtem flfogni. Ez 4ltal két czélt akartam elérni. Egyik
az, hogy a tévedésektdl igy mentesebb lehetek, masfelsl, hogy
az egyes kutfok szorosabb, minutiosus vizsgalatibol az atala-
nositando6 generalisalt nézetek is szilardabb alapot nyernek.
Azon hatrany mellett, hogy oklevél-kritikanknak csaknem
tokéletesen elhanyagolt allapotjaAban, magamnak kellett ezen
csekély épiilethez minden adat kovet, ugyszolvan segitség
azaz elémunkalat nélkill kifaragnom, s igy bajosan varhato
télem harmonicus mili, — az az egy eldnyém megvan, hogy
allitmanyaimban, legalabb e téren vald elédeimmel nem jovok
ellentétbe ; mert ezen kiilénben nagy érdemt férfiak, bar lel-
kiismeretesen rakadsra hordtdk az épiilet-kéveket, 6vakodtak
megmondani, a mit sok esetben tudtak, hogy melyik szilard,
melyik nem. A hamis okleveleket szintligy megjegyzés nélkiil
k6zo1ték, mint a valddiakat.
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Valamennyi fentebbi oklevélnél bonyolultabb torténete

van annak, melyet mindenki Pest, majd Buda f6f6 szabadsag-
levelének tartott, s melyet eddigi kézhit szerint IV. Béla
1244-ben allitott ki. Sok félreértés szidrmazott ezen levél-
bél, melyet ha valaki hitelesnek fogad el, s ugy akarja meg-
irni Buda torténetét, érthetlenné valik varosunk térténete a
tatarjarason kezdve sziz egész évig; mert ezen tgynevezett
bullaval ellenmondadsban vannak a tobbi, s elég hiteles kutfok.

Ko6z16m itt magyar forditdsban a latinul mar oly sok-
szor kiadott 1244-diki szabadalom-levelet, melyen mitsem val-
toztattam, csak nyelvét, s azt, hogy az egyes pontokat sza-
moztam, mi helyett az eredeti szévegben csak ,Item“ (ismét)
sz6 all. Szimoztam azért, hogy azon helyek, melyekre hivat-
kozni fogok, kénnyen meg legyenek talalhatok.,

»A szenthdromsag ¢és istenegység nevében, amen! —
Béla, isten kegyelmébdl Magyar-, Dalmat-, Horvatorszag,
Rama, Szervia, Galiczia, Lodomeria és Kunorszag orokés
kirdlya, Krisztus ezen lapot megtekinté minden hivének iid-
vit a mindenek megtartdjatol! Mivel leginkadbb a népek so-
kasdgaban all a kiralyok és fejedelmek dicsésége, méltan
igyekszik a kirdlyi felség alattvaldit bovebben részesitni oly
intézkedésekben, hogy a neki szolgals nép hiiségben és szam-
ban gyarapodjék. Azért mindeneknek,jelenvaléknak ésjéven-
dobelieknek, tudtira kivanjuk adni jelen leveliink rendében:

»Mivel a tatirjiras idején, mely rohamossiga és kegyet-
lensége altal, isten akaratjabdl nagy nyomorusigot hozott
orszagunkra, a mi pesti polgaraink (hospites) az 6 szabadsa-
guk érdekében kiallitott és engedett kivaltsidg-leveloket el-
vesztették, elhataroztuk az emlitett t6bb rendbeli szabadsago-
kat, mivel koztudomasuak, megujitni és ezen sorokba Ossze-
foglalni, a mint kévetkezik :

1. Oly hadjaratra, melyben személyesen részt vesziink,
tartoznak tiz nehéz lovast (milites), tisztességesen folvértezve
(armatos) kiildeni veliink.

2. A mi birodalmunk hatdrain beltl minden vamfizetés
aldl mentesek, kivéve a kiralyi harminczadot, s azt a sé-vamot
melyhez a budai egyhaznak (6-budai kaptalannak) joga van

3. Szélleikrol nem fizetnek csébér-adot (cibriones).

3*
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4, Féembereink kozill senki erdszakkal be nem szalla-
solhatja magat rajok, sem akaratjok ellenére t616k semmit el
nem vehet, hanem a beszallé minden sziikségesért illendd art
tartozik fizetni.

5. Egy polgar (hospos) sem adhatja el foldjeit (posses-
siones) és hazat valamely idegennek, hacsak ez nem akar a
varos allandé lakosa lenni.

6. A kinek koziilok nincs 6r6kose, arra szallithatja fekvo
birtokat, a kire tetszik.

7. A ki kozilok fekvdséget vasarol, ha egy év és egy
nap alatt senki sem 1ép 6l ellene térvényesen, azutan minden
ellenmondas nélkiil nyugton és békén birhatja.

8. Egyhazuk iiresedése esetében lelkészoket szabadon
valasztjak, s a lelkész tudtuk és akaratjuk nélkiil nem nevez-
het ki helyettest (vicarius).

9. Varos-birénak (major villue) azt valasztjik, a kit akar-
nak, s a megvalasztottat mutassik be nekiink. 1z fog itélni
minden vilagi iligyeikben.

10. De hogyha valakinek nem szolgiltat 1qa/s¢got ak-
kor maga a biré (villicus) s nem a varos tartozik jarulni elénk
vagy megbizottunk elé.

11. Az alnador erdével nem szillhat meg koztok s nem
birdskodhatik f6l6ttiik. .

12. Mindazt, a mit a tatarok elvonuldsa éta adtunk ne-
kik, ellenmondas nélkiil birhatjak.

13. A ki varosukban birtokos s ott akar lakm, velok
egyiitt teljesitse a kiteles szolgdlatokat.

14. Koztiik parbajra-itélésnek helye nincs, hanem a vdét-
ség mindsége és mekkorasiaga szerint, melyben elmarasztal-
tatik, megfelelden tisztitsa meg magat.

15. Ha idegen fog perbe valamely polgart, csak varosi
vagy vele egyenld szabadsigu ember tantskodhatik.

16. Kewer ') nevii foldet, melyet most adomanyoztunk
nekik, valamint mas, korabban birt féldjeiket oszszak ki egy-
mas kozt, kinek-kinek megmivelési tehetsége ardnyaban, ne-
hogy ezek a foldek mivelés nélkiil és hidban heverjenek.

17. A lefelé vagy folfelé kozlekedd, arukkal terhelt ki-
sebb-nagyobb hajok (naves et carinae), valamint az arus sze-

1) Podhraczky misolatdnak irdsmodjat kiovetem ¢ névben.
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kerek tartoznak ndlok megallapodni, s mint azelstt, minden
nap vasart tarthatnak (forum quotidianum).

" 18. A Duna tulsé partjin fekvé Kis-Pest hasonlé szaba-
dalomban részesiil a f6l- s lejaré hajok és a cs6bér-adé nem-
fizetése dolgaban.

19. Ha a tarnokmester embere pénziigyéreivel (moneta-
riis) kéztok megjelenik, a varosnak egy megbizhaté embere
csatlakozzék hozzajok, ki a kiralyi pénz beszedésére lelkiis-
meretesen és szorgalommal feligyeljen.

20. Hogy pedig a szabadalmak ezen sorozata ezutdnra
¢s minden iddre épségben, sértetleniil megdalljon, s valami
uton-modon visszavonhatd ne legyen, jelen levelet (pagi-
nam) 6rék id0kre sz0lé megerdsitésiil a mi arany bullankkal
lattuk el. ' .

21. Mivel azonban az 6 arany bullaval kidllitott szaba-
dalom-leveléknek kiaddsa veszélyeztetve volna a kézlekedés
bajos volta miatt, szérul-széra atirattuk azt (transcriptum), az
atiratot kettds (via'szk) pecsétinkkel erdsitettiik meg, mely
teljes hitelti levén, amannak (az arany-pecsétesnek) elomuta-
tasara semmi mddon se kényszerittessenek.

Kelt Benedek kalocsai érsek, tisztelt atya, udvarunk can-
cellarjanak keze altal s isten egyhazit szerencsésen kormanyzé
kivetkezd érsekek és piispokdk elétt, u. m. Istudn esztergomi
érsek tisztelendd atya, Bertalan pécsi, Cletus egri, Istvdn zagrabi,
Balizs csanadi, Artolf erdélyi piispok, Vincze varadi valasztott
¢s megerdsitett piispok, — mig a gyoéri és veszprémi plispoki
szek liresedésben van, Ldszld nador és soinogyi féispan, Dénes
ban és egész Totorszag herczege, Mdté tarnokmester és po-
zsonyi f6ispan, Demeter orszaghbird és mosonyi f6ispan, Lirincz
erdélyi vajda, Rdland asztalnok és sopronyi féispan, Mdricz
poharnok és gydri f6ispan, Istvdn f6lovaszmester és orbazi f6-
ispan, drnold nyitrai, Henrik vasvari f8ispan s mas hivatalokat
és ispansdgokat viseldk elétt. Urunk sziiletése utan 1244-dik
évben, uralkodasunknak pedig kilenczedik évében, deczember
kalendai el6tti nyolczadik napon (azaz november 24-dikén).“

Lz az 1244-diki hires kivaltsdglevél, melyet késébbi
idékben arany-bulldnak neveztek.
Eredetiben nincs meg. Csak XV. és XVI. szazadbeli
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masolatokban maradt rank. Betlinek jelleméb6l, papirjabol
pecsétjébdl senki sem itélhet.

Fogalmazatanak el8szor formasidgai, aztin az egésznek
targyai eshetnek csak birdlat ala. Vegyiik eldsz6r a formakat.

Hibatlannak tfinik fel az oklevél az annak végén olvas-
haté névsorban. Atnézvén az 1242-t6l 1246-ig fenmaradt ok-
leveleket, az egyhdzi és vilagi méltosagok itteni megnevezé-
sében feltlind anachronismust nem taldltam. Gyanusabbnak
tlinik fel ebben a részben Zagrab 1242-diki szabadsidglevele
— El8szor is a mi Bertalan piispokot illeti, az, az 1292—1243-
diki oklevelekben (nem szamitvan a hason nevii pécsi piisp6-
két), ugy jon els, mint veszprémi piispdk; de a zagrabi levél
azt nyitrai plispéknek irja. A mi a nddort illeti, az 1242-diki
levelekben Arnold somogyi ispan az. Az 1243-diki levelekben

s az 1244-dikiekben Laszlo a nador és somogyi ispan, — A
zagrabi okmany, mely az 1242-dik év vége felé kel, mar
T4szl6t nevezi nadornak; — de eléfordul Arnold is, mint

egyszeriien somogyi ispan. Maté a tarnokmester az 1243-diki
oklevelekben s azutan kdvetkezetesen pozsonyi ispannak van
nevezve. De a zagrabi oklevél ezt a tavernicust sopronyi is-
- pannak mondja. Az étekfogd-mester ezen években Roland,
nyitrai ispAn. — A zdgribi oklevélben kisebb baj az, hogy
,S0l%nak talaljuk nevezve, — ez lehet masolatbeli hiba; na-
gyobb baj, hogy vasmegyei ispannak czimeztetik.

Ehhez hasonld eltéréseket a correctebb oklevelektdl a
pesti bulla nem mutat fel.

Ha Osszehasonlitjuk a mi bullankat mas, 1244-dikioly
oklevelekkel, melyekben az orszignagyok mint tanuk név-
sora olvashatd, az eltérések nem jelentékenyek.

Van egy okleveliink azon év oktdberének utolsd napja-
rél, s igy ez csak huszonét nappal kelt elébb, mint a mi
bullank. A piisp6kék megnevezésében egészen azonos, — még
abban is, hogy ugyanazok vannak kihagyva egyikben mint a
masikban. Nincs emlitve egyikben is sem a vaczi, sem a nyit-
rai plispék. Mindkettében Artulf pispok Transilvanus helyett
Ultrasilvanusnak van irva. Az orszagnagyok rendje és neve
is egyezik. Egyezik még abban is, hogy az ofszz’xgbiré czime
Judea: cwriae ;s hogy Lorincz Ultrasilvanus vajdanak czimezte-
tik. — Az egyezés annyira megy, hogy mindkét innepélyes
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oklevélbol egyarant ki van felejtve a kelti hely megnevezése,
mi aligha véletlen.!) Az a kiillénbség, hogy oktéber végén
Balduwin van nyitrai ispannak nevezve, holott novemberben
Arnold a nyitrai ispan neve. — Egyezik betiirél betiire a két
oklevél még ezen szavakban is, melyek a névsor végén ol-
vashatok: ,ac ceteris magistratus et comitatus regni nostri
tenentibus.

Kissé eltér mindkettétdl az 1244. junius 15-diki oklevél.?)
Eltér a’ kovetkezOkben: Ott Benedek a csanadi piispdk neve,
mig a két fentebbi levélben Balazs (egy késObbiben Basilius).
A juniusi oklevélben szintén Benedek a gyéri piispok neve.
Oktdber és novemberben mar tiresedésben levének mondatik
a gyOri piispékség. El6bbi eltérés lehet tollhiba, — utébbi
onnan eredhet, hogy id8kézben csakugyan iiresedésbe j6tt a
gyori puspbkség. Legalabb 1245. szeptemberrol olvassuk, hogy
Benedek gyéri plispék meghalvan, ekkor Artulf erdélyi piis-
pokot valasztjak helyébe.?) Feltiinébb az, hogy juniusban
meg van nevezve a vaczi plispok Heymus, — ugyanazt talal-
juk egy 1245-diki oklevelen is. De az 1244. 8szén kelt okleve-
lekben a vaczi plispikség nem is emlittetik. Hasonlokép ki-
maradt az Adamnak nevezett gy6ri piispok, kit a juniusilevél
megnevez. Tovabbd ugyanebben Artulf piispok , Transilva-
nus¥, mig az oktdberiben és novemberiben , Ultrasilvanus.“

Az orszignagyok koziil a juniusi oklevélben ki van fe-
iejtve az erdélyi vajdasag és vajda. Ez lehet az atirat-készité
hibaja. Jelentésebb eltérés az, hogy a juniusi irat Demeter or-
szAgbirét judex aulae-nak czimezi, a mas ketté judex cwriae-nak.

A juniusi levélben Arnold nyitrai, Balduin vasvari is-
pan. Az oktdberi Baldum t teszi meg nyitrainak, a novemberi
Arnoldot hagyja meg; — s a két utébbi egyezéen Henriket
mondja vasvarinak.

A névsor utani szokott formula szavai a juniusiban el-
térnek a mas kett6ét8l. Amannak szavai: et aliis quampluri-
bus comitatus et magistratus tenentibus. Nagy kiilonbség
végre az, hogy a juniusi levél, mint iinnepélyes okmanyhoz
"~ ) Az okt 31-diki oklevél Wenzel, Mon. Arp. VIL. 166. 1.

) Wenzel, Mon. Arp. VIL 152. L és Fejér, IV. 1. 324 Dénes herczegnek
és bdnnak adott priv. levél.

‘) Fejér, IV. 1. 378. 1,
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illik, megnevezi a helyet: ,Datum apud castrum Galaas“, mig
a mas ket oklevél egyarant elhallgatja a kelet helyét.

Mindezen eltérések magokban el nem déntik a hiteles-
ség kérdését, de kétséget tdmasztani alkalmasok.

Hogy ugyanazon évben ugyanazon cancellar (Benedek
kalocsai-érsek) kezével irva egyszer aunlac masszor curiae judex
az orszagbiré neve, csupa stylaris hanyagsag-e? — Igaz, a
két név egyet jelent; de mar akkor sem lehetett hivatalosan
a synonymakat egyarant hasznalni. — A hivatalos név ezen
idokben a judex aulae regiae. 1240-t61 1250-ig tizennéygy eset
koziil hirom esetben taldltam a judex curiae czimet. Iizen ese-
tekbodl a felhozott kettét leszamitvan, marad még egy eset,
egy 1243-diki. Ebben pedig hibas levén az uralkodis évsziama,
az kiilénben is gyanus. 1)

II. Endre idejében hivatalos czimtl tgy latszik ez diva-
tozott: ,aulae regiae curialis comes.“ ?) S ez érthetd is. Mert
curialis comese lehetett masnagy urnak is, — s azért sziikség
volt odatenni az aulae regiae-t. Ebbol réviditették aztin a judex
aulae-t, mely 1250-ig 4llandé, mi mar a kivetkezd tizedekben
aztan judex curiae lett s dllanddan az maradt. — E szerint
1240-t6l 1250-ig a judex- curiae kifejezés el6fordulta, ha nem
dontd argumentum, de valdszinliséggel vehetjik anachronis-
musnak, — annyival inkabb, mivel 1240-t6l 50-ig négy or-
szagbir6 : Endre, Demeter, Istvan és Pal valtjak ol egymast,
s a fentebbi czimet az oklevelek oly tobbségében, hogy a
kivételek gyanusakkd lesznek. '

Régi oklevelekben nem épen szabdly a kelti hely kité-
tele. De az esetek nagyobb részében meg van az nevezve, ki-
valt az oly iinnepélyes actakon, melyek arany-bullasok, s
melyeken az orszagnagyok tanuk gyanant szerepelnek. Kiilo-
nds, hogy az érintett harom levél, melyekben judex curiae-t
talalunk, egyeznek a kelti hely kifelejtésében is. S kiilénésen
a mi bullank, mely a leheté legiinnepélyesebb formakban van
kiallitva, annyival compromittalébb hézagot mutat e részben,

) Wenzel, VII. 137. A hol judex aulae-nak van nevezve az orszdgbird :
Fejér, IV. 1. 288., (1243); Wenzel, Mon. Arp. VII 107. és 110 1. (1240); 157.
(1244); 187. és 199. (1245. ,Nos Steph. aulae R. j.%) 215. (1246); 270. (1248);
2., 2888., 2289. (1249).

) Hazai Okmt, V. 10. és 14. L. 1222-b061 és 1233-bol.
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mivel a végen épen topographiai koriilmény van érintve, az
utak veszélyessége Pest és a kelti hely kézt. — A fogalma-.
zas- ¢s eszmetdarsitdsbeli ezen kozelség nem engedi feltenniink,
hogy kifelejtették, hanem hogy szantszdndékkal melldzték,

Mindezeknél kétségtelenebb formahibat talalunk az ok-
levél legvégén. _

IV. Béla oklevelei kizt 1242—1247-ig van nem egy,
melyben hibas az uralkodas évének kitétele. De a legnagyobb,
a tulnyomo részben igen pontosan szem elétt van tartva, hogy
IV. Béla 1235. oktéber 14-t6l szamitja uralkodasat, tgy, hogy
a hol hibat taldlunk e részben, az vagy az egesz oklevelet
gyanussa teszi, vagy masolasbeli hiba.

Most mar melyiknek tulajdonitsuk a mi okleveliinkben
talalhato hibat? Leirasinak nem, — miutdn ezen oklevélnek
tobb versidjaban egyenlden kilenczedik év all tizedik helyett
(nono, még pedig bettivel kiirva).

A mi okleveliink allitélag 1244. novemberében kél. Igy
az uralkodas kilenczedik éve lejart volt 1244. oktéber 14-dikén.
Ez tehat nem atirasbeli tévedés, ez hibas combinatio. Annyi-
val inkdbb annak kell venniink, mert sok ezen korbeli okle-
vélben amaz idébeli fordulé ponthoz kézel esé datumoknial
egészen szabatosan van kitéve az uralkodas éve.l) Igy az
uralkodasi évbeli tévedés komoly vad az oklevél hitelessége
ellen. Annyival komolyabb, mentiil iinnepélyesebb s mentiil
tobb orszagnagy nevével van diszitve. Ezek kozt kiiléndsen a
cancellar, ki maskor nem tévedett az uralkodas évére nézve,
épen ezuttal lett volna zavarban?

A pecsétre nézve is talalunk eltérést a IV. Béla korabeli
szokastél. O mikor arany-pecsétes levelet allitott ki, el nem
mulasztotta azt f6f6 pecsétjének nevezni; mit a mi okleveliink-
ben nem talalunk (sem az allitdlagos zagrabiban).?) Azonban -
ebben szabad tere lehetett a fogalmazasnak. Mas tekintetben

) Igy 1244. IIL. nonas octobris (oct. 5.) helyesen van az uralkodds kilen-
czedik évére téve. (Hazai Okmt. VIL k. 29. L) — TIsmét 1242. V. nonas octobr
anno septimo, szintén helyes. (Wenz. VII. 123.) 1244. II. Kal. nov. (oct. 3I.)
anno decimo, helyes. (U. a. 166.) 1242. XI. Kal. decembr. (november 21.) anno
octavo, jol van kitéve. (Fej. IV. 1. 255.) stb.

?) Eminentioris sigilli, aureae videlicet bullae nostrae caractere insignitas
(literas). Dénes ban 1244-diki oklevele. (Wenzel, VIL 156. 1)
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feltlinébb az, a mi okleveliink 21-dik pontja dlatt van mondva,
mely szerint a kirdly arany-pecsétes levelet 4llitott ki a pes-
tiek szamara, 1244. novemberben, )

S a pestiek nem ezt, hanem ennek csak viaszkpecsétes
parjat viszik magokkal. A kirdly azt mondja, hogy ennek az
atiratnak ugyanazon érvénye van, mint az arany-bullas le-
vélnek, miért is utébbi elémutatdsa aldl folmenti a pestieket.

Hol jart akkor IV. Béla, hogy az ut veszélyeitél kellett
félteni az arany-pecsétes levelet? — Taldn Oldhorszdg hata-
ran vagy az Adria partjain mulatott? Teljességgel nem. Elég
kozel volt Pesthez. A kirdly november 16-an Ipolysag tajan,
deczember 11-dikén Zdélyomban, 15-dikén Korponan, s kara-
cson tajan ismét Zélyomban volt. !)

Mint mar megjegyeztem, a kelti hely meg nem nevezése
épen azon koériilménynél fogva kelt gyanut, mivel ily feltii-
nden tamasztja azt a kérdést minden olvasoban, hol volt a ki-
raly, mikor ezt irta? Télviz idén sem nem taborozott, sem
orszagos torvényszéket nem tarthatott, utébbit épen az utak
veszélyes volta miatt sem.

Alabb latni fogjuk, mire szolgalt az oklevél azon pontja,
mely szerint az arany-bullat nem kellett elémutatni, — elég
volt csak a viaszkpecsétes is.

Némileg a forma kérdéséhez tartozik okleveliink stylje
is. Férésze rovid pontozatokra, s az 6rokos ,Item%-ekkel
mintegy §-okra van osztva. Szokatlan révidség a hiteles privi-
legialis leveleknél. Még az sincs megtartva, hogy a hol a ki-
raly Ko6ér f6ldet adomanyozza a pestieknek, annak hatérait,
mint rendes szokas volt, koriilirja. — Az egész a kivonat szi-
nét viseli magan, mintha tébbféle oklevél rividbe foglalt
compendiuma volna. 2)

De mindezen formai ellenvetéseknél fontosabbak a tar-
gyiak a pesti bulla egykoru volta ellen.

) R4th K. Magyar kirdilyok utazdsai. (1866. Gyor.)

%) Igaz, hogy az 1222-diki orszigos arany bulla is ilyen, ha nem is ckkora
mértékben. Messze vezetne ennck taglaldsa. De miutdn, Knauz bizonyitdsa szerint
annak ma ismert szovege Roébert-Kéaroly idejébdl vald, lehet az csakugyan ki-
vonat. A ki az angol Magna Chartét, ez egykoru s analog viszonyok kozt megal-
kotott okmdinyt olvassa, nem menekiilhet ettSl a benyomdstdl: a ketté kozt a
stylaris kiilonbség az, a mi egy igazi egykoru okmdny s egy compendium kozt.
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Pestet 1242-ben f6ldig romboltak a tatarok, s lakosaibol
igen kevesen maradtak életben. Mit mond 1244-ben az a ki-
raly, ki az oklevelekben is oly fogékony szivrél és emelkedett
szellemrdl tesz tanusagot?

Azt mondja a bevezetésben, hogy a tatarjards idején,
mely az orszigra nagy nyomort hozott, a pestiek elvesztették
waz & szabadsdgleveliiket.“

Sz6 sincs arrél, hogy Pest nemcsak iratait, hanem épii-
leteit és lakossagat is elvesztette. Aztin egyik pontban IV.
Béla kiosztas végett fildet adomdnyoz a pestieknek, s a ta-
tarjaras utin ez nem is els¢ adomanyaként van feltlintetve,
mintha a’ pestiek nem lettek volna nagyobb bdvében a gaz-
datlanul parlagon hevert féldeknek, mintsem a munkas ke-
zeknek ! Sz sincs a legfontosabb sziikségrdl: egy erds var
épitésérdl. Tiz lovag kiallitisat kivanja toliik a kiraly a maga
z4sz1oja ala. Mintha egy uj tatar invasio ellenében nem a var-
falak, hanem siktéri iitkdzetek védhették volna meg a varost
és orszagot ! Alig van valami az oklevélben, mi az illetd korra
és helyzetre vilagot deritne. Az ily irat, akar krdnika, akar
oklevél, mar ennél fogva gyanus. Nem kénnytl-e raismerniink
egy nem szemmel latott tanu leirdsa és elbeszélése kozvetett
voltara ?

A tartalom egybevetése a koriilményekkel még tébb
kétséget is timaszt. Az elsd kérdés, mit értett ezen oklevél
szerzbje Pest név alatt?

Semmi kétség sem lehet benne, hogy ebben az esetben
Pest alatt azt kell érteniink, a mit mai nap. Mert f6ltéve
egyelbre, hogy IV. Bélaé az oklevél, azt mondhatjuk: a bal-
parti Pestnek a tatarjaras el6tt lehettek kivaltsaglevelei, me-
lyeket ama vész elpusztitott ; — de szé sem lehet arrél, mintha
a budai varnak, melyet alapjan kezdve a tatarjaras utan épit
fel maga IV. Béla varossa, lehettek volna varosi szabadalmai.

Ertheto-e az 1244 elbtt, s6t Ggy latszik, még akkor sem
létezett Budavarrdl azt mondani: hogy ,mint annakelftte” va-
sara lehessen minden nap? — (17-dik pont.)

LEbbol vilagos, hogy az oklevél irdja Pest alatt nem
Budat értette.

De f6l6slegiil talalunk erre mas érvet is a fenn kozlott
pontok kozt, s ilyen a 18-dik, mely a Duna tulsd parjan fekiidt
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Kis-Pestet emliti. Kis-Pest a tatarjards elott és kozvetleniil
utdna 1244-ben az volt, a mi a mai Racz-varos, a Krisztina-
varossal egylitt. Csak a mai Pestrél nézve lehetett azt mon-
dani, hogy az a Duna #ulsd partjan fekszik. Ha Budardl szélana
a bulla, azt mondja vala, az wugyanazon parton fekvo
Kis-Pest.

E szerint az a szabadalom-levél teljességgel nem Budat,
hanem Pestet értette Pest alatt, akarki irta is.

A mily bizonyos ez, szintoly bizonyos, hogy a balparti
Pest tényleg nem volt az itt el6sorolt jogok birtokdban még
sziz év mulva sem. A fentebbi 9. pont szerint Pest szabadon
valasztia fétisztviseldjét. Azonban IV. Béla koratdl Zsigmond
koraig, tehat masfél szazadig, nem maga valasztotta birdit,
hanem Budavar eskiidtjei koziil rendeltek neki birét. Zsig-
mondig Pest nem volt egyéb jogilag, mint Budavar egyik
kiilvarosa, vagyonban és erdditések dolgaban csekély fon-
tossagu hely.

De a tobbi pontokba foglalt jogok is, 1244-t0l 1413-ig
Pestre teljességgel nem illenek. S6t még sokaig azutan sem.
Folteheté-e, hogy mind az arany-, mind a viaszkpecsétes bul-
lat a pestiek nemcsak elvesztik, de semmit sem tudnak réla
meég a XV. szazad végsé éveiben sem, — ha az csakugyan
valaha meg volt? — Egy betii nyoma sincs, hogy Pestnek
aru-megallitdsi joga és IV, Béla alatt vasartartasi szabadalma
‘lett volna. '

- Tehat IV. Béla 1244-ben oly bullat allitott ki, mely nem
szolhatott Pestnek, — pedig azt akarja elhitetni; — de szintoly
kevéssé szélhatott Budanak, mert ez ellen a szoveg til-
takozik.

Maga a IV. Béla altal épitett és bizonyara kedvenczének
tartott Budavar sem részesiilt mindazon jogokban és szabad-
sagokban, minék az 1244-diki ugynevezett bullaiban foglaltat-
nak, bar némelyikét ezek élvezhették, Kés6bbi idbben jutott
ez a szabadsagok azon mértékéhez.

Mikor 1295-ben a budaiak nevezetes pdre foly az 6-budai
kaptalan ellen, a budaiak a bird, Lodomer érsek elott egy IV.
Béla korabeli hiteles oklevelet mutatnak f6l. Ez nem volt
arany-bullas levél: viaszkpecsét fliggott rajta selyem-zsino-
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ron.!) De nem valészinli az sem, hogy ez az tigynevezet bulla-
nak fenn ismertetett parja lett volna. Mert a budai képtalannak
élelmes s20s26101 azonnal csalasnak kialtottak volna ki, hogy
arra hivatkoznak, a miPestnek szolott. A budaiak ellen részre.
hajlo itéletében sincs kétségbe vonva az oklevél hitelessége-
Csak épen a magyarazat sz6lt Buda ellen. ‘

Ez alkalommal a torvényszék csak egy pontot tar-
gyalt, a vammentességrol sz616t. Errél a fentebbi pesti bulla-
nak mindjart masodik pontja latinul igy hangzik :

»Infra limites regni nostri ab omni tributo, salva trice-
sima et salvo jure ecclesiac (Vetero) Budensis, quantum ad
tributa de salibus exigenda sint exempti“ (cives Pestienses).

A budaiaknak 1295-ben el8mutatott szabadalomlevelé-
boél ezt olvasta az esztergomi érsek:

»Cives Budenses ab omni exactione tributi, practer tricesi-
mam et salvo jure ecclesiac (Vetero) Budensis, quantum ad
sales recipiendos, sint exempti.4

A két hely latszolag azonos; csakhogy mig az elsénél
viligosan Pestre sz6l a rendelkezés (az egész oklevél tébbi
pontjaival egyiitt), a masodikban vilagosan a budai polgdrok
vannak megnevezve. Igy a két hely lényegesen kiillonbozik.
Latni valé a fogalmazas szavainak némi eltérése is. A pesti
ptributa de salibus exigenda“ (a soérdl kivetelendd vam), s a
budai: ,salvo jure eccl. Budensis, quantum ad sales recipiendos®
némileg egyebet jelent.

Igy az 1295-diki esetbdl az kovetkezik, hogy Budanak
volt ugyan IV. Bélatél valamilyen szabadalom-levele; de
nem az 1244-diki pesti bulla szerepelt az érsek toérvény-
széke elott.

Nem talaljuk nyomdt a bulla folhasznilasinak Robert-
Kéaroly alatt sem. Pedig 1324-b¢l maradt fenn documentum,
melyben nyomanak kellene lennie.

1324 eldtt is, nem egyszer olvassuk, hogy ez s e varos
ugyanazon szabadsigokat nyeri, melyekben Buda részesiilt,
Igy Robert-Karoly idejében Soprony és majd Gydngyos
nyert Budaéhoz hasonld privilegialis levelet. Csakhogy ezek-

1) ,Per cosdem cives quoddam privilegium Belae regis... dupplici sigillo

pendenti cera in serico consignato nobis extitit praesentatum.“ Knauz, Mon. Eccl.
Str. IL. 376. 1. Az 1295, pért lisd munkdm szivegében 257. lap.
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bél egyebet nem tanulunk, mint azt, hogy voltak mar 1324
eldtt is varosunknak némely kivaltsigai; mert sem Soprony,
sem Gyongyos illetd leveleiben nincs megmondva, miben alla-
nak a szabadalmak.')

) Robert Kdroly a kovetkezendd szabadsigokat adja (Nagy) Marosnak,
németiil Newstadtnalk, mely Visegrdddal dtellenben fekiidt és fekszik. A szabad-
sdgok ezek :

1. ,Egy palatinus vagy bar6 s birmely méltosigban levd ur erdvel meg ne
szdllhasson ndlok.

2. Ugyanezek cgyike se itéljen a marosi polgirok felett. Magdnak a ki-
rilynak van fentartva a birdskodds.

/ 3. A kik ottmulatds végett (causa commorandi) mennek hozzijok, cbben
azokat gitolni tilos.

4. Bir6t (judex) és lelkészt magok vdlasszanak a kozség beleegyezésével.
A biré valamint az eskiidtek egy évre vdlasztatnak. Itélnck lopds, tolvajsdg,
gyilkossig (homicidia), gyujtogatds, erészak ¢és mis iigyek felett. (alias causas!)
Letelvén az év, ha a bird nem tetszett a kizségnek, mdist vilaszthatnak tetszésok
és akaratuk szerint.

5. A véros teriiletén akdr a haza f6l1dén, akdr azon kiviil lakok dltal visi-

rolt vagy csindlt szolldket, malmokat szintigy légyen szabad azoknak birniok,
mint a vdrosban lakozoknak. )
7 6. Ha koziilok valaki 6rékos nélkiil mulik ki, minden ingatlan és ingé bir-
tokdt (possessiones suas et res) tetszés szerint hagyhatja birkire, akdr rokonaira,
akdr idegenre, akdr kiinnlakora, azon kikotéssel, hogy semmi mds egyhdznak
vagy egyhdzi egyénnek nem hagyominyozhatja, mint a helybeli plebaniinak. A
nevezett kozség plebanusa pedig mdsra nem f01d1th.1t_]a birtokait és vagyonit,
mint sajit egyhdza hasznira.

7. Ugyanazon viros haldszai minden kotelezettség nélkiil szabadon haldsz-
hassanak Verdczétdl az Tpoly torkolatdig, kivéve a wizdlat (excepto msonc). me-
lyekbdl a mit fognak, negyedét nekiink vagy errc megbizott emberiinknek tartoz-
nak szolgidltatni.

8. A virosi kereskeddk és lxa.lmdrok az egész orszigban schol sem tartoz-
nak vdmot és harminczadot fizetni.

9. A viros polgédra ellen kiilsé ember tanuskodisa érvénytelen'. Pirbajra
egy polgdr sem itélhetd, akdr nemessel és biraval, akar polgirtirsival porlekedik.

10. A pilisi (visegrddi) kirdlyi erd8kbdl a polgdrok minden vim és fizetés
nélkiil szabadon vihetnek épiilet- és tizifit. Ha valaki cladds végett akar fit szdl-
litni az erd6bdl, erre a pilisi f6ispin engedelme sziikséges.

11. Ha a nevezett polgdrok (hospites) koziil valaki gyilkossigot (homici-
dium) kovetel és a hazdbdl megszokik, a viros birdja nem foglalhatja Ic birtokit és
vagyonit, mig a gyilkos ama vagyondbsl magét fel nem szabaditja.

12. Rendeljiik (dicimus) azt is, hogy a tizedet mindenbdl, gabonibol, bor-
bol és aprosig-termésbdl (minutis) a plebanusnak fizessék.

13. Semminemi egyhdzi itéletet a polgdrokra nézve nem mondhat sc piis-
pok se esperes, csak a helyi plebanus,

a nevezett p]CbllllUSllﬂk az eszter-
omi érsck irdnt tartozd engedelmesséoe fentartdsival.
o £
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Az 1324-diki nagymarosi kivaltsaglevelet nem lehet biz-
tosan, csak valdszinlUséggel az azon iddbeli budai kivaltsigok
tikrének venni. De ha annak vessziik, pontjai nagyobb ré-
szére nézve, kivilaglik, hogy az 1324-diki levél, ha rokon pon-
tokat tartalmaz az 1244-dikivel, egész fogalmazata mas és tobb
pontban lényegileg is kiilénbozik. Azonban az oklevélnek csak
utols6 szakaszara helyezek sulyt. Miutdn vagy tizennégyféle
szabadalom van eldszamlalva, ezek sorat ez zarja be:

,1ts minden cgyebekben (a marosi polgarok) ugyanazon
szabadalmakat és kivaltsagokat élvezzék, mint Buda pol-
girai.“1)

Iz a pont azt bizonyitja, hogy Budinak 1324-ben még
nem volt meg azon fontos joga, mely az allitélagos bulla 17-dik
ponjaban foglaltatik, szolvan az aru-megallitas jogarol.

Nagy-Maros 1324-diki privilegiumaban nincs szé eme
jogrdl. De foltehets-e, hogy a fentebb idézett pont altal meg
lett volna adva hallgatagul, s igy Buda azt birta volna mar?
— A dolog természetével ellenkeznék ezen folvétel.

Tegylik fel mégis, hogy Budidnak meg volt aru- megalli-
tasi joga, s 1324-ben Maros, mely az eldsorolt tizennégy kivalt-
sagon kiviil, tizen6todikiil az elé nem soroltakban, Buda tSbbi
kivaltsagait is nyeri, — aru-megallitasi szabadalmat nyert,

Lz f6ljogositja vala Marost, hogy a szaraz és vizi-utakon
Austria és Csehorszag feldl jovo kiilféldi kereskedést a maga
piacza szamara foglalja le. Tehat eldllotta volna a Dunit, s
Buda monopoliuma e részbeniires szova lesz. Egy Robert-
Karoly nem adhatta meg Marosnak, a mi Budanak volt adva,—
vagy ha teszi, kiilén kiemeli ezen jogfosztast. Csak ugy van
értelme a dolognak, ha f6ltessziik, hogy 1324-ben Budanak
nem volt meg aru-megallitisi joga. '

14. MVégre nem mellézziik, hogy a nevezett polgirok (hospites) évenkint
hirom hatdridében hérom, tisztességes, de tchetségokhdz mért ajindékkal tartoz-
nak a kirdlynak.

15. £s minden egyebekben ugyanazon szabadalmakat és kivdltsdgokat
élvezz¢k, mint Buda polgdrai.* Podhraczky kés6bbi transsumptumokbol. Hozzd
van téve, hogy Kdroly ezt mdsodszor is teljesen hiteles pecsétjével litta el.
Podhr. Historia dipl. Urbis Budensis etc. Kézirat a nemz. Muzeumban, II. k.
355. 1. (Fejér, VIIIL. 2. §14.) Szdmos transsumptuma van késébbi kirdlyoktdl a
marosi levélnek. Ezek egyikébdl vette Podhraczky. Eredetije nincs meg.

) ,In aliis autem omnibus iisdem libertatum pracrogativis, quibus cives
nostri Budenses gratulantur, utique gaudeant et fruantur.“
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Ennélfogva a marosi levél bizonysag arra, hogy Buda az
allitélagos 1244-diki oklevél egy fontos szabadalmat nem birta,
s hogy 4talan ez az oklevél gy a mint van, még nem szimit-
tatott Buda jogforrasai kozé.

Buda privilegiumaira nézve a nagy-marosi levélnél hi-
vebb tiikoriil szolgdl a kassai privilegium.

Kiadta ezt Kassa varos szamara Nagy-l.ajos 1347-ben,
kiemelvén a bevezetésben, hogy a mit ad, azt DRuda szaba-
dalmaibél kéleséndzte (libertates infrascriptas more civitatis
nostrae Budensis). . s

Az iratot eredetibdl, Kassa varos levéltarabol masolta
Podhraczky siktatta ,diplomatariuméaba.“ (Ko6zolte Fejér, IX.
1. 406. 1)

Az 1347-diki oklevél pontjait itt forditisban kozlom. A
rdhivatkozas érdekében szaimoztam a leforditott szoveget, —
s két felé szakasztam csillagjelekkel az oklevél pontjait, — a
pesti bullaval vald egyezés feltiintetésére.

Lajos, isten kegyelmébdl Magyar-, Dalmit-, Horvitorszig, Szerbia, Gali-
czia, Lodomeria, Kin- és Bolgdrorszdg kirdlya, Salerno fejedelme és Szent-Angyal
hegyének ura, ezen sorokat jelenben és jovendShen megtekintd Krisztus hiveinck
iidvet a mindenek megtartdjatol !

A kirdlyi felség megmérhetlen nagylelkiisége kinck-kinek érdemét meg-
mérlegelve, az alatt-valok folszaporoddsdival azokat baségesebl szabadsidgolkal
szokta megajindékozni, hogy a sok még tobbre, s a hiiség még nagyobb hiiséggé
gyarapodjék fel.

Innen van, hogy hajolvin a mi hiveinknek, a kassai polgiroknak buzgod
kérésére, melyet [lomius comes, Lassai-és budai polgir kedvelt hiviink, a mi
felségiinknek, kassai polgdrtirsainak nevében cléterjesstett, a budaiakénal min-
tijdra késziilt s alolirott szabadsigokat, Ifrzsébet asszonynyal, Magyarorszig
felséges kirdlyndjével, édes anydnkkal, s a fépapokkal ¢és féurakkal-folytatott
érett tandcskozds utdn tartotta jonak oOrdkre megadni mondott kassai polgd-
rainknak.

1. Sz6lleikrdl nem fizetnek csobor-adot (cibriones). (Pesti
3-dik pont).

2. Féembereink koziil erészakkal senki be nem szallasol-
hatja magat a kassaiakra, sem akaratjok ellenére t61ok semmit
el nem vehet, hanem a beszalldé minden sziikségesért illendd
art tartozik fizetni. (Pesti 4. p.)

3. Egy kassai polgar (hospes) sem adhatja el fekviségeit
(possessiones) és hazat valamely idegennek, ha csak ez nem
akar a varos 4llando lakosa maradni. (Pesti 5. p.)
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4. A kinek kozlilok 6rokdse nincs, arra szallithatja fekvo
birtokat, a kire tetszik. (Pesti 6. p.)

5. A ki koztlok fekvOséget vasarol, hogyha egy év ésegy
nap alatt senki sem 1¢ép fel ellene térvényesen, azutin minden
ellenmondas nélkiil nyugton és békén birhatja. (Pesti 7. p.)

0. Egyhdzuk {iiresedése esetében lelkészéket szabadon
valasztjak, s a lelkész tudtok és akaratjok nélkil nem nevez-
het ki helyettest (vicarius). (Pesti 8. p.)

7. Varosbirénak (majorem villae) azt valasztjak, a kit
akarnak s a megvalasztottat mutassak (vagy jelentsék) be
nekiink. Ez fog minden vilagi ligyeikben itélni. (Pesti 9. p.)

8. Dé hogyha valakinek nem szolgaltat igazsigot, maga
a bird (villicus) s nem a varos tartozik jarulni elénk vagy
megbizottunk elé. (Pesti 10. p.)

9. A nddor erdvel nem szdllhat meg koztik s nem birds-
kodhatik folottiik. (Pesti 11. p. csakhogy ott nador helyett
alnddor all.) ‘

1o. A ki varosukban birtokos s ott akar lakni, velok
egyitt teljesitse a kiteles szolgdlatokat. (Pesti 13. p.)

r1. Koztiik parbajra-itélésnek helye nincs, hanem a vét-
ség mindsége és mekkorasiga szerint, melyben elmarasztal-
tatik, megfelelen tisztitsa meg magat. (Pesti 14. p.)

12. ITa valamely idegen fog perbe egy-egy polgart, csak
varosi, vagy a vele egyenls szabadsagu ember tanuskodhatik.

13. A lefelé vagy felfelé utazd arus szekerel tartoznak
nilok megallapodni s mint azelGtt, minden nap vasart tart-
hatnak (forum quotidianum). (Pesti 17. p. Csakhogy a pestiben

hajok is emlittetnek).

Ed *
*

14. Ezenkiviil — mond Nagy Lajos kiraly — baroinkkal
folytatott tandcsozas utin tulajdon kegyelmiinkb6l megen-
gedtik, ha valaki kozulok — (a kassaiak koziil), kinek 6rokosei
vagy rokonai vannak, gyilkossdg vagy mas ily eshetd kiha-
gds, gonosztett vagy barminemii elkdvetett nagy vétek miatt
személye védelmére szOkevénynyé lesz, ilyennek vagyonabol
¢és birtokabdl se mi, se féuraink, se a varos birdja el ne
vegyen semmit, hanem maradjon meg az egészben és bantat-
lanul a feleség, vagy Orokdsck vagy rokonok szamara, —
nchogy a szikevény javainak elfoglalisa miatt elveszitse re-

4
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ményét a visszatérhetésre, hanem hogy ama vagyonbdl a
sérelmes félnek eleget lehessen tenni.

Ha pedig a menekiilének nincsen 6rokose vagy rokona,
a blinds vagyonabdl és birtokabdl a sértett feleket ki kell elé-
gitni, az elkévetett blin mindségéhez képest, a fenmaradd
rész pedig, ha marad fenn valami, a kassai vy erOsitésére fordi-
tando (ad opus castri Cassensis).

15. Ha pedig a mi nevezett polgaraink (hospites) koziil
végrendelet nélkiil hal meg valaki, vagyonat és birtokat ha-
rom részre kell osztani. Az egyik rész a kimultnak lelke {idvos-
ségére alamizsnaként osztando ki, A mas két rész KNassa vdva
épiileteire és erddeire tartassék meg.

16. Ezenkivill megengedtiik, hogy ne legyenek kénysze-
ritve elfogadni egy-egy 4&ltalunk kinevezendd birdt, hanem
szabad valasztasuk szerint azt tegyék birénak (villicum), a kit
akarnak. Ez a bir6 pedig az év leforgasa utan tartozik letenni
hivatalat (villicatum) a polgarok (civium) kezébe.

17. Egyébarant, hogy nevezett polgdraink szimban gya-
rapodjanak s tisztességesebben és kénnyebben szolgalhassa-
nak felségiinknek, megengedjiik, hogy semmi komoly vétségiik
miatt sem a kiraly, sem az orszag bardi, se a varos birzijul
(judex) birtokaiktél meg ne fossza, hanem a vétkesek biin-
hédjenek személyesen vétkokhoz képest — Grokségik és javaik
pedig maradjanak feleségdkre, Orokoseikre és rokonaikra
bantodas nélkiil. (Ismétlés a fentebbi 14. pontbol.)

»2Hogy tehit a mi ilyetén adomanyaink sora 6rok érvényi erére emelkedjck,
s id8 multdval visszavonhatd ne legyen, ugyanazon kassai polgdraink részére jelen
privilegialis leveliinket dllitottuk ki kettés pecsétiinkkel erdsitve meg.

Kelt tisztelendd és jeles Tatwmer mester, fehérviri prépost, udvarunk
cancelldrja, kedvelt hiviink keze &ltal. 1347-ben, 6tddikén augustus kalenddi
eldtt, uralkoddsunknak pedig hatodik évében.“

(Kovetkeznek az aldirdsok : Chanadinus esztergomi, Istvin kalocsai, Mik-
16s jadrai, Domokos spalatoi érsekek, Miklos egri, Andris erdélyi pispokok sth.
Miklos nddor, Istvan erdélyi vajda, Oliver tdrnokmester stb. stb.)

A fentebbi oklevél két hatarozottan kiiloén részbol all.
A 13. pontig nem egyéb az, mint szorul-szora valé masolata
(egy-két pont kihagyasaval) a pesti bullanak.

Latjuk tébbek koézt, hogy a kassai 13. pontban (a pesti
17-diknek megfelelleg) mar az aru-megallitis joga a viros
privilegiumai kdizt foglal helyet, s talan azért a pontok végén,
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mert Buda idérendben ezt nyerte utoljira. S minden arra mu-
tat, hogy ezt Nagy-Lajos uralkodasa elejére tehetjik, nem
pedig IV. Béla vagy Robert-IKKaroly idejére. Nem volt varos
az orszigban, mely nagyobb hiiséget bizonyitott volna Karoly
irant, mint Kassa. (A Csak elleni harczban.) S Karoly még
sem részesitette az dru-megillitds jogdban. (Ezzel Nagy-l.ajos
ajindékozta meg 1344-ben.’)

Mar 1347-ben ez is DBuda tobbi kivaltsagaival egyiitt
mint- Buda szabadalma is szerepel a pontok kozt. I szerint
DBuda, mely még 1324-ben nem birt ily szabadalmat, ezen év
¢s 1347 kozt nyerte azt. Legvaldszinlibb, hogy ez is, szintugy
mint Kassa, 1344-ben részestilt benne. Mindenesetre Nagy-
T.ajos kiraly adta. KésObb ezt maga mondja vilagosan.®)

Hogy Buda legfontosabb privilegiumait, mondhatni
egész teljességét azoknak, I. Lajos alatt, 1347 elGtt nyerte, az
Osszevag a kovetkezendd térténelmi momentumokkal:

1. Kassa 1344-ben nyeri az dru-megdllitas jogat. Lajos
kiraly, Gigy latszik, orszagos combinatio alapjan adta meg ezen
jogokat. Mig Kassa a lengyel, addig Buda a német és cseh
kereskedés hasznait élvezte.

2. Kassa 1347-ben kap Buddénak megfeleld, kimerito
szabadsiglevelet.

3. Mint munkam szévegébdl kitlinik, Buda teljesebb 6n-
kormanyzati jogat, mely a bird-valasztiasban talalt vilagos ki-
fejezést, 1346—47-ben nyerte.

4. A kirdly épen ezen idében volt raszorulva a varosokra,
Mikor 6escse meggyilkoltatisanak megboszulasira Napolyba
volt indulandé, sok pénzre volt sziikksége; mert fizetnie kellett
katonait.

Nagy adokat vetett a kiralyi és kirdlyndi varosokra
anyja ¢s a forendek beleegyezésével. Igy azon varosra i,
melyet az orszag els6 varosanak mond. Ez alapitasa éta fova-
ros, — ugymond — s Rébert-Karoly és 6, Lajos, nagy ked-
vezményekkel mutatta ki irdnta kegyét. Kétségtelen, hogy
bar megnevezetlentl, Budat kell itt érteniink. Ettol ezek fejé-
ben 400 marka, mai 24,000 frttal f61ér6 hadi segélypénzt ki-

') Az illetd privilegiumot Lajos Zolyomban 4llitja ki Kassa szimda, 1344.
Larincz napjin. (IFejér, IX. 1.2710. 1.)
') Munkdm szévegében a 331. laphoz vald jegyzetben idézem szavait.

1*
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vetel,') a mit a varos tulsigosnak tart. Kétségkivil mar az
el6bbi vallalatok: Erzsébet kiralyné napolyi utja, a lithvan és
dalmatiai hadjaratok a varos adoképességét probara tették
volt. — A kiradly a varosokra levén szorulva, kész volt irdntok
nagy kedvezményekre.

Kassa 1347-diki szabadsaglevele oly teljét mutatja fel
a varosi szabadalmaknak, hogy kevés maradt fenn hozza tenni
vald akésébbi kirdlyoknak. Midén Zsigmond csaknem szdz év
mulva, 1435-ben egy linnepélyes és terjedelmes privilegialis
levelet 4d Kassanak, — alig tesz egyebet, mint bdvebben és
vilagosabban fejti ki az 1347-diki tételeket.

Melldzém itt, mert Kassa varos torténetébe tartozik,
annak fejtegetését, hogy ez nem nyerte a vammentesség oly
meértékét, a minével Buda, s6t még N.-Maros is birt.

Ha o0sszehasonlitjuk az 1347-diki kassai széveg tizen-
harom els6é pontjit a pesti bulla pontjaival, latjuk, hogy néhany
a kassaiban melldzve van.

A pestib6l mellézi a kassai azt, mely szol az

1. pontban tiz lovag kidllitasarol; a

2. pontban a vammentességrol; a ,

12. pontban a tatarok elvonulasa utan nyert foldadoma-
nyokrdl; a

16. pontban Kéér nevili birtokrol; a

18. pontban Kis-Pestrdl; a

19. pontban a kirdlyi pénzek beszedése modjarol. S onnan
kezdve végig a bulla kiallitisi modjara vonatkozok hianyoz-
nak. Nagy része érthetd okbol hidnyzik, mint helyi ligy.

1) Kovacsics M., ,Formulae Solenncs Styli“ 44. 1. ,Cumque civitas nostra
talis intra regales civitates a primaeva fundatione sua in honorem’ et digni-
tatem, principatum obtinuisse per nos cognita ct reputata, ac ctiam Pater noster
charissimus et per consequens nos eandem ampliore facore sumus amplexati.“ stb.
Ugyanazon kutfében taldljuk, hogy a viros a 400 mdrkdit leszillittatni kéri
felényire, azon okbol, mivel a viros sok kirt szenvedett a gyakori ¢gések dltal; a
sz6ll6-termés is rosz volt a fagyok miatt. A viros kiilsd hirnevének, melyre o
kirdly hivatkozik, belsé dllapotja kevessé fclel meg, annyira nem, hogy a kirdly
fentebbi kovetelésének hirére, a lakosok kezdik odahagyni a virost, mishovd kol-
tozenddk. — A kirdly, kiilonosen anyja, Erzsébet kérelménck engedve, csakugyan
200 mirkdra (mai 12,000 frt) szdllitja le a kovetelést; de azon kikotéssel, hogy
rogton fizessenck. Ezen levelek évét bajos meghatirozni. Kelhettek mindjirt a
nipolyi gydszhir megérkezte utin. s igy 1346-ban; kelhettek az dtalinos hadi
késziilet idején 1347-ben.
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A 12, 16. és 18. csak a pesti teriileti viszonyokra volt
alkalmazhat6. — Végre hidnyzott a bevezetés, melyben Pest
tatarjaras elotti kivaltsigairdl volt szé. Az 1-s6 és 19. pesti
pont kihagyasat a kassaiban bajosabban érthetjiik. De kiilon-
ben a két sziveg hasonldsiga még a bevezetésben is feltind.
IV. Béla azt mondja ott, hogy a népesség felszaporodasa ér-
dekében jo szabadalmat adni a varosoknak, s illetéleg Pestnek,
-~ L. Lajos azt mondja, hogy egy-egy varos, s illetéleg Kassa
a népesség folszaporodasaval érdemelte ki a szabadalmakat.

A fentebbi néhany pontot kihagyvan, melyek pesti loca-
lis szint adtak a bullinak, az alkalmas volt, csak épen a hely-
név megceserélésével Budanak és Kassanak is szabadsagleve-
161l szolgdlni.

Mit tartsunk ezeknél fogva  az Aallitélagos 1244-diki
bullarol ? :

Harom iratrdl van itt sz6. Egyik az altalunk ismert pesti,
LV. Béla-féle szabadalom;

masik a kassai, szintén ismert 1347-diki;

harmadik az a privilegium, melyet Nagy-Lajos adott
Budanak és a mely elveszett.

De a két el6bbi az utolsonak tikore. Egymas kozt ama-
zok oly hiven masolvan egymast, a budai, melybdl a kassait
vették, nem lehetett Iényegesen eltéro.

Azt tudjuk, hogy a kassait a budaibdl irtak ki, s igy a
budai valamivel el6bbi keltti. Csak az a kérdés, hogy a pesti
clobb, vagy késébb késziilt-e a budainal, — s melyiket irtak
ki a masikbol?

Lehet6 az, hogy joval azutan, mikor a budaiak rég élve-
zetében voltak Nagy-Lajos adta szabadalmaiknak, Pest-
nek valamely irdstudo joakardja koholt nekik egy bullat,
bebizonyitando, hogy Buda idegen tollakkal ékeskedik, eltu-
lajdonitvan szabadsagleveloket. Bar erre, mint latni fogjuk,
volna jel; — de a f6lvétel tobb korlilményt homalyban hagy
na, s kevéssé valoszint. »

A masik lehetdség, hogy a pesti bulla kordbbi keltd a
Nagy-Lajos-féle budai és kassai kivaltsag-leveleknél; — de
az nem tehetd fel ebben az esetben sem, hogy IV. Béla idejé-
ben fogalmaztik, — legfeljebb egy-két pontja szarmazhatik
abbol. Mint mar bizonyitottam, az oklevélben foglalt szabad-
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sagokat Nagy-lajos elott nem élvezte Buda sem, anndl ke-
vésbé Pest.

Véleményem szerint a rejtelmesség tgy oszlathatod ¢l
legjobban, ha foltessziik, hogy az 1244-diki bullat Nagy-
l.ajos uralkodasa elején koholtak a budai varbelick érdekében
s ¢pen azon czélra, melyet el is értek, hogy a kirdlytol a leg-
terjedelmesebb szabadsagokat nyerjék.

A kirdly az 6 kérelmeikre azt hagyhatta meg nckik,
adjak el6 addigi okleveleikben foglalt jogaikat, vagy készit-
s¢k el kivanataik egy lajstromat.

" Ugy kell lenni, hogy ahhoz képest, a mit kivantak, na-
gyon kevésnek tartottak addigi privilegiumaikat. A kiraly
ugyan megteheti vala, hogy megadjon mindent egy addig
semmi kivaltsiggal nem birt helységnek is. De a kor szelle-
mében volt, hogy a birak a régi jog elismerésében nagylel-
ktiebbek voltak, mint az ujitaisokban; az alattvalok pedig
annal becsesebbnek tartottak egy jogot, mentiil régebbi ido-
bél lehetett leszarmaztatni. A kézépkor idegenkedett az octro-
yalastél. A viszonyokbol kifejlett szokasokat szoktak irdsba
foglalni, s igy térvényhozé a kdzség volt. A réyi szolkds kifeje-
zésnek nagyobb hatasa volt a reform szénal. Lzenkivill némely
¢érdek is fenforoghatott. Volt Buda polgarsiginak nem egy
meg-megujuld vitdja a szomszédokkal, mely Nagy-Lajos ko-
ranal régibb idébdl szarmazott, s melyet ezen kirdly uj ado-
manya nem némit el; de egy IV. Béla korabeli, vagy tatar-
jaras elotti szabadalom hatalmas érvil szolgalhat.

Budanak, mint mondam, csakugyan volt privilegialis
levele, IV. Bélatol; de Pesti-Ujhegy és nem Dest czim alatt. —
Az sem valdszintitlen, hogy ez arany-bullaval is el volt latva
a mellett, hogy hiteles parja viaszk-pecsétti volt. — Mikor a
papa folszolitasara IV. Béla nagy tandcskozmanyt hitt Gssze,
hogyamegerésitendd helyeket kijel6ljék, a Pesti-Ujhegy leendd
lakosai szamara mindjart akkor a legilinnepélyesebb alakban
allithatott ki szabadalomlevelet. De ez kétségkiviil mas volt,
mint a mit a bulla név alatt ma ismeriink. Némely s nem
Iényegtelen pontot abbol irtak ki Nagy-Lajos idejében, ha
nem is szorul-szora, mint az 12¢935-diki perbdl fentebb kimutat-
tam. Onnan lehetett kiirva az elsd pont, a tiz fegyveres lovag
kiallitasat illeté kotelezettség is. -— A pesti dl-bullaba ezen-
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kiviil &t volt véve kétséekivil az is, a mit a budaiak 1V. Béla
idejétol I Lajoscig uralkodott kiralyoktol nyertek volt. Ezek
cgy részét hiteles iratokkal tudtak documentalni, mi csak
cmelte a koholmany hitelét. De Béla valodi oklevelét ovakod-
tak eldmutatni, miutan abban hidnyoztak némely legfontosabb
kivaltsagok, bar tartalmazott az olyanokat is, mik nem voltak
atvehetok az al-iratba. 1V. Béla valddi bullajaban egészen
masnem szabalyzatok is foglaltattak, mint az ugynevezett
pestiben. A késObbi budai térvénykonyv, mint latni fogjuk, a
budai arany-bullabdl nem egy ilyen pontra hivatkozik.

A IV. Béla korabeli hartyat, irasmdédot a csalddasig
hiven utdnozni a legelemiebb része volt a hamisitdk mester-
ségéneck. Ma sem vetemedik senki bankdéhamisitasra, kiben
nincs magas foku rajzold talentum. — Még konnyebb volt
IV. Béla pecsétjével latni el a hamisitvanyt. — A budai levél-
tirban lehetett ezen kiralynak tobb rendbeli kettds pecsétje
kisebb jelentéségli oklevelen. LEzen utobbit felaldoztak a pe-
csét zsindrjanak lefejtésével, s a hamisitvanyra kototték. Lz
szokott fogas volt,s egy része a hidnyzo pecséteknek ily czélra
szolgalt. Az sem lehetetlen, hogy épen a valodi privilegialis
levél s illetbleg az igazi bulla fosztatott meg a pecséttol a
hamisitvany javara. Ily mdédon a budai levéltarban Lajos
koran kezdve, volt egy valodi arany-bulla IV. Béla korabol
s volt egy al, mely Pest varos nevére volt kiallitva.

Mesterinek mondhat6 az a furfang, melylyel Buda ok-
manyhamisitdja eljart.

Ugy vélekedett, hogy a kortarsak és jévendébeliek nem
fogjak elhinni, hogy Buda a szomszéd varos érdekében kohol-
jon szabadalmakat. S csakugyan az utdkor birdja vagy tor-
ténésze, ha szorosabban nem vette szemiigyre a viszonyokat, el
nem hihette, hogy Buda a masik varos részére adatja meg
IV. Bélaval az aru-megallitis monopoliumat. (17-dik pont).

De a Nagy-I.ajos korabeli viszonyokat figyelembe véve
nyilvanvald, hogy Pestre nemcsak féltékeny nem volt akkor
Buda hanem annak minden régijogat maginak tulajdonithatta
el. Pest kozigazgatas tekintetében alarendeltje, kiillvarosa volt
Budanak. Pestnek aru-megallitasi joga is Budanak jovedel-
mez vala. A mit a jobbagy birt, azt a foldesur birta voltaképen.
De odateszi az oklevélgyartd, (ugyanazon 17. pontban), hogy
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a jobbparti Kis-Pest szintugy bir az aru-megallitas jogaval,
mint a balparti Nagy-Pest. Egy IV. Bélatol vagy barmely
félig-meddig eszes kiralytdl, igen boldogtalan rendszabaly
lesz vala monopoliumot adni két szomszédos, de kiilon kéz-
ségnek, Mert a kiilf6ldr6l érkezd hajok mihez tartottak volna
magokat? A Dunanak épen kézepén leuszott hajohoz, melyik-
nek lett volna joga? A két atellenes parti varos mindketteje
azt kéveteli vala, hogy ndla rakodjanak ki. Kész s 6rékis a
harcz a két part kozott! De a mi a kivitelben képtelenség,
ebben a koholmanyban jeles fogas, ha t. i. koholmany voltit
¢szre nem veszik csak ezen jelbdl is. Mert mar az ellen bajos
lesz vala kifogast tenni, hogy Budavar csakugyan kivetelheti
maganak azt a jogot, a mi az § kdzvetlen kiilvarosa, a mai
Raczvaros, vagyis a tatarjaras utani kelenfoldé volt.

Pest neveinek a hasznalisa igen elényds volt a budai
koholmanyra nézve. Mar lattuk az 1293-diki perben, mily jol
felhasznalhatd volt a jogok szirmaztatisira a tatirjirds ese-
ménye s az azt kévetd évek. IV. Béla révén lehetett folmenni
meghatarozatlan régi korokig a kivaltsdgok szirmaztatisiban.

Budavaranak lakossiga meg volt fosztva ezen elénytol.
Mindenki tudta, hogy az multjait nem viheti feljebb IV. Béla
koranal, s ismerte mindenki kivaltsigainak nem igen széles
alapjait. Mint mar is kézpontnak, orszag-vilag jol tudta clo-
nyeit és hatranyait: ,nem rejthette el magit a heuyon ¢pitett
varos.“ '

Pest allapota ellenben talanyos lehetett. Ismerték X1IV.
smmdbell alarendeltségét; de tudtak fényesebb multja,rol is

valamit homalyosan.

Nemcsak létezett a tatarjaras el6tt, hanem népes, viragzo
varos volt. Lenni kellett szabadalmainak, melyek mindscge
feledésbe ment. — Miért ne erdsithette volna meg azokat IV.
Béla? — Miért ne tévedhetett volna el ez a privilegium is,
miutan annak daczira a varost sokdig csak egy-egy foldesur
meg szegény hajés nép lakta — s tulajdonképi polgarsiga
nem volt? — Miért ne keriilhetett volna el6 valamelyik magin-
vagy kaptalani levéltar sétét zugdbol, épen 1344—46 kiriil,
Bélanak, ha nem is arany-pecsétes, de azzal egyenld értéki
viaszkpecsétes privilegiuma? — Az utébbi is arany-bullinak
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volt nevezhetd, minthogy nem a pecsét, hanem a tartalom a
fédolog.
' Az mindenesetre kitlinik magabol az oklevélbdl, hogy
annak clottiink ismert sz6vege nem volt arany-, hanem viaszk-
pecsétes. — Mert a fentk6z16tt szoveg 21-dik pontja azt mondja,
hogy miutin (4llitélag) IV. Béla nem adhatja a pestiek kezébe
az arany-pecsétes levelet, hiven lemasoltatta s viaszkpecséttel
latta el. Iiz tehat teljes érvényt levén, senki se kényszeritse a
pesticket az arany-pecsétesnek elémutatasara.

L Lajos elé terjesztetvén ily irat, rd nézve fontosabb volt
a napolyi hadjarathoz sziikséges varosi segélypénz, residen-
tidjanak felviragoztatisa, a kiralysag allanddé anyagi érdeke,
mint egy-egy elméleti kérdés. Ha tan cancellaridja némi két-
séget fejezett is ki, szemet hunyhatott a gyanus jelekre, nem
tartalmazvan a levél olyat, mit maga meg ne adhasson, a varos
hit szolgilatai fejében. — Csak forma-kérdés volt Lajosra nézve,
hogy régi vagy merdben 1j kivaltsag gyanant adja meg Buda
teljes municipalis szabadsagat. De Lajos ezen eljarassal hitele-
sitett egy al-oklevelet, mely nemcsak a torténészeket, hanem
az orszag birdit is késébb nem kis zavarba fozta.

Az, a mi Kassa privilegiumanak fentebbi forditasaban a
14. ponton kezdve; nyomdaszatilag is fel van tiintetve, adalék
a bulla pontjaihoz, s azt Lajos cancellaridja csatolta hozza. —
Mint alabb latni fogjuk, az a rész sem egyéb, mint csaknem
betlir6l betlire vald atirdasa Buda privilegialis levelének,
melyet Nagy-Lajostél nyert. Nem taglalom itt bévebben.
Meg akarom tartani a torténelmi sorrendet; mert a mi bul-
lanknak viszontagsigos térténete van varosunk torténetében.

Nincs kétség benne, hogy Nagy-Lajos, valamint Kassa
privilegiumait hitelesitte 1364 utini pecsétjével is, Buda levelei
sem maradtak a nélkil.

A Zsigmond kirdly koraban szerkesztett budai német
torvénykonyv tébb izben emliti a Béla-féle arany-bullat.

ILegérdekesebb idézetének tartom azt, melyben az arany-
bulla azon pontjara hivatkozik, mi az én fentebbi forditasom-
ban (a pesti oklevélben) a 21-ik, hol elmondja Béla kiraly, miért
nem adja a pesti polgirok kezébe az arany-bullat, hanem
annak csak parjat, s hozzateszi, hogy ez teljes érvényt.
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Ez a zaradék benne van a budai térvénykonyvben; de
érdekes tovabbvitellel, mely igy szol:

»Senki sem erdltetheti, sem nem kényszeritheti a budai
birot ¢s polgarokat, hogy a f i arany-bullat akar torvényszék
elott, akar torvényszéken kivil elémutassak, ugyanazon bulla
szaval és rendelése szerint.“!)

Igy a mi Pestre nézve csak ideiglenes rendelkezésnek
volt feltlintetve, Budan 6rékre szold varosi alaptorvény lett.
gy hangszer, melyen jatszani, — egy kép, melyre nézni tilos,
nem furcsdbb, mint egy jogi irat, melyet nem szabad a biradk
elott producalni.

A be nem avatottak a budaiak példas kegyeletének
tulajdonithattdk azt, hogy még az orszagos birak pillantisat
is profanationak tekintették ezen ereklyére nézve. Pedig mas-
nemi érzelmek miatt kellett azt titkolni. Legféltettebb kivalt-
sagaik veszélyben forognak vala mar a X'V. szdzadban ezen
mar magok altal is valédinak hitt bulla altal. A legelmésebb-
nek latszo furfang igen gyakran onmagat fogja meg. Zsig-
mond kiraly idejében két arany-bulladja volt Budanak. Egyi-
ket, az igazit, nem lehetett elémutatni, mert abban IV. Béla
tavolrol sem adott annyit a varosnak, mint a mennyinek bir-
tokaban volt. A masik, a Nagy-Lajos megerdésitette hamis
bullat talan még kevésbbé lehetett elémutatni, mely Pestnek
adja meg a kivaltsagokat. A két varos viszonya Nagy-Lajos
ota lényegesen megvaltozott.

Mert ugyanis Pest Zsigmond kiraly alatt Budatol fiig-
getlen municipiumma lett. Alattvalobol a versenytars rang-
jara emelkedett, mit 1346-ban elére latni nem lehetett. A IV.
Béla-féle bulla, mely I.ajos koraban oly sikeresen élt vissza
Pest nevével, most nem Budanak, hanem ellenfelének szolgal
vala hatalmas fegyveriil. El kellett mentiil jobban dugni, s a
térvénykoényvbe iktatni, hogy elémutatni nem szabad, még az
orszag f6birainak parancsara sem. Még némely szabadsagon
testvériesen meg lehetett volna osztozni; de a mint mar
kiemeltem, az arumegallitds jogdn osztozkodni nem lehetett.
Ezt a jogot pedig Béla bullaja elsé sorban a balparti Pestnek

1) » Auch sol richter und purger der stat zu Ofen nymantz miigen notten noch

zwingenn dy haub guldein Dull in gericht, oder auswendig des gerichtz, fiir zu pringen :
nach inhaltung vnd ausweisung der selbigen bull,« Michnay és Lichner. 72.1. 91. pont.
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adta, s masod-sorban Buda azon részének, — a Gellérthegy
¢s Varhegy kozti szik volgyben, — melynek partjai nem

alkalmasak kikotonek.

Mindkét viros pedig nem birhatta ezt o monopoliumot,
ha csak nem cgyesiilnek, mihez nem, hogy kozeledtek volna,
hanem mind inkabb eltavoztak téle. A hamisitas elkovetett
vétkének — mint szokott a véteknek — elsd sorban Nemesise
a titoktartds kénytelensége volt,

‘ A mit még a torvénykdényv irdja a bullabol idez, az
részint azon szovegbol van véve, melyet Nagy-lajos idejében
hitelesnek ismertek el, -— részint egy ismerectlen szovegbol,
mely kétségkiviil Budanak valddi bulldja volt IV. Béla idejéhol.

A torvénykonyv vagy tizszer hivatkozik vilagosan IV.
Béla bulldjara, a varos ezen titkolt kincsére, s &d tobbnyire
vagy szoszerinti forditast vagy megfeleld értelml helyeket.')
Megnevezetlentl is tobb hely talalhaté a bulla ismert szive-
a6bol a torvénykonyvben.

De némely talalkozasi pontokon kiviil nem egy oly tételt
kézol a budai német torvénykonyv a budai arany-bulla szavai
gyanant, mikrél a pesti bulla nyoman almodni sem lehet.

Igy a torvénykonyv 65-ik szakasza IV. Béla aranybul-
laja altal tiltatja azt, hogy senki két mesterséget vagy kétféle
iizletet ne folytasson; a 7o0-ik szakasz azt szabja meg, hol és
hogyan szabad arulniok a kereskeddknek; a 76-dik hasonlé
targyu; valamint a 85. és 86-dik is, elébbi a hamis réfoket
hasznald kereskeddk biintetésérol szol.

Egy érdekes hivatkozast IV. Bélara még a 66-dik sza-
kaszban taldlunk. Itt igen hiven van kivonva Zsigmond
kirdly 1403-iki nevezetes levele, melyrél a szévegben szolot-
tam, s mely azon aristocraticus rendet allitja vissza, hogy
Budan csak birtokos jémodu ember lehet tisztviselé. A hosszu
idézet utan a budai jegyz0 odaveti: ,Mint ez Béla arany-
bullajaban“ irva vagyon. Ez a hivatkozas annyival feltiinébb,
mert a 47-ik szakaszban Zsigmond kiralyra hivatkozik a
szerz0, ugyanezen targyra nézve. Zsigmond kirdlynak illetd
rendeletét ismerjiik.

ValészinG tehat, hogy a fennirt szabalylyal Zsigmond

Y Tlyen a torvénykonyv 19.,24.,32.,67.,91. szakasza. (Michnay és [ ichner),
y ykonyv 19.,24 7 y
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csak annyiban volt 1jitd, a mennyiben egy IV. Béla korabeli
s mar-mar mell6zott térvényt elevenitett fel. Iz sincs meg a
pesti bulldban ; —— de benne volt a IV. Bélanak a budaiak ré-
szére adott valdédiban.— A mit a német torvénykonyv a pesti
bullabol idéz, abban nem kiilonbozteti meg ezt az oklevelet a
masiktol. '

Sehol sem szdl arrol, mintha valamelyik kivaltsag vagy
szabaly oly oklevélbdl vétetnék, mely eredetileg Pestnek sz6-
lott volna.

Hogy két bulla fekiidt azon varosi jegyzé eldtt, ki a tor-
vénykonyvet Zsigmond kordban compilalta, arrdl a fentebbi
idézetek meggydznek.

A kik ezt nem hinnék, am kisértsék meg annak magya-
razatat, mikép esik az,hogy ,,IV. Béla bullaja“-bolidéz a jegyz6
olyakat, melyek csak az eléttiik ismert pesti bullabol voltak ve-
hetdk, s idéz viszont ,IV. Béla bullaja“-bol olyakat, a mikrl
ezen oklevélben egy szé sincs ? Ha johiszemiiségét atalan két-
ségbe nem vonjuk, mire okot nem ad, két bullat kellett ismer-
nie a budai levéltarban.

De johiszemiiségével megfért az, hogy az egyiket ne
nevezze valddi nevén pestinek, annyival inkabb, mivel azon
tévedésben lehetett, hogy régen a budai varhegyet értették
Pest alatt, bar nem épen Pest, hanem pesti Ujhegy nevet
viselt, mit hivatalosan meg is tartott. S6t érthetd az is, hogy
ha tudta a kiilonbséget, Buda igen fontos érdekében eltitkolta.

Orékre azonban a budai jegyzok titka nem maradhatott
a bulla. Matyas kirdly idejében indiscret szemeknek volt
alkalma belepillantaniok. A nyulszigeti apaczak ¢lelmes {igy-
veéde Kirdly Gergely nagy tigyességgel hasznalt fol erre egy
alkalmas perczet.

1476-ban september 11-dikén Budan, Matyas személyes
térvényszéke elstt, egy por folyt a nagyvaradi kaptalan és
Nagyvarad polgarai koézt azon vasarvam miatt, melyet a
Vadkert-Olasziban tartott sokadalmak alkalmaval szedtek.
Az ligyet az erdélyrészi varosok polgarsaga magaéva tette s
mint egyik fél 1épett £61. A budai varosi hatésag kozbevetette
magat, s ugy latszik, sajat vasarvambeli szokasos ¢és irott sta-
tutumaival akart igazsagot szerezni a polgari sorsosoknak.
Meg lehet, hivatkozott is a még IV. Béla idejében szerzett
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kivaltsagukra. A rovid el6adasbdl nem tlinik ki, de aligha nem
az ezen kérdésben érdekelt szigeti apaczdk iigyvede kivanta
meg azon oklevél elémutatasat, melyet a budaiak emlegettek,
— s talan kirdlyi parancsolatra kellett elévennidk. Be is
mutattdk a kirdly jelenlétében; de nem az arany, hanem a
viaszkpecsétest. A kirdly maga mondja, hogy az kettés (azaz
két lapt) pecséttel, 1244-ben, december kalendai eldtt 8-ikan,
az uralkodas kilenczedik éveében kelt. (LLatjuk itt is a kovet-
kezetes hibat az uralkodasi évben.)

Ekkor allott £61 Kiraly Gergely s kérte az uralkodét,
engedje hitelesen lemdsoltatnia az apaczak részére az oklevél
némely pontjat, mit Matyas teljesit is, s hiven atiratta sza-
mukra s sajat birdi pecsétjével erdsitette meg a fentebbi okle-
veél 2, 3., 5., C. és 7-ik pontjat,’) — melyek nem aruljak el, hogy
az oklevél Pestnek szol.

Teltiing, hogy a kirdly nem az egész oklevelet iratja at,
pedig nem valdszinl, hogy az apaczik ligyvéde ne az egészre
lett volna kivancsi. Hogy a budaiak vele egyeztek-e ki, vagy
a kirdly kegyesen hajlott az 6 kérelmokre — azt nem tudjuk.
— De az valdszinti, hogy az oklevél egész terjedelmében lema-
soltatott a kirdly levéltara szamara, a titkosabb iratok kozé,
a mivel nem valami' kiilénés dolgot allitunk, mert régen
alevéltarak iratai mai fogalmak szerint titkos iratoknak nevez-
het6k. Annyi bizonyos, hogy az allitdlagos IV. Béla-féle
pesti bulla legrégibb teljes masolata a Matyas korabeli hiva-
talos iratok kozt fordul els. — Sot teljes oklevél-alakban ez
az egyetlen ismert széveg.

A gyiijtemény, melyben talaljuk, mind Matyas korabeli
iratokat foglal magdban.?) A két megel6zd darabban Matyas
kirdly két praeceptoriaban parancsol ra egy-egy térvény-
sz¢kre, hogy igazsagot tegyen. Kiilonésen hangzik nyomban
ezutan az ily czimt: ,Belae quarti, mely nem mas, mint bul-
lank. Nem lehetetlen, hogy a bulla egy kiralyi parancsra, (mely
kozolve nincs) de annak koévetkeztében jutott a legfelsd
forum elé, s talin épen az 1476-iki nevezett alkalommal.

Kovacsics tette kozzé, a Formulae Solennes Styli czimii
gyijteményben 1799-ben, a 361-ik lapon.

- ') \\'c}l‘ﬁcl, Mon, Arp. VII. 172, A budai orsz. levéltir credetijéhdl,

2) Ligy Ulidszlé korabeli késdbbi betoldist kivéve.
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Az ottani sorozat 177. szdmanak kelti ideje 1472., a 178.
szAmé 1482.; a 179. sz. 1481.; tehat I. Matyds idejébdl van kel-
tezve; de mar a kévetkez6 180. szam 1244-b0l, a mi kérdéses
okleveliinket tarja elénk. A 381. szam 1486-bol; a 382. szam
1457.; a 383. 1485-b0l; a 384. szamnak nincs datuma kitéve;
a 385-nek datuma 1440, s. a. t.

Litjuk a valdszinlséget, hogy csakugyan 1476-ban keriil-
hetett a bulla az orszagos levelek kozé. De akar a fentebbi
alkalommal, akar valamivel késGbb mdasoltatta le maganak a
kiralyi cancellaria, annyi mindenesetre all, hogy Matyas ¢saz
orszdg akkori illetékes f6birdi el6tt ismeretes volt a bulla azon
veszedelmes titka, mely szerint azt nem Buda, hanem Pest
nyerte volna, ha nyerte IV, Bélatol. A kiralyi cancellaridban
pedig eldbb-utébb hozzaférhettek olyanokis, kik Buda részére
kedvezdtleniil magyarazhatjak.

S csakugyan mar II. Ulaszl6 alatt sok izetlenség fejlo-
détt kiebbol. Magoknak az orszag f6-f6 jogaszainak meggyiilt
a bajok a titok kiszivargdsa miatt.

Pestet Matyas a hét kirdlyi varos rangjira emelte volt
nyolczadiknak. Meg kellett a bliszke Budavarnak érnie, hogy
ez a rakosi homok pordbdl folcseperedett egykori alattvald
elsébbséget kiveteljen maganak.

Erre nézve a kdvetkezends kronikai, s nyilvan egykoru
foljegyzés maradt fenn: ,1502-ben a boroszlaiak aruval ter-
helt kocsikban, a helyett, hogy Budara jottek volna, (mint
Buda kivaltsaga koveteli) Esztergomnal a tulsé partra kelvén
altal, Pestre jottek. Ezt mi budaiak megtudtuk s kiraly 6 fel-
ségéhez (II. Ulaszléhoz) jarultunk.

»Eléadtuk, hogy, varosunk szabadalmai szerint, csak
Budan és sehol masutt az orszagban aruikkal ki nem rakod-
hatnak a kiilf6ldi kalmarok. A pestiek a kiraly el6tt azt erd-
sitették, hogy nekik a tulsé parton ugyanazon drumegallitasi
joguk van, mint nekiink itt Budan. Kirdly 6 fels¢ge megbizta
a tdrnokmestert és a kincstartot, vizsgdlnak meg a két varos
szabadalom-leveleit. Mi elémutattunk néminemi okleveleket,
valamint a pestiek is. A két féur és mas tiln6kok latvan, hogy
nekik bajos eligazodniok, az orszagbird elé vitték az tigyet,
ki meghagyta mind a két varosnak, terjesszék el6 mindazon
okleveleiket, melyek az aru-kirakodas jogéara vonatkoznak.
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»Akkor mi kiallitottunk tizennyolcz oklevelet, a pestiek
pedig keveset, holott sokat l6tottak-futottak az orszagbiréhoz
s mas féurakhoz és sok ajandékba keriilt nekik. Mikor lattak,
hogy ligy6k ellenlinkben roszul all, az itélet kimondasanak
clhalasztasat kérték. E kézben szélylyel kiildozgettek minden-
felé az orszagban, minden kaptalanhoz, apatsaghoz, prépost-
sighoz s tobb hazai varoshoz is, nem kimélve semmi koltseé-
get. De sehol sem voltak képesek oly iratot lelni, melynek
clleniink hasznat vehessék. Azt vetették ellen (ward wir geba-
rent), hogy egyik okleveliink, melyet leghitelesebbnek tar-
tottunk, nem érvényes. Mast kellett eldkeresniink, s talaltunk
cgyet, mely két pecséttel volt ellatva s Karoly kirdlytdl kap-
tuk. Ez megadja nekiink az arukirakas teljes kivaltsagat, s azt
a levelet is elémutattuk, melyet el6bb érvénytelennek alli-
tottak. )

»1gy az udvarnal nekiink adtak igazat a kiraly saz egy-
hazi és vilagi féurak. Kimondtadk, hogy az az arukirakasi
kivaltsag, melynek eddig jogos élvezetében voltunk, ezutin:
is, orok idokre, ellenmondas nélkiil épségben maradjon.
Kimondtadk r1503-ban farsang idején (hamvazé szerda el6tti
napokban.) ‘

»A két pecsétii oklevélnek aljan, az els¢ pecsét alatt
nehany sor aproé irds van, mely szerint miutan kirdly ¢ felsé-
gének eldbbi pecsétjei ellopattak, az utobbi pecséttel ellatott
levelek teljes érvénytliek legyenek.”

A pestiek megujitottak a pert; mert tgy latszik, meg-
tudtak idékozben, hogy hidban keresik 6k messze f61don az 6
bulldjokat. Az épen a 1égrosszabb kezekben — a budai levél-
tarban van. 1503-ban a Szentgyorgy napi- orszdgos torvény-
kezés alkalmaval Pest ily vaddal 1ép ki Buda ellen. ,A
budaiak birnak egy arany-bullanak nevezett kivaltsaglevelet
IV. Béla idejébdl, holott azt a bullat ama kirdly, nem Buda,
hanem Pest szamara allitotta volt ki. Buda hamis uton jutott
ama levél birtokdba. Ugyanis abban az iddben, mikor még
Buda adott bir6t Pestnek, a birak valamelyike sikkasztotta el
Pestrol és vitte Budara.“!) s.a.t.

Latjuk, mily nagy krizist idézett el6 a bulla 1502-ben.
A pestiek 1503-ban hatarozottan allitjak, hogy Buda

1) Michnay és Lichuer. Budavdros torvénykonyvének toldaléka. 204. 1.
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minden kivaltsiga egykor a Pesté volt. LEz bizonyossa
tesz a fel6l minket, hogy most igen jol ismerték az ugyneve-
zett bullat. Ha Matyas kordaban talan nem kozilték is veldk,
— hanem az orszdgos levéltirban is titok maradt rijok nézve,
vagy onnan tudtdk meg most, sok utdnajarassal, vagy a
budaiak kényszerittettek elémutatni.

De csupan a bulla alapjan Buda még megvesztheti vala
a pert. Kétes volt az egész iigy. Lattuk, hogy a tArnokmester,
s vele a kincstartd és a tarnoki szék lilnékel nem tartottak
magokat eléggé avatottaknak az oklevéltanban, — hanem az
orszagbird elé vitték a kérdést. Robert-Karoly levele don-
titte el a kérdést, mint a féljegyzésben olvassuk. — Csak aza
tévedés van az eldadasban, mintha az 1502-ben elékutatott levél
Robert-Karolyé, s nem filé lett volna. — Mert positiv torté-
nelmi adatnak vehetjiik, a mit maga Nagy-TLajos mond, mely
szerint 6 és nem mas adta Budanak az drumegillitis jogat. ')
Ismervén Lajos kirdlynak sziiléi irant valé példas kegyeletét,
‘mely minden alkalommal nyilatkozik, lélektani képtelenség
foltenni rola, hogy annak érdemét, még pedig kiztudomast
érdemét, maganak tulajdonitsa? — A budai jegyzet irdja, jol
ertesiiltsége mellett is, kénnyen tévedhetett. A tizennyolcz
darab kozt volt nem egy Robert-Karolytol mas tigyben; de ott
volt kétségkiviil Nagy-Lajosnak azon kivaltsaga is tébbek
kozt, mely vagy kiilén adta meg a kérdéses jogot, vagy a
kimerité privilegialis levél egyik pontjaban. Mind Karoly
mind Lajos kénytelenek voltak elsé pecsétjeiket érvénytele-
neknek nyilatkoztatni s kihirdetni, hogy csak utolsé pecsét-
jok eérvényes. Robert-Karolynak harom pecsétje volt : egyik, a
melyet korondzasakor készittetett. Minthogy azonban ezzel
sok visszadélés tértént, maga toérette Ossze, s csindltatott egy
masikat s kihirdette, hogy mindaz érvénytelen,a mi ezen ma-
sodikkal is megpecsételve nincs.Eza masodik elveszett a havas-
alfoldi hadjaratban. Nem az van mondva, hogy elloptak, ha-
nem hogy véletleniil veszett el. ?)

Ioy mindkét el6bbi pecsétet érvénytelennek kellett kije-
lenteni, s egy harmadikat készitni, mely nélkil a kirdly clébbi

1) Lasd fentebb a szivegben a 331. L. jegyzetét.
2) Verbdezy, Pars 11 'Tit. 14. Lajos kir. szavai ezek : casualiter deperdilo (V.
6. Fejér IX. 3. 411.
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rendeleteinek nincs hatdlya. Nagy-Lajos 1364 utdn hasonl$ rend-
szabdlyra volt kényszeritve. A boszniai hadjdratban az abban
résztvett esztergomi érsek emberei, kikre a pecsétlrzés vala
bizva, gonosz szdndékkal (praeconcepta malitia) elsikkasztottdk a
kirdlyi pecsétet. — Lajos, nehogy visszaélhessenek vele, kihit-
dette, hogy csak az az oklevele érvényes, mely a most készitett
mdsodik, 4j pecséttel van ellitva; — de hozzdtette, hogy egyszer-
smind a Kdroly kirdly két els§ pecsétjével erdsitett oklevelek is
csak az 6, Lajos, 1364. utdni pecsétje dltal vilnak hitelesekké.

Most mér vegyiik figyelembe az 1502-diki foljegyzést. Ott
két-pecsétii levélrdl van szé; s hozzd van téve: hogy a két-
pecsétii oklevél aljdn az egyik pecsét alatt néhdny sor apré irds
van, mely szerint kirdly & felsége els§ pecsétjének példdnydt
elloptdk volt, s azért csak az utdbbi pecséttel ellitott levelek
birnak teljes érvénynyel. !) Ezen szavak pedig nem Kdrolyra, ha
nem Lajosra illenek. Mert nem Kdroly, hanem Lajos pecsétjei
vesztek el sikkasztds dltal. — Igy maga a foljegyzd vildgosit fol
arrdl, hogy tévesenirta oda Kdroly nevét Lajosé helyett.

Ebbél kovetkezik az is, hogy a budaiak (szintugy mint a
kassaiak)a pecsét-lopds, tehdt 1364 utdn megerdsittették az 1347-ig |
nyert szabadalmaikat. S hozzd tehetjiik f6l6slegiil, hogy ha Kdroly-
tél nyerték volna az illet6 monopoliumot, akkor a levélnek okvet-
leniil ketténél t6bb pecsétje lesz vala. Mert csak Kdrolynak egy,
két vagy hdirom pecsétje lesz vala rajta; aztdn lesz vala az 1344
—47-iki, (mint ldttuk Lajos el8tt ekkor végeztetik ez iigy) s végre
jonni kellett, mint az 1502-iki foljegyzés bizonyitja, az 1364 utdni
pecsétnek. Azonban a foljegyzés elég vildigosan mondja, hogy az
egyik pecsét az ellopott s a mdsik az ellopottat helyettesits s
megerdsité pecsét volt, a mi csak Nagy-Lajosra illik.

E szerint bizvdst elfogadhatd, hogy 1502-ben az arany bul-
linak nagyon kétes kérdésében az orszdgos birdk nem ezen bulla,
hanem a Nagy-Lajos adta levelek értelmében dontdttek, melyek
szavait nem lehetett Pestre nézve kedvez§ értelemben magya-
razni. A pestiek nagyon kiemelték, s abban igazuk volt, hogy a

1) Da swechten wier mer prieff; und vanden ain da mit zbain sidell (zwei
Siegel). . . ... Item der prieff mit den zbain sidell hat unten pey den varigen sidell
etlech zaill klaine geschrift, wie (mely szerint) wie var der K. Mt. (Kéniglichen Majes-
tit) in sidell verstollen seint werden ... etc. (Az idézett helyen.) Lajos kirdly szavai
szerint pecsétjének mindkét példdnydt elloptdk.

5
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bulla, ugy a mint irva volt nekik adta a szabadalmakat, melyek
élvezetében volt Buda. S nemnyertek. Ok azt 4llitottak, hogy pri-
vilegialis levelsket a Buda dltal Pestnek adott polgdrmester lopta
volt el. De mit felelhettek az orszdgbirdé azon ellenvetésére: Ha'
nektek IV. Béla fiiggetlenséget adott, s azzal egyiitt 6ndllé birdi
valasztdst, mikép torténhetett, hogy Buda adjon nektek birét? —
De ezen oklevél alapjin Buddnak sem lehetett igazsiggal meg-
nyernie a pert. A birdk, ha bebizonyitni nem tudtik is a bulla
hamis voltdt, dgy ldtszik gyanusnak taldltik, — s ellenében Lajos
kivdltsdglevele dontott.

Smi lehetett a nagy kiilonbség a bulla és a Lajos-féle levél
kozt ? Az, kétségkiviil, hogy utébbiban viligosan Buda volt meg-
nevezve és nem Pest; és hogy a mi most dontott, nem az ugyne-
vezett bulla volt, hanem Lajosnak vagy kiilon levele, melyben az
drumegdllitds jogdt adta volt meg (hihetéleg 1344-ben) a budai-
aknak, vagy azon privilegiuma, mely egészen a kassai mintdjdra
iratott, dtvéve bele kevés kihagydssal a bulla pontjait sz6-
rul-szdra.

Ezzel azonban a budai arany-bulla térténete befejezve nincs.
Még egyszer szerepel az a t6rok foglalds elStti idében. S8t elmond-
hatndm, »venio nunc ad fortissimum virume«; mert Jdnos kirdly
cancelldrja, Werb8czy Istvdn, a leghiresebb magyar jogtudds is
foglalkozott ezen bulldival.l)) — Jdnoskirdly 1538-ban, junius 17-én
ezt beszéli el: Budavdros birdja s eskiidt polgdrai elSadtdk neki,
hogy mind téle, Jdnostél, mind régebbi kirdlyoktdl kiilsnbféle
szabadsdg-levelekben foglalt élvezett szabadsdgaik és kivdltsd-
gaik voltak. De a mohdcsi vész utdni hdborus id8kben s kiiléndsen
1526-ban a to6rokok folégetvén Buddt, irdsbeli bizonyitékaik
részint veszélyben forogtak (illet§leg elvesztek) részint megcson-
kultak (fragmentata).

Mindazaltal kimondhatlan munkdval, gonddal és szorgalom-
mal, tobbeket ezen levelek kozfil elSkeritettek s 6sszedllitottak,
kérve 6t, a kirdlyt, hogy ezekbdl szabadalmaikat, kivaltsdgaikat
dllitsa Ossze, részint szérul-széra atvéve, részint csak azon czik-
keiket vonva ki (excerpendo), melyek legkedvezdbbek az 8 sza-

1) Az 1538-diki oklevelek utolséjdn 4ll: »Lecta per me Stephanum de Wer-
bewcz, Cancellarium Reginm cum originalibus (Podhr. Nemz. Muz. kéziratai II. 8oo. 1.)
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badsdgaikra nézve. Ezeket egy corpus-sza egyesitse s ldssa el
arany bulldval.l) _

Van tehdt szd csak téredékben maradt levelekrdl, melyeket
nagy gonddal és szorgalommal dllitottak &ssze; van sz6 levelek-
rél, melyeket a kirdly egész terjedelmokben irat 4ltal, s olyanok-
rél, melyekbdl csak a Buddnak kedvez§ czikkeket veszi 4t.

Ha dttekintjiik azt a corpust, melybe Jdnos kirdly csakugyan
osszedllitotta Buda akkor ismert okleveleit, tizenegy oklevél kozfil
csak hirom darab van mohdcsi vész el6tti. Nyolcz pedig olyan,
melyeket maga Jdnos adott volt 1530-ban, 1531 ben, 1533-ban
megtoldva az 1538-dikiakkal

A tizenegy levél koziil kilencz van kozolve egész terjedel-
mében, ugymint egy Zsigmond kirdlytdl és 8 Janos kirdlytdl. —
Igy tehdt csak kett6 van, melyre a toredék vagy pedig a kivonat
kifejezés rdillik. Egyik a IV. Béldnak, mdsik a Kun Lészlénak
tulajdonitott, de mindkét esetben tévesen tulajdonftott oklevél,
vagy oklevél-rész. '

Mindjdrt els8 a sorozatban a IV. Béla-féle oklevél. Els§ s tel-
jes szovege, mint ldttuk Mdtyds kirdly cancellaridjdnak 1476—
86 koriili levelei koziil lett ismeretessé. Most 1538-ban Jdnos
kiralytdl birunk még egyet, mely nem teljes.

A bulla ezen két régi szévegén kiviil t6bb nem ismeretes
tudtommal. De Jdnos kirdlyé csak kivonat. El§szor is kihagyja
mindazt belble, a mi a kassai 1347-diki levélben ki volt hagyva, s
kiilonosen a Pestre vonatkozdkat. Ki van hagyva még tobb is:
igy a csobor-addrdl szdlS hely ; aztdn a szabad kozlekedés kivdlt-
sdgdra nézve nines fentartva a budai kdptalan joga; s a pdrvia-
dalrdl sz6l6 hely. Tehdt ez csakugyan kivonat, nem pedig tore-

Ny, literalia‘ tamen eorum Instrumenta atque privilegia super ejusmodi liber-
tatibus et exempsionum immunitatibus per haec superiora tempora, tumultibus bellicis
plena, praesertim (a mohdcsi vész évében). . . per conflagrationem exustionemque civi-
tatis istius partim periclitata et partim fragmentata fuissent, nihilominus tamen ingenti
cura, laboreque et diligentia adhibita, plures ex hujusmodi litteris ac privilegiis ipso-
rum conquisissent et comportare curassent, quae nostrae Majestatis in praesentiam spe-
cietenus producentes et exhibentes, supplicarunt humillime Majestati nostrae, ut . . . ..
..... hujusmodi litteralia instrumenta ac privilegia ipsorum partim wverbotenus, par-
tim in illis duntaxat articulis, qui libertati eorum potissime suffragari videntur, de
iisdem privilegiis excerpendo, in unum corpus et volumen redigere, roborareque et
confirmare, et aureae bullae nostrae caractere communire digneremur.« (Podhraczky.
Hist. Diplomatica urbis Budensis, I1. 704. és 777. 1. A nemzeti Muzeum kézirattdrdban).

5*



68 BUDA-PEST TORTENETE. II. RESZ.

dék; mert helylyel kozzel s czélzatosan torténnek a kihagydsok.
De hogy ez ugynevezett bulldt egészben vagy legnagyobb rész-
ben a budaiak eldterjesztették, bizonyitja az, hogy a kirdly a rajta
levd IV. Béla korabeli évet és napot is igy tudja, mint az a Mdtyds
korabeli teljes okmdnybdl ismeretes. Anndl feltiingbb Jdnos kirdly
azon dllitdsa, hogy azt IV. Béla Budavdr szdmdra allitotta volna
ki, pedig litta, hogy Pest neve szerepel benne tobbszorésen. A
kirdlyi cancellaria igy vélte megfejtheté6nek az ellenmonddst:
Minthogy régen, s6t még a XVI. szdzad els§ tizedeiben is hivata-
losan Buda vdrdt a pesti hegy vdrdnak nevezték, Pest név alatt
Buddt kell érteni egy 1244-iki oklevélben, — a mi mint lattuk,
nagy félreértés, mdr csak azért is, mivel Buddnak nem lehettek
1244-ben régi jogai, mig Pestnek lehettek. — A kirdly koril kitliné
jogdszok voltak, s maga Werbd8czy is; de mint ebbdl is latni,
tévednénk, ha a jeles régi jogdszokat egyszersmind a torténelem-
ben is tekintélyekiil fogadndk el.

Azonban most is, mint Nagy-Lajos idejében nem tekintet-
ték az elméleti szoros valdsdg kideritését lényegesnek. 1538-ban
kiilénben is tudva volt, hogy a budaiak gyakorlatdban voltak a
megpecsételt jogoknak. Aztdn a budaiakkal, e szerencsétlen éget-
tekkel szemben, kiket a kirdly a maga partjihoz akart csatolni,
kiknek ezenkiviil is fényes adomdnynyal s nemesi rangra valé
emeléssel kedveskedett, a régi oklevelek folotti porlekedés nem
lesz vala sem nagylelkiien sem észszeriien kirdlyi. A pestieken sem
esett tobb sérelem ezzel, mint annak elStte, s ezek sem nem hasz-
ndlhattak, sem nem drthattak sokat a kirdlynak, még jobban tonkre
jutvdn, mint Buda.

Ataldn véve, a dolog természetében volt, hogy az orszig
f6birdi a vizsgdlat szigordnak kiilonb6z6 mértékét alkalmaztik a
viszonyokhoz képest. Felek kozti perekben erds vita tirgya volt
az oklevelek hitelessége ; mint az 1502-ben kezdett por bizonyitja,
melyben egyik orszdgos forum nem is tartotta magdt illetékesnek
donteni. Ellenben az adomdnyokndl, ha a kirdly kiilonos kegyel-
met akart gyakorolni, nem litszott helyén levének a porlekedés-
szer(i kritika. — Nagy-Lajos és Jdnos kirdlyok voltak ily helyzet-
ben a bulldra nézve.

Igy az 1244-diki bullira rdillik az, hogy Janos kirdly az
egyik levelet, mely egész terjedelmében fekhetett el6tte, csak
kivonatban erdsiti meg, még pedig csak oly pontjaiban, melyek
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Buddara nézve kedvez8k, — természetesen kihagyva azokat,
melyek nem kedvezdk, illetéleg a hol Pest emlittetik.

Janos kirdly eldtt 1538-ban a budaiak a Béla-féle bulldn kiviil
még egy, nagyon régi oklevelet ‘mutattak be, mely a tizenegy
koziil a csonka levelek mdsodika, a tobbi 9 egész terjedelmében
levén kozolve. Bevezetése hianyzik, nemcsak, hanem tobb pont
elézte meg, miutdn egy » Ezenkiviil« szoval kezdddik. Hidnyzik a
vége is, a kelti id§, hely, a tanuk nevei. Miutan Jdnos kirdly azt
mondta, hogy a folterjesztett levelek koziil némelyiket kivont,
masok toredékesek, s miutdn kilencz levél teljesen kozoltetik, a
bullibdl pedig kivonatot adott, foltehets, hogy eme madsodik
levél az, melynek csak toredékeit taldltdk meg a budaiak és ezt
allitottdk ossze oly sok szorgalommal.

Oly toredék ez, melynek eleje és vége hidnyos ugyan, de
derék-része hidny nélkiil szérul széra van kozolve. Tudjuk ezt
onnan, mivel nem egyéb a koézlemény, mint egy sorral megtol-
dott azonos mdsa a kassai 1347-diki privilegium utolso felének
vagyis toldalékdnak. Csakhogy a Jdnos elé terjesztettben Buda
all Kassa neve helyett.

A Jinos kirdly elé terjesztett csonka oklevél itt kovetkezik
forditdsban. Mindenik pont utdn kitettem, melyik felel meg neki
a kassaiban. | :

1. »Ezenkiviil bdrdinkkal folytatott tandcskozds utdn tulaj-
don kegyelmiinkbdl megengedtiik, hogy ha valaki kéziilok a (pol-
garok kozil), kinek 6rokdsei vagy rokonai vannak, gyilkossdg vagy
mas ily esheté kihdgds, gonosztett vagy bdarminemi elkovetett
nagy vétek miatt, személyes védelmére, szokevénynyé lesz, ilyen-
nek vagyondbdl vagy birtokdbdl se furaink, se mi, se a vdros-
birdja (judex) el ne vegyen semmit, hanem maradjon meg az
egészben és bantatlanul a feleség vagy o6rokosok vagy rokonok
szdmdra, — nehogy a szokevény javainak elfoglaldsa miatt elve-
szitse reményét a visszatérhetésre, hanem, hogy ama vagyonbdl
a sérelmes félnek eleget lehessen tenni. Ha pedig a menekiilének
nincsen 6rokose vagy rokona, a blinés vagyondbdl és birtokdbdl
a sértett feleket ki kell elégiteni, az elkvetett blin mindségéhez
képest. A fenmaradd rész pedig, ha maradt fenn valami, a budas
vdr erdsitésére fordittassék, (ad opus castri Budensis expendatur.)
(Kassai 14. pont.)

2. Ha pedig a mi nevezett polgdraink (hospites) koziil vég-
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rendelet nélkiil hal meg valaki, vagyondt és birtokdt hdrom részre
kell osztani. Az egyik rész a kimultnak lelke tidvosségére alamizs-
ndul osztandd ki. A mds két rész Budavdra épiileteire és eréssé-
ségeire tartassék meg. (Kassai 15. pont).

3. Ezenkiviil megengedtiik, hogy ne legyenek kényszeritve
elfogadni dltalunk kinevezendd .birét, hanem szabad vilasztdsuk
szerint azt tegyék birénak (villicus) a kit akarnak, mint a mi §siink
(avus) privilegiumdban fentebb ki van fejezve Ez a bird pedig az év
leforgdsa utdn tartozik letenni hivataldt (villicatum) a polgdrok
(civium) kezébe. (Kassai 16. pont.)

4. Egyébirdnt, hogy nevezett polgdraink (cives) szimban
gyarapodjanak s tisztességesebben és kénnyebben szolgdlhassa-
nak felségiinknek, megengedjiik, hogy semmi komoly vétségiik
miatt sem a kirdly, sem az orszdg bdrdi, sem a vdros birdja (judex)
birtokaiktél meg ne fossza, hanem a vétkesek biinhddjenek sze-
mélyesen vétkokhoz képest, — 6rokségok ésjavaik pedig marad-
janak feleségokre, orokoseikre és rokonaikra bdntddds nélkiil.«
(Kassai 17. pont.)?)

Ezen iratra Janos kirdly 1538-diki masolata az egyediili
kutf8. Ezt nyomtatdsban el8szor kiadta Podhraczky 1841-ben egy
ondllo dolgozatban, melynek czime: »Cuspinianus Jdnos beszéde
Budanak .... 1541-ben lett romlasa emlékezetére, és harmad szd-
zaddra. (Budan. Gyuridn és Bagé betiiivel 1841.)2)

Szerencsére ez a szoveg nem dll egyedil; mert mint latjuk
1347-b8l a Kassdé cgyezik vele. A 3-ik pont ennyivel tébb a
Kassdéndl: »mint a mi 8siink fentebbi privilegiumdban ki van
fejezve.«

Nem vildgos volna-e elsd tekintetre is, hogy az 1538-ban
elémutatott toredék nem egyéb, mintaz a toldalék, melyet Nagy-
Lajos tett a budaiak részére kidllitott oklevél végére, s melyet a
kassaiban kevéshijan szérul-sz6ra utdnirtak ? — Lajos megerdsit-
vén a bulldit vagy annak Buddra nézve gyakorlatilag alkalmaz-
hato pontjait, utdna vetette: ezenkiviil ezeket s ezeket is megad-
juk a budaiaknak.

Azonban Jdnos cancellaridja azt okoskodta ki, hogy azilleto

1) Podhraczky. Hist, Dipl. 1L k. 778, 1, Kozli a budai trk, toldalékdban MR-
nai és Lichner is.
?) Ugyand lemdsolta ezt nemzeti muzeumbeli kézirat gy{ijteményében. II. K.

782. 1,
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toldalék-pontok Kun-Laszlotol szdrmaznak, ki megerdsitvén Béla
arany bulldjat, maga is megtetézte Buda kivdltsigait. Mert a
cancellaria azt mondja: »LdszI6 kirdly, IV. Béla unokdja (nepos),
kit a magyar nép Kun-Ldszlénak nevez, 1276-ban, julius kalenddi
el6tti 15-dikén, uralkoddsa 4-dik évében, midén megerdsitette IV.
Béldnak, az & nagyatyjdnak (avi) kiviltsig-levelét, a fenneldsorolt
czikkeken kiviil a kovetkezSket iktatta utdna.«?) Viligos ezen
szavakbdl, hogy Jdnos kirdly el6tt mint egy kordbbi oklevél meg-
erdsitésének toldaléka dllott az az irat, melyet oly hatdrozottan
IV. Ldszlénak tulajdonit. ‘

A hatarozott dllitds nem lehet egyéb 1538-diki combinatid-
nal, mely azelStt tin soha f6l nem meriilt. Egy csonka szoveg,
egy toredék elrongyoltott irhdja, elkopott betdi, nagyobb szor-
galommal lehettek vizsgdlva, mint a torténelmi mozzanatok s a
szoveg tartalma. ‘

A szoveg stylje, fogalmazdsi mdédja mindenesetre mds, mint
az ugynevezett bulldé.

Fentebb a kassai levél kozlésében nyomdaszatilag is feltiin-
tettem az oklevél elsd és 6 részét a masodiktdl, a toldaléktdl -—
De a stylbeli kiildnbség még nagyobb a betiikénél. Kiemeltem volt,
hogy a bulla kivonatszeri rovid mondatokba van szedve s ite-
mekkel mintegy §-okra osztva. Ezek megsziinnek a toldalékban, s
illet8leg a IV. Ldszl6nak tulajdonitott téredékben. S6t megsziinik
a tételek és mondatok el6bbi révidsége is. A toldalék mondhatni
bébeszédiinek tiinik {61 a f6részhez képest. Ez egészen a cancel-
lariai styl, s nem viseli magadn teljességgel a kivonat jellegét. Itt
mdr nem régebbi kirdlyok, hanem az illeté kirdly maga beszél, —
nem kimélve a szé6t, elannyira, hogy ismétel is. Ismétli a bulldnak
a biré-vdlasztdsra vonatkozé pontjit, de bSvebben és hatdrozot-
tabban szabja meg azt, s6t ismétli magamagdt is. Ez arra mutat,
hogy az illetd tdrgyak kiilonosen szivén fekiidtek vagy az ado-
mdnyozdnak vagy a kik az adomdnyt kaptdk.

Két iigy van ismételve. Egyik a szabad birévilasztds tigye,
masik az a humanus elv, hogy a csaladf8 biine miatt ne b{inhod-
jék a csaldd, azaz ne veszitse el birtokdt.

A mi a birésdgot illeti, a Ldszlé-féle toldalék 3. pontja

’) U.a. U o,
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ismétli a biré szabad vdlasztdsdrdl szdlé pontjdt a bullanak; —
de van egy jellemzd variatio ezen szavakban:

»ne legyenek kényszeritve elfogadni dltalunk kinevezendd
birét.« (judicem.)

Melyik korba illik legjobban ennek kikétése ? — Azt gondo-
lom, Lajos uralkoddsdnak 1346 kor(li szakdra. Mert mint mun-
kim szovegében az egykoru hiteles adatok kimutatjdk, Rébert
Kdroly alatt megvolt a szabad biré-vdlasztds, legaldbb 1324-en
innen ; csakhogy a valasztott birén kiviil még mindig mikodott a
kiraly kinevezte bird is. 1347-ben latjuk bekévetkezni, hogy Budi-
nak csak maga vélasztotta birdja van, judex név alatt. — Igy a
bulla toldaléka, mely 1346 koriil érvényre jutott, azon korban
keletkezett leghihet6bben, midén még Buddnak kétféle birdja
volt, s azt Shajtottdk a budaiak, hogy csak egy legyen. Ezt Lajos-
tél nyerte meg Buda.

Az, hogy a budai és kassai birot az oklevél a férészben
major villae-nek, a toldalékban judexnek nevezi, végre villicusnak,
szerintem a szerzdket jellemzi. A hamis bulla fogalmazdja avatott
jogdsz. Ez a tan franczia iskoldban tanult jogdsz major villae-nek
irta a birdt, mint lattuk. Taldn hizelgett is vele valamely hatal-
masnak, hogy ime egykor Magyarorszdgon is divatozott a tdvol
nyugat ama kifejezése. Mindenesetre a szokatlansig dltal 6don
szint vélt adni a gydrtmanynak.

A toldalékot gyakorlati emberek dictaltdik, haszndlvdn a
hazdnkban kozkelet(i judexet. A wvillicus sem volt szokatlan ; de az
a synonyma alkalmasint azért all az illet6 helyen, hogy az adop-
talt szovegbeli major villae-re emlékeztessen. Elég az, a bird-
vdlasztds jogdt papiron teljesen biztositottdk. Ez pedig 1346 koriil
lépett életbe.

De még ennél is hatirozottabban Lajos kordra mutat az a
kétszer is kiemelt szabadalom, mely szerint a polgdr biine miatt
orokosei ne fosztassanak meg az 6r6kségtdl. Ez nemcsak varosi,
hanem dtaldn orszdgos torvénynyé lett, — studva van, hogy nem
Kun Ldszlo, hanem I. Lajos alatt, kinek orszdgos torvénye igy szol:

»Az apa vétségeiért a fiu nemcsak személyében, hanem
ingatlan és ingé javaiban se kdrosittassék meg és itéltessék el.« 1)

1) Nagy Lajos torvénye, Corpus Juris 19-ik czikk. Igaz, hogy torvénykonyviink-
ben ezen czikk kelte 1351-re van téve; de lehetett Lajos ezen rendelkezése jéval
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Itt elég rovidbe van foglalva, a mit a bulla toldalékdban, s
Kassa szabadalmdnak végén gyakorlati alkalmazdsra szolgdld bg
részletezéssel s kétszer is kikotve taldlunk.

Kin-Ldszléra mds okbdl sem vihetni vissza az illetd tolda-
lékot. Mindjdrt els§ szavai arra mutatnak, hogy azokat nem vala-
mely Laszlo-féle levélbdl irtdk ki. A toldalék kezdete:

»Insuper nos habito tractatu, de consilio baronumnostrorum
ex gratia concessimus speciali.«

A kassainak 14;dik pontja, mely végig egészen azonos a
Lidszl6-féle ezen elsS ponttal, ezen bevezets szavakat is azon mé-
don megtartja.

Mir mily véletlen volna az, hogy 1276-ban és 1347-ben
ugyanazon egy targyban kiilén tandcskozdst kellessék tartani a
birokkal, s ezt ugyanazon szavakkal fejezze ki Nagy-Lajos és
Kun-Ldszlé? -

Az nem tehetd fel Lajos cancellarjarol hogy azt is utdna
irja Laszléonak, a mi valétlan volt, mely szerint t. i. az illet§ pontra
nézve kiilén orszdgos tandcs tartatott. .

A dolog igy érthetd hdt: Nagy-Lajos csakugyan tandcsko-
zdst tartott azon pontok felett, melyek Buddra saz egész orszdgra
nézve is ujak voltak, t. i. az 6rokosok biintetlensége felett. A szavak
tokéletesen helyokon vannak. Lajos azt mondja a budaiaknak (és
kassaiaknak), hogy azokon kiv(il, a mit kivdntatok, sajdt jé szan-
tombdl ezen uj orszdgos torvény jotéteményében is részesitlek.
De ha & tartotta a tandcskozdst, nem hihetd, hogy IV. Ldsz1é
levelébdl vette volna az idézett passust.

Az idézett szavak tesznek kevéssé valdsziniivé egy hypo-
thesist, mely ebbdl dllana: Ha 1346-ban a bulldt oly iigyesen tud-
tdk koholni, lehetséges, hogy koholtdik annak egy 1276-beli meg-
erdsitését is Kun-Ldszlé 4ltal. A hamisiték rendes fogdsa, hogy
koholt transsumptumokkal szerezzenek nagyobb hitelt egy koholt
eredetinek. ‘

Ez megengedhetd volna, ha az idézett szavak csak a Budi-
r6l sz8l6 iratban fordulndnak eld. Azt mondhatndk, Lajos kirdly a
bullit Kin-Ldszlé dlszévegében erdsitette meg s a toldalék is
- Kin-Ldszlé dlsz6vegébdl szérul-széra van véve. De miutdn az
illetd hely Kassa véros privilegiumdban is eléforddl, hol Ldszl6

kordbbi keltll s 1351-ben csak beczikkelyezték némely ms, szintén kordbban keltekkel
egyiitt. Kassdn 1347-ben mér ez a torvény életbelépett,
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kirdly privilegiumdrél nincs sz6, nem Kun-Ldszlé beszél abban,
hanem maga Lajos kirdly »az § bdrdival tartott értekezése-rél.
Aztdn, hogy mert volna egy hamisit6 olyassal jirulni egy kirdly
~ elé, mely ezen kirdly sajit uj térvényét egy régibb kirdlyra
ruhdzza, az levén mondva, mintha. Kin-Ldszlé tiltotta volna el
egész csalddok biintetését a csalddf6k biine miatt? — Késébbi
hamisitds egészen czéltalan volt, miutdn Lajos Buddnak és Kassi-
nak megadta azt, a mit az ismert kassai sz6vegben taldlunk.

Csak Jdnos korabeli fictio lehetett Kun-L4szldnak tulajdo-
nitni az akkor dltala megerdsitett méspdik toredék-oklevelet. Es
nem szdandékosan. Mert 1538-ban épen annyit ér vala Lajos, mint
Kun-Liszl6 neve.

Mint monddm, nincs is semmi nyoma Kuin-Ldszlénak a fen-
tebbihez hasonld valamely oklevelérdl. A XV. szdzadbeli budai
torvénykonyv tobb helyen hivatkozik oly szabdlyokra, melyeket
Budan Kin-L34szlé léptetett életbe. A torvénykonyv 76-dik sza-
kasza ezen kirdly privilegium4t tartja forrdsnak arra nézve, mely
keresked8k 4rulhatnak nagyban, végszimra. A go-dik szakaszbdl
a-mi keveset kivehetiink, kozel sem jdr azon targyakhoz, melye-
ket az 1538-ban Ldszlénak tulajdonitott sorok tartalmaztak.

Bajos és a rendelkezésiink alatt 4116 kevés adatbdl lehetet-
len, hogy dllitmdnyil akarjunk feltlintetni bdrmit is azon kérdésre
nézve, mi vezethette félre Jdnos kirdly céncellariéj:it a csonka
oklevél szdrmazdsa dolgdban. Csak hozzdvetéssel kell beérniink.

Taldltam rd esetet, a Buddt illets oklevelek kozt; hogy Lajost
nyilvin &sszetévesztették Kin-Ldszléval. Ilyen az utdébbinak
1287-iki oklevele, melyet a szovegben ismertettem.?) Kelt az Péter
és Pal apostolok octdvdjéban (jul. 6.) Ugyanezt a levelet szérul-
széra megtaldljuk, mint Nagy-Lajos oklevelét, — még azt a kiilo-
ndsséget sem véve ki, hogy az elhallgatott igazsdg tacita veritas-
nak van irva. Ott is Péter és P4l apostolok napjan kél a levél, —
csakhogy 1381-ben. Igy az évszdmban csak az ezres és a tizes
taldl. Az uralkodds éve egyiken sincs kitéve, de ha ki volna is
téve, nem talalhatna.?) Mind kett6ben a kirdly czime egyszer(ien
csak »dei gratia Rex Hungariaec«.

1) Ezen kotet 243. lapjdn. Kiadta Fejér, V. 3. 549. Igazolta Krausz (a budai
kdpt. regestdi) 10. lap. — Wenzel, Mon. Arp. I1X. 454. lap.

2) Fejér, C.D. IX,, 55. 474.1. Hevenesi, XIV. pag. 140. Az évszdm Fejérnél igy
van irva : M. CCC. LXXX. primo. — Kin-Lész16é M. CC, LXX. VIL
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“Ha ezen esetben megtortént, h:ogy Kiun-Ldszlo levelét, az
évszam oly feltiing eltérése melllett is Nagy-Lajosnak tulajdoni-
tottdk, megtorténhetett viszont, hogy Lajos egy-egy levelét a
késébbi kor Kun-LdszI6tdl szdrmaztatta, kivalt ha, — mint 1538-
kan megeshetett, hogy nem is eredeti, hanem 4tirat volt-az els-
mutatott toredék. ‘ ‘

Ha foltessziik, hogy azon iratban a Lajos névnek csak kezdg
betiije volt kitéve, vagy olvashatlan volt, félrevezethette a késéb-
bieket az, hogy az oklevél bevezetésében emlittetik Erzsébet, anya
kirdlyn8. A kassai példdnyban olvassuk:

»habita deliberatione cum serenissima Principissa, domina Elisabeth, inclyta
regina Hungariae, genitrice nostra charissima, Praelatis et Baronibus nostris.« etc.

Bizonyosan meg volt szérul-széra ez is a budaiaknak Lajos
adta levelében.

Mdr ha tudta egy késébbi olvasé, hogy IV. Ldszlé uralko-
dasa kezdetén Erzsébet, az anyakirdlynd is orszdgolt, — mert a
kirdly még nagyon fiatal volt, az Erzsébet név nemhogy felvild-
gositotta volna, hanem konnyen félrevezette.

Azonban megviselt, toredékes iratrdl van sz6. Ha abbdl csak
a kirdly nevét és czimeit tartalmazdé egykét sor hidnyzott is,
kdnnyii értentink a mondott s még mds tévedéseket is. A budaiban
IV.Béla avus noster-nek(4siink) neveztetik. Egy késébbi ember a szét
szoros értelemben vehette, avus alatt nagyapat értve. Pedig, hogy
Lajos avusnak nevezte IV. Bélit, bizonyos abbdl, hogy igy
nevezte § II. Endrét is. (A Corpus Jurisban, ezen kirdly arany
bulldjdnak megerésitése alkalmdval) De 1538-ban ugy ldtszik, ere-
deti értelme szerint vették a sz6t. Az is tudva volt, hogy Ldszlé
adta volt az orszdgos vasarjogot atalin Buddnak, s Kin-Ldszlé
jo emléket hagyhatott a budaiaknil.

Lehettek, s bizonyosan voltak levelek melyek 1538-ban
mint Laszlééi voltak ismeretesek, s melyek tévedést okozhattak.

Hogy a tévedés milynemii fogyatkozdasokbdl szdrmazott
1538-ban, annyival bajosabb megmondani, mivel, mint 14ttuk, az
¢évszam, uralkoddsi év, s6t nap is meg van mondva.

Lehetséges hogy a kozlétt helyek utin még meg volt
egy két nem kozleni vald sor ezen formuldbdl »Ut igitur hujus-
modi nostrae donationis series robur obtineat...« (mint a kassai-
ban, hol a Jdnos idejébdl ismert sz6veg utols6 szava utdn ezen
szavak kovetkeznek.) De a tébbi, az alcancellar neve, a kelti id§ s
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a fépapok és f8urak névlajstroma merében elveszett. — Tehidt a
.datum hidnyzott. Az valdszinii, hogy akézirat, mely Jdnos eldtt
volt, nem az eredeti okmdny, hanem pl. Zsigmond kirdly dltal
kidllitott transsumptum volt. Az okmdny elveszett végét keresve,
rdakadhattak ugyanazon kirdly ugyanazon irnokdnak kezeirdsdra,
melyben egy mdsik, csakugyan Kun-Ldszlénak (ma mar oly datum
alatt ismeretlen) oklevelét irta dt; de ott csak a szokott befeje-
zés volt meg a datummal egyiitt. Ezt a budaiak a tulajdonkép
Lajos-féle megerdsités befejezésének tartottdk, mi ellen a gya-
korlati szempontbdl kiindulé birdknak nem volt ellenvetése.

Nem lehetetlen azonban, hogy a Nagy-Lajos-féle levél tore-
déke eredetiben volt kezoknél s még is tévedhettek, annyival
inkdbb, mivel a tizenhdrom évvel azel6tti polgarsig a mohdcsi
vész utdn azonnal nagy részben elszéledt, s nem volt mar, ki egy-
koron jdrtas lett volna a budai levéltirban. Epen mivel sok okle-
vele volta vdrosnak, félszeg ismeret s elmosdédott reminiscentidk
félhomdlydban tapogatddztak, a kik Osszedllitottdk a levéltdr rom-
jaibdl azt a keveset, a mit Jdnos kirdly elé vittek.

Megeshetett, hogy 1346 volta toredéken, melyet 1276-nak
olvastak. Azt, hogy Nagy-Lajos mikor allithatta ki Buda szdimdra
az 8 nagy privilegiumdt, a valdédi arany-bulldt, azt kozelitéleg
meghatdrozhatjuk. Mert vildgos, hogy Buda szabadsdglevele elébb
kelt mint Kassdé, — melynek kelte julius 28-dika 1347.

Misfel8l, mint munkdm szévegében (a 333. lapon) kimuta-
tom, 1347-ben, julius 1g9-dikén mdr Lordnt wvdlasztott bird hivata-
loskodik Buddn. Minthogy az 1346. év szeptemberében még Miklds
rectort 1dtjuk szerepelni, hogy soha tobbé a rectori hivatal el§ ne
forduljon, azt mondhatjuk, vagy 1346-ban, vagy a 47-ik elsé
felében, egy széval Lajos uralkoddsa negyedik vagy o6todik évé-
ben kelt a privilegium, mely bizonydra megelézte a birdi fiigget-
lenség alkalmazdsdt, s igy kelhetett még 1346-ban. Mindenesetre
foltehetd, hogy az 1347-ki szent-gyorgy-napi birévidlasztds eldtt.

Némi hasonlatossdg tiinik fel a két nevezett kirdly keltezési
szdmai ko6zt az § id§szdmitdsukban, bar a szdzas és tizes helyek nem
egyeznek, de az évszdm egyesei, s a hénapok &sszehasonlitva a
tronralépés évszdmadval, kozel azonosok.

Mert IV. Laszl4 1272. augustusban, I. Lajos 1342. juliusban
lép tronra. Igy az 1276-ban junius 17-dike Laszlénak negyedik, s
1346. junius 17-dike Lajosnak is negyedik évére esik.
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Foltéve, hogy az évszdmbdl szdzast és tizest kitevd szamje-
gyek vagy szavak olvashatlanok voltak s csak a »millesimo....
agesimo sexto XV.Kalendas julii, regni...... anno quarto « marad-
tak meg, egyardnt taldl Ldszl6 és Lajos uralkoddsdra.

Es ha az 1538-ban el8terjesztett okmdny ily hézagokkal
dllana eléttiink, szintugy ki tudndk egészitni 1346. junius 17-kére,
mint az 1538-dikiak kiegészitették 1276 ugyanazon napjira, s ha
mds argumentum nem volna, lehetetlenség lenne eldonteni, kinek
van igaza. Egy szdval, ezen levélben konnyebb volt Gsszetévesz-
teni Kin-Ldszl6 kordt Nagy-Lajoséval, mint amaz 1278-dikilevél
esetében, melyet fentebb kiemeltem.

Annyit bizonyosnak tarthatunk, hogy miutdn Kin-Ldszl6
idejében nem lehetett azt {rni, a mit vele iratnak, az § nevéhez s az
évszdmhoz az 1538-ki budaiak csak combinatio utjdn jutottak hozzd,
— legaldbb az évszdmot illetleg, mig a nap szdmdt combinatio
utjdn kitettnek nem vehetjiik.

Az én hypothesisem nem sokat nyomna a latban, ha nem
volna mds uton kériilbeliil egy évi id8koznél tébbre nem terjedd
hatdrok k6zé szorithaté az a datum, midén Buda a maga szabad-
sdgait nyeri. — Azért az a junius 1/-dike, s a negyedik uralko-
ddsi év, melyet 1538-ban szerepelni ldtunk, némi kis valdszind-
séggel az 1346-dik év juniusira vezet.

A kirdly ekkor nem volt Buddn, hanem Dalmatidban vezérelt
hadat Velencze ellen. De tudva van, hogy az orszig pecsétjét
magdval szokta vinni, s hadjdrat kézben is azzal nemcsak kozeli,
hanem igen tdvoli helyek szimdra is dllitott ki okleveleket, —
kiilonben az iigyek fennakadtak volna.Buda kiilonben sem volt még
residentidja, — csak ezen dalmdt hdbori végén lett azzd. — 1346
vége Ota vagy kilencz évig lett Buda ismét allandé kirdlyi szék-
hély. Nem volt-e sziikséges, hogy 1j residentiijanak berendezésé-
rél el6re gondoskodjék, s igy Buda iigyei figyelme tirgyai legye-
nek? Foltehets, hogy ezen levél hatdrozatai nem rogton 1ép-
tek életbe, s csak az év végén, vagy az 1347-ik év elején tortént
meg a sok viltozds Buddn, s nevezetesen az Uj bird-vilasztds
vdratott magdra Sz-Gyoérgy napig.

Igy ha diplomatikailag Buda szabadsdgdt 1346-t6l szdmit-
hatjuk, torténelmileg igazabban tehetjiik azt 1347-re, mint széve-
gemben a birésdgban tortént dtalakulds adataibdl tevém.

A budai levéltirban azon éven kezdve Buda szabadalmainak
két féokmdnya driztetett, mint az 1538-diki tuddsitds megerdsiti.
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Egyik volt az aloklevél 1244-r8l keltezve, melyet Jinos kirdly
arany-bulldnak nevez. — Kiilon 6ndllé irat. — M4dsik volt ennek
Nagy-Lajos dltal egy nevezetes hozzatétellel valé megerdsitése,
vagyis Buddnak azon levele, melybSl a kassai privilegiumot
1347-ben szdszerint kifrtdk volt. ‘

Az elébbi, vagyis az ugynevezett bulla hirom példdnyban
maradt rdnk.

Egyik az 1476-diki, mely a 1244-diki datumon kiv{il csak
néhdny pontjit veszi 4t a bullinak, de hiven szérul-széra. Masik
az ahhoz kozel egykoru teljes sz6veg, mely a cancelldria iratai
kozt maradt rank. Harmadik az 1538-diki széveg, mely, mint l4t-
tuk szintén kivonat, de bévebb mint az 1476-diki.

Ellenben a Nagy-Lajos-féle megerdsits levél az 6 toldaléka-
val csak az 1538-beli versiéban maradt fenn, mint Buda kivaltsdg-
levele ; de rongalt és félremagyardzott téredékben.

Ezenkiv{il mindkét rendbeli f6okmdny tiikre a kassai 1347-
diki okmdny, mely leginkabb elfogadhaté Buda valédi magna char-
taja gyandant.

Az olvasé menthetének fogja taldlni, hogy oly hosszasan
értekeztem e tdrgyrdl, melyet eddig nem vizsgdlgattak figye-
lemmel. Azok példdjat nem kovethettem, kik eleget véltek tenni
torténészi feladatuknak, ha az adatokat registréljdk. Ez lesz vala
legkonnyebb nekem is. De nekem feladatom az oklevelek fonto-
sabb adatait beilleszteni a vald életet lehetdleg hiven tiikroz6 tor-
ténelmi kép keretébe. Ily feladat mellett nem lehet térténészetiink
kényelmes traditidit kévetnem, — az olvasdéra bizvan, okuljon a
hogy tud az igaz és hamis keverékén. Fentebbi vizsgdlatom, akdr
fogadja el valaki eredményét, akdr nem, annyit mindenesetre bizo-
nyit, hogy mindaddig diplomatikink sem lesz, mig az azt prébira
tevd kritika és feldolgozds nem tesz nagyobb haladdst.

A fentebbiekhez képest az oklevél térténetének minden sta-
diumaban eligazodhatunk azon hypothesis mellett, mely szerint a
IV. Béldnak kétségteleniil hamisan tulajdonitott iratot Nagy-Lajos
idejében gydrtottdk és hitelesitették és hogy azt Pest nevére
allitottdk ki. En megkisérlettem mds folvételt is. Ki is dolgoztam
az egészet ezen folvételek alapjdn. Ldssunk réviden még egy két
hypothesist ezek koziil.

Tegyiik f6l, hogy a bulla ismeretes szévegét a pestiek gydr-
tottdk a magok érdekében s a budaiak mintdjira. Ebben az eset-
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ben f6lkell tenniink azt is, hogy a budaiaknak Buda név, vagyis
pesti Ujhegy név alatt volt az ismert pontokat tartalmazé okleve-
16k. Ez pedig nem lehetett el6bb, mint Nagy-Lajos idejében. E
szerint {6l kell tenniink, hogy a Kassdnak adott 1347-diki levél
csak épen azon vidltozattal volt meg Buda levéltirdban, hogy
Kassa neve helyett Buda dllott, staldn az évszdm egy-két évvel
elébbi volt.

A pestiek IV. Bélatél szirmaztatva az oklevél nagyobbik
elsé részét, készittették magoknak az ismeretes széveget, talin
bele toldva néhdny pesti localis érdek(i pontot. Ily hamisitds Pest
érdekében leginkdbb Mdtyds alatt torténhetett, mikor Pest a kira-
lyi virosok sordban és a tdrnokmesteri térvényszéken helyet
foglalt. Ezt erdsitené az a valdszinliség, hogy M4tyds alatt az
orszdgos-levelek kozé nem a budai, hanem a pesti levéltirbdl
vétetett. Valdészin(i ez, mert az illeté Mdtyds kori (Formulae solen-
nes) gyljteményben igen kevés budai, de szdmos pestvdrosi leve-
let taldlunk. Igy az 1502-ben kezdett p6r alkalmdval az ugyneve-
zett bulla Pest birtokdban volt s tin ennek alapjin mert Pest
szembeszdllani Buddval.

De ezt a foltevést nem illeszthetjiik be a bulla torténetének
némely mds stadiumdba. IgyaXV. szdzadbeli budai térvényksnyv
szavaiba iitkozik az, mely sok helyen idézi Bela kirdly arany-bul-
lajat és idéz is belble sok olyat, mit az ismeretes sz6vegben meg-
taldlunk. Igy azt kellene feltenniink, mintha Budanak is lett volna
a maga nevére egy hamis bulldja és aztin Pest is hamisitott
késébb egyet ugyanazon mintdra. ‘

Ez pedig nem hihetd, mert litjuk, hogy 1538-ban a Buda
elémutatta Béla-féle oklevél Pest nevére szélott. Tehdt bizvdst
foltehetd, hogy a Buda levéltirdban 8rz6tt okmanyban Pestnek
adta 4llitélag Béla kirdly az illet privilegiumot.

Végre kisértsiik meg egészen IV. Béla kordba tenni az illet§
oklevelet, mint eddig szokdsban volt. Tehdt tegyiik fol egyelére,
hogy az oklevél hiteles. Nincs abban képtelenség, hogy IV. Béla
ne adhatott volna, még mieldtt Buda véra keletkezett, a pestiek-
nek kiviltsig-levelet, melyben legnagyobb tészint a tatdr-jdrds
elétti kivaltsigok vannak megujitva, mint az oklevél is allitja.
Ebben az esetben az oklevél, ama kordbbi korszak viszonyainak
volna tiikre. Mondhatndk, hogy ezt az oklevelet Buda Nagy-Lajos
idejében vette el§ s akkor tudta egész terjedelmében érvénye-
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sitni a maga szdmdra. Beleillenék ezen folvétel a fennt eldadott
torténet minden stadiumadba. Egyszer{isége miatt ezt fogadtam
volt el legel8szor is, — azt mondvén :

Nincs benne lehetetlenség, hogy az oklevél, hibdi daczdra is
hiteles; — csakhogy egy torténetirdra nézve, ki nem a papirrdl
és betiirsl, hanem a gyakorlati életrdl van hivatva képet adni, a
leghitelesebb oklevél is csak annyiban értékes, a mennyiben ezen
élet rajzdhoz nyijt hii vondsokat. Anndlfogva oly hiteles irat,
mely holt betdi maradt, csak annyit ér, mint akdrmely koholmadny.
Es 1244-en kezdve szdz évig a bulla nem lépvén életbe, ily holt
betii volt. '

Daczdra az oklevél gyands voltdnak, igyekeztem egyetérteni
eddigi torténészeinkkel, s értekezésem egy par évig ily felfogds
mellett kidolgozva hevert fidkomban; de megnyugodni benne
nem tudtam. ,

S valéban nem erdltetett folvétel-e csak az is, hogy ez az
oklevél szdz egész évig gy el legyen rejtve, hogy semmi életjelt
ne adjon magdrdl, — sem Buda sem Pest torténetében ? — Elkép-
zelhet4-e, hogy ha egyszer a pestiek ily bulla birtokdba jutottak,
azt ne csak elveszitsék, hanem emlékezete se maradt volna fenn?
— Ezenkiviil, a fentebbi gyakorlatias dilemma, mely szerint mel-
lékes kérdés volna a hitelesség kérdése, ugy tiint f61 nekem s ugy
téinhetett volna f61 mdsok elétt is, mintha az oly sok mds kif§
ellen gyakorolt szigort megelégelve, meg akarndm mutatni, hogy
tudok kegyelmezni is. — Azonban épen a ldtszélagos elfogu-
latlansdgban elfogultsdg lett volna: lealkuvdsa az igazsdgnak az
egyetértés kedvéért, mely egyetértésre nincs sziiksége a tudo-
madnynak.

Sé6t a munkakeriilés vddjdnak teszem vala ki magamat, azt
mondvidn: az oklevél hiteles vagy nem hiteles voltdt bizonyitsdk
be oklevelészeink, kik egyebet sem csindlnak, mint az okleveleket
forgatjdk s kiknek ez specialis szakja.

Minthogy pedig azok mentiil kevesebb kritikdt gyakoroltak
s nem egyhamar vdrhattam, hogy erre keriiljén a sor, magam-
nak kellett részletesen bonczolgatnom. Igyekeztem bebizonyitni,
hogy a bulla csakugyan hiteles, s kelhetett IV. Béla idejében.
Azonban a részrehajlatlan vizsgdlat azon negativ eredményekre
vezetett, melyeket ezen szakasz elején fGlsoroltam.

Igy a vizsgdlat eredménye mindenkép az oklevél hamis vol
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tara vezetett s azon foltevésre, hogy az L. Lajos idejében késziilt
és akkor nyert szentesitést, s annak kovetkeztében gyakorlati
" érvényességet.

* *

Vigiil a kassai 1347-diki oklevél toldalékdul idecsatolok egy
ugyanazon ¢vben kelt misik szabadsdg-levelet. ‘

Az a Homius comes, ki Kassa szabadalom-levelében kassai
s cgyszersmind budai polgarnak nevezi magdt, s ki kézbenjirt a
kiralynal, hogy az el8bbi vdros ugyanazon szabadsdgokban része-
siiljon, melyeket Buda birt, nincs benne kétség, hogy nem kiilén
Kassa szdmdra nyert még ugyaﬁazon 1347-dik évben octoberben,
egy madsik szabadalom-levelet is, melyben szintén Buda (id6koz-
ben nyert) szabadsdgai vannak dtirva.

Tobb oly pontja van, mely a f8privilegiumban foglaltakat
megtoldja vagy szabatosabban kérilirja. Stylje eliit a kassai pri-
vilegium elsd felének r6vid pontozatd styljétsl. Itt mdr a félrema-
gyardzdson vald aggodalmasség a foloslegig mend korilirdsokba
megy dt, mint az elébbi, juliusban kelt toldalékndl litjuk, s még
ismétlést is talalunk az elébbi oklevélbsl

Kassa, 1347-diki mdsodik privilegialis levelének szévege itt
kovetkezik (dltalam forditva s pontokra osztva):

Mi, Lajos, isten kegyelméhél Magyarorszag kirdlya, tudtdra adjuk mindeneknek
a kiket illet,.ezen leveliink rendében, hogy elénk és Lrzsébet asszony, Magyarorszdg
felséges kirdlyndja édes anydnk elé jarulvdn, kassai hfl polgdraink nevében Homius gréf
(comes) hiviink budai és kassai polgir kivinsdgdra nevezett kassai hi polgdraink
(civibus et hospitibus) szdmdra a mi Buda vdrosunkéi mintdjéra aldlirt szabadsdgokat
tartottuk szémukra megengedendéknek, a mondott kirdlyasszony édesanydnk beleegye-
2¢s6ébdl és joakaratdbdl s fépapjaink és bardink érett tandcsdra :

1. Tlogy sem idegennek, sem senkinek a kassai polgdrok kozfil idegen bort ne
legyen szabad fogyasztania piinkosd iinnepéig Kassa vdrosdban, mig kassai polgdraink
sajdt borai drultatnak ; miutdn nekik se szdnt6fsldjeik nincsenek, se mds jovedelmeik
szélleiken €s Doraikon kiviil, minek kivetkeztében a mi felségiinknek konnyebben
szolgdlhatnak,

2. Ha bdrmely Kassa vdrosdn kiviili helyen elkdvetett tolvajsdggal, rabldssa
vagy gyilkossiggal terhelt ember Kassa vdrosiban taldltatnék, itéljenek folotte az
azon idébeli vdrosbird (judex) és eskiidtek, arégi id8k dta néluk szokdsos eljdrdssal
(juxta formam.) ) _

3. Ha a nevezett polgdrok valamely kiils§ nemesnck vagy embereknek (populis)
kart tesznek, vagy ezeknek panaszra okot adnak, s a vdros birdja megtagadja az igaz
sdgszolgdltatdst, ne a polgdrok, hanem a biré (judex) idéztessék a mi sziniink elé.

Azt is megengedtiilk a mi nevezett polgdrainknak, hogy a mi emberiinket,

6
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kit évenként az assaturc elhozdsira hozzdjok kiildiink, a mi felségiink irdnt tartozé
illend8séggel és tisztelettel megajandékozni tartozzanak.

4. Fépapjaink és bdrdinkkal valé tandcskozds utdn rendeljiik jelen leveliinkkel,
hogy idegen vagy udvari ember Kassa vdrosdiban, vagy kiilvdrosdban fekvd telket,
hézat, épiiletet vagy hatdrdban sz8ll8t nem vdsdrolhat, zdlogul nem foglalhat, vagy
bdrmi mds 6rokos birtok czimen magdévd nem tehet, sem addssdg fizetésre nem
kényszerithet Kassa vdros birdja, eskiidtjei és polgdrai tudta és engedelme nélkiil,
akdr a mi felségiink, akdr a kirdlyasszony, akdr a tdrnokmester, akdr a kdptalanok
és conventek levelei nyomdn. Rendeljiik jelen leveliinkkel, hogy idegen, vendég,
udvari ember, s8t kassai lakos is csak a birdk és eskiidtek engedély-levele nyomdn
legyen a mondottakra feljogositva, s hogy az ily levelek mind a mi felségiink szine,
mind a mi mdgndsaink, birdink, s orszdgos torvényszolgdltatéink eldtt érvényeseknek
legyenek elismerve. Es ha ezelétt tortént is valami ezen rendelet ellen, mindazt
semmisnek nyilatkoztatjuk, visszavonjuk, ha a vdros birdi, eskiidtjei és polgdrai
nem erdsitik meg.

5. A kirdly folemliti Kassdnak atyja Rébert-Kdroly idejében, a Csdk Mdté-féle
folkelés alkalmdval szerzett érdemeit s az irdnta, Lajos irdnt is, tanisitott hiiséget, s
azért megengedi a kassaiaknak, hogy ¢élvezzék mds kirdlyi vdrosok polgdrainak kivdlt-
sdgdt, mely szerint senki sem tartéztathatja le sem személycket, sem vagyonukat, sem
idegen bird elé nem idézheti meg, s ez nem itélhet felettik, — hanem a viros hirdja
és eskiidtjel mondjanak itéletet. Ha pedig ezek a bepanaszolt polgdrok irdnt részrehaj-
16k levén, nem szolgdltatnak megfeleld igazsdgot, ne a bepanaszolt polgdrok idéztes-
senek meg a kirdly vagy tdrnokmester elé, szdmot adandé az igazsdgszolgdltatdsban
valé hanyagsdgért, — mi pedig vagy a tdrnokmester a panaszléknak igazsdgot
szolgaltatunk.

0. Tovdbbd a hif kassaiak kértére a kirdly ezt a szabadalmat adja meg nckik,
hogy tolvajok, orvok s mds gonosztevék felett, kiket a vdrosban vagy szomszédsdgd-
ban fognak el, a vdrosbiré és eskiidtjei mondjanak ki itéletet ¢és biintetést.

7. Egy nemes se merje a kassaiaktél megszokott tolvajt, orvot s mds gonosz-
tevét rejtegetni és védelmezni, hanem adja ki a vdrosnak. 1la a nemes vonakodik ezt
teljesiteni, a {Gispan (comes parochialis) szoritsa rd, a kirdly nevében.

8. Annidlfogva keményen meghagyja a kirdly fépapoknak, bdrcknalk, ispanyok-
nak, vdarnagyoknak (castellanis), nemeseknek, kirdlyi tisztvisel6knek, vdrosoknak (civi-
tatibus, liberisque villis), ezck kormdnyzéinak (rectoribus), birdinak (judicibus et
villicis), s az orszdg bdrmi néven nevezendd birdinak, hogy a kassai polgdrok eldsorolt
szabadalmai ellen ne vétsenek. ’

Végiil megigéri a kirdly, hogy mihelyt ezt az iratot neki vissza fogjik hozni
(reportatae), azt privilegialis levél alakjdban fogja szdmukra kidllitani.

Kelt Buddn, Szent-Lukdcs evangelista napjdn (october 18.)
1347-ben. 1)

Nem sziikséges bGvebben magyardznom a fentebbi okleve-
let. Munkdm szévegében némely részét felhaszndlvdn, csak egykét
megjegyzést csatolok hozzd :

1) Podhraczky idézett kézirata, II. 375. A 4-dik pontig szérul-széra forditottam,
Onnan végig b kivonatban.
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Fat is kétségkiviil Homius comes szdrul-szoéra iratta ki Buda
oklevelébdl. Mindjart az els§ pontban az van mondva, hogy a
varosnak mds kiilsd birtokai nincsenek, mint széllei. Ez Buddra
teljesen illett, s alig hiszem, hogy Kassdra illett volna. — Azért
inkabb el6leges mdsolat volt, — a mint hogy forma szerinti szen-
tesitése késGbbre van fentartva. A kirdly, ki par hét mulva
(november koézepén) ndpolyi utjira indult, s hadi késziiletek
foglaltak el, kétségkiviil a hadi késziiletekhez szdmitotta a két
varos uj kivdltsigait, Ha a vdrosok nem jdrulnak vala 4j pénzdl-
dozattal a hadi késziiletekhez, kétségkiviil azt a feleletet nyerik,
hogy most fontosabb dolga levén a kirdlynak, cllehetnek még egy
ket ¢vig, ugy, amint el tudtak lenni szdz év ota.

* .
s %

A fentebbiek meggydznek arrdl, hogy Buda régi oklevelek
dolgdban a legszegényebb vdrosok kozé tartozik. Teljesnek mond-
hat6 a mohdcsi vész cldtti vdrosi levéltdr pusztuldsa. A mi kevés
az utékorra maradt, nemcsak hogy nem eredeti, hanem részint
hamis, részint félre volt értve. Kassa levéltirdnak egykét marad-
vanya az, mi az ellenmonddsokkal teljes iigyben kalauzul szolgdl.

Csoddval hatdros véletlennek kellene tulajdonitnunk, hogy
a vaskos budai térvénykonyv megmenekiilt az dtalanos pusztu-
lastél. — Azonban csalédds azt hinni, mintha ez az ismeretes
régibb szoveg, mely a pozsonyi lycaeum koényvtdrdban driztetik,
a budai torvénykonyv eredeti szerkesztésének szévege volna- —
Maga a codex eldrulja, hogy az csak mdsolat az eredetib8l, még
pedig — kétségkiviil — mds németajki vdros hasznélatira mdsol-
tatott. Mindjdrt az elsd szakasz elsé szavai csak igy nyernek vild-
gos értelmet: »>Itt kezdddik a térvénykényv a budavdrosi jog-
kényv szerint, mely némely tirgyban és pontban egyezik a mag-
deburgi térvénykonyvvel.« 1) Sismét a régi tartalommutaté czime:
»Itt kezdddik a targy mutatéja valamennyi fejezetnek a budai
jogkonyv szerint kész{ilt aldbbi torvénykdnyvrél, mely az arany
bulla s mas hiteles kivaltsig-levelekbdl és régi szokdsok nyoman
kelt.« 2)

1) 1lye hebet sich an das rechtpuech nach Ofner Statrechten ctc. Budai Torv.
k. 27. L

2) Hie hebt sich an das register aller capitel des nachgeschriben rechtpuech
nach Ofner Statrechten cte. h. a. 7. 1,

6*
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Ha Buda eredeti jogkonyve volna ez, kétségkiviil mindkét
idézett hely igy hangzott volna: »Itt kezd&dik Buda torvény-
konyve: (»Hie hebet sich an das Ofner Rechtsbuch vagy Stad-
recht.«)

Ezenkiviil feltiing a pozsonyi codexben, hogy némely feje-
zeteknek csak a czime van meg, s a tdrgymutatéba is fol van
véve, de szovege kiirdsa mell§ztetett.

Nem tehetd fel, hogy Buda jegyzdje a szoveg kozepette ily
hézagokat hagyott volna ; de foltehetd, hogy egy-egy madsold elég-
nek tartotta, a hiiség kedvéért megjelSlnia tirgyat s nem tartotta
fontosnak az arra vonatkozé szabélyt vdrosa szempontjdbél. Bizo-
nyossigot nyer ezen foltevésiink az dltal, ha megtekintjiik, hogy
a kihagydsok nagyobb része mirél szdl.

Munkdm férészében (411. és a kovetkez§ lapokon)felhoztam,
hogy épen a polgdroknak virdrségi szolgalatat, a kulcs és dgyuk
Srzését illetd szakaszoknak maradt meg csak a czime: Nem lehet
foltenni, hogy egy budai jegyzé ezen nagy fontossigu térvénye-
ket bdtran kimaradhatdknak vélje. — De igen is foltehetd, hogy
egy kassai vagy pozsonyi mdsolé sajdt vdrosdra nézve merdben
foloslegesnek tartotta a budai kapuk, tornyok, hdzak szerinti fol-
osztdsdt a budai polgdrsagnak ismertetni. '

A pozsonyi codex nem az eredeti fogalmazat anndlfogva
sem, mivel a térvénykonyv szavai -azt Zsigmond kirdly koraban
(meghalt 1437-ben) szerkesztettnek bizonyitjdk. Ellenben a codex
kiilsé jelei azt mutatjdk, hogy 1440. és 1490 kozt mdsoltdk.
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V.
PENZ, SULY, KERTEK.

1. A magyar forintrdl.

Rébert-Kdroly elétt a magyar pénz majdnem kizdrdlag
eziist volt. Az arany pénz ritka, s csak a gazdagok luxusa lehe-
tett. A mi kevés arany forgott az orszdgban, az byzanti és a XIIL
szdzad mdsodik felében s a XIV. elsé harmaddban florenczi és
velenczei volt. Az eziist pénzt pedig nem igen szdmldltdk, hanem
markdkban, girdkban, azaz fél font szdmra mérték, minek negyedét
ferténak nevezték., — Azokat a kicsiny és vékony, csaknem len-
geteg eziist pénzecskéket, melyek a kisebb halak pénzéhez hason-
litottak, csakhogy azoknal nagysdgra és tartalomra nézve kiilon-
boz8bbek voltak egymdstdl, serpenySben mérték, mint a borsot.

1335 tdjdn verhették az els§ magyar forintot aranybdl. Ezt
mar nem suly, hanem egyes darab szdmra szdmldltak. Mds sz6k-
kal ez volt az elsd valéddi pénz ndlunk. Mert az eziistnél divatozott
szokds, hogy minden adé és vevs ovébe akasztott mérleget vigyen
a piaczra s azzal mérje ki hdny mdrka eziist, a mit kiad vagy
beveszen, inkdbb a primitiv drd-cseréhez mint vdsdrhoz és fize-
téshez hasonlitott. De arra, hogy az arany pénz vagyis forint
darab szdmra szolgdlhasson fizet§ eszkoziil, sziikséges volt, hogy
meghatdrozott arany tartalma és meghatdrozott silya legyen.

Esa magyar forint aranya a legtisztabbak s silya a legvdl-
tozatlanabbak kozé tartozott. Rdébert-Kdroly aranyai, a ma is
hires kérmoczi arany ezen §sei, nem vdltoztak lényegesen. Szd-
zadokon keresztiil hivek maradtak magokhoz. Kiilonb6z8 id8kben
czimer ¢és irds valtozott rajtok, de mélté lesz vala, hogy egyik lap-
jokon az értelem, mdsikon a becsiiletesség emblemdit és koriratit
viseljék. Mert mulhatlan sziikséges az eredeti elédllitdsily jelessé-
gére és az ily mértékii vdltozatlansdgra: a szakértelem, ezenkiviil
a még tdn ritkdabb valami, a becsiiletesség s a jellem.

Nem hidban, hogy a pénzverés hazdnkban két oly f6 méltd-
sdg ellendrzése alatt dllott, ming a tdrnok-mester és az eszter-
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gomi érsek: egyik a szakértelemnek, mdsik az erkélesoknek
akkori legfelsd hazai foruma. De emlékpénze a magyar forint a
magyar allamegységnekis. A kirdly tartotta kezében a pénzverést
s Rébert-Kdroly 6ta kivalt, centralisdlva volt ez az iigy. Az euro-
pai nagyobb nemzeteknél a kézépkorban minden nagyobb vdros-
nak s hatalmasabb vazallnak kiilon pénze volt. Epen azért nem
lehetett oly 4llandS, mint ndlunk. Csakhamar, még a XIV. szdzad-
ban ismeretessé lett a magyar forint. Magdban Olaszorszdgban,
hol tobbféle kitiiné tisztasdgd arany jdrt, a XV. szdzad elején
otthonossd lett'a mi aranyunk. Zsigmond kirdly idejében kiilon
nevekkel jelslték az akkor mdr kissé kiilonb6z8 aranyokat.?)
Még a mai olasz szétirakban is, unghero (magyar) alatt magyar
arany értelmezést olvasunk. S&t magdban Toscandban, miutin
ott mds régi intézményekkel egyiitt a minta-pénzverés is elha-
nyatlott, a XVII. szdzad végén a florenczi és livornéi aranyat
»unghero di Firenze« és » Unghero coll’ tmpronta di Livorno<-nak
taldljuk nevezve. (Livorndi bélyegl arany.)?) A sz6 még régibb
szdrmazdsu. A XVI. szdzad elején azokat a kereskeddket, kik
Afrika nyugati partjain vagy belsejében arany kutatdsra véllal-
koztak, szintén magyaroknak (ongari) nevezték. 8) '
Ha Olaszorszdgban, hol a florenczi, velenczei, a genuai
arany oly kitiing ¢és vildghir( volt, nevet vivott ki magdnak a
magyar forint, Németorszdgon versenytdrs nélkiil dllott. Hegel
Kiéroly ama nevezetes keresked8 varosnak, Niirnbergnek krdni-
kdit ismertetve a XIV. és XV. szdzadbdl, ezt irja tébbek kozt:
»Kiinduldsul (a német pénzértékek szdmitdsdban) egyediil a
magyar arany szolgilhat, mely — mint ki volt mutatva — sziz
év leforgdsa alatt (Nagy-Lajostél Postumus Ldszldig) sem az

1) Ongari detti » Bragoni«, ongari di prima, e seconda sorte, ongari di Cremi
nitz, Luschin »Geschichte d. Preise.« 11. 1. Bragoni vagy braconi = b4 nadrig, bu-
gyogé. Honnan ez a furcsa elnevezés ? Régi aranyainkon Sz.-Ldsz16 Gltozetének csipdn
algli része egy rovid szoknydhoz, vagy inkdbb egy Tiszdn tili alfoldi bigatyihoz hason-
lit, mely szdrkozépig ér le. Innen a »bugyogds arany« név. Nevezték az olaszok, mint
litni fogjuk, szekerczés aranynak is (fiorini di mannaja), a Sz Ldszlé kezébe adott
szekerczérdl, vagy inkdbb fokosrdl.

%) Argelati IV. k. 79. 1. »Compendio della valuta del fiorino«. Claudius Bois-
sinius 1082-iki értekezése. Mdsutt »Unghero gigliato« liliomos florenczi arany.

#) Valentin Ferdinand (Ferdinand Bilint) német, ki a XVI. szizad elején a
portugalok afrikai folfedezésérdl sajdt tapasztalatait irja. Idézi Soetbeer. Petermanns
Geographische Mitth. 1879. évf. Erginzungsheft. No. 57., a 44. lapon.



MELLEKLET. 87

anyag finomsdga sem suily tekintetében nem valtozott, s azért
valamint dtaldn az arany pénz az eziist pénzre nézve, ugy a ma-
gyar arany a tobbi aranyokra (a rajnai s mds német dllamok ara-
nyaira) nézve értékmérd volt. Azért is a magyar aranyat tartot-
tik legnagyobb becsben. A niirnbergi vdrosi szimaddsokban,
midén aranynyal fizettek, gyakran kiilon megnevezik azt s ha
eziisttel valtjdk fel, értékénél magasabb dron szdmitjdk, vagy a
mdshonnan szdrmazott arany forintok értékét ehhez mérik.«

Kétszeres sajndlattal kell idéznem ugyanazon tudds kovet-
kezd s igaz megjegyzését (mert ha igaz nem volna, nem kell vala
annyi id6t és munkdt bele6lném ebbe az ardnylag rovid érteke-
zésbe): »A magyar arany forintok pénzldbdra nézve, mely any-
nyira kivdléan fontos a mi XIV. és XV. szdzadbeli német pénz-
igyeink ismeretére, hidban keresiink folviligositast az ujabb ma-
gyar numismatdik miiveiben.« 1) .

A német tuddsok nem is csak legujabb idében fedezték fol
a régi magyar arany becsét. . Egy Encyclopaedidnak 1805-ben
megjelent kotetében olvassuk: » A magyar dukdt, mely az 6 finom
anyagdért és verésénél fogva az arany pénzek kirdlydnak nevez-
hetd, igen gondos és szorgalmas gyiijtére taldlt Antal Giinther
schwarzburgi herczegben. Kiilonésen a Hansa-vdresokat kutatta
fel érte, s ez 4ltal alkalmat adott rd, hogy Mellen Jakab liibeckt
lelkipdsztor ily czimii konyvet irjon réla: »Series regum Hun-
gariae in numis aureis, quos vulgo ducatos vocant,« melyet
Burckhardt németre forditvdn, Boroszléban 1750-ben adott ki. 1)

Igy még a mult szdzad els§ felében is a continens oly nyu-
gati részén, mind Liibeck s mds Hansa vdrosok, lehetett régi
magyar aranyokat gyiijteni. Austridban a XIV. szdzad mdsodik
felén kezdve a magyar forint nem csak otthon volt, hanem ural-
kodott a pénzpiaczon. Ott nem is vertek dllandéan arany pénzt, s
mikor a XV. szdzadban Bécs-Ujhelyen egy darabig tették, annak
egyenld szinvonalon meg nem tarthatott értékét is a minta-forint-
hoz, azaz magyar aranyhoz mérték, mint szimos egykort hiteles
adat bizonyitja. Mindazon nagyobb értekezések, melyek az osztrik
régi pénzértékrdl szdélanak, minden lapon tényekben hirdetik a
magyar aranynak a bécsi pénzpiaczon valdé kizdrélagos uralmit.

1) Chroniken der deutschen Stidte. L. k. 229. és 253. 1. — 1862, —
1) Georg Kriinitz Encyclop. 97-ik kitet. »Miinze und Miinzwissenschaft« 244. 1.
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A pénziigygyel foglalkozé régészeknek is vizsgdlatukban semmi
biztos tdmaszpontjuk nem volna a magyar forint nélkil. Annal-
fogva az osztrdk torténészetre nézve csaknem oly fontos a
magyar aranynyal valé megismerkedés, mint rdnk nézve. 1)

Egy széval a magyart kiilf6ldon tobbszor emlegették tin
aranya, mint mds érdemei miatt. Tdrgyunk mindamellett, hogy
Buda térténetével szoros kapcsolatban 4ll, miutdn Rébert-Kdroly
pénziigyi reformjdnak a budai pénzverd térte az utat, — de egészen
internationalis tdrgy, mondhatni fél Eurdpa torténetében. Es a
mellett sokoldalu fontossdggal dicsekedhetik. Az oly mindennapi
localis kérdések, mindk egy-egy vdrosban a piaczi 4drak, s a leg-
fontosabb nemzetgazdasagi kérdések eldontése, lehetetlen a pénz-
érték ismerete nélkill. S lehet-e sz6 addig alapos hazai térténet-

"1dl, mig nemzeti gazdasigunk torténete nem képezi annak igen
kivald fejezeteit?

A magyar forintban litom a XIV. szdzad 6ta a magyar
pénziigy kérdéseinek sulypontjdt. Sajdt vizsgdlatom kiilénésen
Robert Karoly aranyaira terjed ki, melyeket a mi kérmoczi ara-
nyunk incunabulumainak nevezhetiink. Egyik ok a miért ezt a
korszakot vdlasztdm, az, hogy a nevezett uralkodé ideje fordulé-
pont az azelétti és azutdni magyar pénziigy kozt. A mdsik az, hogy
ezen kirdly uralkoddsdbdl ismeriink a pénzverésre vonatkozd
intézkedéseket, melyek egyike a Cotpus Jurisban olvashatd.

Jelen értekezésem kiinduldsiban nem is akart egyéb lenni,
mint Kéroly ezen eddigelé taldnyos s ezen szdzad els§ éve dta,
mikor Schénviesner irt rdla, tiizetesen magyardzni meg nem
kisérlett, s altala és masok dltal sok részben félreértett okmdny
analysise. )

- Azonban a vizsgalat kikeriilhetleniil belevitt a pénziigy ide-
vdgd részeinek tanulmdnyozdsdba, s igy oltott értekezésem
nagyobb keretet, mint a miné egy kutfé-tanulmdny, sét tgy szdl-
van ez a kitf§ némileg csak segéd-kutfs gyandnt szerepel itt.

Az aldbbiakban a szdmok jitszdk a f&szerepet. Ambdr az
egyszerii proportidkkal és tizedesekkel valé banni tuddson tul
mélységesebb mathemathica nem kell hozzd, s a mi a kiszdmitdst
illeti, abban legfeljebb egy algymnasialista tulajdonithatna magd-
nak érdemet, de a kérdések mds tekintetben bajosak. Bajos volt

1) Austridban a XV. szdzadban a ducaten, Ducatengulden, ungarischer Goldgul-

2.0

den egészen egy jelentésil szavak voltak, Luschin, Gesch. der Preise. 12, 1.
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nevezetesen az, a mi minden vizsgdlatban els§, de a mit sokan
legkonnyebben vesznek, s azért nagyokat tévednek: az alapvetd
tények constatdldsa. E részben nem lehet az ember eléggé »scru-
pulosus« s itt csakugyan a scrupulusokig mend sulymérték-szd-
mitdsokrdl van szé.

Nem dicsekedhetem azzal, hogy minden részben sikerlt
szilird alapot taldlnom. Ertekezésemet kordnt sem is hiszem
magam sem igen tartés vagy épen monumentalis kémives mun-
kanak. Ideiglenes jellemii dcsmunka az, mely az alapok tobbféle-
sége mellett inkdbb a constructié dltal, melyben egyik rész a
mdsiknak timogatdsdra szorult, akar megdllani. E részben még
igen sokat nem hoztak tisztdba kiilf6ldon sem, s kivalt épen aleg-
fontosabb kérdésben: a régi flérenczi pénzek tekintetében. Sét a
mit mdr tettek e részben, hidnyosan dllott rendelkezésem alatt,
— itteni konyvtdraink nagyon szegények-levén az olasz iroda-
lom termékeiben. Szolgdljon mentségemiil az is, hogy sok iddét,
éveket nem fordithattam ezen tanulmdnyra, — bar nem kiméltem
sem ezt, sem a firadsdgot.

Az alapvetd tények vizsgdlatdra mdr csak azért is tobb
figyelmet forditottam, hogy a netaldn utdnam jovék kevesebb
tapogatddzdssal, id6 és munka beledlésével vizsgdlédhassanak,
mint a mibe nekem ker(iltek . tanulmdnyaim és tobbnemd prébal-
gatdsaim,

A flérenczi koztdrsasdg a maga aranyain, melyeket 1252
novemberében, tizecnhdrom évvel Dante sziiletése elétt, kezdett
gyartani, egyik felsl a vdros védszentje, Keresztel§ Sz.-Janos ily
folirattal: S(anctus) Joha-nnes B.(eatus) ; mdsik felén a vdros. czi-
mere, a liliom ldthatd, Flor-entia korirattal. Ezen virdgrdl nyerte
nevét az arany: — olaszul florin-d-oro, (magyarul forin-t) mit
magyarul virdgos aranynak lehet vala nevezni. /

Rébert-Karoly azon mddon dtvette a virdgot, s a védszent
ellen sem lehetett kifogdsa. Csakhogy a liliomos lapon a korirat
nem I'lor-entia, hanem Karo-lu Rex, s ezen szé végén egy kis
korona. (Egyik példdnyon egy maddr).

Kiilonben ezen szolgai utdnzdsban nem dllott egyediil. Csak-
nem valamennyi allam a XIIL és XIV. szdzadban az arany pénzt
a liliom és Szent-Jinos képével kezdte veretni, csak késdbb jott
ra az uralkoddk képe, még a XV. szdzadban is igen kozépszerii
miivészettel.
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Nagy-Lajos is megtartotta a fentebbi jelképeket, csakhogy
sLudovicus rex« volt olvashaté a liliom kor{il. Uralkoddsa késgdbbi
szakdban mdr a szekerczés Sz-l.dszl6 képe foglalta el Sz.-Jdnos
helyét, s a czimeres paizs a liliomét, mi még Jdnos kirdly alatt is
megmaradt.

Egy tekintetben ama régi pénz nem felelt meg egy fontos
kovetelésnek Ez a kovetelés abbdl all, hogy kivilt az értékesebb
pénz-darab alakjai oly virtuositdssal legyenek kidomboritva, hogy
kozonséges miivészettel utdnozni ne lehessen. Mdr pedig liliomos
aranyainkon az idomok és betiik rajza elég gyarls. A Rébert-
Kiroly-félék egyikén a Szent-Janos nyilt paldstjdnak alsé szegé-
lye ketté metszi mindkét laba szdrdt, a helyett, hogy mint a per-
spectiva legelemibb szabdlya kivanna, a labszdrak takarndk el a
mogottik elhuzddd szegély megfeleld darabjait. De megjegyzendd,
hogy mindjdrt az I. Lajos-félék kiilalakra nézve szabdlyosabbak.
A forma tékéletlensége baj volt. Alig hihets, hogy az 6tvosség-
ben a rajz és plastica oly fokon ne dllott volna, mint azon korbeli
pénzeinken s igy a tokéletlenség ne buzditotta volna a hamisitdsi
gonosz osztonoket. Cakhogy a belsé tartalom kipdtolta aztdn a
kiils4 forma hidnyait.

Az arany finomsdgdnak mértékét a tudomdny és technica
mai dlldsdban tizezredrészekig pontosan meg tudjik hatdrozni. De
régi pénzeinknél ez mégis igen bajos, egy egyszer okbdl. Mert
sok arany-darabot kellene beolvasztani, hogy constatdlva legyen
egy dtaldnos kozépszdm a finomsdg fokdra nézve. Mdrpedig régi
pénzeink muzeumi tdrgyak, s egy részben, mint a magyar lilio-
mosok is, melyekrdl szélok, ritka tdrgyak, melyek koziil tobbeket
elpusztitni vagy megcsonkitni a gyiijtemény-6rok nem tartjak
megengedhetének. Mig nem akad egy szenvedélyes s egyszers-
mind vagyonos numismata, ki nem sajndl sokat gyiijteni, s gyiij-
teményében nagy vegyészi pusztitist tenni — mely két ellentétes
tulajdon alig fér meg egy kalap alatt — a gramm egy ezredrészéig
is megbizhaté meghatdrozdsokkal nem rendelkezhetiink.

A mérések alabb koézlendd dtaldnos eredménye az, hogy a
Rébert-Kdroly korabeli forintosok egyike sem tiszta arany. Izt
sziikséges megjegyeznem, habdr mai nap sehol a viligon nem all
tiszta aranybdl az arany pénz. 1000 darab franczia arany csak
900 darab hasonldé nagysigu tiszta aranyat tenne. Hasol6 sulyu
100 darab telnék ki a hozzd vegyitett mds ¢rezbdl. 1ly vegyiile-
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tiiek az ujkori német aranyok, s a mi 20 frankosaink. Az angol
sovereignek (egy font sterling) 1000 darabja 84 darabnyi sulyu
nemtelenebb érczet foglal magdban. Finomabb a kérméczi arany,
mely ezrében csak mintegy 10 és fél darab sulyd nem aranyat
tartalmaz. Ezenkiviil minden pénzverd-hdzndl a térvény elnézi!)
a finomsdgnak vagy sulynak bizonyos mértékd fogyatkozasdt.
Ezt nevezik latinosan remediumnak, olaszosan tolerantidnak. Két
ezredrész a remedium valamint Angliaban, ugy I‘rancziaorszdg-
ban is. Mint monddm, goo rész arany és 100 rész eziist volna a
franczia arany pénzben. De senki vissza nem utasithatja, ha a
helyett csak 898 rész arany és 102 rész az eziist benne. A fran-
czia pénzvérc’i-intézetek ezen engedményt, mely arra is szdl, hogy
2 ezredrészszel tobb is lehetne a pénzben a torvényes sulyon
foliil, arra haszndltdk, hogy az alsé hatdr kériil jarjanak rendesen.
Egy széval ma tiszta aranybdl vert pénz nincs.

A XIV. szazadnak térvényszer(i aranyai k6zt a legrosszabb
is meghaladja finomsdgban a franczia aranyokat. El kezdte Flo-
rencz, s utdnoztdk, a mennyire tudtdk, mdsok, hogy telhetdleg
minden vegyiilés nélkiili tiszta aranybdl verjék a forintokat. Mint
latni fogjuk, a torekvés kisebb-nagyobb szerencsével, de teljesen
sehol czélt nem ért.

A tiszta aranynék pénziil haszndldsa mellett nyomatékos
ok volna a mérlegelés, darabonkénti folszdmitds egyszeriisége s
a hamisitds elleni nagyobb biztossdg is. Etre tdrekedett a XIIL
szdzadban Ilorencz. Taldn ezt a példdt kovetné a mai vildg, ha
nem vennék tekintetbe azt, hogy az eziisttel vegyitett arany kemé-
nyebb, s nem kopik oly hamar, és mdsfeldl azt, hogy az aranynak
tokéletes megtisztitisa anndl koltségesebbé vdlik, mennél inkdbb
kozelednek a miivelet fokozatai a végczélhoz. A teljes megtiszti-
tdsrél ma azt tartjik, hogy nem fizeti ki magdt. Es kiilsnben sincs
baj abban, hogy kisebb-nagyobb mértékben vegyitve vannak az
arany pénzek, ha hiven és nyilvdnosan tudtdra van adva a k5z6n-
ségnek, mennyi tiszta arany van egy pénzdarabban, — a hozzd
vegyitett nemtelenebb ércz nem szdmittatvin semmire sem.
Csakhogy bonyolultabbd lett a szdmitds az dltal, hogy az aranyat

1) Nem német értclemben vett versehen-t, hanem magyardn mondott elnézést
értek. Azonban Dbdr volna rd magyar szd; lelkiismeretlen hibdnak tartom magam
részérSl az eurdpailag dtaldnosan hasmdlt specificus mfiszavak 4ltal nehezitni a tude-
médnyban valé haladdsunkat,
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vegyitik valami kis rész eziisttel. Régebben egész Eurépaban kard-
tokban fejezték ki ezt a vegyiiletet, mely sz6 dllitdlag az arabok
utjdn Abyssinidbdl keriilt a kézépkor keresztyén népeihez. Karat
alatt értették eredetileg az aranyhoz haszndlt bizonyos suly-
mérték 24-ed részét, s a kozépkoron &t eléfordul e sz6 ezen érte-
lemben is. De késébb ez rendesen csak ardny-szdm. Bdrmennyi
uncidt vagy mdrkdt nyomd arany-mennyiségrdl szdlva 23 kardt
azt jelentette, hogy abban a darabban vagy halmazban 23 rész
arany és 1 rész nem arany van. A flérenczi aranyrdl azt mond-
tak, hogy az 24 kardtos, — a mi ezt tette, hogy mind a huszonnégy
huszonnegyede tiszta arany.

Legujabb korban a vegytani analysis dtaldinos modordt
fogadtdk el a pénzanyag keverékeire nézve is. Valamint az
dsvdnyvizek, ugy ezen keverékek elemzésében is a tizedes rend-
szer osztdlyozdsa uralkodik, s rendesen ezred részekben fejezik ki
egy vegyiilék vagy keverék ingredientidinak sulyardnyadt.

Aldbb mi is gyakran utdbbi kifejezés-mddot kovetjiik, bdr
sz6lani fogok kardtokrdl is, az arany-pénz finomsdgdnak meg-
hatdrozdsdra.?)

Nemzeti .muzeumunk liliomos aranyai kéziil 11 darabot
6riznek jelenleg Kdroly kirdly nevével Sulyaikat s aranytartal-
mukat a kivihet§ség hatdrain beliil, s ugy vélem kicelhets szaba-

1) Itt az ezredrészeknek is ki vannak téve tértjeik. De az eredményeknél azo
kat az olvasé mell§zheti. Al4bb gyakran az egészeken kiviil hiromnégy tizedes is ki
van téve. Ez a szdmitds kedvéért van. De a valédi eredményekbdl ne vegyen tobbet
az olvasé két tizedesnél, az egészek pontja utdn. Az dtszdmitds kardtokbdl ezredré-
szekbe igen konny{i. Ha példdul az van mondva, hogy egy arany 22 kardtos (s igy
2 22 ) 1000

24 eziist van benne), ezen ardny 4ll 24 : 22=1000 : x vagy x = T

9100006 .... ezredrész. Ez az angol sovereign-nek finomsigi foka. Tobbnyire nekiink a
23-t6l 24-ig valé finomsdgi fokokkal levén dolgunk ; dlljanak itt ezredrészekben kife-
jezve a negyedrészekben nvekedd fokozatok :

223/, kardt 9479100 ezredrész arany (vagyis 948)
23 egész » 9583333 » »  (vagyis 958)
23, » 9087500 » »  (vagyis 909)
23Yg » 979'1060 » »  (vagyis 979)
23%/, > 9895833  » »  (vagyis 990)

A ki ezt 4-edekben visszafelé folytatni akarja, vonjon le minden szomszédos nagyobb
negyedbdl 104100 . . . . ezredrészt, mi az itt kozlott szdmsor dllandé differentidja

(lol_o). Egy fél kardtndl a kiilonbség 20°833 . . . Egy egésznél 41:000. . . ezredrész.
24
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tossdggal, épen most hatdroztatta meg a régiségtar dre, Hampl
Jozsef. 1)

Az aldbbi lajstromban a 11 darab forintos a finomsdg ¢és
suly szerinti rangfokozatokban van kozoélve, s romai szdmokkal
szamozva. Utolsé hasibon a Rupp-féle Numismatica folyé szd-
mait tettem ki, melyekkel az illetd aranyok a muzeumban is
ériztetnek. A mdsodik hasib a darabok sulydt grammokban, a
harmadik azok finomsdgit ezredrészekben, a negyedik ugyanazt
kardtokban fejezi ki.

Folyd szdm. Suly Finomsdg I'inomsdg Rupp-féle

grammekban. czredrész. karit. folyd szam.
L 3'5750 980 23/ 1o
I1. 35074 » > » 4
1. 3'5590 > » 11
IV, 35500 > »» 8
V. ' 35491 > ey 6
VI 35208 > > 3
VI 34487 o > > 2
Vi 3’5451 969 23" 5
1X. 375330 » > > 9
X. 35925 953 22%, 7
XL 3'5671 » > > 1

A harmadik és negyedik hasdbon latjuk, hogy vannak elté-
rések az aranydarabok finomsdgi fokara nézve. Leggyengébb a
X. és XL szdm alatti, melyben 953 ezredrész arany taldltatott.

A XL szdm dtaldnos sulydra nézve a nehezebbek kozé tar-
tozik, s elényben ldtszik lenni a legtobb példany f6lott az dltal is,
hogy kevésbbé viseletes, még reczéi is a szokottndl épebbek.

A X. szdm is nagy, st a tobbiénél hatdrozottan nagyobb
sulya dltal tiinik ki. Ez is j6l conservalt darab s rajza a rendesnél
szabatosabbnak ldtszik. De feltiing, hogy nem a rendes formdban
verték. A B betii a S. Johannes B (eatus)-ban feltiin6en nagyobb
a szokottndl, — nemcsak, hanem a szent alakja paldstostdl egyiitt
feltiinden keskenyebb, mint a t6bbi darabon. Sulyosabb volta nem
atmérdje nagyobb voltdbdl, hanem megtapintva is a pénzlemeznek

1) Készonetet kell mondanom ezen derék bardtomnak, valamint Horkay tand-
csos urnak, a budapesti »fémjelz§ hivatal« tisztelt igazgatéjdnak, ki az arany tartalmat,
Loczka urnak, a Muzeum dsvdnytani osztdlya vegyészének, ki a pénzdarabok sulydt
mérte meg, s végre Réthy urnak, a régiségi osztdly fiatal hivatalnokdnak, ki mindezek-
ben s més e tdrgyra tartozékban oly szives és készséges faradozdssal jdrt kozben.
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feltiind nagyobb vastagsdgdbdl szarmazik. Kiilonben csekélyebb
finomsdgd aranya miatt ennek a legkisebb sulytnak kellene lennie.

Nem lehetett ez térvényes pénz, ha magyar forint akart
lenni; mert darabonkint mintegy 20 mai krajczdrral csalddott
volna az, ki csak a mérleggel mérte s finomsagdt meg nem hatd-
rozta. Kériilbeliil minden huszonét darabon egy egész arany lesz
vala a veszteség, — Fol lehetne tenni a hamisitdst is, mely mint
monddm meg volt kénnyitve a hivatalos veret tokéletlensége
altal. Bar minden vdrosban volt kiilon feliigyel$ a pénz hitelessé-
gének megvizsgdldsira, a renddri feliigyelet sokkal kisebb volt
mint napjainkban.

ol lehet tenniink azt is, hogy kiilfoldi fejedelmek akartik
utdnozni a jé hirre emelkedett liliomos magyar aranyat s ily
utdnzds fekszik elSttiink. — Lehetséges végre az is, hogy a két
pénzdarab térvényes eredetli pénz; — de idegen dllamé volt.

Lehetnek ezek Kdroly német csdszdr és cseh kirdly —
Nagy Lajos kortdrsa — aranyai is.

Mdr ezen Kdroly atyja, Janos verctett mint csch kirdly, lilio-
mos aranyokat 1325-ben. — Luxemburgi Kiéroly, ki mint csch
kirdly 1346 tél, mint német csdszar 1347-t8l fogva 1378-ig ural-
kodott, hires arany bulldjiban megengedte a kiilon pénzverést
minden német fejedelemnek 1356-ban. A németorszigi fejedel-
mek is a florenczi aranyat utdnoztik s a XIV. szdzad nagyobb
részében liliommal s Sz. Jdnos képével verték. Csak 1417-ben
szakitottak végleg ezen hagyomdnynyal -— akkor valtvin fel a
csdszdri pénzen Sz. Jdnos képét kulcsos Sz-Péteré. A német feje-
delmek 1386-ban azt hatdroztdk, hogy Sz-Jdnos képével ellitando
arany finomsdga 23 kardt legyen.!) A mint lattuk a két nevezett
darab aranytartalma csak 9353 ezredrész. Nincs egészen 23 karit,
de ahhoz kozel jdr, levén, 227/, Abban az id6ében elfogadta min-
denki 23 kardtosnak. A magyar arany, a mennyire eddigi ismere-
tiink terjed, a XIV.szdzadban s a XV. legnagyobb részében fino-
mabb volt ennél. Hihetd, a mdr akkor meghalt Kdroly cseh kirdly
aranya, melynek két példdnya muzeumunkba keriilt, szolgdlt az
egyezmény mintdjaul. Taldnyos, s kiilonféle hozzdvetéseket enged
meg a VIIL és IX. szdmu darab, melyek verése is hidnyos. Az
egyiken a korirat némely betiijének jelleme is eliit csaknem vala-

1) Chroniken d. deutschen Stidte, 1. k. 231. 1,
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mennyiétél. — Numismatdink dontsék el mit tartsunk fel6lok. En
csak annyit dllitok rélok, hogy nem szolgdlhatnak a Karoly-féle
aranyok zsinédrmértékének meghatdrozdsdra, Az illeté§ aranyok
épen 23 egy negyed kardtosok mai becslés szerint. Mint latni
fogjuk, a régi becslés szerint valdsziniien 23 és egyharmadosok
s6t felesek voltak. :

Miutdn mi a normalis térvényes finomsdgi fokot keressiik,
az esetek tobbségének egyezését veszsziik. Utébbi két darab is,
mint a sildnyabb kettd csak pdrjdval egyezik; de van ezek elle-
nében 7 egyezd darabunk. Anndlfogva, mig szdmosabb darab
meg nem lesz hatdrozva, ezekhez kell tartanunk magunkat.

De nem elég tudnunk a mai meghatdrozdst. Tdjékoznunk
kell magunkat a régiek meghatdrozdsdra nézve is.

Florenczben is, mint mdsutt az arany finomsdgdt karatok
szerint becsiilték, De e részben két dolgot kell figyelembe ven-
niink. Egyik az, hogy soha semmiben nagyobb lelkiismeretesség
nem uralkodott, mint az aranyra nézve Florenczben. Nemcsak,
hanem leleményesség s genialitds dolgdban is foliilmulhatatlanok
voltak ama respublica polgdrai. Még a mai kor is, a melyben oly to-
kéletesek a segédeszkozok, alantabb 4ll a pénzverésbeli pontossdg
¢s lelkiismeretesség dolgdban ; alegtobb kermdny holmi remediu-
mokat enged s €l vele: Florenczben az absolut finomsdgra torek-
vésnek csak eszméjével sem fért meg semmi ilyes.

Minden mfivelt eurdpai nép nyelvébe dtment a fino ¢s finito
sz0. Magyarban kétségteleniil az arany ¢és eziist teljes vegytilet:
lenségét fejezték ki vele. A szé végzete bizonyitja ezt. Argen-
tum vagy aurwm finum. Erdélyben maig is finumnak mondjdk, a
mit az orszdg mds részeiben finomnak. Ha a posztéval (pannus)
jbn be hozzdnk ez a szo, hihetSleg azt mondandk »finus ember«
Zsigmond kirdly idejében meg van még az arany és eziist probaval
kapcsolatos értelme. Financia a nemes érczek finomitdsira vonat-
kozik, mi mutatja ezen elterjedt sz6 eredetét. 1) Kiilonben meny-
nyire félrevitték a sz6 eredeti értelmét! Olaszul finezza = valé-
disdg, franczidban finesse = ravaszsidg. Az angol a szép idére
mondja, hogy fine (fdjn), sat.

A florencziek a maga eredetiségében és teljességében fog-
tak fel a szot.

W”ﬂim‘j 10r{)u: Juris. Zsigmond mdsodik decretuma, (1405), 21. czikk, 5. szakasz,
hol iiltva van a magdnosoknak, hogy arany-cziist prébdlé eszkoziket tartsanak,
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Mint minden erkélesi hatds, az  is kiszamithatlan, a mit
a florenczi arany képvisel. Ez az arany kézzelfoghatdlag hirdette
a vildgnak azt az elvet, mi ma érvényre jutott, bdr nem teljesen,
hogy az iizlet nem csalds, hanem ellenkezéleg alegnagyobb becsii-
letesség kell hozzd. Tudva van, hogy épen pénz dolgdban mily
huza-vondkat kovettek el magok a kormdnyok sajat népeiken. 1)
Az ellentét nem nagyobb a florenczi Dante és kordnak mds nem-
zetbeli sok kronikdsai kézt, mint volt a virdgos arany és a tébbi
Yurépdnak sopredék eziist pénze kozt.

A florencziek egy merdben uj pénzldbat teremtettek, egy
zsinérmértéket 4llitottak fel a valutdban. Ezenkiviil a pénzverés-
nek és az 6tvosségnek uj, tokéletesitett scdldt a kardtok meghatd-
rozdsdban, — jobban megkozelitvén a teljes finomsagot, mint
azel6tt volt.

Florencz aranya egész Furdpa pénziigyében nevezetes
atalakulds. — Részint elterjedvén ez maga, részint mds dllamolk
utdnzatai jutvdn érvényre, az eziist pénzt mdskép kezdték becs-
leni, mint azel8tt. Rendesen szokdssd vilt a régi hatdrozatlanabb
kifejezés-mdédok helyett azt mondani: ennyi s ennyi eziist denir
ér egy forintot illetSleg aranyat.

Igy leghelyesebben vélek eljirni, ha magam is a XIV. ¢s
XV. szdzad minden érték-kérdésében az aranyat veszem zsinor-
mértéknek, angolosan »Standard«-nak, s az aranyok kozott azok
legtokéletesebbikét, a florenczit. Florencz a kés§ utdkor nemzet-
gazddinak is megadott egy szildrd kiinduld-pontot, a mult pénz-
ligyeinek vizsgdlatdban.

A vildgtérténelem egy mdsik fényes csillaga Velencze, pol-
gdrainak jelleme, értelmi tehetsége és azokat tiikkr6z6 miivei dltal.

Florencz utdn a gyakorlatisdgban is a kézépkor anglusdnak

P

nevezhetd dllam volt az els§ mind a florenczi arany utdnzdsdban,
mind aranya finomsdgdban. Harminczkét évvel késébben 1284-ben
verték az elsé velenczei aranyat. Valamint a forint sz6 a firenzei
virdgos arany-tél ugy a dukdt szé a velenczei ducatobdl szirma-
zott és terjedt el.

Utdbbit csak a XVTI. szdzadon kezdve nevezték zecchinonak
(franczidul sequin), a zeced-rdl, mely pénzverd hdzat jelent. Azelstt
ducatdnak, latinul ducatusnak nevezték, mert a velenczei koztdr-

1) Némely iréink érdekében haszndlom a huza-vona szét hivatalos fosztogatds
kifejezésére. Soha sem tett az, a mit 8k értenek alatta, huzds-halasatdst,
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sasig, mint a genuai is, herczegség czimet viselt. A velenczei ara-
nyon ez a rimes hexameter volt olvashatdé koriratil: »Sit tibi
Khriste datus, -—— quem tu regis, — iste Ducatus.c Legyen
krisztus neked szentelve ez a herczegség, melynek te vagy a
kirdlya. (Ez a korirat a kirdly nevét helyettesitvén, mely a monar-
chikus dllamok pénzein dllott, azt hiszem igy értették.)

Azonban, ha a torekvés méltdnylandd, s int8 jeliil szolgdl,
nehogy, mint gyakran szokds, érdemoknél kevesebbre becsiiljiik
a mult szdzadok miveit, — nem kell az ellenkezd hibdba esni,
hogy az eredményt egyenlének tartsuk az intentiéval. Senki
sem kovetelheti a XIII. és XIV. szdzadtdl azt, hogy hidnyosabb
tudomdnya és eszkozei mellett mindazt elérhette volna, a mit
napjainkban elérnek.

Ha Florencz és Velencze eszkozeikhez képest tdn til is
tettek az ujkoriakon is; de aranyuk nem volt az, a minek 8k
tartottdk.

Mindenki szdzadokig 24 kardtosnak vette a florenczi ara-
nyat. Ujabbkori vizsgdlatok kimutattdk, hogy dtlag véve 998.264
ézredrész aranytartalmuak. Igy volt benndk 1736 ezredrész
eziisttartalom. ') Minthogy ez csak dtlag, mondhatjuk: két
ennyi eltérés is teljes finomsdg gyandnt ment el. Igy a flo-
renczi arany préba 3'472 ezredrészszel tobbet mutathatott a vald-
sdgndl.

E szerint a florenczi finomsdgi scalan a mai 996" 528 volt
az 1000, a mi a mai 23 és 11 tizenketted kardtnak felel meg. —
Es kovetkezetesen minden alsébb fok meghatdrozdsdndl ennyi
eltérés lehetséges volt a valdsdgtdl. Igy a 12 kardtndl (fele rész
arany, fele mds ércz) megfeleléleg alél ment a valédi hatdron, mint-
egy 3'472 ezredrészszel a mérték. Nem szamitjuk be azt, hogy az
alsébb fokok meghatdrozdsdban sem volt valdsziniien épen ezen
ardnyu az eltérés, lehettek a fél granok tortjeiben a kiilonbségek
a mai pontossig és az akkori kozt. De a 12 kardttdl a 24-ig az
egyenld részekre osztds tévedései nem mentek tul azon a hatdron.
Mert kétségkiviil sokra vitték a régi eszkdz6khoz képest a szaba-
tossdgot. Ma is, az eszk6z0k nagy tokélye mellett, a szakérték azt
mondjdk, az arany teljes megtisztitdsdra vald térekvés kiilonosen
a 996 ezredrészen feliil sokszorosan nehezebb, mint azon aldl.

1) Nobak tabelldi »Toscana« rovat alatt.

~3
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Nem dicséretére vilik-e Florencznek, hogy tokéletlen eszkozok-
kel ezt a hatdrt el tudta érni és azon tul is menni?

A velenczei arany finomsdg dolgdban valamivel aldbb 4ll
a florenczinél, s a magyar arany valamivel aldbb a velenczeinél.

A velenczei ducatusok némelyike 997'4 aranytartalmu. De
voltak 995 a-tartalmuak. S6t dtaldnosan el voltak ismerve finom
aranyokul, melyek aranytartalma 993056 ezredrész, az ujkori
pontos meghatdrozds szerint. A nem arany rész tehdt 6944
ezredrész.

, Epen két annyi, mint a fennevezett, eltérés volt a valddi
teljes tisztasdgtdl. S mégis a ducatot is, mint a fiorin d’ordt »finome
aranynak tartottak.

Littuk fentebb, hogy egy negyed kardtnak 104166...
ezredrész felel meg. A mivel Florencz elmaradt a teljes tiszta-
sdgtdl, az a 3472 ezredrész, ama szdmnak épen egy harmada, s a
mivel Velencze elmaradt, az épen kétharmada. Tehdt amaz egy
egész kardt egy tizenkettede, emez egy hatoda.

Ebbdl bizvdst kovetkeztethetjiik, hogy finomsdgi préba-
mértékiik nem volt képes nagyobb pontossdgra, mint 3472 ezred
részre, vagy is egy kardt negyedének harmadara, a mi egy tizen-
ketted. A kardtokat pedig épen tizenkét kisebb fokra osztottdk,
melyeket grdnoknak neveztek s melyeket mi megkiilonboztetésiil
a hasonnevi{ suly-mértéktdl kardtgrdnoknak neveziink. Tehdt a
florenczi finomsdg 1, a velenczei két grdnnal tért el a teljes tisz-
tasdgtél. A szdmok taldlkozdsa azt mutatja, hogy ennyi pontos-
sdgig eljutottak volt. A velenczei eltérést szdndékosnak kell mon-
danunk, az aranytisztitds nehézségei miatt. A magyar forintot
086'1111 ezredrész arany tartalminak taldljdk ma. Adjuk hozzd
a velenczei kiilonbséget : ’

986111,
6944,
993°056.

Ez, a mint épen most lttuk, sem tobb sem kevesebb, mint
a velenczei arany tisztasdgdnak rendes szama.

E szerint a velenczei arany épen egy grdn hijdn érte el a
florenczi finomsdgot, a magyar pedig hdrom grdn hijan. De a
szdmok Osszevigdsa mutatja, hogy az eltérés kiszdmitott, szdn-
dékos eltérés.

Ezek szerint egy dtaldnos eredményre jutottunk, mely elég
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fontos a régi pénzérték kiszdmitdsdndl. S ez — a mit pedig mel-
16zni szoktak a régi értékek szdmitdsindl — az, hogy a XIIIL és
XIV. szdzadban az arany finomsdg kiindulé pontja alantabb
llott, mint ma. S ez bizonyos; mert a florenczi arany adta meg
a finomsdg netovdbbjit, az pedig alantabb 4ll a maindl. Tovdbbd
kimutattuk a szimok taldlkozdsdbdl annak valdszin{iségét, hogy a
mivel alantabb dllott, az 3472 ezredrész.

Ennyivel tartottak finomabbnak mmden aranyat a valésdg-
nal ama szdzadokban.

Az eddigieknél még erdsebb bizonysdg erre a magyar forint.

Mai'préba szerint a magyar arany

0861111 ezredrész.
Hozzdadva . ... 34722 ezredrészt,

kijén . ...... . 989 5833

Minden hidny nélkiil mai 23 és hdromnegyed karit.

Es a kérméczi aranyat a legujabb id8kig is épen ezen
finomsdginak ismeri a vildg. Csakhogy ujabb idében a tokélete-
sitett prébdk szerint.

E. szerint az ujkor kormdoczi aranydban egy hatodfélszdz
éves hagyomdny tartotta fenn magit.

De a szdmok fentebbi meglepé taldlkozdsdn kiviil van egy-
kort hiteles tanu is dllitdsunkra. Igaz, ez a tanu szdz évvel Rdbert-
Kdroly haldla utdn ir. De jél ismerte ennek és I Lajosnak elsd
korszakbeli, azaz liliomos aranyait.

Ezek az aranyok, a mint forgalomba jottek, szdzadokig ki
nem vontdk abbdl, s a XV. szdzadban még mindig ismeretesek és
kedveltek voltak az elgbbi szdzad forintosai.

Egy velenczei szakértd Uzzano 1442-ben irja, hogy a lilio-
mos magyar arany 23 3/, kardtos. 1) Ez egyszersmind bizonysdg
arra, hogy a régi kardtok kiindulé pontja az volt, a mit ma
996'5277 ezredrész aranytartalomnak neveznénk.

A magyar arany, mint annak kezdetbeli kiilformdja mutatja,
s mint Rébert-Kdrolynak aldbb idézend§ szavai bizonyitjdk, nem
a velenczei, hanem a florenczi mintdra késziilt, s azért aldbb csak
a florenczivel fogjuk Osszehasonlitni.

1) »Fiorini ungheri del giglio sono di carati 23 e tre quarti.« Giovanni di
Antonio da Uzzano. Pratica della Mercatura p. 145. lap. 43. Idézi Schalk, 195. L
(Num, Zt. XTI)

7*
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A florenczi aranyat 24 kardtosnak véve, az a nagy kérdés,
miért lett mindjdrt kezdetben a magyar arany csak 23 és hdrom-
negyedes? Az eltérés nem elvétve tortént, mint csak a fenteb-
biek is mutatjdk. Ennek is, mint minden kicsiny vagy nagy kér-
désnek, nem csupdn hazai,hanem vildgtorténete is van, még pedig
tulnyomodan az utdbbi.

A kérdést egy pénztorténelmi viligesemény fejti meg, mely
csak legujabb id&ben kezd figyelem tdrgya lenni.

Angol nemzetgazddk deritették ki, — legaldbb én azokndl
dttam el8szor, — hogy a XIV. szdzad elején az aranyérték és
eziist érték kozti ardny oly krizis ald jutott, mint napjainkban,
bdr a mait nagyobbnak tarthatjuk.

Tudva van, hogy e szdzad eleje 6ta egylat arany tizenha-
tod-fél lat eziistot ért. Vagyis az ardny 1: 15 !/, volt. 1803-ban a
franczidk dllapitottdk megs a vildg elfogadta térvényes ardnynak.
De a kozelebbi években, 1873 dta az eziist oly oles6vd lett, hogy
dra hanyatldsit devalvatiénak mondhatni. Mds székkal az arany
dra folemelkedett a mdsik nemes ércz rovdsdra.

A XIV. szdzad elsé felé ben is az eldbbi és késdbbi ardnyhoz
képest nagyon folment az arany értéke az eziistéhez képest.

Rogers szerint Angolorszdgban, mint oklevelekbdl mutatja
ki, 1262-ben az arany-érték tgy dllott az eziisthdz, mint egy a
kilenczhez és hdrom-6t6dhéz, de a’ szdzad végén tizenkettS és
félre, s a XIV. szdzadban még magasabbra rugott az utébbi szdm.

1262-ben 1: 96
1292-ben  1: 125
1345-ben I: 13.75

Utébbi év az, melyben III. Edvard az els§ angol aranyat
verette.!) Ha az utdébbi szdmot tulzottnak s mulékony tiinemény-
nek tartjuk is, a mi kutfénk kétségkiviil egyebekbdl is meggy 6z6d-
hetett az aranyérték nagy emelkedésérdl.

Angolorszdg nem volt akkor sem elszigetelve a vildgtdl, bar
nemzeti ipardrdl teljességgel nem volt még nevezetes. Fé kincse
a gyapju volt, s akkor betiiszerinti mély értelme volt, hogy a par-
lament elnske gyapjas zsdkon iil. Az adét gyapjuzsdk szimra sza-
vaztdk meg. De ezt a gyapjut, (nem emlitve a kereskedés mds czik-

1) Rogers adatait Walker utdn idézém. »Money by Francis A. Walker« Lon-
don, 1878. (egy kotet) 130. és 151. lap.
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keit) Flandria, az Olaszorszdgéval vetekedd miiveltségii és iparu
gazdag Flandria vette meg. Ez pedig kozlekedésben dllott a fél-
viliggal, s a nemzetkozi forgalom f8 s csaknem egyediili eszkdze
az aranypénz volt. Foltehet§, hogy volt kiilonbség mégis egy
arany-termel8 és egy nem termeld, egy fejlett iparu és egy fold-
mives orszag kozt az ardnyban; de nagydbd! emelkedés és cs6k-
kenés 1épést tartott.

A kormdnyok rendeletek dltal mesterségesen is szabdlyoz-
hattdk s szabdlyoztdk is a nemes érczek értékének ardnyit. De
nemzetkozi jelleménél fogva épen az arany sem egészen dontd,
sem pedig dllandé erdszakoldst nem tlirt. Helyi és ideiglenes
hulldimzdsok a dagdly és apdly torvényén nem sokat valtoztattak.

~ Olaszorszdgban, a mennyire eddig fel van deritve, s utdna-
jdrhattam, a XIV. szdzad elsd felében szintén emelkedett az arany
értéke, szemben az eziisttel. — Florenczben a XIIL szézad mdsodik
felében 10 és 11 kozt 4ll az arany értéke az eziisthdz, — s igy dll
ismét a XIV. szdzad mdsodik felében is. De ezen szdzad els§
felében 11-en, s6t ideiglen 13-on is folilemelkedik ; — mert 1324-
ben az ardny 1: 13'617. — 1345-ben isa florenczi rendes értékhez
képest elég magas az arany érték: 1: 11°4. 1) Az eldbbi, 1324-diki
ardny-szdmhoz kutfénk méltin tesz kérddjelet. Ez egészen kivé-
teles s Florenczre nézve hallatlan tiinemény abban a szdzad-
ban. — Ha nem tévedésen épiil az, mindenesetre igen mulékony
krizis idézte eld. Azonban az 1345-diki is, a rendes 10 !/, —
10 3/, -hez képest elég magas szdm. Ugyanazon évben litjuk
Angolorszdgban is az aranyértéknek az eziist folébe vald csak-
nem hihetetlen emelkedését.

Magyarorszdg elszigetelten dallott volna-e az aranyerték
emelkedésében? — Nemcsak valdsziniitlen, de lehetetlen is. Egy
orszdg sem volt akkor, melyet az arany-forgalom kozelebbrdl
érdekelt volna.

Mielsétt még Roébert-Kdroly forintosai napvildgot ldttak
volna, a legnemesebbik ércz rudakul és porul nevezetes kiviteli
czikk volt hazinkbdl.

A XIII, XIV. és korabbi szdzadokban statisticit hidiban
keresnénk. Még a XV. szdzad végérdl s a kovetkezs elejérdl is

1) Soetbeer. Petermanns Geogr. Mitth, 1879. Ergénzungsheft, Nr. 57. A 119
lapon kozl5tt tabella,
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inkdbb egyes elszigetelt adatok maradtak fenn, mint statisticai

kép. — De ha rendre vessziik azon ujkori dllamokat, melyek
arany-forrasul szolgdlnak, negatiok utjdn jutunk azon positiv
eredményre, hogy az arany f6 forrisa — az Eurdpdn kiviili

arany beozonlése el6tt — a mi hazdnk volt.

Ismeretes, hogy az Ural hegység aranya csak a XVIII-ban
s azéta szaporitja a vildg-piacz arany-készletét.

Amerika nemes érczbeli gazdagsiga még Columbus f6lfe-
dezései utdn is j6 ideig folfedezetlen volt, s csak a XVI. szdzad
kozepén innen lett megérezhetdvé. _

Eurdpa tobb tdjéka, még Csehorszdg is, eziistben veteke-
dett Magyarorszdggal s azt feliil is multa. Sét foldrésziink tébb
tdjékan taldltak aranyat; de az elenyész8 csekély mennyiség, —
a magyarorszdgi bdnyaszat és aranymosds termékeihez képest.
Se Olasz-, se Német-, se Franczia-, se Angolorszdgnak szdmba
vehetd arany-termése nem volt.

Csak Afrikdt emlitik kincsforrdsul e részben: de kiilonosen
a XV. szdzad végén, mikor mar a portugallok megnyitottdk a
a kozlekedést a nyugati partokkal s azok révén Afrika belsejé-
vel. Addig Velencze hozhatta Egyptom feldl a fels§ Nilus tdjan
szedett aranyat. — Cserében Velencze dukdtjai és zecchindi
inkdbb keleten mint nyugaton terjedtek el.

Jellemz8 azonban, hogy — mint e czikk elején emlitettem —
a XVI. szdzad els§ éveiben azon kereskeddket, kik “Afrika belse-
jében az aranynyal csere-kereskedést tiztek, Ungardknak nevezték,
vildgos jeléiil annak, hogy a magyar aranykereskedd az olaszok
kozt megelSzte volt az afrikait. Foltehetd az is, hogy mielstt
Afrika tobb oldalrdl fol lett tirva, ez a foldrész nem szolgdlta-
tott oly mennyiségii aranyat, mint a XV. szdzad utolsé felében.
Ama f6ldrész akkor mindenesetre szdimot tevd mennyiséget szol-
galtatott. Ennek lehet tulajdonitni a pénzverésben a feltiing len-
diiletet, ndlunk Mdtyds alatt, s azonkiviil magdban Florenczben
is. Még Ausztria is kedvet kapott akkor egy kisérletre, hogy
sajdt arany-pénzt teremtsen, — bdr az sikeretlen maradt. Még
egy kiilon arany-forrdsit kell emlitenem Florencznek és dtaldn
az olasz vdrosoknak. Mint tudva van, ekkor az egész keresztyén
vildg adét fizetett a pdpdnak. A tdvol kiildésre pedig minden
id6ben hasonlithatlanul alkalmasabb volt az arany az eziistnél.
A vildg legtobb aranya Rémadban volt ldthat6, mikor a pdpa ott
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lakott, s onnan természetszerlien az olasz vdrosokban terjedt el
leginkdbb. De tudva van az is, hogy Roébert-Kdroly és Nagy-
Lajos uralkoddsa idején a pdpdk nem Rdémdban, nem is Olaszor-
szdgban, hanem déli Francziaorszdgban, Avignonban laktak. — Igy
ezen elény nagy részét elvesztvén, az olasz vdrosok az eredeti
termeld forrdsokra voltak utalva inkdbb, mint azeldtt.

Egy kimutatds, mely az 1493-tél 1520-ig valé 27 évi kor-
szak nemes-ércz-termelésérél szél, minden mds eurdpai dllam
aranydt szimokban valé kifejezésre nem is érdemes csekélység-
nek tiinteti f6l. Magyarorszdg termelését ezen iddszak alatt
2000 kilogramra teszi. Mellette a Columbus f6lfedezte Nyugat-
india még csak 800 kilogrammal szerepel. De a valamivel régebb
ismert Afrika 3000-rel. 1) Foltehetd hdt, hogy a portugallok fol-
fedezései el6tt Magyarorszag az Osszes aranytermelésnek felénél
is nagyobb részét szolgdltatta.

Ennélfogva a XIV. szdzadra elmondhat}uk hogy az arany-
¢értékre nézve a legnagyobb solidaritds dllott Magyarorszdg és a
vildgkereskedés Osszes piaczai kozt: de leginkdbb az olaszokkal,
melyek legnagyobb mérvben (izték az aranypénz-verést.

Nem csuda hdt, hogy mielStt magyar forint létezett, hazank-
ban annyira elterjedtek az idegen forintok, s a név is bizonysig
rd, hogy kiilondsen a hires fldrenczi virigos pénz anyaga, mir
megfinomitva is, de ott ujabb finomitds ald vetve, Magyarorszdg
kincses banydibdl keriilt oda.

Valészini, ennek koszonhette Buda, hogy florenczi elékels
bankdrok lettek lakosaiva. Maga az a Hippolitus kétségkiviil olasz
(egy olasz szent nevének viseldje volt, s a Kdroly rendeletében min-
dig a H elejtésével van irva), — lehetett épen florenczi a hires Bardz,
ezen florenczi Rothschild-csaldd egyik Buddra telepedett tagja-
nak tdrsa. Mert a florenczi respublica, mely oly sok szépet taldlt
fel, azt nem taldlta ki, hogy oppositiéval tudjon kormédnyozni.
Merev logikdval tokéletesen purificdlta, megfinomitotta a népet.
Igy széledtek el Eurépa minden f8helyén a florenczi emigrdnsok.
Ennek koszonte a koztdrsasdg nagy vildgismeretét és dsszekotteté-
seit. A vildg elsS rendii bankdraiva lettek a florencziek. Taldn egyik
szamiizottcsalddbdl vald Hippolit is, kinek Kdroly uj hazdt ésfényes

1) Soetbeer. 107. 1, Kdr az a zagyvdl6 eljdrds a szerz8t6l, hogy Ausztria-Magyar-
orszdgnak tulajdonitja a nevezett mennyiséget. Ily monarchia akkor nem létezett, s
Ausztrignak arany-termése nincs és nem is volt szimbavehetd mennyiségben.
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allast adott nemcsak cserében de kdrpétldsul is. Mert kétségtelen
az, hogy Florencznek nagyobb boszusigot okozni nem lehetett,
mint aranyai uténzdsa volt. Birmint legyen ez, Magyarorszdg
épen az arany-pénz akkori f6§ gydrtdsi helyével, Florenczczel,
abban a szoros viszonyban dllott, mint a nyers termék eladéja
azon termék gydrosaval. S mentiil nagyobb lett az aranysziikség,
anndl inkdbb.

A XIV. szdzad els§ felében pedig tomegesen tlintek ol az
utdnzdsok. Emlitettem Velenczét ; kovetkezett Genua, Bologna s a
papai udvar. Aztin Ndpoly, Aragonia, Magyar- és Csehorszdg,
Anglia csak 1345-ben kovetkezett. Majd mind flérenczi bélyeg-
gel verték a forintot. Florencz ezt jogsérelemnek, pénzhamisi-
tdsnak vette, XXII. Jdnos 1322-ben iinnepélyes egyhdzi tilalmat
hirdetett ki a pénzhamisitis f8benjirdé biinébe esettek ellen. A
kitiind vdros kitiin§ egykoru tdrténésze Villani kétségkiviil a
florenczi folfogdst tiikrozteti, midén ezen tilalmat ugy vette,
mintha 4taldn a florenczi arany utdnzdi ellen volna intézve. Nem-
csak, de helyeselné is a pdpa igy folfogott eljdrdsdt, ha egy kive-
t6t nem taldl benne, azt, hogy maga a pdpa is ugyanazon biinrél
volt vadolhatd, maga is utdnozvdn a florenczi forintot, csakhogy
mas korirat és mds bélyeg dlarcza alatt.

Bizonysdg ez, mennyire ncheztelt Florencz még a becsiile-
tes utdnzdsért is. ‘

Rdbert-Karoly, ugy ldtszik, ardnylag késdn lépett fel az
arany drdgitéi kozé a pénzverés dltal. Evét meghatdrozni nem
tudjuk. A pdpai szimaddsokban mdr 1318-ban és 1319-ben darab
" aranyokkal szdmitnak.De ugyanazon szdmaddsokban csak 1338-ban
olvassuk el8szor a magyar forint kifejezést. Kétségkiviil ezen
~ kirdly uralkoddsa nagyobb részében, s 1320 koriil is idegen veretd,
még pedig florenczi forint volt ndlunk elterjedve. Kiil6ndsen
nyers aranyunk fejében szivesen hoztdk ide messzefoldrél a
kivert kész forintokat S mentiil t6bb volt ebbd], anndl kevesebb
sziikségét érezhették kiilon aranypénz verésének, a mint késébb
is tobb dllam sokdig el lehetett sajét aranypénzverés nélkiil. Szo-
kott dolog volt ez kivdlt a XIII szdzad elStt, mikor byzantiak
voltak az eurdpai nemzetek aranyai.

Azon szoros érintkezésbdl, melyet épen a magyar bdnydk
- arany terméke tartott fenn, azt kell kovetkeztetniink, hogy midta
florenczi és velenczei aranyat kezdtek volt verni, azdta az arany
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és eziist kozti ardnyszam nagyabdl mindig az volt Buddn, a mi
Florenczben, Velenczében vagy Rdmdban, nem is szélva Bécs-
r6l és Pragardl

Anndlfogva alkalmazhatjuk a florenczi aranynak az eziist-
héz vald ardnydrdl] szdl6 kimutatdst Buddra is. — 1252-t6] 1495-ig.
az arany és eziist kézti ardny 10 és 11 kozt ingadozik, anélkiil,
hogy a t1-et elérné. Kivételes emelkedést csak 1324, 1345-re
és 1402-re talilunk bejegyezve; kivételes aldszdllist pedig
csak I. Mdtyds kirdlyunk uralkoddsa kezdetén, midén 9 és egy-
harmad, 9 és hdrom-nyolczad van bejegyezve (1460 —1462). Nem
értendd ez, természetesen a t6rtekig mend egyezésnek; mdr csak
az illet8 kormdnyok idénkénti mesterkélése miatt sem. De nagy-
jdbol taldlt s hosszabb id8re nem térhetett el lényegesen.

Arra a kérdésre, ming ardnyban dllott az arany az eziist-
héz a X1V, szdzad elején s illetsleg Rébert-Kdroly alatt, bajos
hatdrozottan felelniink, bdr eléggé positiv adataim vannak rd.

Mint aldbb kimutatom, volt ezen ardnynak kétfélesége is.
Egyik volt a valddi, a kiilfolddel iiz6tt cserekereskedésben s a ban-
kdrokndl kétségkiviil pontosan szdmitott ardny, s egy a korminy
altal hivatalosan megszabott. A kirdly hatirozta meg, hogy mily
vegyiilet( eziist pénzt kell elfogadni tiszta eziist gyandnt. Maga
a veretlen arany és eziist bevdltdsindl azt kovetelte, hogy nem
tiszta eziist pénzért ugyanannyi sulyu eziist s megfelel§ sulyu
aranyat adjanak be a binydszok.

Mint ldtni fogjuk, 1335-ben és 1338-ban egyardnt a kormdny
meghatdrozta ardny volt 1: 12.

Amde 1 342-ig mdr ezen nagy viltozds tortént. Valddi ugrds
az, a mit az arany dra tesz, vagyis nagy csokkenés az az eziist
értékében. _

1342-ben, mint a Corpus Jurisban olvassuk, fél mirka veret-
len aranyat hét mdrka eziiston, vagyis egy mdrka aranyat 14
mdrka eziiston vélt be a kirdlyi kamara.

Ez az emelkedés ugyan nem a kereskedésbeli dllapotnak
teljesen megfelels. A kormdnynak hatalmdban illott szabdlyozni
az ardnyt s ndlunk inkdbb, mint mdsutt. — De mutatja ez a kor-
mdny kénytelenségét. Rd volt szorulva a veretlen aranyra, — s
Ggyldtszik praemiumot igért annak mentiil nagyobb mérvii
beszolgiltatdsdra. Ha ez a praemium rendkiviilinek latszik is, de
bizonyitja, hogy Magyarorszdg, bdr ura volt az arany-termelés
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egy tetemes részének, az ataldnos aramlatnak huzamosan ellen
nem &llhatott.

Ezen 4talinos emelkedés a XIV. szdzad elején kifejezést
nyert az arany pénzverésben is. )

Valamint Florencz volt az els§ a rémai csdszarok éta soha
sem létezett szildrd pénzérték megteremtésében, § volt az elsd
az uj viszonyokkal valé megalkuvdsban is. A logika merev
alkalmazdsa vezette a finom aranyra, s ugyanazon logika vezette
oly 1épésre, mely nemzetgazdasdgi kislelk{iségnek ldtszik ma. A
nyers arany-termékhez drigdbban jutvdn, bolcs dolognak latszott
azon ardnyban drdgitnia gyartmdnyit is.

A mono- vagy bimetallismus kérdését, melyet Eurdpa
nemzetgazddi ma sem dontSttek el, a XIV. szdzadbeli florenczi
democrata népgyiilések nem oldhattdk meg szerencsésen.!) —
Taldn eszokbe jutott, de nem jottek vele tisztdba, vajjon nem
folyt-e be az aranydrdguldsra az eziistnek addig nem tapasztalt
folszaporoddsa is? Pedig az eziist garasok (az azel8tti dendrokndl
sokkal tisztdbb eziist s nagyobb darabok) gyors elterjedése
ugyanazon XIV. szdzad elején ennek egyik jele volt, s épen az
eziist bdnydkban gazdag Csehorszdg lett hiressé altala, mint
joval késébb a tallérok 4ltal (Joachims-thaler). Tobb ok is,
mind a nemzetk6zi forgalomnak, melyben akkor az arany volt
csaknem egyediili czélszerli kozvetits, — a kordbbindl nagyobb
megélénkiilése, — befolyhatott az arany drdguldsdra. De az embe-
rek minden id8ben egy tiineményt csak egy oknak tulajdonitanak,
holott az életben majd soha sem torténik semmi csak egy okbdl.
A florencziek alkalmasint csak egy okot tartottak szem elétt:
azt, hogy minden kisebb-nagyobb dllam aranyat vervén, termé-
szetes a nyers anyag aranak felszokése. Logikus 1ét6kre s aranyuk
fényes sikere daczdra sem tudtak megvdlni a traditiétél, mely
szerint a két ércz kozil mégis az eziist a pénzldb szabdlyozdja.
A helyett, hogy csupdn eziist pénzok veretését alkalmaztik volna
a dolgok uj rendéhez, aranyuk apasztdsdval segitettek magukon.

Elvokhoz hivek maradtak, a mennyiben forintjuk azutdn is
finom, azaz 24 kardtos volt. De az egyes darabok sulyit szdlli-
tottdk le.

1) A kérdés ujabb dlldsirdl tiizetesen értekezett Kautz, a »Budapesti Szemle«

1877. els$ fiizetében : »A nemes érczek az emberiség torténetében.« Azéta is kivilt az
nngolok fol_ytatjék a vitdt »the battle of standards«,
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A florenczi forint eredetileg, a XIII. szdzadban, 72 grdn
sulyi volt. Megyjegyzendd, hogy itt nem a kardt grdnjait kell
érteni, hanem a k6z6nséges sulymértéket. S ilyen grdn mdr nem
288 volt egy florenczi librdban, hanem 6912. De a suly ezen teljes-
sége a XIV. szdzadban, s6t a XV-diknek mdsodik feléig meg-
sziint. Csak 1464-en kezdve nyom a florenczi forint ismét 72 grént.
1324-ben és 1345-ben egyardnt 70!/, grdnnak taldljuk jegyezve.!)

M4ds szavakkal s a pénzverdk egyszeriibb kifejezés-mddjd-
val ez annyit jelentett, hogy eredetileg egy florenczi lirdbdl 96
darab forintost vertek, mindenik 72 grdn sulyu. 72X 96=6912
grin. A XIV. szdzadban mdr igy mddosult a szorzat 705X 96==
6768 gran. Hidnyzik a lira grdnjaibdl épen 144, vagyis két darab
régi arany-suly. E szerint az uj pénzbdl 96 darab csak annyit
nyomott, mint a régiekbdl g4 darab.

A ko6zonség nem kdrosodott a redukalt sulylyal, az ismeretes
levén. Legfeljebb az volt a kdra, a mi szokott lenni a viltoztatd-
sokkal. Dante, az emberi lelkiismeret ez utdlérhetetlenil érzékeny
mérlegének feltaldldja, — ezen vdltoztatdsra is érti a honfitdrsai
ellen intézett egyik megrovdsit. 2)

A valtozas inditéinak lelkiismerete tiszta lehetett. Mert az
a masfél grdn példds becsiiletességgel hozzd volt mérve az arany-
ért¢k emelkedéséhez is. Mihelyt az ardnyszdm nagyon megkoze-
litette az 1: 11-et, a suly amaz apasztisa megfelelt az drfolyam
alldsanak. ‘

Az 1335-dik év koriil tértént, hogy Rébert-Kdroly elkezdte
a magyar forintok veretését.

Mint fentebb monddm, a papai addk szamaddsaiban a ma-
gyar forint emlitése el§szor 1338-ban jon eld. 3)

1) Idézi Soetbeer. Petermann’s Geogr. Mittheilungen. 1879. Erginzungsheft.
N. 57. — 119. lapon. €arli Rubbi mult szdzadi jeles munk4jdbél. Della decima. . ...
della moneta e della- Mercatura de’ Fiorentini fino al secolo XVI. I. kot.

2) Quante volte, che rimembre, Legge, moneta, e officio e costume Hai
tu mutato, e rinnovato membre ! (Emlékezzél vissza, hdnyszor véltoztattad térvényed,
pénzedet, kormdnyod, szokdsaidat. Ki vagy cserélve minden izeidben.) Purgat,
Cant. VI. )

3) 1338. Ego Petrus Gervasii recepi a Jacobo Berengarii religioso Benedictino
olim in regno Hungariae apostolicae sedis nuncio de receptis per eum 100 flore-
nos auride Ungaria, — 1339..... recepi Budae 27 marcas cum I fertone
et dimidio argenti, in vasis argenti quae Budae venditae fuerunt pro 136 florenis auri
de Hungaria.« (Coll. dec. pontif. III, p, 263. 269.)
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Eddigi irodalmunk nyomadn aligha mehetett valaki mess7ebb
vissza egész biztossdggal.

Ma mdr nem sokkal ugyan, de pdr évvel messzebb jutha-
tunk, t. 1. 1335. martius 26-dikdig, midén Rdébert-Kdroly rende-
letet 4d ki a kérmoczi kamara ispdnjinak magyar arany vereté-
sére. Ideiglen is megnyughatink a hatirvonalban, — azt mond-
vdn, hogy mindaz a tuddsitds, mely 13335. elétti id6bél hatdrozat-
lanul forintrdl sz6l, nem magyar veret(, hanem florenczi forintra
értendd, valamint hogy ma meglev§ Kiroly-féle aranyaink, melye-
ken szokds szerint évszdm nincs, az 1335. és 1342. évben keriil-
tek ki valamelyik magyar kamara pénzver6hdz4bdl.

Az 1335-re vonatkozé adat egészen megbizhaté; miutdn
maga Karoly kirdly hagyta rdnk.

Epen nem az én folfedezésem az uj adat. Knauz Néndor ur
volt szives koz6lni velem. ') Kdroly kirdly azt hagyja meg tob-
bek kézt Hippolitnak, a k6rmdczi kamara ispdnjdnak 1335-ben,
hogy csindltasson arany dendrokat, vagyis forintosokat, a florenczi
forintok mintdjara tiszta aranybdl, — »de fino auro.«

Még hozzdteszi azt is, hogy anndl valamivel sulyosabbnak
kell lennie a magyar forintnak. 2)

Feltiin6elss tekintetre, hogy azutasitds idézett részében nincs
minden szimokban fejezve ki. Anndl felttinébb, ha tudjuk, hogy
a kirdly ugyanazon rendeletében a mdsféle két pénznemrd], t. i.
az eziist garasrdl és eziist dendrrdl szimokban elég hatdrozott
utasitdst ad. Mily kevéssé szabatos kifejezés egy rendeletben,
épen aranyrdl lévén sz6, hogy a magyar forint egy kevéssel sulyo-
sabb legyen a florenczinél! Azonban ha eléttiink kiil6nos a fogal
mazds, kétségkiviil megértette az, a kit illetett.

A sulyra nézve kiilon nincs vildigos utasitds, de azt maga-
tol érthetének taldlta mind a kirdly mind a pénzverd. Meg van

1) Thalléczy a »Kamara haszna« 38. lapjdn, Maga az oklevél a »Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis« nagybecsi gytijtemény III. kotetében fog napvildgot ldtni.
Knauz ur sok értékes adat mellett, mely ndla még kéziratban van, tébb becses ujjmu-
tatdsra is vett magdnak iddt és faradtsdgot, — még egyszerfl szivesség dolgdban sem
csindlva semmit félig. A miért kétszeresen fogadja koszonetemet.

2) Az illet8 hely igy sz6l: »Idem Comes (Ippolitus) Camerae nostrae (Crem-
niciensis) faciat fabricari triformes denarios, videlicet florenos ad modum florenorum
Florenciae, de fino auro, sed ali quan tulum ponderatiores, quorum
quatuor current pro marca fini argenti, tres vero cum dimidio pro marca pagamenti,«
(Aztdn kétféle eziist dendrairdl rendelkezik a kirdly.)
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mondva, mily finomsdgi legyen az arany ; meg van mondva, hogy
a florenczi mintdra késziiljon, st az is, hogy minden forint
egyenld értéki legyen a florenczi forinthoz. Ezen foltételek mel-
lett akarva nem akarva sulyosabbnak kellett lennie a magyar
forintnak, annyival a mennyivel kevésbbé finom volt.

A mi az arany finomsdgit illeti, melyrél itt szé van, annak
kérdése nem akkor lett elszor nagy fontossdgiv4d hazdnkban,
mikor elész6r vertek ndlunk pénzt beldle. A mint a fentebbiek-
bél kitlinik, nyers aranyudl tobbet foglalkoztak hazdnkban ezen
érczczel, mint Eurdpa birmely orszdgdban. Kifejlsdétt némely
kereskedelmi szokds, mint bdrmely mds rendes czikknél.

Igy a'bé.nyészok rendesen csak oly aranyat vittek a vdsdrra,
mely tizenkét kardtos volt, azaz fele arany, fele nem arany.1) A
jobb arany, kétségkiviil 6tvosok vagy tdn kiilféldi pénzverdk
szdmdra 17—18 kardtos arany is volt. A 18 kardt annyi mint
két harmadrész aranytartalom. — A pdpai gyiijtések szdmaddsai
1340-ben szélanak ilyen nyers . aranyrdl.2) De kétségkiviil szo-
kdsban volt mar ndlunk s messzebb f6ldon is, hogy finom arany
alatt azt értették, a mely a florenczi prébakdvén 23 és harom
negyed, vagy a main két-harmad kardtos.

Mibdl lehet ezt dllitni? — Ott van egyfeldl egy kirdly
szava, ott vannak mdsfelél aranyai, tartalmukra nézve egészen vil-
tozatlanul. k

A kirdly és pénzverdje nem élhettek abban a csaléddsban,
hogy itthon, s az okvetleniil kiilf6ldre is vdndorlandé pénz az
idegenek el6tt jobbnak fog feltiinni, mint a milyen. Szintugy
megmondhatté volna hdny karitos legyen, mint azt, hogy finom
arany. — Még ujabb korban is hozzdért6k ugy beszélnek a kor-
mdczi aranyrdl s régi aranyainkrdl, mint legfinomabbrél — de
pénzverési értelemben.3) Maga Uzzano 1442-ben irvdn, hogy
mennyi a hijja a liliomos magyar arany teljes finomsdgdnak, azt
teszi utdna, hogy majd semmivel sem roszabb a forintndl — két-

1) Rébert-Kdrolynak egy 1338-diki rendelete, (Knauz kozlése) s aztdn 1342-diki
rendeletének (a Corpus Jurisban) 11-dik szakasza gy sz6l a 12 kardtos nyers aranynak
bevdsdrldsdrdl, mint ha ez egészen rendes szokds volna.

2) Anno 1340, die 1. februari{ 6 marcas et 6 pondera auri 17 caractorum pon-
deris Budensis. Ttem 6 marcas et 6 pondera auri 18 caractorum ponderis Budensis.
(Schénviesner Not. R. Numariae. 282.)

8) Von feinsten Dukaten-gold, feinstem Hiitten-gold. s. a. t.
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ségkiviil a florenczit értve.l) A hires Copernicus, ki nagyon
kitingd emlékiratot terjesztett 1526-ban Zsigmond lengyel kirdly
elé a pénzverés ligyeir8l, a magyar aranyat a legfinomabb-
nak, csaknem minden vegy(ilék nélkiilinek irja.2) Utdbbi jellemzd.
Tudja, hogy nincs minden vegyiilet nélkiil, mindamellett finom
arany.

Tehdt Rébert-Kdroly kordban a finom arany egy conven-
tionalis, s dgy kell lenni hagyomdnyos kifejezésméd, melynek
azonban a valddi értelmét senki sem titkolhatta. 8)

De legjobban értelmezik a kirdlynak finomsdgra vonatkozd
szavait az & meglevé aranyai, melyeknek sulya véltozhatott a
kopds dltal, de vegyiiletsk azon mddon van, a mint a pénzverd
mithelybdl kikeriiltek. S ez a hét tanu egészen egyértelmiileg
mondja, hogy egyik sem teljesen finom arany, de egyik sem
rosszabb a mdsikndl. Ki vannak mérve, s nem elvétve taldlnak.

Szerintem hdt a kirdly szavai azt mondtdk, hogy a magyar
forint oly finomsigu legyen, a minét Magyarorszdgon, mint a
kiilfsld is tudja, szokdsban van finom arany alatt érteni.

Hogy az értéknek egyenlének kellett lennie, arrdl tdjékoz a
kovetkezendd koriilmény : Mdr 1319-ben, a pdpai szimadds-kony-
vekben, s azéta is a budai madrka-eziist négy forintnak van szd-
mitva. Ez florenczi forint volt. Most, 1335-ben azt rendelvén
Kiroly, hogy az &8 florenczi mintdra késziilt forintjdbdl négy
darab érjen egy budai eziist mdrkdt, mds széval azt rendeli, hogy
a magyar forint se tébbet se kevesebbet ne érjen, mint a florenczi.

S épen ezeknél fogva kellett a magyar forintnak valamivel
sulyosabbnak lennie, mint az egykor# florenczinek.

A viszonyra nézve, melyben a magyar forint nyers sulyd-
nak a florencziéval dllania kellett, eligazodunk a szdmok 4ltal.
Két hiteles positiv adatunk van. Egyik, hogy a florenczi forint
1335 koriil 705 flor¢nczi grdn, s a mdsik, hogy az els§ magyar
forintok 23 és hdrom-negyed kardtosak.

1) ... »nonné peggio, né me nulla o pochissimo peggio«. Sziiletett és mfivelt
olasz is azt mondta nekem ezen szavakra, hogy nagyon homdlyosak, s hibdnak kell
lenni a leirdsban. De azt gondolom, azt akartdk mondani, a mit én olvasok ki belélsk,

2) Soetbeer, i. m. 121. L.

3) Fentebb, a hol 12 kardtos aranyrdl volt sz, az akkori florenczi préba sze-
rint vettem és szdmitottam. Mert a meghatdrozdsokndl nem a conventionalis, hanem az
akkor valddinak tartott finomsdg jott tekintetbe.
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Szokdsban volt egy koz6s kifejezés-méd, mely mind a pénz-
sulyt mind a nem-nemes ércz vegyiiletet az aranyndl, eziistnél
egyszerre fejezte ki. Megmondték, hogy mennyit nyom a tiszta
arany- vagy tiszta eziist-tartalom. Florenczben az aranyra nézve
tudni lehetett, hogy a mi suly meg van adva, annyi maga a tiszta
arany-tartalom. Itthon a magyar forint is kétségkiviil igy kelt.
De kiilf6ldén a pénzverShdzban oda szémitottdk azt a részt, mi
nem tiszta arany s igy kiilon volt sz6 a nyers sulyrdl, vagyis a
pénzdarab &sszes sulydrdl, s kiilén a finom sulyrdl.

Az ardny dllandé levén, legalibb generatidkon keresztiil,
megkonnyitette a szdmitdst s megkonnyiti sok részben ma is, sét
kulcsul szolgdl a sulyviszonyokra nézve is. i

A nagy mdrkdra Florenczben, mint fentebb monddm, 96
darab forintot, teljes 72 grdnost szdmitottak. A kisebb mdrkdra
64 darab szintén 72 grdnost. Utébbit ezuttal mell§zve, ama {6
és régi mirkdt veszem. Annyira megszokték volt ezen szabdly-
szer{i szdmokat, hogy késébb is, mikor nem 72 grdnos volta
forint, s igy nem 96 nyomott egy mdrkdt, megmaradt az a szé-
ldsmdd, hogy e helyett: ennyi s ennyi darab megy egy madrka
sulyra, azt mondtdk meg, hogy a szabdlyosndl kdnnyebbeknek
96 darabja hdny teljes sulyut teszen? Igy Florenczben a 705
granosokbdl 96 darab épen g4 oly darabot tett, mely 72 grdnt
nyomott volna. Igy keriilték ki, hogy tortekben beszéljenek.

A kardtokra is alkalmas volt ez s az ahhoz hasonlé mds
kifejezésmdd.

A mi forintjaink kardtjai mindig ezen ardnyszdmon fordul-
nak meg: 23 + Lm 24

A mi esetiinkben nem kell szimitgatni a pdtlék-tortet. Az
hirom-negyed, s az ardny 233/,: 24. ,

Most, ha a 96 darab forintos mdrkdhoz akarom idomitni az
ardnyt, az kénnyd. Mindkét felét 4-szer vehetjiik, a mi nem val-
toztat semmit az ardnyon. Lesz 95 : 96. Osztva pedig 95-6t g6-tal
kijén 089.583 .... az a szdm, mely ezredrészekben fejezi ki, a
mit a 23 hdromnegyed mond kardtokban, — a mi természetes.

Ez az ardny pedig vildigosan mondja, hogy 96 darab magyar
liliomos épen g3 darab oly forintot nyomott, mely szintén azon
sulyd, de finom arany lett volna.

Ez az ardny alig érezhetéleg, s a régiek mérlegén és préba-
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eszkozein ki sem mutathatélag mddosul, ha a fentebbi helyett
94 : 95-6t vesziink. 1)

Littuk, hogy Florenczben a XIV. szdzad nagyobb elsé
részében g6 darab 70’5 grdnos forint nyomott annyit, mint 94 tel-
jes sulyt, vagyis 72 grdnos. Mint ldttuk, s aldbb jobban is bebizo-
nyul, Kéroly forintjai dgy késziiltek, hogy aranytartalmuk annyit
nyomjon, mint a florenczi. Tehdt a magyar forintbdl g6 darab
arany tartalmdra nézve szintén csak g4 darabot, nyers sdlydra
nézve pedig 96 darab 93 teljes sulyit nyomott.

. Mds szdkkal : kimértek a magyar srdldsforma szerinti finom
aranybél, tehdt a 23 hdromnegyed kardtosbél g5 darabra valé
arany-mennyiséget, s abbdl vettek g6 darabot. Ha florenczi médon
finomitott tiszta aranybdl dolgoznak, abbdl vesznek 94 teljes sulyt
darabra valdt, ahhoz adnak egy-kilenczvennegyedrész eziistdt,
hogy 95 darabra valé legyen, s abbdl készitnek 96 darabot.

Igy lett a magyar forint »egy kevésselc, mint a kirdly
rendelte, azaz egy-kilenczvennegyeddel, mint a szdmitds mutatja,
sulyosabb a florenczinél.

A suly kérdése konnyen eldonthetd. Levén a florenczi forint
705 suly grdn, a magyar forint 7125 grdn sulyu. Hirom-negyed-
del nehezebb a florenczinél, s hirom-negyeddel kénnyebb a nor-
malis 72 grdnndl, épen mint 95 k6zép szdm a 94 és 96 kozott.2)

Mig Florencz a sulyt leszdllitotta, Rébert-Kdroly elfogad-
vdn a pénzldbat, folhaszndlta az alkalmat arra, hogy kevesebb
koltséggel, mint a florencziek, az 6vékhez egyenld beltartalmu
pénzt adjon. Mert a kisebb finomsdgnak igy hdtrdnya nem, csak
elénye volt, — az, hogy megkimélte a magasb foku finomitds kolt-
ségeit.

Magyarorszag, az aranybdnydk birtokdban egyelére nem
volt a megkivdntat6é anyagmennyiség sziikében. De mdr néhdny
év alatt, mint ldttuk, rendkiviili buzditdsokkal kellett a forintok-
hoz a nyers anyagot beszereznie.

1) Az ezredrészek egy tizedével, tehdt a szdm egy tizezredrészével tér el, — nem
emlitve a milliéd részeket, mit a mai kozonséges prébdk egydtalin mem, s még a
tudds apparatussal késziiltek sem konnyen hatdroznak meg. 0.9894736 jon ki
09895833 helyett. A kiilésnbség 0°00010965.
95X705

40

£) Kiszdmitdsa : 94 : 95 = 70°5 : x, Teh4t : ’—9—— = 71'25.
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A kirdly czélja az levén, hogy hazai veretli pénzzel szoritsa
ki az idegen pénznemeket, nagyban hozzdldthatott a munkdhoz.
Kétségkiviil nem csak az okmdnyokban emlitett kormoczi és
szomolnoki, s a szerémi kamara, hanem az akkor egyesiilt buda-
esztergomi kamara js, mely addig Buddn eziist dendrokat gyar-
tott, nagy részt vettaz aranyveretésbenis, — még pedig egészen
egyenld médon a tobbivel,

A kiilfsld szokott kiviteléhez hozzdjirulvdn ezen szokatlan
fogyasztds, az arany sajit termd foldjén szintigy megdragult,
mint kiilf6ldon. — Még, mint a fenn ko6zoslt ardnyszdm mutatja,
1338-ban nem dllott be a sziikség; de mdr 1342-ig nagyon érez-
hetdvé vdlt. '

Nemcsak a fentebbi ardnyszdm bizonyitja ezt, hanem a
kirdly intézkedése is, melyet rendkiviilinek lehet mondanunk.

Egyszeriien eltiltja az arany és eziist kivitelét az orszaghdl
mds, mint magyar veretll pénz alakjdban.?)

Hogy még sikeresebb legyen a rendelet, belfoldieknek is
megtiltja, hogy nyers aranyat vagy eziistot mdsndl adhassanak
el, mint a kamardndl.?)

Kovetkezetlenségiek 14tszik ezen kirdly részérél, hogy mig
a bdnydszatban az dllami egyed:a’.rﬁsé,gga] felhagy, a nemes érczek-
kel valé kereskedésben szigoru monopoliumot hoz be. Pedig mind-
két ellenkezd irdnyd tiinemény egy kutfére vihetd vissza: Kor-
mécz és mds banydink szorgalmas mive!és mellett sem gydztéka
kirdlyi pénzvershdzakat elegendd aranynyal és eziisttel elldtni.

Nevezetes azon gydkeres rendelkezése is, mely minden ide-
gen pénzt kitilt az orszdgbdl. Ez arra mutat, hogy mar a megel§zott
néhdny év szorgalmas munkdssdga dltal czélt ért abban, hogy az
olasz aranynyal, cseh garasokkal s bécsi »lapos dendre-okkal el-
drasztott orszigban hazai pénzt honositson meg. Az eziistre
nézve a czélt teljesen elérhette ; mert nyers eziist mdsutt is volt
taldlhaté. De az aranyra nézve a tilalom megengedi az ellenkezé
magyardzatot is.

Az {degen forint kitiltdsa azt is bizonyitja, hogy a magyar

1) A Corpus Juris 1342 : 15. és 16. Kivétel van téve az élommal s mds a bényd
szathoz sziikséges szerekkel valé kicserélésre nézve. De itt is kiilonds fels6bb enge
delem kell hozzd. — A tilalom ellen vétd druja elvesztésével s személye megbecstele-
nitésével lakol.

) U. 12. szakasz.
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arany kiilfoldre vitele sokkal nagyobb mérv{ volt, mintsem erd-
szakolt intézkedés nélkiil elérhet8 lett volna a czél, hogy a hazai
pénz kiszoritsa az idegent. De lehetett-e vdrni épen Magyar-
orszdgon, hogy ez igy ne torténjék? Nem sziikségképi kovetkez-
mény volt-e ez? — Mikor az akkori vildg f§ aranyforrdsdndl meg-
nehezitik a nyers ércz kivitelét, nem mulhatlan volt-e, hogy most
mar pénziil igyekezzenek kivinni az aranyat? — Sét a rendel-
kezés valédi buzditds volt a pénz kivitelére. ‘

Erre nézve a kirdly alkalmasint a Danaiddk horddjit tolts-
gette. Hidban verette nagyban az aranyat. Sokkal tébb volt ta-
lilhaté abbdl kiilf6ldén. Ezen pedig szigoru rendelet nem segit-
hetett. Egy nagy koézvetett haszon volt benne. A kiilfoldi az §
posztéjdt s mds gydrtmdnyait 6romestebb hozta Bud4ra, s olcséb-
ban adta, hogy pénziil a ritkulni kezd$ aranyhoz juthasson.

Rébert-Kéroly, ki élete utolsé évében nyul a végleg meg-
szorité rendszabdlyokhoz, nem érte meg kisérlete kimenetelét. De
kétségtelen, hogy rendelkezése nemcsak hazdnkra, hanem Eur3-

- para is kihatott, s a nélkiile is elkezd8dott krizist tetemesen fo-

kozta, melyet még Angolorszdgban is megéreztek. Haldla utdn
hirom évvel, 1345-ben, mint fentebb Angol- és Olaszorszigbdl
kozlott adataink mutatjik, nagyobb volt az aranyérték emelke-
dése, mint azel8tt vagy azutdn.

A Roébert-Kdroly alatt reformdlt eziist- és dltala kezdett
aranypénzverés j6 hirre tett szert, melyet a XV. szdzad kozép
tizedeiben bedllott zavar daczdra, mely azonban egydtaldn nincs
folderitve, csak némely, meg nem magyardzott tuddsitdasbdl sejt-
hets, — megtartotta azt tovdbb is.

A XV.szdzad pénzeir8l tobbet irtak az ujkori bécsi numis-
matdk, mint a XIV-ikiekrél. Elkeriilhetetlen volt a magyar forintot
vizsgdlat tdrgydva tennick.

Té6bbek kozt dr. Schalk, ki tulnyomdan csak a sulylyal és
értékkel foglalkozott, figyelemre méltatta a finomsdgi fokot is.l)
Hérom darab aranyat olvasztatott be a finomsdg pontos meg-
hatdrozdsdra.

1) Tébb rendbeli értekezése jelent meg a »Numismatische Zeitschrift« folyd
iratban., A XV, szdzad magyar aranyairdl részletesen szél a XII. kétetben, vagyis
1880-iki évfolyamban, Az aldbbi adat a 194. lapon.
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Ilyeneknek taldlta arany-tartalomra nézve:

Ezredrészekben liitlg:g;y Eziist
Zsigmond-féle 23 kardt 6‘5 grin 981 19 I1
ILUldszlé.... 23 » 74 » 084 16 12
I Matyds ....23 » 68 » 082 18 13

Schalk ezen teljesen megbizhaté adatai mutatjik, hogy a
magyar forint mindig feliil dllott a 231/, kardton, vagyis a 979
ezredrésznél nagyobb finomsdgu volt.

Igy a mai préba szerinti normalis 986 ezredrész finomsagtdl
eltérnek, 2, 4, 5 ezredrészszel, vagyis 23 kardt 8 grannak hijja
van: 06, 1'2 és I'5 grdn,

E szerint, még a tulajdon régi mértékhez képest is, ugy tiin-
nék f6l, nincs itt semmi szabdly, — s a k6216 nem is térédott vele.
— Pedig, mint lattuk, a XIV. szdzad aranypénzverésében, ha nem
is a mai mérték szerinti, de a szabdly és pontossdg nem kicsiny-
lend6 mértékét kell foltenniink. Mint fentebb kitiint, egy kardt-
grdnig mend pontossiggal tudtdk meghatirozni a finomsagot.

A kardtok és grdanok kozépszdmdal kijon épen 23 kardt 69
grin. Kilencztized grdn ma is elfogadtatnék a pénzverésben egy
egésznek. Igy a kozépszdm 23 kardt 7 grdn. Ez a mai kardtok sze-
rinti meghatdrozds. De ldttuk fentebb, hogy a mai finomsig egy ka-
rdtgrdnnal kisebb a réginél. Ha mdr az utdbbi szdmot megtoldjuk
egy grdnnal, lesz 23 kardt és 8 grdn. Vagyis épen 23 és két
harmad kardt.l)

Mi birta rd XV. szdzadbeli kirdlyainkat, hogy a forint finom-
sagdt aldbbszdllitsik ? — Talin magok a magyarorszdgi arany-
banyak egy ideig sziiken eresztettek, s megdrdgult voltaz aranyP

Egy két torténelmi tény ilyesre litszik mutatni.

Az arany f{8piaczdn Florenczben a XV. szdzad elején oly
driguldsa dllott be az aranynak, min8 példdtlan volt az elsd
florenczi arany elkésziilte éta, de azutdn sem dllott be.

1) Ezredrészekben kifejezve a hdrom darab kozépszdma 982°33 ezredrész (mai
scdla szerint,) Ha ehez hozzdadjuk az egy grdnnak megfelel§ ezredrészeket, vagyis
347 ezredrész, kijon 985-80 ezredrész. Lévén pedig a 23 és kétharmad kardt 986-11,
a kiilénbség csak 0°30 ezredrész. Tehdt hdrom tizezredrészszel marad el a tcijes két
harmadtél, a mi akkor imponderabilis csekélység volt, s ma sem jon tekintetbe, Tulaj.
donkép kiviil esik az alapadatok hatdrdn ; mert ott sem mentek iddig a pontossigban,

8*
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Idecsatolunk egy kimutatdst a florenczi forint sily4dnak idén-
kénti vdltozdsairdl.

1252¢és 1206 . . . . . 72 florenczi grdn
1324681345 . . . . . 70lfq » »
1375 és 1422 . . . . . 713[; > »
Kozben 1402 . . . . . 68 » »
1460 és 1462 . . . . . 719, > >
1464 és 1471 . . . . . 72 » »
1480és 1485 . . . . . 72 » »
1495 .« . . . 72 florenczi grén.

Feltiin6 — s kiilon rovat ald vettem — az 1402-re belegyzett
kivételes szdm, a 68 gran. Cibrario szerint ezen stlybeli cs6kkenés
csak néhdny évig tartott, s hamar visszadllott a régi sily.!) A
fentebbi kimutatds is kivételesnek s mintegy pillanatinak bizonyitja
a vdltozdst. De azért figyelemre mélté.

S kereshetjiik-e a természetes magyardzatok egyikét mds-
ban, mint ismét a nyers arany ritkdvd lettében? — és az arany
megdrdguldsdnak kiindulé pontjit mdsutt, mint épen Buda vi-
raban? '

Es valdban épen 1402-rdl taldlunk egy érdekes documen-
tumot a magyar aranypénzre nézve. Ezzel adja zdlogba Zsig-
mond kirdly Wolfurt Ulriknak és 6r6koseinek abudaiarany-
pénzverd hdzat 8000 forint (arany) fejében, rdbizvdn annak igaz-
gatdsdt is.?)

A szerz8dés szbvege nem szabdlyozza ugyan az arany és
eziist bevdsdrldsa mddjait. De hazdnkban Rdébert-Kdroly, s a
kiilfoldi fejedelmek hasonld szerz8dései bizonyitjdk, hogy a pénz-
versk f8jovedelmi forrdsa volt a nyers arany €s eziist Bevdsdrld-
sdban val6 nyereség. Zsigmond az adds bizonydra minden kivént
és szokdsos kedvezményt megadott hitelézé’jének. Nem kellett
egyéb, mint elévenni az 1342-ki rendeletet, mely egyfeldl eltiltja
az arany-eziist kiilfoldre vitelét, masfelsl a hazai bdnydszokat attdl
hogy dtaldban magdn feleknek adhassdk el a veretlen aranyat és
ezlistot. ,

Hogy ezt a fegyvert bizonyosan, még élesitve is kezébe

1) Cibrario, Economia politica del Medio Evo. II. 202.
*) Unser Giildein-Miinze zu Offen. Budapest Tort. II. k. 353. 1. Giildein-Miinze
vildgosan arany pénz-verd héz.
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kapta Wolfurt, bizonysdg rd az 1405-ben. april 15-ikén kelt forma
szerinti orszdgos rendelet.

Tovabb megy ez a Kdrolyéndl. Nemcsak az arany és eziist,
hanem a réz kivitelét is eltiltja, és ezenkiviil a csempészet ellen
szigoru rendszabdlyokat hoz be. A virosokat kotelezi s felhatal-
mazza az idegen szdllitmanyok megmotozdsdra, nem dugtak-e
el nyers aranyat vagy eziistot. Minden varosnak meghagyja, hogy
polgdrokat rendeljen ki, a kiknek jelenléte és pecsétlése nélkiil
a kiilfoldi kereskedd el nem csomagolhatja drdit.l) A bdnydszott
¢slelt arany, valamint a nyers eziist bevdsdrldsa csak a pénzver§
hdzak kirdlyi kamardsainak van megengedve. Mds hazaiak csupdn
sajat haszndlatra vagy egyhdzi czélokra szolgdld edények és ék-
szerek anyagdul adhatnak és vehetnek nemes érczeket. 2) Végre
eltiltja a magdnosokat még a finomsdgi préba gyakorldsitdl is,
mint Rébert-Kdroly tette volt. — Az 6tvésoket kivéve, senki
ehhez vald eszkozt: prdbakovet, prébaedényt s mds eszkézoket
(financzidkat) nem tarthat.

Habar ez az inkdbb tdrnokszéki, mint orszdggyilési végzés
1405. évszdmot visel, — régi alkotmdnyos szokds szerint, sok
része mar régibb keltd rendeleteket olelt fel. Mintegy Gsszeszer-
kesztette a kordbban kelt s kiilonben is térvény erejli végzéseket.
Igy kelhettek, sét életbe is léphettek a fentebbi tilalmak mdr
1402-ben, a minthogy csak megujitjdk s kib§vitik Rébert-Kdroly
hasonlé rendeleteit.

Mindez csak egy utat engedett a magyar arany kiilféldre
vandorldsdnak, a pénziil vald kivitelt. Nem is maradhatott az el.
De egy idére sziinetelt ez is. Azokban a zavarokban, melyek Lajos
haldlitdl 1402-ig lefolytak, s melyekbdl sok kijutott Buddnak s a
banyavdrosoknak is, minden bizonynyal sziinetelt vagy lanyhdn
folyt az arany-pénzverés. , ,

Arégiforintosokkoziil amiegyeseknélelnem voltthesaurdlva,
rég ldba kerekedett volt. Igy kovetkezhetett be egynehdny évig tar-
tott aranyinség a kiilf6ldi nevezetesebb pénzverdkben, mely alatt
régibb pénzek és arany-edények szolgdltak anyagul a kdzsziikség
némi kielégitésére.

1) Corpus Juris az 1405-iki I. decretum 15, cikke. Ez nem is tulajdonképi de-
cretum, azaz orszdggyiilési végzés, hanem privilegium.

) U. a. 2I. cz. '
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Német f6ldon is az 1402-dik év csokkenést mutat az arany-
pénz finomsdgdban. — A rénusi forint hamar elhagyta volt még
a XIV. szdzadban a florenczi mintdt, s 1386-ban 23 kardtos. De
1402-t8l kezdve ezen fokrdl is mind aldbb szdll. Mig Florenczben
a deroute, a finomsdg megtartdsa mellett a sily leszdllitdsdban,
Német f6ldén a finomsdgnak még nagyobb mérvi hanyatldsaban
nyilatkozik. 1402-ben egyszerre hat kardtgrannal csokken silya
és értéke 22 és fél kardtra, mibdl 14009-ig 22-re, 1417-ig 20-ra és
1425-ig 19 kardtra szdll le, melyen megmarad. )

Nem csuda, hogy a magyar arany lett ott a zsindrmértékiil
szolgdlé pénznem. Nemcsak a hasonlithatlanul legfinomabb arany,
hanem a legéllanddbb és egyenlébb érték is. Es a magyar forin-
tok kivitele és dtolvasztdsa rénusi forinttd kifizette magdt, mi-
utdn 1425-6n kezdve 4 egész kardttal és 8 k. grannal Osszesen 56
kardtgrdnnal volt finomabb a rénusindl.

Azonban, mint a fentebbi florenczi tdblizat mutatja, ott mu-
lékony volt az arany-drdgulds, — s6t a XV. szdzadban, s mdr
1375-t81 kezdve az aranysily sokat javult, s 711/,—713/, kériil
jart 1464-ig. mikor aztdn elérte ismét a teljes normalis sdlyt, —
akkor dllanddan 72 grdnos maradt. — Kétségkiviil, a mint a ma-
gyar pénzverdhdzak jovedelmes tevékenységoket nagyban meg-
kezdették ujra, a magyar forint bévebben szolgdltatta az olasz
pénzverés szdmdra az anyagot, $ a XV. szdzad tovabbi folydsa-
ban, mint ldttuk, kezdtek megnyilni messzibb aranyforrdsok is.
— De foltehets, hogy az 1402—1405 koriili megdrdguldst a ki-
vitelre mért szigoru rendszabdlyok okoztdk volt, vagy minden-
esetre nagy befolydssal voltak arra.

Hogy itthon az arany drdgdbb lett volna 1402 koriil, mint
maskor, azt dllitni nem jogosit fel az a koriilmény, hogy mdr
Zsigmond forintja kevésbbé finom arany, mint volt az Anjouké.
— Mert, mint 14tni fogjuk, az arany mennyiség stlyra nézve nem
valtozott, hanem a nyers sily maga emelkedvén, a mennyivel
stilyosabbd lett a forint, koriilbeliil annyival lett kevésbbé finom.
— Ez midr a sily kérdéséhez tartozik.

1) Hegel. Chron. d. deutschen Stidte. I, k. 232—235. 1L
g 3 35
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A forint sulya.

Két kiilonb6z8 czélt érhetiink el a forint silydnak megkoze-
lit6 meghatdrozdsival. Egyik az, hogy kiszamitsuk bel8le a régi
silymértéket, masik az, hogy megtudjuk a régi drakat. De egy-
szersmind kétféle szempontbdl kell térténnie vizsgdlatunknak is.
A régi drak megtuddsira elég a fenmaradt pénzek dtlagos sd--
lydt venniink. Koriilbeliil azon stlyban fogadtdk el régen is az
aranyokat. A régi silymérték kiszdmitdsdra ellenben, mint 14dtni
fogjuk, nem a kozép szdmok vildgositnak fel. Rdébert-Kdroly ara-
nyairdl fent kozolt lajstromunk nagy eltéréseket mutat az egyes
darabok sulydban.

Igen természetesen az a gyani tdmad, hogy a régiek ke-
vés figyelemmel voltak az egyes darabok silydra. Ez a megoldds
a legkevesebb fejtorésbe keriil s mégsem megnyugtaté. A dara-
bok silya eltérébb, hogysem fol lehetne tenni, mintha a mérleg
tévedései volndnak. Ugyanazok, kik a régi eszkézokhoz képest
csuddlatos pontossigig vitték a finomsdgban, a stlyban valé ha-
nyagsdggal rontottdk volna le a jo miivet?

Azt a kérdést kell foltenniink, vajjon a mérlegelés pontos-
sagdban mennyire mehettek kivdlt az aranypénznél, hol oly fon- -
" tos volt a lelkiismeretes mérlegelés?

A legkisebb sdlymérték, melyet a XIV., XV. szdzadban
haszndltak, a grdn volt; — az pedig a mi forintjaink maximalis
stilydndl 72 volt egy darab forintban. Igy egy grdn oo gramm-
nak vehetd. '

" Amde tudtak menni lejebb is a felezések 4ltal. Littuk
fentebb, hogy a kardtokndl a pontossdg netovdbbja egy kardt-
grdn volt, de azt is, hogy egy kardtgrinnak egy negyed sﬁly
gran felelt meg. — E szerint egy negyed grdnt pontosan tudtak
mérni; de kevesebb sily meghatirozdsdra nem volt érzékeny a
mérlegok. Egy grdn, ha az arany mintegy 362 gramm, 0’05, —
egy negyed pedig 00125,

Alaptalannak tartom azok felfogdsit — pedig sokake —
mintha az arany pénznél nem a legnagyobb lelkiismeretesség ural-
kodott volna, s ne tették volna meg mind azt, a mire a mai kor
lelemény vagy ligyesség dolgdban képes, s a mire a régiek se-
gédeszkozeivel kevéssé lenne képes.
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De épen a teljes jé igyekezet miatt torténtek oly hibdk,
melyeket a mai tokéletesebb eszkdzok kimutathattak volna, de az
akkoriak nem. :

Ezen j6 igyekezet mellett a pénzdarabok rendesen silyo-
sabbakkd lettek a kelleténél. Egy példa fogja ezt bizonyitani. A
ki egy 72 grdnos sdlyu pénzt akart készitni, s csak egy negyed
grdnig mutatott pontosan a mérlege, a darabot nagyobbra mérte
‘s nem kisebbre, mert reszelni kénny( belGle, hozzd tenni bajos.
Egyik serpeny8ben 72 gran sily dllott, mondjuk példdul 360
gramm, a mdsikban 7225 grdn vagyis 3612 gramm. Most a re-
szeld nagy Gvatossiggal elvitt 2 ezredrészt, s mdr megvolt az
egyensuly és vele a valotlansdg, hogy 3610 = 3'600. — Tovdbb
menni kevéssel mertek volna, miutin akkor a darab a selejtesek
kozé keriilhet.

Findly érdekesen illustrdlta azt a kiilonGsnek lats7o tiine-
ményt, mely szerint régen a silymértékek 4 talin véve nem hogy a
kopds miatt apadtak volna, hanem rendesen néttek, ugy hogy egy-
két generatio alatt észrevehetd kiilonbségek mutatkoztak. Néttek
a stlyul szolgdlé érczdarabok megujitdsakor észrevétleniil.

Azt gondolom, ahol az arany pénzverés reform volt a mér-
legelésben is, — s a florenczi, velenczei és magyar pénzverdk
megtették, kitaldltdk mindazt, a mihez nem ujkori theoridk, ha-
nem jézan ész és tapasztalds kell — Igy azt is, hogy az eredeti
minta-silyokat biztos helyen, egy-egy templomban nemzedéke-
ken 4t megtartsdk. '

De a teljes pontossdgra vald torekvés mellett az egyes
méréseknél legtobbnyire minden generatio valamivel nagyobb
sulyt mért maganak a mintdndl. Itt épen az Onzetlenség okozta,
hogy majdnem kivétel nélkiil nehezebb lett az uj mérték. Kijavi-
tottdk minden silymértékujitds alkalmdval; de ezt siir(in eszko-
z0lvén, egy szdzad alatt maga a minta is vesztett valamit. Igy
azt fogjuk ldtni, hogy a XIV. és XV. szdzadban az aranysily
eléggé dllandé; de — ha nem csalédunk — a szdmitds mégis egy
negyed gran eltérést mutat egyes aranydarabokndl.

Egyik nagy kiilonbség a finomsagi fok és a suly kozt, hogy
a finomitdsndl a salak vagy az annak tekintett eziist kivdlasztdsd-
ban nem mertek azon hatdron tdl menni, a hol mdr prébdjok
kezdte nem mutatni a kiilonbséget.

Itt az elvétel javitds lett volna, a suly-mérésnél pedig ron-
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tas. Ezért ugy vélem, a finomsag tobbnyire alul maradt, a sily
tulhdgta a készitd intentidjat, hacsak arrdl lett volna szé, hogy
elméleti érdekben a pénzsily tokéletesen legyen kimérve.

De tekintetbe kell venniink a gyakorlati érdeket is. T&bb
aranyat adni egy darab forintban, mint a mennyi a térvényes
érték volt, a pénzverd kdra lesz vala, a nélkiil, hogy a darabon-
ként ado és vevs kozonségnek haszna lett volna beldle. Fol kell
tenniink, hogy a pénzverdk tudatdban voltak annak, hogy ama
teljes igazsdgra torekvés mellett is hibdznak, még pedig magok
ellen. — Foltehetd ezenkiviil némi remedium is, melynek jogdnal
fogva elnézték a sily fogyatkozdsdt egyes darabokndl, ha mdrka
szimra megvolt a térvény kivdnta sdly. Mert a darabonkénti
mérlegelés nehezebb munka is volt, mint a finomitds. Az utdbbi-
ndl nehdny szdz darab forint részére egy miivelettel készen volt
az anyag. ElSbbinél annyi szdz mérlegelés kellett, a hdny sziz
darabot vertek az anyagbdl. S ez egy mdsik nagy kiilonbség a
finomsdgi fok és a silymérték kozt. Igy a rendesen tobb sulyt
mutaté mérleg s a pénzverdnek kisebb sulyra valé torekvése
olybd vehets, mint a mik nagydbdl kiegyenlitették egymdst. A
maximalis sulyu darabokat ezen tekintetben is normalisoknak
vehetjiik.

Van még ezenkiviil is kiilsnbség a pénz silya és finomsdga
kézt. A finomsdg éllandébb volt. Egynehdny darab prébdjdbdl
kovetkeztetést vonhatunk a tobbiére. — Sét minthogy ezt egész
szambeli ardnyakban szerették kifejezni, a torteket bizvdst kiegé-
szithetjiik, kivdlt, ha a térvényszerii finomsdgot keressiik, mig a
stilyokndl a mérlegelés positiv eredményeihez szorosabban kell
tartanunk magunkat, s rd szorulunk mdsnemii adatok felhaszna-
lasara is.

Végre nagy kiilonbség a két rendbeli adatok kozt az is,
hogy a finomsdg szdzadok mulva is az, a mit, nagy titkolédzdssal
bdr, a pénzverémester adott a pénzanyagnak; de a sily sohasem
az tobbé, a mi a pénzverd hdzban volt, Azon perczt8l kezdve, a
mint a bélyegiitd kalapdcs aldl kikeriilt, mindenik veszitett stlyd-
bél kisebb-nagyobb mennyiséget. Birmi kevéssé feltiing és barmi
lassu a pénzkopds, az nemcsak szdmot tett, hanem sok bajt és
gondot okozott.

Kiilonosen az eziist pénznél feltiing volt ez, mely hajdan do-
mindlt. Jobban ismerték ezt a régi emberek, mint mi, mert a ma-
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gok kdrdn s nagy dron tanultdk ismerni, nem pedig kényvekbdsl.
A kirdlyok segitend8k a nép kozt valédi nyomort el8idézett
bajon, azt gyakran még roszabbd tették. Azon a czimen, hogy a
kopott pénz helyett ujat adnak ki, kiadtak roszabbat az el6bbi-
nél. Ez tortént ndlunk kivalt II. Endre alatt, s Francziaorszdgban
tobb kirdly gyakorolta.

A kozépkorban, mint tudva van, nagyobb jirvdnyok puszti-
tottak, mint napjainkban. Az akkori dllamoknak csaknem rendes
betegségei kozé tartozott a morbus numericus, — magyardn a rosz
pénz. A hires csillagdsz Copernicus a lengyel kirdlyhoz 1526-ban
intézett emlékiratdban (Monetae cudendae ratio) igy szdl: Bdr-
mily szdmosak a csapdsok, melyek rendesen a kirdlysdigok, feje-
delemségek és koztdrsasdgok hanyatldsdt elSidézik, azok kozt
szerintem a legrettentébbek: a partviszdly, a pestis, orszdgos
éhség és a rosz pénz. A hdrom els§ oly tényekben nyilatkozik,
hogy mindenki ismeri. De a pénzt illetd negyedikkel kevesen
torédnek, mivel nem egy csapdsra, hanem lassanként s lappangé
modorban dssa ald az dllamot.« )

Es a pénz roszasiga a kormdnyok akarata nélkiil is, el§dl-
lott maga a kopds dltal. — A Rébert-Kdroly trénraléptét megels-
zott, s8t uralkoddsa elsd éveit is bet6ltd zavarokban nem miikod-
hettek a pénzverdhdzak. Hazai és kiilfoldi kopott pénzzel kellett
beérni. Aligha halaszthaté volt az ezen kirdly dltal behozott pénz-
igyi reform.

Késsbbi idében -egy angol kirdly, ki szintén, mint Robert-
Kdroly, egy uj dynastia megalapitéja volt, hasonlékép orszdga
legnagyobb joltevsi kozé szdmitanak, — a kopott és rosz pénz
bevdltdsaért, mi 1696-ban ment véghez Newton Izsik kozremii-
kodésével. Egyes helyeket idézek itt egy oly kivdld ir6tél, ki, a
mit megirt, nemcsak torténelmileg vald szokott lenni, hanem min-
dig azt a benyomdst teszi, hogy a mint elénk van dllitva a dolog
lefolydsa, ép olyannak kellett lennie minden idékben ¢és népeknél
az ezzel rokonos tiineményeknek. »Kétséges, irja Macaulay a ne-
vezett évhez, hogy mind az a nyomortsdg, melyet az angol nem-
zetre egy negyed szdzad alatt ramértek a rosz kirdlyok, rosz mi-
nisterek, rosz parlamentek és rosz birdk, folért-e azzal a nyomo-

1) Idézve Wolowskyndl : »L’or et l'argent.« Paris, 1870. — (Enquéte surla
question monetaire, 1865. — 112, 1)
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rusiggal, melyet csak egy év alatt okoztak a rosz aranyok és
rosz shillingek ... .. Semmit sem lehetett venni porpatvar nél-
kiil. Minden kereskedésben szakadatlan veszekedés volt reggeltsl
estig. A gazda és napszdmos kozt oly csalhatatlan volt a vita,
mint a szombat este bekovetkezése. ... Mindennek félment az
dra.... A munkds a kapott érczdarabot shillingnek képzelte, de
mikor egy pint sort vagy egy kenyeret akart venni, nagy nehe-
zen fogadtdk el felényi értékben.«

Mennyiszer ismétlddhetett Eurdpa minden részében a ko-
zépkoron 4t ilyen dllapot! Sét jobban mondva: kisebb-nagyobb
mértékben dllandé volt. — Nem hidba kellett minden vdrosban
s Buddn is kiilon pénzbirdt vdlasztani.

Az aranypénz ma sem kopik oly hamar, mint az eziist, azon
egyszérii okbdl, mert sokkal kevesebbet forog kozkézen; de az
aranyndl a kopds csekélyebb voltit kipdtolja az értéknek na-
gyobb volta. I'6ltéve oly id6t, mikor az arany tizszerte volt dra-
gabb az eziistnél, az aranypénz, ha csak szdzadrészét vesztette
silydnak, ez annyi kdr volt, mintha az eziistpénz tizedrészét ve-
szitette volna el

Angolorszdgban, hol a legtébb arany van forgalomban, leg-
tobbet foglalkoztak a kopdssal. Az angol kisebb aranybdl, a fél font
sterlinget érd fél sovereignekbdl 120 millié forintot érd darab
van forgalomban. Ebbél tobb mint 50 milliét éré darab nem iiti
meg a torvényes sulymértéket, a kopds miatt. — Ezen, a mieinknél
valamivel sulyosabb (3994 grammos) pénzdarabok dtlag véve
egy-egy ¢v alatt elvesztik anyaguknak 1120 milliéd részét vagyis
valamivel tobbet egy tized szdzalékndl. 1)

Nem akarjuk tdvolrdl sem azt mondani, hogy a Rdébert-
Kiroly-féle aranyok egy év alatt annyit koptak, mint most az
angol arany. — Még ha az 4llana is, akkor sem sokat nyernénk;
mert ma sem tudnd senki megmondani mérleg nélkiil az egyes
darabokrdl, hdny évig koptak, ha évszdm nem volna rajtok. Ki-
nek jutna eszébe a kozépkori forgalmi viszonyokat a mai angollal
osszehasonlitni ?

Csak annyit jegyzek meg, hogy a magyar forint jéval fino-
mabb arany és egyszersmind kisebb pénzdarab volt a fél sovereign-

1) Stanley Jevons vizsgdlatai. Money and the Mechanism of exchange. Lon.
don, 1875. (International Library). 158. 1.
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nél. Mdr pedig a puhdbb arany és kisebb pénzdarab hamarabb
kopik. Aztan régen mindazt, a mi ma mint viltd, cheque, bank-
jegy s a papirok szdzféle neme, — melyek a nagyban vald iizlet
eszkdzei, az arany helyettesitette legnagyobb részben. Az arany
volt a nemzetkézi, az egyediil utazé pénz, még pedig ddcz6gs-
sebb utakon és kocsikon a maiakndl.

Konnyii kiszdmitni, hogy egy 20 milliméter dtmérdjii és
mintegy 186 milliméter kobtartalmu lapon, ha az egypdr szdzalé-
kdt veszti is anyagdnak, azt a finom arany leplet, mely beldle
hidnyzik, a szem meg nem birja kiilonbéztetni s senki meg nem
mérheti. Csak épen a silymérés mutatja a veszteséget. 1)

S csakugyan a Kdroly-féle aranyokon nagydbdl ezen mér-
tékben tiinnek fel a viseltesség jelei, a mint konnyebbek. Egyiken
épen egy milliméter dtméréjii lyuk is van. — Ez mdr csakugyan
nem tagadhatja, hogy wiseltes. Pedig szomszédosa sem épebb. Ez
a lyukas forint legyen emlékpénz arra, hogy a ki a régi pénzek
silydt vizsgdlja, ne feledjen a kopdsnak is tulajdonitni valamit.

Csak épen a régi aranyoknak stilybeli eltérését illustrdljuk
azzal, ha a mai mértéket alkalmazzuk a régi pénzre. Nem akarjuk
tudni s nem is tudhatjuk, hogy egy XIV. szdzadbeli arany meny-
nyi ideig forgott kozkézen ; csak azt mondjuk, hogy kopdsa meg-
felelhet ennyi s ennyi évi mai forgalomnak. Sét ennyit sem 4lli-
tunk, — csak kimutatjuk, hogy a silybeli eltérések mily kénnyen
szarmazhattak a visel6désbdl, mdr akdr 5, akdr 10 évi hajdani for-
galom felel meg egy mai angolorszdginak. 1335 tdjdrdl vagy 200
évig kelenddk 1évén, elég idejok volt kipdtolni, a mit a forgalom
lanyhdbb volta megkimélt rajtuk.

Vegyiik a Rébert-Kéroly-féle forintok lajstromdt :

Sl Arany tartalom gram- Arany
Folyé szdm gl b mokban. Ujkori kardtok tartalom
grammoxban szerint régi fokok.

L 35756 35256 3538

1L 35674 35175 3530

111. 3'5596 3'5098 3512
Iv. 3°5500 35003 3512

V. 3'5491 34994 3511

VI 3'5208 34715 3484
VIL 34487 34005 3413

Litjuk, hogy a pénzverdhdzbeli mérlegelés tévedésébsl ma-

*) Bdvebben is tdrgyalta est az érdekes s ma sok orszdgban igen actualis kér-
dést Stanley Jevons a »Journal of the Statistical society of London« 1868. évfolyamban.



MELLEKLET. 125

gyardzni a feltiinG eltéréseket az elsS és utolsé darabok kozt meg
nem &llhaté folvétel. Maga a lajstrom ellene vall ilyennek. A IIL,
IV. és V. csak a gramm ezredrészeiben kiilonbozik, s kivdlt a IV,
és V. kozt csak 9 tizezredrész a kiilonbség; de mdr a VI. az V-t8l
szdzadrészekben is eltér, azaz 00283 részszel, ez pedig egy fél
granndl is tSbb, holott a mérésbeli eltérés maximuma 0012.

Ellenben a kopds szdmbavételével az eltérések konnyen
érthetdk.

Véve a Roébert-Kdroly féle aranyok I szdmdt, tegyiik {8l,
hogy mikor 1340 koriil kikeriiltek a pénzverd hdzbdl, egészen
egyenld sulyd volt ehhez a tébbi is t.i. 3'5756 mai gramm; de
amaz egészen ép maradt, mig a tobbiek koptak.

Az I szamnak 0’00112 része annyi mint 0004005 gramm,
vagyis 4 ezredrész kerekszdmban. A hdny ily rész hidnyzik, a tob-
bibsl, annyi mai korbeli évi kopdsnak megfeleld régit tehetiink fol,

Ket évi kopds utdn lesz az eredeti suly 3.5676. Szdmba
nem vehet§ 2 tizezredrész hijjdn épen a II-dik szdimu arany sulya.

Négy évi kopds utdn 35565, épen a mi IIl. szamu ara-
nyunk sulya.

Hat évi s mintegy négy havi kopds utin 3'5504-re szdll lea
suly, a mi nagyon csekély eléréssel a a mi IV, és V. szdmu két
darabunk sulya

Kevés hijjan 14 évi kopdst lehet foltenni, hogy az I. szdmu,
a VI-dik dllapotjdra jusson.

Harminczegy évig és vagy nyolcz hénapig, mondjuk: 32
¢évig kellene az I. szdimu aranynak Angolorszdgban ma forgalom-
ban lennie, s akkor érné el a VIL szdmu sulydt, veszitvén 127
ezredrész grammot a silydbdl. A mi mai agids forintjaink szerint
21 krral érne kevesebbet az els§ szdmundl. ?) ‘

A kopds a Roébert-Kdroly-féle aranyokon tagadhatlanul a
szemnek is feltiinvén, a silybeli eltérések igen érthetdk, ha csak
ezt az egy modositd tényezst veszsziik is.

— A 445. lapon ldtjuk, hogy mdr ezen szdzad elején kivdl4 tudésok tettek experimen-
tumokat is a kopds torvényének folderitésére. Cavendish és Hattchetkisérletei kimutat-
tdk, hogy a kopds az uj pénzen ép oly mérvii, mint a régin, s a pénz ép gy kopnék,
— ha egészen sima volna is, mint mai iratossdga mellett.

1) Egy gramm aranyat a 20 frankos aranypénz mai drfolyama szerint 1 frt 05

krajezdrba szdmitvdn,
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VIL szdmu aranyunk, ha a XIV szdzadban kétszerte las-
sabban kopott is, mint dtlag a mai angol fél souvereign, — néme-
lyik torténetes esetek miatt még hamarabb kophatott, mint ma —
63 év alatt juthatott a mai dllapotra, sszdmitva az éveket 1335-t8l,
mdr Zsigmond alatt elérte a fogyatkozds azon mértékét. Ha azéta
valahol eldsva s rejtekébdl egyenesen a muzeumba keriilve, érin-
tetleniil maradt volna is, eléggé érthetd, hogy silya oly kivételesen
csekélyre apadt le. Hihet, hogy még akkor is sokan készek vol-
tak elfogadni teljes értékben is, azon nagy el6ny miatt, melyben
az arany volt a mindig pontatlanabbul készitett s mindig vegye-
sebb és kopottabb eziist folott.

Annyival inkdbb elfogadtik az olyanokat, melyeken a ko-
pds szembe sem tiint.

Ime tehdt egy uj nehézség a régi pénzek mérlegelésében.

Hiétha még hozzd vessziik, hogy a maindl szabdlytalanabbul
szegélyzett régi pénzek felbdtoritottdk a reszelgetést is. De nem
véve ezen renden kiviili kdrvalldsokat, csak a rendes visel6dés is
eléggé magyardzza a sulyokban vald eltérést. A még nem ele-
gendd szdmban tortént mérlegelésekbdl is megkisérthetjiik na-
gydbdl a kopasi id8rdl, nem a valdsdgosrdl, hanem a mai id6hoz
viszonyitottrél némi fogalmat szerezni. Lattuk, a Kdroly-félék
legsulyosabb slegkonnyebb darabja kozt a kiilonbség 0’127 gramm
levén, mintegy 32 évi mai forgalom jon ki. Nagyeobb szdmu mér-
legelések vannak a XV. szdzadbdl. Azokndl a legsilyesabb.és
legkonnyebb darabok kozti kiilonbség rendesen 0’140, mintegy
35 évi mai forgalomnak felel meg.

Itt k6zl6m dr. Schalk egy lajstromdt azon arany ok siilydrdl,
melyeket § a bécsi cs. k. kincstdr gyiijteményébsl megmérlegelt.t)

Kirdlyok Hdny drb. Maximum Minimum Kiilsnbség Atlag. suly
Zsigmond .. .. .. .. . .. . 24 3'595 345 0°145 3530
Albert.. .. oo 3 3'590 3'45 0140 3530
I. Uldszl w oo wooon sowe i s 3 3'570 352 005 3'540
Hunyady Jdnos .. .. .. .. .. . I 3540 = = =
Posth. Ldszlé .. .. .. .. .. . . 17 3575 3435 014 3'530
I Métyds . oo oo oo oo oo o 30 3'640 3425 0215 3530

Sajndlni lehet, hogy k6zI8 nem hozta nyilvdnossdgra vala-
mennyi egyes darab silyit. — Rd nézve a sily mellékes kérdés

1) Numismatische Zeitschrift. XII. 196. 1. (Bécs, 1880.)
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volt. Az értéket akarvdn kiszdmitni, a kozépszdmokat tartotta
egyediil fontosaknak.

Kiegészitésiil idecsatolom a mi Nemzeti Muzeumunkban &r-
z6ttszdmos Mdtydsféle forint koziil tiz oly darabnak suly-jegyzékét,
melyek szemre épeknek litszottak. 1)

Suly szerinti rendben itt kévetkeznek:

| 3'5957 6. i s 3'5233
2, .o ow oo 35730 Zooo e 3'5163
3ooe 3'56032 S . ... 35107
. R 35611 9 ... 3'5025
Be % s s w s 3'5534 I0: & w « s 2°'4142

Itt a legsulyosabbik darab egyik oldaldn Sz.-Ldszlé képé-
vel, mdsikon a hollds és oroszldnos pajzszsal Mdtyds uralkoddsd-
nak nem elsd, hanem késébbi szakdbdl vald, mert az oroszldn
arra mutat, hogy mdr a cseh kirdlyi czimet is viselte.2) A 3. szim
egyik oldaldn Sz.-Ldszl6, a mdsikon a Mdria kép, mely ezen
kirdlyunk alatt tlinik fel elészor forintjainkon. Ezek s a kiiljelek
mds variatiéi szdmos példdnyban vannak meg muzeumunkban.

Az eddig tudtommal gondosabban s ujkori eszkozokkel
megmért magyar forintok szima 109, melyek koziil Mdtyds-féle
40 darab. Mindenik csoportnak kézépszdmai 3'53 gramm koriil
jdrnak, a mi magdban érdekes tény, arra mutatvdn, hogy a suly
— a kopds esélyei is kiegyenlitvén egymadst, — nagyjdbdl dllandé
volt. De nagyfontossdgi ez a pénzérték kiszdmitdsdndl ; mert fol-
tehets, hogy az egykoriakndl a pénzpiaczon ez az dtlag suly, vagy
anndl kevéssel jobb volt az irdnyadd.

De ha a normdlis sulyt akarjuk tudni, az dtlagok nem adnak
helyes fogalmat. Tudvdn, hogy a sulybeli eltérésekben f6f8része
a kopdsnak van, nem lehet a normalis sulyt az dtlagban, hanem
a maximum koriil keresni. Az igazsdg itt, mint sok esetben, nem a
kozépen, hanem szélltiil van.

Kezdjiik az Anjoukorbeli, liliomos forintokon. Azok eddig
ismert legsulyosabbika 3583 gramm. A mérlegelés lelkiismere-
tességérsl kezeskedik Hegel Kdroly, ki ezenkiviil megjegyzi az

1) Loczka ur gondos mérlegelése nyomdn,

2) Bélyege egy n és egy fél tojdsdad korben a nyelével kereszthen tett két
kalapdcs. Az n bélyeg Nagy-Bdnydt mutatja pénzverési helyéiil. (A k Kérmoczit ; a
B Budit, A megmértek kizt utébbi bélyegd nincs.)
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dltala megmért magyar forintrdl, hogy a legfinomabb pénzvers-
arany, és hogy a kopds jeleit sem mutatja.?) Minthogy Rébert-
Kdroly aranyai uralkoddsa utolsé éveiben, s a Lajos-féle liliomo-
sok ennek uralkoddsa elején keltek, egészen egykoruaknak vehet-
jik. De természetesen a kozl§ azon megjegyzése, hogy az illeté
darab j6l van conservdlva; nem azt teszi, hogy az semmit sem
veszitett silydbdl, hanem hogy keveset.

Az eddigi maximumok szdmait, sszefoglalvdn egy feldl a
Kdroly és Lajos liliomosait,aztin Zsigmond és Albert »bardos«-ait,
s’ kiilén helyezve a legnagyobb, ugymint 40 szdmban megmért
Mdtyds-félét, — itt dllitjuk egymds mellé, kitévén a finomsdghoz
képest az arany tartalom sulydt is grammokban, szdmitvadn az
Anjou-korbelit 23 hdrom-negyed, s a XV. szdzadbelieket 23 két-
harmad régi kardtosoknak:

Korszak. Forint suly. Arany tartalom sulya.
Anjoui .. .. . . oo . 3583 3'545
Zsigmond .. .. .. .. .. . .  3'595 3545
Miétyds « o oo o v o o o 3°5957 ‘ 3550
Mityds .. oo o oo o oo o .. 37040 389

Az a kérdés, mi lehetett az oka, hogy a XV. szdzadban s
valdszintien Zsigmond sulyosabb forintot veretett, de annak
magva ugyanaz volt, a‘mi a kevesbé sulyos Anjouiaké? Mi ér-
telme volt nevelni az eziist tartalmat, melyet arany pénznél akkor
is, ma is tokéletes semmisnek vesznek értékre nézve ? A holt suly
nevelése szemfényvesztés, ha az akkori vildgot rdszedhette, vagy
ra akarta volna szedni. Ez {61 nem tehetd. }

Mint minden térténelmi kérdésben, itt is helyesebben te-
sziink, ha nem &nkénynek, vagy rosz szdndéknak, hanem vala-
mely kényszerité kériilménynek vagy észszerii szamitdsnak tulaj-
donitjuk a viltoztatdst.

A florenczi forint vdltozdsdval lehetett kapcsolatban ez a
valtozds is.

Ez a mintapénz 1375. éta, s aztdn csaknem szdz évig emel-
kedett sulyban. Robert Kdroly életében 70'5 grdn volt. Zsigmond

1) »Ein gut erhaltener Guldein K. Ludvigs I, mit der florentinischen Lilie,
und Johannes dem Tiufer ... Der Feingehalt ist vom bestem Ducaten-golde.«
(Geschichte d. deutschen Stidte, 1. 230. 1.)
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alatt 71°5-re emelkedett. ) A magyar liliomos 7125 grdn nyers
sulyd volt. Most egynegyed grdnnal emelvén, nyers sulyban lett
egyenl6vé a florenczivel, azaz lett 71'5 granossd.

Zsigmond pénzverdi azt tették, hogy félemelték a nyers
sulyt oda, a hol a florenczi, de az aranysulyt meghagytdk, a hol
Raébert-Karoly idejében dllott. ;

Zsigmond kirdly ugy vélekedhetett, s ma is helyeselni le-
het, hogy a pénznemeknél fontosabb az dllanddsdg, mint a finom-
sig emelése. A szokott fokon feliili aranyfinomitds koltségesebb is
lett volna. Azonban ez a conservativ eljirds mégis djitdssal jdrt.

Az elébbi szdzadban 23 karat és 9 k. gr. volt a finomsdg,
most 23 k. és 8 k. grdnnd vdltozott az ardny.

A mirka kétségkiviil felosztdsdra nézve is médosult. Nem
96 darab (s fele 48) volt az t6bbé, hanem 72 darabos. Mert vala-
mint a 233/,-b8l onkényt jott ki a 95: 96 -ardny, ugy a 232/,:
24-b6l a 71: 72. Es ha 71-et osztjuk 72-vel, természetesen kijon
az ezredrészekben kifejezett illets kardat: 986111 ezredrész.

A fentebbi kis lajstromban legfontosabb tény, hogy a finom-
sdg Rébert-Kdrolytél Mdtyds uralkoddsa els§ részéig -— bizony-
talan mely évig -— egyenlé és allandd6, — az 3'545—3'55 gramm-
nak mutatkozik.

Valamelyik a normdlis arany-suly, mint a maximumokbdl
kitiinik, vagy 150 éven keresztiil, 1335-t8l koriilbeliil 1470—9g0-ig.

Azonban a régiek, mint monddm, nem tudtak a mai gram-
mok czredrészéig mend pontossdgot elérni. Mint ldttuk, a finom-
sdgi meghatdrozdsok 3472 ezredrészig (vagy csaknem 3 egész
s fél ezredrészig) mentek.

A finom suly maximuma forintjainkndl 355 gramm. Ennek
3472 ezredrésze 00123 gramm. E szerint egy 3.538 gramm finom
sulyd darabot ett§l meg tudtak kiilonboztetni, de 3540, vagy
3'545-0t nem.

Ennélfogva az arany-sulyndl egy szdzadrész gramm eltérést
vesziink maximumnak.

Ezen szdmokkal valé miveletekben a hdrom elsd szimjegyet
megbizhaténak, a negyediket egészen elevetendének vessziik az
eredményben.

1) A fentebbi kimutatdsban 71 egész és 3 6tid van irva. De a grin felosztdsdban
képtelenség 6tidokre val6 osztdst tenni fel. A florencziek felezéssel, a mi egyediil

észszerii nagyon kis mértékeknél, osztottdk tovdbb grinjukat.

9
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Szamithatunk s fogunk is 4, st kivételesen 5 szimjegygyel
is, ki is tessziik a bizonytalan szdmhelyet is, a kiilonbség szembe-
tiintetése végett, de az olvasora bizzuk a negyediknek szdmba nem
vételét. A negyedik szdmjegyen tul jobbra a végetlen kicsinyek
birodalma kezd6dott a XIV. és XV, szdzad mérlegeire nézve.

Ha egy mdrkdrdl azt olvassuk, hogy az 8o forint sulyu volt,
3'55 grammnak véve az arany-sulyt, kijon 284'0 gramm, ha pedig
az arany-sulyt 3'54-nek vessziik, kijon 2832 gramm. A kiilonbség
000'8 gramm. E szerint valdban az eltérés csak a negyedik szdm-
helyen van. ') Ez a bécsi marka volt a XV. szdzadban.

De a fentebbiekhez képest a maximdlis arany-suly a 3'55
gramm,lehetvalamivel kevesebb a normalisndl, a kopds miatt, vagy
pedig, épen ellenkezéleg, valamivel tébb, mérésbeli tévedésbsl.

Nekiink pedig egy positiv bevégzett szamra van sziiksé-
glink, mely alapul szolgdljon. — Ha méréseink jéval nagyobb
szamuiak volndnak, s t6bb darab is annyinak mutatnd a maximu-
mot, a mennyinek itt mutatkozik, azt mondandk: 3’55 levén a
maximum, s abbdl egy centigramm levonds advdn a tévedés ma-
ximumadt, a torvényszerii minimum 3'54. E szerint az dtlag vagyis
3545 fejezi ki a valdsdgos normdlis sulyt.

Azonban adataink korldtolt volta mellett csak azt dllitjuk,
hogy a normdlis magyar forint finom sulya a 355 és 354 kézt
valamelyik szdm. A 3545 grammot azért veszsziik alapul, mert
szitkséglink van egy hatdrozott megallapoddsra, s mert a fentebbi
becslések kozt ez eléfordulvdn, egyszersmind positiv adat.

De ezen finom suly mellett, mely eredetére nézve nem
egyéb, mint a florenczi 70'5 grdnos, vagyis XIV. szdzadbeli lilio-
mos arany, ismerniink kell a florenczi 72 grdnos forintot is, mely.
a normalis florenczi mdrka alapja volt.

Sziikséges pedig ismerni csak azért is, mivel még mielétt
Magyarorszdgon forintot vertek volna, az arany-vdsdr utjan az a
florenczi mérleg volt ismeretes ndlunk, melynek 96 darab forintja
nyomott egy nagy madrkdt, tehdt 72 grdnos volt. Még 1320 tdjin
is ezzel mérnek Buddn és kétségkiviil Koérmoczon is.

Ezt a 72 grdnos aranyat kénny{d kiszdmitnunk, A Rébert-

1) Olsf esetben, mikor oly szdmmal szorzunk, melynek els§ helye nem nagyob-
bitja a szorzandét egy helylyel, a 3-dikban van az eltérés. Tgy ha 20-szal szorozzuk a
fentebbi szdmokat, kijon egyfeldl 71'0, mdsfeldl 70'8 gramm. Az eltérés oo2, A

mdrka-szdmitdsndl ez az eset nem fordul eld.
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Kdroly korabeli magyar forint finom sulya, mint az egykoru
florenczi forint is, ugy dllott a 96 forint sulytd mdrkdhoz, mint 94
a 96-hoz, vagyis 47 a 48-hoz. '

F szerint a 72 grdnos forint sulya 3620 gramm.

A 72 granos forintrdl adott fentebbi szdmunkhoz kézel j Jan-
nak mds szamitasok is.

Cibrario szerint a régi florenczi forint normalis sulya 68
piemonti gran volt. ') Nem a régiben, hanem a pontosan ismert
mai sulyban levén megadva az eredmény, f6l kell tenniink, hogy
pontos mérlegelésekbdl és sok adat Osszevetésébdl dllott eld.

Ebbsl az jon ki, hogy a florenczi forint sulydt Cibrario
3’6286 mai grammnak taldlta. A kiilonbség az 6 szdma és mienk
kozt 00086 gramm. Az eltérés csak ezredrészekre megy.

Eredhet az onnan is, hogy Cibrario a florenczi forint régi
finomsdgdbdl 5 nyolczad kardtgrdnt szamitott le, hogy a mai préba
szerinti értékre vigye vissza, — mi pedig meghagytuk a régi
meghatdrozdst.

Ldtjuk a fentebbiekbdl azt is, hogy ha a magyar forint a tel-
jes sulyd 72 granossal volt szembetéve, a kardt-viszonyok vdl-
toztak. Igy egy florenczia finom magyar forintot is 23 és fél kard-
tosnak mondta volna; mert 23'5:24=47:48. Holott pedig ko-
zonségesen a XV. szdzadbeli magyar forint 2366 karat volt,
tehdt ardnya sajdt nyers sulydhoz 4733 : 48.

I£ szerint hdromféle arany-sulyrdl lehet sz6 a régi magyar
forintokat illet8leg. Egyik a nyers suly, melyet kozvetlen mérés
ad meg, s mely a XIV. szdzadban 3583 grammnak mutatkozik; a
XV.-dik nagyobb részében 3595-nek, s Mdtyas idejében — nem
tudni, mely éven kezdve — 3'64 grammnak.

A mdsik a finom suly, melyhez a mérlegen kiviil finomsdgi
proba sziikséges. Ezt 37545 grammban dllapitottuk meg. Harma-
dik a florenczi XIIL szdzadbeli s a XV. végén ujra folvett 72 grdn
suly : 3620 gramm.

Pénzverésnél a két elébbi jon rendesen tekintetbe. De mind
a sulymértékek, a mdrkdk, mind pedig az érték szdmitasandl sze-
repel a legutdbbi is.

Ldssuk el8szér a sulymértéket az arany suly-alapjdn.

1) Economia politica del Medio Evo. IL. 150, 1. (Turini 5. kiadds). 11 fiorino
di Firenze pesava 08 grani piemontesi,

9*
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3. A budar mdrka.

A kozépkorban Eurdpa-szerte csak vdrosi sulymértékek vol-
tak haszndlatban. — Angol, franczia, német, lengyel, cseh font
csak 4tvitt értelemben 1étezett. Léteztek azonban velenczei, flo-
renczi, genuai, ndpolyi, kolni, niirnbergi, krakdi, prdgai, bécsi,
budai, fehérvdri, kassai, szebeni s sok mds vdrosi font és mdrka.

De ha majd minden vdrosnak megvolt a maga sulymértéke,
egynél sem volt az eredeti. Mint minden egyebet, mi a civilisatiora
tértozik, kélesonozték vagy orokolték ezt is.

Legterjedtebb volt a troyesi és Lilni mdrka. Az elsé inkdbb
franczia, a masik inkdbb német sulymérték volna, ha, mint mon-
dam, dtaldn nemzeti sulymértékrdl szé lehetne az eredetre nézve
A troyesi sulyt fogadta el késébb I'rancziaorszdg, Angolorszdg,
Flandria. Barmily kis teriilet volt utdbbi, ez volt a legfontosabb
ebben a tekintetben. Az hozta magdval keletre Boroszldba, ha-
zankba, s sok mds helyre, a hovd ez a kivindorlé nép megtelepi-
tette a kereskedést és ipart. ‘

A kélni mdrka a német csdszdroknak litszik kdszonni nagy.
elterjedését. ,

De nem csoddlatos-e, hogy oly mdsodrend{i vdrosok, mint
Troyes a fels6 Szajna mellett s Koln a Rajna partjain - adja-
nak mérleget mondhatni egész Eurdpdnak? Honnan vették 6k
magok azt?

Kétségkiviil Réma az eredeti kitf4 ebben is, mint minden-
ben, a mi a k6zépkorban a culturdhoz tartozik. Ha ezt axioma-
ként, mely kivételt nem tlir, nem merndk is feldllitani, de legke-
vesebb tévedésnek vagyunk kitéve, ha ezt kiinduldsul fogadjuk
el vizsgdlatainkban. Es kiilsnésen mindaz, a mi a vdrosokat illeti,
oly kevéssé lehet géth, longobdrd, frank szdrmazdsu, mint a kémi-
ves munka.

A hajdani rémaibirodalom nem enyészett el a kozépkorban.
Ha nem uralkodott is, de testileg is élt Rémdban ¢s Konstanti-
ndpolyban.

Ha amaz a szellemiekben uralkodott is az akkori keresz-
tyénség felett, — s ne feledjiik, hogy maga a keresztyén egy-
hdz egészen a rémai birodalom 6roksége, — ut6ébbi mint é16 dllam
nem csekély és folytonos hatassal lenni meg nem sziint. Nagyra
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kell szamitnunk csak a kozvetett hatdst is, a mit Byzancz tett a
kozépkor elején Olaszorszdgban vald uralma révén.

Mig Florencz nem kezdett 6ndlléan aranypénzt verni, kevés
kivétellel Konstantindpoly ldtta el aranypénzzel Eurdpdt. De ma-
gaban Réma vdrosdban sem sziintek a régi traditidk, s Réma és
piispéke kozvetlen hatdssal volt kivdlt a pilispoki székhelyiil szol-
galt vdarosokra.

Valészintinek tartom, hogy a hires kolni mdrka torténete
ez: Még a kozépkor elsd szakaban elfogadta Koln, az érseki sz¢k-
hely, Réma vdrosdnak sulymértékét.

Még a keresztes hdboruk elétt a rémai csdszdrok a kolni
markdt vették a pénzverés alapjaul, nem annyira azért, mert kolni
neve volt, hanem mivel lényegében Réma vdros sulymértéke volt
ez. A hohenstaufeni csdszdrok hatalmukat Olaszorszdgra is kiter-
jesztvén, — a csdszdri sulymérték kolninév alatt emlittetett néha
magdban Olaszorszdgban is, a honnan Kdéln vette volt.

S mi volt a troyesi mdrka? — A szdmok azt fogjdk
tanusitani, hogy nem egy¢éb a byzanti sulymértéknél, vagy leg-
alibb a byzanti aranysuly szolgdlt alapjdul.

Magyarorszigon az Arpdd-hdzbeli kirdlyok alatt a troyesi
mdrka volt a kirdlyi pénzverés sulymértéke. Lehetséges, hogy IL
Géza idejében a flandriaiak hoztdk magokkal ide is, mint Bo-
roszléba, Krakkéba és Pragdba. De nem lehetetlen, hogy a ma-
gyar kirdlyok az eredeti kutfébél, Konstantindpolybdl vették volt;
¢s megfeledkezvén az eredetrdl, mar egy-két szdzad mulva a koz-
keletd troyesi néven nevezték. Vagy lehetséges mindkét eset, —
az, hogy Székes-I'ehérvdron mdr a gordg févarosbdl vett sulylyal
¢ltek s byzanti solidusokban szdmitottak, midén bevandorolvdn a
flandriai és hollandi teleped8k, — magokkal hoztdk koriilbeliil
ugyanazon mértéket a Szepességre, O-Buddra és Szebenbe.

Az orszdg sulymértéke a XIII szdzad végén is a troyesi suly
volt. Kun-Ldszlé a marca Turonensist nevezi »marca communis<-
nak. Es Findly nagybecsii értekezésében az Arpid-hdz korszakd-
nak sulyait vizsgdlvan, mintegy 248 grammosnak mondja a ma-
gyar kirdlyi pénzverésben uralkodott sulyt, ujabban csekély mo-
dositassal, 247 ¢és fél grammosnak hatdrozta meg. ) Ez szerintem
konstantinapolyi vagy troyesi sulymértékbdl nétte ki magat.

7 r-mwl)—E;Jg]yi Muz. Egyl. Evkonyve. IV. Két. 70. 1. Utébbi szém szives magdn-

tuddsitdasa.
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Ldtni fogjuk azt is, hogy Rébert-Karoly alatt mds lett az
orszagos sulymérték. Szerintem e valtozas igy fe_]ezhcto ki: a
byzanti mérték helyett az olasz lett szokdsossd.

Az ugynevezett troyesi mdrka 244—250 gramm ko;t inga-
dozik, kiilonboz4 idéket, kiilonboz6 vdrosokat véve., A byzanti
arany torvényes sulya Findly szerint 4'545 gramm levén a XL
szdzadban, 6tvenegy darab tesz 2454 grammot. A byzanti teljes
madrka 72 darab arany lévén (32724 gramm), az 54 aranyos troyesi
marka annak g tizenkettede, vagyis 3 negyede volt.

Fzen markak kiilonféle vdltozasokon mentek keresztiil. Ido
és helyi okok mddositottdk, — s a mi az idét illeti, tébbnyire
nottek. De mas markakkal valé egyeztetés kedvéért, hatdsdgilag
modositottdk is olykor, s teljességgel nem dtalanos szabdly a suly-
mértékek novekedése.

A hires troyesi mdrka a maga szarmazékaiban eltéréseket
mutat, pedig eredete tudva van.

A pdrisi volt 2447528 gramm.
A turini. ... 2458963 »
Kiilonbség 1’1434

Fol kell tenniink, hogy az aranypénz, ezen nemzetkozi értck,
mely a mérlegelés torténetében is kétségkiviil korszakot alkotott,
megsziintette az akaratlan nagy eltéréseket.

De korabban, az aranypénz 4ltaldnossd vdlta, tehdt a XIV.
szazad eljtt az eredetileg kozos sulymértékek Jobban eltérhettek,
mint azutdn, — tobb egész granban is.

Az egyes granokban valo eltérés mellett nagy kiilonbsé-
gek dallottak eld ugyanazon mérték kiillonbozd felosztdsa dltal.

Igy az angol troy font, pedig neve is eldarulja szdrmazdsat,
—- a mint ma haszndljdk, ol nem ismerhetd troyesi szdrmazdsi-
nak. De ha veszem kétharmadat, az 24882 gramm. Vagy harom
grannal nagyobb, mint a turini. Ko6zel jar ahhoz, a mit Findly a
magyar markdra kiszamitott. Hollandidban is a troyesi font volt
a suly. A hollandi troy font 494 gramm, ennek fele, a mdrka
247. Az egy-két gramm eltérés mellett bajos megmondani az ere-
deti troyesi fontot. De ugy latszik a fentebbi eltérésekbdl, hogy
245 grammosnal nagyobb volt. Ezen cgy-két gramm eltérésen
kiviil, mint ezen példakbdl is ldtni, cltakarja az credetet f6losz-
tasa kiilonfélesége.
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Iz nemcsak idegen sulymértékek dtvételekor tértént, hanem
ugyanazon egy varos a maga sulyait mds-mds képen osztotta {6l
Nem elég tudnunk, hogy budai mdrkdrdl van szdé. Kérdés az is
miné felosztist markdt értsiink alatta.

Ataldnos szabdly, hogy kisebb térfogatii, de nagyobb bel-
becsii targyakndl a sulyegységek is kisebbek voltak, s a folosztds
is aprobb részekre tortént.

Az 6tvosoknél s a gydgyszerészeknél majd mindeniitt ki-
scbb volt a font, mint a mészdrszékekben, boltokban és zsemlé-
seknél Valamennyinél kisebb sulyegységekkel litta el magdt a
serupulosus gyémadnt- és gyongykereskedd

Az arany-eziist nemiieknél sok helyen mds nevet is viselt a
sulyegység. A kereskedésben fontnak, librdnak, olaszosan lirdinak
({a mibdl a magyar gira lett), az 6tvosoknél és pénzver8knél mdr-
kdnak nevezték a sulyegységet ‘

Van rd eset, hogy a mdrka nem is egy eredetli a fonttal
Angolorszdgban ma is a kereskedSk avoir-du-poids mérlegén mas
sulyokat haszndlnak, mint az angol bank aranymérlegén, melyet
troy-fontnal: neveznek. Milano, a Németorszdgban elterjedve volt
kolni mdrkdt fogadta el; de ez a marco nem volt kis szdmokban
kifejezhetd tortje a milandi librdnak.

Azonban csaknem mindeniitt egyik igen konnyen kiszd-
mithaté s emlékezetben tarthaté tortje volt a masiknak. Rendesen
a mdrka épen fele volt a fontnak. Igy volt Krakdban, Boroszlé-
ban, s igy volt ez Bécsben az uj mérték behozatala elétt.

De szintoly rendes szokdsnak litom azt, hogy a pénzverés-
n¢l haszndlt egyik mdrka épen kétharmada legyen egy nagyobb
markdnak és fele a fontnak.

A kétharmados ardny divatozott minden pulZVClt,Sbell

Igy Piemontban a tizedes mérték bevitele elétt, hol, mint
monddm, troy-font volt a sulymérték alapja. )

T.dtjuk ezt I'lorenczben is, hol régibb térténelmi adatok sze-
rint a virdgos aranyat 1252-ben azon szabdly szerint verték, hogy
06 darab teljék ki egy librdabdl

Azonban mds, szintén teljes hiteld torténelmi emlékekben
az dll, hogy a floreneziek csak 64 darab aranyat vertek egy libra-
bol Melylknek van igaza ? Mindkettdnek.

DA llbm vagyis font mintegy 369 gramm, a marco mintegy 246 gramm. Egyik
2123, masik 3X123. (Nobak, Turin rovat alatt 888. 1)
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Az egykori Villani fejezi ki magdt helyesebben. O csak
annyit mond, hogy a florenczi arany verésére nézve az volt a
szabdly, hogy egy uncia tiszta aranybdl 8 darab virdgos aranyat
verjenek. Rendesen volt egy kereskedelmi libra, vagy font: 16
uncias. Voltegy pénzverésinagy marka: 12 uncids, s egy kisebb:
8 uncids.

A kétlegnevezetesebb mdrkara a kozép- és ujkorban- a troye-
sire és kolnire, eltéréseik daczdra, nagyabdl azt vehetjiik szabdlyul,
hogy a melyik a 240—250 gramm sulyd, a troyesi, a mi pedig
230-—240 gramm kozott all, az kolni vagyis azzal kozos szdr-
mazdsu. '

 Atmenve az egyes markdk vizsgdldsdra, a budaival kezdjiik,
s egyszersmind a florenczivel. A forint-sulyban fentebb mutatko-"
zott 8 ezredrész gramm eltérés daczdra szabadsdgot vesziink ma-
gunknak a budai mdrkdt egynek venni a florenczivel alapjdra nézve.

Mihelyt tudjuk, hdny forint ment egy markara, tudnifogjuk
a marka grammjait a normalis arany-sulybdl. Werb8czy szerint
72 darab forint tesz egy arany-mdrkdt. Ez pedig elsé rendii tekin-
tély, — maga a torvény.szdl benne. :

Masfeldl a »pisetuwm«, mit pénzverési dijul és foldesari ille-
tékiil vettek egy arany-markdtol a magyar kamardk: egy negy-
vennyolczad. — Melyik 4ll, a 48-as vagy 72-6s szdmitds ? — Mind-
kettd all. ,

Tudva van, hogy Robert-Kdroly alatt is rendesen egy
mdrka eziist négy forintot ért. — Lattuk azt is, — s hdtrdbb az
érték-szamitasndl bévebben kifejtjiik, hogy 1338-ban is, az eziist
ardnya az aranyhoz torvény szerint 1: 12,

E szerint a magyar forint sulydt venni kell 4-szer, s czt
ismét 12-szer, hogy kijéjon a budai marka sulya.

Ennélfogva a budai mdrka 48-szorosa a forint-sulynak. Igy
48 forintnak, ha teljes sulyu volt, arany tartalma egy budai mir-
kat nyomott.

Az ugyanazon finom sulyt teljes forintbél 96 nyomott cgy
florenczi nagy madrkdt. Tehdt a budai mdrka épen fele volt a
florenczinek.

Az a kérdés most, a hirom-féle forint-suly kéziil melyiket
vegyiik a kiszamitds alapjdul ?

Az bizonyos, hogy Florenczben a XIIL szdzadban egy ot-
tani uncidbdl 8 forintot vertek. Igy egy 8 uncids mdrkdbdl 64-ct,
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s egy 12 uncidsbdl 96-ot. Nekiink most az utobbival van dolgunk.
— A 72 grdnos forint volt az a XIII. szdzadban, a mit mi olasz
szakemberek meghatdrozasaval egyezdleg 362 grammosnak szd-
mitottunk. E szerint a 96 forint sulyd mdrka 34752 gramm.

Innen a budai 8 uncidas mdrka 17376, s a budai 12 uncids
260.64 gramm volt. Ez a suly nem lehetett budai mdrka a tatar
jdrds el6tt, azon egyszerii okbdl, mert Budavira maga is csak
1250 koril kelctkezett.

FFlorenczbdl igy keriilhetett Budara: Az olasz utcza ere-
deti lakosai hozhattak magokkal kereskedelmi fontdl a 34752
grammos mdrkdt. Aztdn, mint rendes szokds, a fontnak fele lett
az arany ¢€s eziist kereskedés s végre a pénzverés markdja. I£bbdl
pedig szintén szokds szerint mdsfélszerte véve lett a 12 uncids,
vagyis nagy marka. ,
Bdrmint szdrmazott ide, 1320-ban 17376 grammos a budai

marka. — Van rd azon évbél kétségtelen bizonyiték, — bar
‘természetesen — 1 szdzalék megkozelitéssel kell beérniink.

A nagyszebeni marka dtszamitisa bizonyitja ezt. Kutfdnk
szerint 29 szebeni mdrka annyit nyom, mint 24 budai marka, meg-
toldvdn ezt 3 budai uncidval, meg egy-harmad meg 2 vlvenheted
budai unciaval. 1)

Elészor is a két-6tvenheted 6tlik szemiinkbe. Egy uncia egy
nyolczada a markdnak, s igy két-Gtvenheted egy 228-ad része a
markdnak, vagyis 0.0043. — Tehit a kozelités nem egészen 4
czredrész. — Ldtni fogjuk, hogy az 57-ed az akkori eziist pénz-
verésb6l van szdrmaztatva, akkor 114 bécsi dendr érvén egy fo-
rintot, mi kétszercse az 57-nek. Tehdt egy eziist dendr sulyon
alul nem terjed a fentebbi meghatdrozds pontossiga; de nem so-
kat kiilonbozik a 347 ezredrésztél, melyet fentebb az aranypénzre
nézve az eltérés maximumaként vettiink. ’

A becses adat azt dllitja, hogy 24 budai mdrkdhoz annak 10
huszonnegyedét s még egy 228-addt kell hozzdadni, s azutan az
Osszeget 29-czel osztani, hogy kijéjon a szebeni mdrka. Tizede-
sekben 24'42105 budai mdrka annyit tesz, mint 29 szebeni.

A prébira teendd budai mdrkdt ismertnek vessziik a fen-

1) Wezerle kéziratai a Nemzeti Muzeumbdl »Florenuse fiizet. 7. 1. Nozli
Schonviesner is. Mindkett§ az 1318—1342 kozti pdpai add-lajstrombdl, Ez a lajstrom
szdmos adatot foglal magdban czen id8 pénznemeirdl.
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tebbi 173776 mennyiségben. Lzt 24'42105-tel szorozva s 29-czcl
osztva, kijon a szebeni mdrka sulydul 14632 gramm.

Ez pedig nagyon kozel jar azon minta-sulyok egyikéhez,
melyeket Nagy-Szebenben taldltak, Findly pontosan meghatd
rozta, és az eredményt kozdlte. 1) Findly elmésen kitaldlta ezek
nagydbdl valé koéz6s szorzdjat, 4'57—4'58, melyet a rémai soli-
dusbdl szarmazottnak tart. De szerintem nem egyéb az, mint a
szebeni markdt megkozelitSleg kifejezs elsé szamnak fél latja
vagyis 32-ed. — Ezen kulcs szerint csak a 7-dik szimu nem ad
kielégitd megkozelitést. A tobbi mind a mellett bizonyit, hogy ax
elsé szdmd nem véletleniil a tobbi kozé keveredett idegen suly

Az 1320-diki foljegyzés még inkdbb bizonyit mellette, —
valamint ez maga tanuskodik rdla, hogy a budai mdrka kiszdmi-
tasiban helyes dton jarunk.

A kiilonbség a szebeni lelet sulya s a mi szamitdsunk ered-
ménye kézt 000’11 gramm, — holott pedig a szebeni madrka fenn-
irt meghatdrozasdban, mely csak egy 228-adig vagyis 4 uredm-
szig ‘megy, 000'58 eltérés is megengedhetd volna.

Igy a szebeni mdrkat bizvdst vehetjilk 14643 grammnak.
Ellenkezni ldtszik a szebeni mdrka szdmdra nézve a Findly ko-
zélte szam. O 219'456 grammnak szamitja a szebeni mdrkdt.

De az ellenkezés csak ldtszé. Mert az 1320-bdl dltalunk szi-
mitott mdrka Budan egész bizonyossdggal a 8 uncids volt, s igy
a szebeni 8 unciassal volt 6sszehasonlitva. Ha vessziik a szebeni-
nek 12 uncidjdt, kijon nagyobbik szebeni markdul 21948 gramm.
Kz mér az ilyenféle szdmitisoknal tokéletes azonossdg.

-Nem varhatd, hogy ez a mirka, melyet budaiakban oly
mebtcrsegesen kellett kifejezni, kerck szamu forint darabokat ad-
jon. Osztva 3'620-szal, 6063 darab forint jén ki a 12 uncids mdr-
kara és 4022 a 8 uncidsra. :

De a szebeni mdrka médot nyujt arra, hogy egy masik ne-
vezetes markdt is kiszdmitsunk, — s ¢z az Arpddhdzbeli kirdlyok,
vagy legalabb a XIII. szdzad orszdgosnak nevezhetd mirkdja.

1) Azok lajstroma :

1) 14043 5) 200°40
2) 18333 0) 22920
3) 19686 7) 33—
4) zor8o.’

(Findly. Az erdélyi Muzeum-egylet vk, 1V, k, 7o0. L)
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Egyszersmind meggydzddiink a feldl, hogy a budai mdrka csak a
XIV. szazadban, legfeljebb III. Endre alatt valhatott kirdlyi pénz-
verési sulylyd, bar 1271-ben, V.Istvdn alatt emlittetik, s ekkor tud-
tommal els§ izben. 1) Az Arpddok alatt tébbféle marka volt hasz-
nalatban kétségkiviil. De ezek koziil egy valik ki az eddigi adatok
koziil, s az nem a budai. ’

Az kétségkiviil a troyesi mdrka volt. Egy Kun-LaszI6 ideje-
beli adat meg is nevezi, még pedig mint nemcsak sulybeli, hanem
pénzdarabok szerinti felosztdsi markdt, irvan, hogy 1 kozonséges
(magyar) arany marka 20 troyesi fontot (librat) ér. 2)

‘Hogy megtudjuk a régi »generalis« sulymérték mennyisé-
gét, szintén ‘a szebeni marka szolgdltatja a kulcsot. Van egy ide
vonatkozé adat 1224-bél, a szdszok hires kivdltsdg-levelében. Ha
valaki ezt az oklevelet nem tartja hitelesnek — s magam is két-
kedem benne — anndl t6bbet ér az a fenforgd kérdésben; mert
e szerint késébbi, tdn a XIIL szdazad végén vagy a kovetkezd ele-
jén kelt, — igy kozelebb 4ll Rébert-Karoly kordhoz. A régi or-
szagos mdrkdt a szebenibol Findly mar kiszamitotta. Kevéssé tér
el az én szamitdsom, — miutan egyfeldl kevéssé tériink el a szc-
beni markdra, s szintén kevéssé a hozzdadott kolni »dendr«-ra
nézve.

Egy dendr, mint suly, a mdrkdnak egy 192-ed része levén,
a kolnié 1215 gramm. 3) Az levén mondva, hogy a szebeni mdrkd--
hoz hozzd kell adni annak 8-adat, meg egy kolni dendrt, s ez tesz
egy kozonséges markdt: kijon 248137 gramm, miben a troy-mdr-
kara ismeriink. I'6ltéve, hogy ez a mirka az orszdgos budai mel-
lett fentartotta magdt az orszdg valamely pénzverd helyén a
XV. szdzadban is, mikor 3595 grammos volt a pénzverd-hdzbdl
kikeriilt magyar forint, ezen régi mdrkabdl 69 darab forint-suly
telt ki. '

Igy aligha nem czen régi Arpddkorbeli mirka, csekély mé-

1) A szepesi szdszok 300 budai mirka finom eziistot tartoznak fizetni. Wezerle
Kaprinay nyomdn. Kapr. B, LI p. 172.

2) IFejér. Cod. Dipl, V. 3. 309. l. 800 uncias ponderis generalis auri »aequiva-
lentes 2000 libris Turonensibus.« Kgy mdrkdban 8 uncia levén, 100 mdrka arany ért
2000 librdt, Itt a libra sz6 oly értelmii, mint ma az angol font sterling. Nem suly, ha-
nem szdmoldsi kifejezés,

3) Megjegyzem, hogy a régi kolni mdrkdt a szokottnak veszem, mi szerintem
0'007 grammal kisebD lehet dendrjaiban a valdsdgnal.
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dositdssal, az, melyrél az erdélyi pénzverés torténeténck egy
adata sz6l a XVI. szazadban.

Erdekes czen két mdrkdval hasonlitanunk 6ssze a magyar
forint sulyat. A XVI szdzadban élt Debreczeni Ldszlé irja, hogy
Erdélyben az 6 kordban a pénzverd mindig hdirom mdrka vert
aranyat mért egyszerre, vagyis 207 darabot. 1) K szerint 69 darab
nyomott egy mdrkdt. Itt mdr nem a finom, hanem a realis nyers
sulyrdl van sz0, a mi magdtol értetik, miutdn a kutfd vildgosan a
vert aranyok nyers sulydt mérlegelteti 207 darabonként. K szerint
az Arpdd korszakbeli orszdgos mdrka Erdélyben tartotta fenn ma-
gdat. De vildgos az is, hogy az nem az eredeti szebeni madrka,
melyet 60—61 forint sulytnak taldltunk.

Moédosulhatott ez egy kevéssé az arany-pénzverés behoza-
taldval. — Zsigmond kirdly 140s5-diki »kisebbik« decretuma 13.
czikke 3. szakaszdban van birsagul szabva egy marka arany vagy
¢ helyett 60 forint 2) Kétségkiviil az erdélyi hatdrszéleken vald
arany-csempészet birsiga ez. — Ugyanott oly ecziist-mdrkdrdl is
van sz6, melynek aranyban valdé értéke csak 2 forint. Iiz pedig a
kassai mdrka volt, fele a budainak.

A budai mdrka maga, biztos jelei vannak, némi kis médosi-’
tast szenvedett.

Fentebb az 1320-diki osszehasonhtas a s;cbemvel azt bizo-
nyitja, hogy akkor az alapja a 72 ‘florenczi grdnos forint, vagyis
a 362 grammos arany volt. Ezen alap mellett talal a szamitds a
szebeni sulylyal s igazolja elsé eredetét.

Azonban mér a XIV. szdzad elején maga a florenczi mdrka
kétfélének bizonyul. Meg volt a XIIL szazadbeli, melybdl 96 forint
csett egy nagy mdrkdra és 64 egy 8 uncidsra. De miutdn az arany-
sulyt leszdllitottdk 705 elébbi grdnra, a pénzverésben egy redu-

cdlt mdrka volt sziikséges, hogy az 6rokos felezésekkel vald osz-
tds s a kettdvel vald szorzds, melyre a 64-es szam mutat, tovabb
is fenndlljon a mérésbeli biztossdg nagy clényére. Csakugyan,
mikor 1340-ben Osszehasonlitjdk a velenczei markdt a florenczi-

1) Erdélyi Muz, Egylet Evk. IV, k. 120, 1.

2) Corpus Juris ITungarici. A torvénykonyv szerkesztGje magyardzatul ide tette
azt a kizhelylyé valt mondatot : »Marcaauri tunc valebat florenos 60, Nunc marca judi-
cialis auri valet flor, 72. (Decr. Trip. p. 2. t, 73.) Marca vero auri montana flor, 6. Nam
pisetum auri valet {lor, 2.«
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vel, 10 florenczi dendrral mondjdk sulyosabbnak a velenczeit. 1)
10 dendr tesz 3 és egy-harmad forint sulyt Florenczben. Tehat
Velenczében 67 és egy-harmad aranysuly volt a mdrka. A szdmi-
tas a velenczei mdrka ismert sulydval csak ugy taldl, ha 3'545-nek,
illetéleg 3542 grammnak vessziik a forint-sulyt, mely két suly
kozt az eltérés nem teszi ezen szimok egy-ezredrészét sem.

Iizen alap mellett szdl az is, hogy a jelen szdzadig fenma-
radt toscanai mdarka annak felel meg legtobb kozelitéssel. Flo-
renczben hdt a XIV. szdzadban a régi alapi mdrka mellett, mely
a XV. szdzadban sem sziint meg, volt egy kiilon pénzverési marka,
az elébbinél kisebb, azaz nem 64X 3'62, hanem 64X 3'545.

Er8s argumentum a 3545 gramm alapul vétele mellett az
is, hogy nemcsak a velenczei mdrka, hanem a kolni is, a mint
ujabb idében szdmitjdk a régit, ezen arany-sulynak felel meg.
1386-ban a rajnai fejedelmek egy kolni markdbdl 66 forintot ve-
retnek. A régi kolni mdrkdt 2338123 grammnak szamitjdk. (Elég
volna kevesebb tizedes is). A 3'545 suly mellett kijon 233797
gramm. Csak a 4-dik hely tér el. Az eltérést magyardzza az, hogy
az ujkori szdmiték feledték azt, hogy a régi arany finomsdg egy
kevéssel aldbb dllott a maindl. De az eltérés Iényegtelen igy is.

Mindezen okok mellett aldbb ldtni fogjuk, hogy Rébert-Kd-
roly 1335—1342-diki pénzverési intézkedései jobban megfelelnek
az utdbbi aranysuly alapul vételének.

E szerint legaldbb 1330-on innen a budai mdrkdt valamivel
kisebbnek kell venniink az 1320-ra kiszdmitottnal. Az 48-szor
3545 vagyis: a budai 8 uncids mdrka 170'16 gramm, a budai 12
uncias 255'24 gramm.

Iizt tekinthetjiik 1335 S6ta budai mdrkdnak, — melynek
alapja a normadlis finom aranysuly. Sét foltehetd, hogy mdr
1320-ban meg volt, az eredeti florenczi marka mellett, s szdmi-
tottak mindkett8ben, a nélkiil, hogy — rosz szokds szerint —
megmondtdk volna, melyikben.

A bécsi és pragai mdrka a kereskedelmi 6sszekottetésnél és
a szomszédsdgnal fogva igen ismeretes volt hazdnkban s a régi
magyar pénziigyek szempontjidbdl szintoly fontos ismerniink, mint
fontos a bécsieknek és prdgaiaknak a magyar pénziigyekben valé
tdjékozottsdg.

1) Balducci Pegolotti, Idézi Luschin »Geschichte d. Preise.c 11. 1. a jegyzethen,
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A prdgai és bécsi sulymértékrdl az eziist pénz rovata alatt
szolok b&vebben.

Itt csak azt jegyzem meg, hogy a prdgai suly azonos volt a
budaival. Azonos volt a bécsiis 1300—1330 kozt, t. i. 4 forintnak
szdmitottdk a bécsi eziist mdrkat.

1330-t6l a XIV. szdzad nagyobb részében mdr 5 forintot
adnak egy bécsi mdrkdért. Kévetkezdsleg az arany mdrka Go forint.
E szerint kozel jart a szebenihez.

De mdr 1399-ben s azon tul a XV.szdzadban 625 forint egy
bécsi mdrka eziist. Tehdt fels6bb pénzverési rendeletek szerint
nagy vdltozasokon ment keresztiil. — Miutdn ott nem vertek ara-
nyat, az eziist pénz dllhatatlansdga jellemzi a sulymértéket is.
De errdl alabb.

Még csak egy-két oly mdrkdrdl akarok szdlani, melyek
becslését forintban taldlom f6ljegyezve.

Ilyen hazdnkban a bdn? mdrka. Ennek finom eziistje 3 forintra
van becsiilve. E szerint az arany-madrka 36 forint, — fele a 12
uncids, vagyis 72 forintos budai markdnak. !)

A hazai mdrkdk kozt taldlunk egy 28 darab forint sulyut
Hunyady Jdnos idejében, egy, a szebeniekkel kotstt alkuban. 2) Két-
ségkiviil ezen mdrkdt kell érteniink az ezzel k6zel egykort bécsi
kamarai foljegyzés alatt, mely szerint egy mdrka 27 forint. Hogy
belérték vagy nyers suly, vagy nomindlis érték-e a 27 forint, az
sincs megmondva. )

Lehet, hogy ez azon esetek kozé tartozik, midén az igazsdg
kozépen van, s azon mdrka valdban 27 és fél forint volt.

Ebben az esetben egészen taldlna a krakéi vagyis a lengyel
mdrkdval, — annak t. i. felét véve. Mert a krakdi mdrka a XVI.
szazad elején 55 magyar forint sulyd volt.

A lengyel font és mdrka tulajdonkép nemcsak Varsd és
Kraks, hanem Boroszlé sulymértéke is volt. Kzen vdrosok koz-
vetlen kereskedelmi kapcsolatban dllottak Kassival és Buddval
s dtaldn Magyarorszdaggal

N A pdpa szdmdra  szedett tized lajstromdban (5bbszér ismételve 1318, és
1319-ben.

2) 1451-ben Hunyady kormdnyz6 Szdsz-Sebesen a szebenicknek Dhérbeadjaa
k&rosbdnyai banyarész jovedelmét 4 arany girdért (mdrkdért) 28 forintot szamitvin egy
giridra, (Kerékgydrtd, Hazdnk évlapjai. 294.1)

3) »Item ain mark golts wirt aus siben und zwainczig guldein ungrisch.« (Chmel*
Ost. Gesch, Forscher 1. 442. 1)
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A maga koranak s dtaldn a viligtorténelemnek egyik neve-
vezetessége s a mellett épen mathematicus, a hires Copernicus
sz6l 1526-ban a magyar aranyrdl a lengyel kirdlyhoz intézett
irataban. Szerinte a magyar forint, a 72 grdn sulyd, 110 darab
nyom egy lengyel fontot, vagyis 55 darab egy lengyel markat. 1)

Ugy ldtszik, ez az adat folhaszndlatlan maradt, legaldbb ma-
gyarazatihoz nem talaltak kulcsot. 2)

Pedig a magyar forint sulydnak ismerete mellett semmi sem
kéanyebb, mint az 1526-iki lengyel markat a 4-dik szamhelyig
mend pontossaggal kiszdmitani. ’

Az 1520—1526 kor{li magyar forint maximalis sulya isme-
meretlen ugyan; de f6ltehetd, hogy, mint 72 granos, a Mdtyds
korabeli maximum volt az, illet6leg 3'64 gramm. Ez pedig 355-6r
véve, 2002 gramm. '

Szamunk tdmogatdst nyer egy régi torténelmi foljegyzés-
ben, mely a krakéi markdrdl szdl.

Mint a lengyel 6tvosék foljegyezték, az 6 hetede a kolninek

A régi kolni mdrka 2338 gramm. Ennek 6 hetede = 2004
gramm. 3)

Tehdt hirom szdmjegy taldl s a negyedik kevéssé tér el

Noback tabelldi szerint a krakéi és varséi font 405504
gramm, s igy a mdrka 202752 gramm. De ez mar a XVIII szdzad
markdja volt. ) ,

Kerekszdmban 200 grammnak vehetjiik.

A pdpa kamardjinak pénzverd sulymértéke a XV. szdzad-
ban egyezett, ugy kell lenni, a budai sulymértékével.

Mdtyds kirdly idejében, 1465-ben Jdnos péesi piispok és

1) Floreni ungarici CX. justi et aequalis ponderis, per grana videlicet LXXII/
implent libram unam (libram semper intelligo quae continet marchas duas ponderis).
Ezen »Monetae cudendae ratio« czim alatti folterjesztést kiadta Wolowski, Péris, 1864,
Oresme Miklds hasonld térgyu értekezésével. Idézi Soetbeer, i. ért. 1211

2) Soetbeer szerint az, hogy 55 arany egy mdrkdt nyomott volna, merd tévedés
(beruht auf einem thatsichlichen ITrrthum); mert, ugymond, a magyar aranyat soha
sulyosabbnak nem verték, mint 04-et (?) egy mdrkdra ! — Ldtni fogjuk, hogy a kiilon-
ben kitiing nemzetgazda van tévedéshben. Nem budai, hanem krakkdi mdrkdrdl
van sz6 itt. S honnan vette »ténylil« (Thatsache), hogy 04 forintot vertek volna egy
mdrkdhdal 2 .

8) A krakdi mdrka kiilonféle kiszdmitdsdt kozolte Muffat, i h. 132 L
+) Noback. 1877-diki kiadds. Warschau rovat alatt.
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Rozgonyi Jdnos kovetek I Pdl papdtdl a torokok elleni keresztes
hdboru koltségeire 55,200 aranyat hoznak a kirdlynak ré-
szint velenczei, részint magyar készpénziil. 1) Iizek értéke annyira
van téve, mint 57,500 kamarai arany, — igy nevezték a pdpa
aranyait. A velenczei ducatus egészen egyenld értékli a magyar
forinttal. Mdr pedig 55,200 ugy 4ll az 57,500-hoz, mint ¢pen 96
a 100-hoz. Ugy vélem, ez valdszinilivé teszi, hogy alapjiban ugyan-
azon suly szolgdl mérlegiil Rémdban, mint ndlunk, csakhogy
Rémdban azt szdzfelé, Buddn 96 felé, (vagy a mi egyre megy, 48
felé) osztottdk. .

Hozzdteszi a tudodsitds, hogy a magyar forint 3 pdpai eaziist
garassal (bolognino romano) jobb a kamarai aranyndl. Ebbdl ldt-
juk, hogy egy romai aranyban 72 ily garasnak, s egy magyar
forintban 75-nek kellett lennie. Nevezetes adat az, hogy a magyar
forint egy értéki s igy finom sulyt is, a velenczeivel.

A sulymérték kérdése, mint csak ebbdl is ldtni, szoros kap-
csolatban 4ll a pénzverés s a pénzérték kérdésével.

De csak egy magdban, fiiggetleniil js nem érdektelen torté-
nelmi targy.

A magyar sulymérték torténetének korszakai kézel azo-
nosak a politikai torténet korszakaival. Az Arpddhizbeli ki-
ralyok alatt a troyesi mdrka, a vegyeshdzbeliek alatt Rdbert-
Kiérolyon kezdve, a florenczibdl alakult budai, s a habsburgi
dynastia korszakdban, 1550—1560-t8l kezdve a Bécsben dtvett
kolni mdrka volt az orszdgos pénzverési suly, — Erdély az 6 én-
allé fejedelmei alatt, ugy ldtszik, a régi troyesi mdrkdt tar-
totta meg.

Buda torok kézre keriilte utdn nemsokdra megsziint orszi-
szdagos lenni az 6 sulymértéke, — legaldbb a pénzverésben.

I. Ferdindnd kirdly a magyar pénzt egy libra igyekezett
allitdni az osztrdkkal, s 1550-t6] kezdve 1563-ig a siir{ orszdggyii-
léseken meg-megujul a tirgy.2) A rendek helyeselték a tervet,
csak a régi magyar czimerek alkalmazdsdt kototték ki.

Tobb mds hasonlé tirgyu rendeleten kiviil 1550-ben cgy
igen nevezetes okmdnyt adott ki a csdszdr Lajthdn tdli birodal-
madra, melyben szdl a pénzegyesitésrél. Itt mondja tébbek kozt,
,hogy a magyar aranyokbdl 67 darab nyom egy kolni markit.
- 7’)7 I\:niler, Episc. Quing. eccl. IV, 142. 1.

2) Lisd kiilonisen az 1550-diki 48. és az 1553-diki 23. tv.-czikket.
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Lévén akkor a kolni mdrka 233'81 gramm, az jon ki, hogy ak-
kor mdar a magyar arany sulyban aldbb szdllott, levén 34898
gramm. Az ujkori arany 34909 torvény szerint; de kozelebbi
években tett tudomdnyos elemzés szerint 34875. Igy az 1550-diki
sulyt egészen a legujabb korig lejottnek tarthatjuk. A magyar
forint elvesztette a hagyomdnyos sulymértéket, csak eredeti finom-
sagi fokdt tartotta meg dllandéan, még pedig ujabb kori fokokban
s igy megjavitva.

E szerint torténelmi ténynek vechetjik, hogy az 1550—
1560 kozti torvényhozas beleegyezésével tortént a régi magyar
pénz dtalakuldsa, s illetSleg egyesitése az osztrdk pénzlabbal. Nem
is volt baj benne. Mert nagy elény volna ma is, ha egyféle volna
a pénzlib Eurdpa-szerte.

Egy nevezetes okot hoznak fel a rendek 1550-ben a pénz-
lab egyesitése mellett. Azt az elvet mondjak ki, a mit ma Grasham-
féle tannak neveznek. Sok kdrt szenved az orszdg — ugy mon-
Janak — amiatt, hogy a magyar pénz jobb, mint a német és mds
szomszéd orszagoké.

Ezért kellett hdt a magyar forint sulyat is aldbb szdllitni, —
lletéleg egyeztetni mds aranyokkal. De a finomsdg meg van
lagyva: 23 kardt 8 grdnnak, mint Ferdindnd rendeletében is

slvassuk.

4. Az eziistpénz.

Rébert-Kdroly uralkoddsdnak két elsd tizedében a bécsi
cispénzek és pragai garasok ndlunk a leggyakoribb fizetési esz-
626k ; — mindez eziistpénz.

Az eziist-becslésben a pontossdg nem ment alul a dendron,
mai 5—6 kr érték). Ennek t6rtjei nem szdmitottak.

Finom eziist gyandnt fogadtdk el, a mi 15 tizedhatod részben
volt eziist. A mdrkdt 16 egyenld részre, vagyis latra osztottdk. Te-
14t finom eziistnek nevezték, a melyben egy marka suly egy lat
iemtelen érczet tartalmazott., Ausztriai kutf6k minduntalan szé-
anak a latos eziistrdl (16tig Silbers), szemben a dendrok vegyiilt
iziistjével. Tehdt amaz tiszta eziistnek vétetett, pedig maga a
1asznalt miiszé kifejezte, hogy az is csak egy lat hijjan finom.

A 15 tizenhatod eziist finomsdgban valé szamitdst az elsd
yrigai garasok hoztik be, vagy legaldbb dllanddsitottdk.

10
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A prdgai pénzverés hirnevének megalapitéja I Venczel
cseh kirdly volt, ugyanaz, a ki kiskord fidt kiildte volt Budira
magyar kirdlynak. Ez az esemény, mint tudjuk, igen nagy jelen-
téségiivé lett Buda torténetében is Aligha nem fontos momen-
tum az a magyar pénzverésben is, — még pedig Buda kézveti-
tése dltal. )

IL. Venczel cseh kirdly Florenczb8l 1300-ban hivott meg
pénzverdket a garasok ), s Janos cseh kirdly szintén Olaszorszdg-
bél hozott pénzverdket a forintok gydrtdsdra 1325-ben. Az arany
pénzverésre nézve a kutfé lombardokat emlit ugyan ; de ez alkal-
masint szokott dsszetévesztés volt a florencziekkel, s hihetéleg
dtaldn mds olaszokkal is. 2)

Egy prdgai markabdl II. Venczel alatt 64 garast vertek.

A madrkdnak 64 felé osztasat mintegy florenczi stylnek ne-
vezhetjiik. A 64-es a kettének egyik hatvdnya. A mérésnél pedig,
s kiilondsen a mérlegelésnél az 6rokos kétszerezés vagy felezés
igen elényds. Nemcsak kénnyebb minden mdsneml osztdsndl,
hanem legbiztosabb is. ‘

De az a torténelmi adat, hogy mdr Venczel alatt 60 garas-
nak is szamitjdk a markat, ugy ldtszik, mintha ellenmondana a
64-es folosztdsnak. Annyival inkdbb, mivel késébbi idében is a
garasokat gyakran schock szerint szdmitjak. Ez a kifejezés pedig
60 darabot jelent. Ez arra mutat, hogy mdr Venczel forintjairdl
tudtdk, a mit ujabb idébeli vizsgdlatok mutatnak, hogy azokat
bar finom eziistnek névezik, de valdban 64 garasban csak 60 ga-
rasnyi tiszta eziist volt. Tehdt 16 latban 15 lat.

Janos cseh kirdly alatt (Rébert-K. kortdrsa) a garasok §
kilenczed finomsaguakkd lettek. Illetéleg 8 uncia tiszta eziisth6z
hozzdtettek egy unczia nemtelen érczet, ugyhogy 72 garasbdl
allott a finom madrka. :

1) Voigt. Beschreibung . . der. .. bohmischen Miinzen. Prag, 1772.11. K. 93.
Idézi Franciscust Chronic. Prag. »Rex misit Florentiam pro viris idoneis et discretis,
qui venientes ad mandatum regis novum numisma fabricaverunt. Anno igitur domini
1300 mense Julio moneta fuit facta grossorum Pragensium et denariorum parvorum.<

Ime a hiteles datum, s ime a dont6, megsemmisit§ argumentum azon 4llitélag II,
Endre korabeli oklevelekre, melyekben cseh garasokat emlegetnek.

?) Instituit quoque tunc (a. 1325.) rex Pragae per quosdam Lombardos mone-
tam auream, de qua denarii quatuor valere debeant plus quam marcam. Idéz Voigt,

119. I, a Chron. aulac Regiae nyomdn.
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De 64 garas volt ebbél a nyers marka. A kamara-nyereség
és a pénzverési koltség tehdt 8 kilenczed lett volna; de rd kell
szamitnunk, hogy a 64 garas finom eziistje is csak 15 tizenhato-
ddban volt az. E szerint tovabb is 60 garas volt a valédi nyers
mdrka, szemben a 72 garasos finom mdrkdval S csakugyan a

schock tovdbb is divatozott. E szerint Jdnos cseh kirdly gara-
15 120

sainak ﬁnomséga—rz—r-x 16 =Tas _—_% Mas szdkkal 16 lat pénzben
volt 13 és egyharmad lat finom eziist.

A cseh garasokat oly helyeken, hol nyomdst akartak gya-
korolni a kiilfoldi pénzre, eziist tartalmuk szerint szdmitottdk, s
még a pénzverési koltséget sem tudtik be. Igy Ausztridban a
XIV. szdzad elején tobbszor talaljuk 72 cseh garasnak szdmitva
az eziist mdrkdt. Ez, mondhatni, ahdboru jele a cseh pénznem ellen.

Ellenben a béke és egyetértés jele, hogy Magyarorszdgon,
ha 60 garasig nem mentek le egy eziist marka becslésénél, de 64
cseh garast mindig elfogadnak egy eziist mdrka értékben. A
pdpa szdmdra Magyarorszagon 1318—1340 kozt gyiijtott tizedek
fenmaradt lajstroma szolgdltat erre béséges adatokat.

Az azon'id8kbdl valé foljegyzésekben 1 forint mindig 16 cseh
garas levén, 4 forintos becslés egyenlé a 64 garasos becsléssel.
1318-ban, a pesti egyhéi iresedése alatt a jovedelmet 24 mdrkdra
becsiilik, melynek fele a papdé. Ez 12 mdrka finom eziist, mdr-
kdja 4 forint. 1) Tobbnyire nincsenek kitéve a garasok, ha finom
mdrkdrdl van sz6. De van példa erre is. 2)

Ezekbél kitiinik, hogy a valésdgos pénzverési, a finom mérka
64 garas sulyu volt.

De kitiinik az is, hogy egy forint értéke mindig 16 garas,
1318 —1340 kozott.

Ebbél egy nevezetes és csalhatlan kévetkeztetést vonhatunk’
a garasok maximalis sulydra nézve. Es ez abban 4ll, hogy a Jdnos

1) 1318, Vacavit semel plebes de Peste, Vaciensis dioecesis, cujus fructus
ascendebant in universo ad summam 24 marcharum fini argenti; — ad pondus Bu-
dense, de quibus elegi medietatem pro Domino nostro, videlicet 12 marcas fini argenti,
quarum quaelibet valet 4 florenos auri. (Wezerle, »De floreno«).

%) Igy 1319-ben : Summa summarum in Strigoniensi et Colocensi provincia
marcarum argenti boeminorum 62 boeminis pro marca qualibet computatis, quarum
64 boemini faciunt unam marcam fini argenti, quae valet 4 florenos auri. (U. o.)
(Ugyanez ismételve is). — Igy 1333-ban Erdélyben Fehérvdrtt »4 marcas grossorum,
quamlibet cum 04 grossis.« (U. a, de Grossis).

10%
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cseh kirdly korabeli prdgai garasok legsulyosbika is finom suly-
ban kisebb volt a forint maximalis sulydndl, 3'62 grammndl Mert
ha a garasokbdl 12 ért volna egy forintot, a garas finom sulya
akkor is csak 362 lehet vala. — Minthogy azonban 16 garas ért
egy forintot, 362 finom suly mellett az arany ugy 4dll vala az
eziisth6z, mint 1 a 16-hoz, a mi azon id8kben képtelenség.

Muffat a Jdnos cseh kirdly idejebeli finom garas-sulyt 3-88g
grammnak veszi. A 3'62 aranysulylyal 6sszehasonlitva, a két ércz
kozti ardny 1:1718. Ha pedig a finom arany-sulyt 3'545 grammot
veszem osztdul, a képtelenség még nagyobbd lesz.

Ha a Grote-féle becslést veszem, ki 344 finom-sulyra becsli
Janos garasait, 1: 152 arany jon ki.!) Ez is nagymértékdi valé-
szinltlenség. ’

Ldtni valé, hogy ezen nagy tudomdnyd szorgalmas buva-
rok kifelejtették szdmitdsaikbdl a forintok szerinti becslést, — azt,
a mi legbiztosabb alap.

A garas finom sulydt 1318—1338 kdzt nem is a 362, ha-
nem a 3545 gramm 3 negyedének kell szdmitanunk, tehdt 2659
grammnak. ?)

A pragaipénzvershdz Csehorszigba nemcsak uj eziistpénzt :
a garast, s uj aranypénzt: a forintot hozott be, hanem a sulymér-
ték is uj volt, — még pedig a florenczi. :

A suly a florenczi mdrkdnak épen azon neme, melyet Bu-
ddra nézve kimutattunk, vagyis a budai és pragai mdrka azonos.
Mert valamint nalunk’ 1320—1340 kozt 64 prdgai garas a budai
marka, — elég adat van arra is, hogy Csch- és Morvaorszdg-
ban 64 prdgai garas az ottani marka.

Nevezik a 64 garasos mdrkdt néha morva szdmitdsi mérkd-
nak; de 1333-ban és 1337-ben egyardnt cseh mdrkdnak irjdk, s-
gyakran latos (16tig) eziist mdrkdnak, a mi egyértelmi volt az 6
finom eziistjokkel, szembetéve egy mds mdrkdval, melyrél mind-
jart szdlani fogok. 3) .

1) Grote, Miinzstudien. X VL. fiizet. (VI. K. els§ fiizet). Lipcse 1805 — 131-ik lap,

2) Hogy Voigt, Grote és Muffat tébbnek taldltdk sok esetben, az onnan van,
hogy, mint Voigt megjegyzi, voltak »vastag« garasok, a rendesnél sulyosabb veretiiek,
melyekbdl 12 tett egy forintot. De a nevezett buvdrok kozolte sulyok nagy részben
nem is kézvetlen mérések, hanem suppositidkon épiilt szamitdsok, melyekben az elSttiik
ismeretlen mennyiséghol, a bécsi markdbdl indultak ki,

%) Muffat 122, és kov. Il Allitja, hogy a XTIV, szdzadban a Lajthdn tul leggyak-
rabban a 04 garasos mirka emlittetik,
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Mind nalunk, mind Csehorszdgban gyakran emlitik a mdrka
egy sajatsigos nemét. K6z6nséges (communis) mdrkdnak nevezik
s gyakrabban fizetésinek (marca pagament).

E sz6 csalhatatlan jele az olasz befolydsnak a magyar és cseh
pénzverésre. Pagare olaszul azt teszi: fizetni, — érdekesen szdr-
mazva le a latin pacare-bSl (megbékiilni).

De az olasz szé az érczbeviltdsban sajdtsigos miiszé is
volt. Pagamentum azt tette: eziist-tomeg, mely kiilonbozé eziist
darabokbdl, sét eziistpénzekbdl volt egygyé olvasztva s a kincs-
tari bevaltd-hivatalhoz vitték pénzen vald felvidltds végett. 1)

Ezen szempontbdl a marca pagamenti bevdltdst mdrkdnak
volna nevezhetd.

Azonban apénznemeknek nemcsak a kamardndl, hanem a koz-
forgalomban valé folvaltdsdnal is haszndlva levén a pagamentum,
fentebbi értelme itt szé szerint nem alkalmazhaté. Ugy latszik,
hogy dtvitt értelemben az akkori apré pénz, a dendr és féldendr
neveztetett pagamentumnak, még pedig nem suly, hanem darab-
szdm szerint. Tehdt = aprd-pénz- vagy szdmldldst marka volna, ha
ilyen nem lett volna ezen kiviil mds is.

Ezen apré-pénz-markdnak mivoltdit legjobban a szdmok
mondjak meg. ‘

Volt az 7 uncidja a 8 uncids mdrkdnak, vagyis 14 lat a
16-b6l, — ugyhogy ha a marka 64 garas volt, az apré-pénz-
mdrka 56 garas.

1318 és 1338 kozt a hazai és cseh pénziigyi foljegyzések
szintoly gyakran emlitik az aprd-pénz-, mint a finom eziist mdrkat.

Midén Roébert-Kdroly az & fia, Ldszlé szdmdra eljegyzi
Anndt, Jdnos cseh kirdly lednydt, 1327-ben, tizezer mdrka eziist
volt kikétve hozomanyul, — 56 prdgai garast szamitvdn egy mdr-
kdra.2) Es mikor ugyancsak Rébert-Kdroly fia, Lajos szdmdra
Margit herczegnét, Janos unokajdt akarjak eljegyezni, a 10 ezer
mdrka hozomany 64 garasdval szdmittatik. 3)

Az elsé tizezer mdrka apird-pénz-, az utébbi finom eziist mdrka.

7) Voigt. Beschreibung der Bohmischen Miinzen, IIL. 107.

2j »Decem milia marcarum grossorum Pragensium, LVI, grossos pro marca qua-
libet computando.« Tudvalevd, hogy Ldszl6 herczeg 1329-ben meghalt.

3) Decem milia marcarum grossorum Pragensium bonorum, LXIV. grossos
pro marca qualibet computando. (Mindkét adat Voigtndl II. 121.1) Utébbi adat

1338-hol vald.
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Muffat elegend6 idézettel kimutatta, hogy Csehorszdgban
56 pragai garast szdmitottak egy mdrkdra. Ezt a mdrkdt ott k-
rdlyt markdnak is nevezték. 1)

» Marca vegit pagamenti« = 56 garas, — Jdnos kirdlynak
1320-ki szabadsdglevelében, melyet a pilsenieknek adott. Még
1360-ban IV. Kdroly cseh kirdly is 56 garasos prdgai mdrka-
rél beszél. 2)

Magyarorszagon is, Rébert-Kdroly 1342-diki t6rvényében s
mds rendeletében is a mdrka kiilon neme a marca pagamenti.
Gyakran fordul ez el s béven van értelmezve a pépai tized-

lajstromban.
Az adatok 1319—1342-b6l valdk, s kiilontsen szdmosak
1332-b6l.

Ezen adathalmaz bizonysidg arra is, hogy Rdbert-Kdroly
uralkoddsdban mennyiféle sulymérték volt az orszdgban.

Fehérvdrtt, Gydrott, Zdgribban 40 cseh garas a marka.
Pécsett és Gomorben 48 garas; ugyanannyi a lengyel »marca pa-
gamenti.« Egerben és megyéjében 50 garas,3) Nagy-Vdradon
66 garas. |

De a budai mdrka garasokban 56 darabnak van szamitva,
mikor nem 64 garasdval szimitjak. S6t a tételek legnagyobb ré-
széhez, melyek fehérvari, egri stb. markdkben szélanak, az dssze-
gek dt vannak szdmitva budai 56 ‘garasos mdrkdra, ezen kiilonds
kifejezéssel »ad numerum DBudensem.« Neveztetik ez kozinséges
eziist mdrkanak is (marca communis argenti). A 64 garasos marka
»ad pondus Budense,« és finom eziist mdrka.

Ez az 56 garasos mdrka mindig s dllanddan 3 és fél forintra
van becsiilve, épen ugy, mint a 64 garasos 4 forintra. Mindkét
esetben 16 garas egy forint. 1

Ezt sok idézettel lehetne bizonyitgatni. 4)

1) »>Unam marcam regalem videlicet 50 grossos nobis . . . persolvere tenetur.«
Jdnos cseh kirdly szavai 1320-b6l. (Muffat 134. 1ap). S ismét »50,000 mark kuniges
gewichtes, je 50 grosser Behaimischer pfennige fiir ein Mark.« 1318-hél. (U. o.)

2) U.a. U. o,

3) »Ad numerum Agriensem.«

4) Legyen elég egy-két példa: 1310-ben. .. Computatis 56 boeminis ;grussis
pro marcha communis argenti quarum quaelibet valet 3 florenos et dimidium auri, —
1332-ben Gydritt: Raymundo collectori decimae pontificiae Eppus Jauriensis solvit
ratione Eppatus sui pro decima sexennali 9o marchas, — marcham computando ad 40
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A budai és prdgai apré-pénz-mdrka azonossdgdban tehdt
kételkedni nem lehet. 1)

A ndlunk gyakran emlegetett bécsi denarokat apro-pénz-
mérka szerint becslik. 400 bécsi dendr mindig 3 és fél forintra
van téve, annyira, mint 56 prgai garas. ?)

A lajstrom ellentétbe teszi a bécsi dendr-mdrkdt a finom
eziist markdval. 3)

Ezek szerint egy prdagai garas 7 és egyheted bécsi denart
ért volna, Egy forint pedig 114 és két-heted-rész denart.

Utdbbi szdm jellemz8. Midén 1320-ban a szebeni markdt
osszehasonlitja a pdpai tizedgyiijté a budaival, utébbi 8-addnak,
(az uncidnak) 2 6tvenhetede a legkisebb tort. Mdr pedig 114 és
kétheted 1évén negyede a markdnak, a nyolczad vagyis az uncia
57 és egyheted bécsi dendr. Ennyi bécsi denar volt tehdt egy
budai uncidban. Két-6tvenheted uncia két bécsi dendr.

De feltiing az is, hogy az 57 dendr melldl ki van hagyva az
egy-heted. E szerint 114 és kétheted dendrndl is az utdbbi tort-
szdm mell6zendS még a fenforgd esetben is, midén a sulyok pon-
tos meghatdrozdsa forog fenn.

Valamivel nagyobb reductio is megengedhetd, midén pénz-
¢értékrdl van sz6. Az aranypénz 1142857 dendr levén, szamitsuk

grossos, Faciunt ad numerum DBudensem 04 marchas et 16 grossos. (9o)X4o=
(04X 56)+416 gross. — 1340-ben. Ego Petrus Gervasii recepi a dno Nicolao Eppo
Agriensi de decima sexennali, olim in concilio Viennensi imposita, 46 marchas grosso-
rum, computando 50 grossis pro marcha, Valent 41 marchas et 4 grossos ad numerum
Budensem, computando marcham Budensem pro 56 grossis. stb. Wezerle kéziratai
a nemz. Muzeumban. »De Grossis« fiizet.

1) Ime még egy példa: A pdpai tizedlajstromban 1319-bdl olvassuk : In dioe-
cesi Jaurinensi vacavit semel plebes de Sopronio, cujus fructus ascendebant in universo
ad summam 30 marcharum communis argenti Boeminorum, 56 boeminis grossis .
computatis pro marcha, de quibus elegi pro domino nostro medietatem, videlicet 15
marchas, quarum quaelibet valet 3 florenos et dimidium. Wezerle kéziratai »De Flo-
reno auri« fiizet. '

2) Igy 1319-ben : In dioecesi Agriensi. .. 10 marcharum argenti Viennensium
400 denariis Viennensibus pro marcha qualibet computatis, de quibus elegi... 5
marchas, quarum quaelibet valet 3 florenos et dimidium (Wezerle kéziratai). »De
floreno« fiizet. Szdmos esetben ismételve.

3) Igy 132o0-ban : Summa marcharum dioec. Strigon., quae restant solvendae,
8 marchae, quarum 6 sunt fini argenti, quaram quaelibet valet 4 florenos et reliquae
2 sunt Viennensium (denariorum), quarum quaclibet- valet 3 fl. et dimidium. Valent in
universo 31 florenos auri. Wezerle »De florenis« fiizet.
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ki ennek kerek két szdzalékdt, s az arany-viltds fejében vonjuk
le. Kijon minden hidny nélkiil 112 dendr.

Es egy forint 16 garas levén, kitiinik, hogy 7 dendr tett egy
garast, miutdn 7 X16=112. — Ez kétségkiviil a garasban vald
dtszdmitdsndl jirt s nem a pénzverési pontosabb szdmitds.

A legfontosabb kérdés mind a sulymértékre, mind az ¢r-
tékszdmitdsra nézve a dendrok finom eziist tartalma. Szerencsére
alig van e tdrgyban tébb adat egy kérdésre, mint épen erre. A
bécsi dendrok finom eziist tartalma, mint Rébert-Kdroly dendrjai
is, 2 harmad részben eziist. !) _

De szintén szamos példa bizonyitja, hogy Ausztridban a
X1V. szdzad els§ felében 480 dendrt szdmitottak egy mdrkdra.

Régi szokdson épiilt ezen nem suly-, hanem szdmbeli marka.
Mint ma az angolokndl, volt egy idedlis pénz-font, s annak idedlis
schillingjei.

) Akdrmennyit vdltozott is a dendrok sulya, de a dendr-font
mindig 240 dendr-szdm s a schilling dllanddan 30 dendr. Szintén
allandé szabily volt, hogy 2 dendr-font tegyen egy pénzmdrkdt.
Németiil »pfund pfennig, latinul »talenta denariorum« rendesen
240 dendr s a dendrok mdrkdja 480 darab ily pénz.2)

Az akérdés, mindg sulyd volt a bécsi mérka 1320—1330-ban?

A 480 dendrban osztrdk becslés szerint 320 dendr sulyd eziist
volt. Illet8leg a nyers mdrka 320 dendr, a finom madrka 480 dendr.

A bécsi mdrka a mondott idében azonos sulyd volt a bu-
daival és prdgaival ; mert egy teljes mdrkdban épen 4 forint drd
finom eziist volt, mint a budaiban és prdgaiban.

Erdekes, hogy a forintokban valé osztrdk becslések kozt
egyardnt taldlunk példit mind a tizenhatodos, mind a teljesen
finom eziist mdrkdban vald szdmitdsra.

Utébbi nembe tartozik két adat, hol finom eziist marka van
szamitva, mert 4 forint egy mdrka.

1330-ban Otto ausztriai herczeg kélcson-levele, melyet
Diessenhofeni Jdnos asztalnoknak &llit ki, 400 mdrka eziistrél

*) Muffat 1317-ig mutatja ki sok adattal ezt a tényt. De azutdnra a magyar tized-
lajstrom dltalunk is haszndlt adataibdl kévetkestet mds viszonyra. Azokbél pedig az
nem kovetkezik. Felejtette az arany-€rtékkel valé egyestetést,

2) Epen a XIV, szdzad elejére nézve szdmos példdt hoz fol erre tobbek kozt
Muffat i, m, )
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sz0l, 4 forintot szamitva egy mdrkdra. 1) 1337-ben egészen hasonlé
becslés fordul elé. 2)

El6bbi nemii szamitdsra is van példa. Szintén 1330-ban 136
j0 és torvényes sulyd arany forint 32 eziist mdrkdt ér.3) Mds
szokkal egy mdrka eziist 4 és egynegyed forint. Tehdt egy
16-oddal t6bb 4-nél. Garasokban 64 helyett 68 garas. Igy ez a 68
garasos mdrka, melyrdl gyakran van sz az osztrdk kutfékben. 4)

Egy masik példiban mar a 12 uncids mdrka van forintok-
ban becsiilve.

Az ausseei szdmadasok 150 forintot 23 dendr-mdrkdra és 7
latra becsiilnek. ?) E szerint egy madrka eziist 6'4 forint. Ha ennek
egy 16-oddt levonjuk, marad kerekszdmban 6 forint.

A bécsi dendrok finom sulydt kénnyd kiszdmitani. Miutdn
48 forint telt ki egy mdrkdbél és 480 dendr ugyanabbdl, a dendr
sulya tizedrész akkora volt, mint a forinté. E szerint, a finom
sulyt véve, 03545 gramm. Miutdn a tiszta eziistét véve, nem
1125, hanem 120 dendr (480-nak negyede) ért egy forintot, vild-
gos, hogy az arany a finom eziisth6z ugy dllott, mint 1: 12. )

A nyers suly a fentebbi szimnak 16 tizede volt, vagyis 0567
gramm. Szépen egyezett a suly szerinti szdmitds a darabszdm sze-
rintivel is. 30 denar tett egy darabszdm szerinti egységet, vagyis
schillinget, s ugyancsak 30 dendrban volt egy lat eziist. Egy font
dendr (talentum) 8 latnak felelt meg.

Vildgos, hogy a bécsi pénzverésben is a forint s vele a
florenczi suly lett az alap.

A Dbécsi dendrokbdl, a kozonséges eziist-sulyt véve, egy-
1) »Je 4 gulden-florin fur ain march.« Lichnovsky gyiijteményébdl idézi Huber,
Archiv fiir ost. Gesch. 44-dik kotet, §531. 1.

2) U.a. U. o,

3) U.a. U. o.

4) Muffat kiilon szakaszban szél a 00 és 08 garasos markdkrdl,

3) Duci Ottoni 5 solidos florenorum (150 fl.) faciunt 46 talenta 7 solidos dena-
riorum. Solidus = schilling = 30 dendr. Kiilénds, hogy az arany-dendr is (a forint)
shillingekben jegyeztetik be rovidség okdért. 46 talentum vagyis font 23 mdrka. Mint-
hogy 8 schilling egy font, 7 schilling 7 nyolczad. Ennek fele 7 tizenhatod, A szdmitds

150
et oy
234375 ¢

03545120 )
) 5 =3'545
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harmad nyeresége lett volna az ottani kincstdrnak, ha a denaro-
kat egy mdrkdra 320 darabban rendelte volna becsiiltetni, vagyis
akkor épen 80 dendr ért volna egy forintot. Azonban magdban
Ausztridban térvényes drfolyamnak bizonyitjdk az adatok a 9o
dendrt egy forintra, vagy mikor az eziist finomsagdt szigoruan
veszik, 96 dendrt.

Egy 1336-diki ausseei kamarai szimitdsban egy forint vild-
gosan 9o dendrra van becsiilve.

E szerint 640 forint (hibdsan all 650) 120 bécsi mdrkdt ¢r,
forintjdt go dendrba szdmitva. ) .

Nem hidnyoznak a példdik a 96 dendros becslésre sem.

Ha a bécsi dendr értékét a cseh garaséval vetjiik Gssze, érde-
kes kiilonbségek tiinnek ki a becslésben.

Véve a valddi eziist-tartalmat, miutdn 480 dendr eziistje ért
4 forintnyi aranyat, 120 dendr volt I forint vagyis 16 garas. Tehdt
7 és fél denar ért voltaképen egy garast. Magyarorszdgon, mint
lattuk, 7 és egyheted dendr ért egy garast, s6t a kozonséges for-
galomban kétségkiviil csak 7 dendrt szdmitottak. Csaknem ugy
becslették a bécsi dendrt, mintha nyers eziist lett volna.

Ugyanazon garas Ausztridban 6 dendr volt. Mert ha 15
garasdval szdmitottdk a forintot, 6)X15=090 és 6 X 16=096.

Végre, ha a bécsi kormdny azt rendeli vala, hogy 8o dendr
érjen egy forintot, akkor a garas 5 denar lett volna.

A mint ldttuk, a forint-suly a dendrokban is feltiint. Azon-
ban a forintnak 9o dendrban valé becslése nem taldlt a bécsi
madrkdnak addig szokdsos f6losztdsdval. Ott hozzd voltak szokva,
hogy 240 dendr tegyen egy font és 480 egy mdrka dendrt. Négy
forintot szdmitva egy mdrkdra, csak 360 dendr, tehdt masfél font
denar keriilt ki. Ha ez ennyiben marad, a bécsi darabszdm sze-
rinti markdnak kell vala valtoznia. Taldlunk is csakugyan példdt
rd, hogy a mdrkdt Ausztridban mdsfél fontnak szdmitjdk.

Az 1330-dik évben igenhiteles szdmaddsokban 360 denir
cgy marka. 2) Meger§siti ezt egy 1331-iki szdmitds is.3)

1) Ambobus ducibus in florenis 650, faciunt 240 talenta, floreno pro 3 sol.
den, Huber 534. 1. Utébbi 3 schilling = 9o-dendr.

2} Huber, Archiv fiir Ost. Gesch, XLIV. k. 520. l. »Sex marcas argenti pro 9
talentis novorum denariorum.« 9 talentum = 9 240 den. = 2160. Iz osztva 6-tal

= 300 den.
3) 638 mca és egy ferto eziisthoz van hozzdadva 577 ¢s ¢l font (talentum)

dendr. Az Gsszeg — mint gyakran ezen régi szdmitdsokban — egy kis hibdt mutat ;
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De a harminczas évek folytdban fol kezdenek hagyni ezzel,
s azutdn dllandd lesz sok tizéven keresztiil egy mds mdéd, mely-
ben a forint értéke ki van egyeztetve a bécsi szdmszerinti
mdrkdval. Azt tették Bécsben, hogy eziist mdrkdjokat 4 forintos-
rél folemelték 5 forintosra.

Mert 5X96=480 denar, és az eziistot tizenot probdsnak
véve §X90=450 dendr.

1341-ben Klosterneuburgban 20 dendr font = 50 forint,
vagyis 10 mdrka 30 forint, tehdt egy mdrka 5 forint. Minthogy
240 dendr egy talentum, 20X 240=4800; melyet 50-nel osztva,
kijon, hogy 96 dendr egy forint.?) 1360. s6t 1375-ben is ez a
bécsi mdrka. Tehdt nagyon kiilonb6z6 a XV. szazadbelitdl, mikor
6 és egynegyed forintra szimitjdk a bécsi mdrka eziistot, s igy a
bécsi numismatdk egészen téves alapra épitették minden pénz-
szamitdsaikat a XIV. szdzad els8 felére nézve.

Az imént idézett ausseei, 1336-diki foljegyzésben is, hol
640 forintrdl van szé, 5 forintjdval van véve a bécsi mdrka. Igaz,
hogy 51/ forint jon ki a szdmitdsbél. De ldttuk, hogy ott nem az
igazsdgszerinti 96, hanem a nomindlis go dendr dll a forint értéke '
gyandnt. Ha az 5/3-bdl leszdmitjuk ennek egy-tizenhatoddt, lesz
kerekszdamban épen 3 forint.

Igy a bécsi marka egyik atalakuldsdt 1330-tl datdlhatjuk,
— bdr még mindig fordulnak elS egy ideig a régibb modorban
valé szdmitdsok is, — illet8leg a budai és pragai mdrkdk szerinti
becslések.

Megtaldljuk az aprépénz- (pagamentum) mdrkdt is, mely 7
nyolczada a f6-markdnak. Taldlunk oly szdmitdst, melyben 420
dendr egy bécsi madrka. 2)

A hazai dendrokat 1319—1330 kozt mindig bdni dendrok-
nak latjuk nevezve. Nemcsak a pécsi egyhdzmegyében fordulnak |
el6, hanem van szd 1341-ben esztergomi »banalisok«-rél is.
Erdélyben is tobszor a szerint szdmitanak. Kiilénos tiinemény,
hogy az erdélyi oldhok maig is bdny-nak nevezik dtaldn a pénzt.3)

1554 talentumnak van irva, 1534 helyett. — (U. a. U. 0.) Az 0Osszeg fentebbi szima
mellett 307 den. volna egy mdrca, — nem kerek szdam,

1) Huber, i. m, 534 1. és Muffat, 103. 1.

2) 1332-ben. Hubernél (526. lap), ki ezt is, mint sok idevonatkozé adatot, meg-
fejthetetlennek tartotta.

3) »Bdnyi szint numeritye bunye.« A pénz szamldlva jo.
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A bdni dendroknal (melyek alatt 1330 el6tt egyszeriien hazai
pénzt kell érteni), a tobbféleség ugyanazon idében bizonyitja, hogy
kiilénféle kamardkbdl keriiltek ki.

Mint fentebb monddm, egy bdni eziist mdrkdt 3 forinttal
fizettek Rébert-Kdroly idejében, s igy ez a mdrka épen fele volt
a 12 uncids budainak; harom-negyede a 8 uncidsnak.

1318. és 1319-ben a pécsi egyhdzmegyében 240 bani dendr
egy bdni mdrka, melyet 3 forintjdval szdmitanak. Tehdt 8o bani
dendr ér egy forintot. Egy budai mdrkdt 320 ily dendr tett.

Mivel 3 forintot ér ez a mdrka, s egy forint 16 cseh garas volt,
cz a mdrka a 48 garasos. Egy garasért 5 pécsi dendr jart.

Ez arra mutat, hogy a bdni pénz nem kiilonbozott alapja-
ban a bécsi dendrtdl, csakhogy amazt itthon az eredeti kibocsd-
tdsi értékben vették, miga bécsita valddi érték szerint valvaltdk.

Az esztergomi egyhdzmegyében ugyanazon évek alatt 176
és 177 banalist szdmitnak egy mdrkdra, mely ugyancsak 3 frtot
ér. 1) E szerint egy forint 59 dendr. Mindebbdl ldtni vald, hogy itt
nem az aranypénz szolgdlt az eziist pénzverés alapjdul. Kerek-
szdmban 60 dendrra tehetjiik Ez a mdrka is 48 garas. Egy forint
16 garas lévén, egy garasra nem ment egészen 4 dendr, hanem
3 és hdromnegyed, mit kétségkiviil 4-re egészitettek ki a kozfor-
galomban. Legalabb 1332-ben fordul elé a tizedlajstromban 4 bani
denaros garas.

A bani dendrok (a pécsiek) mdr 1320 koriil gyakran emlit-
tetvén 80 dendrjdval egy forintra, azt kovetkeztetjiik ebbél, hogy
valamint a sulymérték k6z6s volt Bécsben és Buddn, ugy a dendr-
pénzverés is hasonlé ldbon tortént. Rébert-Karoly nagyban hozza-
ldtott a harminczas években minden akkori pénznemnek itthon
veretéséhez. '

A kiraly 1335-diki pénziigyi rendeletének a forintrdl szolé
nehdny szavdtidéztiik fentebb. Kiegészitjiik itt elszor is a forintra
vonatkozdkat : .

Azt rendeli a kirdly, hogy négy forint jdrjon egy finom
eziist marka értékben ; negyedfél forint pedig egy aprdpénz-mdrkdt
érjen. 2)

1) Az idevonatkozé adatok mind a pdpai tizedlajstrombol. Wezerle. »De de-
nariis Banalibus.«

%) »Quorum (denariorum aureorum) quatuor current pro marca fini argenti,

tres vero cum dimidio pro marca pagamenti.« Knauz ur kizlése.
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E szerint 1335-ben ugyanazon forint és ugyanazon mdrkdk
vannak, melyek 1318-ban.

A mint mar mondtam, ez az els§ positiv adat a magyar
forintrél. A pdpai tizedlajstromokbol eddig az 1338-diki foljegy-
zést ismertiik elsének.

Szorosan véve tehdt ahhoz kellene tartani magunkat, hogy
mig kordbbi positiv adat nem keriil napfényre, az 1335-dik évet
tartsuk az els§ magyar forint évének.

‘Elejénte magam is ebben dllapodtam meg. De vannak fontos
érvek, melyek miatt ez a megdllapodds nem egészen megnyug-
taté. Es pedig épen a pdpai tizedlajstrom szolgdltatja az érveket.
Feltiing ezekben, hogy 1320 koriil, ha garasrél van szd, mindig
oda van téve, hogy az cseh garas. Még az 1329-diki f6ljegyzés is
abban szdmit. De 1332. és 1333-ban vagy hatvan becslés torténik
csaknem kizdrdlag garasokban; de mdr nincs mondva, hogy az
cseh garas. Bizonydra magyar garasok.

Nyilvén vald, hogy a magyar garas mar 1332-ben kiszori-
totta volt a prdgait. Magyar garasnak léteznie kellett hdt 1335
el6tt. Vildgos positiv adatunk pedig, mint aldbb idézziik, szintén
csak 1334-re nézve van a magyar garasok veretésérél. E szerint
a belii érthetetlenné tenne egy sereg hiteles adatot, melyek
megnevezetleniil bdr, de minden valdsziniiséggel magyar garas-
rol szélanak.

A pépai tizedlajstromokban kiilénosen szdmosak a foljegy-
zések és becslések az 1318 —1320. évrSl Az érték majd mindig
forintra van dtszdmitva. De middn forintrdl szdl a lajstrom, soha
sem teszi oda, hogy florenczi vagy mds idegen forint volna, holott
nemcsak a garas mindig cseh garasnak van akkor mondva, hanem
a dendrok is vagy bécsiel vagy bdniak. ,

Lehetséges, hogy a tizedszedd magdtdl érthetdnek tartotta,
miszerint a forint florenczi. Hazankbdl szerezvén be ez a koztdr-
sasig a nyers aranyat, ndlunk b&vében foroghattak az olasz
liliomosok.

Azonban ez csak lehetséges.

A tizedlajstrom jegyzS8inek szellemében inkdbb azt lehet
mondani, hogy 1318—1320-ban azért nem tartottdk sziikségesnek
kitenni a forintok proveniencidjdt, mivel magdtdl értetett, épen a
hallgatasndl fogva, hogy az magyar forint. Hogy néha késébb s



158 BUDA-PEST TORTENETE, 11. RESZ.

igy 1338. és 1339-ben, elég kevés esetben, ki van az téve, az csak
az akkori foljegyzd tetszése volt. .

Azért, ha a garasokra nézve azt kell kdvetkeztetniink, hogy
mdr 1330-on vagy I1331-en innen a hazai garas kiszoritotta a pra-
gait a forgalombdl, s tehdt az 1335-diki rendelet teljességgel nem
volt els6 e nemben ; nem ldtszanék kovetkezetességnek, hogy a
forintra nézve azt ne mondjuk: mikor ezen pénznem hovi-valé-
sdga nincs vildgosan kitéve, magyar pénzt kell alatta érteniink, —
és az 1335-diki rendelet az aranyra nézve szintén nem elsé ebben
a nemben. — De hozzd kellene tenniink: a magyar arany készi-
tése sziinetelni ldtszik a 30-as évek elején, s helyette a garasokat
verték szorgalmasabban. Aztdn 1335-ben az aranypénzt is na-
gyobb mennyiségben kezdték verni. Ily sziinetelések eléfordultak
minden kozépkori dllamban.

Nevezetes Rébert-Kdrolynak 1335-diki rendelete a garasok
szempontjdbdl is. Emlitia budai polgdroknak 1334-ben vertgarasait,
mibél az kovetkezik, hogy a budai garasok voltak a mintdk; de
nem kovetkezik az, hogy 1334 elétt ne vertek volna hasonldkat.

A rendelet a garasokrél igy szél:

»Veressen (a kérmoczi kamaraispdny) oly garasokat, a mi-
néket tavaly a budai polgdrok vertek .. Legyenek azok 16-0s ve-
gyiiletiek, s egy mdrkdbdl 72 darab teljék ki, melyek koziil 64
darab érjen egy finom eziist mdrkdt, 56 darab egy koézdnséges
vagyis fizetési mdrkdt.« 1)

Vildgos elsé tekintetre is, hogy a 72 és 64 szam a finom ¢s
nyers markdt jelzi. Tehdt a vegyiilet ugy késziilt, hogy annak
csak 8 kilenczede volt finom eziist. Ezen keverékbdl 64 nyomott
egy mérkdt, — ez volt a nyers mdrka. 72 garasbdl telt volna ki
egy finom mdrka eziist. Ha azt akarjuk tudni, mennyi égy darab
garasnak finom tartalma, a mdrka grammjait osztjuk 7z-vel. Ha
a darabok nyers sulya kell, a mdrkat 64-gyel osztjuk.

Igy a finom suly 2'363 gramm, ésa nyers suly 2659 gramm.
A kamara haszna 1 kilenczed volt; mert az egy-kilenczed-rész-
ben rézbdl dll6 64 garas ugy jott forgalomba, mintha csupa finom
eziist lett volna.

1) Grossos faciet sedecimae combustionis, incidendo de una marca 72 grossos.
Ex quibus 64 dabuntur pro marca fini argenti, et 56 pro marca communi, seu paga-
menti. S ismét : grossos ad modum grossorum nostrorum anno jam elapso per cives

Budenses fabricatorum. (Knauz ur kozlése.)
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Ez egészen vildgos 1évén, érdekes magyardzatot nyer a szo-
katlan kifejezés: »tizenhat prébds,« mely rendesen azt tette volna,
hogy teljesen finom eziist. A kirdly szavai azt jelenthetik, hogy a
garasok finomsdga legyen valdédi, 16 prdbds finomsdg, s ne hid-
nyozzék ebbdl is egy lat, mint a bécsi pénznemeknél szokads. De
teheti ez egyszeriien azt is, hogy tizenhat legyen a finom eziist,
melyhez két lat nemtelen ércz jdrul, a mint a szdmardny is
mutatja.

Ebben benne foglaltatik, bdr positive mondva nincs, hogy
az arany az eziisthoz gy dll, mint 1 a 12-héz.

Mert egy mdrka ezist 4 arany forint. Ez a 4 forint pedig
12-ed része a markdnak, levén 48 forint egy mdrkdban. De ez a
veretlen eziistnek a veretlen aranyhoz valé viszonya. Mert ha 72
garast fizettek volna cgy eziist mdrkdra, akkor a pénznek nem
lett volna tobb értéke, mint a veretlen eziistnek. S viszont, ha a
forintot 3'454 gramm arany gyandnt fizetik, a pénzverés koltsége
¢és kamarai nyereség semmi.

A forintra rdszdmitva a kamaranyereséget és pénzverést,
vagyis a pisetumot, 362 grammnak veendé az. Ezért adtak nem
tobb, mint 16 garast, holott 18-ban volt egy negyed madrka eziist.

A vert arany és vert garas kozti ardny 1:10'44.

Hogy az eziistbél a pénzverésre tébbet szamitottak, ter-
mészetes.

Egy forint érték aranyban csak egy pénzdarab, de ugyan-
azon érték garasokban mdr 16 darab munkdja volt, habdr ép oly
nagy gondot nem forditottak is az eziist pénzdarabokra, mint az
aranyra. '

Nyilvdnvald, hogy ha a régi pénzértéket 6ssze akarjuk ha-
sonlitani a maival, nem elég csak a suly szerinti aranyat és eziistot
venni. Valdsdgos érték volt a pénzverési koltség és a kamara-
nyereség is.

Ennélfogva az arany és garas nyers sulydt kell venniink,
nem pedig a finom sulyt.

A nyers sulyt pedig a mi forintunkndl nem a kézvetlen mé-
rés adja, hanem a 72 florenczi grdnos forint, melyhez a magyar
forint, mint ldttuk, ezen 4llandd viszonyban volt a XVI. szdzad
kozepéig 47:48, a mi a régi szdmitdsban egyre ment a 48:49
arinynyal, — mely utdbbi jelentése az, hogy 48 darabhoz vald
aranybdl, vagyis egy mdrka finom aranybdl 49 darab telt ki. Ez
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az eziistpénznél divatozott, de nem eclég hi kifejezésmdd. Mert a
magyar forinthoz nem tettek még egy 49-dik rész nem aranyat,
— csak nem tisztitottdk meg eléggé.

Azért megmaradunk a 47:48 ardny mellett, s azt mondjuk,
hogy az arany nyers sulydt a mdrkdnak 47-tel val6 osztdsa adja,
a mi 362 gramm.

Ennélfogva, ha a régi magyar forintot a mai aranyértékre
akarjuk dtszdmitani, 362 grammosnak kell azt venniink.

A pénzverés koltségei s a kamara haszna 2'127 szdzalékot
tesznek, mit 2 egész és egy-nyolczad szdzaléknak vehetiink. 1)

A mai pénzldb szerint, midén egy gramm aranyat 1 frt 39
és fél krajczdrban szdmitnak (arany-pénz értékben), tesz a 362
gramm 50499 forintot vagyis 5 forint 5 krajczdrt osztrdk pénziil
arany értékben.

Ez frankokban tesz 12 frank 4687 centime-ot.

Cibrario a XV. szdzadban szdmos becslései kozt legrende-
sebben 12 frank és 3648 vagy 36'55 centime-nak becsli a florenczi
s némely régi forintokat. A XVI. szdzad elején is a florenczi és
velenczei aranyértéket koriilbeliil ennyire 'szdmitja.2) A mi becs-
1ésiink mintegy 10 centimmal, 2 és fél krajczdrral tobb. — De
kétségkiviil nem szdmitottdk be, a mit mi, azt, hogy a régi arany-
finomsdgot egy karat-grdnnal tobbre becsiilték a valdsdgndl, s
nekiink a régi finom aranyat kell venniink.

A fentebbi értéket a mai kozonségesen haszndlt papirpénzben
igy szdmitjuk. Ma (1884. mart. 14.) a 20 frankos arany drfolyama
o frt 62 krajczdr. 20 frankban 57973 gramm finom arany 1évén,
egy gramm ¢értéke 16594 forint. Ezt szorozva 3-62-vel, kijon
600703 forint, vagyis 6 frt és 7 tized krajczdr.

E szerint kerekszamban 6 mai papir-forint a mi régi arany-
forintunk. Es mivel 4 forint tett egy budai mdrkdt, annak mai
pénziil az értéke 24 forint. A fizetési mdrka pedig 21 forint. Mai
aranypénziil a mdrkat kerekszdmban 20 forintnak, a fizetési mdr-
kdt 17 és fél forintnak vehetjiik.

Az eziistot grammok szerint nem lehet a mai értékre vinni
vissza. Mert 1873 dta az eziist pénz értéke egészen aldszdllott. De

1) Soetbeer és Hegel K. ugyanazon id8kre kereken 2 szdzalékot vesznek. Ve-
lenczében a XV. szdzadban a bécsi kamarai jegyzetek szerint 78 : 8o volt az ardny, mi
mintegy 2 és fél szdzalék,

2) Economia politica del medio evo. 1. 193. ¢és kiv. 1L
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lehet viszonyitnunk a régi aranyértékhez, ezt pedig a maihoz.
Igy 16 eziist garas egy forint értékidi levén, az akkori garas mai
pénziil aranyban 31°56, papir-pénzben 37'5 krajczdr. Legkozelebb
jart az 1848 eldtti eziist huszasokhoz.

Ldssuk a dendrokat.

A mit az 1335-diki rendelet a dendrok verésérdl tartalmaz,
az a fenmaradt okmdny egy kétes helye, ugy 14tszik, irdsbeli hi-
bdja miatt, mely épen egy f8szdmban esett, nem viligos. De
szamitds dltal értelmezhetd.

A rendelet igy sz6l: A dendrokat veresse a kamaraispdny
harmad prébdsoknak (tertiae combustionis), veretvén egy mdr-
kdbdl 14 pensdt. Ezekbdl 10 pensa adatik egy finom eziist mdr-
kdért. 1)

Ezt a rendeletet ismétli csaknem egész szovegében a ki-
raly 1336-ban. Sz4l most az erdélyi kamaraispdnyhoz. Becses uj
adat benne, mely az 1335 d1k1ben hidnyzik, hogy 7 dendr ér egy
garast. 2)

A rendeletekben hibds vagy a 14-es, vagy a 13-as
szdm, vagy mind a kettd. Valdsziniinek tartom, hogy a 14 pensa
és 13 helyett 12 olvasandd, a mi 480 dendr volna. Ez a finom
mdrka, s akkor a dendr finom sulya, az a mi a bécsié, 0°3545
gramm. Minthogy meg van mondva a vegyiilet-ardny, mely két-
harmad (tertiae combustionis), 320 dendr a nyers mdrka. A dendr
nyers sulya is az, a mi a bécsié.

E szerint valéban 120 dendr ért volna egy forintot, vagy
ha a kormdny azt koveteli, hogy minden darabot ugy fogadja-
nak, mintha finom eziist volna, 80 dendr lesz vala a forint.

De mivel a rendelet azt tartalmazza, hogy a bevdltasndl 10
pensa, vagyis 400 dendr jirjon egy mdrkdért, egy forint 100
dendrt ért volna.

Ldttuk pedig, hogy ndlunk a bécsi dendrokat mikép szok-
tak dllanddan becsiilni a bevdltdsndl (in cambio), — hogy t. i. nem

1) Parvos quidem denarios faciet tertiae combustionis, incidendo de una marca
14 pensas. In cambin vero ex eisdem pro una marca dabuntur 10 pensae, Hdtrdbb
ugyanaz a rendelet : Qui quidem denarii nostri parvi quemadmodum ad compotum
marcarum Budensium augmentantur, ita per totum regnum nostrum possint augmen
tari, sed numerum I3 pensarum marca ipsorum parvorum denariorum, transcendere
non possint. (Knauz ur kizlése.)

%) Et pro quolibet grosso septem parvi denarii. (U. a.)

1I
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négy, hanem csak negyedfél forintot adtak 100 dendrért. E sze-
rint a 10 pensa itt is aprépénz-mdrka. — Megjegyzendd, hogy a
dendrokra nézve nincs megmondva, hogy egy finom madrkdért
hdny dendr jdrjon, mint megmondta ugyanazon rendelet a forintra
és garasra nézve. Megtaldljuk a bécsi dendrok magyarorszigi
becslésének modordt a rendelet azon meghagydsdban is, hogy
nem 6, hanem 7 dendr érjen egy garast.

Széval Rébert-Kdroly, ha a bécsi dendrokat djitetta is meg,
melyek nagy mennyiségben voltak forgalomban ndlunk, — dealkal-
mazkodott a hazai becsléshez.

~ Valamint a magyar forint és garas csak az idegen vereti
pénzt akarta kiszoritni, ugy a dendrral sem volt mds czél kitiizve.
A kamara nyeresége és a pénzverési koltség igen mérsékelten
volt szdmitva, csak egy-hatoda az értéknek, mig Bécsben egy-
negyede.

Ha felfogdsunk 4ll, egy forint 1335-ben 114 dendr, tehdt 4
forint 456 dendr. Ha pedig ugy szamfitunk, hogy a magyar finom
eziist 155 lat volt 16-ban, egy forint 120 dendr s a 4 forint 480
dendr, s végre az arany az eziisthoz ugy 4ll, mint 1:12.

Egy mdsik pénziigyi rendelete Rébert-Kdrolynak 1338-
bdl valo.

A kirdly gondoskodik a dendrokndl még aprébb pénzrél, —
melyeket obulusoknak nevez. Ezek féldendrok. — Németiil ezeket
nevezték Hall varosrdl, hol el8szor verték, hellereknek, magyarul
filléreknek. Ezekre nézve viligosan mondja a kirdly, hogy a bé-
csiek mintdjdra kell késziteni. . »

A dendrok verésére nézve az 1338-diki rendelet szintén azt
mondja, a mit a fillérekére, hogy épen annyi eziist legyen minden
darabban, mint a jél megmért bécsi széles dendrban. 1)

Még egy nevezetes meghagyds foglaltatik ebben a rende-
letben. Az, hogy egy mdrka finom eziistb4l a rendelet szerint 8
pensdnak, vagyis 320 dendrnak kellett kitelnie. %)

A rendeletbdl vildgos, hogy ez a nyers mdrka, melylyel ha
osztjuk a marka grammjainak szima4t, a darabok nyers sulya jon ki.

Ha fentebbi magyardzatunk az 1335-diki dendrokra 411, azok

1) In quibus tantum erit de argento, quantum in lato viennensi bene ponderato.
Knauz ur magdn koézlése.

%) Octo pensae ex eisdem (denariis) marcam ponderabunt et current pro marca
Jini argenti in montanis, U, a,



MELLEKLET. 163

folytatdsdt czélozza ezen rendelet. Meg van itt mondva félreért-
hetetleniil, hogy a bécsi dendrok finom sulya veendd alapul. Az
pedig a kozos mdrkdnak 480-nal valé osztdsdbdl jon ki. Igy meg
levén adva mind a finom, mind a nyers suly, ezen rendelet kevés
szava viligosabb, mint az 1335-diki soknak az értelme.

De ennél is fontosabb az 1338-diki r6vid rendeletnek egy
mdsik helye.

A veretlen eziist és arany bevdltdsdra nézve igy szdl a ki-
rily : Egy budai mdrka (feldolgozatlan) eziistért egy marka dendr
adatik ugyanazon budai mérleggel mérve. Tovdbba egy 12 kard-
tos budai mdrka (feldolgozatlan) aranyat 6 madrka dendrral kell
beviéltani, ugyanazon budai mérlegen mérve. 1)

Elég vildgos. Mert bdrminé vegyiiletben verték isaz 1338-
diki eziist dendrokat, bizonyos, hogy el8szér egy mdrka dendrért
egy mdrka finom eziist jdrt, mdsodszor, hogy fél marka aranyért
6 médrka, s igy az egész mdrka aranyért 12 mdrka eziist jdrt
ugyanazon dendrokbdl, ugyanazon sulylyal mérve. Tehdt az eziist
érték-ardnya az aranyhoz 1: 12. Itt positiv szavakban van meg-
mondva, a mit az 1335-diki pénzekre nézve keriil§ uton a szi-
mitds mutatott ki.

Az idézett szavak még tobbet is mondanak. Azt t.i, hogy
a kétharmaddban finom dendrt 4gy bocsdtja forgalomba a kincs-
tdr, mintha egészen finom eziist volna Igy a pénzverés és kamara-
nyereség — egyharmada az értéknek vagyis 33 és egyharmad
szizalék. Ebbél kovetkezik az is, hogy tehdt 8o dendr egy forintot
ér, holott ugyanolyan értékiiekbdl ezelStt 114-et szamitottak egy
forintra.

Az eziist és arany kozti ardnyt, mint mdr monddm, ez nem
valtoztatta. A kamarai szdmitdsokban az 1:12 arany rendes-
nek latszik.

De épen Rébert-Kdroly uralkoddsa végén dll be egy mar
emlitett krizis az arany és eziist kozti ardnyban. Ezen kirdly
1342-diki rendelete, mely torvénykonyviinkbsl nyomtatisban
ismeretes, az ardnyvéltozdst szintén vildgos szavakban fejezi ki.

A rendeletbdl ki van felejtve a positiv felelet azon fontos

1) Pro una marca argenti ponderis Budensis unam marcam denariorum nostro-
rum dabit (Comes Camerae) cum' eodem pondere. Item unam marcam auri ponderis
Budensis duodecim caratorum cambient cum 6 marcis nostrorum denariorum cum
eodem pondere Budensi levando in statera. (Knauz ur kozlése nyomdn.) .

¥
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kérdésre, hogy vajjon a veretlen finom eziist mdrkdért most is
egy mdrka kivert eziist pénzt adtak-e, mint 1338-ban?

Azonban kozvetve megtaldljuk a feleletet is rd, hogy: igen,
s egyuttal azt is, hogy az akkori eziist dendrok is csak kéthar-
mad részben dllottak finom eziistbdl.

Mir a rendelet elején (a 2. szakaszban) sz6 van a harmad-
rész vegyiiletrdl (tertia combustio).

Hogy e részben kétségiink nc legyen, Rébert-Kdroly ren-
deletének 30. és 31-dik szakaszdra hivatkozom.

A koérméczi kamaraispdny hatdsdga ald tartozott vdrosokra,
melyek Trencsin, Bics, Korpona, Bars, Nagy-Szombat, Tapolcsin,
kivet bizonyos szdmd madrka eziist pénzt, melyeket azok tartoz-
nak finom eziisttel valtani be, oly médon, hogy ugyanannyi sulyd
finom eziistot adjanak, mint a mennyit a pénzzé vert eziist nyom,
E helyett tehetik azt is, hogy minden mdrkdra, melyet felvdltds
végett rdjok kivetettek, fél mdrkdt nyomd dendrt szolgdltassanak
be a kamardnak. )

Kétségkiviil valamennyi kamara az orszdgban hasonléan
volt utasitva s igy az orszdg Osszes vdrosai (kivéve a kivdltsdgo-
sokat, mint Buda, K6rmécz stb., melyek mds mddon vettek részt
a pénziigyi miiveletben) a kényszeritett forgalom egy nemének
voltak aldvetve, — bdr az egyharmad fogyatkozds azon idékben
nem volt sem uj, sem tulsggos.

A kirdly szavai megfejtik a vegyiilet kérdését is.

Vildgos, hogy az eziistpénznek csak kétharmada volt eziist. 2)

De megbizonyosodtunk a feldl is, hogy egy mdrkdt nyomd
meglehetds rossz eziist pénz a kamara drfolyama szerint ugyan-
azon sulyt finom eziistnek felelt meg. Tehdt dll most is az 1338-
diki szabdly : egy mdrka veretlen eziist egy mdrka vert eziistot ér.

Ldssuk mdr, mit adott a kamara egy mdrka finom aranyért

1) »Vel solum nihil recipiendo (azaz nem fogadvén’el a kamara dendrjait be-
viltdsra) combustionem seu finationem singularum marcarum istius monetae, videlicet
de singulis marcis super ipsos impositis, singulas quator pensas praedictarum mone-
tarum, quarum octo pensae marcam ponderant, dare debeant.«

2) Ismeretlennek véve az ardnyt, melyben a dendrok eziistje dllott az egész
sulyhoz, igy okoskodunk : egy mdrkdt nyomé pénzsulynak hijja volt annak bizonyos
ismeretlen tortje, Tehdt 1—x, Ha pedig semmit sem kaptak, fizettek fél mdrka suly

eziist pénzt, melynek azonban x-ed része volt tiszta eziist, tehdt wjl x. Igy I—-x:-.}- X,
Ebbél x=32.
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dendrokban. A rendelet szerint adott 14 mdrka dendrmennyi-
séget. 1)

E szerint barmi lett volna is az a nomindlis érték, a mit az
aranyért és eziistért adtak, bizonyos, hogy a veretlen aranyért
14-szerte tobbet adtak, mint ugyanazon sulyu veretlen eziistért.
A két nemes ércz kozti ardny 1338 Ota megvdltozott az eziist
hitranydra 16 és kétharmad szdzalékkal ; 1 : 12-bgl aldszdllott
1:14re.

Az eziist rovdsdira megvdltozott ardny tette, ugy ldtszik,
sziikségessé az 1342-diki rendeletet, mert kiilonben az intézkedé-
sek alapjokban azok volndnak, a mik 1335. és 1338-ban voltak.
— 1342-ben is a nyers mdrkdban 320 dendr, 8 pensa van. A ki-
rdly két-harmaddban finom eziistbél rendeli veretni a dendrokat. 2)

Itt vildigosan 320 dendr a nyers, és 480 a finom marka.
Flébbi a 8 uncids budai marka, utébbi a 12 uncids.

A dendr finom sulya 0'3545 (tizede a forint sulynak), a nyers
suly 0’532 gramm.

Ha most is 4 formt egy budal mdrkdt ért volna, 8o dendr
a forint.

De viltozott az aranyhoz valé ardny. Mert 1342-ben mar
azt olvassuk a kirdlyi rendeletben, hogy 9o dendr ér egy forin-
tot. 3) Ha csak eziist értéke szerint szdmitjdk vala, 135 dendr ér
egy forintot.

Az arany &s eziist kozti ardnyra, utsbbi szdmot véve, kijon
1:13'5. Ez nem taldl az 1: 14 ardnynyal, s nem valdszinii. Mert
ebben az esetben a kamara anyers aranyat 14-szerezve fizeti vala
s vert aranyul 13°'5-sz6rosével adja el.

Ez azt gyanittatja, hogy a finom eziist Buddn sem volt egé-
szen finom. — S csakugyan 14tni fogjuk, hogy maga a torvény
is, mikor a kamara dendrokban vesz be fizetést, 9o helyett 96
dendrt szamit. Ekkor a két ércz kozti ardny 1:14'4.

1) »Item una marca ponderis Budensis duodecim caratorum cambitur cum

septem marcis denariorum Camerae, cum eodem pondere Budensi levando in statera.«
Fél mdrka arany 7 mdrka dendr : e szerint egy mdrka arany 14 mdrka dendr.

2) »Quod idem magister Ippolitus faciat fabricari integros denarios Camerae
nostrae argenteos verae combustionis tertiae . ... ex quibus de una marca fini argenti
12 pensae (480 den.) incidantur, et 8 pensae ex iisdem (320 den:), et non plures, unam
marcam ponderis Budensis in statera ponderabunt, et current pro marca fini argenti
in montanis.« Corpus Juris, 1342. Decr. 2. szakasz,

3) A rendelet 10. szakasza.
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Az arany-érték emelkedése megzavarta a rendes pénzve-
rési viszonyokat.

Azeldtt, mint 1dttuk, négy forint egy budai mdrka eziistot
ért. Ha ezt tartjdk vala most szabdlynak, négy forint 320 dendrt
s egy forint 80 dendrt ért volna. Azonban négy forint most tSb-
bet ért egy eziist mdrldndl: 360 dendrt térvény szerint. Most egy
mdrka eziistpénz csak 3 egész és 5 kilenczed forint volt, vagyis
3 forint és 50 akkori denar.

Erdekes azugynevezett pagamentumos marka alkalmazkoddsa
az uj szdmitdsi mdéd hoz, hogy azt 336 dendrban szimitjdk, holott
pedig a 8 uncids mdrka csak 320 dendr volt.?)

A mirka ezen neme, mint ldttuk, azt jelentette, hogy egy
bizonyos mdrka 8 uncids levén, abbdl 7 uncia veendd egy madr-

kdnak.

Még pontosabban hatirozzuk meg mds szavakkal ezen
id8kre nézve, ha azt mondjuk: a fizetési mdrka« negyedfél forint
értékd eziist.

Mind mennyiségnek 7 nyolczada a 336 dendr? Felelet: egy
384 darab dendros pénzcsomdnak. Ennek negyede 96 darab. Ha
3'5 darab forintért 336 darab dendrt adtak, 4 forintért nem 360,
hanem 384 darab, és egyért 96 dendr jirt.

A Egy szdval, az aranyérték tetemes emelkedésének kellett koz-
bejénie, hogy Magyarorszdgon szokdsba j6jon, a mi Ausztridban
rendes volt, hogy a forint go ¢s 96 dendrban szdmittassék.

Ha az 1335-diki és 1338-diki rendeletekre adott magyardza-
tom nem csal, — ezen hdrom rendelet azt mutatja, hogy 1335-ben
az eziist és arany rendes ardnyban voltak; de a kamara kevés
hasznot vett a pénzverésbdl. 1338-ban a kamara oly nagy hasz-
not szdmit, mintha az volna a czélja, hogy mesterségesen emelje
az eziistnek, hihetSleg mar akkor hanyatlé — értékét. 1342-ben azon
fokig dragul az arany sajdt termd foldén, a melyen mdr kordb-
ban dll Ausztridban, — daczdra annak, hogy a kormdny az eziist
pénz értékét a kamarai haszon nagy percentjével emelni torekszik.

A kirdly intézkedik a bécsi dendrok forgalmdnak megsziin-
tetésérdl, melyeket kiirtanddknak mond. Ezenkiviil sajdt régi de-

1) »Octo pensae ac sedecim denarii pro marca pagamenti..... currant« (3. «
szakasz).
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ndrjait is kitiltja a forgalombdl. Illetdleg kimondja, hogy 4 rdgi
dendrt 3 ujjal kell bevaltani. 1)

A kincstdr a 3 és 4 kozti ardnyt téve szabdlylyd, 120 de-
ndrért 9o dendr vagyis egy forint jirt, illetéleg a mdrkibdl vert
480 dendr helyett 360-at adott. Tehat nyers eziistnek tekintette
a régi pénzt s nominalis értékben vette az djat, belészdmitva az
eziist érték hanyatldsat.

Ugyanaz torténik a régibb garasokkal. A rendelet ugyan
nem szdl kiilon ezek bevdltdsdrdl, de a pdpai tizedlajstrom 1341-
ben és 1342-ben tobbszor ismétli, hogy a régi garasbdl 18 szd-
mittatik egy forintra. Ezen régibb garasok, a hovd az 1335-dikiek
is tartoznak, pajzsos garasok voltak (cum clypaeo regis). Lattuk,
hogy 1335-ben 72 tette a finom madrkat. Tehdt a régi garast is
csak finom eziist tartalma szerint vdltottak be.

Az uj garasokrdl szdl a rendelet 3-dik szakasza roviden, mely
szerint azok 6 dendrban jirnak. E szerint 9o dendrjdval egy forint
volt 15 garas, 96 dendrjival 16 garas. Tehdt egészen azok, a mik
a régiek voltak. Csakhogy a régieket kivontdk a forgalombdl. —
A régi garasok birtokosa, ép példinyokat véve, egy kilenczedét
vesztette az értéknek. Megjegyzendd azonban, hogy kivdlt a de-
narokndl a nagy kopds miatt nem volt oly nagy a veszteség, mint
a mennyinek a rendelet szavai nyomdn vald szdmitds mutatja.

Kiilonos, hogy a garasokat nem érinti az arany és eziist
-kozti értékvadltozds. Az ujak nem lehettek sulyosabbak a réginél;
mert nem is 7, hanem csak 6 dendrosok. S mindamellett, mint
azel8tt, 15 vagy 16 van szdmitva egy forintra. Ez is egyik jele
annak, hogy ez az eziistpénz oly becsben allott, mint az arany
ebben az idében s még sokdig azutdn.

Az aranyérték egyeztetése a mdrkdban volt dendrok és a
garasok szdmdval mesterségessé lett.

Bécsben az egyeztetést, hogy a 480-as dendrszdim megma-
radjon, ugy eszkozolték, hogy 5 forintban szdmitottdk az eziist
‘mérkdt. Igy az § aranymdrkdjok 60 forint sulyd lett. Koriilbeliil
1340-en kezdve sokdig dllandé szdmitdsi méd volt Bécsben.

De a magyar pénzverés dllandéan megmaradt a mellett,

1) »Et tres ex eisdem denariis pro quator latis Viennensibus vel aliis camerae
nostrae monetis quinti anni, jam abolitis, aut etiam in aliis praecedentis annis fabricatis,
combustionem Viennensem habentibus, cambientur,« 3. szakasz, 1342. rendelet, Corpus
Juris Hung.
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hogy a finom eziist mdrka 4 forint, a pagamentum negyedfél forint
legyen, bdrmi volt is a mdrkadt tevé dendrok szdma. A budai és
bécsi dendrok, s a pénzverés is elvdltak egymdstdl.

Ha az arany és eziist kozti érték 1:14 marad vala, valé-
szinfien a mdrka 360 s illetSleg (16 garasdval) 384 dendr marad
ndlunk még sokdig. Azonban amaz ardny hdrom évig sem 4dllott
meg, de a pénzverésre meg volt a hatdsa a dendr-szdmot illetéleg

Nagy-Lajos kirdlynak 1345-diki pénziigyi rendelete bizo-
nyitja az arany és eziist kozti rendes ardny helyredlldsdt, s egy-
szersmind ujbdl igazolja, hogy Buda vitte az orszdgos vezérszere-
pet a pénzverésben. St itt van kimondva vildgosan, hogy a budai
mdrka legyen az orszdgos sulymérték.

Az 134 s-diki rendelet kétségkiviil mindenik magyar kama-
rdnak egyarant szol. 1) Férészét ideiktatom forditdsban.

»Az egész dendrokat az igazi kétharmad finomsdgban kell
kidllitani, ugyanazon alakban, vegyiiletben és sulyban, melyekben
tavaly a budaiakat verték. Nyolcz pensa és fél (340 den.) nyom-
jon egy mdrkdt; nyolcz pensa meg 16 dendr (336 den.) szolgdljon
a pénzverd kamardkndl (in montanis) finom eziist mdrkdul. Az
orszdg mas részében (is) legyen ez a kereskedelmi (pénz)mdrka
marca mercimonialis).

»Tovabba hat ily dendr tesz egy uj garast.

»Hat dendr fizetendd hét bécsi dendrért minden nyilvdnos
piaczon és mindeniitt, — kivéve a kirdlyi addfizetés (lucrum ca-
merae) esetét, melybert a mi kamardnk 6 uj dendrjdban 8 bécsi
dendr szdmittatik.

» A forint 84 dendron valtandd.«

Végre fél dendrosok veretését rendeli el a kirdly, melyek
b6l orszdgszerte ketts érjen egy dendrt. 2)

Mindenek el8tt a forint érdemel figyelmet. Vildgosan 4 forint
egy finom eziist marka értéke, mert 4 X 84=336.

Lattuk pedig, hogy 336 darab 1342-diki dendr csak 3'5 fo-
rintot ér. '

Uj pénzldb dllott el6 a dendrokban ¢és garasokban. A régi
pénzverés nyers mdrkaja 320 dendr, az ujé 340 s illet8leg 336.
Minthogy most is kétharmad finomsdg van kikotve, a finom mdrka

1) Knauz ur kozlése a primdsi levéltdrbol.
2) Knauz ur kozlése.
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510, illetSleg 504 dendr. Vessziik a szabdlyszerd utdbbit, (a na-
gyobbik szdm, kevéssel tobb 1 szdzalékndl, remedium volt).

Igy az 1345-diki dendr finom sulya 03376, a nyers sulya
0'5064 gramm. Az el8bbibdl térvény szerint 84 tett egy forintot,
de a pénzverésben 126 darabban volt egy aranysuly értékii eziist.
A finom sulyt 126-szor véve, kijén 42'54 gramm eziist. Ez épen
12-szerese a 3545 finom arany-sulynak. E szerint ismét helyre-
allott az 1338-diki s azel§tti ardny,az 1: 12 azarany és eziist kozt.

Mai aranyértékre konnyii visszavinni. 505 krajczdr levén
a régi forint ¢rtéke, s 6 X84=504 levén, kerekszimban 6 mai
karjczdr aranyban ért egy akkori dendrt. Bankd-pénzben 7 és
egy-heted krajczar.

A mi a rendeletben réviden emlitett garasokat illeti, azok
6 uj dendrt érvén, most egy forint 14 garas volt. Tehdt most a
garas is megvaltozott. A régi csak 7 nyolczada lett az ujnak. Mai
arany-pénziil 36, banké-pénziil 42 és 6 heted krajczdr.

A régi dendr és a bécsi dendr is ‘ugy dllott ezen uj dendr-
hoz, mint 7 a 8-hoz. IlletSleg 14 uj dendr annyit ért, mint 16 régi.
(Ez az ardny 84 és 96 kozt).

Middn mégis a kirdly 6 uj dendrjdban 8 bécsi dendrt szd-
mit, ezt az ardnyt veszi 84:112. E szerint ugy szdmitja a bécsi
dendrt, a mint kériilbeliil mindig szokds volt ndlunk 1318 &ta.
Ebbél is kovetkeztethetjiikk, hogy a bécsi dendr nem vdltozott
ezen id§ alatt. Azonban a rendelet megengedi, hogy a kézforga-
lomban 7 bécsi dendrért adjanak 6 uj dendrt. Vagyis 84 magyar
dendrért 98 bécsit. A kozforgalom ndlunk nem vette ily szigo-
ruan mindig az Osszehasonlitdst. Van példa rd a szdzad kozepéig
s azon még til is, hogy 9o bécsi dendrt szdmitnak egy forintra.

Azonban mdr Nagy-Lajos uralkoddsa alatt megvdltozott ez
a pénzldb is.

Mdr 1370 tdjdn ldtjuk feltiinni azon dendrokat, melyekbdl
100 darab ér egy forintot. Ezt a pénzldbat mondhatjuk legdllan-
ddbbnak, mely végightzédik a XV. szdzadon és dtjon a XVI-
dikba. 1) Ismételve eldfordul ez ezentul 1378-ban, 1384-ben, midén

—_—

1) 1371-ben a székesfehérvdri kdptalan levelében: Octo florenos, quilibet
llorum per 100 denarios computando. Weszerle »de Floreno« Hevenesy kéziratdbdl,
A. L p. 242,
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az uj dendrok koronds melléknevet viselnek.1) Zsigmond trdnra-
léptével s azutdn is ez a normalis dendr.

Késébb is, midén vdltozds torténik, mindig a szdz az alap-
szam. Igy a Hunyady kormdnyzdsdga alatt kelt térvény 200 de-
nart szdmitott egy forintra, mert az csak fele értéki volt az eléb-
binek. Azutdn 300 dendr lesz a forint s Mdtyds uralkoddsa elején
is az marad. De 1462 utdn ismét 100 dendr a forint. Ezen vilto-
zdsok szemmel tartdsdt megkonnyiti az, hogy az egyidejli kutfék-
ben megtaldljuk, hiny dendr tesz egy forintot.

De legnagyobb konnyebbségiil szolgdl az, hogy ndlunk a
XV. szizadban oly ritkivd lesz az eziist-mdrkdkban valé becs-
1és, hogy mdr kozszokdsbdl kimentnek tarthatjuk. Csak kivételes
mdr az oly f6ljegyzés, hol mdrkdkban beszélnek. Sét ritka a gara-
sokban vald szdmitds is. A mennyiben ilyen eléfordul, egykort
mds adatokbdl forint-értékre lehet visszavinni.

Valamivel nehezebb a bécsi adatokon eligazodni a XV. szd-
zadban is. Ott aranypénzt nem vertek, s igy a forint ott majd
mindig idegen pénz. Ezért ott drdgdbb az arany; de mds feldl a
kormdny mesterségesen igyekszik lenyomni az drit.

Mesterséges drszabdlyok dltal akar segiteni, a mit bajnak
tart, az arany ritkabb voltin. De a piacz nem tartotta magit az
onkényszabta limitatiéhoz. Innen az 6rékos hullimzds, sét azt
lehet mondani : fogalom-zavar, mi az egykoru bécsi foljegyzések-
ben is tapasztalhaté az aranypénzre nézve. '

Bécsben a pénzverés nem vitte messzebb, mint a dendrok
gydrtadsaig. Innen a bécsi sulymértéknek példdtlan vdltozdsai, —
példdtlan azon virosokéhoz képest, hol aranypénzt vertek.

‘Mint ldttuk, 1340 tdjdig 4 forint volt Bécsben is az eziist
mdrka; 1340-en innen tizedeken keresztiil 5 forint. Mdr 1399-ben
6 és kétharmad forintos, s ugy maradt 1550 tdjdig.

Nidlunk a budai mdrka a XV, szdzadban is az, a mi volt a
XIV-dikben. Csak a dendrszdm vdltozik. Az eziist-pénzt kevésbbé
finomnak vervén, tébb darab ment egy forintra De mindig négy
forint értéki eziist a budai mdrka.

Igy 1405-ben Zsigmond rendeletében az dll a dendrokrdl,
hogy 100 azokbdl a médrka 4-edét teszi, vagyis egy forintot.

1) ... florenus aureus, vel pro floreno aureo 100 denarii de nova moneta, vulgo
koronas dicta. U. a. Kaprinaybdl, M. S. B. Tom. XXVII. p, 1,
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Tovédbbd 1444-ben Ujlaky Miklds erdélyi vajda a somogy-
megyei gyiilésen kelt levelében irja »egy mdrka, vagyis 4 forint,
vagyis 400 uj dendr, melybdl 100 dendr ér egy forintot« stb.?)

Ebbél kovetkezik az is, hogy mindazon igen szdmos adat,
melyben 100, késébb 200 s majd 300 s aztdn ismét 100 dendrnak
taldljuk irva a forintot, egyszersmind 400, aztdn 800, 1200 és
ismét 400 dendros mdrkdrdl szdl. A dendr vdltozik; de a forint
s a mdrka egyenl6 marad. S6t a dendr vdltozdsa is a 100 tobbese.

A bécsi pénzverés a budaival nem a képpen jott kapcsolatba,
a mint Zsigmond egy szerz8dése' tervezte. Mint ldttuk, a budai 8
uncids mdrka ugy dllott a bécsi teljes markdhoz, mint 6 a 10-hez. Es
a XV. szdzad derekdn azt taldljuk, hogy a bécsi dendrok finomsdga
6 lat eziist ¢és 10 lat nemtelen ércz. 2) Vajon nem egyeztetése-e ez
a bécsi és budai pénzldbnak?

5. Pénzérték.

A XIV. szdzad kdzepén innen mindinkdbb az aranyértékben
vald becslés lesz uralkoddvd, a régi modor helyett, melyben eziist
pénzdarabokat a mdrka-sulylyal, vagy késébb eziist garasokkal
hasonlitottak ossze.

Nem hidnyzik a XV. szizadban sem egy-egy példaa tisztdn
eziistben vald értékbecslésre.

Zsigmond kirdlynak egy 1412-dik évbeli tette emlékezetes.
A szepesi vdrosokat elzdlogositja a lengyel kirdlynak 37,000 hat-
vanos csomd (schock), vagyis két millié6 kétszdz huszezer darab
cseh garasért.

De megjegyzendd, hogy ez nem arra mutat, hogy Magyar-
orszdgon az ily szdmitds-mdd divatozott volna. Ez csak azt bizo-
nyitja, hogy a lengyelek még nem jutottak volt oda, — s még
azutdn sokdig nem — hogy aranyértékben tanuljanak szdmolni. A
lengyel kirdly volt a pénzadé, Zsigmond, a szorult ember, nem
bdnta, akdr mikép szdmitjdk, csak készpénz legyen, a mit kap.

Az eset példa arra is, hogy az eziist-érték kiszdmitdsa, mi-
dén nincs positiv adat az aranyhoz vald viszonyra, sokszor
bizonytalan.

1) Hevenesy kézirataibdl Weszerle. »De Marca Budensi.«
%) Dr. Schalk. Numism. Ztschfr. XII 226. 1. A tdblds szdmitds az 1430—1448.
évszdmot viseli,
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Azokban az idékben Bécsben és Cschorszdgban nem egy-
szer taldljuk 24 garasra becsiilve a forintot.

Ha azt fogadjuk el alapul, 92,500 régi forint, vagy mai
aranyban 464,600 forint, bankdéban pedig’ 552,000 forint volna a
zalogosszeg.

Egy-két hazai adat nyomdn kiilonb6z6 eredményre jutunk-

Egy 1410-diki oklevél szerint 7 magyar dendr ér egy cseh
garast. 1)

, Tovabba 1413-ban, tehdt a szepesi vdrosok elzilogositdsa
utin kevéssel, 100 dendr egy magyar forint.?) S6t 1436-ban
is annyi.

E szerint 14 garast kellene venniink egy forint értéknek (a
2 dendr rdaddst a dendr és garas kozt elnézték).

E szerint 60 garas ért volna 4 ¢s 2 heted forintot.

Lett volna régi forintban az 6sszeg 158,571 frt 14 dendr.

Mai aranypénzben, mai forintokban 800,785 forint 66 kraj-
czdr. Bankd-pénziil 951,428 frt 51 kr.

Ugy vélem, a kérdést legbiztosabban az azon idébeli len-
gyel ¢és cseh pénzekre vonatkozd részletes adatok derithetik fel.

Azonban az ily becslés kivételes Zsigmond kordban. Az
arany lett ndlunk a becslés alapja, hogy ugy szdljak, hazdnk a
monometallismus felé kozeledett. Elannyira, hogy mdr mikor az
effectiv aranypénz hidnyzott is, forintokban tértént a vdsdrlds,

7

alku és szerz6dés. Egy forint egy jelentési volt 100 dendrral.

Nem keriilte el ez a mi nagyérdemi numismatdnk, Weszerle
figyelmét, ki egy kiilon kézirati fiizetben, melynek czime »az esz-
ményi forint« (de floreno ideali) dllitja 6ssze az arra vonatkozd
adatokat. Némely szerzddés kikoti, hogy ennyi s ennyi forint
fizetend§, ebbdl egy rész valddi arany forintban, a mdsik része
dendrokbdl all6 forintban, melyeket quadringnel neveznek, nem
mintha ez az aprépénz lett volna egy-negyed dendr, hanem mivel
a 100 dendr negyede a mdrkdnak.

1) Weszerle kéziratai >De Grossis. « Pray kézirataibol Tom, 53. p. 4. — »in
2000 sexagenorum grossorum, pro quolibet grosso 7 denarios novae nostrae prae-
sentis monetae computando.« Ttt is azért torténik garasokban és dendrokban a becslés
mivel egy poseni f8ur van a dologban,

2) Weszerle. De floreno. A florenczi kereskeddk becslése,
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Hazai és bécsi kutfékben — igy a budai torvénykényvben
s a bécsi kamarai foljegyzésekben is — emlitve taldljuk a wiros
forintot. Szerintem ez nem jelent egyebet, mint egyszertien arany
forintot, — megkiilonboztetvén azon forinttdl, melyet eziist dend-
rokban fizettek, a mit mdr e szerint fehér forintnak mondhattak,
bdr ily elnevezést nem taldlunk. A felvidéki vdrosok szdmaddsai-
ban (igy Bartfdn) az eziistben fizetett arany-forintot kamara-
forintnak is ldtjuk nevezve (kamer-guldein). Ez ellenében ott is
el6fordul néha a roth-guldein kifejezés.

Mihelyt az aranypénz kelléen meg van hatdrozva, meg van
konnyitve az értékszdmitds mdr a XIV. szdzad nagyobb részének
s anndl inkdbb az azon inneni szdzadoknak idevdgé adataibdl.

Bajosabb volna a kérdések megolddsa, ha egy vdltozé
mennyiség helyett kettdvel kell szdmolnunk. S ugy litszik, a két
vdltozé érték felvétele volt az elriaszté gondolat, hogy ardnylag
oly kevés tortént régi pénzértékeink meghatdrozdsira.

Es vannak kiilfsldi adatok a XV, szdzadbdl, melyek azt 14t-
szanak bizonyitni, hogy annak kozbelsd tizedeiben maga a magyar
forint aranysulya aldbb szdllott. '

Bécsben ekkor csak 23 kardtosnak szimitjdk a forintot. —
Nemcsak, hanem részleteket is taldlunk, igaz, homdlyosan elé-
adva, — arra nézve, hogy Kormdoczon mily nagy nyerészkedéssel
gydrtjdk a 23 kardtos forintokat. 1)

A foljegyzés szerzdje Zsigmond és Albert kirdlyra, mint
néhaiakra hivatkozvan, kétségkiviil Fridrik osztrdk herczeg s
késdbbi csdszdr alatt ir, taldn akkor, midén Koérméczén Giskra
parancsolt, tehdt ott kivételes volt az dllapot.

Az illet8 kutfének, mely szdmos kiilonb6z4 adatok, némely
foganatba nem ment pénzverési tervezetek, sGt elméleti szdmitd-
sok gyiijteménye, szerzdje valdszinlien nem volt abban a hely-
zetben, hogy alapos ismerete legyen a kdrmdczi forint készitése
médjdrél s dltaldn bdrminemi aranypénz gydrtdsdrél, melyhez
Ausztridban nem értettek.

Magdban hazdnkban is nagy titkot csindltak az aranypénz
gydrtdsdbdl s kiilondsen a finomsdg elkészitésébdl, melybe a

1) Chmel, Osterr. Geschichtsforscher I. 441. Kozolte, Karajdn.— A szavak idé-
zését mell§zom, miutdn azokat még senki sem tudta értelmezni. Az kitiinik, hogy
23 kardtosnak veszi az iré a magyar forintot,



174 BUDA-PEST TORTENETE. 11. RESZ.

pénzverdhdz hivatalnokai kozdl is csak egy-ketté volt beavatva,
mint Debreczeny Ldszld aranyfinomité kdnyve bizonyitja.

Nem valdszin(i az, hogy a magyar kincstdrnak egy mdrka
aranyon, vagyis 48, s6t 72 darabon is 3 és fél forint, s esetleg 7
forint haszna lett volna, mint a kutf8 kiokoskodja.

Fél lehet tenniink, hogy a mit ir, az sajit combinatidja kétes
forrdsok nyomdn. Vagy ha tényeken épiil az dllitds, ideiglenes s
kivételes eljdrdsra vonatkozik.

A bécsi kamara mds egykord jegyzetei is 23 kardtosnak
mondjdk a forintot. De itt mdr nem nevezvén meg, miné forintrdl
van sz6, f6ltehets, hogy a rajnai forintrdl, mely tényleg roszabb
‘volt akkor a 23 kardtosndl, de a rajnai fejedelmek 1386-diki szer-
z8dése értelmében, trvény szerint annyinak kellett lenni.

Lehetséges az is, hogy a bécsi kamara az ott a XV. szazad
kozepén forgalomban volt forintoknak dtlagdt hatdrozta meg 23
kardtban, — annyival inkdbb, mivel Bécsben nem volt szokdsban
az aranynak a kardt tortjelig mend meghatdrozdsa. A bécsi ka-
marai foljegyzések részletesen szélnak az arany-mdrka kardtjai-
rél, de az egész terjedelmes konyvben egyszer sincs nemhogy
negyed, de fél kardt sem emlitve.

Azonban ldssuk, hogy az dllitélagos 23 kardtos forintot mi-
kép becslik épen az osztrdk kamarandl.

Szdmos adat maradt fenn ott ezen id6bdl az arany és eziist
kozotti értékardnyra.’

A bécsi kamara az eziistpénz kibocsdtdsi értékét az arany-
hoz képest ugy szabta meg mindig, hogy egy arany-forint 223
lat finom eziistnek feleljen meg. Tehdt 10 bécsi lat finom eziist
ért 4 forintot.

Ha ezt az ardnyt vessziik, a vert aranypénz finom aranya
ugy dllott a vert eziistpénz finom eziistjéhez, mint 1 a 11°25-héz.
Mert sokszor van ismételve, hogy egy forint finom sulya egy
6tod bécsi lat, vagyis o2 lat. Tehdt az ardny 0°2:2°23.

Azonban leszéllitvdn a bécsi eziist finomsdgot a valddira,
egy forintért csak 2'10935 lat, vagyis 2 egész és 7 hatvannegyed
lat finom eziistot adott a bécsi kamara. Igy az arany az eziisthoz
ugy 4ll, mint 1 a 10 egész és 35 hatvannegyedhez (10'547). Elég
j6 dr azon idékben is az eziistért, midén Németorszdgon 1:11
koriil jért az ardny.
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A fentebbi 4rszabds nem ideiglenes, hanem 1399-t61 kezdve
a XV. szdzad kozepéig normdlis volt Bécsben. 1)

Azonban mikor a bécsi kamara fizeti forinttal az eziistét,
akkor ezt 2'56 lat eziistnek szdmitja. Ez is 4llandé, s mikor ritka
esetben eltérés torténik téle, folmegy a szdm 2°625-ig is. 2)

Ha madr a forint 0'2 bécsi lat, az arany az eziisthéz, 2'56-ot
véve normadlis szdmnak, ugy 4ll, mint 1:12'8.

Ez pedig 6 és kétharmad szdzalékkal nagyobb az 1: 12-nél.

Most mdr — a bécsi értelemben vett finomsdgndl maradva
— egyik kamarai becslés 1:11°25, s a mdsik 1:12'8. Ha a kétféle
becslésnek, a 2'25 és 2'56 latosnak dtlagdt vessziik, kijon 2405 lat.
Kerekszdmban vehetjiik 2'4-nek. '

Es ez jon ki, ha a 2'56 lat bécsi értelemben vett finomsdgot
15 tizenhatoddra szallitjuk le. Kijon teljes pontossiggal 2'4 lat.

Mir pedig az arany-suly o2 lat, ugy dll a 2'4 lat finom eziist
sulyhoz, mint 1:12. ; ‘

E szerint Bécsben, mikor a kamara forinttal fizetett, tokéle-
tesen ugy becsiilte a forintot, mint a magyar kamara szokta, s a
forint semmivel sem volt rosszabb érték{i Bécsben, mint Buddn
volt a XIV. szdzad s aztin a XV. szdzad els§ felében. Egyszer-
smind vildgos az is, hogy sem a forint, sem az eziisth6z valé
aranya lényegesen nem valtozott. Mert Buddn mindig ugyanazon
4 forintot adjdk ugyanazon mdrka eziistért.

Ha Bécsben a XV. szdzad kozepén a magyar forintot becs-
lették a fentebbi mddon, kétségkiviil ugy taldltdk, hogy a kisebb-
nagyobb mértékben kopott példdnyok nyers sulydnak dtlaga 354
gramm, — vagy pontosabban 35413 gramm. — Ezt a bécsi ka-
mara modordban 23 kardtos finomsdglnak véve, a finom suly
3'3937 gramm. Most mdr ha ennek bécsi mddon 16 tizenotodét
vessziik, kijon 3'62 gramm. A becslés az, a mi a XIV. szdzadban
volt. Igy Bécsben a mit nyertek a réven, elvesztették a vamon.
Oly kedvelt volt ott az aranypénz, hogy agiéja nemcsak a kard-

1) Chmel, i. h. 434. lap. Erdekes ott a XV. szdzadbeli, nem tudjuk, mely évi
fljegyzés, melybdl 14tjuk, hogy mér a dendrok finomsdgdban a legfelsd fok az, ha csak
8 lat finom eziist van a 16 lat dendrban. Rendessé az vélt a szdzad kozepe felé, hogy
csak 6 lat ezist volt s 10 lat nemtelen ércz. De minden vegyiiletardnyhoz hozzd van
téve, hogy 2°25 lat finom eziist egy forint.

2) Dr. Schalk. Numism, Ztschr. XIL 210. 1,
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tokban valé alacsony becslést, hanem a kopds miatti veszteséget is
kipétolta.

A 16 tizenotod rdszdmitds pedig szabdly volt Bécsben s
nem kivétel.

A XV. szdzadban mindig 6 és egy negyed forintot fizet a
kamara egy finom mdrka eziistért. — Ha ezt 12-szerezziik, kijon
75 forint suly egy bécsi arany-mdrkdra. De minthogy az ottani
kamarai f6ljegyzések gyakran ismétlik, hogy 5 forint suly egy bécsi
lat, s az is meg van mondva, hogy 16 lat a mdrka, 5X16=80
forint sulynak kellene kijénie egy mdrkdra. Mar pedig 8o ugy 4ll
a 75-héz, mint 16 a 15-hoz.

A vert aranybdl 75 forint suly annyit ér, mint 8o forint
suly értékd eziist.

Azonban a dont8 érv az, hogy Bécsben ugyanaz volt az
arany és eziist kozti ardny, a mi Buddn régen volt.

Vildgos a bécsi XV. szdzadbeli és a budai mdrka kozti vi-
szony. Az 3:5 vagy 6:10. A budai 8 uncids arany-mdrkdbdl 48,
a bécsibél 8o darab teltki. A budai 8 uncids mdrka 170'16 gramm
1évén, a bécsi 28360 gramm, a XV. szdzadban,

Egy bécsi kamarai foljegyzés ennek is ellene ldtszik mon-
_dani. Szd4l az oly documentumrdl, mely nevezetessé vilik, ha
foganata lesz vala: Zsigmond kirdly és veje Albert osztrdk her-
czeg pénziigyi egyezményre lépnek a dendrok egyeztetése ked-
véért a két dllamban. (Az évszdm hidnyzik ezen kivonatos kozlés-
ben is). Abban tobbek k6zt az mondatik, hogy a budai médrka ugy
alljon a bécsihez, mint 7 a 8-hoz. Ez mds szdkkal ugy van kife-
jezve, hogy mig 400 dendr suly tesz egy bécsi markdt, 350 tegyen
egy budait. 1) Tehdt a budai a bécsinek pagamentumos mdrkdja lett
volna. E szerint 70 arany-suly lett volna a budai mdrka, sulyban
kifejezve 24815 gramm.

Ez pedig nem egyéb, mint az a troyi mdrka, mely az Arpéd-
hdz idejében volt szokdsos; de a melyrdl tudjuk azt is, hogy nem
a budai mdrka volt.

Kutfénk nem az eredeti szoveget kézolvén, a magyar kiraly
dltal a bécsivel egyeztetett régi mdrkdt budainak vélte, a mint-

1) Ttem fur ain markch offner gewicht 350 pfenning, doch also das derselben
phenning auch alveg geen 25 auf ain lot wiennn. gebicht. Chmel. Osterr. Gesch.
forsch. L. 445. 1.
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hogy ennél nagyobb tévedései is lehettek a bécsi kamara idézett
foljegyzéseinek a magyar pénzverés dolgdban.

Hogy Bécsben a pénzzé vert aranyat egy tizenotddével
tobbre becsiilték nominalis értékénél, arra a fentebbin kiviil van
mds kétségtelen bizonysdg is az ottani kamarai foljegyzésekben.

A veretlen aranyat, ha az 24 kardtos, tehdt egészen finom
arany, csak 75 forinttal fizeti a bécsi kamara: 16 lat finom arany
helyett csak 13 lat vertaranyat adott. )

Az arany-limitatidban, mely itt részletekbe megy, feltiing
elészor is az, hogy csupdn egész kardtokban térténik a bécsi ka-
mara becslése. Tehdt nagydbdl. Feltiinik tovdbbd egy hely, mely
azt mondja, hogy mig Bécsben 75 arany-forintot fizetnek egy
marka veretlen aranyért, Velenczében 78 forintot adnak ugyan-
azért. E szerint Velenczében mintegy harmadfél szdzalékra volt
becsiilve az arany pénzverési koltség és kamara haszna. Bécsben
a 6 és kétharmad-szdzalékban alkalmasint 4 szdzalék pénzvdltdsi
agio van beszdmitva. : '

A finomsagi préba egészen nagydbdl tortént. Mindaz a fo-
rint, mely 23 kardtndl rosszabb nem volt, egyenléen 23 kardtos
szdmban ment, — valamint a bécsi eziist is a kozforgalomban
finom volt, ha 15 prébdson alul nem széllott.

Magyarorszigon a veretlen arany bevdltisindl a becslés
tovdabb ment: szimitotta a fél kardtokat, mint Debreczeny Ldszl
aranyfinomité kényve a XVI. szdzadbdl bizonyitja. Valdszind,
hogy a pénzvalté bankdrok, kiknek f8 székhelye Buda volt, lemen-
tek a kardt negyedéig.

Legaldbb Olaszorszdgban, a hovd valé a budai pénzvaltdk
egy része volt, az érték becslése a negyed kardtig volt szokdsban.

Erdekes, hogy ugyanazon id4bdl, melyben a bécsi kamara
kerek 23 kardtnak hirdeti a forintot, 1440 koriil egy velenczei
~--negyed kardtig hatdrozza meg az § idejebeli magyar forint érté-
két. Ha az osztrdk becslés ugyanaz volna, a mi a vele egykord
velenczei, el kellene fogadnunk, hogy csakugyan 1440 koriil sild-
nyabb magyar forintokat vertek, mint azelétt vagy azutdn. De a
két adat ellenkezése vagy egyikét, vagy mindkettejét keriils
magyardzatra szorultnak, s nem szdészerinti értelemben veendd-

1) Es ist zu wissn : wen das golt 24 karat an dem Strich (prébakti;"b'n) innhalt,
sO ist ain marck des selbn golds zu wienn in der camer werd 75 guld. — Chmel,
Ost. Geschichtsforsch. I, 436. 1.

12



178 BUDA-PEST TORTENETE.

1I. RESZ.

nek bizonyitja. A velenczei iré egy-negyed kardttal, tehdt 3 kardt
griannal jobbnak tiinteti fel a magyar forintot, mint a bécsi f6l-
jegyzések. Ez az iré Uzzano. Szerinte a magyar aranyok 23 és
egynegyed kardtosok, hdrom dendrral rosszabbak a (teljes suly)
forintn4l. 1)

Tehdt Uzzano szavai is azt sejtetnék, hogy Zsigmond ki-
rdly haldla utdn vagy tdn még alatta roszabb forintokat kezdtek
verni, mint a minék rendesen voltak, s a minéknek a leghitele-
sebb documentumok, magok a fenmaradt darabok eddigi prébdja
mutatja.

De Uzzano 4llitdsa meglehet nem ellenkezik az eddig ismert
tényekkel. O itt nem a valédi sulyrdl, hanem a pénzértékrdl szdl.

Florenczi szokds szerint a kardt nem jelentett finomsdgi
fokot, — mert a forint ott finom arany volt; hanem kifejezte azt:
mennyi hidnyzik a finom sulybdl, a teljes 72 grdnos sulyhoz képest.

Velenczében is ez volt a szokds, s rendesen nem is mond-
tdk, hdny kardt egy idegen arany, hanem mennyivel roszabb
(peggio) a teljes sulyndl. — Uzzano ezen szdlds-formdval is kife-
jezi: mi a velenczei becslés a magyar forintra nézve.

Tudjuk, hogy olasz becslés szerint a 3'545 finom sulyd ma-
gyar forint 23 és fél kardt suly. Most mdr a kopds miatt, ha egy
negyed kardtnak csak harmaddt vesztette is a forint, (pl. 23 kardt
és 6 grdn helyett 23 és 5 grdn lett) az olasz becslés szerint 23 és
egynegyed kardtos (23 és 3 grdn) gyandnt vdltottdk és fizették.

Az arany-suly szerinte csak 3507 volna (3:545 helyett) a
magyar forintban. De a magyar forint nyers sulya az &§ becslési
modordban 35562 gramm. 2) A forint nyers sulya azon idében
3'595 gramm levén, a kiilonbség 00388 gramm, — vagy 9 évi
mai kopdsnak felel meg. De az dtlag mégis nagyobbnak van véve,

1) Schalk, Num. Ztschr. XII. 1935, 1. idézi : »Fiorini di mannaia e scudi sono di
carati 23 e un quarto, sono peggio denari 3 a fiorino I'uno per oro.« Mannaia==sze-
kercze, melylyel Sz.-Ldszl6 van dbrdzolva. Nagy-Lajos uralkoddsa végét6l Midtydsig,
s8t kés8bbi id8kben is Sz.-L4szlé képe 4llott az aranypénzen egyik fell. A mdsik
lapon a pajzs (scudo) az illetd kirdly czimerével. Tehdt Uzzano itt a maga korabeli
pénzrdl sz6l.

2) Véve a teljes sulyt 3'62 grammnak, s a finomsdgot olasz becslés szerint

) P 3:02X2325 :
235 kardtnak, ez a szdmitds adja a nyers sulyt : —"’74"”"=3'5008 gramm. Eb-
4 —_ 24 : s
bél a valGdi ardnyban —_—————Lkiszdmitva a nyers sulyt, kijén 3'5502 gramm,

23600
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mint a mindt muzeumaink fenmaradt példdnyai mutatnak, mely,
mint lattuk, 3-54.

Ez s az ehhez hasonlé kérdések elddntése csak az arany-
forint sulynak és finomsdgnak azon id8beli részletes, valamint az
illeté piaczok szokdsainak vildgosabb ismerete 4ltal lesz eldont-
hetd. — Az eddigi mérések arra mutatnak, hogy a magyar forint
nem valtozott a XV. szdzadban sem. A becslések kiilénbsége vagy
a piaczi drfolyam kiilonbségébdl, vagy csakugyan a magyar pénz-
verés némely ideiglenes elhanyagoldsibdl szdrmazhatik., A szin-
vonal megmaraddsa mellett tanuskodik, hogy a magyar forintot
a XV. szizadban is egyenld értékiinek becsiilték a velenczei
aranynyal.’

Egy mdsik nevezetes piacz, a niirnbergi, a magyar forintot
a XV. szizadban ugyanannyira becsiilte, mint a XIV-dikben. 1)

Ezen példdk meggydznek arrdl is, hogy a kétséges és ho-
mdlyos pontokat ezen még nagyon flatal tudomdnyszakban nem
annyira az e szakban csaknem mindig zavaros irott emlékek,
mint a fenmaradt forint-darabok pontos mérlegelése és meghatd-
rozasa képes eloszlatni. Ezek az alapvet§ documentumok. Ezek
fognak értelmet és magyardzatot szolgdltatni nem egy fontos
adatnak, mely a régi iratokban megfejthetlen rebus volt eddig.
Példa ra a bécsi kamarai f6ljegyzések gyiijteménye, melynek leg-
fontosabb részeit senki sem birta még megfejteni, s ellenmonddsait
kiegyeztetni.

Zavardélag hatott a pénzbecslésre a kormdnyok vagy mds
hatdsdgok 6nkénye is. Mint minden piaczi druczikknek, ugy az
aranynak vagy eziistnek is drdt akartdk szabni. A piacz a valédi
ardnyhoz igyekezett tartani magdt s ebbdl gyakran ujjhuzds ta-
madt a hivatalos és nem hivatalos drak kozt.

Epen a XV. szdzad kozéptizedeib4l maradt fenn ennek egy
érdekes példdja Bécsben, Fridrik idejébél, ki er8szakosan igye-
kezett rosz pénzeinek érvényt szerezni, s azok rovdsdra az arany
arfolyamat cs6kkenteni.

1449-ben oly dendrokat bocsitnak ki Bécsben, melyekbdl
210 darabnak kellett érnie egy arany forintot. De ugyanazon
évben a legtobb esetben 222—225 dendron kél a forint, tehdt
vagy 7 szdzalékkal a hivatalos arfolyamon feliil.

1) 7Hege1, Chroniken etc. I. A 254. lap tabelldja, mely egykori becslések nyo-
mén kelt. .
12*
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Koriilbeliil ez maradt a viszony 1457-ig. Akkor mdr 240—
250 dendron kél az arany. 1458-ban folemelkedik az értéke 280—
200-ig. 1459-ben egy devalvatio-szerii eziistpénz-cs6kkenés dll be.
-Abban az évben 300, 360, 420, 480, 540, s6t 600 dendrig rug fel
a forint drfolyama Bécsben. 1)

Az 1460-dik évben Bécsben uj pénzt vertek. Meg volt pa-
‘rancsolva, hogy egy magyar arany-forint 6 schillingen, azaz 180
uj dendron keljen. A vdrosi tandcs erre alapitott egy dtaldnos
piaczi drszabdst. De mdr négy hét mulva a forintot 7 schillingen
vették. Ekkor ujonnan kidoboltdk, hogy senki se adjon tobbet 6
sch.-nél egy forintért, kiilonben személyében és vagyondban lakol.

A rendeletnek engedelmeskedtek is két hétig. De tovabb ki
nem dllotta a forint. Ismét 7 schillingre rugott fel, s minden czikk
dra ahhoz képest emelkedett. Azutdn a forint drfolyama ¢ schil-
lingre (270 dendr) higott, s6t g schillingre és 10 dendrra (280 den.),
a mi pedig mdr tébb értékd volt a forintndl 2) Fridriknek sajdt
osztrdk alattvaldi, nem igen megtiszteld néven, Schinderlingeknek
nevezték el pénzeit. ‘

A pénziigyekben, ugy ldtszik, dllandd volt a hdboru kozte és
alattvaldi kozt. Az eziist pénzértéknek monstruosus ingadozasai
szamokban jelzik egyszer a kormdny, mdsszor a pénzpiacz gyé-
zelmeit.

Azt gondolom, ez a dendr-harcz is, melyet egy uzsords jel-
lemd uralkodé folytat alattvaldival, nagy mértékben megkonnyi-
tette az ntat az ellentétes jellemd magyar kirdlynak Ausztridba és
Bécsbe. Az arany kardtjainak becslése is Fridrik kamardja 4ltal
egy forrdsbél eredhetett a dendrok silinysdgdval. Erdekes volna
tudnunk, hogy vajjon Mdtyds alatt is 23 kardtosnak becsiilték-e
Ausztridban a forintot ! )

A fentebbi két kiilfoldi példa azt mutatja, hogy az arany
pénz drfolyamdt kardtokban fejezték ki. Egy dtlag volt ez részint
a kopds betuddsdval, részint, mint Bécsben, a kiilonbsz8 vegyii-
letl, mind idegen arany értékének oly meghatdrozdsdra, mely
rendesen a csupdn eziist pénzt veretd bécsi kamara elényére volt
szolgdlandd.

Hogy a kardt Bécsben az drfolyamot jelolte, arrdl maga a

1) Schalknak a hiteles okmdnyokbdl nagy gonddal ésszedllitott tabelldi. Numism,
Zeitschr. XTI. 238. és kov. lapok,
2) Idézi Schalk, Num, Zt, XII, 120.
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XV. szdzadbeli pénzverési konyv (bar, mint rendesen, igen eset-
len fogalmazdssal) kézvetlendl is ujjmutatdst tartalmaz. ?)

Azonban a 23 kardtos meghatdrozds a bécsi kamari-
nal dllanddénak ldtszik a XIV. szdzad elsé felében. De szintén
dllandé az, hogy 6 és kétharmadrész szdzalékkal jobban fizetik a
forintot arany tartalmdndl, mibdl 4 szdzalékot pénzvdltdsi agidra
kell szamitanunk.

A pénzviltds dija az értékszdmitdsndl elesett hazdnkban,
midén a szdmitds bdr aranyszamra tortént, de a valdsdgos fizetés
eziistpénzben.

Ellenben ha aranyat készpénzben kellett fizetni, az aranynak
Budin is megvolt az agidja. A Buddn megtelepedett florencz!
vagy lombard pénzvdlté rendesen 4 szazalékot vett pénzvidl-
tasért; de mikor nagy volt az aranypénz-kereslet, 8 szdzalékig
fslment az arany agidja, mint a XV. szdzad végérsl és XVI. ele-
jérdl fenmaradt adatok bizonyitjdk. 2)

1503-ban Egerben arany-pénzviltas fejében egyszer 4, mds-
szor 5 szdzalékot adnak.

Ugyanazon évben 2000 forintot vdltanak 6], S dendrt fizetve
egy aranyért; mas izben ismét 4, s még mds izben 6 szdzalék a
viltds dija. Ellenben az Olaszorszagba expedidldsnak dijdul, két-
ségkiviil az akkor mdr szokdsos valtdkban, a Fuggerek budai
bankhdza csak 3 szdzalékot szamit.

Mindemellett viligos, hogy némely arany-szdllitmdny, mig
Olaszorszdgba érkezett, 9, 10, 11 szazalékkal lett drdgdbb, mint a
mire a magyar kamara becsiilte. Taldlnnk 7, taldlunk 5 szdzalékos
valtdsi dijat mind 1503-ban. De az 5 szdzalékosra megjegyzik egy-
szer, hogy kopott aranyok. 3)

1. ... In dem landt ze Osterich darumb ze mercken, wan man muss den silber--
kaul an der marck silber nach dem gulden kaufn. Ist der kauff des silbers hocher, so
muss auch das gold hocher sein an den grattn wenn ze drey und zwainczign gratn.
(Chmel. Osterr. Gesch, forscher. I. 441. 1.)

Magyarul : (A fentebbicket) azért kell Austridban megjegyezni, mivel a mdr-
Kaszamra val$ eziist-vdsdrlds arany-forint szdmra torténik. Ha az eziist 4ra emelkedik,
emelkednie kell az aranyénak is kardtokban huszonhdrom kardton feliil.

®) A Hippolit Codex tsbb helye. Hippolit érsek részére sok aranyat kellett

Olaszorszdgba kiildeni,
3) U. a. Emlitve van Vason vagy Vasone Buddn laké florenczi bankdr, kinél

aranyat véltanak, Mds alkalommal : »Emi a Francisco Cotta flor. Hung. 259 cum
denariis 71/, Item ab ipso flor. hungaricales et italos 19 (et erant non de justo pon-

dere) pro den. 5.«
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Megjegyezve taldljuk ezen évhez azt is, hogy akkor az
arany agiéja folment a miatt, hogy a papa legatusdnak cselédsége
sok aranyat vdsdrolt dssze. )

Ezen adatok magokban is két kifogdst tesznek maguk ellen.
Egyik vildgosan ki van mondva: az, hogy az 1503-dik évben
rendkiviili arany-vdsdrlék jelentek meg a magyar piaczon, mi miatt
a bankdrok kifogytak készleteikbdl. Ezért a 6, 7, 8 szdzalékos
agiét nem, hanem a minimumot vehetjiik rendesnek, a 4 szdzalékot.

Misik kifogds az, hogy ez az agio nem szdmithaté be az
értékbecslésbe, midén nem arrdl van szo, hogy az akkori nemes-
ércz izlet drait hatdrozzuk meg, — a rendes, kisebb fizetések
dend ~okban és garasokban térténvén.

Ennél fogva, ha a régi forint aranytartalméhoz kell szd-
mitnunk a pénzverési dijt és kamarai nyereséget, a valtdsi dij oly
jarulék, mely a kdzénséges druczikkek s kivdlt a belfoldiek érté-
kének meghatdrozdsira nem folyt be.

Ott, a hol rendesen és becsiilettel verték az aranypénzt,
mint hazdnkban, azt hiszem, oly dllapot, mint Bécsben Fridrik
alatt, be nem kévetkezett. Volt egy meg nem ingathaté zsinér-
mértéke akdrmi sildny eziist pénznek is. Az, hogy Hunyady kor-
mdanyzdsdga alatt 200 dendr s azutdn 300 dendr lett egy forint,
csak a szdmitds modoran valtoztatott. S6t ha, mint Zsigmond alatt
vannak jelei, ezektdl is eltérd eziist pénz volt forgalomban, azon
konnyen eligazodhattak az egykoriak, mint eligazodhatunk ma-
gunk, az aranyértékre vive vissza az eziist pénzét.

A szdmitds 1370-t6l 1440-ig, s aztdn 1462-t8l a szdzad hdtra-
levé felében rendesen 100 dendrjdval tortént egy forintra, — Mint-
hogy az arany forintot mai aranypénziil 5 forint 5 krajczdrnak
s bankdul 6 forintnak vehetjiik, a dendr kerekszdmban 5 krajczdr,
ha mai aranyértékben és 6 krajczdr, ha mai papiros-értékben
vessziik. :

Ezt vehetjiik hazdnkban szabalynak a nevezett korszak pénz-
értékére nézve.

1) Miutdn az van mondva, hogy 77 aranyat 0°10 aranyért valtottak be, ezt a
rosszul fogalmazott, de érthetd »Notd«-t olvassuk : »aurum non reperitur, quia fami-
liares legati pasuerunt (causaverunt) istam karistiam e(t) sic sunt ita cari.« Kény-
telen volt a megbizott a rendes bankdrok helyett a zsidékndl venni ily magas agidén
az aranyat,



MELLEKLET. 183

6. Régi drak.

Nem elég tudnunk, hogy a régi pénznemek mennyi arany-
értékre vihetSk vissza. Kérdés az is, hogy régen ugyanazon sulyd
aranyon mennyivel tobb élelmi és mds, a régi kényelmi szokdsok-
hoz tartozott druczikket lehetett vdsdrolni a boltokban, sokadal-
makon, mészdrszéken és a piaczon.

A f§ élelmi czikk a buza volt Magyarorszdgon, mint ma is,
s mint volt a hajdani rémai népnél s mai angol nemzetnél.

Némi ostentatidja volt a magyar buza bdségének III Béla
azon tette, hogy Esztergomban a keresztes vitézeknek tele hdz
szamra ajéhdékozta a lisztet, melyben egy-két mohd kozbajnok
megfuladott.

Takarmanyul &seinknél alighanem az arpa szerepelt elsé
sorban. A buza és drpa nevét keletrdl hozta a magyar, a rozs szé
német és szldv kolcsonzés; a zab és abrak egészen szlav. 1) A ro-
zsot még az 1427-diki térvény is takarmdnynak mutatja, egy dra
van az drpdéval és zabéval.

Buddn is, gy ldtszik, a XIV. és XV. szdzadban fehér buza-
kenyérrel élt a vagyonos s fekete buza-kenyérrel a szegény nép-
osztdly.

Az volt a kiiltinbéég az orszag févdrosa s a vidék kozt,
hogy az készpénzen vdsarolta 6sszes kenyérsziikségletét, — mig
a vidéken igen kevés ember volt, ki ne a maga termesztette ga-
bondbdl litta volna el csalddjit. Buda kiilsé birtoka igen tilnyo-
mdan sz8l8kben dllott. Ezekrdl szdmos oklevél szdl, mig szdnté-
foldr8l mint polgdrok birtokdrdl nagyon kevés az adat. Igy Buda
nemcsak mint egyik {8 pénzverd hely, hanem mint fogyaszté is
kincsbdnya volt — kicsiben az orszagra nézve. A polgarok a pia-
czon vagy a zsemléseknél vették a kenyeret mdr a XIV. szdzadban,,
a mi az orszdg kevés mds helyén lehetett szokdsban.?) De a kevés

1) A rémaiak fétdpldléka is a buza volt, bar ismerték az éjszaki népek rozsdt
is, A latin nyelvekben azonban nem a germdn roggen (szliv vezs), hanem kiilon sz6
jelolte. Latin segala, olasz secale, franczia seigle, kozépkori latin siligo, mint hazai em-
lékeink is irjdk, De a rémaiak abrakil haszndltdk a rozsot, s Plinius (H, N. XVIII, 16.)
a leghitvdnyabb (deterrimum) gabnanemnek mondja, A rémaiak az drpdt (hordeum)
és avendt (haber) gyomnak tekintették, — a germdnok élelmiil haszndltdk.

2) 1487. sept. 18. az érsek Buddrdl vitet zsemlyéseket Esztergomba (Hyppolit
cod.)Mdsutt : uno pistore zsemellyés. Tehdt a pék régi neve zsemlyés. Ez a s26 is, mint
sok mds régi magyar sz6 és szokds, Erdélyben maradt fenn,
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szdmd s ardnylag nem nagy népességili kenyérvdsdrld helyek
mellett a gabonanak alig volt dra. Ersekek és piispoksk gabona-
tizedeiket nem is mérg vagy kobol szdmra, hanem mint a széndt
vagy szalmdt, kalongya vagyis kereszt szamra adtdk el, né¢ha még
asztag szdmra is. J6 évben nem is akadt rd vevd. 1)

Ez a koriilmény megneheziti ndlunk a gabona drak térténeté-
nek Osszedllitdsit. — Jo, s6t kozepes termésii években magok a
hazai vdrosok is bdvelkedtek az olcsé gabondban. Igy Bairtfa,
mely pedig nem a foldmivelésbél volt vagyonos, tisztvisel8inek
¢és szolgdinak a XV.szdzadban a készpénz fizetés mellett bizonyos
szamu kobol buzdt szolgdltatott ki, melynek a legrészletesebb
szamaddsok sem teszik ki rendesen az drdt, mintha az szdét sem
¢rdemelne.

Budan az 1526 elétti virosi levéltir majdnem teljes elpusz-
tuldsabal kiilonss véletlen mentett meg egy részletes drszabdst a
kenyér és buza drdra nézve. A budai tandcs 1453-ban a zsemlések
arszabasdra nézve rendelkezik. A rendeletet egész terjedelmében
s forditdsban is ideigtatom.

sItem 14353 jar seind pey ain
ander gebessen richter, rat vnd
die pocken, und da ain trechtig
gemacht, wie da her nach ge-
schriben stett.

»Item so ain gerlatt waiczen
wiert verkawft p. fl. 6, soO kwmpt
van dem selbing gerlat 4 wecht
semell mell, daraws wiert 1500
semell, der jede soll wegen 10
vnczen, ist 20 lat, vad der semell
soll albeg aine geben werden p.
1 d.vnd die zeit hat golten 300
d. 1 fl. vad 1 wecht mell hat ge-
begen 2 ct. 36 pf.

Ennek magyar forditdsa:

»Az 1453-dik évben egyiitt
levén a bird, a tandcs ¢s zsem-
Iések, ezt hatdroztdk:

sEgy garléta buzdbol, mely-
nek dara 6 forint, kitelik 4 wecht
zsemleliszt, s abbdl 1500 darab
zsemle. Darabja nyomjon 10
uncidt, azaz 20 latot, dra pedig
1 dendr, melybdl ez id§ szerint
300 tesz egy forintot. Egy wecht
liszt nyom 2 mdzsdt 36 fontot.

) Acervus fordul el§ az 1508-diki szamaddsokban (Llipp. Cod. 5. 6.) A cape-

‘cidt, mi leggyakrabban fordul eld, s mi szerintem a kepével egy, annyival inkdbb Le-
resztnek tartom, mert kereszt szamra tértént a papi tized kiszolgdltatdsa. 1505-ben az
egri piispdk zempléni gabona-tizedeinek eladdsdrdl olvasom : »Capecias I1 pro iloreno,
quia anno isto in tali loco fuerant nullius valoris.« (U. a.) De 1503-ban Zemplénben
negyedfél capecia egy forinton kel. Mds jdrdsban 5 egy forint, (u. a.) Borsodban 6 és
tobd, mdsutt 7 egy frt ugyancsak 1503-ban,
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»Item, vnd pleibt 3 wecht
prat mell, aus dem werden 660
prat, vnd jecz (jeds) soll haben
20 vnczen, ist 40 lat, wol gepa-
chen, vnd 1 prat p. 1 d. auch
wie oben 300 d. p. 1 fl.

»Item 3 wecht kleiben"pleiben
in, vnd der gries, vnd was se
semell mell zu ainczigen hin ge-
ben, vmb 3 gelt mer dans wert
wer, noch pleibt in an pratt vad
semell vberschws d. 360.

»Item daz soll also verstan-
den werden, nach dem vnd es
pas ergibt, so es gemallen wiert,
das pedewt den gries. (Budai
torv. k. 263. lap.)

»Kenyérlisztiil marad 3 wecht.
Ebbé8l 660 kenyér telik ki, da-
rabja 20 uncidt vagyis 40 latot
nyomjon, s jol legyen siitve. Egy
kenyér ara 1 dendr,melybdl mint
mondva volt, 300 ér egy forintot.

»Még marad nekik 3 wecht
korpa, és dara. Ezenkiviil (ha-
szon)a mi zsemlelisztet a (zsem-
lések) kicsiben adnak el, (még
pedig) hiromszorta drdgdbban
az értékénél, — (holott) csak a
zsemlébdl és kenyérbdl 360 de-
ndr (1 frt és egy 6t6d) hasznuk
van nekik.

»Meg kell jegyezni, hogy a
dara (mennyiség) fejezi ki azt,a
mivel a megérlott buza tébbe*
ad ki a megérletlen buzdndl. «

(Utdbbi pont a szévegben homdlyos; — de gy vélem, for

ditasom szerint értelmezendd.)

Vegyiik el8sz6r a zsemlyére vonatkozd tételt. — Az van

mondva, hogy a zsemlyének 20 latosnak kell lennie. Egy budai
lat 10635 gramm. Ez 170'16-nak tizenhatoda, kovetkez8leg a mdr-
kdndl kétszerte nagyobb budai fontnak a 34032 grammnak 32-ed
része.

Igy egy 20 latos zsemlye 213’7 mai gramm.

Egy régi forint mai kozkeletd pénzben 6oo krajczdr, és egy
régi dendr 6 krajczdr volt, mikor 100 dendr ment egy forintra. De
1453-ban, s azon egész évtizedben is 300 dendr tett egy forintot.
E szerint az akkori dendr épen 2 mai krajczdr. Ennyi volt az dra
2137 gramm zsemlyének. Igy egy kilogramm sulyd zsemlye ért
47 dendrt vagyis 9 egész ¢s kétotod mai krajczdrt (9'4 kr.).

Ma, 1883-ban a budapesti piacz hivatalos bejegyzései szerint
egy kilé kozonséges zsemlye dra 24 krajczdr. E szerint a mai dr
valamivel tobb két és fél annyindl, mint az 1453-diki volt.

Mint a Hunyady korabeli fentebbi bejegyzés mutatja, a
kenyér félannyi drd volt, mint a zsemlye. Mert egy dendrért 40
lat, vagyis 20 uncia kenyeret adtak. F szerint egy kilogramm ke-
nyér 47 mai krajczdr volt. Mai bejegyzések szerint Budapesten a
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fekete buzakenyér dra 13 krajczdr. Ez két és hiromnegyedszerte
tobb, mint ezelétt négyszdz harmincz évvel volt.

Azonban megjegyzendd, hogy a XV. szdzadban a siiték csak
kétféle siiteményt készitettek lisztjokbsl: zsemlyét és kenyeret.
Ma a buzalisztbdl kétféle zsemlyét, s kétféle kenyeret: fehéret és
feketét taldlunk a piaczon. Igy 6sszehasonlitdsunk akkor lesz meg-
kozelitébb, ha a kozépdrakat vessziik.

A régi zsemlye kilogrammja 9'4 és a kenyéré 47 krajczdr
levén, a lisztbdl késziilt siitemények kildjanak dtlagos dra 705
krajczdr. A

A mai zsemlyék kil6jat 24, a fehér kenyérét 16, a feketéét
13 krajczdron taldljuk jegyezve. Egy kilo dtlaga 172/; krajczdr.
Igy a régi drt Osszehasonlitva a mostanival, kevés az eltérés a
harmadfél szerte nagyobb drtdl, igy hogy épen annyinak vehetjiik.

Egy adat magdban, kiilondsen oly ingadozd téren, mindk a
gabona- és kenyér-drak, nem elég arra, hogy bel6le meszsze mend
kovetkeztetéseket vonjunk. De az adatok nem mind egyenls ran-
giak. Némelyik egyediil folér egy egész csoport mdssal. Kiatfénk
a buza drdra nézve, szerintem, sok adatnak eredményét, sok tétel-
nek kozépszdmit adja. Nem is dll ez az dtlag sem elszigetelten.
Az 1453-r6l kozlott dr nagyjdbol rendesnek mutatkozik. Mert
1453-ban az van mondva, hogy 6 forint egy garléta, vagyis sze-
kér buza dra. Egy mds, ettdl tdvolabb esd évre is azt taldljuk f6l-
jegyezve, még pedig azzal megtoldva, hogy ez a rendes dr. Taldl-
juk pedig oly évekrdl, midén még nem volt 300 dendr a forint,
de 200 sem, hanem csak 100. Igy Zsigmond kordban irtdk az ada-
tot, tehdt 1438-on tul.

Kutfénk azt 4llitja, hogy 6, legfeljebb 7 akkori forinton va-
sdrolhat6 rendesen a jé és szép buza koble, egy forintra sziaz de-
ndrt szdmitva. 1)

A buza drdnak egyenld volta mellett feltehets a kenyér dra-
nak is, legaldbb nagyjibdl, egyenls volta.

S csakugyan, mint 1dtni fogjuk, a kenyér Buddn 1438 el6tt
nem volt sem olcsébb, sem drdgdbb, rendesen, mint 1453-ban.

Az 1453-diki budai zsemlye 200 grammndl nagyobb sulyi
levén, jokora terjedelmi volt, s ma inkadbb czipd nevet érdemelne.

1) A budai torv, konyv 145. szakasza : >»So mau , . . guetes schones waitzen ein
gerla . . . gemeiniglich kauffen mag pey 6 centen, oder auf das hichst um 7 centen
pfennige, und derselben pfennig allzeit hundert einen gulden im gold gleich gehn.« sat.
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Mint lattuk, a mai zsemlye — egyiitt véve az ugynevezett csdszdr
¢s vizes zsemlyét, 24 krajczar levén egy kilogramm, 12 darab nyo-
mott ennyit. De 1453-ban egy kilogrammot mintegy 47 darab
zsemlye tett ki.

Nemcsak a buza olcsdbb volta okozta a legkisebb kenyér-
nek ily ardnylagos nagysdgdt, hanem az is, hogy az akkori legki-
sebb aprd pénz,a dendr levén, kisebb kenyérdarabok megvételére
nem létezett megfelel§ pénzdarab.

Lattuk pedig, hogy 1453-ban a dendr jéval kisebb volt, mint
Zsigmond idejében és azel6tt. Hiromszorta lett kisebbé.Az egyko-
rdak ezt visszaesésnek nevezték s ujkori irék is utina mondogat-
jak a pénzromlds miatti panaszokat a régieknek. De szerintem
nem mindig alaposan. A kormanyok akkor hibdztak, midén a ké-
z6nség megkdrositdsaval régi pénzeiket csak eziist-érték szerint
valtottdk be, mig 4j pénzeiket névleges értékben fogadtattdk el
— De atalan véve az a tendentia, hogy a dendrok a XIV. szdza-
don kezdve folyton kisebb belbecstiek, az emberiség e téren vals
haladdsdnak tekinthet8, -— haladds volt a vdltd-pénz felé, mi nélkiil
mar a mai tdrsadalom el nem tudna lenni.

Midén Hunyady Janos kormdnyzdsaga alatt torvénybe iktat-
jdk nemcsak azt, hogy az eziist-pénzt ugy kell verni, hogy 200
dendr érjen egy forintot, hanem azt is, hogy ez 6rék idékre val-
tozatlan maradjon, — bizonydra a kordbbindl aprébb pénz czél-
szeriiségét tartotta szem elStt ama nagy emberiink térvényhozdsa.
Mert magdtdl volt érthets, hogy fél-dendrok is veretvén, a kisebb
pénz az egész kicsiben vald kereskedés javara valik, mindenki, de
kiilonosen a szegények érdekében. — Hogy még Hunyady Jdnos
¢éltében 300 dendr ment egy forintra, mint 1453-ban is latjuk, az
szerintem nem az 1447-diki térvény szelleme ellen volt, hanem
ujabb haladds azon irdnyban.

Azonban az aprc')péan kisebbé tétele nagy baj lesz vala;
mert a kezelhetlenségig kis darabok dllanak el6, ha az eziisthoz
tulnyomé részben nem vegyitik a rezet. E szerint tehdt nemcsak
a kormdnyok kapzsisiga, hanem a kénytelenség okozta az eziist-
pénznek mind nagyobb mértékben valé kozeledését a rézpénz
felé, mely akkor ndlunk egydltaldban nem létezett.

Ha mdr a pénzen 4rult kenyerek legkisebbike, a zsemle,
1453-ban is, mikor a dendr hdromszorta kisebb volt, mint régen,
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ardnylag mindig nagynak tiinik fel, mennyivel nagyobbnak kellett
lennie a budai zsemlyének Zsigmond vagy az Anjouiak alatt!
Koriilbeliil hdromszorta nagyobbnak az 1453-dikindl
nyolczadfélszerte nagyobbnak a maindl.
' A nagyrészben Zsigmond korabdl szdrmazott buda1 térvény-
konyvnek mar fentebb idézett szakasza, a zsemlyések kenyér- és
zsemlyesiitését igy szabdlyozta: »>Miutdn egy gerla j6 és szép
buzdt, melyben 10 wecht van, rendszerint 6 s legfelebb 7 forinton
lehet venni, (mindig 100 dendrt szamitva egy forintra), a zsemlyés-
mesterek tartoznak egy dendr ard kenyeret dgy siitni, hogy az
neqyedfél fontot, s az egy dendros zsemlyét gy, hogy az két fontot
és hdrom nehezéket (nessig) nyomjon. Ezenkiviil tartoznak mindig
fél dendrt érd kenyeret és zsemlyét is siitni. A ki a mértéket nem
iitd vagy jol ki nem s(lt kenyeret vagy zsemlyét drul, elveszti
drujdt s birsdgot fizet a birdnak.« )
Itt tehdt a dendros zsemlye 2 font és hirom uncia sulyd, mi
35 uncidt tesz. A kenyér pedig 3 font és fél, vagyis 56 uncia.
Vagyis az egy dendros zsemlye nyom 74445 grammot, a dendros
kenyér nyom 1 kilét és 191 grammot. Ldtni vald, hogy itt még
nem allott az 1453-diki szabdly, mely szerint a buza &sszes lisztje
ugy osztandd kétfelé, hogy a zsemlyébdl ugyanazon sulyd meny-
nyiség két annyi drd legyen, mint a kenyér. Anndlfogva, hogy
osszehasonlithassuk az 1453-diki kenyérdrakat a Zsigmond ko-
rabeliekkel, a zsemlye és kenyér dtlagait kell venniink.
1453-ban egy dendron 10 uncia zsemlyét s ugyancsak egy
dendron 2o uncia kenyeret adtak. Az dtlag tehdt egy dendron 13
. uncia kenyérnemf.
Zsigmond kordban az egy dendrt érd 35 uncia zsemlye s
az egy dendrt éré 56 uncia kenyér dtlaga 455 uncia.
Ennélfogva Zsigmond kordban csaknem pontosan hirom-
szorta tobb kenyérnemit adtak egy dendron, mint 1453-ban. —

[
wi

1) Budai torv. k. 145-dik szakasz, (93.1) A killonosség itt az, hogy a font
mdrkdnak van nevezve, az uncia pedig nessig-nek, mi a torvénykonyy szerkesztoi
szerint a magyar nehezék-bSl van rontva, Annyi bizonyos, hogy a régi németség szotd-
raban s a régi kiilfoldi mértékek kozt azon nessiget nem taldlom, Némely hazai kutfé-
ben a nessig, mint eziistnemfiek sulymértéke jon elé, s kisebb a latndl, Talin annak
harmada, mely esetben egyértelm{l a pisetummal vagyis negyvennyolczaddal. (Demké
Kadlmdn 28. 1.»Polgdri csalddélet és hdztartds Ldcsén a XVI. és XVIlsszdzadban.« Ld-
cse 1882.) De nem valdszind, hogy a zsemlyesiitSk pisetum szdmra mértek volna.
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M4ds szdkkal Zsigmond kordban ugyanazon 4ra volt a kenyérnek,
mint az utébb nevezett évben; mert Zsigmond dendrja épen h4-
romszorta tobbet ért, mint az 1453-diki dendr. Akkor 100 dendr
ért egy forintot, most pedig 30o0.

Igy fiiggott nagyjdbdl a zsemlye nagysaga a legklsebb pénz-
nem értékétsl

De lat]uk azt is, hogy Zsigmond koraban is ereztek — s6t
Rébert-Kdroly alatt is, — a dendrndl kisebb aprépénz sziikségét,
s azért volt fél-dendros pénz, s a fél-dendrnak megfelel§ zsemlye
és kenyér is, mint a Zsigmond korabeli szabdlyzat rendeli. 1)

Az 1453-diki fentebbi szabdlyzat egészen pontosan szdmit,
midén csak a kenyéren és zsemlyén nemcsak megtéritettnek frja
a buza drdt, hanem a nyereséget csak ezen is 360 dendrnak vagyis
1 forint és egy-6tddnek irja. Mert 1500 zsemlye 1500 dendr,
vagyis 5 forint. Tovdbbd 660 kenyér 660 dendr, vagy 2 forint és
60 dendr. Zsemlye és kenyér Ssszesen 7 forint 60 dendrt jovedel-
mezett a stitének. Miutdn a buza, melybdl ez kikeriilt, 6 forint dra
volt, a nyereség 1 forint Go dendr, épen 20 szdzalék. Azonkiviil
tiszta nyereség a dara, a korpa és még némi liszt, melyet, mint
naivul mondja a rendelet, hiromszoros dron adnak el lisztéil ki-
csiben. Igy a zsemlyések kétségkivil a gazdag polgdrok kozé
tartoztak.

Mutatja ez azt is, hogy finomabb lisztet a zsemlyelisztnél
nem készitettek. Abbdl telt ki a polgdrok kaldcsa és konyhai
finom siiteménye is. Ez csak haszndra vilt a zsemlyének. Mert

-nem volt abbdl kivdlasztva, mint mai nap a ldngliszt, s igy tdpld-
16bb és jobb izl volt, — ha barndbb is.

De viszont feltind a korpa nagy mennyisége, mely 30 szd-
zalékot tesz. A mai g8zmalmok annyira kivesznek az rleménybdl
minden tdpldlét, hogy a korpa, — mint siitéktsl hallottam, —
nem alkalmas semmiféle hdzi dllat tdpldldsira. De a mai kozdnsé-
ges malmokban is a korpa rendesen csak 22—23 szdzalékat teszi
a tiszta buza lisztjének. 2)

1) Pfenbert—pfennigwert vagyis egy dendrértékii a t.-konyvben, helbert pedig
heller werth — egy fillér vagyis fél dendr értékil,

2) Schmidl “ur, helybeli nagykereskedd, volt szives a mai kozonséges mal-
mok rlésére nézve a kovetkezd adatokat megszerezni : Tiszta buzdbdl 130 béesi font
4d mintegy 50 font finom lisztet, 3o font kenyér-lisztet, 15 font vorss lisztet (fuszmehl),
29 font korpdt, — elporlik és elvész 0 font, Ez szdzalékokban kifejezve 386/;3 finom
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Azonban a budai régi foljegyzés nem alkalmas arra, hogy
a liszt és korpa valddi szdzalékdt belSle alapos szdmitds tdrgydvd
tegyiik.

- Mert az egész kozleménybdl hidnyzik a fslviligositds egy
nevezetes koriilményre nézve. — Tiz wecht levén egy budai kébsl
buza, mint a térvénykonyv mds helye kétségtelenné teszi, — mi-
kép lehetséges az, hogy az azon kobol buzdbdl kikerilt liszt és
korpa is 10 wecht legyen? — Pedig a szabdlyzat szerint 10 wecht
6rlemény keriilt ki 10 wecht buzdbdl. Ez pedig nem 4llhat, mert
a liszt és a korpa tobb helyet foglal el, mint az a buza, melybél
kiker(ilt, — 20-—30 szdzalék a kiilsnbség, — gy, hogy 10 wecht
buzdbdl vagy 12 wecht 8rleménynek kellett elédllania.

Egy fontos tényez6rdl szélani nem tartotta sziikségesnek az
1453-diki budai tandcs, t. i. a molndrrdl, a kinek szintigy a lisztbdl
kelletett megélnie, mint a zsemlyésnek.

Régen is az lehetett a szegény ember sorja, a mi ma, hogy
t. i. egy hitvdny zsdk buzdt vivén a malomba, nem kap t6bb lisz-
tet, mint a mennyi ugyanazt a zsdkot megtolti. Vagy 20 szdzalék
liszt a molndr nyeresége. ‘

A budai siit6kon kétségkiviil nem gyakoroltdk a molndrok
ezt a liszt-uzsorat. Mindig megvolt s mindig meglesz az, hogy a
gazdag olcsébban jut majd mindenhez, mint a szegény ; mert igen
természetes, hogy a ki nagyban csindltat vagy vdsdrol, annak el-
engednek az arbdl

Azonbana budai siit8k szdmdra sem ingyen forgott nydron,
s nem ingyen vesztegelt télen a malomkerék. — A budai molnd-
rok senki fidnak buzdjdt nem tartoztak ingyen &rleni, csak a pol-
gdrmesterét, a 12 tandcsbeliét (eskiidtét) és a vdrosi jegyzdét.
Minden madst, akdr szegényt, akdr gazdagot, rleménye tizenket-
tedéig vamolt meg a molndr. 1)

Ez a tizenketted veszteség az, mirdl a siit§szabdlyzat merd-
ben hallgat, mi pedig 8 és egy-harmad szdzalék. Tovabbd az el-
porldsnak tébb mint négy szdzaléka sincs emlitve. A kettd egyiitt
mdr 13 szdzalék kordl jir. De még igy is tobb zsdkkal kell vala

liszt, 23/,5 kenyérliszt, 117/y; vords lisat, 224/;53 korpa, 48/;; szdzalék elvész. Az
1453-diki szabdlyzat szerint 4o szdzalék a zsemlyelisat, 30 szdzalék a kenyérliszt, s 30
sz4zalék a korpa. Tehdt a kenyérliszt rovdsdra lett tobb mind a zsemlyeliszt, mind
a korpa.

1) Budai térvénykényv. 144. szakasz : »Von der mulner rechten.«
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kitelnie az rleménynek, mint a mennyi a buza volt. De ez mdr,
ha rdnk nézve homdlyosan is, ki van fejezve a szabdlyzatban, —
még pedig az utolsé pontban, melyet Ggy értelmezek, hogy a hét
wecht liszten és hdrom wecht korpdn kiv{il marad fenn a dara, mely
pedig, mint tudva van, drégdbb a lisztnél is. — De ennek mennyi-
ségét nem hatdrozvdn meg a szabdlyzat, szimitdsunk is, a buza és
Srlemény kozti ardnyra nézve nem lehet teljes.

Azonban a zsemlyés-drszabds magdban nem fejezi ki egé-
szen a kenyér drdt. Annak kozonséges fajtdja valamivel olcsébb
volt. Mert a zsemlyesiit6kdn kiv{l voltak a piaczi kenyérdrusok,
még pedig két-félék: kik polczokon 4rultdk a kenyeret, s kiknek
azt csak a foldre téve volt szabad drulniok. 1) Az elébbiek, dgy
latszik, vdrosi siit6k voltak, utdbbiak a vidékrdl heti és orszdgos
vasarokra hoztak eladé kenyeret: A zsemlyéseknek és virosi ke-
nyérsiitéknek kotelességiik volt elegendd mennyiségli kenyeret
stitni, kivdlt a nagy iinnepekre, hogy a vdrosba 6z6nl8 sok idegen
ne ldsson sziikséget kenyér dolgdban. 2)

Az hogy a zsemlyesiit6kon kiviil voltak mds kenyérsiit8k is,
biztosan engedi kovetkeztetniink azt, hogy a kenyér dtlagos 4rit
nem elég hiven fejezi ki a zsemlyés-drszabds. Az valamivel alan-
tabb dllott rendszerint.

Még inkdbb dll ez a buza-drakrdl. Abbdl, hogy egy bizonyos
évben a kenyér harmadfélszerte volt olcsébb, mint ma, nem ko.
vetkezik, hogy a buza is épen annyiszorta lett volna olcsébb.
Mert egyfelsl a molndrok és siit6k nyeresége nagyobb lehetett s
mds fel8l a buza, a hidnyosabb kezelés s 8rlési mddszerek miatt,
nem adott annyi lisztet, mint napjainkban. #)

Kisértsiik meg a buza régi drdnak kiszamitdsdt, mi csak agy
lehetséges, ha megtudjuk, mekkora volt a régi k&bél és a régi

777777;)7X7t2;vényk6nyv 146. szakasza igy szél: »Dy miittelpeglen sillen gemain
prot, und nicht semel, pachen, . . . und siillen das fayl haben auf schregen, und nicht
auf der erden.« A 147-dik szakasz pedig : »Dy wechtler-pegken siillen fiir allen dingen
gerecht wol gepachen prot zu margh pringen, und sullen das fayl haben auf der erden,
und nicht auf schregen.« (92. 1.) Ezek ellenében a zsemlyesiitSket meister-pegken-nek
nevezi a térvénykonyv.

A U.a. w o,

#) Cibrario, Economia politica del Medio Evo. 1, 252. lap. Bourbon Bona, V1.
Amade savoyai gréf neje 1374-ben irja, hogy ndluk négy emin (véka) buzdbdl egy
emin korpa keriil ki. Tehdt savoydban még jobban &rlsttek, mint Buddn, Mert itt 10

véka buza 3 véka korpdt adott harmadfél helyett,
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véka. Magdtol értetik, hogy itt oly pontossdgrol, mint a pénzek-
nél, sz6 sem lehet.

Lattuk, hogy az 1453-diki f6ljegyzés egy nagyobb és egy
kisebb buzamértékrdl szdl.

A nagyobbik az, a mit a német szdveg gerlattnak és gerlanak
fr. Mds helyen ugyanazt kibelnek, vagy kobolnek taldljuk frva. )

A gerlatt sz6, melyet szamos é-budai oklevélben garlettdnak
taldlunk nevezve, nem fordul el§ ily alakban a kiilfoldi gabonamér.
tékek kozt. Sem magyarban, sem németben, sem szldvban nincs
a. szénak értelme. Szerintem az latin eredetf, s kétségkiviil a
Budan és Esztergomban megtelepedett olaszokkal jott be,

Legkozelebb jdr hozzd a carro szd, mely szekeret jelent. S
csakugyan Ducangendl taldljuk az olasz carrada szét, kocsi-teher,
tehdt sulymérték értelemben (franczidul charée). A carratd-bdl lett
rontva a garrata, vagy garlata, s ebb8l a német gerlat vagy gerla.

Még a XIV. és XV. szdzadban a mdzsa szé is kocsite-
her értelemben fordul elé, sét tulajdonkép a rakott szekér egy
nemét taldljuk mdzsdnak nevezve. ‘

Kiilénss, hogy a wecht is hasonlé szdrmazdsinak mutatko-
zik. Mert a németségben ez a szé, mint suly nem taldlhaté. De
megvan a latin nyelvekben. Ducange kozépkori szétira szerint
vehia vagy vehes = onus vehiculi, tehdt szintén kocsi-teher. Ebb§l
lett a wecht, mi mdr inkdhb taliga-teher volt a nagyobb garlétd-
hoz képest. Littuk, hogy azokat, kik vidékrdl hoztdk a budai vd-
sirra a kenyeret, s csak a foldén volt szabad azt arulniok, wecht-
ler-eknek nevezték. — Ez vagy azt tette, hogy a kenyeret kocsin
sz3llité siits, vagy azt, hogy egy-egy wecht liszt ment egy ke-
nyérre, — mi a mai kolozsvari kenyér-monstrumokkal vetekedett
volna. Ha az ugynevezett weckni valamikép a régi wecht utdda,
mennyire elcsenevészett, méltatlan utddal

Hogy a wecht a vehia és vehes utdda, arra erds bizonyiték
az, hogy mdsutt nem taldlhatd a szdnak ily kozel rokona, ha csak
a vékdt valaki a magyar nyelvbél nem szdrmaztatja, mi alig eshe-
tik meg a képtelenséggel hatdros erdltetés nélkiil. '

Ha az én magyardzatom 4ll, a sz6 elég messzirdl, Franczia-

7.7

1) Az eskiidt gabona-mérdmesterekrd] (traidmaister) azt mondja a torvénykényv,
hogy egy kobsl (kiibel) buza vagy rozs utdn 1o dendr a dfjok, vagyis egy wecht utin
egy dendr. Azonban a latin emlékek a wechtet nevezik cubulus-nak.
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orszdg tdjairél vandorolt Buddra. Nem is az egyetlen példa. Nagy-
Szombatban a XV. szdzadbeli gabona-mértéket miitt-nek nevezték.
Bécsben is a véka egy neme volt az, s egy kisebb mérték
muthel. 1)

Ez pedig a pdrisi muid és amsterdami mudd volt eredetére
nézve. Ez viszont a latin modius. A miitt Buddn sem volt ismeret-
len. Azon kenyérsiitSket, kik a piaczon, asztalokon 4rultdk a ke-
nyeret, miittel-pegken-nek nevezi a budai térvénykonyv, tehdt
kicsinyitett miitt mennyiség{ lisztb4l dllé kenyeret drultak.

Nyelvészeti szempontbdl igen kézel jir a wecht a vékdhoz,
mely Erdélyben a legujabb id8kig a {6 gabonamérték, s a leg-
szokottabb lehetett orszdgszerte is. A régi biblia-forditds sem ko-
bol, hanem véka ald rejtett gyertydrdl szdl. Igaz, Zsigmond kirdly
1427-diki hadiigyi torvénye, budai cudulus alatt budai vékdt ért;
de ez latin kifejezés, s hihetdleg csak azért haszndljdk, mivel a vé-
kdnak nem tudtak alkalmas latin nevet taldlni.

A budai véka nagysdgardl pontosan értesit az idézett f6l-
jegyzés, az levén mondva, hogy egy budai véka zsemlyeliszt
nyom 2 budai mdzsit és 36 fontot.

MindenekelStt a budai mdzsdval és fonttal kell tisztdban len-
niink ; mert a piaczi szokdsok ugyanazon alapui sulymértéket kii-
16nb6z8 druczikkeknél kiilonbozdleg alkalmaztdk. Igy Buddn, mint
litni fogjuk, a fiiszerekre nézve a budai mdzsa nem 100, hanem
120 font volt, — és a fiiszer-font nem 16, hanem csak 12 uncids,
mint a gydgyszerészeknél. — Kérdés, nem volt-e dtaldnos szokds
ez minden druczikknél?

A foljegyzésbdl hatdrozott feleletet kapunk. Meg van mondva,
mennyit nyom a zsemlye, s mennyit nyom a liszt ugyanazon mér-
tékkel mérve. — Tudvdn azt is, hogy a kis darabokban siit6tt ke-
nyértésztdbdl jobban elpdrolog a viz, gy, hogy a siitet kevéssel
sulyosabb a rdforditott lisztnél, a budai mdzsdnak és fontnak azon
nemét kell elfogadnunk, melyben a két féle suly kozel jar egymds-
hoz. — Ismétlem, hogy itt azt a pontossdgot nem lehet kovetelni,
mint az arany-mérésnél.

Kisértsiik meg, hogy 16 uncidsnak vagyis 32 latosnak vegyiik
a budai fontot és 100 fontosnak a mézsdt. Az levén mondva, hogy

1) Weiss K. Gesch, d. Stadt Wien, 1. 443. 1. 30 metzen = 1 muth, 1 muth =
6 muthel ; 6 metzen = 1 schaf.

I3
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4 véka lisztb8l 1500 zsemlye telik ki, mindenik 10 uncids, ez 4d
15,000 uncidt. Igy egy véka liszt nyom 3750 uncidt. — Most 16
uncidnak véve a fontot, egy mdzsa 1600 uncia. Az a kérdés, hogy
3750 uncia hdny madzsa. Kijon 2'343 mdzsa, vagyis 2 mdzsa 34 és
egyharmad font. Kutfénk pedig azt mondja, hogy egy véka liszt
2 mdzsa 36 font. E szerint foltehets, hogy a zsemlyék Osszes su-
lydra nézve némi remediumot engedtek a siit6knek. — Ha akdr a
fontot 12 uncidsnak, akdr a mdzsdt 120 fontnak venndk, - a két
féle szdmitds kozel se jérna egymdshoz.

Igy constatdlvdn a budai k6zonséges kereskedelmi sulymér-
téket, ldssuk a régi tirmérték viszonydt a maihoz.

Az van mondva, hogy egy véka zsemlyeliszt nyom 2 budai
mazsit és 36 fontot. Ez annyi, mint 80'316 kilogramm (nincs egy
métermadzsa).

Az a kérdés, mennyi iirt tolt be ennyi sulyt zsemlyeliszt?
— Egy liter zsemlye-, vagy fehér-kenyér-liszt kerek szimban 55
dekdt nyom, vagyis 550 grammot. !) Igy 80.316 kilogramm liszt
146'029 liternyi iirt t6lt be. E szerint a budai véka mintegy 146
liter volt. ‘

Minthogy tiz véka buza dra, mint lattuk, 6 régi forint, mi mai
arany-értékben 30 forint 30 krajczdrt, kozkeleti papirforintban
pedig 36 forintot tesz, egy vekanak az 4ra ennek tizedrésze, 4gy-
mint 3 frt 60 krajczdr.

Lévén a régi véka vagyis 146 liter buza dra 36o forint, 100
liternek, vagyis egy hektoliternek az 4ra 2 mai forint 46:6 krajczar
papirpénzben.

Most pedig, 1883-ban, mikor a kil6 zsemlye dra 24 krajczar,
a budapesti piaczon egy hektoliter buza 7 forint 37 krajczdrnak
van jegyezve. 2)

Ezt az 4rt nemcsak azért veszem fel, mert a mostani pillanat
ira. Tulajdonkép az egy hdtunk mogéott levd hosszabb idészak
atlaga; az 1850—1870 évek kozti huszonegy évé. Mert 1850—
1860 kozt egy pozsonyi mérd buza 445 krajczdr volt dtlag ¢s
1860—1870 kozt 474 krajczdr. Atlag 450'5 krajczdr. 3)

T 1) Megmérettem tibb helyen, Gsszetsltve a o, az 1, 2, 3, 4-¢s szimu lisateket
— azokbdl két liter mindig 110 deka sulyi volt,

2) K&rosi. Statistikai fiizetek. 1883. septemberifiizet.
3) Kérosi 1. h, 257. 1, Hogy csak 1870-g vettem s nem azon innen, oka az, hogy

- .

azon inneni Osszedllitds nem 4ll rendelkezésemre ez id§ szerint. Kérisi 1873-han meg-

jelent Gsszedllitdsdt haszndlom.
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Atszdmitva a pozsonyi mérét, egy hektoliter 7 forint 3543
krajczdr, mi a mai drtél szdmba nem vehetd8 csekélységgel tér el.
Igy én az 1883-diki gabonadrt és kenyérdrt rovidség okdért az
1850—1870 kozti dtlag gyandnt vettem fel.

A 7 frt 37 kr majdnem egészen hdromszorosa a Zsigmond
kirdly és Hunyady korabeli drnak. Mert hdromszor 2466 tesz
7.398 frtot. ‘

A régivéka joval nagyobb volt az ujkori pozsonyi mérénél,
mely 1848-ig orszdgos mértékil szolgdlt. Utdbbi csak 6248 liter,
mig a régi budai véka 146.

A régi nagy iirmérték, az dgynevezett garléta mdr 1460.
pontosabban 146029 liter volt, igen nagy helyet foglalt el. Egy
kobmétert 1000 liter tesz, s igy a régi garléta ennél jéval na-
gyobb volt. Oly kas kellett hozzd, melynek széle-hossza és magas-
sdga 11.345 deciméter (3 1db 7 hiivelyk bécsi).

Egy oly kocsiderék telt meg vele, melynek szélessége
11'345, hossza 1418125 és mélysége 90764 deciméter. Mds alak-
ban egy vdsdri csizmadia-ldda vagy egy sziiretel§ kdd volt egy
garléta.

Egy hectoliter tisztabuzdt csak 75 kilogrammnak véve, (mint
Parisban szokds), 1095 vagy kevés hijjdn 11 egész métermdzsa
buza volt a régi legnagyobb” budai buzamérték. Csakugyan egy
kocsiteher volt az. Ez 36 mai forint drd volt. E szerint egy méter-
mdzsa buza 3 forint 29 kr mai pénz{l. '

Buda s dtaldn a hazai vdrosok polgdrai értettek ahhoz, hogy
a buza rdjok nézve szerfolott meg ne drdguljon. Olcsé években
fslhalmozték a gabonanemfeket, s gy ldtszik, nemcsak az egyes
polgdrok, hanem maga a hatésdg is. Mikor rosz termés nyomdin
inség volt, az a fondknak tetsz4 viszony dllott be, hogy a gabona-
termesztd helyek ¢heztek, mig a gabondt nem termeszté vdrosok
ardnylag bévelkedtek kenyér dolgdban.

Igy 1364-ben Lajos kirdly — anyjdval s az orszdgnagyok-
kal egyetértve — Visegrddon egy rendeletet adott ki, melyben a
kirdlyi vdrosi hatésdgoknak meghagyja, hogy egyik se tartogas-
son barminem{ gabondbdl tobbet, mint a mennyi a vdros lakos-
sigdnak egy évi élelmére elegendd. A kinél elrejtve tobbet taldl-
nak, azt el kell adni. 1) Erdekes, hogy ez a rendelet julius 15-dikén

1) Fejér, Cod. D. IX. 3.—408.
13*
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kel,(mai szerint 25-ike), nyomban aratds utdn, vagy mikor az még
nem is volt mindeniitt befejezve.

A fentebbi szimok, mint megjegyeztem, nem koz6nséges
egyes adatok, hanem a XV. szdzad k6zép évtizedeiben dtlagul ve-
het6k. — Sajnos, hogy tobbfeldl gyiijtott adatok Osszedllitdsdval
nem szolgdlhatok; mert ha taldlunk is foljegyzéseket itt-ott, s a
Hippolit-codexek is szolgdlndnak ilyekkel, bar kevés szdmban: de
nem ismerjiik a kiilonb6z8 vdrosok iirmértékeit, s igy lehetetlen
a gabonadrt meghatdroznunk.

Azonban a XV. szdzadbeli kenyér: és buza-drnak a maihoz
képest hdromszoros volta csak okoskodds utjin sem valdszi-
niitlen.

Azon éltesebb kortdrsakat, kik emlékeznek a gyermek- és
fiatalkorukbeli gabonadrakra,nem lepheti meg a fentebbi eredmény.

Ha vessziik a pesti piacz gabonadrait az 1826—1845 kozti
hisz év alatt, az 6t évenkénti dtlagok, pozsonyi mérét s mai kraj-
czirokat véve a buza drdra nézve, a kovetkezdk:

1826—1830 kozt 230 kr.

1831—1835 » 256 »

1836—1840 » 196 »

1841—1845 » 224 » 1)

Ezen husz évi dtlagul kijon 226 és fél krajczar.

Minthogy a pozsonyi mérd 624805 liter volt, kijon, hogy
1826—1845 kozt dtlag egy hectoliter buza dra 362 és fél mai
krajczar volt. Ennek kétszerese 7 frt 25 kr. Tehdt a mai 7 forint
37 krajczdros dr az 1826—1845-dikinek kétszeresénél is tobb.

E szerint Magyarorszdgon az ezen szdzadbeli 1848 eldtti
gabonadrak kozelebb dllottak a XV-dik szdzadbeliekhez, mint az
1848 utdniakhoz.

Ezt a tényt, — a mit pedig Magyarorszagon mindenki tud,
a ki ezelStt negyven évvel mdr eszmélS korban volt, — nemcsak
hazdnkra nézve tartjuk fontosnak, hanem az Gsszes eurdpai nem-
zetgazddkra nézve is. Hol taldlhatndnak meggy6z6bb czdfolatot
azon félszeg felfogdsra, mintha csupdn, vagy tulnyomélag az ame-
rikai arany és eziist be6zonlése, mely a XVI. szdzad mdsodik felé-
ben kezd8dé6tt nagy mérvben, lett volna okozdja az tdjkori drak
oly nagy emelkedésének a kozépkori drakkal hasonlitva Gssze ?

1) Pestvérosi Statistikai Evkonyv. Els§ folyam. Irta K&rosi Jézsel. Pest 1873.
(Réth Mdr bizomdnya). 257. 1.
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Mi okozta, hogy ndlunk 1848 elStt még oly drak voltak,
mint mdsutt Amerika folfedezése el8tt, s 1848 utdn kétszeres
lett az ar?

Nem California és Austrdlia arany-mezdin kell keresniink a
f6 okot, hanem abban, hogy hazdnkban ekkor ment dt a kozépko-
rias terménygazdasdg pénz-gazdasdgba. A mi 1850 elétt robot, az
1850 utdn napszdm lett. — Nyugaton lassanként és régebben tor-
tént ez a gazdasdgi forradalom. Az 1789 el8tti Francziaorszdgot
sem lehet e részben hazdnkhoz hasonlitani. Allami és tisztdn gaz-
dasagi tekintetben a kézépkor voltaképen 1848-czal ért véget
nalunk.

Mi volt a robot mds, mint azon idék maradvdnya, melyek-
ben pénz helyett az dru-csere jarta? — A foldbirtokos a jobbdgy-
nak nem pénzt adott a munkdért, hanem foldet és hajlékot. 1848
Ota rogton  pénzzel kellett fizetni. A munka dra természetesen
folment.

Ezen a téren hazdnk oly experimentumot vitt véghez, mely
az egész vildgra nézve tanulsdgos. Itt kézzel foghaté bizonysdg van
arra, a mi mdsutt az dtmenet lassusdga miatt nem tiint fel.

Egy mdsik nagy horderejl tényez6 — mellézvén az dllam-
hdztartds gyokeres dtvdltozdsit — a forgalombeli dtalakulds,
mely hazdnkban ismét forradalom-szerd. Mdsutt kedvez8 geogra-
phiai fekvés, mesterséges kdutak, csatorndk rég elSkészitették a
g8zhajé és vasutak szerepét. Ndlunk a forgalom a tespedésbdl koz-
vetleniil ment dltal a gézers haszndlatdra.

Hogy ugyanekkor Californidnak és Australidanak az étvenes
években feltdrt kincseib8l mily kevés jutott nekiink, bizonyitja
papirospénziink, mely a régtondsen megélénkiilt forgalom kisegl’-
tdje. Ha rosz is, de sziikséges rosz volt.

Mindezek eléggé bizonyitjdk, hogy hazinkban az drak torté-
nete nagyon kiilonb6zik a nyugati orszdgok hasonlé szakbeli tot-
ténetétdl.

Azonban nem akarok itt nemzetgazdasdgi elméleteket fesze-
getni. Csak f6] akartam hini a kutaték figyelmét oly magyar tér-
ténelmi tdrgyra, melynek tiizetes kifejtése nemcsak hazdnkra
nézve volna tanulsdgos.

A fédolog, mit foladatomhoz képest itt be akartam bizonyitni,
hogy egydtalin nem tulzds, ha a XV. szdzadbeli gabonadrakat
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Magyarorszdgon vagy hdaromszorta vessziik alacsonyabbaknak a
maiakndl s illet8leg az 1850—1870 kozti dtlagndl.

Azonban még ha oly b6vében volndnk is az adatoknak, mint
Cibrario volt a piemonti_‘s szomszédos gabonadrakra nézve, idé-
el8tti lenne dtaldn szabdlyul allitni fol, hogy a régi arany forintot
a XIV, XV, és XVI. szdzadban mai papir-értékénél is hiromszorta
dragabbnak vegyiik.

Ataldn véve kérdés, hogy lehetséges-e kiilonboz6 idék €s
tdvol esd helyek pénzeinek vdsdrld erejét valamely egyes termény
drdval kifejezni. — Kivdlo nemzetgazdak tagaddlag vidlaszolnak e
kérdésre.

Kiilonosen  hazdnkra nézve, bdr a f6tdpldlék kétségkiviil a
kenyér volt, egyoldalisig lenne csupdn annak drdbdl itélni meg
az arany forint vdsdrlé képességét, s annak alapjin hasonlitni
Ossze a régi pénzt a maival

Nilunk a hus is kivdlé szerepet jdtszott az élelmezésben, s
anndl nagyobbat, ment(l kevésbé el6haladt miiveltség(i korra me-
gyiink vissza. — Angolorszdgrdl is, melynek kozépkori viszonyai
nem nagyon tértek el Magyarorszdgéitdl, s joval fejletlenebbek
voltak, mint az akkori Franczia- vagy Olaszorszdgéi, megjegyzik,
hogy a nép tdplaléka nagyobb mértékben volt hds, mint nap-
jainkban. ?)

A hus dra pedig némely hdzi allatok dratdl fugg

Léssuk elész6r az 6kor-drakat.

Az esztergomi érsekség saz egri piispokség szdmdra a XV.
szdzad végén s a XVI elején (1487 --1507) sok 6krot vdsdrolnak
Ossze.

Az 1503-dik évben Egerben Sz-Gyoérgy nap elstt 1—2—3
éves tulkokat és tindkat (boves parvos) vasdroltak. -— 150 da-
rabért adtak 100 régi vagyis 60oo mai forintot. Igy darabja 66'6
régi dendr, vagyis épen mai 4 forint.

A felndtt okrdk drdra nézve a mondott évekbdl kiilonbozds
alkalomra tobb vdsdrldst taldltam foljegyezve. A fentebbi fiatal
marhdkat bele nem szdmitva, dsszesen 235 darab 6kor kerlt 313
frt 311/, dendrba régi pénziil. Igy darabja dtlag 1 frt 33 dendr régi
pénz, vagyis 7 frt 98 kr mai papir-pénz, a mi kerekszdmban 8 frt-
nak vehetd.

1) Hallam »Europe during the middle ages.« 790—791. 1,
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1501-ben Egerben 16 darab tgds ©krot vesznek 39 régi
forinton. Darabja tehdt 2 frt 43 ¢s hdromnegyed dendr, mai pénziil
14 frt 63 kr. 1)

Ugy kell lenni, hogy ezek igen szépek, kivételes mindségliek
voltak. Kivételesnek kell tartanunk egy mdsik, 1503-diki esetet is’
Julius hdban Egerben két vdgdéokorért a piispék konyhdja sza-
madra 18 frt 78 dendrt fizetnek, darabjdért 9 frt 39 dendrt. 2) Mai
pénziil darabja 20 frt 34 kr.

A fentebbickben négy féle kategoridjat ldtjuk az 6kroknek:
eldszor a fiatal marhdkét, aztdn felnétt, de kétségkivil kézonséges
igds 6krokét, tovdbbd a nagyon szép igds, végre a hizlalt okrokét,
Talnyomé szdmi a felndtt igds marhdkrdl valé feljegyzés.

A legdrdgdbb, s kétségkivil hizott 6kor a XVI. szdzad ele-
jén 20--21 mai forint volt. Ezen szdizad harminczas negyvenes
¢veiben dtlag dra a hizott 6kérnek 77 forint, -— ma pedig, 1883-
ban, 80—13535 forint kérl van az dr mindség szerint, ugyhogy a
kézép dr mintegy 117 forint. Igy maga az egri piispok szakdcsa
is, linnepnapokon 6t-hatszorta olcsébb marha-hudst tdlalt fel, mint
hétkoznapon egy-egy hdzmesterné Budapesten 1883-ban.

Osszehasonlitvdn a legdragdbb régi 6kor 4rdt a mai buda-
pesti leggyengébb vdgd marhdéval, az ardny 20 : 80 azaz négy-
szeres. S ez a legkedvez&bb ardny a mali drra nézve.

Mert épen a hizlaldsnak bajos volta miatt a régi idében két-
ségkiviil nem a hizott, hanem a fiatal marhdnak adtak elsdséget,
mikor jé hist akartak mérni, — mint a hogy Buddn is, hol sok
nagy ur és tehetés polgdr lakott s a feliigyelet is szigoru volt.
Fiatal 6krét, tehenet, melyekbdl kett6 adhatott annyi hust, mint
cgy mai gyengébb hizott 6kor, lehetett venni 4, 6, legfeljebb 8
mai forinton. Igy a his mai dra 6tszordse vagy hatszorosa is le-
het a régi rendes drnak. ,

A his drdra nézve kozvetlen adatunk nincs. De az 6kér-
drakrdl kozlstt fentebbi adatok, kapcsolatban a sulymérték és a
pénz ismeretével, azt engedik kovetkeztetniink, hogy a hds, mikor
drdga volt, nem miehetett feljiil egy dendron budai font szdmra,
mikor olcsé volt, nem szdllhatott aldbb egy fél dendrndl; minthogy

1) Hippolit-codex, 1501-diki szdmadds. 29, 1. (Kézirat a m. t. Akademia kézirat-
tdrdban.)
?) Pro duobus bobus “mactabilibus ad coquinam dedi 18 florenos 78 den.

(U.a.37.1)
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rendesen kisebb fajta pénz nem volt (leszdmitva a XV. szdzad 6t-
venes éveit).

Egy budai font (a 32 latos) 34032 gramm volt, valamivel
tobb egy-harmad kiléndl, egy fél dendr pedig 3 mai krajczdr.

Mikor egy fél dendr volt egy budai font marhahisnak az
dra, 88 mai krajczdr volna egy kilogramm. 1883. szeptember-
ben 56 kr volt egy kilogramm hus. Tehdt tobb mint hatszorta
drdgabb.

Mikor pedig egy egész dendr volt a marhahus budai fontja,
egy mai kilogramm 17'6 mai krajczdr, mintegy 3 és egy-nyolczad-
szorta kisebb dr az 1883-dikindl. De a XV. szdzadhoz képest rend-
kivi{li dr; mert ezen szazad harminczas negyvenes éveiben, mikor
az Okrok dra mar hdromszorta-négyszerte nagyobb volt, mint a
XV. szdzadban, a hus kildjanak dtlagos dra 18 és fél mai kraj-
czdr volt. 1)

A pénz és suly természeténél fogva ezen végletekben jart
sziikségkép a his dra. Az ingadozds tengelye szdmban fejezve ki,
vagyis az dtlag 13'2 mai krajczdr. Ez pedig a mai drnak t6bb mint
négyszerese (4242, mintegy 4 és egy negyed).

A marha-his fontos élelmi czikk volt minden idében a vd-
rosi népre nézve, s hogy Buddn az rendes, bizonyitja a mészdro-
sokra hozott budai torvény, mely tébbek kozt igy szdl:

»A mészdrosok czéhmestere nagy gondot viseljen arra,
hogy mindennap, mint lenni kell, elegend$ hids legyen a mészdr-
székekben eladdsra kitéve, hogy a szegény ember hiis nem-létében
inséget ne szenvedjen.« 2) Szigoru feliigyelet volt a his fris
és tiszta voltdra nézve is. A vdgdhidak a Duna-parton dllottak,
sét, ugy litszik, ott a kozvdgshid egy neme dllott, 3) a hol csak
fényes nappal volt szabad marhdt vdgni. Magok a mészdros szé-
kek fenn a varban voltak.

A his tehdt, nem a gazdagok luxusa, hanem a szegények
mindennapi tdpldléka is volt. Az lehetett, még nagyobb mérték-
ben, mint a kenyér; mert Osszehasonlitva a mai drakkal, sokkal

1) Kdrosi statistikai adataibdl kiszdmitva 1830-t6l 1850-ig. Egy igds marha
kozép dra ugyan akkor 52 forint mai pénz 4tlag, mig a XV, szdzad elején 8—14 frt,

%) »Das dy armen menig nit kumer mues leiden von fleisch wegen.« Budai tor-
vénykonyv 100. szakasz.

8) Dy maister fleischhagker siillen ir fiech anderswo slahen nicht, den auf der
gemain slachprugken, pey der Tonaw.< 105, 1.
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olcsébb volt a his a kenyérnél. Ma, midén egy kilogramm kenyér,
mint ldttuk, — a zsemlyét is beletudva, — dtlag 172/; krajczdr,
egy kilogramm hus 56 krajczdr. Tehat 3 krajczdrral tobb a 3 szo-
rosndl. Régen a kenyér kiléja 7’05 mai krajczdr volt dtlag — a
zsemlyét is beletudva, — a his kildja pedig 13'2 mai krajczdr! —
Nem egészen kétszerese. Ez pedig dgy vélem, jellemzi a régi
kozgazdasdgi dllapotokat: A legeld tilsulyban volt a szdntofold
felett. A foldesur nem hold-, hanem gulya- és ménes-szdmra dicse-
kedett. Parasztjai csak részben jobbdgyok, mds részben gulydsok
és csikdsok lehettek.

Hazdnk még a XV. szdzad végén sem jott helyre a nagy
mongol invasio kovetkezményeibdl, melyek egyike volt egy félig
nomdd nép, a kinok megtelepedése hazink legtermékenyebb vi-
dékein, s csaknem a f8vdros kapujdig.

E szerint ha a gabona-drakra nézve a XIX. szdzad harmin-
czas negyvenes éveiben kozelebb voltunk a kozép-, mint az ujkor-
hoz; de mdr hazdnk egészen foldmives orszagnak volt mondhatg,
mig a mohdcsi vész elStt, bdr jékora részben szintén foldmives,
de nem kis mértékben pdsztor, kivdlt az alféld. Magyarorszdgon
~béven volt a szarvas-marhdn kivil juh, kecske és sertés is.

Bizonydra jelentékeny szerepe volt Buda vdros élelmezésé-
ben a sertés-hiisnak. A budai térvénykdényv ugyan megtiltja a
henteseknek (paechler), hogy a piaczon mdskor druljanak, mint he-
tivasarokon; 1) de kétségkiviil ez csak azért volt, mivel zsirral,
szalonndval, fiistélt hussal mdédjdban volt minden hdztartdsnak
ellitnia magdt.

Esztergom vardnak 1507-diki szimaddsaiban taldljuk, hogy
113 disznét vettek a vdr élelmezésére 6o arany forinton, 2) Mint
ugyanazon kutf6 mds helye értesit, abban az évben drdgasdg ural-
kodott. A fentebbi dr = 1 frt 88 dendr, régi pénz, és igy 11 frt
30 kr mai. — A makkos sertés darabja 1 frt 25 dendr volt. —
Ennyin vesznek az egri piisp6kség szdmdra szdzndl tobb darabot.
Igy darabja 7 frt 50 kr. Egy kozepes 6kor ara.

Az utébbi drt litjuk szerepelni, mint egy egész szalonna drdt
is, melylyel élénk kiilkereskedést iiztek Esztergombdl. 8)

1) Budai torvénykonyv. 109, szakasz. Ugyanott rendelik, hogy nem szabad
a mészdros mesterekkel egy sorban, hanem kiilén 4rulniok.

) B. Nydry A. Hippolit-codexek. Szdzadok. 1870. — 670. 1.

3) B. Nydry Alb, Hipp.-cod, Szdzadok. 1870. — 070. 1.
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A fentebbi 11 frt 30 kr dr kétségkiviil hizott sertésre ér-
tendd. :
Egy ilyennek szalonndja — nem kdbdnyai, hanem a pesti

piaczon a falusi drit véve — koriilbeldl 58—60 kilogramm. Igy a
régi szalonna kilogrammja mintegy 12 és fél mai krajczarba ke-
riilt volna. Ma a piaczi dr 75 kr. Mikor olcsébb 60—66 kr. Az dr
mintegy ot-hatszoros.

A sovdnyabb siildéket 66 dendrjdval, tehdt 3 frt 96 krs igy
mintegy 4 frtjaval vették.

Mindezekbdl az tiinik ki, hogy a sertés, a szalonna, s igy
kétségkivil a disznd-hus is, 4— 5-szorte dragabb ma, mint a XV,
szdzadban.

A sertés atlagos dra a pesti piaczon 1831—1850 kozott
2125 mai forint. Nem épen egészen kétannyi, mint 1507-ben,

Fontos élelmi czikk volt a hal. A lelkiismeretesen megtar-
tott béjtok alatt merd veszteglésre lesznek vala karhoztatva a
mészdrosok, ha a térvény £6l nem hatalmazza a halak kicsinyben
valé kimérésére is. ‘ ‘

Legkedveltebb hal volt a kézonségesek kozt a kecsege. De
emlitik tobbszér a vizdt is. Hazai folydink ezen dridsa annyira
otthon volt ezen tdjakon akkor, mint ma az oldhorszdgi Dundn.
Még kavidrt is készitettek itt. — De szokdsban volt a sézott hal
készitése s a vele hordd szdmra valé kereskedés is.!) — Halakban
dtaldn gazdag volt a Duna, Tisza melléke, de egy pont sem lehe-
tett azok nagyobb bdvében, mint Buda és Pest tdja. — Ha a pol-
gdrsdg pénzen vette is; de kétségkiviil az még kozelebb jdrt az
ajandékhoz, mint a marha-hus.

De azon hdzi dllatok is, melyek a szarvas-marhdn és serté-
sen kiviil, a polgdri hdztartdsra sziikségesek, ily drtiak voltak a
XV. szdzad végén,s a XVI elején: Egy tyik 2 dendr, mai 12kr,
egy csirke 1 dendr, mai 6 kr. Ez aprilisi dr, tehdt magas. ?) Egy
lid rendes drdul a budai torvénykonyvben 12 dendrt latok irva,
mi mai 72 kr. 3) Ma (1883. sept) egy magld liba 3 frt 10 kr, és

1) A Hippolit-codex Esztergomra nézve bizonyitja ezt.

'2) B. Nydry Albert. Szdzadok 1870. évf. 671. 1.

3) Middn arrdl van sz, hogy valaki az addkivetésnél ecltitkolja bura meny-
nyiségét, az van utdna téve, hogy ez vesztse el hitelét. Egy liba drdiglan, vagyis
12 dendrig ne higyen neki senki, (230, 0. szakasz.)



MELLEKLET. 203

egy hizott 5 frt 71 kr. Az elSbbi 4r is vagy hdromszoros, az utébbi
pedig hétszeresnél is tobb. Ko6zép szdm az 6tszords.

Kedvelt teriték volt a silt kappan. ') A nagyjdt 5 dendrral
lehetett venni, — ez mai 30 kr. Most pedig 1 frt 96 kr.-nak taldlom
a piaczi d4rat. 2) T6bb, mint hatszoros dr! — Egy fdczdn 8—13
dendr volt, vagyis 48—78 mai krajczdr, mig ma z—=2'5 forint
darabja.

Ugy ldtszik a zéldségek koziil akkor is rendes tdpldlék volt
hazdnkban a kaposzta, — kivdlt a téli félév alatt. Habar az eszter-
gomi érsekségnek tobb rendbeli kertje volt; de az udvartartds
s a nagyszdmu fegyveres és fegyvertelen cselédség szdmdra
piaczon is kellett vdsdrolni. Egyszer 4000 f6 kdposztdt vesznek
7 és fél régi forinton. S ugyanakkor ismét 2450 f6t 4 frt 32 dend-
ron. E szerint szdza 183/, dendr, a mi mai 1 frt 12 és fél kr. —
M4ds évben 3150 fejet vdsdrolnak be 3 frt 5 dendron, s ismét 8000
fét 9 forinton. Mintegy 93/,—111/, dendr szdza, vagyis 57—67
mai krajczdr. -

Ha ama nagyobb drt fogadjuk is el, mily messze 4ll a mai
artdl! — Budapesten a hajén szdllitott kdposzta, mikor leginkdbb
bévében van, november elején 6—38 forint. Csak akkor szdll le 4
forintra, midén a fagy id§ el8tt bekovetkezik. Igy mai kozép drnak
véve a 6 forintot, a mai t6bb mint hdromszorosa a réginek. Valg-
ban négyszerese is lehet. Nem tehetd fel, hogy Buddn érezhetbleg
dragabb vagy kevésbbé haszndlt lett volna ez az élelmi czikk.

Az oly bé hasznalat és olcsésdag mellett kétségtelen, hogy
vagy mind hazai termék volt az, vagy hogy az orszdg legtiébb
részében szokott termény volt, — mind asszonyi industria, vala-
mint a régi egész konyha-kertészet is.

Mindezek kozt azonban a marhahis a legfontosabb tdp-
141k, i

A legnagyobb fontossdga volt mindeniitt, hol témegesebben
¢ltek egyiitt az emberek. Igy a vdrosokban és a tdborban.

Kereskedd, iparos, a vérosi lakossdg ezen f6f6 alkateleme,
otthon kosztozik télen nydron. A mészé‘rszékek, melyek elegendd
szamdrol a hatdsdg gondoskodott, kétségkiviil még nagyobb sze-
repet jatsztak a magdn ember konyhdjdn s vendégfogaddban, mint

1) B. Nydry szerint ardnylag kedveltebb, mint ma, I, h.

2) KOrosi Jozsef Statistikai Tlavi Fiizeteiben, 1883, sept,



204 ' BUDA-PEST TORTENETE, II. RESZ.

a siiték, — a mennyiben az alimentdtié ezen két nélkiilozhetlen
tényezdje koziil, ha az élelemre forditott Gsszes kéitséget vesz-
sziik, a husért fizetett Osszeg dtlag véve kétszer s tobbszoro-
sen is meghaladja a kenyérre s mds élelmi szerekre forditott
koltséget.

Az élelmi szerekkel minden idében a legszorosabb kapcso-
latban dllott a munkabér. Hogy annak alacsonynak kellett lennie,
az magdtdl érthets. A foldesur szdmira a jobbdgy, ha nem is egé-
szen ingyen, de csak annyiért dolgozott, a mennyi épen sziiken
elég volt maga és csalddja igen kevés igényeinek kielégitésére.
Azt sem készpénziil kapta, hanem szantéfsld, legel$ és hdzhely
képében.

De volt készpénzben adott bér is. Kiilondsen a vdrosok csak
ily mddon tehettek szert munkds kezekre. Buddn a sz8lémivelés
1évén a f8, s csaknem egyediili kiils§ gazdasdgi dg, tudjuk, hogy
a vidékrél sereglettek be a sz8lémunkdsok. Sét a sok jobbdgy
felett rendelkezd esztergomi érsek is néha napszimosokra szorult.
Epen az esztergomi érsek szdmaddsaibdl, a Hippolit-codexekbdl
meritjiik féleg adatainkat, melyek szerint egy kézi paraszt nap-
szam rendesen 5 dendr, néha csak 4, vagyis mai 30,s illetSleg 24
krajczdr. 1) Hogy ez volt a rendes dr, bizonysdg rd az is, hogy
Bartfin a XV.szdzad tobb éveiben szintén 45 dendrnak taldljuk
a napibért. 2) :

E szerint k6zép szdmitdssal 27 mai krajczdrnak vehetjik
vidrosok kozelében is a régi napszdmot. Hd nem wvessziik is azon
mostani napszdmokat, melyeket a budapesti épitéseknél elfoglal-
tak kapnak (1 frttdl 1 frt 20 kr-ig), a mezei napszdm is ma 7o, 80
és 9o krajczdr levén, litni vald, hogy a mai bér hiromszorosa a
réginek. ' '

Ldtjuk, hogy a munkabér, bdr nagyon alacsony, de a mai-
val dsszehasonlitva, nem a his, hanem inkdbb a kenyér drdval all
aranyban. Természetesnek is taldlom. Mert a mezei munkds kis
mértékben élhet fris hissal, melyet vagy f6zni vagy siitni kell,
mire rd sem ér, s a messzire kihordds alkalmatlan. A kenyér volt

1) Igy 1483ban Esztergomban 31 embernck az istdllé javitdsdért 1 frt s5
kr jdrt, tehdt egy napszdm 5 dendr. — Tamds Vigilatornak (hajdu) 6 napra 3o
dendr jart. 1487. U. o. Hipp. cod.

2) Fejérpataky sajté alatt levé vdrosi szdmaddsai,
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minden idében legkényelmesebb tdpldléka a mezei napszdmosnak,
s hozzd egy kevés szalonna ndlunk.

A cselédség és legények, a polgdri hdztartds ezen nevezetes
koltségi rovata, ardnylag olcsébb kellett hogy legyen a napszd-
moséndl, miutdan a bérbe betudott koszt ardnylag olcsébb volt a
kenyérnél.

A kémivesek, ezen, tobbnyire benn a vdrosban dolgozé
munkdsok dija aranylag kisebb volt a mezei napszdmosokénal.

Egy kozonséges kémives most, 1883—1884-ben napjdra 1
frt 8o krt kap, a vakold kdémives pedig 2 frt 50 — 3 frtot. Eszter-
gomban a XV. szdzad végén 12'5—13 dendr volt a bérok, mi
75—78 mai krajczdr. Igy a mai dr a réginek hiromszorosa koriil
jar, illetéleg azt meghaladja. .

A fentebbi munkabér két nemének mekkorasdgdtdl nagyban
fiiggott Budavdros két életérdeke. A szdl8mivelés készpénzen
fizetett mezei napszamosok, s a hdzak és a lakdsok 4ra a szin-
tén pénzen fizetett kdmivesek ¢és napszdmosok egyiittes bérétsl
fiiggott.

Nem kis fontossdgi tétel volt a hdztartdsban a tiizi-fa, me-
lyet akkor a k8szén nem pétolt. Hogy Posthumus Ldszl6 idejében
egyszer a kirdlyi konyha is kifogyott a fdbdl, annak oka a jérvdny
volt, mi miatt a vidékiek nem mertek a vdrosokba bejéni. De a
vidék mind a tatai, mind a solmdri, mind a vérésvéri és visegradi
iton nagy erd8kben gazdag volt, sa Duna tdvolabbi vidékek fdjdt
is szallitotta ide. Tudjuk, hogy a kincstdr nem fukarkodott a fival.
Rébert-Kdroly ingyen favdgdst engedett N-Marosnak. — A fa
aligha nem a legolcsébb piaczi druk k6zé tartozott Buddn.

Taldn azért nem taldlunk semmit féljegyezve a budai tor-
vénykonyvben a fadrusokrdl és fakereskeddkrdl, mert a fa mint
druczikk szt sem érdemelt. Nem lehetetlen, bdr positiv adatot
nem ldttam erre, hogy Nagy-Maros 1324-iki nevezett szabadalma
nem volt egyéb, mint Budavdrénak hii mdsolata. Igy a budai pol-
gdrnak a fa rendesen csak annyiba keriilt, a mennyibe a fuvar.

A kozvetlen kornyékbdl a foldmivelés, de leginkabb a szilis
kiszoritotta az erdSket. — Annyi bizonyos, hogy a vdros sajdt
termésii bordt fogyasztotta. S6t ki is volt tiltva falai koziil és kiil-
vdrosaibdl is minden mdsutt termett bor druldsa és bevitele.

A nagyban valé szélémivelésben a Szerémség megelézte
hazdnk tobbi vidékeit. Tokaj még nem vergddott hirre. Az elke-



206 ’ BUDA-PEST TORTENETE. II. RESZ.

16k és a kiilfold elétt a szerémi bor volt a legkedveltebb. De ha-
zdnk északibb részeiben kétségkiviil a vdrosi polgdrsdg alapfitotta
meg a szélémivelést. Pozsony és Soprony emlittetnek gyakran
Ausztridban mint bortermel8 helyek. Mint ldttuk, a kevésbbé ked-
vezd égalji Kassdnak is szél8kben dll egyedili birtoka, — ha
csak a mar emlitett oklevél nem téveszti ssze Buddval Kassdt.—
Az erdélyi bortermesztést megfejti az ottani ardnylag sok vdrosi
telepités.

Buddn a XIIL szdzad utolsé két tizede éta gyakoriak az ok-
levelek a szél8birtokrdl. De legtobbszor levén szdé a Budavdrdn
felil es8 hévizi, szent-jakabi és 6-budai promontoriumol: széllei-
rél, igen valdszind, hogy azon tdjakon volt a legtsbb ily birtok, s
hogy mdr a tatdr-jdrds elStt, II. Géza vagy III. Béla éta kezdddott
az erd@irtds, a gazdasdgnak ama civilisdltabb fokd neme, a sz616-
mivelés érdekében.

A tatdrjdrds utdn telepitett Budavdr lakosainak is, a meny-
nyiben dtaldn kiils§ birtokuk volt, birtokuk tulnyomdan sz6ldkben
dllott. Csiirokre és palldsokra kevésbbé volt sziikségik, mint pin-
czékre. A vdrhegynek részint természetes, részint mesterséges
foldalatti iiregei voltak, melyek egy-két helyen vizforrdssal de dtaldn
véve borral pétoltdk az ivé-vizet, mely részben a természet mind
mennyiség, mind min8ség dolgdban mostoha volt irdnta. A vdron
kiviili kutakbdl és a Dundbdl pénzfizetés mellett, lovak és embe-
rek hordtdk fel a vizet.

Helytelen fogalmat alkotndnk a régi német eredetli polgdr-
sdgrol s a régi nemességrdl, ha a ma ldtottakbdl indulndnk ki. Ma
a varosi lakossdg tulnyomdan sorfogyasztd, mig a vidéki birtokos
bort haszndl a viz pétldsira. Régen ellenkezbleg egy Buda, s csak-
nem valamennyi hazai varos nemcsak hogy borivé volt, hanem —
ha teljesen tiltva nem volt is a sérfogyasztds, — legaldbb a vdros
falain beliil s6rt mérni szabad nem volt. A budai térvénykényv azt
rendeli, hogy senki mds s6rt nem mérhet, csak a ki maga f6zte azt;
de mind a so6rf6zés, mind a sor-drulds csak a vdros falain kiviil
van megengedve. Ha a varosiak koziil valaki sajdt haszndlatdra
hozat sort, azt teheti egy héten egyszer, — akdr sok legyen az,
akdr kevés. )

De tiltva volt idegen borok, s névszerint olasz borok bevi-

1) Budai térvénykdnyv 213. szakasz.
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tele és druldsa a vdrosba, sét a vdros kérnyékére is két mértfsld-
nyi keriiletben. Kivételek voltak a kirdlyi udvar és a Buddn tar-
tézkodott vagy lakott féurak, ezek hivatalnokai és cselédsége.
Ezek sajat haszndlatokra, de nem eladdsra, vihettek be idegen bort
is. — Nem gondoljuk azonban, hogy témeges orszdggyiilések ide-
jén a vdrosnak ez a monopoliuma gyakorolhaté lett volt. A R4kos
mezejére aligha kiterjedt. De rendes idében merevil végrehajtot-
tdk; mert ebben az Osszes birtokos polgdrsdig nagyon érde-
kelve volt.

Ilyes megszoritds hazank vdrosainak nagyobb részében meg
volt; mert késGbb orszdgos torvény kellett az e részben valé sza-
badsdgra.

Az 1647-iki és 1649-iki térvényczikkek engedik meg, hogy
a vdrosokban hdzat biré nemesek sajdt elkoltésdkre, minden vdm
nélkiil bort, buzdt, sirt vihessenek be; de kimérnick (educillare)
nincs megengedve. 1)

A bor-4rulds monopoliuméf élvezte Pest, Héviz és O-Buda
is Zsigmond kirdly idejében, mikor még a német térvénykonyv
O-Budidt mindig Etzelburgnak nevezi, mig Pestet Alt-Ofennek.

A bor drdra nézve megkozelit§ adatokkal nem szolgdlha-
tok. Bordrakrdl gyakran van sz6; de nem taldltam semmi
tdmaszpontot arra nézve, hogy a hol ily drak fel vannak jegyezve,
mekkora foglalatd volt a hordd, az aké, a 1égely és a pint. A budai
torvénykonyv egy helyen szdl a folyadékok mértékének foglala-

tar6l, — ott a hol viz-szdllitékrdl beszél. — Meg van hatdrozva,
hogy a kutasok, vagyis a vizhorddk, kiknek ugy sincs mds kere-
setok, mint a vizhordds, mentesek a vdrosi adé aldl, — tovabbd,

hogy egy légely vizet, — mely tizenhat pint, — egy dendrndl drd-
gdbban ne adjanak. 2) ,

Esztergom vdra hasonldkép felhordott vizet fogyasztott.
Mint az érseki szdmaddsokbdl kitilinik, egy hordé vizért 5 dendrt
fizettek rendesen. — Ebbél az kovetkeznék, hogy egy hordé o6t
légelyt s igy 8o pintet tett. -—— De egyiknek sem tudjuk térfogla-

1y Corpus Juris 78. ¢z I3, sz.

?) Budai t, k. 150.. szakasz. »Von der prunner und Wassertrager rechten.«
»Lagelemek van nevezve az a 10 pintes edény. Az erdélyi magyarsdg ujabb idében
is légelynek nevezi azt az §—O0 literes, abroncsos hordéeskit, melyet csupdn a me-
zei munkdsok szdmdra val6 vizhorddsra haszndlnak, Két kézt folemelve, mint a ku-

lacsbdl isznak beldle.
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latjat. — A bor nem lehetett drdga: mert a kiils§ foldek orszdg-
szerte nagyon olcsdk, valamint a mezei napszdmok alacsonyak
voltak. E szerint a bor dra a maihoz képest oly szeri ardnyban
allhatott, mint a gabondé — kozelebb a haromszoroshoz, mint a
két és félszereshez.

A bornak olcsdésdgit ellensulyozta a viz drdga volta, melyet
j6 kutakbdl — mindk a mai Vdrosmajorban léteznek, — tizenhat
pintes légelyekben vagyis puttonokban emberhdton, vagy pedig
a tisztasdg fentartdsira a Dundbdl kocsin és hordékban szdllftot-
tak. Egy hordé viz pedig 5 dendr, vagyis egy napszdm 4ra.!) —
Ezeknél fogva az italokat dtaldn nem veszem olcsébbaknak a
maiaknal.

Azon szokdsnak, hogy a budaiak rendesen uj bort fogyasz-
tottak, lehet tulajdonitani, hogy 1433-ban a franczia utazé csip6s-
nek vagy karczosnak taldlja a budai bort.

Ugyanazon tudédsité meglep azon értesitéssel, hogy az akkori
budai bor nem vérds, hanem fehér bor volt. 2) Nyilvdnvald, hogy
a mai sz8lémiveléstdl és borkezeléstsl nagyon kiilonbozstt a mo-
hdcsi vész elétti. A torok foglalds e részben is tabula rdsdvd tette
a multat,

A mi valéban drdga volt, s ardnylag joval drdgdbb, mint
most, mindazon czikk, mit tdvolabbi kiilfoldrdl hoztak. Ilyenek
voltak a gyapjuszovetek, a selyem, melyeket részint Flandridbdl,
részint Csehorszdgbdl, részint Olaszorszdgbdl hoztak hazdnkba; s
a fszerek, melyeket Velencze és Genua kozvetitése altal kaptak
8seink a tdvoli keletrdl, ming az akkor ismeretlen paprikdt he-
lyettesité bors és sdfrany, gyombér és szegfi sat.

Az erdsebb fiiszerek haszndlata Magyarorszdgon feltlint az
olaszoknak. Ez érdekes torténelmi adat — jellemzi az életmdédot.

1) Ha a légelyt puttonnalk vessziik, melyet vizzel toltve egy ember elbir a hdtdn,
azt lehet gondolnunk, hogy a régi budai légely egy ujkori aké volt; mert a ma Pesten
haszndlt putton egy aké vagyis 651/, liter. De akkor egy régi pint 4 mai liternél tobb
volna, mi nem valészin{i. Mind a pintnek ennél kisebbnek kellett lenni, mind a 1égely-
nek a mai puttonndl.

2) Bertrandon de la Brocquiére. A budai borokat vins blancs-nak taldljuk {rva.
Jellemzésik, hogy kissé tiizesek »un pew d’ardeur,« mit a hegyekben levé meleg viz-
ereknek és kénkdnek tulajdonit. Kdr, hogy Brocquiére utleirdsdt nem ismerjiik eredeti-
ben. Azt ujkori franczidra forditotta TLegrand @’Aussy, s kiadta a: Mémoires des
Sciences morales et politiques. Tome V. Innen forditotta németre Engl, IL. k. 374. 1. a
Magyarorszdgra vonatkozdkat. Az eredeti a pdrisi dllami levéltdrban,
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Mentiil tobb fiiszert fogyasztottak régen a mi égaljunkban, anndl
bizonyosabbak lehetiink, hogy a tdpldlék tulnyomdan his volt.

Ha hazdnkban az év nagy részében kemény tél volna,a leg-
kovérebb zsirhoz sem kellene fliszer, mint ahogy a sarkvidék ko-
zelében nincs sziiksége az ottani lakosnak paprikdra az 6 kedvencz
italdhoz, a halzsirhoz. De hazankban maga a tél nem mindig hideg
s akkor is az év nagy része, mintegy tiz hdnap lanyha, vagy me-
leg is, s6t két-hdrom hdénapon dt h8ség uralkodik. Itt a husételt
vizhef6zés vagy pdrolds, s a régen igen olcsé sén kiviil (4 dendr
egy kdsd), kiilonboz8 névények, mint torma, hagyma, foghagyma
hozzafézésével, eczettel teszik kevésbbé kovérré. A valédi nemzeti
magyar étel inkdbb becsindlt, mig az angol primitiv mddon siilt
his. De ndlunk még mindez nem volt elég a zsirnak ellenmérgéiil:
— a legerdsebb fiiszerek voltak itt keresettek.

Mell8z6m a bar drdga, de mdr csak az akkori nagyuraknak
vald sifrdnyt, szegfiit és a borssal egyenlé drd czukrot, mely
utdbbit a szinméz pdtolta a polgdri hdzakndl. A kdzépkor czuk-
raszai a mézeskaldcsosok voltak.

A bors alkalmasint nemzetivé vélt fiszer volt,— a minthogy
Erdélyben még az 1848 elétti években jéval szokdsosabb volt a
paprikdndl. Igy a mohdcsi vész elStti id6kben a mai gulyds alig
lehetett egyéb, mint az Erdélyben ma is oly dtaldnos tokdn, mely
all husbdl, sok hagymdbdl bdven megborsolva.

A bors pedig a XV. szdzadban sokkal drdgdbb volt, mint
napjainkban, — pedig az azzal iizétt keleti kereskedés egy fédgi-
nak hazdnk, s nevezetesen Szeben, Brassd, Pest és Buda voltak f6-
allomasai.

Innen litta el magdt fliszerekkel nagyrészben Morva, Slézia,
Cseh- s kétségkiviil Németorszdg egy jokora része.

Egy boroszléi foljegyzés 1438-bdl igy szél:

»Negyven budai mdzsa (centner) 38 font piper, itt (Boroszlé-
ban) 342 lapist nyom. Ara Buddn elsé kézbél véve 1808 forint
volt.« S ismét: »Zebrecht Gyorgynek még egy hordé piperje Ol-
miitzben maradt, melyet 7 budat mézsdra becsiiliink.« 1)

A fentebbi adatot az drra nézve csak gy haszndlhatjuk, ha
tudjuk, hogy a budaiak a fiiszerre nézve hdny uncids fontot és
hdny fontnyi mdzsdt haszndltak.

7) Hiillmann, Stidtewesen. L. 355. 1.
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El8sz6r is a mdzsdrdl foldvildgosit a budai térvénykonyv.
Epen a borsra nézve tobb hely nem szdz, hanem szdzhisz fontos-
nak mutatja a budai mdzsit, — s 30 font bors egynegyed mdzsi-
nak neveztetik. Ez piaczi szokds volt; de ldttuk, hogy durvdbb és
olcsébb 4rukndl a budai mdzsa 100 font.

Szerintem a~ eltérés a rendes szabdlytdl annak a jele, hogy
Buda nevezetes, élénk piacza volt a fiiszereknek; mert ily piaczo-
kon szoktak kifejlédni némely kiilonos szokdsok, illetSleg alkal-
mazkoddsok a nemzetk6zi mértékekhez. A 120 fontos mdzsa aligha
nem alkalmazkodds volt eredetileg a krakdi és boroszldi vagyis
lengyel sulyhoz; mert a budai 8 uncids mdrkdnak 6 6tode 204
gramm, s a 16 uncidsé 408. — De valami eltérés tortént aztdn. —
Eredetileg egy budai 120 fontos mdzsa 12 boroszl6i lapis lehetett;
a fentebbi szdmok 11'8-nak mutatjdk.

A fiiszerek fontja is némileg eltért a rendes fonttdl. Az nem
a 8 uncids mdrka kétszerese, tehdt 16 uncia, vagyis 32 lat volt a
fiiszerekre nézve, hanem mint Velenczében s t6bb mds olasz vdrost
ban, 12 uncia, vagyis 24 lat volt. ‘

Liéttuk, hogy a 12 uncids budai médrka 253524 grammot tet-
valamivel tobbet egy kilogramm negyedénél.

A boroszléi foljegyzés 40 budai mdzsdja 4800 budai font
Tehdt 4838 font bors dra 1808 régi forint. Tehdt egy budai font
volt 3737 régi dendr, — mai papir-pénziil 224'22 krajczir.

Ezt a szdmitds-médot helyesnek mutatja sok foljegyzés a
XV. szdzad végérdl s a XVI-dik elejérbl. Hippolit esztergomi ér-
sek kiaddsi jegyzékében 1439-ben a bors fontja 35—38 dendr. ?)

Igy a boroszléi foljegyzés nyomadn tett szdmitdsunk megall-
hatdénak bizonyul, bdr az drak e részben is ingadoztak; mert pl
1487-ben csak 28 és fél dendrnak taldljuk jegyezve a bors fontjat.

Az 1489-diki foljegyzés, mely 36 dendrt mutat akkori ren-
des drnak, egy helyen 12 dendrra becsiil 8 lat borsot. 2) Ebbg)
vildgos, mi egyébirant kitiinik a sifranyt illetd foljegyzésekbsl is,
hogy 8 lat harmada volt a fliszeres fontnak, — s e szerint ez a
font 24 latos volt.

A budai 12 uncids sulymértéket 255.24 grammnak szdmitot-
tuk. Tehdt 25524 gramm bors, ha 36 dendrnak vessziik az arat,

1) »Pepe fonte una 38 den.,« libra meea, vagy fonte meza 18 den.
3) Pepe lotoni otto, den. 12. Iippolit codex.
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lenne mai papirpénziil 216 krajczdr. E szerint 1000 gramm bors
846 krajczdr, vagyis 8 frt 46 kr. Egy métermdzsa pedig 846 forint.
Mily nagy dr ez a maihoz képest! 1881-ben 84 mai forint volt a

bors métermdzsdja Pesten, — e szerint csak a pénz értéke magi-
ban véve is tizszeresnek mutatja a régi drt, — de megjegyzends,

hogy az 1881-diki 4r nem tekinthets 4llanddénak — 1884-ben mir
120 forint a bors métermdzsdja. !) Igy is azonban 7-szeres a régi
dr a mostanihoz képest.

De ovakodnunk kell a XV. szdzad kesabbl szakaibdl valé
fiszer-drakat a kordbbi id6kre is alkalmazni. Mert a torék foglalds
mar a XV. szdzadban Velencze és Genua keleti kereskedését ba-
tortalannd tette és sok részben akaddlyozta, — ennélfogva minden
keleti czikk dra nem kis mértékben folemelkedett.

A fentebbiekbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a gazdagok
konyhdjin bizonyos mennylsegu marhahis nem volt drigdbb, mint
a hozzd valé fliszer, miutan ezzel nem csak éltek, hanem ugy ldt-
szik visszaéltek. Szegény ember, jobbdgy és napszdmos kétségki-
viil nem €It ama fény(izési czikkekkel, a fiszerekkel. De foltehetd,
hogy a jémddd polgdrsig mindennapi sziikségeihez tartoztak.
Azon esetben is,ha a fliszer megkétszerezte a hds ardt, még mindig
négyszerte volt az olcsdbb, mint napjainkban.

Az 6ltézet, a butorzat, edény, mint dtalin el van ismerve,
ha dtaldn drdgdbb volt, mint ma, de egyszersmind tartésabb. Divat
volt régen is a nagyon gazdagokndl, de az nem vdltozott oly gyak-
ran, hogy az ¢l8bbi divat tdrgyainak idejok nc legyen elviseléd-
niok, mint ma.

Azonban nagy tévedés azt hinni, mintha &seink dtaldn oly
fényesen oltozkodtek volna, mint a hogy a szinpadi csalédds
» Bdnk bdn« operdban vagy Hunyady Ldszldban feltlinteti, s buto-
raik és asztalaik oly pazar fényiiek lettek volna, mint a hogy a
regényirdk elénk allitjdk. Igaz, a fejedelmi birtokd féurakra és f6-
papokra mar a XV.szdzadbeli olasz fényiizés dtszdrmazott. A leg-
felsé korok férfiai kézt tobben voltak, kik a h8s komolysdgaval meg-
férének tartottdk az asszonyos piperéket, melyek minden egyébre,
csak kényelemre és egészségre nem voltak szdmitva. A fényiizés

1) A bors-drak métermdzsinkint Pesten 1880-ban 72 forint, 1881-ben 84 frt,
1882-ben 9O frt, 1883-ban 105 frt, 1884-ben 120 frt. Schmidl ur szives kozlése

nyomdn,

14*
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sokba kerilt. Nem szdmitvdn az aranyat, dragakovet és gyongyo-
ket,melyeket akkor minden nemzet vitéz férfiai asszonyos hiusdg-
gal akgattak magokra, magok a kelmék is drigdk voltak. Egy réf
florenczi vagy londoni poszté a XV. szdzad végén is egy vago-
okrot vagy kozepes lovat ért meg. 1) Az Oroszorszagbdl hozott
finom prém szintén sok magyar aranyat hordogatott volna ki, ha
fol nem kellene tenniink, hogy egy részét borral fizette az orszdg,
mivel még akkor a pdlinka nem szoritotta volt ki a magyar bort
éjszaki Eur6pdbol.

Ha mindez a fény{izés a f6urak némelyikének sokba kertilt,
nem vonhatd ebbél kovetkeztetés a jomdédu nemesség zomére. Ol-
cs6bb posztdval s prémiil és béllésiil hazai 4llatok bérével beérte.

Anndl olcsébban jutott a k6zdnséges nép az 5ltozethez, mely
tulnyoméan hazai s leginkdbb hdzi dllatok b&rébdl dllott,— mig a
nydri vdszonkelme- és fehérnemi-gydrtds hazdnkban is virdgzott.
Egész Bartfdn, dgy ldtszik, férfi, né és gyermek, télen-nydron
egyebet sem csindlt, mint vdsznat.

A polgdrsdg oltozetében is kétségkiviil a bolcs kozépiton
maradt. Nyest helyett beérte a legnagyobb rész rdékamadllal és
farkasbérrel, s6t bdrdnybdérrel is, — florenczi skdrldt helyett bécsi
lodennel, a tyroliak mai szokott posztdjdval; egy-két aranyozott
eziist kupdn és tinyéron kivi{il az asztalon rendesen, generatidkon
at tarté czintdnyérok, kanalak, Slom-pintek és serlegek dllottak. —
Mint lattuk, fontos érdeken alapult az a régi polgdri térvény, mely
mindenben tiltotta a fényiizést. Ez a folytonos érdek biztositotta
e részben is a »jé erkoélcsoket.«

A polgdrnak ruhdzat tekintetében is jobb dolga volt a ne-
mesénél. Mert a nemesnél a poszté és prém sok esetben hamar

“elkopott. Egy-egy rovid hadjdrathoz is egy rendbeli folszerelés
sok esetben nem is volt elég.

De a virosi polgdr a maga félszerelését nem vitte tdborba:
csak iinnepélyes alkalmakra 6ltétte fel, s nem is illett, hogy vete-
kedni akarjon a lovagi renddel. Bdr a vdros-biré s el6kelébb pol-
gdrok 1éhdton vonultak ki a korondzdsra vagy a kirdly fogada-
sdra; a sziiretelés rendére felvigydzé tandcsbeli, a budai térvény-

1) B. Nydry A. »Szdzadok« 1870. 683.1. A florenczi skdrldtposzté réfje 2 frt
50 dendr, — mai 15 forint papirpénz{il. A kézonséges uri poszté rdfje sem volt egy
forinton alul, mi mai 6 forint,
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kdnyv szerint, I6hdton jirta be a szél6hegyeket, — de maga a 16
is, a hadi folszerelés ezen legsziikségesebb része, — a budai pol-

gdrra nézve inkdbb teherhordé munkaerd, mint fényizés, inkdbb
a béke, mint a hdboru napszdmosa volt.

Azért a 1ddrakat itt annak feltlintetésére hozom fel, hogy a
munka — itt fuvar -— mily viszonyban dllott a maihoz.

A XV. szdzad végén és a XVI elején Magyarorszdgon a jé
minéségii uri lovak dra a 10-—11 forintot nem haladta meg, mi
mai 60--66 forint, — a legkitiin6bb diszlovakat 20—25 forinton,
tehdt mai 120—150 forinton lehetett venni. Kozonséges hadi 16
5—6 forint volt, mai 30—36 forint. S6t a parasztlovakat 1 frtra
becsiilik néha. 1)

A bdrtfai vdrosi szdmaddsok a XV. szdzad kozepérdl hasonld
drakat mutatnak.

A burgundi utazé Bertrandon de la Brocquiére révid jelen-
tésében ardnylag legtoébbet foglalkozvan a magyar lovakkal, meg-
erdsit abban, a mi csak a fentebbi drviszonyokbdl is kitlinik, hogy
valamint az 6kor seregesen, gulyaszamra legelt az Alféldon, dgy
a lovaknak is nagyszdmud ménesei lepték el a rénasdgot Szegedtdl
Pestig, s6t Erdély hegyvolgyeinek egy részét is. ‘

Nevezett ttleiré Szegeden 4t jovet mondja, hogy ott nagy-
szamu eladé vad 16 taldlhaté — vad alatt ménesbelit értve. Akdr
mikor lehetne ott hirom-négy ezer darabot vdsdrolni &ssze. Oly
olcsé a 16, hogy tiz magyar forinton igen szép hdtas 16 kaphatd.?)
De utdbbi mdr kétségkiviil nem a ménesbél akkor fogott 16.

Az utazd lefrja, a mit Szegedtdl Pestig ldtott. Az el8bbinek
kornyékét gazdagnak mondja a gabondk (denrées) minden nemé-
ben, tehit a foldmivelés virdgzott. De egyszersmind szdl a gulydk
és ménesek megszdmldlhatlan sokasdgdrdl Pestig utaztdban, me-
lyek a nyilt siksdgon legelnek vaddllatok médjéra. ‘

Szegeden kiviil akkor, 1433-ban, Pest volt a legnagyobb 16-
piacz. Ezen vdrosban, mond Brocquiére, sok a 16kereskeds. A ki-
nek 2000 darab 14 kellene, ki tudndk 4llitani. Istdlld szdmra 4rul-

1) B. Nydry A.i. h. 673.1, hol a Hippolit-codexbdl szdmos példa igazolja
Allitds4t.

?) Engel Gesch, d. Ung. Reichs. IL 375, 1. A német for(}ités kétséget tdmaszt
miés részekben, Qutard-ot, a mi tuzok, vadlidnak forditja Engel. En 6sszehasonlitottam a
franczidval. De a franczia szveg sem az eredeti. Azonban az itt idézett hely megbiz-

haténalk ldtszik.



214 BUDA-PEST TORTENETE. II. RESZ.

jak, egy-egy istdlléban tizével, 200 forinton. Tébbeket ldttam, —
ugymond — melyek kozill kett6-hirom is megért annyit.

Ezt olvassuk-az ismeretes szévegben és forditdsdban. De a
szdm, mely az drt kozli, minden bizonynyal téves. Akkori 70—100
forintos lovat, midén az utazé szerint Szegeden 10 forinton kitiing
paripdt lehetett venni, — csak kirdlyi, plisp6ki és féuri istdllékban
ha lehetett ldtni. Még tri 16nak is beillett sok 10 forintos.

De egyre-mdsra is nagyon drdga lesz vala 10 16 200 akkori
forinton, mikor a vdlogatottak is csak 10 forinton keltek. Pestre
kétségkiviil ménes szamra hajtottdk a lovakat s itt osztottdk fel
tizenként istdllékra. ‘

Ennélfogva az utazé adata dgy nyer értelmet, ha 200 he-
lyett 20 forintot olvasunk Véve ezt a szdmot, teljesen taldl mind
az utazé szegedi becslésével, mind mds adatokkal az az 4dllitds,
hogy Pesten tiz lovat lehet annyin venni, holott két-hdrom darab
is megéri azt.

Hozzdteszi az utazd, hogy a Pesten ldtott lovak java Erdély
hegyeibdl szérmazik. Vett is magdnak egyet, de drdt felejti meg-
irni. Kiilonben hiven jellemzi a székely lovat. Kitarté nyargalénak
mondja, de kissé makranczosnak, igy hogy némelyik a vasaldst
sem engedi meg szép szerével — Ebbdl is lehet kovetkeztetni,
hogy a pesti vdsar legkivdlobb lovai nem lehettek 70— 100 akkori
forint értékiek, hanem a java megért 7—10 forintot, bdr nagyban
vasdrolva darabja 2 forintba jott 4tlag.

Egy bdrdny drdt-8 dendrban szabjék meg, mi mai 48 kraj-

czdr, — holott 1848 elStt egy bdrdny elevenen egy eziist huszas
volt, — 35 mai krajczdr. 1)

Régi pénzértékiink és nemzetgazdasdgunk viszonyaiban ava-
tatlan olvasé el6tt kiiléndsnek tiinhetik fel, hogy a XIV., XV. és
XVI szdzadban is egy.lovas ember csak hdrom-négy forint havi
zsoldot kap maga és lova eltartdsdra, s abb6l veszi lovdt, 16szer-

" szdmait és oltozetét is.

De az a hdrom forint mai papirforintul 18-at tett. Egy napra
mintegy 60 mai krajczdr jutott. — A marhahus vagy négyszerte
levén olcsébb, mint ma, a kenyér hdromszorta, ideiglenes drdgu-
l4st téve fel, mint hadjdrat idején szokott lenni, — legaldbb is ne-
gyedfélszerte nagyobb vdsdrld erst tulajdonithatunk ama 18 forint-

1) Az 1427-diki drszabds Kovachichndl, Suppl. ad Vestigia Comitiorum, 1. 334.



1IEL LHK Lbl 21§

nak, mint ma, — s ez mdr ma egy f6hadnagyi fizetéssel veteke-
dik, tevén 63 forintot.

Hdrom havi zsold kifizette a 16 drdt, mely kiilonben, ha elve-
szett a harczban, kdrpétlast kapott a gazddja.

Ha Magyarorszdgnak a béke miiveiben valé hdtramaraddsat
tanusitja a pdsztorias baromtenyésztés nagy mértéke, mdsfelsl
rendkiviil emelte harczi képességét. A mezei hadak majdnem ki-
zardlag lovasok levén, olcsé 16val lehetett ellitnia magat a sereg-
nek. Szintoly nagy fontossdga volt a szarvasmarha nagy szama-
nak s rendkivil olcsé voltdnak. Vidéki birtokos ritkdbban evett
béke idén marhahist. Kevés f8bdl dllé csaldd kedveért okrot
vdgni nem szoktak; de mindeniitt, hol nagy csoportban élnek
cgyliitt az emberek, s igy a taborban is, a kenyéren kiviil a marha-
his a f6tdpldlék, melyet szallitni sem kell, mert a maga labdn jar.

A marhahis olcsésdgdnak fontossdgdt kiemeltem mdr vi-
rosunkra nézve is. De dtaldn a fennevezett utazé 1433-ban Budd-
r6l azt irja, hogy a varos és kérnyéke igen béven van elldtva az
¢lelmi szerek minden nemével, melyek kozt azonban csak a fehér
bort emeli ki kiilonésen.

Ha némelyik évben dragasag allott is be, — mi nagyobb
végletekbe csaphatott, mint napjainkban, —- a k6zonséges id6k-
ben a budai polgadr egy‘gramm aranyon a hdromszorost megha-
lad6 tobb élelmi szert vdsdrolt, mint napjainkban.

A kenyér hdromszorta, a hidsnemii négyszerte levén ol-
cs6bb, mint napjainkban, az dtlag negyedfél. roo régi arany forint
mai 600 papirforint; de vdsdrlé képessége ennek 3 és félszerese.
Igy szdz régi forinttal ugy meg lehetett élni, mint mai 2100-zal.
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7. Kozéplori hdzak.

- Ha nem is kielégits, de meglehetés szdmban taldlunk a bu-
dai irott emlékek kozt adatokat a hdzak drdra nézve.

Fekvéssk, mingségok, mekkorasdguk szerint igen kiilonb6z6
értékiiek levén, a régi drakat a maiakhoz hasonlitni bajosnak tet-
szik. Azonban taldlunk alapot a valé megkoézelitésére.

Az alapot szolgdltatja az az igazsdg, hogy csaknem mindaz,
a mi egy hdz épitési koltségeit tette, a munkabérre vihet$ vissza. A
kémives-munka és kozonséges napszdm a f6tétel. S8t még a ké
va{gy tégla és a mész dra is oly ardnyban kell hogy alljon, mint a
napszdm; mert itt maga a nyers anyag értéke elenyész8 csekély
— mind csak a munka, melybe a szdllitds is foglaltatik, adja meg
az értéket. — Minthogy Buddn a k6zépkorban téglit nem hasz-
naltak az épitkezésekre, — s az épiiletkbvet és meszet helyben ta-
1a1tdk, csak a kébdnydkbeli munka és az elfuvarozds tette az anyag
koltségeit. A fanemiiek és a kevés vas volt készpénzen vett
anyag; de azok drdnak a maiakhoz valé ardnya lényegesen nem
mdédosithatta a munkabér alapjdn szdmitott drakat.

A telkek dra nem fiigg ugyan kozvetleniil a napszimtdl; de
kapcsolatban 4ll a hdzak drdval. Atlag véve, a hol nem diszépii-
letrsl, hanem lakéhdzrdl van szé, a drdga telkekre szoktak dra-
gédbb hdzakat épiteni. A hol a drdga épiilet kifizeti magdt,a telket
sem adjdk olcsdn.

A budai vdrban a hdzak sokkal dragdbbak voltak, mint a
kiilvdrosokban, mint O-Bud4n vagy az akkori Pesten. Alkalmasint
a telkek is koriilbeliil abban az ardnyban voltak drdgdbbak, ha
ugyan a XIV. és XV, szdzadban lehetne mdr szo vdrbeli iires te-
lekrél, miutdn a teriilet egészen be volt épitve. ‘

‘Az aldbbiakban a munkabér alapjin szdmitvdn a hdzakat,
nem annyira az a czélunk, hogy az drakra nézve nyerjiink tdjéko-
zdst, mint inkdbb az, hogy az drakbdl vonjunk koévetkeztetést
arra, mily nagysigi és mindségii hdzak foglaltik el a XIV. és
XV. szdzadban a budai vdr belsejét, a kiilvdrosok s kiilondsen
O-Buda teriiletét.

Mit szdmitsunk ebbdl a telekre s kertre, bizonytalan.

A hdztelkeket 1353-ban Erzsébet kirdlyné O-Buddn rende-
sen 8§ akkori forintjdval vdsdrolta Gssze.?)

1) Orsz. 1. t. D. L. 4364. sz. Budapest tort. IL r. 337. L
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Azonban voltak dragdbb telkek is. 1359-ben Alkutlan (Ol
kuthlan) Tamds a zdrda szomszédjdban a Kovdcs-utczdban
(kualch-ulcha) levé telkét 24 forinton adja el Erzsébet kirdly-
nénak. 1)

Volt hdz ()-Budén, mely olcsébb volt az utdbbi teleknél,
1345-ben O-Buddn a kovdcs-utczdban (kulch-ulcha) kozel a pré-
post hdzdhoz fekvd hdzat adnak el 4 mdrkdn, vagyis 16 forinton. 2)
Ez mai 96 forintot tesz. A mai munkabért 3-szorosdval szd-

mitvdn, csak 288 forint, — pedig még a hdzon kiviil jirandé-
sdgrél s kertrdl is van sz6. Kétségkiviil igen kicsiny és rozzant
lehetett a hdz, ¢s taldn fahdz, — az eladé pedig szorult ember.

Ma O-Budin az egy szobdt és konyhdt magdban foglalé hdziké is
600 forint. — 1350-ben Viczi Jdnos 6-budai lakos a ferenczesek
zarddjahoz kozel fekvg hdzdt 28 forinton adja el az ottani 6rka-
nonoknak. 3) Ez 168 forint papirpénziil, — hdromszorosa pedig
504 forint. Ugyanazon évben egy 6&-budai hdzat kd- és faépiile-
teivel egyiitt 100 forinton adnak el.4) Ez mai 600 forint pénziil,
— egyenld értékii egy mai 1800 forintos é-budai hdzzal.

1453-ban a Félhévizen egy hdzat Tottos mester k- és fa-
épiiletekkel s a hozzd tartozdé szélSvel egyiitt vesz meg ugyan-
azon dron.3) ;

1454-ben Erzsébet kirdlynd 40 girdn, tehdt 160 forinton
vesz O-Buddn egy hdzat Seydel (Seydul) dcsmestertsl (Heckul
zsidd és felesége Saba kozvetitésével). ¢) Ez 480 forint mai pénz
s a hdz megfelelne egy mai 1440 forintosnak.

1394-ben Pukur Kldra asszony 6-budai hdzdt, meg az apdcza-
klastrom és az apotheka (patika) mellett fekvé hdzdnak felét, pin-
czéstdl, palldsostol (cum pallacio) s mds épiiletestdl egyiitt 40
forinton adta el asszonyfalvi Miklés, (a Domokos bdn fia) 6zve-
gyének. ") E szerint 240 mai forint a fél hdz s 480 az egész. Egy
1440 forintos haz volna ma.

1413-ban O-Budén Budai Jénos védrosi eskiidt 200 forinton

1) Orszdgos levéltdr, D. L. 4843. sz.
?) Orsz. 1, t. D. L, 3786. sz.

8) Orsz. 1. t. D. L 4137. sz.

4) U. a. 4149. sz.

5) U. a. 4388. sz.

) Orsz. 1. t. D. L. 4441. sz,

) U.a. D. L. 7972, sz,
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(1200 frt, s illetdleg 3600) adja €l hazat.!) — Jéval drdgdbb volt
ugyanazon évben egy malom, melyet a fels§ hévizek hajtottak
(tehdt télen is jdrt). — Ez 800 forint volt (tehdt 4800, s illetsleg
14,400 forint.) Elad6é a Petermann csaldd volt, vevék a nyul-
szigetiapdczdk. 2) A mdsik malmot, mely ugyanazon héviz-patak
mellett a Duna partjdn fekiidt, ugyancsak az apdczdk 400 forint-
ért (mai 8400 forint) kapjdk zdlogban. Ez volt az a malom, mely
az 6-budai kirdlynéi varnak buzdt, vagy lisztet tartozott hibériil
szolgdltatni, még pedig évenként 3 garlétit.

Ez mai 33 métermdzsa. A hdrom garléta rendes dra buzd-
ban 18 régi forint volt, mai 108 forint. 3)

1421-ben egy franczia sziiletésd né (Francigena), Pyro
6zvegye 70 forinton (420 forint, illet8leg 1260 forint) adja el Fel-
hévizen a hdzdt kertestdl.4) 1423-ban ugyanazon dron adja el
hdzdt Budi Jakab a Felhévizen. ?)

1476-ban egy eladdsndl vildgosan ki van irva, hogy ké-
hdzrdl van szé, s hogy az O-Budén kivdlé helyen, a piaczon
(in theatro) fekszik. A vev8 Gdbor egri piispok, az eladé Hideg
Benedek. Szomszédjai Futamat Péter és Fodor Pdl, a viros volt
birdja. A k8hdz 200 forinton 6rdk dron van eladva, — mai pén-
z{il 1200 forint, s a hdz megfelelne egy mai 3600 forintosnak. ¢)

Drégdbb volt az az 6-budai hdz, a I'ranczia-utcziban, mely
egykor Albesi Ddvidé volt. Azt Zsigmond kirdly 1410-ben 600
forinton adja el Rozgonyi Simonnak. 7) Albesi David pedig
ugyanazon évben, ugyanazon franczia (gallicalis) utczaban 250
forinton vesz egy mdsik fél hdzat. 8) Albesi Ddvid nyerészkedett
a hdzakkal Vett egy 4500 forintos fél hazat s eladta a magdét,
mely ma 10,800 forintot érne.

(ng ldtszik, a kiilvdrosokban és O-Buddn oly lakhdz, mely

1) Orszdgos levéltdr. D. 1.. 10,009. sz.

2) U. 2. D. L. 10,124. sz. A malom ott fekiidt, a hol ma az u. n. Krempl-
malom, a Hospitalisok fiird8je kozelében.

3) sFeudum vero, videlicet 3 garletas frugum de dicto molendino castro Vete-
ris-Budensi provenire debentes dictae dominae (Sanctiomoniales) dare et solvere te-
neantur.« Orsz. lev. t. D. L. 10,950.

4) Nemzeti Muzeum, Diplom. N. 70.

5) Orsz. It. D. I.. 11,338.

¢) Orsz. It. D. L. 17,822. sz.

7) U. 0. 10,087. sz,

8) U. a. 9025. sz.
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ma 10,000 forintot érne, a ritka kivételek kozé tartozott, — s a
Felhéviznek és O-Bud4nak, ha egyes nyilvdnos épiiletei kiilénbek
voltak a maiakndl, a polgdri hdzak nem tiintették fel el6kelébbnek
azon részeket, mint a min8k ma.

Drigdbbak voltak a hdzak a tulajdonképeni vdrosokban.
Kivdlt Budavar, mint bevehetetlen erésség, biztos voltandl fogva
dragitotta meg a belsé telkeket és hdzakat. — A kézépkorban
minden kereskedés, minden ipar, mely ezt a nevet megérdemelte,
a vdrfalak kozt élt és munkdlkodott. A hely szlikké lett s azért
drdga volt. _

Az egri plispokség kormdnyzdja 1503-ban azt irja, hogy
Buddn a vdrban igen bajos a lovak és cselédség szamdra szalldst
taldlni, s egyébként is az ottani ¢let (ardnylag) draga. Azért a vir
aljdban a Zsiddé-kapun kiviil egy pusztulisnak indult hdzat vett
meg 110 forinton.!) Ez 660 mai forint s folérne oly hdzzal, s ille-
téleg puszta telekkel, mely ma az alagut nyugati nyildsa tdjdn
1980, vagy kerekszdmban 2000.mai forinton volna vdsdrolhaté.
Elég egy kiilvarosi, tgyszélvdn puszta telekért.

Buddn a vdrban mar emeletes hdzak voltak. Miutdn a vdr-
falak nem engedték meg a széltében és hosszdban vald terjeszke-
dést, részint az utczdk és terek szorultak Ossze, részint a hdzak
maguk voltak kénytelenek folfelé néni.

A rendelkezésiinkre dll6 kevés adatbdl, melyek hdzeladds-
1ol szélnak, az tilinik ki, hogy habdr némely idében, s gy ldtszik
mostoha idékben némely vdrbeli hdz nem haladta meg drban az
9-budaiakat, de dtaldn véve hasonlithatlanul nagyobbak voltak
az drak s kovetkezgleg nagyobbak és szildrdabbak a hdzak.

A Rébert-Kdroly trdénralépésével jart zavarok utdni évek-
b8l 1318-bdl taldlom els6 nyomdt egy hdzeladdsnak, — a XIIL
szdzadbdl ilyet nem taldltam. — Egy Péter nevil lenvdszon-ke-
reskedd ozvegye a vdrban fekv§, udvaros és pinczés hdzdt, va-
lamint a kapun valé szabad ki- s bejdrds jogdval s mds haszon-
vételével egyiitt eladja Benth fidnak, Dénes budai polgdrnak 10
ezlist markdért. 2) .

1) B, Nydry A. Szdzadok. 1874. évi. 9.1. »Quia multocies in anno vado ex ne-
cessitate Budam, et omnia sunt caro foro et cum difficultate maxima possit reperire ho-
spicium pro equis et pro famulis, emi unam desertam domum extra Portam-Judaeorum
pro florenos 110, ut possim locam proprium habere, quando vado Budam.«

2) A veszprémi kdptalan orsz. levéltdra P, fidk.
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Az §sszeg nem tobb 40 forintnal, vagyis mai 240 forint.
Megfelel neki egy mai 720 forintos hdz. Azonban ldtni vald, hogy
az eladott hdz nem fekiidt elkiilonzott telken ; mert a kapuja, ugy
kell lenni, k6z6s volt egy mds hazéval.

1322-ben Buddn a Szombati piaczon fekvd hdznak és telek-
nek felét kéépiileteivel, pinczéjével és a fél-kapu jogdval egyiitt
adnak el 20 mdrka eziistért, vagyis 8o régi forinton.!) A félhdz
ma egy 1440 forintos, s az egész 2880 forintos hdznak felelne
meg. — Foldszintes csekély kunyhd lehetett.

1341-ben Gyelet fiai, Miklés és Jdnos 60 eziist mdrkadn vesz-
nek hdzat Jdnos kovdcstdl (Faber).?) Ez mdr 240 régi forint,
1440 mai forint, s a hdz olyan szeri volt, mint egy mai 4320 fo-
rintos. Nem lehetett egyéb : foldszintes csekély hdzndl

1342-ben Vili Imre a Szombati-téren fekvd telkét 480 régi
forinton adja el. 8) Mintegy mai 8640 forintos telek.

1370-ben Stor Jakab a vdrban fekvd hdzdt mdr 3300 arany-
forinton adja el Péter tétorszdgi bannak.?) Ez 200 forint hijan
mai 20,000 forint. A hdz pedig egy mat 60,000 forintosnak felel
meg, vagyis egy budavidri tekintélyesebb két-emeletes hdznak.

1371-ben Kun Péter polgdr vdrbeli hdzdt, mely a Szent-
Gyorgy kdpolndval szemben, Pazzai Othlin asszonyénak szom-
szédjdban fekiidt, eladja Henslin cseh polgdrnak 650 forinton. ?)

Ennek egy mai 11,700 forintos hdz felelne meg; — tehdt
egy mai virbeli egyemeletes kozépszeri hdz. Mert a varban, hol
egyemeletesnél kisebb hdz nincs, legujabb idében a hiz mini-
malis dra 9 ezer forint. Azonban megjegyzendd, hogy Kin Péter
hdza dragdbb lesz vala, ha a vevének egy terhet nem kell it-
vennie. — Minden Szent-Mihdlykor tartozott az uj tulajdonos
egy eziist girdt (négy forintot) haszonbér fejében (purgrecht)
Tilmanfi Miklds vdrosi eskiidtnek fizetni. E szerint a tulajdonjog
nem volt teljes, mint igen sok esetben.

A hatalmas Gara-nemzetség tobb hdzat vett a budai var-
ban. 1385-ben Miklés nddor Venczelin budai polgdrtél 1200 fo-

1) Kozli Wenzel. Budai Regestdk. 92. 1. a veszprémi kdptalan levéltdrabdl.
?) U. a. Gilet Miklds 1343-ban nddor volt.

3) Rupp. B. p. Helyrajzi tért. 144. 1.

¢) Orsz. levéltdr. D. L. 5860. sz.

®) Fejér. Cod. D. IX., 4. 384.
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rinton vett hdzat, bizonytalan melyik utczdban.) Olyszerd lehe-
tett a hdz, mint egy mai 21,600 forintos.

Még nagyobb hdzat szereznek meg Gara Mikiés nddor és
Janos temesi grof 1403-ban. Valdsigos palota volt két kapuval,
melyek egyike a Mindszent-, mdsika pedig az Olasz-utczdra szol-
gdlt. A vételdr, a varosi hatésdg el6tt kotott szerz8dés szerint,
10,100 forint volt. Minthogy mellékesen egy madsik kis hdz is be
volt foglalva azon drba, mintegy 10,000 forintnak vehetjiik a pa-
lotdt. 2) Mai pénziil ez 60,000 forint s a palota megfelelne egy
mai 180,000 forintot érének. Ez a legnagyobb dr, melyet okleve-
leink ama szdzadokbdl fentartottak. A hdz polgdri szdirmazdsi
volt; mert Szerecsen, kitél a Gardk a palotdt vették, ki Nagy-
Lajos alatt kamara-ispdnsdgot viselt, budai polgar volt.

1388-ban magyar Otvés Mihdly (Michael Hungarus Auri-
faber) a budai vdrban fekvs hdzdt, mely a fétemplommal 4tellen-
ben fekiidt (szomszédja a margit-szigeti apdczdk hdza és Wulwing
polgéré) eladja Onofriusnak, florénczi Zenobius fidnak, hasonlékép
budai polgdrnak, 6rok dron s teljes tulajdonjoggal 400 forinton. 3)
Olcsé hdz volt, — mai 7200 frtosnak felelne meg.

Mennyivel drdgdbb volt az a budavdri hdz, melyet 1396-
ban egy mdsikkal elcserélvén, a cserén feliil az egyik fél 600
arany-forintot fizetett! 4)

1390-ben Florenczi Ferencz fia, Onofrius, budavdri polgdr
azt a vdrbeli hdzdt, melyet Paduai Bertalantdl 6rokolt, s melynek
szomszédjai egyfelsl néhai Kont Miklés nddor, mdsfel§l a margit-
szigeti apdczdk hdza, eladja Miklésnak, Kanizsai Jdnos tdrnok-
mester fidnak 1400 forinton. 3) — A hdz egy mai 25,200 forintosnak

1) Rupp. i. m. 162. 1.

2) U, a. 140. 1. : )

3) Eredetije a bécsi cs. kir. dllamlevéltdrban. Pesty Frigyes barditom mdsolata
uyomdn. A fekvés meghatdrozdsa érdekes. Kitiinik abbdl, hogy a vdrbeli f§templom-
mal (parochialis) 4tellenben nem volt utcza, hanem hédzak zdrt sora 4llott.

4) Esztergomi érseki levéltdr. Fasc. 3. No. 53.

5) Eredetije hdrtydn, rinyomott vords viasz-pecsét-toredékher. Véghelyi Dezsd
ur kézirat-gyiijteményében, Veszprémben, ki fogadja kdszonetemet szives kozléseért.
Az érdekes oklevél kezdete: »Nos Ulricus dictus Rabensteiner judex castri Novi
Montis Pestiensis, jurati et universi cives de eodem, memoriae comendamus, quod
Onofrius filius Francisci de Florentia concivis noster coram nobis personaliter compa-
rendo etc.« Ime egy példdja, hogy a vdrosi telkek és hdzak eladdsa csak a vdrosi ha-
tésdg kozbenjottével torténhetett. A budai t. k. vildgosan rendeli, bogy eladds és zdlo-
gositds esak a vdrosi hatdsdg kidllitotta oklevél alapjdn érvényes. (17. 1.)
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felelt meg. — Ez az Onofrius, kit mint florenczi szarmazdsu, de
honosult budai polgdrt ldtunk itt szerepelni, a hires bankdrhdzhoz, a
Bardiak-hoz tartozott. Hihetének tartom ugyanis, hogy ugyanaz
8, kit Zsigmond kirdly 1419-ben Bardi Nofriusnak nevez, s ki
akkor a budai kirdlyi kamara ispanja volt. !) Ugy kell lenni, az el-
adotton kiviil volt a csalddnak mds hdza is a varban.

Léttuk, hogy 1388-ban ugyancsak Onofrius mint hdzvevd
fordul el. — Akkor Zenobius fidnak van ugyan nevezve; de va-
l16szinlien a személy azonos. Az akkor vett hdznak egyik szom-
szédja az apdczdk hdza, mds fell a Wulwing-hdz volt. Az 1390-
ben eladott hdznak egyik szomszédja ugyanazon apdczdk haza, de
mas feldl a Kont Miklds néhai nddoré. Igy hihets, hogy a most
eladott hdz harmadik szomszédja volt annak, melyet Onofrius
1338-ban vett volt.

1401-ben Istvdn nddor 6zvegye, Anna, a varban fekiidt ha-
zat, melyet szerinte 1395-ben vett volt 3300 forinton, az d-budai
Kldrds-apdczdknak hagyja végrendeletében. ) Lattunk fentebb is
egy épen ezen dron vett hdzat, mely 1370-ben Péter tdtorszdgi
bdn tulajdondba ment volt dltal, s mely, mint littuk, egy mai
60,000 forintos hdznak felelne meg.

Olnodi Czudar Jakab budai mindszent-utczai hazat elzdlo-
gositja Péter temesi prépostnak ezer forinton, 1417-ben, ugy hogy
ha a kovetkezé évi janudr 20-dikdig ki nem vdltja, a hdz a pré-
post tulajdondvd lesz. 8) Hihets, hogy a hdz tobbet ért a zdlog-
Osszegnél; — de ha csak annyit ért is, 18,000 forintos mai hdzzal
ért fel s beillenék a mai vdrbeli hazak kozé.

1435-ben Tamds varga és Zakarids kereskedd az 6 hdzukat,
mely a Szent-Gyoérgy-téren — tehdt a kirdlyi palotdhoz kozel fe-
kiidt s egyik szomszédja az esztergomi érsek, mdsik a pécsi piis-
pok hdza, eladjdk Gyorgy esztergomi érseknek 500 forinton. 4)
Egy mai gooo forintos egyemeletes kis hdz nagysdagi és mind-
ségii lehetett.

1) 1419. febr. 0. A kirdly meghagyja Kanizsai Istvdnnak, hogy az esztergomi
érsekség jovedelmeibd] fizetendd tizezer forintot adja 4t Bardi Nofrius budai kir.
kamardsnak. Orszdgos levéltdr. Neoreg. acta, fasc. 1017. N. 32. vagy D. L. 10,770.

2) Fejér. Cod. d. X. 4 7o0.

8) Orsz. levéltdr. D. L. 10,547.

4) Esztergomi érseki levéltdr. Fasc. 3. N. 02. A budai biré Onwein (késGhh

Bornemisza.)
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A bedllott mostoha iddknek, s a torsk invasiétél vald, bdr
mulékony, de nagy félelemneck és pestisnek lehet tdn tulajdoni-
tani, hogy 1457-ben a varban 160 régi forinton vesznek egy hdzat,
— mi egy mai 2880 forintosnak felelne meg. A hdz Kopachi Bilint’
ozvegyéé volt s megvette Keszi Benedek, a kirdlyi curia jegyzéje.
Fekiidt a Szombati piaczon; szomszédjai a Mindszent-utcza felsl
a veszprémi pilispok hdza, s az Olasz-utcza felél, valamint a M4ria
Magdolna templomdn kiv{ili mészdrszékek fel6l Kapi Jdnos hdza. 1)

Harber Matyds budai bird 1504-ben kétemeletes budai hd-
zdnak hdtulsé részét (partem posteriorem) eladja az esztergomi
kdptalannak. Hogy miért épen a hdtulsé részét? — Valdszinien
azért, mert az utczdra nyilé része a kereskedés vagy valamely
ipar szdmdra volt elfoglalva, s a kdptalanbelieknek is jobban tet-
szett a kevésbbé ldrmds udvari lakds. A vételdr a hdz ezen részé-
ért ezer forint, — tehdt koriilbeldl egy mai 18,000 forintos var.
beli hiz felelne meg annak.

A fentebbi adatok kozt tobb esetben litjuk, hogy egy-egy
hdznak két gazddja van. Magdban is elég bizonysdg arra, hogy
a vdr belseje nagyon be volt épitve s eladé és lakatlan hdz a rit-
kasdgok kozé tartozott. — Némely idegen nemes, st polgdri
rend{ ember is bérben tartott szalldst.

A virbeli hazak egy részét s taldn nem kis részét, nem bir-
tdk teljes tulajdonjoggal — Hiibérszer kotelezettség terhelt né-
mely telket és hdzat, mely csak abban kiil6nb6z6tt mds hiibértél,
hogy nem terjedt ki a személyre.

1415-ben Vector (Szekeres?) Jakab budai polgdr hdza a vdr-
ban Nadler Mihdly és Bursator (Taschner?) Miklés hdza szom-
szédjdban fekiidt. Ezt eladja Mdrton nevli 6rménynek (Armenus)
600 forinton. 2) Ez egy mai 10,800 forintos hdznak felelne meg,
ha a tulajdonjog teljes lesz vala; de ennek hijja volt. Mert Vec-
tor Jakab is csak mintegy hiibériil birta a telket és a hdzat a vdr-
beli plebdnidtél, — tartozvdn az idGszerinti lelkésznek minden
Szent-Mihdly-napkor 24 arany-forintot fizetni. Ezt a tartozdst
purgrechinek taldljuk nevezve. Az Osszeg mai papirpénzil 144
forintot tenne, de ennek vevd képessége 4—5 szdz mai forint

1) Orszdgos levéltdr. D. L. 15,190. sz.
2) Nemvzeti Muzeum kéziratai. Diplomata. ‘Tom. VI. N. 05. XVIIIL. szdzadbeli

masolat.
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volna. A vevd is elvéllalta ezt a kotelezettséget. Igy a hdz vald-
szinfien két annyit ért, mint a fentebbi vételdr.

1384-ben az esztergomi érsek egy Szent-Miklds-utczdban
fekvd hdzat a bolognai szdrmazdsu De- Talentts Simon budai pol-
gdrnak ad bérbe. Tartozik ez minden Szent-Gyorgy napon egy esz-
tergomi kdpolna részére 40 forintot fizetni bér(il (purgrecht). 1) Ez
240 forint mai pénz, s hdzbériil 720 forinttal érne fel.

1393-ban Kanizsai Miklds esztergomi érsek a fentebb em-
litett, 1400 régi forinton Onofriustdl vett hdzat Bernhardi Fe-
rencznek adja. 1393-ban az érsek személyesen jelen meg a budai
virosi tandcs el6tt egy szerz8dés megerdsittetésére, melynél
fogva az érsek a vdrban birt (egyik) hdzdt 6rokos bérbe adja ne-
vezett polgdrnak. Ez tartozik bériil bizonyos mennyiségii viasz-
gyertydt, egy mdzsa lenmagolajat — ldmpdba valét — szolgdl-
tatni a budai székesegyhdznak; Szent-Gydrgykor husz forintot,
M4ria sziiletése napjdn harminczat a kdpldnnak. Ha a hdz leégne
is, Bernhardi vagy utddai tartoznak mindezt fizetni, névszerint a
Budavdr és Nyék falu kozti foldjeikrél. (Nyék a mai Vdrosmajor
és Lipétmezd8 kozti volgyben fekiidhetett). A kérdéses hdz a vir-
ban Simon bdn fia hazdnak szomszédjiban fekiidt. 2)

1411-ben az 4-budai clarisséknak a vdrban, Szent-Miklds-
utczdban fekiidt hdzdért Ungar Miklés 6tvos 16 forintot tarto-
zik béril (purgrecht) fizetni, minden évben Szent-Mihdly-nap
kordiil. 3)

1413-bdl egy jellemz§ bérszerz8dés maradt fenn. A pesti
plebdnidnak (melyet szintén Boldogasszonyrdl neveztek) hdza
volt a budai vdrban a Szombati piaczon (in foro Sabbathi). A ne-
vezett haz meglehetds rongdlt dllapotra jutott, — s a hdzitr majd
minden nap intést kapott (kétségkiviil a budavari tandcstél), hogy
helyezze jé karba a hdzdt, minek azonban kéltségeit sokallta Jinos
pap, sajdt vallomdsa szerint. ) Azért mds médot nem ldtott a baj-
tél valé menekedésre, mint azt, hogy 6rok bérbe adja a hazat,

1) Rupp, i. m. 157. 1

2) Fejér, X. 2. 103.

8) Orszdgos levéltdr. D. L. 97606. sz.

4) » .. .domus lapidea ejusdem Ecclesiae (pestiensis) nomnullis dispendiosis
defectibus ac quam pluribus aedificiorum hujus modi ruinosorum causis et gravamini-
bus commodius evitandis, quibus idem dominus Joannes, quarum cotidianis ejusdem
domus restaurationibus crebrius urgebatur« etc,
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mit a pesti birdk és eskiidtek is helyeseltek, s rd beleegyezésoket
adtdk. Onofrius budai polgdr,az § 6r6kosei s 6rokoseinek utédai
lettek a birtokosok; de csak feltételesen. Evenkénti 14 arany fo-
rintot tartozott fizetni Onofrius 6rék bériil, 1) még pedig kész-
pénziil és Szent-Mihdly napjdn, — mi ellen semmiféle kdrosodds
nem szolgdlhat kifogdsul. A nevezett 14 forint évi béren kiviil,
mint a szerz8dés ismételve kiemeli, semmit sem kivdnhat a pesti
plebdnos és utédai Onofriustél vagy 6roksseitsl. — Pedig — elég
kiilénos, ez nem igaz. Mert nyomban rd Onofrius azon kételezett-
séget is elvdllalja, hogy az egy részben omladozé hdzat tisztessége-
sen kijavitja, — s azutdn is mindig j6 karban tartja. Ha pedig akdr
vakmerd ellenszegiilésbél (rebellis animi temeritatis) vagy mds
gonosz szandékbdl ezt elmulasztja 8§ vagy utddai, — és hogy
ha az elhanyagolds miatt annyira megromlanék a hdz, hogy
mds nem adnd meg érte a nevezett bért, — abban az esetben
Onofrius és utdédai tartoznak mds, akdrhol fekvd birtokaikbdl
kipdtolni azt. Kelt 1413-ban Szent-Mihdly napjdn. 2)

Onofrius utddai birtdk a hdzat 1486-ig, mikor mdr Onofrius
polgdrbdl bajmdczt Onufrius mester lett — tehdt nemességet ka-
pott. Utébbinak ndtestvére, Veronika volt vdrbeli hdzdnak a
hibérese.

Mivel ez mdr 6 év 6ta elmulasztotta a 14 forintos bér fize-
tését, a kirdlyi curia, Andrds pesti plebdnos panaszdra, vissza-
itéli ennek részére a hdzat, ki is azt cserében odaadja a hires
Bédthory Istvdnnak, ki viszont a pesti Biiza-piaczon fekvd hdzdt
adja at a plebdnosnak. 3)

1424-ben sz6 van a Paulinusoknak a Hdtsé-utczdban fekvd
hdzdrol, melyet Sichart Jdnos budai polgdrnak adnak bérbe. 4)
1425-ben az esztergomi kdptalan elveszi a hdzat Bernhardi Fe.
renczt8l, mivelhogy ez a bért (purgrechtet) nem fizette, s Siben-
linder volt budai birénak adja 32 arany-forinton, — melyre
rdaddsul még egy forintot tartozik fizetni minden Szent-Mi-
hdlykor a felhévizi Szent-Hdromsdgi keresztesek templomd-

1) Pro 14 florenis auri nudi et annui perpetui redditus, seu census, qui vulgo
purgrecht nuncupatur.«

2) Podhraczky kézirati gyijteménye. II. 481. L.

3) Rupp, i m. 148. 1.

49 U.a. 142. L

I5
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nak, foldbér czimén. 1) E szerint kétszeres hiibér terhelte a hdzat
és telket.

1427-ben a vdrbeli f6plebdnia, egyik hizdt eladja Tyrnauer
polgdrnak és nejének Dorottydnak, oly feltétel alatt, hogy bériil
(purgrecht) minden Szent-Mihdly napjdn 4 forintot fizessen. 2) A
hdz fekvése nincs meghatdrozva.

- Az imént emlitett 1424-diki eset arra mutat, hogy néha
maga a birtokos egyhdz is csak hiibérese volt egy madsik
egyhdznak. Igy, mint tudva van, a vdrbeli plebdnia jovedelmei
felett patronatus czimén a Margitsziget apdczdi gyakoroltak ele-
jétdl fogva jogokat.

Nagy-Lajos idejében, 1346-ban Miklds budai plebdnost be-
panaszoljdk, hogy a Boldogasszony templomdnak czintermében
dllott kis hdzakat lebontatta, s helyokben egy nagy koéhdzat (pa-
lacium) emelvén, ennek jovedelmébdl nem fizeti a szigetbeli apd-
czdkat megillet§ harmadot. Erzsébet anya-kirdlynd békélteti ki
a feleket. A plebdnos évenkénti 20 eziist mdrka fizetésébe egye-
zett , egyik felét Szent-Gyorgy-, mdsikat Szent-Mihdly-napra
igérte.3) Igy az sszes hdzbér legaldbb is 60 eziist mdrka, vagyis
240 régi forint, mi mai pénziil 1440 forint, és mai 4320 forint
hdzbérjévedelem volna Igy nem tulzds a palacium kifejezés,
Budavdra magdnépiileteihez képest.

-Erdekesebb egy 1448-diki szerzédés.

Kalmdr (Mercator)Jdnosbudai polgdr a Paulinus bardtok tobb
vidrbeli hdzdnak egyikét veszi bérbe. Fekiidt a hdz a Nagy-utczdban
(Magna Platea). Egyik szomszédja Istvdn patikdrius, a masik Mi-
hdly patikdrius. A szerz8dés hat ¢évre szél. Minden Szent-Mihdly
napjdn 24 magyar aranyforintot (24 florenorum auri puri hunga-
ricalis) fizet a bérls a bardtok conventjének. De a kotelezettség
nemcsak ebbdl dll. Jdnos Kalmar tartozik még az elsé évben a
hdz elsé részét és a kozepén emelkeds tornyot cseréppel (tegulis)
fedetni ujra. Nem kiilénben a pinczegddor elébe fedelet csindl-
tatni. A kovetkezd években a hdz hdtulsé felében levd torndcz
(solium) s a hdz mindkét részének fedelét megujittatni; — a hdz
eltts utcza kovezetét kijavittatni; *) a nevezett pinczét megnagyob-

1) U, a. 163. lap.

2) U, a. u. o.

%) Orszdgos levéltdr, D. L. 3854. sz.

+) Plateam ante domum lapidibus renovare,
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bitni, dgyhogy negyven hordé bor férhessen el benne. Mindezen
utobbi teendSknek a hatodik évig meg kell térténnick. Ha a bérlg
ezeket elmulasztand, elveszti birtokjogdt (proprietatem dominii
domus) a tett koltségekkel egyiitt és az évihaszonbér kétszeresre
t. i. 48 forintra emeltetik. Kelt 1448. piinkésd harmadnapjdn. 1)

A fentebbi szévevényes bérlet-modorbol, ha a szerzédés-
ben nem volt minden pontosan meghatdrozva, konnyen tdmadt
per. Volt pl. egyszer a Pdlosoknak a Mindszent-utczdban egy
elhanyagolt ronda hdzuk, melyet nagyon olcsén adtak bérbe, dgy
latszik azért, hogy valaki rendbe hozza.

A Pilosok ezen hdzukat 6 arany forint bér (purgrecht) fejé-
ben adtik volt Szabé (Sartor) Péter budai lakosnak; de ez nem
fizetett. A budai tandcs elé keriilt a dolog 1445. novemberben.
Péter szabd azzal mentegetddzott, hogy az dltala dtvett hdznak a
szeméttSl és piszoktdl vald kitisztitdsa sok pénzébe kerfilt. Ezen
kiviil nagy mennyiségili szdlfit, zsindelyt és vasszeget kellett
vdsdrolnia a hdz helyredllitdsira, — dgyhogy koltségei folmennek
200 forintra. — A tandcs két eskiidtet kiild a helyszinére a dolog
mibenlétét szemiigyre venni. Ezek azt jelentik, hogy koltott ugyan
Péter szabd a hdzra, a mit koltott; de koltségei legféllebb 36
forintra ha mentek. A vesztére nagyitd szerencsétlen szabdt a
kikoltozésre itélik; — de a hdz kitakaritdsa fejében megengedik,
hogy Sz-Gyo6rgy napig maradhasson a lakban; a szdlfikra, zsin-
delyre, szegekre tett koltségeit a Pdlosok meg fogjdk tériteni.

Sartor Péter az iigyet Hédervdri Lérincz nddorhoz kivédnja
felebbeztetni. 2)

Nem a nddori, hanem a tdrnoki szék elé ker(lt az iigy 1447-
ben april 2-dikdn, hol tébb kirdlyi vdros eskiidtje, mint {ilndk vett
részt. De mdr ekkor a perlekedé felek kiegyeztek volt, oly formdn,
hogy Péter szabéd birja tovdbb is az elgbbi foltétel mellett a Pdlo-
sok nevezett kd-hazdt; de azonkiviil tartozik a hdz els§ felét
cseréppel, a hdtulsé felét zsindelylyel fedetni ujra két év leforgdsa
alatt. Azontil pedig jékarban tartani, még pedig azon esetben is
helyredllitni, ha tliz vagy valamely mds veszedelem érné. A fel-
tételek nem teljesitése esetében a szerzddés elveszti érvényét.3)

1) Orsz, Levéltdr. Acta Paulinorum Fasc. 3. No. 14. (D. L. 14,102.)

%) Orszdgos Levéltdr. D. L. 13,972. sz. Kelt 1445. nov. 10. »tempore judicatus
sapientissimi viri Petri Onwein alias Bornemisza dicti.«

3) U. a. 14,074. sz.

15)5
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‘De dgy ldtszik, hogy még ily foltételek mellett is hdtrd-
nyosnak tekintették a szerz8dést a Pdlosokra nézve. Mert ugyan-
azon 1447-dik év juniusa 9-dikén Benedek 6rményesi paulinus
szerzetes tiltakozik a zalavdri apdtsdg el6tt azon szerz6dés ellen,
melyet Ldszlé bardt kotott Sartor Péterrel, a rend beleegyezése
nélkiil. 1)

Néha meg onnan szdrmazott a baj, hogy a bérl nem volt
tisztdban, ki vagy kik a tulajdonosok, mert a tulajdonjog maga
is per targya volt.

Igy 1454-ben a Pédlosok a tdrnoki szék elstt vddoljdk Pal-

dauf (mdskép Pdnczél) Mikldst, hogy a vdrban levs hdzuk bérlete
fejében a kotelezett 12 forint helyett csak 8 forintot fizetett. Vad-
lott azzal menti magdt, hogy minden évben 4 forintot Boldog-
asszony egyhdzdnak fizetett be, a Pdlosok adéssdganak torleszté-
sére. El8 is mutatja a nyugtdkat. A vdrosi tandcs azt itéli, hogy
a vddlott azonnal koltozzék ki a hdzbdl, — épségben tartatvdn a
Boldogasszony egyhézinak joga, ha az csakugyan létezik. A végzés
janudr 11-dikén kelt. ‘
) Ugyanazon évben mdjus 16-dikdn V. Ldszlé kiraly elé ke-
riilvén az ligy, ez haladékot enged Paldauf Miklésnak, hogy Sz.-
Mihdly napjdig a Pdlosokat kielégitse, mely esetben a hdzba
ismét be fog iktattatni a kirdly nevében. 2)

Abbdl, hogy némely hdzat adni-venni lehetett, — holott
valamely féldesurnak bizonyos bért kellett fizetni, szintén dllottak
el§ zavarok és porok, s néha a rosz akarat folhaszndlta ezt a jogi
bonyodalmat. Igy 1480-ban Bdthory Istvdn orszdgbirdig felebbez-
nek egy esetet, melyben a f6lperes ismét a Paulinusok conventje,
az alperes pedig elsd sorban Tiigydrté Mdté.3) A hdz, melyet ez
bérben, vagy az orszdgbird szavaival, — »in feudum« tartott, a
Sz. Pil utczdban fekiidt. Asztalos (Mensipar) Istvdan és Uveges
(Vitripar) Jdnos hdza szomszédjdban. A feudum 8 forint volt.
Azonban Tlgydrtd a szerz8dés ellenére eladta a hdzat Ldbatlan
Gyorgynek. Lébatlan Gyorgy viszont eladta az esztergomi kdp-

1) Nescitur quo motus et ductus, absque scitu, consensu et voluntate ipsius ordi-
nis. U, a. 14,087. sz.

2) Orszdgos levéltdr D. L. 14,833. sz.

) Kétségkiviil azon nevezetes budai csaldd ivadéka, mely még az elSbbi gene-
ratiéban Nadler nevet viselt, s hdza volt a vdrban. Egyik Nadler volt az, ki Erzsébet
kirdlyné megbizdsdbdl zdlogba adta a magyar korondt Bécsben.
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talannak. Igy hdrom év alatt hirom kézen ment keresztil. Egyik
sem fizette a hibéri dijat. 1)

A purgrecht vagyis varosias hiibérnek fentebbi eseteihez
kiegészitésiil sorozzuk még a kévetkezdket:

1367-b4l egy nyugtatvdny tanuskodik arrdl, hogy a székes-
fehérvdri templom mellé épiilt Magdolna-kdpolna is hdzi ur volt
a budai vdrban. Rozgonyi Jdnos 12 forintot fizetett évenkint
bériil. 2) _

1481-ben mikéfalvi Dedk Dénes az Olasz-utczdban fekvé
hazért a (vdrbeli) Mdria-Magdolna egyhdznak fizet bért, — ha pedig
a They-utczdra szolgdld, de addig kével befalazott kaput is meg-
nyitnd, a vdrosnak (is) kellene fizetnie. 3)

1498-ban tértént, hogy Kémlddy Gergely eladja a hdzat
azon 15 forintnyi évi fizetés miatt, melylyel a budai egyhdznak
tartozott az ‘oltdr elstt égd ldmpa ¢és a .misék alatt égd viasz-
gyertydk koltségeinek fedezésére. A vevd Antal, az é-budai kdp-
talan al-custosa, A vételdr 35t régi forint; de az eladé fentartja
a visszavdsdrlds jogdt. 4)

1512-ben Pesti Gergely esztergomi kanonok a budavari
Olasz-utczdban fekvd hdzdt eladja Péchi Tamdsnak; de feltétele-
sen. A feltételek kézt van, hogy évenként 10 forintot fizessen az
esztergomi Krisztus-collegium (papnévelde) szamdra, melynek
Pesti Gergely kanonok a fénoke volt. 3)

Az elésorolt példik nyomdn f{éltehets, hogy a hiibéres ko-
telezettséggel birt hdzak szdma tetemes lehetett a budai varban.
— A budai torvénykonyv elég részletességgel, — bdr kissé ne-
hézkés fogalmazdssal szdl a purgrechtrsl. Forditisban ide iktatom
a torvényt:

»Ha a hiibéri fekv8séget a hiibéres (mann) pénzen vasdrolta,
ez megvilthatja a haszonbért minden egy forintért tizet fizetvén,
mint a vdros szabadsdg-levele (Stadt prief) rendeli. Ha pedig a
birtok csupdn csak haszonbérfizetés fejében van dtengedve, s a
tulajdonos az dtaddskor ezenkiv{il semmi pénzt sem vett, a hi-

1) Orszdgos levéltdr. D. I.. 19,445. sz.

2) Rupp. I. m. 163, 1.

3) Rupp. U. 0. 149. 1. Az oklevél értelmezését, (s taldn szabatos kivondsdt is)
elmulasztotta Ruop, mi gyakran megesik rajta.

4) U.a. 150. L.

5) U.a. U o.
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béres az 4 ura engedelme nélkdl f61 nem hagyhat a bérlettel, ha
csak irdsban nincs kikotve az ellenkezd. Id8elétti felmondads ese-
tében a bérlg elveszti, a mit a telken épitett. Hanem hdrom év
elmultaval az épitkezés okozta koltség fejében nem tartozik tobbé
a haszonbért fizetni, ha fol akar hagyni a bérlettel. — Ha a bérls
semmit sem kotott ki frdsban, csupdn csak a haszonbér fizetését,
s a telken oly javitist sem tud kimutatni, mely a fizetni elmulasz-
tott haszonbérrel f6lérne, -— koteles mindig a haszonbért teljesen
lefizetni. Ezenkiviil felelsséggel tartozik azért is, a mivel a birtok
veszitett ért€kébdl, mig keze alatt volt. Ugy kell dtadnia a birto-
kot, a mint dltal vette volt.« %)

Kiilon szdl a térvénykonyv azon esetrdl, midén egyhdziak
a birtokosok:

» Az egyhdzi bért (kirchen purg) fizetni kell minden (kiks-
tott) médon, s az (a szerint) fel is mondhaté (ap lassen); de meg
nem vdlthats (ab lossen = abl8sen), — ugy mint a hogy fentebb
irva volt. (A czélzds kétségkivil az idézett szakaszra torténik,
s az ellentét van kiemelve). Az egyhdzak, kolostorok, kérhazak s
mindennem{ egyhdzak és papjaik nem kotelesek vdrakozni (paiten)
két-hdrom évig, hanem kovetelhetik minden évben a hdzbért
(czins), szolgdlmdnyt (dinst) vagy hiibért (purgrecht).« 2)

E szerint az egyhdzi testiileteknek egy fokkal tobb jog volt
adva e részben, mint a vildgiaknak; de lattuk, hogy azok is
tobbnyire 2—3, s6t 6 évig is vdrtak a bér fizetésére.

Azonban az ilyes jogok megannyi napfoltok voltak a muni-
cipalis arany-szabadsdgon. Nyugati Eurdpdban a kisebb-nagyobb
virosok igyekeztek folszabadidlni a nyiig alél, mely mintegy
anachronismusként maradt fenn abbdl az id6b8l, midén a vdrosok
népe még foldestri kotelezettség és gyamsdg alatt dllott. Sikerdlt
is ez soknak, — s ott kevélyen emlegették a vdros »Stadrechte-
jét, Burger- vagy Burgrecht-jét; vagy kozénségesebben Weichbild-
recht-jét, — mi egyardnt a vdrosnak és polgdrainak teljes tulaj-
donjogit jelentette. 8)

Epen ezért sajdtsdgos, de nem példdtlan, hogy egy helyen
egy szonak ellenkez§ értelme van, mint mds helyen. Igy a burgrecht,

1) Budai t. k. 225. L.

2) U. 0. 249. sz.

3) Maurer »Geschichte der Stidteverfassung in l)eutsdll'md I k. 398. lap.
]xulonosen Augsburgban nevezték a jogot Burgrechtnek,
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mi mdsutt, s jelesen Augsburgban minden hiibéri koteléktdl vald
figgetlenséget jelentett, Buddn azt a fizetést nevezték annak, a
mi fiiggést bizonyitotta. '

A fontebbi példdk mind egyhdzak és egyhdzi testiiletek f6l-
desiri jogdrdl szélanak. Az ily holtkéz-birtokokat pedig benn a
varosok kebelében rendesen elhanyagoltak.

Németorszdg egyik kozépkori févdrosiban, Majna-Frank-
furtban a bérhdzak nagy része a XIV. szdzadig az egyhdziak
birtokdba kerdlt volt, vagy legaldbb nekik haszonbérrel tartozott.?)
De — olvassuk egy illetékes {réndl — az egyhdzi tulajdonosok
semmit sem akartak kolteni a hdzak jé karban tartdsdra. Szintoly
keveset tettek ama hdzak tényleges birtokosai, mivel csak la-
kdknak tekintették magukat. Ennek kovetkezése sok hdznak roska-
tag dllapotra jutdsa vagy teljes rombaddlése lett, — mi miatt a
vdros forgalma és jéléte nem keveset szenvedett.« A vdros kény-
telennek latta magdt biintetés terhe alatt szigoru parancsot
adni ki a hdzak djra felépitésére; a tandcs intézkedett a tel-
keket terhelé bérek megvdltdsdra; az egyhdziakat eltiltotta a
vdrosban telkek birdsdtdl, s meghagyta, hogy egy év és hat hét
meg hdrom nap alatt vildgiaknak adjdk el hdzaikat. ?)

A fentebbi budai esetekre, gy vélem, magyardzatul szolgal-
hat a frankfurti példa, mely elég feltiiné arra,hogy mdsok idézését
foloslegessé tegye. — Azok a budai hdzak, melyeket az egyhdziak
oly feltétel alatt adnak bérbe, hogy a lakd kitisztitsa a romoktdl,

szeméttdl, — hogy a fedelet kijavitsa, a pinczét kiszélesitse, bi-
zonysdg rd, hogy a jogszerinti tulajdonos nem akart semmit kol-
teni a hdzra; — de Sartor Péter esete is arra ldtszik mutatni,

hogy viszont a bérl§ sem szerette nagyon megerdltetni magdt a
restauratiokban, melyeket csak rovid ideig élvezhet.

De az ily hdzak hanyatldsit és pusztuldsdt bizonyitja a bér-
osszegnek ardnylagos alacsony volta is, -— még az akkori pénz-
osszegekhez képest is: 16, 12, 10, 6 s6t 4 arany forint 1évén az
évi bér.

Nem kell ezen eseteket kiilonds kivételeknek venniink, —
s6t azt kell foltenni, hogy mindezen adat kevés azon valdsdg fel-
tiintetésére, hogy az egyhdzi testiiletek mily sokat birtak a vdrban.

’) Helyesebbnek tartom a vdros nevét igy irni, mint Majna-melletti Frankfurt-
nak. Nem nevezziik Duna-melletti F6ldvdrnak Duna-Foldvart,
2) Maurer u. 0,'400, I,
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— A dolog természetében van, hogy ezen birtokok soha sem fogy-
tak, hanem kegyes hagyatékok dltal nemzedékrsl nemzedékre
szemldtomdst szaporodtak, — gy hogy ment8l késébbi idét
vesziink 1526-ig, anndl tobb budai telek volt egyhdziak bir-
tokdban. '

Kiilonos volna, hogy a budai polgdri térvényhozds a fen-
tebbi bajnak ne akarta volna utjdt dllani. Van is e tdrgyban vild-
gos torvény, mely igy szdl:

»Ha valaki végrendeletben, lelke iidvosségére fekvdséget
hagy az egyhdznak, — aztegy év lefolydsa alatt el kell adni, épen
annak érdekében, ki a végrendeletet tette, mert kiilonben sok hiz
¢s sz6l6 tonkre jut s épen a rendelkezd lelke iidvére nézve
kdrba megy.« 1)

Aligha nem volt meg Buddnak is, mint Pozsonynak Zsig-
mond kirdlytdl az ezen torvényt szabatosabban koriilird rendelete,
mihez még az is hozzd van téve Pozsonyban, hogy ha az illetd
egyhdz, melynek a végrendelet sz6l, nem fogadnd el az eladasi
osszeget, az a kiralyra szdll.

De nem gondolvdn, hogy Budan az is ki lett volna kotve,
a mit Pozsonyra nézve olvasunk, mely szerint ily fekvdségek
vevéje mds, mint pozsonyi polgdr nem lehet, Buddn a vevék
sordbdl aligha kizdrtdk a f6nemeseket.

Bédrmint volt is ez, annyit elég szimos_tény bizonyit, hogy
a fentebbi budai térvénynyek nem érték el azt a czélt, mely vild-
gosan ki van fejezve bennok, hogy a vdrosban a hdzak holt-kézre
ne jussanak s a holt-kézre keriilés miatt sok hdz el ne hanyagol-
tassék s némelyik el ne pusztuljon. Sét az utébb idézett rende-
lettel merdben ellenkezik a torvénykonyvnek egy fentebb idézett
rendelkezése, mely az egyhdziak részére fizetends bérrél még

") A budai térvénykdnyv német szovegének, melynek itt értelmdt visszadtuk,
illustratiojdul ideigtatom Zsigmond kirdlynak a pozsonyiakhoz intézett hasonld tartalmu
rendeletét 1419-b8l: »Nos Sigismundus . . . . . decrevimus . . .. observandum, ut uni-
versa bona mobilia et immobilia (a budai a mobilidkat kiveszi), puta domus, vineae,
molendina, alodia, et quaelibet alia cujuscunque generis seu maneriei existant, quos et
quae ecclesiis dei per quascunque personas ab hac luce migrantibus in salutare reme-
dium (a budai német széveg (zu dem paw) testamentaliter tradita fuerint et legata,
hujusmodi res et bona hereditaria infra spacium unius anni et mensis immediate
sequentis pro condigno pretio seu valore hospitibus seu incolis in medio nostrae civi-
tatis Posoniensis residentibus et nemini alteri venditioni exponi debeant, valeant atque
possint.« (Michnay ¢s Lichner Budai t. k. 308. szakasz s a hozzdvald jegyzés.)
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szigoribban intézkedik, mint a vildgiak részére fizetend6rdl. A
két cllenmondé torvény kétségkivil kiilonbézé korban kelt. De
barmelyik elézte meg a mdsikat, az oklevelek adatai azt bizo-
nyitjdk, hogy a holt-kéz birtokot tilté rendelkezés legfeljebb ide-
iglen lépett életbe. — Sok jele van, hogy a budai térvénykonyv
némely mds pontja is mint holt betli hevert a vdrosi levéltirban.

Nem lehet benne kétség, hogy olyan hdzak, melyeket érse-
kek, piispokok, kaptalanok vettek a vdrosban oly czélbdl, hogy a
nagy gyiilések idején kényelmes szdlldsil szolgdljanak a fépapok-
nak, nem hogy el lettek volna hanyagolva, hanem a diszesek kozé
tartoztak. Azonban mind ezek, mind pedig a vildgi féurak hdzai
akaratlanul egy mdsik baj forrdsai voltak. Mind jobban kiszori-
tottdk a kiilonben is sziikre szabott keretbdl, a varhegy falai kozil
a valddi polgdri elemet.

A véletlen(l fenmaradt adatokbdl a .budai varban a kovet-
kezd nem polgari hdzbirtokosokat jegyeztem Gssze :

1. A pécsi plispok hdza 1348-ban.?)

2. Széchenyi Tamds orszdgbiré Szvegye 1354-ben a kirdlyi
udvar kozelében telket birt.

3. Ugyanaz a vdrbeli Sz-Miklds temploma mellett. Eladja
mindkettét sdégordnak. 2) Az Ozvegy az oszvieczimi herczeg
lednya volt.

4. Lattuk, hogy a fétemplom mellett a plebanos egy nagy
hdzat épitett volt, melybdl a jovedelem harmada a nyulszigeti
apdczdkat illette meg. (1346-ban.)

5. Czudar Péter totorszdgi bdn mindszent-utczai hdza 1370-
ben 3300 forintot ért.3)

6. 1385-ben egy vdrbeli fél hdz szdll hagyomdnykép az
6-budai apdczdkra, mely hiznak holfekvése nincs meghatdrozva*)

7. Gara Miklés nddor 1385-ben egy 1200 forintos hdzat vesz.

8. Ugyanakkor emlitik, mint szomszédjat Hédervdry Mi-
hély hdzit. 5)

9 Kont Miklds nddor hdzdt emlitik 1390-ben. )

1) Igy keltezi levelét : »Buddn a mi lakéhdzunkban.« Zichy codex. IL. 328. 1.
2) Orszdgos levéltdr, D, L. 4454. sz.

3) Rupp. 144. 1.

49 U. a. 162. 1.

#) U. a, u o,

9 U.a 157. 1
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Ugyanazon hdz lehetett ez, melyet 1400-ban Kont Ldszlé
¢és Imre mesterek (a néhai nddor fiai) a csatkai kdptalannak ajdn-
dékoznak, hol Gseik vannak eltemetve. Fekiidt a hdz a Sz.-Miklds
klastromatdl éjszakra. 1)

10. Ugyanott a nyulszigeti apdczdk egyik hdza ugyanakkor.

11 Ugyanott Kanizsai Miklds tdrnokmester hdza, melyrél
azonban a Pdlosoknak hiibért fizetett. 2)

12. 1391-ben a Sz-Gyodrgy téren az ujbdnyai kérhdznak volt
haza, és ugyanott ugyanakkor

13. az esztergomi kaptalannak, s.végre

14. az esztergomi Sz-Istvdn collegiumnak. 8)

15. Kanizsai Miklds tdrnokmester 1391-ben két hdzat vett a
budai varban K8vdgdorsi Gyodrgy esztergomi vdrnagytol, s ko-
vetkezd évben mind a kettét az 6rményesi Paulinusoknak ajdn-
dékozza. 4)

16. 1394-ben a Zsido-utczaban birt Akos bdn; ugyanakkor

17. a zdgrdbi piispok; és

18. az esztergomi kaptalan. ?)

19. Czudar Péter tobb hdza kozll az egyiket, melyet Ma-
gyar Istvdntdl pénzen vett, s mely az 6 nagy hdzdval szemben a’
Duna felé fekiidt, a Pdlosok lddi klastromdnak adomdnyozza. %)

20. Jdnos veszprémi prépost .13935-ben, s ugyanakkor

21. Istvdn volt nddor zdgoriai grof. 7)

22, 1396-ban peliskei Mykch. 8)

23. 1401. Istvdn nddor 6zvegye a budai virbeli 3300 forin-
ton vett hdzdt az 6-budai apdczdknak hagyja. (Gyanus.)

24. Egyik szomszédja Jdnos veszprémi prépost. ?)

25. 1402. Mihdly 6-budai érkanonok Istvan nadortdl vesz

1) Orszdgos levéltdr. D, L. 8850, sz.

2) Rupp. 156. és 158. sz.

3) Rupp. i, m. 139. L

¢) Orszdgos levéltar D. L. 9544.

5) Fejér. X. 2. 207.

%) Eredetije a Flizy (sdrosmegyei) csaldd levéltardban. Dr. Thalléczy szivessé-
gébdl. A kezdet: »Nos Petrus Zudar, dictus olim Pravus.«

7) Orszdgos levéltdr. D, L. 8111. Uling polgdr fidnak a felesége adta el utébbi
hédzat. Az egyik szomszéd Istvdn orvos (physicus).

§) Fejér X, 2. 409.

9) Fejér ‘{. 4. 70.
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hdzat. A Pdlosoknak ajindékozza. 1) Istvdn nddor a kirdlytdl ér-
demei jutalmdul nyerte volt ezt a hdzat. (A késébbi nagy per arra
latszik mutatni, hogy ez a hdz azonos a 23. szdm alattival, s emez
talin koltott birtokjog.)

26. 1403. A Gardk nagy, 10,100 forintos palotdjdrdl széltunk.

27. A) Gara Miklés nddor 1403. jun. 28. Marczali Miklds
temesi ispantdl elkobozza budavdri hdzdt (a Mindszent-utczdban
fekiidt), s azt Chesamis Jakabnak, Nass Zoelus 6-budai virnagy
rokondnak adomdnyozza. 2)

27. ) A pesti plebinosok bérhdiza a vdrban a Szombati-
téren 1413-ban. (L. fentebb.)

28. A kirdly tiszttartdja (dispensator) Berencsi Istvdn hdzat
orokol Buddn kozel a Szombati-kapuhoz, 1414-ben.3) Osztozé
tars Erdege Pdl Tétorszdg banja, kilenn a Dunaparton kap hdzat.

29. 1417-ben haztulajdonos Czudar Jakab.

30. Czudar Benedek.

31. Perényi Ldszld. )

32. 1423-ban Cilley Herman grof a kozép-utczdban ;

33. A Sz-16rinczi Paulinusok a Szombat-kapu mellett,

34. A Kozép-utczdban ugyanakkor birtokos (szomszéd a
Crille y-hdzzal) Andrds vdradi plispok és

35. Ozorai Pip6 temesi grof. 3)

36. Zdenczi Simon ban fidnak haza a varban, 1425-ben. ¢)

37. Hertlin budai bird 6rokosok nélkiil halvan meg, Zsigmond
kiraly ennek a Mindszent-utczdban fekiidt hdazdt Paldczy Maté is-
pannak (comes)adja szolgdlati jutalmdul 1426-ban. A hdz szomszédja

38. Mazardth vajda hdza.7)

39. 1427. A virbeli plebdnos hdza, melyért 4 forint hiibért
fizetnek. 8) ‘

1) Orszdgos Levéltdr D, 1. 8857.
?) Orszdgos levéltdr D. 1. 8887. sz.

3) Orszdgos levéltdr D. L. 9512. sz.

4) Rupp. i. m. 145. L.

*) Rupp. i. m. 162, Cilley gréfazt a hdzat foglalta el, melyet Tstvin nddorné
1401-ben az 6-budai apdczdknak hagyott volt. Azutdn elcserélte a Pdlosokkal (1423.
ban). De 1425-ben az apdczdk pert inditnak e miatt, Orszdgos Levéltdar D. L. 11,689.
sz. 1489-ben a Paulinusok nyerték meg a pert. Rupp. 159. 1.

¢) Rupp. 163. L.

) Orszdgos levéltar D. L, 11,849- sz.

) Rupp. 103. 1.
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40. A segesdi bardtok ¢és

41. a zsdambéki prépost hdza emlittetnek 1433-ban. Ugy ldt-
szik a Mindszent-utczdban voltak. )

42. 1435-ben az esztergomi érsek Buddn a Sz.-Gyorgy téren
egy polgdri hdzat vesz meg 500 forinton; melynek szomszédjai
egyfelsl :

43. ugyancsak az esztergomi érsek, s masfel6l

44. a pécsi piisp6k hdza. ?)

45. 1436-ban Guti Orszdg Mihdly a tdinokmesteri hazbdl kel-
tezi levelét. 3) _

46. Stibor vajda hdzdt, melyet a budai térvénykényv is
cmlit, magszakadds kovetkeztében Albert kirdly 1438, mdrczius
30, lévai Cseh Péternek adja hii szolgdlataiért. Fekiidt fenn a vdr-
ban, a kirdlyi palota felgl a kérded alaku Sz-Gyorgy tér felé
nyuld két utcza végén.+)

47. Rozgonyi Jdnos fiai (Lérincz, Jdnos, Renold, Oszvild)
egy sarokhdzat (acialis) kapnak adomdnyul Albert kirdlytdl 1439.
jun. 24. Fekiidt a hdz a Frispalota (Frycz palotdja) nevii hdzzal
dtellenben, tehdt a Sz. Gyorgy téren.5) ‘

48. Brankovics Gyorgy szerb fejedelemnek (despota) nagy
kéhdza volt Buddn az Olasz-utczdban. Azonban a hdzidar hitlen-
ség bilinébe esvén, lengyel Uldszl6 1440. okt. 28-dikdn ezt a hazat
Rozgonyi Simon egri piispoknek adomdnyozza hi szolgdlataiért
s az adomdnyt kiterjeszti testvéreire, Istvdan és Gyorgy pozsonyi
ispdnyokra is. %) Tudjuk, mily nagy érdeme volt a tettekre ter-
mett pilispéknek Uldszl6 trénra jutdsaban s els sorban Buda birto-
kdnak biztositdsdban.

49. Ugyanezen évbél olvassuk, hogy Farkas Laszlé budai
polgirnak a Német-utczdban fekiidt hdza hiitlenség biine miatt a
korondra szdllott.

N U. a. 145. 1

2) Eszterg. érs. levéltdar Fasc. 3. N. 02. A hdz Tamds vargaé és Zakarids ke-
reskeddé volt. Fejér Cod. D. X. 7. 740.

3) Orszdgos levéltar D. L. 13,150. sz. Cseh Péter fia Ldszlé 1453ban ezt a
hdzat zdlogba adja Tarcsai Jdnosnak és Zondai Demeter tdrnoknak 1500 arany forin-
ton, Most mér nem nevezik Stibor hdzdnak, hanem a Sz -Gyorgy kdpolna eldtti hdznak
(U..a. 14,727. sz.)

4) Fej. X. 8. 660.

) Orszdgos levéltdr D, L. 13150. sz.

6) U. o. 13,588. sz.
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50. Ndnai Kompolthy Jdnos fépohdrnok fia Pdl két hdzat
kapott adomdnyul a kirdlytél ugyanazon utczdban s ugyancsak.
1440-ben. 1)

51. Az egyik szomszédja ennek Addm pap hdza volt.

52. Szintén 1440-ben emlitik Mdrtonnak a Sz.-Jdnos egyhdz
vicariusdnak és Sixtusnak hdzit, mely hiibériiladatott s a Sz-
J4nos utczdban fekiidt. 2) ‘

53. 1444. A Pélosoknak a Sz-Gyorgy templom kézelében
fekiidt haza, mely miatt Sartor Péterrel a fenn emlitett per folyt3)

54. Ugyanazon szerzetnek egy mdsik hdzdt emlitik 1448-ban
a »Nagy-utczdban.« Két gydgyszerész két hdza volt a szomszéd 4)

55. A csanddi piispok hdza a Mindszent-utczaban, atellenben
a Rozgonyi hdzzal 1449-ben. 5)

56. A Szombati-téren a Mindszent-utcza felSl volt a veszpré-
mi piispok hdza 1450-ben.

57. Ugyanott Keszi Benedek itéldmester hdza. 9)

58. A vdrbeli plebdnos és-

59. a vdradi kdptalan hdzai 1461-ben, mindkett6 a Mind-
szent-utczdban. 7)

60. 1466-ban a Hétulsé-utczaban (platea posterlor) egy k&-
hdz birtokdba iktatja be Rozgonyi Jdnos tdrnokmestert az akkori
budai bird, kinek neve Budai Dedk Istvdn.8) Ugyanazon hdz ez,
melyet Mdtyds kirdly ugyanazon évben adott a Rozgonyiaknak,
s mely a néhai Harkach Ldszl6é, hihetéleg budai polgdré volt.
(Rupp, 142.1)

61. A fehérvdri Magdolna-kdpolna hdza, melyet 1467-ben
ugyanezen Rozgonyi vesz bérbe.?)

62. Théli Dedk Jdnos és Lengyel Balds meggyilkolvan szent-
mértoni Maré Gyorgyot, a gyilkosokat Mdtyds kirdly ossszes bir-
tokaik elveeztésére itéli, Dedk Jdnos h4zdt, mely Buddn a Boldog-

1) Rupp. i. m. 155. és 150. 1.

%) U. a. 140. L.

3) Orszdgos levéltdr D, L. 13,821. sz

4) Rupp. 1406, és fentebb a bérlett hdzak lajstromdban.
8) Orsz. levéitdr D. L. 14i284. sz.

¢) Rupp, 147. 1.

) Rupp, 147. L

8) Orszdgos levéltdr 16,355. sz.

) Rupp, 163. 1.
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asszony temploma mellett fekiidt, a kirdly szent-mihdlyi Zobor
Imrének adja hii szolgdlataiért s megbizza a vdrosi hatésdgot a
beiktatdssal, 1475-ben janudr héban. Azonban kitudédvin még
azon évben, hogy a hdz nem volt Dedk Jdnosnak teljes tulaj-
dona, hanem az é-budai apdczik tartottak hozzd jogot, Czobor
lemond a hdz tulajdonosi jogdrdl. 1) Igy ez a hdz az egyhdzi bir-
tokok kozé sorozhatd.

Figyelemre méltd itt nem csak az, hogy az akkori kozfegy-
verviselés kordban a polgdrok kozt nem lehetett ritka a gyilkos-
sdgi eset, hanem az is, hogy a kirdlyok a fébenjiré biinoket a
polgdrokban is birtokelkobzdssal biintetvén, ez \ton is tébb bir-
tok ment 4t a nemesek és egyhdziak tulajdondba, — bdr nem
mindig, mint a kovetkez8 eset is bizonyitja :

Ugyanazon 1475. év mdjusban kelt itélet mondja: Léndrt
borbély (barbitonsor) megélte Olasz (Itdliai) Simon gyégyszer-
tarost. A kirdly a borbélynak budai hdzdt a meggyilkolt drvdi
részére foglaltatja le minden szobdival (stubis), pinczéivel, pincze-
beli kutjaival, boltjaival (boltis), kamrdival sat. — Fekiidt a
borbély hdza a Patikds-utczdban, keletrd] Bornemisza hdza levén
szomszédja. 2)

63. 1473-ban emlitve van az esztergomi érsek hdza a Sz-
Jdnos kapu szomszédjiban. 3)

64. Ugyanazon évben a pécsi virnagy Buddn hdzat cserél
el. (Rupp i. m. 140. 1)

65. 1479-ben Rozgonyi Ozsvdt és Istvdn hdzat vesznek
Rajky Gyorgytdl 2o0 forinton, a Hdtsé-utczaban. 4)

66. 1483-ban Erdédy Tamds titeli prépost s egyszersmind
kirdlyi titkdrnak a Sz.-P4l utczdban hdza van,

67. 4) Ugyanott ugyanakkor Péter vdradi apstnak.®)

67. . B) Bathory Istvdn hdza a Szombati-téren, melyet a
pesti plebdnidtdl cserében kapott 1486-ban. (Ldsd fent a bérhdzak
kozt 1413. évben.)

68. 1488-ban a Sz.-Pdl utczdban az 6rményesi Pdlosok hdza
69. Ugyanott a pénzverd hdz is. ¢)

1) Orszdgos levéltdr D, L. 17,044. és 17,083. sz.

2) Orszdgos levéltdr D. L. 17,015, sz.

8) U. a. 17,500. sz,

4) Rupp, 142. 1.

&) U.a. 153. L
¢) U.a. u o,
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70. 1490-ben Beatrix O6zvegy kirdlyné megfosztja Ersek
Matyast, a kalocsai érsek testvérét a mindszent-utczai hdzitdl, a
miatt, hogy a korona elvitelében valé részvétellel hiitlenség bi-
nébe esett, s azt a bazini gréfoknak Janosnak és Zsigmondnak
adja, még pedig a rendek beleegyezésével. 1)

71. Ugyanazon évben Uldszlé ugyanazon utczanak egyik
hizdt Orbdn egri piispéknek és testvéreinek ajindékozza. Ez a
hiz 1491-ben az esztergomi templom Sz.-Margit oltiranak gond-
nokdé lett. 2) Ezen hdz szomszédja

72. Laki Thuz Jdnos haza.

73. Rozgonyi Borbdla Frangepdn Duimné egy rész hdzat
birt Buddn, melyet 1497-ben eldd Tamds egri piispoknek. 3)

74. Alaghi Béken Dénes Buddn az olasz-utczaban birt hdzit
a Pilosok kékesi zdrddjdnak hagyja 1498-ban.4)

75, 1504-ben a Mindszent-utczdban hdzbirtokos horogszegi
Sziligyi Ozvdt lednya; (Mardthy Mdtyds ozvegye); ettsl éj-
szakra volt _ .

76. a gydri kdptalan; szemkozt

77. Corvin Jdnos; délre

78. a boszniai piispsk hdza.5)

79. 1506-ban Czobor Jdnos lednya (Bochkay Jinos 6zvegye)
varbeli hdzat ad el a nyulszigeti apdczdknak. €)

80. A Sz-Janos utczdban volt Zépolya Jénos szepesi grof
hdza 1507-ben. Ugyanakkor

81. Czeglédy Andrds kanonok ezzel szomszédos hdzdt altala
alapitott misékre adomdnyozza el

82. 1511-ben a pécsvdradi prépostnak van hdza a Sz-Gyorgy
utczdban. 7)

83. 1512-ben a fehérvdri prépostnak, Berizld Péternek volt
hdza az Olasz-utczdban, s ennek szomszédja

84. Pesti Gergely esztergomi kanonok hdza, melyet Péchy
Temdsnak ad el 10 forint évi bér fentertdsa mellett. 8)

1) U. a. 148. L

U a, u o,

3) Orszdgos levéltdr D. 1., 20,400. sz
4) U. a, 21,091. sz.

) Rupp, 148. L.

6) U. a. 103.

") Rupp, 139. 1.

8) U.a. 150, L
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85. 1514-ben lendvai Bdnfi Jdnosnak volt hdza a Szent-Zsig-
mond templom kériil. 1) ‘

86. 1515-ben Perényi Imre nddor cserél hdzat a budai vdr-
ban. Cserélt pedig Som Jézsa, a hires temesi grof fidval Gasparral.

87. Som Gdspdr egy olasz-utczai hdzat kapott cserébe. 2)

88. 1517. Bdthory Gyorgyné,

89. ugyanakkor Podmaniczky Jdnos hdztulajdonos. Utébbi
hdza azel6tt Szerencsés Imréé volt. Két utébbi hdz az olasz
utczdban. 38)

¢o. 1518-ban Bakacs Tamds érsek a Sz-Gyorgy kdpolndval
szemkozt fekvé hdzdt Széchenyi Benedek fidnak, Janosnak adja
cserébe mds birtokokért. 4) ,

91. A Sz.-Zsigmond utczdban (in platea S. Sigismundi ver-
sus castrum tendentem) Perényi Péter hdzat vesz; szomszédai:

92. Perényi Imre nador,

93. Raguzai Istvdn hdza.®)

94. 151g. Czobor Gdspdrnak a Magdolna templom mellett
volt hdza. ¢)

05. 1521-ben Athyai Miklés esztergomi olvasé-kanonok
mindszent-utczai (hajdan Ongor-féle) hdzdt a Magdolna egyhdz-
nak szdnja misékre.”)

96. 1522-ben emlittetik Szeged vdrosdnak budai varbeli
haza, s ugyanakkor :

97. Bithory Andrds hdza.®)

98. és 99. »Budadn volt az egri kdptulannak két hiza. Az
egyiket hagyta Andrds f8esperes 1478-ban, a mdsikat az egri
piisp6k 1488-ban.« 9)

Epen ezen utdbbi ajdndék miatt 1503-ban az egri piispok-
nek nem volt hdza, vagy legaldbb nem elég nagy hdza a vérban,
mert ezen évben a piispokség tiszttartdja a vdrfalon kiviila Zsidé-
kapunal vesz egy lakatlan hdzat 110 aranyforinton, mivel ugy-

1) U.a. 143. L

) Orszdgos levéltir D. L. 23,122,

8) Rupp, 151. L

1) U. a. 140. 1.

5) Orszdgos levéltdir D. L, 23,032. sz.

¢) Rupp, 148. 1

W U. a. 149. 1,

8) U. a. 159. L.

®) Rémer Fléris foljegyzése az egri érsekség levéltdrdbsl »Régi Pest« 225, 1.
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mond Buddn nemcsak drdga a szdllds, hanem rendkiviil bajos
csak kapni is. Kiilon6sen a lovak és cselédség, s a bevdsdrolt drik
elhelyezésére szolgdlt a kapun kiviil es6 hdz, s arra, hogy midén
a tiszttarté Buddra megy, mi gyakran megtdrténik, legyen sajdt
szdlldsa. 1) Kijavitdsdra 72 forintot forditott.

Mindezen adatok, ha szimosabbak volndnak, sem vdlndnak
be a kérdés statistikdjdnak. Nem akartam tdbbet bizonyitani ve-
16k, mint annak nagy mértékii valdsziniiségét, hogy Nagy Lajos,
de kivdlt Zsigmond kordn kezdve a mohdcsi vészig az egyhdzi
¢s vildgi nagyok fébbjeinek rendes szokdsa volt egy-egy hdzat
birniok Buddn. Fé&l lehet tenni, hogy a tdrnokmesteren kiviil,
kinek dllandé székhelye Buda volt, Nagy Lajoson kezdve vala-
mennyi nddor szerzett magdnak csalddi hdzat a virban. — Kétség-
kivil birtokos voltitt az orszdgbirdk nagyobb része, sét a hivatalt
nem viselt féurak is. De aligha volt egyetlen kivétel az érsekekre,
plisp6kokre s a tehetsebb szerzet fénokokre nézve, mihez
hozzdjdrulvan az egyhdzi testiiletekre végrendelet vagy adomdny
vagy vasdr dltal szdllott hdzi urasdg, — mindez sziik térre szori-
totta a virban a tulajdonképeni polgdri elemet. — Nem utolsé
nevezetességii adatok a fentebbiek kozt azok, melyekben eseteket
talilunk arra, hogy a kirdly a budai polgdri csalddoknak mag-
szakaddsa vagy akdr magan-, akar politikai f6benjdré biinsk ese-
tében a birtokait magdnak foglalja le s eladomdnyozza tobbnyire
nemes csalddoknak hii szolgdlatok jutalmdul. De ldtjuk azt is,
hogy némely budai polgar-csaldd nemességet s hozzd alkalmasint
kiilsé birtokot is nyervén, ily mddon is apadt a polgdri torzs-
lakossdg.

A trénviszdlyok miatti zavarokban a budaiak helyzetoknél
fogva akaratlanil is bebonyolittatvan, — mint a sz6vegben ldttuk,
— minden trénviszdly megfosztott nehdny polgdrt birtok4tdl
hiitlenség biine miatt: igy Zsigmond uralkoddsa elején, lengyel
Uldszl6, Mdtyds kordban és cseh Uldszl6 alatt is.

A balparti vdros, Pest hdzairdl sokkal kevesebb adat ma-
radt rdnk, mint akdr a budaiakrdl, akdr az 6-budaiakrdl.

Taldlunk Pesten a mohdcsi vész el8tt oly hdzakat, melyek.
drra s kovetkezlbleg nagysagra és szildrdsdgra vetekednek a vdr-
beli elsé rendiiekkel, s taldlunk viszont csekélyebb értékiieket,

1) Hippolit-Codex (kéziratban) 1503-bdl deczember 5-rdl. 15. 1.
’ 16
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melyek az é-budaiakkal dllanak egy sorban. Utdébbiak kozt tald-
lunk emlitve fohdzat is.

1487-ben Orbdn egri piispok, egyszersmind kincstartd, és
testvérei 1000 arany forintos, egy mai 18,000 forintossal f5lérd
hdzat vesznek Velegi Mdrkus Pétertdl, mely Pesten a Czeglédi-
utczaban fekiidt.

A vételt Pest viros birdja és eskiidtjei erdsitik meg. Pest-
nek akkor mar tizenkét eskiidtje van.?)

Ugyanezt a hdzat Orbdn piispok haldlaval testvérei az egri
kdptalannak adjdk.2) Ezen hdzra viligosan meg van jegyezve —
mit az drbdl is tudhatndnk, — hogy kéhdz volt. Ezen kiviil, hogy
sarokhaz.

Egy adat szerint Déczy Orban egy mdsik pesti hdzat is
birt, melyet Frangoni Angelon nevii veronai embertdl vett. 3)

1488-ban az egri plispdknek Hippolitnak 120 forintért adnak
zdlogba egy pesti fél hizat, — ma 2160 forintos zdlog volna. A
tulajdonos Pesti Nagy Jdnos, a kirdly udvari tisztvisel§je (Ma-
gister domus Mathiae Regis. %)

1497-ben nemes Bodé Mihdly srokaron 450 forinton vesz
Pesten hdzat. (Mai 8100 forintosnak felel meg.)?)

1504-b4l olvassuk, hogy II. Uldszlé az elhalt erdélyi piispok
Bachkai Mihdly pesti hdzdt, az adomdnyozds jogdndl fogva Beu-
kara Jankdnak, Deési Imre kirdlyi étekfogé mester feleségének
adomdnyozza, Anna kirdlyné koril tett szolgdlatai jutalmaul. ¢)

1510-ben bazini és sz. gydrgyi Péter gréf a dunai révnél
(in portu et vado Danubii) fekvs hdzdt dtadja Paldczi Mihdlynak.7)

1512. a pesti hatésdg bizonysdga szerint ozvegy Deésiné
pesti kéhdzdt, (melyet 1504-ben a kirdlytdl kapott) 400 forinton
adta el Podmanini Jinosnak$) (Egy mai 7200 forintos hizvételnek
felel meg.) ’

1518-bdl egy érdekes hazeladds esete maradt fenn. Pest

1) Az oklevelet 2 kamarai levéltirbdl kozli Rémer Fldris »Régi Pest« czimii
munkdjdban. 222. 1.
2) U. a. 224. 1. Az orsz. levéltar D. 1. 19,874. és 19,875. szdmai.

8) Rémer i, m. 02. 1.
49 U.a, 63.1

) U. a. 04. L

¢) Podhraczky kéziratai a Nemzeti Muzeumban 653. 1.
7) Orsz. levéltdr D. L. 22,077. sz.

§) Pedhraczky i. m. 663. 1.
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vdros hatésiga maga dd el egy hdzrészt, melynek birtokdba el-
kobzds dltal jutott, a kovetkezd médon : Mendel Péter pesti polgar
egy hdzrészt birt Szabé (Pannicida) Domokos hdziban; de nem
fizette a vdros kirdtta addét (propter non solutionem census
seu collectae), mely azon hdzrészre esett. Ezért a vdros a maga
pénztdra szdmdra foglalta el (in fiscum ejusdem civitatis redacta).
A viros eladja azt Taksonyi Baldzs pesti polgdrnak és nejének
Katalinnak, valamint orokoseiknek 132 forinton. (2376 forintos
mai hdzrész volna). 1)

Ez nem volt egész hdz, De ugyanezen potom dron lehetett
Pesten egy egész hdzat is venni a régi vdrosnak, ha nem is kell§
kozepén, de kivdlé helyen, a mai Hatvani-utcza tdjin, a régi Sz.
Péter utczdban. 2)

Siiveggydrté Jdnos pesti polgdr meghalvdn, dzvegye és
Albert nevii fia adja el 6rok dron a nevezett hdzat oly nevezetes
embernek, a ming Szobi Jdnos volt. Az egész hdz mindenestiil
132 régi forint volt. 3)

Az dr csekély voltit megfejti az, hogy a hdz fakdz volt. 4)

Ez érdekes adat. Hogy nemcsak a kiil-, hanem a belvdrosban
is voltak fahdzak, holott a XIX. szdzadban még a kiilvirosokban
sem ¢épitettek fdbdl, még nem mutatja azt, hogy a XV. szdzadban
Pesten és O-Buddn a legalsébb rendii épiiletek 4taldn véve
roszabbak lettek volna. A jol épitett fahdz nemcsak egészsége-
sebb, hanem szebb is lehet a vdlyog vagy foldhdzndl. A hegy-
laké székelyek akdrmelyik faluja kiilsnb az & fahdzaival, az
alfoldi falundl az 6 vdlyoghdzaival.

Delegnagyobb elénye a fanak, mint hdzfalnak a vidlyog felett
az drviz ldtogatta teriileteken van. A fahd-: jobban ellendll a viz-
nek, ha az nem egy hegyi patak zuhataga, hanem a Tisza vagy
Duna lassu miikédése, mint akdrmelyik vdlyogépiilet. Sét 14t-
tam a kozelebbi szegedi drviz alkalmdval téglahdzat is megron-

1) Ercdeti oklevél pergamenen, figgd pecséttel Kolosvdr vdros levéltirdban,
Mdsolatdt ¢és kozlését Szabd Kdroly egyetemi tandr szivességének koszonom. A bird és
tizenkdt eskiidt nevérdl itélve itt is mind magyar. Alatta 411 »Comissio totius consu-
latus« azaz tandcs.

2) In vico Saucti Petri.

3) »Pro 132 florenis auri puri hungaricalis boni et justi ponderis.«

#) »domum ipsorum ligneam in dicta civitate nostra Pestiensi, in vico S. Petri.«
A gréf Kdroelyi csaldd oklevéltdra. 111 k. 2. 1.

16*
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gdlva, mig némely igen gyengének latszé faszin, dl és istdllé
bantatlandl maradt.

Volt-e vilyoghdz Pesten és Buddn a mohdcsi vész elétt, po-
sitiv adatok eddigelé nem felelnek a kérdésre. Csak kétféle hdz-
rél, kdhdzrdl és fahdzrdl tudunk. Az, hogy sok esetben nagy
nyomatékkal van kiemelve egy-egy eladott hdz ké volta, arra en-
ged kovetkeztetniink, hogy a sildinyabb hdzak mds anyagbdl
késziiltek. A fahdz elényét az drviz litogatta teriileten a tapasz-
talds bebizonyitvdn, hihets, hogy O-Buddn és Pesten az olcsé
hdzak legtobb esetben fahdzak voltak. Ez mutatnd azt, hogy a fa,
a Dundn vald szdllitds konnyiiségénél fogva, csaknem oly olcséd
volt, mint a hegyi vidéken.

Hogy Buddn a vdrban is voltak faépiiletek, azt okleveleink
bizonyitjik. Es ha megengedték a mellék épiiletek fibol épitését,
valdszinii, hogy volt egy-egy fahdz is.

De nem mern8k azt is kovetkeztetni, hogy a valyogbdl
vagy vert foldb8l valé épités szokatlan volt. Nem tehetjiik fol,
hogy az egész Alf6ldon divatozott épitési anyag haszndlata egé-
szen ujkori volna. A sziikség kényszeritette rég a lakossdgot a
kozel taldlhaté kisebb-nagyobb mértékben jo agyagbdl valé épi-
tésre. Minthogy az Alfoldon a téglaégetéshez sziikséges tiizels
anyag hidnyzott, -— a téglavetés s a vdlyogkészités sem lehetett
szokdsban; de igen a vert fold.

Es a mi egy-egy nagy teriileten erésen indokolva van,
elterjed mint nemzeti szokds oly helyeken is, hol az kevéssé vagy
egyataldn nincsen indokolva. Tapasztalta ezt Pestvdros a jelen
szdzadban is a maga kdrdval. Az 1838-diki drviznek magas viz-
dlldsa magdban nem volt oly veszélyes, mint a tobb ezér hdznak
konnyen atdzhaté anyagbdl késziilte. Ugyanaz dll Szegedrél is.
Kevés hazat dontstt le a viz, de ezerével dztatta ald. Nem vitte el,
csak leiiltette fedelét a foldre.

Foltehets, hogy a XV. szdzadban is voltak Pesten foldbél
késziilt hdzfalak, mint a XIX. szdzad els6 harmaddban; de a régi
fahdzak a XV. szdzad elényére vdlnak.

Azonban ugy ldtszik, a mohdcsi vész elétt kevéssé vagy
egydtaldban nem haszndltdk fel a budai és pesti hatdrban felhal-
mozott kitiing téglaanyagot. Legaldbb igen sokdig nem volt
szokds Buddn a téglakészités és téglaégetés,
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Koz16m Zsigmond neje, Borbdla kirdlynélevelét a bécsiek-
hez, melyben ezektdl téglavetdket kér O-Budéra kiildetni, mivel a
téglavetés nincs szckdsban Magyarorszdgon. (A szévegben).

Buddn kétségkiviil a régi Aquincum romjait haszndltdk fol
mindenekeldtt épiiletanyagil. Azok fogytdval bdven taldltak a
feliileten is alkalmas kovet a virhegy és szomszéd hegyek felii-
letét tomegekben boritott mésztuffban. A mészhez valé kében
sem volt fogyatkozas.



VL

A TOROR CSASZAR LEANYANAK PESTI HAZA.

Zsigmond kirdly idejében tortént — bizonytalan, melyik
évben -—— hogy a hatalmas II. Murdd szultdn vak Ocscseinek
egyike a magyar kirdlynal keresett ¢s talilt menedcket.

IL. Murad szultannak, ki 1421-t6l 1451-ig uralkodott, négy
testvérét emlitik az ozmdn ¢évkonyvek. Murdd két bdtyja még
1421 el6tt hal meg, megnyitvin ennek az utat a tronhoz. K¢t
dcscsére nézve nem koveti Gsei azon istentelen szokdsdt, hogy
ment(l el6bb megélesse, — de clég embertelen, hogy szemok
vildgdtdl fosztja meg. Ocscsei Juszuf és Mahmud. Ezen drtalmat-
lanna tett testvérek is az ozmdn krdnika szerint az 1431-diki pes-
tisben halnak el, — ha igaz.

Nehdny kitiinden hiteles magyar oklevél szerint Murdd szul-
tdnnak egy valk Ocscse Zsigmond kirdly uralkoddsa alatt Magyar-
orszdgon taldl menedéket s maga és csalddja pesti lakossd lesz.

Lehet, hogy vagy Juszuf, vagy Mahmud nem halt meg a
pestisben, hanem valami okbdl a magyar kirdlyhoz menekiilt,
mint menekiiltek volt az oldh és szerb fejedelemhez a XV. szdzad
elején a szultdni trénkovetel6k nem egy izben. Lehetséges az is,

hogy volt II. Murdd szultinnak még egy oly ocscse is, — mds
anydtol, mint a tobbi, — kirél a krénikak megfeledkeztek. Van

eset rd, hogy a szultdni csaldd egy-egy fiu tagjirdl az ozmdn s
mds kutfékben szé sincs, hanem a Vatican zugaiban elrejtett né-
mely kéziratban taldltdk nyomdt. Azonban akdrmi volt a neve
a széban levs menekiiltnek, bizonyos, hogy wvak volt az is. Vak
fejedelem nem volt lehetséges az ozmdnok trénjdn; — de a vak
fejedelem fiai jogot tarthattak a trénhoz esetleg, s mint ldtni fog-
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juk, a Pestre telepiilt torok herczegnek volt fia, sét fiai, egy
lednyon kivdl.

A kiilonos a dologban az, hogy ezt a menekiiltet is, mint
batyjat, az uralkodott szultdint Murddnak nevezik nalunk, — Vak
Murddnak ; — mert latin okleveleinkben ismételve Murad Cecus a
neve. — Még kiilonosebbnek ldtszik , hogy nem csak neki, hanem
filnak is megadjdk ndlunk a tordk csdszdr nagy czimét. Mily
biiszk¢k lehettek rd a pestiek, hogy polgdraik soriban nemcsak
fénemesek és f6papok voltak, hanem egy csdszdr is. — De mivel
a kormdny a vendégszeretetet bdkeziien akarta ezen kitiinGség
irdnt gyakorolni, a polgdrok egyszersmind féltékeny és némileg
cllenséges indulattal tekintették, hogy a magas politika érdeké-
ben nem egy polgdri jogukon térokos onkénynyel ejtett csorbit.
Az ellenséges hangulat kiiiti magdt a Vak Murdd csdszdr megte-
lepedése utdn vagy hatvan-hetven évvel is, 1498-ban.

Vak Murad nejét is magdval hozta, kinek neve A'gncs. —
Egyik fink Daud-Cselebi. ') — A mdsik fiut Orchdn bégnek ne-
vezték, Ezek lednytestvére pedig Katalin. 2)

Ezt a csalidot, melyet az ozmdn hdznak mds férfi tagjaiban
valo kihalisa esetében igen jé politikai tékének tekinthetett
Zsigmond kirdly, ha nem is a lakdsban sziikséget szenvedd budai
virba, de nem is az inkdbb faluszeri O-Budéra, hanem a kéze-
lebb esd s vdrosiasabb kinézésii Pestre telepitette meg.

A csaldd elsé lakdsa némelyek szerint a »Paradicsom
kert«-nek nevezett hazban volt, mdsok szerint Csabai Do-
mokos hdziban. Némelyek ugy emlékeznek, hogy Szegedi Pil
hdzdban laktak; meg masok szerint nem is Pesten, hanem Szent-
falvdban. Nem csoda, hogy eltértek a vélemények, mert egy
1498-diki tanuvallatiskor a vének, s illetSleg a tanuskodé vén-

1) »matri condam illustris David Chalopya imperatoris Turcorum. — (Hazai
okmanytdr L. k. 354. 1.) — LdszI6 kirdly 1456 diki adomdnylevele. — A cselebi név
nem katonai, hanem polgdri szokott rangezim, melyet azonban magas ranguak, nagy-
vezérek ¢s herczegek is viseltek. A tanultsdg kitiintetése volt.

%) A bég nemcsak hivatalt jelsl, hanem fejedelmi czim is. 1488-ban Katalin
végrendeletében magdrdl ezt fratja: »Generosa domina illustris condam Moratbeg
imperatoris Turcorum de domo Othomanorum fratris filia.« Orchanréy pedig : »illustri
principi domino Orchan beg filio praefati condam Morat bég.« (U. a. 375.) Katalin
férie 1496-ban ugyanezen Orchan béget egyszeriien »dominus Caesar«-nak irja a név

mellézésével. (U, a. 379. 1)
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asszonyok mdr inkabb hallomds, mint vildgos tudds szerint be-
széltek az azelStt vagy 60 évvel torténtekrdl. 1)

Bar mint volt ez, annyi bizonyos, hogy Vak Murdad csa-
ladja sziiknek taldlta az elsd lakot. Zsigmond kirdly kedvében
igyekezett jarni. — R4 bizta —- ugyanazon tanuk szerint, — vd- .
laszszon tetszése szerint Pest hdzai kozott. 2)

Volt Pesten a Buza-piaczon, mely ugy ldtszik a Duna parton
az alsé Hévvizzel dtellenben teriilt el, egy kéhdz, melyet még
azutdn is sokdig Bencsik hdznak ldtunk nevezve, mikor mdr Ben-
csik nem volt tulajdonos. Ez 1432-ben adja el Dedk (Literatus)
Imre pesti polgdrnak, és vejének Szabé Antalnak nem tdbb, mint
szdz magyar forinton. — Csekély az dr, pedig nemcsak k8-, hanem
nagy hdz is volt, mogotte kerttel s koroskoril kéfallal.

Az eladdsi szerz8dés szavaibdl azt kovetkeztetem, hogy
Bencsik Janos fiatal 6r6kos, s az Osszeg csekély voltdbdl,
hogy tékozlé fiu volt. De roszban jdrt hihetbleg a vevd is, —
Deak Imre és veje Szabd Antal tdn nem épen tisztességes eszko-
z6kkel vették rd » Bencsik fidt Jdanost« a szerzédésre. Mindenesetre
a vételdr nem a legkisebb botrdny lehetett ebben az egész iigy-
ben. Mert ldtjuk, hogy évek mulva a pesti hajdésok birdja e helyett
cserében egy hdzat s rdaddsil még 1000 forintot is igér. 3)

Vak Murdd csalddjanak vdlasztasa épen a Bencsik hazra
esett. A kirdly valdban neki is adta lakdsul és dllandé birtokul.

Az adomdny nyilvdn 1432 és 1437 kozt tortént, — utébbi
év Zsigmond életének utolséja levén Vagy 61—66 év mulva,
1498-ban a rosznyelvek — mert a tanuk nagy része vén asszony
volt, — azt hirdették, hogy Zsigmond kirdly emberei-rdmentek
Dedk Imre és Szabd Antal hdzdra azon parancsolattal, hogy
kitakarodjanak beléle, kiilsnben az ablakon dobjdk ki. ¢) Egyszers-

1) Hazai okmanytdr 384. és kov. 1.

%) Vdczi Gadlnak Pest vdrosi birénak &ézvegye vallja: sTandem Sigismundus
imperator intimasset eidem (a Vak csdszdrnak) ut quancunque domum diligeret illam
vellet ei dare.« (U. a. 386.1)

3) 1498-ban K8vdgs Benedek pesti polgdr vallomdsa. U. a, 385. 1.

4} A volt vdrosbiré Vidczi Gdl 6zvegyének latinra forditott vallomdsa szerint :
Eo tempore (Sigismundi) Antonius Zabo in illa (domo) moram habuisset, qui cum
exire noluisset, eundem per fenestram ejicere voluissent.« (U. a. 386. 1.) Ozvegy
Csapldr Gyorgyné pedig : »Primo imperatorem Turcorum ad domum, in qua nunc
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mind kiutasitottdk a bérben ott lakdkat, saz egész hdzat felpré-
ddltdk. — Emlitik, hogy a birtokosok csalddi iromdnyai is elvesz-
tek ezen alkalommal. — Némely tanu ugy emlékszik, mintha
Hunyady Jdnos kormdnyzé alatt tortént volna azon a vdrosi sza-
badalmakra nézve sérelmes, de bdrhol is a f6ldon igen zsarnoki
eljdrds. ‘
De minthogy az oklevelek Zsigmondot és Albertet ismé-
telve gy emlitik, mint a kik a t6rék csdszdri csaldd tagjainak
részére adomdnylevelet s ennek megerdsitését allitottdk ki, Zsig-
mond idejében jutottak azok a buza-piaczi haz birtokdba.

Minthogy az 1498-diki vallomdsok egyebekben is eldruljik
az emlékezés hibds voltdt, kétségkiviil igen hézagos volt az a
birtokba vétel koriilményei és modora dolgdban is. Nem estek-e
a kordbbi tulajdonosok oly biinbe, mely miatt a kirdly jogosnak
vélte a hdz elkobzdsdt? — Nem elSzte-e meg az dtvételt vala-
mely compensatiénalis egyezmény, melyet azok megbdnva, ellen-
szegiiltek s kihittdk az erdszakot? Mentfil t6bb erészakossagot
tesziink fel, anndl inkdbb foltehetjiik, hogy Dedk Imréék nem
voltak oly drtatlanok a dologban, mindknek az utéddok akartdik
feltiintetni. S6t egyenesen azon gyanura jutunk, hogy a rendkivil
alacsony vételdr kapcsolatban volt a kirdly embereinek kisebb-
nagyobb mértékben szabdlytalan eljdrdsival. Nem lehetséges-e
hogy Dedk Imre iizérkedésbdl akkor keritette kézre a hdzat,
mikor megtudta, hogy a kirdly akarja megszerezni?

Zsigmond kiraly adomanylevelét, melylyel Vak Murddra
¢s csalddjdra ruhdzza a Buza-piacz nagy kdhdzdt, megerdsitik
utodai is, — s Dedk Imre 6r6kosei nem hdborgatjdk a csdszdri bir-
tokosokat. Csak egy Ovds tartotta fenn amazok kovetelését,
mely Pest vdros jegyz8konyvébe volt iktatva 1453-ban. ‘

Ebben pesti Kis Gydrgy, Dedk Imre mdsodik veje az ellen
- tesz Gvdst, hogy Hunyady Jdnos beszterczei 6rékds grof (kétség-
kiviil kormdnyzdsdgdban) adomdny levelet dllitott ki Katalin kes-
asszony, a néhai torok csdszdr lednya szdmadra, kinek ugy latszik,

Paulus Zegedy moratur, collocassent, . .. Sed cum domus illa sibi nimis stricta fuisset,
ad domum quondam Emerici Literati (Deak) descendere fecissent, et eundem Emeri-
cum de illa violenter ejecissent, quem si capere potuissent, sine dubio morti tradi-
dissent. Res etiam ejusdem in eadem domo habitas in praedam convertissent.«
(U. a. 385. 1)
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ekkor apja meghalt volt. 1) Az adomdnylevél azon hdzra szdl,
mely hajdan Bencsik Jdnos, késébb Dedk Imre és Szabd Antal
hdza volt. Kis Gyorgy dvdst tesz az ellen, hogy Hunyady Jdnos
vagy Laszlé kirdly orokosen eladomdnyozza ¢és Katalin kis-
asszony bitorolva lakja azon hdzat. — Az dvds egy évre és egy
napra szol. :

Ha 1453-ban Katalin még hajadon ledny, mdr 1456-ban
asszony. Ugy ldtszik a csaldd néi tagjai kikeresztelkedtek mind-
jart eleinte, kiilonben az anydt nem hittdk volna Agriesnek, a
lednyt Katalinnak. — De Vak Murdd és fiai kétségkivil a mo-
hamedan névvel egyiitt megtartottik vallisukat is; mert mint
keresztyének nem lesznek vala alkalmasak esetleg trénkovete-
16kként 1épni fel.

Katalint Hunyady Jdanos adta férjhez salgoi Torok Pélhoz,
az 6 hii és vitéz nemes szolgdjdhoz. Kitlnik ez azon levelek egyi-
kébdl, melyeket 1498-ban az alperesck felmutatnak Katalin jogai-
nak bizonyitékaul.

A salgéi Torok nemzetség fija ismeretlen. De hihetd, hogy
eredetére nézve térsk volt, s nem rég keresztelkedett ki a csaldd.
Ez is 6sszeillévé tette a hdzas pdrt.

V. Ldszlé kirdly 1456-ban mdjusban kiallitott adomany-
levele ezen salgdi Torok Palra, nejére Katalinra és maradékaikra
sz6l, azon hdzra nézve, melyet Zsigmond kirdly adott volt Kata-
linnak, fiu testvérének, Ddvid cselebinek és anyjuknak Agnesnek.
(Ugy litszik Zsigmond okleveleinek keltekor Vak Murad meg-
halt volt; vagy tdn a mdsik fidval Orchdnnal masutt vonta meg
magdt). V. Ldszlé oklevele szerint Albert kiraly is megerdsitette
az adomdnyt, s mind Zsigmond, mind Albert idejében s 1456-
ban is tettleg birjik a nevezett hdzat.

De Torsk P4l mdr nem él 1459-ben. Mdr 1456-ban, az ok-
levél szerint sokszor ontotta vérét a torok ellen Hunyady
oldaldndl, — igy valdszinii, hogy még 1456 nyardn Belgrddndl
nem élte tul nagy nevii gazddjdt a hii szolga.

1) sMagnificus dominus Johannes de Hunyad Comes perpetuus Bystriciensis
literas suas perpetuales nobili puellae Katherinae, filiae condam imperatoris Tur-
corum.« (U. a. 352. lap.)
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Katalin mdsodszor ment férjhez liptai Nagy Jdnoshoz. Mdr
1459-ben ezt taldljuk Katalin férjének nevezve.?)

Az oklevél azt bizonyitja, hogy a Buza-piaczon fekvg hdz-
nak felét Katalin 50 forinton vdltotta meg a régi tulajdonos Dedk
Imre vejétdl, pesti Kis Gyorgytél, minél fogva ez, valamint neje
Tlona és hasonld nevii lednya s minden maradékaik lemondanak
minden tulajdonosi jogrodl.

Tudjuk, hogy ugyanezen pesti Kis Gyorgy tesz 6vdst az
ellen, hogy Katalin 1<1sasszony birja és lakja ama hdzat, mit §
bitorldsnak nevez.

Az ligy csak ugy vildgos, ha f6lteszsziik, hogy Dedk Imre
halala utdn az egyik veje, Szabéd Antal a hdz egyik feléhez, a
mdsik vé Kis Gyorgy, a mdsik feléhez tartott jogot. Az 1498-diki
porben a masik félhdzrdl nincs sz6, csak Dedk Imre 6rokdsei az
alperesek. Ha tehit ez 1453-ban még dvdst-tett a bitorlds ellen,
1459-ben az tigy ki volt e részrdl egyenlitve. Feltiing itt nemcsak
az Osszeg csekély volta, hanem- az is, hogy a félhdz sem tobb,
sem kevesebb, mint épen 6tven forint. Ez vildgot vet visszafelé
az ligy kezdetére. Ugy ldtszik 1432 koril s azéta is az orszdgos
kormdny kész lett volna Dedk Imre csalddjinak pénzbeli kdrpot-
last adni; de egy dendrral sem tobbet, mint a mennyin az vette
volt Bencsik fidtdl. Azonban Dedk csalddja mindaddig nem akart
cbbe egyezni. Most a kiegyezést, ugy latszik Hunyady ]anos ozve-
gye, Szildgyi Erzsébet hozta létre.

Mert 1498-ban az egyik tanu, Horvat Benedek 6zvegye
emlékszik arra, hogy Hunyady Jdnos kormdnyzé 6zvegye adta
Katalinnak az 50 forintot, mondvén: »Edes lednyom! Aztin meg
ne feledkezzél errdl, mikor majd az isten érett kortenged megér-
ned.« Utébbi szavak igen kiilondsen hangzanak; mert elég érett
koru lehetett mdr Katalin az 6 mdsodik hdzassdgdban!

De hogy Szildgyi Erzsébet kdzbenjdrdsdra tortént a ki-
egyezés, azt igen hihetdvé teszi az a koriilmény, mely szerint a
kiegyezés az 6-budai kdptalan el8tt torténik, — a kormdnyzénd
pedig, mint anyakirdlynd, az é-budai kirdlynéi vdrat birta és lakta.

Az pedig egészen szabdlytalan s a vdros torvényeivel ellen-
kezé dolog volt, hogy egy-egy hdzvétel, minének a fentebbi mon-

1) »Generosae dominae Katherinae filiae condam Morat, Ceci Imperatoris Tur-
corum, consorti scilicet Joannis Magni de Liptow.« (U. a, 357.1.)
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datik, bdrmely mis forum, mint a vdrosi hatdsdg el6tt torténjék.
Ez a szabalytalansdg lehetett egyik oka, hogy Pest vdros tekin-
télyesebb polgdrai hajlandék voltak a kérdésben a Hunyady-hdz
pdrtoltjai, a torok csdszdri csaldd tagjai ellen vallani. 1498-ban a
tarnoki szék el6tt Dedk Imre utddai nagy sulyt helyeznek a budai
kdptalan illetéktelenségére a hdzvételben. De a térnokmester
Raskai Baldzs ezen ellenvetést itéletében hallgatdssal mell6zi.

Miétyds kirdly is partfogolta Katalint és férjét.

Nagy Janos 1486-ban, kétségkiviil uj birtokadomdny folytdn,
mdr nem liptai, hanem gesztelyi elénevet visel. Mdtyds kirdly a
nevezett évben elismeri hliségét, ki Hunyady Jdnos tobb hadjd-
ratdban érdemteljesen szolgdlt, s magdnak, a kirdlynak is a leg-
dllhatatosabb hivei kozé tartozott. Ismervén a Hunyadyak kord-
nak politikai bonyodalmait, dllandé hiiség nem magdtdl értetéds
phrasis,

Nagy Janos szamadra ¢s neje, Katalin, a »Vak torok csdszdr
lednya« szamdra ') megerdsiti Mdtyds azt az adomdnyt, — me-
lyet mdr Zsigmond és Albert kirdlyok, tovdbbd Hunyady Jdnos
mint az orszdg kormdnyzdja és végre Ldszlé kirdly kiadtak és
megerdsitettek volt a pesti Buza-piaczon birt hdzra nézve, —
minden ezen hazat illetd kivdltsdigokkal és szabadalmakkal
egyiitt. 2)

Tulajdonkép nem is a hizat magdt, hanem azok akkori bir-
tokosait illették meg a kivdltsigok. Es ezen kiviltsigok kieme-
lése egyik legérdekesebb momentuma ezen iigynek. Viligosan és
hatdrozottan folmenti a kirdly a Buza-piaczon fekvé hdz tulajdo-
nosait minden adé és kirovds aldl, mi a kirdly és fiscusa barmi-
nemii jovedemeit illeti. Eltiltja Pest vdros hatdsdgait attdl, hogy
a kirdlyi adok vagy kirovdsok semmi nemének fizetésére ne
kényszeritsék Nagy Janost ¢és nejét, sem pedig maradékaikat. 3)

Tudjuk pedig, hogy a vdrosi kiaddsok legnagyobb részét
épen a kirdlyok részére fizetett rendes és rendkiviili pénzkiveté-
sek tették; tudjuk azt is, hogy sarkalatos térvény lett volna az,

1) »filia condam Ceci imperatoris Turcorum.«

2) Hazai okmdnytdr 1. 373. L.

3) Nullus (Tudex et Jurati) praefatos Joannem Nagy vel dominam ejus consor-
tem aut heredes ipsorum ad aliquam solutionem taxarym tam ordinariarum quam
extraordinariarum aliorumque quorumlibet censuum Majestati nostrae seu fisco nostro
regio provenire debentium astare, compellere . .. . praesumat.« ete.
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mely szerint a vdros minden hdztulajdonosa, sét lakdja is a vdros
minden terheiben ardnyos részt tartozott venni. Nem tudjuk,
vajon dtaldnos szokdssd lett volt-e a XV. szdzad folytdban, hogy
a hazbirtokos, ha nemes ember volt, a hdzdra es§ kirdlyi addkat
¢s kirovdsokat nem tartozott fizetni, — vagy csak azok élvezték
a kivdltsdgot, kik erre a kirdlyoktdl kiilon kivdltsig levelet tud-
tak felmutatni. De nyilvdnvald, hogy ha egy Nagy Janos és Ka-
talin szdmdra lehetséges volt ily kivdltsdgot kieszkozolni, az
buzdité praecedens volt mds jéval hatalmasabb uraknak, s vald-
szinii, hogy az idézett eset sem volt elézmény nélkil. Ha pedig
kinyerték a szabadalmat a vildgi nemesek, anndl inkdbb része-
siiltek benne az egyhdziak. Igy a hdny nemesi vagy egyhdzi
tulajdonosnak volt hdza Buddn és Pesten, ugyanannyi, vagy
csaknem ugyanannyi levonds tortént a vdaros addképességébdl is.

Ldtjuk ezekbdl, hogy oka volt Pest vdros hatdsdgdnak
kedvezdtlen szemmel nézni a vdros azon kitlintetését, hogy
benne a torok esdszdr s aztdn lednya taldlt menedéket, ki keresz-
tyénné és magyarrd lett; de nem polgari, hanem nemesi mi-
ndségben.

Katalinnak sem Torok Pdltol, sem Nagy Jinostdl gyermekei
nem voltak, legalabb nem élték tul St. Bizonyos ez végrendele-
tébdl, mely 1488-ban kelt a pesti plebdnus, kinek becsiiletes ma-
gyar neve Nagyrévi Andris, valamint kdplinja Hevesi Albert
tovdbbd a biré Vdczi G4l s. a. t. jelenlétében, s Katalin sajdt
hdzdban, ki sulyos beteg volt, de teljesen ép elmével. Ebben
Pesten a Buza-piaczon fekvd hdzdt 1) s minden mds javait fiu
testvérére, Orkhan bégre és férjére nemes geszthelyi Nagy Jdnosra
hagyja oly mddon, hogy a melyik koéz{ilok elébb hal meg,
az a birtokot a mdsikra hagyja, ki az el8bbinek netalini adds-
sdgait kifizeti, lelke tidveért dldozik és testét tisztességgel elte-
metteti. 2)

Ha Katalinnak bdrmelyik férjétsl fia vagy lednya marad,
az anya lehetetlen, hogy meg ne emlékezett volna réla.

Hihetéleg nem sokdra végrendelete utdn halt meg Katalin.
Legalabb 1496-ban nem él tébbé Vak Murdd lednya, kit a pestiek

1) »In Teatro frugum.« Ataldn latinra a Buza-piaczot nem egyképen forditottdk,
Taldljuk irva forum foenorum-mnak is, mi széna piacz volna.
) U. a, 375. L.
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nem férjérsl neveztek életében és haldla utdn, — hanem kézo6n-
séges neve Csdszdr Katalin. 1)

Az utébb nevezett évbél geszthelyi Nagy Jdnos végren-
deletét olvassuk. Nem egészen neje végrendelete szerint jir el.
Igaz, hogy Orchdn bégre hagyja a pesti hdzat, kit egyszeriien
»dominus Cesar«-nak nevez, de foltételekhez van kotve az oroklés,
a nélkil, hogy jogtalansdggal lehetett volna vddolni Nagy Jdnost,
ki Mdtyds oklevele értelmében szintoly jogos tulajdonos volt,
mint neje Katalin, — A feltétel az, hogy a hdz dtvétele elétt
Orchédn bég fizessen szdz forintot, melynek unokadcscse, szolgdi
és mds kozel 4ll6i, valamint 6t klastrom s a pesti f6templom kozt
vald kiosztdsét részletezi a végrendelet. 2)

A csalddtagok koézil csak Nagy Jdnos Gcscse,.szintén janos
nevii emlittetik, kinek 6tven forint jut a szazbdl Kz a Nagy Jdnos
csak révidség okdért van Ocsnek nevezve.

Geszthelyi Nagy Jdnosnak testvér ocscsét cselei Detriknek
hittdk (kétségkiviil Cselei Nagy Detrik). Ennek a fiit, Nagy Jdnost
illeti az 1496-diki végrendelet Gtven forintja, kinek tehdt valddi
neve Cselei Jdnos. 3) |

Ezen végrendelet utdn nem sokdra meghalt Geszthelyi Nagy
Jdnos is, — mdr 1498-ban nem él. — De meghalt volt a md-
sik 61r6kés, Orkhdn bég is. Illetéleg mdr akkor, midén az 1496-diki
végrendelet kél, az ottomdn csdszdrsdg ezen eshetSleges kove-
teléje nem volt életben, — mirdl geszthelyi Nagy nem tudott.
Ebbé! bizonyos, hogy Orkhdn bég nem lakott Pesten vagy Budan,
s tan nem is e hazdban, — hanem alkalmasint messze kiilf6ldon.

Ezen elézmények utdn indul meg ¢s foly 1497-ben, s fejez-
tetik be 1498. és 1499-ben a per, melyet a Zsigmond kirdly ideje-
beli birtokosnak, Dedk Imrének lednya és ndi unokdja, mindketts
Tlona nevii, indit meg, illet6leg ezek nevében utébbinak férje
Huszdr Péter pesti lakos.

1) Vaczl G4l pesti biré 6zvegye 1499-ben »dicit ulterius, quod semel ad eam
Katharina Chazar taliter dicere habuisset« etc. (Ez németes : hat gesagt). Mids tanuk is
igy nevezik,

2) U. a. 379. L

8) Az 1499-diki perben : »praefatum Joannem Nagy, filium condam Detrici de
Chele, fratris utputa carnalis ipsius condam Joannis de Gestel.« Tévedés Romernél
(»Régi Pests, 59. 1.) mint ha liptéi Nagy Jdnosnak itélték volna a hdzat. De tévesa
Hazai Okménytdrban (380. lap) mellékelt nemzetségi tdbldban, mintha Csellei Detrik
lett volna Katalin mdsodik férje.
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A per még 1497-ben folyt le, ugy ldtszik, Pest vdros ta-
nicsa elStt; mert mdr 1498-ban februdr g5-dike eldtt a tdrnoki
szék kivdnja a perfolyam folterjesztését, miutdn az oda fe-
lebbezve lett.

A virosi torvényszék itélete szerint a hdznak fele Cselei
Jdnosra szall, mint a ki egyedl van életben gesztelyi Nagy Janos
rokonsdgdbdl. — A hdz masik felérélhallgat a vérosi torvényszék.
De az vildgosan ki van mondva, hogy Dedk Imre maradékai nem
tarthatnak jogot még a fél hdzhoz sem. Cselei Jdnos azonban
egész hdz helyett csak fél hazat nyer.

A Dedk-féle 6rokosok képviseldje s érdekelt embere Huszdr
Péter, mint a kinek veszteni valéja m4r nem volt, s a ki nem is a
fél, hanem az egész hdzat kovetelte neje és anydsa nevében, fe-
lebbezte az iigyet a tdrnoki székhez. Itt iilndkil szerepelt a ki-
ralyi vdrosok egy-egy kiildottje.

A tarnoki széknek azonnal feltiinik a vdrosi tandcs itéleté-
nek félszeg volta, mely csak fél hdzrdl szdl, holott mind a felpe-
res mind az alperes az egész hdz tulajdonjogdt koveteli. )

Dedk Imre 6rokosei a Buza-piaczon allott k6hdzhoz a tulaj-
donjogot pesti Kis Gydrgynek 1453-ban tett dvdsdval akarjdk
bizonyitni. A tdrnoki szék ezt erdtlennek nyilatkoztatja; mert a
vdrosok torvényei szerint a birtokjog egy év és egy nap alatt
eléviil, ha 6vds nem tétetik érdekében. Mdr pedig Dedk Imre
orokosei tobbé dvdst nem tettek. Kiilonben is 1459-ben Katalin
a hdz felét pénzen is megvette volt azoktdl, kiknek a most perls-
f¢él orokose.

A tdrnoki sz¢k az egész hdz jogos birtokosdnak Cselei J4-
nost ismeri el, — miutdn elhalt mind Katalin, mind gesztelyi
Nagy Jénos, s ennek mds rokonai, mind pedig Orchdn bég. Csak-
hogy el8bbi tartozik teljesiteni gesztelyi Nagy Jdnos végrende-
letének azon pontjait, melyekre 6 Orchan béget kotelezte, — s
nevezetesen kifizetni a mit egyhdzi czélokra rendelt.

A nyertes nem sokdig birta a hdzat. 1503-b6l maradt fenn
egy oklevél, mely szerint Cselei Janos (nobilis Joannes Cseley) a
Buza-piaczon fekvd hdzit eladja 432 forinton. Mai 7776 forintos

1) Részemrdl nem birtam az okmdnybdl olyasfélét kiolvasni, a mit Rémer ir.
59. L. i. m.) : »Vége a bonyolédott iigynek az volt, hogy e peres hédznak felét Huszar
Péter kapta ; . . . . a mdsik felét liptéi Nagy Jdnos« (ki meghalt volt).
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siliny hdznak felelne meg. Hihetd, el volt hanyagolva, vagy most
ujra elvesztegetve. De még is négy annyindl t6bb, mint az 1432-
diki vételdr. A vevs most is egy élelmes ember, temesvari Bodé
Mihdly pesti lakos.?) -

1511-ben ez a vagyonszerzd ember végrendeletében tobb
helyt fekiidt s tobb nemii birtoka kozt a pesti hdzat nejére Po-
tentidndra hagyja. A végrendelet kelt volt 1510-ben deczember
6-dikdn (feria sexta in festo S. Nicolai episcopi).

De mdr 1512-ben, februdr 24-dikén azt olvassuk egy ok-
levélben, hogy temesvdri Bodé Mihdly egykori 6zvegye siilyi
Ethelei Mihdly neje.?2) Kétségkiviil a hdz is az ethelei csalddra
szallott. '

Minthogy, ugy ldtszik, a vdros szélén, s tdn a vdrfalon ki-
viil fekiidt, aligha bevdrta ez a hdz az 1526-diki pusztuldst. Elpusz-
tithatta mdr az 1514-diki paraszt ldzadds.

1) U. a. 393. L.
#) Hazai okmdnytdr II. 395. 1.



VIL
'EGY KEPZELETI BUDA VAROS.

Tudjuk hiteles oklevelek alapjin, hogy a Buda név csak két
kiilon varost jelolt:

1. O-Buda (németiil Etzelburg); 2. Budavir vagy Uj-Buda
(németiil Ofen, hivatalos latin nyelven Novus mons Pestiensis).

Azonban tobben, kik a varos torténetével foglalkoztak, még
egy harmadik Buda vdrost is emlitenek, Uj vagy Nagy DBuddt s
fekiidt volna az szintén a jobb parton, O-Buda és ‘a budai
var kozt.

A fictio Schier Xistus »Buda Sacra« czimii munkdjdban
elég szerényen 1ép fel.

Csak sejtelemképen mondja Schier, hogy miutdn a vdarhegy
»Novus Mons Pestiensis«-nek neveztetik Nagy Lajos 1355-diki
oklevelében, s ugyanazon oklevélben Nova Buda szé is eléfordul,
szerinte emez Budavdr egyik oly kiilvirosdnak valamely része
lehetett, mely O-Buddnak szomszédja.?)

Ugyancsak Schier szerint az 6-budai kirdlyi vdr, mely 1355
6ta kirdlyndi lett, O-Buddn fell, vagy O-Buda f616tt fekiidt, a hol
Fehéregyhdzhoz vezet az ut.

Katona Istvdn az 1381-diki gyiilésrdl szélva igazat dd
Schiernek abban, hogy az a kirdlyi vdr, mely 1355-ben kirdlyndi
vir lett, nem O-Buddn aldl, hanem a fol6tt volt. 2)

De Katona nem mondja, hogy a »Buda Sacra« szerzdjének

) Initio quidem solum pars aliqua suburbiorum proxima veteri Nova Buda
dicta videtwr, manente tamen nomine Castri Novi Montis Pestiensis« etc. Budftl Sacra.
0.1, A munka 1774-ben jelent meg. Bécs. 4-cdr.

2) Katona Historia Pragmatica II. 115. L.

17
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abban is igaza volna, mintha Uj-Buda alatt mdst értettek 1355-ben,
mint épen csak a mai budai vdrat.

Schier Xistusnak »videtur« szavit Horvdt Istvan torté-
nelmi valdsdg rangjdra akarta emelni.

Hivatkozik Horvdt Istvdn Schieren kiviil Katona Istvdnra is.

»Hazdnknak firadhatlan s igen nagy érdemii Torténetirdja
fétiszt. Katona Istvdn mdr régen észrevette, (Hist. Pragm. II. pag.
115.) hogy a Nagy Lajos diplomdjiban el§j6vé Nova Buda nem
egy volt a mai Buda vdrral.« 1)

Horvit 1. épen azt a miivét s ugyanazon helyét 1dezx Kato-
ndnak, melyrdl imént ldttuk, hogy ott szdé sincs Uj-Budarol, —
hanem csak az 6-budai vdrrdl. Horvdt I ugy ldtszik tulsdigosan
bizott emlékez8 tehetségében s nem jegyzete betiis nyomdn dol-
gozott.

Minthogy a képzeleti vdros valddi alkotéja Horvat Istvan
volt, 1dssuk tobbi argumentumait.

Szélvdn a tatdrjdrds elStti Buddrdl, vagyis O-Buddrdl tob-
bek kozt ezt irja: 2) ‘

>Mér a magyar nemzetnek idejéttekor a régi Buda oly
jeles hely volt, hogy pompds épiileteiért Arpdd a fejedelmi lak-
helyet bele helyheztette . ... Elsé Istvdn kirdly benne a gorég-
orszdgi épitémesterek altal nemcsak roppant templomot 4llittatott
fol, hanem Gizella kirdlynéval gyakran itten dhitatoskodott. Ké-
sébben nagy Gyéza, Sz. Ldszlé és mdsodik Gyéza fejedelmeink
uj meg uj templomokkal vetekedtek Buda diszeit szaporitani
Innen tortént, hogy nevekedvén a budai lakosoknak szdmok, a
budai prépost és kdptalan egy uj nagy vdrat, Uj-Buddt, ¢-Budai-
vdart, vagy Nagy-Buddt épitene, melynek haszonvételéért a ki-
rdlyi virnagy évenként egy mdrk - aranyat fizetni kénszerittetett
a folépits félnek.«

Utébbi allitmédny az, a mi most {6 dolog. Mivel timogatja
ezt Horvat Istvdn?

Nagy Lajos kirdlynak 13535-diki, mdr emlitett nevezetes
oklevelével. Ezen oklevél alapjdn torténik az, hogy az &-budai
prépostsdg vdrosa kétfelé szakittatik. Egyik rész megmarad a

1) Pest szabad kirdlyi vdrosnak régi Ofen nevérdl, 33. 1.
2 Pest szab, kir. vdros régi Ofen nevérdl, 10. 1.
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prépostsdg birtokdban, mdsik rész kirdlyi s illetéleg kirdlynéi
vdrossd lesz.

Mar csak ennyiben is ldtni valé, hogy H. I kdvetkeztetése
nem alapos. Mert ha megengedndk is, hogy'ez a kirdlyndi viros
valaha Uj- vagy Nagy-Buda nevet viselt volna, — az nem tortén-
hetett 1355 el6tt, még kevésbé az Arpddok kordban, sét a tatdr
jdrds el6tt.

Legaldbb igyekeznie kell vala a kordbbi id6kre vonatkozé
adatokat taldlni e részben.

De kiilonosebb ennél az, hogy épen az 1355-diki oklevélbsl
az ellenkezdjét olvashatjuk annak, a mit H. L. 4llit.

Horvit I a fentebbiek utdn azt erdsitvén, hogy Buda hirom
részbél dllott, melyek egyike a mai O-Buda viros, igy folytatja:
»a mdsikat tevé az Uj-Buda, mds nevén Nagy-Buda...., mely
O-Bud4nal kezd&dvén, és a mai Neustiftnek helyét elfodven a
harmadik részig terjedett« t. i. Félhévizig.

Horvidt szerint tehdt a mai Ujlak vdrosrész teriiletén let
volna Nagy-Buda'!

Azonban Nagy Lajos 1355-diki oklevele ezt kereken tat
gadja. A hatdrjdrdsnak mindjdrt elején olvassuk:

A hatdrvonal a Duna partjdrdl kozvetleniil vezet »két ha-
tirk6hoz, melyek O-Budét Sz. Jakabfalvdtdl elvdlasztjdk.« 1)

E szerint O-Buddnak lefelé kézvetlen szomszédja Sz. Jakab
falva volt és nem Uj-Buda.

Ugyanazon hatdrjdrds kovetkezé dllomdsa egy orszdgut,
mely »Uj-Budirdl O-Buddra vezet.« 2)

Ennek legtermészetesebb értelmezése az, hogy miutdn IV.
Béla az el6bbi Buddn aldl, a mai vdrhegyen, egy masikat épitett,
amazt Uj-nak, ezt O-nak nevezte mindenki. O és Uj elnevezése
nem is fordul el§ a tatdrjdrds elétti documentumokban.

A tatdrjdrds utdni szokds a mai budai vdrat a kozonséges
¢letben ktségkiviil uj Buddnak nevezte, — bdr régi irott emlé-
kekben ez ritkasdg; de valdszinii, el6bb nevezték azt uj-nak, mint

1) »ad duas metas lapideas, quarum una separat Budae Veteri et altera villae
Sancti Jacobi Apostoli.« Fejér, IX. 2. k. 370. 1. Wenzel budai regestdk 135 L
2) »per quam de Nova Buda itur ad Veterem Budam.«

17 %
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a régebbit 6-nak. S csakugyan a Margit-legenddban, mely korra
nézve kézel 41l az uj vdros keletkezéséhez, taldljuk a kovetkezd
helyeket:

»Zerze nemelly jambor vytezt, kinek vala neve Karoly és
lakozyk vala O Budan, es vala Bela kiraly kepeben valo byro az
Nagy avagy Uj Budaban.« )

Ime ez a mdsik adat, mire Horvdt Istvdn az § elméletét
épitette.

Mds argumentumai nincsenek. Mdr pedig a fentebbiek,
mig mds adatot ezen tdrgyban nem ismer valaki, csak épen azon
lehetiség foltevésére jogositnak fel, hogy taldn lehetett a mai
O-Budén és a mai Budavédron kiviil valahol egy Uj-Buda; — de
az sem a mai Ujlak helyén Akkor is erdsebb érvek szdlndnak
a mellet, hogy Uj-Buda név alatt a mai varhegyi vdrat értsiik.

Azonban még az a sejtelem is kodképpé oszlik ‘azon 800—
900 oklevéltdri vagy torténetirodalmi adat vildgandl, melyek a
torokfoglalds elStti Buddt és Pestet emlitik. Sehol egy tétel sem,
akdr hdzra, akdr sz6ll6re, akdr emberekre, akdr vdmokra vonat-
kozzék, nem nyujt positiv adatot arra nézve, hogy valaha a var-
hegyi vdroson és O-Buddn kivil létezett volna egy Uj- vagy
Nagy-Buda is. Elég azt hoznunk fel, hogy a clarissdk klastroma
azon varosrészben volt, melyen Nagy vagy Uj-Budat keresik. ——
De minden oklevél azt ¢-budai klastromnak mondja.

Podhraczky Jozsef az 1355-diki oklevél szavait ugy értel-
mezi, hogy Uj-Buda alatt a mai Budavdrat kell érteni, s dtaldn
ezen eddigelé legtobb kritikdval dolgozott térténésze féviro-
sunknak nem tartja kiilén vdrosnak Uj vagy Nagy-Buddt. 2) Ezen
iré kiilon értekezésben is kimutatta azt a tévedést, mintha a tatdr-
jdrds utdn a kirdlyi palota ama nagy-budai vagy uj-budai vdr lett
volna, és mintha Uj-Buda alatt mdst lehetne érteni, mint a IV.
Béla épitette Novus Mons Pestiensist. 8)

Szémos, s mondhatni kelleténél tobb hiteles oklevelek idé-
zésével helyes torténelmi bizonyitdssal szolgal. De a magyar iroda-
lomban gyakran a csupa sejtelmeket elfogadjak egymadstdl, a
bizonyitdsokat ritkdn.

1) Sz. Margit élete 348. 1. (Pray) és Horvdt T. 1. m. 17. L.
2) Buda és Pest volt régi dllapotjokrdl. Pest 1833-ban. 33. és 30. 1.
2) Tudomdnyos gyiijtemény. 1827. X. kit. 07. 1.
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Ujabb idében Wenzel Gusztdv tudds jogdsz torténésziink
visszatért azon nézetre, mintha Sz.-Jakabfalva tdjdn lett volna Uj-
vagy Nagy-Buda és annak szomszédjdban 4llt volna a budai kirdlyi
palota. Illetéleg a kirdlyi palota adta volna a vdrosnak a Nagy-
Buda nevet.

Valéban sziikséges a név ily indokoldsa; mert kiilonben
csoddlkozni kellene, hogy egy Nagy-Buda fért volna el a buda-
ujlaki teriileten, melyet inkdbb f6ldszorosnak nevezhetnénk. — A
nagy elnevezés a tatdrjdras utdn onnan szdrmazhatott a mai budai
virra nézve, hogy O-Buda mind népességre, mind hdzaira nézve
nagyon kicsinyre apadt volt le. Wenzel feledni ldtszott, hogy a
mai budai vdarnak nagy nevet szmtugy adhatott az, hogy ott volt
a kirdlyi palota.

A mai budai varral &sszehasonlitva Ujlak nem lehetett
semmi tekintetben nagy. Amazt mdr IV, Béla igen sok lakossal
népesnek mondja.

Wenzel azonban nem topographiai érveket tart szem eldtt.

»Itt — ugy mond — nem annyira az é-budai Sz. Péter tem-
plomanak birtokterjedelme , sét dtaldban nem is topographiai
okok dontik el a kérdést. A kozségi szervezetet kell leginkdbb
szemiigyre venniink, s e szempontbdl csakugyan azt latjuk, hogy
O- és Uj-Buda nevii varosok, mint kiilonboz6 kozségek midr elsé
korszakunkban (Arpddhdz) létezstek.«

Jeles jogtuddsunk azt fejtegeti, hogy mar az Arpddok alatt
kiilén hatdsdg volt O-Buda s az azon aldli vdrosrész. — Nem
akarok e felett vitdzni, azt is mellesleg jegyzem meg, hogy Buda
szempontjdbdl eszmezavarra vezet az elsé korszakot 1300-ig hozni
le: a korszakalkoté esemény itt 1241.

A felett lehet vitdzni, egy vagy kiilon helység volt-e a tatdt-
jards elott ¢és utdin O-Buda az azon aldli helységgel. De nem az
itt a kérdés, hanem az, hogy mikép nevezték azokat! A ki Imrére,
II. Endrére is hivatkozik ebben a részben, s azt allitja, hogy Uj-
Buda létezett mar a tatdrjards eldtt, idézzen rd szdszerint hiteles,
positiv adatot. Ilyet Wenzel nem mutatott fel, ép oly kevéssé,
mint Horvdt Istvdn.

Ismétlem a fentebbi ellenvetést, mely szerint sok szdz ok-
levélbeli adat kozt, melyek Buddrdl, O-Buddrdl és Pestrél meg
»Novus mons Pestiensis«-r8l szdlanak, nincs egy concret adat,
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mely uj- vagy nagy-budai hdzrdl, sz6ll6rdl, malomrdl, birérdl, es-
kiidtrél vagy polgdrrdl szdlana.

Nagy érdemii veterdn tuddsunk, kinek regestdi oly becses
kalauzil szolgdlnak a viros térténetére nézve, 6tvennél tébb ok-
levélnek adja kivonatdt Uj- vagy Nagy-Buda rovat alatt,!) —
holott azok vildgosan d-budat varrdl, vagy egyszeriien Buddrdl,
6-budai vdrnagyrdl (officium castellanatus. castri de Veteri Buda
— 325. szdmu kivonat), Sicambridrdl szdlanak.

Mindezeknél fogva Uj-Buda alatt, mikor nagy ritkdn ez a
kifejezés eléfordul, nem érthetiink egyebet, mint a mai Budavdr
helyén allott régi vdrost. '

Anndl nagyobb meglepetéssel olvastam egy egészen ujkori
»A régi Pest« czimii kényvben egy oklevélbeli passzust, mely
ezzel ellenkezik. 2)

Az 13535-diki nevezett oklevélegyik helye sz6l az O-Buda mel-
lett dllott kirdlyi vdrrdl, mely a hii mdsolatokban igy kezdddik:

»Ceterum quia castrum nostrum in ipsius civitatis seu
oppidi latere constitutumec etc. k

Ezt »Régi Pest« szerzdje igy travestdlja:

»Castrum Uj-Buda in ipsius civitatis seu oppidi latere
constitutum, ¢

Pedig az »Uj-Budac« szot kozlé nagyobb hitelesség kedvédért
feltiing betiikkel szedette. .

Kutféil Wenzel Regestdit taldlom idézve. Azonban Wenzel
Regestdiban az Uj-Buda szt nem latom azon passusban.?) Ez a
sz6 itt: Uj-Buda a »Régi Pest« szerzdjének miive.

Palugyai Imre is fogja a kiralyi vdrat és dtteszi a buda-
ujlaki sz8ll6k kozé, irvdn: » Az 1352-dik év tdjin Lajos kiralyunk
Visegrddrdl Buddra, a mai Ujlak felett épitett nagyszerii(!) var-
palotdba tette 4t lakdsdt.« 4)

Ily tekintélyes irdk dllitdsa (kik csoddlatosképen nem vették
tekintetbe Podhraczky napndl vildgosabb bizonyitdsait) alkalmas
“volna megzavarni a valésdgrdl valé fogalmakat

1) Budai regestdk 128. és kov. 1L

%) Régi Pest, irta Rémer Fléris 1873. 19. L. jegyzetben.

3) Wenzel »Budai regestdk«, kiillon lenyomat, 135.1 és Magyar 'L'ort. Tdr,
1V. 109.

4) Budapest leirdsa. 15. 1. (Pest, 1852).
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Nagy-Buda szirmazasahoz hasonld lehetett Sicambria szdr-
mazdsa is. Valemelyik irdstudd, ki nagy tuddsnak akart feltiinni,
folfedezte, hogy a rémai korbeli O-Buddt Sicambridnak nevezték.
Azutan a XV. szdzad folytan, a ki irodalmi miiveltséget akart
mutatni, — s akkor divatban volt — Vetus Buda helyett Si-
cambridt irt. Bonfin pedig egy koholt kéfelirattal is documen-
tilta. Thurdczy a Sycan hegyrdl nevezi, mely egy mds hiteles
kutfében, — a szdzdval felmutathat6 6-budai oklevelek kézt — eld
nem fordul. — Mult szdzadban Schonwiesner kimutatta, hogy
O-Buddt nem hittdk Sicambridnak. De azért a XIX. szdzadban,
megjelent iratokban is olvasunk néha Sicambridrdl, mely soha
sem létezett.



VIIL
A BUDAI KIRALYI VAR LEIRASAI KS RAJZAL

A mohdcsi vész el6tti idébdl kevés leirds s még kevesebb
rajz maradt fenn az utékorra.

Kilonosen a kirdlyi varrdl irjik, hogy kiviil-belil pom-
pas, nagyszerii volt.

Ldssuk nagyjdbol id6 rendben az egykoru vagy kozel egy-
koru leirdsokat és rajzokat.

A Zsigmond kirdlylyal egykoru német krénikds, Windeck
igy fejezi ki magdt:

A kirdly Buddn nagy épiiletet emelt. Ugy gondolom, alig
litott valaki szebbet, czélszeriibbet és nagyobbat. 1)

1417-ben Camalduliai Ambrus az akkor hajlékonyabban ke-
zelhetd latin nyelven ezt irja Zsigmond csdszdrnak:

sFogadja Felséged hatdrtalan haldm kifejezését, hogy mi- -
elétt Pannonidbdl tdvozndm, részeltettél a legszebb és nagy-
szeriibb ldtvdnyban. A legnagyobb bdmulattal és dlmélkoddssal
szemléltiik az altalad épitett palotdt. Annyi a csoddlni vald rész-
let, hogy nem tudndk, melyiken kezdjiik. Az épiilet oly tomor és
nagyszerii, hogy nem véljiik, hogy a {51d6n ennél nagyobb lenne
taldlhatdé. Mindemellett egyes részei oly jél és oly csinosan Sssze-
illenek, hogy a benyomads kelleme nem hagy ‘kivdnni valdt.....
Alig hiszsziik, hogy a persa kirdly palotdja, melyrél annyit irtak,
ehhez volna hasonlithatd. Azutin megtekintettiik a vdr koriili igen

1) »Also zoge der konig gein Offen in Ungern in den vorgeschrieben datum
{1117), und richt da sein bawe zue, wenne er ecinen kostlichen bawe tet machen,
wenne ich meine, das je ein menschenbilde gesehenn einen solchen waidclichen,
nutzlichen, kostlichen bawe,« Menckeni: Scriptores rerum Germanicarum. 1. 1 129.
lap. Cap. 7o0.
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széles folyosot (peripatum), mely bdmulatos és élvezetteljes 14t-
vany. Koriiljartuk a kerteket és a halastavakat is.. .« s a t.})

A Mityds korabeli Bonfinius ezt irja tébbek kozt Zsig-
mondrodl : ‘

»Tanusitjdk Zsigmond kirdly pompaszeretét az 8 nagyszerii
¢épiiletei, kivalt azok, melyeket Buddn emelt. A kirdlyi vdr elétt
templomot épitett, melyet Sz. Zsigmondnak szentelt, ki irdnt kii-
16n0s tisztelettel viseltetett.... Sok tagbdl dll6 tdrsas kdptalant csa-
tolt ahhoz. Egyszersmind a kirdlyi vdrban a rémai hajdankorra
emlékeztetd palotit emelt. Koriilvette fallal a kirdlyi vdrat, s
porticus-szerii ablakos folyosokkal tette kellemessé és diszessé. A
vir kozepe tdjdra igen nagy tornyot alapitott, — ezt is faragott
k&bdl, mint tobbi épiileteit. A torony két udvarra tekintett. 2)
De meghalt 8, mielStt miiveit befejezhette volna.«

1433-ban Bertrandon de la Brocquiére nem bocsdtkozik va-
rosunk részletes leirdsdba.

»Buda, ugymond, Magyarorszdg legjobbik vdrosa.3) Van
abban egy 1igen szép és nagy palota, de nincs befejezve. Mondtdk
nekem, hogy Zsigmond csdszdr kezdte. Buda vdros egy nem na-
gyon magas hegy hdtdn fekszik, mely jéval hosszabb, mint a mily
széles. Napkeleti oldala egész hosszdaban a Duna folyik; nyugat fell
volgy teriil el. Déli részén fekszik az emlitett palota, mely szép
¢s erds s uralkodik a vdros kapuja folott. A palotdhoz kozel, kiviil
a vdroson, igen szép meleg fiird6k vannak. A mdsik részen a vir
¢s Duna koztick nem oly szépek. Maga a vdros ¢lénk kereskedd
varos s mindenben bdvelkedik« s. a. t.

Ugyanazon utazé Pesten hat-nyolcz franczia csalddot talalt,
kiket Zsigmond kirdly IFrancziaorszdgbdl kiildott ide. Ezekkel a
pesti parton egy szép és erds bdstydt épittetctt, szemben a budai
kirdlyi vdrral, azzal a szdndékkal, hogy a Dunat egy ldnczczal
zdrhassa el, a mihez hasonlét Francziaorszigban ldthatott az
Ecluse vir elstt Burgundidban.« Az utazé bement a nevezett bds-
tyaba. Az hdrom ldndzsinyi magas s fala nagyon vastag. Nagy

1) Pray, Annal, 'I'. IL. p 267. . Bajos elhinni, hogy maga az ird ne érezte volna
egy kis tulzds hibdjat.

2) Bonfin, Dec III. Lib. 3. »Quae ad dua subdivalia pertinet.«

3) »Est la meilleur ville de Honguerie« Magyar Torténelmi Okmdnytdr. Kozli
Hatvani (Horvéth) Mihd4ly. IV. kotet. 313. 1. Ebben ismeretes az eredeti nyelvii sz¢-
veg, de mdsolat utdn van kozolve ez is.
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mennyiségii faragott k& hever ott, melylyel barmikor folytatni
lehetne az épitést; de azt mondtdk neki, hogy a kik eddig épi-
tették, kihaltak volt, s a tobbi nem ért hozza.

Ugy létszik tehdt, hogy 1433 eldtt Zsigmond kirdly ¢pitési
buzgalma megsziint volt, és hogy faragott kébél valé miiveincl
kiilfsldiek s koztok franczidk voltak foglalatosak. — Azonban
nem lehet szd szerint venni az utazd hallomdsdt, mintha ne lettek
volna taldlhatdk, érték a kéfaragdshoz s abbdl valé épités-
hez. Kétségkiviil a vdrbeli nagyobbszerii miivek koriil nem egy
hozzd-ért8 épitész és sok kéfaragé firadozott.

Zsigmond a kirdlyi vdrat tovdbb ¢pitvén, egyszersmind a
varon kiv(l is tovdbb terjeszkedett a polgdri vdros rovdsdra.
Fentebb Bonfin érinti, hogy a vdron kivil egy templomot és
hozzd egy tdrsas kdptalan szdmadra val6 hdzat vagy hdzakat emelt.
Bovebben szél errdl a mdr idézett Windeck, azon alkalommal,
midén maga kovetségben jdrt Zsigmondndl Buddn. Ez 1424-ben
tortént. A német krénikds ezt irja:

»Ugyanebben az idében, ugymond, Zsigmond isten dicss-
ségére fél kdptalant alapit Buda vdrosdban a Zsidd-utczdban az uj
kdpolndhoz, melynek fenntartdsdra adomdnyozta Schallaga Miklds
elkobzott birtokainak legnagyobb részét, Szent Zsigmond tisz-
teletére.« 1)

Ez a Schallaga Miklés pedig, ugyanazon krénika szerint,
igen gazdag ¢s hatalmas féur volt: Gara nddor lednytestvérének
Frank Simontdl valé fia, ki (mint bdn vagy vajda is) kétezer lo-
vast tudott kiallitani. Biinei miatt megidézik, s megszokvén, el-
itélik. A kirdly elfoglalja szdmos vdrait, melyek egyikében tizen-
hat palota volt (gewelbe). 2) ‘

De ez kevéssé tartozik Buda térténetéhez. Erdekescbb s
positiv adat az, hogy Zsigmond kirdly a régi Zsidé-utczdt elfog-
lalja egy uj kdptalan szdmdra. Hihetd, hogy a zsidék 1365 koriili
visszatértok utdn nem telepedtek tébbé eldbbi lakhelyodkre,
melyet, ugy latszik, mdr Nagy Lajos lefoglalt a kincstdr szdmdra.

1) U.a. 1171. lap, 121. fej. Rupp »Budapest Helyrajzi Térténeté-«ben 122.
lap olvassuk : »Ezen épitkezés Schallaga Miklds tdmogatdsa mellett jott létre.« Igaz,
de akaratlan tdmogatdsa mellett.

%) Hazai kutf8inkbdl nem tudtam kideriteni ezen esetet és kériilményeit sit a
nevet sem, mely nyilvdn rontva van, const atdlni, Csdky Miklés az erdélyi vajda lett
volna az, vagy a horogszegi Szildgyiak valamelyike ?
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Mindenesetre viligos e¢bbdl, hogy Zsigmond kirdly a polgdri
vdros rovdsdra nagy foglaldst tett a varhegy teriiletén.

Félfogasom szerint az egykori Zsidé-utcza s igy az uj kdp-
talan, vagyis Sz. Zsigmond temploma a kanonokok hdzaival egyiitt
kiviil s nem beliil esett a kirdlyi kastély vonalin. Késébb Mdtyds
els6 nejét : Podiebrdd Katalint temetik ama templomba.

De az, hogy ez a csehek és tétok kiilon temploma lett
volna, az csak a mult szdzadbeli Schier Xistusnak semmivel sem
bizonyitott dllitdsa.

Zsigmond kirdly sok részben megujitotta, st meg is na-
gyobbitotta, mint littuk, a kirdlyi vdrat.

Ugy kell lenni, hogy mdr 1412 utdn hozzd fogott az épit-
kezéshez, s késébb Francziaorszdgban jdrva, épitémestereknek
Budara szerzése volt az egyik kdrpétlds a koltséget ki nem fize-
tett politikai kalandban. ‘

Mar 1417-ben annyira haladt volt, hogy az ¢épiilet alakjiban
¢s ardnyaiban gyonyorkodni lehetett, vagy legaldbb magasztaldsa
nem tiint fel a képtelenségig izetlen hizelkedésnek. Azonban madr
1433-ban az épités, ugy latszik, megsziint vagy sziinetet tartott.

Zsigmond budavdri alkotdsait elhomdlyositottdk Mdtyds
¢piiletei, — sét a Zsigmond-félék némelyikét is & egészitette
vagy ujitotta ki.

Bonfinius, a Mdtydssal egykoru, tudésit errdl, ki nemcsak
atutazott Buddn, hanem lakott is itt huzamos ideig.

Kdr, hogy a leiré nemes buzgalmdban tulhajt a czélon. Szi-
vesen elengednénk sokat a styl hangzatossdgdbdl, csak a targy
volna szemlélhetSbbé téve. Miutin Visegrdd pompdjit prézdja
megénekelte, igy folytatja:

»Mi volna ldthaté valami pompdsabb Buda vdrdndl, nem
konnyen mondhatndm meg, a hol t6bb  tér, az udvaron a leg-
mivésziebb kut, s az udvar koriil tigas oszlopos folyoso, fo-
lIotte a tizenkét égi jel dbrdzoldsdval diszitett csarnok. Mdtyds
kirdly konyvtdart alapitotta ott, a hol nemcsak minden tudomdny
koteteit, hanem a csillagok jdrdsdt is kérddre lehet vonni. Neveli
ennek kellemét a Duna, mely széltében és hosszdban a tengerre
emlékeztetd kilatdssal bdjol el. 1) Mell6zom a kirdlyi kerteket,
kerti hdzakat és mds kerti miiveket; hallgatok a bejdratndl 44

1) » Auget hujus gratiam Danubii acquorisque subjecti longuslatusque prospectus.«
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herculesi szobrokrdl, az érczajtékrdl, melyek miiremekek, nehogy
felségednek hizelegni s a hajdankort Scsdrolni littassam.?)

Bévebb szavu, a mit szintén Bonfin magyar torténelmi
munkdjiban mond a kirdly1 vdrrol.

Bonfiniust — leszamitvan is némely helyeit, melyekben ugy
latszik, masolasbeli hibdk estek, — lehetetlen volna értelmezni a
kozépkori széhasznalat szerint. De ldtszélag konnyii leforditani a
classicus korbeli latin nyelv szerint értelmezve, bar kézépkori ér-
telemben is haszndl némely kifejezést. Azonban a konnyiiség csak
latsz6. Mert bizonyos az, hogy Bonfinius a Pliniusok és Vitruvius
kifejezéseit haszndlja az épiilet-részek, a diszitmények és butorok
jelolésére, melyeket az ujkori régiségbuvirlat kevés kivétellel
értelmezni tud; de a baj abban van, hogy még Bonfinius kordban
a régiségtudomdny nem haladt oly messzire, hogy az dkori sza-
vaknak megfelelt tdrgyakrdl viligos fogalma volna. A rémainak
se hdza, se udvara, se terme, se szobdja, se¢ butora nem hason-
litott a kozépkoriakhoz.

A XV. szdzadban kivdlt az olaszok igyekeztek a romai épi-
tésméd szokdsait utinozni. Kétségkivil Mdtyas épitészei elhi-
tették a kirdlylyal, hogy a hajdankori Réma pompdjdt vardzsoljak
dt a budai és visegrddi hegyre. De ez teljességgel nem sikeriil-
hetett, nemcsak az épités felett is nagyban uralkod6 szokdsok ¢s
sziikségek eltérése, s nemcsak azon kénytelenség miatt, hogy
Mitydsnak Buddn nagy részint kézépkori stylii avult épiileteket
kellett megujitania, hanem egyszeriien a miatt sem, mert sem az
épitészek, sem a leiré Bonfin nem volt tisztiban azzal, mik voltak
régen a hypocaustumok, a keliocamini-k, a hydraulicum organumolk
s tobb ilyesek. ,

Bonfinius a kiralyi palotdnak belsejét irjale, s keveset torédik
a kiilsével. A belsé leirdsa mar jéval részletesebb itt, mint a fen-
tebbi révid ismertetésben.

Kisértsiik meg a forditdst, kihagyvan némely helyet, melyet
nem értiink sehogy.

»A budai kirdlyi vdrat, ugymond,?) a hol Zsigmond nagy-
szerii épiiletein kiviil megtekintésre semmi mélté nem volt, kiépi-

1) Bonfin bevezetése Averulinus épitészeti miivéhez, melyet Mdtyds Bonfinnal
fordittatott olaszbdl latinra. Morelli Jakabndl. (Meg van az egyetemi konyvtdrban).
Lemdsolta Podhraczky is, (kézirat a Nemz, Muzeumban) IL k. 629, 1.

2) Decadis IV. Lib. 7.
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teni Matyds foladatddl tiizte magdnak. Kiilonésen a vdr belsd
palotdjdt tette nagyon diszessé.?) A Duna fel8li oldalon kdpolndt
épittetett, melyet orgondval s mdrvdny és eziist, szentelt viztar-
tékkal ékesitett. 2) Tisztességes papi testiiletet adott hozzd.3) To-
vabbd konyvtdrt alapitott, mely mindkét (latin és gorog) nyelv-
beli irodalom termékeiben bévelkedik, — s a kényvek kidllitdsa is
a lehetd legfényesebb. A konyvtdr elStt apsisba kikerekitett
terem, mely ldtni engedi az egész égboltot, mivel délfelé te-
kint. Termeket épittetett fényiizésben a rémaiakéitdl el nem
maraddkat. 4) Ezekben tdgas ebédlsk, elétermek, ) s a legpompd-
sahb szobak. Mindeniitt aranyozott s kiilénb6z8 dbrdzolatokkal di-
szitett mennyezetek. Ablak és ajté-felek jeles faragvdnyokkal, a
kandallék teteje négyes fogatu lovakkal s mds rémai szobrokkal
van diszitve. Alatta a kincstdr s mds raktdrak. ©)

»A keleti oldalon sok terem és szoba az emeleteken,
melyekhez magas 1épcsdk, sét fedett folyosd is vezetnek.?) Ezen
oldalon van a tandcs- és linnepélyes ebédld (diaeta).

»Tovibb haladva oly lakosztdlyba jutunk, melynek szobdi
magas boltiviiek; — sok nyari, sok téli lakual szolgdl. ®). . ... Nyu-

1) Retractior aula=biztos menedéket nyujté belsd udvarhdz, franczidul retraite.

2) Hydraulicis organis = egyszeriien orgona, mely mdr Nagy Kdroly csdszdr
idejében ismeretes és haszndlatos volt, Organum tett egyszeriien sipot is, — tett szél-
dudét s végre fuvés orgondt. — Sz. Agoston szerint »Organa dicuntur omnia instru-
menta musicorum. Non solum illud organum dicitur, quod grande est et inflatur folli-
bus.« — Van sz6 hydraulicus, az az vizzel hajtott orgondkrdl is. Illet8leg, mint
Malmesbury krénikdjabdl vildgos, a g8z feszit8 ereje pdtolta a fuvét. — De Bonfin
bizonydra Vitruvius miiszavit, hydraulae vette dt a kézonséges orgona czifrdbb kifeje-
#ésére, (Vitr. Lib. X. Cap. 13.)

3) Ez a kirdlyi kdpolna mdr régebben is meg volt. Nemcsak, hanem 1450-ben
iskola volt hozzd csatolva. A nevezett év alatt olvassuk : Joannes Literatus de Sirimio
pridem Scholasticus de Inarch, nunc vero in schola circa capellam regalem Budae
constructam — commorans. (Orsz. levéltdr curiai osztdly. 35. sz. 41.)

4) Palatium a kozépkorban termet is tesz ; de tesz oly épiiletet is, melynek ren-
deltetése egy terem magdban foglaldsa. Az ily épiilet kiilon 4llott s a terem a mdsodik
emeleten volt, melyben egy kiilsé 1épesén lehetett feljutni. — Otte, Archaeol.
Wirterbuch.

%) Procita nem létez sz6 sem a classicus, sem a kozépkori szétdrakban, Pro-
coeton = el8szoba.

%) »Hypothecae, thesaurique.« Hypotheca = bolt(boutique) — Ducange szerint.

7) Coenatio tesz ebédlbt, — de tesz felsd emeleti, sdt pallds-szobdt is.

8) »Hybernacula, aestivaculaque multa.« Alkalmasint a napos kiilsd szobdk a
téliek, s az udvari drnyékosak a nydriak., »Item heliocamini, et auratae zetae, praeter
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gatra dcska, még meg nem ujitott épiilet dll. — Az udvart fold-
szint s két emeletén régi oszlopos folyosé és csarnok veszi koriil.
A legfels6ben, mely az uj palota el8tt is elhuzddik, a tizenkét égi
jegy van abrazolva csillagaival. 1) (Loggia-féle.) -

» A pallé koczkdsan s néhol dbrdzolatokkal van kirakva.2)
.... A termekben cserép-kdalyhak nemcsak szinék, hanem dllatok
alakjai dltal is tetszetdsek.3)

Az udvaron fegyveres gyalog szobrok. Kézb6l Mityds sisa-
kosan, — elgondolkodva tdmaszkodik kopjdjira. ¢s paizsara;
jobbja feldl atyja, balja fell Ldszl6 buslakodd arczczal.

Ennek a (bels§) virnak kapujdndl a kiils§ udvar felsl, mely
sokkal tdgasabb, jobbrdl-balrdl egy-egy meztelen ércz-szobor
pajzszsal, szekerczével, karddal fenyegetéznek. A talapzat diadal-
jeleket abrazol. Ezen a négyszigii téren Zsigmond palotdjanak
volt az udvara (atriuma). Oldalt palotit kezdett épitni, melyct ha
befejezhet, sokban emlékeztet a kevély hajdankorra. Két 1épcsd
vezet abba, vorés marvdanybdl, kitiing érczlimpatartdkkal diszitve.
Ugyanazon kébdl két ajtét készittett rd (Matyds kirdly) ércz ajté-
felekkel, melyek mind miivészet, mind herculesi munka 4dltal bd-
mulatosak, kiviil-beliil jelestl voltak diszitve. Izek f6lébe Bonfin
Antal verse volt kébe vésve,« (mely azt az clég kozonséges phra-
sist, hogy a kirdlyt hadi tettei, az ércz, marvdny és irodalom

haec alta abditaque secreta argentaei lecti argenteaeque cathedrac.« Zeta a legkisebh
fajta szobdt tenné; heliocamini itt nem érthetd.

1) Mell§z6m ezen helyet is: »Caldariae passim frigidariacque cellae; hypo-
causta in tricliniis mammatis tegulis obtecta.« Ezek a régi rémai fiird8k részei, melyek-
rdl a régiségbuvidrlatnak a XV. szdzadban nem volt még tiszta fogalma. *S itt nem is
fiird8k, hanem lakrészek vannak széban.

2) Az encaustica bizonytalan értelmii.

Tesselata et vermiculata ubique pavimenta, nonnulla encaustica sunt, Tesse-
lata koczkds ; vermiculata sakktdbla szerl, »nonnulla encaustica sunt.« — Encaustica
annyi volna, mint zomdnczos. De a pallén nehezen vehetd szészerinti értelemben,
A mi kovetkezik : »Caldariae passim frigidariaequae cellae.« Ezek a régi rémai fiirdGk
részei. De nem lehet fiirddre érteni itt, mert azt mondja az iré, hogy tobb helyen (pas-
sim) vannak a vdrban. — Pdrizpdpai szerint cella frigidaria = jégverem, De hdt a
cella caldaria mi? Ezt a helyet forditatlandl hagytam.

#) A kélyha hypocaustumnak van nevezve, hypocausis helyett. »Mammatis te-
gulis obtecta.« Mamma az a csap, melylyel a cserepeket Osszeillesztették, — itt hihe-
tGleg azért dll, nehogy téglit képzeljiink.



MELLEKLET. 271

egyarant halhatlannd teszi, s mely az utolsé sorba mind belefért,
négy sorra béviti ki). 1)

»/A mennyezetet itt Matyds roppant koltséggel diszitette, —
a planétdkat dbrdzolva, a mint az égbolton halad szekerok. A
homlokzaton az eresz ald vésett gerenda-biitykoket dbrazold
czifrizatokat alkalmazott, 2) hogy telhetSleg mlvészi kiils6t nyer-
jen az épiilet. A kirdlyi palota kutjiba mintegy nyolcz stadium
tavolsdgbdl részint szurkos fa- részint Slomcséveken vezette be
a vizet. 3)

»A lakosztdlyok egész hosszu sorat allitotta itt fel, a hol
ebédls, lakszoba, 61tdz6 s kevéssel beljebb tanuld-szoba ¢és iroda.t)

»Zsigmond folyosdjdt, mely csaknem az egész régi vdrat
koriiljdrta, ha nem is annyi koltséggel, de tovdbb kezdte volt foly-
tatni. Amaz 6rokkon tarté miivet akart dllitni, — ez pedig a fo-
lyosékat ideiglen valdknak tartotta. Sok iiveg-ablakkal voltak
elldtva, s a fal tetejében fabol késziilt oszlopos csarnok volt.«

Itt hidnyzik valami a szovegben, csak az vehetd ki, hogy
valamelyik épiilet, s legvaldsziniibb, hogy az utdbb emlitett,
annyira roskatag lett volt Mdtyds kordig, hogy madr a Dundba
diilésse! fenyeget8dzott.

Bonfinius lefrja most a kirdlyi kerteket. »A kirdlyi vdron
kivil, az alant fekvg volgyben, a legszebb kert és mdrvanybdl

) Atria cum statuis, ductis ex aere, foresque
Corvini referunt Principis ingenium.
Mathiam partos tot post ex hoste triumphos
Virtus, aes, marmor, scripta perire vetant.«

2) Triglyphos. Ez a ddriai stylhez tartozik.

3) Mennyi volt Bonfin szerint egy stadium, azt bajos volna kitaldlni. De a ter-
mészeti viszonyokbdl itélve, alkalmasint a svdbhegyi Béla-kutjdbdl volt az levezetve.

) A széveg itt azért érthetetlen, mert kétségkiviil a leirdsban vagy nyem-
tatasndl nemcsak kimaradhatott vzﬂami, hanem &ssze vannak hdnyva az egyiivé tarto-
z6k. Ideirom a sziveg illetd részét, a mint van ; de szdmozom a szerint, a mint én az
eredeti szovegezdést képzelem :

3. »Sigismundi ambulacrum, quod totam fere arcem ambibat, ne pari quidem
sumptu prosequi coepit. Ille aeternitatis destinatione, hic temporaria in ambulacro
mora aedificavit.

1. »Laxos longosque tractus ibi instituit,

4. »Specularia quoque multa, item atrium murorum minis impositum ex lignario
opere confectum ;

2. »ubi triclinium, cubiculum, praeterea apodyterium, et paulo retractius lu-
cubratorium graphiariumque locum perfecit.

5. »Sed inventum vesanam ruinam, (quae) in Danubium minari videbatur,«
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épiilt kerti lak. Ennek el6csarnoka koczkds és csatorndsan vésett
oszlopokkal van koriilvéve, rajtok ércz ldmpatartdk. Az ajtéfelek
diadal-kapuhoz mélték. Az ebédld és szobdk mennyezete és ablakai
oly diszesek, hogy a hajdankor legfényesebb korszakabelieket
megkozelitik. Kétfelsl fedett folyosd, a kertben 6sszefont fakbol
labyrinthus. Azonkiviil idegen és hazai madaraknak vasdrét hd-
l16val elzdrt maddrhdz. Ebben magdban bokrok, gyiimolcsfak, egész
berek és folyosé mddjdra elhelyezett kiilonféle fak. Oddbb titkos
folyosd, z6ld gyepdgyak, k8utak, halasté. Tobb emeletl, venyi-
gével befutott s emeleteikben iivegablakos tornyok, melyeknél
kellemesebbeket képzelni sem lehet. A kerti lakot eciisttel futtatott
cserép fedi. — S6t a Dundn tul, a pesti mezdén is, a vdrostol
egy romai mértfoldnyire (ad primum lapidem) volt a kiralynak
az elébbinél nem kevésbé kellemes és szép nyaraléja, hovd el-el
jart pihenébe. A budai hatdrban is volt ezeken kiviil nyaraldja,
hdrom rémai mértfold tdvolsdgra, tele erdei vaddllatok nagy
mennyiségével. 1) Hdzi dllatokat is nagy szdmban tenyésztettek itt.
Nem messze Buda vdrostdl, Solymdrnal volt a harmadik ki-
ralyi kert.« 2) |

Ennyi fogalmat 4d Bonfin leirdsa Buddrdl. Hasonlit azokhoz,
kik a templomokat az oltdrok aranybeli gazdagsdgirdl itélik fo-
kép, nem pedig épitészetokrél. Rajz helyett inventarium, de hid-
nyos. Ndla a szobdk, termek, ajtéfelek, mennyezet fontosabb a
varfalaknal és épiiletek alakjdndl. Mégis egyben-mdsban tdjékoztat.

Bonfin leirdsgbdl litjuk, hogy a kirdlyi vdrnak két udvara
volt. A kettSt egy kapu valasztotta el s ott a kapuban két ércz
vagy réz Hercules-féle fejezte ki egyszerre az allamhatalmat, a var
erds voltdt s a kirdly classicai miiveltségét.

A kiils6 udvarbél a belsébe netaldn ellenségesen hatolni
akaré halandét nemcsak ezen mythologiai portdsok ijesztették

1) A pesti kirdlykert bizonydra nem a mai Belvdrosban volt. Bdr mennyit értett
egy rémai mért{éld alatt Bonfin, vildgos, hogy a vdroson kiviil, a mezén fekvének kell
tartanunk. Pestrdl szélva, ki fogom fejteni, hogy az nem lehetett a Ierenczrendiek klas-
stroma mellett, mint eddig 4llitottdk, Erdekes a budai vadaskert kérdése is. Foltéve,
hogy Bonfin ismerte a rémai mértfoldet, igy szdmithatunk : Egy rémai mértfoldet 781
slnek véve (Budapest tort. 1. 222. lap), 3 mértfold tesz 2343 olet, vagyis 4440 mé-
tert, A kirdly vadaskertje nem a Hiisvolgybe, hanem a mai Szép Ilona tdjéra esik, —
s igy a Zugliget felé terjedhetett.

2) »Ad Salinarium«-ot Solymdrnak tartom. Ha ez a solymokrdl nyeri nevét,

akkor Solymos lett volna,



MELLEKLET. 2493

el. Latni fogjuk, hogy a kapuhoz hid vezetett. Az ily hid pedig
abban a korban nem lett volna hid, ha nem felvonhatd. Tehdt
droknak, jé mélynek és szélesnek kellett lenni alatta.

A hidrdl felvildgosit egy érdekes eset, mely azt is mutatja,
hogy a mohdcsi vész elétt sem minden ragalmat dontottek el pdr-
bajjal a nemesek.

Mindszent napjidn 1524-ben Kortvélyesi Andrds, Csicsery
Ldszl6 nemes emberek t6bb bardtjaikkal beszélgettek az utébb
nevezettnek tligyeirdl és bajairdl, a budai kirdlyi vdrnak a hidndl
allott réz szobrai mellett iildogélve, midén odajétt Ormos Péter
is, s nyilvdnosan hamis oklevelek gydrtdsdval vddolta Csicseryé-
ket. Ebbdl rdgalmazdsi per tdmadt. ?)

Nem tudjuk, mi igaz volt a vddban; azt sem, vajon a pert
nem a két év mulva bekovetkezett mohdcsi veszedelem egyenli-
tette-e ki; de bizonyos, hogy a bels§ vdr bejdratdt egy drok is vé-
delmezte. '

Ezen hidrdl szdl egy jeles egykori ird is, ki egyebekben is
tdjékoztat a budai kirdlyi vdrra nézve. .

Ez az ir6 Velius Gdspar, iréi néven Ursinus.

»Ha, ugymond, nagysdgra nem, de fekvésre nézve Buda
hasonlit Rémdban a Janiculummal &sszefoglalt Vaticdnhoz, (me-
lyet Velius, Slesia sziilotte, aligha ldtott)... Egy hosszudad és
elég keskeny hegyhdtat foglal el, melyhez csak két ut vezet fol.
Mig a torokok fol nem égették, mind a kereskeddk, mind az or-
sz;.ignagybk nagy s tobbnyire olasz modoru épiiletekkel tették
diszessé. Keletre egész hosszdban a Duna foly el mellette. Ejszak
fel5l és nyugatra gondosan mivelt sz8l6hegyek; délre a vdrossal
Osszeérd kirdlyi var. 2) Ezzel dtellenben a tulsé parton Pest fek-
szik, a torok okozta égés elStt gazdag és igen népes viros volt
A vdrosbdl a vdrba két tdgas ut vezet. A kirdlyi vdr el8tt roppant

?) »In arce domini nostri Regis budensi, juxta cupreas statuas in eadem arce
Budensi penes pontem habitas et erectas consedere . . . . habuissent.« Az oklevél m4-
solatdt Géresi K4lmén bardtom szivességébdl birom. Az eredeti a Csicsery-csaldd levél-
tirdban, 710. sz.

2) » Arx urbi contigua. « Kiigazitottam az ir6, Ursinus Velius hib4j4t az orient4ldsban.
Tévesen irja, hogy a Duna északra foly a v4rtél, s ehhez kévetkezetesen hatdrozza meg
a fekvés tobbi részét. Az égi tdjakra nézve, a ki csak emlékezet utdn, — térkép nélkiil
— ir egy idegen vdrosrdl, melyet kiilonben elég j6l megnézett,. — konnyen téved-
Hanyszor jirtam Bécsben, s még sem tudndm térkép nélkiil megmondani, hogy a Gra-
ben-tél merre van kelet, merre éjszak,

18 -
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szabad tér, melynek kézepén Hercules szobra. Ez Mdtyds kirdly
rendeletére és koltségén késziilt, s birmely dkori mii mellett meg-
allott volna. Ezt két mds szoborral egyiitt, melyek a kirdlyi vdr
udvarat diszitették, magdval vitte a torok, csak mdrvany talap-
jaikat hagyvin ott. A nagy el6tért a kiralyi vartél harmincz
labnyi széles drok vdlasztja el, melyen hid vezet keresztiil. '

»Elsd sorban dll Zsigmond kirdly tomeges épiilete. inkébb
nagysdag, mint szépség dltal tesz benyomast. Egy négyszogi tor-
nyon kiviil hat mds tornya van. (A f6tornyot), mely hihetetlen
széles, befejezetlensége miatt Csonkatoronynak nevezik.l) Ezen
beliil van a vdr piacza, melynek a Duna fel8li oldalin allanak a
Mityds kirdly kezdette terjedelmes épiiletek. Ezek ablak-, ajtdfelei
és lépcsdi vords marvanybdl, — oszlopsorokkal s a Lapithdk har-
czdt dbrdzolé ércz dombormiivel ékesitve. Ezen épiiletek koziil
csak egyik hdz is, ha ép volna, bevdlnék kiralyi lakdsnak. Ezen
udvarbdl egy mdsik hidon a belsS vdrba van a bejdrds, melyben a
kirdlyi udvar tdgas termei és szobdi aranyos mennyezetiiek. Ezen
kiviil kirdlyhoz mélté erkélyek és fedett folyosok ékesitik. De f6
ékesség itt a konyvtdr, melyet magas boltives teremben helyezett
el s gyiijtott nagy koltséggel Mdtyas kirdly. Minden nyelv(,
f6kép gorog és latin vdlogatott miivekben gazdag.« 2)

Velius Gdspir nem csak ezen leirdsban bizonyitja magit
tébb oldaldan érdekléds és jézanabb férfiunak a Bonfiniusokndl,
hanem torténelmi munkdjdban egyebek is, igy Bécsnek 1529-diki
nevezetes ostroma, szokatlan vildgossaggal és tanulsigosan van
eléadva.8) .

Médjaban volt jél ismerni Buddt. O I Ferdindnd kirdly hi-
storiographusa s iroddjdban egyik titkar volt. Ferdinand kisére-
tében volt, midén ez 1527-ben Magyarorszigra jott s augusztus
20-dikdn, miutdn Zdpolya nem mervén védelmezni a virat, elvo-
nult, Buddn jelen volt az iinnepélyes bevonuldsndl. Ekkor Ferdi-
ndnd aprora, figyelmesen megtekintvén mindent a kirdlyi varban,

1) »Siquidem schonka Pannonii inabsolutum appellant.

2) Casparis Ursini Velii de bello Pannonico libri decem. Studio et opera Adam
Francisci Kollarii. Vindobonae 176210, — 135, lap.

) Nem prézdjdért, hanem az egész hajdankori mythologidt a XVI. szdzadba
dtvardzslé hexametereiért becsiilték kortdrsai s adta neki Cuspinianus az Ursinus iréi
nevet, mivel a medve csillagzat felé, éjszakra sziiletett.
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»nem kevéssé bimulta Mdtyds kirdly miiveinek nagyszer{iségét,
s mds magyar kirdlyoknak roppant kéltséggel emelt miiveit.«

Velius Gdspar a székesfehérvdri korondzds alkalmdval 1527.
november 3-dikdn iinnepélyes latin beszédet adott el6, mi mu-
tatja, mily sokat tartottak réla a bécsi udvarndl, s dtalin meny-
nyire divatban voltak az udvari literatorok.

Kiilonosen szabatos a leirds abban, hogy a kirdlyi vdrnak
két udvarit kiilonbozteti meg, — s annak kiilsé, éjszaki drkdn tul
egy tdgas piaczrdl szél Az drkon kétségkiviil felvond hid volt (ez
volt akkor a rendes szokds), jele annak, hogy a polgdri vdros fell
is megeshetdnek tartottak egy ellenséges timadast.

A kirdlyi védr el8tti tért roppant terjedelmiinek mondja
Velius. Ez volt a kirdlyi kastély éjszaki homlokdnak a glagis-ja.
Bajosan volna érthetd egy piacz roppant terjedelme a vdrhegy
ama keskeny részében, kivdlt miutdn azon a téren kellett lenni a
Zsigmond templomnak és egy kdptalannak islegaldbb. Szerintem
ugy értelmezhetd ez, hogy az vdrosi piaczil tiint fel nagynak. A
kozépkori varak terjedelmét a védfalak berdmdzvdn, a lakossdg
gyarapoddsdval minden Osszeszorult. Sziikek lettek az utczdk és
kicsinyek a terek. A kézépkori vdrosok piaczairdl igen jé fogal-
mat nyeriink a pesti Kristof- és Kigyé-térben, melyek utczanak
- sem igen szélesek s a Bardtok-terében, mely tisztességes utcza
szélességii. Oly piaczbdl, mint a pesti Vdroshdz-tér, két-harom
régi varospiacz telt volna ki. Kiildnben maga Velius meggyengiti
nevezett dllitdsit, mintha nagy glagisnak kellene venniink ama
piaczot, mely nagyon elvdlasztand a kirdlyi vdrat a polgdri
varostdl. Mert azt mondja mdsfeldl, hogy a kirdlyi vdr érintkezik,
vagy ugyanazon dombon folytonossigban van (contigua) a pol-
gdri vdrossal.

A szoborra nézve, mely a Zsigmond palotdja el8tti téren
allott, tévedett Velius. Mi értelme volt annak, hogy Hercules
szobrat Matyds kirdly a varon kiviil esé piacz kizepére helyezze a
Zsigmond templom és a kdptalan elébe? — E részben Bonfin.
érthetdbb, ki két herculesi alakot dllit a vdr kapujdba, mint ldttuk,
a belsé vdr bejdratdhoz, hol a mdsodik hid volt, s igy mdsodik
drok. Velius tévedése érthets. O nem litta a szobrokat, mert a
torok szultin egy évvel azelstt elvitte volt.

Azon a talapzaton, melyet Velius a kirdlyi vdr el8terén la-

18%
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tott, nem Hercules, hanem Zsigmond kirdly fényes rézszobra
csillogott még egy évvel azeldtt.

Tubero l.ajos, IL Uldszld s részben 1. Mdtyds kortdrsa
ezt irja: :

, Nehany évvel Mdtyds haldla el8tt Orszdg Mihdly nddornak
(1459—1481), engedelmet adott Métyds, hogy megujittathassa
Zsigmond kirdly szobrdt, mely a maga Zsigmond épitette kiralyi
kastély el6terén allott. Ez a kiralyi vdrba menének a kastély elsé
homloka elétt tiinik fel szemben azzal. 1)

. E szerint a szultan elvitte magdval Zsigmond szobrat, s az
a két mds szobor, melyet Velius emlit annak utitdrsadl, a két
herculesi kapus lehetett. Az idegen Velius tin ezen Herculesek-
r6l sz6lé6 kozlést értette félre. De elvitte a szultdn, — mit
Velius nem emlit — a belsd varbdl a hirom Hunyady és a Pallas-
szobrokat is. Kétségkiviil nem miikedvelésbél, hanem egyszeriien
diadaljeliil. S8t leghihet6bb, azért, mivel Beszterczebdnya reze,
melyb8l a szobrokat Ontotték, dgyuodntésre felhaszndlhatd
anyag volt.

Athaladva a kiils§ drok hidjdn, egy mdsik, mdr a kirdlyi
kastély belsejében levé tér, (area) vagyis udvar teriilt el, melyet
Bonfin nagynak és négyszoglinek mond. Ezen udvarnak a Duna
felsli oldaldn dllottak Mdtyds épiiletei. De valamint Zsigmond
nem, ugy Mdtyds sem fejezhette be.— Ezen kiils6é udvarbél megy
4t az ember a bels§ kirdlyi lak udvarara, melyben igen nagy di-
szes termek és lakosztdlyok, erkélyekkel és fedett folyosékkal.

Ezek a {8 irodalmi forrdsok az 1541 el8tti kirdlyi vdarrdl. A
mit késébbi irék hozzdadnak, az alarendelt fontossdgu részlet.

De van egy nevezetes mdsnemii kutf6 ama var ismeretére.

Egy rajzbeli abrdzolata maradt meg Buddnak a térékfogla-
lds elétti korbdl. Az 1493-ban jelent meg nyomtatdsban Niirn-
Dbergben, latin eredetiben s német forditdsban is.

1) A latin szoveg, (mely, meg kell adni, lehetne jéval egyszeribb és vildgosabb)
igy sz6l : Aliquot antequam rex Mathias Corvinus decederet annis, Michael Orszaghis
regni Hungariae nandor-ispanus . . . permissu ipsius Mathiae regis statuam Sigismundi
regis Hungarorum ., vestibulo (el6tér) Budensis regiae, quam ipse Sigismundus construxit,
jmminentem (est enim in prima aedium fronte posita, arcemque subeuntibus occurit,
situ obsitam) suo interpolavit sumptu, . ... quae statua, ubi restituto sibi nitore so-
lito lucidior conspecta est, non defuere, qui interpretarentur sobolem Sigismundi regis
ad regnum Hungarorum revocari.« Schwandtner Scr. I1. 144. 1. Obsita azt teszi, elitte
fekvd, Imminens itt = t8szomszédos.
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A kronika szovegében ezt taldljuk irva:

»Buda Magyarorszdg legkitiindbb vdrosa, a kirdlyok lak-
helye. Fekszik a Duna partjin. .. Egyik fel6l hegyes a vidéke.
Ezen helynél sem erdsebb, sem kellemesebb vdrat nem taldlsz
csaknem egész Magyarorszdgon. Nem egy igen nevezetes kolos-
tora, s mds nyilvdnos és magdn épiiletei dltal azon orszdg legje
lesebb vdrosa, s azért tartottdk mélténak, hogy kirdlyilaklegyen
s nagy templomokkal (basilicis) kéfallal, és kirdlyi vdrral diszi
ték fel. Ezt a kitiing vdrat (valamint mds vdrakat orszdgszerte s
kiilon6sen az el8kels (nobile) Visegrddot, melyben a korondt &rzik,
Corvinus Mdtyds magyar kirdly diszes fallal vette koril, ugy
hogy valamennyi régi vdrndl kiilsnb és a legvastagabb falakrdl
s legfényesebb termekrdl hires.« 1)

A mi a roppant foliansnak szdmos rajzdt illeti, azok elsé
tekintetre alkalmasak sajit hiteloket teljesen megsemmisiteni
Nemcsak hogy Sybilla arczképét, Jericho és Troja vdrosokat ko-
zépkorias részletekkel dllitja' elénk, hanem a kozépkori vdrosok
igen nagy részérdl merSben koholt litképekkel bizonyitja be, mi
mindent eltiirt a XV. szdzad végén az olvasé kozénség. Ndla
Pavidnak és Marseillenek ugyanazon kinézése van. Tokéletesen,
az utolsé vondsig egyeznek Ndpoly, Bologna, Mantua, Ferrara,
Siena, Perugia és Damascus falai, hdzai, tornyai és fekvése.

Azonban tébb XV. szizadbeli német vdros ezen kdnyvben
mdr individualis jellegli, — s az akkori alakot megkozelitd lat-
képe van a szerzd sziilévdrosdnak, Niirnbergnek. Ezenkiviil
Augsburgnak, Regensburgnak, s végre Bécsnek, melyet, mint a
kép bizonyitja, s a szdveg is tanusitja, jél ismert, s a képiré
természet utdn irt és rajzolt le. ‘

Kiilénosen hangzik, de vald, hogy egy kép sincs a gyiijte-
ményben, mely a hiiség s a részletes kivitel dolgdban tobb gon-
dot drulna el, mint Budavar rajza. Az egész gyiijteményben nem
taldlunk a budai fétemplomhoz hasonlé templomot s a budai vér-
falakhoz, tornyokhoz és palotdkhoz hasonld rajzokat.

A kirdlyi vdr korfalainak dbrdzolata meggydz arrdl,
hogy a ki rajzolta, az a természet utdn vett vdzlatok nyomdn
rajzolt. A ki ldtta a mai budai vdrat, a Schedel képén a virfalak-
nak a Duna feléli déli részére rdismer azon darabon, mely a

1) Schedel 139, levél.
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var déli sarkdtdl az ugynevezett fegyvertdrig vonul. A két pir-
huzamosan s egyenesen lejovs fal régen a Duna partig ért, s ott
egy hatalmas, rajzunkon elég otromba, ugynevezett torony zirta
el. Ezen négyszogben, melynek fels6 szélessége mintegy otven
6l, s a Duna felé keskenyedik kissé, k6b6l egy pilléres fal képez
rajzunkon is s a mai valdsigban is egy kézbels§ 1épcsdzetet a
varoldalban. Onnan kezdve éjszaknak egy pillérekkel timogatott
alacsonyabb fal kanyarodott befelé, megfelelden a vdroldal dom-
boroddsainak, a mai fegyvertdr déli sarkdig.

. Vildgosan feltiinteti rajzunk azt is, mit Bonfinius annyira
kiemel, miszerint a belsé kirdlyi palota vdrfalait koroskoril jdrja
egy fedett ablakos folyosd, mely rajzunkon a védfalbdl kiall.
Jellemz8k a kiils6 udvar épiiletein is az erkélyek. Mindez nemcsak
ékesség(il szolgalt, hanem védmii volt, honnan a fal ald tolakodé
ellenfélnek kovet, forrd olajat, szurkot s mds ily kellemetlenséget
lehetett a fejére zuditani. Jellemzének mondom ezt; mert Német-
orszdgon azily erkélyek nem voltak k6z6nségesek — inkdbb csak
akapuk felett alkalmaztdk. A franczidkndl haszndlatuk volt dltala-
nos. 1) Igy alig czdfolhaté meg valamivel az a félvételiink, mely-
szerint Zsigmond kirdly, kinek Bonfin a folyosét tulajdonitja,
Francziaorszdgbdl hozott mesteremberekkel készittette.

A pont, honnan a rajzolé a vdrat félvette, nyilvdn a pesti
oldalon volt, s szemben a mai kirdlyi var déli sarkdval, tehdt a
Lanczhid-térnek alsé részéhez jon a Dundn keresztiil a vonal,
ott, hol még a keskeny déli palotahomlokbdl is ldthatni valamit.
Vehetjiik az E6tvos-szobor tajit néz8 pontnak, vagy a vonal meg-
nyujtdsdval, Pest belsejében ezen vonal valamely pontjit. Azonban
a pont nem lehetett f6ldszinten, hanem magas toronyban ; mert a
rajzban fel van tiintetve két helyen a budai hegyek csucsdbdl egy
kevés. Mdr pedig foldszintrdl a varhegy épiiletein at meg nem pil-
lantjuk. A Dunapartdl tdn tdvolabb, s ott is valamely toronybdl
nézett a rajzold Buddra. (Ldsd ezen kotet elején a rajzot)

A mi a kirdlyi vdrnak jobbfelSli részébdl az elStéren ldthato,
az mind a Dundra tekint, s alkalmasint nem perspectivabeli téve-

1) Krieg von Hochfelden. Gesichichte der Militir-Architectur, 369. 1. » Angolok,
franczidk s 4taldn a romdn népek nagy fontossdgot tulajdonitottak a machiculi-knak,
azon kidlls, ontoz8 résekkel ellitott kor-folyoséknak, melyeket a XIV. szdzad éta
mindeniitt alkalmaznak, mig Németorszdgon haszndlatuk csak egyes tornyokra, s tobh-
nyire a polgdri vdrosok kaputornydra szoritkozik.«
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dés, mintha valamelyik homlokban dbrdzolt épiilet éjszakra te-
kintett volna. Csakhogy a rovdtkos alacsony koérfal bekanyaro-
ddsa miatt, mely a vdroldal domboroddsihoz tartja magdt, 4ll
a magasabban s valamennyire beljebb jobbrdl legszélsd épiilet,
ugy hogy egyik villdt a szomszéd épiilet eltakarja.

Ezen tiizfalszertien emelkedd s vdllason kihegyesedé hom-
lokzat igen csinos lehetett, csinosabb, mint a rajzban. Fold-
szintjét kapu foglalja el. "Alkalmasint a4 k6z6nség szdmdra nem
volt nyitva, mert a koérfalon itt nyilds nincsen. Az els§ emeletnek
ot kisebb ablaka van. A mdsodik.emeleten egy rdcsos erkély
vonul végig, melyre két ajté nyilik. A harmadik emelet erkélye
ugyanaz, de mdr csak egy ajtéval.

A tiizfalszerii felsé emelet két valldn tul egy hegyes csucsba
fut ossze. A fels6 ablak folott kettds, vagyis iker-czimer, folétte
egy kozos korona. Mindkét czimer-paizs négy részre van osztva.
A tetdn egy szélkakas.

Ez volt kétségkiviil Mityds épiilete, melyrsl Velius irja,
hogy a kiils§ udvarban a Duna felsl dllott. Ide tehetjiik Bonfin
leirdsdnak utolsé zavaros textusibdl azt, hogy itt ebédls, lak-
szoba, olvasé szoba és iroda volt. ‘ .

Ugy tiinik f6] €z az épiilet, mintha keleti keskeny homloka
volna egy nagy épiiletnek, mely szélesebb homlokdval éjszaknak,
a polgdri varos felé tekint. Egy Mdtyds korabeli talin egészen uj,
tovdbb terjesztése, toldaléka a Zsigmond korabeli kirdlyi varnak.

A balra mellette 4116 épiilet minden tekintetben régibb.
Foldszintje s els6 emelete nyilds nélkiili erdd, csak a mdsodik eme-
letnél kezd8dnek ablakai, melyek egy terragera nyilnak. Harma-
dik emelete f6l6tt oly messze kinyulik az eresz, hogy el is takarja
az ablakok fels6 részét. Ez oly hdz, melynek alya vdrfaluil szolgalt,
a mellett, hogy rd lakhdzat raktak Ez lehetett az az épiilet, mely-
nek eresze ald Métyds triglyphdkat csindltatott, taldn a rajz ke-
letkezte utdn, hogy miivésziebb kinézése legyen. Mellette balra
a virfal koszoruzva egy kidllé fa-folyosdval, mely utélag tima-
szokra szorult. ‘

Ennek alsé, k4 része nyilvin a régi falbdl kidllé bdstya,
mint jobbrdl balrél kérvonalai jelolik. Csak homloklapja ldtszik,
de azért lehet az négyszégii s nem kerek; — kerek voltit nem
jeloli semmi.
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Bastydnak tiinik fel; de a XIV. és XV. szdzadban a bds-
tya sz6 nem létezett, a tizenhatodik szizad mdsodik feléig.
A kidll6 védmiivek torony nevet viseltek, nemcsak, hanem
igyekeztek is megfelelni e névnek. Az, a mirdl itt szélunk,
toronynak elég hatalmas vastagsigu s csonkdnak nagyon is
csonka. Ha az arinyokat pontosoknak vehetndk, a Duna felé
néz§ oldal vagy husz 6lnyi volna. De feltiin6 Velius kifejezés
moédja is. Hihetetlen szélesnek mond egy tornyot. Mar pe-
dig hihetetlen széles torony, ha csonkan marad, madr alakjira
nézve bdstya, ha ablaka nincs; és hdz, ha ablaka van. Bonfin azt
mondja, hogy az a kirdlyi virnak mintegy kozepe tdjdn volt, s a
két udvar vilaszté pontjan. Egy mdsik kutf6 szerint a Csonka-
torony kaput védett, s kétségkiviil nemcsak a Duna felé ldtszot,
hanem azt is, mely a kiils§ udvarbdl a belsébe vezetett.

Feltiinik ezen tetdétlen tornyon kiviil hat mds csuddlatos
hegyes torony. Velius az irja, hogy a Csonka-tornyon kiviil hat
madst épitett volt Zsigmond kiraly a kiils6 udvarban.

Csakhogy azok koziil négy ugy tiinik fel, mintha a Csonka-
torony befelé nyuldsdra volna rdépitve, kett§ pedig a hegyek
felsli oldalt védené. A perspectiva kétségkiviil nem szabatos. A
beljebb esd részekben a rajz dtaldin kevésbé megbizhats, mint az
elétéren 4ll6 részekre nézve.

A homlokon dll6 hatalmas bastyafélének korondjit kétség-
kiviil Mdtyds kirdly épitette, s erre mondja Bonfinius, hogy foly-
tatni kezdette a kirdly ezen oldalon is Zsigmond koriiljiré tor-
ndczat. - ;

A rajz ezenkiviil a sz6 teljes értelmében illustrdlja Bonfi-
nius egy homdlyos helyét. A kiilonben csinos formdju torndcz
szerinte a fal élére dllitott épitmény, mely azonban oly roskatagga
vdlt, hogy a Dundba zuhandssal fenyegetddzott. Képiinkdn ugyan-
csak hatalmas borondkkal van tdmogatva. Ez volt a kirdlyi var
kiils6 része, melyet Zsigmond kezdett s Mdtyds egészitett ki, Eb-
b6l mdr az 1686-diki ostrom utin majd semmi sem maradt meg,
— kivélt épen a Duna fel8li részen. — Mert mint 1687-diki tér-
rajzunk (ezen kotet elején) jeloli, az azel6tti évben julius 22-dikén
a levegébe repiilt. Azokba az épiiletekbe rejtették volt az ostro-
molt torokok puskapor készletok legnagyobb részét. Ké-kévon
nem maradt tehdt Zsigmond és Matyds fennirt épiileteibél.
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Lassuk most rajzunk szerint a bels§ kirdlyi vdr leirdsdt.

A nevezett faltdl balra egy kapu nyilik, melyhez kanyargd
ut vezet a Dundtdl s a parthoz kézel megerdditett épiilet cso-
porthoz. Utébbi hanyagul van, s késébbi képekbdl itélve nem
hiven rajzolva. Utdbbiakban két sor olyféle torony tiinik fel ott,
mind a bal fel6li s a mai Ferencz-J6zsef-kaputdl rézsut egy kéfal
ereszkedett le oda, mely az 6sszes kirdlyi vdr hosszdban
védte a Dundhoz valé ald- s foljdrdst. Csak értiinkre bontot-
tak le a linczhidon és alaguton nehdny lépéssel alibb fekvd
vaskos, granariumszerii épiiletet, mely utoljdra népszinhdz volt,
s a kozbeszéd szerint Mdtyds kirdly istdlléja egykor, de valdéban
védmii is. A nevezett kaput, mely a kiils6 és bels§ vdr érintke-
zési pontjdandl titong, a bels§ vdr egy magdn feljdrdjinak kell
tartanunk. ,

A belsd vérat a kiils6tSl, mint tudjuk, egy drok s rajta hid
vilasztotta el. Ugy kell lenni, hogy a képiinkén ldtszd, tdn inkdbb
ajté, mint kapu, egyenesen a bels§ vdrba vezetett, s igy ennek
vonala délre esett az droktdl.

A kaputdl balkeziink fel6l a bels vir legelsé épiiletének -
két ablaka menedékes irdnyban dll. Ez eldrulja magdban is a
1épcsét, mely csakugyan lathaté is alattok, csakhogy a 1épcsé ki-
viilrl megy f6l, mi épen nem volt szokatlan.

A rajz ebben is illustrdlja Bonfinius egy viligosabb helyét,
melyben azt mondja:

»A keleti, tehdt a Duna feléli oldalon sok terem és szoba
az emeleteken, melyekhez magas 1épcss, sét fedett folyosod
is vezet.«

Szerintem itt a kaputdl balkeziink felé esd lépcsérél van
s20, s az ambulacrum azt teszi, hogy a 1épcsé fedett folyoséhoz
hasonlit.

A lépcséhdztdl balra oly épiilet dll az el6téren, mely alig
képzelhet6 egyébnek, mint vdrkdpolndnak. Apsisa oly fekvésii,
és alaku, mint Boldogasszony templomaé. Nem latunk ugyan ke-
resztet rajta; de ezen rajzban azok nem bizonyithatnak semmit.
Tobb mds tornyon latunk keresztet, annyit, a mennyi templom
‘nem lehetett a kirdlyi vdrban.

Egy 1541-diki rajzon (a Meldemann félén, bir — az e részben
is az épiiletek formdjdra nézve hitelt igen kis mértékben érdemel)
a kiralyi vdarnak ugyanazon helyére van téve a kdpolna. Oda he-
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lyezik az 1686-diki némely térrajzok is, mint a Fontana-féle. )

Ezen kdpolndtdl balkeziink felél a kirdlyi palota f8részének
két emelete tiinik fel a fedéllel egyiitt, s tovdbb egy négyszdgii
magas, fedeles torony, mely a legrégibb vdrnak védmiive és t4-
masza lehetett, — mint az emlitetett lépcséhdz is.

Ezen toronytdl balra és beljebb egy mdsik toronyféle. Sok-
ban hasonlit a kiilsé vdrbeli Corvin-czimerii-kapus épiilethez.
A homlokon két felsé ablak, f6lstte egy czimer-vdzlat. A styl azt
bizonyitja, hogy Mdtyds épitette, a kereszt tévedésbdl 4ll rajta
kétségkiviil a szélkakas helyett. Ez a -palota diszes 1épcséhdza
lehetett, Mdtyds miive. — A bels§ vdr homlokdnak ezen része a
legdiszesebb. Minthogy pedig egykort irdndl azt olvassuk, hogy
a konyvtdr a belsé vdr legszebb részében volt,2) nem ezen
tdjon kell-e azt keresniink? '

Mdtyds kirdly egy kortdrsa ezt irja a nagyhird kényvtdr
belsd alakjdrdl :

»Benn, magdban a kirdlyi lakban van egy négyszégi helyi-
ség ; fedelét magas boltiv képezi, oldaldt erds tégldbdl és durva
kébdl épiilt falak alkotjdk (egy széval kéfal). 8) Homlokon szines
iivegli két ablak vildgitja. Ezen ablakok alatt aranyos szénye-
gekkel takart 16cza, mely a hés kirdlynak kedvelt pihendje. —
Ott (az ablakoktdl jobbra és balra) egy-egy ajté szimdra maradt
hely. Egyik a kozonséges bejdrat, a mdsik egyediil a kirdlynak
van fenntartva, ki ezen szokott kimenni a kdpolndba, hol rejtett
helyérdl szokta hallgatni a misét. A teremnek hdrom fala semmi
mds czélra nem szolgdl, mint kényvek elhelyezésére. ¢)

A konyvtar kiilsejét jellemzi, hogy négyszogii, hogy egy

1) Kiadta Némedy Jézsef (Bayer ezredes) Gorgey taborkari fénike »Belagerung
der Festung Ofen in der Jahren 1086 und 1849.« (Pest. 1853.)

%) Naldius. » ... voluisti sacellum sapientiae . .. (a konyvtdrt) intra regalia tecta
esse, . . atque partem domus tuae regiae . . caeteris pulchriorem . . « Bél Notitia Hun-
gariae Novae III. 599. 1.

8) »Quadratus, mediis, locus in penetralibus ergo Existens, cameras testudine
sustinet altas Incurva ; paries, quam cinxerat undique fortis Decocti lateris durique a
robore saxi, Cui geminae lucem fundunt a fronte fenestrae, Compositae vitreisque co-
loribus ..« 611 1. — (Minthogy a szintelen iiveg ablakot simplexnek nevezték, itt a
composita is csak azt teszi, hogy szines — vagyis tobbszinii.)

¢) Naldus Naldius, U. o, 011.1,
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oldalon van két ablaka és két ajtaja, mig hdrom oldaldn nincs se
ajtd, sem ablak.

Naldius szavaibdl, szorosan véve az tiinnék ki, hogy a kényv-
tir nem volt kiilon épiilet, hanem a kirdlyi lakosztilyban, a f§-
épiiletben volt (mediis in penetralibus). De ez lehet k61téi kifejezés,
s csak annyit jelenthet, hogy a belsé kirdlyi vdrban van az.

Rajzunkon ltunk, a tobbi massiv épiiletekhez képest egy
filigrannak nevezhet§ épiiletet, a keresztes épiilettsl balunk
fel6l. A rajz perspectivdja itt nem szabatos. Annyit ldtunk, hogy
a korfolyosoén beliil a f616tt egy hdrom ablakd foldszintes épiilet
Duna fel¢ esé fele van megvildgitva. De mintha rajta dllana egy
hdziké. Azonban ennek drnyékoldsa azt ldtszik jelezni, hogy az
ettdl kiilon épiilet s rajta beliil emelkedik ki, — kétségkiviil hozzd-
épitve a kirdlyi palota faldhoz.

Ejszaki oldaldn négy nyilds, mi megfelelhet a két ajtonak
€s két ablaknak, mely a konyvtdr egyik faldn volt. Azt is ldtjuk,
hogy a fedelén teteje felé két nagy tdbla nyilik fel. Vajon nem azt
akarja-e jel6lni, a mit Bonfinius mond, mely szerint a kényvtdr-
ban nemcsak a tudomdny minden szakjabeli konyveket, hanem a

csillagokat is lehet vizsg4lni ? 1)

Oldh Miklés késébbi esztergomi érsek, 1536-ban tiz-tizenegy
¢ves emlékezet utdn irt az dltala jol ismert kényvtdrrdl, s helyez-
tetésérdl is. Nem is emlékezetében van a hiba, hanem a fogalma-
zasban, mely épen nem vildgos. 2)

Mit akart mondani az it ?

Szerinte két kiilon épiiletben vagy teremben volt a latin
¢s gorog konyvtdr. De ezen kiviil a kirdlyi vdr kiilonb6z8 részei-
ben még két mds kényvtdr volt. Utébbiak kozt lehetett egy, mely
a kirdlyi lakban alul volt elhelyezve. Ezen folvétel mellett Olih
Miklés ezt mondja: /

1) Bibliothecam statuisti, ubi non modo quaequae scienciarum volumina sed
stellas et sidera recensere licet, (Bonfin Morellinél). )

2) »Qua itur ad stationem, ex latere interioris Bibliothecae, ad sacellum divi
foannis perforatum, unde rex sacrum audire consvevit, duae obviae sunt aedes con-
cameratae, quarum altera voluminibus Graecis, . .. .... referta erant (olv. erat) ; altera
interior continebat codices totius lingvae latinae.« Ez képtelenség. Az van mondva itt,
hogy ha az ember a belsé konyvtdr fel6l indul az emeletre, utjdban taldlja el8szor a gordg,
aztdn a belsd konyvtdrt. A leirdsbeli vagy sajtéhiba kétségtelen, A két interior koziil
egyik inferior (als) kell hogy legyen, kivélt ha a statiot emeletnek forditjuk, s alig
fordithatjuk egyébnek, ' '
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»A mint az ember az alsé konyvtdr feldl félmegy az eme-
letre Sz.-Jdnos befelé nyilé kdpolndjandl, honnan a kirdly a misét
hallgatni szokta, két épiilet tiinik szemébe«, — melyek egyike, (a
kiils8) a gorog, a belsé pedig a latin irodalom teljes tdrh4za.

Ol4h Miklds szavait nem lehet kétségbe vonni, mely szerint
két konyvtdr terem, kett6nél is t6bb konyvtir volt a vdrban, Mdr
Naldus leirdsdbdl kitiinik, hogy az eredetileg kényvtdrnak szdnt
helyiség Mdtyds uralkoddsa végén sziik volt: Kénytelenek voltak
a kirdly konyvtdrnokai a hirom polczon kiviil, melyek a hirom
falat koriiljartdk, s melyeken a diszes kotésli codexek lapjokra
fektetve dlltak, még alant szekrényeket is csindltatni, melyekben
kétségkiviil mai médon élokre raktdk a koteteket. Igy sem fér-
tek el mdr akkor sem s el kellett helyezni az uj meg uj szerzemé-
nyeket a kirdlyi lak t6bbi részébe. — Mdtyds kirdly is tapasztalta
hdt, a mit ma tapasztalunk, hogy alig van kdnyvtdr-épiilet,
mely — ha az intézet életrevald — elég rovid idén sziiknek ne
bizonyulna.

Kiilonds, hogy az egy Oldh Mikléson kiviil a tobbi iré nem
szol kiilén g6rog és kiilon latin konyvtdrrdl, s nem emliti,
hogy két teremben voltak feldllitva a kényvek. '

Egyik ok az, hogy abban a korban tobbet adtak a styl vd-

lasztékossdgdra, mint a valdhoz telhetSleg hii szabatossdgra. De
okozhatta ezt a hallgatdst az is, hogy a {8, a latin kényvtdr, mely
kétségkiviil a keresztyén irodalmat is magdban foglalta, sokkal
nagyobb és igy a f6konyvtdr volt. Utébbit értette taldn mindenki
a bibliotheca alatt, s a gorog gyiijteményt mds két kisebb gyiij-
teménynyel egyiitt csak fiGknak, ideiglen elhelyezettnek nézték.
‘ Oldh Miklés kifejezése is, ki két aedes-rél szdl, szintén
bizonytalan; mert ez a szé jelent kiilon épiiletet, de jejent csak
termet vagy szobdt is.1) Mi a szdt itt épiilet értelemben kell
hogy vegyiik. :

A tdbbi irdk hallgatdsa a kiilon goérég konyvtdrrdl azt mu-
tatja, hogy a gorog és latin’ konyvtir nem egymds mellett s nem
is egy épiiletben voltak, hanem kettében. Mindkett6 boltozott
épiilet.

Most mdr, ha a Naldius dltal leirtat gérog, vagy kiilsé koényv-

1) Maga Oldh Miklds Visegrdd leirdsdban termet ért aedes alatt, Démds leird-
sdban pedig egész nagy épiiletet
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tdrnak veszszilk, a f8konyvtdrt azon épiiletben kereshetjiik,
mely négyszogii torony alakban attél ¢északra vdlik ki a pa-
lota faldbél. Mint mdr emlitettem, ez oly kinézésii, mintha régi
védelmi mii, vagyis torony lett volna. —- Fedele nem zirja ki,
hogy ne lett volna boltives épiilet. Kijebb a fal felsl egy alacso-
nyabb, apsist sejtet§ tornyocska alkalmasint belenyilt ama na-
gyobb toronyba.

Matyds hires bibliothecdjd-réol Velius azt irja, hogy az
nagyon magas boltives teremben van elhelyezve. 1)

Az a belsé négyszogii torony magasnak elég magas.

De hogy a konyvtdr, legalabb az egyik, Mdtyds kordban az
dltalunk jeldlt tdjon keresendd, arra kovetkeztetniink enged Bon-
finius azon adata, mely szerint mindjdrt a kényvtdr elott dllott
egy oly szobaféle (cubiculum), mely mdr délre tekintett, — tehdt
a vdr délkeleti sarkdn volt, s onnan az egész égbolt ldthatd. Hol
keressiik ezt rajzunkon?

A kirdlyi palota bels§ homlokdnak sarkdt képezi rajzunkon
az elébbitél délre egy karcsubb kerek, s mellette egy igen diszes
hatsz6gii védtorony, mely mind hdrom ldthaté oldaldn két-két ab-
lakkal , ereszénél megfelel6 tornyocskdkkal czifrizva, végre
toronynya emelkedik fel, melynek a rajz egyszerli gombbal
adja meg a médjit.

Vajon Vitruvius vagy Plinius miné nevet ad vala ennek a
kozépkori — czifrasdgnak? -— Meg lettek volna vele akadva.
De Bonfin nem jon zavarba. O rendesen mindent beliilrél s nem
kiviilrél néz. Minek is nevezze, ha nem cubiculumnak azt a hat-
sz6gii s még tébb ablakd helyiséget? — Pedig meglehet, hogy
heliocaminusa is e fajta volt. Nem lehetett sziik a belseje. Ha
a rajz ardnyait nagyjdbdl pontosoknak veszsziik, lehetett 6t 6l az
4tméré : egy jékora szoba nagysdg.?) ’

Ezen, ugy ldtszik Zsigmond korabeli, sarok védtorony mo-
gott egy tdn XIII szdzadbeli magas és meredek fedeli hdz
bukkan el tiizfalszerii déli homlokdval. Két emeletén aldl kaput
litunk, s6t a hidat leereszté két lincz vagy kotél is fel van tiin-

N
1) »Praecipuum inter haec ornamentum Bibliotheca, altissimo fornice a Mathia
rege sumptuosissime comparata.« (Urs. Vel. 16. 1) Fornix = bolthajtds,Schwib-bogen.
2) Miutdn a bels$ vdr a Dunghoz leereszked8 két fal kozt Stven Slnyi homlo-
kot képez. '
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tetve. — A legrégibb része lehetett ez a nagy hdz a vdrnak. Taldn
az a Kamerhaus ez, hovd Venczel kirdly a f6templombdl haza
jott. — Mogotte feltiinik az Istvdn torony colossusa, de csak a
karcsu torony felsd része.

Az a koérilmény, hogy a kirdlyi vdr déli oldaldn 14tjuk a
kaput, megerdsit foltevésiinkben a néz8 pontot illetfleg. Ma is a
Lénczhid-tér déli szélénél feltiinik perspectivdban a kirdlyi palota
déli oldala.

Ezt a kaput Kelenf6ldi kapunak taldljuk nevezve.l)

Az Istvan-torony vagy Istvdn-vdr kés6bbi rajzokban, még a
torok id8kben is, magasra kiemelkedd, minaretszerii tornydval
tiinik fel. Alul ugyanez egy rendkiviil nagy dtmérdjii tomor bdstya.
Fekiidt a vdr régi délnyugati sarkdn.2) Késébb Zsigmond
kirdly mindenfel6l kijebb terjesztvén a vidrfalakat, a torony
beliil keriilt a védvonalon.

A mellette lev§ épiilet, a tdrnoki hdz egyszersmind kincs-
tarul szolgalt, legalabb a legbiztosabb helynek tekintették, miutin
Zsigmond alatt egy ideig itt 6rizték a korondt is. Kozelében volt
a vérbeli viztart6 cisterna.3)

A Schedel-féle rajznak a polgdri vdrost illetd része korant
sem vehet§ oly gonddal rajzoltnak, kivéve taldn két nagyon fel-
tiintetett templomdt, — mint a kirdlyi var.

Sajnos, hogy a virhegy nincs feltiintetve legéjszakibb végéig.
Egy hdzhelynyivel a fétemplomon tul végzédik. — Hogy pedig
a rajz vagy vazlat ném ott végz8dott, a hol a metszvény, azst
onnan ldtjuk, hogy a keretvonal hdzakat vdg ketté. A hidnyzé
rész nem fért be a mércze és a konyv formdtumanak keretébe.

Azonban kevés hidnyozhatott. Mert azon dlldspontbdl, mely-
bél szerintiink a vdzlat késziilt, a fé6templomon tul mdr kevés ldt-
szik a vdarhegy épiileteibgl.

Volna még egy, a XVL szdzad elsé felében késziilt rajz,

‘1) Az 1302-diki évben olvassuk : ». .. porta castri Budensis, que dicitur porta
de Keremfeuld.« (Fejér, IX. 7. 732.)

2) Dilich rajza 50. 1. Ungarische Chronica. Cassel, anno 1606. Egyike a legvi-
ldgosabb rajzoknak Buddrdl.

3) A térnoki szék hédzdrdl olvassuk 1432-b8l: » ... in tavernicali nostra domo
circa cisternam, cis turrim condam ducis Stephani in castro nostro Budensi situata.« [tt
Grizte a korondt Gara, s ekkor adja 4t az esztergomi érseknek és Mdtyus orszdgbirénak,
(Fejér. a. X. 7.535.)
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mely Buddt nagyban akarja dbrdzolni — és ez a Meldemann-féle,
a bécsi cs. k. konyvtarban,

Ha bizni lehetne benne, annyival becsesebb volna, mivel a
varat a hegyek feldli oldalrdl tiinteti fel, a mind volt az 1541-
diki ostrom alkalmdval.

De ez madr csakugyan nem a természet utdn késziilt, s nem
is tulajdonképi ldtkép. Oly sokfélét ldttat, a mit egyetlen 4llds-
pontbdl ldtni nem lehet, mint egy-egy térkép vagy alaprajz. L4t-
juk a hegyek feldl a budai vdr falait, de latjuk a Gellérthegy déli
aljaban elteriil§ tdbort. Perspectivdrdl sz46 sincs benne.

Feltiinik a pesti oldalon egy hegysor, mintha legaldbb is a
Maitra hégyléncza nyulnék Vacztél Soroksdr felé. De legjobban
rontja hitelét a képnek egy a vdrhegynél magasabb domb, mely
a Gellérthegy és a kirdlyi palota kozt emelkedik, mint valami
megerdsitett var, melyhez az ut még, kanyargdsa daczdra is, jdr-
hatatlanul meredek. Félreértésbél a rajzolé a Rdczfiirdét emelte
egy hegy tetejére s tette bevehetlen citadellivd. Ez nagyobb liba
a kozonségesnél. Mert a rajz czélja az, hogy hadi szempontbdl
tiintesse fel a vdrat, egy ostromot akarvdn dbrdzolni.

Vannak a kirdlyi vdr feltiintetésében kétségkiviil hii vond-
sok. Ilyen, hogy a nyugati oldalon is az egész kirdlyi var hosszdban
hiarom rendbeli fal huzédik el 1épcsSzetesen s az erdd leszdll a
volgybe és a kirdlyi kertbe. Feltiinik a legfelsd falon a koriiljdré
fedett torndcz is. Az Istvdn-torony s a mellette 410 magas hdz
egyezik nagyjabdl a Schedel konyvének képével, — bdr haszndl-
hatta a rajzolé az utébbit, mert azon korban nagyon elterjedett
kényv lehetett.

Hihetd, van benne t6bb mds részlet is, mi hii lehet a vald-
sighoz. De ki tudnd kivdlasztani azt? — A részletezésre nincs
forditva semmi gond. Bdr az eredeti ki van szinezve, de a rajz
mégis csak vazlat.

Legbecsesebb a kép abban, hogy széval jelol meg nehdny
templomot. Ezek és tornyaik formdja azonban nem viselik magu-
kon a hitelesség jellegét. Egy torony és templom nincs is feltiin-
tetve, mely a Disz-tér tdjdn dllott.

Mindamellett, mint emlitém, becses adat nehdny templom-
nak széval valé megjelolése, melynek nyomdn Némethy
Lajos kimutatja, hogy a Ferenczieknek Sz-Jdnosrdl nevezett
temploma nem a mai helydrségi templomnak felel meg, mint
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eddig vélték. A mai helydrségi templom Maria Magdolndrdl ne.
veztetett, s a magyar lakosok temploma volt. )

Ezen a képen a vdrnak, a polgdri varnak is egész nyugati
oldala fallal van kériilvéve, még pedig itt-ott régies haz forma
négyszogii tornyok viltva akkori modern kerek bdstydkkal sza-
kitjdk meg a rovitkos, de pillértelen falakat.

Erdekes az is, hogy a vér alatt, az ujkorban Horvit-kertnek
nevezett teriilet tdjdra ezt taldljuk oda irva: »Minche gartenc —
bardtok kertje. Hihetd a Domokos-rendieké volt, kiknek klastroma
a f6 vidrbeli f6templom kozelében dllott, amint a kép meg is

“jeloli: »S. Nicolas prediger Closter.« Ma is ldthaté egy dlnyi
magas darabja a vaskos épiiletnek, ott hol a pénziigyministe-
rium épiilete végz8dik, szemben az egyetemi nyomddval.

Ezt a rajzot nemcsak azért nem ko6z16m ezuttal, mivel Ma-
tyas korandl késébbi keltii, hanem azért sem, mert sokban, s igy a
tornyok alakjiban is pontatlannak litszik, és mert két eltérd kép
rosszabb a semminél. ‘

1) Archaeologiai értesitd 1885. februdri fiizet, melyben Meldemann képének

f6része — nem az egész — kozolve van, Hiba volt azt megesonkitni.
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X
BUDA VAROS REGI ERODITESI MUVEIROL.

Csak ataldnossagban szélok itt. A munka késdbbi folyamdn
lesz alkalmunk némely ostromok torténetét haszndlni fel leirds
s taldn rajzok addsdra.

Zsigmond kirdly alatt, mint lattuk, (munkém'szévege 411.1)
mintegy 1420 koriil emlitve van a Sz-Jdnos utcza kapuja s az azt
védd torony, melyet a polgdrsdg 6rséggel szokott elldtni. Rdaddsul
a szomszédos Sz.-Jdnos kolostornak a Dundra néz8 oldaldbd! egy
rész szintén védmi gyandnt szolgdl. Védmdii volt a Boldogasszony
temploma .czintermében is. Kitlinik a budai térvénykonyvbdl,
hogy ezen f8pontok kozti falak védelmérdl is gondoskodva volt.

Ha csak a nevezett két pontot veszsziik is, abbdl bizvdst
lehet k6vetkeztetni, hogy az egész vdr minden hézag nélkiil min-
den fel6l védve volt. A nevezett pontok a Duna felél estek. Onnan
pedig egy komoly tamadds a legnagyobb mértékben valdsziniit-
len. Szécsi Tamds, ki 1440-ben félégette az alsé vdrost, nem
merte megtdmadni a hegyi vdrat. Még tulsdgosabb 6vatossdg tii-
nik ki abbdl, hogy &rizték a Stibor vajda hdzdt is. Ez fekiidt
Sz.-Gyorgy kerek piaczdn, a kirdlyi palotdval dtellenben, azon két
utcza kozti egész homlokot elfoglalva, melyek a térre vezettek a
polgari varos felél. 1)

Ez bizonyitja, hogy csakugyan koroskoril, még a kirdlyi
palota feldl is védve volt a vdros. Ha nem volna is mondva, hogy
a Zsido- és Szombati kapu s a kozte levd falak is védendék, biz-
tosan kovetkeznék ez. Mert minden idében, de kivdlt az dgyuk
szereplése 6ta a nyugati oldal és éjszak-nyugati sarok voltak a
legkitettebb részek, — nem szamitvdn a Gellérthegy kozelsége
miatt veszélyeztetett kirdlyi vdrat.

Csakhogy az erdditések Zsigmond kordban még nagyrész-
ben a régi modortak voltak. — A régi modor kitiinik abbdl, hogy
a polgdrok tornyokat és hdzakat haszndlnak erédokiil. Latjuk azt
is, hogy némely bérbe adott hdznak tornya van, melyet a bérld
koteles j6 karban tartani. Egy 1448-diki szerzédés, (az orszdgos

1) Liasd Melléklet 236. 1. Ez 1438-beli adat,
: "N
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levéltdrban)a bérlét arra kotelezi, hogy a hdz kbzepén levs tornyot
cseréppel (s nem a kézonségesen Bécsben is divatozott zsindelylyel)
fedesse. 1)

Azonban szé van, mint ldttuk, a tornyok kozti falakrdl is.
Fol lehet tenni, hogy nemcsak a hdzsorok oldala, hanem kiilon
falak is, melyek a hdzsoron kiviil estek, huzdédtak el néhol, mint
rajzunk a kirdlyi vdrnak éjszaki felében feltiinteti. Ezt is, mint
Bonfin mondja, Zsigmond épitette volt.

Ezen kétféleséget taldljuk Buda erdditésében jéval ké-
sébb is. ‘

Az 1541-diki ostrom alkalmaval is Budavirit egy részben a
hdzsorok és tornyok kifelé allé, s a védelem érdekében massiv
fala védelmezi 2)

De a vdrnak egy részét, s valdszinlien a kitettebb nyugati
és éjszaki oldalt, egy alacsonyabb, pilléres és bdstyds fallal vették
koriil, mely mds mint hadi czélra nem szolgdlt; de ilyen nem
mindeniitt volt, s egy részben még mindig vdllvet§ hdzak és tor.
nyok képezik, mint réges-régen, a védelmi vonalat.

A minagy mértékben hiteles irénk révid szavai meggydznek
arrdél, hogy Buddn a polgdri vdros olyanszer(i volt, mint a kdzépkori
német és olasz s dtaldn nyugat-eurdpai varosok. A hdzak mentiil
magasabbak s ritkdn széles homlokidak, ugy hogy hdz és torony
kozt a kilonbség majdnem elenyészett. Es viszont tékéletesen
egyértelmd volt a haz és eréditvény. Nem csuda, hogy még a
XVII szdzadban is véghdz annyi, mint hatdrszéli wdr. A lakhdz
a varos szélén kitartotta a hdtat az ostromnak; a vdiros kell§ ko-
zepén levé hdz viszont ugy volt alkotva, hogy egy utczai harcz
esetén rogtdén hadi ldbra dllhasson. Az erkélyek, melyekrdl a
szinhdz ldtogatdi hajlanddk azt hinni, hogy Romedk és Julidk szi-
mara taldltdk fel, egészen mdsnemi erkély-jelenetekre hasznil-
tattak. Arra valdk voltak, hogy a balcon alsé nyildsain ¢égdé szur-
kot, agyonzuzé koveket eregessenek le a fel- vagy bejutni Shajto
fejére. Buddn, kevéssel a mohdcsi vész el6tt, egy zsidoiildozés
alkalmdval ezek egy-két hdzat tudnak erélyesen védelmezni, mely-
nek tornya is volt.

1y Melléklet 220. 1.
2) Caspari Velii »De bello Pamnonicoc 107. 1. »Buda muro admodum hu-
mili, neque omni a parte cincta est: caeterum domus praealtue et in edito sitae,

parietibus insigni crassitudine exaedificatis, pro muro habentur.«



MELLEKLET. ' 291

A kiilénbség az, hogy a vir védelmére szolgdlt hdzak kiilsé
fala alatt egy mentiil mélyebb és szélesebb drkot is dstak, — mig
a vdros belsejében levs hdzakndl ez hidnyzott. Legfelebb nagy
urak vagy klastromok tehették, néha tdn nem egyébért, hogy
leereszté és felvonhaté hidkapuval adhassdk meg a mdédjdt.

A budai virfalndl, vagyis a széltiil esé hdzakndl nem volt elég,
hogy Budan azok egy mindeniitt meredek hegy ormdn nyuladoz-
tak az égnek, hanem mintegy az ellenség farkas-verméiil k6rosko-
riil drok ovezte &ket.

Igy volt az a sok tekintetben hasonlé fekvésti Belgrddon is
az 1456-diki ostrom alkalmdval. Pozsonyndl Mdtyds a megye neme-
seinek megparancsolja, hogy segitsenek a vir drka kitisztitdsiban
a varosnak; mert veszély idején ennek vdrdban szoktdk ma-
gukat megvonni.

Bdthory Istvdn is az 1490-dik év novemberében a szomszéd
vidék parasztsdgdat (tehdt a nemesek jobbdgyait) hajtotta rd, hogy
a budai vdr drkdt kitisztitsdk, a falakat fslddel feltsltsék s. a. t.
(Tubero, Schwandtnernél II. 160. 1.)

Egy valamivel késébbi zenebondban, mely a budai vdrban
folyt le, ismét taldlunk rd adatot. Kevéssel a mohdcsi esemény
elétt Buddn a népdiih kitort az akkori kincstarts, Szerencsés Imre
ellen. Hazat meglepik. Maga s tivornydzé vendégei az ablakon
menekiilnek. Hozza van téve azonban, hogy a mint egy kételen az
ablakbdl a wvdr drkdba leereszkedtek, a kotél megégette tenye-
roket. A hdz a Sz-Gyérgy térnek Duna feléli oldaldn volt. Ha mér
a Duna feldl is drok volt a kiils§ védfal alatt, mennyivel inkdbb
kellett lennie a hegyeknek fordult oldalakon! De litjuk, hogy a
hdz kiils§ fala alatt volt az drok.

Ez az erdditési mod igen rosz volt a csak kevés hatdsi dgyuk
ellen is. A sok emeleti magas hdzfalak ledéltek, s okvetleniil kifelé
az drokba, ha az épiilet alja meg volt renditve. Magatdl telt f5l az
drok. De még ennél is nagyobb hitrdny volt az, hogy ily erddités
mellett az ostromlék képtelenekké lettek a szabad mozgdsra, s
kiilondsen az 4gyuknak és mds hadiszereknek a legkitettebb pon-
tokhoz valé gyors szdllitdsara.

Egyszerlinek tiinik fel az az ujitds, melyet a kirdlyi vdr
egyik részére nézve emliténk, mely szerint meghagyvin a régi
hdzfalakat és tornyokat, azokon kiviil s t8lok fiiggetleniil vonul-
jon el alacsonyabb védfalakbdl és bastydkbdl egy falgyiir{i, me-

'y

19"
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lyet hatalmas foldtsltéssel is lehet béllelni. Ennek elénye nemcsak
a nagyobb ‘szildirdsdgban &llott, hanem abban is, hogy a kiilsé
fal és a hdzsorok kozt egész egy utczatlehetett szabadon hagyni,
hol dgyuk, mds lovas kocsik és egész csapatok mozoghatnak.
Ugyde épen ezen f8el8ny miatt a régi drkot fel kellett tolteni, s
ha drok kellett, azt az alacsony kiils§ falon kiviil megdsni.
Ez a foldmunka agyagban is firadsdgos és koltséges, mennyivel
inkdbb a vdrhegyen, hol k6vdgé munkardl volt szé, — mégpedig
mintegy tizennégy-tizenot szdz folyd 6l hosszisagban, mennyi a
polgdri vér kiils§ keriilete volt. Igaz, ebbél leszdmithatjuk a Duna
felSli részt, hol még ma sincs mindeniitt kijebb hozva a virfal,
mint a hdzfalak.?) Ott ma is van hdz-ablak, melybsl egyenesen
a vdrfal aljdba ereszkedhetik le — a pdk. Azonban a vdrhegy
hosszdhoz képest keskeny levén, keriiletének Osszes hossza nem
dllott ardnyban a. térfogattal, s igy a lakossdg szdmdval Ossze-
hasonlitva, oly vérak keriiletével, melyek kézelebb jirnak a uad-
rat vagy kor alakhoz.

Hozz4 vehetjiik, hogy a vdrfal-épitésnek a budai virnal
sajdtsdgos nehézségei vannak. Hézagonként kemény sziklaba kell
vdgni az alapot, de viszont hézagonként barlangokra vagy oly
sziklarepedésekre bukkannak, melyek puha térmelékkel telvék tete-
mes mélységre. Itt vagy czolopzetre, vagy egyik szildrd szikla
résztél a mésikig bolthajtdsra kell dllitni magdt az alapot. A régi
budaiak, ha semmi egyebet nem tudtak isa geologiabdl, de ezt az
egyet oly jél tudfék, mint akdrmelyik mai tudds.

A Mdtyds kordban mdr javitott dgyukhoz képest czélszeriien
tervezett uj védelmi mlivek alkotdsa tehat elég nehéz munka lett
volna. Alatta, ugy ldtszik, semmi ujitds sem tortént a.védvona-
lakon — legfeljebb fenntartottdk a meglevéket, kivdlt miutdn
egyfelfl a veszélytsl valé félelem nem sarkalta a szorgalmat,
mdsfeldl nem hitték, hogy ha egy nagyobb cllenséges sereg Buda
felé kozeledik, a falakban bizni lehessen

Nagy munka volt Zsigmond alatt is az alacsonyabb kiilsé
fal emelése. Annak a korabbi sorokon alul a hegyoldalban kellett
kezd8dnie. A fal a régi védvonal talpdn feliil kisebb-nagyobb ma-
gassdgra folemeltetvén, azt beliil fel kellett tolteni az azelStti mély

1) Ldsd az Albert fGherczeg ut feletta Vizi kaputdl a Jezsuita lépesSig valo
falakat,
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arokkal egyitt, mi dltal a kordbbi hdzsor nehdny 6lnyivel beljebb
maradt. Néhol a teriilet egyenetlen szinvonaldt is a jarhaté ut ked-
veért emelni kellett, mi dltal a kordbbi hdzak alacsonyakka lettek
kiviilrél.

A budavari er8dok atalakitdsinak némi nyomai maig is
szemlélhetSk, annyi ostrom s oly sokszoros megujitds daczdrais. A
mai Béstya-séta’.nyon,‘ kivalt éjszakibb tdjdn, az Orszdghdz irdny4-
ban, ma is tobb hdz, ablak és ajté eldrulja a szinvonal feltsltott
voltat. 1) S8t mikor ujabban a skdt szerzetesek uj hdzdnak, sze m
ben az Orszdghdzzal, helyét elkészitették, egy templom vagy
klastrom kapujdra akadtak, melynek csucsa koriil-beliil egyenls
magassagban dllott a sétdny szinvonalaval.

A feltoltés ily mértéke ujkori ugyan, de bizonysdgul szol-
gal a foldtoltéses korfalakndl kvetett eljardsra. Van egy hdz is ott,
melynek a varfal felsli ajtajan benézve ldtjuk, hogy az udvar jé
mélyen van a sétdny szine alatt, s6t a levezets 1épcsé egy régi
torony lehetett egész alkatdra nézve. (A 39. sz. hdz). Tovdbb ku-
tatva, nemsokdra arrdl is meggyéz8diink, hogy sok helyen az
credeti védelmi vonal beljebb volt, mint a mai hdzsorok homloka.

E tekintetben érdekes bizonyossigot nyeriink a varnak
cjszaki oldaldn, a Bécsikaputél a Nandor laktanydhoz vezetd
utban. Ez a Ndndor utczdban fekvd 3. szdmu haz.

A Nandor bdstya nevil sétinyon (a Bécsikapun kimenve
balra) a mai virfal s a régi hdzsor kdzt j6 széles ut vezet. Ezen a
belsé hdzsoron, nem messze az dllamnyomdaitdl, 6donsdga dltal
tiinik fel két hdz, mely mintha a régi vdrfalon dllana. Meglep,
mennyire kiszélesitették itt a vdrat. De meglepetésiink még na-
gyobb lesz, ha azon hdzak egyikének a vdros felé nyilé kapujdn
s egy szobdjdn dt az udvarra jutunk.2) Ldtjuk, hogy egy régi
falon tul, melyen elsé emeletiil faépiilet 4ll, egy mdsik udvar van,
s csak a mdsodik udvar szélsé épiilete az, melyet a sétiny felsl
régi védvonalnak tartottunk. A valédi legrégibb vonal az a belsé,
melyen a faépiilet dll. A massiv fal elétt, mint a hdztulajdonos
mondta, drok volt, melyet ujabb idében toltéttek fel. A mai virfal

") A 39. szdmu hdz és szomszédsdga érdekes ¢ részben.,

2) Mellékes itt, de érdekes, hogy a kapualja tojdsdad kerek boltiv, s a kapu
szemoldokén €s kiiszobén mindkét feldl a kdbe egy-egy kerek jokora nagy lyuk van
vdgva : nyilvdn a régi kapu sarkai forogtak benne, — Egészen rémai utdnzds,



294 BUDA-PEST TORTENETE.

11. RESZ.

parkdnyadtol a kiilsé hdzsorig mintegy §—9 61, — s ezen kiilsé
“hazsortdl a legrégibb falig koriilbeliil ugyanannyi.

Ennek megfeleléleg, ugy latszik, beljebb volt a régi Szombati
kapu is, mint a mai Bécsi, s tdin nem is azon a helyen. Mikor a
mai allamnyomdahoz az uj épitkezések folytak — a hatvanas évek
végén, — amai masodik udvar kézepén taldltak a régi erédités s
hihetdleg épen a régi kapu nyomdra. 1)

Mindezekrdl azonban csak szakért8k tiizetesebb vizsgdlatai
nyomdn lehetne majd nemhogy rajz-, hanem csak szébeli lefrdst
is adni.

Fz az id6nkénti tetemesebb kitoldsa a varfalaknak a legtsbb
ponton viligos onnan is, hogy a mai bdstydk elhelyezésén nyil-
van mdr Vauban rendszere, tehdt a visszafoglalds utdni korszak ldt-
szik meg. S6t elég csak azt jegyezni meg,hogy a mai falak legrégibb
szakaszainak nagy része tégla. Sem a mohacsi vész elStt a magyar,
sem késébb a torok nem épitette volna tégldbdl még a vdrfalat is.

Ha ez 4ll, a régi alacsony vdrfal is, a mennyiben meg volt
1541-ben, a mai bdstya-sétanyok, vagy a mai hdzsorok kiilsé fala
ald van temetve.

Végiil még csak azon falrdl szdlok, mely a kiilvdrost, a mai
Vizivdrost is védte. — Ez meg volt Zsigmond kordban is. — Ugy
latszik, nem a mai Fehérvdri kapundl kezd8dott, hanem a var
éjszak-nyugati sarkdn, s ugy keriilt le a mai Sz.-Jdnos kdrhdz fel¢,
onnan a mai lovas vasut hosszdban azon pontig, hol ez a vasut a
Ganz-féle gyar mellett elhaladvdn, a Duna partra ér, hol még
nehdny év elbtt meg volt, ha nem is a X V. szdzadbeli, de egy k¢-
sébbi kerek bastya.

Ezt a falat az als6 kiilvarosok polgdrai 6rzotték.

Azonban természetes, hogy ezt csak kiilsé védelmi miinek
tekintették. -

A budai vdrnak is meg volt harom szokott része: egy belso
var vagy citadella, — itt a kirdlyi vdr. Aztdn a keritett vdros; s
végre a szintén keritett, de mindig gyongébb kiilvaros.

1) Péchy Imre ur, az Allamnyomda dérdemes vezetdje tud crrdl érdekes rész -
leteket beszélni, kinek ez adatokat koszonom,
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IX.
A BUDAI EGYETEM.

Buda torténetéhez tartozik még szélanunk cgyetemeir6l.
Egyik a Zsigmond korabeli 6-budai, mdsik a Mdtyds kori véarbeli
Egy harmadik dllitélag tervben volt Mdtyds alatt.

Miér az Arpddhdzbeli kirdlyok alatt virdgzott Veszprémben
egy egyetem, mely igen becses irattiraval egyiitt leégett 1276-ban.
Foékép jogi egyetem volt, mint a bolognai.

Csaknem szdz év mulva allitja . fel Nagy-Lajos kirdly, a

papa engedelmével a péesi egyetemet. A papa engedélye 1367-
ben kelt. :
A pécsi egyetem engedélye nyomban koveti a bécsiét, mely
1365-ben kelt. Az évszdmok gyanittatjdk a versenyt. De a bécsi
maga mar egész bizonyossidggal verseny intézet akart lenni a
pragaival, melyre IV. Kdroly cseh kirdly és német csdszdr még
1347-ben nyerte meg a pipa engedmény-levelét. A hdirom akkori
nevezetes uralkodé csaldd, a luxemburgi (cseh kirdly), a habs-
burgi és az anjoui vetekednek a civilisatio mlveiben is a XIV.
szazadban. De maga a csdszdr is a prdgai egyetemmel csak
az osszes Lurdpa felett osztozéd bolognai és pdrisi egyete-
meknek a jogtudomdnyban és a theologidban valé kiilén monopo-
liumait akarta megsziintetni.

Nem egy kérdés lesz vildgosabbd, ha szem elStt tartjuk,
hogy az wuniversitas sz6, nem a tudomdnyok Osszeségét vagyis
egyetemét jelentette, hanem az egyetemi polgdrok kozonségect.
Bolognaban, hol a hallgaték legnagyobb része élemedett, s a ta-
narral egyenl6 rangi polgdr volt, a rectort, ki ald a tandrok is
rendelve voltak, épen a hallgatdk vilasztottdk, — universitas azt
tette, a tanuldk testiilete, mint a hogy ndlunk a virmegye nemes-
sége wuniversitus nobiliumnak czimezte magat. Tudomdny szem-
pontjdbdl az egyetemek czime studium generale, s néha gym-
nastum wuntversale ; — gyakran csak studium. A bolognai és
parisi egyetem, mint legrégebbiek, voltak a mintak. De szintén
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fontos megjegyezniink, hogy sem az utébb nevezett két régi, sem
a XIV. szazadbeli tobbi nem az illet§ nemzetek egyetemei voltak.
Ellenkezéleg mindeniknél az egyetem Gsszes polgdrsaga, (mai kife-
jezést haszndlva) Eurdpa Osszes nemzetei, s ugy szélvin Eurdpa
vildgtdjai szerint volt felosztva. A bolognai csak két részre volt
osztva: hegyentuliakra (nem-olaszok) és hegyen inneniekre (ola-
szok). A pdrisi négy vildgtdj szerint.

A bécsi egyetem négy nemzetisége, vagy inkdbb vilagtdja
kozt az egyik Magyarorszdg volt, de Cseh-, Morva-, Lengyel,
Horvdtorszdaggal, az aldunai népekkel és gorogokkel egyiitt. ')
Ebbd] ldtni, hogy mdr az egyetem szervezetében cosmopoliticus
az alapelv.

A péesi egyetem alapszabdlyai ismeretlenck eléttiink. De
nem lehet benne kétség, hogy leendd polgdrai osztdlyozdsdt egész
Europa térképérdl olvastik le.

Ezt tartva szemmel egy kis vildgossagot nyeriink arra a
kerdésre, miért nem Budan dllitotta fel Nagy-Lajos az ¢ egye-
temét?

Egyfeldl azért, mert Buda kozelebb esett a hatalmas vetely-
tarshoz, Pragdhoz. A bécsirdl Lajos kevésbé tudhatta, hogy mive
fejlsdhetik. Alapitéja Rudolf meghalt 1365-ben, s ligye fenn lat-
szott akadni. Aztan Budavara kicsiny volt egy ily eurdpai inté-
zethez. Ugy kell lenni, Pécs a mellett, hogy keritett varos, egy-
szersmind tdgasabb vagy terjedésre képesebb volt.

Az egyetemet nem*volt szabad mds, mint erdsitett varosban
helyezni el. Igy a székhelynek, okvetleniil a nagyobb kulcsos va-
rosok valamelyikének, kellett biztositani azt a pusztulds ellen.

Bécsben Rudolf terve szerint az egyetem a vdrfalakon beliil
egész egy varosrészt foglalt volna el -~ De a polgdrsdg azt a
kiilénben is alig kivihet6 merész tervet ellenezte. Bécsben egyik
akadaly az egyetem létrejottében épen a bécesi polgdrsdg volt. -
Kiilonosen bajos volt alkalmas épiiletekre tenni szert a konyvek,
tandrok, tantermek szdmdra. — Voltak mds akadalyok is, anya-
giak és szellemiek, és politikai természettek.

A bécsi egyetemnek vagy huszonnégy év kellett, mig ala-
kulni tudott. Végleges szervezkedése 1385-t6l 1389-ig ment végbe

1) Ascbach. Geschichte der Wiener Universitit. 38. 1.
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Azt lehet mondani, 1365-t6] kezdve vagy husz évig fennallisa egy
hajszdlon fiiggott. 1) .

De mar ekkor, — kivalt hogy Nagy-Lajos nem élt t5bbé,
a bécsi jéval elébbre volt, mint magyar versenytdrsa. Mert 1365-
ben és 1367-ben mindketté egyetemre (studium generale) nyert
engedelmet; de mindkettd a theologiai osztdly kizdrasdval, csak a
jogi, orvosi és miivészeti (philosophiai) szakra. A bécsi azon husz
¢v alatt kieszkozolte a pdpdtdl a hidnyzdt, — mig a pécsi mind-
végig kivdldan jogi egyetem volt. Ebben hasonlitott régi minta-
képéhez, a bolognai egyetemhez.

Taldn a bécsi egyetemnek 1389 koriili hatalmas felviragzasa
okozta, hogy Zsigmond kirdly a nevezett évben uj engedelmet
cszkozol ki a papdtdl, most IX. Bonifaciustdl, hogy O-Budén egye-
temet (studium generale) dllitson fel, melynek cancelldrja (mint-
egy tiszteletbeli igazgatdja) az 6-budai kdptalan prépostja legyen,
cs hogy a kaptalan tagjai ezen egyetem doctorai koziil legyenek
valaszthatdk. 2) :

Kdr hogy a papa bulldja egész terjedelmében nem ismere-
tes. De az egyetemrdl biztosabb tudomdst nyeriink hat évvel
késébbi 1idSboL

A pdpa 1395-ben Lukdcs csanddi plispokot egyszersmind
o-budai prépostta, s mint ilyet az o-budai tudomanyos intézet
cancellirjava nevezi ki, habdr egy facultasban sem tudor. 3) —
1396-ban a bécsi egyetemrsl Horow (Horb) Janost meghivjak
tandrnak az (6) budai egyetemre.*) Ez a philosophiai szak 1éte-
z¢sését bizonyitja. De Bécs is husz évig volt meg csak a philo-
sophidval, mig az egyctem tobbi karai is szervezkedni tudtak.

Hiheto6, hogy valamint Bécsben, ugy O-Buddn is a terv tel-
jes kivitele kézt nagy volt a hézag -— idében is. — Dolitikai
zavarok dllottak be, s az orszdg tigyei csak 1405 koriil jottek
rendes kerékvdgasba. Az 6-budai intézet hihetéleg alig lett vala-

N U a

2) Inhofer utan (Annales Keel, Hung. 1. 328.) Abel Jend sligyetemeink a k-
sepkorban« 57. L.

%) »Officium cancellariae Studii dicti Oppidi Veteris Budae exercere licite va-
leas, non obstantibus quod in aliqua facultate Doctor non existas«, Abel. U. a. 6o. L.
I'ejér nyomdn.

4) M. (agister = tandr) de Horow promotus ad collegium in Universitate Bu-

densi.« (Fraknéi nyomdn Abel J. 6o. 1)
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mivel nagyobbd, mint volt a papa engedélye elétt — egyik tekin-
télyesebb hazai iskola.

Mert 1410-ben XXIII Janos pdpa arrdl értesit, hogy Ma.
gyarorszdgon nincs egyetem (studium generale).

Megbizza nunciusdt, szemeljen ki Magyarorszdgon, vagy az
az ald tartozd részekben egy nevezetes, gazdag helyet egy egye-
temnek, mely elég alkalmas legyen az intézet biztositdsdra és fol-
virdgzdsdra, s tegyen errdl jelentést. )

Nem tudni, ennek nyomdn ismét O-Buddt vélasztottik-e,
vagy az é-budai intézet ismét folemelkedett e nélkiil is.

Az 1412-dik évbél emlitik a bécsi egyetem jegyzetei Pesti
Bricciust, és 1415-ben Temesvdri Mikldst, mint a budai egyetem
tandrjeloltjeit (baccalarius).

Feltiing az, hogy a bécsi egyetem jegyzdkonyveiben a ma-
gyar egyetemet nem nevezik &-budainak, hanem egyszeriien bu-
dainak. Pedig Bécsben bizonydra tudtik, hogy Buda = Ofen ¢s
Vetus Buda = Etzelburg, és hogy az egyetem Etzelburgon van.
Miért nevezik mégis budainak ?

Ennek oka az, hogy az 6-budai kdptalan hivatalosan soha
sem irta magdt é-budainak, mindig csak egyszer(ien budainak (Ca-
pitulum Budense). S ez nem annyira az egyhdznak a régiséghez
ragaszkoddsdbdl, hanem vildgi torvényszéki pedanteridbol folyt.
Az orszdg valamennyi térvényhatdsiga II. Géza ideje 6ta »Capi-
tulum Budense«-t ismert, — s féltek a neven csak egy jotdt is
vdltoztatni, nehogy ebbdl magdbdl fegyvert kovdcsolhasson a
rabbulistica. Miutdn az egyetem a kdptalannal volt egyesitve, azt
sem lehetett, ugy vélték, azon névrél nevezni, a melyet az egész
vildg hasznalt, O-Buddrdl.

Ha Bécsben értették a helynév magyarazatit, — fem tudta
azt mindenki, s épen a németeknél a helynevek Osszezavardsa
miatt nagyon homdlyos lehetett a dolog mibenléte. Igy épen Zsig-
mond alatt a konstanczi zsinat idejébdl birjuk egy érdekes docu-
mentumdt annak, hogy a németek sehogy sem tudtak kiokosodni
a rejtélybdl.

A konstanczi zsinatra az é-budai egyetem is kiildétt képvi-
seléket tandrai k6zél, kik az esztergomi érsek kiséretében ott

1) . ... »accomodo et idoneo (loco) ad conservationem ct cxaltationem ipsius
studii.« A conservatioban foglaltatik a maradandésdg vagy biztonlét. (Kézli Abel 1B
(Theiner nyomdn) 57. 1.)
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megjelentek s végzéseket is pecsételtek meg. — Valamivel ké-
sébb, a kik a nevezetes gyiilekezet kronikdjdt megirtdk, a pecsét-
lenyomaton alkalmasint csoddlkozva olvastdk a Budensis nevet.
Konnyen megtorténhetett, hogy Buddnak kezdd betlije, mint
gyakran, lefektetve volt vésve, s a korirat S. tyudensis studii. (Si-
gillum Budensis studii). 1)

Elég vilagosan lehetett az metszve, s még sem hitték, hogy
Buddt kell olvasni. Errél a vdrosrdl az egész tanult vildg tudta,
hogy a csaszdr residentidja. Tudva volt az is a konstanczi zsi-
nat alkalmdval, hogy Magyarorszdg ecgyeteme nincs Buddn,
vagyis németiil Ofen-ben Tudhattdk a németek azt is, hogy az
onnan nem messze egy kevéssé ismeretes kis vdroskdban all,
melyet az egész német vilig Etzelburgnak nevez; de kevés kiil-
foldi tudta latin nevét. — A Vetus-Buddra azért nem gondoltak,
mert németiill Alt-Ofen Pestet jelentette, mely mint kereskedd
viros szintén ismeretes volt, s azt is tudtdk, hogy ott sincs
cgyetem.

Az é-budai egyetem pecsétjének pajzsdn egy benyuld kéz
egy nyitott konyvvel volt dbrdzolva Ezt taldljuk, ha nem is vo-
ndsrol vondsra, az akkori bécsi egyetem pecsétjén is. Ott a kor-
irat ez: »S(igillum) Rectoris Studii viennensis.« 2}

Az 6-budai egyetem pecsétje — mint lattuk — ez lehetett:

S. tudensis studii.
(Sigillum Budensis studii).

A konstanczi zsinat krénikdsa taldlgatvdn a koriratot, abban
allapodott meg kétségkiviil, hogy a lefektetett betd, &=, nem egyéb,
mint a német kettés w, melyet u-nak is szoktak olvasni, a rako-
vetkez$ u-t pedig goth irdsban bajos megkiilonbozettni az n-tél
Ezt tehdt n-nek vette; végre hozzdolvasta a kezdd S-et.

A krénikdsok olvasdsa szerint lett Sundensis studii. Tehat
Etzelburg latin neve Sunda. S6t O-Buddt, mint helynevet ugyan-
azon kronikdk igy is irjdk: Sundens. )

1) Kejérpataky L.dsz16 jeles palacographusunktdl tudom, hogy az ilyen Dbetfi-
dontés nem volt szokatlan,

2} Aschbach. Geschichte der Wiener Universitit. A kotet végén a raj-
zok kozt.

3} Abel Jend idézett munkélatdban sorra veszi az eddigi conjecturdkat ezen
helynév elferditésére nézve. Még .1581-beli nyomtatvényban is egy distichon a sundai
egyetemrd] szdl ;



300 BUDA-PEST TORTENETE. II. RESZ.

Barmint legyen ez, az é-budai egyetem nemcsak képviselve
volt a hires konstanczi zsinaton, hanem, ugy ldtszik, mentiil ke-
vésbé versenyezhetett a bolognai, pdrisi, prdgai és bécsi egye-
temmel, Zsigmond kirdly anndl inkdbb kérkedni akart vele, mint
tulajdon alkotdsdval.

Elsé6 tekintetre is feltiinik a képviseldk sokasdga, kik allitolag
az 6-budai egyeteméi volndnak.?)

Oten is el6 vannak szdmldlva ily mingségben, bar valészinti,
hogy csak kisebb részdk volt valdban tandr.

A bécsi egyetem, mely mdr ebben az idében nagy ¢s gaz-
dag intézet volt, elejénte két kovetet kiildott Konstanczba, de
azutan allandéan egy maradt ott képviseldnek. 2)

A konstanczi zsinaton még egy budai tandrt (magistert) em-
litenek 1415-b6l, Mode Janost, ki é-budai olvasé s a mellett nagy-
varadi kanonok is. A miivészetek, illetéleg philosophiai szak
tandra volt.3) E szerint az egyetem képviseléi nagyon is szd-
mosak.

Bdr mint volt is ez, az utols6, elég zavaros s elég keveset
mondo adat az 6-budai egyetemrdl épen a konstanczi zsinat alkal-
maval fordul elg, ugy a mint el6adtam. Mikor sziint meg, miért
sziint meg ? — ¢épen oly kevéssé tudjuk, hogy voltakép csakugyan
meg volt-e alapitva, vagy csak épen szerény kezdet maradt. Nem is

sSundensis terris esset postrema Scholarum,

Si tua non ferret, perfide Turca, juga.«
(A sundai oskola a vildg legszéls8je volna, ha a hitetlen (6rok jarmat nem viselné.)
Podhradezky. Hist. Dipl. Urbis Budensis 1L k. 440.1. (Kézirat a Nemz, M.-ban.)

Y Az egyik foljegyzés photographiai mdsolatdban ezt olvassuk :

»Von der schul zu Sundensz in Ungern, die da komend mit dem Etzbischof
von Gran : ‘

Dnus hainricus prepositus pudensis ; Matheus de dyernach, Thomas de Wiszen-
burg (doctores in theologia) ; Tatheus de Vico mercato, Nicolaus bissnow (doctores
decretorum) ; Dnus Symon clostein magister in Medicinis.« — Midsutt de Vicomercato
eléfordul mint egyszersmind theologia magistere. (Abcl Jend. Egyetemeink a kozép-
korban 61. 1. Reichenthal Ulriknak a konstanczi zsinatrdl sz6l6 jegyzetei nyoman,)

Ugy vélem, a fentebbi vezeték nevek egy része legaldbb helynév, mely meg-
mondja, hogy az illetd keresztnevet visel§ hovd vald lelkész vagy szerzetes, vagy kano-
nok. Diernach = Inczéd, Vasmegyében. Wissenburg = Székesfehérvir. Bissnow =
Besnyd. Vicomercato az mdr olasz, és Clostein német. Ez a kett§ pedig mdr tandr, ma-
gister. Tulajdonkép az 6-budai préposton kiviil csak ezek voltak az egyctem képviseldi.

2) U. a. 23. L. .

3) Bunyitai. A nagyvdradi piispokség torténete. L k. 217., 230, 1.
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allt oly helyen, mely megfelelt volna a pdpa kikétésének, s dtaldn az
akkori kivdnalmaknak. A faluszer(i helység, ha kiépiil vala is,egy
ily nagy intézet befogadhatdsdra, védve nem volt. Az akkori egye-
temek helye a keritett vdrosok falain beliil volt. Es még ha
O-Budét Zsigmond uralkoddsa kezdetén kéfallal erdsiti is meg,
mar uralkoddsa végén beldtja vala, hogy az egészen védhetetlen:
a sikon fekiidt vdroskdt a szomszéd hegyekrdl 6ssze lehetett 16-
v6ldozni.

A torténelmi adatok 1415-t6]l kezdve mintegy OStven évig
hallgatnak akdr O-Budérdl, akdr Buddrdl, mint egyetem helyérél.

Mityds kirdly mindjdrt uralkoddsa elején, még IL. Pius pdpa
életében 1463 elbtt folyamodhatott a pipdhoz engedelemért egye-
tem folallitisara Magyarorszag teriiletén. A folyamodds, sajnos,
tudtommal nem ismeretes. A pdpdnak — most mdr I Pdlnak — is
csak azon levelérdl van tudomdsunk, melyben értesiti az esztergomi
¢s kalocsai érseket és a veszprémi plispokot az egyetem engedé-
lyezésérol.

Els8, a mit ebbdl azonnal megtudunk az, hogy Magyaror-
szagon a sz6 szoros értelmében vehetS egyetem nem létezett
1465-ben. 1) Azt hiszem, nem lehet oda magyardzni ezt, mintha
ilyenféle ne létezett volna, ha mdsutt nem, Pécsen. Ezt bajnak
irta voltakirdly, mivel a tanulni vigyd magyarok szegények, s az
ut hosszi és bajos, és a nyelvek kiilénb6z6 volta miatt elmulaszt-
jak a kiilsé egyetemek ldtogatasdt. A pipa megengedi, hogy az
arra alkalmas barmely kisebb nagyobb vdrosban dllithasson a ki-
rily egy bdrmennyi facultasi egyetemet, a bolognai mintdjira, de
szabdlyait terjeszsze {6l elészor a pdpdhoz.

Miétyds Pozsonyban dllitott fel egy egyetemet.2) Pozsony
az akkori viszonyok kozt, ha nem is nagy, de a nagyobb hazai
viarosok kozé tartozott, és sziikséget pétolt, a mennyiben az
Austridval valé bardtsdgtalan viszonyok miatt a magyar ifjak a
bécsit kevéssé latogathattak. — A pozsonyi egyetemet mdr 1467-
ben megnyitottak.

1) »Sane exhibita Nobis (frja II. Pius) nuper pro parte charissimi in Christo
filii nostri Mathiae regis 1lungariae illustris petitio continebat, quod in regno Hun-
gariae licet amplo et fertili non viget aliquomodo  Studium Genérale.« (Katona Hist.
Critica XV. két. a nevezett évhez.)

2) Abel Jend. Egyetemeink a kozépkorban. 31 —35. L.
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De a pozsonyi egyetem mellett Matyds Buddn is 4llitott fol
egyet a maga koltségén. A mint a pdpa fennidézett nehdny
szava mutatja, Mdtyds gyakorlatibb szempontbdl fogta ol az
egyetemeket. Nem tartotta tobbé azt, a mit az eldbbi szdzadban
tartottak, mintha ily intézeteknek sziikségkép nemzetkozieknek
kellene lennick. Szerinte a hazai egyetem foladata az, hogy meg-
kimélje a hazai fiatalsigot a kiilfoldre utazas koltségeitél s azon
kellemetlenségektsl], melyek az életbeli nemzeti kéznyelv nem-tu-
ddsdbdl szdrmaznak. — Nem akarta Mdtyds, ugy litszik, a po-
zsonyi egyetemet sem eurdpaivd tenni. S8t az eszmét tovdbb
vitte. Nem ldtta be sem azt, miért kelljen a hazdban is csak egy-
nek lennie, sem azt, miért kelljen mindeniknek minden szakot ma-
gaba oOlelnie.

Azonban nemcsak a viltozott id6k gondolkoddsat mutatja
ez. Az orszag viszonyai csaknem rakényszeritették, hogy egy tel-
jes egyetem helyett két-hdrom csonka m(kodjék. Nem volt elég
nagy sem Pécs, — hol folyvast fenndllénak vehetjiik az ottani
egyetemet, mely jogi volt f6kép, — sem Pozsony egy nagy egye-
tem foldllitdsdra. Szlik volt ily czélra a hegyen épiilt Budavdros
is. De Mdtyds alkalmasint hozza vette legalibb a tanulék ¢és tana-
rok lakdsira nézve a kiilvirosokat is.

A budai egyetem létezése Mdtyds alatt kétségbe nem von-
haté tény. El volt az helyezve kozel Boldogasszony templomdhoz
a mai Iskola-téren dllott Domokos rendiek épiiletében. A vdros-
nak nem széle, hanem kozpontja volt ez. Elénye az is, hogy épi-
letei a Duna feldl estek, s ott is oly ponton, mely akdr a kis svdb-
hegyi, akdr a gellért- és naphegyi ellenséges dgyuknak legke-
vésbé volt kitéve. Csakhogy megnyitdsi ¢vérdl nincs oly positiv
adatunk, mint a pozsonyiérol. — A Mdtyds dics6itését parbeszédbe
foglalt olasz Carbo Lajos 1482-ben halt meg, s ugy litszik, 1473—
1475 kozt irta pdrbeszédét. Ebben azt olvassuk tobbek kozt, hogy
Midtyds uj egyetemet szdndékozik Magyarorszdigon foldllitani, s
oda tandrokul olasz tuddsokat hini meg. 1) '

Mityds kiralyndl rendesen, mint littuk, gyorsan kovette a

1) »(Mathias) etiam de novo in Pannonia studio erigendo cogitat et nisi cavetis

praeclara quaedam ingenia vobis (italis) eripiet.» ‘Toldi I*, czimtelen és kiadatlan, bir
. . . - 2 . - . . z ’ g T

kinyomott »editio«-ja nyomdn. Abel i, m. 84. 1. — Kuazinczy G. Mdtyds Kirdly, 113. L

Igaza van Abelnek, hogy Kazinczy forditdsa itt téves,
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kivitel a szdndékot. De kevés nyoma levén annak, mintha sikeriilt
volna neki Olaszorszdgot megfosztani némely hires tandrtél a ma-
gyar egyetem szdmdra, — az uj egyetem létesitése késedelmet
szenvedhetett némely meghiusult kisérletek miatt.

Az igen gyér adatok egyike arra mutat, hogy az uj egye-
tem a huda? varban dllott mdr 1478 koriil. — Mert egy oly tandr-
r6l van sz6, ki 1474-ben még Németorszdgon van, és 1481-ben
mint budai tandr 4d ki koényvet Velenczében. Neve Niger
(Schwartz) Péter Domokosrendi bardt.

Utébb nevezett konyvének ajdnlata Mdtyds kirdlyhoz van
intézve. ) A bevezetésben tobbek kozt ez 4ll:

»Kirdlysdgodnak ezen fényesen virdgzé székhelyén, Buda
vdrosdban a Predikdtorrend hdzdban egyetemet dllitottdl fel. 2)
Mindennemii disciplindbdl, a philosophidbdl, theologidbdl és a
szent {ras ismeretébdl itt mindenki oly bdven merithet, a mint
csak kivdnja. Ily isten elétt kedves és emberre nézve hasznos
miinek eszméjében és alapjdn kezdve te vagy (Mdtyds kirdly)
egyediili alkotdja, Kegyedben részesited, tekintélyeddel emeled
fenntartdsdrol és javadalmazdsardl kegyesen gondoskodol. A tand-
rok és igazgatdk bdven kiszolgdltott aranyaidban kapnak éven-
ként fizetést. Magoknak a tanitvdnyoknak élelmet, ruhdzatot,
lakdst, s mindent b6ven kiszolgdltatsz, a mi nappali, éjjeli sziik-
ségeikre vald.«

Ezeket 1481-ben Niger ugy irja ald, mint a nerezefes egye-
tem »mdéltatlan« igazgatdja (regens). ®)

IFeltiing, hogy maga az egyetem rectora azt dllitja, mintha
minden tudomdny szakra kiterjedne a budai egyetem, -— holott
elészamldlvdn a szakokat, az tiinik ki, hogy csak philosophiai és
theologiai karbdl dll. Hidnyzik a jogi és orvosi facultas. De hihetd,
hogy azok feldllitdsa is csak id6 kérdése volt- — A budai egye-
tem tandrai neve is bizonyitja annak fenndlldsat.

1) A kényv czime: »Liber accuratissimarum questionum super arte veteri
Aristotelis qui Thomistarum appellatur.« (Roviden Clypeus Thomistarum.)

2) Universale gymnasiumnak van nevezve. Mdtyds maga a Décsi egyetemet
is igy nevezi.

2} A latin eredetit ilézi Abel Jend jegyzetei kozott. . m. 8S. L.
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Igy 1487-b6l Mdrton a philosophia (artium) és a szent theo-
logia tandra, egyszersmind a budai fSegyhdz plebanusa.?)

Ez érdekes adat. A bécsi egyetem is féleg a Sz.-Istvdn egy-
hdz nagy és gazdag kdptalandval volt egyesitve, melynek 24
kanonokja volt. Ugy ldtszik Buddn is, hol a fétemplom személy-
zete harmincz papbdl is dllott, kapcsolatban volt a féplebdnia az
egyetemmel, nemcsak a Domokos rendiek szerzete. Utdbbinak
tagjai kiilonsen a theologidt tanitottdk. A rendnek Buddn lakott
tartomanyi fénoke, ki egy ideig Gyéri Paulin volt, Mdtyds idejé-
ben, a theologia tandra. 2)

Német f6ldrél behitt philosophiai tandr volt Buddn Rorbeck
Pongrdcz, kir8l 1481 és 1483-ban van szé. De mind amellett
hogy tandr (Magister), ugy van czimezve, mint iskolamester
(ludi magister) a budai Boldogasszony templomdndl. %) Igy vald-
szinii, hogy az egyetemhez egy alsébb intézet, tdn gymnasium-
féle is tartozott.

Régi egyetemeink fenndlldsdrdl, mint l4ttuk, igen kevés az
adat, még oly generatidk alatt is, mikorrdl legaldbb fenndlldsuk
kétségteleniil documentilhats, — Ebbél azt kell kovetkeztetniink,
hogy fenndllhatott sét virdgozhatott valamelyik oly id8ben is,
mikorrdl egy adat sem maradt fenn. Feltiing, hogy a meglevé
adatok koziil egy sincs, mely az illet§ egyetem tulajdon actdi ké-
ziil valé volna, kivéve a konstanczi zsinaton haszndlt pecsét
lenyomatot, s még az az egy is {zetlen tréfdt ldtszik tizni magdval
a névvel, melyet megorokitendd volna. — Az adatok igen keriild
uton s a kiilonos véletlen jdtékdul maradtak fenn, — a pécsi,
6-budai és budai egyetemre nézve.

Az utébbiaknak magukkal székvirosukkal egyiift 1541—
1543-ban kellett elpusztulniok, bdrmi hatalmasan virdgzdk lettck
volna is. Elpusztult az intézettel egyiitt annak minden iromdnya
is. — Az egy pozsonyi keriilte ki a torok hdditdist ¢és uralmat. De
ez leginkdbb az dltal, hogy Mdtyds Bécset meghdditotta, s annak

1) Nos Martinus Artium et S. Theologiae professor, apostolicae Sedis proto-
notarius, Plebanus ecclesiae majoris B, M. Virg. Budensis.« Kaprinai nyomdn. U. a.
88. lap.

#) Formulae Solennes Styli. 300. 1.

#) Az illet§ két levelet a pozsonyi kdptalan iratai k6ziil kiadta Knauz a »Magyar
Sion« folyéiratban III. 68. 1. 1dézi Abel Jend go. L.
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egyetemét dllandéan magdhoz és hozzdnk tartozdnak vélte, f616s-
legessé vdlt, és csakugyan megsziint

Pedig csak ez lett volna az, mely kiilénben mentes lesz vala
az erdszakos enyészettl, s magdval egyiitt régi iromdnyait is
megtarthatja vala a legujabb korig.

Elpusztult vdrosaink egyetemeinek irataival, ha elejénte
mentettek is meg bel8lok valamit, senki sem gondolt, mivel
azok alapjan semmiféle port nyerni nem lehetett, mint az
akdr kihalt csalddok és székhelyeikrdl elbujdosni kénytelen egy-
hdzi testiiletek okleveleivel. — Csak oly magyar egyetemnek
lehetne torténetét valéban megirni, mely fenndllott volna folyto-
nosan napjainkig. '

20
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X.

MATYAS RIRALY CASTRUMA.

Nagy dolgokat véghez vitt férfiak k6z0s sorsa, hogy lelke-
siilt bimuldiknak nem gondolkodd része, tehdt a témeg, csuda-
tetteket fog rdjok, melyeknek akdr megtevésében, akdr clhiteté-
sében Sk drtatlanok,— s legnagyobbb részben nem is az egykorualk,
hanem késébbi generatidk. A katholikus egyhdz szentjeinek ez d4d
tobb nimbust; vildgi nagy embereknek ez a szerencsétlensége
Midtyds sem kivétel a szabdly alél. Még ma is torténelmi tudds
munkdkban, minden iskoldban hirdetnek réla egy szem nem ldtta,
fil nem hallotta, de tdn épen azért kozkedvességli csudat.

" Elfogadott — (bdr afféle hiszem is nem is) — dllitds,
hogy Midtyds kirdly Buddn, a mdr alatta Pozsonyban s altala benn
a budai vdrban f6ldllitott egyetemen kiviil valahol Buda kiilteri-
letén oly egyetemet tervezett, sét az mdr épiiléfélben is volt,
mely 40,000 bennlaké tanuldnak befogaddsira elegendd lesz vala
tandraival egyiitt, — s minden kigondolhaté sziikségessel ugy el-
litva, mint ma egy Austrdlidba vitorldz6 tengeri hajé. Nagy-
szerd eszme! Anndl nagyszer(ibb, mentdl képtelenebb.

Honnan szerzett volna dssze Mdtyds annyi tanuldt, miutdn
Eurdpa tobbi nemzeteinek is voltak mdr egyetemei ? Hovd tette vol-
na az évenként ezrével doctorizdlé tudést? Honnan kapott volna szd-
mukra abban az idében nehdny szdz tandrt ? — Mibdl tartotta volna
fenn ezen legszigbrﬁbb internatussal egybekotétt intézetet, mikor
a hatalmas szultdnnak Osszes rendes katonasdga is csak mintegy
fele volt annak, a mennyi didkja Mdtydsnak lett volna? Akdrmely
akkori kincstdr meg nem birta volna, az dllam mds sziikségeinek
fedezésén kiviil, azon egyetem koltségeit. Soha sem volt ilyen
nagy egyetem, s valdszin(i, hogy soha sem is lesz a vildgon, Még
a rémai csdszdroknak, a vilig ezen urainak, félériiltjei sem gon-
doltak ki ilyest.

Jelesebb torténészeink kiilonos helyzetben érezhették ma-
gukat ezen tdrgyndl. Elvetni nem merték, mint elég szavahihet’
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kutfébél szarmazét. De a scepsis kitiinik ndlok. Teleki, Mdtyds
érdemei méltatdsdban (az V. kotet végén), nem emliti a tervet,
csak czéloz rd, — elhalasztja tdrgyaldsit azon meg nem jelent
kotetre, hol kétségkiviil el lesz vala adva a tudomdnyok és
miivészetek dllapotja a Hunyadiak kordban.

Mit mondanak Szalay és Horvdth Mihdly > Mindketts el-
mondja nagyjabdl az egyetem tervét ugy mint Heltai eléadja.
Mindkett6 ismerte ezt a kutf6t, ugy mint akdrki mds. De egyik
sem rd hivatkozik, — hanem mdsokra, kik ezen tdrgyrdl kisebb-
nagyobb tiizetességgel irtak. S mi okbdl nem idézik a jél ismert
eredeti kutfét? Valdszinlien azért, mert nem akartdk, hogy Mi-
tydsnak ily problematicus érdeme az § eredeti vizsgdlatuk ered-
ményekép tinjék fel. A felel6sséget mdsokra hdritottdk. — Szalay
tobb tapintattal csupdn Toldy TFerenczre hivatkozik a 40,000 ta-
nulét tipldlé intézet tervére nézve. Horvdth Mihdly mind elé-
szamldlja csaknem, a ki irt errdl, csak Heltait nem. Ez dltal még
jobban ki akarta tiintetni, mennyire nem tehet réla, hogy azt kell
irnia, a mit ir. — De az olvasdra a sok tekintély idézése az ellenkezd
hatdst teszi: azt, nogy csakugyan szent igaznak kell lennie, a mit
egy egész irodalom erdsit.

Teljességgel nem vddképen hozom fel ezt. Meg kell gondol-
nnnk ezen specialis esetben a kérdés bajos voltdt. A 40,000 tanu-
16rdl sz616 adat nyilvdn tulzds. De megtagadni bajos. Mert a kitél
az adat keriilt, tudta, koriil-beliil mennyi ember férhet el egy
adott teriileten. Oly eset ez, midén a kutf8 bet{ szerint véve kép-
telenséget allit, s még sem lehet azt merében elvetni, mint hitelre
mdéltatlant. — Aztdn hozzd kell venniink azt is, hogy mind Szalay
mind Horvath kézikonyvet irnak. Egy kézikonyv pedig nem ala-
pulhat minden izében az eredeti kutf6kbdl vett részletes tanul-
mdnyon. A teljesség kedvéért nem hallgathat olyanokrdl sem,
melyekért hosszabb tanulmdnyt nem tehetett az ird, de mindenki
szolt réla. '

Epen a monographidk féladata mar ma ily specialis kérdé-
seket folderiteni.

Erre nézve is Budapest monographusai majd semmit sem
tettek. Pedig ez is legaldbb helyrajzi torténetéhez tartoznék.

Masnemii monographia az, mely egy jézan megjegyzést
tesz Mdtyas kirdly egyetemének nagyszer(i fictidjdra. Abel Jené,
»Kgyetemeink a koézépkorbanc« czim{i értekezésében eldsorolja

20%
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Paulsen nyomdn, mily képtelen statistica volt kelendd a XV. és
XVI. szdzadban az egyetemi hallgaték szdamdra nézve. Az volt a
hire, hogy a prdgai egyetemnek 60,000 hallgatéja van. Azonban
figyelmesebb utdnjdrds utdn az tiint ki, hogy 1375-t8l 1400-ig
évenként atlag volt 676, s legnagyobb virdgzdsiban: 1380—1389-
ben dtlag évenként 1027 hallgatéja. ?)

Az bsszes németorszdgi egyetemek — nem sokan voltak
még akkor — hallgatdinak &sszes szdma a XV. szdzad mdsodik
felében hat-hét ezerre tehet8. — Részemrdl igen valdszinlnek
vallom, hogy Eurépa 6sszes egyetemein a tanuldk 1étszima nem ha-
ladta meg a 40,000-¢t.

Kozépkori egyetemeink nevezett monographusa is, bdr nem
hiszen egy nagyszer{l budai egyetem kivihet8ségében, de nem
mer kételkedni abban, hogy egy jézan eszlinek ismert kirdlyunk
ily vdllalathoz fogott.

Az olvasé azonban nem azt kivdnja télem, hogy elésorol-
jam, ki mit mondott, hanem azt, hogy megmondjam, mi a valdsdg,
a mennyiben én ki tudtam deriteni.

Vissza kell menniink az eredeti kutfére, s figyelemmel
vizsgdlnunk, kiszemelniink beléle, mi a tény, s mi csupdn az ille-
t8 kutfd szerzdjének véleménye.

Heltai Gdspdr, szdz évvel Mdtyds uralkoddsa utdn, — {rvdn
1585 koriill — beszéli, hogy Brodarics Istvdn meg is mutatta
neki a 40,000 tanuldra szamitott egyetem alaprajzat.

Egész terjedelmében kozlom itt Heltai leirdsdt. Csak azt
bocsdtom elére, hogy Heltai magyar szovege egyebekben koveti
nagyjdbdl Bonfin latin eldaddsdt. Eza IV. Decas 8-dik kdnyve vé-
gén, Mdtyds haldla utdn annak jellemzését adja. Elmondvdn, hogy
kilfoldrél is hozott a kirdly tuddsokat, hozzd teszi, hogy & szok-
tatta el a magyarokat a scytha erkolcsokrdl, s Attila éta 6 volt
elsé, ki engedelmeskedni tanitotta. Ez méltin nem tetszett Hel-
tainak. — Mikor ezen helyhez ért, azt mell6zve egyenesen at-
megy Mdtyds egyetemének lefrdsdra, melyrél Bonfin nem tudott
semmit. A leirds a szévegbeli minden dtmenet nélkil igy szol:

»(Kiilemb kiilembféle mesterembereket is behozata az orszag-

1) Abel Jend i. m. 39. €s 40. 1. Azonban nem von kovetkeztetést adataibol. —-
H41ldt ad a kegyes sorsnak, hogy Métydst megkimélte egy ily vdllalat kudarczdiol.
{Mellékesen szélva nem volna-e az olvasé irdnti figvelem nem restelni legalibb egy

/
tartalom jegyzéket csatolni minden kouyvhoz ?) -
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ba) Ezt hallottam Brodoric Istvan piispektol, kinél vala az egész
¢piiletnek jedzésének a képe is: A Duna mellett Buddn alél nagy
mély, széles, hosszu, és igen temérdek fondamentomokat vettete
fcl és megrakkata azzokat valamenyére a f6ld felStt, és nem mondi
senkinek, mit akarna oda csinaltatni. De készen immdr mind meg-
gondolta, és megjedzette vala nagy papirosra az fonddlékkal, mi-
ném l6nne az az épiilet. 1) Ugy jedzették vala, hogy az épiiletnek
két piacca lonne. Az egyik a felsé Bécs felél igen hosszu, a mdsik
félanyi. A felsd piacon ugy rendelte vala, hogy hdromfel§l min-
denik oldalon boltos kamordk 16nnének egymads felott hét renddel,
napnyugatra Buda felé és a Duna fel¢ volndnak mind a kamordk-
nak az ablaki. Ugy jedzette vala kedig, hogy ott kereng8 volna
koroskornyiil, és ez kerengékbe mennének a széles gradicsok fel
a foldrél egyikrdl a mdsikra, és hogy a kerengék a kamordk elétt
oly szélesek volnanak hogy a dedkok mind belé férnének, és ott
hallgathatndnak leckét. Ahoz kedig a piacot egybe akard szoritani,
Es hét részre akarta azt szakkasztani egyegy altalkéfallal; és
mindenik szakkasztdsnak az 6 piacdra kézepben egyegy faragott
oszlopot akarta dllatni, és az oszlopnak az oldaliban akarta az
lektornak székit helyheztetni, holott a doktorokat el akarta ren-
delni mind végig minden oszlop mellett a leckéknek olvasdsara,
hogy az egyik oszlop mellett az egyik grammadt olvasott, a masik
oszlopndl a mdsik dialektikdt, a harmadik mellett az harmadik
lektor a rhetorikat, a negyedik oszlop mellett a negyedik doktor
arithmetikat, az ottedik mellett az ottedik lektor a muzsikdt, az
hatodik mellett az hatodik doktor geometridt, az hetedik mellett
az hetedik lektor az astronomidt. Ks mindenik oszlopra feljiil egy
kristdlyos ldmpast akara csindltatni, és minden estve az ldmpasso-
kat akarta meggyujtatni, hogy éjjel is olvashatnanak a lektorok
leckéket, és a dedkok tanolhatndnak szinte mint nappal az hét
lampéssoknak vildgossdgdtdl. Es ugy akarta az épiiletet rendelni,
hogy mindenik piacrdl bolt allatt dltalmehetnének a kamordk ko-
zett a kamoraszékekbe az Dundra. A hol altal akarta rekkeszteni
az hosszu piacot a kiissebbik piactdl, abban az oldalban akarta a
doktoroknak és a lektoroknak hdzait csindltatni minden sziikséges
szobakkal és kamordkkal, hogy az ablakok azzoknak hdzainak
16nnének napkeletre a kiissebbik piacdra, napnyugotra az hosszi

1) Ez ast teszi, hogy a tervezet elére meg volt rajzban,
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piacra az oszlopok felé, ¢jszakra a Dunara, délre kedig Buddra,
Annakutdna ugy akard a kiissebbik piacdt épiiteni, hogy az éjszaki
oldalban szép boltok, szép szobdk, és szép kamordk 16nnének,
hogy az elsékben az orvas doktorok lakndnak, az mdsikban az
patikdrosok és az borbélyok, az harmadikban volndnak az betegek
kiilembkiilembféle szobdkban, boltokban és kamordkban. A mdsik ol-
dalon 16nnének szép pincék, szobdk, boltak és kamordk, kikben
laknék az oekonomus, a csalddos ember,és minden 6 csalddjai, hogy
az mindenféle bort és sereket, kenyeret szinetlen drolna nagy bév-
séggel. Az naptdmadati oldaldban jedzette vala az egyiknagy kaput
kezépben; az felsd részre délre Buda felé jedzette vala a miiveseknek
hdzait, holott mindenféle mivesek drolndnak, de nem hogy ott lak-
ndnak. De az alsé részére a Duna felé jedzette vala a kapu felstt
szép szobakat, boltokat, és kamordkat, hol az egész akadémidnak,
avagy f6 orszdgnak oskoldjdnak prépostja laknék, ki mind a tobb
dedkoknak, lektoroknak, mestereknek és doktoroknak rektorok és
vezérléje volna. Es ugy rendelte vala, hogy éjszakra a kapun alél
a Duna feldl mind az egész szeren aldl egymds mellett mind kony-
hdk volnanak, és a felett mindenféle sziikségekre valé hdzok:
mert azt tekéllette vala Smagdba, hogy ugy rendelne minden sziik-
ségeket a schola mellé mind ételbdl, mind italbdl, mind az egy¢b
embereknek sziikségére valokbdl, hogy az negyvenezer tanold
deakokbdl egy sem jéne be egész esztendeig az vdrasba semmi
szitkségeért, hanem mindenek ott b6ven wolndnak a schola mel-
lett: ennek alkolmatossdgra kedig jedzette vala, hogy az elsé kiis-
sebbik udvarba két oszlop dllana, és az oszlopbdl csatornds kut
folyna ki, és mindenik oszlopon feljill egy-egy nagy kristdlyos
limpds volna, mely éjten-éjtszaka viligoskodnék. Ugy is jedzette
vala, hogy az hosszi piacon is azzon csatornas kut felforrana, és
kiotlenédnék hdrom helyen az Duna vizzel. Ugy is intézte vala a
dolgot, hogy negyvenezer dedk laknék szinetlen e scholdban, és
arra iigyekozik vala, hogy oly disciplindt szorézne a scholdban,
hogy ne volna az egész scholdban mind enyi dedk kozett is vagy
egy ddkos is és hogy enyi dedknak mind elég ételek és italok
volna a schola konyhdibul, és az oekonomusnak pincéibél. Erre
kedig a Duna mellé mészdros cehet akar vala sz6rzeni egy ke-
nyérsiitd utcdjival egyetembe, és abban egy nagy vdsdrt, melyet
meg akara ajindékozni nagy szabadsdgokkal, hogy minden nap
elég volna a negyvenezer deaknak. Es a prépost, avagy rektor-
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sdghoz, ¢s az oekonomussaghoz jeles ¢és nagy jészdgot akar vala
szakkasztani, és sok ezer forintdra jovedelmet, hogy mind e szé-
les viligon nem lonne jobb, szebb, és bévebb schola anndl. Ezt is
megjedzette vala, hogy az jeles épiiletet, melyre szdndékozott vala
régenten Zsigmond kirdly és csaszdr, hogyazt is véghéz akarna vin-
ni. Tudniaillik, hogy Buda virdbdl hidat ki akarna hozni faragott
kovekbél, és azt dltal akarnd vinni a schola felett nagy szélesen a
Dundn, és az hid végén a Dunaparton Pesten felott igen erds vd-
rat akarna rakni temérdek kéfalokkal, nagy téltéssel, hogy bolta-
kon altalmehetnének a nagy toltésen mind a parkdnyba, mind a
nagy szeggeletes bdstyakban, melyek mind ki a széles és mély
drokra szolgdlndnak. Mind olyan jeles és nagy dolgokat meggon-
dolt és elvégezett vala az & fejébe, melyeket meg is jedzetett, ¢és
megiratott vala nagy szépen az fonddlokkal. Nagy elméje vala az
embernek, és véghetetlen tandcsa. Ha szdz esztendeig kellett volna
¢élni, csak az egy jedzett épiiletre nem volt volna elég: még is a
fondementomit megdssatd, ¢s megrakkatd, ¢és megldtszanak ott a
mai napon is, noha nem tudja minden ember, micsoda, és mit
akart aval inditani.« )

Ezek Heltai Gdspdr szavai. A mit mond, legnagyobb rész-
ben Brodarics Istvan szébeli kéz1ése nyomdn mondja. Heltai szor-
galmas, munkds ember, kit az eredetiség viszketege nem bdntott,
-— kiilonben nem {rta volna meg magyarul szolgailag azt, a mit
Bonfin latinul megirt. Nem tehetd fel egyéb, mint hogy az egész
kozlemény az egyetemrdl Brodarics szavain épiil. Utdbbi kord-
nak egyik legfolvildgosultabb embere, s azon ritka tulajdonnal
birt, hogy szenvedélyes pdrtharczok, orszagos katastrophdk ko-
26tt, melyekben nemcsak néz6, hanem tényezd is volt, tdrgyilagos
szempontra tudott emelkedni, s tudta a dolgokat csaknem egé-
szen ugy latni, a mint valéban vannak. Ismerjiik II. Lajos cancel-
larjdnak, akkor szerémi, késébb Jdnos kirdly hivének, akkor viczi
plispoknek leirdsdt a mohdcsi iitk6zetrdl. Neki készonhetiink egy
hasznot ezen gydszos katastrophdbdl: hogy az utdkornak mddja
volt okulni rajta.

Meghalt az 1539-dik év végén Vdczon, miutdn § hozta el
Lengyelorszaghdl Izabella kirdlynét, kit azon év elején Székes-
fehérvdron meg is korondztak.

1) Ujabb »Nemzeti konyvtdr« 11 folyam, 8. fiizet. §33. 1.
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E szerint Heltai Gaspdr, ki mivét 1585-ben adja ki, csak
1540 elétt hallottakat és ldatottakat irhat le. Mdtyds tervének rajza
Brodaricsndl volt és maradt. Heltai csak szébeli koz1és utdn s ta-
lin hevenyében késziilt jegyzeteket vitt el magdval. - Mint latni
fogjuk, sok van a lefrdsban, a mi arra mutat, hogy f6évondsaiban
hik voltak azok; de vannak viszont téves részek is, vagy onnan
ereddk, hogy a sok részlet bonyodalma miatt mdr a taldlkozdskor
nem egészen jOl értett egyet-mdst a foljegyz4, vagy onnan, hogy
késébbi idében vdzlatos jegyzetein nem tudott vildgosan el-
igazodni. _

De kiilonben nemcsak az alaprajz létezésében nem lehet
kétkedniink, hanem abban sem, hogy a megfelel§ {épiiletek rom-
jaikban még 1539 koril is csakugyan szemlélhet8k voltak a hely-
szinén. Végre ahhoz is kevés kétség fér, melyszerint az épiilet
koriilbeliil negyvenezer ember elszdlldsoldsdra volt szdmitva.
Mert, mint elére bocsatam, az adat oly embertsl keriil, ki jél
tudja, hogy adott teriileten vagy épiiletekben koriilbeliil hany
ember fér meg. Brodaricsnak volt alkalma Mohdcsndl s mdsutt is
nagy tdborhelyeket ldtni, — hozzdvetéleg tudhatta, hogy a va-
rosoknak s nagyobbszerl klastromoknak hdny lakosa van. Ily
ember hozzdvetésébdl — kit egyszersmind jé szemiinek és jézan
gondolkodastinak is ismeriink, — ha huszezeret lealkuszunk is, még
a 20,000 didk is szintugy képtelenség, mint a 40,000.

Ha mar Brodarics jézan gondolkoddsii ember volt, hogy
hihette, mintha Mdtyds oly monstruosus tervet vett. volna a fe-
jébe > — Es ha Brodarics hitte, miért ne hitt volna kivihetéségé-
ben MAtyds kirdly is? — Ezek lehetnének az ellenvetések. Kény-
ny( ezeket megczdfolni. Brodarics, mint sok elkeseredett hazafi
az & kordban, szeretett mentiil nagyobb dolgokat tulajdonitani
Midtydsnak, a nemzeti ontudat mesterséges folébresztésére, vagy
az Oregek szokdsa szerint 6ridsnak tiintetni fel kora pygmaeusai-
hoz képest. Aztin mds dolog is a szobdban elképzelni, mint Bro-
darics, egy nagy tervet, s meg mds a kivitel [étesitésének eszkozeit
tettleg mozgasba hozni. Brodarics hihette azt, a taldn kordban
kozhitelre taldlt mesét, mintha a pdrisi egyetemnek 30,000 hall-
gatdja volna. De egy kirdly, kinek oly bajos volt ugyanennyi ka-
tondt eltartani, merdben visszautasitja vala az eszmét, s kiilénosen
azt a megjegyzést tette volna rd: mds dolog az, hogy Pdrisban
akar harminczezer, akdr tizannyi tanuld ¢él a maga kenyerén, meg
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mas az, hogy azok szamadra a (ranczia kiraly kiilon lakdst ¢pitsen
s eltartdsukrdl gondoskodjék. ]

Brodaricsot a tervrajz, melynek birtokdban volt, s melynek a
helyszinén is kivitelét litta,vezette a merész conjecturdra. Ismervén
Mdtyds tudomdny szeretetét, valdszin(i volt elétte, hogy a kirdly a
tudomdnyoknak szentelt hajlékot akart emelni azon terv szerint.

Bdarmennyire felvildgosult ¢s helyesen 14té talentummal meg-
aldott ember volt is Brodarics, — ugy ldtszik, abban a korban
nagyon kevés embernek lehetett mddjaban rajzban litni egy haj-
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dankori rdémai castrumot. Ma a gymnasiumok szamara késziilt
konyvekben is meg van.?)

A Brodaricstél szdrmazé szobeli el8addst, keziinkben plaj-
baszszal utdn rajzolva, mindjirt egy két vonds meggydz, hogy a
Matyds korabeli tervrajz nem volt egyéb egy rdmaz castrum alap-
rajzdnal.

1) lyenbdl veszem 4t magam is: »Liibke Real-Lexicon des classischen Alter-
thums.« Leipzig 1855. — Castra szé alatt,
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S6t a romai castrumok egy rajzbeli schemajdval keziinkben,
lesz csak vildgosabba Heltai leirdsa. Az elébbi lapon litjuk egy
rémai tdaborhely képét, csak nagyjibdl nevezve meg részeit,
mellézve a specificus muszavakat.

Fgy réomai castrumot mindig négyszogi sanczolat keritett
be. Beliil keresztbe vdgta egy f6 utcza. Eza két kapuhoz megy,
(porta principalis dextra et sinistra) s ugy osztja kétfelé a tdbor-
helyet, hogy egyik darabja épen két akkora, mint a mdsik.
Heltai pedig az mondja Mdtyds ugy nevezett egyetemérol:

»Ugy jedzették (tervezték) vala, hogy az épiiletnek ket
piacca lonne. Az egyik a felsd... igen hosszit, a mdstk félanyi.«
Mar ez is nevezetes taldlkozas.

Jellemzd, hogy a rémai castrumok rajzaiban a tdbornak na-
gyobbik felében a tért hat hasab szeli hosszaban, ardnylag kis
(50 ldb széles) utczakat hagyva. Ez a csapatoknak hat hadoszlop-
ban valé telepeit jeloli. Minden hadoszlop helye elére ki volt mu-
tatva egyes feltdzott képjdn (hasta), hogy megérkeztekor azonnal
megtaldlja helyét. Koroskoriil a kiils6 drokszéllel parhuzamban jo
széles iires tér van (200 romai labnyi), nehogy az cllenség gyujto
nyilai kozel taldljak a katondk bdr sdtrait. Izt veszsziik ki a romai
castrumok alaprajzdbol.

Heltai pedig azt mondja, — (leszamitvan, a mit hozzda kép-
zelt, s véve csak a mi az alaprajzra vonatkozik): A nagyobbik pia-
czot hét részre akarta szakasztani (Mdtyds) és mindenik szakasz-
nak az 8 piaczdra kozépben egy-egy faragott oszlopot akara
allitani. — Heltai a romai hat hadoszlop helyett hetet mutatott ki
Matyds alaprajzdban. Latjuk azonban, hogy a rdémai castrumok-
nal tébb hadoszlop hosszaban kettds: a vegyitett fegyvernemek-
hez képest. Igy Brodarics a rajz hat hasdbja kozil valamelyiket
koénnyen vehette kettének. S8t, mint litni fogjuk, kénylegesen is
hozzd tehette a hét tudomdnyszak kedveért. Heltai szerint a kirdly
minden oszlopra iiveg ldmpadt akart dllitni... Azt gondolom nem
annyira ldmpadt, mint tdbldt egy czimerrel vagy folirattal, mely-
nek nyomdn el lehessen igazodni. A mi a kéroskoriil hdrom olda-
lon hagyott szabad tért illeti, Heltai azt mondja, ugy rajzoltatta
a kirdly, »hogy ott kerengé volna kérny&skoriil«, s ezek a keren-
g8k nagyon szélesek. A kerengd (Pdrizpdpai szerint) annyi mint
ambitus, koriiljaré folyosé vagy ut.

A rémai Osszes castrumnak klsebblk felében a két kapu



MELLEKLET. 315

fel¢ jobbra balra két hosszu sor fekszik keresztben, legkozelebb
a csapatok hadoszlopaihoz. Itt a rémai rendes katondk tribunjai s
anem rendesek praefectusai szdllisoltak — mintegy a zdszldalj
parancsnokok.

Mit olvasunk Heltainal ?

Azt, hogy a hol a kisebbik piacz elvalik a nagyobbiktdl,
abba a vonalba akarta felépittetni Mdtyas kirdly a rendes és rend-
kiviili tandrok (doctorok és lectorok) lakdsat.

Erdekes a tovdbbi parhuzam is.

Fzen nevezett vonalon beliil kozb5l egy szabad tér mogott
feltunik egy nagy quadratum a rémai castrumok rajzdban. Az a
févezér lakdsa. Jobbra ¢és balra a quaestor és két legatus (alvezér)
lakasa. Azonkiviil vdlogatott csapatok. Szdval ez volt, a mit ma
féhadi-szdlldsnak neveznénk.

Heltai'pedig azt mondja, hogy a kisebbik udvarban a tabor
kapuja f6lott (vagy azzal szemben) épitett volna Matyds szép lako-
helyet, hol az egész akademidnak vagyis az orszag féiskoldjanak
praepostja lakjék, ki valamennyi dedknak, lectornak, mesternek
és doctornak vezére vagyis rectora volna. Ugyancsak a kisebbik
piaczon lakott volna a gazdasdgi vagy ¢lelmi biztos, kit Heltai
oeconomusnak magyarul »csalddos embernek« nevez, a kit kii-
16nben romaiasan quaestornak hinak.

A rémai castrumban (a csdszdarsig koraban), — még pedig
a castrum kisebbik felében emlitik a mesteremberek osztalyat
(fabrica) és a kérhadzat is (valetudinarium). )

Mit mond erre nézve Heltai? Ezt olvassuk ndla:

Ugy akarta Mdtyds a kisebbik piaczot épiteni, hogy az ¢j-
szaki oldalban szép bolthajtdsos s a nélkiili szobdk legyenek, hogy
az elsskben az orvos doctorok lakndnak, a mdsikban a patikdro-
sok és a borbélyok, a harmadikban volndnak a betegek kiilonbféle
szobdkban, boltokban és kamardkban. Sz6l Heltai ott a minden-
féle miivesekril is.

Jellemz§ taldlkozas a kovetkezd is.

A rémai castrumban a hdtulsd, tehdt az Gsszes tabor négy-

) A mi alaprajzunk a koztdrsasdg korabeli Polybius nyomdn késziilt rajz, nem
valamely rajzbeli emlék, hanem leirds utdn késziilt schema, melyt§l némi eltérések
voltak. A csdszdrzdg korabeli a Hyginus-féle castrum. Az el6bbiben a kdrhdzat és fa-
bricdt nem, csak az utébbiban lditom megnevezve és megjelolve. Ugy ldtszik ebbdl, a
Mityds-féle vazlathan combindlva volt a kétféle castrum,
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szoge nagyobbik felének kapujdn kivil az cllenségtdl legkevésbé
féltheto oldalon, az arok hosszaban voltak a markotdnyosok sdtrai
— mikbdl a cannabdk lettek, mintegy kiilvdarosok.

Heltaindl olvassuk: hogy minden sziikségessel ugy el lenne
litva ez a hely, hogy abbdl senki se legyen kénytelen a varosba
menni. Es végre : Mdtyds az (drkon kiviil) a Dunapartjin mésza-
ros czéhet egy kenyérsiits utczaval akart feldllitni, és annak egy
nagy vdsdrt, »hogy mindennap elég volna a 40,000 dedknak.«

» A kiilsé drok leirdsa is arra mutat, hogy Brodarics a hely-
szinen nem egy nagy, sok emeletl, de féldszinten feljiil kevés
magassagra készen volt hdzfalat, hanem egy alkalmasint készen
volt sdnczolatot litott kéfal boritékkal kifelé.

A roémai hadsereg egy éjet sem t6ltott elsdnczolt taboron
kiviil. Az arok és fal erds volta a viszonyoktdl fiiggott. Az ellen-
ség tdmaddsdnak nagyon kitett teriileten mentiil mélyebb drkot,
sét bastydkat is épitettek. Az dllandé tiborrdl (castra stativa) azt
olvassuk, hogy azok foldtoltését czolopozéssel sot kéfallal is
erdsbitették. 1)

Heltai szerint Mdtyas snagy mély, széles, hosszu és igen te-
mérdek (vastag) fondamentomokat vettete fel és megrakkatd azo-
kat valamenyére a fold felott és nem mondd senkinck, mit akarna
oda csindltatni.« E

A mély, széles nyilvdn sianczolatokra vonatkozik, — a mit
Heltai hibdsan alapnak veszen. De nincs vele tisztdban, mert épen
itt tiin8dik azon, miért nem mondta senkinek Mdtyds, mit akart
épiteni. A fold felett valamennyire kiemelkedvén, nyilvdn készen
lehettek, s még is a ki egy leendd sok emeletes épiilet alapjdnak
vélte, késziiletlennek tartotta, -— vagy hozzd nem tudott vetni,
mi lehet az. Az is feltiing, hogy a kiilsé drok (kutfénk szerint fal)
és a belsd részek kozt koroskoriil széles utczak maradtak. Mar
ez mutatta, hogy nem valami klastromszer szokdsos épiilet.
Pedig Heltai valami ilyesnek képzelte elkésziilte esetében.

Azt mondja Heltai, hogy boltos szobdk lettek volna a nagy
piacz minden oldaldn hét renddel. — Ezt & hét emeletnek tiinteti
fel, mondvdn hédtrdbb, hogy az ambitusokbdl (kerengék) széles ga-
radicsok mentek fel egyikbdl a mdsikba (illetSleg a kamara sorokba
vagy emeletekbe). A félreértés konnyen szdrmazhatott onnan, hogy

1) Lorica = péanczél. De az erdditésnél == pdnczélozott erdd, vagyis kéfallal is
erdsitett,
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Mdtyds rajzdban latinul a statio szé lehetett beirva, melyet jegy-
zetébe folvett. Kozépkori értelemben statio tett emeletet is
(étage). De egy castrumban az a katondk dllomds helyére volt
értve. 1)

Igen hatdrozottan egyetem tervrajza lebegett Heltai elétt,
midén részletesen el8szdmldlja, hogy az oszlopndl egyik tandr
grammaticdt, mdsik dialecticdt, harmadik rhethoricdt s. a t. adott
volna el8, — Osszesen hét szakot.

Mir pedig egyik legerdsebb argumentum az ellenkezdre
épen ez a kimeritd részletezés. Mert az el8szdmldlt hét szak egyiitt
véve csupdn a miéivdszetel (artes) kardt képezte volna. — Ha M4-
tyds nem 40,000, hanem csak 4000 hallgaté szdmdra alapit is
egyetemet, nem lehet f6ltenni, hogy csak a. philosophidra lett
volna az szdnva, — s kimaradjon beléle a theologia, jog és orvos-
tudomdny. Ez a négy facultas mdr akkor szokds volt a teljes egye-
temeknél. Ataldn Heltainak hét, vagy a rémai castrumok hat osz-
tilya nem taldl az egyetemek facultdsainak szokott szdmdval. —
Ha az épiilet egyetem akart volna lenni, négy felé lesz vala osztva
tervrajza is.

Igen nevezetes, a mit még Heltai az dltala ldtott, de félre-
értett képrdl leolvasott. Fel volt a rajzra jegyezve egy hid is, mely
a Dunan volt atvezetendd. Természetes, hogy az aztin nem volt
foljegyezve, a mit Heltai tesz hozzd, mintha a Zsigmond kirdly
tervezte ives k8hidat akarta volna Mdtyds létesiteni. Mint ldttuk
Bonfin Trajanussal dlmodvdn &sszetévesztette 8t Zsigmond ki-
rdlylyal, s Heltai nem engedheti, hogy Mdtyds kisebb ember
legyen dunai hidak terve dolgdban Zsigmondnal.

A rajz bizonydra hajohidat akart dbrazolni. Az is nagy do-
log volt akkor. Foltehetd, hogy ez jellve volt a rajzon, kiilénben
nem mondand Heltai, hogy »ezt is megjedzette valac« a rajz ké-
szitéje. Egy oly egyetem tagjainak, kik még a vdrosba sem vol-
tak bejdranddk, semmi szitksége nem volt arra, hogy a Dundn
at sétdlhassanak, hol a pesti parton hatalmas sdnczokkal és bds-
tydkkal védett erésséget, egy hadi értelemben vett hidfét taldltak
volna, melyet mdr Heltai is hadi czélra szolgdlénak vél. Ellenben
egy dllandd tdborra nézve az rendkiviil fontos volt.

Ezekben, azt gondolom, Heltai mindamellett, hogy az épiilet

mrW'")vAvr’rrlvli:‘xjdonképi rémai mfiszé ezekre nézve strigae volt. Epen azt tesz, a

. ’ . ” .
mit a pdszma, — vagyis oly sor, melyet a mezdn egy kaszds dont.
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rendeltetését nem tudvan, sokat félreértett, elég hii vondst kozlott
egy rémai castrum alaprajzdrdl. S8t egy castrum lényeges részei-
bél alig maradt ki valami. Nagy mértékben emeli eladdsa hitelét
a hiiség ily mértéke s megerdsit abban, hogy alaprajz nyomin
készitette jegyzeteit.

Abban sem lehet kétségiink, hogy csakugyan Mdtyds kora-
beli alaprajz volt Brodarics piispék birtokdban. Tudva van, hogy
Mdtyds bamulta a rémaiak hadi intézményeit, s olasz tuddsai és
szintoly tudds épitészei 6ssze tudtdk dllftani szdmdra a hajdani
castrumok szokott alakjdt. Egy ily castrum-rajz nem is illenék
bele oly jél mds korszakba, mint épen Mdtyds kirdlyéba.

Kétképen illik bele: vagy ugy, mint csupdn elméleti tanul-
mdny, vagy ugy mint gyakorlatilag is megvaldsitandé s meg is
valdsitott utdnzds.

Mondhatndék azt is, — s nem is lehetetlen — hogy az egész
nem volt egyéb az el6bbinél. Magdbdl a szovegbdl hozhatndnk
{6l érvet, — azt, hogy akdr elsdnczolt tibor akart az lenni, akdr
egyéb, egész Budapest teriiletén sehovd sem lehet ugy elhelyezni,
hogy a fekvés megfeleljen a leirdsnak. A tdjékozdsban nemcsak a
nyugat van Osszetévesztve éjszakkal, — mi 9o fok ellenmondds
— hanem az éjszak a déllel, mi mdr 180 foknyi, az az diametralis
ellenkezés. Mondhatndk, nem volt Brodarics tervrajzdn sem Buda
sem a Duna megjel6lve, hanem ki tudja miné folyé és helyek
vagy hegyek. De a magyardzék Budat és a Dundt akartdk ldtni
azokban. Kitiinik ezen zavaros tdjékozdsbdl az is, a-mit kiilonben
is gondolhatunk, hogy Heltai aligha jart Buda és Pest vidékén,
vagy homdlyosan emlékezett a ldtottakra. 1585-ben jelen meg
munkdja, s a torokok mdr azelbtt 44 évvel voltak Buda bir-
tokdban.

Mindemellett ez oly negatio volna, melybdl kevés hidnyzik,
hogy az egész el6addsbol mindent tagadjunk.

Brodaricsnak mdédjdban volt, mint ldttuk, jol ismerni Buda
kornyékét. Mint egykori kancellirnak s késébb is magas dlldsu
embernek mdédjaban volt Mdtyds kirdlyi levéltarabdl az érdekes
rajzot birnia. De Heltai el6tt, mikor irt, nem dllott mar sem ezen
térkép, sem a vdros kornyékének akdr rajzolt, akdr emlékezet-
beli képe.

Bdrmint volt ez, annyi bizonyos, hogy nincs oly pont a vd-
ros teriiletén, melyre Heltainak vildgtdjai kielégitden taldlndnalk,
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Tegytink kisérleteket.

Elfogadjuk mindenekelStt Heltai el6addsdbdl, hogy a castrum
Budan aldl a Duna mellett allott. Ez hihet6leg Brodarics szemmel
litott tanuskoddsibdl maradt meg. E szerint, hogy megférjiink
egy igen nagy tdborhelylyel, a Gellérthegytdl délre es8 vidékre
kell telepedniink, kézel a Dunaparthoz. Hiromszor mondja Heltai,
hogy a castrumtdl éjszakra van a Duna, — s csak egyszer tér el
ettdl. Vegyiik az esetek tobbségét. E szerint Heltai ugyanazon té-
vedésben van, mint Veltus, ki pedig hetekig élt Buddn, mintha
Buddtél a Duna éjszakra esnék. Ugyanezen tévedésben volt
Istvdnffy a torténetird is. A keletet éjszaknak véve, természetes,
hogy a mi balja feldl esett, t. i. Buda, neki nyugat volt, a Gellért-
hegy felél 4llva. — Es csakugyan egy helyen azt irja Heltai, hogy
Buda az § egyetemétSl nyugatra esik. Egyszer az is van mondva,
hogy a Duna is nyugatra esik. Van benne egy kis valésig. A
Gellérten aldl szorosan a Duna partjdrdl, az ottani kanyarodds
miatt lehetett a Dundt Buddval egy tdjon esének nézni —
nagyjabdl. »

De az mar merd tajékozatlansdgnak tiinik fel, hogy hdrom-
szor ismétli Heltai, mintha Buda délre esnék az 8 temérdek épiileté-
tSl. Ha neki éjszak volt a Duna vonala, délre nem Buda volt, hanem
a Sashegy. — Itt mdr fennakad minden combinatio, ha csak azt
nem teszsziik fel, hogy a tollban maradt valami, az, hogy délre
nem Buda esik, hanem a Buddra wvezet§ ut, még pedig a Budaors
fel8li Mészdros ut. De ez mér eréltetett magyardzat.

Volna még mds teriilet darab is, melyen Budavdr ellenkezd
irdnyban fekiidt volna egy épiilettel, mint a Duna, — s ez a Vizi-
vdros. Horvdth Mihdly nagyobbik torténelmi munkdjdban — Mad-
tyds érdemeit méltatva -—— a nagyszerli »egyetemet« csakugyan
a Vizivirosban helyezi el. De, mint ldttuk, annak roppant teriilet
kellett, s a mai Vizivdaros tele volt épiiletekkel s valdszinden la-
kosokkal, miutdn sajdt fétemplomdn kiviil is tobb temploma s
orszdgos vdsdra volt. Az egyetemnek pedig a vdrostdl elszigetelve
kellett dllnia a leirds szerint, — kiilon vdsdrral, mészarszékekkel
s.a.t.— Anndl inkdbb kiiln kellett dllania egy castrumnak vagyis
megerdsitett tdborhelynek, melyre nézve mir a 40,000 ember
szam nem is tulsigos, ha Ossze kellett szedni az orszdg minden
rendezettebb haderejét.

Jéval tobb pontban egyeznék a leirds az elhelyezéssel, ha a
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tdborhelyet a pesti oldalra tenn6k Pesttsl éjszakra. Itt mdr lehetne
Buda vagy a budai part nyugatra és a budai vdr délre, illetéleg
délnyugatra. Ataldn a valédi vildgtdjak szerint nagyjabél taldlna
a leirds az elhelyezéssel. Itt még az a hely is viligosabb értelmet
nyerne, mely szerint a tdbor hosszabbik fele Bécs felé nyulik el;
miutdn Uj-Bécs, a mai Lipétvdros belteriiletén fekiidt helység
s6t mdr kiilvdros volt. A Duna is lehetett a tdborhelytsl nemcsak
nyugatra, hanem valamennyire éjszakra is. Ma is az Ujépiilet tdjd-
tél a Dundnak a Margitsziget miatti kikanyaroddsa éjszaknyu-
gatra van. De ez ellenkezik Heltai azon dllitdsdval, mely szerint
az épiilet Budan aldl fekszik, s mely szerint a hid atellenes végé-
nél a pesti parton dll egy megerdsitett hidfd.

De nem lehetett-e a castrum Budatdl éjszakra?
A budai részen jé darabon f6lfelé nem dllhatott volna az,
mert a Csdszdrfiirdd tdjétél O-Buddig a hegyek domindljdk. Az
" Osszes 6-budai hegycsoportot meg kell vala erdsitni és szdllani,
a mi nagyobb sereget és koltséget kivant volna, mint maga a
castrum. Legfeljebb a rémai amphitheatrum mellékén dllhat vala,
abban az irdnyban, a hol ujabb korban a régi rémai castrumot
taldltdk. 1) Csakhogy a Duna partjdig kell vala érnie, hovd a rémai
castrum nem ér el. Azon a tdjon a hegyek messze hdtra vonulnak
a Dundtdl. De ha ott a valdsdgos égitdjakat veszsziik, igaz, Buda
déli irdnyban esik, mint Heltai ismétli, —— hanem a Duna madr
semmikép sem eshetik éjszakra, mint szintén ismételve kivdnja.
Ha pedig a Dundt a mondott tévedéshez képest éjszakra fekvd-
nek veszsziik, Buda keletre esnék, minek épen ellenkez$jét mondja
egyszer Heltai.

Igy barmind elhelyezés mellett a szavak ellenmondanak
egymdsnak.

Mikor a szavak nem vildgositnak fel, legjobb a tirgy termé-
szetében keresni némi eligazoddst.

A dolog természetébdl indulva ki, elfogadhatjuk, hogy Md-
tyds csakugyan egy erdsitett tabort dllitott fel, Buda vagy Pest
komoly veszélyeztetése esetében haszndlandét. Ennek bizonydra
megfelelt a tulsé parton egy hidfé. Igy egy hajéhid jitszik a do-

4

logban nevezetes szerepet, — habdr kutfénk a Trajdn-Zsigmond-
féle 4ll6hid-mese kedveért némileg el akarta vdlasztani azt, holott

1) Torma Kdroly teljes biztossdggal kimutatta helyét s romjait,
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pedig az & egyetemén feljiil az be volt jegyezve Brodarics tér-
képére, s 6 maga kénytelen annak kapcsdban szdlani réla.

Egy hajohid feldllitisira alkalmas lehetett a Gellérthegyen
aléli Duna. Ott ez nagyon széles ugyan; de a viz lassubb s ke-
vésbbé mély volt, mint vdarosaink vidékén bdrhol. A Gellért alatt
egy-két kis sziget is dllott ki a jobb part fel8l, kozbelss td-
maszpontul. : :

A rémaiak nemcsak folyé mellé, hanem lankds lejtére sze-
rették dllitni tdborhelyeiket. A Gellérthegy déli alja az Sridsi gép-
téglagydr fel¢ teljességgel nem meredek, s meglehetds egyenletes
lappal fordul Promontor felé. — Itt ma feltiinik hdrom pdrhuza-
mos ut, melyek alséja épen a téglagyar f6lott halad el. A koz-
belss téle csak 120 dlnyire van feljebb, s meredek, hegyszakadds-
szer( foldhdnyds alatt vezet el. Ez a szakadds nem természetes.
A sz816k kedvéért, melyek ezt a hegyoldalt boritjdk, sét egy ut
kedvéért sem volt sziikséges oly nagy torlaszt hanyni fel, mert
itt a hegyoldal igen szeliden emelkedik. A nagyobb szabdlytalan-
sagok nélkiili hegyoldalban elég lesz vala egy ldbnyi bevdgds is
utegyengetés kedvéért. A felss, harmadik vonalndl, hol a hegy-
oldal meredekebb, inkdbb lehetne foltenii az ut vagy sz68l8k ked-
véért valé egyengetés miatti mélyebb bevdgast.

A hdrom ut a sz6l8hegyeknél, melyeknek sok kiilon tulajdo-
nosa van, szokatlan szabdlyossdiggal halad egymdssal parhu-
zamban a budai vasuti alaguttdl egészen a fehérviri utig. A
kozbelsd a mai vdamhdzndl éri el ezt, s kétségkivil mind hdrom
folytatva lehetett a Dundnak innen nem messze es§ partjdig. Az
alsé és kozbelsd ut kozti tavolsdg rendesen 120 ), a kozbelss és
fels§ kézt 120—130. A hossza az alaguttdl a szélhegyek. kozt
800, a Duna partjdig 1000 6lnyi. — Igy ez a hegyoldal-6v kes-
keny a hossztsdgdhoz képest. De az elhelyezés jé azért, hogy a
Buddra vezetd nagy orszdgutak koziil kettét domindlt volna: — a
fehérvdrit és a bicskeit. Azonban az alak eltérhetett egy kevéssé
a romai rendestdl. De az megldtszik a nevezett utvonalokon, hogy
nem a sz6l6k kedvéért vont mesgyék s majd kocsiutak voltak,
hanem inkabb tdbori mérn6kok miive lehet.

Midtyds uralkoddsa é6ta tobbszor tanydztak a Gellérthegy
déli oldaldn a Budit ostromlott seregek. S8t azt lehet mondani,
hogy ez rendes tdborhelyok. Az volt mindjart 1541-ben is a

21
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Roggendorf-féle hadak fétdbora, — és hogy tébbet ne emlitsek
1686-ban a bajoroké.

Ez kétessé teszi, hogy a nevezett vonalak a hegyoldalon
mely korbdl szdrmaznak. Nem lehetne azt dllitanunk, hogy ezen
vonalak Mdtyas castrumdnak koérvonalai. De mids fell erds bi-
zonysdgok a hely hadi fontossdgdra. Mert igaz, kés6bbi idékben
a Buddt ostromlé sereg tanydzott ott; s egyik indok volt, hogy
ott fedve legyen a budai vdr dgyuitdl. De ezen tdborhely vonala

~egyszersmind a circum vallatio vonala volt, azaz oly sdnczolatoké,
melyek az ostromlé serget kiviilrdl valé megtdmadtatds vagyis
egy folments sereg ellen voltak védend8k, — igaz a Sashegynek
is a védelembe vondsdval

De bdrhol fekiidt a tdbor, az bizonyos, hogy sziikség volt
rd, -—— mert a kicsiny s tul-népes Budavérban elég nagy hadi erd
meg nem fért, — ha ki nem kergetnek bel6le minden nem-katonat.
Mity4s dllandé tdbora biztositja vala mind Budat mind Pestet
barmely akkori hadsereg ellen. Benn a vdrosokban egy kisebb
védelmi er§, — kiviil az orszdg flereje, — ez Mdtyds tacticdja
volt, — itt azzal a médositdssal, hogy ezen f8erd elsdnczolt tabor-
ban s kozel, kéziigyben lesz vala elhelyezve.

Egy ily milre sokkal jobban rdillenek Heltainak idézett
szavai: ...... »Nagy elméje vala az embernek és véghetetlen
tandcsa,« — a nélkiil, hogy megvaldsithatlan csuddt tulajdonit-
ndnk e nagyelméjd kirdlynak.

Az egyetem-monstrum egészen hamis szinben tiinteti fel
Matydsnak nemcsak eszét, hanem jellemét is. Mint politikusrdl,
mint hadi emberrél nem tudunk oly vdllalatot felhozni, mely a
kivihetlenség vagy merész koczkdztatds szinében tiintetné fol.
Nem mindennapi dolgokat vitt ki, sok nehézséggel kellett meg-
kiizdenie, s nem is sikeriilt neki minden teljesen; de minden ter-
vét a viszonyokbdl, s6t legtobbet azok kényszer(iségébdl lehet
indokolni.  gyakorlati s a kériilményeket és sajit erejét szam-
bavevs nagy ember. S6t azt lehetne felrdni hibdjaul, hogy a po-
litikdban az opportunitdst tulbecsiilte. A mi ndla rendkiviili, az a
gyors elhatrozds és bamulatos tevékenység. Ezen inkdbb vér-
mérsékletbeli tulajdon mellett nem volt teljességgel ugy nevezett
phantasta, s nem szerette a koczkdztatott véllalatokat,

Az egyetemekre nézve nemhogy a centralisatio, hanem az
ellenkez8 hivének tiinik fel A kétségkiviil 'megvolt pécsi jogi
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egyetem mellett az § uralkoddsa alatt kettd keletkezett: a po-
zsonyi ¢s a budai, — egyik sem teljes, de egymdst kiegészité.

Az allandé elsanczolt tibor egy hiddala Dundn 4t épen nem
kivihetetlen s elég gyakorlati eszme: — a két vdros védhetdsége
kivinta meg, :

A titoktartds a mil rendeltetésére nézve nem érthetd, ha a ki-
raly ujabb egyetem feldllitdsdt tervezi. — Ez esetben orszdg-vildg-
gd versben és prézdban hirdetik vala a kirdly dics8ségét az & iro-
dalmi udvaronczai, s nem lesz vala ellenére. Annak is meg volt
a maga haszna. Dc mentiil nagyobb volt udvardndl a mondhat-
nok eurdpai publicitas, s mentiil bélcsebbnek tartjuk 6t, foltehet-
jiik, hogy anndl gondosabban rejtegette az 6 créditési terveit. Es a
titoktartas annyira sikeriilt neki, hogy még késébb is szemmel
lithatott m{ivérdl, mint Heltai mondja »nem tudta minden ember
micsoda s mit akar vele inditani « s6t, mint szintén Heltai els-
addsa bizonyitja, oly emberek is, kik tudni vélték, elég roszul
tudtak. :

Szerintem legjobban volna értheté Brodarics s utdna Heltai
tévedése, hogy ha azt tennék fel, hogy mdr Mdtyas kordban szdn-
dékosan voltak egyetem-épiilet alapjanak hirdetve a csaknem
kész vagy egészen is kész drkai és falai a castrumnak. — Annyi-
val konnyebben tévedésbe eshettek az egykordak, mivel a terv-
rajzot minden bizonynyal Mdtyds olasz tudédsai készitették, kikrél
alig tettek fol egyebet, mint hogy a tudomdny sziamdra akarnak
diszes hajlékot épittetni a kirdly koltségén.

21%
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XI.
MATYAS RIRALY PESTI KERTJE,

- A pesti egyetem régibb kényvtdrdnak litogatdi bizonydra
emlékeznek, hogy mindjdrt a bejdratndl be volt falazva egy diszes
kérvonald és faragvdnyu, nagyjdbdl hiromszdg alaki vords mar-
vany tabla, Mdtyds czimerével. Ugyanott volt egy deszka szé-
lességili hosszidad pdrkdnyos, szintén vorés marvdny tdbla is.
Ez eredetileg sokkal hosszabb lehetett, két sor rémai nagy betis
folirattal melynek azonban csak utolsé egy-egy szava maradt meg :
a felsS princeps s az alsé postes.

A fentebbi féliratos mdrvdny-szeletnek a muzeumban egy
toldaléka van, mely a foliratot igy egésziti ki:

.... VM PRINCEPS
....RE POSTES.

Valamivel hosszabbnak kellett lennie a 'mérvény darabnalk;
mert ezen szavakat minden bizonynyal mds szavak el8zték meg.
Az utolsé elétti csonka két sz6 igy volna tdn kiegészithets:

(hungaror)um princeps
(posuit ex marmo)re postes

(A magyar kirdly dllitotta ezen mdrvdny kapufeleket).

Most ezen targyak a Nemzeti Muzeum f6ldszinti nyugati
folyosdjan lathatdk, megtoldva egy vorés marvdny rdzsaval, mely
valészinden a falban dllott. A rézsa, a fal lapjdt véve, egy iireghdl
domborodik el§ szépen faragva. A deszka szélességli feliratos
mdrvany-darabnak, mely valamely kapu személdok-kove volt,
két végénél allhatott egy-egy ilyen.

Ugyancsak a Nemzeti Muzeum gyiijteményében a foldszinti
csarnokban egy vords marvdny koczka négy fiiggdleges oldaldt
parjaval ezen betiik foglaljdk el: MA —— TH — JA — SR. (Ma-
thias rex).
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Utébbi koczka talin egy oszlop aljdn volt.

Régebbi irék szdlanak még egy igen diszes korinthusi osz-
lopfejrdl, melynek nyolcz ormdjan ezen szavak voltak: Mathias.
Princeps. Invictus. Opus hoc. Ingenuae Voluptati. Condidit. Gene-
rosum. (Minden pont az oszlopfej egy-egy szalagjdt foglalta el. )
Magyarul: Mdtyds a gy6zedelmes kirdly ezt a diszes mivet a ne-
mes élvezetnek épitette.

A mitdrgy nincs meg a Muzeumban. Nem emlékszem, hogy
a régi egyetemi koényvtdrban littam volna, (melyet 1851 6ta la-
togattam gyakran) Nem taldlom emlitve Rémer »Régi Peste-
jében sem. Pedig & lett volna évekig Pest specificus régésze, s
épen ezen kovekre fontos dllitmanyt épit. Emliti a »Princeps Pos-
tes« feliratu kovet s a mdrvdany-koczkdt; de ezt nem. Ugy ldtszik
ennek hollétét ma nem is tudja senki. — Hogy létezett, ahhoz
alig fér kétség; de kérdés, hogy rajta voltak-e mind azon szavak,
vagy legaldbb olvashatdk-e 7 A mondott oszlopfej rajza ezt két-
ségessé teszi, mert az oszlopfej nem ép, s a feliratnak nyolcz
szalagja koziil a helyett, hogy négyet engedne kivenniink, csak
kettét littat. Es megjegyzendd, hogy az ezen szdzad masodik ne-
gyedében mikodott régiségbuvdraink nem mind megbizhatdk.
Feltiing, hogy 1817-ben Jankovics sem hozza fel érviil ezt az
oszlopfét a kirdlyi kertre nézve. '

A feliraton 'nemes élvezet (ingenua voluptas) kifejezésbél
kovetkeztették hihetSleg, hogy az oszlopfej a tébbi voéros mdr-
vany darabokkal egyiitt egy kertilak diszitménye volt. Az épen
nem lehetetlen. Bonfinius szerint. a budai vdr aljiban, a hegyek
felé¢ Mdtyds kertjében volt egy mdrvdny villa (marmorea villa)
Ennek el6csarnokat oszlopok vették koriil, melyeken ércz lampd-
sok dllottak. A villa bejaratdnak kapuja diadalivszer( (triumpha-
les sunt villae postes.) 2)

A kirdlynak pesti kertjérsl azt mondja ugyanazon ird, hogy
az nem kevésbbé szép, mint a budai. 8) De ennyibdl még teljesség-
gel nem donthetd el, hogy a nevezett tdrgyak a kirdlynak budai
vagy pesti kertjébdl valok-e, s6t még az sem, hogy csakugyan a
kertet, nem pedig a budai palotdt diszitették-e, melynek vorss

1) A rajeot kozélve ldtjuk Haeuflernél 44. 1. (Budapest. Historische Topogra-
phische Skizzen. Pest. 1854, Emichnél).

%) Bonfin. Dec. IV, Caput 7. Az 1696-diki kiadds 460. b. lapjdn,

3) Ne minore quidem amoenitate delectabile.
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mdrvdny kapu- és ajtéfeleit Bonfin t6bb helyen kiemeli. Sét I1.
Uldszlé is dllitott ilyet, ugy hogy XVI. szdzadbeli utazdk szerint
a kirdlyi vdrlak minden ajtaja és ablaka befoglalisa vérés mdr-
vdny volt.

Miutdn legaldbb is hdrom eset egyardnt valdszind arra
nézve, hol dllottak eredetileg a nevezett mitdrgyak, a kérdés-
sulypontja az, hogy honnan és mikép keriiltek a régi egyetemi
konyvtarba.

Szerintem azt dllitni, hogy mivel a régi egyetem bejdratindl
voltak a jelen szdzadban elhelyezve a kévek, azoknak ugyanazon
telken kellett dllaniok Mdtyds kordban is, olyan forma kévetkez-
tetés, mintha azt dllitandm, hogy egy O-Bud4n vagy Buddn befa-
lazott rémai k8 vagy tégla ugyanazon telken dllott a rémai kor-
ban is. S8t tovdbb menve azt mondhatjuk, olyan, mintha a Mu-
zeumban lev§ feliratos kovekrdl azt gyanitnd valaki, hogy mind
a Muzeum telkérél dstdk ki.

Mert nyilvanvald, hogy a nevezett tirgyakat a régi egyecte-
men ugy conservaltdk, mint régészeti, tehdt tudominyos becsi
emlékeket. Mint ilyenek ide keriilhettek volna Visegrddrdl vagy
Tatdbdl is. De nem kell oly messze menniink. Tudva van, hogy
az egyetem elész6r Buddn volt s 1783-ban rendelte Jozsef csd-
szdr dttétetni Pestre. Tudva van az is, hogy azon id8kben élt cgy
a régiségek irdnt nagyon érdekléds s'e szakban halhatatlan érdemi
tuddsunk, Schonviesner, a ki véletleniil épen egyetemikonyvtarnok
volt. Mikor az egyetem kényvtéra’it a Ferenczeseknél helyezték el,
kiilénben is sziikséges volt az illetd épiilet dtalakitdsa, s a mdrvany
kapuhomlokzatnak, — mely legvaldsziniibben Buddrél jott at, —
befalazdsa nemcsak kénny{i volt, hanem diszt adott a bejdratnak s
biztositotta a tirgynak épen maraddsit.

Kevéssé valdszin( kiilénben is, hogy egy kirdly kertje a Ie-
rencziek telkén zselérkedjék. Vagy pedig a kirdly kertjérél olyan
fogalmunknak kellene lenni, mintha az a sugdruti villdk miniatur-
kertjeihez hasonlitott, legfeljebb a vdsorligeti fasor kertjeinck egy
két holdas méretére szoritkozott volna.

Nem megmondja-e Bonfinius, hogy a kirdly szép pesti
kertje egy rémai mértfoldre volt a vdrostdl, mi kézel 8oo 6, s a
Kirdlyutcza vége felé kereshetjiik kezdetét? Nem értesiiliink-e
Istvanffybdl, hogy a kirdly kertje egy dgyulovésnyinél messzebb
volt Pest varfalaitdl?
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Es mégis — Rupp »Budapest Helyrajzi Torténetec (a 24T7.
lapon) ezt hirdeti: »

»Itt (t.1. a mai Hatvaniutczdban) volt régente Mdtyds ki-
ralynak elég tigas kertje, melynek egyik része most a kolostor
¢s egyetemi konyvtar-épiilet udvardt képezie (hova szorultak a
Ferenczesek?) Itt ebédelt II. Lajos az orszdgnagyokkal, 1525.
visszatérvén a rakosi gyiilésrél Thurnschwamb szerint, ki e gyii-
lésen jelen volt s. a t.

Rémer Fléris, ki 1873-ban azt mondja »Régi Peste-jében:

»hogy dicsé kirdlyunk (Matyds) Pesten ad primum lapidem,
mintegy a kiilvarosban, szép kerttel birt, melyben mulatni szo-
kott, bizonyos. Ezen kirdlyi kert a Sz. Ferencziek hdza megetti
tért foglalta el a Hatvani kapuig. — E tért a szerzetesek a XVIII.
szazad eclején (a gyOkeres torok pusztulis utin) majdnem egé-
szen birtik a tobbivel egyiitt sokaig a foglalds utdn is, puszta
helyekiil maradtak fenn. — 1525. Lajos visszatérvén a rdkosi
gyiilésrél ezen kert hajlékaban ebédelt.« Rémer jobban tudta, mint
akdrki, hogy »ad primum lapidem« mily tdvolsdg; s tudhatta
volna, hogy ha a Hatvani utcza a kiilvirosba esett volna is (mi M-
tyds alatt nem dll), 100—z00 lépésnyi tdvolsigot Bonfin nem
mondott volna egy rémai mértfoldnek.

Sem a »Helyrajzi torténete-nek, sem a minta monographidnak
kiilonben érdemes iréi nem bizonyitjdk semmivel dllitdsukat, nem
idézik a kutfét. A kutfé pedig Jankovics egy kozleménye.

Ez a »Doctissimus Nicolaus Senior Jankovich de Wadass et
Jeszenicze« (mint Podhradczky czimezi) a Tudomdnyos Gyiijte-
mény 1817-diki évfolyama X-dik kotete 3-ik fiizetének 63-dik lap-
jan ezt irja: ‘

»Midén 1525. esztendbben II. Lajos kirdly a Besnyén Gssze-
gyilekezett Magyarokét egész Udvari Nagyjaival megldtogatta,
visszajovet a Kirdlynéval és tobbi Orszdg nagyaival Mdtyds ki-
ralynak kertyében Pesthen ebédelt, igy irja Thwrnschwamb, Grof
Fuggereknek Zdélyomi Factorjok, ki ezen gyiilésben jelen volt.«

»Mdtyds kirdlynak kertye Pestben volt a Sz. Péter Utzdjd-
ban, melly most Hatvani utzdnak mondattatik. Nincsen mdr egyéb
emlékje e Nagy Kirdly Birodalmdnak Pesten, mint a kert kapuja
homlok-kovének toredéke. A Bardtok régi Mdtyds kertének részét
elfoglalvdn, ezeket kerétésekben bérakattdk, a Magyar Universitds
El8ljdrdi pedig a Kényvtdr Torndczdban diszesen feldllitottak,
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kihagyvdan azon, mint a felirdsnak toredékit fentartd kovet,
melyen PRINCEPS POSTES olvastatik. Ezen szavak jelentik
a felirdsnak végezettyeit, mely Hexametrumban és kétsorban irva
vala.«

Ezt mondja Jankovics. Ldtjuk, hogy nem timogatja semmi-
vel azt az 4llitdsdt, mintha a Bardtok mai telkén lett volna a
kirdlyi kert. Maga sem hiszi, hogy a befalazott k§ Matyds idejé-
ben lett volna oda befalazva. Nem meri azt sem dllitani, mintha
azon a telken lelték volna.

A mi pedig Thwrnschwambotilleti, kire minttanura hivatkozik
Jankovics és Rupp, teljességgel nem irta, hogy II Lajos a kirdly
pesti kertjében ebédelt volna. Emlékiratdiban egy sz6 sincs a ki-
raly pesti kertjérél. 1)

Volnanak még szanaszét egyes miiemlékek. Ilyenek a budai
var faldba tobb helyen befalazott alakok, s tobbek kozt az a ter-
mészetes nagysagundl kisebb, vorosmdrvdny oroszlin, mely a
budai f8templomhoz vezetd fedett lépcsének alsé ajtaja folott
lithaté.

De mindezek rajzbeli dbrdzoldst kivannak meg.

Mir pedig a régi vdros ilyes kis részleteire, valamint dtalin
a helyrajz részleteire, utczik és egyes hdzak meghatirozasdira
nem terjed ki munkdm ezen részének terve. Mindezek egyiitt czdl-
- szerlibben targyalhatdk, middn 6sszefoglalhatdk lesznek a XVI. és
XVII szdzadbeli adatok az azokndl kordbbiakkal Itt csak arra
szoritkoztam, a mi nagyjabdl tdjékoztatd.

1) A nevezett emlékiratot kozli Engel »Geschichte des Ungrischen Reichs und
seiner Nebenlaender« (I. Theil, Geschichte des Alten Pannoniens und der Bulgarey.
Negyedrét. Halle 1797. 190—209. 1)
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XIIL.

POTLEKORK.

Az arany-bulla feltiintére nézve pétldlag két esetet kell
még folemliteniink.

Fentebb a Melléklet 60-dik lapjin az el8ttem fekiidt okle-
velek alapjdn ugy tiintettem fel a pesti bulla nyilvdnossdgra jottét,
mintha annak csak Mdtyds kirdly alatt, 1476-ban volna elsé nyo-
ma. Az cléttem fekiidt oklevelekbdl nem lehetett egyebet kovet-
keztetnem. : '

Elkeriilte figyelmemet egy elrejtett helyen valé adat, mely-
bél az tiinik ki, hogy Pest polgdrai mar Albert kirdly alatt ismer-
ték és haszndltdk az 4l-bulldt. ?)

Tanuskodik err8l maga egy nddori torvényszéki itélet Md-
tyds uralkoddsa elejérdl, 1465-bSl. A pestieket akkor az eszter-
gomi érsekség és kdptalan az Esztergomban, Dorogndl és Kakaton
fizetendd vamra szoritvin, a vdros hatésdga a kovetkez8 bizonyi-
tékokat hozza fel:

Midtydsnak a pestiek részére adott privilegialis levele 1464.
majus 10-dikén kelt (sexto Idus maji) Ebbe transumptumképen
s meger6sitésiil Albert kirdly és IV. Béla kivéltsdg-levele foglal-
tattak be, mely utébbinak egyik pontja a pestick vimmentességét
targyazza, s 1465-ben szérél-széra idéztetik is. (Ezen Melléklet
35-dik lapjdn a 2-dik pont).

E szerint a pestiek mdr 1438—1439-ben birtdk az ugyne-
vezett arany bulldt hivatalos dtiratban; de még, mint az Uldszlé
alatt folyt perrél szdlé egykort f6ljegyzés tanusitja, 1503-ban sem
birtdk a IV. Béla-féle koltott bulldt elSkeriteni, mely a budai
levéltirban driztetett.

1) Podhraczky. Historia Diplomatica Urbis Budensis. 1I. 587.1. (Kézirat a
Nemzeti Muzeumban.) Annyiban elrejtett az adat, hogy mds kiilonos kérdésbe belebo-
nyolitva fordul eld.
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Ez a koriilmény nem viltoztat, st nem is mddosit semmit
a bulla f§ kérdésére nézve. :

Egy mdsodik el6fordulta a bullinak (a térsk foglalds elstti
id6kbdl) 1528-b6l vald, midén I. Ferdindnd azt megerdsiti s sajdt
bulldjdval ldtja el, a hamvaiban levé Buda lakosai szdmdra. Itt
egész terjedelmében van k6z6lve, ugy mint azt a Mdtyds kordbdl
fenmaradt gyijteményben (»Formulae Solennes« 361. 1) taldl-
juk, kivéve, hogy »terra Kever« helyett, mint utébbiban &ll, Fer-
dinand oklevelében »terra Kner« all hibasan. Koézli pedig elészor
Kaprinai a Mdtyds kirdly korabeli diplomatidt tdrgyazd mii-
vében. 1) ‘

Ezt csak a teljesség kedveért hozom fel. Mert kiilonben dll
az Ferdindndra nézve is, a mi Jdnos kirdlyra nézve, hogy meg-
erdsitettek volna barmind formdju ¢s tartalmua régi levelet, mibdl
mdsra nézve veszedelem vagy kdr nem szdrmazhatik, — az égett
budaiaknak, kiket meg kellett nyerni partjuknak. IFerdindnd tel-
jesen megadja a régi jogokat; Janos még megtetdzi egyebeken
kiviil a polgdrok nemesi rangra emelésével.

Kiilénben mds viszonyok kézt is a kirdlyi kanczelliridk
nem vonakodtak megerdsiteni oly oklevelet, melyet a tébbi ki-
raly 1. Lajoson kezdve elismert, s az érthetd pontjaiban foglalt

jogoknak gyakorlatdban volt a vdros.

Utdirat a VI. fejezethez. (246. 1.)

»A csdszdr lednydnake szdrmazdsdra nézve — természete-
sen — az ozmdnok t6rténetében kerestem folvildgositdst. Hammer-
Purgstall ismert m{ivében hasztalan kerestem nyomdt. — Nem-
csak, hanem az 4 tuddsitdsa alkalmas félrevezetni a kutatdt a
valédi nyomrol. ‘

A valésig — hitelt érdemld kutf8k alapjan — ez:

Az, a kit magyar okleveleink szerint Pesten Vak Muradnak
neveztek, valédi torok nevén Musztafa volt, azon Bajezid szultdn
fia, ki a T¥mur khdn fogsdgdban halt meg. Musztafa azalatt, mig

1) Hungaria Diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad. Pars I. 576. 1.
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testvérei, Szulejmdn, Muza s végre 1. Mohammed viltottdk fel
cgymdst a hatalomban, a gérég csaszdr foglya volt.

Mikor II. Murad szultdn 1421-ben trdnra jutott, a konstan-
tindpolyi gorog csdszdr szabadon bocsdtotta azon eskii alatt, hogy
Musztafa gorog segitséggel elfoglalvdn Gallipolist, ezt a tengeri
kik6tét s mds eurdpai torok birtokokat visszadd a gorog csd-
szarnak. Musztafdnak sikeriilt is az akkori eurdpai Torokorszdgot
maga részére elfoglalni, 1421-ben. Igy 6 csakugyan tordk csd-
szir volt rovid ideig egy részében a birodalomnak. Azonban for-
dult a koczka. Musztafa unokadcscse : a fiatal Murad mellett a had-
screg -rendezett része volt. Rosz vezérlet s druldsok miatt Musz-
tafa kénytelen volt menekiilni.

Hammer-Purgstallndl kétféle tuddsitdst olvasunk tovdbbi
sorsardl. Egyik gorog kutfé (Dukas) nyomdn azt, hogy Gallipo-
lisbél Musztafa egyenesen Oldhorszdgba menekiilt. Egy madsik,
torok tuddsitds (Lutfi szerint) hogy menekiilés kozben elfogtilk,
Murad elébe vitték, ki nagybdtyjit Drindpoly egyik tornydra
akasztatta fel.

A t6rok kutfé e tirgyban sem mond igazat.

Kés6bbi adatok azt bizonyitjak, hogy Murad a trdnkovetels
Musztafit megfosztotta szeme vildgdtél. Mindamellett sikerdlt
Olédhorszagba s onnan hazdnkba menekiilnie, — fidval Dauddal s
csaldadja tobbi tagjdval, kik taldn mdr el6bb elmenekiiltek volt.

Lengyelorszag torténetirdja Dlugoss azt {rja réla:

1451-ben David, a t6r6k csdszdr fia, Kazimir lengyel kirdly-
hoz ment Sandomirba. Az § atyjdt Musztafdt, ki igen tevékeny
¢s eszes ember volt, Amurath szultin az &8 testvére (helyesebbevn
unokadcscse) elfogatvdn, szeme vildgdtél megfosztotta, trénjdt
féltvén téle. Musztafa feleségével és gyermekeivel Magyaror-
szagra jott, a hol Zsigmond csdszdr befogadta, s ott végezte éle-
tét. Nevezett David fia katholikus hitre tért, s katholikus orszd-
gokban élt. Valahdnyszor a magyar kirdlyok a térék ellen hadjd-
ratra mentek, hiiségesen szolgdlt a torokok ellen a keresztyén
ligynek.

Ezt irja Dlugoss, — s mint lattuk, a magyar oklevelek a
Val tirsk csdszdir nagyobbik fidt Ddvid cselebinek (chalopia)
nevezik.

Aeneas Sylvius is tud valami keveset az esetrél, ki Cala-
pinusnak nevezi Musztafat s a Szulejmdn nevet véli benne elfer-
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ditettnek, — s dltaldn zavaros az el6addsa. Annyit tud, hogy Ba-
jezid fia volt az illet§, — s hogy meghalvan, Orchdn nevii fia ma-
radt. Utébbi vald. 1) Mint a magyar oklevelek bizonyitjik, Orchdn
a Musztafa kisebbik fia, a XV. szdzad vége feléig élt.

Davidot, Musztafinak keresztyénné lett fidt egy hadi torténe-
tiinkben nevezetes pillanatban l4tjuk szerepelni. Chalkokondylas
szerint ez volt, ki az 1448-diki rigédmezei nagy iitkozetben, az elsé
nap eldontetlen kiizdelme utdn azt tandcsolja a févezérnek, Hu-
nyadynak, hogy kisértsen meg egy éjjeli timaddst tiizi fegyve-
reivel a janicsdr tdbor ellen.

David cselebi megmenekiilt a R1gomezorol Mint ldttuk,
1451-ben a lengyel kirdlyt kereste fel. Tovdbbi sorsa ismeretlen.
Maradékok nélkiil mulhatott ki, mert huga, Katalin végrendele-
tében sz6 sincs rdlok.

1) Freher. I1. 45,
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XIIL

BUDA BIRAINAK NEVSORA.

Rectorok :

1249. Kdroly. v
1267. Preuzellinus (comes).
1268. Waltherus (comes).
1273. Ugyan 6.

1279. Comes Hench.

1289. Comes Wernerius.
1295. Ugyan 6.

1299. Comes Waltherus.
1300. Petermann.

1302. Ladislaus, filius Wernheri.
1303. Ugyan 6.

1304. Petermannus.

1306. Petermanus. Téth Mdrton.

1307. Ladislaus, filius Wernheri.

1309. Ugyan 6.

1309. Martinus dictus Téth.

1223. Comes Joannes,

1323. Magister Nicolaus.

1324. Magister Johannes.

1329. Comes Tylmannus (ju-
dex). —

1330. Joannes.

1337. Nicolaus magister.

1343. Nicolaus magister.,

Tudexek :

1347. Magister Lorandus.

1352. Michael, filius comitis

’ Kunzlini.

1353. Magister I.orandus.

1362. Joannes de Szentkereszt.

1364—7. Lorandus.

1367. Michael, filius comitis
Kunzlini.

1371. Ugyan 6.

1375. Vlving filius Nicolai.

1382. Laurentius f. Chamar.

1383.l

1384. ; Wulingus, f. Nicolai.

1385.[

1388. Gleczl, Johannes.

1390. Ulricus dictus Rabenstai-
ner.

1391. } Gleczl.

I
7392
1393. Ulricus Rabenstainer.
1394. Uling.

1395. } Marcus Stojan.
1396.

1396. Ugyan 6.
1396. Johannes
hawser.

dictus Pern-

1397.
1398
1400
1402.

Hertl.

Andreas, filius Friderici.
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1403. Ugyén 6.

1403. Hertlinus (antiquus Iu-
dex.)

1404. Petrus de Rawcan.

- Joannes Kanczler, (8-
biré.)

Joannes Arnolth, (pénz-

biré.)

1407. Johannes litteratus de
Septemtiliis.

1411. Rigo dictus Rechberger.

1412. Ugyanaz.

1412. Rigo dictus Rechperger.

1415. Joannes dictus Stadler.

1415. Joannes dictus Sibinlin-
der.

1417. Budviser Joannes.

1421. Caspar Bernhard.

1422. Petrus Poldoff.

1424. Ugyanaz.

1425. Michael dictus Nadler.

1425. Joannes a Septemtiliis
(pridem Iudex).

1427. Michael dictus Nadler.

1432. Martinus Holnawer.

1435. Petrus dictus Onven.

1404. {

BUDA-PEST TORTENETE.

II. RESZ.

1438. Johannes Ewthwews.

1440. Ladislaus IFarkas.

1440. Korlath.

1442. Petrus Bornemisza.

1450. Joannes Miinzer.

1452.-Andreas Waisensteiner.

1457. Dionysius litteratus de
Alba Regali.

1461. Joannes Miinzer.

1461. Laurentius litteratus de
Bayon.

1462. Erméni Stephanus.

1466. Stephanus
Buda.
1472. Stephanus dictus Angyal.

1473. Leopoldus Dax.

1475. Aruntzer Joannes ¢és Ge-
orgius Forster.

1478. Matthaeus Vitripar.

1483. Georgius Forster.

1486.

1487.

1488. Gregorius Adam dictus.

1489. Thomas Meyngos dictus,

1491. Joannes Pemflinger.

litteratus de

} Keresztes.
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XIV.

O-BUDAI SZEMELYNEVEK.

Rividitések magyardzata.

A. == Acta mon. Vet. Bud. Fasc. No.

Act. = Acta Paul. mon. Orményes
Fasc. No.

An. = Anonymus.

Amnj. = Anjoukori Okm.

D. = Dipl.. Tom. No,a Nemz. Mu-
zeumban.

D. L. = Dipl. Levéltir (Orsz. Lltar).

E. = Endlicher.

Erd. Muz. = Erdélyi -Muzeum, Otvos
A. hagyat,

F. = Fejér, Cod. Dipl.

H., = Hazai okm.

Hypp. cod. = Hyppolit codex.

K. = Kopesényi ltdr, Ldda, Fasc. No.

Kn. = Knauz, Mon, Strig.

Kov. = Kovachich, Form. Sol.

N. B. = Neo Reg. Acta Fasc. No. (Orsz.
Lltdr).

Ny. = Nyelvemléktdr (VIII.

Margit élete).

R. K. = Riéth Kdroly hagyat.

Révay. = Révay-csal. Itdra Divers. Fam.
Fasc. No.

R. = Rogerii Carmen miserabile.

T. = Teleki, Hunyadyak kora.

Th. = Thuréczy, Pars, Cap.

V. D. = Véghelyi Dezs§ birtokdban.

V. P. = Veszprémi kdpt. orsz. ltira
P. fick.

W. = Wenzel, Arpddkori uj okm.

Z. = Zichy codex.

k- Szent

Albes, magister David, filius
Martini de Albes, pridem Co-
mes Zoliensis, 1410. febr. 23. D.
L. 9625.

Alaz, Andreas, dictus — Cur-
sor 1353.mdj. 26. D. 1.. 4364.

Elisabeth, uxor Andreae,
dicti Alaz Cursoris,filia Andreae
dicti Buza, 1353. mdj. 26. D. L.
4364.

Andreas, filius Petri, Judex de
Veteri Buda. 1413. mdj. 24. D.
L. 100609.

Andreas sacerdos Capellanus
Capellae Sanctae Margarethae
virg. de Vet. Buda. 1390. jun. 7.
D. L. y611.

Alsan, Gregorius filius Bani
de — 1413. marcz. 13. D. L.
10051.

U. a. de Olsan.
26. D. L. 9525.

Anna, relicta magistri Grego-
rii, filii Bani de Alsan 1413.
mdrt. 13. D. L. 10051.

Apotecarius Mathias, 1375.
sept. 3. D. L. 6296.

U. a. 1376. febr. 16. D. L.
6334

Apotecarius Simon.
jun. 18. D. L. g9791.

Aurifaber, magister Nicolaus
— hungarus 1427. aug. 16. D.
L.11924.

Bak, Petrus, 1480. mdj. 7. D.
L. 18364. '

Balneator Gyorgy, 1322. N.
R. 860. 8. és D. L. 213s.

Elisabeth domina,

1409. marcz.

I411.

relicta



Georgii condambalneatoris Anj.
II. 58. és D. L. 2135.

Beche Tuteusmag., Janitorum
Regiorum magister, Comes Bor-
siensis etCastellanus Castrorum
de Lewa et de Weteri Buda.
1343. apr. 6. D. L. 3571.

U. a. Teutusch. 1346. nov. 24.
D. L. 3865.

Teuteus, filius quondam Eme-
rici de veche 1335. oct. 14. D.
L. 2953.

Theutos, 1350. oct. 4. D. L.
4149.

U. a. 1352. mart. 22. magister
Janitorum dominorum regis ac
reginae. D. L. 4265.

U. a. 1335. magister Teutiis,
filius quondam Comitis de Be-
che. F. VIIL 4. 120..

Teuteus, magister Janitorum
regalium, Comes Bursiensis et
Castellanus de Lewa, ac de ve-
teri Buda. 1343. F. IX. 1. 161.
Z. IL go.

Theiteus magister Janitorum
‘"domini regis et castellanus de
Wyssegrad. 1346. Z. IL. 209.

U. a. 1348. Z. II. 328.-

Thetteus. 1349. Z. II. 380.

Ladislaus, filius Tetteus 1349.
Z. 1L 380.

Nicolaus filius Tetteus. 1349.
Z. 11. 380.

Beke, Johannes, filius Beke
1375. apr. 2. D. L. 6268.

Bekus, Katherina. L. Seres,
Ladislai dicti — consors.

Beren Paulus de — Castella-
nus de Veteri Buda. 1358. D.
L. 4756.

U. a. filius Johannis de Beren,
Castellanus de Veteri Buda.
1359. maj. 1. D. L. 4843. 4844.

Paulus; vice castellanus de

Veteri Buda. 1356.F.IX. 2.527. |
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Birow, Simon, dictus — 1413.
jan. 9. D. L. 10029.

U. a. 1413. mart. 13. D. L.
10, O51.

Bogdani, Benedictus, 1449.
mdj. 19. D. L. 14258.
U. a. 1452. oct. 21. D. L.

14583.

U. a. 1453.febr. 15. D. 1.
14640.

Borgyas magister Andreas
litteratus, alio nomine — dic-
tus. 1427. jan. 6. D. V1. 83.

Borosieno, Gregorius, filius
Johannis de — 1413. jan. 9. D.
L. 10.029.

Borosyenew, Michael, filius
Jacobi de — 1407. febr. 5. D.
L. 9284. ‘

Bubek Emericus quondam pa-
latinus. 1377. mdj. 15. D. L.
6431.

Katherina domina, relicta
quondam Emerici (Bubek) pala-
tini, — apacza a klarissdk zdrda-
jdban. 1377. mdj. 15. D. L. 6431.

‘Buda, Johannes de — iura-
tus. 1401. mdrt. 25. D. L. 8652.

U.a.dictus de — civis. 1402.
jan. 2. D. L. 8691.

U. a. 1411. jan. 7. Judex. D.
L. g736.

1413. jan. 9. Judex. de Vet.
Buda. D. L. 10029.

U.a. iudex. 1413. mart. 13.D.
L. 100;51.

U. a. juratus 1413.mdj. 24. D.
L. 10069.

U. a. 1395. decz. 6. D. L.
8109.

Buda, Nicolaus, dictus de —
lakott Obuddn, Seres Il.dszlo
szomszédsdgaban,a Boldog-Asz-
szony templomdhoz kozel. 1390.
decz. 13. D. L.. 3750.

Bwd, Jacobus, dictus de — ci-



vis de Calidis Aquis superiori-
bus. 1423. apr. 19. D. L. 11338.

Byro, Georgius. 1354. maj. 6.
D. L. 4435s.

Margaretha domina, relicta
Georgii dicti Byrou. 1377. jun.
14. D. L. 6442.

Byro, Georgius dictus — Ci-
vis de Calidis Aquis superiori-
bus. 1436. aug. 6. D. L. 12990.

Carnifex, Dominicus, lakott a
piacz kozelében. 1335. decz. 14.
N. R. 860. 17.; D. L. 2966.

U. d. F. VIIL 4. 110.

Carnifex, Georgius, 1373. jan.
22. D. L. 609o.

Carnifex, Jacobus, 1449. mdj.
19. D. L. 14258.

U. a. 1453. febr. 15. D. L.
14640. )

Carnifex, Laurentius, 13809.
jul. 7. D. L. 3750.

U. a. 1390. jun. 7. dictus
Churul. D. L. 7611.

U. a. 1390. jun. 7. dictus
Churor. D. 1.. 3750.

Carnifex, Thomas, 1413. mdj.
24. D. L. 10069.

Carpentarius, Seydul, filius
Sussul, gener magistri Emerici
carpentarii dominae Reginae.
D. 1. 4441.

Carpentarius, Symon, 1349.
jun. 30. D. L. 4057.
U. a. 1354. jun. 7. Irater

Seydul carpentarii, filii Sussul.
D. L. 4441.

Clara, filia Symonis carpenta-
rii, 1349. jun. 30. D. L. 4057.

Margaretha, uxor Symonis
carpentarii, 1349. jun. 30. D. L.
4057.

Cerbus, Gregorius — dictus.
1360. sept. 15. D. L. 4986.

Chaba, Michael dictus —; la-
kott O-Buddn, a Kovdcs-utczdn.
1359. mdj. 1. D. L. 4843.

MELLEKLEY.

U. a. (Chabia.) 1363. febr. 7.
D. L. 5104.

Chetnek, Ladislaus de —; gu-
bernator Cruciferorum de Cali-
dis Aquis. 1435. mdj. 8. D. L.
12701.

U. a
13179.

U. a. 1427. jan. 6. (Chich-nek
irva.) D. VI. 83.

Chunth, Michael dictus —; la-
kott O-Buddn, a Kovdcs-utczdn.
1359. maj. 1. D. L. 4843.

U. a. filius Chunth de Veteri
Buda. 1363. jan. 13. D. L. 5186.

U. a. filius Pauli filii Chunth
de Veteri Buda. 1364. jan. 25.
D. L. 5280.

Katherina domina, mater Mi-
chaelis filii Pauli dicti Chunth.
1364. jan. 25. D. L. 5280.

(Churgo, Johannes), filius Ste-
phani filii Churgo; lakott a Fel-
hévizen. 1322. D. L. 2135. :

U. a. 1335. F. VIIL 4110.

Claudus, Nicolaus de Calidis
Aquis. 1332. Anj. IL. 598.

Claudus, Petrus civis de Cali-
dis Aquis, 1309. apr. 17. Anj.
I 172

Czauczach, Nicolaus, dictus
— in Vico b. Nicolai. 1411. apr.
6. D. L. 9766.

Nicolaus, Cawczach moneta-
rius. 1427. aug. 16. D. L. 11924.

1438. apr. 24. D. L.

Doliator, Dominicus. 1375.
sept. 3. D. L. 62g6.
(Donk), Benedictus, filius

Donk, 1354. mdj. 26.D. L. 4364.

Drugeth, Wylhermus quon-
dam Palatinus et Judex Cuma-
norum, habens eciam officium
Castellanatus Castri de Veteri-
buda. 1317. jul. 19. D. L. 4476.

Engy, Thomas. 1445. mdrcz.
29. D. L. 13840.

22
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Erdely, Johannes, Judex de |

Petrus germanus Dyonisii,

Vet. Buda. 1476. jul. 6. D. L. | dicti Folyou hospes. 1389. jul.

17822.

Erdel, Nicolaus de —. 1434.
sept. 24. D. L. 12626.

U. a. 1445. mart. 29. D. L.
13841.

Ewrem, Petrus, dictus de —.
1390. jun. 7. D. L. 3750. 7611.

Faber, Johannes, Margit asz-
szony férje, lakott a Felhévizen.
1353. sept. 20. D. L. 4388.

Margaretha domina uxor
quondam Petri fabri filii Chyna.
1352. mart. 12. D. L. 423509.

U.a.1353. sept. 20. D.1.. 4388.

Feiruar, Blasius dictus de —.
1413. mart. 13. D. L. 10051.

U. a. (Blasius de Alba né-
ven). 1413. mdj. 24. D. 1.. 10060.

U. a. (Georgius Blasius de
Alba regalis néven.) 1425. F. X,
6.768.

U. a. 1415. mart. 10. D. L.
10325.

Fekethe, Johannes dictus —.
1449. mdj. 19. D. L. 14258.

Fekethew, Johannes — de
Manija. 1452. oct. 19. D. L.
14583. ’

Fekethe, Joh. filius Clementis
Manyay de Apon. 1453. febr.
15. D. L. 14640.

Felkezii, Petrus dictus — civis
de Calidis Aquis. 1327. jan. 20.
D. L. 2390.

Fenekezo, Nicolaus dictus —.
1359. maj. 1. D. L. 4844.

Fenekuzew, Dominicus dictus
--.1390.jun. 7. D. L. 3750. 7611.

Fok, Stephanus literatus de
— procurator dominarum San-
ctimonialium de Vet. Buda,
1439. sept. 29. D. 1.. 13441.

Folyou, Petrus germanus
Dyonisii,iuratusassessordeVet.
Buda, 1390. decz. 13. D. L. 3750.

7. és1390. jun. 7. D. L. 3750.

Franciscus, eccl. b. Margare-
thae virginis plebanus de Vet.
Buda. 1401. jul. 23.

U. a. 1416. nov. 11. D. L.
10500.

Futomoth, Petrus. 1476. jul.
6. D. L. 17822,

Garanch, Benedictus, dictus
de —. 1413. oct. 4. D. L. 10124.
Garanch, Dominicus de —.
1439. mart. 11. D. L. 13325.
Garanch, Johannes dictus de
—.1415. mdrt. 10. D. L. 10325.
Genchich, Petrus dictus —.

| 1380. jul. 7. D. L. 3750.

Genisy, Gregorius. 1449. maj.
19. D. L. 14258.

U. a. 1445. médrcz. 29. D. L.
13840. és 13841.

Georgius,filius Benedicti pro-
curator et officialis Sancti mon.
de Vet. Buda. 1406. apr. 16. D.
L. g122.

Georgius, Judex Civitatis re-
giae Veteris Budensis. 1412.
febr. 5. D. L. 9716.

U. a. iudex 1425. I. X. 6768.

U. a. iudex 1390.decz. 13. D.
L. 3750.

Georgius plebanus ecclesiae
sanctae Margarethae de Vet.Bu-
da reginale. 1451.jan. 31. D.
L. 14451.

Gewr, Gregorius de — frater
Michaelisetdominae Katherinae
uterinus. 1411.jan. 7. D.1..9736.

Katherina, relicta Gregorii
de Gewr. 1411. jan. 7. D. L.
9736.

Gewr, Margaretha de —. L.
Somogh Joh. de - consors.

Gewr, Michael, filius Pauli
dicti de —. 1390. jun. 7. D. L.

3750. 7611.
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Gewr, Michael dictus de —, |

pridem Iudex Veteris Budae.
1411. jan. 7. D. L.. 9736.
Gewr, Paulus dictus —
jan. 22. D. L. 6090.
U. a. 1377. mdjus 15. D. L.
6431. (Lasd még Jaurino alatt
is.)

Gregorius, Judex. 1411. apr. |
6. D. L. 9766.

U. a. 1449. mdj. 19. D. L.
14258.

Harthawff, Johannes. 1465.
apr. 13. D. L. 16180.

Helmugh, Stephanus, filius

Helmugh de eadem, frater pat-
ruelis dicti magistri Emerici.
1354. jun. 7. D. L. 4441.

Hettul, Judeus. 1340. Jun 30.
D. L. 4037.

\
!
|

U. a. (Hekkul néven.) 1354.

jun. 7. D. L. 4441.
Saba mulier Judea, vxor Het-
tul Judei, filia Mossul, similiter

Judei. 1349. jun. 30. D. L.
4057. .

U. a. 1354. jun. 7. D. L.
4441.

31. D. L 1445]1.

U. a. 1462. jan. 8. D. L.
15689. -

U. a. 1462. nov. 30. D. L
15735,

U. a. 1462. nov. 30. D. L.
15786.

U. a. 1476.jul. 6. D. 1. 17822,

Hozyw, Valentinus dictus —.
1415. mdrt. 10. D. L. 10325.

Inke. 1360. sept. 15. D. L.
4986.

Jacobus magister, Organista
Capituli eccl. Budensis. 1436.
jun. 21. D. L. 15073.

Jaurino, Johannes filius Petri
de —. 1390. jun. 7. D. L. 3750.
7611,

Hideg, Benedictus. 1451. jan.
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Jaurino, Michael de — {uratus.
1401. mart. 25. D. L. 8652.

U. a. filius Pauli dicti —. 1389.
jul. 7.D. L. 3750.

U. a. iudex. 1407. febr. 5. D.
L. 9284.

Jeklinus, de Calidis Aquis.
1352. mart. 12. D L. 4250.

Johannes, plebanus Capellae
b. Margarethae Virginis, O-Bu-

ddn. 1360. sept. 15. D. L.
4986.

Johannes, praepositus Vespri-
miensis, hdztulajdonos O-Bu-
dan. 1395. decz. 24. D. L.
3111,

Kahmar (Kalmar ?), Johannes,
1465. apr. 13. D. L. 16180.

Kande, Demetrius, fil. Grego-
rii de —; lakik O-Buddn, sz616je
volt Kande faluban. 1353. mart.
22. D. L. 4333.

Kapoztas, Johannes, 1445.
mart. 29. D. L. 13840. és
13841.

U. a. 1427. jan. 6. D. VL 83.
Kiroly, biré. Ny. VIIL. 66. 67.
Katha, Johannes de —, frater
Dominici concanonici de Veteri
Buda. 1328. D. L. 2486.
Kenyeres, Johannes,
mdrcz. 29. D. L. 13680.
Kerepes, Nicolaus carnifex
dictus de —, neje volt Katherina
filia Francisci Magni dicti Biro.
1413. mart. 13. D. L. 10051.
Kolbaz, Petrus carnifex, dic-
tus —. 1373.jan. 22. D. L. 6097.
Kopach, Dionisius de — Civis
de Calidis Aquis superioribus.
1436. aug. 6. D. L. 12990.
Kovaz, Johannes dictus —,
1373. aug. 24. D. L. 6137.
Kowachy, Egidius de — pro-
curator Sanctimonialium de Vet.
Buda. 1412, febr. 5. D. L. g716.

22%
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Kowachy, Johannes de —.
1416.nov. 11.D. L, 105009.

Katherina, consors Johannis
de Kowachy, 1416. nov. 11.D.
K. 10500.

Kozthwlch, Stephanus dictus
de — Judex Civitatis Veterisbu-
densis. 1427. jan. 6. D. VI. 83.

Kuhordov, Jenslinus dictus —
socer Nikus Maiur dicti. 1373.
aug. 24. D. L. 6137.

Els, filia Jenslini dicti — relic-
ta Nikus, dicti Maiur. 1373. aug.
24. D. L. 6137.

Kurtha, Michael dictus —.
1351. apr. 22. D. L. 4185.

. Kusd, Johannes de —, lakott
O-Buddn a Kovdcs-utczdn. 1359.
mdj. 1. D. L. 4843.

Kyral, Nicolaus — vocatus, |

1413. oct. 4. D. L. 10124.

Laczk, Stephanus pridem pa-
latinus, Comes Zaguriensis, hdz-
tulajdonos O-Buddn. 1395. decz.
24.D. L. 8111.

Anna Comitissa, uxor Ste-
phani pridem palatini, Comitis
Zaguriensis. 1395. decz. 24. D.
L. 8111

Anna domina, relicta quon-
dam domini Stephani, filii Laczk
palatini. 1401. F. X. 4. 70.

U. a. in castro Budensi. 1401.
aug. 4. D. L. 8618.

U. a. 1425. jul.
11689.

Literatus, Andreas, vice cas-
tellanus de Veteri Buda. 1353.
F. IX. z.301.

U.a.1351.n0v.23.D. L. 4185.

U. a. vicecastellanus magi-
stti Theutos de Veteri Buda.
1353. sept. 20. D. L. 4388.

Literatus Demetrius, iuratus
assessor de Vet. Buda. 1390.
decz. 13. D. L. 3750.

U. a. 7390. jun. 7. D. .. 3750.

13. D. L.
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Literatus, Desiderius,
aug. 24. D. L. 7904.

Literatus, Gregorius, 1413.
mdj. 24. D. L. 100609.

U. a. 1434. sept. 24.D. L.
12626.

U. a.
11338.

Johannes, filius Gregorii Lite-
rati. 1416. nov. 11. D. L. 10500.

Katherina, consors Gregorii

1393.

1423. apr. 19. D. L.

literati. 1413. maj. 24. D. L.
10069.

U. a. 1434. sept. 24. D. L.
12626.

U. a. 1423. apr. 19. D. L.
11338.

Litteratus, Jacobus, 1413. oct.
4. D. L. 10124.
U. a. 1420.jul. 22. D. L. 10956.

Clara domina, filia Petermani,
consors magistri Jacobi Litte-

rati. 1413. oct. 4. D. L. 10124.
U. a. 1420. jul. 22. D. L.
10956.
U. a. 1420. nov. 18. D. L.
10099.

Johannes, filius Jacobi Litte-
rati, 1413. oct. 4. D. I.. 10124.

U. a. 1420. jul. 22. D, L.
10956. »

U. a. 1420.n0v. 18. D. L.
10999.

Ladislaus, filius Jacobi Litte-
rati. 1413. oct. 4. D. L. 10124.

U. a. 1411. jan. 7. D. L. g736.

U. a. 1416. nov. 11. D. L.
10509.

Anna domina, consors Ladis-
lai Literati. 1416. nov. 11. D. L.
10509.

Literatus, Petrus, 1407. febr.
5. D. L. 9284.

U. a. 1413. jan. 3. D. L. 67.

U. a. 1439. marcz. 11. D. L.
13325.



U. a. 1390. jun. 7. D. L. 3750. |

7611,

Anna domina, consors Petri
literati, 1407. febr. 5. D.1..9284.

Christoforus, filius Petri lite-
rati, 1407. febr. 5. D. L. 9284.

Lowas, Petrus, 1439. mdrt.
11. D. L. 13324.

Lucas capellanus Capellae
sanctae Margarethae virginis de
Vet. Buda. 1389. jul. 7. D. L.
3750.

Lungus, Vallentinus
jan. 9. D. L. 10020.

U. a. 1413. mdrt. 13. D. L.
10051.

- U. a. 1413 mdj. 24. D. L.

100609,

Lwgudvaralya, Gregorius,
filius Johannis de ——. 1412. jul. 8.
D. L. 9927.

Anna domina, filia Gregorii,
filii Pauli, relicta quondam Gre-
gorii, filii Johannis de Lwgud-
varalya, 1412. jul. 8. D. L. 9927.

Magnus, Albertus dictus
1451. oct. 21. D. L. 14583.

Magnus, Johannes, 1411. jan.

1413.

7. D. 1. 9736.

U. a. 1413 jan. 9. D. L.
10020.

U. a. 1413. mart. 13. D. L.
1005 1.

U. a. 1415. mdrt. 10. D. L.
10325,

U. a. 1476.jul. 6. D. L. 17822.

Mancus, Valentinus filius
Georgii. 1353. mdj. 26. D. L.
4364.

Manguch Johannes dictus —.
1353. mdj. 26. D. L. 4364.

Mannus mag., physicus quon-
dam urburarius Teluky; hdza
in Veteri Buda, in loco fori 34l
lott. 1343. apr. 6. D. L. 3571.

U. a.1335. dispensator vices-
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que gerens domini Willermi
palatini. VIIL 4110.

Marton, Damianus. 1480. mdj.
7.D. L. 18364.

Mathias plebanus ecclesiae
b. Margarethae virg. parochialis
de Vet. Buda. 1439. mdrt. 11.
D. L. 13325.

Mayor, Johannes. 1451. jan.
31. D. L. 14451.

Mayor, Nikus dictus —. 1372.
apr. 4. D. L. 6010.

Elisabeth domina conjux Ni-
kus, Mayor dicti. 1372. apr. 4.
D. 1. 6o10.

Meger, Nicolaus dictus —.
1407. febr. 5. D. L. 9284.

Mezewsumlié, frater Michael
de — prouincialis pro Hungaria
ordinis fratrum praedicatorum;
haza volt O-Buddn. 1413. mdj.
24. D. L. 10069.

Mossul, Judeus. 1349. jun. 30.
D. L. 4057.

(Myko) Anthonius, filius My-
ko. 1368. jul. 8. D. L. 5682.

Nemeth, Stephanus dictus —.
1452. oct. 21. D. L.. 14583.

U. a. 1453. febr. 15. D. L.
14640.

Nicolaus, filius Ladislai Cas-
tellanus Veteris Budae. 1373,
D. L. 6109. ;

U. a. 1374. mdj. 12. .D. L.
6213.

U. a. 1375. apr. 2. D. L. 6268.

Nicolaus magister, prothono-
tarius domine Regine senioris,
lakott O-Buddn. 1373. jan. 22.
D. L. 6090.

U. a. quondam custos eccle-
siae b. Petride Vet. Buda. 1395.
decz. 6. D. L. 8100.

Niger, Emericus. 1395. decz.
6. D. L. 8100.

Nykus, Judex de Civitate Vet.
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Buda. 1415. mart. 10. D. L.
10325.

U. a. iudex. 1420.nov. 18. D.
1.. 10990.

Nyeki, Mathias. 1476. jul. 6.
D. L. 17822.

Olkuthlon, Gregorius filius
Johannis dicti —. 1351. apr. 22.
D. L. 418s.

Margaretha domina relicta
Gregorii dicti Olkuthlon. 1350.
mdj. 1. D. L. 4844.

Thomas, filius Johannis dicti
—. 1359. m&j. 1. D. L. 4843.

Pamaz, Budur quondam de
—— nunc autem hospes de Veteri
Buda. 1335. decz. 14. N.R. 860.

17, D. L. 2966. és F. VIIL
4.110.

Parvus, Thomas. 1445. mart.
29. D. L. 13680.

Patika, Demetrius, Judex de
Vet. Buda. 1452. okt. 21. D. L.
14583.

U. a. iudex. 1453. febr. 15.
D. L. 14640.

Patika, Nicolaus dictus —.
1439. mart. 11. D. L. 13324.

U.a. 1439. mdrt. 11.. D. L.

13325.

U.a. 1451.jan. 31. D.L.14451.

Margaretha, consors Nicolai
dicti Patika. 1439. marcz. 11. D.

L. 13325.

Paulban. 1349. jun. 30. D. L.
4057.

Paulus, notharius publicus

civitatis Vet. Budensis. 1480.
jun. 14. D. L. 18382.

Paulus, vice-castellanus de
Veteri-Buda. 1356. F. IX. 2527.

Pazthur, Clemens de Aquis
superioribus. 1436. aug. 6. D.
L. 12990.

Pellifex, Benedictus.
apr. 13. D. L. 16180.

Pellifex, Johannes, de Calidis

1465.

Aquis superioribus. 1439 mdrt.
11. D. L. 13325.

U. a. filius Martini, pridem
Judicis civitatis Vet. Budensis.
1427. jan. 6. D. VL 83.

Pellifex, Martinus civis. 1439.
mdrcz. 11. D. L. 13325.

U. a. 1451. jan. 31. D. L.
14451.

U.a. 1451.febr. 8. D. L. 14452,

U. a. 1452. oct. 21. iuratus.
D. L. 14583.

U. a. iuratus. 1453. febr. 15.
D. L. 14640.

Magister Martinus Pellifex,
pridem Judex civitatis Vet. Bu-
densis. 1427.jan. 6. D. VL. 83.

U. a. iuratus. 1413. oct. 4. D.
L. 10124.

U. a. iuratus. 1420. nov. 18.
D. L. 10999.

U. a. iuratus. 1445. mdrt. 20.
D. L. 13840. és 13841.

Pellifex, Michael, filius Mar-
tini, pridem Judicis civitatis
Vet. Budensis. 1427. jan. 6. D.

Pellifex, Petrus. 1476. jul. 6.
D. L. 17822.

Pentec, Mathias. 1439. jan. 25.
D. L. 13295.

Penthek, Mathias, dictus —
familiaris Judexque Curiarum
dominarum Sanctimonidlium de
Vet. Buda. 1439. mart. 11.D. L.
13324. )

U. a. 1451. jan. 31.
14451.

U.a. 1451. febr. 8. D.L. 14452.

U. a. 1445. mart. 29. D. L.
13840.

Elisabeth, consors Mathie
dicti Penthek. 1439. mdrt. r1.
D. L. 13324.

Ladislaus, filius Mathiae dicti
Penthek. 1439. mart. 11. D. L.

13324.

D. L.



Perhari, Ffabianus, Judex de
Vet. Buda. 1449. mdj. 19. D. L.
142358.

Pesth, Dorothea domina reli-
giosa in claustro b. Mariae vir-
ginis in Civitate Vetéri budensi.
1412. jul. 8. D. L. 9927.

Petermannus, filius Kosa
1380. F. IX. 5. 442.

U. a. 1379. febr. 22. D. L.
6596.

U. a. quondam Judex de Vet,
Buda. '1390. febr. 10. D. 1., 7564.

Dorothea, filia Petermani filii
Kose. 1390. febr. 10.D. L. 7564.

Margaretha, soror Petermani,
filii Kose. 1390. febr. 10. D. L.
7564.

Katherina, uxor Petermani,
filii Kose. 1390. febr. 10. D. L.
7564.

Petrus, totius Sclauoniae Ba-
nus, 1370. aug. 12. D. L. 5366.

Pistor, Arnoldus, 1335.F.VIIL
4.110.

(Pithe) Jacobus, filius Pithe.
1363.F.IX.3.377.6s D. L. 5194.

(Plosaar) magister Johannes,
filius Plossar, 1415. mart. 10. D.
L. 10325.

Plosaar, Nikus, carnifex dic-
tus —. 1373. jan. 22. D. L. 609o0.

Polgar, Dominicus, 1453.
febr. 15. D. L. 14640.

Polgar, Nikusdictus—, magis-
ter, 1411. jan. 7. D. L. 9736.

Poller, Leukus dictus—, 1377.
jun. 28. D. L. 6446.

U. a. filius Johannis. 1373.
jan. 22. D. L. 60go0.

U. a. filius Johannis filii De-
metrii. 1375. apr. 2. D. 1.. 6268.

Porkolab aliter Zekl, Michael,
dictus —. 1465. apr. 13. D. L.
16189.

(Pouka) Andreas,filius Pouka,

’
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serviens Emerici de Beche.1312.
mart. 31. D. L. 1797.
Pukur, Clara de — Domina
nobilis. 1394. aug. 29.D. L. 7972.
Pukur, Paulus, filius Laurentii
de --. 1358. mdrt. 3. D. L. 4733.
Rubinus Comes, hdza a budai

- Felhévizen allott, Félkezii Péter

szomszédsdgdban. 1327. jan. 20.
N. R. 860. 10. és D. L. 2398.

Rufus, Briccius, 1407. febr. 5.
D. L. 9284.

Rufus, Johannes, 1407. febr.
5.D. 1. 9284.

Safar, Georgius dictus —,
iudex Civitatis Veteris Budae.
1390. jun. 7. D. L. 3750.

U. a. Georgius iudex de Vete-
ri Buda.1390.decz.13. D.L. 3750.

U. a. iudex 1401. mart. 25.
D. L. 8652.

Saphar. 1395. decz. 6. D. L.
8109.

(Sandur) Nicolaus, filius San-
dur, 1351. apr. 22. D. L. 4185,

Sarachenus, Johannes, Lajos
kir. 6t az Osszes magy. és horv.
orszdgi harminczadok gréfjavd
teszi. 1382, F. IX. 7.451.

U.a. 1390.decz. 13.D. L. 3750.

U. a. 1402.n0v. 9. D. L. 8857.

Sartor, Paulus, 1343. dpr. 6.
D. L. 3571, és 1335 F. VIIL
4.120.

Sartor, Petrus, 1413. jan. 9.
D. L. 100209.

Sartor, Petrus iuratus asses-
sor de Vet. Buda. 1390.decz. 13.
D. L. 3750.

U. a. quondam iudex de Vet.
Buda. 1390. jun. 7. D.L. 3750.

Sarwar, Thomas de —, cano-
nicus prebendatus eccl. b. Petri
apostoli de Vet. Buda. 1401. jul.
23. F. Xl 4. 64.

Sclavus, Demetrius,
mdrt. 11. D. L. 13323.

1439



Sclavus, Jacobus, 1451. jan.

31. D. L. 14451,

U. a. 1451.
14452.

* Sclaus Michael,
15. D. L. 6431.

Sclaus, Nicolaus, 1355. F.IX.
2.381.

Sclauus, Thomas, 1415. mdrt.
1o. D. L. 10325.

Senther, Anthonius,
apr. 13. D. L. 16180.

Seres, Ladislaus, dictus —,
I1390. decz. 13. D. L. 3750.

Katherina, filia Bekus, de
eadem, consors ILadislai dicti
Seres, 1390. decz. 13. D. L. 3750.

Sewchch,Petrus dictus— iura-
tus assessor de Vet. Buda. 1390.
decz. 13. D. L. 3750.

Silher. 1363. F. IX. 3.376.

U. a. (Sylher) Theutonicus et
caupo. 1363. jan. 13.D. L. 5186.,
5192.

U. a. 1363. febr. 7.D. L. 5194.

Somagh, Georgius de—, 1434.
sept. 24. D. L. 12626.

Somogh, Johannesde —, 1411.
jan. 7. D. L. 9736.

Margaretha domina, soror
uterina Michaelis dicti de Gewr,
consors Joh. de Somogh, 1411.
jan. 7. D. L. 9736.

Stolcz, Egidius, Iudex pecu-
niarum de Vet. Buda. 1465. apr.
19. D. L. 16189.

Sunnug, Jacobus filius Blasii
dicti —,1395. decz. 6. D. L. 81009.

Teguzgarto, Elisabeth, filia
Georgii quondam dicti —, 1361.
A. 20. 9.

Teguzgarto, Stephanus filius
Georgii quondam dicti — 1361.
A. 20. 9.

Clara, relicta Georgii quon-
dam Teguzgarto dicti — 1361.
A. 20. 0.

febr. 8. D. L.

1377. mdj.

1465.
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Terne, Petrus de —, 1401.
mart. 25. D. L. 8652.

Tharcha, Johannes de — pro-
curator Sanctimonialium de
Vet. Buda. 1455. jun. 20. D. L.
14966.

U. a. 1453. sept. 23. D. L.
14727.

Johannes, iudex Sanctimonia-
lium Claustri beatae virginis de
Vet. Buda. 1451. jan. 31. D. L.
14451

Theges, Nicolaus, 1465. apr.
13.D. L. 16180.

Thegus, magister Petrus dic-
tus — de calidis aquis. 1317,
jun. 5. Anj. I. 432.

Arinka domina relicta ma-
gistri Petri dicti Thegus de ca-
lidis aquis. 1317. jun. 5. Anj. L

2

Thelky, Dominicus dictus de
— Judex de Veteri Buda. 1413.
oct. 4. D. L. 10124.

U. a. iuratus. 1420. nov. i8.
D. L. 10999.

U. a. iudex. 1434. sept. 24.
D. L. 12626.

Themeskez, magister Johan-
nes de —, 1423. apr. 19. D. L.
11338.

Theutonicus, Corardus. 1364.
jan. 25. D. L. 5280.

Magister Conrardus’ quon-
dam procurator operum domine
regine senioris. 1374. maj. 12.

D. L. 6213.

Katherina uxor Corardi
Theutonici. 1364. jan. 25. D, L,
5280.

Nicolaus, filius Corardi aulae
reginalis Juuenis. 1354. apr. 20.
D. L. 4421.

Tholway, Dyonisius, dictus
—, 1427. jan, 6. D, VI. 83.

U. a. 1434. sept. 24. D. L,
12626,



Thomas Comes, filius Petri,
magister Janitorum nostrorum
(scil. regis) et Castellanus Cas-
trorum Csokakeu, et veteris
Budae. 1354. I. IX. 2. 320.

U. a. magnificus vir Thomas,
filius Petri de Chokakeo et Ve-
teri Buda Castellanus. 1354. F.
IX. 2. 330.

U. a. magnificus vir. 1354.
jun. 7. D. L. 4441.

Thot, Petrus dictus
decz. 6. D. L. 8109.

Thragar, Georgius. 1480.mdj.
7. D. L. 18364.

Tinnye, Michael de —, 1434.
sept. 24. D. L. 12626,

Tompa, Ladislaus dictus -,
1355. I IX, 2.381.

Iadislaus, filius Jacobi, nepos
Scbee, frater Johannis dicti
Tumpa. 1351.apr. 22.D.L.4185.

U. a. 1360. sept. 15. D. L.
4986.

Margaretha, relicta Ladislai
dicti Tumpa. 1361. A. 20. 9.

U. a. 1393. D. L. 7904.

Tumpa, Johannes, frater La-
dislai dicti —, 1361. A. 20. 0.

Tompocz, Albertus. 1453.
febr. 15. D. L. 14640.

Turi. ‘Gregorius dictus -,
1449. mdj. 19. D. L. 14258.

Twrke, Michael dictus —,
1420. nov. 18. D. L. 10999.

Vsoncz, Emericus, provisor
curiae castris Veteris Budae.
“Tatyds idejébdl. Kov. 243.

Vamos, Matheus, 1451. jan.
31. D. L. 14451.

Vamus,Paulus dictus-—, 13809.
jul. 7. D. L. 3750.

U.a. 1385 mart. 13. D. L.
7138,

Elena, consors Pauli dicti
Wamus. 1385. mdrt. 13. D, L.
7138,

» 1395.
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Vydus de Veteri Buda. Fiai:
Nicolaus, Gregorius, Paulus et
Michael. 1332. Anj. IL 636.

Margaretha domina, coniux
Thomae dicti de Zala, filia Pauli
Wydus de Veteri Buda. 1373.
aug. 24. D. L. 6136.

(Wydus) Michael, filius Wy-
dus. 1350. oct. 14. D. L. 4149.

Vngarus, Nicolaus, aurifaber,
1411, apr. 6. D. L. 9766.

Wach, Johannes, filius Pauli
dicti de —, 1350.7 jul. 18. D. L.
4137.

U. a. presbyter. 1351. apr. 22.
D. L. 418s.

Werebel, Andreas, fil. quon-
dam Petri Wayuodae de —,

| 1410. febr, 23. D. L. 0623,

Dorothea, relicta Petri Way-
vodae de Werebel. 1410, febr.

23. D. L. 9625.
Margaretha, filia quondam
Petri Wayuodae de Werebel,

1410. febr. 23. D. L. 9625.

Paulus, filius quondam Petri
Wayvodae de Werebel, 1410,
febr. 23. D. L. 9625,

Petrus quondam wayuoda
de Werebel, 1410, febr. 23.
D. L. 9625.

Scolastica, filia quondam Petri
Wayuodae de Werebel, 1410,
febr. 23. D. L. 9625.

Zala, Benedictus, filius Nico-
lai dicti de — civis, 1377. jun,
28.D. L. 6446.

Benedictus, dictus de Zala.
1393. aug. 24. D. L. 7904.

U. a. iudex. 1395. decz. 6. D.
L. 8100.

Zala, Michael dictus de —,
1415. mart. 10. D. L. 10325.

Margaretha, coniux Michaelis
dicti de Zala. 1415. mart. 10.
D. L. 10325.
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Zala, Thomas, dictus de —,
1373. aug. 24. D. L. 6136.

Zambo, Nicolaus, mag., dictus
— filius Ladislai de Mezewlak,
Castellanus de Veteri Buda.
1377. F. IX. 7. 5909.

U. a. castellanus. 1371, mart.
21. D. L. 5916.

Zantho, Petrus de — Judex
de Vet, Buda. 1445. mdrt. 29. D,
L. 13840. és 13841,

Elena, consors Petri
Zantho, 1361. A, 20. 9.

dicti

Zarka, Paulusdictus — procu-
rator dominae Clarae, consortis
Jacobi literati. 1420. nov. 18,
D. L. 10999.

Zegenkevel, Johannes, dictus
—, 1390. jun, 7. D. L. 3750.

Zeles, Gregorius. 1449. madj.
19. D. L. 14258.

Zenche, Nicolaus de —, 1396.
febr. 24. F. X. 2. 407. és D. L.
7657. .

Zolyom, Michael, 1451. jan.
31. D. L. 14451.

XVL

BUDAI SZEMELYNEVEK.

Achus banus; hdza »in pla-
tea iudaeorum in Buda« a »por-
ta Judaeorumc« kozelében. 1393.
F. X. 2. 208.

Agria, Jacobus de —, 1310.
nov. 29. D. L. 3554.

U. a.1341. V. P,, és 1345. Ré-
vay. 1. 10.

Agria, Nicolaus de —. 1396.
febr. 24. F. x. 2. 407. és D. L.

7657. . .
U. a. 1325 mdj. 1. Anj. IL
193.
Agria, Petrus de —. 1321

decz. 24. Anj.1 638.

Agriensis, Johannes dictus
—. 1321. Anj. L. 638.

U. a. (Johannes.de Agria,)
1347. jul. 17. D. L. 4476. ésF.
IX. 1. 5356.

Agriensis, Petheu, frater Jo-
hannis, dictus —. 1321. Anj. L
638.

Albertus magister, rector Al-
taris beati Ladislai regis in eccl.

b. Emerici ducis, in Cimiterio b.
Mariae virg. de Castro Budensi
constructi. 1436. sept. 12. D. L.
12.950.

Albertus, praepositus noui
montis Pestiensis. 1302. F. IX.
7.735. és H. IV. 100.

U. a. 1301. rector seu pleba-
nus Budensis. F. VIIL 1. 69.

Albus, Vlricus.1392. Act. 3. 2.

Nicolaus gener Vlrici Albi,
opidani Budensis. 1397. apr. 6.
D. L. 8288.

Aloch, Johannes. 1462. nov.
30.D. L. 15.785. és 15.786.

Aloch, Stephanus, plebanus
ecclesiae b. Mariae virg. paro-
chialis, de Castro Noui montis
Pestiensis. 1461. jul. 27. D. L.
15. 623.

Andreas Comes Camerarum
Domini Regis. 1322. F. VIIL

5, 123
Andreas, percussor aeris.
1394. X. 2. 253.
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Angelo, kereskedd. 1483. mdj.
28. V. D.

Apothecarius, Gothfridus.
1397. mdj. 8. H. IIL 2535.
Apothecarius Michael, in

castro Budensi in magna platea.
1448. mdj. 14. D. L. 14. 162.
Lasd még Pazthor, Michael-t.

Apotecarius,Sigismundus, vi-
cinus Joh. Grechenger. 1409.
apr. 21. D. L. 9544.

U. a. 1392. Act. 3. 2.

Apothecarius, Simon de Ita-
lia. Gyermekei: Ferencz és

Agatha. 1475. mdj. 14. D. L.
17.645. )
Apotecarius, Stephanus, in

platea Omnium Sanctorum.1426.
sept. 6. D. L. 11.849.

U.a. 1436. aug. 6.D. L. 17990

U. a. 1448. mdj. 14. lakott »in
castro Budensi in platea mag-
na.« D. L. 14.162.

Apothekarius, Stephanus et
Katherina relicta eiusdem. E. n.
Kov. 331.

Armenus,Martinus. 1404. apr.
4. ¢s 7. F. X. 4. 350.

Armiparius, Paulus. 1396. I
X. 2. 409.

Aurifaber, Johannes.
aug. 6. D. L. 12.990.

Azonfalva, Dominicus quon-
dam banus de -—. 1394..aug. 29.
D. L. 7972.

Nicolaus, filius quondam Do-
minici bani de Azonfalva. 1394.
aug. 29.D. L. 7972.

1436.

- (Ban), Johannes, magister,
filius quondam Simonis Bani.
1393. F.X.3.163.

Barathy, Thomas arcufex de
—. 1436. aug. 6. D. L. 12.990.

(Barbitonsor) , Leonardus,
quondam Nicolai Barbitonsoris.
1475 mdj. 14. D. L. 17.645.

Bardi, Noffrius, Camerarius

regis Budensis. 1419. febr. 6. D.
L. 10.770.

Onofrius, filius Francisci de
Florentia. 1390. V. D.

(Bathe), Johannes, filius Tho-
maede Bathe. 1397. F. X. 3.197.

Bayon, Laurentius Litteratus
de —, {twdex pecuniarum et iu-
ratus Civitatis Budensis. 1483.
mdj. 28. V. D.

Beche Emericus de —, major
plaustrorum domini regis et
Castellanus de Lewa. 1327. jan.
20. D. L. 2308.

U. a. 1332. mdj. 25 D.L.
2725,

U.-a. 1317. Anj. L 432.

U. a. 1319. apr. 26. Istvannak
Kunchilin fidnak szomszédja a
Felhévizen. D. L. 1959, Anj. L
513. — 1323. D. L. 2200. —
1332. mdj. 25. D L. 2725 —
1335. oct. 14. D. L. 2953.

U. a. 1312. mdrt. 3I1.
1797. és Anj. L. 252.

U. a. 1320. Anj. L 391.

U. a. 1322, mdj. 12. Anj. IL 13,

U.a. 1322. D. L. 2135. Anj.
II. 58.

U. a. 1323. D. L. 2200.

U. a. 1331. mdj. 28. Castella-
nus de Lewa et comes Borsien-
sis. Anj. II. 536.

(Behan),Stephanus mag,, filius
Behan, Comes Camere regis
Budensis Argenteae. 1359. F.
X 7. 177.

Beken, filius Johannis, filii Jo-
hanni de genere Thecule. 1312.
F. VIIL 1. 479.

Benedictus mag., filius Pauli,
filii Heym, Comes Zathmarien-
sis et Maromorusiensis, I. Lajos
kir.-tél »quendam fundum curie
nostre vacuum in castro nostro
Budensi habitum« kapott 1361.
F. IX. 3. 301.

D. L.
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Benedictus, plebanus eccle-
siae Sancti Petri martyris de
suburbio Castri Budensis. 1460.
jul. 20. D. L. 15.482.

(Benth), Dyonisius
Benth. 1318. V. P.

Bessenew, Bartholomeus li-
teratus de —, prouisor curiae
Castri regis Budensis. 1462. jul.
3. T. XL 29.

(Beud), Fabianus filius Beud.
1328. D. L. 2486.

Biro, Franciscus Magnus dic-
tus -—.1413.mdrt. 13. D.L. 10051.

Katherina, filiaFrancisci Mag-
ni-dicti Biro, antea consors Ni-
colai carnificis dicti de Kere-
pes, (6-budai) nunc consors

filius

Georgii  Sartoris habitatoris
noui castri Budensis. 1413. mart.
13. D. L. 10.051.

(Bocuk), Johannes filius Bo-
cuk. 1343. jan. 13. D. L. 3554.

U. a. 1320. nov. 29. D. L.
2568. és V. P.

Bodo, Gregorius de Gewrgy,
Castellanus Castri  Budensis.
1452. decz. 29. T. X. 345,

Bohemus, Henslinus, merca-
tor. 1371. F. IX. 4. 384.

Agnes,consors eiusdem.1370

aug. 12. D. L. 5866.

Bombardista, Johannes de su-
burbio Castri Novi montis Pes-
thiensis, in platea Flek. 1473.
oct. 16. D. L. 17.500.

Bontempi,Rasonmarcante fio-
rentino (Buddn-e vagy Koérmo-
czoén?) Hypp. cod 135. b.

U. a. mercante fiorentino in
Buda. U. 0. 136. b.

Bornemissa, Emericus. 14735.
maj. 14. D. L. 17.645.

Borosienew, Andreas de —.
1401. mart. 25. D. L. 8632.

U. a. 1407. febr. 5. D.L.9284.

Buda, Benedictus literatus
de -—. 1494. R. K.

Buda, Cristianus de —. 1330.
F VIIL 3. 511.

Buda, magister Georgius li-
teratus de —. 1466. mij. 19. D.
L.16.355.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.
16.525.

Buda, Petrus Literatusde -
1452. apr. 10. D. L. 14.540.

Buda, Stephanus literatus de
— dictus, tudex Castri novi
montis Pestiensis. 1466. mdj. 19
D. L. 16.355.

Budwisser, Johannes dictus
— qudex Castri Noui montis
Pestiensis. 1417. mdrt. 1. D. L.
10.547.

(Buhtus), Petrus filius Buhtus,
Jobagio Capituli Budensis. 1360.
D. L. 4910.

Bw, Jacobus magister de —,
Curiae regiae maiestatis nota-
rius. 1353. mdj. 26. D. L. 4364.

Carnifex, Jeckel. 1302. F. IX.
7-731L

Carolus, rector Castri Buden-
sis. 1249. Rupp. 230.

Carolus, 1272. U. o.

Carpentarius, Johannes filius
Nicolai de subcastro Budensi.
1354. apr. 20. D. L. 4421.

Catherina domina, uxor Jo-
hannis filii Dominici carpentarii
de subcastro Budensi. 1354. apr.
20. D.LL 4421.

Castellanus, Martinus — dic-
tus. 1450. sept. 7. D. L. 14.401.

Caupo,Petko.1394. F X, 2.252.

Cavalcanti, FFilippo, marchan-
te Fiorentino in Buda. 1480
Hypp. Cod. 135. b.

Chraft,Perchtoldus.1392.Act.
3. 1.

Claudus, Johannes. 13335. oct.
I 14. N. R. 860. 16. ésD. L. 2953.
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Aranka, relicta Lazk, fratris ‘
Claudi Petri. 1309.apr. 17. Anj.
L 172

Paulus, filius Nicolai Claudi.
1332. mdj. 25. D. L. 2725.

Petrus, socer Nicolai Claudi.
1332. mdj. 23. D. L. 2725.

Corrigiator, Petrus de subur-
bio Castri Novi montis Pes-
thiensis.1472.mdj.25. D.L.17.323.

Craterius, Comes Camerarum
Regalium Budensis et Strigo-
niensis. 1350. aug. 30.D.L. 4165.

U. a. (Chratzer, Ffridericus).
1395. decz. 24. D. L. 8111.

Andreas, filius Friderici, du-
dex Castri noui montis Pestien-
sis. 1402. nov. 9. D. L.. 8857.

U. a. 1404. F. X. 4. 318.

Anna domina, olim Ffriderici
Chratzer filia, consors Ladislali,
filii quondam Volvingii. 1395.
decz. 24. D. L. 8111.

Crispus, Johannes. 1347. jul
19. D. L~4476. és F. IX. 1. 556.

Cypellus, Georgius., 1375.
sept. 3. D. L. 6296.

Cyrologus, Stephanus magis-
ter. 1392. Act. 3. 1.

Challovkez, Stephanus de —.
1436. aug. 6. D. L. 12.990.

Chebus, Fabianus, dictus —.
1335. decz. 14. N. R. 860. 17.
és D. L. 2966. Fabianus. 1335.
okt. 14. F. VIIL 4. 119, 120; N.
R. 860. 16. és D. L. 2953.

(Cheke), Michael, filius Cheke.

361. A. 20. 0.

U. a. 1328 D. L. 2486.

Sebee, consors Michaelis, filii
Chekee. 1328. D. L. 2486.

U. a. 1351. apr.22.D. L. 4185,

Chelei Jdnos, bird.Ny. VIIL 56.

Chempelynus, Andreascomes
Camerarum  Sirmiensium et
Quinqueecclesiarum. 1342. jun.

23. D. L. 34906.

-
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(Chepan),Galus filius Chepani,
1332. Anj. IL. 636.

(Chepan), Johannes filius Che-
pani. 1335. decz. 14. N. R. 860.
17. és D. L. 2966.

U. a 1343. apr. 6. D.L. 3571.

U.a. 1350. oct. 4. D. L. 4140

U. a. 1332. Anj. IL 636.

Chesamis, Jacobus fil. Mathei
de-—, consobrinus Zoelide Nass,
Castellani Budensis. 1403. jun.
28. D. L. 8887.

(Chete), Nicolaus filius Chete.
1345. jan. 28. D. L. 3740.

Cheyke (Cheyk), Nyko de —,
hospes de Buda vel Vrs. 1396.
F.X. 2372 373.

Chimle, Petrus mag., dictus
de —,Comes Camerae Budensis.
1368. F. IX. 4. 140.

Csapo, Andreas de Gelse.
1355 F. IX. 2. 433.

Csapo, Ladislaus de Gelse.
1355. F. IX. 2. 433.

Csapo, Margaretha de Gelse.
L. Magyar, Pauli relicta.

Dabus, Nicolaus literatus de
—. I436. aug. 6. D. L. 12.990.

Dax, Leupoldus, judex Castri
Novi montis Pesthiensis. 1473.
oct. 16. D. L. 17.500.

Domozlo, mag. Demetrius,

filius Nicolai, filii quondam

Gregorii de —. 1408.nov. 17. D.

L. 9375. ’
Ladislaus, nepos Demetrii,

filius Michaelis, filii Ladislai,
filii Gregorii de Domozlo. In
tenera aetate. 1408. nov. 17. D.
L. 9375.

Petrus, filius dominae Elisa-
beth a Thoma de Domozlo ge-
nita. 1408. nov. 17. D. L. 9375.

Ebendorffer, Nicolaus. 1483.
madj. 28. V. D.

Egenburger, Stephanus.1436.
F. X. 8 663. 664.
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Egerwara,Ladislaus de —ma-
gister thauernicorum. 1494.R.K.

Ekus, Nicolaus dictus —,
filius Thomae de subcastro Bu-
densi. 1350. oct. 4. D. L. 4140.

(Enthfredy), Nicolaus filius
Enthfredy. 1323.F. VIIL 2. 494.

Erd, Michael de —. 1392. Act.
3. I

Ermen, Stephanus dictus —,
tudex Civitatis Budensis. 1462.
nov.30. D. L.. 15.785. és 15.786.

Ernesth Johannes, 1462. jul.
3. T. XL 209.

Examinator, Nicolaus. 1347.
jul. 19.D.1..4476.és F.IX.1. 556.

Eysner, Hannus — dictus.
1341. V. P.

Ewthwews, Johannes. 1438.
Th. IV.25.(Schwandtner. 1. 237.)

Faber, Johannes. 1341. V. P.

Falk, Heynricus nominatus
—-. 1394. I'. X. 2. 253.

Dorothea, consors Heynrici
FFalk. 1394. F. X. 2. 253.

(Fisicus), Johannes, filius ma-
gistri Gerardi fisici. 1302. I. IX.
7- 733

(Phisicus regis) Stephanus.
1401. aug. 4. D. L. 8618.

U.a. 1425.jul. 13.D. L 11.6809.

U. a. 1395. decz. 24. magister
phisicus regius. D. L. 8111.

Fies, Stephanus dictus —.
1318. V. P.

Foro (Danubii), Petrus magis-
ter dictus de —. 1370. aug. 12.
D. L. 5866.

Forster, Gregorius, fudex
Castri Novi montis Pesthiensis.
1479. apr. 30. D. L. 18.208.

Galicus, mag. Franciscus Ber-
nardus. 1409. jul. 28.D. L. 9579.

Franciscus Bernardus, Lajos
kir. 6t az 6sszes Magy. és Horv.-
orszagi harminczadok groéfjava
nevezi ki. 1382. F. IX. 7. 451.

BUIJA PEST IORTENEI’E

U. a. 1392-ben megvett egy
hdzat Kanizsai Miklds tdrnok-
mestertdl »in castro noui Mon-
tis Pestiensis.« Act. 3. 1.

U. a. 1393. F. X 2.163.

Franciscus,Bernhardus. 1425.
F. X 6. 781,

U. a. (Franciscus filius Ber-
nardi). 1410. febr. 23.D. L. 9623.

Galicus, Petrus. 1402. nov. 9.
D. L. 88s7.

Gebel, Cristianus. 1462. nov.
30. D. L. 15.785.és 15.786.

Gemerew, Sigismundus filius
Ladislai de —. 1408. nov. 17. D.
L. 9375.

Elisabeth domina, relicta
quondam Thomae filii Gregorii
de Domozlo, nunc vero uxor
Sigismundi de Gemerew. 1408.
nov. 17. D. L. 9375.

Genthe, Nicolaus de —. 1392.
Act. 3.1. Ugyanezen név »Nico-
laus de Zenche« alakban. 1396.
F.X. 2. 407.

Gleczel, Henslinus dictus —.
1370. aug. 12. D. L.. 5866.

Gleczel Jdnos, ‘uder Castri

noui montis Pestiensis. 1392.
Act. 3. 2.

Grechenger, johannes. 1409.
apr. 21. D. L. 9544.

U a. 1411. jun. 18.D. L. g791.

Gregorius, plebanus -Buden-
sis, ecclesiae Beatae Mariae
Magdalene. 1390. I. X. 1. 623.

(Griso), Eberhardus filius Gri-
sonis. F. IX. 7. 731.

Groblak, Nicolaus pistor.
1442. jun. 21. D. L. 13.682.

Gros,Johannes — dictus, mer-
cator. 1461. jul. 27.D. L. 15.623.

Gyarmathi, Sebastianus de
Buda, et Elizabeth filia sua. E.
n. Kov. 346.

(Gyelet), Johannes filius Gye

!let. 1341. V. D,
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(Gyelet) Nicolaus mag., filius
Gyelet. 1341. V. P.

A niirnbergi Hallerek Ma-
gyarorszdgon folytatnak keres-
kedést. Nehdnyan Budan lak-
nak, s egyik az idgsb Koberger-
nek segitett a konyvkereskedés-
ben. XVL sz. Stadtchr. I 218.

Hanko, Ladislaus, de platea
Posteriori in Castro Noui mon-
tis Pesthiensis. 1466. maj. 19.
D. L. 16.355.

Harkach, Ladislaus de —.
1466. mdj. 19. D. L. 16.355.

Hassag, Stephanus de — pro-
thonotarius iudicis curiae. 1476.
Kov. 169,

Haylman, Jacobus. 1396. febr.
24. F. X, 2. 407. és D. L. 7657.

Hedrewara, Nicolaus de —,
pridem thauernicorum reg. mag.
1490. R. K.

Hermannus, comes, Jdnos bu-
dai rector és kapitiny rokona.
1329. nov. 29. N. R, 860. 11. és
D. L. 2568.

Hermanus, Plebanus eccl. b.
Marie Virginis de Buda. 1316.
F. VIIL 7. 116.

U. a. 1355.apr. 22.D. L. 4500.

Hertilinus, antiquus <udex
Castri Budensis. 1403. jun. 28.
D. L. 888y.

Hertlinus, olim tudex Civita-
tis Budensis. 1426. sept. 6. D.
1. 11.849.

Herthlinus, furatus. 1392. Act.
3. I

U.a. 1396. F. X, 2. 407. és
D. L. 7657.

U. a. fudex castri noui montis
Pestiensis 1398. Acta Paul. de
Chatka. 3. 3.

Hertel, ‘udex opidi Budensis.
1397. apr. 6. D. L. 8283.

Horwath, Gregorius de Gay,
prouisor Curiae et Castellanus

Castri regis Budensis.
sept. 14..T. XI. 93.

Institor, Emericus. 1368. jul.
8. D. L. 5682.

Italicus, Anthonius —, vitri-
parus. 1438.apr. 24. D. L. 13.179.

U. a. (Anthonius factor seu
laborator vitrorum). 1438. mdj.
5.ésjul. 5. D. L. 13.188.

U. a. 1438 jun. 11. D. L.
12.358

U.a 1439. jan. 31. D. L.
12.299. '

Katherina domina, consors
Anthonii (Italici) vitripari. 1439.
jan. 31. D. L. 13.290.

Italicus, Jacobus (Francisca-
nus). 1438. Th. IV. 25,

Jacobus magister, filius Petri
nobilis de ultra Drabam dece-
dens in castro Budensi. 1321.
Anj. I 638.

Jaurino, Nicolaus de --. 1329,
nov. 29. D. L. 2568,

Jaurino, Petrus de —.
jan. 13.D. L. 3553.

U. a. 1347. jul. 19.D. L. 4476.
és F. IX. 1. 556.

U. a 1341. V. P,

U. a. 1345. Révai. 1. 10.

Jenth domina, relicta Petri
venditoris panni linei. 1318. V.
P. Gyermekei: Thomas, An-
dreas, Bartholomeus et Kathe-
rina. ,

Johannes,ArchiepiscopusStri-
goniensis; hdza volt »in castro
noui montis Pestiensis«. 1396.
X. 2. 408.

Johannes, episcopus Vespri-
miensis ; hdza volt Buddn a vdr-
ban. 1401. aug. 4. D. L. 8618.

Johannes, filius Johannis de
genere Thekule. 1312. VIIL 1.
479-

Kalmar, Demetrius.
mdj. 7 D. L. 18.364.

1464.

1343.

1480.
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Kanisa, Johannes de --. 1390.
V. D.

Kanisa, Nicolaus de — magis-
ter Tavernicorum ; harom hdza
volt »in Castro poui montis Pes-
tiensis.« 1392. Act. 3. 1. 2.

Nicolaus, filius Johannis de
Kanisa, tarnokmester. 1390
V. D.

Kapi, Johannes. 1457. nov. 3.
D. L. 15.196.

Kase,Georgius. 1392. Act.3. 1.

U.a. 1393. F. X. 2. 163.

Katina, filia Agnae, relicta
Mag. Ladislai quondam recforis
Castri noui montis Pestiensis.
1323. VIIL 2. 493.

Kechkemeth, Valentinus, ca-
nonicus eccl. sancti Petri de sub-
urbio Budensi. 1480. jun. 14.
D. L. 18.382. :

Kezy, magister Benedictus
de —, prothonotarius Judiciscu-
riae Regis 1457 nov. 3. D. L.
15.196.

U. a. 1463. febr. lakott Buddn
a Maidria Magd. templomadval
szemben. K. 23. 20. 1.

Barbara, filia condam magis-
tri Benedicti de Kezy, consors
Bartholomei Sarkan dicti. 1463.
febr. K. 23. 20. 1.

Kezy, Emericus. 1436. aug.
6. D. L. 12.990.

Khever, Erhardus. 1436. aug.
6. D. L. 12.990.

Koach, Stephanus dictus —,
tudex Castri Novi montis Pes-
thiensis. 1472. mdj. 25. D. L.
17.323. - :

Koberger, konyvkereskedd.
XVI sz. Stadtchr. 1. 218.

Kokos, Johannes dictus —.
1390. F. X. 1. 650. ‘

Konth, Bartholomeus. 1400.
oct. 6. D. L. 8850.

Konth, Emericus mag, fil.

BUDA-PEST TORTENETE.
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Bartholomei, filii Nicolai quon-
dam palatini — de Palata. Hdza
volt Budavdrdban. 1400. oct. 6.
D. L. 8850.

Konth, Ladislaus mag., filius
Bartholomei, filii Nicolai quon-
dam palatini — de Palata. Hdza
volt Budavdrdban. 1400. oct. 6.
D. L. 8850.

Konth, Nicolaus de -, palati-
nus, ; hdza (in castro noui montis
Pestiensis) Kanizsai Miklds tdr-
nokmesteré mellett dllott. 1392.
Act 3. 1.

U. a. Onofriusnak, Florentiai
Ferencz fidnak szomszédja. 1 390.
V.D.

Palata, Ladislaus, filius Lo-
randi de —. 1436. aug. 6. D. L.
12.990.

Kopach, Valentinus.
nov. 3. D. L. 15.196.

Elisabeth, relicta eius. U. o.

Kranather, Hermannus civis
etvitricus Buddn. 1477.Kov.409.

Kuach, Johannes dictus —,
ciuis de suburbio Castri Buden-
sis. 1331. mdj. 28. Anj. IL. 536.

Kwn, Petrus dictus —. 1371.
F. IX 4. 384. .

Labathlan, Georgius; hdza
volt Buddn. 1480. oct. 31. D. L.
19.445.

Labinth, Nicolaus de —. 1347.
(Szalay J. olvasdsa szerint az
eredetiben Losnych dll) F. IX.
556.

Ladislaus, plebanus eccl. b.
Marie Magdalenae de Castro
Budensi. 1375. sept 3. D. L.
6296.

Lengel, Paulus de suburbio
Castri Budensis. 1460. jul. 29.
D. L. 15482

Vrsula consors eius. U. o.

(Lengen), Petrus, filius Jacobi,
dicti - .1312. . VIIL 1. 470.

1457.
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Litteratus, Andreas. 1370.
aug. 12. D. L. 5866.

Literatus, Benedictus. 1477. !
mdj. 19. T. XIL 14.

Literatus, Dyonisius, 1462.

nov. 30. D. L. 15.785 és 15.786.

Literatus, Georgius. 1444. jul.
23.¢és 27.D. L. 13.792.

Literatus, Gregorius.
aug. 6. D. L. 12.960.

Katherina, consors Gregorii
literati. 1423.apr.19.D. L.11.338.

Literatus, Johannes magister.
1392. Act. 3. 1.

U. a. 1401.aug 4.D. L. 8618.

Literatus, Laurentius et Ste-
phanus. 1483. Kov. 188.

Literatus, Michael. 1450. sept
7. D. L. 14.401.

Literatus, Stephanus, procu-
rator dominarum Sanctimon. de
Vet. Buda. 1449. mdj. 19. D. L.
14.258.

Linifex, Emericus de subur-
bio Castri Novi montis Pes-

1436.

thiensis, in platea Flek. 1473.
oct. 16. D. L. 17.500.
Linitextor, Georgius. 1475.

mdj. 14. D. L. 17.645.

Lokoth, Nicolaus dictus —.
1345. jan. 28, D, L. 3749.

Margaretha, nob. domina
quondam relicta Nicolai dicti
Lokoth, nunc uxor Johannis de
Villa calidarum aquarum. 1345.
jan. 28. D. L. 3740.

Lohrer, Nicolaus, 1318. V. P.

Longus, Gerhardus. 1442.
jul. 28. D. L. 13.684.

U. a 1444. nov. 30. D. L.
13.821. — 1446. sept. 28. D. L
13.972. — 1445. nov. 10. D. L.
13972. — 144y7. apr. 2. D. L.
14.074. — 1447. jun. 9. D. L.
14.087.1447. jun.16.D. L.14.091.

Longus, Jacobus, pellifex.
1370. aug. 12. D. L. 5866.
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Longus, Nicolaus. 1370. aug.
12. D. L. 5866.

Lorandus Comes, iuratus.
1339. decz. 13. D. L. 3275.

U. a. tudex Castri noui mon-
tis Pestiensis. 1347. jul. 19.D. L.
4476. és F. IX. 1. 5356.

U. a. tudex Civitatis Buden-
sis. 1353. mdj. 26. D. L. 4364.

U. a. olim dudex. 1367. mart. .
12. D. L. 5366.

U. a. civis, Comes Camerarum
regiarum. 1344. D. L. 3712.

U. a. civis. 1342. decz. 20. D.
L. 3536.

U.a. 1367. mart. 24.D. L5545

Lotandus, iuratus. 1343. jan
13.D. L. 3554.

U. a. iuratus. 1341. V. P,

U. a.iuratus,1345.Révay.1. 10.

Hermannus, frater Comitis
Lorandi. 1343.jan. 13.D.L.3554.

(Lorandus), Ladislaus Loran-
di. 1396. febr. 24. F. X. 2. 407,
és D. L. 7657.

(Lorandus), Stephanus Loran-
di, tudex Castri noui montis Pes-
tiensis. 1364.F. IX. 3.458.

Lossoncz, Ladislaus de —
thauernicorum regalium magis-
ter. 1490. R. K,

Lyptow,Nicolaus dictusde—,
aulae dominae Regine Juuenis,
1353. mart. 2. D. L. 4333. -

Macelli Carnium in civitate
Budensi.1475.mdj.14.D.L.17.645.

Magnus, Albrehtus dictus —.
1328. D. L. 2486.

Magnus, Demeter. 1453. jun.
12. D. L. 14.696

Magnus, Philippus, in platea
Apothecariorum in Civitate Bu-
densi. 1475. mdj. 14. D. L.17.645.

Magnus, Stephanus dictus —.
1325. apr. 11. D. L. 2480.

Magyar, Paulus dictus —.
1355 F. IX. 2. 433.

23
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Margaretha, relicta Magistri
Pauli, dicti Magyar, filia scilicet
Ladislai, filii Andreae, filiiCsapo
de Gelse. 1355. IF. IX. 2. 433.

U.a. 1358 F. IX. 2. 668.

U. a.1367. mdrt.24. D. L. 5545.

Maingos, Thomas. 1483. mdj.
24. V. D.

Makray, Georgius iuratus.
1462. nov. 30. D. L. 15.785. ¢és
15.786.

U. a. 1465. apr. 13. tuder. D.
L. 16.189.

Malus, Nicolaus. 1404. apr.
7. F. X 4. 350.

Marchal, Nicolaus filius Ste-
phani de —, Comes Themesien-
sis; hdza a budai vdrban, a Min-
den-Szentekrsl nevezett utczd-
ban. 1403. jun. 28. D. L. 8887.

Marchal, Stephanus de —, co-
mes Temesiensis. 1403. jun. 28.
D. L. 8887.

Martinus, plebanus ecclesiae
beatae Mariae virg. parochialis
de Castro Novi montis Pestien-
sis. 1427. decz. 1. D. V1. 86.

Martunherma, iuratus civis
de duodecim 1306. Th. p. IL
c. 88. Ugyan e nevet a budai
krénika  »Marcum  Hermanc«
alakban tartotta fenn.

Mayor, Nicolaus. 1436. aug.
6. D. L. 12.990.

Mazarath, wayuoda, lakott in
platea  Omnium  Sanctorum in
Civitate Budensi. 1426. sept. 6.
D. L. 11.840.

Magerdorfer,Jensulinus. 1343.
jan, 13. D. L. 3554.

U. a. 1341. V. P.

MegerdorfKunchilinus de —,
iuratus. 1318. V. P

U. a. iuratus. 1347. jul. 19. D.
L. 4476.

Kunchulinus, filius Johannis.
1329. nov. 29. D. L. 2568.

Comes Kunchlinus, filius Jo-
hannis filii Kunck, iuratus. 1343.
F.IX 1. 151,

U. a. (Kunclinus) iuratus. F
IX. 1. 356.

Kunclinus, fil. Joh. vice-iudex
Castri noui montis Pestiensis.

1341. V. P.

U. a. 1345 wvice-iudexr. Ré-
vay. 1. 10.

U.a (Kentlinus) 1343. jan. 13.
D.L: 3554

U. a 1393 I'. X 2. 164.

Michael, filius Comitis Kuncz-
lini, fudex castri noui montis
Pestiensis. 1367. I'. IX. 4. 112.

U a 1371 F. IX 4. 384

U.a.1352. mart. 22. D. L.4263.

U. a. iuratus. 1347. jul. 19. D.
L. 4476. és F. IX. 1. 556

U. a. tudex Castri noui mon-
tis Pestiensis. 1367. mart. 24. D.
L. 5545.

U. a. tudex. 1370. aug. 12. D.
L. 5866

Ua.iuratus. 1345.Révay.1. 10
"~ Seba, consors Stephani, filii
Kunchilini de Calidis Aquis.
1319. apr. 26. Anj. L. 513.és D.
L. 1930.

Stephanus, filius Kunchilini,
lakott a Felhévizen. 1319. apr.
26. Anj. L. 513. és D. L. 1950.

U.a.1329.n0v.29.D. L. 19350.

"Melmeister, Conradus. 1427.
decz. 1. D. VI 86.

Mensipar, Stephanus, in pla-
tea Sanctt Pauli. 1480. oct. 31
D. L. 19445.

Mercator, Johannes.
mdj. 14. D. L. 14.162.

Mercator, Michael. 1332. Anj.
II. 636.

Katus domina relicta Nicolai
filii Michaelis Mercatoris. 1332.
jun.20.D. L. 2762, és Anj. I1606.

Nikus, filius domine Katuset

1448,
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Nicolaifilii MichaelisMercatoris. |

1332. D. L. 2762. és Anj.1L636.

Mercator, Zacharias. 1435.
sept. 28. F. X 7. 740.

Meszaros, Demetrius, hospes
de Buda vel Vrs.1396.F.X. 2.372.

Michael magister Comes noui
castri. F. VIIL 1. 479.

Mionich, Henricus, gener Jo-
hannis de Septemtiliis. 1438. I.
XI. 107. 108.

U. o« Mionych, Johannes (Hen-
rik fia).

Molendinarius, Renoldus, fi-
lius Kunch, de suburbio Bu-
densi. 1339.decz. 13. D. 1. 3275.

Mood, Michael, teloniator Ci-
vitatum Budensis ¢t Pestiensis.
1458. jun. 20. D. L. 15.256.

U.a.1467.mdj.25. D. L.16.543.

Muarosum, Petrus dictus —,
1367. F. IX. 4. 112,

Munyh, Kuancz (alias Kuncz)
de —, pellifex. 1369. F.IX. 4.112.

Catharina, consors Kuancz de
Munyh, pellificis. 1367.F. IX. 4.
I12.

Miinczer, Joh. dictus —, tudex
Castri noui montis Pestiensis.
1447. jun. 24. V. D.

U. a. duder, 1457. nov. 3. D,
L. 15.196.

U. a dudex. 1461. jul. 27. D.
L. 15.623.

(Myko), Lucachius, filius My-
ko. 1321. Anj. L. 638.

U. a. 1345. Révay. 1. 10.

Nicolaus, filius Mykou. 1321.
decz. 24. Anj. L 638.

Pethe, filius Mikou ; hdza Bu-
ddn az eml. évben leég. 1332.
Is. VIIL 3. 665.

Petrus, filius Myko.
nov. 29. D. L. 2568.

U.a 1341. V. P.

U. a. 1343 jan. 13.D. .. 3554.

1320.
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Mykola, Stephanus de -,
civis. 1447. jun. 24. V. D.

Mykola, Steph. Literatus de
— tudex Civitatis Budensis.
1446. sept. 28. D. L. 13.972.

Nadler Mihdly ( . .. »ich, Mi-
chael Nadler, Burger zu Ofenc
elzdlogositja a magyar korondt
és clenodiumokat Eizinger v.
Eizingnak, harmadfél ezer forin-
tért aranyban, minden frt 6
schill. és 27 pfennig. 1440. mdj
8. Birk. Quell. u. Forsch. Bécs,
1849. 242. lap.

Nodlar, Michael, filius quon-
dam Michaelis. 1407. F. X 4.
595. 597-

Nadler, Michael Dominicus
(taldn dictus) ¢uder Castri noui
Montis Pestiensis. 1245. F. X
6. 780.

U. a. bird. 1427. aug. 16.D. L.
11.924.

Michael, Nodler civis. 1442.
jul. 28.D. L. 13.684.

U.a. 1444.n0v. 30.D.L.13.821.

Ua. 1445.nov. 10.D.L.13.972.

U. a. 1446. sept. 28. D. L.
13.972.

U.a.1447.apr. 2. D. L.. 14.074.

U.a. 1447.jun.9.D. L. 14.087.

U.a.1447.jun. 16.D.L. 14.091.

U. a. 1427. decz. 1. duder
Castri Novi montis Pestiensis.
D. VI 86.

U. a. eskiidt. 1392. Act. 3. 1.

U.a. 1396. F X. 2. 407.

U.a. 1396.febr. 24.D. L. 7657.

Nagy-Lucse, Urbanus de —,
praepositus Albensis ; hdza volt
in suburbio Castri Novi montis
Pesthiensis, in platea Chorog-
luth. 1479. apr. 30.D. L. 18.208.

Naygwachgh (sic), Albertus
Literatus de—,civis de suburbio
Castri Novi montis Pesthiensis.
1472. mdj. 25. D. L. 17.323.

23*
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Clemens literatus et Caspar,
fratres eiusdem. U. o.

Albertus Literatus de Nagh-
vach, Castellanus Qinqueeccle-
siensis. 1473. oct. 16. D. L.
17.500.

Nass, Zoelus *) de —, castella-
nus Budensis. 1403. jun. 28. D.
L. 888;y.

Nassis, Zuborius de —-, sump-
mus Thesaurarius regis castel-
lanusque castri Budensis. 1410.
jul. 4. D. L. 9674.

U. a. 1416. apr. 30. Comes
Albensis. D. L.. 10.456.

U. a. 1402. sept. 21. (Zuber
castellanus Budensis). F.X. 4.138.

Naualias, Johannes dictus —,
interfectus est a Ladislao dicto
Tompa. 1351.apr. 22. D. L.4185.

Nemeth, Johannes magister
dictus —, aulae reginalis miles.
1354. mdj. 6. D. 1.. 4435.

Nemeth, Nicolaus, civis de
suburbio castri Noui montis
Pesthiensis, de platea Chorog-
kuth vocata. 1479. apr. 30. D.
L. 18.208.

Nicolaus, plebanus Budensis,
ecclesiae Beatae Mariae Virgi-
nis. 1390. F. X. 1. 623.

U. a. 1346. jul. 29. plebanus
parochialis eccl. ad- honorem
beatissime virginis Marie in Ci-
uitate Budensi seu noui montis
Pestiensis fundate. D. L. 3854.

Niger, Henricus. 1390. I'. X.

1. 650.
Notprezzin, Andreas dictus

mit des —. 1394. F. X. 2. 2352,
Nynderthaym, ILaurentius.
1392. Act. 3. 1.

*) Fejérnél, Cod. Dipl. X. 4. 241. la-
pon 1303-bél é X. 4. 318. 1304-bdl
Zoeltus de Kassis 4ll, hibdsan Nas-
sis helyett. Zoeltus-t is az utébhi évben
Zoelus-nak irja.

1I. RESZ.

U. a. (Ninderstheim.) 1396. I
X. 2. 407.

Omicheym, Johannes. 1392.
Act. 3. 1.

Onven, Petrus dictus —, zu-
dex Castri noui montis Pestien-
sis. 1435. sept. 28. F. X. 7. 740.

Onwein, Petrus — alias Bo)-
nemyza, tudex Civitatis Buden-
sis. 1445. nov. 10. D. L. 13.972.

Orzag, Michael. 1438. mart.
27.D.’L. 15.110.

Osterreicher, Johannes dic-
tus —, aurifaber. 1427. aug. 16.

D. L. 11.924.
Katherina domina, consors
Johannis  Osterreicher dicti,

aurifabri de Vet. Buda.
aug. 16. D. L. 11.924.

Padwa, Bartholomeus de —,
1390. V. D.

Paldauff alias Panchel, Nico-
laus, filii condam Petri dicti —
1454 jan. 11. D. L. 14.782.

U. a. 1454. mdj. 16. (Paldof)
D. L. 14.833.

Parvus, Johannes. 1462. nov.
30. D. L. 15.785. és 15.786.

Parvus, Vigorinus, pridem
sudex in Civitate Budensi. 1404.

1427.

| F.X. 4. 318

Pathkan, Nicolaus, hospes
Budavel Vrs. 1396.F. X. 2, 372.

Patroch, Michael dictus -—,
1396. febr. 24. F. X, 2. 407. és
D. L. 7657.

Pil mester conservatora a ki-
raly é-budai hdzdnak,1324. mart.
29. Anj. II. 120.

Paulus Comes, officialis soro-
rum ecclesie sancte Marie de
Insula circa Budam existenti.
1305. oct. 26. Anj. L 102.

Paulus, plebanus ecclesiae
beatae Mariae Magdalenae de
Castro Budensi. 1460. jul. 20.
D. 1. 15.482.



Pazthor, Michael apotheca-
rius de —. 1436. aug. 6. D. L.
12 990.

Pazthoth, Jacobus, filius Gut-
kyndy de — 1343. jan.13.D. L.
3554 _

U. a. 1346. Z. 1L

Pazza, Othlinus dictus de —.
1371. F. IX. 4. 384.

Pechy, Andreas de —. 1401.
mdrt. 25. D. L. 8652.

Pecuniarius,Martinus Sclauus;
¢ évig interdictum alatt all. F.
VIIL 1. 331.

Pellifex, Gregorius. 1462. nov.
30.D. L. 15785 és 15786.

Pellifex Laurencius, pridem
tudex in Civitate Budensi. 1404
F. X 4. 318

Pellifex, Nicolaus filius Pauli,
1345. Révay, 1. 10.

Peren, Johannes de —. 1489.
elftt. R. K

Periny, Ladislaus de —, in
platea O mninwm Sunctorum. 1417,
mart. 1. D. L. 10.547.

Perenhauseriuratus.1329.nov.
20. N.R. 860. 11. és D. L. 2568.

U. a. 1341-ben. V. P.

U. a. 1345. Révai, 1. 10.

Pernhawser, Johannes,
Act. 3. 1.

U. a. (Pernhaser). 1396. febr.
24. F. X, 2. 407. és D. L. 7637.

U. azon évben iudex. F. X, 2.
408.

Pernhauser, Hanus dictus —
iuratus. 1370.aug. 32.D. L.5866.

Pethend, Blasius, filius Mi-
chaelis, filii Posa de —, (ut tradi-
tur, 12 annorum.) 1367. febr. 18.
D.1. 5527.

Petrus, magister medicus et
confector medicinarum. Kn. I

15
7 Petrus, plebanus eccl. Buden-
sis. 1318 mdj. 29.F. VIIL. 2. 112.

1392.
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Petrus, plebanus de Rennek
praepositus Agriensis et Buden-
sis. 1310. nov. 16. Anj. L. 214.

Petrus, rector Capellae beati
Georgii martyris de Castro Bu-
densi. D. L. 6854.

U. a. 1382.febr. 24. D. L. 6891.

Peudul, Comes Petrus —,
1315. Kn. IL 7135.

Pilis, Paulus dictus de —.
1370. aug. 12. D. L.. 5866.

Pistor, Gregorius, habitator
suburbii noui Castri Budensis.
1413. jan. 9. D. L. 10029

Pistor, Lecoldus. 1335. decz.
14. N. R. 860. 17. és D. L. 2966.

Poclosto, Gallus literatus de
—, notarius Cancel.reqiae Maies-
tatis. 1472. mdj. 25.D.L.17.323.

Polgar, Koncz. 1462.nov. 30.
D. L. 15.785. és 15.786.

Polgar, Korlathus, 1462, nov.
30. D. L. 15.785. és 15.786.

Polgar, Ladislaus. 1462. nov.
30. D. L. 15.785. és 15.786.
Pyrger Stephanus 1462.nov.

L. 15.785. és 15.786.
Ua 1465.apr.13.D. L. 16.189.
Raath, Michael. 1477. mdj. 19.
T. XIL 16.

U. a. (Ratz), 1467. mdrcz. 20.
D. L. 16.508.

Rabenstayner,Nicolaus. 1343.
jan. 13. D. L. 3554.

U. a. 1349. jun. 30.D. L 4037.

U. a. 1347. jul. 19. D. L. 4476.
és F. IX. 1. 556.

U.a 1341. V.P.

U. a. 1345. Révai, 1. 10.

Rabensteiner, Viricus dictus
—, tudex castri noui montis Pes-
tiensis. 1390. F. X. 1. 6350.

U. a. tudex. 1393. . X. 2. 163.

U. a. 7udex. 1394. U. 0. 259,

U. a twlex, 1390. V. D.

Ramadoni, Jacobus, 1318. T,
VIIL 2. 103.
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Raskay, Blasius, provisor
curiae Castri Budensis. 1484.
sept. 4. D. L. 18.995.

U.a 1484.n0v.22. D. L.19.006.

Rauchan, Petrus vicinus Joh.
Grechenger. 1409. apr. 21. D. L.
9544. )

U. a. 1411. jun. 18.D. L.g791.

U.a. 1392. Act. 3. 2.

Rawczan, Petrus de —, tudex
Castri noui de monte pestiensi.
1404.F. X. 4. 350. (Taldn ugyan-
azonos az elgbbivel)

Rechperg,Henricus.1370.aug.
12. D. L. 5866.

Rigo dictus Rechperger, tu-
dex Castri noui montis Pestien-
sis. 1411. apr. 6. D. L. 9766.

Rodna, Hench Comes, filius
Brendelini de —, rector Castri
Budensis, Lérincz sz6rényi bdn
rokona. (E nevet Wenzel, XIIL
339. Henrich-nek irja) 1279. F.
V. 2. 547.

Rosler,Michael. 1392.Act. 3. 1.

Rozgon, Johannes filius quon-
dam Johannis de —. Hazuk a
varban volt. 1439. jun.24.D. L
10.406. .

Rozgon, Laurentius, filius
quondam Johannis de —. 1439.
jun. 24. D. L. 10.406.

Rozgon, Oswaldus, filius
quondam Joh. de—. 1439. jun.
24.D. L. 10.406.

Rozgon,Rynoldus filius quon-
dam Joh.de —. 1439. jun.24.D.
L. 10.406.

Rufus, Stephanus, 1360. sept.
15. D. 1. 4986.

Sacerdos, Andreas, Capella-

nus Capellae Sanctae Margare-
thae. 1390. jun. 7. D. L. 3750.

Sacerdos,Bartholomeus.1383.

mért. 13. D. L. 7138.7
Sacerdos, Jacobus. 1375. sept.
3. D. L. 6296.
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Sacerdos, Sebastianus, 1351.
apr. 22. D. L. 4185.

Sagittarum-parator, Jacobus.
1345. Révay. 1. 10.

Samboky, Albertus, palotd-
jabdl keltezi Mdtyds egy okle-
velét. 1476. Kov. 161,

Sambuk, Stephanus comes
dictus Purch de genere Ratolt.
1327. Anj. IL. 330.

Sambuk, Aglent, relicta co-
mitis Stephani dicti Purch de
genere Ratolt filia videlicet Ni-
colai filii Henardy de Sambuk
de castro Sybille de castro Bu-
densi. 1327. Anj. II. 330.

Sambuk, Dominicus filius Be-
ke fratris Ladislai stb. de Sam-
buk stb. Anj. I 330.

Sambuk, Henardus de castro
Sibille de castro Budensi. 1327.
Anj. I 330.

U. a. magister filius magistri
Nicolai filii Henardi de Sambuk
frater Aglent. 1327. Anj. IL 330.

Sambuk, Ladislaus Magister
dictus Calvus frater Henardi
filii magistri Nicolai filii He-
nardi de Sambuk. 1327. Anj. IL
339

Sancto - Geroldo, magister
Philippus dictus de -—. 1323. F.
VIIL 2. 493.

Clara domina relictd quon-
dam mag. Jule, nunc uxor mag.
Philippi dicti de Sancto-Gerol-
do, soror Ladislai quondam »¢-
ctoris Castri- noui montis Pes-
tiensis. 1323. F. VIIL 2. 493.

Sarkan, Bartholomeus — dic-
tus de Akoshaza, aulicus regiae
Maiestatis, lakott Buddn, a M4d-
ria Magd. templomdval dtellen-
ben. (Consors eiusdem Barbara
Kezy.) 1463. febr. K. 23. 20. 1.

Sarkan, Dominicus quondam
banus. 1402. jan. 2. D. L. 8691.
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Sarkan, Nicolaus, filius quon-
dam Dominici bani de ——. 1402.
jan. 2. D. L. 8691.

Anna domina, relicta mag.
Nicolai, filii quondam Dominici
bani de Sarkan. 1402. jan. 2. D.
L. 8691.

Sartor,Anthonius, procurator
dominarum Sanctimonialium de
Ins. Leporum. 1381. decz. 16.
D. L. 6854.

Sartor, Georgius, uxor eius-
dem Katherina, filia Francisci
Magni dicti Biro. 1413. madrt. 13.
D. L. 10.051.

Sartor, Jacobus. 1409. jul. 28.
D. L. 9579.

Sartor, Martinus. 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Sartor, Paulus. 1335. oct. 14.
N.R. 860. 16. D. 1.. 2953. ésF.

VIIIL 4. 120.

Sartor, Petrus. 1442. jul. 28.
D. L. 13.684.

U. a. 1444. nov. 30. D. L.
13.821.

U.a. 1447.jun. 9. D. L. 14.087.

U. a. 1447. jun. 16. D. L.

14.091.

U. a. 1447. nov. 29. D. L.
14.129.

U. a. 1446. sept. 28. D. L.
3.972. '

U. a. 1447. apr. z. D. L.
14.074.

Sartor, Thomas magister.

1410. febr. 23. D. L. 9625.
Sebastianus, plebanus Ca-
pellae b. Margarethae virginis.
1373. jan. 22. D. L. 609o.
Scepus, Ladislaus de—. 144o0.
oct. 28. D. L. 13.588.
Scepus, Stephanus de —.
1400. jul. 28. D. L.. g579.
Schako, Vlrikus dictus - .
1390.F. X. 1. 6350.
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Schreibar, Petrus. 1370. aug.
12. D. L. 5866.

Sellator, Pertholdus, 1302. F,
IX. 7. 731

Sener, Nicolaus, 1343 jan. 13.
D. L. 3554. |

Senthee, Nicolaus de —.
1401. mart. 24.D. L. 8652,

Septemtiliis, Johannes Litera-
tus de —, tudex Civitatis Buden-
sis. 1407. F. X. 4. 505. 597.

U. a. pridem tudex. 1425. F.
X. 6. 781. 783,

U. a 1438. civis. F. XI. 107.
és 108.

Serke, Johannes, filius Geor-
gii, filii Lorandi de — ; hdztulaj-
donos Buddn. 1467. mart. 21. D.
L. 16.500.

Serke, Johannes, vayuoda de
—, 1409. marcz. 26. D. L. 9525,

Sirimio, Joannes Litteratus
de —, pridem Scolasticus de
Inarch, nunc vero in schola
circa capellam regalem Budae
constructam habita commorans.
1450. Orsz. ltdr kuriai osztdly.
35. 41.

Sletzel, Joannes, 1396.febr. 24.
F. X 2. 407.és D. L. 7657.

U.a 1394. F. X 2. 233

Steinpach, Erhardus dictus
—. 1461. jul. 27. D: L. 15.623.

Stephanus, Comes Camera-
rum Regalium Budensis et Stri:
goniensis. 1350. aug. 30. D. L.
4165.

Stephanus, plebanus ecclesiae
beatae Mariae virg. de Castro
Budensi. 1460. jul 29. D. L.
15.482.

Stor, Jacobus dictus —. 1370.
aug. 12. D. L. 5866.

Stoyani, Marcus iuratus. 1392.
Act. 3.1,

U. a. itudex. 1396. febr. 24. D.
L. 7657



360

U. a. (Martinus Stoyani né-
ven.) 1395.decz. 24.D. L. 8111.

Sudram, Nicolaus magister,
rector Castri noui montis Pes-
tiensis. 1343. jan. 13.D. L. 3554
— 1343. okt. eleje. F. VIIL 4. 83.
— 1343. Magister Nicolaus filius
Johannis filii Hench.

U.a 1341. V. P.

U.a. 1345. tudex. Révay. 1. 10.

Nicolaus, filius Sudrami, *) Vi-
ce-Judex Castri noui montis Pes-
tiensis. 1343. jan. 13. D. L.3554.

Sutor, Thomas. 1433. sept. 28.
F.X. 7. 740.

Sz8cz, Demetrius, hospes de
Buda vel Vrs. 1396. F. X, 2. 372.

Tancherer, Henricus dictus
-—, lapicida. 1329. nov. 29. N. R.
860. 11. és D. L. 2568.

Tankhdzi, Valentinus, provi-
sor curiae (regiae) Budensis
1484. Kov. 195.

Tatamerius, Albensis eccle-
siae praepositus; hdza volt Bu-
ddn. 1352. mart. 18. D. L. 4262.

U.a.1352. mart. 22. D. LL.4265.

Textor, Cristilinus, 1345. Ré-
vay. I. I10. ]

(Thamar), Laurencius, filius
Thamar. 1370.aug. 12.D. 1..5866.

Tharnok,Demetrius,de Zanda.
1453. sept. 23. D. L. 14.727.

Thecule genus. 1312. F. VIIL
1. 479.

Theel, Johannes literatus de
—; hdza volt Buddn a vérban.
1475. jan. 13. D. L. 17.644.

U.a. 1475. mdj. 22. (Thevl-nek
irva) D. L. 17.683.

Thewgyartho,Matheus, 1480.
oct. 31. D. L. 19.445.

Thobaid, Mathias de —. 1396.

*) A bdré Révay csaldd ltdrdban
Divers. fam, fasc. 1, Nr. 10, 1345-bél
sNicolaus filius Gundrami«t olvasunk,
Iiz taldn a helyes.
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febr. 24. F. X. 2. 407.és D. L.
7657.

Thomas, magister Tavarnico-
rum. 1343. jan. 13. D. L. 3554.

Thomas, plebanus ecclesiae
b. Mariae Magdalenae in civitate
Budensi. 1352. mart. 18. D. L.
4262.

Thomas, quondam Voyvoda
Transiluanus, conciuis Buden-
sis. 1346. Z. IL 212.

Thorda, Andreas de —, per-
sonalis presentiae (Mathiae re-
gis). 1476. Kov. 169.

(Tilmann), Johannes filius Ni-
colai, filii Tilmanni. 1407. I¥'. X
4- 596. 597.

Tylmannus tudex Castri noui
montis Pestiensis, 1329. nov. 29
N. R. 860. 11. és D. L.. 2568.

Tylmannus, iuratus, 1318
V. P

U. a. tanu egy végrendelet-
nél. 1315. Kn. I 7135.

Johannes, filius Telmani. 1344.
N. R. 603. 71. és D. L. 3694.

Nicolaus, frater Tylmanni.
1329. nov. 29. D. L.. 2568.

Nicolaus magister, filius Tyl-
manni, 1371. IX. 4. 384.

U. a. 1370. aug. 12. (Nicolaus
Tylmaninéven). D. L. 5866.

Petrus magister,filius Telmani,
quondam tudicts Budensis. F.
I1X. 2. 254.

U. a. 1344. filius Telmani. D.
L. 3694. és N. R. 603. 71.

Torcholas (Corcholas?), Jo-
hannes dictus—. 1413. mart. 13.
D. L. 10051.

Tvwys, Thomas dictus —,
frateruterinusmagistri Tevtevs,
1335. oct. 14.; N. R. 860. 16.; D.
L.2593.és F. VIIL 4. 120

Tyerekel, Nicolaus,
1394. F. X. 2. 2352,

sartor.
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Tyrnawer, Wolfgangus dic-
tus —. 1427. decz. 1. VL 86.

U. a. 1440. oct. 28. D. L.
13.588.

Tyrnensis, Jacobus,jam defun-
ctus. 1300 koriil. F. IX. 7. 731.

Vlricus, collector hospitum.
1370. aug. 12. D. L. 5866.

Vacya, Nicolaus de —. 1368.
jul. 8. D. L. 5682.

Venetus,Paulus. 1304 IF. VIIL
1. 174.

Veress, Johannes, hospes de
Buda (Vrs) 1306. F. X. 2. 372.

Vitripar, Johannes, in platea
Sancti Pauli. 1480. oct. 31. D.
L. 19.445.

Vitriparus, Matheus. 1460.
nov. 30. D. L. 15.785. és 15.786.

U. a. 1465. apr. 13. D. L.
16.189.

Vittriparus, Thomas. 1451.
jan. 31.D. L. 14.451.

Volterra, messer Matheo de
— marchantefiorentino in Buda.
Hypp. cod. 143.

Walter, Comes de Kamarum
et rector Castri Budensis. 12735.

Walter comes, rector castri
Budensis. 1268. N. R. 859. 1.3.

U. a. comes de Buda et Ka-
marun. 1273. D. L. 835.

Walter. 1273. F. V. 2. 114.

Andreas, filius Comitis Wal-
terii. 1330. D. L. 2486.

Wany, Blasius de —.
aug. 6. D. L. 12.990.

Veidneri, Johannes. 1337. Z.
I 516.

Weidner,Johannes. 1342.decz.
20. D. L. 3536.

U. a.Hannus dictusWaydner.
1343. jan. 13. D. L. 3554.

Comes Hannus dictus Veyd-
ner. 1346. Z, 1. 2009.

Hannus, dictus

1436.

Weynner.

Johannes Veidneri. 1346. Z.
II. 210. '

(Wyener), Hannus, filius Ni-
colai Wyener. 1339.decz. 13.D.
L. 3275.

Katherina, fil. Johannis Weid-
ner. 1342. decz. 2z0. D. L. 3536.

U. a. 1346. Z.11. 2009.

Margaretha, consors Johannis
Weidner.1342.decz.20.D.1..35 36.

Waydner, Dominicus dictus
—. 1343.jan. 13. D. L. 3554.

(Wyener), Dominicus, filius
N colai Wyener. 1339. decz. 13.
D. L. 3273.(Taldn ugyanazonos
az el8bbivel.)

(Weydner) , Nicolaus fil.
Veydner. 1318. V. P.

U. a. filius Wyener seu
Wyenner. 1339. decz. 13. D. L.
3275.

Weygul, Johannes institor.
1370. aug. 12. D. L. 5668.

Weyhemperger, Ulricus dic-
tus, — in platea posteriori de
Castro Noui montis Pesthiensis.
1466. mdj. 19. D. L. 16.355.

Weis, Cristofforus. 1483. mdj.
28. V. D. '

Weiss, Michael cognomina-
tus —, mercator. 1436. F. X. 8.
663. 664. 668.

Wezzeos, frater uterinus ma-
gistri Tevtevs. 1335. oct. 14. N.
R. 860. 16., D. L. 2953. és F.
VIIL 4. 120.

U. a. 1349.Z.11. 380.

Winchler, Michael dictus —.
1385. mart. 13. D. L. 7138.

Wyfalw, Benedictus de -—, ca-
nonicus eccl.Sancti Petri de Sub-
urbio Budensi. 1480. jun. 14.
D. 18.382.

(Wlmann), Michael, filius WI-
manni. 1343. jan. 13.D. L. 3554.

U. a 1341. V. P,
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Wluingus. 1370. aug. 12. D.
L. 5866.

Wluingus filius Nicolai, du-
dex Castri noui montis Pestien-
sis. 1376. febr. 16. D. L. 6334.

Ladislaus, filius quondam
Voluingi. 1395. decz. 24. D. L.
S111.

Vlwengy Comes. 1347-ben
mint a ki Szt-Istvdn, Ldszlé és
Imre tiszteletére kapolnat emelt,
emlittetik. F. IX. 1. 556.

Nicolaus Wluingii. 1347. jul.
19. D. L. 4476.ésF. IX. 1. 556,
hol a név Ulungii-nek van irva.

Wluing, Rudulinus. 1343. jan.
13.D. L. 3554. 7

U.a. 1339. decz. 13. D. L.
3275,

Wolueng
1341. V. P.

Woluengus. 1329. nov. 29.
N. R, 860. 11.; D. L.. 2568.

U. a.1345. Révay. 1. 10.

Zada, Dominicus de —, filius
Jacobi. 1325.apr. 11. D. L. 2480.

Zakalus, Georgius quondam
dictus —. 1349. jun. 30. D. L.
4057.

U. a. 1354. jun. 7.D. L. 4441.

Zakalus, Nicolaus dictus —.
1360. sept. 15. D. L. 4986.

Zala, Demetrius, filius Nico-
lai dicti de 1360. sept. 15. D.
L. 4987.

Zala, Nicolaus dictus de—.
1360. sept. 15. D. L. 4987.

néven. 1318. és

Zanto, Andreas de —, frater
Michaelis et Dominici.1354. apr.
20. D. L. 4421.

FElena, relicta Andreae dicti
Zanto. 1354.apr. 20.D. L. 4421.

Zantho, Johannes dictus —,
civis suburbii Budensis. 1377.
D. L. 6420.

Zanto, Stephanus filius Pau-
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li de —.
L. 4987.

Zay, Johannes de Chemer,
teloniator civitatum Budensis
et Pesthiensis. 1458. jun. 20. D.
L. 15.256.

U. a. 1467. mdrcz. 20. D. L.
16.508. Michael, filius eiusdem.

U.a. 1467. mdj. 25. D. L.
16.543.

Zaz, Nicolaus, familiaris Mi-
chaelis Orzag, in domo Thavar-
nicali regis. 1438. mart. 27. D.

1360. sept. 15. D.

L. 15.110.

Zechen, Irank magister,
filius quondam domini Konya
de - 1386. jul. 9. D. L.
7214.

Zechen, Symon, filius quon-
dam domini Konya de-—. 1386.
jul. 9. D. L. 7214.

Zeczen, Beunedictus de —-.
1475. dec. 18. D. L. 17.747.

Zemlyen, Gabriel de —. 1444.
mart. 16. és apr. 24. D. L. 8836.

Zempche, Gregorius, canoni-
cus eccl. Sancti Petri de subur-
bio Budensi. 1480. jun. 14. D.
L. 18.382.

Zewles, Petrus de —. 1436.
aug. 6. D. L. 12.990.

Zobor, Johannes, de Zentmy-
hal, hdztulajdonos Buddn. 1475.
jan. 13.D. L. 17.644.

Johannes et Emericus de Czw-
bor-Zenthmyhal. 1475. mdj. 22.
D. L. 17.683.

Zond, Fabianus de —, rector
scholarum ecclesiae beatae Ma-
riae Magdalenae de castro Bu-
densi. 1480. jun. 14.D. L.. 18.382.

Zothmar, Nicolaus dictus de
-—,Comes Camerarum regalium
de Buda et de Strigonio. 1342.
jun. 22. D. L. 3495.
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U. a. a szerémi kamara bér-
16je. 1345. F. IX. 7. 55.

U. a. 1342. jun. 23. D. L.
3496.

U. a. a pécsi és szerémi ka-
mardk bérléje. 1344. aug. 19. D.
1. 3714.

Magister Nicolaus, dictus de
Zathmar, comes Camerarum
regiarum Sirimiensis et Quin-
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queecclesiensis. 1344. F. IX. 1.
197.

Zudar, Benedictus ; lakott a
Minden-szentekrdl nevezett ut-
czdn. 1417. mdrt. 1. D. L. 10547.

Zudar, Jacobus, filius Petri
quondam Bani (Zudar) dicti de
Olnod. Hdza volt Buddn a Min-
den-szentekrdl nevezett utczd-
ban. 1417. mart. 1. D. L. 10.547.

XVIIL

PESTI SZEMELYNEVEK

Adach, Petrus dictus de —.
1336. D. 1. 3007.

Armenus, Egidius. 1432. febr.
23. H. L 328.

_ Barbitonsor, Caspar de Pesth.
E. n. Kov. 346.

Bath, Georgius de—, Camera-
rius Regis et 7uder Civitatis
Pesthiensis. 1487. decz. 6. D L.
19.334.

Batha, Thomas. 1494. 1490.
1489. 1492. R. K.

Franciscus et Petrus filii et
Magdalena puella necnon Do-
rothea consors Thomae Batha.
1490. R. K.

Bechy, Mathias
12. D. L. 14.696.

Beginae dominae religiosae
in possessione Zenthffalva, E.
n. Kov. 365.

Bekes, Petrus (condam) de
Echer. TIFilii sui Demetrius de
Tcher et Benedictus. 1471. R, K.

(Benchyk) Johannes, filius
Benchyk, lakott in foro feno-
rum, Felhéviz alsé részével
szemben, 1432.febr. 23. H. 1.3209.

1453. jun

Biro, Augustinus, 1453. jun,
12, D. L. 14.696

Biro, Johannes, 1453. jun. 12,
D. L. 14.606.

Biro, Paulus, 1453. jun. 12. D.
L. 14.696.

Bornemiza, Mathias.
apr. 2. Erd. Muz.

Buda, Georgius litteratus de
—. 1467. apr. 23. D. L. 16.525.

Bwdy, Georgius. 1485. R. K.

Bwza, Andreas, 1453, jun. 12,
D. L. 14.696.

U. a. 1459. V. D.

Carnifex, Mathias. 1468 k0-
riil. Kov. 433.

Cassay, Oswaldus, 1453. jun.
12. D. L. 14.606.

Cassouiensis, Stephanus, 1432,
febr. 23. H. I. 328.

Clipeator, Gregorius. 1479.
apr. 2, Erd. Muz.

U. a. 1489, 1492. R. K.

Clipeator, Nicolaus providus,
lakott in platea feni in vicini-
tatibus domorum a superiori
Dyonisii Zemlezythew, inferiori
vero Georgii Warga ex oppo-

1479.



sito siquidem Blasii Pellificis. |

1479. apr. 2. Erd. Muz.

Concilinus, plebanus eccl. de
Peste (sic) 1318. F. VIIL 2.115.

Crastel, Blasius, 1453.jun. 12,
D. L. 14.696.

Crastel, Mathias, 1453. jun.
12, D. L. 14.696.

Czipo,Petrus dictus—, in vico
Thotfalu. 14671, jul. 27. D. L.
15.623.

Chaba, Georgius de —, 1432.
febr. 23. H. I. 328.

Chaba, Lucas, 1453. jun. 12,

D. L. 14.696.

Chabay, Dominicus, 1453. jun,
12. D, L. 14.696.

Chabay, Paulus de Pesth.

1489. 1492. R. K.

Chanady, Petrus. 1485. R. K,

Chapear, Nicolaus, 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Chermegh, Valentinus, 1453.
jun, 12, D, L. 14.696.

(Chubud), Stephanus, frater
Chubud, 1335. F. VIIL 4. 116.

Faber, Gallus de Echer nunc
in civitate Pesthiensi commo-
rans. Elena consors, Bernaldi-
nus filius, Katherina et Marga-
retha filiae eiusdem. 1461. R. K.

U. a. 1471. U. o.

U. a. 1444. Kov. 347.

U.a. 1453.jun. 12.D.L. 14.696.

Farkasius, villicus de Pest,
1281. F. V. 3. 107.

Farkas, Johannes. 1479, apr.
2. Erd. Muz.

U. a. 1485. R. K.

(Fazakas), Gregorius et Jo-
hannes, filii Fazakas, 1453. jun.
12, D, L. 14.696.

Fekethe, Albertus. 1485.R. K.

Fekethw, Mathias. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

Fekethew, Mathias. 1468 ko-
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riil. Kov. 441. (Ugyanazonos az
elébbivel.)

Ffekethe, Symon, 1453. jun.
12. D, L. 14.696.

Ferentzi, Gregorius de Gu-
bach iudex civ. Pestiensis. 1444.
Kov. 437.

U. a. tudex. 1446. Kov. 448.

U. a. (Gregorius Francisci
tudex.) 1447. Kov. 453.

U. a. Ferencze, Gregorius
dictus — alias fudex civitatis
Pestiensis. 1455. V. D.

Feyer, Nicolaus, 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Fithos, Franciscus condam,
auus Dorotheae, consortis Tho-
mae Batha. 1489. R. K.

Fodor, Michael dictus —, nau-
ta de Jenev. 1380. sept. 5. D. L.
7524.

Fodor, Osualdus literatus —
dictus. 1494. R. K.

U. a. iigyvéde Stephani Li-
terati olim dudicis de civitate
Pesthiensi utéddainak. 1489. U. o.

Gregorius, plebanus de Pesth,
Capellanus regis specialis. 1398.
IF. X, 8. 441.

Gyarmathy, Nicolaus,
jun. 12. D, L. 14.696.

Gyhan comes, Jungher dic-
tus. 1323. I, VIIL 2. 494.

Harminczadus, Valentinus,
1453. jun, 12. D. L. 14.696.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.
16.5235.

U. a. 1444. Kov. 437.

Hencs, Benedictus, fudex ca-
rinariorum de portu Danubii
Pestiensi et Budensi, 1451.
D. L.67.

Heymus, villicus nautarum de
Pesth. 1273. F. V. 2, 115.

Hunyadi, Anthonius,
jun, 12. D, L. 14.696.

Ij- (arcupares), paizs- (clipei-

1453.

1453.



pares), nyil- (sagittipares), te-
gezkésziték (pharetripares)czéh-
levele. 1446. Kov, 448.

Institor, Dominicus, 1371, D,
L. 5914.

Institor, Paulus,
12. D. L. 14.696.

Jaurino,Paulus literatus de —,
1489 elétt. R, K.

Literatus, Paulus. 1492. 1494.
R. K.

Jeney, Johannes. 1444. Kov.
437.

Kalmar,Anthonius.1486.Kov.
189. Elisabeth consors eius.

Kalmar, Jacobus. 1485. R. K.

Kalmar, Ladislaus dictus —
tudex, 1432, febr. 23. H. L. 328,

Kamanczy, Gregorius. 1489.
1492. R. K.

Karaz, Petirmanus dictus —,
comes. 1323. F. VIIL 2. 494.

U. a. 1336. D. L. 3007.

Jacobus, filius Petermanni.
1368. jun. 7. D. L. 5665.

Kardcsiszdrok (gladiatores)
privil. levele. 1468 koriil. Kov,
433.

Kelemfeld, Andreas filius
Blasii, iudex civ. Pesth de —.
1468 koriil. Kov. 433.

U. a. fudex civ. Pesth, filius
Blasii. 1468. R. K.

U. a. tudex. 1466. Kov. 450.

Kelenfeldi, Johannes, 1453.
jun. 12. D, L. 14.696.

1453. jun,

Kelenfeldy, Paulus. 1470.
apr. 2. Erd. Muz.
U. a. (Kelemfewldi). 1486.

Kov. 189. Elisabeth consors
eiusdem,

U. a. (Kelemfoldi). XV, sz.
Kov. 441.

Kenyersythew, Benedek (he-
rendi) a nyulszigeti apdczdk
igyvédje, panaszt emel Pest-

MELLEKLET.

Pilis megyének Pesthez kozel
tartott gyiilésén, a pestiek el-
len, ezeknek a jendi hatdrban
fekvd s az apdczdk tulajdondt
képezd Agartho-ban elkovetett
erdszakoskoddsai miatt. Budai
Dedk Gyodrgy a pestiek jogit
vitatja. 1467. apr. 23. D. L.
16.525.

Kewlbewl, Georgius dictus
-—, 1432, febr. 23, H. L. 328,

Kys, Johannes. 1492. R. K.

Kocsigydrték (carpentarii),
kéfaragok (lapicidae) stb. czéh-
levele, 1482. Kov. 416.

Koloswary, Nicolaus de Ke-
repes. 1489. 1492. R. K.

Konth, Lucas de Kerezthwr,
1489. 1492. R. K.

Korcholas, L.eonardus, 1453.
jun, 12. D. L. 14.606.

Kosdy, Andreas, 1467. apr.,
23. D. L. 16.525.

Lanifex, Georgius. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

Lapicida, Stephanus
civ, Pesth. 1489. R. K.

Ledeczy, Stephanus de Buda,
1481. Kov. 212,

wudex:

Lenche, I.aurentius sudex
Pestiensis. 1429. V. D.

Lestah, Paulus, 14353. jun.
12, D. L. 14.696.

Literatus, Clemens. 1483,

1489. 1492. R. K.
Literatus, LLaurencius et Cle-
mens. 1479. apr. 2. Erd. Muz.

Litteratus, Emericus, 1432.

febr. 23. H. L. 328.

Elena domina coniux Eme-
rici Litterati. 1432. febr. 23,
H. I 329.

Elisabeth soror Emerici Lit-
terati, 1432. febr. 23. H. L 329,

Literatus, Fabianus. 1492,
R. K.



aoe

Literatus,Johannes. 1468 R. K.

U.a.XV. sz.kozepén, Kov.4471.

Literatus, Michael. 1453.jun.
12, D. L. 15696.

U. a. 1485. R. K.

Literatus, Petrus. 1429. V. D,

U. a. 1444. Kov. 437.

U. a. 1450. koriil U, 0. 441.

Literatus, Stephanus olim
judex civ. Pesthiensis. Elena
(Zenth Myhaly) uxor eiusdem.
1494. 1490. 1489. R, K.

U. a. 1485, alias fudex. U. o.

U. a. Steph. Literatus. 1492.
U. o.

Stephanus, Literatus de Ze-
gedino comes salium regalium
parcium inferiorum. 1468, R. K.

U. a. in civitate Pesthiensi
commorans comes comitatus
Chongradiensis. 1471. R. K.

U. a. civis civit. Pesth. alias
_comes comit. Chongradiens. ac
camerarius salium regahum ca-
merae Zegediensis. E. n.(Matyds
kora). Kov. 284.

Johannes arcium facultatis ba-
calarius, ac Blasius et Stepha-
nus filii, necnon Magdalena filia
condam Stephani Literati olim
iudicis Pesthiensis. Egy kéhd-
zat és egy mészdrszéket birtak
Pesten »inter Macella Hungari-
calia«, s azt Batha Thamds eré-
szakosan elfoglalta. 1494. 1490.
1489. 1485. R. K.

Lewkes, Gregorius. 1453.jun.
12. D. L. 14696.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.
16525.

U.a. Lewkws, Gregorius dic-

tus de — . 1468 k. Kov. 433.
U. a. Kov. 441.
Longus, Petrus. 1309. apr. 17.
Anj. I 172,
Magnus, Andreas. 1468. R. K.
U. a. 1485. U. o.

BUDA-PEST TORTENETE.

IT. RESZ.

U. a. 1468 koriil. Kov. 433.

Magnus, Johannes de Pest et
Katherina consors eiusdem,
1484. Kov. 194.

Megyery, Valentinus. 1483,

. K.

Melegh, Matheus. 1453. jun.
12. D. L. 14696.

Nagyrewy, Gallus. 1453. jun.
12, D. L. 14696.

Nicolaus magister tudex ci-
vitatis Pestiensis. 1323. F, VIIL
2. 494.

Nicolaus, nautarum judex
Pestiensium. 1336. D. L. 3020.

Nogurdorph, Kunchul Comes
dictus de-.1323.I°, VIIL2. 404.

Johannes Comes, filius Kunch-

cius. 1323. F. VIIL 2. 404.

Olayos Benedlctm. 1453.
jun. 12. D. L. 14696.

Olayos, Jacobus. 1453. jun.
12. D. L. 14696.

Olchay, Andreas. 1453. jun.
12, D. L. 14696.

U. a. 1467. apr. 23. D. L.

16525.

Pap,Georgius — dictus, 1466.
aug. 2. D. L. 16393.

Papoczy, Ladislaus, 1485,

K.

Papoczi, Martinus. 153, jun
12. D. L. 14696.

Pardy, Paulus, filius Jacobi
de —, 1335. F. VIIL 4. 116,

Parlagh Iadislaus de—.1467.
marcz. 20. D. L. 16508.

Parvus, Georgius, 1453. jun.
12. D. L. 14606.

Paruus, Johannes, Carinarius
de portu Danubii (Budensi? Pes-
tiensi?) 1451. D. L. 67.

Péczel, Sigismundus littera-
tus de —, a nyulszigeti apdczak
iigyvéde panaszol a nddor elétt
Pest-Pilis megye gyiilésén a
pestiek ellen, hogy Kys Jenew-n



MELLEKLET.

az apdczdk rovdsdra foglaldso-
kat tettek. 1438. jun, 2. D, L.
13194.

Pellifex, Blasius, 1479. apr.
2, Erd. Muz.

Pellifex, Johannes. 1467. apr.
23. D. L. 16525.

U. a. 1468. Kov. 433.és R, K.
Pellifex, Petrus. 1453. jun. 12.
D. L. 14696.

Pettrycz, Valentinus., 1485.
R. K. ‘

Petrus, villicus de Castro Pes-
tiensi. 1268 koril. Z. 1. 18.

Poyan, Ladislaus. 1489 elétt.
1492. 1494. R. K,

Poyan, Petrus. 1453. jun, 12.
D. L. 14696.

(Poka), Johannes, filius Poka,
1323. F. VIIL 2. 493.

(Poka) Michael, filius Poka.
1323. F. VIIL 2. 493.

Pokal, Nicolaus, 1453.jun. 12.
D. L. 14696. )

Polgar Mathias. 1467. apr.
23. D. L. 16525,

U. a. 1468, R. K.

Por, Nicolaus. 1453. jun. 12.
D. L. 14696.

(Pousa) Andreas,filius Pousa.
1323. F. VIIL 2. S93.

(Pousa) Thomas, filius Pousa,
1323. F. VIIL 2. 493.

Pwtthon, (alias Selezy) Bene-

dictus de Czynkotha, 1480.
1492, R. K,

Saaros, Oswaldus, 1466. aug.
2,D. L. 16.303.

Sarky, Dominicus de—, pro-
curator iudicis et i{uratorum
Pesthiensium, 1467. apr. 26. D.
1. 16.532,

Sartor,Anthonius,gener Eme-
rici litterati, 1432, febr. 23. H. L
329.

Sartor, Benedictus,
jun. 12. D. L. 14.696.

1453.

367

Sartor, Stephanus, 1453. jun.
12, D. L. 14.696.

Seres, Dominicus, 1453. jun.
12. D. L. 14.696.

Simon, judex de Pest —. 1336.
D. L. 3007.

U. a. 1335. F. VIII. 4. 120.

U.a Symon, 7udex de civitate
Pestiense. 1335. oct. 14. N. R,
860. 16. és D. L. 2953.

U. a. fudex. 1329, nov. 29, D,
1. 2568,

U. a. dudex de Pest. 1336. D.
L. 3007.

U. a. 1335. F. VIIL 4. 120.

Stalcher, Vlricus dictus, —
tudex Carinariorum de portu

Pestiensi et Budensi. 1326. F,
VIIIL 3. 56.

Sutor, Valentinus, 1453. jun.
12. D. L. 14.606.

Szabdk (sartores) czéhlevele,
1447. Kov. 453.

Scep, Ambrosius, 1479. apr.
2, Erd. Muz,

Sziicsok (pellifices) czéhleve-
le. 1466. Kov. 450.

Taxony, Jacobus. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

Taxony, Michael. 1485.R. K.

Techen, Henth dictus — cari-
narius de portu Pest. et Bud.
1326, F. VIIL 3. 56. -

U. a. filius Hypoliti. 1326, I,
VIIL 3. 56.

Thakach, Johannes,
jun. 12. D. L. 14.696.

Timdrok (cerdones) privile-
gialis levele. 1468. k. Kov. 441.

Thymar, Benedictus, 1453.
jun, 12, D, L. 14.696.

Thymar, Thomas, 1453. jun,
12. D. L. 14. 696.

Wywdwary, Michael.
apr. 2, Erd. Muz.

U. a. 1468. R. K.

U. a. 1484. Kov. 104.

1453.

1479.



368

Uremi, Johannes, Carinarius
de portu Danubii (Budensi?
Pestiensi?) 1451. D. L. 67.

Vargdk (sutores) czéhlevele.
1444. Kov. 437.

Waczy, Gallus, 1467. apr. 23.
D. L. 16.525.

U. a. Waciensis, Gallus fudex
civitatis Pestiensis. 1479. apr. 2.
Erd. Muz.

U. a. Waczy, Gallus alias
tudex. 1489. R. K.

U. a. Waczy, Gallus dictus
tudex. 1485. U. o.

U. a. quondam Judexr. 1492.
U. o.

U. a. tunc fudex. 1468. U. o.

U. a. Vacziensis, Gallus iura-
tus. 1468. U. o.

U. a. Waczy, Gallus tudex.
Barbara consors eiusdem. 1486.
Kov. 180.

U. a.iuratus.1468.k, Kov. 441.

Warga, Georgius, 1479. apr.
2, Erd. Muz.

Wari, Briccius. 1453. jun, 12.
D. L. 14.696.

- Weres, Simon, 1466. aug. 2.
D. L. 16.393. .

Wlricus, nautarum zudex Pes-

tiensium, 1336. D. L. 3020.
Wybechy, Emericus,
jun, 12. D. L. 14.696,

Zabo, Andreas. 1485. R. K.

U. a. 1481. Kov. 212,

Zabo, Andrisko.
R. K.

Zabo, Georgius iudcx
Pesthiensis. 1489 elétt. R. K.

BUDA-PEST TORTENETE.

1453.

1489. 1492.

civ.

I1. RES2.

U. a. Zabo, Georgius, 1492.
1494. U. o.

Zadorlaky, Georgius. 1453.

jun, 12. D. L. 146096.

Zay, Andreas de Czynkotha.
1489. 1492. R. K.

Zegedy, Paulus fudex civita-
tis Pesthiensis, 1490. R. K,

Zekel, Ladislaus. 1479. apr.
2. Erd. Muz.

U. a. 1485. R. K.

Zemlezythew, Dyonisius,
1479. apr. 2. Erd. Muz,

Zenth Myhal, Johannes de —,
socer Stephani literati comitis
(salium regalium) necnon Ka-
therina consors ciusdem (t. i.
Szentmihdlyi)ac venerabilis ma-
gister Michael arcium liberalium
filius et Elena filia desponsata
(cum Stephano literato) 1468,
R. K. ‘

U. a. Szentmihdlyi Jdnos
1485-ben »néhaic,neje »6zvegy«.
U. o.

U. a. Zent Myhaly, Johannes
de dicta Pesth et Michael filius
eiusdem. 1461. U. o.

Ugyanazok ésneje Katalin.
1471. R. K, '

U. azok 1494. U. o.

Zenth Myhaly, Elena, filia Jo-
hannis Zenth Myhaly et uxor
Stephani Literati. 1490. 1489.
1485. 1471. 1492. R. K,

U. a. relicta dicti condam
Stephani Literati. 1494. U. o.

Zewdi, Paulus. 1453. jun. 12,
D. 1. 14696.
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Targy és névmutato.

A csillag nélkiili szimok a II. kotet lapszdmait jelolik, a
csillagosok a III. kotetéit.

Lapsz.

Acincum . .. ....... 18,19, 26

Adémentes hazak . . .. ... #2592

ACAES v v e e o *284

Agarasto . .. ...... 597, 611

Agio (arany) . ........ *182

Agyuk v s s s s mws 0w 377, *291

chn (Budén) . ........ 432
kos ban (1894) .. .....: *234

“Albert kiraly . ... ... .. . 3861

Alnador & & v o v v 0w e o 325

Alt-Ofen = balparti Pest 218, 484

Ambitus = kereng6 . ..... *314

Ambulacrum . . ... #281

Ambrus 6-budai lector *28

Angelo budai polgar . .. .. 553

Anger (Budéan) . ... .. . 432

Anjoui czimer ... ... : 332

Anna kirdlyné . ... .:. .. #2492

Apa vétségeért fiu ne biin-
hodjek . ooo v *792

Apréopénz . ...... .. yw *187

Apré marha ... ... 472

Arany bulla (pesti) *34 *37 *54
*57, *380.

Arzmy 448, *97, *100, *101, *102,
*1186, *117 %119, — banyak *112,
— vert ¢s veretlen ardny i *160

Arany denar = forintos *108

Arany haz Hunyadon . . . . . 509

Aranyozott menyezetek Salz-
burgban . s e o0 0 507

Arany pecsét . ... ... ... *37

Arany pénz. Lisd forint .

Ardny az ezist ¢és arany
kozt . . *100, *105, *116  *153

Arak .......... ! *183

Arpatalxarmany *183

Arumegallitas )oga 423, *36
*47, *50, *59 — megsziin-
TCLESC" wmw s wm s B & w5 & 613

Attila foszllasa nem Acin:

CUIM & v o v o v oo v v u s 25, 54

Austriai Dunamellék . .. ..
Avarok . .. .. 42,43, 44, 48,
Bakdcs Ferencz 6-budai pré-
OST % s s 516 5 % 5.4 8 5 & ¢
Banfi Buzad dominicanus Pes-
TEN 5, s i 5 906 5 & § ‘4
Bardi Nofrius . ..
Bardos (Sz. Lészlo- kepes)
arany . ... ... .
Barleus grof . ... ... 264,
Baromtcnyesztes .
Bartfa. . . .. 474, 532 *184

Beatrix, Mdtyds nejc 488, 495,
496, 505, .
Bécsben arumegalhto )og
— a birdt a fejedelem ne-
vezte ki . . ..
— egyetem
finomsagi préba
kamara becslése . . .. ..
kereskedési elony
mArka: ¢ 5w ¢ v s 5w mw s
— numismatdk ........
numismatdk tévedése a bé-
csi markar6l . .. ... ...
— szarvasmarha vdsar . . . .
— téglavet-mesterek. . . . .
Bécsi-kapu Pesten . . . . . ..
B écs (Pestmegyében) .
IV. Béla dunaparti varakat
dpittet . ... Ll
Béla herczeg (IV. Béla ﬁ'l)
Belgrdd 1456-ban . .. ..
Bencsik-hdz. . . ... ...
Bernard Ferencz budai polgar
¢s kamara-ispan . . . . . .
Bethlen four
Beukara s s v s 3 s sse o
Bimetallismus .......
Biré (judex) Budan 826,333, 394
Birtokelad4s a virosban . . .

24*

490

153
*222

*128

273
*215
*212

506
421

393
*296
*177
*177

419
*148
*114

*155
465
483
595
596

186
*33
380
*248

345
284
*242
*106
*36
*82



Birtokelkobzasok .. ... ..
Bodé Gergely. . . . ... 380,
Bodé Mihaly pesti haza . . .
Boldogasszony,Buda fotemp-

loma 195, 198, 374, 478, 523,

526, 561, 563,,65 575,

— pesu fotemplom
Bolognai cgyetem
Bolognino pénznem. . .. ..
Bolt Budan 440,
Bonfinius leirdsa a budai ki-

ralyi lakrol. . ... .. 503,
Bontempo olasz Budan . . . .
BorBudéan ....... Cee
Borbevitel tilalma . ... ...
Bormérés Budan . . .. .. ..
Borkereskedés Pesten . 460,

Bortermelés terjedése
Borbala, Zsigmond neje 483,
Bornemiszsza = Onwein
Boroszlo . . . 420, 428, *143
Bors kereskedés Budan 429,

209,
Bol\eny tolde
Bragoni = bugyogés arany
Brankovics haza
Brasso kereskedése . . .
Brodarics Istvan . . . .
Bubek Imre. .. ........
Buda helynév 52, 55, 61, né-

metil Ofen 211 latinul
Castrum novi montis Pesti-
ensis .
Budéan at az Adria tenger ¢s
Erd¢ly kozti kozlekeddés . .
—- Bethlen four fiai . . .. ..
— biré (az elso) Karoly .
— biré valtva német és ma-
BYAE s ey o o omg e s s
Budai bor
— bor, fehér
Budan Csak Maté pusztltasa
1811-ben ... ... .. ...
Buda épittetése . . 188, 194,
Budan ¢pités nehézségei
Buda eclhanyagoltatasa 1458
eldtt
Budarél emigratio 1440-ben
Buda erdsitett hely . ’
Budat megerositi Bdrhory Ist-
van 1490-ben
Buda fekvése .. .......
Budan florenczi pénzvalt6 . .
— florenczi sulymérték . . .
Budai font
Buda hadiszolgilatai1433- ban
Buda clleni hadjarat 1302-ben

TARGY ES NEVMUTATO

Lapsz.

*238
538
*242

*302

589
*295
*144
*238

*267
554
*205
*206
*81
582
464
*245
366
*209

*211
600
*86

*236
427

*311
338

211

344
- 284
218

366
384
*208

313
195
*292

533
368
540

545
212
*181
*130
*185
407
283

Budai harminczad .
Buda hataranak pusztitasa
1440-ben
Budai haztelkek claprézasa
Budan a kiraly, korondval
fején, ]dlja az utczakat . .
— kirdlyi palota 1V. Béla
alatt
— koronazasi szertartas 1304-
ben
— koronazzak meg Robert
Kirolyt 1809-ben . . . . . -
— a koronat a fotemplom
sckrestyéjében orzik 1801 —
1804-ben . ...
— V. Laszlé kiraly 1456-ban
Budaiak Laszlé-partiak 1440-
ben
Budarol V. Laszlo tavozik
1457-ben
Buda lovast tizet 4llit ki.
Budai marka elsé emlitése . .
— marka grammokban
markasuly 1320-ban. . . .
marka 8 unciasés 12 uncias
— mdrka kiszamitasa. . . . .
marka Werboczy szerint
— mdrka hény darab arany-
suly ?
— mazsa
— mérték, orszagos
Buda municipalis 6nallésaga
1847-ben
- pecséte vorss
Budan pénzt veret Matyds
— pen7vero -haz
— pmczek
— prépost Péter
Buda privilegiuma 1346-ban
agy 1347-ben. ... . 3
— pr1v1leg1um'1 IV. Bélitél
Budai szolok. .. ... ....
— sz010k pusztitasa 1302-ben
— torvénykdnyv  keld ideje

— torvénykdnyv .. ... ..
~— templomok . . .. ... ..
Budén tsztasdg . ... ....
Buda varos terjedelme . . . .

— varnak gyengeMatyds alatt
Budai vdrnagy Zsigmond alatt
— varorok mebsml\nek 1456-
ban
— vardrsk a polgarok
Buda vidros nem nagy, de
QI(., . .
Budai vdsar 1287-ben . ...
— véka 146 liter

387
*35
*139
*141
*137
*137
*136
*136

*186
*193
443

333
537
536
*116
552
*12
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Lapsz. Lapsz.

Budat Werner Liszlé clfog- Debreczeni Laszlé knyve . . *174

lalja 1807-ben . . . ... .. 303 | Democraticus mozgalom 354

Buza *183, *185, *188, *194, *198 | Denar mint sulymérték *139

Buzapiacz "Pesten . 248, *225 | — mint pénz: bécsi *151,

Buzlay Laszl6 budai varnagy 380 finomsaga *152, denarok
fontja *152, Talenta dena-

y p - riorum u. o; bdni denar
Qamlcm ........ : (:10, *.386 *155, Robert-Karoly¢ *161,
(:arbo ........... 512, *302 szélos | bécsi 162, finom
Castrum . . .. ... 576, ¥313, *320 Suly . oeoee %165
(‘avalcantlli'l]\ .......... *353 — Ertéke mai pénzben %169,

CIRuls (V) « « 5iw # 53 ¢ 3. 4’(7) Koronas denar *170, Hu-
Cellind s s ¢ viw v wir o wiw goos *51 nyady ¢s Matyas alaft 170,
Cibrario “hila .. 192 — mai krajczirokban *182, *186
Cilley Borba i‘ """"" *52 Detalentis Simon .+ « . . . . #9924
— Hermann ]‘gal AdGR 235 | Diadalmenct Budan 1444- ben 374
e megbletése Belgradon *382 Dilich (Schacfer) rajza O-Bu-
cisterna . ..o e e 286 darol 482
Clarissak . 385, 346, 560, 568 Di6s-G bl """"" 342 486
Columbus . . . .. cee e *108 Disztéry oo 569
Comes czim a budai polgarok Diszndk ra . ... onr e *201
KO o o ok 5w g om g mim s 392 | Domokos-rendick 200, 308,
Constantinus csdszar (a Nagy) 7 561. 574, %288 *802
(,opcrm‘cus ... o110, %122, *143 Dérffel Budan . . g ! :“;
Corvinak . ........... 514 P | R ST =
Corvin-czimer Buda fotemp- Dl:gsafs Széva mint védelmi -
loman............. 526 | Nt
S & Ducatus (arany) ... ..... *96
Corvin Janos . . . .. .. 494, *.;26 Duba ]obbpartyl)\ arak IV Béla
Cotta . . ... e *181 alatt . 186, 188
Cubulus, = veka w5« « » s 198 hnadradas 1268ban . . . . 223
,usplmanus beszéde ... .. 70 | Duna jege 605
Csaba hosrol . ... ...... 71 JBEE wa:ms aa )
Csdk Maté . ....... 297, *313 Eczelburg . 49,122, 483, *298
Csdszar Katalin . .. ... .. 254 Egyhazi %ok 248 272, 280,
Csatkai kaptalan. . ...... *284 285 288, 301
Csch husszitadk mint j6 gya- Egyhéziak vérosi o Sy %931
logsag « v v v v v v v i *542 Egyctemek . v oo nnno . *295
Cseh polgar ‘Budan . ... .. 220 | poF em Buddn . . ... 574, *302
Cseh rablok ... ....... 582 _gy(,) Budan T ens wagr
ngth klvcgzcseBudanl444v ' 375 qucteml dece'nt'rélllsauo . , *322
DTl o vk w oy e N olgarok szallasa .. ... 575
Usehorszag + 435, 10, 208 Fg}?ete%mmk pusztuldsa . . . *304
Csepel-sziget - 872, 485, 486 Egyetem 40.000 tanuldénak . . 576
Cserépfedél Budin. *226, %290 I Lodre. k5 *pm
Cseszneki Jakab ot fia Buda hrkelyek trr e ? ¥290
R e e
yedoi. .. ... oot ron *283 Erdélyi lovak . ........ *214
(:sonkg torony . . . 274, 532, *280 | g esut Janos kiralyi kincs-
(chg}eg ............. *'%38 tarté £00
Szeglé lutC/aPcsten ..... 242 S sk Tatay Wt
(Jze%ck Budan ¢és Pesten 475, 589 Erzscbet Na$y3;a;ggeala;6a 483
Czinkota. . ........ 600, *9 )
Czobor Mihdly . . . 487, 528, 582 | — gg%atalkol?)e‘if"ggycc R 7
Caukor.............. 209 | Eroscbetfalva ... oLl L. 213
Eskiidtek Budan (varosi ta-
Dante a florenczi pénzrol *107 Nacs) .+ ... ... ... 366, 399
Daréczy arczképe . ... ... 511 | Esztergom 118, 192, 245, 246.
Daud csclebi. ... .. *247, *331 274, 275, 282, 297, 298




374 )
Lapsz.
Eziist *106, *145, 159, . ..,. 170
— finom Buddn ........ *165
Fadara.............. *205
Fahazak Pesten ... .. 462, *243
Fakereskedés . . . .. cee . 462
Faczan.. ......... *203
Fehéregyhaz 71 72, 490, 498
499, 535, *4
Fehérvar (Székes) 92, 9% 97,
545, %6,  *7
Fel-héviz . ... .. 260, 378, *217
Fénylizds o o oo s wds s s *212
Ferdinand (I.) .. ... *144, *275
Ferenczrendick 548, 561, 569, *326
Festok Budan ........ 476
Feudum fhazbérlet) . . . . *228
Fillér = Heller. . . . ... .. *162
Financia szé . ... . *95, *117
Finomsdg (arany, ezust) *95, *99
— magyarorszagi ¢rtelemben  *109
*121
— bécsi értelemben . . . ... *144
Finum szé eredete . ..... *95
Fioravanti ........ 510
Flandria . . 111, *101, *132* *208
Flans esztergomi érsek . 508
Florencz osszekottetése Ma-
gyarorszaggal . .. ... .. *104
Florenczi aranysuly Budan . *130
Florenczi pénzverok Pragdban *146
Florenczi pénzvalté . . .. .. *181
Florenczi Zenobius . . . . .. *221
Font (budai) ...... e .. *185
Font (denar) . swwm s owmw s FL52
Forgalom atalakulésa . . . . . *197
Forint 444, *89, (idealis) *172
Forint agidja . . . . ...... *182
Forintsulya ......... . *119
-— maximumai *128, — ha-
romféle forintsuly *131
— drfolyama karatokban *180
— korményok arszabasa . *101
— Austridban .. ... .. .. *102
— florenczi finom arany *91, *96
— sulya a XIV. szazadban
*107, ¥111, .. v et ... . *116
— normalis . ......... *180
— suly meghatdrozasa Cib-
rario szerint *131, — utan-
ZASAY ow s mis sim s ww 8w *104
— magyar ﬁnomsagn &
sulya *93, ugyanaz a XV.
szazadban . .. . .. v 115
— normalis sulya ... ... *141
-- 800 denar *185, — értéke
mai pénzben .. ... 447, *160

l
|
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— arkelete Bécsben . . *175,
i — Velenczében ... . .. *177,
— Vords (magyar) forint
Formulae Solennes styli
Forum (vasar) ........
Foldmivelés Pesten . 597
Fourak héazai . . .. 356 559,
Fozeléknemtek ... ... ..
Franczia épitészek Budan
Francziautcza ... ......
I. Fridrik csaszar. . ... 119,
IV. Fridrik pénzei . . ... ..
Fris palota ........ 383,
Fugger Budan .........
Flszerek @ ........ 429,
Gabonaar . ...........
Gabonakereskedés Pesten . .
Gabona-tized . .. .......
Gara . . . 363, 380, 387, 522,
Garasok (eziist pénz). . . . ..
— cseh *146, — sulya *148,

*158, (Auﬁztnaban) *154,

magyar *157, budai . ...
— 1342-ben *167, — a XV.

szazadban *172 — dértéke

mai pénzben . . .. ... ..
Garléta *184, *188, *192,
Gellért . ... ... *5,
Gellérthegy . *5 *576
Gentilis bibornok . : ;
Genua ... .. . W s 427,
Genuat arany . . . ... .. ..

Geréb Laszl6 6-budai prépost
489

Il Géza smqualom levelc .
258
— orokssddesi joga . .. 255,
—-vasdra ... ... ... 5ot
— telepiti O-Budit . . ....,
Gira= lira...........
Glacis « s 505 55 . 548, 591,

Gran (finomségi fok) .
Guti Orszag Mihaly 1436-ban
Gyapju
Gyllkosm’agi esetek . ... ..
Gyogyszerészek Budan . . . .
Gyor . 425, 426,
Gyiimdles . o v v vv v

Hajok az avarok alatt . ...
Hajohid .
Hajésok .

Hajovam .
Halaszat 259, 465, 597, *18,

. 225,

36 460,

Lapsz.
*177
*144
*173

*61
*21
608
*233
471
502
*218
121
*179
*236
*181
*208

*196

462
*184
%220
*106

*158

*161
*195
*7
*319
307
*208
%97

577
*14

. 252
, 261
*17
*22
116
*185
*275
*98
*236
*100
*#238
458
*45
610

46
*321
477
341
*202
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Harminczad Budan . ... ..
Hartmann-Schedel rajza 565,
Hatso-utcza . . . *225, %237,
Hazak ara .. ... 554, %216,
Hdzak adémentessége
Hazbérleti torvény . . .
Hazeladas Buddn 1dcg_,(n rés
szére tilos . ..o
Hazelkobzas Pesten . . . . ..
Hazépitési kedvezmények
Hazak szama Budan ... ..
Hédervary nador. . . ... ..
— Imre .......... s
Hegel Kéaroly . . .. ... ...
?al Gaspar , ........
Helyorse si templom . . 567,
Helységek Pest koriil
Henczgrof(Preuczellin) utodal
Hentesek . ....... « 5w
Hesz Andrds nyomdisz
Héviz (felsd) helység . . 212,
Hid (fclvonhaté) . . . ... ..
Hippolit egri puspsk .. .. .
—-esztergomi ¢érsek . .. ...
Hippolitus kérméezi kamara-

Holt-kéz birtok . . . ... ...
Hospitalis  (Sz.-Janos) lova-

gok ........ 186, 260,
Hunvady ......... 379,

Hunyad vara .. ........
Hus dra .. .... *198, *200,
IObEE : s s.5csmmws 5im s 5

Idézés a kiraly clé ... ...
Ipar Budan és Pesten . . . ..
1. Istvan oklevelérol . . ...
Izraclitak Pesten . . . . .. -

Jagello Budan 1412- bcn G g
Jakabfalva .. .........
Janos kiraly .. ........
Janos cseh kiraly . . .. *94,
Janos volt csztergoml érsek

¢pitései Salzburgban . . . .
Janos rector ... ... ....
Jend 141, 203, 236, 261, (Kis-)

596, 601, 605, .. ......
lobbag,yok szabad koltozks-

dése . ...

Judex aulac........ @5 s
Judex curiac . . ...

Judex (varos bird) 325 333
Justinianus . .. ... ...39,

Lapsz.
344
*277
*238
*219
*252
*230

*36
*243
600
555
369
379
*127
*308
*288
595
323
*201
576
356
*278
*242
*181

*103
454
*282

589
*249
*187

383

509
*203
*218

402
474
*13

357
341
*66
*146

509
324

489
*40
*40
*72

40

Lapsz.

Kalyha Budén ésSalzburgban 508
Kamara (kiralyi)) ...... . *117
Kamarahaz Budan ... 412, *286
Kamer-her (kiskeroskedé) L. 442
Kamara 1spzmy . 327, 345, 443
Kamarai (1oma1) arany . *144
Kamatlab . . ... .... ... 456

Kapitany (budal) Rébert-K.

alatt . § 3% 5w e B WA *325
Képoszta ............ *203
Karat ... .. *92, *99, *173, *180

Kiroly (Nagy) csaszdrrol . . 71
Karoly német csdszar . ... *94
Karoly Buda elsd biraja (rec-

tOr) & 5w s aw s we swm s w218
Karomkodas . . . .. .. ... 469
Kassa 532, 536, 538, *48, *52, *81
Kelenfold . ........ *6, *286
Kenyér *183, *185, *186, *188,

ara). ..o oo *198
Kercked budai szolohcgy . 490
Kerengd = ambitus . . . . . . *314
Kerepes . . . . ... ... 594, *20
Keresztyénség .. .. .. 7,8, *8
Kertmivelés Pesten .. ... . 609
Kewer fold. . ......... *36
Kiraly-domb O-Budan ... 481

Kiralyi adé 4000 forint ... 404
Kiralyi kert 609, 611, *272, *324
Kiralyi lak Budan ‘307 501,

517, 522, %267
Kiralyi var Budan 369, 377,

394, *264 *278

Kiralyndi var O Budan . .. 481
Kiraly-utcza . ......... 610
Kis-Czell O-Budan . ..... 481
Kis-Karoly . ....... 349, 350
Kiskereskedok (Kramer) Bu-

dan . ........ .. 442
Kis-Pest, német neve Kren-

feld] . i e me v i g 213
Kofak Budan....... ... 468
Konstanczi zsinat . . . .. .. *298
Konstantinapolyi  magyar

templom . .. ..... 105, 419
Kopas a pénzekndél . o+ s ¥123
Koronat Budara hozza Ven-

czel kirdly ... .. .. . 277
Koronazaskor Fchervart a

budaialt s s w5+ 0w s me s 408
Korpa.............. *189
Kovacs-utcza . . . . ... ... *217
Kébanyai mészko ... ... 584
Kobol . ............. *192
Kozépuletek Nemetoruagon 101
— nalunk ... ... 102

Koér (Kewer) ..., .. #42, *52
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376

: Lapsz. ) Lapsz.
Koémivesek .. ....... .. *205 | Majano Benedek ....... 510
Konyvtar (Matyasé) 515, *282 | Majna-Frankfurt........ *231
Kérmoczi arany ...... *99 | Major villae. . . ... .. *36, %72
Kovéagohegy budai sz616 490 | Makrai Benedek .. ... ... 353
Kovezet Buddn ... .. 475, *226 | Malmok . . 212, 259, *218
Kozép-utcza Budan. ... .. *235 | Margit klralyleany a Nvulak
Kreenfeld . . ... ..., . *6 szigetére koltszik . .. . . 199
Kraké kereskedése . . . . . . 420 | Marha-kereskedés Pesten . . 460
Kumin ............. 264 | Maria kirdlynd ... .. 348, 573
Kunegunda (tescheni her- Marka:
czegnd)apacza . . ... .. 338 Aranymarka 12 karatos . *163
Kun-Laszl6 és a kunok cro- Aprépénz m. .. .. e 0w *l49
szakos téritése . ...... 228 Arpadhazkorabeh m. *139
Kun - Laszlé 8sszetévesztése Bani m. . .......... *142
Nagy- -Lajossal . .71, *T4 Bécsi m. § G Sacil s wm *142
Kat a varban . ... .. . oe *238 Bécsi denar marka *151, *152
Kutasok . ........... . *207 Bécsi m. grammol\ban .. *176
Kuthen kun vezér ...... 165 Budai ¢s szebeni m. *137
Kiilvarosok . . . .. ... 356, 590 Budai 1835-ben . . ... .. *161
Fehérvari m. ... .. *150
Labas hiz (Lauben) Budin 441 Finom eziist m. ¥146, *149 *151
Lakosok szama Budan 555, 561 Forintos: 60 formtsulyum *140
Léncz a Duna clzardsira 438, *265 28 forint sulyd m. ... .. *142
Lat o smeosmanwesme *145 Garasos : 64—68 garasos m. *153
Latos ezust(lotlg Sllber)*l45 *148 Gomori m. .. ... oo *150
Lauben . ... . in 440 Gyoriwo. ..........
Legely csavswaspinms . %207 Kolni m. *132, *141, *144, *145
Lengyelek borvasarlasa . .. 582 Lengyel (krakoi) m. *142, *143
Leonardo da Vinci . . .. .. 511 *150
Lépcsd a Dunarél a fo- Nagy ¢és kicsiny . . . *111, *1385
templomig . 356 Nagyvaradi m. *150 (ad)
L evcltarak a XII. szazadban  *24 Numerum Budensem . . *150
Liliomos forint *89, *94, *99, Nyersm. . .......... *162
(forintsﬁly) *127 Marca Pagamenti  *149, *150
Linajolo. . . .... .. che . 510 *166
Lingvagium (nyelv). ... 601 Péesi m. . ... .. e *150
Lippi Fulép . ........ .. 510 Troy o s s ww s s s s *133, *176
Liszt . . . ..o oo *189 Velenczei m. . ....... *141
Lodomer érsek 231, 248, 257, 264 Zagrabi m. ... ... ... *150
Longobardok Pannoniaba Mathias Rex (folirat). ... . *324
koltozése 546-ban . . ... 40 | Matyas:
kikoltozésiitk 568-ban . . . 45 — Budara ¢rkezik 1458-ban - 523
— clsd fogadtatasa Budan 531
Macaulay a rosz pénzrol. *122 — burai egyeteme . .. *302
Magdolna - templom a ma- — csaladi sirboltja Székes-
gyaroké . . 858, 560, *240, *288 Fehérvaron . . ... 545
Magyarok atkelése Pestnél . 82 — ebédloje és a salzburgl
Magyar polgarsag elnyoma- terem. . .. ... ... 508
tasa Buddn . ......... 360 — ¢pitései a kirdlyi lakban 502
Magyar ¢és német egyhaz — fenyegetd izencte a bu-
Budan........... ‘ 560 daiakhoz . . ... soe s D58
Magyar ¢s normann . . . .. 89 —jelleme v oo oo ... *322
Magyarorszag termékenysége 463 — kényvtdra . .. ... 515
Magyarosodas .. ... . 572, 588 — kiradly  megvalasztatasa
Magyar sulymérték torté- PESIER v o vive s w0 . 389, 612
NELE + v v « ws s R o*144 — Pestnek gyarapitdja 586, 615
Magyar szentek . .. ..... 589 — tevékenysége .. 0. ... 531
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— az ujkor embere
— villaja
Mazarath vajda . ..
Mazsa ..........
Medici Lorenzo
Megyer . ..
Meldemann rajza . . . .
Mellen Jakab konyve
Mennyezetek a kiralyi palo-
taban *270,
Mérlegelés pontossaga . . . .

M¢értékek (budaiak) orsza-

osak ;s s mwsmes s
Mdszdarosok . .. .... 466,
Methodius . ... ... .. ..

Micu prépost
Mikldés budai rector 1337-ben
Miklds napi vasar Pesten. .
Miksa beveszi Sz.-Fehérvirat
Mindszent-kapu Budan

— utcza *223, %233, %235, %236,
Mogyordd-hegy . . .,
Molnar
Monetarius (pénziigyor) .
Monomctallismus hazankbdn
Moratorium Pesten
Morbus numericus
Munkabér. . . ..
Murad szultan . . ,
Musztafa (vak Murad) . .. .
Muemlékek . ... .. ... ...
Miitt sz6 . .
Miittel-pecken

Nadler Mihaly zalogositja el
a_magyar korondt ... ..
Nadler név Tugyartova val-
tozik ..

Nagy Buda . ....... 218,

Nagy- Lajos 321, 329, 330,
—pénzei . ..., :

Nagy-Maros . .........

Nagy-Sziget (ma (‘sepcl\
Nagy-Szombat . . . .
Nagy-Varad ...
Nagy-utcza
Naldius, Matyas konyvtararol
Nandor-sctan{ .........
Napolyi Laszlé

Napszam ....... *204,
Nemesek haza .. ... *357,
Németség Budan . 358, 560,

Német és magyar egyhaz Bu-
dan . v s s e s i w e s w s
Németorszdgon a magyar fo-
TINE s e 5w s 9 § o6 5 % 6
Németujvari Ivan grof. . . .

545

*289

*10
*190

*37
*172

343
*122
*204
*246
*331
*328
*193
*191

530
*258

*169
*46
259

*193
*60

*237
515

*293
352

*216

*252
572

*118
274

377
) Lapsz.
Német-utcza . . . ... .. .. *236
Nemzetiségek Budan. . . . . 560
Newton Izsak ... ...... *122
Nogus Pest mellett. . . . .. 600
Nirnberg . ... ... ... .. *179
NFCH. ¢ oom g sz s s 487, 224
NVt «vsnm i 5w s 5. 207, 599
Nyomda.......... 513, 576
Nyulak szigetén klastrom 199 —207
— IV. Béla, V. Istvan temet-
kezohelye ........ 225
— Esztergomi érsck vira . 253
— Ott nem létezett Clarissa
zarda ... ... L. 385
— Szilagyi Erzsébet partfo-
BASA . v v i e e e 486
— a klastrom mint birtokos
Pest mellett . .. .., ... 3595
0 -Buda, tdrsas kaptalan . 115
— clso prépost . .. .. ... *29
— kiralyi lak . ..... 156, 159
o Ecze?burg ......... 212
— Kaptalan. . . . .. .. 261, 489
— kiralynék vara 275, 337, ‘
346, 484—489, 492
— Virnagyok . v s ww D97
— Virosi szabadalom . ... 334
— Naépolyi Laszl6é partjan . 353
— Magyarséga. . . ... 467, 490
— Ra]zal ....... cee . 482
— Népesitése .. ....... 489
— Varkapolna. . .. ..... 491
— Diszes ¢piiletei . ... .. 496
— Faluszerl ......... 497
— Emlékei........... 613
Obulus. . ............ *162
Ofen = Buda. 211
Oklevelek a XIII szizadban  *25
Oldh Miklés Buda varosrol. 552
Olaszok 193, 349, 351, 353,
553, *323
Olasz utcza. .. .*229, *236, 239
Oltarok és czéhek ...... 589
Onwein = Bornemissza . .. 366
Orchan bég. . %247, *253  *332
Orszaggyulesek .. 557, 558, 612
Ott6 kiraly . ... .... 296, 299
Ovennek van nevezve Pest
128, 130
Ozorai Pipé hdza....... *235
Okrok ........... 465, *198
Qrmény Mérton . . .. . ... *223
Orokosodiés jogan valé ki-
raly III. Endre. . .. .. .. 255
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OFS. i voswyssnmsns 5w

Otves mesterck Budan

Otves Janos budai polgér
meggyllkoltatasa .

Otves Mihaly .. .......
Piduai Bertalan. ... ....
Palacium (palota) . ce e
Pallas (pallacium). .
Pallavicini . . . . ... ....
Palosok szerzete 346, 499,
%996, *227,

Pannonia 22, 23, 37, 40, 45,
— kiralya . ... ...
Papvalasztds . . . .... 396,
Paplr ..............
—pénz . ... o w0
Parbaj..............
Pardeu Pest mellett . . 207,
Parisi egyetem . .......
Patikds-utcza . .. . ... ...

Patronus (az egyhazaké) .
Peckenschleger esztergoml
érsek . ... P ww
Pecsét budai . ... ... ce
— Orszdgos . ..... @ ¥ B
Pécsi egyetem . . .., .. ..
Pécsvaradi apatsag .

Pensa ........ o o oe e
Pénzbiré ... .. ce. . 400,
Pénzérték . LA
— régi ¢s mai. ...
Pénz hazai és idegen . ...
Pénzkopas . ..........

Pénzvaltas .. ...... 457,
Pénzverés, Buda vezérszerepe
— magyar ...........
— esztergomi érsek feliigye-
lete ... oo
— Erdélyben. .........
— Kassan . .... .0 ..
Pénzverdhaz . ... .. AR
— budai zalogban .. ....
Pénzverd kamara Budan
Pénzverd = Miinzer . . . . .
Pénzverés koltsége .. .. ..
Perck hosszusaga . . ... ..
Pest Alt-Ofen . . . ... 2183,
— antiqua . . ... § 5 e
— arok kériilotte. . ... ..
— birdgja az els6 . ... ...
— Buda alarendeltje . . . . .
— Buda 4d neki birét.
— Budanak vetélytarsa . . .
— dunai kereskedése )
— egyhdzi egysége. . .. . .
— cgyhaza jovedelme . . . .

Lapsz.

535
475

361
*221

*221
*226
*217

611

*237
48
*14
*36
431
*197
*36
599
*295
*238
198

508
537
*64
*295
*4
*168
*94
*179
*215
*113
*123
*181
*168

%146

*86
*140
536
448
3563
536
442
*159
608
484
578
593
356
217
401
436
146
589
*147

Lapsz
— eskidtje 12 ... .. .. .. 587
— Gertrud kirdlyné ... .. 128
— hadak gyiilodhelye. ... . 160
— hajésok ... .... 225
— hatara . . ... . 206 582 594
— hdzak ............ 241
— kereskedése ... .. 459, 468
— kikoto . ... .. 143
— kirdlyi varosi rang . ... 587
— Kis-Pest. . ......... *44
— kiilvarosai . ... .. 582, 592
— lakosok szaporodédsa ... 597
— lovasdr ... ... *213
— magyarsaga . . ... 462, 614
— Matyas alatt viragzik. .. 586
— Mmegye.......... . 484
— mongolok . . . ...... . 162
— moratoriuma. . . ... .. 343
— német helység . . . .. L. ¥125
~— népes varos .. ...... 581
— neve . .. .64, 65 82, 87, *43
— pinczék ... .00l 585
— plebdnus budai haza . .. *224
— porok ellene. ....... 602
— réV. ... 134, 593, *5
— terjeszkedése . . . . .. .. 613
— 10rok csaszar lakasa ... *247
— ujkori véros . . ...... 614
— utjai (szaraziak) . ... .. 593
— utczai szélesek . ... .. 580
— éra 147, 169, 178, 579, 580—584
— var arka 8 n o D W 204
— vaczi plispoki megyebcn . 389
— veszedelme . .. ... , 180—183
— villicusa (bird) .. . .. L. 214
— Zsigmond alatt . ..... 356
Pestis . .......... 372, 384
Petermann . 282, 293, 301, *218
Pilis hegy ... ........ 261
Pincze Budan . ........ *227
Pisetum ... ...... *186, *159
Plebania templom a varban® 561
Podiebrad Katalin . ... .. *267
Polgéri rend . . .. 537, 614, *233
Poson kanonok . 251
Pozsonyi ar umegalhtas 10g 435
—egyetem . ... *301
. mero ..... e e e *195
— pecsét .. ... .e .. n 537
Pragai egyetem ... .. %295 *308
— garasok ........ .. *145
- marka...... .. ¥142, *148
Pragmatica Sanctio . . . . .. 245
Prémontréi szerzet . . . . . . 599
Preuczellin Henrik Buda bi-
raja (rectora) . ....... 220
— Utddai , .. ........ 823
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Purgrecht . ... %220, *223,
Pusp6k Aquincumban . . ..

Quadringek . ...... ...

Rabensteiner bird . . . . . .
Rafael budai elsd prépost. .
Rakos . . 266, 305, 311, 580,
594. 600, 601, 612,

Ranzan Buda vérosrdl
Rawczan Péter bir6 . .. ..
Rector. .......... 219,
Régiségbuvarlat . . ... ...

Regensburg kereskedése

Remedium . ......... “
Rénusi forintok . . ... ...
Residentia . ....... 572,
Rév-kozlekedés és hid-kdz-
lekedés . .. .........
Rév-jovedelem . .......
Rigémezd . ..........
Robert-Karoly els6 korona-
ZASA L. e g
— veresége Budanal . . . .
— Buda az 6 hatalmaban .
— korondzasa Buddn . . ..
— keveset tartézkodik Bu-
dan.............
— arany pénze ., ......

— 1835-diki rendelete
— reformalja a pénziigyet
— fia naszajandéka . . .. .
— gyaszszertartdsa Buddn
Roggendorf . ... ......
Rémai pénzleletek . . .. ..
Romai pogany felirat K. u.
310-ben . . ... L.
Rosz pénzck a kozépkorban
Rosz pénz Bécsben ... ..
Rosz termés 1456-ban . . . .
Rozgonyi Janos . .. .. 606,
Rozgonyi Sebestyén . . . ..
Rozgonyi Simon . 369, *218,
Rozs . ..............

Salamon kirdly ........
Salzburg . ...........
Saracenok (ismaelitak). . . .
Sassad . . . ..., ... ...,

Schallaga Miklés .......
Schanztheur . . ... .. 461,
Schilling. .. ...... *1582,
Schock . ............
Selyem . ......... 429,
Selmeczi iskola . . ......
Severinus (szent) élete . . . .
Sibenlinderné ... ... ...

Lapsz.
*9929
12

343
*92
582

551
355
263
495
419
*91
118
614

186
606
*332

274
285
305
310

315
*88
*107
*114
*149
320
*322

*122
*179

385
*144

531
*236
*183

507

Lapsz.
Sicambria. ........ 495, *263
Sidonius Apollinaris Acin-
cumrdl . ... .. ... ... 26
Siligo=rozs.......... *183
Simontornyat Janos budai
rector birja .. ... .... 324
Sirmium Attila haldla utéan 41
Sléziai borvasarlok . ... .. 582
Sokadalmak és bucstijarasok 241
Somogyi bor ......... 464
Soprony ......... 435, *45
Sovereign (angol arany) . .. *124
Sérmérés tltva . ... ... *206
Stibor vajda 3853, 412, *236, *289
Suba (jupe). . ......... 475
Stlymértékek . . . . .. *132, *133
(lasd Marka)
Sundens............. *299
Stly helység . . ... ..... - 800
Szava ¢s Drava mint védel-
mivonal . .......... 544
Szebeni marka . ....... *137
Szebeni salyok . ... ... *138
Szécseni Frank orszagbiré . 596
Szécsi Tamdas esztergomi
VArnagy .. o... ... ... 373
Szeged lévasara . .. ... .. *214
— haza Budén .. ...... *240
Szepességi  varosok zdlog-
ban . .......... 357, *171
Szent-Erzsébet (6-budai var-
kapolna) . .......... 491
Szentfalva . .......... 596

Szt.-Gellért temploma . . .. 562
Szent-Gyorgy-tér *222, *234, *236

*289
Sz.-Gydrgy kapolna 560, 568, %237
Sz.-Haromsag egyhaza . . .. *31
Szent-Istvan O-Budan . ... *3
Sz.-Jakab helység . ...... 356
Sz.-Janos kapu 548, 569, #2388, *289
Sz.-Janos lovagok ... /.. 498
Sz.-Janos temploma 548, 569, *287
Sz.-Janos utcza. . . .. *237, *239
Szent-Lorincz ... ... 346, 599
Sz.-Laszlé . ...... ... *g  *90
Szent-Mihaly puszta ... .. 599
Szent-Miklos klastrom . ... 384
Szent-Miklds napi vasar. .. 603
Szent-Miklds temploma 589, 603

*233
Sz.-Pal temploma ...... 571
—utcza .. .. ... 347, *238
Szent-Péter kiilvaros. . 401, 472

536
— templom Budan ... .. 561

— templom O-Budan. . .. *4
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Lapsz.
— utcza Pesten *243, *327
Sz.-Zsigmond temploma 560, *240
— utczaja u. o.
Szerecsen Janos . . .. .. .. 345
Szerémi bor . 460, 464, 582, *205
Szilagyi Erzsébet 485, 487, 488

491—494, 604, *251 -

Szilagyi Mihaly . .. .. 387, 522
Szlavok . ... ... ... 55, 57
Szombathely (Budén) . 438
Szombati kapu 411, 472, 235 *294
Szombati piacz . . . . . *220, *287
Sz616 Budan ... ... *183, *205
— Koébanyan .. ....... 585
— OBudin.......... 489
— Pesten . ... ... 597
— VA 46 o w6 s 0 0 nw v *35
Szovet-druk. . ... ... 430. *208

Szvatopluk Nagy - Moraviaja 75

Taibor (allandd) . 576, *317, *321
Téarnoki szék . . . 403, 539, 587
Tanya (halaszan) ....... *19
Tarnokmester . . 537, 538, *37
— hdza ............ *236
Taschenthal Budan ., . ... 412
Tatar-futds = persecutio
Tartarorum (jegyzet) . 236
Tégla . . .. 488, *216, *245 *294
Tejnemtiek .. ...... . 471
Iej-utcza Budan . . . *229
Theatrum (rémai) O- Budan 481
Thekel budai szolohegy .. 490
Temesvar  Rébert - Karoly
lakhelye . .......... 315
Temp]omok(varbellek)nagy- -
SAGA . v e 571
Terek a régi varosokban . . *275
Tillmann budai judex . ... 325
Tized (dézsma) . . . .. *184
Tollius rajza O- Budirdl . 482
Tokaji bor . .. ..... 464, *205
Torcsolyas csaladnév Buddn 359
Torony . ......... *226, *290
Totfalu. .. .... 401, 472, 571
Téth Marton* . . .. .. 282, 304
Torsk csdszar haza ... .. *330
Torsk csaszar leinya . 486, *330
Torvénykonyv (budai). 395,  *57
Traui Jakab és Janos. . 510
Troyesi marka grammol\b'm *134
Thuréczy muve nyomtatasa
Buddn............. 576
Thzok . ............ *213
Tugyarté  (Nadler) budfn
polgar ... ......... 530
Tyak ara............ *202
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Lapsz.
Udvardi zsinat. . ....... 301
Uj-Bées falu . . ..... 204, *320
Uj-Bécs fekvése . . ... ... 596
Uj-Bées haldsztanya . .. .. 596
U]-BéCS Pest kiilvarosa lett
Uj Buda ......... 218, *257
L. Ulaszlo bevonulasa Budara 371
Uling budai biré . ...... 343
Ungaro = aranykereskedo
(Afrikdban) . ........ *102
Ungaro olaszul = arany *86
Uza §-budai foldesur . . . . . 208
Uzzano ... ... *99, *109, *178
Uzsora. ............. 452
VUeE 2t 56 o5 s 52 ¢ 5w 5 00 594
Uveges Budédn . . . . .. 553, *228
Véaczi bor ... ........ 464
Viéczi Gal pesti bird . . ... *253
Vaczi Gal pesti biré ncje . 603
VAaczi Ut o v s sm 5w s o 593
Vécz temploma . . . .. *10,  *11
Vadarus, wow s s w6 3 500 8 472
Vadaskert . .......... 609
Vak Murad . %247, %253, *330
I. Valentinianus csaszar a
VALEPILO v o oo s wow ¢ mw s 16
I. Valentinianus Acincum ala
jobn K. ut. 875.ben ... .. 18
Valté pénz . .. ..., .. .. *187
Véalyoghaz ........... *244
Vammentesség . . . . . . 488, *35
VAT arka oom o v s woe v wa *291
Varfal . .. .... 550, *288, *289
Varhegy alakja . .. .. ... 520
Vérnagyok . ....... 380, 527
Varorség a polgarsag .. 114
Varoshaz Budan .. ..... 470
Viérosi intézmények 98—117
— polgar megidézése. . .. *g2
Varosok . ... ... 345, 414, 532
(hét kir. varos) . ....... 538
Viarosliget . . ... ...... 610
Vasar Budan. . ... .. 256, 432
Vasar Pesten. . .. ... 343, 590
Vasarvam . . . . . . *39, 602, 604"
Vasone ............. *181
Velencze aranya. .. ... .. *96
Velencze ... ... ..o *208
Velius Buda varosrol. . . .. 552
— a kiralyi lakrél. . .. .. *278
Véka (wecht) . ........ #1992
Veronai ember pesti polgir *242
II. Venczel csch kiraly *146
Venczel kiralyhoz csatlako-
zik Buda . .. ........ 274
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Laps:z. Lapsz.
— fogadtatasa Budan . 276 | Bab i wnwzwermrnms s *183
— cgyhdazi dtok alatt. ... 288 | Zigrab kereskedése ..... 428
— masodik jovetele. . . .. 289 | Zaland puspSk......... *32
— budaf polgarok rabjai 293 | Zalog ... ... ... 451, 455
— a koronat' elviszi . . . . 294 1 ZeCCA: w ¢ ww e wew mos v s *96
Vilagtajak Budin és Pesten 611 | Zechino. .. .......... *96
Villicus (bird) 225, *36, *72 | Zeiselspiichel Budan . . ... 412
Visegrad kiralyi lak . . 317, 326 | Zoélyom Nagy-Lajos tartoz-
Vitelli . . ............ 611 kodasi helye ........ 342
Vitripar (iiveges) Janos . .. *228 | Zoldség a budai piaczon .. 472
Viza-halaszat . . . . 466, *18, *202 | Zuber budai varnagy (Zube-
Vizhordas Budan . ... ... *206 rius de Nassis) .. ... .. 353
Vizi-varos Budan kik6t6 hely 488 | Zsebrdkok ........... 532
Volterrai Maté Budan .. .. 554 | Zsemle . ........ . *¥183—*188
Zsigmond egyeteme .. ... *297
Walter budai bird (rector) . 222 — ¢épitdsei . . ... ... *266
Walter Endre ¢és Istvan — forintjai . . . ....... *115
1330-ban . ... ... ... 323 — kapolna . . ........ 569
Wecht..o v v oo oo v *184, *192 — pénzszerzddése . . . ... *171
Werboczy a budai markarél *136 — szobra .. ...... D518, *276
Werner budai bird 234, 242, 262 | Zsinat . ....... 228, 230, 279
Werner grof pesti polgar Zsindely fedél . ... ..... *290
129. palotdja . ........ 204 | Zsold . ....... . ... .. *214
Werner Laszl4 287, 279, 293, Zsidok .. ..... 349, 450, 453
302, 311, 322, 823 | Zsido-kapu ........ 411, *240
Wolfurt Ulrik . . 353, *116 ! Zsido-utcza . ... ... *234, *266



1v.

117.
209,
266.
303.
328.
357.
387.
396.
491,
497.
505.
505.
514.
517,
549,
606,

40.
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115.

119.
295.
306.
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329.
333.
335,
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magar a, kihagyandé

446 helyett olv. 546.

kotet végén h. olv. III. kétetben
restrauralt h. olv. restauralt

biztossagul h. olv. biztossaggal
Bécsi-kapu h. olv. Fehérvari kapu
Kotet végén h. olv. a IIL. kotetben
tartalmaznak h. olv. nem tartalmaznak
iilést h. olv. gytuilést

14-dikén h. olv. 24-dikén

hivnek helyett olv. hivének

s annak helyett olv. annak

Bécs allq helyett olv. Bécsben.

énitva h. olv. allitva.

Moccenas h. olv. Maecenas

Mellékletben h. olv. e kétet clején
Melléklet kotetben h. olv. e z e n kitethen
Perényi h. olv. Rozgonyi

Sajtohibak a Ill. kotetben.
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czimet h. olv. czimet haszndljik
némi h. olv. nem

XVIII-ban h. olv. XVIIL szdzadban
234124 helyett olv. (284, : 24
teijes, kimarad ‘
»A forint sulya« h. olv. 2. A forint sulya.
IX. h. olv. X. ’
X. h. olv. XL

XL h. olv. XII

XII. h. olv. XIII.

XIII. h. olv. XIV.

XIV. h. olv. XV.
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