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Hiíösm
Mikor e munka megírására ajánlkoztam, azon 

hitben tevém, hogy az eddig közzé tett oklevéltá­
rakon kívül, melyekből a megye községeinek birtok- 
viszonyaira vonatkozó számos adatot^ gyűjtöttem, a 
megyei levéltár termeiben elhelyezett irat-csomagok 
majd nyújtanak annyi anyagot, a mennyi az elvá- 
lalt munkának —  ha nem is a Történelmi társulat 
által kidolgozott tervrajz szerint, de minden esetre 
Tagányi Károly igen helyes tanácsa szerint csak is 
a községek történelmére fektetve a fősulyt —  sze­
rény keretű megírására elegendő lesz.

Hittem ezt annyival inkább, mert egy alka­
lommal lapozgatván a levéltárnak 25- -30 darabból 
álló iraki- lajstromait, oly sok érdekes adatra akad­
tam, hogy megnyugodhattam, miszerint van anyag 
bőven, lesz okirat elég, melyekből a megye községei­
nek múltját vissza tükrözhetem.

De csalódtam. Mert midőn már a tárgyamhoz 
szükséges iratokat a lajstromok útmutatása szerint 
a jelzett csomagokból kiszedni akartam, úgy találtam, 
mintha vagy a lajstronvkötetek szólnának egy egé­
szen más levéltárról, vagy a levéltári okiratok vannak 
úgy összekuszálva, hogy egy uj rendezés válnék 
szükségessé, a megfelelő iratok kiböngézhetésére.

i*
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Aztán meggyőződtem arról is, hogy volt egy 
idő, a mikor az egész levéltári anyagot egy e ké­
nyes dologra épen nem hivatott közeg minden szak­
ismeret és minden ellenőrzés nélkül selejtezte.

Azt is megtudtam, hogy a levéltár néhány má­
solaton kívül sem a törökkori, sem a’ török előtti 
időkből nem foglal magában semmit, kezdődvén az 
t. i. a török utáni uj szervezkedés idejéből.

Természetes, hogy igy elhitetvén a fő forrás­
nak hitt: levéltár felhasználásától, oda kellett folya­
modnom, a hol gondoltam, hogy anyagot találok.

Az országos- és múzeumi levéltárakon kívül, 
melyekből az oda utazás, tartózkodás nehézségei 
miatt, szerényebb mennyiségű anyagot meríthettem, 
úgy gazdag tartalma, mint az okmányok pontos 
lajstromozása és elhelyezésénél fogva, megmérhetlen 
nagy becsű a Batthyányi Strattman Ödön hcrczeg 
körmendi levéltára, melybe hogy bejuthattam s benne 
dolgozhattam, sem a nagy lelkű hcrczeg kegyes­
ségét, sem kiváló főtisztje Molnár István barátom 
fáradságát,melylycl ak ije lö lt okiratokat esetről-csctre 
kézhez adta, nem tudom meghálálni soha.

A körmendi levéltár a Batthyányiak Fejérme­
gyében levő egykori és mai birtokaira vonatkozó 
anyagot -adta.

Nagy becséi a csókakői uradalom hajdani bir­
tokviszonyai tekintetében a gróf Lamberg család 
moóri leveles-tára. Csak egy vasláda zárja ugyan 
magába az egészet, de az egykori várbirtokokra 
vonatkozó összes adatok, kezdve a Rozgonyiak bir­
toklásától az újabb időkig másolatokban és eredeti 
okiratokban benne vannak, lés hogy ezt az igen 
érdekes forrást felhasználhattam, gróf Lamberg Rudolf
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kegyességen kiv iil, Vertessy György királyi tanácsos 
és jószág kormányzónak is köszönhetem, a ki a 
nemeslclkü gróf engedélyét nem csak kieszközölte, 
hanem ott tartózkodásom alatt igazi magyar vendég­
szeretetében is részesített.

M it szóljak gróf Cziráky Antal lovasberényi 
levéltáráról? Azt az örömet ecseteljem-e melybe lel­
kem elmerült, midőn Lovasberény és környékére 
vonatkozó oklevél: halmazt a gróf ur engedélyéből, 
Házy Alajos nyugalmazott esperes plébános, a grófi 
család házi papja elémbe rakta és lemásolni segí­
tette ? Vagy azt a magyar vendégszeretetet irjam-e 
le, melylyel a jólelkü nagyúri család minden tagja 
ott tartózkodásom alatt elárasztott? Egyiket sem kí­
sérlem meg, egyikhez sincs képességem.

A gróf Nádasdy család nádasdladányi levéltára? 
Hisz ha abban annyi történelmi emlék volna Fejér­
megyére vonatkozólag, mint a mennyi van a felső 
magyarországi megyék és különféle családokat ér- 
deklőleg, akkor könnyű volna megyénk történetét 
megírni.

A Barcza család pusztazámori levéltára a bényei 
Korláth család és Puszta-Zámor múltját tárja elénk. 
Felhasználását boldog emlékű Barcza György barátom 
szívességének köszönhetem.

Fp ilyen érdekesek a Rácz Almás és környé­
kéről szóló egykor Paksy család, ma a Jankovics 
család és jogutódai tulajdonában levő birtokok ok­
levelei, melyeket ifj. Jankovics Béla volt szives 
h asz n ál at ómra b o cs áj tan i .

Ugyszinte az az iratcsomag, mely a mura- 
szombati gróf Szapáry család levéltárából a Dombay, 
Torkos, Hallos és Szapáry családok birtokaira, Er-



VI

csire vonatkozó másolatokat tartalmazza a XVI XVII. 
századbeli viszonyokról, a mely csomag az ercsii 
uradalmi levéltárban őriztetik.

Hálával tartozom Kämmerer Ernő országgűlési 
képviselő urnák, hogy felhasználni engedte a „Proto- 
collum Cruciferorum Albensium“ czim alatt az egye­
temi könyvtárban őrzött s a székesfej érvári keresz­
tesek birtokviszonyait tárgyazó négy kötet igen ér­
dekes oklevél másolatokat, mert ezekből nem csak a 
községek múltjára, de a vármegye eddig ismeretlen 
alispánjai, szolgabirái és a megye régi gyűléseiről is 
nyertem érdekes adatokat.

Nem hallgathatom el Alapi Salamon Vinczc őri­
zete alatt levő okiratokat sem, mely úgy a megye 
e régi családjára, mint annak birtokaira vetnek 
világot.

A székesfej érvári székesegyházi káptalan levél­
tára is adott anyagot, t. i. a veszprémi püspöknek 
a fejérvári várban létezett palotájáról 1279 1333.
évekről szóló 10 darab oklevélmásolatot; a Fejér­
megyében 1753. és 1754-ben létezett róm. kath. 
plébániák összeírását, és 1824-től 1848-ig terjedő 
bevallási könyveiben foglalt adatokat.

Felhasználandók lesznek még gróf Eszterházy 
Móricz veszprémi főispán ur pápai levéltárában Csák- 
várra vonatkozó oklevelek, melyek leírására a nemes 
gróf engedélyét már bírom.

Továbbá a Meszlényi család Vclcnczén őrzött 
levéltára, végre a Szűts család Abán levő iratai.

Ezek a levéltárak képezik legnagyobb részben 
munkám forrását. De fel vannak használva a pub­
likált oklevéltárak, gyűjteményes munkák, történet-
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Írók müvei, melyekre a szövegben történik min­
denütt a hivatkozás.

Fentebb említettem már, hogy Fejérmegye tör­
ténetének megírásában a fősulyt a községek múlt­
jára fektetem. Teszem pedig ezt azért, hogy elérjek 
általa bizonyos gyakorlati czélt. Es ezt először is az 
által óhajtom elérni, hogy a megye közönsége elő­
ször is ismerkedjék meg saját megyéje községeinek 
történetével, mert azt tapasztaltam, hogy a legin­
telligensebb emberek is édes keveset tudnak csak az 
alig múlt idők viszonyairól is. Másodszor pedig az 
iskolabarátok a lelkészek és tanítók, kiket erre ha­
zafias tisztelettel fel is kérek, készítsék el munkám­
ból kivonatban saját községük történetét a népis­
kolák számára s kezdjék azokban a hazai történelem 
és földrajz tanítását saját községük történetének taní­
tásával, hogy aztán az iskolás gyermekek megis­
mervén a kedves otthon múltját, megszeressék azt 
szívvel lélekkel, s megszeretve a családi tűzhelyet a 
haza történelme utján megismerjék és megszeressék 
az édes magyar hazát. Azt hiszem, hogy ez a kis 
helyi történelem megfér a többi tantárgyak mellett 
és sem a közoktatásügyi minisztérium, sem semmi­
féle tanhatóság nem fogja azt akadályozni.

Ezt tettem én tétényi plébános koromban isko­
lás gyermekeimmel, és hogy jó l tettem, mutatta az 
a lelkesedés, a melylyel azok az apróságok az ő falu­
juk történelmét tanulták.

Jelen első kötet tehát csak előcsarnoka a köz­
ségek történetének, s csak azon általános ismereteket 
tartalmazza, a melyek a megye területének, alakulá­
sának, fejlődése tényezőinek körvonalait foglalják 
magukban, és a melyeket a községek történetébe föl
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nem vehettem, de azoknak mégis nemileg alapját 
képezik.

Nem térek ki a régészeti leletek ismertetése elől, 
bár nem követhetem Wosinszky Mór tudós barátom 
azon tanácsát, hogy adjam képét a történelem előtti 
népek életmódjának,szokásainak stb. s úgy illeszszem 
ebbe a képbe a leletek ismertetését. Nem követhetem 
pedig azért, mert ehhez nem értek. Azonban oda 
illesztek minden érdekesebb leletet lehetőleg raj­
zokkal azon községek története elé, a melyekben 
azok találtattak.

Csak azt akarom még mondani, hogy ne üt­
közzék meg senki azon eljárásom fölött, hogy az 
egyes kötetek végéhez csatolt „oklevelek“ között nem 
csak az eddig kiadatlan okmányokat közlöm, hanem 
azokat is, a melyek az eddig publikált oklcvéhgyűj- 
teményekből vagy egyes munkákból talán már isme­
retesek. Hisz akár Fejér Codex Diplomatieusának 43 
kötete, akár az Árpád-kori uj okmánytár, Anjou­
kon okmány-tár, Török-kori emlékek, Zichy Codex, 
Hazai okmány-tár, Hazai oklevél-tár, Thcincr monu- 
mentái, Katona, Pray, Engel, Kaprinay stb. stb. 
sokkal hozzáférhetlenebbek a nagy közönség előtt, 
sem hogy lehetséges volna neki az egyes ezikkekre 
és községekre vonatkozó okleveleket külön-kiilön 
csoportosítani s a történet szövegével melyet azokra 
építettem egybevetni.

Az egész munkát, mely három kötetre van ter­
vezve a megyei régi és újabb birtokos nemes csa­
ládok sorozata, valamint a betűsoros név és tárgy­
mutató fogja befejezni.

Székesfejérvár, 1896. április hó 22-én.
Károly János.
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y,V mcqve fermés^cfraHi viszonyai.

I.
yX mcqyc Földje és löldlani viszonyai.

Fejcrmegyét sík földje és hegyeinek gazdagsága az ország egyik 
legkiválóbb megyéjévé teszi. Hegyei és völgyeinek íöldtani ismeretetése. 
3— 14. 1.

II.
Vi5i'aiy viszonyok.

Vizei a Duna, ennek szigetei : az érdi, az ujfalusi félsziget, mely a 
XVII. században még Szent Margit szigete nevet viselt. Az cresii, adonyi 
és raezalmási szigetek. — A tárnoki, martonvásári, vafili vizek; a Sárvíz, 
a Csurgó, a (Jaja, a zámolyi forrás viz. — A Velenczei tó. A küzdelem a 
lecsapolás ellen. A sóstó, az ágotai, sárkereszturi, alapi és kisperkátai 
tavak, a mohai Agncs-forrás, az alsó-alapi kcserüforrás, a bodaiki, iszka- 
szentgyörgyi duzzogó források. 15— 12. 1.

III.
kccjltincli viszonyok.

Megyénk hasonló lég- és csőzési tüneteket mutat fel, mint a Bakony 
és Balaton melletti Veszprém megye. Levegője átalán száraz, de nyirkossabb 
az Alföldénél. 43—48. 1.

IV.
JMövcny- és állalviláq.

.Fejérmegye osztozik az öt környező pozsonyi medeneze és Alföld 
növényeivel, fancinek és gazdasági termények, bor, gyümölcs, díszfák, 
gazdasági és haszonállatok, vadállomány. 49—51. 1.



X

jA. megye földiének ősíöríénelme.
I.

Őslakók.
Az első letelepedőket nem ismerjük, csak azt tudjuk, hogy a törté­

nelem előtti időben már népek laktak itt. A vidék neve. 5D—5!». 1.

II.
Cellák.

Ezen pannon földet a celta törzsek foglalták cl, erre vallanak lele­
tek, a geographiai helynevek és a személynevek etimológiája, 60—66. 1.

III.
Vallási cs poliiikai cici.

Vallásuk a politheismus lehetett, ezt mutatják isteneik fennmaradt 
nevei. Társadalmuk törzsszerüen csoportosult, községi életen nyugodott. 
Volt igazságszolgáltatásuk, adórendszerük, de az Írást nem ismerték. 
67— 70. 1.

IV.
Földmivclcs, ipar- cs kereskedelem.

Dio Cassius szerint voltak falvaik és városaik, volt földmivclésük is, 
melyben például a kétkerekű eke használatában a rómaiakat megelőzték. 
Állattenyésztésük virágzó volt, lovaik kitűnőségét Caesar is dicsérte ; juhaik 
élelmi ezikkeket szolgáltattak, falvaikban külön kőből épitett házaik voltak. 
Az ipar virágzó volt, a küllős kocsikészítés az ő találmányuk volt. A 
gyapjúszövés, ruhakészitcs és ötvös-munkákban jártasak voltak. A közle­
kedést a jó  utak készítésében segítették elő, áruezikkeiket, terményeiket 
kocsikon vitték piaczra, a mai fő útirányok megállapítása is az ő művük 
volt. A Dunán hajókkal eszközölték a közlekedést, melyben a külfölddel is 
érintkeztek. Termetükre a cellák nagyok és erősek voltak. Büszke és önér­
zetes jellemüknél fogva rettegettek voltak és mindenki kereste szövetségü­
ket. 71—82. 1.

V.
■Pannónia a rómaiak aluli.

A barbár népek kezdettek Rómának veszedelmesek lenni, ezért 
vezette Augusztus is táborát a pannon földre. Az akkori Duna vidék lakói. 
Augusztus hadjárata Pannónia ellen. Sziszeket meghódítja és visszavonul 
Rómába. A pannonok támadása Kr. e. 133-ban. Mcgvcrcttctcsük, újabb láza*
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dúsuk a kút Ható vezérlete alatt, s a 43 évig tartó háborúban mégis elbuk­
tak. A rómaiak assimiláló politikája következtében a pannonok már fölve­
szik a római szokásokat, s Kr. e. 11-ben a Duna és Száva köze római 
szervezetet nyert. De Fcjérmegye területe ekkor még nem volt meghódítva, 
de később az is hódoltságba jutott, és igy belevonatott a katonai hálózatba, 
és szervezet keretébe. A római védelmi szervezet ismertetése. Geográfiái 
meghatározások megyénk területét illetőleg. Curta állt Székesfejérvár helyén. 
Megyénk egyes helyein elhelyezett légiók. A római útrendszer megyénk 
területén. A római útépítés művészete. A mértföldmutatók. A katonai szer­
vezet, a földbirtokokkal való jutalmazás. A földmivelés becse. A malom-, 
sütő-, építészeti stb. ipar fejlődése, a ezéhrendszer, színészek, ügyvédek, 
orvosok és mérnökök szaporodása. A kereskedelem fejlődése. Az iskolák, 
templomok, a Jupiter Doliehcnus cultusa. Augusztus eszélye, hogy a barbár 
isteneket felvette a római istenek keretébe. A császár volt a főpapja a bi­
rodalomnak. A közigazgatás szervezete, a pannon nép békeszerete. A rómaia- 
sodás befejezése. Róma tultengése, a barbár népek becsapásai, a római 
hatalom meggyengül, feladja a határt képező Duna vonalat, elejti Pannó­
niát, a rómaiság elveszte életerejét, s ekkor Ázsia megnyitja kebelét, s hat 
századon keresztül tartó harezok színhelyévé lett Pannonia. 83— 123. 1.

V.
y \ hunok harcba.

A hunnok átlépik a Dunát. Potentiana melletti harcz. Érvek e város 
egykori létezése és a mellette vívott csata történelmi ténye mellett. Attila
uralmiínak bukása. Történelmi hagyományok vezették e földre az avarokat. 
Megakadályozták a szlávok egyesülését. A bejövő magyarok kegyelete a 
a battai hun sírok iránt. 124 — 138. 1.

y,Y maqvarok kora.
I.

yArpád clloqlalia a Dunánlúlt.
A Dunáninncni rósz elfoglalása után Árpád letelepedett a Csepel- 

szigetben. Innét indul a Dunántúl elfoglalására. Lakomázás Attila városá­
ban. A szazhalmi tabor, innét küldi seregeit a Dunántúl elfoglalására, maga 
is mozgósított, a Tárnokvölgyön átkelt és a fejérvári szőlőhegyen 
ütötte föl sátorát. A vidék szépsége elbájolta őt. A megye területét család­
jának foglalta le. Aztán ment Bánhida felé, legyőzte Szvatopluk (Iáit. 
Visszatérés Csepelszigctre. Zsolt születése, a magyar állam megalapítása 
A magyar nép jellemzése, harczolási módjuk. A helynevek származása. A



xn

kalandozások után a nemzet defensi vára szorul. A magyar nem volt rajongó 
a saját vallásában, sem türelmetlen a kereszténység iránt. Az egy Istent, 
a lélek halhatatlanságát és a túlvilág! jobblétet hitte. Családi életének tisz­
tasága. 141 — 158. 1.

II.
Fejérmegye (erűidének birtokosai a honfoglalás uláni 

első szabadokban.
Fejedelmi birtok volt. A Vértes vidékét liléid kapta. A fejedelmi 

család tagok. Vaál fejedelemsége. Később birtokokat kapott Szent Istvántól 
a fejérvári társas káptalan. Azután III. Békítői a fejérvári keresztes lovagok 
rendháza. IV. Bélától a csuthi prem. prépostság. A Bessenyei; letelepedése. 
A kun szállások, a kunok története, keresztény hit fölvétele, a kun családok 
ismertetése. A kun szállások eladományozása. A szálláshelyek fekvésének 
meghatározása. 159— 203. 1.

III.
y \ vármegye alakulása, egykori és mai kilcriedésc.

Az Őskori magyar törzsszervezetet követte a várszerkezet; a királyság 
megalapítása, a koronázás jelentősége; a honvédelem és administratio. A 
várispánok hivatásai. A fejérvári várispánság. A várföldek. A várispánság 
után jö tt a vármegyei szervezet, ennek tisztviselői, ezek választatása. 
A nemesek a megye hatósága alá tartoznak. Fejérmegye neve. Alkotási éve, 
kiterjedése, keretében lévén egykor a mai területen kívül a solti és csepel- 
szigeti részek is. A solti részek Pestmegyéhez csatoltattak. Csepel sziget 
pedig Pilissel egyesittetett. A megye későbbi határainak változása,- mai 
határai. 204— 239. 1.

ív.
F ci ér vármegye fő is p á n i a i.

1. Szónok. 2. Tamás. 3. Bot. 4. Gál. 5. Tamás. 0. Ti boroz. 7. Ochuz. 
8. Tiborcz. 9. Farkas. 10. Tamás. 11. Bagu. 12. Miklós, Moys fivére. 
13. János. 14. Gergely. 15. Bánkban. Ki. Márton. 17. Sous. 18. Mihály, 
Ompud 11a. 19. Lőrincz. 20. Pál. 21. Imre. 22. Kázmér. 23. Severin. 2d. 
Szögyeni Seifried. 25. Dömötör. 20. Péter. 27. Salamon. 28. Pósa. 29. Sa­
lamon. 30. Péter. 31. Salamon. 32. Ivánka. 33. Michodous. 34. Miklós. 
35. Benedek, Lázár 11a. 30. János. 37. Miklós, Henrik bán fia. 38. Janos. 
39. Domonkos. 40. Delflnus János, Róbert Károly király öcscse. 41. Hu­
nionnal Drugeth János. 42. Olivér. 43. Ilosvai Leustáeh. 44. Hédervári 
Miklós. 45. Ilosvai Leustáeh. 4G. Pelsó'czi Bobéi; Dctre. 47. Péthi Pál. 48. 
Mari Jakab. 49. Rozgonyi István. 50. Újlaki Miklós. 51. Gcrgelylaki liuzlai 
Mózes. 52. Galántai gróf Eszterházy Gábor. 53. Galántai gróf Eszterházy Fe- 
renez. 54. Gróf Eszterházy György. 55. Fogarasi és Nádasdi gróf Nádasdy Pe­
ren ez. 50. Fogarasi és Nádasdi gróf Nádasdy Ferencz. 57. Ürményi Örményi
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József. 58. Cziráki és Dénesfalvai gróf Cziráky Antal Mózes. 50. Id. Pázmándy 
Dénes. 60. Cziniki és Déncsfalvai gróf Cziráky János. 01. Magyar-Szögyényi 
és Szolgaegyházi Szögyény-Marich László. 62. Cziráki és Dénesfalvai 
gróf Cziráky Béla. 66. Eörménycsi br. Fiáth Miklós. 240—303. 1.

V.
jAlispúnok cs iis^fviselők.

1333-tól kezdve hézagosán felsorolva. 304—351. 1.

V I.
Feicrvúrmcgyc országgyűlési köveiéi és képviselői.

352—359. 1.

V II.
f i  megyei közgyűlések.

Az 1372. 1376. 1391. 1409. 1411. 1483. 1498. 1511. 1536. 1429. 
1543. években tartott megyei gyűlések rövid ismertetése. 360—376.

V III.
jA kalholieismus.

Szent István térítette a magyar nemzetet a keresztény katholikus 
hitre. O rendezte hu az egyházat, alapította a püspökségeket, és az eszter­
gomi érsekséget s megóvta függetlenségét a szomszéd német hatalom ter­
jeszkedéstől. I.everte Koppány lázadását, s javait a szent Bencdek-rcnd 
javadalmazására fordította. Ycrbőczy nyilatkozata Sz. István működéséről. 
Az isteni szolgálat cs oktatás rendezése. A megtérített nemzetet a pápa 
joghatósága alá helyezte, 11. Sylvester pápa jóváhagyása; koronát küld 
sz. Istvánnak, mclylycl a legfőbb kegyúri jogot adta. Szt. István meg- 
koronáztatása. Az állam kapcsolatba lep az egyházzal, egyik támogatja 
működésében a másikat. A hitegység erőssége. A független magyar állam 
létrehozásában és fentartásában része van a pápaságnak is. Szent István 
működése megyénk területén a hit érdekében. Alapította cs kizárólag a 
pápa alá helyezte a székcsfojérvári társas káptalant, és nem alapított 
püspökséget, hogy a koronát magában rejlő basilika, cs az azt őrző káp­
talan mindenkitől független legyen. A székcsfojérvári iskola. Az egyházi 
ügyek további intézése. 377 —393. 1.

IX .

fii. római Italh. Iiil viszontagságai Feicrmegycbcn,
A .Szent István iránti tisztelet cs a katli. h it emlékei a községek 

neveiben. A hit terjedése, plébániák szaporodása. Mindezt tönkre tette a
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török hódítása. A főpapok csekély száma, megelőzőleg pedig a papság 
műveltségi állapotának alászállása, a protestantismus művelődési emelke­
dése, a pártkirályok uralma, a főnemesség protestáns hitre való térése. Az 
elpusztult és elhagyott templomokat elfoglalják a protestánsok és a pásztor 
nélküli kath. híveket a prot. vallásra téritik. Megszűnnek a kath. hitköz­
ségek, úgy hogy 1712-ben csak három áldozár volt a megye területén. 
A megyegyülés intézkedése az országgyűlésen a katholiezismus érdekében, 
Meszleuy .kínos követ utján. Az eredmény az lett, hogy 1753—54-ben már 
31 plébániát írnak össze a hivatalos kiküldöttek Fejérmegyében. 394- -409. 1.

X.
A  sőéhcsfcicrvári püspökség cs kápktlan alapilása.

A regi káptalan szétszórt tagjai szervezkedni akarnak, de sikertelenül. 
Végre az országos rendek kérelmére az utolsó prépost lemondása után 
Mária Terézia királyné megalapítja a székesfejérvári püspökséget és székes- 
egyházi káptalant. A székesfejérvári püspökök életrajza, névszerint Sélyei 
Nagy Ignácz, Milassin Miklós, Wurum József, Kopácsi József, Horváth 
János, Szalai br. Barkóczy László, Karner Antal, Farkas Imre, Jekkelfalusy 
Yineze, Dulánszky Nándor és Pauer Jánosé ; az ország fennállásának ezre­
dik évében székesfehérvári püspök : J)r. Steiner Fiilöp.

XI.
A  görögkclcliek.

Zsigmond letelepíti őket Csepel szigetén Sz. Abrahám telkére azon 
kiváltságokkal, melyeket előbbi helyükön Kcvi határszéli városában bírtak. 
Vájjon jöttek-e innét at a mai Fejérmegyébe ? nem tudjuk. A mostani 
görögkeletiek 1689-ben telepíttettek ide. Püspökeik. 451—41 >3. 1.

XII.
A  proicslaniismus.

Buda és Pápáról terjedt ide legelőször a protestantismus. Az első 
terjesztők. Dévai Biró Mátyás és Szegedi Kis István. A terjedés okai. Ilelv'. 
hitvallású egyházközségek. 404—491. 1.

X III.
A  ősidők.

A zsidók Magyarországban való létezésének régi nyomai. Jogállasuk.
IV. Béla intézkedései. Az összes magyarországi zsidók bírája. Székesfejér­
vári zsidókról szól egy 1396. évi diploma. Mátyás király megtérítési intéz­
kedése. A fejérmegyei zsidók létszáma és türelmi adójuk. Megyénkben levő 
rabbinatusok. A lovasherényi zsidók. A legújabb államjogi intézkedések a 
zsidókra nézve. 493— 198. 1.
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jA  földmivelcs, ipar cs kereskedelem emlékei Fejér-
megyében.

Őseink már Ázsiában gyakorolták a földmivelóst, cs azt magukkal 
hozták ide. Bizonyítják ezt a ma is gyakorlatban levő szokások. A kenyér­
sütés. A szőlőművelés. A tarezalhcgyi áldomás. A földmivelcs kifejlettsége 
a Dunántúli részekben. Fejlesztette azt a várispánságok intézménye, az 
apátságok alapítása, a városok. A gabonakereskedés központja Fejérvárott. 
A fejérvári véka használata. A földmivelós emelkedésének akadályai. A 
keresztes hadak. A tatáir pusztítás. Föveny melletti csaták IV. László alatt. 
Az általános elszegényedés. Újabb terhek. A kapu adó, a kilenczed adó; 
a tized kiterjesztése mindenre. A kender és len termelés megyénkben. A szőlő- 
mivclés. Szőlők Csurgón és Küldőn. Gyümölcstermelés Töbörzsökön, Fel- 
csuthon. A jobbágyság állapota a Dózsa lázadás után. Az 1514. évi or­
szággyűlés határozata a jobbágyokról. A birtok jövedelmezősége 1015-ben 
eszközlött tanúvallomások szerint. A fejérvári káptalani birtokok jövedelmei. 
Gomb Fercncz őrkanonok birtokai jövedelme. Az ercsii telepítés 1630-ban. 
Bicskén jobbágyokkal kötött szerződés 1648-ban. A dinnyési bérlet 1743-ban. 
Az újra ébredés. Bánó Lilien József uj iránya a gazdaságok kezelésében. 
A gépek használata, szakmány munka stb. Br. Lilién irányának országos 
hatása. A legtöbb uradalom Lilient követte. Horhy Mihály kiváló érdemei. 
A gr. Zichy birtokok rendezése. A többi uradalmak berendezése. A birka 
tenyésztést a tejgazdaságok váltották föl. A cselédek iránti méltányosság. 
Az ipar különféle nemét őseink már Ázsiából hozták. A vászonszövés, a 
fegyver, a podgyász szekerek készítése már ős hazájukban gyakorlatukban 
volt. Szent István az apátságok alapításával nagy mértékben emelte az 
ipar fejlődését. A timárság ős telepe megyénkken. A malomipar. A patak­
malmok a bodajki, a gajai és a csalni vizen. A fejérvári keresztes vitézek 
malma Fejérvár mellett, Csoóron, Bodaikon, Sz.-Borbálán. Rozgonyi István 
malmai Igaron, Csurgón és Zámolyon. A Szent-Miklósról czimzett káptalan 
malma Csala vizén. A czchlevelek igazolják az ipar elterjedését, melyet 
megyénkben csak is magyarok kezeltek; s hogy az iparosok nagyra- 
beesülték iparukat, tanúsítja az, hogy elhagyták családi neveiket és fölvet­
ték iparuk nevét. Az ismeretes czéhlevelek tanúságai a megyei iparosok 
társulásáról. A kereskedelem fejlettségét igazolják a főútvonalak, a vámok, 
Bicskén, Batthyányon, Csurgón, Moóron, Orondon stb. A pénz értéke és 
neme különféle időben.

XIV.
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1.

A megye földje és földíani viszonyai.

Fejérvármegye keletkezesének, fejlődésének, v i­
rágzásának és későbbi viszontagságainak története 
szoros összefüggésben áll annak földtani és termé­
szeti viszonyaival, a melyek az ő külhatásaikban és 
meghatározott törvényeikben lényegesen hozzájárul­
tak e terület fejlődési, művelődési, társadalmi és 
politikai átalakulásainak föltételeihez.

Fejérvármegye hazánk egyik legszebb és leg­
termékenyebb földje. A síkföld gazdagságát a hegyes 
vidékek festői szépségeivel egyesítve mindazon kel­
lékekben bővelkedik, a melyek az anyagi jólét és 
művelődési haladás mellett az egészséges tartózko­
dást, a szabadságérzet és vallás erkölcsös élet kifej­
lődését elősegitik.

A nagy síkság, mely a megyének háromnegyed 
részét képezi, csaknem versenyez az Alföld termé­
kenységével.

Hegyei fát, követ, agyagot és meszet oly bő­
ven szolgáltatnak, hogy nemcsak a helyi fogyasz­
tást és szükségletet födözhetik bőven, hanem köve, 
különösen a soóskuti, melyből a budapesti lánczhid 
oszlopai és az akadémia palotájának ornamentikája 
épittettek, régi idő óta keresett építészeti anyagul 
szolgál messze tájakon.

1
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A megyét éjszak keleti és nyugoti irányban a 
Pilis-Gerccse, majd a Vértcs-Bakony hegységek ágai 
és dombsorai övedzik körül. Ezen összes hcgylán- 
czolatot a moóri völgylapály, melynek magassága 
475-1, s mely a székcsfejérvári és győri síkságokat 
kapcsolja össze, két főrészre osztja; déli részét 
Bakonynak nevezik; éjszaki részét azon völgyelés, 
melyet a Bicskéből Tatába vezető országút jelöl, 
ismét két csoportra osztja: a Moór és Bicske meg 
Tata közt elterülő Vértesre és a legéjszakibb irány­
ban kiterjedő Pilis-Gerccse hegycsoportokra. A pilisi 
hegységből a tétényi dombvonal nyúlik ki. Az ettyeki 
völgy két oldalán Zámor pusztáig húzódó dombvo­
nal Mány és Szomor vidékén a zsámbéki lensíkból 
indul ki. Ejszaki ága, miután azt a biai patak a 
soóskuti szorosban átmetszi, Albertfalva és Érdnél 
egész Ercsi-ig hullámos fensíkká alakul, Promontor- 
nál egész a Duna partjáig kinyul alacsony hátaival, 
Tcténynél pedig közte és a Duna között egész Erdig 
terjedő keskeny lapályt vesz föl.

Az alcsuthi kettős alacsony dombvonal a Vértes 
éjszaki oldalából Szaár és O-Baroknál nyúlik ki, hogy 
az alcsuthi völgyet szegélyezze.

A Vértes és a Gerecse hegység közötti választó 
vonalat a Bárok és Felső Galla közötti horpadás 
képezi. A Vértes és a Bakony között pedig a választó 
falat a Moór és Kisbér között fekvő mély völgy alkotja.

A Vértes határozottan gerinczes hegység, de 
magassága nem éri el a Pilis vagy Gerecse arányait. 
Legmagasabb csúcsa a Csókahegy, nem a várhegy, 
hanem a mögötte emelkedő, és a Körtvélycs. Amaz 
1512, ez pedig 1518 láb magas, mig a Gerecse 
1992-re emelkedik.
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A Vértes déli oldalán a Csákvár— lovasberénvi 
síkság terül el, mely délfele a Pátka, Zámoly, 
Magyar-Almás és Keresztes között elnyúló alacsony 
földgcrinczcken túl a székesfejérvári síksággal érin t­
kezik.

A velcnczei hegycsoport Fettend puszta és 
Pázmánd között a Zsidóhegygyel kezdődik, s vonalai 
egész Székesfejérvárig érnek. Legmagasabb pontja 
Sukoró fölött a Meleghcgy, mely 1098 lábat ér cl.

A velcnczei tótól a Duna és Sárvíz völgyei 
között alacsony hullámos dombvidéket találunk, 
melynek a Sárvíz lapályain túl cső részéből egy el­
szigetelt hegy domborodik ki, mely jegöczös mész­
kőből á ll; ez a Székesfejérvártól délkeletre Szabad- 
Battyán és Polgárdi között álló Sárhegy, Somlyó 
nevű legmagasb csucscsával. Ez tehát a Velcnczei hegy­
ség legdélnyugatibb s egészen elszigetelt szakadékul.

A Bakony lánczolata a moóri völgylapálytól 
délnyugoti irányban kiterjed egész Zala tágas völ­
gyéig, s a Balaton modenczéjétől nyűgöt felé a Rába 
síkságáig. Több főcsoportra oszlik, de minket csak 
a legközelebbi, a palotai csoport érdekel.

Ez Moha és Bodaik vidékéről délnyugtára a 
Veszprém zirczi országúiig, s délről éjszakra a 
palotai országúitól és a Séd völgyétől a Csurgó 
völgyéig terjed el. Ejszakkelcti részén terjedelmes 
dombos íénsík van, mely Csurgó falutól Isztiméren 
át délnyugotra Téésen tű iig  ér, s mely Isztimér felől 
délre Kuli és Inota felé egy keskenyebb völgyön, a 
palotai lapályon nyílik. Ej szaki párkányát a csurgói 
völgy jobb, déli oldaléit szegélyező tcési hegysor, 
déli párkányát pedig a szorosabb értelemben vett 
pápai hegysor alkotja. A két hegysor Teéstől dél-
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nyugotra s Palotától éjszaknyugatra, Pere puszta 
vidékén egyesül, s éjszaknyugotra és délkeletre 
csapó hegygerinezekkel vonul tovább. A hegycsoport 
a csurgói völgy felé többnyire meredek sziklafalak­
kal ereszkedik le, dél felé pedig széles hátú dom- 
bozatokhoz támaszkodik. A Csurgói mélyen bevá­
gott völgynek legregényesebb részei Nána és Bodaik 
közelében vannak. Különösen a nánai völgyszorost 
igen változatos sziklacsoportok szegélyezik.

A palotai hegycsoport magasabb hegyei: a
Baglyas, Csoór és Kuti között Iszka-Szentgyörgytől 
délnyugotra és Palotától északkeletre; továbbá az 
1812 lábnyi Köveshegy Palotától éjszaknyugotra és 
Teéstől délre.

Csurgó környékén vannak: a Vaskapu, melyet 
Várhegynek is neveznek, rajta régi sánezok nyomai 
láthatók; a Tatárhegy, mely a falutól délre esik, s 
melynek közelében az úgynevezett Kunhalmok, régi 
sirdombok vannak.

Ezen elősorolt síkságok, medenezék, földhátak 
és hegyek geológiai viszonyai a következő változa­
tokat mutatják.

A Gerecse hegycsoportban s a tulajdonképi 
Vértesben a fehér tömött mészkövet közvetlenül oly 
mészkövek fedik, melyek nagyobbrészt vékony réle- 
giiek, vöröses színűek és sok ammonitot zárnak 
magukban. E mészkövek nagy jelentőséggel bírnak, 
mert márványképen használtatnak, és lépesőzet, sírkő 
és válókra nagyon alkalmasak.

A veres márvány egyes rétegekben Csókahegyen 
mutatkozik, csakhogy verescs enkrimit-lele mészkő­
vel együtt fordul elő, ez a fölötte felevő márvány­
nak alsó rétegét teszi.
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A dolomit, mely másodkori képződmény, a 
Vértes-Pilis hegységben is képviselve van, de e 
hegység dolomitjai nem egykorú lerakodások. Van­
nak olyanok, melyek a jura képződményhez számí­
tandók, s olyanok, melyek az ezinói dolomitnak 
felelnek meg, tehát a triászba valók. Helyenkint 
dolomitos mummulitmész kövek is találkoznak. Hauer 
szerint a Vértes, nevezetesen a Csókahegy dolomit­
jainak egy része az czinoi dolomittal azonos. A 
dolomit soha sem réteges, kövületet sem találni 
benne; a dolomitos mummulitmész ellenben réteges 
és kövületeket foglal magában, s ezáltal azonnal 
felismerhető.

A dolomit Csákvár környékén is nagyon cl van 
terjedve, kivált Csákvár és a gánthi medencze kö­
zött, ugyanitt több kisebb-nagyobb medenezét is 
befoglal, melyeket felső eoczén képletek töltenek ki. 
Ily medencze Forrni puszta lapálya, melyet az újabb 
geológusok kitűnő épségü eoczén kövületek helyének 
mondanak.

A kréta-képlet tagjai a Vértes és Pilis-Gerecse 
hegységekben még csak egy-két helyen találtattak. 
A Vertes délnyugoti lejtőjén Moórtól keletre a Nána 
pusztáról Moórra vivő utmelletti vizárokban hippu- 
ritmész-tuskók vannak. A Vértes hegységben a 
mummulitmész agyagrétegek nélkül előfordul Gesz- 
tes, Szt.-Györgyvár, Nána és Gánthon, hol belőle 
meszet égetnek. Forna és Nána pusztákon ásásra 
nem méltó széntelcpek találtatnak a mummulit réte­
gekben. Forna pusztát hires leihelyéül tartják azon 
ép kagyló kövületeknek, melyek különösen az úgy­
nevezett Hosszú Harasztban találtatnak. Pedig azok 
kövületi mivoltában nagyon csalódnak, mert azok
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nem kövületek, hanem a századok előtt ott elterült
tónak maradványai. Mert azon a lapályon, mely 
Csákvár, Forna, Zámolv között elterül, azon időben, 
midőn Csák, Zabolcs unokája ( 'sákvárát építette, 
tó vala.

Ezek a kagylók különben a regi tó fenekét 
képző igen s z ív ó s  vereses vagy kékes agyagban 
vannak, mely cserép edény készítésére igen alkal­
mas. Csákvár környékén az úgynevezett Petre Cseré­
nél számos agyaggödör van, bő anyagul szolgálván 
a csákvári hires cserépedény készítéséhez.

A lajtamész lelhclyei Buda vidékéről nyúlnak 
be megyénkbe, ilyenek Diósd, hol többnyire a fölü­
letet képezi, Berki puszta, különösen az itteni 
Háromhatárhegv.

A cerithiummész szinte Buda környékéről terjed 
ki és Promontor Tétényen keresztül Berki pusztán
egész felsikot képez, míg a Soóskuti határban 
mélyen lehatol. Ezek a kövek szolgáltatják Buda­
pestnek a legjobb épületi és faragásra alkalmas 
anyagot, s minél távolabb esik Budától, annál szi­
lárdabb. így legkevésbbé tömör a promontori, tömörebb 
a tétényi, kiváló a berki, és legjobb minőségű a 
soóskuti.

A eerithium rétegek igen sok tengeri kagylót 
foglalnak magukban. Kis-Tctényben egy kutásás 
alkalmával medusa brachialis került elő, Soóskuton 
ősvilági vastagbőrück maradványait lelték.

Kongeria agyag is mutatkozik helyenkint, igy 
Alcsuthon és Csákváron azután Diósdon.

A velenczei hegycsoport főtömege gránit, mely 
a Meleghegytől Csákiig, Kisfaludig, s a székesfehér­
vári szellőkig terjed. Van közönséges, gránithoz
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hasonló, aplit-féle, porfir-fele, s finomszemü gránit; 
ebben turmalin találtatik. Xadap mellett a közönsé­
ges gránittal olyan válfaj is találtatik, melyben 
csak sötétszinü csillám van, a fehér csillám pedig 
hiányzik, mely tehát a gránithoz hasonlít. A Kis­
falud melletti kőbányából oly darabok kerültek ki, 
melyekben semmi csillám sincs, melyek tehát ágii­
tok. Ugyancsak Kisfalud mellett egy másik bányá­
ban a gránit olyan, mint a felszítporíir. Pákozdnál 
pedig finomszemü és turmalinos gránit van. A grá­
nitra a Pázmánd melletti Zsidóhegytől a Nadap 
melletti Csúcshegyen át a Meleghegyig egy kövület­
nélküli kvarczbreccia és kvarcz konglomerát támasz­
kodik, mely igen kemény s helyenkint nagyon likacsos 
és üreges, úgy hogy malomköveket is készíthetnek 
belőle. Velcnczc mellett egy csekély kiterjedésű je- 
göczös palarög van, mely a kvarczbrecciának fek­
helye. A grániton több helyen trachitkőzetek tódul­
tak keresztül, Kovács Gyula eddig öt helyen ta­
lált ily trachitkitódulást; egyet Pákozdnál, húromat 
Velenczénél és Nadapnál, egyet pedig a Meleghegy 
közelében. Az első négy helyen a trachit a gráni­
ton tört keresztül, az utolsó helyen pedig az emlí­
tett kvarczbrcccián. A Pákozd és Sukoró--- Székes- 
fej érvár közötti ut mellett található trachit kvarezot 
foglal magában, tehát rhyolith, de sok szarutünle 
is van benne. Sukoró mellett kvarcznélküli, N'adap 
környékén pedig andcszit-féle, azaz csak szarutünle 
és mezőpátból álló trachit van. A hegykúpok kö­
zötti völgyeléseket és az egész hegység alját agyag 
fedi, mely többnyire homokos lösz. Székesfejérvár 
éjszaki oldalán a neogen képződményhez tartozó, 
tinóm homoku tályog terjed el, melyből téglát éget-
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nek. Székesfejérvár jobbára a neogen rétegeken fek­
szik. A velenczei tavat mostkori képletek környezik, 
melyekből sók virágoznak ki, s melyek c sótartal­
muk miatt kedvezőtlenek a növényzetre nézve.

A velenczei csekély kiterjedésű hegység a maga 
jegöczös és kitódulási kőzeteivel mint sziget merül 
fel a környező másodkori és fiatalabb lerakodásokból, 
és sajátságos módon szakítja meg azokat. Igen ne­
vezetes, hogy a Székesfej érvártól dclnyugotra Szabad- 
Battyán mellett domborodó Sárhegy jegöczös, szem­
csés mészkőből áll.

Mindezeknél sokkal érdekesebb földtani tekin­
tetben a Bakony hegysége. Alapját talán jegöczös 
kőzetek teszik, mint a Velenczei hegység gránitjából 
s a Sárhegy jegöczös mészkövéből következtethetni 
lehet; erre aztán a triász és rhaeti, a triász, jura, 
kréta s végre az eoczén és neogén képződmények 
tagjai következnek, és pedig többnyire oly kifejlő­
désben, hogy mind a hegyek külső alakjára, mind 
az egyes kőzetrétegek jellemére nézve a Bakony és 
keleti Alpok között a legnagyobb hasonlatosságot 
találjuk.

A quittcnstcini mészképlet éjszakkeletről dcl­
nyugotra szélesedő övét képez, mely Iszka-Szent- 
György felől Csoórnak tart, s aztán a palotai har­
madkori öböl által megszakítva tovább terjed 
Köveskálon túl. Igen világosan mutatkozik azon 
képlet Székesfej érvártól nyugotra a Csoór i'elctti 
hegylejtőkön, hol sok jellemző kövületet is találtak 
benne.

Az ezinói vagy hallstacdti dolomit szintén dél- 
nyugotra szélesedő övben terjed el. Ez övhöz már
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a Bodaiktól délre levő hegyek s a Csoórnál emel­
kedő Baglyas hegy tartoznak.

A dachsteini mészkő s a vele kapcsolatban levő 
dolomit a Vértesben Alsó-Gallától keletre mint össze­
függő hegyvonal kezdődik, onnan délnyugoti irány­
ban Moórig és Sőrédig terjed, s a hegység csapására 
majdnem függőleges hasadékban, a moóri völgy­
lapályban, melyet leginkább csak negyed vagy most- 
kori rétegek fednek be,- rögtön megszakad. Balinka, 
Isztimér és Kuti mellett ismét fölmerül s délnyugoti 
csapással és éjszaknyugoti dőléssel a Köves, Nagy- 
Poczos és Gyöngyös hegyeken át tovább vonul 
a Bakony fővonalát alkotva.

Hogy a krétaképlet Bakonyban is előfordul, azt 
legelőször Kovács Gyula bizonyította be. Utánna 
Römer és mások lelték bizonyságait a Bakonyban 
szedett kövületekben. A krétaképlet főtömegét a 
Bakonyinak Veszprém megyében fekvő részében 
találjuk, azonfelül Nánánál is előjön és Bodaik felé 
vonul, a dachsteini mészképlet déli vonalának éjszak­
nyugoti tövét szegélyezve, s ekép kapcsolatot képez 
azon szakadékkal, mely a Vérteshez tartozó Csóka- 
hegy éjszaknyugoti tövén Moórtól keletre dachsteini 
mész és eoczén rétegek közé szorult, s melyet 
Hantken fedezett fel.

Az eoczén képletek a Vértes déli oldalán is elő 
fordulnak, nevezetesen Csákberény és Kozma között 
a gánthi hasadékban; a moóri völgyön túl pedig 
Csurgó, Gúth és Iszkaszentgyörgy között szinte 
nagy vastagságban mutatkoznak. Az eoczén képletek 
közé tartoznak még a fazekas agyag Moórnál, vala­
mint az Árki pusztán található konglomerátféle homokos 
rétegek.



A Bakony neogén lerakodásait képző mcsz- 
rétegek háromfélék, tengeri, félsós, és édesvízi lera­
kodások. A tengeri mészképlethcz a Iajtamész tartozik, 
mely a Bakony-Vértes hegylánczolat két ellenkező 
oldalán fordul elő a tenger partját jelölve. A félsós 
vizből leüllepedett cerithium mész a vclenczei hegy­
ség és a Vértes és pilisi hegységek között, valamint 
a Bakony szelén is a lajtamészhez csatlakozik s terje­
delmes alacsony felsikot képez. Az édesvízi mész- 
képlet sokszor nagyobb területeket foglal cl, és számos 
kövület találtatik benne. Katinál */d- Va mf. hosszú 
területet fed be, melynek határait Guth-Tamási, Palota, 
és Kikcrító, Inota és Csoőr jelölik.

Beudant figyelmeztetett azon körülményre, hogy 
az aránylag legfiatalabb kitódulási kőzetek, a trachit 
és bazalt együtt ritkán találtatnak, mintha egymást 
kerülnék. A kétféle kőzet a Bakony s Vértes-pilisi 
hegylánczolatban mint a delejtő két sarkpontja van 
egymástól elválasztva, s a hegylánczolat két ellenkező 
végén merül fel. Az Esztergom és Szcnt-Endrénél 
nagy tömegeket képező trachit legnyugotibb szaka- 
dékai is, melyek a vclenczei hegységben tódulnak 
ki, valamint a Sár-Szcnt-Miklós mellett Sárbogárd 
közelében, végre a löszből egészen magánosán fel­
merülő rhyolith kúp a moóri és Malomcsatornák által 
jelölt horpadásnak éjszaki oldalán maradnak. Kllen- 
kezőleg a bazalt azon vonaltól délnyugatra esik, s 
egyes kitódulásai csak nyűgöt felé találhatók.

Daczára tehát annak, hogy Fejérvármegye föld­
rajzi viszonyai a földalakulások valami nagy dazdag- 
ságával nem bővelkednek, a talaj alkatrészei oly sze­
rencsés vegyiilétben fejlődtek ki a különféle földtani 
korszakokból, hogy e megye földje, hegyei, völgyei



és dombvonalai a rajta elő emberek társadalmának, 
az anyagi gyarapodás és kulturális fejlődés gazdag 
tényezőit és föltételeit nyújthatják.

A kereskedés, hadászat, ipar, és közlekedés 
vezetőinek, az úthálózatoknak keletkezésére Fejér- 
vármegye talaja nagyon kedvező volt.

Az agyag és mészkő vegyületek már magokban 
szilárd alapul szolgálnak, a mindenütt elterjedt gazdag 
kőrétegek pedig az útépítést szerfölött elősegítették. 
Agyagja nem csak vályogvetésre, tégla égetésre, 
hanem keresett cserépedények készítésére is nagyon 
alkalmas. Könnyen faragható és mégis szilárd, tehát 
a monumentális épületek emelésére és azok ornamen­
tikájára kiválókig alkalmas kövei pedig a kulturális 
haladástól elmaradhatlan építkezéseket elősegítik, 
azonkívül pedig, mint kiviteli ezikk jövedelmező 
pénzforrásokul szolgálnak.

A megye többi része kezdve Érdtől le Tolna 
megyéig, a Vértes és Székesfej érvár közötti fensik, 
a nyugoti és déli vidékek fekete porhanyós földje adja 
azt a hires fejérmegyei búzát. A délnyugoti részen 
fekete iszappal és szikes földdel vegyitett homokkal 
találkozunk; ezen tájakon a rozs, az árpa,a burgonya, 
kukoricza bőségesen terem. A keleti és déli rónaság 
hoszszában elnyúló dombsorok, a márga porladóitok 
bősége által kitünően alkalmas helyekkel dicsekesznek 
szőlő művelésre, s mindaddig még a tiloxera el nem 
pusztította e virágzó kultúrát, bár különféle fajú, de 
átlag mind becses és nagymennyiségű borral fizette 
meg a föld művelését. Végre a minden irányban gaz­
dagon található agyagvegyül ékek a gyümölcs és 
kertészet művelését nagy sikerekkel jutalmazzák. Ezen 
földtani viszonyokban rejlik sok tekintetben magya­
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rázata azon körülménynek is, hogy a mezőgazdaság- 
érdekeire annyira kedvező talajviszonyok, oly nagy 
számú nagy urodalmak alapítására és fentartására 
vezettek, melyek az ő angol kertjeikkel, gyönyörű 
kastélyaikkal, befásitott mintagazdaságaikkal a külön­
ben is kies szép vidéket egyikévé teszik hazánk 
legszebb vármegyéjének.



II.

V i^ra iő i viszonyok.

P'ej érvármegye talajviszonyaiban adva van annak 
vízrajzi helyzete is. Földjének alkatelemci nem olya­
nok, a melyek bőségben öntenék a vizet, de nem 
is olyanok, a melyek forrásokat, csermelyeket, pata­
kokat sőt tavakat is ne adnának. Mindazonáltal bi­
zonyos arányt, bizonyos mértéket látunk itt is az ő 
törvényeit érvényesíteni s a kölcsönviszonyt a talaj 
és viz vonatkozása között szabályozni.

Fejérvármegye az ő természeti jellegét, állati és 
növényzeti termékenységét, fejlődési eszközeit nem­
csak földjének köszönheti. Befolyással vannak mind­
azokra az ő vizei is. Ezek között legfontosabb, mert 
nagy nemzetközi vonalt képez és hatalmas ut- 
vezető a

D una. A megyének keleti részét határolja, s 
nagy közlekedési irányokat nyit keletre is meg nyu- 
gotra is. A római korban nagyobb szerepe és befo­
lyása volt e folyamnak az egész Dunántúl az akkori 
Pannonia sorsára. A magyarok letelepedésével élénk 
tényezővé vált az Árpádkori fejedelmek politiká­
jában. A tatár és török pusztítások éveiben nagy 
védelmi vonalt képezett, minden időben pedig a 
megye érintkezésének, kereskedésének, haladásának 
hathatós előmozdítója vala.
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Ezen fejedelmi folyó medre Budapest alatt, tehát 
úgyszólván Fejérvármegye határa fölött két ágra 
szakad és képezi az 1 és V.4 mértföldnyi Csepel 
szigetet. A nyugoti ág teszi voltaképen a Duna 
folyását, s a hajókázás útját. Ez érinti Fejérvármegyét 
Érdtől kezdve Batta, Ercsi, Adony, Rácz Almás, 
Duna Pcntele, Apostag mellett egész Baracsig 3 25
lábig változó mélységgel.

Ezen változó mélységben a viz esése követke­
zőleg oszlik el: Téténytől Ercsiig 3 láb 7 hüvelyk. 
Ercsi és Adony közt 3 1. 1 h. 0 vonal. Adony és 
Rácz Almás közt 2 1. 5 h. 10 v. Rácz Almástól 
Duna Pentelcig 2 1. 0 v. Duna Pentelétől Földvárig 
3 1. 7 h. 2 v.

Szélessége Téténytől Duna Földvárig 1340 és 
1800 láb között változik. E szélesség, mélység és esés 
arányainak megfelelő azután a sebesség is, mely az 
egész vonalon 2‘ k 2.0. lábnyit tesz másod-
perczenkint.

A Duna kiöntéseiről évkönyveinkben gyakran 
van említés téve. Így az 1012-ik év árvizében „Szám­
talan ember, barom és épület veszett oda.“ 112(5. és 
1 103-ban is volt árvíz, ez utóbbi évben kétszer öntött 
ki a folyam, s megint sok embert és állatot kívánt 
áldozatul. Azután 1210. 1211. 1272. 1275-ben voltak 
nagyobb árvizek. 1280-ban júliusban öntött ki a
Duna s „igen sok ember fűlt meg.“ 1310-ban ismét 
sok helységet árasztott el. Kissebb nagyobb kiára­
dások voltak 1402. 1405. 1480. 1400. 1508. 1505.
1001. 1008. 1700. 1710. 1732. 1744. 1748. 1755.
1770. 1775. 1781. 1780. 1788. 1705. 1700. 1800.
1811. években, de mindezeknél nagyobb és vesze­
delmesebb volt az 1838-iki, mely nem csak Pest
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városát tette tönkre, hanem megyénk egyes dunaparti 
helyeit is pusztította. Ezen árvíz mosta el Érd 
azon részét is, mely a török minarett körül 
és a régi római vagyis a Téténybe vezető ut két 
oldala mellett állt, s ez árvíz után épült a község azon 
része, mely az országidig terjed, s ma Újfalu nevet 
visel.

Elénk emlékünkben van még az 1876. évi árvíz 
is, midőn az Ercsi fölött képződött jégtorlódás a 
folyam vizét arra kényszerűé, hogy a tökölei kápol­
nán alul az egész Csepelszigetet átszakitsa, s mint 
legjobb lejtmérő Csép fölött az elzárt ráczkevei kis 
Dunában keressen lefolyást.

A Duna Fejérvármegye melletti medréből több 
kisebb-nagyobh sziget emelkedik ki, ilyen az

Ér d i ,  mely ma már csak félszigetnek mond­
ható, a mennyiben csak magas vízálláskor van egé­
szen körülvéve. Okleveleinkben emlittetik 1241-ben,1) 
midőn t. i. a tulajdonos, János, Tádé fia, Benedek 
fejérvári prépost és királyi korlátnok előtt a sziget 
felét Mihály veszprémi ispánnak eladja.

Ilyen az Ercsi átellenében levő most ujfalusi 
sziget neve alatt ismeretes félsziget is , melyen 
a Szt.-Miklósról czimzett ercsii apátság monos­
tora állt, melynek romjait még Bél Mátyás látta, 
s alapfalai most is kilátszanak a Duna partjá­
ból. E sziget a XVÍI-ik században még Szent-Margit 
szigetének neveztetett, s Ercsihez tartozván, a Sza- 
páry család tulajdonát képezte. A Szapáryaktól 
1690 körül Ueiszler Donát tábornok, ki akkor a 
Csepelszigetet bírta, foglalta el erőszakos hatalommal,

]) Zichy Codex 1. ö. és 7. sz. oklevelek.

2



18

s a Csepelszigethez csatolta, megtartván azt birtokos 
utódja Savói Jenő herczeg is, mint Csepclsziget 
tartozékát; s ehez tartozik ma is.

Ercsi tövében szinte van egy terjedelmes sziget, 
melyből a jégtorlódások megszüntetése czéljából a 
nyolczvanas évek elején 15 holdnyit elvágtak, az 
egész szigetet töltés húzás által az ercsii parttal 
egyesítvén. Alább a ráczkevei határhoz tartozik a 
hajdan szintén szigetet képező, ma már a Csepcl- 
szigethez tapadt Besnyő, mely Orszigettel emlittctik 
történeti emlékeinkben. Besnyő szinte a Szapáriaké 
volt, s a fentemlitett hatalmasok csatolták a Csepel 
szigethez, s ma a ráczkeviek kaszáló nyilasait 
képezi.

Említésre méltó még az adonyi határban levő 
két sziget, melyekre az ötvenes években király ő 
felsége jö tt le néhányszor vadászni. Ez a kettős 
sziget Koller János adonyi esperes értesítése szerint 
a rómaiak idejében még nem volt sziget, hanem a 
parthoz tartozott, e szigeten vezetvén keresztül a 
B uda—eszéki római ut. Ugyszinte a ráczalmási ha­
tárban levő gyümölcsös sziget, melyben az idevaló 
birtokosok egymással versenyeznek a gyümölcs ter­
melés nemes foglalkozásában.

A számbavehető nagyobb patakok közül, me­
lyek megyénk határát keresztül szeldelik, megemli- 
tendők a következők:

A T á r n o k i  viz, mely Tinnye és Perbál mellett 
ered, s DKD-nek tartván, Bia, Sóskút és Tárnok 
mellett folyik el, azután DK-rc fordul s Battán alul 
a Dunába szakad. Vele egyesülnek a Jenői, Toki, 
Zsámbéki, Telki keleti oldalán eredő Torbágyi és 
Ettyeki csermelyek.



A M a r t o n  v á s á r i  viz a Gerecse hegy déli 
oldalán Méreg és Tarjány környékén ered, DK-nek 
folyván, Csabdi, Bicske, Sz.-György, Gyúró, Kuldó, 
Tordacs, Martonvásár, Ráczkeresztur helységeket 
érinti, azután D-rc fordul, s egy darabig a Dunával 
egyenközüleg folyik, mígnem Iváncsánál bele sza­
kad. Torkolata előtt a vele csaknem egyenközüleg 
folyó

V a á l i  vízzel egyesül, mely Tardos és Tolna 
között ered, Bárok, Fel- és Alcsuth, Doboz, Tabajd, 
Yaál, Kajászó-Sz.-Péter, Baracska helységeket érinti. 
Alcsuthnál azon patak szakad bele, mely a Boglár 
és Ácsa felől jövő csermelyek egyesüléséből támad. 
Mindkét patak melléke Martonvásár és Baracskán 
alul mocsáros. A vaáli vízből egy ág Iváncsa pusz­
tán szakad ki, s Adony nyugoti oldalán D-re kanya­
rodik, ott a Czikola pusztáról s Perkáta vidékéről 
jövő érrel egyesülvén, P.-Szent-Mihály mellett ömlik 
a Dunába.

Rácz-Almás és Duna-Pentele között a Kender­
völgyi, Duna-Pentele éjszaki oldalán a Dombáti 
vagy Dombai völgy, Duna-Pentelén át a Postai völgy 
erei szivárognak a Dunába, Baracs és Pázmánd 
puszták között az Alapi viz szakad beléje; mely a 
Körtvélyes és Sismánd puszták között, aztán Felső- 
Alap mellett s Alsó-Sz.-Ivány puszta nyugoti oldalán 
eredő csermelyek Karácsony-Szállása pusztán való 
egyesüléséből támad

A Sár v í z .  Medrében a velenczei tóból és a 
Balatonból kifolyó vizeket a Kapos, Nádas stb. 
folyócskákat egyesíti. Nagyobbrészt csatornázott me­
derben folyik. Vizkörnyéke Veszprém, ZaFb Vas, 
Somogy, Baranya, Tolna és Fejérmegyékre terjed ki,
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s valami 260□  mfdet tesz; mindazonáltal vizmeny- 
nyisége nem igen nagy. Eredete a Székesfejérvár és 
Veszprémmegye közt elterülő Sárrétben van, hol a 
Séd, Csurgó és Gaja vizei találkoznak. A Séd folyó 
a Bakonyban Herend környékén ered, déli forrás­
csermelye Szcnt-Gál határában támad, onnét EK-re 
folyván Herendnek tart, hol az c helységtől E-ra 
Sz.-István puszta éjszaki oldalán a Hegymalom kö­
zelében támadó s ü-re kanyarodó másik forrás-cser- 
melylyel találkozik. A Séd aztán Bánd és Márkó 
déli oldalán mélyen bevágott völgyben KI)K-rc ka­
nyarodik, a Veszprém hegyfokot megkerülvén, E-ra 
fordul, de csakhamar ismét Keleti irányban folytatja 
útját, s Kádárfa, Rátót stb. falu mellett elhaladván, 
végre Ősinél a Sárrétet éri el.

A Sárrétet több csatorna szel deli, melyek pos­
ványái kiszárítására készültek. Egyik, melyet Nagy­
nak neveznek, Ősinél kezdődik, s EK-re húzódván, 
mintegy két mértföldnyire az In óta és Csoór melletti 
csatornával egyesül, s miután az Oskü, Palota, Inota 
vidékéről jövő Csermelyeket, s a Kuti mellett D-rc 
folyó Isztiméri patakot magába veszi, DK-rc kanya­
rodik Sár-Pentele felé. Ott az l Íj-Csatorna kezdődik, 
mely éjszakkeleti irányban nyúlik el és Székesfej érvár 
éjszaki határán a Csurgó vizénél végződik. Székes­
fej érvár mellett, sőt magában a városban is több 
csatorna van, melyek a Csurgó és Gaja egyesült 
vizei fölvételére és tovavezetésére szolgálnak. A Séd, 
vagyis Sárvíz, mert e nevet viseli ezentúl Ősitől 
kezdve, részint a csatornákban, részint eredeti med­
rében hömpölyög tovább, Nádasd-Ladány, Kis-Kcszi 
és Szent-Mihály helységeket érintve. Ott az Uj- 
csatornán lefolyó Csurgóval egyesülvén DKD-re
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fordul, s igy Szabad-Battyánt éri el. Ezentúl több­
nyire kettős csatornában folyik, melyek közül a 
nyugoti Malomcsatornának, a keleti Sárvíz vagy 
Nádorcsatornának neveztetik, és Tácz, Csőszi, So- 
ponya, Lángh, Aba, Kálóz, Örs, Sár-Egres és Czecze 
helységeket érinti. Sárkereszturnál magába veszi a 
Dinnyés Börgönd Szerecsenyi tó lecsapolási csa­
tornáját; Szent-Mihálynál pedig a már említett Csurgó 
és Gaja vizeket.

A C s u r g ó  Esztergárnál ered; K-re tartván, 
Nána és Kis-Teés között kanyarodik el, azután 
EK-felé Inotának tart. Csernye környékéről K-re 
folyik, s Balinkánál DK-re fordulva, némi tekervé- 
nyességgel egész Székesfejérvárig megy, magába vive 
útjában jobbról is, balról is, több apró cseprő viz- 
ereket.

A G a j a  azon csermelyekből támad, a melyek 
Sárkány, Doboz és Álcánál erednek, s Toros pusz­
tán egyesülnek, onnét a Moóri csatornán DK-re 
egyenközüleg a Csurgóval folyik, melylyel aztán 
Keresztes és .Székesfehérvár között egyesül. Jobb 
felül a Bodaiki, bal felül a Eejérhegyen eredő Moóri, 
s a Csókakői csermelyek szakadnak beléje.

Említésre méltó a zámolyi szőllők tövében eredő 
forrás vize, melyről különben Zámoly történeténél 
lesz bővebben szó, a mely nyugotról keletnek foly­
ván, Zámoly falu végén fölveszi a sz. Borbála puszta 
kis erdejében fakadó és Zámolyon keresztül menő 
patakocskát.

Fejérmegye vízrajzához tartoznak még azon 
kisebb-nagyobb tavak, a melyek határát még imitt- 
amott ékesítik. Ezek között nagyságánál fogva is 
kiváló helyet foglal a



V el en ez e i tó.
Midőn az ember a Déli vaspályán Budapest 

felől Székesfej érvár felé utazik s Meszleny Pál laká­
sának elhagyásával a tó partját érinti, egy gyönyörű 
panorámában szeme elé tárul a tó vidékének egész 
szépsége. Nyűgöt felől a Meleghegy, sukorói és 
pákozdi hegyek magaslatai környezik, alattuk legkö­
zelebb Velencze, arrébb Sukoró, még arrébb Pákozd 
falvak festői képeivel. Déli végén a fejérvári szőllő- 
hegy összeolvad Börgönd puszta gazdasági épületei­
vel ; keletre pedig Dinnyés, aztán a fensikra beljebb 
vonult Agárd puszták, és a tó partjára telepedett 
Gárdony falu, a tó éjszaki végét elzáró Kis-Velenczei 
Anna-gőzmalom nagyobb szabású épülete, végre 
Meszlenyi Pál és Meszlenyi Bencze urasági lakásaik, 
melyek mintegy végpontjai Velencze falu elterjedt 
apró házainak. Ezen keretben nyugszik a tó tükre, 
tarkázva a nádszigetek és csoportok változataival, s 
keleti partja hosszéiban a Déli vasút vonalával. Ez a 
vaspálya, mely Dinnyéstől Fejérvár felé irányul, el­
választja a Velenczei tótól azt a részt, mely a 
dinnyési, szerecsenyi, seregélyesi és börgöndi hatá­
rok között terül el, ma már keresztül metszve a 
lecsapolási árok által.

Midőn 1792-ben felsőbb rendelet következtében 
fölméretett, kiterjedése 4998 • holdat és 1005 ill ölet 
tett ki. Eredetileg nagyobb lehetett, t. i. elfoglalta 
azon sik területet is, a melyen ma a velenczei vas­
úti állomástól kezdve egész Dinnyésig a Déli vasút 
elvonul, s a mely ma a kis-velenczciek, gárdonyiak, 
Agárd és Dinnyés puszták kaszálóit és legelőit 
képezi.

A ,,Tudományos Gyűjtemény“ czimü folyóirat
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1817. évi folyamának I. kötete egy rövid ismertetést 
hozott a Velenczei tóról, melyben fel vannak sorolva 
azon patakok és csermelyek, a melyek a tó vizét 
saját forrásain kiviil szaporítják, fel vannak sorolva 
azon számítással, hány köblábat ad másodperczenkint 
minden patak. A csermelyek és patakok, melyek a 
tó vizét szaporítják, következőleg vannak felsorolva :

„A  pátkai tóból Csala és Kisfalud pusztákon 
keresztül folyó patak; mely minthogy akkor még a 
pátkai tó nem lett lecsapolva, sokkal bővebben ve­
zette a vizet, mint ma.

A pákozdi tiszti lak mellett lefolyó patak.
A göbölkuti. forrás.
A szőllők között folyó forrás
A F ü z f á s  f o r r ás .
A kis-velenczei korcsma mellett —  ma már 

Meszlenyi Pál parkján keresztül folyó Kőkuti forrás. 
Végre

A pázmándi tó vize,“ mely tó ma már nem 
létezik.

Ma már a Velenczei tó alig foglal magában 
4000 holdat, a mely területnek egy harmadát nádas, 
két harmadát pedig sik viz képezi. Viztertiletének 
mélysége 2 —5 láb között változik. Medenczéjébe 
mai fölvétel szerint a Vérteshegység délnyugoti olda­
láról lefolyó vizek gyűlnek; ezek közül legjelenté­
kenyebb a Csalai patak, mely Moórtól K-re Vajai 
pusztán ered, Csákberényt érintve, DK-re folyik, 
azután E-ra fordulva, Zámolyt érinti, onnét egy 
darabig K-re a Velenczei hegység nyugoti oldalán 
a hajdani Nyék — - gondolom ma Miklósmajori — 
pusztán a Pátkai tófenéken és Csala meg Kisfalud 
pusztákon át D-re, s végre DK-re folyván, Pákozd



és Dinnyés között a tó délnyugoti végébe ömlik. 
Ezzel a patakkal egyesülnek: a Kozmától K-re 
eredő s Csákvár keleti oldalán l)-re menő Fornai 
patak; azután a Lovasberényi váz, mely a Nadapi 
és más csermelyek egyesüléséből támad, s a Pátkai 
tófenéken menő csalai patakba ömlik. A Pázmándi 
patak, mely Ácsánál ered. Véreb, Pázmánd mellett 
DKD-re folyik, Kápolnás-Nyéknél pedig Ny-ra for­
dulva, Kis-Velenczén Meszlenyi Pál kertjén keresztül 
a tó keleti végébe szakad.

A már nem szorosan Velenczei tónak nevezhető 
Börgönd— Szerecsenyi, ma már csatornázott tavat is 
öntözi a Hantosi viz, mely Hantos-pusztán ered, s 
ENy-ra folyván, Nagy-Hantost, Sárosdot, Seregélyest 
érinti, aztán Dinnyés nyugoti oldalán elterülő ingo- 
ványokat táplálja. Ide számitható az a lecsapolási 
csatorna, mely a Börgönd-szerecsenyi és Dinnyési tó 
vizét a Déli vasút Dinnyési állomásától kezdve 
Báránd pusztán át Sárkeresztur felé a Sárvízbe 
vezeti.

Daczára annak, hogy a Velenczei tó tisztásai­
nak fenekét szikkel vegyitett agyag és durva tömött 
homok képezi, és ennélfogva egészen terméketlen, 
mégis már sokszor meg volt támadva a lecsapolás 
veszélye által úgy a mult, mint a jelen században, 
s minden kísérlet alkalmával a birtokos a birtokossal 
mérkőzött, s mindannyiszor nem a jó l felfogott 
érdekek, nem az égalji viszonyok előnyei, nem a tó 
jövedelmezőségének mérlege, hanem csakis a birto­
kosság nagyobb aránya, melyben a székesfehérvári 
káptalan derék ellentállásának nagy része volt, aka­
dályozta meg mindenkor a lecsapolási. Az emberiség 
nagyon feledékeny, szükséges tehát, hogy okulás
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czéljából a jövőre nézve emlékezetébe hozzam annak 
a küzdelemnek történetét, a mely a velenczei tó 
létkérdése fölött vivatott.

1787-ben Meszleny János velenczei közbirtokos 
befolyásának egész sulyját latba vetve a többi 
tómelléki közbirtokosoknál, valamint a vármegyén 
is, indítványba hozta a velenczei tó lecsapolását, sőt 
kérelmezte azt a kir. Helytartó tanácsnál is. A 
mozgalom megindult, s 1792-ben fel is mérték a 
tavat, de megelégedtek azzal, hogy csak a Dinnyés— 
Börgönd— Szerecsenyi részt csapolják le, hogy annak 
vize Bárándon, Kaj toron, Sárkereszturon keresztül 
húzandó árokban a Sárvízbe vezettessék, és ekkor 
kitűnt, hogy Velenczétől Sárkereszturig számítva 
17 lábnyi és néhány ujnyi esés lenne. Bár a káptalan 
1793. febr. 20-án protestált, megásták a csatornát is 
Dinnyéstől kezdve egész a Kajtori tóig. Az igazi 
Velenczei tónak még békét hagytak; bár ha nem 
csalódom, Beszédes mérnök megkészitette a nagy tó 
lecsapolási tervezetét is, mely szerint a levezető 
csatorna a tó éjszaki oldalán a sukorói és pákozdi 
partok közelében volt tervezve; erre vall legalább 
egy a székesfej érvári káptalan levéltárában') levő 
térkép, mely az ide vonatkozó ügyiratokhoz van 
mellékelve.

A Dinnyés - Börgönd -Szerecsenyi tónak csak 
Kajtorig vitt csatornázása, a csatorna rendes kotrá­
sának elhanyagolása ismét a régi állapotokat hozta 
vissza; az összegyülcmlett viz elfoglalta régi helyét, 
s az egész fáradság és költség dugába dőlt.

') Szókesfejérvári káptalan levéltára. Faso. II. Oeconom. 3028. s 
következő számok.



26

1833-ban újra megindult a vármegye előtt a 
mozgalom, de a tárgyalás határát nem lépte túl. — 
Azonban bekövetkezett az 1838-iki árvíz, mely 
azután a Sión, Sárvizi csatornán keresztül Czecze 
és Sárkeresztur mellett felnyomult és megtöltötte 
nemcsak a Dinnyés— Szerecsenyi tavat, de felemelte 
a velenczei tó vizét is. Természetes tehát, hogy igy 
elborittatván a tó keleti oldalán birtokos kisebb urak 
lapályos kaszálóit és rétjeit, 1839-ben a gárdonyi 
közbirtokosság emelte fel szavát, hogy a velenczei 
tó lecsapoltassék. De hadd beszéljenek itt a hivatalos 
iratok, a melyek a székesfehérvári káptalan levél­
tárában őriztetnek.

A nemes vármegye a lecsapolási ügynek veze­
tésére bizottságot nevezett ki, s ennek elnökévé 
Bajzáth György királyi tanácsost tette. Bajzáth már 
most az érdekelteket egy 1839. Julius 18-án tartandó 
gyűlésre hívta meg, de minthogy ekkor az illetők 
nem jelentek meg, egy másik, t. i. augusztus 
13-án tartandó értekezletre küldte szét meg­
hívóit, köztük a káptalanhoz is intézettet, mely kö­
vetkezőkép szól:

„Tekintetes Káptalan! A lefolyt utóbbi eszten­
dőkben, jelesen pedig 1833-ban megujittatott a T. 
Nemes Vármegye előtt illető némely birtokos urak 
által azon óhajtás, hogy a már múlt század vége 
felé is indítványba hozott, de a sárvizi munkállódá- 
soknak tökéletesittéséig függőben tartatott, Velenczei 
Tónak lecsapolása eszközöltessen. E kérés tárgyában 
rendelt kiküldöttség utján be is jelentetett 1834-ki 
Aprilis 7-én tartatott közgyűlésen a t. nemes Vár- 
megye elébe tisztelt birtokos uraknak azon kinyilat­
koztatása, hogy a velenczei tónak nem egészen
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ugyan, hanem csak egy részben, a mennyire t. i. 
a nádiásnak hasznosabb gyarapodása egyrészről, 
másrészről pedig a tó szélén tapasztalt némely ára­
dásoknak gátlása kívánná, óhajtanák lecsapolását: — 
mely óhajtásnak sikeresitése végett a t. Vármegyének 
az vala rendelése, hogy a tisztelt birtokos urak a 
czélra vezető előleges vízmérői munkáknak és mé­
réseknek végrehajtására utasittassanak. Ezen utasí­
tásnak azonban mindeddig sikere nem volt, mivel az 
előleges vízmérői munkálatokra, melyek még csak a 
lecsapolás mikép eszközölhetésének vagy talán épen 
szükségtelenségének vagy ki nem vihetésének elha­
tározására szolgáltatóknak ítéltettek, — szükséges 
költségeknek mikép való megszerzése megállapítva s 
elfogadva nem vala.

Közelébb múlt esztendei Május .‘31-én ismét 
megindítók a Gárdonyi birtoknak uraik ezen kérel­
met a t. Vármegye előtt, ki is az erre szolgálandó 
előlépések megtétele végett kiküldöttséget rendelni 
méltóztatott.

Együtt ülvén tehát mai napon a kiküldöttség 
az illető birtokos urakkal, sajnosán vette ugyanazon 
hiányt, mely az e tárgyban érdeklett urak közül, — 
noha mindnyájan hivatalos utón meghivattak, mégis 
— sokaknak itt meg nem jelenése által a tanácsko­
zás sikeresitésében okoztatott: mindazonáltal, minek- 
utánna a t. nemes Vármegyének fennemlitett utasí­
tása is úgy kívánná, az érintett előleges vízmérői 
költségeknek miképen való megszerzése tárgyában a 
megjelent uraknak befolyásával bébocsájtkozott a 
kiküldöttség.

Két felekezetre oszlott ekkor a tanácskozók 
száma, szükségeseknek látván egy része az előleges
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vízmérői munkákat, s azért az azokra kívánt költ­
ségeknek a lecsapolási térben foglalt birtokjoghoz 
képest való viselését elvádolni kész lévén, - más 
része pedig ellenkező meggyőződésből indulván, s 
azért semminemű költségeket el nem válalván.

E második felekezet három különböző tekinte­
tekből indult ki nyilatkozására és ugyan

1. ) Egy része mint a lecsapolandó tér nagyobb 
részének tulajdonos birtokossá a velcnczei tónak 
lecsapoltatását tetemes és világos kára nélkül eszkö- 
zölhetőnek nem véli és nem látja az igazsággal 
megegyezőnek, hogy ő a kisebb rész birtokossainak 
hasznáért azon tekintetből, mivel azok fejenként szá­
mosabbak lévén, az indított kérelem részére nyilat­
kozó szavazatoknak számát felülhalladólag nevelik, 
nevezetes és nem maga kártékony tette által, hanem 
csak a természetnek (régiség homályával erősített) 
adományából eredő haszonvételeinek, melyeket az 
ellenfél indemnitálni nem képes, feláldozásával, sőt 
még erre való eszköz gyanánt szolgáló költségek 
viselésével is terheltessen.

2. ) Más része, mint a velcnczei tón kívül fekvő, 
de a tó vizeinek keresztül folyása tekintetéből ezen 
ügyben részes birtokoknak tulajdonossá, a határaik­
ban fenforgó iszapolási károknak elhárittását csak 
egy említést alig érdemlő kisebb költségű, ároknak 
a tó kifolyásától fogva való vitele s tisztán tartása 
által elérhetőnek látja, s ennélfogva minden előleges 
vagy nem előleges méréseket és nagyobb költséges- 
kedéseket fclcslegesseknek itélli.

3. ) Harmadrésze pedig határaik alsóbb fekvése 
tekintetéből csak egyedül a tóból kifolyó víznek ve­
zetésére szolgálható csatornának a határon keresztül



b ti cs áj tás í ib el i szolgálat (servitus) terhe iránt jöhetvén 
kérdésben, úgy semminemű haszonbeli közösködés 
reá nem terjedvén, a költségekben való terhes rész­
vételt is megtagadja.

Az első felekezet tehát az említett előleges víz­
mérői s földmérői munkákat óhajtott czéljának éré­
sére szükségeseknek vélvén, —  az ezekre kívánt 
költségeknek elválalása iránt való nyilatkozása meg 
abban oszlott meg, hogy néhányan készek lettek 
volna ugyan czélérés végett az előleges munkákbeli 
költségeket egészen, azaz a költségeket meg nem 
ajánlóknak kihagyásával magukra válalni úgy, hogy 
a közöttük való felosztásban a lecsapolás alá vonható 
saját birtok jók szolgáljon arányoztató zsinórmértékül: 
mindazonáltal mások ugyanazon költségekben csak 
annyiban való részvételre ajánlották készségűket, a 
mennyiben azon költségeknek, ha az egész lecsapo- 
lási térségre (semmi részét ki nem hagyván), arány 
szerint felosztatnának, valamely része ugyanazon 
lecsapolás alá tartozó saját birtokjokra esendene.

xAkár egyik, akár másik formában határozzák 
is el magukat a tisztelt birtokos urak, de minden­
esetre e végre csak egy aláírásokkal erősített Compro­
missum lehet sikeresitő. -  Ugyanazért, résszerént 
a még különböző akaratoknak egyesitő elhatározása 
tekintetéből, résszerént a Compromissumnak, ha ez 
létesülhetne, valósittása végett ujjabb öszvegytilés 
szükséges lévén, ennek határául e folyó esztendei 
Augusztus 13-át jeleltem ki, mely napra reggeli 9 
órakor a t. Vármegye házálban tartandó ülésre a 
tekintetes káptalant ezzel hivatalosan meghívni k i­
küldetési kötelességem parancsolja.

Többnyire szívességébe ajánlott minden tiszte­
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lettel maradok a tekintetes káptalannak. Szfejérváron, 
Julius 18-án 1839. alázatos szolgája Bajzáth György 
kir. Tanácsos, mint küldöttségi Elnök.“

E meghívó következtében kik vettek reszt a 
tárgyalásban, nem tudom, azt sem tudom, hogy 
Agárd birtokosa mikép vélekedett a lecsapolás iránt, 
de itt van három birtokosság nyilatkozata a lccsa- 
polás ellen, t. i. Szerencsy István királyi személynök 
és kis-velenczei birtokosé, a Velenczei közbirtokosságé, 
végre a székesfej érvári káptalané, a mely nyilatko­
zatokat érveléseiknél fogva érdekes az utókor szá­
mára megőrizni.

Szerencsy István nyilatkozata:
„Nagyságos királyi Tanácsos úr! A velenczei tó 

lecsapoltatása iránt hozzám intézett becses hivatalos 
levelét e mai nap vevén, minthogy a folyó hónap 
13-ik napján kitűzött kiküldöttségi ülésben hivatalom 
által gátoltatva, meg nem jelenhetek, a fenforgó 
tárgyra nézve azok közé kérem magamat számiál­
tatni, kik a Nagyságod becses levelében részekről 
felhozott okoknál fogva a kérdéses lecsapolást nem 
kívánván, semmi előleges költségek megajánlásába 
nem ereszkednek. —  Tapasztalt szives indulatiban 
zárt különös tisztelettel maradván —  Nagyságodnak 

- Pozsonyban Augusztus 4-én 1,839. lekötelezett 
szolgája Szerencsy István s. k .“

A  velenczei közbirtokosság képviselőjének nyi­
latkozata :

„Tekintetes kiküldöttség! Nagyságos királyi taná­
csos Bajzáth György ur, mint velenczei tó lecsapol­
tatása tárgyában rendelt tettes kiküldöttség Elnöke 
tiszteletre méltó levelére vagyon szerencsém úgy



mint a t. Familia Jussai törvényes fenntartója ez 
következendő nyilatkoztatásomat bejelenteni.

Velenczei tó már annyira s számtalan költsé­
gekkel felmérettetve lévén, azon szempontból, midőn 
ezen munkát naponként szemem előtt látom, annak 
uj felmérését s kivántató újabb árkok vagy csator­
nák kijelölését annál is inkább szükségtelennek ál 1 i- 
tom, minthogy ezek, nevezetesen az uj Pákozdi 
Malom folyás, Dinnyési csapoló canális, Bárándi 
hosszú árok ezen tárgy előmozdítására már meg­
készültek s ezekre kivántatott temérdek költségek 
legkisebb haszon nélkül kizsebeltettck, s az egész 
munka dugába dűlt, Cointerressatus Concurrens Tó 
Birtokosoknak fölöttébb nagy kárára, mert kezemnél 
levő bizonyítványok szerint több 6000 fióknál fizet­
tettek, vagyis inkább szélnek eresztettek. Azért is

Velenczei t. Közbirtokosság irtózik minden csa­
polásra czélzó munkálódástól, irtózik minden aláírá­
soktól, irtózik minden compromissumtól s kerül 
minden új költségeket fájdalmasan érezvén most is 
azoknak súlyát, melyeket jó reménység alatt tenni 
kéntelenitetett.

Hihetős: hogy mélyebb belátáséi föld s vízmérő 
nagyobb bizodalommal kész vezetni ezen munkát s 
némely újabb Libelládéval planumát sikeresíteni, ezt: 
Velenczei közbirtokosság ellenzeni nem fogja, de 
ezen uj méritskéléssel teendő minden néven neve­
zendő költségeknek ellene mond.

Azonban szivén hordozván azon törvényes 
axiómát, hogy senki más kárával nem gyarapodha- 
tik, ezennel jó és hasznos czél előmozdítására kész 
kezeket nyújt, és ezen nyilványosságos kijelentése 
s szándéka kimagyarázásával a czélban vett lecsapó-



lást nem'ellenzi, csak úgy kivan a költségekben 
részt venni, a mennyiben kinck-kinek határában 
általmenő canalis kiterjedésére esendő költségek 
mennyisége megkivántató lészen, semmi esetre azt 
el nem válalván, hogy bozót, nádiás vagy tiszta 
vizek, kiterjedése mennyiségére a költségek kivetése 
irányoztasson.

Egyébiránt bátorkodom csekély észrevételemmel 
alázatos nyilatkoztatásomat befejezni, hogy midőn 
már Sárkereszturnál ezen vizek elfogadására a canalis 
három ölre _ szélesebbre készítetett, csapoltassék a 
mellette levő vizfölösleg abba, igy helye lészen a 
következőnek, folytattasson ezen munkálkodás egész 
Sercgélycsi, Dinnyési, Börgöndi tavakon keresztül, 
jó t állok érette, mihelyest helyét találja, velenczei 
viz ezen lecsapolt tavakban négy hét alatt ugyan 
Dinnyési transversalis canalison elfolyik, a mint 
hogy folyt is, de csak addig, miglen az előtte levő 
tavak meg nem telettek, igy legczélerányosabb ezen 
nagy víznek helyet készíteni, s reá kerülvén a sor, 
velenczei tó Birtokossaira készségeiket akkor is ide­
jén s korán befogják bizonyítani.

Melylyel midőn megkivántató válaszszal volna 
megkülönböztetett tisztelettel vagyok a tettes kikül­
döttségnek, Velenczén 5-ik Aug. 1839. alázatos 
szolgája idősb Meszleny Ferencz m. k. velenczei 
közbirtokos és a t. Familia jussainak törv. fentar- 
tója. Kívül. Velenczei tó lecsapoltatása tárgyában 
rendelt tettes kiküldöttséghez alázatos nyilatkoztatása 
belül megirottnak.“

A  székesfej érvári káptalan nyilatkozata:
„Az úgynevezett Velenczei tónak lecsapoltatása 

és kiszárítása több ízben, nevezetesen 1788-ik és



1793-ik esztendőkben és legujjabb időkben is né­
mely birtokos uraságok által stirgetetvén; az e 
végre a t. n. vármegye közönségétől rendelt kikül­
döttségek előtt a velenczei tómelléki többi birtokos 
uraságoknak nyilatkozások és ellenmondásuk követ­
keztében mindeddig sikereden maradott —  a székes- 
fejérvári káptalan is, kinek birtokához a Pákozdi és 
Sukorói Helségek határiban a nevezett tónak két 
harmad része tartozik, a lecsapoltatásnak minden 
alkalommal ellene mondott, és jelenleg is ünnepé­
lyesen ellene mond: ugyanis

1- ször. Már a több izbeni lecsapoltatási indít­
ványnak nem sikerülte nyilván bizonyítja, hogy ha 
bár némely birtokos uraságoknak egyes java és 
haszna kivánhatónak tenné is a leesapoltatást, mind­
azonáltal a többi tókörülötti birtokos • uraságok ne­
mesi jogaikban, és jogaiknak szabad éllésében a 
honi sarkalatos törvények H. T. l-ő k. 9-ik t. ez. 
ereje szerint nem akadályoztathatván, az ő szabad 
megegyezésök, jóváhagyása, és hozzájárulások esetén 
kívül a tó lecsapoltatási tervnek és költségnek elválá- 
lása a nemesi kiváltságok sértése nélkül nem köte- 
leztethctnek, nem is kényszeritetthetnek.

2- szor. A közjó tekintetéből áldozatokat tenni 
a hazai szeretetnek és nagylelkűségnek dicséretes 
tulajdona ugyan — sőt az igaz hazaimnak egyik 
nemesbb kötelessége, de csak ott, a hol bizonyos 
a jól kiszámított közjó érdeke, s elkerülhetetlen a 
kárvallásnak s veszélynek létele —  a velenczei tó­
nak mostani haszna a nádlásból, halászatból, vadá­
szatból, az 5600 holdi kiterjedésének tökéletesen 
megfelel, csak 300,000 kéve nádat vévén, és a leg­
alsóbb áron 3 krajczárjával számítván a nádból b r
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zonyos esztendei jövüdelem 15,000 forintra emelke­
dik minden költségek nélkül, a halászatból, és vadá­
szatból esztendőnként a hal és szárnyas vad árát 
5000 forintokra lehet bátran föltenni, s igy mostan 
a velenczei tónak nádja, hala és szárnyas vadja 
esztendőnként 20,000 forintra emelkedik, ide nem 
értvén a jobbágyok tüzellésére szükséges nádat és 
más cféléket.

Már ha a tó lecsapoltatnék, s ennek 5000 holdi 
térsége rétté válna, holdját 0 forinttal számítva, 
esztendei jövödelem felemelkedne ugyan 03,000 
forintokra, de ebből lehúzván a csatorna ásásra 
szükséges legalább is 50,000 forintokra föl menő 
tőke pénznek esztendei 0%  kamatját, a csatornának 
kiváltását, a csatornára szükséges legalább is 200 
holdnak 0 forintos jövödelmét sőt 5 esztendeig 
fű nem teremvén, a mostani nád, hal és vad jöve­
delem elmaradását is beszámítván, a csatornának 
tisztítására esztendőnként legalább is 500 forintoknak 
szükségét hozzájárulván még azon kár is, mely 
az iszapból is minden nedves esztendőben követ­
kezne, világosan kiderü l; hogy a közjónak és ha­
szonnak nem nagy gyarapodását remélhetni a le- 
csapoltatásból.

A mi a kárt ille ti: megtörténik ugyan, hogy a 
rendkívüli nagy hóolvadás vagy záporok által a tó 
vize megáradván, leginkább a tó déli részének part­
jain túl hatván bizonyos földtérséget elborít - de 
ezen kár nem oly tetemes, mely a nagy költségű 
és bizonytalan kimenetelű csapolási tervet sürget­
hetné, mert ha a száraz esztendőket a nedves évek­
kel együtt vesszük, igen ritkák az 1838. esztendei 
áradások, de gyakrabbak az 1834-ik esztendei pusz-



titó szárazságok, melyekben a tó vize a marhák 
itatásából több hasznot ád, mint kárt okoz az utóbbi 
áradás.

A veszély tekintete csak azon esetben tenné 
szükségessé a lecsapoltatást, ha a velenczei tónak 
vize csupán mocsárt és posványságot okozván, k i­
gőzölgésével az egészség állapotját veszedelmeztetné 
— már pedig a velenczei tó vize eleven források és 
csörgedező patakok vize által szüntelen elevenítetik 
az egészségre jótévőleg hat, még az epemirigy és 
marhadög sem dühösködvén vidékjein annyira mint 
más helységekben, mindezekből kivilágosodik, hogy 
a velenczei tónak lecsapoltatása felette sok költsé­
gekbe kerül a nélkül, hogy azt a közjó, vagy kár 
és veszély szükségessé tenné.

3-szor. Előbbre haliadni a gazdasági iparral a 
nemzet jólétét elősegélleni, virágoztatni, dicső haza- 
fiuság, s eme nemes kötelességben a székesfej érvári 
káptalan szinte barátságos kezet fog a legbuzgóbb 
hazafiakkal - -  ha a velenczei tó silány termesztmé- 
nyei mellett biztosan reménylhetők volnának a tó 
egész kiterjedésében eredhető leghasznosabb bizto­
sított rétek, mezők és legelők, —  azonban a velen- 
czci tónak legkellőbb termesztménye a nád, ez pedig 
.egyik eleme a gazdasági szükségnek akár a házak 
födésére, akár fal boltozatra, akár az adózó népnek, 
kivált az erdők hiánya miatt a tüzelésre: sőt halai 
és szárnyas vadjai is az élelemnek egyik ágazatját 
kipótolják --- -- a lecsapolás esetében eredhetnek ugyan 
rétek, mezők, legelők, de az elöntéstől és beiszapo- 
lástól nem biztositvák, a ’tó déli részein ugyan 
magasabb lévén a tó feneke, nem annyira félős az 
elöntés (és talán ez okból is sürgetik annyira a tó
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deli partjain lévő birtokos Uraságok a lecsapolást) 
de az éjszaki részén Pákozd és Sukoró határiban, 
hol nemcsak mélyjebb a viz, de még a magas 
hegyekről a hó és zápor murvát hord; de kősziklá­
kat is lehengerit, minden bizonyára a reménylett 
réteket és legelőket a viz és iszap elborítaná s igy 
a Székesfej érvári Káptalannak csaknem 3000-nyi 
reménylhető hold rétjeiben egy szerencsétlen nedves 
esztendő sőt egy rohanó zápor is több kárt okozna 
mint a miilyen kárt okoz a mostani tónak 50 esz­
tendők alatt történhető áradása a tó déli részén levő 
birtokos táraságoknak akiknek tó birtokjaik a 
káptalani tóbirtokhoz menyiségre nézve nem is hason­
líthatók.

4- er. A velenczei tó geogoniai tekintetből egy 
természetáltali kijelelt meder, mely éjszakról magas 
hegyekkel, keletről délről és nyugatról halmokkal 
környékeztetik, vize önforrásain kívül, pákozdi és 
sukorói források által szaporitatik, ezeken kívül el­
fogadja a pátkai tónak csatornás nagyobb vizét a 
nyéki, pázmándi, nadapi, sukorói, pákozdi, pátkai, 
kisfaludi, börgöndi, dinnyési, agárdi, gárdonyi, ve­
lenczei hó és esső vizeket —  már ezen víztömegre 
nézve; mellyik tudós vízmérő biztosíthatja az illy 
messze terjedő 12 határakból a velenczei tóba sza­
kadó vizeknek lecsapolását, a záporok s hó olvadás 
által félhető döntési kármentésre önnön magának 
lekötelezése nélkül — mert egy zápor is képes meg­
semmisíteni, s a mostani tó 20 ezer forintnyi jöve­
delmének, s a munkára tett költségek tőke pénze 
kamatjának pótlását ki fogja önmagára súlyosítani?

5- ör. Nem minden föld termeszthet mindent, 
magának a földnek idoma rendeli el az erdők, szántó­
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földek, rétek, mezők, folyóvizek és tavak helyhezetét. 
A velenczei tó az ő mély fekvése miatt qualificálva 
van az oly természetmények létesítésére, mellyek 
vízbe tenyésznek következésképen a hol most 
nád terem, csak nád teremhet hasznosan és bizto­
san, hol másként a mezők és rétek a kiöntés és 
iszapolyás által csak veszélyeztetnének, melly csak 
akkor nem történne meg, midőn a szárazság és 
hévség által kiégnének Fejér megyének egyébb virító 
kellem vidékei, amúgy is eme szép és gazdag Fejér 
Megyének az egyik kelleme, és diszc, hogy ellátva 
legyen a természet minden áldásival, mellyek közül 
nem utolsó helyet foglal az ő kis tengere a velenczei 
tó, melly szép fekvése, tiszta vize, és zöldelő nádja 
által a vándor szeme előtt nem csekély díszt köl­
csönöz földi abroszának, szépen nyílt láthatárának, 
s már dicső bajnok ős eldődinknek a pákozdi hegy 
és tó melletti táborozások emléke tekintetéből is ér­
dekes a Velenczei tónak további fennlétele.

ü-or. A székesfcjérvári káptalan az Ország 
Rendjei és karai kérésére boldog emlékezetű Mária 
Therezia királyné által visszaállitatván a kegyelmes 
királyi adományi levél értelme szerint a többi hely­
ségeken kívül Pákozd és Sukoró helységekkel is s 
ezeknek minden javaival haszonvételével nádlásával 
halászatával megajándékoztatott, — melly királyi 
adomány tekintetéből esküvéssel erősített kötelessé­
gének tartja a székesfcjérvári káptalan ezen királyi 
kegyelmes adományokat minden haszonvételével, 
fenntartani, s utódjainak egész épségben átadni.

7-er. A székesfej érvári káptalan Pákozdi és 
Sukorói jobbágyainak boldogitásáról atyailag gon­
doskodván a nádverést ugyan a Pákozdi és Sukorói
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határokon szabad engedőimével feléből kiadni kegyes­
kedik, a tó lecsapoltatása esetében pedig ezen haszon­
tól és kegyelemtől a Pákozdi és Sukorói adózó nép 
elesvén, nem különben a tüzellésre szükséges nád­
jától megfosztatván, boldog állapotának nem csekély 
hiányát érezni kénytelenitettne.

Mindezen okoknál fogva a székesfejérvári káp­
talan a Velenczei tó lecsapoltatásának ezennel ünne­
pélyesen ellene mond, s a H. T. 1. k. 9 czikkelyc 
értelmében a pákozdi és sukorói határokban tóbcli 
jövedelmeinek szabad éllésébcn háboríthatatlanúl ha­
gyatni óhajtván, egyszersmind kinyilatkoztatja, hogy 
semmiféle költségeket, még az előleges vízmérésit 
sem válalván el —  a már annyiszor sürgőit tó le­
csapoltatásának tárgya a t. n. Vármegye közönsége 
által tagadókig végképpen elhatároztasson. KöltSzékes- 
fejérvárott, aug. 12-én 1839.

Székesfej érvári Káptalan. “
Az értekezlet eredményéről az u. a. év októberi 

megyei közgyűlés aktái adnak felvilágosítást; határo­
zatba ment t. i. hogy a közbirtokosság túlnyomó 
része ellene lévén a tó lecsapolásának, a terv egé­
szen elejtetik.

Az 1839-ik évi október 1-ső 2. 3-ik stb. nap­
jain tartatott közgyűlés jegyzőkönyvének kivonata.

„Ik. 2510. A velenczei tó lecsapolásában rendelt 
küldöttség a f. é. 1460-szra jelentette, hogy f. é. 
Julius 18-án és Augusztus 13-ikán az illető birtoko­
sok vagy azoknak képviselői megjelenvén a birto­
kosságnak egy része az előleges költségeket egészen 
egy formán, más része ellenben csak némely felté­
telekkel vélvén közöttök felosztandóknak, ismét más 
része továbbá minden előleges költségeket is feles­
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legeseknek Ítélvén, a birtokosságnak legnagyobb 
része pedig a lecsapolásnak egyenesen ellene mond­
ván az összegeztetés nem eszközöltethetett, sőt 
minekutánna a főbb birtokosságra a lecsapolásból 
eredhető nevezetes jövedelmű fogyatkozások egy 
részről, más részről pedig a tónak természeti fekvé­
séből melly a hegyekhez közelébb fekvő szélén 
minden leesapolást sikeretlenné tenni látszik hára­
molható nagyobb terheltetések előre láthatók volná­
nak, ennélfogva a földes Uraságoknak a lecsapolásra 
való reá állások nem reményelhető. —  Mindazáltal 
minekutánna a régiebb irományokból az tűnne ki, 
de a hely színe is bizonyítaná, hogy hajdanában a 
vizeknek egyenesebb és gátnélkül való lefolyása 
rendes csatornák által biztosítva vala a bárándi ha­
tárnak csaknem alsó széléig, a küldöttség véleménye 
odajárul, hogyha a esatornák minden határban kevés 
költséggel esztendőnkint az illetők által tisztán tar­
tathatnának, azoknak óhajtások, kik a víznek feles- 
legcsségéről panaszosodnak teljesedne, végre bému- 
tatván a küldöttséghez adott nyilatkozásokat.

Ekképen s lecsapolás nem eszközöltethetvén ez 
itt megszüntetik.“

Ez iratok a leghüebben tárják elénk az egész 
túlecsapolási mozgalmat, alaptalan indokaival s az 
ellenállás érveivel, amellyeket leginkább a Káptalan 
fejtett ki az ő előterjesztésében.

Körülbelül 30 év telt el és a Velenczei tó 
nyugalmat élvezett, azonban a hatvanas években 
Dinyéstől kezdve Kajtor felé újra csatornázták, ámde 
az évi tisztogatás sok költségbe kerülvén az elha­
nyagoltatok: s idővel a csatorna ismét beiszapolódott. 
Ekkor a gárdonyiak újra megmozdultak s kérték a
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prov. megyei hatóságtól a Velenczei tó lecsapolását. 
Gradvohl Ede ki ekkor a provisoriumban Fejér- 
megye főnöke volt az ő okos tapintatával szépen 
elütötte az ügyet. Kiment Gárdonyba s midőn az 
őtet fogadó küldöttség tagjaitól azt kérdezte, hogy 
voltaképen hát miért is tartják szükségesnek a tó 
lecsapolását ? s Kaszap Antal, Kaszap Lajos, Nagy 
Károly stb. öblös testű birtokos urak azt felelték 
hogy „posványos a levegő egészségi szempontból 
szükséges a lecsapolás“ , a vézna termetű Gradvohl 
bizonyos irigységgel nézett végig az öblös urakon, 
kik a közbirtokosság egészségének tükrei voltak, és 
igy válaszolt: ha tudnám hogy ilyen hasat ereszthetnék 
Gárdonyban mint az uraké, ide jönnék lakni ebbe az 
egészségtelen levegőbe; gratulálok a Tekintetes urak­
nak ehez az egészségtelen levegőhöz!

De a dinyés-szcrecsenyi csatorna ismét meg­
ásatott, aztán ismét beiszapolódott.

1890 után a dinyés-börgönd-szerecscnyi tavon 
ismét megásatott a csatorna a szomszéd birtokosok 
belevonásával, de a Velenczei tó lecsapolásáról nincs 
már szó, ellenkezőleg a dinyési vasúti állomástól 
éjszakra álló káptalani csőszháznál a viz duzzasztása 
czéljából zsilipet határozott az érdekeltség építeni.

A dinyés-börgönd-szerecscnyi tó lecsapolásának 
van értelme, mert ott sikviz nem lévén, a turfás 
talaj idővel művelés alá jöhet. Ámde egy dunai ár­
víz felnyomódása kivált ha a csatornát nem kotorják, 
minden áldozatot megsemmisíthet ismétá

A Velenczei tó vizében bőségben van a ponty, 
csuka, ezompó és kárász, a szárnyasok országából 
pedig valóságos meleg ágya az a sárcsák, különféle 
fajú réczék, búvárok millióinak, ide nem számítva a
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sokszor előforduló ritkább fajoknak az ibisek, kócsa­
gok kanalas gémek, éjszaki tengeri bujarak, kard- 
orru, gólya és egyébb fajú szalonkáknak. És igy 
akár klimatikus akár gazdászati akár szépészeti szem­
pontból tekintjük a Velenczei tó előnyeit nagyon 
elhibázott lépés volna annak lecsapolását eszközölni.

Vannak Fejérmegye területén a velenczein kívül 
bár ennél kisebbek, még más tavak is t. i.

A Sós t ó  Székesfej érvár határában, területe 
5—6 száz holdra tehető, mely kitűnő nádat ád és az 
úgynevezett Sóstói sétány tövéből fakadó kis forrás­
ból táplálkozik.

Az Á g o t á i  tó, mely mielőtt lecsapoltatott 
volna, sokkal terjedelmesebb lévén, kitűnő vadász- 
helyül szolgált.

A S á r k e r e s z t u r i tó , az A l a p i  és K  i s-
P e r k á t a i  tavak.

Azon tavak közül pedig a melyek kertek díszí­
tésére mesterségesen készíttettek megemlitendők az 
alcsuthi, a szabad-batyányi, lovasberényi, az ide­
való bel- és külmajori, nagy-hörcsöki, lángi, sárosdi, 
csalai, nádasdladányi és verebi tavak.

Volt hajdanában még két más tekintélyes tava 
e megyének, t. i. a Csákvár és Forna között létezett 
tó, mely a régi oklevelekben generikus néven Fer­
tőnek neveztetett, hogy mikor csapoltatott le, nem 
tudom; ma legelőül szolgál; és a P á t k a i  tó mely 
hires volt jó izü halairól; ez az ötvenes évek elején 
vezettetett le.

Megyénk vízrajzához tartozik még megemlítése 
azon gyógyforrásoknak is a melyek részint ivás, 
részint fürdésre szolgálnak.

A Mohai Á g n e s  f o r r ás ,  mely Kempelen Imre
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ur tulajdona, és a melynek vize élénk kereslet tár­
gya az egész európai piaczon. Szó lesz róla bő­
vebben Moha község történelmében. Az A l s ó  A I ap i 
keserüviz forrás. Ez nem igen van használatba bo- 
csájtva.

Mint fürdő kitűnő gyógyhatással bir úgy a 
Bo d il i k i mint az Iszka-Szt-György mellett levő 
D u z z o g ó  források magncziás vize.



kécjtüncíi viszonyok.

Említést kell tennem a megye égalj i viszonyai­
ról is, egybefoglalva röviden mindazt, amit mérsék­
leti, széljárási, páranyomási és esőzési tekintetben 
külön is elmondani szükséges lenne. E téren 
azonban minden adat és alap nélkül állok. Sem 
megyénk sem városunk nem volt soha meteoro­
lógiai megfigyelési pontul kitűzve, és semmiféle 
irányban sem történtek itt legalább tudtommal fel­
jegyzések.

Mig tehát Budapest, Veszprém, Komárom, Bakony- 
bél, Pannonhalma, Sopron stb. évek során át meg­
figyelési helyekül szolgáltak, senkinek sem jutott 
eszébe Székesfcjérvár valamely pontján hasonló te­
kintetben föl jegyzéseket tenni. Pedig ha áll Hun­
fa] vy azon véleménye, hogy a Bakony és Balaton 
vidékei különböznek úgy a pesti mint a pozsonyi 
medeneze égalji viszonyaitól, —  de meg a felföldi 
és erdélyitől is, s hogy a Balaton és Fertő tavak 
mellékein állítólag szabályosan változnak a szelek: 
alig lesz teljesen alaptalan azon föltevésem, hogy a 
Bakony és Balaton innenső részén fekvő Fejérmegye 
területe legalább is hasonló légtüneti és esőzési tü-

I I I .
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neteket mutatna fel, mint a Bakony és Balaton túli 
Veszprém és Bakonybél. De sőt Fehérmegye a Pilis 
és Gerecse hegysorokon kívül még a Vclenczci bár 
csekélyebb arányú hegyek égalji befolyásai alatt is 
állván, kétségkívül igen érdekes észleletekre vezethetne.

Azt hiszem azonban hogy talán még sem vég­
zek teljesen fölösleges munkát, ha vonatkozva hazánk 
átalános, főleg pedig a pesti medenezének és a 
szomszédos Bakonybélnek és Veszprémnek a mi 
megyénkhöz némi tekintetben hasonló matcoroligiai 
viszonyaira, levonom azok megközelítő következmé­
nyeit megyénkre is.

Tény az, hogy megyénk hegyeinek tagosulata 
és fekvése, földjének minősége befolyással van a 
légmérséklet módosulására. S hogy ha a tett észle­
letéi; szerint az évszaki közép mérsék Rcamur fo-
ko k a t értve

Ő S Z S Z U 1, télen, t a v  a s z ó  n, n y á ro n ,

Budán 9.1)8- 0 . . 6 - 9 .0 4 . 1 7.17-
V eszprém ben 8 .1 6 - O . n -  ̂*S8* 1 o . o j -

Bakonybélen ö .» s - 0 .6 6 - O-'JL- 1 4 . S V

fokokat mutatnak, Fejérmegye közép mérsekében 
kevés elhajlás lenne észrevehető a fentebbi adatoktól.

A mi jelesül a nyár és tavaszközötti közép- 
mérséket illeti, Budán, Veszprémben a tavasz 
középmérséke valamivel nagyobb, mint az egész évé, 
a tél és az ősz középmérséke pedig nagyobb mint 
a nyár és tavaszé. A nyár és tél középmérséke kö­
zötti különbség azt mutatja, hogy minél inkább keletre 
esik valamely hely, annál inkább nőnek a változások 
is. Veszprémben, Bakonybélbcn ezen különbség 
17 foknál kisebb.



A havi középmérsékek az általam fölvett három 
ponton a következők:

Bakonybél.
J a n . K e h r . M ú rc . A p r . M á j.  Jun. Ju l. A u g . S ze p t. O k t. N o v . D ec.

n ,„ . • ' g ,  C.50. 1 0 , , .  14 .3 ,. 1 5 .M . 1 5 . , , . 1 1 . Ig. l , i7. 1 -oa-

V eszprém.
2 -s r 4-ic- 7 .ä, .  11. „6. 1 5 .2j. 1 5 .,* . 1 5 , , , . 3 - i r 0 .78.

Buda.
a .i* .  0 -20- o í ,,.,. í v . , 3. 1 7 , 8. 1 7 . , , . i n . 37. io,„. y„o- o.10.

Ezekből, s azon adatokból, melyeket a pozsonyi 
és pesti medenezére tett följegyzések mutatnak, vilá­
gossá lesz, hogy a leghidegebb hónap Bakonybél- 
ben január és február, Veszprémben a deczem- 
ber, Budán pedig a deczember és február. A 
legmelegebb pedig Bakonybélben az augusztus, 
Veszprémben és Budán a julius.

Tekintve pedig Székesfejérvárnak a pesti meden- 
czével nagy átalánosságban közös égalji viszonyait, 
valószínű lehet, hogy a téli hideg, meg a nyári 
hőség nálunk közelebb áll a budai mint a veszprémi 
viszonyokhoz, de fekvésének irányánál fogva tele 
valami kevéssel enyhébb, mint a budai, és valami­
vel zordonabb, mint a veszprémi; nyara szintén 
ilyforma eltérést mutathat.

Hogy e téren továbbis menjünk, lássuk átlag 
mennyi a fagyos napok száma, az általam fölvett 
pontokon, és lássuk mikor szoktak az őszi meg ta­
vaszi derek ugyanott beállani. Természetes hogy mint 
a föntebbi adatok úgy ezek is hiányosak lévén egy- 
átalán e tér csaknem teljesen uj, s a kifejtett meg­
figyelések nagyon is kezdetlegesek.

Veszprémben a fagynapok száma jan. hóban 
21. Febr. 13. Martz. 6. April. 2. Nov. 10. decz. 25. 
tehát egész évben 77.



Budáról hasonló följegyzések szerint a fagy- 
napok száma átlag véve 67-rc tehető. Bakonybél- 
ről ilyen adatok hiányzanak.

Négy hónapon át rendesen nincsenek fagyok a 
pesti medenczében, azonban derekkel októb. 28-án 
már találkozunk Bakonybélben 1859-ben, október 
közepén pedig Budán 1864-ben. 1841 — 1845-ig tett 
észleletek szerint Budán az első fagy nov. 5-én, az 
utolsó pedig April 3-án áll be egyremásra. A de­
rekre nézve az elsőre október közepe, az utolsóra 
pedig olykor május közepe tehető. Egyáltalán a ta­
vaszi derek és fagyoktól május végéig lehet tartani 
Buda környékén.

A légáramlások és széljárásokat illetőleg 
semmivel sem vagyunk jobban a megyénkre 
vonatkozó észleleteket illetőleg, mint a mérsékleti 
viszonyokra nézve voltunk. Itt is teljesen híjával 
vagyunk az adatoknak, s a tapogatódzás és merész 
számítások ugyan azon terére látjuk magunkat 
utalva, mint föntebb valánk. Pedig nagy fontosságú 
lenne megbízható megfigyelési eredmények után 
tudnunk megyénk légáramlásában mely irány az 
uralkodó, mily változások alá esik az időnkint és 
helyenkint, és mily tényezők, mily természeti okok 
folynak be ezen változások előidézésére?

A hőmérséki viszonyok szoros összefüggésben
vannak a légáramlásokkal. Valamint azonban ezek, 
úgy a szelek is havonkint, hetenkint, sőt naponkint 
változnak. Általán véve hazánk, mint egész közép 
Európa leginkább a délnyugati és északkeleti szelek 
befolyása alatt áll. Azonban egyes vidékeken mégis 
eltérők az irányok. — Például Veszprémben 
éjszaki, Budán éjszaknyugoti, de az egészaz
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alföldön és a déli szeleken Pozsonytól kezdve le 
egész a Jászkunságig éjszaki és éjszaknyugati szelek 
igen gyér délkeleti szelekkel váltakozva az uralkodók.

A légnedvességi és csőzési viszonyok azon nagy 
fontosságnál fogva, melyei azok a vidék égalji 
tulajdonságaira a föld terményeire és termelési képes­
ségére, továbbá a lakosok társadalmi és kulturális 
állapotaira befolyással vannak, szintén említést igé­
nyelnek.

Fejérmegye sem képez kivételt azon általános 
szabály alól, mely hazánk levegőjét nagyon is 
száraznak bizonyítja.

Nem tagadható azonban, hogy a megyénket 
határoló hegyek, a megyének csaknem közepén elte­
rülő vclcnczei tó, továbbá a hozzánk szomszédos 
Balaton, valamint összes meteoroligai úgy bizonyára 
a légnedvességi és csőzési viszonyokra is befo­
lyással van.

Hogy Fejérmegyében a levegő nyirkossága 
nagyobb, mint az Alföldé, az onnét is következtet­
hető, hogy például Budán a levegő középnyirkossági 
átlaga egész éven át 67.i- Szegeden pedig 77.9- S 
ha nem áll is módunkban kerekszámmal meghatá­
rozni évenkint az esős napok számát, — eltekintve 
az általános nagy szárazsági időjárásoktól, —  mond­
hatjuk, hogy Fejérmegyének főleg hegyes és tavas 
részein tavaszszal a levegő eléggé nyirkos arra, hogy 
avegetátio folyton fejlődjék, s az erdők, a vizek kipárol­
gása gyakori esőkkel keresse fel határainkat. Ugyan­
ezen okok idézik elő, hogy nyáron a túlságos szá­
razságok átalán kevéssé gyakoriak, s hogy a tikkasztó 
forró napok száma nagyon ritkán oly tartós, hogy a 
növényzetnek lényegesen ártanának. Az éjjeli kipá­
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rolgás tetemesen enyhíti a nap hőségének égető 
hatását. Erősebb viharok ugyan nem ritkák, főleg 
a megye nyugati részén, —  jégesők is gyakrabban 
látogatják meg a mezőgazdasági termelés roppant 
kárára megyénk egyes helyeit; —  mindazonáltal ezen 
egyes bajoktól eltekintve megyénk fekvésénél, talaj 
és légmérsékleti viszonyainál fogva egyike hazánk 
legszerencsésebb megyéinek.



I V .

JSÍövcny és állafviláq.

A föntebb érintett f ö l d t a n i ,  v í z r a j z i  cs lég­
t ü n e t i  viszonyok együttes hatása képezi megyénk 
n ö v é n y  és á l l a t v i l á g á n a k  a l a p j á t .  Növény­
zeti tekintetben Fejérmegye egészen osztozik az őt 
környező pozsonyi medencze gazdasági növényzeté­
ben és flórájában. E mellett azonban az Alföld me- 
denczéjét jellemző növényekkel is találkozunk.

A fanemüek közül a megye hegyes vidékein 
diszlik a cser, gyertyán, bükk, tölgy; rónább részein 
pedig az akácz, szil, kőris, ihar, hárs, jegenye 
és nyárfa.

Gazdasági terményei a búza, rozs, árpa, zab 
tengeri, köles, mohar, repeze, burgonya, répa, kender, 
mák. Balinka hires a káposztájáról, Magyar Almás 
és Velegh pedig a kitűnő tormájáról.

A bortermelés a filoxera pusztítása előtt nagy 
mérvben volt elterjedve, s különösen jutalmazta a 
fáradságot a moóri bor az ő erejével, a csókái ereje 
és finomságával, a vaáli a legfinomabb asztali minő­
ségével, az urhidai és isztiméri, kincsesi és csák- 
berényi kiváló jóságával és finomságával. Azonban 
valamennyit fölülmúlja a gránási, mely a gánthiak 
birtokában levő gránási kis katlan délre néző olda­
lán terem, s zamatára nézve vetekedik a rajnaival.

4
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A gyümölcs termelés valójában csak most kezd 
nagyobb lendületet nyerni nem ugyan kereskedelemre 
mint inkább magánhasználatra. Es ezt a lendületet 
is leginkább az alcsuthi, nádasdladányi és a székes- 
fejérvár városi faiskoláknak köszönhetni.

A díszfák és cserjék, külföldi fenyöfélék szinte 
ezen kertészetekből nyerik elterjedésüket. Azonban 
a mi a diszkertészetet illeti, az alcsuthi, lovasberényi, 
nádasdladányi, nagy lánghi, battyáni, polgárdi, csák- 
vári, martonvásári, szentmihályi, agárdi, kálozi, 
seregélyesi, sárosdi, ujfalusi, csalai, csákberényi, 
csoóri, iszkaszentgyörgyi, hantosi, clőszállási, vérebi, 
tordacsi, vaáli, pázmándi, ercsii, hörcsöki, érdi, bo- 
dajki, pettendi, velenczei, mohai, csurgói, szentiványi 
és bicskei diszkertek, úgy a kissebb birtokosok 
kultúrája . is kúriáik körül igazán elragadó képet 
nyújtanak Fejérmegye egész vidékének.

A gazdasági haszonállatok mind a négy fajának 
tenyésztési telepeivel is találkozunk Fejérmegye te­
rületén. Ezen telepek között kiváló ügyeimet és el­
ismerést érdemel a Zirc-czisterczi rend clőszállási 
uradalma.

Ezen uradalom tenyészt nagyobb mérvben és 
szakszerüleg angol félvér lovat, magyar gulyabeli 
szarvasmarhát, electorális négretti birkát,' és hazai 
fehér kondor sertést.

Vérfelfrissités és a tenyésztés emelése ezéljából 
gyakran vásárol a hazai nemesebb tenyészetekből 
apaállatokat a szarvasmarha, birka és sertés állomány 
részére; a ménes számára pedig kiváló állami méne­
ket bérel. Ily módon jutott el oda, hogy állat állo­
mánya nagy hírben áll, clőszállási ménese meg 
európai névre tett szert. Ma már az clőszállási lovat



nemcsak a magyar állam, a honvéd és közöshad­
seregbeli tisztikar szerzi meg szívesen, hanem kül­
földi magánosok, sőt még az európai államok is 
sűrűn vásárolják.

A ló és sertés tenyésztésre sok gondot fordít 
('salai Kégl György is az ő szakszerűen berendezett 
csalai birtokán.

Csupán a nemesebb fajlovak tenyésztése pedig 
gróf Zichy Nándor sárszentmiklósi, és gróf Nádasdy 
Tamás nádasdladányi birtokán érdemel kiváló elis­
merést.

Nem részletezve a megyei kissebb birtokosok 
által kissebb mérvben berendezett gazdasági állat- 
tenyésztéseket, megem] kendőnek tartom a vadállo­
mányra nézve a szarvast, virginiai szarvast, őzet, 
nyulat, rókát, fáczánt, foglyot és a különféle vizi- 
vadakat.

4'





A

y W E ő Y E  F Ö L D J É N E K

ŐSTÖRTÉNELME.





I.

Ő s 1 a k ó k.

Azon terület őstörténete mely Fejérvármegye 
földrajzi határait jelöli, beláthatlan idők homályában 
vész el. A kutató tudomány egyetlen nyomot sem 
tudott mindekkorig felfedezni azon eseményekről, 
melyek az időszámításunkat megelőző korszakokban 
ezen a darab földön lezajlottak. Kelet mely része 
árasztá a legelső néprajt ide? mely irányban vette 
az útját midőn talán elért a Fekete tenger vagy a 
Visztula partjaihoz? hol lepte fit a Kárpátokat, s 
mikép özönlött szét a Duna mentén ? mit hozott ma­
gáival őshazájából ? mely intézményeket, mily szoká­
sokat ? mely nyelvcsaládnak képezte az rokonságéit? 
az állami és társadalmi életnek bárcsak legkezdetle- 
gcsebb mérvben is mily formáit alkotá itt meg? 
milyen volt vallása, miben állt foglalkozása? Egy- 
mássali érintkezéseiben mely utakat vájta a síkságon 
és hegyeken keresztül? Hogyan élt? miként lakott?

minderre, valamint a családi, társadalmi és állami 
élet sok más feltételeire vonatkozólag csak megköze­
lítő adataink sincsenek. A nyelvtudomány, a régészet, 
az őskori ásatások, a történelmi kutatás az ősidők 
emlékei után való keresésünkben itt egészen sötétben 
hagynak bennünket. Nem tudjuk hogy az egymásra 
tóduló néprajok mily forradalmait élték itt át a létért
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való küzdelemnek, és nem tudjuk hogy mily ese­
ményekkel lép be megyénk s az azt környező messze 
vidék földje a történelmi korszak határaiba.

Csak annyit tudunk, hogy mikor c földterület 
a történelem láthatárán fölmerül, az emberi fejlődés 
törvényeinek hosszú folyamatát kellett már túlélnie; 
mert a társadalmi élet oly tényezőit mutatja, melyek 
az értelmi munkásság, s a kezdetleges kultúra bizo­
nyos fokú vívmányaira engednek következtetnünk.

Épen azért, vonatkozva az ős telepcdésck törté­
netének lélektani törvényeiben nyilatkozó azon el­
vekre, melyek szerint egyik népvándorlás a má­
siknak nyomait követé, s az ivadékról iva­
dékra szállott néphagyományok nemcsak kalauzul 
szolgáltak az uj hazát kereső egyes törzseknek, ha­
nem iskolául is, melyből közéletük szabályait, erköl­
cseik alakulását, fejlődésük irányát meriték: - alig 
csalódunk, ha feltesszük hogy a megyénket felölelő 
területen a történelmi korszak néptelepitvényei nép­
rajzi és lélektani összefüggésben állanak a történelem 
előtti kor őstelepitvényeinek hagyományaival. A kő­
korszak eseményei szerves folytatásukat bírják az 
arra következett bronc korszak történetében.

Ha tehát megbízható adatokkal a történelmi 
kritika által elfogadható bizonyítékokkal nem is bí­
runk a legelső telepcdésck kezdetére, folytatására, 
valamint későbbi fejleményeire vonatkozólag: magát 
ezen legelső telepedés tényének igazságát tagadni 
nem engedi már azon körülmény sem, hogy egy 
későbbi telepedés, oly bevégzett tényekkel áll előttünk 
már az ókor elején, mely csak úgy érthető, ha fel­
tesszük, hogy azoknak kezdetei a történelmi korszak 
bölcsőjéhez közel állanak. A lig szenved tehát kétséget,
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hogy Fejcrvármegye földjén, az azt környező egész v i­
déken, valamint hazánk összes területén a praehistorikus 
idők beláthatlan távolságában már népek laktak.1)

Schoenvizner azt mondja, hogy némely történész 
a bojokat, scordiscokat, és tauriscokat tartja terüle­
tünk első telepitőinek.a) Ugyanily értelemben látszik 
lenni Pclloutier is.* 2 3) Lazius annyira megy hogy a 
legelső népesülést fölviszi egész a vizözönig, s azt 
mondja, hogy a nagy vízözön után bojok törzsei 
jöttek Örmény országból hozzánk.4) Legtöbb vita 
tárgyát képezte azonban a történetbuvárok között a 
megyénket környező nagy vidék nevezete. A régi 
irók, hellének és rómaiak már ismerték azt, sőt ne­
vét is tudták.5 *) Pannonia, — e néven nevezik azt 
az idézett irók. Honnét e név? E név sohasem for­
dul elő a római hódítások előtt.'1) Herodot egy me­
séje7) úgy látszik megtévesztett némely ókori irót, s 
elhitték neki, hogy a pannonok ugyanazok a paeonok- 
kal.8) Ezeknek régisége pedig egyenlő a trójaiakkal. 
Azonban hogy a paeonok nem ugyanazok a panno­
nokkal, aziránt Dio Cassius, Strabo, Vellejus Pater­
culus es Appianus minden kétséget eloszlatnak.3) De az

’ ) Es c népek müve lehet az a szikla pyramis, mely a Meleghegy 
keleti oldalán Sukoró felett máig is látható.

2) Antiquitatum, és História Sabariensis LI. eap. I.
3) L ’histoire des Celtes L. I. pag. 51.
') Ile gentium migratione L. VII. pag. 281.
'’) Dio Cassius, Xilander, Strabo, Periegetes, Patere ulus, Divius, Jus­

tinus, Julius Caesar, 1 lerodot, Ptolomaeus stb.
") Katanchich Geographia vetus Istri adcolarum. C. I.
: ) Herodot. L. IV. C. 12. 18.
h) Az illy r hegyek éjszaki lejtőjén lakott nép, mely kiterjedt egész 

Macedóniáig. A rómaiak mindig különbséget tettek ruházat, fegyver és nyelv 
tekintetében a pannonok és paeonok között. Joli. Christian Engel. Fortsetzung 
der Alig. Weltgesell. Halle 1801. 80. Thcil 214—217 1.

'') U. o. 21(1. 1.
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sem áll, amit Dio Cassius mond, hogy t. i. a pan­
nonok az ő elnevezésüket a latin „pannus“ szíttól 
nyerték volna, mivel posztóból készült ujjas kabátot 
viseltek. Timon erre vonatkozólag megjegyzi, hogy 
a pannonok igy nevezték magukat, mielőtt még tudták 
volna hogy e latin szó „pannus“ mit jelent.1) Ha 
azonban Dio Cassius ezen föltevése hibás, szintúgy 
alaptalan azon vélemény is, mely a pannon nevet 
Pannon nevű királytól, vagy a hellének Pan istené­
től,D vagy végre a szláv „pan“ vagy is ur szótól 
származtatja.* * 3 4) Igaz ugyan, hogy a Pannon nevezet 
legelőször Strabo, Periegetes és Vellejus Páteréülus- 
nál fordul elő, s a hazánkban talált feliratos emlé­
keken Traján ideje etőtt azzal a névvel nem talál­
kozunk.'1) Ebből azonban nem annyira az következik, 
hogy mivel a római írók előtt a pannon név elő nem 
fordul hát az római származású, mint inkább az, 
hogy az ezen néven nevezett föld népei az Írásban 
járatlanok lévén, elnevezésükről Írott emlékeket nem 
hagytak maguk után. Régibb hazai Íróink mint T i­
mon5 * 7) Severin iö Csaplovics' > stb. azon véleményben

') Dio ( ‘assius és Xilandcr nugari videntur, dum aiunt Pannoniis 
nomen inditum fuisse a pannis, quasi pannosi fuissent. Soli enim eo nomine 
se appellaverunt, eum adhuc nulla eum romanis consvctudine conjungerentur, 
prorsusque ignorarent quid verbum hoc „pannus“ in romana linqua valeret. 
Timon. Imago antiquae Hungáriáé L. I.

-) Ugyan az u. o.
:i) A mindent slavizalni szerető szláv történészeknek, jelesiil U’aeky 

zágrábi kanonoknak Memoria Regum es Panorum Dalmat. Croat. Vindobonae 
1772. erre vonatkozó merész csaknem nevetséges állításait, s azt hogy ha­
zánk őslakói tótok lettek volna, részletesen megezáfolja a „pan“ szóra 
vonatkozókig Sallagi De statu Eulesiac Pannoniae laber I. lb(>. 1.

4) Imago Antiquae Hungáriáé L. I.

6) Pannonia veterum monumentis illustrata.
(i) Ungarns Alterthümer, und ehemalige Bewohner. 1 lormayr Archiv XX. k.
7) Pannonia Illustrata. 29. 1.
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vannak, hogy a pannon név egy külön nepfajt jelent. 
IJjabb történészek azonban, s ezek közt Salamon 
Ferencz is valószínűbbnek tartják, hogy Pannonia 
egy területnek volt geographiai neve, s nem egy 
nemzeté, s a mennyiben pannon nemzetről van szó, 
az tisztán geographiai és nem ethnographiai értelem­
ben veendő.1)

') Salamon Ferencz. Budapest története. I. K. 110. 1.



I I .

j A  C c 1 í á h.

Azt a földet tehát melyen Fejérvármegye is el­
terül, már a római hódításokat, vagyis Krisztus előtt 
15-ik évet megelőzőleg Pannóniának nevezték. Más 
nevét annak nem ismerték sem Róma, sem a későbbi 
népvándorlások után ide települt népek. A magyarok 
pedig e nevet annyira tiszteletben tartották, hogy 
szent István király megakarván örökíteni ősi nevét 
a magyarok hazája igy nevezett részének a melyben 
egy Pannonia nevű város is állt valamikor,1) azt a 
hegyet mely a Rába és Rábcza vizének a Dunával 
való egyesülésénél emelkedik, Pannon hegyének ne­
vezte el.* 2 3)

Ezen a pannon földön pedig messze idők óta 
celta törzsek laktak. E nép melyről Adelsreiter5) azt 
tartja hogy Nagy Sándorhoz innét menesztette azt 
a történelmileg is nevezetes küldöttséget, melynek 
tagjait a nagy hóditó hantijainak nevezte ugyan, ha-

') Katanchich. Geographia Vet. Istri adcolarum. Gap. í. Írja, hogy 
Rákóczy katonái Nyerges Újfalu mellett egy kutból ily  feliratú követ ástak 
ki : „Civitas Pannonia“ .

2) Pannoniae urbis restitutae meminit S. Stephanus rex in litteris ordi­
nationis dicens : Montem illum in quo positae sunt aedes familiae Benedi- 
ctinac, montem Pannoniae nuncupamus. U. o. G. I.

3) Annales Boiorum. L. I. n. 31.
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nem azt is megjegyezte róluk, hogy gőgösek.1) L i­
vius* 2 3) és Justiuns*) állítása szerint Tarquinius Priscus 
korában, vagyis 589-ben Krisztus előtt vándorolt e 
nép e földre. Ezen utóbbi iró még azt is hozzá teszi, 
hogy az ezen időben bevándorlóit celták a már 
régebben idejött s itt lakó népeket innét kiűzték,4) 
de a történészek elágazó véleménye arra is vall, 
hogy a celták ideköltözésének idejét teljes bizonyos­
sággal megállapítani nem lehet; kétséget nem szenved 
az sem, hogy a kritika Pannonia lakosaiul a törté­
nelmi korszakban a celtákat ismeri fel, és állapítja 
meg. Megczáfolhatlan történelmi emlékek a nyelvészet 
tudományával karöltve járulnak ezen tény igazolására. 
Megyénk földjéből oly emlékek ásattak ki, melyek 
kétségtelenné teszik hogy itt hajdan celta néptörzsek 
lakhelye volt. Másrészt ugyanezt tanúsítják az azon 
korból fönmaradt egyes helynevek nyelvszerkezete is. 
S még a Duna mentén Tétény, Érd Simonmajor, 
Ercsi, Adony, Duna Pentele, beljebb pedig Baracska, 
Kápolnás-Nyék, Véreb, Velencze, Dinnyés, végre 
Bodaik, Csurgó, Föveny, Sárkeresztur, Czecze, Sár- 
bogárd, Tinód, Nagyhörcsök, Loók stb. versenyezve 
lépnek fel a legérdekesebb bronc öntvényekkel, Agárd 
pedig és Hatvan puszta arany ékszerekkel, melyek

') Arrianus Nicomedíensis. De Expeditione Alexandri Magni. Lib. 
I. pag. 11. erről az esetről a következőket mondja: Alexander ad Istrum 
pervenit . . .  at eeltas pereunctatus est, quid in rebus humanis maxime
extimescerent, ratus nominis sui splendorem a celtis multoque ulterius 
penetrasse . . . Ceterum a celtis longe aliter ac ipse speraret ei responsum 
fuit, nimirum vereri ne coelum in cos ruat. Alexander eos amicos appellans 
et in confcdcratorum numerum recipiens remisit, hoc unum subdens, eeltas 
arrogantes esse.

3) Lib. V. lap. 19.
") Lib. 24. lap. 4.
4) Justinus id. h. „pulsis vetustioribus incolis.“



nem csak az itt lakó népre rámutatnak, hanem tájé­
kozást, mértéket adnak annak kultúrájáról is : addig 
viszont a nyelvészet kimutatja hogy a megyénket 
határoló „Danuvius“ — Duna, celta szó. A görögök 
„Ister“ -nek nevezték. De a celták nem ismerték 
az Istert, viszont a görögök nem ismerték a Danu- 
viust, mert mindkettő más más földrajzi fogalom. 
Az Ister a Duna alsó részét a Vaskaputól a Fekete 
tengerig, a Danuvius pedig a folyam felső részét 
jelenté. Amazt ismerték, mert hozzá közel laktak a 
görögök, ezt ismerték, mert partjain laktak a 
celták.

Továbbá kimutatja a modern nyelvészet azt is 
hogy megyénk s annak szomszédságában fönmaradt 
geographiai nevek celta származásúak. így Campona 
Tétény, Matrica, Batta, vagy Ercsi, Salinum, Adony, 
Intercisa, Pentele, Floriana, Bogtár vagy Velencze 
stb. K i ismerne ezen szavakban latin származásra? 
Az etymologiának minden törvénye ellene van ilyen 
föltevésnek. Ugyanazon eredetűek azok is, mint a 
milyen Aquincum Ó-Buda, Arrabo Győr, Bregetium 
Szőny, Crumerum Nyergesujfalu, Gardelacea Tát, 
Anabum egy kastély Párkány mellett, Scarabantia 
Soprony, Singidunum Belgrad stb. Már pedig hogy 
ezek a nevek úgy a szószármazás mint a gyök és 
rag tekintetében celta eredetűek,1) a tudomány mai 
színvonalának megfelelő alapossággal helyezi minden 
kétség fölé Salamon Ferencz „Budapest történetében“ , *)

*) Kenner. Norivum und Pannonia 101 és következő lapok. Scliocn- 
vizner. In románomul iter per Pannoniae ripam. 107. lap. Areliacologiai 
közlemények VIII. 170. lap. Salamon Ferencz, Budapest története I k. 
118— 122. lap.



melynek összehasonlító nyelvészeti érvelései kellő' 
világot gyújtanak ezen kérdésben.1)

De nemcsak a ycographiai régi nevek etymolo- 
giája teszi kétségtelenné hogy az a nép mely e vidék 
városainak, községeinek említett neveit adta, valójá­
ban e vidéken lakott is, s hogy e nép a celta volt, 
hanem megyénk határain és szomszédságában talált 
emlékek tagadhatlanul celta eredetre vallanak. A 
Gellérthegy tövében 1854-ben a Székesfejérvár felé 
vezető ut közelében bronzkori sirok, urnák, lapos 
tálak, spirálok és tűk találtattak.D Pátyon csákány 
alakú bronz darab, bronz pikkely.3) Budafokon leg­
újabban a budapest-pécsi vasút állomása építésekor 
nyakkötő s karpereezek. Tétényben a kavicsbányában 
hasonló karpereezek, Érdhez tartozó Simon majorban 
dárdacsuesok, sarlók, öntő minták és bronzrögök. 
Ercsiben hasonló öntőminták és díszítések, Gzecze

1) .Salamon Ferencz idézett müve 117. lapján a regi geographiai ne­
vekre vonatkozólag azt mondja, hogy nehéz eligazodni, mennyi tartozik 
azokból a celta helynevekből a gael vagyis irlandi, és mennyi a kymri 
vagyis breton ághoz. Áttérve egy-két pannoniai névre következőleg argu­
mentál. 1’éterváradon felül Báthmouostornál találunk egy Bononia nevű falut. 
A név egészen megegyez az olaszországi Bolognával, hol egykor celták 
laktak. Bregetion vagy Brigetiumban a gyök breg vagy brig erődöt mene­
déket jelent. Arrabona ti mai Győr az Arabo Rába vizétől nyerte nevét, ez 
pedig a celta araf gyökre vezet vissza, mely szelidet jelent. A Campona 
valószínűleg a celta Cambona istennőtől kapta nevét. Scarabantia Sopron 
már a két kezdő mássalhangzó celta származásra enged következtetni. Mind 
a. régi celta mind az ir nyelv a szók elején szereti a Sg—t ;  például 
Sgarbb gázoló sekély viz. a mi Sopron akkori helyi viszonyainak megfelelhet. 
Matrica Batta, ugyanezen korban élt Metz táján a medio matrices néptörzs is.

‘) Archcol. köziem. Vili. köt. 166. 1.
:i) Fzen bronzleletek .azt mutatják, hogy a római vas korszakot meg­

előzőleg a celta bronz korszakbeli néptörzs lakott e helyen. így vélekedik 
i'ulszky Fcrencz a budapesti praehistorikus congressus naplóiban közlött 
tanulmánya szerint 1. Köt. 220. 1.



mellett rovátkos karperecz és nyakók részletek, mind 
celta maradványok.1)

Döntőbb érvül szolgál tárgyunkra vonatkozólag 
ezeknél a biai lelet. 1796-ban ugyanis bizonyos ása­
tások alkalmával Bián nagymennyiségű régi pénzt 
találtak. Ennek legnagyobb része római ezüst dénár 
volt Augustus, Tiberius és Caligula idejéből; mint­
egy nyolczvan darabon azonban nem római hanem 
egészen más felirat vala olvasható, „ravis“ „ravisci“ 
szavak tűntek föl ezeken. Hampel,s) vele Salamon3) 
ezen feliratokban Araviscok-ra vagy Eraviscokra ismer­
nek, s ezen pénzeket Araviscok vagy Eraviscok 
pénzének tartják. Az araviscokat pedig celta törzsnek 
mondja Seidl is4) kivel egyetért Salamon1') midőn 
Ruget6) nyomán az Aravisc szónak „isc“ végzetét 
celta eredetűnek mondja.7)

Azonban mindezeknél világosabb bizonyítékot 
nyújtanak a celták itt lakására nézve a celta sze-

') A budafoki, tctényi, czeczci leletek úgy szinte a Simon majoriak 
még nem publieáltattak.

P Archeol. közi. VIII. Köt. 10. 1.
P Budapest Tört. I. Köt. 110. 1.
P Beiträge zu einer Chronik der Funde in Östr. 4. K. 25. 1.
■ ) Idézett m. 115. 1.
') Rogct de Bclloguet I. 128. 1.

P Ncudek az Arch. Irrt. Uj folyam III. K. I. r. 05. lapján Momsen 
azon nézetével szemben hogy „a mai Fejérmegye területen található barbár 
dénárok nagyobb része c vidék népeinek gyártmányaiul tekinthetők“ , azt 
állítja hogy e pénzek más földön lakó néptől származtak ide, s hogy az 
Araviskok a kiknek nevét azok a pénzek viselik nem Pannóniában, hanem 
a szomszédos területen tanyáztak. E felfogás azonban nézetein szerint téve­
désen alapszik, hisz ha az itt lakó celták az aravisc pénzeket szomszédos 
néptől kapták volna, következnék hogy más népek pénzeinek nyomára is 
kellene jönnünk, melyekkel az itt lakó népek szinten érintkezésben voltak. 
Ennek azonban mindeddig semmi nyoma. Végre is az araviscok itt lakását 
legfényesebben bizonyítja az alább említett alsó-szcntiványi katona szolgá­
lati bronz tábla.



mely nevek azon feliratos köveken, melyeket azok 
már a római hódítás után, mikor t. i. ezek 
kultúráját szokásait, nyelvet és írását elsajátították, 
halottaiknak emeltek. A Gellérthegy alatt 1847-ben 
talált sírkő Brogimara, Jantuna, Dallo es Magio ne­
vei egészen barbár jellegűek; s Römer azt mondja 
róluk hogy valószínűleg a tartomány benszülötteit 
illetik.1) Promontóron 1816-ban talált Matomarus fel­
iratú,* 2) a tétényi Mucatra,3) és Scordiscus lovagnak 
kövei,4) végre az alsószentiványi síremlék, melyet 
Mogitmarus Bato Araviscusnak Tranto fianák és 
Firmusnak emelt5 *) és a szinte Alsó-Szent-Iványon 
talált katona szolgálati bronz tábla, melyet Ulpius 
Spumar Biasco Eraviscus fia kapott, s ki visszalép­
vén a katonai pályáról nyugalomba hazájába jött.

Eltekintve már most azon körülménytől, hogy 
az Araviscok Tacitus") Prolomens7) Plinius8) Forbi- 
gernéf) mint alsópannoniai népek fordulnak elő, azon 
nevek nyelvtani elemezéséből, melyek a „m ar“ rag­
gal végződnek, —  annyit tevén „m ar“ mint „nagy“ 
innét Vergilius Maró, a ki gall származású volt, 
világossá lesz hogy miután Julius Caesar szerint is 
a görögök celtának mondták azt a mit a rómaiak

’ ) Römer Desjardins. A magy. nemz. múzeum római feliratú emlékei 
125. 1. 222. sz. Állítólag e követ Duna-Pentclén találták.

2) U. o. 126. 1. 224. sz.
3) U. o. 155. 1. 358. sz.
J) U. o. 158. 1. 376. sz. A Scordiscusokat Plinius is L. 2. 25. 148. 

Ptolomacus is 2. 15. 3. alsó pannoniai népeknek tartja.
•'■) U. o. 125. 1. 223. sz. E felirat mind a három neve barbár név, s 

Hatóé hasonló azon hírneves főnök nevéhez, ki a függetlenségi harezban a 
római légióknak oly erélyesen tudott ellent állni.

,;) Germ. 28.
: ) II. 1(1. 3.
“) III. 25.
!l) III. 470.

- —  ( ' ) " )  —

5
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„gall“ -nak neveztek, megyénk területén lakó népek 
celták voltak.

A celtáknak Pannóniában való tartózkodása tör­
ténelmileg tehát bizonyos. Hogy e földet a rómaiak 
betörésekor celta népek lakták s igy az a társadalom, 
azok a városok, azok a községek, azok a közlekedési 
eszközök, az a nyelv a melyet a római légiók itt 
találtak szintén celta volt, kétséget nem szenved.



III.

Vallási cs poliíikai cici.

„Minden kétséget kizáró módon állítható hogy 
hazánk dunántúli része már századokkal Krisztus 
előtt be volt népesítve, s hogy a rómaiak idejöve­
telekor önálló, bizonyos állami szervezettel biró kisebb 
néptörzsek laktak it t“ mondja Hampel Aquinenomról 
irt értekezésében.1) Hogy milyen volt ezen kultúra? 
azt persze kimerítő adatok hiányában a tudomány 
mai álláspontjának bizonyítékaival ki nem mutatha­
tom. Hogy a folyóknak, hegyeknek, faluknak, váro­
soknak neveket adtak, ezt a Dánuvius, — Duna, — 
Arabo —  Rába — folyó nevek, Aquincum Scara- 
bontia, Campona, Matrica stb. helynevek bizonyítják. 
Már maga ezen tény a kultúra bizonyos fokára mutat.

Vallásukra nézve igen kevés maradt ránk. Csak 
annyit tudunk, hogy hamvvedrekbe tették megégetett 
halottaik porát, s úgy ásták sírba. A talált eszközö­
kön, pénzeken, edényeken, urnákon, lemezeken az 
Isten vagy a vallásra semmi legkissebb adat sem ta­
lálható. Hogy az Istenről mint mindenható lényről 
milyen fogalmuk lehetett, tanúsítja a Nagy Sándorhoz 
ment küldöttség nyilatkozata is. Nagy Sándor ugyanis 
kérdezte tőlük hogy mi az a mitől leginkább félné- *

') Arch. lá t. V ili. K. i(!(i. 1.
5*
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nek? azt felelték: csak az égtől félnek hogy rájuk 
ne szakadjon.1) De hogy az eget vagy a napot vagy 
a csillagokat imádták volna, hogy a lélekvándorlásban 
hittek volna, hogy papjaik templomaik lettek volna 
erre vonatkozólag adataink nincsenek, sem arról hogy 
milyen volt vallási szertartásuk, sem építészeti, 
sem numismatikai, sem másféle emlék erre nézve 
fon nem maradt. A római irók nem tesznek 
említést. Dio Cassius, a ki pedig tüzetesen foglal­
kozik e néppel, azt közvetlenül ismerte, a vallási 
viszonyokról nem emlékezik meg. A politika érdekli 
és foglalja el őt egészen. Vallási rendszereik a 
Polytheismus lehetett, ezt mutatják isteneiknek fön- 
maradt nevei, mint Divona, Epona, Sirona, Cambona h 
ez utóbbitól nevezhették el Camponát, némelyek sze­
rint Tétényt. Családi életükről még kevesebb adataink 
vannak. Hogy a halottak iránti kegyelet családi szo­
kás lehetett náluk, tanúsítja azt a többek közt az 
alsószentiványi sírkő, melyet Mogitmarus állított Bato 
és Firmusnak.

Politikai és társadalmi életükről már többet tu­
dunk, de még mindig keveset arra, hogy arról egé­
szen tiszta képet alkothatnánk magunknak. Az tény, 
hogy törzsekre voltak oszolva, s a kantonszerüen 
csoportosult több község élén egy tanács állott, mely 
az egyes törzsek közügyeinek kormányzatát vezeté. 
Királyságról vagy monarchiáról szó sincs. Egyes 
községek egy egy központ körül csoportosultak, de 
a szétszórt központok között sem szerves kapcsolat 
sem pedig az intézmények vagy érdekek valami 
közössége nem található. Igazságszolgáltatással bírtak,

') Arrianus Nicomudiensis id. müve I. 11. 1. 
- ) Kogel de Helloguct. 1. 245. 1.
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adót fizettek, Sallagi a celták politikai életéről ily  
képet ad: „Az egyes tanácsok beutazzák a hozzájuk 
tartozó földet s az alkalmas helyeken gyűlést tarta­
nak, a melyre a vidékről mindazokat meghívják a 
kiknek jelenlétét a közügy vagy egyesek érdekei 
megkívánják. Itt a gyülekezet feje vagy elnöke igaz­
ságot szolgáltat, a perlekedő felek között ítéletet hoz, 
a közügyek fölött intézkedik, a föld vagy egyébb 
dolgok után járó adót és vámot beszedi, szóval mind­
azt elintézi, amit egyesek java vagy a közboldogság 
megkíván.“ ')

Ezen néhány vonás bővebb bepillantást enged 
a Pannonok politikai és közigazgatási viszonyaiba. 
Megtudjuk, hogy igazságszolgáltatásuk volt, hogy 
bíráskodásuk mér túlhaladta a patriarchális intézmé­
nyek egy forumos kezdetlegességét. Az alsóbb fokú 
bíróságtól a felsőbb fokú bírósághoz föllebczéseik 
vannak. Van nekik adó rendszerük, ismerik a vámot. 
E mellett az önálló földbirtokviszonyok bizonyos fej­
lettebb formájával és bírtak, a miből ismét követke­
zik, hogy határkérdéseik is bizonyos elvek szerint 
intéztcttek el. A földadó és vám az állami funktiók 
kiadásának közös fedezésére fordittatott. Mindennek 
daczára egy egyetemes központban való egyesülését 
az összes törzseknek hasztalan keresnők. Ezen poli­
tikai szervezetlenség, s ezzel kapcsolatban a szellemi 
fejlettebb műveltségnek teljes hiánya, —- minek egyik 
oka kétségkívül az is volt, hogyha írást nem ismer­
tek, mert annak használatát vallásuk törvényei t il­
tották, ..-  a hadviselésben a stratégiának és a fegyver­
nemeknek teljesen primitiv állapota, az erkölcsök

') Sallagi. De statu Kocl-Komanao L ib. VII. L. I. 88. 1.
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durvasága s a társadalmi formáknak a nomád élet­
viszonyokból még alig kibontakozott kezdetlegessége 
okozta, hogy a római irók oly lenézéssel emlegetik a 
celtákat.

Pedig ezt a kíméletlen kicsinylést ez a népfaj 
megnem érdemli, mert a kultúrának nagy előmun­
kálatát végezte az el a pannon földön, s hogy 
Augusztus hadai oly gyors mozdulatokban jöhettek 
Pannonia meghódítására, nem annyira a római ha­
dászat kétségkívül tetemes fejlettségének, mint inkább 
a pannonok által készített uthállózatok és közlekedési 
vonalok jóságának és helyességének tulajdonítható.')

*) Muchar. Noricum. I. 202. 1.



Köldmivclés, ipar cs hcrcskcdclem.

Herodiánus nagyon tévedett, a pannonokat kis­
lel kü embereknek tartván.1) Dio Cassius szerint a 
celtáknak már a rómaiak betörése előtt voltak váro­
saik. A városok mellett községek és várak is léteztek 
náluk. Városok építése pedig a népek fejlődésében a 
társadalmi előrehaladottság bizonyos fokán szokott 
csak bekövetkezni. Akkor midőn a népek rendezettebb 
közállapotok föltételeit részben már megszerezték ma­
guknak, a költözködő nomád élettel járó pásztor 
életből az állandó földdel, lakhelylyel és hazával 
együtt járó földmivelés és ipar állapotába mentek át.

S mikor a celták a kultúra ezen előcsarnokába 
beléptek, meglepő eredménynyel fejlesztették azt to­
vább, némely ágakban fölülmúlván az akkori világ- 
legelső kultur népét a rómait is. Cincinnatus töké­
letlen kerék nélküli ekéjénél sokkal czélszerübb volt 
a celták kétkerekű ekéje, melyet ők találtak fel. 
Ezzel a földet mélyebben és gyorsabban szánthatták 
meg, a trágyát melyet szintén ők fordítottak legelőbb 
a földjavitására, a csak náluk létezett taligán, az 
essedán kihordhaták tetemes készletükből, melyet az 
általuk szép fejlődésre vitt állattenyésztés bőven

Herodiánus II. 74. lap.
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adott. Termesztményeik között fölcmlitendő a búza, 
triticum, a rozs, siligo, és az árpa, hordeum. Gabo­
nájuk fölös részét, azt a mi háztartási és vetőmag 
szükségletükből fönmaradt, eladták.') Az árpából sört 
főztek, melyet Dio Cassius szerint sabajumnak ne­
veztek. Adásvevésekben érczből vert pénzt használ­
tak, ugyanezzel űzették adójukat is.

Földművelésük karöltve járt az állattenyésztéssel. 
Terjedelmes erdeikben nagyszámú sertés csordák 
makkoltak. Úgy látszik a celták a sertésnek gazda­
sági fontosságát korán fölismerték. A juhtenyésztés­
ben messze kellett haladniok, mert a gall népek a 
közgazdaság ez ágát igen sokra vitték, Horatius és 
Martial bizonysága szerint. A lótenyésztés már azon 
okból is kiváló gondnak képezte tárgyéit, mivel a 
szép lovakat igen szerették, de meg nagy értékkel is 
bírtak azok. Caesar) a dunamelléki celta lovakat 
„kitünőek“ -nek nevezi. De mégis becsülték lovaikat; 
igavonásra használták ugyan, de hogy az időjárás 
zordonságaitól megkíméljék, takarót terítettek azokra. 
Ezen lótakarót scordiscumnak nevezték, s nagysága 
akkora volt, hogy az egész lovat befödte. Csinos 
lovaik aztán vidáman ugráltak küllős kerekű kocsiaik 
előtt, melyek közül a két kerekű talyigáit könyebb 
forgalomra, a négykerekű s veszős kassal ellátott 
szekeret, „benna“ teherszállításra használták. Úgy 
látszik a személykocsi a „rheda“ volt, melyre ha 
több embert kellett szállítani padokat raktak.'1)

A földművelés és állattenyésztés ezen fejlettsége * 2

') S. Ambrosius. Kpist. 18. Class. 1. mim. 81.
2) Do bello gallico. IV. 8.
Ö Roget du Belloguet. J. 44. 108. 188. 1. Vesd össze Salamon Für. 

Budapest Története. I. kötet 18(1— 180. 1.
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élelmiszereikre is befolyással volt. A juhtejből sajtot 
készítettek, a sertéshúst pedig nemcsak frissiben 
használták el, hanem füstre is akasztották. Ételeiket 
sertészsírral készítették ellentétben a rómaiakkal, kik 
olajjal főztek. Bort nem ittak, mert a szőilő ültetés 
csak Probus császár alatt lett Pannonia hegyein is­
meretessé, de ann Í1 jobban szerették a sört, mit a 
görögök ki nem állhatták. Étkezéseiknél a vagyono- 
sobbak ezüstből és bronzból készült lapos tányérokat 
használtak. Főzéshez bögréik fazekaik voltak, ruhá­
zatuk gyapjukelméből szőtt koczkás szinti nadrág és 
tunika volt, mellyet Dió Cassiusként saját módjuk 
szerint részben szőtek részben pedig varrtak. Caesar 
aki ismerte Pannóniát s könyvet irt annak meghó­
dításáról azt mondja hogy külön álló házaik voltak 
a népes falvakban, és városokban. Épületeiket köböl 
és fából vegyest építették. Határaik biztosítására erő­
döket és várakat emeltek. Az épületek falait fakap­
csokkal erősítették egymáshoz. Az oszlopos ives és 
boltozatos építészetet azonban nem ismerték.

A földmivelés ekkora előhaladottsága az iparfej­
lettség bizonyos fokát feltételezi. A földművesek 
számára ügyes bognárok készítették a lcüllős kerekű 
ekéket, kocsikat és szekereket. A kerékgyártás a 
celláknál előbbrehaladott volt, mint a rómaiaknál, 
mert Rómában tömör kerekeket használtak s a kül­
lőkkel csak a celták utján ismerkedtek meg. A kocsi 
gyártás karöltve járt a szijgyártással. Czifra lószer­
számokat készítettek, s azokat szivalaku bronz ékes­
ségekkel, bronz pikkelyekkel1) és boglárokkal2) diszi-

') A pátyi lelet. N. Muzeum naplója. 12. sz.
*) A szentendrei lelet u. o. 1848. 10. 12. sz.
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tették. E mellett lótakarókat is készítettek nyersbőr­
ből.1) Mások gyapjúszövéssel és ruha készítéssel fog­
lalkoztak, varrtak nadrágokat, és szőtök varratlan 
tunikákat. A szövészethez tartozó eszközeikből fön- 
maradtak az orsófejek.2) Az ötvösök és bronzmüvc- 
sek ezüst pénzeket1) és tálakat,4) bronz edényeket, 
kardokat'1) karpereczeket1)) urnákat') füllönfüggőket és 
tűket9) vésőket9) csákányokat"1) sodronyokat csináltak") 
A bányászok ásták a föld gyomrát, dolgoztak a ko­
hókban, s háborúk alkalmával az ellenség várait alá­
aknázták.12) De meg öntő mintákkal is bírtak'3) a 
melylyekből temérdek háncsa csúcs, vési! és sarló 
került elő. Hogy a sörfőzésben igen jártasak tehettek 
az nem is kérdés, hisz egyetlen szeszesitalukat a sör 
képezte.

A földmivelés és ipar által teremtett állapotok 
önként vezettek a kereskedés nagyobb mérvű kifej- 
lésére, sőt amennyiben a földmivelés és ipar érdekei 
viszonos összefüggésben állanak a kereskedés érde­
keivel, alig lehet kétségünk abban, hogy a pannon 
népek kereskedelme egyidejű azok iparával és föld- 
mivclésévcl. Minden csak némileg is fejlettebb anyagi

'1 köpet de llelloguet I. k. 112. 1. III. k. <>(.). I.
,\ szentendrei lelet. N. Muz. napló 1848. 10. 12.

:’i 1,. lentebb a biai leletet.
*) A gellérthegyi lelet.

■~A). Seidl. Archiv für die Kunde < »sztr. Oesehiehts ijucllcn. I. K. 2113.1. 
,;) A szentendrei lelet.
0 Arch. közi. V. k. K ill 1.
“) Seidl, id. h.
!l) N. Muz. napló. 1805. <>. sz,

10) U. o. cs 18. 40. sz. 
u ) I ’atyi lelet.
1!) Salamon F. id. m. 127. 1.
13) Arch. Közi. V ili. k. 1(17. 1.



kultúra a közlekedési eszközök és úthálózatok töké- 
letesbitését föltételezi. A celták pedig arról is neve­
zetesek, hogy az utak készítésében, azok irányainak 
kimérésében, a földrajzi és topographiai viszonyok 
helyes felismerése iránt igen jó érzéket tanúsítottak. 
A közlekedési eszközök azon gazdagsága, amellyel a 
celták dicsekedhettek, az emberek egymásközötti 
érintkezését nemcsak megkönnyité, hanem mintegy 
fel is hita rá. Tüzes véréi paripáikon gyorsan szá- 
guldhattak a szomszédos községekbe vagy városokba. 
Élelmi szereiket, gabonájukat könnyen szállít­
hatták a vásári piaczokra kétkerekű taligáikon, vagy 
négykerekű szekereiken. Az emberi érintkezés ezen 
sűrűsége a társasélet élénkségére vezetett, s a szo­
kások, az eszmék, az érzelmek kétségkívül gyorsabb 
alakulásoknak voltak alávetve a gyakori összejövete­
lek által, melyek a mozgó kormányzattal, a vándor 
gyűlésekkel, a kollegiális administratióval együtt já r­
tak. A közintézmények ezen formája a politikai kor­
mányzat ezen vándor természete, az adásvevési 
viszonyok, de meg a vám intézménynek létezése és 
az útrendszernek előrehaladottabb fokát föltételezik. 
Strabo a karinthiái Alpok közt vezető utakról emlé­
kezik.1) De elmondja azt is, hogy az árukat kocsi­
kon viszik át a hegyi utakon, aztán pedig a hajókra 
rakják, és úgy szállítják tovább. Herodianus minden 
kétséget kizárólag bizonyítja, hogy az alpokon át 
már a rómaiak előtt utak valónak keresztültörve.* 2) Már 
pedig tudjuk, hogy az Olasz és karinthiai Alpok 
területét celta népek lakták. Midőn tehát ezen két 
iró állításának következményeit levonjuk, s meg­

') Strabo Libr. IV. 207. cs Libr. VII. :S14.
2) Herodianus VII. k.
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állapítjuk annak tényét, hogy az Alpokon át és a 
Száván közlekedéssel bírtak a cclták, két nevezetes 
kulturmozzanatnak adtunk kifejezést. Annak, hogy 
a celták szárazföldi utak csinálásában, valamint a 
vízi utak ismeretében jártasak voltak már a rómaiak­
kal való érintkezésük előtt. Kellett tehát bizonyos 
mértani ismeretekkel birnlok, hogy az utak hosszát, 
hajlásúit megállapíthassák. Kellett bizonyos geographiai 
ismeretekkel birniok, hogy az utak irányéit az egyes 
községek és városok fekvése szerint, valamint a főbb 
útvonalok s a nemzetközi nagy utak fekvésének meg­
felelően kijelölhessék.

De jártassággal kell hogy bírtak legyen e mellett 
még a hadászatban is, mert az árkok, a patakok s 
a kissebb folyók, melyek pedig megyénket különösen 
Tárnokvölgyben, a martonvásár-kereszturi, és a véli 
völgyben, a Gaja és Sárvíz medrében ugyancsak 
keresztül hasogatják, megszakgatják az utak folyto­
nosságát; ezen pedig csak hidak emelése által lehe­
tett segíteni már a régi korban is. A hidak verése 
tehát folyókon a viz építészet bárcsak legkezdetlegc- 
sebb ismereteit is föltételezi. Ezzel pedig a hajózás 
alkalmazása is együtt jár. S ha nem is ültek a Száva 
és dunaparti celták olyan gályákra, a milyeneken 
jártak a hellének a phönicziai partokra, vagy a ró­
maiak Karthágó falai alá, kétséget nem szenved, 
hogy a dunavidéki celták forgalmi viszonyaiban elő­
forduló szükségeknek azok az utak és azok az esz­
közök amelyekkel rendelkeztek, teljesen megfeleltek. 
A hellének a kultúra nem csekély készletét vették ált 
a keleti népektől, melyekkel már a trójai háború előtt 
érintkezésben állottak; a rómaiak pedig Hellasz azon 
kifejlett kultúráját örökölték, mely Periklész korát oly
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fényessé tette. Az egymást kiegészítő művelődés ezen 
egymásutánját a cclta népek alig bírták. Ok úttörők 
és kezdeményezők voltak azon a földön, melyen egy 
fél ezred évet már átéltek, midőn egy magasabb 
kultúra szellemével megismerkedtek a római hódítá­
sokban. Kivált megyénk és környékének talajviszonyai, 
a Velcnczei tónak, a Sárrétnek mocsáros vidéke, a 
Bakony nagy kiterjedésű rengetege alig lehettek oly 
lélektani befolyással az itt letelepült őslakókra, mint 
a mindig mosolygó tenger a hellen éghajlat szépsé­
gei, az önmagától is termő föld, s a világ minden 
irányában utakkal kínálkozó, halakkal és vizi álla­
tokkal bővelkedő Hellespont.

Ezen mostoha topographiai, földrajzi és éghaj­
lati viszonyokat előnyére kell magyaráznunk annak 
a népnek, mely lépésről lépésre hódíthatta el csak 
a földet, s egy lépést sem tehetett tovább, ha előbb 
a nyomtalan rónán magának ösvényeket, barmai 
és szekerei számára utakat nem csinált, ha a hegye­
ket meg; nem mászta, s a lejtőkön és hegyoldalokon 
utakat nem nyitott magának. Es ez irányban oly 
tevékenységet fejtett ki, s azt oly sikerrel végezte, 
mely megnyitá a dunamelléki celta nép előtt az 
akkor ismeretes világpontok minden irányát.

Az uthállózatok központját és vezérfonalát 
persze a Duna képezte, mely mint minden más folyó 
is legelső és legbiztosabb utvezetőül szolgált már 
az ős bevándorlásoknál. Megyénk területének akkori 
lakosai épen úgy bevalának vonva Pannonia minden 
létezett uthállózataiba, mint van annak a most élő 
ivadéka a nagy világforgalomba. Úgy látszik mintha 
főbb útirányok azóta nem is keletkeztek volna, a 
most létezőknek nyomai az ősidőkig érnek vissza.
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A Dunát ismerték egész a vaskapuig, annak nevet 
adtak, de e mellett meg hajókázásra is használták.') 
Tehát e nagy folyó nemcsak szárazföldi, hanem vizi 
ütjük is volt, s a közlekedést nemcsak újonnan ásott 
vagy vájt utakon gyakorolták gyalog és szekereikkel, 
hanem hajóik s kissebb jármüveik ott eveztek a 
folyókon is.

Azok a hajók tehát, a melyek Kelet czikkcit a 
Dunán Taurunumból Zimony, Singidunumból Belgrád, 
Mursából Eszék, Cornacumból Vukovár szálliták fel 
Aquincum O-Buda, Bregetium Szuny, vagy Vindo­
bona Bécs felé, hosszú vonalon át érintették megyénk 
dumaparti határát; kiköthettek, rakodhattak, árukat 
és személyeket szállíthattak Intercisa, Duna-Pentele, 
Vetus Salinum Adony, Matrica Ercsibe; viszont 
ugyanezen közlekedési pontokból az áru- és személy- 
forgalmat fentarthatták lefelé a Dunán egész Bizan- 
cziumig. De kétséget nem szenved még az sem, 
hogy a Duna völgye ezenkívül még száraz utul 
is szolgált. A nagy népvándorlások, melyek Ázsiából 
nyomultak Európába, már századokkal a keresztény 
időszámítás előtt, s Itáliát és Hellaszt is elözönlötték, 
a Duna völgyet vették utvezetőnek. Ezen kettős út­
vonalon kívül megyénk, mint az akkori Pannóniának 
része összeköttetésben állott Éjszak, Dél és Nyugat 
főbb pontjaival, kereskedelmi és politikai emporiu- 
maival. Az a hosszú vonal, mely Olaszország és a 
Balti tenger között feküdt, keresztül húzódott me­
gyénkén is. Ez az ut szolgált az ámbra kereskedők 
közlekedési irányául.2) Mert bizonyos az, hogy a felső

’) Suliimon Kér. idézett m. 129. 1.
'•) Le commerce de l'umhrc, par M. J. N. Sadowsky, — továbbá 

Üogct de líellcguct, ki az umbra szilt elvitatja a görögöktől, és cellának 
lean mondja. I. 108. 1.
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olaszországi népek kiterjedt ámbra kereskedést űztek 
a Balti tenger vidéke és Róma között, hol az igen kere­
sett divatezikk volt. Több mint valószínű tehát, hogy 
ezen kereskedésben a pannon népek tényleges részt 
vettek, hogy Pannonia egyúttal transito kereskedést 
űzött az ámbrával, s közvetité azt Itália népeivel. Ezen 
ut a dunántúli részek főbb pontjait is érintkezésbe hozta 
megyénk lakóival. Hatvan, Gyöngyös, Miskolcz, Eger 
az Aquincuminál való útvonal kapcsán összekötte­
tésben állottak a megyénk területén lakott népekkel 
is. Geograph iái és helyrajzi okok járultak hozzá, 
hogy Fejérvármegye területe bele vonatott mindazon 
kiterjedt úthálózatokba, melyeknek szálai Aquincum­
ban O-Budán egyesültek. Aquincum ép olyan for­
galmi góczpont volt a középdunai részekre, mint 
Bregetium a felső, és Singidunum az alsó Dunára 
nézve. De ezen felül épen Aquincum volt egyenes 
és legrövidebb kapcsolatban két útvonallal, a melynek 
egyike Vindobona Becs, a másika Olaszország felé 
vezetett. A bécsi irány megyénket érintve jutott el a 
Bakonyjg, s ezen át Sabaria, Szombathely felé s 
onnét az Osztrák határokra. Az olaszországi ut végig 
szelte megyénket még elért Budától a Balatonig, a 
honnét aztán a Dráváig s azon túl Olaszországig 
legrövidebb vonalban haladott. Mindezen közlekedési 
vonalok az akkori nagy nemzetközi utakat képezték, 
melyeket a celták a római invasiót megelőzőleg talán 
évszázadokkal előbb csináltak már.

Az említett három nemzetközi útvonalon kívül 
számos helyi ut is szelte megyénket, s hozta annak 
népét az akkori Pannonia egyébb részeivel is közle­
kedési összeköttetésbe. így az a vonal, mely Eszter­
gomtól a dorogi és vörösvári völgyön át Budára



8 0

vezetett, továbbá az, mely Komáromtól Tatán keresztül 
Bicskének tartott s ott egyesült azzal a vonallal, 
melyet ma mészáros útnak ismerünk, s melynek 
régisége meghaladja a rómaiak ut építészetét a Pannon 
földön. Végül az a vonal, mely Győrtől Moórnak 
irányult s Székesfejérvárnál találkozott az Olaszország 
felé vezető nagy nemzetközi vonallal. Vagyis azok 
a közlekedési irányzatok, a melyeket a Középhegység 
földrajzi fekvése kijelölt, s a Bakonytól és Balatontól 
kettős irányban haladtak Bécs vagy Miskolcz felé, 
igen azok a közlekedési vonalak mégyénket részint 
érintették, részint pedig azon keresztül vezettek.1)

íme a társadalmi élet gyakorlati terén ilyen hala­
dásokat tett az a nép, mely megyénk területét s 
azon túl egész Pannóniát lakta, már a történelmi 
korszak első felében, akkor, mikor Róma az állam- 
hatalom megszilárdulásáért küzdött, s a hellen mű­
veltség maradványait átvette, hogy szelleméhez ido­
mítva, annak az egyetemesség jellegét adja.

És ugyan milyen volt az a celta nép, mely a 
barbárság és kezdetleges kultúra közötti átmenet ezen 
állapotát teremté a közép Duna vidékén? Tacitus a 
celta nyelvcsaládhoz tartozó caledoniakról azt irta, 
hogy „magas termetüek.“ 2) Ugyan ily véleményben 
látszik lenni Herodianus is, a ki Pannóniát nagy 
testű embereket termő földnek nevezi.3) Dio Cassius *)

*) 1’annonia úthálózatának a római kort megelőző rajzához adatokat 
szolgáltatnak a következő művek: Kenner. Noricum und Pannonia. 1870.
12., 18. és 102— 112. lapokon. Az Itinerarium Antonin-féle zsebkönyvnek 
Aethicus által eszközlött átdolgozása II. k. 15. fej. Selioenwizner: In ronia- 
norum iter per Pannoniae ripam etc. s mindezek összfoglalata Salamon 
Fer. id. könyvének 08—78. lapjain. 

r) Tacitus, Agricola cap. 11.
3) Herodianus, II. 74. lap.
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a ki személyesen érintkezett a pannonokkal mint
Felső Pannonia Praefektusa ..-  úgy Írja le őket,
mint a legerősebb embereket, a kiket valaha látott.') 
És csakugyan, ha tekintetbe vesszük azt a roppant 
anyagi munkát, melyet e nép Pannonia földjén kifej­
tett, midőn az erdőket irtotta, a tavakat, mocsárokat 
szárította, közlekedési utakat vágott, s küzdve a ter­
mészet mostohaságával lakatlan rengetegeket, bűzös 
posványokat lakó helyekké változtatott, s városokat, 
falukat épített, ott hol a földrajzi fekvés igényeinek 
csaknem legyőzhetlen topographiai akadályok állottak 
útjába, — fel kell tennünk, hogy e nép csakugyan 
roppant testi erővel rendelkezett.

S ha e nagy testű népben tetemes fizikai erő 
lakott is, ez nem zárja ki azon sok tekintetben in­
dokolt következtetést, hogy az erély és akarati erő 
nem csekély mértékével, s az értelmi felfogás két­
ségtelen adományával bírtak azok egyszersmind. A ró­
mai irók, főleg Caesar, Tacitus, tévedésbe estek, 
midőn a pannonföldi celtákban egyebet nem láttak 
közönséges barbár népnél, mely a római kultúrával 
szemben a mértéket megnem ütötte. Ám ha ezen 
népet a maga körében ítéljük meg, az őt környező 
viszonyok között, az alkotandó kép egészen más 
vonásokat fog mutatni. Bátorság az ellenség támadá­
sában, ügyesség a hadászati műveletekben nem kis 
lélekre vallanak. Az a mit Nagy Sándor dölyfnek 
nevezett, semmi egyébb nem volt, mint önérzet, mely 
a szolgai hajlongásokhoz szokott hóditót sértette. 
Tudvalevőleg a celtákat galloknak is nevezték az 
irók. Ezekről a gallokról pedig Justinus azt mondja,

') Dio Cassius Libr. 49. Cactorum omnium quos nos quidem nove­
rimus, hominum fortissimi sunt, . . .  ad iram et caedes propensissimi.

6
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hogy csak nevük említése is oly rettegést keltett, 
hogy a királyok drága pénzen vásárolták meg a 
békét tőlük.1) És másutt Kelet királyai a gallok sere­
gének drága pénzen megvásárlóit segélye nélkül 
semmiféle háborút nem viseltek.2) Plutarch a Duna 
mellett lakó gallokat, (a pannoniai celtákat) harczias 
és lóra termett népnek nevezi.'")

De mindezen tanúságok felett állanak a tényék- 
bizonylatai. Dio Cassius midőn Pannóniába jött, meg­
lepetve látta azt a kultúrát, azt a kifejlett közéletet, 
a milyent itt találhatni ő alig remélt; s maga Róma 
is fenyegetve látta világhatalmát, ha csak le nem 
igázza az olasz Alpok és a Duna között lakó pannon 
népeket. De mindezeken felül legnagyobb érv a cclták 
kifejlett kulturképessége mellett az a körülmény, hogy 
maguk nem lévén jártasak az írásban, a római nyel­
vet, írást és szokásokat oly rövid idő alatt elsajá­
tították,4) hogy alig telt bele 30 év, és Pannonia a 
római kultúrát teljesen assimilálta. *)

*) Justinus. Libr. 24. lap. 4.
- )  U. o. Libr. 25. lap. 2.
a) Plutarch. Libr. 4. de situ orbis . . . qui Danubium incolunt gallos, 

gentem equitatu valentem et bellacem. . .
') Vellejus Paterculus. 10. L
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^Pannónia a rómaiak alaíí.

Rómát saját súlya kényszerítő hódításokra. A 
kiterjedő' erők oly feszültsége állott be a császárság 
kezdetén, mely az egész birodalmat összebomlással 
fenyegető. Csatornákat kelle nyitni, nehogy az állami 
szervek túltengése következzék be. Hellasz a keleti 
stabilitás állama volt földrajzilag is ; Róma a nyugat 
mozgékonyságáé. S mig Nagy Sándor, hogy bizto­
sítsa Athén fényét, Babylon falait ostromolta meg, 
Cató Róma világuralmát fenyegetve látván a kartá- 
gói füge által, befejezteté a puni háborút. Róma az 
ő roppant szervezetében és politikai fölszerelésében 
a világuralomnak nem csupán föltételeit bírta, ha­
nem ambitióját is. Mig azonban a köztársaság ide­
jében a társadalom egyszerűsége a felforgató elemek 
oly nagy számát nem növelte, mint azt a császárság 
alatt lá tju k : természetesnek kell találnunk, hogy az 
imperátorok politikájában a „panem et circenses“ 
— „kenyér és cirkusi játékok“ után ordítozó töme­
gek foglalkoztatása nem kissé játszott bele Julius 
Caesar hadjárataiba.

Nem ötletek, nem pillanatnyi szeszély döntött 
a római capitolium elhatározása fölött, midőn meg- 
inditá légióit Kis-Ázsiába vagy Egyptomba; midőn 
consulokat küldött Galliába és Britanniába, hogy uj

6*
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országokkal bővítsék Róma térképet. A barbár népek 
kezdettek veszedelmesek lenni, és Rómában ezt ideje­
korán belátták. S ha Caesar nem vezeti hadait a 
Szajna mellé, s ha Augusztus nem hódítja cl a 
Dunát, valószínűleg nem a gótholc és nem a vandá­
lok berontásai alatt omlik össze Róma, hanem sok­
kal előbb, az Alpok tövénél és a Duna vidéken lakó 
barbár népek összecsapása alatt.

S mert a birodalom szervezete sokkal egyete­
mesebb volt, semhogy földrajzi határok közé lehe­
tett volna azt szorítani, a hóditási sikerek annál 
jobban ingerelték újabb foglalásokra, mivel a határ­
védelem érdeke biztos és rövid katonai útvonalak 
szerzését követelte. Ez a politikai ok vezette a római 
sasokat Galliába és Britanniába, ez hozta a békés 
Pannon földre Auguszius táborát.

Ezen harezok történeti eseményeiről azonban 
nagyon kevés adattal rendelkezünk. Az emlékek, 
melyeket kövek és krónikák számunkra megőriztek, 
inkább már a hódoltság idejére vonatkoznak, sem­
mint a hódítás nehéz harczaira. Augusztus császár 
megírta ugyan a pannonfoglalás történetét, de 
Appianus szerint e mű elveszett; a mi megmaradt, az 
nehány töredék, melyet a most említett iró őrzött 
meg Augusztus jegyzeteiből.1) Strábó a nagy 
geographus Pannónia fekvését és földrajzi viszonyait 
leírván, nem emlékezik meg a római hódítások ese­
ményeiről.* 2) Vellejus Paterculus, ki a pannon-lázadás 
elnyomásában Kr. u. a hatodik évben részt vett, 
tudósításokat is nyújt ezen harezok részleteiről, de

') Appianus, de rebus illyricis.
2) Strabo. Geographia. VII. 313—317.
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a földrajzi meghatározások nála bizonytalanok. 
Pannóniát Illíriával zavarja össze. Ezek, és még 
Plin ius1) is inkább a római elemmel való össze­
olvadás nagy fejleményeire, a már római tartomány- 
nyá vált Pannonia hadászati és politikai szerveze­
tére, semmint az első foglalás történeti részleteire 
szolgáltatnak megbízható adatokat.

Julius Caesar kmgesze felismerte a veszélyt, 
mely a birodalmat a dunavidéki barbar népek részé­
ről fenyegeti. Ezek, ha egy napon szövetkeznének, 
s közös erővel támadnának Rómára, nagyobb bajt 
okozhatnának annak, mint a milyent okoztak a pun 
háborúk. Mert a spanyol, gall vagy britt népeket a 
tenger vagy az óriási alpok választák el a mai olasz 
félszigettől, melynek ha partjaira akartak jutni, egy 
hosszú és nagy felszerelésekkel járó tengeri ut esé­
lyeinek kelle magokat kitenniök, vagy pedig csapá­
sokat váigniok az Alpok égig meredő csúcsain, mint 
tette azt Hannibal. A dunamelléki barbár népek 
ugyanazon az utakon érhetnek el minden nehézség 
nélkül felső Italiába, a melyeken az ottani kereskedők 
Pannónián keresztül az ambrát szállították. Pannonia 
úthálózata egyenes vonalban vezetett Itáliába, s hogy 
a felső Olaszországot a mai Magyarországtól elvái- 
lasztó karsti Alpokon a pannon népek utakkal bír­
tak, bizonyítja Strabo, midőn a Triesztből és Aqui- 
lejából hozzánk átvezető utakról szól.2) Herodianus 
pedig említést tesz a karni Alpokon átvezető utakról 
már a római kor előtt.3)

De vessünk egy futó pillantást az akkori Duna-

') Plinius Uhr. IV. Cup. 23.
'•) Strabo. I.. IV. Cap. 207, cs Cap. 314.
3) Herodianus a VIII. könyv elején.
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vidék térképére. Pannonia északi részén a marko- 
mannokat találjuk. Ez a néptörzs Augusztus idejé­
ben a mai dunántúli Magyarország felső részét lakta.') 
Ezektől keletre a Quádok laknak. Ezek a Garan, 
Ipoly vidékén s felső Magyarország nagy részében 
voltak elterjedve.2) A közép Duna mentén a jazygok 
és a velők rokon törzsek éltek. Ezek helye felső 
Tisza és alsó Tisza és Duna között volt.3)

A Dákok a jazigok szomszédjai voltak, s a 
mai Erdélyben tartózkodtak.4) Habár ezen egyes 
néptörzsek között olyan politikai kapcsolat, a milyen 
például Róma és a keleti tartományok között volt 
nem létezett is, és ha ezen szervezetlenség főleg 
háború idején erejüket nagyon gyöngítette is, de ha 
bármely közös érdek vagy közös gondolat fölkelti 
azok szenvedélyét, s szövetkezésre birja egy har­
madik ellen, — a mely esetleg Róma lehetne, - -  
nincs az a hatalom a caesárok kezében, mely fel­
tartóztathatná e rengeteg népáradatot.

Épen ezen szervezetlen állapotban lepi meg 
őket Augusztus. Nem előre kiszámított háború, nem 
hosszú készülődések folytán alkotott fölszerelés, nem 
hadüzenet, — semmi, de semmi sem előzi meg az 
első berohanást. Minden előre megállapított hadi terv, 
minden hadüzenet nélkül egy napon itt teremnek a 
légiók. Augusztus maga vezérli azokat. Kr. előtt

*) Zcuss. Die Herkunft der Bayern von den Markomannen, és 
Csaplovics Ungarns AlterthÜrner und ehemalige Bewohner, llormayr Archiv 
20. köt. 508. 1.

■) Richter. Honnayrnal. 10. köt. 598. 1.
:i) Katanchich. Istri adcolarum geographia I. 35. és Horváth tud. gyűjt. 

182í). VII. köt.
0 Részletesen elbeszéli a Dákok legyőzését és Erdély elfoglalását 

Vnss. Erdély a rómaiak alatt II. l( i -29. Továbbá Hohenhausen. Die Altcr- 
thümcr Dacicns. 1775.
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35-ben lép először pannon földre, hogy megnyissa 
sorozatát a hosszú véres harczoknak, melyek Rómát 
43 éven át foglalkoztatták. Augusztus maga kétszer 
jelenik meg a csatatéren, és kétszer kap sebet. 
A hat egymásután következő pannon lázadás nagy 
munkát adott a világverő légióknak, és a hatodik, 
melyet Marbod markoman király vezetett, oly rette­
netes volt, hogy Augusztus félni kezdett Róma miatt.

Pannonia ezen meghódításában megyénk területét 
a többivel közös küzdelmek, közös harezok sorsa 
érte. S ha külön kiváltán a többi részektől nem is 
lép cselekvésbe, minden kétségen felül áll, hogy az 
egésznek története magában foglalja megyénk viszon­
tagságait is.

Feltűnő az út és irány, melyet Augusztus a 
legelső berontásnál választott. Nem Buda felé tart, 
hanem Eszéknek megy, és egy lépéssel eléri a Dunát 
és Szávát. Az olasz Alpok lakói, kik már régóta 
adózói voltak a Capitoliumnak, annak hírére, 
hogy Augusztus Caesar Egyptomba ment, fellázadtak. 
Augusztus erről értesül, és nem megy Egyptomba, 
pedig Antonius ott nyílt lázadást ütött Róma ellen. 
Fontosabbnak tartá a salasszok, tauriskok, liburnok 
és japydok leigázását. E ljut Metellumhoz, a celta és 
illyr japydok városához és azt ostrommal beveszi.

A lázadás el lett nyomva. Augusztus a laibachi 
átjárónál áll meg seregével, nem messze a Dunától, 
melyben már Julius Caesár a római birodalom ter­
mészetes határát jelölte meg. Hazáját egy uj véd­
vonallal biztosítani, fontosabb dolognak látszik előtte, 
mint Egyptomban rendet csinálni. A pannon népeknek 
sejtelmük sincs a közeledő szörnyetegről. Nem fegy­
verkeznek, nem szövetkeznek az ellenség vissza-
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verésére. Augusztus a Száva vonalán húzódik le. 
A meglepett pannonok nem is gondolnak ellenállásra, 
a rómaiak pedig nem ingerük rablásokkal vagy 
zsarolásokkal a népet. Biztosan, kímélettel haladtak 
előre. így jutottak el Sisciáig, a mai Sziszekig, s itt 
történt az első összecsapás köztük és a pannonok 
között.

Augusztusnak feltűnhetett, hogy a merre hadai­
val vonul, mindenütt néptelen falvakat, üres házakat 
talál. E tényt ő a meghódolás jelének vette. Azt 
hitte, hogy a pannonok önként is seregéhez fognak 
csatlakozni. A visszavonuiás ezen színlelése, mely 
a keleti népek egyik stratégiai sajátságát képezi, 
úgy látszik, ismeretlen volt a rómaiak előtt. Annál 
meglepőbb lehetett rájuk nézve, hogy Sziszek, mely 
szintén megadást színlelt, egyszerre bezárta kapuit.

Ekkor a város ostromához fogtak, palizádákat és 
sánczokat emeltek, aztán a dunamelletti népektől 
hajókat hoztak a Dunán és Száván. A várost ekként 
teljesen elzárták vizen és szárazon.

Az ostromlottak persze számos kirohanást tettek, 
hogy meghiúsítsák városuk körülkerítését. Elszánt 
védelmükben bátorította őket a remény, hogy pan­
non seregek jönnek majd segítségükre. Meg is 
érkeztek azok, de a római hadviseléssel ismeretlenek 
lévén, lesbe engedték magukat csalni és szétszórattak. 
Egy hónapi ostrom után a várbeliek megadták 
magukat.

Az első lépés meg volt téve, Róma győzött, 
s a senatus diadalmenetet szavazott meg a sziszeid 
hősnek: Augustusnak. ‘)

*) Dio Cassius U hr. 4!). és 50.
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A meghódított Sziszek azonnal római várossá 
lön. Római mintára átalakíttatott, s húsz cohors, 
vagyis tízezer emberből álló őrség települt le abban. 
A parancsnokság Julius Geminus') hadvezérre bíza­
tott. Sziszek meghódolása után Augusztus Rómába 
ment, bizonyára azon meggyőződéssel, hogy a többi 
pannon részek meghódítása könnyű munka lesz, 
elvégzik azt hadvezérei is.

Azonban alig értesültek -a megriadt pannonok 
Augusztus távozásáról, egyesülve a dalmátokkal, 
megtámadják a rómaiakat Kr. e. 33-ban. A lázadás 
hírére három fővezér nyomul Pannóniába. Valerius 
Meszala, Statilius Taurus és Agrippa. De a caesar 
bizalmatlankodik. Ily  fontos positiót, ily  roppant 
hadászati érdeket nem mert koczkáztatni. Útra kel, 
s táborba száll. Nehéz csaták folytak a küzdő felek 
között. Maga Augusztus másodszor is megsebesült. 
A győzelem azonban ismét a rómaiaké leve. Augusztus 
ugyan többé nem látta a Dunát, de Pannonia meg­
hódítása azért korántsem volt befejezve. A lázadások 
egymást érték Kr. e. 28-ban, azután 15-ik évben- 
újra lángban állt a szép pannon föld. Elkeseredett 
harezokban küzdenek a pannonok, és seregeik eljut­
nak Noricum és Istria, Steier és Ausztria határáig. 
Ölnek és pusztítanak, de a rómaiak fejlettebb hadá­
szatával nem bírnak. Megverve vonulnak vissza a 
harcz teréről.

Három év múlva újra táborban látjuk őket, és 
három évig tart az élet-halál harcz. A  dalmátok 
csatlakoznak hozzájuk. Ismét legyőzetnek.2) Három

') Appianus Cap. 24. — Dio (.'assius ii. o. 
s) Dio Cassius Dibr. 54. cap. 20.
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év múlva azonban egy oly férfiú állt a mozgalom 
élére, ki a római stratégiában ép oly jártas, mint a 
mily hős vala a csaták vezetésében. Ez Marbód volt, 
a hires markoman vezér. Augusztus féltékenységét 
keltette fel, hogy a Morva és Csehország vidékén 
lakó markomanok vezére: Marbód, római mintára 
szervezett hadsereget tart. Tiberius haddal támad reá, 
azonban ezen háború igénybe vette a Pannóniát 
megszállva tartott római csapatokat is. Mikor a 
pannonok észreveszik, hogy a rómaiak elvonultak, 
fegyvert ragadtak s a különféle törzsek egyesülvén, 
a legrettenetesebb harezok egyikét hozták Rómára. 
Augusztus erről értesülvén, megrémült, Rómát a 
legnagyobb izgatottság fogta el, mintha egy második 
Hannibal közelednék; a Capitoliumon az a hir 
terjedt cl, hogy néhány nap alatt sarkukban lehet 
az ellenség. Tiberius a veszély nagyságát felismeri, 
ott hagyja a Markomannokat és gyors mozdulatokban 
a Száva mellett terem. Fő gondja volt a lázadók 
egyesülését megakadályozni, aztán pedig az Itáliába 
vezető utakat elzárni, nehogy a barbárok Róma felé 
vonuljanak.

Két Bató nevű hadvezér állt a lázadók élén, 
egyik a breukoké, másik a dalmátoké. A hójukat 
Pinnetus vezette. Három év folyt le a legvéresebb 
harezokban. A  barbár pannonok szám szerinti tú l­
súlya, halált megvető elszántsága nem egyszer tette 
kétessé a rómaiak ügyét. Augusztus már-már veszve 
látta a dunai részeket, s azokat a roppant politikai 
érdekeket, melyeknek teljes megszerzésétől és bizto­
sításától a birodalom békéje és jövője függött. 
De hát a hol a barbárok vitézségén fegyvereikkel
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nem diadalmaskodhattak, ott kifogtak azok együgyü- 
ségén ravasz furfangjukkal, Pannonia mégis elbukott.

A negyvenhárom évig tartott pannon háború 
be lett fejezve, s a világtörténelem eseményeinek uj 
irány lett kijelölve. A hóditás további útja és fejle­
ménye minket itt nem érdekel. Az a földrész, mely­
nek történetét iröm, a rómaiak foglalása következté­
ben rómaivá lett. Ha mindjárt kultúráikig és nép- 
rajzilag nem is, de földrajzilag igen. S a mi még 
nem ismerte el a római hatalmat, lassú hódítások 
után nem állhatott ellent az uralkodóvá lett áram­
latnak.

Még be sem lett fejezve a nagy munka hadá­
szati része, már gondos sietséggel a politikai átala­
kítás s az erkölcsi beolvasztás sikereivel igyekeznek 
biztosítani az uj tartományt. A rómaiak politikája 
c téren utolérhetetlen marad. Az eszély és kímélet 
szövetkezve következetes erélylyel, ellenállhatlanná 
tették, mint mondja Montesquieu, ‘) a római szellem 
hódítását, és rómaivá tették Galliát, Germániát, 
Hispániát, Britanniát és Pannóniát. Rómaivá nem a 
népfaj kiirtása vagy erőszakos romanizálása folytán, 
hanem a római géniusz, a római államintézmények, 
a római műveltség assimiláló ereje következtében. 
S ha túlzás is Vellejus Paterculus azon állítása, 
hogy Kr. u. a 6-ik esztendőben Pannóniában az 
assimilatio műve már be lett volna fejezve, a nép 
már fölvette a római szokásokat, beszélte a római 
nyelvet, sőt már írni is megtanult: alig tagadható, 
hogy Róma párhuzamos rendszerben igyekezett a 
politikai szervezéssel kultúráját is terjeszteni. Hogy

’) A rómaiak nagysága cs hanyatlása. Pados János magyar fordí­
tásában.
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pedig a politikai szervezés meglepő gyorsasággal 
hajtatott végre, mutatja azon tény, hogy Kr. e. 11-ben, 
tehát 17 évvel a Marbód-féle nagy lázadás előtt, a 
Duna és Száva közötti föld már római tartományi 
szervezetet nyert.')

Azonban tévedés lenne azt hinni, hogy Pan­
nonia egész kiterjedésében egyszerre adta meg magát. 
Az Augusztus alatt meghódított részek a Dráva és 
Száva közötti szárazra, azután a Balatonon túl 
nyugotra fekvő vonalokra terjedtek csupán. A mai 
Fejérvármegye alig volt benne a rómaiak által akkor 
már meghódított területben. Plinius,3) ki Kr. u. az 
első század végén halt meg (79. évben), említést 
tesz Scarabantiáról Sopron, Sabariáról Szombathely 
és Carnuntumról Pozsony fölött, hol a mai Petronell 
áll. De nem tesz említést sem Aquincumiról, a mai 
O-Budáról, sem. pedig a Balatonról. Egy tó neve 
ugyan előfordul nála, a Peizo, de az e tónak általa 
adott földrajzi fekvés inkább a Fertőre, semmint a 
Balatonra il l ik .3) Meglehet, hogy Plinius a nevet 
illetőleg hibázott, de hogy magáról a Balatonról 
kellett tudomással bírnia, tanúsítja az is, hogy tudó­
sit az a körül lakott népekről, az azalokról, kik a 
mai komárom- és esztergommegyei Duna mentén 
laktak, az eraviskok vagy avariskokról, kik Buda 
alatt, —  végre a hercuniátokról, kik valamivel nyű­
göt felé laktak. Már pedig hogy az evariskok Fejér­
megye területére is kiterjedtek, föntebb emlitettem, 
midőn a biai lelet pénzeiről s az alsószcntiványi

') Männert, Biographie der Griechen und Reimer. 1388. 1.
!) Plinius Uhr. Ul. cap. '25 .

’) Mindezeket teljes szakszerűséggel fejti ki Salamon Per. Budapest 
tört. I. k. 145— 147. 1.



—  0 3

síremlék föl iratáról szólottám. De legyen bármiként, 
biztos chronológiai adatok hijján meg kell elégednünk 
általános tényekkel. A megyénk határait képező föld­
rész is a rajta lakott népekkel együtt római hódolt­
ságba jutott. Miként? Mikor? arra határozott választ 
nem adhatok. Sem az egykori, sem a későbbi irók 
arról említést nem tesznek.

A hatodik évben kiütött nagy lázadás után nem 
látjuk többé nyílt harczban a rómaiakat a pannonok­
kal. Békében éltek úgy azokkal, akiket meghódítot­
tak, valamint azokkal is, a kikhez csupán felsőbbségi 
viszonyban állottak. Vagyis a mindjárt egészen meg 
nem hódított törzsek cngedelmességi kapocsba jöttek, 
adót fizettek és katonát állítottak, eredeti önkormány­
zatuk megtartásával. Hogy az ilyen közjogi kapcso­
latot, mely több volt, mint a szövetségi, mert hatá­
rozottan tributárius, adófizető volt, a végleges hódolt­
ságba való átmenettől csak egy lépés választotta el, 
természetes; s hogy Róma ezt a lépést bár óvatosan 
és minden nagyobb erőszak nélkül megtette, a kö­
vetkezmények mutatják.

Pannonia s vele együtt a megyénket határoló 
földrész is azonnal belevonatott a római katonai 
hálózatba. Róma katona állam volt, szervezetét k i­
fejlett és roppant terjedelmű hadügy egészité ki. 
A hol e világbirodalom az ő lábát megvetette, leg­
első gondja volt a bennlakókból segédcsapatokat 
állítani. Persze a barbár katonák belevegyittettek a 
római hadtestekbe és önálló seregeket legalább kez­
detben nem képeztek. De azáltal, hogy a római hadi 
szolgálatra kényszerittettek, részévé váltak a római 
hadászatnak. A katonáskodás pedig az első lépés 
volt a római elembe való politikai beolvasztásra.
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A római jogot mindenütt a római katona előzte meg. 
Bizonyos katonai szervezet formáit adják előbb az 
elfoglalt földeknek. De ezen katonai szervezet oly 
erővel ragadja meg a népeket, hogy abból többé nem 
menekülhetnek. Lássuk tehát a római politikának 
ezen nagybecsű művét, mely a katonai szervezetben 
nyilvánul. A római védelmi rendszerrel számos tudós 
foglalkozott. Egyes várak, erődök leírásában hazai 
jeleseink: Erdy, Paur, Schönwiesner stb. szintén fára­
doztak. Azonban az egész védelmi szervezetet az ő 
általános kiterjedésében a németeknél Kenner,1) nálunk 
Vetter* 2 3) ismertette legbehatóbban. Hampel összeállitá 
az aquincumi —  ó-budai —  védelmi hálózat szálait, s 
mert megyénk katonailag kétségen kívül az óbudai 
katonai központhoz tartozott, annak rajzában megyénk 
képe is bennfoglaltatik.

Közepeit volt a főtábor helye, — Írja említett 
tudós, —  melyet köröskörül „procastra“ külső váracsok 
kerítettek be; ezek az esetleg keresztül vonuló sereg 
azon csapatjai fölvételére szolgáltak, melyek a fő­
táborban el nem fértek. Az őrhelyek, —  praetenturae
—  melyek a főtábortól bizonyos távolságokban 
épültek, a főtábort véletlen támadásoktól óvták meg.

Mig az őrhelyek rendesen a síkságon vagy kissé 
lejtős helyeken épültek, addig a vigyázó-tornyok
- - spekulae —  emelkedettebb helyekre tétettek azon 
czélból, hogy a főtábort az utak hosszában, esetleg 
a Dunán túl fekvő őrhelyekkel s egyéb kisebb-nagyobb

’ ) Kenner. Noricum und Pannónia. Eine Untersuchung über die Ent­
wickelung und das System der röm. Verthcitigungsanstalten in den mittleren 
Donauländern. 1870.

2) Vetter. Über das römische Ansiedelungs- und Befestigungswesen im
Allgemeinen. 1860.
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önálló táborhelyekkel jeladások által folytonos eszme­
cserében tartsák.

Eme vigyázó felső tornyok a Duna és Rajna 
mentében összefüggő lánczolatot képeztek. Csak így 
magyarázható meg, hogy mikép volt lehetséges a 
keleten állomásozó seregeket aránylag igen rövid idő 
alatt a nyugaton csatázó seregek segítségére rendelni 
és viszont.1)

A főtáboron belül köröskörül, a mint a tábor 
helyi viszonyai megkívánták, a mai citadelláknak 
megfelelő „castella“ állottak. A  katonai város maga 
erős falakkal volt bekerítve és négyszögei vagy kerek 
tornyok könnyiték a védelmet.

Közvetlenül a falak előtt mély és széles árok 
futott, mint annak nyomait csakugyan még manap 
is láthatni az O-Szőnyön fönlevő Castrum körül; s 
bizonyos távolságra ettől egy külső árok valamennyi 
erőditvényt bekerített.

A külső árokkal kapcsolatosan a „vallum “ még 
mcgközelithetlenebbé tévé a belső falat. A külső és 
belső erőditvények, vagy földalatti utak vagy jeladá­
sok — „signationes“ által közlekedtek egymással. 
A tábor két főkimenetelét castellumok védték. Szintén 
a táborban belül rendesen emelkedettebb helyen 
állott a fellegvár,2) ez volt a legatus vagy praefectus 
laka, s nagyobb városban nem szokott hiányozni.

Ezen „castra“ , „procastra“ , „castella“ , „praeten­
turae“ és „speculae“ egyes elemei azon erőditvényi 
csoportoknak, melyek szakadtlan lánczban a Duna 
jobb és bal partján, mindig tekintettel a topographiai

‘) Vetter id. ni. 3. 44. 1.
■) Vetter id. h. 40. és 49. 1.



viszonyokra épültek, és a tartomány belsejében levő 
visszavonulási pontokkal a „limes imperii“ -t képez­
ték s a tartományi várrendszer fogalmát nyújtják.

Említett tudósunk1) által adott rajza a római véd- 
rendszernek Pannóniában, csak hosszú idők során 
át érvényesíttetett. Az egymásra következő impera- 
torok a politikai viszonyoknak megfelelőleg a mint 
a szomszédos barbár népek békében vagy bábomban 
éltek, a szerint emelték erődeiket és helyezték el 
katonáikat.

Az imperatorok erődítési műveletéről vannak 
adataink. Vespasianus követte az Augusztus által 
megkezdett nyomokat. Trajanus nagyszerű építke­
zései ismeretesek. Hadrián, Marc Aurel újabb erődök 
építésével tűntek ki. De nem követhetjük e téren a 
történelem által megőrzött adatokat.

Az iránt alig marad kétség, hogy megyénk 
szoros kapcsolatban állott az aquincumi vár csopor- 
tozattal, mely föl és lefelé a Duna partot biztositá, 
délnyugotnak pedig benyúlt egész a Balatonig. De 
az a szerep, mely a hadászat ezen terén megyénkre 
várakozott, egészen különbözött attól a feladattól, 
melyet a nagyobb védelmi pontok, mint Vindobona, 
Bragetium, Aquincum és Siscia képviseltek. A szá­
razföldi részek inkább a háttér és visszavonulás 
biztosítására, semmint támadó vagy védelmi hadmű­
veletek eszközlésére voltak rendeltetve. E tényben 
rejlik megyénk hadászati jellege és szerepe a rómaiak 
alatt. Szomszédságában lévén a központi véderőnek 
Aquincumnak, mai fővárosa Curta vagy Hcrculia, a

') Hampel. Archaeologiai közlemények. VIII. k. 158— 108. 1.
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mai Székesfehérvár földrajzilag is nagyon valószínű, 
hogy csak helyőrség tanyája lehetett.1)

Mielőtt tovább mennénk, a történelmi és föld­
rajzi tények kritikája elkerülhetlenné teszi, hogy 
tisztába legyünk bizonyos geographiai meghatáro­
zások iránt. Legelső kérdés, vájjon megyénk mai 
létező pontjaiból melyek voltak már meg a rómaiak 
alatt? Hogy a celták idejében is találkozunk me­
gyénkben egynémely földrajzi névvel, mint például 
Ercsi, Matrica, Adony, Vetus Salina, Velencze vagy 
Boglár Floriana, stb. azt már föntebb említettem. 
De nem említettem azt, a mi földrajzilag -legfon­
tosabb, hogy a mai Székesfej érvár megyénk vidékén 
főhelyül tűnik föl már a rómaiak alatt.

Ptolomaeus ugyanis leírván Pannonia földrajzát, 
clszámlálja a dunaparti és nem dunaparti helyeket. 
De egy hibát követ el. Persze a hires tudós maga 
soha sem látta a pannon földet, könyve elméleti 
összfoglalata a korabeli csillagászati és földrajzi 
ismereteknek. Csillagászati mértéket használ az egyes 
helyek megjelölésében, a térképi távolságok meg­
határozásában. Megmondja, hogy ez vagy amaz a 
hely, erőd vagy város a geographiai hosszúság és 
szélesség melyik foka alatt fekszik. Ilyen merőben 
számítási föltevéseken alapuló eljárás nem lehet ment 
bizonyos tévedésektől. Es Ptolomaeus épen Szélces- 
Fejérvárt illetőleg tévedett. Elfogadva Salamonnak D 
abban alaposan megokolt véleményét, hogy a Ptolo­
maeus által említett Curta a mi Székesfejerváruhk, 
egy lépéssel közelebb jutunk ahhoz, hogy a törté­
nelmi tények éjjelébe némi világot gyújthassak, s * *)

l )  Krre mutat Komor Acta nova 270. sz. tégla bélyege.
*) Salamon idézett műve 205—208. 1.
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magyarázatot adhassak oly viszonyoknak és dolgoknak, 
amelyek különben inkább fokozzák a homályt, sem­
hogy kellő tájékozásra segítenének.

Miután be van bizonyítva, hogy Ptolomaeus a 
legtöbb régi római és pannon iái város vagy helység 
földirati meghatározásában elég bizonytalanul járt cl, 
egyes tévedésekre nézve annál könnyebb az eligazo­
dás, mivel maga a geographus adja arra kezünkbe 
a vezérfonalat.

Az kétségkívül nagy hiba, midőn azt mondja, 
hogy a Duna Bregetiumtól O-Szőnytől — a mai 
Székesfej érvárhoz —  szerinte Curtához kanyarodik, 
innét éjszakkeleti irányba Esztergom felé foly, a 
honnét aztán Budának veszi útját. Itt Ptolomaeus 
tévedett, de nem tévedett ott, midőn a folyam irányát 
elhagyva, a csillagászati vonalok szerint veszi számí­
tásait. Curtát az éjszaki szélesség 47-ik foka alá 
helyezi. Hol van innét a Duna azon iránya, mely 
Szőnyt és Esztergomot érinti? A 47-ik szélességi 
foknak csupán Székesfejérvár felelvén meg, termé­
szetes, hogy Ptolomaeus Curtája egyenlő azzal. 
Meg lévén e szerint területünkön a központ, az egyes 
részek iránt könnyű lesz az eligazodás. A rómaiak, 
mint tudva van, ritkán alapítanak uj községeket, uj 
városokat. A talált és járt nyomokon haladtak tovább; 
alig tévedek e szerint, ha állítom, hogy Curta már 
a celták idejében kiemelkedett a szomszédos vidék 
falvai közül, és bizonyos erődítési pont lehetett, 
a melyet a rómaiak a stratégiai fekvés kedvező vol­
tánál is fogva, eredeti jellegében megtartottak.1)

') Megjegyzem, hogy Fejérvár helyen állott római városnak sokan 
Hereuliát tartják, ,le minden döntő bizonyíték nélkül, én l ’tolomaensra 
támaszkodva Cnrtá-t.
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Azonban Curta sohasem lett azzá, a mi Brege- 
tium, vagy Aquincum volt, sem politikailag, sem 
hadászatilag. Igen kiterjedt úthálózat szelte ugyan 
határát, s elénk kereskedelmi vonalok érintették, de 
mert távol esett a Dunától, a római határvédrend- 
szerbcn, melynek fővonalát a Duna képezte, csak 
másodrendű fontosságot kapott. Tartalék-tanyául és 
visszavonulási helyül szolgált csupán. Innét van, hogy 
kiemelkedőbb szerepe nincsen, nevezetesebb tények 
emléke nem fűződik falaihoz. A Duna fosztá meg 
dicsőségétől. De megyénk területe azért eléggé be 
volt vonva az egész védelmi hálózatba.

Salamon ugyanis Ercsinél talált várromokról 
emlékezik,') azonban téved e helyen, mert az Ercsi 
átellenében a Duna-partban látható alap-falak nem 
római építmény, hanem az ercsii Sz. Miklósról 
nevezett apátsági épület alapjaiból maradtak fönn. 
Nagyobb biztossággal mondható római váracsnak az 
a hely, melyet az ercsii lapos és Göböly járás közt 
levő partban, katlanszert! alkotásánál fogva maga a 
természet tett váracscsá. Ugyszinte a baracsi pusztán 
állott római Castellum, valamint Batta fölött levő 
sáncz, hol Kereskényi Gyula érdi plébános a 
praehistorikus gyűlésnek egy római caldárium marad­
ványait mutatta be. E helyen találtatott az a feliratos 
kő is, m ely. Marcus Aurelius Commodus császár 
idejéből való, s melynek fölirata azt jelenti, hogy a 
határ hosszát a csempészek ellen váracsokkal és 
őrségekkel látta el.2) Itt volt a Maurok egy Cohorsa 
is.3) Duna-Pentelén Intcrcisában, mely szinte Castrum

*) Idézett m. 274. 1. 
s) i'oiner Dej.irdcus G‘2. 1.
3) U. o. 100. 1.

7*
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volt, előbb Constantin-féle, aztán dalmát lovasság 
állomásozott, mint ezt a Notilia dignitatum1) föl­
jegyezte. Nagy-Hantos táján és Marton vásáron dalmát 
lovasság feküdt. Adonyban a III. pannon cohors 
tanyázott, am irő l az ott talált tégla is tanúskodik.* 2) 
Római erődítmény állott Fövényen, melyben az el­
pusztult Diana templomát Severus és Marcus Aurelius 
császárok újra épiték.3) Duna-Pentelén az alpesi 1. 
hadtest, lovas hemesánok és sagittariusok voltak el­
helyezve.4) S ha mindezekre nem volnának is ada­
taink, az egy battai római sáncz, mely a Tárnok­
völgy torkolatában a Duna partján máig is áll, bár 
jelen alakja sokkal későbbi munka, bizonyságot 
tenne azon kövével, mely Antonius császárnak az 
egész Duna mentén állított védműveit hirdeti.''1)

Mindezen stratégiai műveletek, rendszeres katonai 
őrállomások, várak és erődök, földrajzi elő- és hát­
pontok, kifejlett nagy úthálózatot föltételeznek. Lehe­
tetlen, hogy az a politika, mely ily  szorgos clő- 
vigyázattal gondoskodott a birodalom határszéleinek 
katonai biztosításáról, elmulasztotta volna a hadászati 
közlekedés minél czélszerübb és gyorsabb eszközeiről, 
minél egyenesebb vonalairól gondoskodni.

Két szerzőnk van, kik e téren biztos kalauzul

*) Notitia Dignitatum in Partibus Orientis et Occidentis, liocking-lcle 
kiadás. Bonn. 1S80.

2) Mommsen. Corpus Inscription»» lntinarum. 8758. sz. tégla fölirat.
3) Römer Dejardins 02. 1.
4) U. o. 03. 1.
') Uj Magyar Muzeum 1854. VIII. füzet 137. 1., mely kőfelirata k i­

egészítve ez: Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Commodus 
Augustus pius Sarmaticus germanieus Britanniens pontifex maximus tribuni­
ciae protestatis decimum, imperator septimum, consul quartum pater patriae 
ripam omnem burgis a solo extractis item praesidiis per loca opportuna ad 
clandestinos latrunculorum transitus oppositis munivit per . . .
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szolgálnak a római kor útrendszerének tanulmányo­
zásában. Az egyik egy római, kinek csak könyve 
maradt meg, nevét elnyelték a századok. A másik 
hazánk dísze, a tudós Schönwizner. Amaz a régi 
földrajzi irodalomban Antoninus Itinerariuma néven 
fordul elő ; emennek czime „In Romanorum iter per 
Pannoniae ripam. Budae 1770.“ Azon adatok, a 
melyeket az Itinerarium megőrzött, s azon följegy­
zések, a melyeket Schönwizner a különféle helyeken 
talált római mértföldmutató oszlopkövek alapján tett, 
föltárják előttünk egész rendszerét annak a katonai 
és polgári úthálózatnak, mely Pannóniát átalán, és 
abban megyénket is körülfoná és átszeldelé.

Tárgyamnál fogva az utóbbira szorítkozom 
csupán, hisz olvasóimat nem Sziszek és Bécs, nem 
Sabaria és Bregetium érdekli közvetlenül, hanem 
megyénk és annak területe.

Meglepő kiterjedésű és sokaságu közlekedési 
vonalakkal találkozunk itt. Buda egyenes össze­
köttetésben állott Székesfejérvárral azon út által, 
melyet ma is buda -székesfejérvári országúinak isme­
rünk.') Székes-Fejérvárról aztán elvezetett Adriához 
azon a vonalon, melyen ma a székesfej érvár kanizsai 
út halad. Ez a nagy nemzetközi út az Itinerariumban 
is meg van említve. Ezt az utat már a celták is 
használták ámbra kereskedésükben a Balti tenger és 
Itália között. Egy másik volt a mai Mészáros-út, 
mely Bicskénél főirányából letért Csákvár és Csák- 
Bercnynck, innét pedig részben átment Csurgónak, 
hogy aztán beleolvadjon a várpalota--veszprémi útba, 
mely Székesfcjérvártól indult ki, részben pedig Csák-

') Bár vannak arra is adatok, hogy Budáról az ut egykor Bicske— 
Csákvár felé vezetett Székesfejérvárra.
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Berényből azon főútvonallal egyesüljön, mely Szőnyből 
Kis-Bér, Moóron keresztül Székesfej érvárt átmetszve, 
levezessen Tolnába, s itt alapja legyen azon ősi 
közlekedési vonalnak, melyet középkori okleveleink 
„hadútnak“ neveznek. Végre átszelte megyénket a 
Dunapart hosszában az Aquincumból Eszékre vezető 
nemzetközi út, melynek nyomait Budától kezdve 
egész Duna-Penteléig a feltalált mértföldjelző kő­
oszlopaival ma is meglehet határozni.

Ment pedig ezen Aquincumból Eszékre vezető 
út a következő irányban: Ha nem csalódom, az 
Aquincumból — O-Budából kiinduló eszéki útnak 
első mérföldjelző oszlopa a budai hajóhidfőnél állt; 
innét az út a dunaparton a Sárosfürdő előtt elhaladva, 
egyenes vonalban vezetett azon a dunaparti utón, 
mely a Nádorkert előtt ma is Promontor felé halad. 
Nyomai meglátszanak a promontor— csepeli révháznál, 
az úgynevezett Kutyavillánál. Ehhez közel, ott t. i. 
a hol a budaörsi viz a Dunába szakad, találtatott 
sok mérföldjelző oszlop, különféle időből való. 
Ennek oka az, hogy épen a viz torkolatánál lévén 
azok egymásután felállítva, az árvizek egyikét is, 
másikát is helyéből kimosta és bciszapolta. Innét az 
út mindenütt a Duna partján vonult lefelé és Pro­
montor alatt azon pontot érintette, ahol újabb időben 
—  a pécsi vasút budafoki állomásán alul az 
amerikai szőlőtelepet ültették, és a hol a nyolezvanas 
években mérföldjelzőket is ástak ki. Innét a Déli 
vasút mentében haladt Tétényig, onnét a faluba be­
fordulva ismét a fejérvári országút helyén haladt 
tovább addig a pontig, a hol t. i. ebből az útvonal­
ból a Csillag-csárdán alul az Érdre vezető út ki­
ágazik; mert ettől a ponttól az érdi út mindenütt a
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ma is látható, de sohasem javított római utón halad, 
halad egészen he Érdre a kápolna előtt. És az Érdre 
vezető ezen út mellett, t. i. az országúiról való k i­
ágazás és a Kutyavárról jövő útnak az érdi úttal 
való egyesülése közötti középponton, az érdi plébániai 
földön állt ismét egy mérföldjelző, melyet Kercskényi 
Gyula érdi esperes ásatott ki s tart most a plébánia 
udvarán, a melyet Severus Alexander állított föl 
„Ab Aquinco m. p. X V .“ vagyis a mely jelezte az 
Aquineumtól számított tizenötezer lépésnyi távolságot.

A római út Érd öreg utczáján felvezet abba 
a mély útba, mely a battai hunhalmok felé irányul, 
s megy a Tárnokvölgybe mindenütt a római alap- 
épitkezésen haladva a mai út is, mely a Tárnok 
vizén keresztül vezető hármas ívű, rómainak mondott 
hídon átmenvc, azon a dűlőn, mely Lits Gyula és 
Wimppfen Siegfrid gróf battai birtokaik között fekszik 
s „római út-dülőnek“ neveztetik, egyenesen Krizsán 
Dolina nevű majornál szakad be az ercsii országúiba.

Innét mindenütt az országút nyomán halad, 
Ercsinél azonban nem követi a faluba lemenő ország­
utat, hanem megy egyenes irányban a szeszgyár 
mellett le a szöllők között a völgybe és az itt is látható 
egyenes nyomokon és kőmaradványokon Serkcvárnak 
tart, hol egykor szinte római hídnak kellett lenni, mely 
átvezetett a Dunába ömlő martonvásári viz fölött.

Innét Adonynak vezetett és pedig úgy, hogy a 
várost jobbra hagyva, .ott, a hol a Duna partján 
Nepomuki sz. János szobra fill, érintette a Dunát,')

') E ponton találták azon mérföldjelző oszlopot, mely az adonyi 
városház udvarán áll. Valamint azon követ is, mely Romulus és Remust 
ábrázolja, farkas által tápláltatván. E kő néhai Modrovich [gnáez szerint 
ma Alsó-Szentiványon van az urasági kertben.
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sőt -m iként Koller János, adonyi espercs-plebános 
bizonyos leletek alapján állította, -  a mai adonyi 
szigetek hosszában vette irányát, nem lévén azok 
akkor még szigetek, hanem csak később tette azokat 
a Duna szeszélye szigetekké.

Az adonyi szigetek alatt keresztül ment a mai 
országúton nyűgöt felé, Szent-Mihály pusztán belül 
a most épülő Szegszárd— adonyi vasút mentén Csillag- 
csárdának, melyet jobbra hagyva, az országutat követi 
s Rácz-Almástól a dunapentelei országúiba szakad. 
Minthogy e vidéken már nem tanulmányoztam me­
netét, tájékozni sem tudom olvasóimat.

Azt pedig, hogy ezen vonaltól minden duna- 
melléki római községből vezetett külön-külün út 
Székesfej érvárra, mint a határőrző seregeknek vissza­
vonulási pontjára, vitatni sem kell. Ilyen út nyoma 
észlelhető ma is Ácsáról Verehre, mely bizonyosan 
Bicskéről ágazott ki és vezetett Pázmánd és Nyéken 
keresztül Ercsi és Adonyba.

Mindezen utak létezése fölött alig lehet kétség, 
mindegyik menetelét, irányát illetőleg azonban teljes 
kritikai bizonyossággal egy összefüggő földrajzi háló­
zattá kiegészíteni, mely hű rajzát mutathatná majd 
két évezred előtti idők mappájának, — - az teljes 
lehetetlen.

Hogy ezeken a főutakon kívül számos községi 
út, csapás vezetett mindenfelé és képezte az egyes 
községek között a közlekedési irányokat, melyek 
ismét a nagy országútak felé ágazván el, a megye 
minden legkisebb pontját is belevonták a nagy út­
hálózatba és közlekedési forgalomba, azt az az élénk 
politikai és társadalmi élet, milyent a rómaiak terem­
tettek mindenütt, a hol lábukat megvetették, a pol­
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gárosodás és műveltség oly gyors terjedését föltéte­
lező nagyszerű összeköttetési eszközök minden két­
ségen kivid helyezik.

Mert az imperatorok és azok parancsnokai, 
legátusai, kormányzói és különféle hivatalnokok, a 
légiók és azok egyes hadtestei, csapatai szakadatlanul 
mozgósításban voltak, utaztak, jártak-keltek; mind­
ehhez pedig jó utakra volt szükség.

Es a rómaiak értettek is az utak építéséhez. 
A középkori népek csaknem egész Európában a 
római időkből fönnmaradt utakon jártak, a melyek 
a hol elromlottak, azokat eredeti szilárdságukba vissza­
helyezni, a hol pedig újakat állítottak, azokat a római 
építészet mintájára építeni képesek nem voltak. Alert 
a római az utat egy egészen külön rendszer szerint 
épité. A felső rétegét a talajnak bizonyos mélységig 
kiemelték, aztán nagyobb kődarabokat raktak egymás 
mellé; hogy pedig e kő szét ne nyomódjék, az út­
vonalat még nagyobb kövekkel szegték be. Az igy 
elkészített alapra aztán apróbb követ hordtak, föld­
del kiegyenlítették, végre a tetejébe kavics-réteget 
borítottak. Mindezen rétegeket sulyokkal leverték. 
Ezáltal az ut roppant szilárd lett, mit tanúsít az a 
már említettem utrészlet ma is, mely a buda—-székes- 
fejérvári országidtól eltérőleg Csillag-csárdán alul 
Érd felé vezet, s a mely talán a római idők óta soha 
tatarozást nem látott.

Az utak széleibe mértföldmutató nagy kőoszlo­
pokat ástak, egymástól meghatározott távolságba, 
megjelölvén azon a kiindulási pontot és távolságot. 
Községek közelében, utak keresztezésénél nem ritkán 
egy-egy pogány isten szobra állt, hogy az utasokat 
vallásos kötelességeikre figyelmeztesse. Ott, a hol az
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utak távol vezettek a várostól, vagy községtől, 
szálló helyek, „mansiok“ várakoztak az érkező uta­
sokra. Itt kellő szállással és élelemmel láttattak el. 
A kinek saját lova vagy fogata nem volt, vagy a ki 
messze útra ment, az posta-kocsit használt; mert a 
rómaiaknak kifejlett posta-rendszerük volt már az 
első császárok alatt. Előbb gyalog-postát használtak, 
midőn gyorslábú futárok vitték a leveleket, híreket, 
tudósításokat. Aztán a kocsi-posta jött divatba. De 
úgy az, mint ez, állami intézmény volt, államilag 
kezeltetett. Az utakra állami tisztviselők ügyeltek föl, 
rendszeres hivatalt képezett az és a kormányzók 
hatáskörébe tartozott az utak fenntartása is. Ezen 
fenntartási költségek aztán az lávámból födöztcttek, 
mely államjövedelem nemcsak azért fokozódott oly 
nagygyá, mivel az utvám maga elég magas volt, 
hanem azért is, mivel meglepően élénk forgalom 
fejlett ki csakhamar a birodalom különböző pontjai 
között.

Persze ezen eredmény előidézésére több ok 
működött közre. A műveltség fejlődésével az igények 
növekedvén, a munkássági ösztön is gyarapodott. 
A közlekedési eszközök könnyűsége kedvet adott az 
utazgatásokra. Legfőbb tényezőül kétségkívül mégis 
az szolgált, hogy a világbirodalom összes népeit 
ugyanazon törvények, ugyanazon mérték, ugyanazon 
pénz és ugyanazon nyelv kötvén össze, a római 
polgár mindenütt otthonát vélte feltalálni, bárhova ment.

A mérték és a pénz rendszeresítése virágzó 
kereskedelmet föltételez, melynek alapját az általános 
békét, a római birodalom a császárság első századá­
nak végén már teljesen bírta. Különös és politikailag 
is figyelemre méltó jelenség. Egyik tartományt a
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másik után hódítják el az imperatorok, népet nép 
után hajtanak a római jogar alá; római katonákat 
soroznak a barbár népekből, római törvények enge­
delmességébe, a római államfegyelem szigorába vonják 
a nemzeti szokásokhoz, önálló politikai autonómiához 
szokott barbárokat, és a béke temploma azért tiszte­
letben marad, a barbár meg sem moczczan, megadja 
magát a római hegemóniának, elfogadja a római 
törvényeket s nem csinál visszahatást az új intéz­
mények átalakító szelleme irányában.

Róma és a béke azonos fogalommá lettek. 
A birodalomban megszűntek a harczok, habár nem 
szűntek meg a katonai lázadások. De e lázadásokban 
nem volt része a meghódított népeknek. Lázongnak 
a légiók, nyugtalankodik a római elem, de nem a 
barbár. Ezen tény ad magyarázatot egy másik tény­
hez, ahhoz, hogy az egész Pannóniában oly csekély 
számú megszálló sereget találunk. Tacitus két légiót 
em lít;') Dió Cassiustól pedig tudjuk, hogy megyénk 
a II. legio adjutrix katonai kerületébe tartozott.* 2)

A béke áldásai jótékonyan mozdították elő a 
bclkormányzati intézmények kifejtését, a közigaz­
gatás megerősödését. Mindez rendezettebb közgaz­
dasági viszonyokra vezetett. A római katona nem 
harczolt, a római legátusok nem zsarnokoskodtak, 
az intézmények szabadsága kiterjedt mindenkire, a 
törvények uralma megvédett mindenkit. A római 
légiók nemcsak katonai szolgálatot teljesítettek. A 
birodalmi határok védelmére rendelt legionarius mikor 
a barbárok mozgalmai nyugtot engedtek, nem a 
fegyverzörejben találta életelemét, hanem a polgári

*) Tacitus. Annales I. k. 2. tej.
2) Dio Cassius I. V'. könyv. 24. fej.
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foglalkozásokban. A keresztény polgárosodást a hit­
térítők terjesztették. Róma czivilizátiójának úttörői 
a légiók, a hadseregek voltak. Városokat, várakat, 
erődöket, utakat építenek, mocsárokat szárítanak, 
tavakat csapolnak le, erdőket irtanak, földet szánta­
nak. A pannon ember már akkor könnyű ügyes 
lovas volt, mint ilyen nemcsak azt a föladatot kapta, 
hogy az utászokat munkájukban szükség esetén 
védje, hanem azt is, hogy gyorsan száguldó pari­
pájával postai szolgálatokat tegyen.')

Az első számú pannon cohors építkezési fog­
lalkozását Aquincumban ') és Adonyban") talált téglák 
bizonyítják. A  dunai hajósseregnek két tisztje uj 
házat épit Alcsuth táján, Galerius alatt történt a 
Bataton lecsapolása. K i hihetné, hogy ez óriási 
munka nem katonai mérnökök és utászok vezetése 
alatt történt? Próbus nagy erdőirtásokat és szőlőül­
tetéseket eszközöltetett megyénkben is. Természetes, 
hogy ismét a leginariusok segítségével tehette azt. 
Mert a római katona földműveléssel is foglalkozott. 
Vannak emlékeink, melyek arról tanúskodnak, hogy 
egyes katonák a földművelés istenének áldozatokat 
nyújtottak. Egy 11-ik legiobeli katona „terrae matri“ a 
termékeny anyaföldnek emelt O-Budán követ,'1) a Sil va­
llóknak egy tétényi katona ugyanazon légióból.1’.) De 
mindezeknél van egy még nagyobb bizonyíték. Az, 
hogy Alexander Severus a katonák zsoldját földbir­
tokokra változtatta át. Nagy földterületeket osztottak

') Hyginus Groniatieus De Castramelatione. 1060. 80. I.
!) Schömviznor Corpus Inscriptionum latinarunt I. k. III. 8700. sz. 
:l) U. o. 3752. sz. tcglafölirat.
4) Arch. közi. X. k. 35. 1.
■’■) Mommsen id. m. 8393. 1.
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ki örökségül a katonák között, kik aztán azért a földért 
hadiszolgálatokat tettek. A földbirtok öröklésileg 
szintúgy átszármazott fiuról-fiura, mint a katona­
kötelezettség. Ebből az is következik, hogy a római 
katona ebben az időben családi életet élt, és polgári 
viszonyok kötelékében állott. A Cincinnátusok pél­
dája úgy látszik átragadt az egész hadseregre. Mert 
hisz a római katona jelvénye nem a fegyver, nem a 
paizs vagy kard, hanem az eke volt, mint azt 
Lachmann följegyzéseiben találjuk.1) Hyginus pedig 
Pannonia földmivelési viszonyaira igen jellemző és 
érdekes megjegyzéseiben elmondja, hogy itt a föld 
termelő képessége szerint van megbecsülve.

Vannak első és másodosztályú földek, vannak 
kaszálók, legelők, közönséges és makkos erdőké)

Földrajzi fekvése és viszonyai Pannóniát már 
az ős időkben földművelésre utalták, s a rómaiak 
alatti pannonok kétségkívül a mezőgazdaság terén 
eléggé kiterjedt tevékenységet fejtettek ki a társa­
dalmi fogalmak akkori színvonala szerint. Tisztes 
előkelő állást csak a földművelés, helyesebben a föld­
birtok biztosított. Innét a rohamos verseny a földbirtok 
szerzésben. Az államhivatalnokok, a katonák földet 
szereztek vagy kaptak, s a földbirtokkal jogokat és 
kiváltságokat. Ez az előkelősége a földbirtoknak az 
ipar és kereskedelem fölött, kétségkívül bénitólag 
hatott egyébb közgazdasági ágak egyenközü fejlő­
désére. Tőkeképződésről szó sem lehetett, mintán 
mindenki oda igyekezett, hogy megtakarított csekély 
vagy nagyobb összegű pénzét földbirtokba fektesse.

De más tekintetben is a közkormányzat iránya

') Lachmann Ril. Schriften IT. k. 3G0. 1.
■) Hyginus Gmmaticus. De Castramctatione 1600. Amsterdam 205. 1.
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határozottan agrárius volt. Oka e ténynek a római 
birodalom belviszonyaiban, s főleg a császárság alatt 
bekövetkezett roppant gabona szükségleten kívül az 
adófizetés természetében is rejlett. Az állami összes 
adóteher legnagyobb része a földbirtokra nehezült; 
mikor pedig az egyes császárok a proletariátus állami 
élelmezését vették gyakorlatba, a különböző tarto­
mányok alig lettek képesek a tömérdek gabonát 
Róma csőcselékje szamára szállítani.

Vájjon csak nyers gabonát szállitottak-e a tar­
tományok, s azok között Pannonia is, vagy pedig 
őrlött liszt szintén hozatott forgalomba ? eldöntetlen 
marad. De a malomipar kezdeményeinek csalhatatlan 
nyomaival találkozunk nemcsak O-Budán, hanem 
megyénkben is. Persze az akkori őrlési rendszer 
nagyon egyszerű volt. A  malomipar alig lépett ki 
első korszakából, midőn t. i. törő mozsarakból került 
ki a liszt. Az őrlés elmélete már sajátjává lett az 
emberiségnek, habár a gyakorlatban a kezdetlegesség 
tökéletlensége folytán még távol állott az attól a 
foktól, a melyre a kettős hajó alkalmazása által 
lehetségessé vált hajókerék a folyam malmait az V. 
században Belizár alatt emelte.

De hát miként is őrölhettek Pannóniában és 
megyénk területén is az I. és II. század lakói ? 
Az akkori malom szerkezetének központja a malomkő 
volt, egy öblösen kivájt kőbe egy másik kúpalakú 
kő illesztetett; ezt a két követ pedig előbb emberi 
erővel mozgásba hozták, miként az a száraz mal­
moknál látható. Később a vizi erőt kezdették alkal­
mazni malom hajtásokra. A rómaiak alatt oly nagy 
kiterjedést nyert vízvezetéki rendszer nagyban segí­
tette elő az ilyen malmok keletkezését. De ezenkívül



hogy patakmalmok is voltak s hogy egyes tavakból 
csatornákat vezettek malmok hajtására, arról tanús­
kodik Pátkán és a Kikiri-tónál talált római vizgát.')

Hogy az építészi és kőfaragói ipar milyen fejlett 
volt, adataink ugyan nincsenek, de a váracsok, házak, 
templomok, circusok épitcse, valamint a roppant 
kövekből készített díszes sirládák, föliratos kőlapok, 
domborműves arczképek eléggé bizonyítják ezen 
iparágak kifejlettségét. Ilyen feliratos kövek nagy 
számban vannak a székesfej érvári püspöki lak udva­
rában, Verébén Verebi Végh János kertjében, Velen- 
ezén egykor Meszlényi József házában. Egyes pél­
dányok pedig Csák váron az urasági kertben, Marton- 
vásáron a templom és kastély közötti sarokban, 
stb. stb. Egy paizs-gyárnak emlékét a „Notitia“ Írója, 
Römer pedig a fegyvergyártók ezéhének talált föl­
iratából von le következtetést egy ilyen ezéh léte­
zésére.")

A római társadalom találta föl a ezéhrendszert, 
az iparosok és mesteremberek ezen egyesületeit. 
Az élelmi szerekben való roppant szükséglet a malom­
ipar és sütő-mesterség haladását idézte elő; a nagy 
tökélyre emelt architektonika, kőfaragók, kőművesek, 
építészek mellett ácsok, asztalosok, lakatosok ezéhét 
igényelte. Hogy voltak szabók, vargák, szűcsök, 
kalaposok is, a római ruházat s az ország éghajlati 
viszonyai kétségen kívül helyezik.

A színészek ezéhe ép úgy meg volt, mint tel­
jesen bizonyos, hogy a gyakorlati tudomány az

—  I l l  —

') Arch. lírt. 1873. 73. 1.
- ) Arch. Közi. X. k. 32. 1.
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ügyvédek mellett megteremtette az orvosokat és 
mérnököket is.1)

A kereskedés karöltve járt az iparral és föld- 
miveléssel. A kiterjedt úthálózat s a közlekedési 
eszközök gazdagsága már magában is nagy emel­
tyűje az áruforgalomnak. Hát még ha ehez vesszük 
azt a három fontos tényezőt, mely az adás-vevésben 
az érintkezés könnyűségét, egyszerűségét és bizton­
ságát hozza létre: a nyelv közösségét, a pénznek, 
mértékeknek és törvényeknek egységét az egész 
birodalomban, elképzelhetjük, mily belső ösztön sar­
kalta az embereket a földművelés és ipar által terem­
tett czikkeknek forgalomba vitelére. Már a rómaiak 
előtti pannonok belevonattak az ámbra kereskedésbe, 
melynek vonalai Rómától Pannónián át elértek egész 
a Balti-tengerig. Római polgárok jöttek vásárolni 
hozzánk, telepedtek le nálunk s fejlesztették a pannon 
kereskedelmet az akkori viszonyoknak megfelelő 
virágzásra.

Kereskedési pontokul nyilvános piaczok és utczai 
boltok szolgáltak. A rómaiak már ismerték és hasz­
nálták a nyilt boltokat, melyekben terményeiket vagy 
iparczikkeiket árulták. A mészárszékek előtt lebocsájt- 
ható táblák voltak az árusítás könnyítésére, miként 
nem régen faluhelyen voltak láthatók a görögök 
boltjainál.

Tudósokban, művészekben, kik mint zenészek, 
színészek, szobrászok, festészek jöttek hozzánk a 
műveltebb nyugotról, hogy szintén nem lehetett 
hiány, a századok őrlő fogai s az emberek pusztításai

') Mindezekről Mommsen Corpus. 3438. 3583. 5585. sz. — Arch. 
Közi. X. kilt. 32. és 58. 1. — Orcllo II. 453. I. — Főleg alapos részletes­
séggel és hosszan beszél Salamon Fér. id. in. I. k. 810 -555. lapjain.
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daczára megmaradt emlékek igazolják. A templomok, 
a színházak, a fürdők, s a gazdagok palotái, villái 
eziránt teljes tájékozást nyújtanak. Magától értetődik, 
hogy az ily magas fokú és széles alapra fektetett 
társadalom nem lehetett a műveltség termő földje 
az iskolák nélkül. A római korszaku pannon ifjúság­
nak megvoltak iskolái, a melyekben azon kor dis- 
ciplináit, tudományát tanulták. Ezen iskolákból mind 
a mai napig nem leltünk ugyan egyetlen nyomot 
sem, ez azonban mit sem bizonyít szemben a műveltség 
napnál is világosabb tényénél.

Yroltak-e megyénkben templomok a római vagy 
a tartományi istenek cultusának számára: meg nem 
határozhatom, és csakis valószínűnek tartom azon 
kövek föliratai után, a melyek Székesfejérvárott a 
basilika fenekén,1) továbbá Bicskén2) és Sárpentelén3) 
találtak s a melyek egyike, t. i. a székesfejérvári 
bazilika fenekén talált kő egy olyan papi emberről 
tesz bizonyságot, ki a pannon földön lakó népek 
isteneinek állott szolgálatában. A bicskei pedig egy 
oly férfiúról, ki a papi rangfokozatokon keresztül 
haladva, Róma város papja: sacerdos urbis Romae 
czimet viselte. A sárpentelei kő pedig arról tanús­
kodik, hogy azt az egész itteni provintia vagyis 
tartomány összes papjai az ő felséges uraik üdvére 
Jupiter Dolichenusnak vagyis keletről hozott —  s az 
aleppoi tartományban fekvő Doluk városról nevezett 
—■ Jupiter Dolichenus-féle laikusnak kifejezésére 

emelték.'1) Ennyi papi ember s ily  élénk kultusz

’) Römer Dcjnrd. 100. sz.
0 U. o. 87. sz.
'■') U. o. 80. sz.
4) Orcllo idézeti in. id. helyén.

8
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kell, hogy templomok létezését is föltételezze. Hisz 
a római nép előszeretettel helyezte dolgait, sorsát az 
istenek vagy geniusok oltalma alá. Az utasokat a 
felsőbb hatalmak, szellemek védték. Azért állítottak 
uton-utfélen az isteneknek vagy geniusoknak szentelt 
szobrokat. Ilyen az a Herkules szobra, melyet 
Baracskán találtak, s mely ma Kuliffay Adolf ercsii 
urad. számtartó ur gyűjteményében van. Azon szokás 
pedig, hogy a birodalom számos istenének templo­
mokat emeltek, szükségkép emelte azok számát, el­
tekintve attól, hogy egyes polgárok magánügyeikben, 
családi viszonyaikban gyakran emeltek fogadalmi 
—  votiv - oltárokat vagy szobrokat a birodalom 
isteneinek.

Mert a mint voltak birodalmi törvények, szint­
úgy voltak birodalmi istenek is. Róma vallási saját­
sága volt, hogy minden általa meghódított népek 
mythologiáját beolvasztó a saját számos istenei közé. 
Azonban a milyen bölcs tapintat volt ez Augusztustól 
arra nézve, hogy fölvevén a barbár népek laikusát 
a római keretbe, ezáltal assimilálta azokat: mindazon­
által szaporodván ezáltal Jupiter olympusa, okul 
szolgált később azon vallástalanság és hitetlenség 
elharapódzásának, melylyel már Neró idejében talál­
kozunk. A sok istenbeni hitnek ezen elvtelensége 
okozta a nagy vallási kételyt, mely utóbb a hazai 
istenek és Numa vallásának megvetésére vezetett.

Magától értetődik, hogy e sok istenségnek pap­
sága laikus papság volt. A vallásnak a politikával 
való szoros összekeverése a vallásból államintézményt, 
a papságból politikai közegeket csinált. A caesaro- 
papismusnak bizonyos tekintetben előre vetett árnya 
az a papi szervezet, a melyet Rómából kiágazva az
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egész birodalomban elterjedve látunk. A papi állá­
sokkal bizonyos polgári teendők is jártak. A maga­
sabb papi állásokra csak magasabb politikai állású 
emberek juthattak. Valamint a császár főpap, pon­
tifex matimus volt egyszersmind, de csakis a császár 
lehetett azzá, úgyszintén a többi főpapi állások, 
méltóságok össze voltak kötve a politikai hivatalokkal. 
A „sacerdos“ , a „flamen“ egyszersmind a község, 
város vagy municipium főnöke, előkelő hivatalnoka 
volt. De csakis az ilyen főnök, az ilyen magas állású 
állami hivatalnok lehetett pappá. A papság mind­
azonáltal bizonyos hierarchikus szervezetet képezett, 
szoros fegyelem tartotta azt össze, a szertartási for­
mák szabatossága és ugyanazonossága azonban nem 
zárta ki, hogy újabb istenek kultusa ne férjen meg 
a tulajdonképeni „hazai“ istenek tisztelete mellett. 
Templomok, papok, szertartások és istenek fölött a 
Rómában székelő pontifex maximus — a császár 
szava és tekintélye döntött és uralkodott. O volt 
góczpontja a polgári és katonai szervezet hierarchiá­
jának, és ő volt góczpontja a vallási és papi szer­
vezet hierarchiájának is.

Az államszervezet egész gépezetét egy minden 
részében teljes közigazgatás tartá össze. A  társadalom 
tagoltsága már kezdetben arisztokratikus jelleget adott 
annak, de a kiváltságok nagymérvű hatása mellett 
nem volt egy közvetítő vagy mérséklő elem, mely 
a patríciusok és a „plebs“ , a nép között tátongó 
roppant űrt kitöltötte volna. Nem volt egy közép- 
osztály, mely a középkori államokban mint polgári 
elem lett védbástyája a közszabadságnak a hűbér­
rendszer parasztjaira nézve is. Ez okozta, hogy a 
római társadalom egyoldalúkig fejlődött, s az osztály-

5*
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érdekek között a legbölcsebb törvényeknek sem sike­
rült meghozni az egyensúlyt. A törvény uralma 
ugyan egyenlő volt a római uralommal, azonban 
törvény és rómaiság csak kiváltság volt, a gazdagok, 
az előkelőbbek kiváltsága. A „plebs“ szolga volt 
és az maradt mindaddig, mig mint iparos, kereskedő, 
vagy földműves legalább 25 holdnyi földbirtokot nem 
szerzett magának, vagy mint kiszolgált katona, ki­
váltsági jogokat nem kapott. Az ilyen társadalmi 
szervezet mellett a plebejusok számszerinti túlsúlyát 
egy ideig lehete ugyan a légiók nagy számával 
sakkban tartani, vagy pedig a népszenvedélyeknek 
való hizelkedéssel, gabona-osztogatásokkal, cirkusi 
játékokkal elaltatni, de többségi erejének tudatát 
mindvégig el nem nyomhatá. Már pedig az iránt a 
Caesarok tisztában voltak, hogy ha a tömeg meg­
mozdul lánczaival együtt, magát a birodalmat is 
összetöri. Az erős közigazgatásnak tehát nem csupán 
politikai, hanem társadalmi feladata is volt.

A közigazgatás jellege központosítás volt; de jó 
központosítás. Proconsulok zsarnoksága, a légioná­
riusok zsarolása ismeretlenné vált a császárság alatt. 
A felelősség elve a tisztviselőknél megszüntette az 
apró zsarnokok nyomását. A tartományok képvise­
lettel bírtak s a közügyek nyílt ülésekben beszéltet­
tek meg és intézteitek el. Az ilyen ülések a magyar 
megyei ülésekhez hasonlítottak, csaknem ugyanazon 
hatáskörrel és jogokkal. Még a felterjesztési joguk 
is meg volt. Panaszukat, sérelmeiket egyenesen a 
császárhoz föllebbezték. Úgy látszik, ezen helyható­
sági kormányzatot a római közigazgatási rendszer 
nem törölte el, csak módosította. A nemzeti szokások, 
intézmények beillesztettek a római törvények keretébe.
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Nem is avatkozott sem a senatus, sem a császár az 
ilyen tartományi gyűlések összehívásába. A tarto­
mányi önkormányzat kiegészítő része volt az. Ha el­
fogadjuk' a megyénk határában, Sár-Pentelén talált 
s föntebb említett föl iratos kő által adott föltevést, 
bízvást mondhatjuk, hogy ilyen gyűlés megyénkben 
is tartatott.1)

A különféle hivatalok egy egész szervezetet 
képeztek. A hivatalok nevei nagyobbrészt megrómaia- 
sodtak, habár némi tekintetben a helyi viszonyokhoz 
mérten más hatáskörre terjedtek is azok. A végre­
hajtó hatalom a főbb hivatalnokok kezében volt, kik 
kollegiális testületi kormányzatot képeztek. Ezáltal 
ki volt zárva, hogy egyesek visszaéljenek hatalmuk­
kal, mert a társhivatalnokok által kölcsönösen ellen­
őriztettek. Mindcnik élén a császár állott. A minő 
rajongó tisztelettel viseltetik a magyar nemzet a leg­
első magyar: a király iránt, olyannal viseltetett a 
pannon nép is az ő császára iránt. A 138-ik évből 
egy emlékünk van, melynek fölirata Mommsen szerint 
teljes világításba helyezi azt a vallásossággal határos 
laikust, melylyel a pannon nép Hadrián császár 
iránt viseltetett. Tiz község emelte t. i. azt a követ 
a császár üdvéért.2) Ez a ragaszkodás az állam- 
hatalom feje iránt nemcsak azt bizonyítja, hogy a 
pannon nép a római kormányzattal megvolt elégedve3), 
hanem lélektanilag világot vet a pannonok jellemére 
és politikájára. Miután a római hódítás be lett fejezve,

' )  R ö m er D e ja rd ie n s . .'!0. sz.

0 A követ O-liuJa fölött a kis-czelli kolostor körül találták. Mommsen 
igy olvassa a fö lira to t: lövi Optimo Maximo (áll SAI,UTK HADRTANI 
AIK 1 listi Vici X. 1’ llhlice 1’Osuernnt. Iil-ni. ('. I. í. III. rész. 3431. sz.

:l) S c liö n w iz n c r  l)e  R u d e rib u s , és K e n n e r  N o r ic u m  u. P a n n o n ia  c z im ii 

m ü v éb e n  e fe lfo g á s t ta lá lo m .
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a lázadások is megszűntek. Népünk megadta magát 
sorsának, politikai ábrándokért nem lelkesült, kalan­
dokba nem bonyolult. De a hol közvetlen vezetői 
hűségére, bátorságára hivatkoztak, döntő szerepet 
tudott magának biztosítani. Átalában véve a pannon 
nép természeténél fogva higgadt, józan volt, szerette 
a békét. Nincs lap Róma történetében, mely a pan­
non nép lázadásáról tanúskodnék. Ide jött római 
katonák, római emberek lázongtak; de a pannonok 
távol maradtak attól. Tanúskodik erről Tacitus is .') 
De tanúskodik arról egy átalánosan igazolt tény is. 
Ez a Pannóniában levő katonák feltűnően kis száma; 
alig egy maroknyi had tartja megszállva Pannóniát. 
A tartomány belsejében sehol sincs állandó hadsereg. 
A várakban, erődökben, határvonalakon csekély számú 
helyőrség, ez minden; és mégsem lázad föl senki. 
Egy diploma, mely 113. vagy 114-ben kelt, kimuta­
tást ad az itt levő csapatok számáról. Két ala (lovas) 
és hat cohors (gyalog) csapat, vagyis nyolez zászlóalj. 
Parancsnokuk P. Africanus Flavius volt; egy-egy 
ala vagy cohors alatt 500 ember, kerekszámban 
5000 embert tesz ki az itt feküdt katonaság létszáma.

Mondottam, hogy a pannon nép békeszerető volt. 
Ezen tulajdona nem gyávaságból, hanem józan be­
látásból és törvény iránti tiszteletből származott; 
mert a pannon katona ügyesség és vitézség tekin­
tetében kiállta a versenyt a birodalom bármely né­
pével. A pannon kitűnő lovas volt, kit Tacitus a 
lovasság ékességének nevez.") Innét volt, hogy a 
római seregek indulásánál az utászok és hidászok 
védelmére pannon és mór lovasság rendeltetett.

‘) Annales 1. k. 'í . fej.
-) Alares pannonios robur equitatus in parte c!lmpj locat. Annál. XV'.
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De mindennél nagyobb dicséretet adnak maguk a 
római légionáriusok a pannon seregek vitézségére. 
A Pannóniában népszerűvé vált Pertinaxot a légio­
náriusok meggyilkolják. Ez iszonyú tett hírére boszut 
esküszik a pannon sereg. Septimus Severus étire áll 
három pannon légiónak, csatlakozik hozzájuk három 
római legio is. Egy napon Róma kapui előtt áll a 
pannon sereg s a praetorianusok serege számra mint­
egy tízezer, néhány perez alatt szétszóratott.

Pannonia ezután termékeny földje lett a kitűnő 
hadvezéreknek. Septimus Severust megelőzte Per­
tinax, ki épen úgy, mint Vespasian, Gabrius, Probus 
és Aurelianus a Duna vidékén szerzék habáraikat. 
A pax romana, a római béke, mely egyenlő volt a 
világbékével, nem lehetett tartós. A barbár népek 
visszahatása már a második század közepén meg­
kezdődött. A cliens népek megbizhatlansága mind­
inkább nyilvánvalóvá lett. Sem Commodus, sem 
Marc Aurel azon terve, hogy a quádok közé a 
római civilizátiót bevigyék, nem sikerűit. A  celtafaj 
assimilativ ereje úgy látszik arra a hiedelemre ve­
zette a római politikát, hogy a quádok, jazygok és 
egyébb nem celtafajok hasonló kulturképességgel 
bírnak. Azonban a quádok dologkerülők, henye nép 
volt, mely az európai viszonyok közepeit sehogysem 
tudta magát acclimatizálni.

A mi azonban nem sikerült Rómának a többi 
barbár törzsekkel, az sikerült a celtafaju pannonok­
kal. En ugyan nem tartom hihetőnek Vellejus Pater­
culus azon állítását, hogy Pannonia már Kr. u. a 
VE. .században átvette a római nyelvet, szokásokat, 
és az írást, de azt fönnmaradt emlékek kétségtelenné 
teszik, hogy Pannóniában már a második század
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közepén a rómaiasodás proccssusa be volt fejezve. 
Pannonia akkor már rómaivá lett. Rómaivá nyelvre, 
intézményekre, szokásokra nézve, de nem vált rómaivá 
erkölcsökre nézve. Az átalakulás culturalis volt és 
politikai, de nem vált nemzetivé, és nem vált fajivá. 
A római elpuhulás és elsatnyulás a Duna partjára 
el nem jutott. A császáság 2 3-ilc századának 
kiaszott, velőtlen szibarita római népével szemben 
ott állott az életerős, izmos, edzett pannon nép testi 
erejének egész virágzásában.

Lehettek, mint kétségtelenül voltak is fontos po­
litikai okok, a melyek ebben a korszakban a politikai 
hatalom decentralizátióját idézték elő, s a birodalom 
súlypontjának mozgósítására vezettek, de hogy éppen 
Pannonia lett a birodalom védbástyájává, s Rómát 
a 3- -4 -ik  századbeli pannon származású császárok 
tartották fönn, annak nemcsak földrajzi okai voltak.

Vitás kérdés lehet még mindig azon okok meg­
állapítása, melyek a létezett legnagyobb világbiro­
dalmat a bukásba kergették. Es akár Mommsen, 
akár Gibbon érveit fogadjuk el, be kell látnunk, hogy 
egyes különben .bármennyire fontos okok okozhat­
nak belzavarokat az államszerzvczet egészséges mű­
ködésében, de népekre, országokra terjedő birodalmat 
összeomlásra nem vezethetnek.

S ha igaza lehet Montesquieunek, a ki a nép­
élet egyetemes színvonaláról birálgatva a roppant 
omlás okait, lélektani indokokra bukkan, s az cncrvált 
társadalmat kedélysivár, hitelvesztctt emberek által 
látja az örvénybe sodortatottnak: igaza van Salamon 
Ferencznek is, midőn egyik főokot a városok saját­
ságos fejlődésében, illetőleg hanyatlásában látja. Ámde 
az is igaz, hogy a római városrendszer szerves össze­
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hogy a patriciátusra fektetett római államban a pol­
gári elem politikai tényezővé nem válhatott. Róma 
az ő bámulatos nagyságát ugyanazon okoknak köszön­
heti, a melyek midőn megszűntek érvénynyel és ha­
tással bírni, a népek fejlődésében rejlő természeti és 
erkölcsi törvények szerint föltartóztathatlanul idézték 
elő a rettenetes bukást.

Róma a Il-ik század végén már túltengett volt. 
Nemcsak a barbárok beütésének visszavágására vált 
képtelenné, hanem a tartományok fennsőbbségét sem 
akadályozható többé. A fajilag erősebb, de miivelt- 
ségileg gyöngébb cclta elemmel nem állta ki a kul- 
turharezot, fizikailag legyőzetett attól, miután politikai­
lag előbb azt magába olvasztotta volna.

Ez a képe a birodalom beléletének a Il-ik  század 
végén, midőn a világesemények színpada többé nem 
Itália, hanem a Dunavidék, a szép Pannonia. Ez időtől 
kezdve a harezok egész lánczolata folyik le a vidé­
ken, ütve rombolva a birodalom falain, mig azok 
végre bedőltek. A caezárok nem a hét halom 
csucscsain épült palotáikban dőzsölnek, hanem itt 
töltik életüket a pannon táborokban. Minden invásió, 
mely átcsap a Dunán, megrendíti a birodalmat, mert 
emeli a végvidékek fontosságát és súlyát. Mindezen 
harezok hullámaiba megyénk népe természetesen épen 
úgy belesodortatott, mint akár Aquincum, akár 
Sabaria. Olaszország felé természetes útvonalat képe­
zett az. Most minden újabb berontás, minden újabb 
népáramlat a földrajzi és ethnographiai okoknál fogva 
Róma felé gravitálván, Ecj érni egye területe hadi meg­
szállások, apróbb és nagyobb ütközetek helyévé vált 
nem egyszer.
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Igen kevés az, a mi e viharos idők emlékeiből 
fönmaradt, megyénkre vonatkozólag pedig úgyszólván 
semmi. A barbárok pusztításai a Duna vidékeken, 
Rómában pedig az örökös trónviszály lehetetlenné 
tették az egységes hadászati működést. A pannon 
csapatok, majd a markomannok, quadok, sarmaták 
stb. ellen vitettek, majd Olaszországba szállíttattak 
az egymás ellen csatázó trónkeresők által. A bajt 
tetézte a keleti császárság ellenséges irányú politi­
kája. Konstantinápolyban egészen más érdekek után 
hajhásztak mint Rómában, s a Boszporus melletti 
császárok nem egyszer szövetkeztek a barbárokkal 
az anyaország ellen, titokban pedig többnyire egy 
követ fújtak azokkal.

A római hadsereg is elveszté régi presztízsét, 
belereje megfogyott, számaránya leapadt. A négy 
századon át egymást űző háborúk tömérdek ember­
anyagot emésztettek föl, a melynek utánpótlására a 
népességi szaporulat elégséges nem volt. A katonai 
ősi szellemet pedig nemcsak az erkölcsi elpuhulás 
rontotta meg, hanem a hadseregekben beállott nagy 
nemzeti változás. A barbár népek midőn a római 
légiókba fölvétettek, azok ősi szervezetét, fegyelmét, 
meglazították. A 111. IV. század római polgára szel­
lemre és vitézségre nem az volt többé, a milyennek 
a rómait Mucius Scevolában, vagy a Curtiusokban 
látjuk, a római légiók szelleme pedig messze mö­
götte állott azon hadak vitézségének, a melyek meg­
törték Hannibal hadait.

A 375-ik év azáltal vált nevezetessé, hogy ak­
kor törtek Pannóniára a nyugoti góthok és egy 
irtóztató háborúban a pannon seregeket legyőzték 
s Pannóniát elfoglalták. A római határvidékek ez
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időtől kezdve megszűnnek a birodalom bástyái lenni. 
A hosszú harezok alatt kimerülve, feldúlva, meg­
fogyva, többé nem tartóztathatják föl az elkerülhetlen 
végpusztulást. Itália fenyegetve látván magát, föl­
áldozza a „limest“ , a határőrvidéket, a Duna vonalt, 
elejti Pannóniát, hogy önmagát megvédhesse a nyu- 
gotról támadt népek csapásai ellen. A pannon sere­
gek elhivatnak Pannóniából, Itáliába mennek, saját 
sorsára bízván e szép földet, mely négy századon 
át védte meg Rómáit. Nyugoton a hanyatlás proces- 
susa befejezéséhez közeledik. A rómaisíig elvesztő 
életerejét, izmai elgyöngültek, erélye megtörött. Egy 
irtóztató összecsapás van készülőben Kelet és Nyűgöt 
között. Ugyanakkor, midőn Európát a népek és 
intézmények aggsága egy kínos végvonaglás elé vezeti, 
Ázsia megnyitja kebelét s uj népek százezreit árasztja 
felénk. Az uj korszak számára uj emberek keletkez­
nek, s a vad törzsekkel uj vér vegyül a polgárosult 
társadalomba. Pannóniára, miután az a Caesarok 
által elhagyatott, a légiók által a barbároknak k i­
szolgáltatott, a pusztulás nagy romjaiból uj élet, uj 
virágzás csirája növekedett. Mert az elpusztult Pan­
nonia a népvándorlások hat százada alatt világ- 
események szinterévé vált.
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yA  Hunnoh harcba.

Háromszor foglalkoztatá Pannónia Európa figyel­
mét, s nyert elöntő befolyást a történelmi alakulá­
sokra. Először a hunnok adtak okot c következmé­
nyeiben nagy hatású fejleményekre. Atilla világuralma 
Nyugot-Európában azon percztől kezdődik, a melyben 
a hunnok átlépték a Dunát. Pannónián át nyílt meg 
előttük az ut, hogy forgószélként átviharozzanak a 
Rajnán és Tiberisen, az Alpokon és a Catalauni 
síkságokon, s öldökölve vívjanak csatákat, milyent 
a világ még nem látott, s a melyeket hagyományok 
után följegyeztek a krónikások, megénekeltek lantjai­
kon a költők, s vászonra festett Kaulbaeh ecsete.

Követve a római politika nyomát, Atilla itt, a 
Duna-vidékcn emelte föl világbirodalma központját. 
Itt élt, itt lakott mesés fényben, rettegett hatalomban 
Aquincum helyén, mely valószínűleg akkor már 
romban állt. Itt, Potentiana város mellett vélekedem 
én, hogy volt a nagy hun temető, melyben a krónika 
szerint 125 ezer hun vitéz sírja fölött derengett a 
holdsugár. Ezen események elbeszélésében a krónikák 
szolgáltatnak vezérfonalat a történész számára, bár 
újabb időben egy egész iskola támadt, melynek tagjai 
bár nem tudják megmondani mi hozta létre a száz­
halomi --- ma battai —  halmokat, centum colles;
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azon az alapon mégis, hogy Ditrich és Macrin nevek 
nem illeszthetők be egészen azon kor keretébe, az 
egész hun harczot mesének tartják. Én elfogadom a 
krónikák állítását, bár megengedem, hogy a' vezérek 
neve iránt tévedés lehet, azonban erősen hiszem a 
csata lefolyását és Potentiána város létezését alább 
felhozandó érveimnél fogva is.

Követem tehát a krónikákat, melyek szerint a 
hunnok megjelenvén a Tiszánál, Macrin, ki a Pan­
nóniát ezidőben lakott longobard, német nép tetrar- 
lcája volt, megrémült, és hallván a hunnok roppant 
sokaságát, nem mert azokkal szembeszállani, hanem 
a római császárhoz fordult segélyért. így jö tt Pan­
nóniába Ditrich német parancsnok, német, olasz és 
más, vegyes nemzetségekből szedett sereggel. Jött 
Potentiana nevű városhoz s tábort ütött.

Mielőtt az események elbeszélésében tovább 
mennék, szükséges, hogy Potentiana város létezésé­
nek elfogadhatóságára érveimet felhozzam. Timon 
tagadja, hogy ily  nevű város valaha megyénk hatá­
rában létezett volna. Dezsericzky a nevet találja 
tévesnek s azt Mogentiánára igazítja ki. Kézay1) és 
Thuróczy2) azonban határozottan állítják, hogy a 
longobard és római sereg Potentiana városban tábo­
rozott. Jászay Pál'") és Szabó Károly4) e véleményt 
elfogadják. Érdy János5) pedig archeológiái kutatások 
segélyével teszi azt kétségtelenné. Feltúrta ugyanis 
Érd mögötti fensikot és Batta szomszédos határát, * *)

') Kézay Simon mester krónikája. Ford. Szabó Károly.
?) Thuróczy, l'hronicon Budense. 15. 1.
:l) Jászay Pál. A Magyar Nemzet napjai. 50. 1. 1. jegyzet.
* ) Föntebb idézett fordítás 10. lapjának 2-ik jegyzete.
'•') F.rdy J. Akad. Értesítő. 1847. 280. 1.
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hova a hagyományok Potentiana fekvését helyezik, 
s azon eredményre jutott, hogy Potentiana nemcsak 
létezett, hanem helyrajzilag is ott létezett, a hova 
azt Kézay az ő krónikájában helyezi.

Szilágyi Sándor') jeles történészünk bírálati 
észrevételeket tevén Toóth János „Halas város tör­
ténete“ czimü munkájára, Potentiana város létezésé­
től a történelmi jogosultságot határozottan megtagadta. 
Azonban Gyárfás István2) Szilágyi érveivel szemben 
Kézay és Szabó Károly tekintélyére támaszkodva, 
azon város létezése mellett nyilatkozik. De e mellett 
nyilatkozik egy másik, egy 1631-ik évi tanú is, t. i. 
Strassburg Pál, ki követségben járván IV. Murát 
szultánnál, útját a Dunán hajóval tette meg, s le­
írván az útba eső dunaparti városokat, Tétényről 
azt mondja, hogy azelőtt nagy városnak kellett lennie, 
egy mértföldnyi széles és hosszúnak, s Potentiana- 
nak nevezték.3) Strassburg állítása csak annyiban 
szorul helyreigazításra, a mennyiben Potentianát nem 
Érd mögötti fensikra, hanem a közvetlen határos 
Tétényre helyezé. Még ennél is meggyőzőbb egy 
1766. évi határjárási perben felvett tanúkihallgatás. 
Sajnovics Mátyás, Martonvásár ura perelt ugyanis 
Illésházy János, Érd földesura ellen a két szomszédos 
birtok határa fölött. E perben több érdi lakos mu­
tatta meg a helyszínén, hogy hol álltak Potentia — 
Így —  város sánczai, mutatta pedig az Érd mögötti 
hegyormon, s e helyen levő szöllőket ma is „sánczi 
szöllőknek“ nevezik.

') „Magyarország“ 18G2. 277. szám.
■) Magyar tudományos értekező 1802. 5. füzet. 456. 1. 
J) Győri Tört. és Régészeti füzetek. II. kötet. 123. 1.
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A köznép nem igen szokott, kivált hajdanában, 
irott emlékekből történelmi adatokat meríteni, de 
szokott szóhagyományból, s azt hűségesen át is 
származtatja unokáról-unokára. Az ilyen, kivált hely­
hez kötött történelmi adatok tehát igy áthagyomá­
nyozva, a bizonyítéknak nem megvetendő erejével 
bírnak.

Végre nem ugyan magának Potentiana városának 
létezése és fekvésére nézve, de a csata színhelyére 
nézve felhozom azon érvemet, a melyet legújabb 
kori leletek bizonyítékából meritek.

Midőn a budapest pécsi vasút építése elhatá­
roztatott, boldog emlékű Trefort Ágoston minister 
felkért engem, még mint tétényi plebánust, hogy a 
vonal földmunkálatainál előkerülhető régiségek össze­
gyűjtését és megőrzését vállaljam magamra. Egyszer­
smind rendeletet bocsájtott az összes vonalmérnökök­
höz, hogy az előforduló leleteket nekem jelentsék be, 
esetleg a talált tárgyakat hozzám küldjék. A mint a 
munkások a pálya földmunkálatát Diósdon alul a 
kutyavári birkausztató alatt, ettől keletre eszközölték, 
egy napon gyors küldöncz jö tt hozzám azon izenet- 
tel, hogy valami régi kocsi vasrészleteit találták a 
murva-anyagban. Azonnal a hely színére siettem és 
kiásattam azon két darab egészen ép kerék vas 
singet, a két kerekű római kocsi egyéb alkatrészeit, 
bronz diszitékeit és kihívtam azonnal Pulszky Ferencz 
és Hampel szakértő urakat, és meg lett állapítva, 
hogy itt egy római vezér-ember tetemei lettek el­
földelve kocsijával, kocsis lovával és paripájával. 
A római előkelő férfiú temetkezését még inkább bc- 
igazolá a két darab összecsukható tábori vas-szék, 
patera, discus és egyébb igen díszes művű bronz­
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edények gyönyörű példányai.') És hogy ez a férfiú 
csatában esett cl, bizonyítja az utóbb ugyanazon 
helyen, a mikor a vasúti töltésre a murva-anyagot 
arról a helyről elhordták, két sorban álló 10— 10 
hamu-oszlop, mindegyike egy ölnyi magas cs széles 
mérettel, a mely hamu-oszlopok emberi csontok 
darabkáit is tartalmazván magukban, nem közönséges 
temető maradványául tekinthetők, hanem csatában 
elesettek elégetett hamvait tartalmazták.

Azok az elesett és 20 gödörben2) elégetett csa­
tázok pedig nem lehettek mások, mint a Potentiana 
város védelmének balszárnyát képező harczosok, 
annak a magaslatnak keleti oldalán küzdve, mely 
az érdi oromtól átnyúlik Kutyavár felé Diósdnak, 
s bekeríti a tétényi síkságot, a honnét t. i. a hunnok 
támadtak. Fel kellett hoznom e tényt is, mert sza­
porítja előttem az érveket, a melyek a hun csata 
történelmi valóságát bizonyítják.

És most haladjunk tovább a csata leírásában.
Potentiana sokkal kisebb lehetett, semhogy egy 

roppant hadsereg abban megfért volna, valószínű 
tehát, hogy abban csak egy rész foglalt helyet, a 
többi pedig elfoglalta a fentebb érintett hegy-koszorú 
azon félkörét, a melyet ma a Tétényből dél felé 
vezető országút átmetsz.

Thuróczy azt mondja: hogy Ditrich Zázhalom- 
nál ütött tábort,3) Kézay pedig úgy emlékezik, hogy 
nevezett hadvezér Százhalomhoz juta.4 *) Béla király 
névtelen jegyzője is6) amazokhoz híven a helyet

') Archeológiái Értesítő.
■) Oc a kínom emelt talajban lehet még több is.
3) Thuróczy id. m. I. r. I. fej.
4) Kézay id. m. id. h.
ö) Anonimus líelae Regis not. 40. 47. fej.
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latinul is számtani jelzővel nevezi centum montesnek, 
„száz hegy“ vagy halomnak, a mely hely a mai Batta 
községnek felel meg, lévén e községnek még a 17-ik 
században is az oklevelek szerint, de meg az oda 
való görögkeleti egyház régi pecsétje szerint nem 
Batta, hanem Százhalom a neve. Batta nevet pedig 
azoktól a pusztáktól vette fel, a melyek Felső- és 
Alsó-Batta néven hozzá délre és délnyugotra fek­
szenek. Kapta pedig a Százhalom nevet azon hal­
moktól, a melyek határában, tőle nyugotra, számra 
mintegy száz, a földből kiemelkedtek.

Még tehát a védő sereg Százhalom körül tanyáz 
s a hadvezérek Potentianában tartanak hadi tanácsot, 
hogy a hadviselés tekintetében előttük egészen isme­
retlen ellenséget mily stratégiai műveletekkel támadják 
meg, —  a hunnok felfújt tömlőik segítségével éjnek 
idején átúsznak a Dunán.

Ezen nevezetes átszállás a Gellérthegy alatt, a 
Csepel-sziget orránál, a mai összekötő hídtól valami­
vel délre történt, és sajátságos, az átkelésről el­
neveztetvén az a föld Kelenföldjének, ezt a nevet a 
krónikák és történelmi adatok segítségével máig is 
megtartotta. Az ellenség ily  gyors felvonulására 
Ditrich és Macrin nem gondoltak, csatatervük még 
nem volt. Átkelni a Dunán s az ellenséget saját 
állásában támadni meg, vagy bevárni a támadást — 
e két kérdés iránt még nem jutottak megállapodásra, 
midőn a hunnok hadi csele és meglepő gyors moz­
dulatai az ügyet egészen más irányban döntötték el. 
Csöndes nyugalomban alusznak a Százhalom körüli 
táborban, mitsem gyanítva a közeledő fergetegről.

A hunnok átkelvén a Dunán, oly csendben 
vonultak a mai Promontor és Tétény irányában

o
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a rómaiak fele, hogy azok őrei közeledésüket észre 
sem veszik s a nyugvó tábort föl sem lármázhatják. 
Mikor a római harczvonalhoz közel jutának, adott 
jelre szeytha szokás szerint rémitő lárma közt egész 
erővel vetették magukat a meglepetett ellenségre, és 
iszonyú mészárlás következett.1) A római és longo- 
bard német katonák éjjeli álmukból halálra ébredtek. 
Az ütközet hajnalig tartott s a hunnok győzelmével 
végződött, a kik a csata színhelyéhez délnyugotra 
fekvő Tárnok-völgy ében szálltak meg pihenésre.2)

A hunnok kétségkívül azon hiedelemben voltak, 
hogy az ellenséget harczképtelenné tették, különben 
alig engedték volna át magukat oly gondtalan nyu­
galomnak. Ditrich azonban, daczára a roppant vesz­
teségnek, visszatolásra gondolt; szétszórt hadát össze­
szedte s a diadal örömét élvező hunnokra rohan. 
Elszántan küzd mindkét fél, holtak borítják a földet. 
A kelenföldi átkelés, a Potentiána alá való gyors 
vonulás, az egész éji küzdelem annyira kimerité a 
hun sereget, hogy csatasorai este felé bomladozni 
kezdtek. Keve vezér elesett, ezt a veszteséget ki nem 
bírták, futásban kerestek menekülést, s a Dunához 
érve, tömlőik segélyével azt átusztatták s előbbi 
tanyáikra vonultak vissza.

Ezen ütközet politikai fontosságra nézve messze- 
ható fejleményekben nyilatkozott. A két nép, a két 
elem ezen legelső összecsapása a hunnokat meg- 
ismerteté a római hadászat mesterségével, a római 
katonák fegyvereivel. S a nagy veszteség, mely e 
két ütközetet követte, egy roppant hun temetőt ásott 
megyénk határába; s Százhalom történeti neve e

') Thuróczy id. ni. I. \ ‘l .  fej. 
:) Pray Annales. 1. 73. 1.
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véres nap emlékéhez van kötve. A római seregek 
vezérei a tárnokvölgyi ütközet után nem látván taná­
csosnak seregük maradványával ily  vad és vitéz 
ellenség szomszédságában maradni, elvonultak Tűin 
osztrák város felé. A hunnok ezt észrevevén, legelső' 
gondjuk volt halottaik eltakarítása. M ily roppant 
temető kellett volna ennyi halott elhantolására; mert 
ha túlzott is a krónikások azon állítása, hogy 125 
ezer hun és 220 ezer római holt teste borító a csata­
tért, a nagyrészben máig is látható százhalmi hun 
sírok roppant hamumaradványa a csata nagyságára 
s az elesettek roppant számára biztosan enged 
következtetni.

Azonban a hunnok nem ismerték a holttesteknek 
a földbe való elásását; ők halottaikat megégették; 
ezen a csatatéren is tehát összehordták kissebb-nagyobb 
rakásokba, a csata leghevesebb pontján, a hol leg­
többen estek' cl, nagyobb rakásokba hordták össze a 
tetemeket, szcrte-széjjel kissebbekbe, aztán megégették 
s a hamvak fölé egész dombokat hordtak. Innét van, 
hogy a mikor Érdi János azokat 1847-ben meg­
vizsgálta és Varsány Jánossal a helyszínén lerajzol­
tatta, még 122 halom volt látható, köztük a leg­
nagyobbak a teret keresztül metsző római ut bal 
felén, vagyis a hol a csata leghevesebb volt és leg­
több esett el, 2 5 ölnyi magasságban, a többi pedig,
leginkább a római ut jobbfelén, kissebb méretben. 
Ma már csak a nagyobb dombok emelkednek ki a 
haltai szellők közül, a szántóföldek vonalában levők 
elszántás által nagyrészben elenyésztek.

Es ezek a sirhalmok, a melyeket hun kezek 
hánytak s a melyeknek nagyszámuknál fogva az 
emlékezés Százhalom nevet adott, tizennégy század

0'



viharait látta maga fölött elvonulni, avarok és magyarok, 
tatárok és törökök paripái tiportak e földön, ásó és 
eke hasogatta azt, emberi kéz az idők mindent 
nivelláló hatalmával változtatott síkságot halmokká, 
halmokat egyenességgé, szöllőt ültettek, gabonát vetet­
tek az egymásra következett ivadékok, de a hun 
sírok legnagyobbjai elpusztulatlanul állnak ma is 
néma emlékéül véres csatáknak, hősi vitézségnek, 
nemzeti nagy erőnek, melynek láttára Európa el- 
sáppadt, s Itália és Németország, Ausztria és Franczia- 
ország földje nem egyszer rengett lábai alatt e nép­
fajnak, mely förgetegként viharzott át országokon, 
birodalmakon, eltiporva, elsöpörve trónokat, népeket, 
s rettentő pusztításainak emlékét mondákban, legen­
dákban hagyván az utókorra.

Ezen események egy nagy emlékét őrzi megyénk 
tizenöt század óta a százhalmi, ma battai hun sírok­
ban. Százhalomnak nevezték el ez óriási temetőt, s 
e temetőről a mellette emelkedett falut a krónikák 
és hagyományok, s ez elnevezést elfogadta s meg­
őrizte a történelem. Azok a halmok, melyekben a 
hunnok a Potentiana melletti és Tárnok-völgyi csa­
tában elesett véreik, valamint az ellenség halottainak 
hamvait helyezték, családi temetővé, hagyománynyá 
lett a hunnokra nézve. Nincs is előttem semmi kétség 
ezen hun sírok valódisága és történelmi igazsága 
iránt.

Nem említve a történetírókat, a kik erre vonat­
kozólag nyilatkoznak, az archeológia segítségére jött 
a tényeknek s feltúrván a földet, annak méhéből 
czáfolhatlan adatokat hozott elő. Két ízben vágta a 
régészet az ő ásóját a hun sírok halmaiba. Először



Erdy János,') azután meg Kereskényi Gyula, érdi 
plebánus') vezetése alatt, s mindkét tudós ember 
leírván ásatásának eredményét, beigazolta a hun sírok 
történelmi valóságát. De megerősíti ezt a pécsi vasút 
építésekor az érdi határban Kutyavár alatt felfedezett 
római kocsi és a két sorban talált s hamuval telt 
20 nagy sirgödör, valamint a történelemben meg­
őrzött Százhalom helynév, és a nép ajkán fennmaradt 
Potentiana sánczai, és oly erővel küzdenek e csata 
vívásának történelmi igazsága mellett, hogy az újabb 
iskola ellenérvei valósággal elenyésznek. Mert hogy 
Potentianát nem említ azon korbeli geográfusok egyike 
sem, az nem bizonyít semmit; aminthogy nem bizo­
nyít arbiztos nem tudása annak, hogy Tétény helyén 
minevü város állt a római korban, arra nézve, hogy 
nem is volt ott semmiféle város; pedig hogy volt, 
mutatják az ott talált és általam a múzeumba szál­
lított különféle feliratos kövek. Elenyésző az az ellen­
érv is, hogy Ditrich és Macrin azon időben, amikor 
a csata vivatott vagy nem is léteztek, vagy ha egy- 
ótalán léteztek is valamikor, nem illeszthetők azon 
kor történetébe. Mert hát a nevek lehet, hogy tévesek, 
de téves lehet a csata korának meghatározása is, 
hisz igen sok esemény korát, a melyek pedig sokkal 
közelebb állnak hozzánk, nem tudjuk pontosan meg­
határozni, annál kevésbé tudhatjuk Attila berohanását, 
de azért tagadni egyszerűen, tagadni az összeütközést 
azon a helyen, a mely ma is mutat fel bizonyítéko­
kat, indokoltnak nem tarthatom. Nekem egyik leg­
főbb teendőm azon ténynek megállapítása, hogy 
megyénk helyrajzilag csakugyan szintere volt a hun-

’) Magyar Akad. Értesítő. 1847. 282 -289. 1.
Érd lEitta községek tört. vázlata. 1874.



nők berohanásának, és temetője tömérdek hun vitéznek ; 
a miből kifolyólag joggal kér az helyet magának azon 
meteorszerü események történetében, melyek a hun 
birodalom megalapítása és elpusztulása közötti rövid 
időtartamot betöltik, hogy mondákban, hagyományok­
ban legyenek utvezetői az avarok, később a magyarok 
kirajzásának Keletről ide, e földre, az ősök vére és 
porai által megszentelt hazába.

Az a központi hatalom, a melyet Attila láng­
esze teremtett, egészen ellentétben állott a hunnok 
ősi államszervezetével, hagyományaival. Előre látható 
volt tehát, hogy annak maradandósága annál kevésbé 
lehetséges, mivel magát Attila egész birodalmát csak 
a hódítás tartotta fönn.

íme, egy nép a harczi rombolásoktól a házi 
munka, a társadalmi és kulturális tevékenység béké­
jéhez visszatért európai nemzetcsaládok között. 
A nyugtalanság eleme, a bizonytalanság szelleme az, 
a mely ott járt a hunnok nyomdokán. Tűz és pusz­
tulás, ez lett Európa sorsa az V. században, miután 
a törvényes állapotok s a belbéke által hozott fejlődés 
alatt oly szop virágzásnak indultak népei.

Igaz, hogy a hunnok megjelenése Pannóniában 
ugyanazon történelmi kényszerűség következménye 
volt, a mely az egész népvándorlási korszakot terem­
tette; mert már Attila megjelenése előtt a longobar- 
dok, a szlávok és más népfajok előnyomulása a római 
birodalom egységét fenyegeté. De viszont az is lény, 
hogy az akkori világbirodalom felbomlása oly hamar 
be nem következik, ha a hunnok romboló karja a 
folytonos háború üszkét nem szórja másfél századon 
át Pannóniára, Itáliára, Erancziaországra és mindenfelé.

Mikor aztán Attila meghalt, vele együtt meg­



szűnt hatása azon föltételeknek is, a melyek a nagy 
birodalmat fönntartották. Fiai összeveszvén a hatalom 
feletti osztozkodásban, mégegyszer jött megyénk 
területe érintkezésbe a világeseményekkel, de ezen 
érintkezés nagyon szomorú volt. Budánál történt a 
testvérharcz, melyben annyi hun és góth és római 
esett cl, hogy a Duna vizét Budától Potentiánáig 
senki sem iháttá.1)

Nemsokára aztán a Balaton vidéke a góthok 
tulajdonába esvén, megyénk is idegen kézre került. 
Ezalatt pedig a hun nép számban és erőben meg­
fogyatkozván. már azon a ponton állott, hogy neve 
is elenyészszék e földön, midőn az isteni gondviselés 
keze ismét belenyúlt a történelem kerekei közé s egy 
uj népet vezetett Európa színpadára, az avarokat, 
a kik harmadfél századon át folytatták a harezok 
és rablókalandok azon politikáját, mely oly rettegetté 
és gyülöltté tette a hun nevet Európaszerte.

Történelmi hagyományok szálai vezették az 
avarokat e földre, a hol rokonaik, a hunnok, kincsek­
ben és hatalomban oly roppant hódításokat tettek.

Es csakugyan mesés mennyiségű kincseket hal­
moztak ezek össze az ő földváraikban,2) a mely 
gazdagság azonban erkölcseiket megölte, szellemüket 
megrontotta.

Viselt dolgaikról sem biztos történelmi emlé­
keink, sem Írott hagyományaink nincsenek, főleg 
megyénket illetőleg alig tudhatunk egyebet azon 
átalános ténvnéi, hogy bírván Pannóniát, bírták me­
gyénket is, s hogy a hadi pusztításokban és csapá­
sokban, a melyek egész Pannóniát az avarok be-

') Thurócssy 2a lőj.
2) Szabó Károly. Vezérek kora. 5. 1.



rohanása folytán érték, bizony elég része lehetett 
megyénknek is.

Egyet azonban a történelmi igazság parancsolja, 
hogy el ne hallgassak. Azt, hogy mig az avarok itt 
a népeket folytonos rettegésben tartották s egymás­
után tették adófizetőkké: hatalmas karjuk meg­
akadályozta a szlávok egyesülését, a mi ha akkor 
megtörténik, Árpádnak alig sikerült volna meghódí­
tani e földet s hazát teremteni azon a magyarnak! 
Mert egy nagy egységes szláv birodalom ideékelve 
Európa keleti pontjára, s csakhamar beolvadva az 
itteni népcsaládok és birodalmak érdekkörébe, soli- 
dárissá válván az udvarok és fejedelmek politikájával, 
oly erős falat képezett volna, a melyet bármilyen 
hősi vitézséggel sem lehetett volna ledönteni a be­
özönlő magyaroknak.

Feltűnő azonban, hogy mig a római uralomnak 
nyomai egész a mai időkig fönnmaradtak könyvekben, 
utakban, építményekben, hagyományokban, sem a 
hun, sem az avar korszak ilyeneket nem hagyott 
reánk. Még Attila sírját sem tudjuk, hogy hol van, 
oly titokszeríi e korszak és népeinek egész történelme.

Csak egy maradt meg, —  a hunhalmok, az a 
nagy temető, a melyben megyénk földje Baltánál 
tizenhat század óta őrzi a hunnok emlékeit. E temető 
s az ahhoz fűzött hagyományok ivadékról-ivadékra 
megújuló vágyaknak, érzelmeknek, mondáknak lett 
tárgyává a Duna mellől ősi honába visszavonult hun 
törzsek között. S midőn a magyarok nagy zöme 
Ázsia méhéből megindult, hogy uj hazát keressen, 
s fenségének jelképéül az Attilától öröklött karvaly 
zászlóikon magasan röpködött, s midőn a nemzet 
jósai ünnepélyes áldomás után ihletett magasztos-
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Sággal mutatták az irányt a merre Attilának hagyo­
mányos öröksége fekszik, a battai hun sírok emlékei 
bizonyára Pharoszként világitának vándorló őseink 
elé, kiket nemcsak a tcjjel-mézzel folyó földnek hír­
neve csábított, hanem ősrokonaik sírjai iránt visel­
tető keleti szokásos kegyelet is. Mig azonban e népek 
ezen összecsapásai alatt a föld ingott, s a sebes 
áradatokként beözönlő nemzetek rettenetes forradalma 
mindent elsöpréssel fenyegetett, a római birodalom 
egy szerencsés átalakulás folytán a régi gyöngeségből 
uj erőre, az elhalványult tekintélyből uralkodó hata­
lomra emelkedett ismét. A pogányság elvesztette 
Rómát, a kereszt feltámasztá azt. S mig a consulok 
és caezárok Rómája dőzsölésekben, tivornyákban 
fecsérelte el erejét, kiaszott veleje, remegő inai és 
éhező gyomra nem bírta többé visszaidézni a Hora- 
tiusok nemzedékét: — addig a keresztény Róma,mely 
a árkusokban énekelve és vérontva született, tildöz- 
tetve és máglyákra hordáivá növekedett: önként, az 
események természetes logikájánál fogva, örökli a 
Capitolium hatalmát, s visszaállítja Róma tekintélyét 
és világuralmát nemcsak a dolgok politikai rendjében, 
hanem és leginkább a népek szellemi és erkölcsi 
vezetésében is.

Attilia fegyverrel rontott Rómára, de a hagyomá­
nyok szerint a pápa szavára megkegyelmezett az örök 
városnak! 1 la elpusztítja vala, talán más irányt ad 
a történelmi fejlődésnek s megfosztja II. Sylvester 
pápát attól, hogy a hunnok nagylelkűségét Szent 
Istvánban koronával jutalmazza, s a magyar állam 
sarjadzó faját, ki tudja mily sorsra, nem a nyű­
göd kereszténység érdekkörébe, hanem a bizanti 
császárság alárendeltségébe sodorja.
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yVrpád elfoglalja a Dunáníúlí.

A mindenható Isten végtelen jóvoltából, ki egy 
pillantásával méri az évezredeket, intézi a népek 
sorsát, immár ezer éve annak, hogy egy váratlan és 
történelmileg nagyszerű jelenet ragadta meg a világ 
figyelmét. A Volga mellékéről egy pusztailag élő 
lovag nemzet az ifjúság tetterejével, az ősi hagyo­
mányok által élesztett dicsőségvágygyal, nyers, de 
tiszta erkölcsökkel, nemes jellemvonásokkal, nyomult 
Európa szivébe, a Duna Tisza mellékeire, hogy uj 
hazát szerezzen. Ez a nemzet a magyar nemzet volt, 
vezére pedig Árpád, a ki nagy vállalatát: uj hazát 
szerezni, be is fejezte.

Az ország ezen elfoglalásának befejezését akarom 
elmondani, forduló pontja ez a Fejérmegye körül 
csoportosult egyes kimagaslóbb eseményeknek.

A mai Magyarország Dunáninneni része el volt 
foglalva s Árpád az ő családjával, vezéreivel a Csepel- 
szigeten szállt meg. E sziget szépsége, körülvéve más 
kissebb-nagyobb szigetekkel, elbájolta őt; vadban bő 
erdei szórakozást nyújtottak, kitűnő mezeje s a két 
Duna partjai dús táplálékot, alkalmas itató és delelő 
helyeket nyújtottak méneseinek, melyeknek főlovász- 
mesterévé tette a Kun Csepelt, ez meg nevet adott 
Csepel falunak. Annyira megkedvelte e helyet Árpád,
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hogy családjának, szolgái és szolgálóinak, sőt elő­
kelőbb főembereinek is lakhelyeket építtetett, s itt 
akarván kipihenni a honszerzés fáradalmait, ápril 
havától októberig itt maradt.

Itt való tartózkodásáról maradt fönn kétségkívül 
a mai sziget lakóinál, különösen a ráczkeveieknél 
használatban levő többféle elnevezés, t. i. a meg­
telepedés, a megszállásról —  descensus —  a magán 
majorsági kerteknek „szállás“ elnevezése; az egyes 
kaszálló rétek nyil-lövés mértékével osztatván ki, azok 
ma is „nyilas“ név alatt ismeretesek; végre pogány 
vallásukra emlékeztet a szinte ráczkevei határban a 
Kis-Duna túlsó partján levő Bálványos puszta.

A védgátul szolgáló két Duna partjain telepedtek 
meg Árpád körül a családjához tartozók és a nem­
zetségek fejei, Taks a mai Taksonyon, Tas a mai 
Tason, Solt a mai Solton, a Thekule törzs a mai 
Tökölén, a Théthen nemzetség Téténycn, Érd család 
Érden. A  Dunán túli részbe bepillantani akadályozta 
őtet a jobboldali magas partvonal és csakis a Batta 
fölött álló száz és néhány hun-halom kandikált le 
rája, integetett neki, hívogatta őt, hogy jöjjön át, 
foglalja el azt a földet is és tegye kezét azon helyre, 
a melyben az ősök hamvai nyugosznak. De meg 
Árpád figyelemmel kisérvén Szvatoplug birodalmának 

,veszedelmét, a melybe fiainak egyenetlensége és a 
német szomszédok befolyása dönteni segítették, 
elérkezettnek látta az időt, hogy a Dunántúlt is 
hatalmába kerítse. Mar 894-ben működni látjuk őt 
hadai élén a Dunántúl meghódításában, melyről a 
külföldi irók csak röviden s egész átalánosságban 
emlékeznek, mig a Névtelen jegyző a korában még 
élénk hagyomány után érdekes részleteket jegyzett föl.



14:]

E szerint Árpád és nagyjai a Csepel-szigetben 
tartott hadi-tanács után kiszállának a szigetből és 
tábort ütöttek Soroksáron fölül a Rákos patakig, 
azután a Rákos mezejéhez közel eső mai Iváposztás- 
Mcgyernél és a vele szemközt levő Békás-Megyernél, 
a mely helyek bizonyosan az átkeléstől vették a régi 
Megyer-rév elnevezést, átkeltek a Dunán. Innét Árpád 
az ő seregével Felhévvizhez, a mai Császártudőhöz 
vonult és másnap nagy ünnepélylyel szállt meg Étel­
várában, mely a mai O-Buda helyén legnagyobbrészt 
a régi Aquincum romjaiból építve, pusztán, romla- 
dozva állt.

A puszták lovagjai szerfölött megbámulták az 
itt talált épület-maradványokat és nagy vala örömük, 
hogy harcz nélkül foglalhatták el Attila városát. 
És —  miként a Névtelen jegyző beszéli, —  napon­
kint vendégeskednek vala Attila palotájában, sorban 
ülve, hallgatták a dallnokok,kobzok és sípok zenéjé­
vel kisért énekét. Az ételt és italt a vezérnek és 
nemeseknek arany, a szolgák és póroknak ezüst 
edényekben hordták fel, mivel a szomszéd országok 
minden javát kezükbe adta az Isten, és gazdagon 
és fényesen élnek vala minden hozzájuk jövő ven­
dégeikkel.

E húsz napig tartó lakomázás közben Árpád 
vitézei a vezér színe előtt paripáikon ülve, paizs és 
láncsával majd mindennap bajt vívnak vala, s más 
ifjak pogány szokás szerint íjakkal és nyilakkal já t­
szanak vala. Huszonegyedik napon Árpád Száz­
halomnál, Attila hunjainak hajdani temetőjénél, tehát 
ismét ősi emlékek által megszentelt helyen ütötte fel 
táborát. Ez volt a legelső lépés, a melyet Árpád a 
mai Fejérmegye földjére tett. Itt megállapodott és
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azt a földet, mely Ó-Budától Török-Bálint, Batta és 
a Duna között elterül, Könd nemzetségnek adta, hol 
azután Könd fia : Csörsz, magának egy várat is 
épített, de a melynek helyét az idők viszontagságai 
kimosták az emlékezetből.

A  százhalmi táborból intézte Árpád hadi-terveit, 
küldte seregének egyes osztályait a Dunántúl meg­
hódítására; nevezetesen a Kun Ete és Vajta vezére­
ket a Duna mentén Baranyavár meghódítására, a kik 
közül Ete Baranyát foglalta el, hol fia, Ödö, magának 
Szekcső várát építette, Vajta pedig a Sárvíz mellékén 
hódított, s emléket hagyott a megyénkbeli Vajta 
helységben.

Egy más hadosztályt Özsöb, Szalók atyja, és 
Özse vezérlete alatt Veszprém vára felé küldött.
Ez a sereg a Pákozd hegyen és a Péthi mezőn
keresztül ötödnapra Veszprém vára alatt állt, melyet 
egy heti küzdelem után hatalmába is kerített. Vesz­
prém alól a magyar vezérek Vasvárnak tartottak, 
s miután azt bevettek és a vidék népét meghódol- 
tatták, Balaton felé visszafordultak s Veszprém várá­
hoz tértek vissza. Innét értesítették győzelmes utjukról 
a fővezért, a ki akkor a Buda szomszédságában fekvő 
torbágyi erdőkben vadászott.

Árpád ez örvendetes hir vételével visszatért
Attila városába s ünnepélyes áldomás után táborát
maga is mozgósította és a Sóskuttól keletre fekvő 
magaslaton állapodott meg. Innét átkelt a Tárnok­
völgyön s Székes-Fej érvár vidékére vonult, hol kró­
nikáink szerint sátorát a mai szöllőhegyen ütötte fel,1.)

') Árpiid . . . custra fixit in monte Noe pope Album, et ille locus 
est primus quem sibi elegit in Pannonium. IJudui krónika. 40. 1. Murci 
Chron. 22. 1. Thuróczy II. r. ,'i. fej.
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melynek közelében később Szent István király Székes- 
Fej érvárt alapitotta.

Itt állt meg tehát Árpád az ő serege élén, ma­
gasztos hivatásának teljes tudatában, innét tekintett 
körül sas-szemeivel a vidék elragadó szépsége fölött, 
észak felé az erdőkoszoruzta Vértes-hegység magas­
latain, érezte az ennek tövében benyúló bodaiki 
völgynek üdítő légáramát, látta az e mellett balra 
elterülő Bakony-hegységet, melynek orma fejedelmi 
méltósággal emelkedik ki a teési határból. Azután 
elmerengett a nyűgöt felé elterülő nádasdladányi és 
somlyói dombvonalon, délnek pedig a termékeny rónán. 
Majd jobbfelől északkeletnek a Meleg-hegy kettős 
orma lepte meg, tövében a szárnyasok millióitól 
bizsergő Velenczei-tó tükrével, még arrébb pedig az 
alcsuthi, Gyúró, Zámor és sóskúti domboknak el­
enyésző hullámai. Kelet felé a Duna ezüst vonala 
csillámlott feléje, abban az a szép sziget, melyben 
visszahagyta szeretett családját; túl a szigeten pedig 
az egész Solt vidék délibábos rónája mosódott el a 
beláthatlan távolságban.

Mindezt látta, mindennek szépsége elragadta őt, 
és lelkében megfogamzott az elhatározás, hogy ezen 
földből foglal családjának birtokot.1) Boldog megye, 
büszke lehetsz a múlt emlékére, hogy Árpád magá­
nak választott.

Innen a Vértes-hegyláncznak tarta, s tövében 
Csákvár vidékét elhagyva, Bánhida mellett vívott 
döntő ütközetet Szvatoplug fiaival, kiknek hadait 
megrohanva s a városba szorítva, legnagyobb rész-

') Cum transmeato Danubio Pannoniam introisset ipse Árpád, in loco 
illo fixit tabernacula, ubi modo Albensis civitas est fundata; illeque locus 
primus existit Arpad Ducis Kézai. 11. 1.

10
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ben megsemmisítette. E diadal után az egész Dunán­
túl tárva állott Árpád hadainak, melyek Szent Márton 
hegye, a mai Pannonhalma mellett elvonulván, be- 
száguldozva a Rába, Rápcza és Fertő mellékét, 
nemcsak mai hazánk határait foglalták el, hanem a 
Mura-melléki karanténok határszéleibe is gyakran 
becsapkodtak és a német birodalom e határ-grófságát 
is Árpád birodalmához kapcsolták, melynek birtoká­
ban a magyarok békében megmaradtak egész III. 
Béla idejéig.

E hadműveletekkel a Dunántúl meghódítása, - - 
melyet az ott a szlávok és németek által elnyomva 
tartott s szűk térre szorított, de azért ki nem pusz­
tult avarok csatlakozása is könnyithetett, teljesen 
be volt fejezve, s Árpád győztes hadaival a Duna 
partján tért vissza O-Budára, innét pedig Csepel- 
szigeti szállására, a hol nemsokára Zsolt fia született. 
De be volt fejezve az egész ország meghódítása is. 
És a hol az avar birodalom bukása után sem a 
német, sem a szláv faj nem volt képes államot alkotni, 
megalkotta azt a magyar, a melynek a gondviselés 
mint a szabadság és kereszténység véd bástyájának, 
oly magasztos feladatát juttatta osztályrészül, hogy 
ezer év viszontagságaival daczolva, a szabadság és 
polgárosodásnak Kelet-Európábán előharczosa, Nyugot- 
Európában pedig védbástyája legyen.

De hát milyen is volt ez a magyar nép az ő élet­
módjában, szokásaiban, foglalkozásában és vallásában ? 
És milyen volt ennek a mai Fejérmegyének a képe 
abban az időben, a mikor Árpád elfoglalta?

Etelközben sátrakban laktak, és ha marhájuknak 
nem volt már elegendő legelője, fölszedték azt és 
tovább mentek. A telet délen a folyók mellett tülték,
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hogy halászhassanak, nyárra pedig északra vonultak. 
A férfiak mindig lóháton jártak. Asszonyok, gyer­
mekek szekéren mentek. Nyájaik követték őket. Leg­
inkább lovat, szarvasmarhát és birkát tartottak, melyek 
szükségletük legnagyobb részét kielégiték, ételt, italt, 
ruházatot szolgáltattak. Mert a magyar ember akkor 
rendesen húst evett, ritkábban halat; tejet ivott. 
Bőrbe öltözött. Ruhája bő volt, prémes; lábbelije 
nehéz, idomtalan, mint a ki nem szokott, de nem 
is igen tudott volna gyalogolni. Ha otthon volt, 
sátrában pihent; mesét hallgatott, beszélgetett; a mi 
munka volt, a nők végzék, vagy rabszolgák, kiket a 
szomszéd szlávok közül szedtek, sátraik körül tar­
tottak s ha megbecsülték magukat, társaságukba fel­
vettek, bajtársaikká tettek. Nagyobb szórakozás a 
vadászat volt; legkedvesebb és legfontosabb foglal­
kozásuk a háború, vagyis rabló-becsapások a szom­
széd földművelő népek földjére, hogy onnét minden­
féle zsákmányt és rabszolgákat hozzanak, kiket az­
után pénzen eladtak, bársonyon, tarka szőnyegen, 
más szükséges dolgon elcseréltek. Ha lóra ült, hogy 
harezba induljon, nyírt fejét sisak fedte, mellét pánczél- 
ing védte; oldalán kard, kezében dsida, vállán íj, a 
tegezben nyíl volt, legveszedelmesebb fegyvere, mely- 
lyel úgy élt, mint napjainkban a puskával szokás 
élni. Ha ellenségre bukkantak, nyilazni kezdték; 
s mikor már megingott, megzavarodott a nyilzáporban, 
ha j! ha j! kiáltással, mint a fergeteg, rárohantak, szét­
verték, levágták, összetiporták. Ha a támadás nem 
sikerült, újra kezdték a nyilazást. Ha az ellenség 
futott, nyomában voltak és űzték, vágták, mig csak 
bírták, vagy megsemmisítették. Általában véve kicsi, 
barna emberek voltak; bátrak, szigorúak, rendet

10*
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tartók a harczban, de szabadságszeretők, majdnem 
féktelenek honn, a mikor a rend nem volt már oly 
szükséges, mint az ellenséggel szemben. Zichy Jenő 
gróf meggyőződhetett ázsiai útjában, hogy Közép- 
Ázsia török nemzetségeiben majdnem minden vonást 
megtalálunk ma, melyeket a régi magyarokról olvasunk. 
De találunk ennél még közelebbi hasonlatot is. A mai 
magyar paraszt jelleme, külseje, kezdve a prémes 
kucsmán, a bundán, a szoknyaforma-, habár többé 
nem is bőr, hanem vászon-gatyáig, a hegyesorru, 
nehézkes csizmáig, civilisáltabb, de nem degenerált 
hasonmása a honfoglaló magyarnak.

Az elfoglalt Pannóniában a Dunántúl volt a 
cultura és népesség tekintetében gyöngye a tartomá­
nyoknak, melyeket a bejövő magyarok a Kárpátoktól 
délre találtak. Falvaiba, grádjaiba, utat lelt már a 
kereszténység. A szomszéd Németország püspökeinek, 
Salzburg, Passau, Aquilejának, itt bő lelki aratás 
kínálkozott. Állítják, hogy itt, Székesfcjérvárott is, 
a püspöki kertben volt egy földalatti kápolna., hasonló 
a pécsihez.

Hogy a különböző szláv törzsek nem szívesen 
fogadták a jövevényeket és megpróbáltak ellentállni, 
az nagyon természetes. Ez ellentállás foka különböző 
volt; a magyar hagyomány annak több epizódját 
tartotta fenn, de valami nagyon nagynak, vagy a 
magyarokra nézve veszedelmesnek nem képzelhetjük. 
A gyenge, szerteszéjjel szórt szláv törzsek nem áll­
hatták ellen a concentnilt támadásnak, melyet egy 
katonai és államférfim lángész vezetett.

Az elfoglalt földet a magyarok feloszták maguk 
közt törzsenként, nemenként, áganként. A bennlakó 
szlávok részint szétfutottak a szomszéd népekhez,



részint meghódoltak a győzőnek. A bánásmód, mely­
ben részesültek, különböző volt, a szerint, a mint 
ellentállottak, vagy ki tudtak egyezkedni a magyarok­
kal. Voltak, a kik valódi rabszolgákká lettek, házi 
szolgákká a magyarok sátrai és telepei körül. Mások 
együtt maradtak falvaikban, adót űzettek, vagy más­
féle szolgálatot teljesítettek. Voltak, a kik félreeső 
vidékeken, mint talán a felsőbb Száva és Kulpa táján, 
alig névleges függésbe jutottak, mig mások meg­
békélve, csatlakozva, valóságos társaivá lettek a 
magyarnak. Maguk a magyarok folytatták régi élet­
módjukat; sátorral, nyájjal úgy jártak fel s alá, mint 
Lebediában vagy Etelközben.

Árpád osztályrészének, Fejérmegyének a leg­
kedvezőbb helyi viszonyai voltak. Tava volt elég, 
a vclenczei, a csákvár-fornai, a pátkai, a Fejérvárt 
környező Sárrét, aztán a sármelléki nádasok, a Sár- 
Szent-Miklós és ágotai tavak, melyeket később Re­
kesztő falu választott el egymástól; és e tavak elég 
zsákmányt adtak a halászatnak. A Dunán pedig, 
melyet haj ókázás még nem zavart, közönséges volt 
a viza, melynek fogására a későbbi nemzedék egész 
készülékeket csinált, melyeket vizafogóknak neveztek. 
A halászó-tanyák pedig, melyek később adományozási 
javakká lettek, őseleinktől nyerték elnevezésüket, úgy 
a varsa és a vejsz, mely máig is használatban van, 
a hol t. i. valamely mederbe vonult halak kiszökését 
akarják megakadályozni, mind őseinktől maradt reánk.

Azután volt vad is bőven, a pilisi erdők, a 
Vértes rengetegei és a Bakony már a foglalás korá­
ban megizleltették Árpáddal és népével a vadászat 
sikereit, mert volt elég szarvas, őz, vaddisznó, farkas, 
vadmacska, róka és nyuszt, menyét. Csepel-szigetén
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pedig, hol Árpád és családja lakóházakkal birt, bő­
ségben volt, Oláh Miklós szerint,1) fáczán, fogoly, 
fajdtyúk, vaddisznó, szarvas, dámvad.

Legkedvesebb foglalkozását sem tagadta meg a 
magyar az uj hazában. A harcz, melynek czélja a 
rablás, a serdülő gyermeknek is legfőbb vágyát, az 
ifjú  és férfi legkedvesebb foglalkozását, az öreg 
embernek legszebb emlékeit képezte. Még úgyszólván 
be sem fejezték az uj haza elfoglalását, mikor már 
megkezdték becsapásaikat a szomszéd országokba. 
Majdnem minden esztendőben, majd, bár ritkán, az 
egész nemzet, majd kisebb vagy nagyobb csapat 
vezért választott, lóra ült és neki indult. Jártak igy 
a magyarok dél felé, de főbecsapásaik a nyugot- 
európai tartományokra irányultak. Útjukat ügyes 
kémek előzték meg és mutatták. Jöttek, mint a v il­
lám, lóval, szekérrel, a szükséges élelemmel. Alkal­
mas helyen megálltak. Szekérvárat készítettek, s az­
után szerteszéjjel rajként ellepték a vidéket. Czéljuk 
volt ijeszteni, hogy annál biztosabban rabolhassanak 
s e czéljukat rendesen el is érték. Házat, templomot 
felgyújtottak, az embereket levagdosták vagy rab- 
szijra fűzték, hogy, ha váltságdijt értük nem kaptak, 
gyakran a ló mellé kötve, magukkal vigyék hazájukba. 
Sanct-Gallenben fel akarták gyújtani a puszta kolostort; 
felpofozták, ütötték, verték, majd etették, itatták a 
hóbortos Heribart barátot, ki egyedül maradt vissza 
és merte őket megvárni, s a mig a társaság a gyepen 
tánczol, lakmározik, két pajkos legény felmászik a 
toronyra, hogy Szent Gál jelvényét leverjék, s egyik- 
le akar a magasból csunyitani, de lebukik s szörnyet

') Hung. IV. fej. 3. §.
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hal. Cambray alatt Bulcsu vezér öcscse az ostromlott 
város körül járt, hogy kikémlelje. A polgárok nagy 
számmal ráütöttek. O megállt, közéjük rohant, társai 
elszakadtak tőle, futottak, de ő nem hátrált, „mert 
szégyennek tartotta a futást“ jegyzi meg a cambrayi 
krónika, és harczolt, mig oldalába nem kerültek, 
körül nem vették és le nem vágták.

Nagy becsapásaiknak azonban véget vetett Német­
ország consolidatiója, véget az augsburgi ütközet. 
Véres csaták voltak ezek, kivált az utóbbi, melyben 
a magyar sereg majdnem egy szálig elveszett és 
vezérei. Lel és Bulcsu vagy Bölcs, a mondák és 
énekek hősei, büszkén bár és nem boszulatlanul, 
mint a hagyomány tartá, akasztófára kerültek s e 
vereségek nyomán egymásután szerveződtek a német 
keleti határon a markok, az Ostmark, a Steiermark, 
hogy bástyául szolgáljanak a támadások ellen.

A magyarok nagyon is érezték e változást. 
Látták, hogy a harczi vállalatok sok bajjal járnak, 
kevés sikerrel kecsegtetnek, fogyasztják erejüket 
s ha sikerülnek is, kihívják a visszatorlást, a szom­
szédok boszuját, kik most már megerősödve, számba 
veendő komoly ellenségekké váltak. Az augsburgi 
csata után tehát felhagytak nagyobb kalandokkal, 
nyűgöt majd délkelet felé is. 968-ban találjuk őket 
utolszor a Balkán-félszigeten és már is védelemről 
kezdének gondolkodni. És nem ok nélkül gondoltak 
a védelemre; volt már mit védeniük az uj hazában, 
több mint volt Lebediában vagy Etelközben. Az ötven­
hatvan év, mely alatt a szomszéd tartományokat 
rabolták, otthon sem múlt cl nyomtalanul. A nomád 
élet természetszerűen mind szűkebb korlátra szorult. 
A terület, a melyet az ország felosztásánál az egyes
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törzsek, nemek, ágak kaptak, többé osztály alá nem 
került, habár a nemek, ágak — vagy aminek nevezzük, 
— keretén belül, volt bizonyosan időnként ilyen osztály, 
m inta kirgizeknél, „e legeonservativebb török népnél“ 
még mai napig, kulcsul kinek-kinck marhaállománya 
szolgálván. A vándorlás tehát, nagyobb területekre, 
megszűnt. Az emberek kisebb területekre szoktak, 
kisebb területekből voltak kénytelenek szükségleteiket 
kielégíteni. A népességnek, legalább a magyarnak, 
valami nagy szaporodását ugyan nem tehetjük fel, 
a sok háború miatt, melyek a nemzet virágát foglal­
koztatták és emésztették, de gyarapodott ingó vagyona, 
marhája, melyet, minél számosabb lett, annál nehe­
zebbé vált a legprimitívebb legeltetéssel eltartani. 
A földmivelést már Lebediában ismerte, ha nem is 
űzte maga a magyar; a búza, árpa, sarló, arat, őröl 
szavakat még a törököktől kölcsönözte. vAz uj hazá­
ban e dolgokról bővebb és tökéletesebb ismeretet 
szerzett s a gabona, rozs, kalász, szalma, iga, járom, 
borona, gereben, asztag, petrencze szavakat nyelvünk 
már a szlávból vette át. S a mig Lebediában még 
a rabszolga képezé kereskedésének főtárgyát a byzan- 
tinusokkal, most már kezdék felhasználni az emberi 
munkaerőt otthon; azt számos behozott hadifogoly- 
lyal, rabszolgával szaporiták és ha kifelé kereskedtek, 
bolgárnak, görögnek nem rabszolgát, hanem lovat 
árultak. A földmivelésscl mindinkább terjedt az állandó 
megtelepedés. A kinek szántóföldje van, ha nem is 
műveli maga, nem örömest távozik el birtokából. 
Igyekszik közelében maradni. Sátorfáját ritkán szedi 
fel; majd kénytelen lesz, hogy állandó helyén min­
den viszontagsággal daczolhasson, állandóbb lakhely­
ről gondoskodni. Lp ül etek készültek, sárgunyhók,
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nádfelék, a hol fa volt, faházak, melyeket szét lehetett 
szedni és ismét fel lehetett állítani, eleve a lehető 
legprimitívebb módon, mintájára a szlávok kalibáinak, 
kiknek nyelvéből vette nyelvünk majdnem az épület 
minden részének nevét, kezdve az eszterhajtól a 
pinczéig, vette a pitvart épp úgy, mint az oszlopot, 
az ajtót, konyhát épp úgy, mint a grádicsot. Köves 
vidéken, nagy uraknál, itt-ott talán már volt kőépület 
is, de az is mind olyan, hogy a földművelő vagy 
földét miveltető magyar is ki-ki kívánkozott belőlük 
és kedvező idővel, kedvező alkalommal ismét elő-elő- 
vette és használta régi sátorát. A magyar szállás, 
illés, ritkán érdemelte meg a falu nevet; nem is igen 
adták meg neki. Ha nem szállottak valamely régi 
szláv telepitésbe, vagy telep mellé, melynek már 
meg volt a maga szláv neve, rendesen egyes ember 
nevét ruházták tanyájukra, mintegy mutatva, jellem­
zően, hogy a megszálló a fő, a hely, a szállás csak 
esetleges pihenője, s a falu, később város, nem képezi 
még azt a magasabb állandó egységet, a melynek az 
egyes lakosok csak egyes, alkotó elemei. A magyar 
helynevek legnagyobb része tulajdonnév pusztán, 
minden más hozzátétel nélkül. Nem vonom ugyan 
kétségbe, hogy később több-kevesebb helynévnek meg­
felelő tulajdonnév a helységtől származott, de leg­
több esetben mégis megfordítva volt a dolog, a 
személyek adtak nevet a helységnek; igy megyénkben 
Beled ülése, Csetc földje, Ampud földje, Csató ülése, 
Karácsonyszállás, Jakabszállás, Zár, Csoór, Zámor, 
Moór, Baztéj, Bicske, Vaál, Érd mind személynevek.

Az ingatlan birtok ugyan nem volt egyesek 
tulajdona, de ingóságra nézve, idő folytával, kivált 
a hadjáratok következtében, kellett egyenetlenségnek,
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kellett szegényebbnek és gazdagabbnak keletkezni. 
A ki vezér volt a kalandokon, vagy szerencsésebb 
és ügyesebb a többinél, több fegyvert, ékszert, marhát, 
rabszolgát hozott haza, több jószágot -  mi a köz­
nép nyelvén máig is marhát jelent, ■ - több arany, 
ezüst „marhát“ — mi századokon keresztül volt je l­
zője az ingó-bingó jószágnak, b irt; a nem-, ág­
osztályban több földet vehetett igénybe, többet is 
volt képes miveltetni; mig szegényebb embernek csak 
értéktelen teher lehetett a föld, a melynek hasznát, 
nem tudván mivelni vagy értékesíteni, nem vehette.

A mennyire hanyatlott a törzsfők tekintélye és 
igy a hatalom, mely a régi időben legalább a nemzet 
egy töredékére képes lehetett közvetlen befolyást 
gyakorolni és azt valamely általánosabb actióra bírni, 
szintannyira árnyékká vált az első vajda közös ha­
talma is, mihelyt czime és rangja gyengébb emberre 
szállott.

A magyar állandó lakhelyű, földet mivelő, 
defensivát igénylő és defensivára szoruló néppé vált, 
mely ugyan bátor és hadratermett volt még, mint 
öregapái, de már csak emlékben élt a „hét magyar“ , 
kiknek szavaira hét had pattant a lóra és Árpád sem 
állott többé élén, ki hazát szerezzen, vagy, a mint 
félő volt, hogy most szükséges lesz, az öregapák 
által szerzett hazát a szomszéd népek támadása ellen 
meg is tartsa. Leginkább meg volt még a régi világ­
ból a vallás, de ennek összetartó erejéről és hatásáról 
nem kell valami sokat tartanunk. Mint hasonfajta 
prim itiv nomád népek, a magyarok sem bíbelődtek 
valami sokat a túlvilági dolgokkal. Valami kifejlett 
theologiát hiába keresnénk náluk. Hittek Istenben,
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a legfőbb lényben, de mivoltáról nem igen volt 
valami részletesebb fogalmuk.

Különösen említést érdemel, hogy a benszülöttck 
keresztény vallása irányában sem voltak türelmetlenek. 
A magyar, még mint pogány sem volt soha ábrán­
dosán buzgó vallásosságában; a mennyire emlékeink 
hatnak, ő csak egyért tudott lelkesedni: a hazáért. 
A vallás tekintetében bizonyos higgadtság, türelem, 
józan mérsékeltség volt e népnek mindig sajátja, 
melynél fogva, ha ragaszkodott is hagyományaihoz, 
ha tiszteletben tartotta is ősi vallását: rajongó nem 
volt iránta, erőszakkal azt soha sem akarta másra 
tukmálni, türelemmel viseltetett a másként hívők iránt. 
E közöny, vagy helyesebben, e józan, higgadt érte­
lem, e türelem más hite iránt, valószínűleg még ak­
kor lett sajátjává eleinknek, midőn a nyelvre, szár­
mazásra rokon kozárokkal, mint azok szövetséges 
fegyvertársai, egy vidéken laktak. De bármi volt is 
oka, annyi bizonyos, hogy a magyar sem téritő 
sem üldöző nem volt s közönyös szemmel nézte a 
keresztény vallás gyakorlatát. Vallás és népiség kü­
lönbsége nélkül minden önként meghódoltat egyen- 
joguvá fogadott az uj hazában.

Miveltségük, való igaz, nem a keresztény, európai 
műveltség volt; s azért ennek mérlegét sem alkal­
mazhatjuk reájuk: de valamint álladalmi életök érett, 
egészséges értelműkről, úgy erkölcsi viszonyaik mű­
veltségük bizonyos fokáról tesznek tanúságot. Vallásuk 
a nyers természetimádáson felülemelkedve, tiszta cgy- 
istenimádás (monotheismus) volt. Tisztelték a tüzet, 
a léget, vagyis az eget és a vizet, hymnusokat éne­
keltek a földnek; de csak azt imádták, Istennek azt
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nevezték, ki a világ mindcnségét alkotta, azt fenn­
tartja s igazgatja; ennek tiszteletére mutatták be 
áldozataikat. Az istenfogalom nálok már annyira 
tisztult s emelkedett vala, hogy istenöket mint sze­
mélyes istent, a teremtő, a gondos atya alakjában 
tüntette fel képzeletök. Sőt miként ez maiglan él a 
magyar nép öntudatában, őt népök saját védurául, 
a magyarok nemzeti istenéül tekinték, ki a mennyég 
közepén, a felhők fölött lakik. „A  szivárvány képezte 
kézíjját, s avval lőtte el tüzes nyilát. Karja a villám 
volt, melyet a légben villogtatott. O intézte a fellegek 
és szelek járását, ura volt a dörgésnek és villámlás­
nak. Nyilai félelmesek voltak; s ha valaki ellenfele 
romlását kívánta, csak azt óhajtá: verjen meg a tüzes 
isten-nyila! mely átokforma máiglan él nyelvünkben. 
A mennyég istenén kívül, úgy látszik, az alvilágnak 
is tulajdonítottak egy főurat, ki a sírokon s ezek 
lakói fölött uralkodott. Ennek emléke él még maiglan 
a „manó“ szóban, „vigyen el a manó!“ „eredj a 
manóba!“ átokformákban. Ezeken kívül különféle 
szellemekkel, tündérekkel is megnépesitették a ter­
mészetet.

A mennyég személyes istensége fogalmának tisz- 
tultságából, emelkedettségéből fejthetni meg egyedül, 
miért voltak eleink oly türelmesek a keresztények 
iránt; miért vették fel magok is oly könnyen a ke­
reszténységet, mely szintúgy, mint a zsidó és izlam- 
vallás, némileg már akkor ismeretes volt előttük, 
midőn a kozárok szomszédságában laktak, mint azok­
nak szövetséges fegyvertársai. Ezen érintkezés az 
egyistenség, monothcismus más formáival kétségkívül 
már clébbi hazáikban fejlesztőleg hatott vallásos ön­
tudatokra.
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A cultus, melylyel istenüket tisztelték, főleg azon 
áldomásokból állott, melyeknek alkalmával állatokat 
öltek le s áldoztak fel az istennek. A ló, kivált a 
fehér ló volt legbecsesebb áldozatuk. Az áldozatokat 
papok, úgynevezett táltosok hajtották végre, kik a 
szó ősértelme szerint, a nép tudósai, bölcsei, jósai, 
költői, dalnokai voltak, kik azt a torok, vendégségek, 
áldomások alkalmával kobzaik kíséretében hős dalok­
kal dicsvágyra gerjesztők, kebleikbe erőt, állhatatos­
ságot öntőnek, őket eleik dicső példáinak követésére 
ösztönözték, vagy szelidebb érzeményeket keltének 
föl bennük népdalaikkal. A táltosok különféle vallásos 
műtételeire mutatnak a nyelvünkben maiglan élő 
bűvölés, bájolás, igézés, iralás, rovalás szavak is. 
E papjai iránt a nép határtalan tisztelettel viseltetett; 
de őket külön cast-tá válniok, mint sok más keleti 
népnél történt, általok szabadságát megsértetni, kor- 
látoltatni nem engedte.

Hitték továbbá a lélek halhatatlanságát, egy túl- 
világi jobb életet, melyben mindazok, kiket a csata­
téren ölnek le, őket szolgálni fogják. Halottaikat leg­
inkább folyamok, források mellé temették el, vagy 
máglyákon égették el, s emlékezetüket gyásztorral s 
énekekkel ülték meg. Különösen szent volt előttük 
az eskü, mit egyéb szertartások közt avval erősitének, 
hogy fölmetszett erükből egy közös edénybe vért 
bocsátának, jeléül annak, hogy az esküszegőnek vére 
ontassék.

Házasulási szokásaikról alig tudunk egyebet, 
mint hogy többnyire az apa választa menyet magának, 
feleséget fiának. Az eljegyzés, mint maga e szó is 
mutatja, némi külső jegyek — némelyek szerint 
apró ezüst bálványok —  által történt.
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Egy volt azonban, a mi a magyarban jobban 
illett a kereszténységhez, mint sok más népnél, mely 
a keresztvizet már magára vette és névleg legalább 
már keresztény v o lt: a családi élet tisztasága. A 
cseheket már Methodius térítette meg, mielőtt a ma­
gyarok az uj hazába léptek, és még mindig dívott 
náluk a többnejüség. A magyaroknál erre példa nincs. 
Megelégedtek egy nővel, a kit úgy ragadtak el, 
vagy vettek, de azután a maguk módja szerint 
megbecsültek. A férj megölte a nőt, ki megszegte 
a hűséget; az özvegynek, ki magtalanul maradt 
vissza, férjhez kellett menni a legközelebbi rokonhoz, 
mint a kirgizeknél. Megtörtént gyakran, hogy a férj, 
a kényére hagyott rabszolgálók közül szeretőt válasz­
tott magának, de nincs példa, hogy feleségén könnyen 
túladhatott volna, ellenkezőleg azonban van, hogy a 
férj szökött meg felesége elől, jeléül annak, hogy a 
magyar asszony ama kiváltságos helyzetet, melylycl 
mindenha birt történetünkben, szépsége, anyai mél­
tósága és egyéb erényei mellett annak a tulajdonsá­
gának is köszönhette, hogy mindig az tudott lenni, 
a mit kardos asszonynak szoktunk nevezni.') * I.

’) V. ö. Fauler Gyula. Magyar nemzet tört. az Árpádok alatt. I. k.
I. fej. és Horváth Mih. Magy. tört. I. k. II. fej.
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Fcjcrm eqvc fcrü lc ícnch b irtokosa i a hon-V L
foglalás uíáni első századokban.

Azt már tudjuk, hogy a mikor Árpád Szvatop- 
lug fiai ellen meginditá hadjáratát s Fejérvár mai 
szöllőhegyén megállapodott, annak egész vidékét, 
tehát az egész megyét családi birtokául foglalta el. 
Azonban első lépésével már egy jó részt e területből 
elajándékozott. Székesfejérvártól ugyanis Bodok-hegy 
tövéig menvén, - mondja a Névtelen jegyző,1) 
Bodok-hegy tövétől pedig, vagyis azon hegyfoktól, 
mely a mai Csókakő, Seréd és Csákberény között 
kisarkallik, azon völgy hosszában, mely Csákberénytől 
Csákvár felé vezet, vonult aztán Árpád Tata felé, 
hogy Bánhidánál Szvatoplug fiainak hadaival döntő 
csatát vívjon. E csatában valószínű, hogy Szabolcs 
vezér is részt vett atyjával, Előddel együtt, mert a 
Névtelen jegyző szerint“) „Árpád annak a nagy 
erdőségnek“ , mely Fejérmegyéből átnyúlik Esztergom, 
Komárom és Győrmegyébe s „melyet most“ , t. i. a 
Névtelen jegyző korában, „a németek által elszórt 
vértekről Vértesnek neveznek, keleti részét Elődnek, 
Szabolcs atyjának adta.“

') Podhraczky József. Buda. 1801. 348. 1.
'■) Steph. Lad. Endlicher. Rer. Hung. Monumenta Arpadiana. Sangalli. 

1849. 45. 1.



Az első tehát, a ki Fejérmegye, mint Árpád 
családi birtokából részt kapott, a fejedelmi rokon:

Előd, Szabolcs alvja, a Csákok őse voll.

Magában foglalta pedig e rész azon területet, 
mely később is a Csák nemzetség birtokában maradt, 
s melyet Bököd, Ikrény, Sárkány, Moór, Csókakő, 
Csákberény, Pátka, Zámoly, Csákvár, Forna, Lovas- 
Berény, Nadap —  keritett be.

Hogy Fejérmegye többi része ment-e valamely 
változáson keresztül Árpád fejedelmi utódai korában ? 
minthogy ők a külföldön való kalandozásaik idejében 
többnyire távol voltak, történelmi adatok világos bizo­
nyításai nélkül meg nem állapítható. De valószínű, 
hogy nem ment; mert hogy e megye később, még 
szent István után is királyi birtok volt, nemcsak 
egyes helyek birtokminőségéből, de a királyi elado- 
mányozásokból is, esetről-esetre ki lehet mutatni.

Hogy már Árpád a Csepel-szigeten kívül Fejér- 
várott is, vagy annak közelében építhetett magának 
lakhelyet, bizonyítja a közel fekvő s a régi okleve­
lekben is többször említett és máig is e néven neve­
zett Árpád-völgye, mely Szent Borbála-puszta és 
Fejérvár között nyúlik el.

Családjának, fiai és unokáinak birtoklásáról tesz­
nek tanúságot az egykor Fejérmegyéhez tartozott, 
ma már Pestmegye solti részét képező terület hely­
ségei, t. i. Taksony, Tas, Solt; Tolna és Veszprém­
ben fekvő Tevel és Jutas, valamint a fejérmegyei Vaál 
és Veleg községek. És ezen tényt Bíborban született 
Konstantin császár bizonyítja, ki a magyar állam 
ügyeiről, az Árpád-család élő és elhalt tagjairól a
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nála követekül és kezesekül tartózkodott magyar fő­
emberektől alapos értesítést szerezhetett.

Hazai krónikáink ugyanis Árpád halála után 
Zsoltot, Zsolt után ennek fiát, Taksot, Taks után 
Gcyzát említik a fővezéri méltóságban; bizonyosan 
azért, mert abban a hiedelemben voltak, hogy a fő­
vezéri hatalom a X. században szakadatlan sorban 
szállott alá firól-tíra Árpád családjában. Hogy azon­
ban a dolog nem igy állt, s hogy krónikáink tudó­
sítása a vezérek sorára nézve hézagos, azt Konstantin 
császár irata1) bizonyítja. Szerinte „tudni kell, hogy 
Árpádnak... négy fia v o lt; első Tarkas, második Jeleh, 
harmadik Jutos, negyedik Zsolt. Tudni kell, hogy 
Árpád első fia, Tarkas nemzette Tevéit, második fia, 
Jeleh nemzette Etzeléht, harmadik fia, Jutos nem­
zette Vált, a mostani fejedelmet, negyedik fia, Zsolt 
nemzette Taksot. Tudni kell, hogy Árpád fiai mind 
elhaltak, hanem unokái: Vál és Tas, és unokatest­
vérük, Taks élnek.“

E teljes hitelű forrásból nemcsak Árpád fiait és 
unokáit ismerjük meg, kik közül hazai krónikáink 
csak Zsoltot és Taksot ismerik, hanem egy oly tör­
ténelmi tény tudomására is jutunk, melyről minden 
más forrásunk mélyen hallgat. E tény az, hogy ak­
kor, a mikor a császár e sorokat irta, és igy bizo­
nyosan Zsolt halálának ideje (949.), és a munkájában 
előforduló legutóbbi évszámítás (952.) között a ma­
gyar állam nem Taksot, hanem unokatestvérét, Vált, 
Jutos fiát ismerte fejének. Világos ez abból, —  mondja 
Szabó Károly,") —  hogy a császár Taksot, mint

l) Constantinus I’orphyrogonitus. De Administrando imperio. 40. fej. 
174— 175. 1.

'-) Magyar vezérek kora Árpádtól Szent Istvánig. 22S. 1.

11
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Zsolt fiát és Árpád unokáját kétszer is említi, de 
mind a kétszer egyszerűen esak neve szerint hozza 
fü l; mig Vált, kit szinte kétszer említ, az első alka­
lommal „a mostani fejedelem“ -nek czimezi; mit a 
nemzetünkkel diplomatiai viszonyban állott császár 
bizonyosan nem tett volna, ha Val fejedelemségéről 
biztos tudomása nem lett volna. És ez a Vál alapít­
hatta, bírhatta és lakhatta és nevéről nevezhette cl 
a mi Vaál községünket.

A fejedelmi család birtokainak ilyen tömör egy­
sége a Duna jobb és balpartján teszi indokolttá azon 
föltevést, hogy Fejérmegye már alakulása idejében 
kiterjedt a Solt részre is, mert a királyi család birtokai 
Csepel-sziget körül a Duna jobb és balpartján fog­
laltak helyet.

Azonban habár a fejedelmi családnak székhelye 
Csepel-szigeti tartózkodásuk után a Dunántúl, a mai 
Fejérmegye volt is, mindazonáltal a családé volt a 
Tiszántúl Biharvár környéke is, melyet a Névtelen 
jegyző szerint') Zsolt fejedelem nejével, Ménmorót 
leányával nászajándékul kapott; s miután ezt később 
András és Béla, Geyza és László idejében egymás 
közt felosztották, Fej érmegye területe megmaradt a 
fejedelmi, a királyi család birtokában, tehát Szent 
Istvánéban is, mint öröklött birtok. Azért mondja ő 
az egyházaknak adott birtokok védelmezésében, hogy 
azok „saját örökségi birtokai“ , „propiae suae hacredi- 
tatis“ ') s mint ilyeneket, teljes joggal adhatta és adta 
a kinek akarta. Miért is Botka Tivadar3) azon véle­
ménye, hogy t. i. minden birtok a magyar korona

') Cap. 51 52.
- )  Endlicher 512. 1.
3)  A vármegyék ősi szerkezete. Századok 1870. 508. 1.
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tulajdona cs csak királyi adomány utján tartható 
vagy szerezhető meg, csakis az adomány-rendszer, 
a „szent korona“ eszméje teljes kifejlettségének ide­
jében állhat meg, miért is azt az általa idézett Szent 
István II. 5. 0. 35. Kálmán 20. t.-czikkekből épen- 
séggel nem lehet kiolvasni. Mint tulajdont adta Szent 
István a veszprémi apáczáknak Tikust és Szigetfőt 
is a révvel, Rácz-Almás és Duna-Pentele között.

A királyi család birtoklását igazolja továbbá 
azon földek minősége, melyeket a későbbi királyok 
adományoztak el egyeseknek, a minők voltak például 
a királyi ménestelepek. Tudjuk azt, hogy nemzetünk 
lovas nemzet volt kezdettől fogva; gyors és nagy­
számú paripáikon száguldották be a vezérek korában 
a külföldet, és később is, a királyok uralkodása ide­
jében, akár a király, akár a nádor utazott valahova, 
akár gyűlésekre mentek, -— két-, háromszáz ló volt 
kíséretükben, ugyannyira, hogy ugyancsak meg voltak 
terhelve azon városok, egyházak vagy kolostorok, 
a hol az illetők megszálltak; és azért találunk annyi 
felszabadítást is történelmi emlékeink között, a melyek 
által egyik vagy másik városrész, egyik vagy másik 
kolostor e tehertől fölmentetett. Úgy a fejedelmek, 
mint a királyok uralkodása alatt tehát nagymennyi­
ségű lóra volt szükség, nagyszámú ménesekben te- 
nyésztetett a lóállomány.

A legelső fejedelmi ménest is Csepel-szigetén 
találjuk, és hogy később kiterjesztetett az Adony 
területére is, bizonyítja a szigetben az öreg Duna 
partján levő Lórév község, a királyi oklevelekben 
„portus equorum“ elnevezése is, a hol t. i. a sziget­
beli ménesek a Dunán Adonyba átkeltek.

És hogy Gárdonyban, Adonyban, Czikolán és
íi*
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Szabolcson,1) Martonvásáron, Dinnyésen királyi méne­
sek voltak még a vegyesházi királyok idejében is, 
bizonyítja Zsigmond király oklevele 1410-ből, mely- 
lyel Gárdonyt az ott levő királyi ménessel együtt 
Zollerni Frigyesnek adományozta; valamint Albert 
ausztriai herczeg és a főrendeknek 1424-ben kelt 
okmánya, melylyel megerősítik Zsigmond királynak 
azon intézkedéseit, a melyeknél fogva ez nejének, 
Borbála királynénak adományozta az egész Csepel- 
szigetet több Solt vidéki községgel, ugyszintc Adonyt, 
Gárdonyt, Martonvásárt az e helyeken levő királyi 
ménesekkel, végre Bessenyőt és (Rácz-) Keresztúri.

Ezek a méneses helyek tehát okvetlen a királyi 
család birtokai voltak.

Részt kapott továbbá Fejérmegye területéből:

/V  Spékcsfcicrvári kivúllsáyolf iársas-káplalan.

Hogy maga Szent István mely részeket adta 
Fejérmegye területéből az általa alapított székes- 
fej érvári káptalannak, minthogy az alapitó-levél nem 
szállt az utókorra, nem tudom határozottan meg­
mondani, de kétségtelen, hogy legelső ellátásáról ő 
gondoskodott. Azonban későbbi oklevelekből meg­
tudjuk, hogy a káptalan birtokai között következő 
fejérmegyei birtokok foglaltak helyet, u. m .: Saág, 
Szent-Mihály, Sárpentele, Föveny, Bogod, Szent-Ivány, 
Kereki, Igar, Kálóz, Lángh, Soponya, Füle, Hatvan, 
Előszállás, Jakabszállása, Pettend, Iváncsa, Pátka, 
Seregélyes, Hörcsök, Csoór; és habár ezen bizonyí­
tásom az első javadalmazásra nézve hézagos is, *

E két puszta 1457-ki oklevél szerint, melylyel azokat Szent- 
Mihálylyal együtt V. László király (lanti Lászlónak adja, Csikóalja és 
Zabosnak neveztetik.
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annyi kétségen kívül áll, hogy az egyházi javak 
eredeti forrása első sorban a magyar fejedelmi család 
honosztályi örökségében rejlik, mely főleg a Duna 
partjaihoz közel eső városok és megyékre esvén, 
alapot nyújt azon körülmény megfejtésére is, hogy 
azon okból alapittatott épen a Dunához közel eső 
vidéken a legtöbb egyház és monostor, minthogy a 
fejedelmi család birtokai itt terültek el.

Ezen honosztályi örökségből való birtokadomá­
nyozást az egyházak részére megerősíti Kálmán 
király törvénye is, mondván: „tetszett a királynak 
és a közönséges gyűlésnek, hogy Szent István által 
a monostorok és egyházaknak tett adományozások 
sértetlenül maradjanak.“ ')

Az árpádházi királyok bőkezűsége az egyházak 
és monostorok alapításában még nem merült ki, 
tudták ők jól, hogy a nemzet polgárosodását csak a 
keresztény hit képes megalapítani s a királyi trón 
és alkotmány szilárdságát csak az egyház védelme 
alatt lehet biztosítani. Ennélfogva nem szűntek meg 
újabb és újabb intézményeket, egyházi rendeket 
behozni, a melyeknek országfenntartói hivatásáról 
meg voltak győződve. Ilyen volt a többek közt, hogy a 
megyében javadalmazott egyik-másik rendről szóljak, a

ilerussálcmi S^cnl János lovagrend.

Martyrius, az esztergomi érsekek sorrendjében 
a kilenczedik, Székesfej érvár egyik külvárosában, 
Szent István szigetében, mely ma is „Sziget“ néven 
ismeretes, Szent István király tiszteletére ezen lova-

') 1100. övi I. t.-cz. így volt ez a frankoknál is ; fejedelmeik „rés 
proprietatis nostrae, juris nostri“ saját tulajdonaikat adták, ajándékozták 
az egyházaknak. Dosing. Reichsgcschichte I. 312. 1.



goknak templomot kezdett épiteni s félig meg is 
épité, de nemes vállalatának befejezésében meggátolta 
őt 1151-ben bekövetkezett halála. Azonban a vállalat 
nem maradt félben; Eufrosina királyné ugyanis, 11. 
Geiza hitvese, III. Béla édesanyja nemcsak a félben 
hagyott templomot építette föl, hanem még melléje 
monostort is állított, és a rend számára igen sok 
birtokot adományozott. Ezen adományozást III. Béla 
is 1193-ban kelt levelével nemcsak jóváhagyta, hanem 
még Udvar és Csurgón a királyi kincstár számára 
szedetni szokott szabad dénárokkal, melyek évenkint 
hatvan márkára rúgtak, gyarapította.

A Szent János, később keresztes vitézeknek 
nevezett lovagrend székesfejérvári házának adomá­
nyozott birtokok közül azok, a melyek Fejérmegyé­
ben voltak, a következőket sorolja föl III. Béla ok­
levele: Agárd, Balinka, Barch vagyis Szent Borbála 
puszta, mely egy volt akkoriban Keresztessel, Berény, 
Bial (Szent-György és Fejérvár között), Bodaik, 
Boglár, Diós (Fejérvár és Csikvár között), Fethel, 
(ugyanott), Igar, Inota, ízka, Petelle, Saág, Zuld és 
Tímár. A mely birtokok később — miként Székes- 
Fejérvár történetében majd olvasható lesz, — még 
többel szaporodtak.

És hogy többet ne említsek, IV. Bélának köszöni 
alapittatását

a Csulhi premonlrci préposfsáij,

mely tőle Alcsuthot és ma már ismeretlen Kukula 
földjét kapta. És ki tudja nem-e valamelyik király 
alapitá a guthi monostort Guth-Tamáson, melynek 
kegyúri jogáért 1205. odaadja JV. Béla Sinister
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Miklósnak Zedreget.1) Es nem valamelyik király 
alapitotta-e az ercsii apátságot, és sz. Pentele monos­
torát ?

A ki ismerős Fejérmegye helyrajzával és ismeri 
a már felsorolt s egyházi czélokra adományozott 
birtokokat, láthatja, hogy a mily mérvben szivükön 
feküdt első királyainknak az a magasztos, igazi feje­
delmi czél, hogy népüket a keresztény erkölcsöknek, 
a művelődésnek, és az alkotmányos királyság eszmé­
jéhez való ragaszkodásnak megnyerjék, oly mértékben, 
oly bőkezűséggel alapították azon intézményeket is, 
a melyek nekik ebben segédkezet nyújtottak; láthatja, 
hogy Árpád által fejedelmi családja számára elfoglalt 
Fejérmegye területéből már alig maradt meg valami.

De azért még maradt. Ott volt még Várpalota 
egész határával, melynek várkastélyát védelmi helyül 
is, de meg nyári tartózkodásul is,'J) Szent István 
építette; ott volt Urhida város, mely hogy Sz. István 
műve volt, mutatja az Ur-hid, vagyis a király ut­
áltai épített hid elnevezése is. Ott volt végre Fejér­
megye alföldje, a Sárvíz és Duna közötti termékeny 
rónája, a mely egyik-másik helység, például a Rácz- 
Almás alatti Szigetfő és Tikus kivételével, melyet 
még Szent István adományozott a Veszprém-völgyi

') Fejér Cod. Dipl. VII. 1. :k>8. 1.
'•’) Steph. Kaprinai. Hungária Diplomatien II. 410. 1. A hagyomány 

alapján Szent István által építettnek mondja Palotát, arra a czélra, hogy 
Székesfejérvári tartózkodásairól oda menjen üdülni. Ks hogy ez nagyon 
valószínű, mutatja neve, a mely a régi időben csakis királyi lakot illetett 
meg. De bizonyítja építési styljc, négy tornya, az egész országban páratlan 
ódonszeriisége, rendkívül tómór falai, s hasonlatossága a Szent István által 
épitett székesfejérvári bazilikához, mely szinte négy tornya volt, s a 
templomi használaton kívül szükség esetében védelmi erődül is használta­
tott. Vár-Palota régi időben Fejérmegyéhez tartozott. Vajha felébredne a 
nemzetben a vágy e ritka emléket nemzeti vagyonná tenni.
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görög apáczáknak, — egészen királyi birtok volt. 
De idővel ez a sík róna is gazdát cserélt.

Jött be egy nép, mely rokon volt velünk nyelvre, 
szokásokra és hősi bátorságra nézve, ezek a bcssenyők 
és a kunok voltak, a kikről hogy bővebben írjak, 
parancsolja úgy az e népek iránti kegyelet, mint a 
monografusi kötelesség.

yX  Bessenyőh.

A latinul irt krónikáinkban Bisseni, Besseni, 
Bessi, sokszor Vossiani, Vosciani néven neveztetnek. 
Hogy az ország legtöbb vidékén el voltak terjedve, 
bizonyítják azok a helységek és puszták, melyeket 
máig is Besnyő, Bessenyőnek nevezünk.

Hazánkba e nép különböző időben és különböző 
csoportokban költözött be. Bejött Oláhországból már 
a honfoglalókkal, ezeket Zsolt fejedelem a Fertő tava 
mellé telepítette határőrökül. Bejöttek Taksony idejé­
ben Thomizuba vezérük alatt, a kitől a Thomoy 
nemzetség származott. Jöttek Geyza, azután Sz. István 
korában, ezekről Hartvik püspök Szent István élet­
rajzában igy szól: Hatvan bessenyő minden készü­
lettel, bőséggel arany és ezüstben, sokféle ékességgel 
terhelt szekerekkel, a bolgár részekből kikelvén, a 
királyhoz akarónak jönni. Midőn azonban Pannonia 
szélére értek, sokan a szolgák közül eleikbe mentek 
és néhányat kardra hányván, minden javaikat elvevék 
s őket pusztán és félholtan hagyák. De ők utjokat 
folytatók, hogy szenvedéseiket a király elé terjesz­
tenék, s midőn annak színe elé jöttének, lábaihoz 
borulának. A király kérdé, hogy mi bajuk ? A bes- 
senyők elpanaszolták bántalmaikat, kárukat, és igaz­
ságot kértek tőle a rablók ellen. Szent István nem
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fakadt ki, nyugodt maradt, de röktön üzentetett az 
ispánnak, ki alatt a bűnösök szolgáltak, hogy állítsa 
őket eléje, hogy ítéletet mondjon felettük. A vitézek 
megjelentek; mikor kitűnt, hogy a vád való, mondá 
nekik: Isten parancsát, törvényét áthágva, miért nem 
ismertetek irgalmasságot, az ártatlanság fiait miért 
kárhoztattátok el ? A mint ti bántatok, úgy bánik 
veletek az Isten én előttem. És kimondá rájuk a 
halálos ítéletet, és az útfélen kettesével felakasztották 
őket.1)

Bár a fejérmegyei bessenyokről csak a X III. és
XIV. századbeli oklevelek tesznek említést, az időből 
t. i. a mikor már rendes lakhelylyel és saját ható­
sággal bírtak, hozzávetőleg mégis azon okból, hogy 
ezek Szent Istvánhoz jöttek, a ki Fejérvárott lakott, 
aztán számra nézve a bevándorló hatvan családfő 
mennyisége az általuk megtelepitett fejérmegyei helyek 
között egyik, névszerint Hatvan puszta nevében máig 
is ki van fejezve; végre mert Bolgárországból való 
kiköltözésüknek vagy velük jött néhány bolgár csa­
ládnak nyomát, emlékét vélem a fejérmegyei bes- 
senyő-tclcpek között fekvő, a X IV -ik  századbeli ok­
levelekben Pulgár, ma Polgárdinak nevezett község 
nevében fölta lálni: azon hitben vagyok, hogy ezen 
csoportnak adta Szent István a Sárvíz melletti 
területet.

Annyi tény, hogy a Fejérmegyében letelepített, 
földdel megajándékozott s külön bessenyő-szabadság- 
gal felruházott bessenyőkről tanúskodnak már a X III. 
XIV. századbeli oklevelek, és megállapítható egész 
bizonyossággal az is, hogy ez a nép elkezdve a mai

*) Vita S. Stephani Hartvich. Endlichernél lö l. 1.
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Nádasd-Ladánytól egész a megye alsó határáig lakta 
Ladány, Saág, Füle, Besnyő —  puszta Lepsény mel­
lett, -  -  Sár-Szent-Miklós, Bogárd, Szered-Szent-Márton, 
Czecze, Tülgye, Örs, Fáncs, Igar, Egres, Töbörzsök, 
Menyó'd, Alap, Hatvan és Zedreg szállásokat.

Eltekintve attól, hogy Fejérmegyében a Duna 
mellékén is bírtak a bessenyők szállásokkal, t. i. a 
mai ercsii uradalomhoz tartozó Alsó- és Felső-Bes- 
senyő pusztákon, Halmon és a ma már a ráczkcvci 
határhoz tartozó Besnyő-szigeten, miután az oklevelek 
elég bizonyságot tesznek arról, hogy külön nemesi 
szabadsággal bírtak, külön biráik voltak, t. i. a 
nádorok és egyéb zászlós urak: lássunk néhány 
történelmi emléket, melyek a fejérmegyei bessenyőkről 
fennmaradtak.

1225. körül, II. András alatt, Aba, besscnyő 
királyi ember emlittetik.1) Ettől vehette nevét Aba 
község.

IV. Béla 1269-ben Mátyás és Chutur töbörzsöki 
bessenyőknek Menyőd és Fánch között fekvő, szinte 
Fanch nevű két ekényi földet, mely a királyi hírnö­
köké volt, adományozza, Pobor, a királyi hírnökök 
ispánjának meghallgatása mellett. (I. Oki.)

1323-ban Bugár és Junno fivérek és Fáncsi 
Nothyr a köztük fennforgó peres ügyekben a fejér­
vári keresztesek előtt kiegyeznek. (II. Oki.)

1326-ban Fáncsi Nothyr Domonkos, Zul fia és 
más fecsei bessenyők, valamint Zedreghi Jakab fiai 
és többek közt János, Chete fia, egymásközt a fejér­
vári keresztesek előtt kiegyeznek, és Ompud fia, István 
megveretése miatti pert beszüntetik. (III. Oki.)

[) Jorney. Keleti utazása. I. 2(14. 1.
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Ez érdekes oklevélből következtethető, hogy 
Fáncsot, Zedreget, Czeczét, Ampud földjét vagyis 
Bogárdot az oklevélben nevezettek alapították.

1335-ben Nothyr Máté, fáncsi nemes bessenyő 
a fejérvári káptalan előtt fiainak átörökíti fáncsi és 
töbörzsöki birtokait. (IV. Oki.)

1344-ben a szekszárdi konvent előtt Ilona, 
Ladányi János fia Gergely bessenyő hitvese, tolna­
megyei részjószága iránt tengulithi Ogh András 
fiával, Miklóssal rendelkezik.1)

1344- ben a fejérvári keresztesek vizsgálatot tar­
tanak töbörzsöki Domonkos és érdektársai panaszára, 
hogy Markolph fiai és Orsi András fia megverették 
Domonkos fiát, Istvánt. (V. Oki.)

1345- ben Farkas Jakab, Lőrincz saági bessenyő 
fia, Ilona leányának és vejének, Ferencznek adja a 
fejérvári káptalan előtt saági örökbirtokát. (VI. Oki.)

1346- ban Gergely, a bessenyők bírája, bizonyítja, 
hogy Örsi Gergely fia, Miklós által Genepse és fiai, 
továbbá Füle öcscse, Jakab és mások ellen indított 
per tárgyalása elhalasztatott. (VII. Oki.)

Fz oklevélben előforduló bessenyők nevei is 
világot vetnek Örs és Füle helyek eredetére.

1338-ban Ladányi János fia, Gergely bessenyő 
I. Károly királytól Bessenyő, Egres és Hatvan, bes­
senyő elei által birt falvakat visszanyeri.2)

1347- ben György, a bessenyők ispánja (Szered) 
Szent-Mártonban bizonyítja, hogy Fejérmegye szolga- 
birái Igari György, Szent Mártani (vagy Szent Ágotái) 
Naszlai János és Zedreghi Mátyás, birói osztályt 
eszközöltek Gyula-Őrsön, mely szerint Örsi Miklós

*) Jerney. Keleti utazásit. I. 206. 1.
s) U. O. 204. 1.
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bessenyőnek és fiainak jutott egy harmadrész, t. i. 
Gyula ősük ülése, a délre fekvő Gyula-tó nevű halas­
tóval, a másik két harmad pedig Bickelének és fiai­
nak, valamint Jakabnak, Füle testvérének. (V ili. Oki.)

Ezen oklevél nemcsak azt bizonyítja, hogy a 
keltezés helye a Sárbogárd fölött nyugotra feküdt, 
de ma már a térképekből kimaradt Szered-Szent-Márton 
egykori bessenyő faluval azonos, hanem azt is, hogy 
a mai Örs-puszta egykor Gyula-Örs nevet viselt, és 
hogy ezidőben már a bessenyők közül többen viseltek 
megyei szolgabirói tisztséget.

1355-ben a fejérvári keresztesek előtt Töbörzsöki 
Nothyr Máté és fiai, valamint Töbörzsöki Domonkos 
fia, István és fiai olykép osztozkodnak meg töbör­
zsöki birtokukon, hogy a keletre eső rész Istvánnak, 
a nyugoti rész pedig Máténak ju t;  közösen tartván 
meg az ott levő Boldogságos Szűz Mária templom 
kegy uraságát, de felosztják egymás közt az ott levő 
gyümölcsös-kertet is. (IX. Oki.)

1361-ben töbörzsöki Domonkos fia, István öz­
vegye Gyenge asszony tiltakozik az ellen, hogy saági 
Pál fia, Balázs és töbörzsöki Domonkos őtct és kis­
korú fiát véresre verték, elpalástolás czéljából még a 
király elé is idézték. (X. Oki.)

1373-ban Fáncsi Miklós tiltakozik az ellen a 
fejérvári káptalan előtt, hogy Chete fiai, továbbá 
Chethei András fia, Mihály, néhai Chcthei András 
Bernát fia birtokrészét, melyet magszakadás czimén 
a tiltakozó kapott adományul, elfoglalják, valamint 
az ellen is, hogy Zőke fia, Balázs azt eladhassa. 
(XI. Oki.)

Ez okirat mutatja a Czeczei család őseit és azt,
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hogy Gzecze falu területe talán már akkori időben 
annyi birtokos közt volt feloszolva, mint mai nap.

1374-ben a fejérvári keresztesek konventje előtt 
Gyula-Örsi Gyula fia, Gergely, menye Erzsébet, most 
már Zeremfalvai Pethő fiának, Gergelynek hitvese és 
gyermekei által Fodor István, simontornyai várnagy 
ellen indított perüket nyolcz választott biró Ítéletére 
bízták. (X I1. Oki.)

1376-ban Kynger Domonkos,Fejérmegye alispánja 
és szolgabirái bizonyítják, hogy Fáncsi Máté fia másod­
szor megesküdött arra, hogy fivére, Miklós szolgáját 
nem fogta el. (X III. Oki.)

1378-ban Bodméri Pethő fia, Gergely, hitvese, 
Erzsébet nevében is tiltakozik a fejérvári káptalan 
előtt az ellen, hogy Fodor István néhai Örsi Gergely 
fiának, Miklósnak, Erzsébet asszony atyjának birtokát 
uj határjelekkel látta el. (XIV. Old.)

1380-ban Őrsön (Őrs) Orsi Fodor István és 
Fáncsi Máté fia, Miklós, más részről pedig Orsi 
Miklós leánya, Erzsébet, ennek leánynegyede ügyét 
hat választott bíróra bízzák a fejérvári keresztesek 
előtt. (XV. Old.)

1382-ben Erzsébet királyné Fejérmegyének meg­
parancsolja, hogy Tarczai Benedek fiának . . . nek 
hitvesét, Erzsébetet vegye védelmébe. (XVI. Old.)

1384-ben Varsányi Pál, fejérmegyei alispán bi­
zonyítja, hogy Fáncsi Péter szolgabiró eltiltotta Zilasi 
Lőrinczet és Istvánt barmaik által Gyurki Antal fiai 
vetéseiben való kártételtől. (XVII. Old.)

1389-ben Csányi Balázs, Fejérmegye alispánja 
bizonyítja, hogy Bessenyő Saági Imre és fiai pana­
szára több bessenyő-saági birtokost eltiltott néhai
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Jakab, Farkas fia és Kozma bessenyő-saági birtokának 
elfoglalásától. (XVIII. Oki.)

Ezen történelmi emlék figyelmeztet, hogy Szent- 
Mihály és Kiskeszi között levő ma Saág nevű szöllő- 
hegynek egykor Bessenyő-Saág volt a neve.

1389. Berényi Balázs, fejérmegyei alispán bizo­
nyítja, hogy Fáncsi Péter és rokonai nevében eltil­
totta Töbörzsöki Péter fiát, Domonkost attól, hogy 
ménesét, valamint Fejérvári Énekes János ménesét 
az ő töbörzsöki birtokukon tartsa. (XIX. Old.)

1391-ben Gymi Antal fia, István, felesége Margit 
és Örsi István fia, Péter, bizonyos birtok-perüket 
nagyságos Kardi Miklós nagy (csepeli) szigeti ispán 
Ítéletére bízzák a fejérvári káptalan előtt. (XX. Oki.)

1394- ben a fejérvári káptalan jelenti Zsigmond 
királynak, hogy Zilasi Dénes szolgabiró vizsgálata 
szerint Alapi István fiai elfoglalták Fáncsi Máté alapi 
birtokát és rajta épületeket is emeltek. (XXI. Oki.)

1395- ben (Szered) Szentmartoni György, Fejér­
megye alispánja jelenti Ilosvay Leusztách nádor és 
Fejérmegye főispánjának, miszerint Alapi Dombó János 
szolgabiró vizsgálata által igaznak bizonyult, hogy 
Saági István fia, Gergely és ennek fia, Demeter tiz 
év előtt Saági Jánostól kilencz ökröt és bizonyos 
pénzösszeget eltulajdonított. (XXII. Oki.)

1398-ban Jakab és Mátyás, Fejérmegye alispánjai 
bizonyítják, hogy Fáncsi Balázs és hitvese, Margit, 
valamint fiai nevében eltiltották Alapi István fiait és 
többeket, valamint Alapi Jánost Margit asszony és 
fiai Alapon levő birtokának elfoglalásától. (XXIII. Old.)

1398-ban Zenyebakonyai Miklós fiai János és 
Balázs azon birtokrészt, mely nekik Zenyebakonyán 
nővérük, Isabella, illetve Fáncsi Máténé után



Örökségkép jutott, elzálogosítják a 'fejérvári káptalan 
előtt Fáncsi Péter és Balázsnak, nővérük fiainak húsz 
arany forintért, forintját száz uj dénárban számítva. 
(XXIV. Oki.)

1399-ben Töbörzsöki Imre és Ajoni Miklós fiai, 
Mihály, Antal és László . megegyeznek a fejérvári 
káptalan előtt abban, hogy a köztük fennforgó min­
den per elintézése a káptalan kiküldöttje és nyolcz 
választott biró ítéletére bizassék. (XXV. Oki.)

1399- ben Marczali Csák István fiai, György és 
Dienes, Fejérmegye alispánjai bizonyítják, hogy Margit 
asszony, néhai László, fejérvári biró özvegye a király 
parancsára tartott fejérmegyei gyűlésen prókátoraiul 
Zorel Miklóst, Literatus Benedeket, Kajdácsi Bessenyő 
Pétert, Pál mester fejérvári kanonokot, Nagy Istvánt, 
Bartost és Zene Zalai Konyát fejérvári lakosokat 
nevezte ki. (XXVI. Oki.)

1400- ban a fejérvári keresztesek konventje jelenti 
Marczali Csák István fiainak, György és Dienesnek, 
Fejérmegye alispánjainak, hogy megkeresésük követ­
keztében emberük, Alapi János által Fáncsi Balázs 
hitvese, Margit javára megidézték Alapi István fiát, 
Kelement, hogy bizonyos ítéletnek eleget tegyen. 
(XXVII. Oki.)

Felidéztem azon emlékeket, melyek a fejérmegyei 
bessenyők birtoklásáról tanúskodnak, és úgy hiszem, 
elegendők arra, hogy meggyőződjünk, miszerint e 
népek kezdetben egy különleges szabadsággal — 
melyet bessenyő szabadságnak neveztek, —  bírtak, 
a Comes bissenus, bessenyő ispánban külön fen- 
hatóságuk volt, az ország nádora pedig vagy más 
alkalmas zászlós ur volt legfőbb birájuk. Látható ez 
adatokból, hogy a kereszténységet már fölvették,
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templomokkal birtak, azok kegyúri jogát gyakorolták 
és átörökölték nemcsak a földmivelést, de a kertész­
kedést is gyakorolták, Töbörzsökön t. i. templomuk 
és gyümölcsös-kertjük lévén. Szellemi képzettségükről, 
előkelőségükről pedig tanúskodnak azok az állások, 
a melyeket betöltötték a megyénél, mint szolgabirák 
és alispánok és egyéb magasabb ranguak. így tudjuk, 
hogy fejérmegyei szolgabirák voltak 1347-ben Szcnt- 
Ágothai János, Zedreghi Mátyás, 1395-ben Alapi 
Dombó; Szent-Mártoni Gergely pedig és Varsányi 
Pál ugyanezen időszakban fejérmegyei alispánok 
voltak. István, hardi bessenyő Mária királyné udvar- 
noka, Miklós hardi bessenyő pedig a Csepel-sziget 
ispánja vala.

Hogy a bessenyő nép kezdetben határőri szol­
gálatokat tett a magyar hazának, bizonyítja a Fertő-tó 
melletti elhelyezésük, és őr, bizonyos latin rago­
zással „ő r ii“ elneveztetésük; a mi azt mutatja, hogy 
bizonyos hadi szerkezetű telepeket alkottak, kik folyton 
fegyverbe öltözve, őrködének az ellenséges szomszé­
dok becsapásai ellen. Azonban ezenkívül más hiva­
tásuk is volt, t. i. közháboru és fölkelés idején a 
magyar táborhoz csatlakozván, saját birájuk vagy 
főispánjuk zászlója alatt a harczoló sereg előcsapatát, 
száguldó osztályát képezék. De nemcsak hadakozásuk 
módjáról, hanem fegyverkezésük és öltözetükről is 
elég hű képet nyújtanak történeti emlékeink. Boniin 
korában a bessenyők ősi szerkezete még meg volt, 
ő ismerte őket s azt írja róluk, hogy könnyű, bő 
ruházatban, és lóháton szálltak a hadba; távolból 
nyilakkal lődözték az ellenséget, közel pedig zászlós 
lándzsákat használtak. Torzonborz szakálulc és baju­
szukkal ellentétben a libegő fehér gyolcs, vagy se­
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lyemből készített bő öltözetük, taréjos forgókkal 
ékesített fövegjük megrémité az ellenséget, a melyet 
szilaj paripáikon a legnagyobb sebességgel támad­
tak meg.)

És Bonfm munkája egyik régi példányában e 
sorokhoz, midőn azt Liszti János, veszprémi püspök 
olvasta, ezen észrevételt ir ta : „Innen van most huszá­
raink öltözete; melyből látható, valamint igaz is, 
hajdan más, mint most öltözet viselése a magyarnak.“ ’) 
És ez a lebegő fehér bő ruha, melynek némi után­
zata volt régi huszáraink angyalbőrnek nevezett 
fehér köpönyege, magyarázza meg, hogy a bécsi 
képes krónika e szavai alatt „vilissimi Bisseni“ , és 
„Bisseni atque Siculi vilissim i“ * 3) „könnyű bessenyők“ 
korántsem a bessenyő népre vonatkozva „hitványt“ , 
„gyávát“ kell értenünk, a mint Horvát István egy 
helyen magyarázá, hanem inkább lenge öltözetű, köny- 
nyü lovasságot, a mit a német is „leichte Cavallerie“ 
szóval fejez ki.

Bölcs Leo4) görög császár tanúsága szerint a 
magyar már a IX. század végén vaspánczélba és 
nehéz fegyverzetbe szokott öltözni. Ily  fegyveres 
néphez képest a könnyű ruhás és pongyola öltözetű 
s főleg csak nyíl és lándzsával fölszerelt bessenyő, 
csakugyan könnyű lovasság volt, és nem ez a ruha, 
hanem arezuk megnövesztett szőre, no meg szilaj 
rohamaik tették őket a németség előtt félelmetesekké.

A „bessenyő szabadság“ kifejezés már magában 
véve kétségkívül valóvá teszi a feltevést, hogy ők

‘ ) Honiin. Dec. II. Bib. IV.
‘ ) Kovachioh Script, kér. Hung. min. I. iitiii.
3) Tlmroczinál. c. 55. és c. (iii.
*) Tactic, c. XVIII.
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nem meghódoltatás folytán, hanem kölcsönös szerző­
dés alapján lettek a magyar haza polgáraivá. Gyula 
nádor az árpási bessenyők részére 1222-ben kiadott 
levelében mondja, hogy „panaszkodtak, hogy régi 
időben nyert szabadságuk sokban megkissebbittetett.“ 
IV. Béla király pedig 1269-ben fejérmegyei Fan eh 
nevű földet „bessenyő szabadsággal“ ajándékozta 
Máté és Chutur töbörzsöki bessenyőknek.

De hát miben is állt a „bessenyő szabadság“ ? 
Már a mondottakból tudjuk, hogy a nagyobb cso­
portú bessenyők mind békében, mind háborúban saját 
külön tisztviselőik, nagy tekintélyű biráik által, kiknek 
„Comes“ volt a czimük, kormányoztattak; igen ter­
mészetes c szerint, hogy nem más, mint azok törvény- 
hatósága alá tartozván, ügyeik csak azok által ítél­
tethettek és biráltathattak meg, a mi személyes sza­
badságuknak egyik alapját képezé.

A honvédelem, a fegyverviselés és katonáskodás 
kötelességének eszméje ős alkotmányunk szerint több 
századon keresztül föld és vagyonbirtoklási vagy 
hűbérszerződési jogot foglalván magában, minden 
földtulajdonos birtokához mért arányban tartozott a 
védelem terhét viselni. A bessenyők tehát úgy is, 
mint a haza földjének birtokosai, kik földjeiket királyi 
adományozás utján saját örökségükképen bírván, 
minden más földesúri hatalomtól vagy adózás terhétől 
szabadok voltak, és mint a haza határőrei, veszély 
idején fölkelni tartoztak. És ezen jogokkal járó sza­
badságuk oly arányos volt köztük, hogy még azon 
bessenyők, kik harezra keltek, saját közterheik viselé­
sében is több szabadsággal éltek, mint az otthon 
maradók. Ez okból igen bölcsen rendeli Gyula nádor 
szabadság-levele a bírák háromévenkinti fizetését, a
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hadba menő bessenyők által hat mantuai dénárral 
két lótól számitva, az oda nem mehetők által pedig 
ugyanannyival egy lótól számitva teljesíteni; minek 
következtében azok, a kik hadat viseltek, felerészben 
járultak a közteherviseléshez.

Ezen szabadságukban benfoglaltatott a tized, 
rév- és vám adóktól való mentesség is, a mit II. Géza 
király 1196. évi, 111. Incze pápa 1212. évi és II. 
András 1221. évi levelei bizonyítanak, melyek else­
jében a czikádori apátság javára úgy az eszéki, mint 
egyéb apátsági réven a bessenyők vámfizetésre, a 
másodikban a pannonhalmi apátság részére tized 
fizetésre, az utóbbiban pedig a nagyhalmi bessenyők 
a Somogybán vásárlóit szőlleik utáni dézsma fizetésre 
kötelezhetnek, a kik ha azelőtt nem bírtak volna 
bessenyő-szabadsággal, ez újabb intézkedéseknek nem 
lett volna étrelmük; de még ez utóbbi intézkedésben 
is kivétetnek a dézsma adás alól azon bessenyők, a kik 
kitűnő érdemeiknél fogva királyi adományból nemesi 
örök birtokot és szabadságot kaptak, mert ezek sza­
badsága egyforma volt azokéval, kiket régi okleveleink 
„Conditionales, Conditionarii“ néven említenek, s ha­
sonló állapotban voltak a várszerkezet idejében a vár­
jobbágyok három első századbeli nemességével, ezek 
hanyatlása után pedig a jász és kun népével. Leg­
közelebb álltak ugyan a valódi nemesi rendhez, de 
valamint amazok, úgy ők sem bírtak fejenkint nemesi 
arany szabadsággal.

Idő múltával ezen bessenyő kiváltság megváltozott. 
Azért-e, hogy a királyok bölcsessége megszüntetve 
ezt a külön testületet, beleolvaszsza egészen a nagy 
nemzettestbe, vagy csak azért, hogy az ilyen külön­
leges szabadságok a kormányzás egyöntetűségének

12
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akadálya lévén, azokat egyszerűen megszüntesse: 
lassankint fölvették őket az ős, szállásjoggal biró 
igazi nemesek közé és ezáltal megszüntetve a bessenyő 
bíráskodást, őket a megye hatósága alá helyezték.

Erre találunk adatot már IV. Béla király kor­
mányzása alatt, a ki 1265-ben a padányi bessenyőket 
az országos nemesek sorába vette föl és háború 
esetében nem más, hanem csak a király zászlója alá 
kötelezte őket csatlakozni. Ily diplomát őriz a kör­
mendi levéltár Róbert Károlytól megyénkbeli bessc- 
nyőkre vonatkozólag, mely által 1352-ben az összes 
fejérmegyei nemes bessenyők nevében hozzá folyamodó 
Alapi Tamás, Tombó fia, Rekesztői Ranch János 
fejérmegyei bessenyők kérésére őket is, meg az ösz- 
szes fejérmegyei nemes bessenyőket az igazi és való­
ságos nemesek sorába fölvette, s őket a többi fejér­
megyei valóságos nemesek szerint a fejérmegyei 
főispán bíráskodása és joghatósága alá helyezte. 
(XXVIII. Oki.) A mely okmányt aztán 1399-ben Bárdi 
Miklós, Beke fia Antal, István fia Demeter, Literatus 
Miklós, Szeredi László ha Bychkele és az összes 
fejérmegyei bessenyők kérésére Zsigmond király átír 
és Róbert Károly által eszközlött nemesittetéstiket újra 
megerősíti. (XX IX . Oki.)

Ezek a bessenyők képezték azt a népcsoportot, 
a mely valószínűleg még Szent István által telepít­
tetett megyénkbe, részesült a királyi birtokban, 
lett kereszténynyé, s négy egész századon keresztül 
vitte előbbre a magyar % vitézséget, osztozkodott a 
haza védelmében és segitette biztossá tenni az ország 
fenmaradását.

Ily  kitűnő népnek nem lehetett elsodortatnia a 
magyar föld színéről anélkül, hogy nyelvének és
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nemzeti sajátságainak ne maradjon legalább parányi 
nyoma. Minthogy pedig ilyen maradványokat senki 
föl nem mutathat, azon következtetésre kell jutnunk, 
miszerint e nép nyelvében mindig azonos volt a 
magyarral és nem vándorolt ki, hanem beleolvadt a 
nemzet testébe; s miután az általuk lakott vidék a 
török uralom alatt egészen kipusztult, a többi lakos­
sággal együtt kipusztulhattak ők is, nem hagyván 
hátra egyebet a mai Alsó- és Felső-Besnyő, a Lepsény 
melletti Besnyő-puszta, meg a ráczkevei szigethez 
tartozó Besnyő-kaszálló neveiknél, meg azon Sármel­
léki községek és pusztáknál, a melyeknek ők lehettek 
eredeti ős-alapitói is, és elnevezni is.

Miután a fennmaradt adatok nyomán körvona- 
loztam a Fejérmegyében letelepített bessenyők törté­
netét, elemezzük őket ethnographiai szempontból is.

A bessenyők, mint minden keleteurópai nomád 
nép, többféle elemből alakultak. A nép zöme, külö­
nösen az uralkodó osztály, török, tatár volt, ezt nomád 
élete mellett viseleté is bizonyítja; de finn-ugor ele­
meket, különösen zürjéneket is vett magába, s való­
színű, hogy a régi hun vagy kun népséggel együtt 
magyarok is voltak közöttük, a kik hazánkba való 
költözködésük után is amazokkal együtt a bessenyő 
nevet tartották meg. Konstantin császár szerint nyolez 
törzsből álltak, melynek fele a Dnipertől keletre el­
terülő déloroszországi síkságon tanyázott, másik fele 
pedig a Dniper és Al-Duna közti vidéket szállta meg. 
Minden törzs külön fejedelem alatt állt s a politikai 
egység hiánya a bessenyő nemzet feloszlását vonta 
maga után. Az uzok, kikről Anna Komnena azt irja, 
hogy egy nyelven beszéltek a bessenyőkkel, már a 
XI. század második felében erőt vettek rajtuk, s a
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két rokon elem egyesüléséből keletkezett a Kumán 
vagy palócz nemzet.

Miként már emlitém, Magyarországba különböző 
időben költözött be a bessenyő nemzet és uralkodóink 
szívesen fogadták a vitéz és harczias bevándorlókat 
s adtak nekik földet a megtelepedésre.

Az összehasonlító nyelvészet megmutatja azt, 
hogy a már felsorolt fejérmegyei bessenyő községek 
nevei magukban viselik nemcsak a nemzetiségi jel­
leget, hanem a letelepedett családfők neveit is. így 
például török eredetre vezethető vissza Tülge község 
neve, mely a keleti törökségnél egy nemzetségnek a 
neve, és valószínű, hogy eredetileg a fejérmegyei 
bessenyőknél is ez a nemzetség adta a megalapított 
Tülge községnek a nevet. A Töbörzsök név török 
jellegét hasonlóképen a végtag adja meg. Vámbéry') 
szerint toborcsuk annyit jelent, mint csomó, bütyök; 
a mely jelentőség ha nem felel is meg helynévnek, 
de sehogy sem ellenkezik azzal, hogy személynév 
lehessen. Czecze neve, mely a régi oklevelekben 
Cheté-nek iratik, török-tatár nyelven „esete“ határ, 
szél szónak felel meg, és Chechc mint személynév 
is előfordul egy 1237. évbeli oklevélben a Sennyey 
család ősei között.'2,) Az Alsó-Szent-lvány határában 
állott Zedreg község határában egy 1417. évi oklevél 
Chypatege nevű hegyet említ,3) alig lehet kétség, 
hogy a hegy nevének utórésze, „tege“ a török „tag“ 
„dag“ azaz hegy szónak felel meg. Kitetszik tehát e

])  A magyarok eredete. 1882. 128. 1.
*) Oklevelek Salamon Vinczc családi levéltárából, ismerteti Károly 

János. A fejérvári és Székcsfejérvár városi tort. és rég. egylet évkönyve. 
1898. évre. 228. 1.

3) Károly János. Fej érmegye elpusztult helységei. Zedreg. 
egylet 1885-iki évkönyve. 20. és köv. 11.

A fenti
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helynevekből, hogy a fejérmegyei bessenyők legalább 
jobbára a törökséghez tartoztak.

Meg szembetűnőbb módon mutatják törökös je l­
legüket a személynevek ; igy Csutur, egy X III. század­
beli töbörzsöki bessenyőnek a neve, mely a közép­
ázsiai törökségnél is használatban levő személynév, 
s annyit jelent mint „pisze-orrú“ ; igy az őrsi Bich- 
kele, a későbbi fejérmegyei Bicskei család ősének 
neve, amennyiben a török és a töröktől átvett „bicsak“ 
szóval rokonságban van. Ilyen török nevek még, 
melyek a czeczci, zedregi s a többi fejérmegyei 
bcssenyőktől maradtak fenn: Csató, Bodon, Ecsed, 
Kajdán, Tatár stb.1)

Meg kell még emlékeznem a bessenyőkkel rokon­
ságban levő s velők emlitett Vossian, Varsány népről. 
Ezeknek a mai megyében csak egy telepük volt, 
a régi Eejérmegyében pedig, t. i. Mojosháza alatt a 
Kis-Duna partján szinte egy, mindkettő Varsány név 
alatt, híz utóbbi puszta-hely máig is Varsány név 
alatt ismeretes, amaz pedig a Kajászó-völgyben az 
elmúlt századokban Labdás-Varsány név alatt szere­
pelt Baracska mellett.

Minthogy ezeknek a Vossiánoknak vagy vagá­
nyoknak, de meg a bessenyőknek telepeik is, legalább 
Fejérmegyében közönségesen vizek, patakok vagy 
mint a Eertő-mellékiek, tavak mellett feküdtek, s hadi 
szolgálataikon kívül béke időben nomád szokásaikból 
az állattenyésztést, vadászatot és halászatot mint fog­
lalkozást megtartották, a halászatnak pedig, különösen 
sekélyebb vizeken, egyik legrégibb eszköze volt a 
ma is használatban levő „varsa“ , némely helyen „verse“ ,

') A fejérmegyei magyarság eredete. Nagy Géza. Fejérmegye stb. 
tört. és rég. Évkönyve. 18Ü3.
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azt hiszem nem csalódom, hogy a vossianok is együtt 
emlittetvén a hessenyőkkel, azok is bessenyők voltak, 
és csakis a varsa halászó eszközzel való foglalkozá­
suk következtében kapták a vossián, varsány elne­
vezést nemcsak ők, hanem lakott falvaik is.

A bessenyő népen kívül már a X III. század 
második felében bizonyosan királyi adományozás 
alapján letelepedve, találjuk Fejérmegyében még

yX  'KunokaI.

Székük, vagyis központjuk, a melyből kormá- 
nyoztattak, Hantos volt, a mai Nagy-Hantos; szál­
lásaik pedig, a melyeket a hantos-széki kapitány 
kormányozott, ezek valának: Hantos, Sárosd, Gyolcha 
Pál szállása, Ujszállás, Kethpolkarth, Thobali-Szent- 
Péter, Bezther-szállása, Chobak, Ivánka-theleke, Kajtor, 
Jakabszállása, Előszállás, Karácsonyszállás és Perkáta; 
mely utolsó hely e néven csak egy későbbi oklevél­
ben van igy Írva, de valószínűleg ugyanaz lesz a 
Kethpolkárthal.

Vájjon melyik uralkodó és mikor telepítette a 
kunokat Fejérmegyébe, vájjon Kuthen azon népéből 
valók voltak-e, a mely vele együtt befogadtatott, vagy 
abból a csoportból, mely a fellázadás után Bolgár­
országba menekülve, onnét a Tisza Duna közé visz- 
sza telepíttetett, vagy a kik Hód mellett nyugotra 
szenvedett vereségük után fogságba estek, vagy itt 
hagyva mindenüket, nőket, gyermekeket, Havas­
alföldre menekültek s László király által onnét visz- 
sza hozat-tattak, vagy később kerültek ide: nem tudom 
megmondani. De maga a korán elhunyt Gyárfás
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István — ki a Jász-Kunok történetet') a legalaposabb 
készültséggel irta meg, és a kinek négykötetes nagy­
szabású munkáját, közölt okleveleivel együtt én is 
apróra átkutattam, és itt felhasználom, okleveleinek 
pedig megyénkre vonatkozó részét át is irom, —  sem 
tud határozott tájékozást nyújtani.

Annyit tudunk, hogy már IV. Béla az ország 
újraszervezésének nagy munkájában figyelembe vette 
a kunokat, mint a hadjáratokban nagyon használható 
tényezőket, s a menekülteket visszahozta országába; 
természetesen azon föltétel alatt, hogy a ki bejő, 
kcresztclkedjék meg. Ámde ezt keresztül vinni nem 
volt könnyű feladat. Szörnyű vad nép volt ugyanis 
a kun, gyakori kicsapongásaik és kegyetlenkedéseik 
miatt elvették tőlük nyitramegyei szállásaikat, Gyárak­
tól Surányig kapott földjeiket. Megtérítésükben a 
dominikánusok fáradoztak, de nem nagy sikerrel, 
mert régi szokásaikhoz, öltözetükhöz és pogány val­
lásukhoz makacsul ragaszkodtak.

IV. Orbán pápa 1264. ju l. 14-én az esztergomi 
és kalocsai érsekekhez intézett levelében, melyben arra 
szólítja, fel őket, hogy a megkeresztelkedni nem akaró 
kunok kiűzése végett keresztes háborút indítsanak, 
nagyon panaszkodik viselt dolgaik miatt. A magyar- 
országi nuntius jelentése alapján ugyanis azt írja róluk, 
hogy a legtöbben közülök nemcsak nem akarnak 
megtérni, de még azok is, a kik már megkeresztel- 
kcdtek, megvetik a kereszténységet, a nagy sokaság 
pedig az oltári szentséget- kineveti, a papokat ki- 
gunyolja, a templomokat istállókká teszi és a leg­
undokabb cselekedetekkel megszentségteleniti, a ke- l

l) Jász-Kunok története, I -IV . k,
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resztények feleségein és leányain pedig erőszakot 
követ el.1)

A kipusztult országnak egyébiránt nem voltak 
igen nagy anyagi terhére, mert többnyire olyan he­
lyeken telepedtek meg sátraikkal, a melyeket pusz­
tákká tett már előbb a tatár, és azért eltűrték őket. 
A béke tehát és biztos élet, melyet régi hazájukban 
nem igen élveztek, megnövelte számukat, mint a 
tenger homokját, mint a vadállatot, melyet nem 
üldöznek, nem pusztítanak. Béla tehát azt akarta, 
hogy e harezra termett, vad népet magához, illetőleg 
a királysághoz kösse, s e czélból azt is megtette, 
hogy elsőszülött fiát, Istvánt, kit 1245-ben Székes- 
Fejérvárott meg is koronáztatott, egy de már keresz­
tény kun nővel, Erzsébettel 1254-ben összeházasitá.

Hogy milyenek voltak vallásos szokásaik, mu­
tatja e menyegző egyik mozzanata. Az esküvőre 
ugyanis megjelentek a kun vezérek közül tizen, és 
népük szokása szerint miután egy kutyát ketté vágtak, 
megesküdtek a dögre, hogy Magyarországot, mint a 
király hívei, a tatárok és más barbár népek ellen 
megoltalmazzák.

Viseletűk nőies bő ruha volt gyolcsból vagy 
más nemez-szövetből, fejükön kupforma magas süveg, 
mely alól hosszú baglyas fürtök göndörödtek le, 
arezukat pedig nagy bajusz és szakái tette félelmessé. 
Lakhelyük a mezőkön ütött sátrak voltak családjuk 
és szolgáik számára, barmaikat pedig legföllebb a 
ma is ismeretes nád vagy sövény korezok védték 
az idő viharai ellen. Valóságos sátoros czigányok 
módjára laktak, erkölcseikben ledérek és legkevésbé

') Thciner I. 207. 270, 1.
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szemérmesek. A harczban épp úgy ölték és tették 
fogolylyá a magyart, mint az idegen ellenséget.

Hogy nagy baj volt az országra a kunok visel­
kedése IV. László alatt, mutatja az, hogy nagyrészben 
ezen bajok orvoslása volt egyik főczél, a melyért 
III. Miklós pápa Fülöp fermói püspököt küldte teljes 
felhatalmazással legfőkép Magyarországba, a kiről 
jó l tudta, hogy e feladatot rárakhatja erős vállaira, 
a kinek szájat adott az Isten, hozzá bölcsességet és 
tudományt, a ki tudott beszélni és cselekedni ott és 
akkor, a mikor beszélni és cselekedni kellett.

Mikor Fülöp, ez a nagy ember, Magyarországba 
jött, a sok visszás és bűnös dolog között, melyeket 
itt talált, a keresztény vallás szempontjából tekintve 
a helyzetet, az volt a legsérelmesebb, a mit a kunok 
műveltek. „A  katholikus magyar nép között, —  irta 
III. Miklós pápa, - - mely az Ur parancsát híven 
követé, zarándokolt, penitentiát tartott és más jóságos 
cselekedeteket művelt, —  egy más nép, más társada­
lom fészkelt, mely földmivelők közt nomád, keresz­
tények közt pogány, harmadfél-százados európai 
civilisatio között még a Pontus sivatag barbárja 
maradt, sőt viseletét, erkölcseit vagyis' erkölcstelen­
ségeit a magyar népre is áttérj észté.“ Ennek az álla­
potnak megszüntetését követelte Fülöp legátus a 
királytól és tanácsosaitól; követelte, hogy legyen a 
kunok Szent Istvánja; követelte, hogy a kunok 
keresztelkedjenek meg valamennyien, hagyják el bál- 
ványaik tiszteletét, pogány szertartásukat, és tartsák 
meg ezentúl a keresztény vallás parancsait. Sátor, 
nemezház helyett építsenek állandó házakat, falvakat, 
mint a keresztények; ne zaklassák, ne öljék, ne 
vágják többé az ország keresztény lakosait; és adják
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vissza az egyházaknak, kolostoroknak, nemeseknek 
elrablóit vagyonát. Fülöp legátus ezen előterjesztései­
nek, melyek a keresztény egyházi álláspont szükség­
képi követelményei voltak, teljesítését megígérte a 
király, megígérték a tanácskozáson jelen volt kun 
fejedelmek is. A király először az oltár előtt a szent 
keresztre, azután királyi hitére kezet adva magyar 
módon a legátus, a főpapok, szerzetesek és főurak 
előtt, a kik jelen voltak, hogy a pogány szokásokat 
mind maga, mind az ország leteszi, ruhát, hajat 
keresztény módra visel, a katholikus vallást és az 
egyház szabadságát minden jogaiban megtartja stb.

És hogy mindezt végrehajthassa, 1279. ju l. 13-ára 
Téténybe országgyűlést hirdet. „Az egész Magyar- 
ország közgyűlése“ ju l. 15-én összeült. Ott volt a 
király IV. László, eljöttek a főpapok, főurak, nemesek, 
kunok és az ország egyéb lakó i; Mátyus nádor, 
Miklós, egész Tótország és Slavonia bánja, a tót­
országi nemesekkel, Alpra, Uzur és más kun feje­
delmek és nemesek. A főkérdés az volt, a mit a 
király a legátusnak megígért, t. i. a kun-ügy rendezése. 
A király, a főurak és kun vezérek ünnepélyesen bele­
nyugodtak- a határozatba, hogy a kun nép állandóan 
telepedjék le, házat, falut építsen, keresztény módra 
éljen; egyedül csak hajuk és szakáluk lenyirásába 
és ruhájuk levetésébe nem egyeztek bele; és ezt a 
legáitus a király, az urak és főpapok kérelmére meg 
is engedte; senkire, ■— mondván, - - a ki nem akarja, 
a keresztény ruhát és hajviseletet, nem kényszeríti. 
Egyéb fontos határozatokon kívül igazságszolgáltatá- 
suk és önkormányzatukra nézve végeztetett, hogy ha 
a kun kun ellen perel ez esetben az ügyet az al­
peres nemzetségének vagy székének kapitánya Ítélje
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meg; de ha egyik fél az ítéletben nem nyugodott 
meg, ügyet fellebbezhette a királyhoz, ki aztán azt 
az illető nemzetségi biró vagy kapitány közbejöttével 
szokta eldönteni. Hasonlóképen ha két kun közötti 
vérontás esetében, melynek büntetése halál volt, 
a vétkes a királyhoz menekült, a halált ugyan el­
kerülte, de száműzve lett mindaddig, mig a sér­
tett fél a kártérítést neki el nem engedte; ha pedig 
mások érette közbenjártak, nem száműzetett, hanem 
vagyonából volt köteles a sértettnek eleget tenni. 
Ha pedig kun és egy nem kun között folyt a per­
lekedés, vagy pedig a kun kapitányok ellen indít­
tatott kereset, ez esetben a nádor vagy annak he­
lyettese gyakorolta a bíráskodást. (XXX. Old.)

És hogy a tétényi országos gyűlésen hozott ezen 
végzéseket, melyek között minden egyes kun országos 
nemesnek mondatott ki, valahára végre is hajt­
sák, László király 1279. aug. 10. kelettel 14 pont­
ban közhírré is tette. Azonban mindezen intézkedés­
nek csak lassan és idő múltával lett foganata, úgy, 
hogy ezen kun törvény után egy század múlva sem 
tudtak megválni valamennyien a nomád életmódtól, 
a sátoraikkal és barmaikkal való költözködéstől, a mit 
a Csertán-nemzetség kapitányának, Kumchegnek 
(í)ömsöd) 1347-ben kiadott oklevele, melyben szövet­
sátrakban lakó kunokról van szó, bizonyít.

Voltak e hazában különféle elemek: bessenyők, 
bolgárok, kozárok, jászok és kunok, de ezek közül 
csak a jászok és kunok maradtak meg politikailag 
is külön szervezetben, a többi vagy elenyészett, vagy 
tökéletesen assimilálódott a magyar nemzettel. És a 
mi kun szállásaink is nemcsak merev ragaszkodá­
suknak az ősi jogszokásokhoz, hanem a törvénybe
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iktatott külön politikai szervezetüknek is köszönhetik 
fennmaradásukat. És sajátságos, a törvények kény­
szere, a keresztény egyház polgárosító hatalma előtt 
idővel mégis meg kellett hajolniok, úgy, hogy a XV. 
század elején a hontosszéki kunok már rendes házak­
ból álló falvakban laknak, katholikus templomaik 
vannak, van Kontos egyháza, van Ujszálláson Vá­
sáros boldogasszony tiszteletére, Kétpolkarton szinte 
a Boldogságos Szűznek, Csabakszállásán pedig Szent 
Péter apostol tiszteletére kőből épült templomuk, és 
valószínűleg lelkészeik is, a kik nekik ezekben a 
templomokban az evangéliumot hirdették, és a szent­
ségeket kiszolgálták.

De kutassuk az okleveleket, kor szerint sorban, 
hogy lehetőleg élénk képet nyerjünk megyénk egy­
kori kunjainak múltjáról, fejlődéséről, művelődéséről 
és letűnéséről. Hisz ha egy monographus örömmel 
ragad meg minden adatot, mely tárgyára vonatkozik, 
s a múltból reá újabb világot vet, mennyivel érde­
kesebb azt az egész anyagot, melyet említettem ok­
levelek nyújtanak, Fejérmegye történetének egybe­
állításában felhasználni.

A  legelső oklevél tehát, mely határozottan fejér­
megyei kunokról tesz emitést, a budai káptalan 1407. 
május 17-én kelt levele, melyben Buthemer, jakab- 
szállási kun kapitány unokái, Péter és János részére 
Lajos király 1343., Tamás vajda 1342. és Miklós 
nádor 1343-ik évben kelt és öregatyjukra, Buthemerrc 
vonatkozó okleveleket átírja. Mig az átirt okmányok­
ban helynév nélkül van Buthemer megemlítve, a káp­
talani levél már Jakabszállásról valónak nevezi őt. 
(XXXI. Old.)

Ozorai Pipó, temcsi főispán 1417. évi jun. 27-én
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Zsigmond király jóváhagyása mellett Péter fia Imre 
fiának, Gálnak magvaszakadtával a kun Hantosszék 
kapitányságát Thoban Jakabnak és fiainak Miklós és 
Bertalannak, nemkülönben idősb fivérének, Péternek 
és ezek utódainak ugyanazon jogokkal, melyekkel 
egykor Gál bírta, adományozta. Ez oklevélben a 
fejérmegyei kun szállások ekkép vannak felsorolva: 
Ilonthos, melyben kőből épült templom van, t. i. 
llonthos eghaza, a hozzá tartozó berekkel. Vyzallas, 
a melyben Wasaros Bodogazzon czimen Szűz Mária 
tiszteletére épült templom létezik. Kethpolkarth, a 
melyben szinte a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére 
épült templom áll. Sárosd és Thobalizenthpeter szál­
lások, továbbá bizonyos részbirtokok, Chobak, hol 
Szent Péter apostol temploma van, Iwankatheleke és 
Gyolcha-Pálzállása nevű szállásokon.

Ozorai Pipó ezen adományát Zsigmond király 
1419. aug. 26-án Budán kelt levelével, felsorolva a 
1 lantos-széki szállásokat, miként Pipó felsoroló, jóvá­
hagyta.

Történt azonban, hogy midőn 1419. sept. 29-én 
a Hantos-Szék szállásainak kapitányaival Karácson 
Miklós szállásán Perényi Miklós lovászmester és a 
kir. kunok bírája bizonyos ügyek elbírálása végett 
törvényszéket tartott, Imrének, Hantos székhez tartozó 
Ujszállási kapitánynak özvegye és Bajdamér-szálláson 
lakozó Péter, Jakab fia királyi kun, Toman Jakab, 
Hontos-szék kapitánya ellen amiatt emeltek panaszt, 
mivel nevezett Toman Jakab a kőből emelt egyház­
zal biró Hontos egyházról nevezett Hontos-széki 
kapitányságot a Hontoshoz tartozó veszszős berekkel, 
valamint Ujszállása, melyben Boldogságos Szűz Máriá­
nak Vásáros boldogasszonyról nevezett egyháza van,
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Ketpelknarth hasonló egyházzal, Sárosd és Thobali- 
Szent-Péter, végre Chabak-szállás, hol Péter apostol 
egyháza van, Ivanka-teleke és Gyolcsa-Pál-szállásán 
levő részjószágokat hontosi Péter fia Imrének fia 
Gálnak magszakadása következtében a király által 
magának adományoztatta, holott pedig Gál örököse 
az említett Bajdamér-szálláson lakó Péter, ki ezen 
Gál mostoha fiának Jakabnak a fia; minélfogva e 
kapitányságot Toman Jakab nem jogosan nyerte el; 
kér tehát ez ügyben igazságszolgáltatást.

Erre Toman Jakab azt felelte, hogy igaz, mi­
szerint e kapitányságot a szállásokkal együtt a király 
neki adományozta és kész is az ezen adományozás­
ról szóló levelet bármely határnapon felmutatni. De 
minthogy az ez évi okt. 10-ére Budára kitűzött tár­
gyaláson sem az özvegy, sem Jakab fia Péter fel­
peresek meg nem jelentek, Toman Jakab pedig úgy 
Ozorai Pipó, mint Zsigmond király leveleit, melyek­
ben hű szolgálataira való hivatkozással Hantos-szék 
kapitánysága a hozzá régtől fog tartozó szállásokkal 
—  azon megjegyzéssel, hogy Ujszállás birtokában 
Imre özvegye, Gál anyja, még él, megmaradjon, 
neki adományoztatok:, felmutatta, a bíróság Toman 
Jakabot az említett szék és szállások birtokában meg­
erősítette. (XXXII. Oki.)

Ha már most ez oklevél nyomán visszamegyünk 
a kihalt Gál hantosszéki kun kapitánynak őseire, 
három emberöltőt számítva, ennek nagyapja kora a 
XIV. század elejére esik; és igy ezt, valamint az 
ennek székéhez tartozó szállásokon elősorolt kő­
templomokat s azon kifejezést véve, hogy a nevezett 
szállások Hontos székhez régidőtől fogva tartoznak, 
az első telepedést a XIV. század elejére tehetjük.
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Nem lehet elhallgatni Palóczy Simon folovász- 
mestertől fennmaradt s 1444. év körül tehető töre­
dékes levelet, melyben ez az I. Ulászló által neki 
zálogba adott hontosszéki Kunságot Szentmihályi 
Lászlónak, Györgynek és ennek neje, Dóra asszony­
nak elzálogosította ezer arany forintban, s úgy lát­
szik azon kikötéssel, hogy ha Szentmihályiék előbb 
elhalnának, Hontosszék Palóczy Simonra visszaszálljon. 
(XXXIII. Old.)

Érdekes az a rendelet is, melyet az ország rendei 
Budán tartott országgyűlésből 1448. junius 22-én a 
székesfejérvári keresztesek konventjéhez intéztek, hogy 
miután Lőrincz, Endre és két János, kajtorszállási 
kunok panaszt tettek, hogy a csatkai zárdában lakó 
Pálos rend Báránd falujából Szent György nap körül 
egy Török István nevű szolgáját Kajtorszállásra, a 
panaszt tevők falujába kiküldvén, ez az ő határukon 
levő szénájukat felgyújtotta, nemcsak, hanem még 
egy Antal nevű jobbágyukat is minden ok nélkül 
kegyetlenül megvert; ennek következtében utasították 
a rendek a keresztesek konventjét, hogy a dolgot 
megvizsgálván, nevezett hatalmaskodó gazdáit, a 
csatkai Pálosokat a király elé idézze. (XXXIV . Oki.)

Ezen oklevél azért érdekes, mert a Hontos-székhez 
tartozó Kajtor kun szállásról először tesz említést; 
de meg azért is, mert megtudjuk belőle, hogy Báránd 
ezidobén a csatkai Pálos-rend tulajdonában volt.

Egy 1455. april 21-én kelt levél szerint László 
király Gyolcsa Bertalan és Ágoston, sárosdszállási 
kunok leértére, ezek hű szolgálataira való tekintetből 
a Ilontos-székhez tartozó Sárosdszállás kapitányságát, 
melyet őseik és nevezettek rég időtől fogva békében 
bírnak, ezeknek és örököseiknek részére minden tar­

13
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tozékaival, haszonvételeivel s jövedelmeivel uj ado- 
mányi czimen adományozza, s nevezetteket, mint 
igaz kapitányokat, Sárosdszállása fejévé teszi.1)

Ugyanilyen tárgyú egy 1455. május 20-án kelt 
okmány, melyben Thoman Miklós fia János, Thoman 
Péter fia Lőrincz és Thoman Bolthos Márton lia 
Zsigmond kérelmére s valószinüleg a közelebb múlt 
hadjáratokban tett hű szolgálataik tekintetéből a 
hontosszéki kunok kapitányságát, a mely I Iontos- 
egyházon kőből épült templom van, a következő 
szállásokkal, u. m. Ujszállás a Vásáros boldogasszony 
nevű egyházzal, Kétpolgarth, Szűz Máriának szentelt 
egyházzal, Sárosd és Thobaliszentpéter, valamint 
Chabak, Ivánkateleke és Gyolcsapálszálláson levő 
birtokrészekkel s e kapitányság minden haszonvéte­
leivel, mely kapitányságnak János és Lőrincz állítása 
szerint őseik régóta s jelenleg ők is békés birtokában 
vannak, V. László nekik s utódaiknak uj adomány 
czimén a szokott terhek és szolgálatok mellett oda­
adja. (XXXV. Old.)

Ezen oklevél is arról tesz tanúságot, hogy bár 
a kun kiváltság alapján a kapitányságok családi jogon 
az örökösöket illették, a kapitányok biztosság tekinte­
téből a kapitányság birtokában esetről-esetrc királyi 
uj adomány czimén igyekezték magukat biztosítani, 
mit meg is nyernek azon feltétel alatt, hogy a fenn­
álló katonáskodási és királyné udvartartási szolgála­
tokat más kun kapitányok módjára jövőben is 
teljesitik.

A lig múlt el tiz év, és a 1 Iontos-széki kun ka­
pitányok között kiütött a viszály, melynek clintézé-

‘ )  Gyárfás István id. m. III. k. 202. 1.



sével Mátyás király Palóczy László főispánt s ország­
bírót és Thuróczy Benedek főajtónállót s a Hontos 
és Kecskemét széki királynéi kunok főispánját bizta 
meg; kik Budán 1465. aug. 30-án a király oldalánál 
több egyházi és világi főurakkal e peres ügyek el­
intézése végett összeülvén, Thobai (később Thoman- 
nak is Írva) Miklós fia, János egy részről, Bertalan, 
a János fia és Ágoston sárosd-szállási Gyolcs Be­
nedek fia, valamennyien kunok más részről, azon 
panaszukat adták elő, hogy ők a Hontos-székhez 
tartozó Sárosd, Gyolcsa-Pál-szállása és Ujszállás nevű 
kun szállások kapitánysága miatt egymás között 
gyakran perlekednek; kérik tehát ügyüket biróilag 
elintézni. Erre fentnevezett bírák a feleket utasították, 
hogy e szállások kapitányságára vonatkozólag ok­
leveleiket terjeszszék elő. Ennek következtében Thobai 
Miklós fia, János, a fentemlitett három kun szállást 
magáénak követelvén, ennek igazolása végett fel­
mutatott három oklevelet, az első Ozorai Pipó temcsi 
főispáné 1417-ből, a másik Zsigmond királyé 1419- 
ből, a harmadik László királyé 1455. május 20-ról.

Ezeknek ellenében Gyolcs Bertalan és Ágoston 
a sárosdi kapitánysághoz való erősebb joguk igazo­
lásául előterjesztették Maglódy Lászlónak 1439-ben 
s László királynak 1455. april 21-én Bécsben, Sárosd- 
szállása kapitányságának uj adományáról kelt ok­
leveleit. (Lásd ezeket X XX V I. Oklevélben befoglalva.)

Midőn, ezen oklevelek átvizsgálása után a bíró­
ság Ujszállása és Gyolcsa-Pál-szállása kapitányságának 
Thoman Miklós fia, János részére,.-  a sárosdi kapi­
tányságnak pedig Gyolcsa Bertalan és Ágoston részére 
való odaítélését már majdnem kimondotta, a felek 
időközben barátságosan kiegyeztek oly módon, hogy
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maguk között minden további pereskedést, méltatlan­
kodást és károsítást megszüntetvén, nyolcz nemes 
tanú előtt Székesfej ér váró tt kézadással tett hit alatt 
kötelezték magukat, hogy a Maglódy László kecs­
keméti főispán és a királynéi kunok ügyeinek igaz­
gatója levelét kivéve, minden ez ügyre vonatkozó 
többi iratot semmisnek nyilvánítanak, kártérítésükről 
lemondanak, s Gyolcsa Bertalan és Ágostonnak s 
örököseiknek a Sárosd-szállási kunkapitányságot min­
den jövedelmeivel s a Hontos erdejének ezek saját 
udvartelkéhez elegendő haszonvételével; - az l l j -  
szállási és Gyolcsa-Pál-szállási kapitányságot pedig 
Thoman Jánosnak és örököseinek minden haszon­
vételével -  örök jogon átengedik és adják a bíróság 
előtt elvállalt oly kötbér mellett, hogy a ki az egyes- 
séget megszegve, pert indit, az a másik félnek 200 
arany forintot még a peres eljárás megkezdése előtt 
tartozik fizetni. (XXXVI. Oki.)

Meglepő Mátyás királynak Budán 1473. jan. 
6-ról kelt levele, minthogy ez tanúságot tesz arról, 
hogy ezidőben a Hontos-széki kunokat a keresztény 
vallás szelleme már annyira áthatotta, hogy egyes 
szálláshelyeiken nemcsak szilárdan épített templomaik 
voltak, hanem közülök a szerzetesi élet iránti tiszte­
letből még confraterekké is fölvétettek. A királyi ok­
irat szerint ugyanis a csatkai Pálos-rend kórtéré Hontos 
székhez tartozó Kajtor-szállási lakos, Kun Mihály 
nevű kunt, ki velők confráteri viszonyba lépvén, a 
szerzetnek hosszabb idő óta többféle hű szolgálatokat 
tett, hogy ezekben ezentúl is még inkább serény- 
kedhessék, magát és örököseit minden taksa, adózás, 
királyi bérfizetés és szolgálat teljesítésétől örökre föl­
menti (XXXVII. O ki.); mely oklevelet a király később,
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1484. jun. 29-én, (X X XV III. Oki.) Beatrix királyné
pedig ez évi sept. 19-én újra megerősíti.

De nemcsak a keresztény vallás által nyert mű­
velődésben, hanem a földmivelés, ipar és kereskedelem 
által elért vagyonosodásban is gyarapodtak a fejér­
megyei kunok. Ugyanis, hogy termékeik számára 
piaczot állíthassanak és ismét más áruczikkekkel k i­
fejlett igényeiknek kielégítést szerezhessenek, vásári 
kiváltság-levélről gondoskodtak. Nagylelkű pártfogót 
találtak erre nézve Szilágyi Erzsébetben, Mátyás 
király anyjában, a kinek kérésére Mátyás a kunok 
anyagi gyarapodása czéljából Fejérmegyei Jakab- 
szállása nevű kun szálláson évenkint háromszor, t. i. 
febr. 22-én, jun. 24-én és sept. 29-én tartandó orszá­
gos, és hetenkint csütörtökön tartandó heti-vásárokra 
adott szabadalmat más szabad városok módjára, 
biztosítván a kereskedőket, kalmárokat és vásáros 
népet, hogy e vásárokban személyük és áruikban 
kárt nem szenvednek. 1481. jun. 23. (X X X IX . Oki.)

Már fentebb emlitém, hogy a hontosszéki kun 
kapitányok gyakran peressé vált kapitánysági jogaik 
biztosítása végett erre vonatkozó okleveleiket trón­
változáskor siettek újra megerősittetni. így tettek 
Thoman János fiai is, Imre és Mihály, kik felmutatva 
1517. juh 26-án II. Lajosnak a már említett Palóczy 
László országbíró és Thuróczy Benedeknek 1465. 
sept. 5-én kelt egyességi oklevelét, azt a király nem 
csak megerősítette, hanem hű szolgálataik jutalmául 
I lontos-széki kunok kapitányságát, Sárosd, Gyolcsa- 
Pál-szállása, Ujszállás, I fontos, Kétpolgárt és Thobali- 
Szent-Péter-szállásával, s Bezterszállása, Chabak és 
Ivántelcke-szállásokon levő részbirtokokkal s ezek 
javadalmaival nemcsak nekik, hanem Mihály nejének,
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Katalin asszonynak, Gergely, György és Lőrincz 
fiainak, Thoman Imre leányának Zsófiának, ezek 
mindkét ágon levő örököseinek uj adomány czimón 
adományozta. (XXXVI. Oki.)

Azonban el sem múlt egy évtized s a Hontos 
székhez tartozó kun szállások fölött lealkonyult a nap. 
A mohácsi vész után felfelé özönlő török sereg útja 
Fejérmegyén vezetett keresztül, a győzelemittasság 
itt végezé legelső barbár munkáját, feldulattak a köz­
ségek, és ebből az ádáz pusztításból kijutott Hontos 
szék kun szállásainak is. Egy tanuvallatási parancs 
csak úgy mellesleg is eléggé tájékoz bennünket.

Toman Gergely, jakabszállási kun nemes, Alagaz 
Imre, szinte jakabszállási nemes ellen az ő fejér­
megyei Hontos elpusztult falujához tartozó Hontos 
harasztja nevű puszta miatt az iránt folytatván pert, 
vájjon ezen Hontos harasztja az elpusztult Hontos 
vagy a szinte elpusztult Ivánkateleke faluhoz tartozik-e 
vagy nem.

A bíróság az ügyben hozandó ítéletet a tanú- 
kihallgatástól tette függővé, miért is János király 
1537. febr. 7-én elrendeli ez ügyben a tanúkihallga­
tást, melynél fogva fejérmegyei minden rendű nemes 
és nem nemesnek 16 nehéz márka büntetés terhe 
alatt meghagyja, hogy a bíróság előtt a peres pusztán 
megjelenvén, a miről tudomásuk van, arról tanús­
kodjanak. (XL. Oki.)

íme ez oklevél arról tesz tanúságot, hogy nem­
csak Hontos, ahol templom is állt már, hanem Ivánka­
teleke falu is el van pusztulva.

De különben is nagyon megváltozott Hontos-szék 
alakja és kunjainak sorsa.

János király ugyanis saját pártját nem annyira
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fegyver hatalmával, mint inkább édesgetésekkel, Ígére­
tekkel és jutalmazásokkal kívánván nagyobbitani és 
fenntartani, I. Fcrdinánd által 1528-ban pécsi püs­
pökké kinevezett, azonban ettől ő hozzá pártolt Lechkei 
Sulyok Györgyöt e lépéséért oly módon jutalmazta 
meg, hogy 1537. évi május 20-án kelt levelében 
neki, a püspöknek, valamint Lechkei Sulyok István 
és Balázsnak eddigi és jövendő bű szolgálataikért a 
I lontos-szcknek nevezett királyi hét kun helységet, 
jelesen: Előszállást,Ivarácsonszállást,Ujszállást, Jakab- 
szállást, Sárosdot, Kajtort és Perkátát, melyek fejér­
megyei Solt székben feküsznek, minden tartozékaikkal 
oda adományozta, hogy ők és örököseik bírhassák 
mindaddig, inig ő, t. i. János király vagy utódai 
ezek helyett másutt kétszáz benépesített jobbágytelket 
adományozhatni fog, magára vállalván, hogy nevezett 
adományosokat úgy a kun, mint ezek helyett adandó 
más birtokokban bármely megtámadó ellen meg fogja 
védeni. (XLI. Oki.)

Minélfogva ugyanezen a napon kelt levelében 
utasítja a szekesfejérvári keresztesek konventjét, hogy 
nevezett adományosokat az adományozott helységek 
birtokába beiktassa.

A konvent tehát saját tagjai közül Atthyai Antalt 
bízván meg, ez Zerethi Lőrincz királyi emberrel elő­
ször jun. 10-én Jakabszállás, Ujszállás, Sárosd és 
Perkát, másnap pedig Előszállás, Karácsonszállás és 
Kajtor nevű kun szállásokon megjelenvén, az itt 
egybegyült szomszédok, nevezetesen szentmártoni 
Gyárfás Bertalan, szentágotai Thebery Pál és Reőthy 
Balázs, csehfalvai Gsch Máté és György, Keresztúri 
György és Imre, Ispán Endre, Földvár városi tiszt, 
pazmai Simon Illés, Andrásza Gergely, Barachy
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Gergely, alapi Reó'thy Mátyás és Dombó Miklós 
nemesek, valamint biró Nagy Tamás és Illés György, 
a fejérvári káptalan Mindszent helységebeli jobbágyai 
jelenlétében, nevezett adományosokat a fentebbi hely­
ségek birtokába minden ellenmondás nélkül beiktatta, 
s errőli jelentését a konvent ju l. 4-énkiadta. (XLII. Old.)

Ez adományozás annyival inkább feltűnő, mivel 
királyaink, miként a jász-kun birtokok adományozási 
leveleiből láthatni, a jász-kun birtokokat a királyi 
jövedelem érdekében idegenek részére el nem ado- 
mányozhatóknak tekintették; minélfogva az ezek 
szomszédságában fekvő birtokokról kiállított több 
adománylevélben világosan kifejezték a záradékot: 
„amennyiben azon birtok királyi kun vagy philisteusok 
szállásaihoz nem tartozik;“ ily  adományozásokat a 
nádorok is, nehogy háromezer arany gazdag fizetésük 
csorbát szenvedjen^ elleneztek. Hogy mindezek ellenére 
mégis mi ok indíthatta János királyt, hogy a kitűnő 
talajjal biró Hantos-széket a királyi jövedelem kárával, 
tekintetbe nem véve az országos törvényeken nyugvó 
kun kiváltságokat idegeneknek adományozza, ezt 
határozottan nem tudhatjuk; azonban a folytonos és 
éles pártviszályok idejében nagyon valószínűnek lát­
szik, miszerint a hontosszéki kunok Ferdinánd párt­
jához csatlakozván, János király őket e miatt fosz­
totta meg szabadságuktól s ajándékozta Sulyokéknak, 
főleg miután a belviszályok és török hadjáratok 
nyomorai miatt népességük is megfogyott, s 1523-ik 
év óta a nádori szék is betöltetlen lévén, ez oldalról 
sem részesülhettek kellő védelemben.

Annyi bizonyos, hogy ezen adományozás a hontos­
széki kun szállásokat kunoknak lenni megszüntette 
s a kunság területéből örökre elszakította, ugyannyira,
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hogy Hontosszék mint kun terület, a későbbi okmá­
nyokban többé elő nem fordul.

Miben áll c vidék későbbi története? majd az 
egyes községek rajzánál fogom elmondani.

Es most helyén valónak látom a régi hontos- 
széki kun szállások helyeit, amennyiben azok egy- 
némelyike a vidék mai helyneveivel megegyez, 
megállapítani, és Gyárfás István1) vélekedését egyben- 
másban helyreigazítani.

Az egykori hontosszéki szállások helyén levő 
mai községek és puszták, a melyek a régiekkel meg­
egyeznek, ezek: Nagy-Hantos, Perkáta, Jakabszállása, 
Előszállás, Karácsonszállás, Kajtor és Sárosd. De nem 
tudom helyét megtalálni Csabak, Gyolcsapálszállása, 
Ivánkateleke, Kétpolkárt, Tobaliszentpéter és leszál­
lásnak.

Gyárfás azon állítása, hogy Bajdamérszállása a 
Bicske mellett levő Bodmérral egyezik, téves, mert 
a hontosszéki kun szállások mind ott voltak egy 
csomóban, azon a téren, a mely ma is Perkáta, Jakab- 
szállás, Előszállás, Hantos és Kajtor között elterül. 
Ott kellett lennie Bajdamérszállásának is ezek között, 
és nevét Ilunchuk nemzetségből származó azon 
Buthemer, előkelő kuntól nyerte, a ki annak a szál­
lásnak alapitója is lehetett, a kit Tamás, erdélyi vajda 
kérésére Lajos király 1342. nov. 4-én Visegrádon 
kelt levelében rokonsága és népeivel együtt királyi 
pártfogásába vesz; a kit továbbá 1343. april 12-én 
Visegrádon kelt levele által Miklós nádor és kunok 
bírája minden zaklatástól megvéd, a kire nézve 
Nagy Lajos 1343. ju l. 28, Visegrádon kelt parancsá-

') Id. m. III. 100— 101. 1,
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val meghagyja Gyleti Miklós nádor és kunok bitá­
jának, hogy Buthemer kun kapitányt és a hozzá 
tartozó kunokat az ő személyében oltalmazza; és a 
kit végre a budai káptalan 1407. május 17-én, midőn 
t. i. ezen említett leveleket Buthemer unokái, t. i. 
János és Péter jakabszállási kunok számára átírja, 
azt mondotta, hogy ezek Jakabnak fiai, Jakab pedig 
jakabszállási Buthemer fia volt. Buthemer, Itemer, 
Vitemer azon időben személynevek voltak, ebből a 
Buthemer névből lett azután elrontva a lágyabb 
hangzású Bajdamér szállásnév is. Ott volt tehát 
Bajdamérszállása Jakabszállása helyen, vagyis maga 
Jakabszállása volt az, a mennyiben Buthemer fia volt 
Jakab és e Jakab adta az atyjától, Buthemertől ala­
pított Bajdamér-szállásnak később a Jakabszállás nevet.

Téves az is, hogy Ghabak talán Csabáival Bicske 
fölött egyez meg; de valószínű, hogy a Csikvárhoz 
tartozó Csabda — miként a 14-ik században írták: 
Csabjá-val azonos.

Gyolcsapálszállása távol van attól, hogy a Tétény 
mögött fekvő Diósd helyén állott volna. Ott volt ez 
is a többi között, és nevét, talán alapitóját is azon 
Gyolcsa Bertalan és Ágoston sárosdszállási fivérek 
valamelyik ősétől vette, a kit Gyolcsa Pálnak neveztek 
és a kinek sárosdszállási ivadékairól már fentebb 
szóltam. Minthogy pedig a Gyolcsa fivérek sárosd­
szállási kapitányok voltak, ott kellett Gyolcsapálszál­
lása nevű szállásnak is Sárosd mellett feküdni.

Azt is mondja Gyárfás, hogy Ivánkatcleke a mai 
Iváncsa-puszta Ercsi és Adony között. Ez sem áll. 
Mert Ivánkateleke ott volt Hontos falu tőszomszéd­
ságában, s csakis a Hontosh araszt ja nevű előbb erdő, 
ennek kiirtása után pedig pusztahely volt Ivanka-
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teleke és Hantos között, a melynek hovatartozandó- 
sága végett perelt Toman Gergely jakabszállási kun 
Alagaz Imre szinte jakabszállási kun ellen, és a mely 
ügyben, mikép fentebb láttuk, János király 1537. 
febr. 7-én tanúkihallgatást rendelt el.

A mi Ketpolgvárth, később helyesebben Írva 
Kétpolkárth-szállást illeti, ez sem azonos, miként 
Gyárfás állítja, Polgárdival; mert Polgárdi abban az 
időben, a mikor Kctpolkárth még mint kun-szállás 
emlittetik, már a Kővágó Orsi Batthyányiaké, ezek 
előtt pedig Zedregi bessenyő családé volt. Hanem 
inkább hihető, hogy megegyez a két Perkátával, t. i. 
a mai Nagy- és Kis-Perkátával, minthogy azon évek­
ben, a melyekben Perkáta mint kun-szállás emlittetik, 
Kétpolkárth már nem jön többé szóba.

Végre elfogadom, hogy Thobaliszentpéter-szállása 
Thoman hontosszéki kunkapitánytól veszi nevét, a kit 
a korábbi oklevelek is Thobannak neveztek s igy 
származhatott a Thobani —  Thobali-szent-Péter név 
a templom védszentje nevének hozzáadásával; de 
nem fogadom el azt, hogy a mai Tabajddal volna 
azonos. És Ujszállás is más volt, mint a mai Elő­
szállás, mert Előszállás a székesfejérvári Schematis­
mus szerint már mint régi plébánia emllittetik és a 
fentebbi oklevelekben is Ujszállás együtt emlittetik 
Előszállással.
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jA  vármegye alakulása, egykori és mai 
kiferjedcsc.

A vármegye alakulása történetének megírásánál 
nem elégedtem meg ott kezdeni a dolgot, a hol a 
megye mint kormányzati tényező a megelőző intéz­
ményekből már kidomborodik, s mint olyan, alakot 
ölt. Hogy a vármegye közönségének, melynek szá­
mára e munkát irom, minden egyes tagja tisztába 
jöjjön az iránt, mi a vármegye, miféle szervezetek 
előzték meg annak létrehozását, minő indokok vezették 
Szent István királyt a törzs-szerkezet megszüntetésére, 
a várszerkezet, —• a későbbi királyokat pedig a mai 
vármegye megalakítására: szükségesnek tartottam az 
alakulás processusát röviden előrebocsájtani. A magyar 
nemzet szervezetét a vezérek korában a harezias 
életet élő, a béke műveihez még nem szokott szö­
vetséges törzsek szervezete képezte. Mig tehát a törzs- 
tok a nemzeti létnek koczkázata nélkül akadálytalanul 
vezethették a törzseikhez tartozókat zsákmányoló 
hadjárataikra, addig e szervezet a nemzeti élet igé­
nyeinek teljesen megfelelt.

Azonban a tizedik század második felében a 
nemzeti élet lényeges átalakulásnak ment eléje. A 
955-ben vívott szerencsétlen augsburgi ütközet nagyon 
is megéreztette a nemzettel, hogy az eddig gyakrab-
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ban pusztított Németország belsejébe való betöréstől, 
valamint kissebb mérvű kalandozásaiktól is ezentúl 
tartózkodnia kell. Leszorítva tehát a harcz teréről, 
a törzsek eddigi szereplésének egyedüli teréről, a 
törzsbeli élet nem táplálkozhatott többé a harcz 
élményeiből, az együttesen szerzett dicsőség emlé­
keiből, hanem vissza kellett vonulnia a birtok és 
magánélet tűzhelyéhez, vissza csupán annak védel­
méhez. Hozzájárulván még az is, hogy mig a zsák­
mányoló harczok megszűntek a törzsek és szerveze­
tük érdekét képezni, és a nemzet a béke foglalatos­
ságaihoz kényszerült nyúlni, szükségkép oly érdekek 
fejlődtek ki, a melyeknek kielégítése meghaladta a 
törzsek erejét, és igy a különböző törzseknek sokkal 
szervesebb összeműködésére kellett törekedniük, sem­
hogy az a hét törzs vérszerződésén alapuló inkább 
csak külső szervezetben feltalálható lett volna.

Az őskori magyar törzsszervezet minden lénye­
ges elemei tehát, t. i. a vezérség, nemzetgyűlés, 
törzsélet, lassankint elvesztette létalapját, mozgató 
erejét és hogy Geyza vezérsége után a nemzet foly­
tathassa életét, újabb szervezetet igényelt és pedig 
olyant, mely a megváltozott viszonyokhoz képest az 
európai nemzetcsaládok között való békés fenn­
maradásnak feltételeit nyújtsa és azokat biztosítsa.

E végre okvetlen szükséges volt, hogy a nemzet 
simuljon az őt környező népek eszméihez és szoká­
saihoz, mert csakis oly népek között képzelhető a 
békés fennmaradás és fejlődésüket közvetítő kölcsön­
hatás, a melyek bizonyos fokig egy irányú vagy 
legalább is a főirányokra nézve éles ellentétben nem 
álló civilisatióval bírnak. Hazánk geographiai fekvése 
pedig, aztán csekélyebb elzárkózottsága Nyűgöt felől,
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továbbá sürüebb bár előbb ellenséges, de Geyza 
alatt már békésebb érintkezés Németországgal, végre 
a keresztény hitnek főleg nyugotról eszközölt ter­
jesztése a magyar nemzetet Byzancz karjai helyett 
a nyugoteurópai civilisatio irányába terelték.

A nyugoteurópai, vagyis a középkori keresztény 
germán civilisatio főirányainak és uralkodó eszméi­
nek összefüzéséből a magyar nemzeti élet életrevaló­
sággal biró elemeivel és alapzataival kellett tehát 
megalakulni az uj szervezetnek, mely az ő bölcs és 
előrelátó, a legnagyobb államférfiúra valló megalko­
tója után Szent István szervezetének nevezhető.

E szervezet a magyar királyság szervezete volt, 
melyhez az apostoli jelzőt is maga Szent István 
érdemelte ki.

És e nagyfontosságu mű létrehozásához a leg­
alkalmasabb ember kora nagy fia, Szent István vala. 
O, ki őszinte buzgalommal ragaszkodott a keresz­
ténység tanaihoz, ki a nyugoteurópai irány átértése 
után is megtudta őrizni a sajátos magyar nemzeti 
felfogást, és ki végtére tetterőt ildommal, erélyt sze­
lídséggel párosított, e nagy feladat megoldására való­
ban hivatott vala.

És e nagy czél elérésére a legsikeresebb eszköz 
volt a keresztény vallás terjesztése, a mire t. i. Szent 
Istvánt hitbeli meggyőződése is indította. Legsikeresebb 
eszköz volt nemcsak azért, mert a vallásos eszmék 
minden álladalmi és társadalmi eszmék közül leg- 
elsőbben képesek valamely nemzet összes rétegeit 
áthatni és ezáltal ezt a velők összhangzásban álló 
többi koreszmék befogadására előkészíteni, hanem 
azért is, mert a középkori Európában a keresztény 
katholikus vallást sértetlen minőségében hirdető római
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kath. egyház mint egyedüli letéteményese, úgyszólván 
kizárólagos terjesztője volt azon eszméknek, melyek 
az egykori nyugotrómai birodalom területén meg­
telepedett népekre nézve közös eszmék voltak és igy 
őket egymáshoz közelebb hozva, számukra az együtt- 
lét békéjét is küzvetiték. Szóval a kereszténység és 
a római kath. egyház Szent István intézkedéseiben 
a népek sorsára nézve nemcsak puszta vallás és 
vallási intézményként szerepelt, hanem szerepelt mint 
művelő, egyesitő, rendező és államalkotó elem is.

Szent István megalapította a királyságot, és e 
művének szentesítéséül az 1000-ik év aug. 15-én 
Ksztergomban ünnepélyesen megkoronáztatott.')

Mint király -  kit a középkor az egyház kezé­
ből nyert koronával a társadalmi rendnek és jognak 
mintegy az Isten által hivatott védőjeként tüntetett

') A koronázás a keresztény középkor kezdetétől fogva Európában 
mindenütt törvényes szokás volt, és pedig nem pusztán csak mint a trónnak 
ünnepélyes birtokba vétele, hímem mint mély jelentőséggel bíró intézmény. 
Hogy az egyház tétette a fejedelem fejére ti koronát, ki ez alkalom­
mal köteles volt megesküdni, miszerint az egyház a vallás parancsait szem 
előtt fogja tartani, lelkiismeretűnek szava szerint igazságosan fog kormá­
nyozni, a mit „juramentum de justitia et pace“ -nck neveztek : jiz a királyt a 
társadalmi rend és jognak Istentől helyezett védőjeként tüntette fel íi nép 
előtt és egyúttal kezességül szolgált, hogy íi király e tisztet valóban teljc- 
sitendi is ; ellenkező lépései megtorlására az egyházat s hatalmas fegyvereit 
mindig készeknek tudhatván. Innét a „Dei gratia“ az Isten kegyelméből 
való királyság értelme. Egyházi jelentőséggel bírván tehát a koronázás, 
miiünk még inkább emelkedett annak fontossága akkor, íi midőn királyaink 
a koronázás alkalmával egyszersmind az ország jogai és törvényei megtar­
tására is esküt tettek, minek nyomára első Ízben II. Endre koronázása 
alkalmával akadunk, kiről azt Írja III. Honor pápa: „hogy koronáztatása 
alkalmával megcsküdött az ország törvényei és a korona tiszteletét sértet­
lenül megtartani.“ — Fejér C. Dipl. III. 294. 1. És IV. László egy 1279. évi 
oklevélben Í r ja : „Először is megesküdtünk, hogy a katholikus hitet és az 
egyház szabadságát megtartjuk és országunkban és hatalmunk alatt levő 
területen meg fogjuk tartatni, és hogy őseinknek a szent királyoknak törvé­
nyeit és rendeletéit, jó  szokásait és mindazokat, a mikre elődünk koronáz- 
tatásukkor esküdni szoktak, sértetlenül megtartjuk.“
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fel az ország lakosai előtt, — legelsőbben is a törzs­
szerkezet dologi alapját, a törzsszállás egységét 
szüntette meg; vagyis minthogy a törzsszerkezet 
nemcsak a törzstagokat összefűző kapcsot képezte, 
hanem képezte azon közeget is, mely eddig a törzs­
szállás és ennek területén létezett várak védelmét és 
az ott lakó népek kormányát is kezelte, megszüntette 
a törzsfők és törzsgyülések azon hatóságát, melyet 
azok a kormányzás és véderő alkalmazásában gya­
koroltak, és helyettük a királyságtól függő várszer­
kezetet hozta be.

Szent Istvánnak ez volt a királyság megalapítása 
után második lépése, melylyel a honvédelmet, az 
administratiót rendezte, és azokat kizárólagosan a 
királyság hatalma alá vetette.

A honvédelmet akkép, hogy miután a szabad 
birtok e korszak alatt kétféle volt, t. i. honfoglalási 
és királyi adományozási birtok, Szent István czéljai 
elérésére a törzs vagy családfőknek azon birtokra, 
melyeket a törzsszerkezet korában használati vagy 
korlátoltabb tulajdonjoggal bírtak, teljes tulajdonjogot 
adott, és ilykép kibontakoztak azok a törzsszerkezet 
kötelékéből, a birtokosok pedig mentesültek azon 
kötelezettségektől, a melyekkel a törzsszállásban való 
részesedés folytán a törzs irányában terhelve voltak 
és Így a mint személyükre nézve a törzshatalom 
alól folyvást közvetlenebbül a királyi hatalom alá 
jutottak: úgy csakis evvel szemben voltak közjogi 
kötelezettségeik, de nem terhesebbek azoknál, milye­
nekkel egykor a törzsszerkezetben a nemzet irányá­
ban bírtak.

Az adományozott birtok pedig a királyi javakból 
vagy pedig a király hatósága alatt álló közjavakból,



várjavakból osztogattatok a király által olyanoknak, 
a kik magukat vagy a csatatéren vagy egyéb szol­
gálatokban kitüntették.

Már most akár a honfoglalásra, akár királyi 
adományozásra vezettetett is vissza valamely birtok 
eredete, a tulajdonos személyes kötelezettsége az volt, 
hogy a hazát megvédje és a király parancsa alatt 
álljon.

Hasonlóképen intézkedett Szent István azon 
várakkal, várföldekkel és az azokon lévő népekkel 
is, a melyek már a törzsszerkezet idejében a törzsek 
szállásföldjein s a törzsfők rendelkezése alatt állottak. 
Kibontotta t. i. Szent István ezeket is a törzsbeli 
kötelékek közül és a király központi hatalma alá 
helyezte, hogy a mint azelőtt a törzsszállás, közvetve 
pedig a nemzet hatalmát voltak hivatva biztosítani, 
most a király jogara alatt a központi hatalmat kezelő 
királyságnak nyújtsák a támaszt.

Mindezeket azért tette Szent István, hogy fel­
merülhető esetekben, mint például Koppány lázadásánál 
is, könnyen fegyverbe híható, teljesen tőle függő, 
csupán neki engedelmeskedő hadereje legyen.

Ez volt a várrendszer honvédelmi része. De 
ehhez hozzácsatolta a várszerkezetbe foglalt népek 
közigazgatási és igazságszolgáltatási ügyeit is.

A mondottakon kívül a várszerkezet intézménye 
az országnak várkerületekre való felosztásában nyert 
kifejezést. Ha azon jegyzőkönyv birtokában volnánk, 
melyet történelmi emlékeink „legenda Sancti Stephani“ 
név alatt említenek, és a melybe Szent István az 
egyes várakhoz tartozó helyeket, lakosokat s ezek 
jogosítványait összeiratta, határozottabban lehetne meg­
jelölni, hogy a várkerületek kihasitása miként ment
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végbe. Valószínű azonban, hogy ezt Szent István 
olykép létesítette, hogy határjelek által bizonyos terü­
leteket körülírt, melyek a várkerületet alkották, ebben 
pedig vagy ezen kívül is kisebb területeket jelölt 
meg, melyek mint államjavak, egy-egy vár javait 
képezzék; a rajta levő népek pedig teljesítsék szol- 
gálmányaikat, első sorban t. i. a várjobbágyok, 
„jobbagiones castri“ a hadi szolgálatot, a várnépbeliek 
„castrenses civiles“ pedig a pénz, termék és egyéb 
munkában való szolgálatot. A nemzet szabad tagjai, 
a kik amúgy is kötelesek voltak szükség esetén 
hadba szállni és a kik fölött a király Ítélt, nem tar­
toztak sem személy, sem birtokjogi tekintetben a 
várszerkezet, mint hatósági szervezet alá. Ily  érte­
lemben a várszerkezet elemeit csupán azok képezték, 
kik a vár védelme és fenntartásában akár pénzbeli, 
akár munkabeli szolgálataikkal a vár fenntartásához 
járultak.

E várkerületek személyzete következő módon 
volt szervezve: a vár és megyéje élén egy a király 
által ideiglenesen „pro tempore“ kinevezett Várispán 
volt, „Comes Castri“ , „Comes Parochianus“ , „Comes 
Provincialis.“ Ez az ő várkerületében lakó várjobbá­
gyok —  jobbagiones castri, a várnépbeliek —  cas­
trenses civiles, —  valamint a vár kerületében lakó 
vagy birtokló valódi nemesek jobbágyai fölött mind 
katonai, mind közigazgatási, mind igazságszolgáltatási 
tekintetben minden hatalommal fel volt ruházva. 
Voltak segédtisztviselői is; katonai tekintetben a 
Hadnagy, „Princeps“ vagy „Major exercitus“ , a 
századosok, „Centuriones“ , és a tizedesek, „Decurio­
nes“ ; közigazgatási tekintetben a várnagy, „Prae­
fectus“ vagy „major castri“ , „Varnagio“ , a főhirdető,
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„Archi prcco“ és az alatta álló hirdetők, „precones“ ; 
végre igazságszolgáltatási tekintetben a várispán he­
lyettese, az alispán „Vice Comes“ , gyakrabban „Comes 
curialis Comitis“ és „Comes curialis parochianus“ , 
és az ítéletnek végrehajtói, a „Pristaldok.“

A várszerkezet legalsóbb közegei végre az egyes 
várnépbeli falvak községi elöljárói vagy bírái, „v illic i, 
majores villae“ voltak, kik a felsőbb várkerületi kö­
zegek által tisztjükbe helyezve kezelték a községi 
ügyeket; de arra is van adatunk, hogy például a 
Csuthi monostor alapításánál a király biróválasztási 
joggal ruházza fel a csuthiakat —  azon kikötéssel, 
hogy a választást a csuthi prépost jóváhagyása alá 
terjeszszék.

A várszerkezet ezen tisztviselőinek fontos szerep 
ju to tt') a kereszténység terjesztésében is. Nyomatékot 
adtak az igehirdető papok és szerzetesek szavának, 
ük vezették a népet tömegesen a papokhoz, püspö­
kökhöz, hogy megkereszteljék. Az ő gondjuk volt 
felügyelni, hogy vasárnap ne dolgozzanak, a falusi 
bírák a népet vasár- és ünnepnapokon az isteni­
tiszteletre berendeljék. Szabad ember szabadságát ne 
veszítse, a papok dézsmájukat megkapják, a bírságok 
befolyjanak s a mi a királyé, a király kezébe jus­
son, stb.

Reájuk bízatott továbbá t. i. első sorban a vár­
ispánokra a királyi végrehajtó hatalom is. Parancsu­
kat, a hol maguk nem jártak el, mint kiküldötteik, 
a prisztaldusok, a poroszlók foganatosították, mint 
alsóbb rendű segédeik a büntetések végrehajtásában 
a práccók, a „börtönök“ , ma bakónak mondanók,

*) l ’aulcr Gyula. A magyar nemzet tört. az Árpádházi királyok 
alatt. I. öS. 1.

14*
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szerepeltek. A fegyveres erő zászlójuk alatt ment 
csatába. De azért a várkerület nem minden embere 
hódolt meg nekik mindenben. Ha az ispán bíró volt 
a király vitézei, hűbéresei, a királyi jószágbirtok 
lakói felett: a független magyar ember nem szokott 
el egyszerre nemzetségének biráitól, a kikhez a régi 
gyakorlat és tekintély fűzte; ha pedig azokkal meg 
nem elégedett és tovább ment, nem az alárendelt 
ispánhoz, hanem a legfőbb hatalomhoz, a királyhoz 
fordult. És Szent István hogy tekintélyt adjon az 
ispán joghatóságának, tiz pensa pénzbüntetéssel sujtá, 
mintha véletlenül embert ölt volna, azt a „vitézt“ , 
ki ok nélkül igazságtalannak bélyegezte az ispán 
ítéletét és hozzá fellebbezte. Nem tartotta illő dolog­
nak, hogy a király minden csekély ügygyei bajlódjék, 
a bíróhoz, a kit illet, utasitá tehát, hogy Ítéljen az 
a törvény szerint és udvari népe fölött. De azért az 
igazságszolgáltatás kötelessége alól magát teljesen 
ki nem vonhatta. Vallás, szokás akkor kereszténytől, 
pogánytól egyaránt követelték, hogy a király, az 
uralkodó a legszegényebb ember panaszát is meg­
hallgassa. „A  ki várakoztatja a szegényt“ , — hirde­
tők a papok, —  „azt Isten is várakoztatja a purga­
torium kínjai közt a menyországra“ , s a lengyel 
Boleszlóról még száz év múlva is dicsérve emliték, 
hogy akármi dolga volt, a szegény ember, a paraszt 
asszony panaszát meghallgatá.

Szent István is, a mikor hozzá jöttek, nem úgy 
tőn, mint sok más hatalmas, a ki mindjárt felhábo­
rodott, haragra lobbant, káromkodva esküdözött, hogy 
megbünteti igy meg amúgy a gazembert, a ki vét­
kezett, nem úgy tőn, mint a ki Ítélt mielőtt az ügyet 
még teljesen ismerte volna; hanem türelemmel végig­
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hallgatta az ügyet és könyörülettel Ítélt, bár könyö- 
riilete nem terjedt annyira, hogy ha az igazság 
kívánta, személyválogatás nélkül, a legszigorúbb, de 
igazságos ítéletet a bűnösre ki ne mondja.1)

M ily kiterjedéssel birt ez időben a fejérvári vár- 
ispánság területe, melynek létezése legelőször a 
veszprémi püspökség alapító-levelében 1009-ben em- 
littetik, biztosan nem tudom meghatározni, való­
színűnek tartom azonban, hogy körülbelül azon 
területen foglalt helyet, a mely később a Solt-széket 
magában foglaló Fejérmegyét képezte; annyi áll, 
hogy az említett alapitó-levél szerint Ősi Fejérmegyébe 
volt kebelezve.

Várföldjeiről is csak szórványosan vannak adatok, 
de a melyeket mégis szükséges megemlíteni.

Ilyen volt Zokol, talán azonos a később Érd 
mellett említett Zekul, Székely helységgel. Zokolt
II. András 1229-ben a fejérvári várispánság alul fel­
menti és Abrahám fiának, Mihálynak adományozza, 
ki a királyt ráczországi útjában hűen szolgálta.* 2)

Ide tartozott Zu ld ; ezt a Zuld-ot feltaláljuk Béla
I. 193. évi oklevelében is, mint a fejérvári keresztesek 
egyik birtokát. Az ezen évi határjárás csak annyit 
mond róla, hogy az első határjel Csernél van, t. i. 
cserfánál, második a bikakutnál, harmadik Mogolos- 
nál, negyedik Dobosnál, ötödik a rókaluknál.3) Említi
II. András is 1232. évi levelében, midőn t. i. Miklós 
comesnek, Ugrin esztergomi érsek öcscsének, több 
IV. Béla által visszavett várföldet visszaadott, ezek 
között emlittetik Zuld is, mint fejérvári várföld;

') U. o. 75. 1.
! ) Pesti Frigyes. Várispdnságok tört. 209.
3) Protoc. Crucifer. I.
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feküdt pedig az oklevél szerint Fejérmegyében Dama, 
Medved, Urusey (Oroszlán), Tímár és Dobosról jövő 
vizér szomszédságában. Ma ismeretlen.* 1)

IV. Béla hogy Umand nevű vendégét - -  hospes 
latinus — letelepíti és hűséges szolgálataiért Csurgón 
két ekényi várföldet, malmot és szöllóhn(ívelésre 
alkalmas 40 holdat adományoz neki, kivévén a vár­
földet mint olyant a fejérvári vár tartozandósága alól.")

Ugyanazon király hivatkozva Lőrincz, fejérvári 
főispán jelentésére, 1238-ban Yginig fiainak, Gergely­
nek és Enochnak Perekő nevű fejérvári várföldet 
adományozza. Pesty Frigyes e helyet ismeretlennek 
mondja, pedig ott van máig is a Bakonyban Pere 
puszta, gr. Nádady Ferencz birtoka.8)

1239-ben szinte IV. Béla Csertőt és rokonait a 
szegszárdi apátság jobbágyai közé sorozza és fölmenti 
a lovas hírnökök által a monostornak teljesítendő 
szolgálattól; azonban az apátságot is kárpótolni 
akarván, Csertő és rokonai helyett ugyanannyi vár- 
népbeli szállást vesz ki a fejérvári várispánság köte­
lékéből és a lovas-hirnökök szolgálatának teljesítésére 
az apátság alá helyezi.4)

Ugyancsak IV. Béla 1259-ben Miklósnak, Imre 
fiának hű szolgálataiért két várföldet ad. Az egyik 
Rechun, mely fejérvári, a másik Regun, mely szolga- 
győri várispánság földje volt, s mindkettő Rechun 
és Regun várnépektől vette nevét.*) E Rechun és 
Regun ott feküdt Zopokon fölött a Kajászó-völgy

') Árpádkori Okmt. VI. 503. 1.
- )  Győri tört. és rég. füzetek. III. 2!)8. 1. 
3) Árpádkori okmt. VII. 53. 1.
l) Árpádkori okmt. VII. 08. 1.
:‘ ) U. o. 505. 1.
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déli részén Ag-Szent-Péter helyén Ercsi mellett. Ez 
adományt megerősítette V. István 1270-ben.1) Sala­
mon, fejérmegyei főispán 1272-ben kelt ítélő levelé­
ben Regunról mint egykori fejérvári várföldről beszél.* 2)

llarla, a Solt-székben, 1289-ig szinte fejérvári 
várföld volt; ekkor kapta azt, mint lakatlant, Konrád 
fia, Sebő.3 *)

De voltak a fejérvári várhoz tartozó várbirtokok 
más megyékben is. így tudjuk, hogy István, ifjabb 
király, erdélyi vezér és kunok ura, 1263-ban bizonyos 
márcsi embereket, kik a várjobbágyok azon osztá­
lyához tallóztak, mely a várispánnak szállást adni 
tartozott, a várjobbágyság magasabb fokára emel, 
nemesit, nehogy a tatárok által elpusztított földjüket 
szükség és nélkülözések miatt elhagyni kénytelenit- 
tessenek; és midőn V. István trónra lépett, földjeik­
kel együtt ez állásukban megerősítette.'1) Megerősítette 
és nemesi rangra emelte őket IV. László is, világosan 
mondván levelében, hogy a fejérvári várispánsághoz 
tartozott ezen föld, lnárcs, Pestmegyében fekszik.5)

Még Bars és Nyitramegye között is volt a fejér­
vári várnak földje, t. i. Belad, melyet lakatlan volta, 
Eejérvártól távoli fekvése miatt Demeter fejérmegyei 
főispán tanácsára IV. Béla 1265-ben András ispánnak, 
Ivanka fiának adományozottt.6)

Végre IV. László 1270-ben a nyulszigeti apá- 
czáknak adja Ossián nevű fejérvári várföldet három

') U. o. XII. 27. 1.
2) U. o. vili. 414. 1.
3) Desscwffy Oklevéltúr 116. 1.
') Árpúdkori Okrat. III. 257. 1.
■'') U. o. IV. 49. 1.
" j  Fejér Cod. Dipl. IV. 3. 257. 1.
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apró, a várföld és Csepel-sziget között levő szigettel. 
Ez az Ossián, ma Varsány, ott fekszik, mint puszta, 
Pestmegyében, a Kis-Duna partján, Majosháza alatt.1)

Azonban a mint voltak fejérvári várföldek más 
megyében, úgy volt a Szolgagyőri várnak is Fejér­
megyében földje, t. i. Kuldó, melyet az említett vár- 
jobbágyok, a királyi tárnoki nép és a királyi hírnökök 
közösen bírtak s a melyet IV. Béla Csuthon kelt év­
nélküli levelében a nyul-szigeti Boldogasszony mo­
nostorának adományozott, miután a nevezett földet 
lakóitól elhagyatva találta. Megerősítette ezt V. István 
1272-ben.2) * *)

Ennyit tudok a fennmaradt oklevelek nyomán 
a fejérvári várispánsághoz tartozó várbirtokok közül 
felmutatni, lehetett természetesen több is, de ezekről 
történelmi adatok nem maradtak fönn.

Azonban ez a várföldekkel ellátott várszerkezet 
sem maradt épségben, a változott viszonyok, a sok 
várnép nemesítése, a várbirtokok eladományozása, 
stb. megfosztották idővel a szerkezetet alapjától és 
a mint megváltozott a királyi kormányzat, a mint a 
törvényhozói hatalom gyakorlati tényezője, a főpapok, 
főnemesek, az ország főméltóságai és várispánjaiból 
álló királyi tanácsról átment lassankint a nemzet 
zömére, mely évenkint Székes-Fej érvár ott először 
Nagy-Boldog-Asszony napján, később t. i. Szent 
Lászlótól innét Szent István napján a király által 
tartott igazságszolgáltató gyűlésben jö tt össze, s pana­
szait előadva, igazságot követelve, az előadottak he­
lyeslése vagy roszakisával a törvényhozásból magának

') u. o. V. 1. 50. 1.
■) Fejér Cod. Dipl. V. 1. 258. 1.
*) Vesd össze Pesty Frigyes Várispánsúgok tört. 210. 218. 1.
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részt foglalt, a mint az igazságszolgáltatás tényezői 
is a nádori és országbírói méltóságok különválasztá­
sában lassankint jobban kidomborodtak: megingott 
alapja a várszerkezetnek is. A várjobbágyok bele­
olvadván lassankint a nemességbe, a szervezet alapja 
szétmállott, ugyannyira, hogy III. Endre uralkodása 
végéveiben mint külön társadalmi osztály, már többé 
nem szerepel, az 1298-iki törvényhozás azt már többé 
nem említi, a X IV -ik század második felében pedig 
utolsó töredékeik is elenyésznek.

És ez a változás, melyen a várszerkezet idővel 
mind czéljaira, mind pedig elemeire nézve keresztül 
ment, úgy neve, mint szervezete és tiszti közegeinek 
átalakulásában is, határozott kifejezést nyert.

A kerületek, melyekre az ország területe oszlott, 
e korszak végével már megszűntek a várak tartozé­
kai lenni, hanem inkább a kormányzat azon vidékeivé 
lesznek, melyeknek az illető várak már csak ne- 
vöket kölcsönözik. A régi Castrum, Parochia helyett 
a Comitatus, a megye, a vármegye kezd mindinkább 
meghonosodni, s a megye tisztségeinek czimeinél is 
elejtetik a várra való vonatkozás. Várispán helyett 
már csak a megyei kerület után elnevezett ispánról, 
fejérmegyei ispánról olvasunk, még a hadnagy — 
dux major exercitus, és várnagy, Castellanus tisztségei, 
a melyek a honvédelmi szervezetből származtak, e 
korszakban egészen elenyésznek. A megyei ispán 
egyedüli helyettesévé ekkép a vár udvarbirája — 
curialis comes Castri —  vált, ki a tetemesen leolvadt 
várnagyi teendők is átszállván reája, helyetteskép az 
összes ispáni teendőket egyesité kezébe, és épp azért 
régibb hivatali nevét az Alispán — Vice Comes — 
czim kezdi fölváltani.
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Ezzel aztán megváltozott a várkerület felosztása 
is, valamint ezen kerületek tisztviselőinek, századosok
—  centuriones, tizedesek - decuriones szereplése is. 
A vármegye területe felosztatott járásokra a szerint, 
a mint azt a megye terjedelme igényelte, például 
Fejérmegyéé négyre, de rendszerint is négyre, a mely 
járások igazságszolgáltatási és közigazgatási teendőit 
aztán a szolgabirák — judices servientium vagy 
nobilium, végezték, a kik, valamint az őket tisztjük­
ben támogató esküdtek — jurati assessores, jurassores
—  első szereplésüktől fogva a megyei közönség 
választásának és ezzel a nemesség mindinkább emel­
kedő befolyásának köszönhették állásukat.

A szolgabirák és esküdt társaik, élükön az al­
ispánnal, képezték aztán a megyei bíróságot, - ju d i­
ces parochiani, sedria vagyis sedes judiciaria-t, mely­
nek a nemesek kezdetben csak önként, később pedig 
az 1298. 26. törv.-cz. értelmében vetették magukat alá.

A szolgabirákról legelőször találunk említést IV. 
Béla azon oklevelében, melyet 1254-ben, tehát a 
tatárpusztitás után, a székesfej érvári egyházat kivált­
ságaiban megerősíti és minden néven nevezendő bírói 
hatóság, - tehát a judices nobilium — a szolgabirák 
hatósága alól is kiveszi.')

Azonban nagyon csalódnánk, ha azt vélnők, 
hogy a megyei tisztviselők választása hajdan is a 
mai gyakorlat szerint eszközöltetett. Ámbár hajdaná­
ban is a Főispánnal élükön Alispánok, Szolgabirák, 
Jegyzők és Esküdtek vezették a közigazgatást és 
bíráskodást, mégsem vehetett azok választásában az 
egész megye nemessége részt, mint az 1848. előtti 
tisztujitásokban.

') Fejér Gy. Cod. Dipl. IV. 2. 230. 1.
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A mi az Alispánokat illeti, ezek a főispáni fényes, 
de egyszersmind felelősséggel terhes hivatalnak segédjei 
lévén, a tisztség ősi szervezetétől fogva II. Ulászló 
uralkodásáig közvetlenül, függetlenül és a nemesek 
minden befolyása nélkül a Főispán által neveztettek 
ki, és ha ok volt reá, bocsájtattak el. Mátyás király 
1486. évben kelt 6-ik Decretumának 60-ik t.-czikke 
ugyanis azt rendeli, hogy a Comes parochialis, vár­
megye Főispánja tartozik ugyanazon megyéből és 
nem máshonnét, egy notábilis férfiút Alispánná válasz­
tani. Gyakoroltatott pedig ezen választási, helyesebben 
kinevezési jog azon elvnél fogva, hogy az Alispánok 
helytartói a Főispánoknak. Ezen elv szerint valamint 
a régi, úgy a későbbi időben is az ország Nádora 
maga nevezett ki magának helyettesül Alnádort, az 
Ország-Birája Alországbirót, a Főtárnokmester Al- 
tárnokmestert.

Megváltoztatta azonban a Főispán ezen kineve­
zési jogát Ulászló alatt Rákoson 1504-ben tartott 
országgyűlés 2-ik t.-cz. 3. és 4-ik szakasza, a meny­
nyiben t. i. az Alispán választásába a megyei nemes­
ségnek is befolyást enged és közvetlen részvételt 
tulajdonit e szavakkal: hogy a Főispán az Alispánt 
azon megyének igazi nemeseiből válaszsza, a melynek 
méltóságát viseli, mindazonáltal csakis a megyei ne­
messég akarata és beleegyezésével választhatja.

A megyei Jegyzőket szinte a Főispánok választ­
hatták, és sokszor megesett, hogy a megye rendei 
megkérték a Főispánt, hogy „fogadna a közönség 
számára egy alkalmas diákos embert Jegyzőnek“ ; 
sőt arra is van adat, hogy a Főispánok házi titkárai 
egyszersmind a megyei jegyzői hivatalt is viselték, 
sőt volt rá példa, hogy egy Jegyző két, sőt három
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szomszéd vármegyében is teljesítette a jegyzői 
teendőket.

A Szolgabirák azonban csakugyan a nemesség 
szabad választásánál fogva emeltettek tisztségükre. 
Mindazonáltal a régi választási mód különbözött az 
1848. előttitől, abban t. i., hogy mig a mi időnkben 
a tisztújító gyűléseken minden egyes Szolgabiró vá­
lasztásában az egész megye nemesei gyakorolták 
szavazati jogukat: hajdanában az Alispán vagy a 
többi Szolgabiró előtt járásonkint tartott választás 
alkalmával csak azon járások nemesei gyakorolták 
választási jogukat, a mely járásnak Szolgabirót vá­
lasztottak. Bizonyíték erre a XLIf. oklevél, mely 1404. 
évben Poson megye Mátyus-földi járásában hasonló 
választási gyűlés megtartása iránt intézkedik.

A vármegye ezen szervezete valóságos kiváltságos 
szervezetévé lett a megye területén lakó nemes és 
nem nemes lakosoknak, úgy, hogy a nemesek fölött 
is a megye ítélt, és a jobbágyok sem lettek a városi 
hatóság ítélete alá vonhatók, hanem oda tartoztak 
azok ügyei is a megye igazságszolgáltatása alá.

Hogy a nemesek a megye hatósága alá tartoztak, 
mutatják azon már ismertetett oklevelek, X X V IIi. és 
XX IX ., melyek szerint Nagy Lajos és Zsigmond a 
bessenyő nemeseket fölveszik az ország igazi nemesei 
közé és a vármegyei hatóság alá helyezik. Sőt oly 
élesen volt ez a megyei joghatóság kifejezve a gya­
korlatban is, hogy például még a gyilkos, gyújtogató 
és rabló is ha bűntényét a város területén követte 
is el és ott a város hatósága által elfogatott, ha 
megyei nemes volt, nem volt joga a városnak fölötte 
Ítélni, hanem ki kellett adni a megyének, hogy az 
bíráskodjék fölötte.
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Épen ezen kiváltságos jog Fejérmegyére nézve 
van kifejezve Zsigmond király 1421-ik évben Budán 
kelt levelében, mely szerint miután panasz emeltetett 
az iránt, hogy Székes-Fejérvár város birái bizonyos 
latrokat, gyujtogatókat és gyilkosokat, stb., a kik 
különben a vármegye nemesei közé tartoztak, elfogtak 
és saját hatóságukban elitéltek, ezt jövőre tenni ne 
merészeljék, minthogy azok kizárólag és egyedül a 
vármegye ítélete alá tartoznak. (XLI1I. Oki.)

Mielőtt vármegyénk keletkezésének ismertetésére 
térnék át, szükségesnek tartom megemlíteni, hogy a 
várispánság és vármegye szervezetével történetíróink 
közül igen sokan foglalkoztak, igy Kollár Adám 
Ferencz,1) Kovachich Márton György,* 2) Horváth 
Mihály,3) Széplaki Botka Tivadar,4) Szalay László,5 *) 
Gorove László,u) Nagy Iván,7) Jakab Elek,8 *) Bartal 
György,“) Hajnik Imre,10 *) Lehoczky Tivadar,11) Szalay

') Historiae jurisque publici Regni Hung. Amoenitutcs. Két kötet 1783.
s) Tentamen quo jobbagiones castri ceteris regni nobilibus per Ludo- 

vicum I. non esse exequatos demonstratum ib a t; et Notio comitatuum. Mind­
kettő 1814-ben jelent meg.

3) A magyar honvédelem történeti vázlatit. Akad. Évkönyv. VI. 303. 
s köv. 11.

*) Notitia Diplomatien Veteris Constitutionis Comitatuum. 1831. 
„Jogtörténeti tanulmányok a magyar vármegyék szervezetéről.“ Budapesti 
Szemle, ü j folyam. 1805. I. és II. kötet. Valamint „A  vármegyék első ala­
kulásáról és őskori szervezetéről.“ Századok. 1870. és 1872. évi folyam.

■’’) Magyar orsz. tört. I.
r) Tudományos gyűjtemény. 1821. évf. VIII. tüzet.
') Tanulmányok a várrendszer némely viszonyairól. Magy. Akad. 

Ertositő. V. köt.
H) Kolosvár város története. I. köt.
!l) Commentariorum Libri. XV.

" ’) Magyar Alkotmány és jog az Árpádok alatt. 1872.
" )  Beregli vmogye Monogr. I. 1881.
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József,1) Ipolyi Arnold,* 2) Pesti Frigyes,3) Dr. Pauler 
Gyula.4 *)

Ezeken kívül pedig nagyon becses figyelmezte­
tésekkel gazdagítják a tárgyat újabbi időben különö­
sen Tagányi Károly,6) Villányi Szaniszló,6) Balássy 
Ferencz7) és mások.

Azonban végérvényesen megállapítani a tételt 
még ma sem lehet, mert vájjon a várszerkezet és 
megye külön intézmény volt-e? vájjon benfoglaltatott-e 
egyik vagy másikban a honvédelem is, meg a köz- 
igazgatás is? vagy nem? vájjon a királyiság magán 
jellegű tisztviselői voltak-e a várispánok vagy a királyi 
hatalom álladalmi közegei ? stb. eziránt mindezideig 
megegyezés nem jött létre. Én tekintetbe véve a 
kérdés egész irodalmát, a fentiekben adtam képét a 
megyék alakulásának, mint a történelmi emlékekből 
és irók nézetei összevetéséből a legtermészetesebbet 
és legvalószínűbbet.

Ezek előrebocsátásával térjünk át Fejérvármegye 
alakulására.

Említettem már, hogy Árpád a Dunántúl elfog­
lalása idejében Fejérvár közelében, a Noe-hegyen 
ütötte fel sátorát, az egész vidéket családi tulajdonává 
tette és a mit el nem adományozott, mint családi 
birtokot, utódaira átörökítette. Hogy Fejérvár helye 
már a vezérek kora alatt meg lett telepítve, és a

') Városaink a XIII. században. 1878.
2) Magy. orsz. XIII. századi helyirata. Uj magyar Muz. 1858. I. kot.
3) Magyarországi Várispánságok története. 1882.
J) A magyarok megtelepedéséről. Századok. 1877. évf. Szent István 

és alkotmánya. U. o. 1879. évf. A Magyar nemzet tört. az Árpádházi kirá­
lyok alatt. I.

'') Szolgagyőr. Századok. 1888. évf.
“) Győrmegyc és város anyagi müveltségtört.
') Századok 1873. évf.
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Csepel-szigeti tartózkodás után a családi birtok köz­
pontjává tétetett, már annálfogva is valószínű, mint­
hogy Szent István az 1000-ik év aug. 15-én Eszter­
gomban történt megkoronáztatása után elhagyta 
Esztergomot, ezt az erdőkoszoruzta sziklavárat, és 
felkereste ősei tanyája vidékét, melynél szebbet, 
jobbat nem találhatott s a melynek rögéhez vonzották 
őtet ősei emlékei is. A környékben már a vezérek 
korából megvoltak az általuk alapított egyes helyek, 
t. i. Vaál, Vajta, Veleg, Csákvár, stb. A tágas róna-táj, 
koszoruzva északról a Vértes, nyugotra a Somlyó 
erdős hegyeitől, bő vadászatra nyújtott kilátást erdei 
vadakra. Közel volt hozzá keletről a Duna és a 
Dunában a nagy sziget, mely a királyi ménesnek 
szabad és biztos tartózkodásul szolgált és a honnan 
a lovak révén — Lórév —  Adonyba átszállított paripák 
hamar Fejérvárra érhettek. Bölcs előrelátással épített 
itt várat, melynek alkalmas helyet talált a nádasoktól 
környezett mai vár dombja körül. Itt emelé királyi 
palotáját, mely valódi királyi lakhely — és legalább 
a pusztai sátoros élethez szokott magyar szemében 
oly fényes volt, hogy keleti fogalma szerint —  mely 
a szépet, a nemest, a szabadot, a kiváltságost „ fe jé i­
nek mondotta, megkülönböztetve a szolga, az alacsony 
és nem nemes népet a „fekete“ jellegétől, —  azt 
Fejérvárnak, vagy mikép akkor Írták: „Feheruvaru“ - 
nak nevezte.1)

Szent Istvánnak itt volt állandó lakása, innét 
gyakorolta királyi jogait, nevezte magát királynak, 
miként az a veszprémi apáczák görög szövegű alapitó 
leveléből látható.2) Nyáron aztán vagy őszi időben,

‘) A tihanyi apátság alapitó levele. Fejér Cod. Dipl. I. 389. 1.
'2)  Árpádkori uj Okmt. I. 347. 1.



2 2 4

midőn vadászni ment, udvari népével kivonult Fejér­
várról s napokat töltött sátorok alatt a szabadban, 
mint régente pusztázó ősei; és nem is a vár volt 
főgondja, hanem a templom, melyet a várban, állandó 
lakhelyén vallásos tisztelete kiváló tárgyának, a „Nagy- 
Asszonynak“ kezdett építeni.

E város környékén alkotá aztán a vármegyét, 
mely Fejérvártól Fejérvármegye nevét vette föl.

Pauler Gyula az ő remek munkájában1) 45 vár­
megyét számlál elő, de számítását is csak combina- 
tiora alapítja s azt mondja, hogy csak néhány van 
a 45 vármegye között, melyeknek létezését Szent 
István korában positiv adatok bizonyítják. Soknál 
meg kell elégednünk azzal, hogy később, körülbelül 
a X II. század közepéig találkozunk velük s okszerűen 
következtethetjük, hogy már hosszabb ideig fenn­
állottak. A mely várakat a Névtelen jegyző már a 
honfoglalás idejében szerepeltet, azokról feltehetjük, 
ha csak az ellenkezőre nyomós adatunk nincs, hogy 
már Szent István idejében vármegyék székhelyei voltak. 
Átalában véve azt lehet mondanunk, hogy a vár­
megyék a lakott vidékeken alakulván és a népesedés, 
a civilisatio az országban a központban, a Duna és 
Tisza mentében fejlődvén először és onnan terjedvén 
ki a határok felé: az ország közepén levő vármegyék 
régisége, Szent István kori volta mellett biztosan lehet 
következtetnünk.

A vármegyék 72. száma már azon korból való, 
midőn ez intézmény gyermekkorát már túlhaladta, 
sőt hanyatlani is kezdett és csak azon századokra 
vonatkozik, mely Vak Béla korát IV. Bélától el­
választja.

') Idézett mű I. 73. és 518. 1.
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Fejérmegye alkotási évet meghatározni nem lehet, 
de nagyon valószínű, hogy a legelsők közül való 
volt, s hogy a XI. század első éveiben jö tt létre, 
minthogy maga Szent István a veszprémi püspökség 
javadalmazó levelében Fejérvár városon kívül — 
melyet Veszprém, Visegrád városokkal együtt egy­
házi tekintetben a veszprémi püspök joghatósága alá 
helyez, —  megnevezi Fejérmegyét is, mint a mely­
nek területén fekszik Ősi, Kari és Bereny, vagyis 
az a három falu, melyeket egyéb javadalmazáson 
kivül a püspökségnek adott.1)

De nemcsak a mai területet foglalta magában, 
hanem kiterjedt geografiailag szólva a Dunán inneni 
részekre is s kebelébe zárta az újabb kiadású Solt 
megyét és a Csepel-szigetet is. Ezen összetartozási 
viszonyt a X III. századtól kezdve a XVI-ik végéig 
folyton folyó adatok bizonyítják. Miért is azt tartom, 
hogy a régi Fejérvármegyének, ■— tekintve a Duna 
által okozott tagoltságát és ennek következtében 
kormányzási nehézségeit, —  még Szent István által 
eszközölt ezen kiterjesztése abban leli egyedüli ma­
gyarázatát, hogy egész területe az Árpád-család bir­
tokát képezte.

Kiterjedt tehát a mai Fejérmegyén kivül a solti 
részekre és Csepel-szigetére is. Határai voltak pest­
megyei oldalon a következő községek:

Varsány falu, ma puszta a Kis-Duna mellett, 
1270.* 2) és 1275-ben3) Fejérmegye határa volt, a 
fölötte levő Majosháza 1394-ben szinte Fejérmegyé­
ben volt, de már 1395-ben Pestmegyéhez kapcsol­

') Fejér. Cod. Dipl. I. 280. 1.
0 Fejér. Cod. Dipl. VII. 2. 10. 11. és 210. 11.
3) Árpádkori uj Okmt. XII. 142. 1.

15
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tatott,1) mig végre Hunyady János kormányzó 1453. 
aug. 4-én Varsányi is Pesthez kapcsolta.*)

Bugyi, melyet 1394-ben Ordasháza, Hugyé, Inárcs, 
Majosháza fejérmegyei soltszéki birtokokkal Irsai Jodok 
és István, Sajtári Sándor, végre Szentivánbázi Ló'rincz 
és István megveszik Mikebudai Miklós és Szentiványi 
Alberttól.* 2 3) Bugyit Mátyás korában ismét Pestmegyébe 
találjuk kebelezve.4)

Dömsöd 1291-ben, melyet III. András neje, Fenena 
a Sz. Mária szigeti apáczáknak adott Somlyó és Föveny 
kisdunai szigetekkel,5) és Szúnyog, Mátyás korában, 
ki azt Bábonyi Szunyoghi Albertnek adományozta 
Bábonynyal együtt,6) Fejérmegyei soltszéki községek 
voltak.

Jakabháza, Mátyás korában.7)
Agasegyháza, ma puszta Kecskemét és Izsák 

között. Mátyás király idejében Bábonyi Szunyoghi 
Albert elzálogosítja ágasegyházi kúriáját Oroszlán 
István pesti polgárnak 20 arany forintért. Ekkor fejér­
megyei soltszéki község volt,8) de nemsokára szinte 
Mátyás alatt már pestmegyei helynek mondatik.9)

Szűcsi, Páhi, Szent-Imre, Tetétlen, Nagy-Harcha 
fejérmegyei soltszéki birtokok elidegenítését tiltja cl 
Mátyás király előtt a Szűcs-család, év nélkül.10)

‘) Fejér Cod. Dipl. X. 2. 269. 1.
2) Botka. Notitia Comit. 19. 1. és Toleky Hunyadiak kora 11. 285. 1.
J)  Fejér Cod. Dipl. X. 2. 291. 1.
4) Kovachich Form. Sol. Styli. 244. 1.
5) Fejér Cod. Dipl. VII. 2. 138. 1. és Árpádk. IJj Oknit. XII. 511. 1.
,;) Kovachich i. m. 323. 1.
7) U. o. 343. 1.
") U. o. 322. 1.
9) U. o. 345. 1.

10) U. o. 333. 1.
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Kis-Kőrös es Pat aj együtt emlittetnek mint fejcr-
megyei soltszéki helyek Mátyás korában, év nélkül.')

Csorna, ma puszta Kis-Kőrös és Kalocsa között. 
Csornai Imre fejérmegyei soltszéki szolgabiró volt 
1431-ben.s)

Dusnok, Dusnoki Miklós mint Oroszi helységgel 
szomszédos nemes birtokos emlittetik 1431-ben.* 2 3)

Mégy, ma Homokmegy Kalocsához tartozó puszta, 
Mégyi János — Joannes de Megh — fejérmegyei 
Soltszék külön követe volt az 1505. évi ország­
gyűlésen.4)

Oroszi, Foktű és Kalocsa között. 1431-ben van 
róla szó.5 6)

Pataj, 1396-ban emlittetik mint fejérmegyei solt­
széki község.")

Kalocsa.7)
Solt; Solti Pál Fejérmegye soltszéki alispánja 

volt 1431-ben.8 * 10)
Foktű, Solt-Pereg fejérmegyei soltszéki helyeket 

Róbert Károly Becsei Imrének adományozza 1318-ban.M)
Szalk, 1324-ben különittetett el tőle Beledülése 

nevű birtok, ma Szalk-puszta."')
Szent-Márton, ma Szalk-Szent-Márton, 1324-ben 

Bethlend és Lovászfölde név alatt is ismeretes volt, 
melyben Sz. Márton tiszteletére épült templom állt.")

*) Extr. Dipl. Anolzbit. XIII. cs. 17. sz.
2) Fejcr Cod. Dipl. X. 7. 352. 1.
3) U. o. 352. 1.
* ) Tudomány-Tár. Uj foly. VI. 03. 1.
'’) Fejcr Cod.-Dipl. X. 7. 344. 1.
6) Extr. Dipl. Amolzb. XIII. cs. 17. sz.
7) Bonfin. Dccad. I. k. 17. 1. és Ranzan Ind. I. 39. 1.
H) Fejcr. Cod. Dipl. X. 7. 351. 1.
°) Zichy Codex. I. 15<3. 1.

10) Fejcr. i. ni. X. 5. 48«. 1.
“ ) U. o.

15
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Már fentebb Bugyinál egy 1394. évi oklevél 
nyomán említettem Hugyét, melyet m;> már nem 
ismernek, és Teleki „Hunyadiak Kora“ 1) czimii mun­
kájában is a Hajós melletti Hilye pusztával van 
azonosítva. Ez tévedés, mert Hugyé, az okmányok 
szerint Huge, ma lakatlan hely ugyan, de ott fekszik 
Pereg, Dömsöd és a Kis-Duna között, a Nagy-Erén 
túl, és a Ráczkeve város szántóföldjei és kaszálóiból 
álló birtokot képezi. Emlittetik Hugyé egy Mátyás 
kori oklevélben is, mely szerint Ezrai Gáspár és Pál, 
továbbá Hugyéi Balassa Antal ellenében Mátyás király 
Ezrai Barnabás és Pálnak ítéli oda Ezrán és Hugyén 
levő részbirtokokat.* 2)

Erről az Ezráról is, mint fejérmegyei soltszéki 
birtokról, Teleki idézett munkájában3) az állittatik, 
hogy ma már nem létezik; pedig létezik, csakhogy 
ma már neve elmosódott, s ott van Ráczkeve átelle- 
nében és annak birtokában a Kis-Duna partján, a 
híddal szemközt. Megemlittetik egy 1780. évi ok­
levélben is, t. i. Mária Krisztinának a ráczkcvei 
uradalomba való iktatási oklevelében, a birtokok 
között Izra alias Skronovecz név alatt.4)

Mindezen felsorolt községek és puszták mint 
fejérmegyei soltszéki helyek vannak az idézett ok­
levelekben megnevezve; világos tehát, hogy Fejér­
megyéhez tartoztak; az az egész terület pedig, a 
melyen feküdtek —  Comitatus Albensis Sedes Solt 
— Fejérmegye solti székének neveztetett.

') VI. k. 152. 1.
s) Kovachich. Form. Sol. Styh. 243. 1.
3) VI. 152. 1.
4) Magdics Istv. Diplomatar. Ráczkeviense. 1Ü5. 1.
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Ezeken kívül magában foglalta még Fejérmegye 
a Cscpel-szigetct is.

Magától értetődik, hogy a közben eső Kis-Kun- 
ság nem tartozott ide, mert annak külön kapitányok 
alatt külön önkormánya volt.

Az, hogy e szigetnek, mint királyi vagy királynéi 
birtoknak, voltak külön ispánjai, nem változtat a 
Fejérmegyéhez való tartozásában, mert azok a szigeti 
ispánok -  comites magnae insulae —  inkább mint 
királyi vagy királynéi birtoknak voltak tisztviselői, 
a kiknek joghatósága alól rendesen a lakosok ki is 
vétettek.

E szigetben feküdtek a következő községek: 
Csepel. Ott állt az 1838-iki árvízig Budafok átellené- 
ben a Dunaparton. Mai helyén a nagy árviz után 
épült újra. Nevét Csepeltől, Árpád lovászmesterétől 
vette. Emlittetik 1264-ben is, a mikor IV. Béla a 
csuthi prépostságot' alapítja, ennek adván alább meg­
nevezendő birtokokat a Csepel-szigetben.1) Fcltháros, 
Altháros, Fedémes, a csuti prépostság birtokai, Szöl- 
lős, a visegrádi apát birtoka; Szent-Miklós,* 2 3) Csép, 
Tököl, Szent-Mihály/) Újfalu, Ráczkeve, Becse, Szent- 
Mártorr, Lóré, Makád, Gyála.4) E községet a király 
1302-ben a Csák-testvéreknek adományozta.5) Végre 
Tamási Lórév mellett, melyet IV. László neje, Erzsébet

') Knauz. Mon. Eccl. Strig. I. 509—513. 1.
”) Mind az öt község előfordul u. o.
3) Bél Mátyás. Not. Hung. Novae. III. 532. 1.
4) Gyála ma teljesen ismeretlen, de azért fennmaradt emléke a rácz- 

kevei nép ajkán. Ugyanis itt a csónakázó gyermekeknek azt szokják mon­
dani „vigyázzatok, mert majd elvisz a viz Gyálára.“ Vagy : ha azt kérdezik 
a csolnakostól: hová mégy ? a tréfás felelet ez reá : „Gyálára, deszkát 
árulni.“

■') Fejér. Cod. Dipl. V ili. 1. 91. 1.
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királyné adott 1281-ben Bagun fia Kormonak,') ki- 
vévén a falut a szigeti ispánok joghatósága alul.

Bírtak benne a királyi családon és az említet­
teken kívül miként a fenti idézetek bizonyítják, a 
csuthi premontreiek, a vizsegrádi apát, a Csákok, 
Becsén a királynéi kunok és 1342-ben a Margit­
szigeti apáczák.2)

Hogy Soltszék az ő geographiai fekvése miatt 
külön alispánokkal és szolgabirákkal bírt, sőt hogy 
volt külön főispánja is, mutatja Udvardi Albert pél­
dája, ki 1390-ben solti főispánnak emlittetik.3) 1348- 
ban Márton, fejérmegyei soltszéki alispán, Vadasi 
Gergely és Mihály, Badun fia szolgabirók előtt Almási 
János és Miklós, Vesszős mesterrel kiegyeznek.4) 
Perényi Imre nádor pedig 1509. okt. 16-án levelet 
intéz „fejérmegyei Soltszék főispánjához vagy al­
ispánjához és szolgabiróihoz“ utasítván őket, hogy 
miután Haraszthi Ferencz ágasegyházi jobbágyait a 
kecskeméti és halasszéki kunok megverték és le­
tartóztatták, tartsanak vizsgálatot. A kik is ennek 
teljesítésével megbízzák egyik szolgabirót, Szentiváni 
Lukácsi Jánost, kinek eljárásáról Bolyári Péter, Fejér­
megye soltszéki alispánja és Homokmeghi Balassa 
László, szolgabiró Soltról okt. 29-én a nádornak 
jelentést tesznek.5 *) Fejérmegyei soltszéki alispánnak 
ismerjük még Solti Pált 1431-ből.“) Szolgabirónak 
pedig ugyanazon évben Csornai Imrét.7)

‘) U. o. V. 3. 97. 1. 
f i U. o. VIII. 4. 557. 1.
3) I.ohoczky Stcmmatogr. I. 135. 1.
f i Zichy Cod. II. 291. 1.
f i  Eredetije a m. n. Múzeumban a Székely Sándor-fclo okiratok 

között. Közli Gyárfás Istv. Jászkttnok tört. III. 727. 1.
f i Fejér. Cod. Dipl. X. 7. 352. 1.
fi U. o.
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Ismerjük Fejérmegye Soltszékének egy pár ország­
gyűlési követét is, nevezetesen Tetétleni Mihályt az 
1447. évi országgyűlésen, a mikor Fejérmegye innenső 
részét Almási Péter, Baracskai Máté és Almási László 
képviselték,1) és Megyi Jánost, az 1505-ik évi rákosi 
országgyűlésen, a mikor Fejérmegye Dunántúli részét 
Erdős György képviselte.2)

Történelmi adatok szerint Fejérmegyének ez a 
soltszéki része külön volt ezidőben adó alá is véve 
s az 1494. és 1495-ben tartott összeírás szerint 2750 
adó alá eső házhelye volt.3)

Miként már fentebb emlitém, a Csepel-szigetnek 
is voltak külön ispánjai, nem ugyan azzal a hatás­
körrel, minővel a megyei ispánok fel voltak ruházva, 
hanem csakis mint királyi vagy királynéi birtoknak 
kezelői és tisztjei lehettek alkalmazva,'1) a mennyiben 
tudjuk, hogy 1461. és 1489-ben Csepel-sziget mint 
királynéi jegyajándék emlittetik.* *) Ezen szigeti ispánok 
közül ismeretes Bessenyő Beke 1342. évből,6) kinek 
Róbert Károly meghagyja, hogy a Margit-szigeti 
apáczák csepelszigeti birtokait a király jobbágyai, 
nevezetesen a szentmiklósiak által bitorolni ne engedje. 
Továbbá Hardi Miklós 1391-ből,7) végre Csehi Mihályt 
1519-ből, a ki valószínűleg lakóhelyén, Tökölén halt

') Kovachich. Vcstig. Comit. 267. 1.
!) Tudománytár. Uj foly. VI. 63. 1.
Ö Engel. Gesch. des Ung. Reiches. I. 25. es 136. 1.
*) E nézetet erősíti meg Nagy Lajos 1314-ben kelt okmánya, mely 

szerint Becsei Töttös és Veszős hű szolgálataiért Becse nevű nagy szigeti 
birtokát nemesi kiváltsággal látván cl, kiveszi azt a jobbágyokkal együtt 
a nagy sziget „ispánja, erdő cs ménes őrei“ hatósága alól. Zichy Cod. II. 
136. 1.

;’) Teleki Hunyadiak kora. CCCXVIII., és DCCXCII. sz. oklevelek.
,;) Fejér i. m. V ili. 4. 557. 1.
;) U. o. VIII. 5. 295. 1.
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el, mert a falu határában talált sirköve egykor a 
tökölei templom főoltára alá helyeztetett, később 
onnét a Sz. Borbálának szentelt mellékoltárba épít­
tetett be s ma is ott látható.1)

A Hunyadiak korában soltszéki birtokosok közül 
a következők ismeretesek, u. m. a kalocsai érsek, 
kinek soltszéki jószágaira 1494-ben 411V2 forint 
esett, birta továbbá Kalocsa városát a hozzá tartozó 
uradalommal 1431-ben.* 2) A kalocsai káptalan, mely­
nek javaira 1494-ben a segedelemből 429 frt rovatott.3) 
A  székesfej érvári keresztesek konventje birta Halászi 
helységet a Duna mellett 1431-ben.'1) A szekszárdi 
apátság, melynek javaira 1495-ben az egy forintos 
segedelemből 367 frt esett.3 * *) Birta Fajszot és Halászi 
felét 1423-ban.s) A budai királyi kápolna birta Döm- 
södöt 1495-ben, a mikor e helységre 73 frt rovatott.7) 
Nekcsi Zsigmond, később a Garai-család birta Patajt 
és Ivis-Kőröst 1396-ban.8 *) Korvin János solti jószá­
gaira 1494-ben az egy forintos segedelemből 114 frt 
esett.8) Babonyi Szunyoghi Albert részjószágokat birt 
Szúnyogon és Bábonyban.10) A Szűcs vagy Szűcsi 
család részjószágokat birt Szűcs, Páhi, Szent-Imre, 
Tetétlen és Nagyharta helységekben, melyek ma mind

') Felirata e sírkőnek ez : SEPVLTVRA KG KEGY MICHAELIS, DE 
CHECH, INSVLAE HVJVS CHEPELIENSIS COMITIS, QUI OI1YT IN FESTO 
SANCTI ANDREAE APOSTOLI. ANNO SALVTIS M. D. XVIII.

2) Fejér id. m. X. 7. 392. 1.
3) Engel id. ra. 25. 1.
J) Fejér id. m. X. 7. 351. és 371. 1.
■') Engel id. in. 13C. 1.
*) Fejér id. m. X. 6. 590. 1.
") Engel id. m. 13(1. 1.
8) Extract. Dipl. Anolzh. XIII. es. 17. sz.
!l) Engel, id. m. 25. 1.

’ “) Kovacliich. Form. Sol. Styli. 323. 1.
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egymáshoz közel eső puszták.1) Kerekes Pál, tatai 
várnagy, V. Lászlótól részt kap Apostagon 1453-ban.* 2) 
Haraszthy Ferencz birt Ágasegyházán 1509-ben.3) 
Bolyári Péter 1509-ben Bolyáron, ma puszta Solt 
mellett.4 *) Ezrai és Hugyéi Balassa család birt Ezrán 
és Hügyén/’)

De elég ezekből a száraz és unalmas adatokból, 
a melyeket olvasóim közül sokan csak át fognak 
lapozni; bírálóm meg majd azért korhol meg, hogy 
ezek az adatok már feleslegesek, mert nem tartoznak 
a mai Fejérmegye történetéhez. Mikor Gyárfás István, 
a korán elhunyt történettudós Pestmegye Mono- 
graphiáját, melyet a jó öreg Galgóczy Károly irt 
meg, bírálta, nagyon megróta azért, hogy Soltmegyét, 
mely egykor Fejérmegye kiegészítő része volt, egészen 
figyelmen kívül hagyta.6)

Hát ha az kikapott, mert figyelmen kívül hagyta, 
én meg azért fogok kikapni, mert nekem felesleges 
dolog volt vele foglalkoznom: hát azért a világ 
folyását nem akasztjuk meg. Aztán ha az országos 
képviselő uraknak olykor-olykor szabad „hazabeszélni“ , 
azt hiszem nekem sem róják fel bűnül, hogy a solti 
részeken, meg a Gsepel-szigeten, mint a mely helyen 
a napvilágot megpillantám és gyermekéveimet leját­
szottam, kissé elábrándozom és legalább is néhány 
uj adatot nyújtva, egyes tévedést is helyreigazítottam.

Fejérmegye és a Duna által elválasztott Soltszék 
együvétartozása megszűnt 1569-ben, legalább Miksa

') U. o.
2) Katona. Hist. Grit. Stirpis mixtae VI. 803. 1.
''') Gyárfás Istv. Jász-Kunok tört. III. 727. 1.
4) U. o.
■') Kovacliich. id. in. 243. 1.
“) Századok. 1877. I. füzet.
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alatt ez évben Pozsonyban tartott országgyűlés 52. 
t.-cz. azt mondja: „Minthogy Külső Szolnokmegyét 
és Fejérmegye Soltszékét a török elfoglalván, nincse­
nek alispánjai és szolgabirái, holott sok elintézendő 
ügyeik volnának : végeztetett, miszerint jövőben Külső- 
Szolnokmegye Heves által, a fejérmegyei Soltszék 
pedig Pestmegyc által administraltassék.“ ') Azonban 
megmaradt a mai Fejérmegyénck egy jó része „Solt­
szék“ nevezet alatt, t. i. a megye alsó dunamelléki 
része, Kulcs, Szent-Iván és a fejérmegyei kun-telepek: 
Előszállás, Perkáta stb. helyek. így van legalább 
Kulcs és Szent-Ivánról írva 1586-ban kelt oklevélben, 
melyben Rudolf azokat Paksy Györgynek adja, a kun 
telepekre nézve pedig 1537-ben, mikor János király 
azokat Sulyok Györgynek adományozza.

A Csepel-sziget pedig Pilismegyével egyesittetett.
Fejérmegye déli határvonala is gyakran változott, 

a mennyiben egyik-másik község majd Tolna, majd 
Pejérmegyébe kebeleztetett. így tudjuk, hogy Kört- 
vélyes, Madocsa és Kormódot Albert király 1439-ben 
Tolnából Fejérbehelyezte át.2) Simontornya 1401-ben, 
a mikor a kanizsaiak kapták, két részből állt, fele 
Zugeth neve alatt Tolnához, fele pedig Menyőd név 
alatt Fejérhez tartozott, vele együtt Úrkút meg Egres 
is.3) Alsó-Szent-Iván, Szered-Szent-Márton —  Kora- 
binszky térképén még jelezve van; ott állt, a hol 
ma Alsó-Töbörzsök, — 1434-ben Tolnamegyéhez 
tartoztak, ma Fejérben vannak.4) Végre Dad 1335-ben 
Tolnában volt, ma Fejérben van ;5) ugyszinte Tápé

*) Corpus Juris. I. 592. 1.
!) Fejér Cod. Dipl. XI. 280. cs 35(5. 1.
3) U. o. X. 4. 48. 1.
4) E x tra c t . D ip l. A n o lz b it .  X X .  cs. 5 . sz.

•’’) Fejér id. m, VIII. 4. 129. 1.
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1.346-ban és 1366-ban fejérmegyei község volt,') ma 
pedig to 1 n am egy e i .

De nemcsak a Tolnával határos községek cseréltek 
megyét, hanem a Veszprém, sőt Pestmegyével hatá­
rosak is. így Dad, Igar, Vám 1401-ben Veszprémhez 
tartozott,2) ma Fejérhez; Ősi 1009-ben, a mikor 
Szent István a veszprémi püspökséget javadalmazta, 
Fejérmegyében volt Berennel, —  vagyis Berenhidja,
...- mai Berhidával együtt, ma Veszprémben van.3)
Palota 1460-ban, a mikor Újlakié volt, Fejérmegyéhez 
tartozott.4) Végre Sikátor 1419-ben fejérmegyei köz­
ség volt, ma veszprémmegyei.5 *) Torbágy 1390-ben 
Zsigmond adomány-levele szerint Fejérmegyében 
feküdt,") ma Pest-Pilisben. Kuldóról szól egy 1337. 
évi oklevél,7) mely szerint a budai káptalan Róbert 
Károly megkeresésére Sidókői Posa fiainak Kuldó 
nevű Fejér- és Pestvármegyében fekvő birtokán határ­
járást eszközöl. Ezen oklevélben az mondatik, hogy 
Kuldó részben Pest, részben Fejérmegyében fekszik; 
s Nagy Imre, az Okmánytár szerkesztője, jegyzék 
alatt megemlíti, hogy: „Kuldó helység Tordacs mel­
lett ma is Fejérmegyében fekszik; de hogy annak 
egyik része hogyan fekhetett 1337-ben Pestmegyében, 
annak megfejtését ezen megyék monographusaira kell 
bíznunk.“ Fiát úgy fekhetett ez a Kuldó két megyé­
ben, hogy a községet is, határát is egy patak vá­
lasztja kétfelé, a mely patak Csabdi felől Bicske felé

3 U. o. IX. 1. 420. I. és IX. 3. 608. 1.
■) Fejér id. m. X. 4. 49. I.

1 3) U. o. IV. 2. 432. 1.
4) Kaprinay I. 152. 1.
!’) Teleki Hunyadiak kora. VI. 146. 1.
'') Tudományos gyűjt. 1820. VIII. 117. 1.
7) Anjoukon Okmt. III. 408. 1.
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jön Gyúrón s Küldőn, Martonvásár és Ráczkereszturon 
keresztül, Malontánál a Dunába ömlik. A patak 
éjszaki partján levő rész Fejérmegyéhez tartozott, 
keleti részén levő terület pedig Pestmegyéhez, a meny­
nyiben a két megye határa később is gyakrabban 
változott, hol egyik, hol másik község csatoltatván 
ide vagy amoda. Valamivel tovább keletre, de köz­
vetlen szomszédságában fekszik Kuldónak Puszta- 
Zámor, ma fejérmegyei község, holott a pilismegyei 
szolgabirák t. i. Félkezői Zomori János és Biai Tóbiás 
levele szerint amaz zámori birtokos lehetett, s mint 
ilyen, pilismegyei szolgabiró, tehát Zámor Pilisbe 
tartozott,1) továbbá 1623-ban Turzó Szaniszló nádor 
azon oklevele szerint, melylyel azt Kovács Balázs 
galgóczi tiszttartónak adományozza, Zámor Pilismegye 
tartozéka volt.* 2) Azonban 1689-ben már, a mikor 
■t. i. Eszterházy Pál nádor fejérmegyei Kálosz pusztát, 
mely Mátthésy Andrásé és Alberttffy Antalé volt, 
Küldőt, mely Bársony Benedeké és Pókateleki Sebő, 
és Küldői Sebőé volt, Gyúrón két kúriát, melyek 
Szűcs Mihályé és neje Ádám Borbáláé voltak, végre 
Ságh és Zámor pusztákat, melyek Sághi Simoné 
voltak, s magszakadás miatt a koronára szálltak, 
Fabiánkovics Ferencznck adományozta, Zámor is, 
Kuldó, Gyúró és Kálosz puszta is Komárommegyébe 
kebelezettnek mondanak.3) 1698-ban pedig, a mikor 
t. i. Eszterházy Pál nádor Zámor és Gerencsér pusz­
tákat Korláth István és Farkasnak adományozza, 
nevezett pusztákat ismét Fejérmegyében találjuk.4)

') Történelmi tár XII. 54. 1.
2) Barcza Károly puszta-zámori levélt.
3) Barcza Károly puszta-zámori levélt.
4) U. o.



Még a mai megye keleti vonalán is találunk ilyen 
határingadozásokat. Mikor 1590-ben Dombay Benedek 
és hitvese, Borhy Éva, elzálogosítják fejérmegyei 
Agg-Szent-Péter, Újfalu, máskép Novajt, és elzálogo­
sítják Ercsit, valamennyit felerészben nemes Torkos 
János és Dallos Pálnak ezer forintért, oklevelükben 
azt mondják, hogy Ercsi Pestmegyében fekszik.1) 
És midőn a győri káptalan 1591-ben a nagycsaládu 
zálogos birtokosokat nevezett birtokokba beiktatja: 
oklevelében Ercsit hasonlókép Pestmegyében levőnek 
mondja;2) sőt a 17-ik században is majd Pest, majd 
Fejérmegye tart vizsgálatot az Ercsi átellenében levő 
és voltaképen Ercsihez tartozó Szent-Margit-sziget 
ügyében.

A mai Fejérmegyét Északról Komárom és Pest, 
Pilis, Keletről Pest, Pilis, Solt, melytől a Duna vá­
lasztja cl, Délről Tolna, Nyugotról Veszprémmegyék 
határolják.

Határvonala pedig a következő községeket és 
pusztákat keríti be, u. m. Északról Sárkány, Ondód, 
Nánát érintve a szentgyörgyvári erdő alatt Keletre 
haladva megy, Kápolnáig ju t, innét Észak felé a 
Csáki várig megy, melytől Kelet felé fordul és Kő­
hányás, Kozmáig halad, honnét Északnak fordul és 
Szaárt, Nagy és Kis-Német-Egyházat, Vasztélyt jobbra 
hagyva, felnyúlik a határ a Zsámbék fölötti Puszta- 
Anyáczáig, onnét Délre fordul s Örs, Mány jobbra- 
hagyásával Három-rózsa pusztát, Ettyeket, Puszta- 
Zámort, Sóskutot érintve, ismét Keletre tér, hogy 
Kutyavár, Diósd mögött benyúljon Pilisbe, s innét 
ismét Keletre térve, Tétény alatt az Érdhez tartozó

') és 2) alatti oklevelek Ercsi történelménél fognak közöltetni.
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Csillag-csárdánál a Dunának menjen. A Duna közepe 
lévén egész vonalon a megye határa, a Tétény és 
Érd közötti ponttól lemegy Érd, Batta, Ercsi, Adony, 
Kulcs, Rácz-Almás, Duna-Pentele, Egyháza puszták 
mellett a Baracs-puszta határáig, innét a dunaföldvári 
sziget és dunaföldvári tó felső végénél áttér Tolna­
megyébe, s Előszállás alatt Hardot, menyődi hegyet, 
Vajtát jobbra hagyva, közvetlen Pálfa fölé ér és 
Simontornyát megkerülve, Czeczét, Sár-Egrest jobbra 
hagyva, Igaron alul egy nagyobb beékeléssel a Sió­
csatornáig jut, mely mellett Ozorát kerüli el, hogy 
Vám és Dád pusztákat bekerítve, Igar és Sár-Egres 
között valamivel följebb északi iránynak induljon s 
Tükrös, Hatvan, Kis-Hörcsök mellett Nyugotnak térvén, 
Péterszállás körül Veszprémmegyébe benyúló négy­
szöget alkotva, Szilfahegyet keresztül messe, a hon- 
nét ismét nyugoti irányban a Lepsényhez tartozó 
Besnyő-puszta mögött a balatonfőkajári határt balra 
hagyva, Csajág és Füle között Somlyó-hegyen ke­
resztül az Ősi erdőt megkerülje és Nádasd-Ladány 
és Ősi között a Séd-vizen keresztül Tnotának tartson. 
Inotától aztán Isztimér és Balinka mögött Veleget 
bekerítve, eléri Sárkányt, a kiindulási pontot.

Ez a határvonal, mely a megyét bekeríti, 36 
mföld hosszúságot foglal magában, a megye területe 
pedig 7 2 □  mföld s 17168i7io„0 hold; tehát a 40 millió 
holdból álló Magyarország területének PöVo-át képezi.

Van a megye területén 1 szabad királyi város: 
Székes-Fej érvár, mely a megye székvárosa; 17 mező­
városa, 72 faluja, 15 puszta községe és 281 puszta 
és majorsága.

A megyéről tudjuk ugyan, hogy a 4 szolgabirói 
területekre való felosztás már régi intézmény lévén



országszerte, Fejérmegyének is 4 szolgabirói járása 
volt, de hogy területileg minő volt a felosztás a török 
idők előtt, azt nem tudom meghatározni. Annyit 
tudunk, hogy a solti része külön alispánságot és szolga­
birói járást képezett. Ezenkívül volt 1407-ben egy 
Sarkewz-i járás is, mely valószínűen a Sárvíztől vette 
nevét, miként a mai Sármelléki járás. A megye többi 
részének felosztását nem ismerem. Van ugyan egy 
1543. évi adóösszeirás, de ezen sincs megemlítve a 
járás neve, csak a szolgabiróé, a kinek járását t. i. 
a kerület képezte. E járás pedig nemes Cseh Gergely 
fejérmegyei szolgabiró járása volt, magában foglalván 
a következő helyeket u. m. Balinka, Isztimér, Mellár, 
inota, Csoór, Gyón, Ladány, Jenő, Keszi, Saágh, 
Szent-Mihály, Kis-Füle, Nagy-Füle, Polgárdi,.Kálóz, 
Hörcsök, Botthyán, a káptalan utczája Sz.-Fejérvárott, 
Ingo vány Székesfej érvár mellett, mely a káptalané, 
a Szent-Miklós utczája Székesfejérvárott, mely a Sz. 
Miklósról nevezett káptalané.

És ezzel beszámoltam a megye egykori alakulása 
és későbbi területi változásai, valamint a mai kiter­
jedésének történelmi adatairól.



IV.

Fejcrvármegye Főispánjai.

1 Szónok. (1047.)

Okmányokban ugyan nem fordul elő neve, bár 
Fejérmegye neve már 1009-ben a veszprémi püspök­
ség javadalmazási levelében emlittetik. És nincs is 
Szónokrul mint határozottan fejérmegyei főispánról 
szó sehol; egyedül Sz. Gellért életirója, Vion állítja 
róla, hogy inkább fejérmegyei, mint Fejérvár városi 
ispán volt. Annyit tudunk róla, hogy I. András ko­
rában, midőn a nemzeti visszahatás 1047-ben a ke­
reszténység előmozdítói ellen kitört, Szent Gellért 
három püspök-társával, Besztrid, Budi és Benetával 
Székesfejérvárról Budára ment, hogy a királyi her- 
czegeket üdvözöljék és a zavarok megfékezésére 
ösztönözzék, és velük volt Szónok ispán is, mondja 
Szent Gellért életirója.1) Hogy mi történt velük, azt 
tudjuk, azt is t. i., hogy Szónokot is megölték a 
pogány lázadók, bár Thuróczy szerint megmenekült.* 2) 
Horváth Mihály elfogadja Szónokot Fejórmegyc fő­
ispánjának.3 4) Pesty Frigyes tagadja/) bár sokkal 
kevesebb alappal, mint a mennyivel azt Horváth el-

') Sz. Gellért élete. Endlichemél 228. és 230. 1.
!) Thuróczy Krónikája 40. fej.
3) A kereszténység első százada Magyarhonban. 338. 1.
4) A  várispánságok tört. 209. 1.



•—  24  t

fogadja. En azon oknál fogva, hogy abban a zavaros 
időben csakis mint a megye ispánja kisérhette a 
püspököket megyéjén keresztül Budára, Szónokot 
fejérmegyei főispánnak vélem.

2. barnás. (1088— 1113.)

A főispánok sorában foglal helyet azon oklevél­
ben, melylyel Kálmán király a zoborhegyi apátság 
birtokait megerősíti 1103-ban. Fejér Cod. Dipl. II. 
43. 1. Továbbá 1108-ban, a mikor szinte Kálmán a 
traguriak kiváltságait megújítja. U. o. 46. 1. 1111-ben 
pedig midőn Lőrincz észt. érsek a zoborhegyi mo­
nostor iránt intézkedik. U. o. VII. 4. 59. 1. 1112-ben, 
a midőn Kálmán a zoborhegyi apátság birtokait 
körülírja. U. o. V. 1. 317. 1., végre 1113-ban kelt 
oklevél záradékában. U. o. II. 59. 1. Főlovászmester- 
nek mondja őt Fejér id. m. VII. 2. 296. 1.

3. 13 oí. (1181.)

Azon oklevélben van csupán megemlítve, mely­
lyel III. Béla király 1181-ben visszaadja a zágrábi 
egyháznak a tőle II. Béla által elvett Toplissa hely­
séget. Árpádkori uj okmt. XI. 45. 1.

4. Gál. (1183.)

Fejér Cod. Dipl. VII. 2. 296. lapon csupán a 
főispánok lajstromában emlittetik. 5

5. Tamás. (1183.)

III. Béla azon adomány-levelében fordul elő, 
melyben a nyitrai egyháznak bizonyos javakat ad. 
Árpádkori uj okmt. X I. 48. 1. '

16
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Emlittetik Imre király azon oklevelében, melyet 
a Templomosok kiváltságolására adott ki 1198-ban, 
Fejér id. m. II. 331. 1., valamint ugyanazon munka 
VII. 2. 296. lapján közlött lajstromban.

7. 0ehup. (1202— 1203.)

Előfordul neve azon 1202-ben kelt oklevélben, 
melyben Imre király a száműzött Korláth fia, Benedek 
vezér (Dux) nejének, Totának bizonyos javakat bir­
tokában hagy. Fejér id. m. III. 1. 319. 1. Ugyszinte 
Imrének azon levelében, melynek erejével a veszprémi 
egyház Mura és Dráva közötti birtokait kiváltságolja, 
1203-ban. Fejér id. m. II. 415. I.

8. Tiborc?. (1206— 1207.)

A főispánok sorában van megemlítve azon 
1206-ik évi oklevélben, mely által II. András az 
esztergomi egyháznak a koronázási tisztért évi 100 
márkát ad. Fejér. id. m. III. 1. 32. 1. Valamint ab­
ban is, mclylyel ugyanazon király 1207-ben a spalatói 
egyház jogait megerősíti. U. o. 47. 1.

9. Farkas. (1209.)

Azon ünnepélyes oklevélben, mclylyel IT. András 
1209-ben a templomosokat a dalmatiai és horvát­
országi birtokaikban megerősíti, a főispánok között 
emlittetik. Arpádkori uj okmt. X I. 102. 1. Felsorolja 
őt Fejér is id. m. VII. 2. 296. 1. a főispánok lajstro­
mában, valamint meg van nevezve II. András azon 
1209. évi oklevelében, melynél fogva Sebus ispánnak 
Szent-György, Cseklész, Ivány, Kastellán és Eberhard 
birtokokat adományozza. Id. m. III. 2. 468. 1.

6. ’I- ib o rc i. (1198.)
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Kálmán 1112. évi azon adományozó-levelében 
emlittetik, melylyel a Zobori monostort javadalmazza, 
s a melyet IV. Béla 1249-ben átir. Fejér C. Dipl.
V. 1. 317. lap.

10. ’ F a m a s .  (1112.)

11. (1213— 1214.)
(Bagin, Bagun, Bajon-nek is Írva.)

Előfordul Fejér lajstromában a főispánok között 
mint fejérmegyei. VII. 2. 296. 1. Továbbá 1213. 
évben azon oklevélben, melyben Gertrud királyné a 
szentmártoni apát véleménye szerint mond bizonyos 
ügyben ítéletet. Id. m. III. 1. 149. 1., és II. András 
királynak Gorra vármegyét tárgyazó adomány-levelé­
ben a topuskai apát számára 1213-ban. Árpádkori 
uj-okmt. XI. 119. 1. Ugyanazon király levelében 
ugyanazon évről, melyben a szentgotthárdi apátságnak 
Dobra birtokot visszaadatni rendeli. U. o. VI. 360. 1. 
Végre 1214-ben Gertrud királyné és segédbirái Ítéle­
tében, melyet Uriás szentmártoni apát Poson vára 
jobbágyai és aposoni polgárok között fennforgó ügyben 
hozott. U. o. I. 135. 1.

12. yyioys fivére. (1214.)

A főispánok között következő oklevelek említik 
1214-ben: Boleszló váczi püspök javadalmazását a 
leleszi prépostság részére II. András megerősíti. Fejér 
id. m. III. 1. 163. 1. Ugyanazon király Miska ispán 
fiának, Salamonnak, Ederich zalamegyei várföldet 
adományozza. Id. m. VII. 1. 192. 1. és Árpádkori 
uj-Okmt. VI. 368. 1. Végre szinte II. András több 
zágrábi várnép földjét adományozza Baran zágrábi 
dékánnak. U. o. XI. 129. 1.

16
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Tudtommal egyedül azon oklevélben emlittetik, 
melyet II. András azon alkalomból adott ki 1219-ben, 
hogy mig ő a Szent-földön járt, az itthon háborgó 
elemek a hűségben maradt János esztergomi érseket 
száműzték, ezt és a káptalant Winch földdel Erdély­
ben jutalmazta. Fejér id. m. III. 1. 272. 1. Ugyan­
ezen okmány Árpádkori uj-okmt. VI. 402. 1. Elő­
fordul ezen évben Lehoczky Stcmmatogr. 1. 110. 1. is.

14. Gergely, Héra fia. (1220.)

A főispánok közt emlittetik II. András azon 
1220-ban kiadott oklevelében, melynél fogva hűséges 
szolgálatai jutalmául Valkómegyei W idor birtokot 
adományozza Ahaliz nevű franczia leánynak, kit 
neje, Yolanta vagy Yoles királyné, magával hozott s 
Botezhez adott férjhez. Fejér id. m. III. 1. 287. 1.

15. Bánk bán. (1221 1223.)

Ki ne ismerné Katona József „Bánk bán“ -ját? 
Csakhogy a mint e dráma eltér a történet valóságától, 
úgy nem említi meg hőséről azt, hogy Fejérmegye 
főispánja volt. Bánk a messze elterjedt ős Bor-nem­
zetség ivadéka, 1200-ban már újvári ispán, 1208—
1209-ben bán, 1211-ben pedig a királyné ország- 
birája volt. Terjedelmes javai voltak Sáros és Bereg- 
ben, valamint Dráván túl, hol a zágrábi egyház az 
ő jótevői közé számitá.

Midőn András 1213-ban seregével a galicziai és 
lodomériai tartományokba ment, hogy ott az elűzött 
Danilót székébe visszahelyezze, az ország kormányát 
Bánkra, a kinevezett nádorra bízta, kit hűnek ismert 
maga és családja iránt. Azonban még el sem ment,

13. János. (1219.)
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a király kormányzása, és főleg az idegenek, a né­
metek pártolása miatt, kik Gertrud királyné kegyeltjei 
voltak, nagyon elterjedt az országban az elégületlenség. 
Fokozta ezt úgy egyházi, mint világi részen Berthold, 
a királyné öcscsének minden képzettség, hivatottság 
nélkül, sőt maga III. Incze pápa ellenére is alig 
20— 25 éves korában a bambergi prépostságból a 
kalocsai érseki székbe való emelése csak azért, hogy 
adandó alkalommal az esztergomi érsekség javait és 
hatalmát vehesse kezébe. Szemére is vetette a pápa 
a királynak, hogy addig zaklatta őt, még „a mesterek 
mesterévé tette azt, a ki a tanítványok tanítványa 
lehet csak,“ (1209. jan. 21.), mert a vizsgálatból k i­
tűnt, hogy Berthold a szentirást olvasni ugyan tudja, 
de az egyházi jog és szónoklatban teljesen járatlan 
vo lt; aztán azt is megtudta róla a pápa, hogy kiment 
a külföldre barangolni és „tudatlanságát gyalázatosán 
a piaczra vinni.“ De a királyt mindez nem akadá­
lyozd, hogy Bertholdot még abban az évben bánná, 
majd 1211-ben erdélyi vajdává nevezze. Hozzá 
járult Berthold erőszakos előléptetéséhez, tudatlan 
voltához, ledér életmódjához még az is, a mi az 
elégedetlenséget szította, hogy czélul tűzte ki — és 
ebben a királyi sógor is támogatta, —  hogy a kalocsai 
érseki széket az esztergomi érseki széktől függetle­
nítse és azzal egyen jogúvá tegye.

János esztergomi érsek látván e törekvésben a 
király és királyné szándékait, nem tudott ellentállni, 
s beleegyezett, hogy minden egyházi és világi jog­
hatóságról a kalocsai érsekségben lemond; bele­
egyezett, hogy a király koronázása ugyan az eszter­
gomi érseket illesse, de ha az vagy nem tudná vagy 
nem akarná teljesíteni, vagy ha az esztergomi érseki
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szék üres volna: a koronázás joga a kalocsai érseket 
illesse. Azonban az esztergomi káptalan, mint hű 
őre még az érseki jogoknak is, ellentállt e törvény­
telenségnek, gondosabb és bátrabb volt érsekénél, 
tiltakozott III. Incze pápánál, és ez nem is erősité 
meg az egyességet, főleg azért, —  mondá, - „mert 
Magyarországon, mint maga a király jobban tudja, 
gyakran szokott a királyi örökösök között a korona 
végett botrány támadni, mi annál könnyebben fogna 
megtörténhetni, ha többen volnának, a kik koronáz­
hatnának.“

A király és királyné több eféle eljárása, Berthold- 
nak a király távollétében a királynéval együtt királyi 
teendők végzése stb. többeket az ország nagyjai 
közül arra birt, hogy gondoskodjanak férfiúról, kire 
a főhatalmat átszármaztassák.

Az 1213. évi összeesküvésnek tehát egyiknél- 
másiknál az volt a czélja, hogy Endrét és Gertrudot 
meg Bertholdot is eltegyék láb alul, mások pedig 
azt akarták, hogy a király fiát, a hétéves Bélát 
emeljék a királyi székre. Az elégedetlenekhez, ha nem 
is az összeesküvőkhöz tartozott János érsek is, kiről 
később több külföldi krónika azt állítja, hogy ő irta 
volna azt a kétértelmű választ: „Reginam occidere 
nolite, timere bonum est, si omnes consenserint, ego 
non, contradico“ , melynek más felosztás egészen 
ellenkező értelmet ad. Többen vannak, a kik Bánkot 
is részesnek mondják. De bizonyos, hogy Péter 
vagyis Petur ispán és Simon, Bánk nádor veje, a 
főrészesek voltak. 1213. sept. 28-án a királyné, Ber- 
thold érsek és papjai, VI. Lipót osztrák herczeg a 
pilisi vagy vértesi erdőség közelében a szabadban 
sátor alatt tanyáztak. Itt rohant rájuk Péter, Simon,
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Bánk nádor veje. Lipót herczeg és Berthold nagy- 
nehezen megmenekültek, de az érsek néhány papját, 
barátját megrabolták, bántalmazták és megverték; 
több németet leöltek. Gertrud, kire leginkább törtek 
az összeesküvők, nem tudott menekülni, sátrában 
neki estek, leszúrták, karjait levágták; a halálos 
csapást Petur ispán mérte reá. Későbbi krónikák 
alapján egyik-másik történetiró azon nézetben van, 
hogy a gyilkosság Berthold érsek azon nemtelen 
tettének volt következménye, hogy Bánk nádor nején, 
a férje által imádásig szeretett hitvesen buja vágyát 
nem teljesíthetvén, csel és erőszak által a királyné 
termében s a királyné tudtával töltötte ki. Azonban 
ez nem áll, ezt már többen, különösen Pauler Gyula 
alaposan megczáfolta.1) Bánk nádor nejének esetéről 
csak a X III. század vége felé kezdenek beszélni. 
Gertrud meggyilkoltatása politikai tény volt. Peturt 
elitélték a király és főurak gyűlésében; ő ellentállott, 
de legyőzték és karóba vonták. Bánk igazolta ártat­
lanságát, a nádorság másra ruháztatott ugyan, mint 
ezidobén gyakran megtörtént, de azért megtartotta 
helyét az ország legfőbb emberei között, viselte t. i. 
az országbírói és a fejérmegyei főispáni méltóságot 
egész 1223-ig.

Emlittetik a következő oklevelekben: 1208-ban
mint bán. Fejér id. m. III. 1. 66. 1. 1213-ban mint 
nádor és posonyi főispán. U. o. 150. 1. 1217-ben 
ismét csak bán. Hazai okmt. 4. 11. 1. 1221-ben mint 
fejérmegyei főispán. Hazai Okmt. 6. k. 15. 1. 7. k. 
9. 1. 1221-ben mint országbíró és fejérmegyei fő-

') A történet H;mk bánja. Nemzet 1883. april 28. és május 3. szá­
méiban, és lluber Alfonz. Studien über die innere Geseh. Ungarns. Archiv 
für Osterr. Gesell. (15. köt.
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ispán. Árpádk. uj-okmt. XI. 163. 1. 1222-ben hasonló­
kép mint országbíró és fejérmegyei főispán. Fejér 
id. m. III. 1. 381. 1. Végre ugyanazon méltóságokban 
1223-ban. Árpádk. uj-okmt. XI. 173. 1.

16. yVUrlon. (1222.)

. Egyetlen oklevelet ismerek csak, a melyben 
Márton ezen évről mint fejérmegyei főispán emlit- 
tetik, noha ez az év belevág Bánk fejérmegyei fő­
ispánkodásának idejébe. Ez pedig II. Andrásnak azon 
oklevele, melyben a veszprémi egyházat, mely neki 
a szentföldi ut költségeire Gizella királyné koronáját 
oda adta, az érték fejében t. i. a tizenkét márka tiszta 
aranyért és a Velenczében száznegyven ezüst már­
káért eladott gyöngyök és drágakövekért, több vesz- 
prémmegyei birtokkal kárpótolja, 1222. évben. Hazai 
Okmt. 5. 10. 1. Ugyanezen oklevél Fejérnél is meg­
van VII. 1. 211. 1.

17. Sous. (1227.)

Azon oklevélben emlittetik csupán, melylyel 
1227-ben Béla, ifjabb király az esztergomi egyháznak 
Aranyos-Vinczén, Erdélyben négy telket ad. Árpád- 
kori uj-okmt. XI. 200. 1.

18. yWihály, Ömpud fia. (123/i.)

1234-ben emlittetik két oklevélben, egyikben 
t. i. melylyel II. András Bertold Comes fiának, 
Franknak érdemeit jutalmazza, Fejér id. m. III. 2. 
405. és a másikban ugyanazon király Demetert, 
Kálmán herczeg asztalnokát jutalmazza. U. o. 407. 1. 
Sárbogárdot hajdan Ampod vagy Ompud földjének 
nevezték; vájjon nem ezen Mihály atyjáé, Ompudé
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volt-e az egykor? minthogy egy Ompud és fiai: 
István és Pál, fejérmegyei bessenyő birtokosok 1326- 
ban is cmlittctnek. Fejér id. m. VIII. 5. 289. 1.

19. Ilo riney (1235.)

A főispánok sorában említi őt azon okmány, 
melyben IV. Béla a Bánffyak nemzetségéhez tartozó 
Dienes főlovászmestert, Dienes fiát, Tapolcsán köz­
séggel megajándékozza. Fejér id. m. IV. 1. 27. 1. 
Es említi őt IV. Béla egy 1238-ban keltezett okleve­
lében is, melyben, miután II. András Perekői Yginig 
fiainak, Gergely és Enochnak egy elvett bizonyos 
szigeti birtokért Perekő fejérvári várbirtokot adta, — 
ez adományt megerősíti. De ez oklevélben Lőrinczről 
már mint egykori fejérmegyei főispánról van szó. 
Arpádk. uj-okmt. VII. 52. 1.

20. .Pál. (1238—1241.)

Mint vizsgálóbizottsági tagot küldi ki IV. Béla 
Druzsmat vasmegyei birtok ügyében 1238-ban. 
Fejér id. m. IV. 1. 140. 1. Ugyanazon évben, mint 
a király által kiküldött biró, hoz Ítéletet bizonyos 
földbirtok iránt a körmendi vendégnépek és Búza és 
érdektársai között. Árpádk. uj-okmt. VII. 62. lap. 
1241-ben mint országbíró és fejérmegyei főispán 
szerepel azon oklevélben, melylyel IV. Béla Babaneg 
és István Comeseket a bán alól fölszabadítja. U. o. 
VII. 116.1. Végre 1242-ben már csak mint fejérmegyei 
főispán emlittetik IV. Béla szabadalom-levelében, 
melyet Grech városának adott Zágráb mellett. Fejér 
id.'m . IV. 1. 264. 1.
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21. Imre. (1243.)

Egy oklevél befejező részében emlittetik, melyet
IV. Béla a keresztesekhez intézett azért, hogy őtet 
Fridrik ausztriai herczeg ellen segítették. Fejér id. 
m. IV. 1. 284. 1.

22. Kammer. (1245.)

IV. Béla azon levelében emlittetik, melylycl 
Vizköz helységet Hudina comesnek adja. Árpádkori 
uj-okmt. XI. 340. 1.

23. Severin. (1247.)

Azon oklevélben fordul elő, melylycl IV. Béla 
a kereszteseknek nagyterjedelmü birtokokat ad Szö- 
rénységben hűséges és önfeláldozó szolgálataik juta l­
mául. Fejér id. m. IV. 1. 454. 1.

24. Spőyyéni Seilrid. (1255.)

Pestmegyében fekvő Kezw — mai Budakcsz 
birtokot, melyet mag nélkül elhalt Conch, Péter és 
János, János fiai, örökségképen bírtak, IV. Béla 
Szögyéni Seifrid — vagy miként más helyen iratik: 
Sebrid - fejérmegyei főispánnak adományozta. Azon­
ban ellentmondott a Telki monostor apátja, miért is a 
király esküt ajánl, és Szögyéni a váczi káptalan előtt 
megesküszik, hogy az a birtok emberemlékezet óta az 
említett kihalt családé volt s igy jogos az adomá­
nyozás. Minélfogva a király a birtokot neki, ki ek­
kor fejérmegyei főispán volt, Ítéli oda, 1255-ben. 
Árpádkori uj-okmt. VII. 385. 1. Ugyanazon évben 
történt, hogy az esztergomi polgárok a tatárdulás 
után csak a külföldről behozott kelmék után akartak 
a káptalannak vámot fizetni, a mely kelmék pedig
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Székesfejérvárról, Budáról vagy más belföldi városból 
hozatnak, azok után megtagadták a vámfizetést. E per­
ben azt határozta IV. Béla, hogy Lóránd nádor és pozso­
nyi főispán előtt Tamás egri olvasó kanonok saját, 
Farkas borsvai főesperes az egri káptalan nevében, Ist­
ván comes, Jákó ispán Márton bán testvére és Szőgyéni 
Seifrid Fejérmegye főispánja, és a káptalan más hat 
tagja a keresztesek esztergomi templomában esküt 
tegyenek az igazság érdekében, mit ezek valameny- 
nyien meg is tettek és a káptalan javára Ítéltek. 
Az esztergomi főkáptalan okmányai. Knauz. Magyar 
Sión 1864. 681. 1.

Ugyanezen Szőgyéni Sebrid fiáról, Erdő comes- 
ről emlékeznek oklevelek 1297. évben. Árpádkori. 
uj-okmt. X. 264. és 287. 1. Ez a Szőgyéni Seifrid 
a Gyala Zombori nemzetségből származott, s őse a 
Magyar Szőgyéni és Szolgaegyházi Szögyény-Marich 
családnak.

25. Dömöíör. (1265.)

IV. Béla 1265-ben András banai várispánnak az 
ő gimesi vára közelében fekvő fejérvári Belad nevű 
várföldet adományozza, miután a nyitrai káptalan 
által arról értesült, hogy ott csak egyetlen várszolga 
lakik; és miután Dömötör fejérvári főispán is oda 
nyilatkozott, hogy az említett föld csekély és lakatlan 
és Fejérvártól távol esik, eladományozható: ennél­
fogva Bélád a fejérvári vár kára nélkül oda adomá- 
nyoztatott. Fejér. IV. 3. 257. 1.

26. Felér. (1269— 1272.)

V. István uralkodása alatt viselte a főispáni 
méltóságot, miről valami tizenöt ismert okmány tesz
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tanúságot; 1269. évről t. i. Zichy Codex T. 20. ]., 
1270-ből Árpádkori uj-okmt. X II. 10. 1., 1271-ből 
Fejér id. m. V. 1. 138. 1., 1272-ből u. o. 195., 214.,
236., 241., 245., 257. 1. 1. U. o. VII. 2. 396. 1. 
Árpádkori uj-okmt. V ili. 384., 389., 392. és 394. 1. 1., 
végre Hazai Okmt. 5. k. 46. 1. és 6. k. 183. 1.

2c. Salamon. (1272— 1271)

Legelső említés szól róla azon oklevélben, mely 
szerint ő, mint Fejérmegye főispánja, a Kajászó- 
völgyben fekvő Regun fejérvári várföld ügyében itél, 
1272-ben. Árpádkori uj-okmt. X II. 72. 1. Aztán IV. 
László 1272. évi oklevelében, melylyel az IV. Béla 
és V. István királyok Baka, Gukes és Bagana bir­
tokokról szóló 1270. évi adományleveleiket megerősíti. 
U. o. IX. 2. 1. Valamint ugyanazon királynak ugyan­
azon évben kelt levele záradékában, mely levél szerint
II. Endre királynak Lessenicz helységről kiadott ok­
mányát megerősíti. U. o. X II. 71. 1.

1273. évről emlittetik IV. László oklevelében, 
melylyel Unghi András és Zemplenyi Jákónak Bcreche 
és Staava birtokokat adja. Fejér: V. 2. 82. 1. és 
posonmegyei Újvár községet Kemény Lőrincznek adja. 
U. o. 87. 1., ugyszinte egy okmány-záradékban. II. o.
VII. 5. 381. 1., valamint ugyanazon király oklevelé­
ben, melyben atyjának, Istvánnak adományozását 
Foró, Dcvecser, Fancsal, Főzd és Gutha iránt, Aladár 
mester Chete comes fiának számára megerősíti. Árpádk. 
uj-okmt. IX. 12. 1. Azon oklevél záradékában is 
emlittetik, melylyel IV. László Kerechen földbirtokot 
Oguz mesternek adja. IX. 22. Végre a mely oklevéllel 
IV. László Buda fiának, Miklósnak a zalavármegyei 
Mogor Rokolán nevű földet adományozza, Hazai
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Oklevéltár. 70. 1. és a melyben ő tárgyalja mint 
biró, — egyszersmind országbíró is lévén, 
Bálványosi Urbus és Sidou fia János között fenn­
forgó ügyet. Zichy Okmt. I. 33. 1. 1273-ból említi 
még Hazai Okmt. 6. k. 194. 1.

1274-ben előtte, mint Fejérmegye főispánja előtt, 
István és érdektársa Varsány fejérmegyei falu fel- 
dulása miatt Péterrel és érdektársaival egyezkednek. 
Zichy Okmt. 1. 37. 1. IV. László Iván comes szolgála­
tainak jutalmazó levelében. Fejér VIII. 5. 590. Továbbá 
azon levélben, melylyel IV. László megerősíti Scynte 
birtokát. Árpádk. uj-okmt. IX. 73. 1. és IV. 37. 1. 
Végre a mely oklevélben IV. László megerősíti András 
banai ispánnak szóló adományozását Vásárfalura nézve. 
Fejér C. D. V. 2. 219. 1.

28. Pósa. (1274.)

Úgy látszik ezen évben háromszor volt változás 
Fejérmegye főispáni székén. Fentebbiek szerint sze­
repelt t. i. Salamon, egy 1274. évi oklevél szerint 
pedig, melylyel László király Zyntha nevű birtokot 
a Chák nemzetségbeli Péternek adja, az oklevélben 
Pósa főispán van említve Árpádk. uj-okmt. IX. 73., 
valamint abban is, a mely szerint a király Iván fiának, 
Andrásnak több gömörmegyei birtokot ad. Fejér C. 
Dipl. V. 2. 171. De már egy következő oklevél szerint 
a főispán ismét

29. Salamon. (1274— 1275.)

A mennyiben t. i. IV. László levelében, mely 
szerint Scynte birtokát megerősíti, Salamon emlittetik
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és pedig IV. László uralkodásának harmadik évében.

30. Péfcr. (1275.)

IV. László azon oklevele említi 1275-ből, a mely- 
lyel a Saághi monostor népeinek szabadalmakat ad. 
Fejér C. Dipl. V. 2. 245.

31. Salamon. (1275.)

Emlittetik IV. László levelében, mely szerint a 
Széchényi nógrádmegyei várjobbágyoknak kárpótlásul 
a fejérmegyei Agárdot adja, 1275-ben. Árpádk. uj- 
okmt. X II. 133. 1.

32. Ivanka. (1275.)

A főispánok között fordul elő azon oklevélben, 
melylyel IV. László István, Mihály fia népeit a nycst 
adótól fölmenti. Fejér C. Dipl. V. 2. 279. és Árpád­
kori uj-okmt. IX. 117. 1.

33. yWichcdcus. (1277.)

IV. László 1277-ben turóczmegyei Sárkócz és 
más birtokokat nyitramegyei Bossánynyal cseréli cl. 
Fejér. C. Dipl. V. 2. 405. Ebben emlittetik mint 
fejérmegyei főispán; és Hazai Okmt. 6. 227. 1.

34. yWildós. (1284— 1291.)

Lehoczky az ő Stemmatographiájában I. k. 110. 1. 
fejérmegyei főispánnak mondja, valamint Jongelinus 
„Palatini Regni Hung. 1752.“ 54. 1. szerint.
Fejérmegyei és sümegi főispánságából a nádori méltó­
ságra emelkedett. Egyetlen oklevelet találtam róla, 
mely szerint ő maga mint nádor és Sümeg, Fejér­
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megyék főispánja, megparancsolja a pécsi káptalannak, 
hogy Fülöp mestert intse meg egy káptalani ember 
és egy baranyamegyei szolgabiró által, hogy adja 
vissza azt az öt ökröt, melyet Konrád mester hasongi 
jobbágyaitól elvett. Árpádk. uj-okmt. X II. 512.

35. Benedek, Líá^ár fia. (1291— 1292.)

Két oklevél szól róla, egyik 1291-ből, melyben 
ITT. András király megerősíti IV. László király sza­
badalmát, melylyel János, Enárd fiának népeit a 
nyestadó és a zulusma vagyis bizonyos élelmi-szerek 
szállítási kötelezettsége alul felmenti. Fejér. C. Dipl.
VI. 1. 130. 1. Árpádk. uj-okmt. X II. 510. 1. Másik 
pedig 1292-ről szól, melyben ő maga mint fejér­
megyei főispán, a kalocsai káptalan előtt bizonyos 
Péter nevű szolgáját, a ki az ő anyja nőcselédjének, 
Lécének, volt úrnője testvérétől: Kontódtól szárma­
zott törvénytelen fia, — utódaival együtt a királyi 
hadakozók sorába vette föl. Hazai Okmt. 4. k. 81. 1. 
Fejér. VI. 1. 207. 1.

36. János. (Í292.)

Azon egyetlen oklevélben eml itt étik, mely által 
az ország rendéi —  név szerint megnevezve minden 
egyházi és világi méltóságban levők —- honfiusitják 
Albcrtinót, III. András nagybátyját, 1292. Budán. 
Fejér C. Dipl. VII. 5. 502.

37. yWiklós, Henrik bűn fia. (1293.)

Mint 111. András idejében élt nádorról, azt mondják 
az emlékek, hogy egyszersmind Posony, Somogy, 
Tolna és Fejérmegyének volt főispánja. Pesti Frigyes 
Temesmcgyének főispánjai. Tört.-tár X II. 183. 1. És 
Vita Palatinorum. 54. 1.
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38. János. (1300.)

Azon oklevél emliti csupán, melyben III. András 
Zólyomhoz tartozó Cserén földet Madács fiának, Pál­
nak adományozza. Fejér C. Dipl. VI. 2. 104. 1.

39. Domonkos. (1303.)

Venczel és Róbert Károly ellenkirályok idejében 
az 1301-ben Székesfejérvárott megkoronázott Venczel 
hive volt Domonkos; és azon oklevélben emlittetik, 
melyben Venczel Csák Jánosnak III. András által 
Viskről kiállított adomány-levelét megerősíti 1303-ban. 
Fejér C. Dipl. V III. 1. 116. 1.

40. Dclfinus János, Dóberl Károly király öescsc. (1317.)

Mint fejérmegyei főispánt küldi Róbert Károly 
Szicíliába jogai védelmére. Fejér C. Dipl. V III. 2. 41. 1.

41. Homonnai Drugcfh János. (1324.)

Horváth Mihály szerint Magy. Tör. II. 200. 1. 
már 1824-ben nádor és egyszersmind Somogy, Tolna, 
Bács, Fejér, Ung és Zemplén megyék főispánja volt. 
Salernóból származott, Róbert Károlylyal jött a hazába 
s rendithetlen hive maradt fiával együtt a királynak. 
Úgy látszik 1333-ban halt el, mert 1334-ben már 
fia, Vilmos volt a nádor. Sok oklevél emlékezik róla. 
Fejér C. Dipl. V III. 3. kötetben. Mint nádor, ő volt 
elnöke azon törvényszéknek, mely az ország fő­
nemeseiből 1330-ban Visegrádon összejött, hogy Zách 
Felicián királygyilkossága perében törvényt üljön. 
Égbe kiáltott ugyan a megtorlásért Zách Feliczián, 
a leggyöngédebb érzelmeiben iszonyúan megsértett 
atya bűnténye, de még borzasztóbb a büntetés, melyet 
a tett helyén agyonvert és szétdarabolt ember ártatlan
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testőrség által darabokra vagdalt Feliczián feje Budára, 
egyéb tagjai pedig más városokba, Így Fejérvárra is 
küldettek, hogy mások rettentő példájára kifüggesz- 
tessenek, hanem szörnyű módon büntettetett még 
ártatlan nemzetségében is. A szánandó ártatlan leány, 
Klára, lemetszett orral s ajkakkal, megcsonkított kezek­
kel lófarkához köttetett s úgy hurczoltatott körül 
Vizsegrád utczáin. Feliczián egyetlen fia, kit egy hű 
szolga a veszély hallattára meg akart szöktetni, el­
fogatott s evvel együtt lófarkon hurczoltatva végezte 
életét; tetemeiket ebek szakgatták szét a városon kívül. 
Idősb leányát, Sebét, Kopay ur hitvesét Becsey Imre 
barsi főispán Léva vára előtt fejeztette le, maga Kopay 
börtönben végezte életét, fiai pedig a keresztesektől 
Málta szigetére vitettek, hazájukat soha többé nem 
látandók. Még szörnyebb volt az ítélet, melyet a 
Vizsegrádon egybegyült főurak, az ország méltóságai 
Drugeth János nádor és fejérmegyei főispán elnöklete 
mellett, de természetesen a főpapság nélkül, Szent 
György napján, a merénylet után egy héttel, Zách 
nemzetségére kimondottak. E szerint Zách férfi nem­
zetsége harmadíziglen s még nővéreinek gyermekei 
is bakó kezei alatt vesztek el; s mindazok, kik a 
családdal sógorságban álltak, a királyi udvarból örökre 
kizárattak; a nemzetségnek a harmadizen túl levő 
tagjai örök szolgaságra kárhoztattak, javaik, valamint 
az elitéltekéi is, a királyra szálltak. Ezen ítélet alá 
estek egyebek közt Zách Noé, és Mihály fiai, Csyga, 
másként Csuda fiai, Feliczián, Kázmér fia, Keszi 
Foikus Pál fiai, Kemény, Luka fia, Péter, Berend 
fia, István, Domonkos, mindnyájan a Zách-nemzet- 
ségből, kiknek javait Róbert Károly 1336-ban csa­

17
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ládja megszabaditójának, Csclényi Jánosnak ado­
mányozta.1)

42. ©liver. (1336- -1839.)

Pál országbíró ez évben Tatamér fejérvári prépost 
és (kancellárnak, ugyszinte fivéreinek ítél oda bizonyos 
Rőnök nevű vasmegyei birtokot; ezt az Ítéletet, mely­
ben meg van nevezve Oliver is, megerősíti Róbert 
Károly ugyanazon évben, mely alkalommal Oliver 
már királynéi országbíró is volt. Anjoukon Okmt.
III. 296. 1. Említi egy 1339. évi oklevél is, melyet 
maga Olivér, mint királynéi országbíró, Zólyom és 
Fejérmegyék főispánja ad ki, megbírságolván Lőrincz 
fia Miklóst a pápai véndégnépek javára. U. o. 619. 1.

43. llosvai Iícusláeh. (1356— 1365.)

Mint Sümeg, Fejér, Tolna megyék főispánja és 
Slavoniai bán emlittetik 1356-tól egész 1365-ig a 
következő oklevelekben: Fejér C. Dipl. IX. 2. 4SI.,
492., 581., 584., 589., 594., 598., 687. Továbbá X. 
7. 142., 196., 202., 766. lapokon.

44. Hcdcrvári yWiklós. (1371. - ?)

Lehóczky az ő Stemmatografiájában I. 110. 1. 
1364-re teszi működését, Budai Kzsaiás II. 183. 1. 
pedig 1371-re; de mindkettő megállhat, mert utánna 
csak 1394-ben következik llosvai Leusztách a fő- 
ispányi széken. Atyja szinte Miklós volt, 1356-ban 
győri főispán, Katalin nevű leányán kívül, kit Vereskői 
és Óvári Volfard Ulrikhoz adott férjhez, négy fia

') Fejér C. Dipl. VIII. 3. 417. 419. Kovuchieh Suppl. ad vest. ( omit. 
I. 2113. 1. U. az Sammlung kleinerer hist. Schriften. 91. 1. Katona IX. Sr. 
Fejér id. m. VIII. 4. ló i .  1. Horváth Mill. II. 206.
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maradt, t. i. Dienes, ki győrmegyei pap lett, István, 
Miklós és Imre. Megemlítem, hogy 1390-ben mint 
Soltszéknek külön főispánja emlittetik. Udvardy Albert. 
Lchoczky Stematogr. I. 135. 1.

4-5. llosvai Iíeusíáeh. (1394— 1397.)

1387-ben Zsigmond király főajtónállója volt. 
Az ő elnöklete alatt Ítéltettek Sárosmegyében szám­
kivetésre Sirokai Pál és Péter, a kiket aztán 1393-ban 
maga Zsigmond mentett fel a büntetés alól. Budai 
Ezsaiás 11. 312. 1. Nádor és Fejérmegye főispánja 
volt 1394-től. Emlittetik Fejér C. Dipl. X. 2. 224— 5.,
229., 249., 257. lapokon, ez utóbbi oklevélben azon 
országos főnemesek élén áll, mint Nádor, a kik a 
nikápolyi ütközet előtt a nemesek portái után fize­
tendő 1 frt segélyt behajtatni rendelik 1394-ben. 
Továbbá Hazai Okmt. 4. 235. 1. Emlittetik 1395-ben 
u. o. X. 2. 267. 1., X. 3. 173. 1. és Hazai Okmt. 
5. 189. 1. 1396. évből u. o. X. 3. 188. 1. 1397-ből 
u. o. X. 3. 197. 1., a midőn a budai káptalan jelen­
tést tesz neki, hogy Bathai Tamás fiát, Jánost a 
tétényi részbirtokba beiktatta.

46. ‘Pelsőcpi Hcbck Deíre. (1397— 1401.)

Nádor és Fejérmegye főispánja volt. Családja, 
de különösen fivére, Imre, nagy tekintélylyel bírtak 
Róbert Károly és Zsigmond korában. 0  volt Imre 
helyettese a Bánságban, mikor az Galicziában szerepelt. 
Zsigmond egyik méltóságról a másikra emelte. Tót­
országi bánból Szörényi bán, és végre nádor lett 
1397-ben. Zsigmondtól aztán Imre testvérével együtt 
elpártolt, miért is a nádorságtól és a főispánságtól 
is megfosztatott. Említik a következő oklevelek: Fejér

17*
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C. Dipl. X. 2. 432., 464., 474., 536., 543., 619. cs 
X. 3. 201., 217., 226. 1.

47. Delhi Dúl. (1402—1408.)
Fejérmegyei ember volt, s alispánból lett fő­

ispánná; nevét is az akkor Fejérmegyéhez tartozott 
Pcth birtokéitól viselte. Többféle kitüntetésben részesült 
Zsigmond királytól. Főispánságával 1406-ig együtt 
viselte a slavoniai báni méltóságot, a mikor a bán­
ságot Gilley Herman vette tőle ált. 1402-ben a megye 
közönsége nevében eltiltotta Vineze Tamást, szent- 
györgyi birtokost a keresztesek Iszka birtokának el­
foglaláséitól. Fejér. C. Dipl. X. 4. 181. 1. 1408-ban 
pedig kapta többekkel együtt, köztük Nádasdy Sala­
mon székelyek főispánjával a Sárkány-rendet, melyet 
Zsigmond alapított. U. o. X. 4. 687. 1.

48. yWari Jakab. (Í408 1409.)
Csakis főispánt szerepléséről nyújt néhány ok­

levél felvilágosítást. így 1408-ban eltiltja a szolga- 
biréikkal együtt a fejérvári káptalant Diós birtoknak, 
mely a fejérvá.ri keresztesek birtoka volt, elfoglalá­
séitól. U. o. X. 4. 706. 1. Ez a Diós, melyben Szent 
Péter és Pál apostolok tiszteletére épült templom is 
volt, ott állt Fejérváron kívül az urhidai és csikvári 
ut között azon a téren, melyet a múlt években szöllők 
ültetésére osztott ki Batthyányi Emma Róza grófné. 
Hasonló eltiltást eszközöl 1409-ben. F. o. 787. 
k, a mely évben eltiltja a Batthyányiakat is és Chapv 
Andrást hasonlókép Diós elfoglalásától. U. o. 788. 1.

49. I'yoyjonyi Islván. (1426—-1439.)
Hős, hatalmas és nagy befolyású család tagja, 

mely a fejérmegyei Báztéj-nemzetségből sarjadzott ki.
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Atyja László volt, testvére pedig Péter, a k it Zsig- 
mond alatt a veszprémi káptalan püspökének válasz­
tott, később pedig egri püspök lett. Kezdetben azok­
kal tartott, a kik Zsigmondot fogságra tették s helyébe 
Nápolyi Lászlót akarták királylyá tenni. De azután 
Zsigmond hive lett, a ki őtet 1410-ben kegyelmébe 
fogadta. Fivérével és nejével, Szentgyörgyi Czecziliá- 
val jelen volt 1428-ban Galambócz vára alatt, midőn 
Zsigmond azt a töröktől vissza akarta hódítani. 
O volt a 25 ezernyi sereg vezére, melynek csatájában 
ő is, meg hőslelkü neje is, lelki nagyságuknak bá­
mulatos tanú jelét adták. A szárazföldi hadakat ugyanis 
egy hajós sereg támogatta, melynek egyik gályáját 
Szentgyörgyi Czeczilia vezényelte. Mindenekelőtt a 
török hajóhad támadt at ott meg. „Czeczilia grófné - 
mondja Zsigmond egy későbbi levelében, — egyéb 
hölgyeknél bátrabb . . . daczára gyönge és félénk 
nemének, hősi lélekkel egy gályára lépvén, azzal a 
megkezdett harezba belevegyül s a Dunán ide s tova 
evezvén, számos hősi tetteket vitt véghez. Gályájával 
több ízben megközelítette Galambócz várát is és abba 
. . keményen lődözött a törökökre.“ 1) A török hajó­
had rövid idő alatt részint felgyujtatott, részint el- 
sülycsztctettá) Május elején pedig a vár ostroma 
mind vizen mind szárazon megkezdetett. Rozgonyi 
a vár falait keményen törette ágyúival, melyek közül 
egy nagyobbal saját kezelése alatt sok. kárt okozott 
a várban. A királyi had már-már rohamra készüle, 
midőn hírül veszik, hogy Murád szultán egy roppant 
sereggel közeledik a vár védelmére. Zsigmond a há­
romszor nagyobb sereggel mérkőzni nem akarván,

’) Fejér C. Dipl. X. 7. 038. 1.
- )  U. o. XI. 150. 1.
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fegyverszünetet kötött, melyben bízva, midőn a 
magyar sereg a Dunán átkelőben vala, a törökök 
hitszegően rájuk rohantak. Maga a király is veszély­
ben forgott, mígnem őt Rozgonyi István magával a 
csolnakba ragadta és a magyar parton biztonságba 
helyezte. E pillanatban Rozgonyi élete is veszélyben 
forgott, mert a mikor ő a királyt a csolnakba segité, 
ő maga a Dunába esett és csak másoknak sikerült 
őtet megmenteni. Nagy kedvességben részesült ő 
Borbála királyné, meg Albert király és neje Erzsébet 
részéről is. Ezek Tata, Vithan, Gesztes és Essegvár 
várakat adták neki 1438-ban zálogba kilenczezer 
arany forintban,1) mely jószágok iránt az ő ha, János 
is 1458-ban egy uj megerősítést kapott Mátyás király­
tól, hogy ő azokat mindaddig bírhatja, mig azokat 
vagy maga Mátyás, vagy utódai ki nem válthatják. 
1439-ben pedig kapja újból Erzsébet királynétól 
Csókakő várát a hozzá tartozó várbirtokokkal együtt, 
melyet már Zsigmond is, meg Albert is neki adtak 
Forna-Szent-Miklóssal együtt, a mely birtokokba aztán 
a székesfej érvári káptalan őtet és hát, Jánost, 1440-ben 
nov. 18-án be is iktatta.2)

Fejérmegye főispánja volt 1426-tól kezdve, Le- 
hoczky és Pesty Frigyes szerint. Tört.-tár X II. 189. 1. 
—  Fejérmegye főispánjának mondja őt Zsigmond 
1427-ben azon levelében, mely által neki a székes- 
fejérvári főtemplomban sírhelyet engedélyez. Fejér 
X. 6. 896. 1. —  Fejér, Győr és Temcs megyék fő­
ispánjaként szerepel azon 1428. évi levélben, mely 
szerint a fejérvári keresztesektől bérbe veszi a bodaiki 
malmot 14 arany frt évi bérért 36 évre a budai káp-

') Wenzel. Tatii fénykora. 44. 1. 
s) Gróf Lambcrg család moóri levélt.



2 6 3

tálán előtt. U. o. X. 6. 943. 1. 1435-ben jutalmazza 
Zsigmond Rozgonyi Istvánná, szül. Szentgyörgyi 
Czeczilia érdemeit. U. o. X. 7. 628. 1. 1437-ben 
Albert megerősíti Rozgonyi István Fejér-Győr megyék 
főispánjának tett korábbi adományozásokat. U. o. XI. 
74. — Ugyanezt teszi Erzsébet királyné neki 1438- 
ban. U. o. XI. 148. 1. Végre 1437-ben mint fejér- 
megyei főispán, visszaadja a fejérvári kereszteseknek 
Tímár falut (U. o. X. 7. 887. 1.), melyet aztán 1438- 
ban fia, János tőlük ismét erőszakosan visszafoglalt. 
U. o. XI. 186. 1. Mint főispán emlittetik meg 1439- 
ben. Hazai Okmt. 4. 317. 1.

50. Újlaki yWiklós. (14-53— 1476.)

Életrajzát csak rövid vonásokban jelezni is majd­
nem lehetetlen. De a hely is szűk, hogy azt meg­
kísértsem. A gazdag, nagyratörő és vitéz ember nemes 
tulajdonait elhomályosítja a Hunyadi-ház iránti ellen­
séges föllépése, Mátyás és Frigyes közti ingadozása. 
Mindez azonban magyarázatot talál saját nagyra- 
vágyásában a királyi koronára, de végre is némileg 
kiengesztel vele végső hűsége. Már 1456-ban hajdani 
bajtársa, Hunyadi János fénye által sértve, Bán fi Pál 
főajtónálló, Buzlay László főpohárnok, Garai László 
nádor és másokkal szoros szövetségre lépett a Hu­
nyadi-ház kiirtására. Hunyadi László kivégeztetése 
sikerül is gaz tervüknek. Én az egész magyar törté­
nelemben eltekintve Árpád, Szent István, Szent 
László nagy alakjaitól, —  nemesebb, önfeláldozóbb, 
hősebb, nagyobb és önzetlenebb embert Hunyadi 
Jánosnál nem ismerek; és ez magyarázza meg egész 
családja iránti hazafias mély hódolatomat. Remeg 
tehát kezemben a toll, midőn csupán körvonalozni
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akarom azon egyéneket, a kik ennek a családnak 
megrontására törekedtek. És ezek egyike a mi volt 
főispánunk: Ú jlaki Miklós. Oda csalták álnok hite­
getésükkel a semmi rosszat sem gyanító Hunyadi 
fiúkat Budára 1456. martius 14-én, elfogják őket, 
és elfogják ugyanaz nap a Hunyadi-ház barátait is: 
Vitéz János váradi püspököt, Rozgonyi Sebestyént, 
Kanizsai Lászlót, Györgyi Bodó Gáspárt és másokat. 
És miután gondos czélzással az a hir terjesztetett 
el a városban, hogy a Hunyadi-fiuk pártütők s hogy 
harmadnap alatt a királyt megölni és a koronát 
Hunyadi László fejére tenni szándékoztak: egy hir­
telen összevetett és a Hunyadi-ház ellenségeiből 
alkotott bíróság minden vizsgálat nélkül Lászlót 
bűnösnek Ítélte és halált mondott fejére. Kivégezte­
tését nem Írom itt le, utalom az olvasót Teleki József 
Hunyadiak Kora czimü műve II. k. 510—512. lapjaira.

Mátyás királysága alatt is Frigyessel szövetkezett, 
és nem átallotta Nagy Simon seregét Körmend mellett 
megverni. De azután megnyerte őt Mátyás tiszta 
lelke, tapintata, a ki őt 1471-ben bosnya királylyá 
tette. Hű maradt ezután Mátyáshoz. 1460-ban intézett 
levelet Palota várából az olasz fejedelmekhez, hogy 
a pápánál Kapisztrán János szentté avattatása érde­
kében közbejárnának.') Jelen volt Rómában az 1-175- 
ben tartott jubileumon; és öreg kora daczára is el­
jött 1476-ban Fejérvárra, a mikor Mátyás Beatrixot 
Csoór mellett fogadta. Öltözetét, melyben ott meg­
jelent, oly drágának írják, hogy azt egyéb drága­
köveken kívül ötszáz darab gyémánt ékesítette. E 
fényes ünnepély után nemsokára meghalt. Beteg-

’) Kaprinay I. 351. 1.
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ágyában a király is meglátogatta és a mint Bonfin 
irja, maga Mátyás sokszor dicsekedett vele, hogy ő a 
beteg Újlaki lábait megvakargatta. 1453-tól volt élete 
végéig Somogy- és Fejérmegye főispánja.

51. Gerqclylaki -Budai yWó^cs. (1484 1526.)

1484-ben mint Fejérmegye főispánja emlittetik. 
Bírta Lovasberényt, hol a templomot Sz. András 
apostol tiszteletére ő építette; mint kegyurat, dicséri 
is V ili. Incze pápa s azon kitüntetésben részesíti őt 
és templomát, hogy bizonyos napokra búcsút enge­
délyez. 1518-ban már mint Tolnamegye főispánja 
fordul elő. 1526-ban már nem élt. Úgy látszik ő 
zárta be a fejérmegyei főispánok sorozatát a török 
hódoltság előtt. Legalább történelmi adataink nem 
említenek senkit, ki c méltóságot csak czimbcn is 
viselte volna egész 1688-ig.

52. Galántai qrói físdcrhásy Gábor (1688.)

emlittetik, de méltóságát ő el sem foglalta, mint­
hogy a megye újjászervezését utódja eszközölte.

53. Galanlai cjról FsderlnLy Ferenc; (1692-—1733.) 

neveztetett ki, de halála esetére még életében

54. qról FsdcrlnUy Gvörqy (1133—1434.)

lön utódjául kinevezve és 1733-ban beiktatva, mely 
alkalommal azt jegyzi meg a gyűlési jegyzőkönyv, 
hogy a nemesség iránti figyelemből magyarul szó­
nokolt. A megyét azonban nem kormányozta, mert 
1734-ben Carlsbadban meghalt.
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55. Fűijarasi és núdasdi gróf jVádasdy Ferenci 
(114c— 1783.)

Született 1708. okt. 27-én. Ifjú  korában már a 
katonai pályára lépett, melyen ősei, de különösen a 
Ferenczek hervadhatlan babérokat arattak a haza és 
a trón védelmében. O volt egyike azoknak, a kik az
1741. sept. 21-én tartott pozsonyi gyűlésen a nemzet 
esküjét „moriamur pro Rege nostro Maria Theresia! 
vitam et sanguinem“ beváltani vállalkoztak, és becsü­
lettel be is váltották. E gyűlésen ugyanis a nemesi 
felkelő seregek következő fővezérek vezetésére bízattak: 
Nádasdy Ferencz, Eszterházy József és Ferencz, Károlyi 
Sándor, Csáky György, Andrássy Péter, Pálffy Lipót, 
Baranyay János, Koháry András, Fesztetics József, 
Ghilányi János. És ezek között Nádasdy Ferencz volt 
az, ki e században a vezéri pályán a legnagyobb 
nevet vívta ki magának; az érdemek tekintetében 
pedig, melyeket az örökösödési háborúk csatáiban az 
uralkodóház iránt aratott, szinte első vala. Mindjárt 
a háború kezdetén, 1741-ben tulajdonosa lett a Csáky- 
féle huszár-ezrednek. A bajorországi győzelmeknek
1742. évi februárban Khevenhiller Lajos, Menzel és 
Pálffy Károlylyal ő volt az egyik hőse.

És midőn május 17-én Frigyes porosz király 
Morvába betört, ő volt az, a ki Lotharingi Károly 
herczeg vezérlete alatt Fesztetics József, Baranyay 
János és Ghilányi Jánossal Frigyest megverte, és a 
julius 10-iki berlini békekötést létrehozni segítette.
1743. május 9-én Minuzzi seregét tette tönkre, magát 
Minuzzit 3000 emberrel, sok ágyú és hadiszerrel 
elfogta. És midőn 1744. ju l. 1-én XV. Lajos franczia 
király is hadat izent, az önfeláldozás hősi erénye 
még nagyobb dolgokra ösztönözte Nádasdyt. A franczia
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hadak vezére ugyanis, Coigny, fejét Ígérte királyának, 
ha Mária Teréziának csak egyetlen egy embere át­
lépné a Rajnát. És Nádasdy átvonul rajta egész 
seregével, átvonul a franczia fővezér és Seckendorf 
szemeláttára és megveri mindakettőt, s győzelemmel 
veszi be ju l. 8-án Hagenau és Lauterburg városokat. 
1745. sept. 20-án oldalba támadja Frigyes táborát, 
a ki Trautenaunál előbb győzelmet aratott a Lotha- 
ringi herczegen, —- és Eszterházy és Máróczy segít­
ségével annyira zavarba hozta Frigyest, hogy ez 
futásban keresett menekülést, a mely alkalommal az 
egész porosz hadi-pénztár, iroda, és Frigyes málhája 
is Nádasdy kezébe került, mely két millió írt értéket 
képviselt.

A babérok még az olasz csatatéren is nyíltak 
számára. Még 1745-ben kapta a parancsot, hogy oda 
menjen. Csak röviden érintem vitéz tetteit. 1746. 
martius 27-én Forgáchlgnáczczal Guastallánál győzött, 
jun. 16-án Lichtenstein Venczellel Mailleboist meg­
verte és Piacenzát elfoglalta, aug. 10-én szétverte 
Rotto-Frednál Fülöp hadait és sept. 15-én elfoglalta 
Genuát s a genuai köztársaságot a királynő hatalma 
alá hajtotta.

1747-ben neveztetett ki Fejérmegye főispánjává 
s viselte e méltóságot élete végéig. A hétéves háború 
ismét csatára hívta, melyben a lovasság fővezérségé- 
vel tüntcttetett ki 1757. május 6. Collinnál, a hol 
jun. 18-án húszezer porosz esett el, őtet illeti a 
győzelmi babér, a „collini hős“ elnevezés; és ha 
ekkor az ő akarata ellenére Daun seregének nem 
adnak tizennégy napi pihenést, hanem tovább üldözik 
Frigyest, Európa közepe egész más alakulást nyer. 
De azért igy is kitüntette hadvezéri képességét
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Görlitznél ugyanis sept. 7-én Vinterfeldet megverte, 
nov. 12-én Schveidniczot körülveszi, 17-én pedig 
hatalmába keríti. E győzelemmel rengeteg nagy préda 
esett kezébe; az elfoglalt nyolcz hadi zászló a király­
nő parancsára Magyarországba hozatott és nyolcz 
székesegyházba tűzetett fel, hogy azok az Isten há­
zaiban hirdessék a magyar nemzet önfeláldozó ragasz­
kodását királyához, és hirdessék Nádasdy vitézségének 
tetteit. — Ennyi győzelmet, ily  nagy dicsőséget úgy 
látszik megirigyelt tőle Lotharingi Károly, a királynő 
sógora; ez saját belátása szerint akarta a harczot 
Frigyes ellen folytatni. Nádasdy ezt helytelcnitctte. 
Előadta okait és érveit nyíltan, férfias erélylyel; 
részén volt Hadik András, Laudon és Lasci is, 
amazok könyörgéssel, ez utóbbi csípős gunynyal 
akarták Nádasdy nézetére indítani. Nem használt 
semmi. Nádasdy elmozdittatott helyéről és kapta a 
báni méltóságot. A herczeg önfejűsége s a tapasztalt 
hős tanácsának megvetése oda vitte a dolgot, hogy 
Leuthen és Lissa melletti csatában az osztrák-magyar 
sereg 0500 halottat, 21300 foglyot s 134 ágyút 
vesztett, szóval elvesztette csúfosan a csatát, az összes 
hadi készletet, el a dicsőséget, mclylyel Nádasdy és 
magyar társai a királyné koronás homlokát évek 
hosszú során körülövezték. - Hadjáratai alatt a 
megyét helyette öcscse, gróf Nádasdy Boldizsár vezette. 
Meghalt 1783-ban 75 éves korában. Utánna

56. gróf JVádasdy Ferenci (1779— 1802.)

lett kinevezve és állásába iktatva, melyet élte végéig 
betöltött; ámbár az ő idejében viselte az administratori 
hivatalt 2 évig Majláth József gróf, és háromig Almásy 
Pál gróf.
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57. Urincnyi Örményi József. (1802 1825.)

A ÍV. Béla korából ismeretes Ilméri-család iva­
déka. Kitűnő képzettsége, vallásos és dinastikus ér­
zelmei elismeréséül Mária Terézia királynő 1766-ban 
királyi ügyészszé, azután 1769. a királyi tábla Ítélő 
mesterévé, végre 1773. a kir. kanczellária rcferendá- 
riussává nevezte. Mint ilyen készítette a Mára Terézia 
által alapított püspökségek és káptalanok kikerekitése 
és javadalmazására szolgáló tervezetet. Tevékenységét 
azzal jutalmazta a nagylelkű királynő, hogy az el­
törölt Jézus-társasága-rend birtokában volt Vaál és 
Agárd fejérmegyei birtokokat 1775-ben neki adomá­
nyozta. II. József Pozsony, Nyitra, Trencsén és Bars 
megyék élére helyezte, azután pedig 1788-ban belső 
titkos tanácsos és kincstárnok, majd 1789-ben királyi 
személynökké lett. 11. Lipót őt Galiczia kormányzójává, 
1802-ben Fejérmegye főispánjává, 1806-ban pedig 
országbíróvá nevezte ki. Fel volt ő díszítve a Sz. 
István-rend nagykeresztjével, elnöke vala a pesti 
m. kir. egyetemnek és viselte az államministeri mél­
tóságot. O építtette a vaáli díszes kastélyt, valamint 
Heine mérnök terve szerint a vaáli r. kath. templomot, 
melynek sekrestyéjében megtekintésre érdemesek azok 
a faragott ruhaszekrények, melyek az egyik részen 
olvasható évszám szerint 1762-ben hozattak ide és a 
tatai plébánia-templom sekrestyéjében levőkkel hajdan 
a máj ki kamalduliak összeomlott templomában egy 
egészet képeztek.

58. Csiráid és déncslulvai ej ró I Csiráin’ yAnfal yV\ó>cs.
(1825— 1845.)

Gróf Gziráky László s gróf Zichy Juliánná fia, 
szül. Sopronban 1772. sept. 8. A gimnáziumi tanul­
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mányokat N.-Szombatban, a bölcseletet Pozsonyban, 
a törvényt a pesti egyetemen hallgatta. 1791. mint 
joghallgató magy. irod. egyletet alapított lelkesebb 
tanulótársaival, melynek elnöke is volt. 1792.1. Ferencz 
koronáztatása alkalmával aranysarkantyús vitéz s majd 
cs. kir. kamarás lett. A  magas hivatalokra készülő 
főrendi családbeli ifjak szokása szerint végig futott 
a megyei és dikaszteriális hivatalok fokozatain, mig 
végre azok legfelsőbb csúcsán végezte fényes hivatalos 
pályáját. 1793-ban Pestvármegye tiszteletbeli jegyzője, 
1794-ben a kir. helytartótanácsnál fogalmazó, két év 
múlva ugyanott titoknok, 1800. tanácsos lett; 1808. 
udv. kanczelláriai referendárius s Esztergomvármegye 
főispáni helytartója volt, honnét csakhamar Vas-vár­
megyébe tétetett át, hol nagybirtokos volt. 1817. a 
Felső-Magyarországon dúlt éhnyomor enyhítése czél- 
jából felállított kir. bizottság tagja s elnöke, a m. kir. 
udvari kamara alelnöke s belső titkos tanácsos lett;
1823. a szt. István-rend közép-keresztjével, 1825-ben 
a tárnokmesteri s fejérvármegyei főispáni méltósággal 
jutalmaztatott; s ez utóbbi hivatalát a szabadelvű 
ellenzék fellépése után nagy viharok közt viselte.
1827. a nádor után következő országbírói legfőbb 
méltóságra s a kir. kúria elnöki székébe emeltetett. 
Minthogy hivatalos érdemeit tudományos érdemekkel 
is tetézte: 1828. a pesti egyetem elnökévé neveztetett 
ki. Az udvari kitüntetések ezután sem szüneteltek, 
1830-ban a szt. István-rend nagykeresztjét, 1836-ban 
az aranygyapjas-rendet nyerte s végre 1839-ben ál- 
ladalmi „konferenciális“ minister lett, s e méltóságát 
1848-ig viselte. A  magy. tud. akadémiában, melynek 
igazgató-tanácsi tekintélyes tagja volt s alapjához 
3000 forinttal járult, Pauler Tivadar tartott felette
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emlékbeszédet. A Ludovika katonai nevelőintézetre 
is 4000 forintot adományozott. Az uralkodóháznak, 
de e mellett a régi magyar arisztokratikus alkotmány­
nak is buzgó s tántorithatlan hive volt s a haza 
üdvét csak e régi nemesi alkotmány sértetlen fenn­
tartásában kereste; ősei szokásait szenvedélyesen védte 
s kedvelte, azonban a tudományokat is őszintén sze­
rette s alaposan mivelte, bár az ő korában divó s 
általa szépen beszélt és Írott latin nyelven. Már igen 
fiatal korában jelentek meg tőle ünnepi beszédek az 
általa alapított egyetemi nyelvmivelő-társaságban ma­
gyar és latin nyelven; csak húsz éves volt, midőn 
kiadta kisebb jogtörténeti értekezéseit: De ordine 
equitum auratorum Hungáriáé exercitatio (Pest, 1792.), 
s Ordo historiae juris civilis hungarici (u. o. 1794.). 
Nagyobb jogtörténelmi munkái későbben következtek.
1820. névtelenül jelent meg tőle Budán nevezetes 
közjogi értekezése: Disquisitio historica de modo 
consequendi summum imperium in Hungária a pri­
mordiis monarchiae in haec tempora. Magyar nyelvű 
főispáni székfoglaló beszédei Vas, Fehér, Esztergom 
vármegyékben szinte megjelentek nyomtatásban az 
illető években. Legnagyobb jogi munkája a: Con­
spectus juris publici regni Hungáriáé ad annum
1848., historicis animadversionibus illustratus, mely 
Bécsben 1851. jelent meg 2 kötetben s melyet He­
gedűs Lajos Kandid adott ki magyar fordításban 
18(51. (2-ik kiadás 1869., 3-ik kiadás 1872.) E mun­
káját az öreg gróf örömest adta volna magyar 
nyelven, de még akkor irta azt és pedig legfelsőbb 
megbízás folytán, midőn a közoktatás latin nyelven 
folyt, oly czéllal, hogy egyetemi kézi könyvül szol­
gálhasson ; lefordítását pedig a kiadás idejében, elag­
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gott korában már nem merte mcgkiscrleni. A múlt 
század végén irt fiatalkori munkái csak nemes buz­
galmat s jóakaratot mutatnak, de 1820. megjelent 
nagyobb közjogi művét, a Disquisitiót már teljesen 
érett szakismeret s itélőtehetség hozta létre, s köz­
jogi tanulmányainak, melyekre nagy hivatalos elfog­
laltságától fenmaradó összes idejét forditá, e kitűnő 
gyümölcse nevét a magyar jogirodalom történetében 
felejthetetlenné teszi. E műve teljesen tisztába hozza 
a magyar királyok trónszerzési módja s joga iránti 
sokat vivatott közjogi kérdést s c nehéz feladatot 
éles Ítélettel, erős védokokkal s a sokat rágalmazott 
magy. nemzeti becsület meleg igazolásával fejti meg. 
Meghalt Pozsonyban 1852. febr. 22. Pallas L. 4. 833. 1.

59. Idősb .Páyucindv Denes. (184-8.)

Az első magyar királyi felelős ministerium ne­
vezte ki. — Az 1849. év második felétől kezdve a 
megye ügyeit 1860. deczemberig Gál Ede, Hering 
Ignácz, Horváth Mihály, Dőry Gábor, Meszlényi Lajos, 
Alsószatai Petheő János, Sztankovics Károly, Forster 
Károly, Tóth József megyei főnöki czimmel intézték.

60. Gyráki cs dcncsfalvui qról Cfirúky János.
(1860— 1861.)

Belső titkos tanácsos, aranygyapjas, a szent lstván- 
rend nagykeresztese, a vaskorona-rend II. oszt. vitéze, 
a pápai sz. Gergely-rend nagykeresztese, m. királyi 
tárnok-mester. Életrajzi adatait saját önéletírása és a 
„Cziráky gyász“ nyomán a következőkben foglalom 
össze. Hogy atyja, gróf Cziráky Antal a haza közszolgá­
latában töltötte egész életét, hogy hírneves jogtudós, 
határozott dinasztikus érzelmű és magyar konzervatív
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politikai irányú four, egyszersmind lelke teljes meggyő­
ződéséből mélyen vallásos katholikus, anyja pedig 
Batthyányi Mária grófnő a nők mintaképe volt: az köztu­
dattá vált történelmi igazság. És ezek nevelték fiukat Já­
nost, ki a humániórákat Pesten a kegyesrendiek gymna- 
siumában nyilvánosan végezte, hol a mint önéletiratá- 
ban olvashatni, „in virtutibus et litteris“ Majláth György 
iskolatársa —  a később országbírói rangra emelkedett 
kitűnő férfiú — volt példánya, kivel az ártatlan gyermek­
korban kötött barátság egész életén át legbensőbben 
összefűzte. A bölcsészetet és jogtanfolyamot a pesti 
egyetemen hallgatta, mely tanulmányait 1837-ben 
bevégezvén és a jogtudori szigorlatokat dicsérettel 
kiáltván, 1838-ban jogtudorrá avattatott, mely alkalom­
mal a nyilvános vitatkozásra kiszemelt thesiseit V. 
Ferdinánd királynak ajánlotta, ki nevének kezdő­
betűivel jegyzett briliántos arany-gyűrűvel ajándékozta 
meg a jeles képzettségű fiatal grófot.

Tanulmányainak befejezése után 1839-ben aty­
jával külföldre utazott, jelen volt Milanóban Ferdi- 
nándnak Lombard-Velencei királylyá koronázásán. 
Meglátogatta Rómát is, hol a már akkor országbírói 
méltóságra emelkedett nagynevű atyjával XVI-ik 
Gergely pápánál tisztelegvén, a szépreményü fiatal 
grófnak a pápa a többek közt ezt mondá: „Dilecte 
fili! sequere vestigia patris tu i.“ Visszatértökben 
Fiúmét is meglátogatták, hol az országos méltóságú 
atyát fiával együtt nagy kitüntetéssel fogadták; a 
fiumei szenátus a fiatal grófot Fiume és Bukkári 
patríciusai közé emelte, mintha előre sejtették volna, 
hogy negyven év múlva Cziráky Jánosnak nagy 
szerepe és befolyása lesz a fiumei országos bizott­
ságban.

18
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Külföldi utazásából hazaérkezvén, mint ügyvéd­
gyakornok, Somsich Pongrácz, királyi személy nők 
mellett volt s miután az ügyvédi censurát letette, 
Sopronmegye aljegyzőjévé kineveztetvén, 1839-ben a 
haza közszolgálatába á llt; ugyanott kezdte első kí­
sérletét a politikai pályán. 1840-ben a magyar udvari 
kanczelláriához fogalmazóvá neveztetett ki, hol saját 
jegyzetei szerint „további kiképeztetését felejthetetlen 
édes-atyjának oktatásán kívül, gróf Majláth Antal 
főkancellárnak és közvetlen főnökének, Bartal György 
udvari tanácsosnak köszöni.“ Egyúttal tevékeny részt 
vett Fehér, Sopron és Vas megyék közgyűléseiben.
1842- ben a cs. kir. kamarási méltóságot nyerte.
1843- ban udvari titkárrá neveztetett. Mint a főrendi­
ház tagja, az 1843/4. évi országgyűlésen jelent meg 
először, hol önéletírása szerint „a politikában konzer­
vatív irányt követett; a katholikus egyház érdekeit 
pedig szilárd elhatározottsággal védelmezte.“ A főrendi­
ház bizottságaiban mint jegyző működött. A Hajdú- 
városok szervezkedésére vonatkozó tervezetet pedig 
egészen ő készítette, mely a Hajdú-kerület óhajával 
annyira megegyezett, hogy a kézirat a kerület archí­
vumában megőrzés végett eltétetett. 1845-ben február 
1-sején házasságra lépett gróf De Sasse Ludovikával. 
Ugyanaz évben a pesti királyi tábla ülnökévé nevez­
tetett (Baro Tabulae Regiae), hol az elnökségben a 
királyi személynököt gyakran kellett helyettesítenie. 
A  törvénykezelés terén függetlenségre törekedett és 
határozottan ellenállt a felsőbb hatalom befolyásának; 
e miatt (feljegyzése szerint) „felülről gyakori nem­
tetszésben részesült; az országban pedig konzervatív 
elvei miatt sok megtámadásnak volt kitéve; de elég- 
kárpótlást talált elvhű meggyőződésében, valamint az
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igazság keresőinek és a jog védőinek általa nagyra 
becsült bizalmában.“ 1847-ben szinte megjelent az 
országgyűlésen, hol a kormány programmjához fel­
tétlenül nem ragaszkodott ugyan, de konzervatív 
elvét megtartva, alkotmányos irányban haladott.

1848-ik év márczius havi események Cziráky 
elveit a közélet teréről leszorítván, az országgyűlés 
bevégezte után Pesten mint a királyi tábla birája, 
kizárólagosan ezen hivatalának élt, mely állásában 
egész október hó elejéig működött; akkor Jellasich 
bánnak az országba fegyveres erővel való berontása 
és előrenyomulása, valamint az országgyűlés szét- 
oszlatása végett Bécsből leküldött Lamberg grófnak 
a pesti htdon történt megöletésével keletkezett zavarok 
között a királyi tábla működése ministerelnöki leirattal 
„minthogy ellenség van az országban“ elnapoltatván, 
Cziráky Pestet elhagyta és Pozsonyba költözött; hová, 
midőn év végével a császári hadsereg behatolt, az 
osztrák fővezér polgári biztossá akarta kinevezni, de 
ő nem fogadta el. 1849-ik év márczius hó elején ismét 
Pestre ment bírói hivatalát elfoglalni. Ekkor a Budán 
székelő herczeg Windischgrátz teljhatalmú császári 
katonai parancsnok politikai megbízásokat ajánlott 
fel a grófnak, de azokat határozottan visszautasította, 
csupán a pesti tudományos és budai műegyetemnek 
igazgatását fogadta el. A császári hadseregnek Buda­
pestről april hó közepén történt elvonulása után 
Cziráky szinte távozott. Mikor Debreczenben april 
14-én Magyarország függetlensége és az uralkodóház 
dctronisatiojának kikiáltása köztudomásra jö tt: Cziráky 
dinastikus elvhűségét követve, 1848. decz. 2-án jure 
successionis trónra lépett Ferencz Józsefnek mint 
fejedelemnek, a maga szolgálatát önként felajánlotta,

18*
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minek következtében május havában Mosonymegye 
kormánybiztosává neveztetett, hat hét múlva pedig 
báró Volgemuth és herczeg Lichtenstein egyesitett 
hadtestéhez cs. k. biztosul lett beosztva, és ezen 
minőségben kisérte a hadsereget Magyar-Ovártól le 
Bánátba, mindenütt a nép lecsendesitésén fáradozott. 
Augusztus havában kerületi főispánná neveztetvén, 
szervezte Mosony, Pozsony, Sopron és Vas megyék 
hatóságait; de am int az általa szervezett hatóságokba 
osztrák hivatalnokok küldettek, állásáról lemondott, 
mert ez hazafias lelkét mélyen sértette.

1850-ben Bécsbe a legfőbb törvényszék magyar 
osztályának elnökévé választatván, résztvett az át­
alakulási pátens, nevezetesen az ősiség eltöröltetése 
által előidézett uj viszonyok rendezésének kidolgozá­
sában ; ezért nyerte a Szent-István-rend kiskeresztjét, 
év végével pedig a Pest kerületi főtörvényszék elnö­
kévé neveztetett ki. E hivatalát 1854-ig viselte, mely 
idő közben a Vaskorona-rend lovagjává és belső titkos 
tanácsossági méltóságra emeltetett. Ugyanez időszak 
alatt a magyar Akadémia igazgató-tanácsosai közé 
választotta.

Habár ily kedvező kitüntetésekre méltattatott, 
mégis midőn fokozott mérvben tapasztalta, hogy a 
bécsi kormány Magyarországot teljesen beakarja 
olvasztani a tervezett egységes osztrák birodalomba, 
és az annyi esküvel biztosított alkotmányától meg­
fosztva, egyszerű birodalmi provinciává tenni, nem­
zeti nyelvét és érzelmét elnyomni, csupa német hiva­
talnokok alkalmazásával teljesen osztrák szervezetű 
tartományként kormányozni óhajtja; midőn teljesen 
láthatóvá lett, hogy a bécsi kormány az abszolutiz­
must nem tekinti ideiglenes átmeneti állapotnak, hanem
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állandó kormányformának: ettől lelke megborzadt, 
és nehogy hazája, nemzete megsemmisítését közre­
működésével elősegítse: fényes kitüntetéseit koczkára 
teve,' hivataláról leköszönt, nehogy a hazaflatlanság 
bűne lelkét terhelje. Erre azon időben nagy lelki 
elszántság kivántatott; de Czirákyban a német kor- 
mány által porba tiport magyar hazatiság nagyobb 
volt, mint a mulékony kegy, melynek meze alatt 
hazájának megsemmisítése lappangott.

A közszolgálattól visszavonulván, társadalmi utón 
igyekezett az elfojtott nemzeti érzületet éleszteni és 
ápolni. Kz időben a politikai nyilvános életről le­
szorított hazafiak gazdasági egyesületek alapítása és 
azok tanáeskozmányaiban megállapított tevékenység 
által iparkodtak hatni. A gazdasági egyesületek gyű­
lésein találkoztak a nemzet szomorú napjaiban egy­
mást vigasztaló hazafiak, és egész csendben tanács­
koztak, miként szabadíthatnák fel a letiport nemzetet, 
mely törvényes jogainak védelmében egy töredéknek 
mcgbotlása miatt méltatlanul bűnhődik. Éppen a kon­
zervatív elviiek fáradoztak a szakadás fölé építendő 
Ilid munkáján, melyen át a fejedelem és nemzet 
találkozva, egymást megértsék és a mindkét félre 
sorvasztó hatású állapotot megorvosolják. Cziráky az 
országos és fejérmegyei gazdasági egyesületekben 
tevékeny részt vett és azon hazafiakkal szövetkezett, 
kik a nemzet törvényes jogainak visszaszerzésén 
ernycdetlcn szorgalommal dolgoztak. —  A németesítés­
ben telhetetlen Bach-korszak alatt a magyar tudomá­
nyos akadémia válságos helyzetbe került; Cziráky, 
mint az igazgató-tanács tagja, a nemzet érzelmeinek 
s az alapítók szándékának megfelelően, a vészfelhő 
elhárításán sikeresen dolgozott.
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A bécsi demokrata-pártból ministerségre vergődött 
Bach, miután az abszolutizmus szolgálatába szegődött, 
hogy abban magát fenntarthassa, a magyar konzervatív 
mágnásokat az uralkodó fejedelemtől távoltartani igye­
kezett. Nagyjaink, hogy a megszakadt szálakat össze­
köthessék, azon alkalmakat próbálták felhasználni, 
midőn a Fölség hazánkban megjelenik, hogy érzel­
meiknek kifejezést adhassanak. Ily  alkalmid kínálko­
zott 1856-ban az esztergomi bazilika felszentelése, 
melyre a Fölség eljött és az ország főbbjei is hiva­
talosak voltak. Azonban e kísérlet nem sikerült. —
1859-ik év november elején tartotta Scitovszky prímás 
aranymiséjét, mely ünnepélyen megjelent Albrecht 
főherczeg, a bécsi kormány főemberei és Magyar- 
ország püspökein kívül a hazafiak szine-java. Ebéd 
közben a pohárköszöntések sem hiányoztak. A többiek 
közt gróf Cziráky hazafias felköszöntőjében kifejtett 
tételeit azzal fejezte be: „Megfogyva bár, de törve 
nem, él nemzet e hazán.“

1860-ban az októberi diploma kibocsátása után 
hazánkban az alkotmányos élet újraéledése felcsil- 
lámlott és Cziráky országbíróvá lön kinevezve; de 
mivel az osztrák törvényeket Magyarországban jog­
érvényeseknek el nem ismerte, —  lemondott.

Fejérmegye főispánjává ki neveztetvén, a megye 
kormányát átvette és az 1848-iki törvények szelle­
mében szervezte és kormányozta.

Az 1860. deczemb. 17-iki alakuló megyei köz­
gyűlésen tartott beszéde igy hangzik:

„Tekintetes karok és rendek! Magyarország 
történet-könyvében részint véres, részint gyászos 
betűkkel jegyzett tizenkét esztendőnek bús emlékű 
lefolyta után szeretett drága hazánk nyomasztó köd­
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fedte láthatárán a mindenható nagy Isten szent ke­
gyelméből keresztül tört az alkotmányos élet remény­
sugara, melynek éltető hatása nyomán megnyilvák 
Fejérmegye tanácskozási termeinek törvényes - tu­
lajdonosai előtt vajmi soká elzárt ajtai és alkotmá­
nyos jogok, alkotmányos kötelességek teljesítésére 
hosszas szünet után összesereglettek, üdvözölhetni 
ezen nemes megye képviselő karait és rendéit nekem, 
ki fejedelmi kegyelemből főispánynyá neveztettem, 
jutott a minden egyéb kitüntetéseket messze felül­
múló szerencsém. Ahitatos borzalommal foglalom el 
c széket, melyen a tisztelet gonddal, a dísz aggodalom­
mal párosulva vár reám és a belső megnyugvás 
kellemeit Fejérmegye képviselő karai és rendéinek 
személyem iránti bizalmuktól és jövendő szives jó ­
indulatuktól várhatom. Ezen ünnepélyes pillanatban 
körülsugározva érzem magamat azon halhatatlan 
érdemii férfiaknak emlékétől, kik boldog leélt időknek 
során át, de gyakorta viszontagságos körülmények 
közt ültek ezen széken, és megbocsátanának a fiúi 
kegyeletnek, ha főleg annak hamvait idézem emlé­
kükbe, ki, mint poraiban is áldott atyám, tizennyolez 
esztendőnek lefolyása alatt tiszta hazafiságának ön­
tudatában, mély bölcseséggel, fejedelem és haza iránti 
egyenlő hűséggel és csak a kormányára bízott me­
gyének jólétét szivén hordva, minden érdekeken felül­
emelkedő önmegtagadással ezen megyének élén állott, 
csak a közjóra tekintve lelkiismeret szerint, jelszavá­
hoz : „fényt nem óhajtok, csak hasznos lenni kívánok“ 
élte végpcrczeig hű maradván.

Ernyedetlen törekvésem e hivatalbani elődeim 
nyomdokait követni s minden erőmet és gyenge 
tehetségeimet, melyeket alkotómnak köszönök, arra
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fordítani, hogy az előttem élteknek ne egészen mél­
tatlan utódja legyek.

• Ha valaki, jó l tudom én, mily nevezetes részét 
alkották ős-alkotmányunknak a vármegyék szerkezetei, 
ezeken, mint meganynyi rendíthetetlen oszlopokon, 
emelkedett fel polgári szabadságunk, még ezek ren­
deltetésük czéljainak megfeleltek, nemzeti létünk 
csökkenésétől tartanunk nem kellett; szentek és sziv- 
emelők valának azon jogok, melyek a megyéket és 
azoknak karait és rendéit illeték, nagyok és felségesek 
azon igazok, melyekben részesítettek. Az ősi sza­
badság fenntartása, az adózóknak gyámolitása, az 
árvák és özvegyek pártfogása, az igazságnak ki­
szolgáltatása, a benső csend, bátorság fenntartása, 
öregbítése, a közszorgalom élesztőse, a felsőbb ren­
deletek végrehajtása. Ezek a megyéket s azok bol­
dogságát különösen illető köztanácskozásaiknak neve­
zetes tárgyai valának; mig más részről követeik által 
a törvényhozásban résztvéve, ezáltal az egész ország 
boldogsága, az egész nemzet polgári fennállása, fénye 
és tekintete szép igyekezeteinek dicső iránya volt.

Azonban bármily szép, bölcs és csudálkozásra 
méltó volt légyen is ősi alkotmányunknak századok 
viszontagságaival megküzdött épülete, vármegyéinknek 
ritka erősségi szerkezete, annak a szellemének tiszta 
felfogására intő időnek hatalmas befolyása előtt méltán 
meg kellett hajolni, és a szent czél, az ország változ- 
hatatlanul fennálló boldogsága eszközlését már csak 
úgy várhattuk jövőre elérhetni, ha a közteherviselés, 
a felszabadított föld, a népképviselet, a törvény előtti 
egyenlőség elvitázhatatlan elvei mellett ezt többé nem 
egyes kiváltságolt osztályok tulajdonává, hanem az 
egész nemzetet abban testvérileg részesülő és átkaroló
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ereklyévé változtatjuk át, a közboldogság eszközlésére 
csak egyesitett erővel és szivvel törekvő nemzetet 
képezünk és összeforrt elemekbe ifjú  erőt öntve, a 
százados alkotmányt hatályosabb és biztosabb alapokra 
fektetjük.

Es ezért legújabb időkben, utolsó törvényes si­
kerrel berekesztett hongyülésünkön elmélet bölcse- 
séggel alkotott törvények szellemében az alkotmányos 
jövőt előkészitőleg felélednek országszerte, a jelenleg 
már nem egyes osztályokból, de a hon minden lako­
saiból szervezett megyei bizottmányok, melyek által 
emeltetve reményleni szabad, hogy feltámadásuk már 
nem egyes kiváltságokat, de a haza minden lakosait 
boldogítandó alkotmány nyolez századok zivatarjai 
után és a legutóbbi keserű múltnak hontrenditő csapása 
daczára ifjú erőben; reményleni szabad, hogy minden 
magyar megkoronázandó fejedelme és a törvények 
oltalma alatt törvényes szabadságának aranygyümöl­
cseit egész terjedelmében — újra éldelendi.

Rajtunk áll tekintetes karok és rendek, rajtunk 
nagyrészben, hogy ezen reményeket valókká tegyük, 
tőlünk ftiggend jövőnk, ha tanulva a múlton, a jelent 
okszerűen felhasználjuk és ezáltal biztos jövőnk 
talpkövét most megvetjük, ha szenvedély helyett 
higgadtság, ha pártoskodás viszketege helyett szoros 
összetartás vezérlendi lépteinket, ha el nem feledkezve, 
hogy rend nélkül szabadság nem létezik, a rend fenn­
tartására összevetett vállakkal közremunkálunk, ha 
szivein a haza, jelesen Fejérmegye jólétének elő­
mozdításában soha, de soha csüggedést nem szen­
vednek, ha rút aggaskodás, vagy vad büszkeség 
rajtunk erőt nem vesz, ha szintúgy hiú népkegy- 
vadászat, mint hatalmasoknak komor tekintete hazafiui
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kötelességeink teljesítésében minket meg nem rendit, 
ha elvégre bennünk létezend isteni félelem és vallásos 
érzelem s a fejedelemhez vonzó hűség, a hazának 
buzgó, de tiszta szeretető, őszinte, de szerény egyenes- 
szivüség, kölcsönös bizalom és ennek szelíd magzata: 
hazaíuű egyetértés.

Igenis tekintetes karok és rendek! most ezen 
jövendő szívességünk még kétes jövőjét magában 
rejtő hajnalon, itt ezen díszes gyülekezetben, ezen 
megyének színe előtt fogadom, hogy kormányzatom 
egész ideje alatt —  azon alaptételek, melyeket ime 
említettem, vezérlendik minden lépteimet, itt, ezen 
szent helyen, ezen reám nézve oly nevezetes órában, 
hazám égő szeretetének mély érzésében, magyar 
egyenességgel, egész bizalommal és a legszebb re­
mények közt hívom fel a tekintetes karokat és ren­
deket, hogy rokonérzésükkel a szent czél eszközlé­
sére, mely a haza és Fejérmegye jóléte, velem egyesül­
jenek ; engem főispáni vajmi nehéz és a jelen idők 
körülményei között felette kényes kötelességeim tel­
jesítésében bölcs tanácsukkal segítsenek.

Hozzátok fordulok még különösen kedves drága 
barátaim, véreim, atyámfiai, kiket a jelenben is fő­
rendi állások szép jogok, de azokkal párhuzamban 
álló szent kötelességek teljesítésével is felruházott, 
hogy a közügyek, és ezen áldott területű megyének, 
melyben laktok és gyönyöreit oly nagy mértékben 
éldelitek, jóléte iránt kebletek soha, soha meg nem 
hidegülve, magas polgári állástoknak méltán meg- 
felelőleg köztanácskozásunkban élénk részt véve, a 
törvényes haladás, közérdek-fejlesztés és a büntigy 
iránti buzgalom lobogóját ti vigyétek elő és engem
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mint rokontársatokat terebélyes tudományotok és 
tapasztalataitok bőségével szakadatlanul istápoljatok.

Hasonló indulattal, hasonló kéréssel fordulok 
ezen megye minden lakosához, de főleg ezen díszes 
megyének majdan megalakítandó tisztikarához, jövő 
kedves tiszttársaimhoz, kiktől elvárom, de szigorúan 
követclendem is a törvényeknek, törvényes felsőbb 
rcndeleteknek pontos végrehajtását, az igazságnak 
részrchajlatlan kiszolgáltatását, a béke és bátorság, 
úgy a jó rend szorgalmas, fáradatlan törekvések 
fentartását.

Nyerjék meg ez által a tekintetes karoknak és 
rendeknek - csak jövendő hivataloskodásuk által 
kiérdemlendő bizalmát, általános közmegelégedését 
és a megye minden lakosainak tiszteletét és szeretetét, 
melyek elérésében velők vetélkedni részemről soha 
meg nem sztinendek.

Nincs már egyéb hátra, mint hogy a tekintetes 
karoknak és rendeknek szívességét újra kikérjem és 
a kineveztetésemről szóló királyi okmány felolvasása 
előtt hitemre fogadjam és Ígérjem, hogy uralkodó 
fejedelmemhez, ő cs. kir. apostoli Felségéhez, a meg­
koronázandó magyar királyhoz örökké hű, engedelmes 
hódoló leszek, magas személyének, örököseinek, utó­
dainak dicsőségét, méltóságát, hasznát mindenkor 
fentartani és előmozdítani igyekezendem, kárát pedig 
erőm szerint elhárítom, ellenségeinek ellentállok, bank­
jaival barátságban leszek és mivel ő Felsége leg­
kegyelmesebb uram kegyelméből engem Fejérmegye 
főispáni hivatalával felruházni méltóztatott, e megye 
minden karait és rendéit jogaikban és szabadságaik­
ban, a mennyiben tisztemben áll, megtartom, minden 
előttem perlekedőnek minden hivatalomhoz tartozó
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ügyben legkisebb személy —  gazdag vagy szegény 
— válogatása nélkül kérelmet, adományt, kedvezést, 
félelmet, gyülölséget, szeretetet és kedvezést félretéve, 
miként Isten és az ő igazsága szerint meggyőződve 
leszek, minden dolog iránt tehetségemhez képest 
jogos és igaz Ítéletet, igazságot és végrehajtást teszek.

Erre esküszöm. Isten engem úgy segéljen, a 
boldogságos szűz Mária és Istennek minden szentéi.“

1861-iki országgyűlés főrendiház tárgyalásaiban 
részt vett és a felirati párthoz tartozott. Az ország- 
gyűlés beszüntetése után, látva az ügyek menetelének 
visszásságát, főispáni állásáról leköszönt és ismét 
társadalmi utón működött a bécsi kormány váró és 
a magyart megpuhitani akaró rendszerének megbuk­
tatásán.

1865-ben Deák Ferencznek úgynevezett húsvéti 
czikkje társadalomszerte nagy figyelmet keltett és a 
Felségre is nagyhatású volt; mit a nemzet megtudván, 
sietett az ország jogos kivánatainak teljesítésére haj­
landó királyhoz közeledni, mire jó alkalmid szolgált 
a Pesten megnyitandó országos gazdasági kiállítás, 
melyre a Fölséget hódolatteljesen meghívni fényes 
küldöttség ment Bécsbe; ennek vezérszónoka Cziráky 
János volt. —- Ugyanez év október havában főkamarás- 
mesterré, majd a megnyitott országgyűlés főrendi­
házának másodelnökévé neveztetett és e hivatalt ezen­
túl minden országgyűlési szakon egész haláláig viselte. 
Gróf Majláth Antal halála után kir. főtárnokmester 
lett és a Szent István-rend nagykeresztjével feldiszit- 
tetett. 1867. évi koronázáskor az aranygyapjas-rendet 
nyerte. 1869-ben pedig IX . Pius pápa Szent-Gcrgely- 
rend nagykeresztjével tüntette ki.

Cziráky a király koronázási esküje által szente­
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sitett parlamentáris alkotmány előtt meghajolt és 
ezentúl annak törvényei szerint a haza jólétén leg­
jobb akaratú tevékenységgel fáradozott. A főrendi­
háznak legbuzgóbb, legállandóbb tagja volt. A nyil­
vános ülésekben szintúgy, mint a bizottságokban az 
ő alakja szinte kiegészítő részt látszott képezni. 
Elnöke volt a horvát kiegyezési és Fiume ügyét 
tárgyaló országos bizottságoknak. Ezen kívül Fejér« 
megye közügyeiben is tevékeny részt vett és kon­
zervatív elvéhez hűn, a rohanva haladást gátolni, 
a túlzások ellen felszólalni még oly esetekben is volt 
bátorsága, mikor előre látta, hogy véleménye nyil­
vánításával az áramlatot meg nem állíthatja. A sok 
közül egy eset. 1882-ben országszerte a lég telítve 
volt, hogy Kossuth Lajosnak születése 80-ik évfor­
dulata alkalmából a törvényhatóságok üdvözlő iratban 
fejezzék ki szerencsekivánataikat. Fejérmegye köz­
gyűlésén is megtétetett az indítvány, mely szerint az 
üdvözlő és jókivánatokat kifejező irat küldése „egy­
hangúlag“ mondassák ki. A közfelkiáltás között fel­
áll Cziráky és elmondja, habár Kossuth Lajosnak a 
haza történetében elévülhetlen neve van, de mivel 
Magyarország törvényesen megkoronázott királyának 
ezideig meg nem hódolt, azt elismerni vonakodik: 
ő, mint dinasztikus érzelmű magyar, ki egyszer­
smind a királynak felesküdött tanácsosa, az indít­
vány „egyhangú elfogadása ellen tiltakozik.“ így 
az indítvány mint a többség kívánalma lett elfogadva.

Czirákynak konzervatív politikája a főrendiházban 
is elégszer felhangzott. A túlköltekezésnek és azzal 
kapcsolatos adósság- csinálásnak határozott ellensége 
volt; azért hazafenntartó elvénél fogva az ország 
eladósodását fájdalommal látta két okból: 1-ör mert
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a nagy adó a nemzetet elszegényíti, 2-or a kölcsönök 
polipkarjaiba jutott ország a külföldi bankárok adó­
fizetőjévé, a börze játékszerévé alacsonyul; a pénz- 
kufárok a nagy kamat mellett a nemzetet ősi jellegé­
ből is kivetkőztetik, szabadságának gyökérszálait 
lassan clmetélik. Ezért Cziráky a költségvetések tár­
gyalása alkalmával látva a folytonos deficitet, melyet 
a már vérig facsart nemzet adója nem képes födözni: 
a kormánynak takarékosságot ajánlott. —  Czirákynak 
jogérzetével és törvénytisztelő hazafias lelkületével 
nem egyezett meg, hogy a pesti tudományos egyetem 
katholikus jellegétől megfosztva, az alapítók szándéka 
ellen államivá legyen. A katholikusoknak eme jog­
sérelme ellen minden évben óvást tett a főrendiház 
előtt. De legérzékenyebben érintette Czirákynak nemzet- 
fentartó elvét 1883. évben tárgyalásra került törvény- 
javaslat, mely a keresztény és izraeliták között kö­
tendő polgári házasságot tervezte. Ez az ő lelkét 
teljesen felháborította, mert remegett még a gondo­
lattól is, hogy szeretett nemzete elcsenevészszen, ősi 
jelleméből levetkőztetve, a kozmopolitaság posványába 
sülyedjen. Ez elleni küzdelemre zászlót ragadott, 
mely alá a főrendiház többsége sorakozván, daczára 
a minister túlfeszitésig csigázott erőlködésének, a 
törvényjavaslatot kétszer megbuktatta. Hogy pedig a 
demokrácia nevében kormányzó minister szemeit tel­
jesen felnyissa és meggyőzze arról, miszerint törvény- 
javaslata a nép akaratával is ellenkezik: a hozzá és 
mágnástársaihoz intézett több ezernyi tiltakozásokat 
beterjesztette, nyilvános számbavételüket követelte. 
Fényes győzelme volt ez a hazáját s nemzetét kon­
zerválni kívánó gróf Cziráky Jánosnak, melynek k i­
vívása után a királyhoz hivatott beszámolni s mi­
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után ezt megtette, a királyok Királya hívta magához, 
hogy neki a győzelmi pálmát megadja . . .

A milyen volt ő a közéletben, szintolyan magán 
körében is. Megelőző szívességgel fogadott mindenkit. 
A hozzá folyamodó ügyesbajosokat pártfogásába vette, 
ő volt a szegények prókátora, a nemesszivü gróf 
maga csinálta meg klienseinek fölterjesztését, azután 
ügyvédjével intéztette el a dolgot. Volt jobbágyai 
tagosításkor mindenütt előnyben részesültek. Gazda­
ságát mintaszerűvé tette. Lovasberényi birtoka nagy­
szerű kerthez hasonlít.

Az 1843 4. évi országgyűlésen a vegyesházas­
sági vitákon a katholikus egyház védelmére kelt. 
A Szent-István-Társulatnak alapítása óta világi elnöke 
lévén, annak üdvös czélu törekvését hatályosan elő­
mozdította. 1870-ben tartott autonomikus tanácskoz- 
mányban mintaszékesfejérvári egyházmegyének világi 
képviselője volt jelen. Midőn e tanácskozmányokban 
a szabadelvüség a püspököknek egyházkormányzási 
joghatóságát a behozandó népképviselet által akarta 
korlátozni: Cziráky Sión várának istenileg lerakott 
alapja megvédésében rendithetlen harezosként küzdött, 
fegyverül használva szent Pál apostolnak szavait: 
„Más alapot senki sem vethet azon kívül, mely vet­
tetett, mely a Krisztus Jézus.“ Ekkor tündöklőit az 
ő mély alaposságú hittudománya, rendithetlen katho­
likus hivősége, lángoló buzgalma; és midőn az ellen- 
véleményüeket a szakadás és pártoskodás elkerülésére 
megragadó ékesszólással kérte: szemeit könnyek bo­
rítók el, mint az ősz pátriárkáét, ki fiainak adja egy 
emberkor bölcs tanácsait, mint a jó gyermekét, ki 
megtámadott édes-anyját saját testével födözi. A v i­
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lágiak közül főleg Cziráky műve volt, hogy a kis- 
sebbség elvei érvényre nem jutottak.

Kegyúri kötelmeinek teljesítésében bőkezű volt. 
Koltán, mint fiókközségben 16000 forinton gyönyörű 
templomot építtetett; a lovasberényi templomba uj 
és nagyobb harangokat öntetett, nagyszerű iskolát 
és apáczazárdát építtetett és teljesen felszerelt, mire 
30,000 forinton túl költött. És hogy ezen iskolára 
tett áldozatát a jövendőben az elközösités el ne 
idegenithesse, azon kívül, hogy telekkönyvileg római 
katholikus iskolául jegyeztette be, átadási okmányában 
világosan és határozottan kikötötte, hogy azt soha 
és semmiféle szin alatt másra nem, csak katholikus 
jellegű iskolának használhassák. — Meghalt Lovas- 
Berényben 1884. febr. 9-én.

Befejezésül csak egy rövid képet illesztek még 
ide, mely Kossuth Lajos „Irataim az emigratióból“ 
czimü műve II. kötet 62-ik lapján olvasható.

„A  lapok (1859-ben) bizony nem voltak hű tükrei 
a nemzet életének. Példát idézek, mely az akkori 
helyzet megítéléséhez nagyon tanulságos adatul szolgál.

Kevéssel a Kazinczy-ünnepély után Scitovszky 
bibornok-primás félszázados papi jubileuma tartatott 
meg Esztergomban. Ez ünnepélynél természetesen a 
„magas körök“ hivatalos s kizárólag „conservative“ 
elemei szerepeltek.

Jelen voltak: Albrecht főherczeg császári kor­
mányzó, Thun császári miniszter (a szeptemberi 
patens aláírója), Rauscher bécsi érsek, és az egyházi 
s világi méltóságok és conservativ notabilitások 
hosszú sora.

A történetiró, ki e sok tekintetben nevezetes 
ünnepély lefolyása felől (melyhez hasonló Eszterházy
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Imre prímásnak 1738-ban tartott aranymiséje óta elő 
nem fordult) az akkori napi sajtó hasábjain adatokat 
keresend, — azt fogja találni, hogy: „az ünnepély 
a legszebb rendben, a legépületesebb lelkesedéssel 
és legméltóbb fénynyel szerencsésen véghez ment“ , 
hogy: Albrecht főherczeg, „császári főkormányzó 
ur ő császári fensége magyar nyelven méltóztatott 
ő császári és királyi felsége nevében és parancsára 
azt az áldomást elmondani, hogy „Isten éltesse 
Eminentiádat még sokáig“ , s hogy ő császári fensége 
méltóztatott ez áldomásával az összes jelenvoltakat 
magas lelkesültségrc ragadni.“

Ennyit tanulhat az akkori szájkosarazott lapok­
ból a történetiró, s néhány hónapot tovább lapozva, 
azt is megtanulhatja, hogy b. e. Kemény Zsigmond 
lapja, melyet vakmerő szabadosságról legnagyobb 
ellensége sem vádolt soha, november 8-iki számának 
az esztergomi ünnepélyt tárgyazó czikke miatt (mely 
napvilágot nem látott soha, mert még a kiadás előtt 
lefoglaltatott) január végén közcsend-háboritás czimen 
vád alá helyeztetett.

Ennyit tudott meg a közönség a lapokból. Mi 
ide künn többet tudtunk. Furcsa dolgokat tudtunk.

Megtudtuk, hogy Bartakovics egri érsek, gróf 
Apponyi György, gróf Széchen Antal, báró Jósika 
Samu s gróf Cziráky János nagy horderejű, .nemzeti 
szellemű áldomás-beszédeket mondottak. — Legeré­
lyesebben Cziráky szólt, ki harsány éljenzésekkel 
háromszor félbeszakított beszédét Vörösmarty „meg­
fogyva bár, de törve nem, él nemzet e hazán“ sza­
vaival végezte. Oly jelenet volt, hogy Rauscher bécsi 
érsek elrémülve e szavakkal fordult „magas“ szom­
szédjához: „Das ist ja eine W ühlerei!“ . . .

19
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A primatiális ünnepély, tekintve a szereplő sze­
mélyeket, hatalmas nemzeti tüntetés szárnyaira emel­
kedett. A dolog Bécsben iszonyú sensátiót csinált. 
Rechberg miniszterelnök szemrehányó levelet irt 
Bartakovics érseknek és Jósika Samunak; amattól 
beszédje beküldését is követelve. Az érsek azt felelte: 
„rögtönöztem — nincs meg.“ Rcndőrfclügyelct alá 
vetették. Jósika egyszerűen azt adá válaszul Rechberg 
urnák: hogy tőle semmi leczkézést el nem fogad. 
Cziráky pedig, kinek Rechberg szemrehányókig cso­
dálkozását fejezte ki, hogy miként mondhatott 
kamarás és belső titkos tanácsos létére oly izgató 
beszédet, azt felelte, hogy: „ő előbb volt magyar és 
hazafi, mint kamarás és titkos tanácsos; tetszésükre 
bízza az illetőknek tőle ez utóbbi két minőséget 
elvenni,' a két elsőt tessék vagy ne tessék! 
meg fogja tartani.“

61. yWagyar Spgycnyi cs S-folgacgyhá^i Syxjyény 
yWarieh Iiásfio. (1864 1884).

Szőgyény-Marich László, Szőgyény Zsigmond 
kir. alkanczellár és Pestmegyc h. főispánjának s 
Pászthory Juliánná, a hires Pászthory Sándor 
fiumei kormányzó leányának fia, 1806-ban született. 
Nevelését részint az atyai háznál, részint a hécsi 
Theréziánumban nyerte, tanulmányát a pesti egye­
temen fejezvén be, hol 18 éves korában már a böl­
csészet tudorává avattatott. Közszolgálatát Pestvár­
megyében kezdette, mint tiszteletbeli aljegyző, hol a 
Rendek kérésére, a nádor mint örökös főispán által 
tb. főjegyzővé neveztetett ki. Onnan felvitetett az 
udvari kanczelláriához, tisztb. titkári minőségben, 
1832-ben; négy év múlva pedig, tehát 28 éves korá-
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ban, a pesti kir. táblához itélőmesterré neveztetett 
ki és az 1840-iki országgyűlésen mint nádori itélő- 
mestcr, a főrendiház üzeneteit szerkesztette. De még 
azon évben ismét Bécsbe vitetett a kanczelláriához, 
előadó tanácsossá (referendárius) és udvari tanácsossá 
neveztetett ki s az 1843-iki országgyűlés munkála­
tainak végzésével bízatott meg. 1844-ben Budára, a 
helytartó tanácshoz küldetett le, mint helytartó tanácsi 
alelnök s itt a tanulmányi bizottság elnöke lévén, 
egyúttal vall. b. titk. tanácsosi méltóságot is nyert. 
1846-ban alkanczellárrá neveztetett ki (gr. Apponyi 
volt a főkanczellár) s 1848-ban, Apponyi lelépése 
után, ő zárta be a kanczelláriát s adta át azt a 
kinevezett felelős minisztériumnak, maga pedig az 
akkor felállítani szándékolt államtanács tagjává ne­
vezteti ki.

Az 1848-iki mozgalmak alatt a nemzetőrség 
szervezésekor két községnek volt választott kapitánya, 
de tevékeny részt nem vett a hadjáratokban, sem a 
politikai mozgalmakban. A szerencsétlen moóri ütkö­
zet után, mikor a kormány és országgyűlés Debre- 
czenbe költözött, s Batthyány, Deák, Lonovich, gr. 
Mailáth Antal, az országgyűlés részéről békekövet­
ségben járt Windisgrátznél, Szőgyény Pesten maradt 
s a fővárosba bevonult tábornagynál szintén tett egy 
békekisérlctet, mely azonban szintoly sikeretlen maradt 
mint azoké. Ezután a magánéletbe vonult.

Az 1851-ben kinevezett birodalmi államtanácsba 
hivatott meg. Hazafias és alkotmányos érzelmétől 
sarkalva, kétszer leköszönt; de részint ő felsége 
egyenes kívánatéra, részint barátai s elvtársai nóga­
tására mégis elfogadta azt s e minőségében tőle 
kitelhetőlcg küzdött az abszolút kormányi áramlatok
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ellen; de természetesen sikertelenül. 1859-ben azon­
ban a hires „megerősített birodalmi tanács“ alelnö- 
kévé neveztetvén ki, az abba meghívott ó-konzervativ 
elvtársaival, Apponyi, Andrássy György, Barkóczy 
János és Szécsen Antal grófokkal, már sokkal sike­
resebben, mert legalább erkölcsdiadallal — melyre 
később tényleges diadal is következett - védhették 
és védték is a magyar közjogi álláspontokat. Szőgyény 
ugyan, fényes sikerű felszólalása miatt, kérdőre vo­
natott, de kegyvesztetté nem Ion; akkor már más 
szelek fujdogáltak: az alkotmány helyreállításának 
előérzete töltötte be a levegőt. 1860-ban b. Vay 
Miklós főkanczellárrá neveztetvén ki, mellette Szőgyény 
foglalta el az alkanczellári állást. De a Schmerling 
politikájával való összeütközés miatt csakhamar b. 
Vayval együtt visszalépvén négy évig a magán­
életbe visszavonulva élt. 1864-ben, a Mailáth-Sennyei 
kormányzat alatt, ő felsége egyenes kívánatéra, elfo­
gadta Fejérmegye főispánságát, melyben a felelős 
minisztérium összeállítása után is, a kormány leér­
tére, megmaradt, s e minőségben, valamint főkama- 
rási méltóságánál fogva is, állandóan tagja volt a 
főrendiháznak, melynek 1875. óta egyszersmind 
másodelnöke is volt.

E hosszú, változatos közpálya alatt számos 
kitüntetésben részesült. Említsük meg ezek közül, 
hogy az akadémiának 1864. óta igazgató-tanácsi 
tagja; továbbá a Lipót-rcnd nagy-, s a Szt.-lstván- 
rend középkeresztese, aranygyapjas-rend vitéze. Kitűnő 
klasszikus műveltségénél fogva mint szónok, sőt mint 
iró (publicista) is nem egyszer jelentékeny sikereket 
vívott ki. Szónoklatai a főrendiházban (pl. 1866-ban 
a külünfelirat mellett) nem egyszer nagy benyomást
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tettek; mint iró a főrendiház rendezésére vonatko­
zólag lépett föl egy röpiratban figyelemreméltó néze­
tekkel. Memoárjai pedig, ha valamikor napvilágot 
látnak, nagy fényt fognak a 47— 49. évek történel­
mére deríteni. Megyéjében, mint főispán, kitűnő köz- 
igazgatási tehetségnek bizonyult s átalában minden 
téren kivívta a köztiszteletet.

Az orgyilkos kezeknek áldozatul esett Majláth 
György után országbíró, majd a főrendiháznak 
elnöke lett. Egyénisége megnyerő, elnöki működése 
higgadt és tapintatos vo lt; teljes bizalmát és tiszte­
letét bírta a főrendiháznak.

A közpályától visszalépése után a boldogult 
állandóan Székesfej ér várott tartózkodott. Evenként 
csak a nyári hónapokat töltötte az alig egy órányira 
eső csoóri nyaralójában. Nyugalomba vonulása után 
is élénk figyelemmel kisérte közügyeinket, s nem 
egyszer latba vetette szavát uralkodónknál, vagy a 
kormánynál.

Részben neki tulajdonítható az is, hogy a közön­
ség áldozatkészségéből emelt színházi épület a meg­
próbáltatások nehéz napjaiban megmenekült az anyagi 
válságoktól. Mint a színház részvénytársaság elnöke 
minden befolyásával oda törekedett, hogy a közmű­
velődésnek emelt intézményt a válságtól megmentse.

A „Vörösmarty-kör“ -nek is egyik legbuzgóbb 
tényezője volt.

De nemcsak a közművelődési egyleteknek volt 
meleg pártolója, hanem tevékeny részt vett mindazon 
intézmények létrehozásában is, melyek nemzetgaz­
dasági életünk előmozdítását, felvirágzását czélozták. 
Az ő hathatós befolyása és huzgósága volt szintén 
egyik jelentékeny tényező a „Fejérmegyei takarék­
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pénztár“ megalapításánál, melynek mint elnöke, 
élénk résztvett annak felvirágoztatásában.

62. Csiráin cs Dcnesfalvui gróf Ciirúby Béla.
(188'í...-1891.)

Méltó fia atyjának, gróf Cziráky Jánosnak. 
Nem irok róla életrajzot, hisz az az őszinte és mély 
tisztelet, melylyel személye iránt viseltetem, könnyen 
áradozásokba vinné toliamat, és minthogy volt egy 
ünnepélyes alkalom, melyben a megye közönsége 
tőle érzékeny búcsút vett (és a mely alkalommal a 
megye közönsége nevében nekem jutott a nehéz fel­
adat a közönség érzelmeit nyilvánítani), azt hiszem 
legjobban teszem, ha közlöm a bucsu-beszédekct, 
melyeket Fejérmegye törvényhatóságának 1891. évi 
január 24-én az ő főispáni székéből való eltávozásá­
nak alkalmával tartott rendkívüli közgyűlésen Nádasdi 
Sárközy Aurel alispán a tisztikar nevében, én a 
vármegye közönsége nevében tartottunk, s a melyek 
szívhez szóló záradéka Cziráky Béla gróf ur beszéde 
vala, s a mely beszédeket a megye közönsége jegyző­
könyvbe vétetni és ki is nyomatni rendelt.

Nádasdi Sárközy Aurél alispán beszéde a várme­
gyei tisztikar nevében:

„Méltóságos gróf, cs. és lcir. kamarás, udvari és 
ministeri tanácsos ú r !

0  cs. és ap. királyi Felsége Méltóságodat udvari 
és ministeri tanácsosává megkíván, egyszersmind e 
vármegye főispáni állásától legkcgyclmcsebben fel­
menteni méltóztatott.

Bekövetkezett tehát a fájdalmas pillanat, midőn 
Fejérvármegye tisztikarának kiket Méltóságodhoz 
a mély tisztelet, őszinte becsülés, és odaadó szeretet
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felbonthatlan kötelékei fűznek — Méltóságodtól — 
szeretett főispánjától válnia kell!

E pillanatban érzem én — és érzi velem együtt 
e tisztikar minden egyes tagja, hogy mit bírtunk és 
mit vesztünk mi Méltóságod személyében ! — Mert mi 
Méltóságodban nemcsak bölcs vezérünket és a kegyes 
hivatali főnököt tanultuk tisztelni, hanem tanultuk 
becsülni a férfias kötelességérzet magasztos példáját, 
ki vezércsillagként tündöklőit előttünk a kötelesség­
tudás és nemes törekvés terén, —- és ki leereszkedő, 
nyájas modorával, igazságos, de mindig atyai jó ­
indulatával e tisztikar minden egyes tagjának őszinte 
ragaszkodását és szerctetét nemcsak megnyerte, de 
megtanított mindnyájunkat arra is — miképp kell e 
szeretetet ápolni és fentartani!

Ilyen bölcs vezért, ilyen szeretett főnököt veszí­
tünk mi Méltóságodban ! —  azért ne csodálja senki, 
ha a veszteség tudatában a válás feletti fájdalmunk 
erősebb azon öröm-érzetnél, melyet mégis éreznünk 
kell akkor, midőn a királyi kegy szeretett vezérünket 
egy oly méltóság betöltésére hívja, hol ő dicső őseinek 
példáját követve - jeles tehetségei által —  mind 
magasabbra fog emelkedni —  s ezáltal nekünk újabb 
büszkeségünk leend, —  s vármegyénk díszét eme­
lendő leszen!

Mielőtt azonban Méltóságod e helyet, melyet e 
vármegye osztatlán szeretetétől és becsülésétől kör­
nyezve 7 éven át, őseitől öröklött nagy nevéhez oly 
méltóan töltött be, - elhagyná, engedje meg nekünk, 
e vármegye tisztikarának, hogy kijelenthessük, mi­
szerint emléke mélyen van sziveinkbe vésődve és a 
magas személye iránti őszinte, igaz tisztelet, becsülés 
és szeretet örökre élni fog kebleinkben.
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Engedje meg egyszersmind, hogy legforróbb 
köszönetünket és soha meg nem szűnő hálánkat ki­
fejezzük azon kifogyhatlan jóságért és kegyességért, 
melylyel minket feledhetlen kormányzata alatt el­
halmozni kegyeskedett!

Fogadja Méltóságod azon szívből eredt őszinte 
kivánatunkat, hogy a Mindenható bő áldása kisérje 
uj állásában! —  Mi pedig alázatosan kérjük, hogy 
minket, volt vármegyéjének szerény, de becsületes 
munkásait, kegyes jóindulatában és emlékezetében 
megtartani méltóztassék!“

Károly János apát-kanonok által a vármegye 
közönsége nevében mondott beszéd:

„Méltóságos gróf, főispán ur!
Mielőtt elhagyná Méltóságod azt a fényes állást, 

melyet hét éven át annyi eredménynyel és dicsőség­
gel töltött be; mielőtt végleg kivonulna c megyeház 
falai közül, melyben a megyei kormányzás nehéz 
munkáját oly nemes becsvágygyal, annyi szellemmel 
és államférfim hivatottsággal végezte; mielőtt meg­
válna Méltóságod azon megyétől, melynek ifjúsága 
idealizmusát, férfi-kora gondjait, tevékenységét, eszméit 
és érzelmeit annyi lelkesedéssel és odaadással szen­
telte; —  e megye közönsége még egyszer akarta 
látni Méltóságodban a távozó szeretett főispánt, még 
egyszer akart találkozni Méltóságoddal e falak között, 
hogy távozása felett szavakkal ki nem fejezhető 
bánatát tolmácsolja s egy utolsó „Isten hozzád“ -ban 
búcsúzzék el tőle.

Csodálatos egy érzés a szeretet önzése! Örülnünk 
kellene a királyi kegy ama megnyilatkozásán, mely 
az ország annyi jeles férfiakkal dicsekedhető megyéi 
közül éppen a mienket tünteti ki azzal, hogy főispá­
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nunkat az országos és birodalmi kormányzat munka­
körébe szólítja; - — s ime, mi bánatos szívvel csak 
a mi veszteségünkre gondolunk! Büszkeségünknek 
csak hízeleghetne megyénk történelmi nymbusának 
ezen szakadatlan felragyogása, mely az országos köz­
kormányzat polezán állott férfiak sorában az Eszter- 
házyak, a Batthyányiak, a Nádasdyak, a Zichyek, a 
Szögyény-Mariehok, a Czirákyak kimagasló alakjait 
mutatja hosszú idők óta; —  s ime, mi csak szerete- 
tünkkel vagyunk elfoglalva s szomorúan mondjuk 
egymásnak: elmegy a vezér, a kit oly igazán szeret­
tünk ! Ámde a mi fájdalmunk Méltóságod legszebb 
dicsősége, a mi szomorúságunk Méltóságod legszebb 
jutalma.

Fejérvármegye sohasem volt a szolgai szellem, 
a méltatlan meghunyászkodás talaja. Polgárai szavuk­
ban és modorukban nyíltak és őszinték lévén, vezér- 
férfiaikat eszük és jellemük tartalma szerint mérle­
gelik, s csak az igazi érdem, csak a teljes, a tökéletes 
férfiú előtt tudnak meghajolni. És meghajolnak, igen, 
a polgári tudat egész önérzetével hajolnak meg 
Méltóságod előtt, a lovagias tiszta jellem, a íenkölt 
gondolkozás, a fáradhatlan tevékenység ideális alakja 
előtt, kinek kiváló tulajdonságai nagy hivatás, nagy 
jövő sejtelmével töltenek el bennünket.

Az a hét év, melyen át Méltóságod Fejérvár­
megye kormányát vezette, politikai és társas-életünk 
élénk föllendülésének éveit képezi minden vonalon. 
Tiszteletben tartván megyénk municzipális szerveze­
tének hagyományait, következetesen haladt a nagy 
elődök által kijelelt ösvényen a nélkül, hogy az újabb 
kor vívmányainak, a kiépítendő Magyar-állam köve­
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telményeinek szelleme előtt elzárta volna az ön- 
kormányzati intézmények zsilipjeit.

Méltóságod tudott tartalmat önteni a formákba, 
életet a szervezetbe, szellemet a törvénybe. A megyei 
közigazgatás keretébe foglalt összes tényezőkben ritka 
szervező és vezető képességével a helyi érdekek 
szellemét azon színvonalra tudta fejleszteni, a melyen 
a megyei lokális szellem az állami egyetemes szel­
lemmel találkozik, a municzipium az államiság szel­
lemébe olvad anélkül, hogy az egyéni és önkormány­
zati politikai cselekvés és szabadság érzékét elvesz­
tené. Méltóságod az államférfim éleslátás biztosságával 
ismerte fel a történelmileg tudott, politikailag kifejtett 
különbséget a városok és megyék municzipális szer­
vezete, szelleme, valamint hivatásuknak és létfeltételek­
nek törvényei között, - -  a miért is mint két iker­
testvért vezette külön-külön hivatásának utján a 
várost is, a megyét is. Ott bölcs tapintattal fejlesztvén 
a polgári elem erőképességét, nemzeties szellemét, 
közművelődési, kereskedelmi és ipari hivatás tudatát, 
—  itt a megyében pedig az elterjedt intelligentiának, 
vagyonnak a közügyekbe való összpontosítása és 
minél hatályosabb bevonása által fcjlesztőleg hatott 
a megyei közszellemre.

Méltóságod kormányzata alatt élesebb formában 
sohasem merült fel ellentét Fejérvármegye és Székes- 
Fej érvár városa között; valamint az önkormányzati 
tevékenységre zsibbasztólag ható súrlódás a megye 
és a kormányhatalom között ismeretlen volt előttünk. 
Mert Méltóságodban az államférfin mérséklete, a 
politikus körültekintő figyelme, higgadtsága vezette 
ügyünket. Önmaga híve lévén a legnemesebb libe­
ralizmusnak, tisztelni tudta mindenkiben, egyesekben
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és pártokban a vélemény és meggyőződés szabadságát. 
A főispáni állás hatalomköre által kijelölt törvényes 
és jogos határokat Méltóságod sohasem igyekezett 
az egyéni és testületi szabadság és jogok rovására 
kiszélesbiteni; őre lévén és végrehajtója a törvénynek, 
a polgári jog és politikai szabadság törvényeinek, a 
pártérdekek és szenvedélyek bármely hullámcsapása 
sem volt képes soha lesodorni a mindenkivel egyenlő 
jog és egyenlő igazság sziklájáról. Igen, jó lélekkel 
mondhatom s nemcsak a megye közönsége nevében, 
de úgy hiszem kimondhatom minden politikai párt 
nevében is, hogy Méltóságod mindig és minden 
körülmény között fölötte állott a pártoknak és nem 
alatta, kimondhatom, hogy Méltóságod mindig fő­
ispán volt, és sohasem párt-ember!

S mig egyfelől a politikai közigazgatás minta- 
szerűsége, pontossága és igazságossága felé oly erős 
karokkal vezette megyénket, másfelől a társadalmi 
fejlődés sokoldalú igényei is folytonos tevékenységben 
tartották Méltóságodat. A társadalmat vezető érdekek, 
a humanismus és közművelődés eszméi Méltóságod­
ban nagytehetségü lelkes barátjukat bírták. Értelme 
teli üdvös conceptiókkal, szive erős elhatározásokkal; 
a tettre mindig készen volt Méltóságodban a tudo­
mány ere, a végrehajtásra az crély és lelkesedés. 
Szellemének egyetemessége, kedélyének rugékonysága 
és élénk fogékonysága a delej vonzó erejének hatását 
gyakorolta mindenütt, a hol alkotni, valamit létre­
hozni lehetett. A társulási ösztönök Méltóságod felé 
gravitáltak, körűié helyezkedtek el, benne bírván köz­
ponti erejüket, életük, tevékenységük mozgató elemét. 
A tűzoltóság Méltóságod nevével dicsekszik; a színé­
szet múzsája Méltóságod nevét emlegeti. Hatása a
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társadalmi összeolvadás nagy művére az egyenlőség 
nagy eszméjének érdekében annál maradandóbb lesz, 
mivel fenkölt lelke túlemelkedett a társadalmi különb­
ségek előítéletén, midőn történelmi fényes nevének 
családi hagyományaival belevegyült a polgári elem 
nagy világába, a demokratikus egyenlőség tisztultabb 
formái és fogalmai iránti érzéket és fogékonyságot 
fejlesztette.

De fejlesztőleg hatott Méltóságod a családi élet 
erkölcsi állapotára is. Mert az az eszményies családi 
élet, az a példányszerü angyali kép, melyet Méltó­
ságod házi-szentélye tár elénk, buzditólag kell hogy 
hasson mindazok családi életére, kikben a jó erköl­
csök iránti érzéknek legkisebb csirája is él. A val­
lásosság és isteni félelem érzelmei lehetetlen, hogy 
ne gyarapodtak volna megyénkben, valláskülönbség 
nélkül, mindazokban, a kik Méltóságod igaz, nyílt, 
őszinte, mert a s z í v  legnemesebb dispositiójából szár­
mazó vallásosságának tanúi voltak.

Mindezen jóságáért és erényeiért Méltóságodnak 
az elválás e szomorú pillanatában sajgó szivünk a 
köszönet, a hála szavait hasztalan keresi. Mindenkinek 
mindene volt Méltóságod mig a mienk volt, s most 
hogy elmegy, mi mindnyájan, Fejérmegye egész 
közönsége, Méltóságodé vagyunk szívben, lélekben, 
Méltóságodé leszünk örökké. Mi ott leszünk mindig 
érzelmeinkkel, a hol Méltóságod lesz, s vezesse az 
isteni gondviselés bárhova Méltóságodat, Méltóságod 
a mienk lesz a szeretet által, mely az idő és a tér 
határait nem ismeri. — Midőn Róma a provincziákból 
a Capitoliumi szenátusba hívta jeleseit, az illető meg­
hívottak csak hatáskört cseréltek, de nem szivet, s 
Rómát szolgálva szolgálták a kedves otthont, a pro-
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vincziát is. Dante nem távozhatott oly messze 
Flórencztől, hogy a szép olasz város nem tekintette 
volna őt magáénak. — Fejérmegye kormányszékéről 
az országos és birodalmi kormányzat cselekvéskörébe 
lép Méltóságod? Nos, vájjon nem a magyar haza, 
nem a magyar nemzet állami megerősödése, politikai, 
gazdasági és nemzeti gyarapodása, felvirágzása érde­
kében fog ott működni ? És a hol a magyar haza, 
a magyar nemzet szabadságáról, hatalmi állásáról, 
közművelődési és közgazdászati felvirágzásáról van 
szó, ott Fejérmegyéről is szó van; mert a hol a haza, 
a nemzet van, ott Fejérmegye sohasem hiányzott, 
Fejérmegye mindig ott van!

Ezen gondolat az, mely vigasztalólag hat lel­
künkre e pillanatban, midőn szivünk csordultig van 
a fájdalommal, mert Méltóságodtól válnunk kell. 
Köszönjük, szívből köszönjük fáradozásait, jóságait. 
Az Isten áldó keze vezesse az uj pályán, mely egy 
fényes jövő küszöbét képezi Méltóságod nagy szel­
leme számára. A királyi kegy, a nemzet bizalma és 
megyénk közönségének szeretetével behintett k i­
magasló állásában legyen Méltóságod boldog ön­
magában és magas főúri családjában, és legyen száz­
szorosán boldog azon tudatban, hogy életét, mindenét 
hazája, királya boldogságának és dicsőségének szen­
telte. É ljen!“ . . .

Gróf Cziráky Béla válasza:
„Mélyen tisztelt vármegyei közönség! 
Kedves tiszttársaim!

Hét éve lesz rövid idő múlva annak, hogy ő 
császári és apostoli királyi Felségének kegyelméből 
Fejérvármegye főispánjává kineveztetve, e helyről
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üdvözölhettem a nemes vármegye közönségét és 
tisztikarát.

Rövid hét év, mely mint gondolat tűnik el az 
örökkévalóságban, sőt az egyesek életében is, de 
felejthetlen marad az előtt, kit legkedvesebb emlékek 

- elszakithatlan kötelékkel — fűznek hozzá.
Akkor az öröm érzetéhez az aggodalom érzete 

fűződött, mely utóbbit a közönségnek meg nem 
szűnő, jóindulatú támogatása, és önzetlen tiszttár­
saknak odaadó munkássága csakhamar eloszlatott. 
Ma a legfelső kegy újabb nyilvánulása feletti öröm­
nek sugara még nem tud keresztül hatolni a válás 
feletti fájdalom és bánat sűrű felhőin, melyek hét 
évnek derült egét beborítják felettem.

Akkor a rendkívüli szívélyességnek nyilvánu­
lása könnyűé sorsomat, ma ugyanazon szívélyes­
ségnek nyilvánulása megnehezíti azt.

És ily  érzelmek közepette hol találjak illő sza­
vakat, hogy méltóan fejezzem ki szivem mélyében 
átérzett köszönetemet és hálámat azon soha meg 
nem érdemelt szívélyes jóindulatért, melyet jóakarói, 
baráti és rokoni s z í v  irányomba tanúsított, támo­
gatva működésemben, elnézve gyarlóságaimat!

Ezen kegyes pártfogás volt azon melegítő nap­
sugár, mely ittlétemnek derült egétől minden felhőt 
távol tartott, s ezt meghálálni nem érzek magamban 
elég erőt, elég képességet.

Puszta szavak állanak egyedül rendelkezésemre, 
melyek az igaz hálát és köszönetét, a s z í v  legérzé­
kenyebb húrjain zengik.

Hála tehát és köszönet a legnemesebb vármegye 
közönségének, a vagyoni és társadalmi állásuknál
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fogva annak élén álló vezérférfiainak, kiknek min. 
dcnikéhez rokoni, vagy baráti kötelék fű z !

Elismerés és köszönet kedves tiszttársaimnak, 
kik odaadó munkássággal hivataloskodásomat köny- 
nyüvé tették!

Ezekben foglalom össze igénytelen rövidséggel, 
de azon ünnepélyes biztosítással hálás köszönete- 
met, hogy mint eddig, úgy ezentúl is, e felejthetlen 
vármegye érdekeinek, habár távolálló, de tehetség 
szerinti szerény előmozdítója kívánok maradni!

Tartsanak meg jó emlékükben, a mint én is 
hálás visszaemlékezéssel fogom őrizni kedves emlé­
küket szivem utolsó dobbanásáig!

Ajándékozzák meg jóindulatú támogatásukkal 
azt, kit Isteni gondviselés és K irályi kegy utódomul 
fog kirendelni! Ez azon kérés, melyet a válás per- 
ezében mindnyájukhoz intézek!

Az Égnek legbőségesebb áldása áraszsza el 
Fejérvármegyét és annak minden lakóját! Isten velük!“

63. yWíiqyarorsyíc] lennállásának ezredik evében 

Hcié r v á r m cq y e I ő i s p á ni a 

Körmé nyesi IEíró Fiáik yWiklós. (1891- -).



V .

jA lispúnoh és íisőíviselöh.

A török uralom előtti korból a leggondosabb 
kutatásaim daczára sem sikerült a megye alispánjai 
és tisztviselői közül az alább felsoroltakon kívül töb­
bet feltalálni. Oka ennek abban rejlik, hogy a megyei 
hatóság intézkedései nem bírván országos fontosság­
gal, azok nem igen kerültek az okmánytárakba; 
az meg tudni való, hogy Fejérmegyének levéltári 
oklevelei csakis az 1689. évben kezdődnek, a mikor 
t. i. a török idők után a megye újjá szerveztetett. 
1333. László. Fejérmegye soltszéki alispánja. Emiit 

tetik azon oklevélben, melyet ő mint a megye 
soltszéki alispánja és szolgabirái adtak ki, 
bizonyítván, hogy Otmár fia László és Becscy 
Imre között Szalk birtokra nézve fenforgott 
per kiegyenlittetett. Zichy Cod. I. 408. 1.

1347. Szolgabirák: Igari György; Zedregi Mátyás, 
Jakab fia; Naszlay János. Fejér C. Dipl. V ili. 
5. 290. 1.

1348. Márton. Fejérmegye soltszéki alispánja. 
Szolgabirák: Vadasy Gergely; Mihály, Baldun 
fia. Zichy Cod. II. 291. 1.

1358. Zarka Benedek. Fejérmegye alispánja.
Szolgabirák: Hardy László; Fánehy Maccr 
(Sovány) Máté; Tatárteleky György; Csák-
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herényi Csák. Fejér Cod. Dipl. IX. 7. 173. 1. 
és 747. 1.

1370. Kinger Domonkos. Fejér C. Dipl. V III. 5. 292.1. 
1384. Varsányi Pál.

Szolgabirók: Alapi Dombó János; Fánchy 
Péter; Szilasy Dénes. U. o. V III. 5. 294. I. 

1389. Csányi Balázs; Berényi Balázs. Fejér C. Dipl.
VIII. 5. 294. 1.

1392. Szolgabiró: Alapi János. U. o. X. 2. 86. 1.
1394. Mátyás, János fia. U. o. X. 4. 785. 1. 

Szolgabiró: Zilasy Benedek. U. o. 295. 1.
1395. Szentmártoni György.

Szolgabiró: Alapi Dombó János. U. o. 295. 1. 
1398. Jakab és Mátyás. U. o. 296. 1.
1399 -1400. Csák György és Marczaly Dienes. — 

U. o. 296., 297. 1.
1402. Péthy Pál. Keresztesek Prot. az egyetemi könyv­

tárban. III. 391. 1.
1408— 1409. Mari Jakab. U. o. 319. és 332. 1.

Szolgabiró: Mátyás, János fia. Fejér C. Dipl. 
X. 4. 788.

1411. Tatárfalvai Erdews Gergely; Zenthpéteri Pör­
kölés Márton.
Szolgabiró: Keszy György. Kereszt. Prot. III. 
1052-1054. 1.

1413. Varsányi Imre; Temesy Miklós. Fejér C. Dipl. 
X. 5. 455. 1.

1416. Csákberenyi Csal — helyesebben Csák —  János, 
Benedek fia.
Szolgabiró: SikatoryAndrás. U.o. X. 7. 700. 1. 

1429. Erdeeli Péter, alispán.
Szolgabirák: Theberi Kelemen, Zerethi Antal, 
Csoori György, Berényi György, a solti szék-

20
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bői pedig Varyas János, Thaasi Mihály, András 
ha. — Jelen vannak ezek valamenynyien Zsig- 
mond király által 1429. ju l. 8-án Székes- 
Fejérvár mellett tartott azon megyei köz­
gyűlésen, melyben a fejér és soltszéki területen 
elhatalmasodott gonosztevők fölött ítéletet tart. 
—  Kämmerer Ernő ur szives közlése folytán. 

1431. Solthy Pál, soltszéki alispán.
Szolgabiró: Csornay Imre. U. o. X. 7. 351. I. 
és Keresztesek Prot. III. 331. 1.

1441. Szentgyörgyi Vincze István. Kereszt. Prot.
III. 277. 1.

1443. Szolgabirák: Kwzeli Péter, Lukács ha; Telgei 
Márton; Paczman Benedek; Dobozi Bertalan. 
Kereszt. Prot. III. 1077.

1446. Dinyei Vass János, alispán és csókakői vár­
nagy. Körmendi levélt. Lad. 19. nr. 12.

1457. Batthyányi István. Fejér C. Dipl. X. 7. 904. 1. 
1482. Alapi Sáry János; Szentpéteri Pál.

Szolgabiró: Sikátori Csák Demeter. Kereszt. 
Prot. III. 434. 1.

1498. Tatárfalvai Erdős Gergely. Kereszt.Prot. III.459.1.
Szolgabiró: Tinódi Lászlóffy Imre. II. o. 

1503. Tatárfalvai Erdős Gergely; Szentpéteri burko­
lás Márton.
Szolgabiró: Eszenyi Eszen Demeter. U. o. 111.
436., 44. 1.

1508. Tatárfalvai Erdős Gergely; Kajászó-Szentpéteri 
Porkolás Márton.
Szolgabiró: Veleghy Gáspár. IJ. o. III. 465.

1509. Bolyári Péter, soltszéki alispán.
Szolgabiró: Homokmegyi Balassa László. — 
Gyárfás id. m. 727. 1.
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1511. Tatárfalvai Erdős Gergely; Szentpéteri Por- 
kolás Márton.
Szolgabiró: Keszy György. Kereszt. Prot. III. 
338. lap.

1535— 1537. Jenői Benethey János.
Szolgabiró: Eszenyi Eszen Benedek. U. o. III.
1114., 491., 441. 1.

1543. Ágszentpóteri Nagy Benedek.
Szolgabiró: Cseh Gergely. 1543. évi adóösz- 
szeirás. Megyei levélt.
Táblabiró: Pákozdy István.
Esküdt: Nagy Máté.
Jegyző: Novay Albert. 1540— 1543. Gróf 
Cziráky Antal’ lovasberényi levélt. XX IV . fiók
4. 5. sz.

Ez utóbbiak voltak Székesfejérvárnak és a me­
gyének a török járom alá jutása idejéig alispánjai és 
tisztviselői.

Van ugyan egy portális összeírás 1669-ből, mely 
ezidőben a megye egyrészét mint Fejérvárhoz be nejn 
hódoltat, Komárommegye közigazgatásához tartozott- 
nak jelenti, és pedig a következő községeket sorolja 
fel mint ilyeneket: Moór, Csókakő, Csákberény, Gánt, 
Forna, Csákvár, Boglár, Bicske, Csabdi, Mány, Szaár, 
Felcsut, Alcsut, Doboz, Tabajd, Bodmér, Ácsa, Vaál, 
Ettyek, Zámor, Gyúró, Tordacs, Kajászó-Szent-Péter, 
Pátka, Lovas-Berény, Zámoly, Bodaik.1) De ez az 
odatartozás csakis utóbbi időben lehetett érvényben, 
mert több történelmi adat, nevezetesen a Csókakő-vár 
történelménél felhozandó összeírás és adózás kimu­
tatása,2) továbbá Ercsi történeténél közlendő levél, *)

*) Századok 1870. évf. nov. füzet.
'0 Megjelent „Csókakő vára cs várbirtokai“ czimü közleményemben 

„A  Székcsfejérvár stb. tört. és rég. társulat 1893. évkönyv.“
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melylyel Musztafa bég, Bicske, Alcsut és Gyúró török 
földesura 1630. körül Dallos János és Torkos Péter­
hez az alsószentpéteri jobbágyok érdekében intézett, 
—  azt tanúsítja, hogy inig a megye 1692-ben újra 
nem szerveztetett, tisztviselői nem voltak.
1692. Alispán: Újvári Ferencz.

Főszolgabirák: Kolosváry Mihály, Újvári Péter, 
Csuzy Pál.
Biztosok: Töttösi László, Besnyák Sándor.

1693. Alispán: Miskey István, eddig győri lovassági 
kapitány.
Szolgabirák: Albert Benedek, Kolosváry Mihály. 
Főjegyző : Szabady András, Győr város esküdt 
jegyzője.
Esküdtek : Újvári István, Újvári Péter, Somody 
György, Albert Jakab, Burján Miklós, Kovács 
Pál, Sólyomváry János, Parragh Mihály, Vörös 
György, Babocsay Pál, Ölbey Péter.
Biztosok az előbbiek. —  Ideiglenes helyettes 
alispán: Albert Benedek szolgabiró. 
Ugyanazon év dec. 10-én esküdteknek válasz­
tattak : Arany János és Somody György. 
1694-ben Albert Benedek helyébe helyettes 
alispán lett Ölbey Péter. Markus György pedig 
és Besnyák Sándor esküdtek.

Úgy látszik, hogy az újjászervezés kezdetének 
nehézsége miatt a tisztviselők eddig ingyen szolgáltak, 
mert az 1694. évi gyűlés igy rendezte azok fizetését: 

Alispánnak 100 frt. 3 Irt napidij és fuvar 
megtérítése.
Főjegyzőnek 100 frt.
Szolgabiróknak az adószedésért is 75 frt s 
minden falutól egy szekér fa.



309

Biztosoknak 100 írt.
1095-ben biztos: Karner György, Kolosváry 
Mihály helyettes-alispán, Albert Jakab pénz­
tárnok. 1090-ban uti-biztos: Eölbey Péter, pénz­
tárnok Vörös János. 1098. biztosok: Vikovics 
Mihály, Reitter Ferencz; esküdt: Kutas István.

1701. Alispán: Meszleny János.
Jegyző: Posgai Ferencz.
Főszolgabírók : Kolosváry Mihály, Vörös János;

szolgabirók: Fekete György, egyszersmind 
pénztárnok.
Esküdtek: Mészáros András, Kapui György, 
Gallovics Mátyás.

1702. Pénztárnok: Purhóczy György.
1703. Főbíró: Fekete György, a hivatalát letett 

Kolosváry M. helyett —  és Karlózy Imre 
Vörös János helyébe; —  szolgabiró: Ányos 
György.

1704. Helyettes-alispánul választatott Kolosváry Mih. 
Főbíró: Kemenczey Péter; Karlóczy Imre 
visszahelyeztetett s igy
biztos: Kemenczey Péter.
Helyettes alispán: Gruber Mihály.

1707. Losonczi Farkas András.1)
1710. Kolosváry Mihály a főbiróságba a jövő tiszt­

választásig visszatétetett.
Helyettes alispán: Gányi Bálint.
Főbíró: Ányos György.
Fuvarozási biztos: Pribék János.

1711. Főügyész: Schönberger Ádám.
1712. Biztos: Nagy János, Adiunctus Liptay Ferencz.

') Századok. 1880. II. 151. 1.
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1714. Főbíró: Nagy János, a meghalt Kolosváry 
Mihály helyébe; — szolgabirák: Vörös Pál 
és Liptay Ferencz.

1715. Fő-adóvevő: Vörös János.
1716. A lispán: Meszleny János.

Főjegyző: Posgay Ferencz.
Főbírók: Ányos György, Vörös János; szolga- 
birók: Vörös Pál, Liptay Ferencz.
Biztos: Tőtősi László.
Esküdtek : Vásárhelyi István, Vörös Zsigmond, 
Puhóczy Ferencz.
Az átkelő katonaság biztosául: Lángh 60 ír. 
fizetéssel.

1717. Biztosok: Németh András, Kornau János. 
Esküdt: Parragh János, egész 1725-ig volt 
esküdt.

1718. Főjegyző: Zichy Ádám.
Biztos: Liptay Ferencz szolgabiró, Lángh 
helyébe; segédbiztos Kolosváry Mihály.

1720. Főbíró: Vörös Pál, esküdt Melcsiczky Márton, 
albiztos Kolosváry Mihály.
Főügyész: Vellingrand Pál.

1721. A megyei katonaság vezérévé: Vörös Zsigm. 
Esküdt: Nesztorovics Jakab.

1724. Fő-adóvevő: Liptay Ferencz.
1725. Főjegyző: Demkovics Józs., albiztos Szokolay 

János.
1725. Alispán: Meszleny János.

Főjegyző: Demkovics József; Zichy Ádám 
Prothonotarius lett.
Főbírók: Ányos György, Vörös Pál.— A jegyző­
könyv szolgabirók választását nem említi. 
Fő-adóvevő és főbiztos Liptay Ferencz, al-
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biztos Kolosváry Mihály, helyettes-biztos Vásár­
helyi István.
Esküdtek: Puhóczy Ferencz, Spáczay Gábor, 
Csákányi György.
Több tisztviselő választása a jegyzőkönyvben 
nem em littetik; hanem táblabirákul választat­
tak : „Michael Baczkó, Andreas Török, Moyses 
Szabó, Josephus Sajnovics, Joannes Nagy, 
Franciscus Francsics, Franciscus Liptay, Fran- 
ciscus Fiáth, Gregorius Miklesics, Stephanus 
Ujlal cy, Gregorius Pruhoczy, Ludovicus Me- 
cséry; Franciscus Pruhóczy, Sigismundus 
Vörös, Josephus Miskey, Franciscus Miskey, 
Franciscus Bedő, Gabriel Spáczay, Joannes 
Parraghy, Martinus Melsiczky, Gregorius Csá­
kány, Georgius Petrik, Andreas Gányi, Joan­
nes Pápay.“

1726. Demkovics András alügyész; ez volt az 
első alügyész; évi fizetése 50 frt.

1727. Esküdt: Bedő Ferencz; Mártonyi János al­
ügyész.
Meszlenyi János első alispán a hivataláról 
már előbb lemondván, helyébe Vörös Pál 
választatott; gátoltatása eseteire helyettesévé 
Liptay Ferencz fő-adóvevő.
Főbiró: Fekete József, Vörös helyébe.

1730. Rendes esküdt: Boros Tamás; tiszteletbeliek: 
Pál Ádám, Adorján György.

1731. Fő-adóvevő: Kolosváry Mihály.
1732. Alispán: Vörös Ferencz; gátoltatása esetére 

helyettes-alispán Liptay Ferencz, másként fő­
biztos.
Főjegyző: Röth Sándor.
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Főbírók: Ányos György, Fekete József. 
Fő-adóvevő: Kolosváry Mihály, segédje Gyur- 
kovics Ferencz.
Ennél több tisztviselő ez alkalommal nem lön 
a jegyzőkönyv szerént választva s igy hihe­
tőleg az előbbiek megerősittettek, noha ezen 
körülményt a jegyzőkönyv nem említi.

1733. Sebész: Suffert.
Aljegyző: Merka Imre; esküdt: Gulik József.

1734. Főbíró: Andrássy István; esküdt: Fcrenczy 
János; sebész: Podoninczky Venczcl.

1735. Aljegyző: Mártony János; alügyész: Szedmáky 
Ferencz.

1735. Alispán: Röth Sándor, helyettes Liptay Ferencz 
megerősittetett.
Főjegyző: Hrabovszky István, aljegyző Már­
tony János.
Főbírók: Andrássy István, Fekete József; 
esküdtek: Szentgyörgyi József, SpáezayGábor, 
Frievaldszky András, Pápai máskép Borz János, 
Boros Tamás.
Fő-adóvevő: Lelovics László.
Főügyész: Vellingrand Pál, alügyész Szed­
máky Pál.
A lbiztos: Kolosváry Mihály, esküdt Miskey 
György.

1736. Tiszteletbeli esküdt: Gregorovics Pál. 
Fő-adóvevő: Fricveisz Ferencz, aljegyző Frie­
valdszky.

1738. Helyettes biztos Ányos Ferencz és rendes 
esküdt, — Kreskay János szinte esküdt.

1741. Aljegyző : Gyurikovics Ferencz, alügyész Fejér- 
váry Pál, esküdt Szentiványi Imre.
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1742. Orvos: Farner János; esküdt Farkas Pál.
1743. Fő-adóvevő: Andrássy István, szolgabiró Gányi 

András, esküdtek Fekete Márton és Tóth 
István.
Helyettes alispán : Hrabovszky István, főbiztos 
Kolosváry Mihály.

1744. Fő-adóvevő: Kolosváry Mihály; főbiztos:
Andrássy István; albiztos: Bécsi Ferencz.

1744. Alispán: Röth Sándor, helyettes Hrabovszky 
István, egyszersmind főjegyző, aljegyző Gyu- 
rikovics Ferencz.
Főbírók: Fekete József és Gányi András, —- 
az esküdtek mindnyájan megerősittcttek. 
Főügyész: Vellingrand Pál, alügyész Fejér- 
váry Pál.
Fő-adóvevő: Kolosváry Mihály, főbiztos An­
drássy István, tiszteletbeli esküdt Vásárhelyi 
Gábor.

1745. Főbíró: Gyurikovics Ferencz, esküdt Dalmata 
József, Boros Adám.
Aljegyző: Posgay István.

1740. Esküdt: Pápay János, 1748. esküdt Mestery 
György.

1751. Alispán: Gádóczi Röth Sándor.
Főjegyző: Gyurikovics Ferencz.
Főbírók: Vörös Ignácz, Posgay István, szolga- 
birók Sajnovics Mátyás, Vörös Zsigmond, 
esküdtek Vásárhelyi Gábor, Farkas Ferencz, 
Tóth István, Dalmata József, Kreskay János, 
Boros Ádám egyszersmind helyettes biztos. 
Főügyész: Vörös Zsigmond, alügyész Kossy 
János.
Főadóvevő: Kolosváry Mihály.
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Ugyanezen tisztújító közgyűlés a tisztviselők 
fizetését ekép szabályozta: alispán 600 frt, 
főjegyző 350 frt, főbíró 150 frt, szolgabiró 
75 frt, esküdt 50 frt, főügyész 100 frt, al- 
ügyész 75 frt, adóvevő 300 frt, helyettes az 
esküdti fizetésen felül 10 frt. —  Ugyanazon 
évben később tiszteletbeli esküdtek Pápay 
János, Boncz Farkas, Friebeisz Ferencz, Vörös 
István, Nagy István, Perczel József, Szent- 
iványi Imre, Nagy Ferencz és Vásárhelyi 
Sándor.

1752. Al-adóvevő: Fejérváry József.
Rendes esküdtek: Tcrgovcsics József, Szent- 
iványi Imre.

1753. Sebész: Mocs József.
1754. Alispán: Fejérváry Pál.

Főjegyző: Gyurikovics Ferencz.
Főbírók: Vörös Ignácz, Posgay István; szolga- 
birók: Vörös Zsigmond, Röth Ignácz; esküd­
tek: Tóth István, Horváth János, Tcrgovcsics 
Mih., Szentiványi Imre, Perczel József, Nagy 
Gábor, Farkas Ferencz, Borz János, Boncz 
Farkas, Miskey György, Zámolyi István, 
Urbanits József.
Főügyvéd: Vörös Antal.
Főadóvevő: Kolosváry M ihály; al-adóvevők: 
Hiemer Ignácz, Maries István.

1755. Főbíró: Fejérváry József.
1756. Biztos és esküdt: Szita János.
1757. Biztosok: Hajer Mátyás és Mestery György; 

Fekete János esküdt.
1758. Biztos és esküdt: Danes Mihály, Nagy István 

esküdt.



1759. Aljegyző: Fiáth János.
17(50. Alispánok: Vörös Ignácz, helyettes Gyuri-

kovics Ferencz, egyszersmint megyei főbiztos 
400 frt évenkénti fizetéssel.
Főjegyző: Queck József választatott, aljegyző 
Rudnyánszky Antal.
Főbírók: Vörös Zsigmond, Fiáth János; szolga- 
b irók : Pribék János, Tóth István; esküdtek : 
Boncz Farkas, Tergovcsics Mihály, Fekete 
János, Horváth János, Perczel József, Nagy 
István; tiszteletbeliek: Farkas Ferencz, Ur- 
banics József, Szita Ádám, Vásárhelyi Imre; 
biztosok: Darus Mihály és Hajer Mátyás. 
Főügyész: Lechner Ferencz.
Főadóvevő : Hiemer Ignácz, Vicenty Sebestyén.

1762. Esküdtek: Divéky József, Tóth Péter; bizto­
sok: Kovács Ferencz, Kresznerics József. 
Alügyész: Röth Sándor; főorvos: Buxon
József.

1763. Főügyész: Zuber József; esküdt: Nagy László.
1764. Alügyész: Tergovcsics József.
1767. Alispánok: Vörös Ignácz, Gyurkovics Ferencz. 

Főjegyző: Queck József megerősittetett; al­
jegyző : Meszleny János, —  ez alkalommal fő­
ispán ur előadta, hogy czélszerü lenne a me­
gyét három járásra felosztani, mi elfogadtatott. 
Főbírók: Vörös Zsigmond, Fiáth János, Rud­
nyánszky Anta l; szolgabirók: Pribék János, 
Marich Tamás, Röth Ignácz; esküdtek: Nagy 
László, Nagy István, Fekete János, Tergov­
csics Mihály, Tóth Péter, Ujváry László; 
tiszteletbeliek: Vásárhelyi Imre, Farkas János, 
Frieveisz János, Markó Pál.

—  3 1 5  —
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Főadóvevő: Hiemer Mihály, aladóvevő Bedő 
Ferencz.
Főügyész: Zuber József, Tergovcsics József.

1769. Főadóvevő: Sixty Ferencz, esküdt Tóth István.
1770. Főadóvevő: Bedő Ferencz, aladóvevő Nagy 

László, esküdt Érsek György.
Főorvos: Brigelius Mátyás.

1771. Főbíró: Röth Ignácz, szolgabiró Andrássy 
István.

1773. Aljegyző: Rosty Ferencz.
1773. Alispánok: Vörös Ignácz, Fiáth János. 

Főjegyző: Queck József, aljegyző Rosty 
Ferencz.
Főbírók: Vörös Zsigmond, Maries Tamás, 
Röth Ignácz, szolgabirók Pribék János, Fekete 
János, Andrássy István, esküdtek Danes Mihály 
egyszersmint biztos, Nagy István, Érsek György, 
Tergovcsics Mihály, Pribék Imre, Nagy István, 
Ujváry László, Tóth István, — tiszteletbeliek 
Farkas Ferencz, Markó Pál, Fekete András, 
Frieveisz Ignácz, Gányi Ferencz, Gullner Mih. 
Biztosok: Hajer Mátyás, Kreznerius György, 
Danes Mihály, Markó Pál.

1774. Tiszti mérnök: Liptay Károly.
1775. Biztos a Dunamcllékre: Hajer Mátyás, Lok- 

csánszky Antal Gzecze környékére.
1776. Tiszteletbeli esküdt: Szép István.
1777. Főjegyző: Tergovcsics József, a meghalt Queck 

József helyébe.
Adószedő : Tóth István, esküdt Zlinszky István.

1778. A főbiztosság megszüntettetvén, helyette három 
szolgabirói és két esküdti állomás lön fel­
állítva, és pedig
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Szolgabirák: idősb Nagy István, Tergovcsics 
Mihály és Tóth István.
Esküdtek: Lokcsánszky Antal, Tergovcsics 
lgnácz, Szép István; tiszteletbeliek: Vásár­
helyi Nagy József, Kulifay József, Horváth 
Miklós, Boncz János, Tóth Benedek, Tóth 
Gábor.
Adószedők: Gáspár Pál, Teklics Fér., Gullner 
Mihály.
Biztos: Bicskén Esztó Ferencz.
Bicskei járásbeli sebész: Tetta Ferencz.
11. aljegyző: Mentler Zsigmond.
II. alispán: Hiemer lgnácz.

1780. Hiemer lgnácz első alispánnak ideiglenesen 
kineveztetett.
Aladószedő: Csernyei Ferencz.

1781. Első alispán: Vörös lgnácz.
II. alispán: Marich Tamás.
Főjegyző: Tergovcsics József, első aljegyző 
Gullner Mihály, második Mentler Zsigmond. 
Főbírók: Meszlenyi János, Pribék János, Divéky 
József; szolgabirák: Vásárhelyi Nagy István, 
Fekete János, Tóth István, Idősb Nagy István, 
Tergovcsics Mihály, Zlinszky István. 
Főadóvevő: Gyurkovics János; aladóvevők: 
Teklics János, Csernyei Ferencz, Tóth Gábor. 
Főügyész: Kreskay Ferencz; alügyész: Hor­
váth Gy.
Számvevő: Nagy László.
Esküdtek: Szép István, Kulifay József, Frie- 
veisz lgnácz, Kreskay Gáspár, Tergovcsics 
lgnácz, Danes Mihály, Fekete András; — 
tiszteletbeliek: Farkas Ferencz, Nagy István,



Teklics János, Boncz János, Horváth Miklós, 
Tóth Benedek, Tóth Gábor, Orosztonyi Miklós, 
Hrabovszky Antal, Szluha Antal, Nagy Elek. 

1783. Szolgabirák: Zlinszky Ignácz, Salamon Ignácz, 
Tóth István, Tergovcsics Mihály.
Esküdtek: Danes Mihály, Frieveisz Ignácz. 
Aljegyző': Kapuváry József, tiszteletbeli: Sa­
lamon Ferencz.
Szolgabirók: Salamon Ferencz, Pázmándy Istv. 
Rendes esküdt: Tóth Benedek, tiszteletbeli: 
Kazay István, Szűcs András.
Selmészeti felügyelő: Lakics János.

1785. évben a főispán a hivataltól felmentetvén, 
ezentúl 1790-ig minden hivatal az adminis­
trator által Ion betöltve.1)

‘) Tiszti főügyész : Horváth György, alügyész : Kazay János.
Rendes esküdt : Sziics András, Hrabovszky Gáspár.
Rendes jegyzőségbe megerősített: Montier Zsigmond, Végh Ignácz. 
Tiszti orvos : Novák József.
Számvevő : Liptay Károly.

1786. Első alispán: Marich Tamás.
Főjegyző : Kapuváry József.
Aladószedő : Nagy Ferencz.

1787. Pribék János Il- ik  alispán.
Aljegyző : Végh Ignácz.
Főbíró : Zlinszky Ignácz, szolgabirók : Salamon Ignácz, Kazay István, 
Nedeczky János, Vörös Ferencz.
Törvényszéki elnök : Hiemer Mihály.
Harmadik alügyész : Zuber Sándor.
Aktuariusok : Kreskay Gáspár, Loksánczky Antal.
Levéltári lajstromzó — actuarius : Hrabovszky Gáspár.
Főadóvevő : Kizling Máté.

1788. Főjegyző : Végh Ignácz, Vörös Ferencz.
Főbíró : Kapuváry József.
Aliigyészek : Nagy Ignácz és Nagy János.

1789. Főjegyző : Nándory József, — aljegyzők : Nedeczky Ferencz, Győrfl'y 
József.
Főbíró : Mentler Zsigmond, — szolgabirók : Kreskay Gáspár, Nagy 
Ferencz.
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1790. Első alispán: Marich Tamás, 11. Kocsi Hor­
váth József.
Főjegyző: Végh Péter, aljegyzők Nedeczky 
Fcrcncz, Domokos Károly.
Főbírók: Zlinszky Ignácz, Mentler Zsigmond, 
Kazay István.
Szolgabirók: Nagy Ferencz, Hrabovszky Gás­
pár, Szűcs András, Lokcsánszky Antal, Kreskay 
Gáspár, Tóth Bencze.
Esküdtek: Szép István, Kulifay József, Mohos 
Ferencz, Zlinszky Imre, Liptay János, Gyürky 
Lipót, Balassa János, Barcza M ihály; tisztelet­
beliek: Fekete András, Kassay János, Mészöly 
Lajos, Szűcs Sándor.
Főadóvevő: Andrássy A nta l; aladóvevők : Tek- 
lics Ferencz, Fekete András, Hajer Mátyás. 
Számvevő: Kolosváry Mihály.
Főügyész: Kazay János, —  alügyész Jankó 
István.
Tiszti mérnök: Csapó Benjamin.

1791. Szolgabiró: Salamon Zsigmond.
1792. Adóvevők: Hajer Mátyás, Pőcz Ignácz. 

Tiszteletbeli esküdt: Jankó Mihály.
1793. II. aljegyző: Jankovics Miklós.
1794. Alispánok: Marich Tamás és Kocsi Horváth 

József.
Főjegyző: Végh Péter; aljegyzők: Domonkos 
Károly, Jankovics Miklós.
Főügyész: Kazay János, —  alügyész Jankó 
István, tiszteletbeli Magyari Péter.
Főbírók: Zlinszky Ignácz, Salamon Ignácz, 
Kazay István; szolgabirók: Hrabovszky Gás­
pár, Lokcsánszky Antal, Meszlenyi Ferencz,
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Salamon Zsigm., Kreskay G., Pázmándy Ján. 
Esküdtek: Zlinszky Imre, Szabó János, Kulifai 
József, Gyürky Lipót, Balassa János, Mohos 
Ferencz, Hollósy János, Mészöly Lajos, Fekete 
András, Sztics Sándor, Jankó Mihály, Kazay 
János, Kutas István, Huszár István. 
Főadóvevő: Andrássy Antal, — aladóvevő: 
Hajer Mátyás, Fekete András, Pöcz Ignácz. 
Számvevő: Kolosváry Mihály.
Főbiztos: Pribék János, —  albiztosok: Hajer 
Mátyás, Fister János, Tergovcsics Ignácz.

1795. Ifjabb gróf Nádasdy Mihály, t. aljegyző. 
Szolgabiró : Pázmándy János, Mohos Ferencz.

1796. Főadóvevő: Hrabovszky Gáspár.
Tiszteletbeli aljegyző: Örményi Miksa.

1797. Főjegyző: Domonkos Károly, I-ső alj. Jan- 
kovics M.
Tiszteletbeli aljegyző: Kempelen Imre. 
Szolgabiró: Kreskay Gáspár, Zlinszky Imre. 
Tiszteletbeli aljegyző: Marich Dávid István. 
Tiszteletbeli alügyész: Szentpéteri István. 
Esküdt: Modrovics Ignácz.
Főbíró: Örményi Miksa.
Aljegyzők: 1-ső Marich Dávid, 2-ik Kolos­
váry Pál, tiszteletbeli Zichy János. 
Levéltárnok: Modrovics Ignácz.

1798. Tiszteletbeli aljegyző Jankovics József.
1799. Főjegyző: Örményi Miksa.

Főbíró: Pázmándy János, szolgabirók Mohos 
Ferencz, Hollósy János.
Esküdtek: Takács János, Koboz Mihály.

1800. Vicenty Ferencz tiszteletbeli esküdt.
1801. Esküdt: Nagy József.



1803. Alispánok: Marich Tamis, Kocsi Horváth Istv. 
Főjegyző: Örményi M iksa; aljegyzők: Kolos- 
váry Pál, Jankovics József; tisztlb .: Szűcs 
Lajos, Redl József.
Levéltárnok: Lokcsánszky Antal.
Főbírók: Marich Dávid, Zlinsky Imre, Páz- 
mándy János; szolgabirók: Szabó János,
Mészöly Lajos, Kreskay Gáspár, Modrovics 
Ignácz, Mohos Ferencz, Hollósy János. 
Esküdtek: Molnár János, Nagy Józs., Kulifay 
Józs., Gyürki Lajos, Roboz Mihály, Vicenty 
Fér., Mentler Károly, Nagy István; tisztelet­
beliek : Grosztonyi László, Korher János,
Németh Sándor.
Főügyész: Kazay János, alügyész Szcntpéteri 
István, tiszteletbeli Magyar Péter, Pamet Má­
tyás, Baki Lajos.
Főadóvevő : Hrabovszky Gáspár; aladóvevők : 
Hajer Mátyás, Fekete András, Pőcz Ignácz. 
Számvevő: Pribék János.
Biztosok: Tergovcsics Ignácz, Fürster Mihály, 
Jankó József.

1803. Esküdt: Korher János.
1805. Második alispánnak kineveztetett: Örményi 

Miksa.
Főjegyző: Kazay János.
Főügyész: Podhorszky Miklós.

1800. Számvevő: Kreskay Gáspár.
Szolgabirók: Modrovics Ignácz, Meszlenyi
Ignácz.

1806. Alispánok: Örményi Miksa, Marich Dávid. 
Főjegyző: Kazay János, aljegyzők Kolosváry 
Pál, Nagy Elek, tisztb. Fiáth Józs., Redl József.

21
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Levéltárnok: Lokcsánszky Antal.
Főbírók: Zlinszky Imre, Jankovics József, 
Pázmándy Káro ly; szolgabirók : Szabó János, 
Mészöly Lajos, Modrovics Ignácz, Mohos 
Ferencz, Szűcs Lajos.
Esküdtek: Molnár János, Vicenty Ferencz, 
Németh Sándor, Kulifay József, Nagy József, 
Korher János, Mentler Károly, Roboz Gábor, 
tiszteletb. Orosztonvi László, Keresztes János, 
Angyal Gábor, Bakos Dániel.
Főügyész : Podhorszky Miklós, al ügyész Szent- 
péteri István, tlb. Pamer Mátyás.
Főadóvevő: Hrabovszky Gáspár; al adóvevő : 
Hajer Mátyás, Fekete András, Pőcz Ignácz. 
Tiszti mérnök: Gsapó Benjamin.
Biztosok: Tergovcsics Ignácz, Füstcr Mihály, 
Keresztes János.

1807. Számvevő: Mentler Károly, esküdt Angyal Gáb. 
Tiszteletbeli alügyész: Eklér József.

1808. Sebész: Amant József.
Szolgabirók: Mészöly Lajos, Fiáth József, 
Vicenty Ferencz, tlb. esküdtek Balogh János, 
Székelyi Elek.

1809. Tiszt, jegyző: Szluha Imre, tlb. ügyész Baur 
József.

1810. Sebészek: Anion József, Aschner József. 
Esküdtek: Nagy László, Jankovics Vinczc. 
Tiszteletbeli ügyész: Horváth Antal, Horváth 
Gábor.

1811. Szolgabirók: Fiáth József, Vicenty Ferencz. 
Tiszteletbeli aljegyző: Baur Antal.
Esküdtek: Horváth István, Kencssey Zsigm., 
Bakos Dániel, Miskey Ferencz.



Szolgabirók: Vicenty Ferencz, Németh Sán­
dor, Korher János.
Sebész: Müller Mihály.

1812. Tiszti ügyész: Horváth Gábor.
Tiszt, aljegyzők : Végh Ignácz, Bajzáth György. 
Tiszteletbeli esküdt: Mikos Imre.

1813. Alispánok: Marich Dávid, Jankovics József. 
Főjegyző: Kazay János, aljegyzők Nagy Elek, 
Végh Ignácz, tiszt. Bajzáth György, báró Rud- 
nyánszky Mihály, Huszár Károly.
Levéltárnok: Lokcsánszky Antal.
Főbírók: Zlinszky Imre, Magyari Péter, Páz- 
mándy Károly; szolgabirók: Viczcnty Ferencz, 
Németh Sándor, Korber János, Mohos Ferencz, 
Roboz Gábor, tisztlb. Huszár Antal, Eklér 
Mihály.
Esküdtek: Horváth István, Nagy László, Bakos 
Dávid, Miskey Ferencz, Mikos Imre, Angyal 
Gábor, Kenessey Zsigmond, Lethenyei István, 
tiszteletbeliek Töltésy András, Nagy Boldizsár, 
Mészöly Pál, Tóth Sándor, Horváth Sándor, 
Mészöly Antal.
Főügyész : Podhorszky Miklós, —  aliigyész : 
Horváth Gábor, tisztb. Baur György. 
Főadóvevő: Nagy Ignácz, aladóvevők Hajer 
Mátyás, Fekete András, Pőcz Ignácz. 
Számvevő: Mentler Károly.
Tiszti mérnök: Csapó Benjamin.
Biztosok: Tcrgovcsics Ignácz, Füstcr Mihály, 
Nagy László.
Esküdt: Dinnyés Ferencz.

1814. Főorvos: Molnár János.
Első aljegyző : Végh Ignác, 2-ik Bajzáth György.
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Biztos: Jankó József.
Tisztb. esküdt: Funtek Imre.

1815. Tiszti orvos: Novak József.
Tiszteletbeli alügyészck : Szűcs Antal, Simon- 
csics Antal.
Főügyész: Horváth Gábor, aliigycsz Baur Józs. 
Főbíró: Kolosváry Bál, Pázmándy Károly
helyett.

1816. Rendes esküdt: Nagy Boldizsír, tiszteletbeli 
Andrásy 1.

1816. Alispánok: Marich Dávid, Jankovics József. 
Főjegyző: Végh Ignácz, aljegyzők Bajzáth 
György, Huszár Károly; tiszteletb.: báró Rud- 
nyánszky Mihály.
Főbírók: Kolosváry Pál, Magyari Péter, Szűcs 
Lajos; szolgabirók Viczenty Ferencz, Németh 
Sándor, Korher János, Koboz Gábor, Simoncsics 
Antal; tiszteletbeli Eklér Mihály.
Esküdtek: Horváth István, Miskey Ferencz, 
Mészöly Antal, Nagy László, Nagy Boldizsár, 
Funtek Imre, Bakos Dániel, Lethenyei István, 
tiszteletb. Mészöly Pál, egyszersmint várnagy, 
Horváth S., Andrásy I.
Főügyész: Horváth Gábor, alügyész Baur Jó­
zsef, tiszteletbeli Szűcs Antal, Mikos Imre, 
Nedeczky Mihály.
Főadóvevő: Nagy Ignácz, adóvevők Hajer 
Mátyás, Fekete András, Pőcz Ignácz. 
Számvevő: Mentler Károly.
Biztosok: Tergovcsics Ignácz, Nagy László, 
Jankó József, Hetyei András, Lethenyei Antal.

1817. Szolgabiró : Szcntpétery István.
Aladóvevő: Füster Mihály.
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1818. Tiszteletbeli aljegyző: Baur György.
Tiszteletbeli esküdt: Gyöngyösi Kiss Antal. 

181'.). Aladóvevők: Miskey Ferenc, Borsiczky György. 
Esküdtek: Pribék Ede, Pap Gábor. 
Tiszteletbeli aljegyző: Nedeczky Ferencz.

1820. Tiszteletbeli esküdt: Kenessey Károly, nem­
sokára rendes, szinte Tóth Sándor.
Szolgabiró: Lethenyei István.
Tiszteletbeli alügyész: Pap Gábor.

1821. Tiszteletbeli esküdtek: Takács Sándor, Huszár 
Sándor.
Tiszteletbeli alügyész: Salamon Pál.

1822. A közbeeső újabb kincvezettckkel együtt az 
1810-ban választott tisztviselők újra meg- 
erősittettck. Hozzájok jöttek még:
Szolgabiró: Pap Gábor.
Megyei baromorvos: Kobics János.
2-ik aljegyző: Baur György, tiszteletbeli Sár- 
közy Kázmér.
Alügyész: Nedeczky Mihály, tisztb. Huszár 
Péter.

1828. Levéltárnok: Somogyi Abrahám.
'Fiszteletbeli alügyész: Meszlenyi Károly, adó­
vevő Fkiér Mihály.

1824. Tiszteletbeli alügyész: Thaly Károly. 
Levéltárnok: Thaly K., tiszteletbeli mérnök 
Mészöly K.

1825. Főbíró: Bajzáth György, t. szolgabiró Petheő 
János. -  1-ső aljegyző: Baur György, 2-ik 
Nedeczky Ferencz.
Tiszteletbeli alügyész: Pőcz Károly.

1827. Gscndbiztos: Szabó Imre.
Főbíró: Horváth Gábor.
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Főügyész: Nedeczky Mihály, aliigyész Pap 
Gábor.
Tisztb. aljegyző: gróf Győry László.
Tisztb. mérnökök: Cserna János, Rieder Józs. 

1828. Főjegyző Bajzáth György, tiszteletbeli főjegyző 
Nedeczky Ferencz, 2-ik aljegyző Sárközy 
Kázmér.
Szolgabiró : Pctheő János, tiszteletbeli Horváth 
István, esküdti fizetéssel.

1828. Alispánok: Marich Dávid, 2-ik Jankovics Józs. 
Főjegyző: Bajzáth György, tiszteletbeli Ne­
deczky Ferencz, aljegyző Baur György, Kandó 
József, tisztb. gróf Győry László, Mcszlenyi 
Lajos.
Levéltárnok: Thaly Károly.
Főbírók : Szluha Imre, Horváth Gábor, Mcntlcr 
Károly, szolgabirók Vicenty Ferencz, 1 lorváth 
István, Sárközy Kázmér, Kenessey Károly, 
Pap Gábor, Gyöngyösi Kiss Antal.
Esküdtek: Funtck Imre, Mészöly Ant., Huszár 
Sándor, Nagy Boldizsár, Miklós Gábor, Veg- 
helius Zsigmond, Takács Sándor, Móró Antal, 
tiszteletbeli Mcszlenyi Ferencz, Vancsay Fe­
rencz, Gsapó József.
Főügyész: Pap Gábor, aliigyész Huszár Péter, 
tiszteletbeliek Pőcz Károly, Szentpétery Ferencz, 
Zlinszky István, Zuber Sándor.
Főadóvevő: Nagy Ignácz, aladóvevők Bor- 
siczky Gy., Miskey Ferencz, Eklér Mihály. 
Számvevő: Pribék Ede.
Biztosok: Tergovcsics Ignácz, Nagy Boldizsár, 
Takács Sándor, Nagy Zsigmond.



Várkapitány: tiszteletbeli szolgabirói czimmel 
Mészöly Pál.
Mérnök: Csapó Benjámin.
Főorvosok: Molnár János, Novák József, 
sebészek Anion József, Aschner József, Müller 
Mihály, marhaorvos Kobics János.

1829. Flső mérnök: Rieder József, 2-ik Csörgei 
Zsigmond.

1830. Tiszteletbeli aljegyzők: Örményi József, Dcrra 
Miklós, Kandó József első, Meszlenyi Lajos 
2-ik aljegyző, tiszteletbeli Berzeviczy Miksa. 
Aladóvevő: Szöllősy István.
A1 ügyészek: Hollósy Károly és Sixty Ferencz. 
'I'iszteletbeli földmérnök: Beszédes József. 
Tiszteletbeli aljegyző: Madarász József.

1832. Flső főorvos: Novák József.
1832. Alispánok: Szűcs Lajos, Horváth Gábor.

Főjegyző: Nedeczky Ferencz, tiszteletbeli Ör­
ményi József, aljegyzők 1-ső Kandó József, 
Zlinszky István, tiszteletbeliek Rosty Zsigm., 
Csapó József.
Levéltárnok: Nagy Boldizsár.
Főbírók: Szluhalmre, Sárközy Kázmér, Mentler 
Károly, szolgabirák Viczenty Ferencz főbírói 
czimmel, Mészöly Antal, Pap Gábor, Gyön­
gyösi Kiss Antal, tlb. Vasanics László. 
Esküdtek: Funtek Imre, Miklós Gábor, Van- 
csay Ferencz, Vcghelius Zsigmond, Meszlenyi 
Ferencz, Berzeviczy Miksa, Takács Sándor, 
Móró Antal, Sziics József, tiszteletbeli Mészöly 
Lajos.
Főadóvevő: Nagy Ignácz, aladóvevők Bor- 
siezky Gy., Eklér Mihály, Szőllősy István.
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Főügyész: Pap Gábor, alügyész Huszár Péter, 
tiszteletbeliek Pőcz Károly, Zuber Sándor, 
Hollósy Károly, Sixty Ferencz, Salamon Pál, 
Modrovics Ignácz, Cserna Károly, Polimpergcr 
Lajos.
Mérnökök: Rieder József, Csörgey Zsigmond, 
tiszteletbeli Balassa Ferencz.
Főorvosok: Novak József, Sthály György, 
tiszteletbeli Vurzenbcrger József, — sebészek 
Amon József, Aschner József, Müller Mihály. 
II-ik alispán Horváth Gábor meghalálozván, 
helyébe kineveztetett Bajzáth György.

1833. Baromorvos: Babocsai Ferencz, esküdt Petrás 
Károly.
Tiszteletbeli aljegyzők: báró Eötvös József, 
báró Palocsay Tivadar.

1834. Számvevő: Funtek Imre, esküdt Mészöly Imre. 
Tiszteletbeli ügyészek: Kolosváry Sándor és 
Kempelcn Gyula.
Tiszteletbeli mérnök: Szűcs Dienes.

1835. Tiszteletbeli aljegyző: báró Mesnil Victor. 
Aladóvevő: Petrás Károly, esküdt Podhorszky 
Napoleon.
Sebész: Klukovics István.

1836. Alispánok: Örményi József, Sárközy Kázmér. 
Főjegyző: Nedeczky Ferencz, —  aljegyzők: 
Zlinszky István, Csapó József, tiszteletbeliek 
báró Mesnil Victor és ifj. Kiss Sándor. 
Levéltárnok: Nagy Boldizsár.
Főbírók: Kenessey Károly, Vicenty Ferencz, 
Mentlcr Károly, - szolgabirók: Fiáth János, 
Kolosváry Sándor, Modrovics Ignácz, Veghclius
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Zsigmond, Rosty Zsigmond, Hollósy Károly, 
tiszteletbeli Vasanics László.
Esküdtek: Meszlenyi Ferencz, Szűcs József, 
Kenessey János, Mészöly Lajos, Mészöly Imre, 
Podhorszky Napoleon, Németh Péter, Takács 
Sándor, Móró Antal, tiszteletbeliek Szűcs Péter, 
Győrfy József.
Főügyész: Huszár Péter, alügyész Cserna 
Károly, tiszteletbeliek Szőke Sándor, Jedlicska 
Lajos.
Főadóvevő: Nagy Ignácz, aladóvevők Ívklór 
Mihály, Zuber Sándor, Petrás Károly. 
Számvevő: Funtek Imre.
Főorvosok: Novak József, Sthály György, 
tiszteletbeli Vurzenberger József, — sebészek 
Aschner József, Klukovics István, Müller Mih. 
Mérnökök: Rieder József, Csörgey Zsigmond, 
tiszteletbeli Balassa Ferencz.

1837. 1-ső főorvos: Sthály György, 2-ik Hanelcker 
Ferencz. Tiszteletbeli aljegyzők: gr. Zichy 
Aladár, gr. Batthyány Károly, Horváth Mihály, 
Szluha Antal, Végh János.
Tiszteletbeli alügyész: Horváth László.

1838. Helyettes szolgabiró Végh János.
1839. Mind a két alispán követül választatván, helyet­

tes alispán Bezerédy Miklós.
Tiszteletbeli aljegyzők: b. Eötvös Dienes,
gr. Choteck Otto.
Csendbiztosok: Horváth Antal, Patak Mihály.

1840. Alispánok: Sárközy Kázmér, Fiáth Ferencz. 
Főjegyző: Zlinszky István, tiszteletbeli Végh 
János; aljegyzők: Rosty Zsigmond, Csapó 
József, tiszteletbeli gr. Zichy Aladár, b. Eötvös
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Dienes, gróf Chotcck Otto, Szluha Antal, 
Horváth Mihály.
Levéltárnok: Nagy Boldizsár.
Főbírók: Vicenty Ferencz, VegheliusZsigmond, 
Hollósy Károly, szolgabirók Modrovics Ignácz, 
Kenessey János, Salamon Pál, Mészöly Imre, 
Vasanics László, Jedlicska Lajos.
Esküdtek: Meszleny Ferencz, Sziics József, 
Kazay Károly, Mészöly Elek, Molnár Zsigmond, 
Salamon Sándor, Takács Sándor, Morő Antal, 
Győry András.
Főügyész: Cserna Károly, alügyész Szőke 
Sándor.
Főadóvevő: Nagy Ignácz; aladóvevők: Fkiér 
Mihály, Petrás Károly, Zuber Sándor. 
Számvevő: Kolosváry Sándor.
Középponti biztos: Nagy Zsigmond. 
Főorvosok: Sthaly György, Hanecker Ferencz, 
tisztb. Vurczcnberger József. Sebészek: Müller 
Mihály, Klukovics István, Aschner József. 
Baromorvos: Babocsay F.
Mérnökök: Rieder József, Csörgey Zsigmond, 
tisztb. Sziics Dienes, Balassa Ferencz. 
Csendbiztosok: Horváth Antal, Patak Mihály. 
Ugyanazon évben tisztb. aljegyző: báró Miske 
Imre; alügyészek: Sziics Péter, Nagy Kálmán, 
Modrovics Elek.
Esküdt Németh Péter.

1841. Aljegyzők Csapó József, Sziics Péter, tisztb. 
Bajzáth László.
Tiszteletbeli esküdtek: Nagy Károly, Nagy 
Elek, Petrás Pál, Töltésy Lajos, Balassa Antal; 
aladószedő Takács Péter.
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1842. Esküdt: Roboz Ferencz; tisztb. jegyző Ke- 
nessey K.; tisztb. ügyész Ambrózy Ferencz; 
sebész Heinrich Lajos; tisztb. szolgabiró Van- 
csay Ferencz.

1843. Alispánok: Sárközy Kázmér, Fiáth Ferencz. 
— Mind a két alispán követül választatván, 
helyettes-alispán Kandó József.
Főjegyző: Zlinszky István; aljegyzők: Csapó 
József, Szűcs Péter, tisztb. Kenessey Kálmán, 
Bajzáth László; levéltárnok Nagy Boldizsár. 
Főbírók: Viczenty Ferencz, Hollósy Károly, 
Mcszlenyi Károly; szolgabirók Szőke Sándor, 
Kenessey János, Nagy Sándor, Salamon Pál, 
Mészöly Elek, Szluha Benedek, Jedlicska Lajos, 
Győry András, Szűcs József; esküdtek Mesz- 
lenyi Ferencz, Nagy Károly, Balassa Antal, 
Keresztes Ignácz, Petrás Pál, Horváth Pál, 
Nagy Zsigmond; Magay Károly, Fekete István, 
Győrfy József tisztb. egyszersmint jegyzői 
kiadó, tisztb. Micsky Zsigmond, Szabó Péter. 
Főügyész: Cserna Károly, alügyész Ambrózy 
Fér., tisztb. Modrovics Elek, Miskey Ferencz, 
Nagy Elek, Kenessey Lajos, Bone József. 
Főadóvevő: Nagy Ignácz, aladóvevők Petrás 
Károly, Vancsay Ferencz, Szulyovszky Lajos. 
Számvevő: Kolosváry Sándor.
Mérnökök: Rieder József, Szűcs Dienes, — 
tiszteletbeli Balassa Ferencz.
Orvosok: Sthály György, Hanecker Ferencz; 
sebészek megerősittettek.
Középponti biztos: Nagy Zsigmond. — Vár­
kapitány Mészöly Pál, csendbiztosi őrmester 
Pcrlaky Gáspár.
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Ugyanazon évben tisztválasztás után : szolga- 
biró Szűcs József, Szulyovszky Lajos; esküdtek 
Szabó Péter, Roboz Fcrencz, Oláh Gáspár; 
tisztb. aljegyző Mányoky László; aladószcdő 
Petrás Pál.

1844. Szolgabiró Modrovics Elek; tisztb. ügyész 
Lethenyei Károly, tisztb. főorvos Eltér József.

1845. Alispáni helyettes: Kandó József, tisztbeli al­
jegyző Kapuváry József, — tisztb. alügyész 
Hollósy Somogyi Láiszló, Gózon Eercncz; 
tisztb. esküdt s biztos Mihalko Márton; tisztelet­
beli mérnök Kovács Ede.

1845. Alispánok: Kandó József, Zlinszky István.
Főjegyző: Gsapó József, aljegyzők Szűcs Péter, 
Kenessey Kálmán, tiszteletbeli Zuber József, 
Zsömböry Ede, Kolosváry Miklós, Szőke Lajos, 
Szluha Ignácz. Levéltárnok Nagy Boldizsár. 
Főbírók: Viczenty Eercncz, Hollósy Károly, 
Szluha Benedek; szolgabirók Nagy Károly, 
Nagy Sándor, Petrás Pál, Mészöly Elek, 
Modrovics Elek, Nagy Zsigmond, Győry András, 
Koboz Ferencz, Szulyovszky Lajos. 
Esküdtek: Keresztes Ignácz, Horváth Pál, 
Nagy Elek, Meszleny Ferencz, Balassa Antal, 
Podhorszky Napoleon, Oláh Gáspár, Hollósy 
László, Horváth Lajos, tisztb. Salamon József, 
Balassa László.
Főügyész: Cserna Károly, altigyész Ambrózy 
Ferencz, tlb. Lethenyei Károly, Markus István. 
Eőadóvevő: Nagy Ignácz, aladóvevő Petrás 
Károly, Vancsay Eercncz, Szűcs József. 
Számvevő: Kenessey Jámos.



Mérnökök: Rieder József, Szűcs Dienes, tlb. 
Balassa Ferencz.
Orvosok: Sthály György, Hanecker Ferencz, 
lisztb. Eltér József. Sebészek: Aschner József, 
Müller Mihály, Klukovics István; tiszteletb.: 
Heinrich Lajos, Gábrics L.
Baromorvos: Babocsay Ferencz.
Középponti biztos: Nagy Zsigmond; biztosi 
segédek: Nagy László, Tóth Gábor, Heinrich 
György. Várkapitány: Kovács Endre.

1840. Esküdt és biztosi segéd: Mihalko Márton.
Főorvosok: 1-ső Hanecker Ferencz, 2-ik Eltér 
József.

1847. Kandó József 1-ső alispán ur hivataláról le­
mondván, választattak alispánokul Zlinszky L, 
Csorna Károly.
Főügyész: Markus István.

1848. A megyei bizottmány az 1848-ik évi 17. 
t.-cz. által egyedül hiányok pótlására lévén felhatal­
mazva, azok, valamint a ministerium által engedmé­
nyezett néhány uj tiszti állomások, t. Pázmándy 
Dienes főispán ur elnöklete alatt, c következők meg­
választatása által lőnek betöltve:

Aliigyészek: Fekete János; másodszámvevő 
Nagy Elek; szolgabirók: Szőke L., Podhorszky 
Napoleon, Mészöly Kornél. Esküdtek: Mesz- 
Icnyi Geyza, Szőllősy István, Balassa László, 
Kaszab Lajos, Meszleny László, tlb. Csontos 
Sándor, Rozgonyi György, Szőke J., Salamon 
Alajos, Meszlenyi Móricz, László Antal, Mé­
szöly Lőrincz és Balogh István; Tóth Gábor 
pedig bicskei járásbeli katonai biztos.

18ö0. 1. alispán: Salamon Lajos.
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II. alispán: Boross Mihály.
Főjegyző: Fekete János, tisztb. főjegyző gróf 
Zichy Nándor, Éjszaky Károly; aljegyzők: I. 
Gondol Gábor, II. Szűcs Sándor, tiszteletbeli 
aljegyzők ifj. gr. Zichy János, Hajós Gusztáv. 
Levéltárnok: Nagy Zsigmond, (főszolgabírói 
ranggal.).
Főpénztárnok: Molnár Imre.
Sármelléki járásban:
Főszolgabíró Mészöly Kornél, szolgabirák gr. 
Zichy Jenő (főszolgabírói ranggal), Rozgonyi 
György, Nyakas Imre, Hattyúit Kristóf, Sár- 
közy Kálmán, tiszteletbeli szolgabiró Huszár 
Ágoston, esküdtek Karlovics János, báró Splény 
Ödön, Fiáth Imre, Eörsy Nagy Leánder, Soós 
Károly, Erdős József, tisztb. esküdtek Décsey 
Lajos, Nagy Gyula, Hajós Kálmán, Boncz 
Géza, Gun da Ferencz.
Csákvári járásban:
Főszolgabíró: Erőss József, — szolgabirók: 
Szőllősy Benő, Kaszap Lajos, Balassa László, 
Kornis Antal; esküdtek: Salamon Pál, Mesz- 
lenyi Miklós, Kreskay Pál, Pózner Elek, Németh 
János, tisztltb. esküdtek Juth Henrik, Kenessey 
Lajos, ifj. Sárközy Kálmán, Lehóczky Dániel. 
Adószedő: Szűcs József.
Sebész: Klukovics István, tisztcletb. Soltész 
Miksa.
Bicskei járásban :
Főszolgabíró : Zuber József, tiszteletbeli fő­
szolgabíró Kozma Ferencz; szolgabirák Csontos 
Sándor, László Antal, Ilollósy S. László, — 
esküdtek: Urs Fér., Margó Mihály, Gyöngyösi



Kiss Lajos, Tóth Gábor, tisztb. esküdt Közel 
István.
Adószedő: Szőllősy István.
Sebész: Pék Alajos.
Főügyész: Márkus István, tiszteletbeli főügyész 
Kovács Pál, — alügyészek: Gergey Károly, 
Mészöly Lőrincz.
Főszámvevő: Tóth István, alszámvevő Kálmán 
Lajos.
Főorvos: Kövesy Ferencz, Sávoly Győző. 
Mérnökök: Sztics Pál, Nagy József.
Várnagy: Mészöly Dávid.
Sebészek a sármelléki járásban: Heinrich La­
jos, tiszteletbeli Soltész Miksa.
Gsákvári járásban: Klukovics István.
Bicskei járásban baromorvos: Babolchai Fe­
rencz, tiszteletbeli Fischl György.

1861. Szolgabiró: Rosty István, főszolgabírói czim- 
mel, a moói kerületben.
Varga Mihály kiadó, esküdti ranggal, Petrás 
Károly igtató, Machik Károly somok.
Zuber Kálmán és Lovászy Sándor tisztb. al­
jegyzők.
Gál Ferencz, tisztb. esküdt.
Zuber Sándor segéd-levéltárnok.
Rózsa György tisztb. baromorvos.
Salamon Alajos aladószedő.
Kálmán Lajos segédszámvevő.
Szombathy Ferencz, Somogyi Károly és Ko- 
mócsy Pál tiszteletbeli esküdtek.1)

') Rosty Zsigmond. Rajzok Fejcrmegyc múltja ős jelenéből. 15. és
küv. 11.
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1861. Alispánok: Salamon Lajos, Boros Mihály.
Főjegyző: Fekete János; aljegyzők: Gondol 
Gábor, Sztics Sándor; tisztb. főjegyzők: gróf 
Zichy Nándor, Északi Károly; tisztb. aljegy­
zők: gr. Zichy János, Hajós Gusztáv, ifj. gr. 
Batthyányi László.
Főügyész: Márkus István; alügyész: Gergey 
Károly, Mészöly Lőrincz.
Pénztárnok: Molnár Imre.
Főszámvevő: Tóth István; alszámvcvő Kál­
mán Lajos.
A sármelléki járásban főbíró Mészöly Kornél, 
szolgabirók gróf Zichy Jenő főbírói ranggal, 
Rozgonyi György, Nyakas Imre, Hattyufy 
Kristóf, Sárközy Kálmán; tiszteletbeli: Huszár 
Ágoston.
Esküdtek: Karlovics János, báró Splényi Ödön, 
Fiáth Imre, Eörsi Nagy Leander, Soos Károly, 
Waldl (Erdős) József; tisztító. Décsey Lajos, 
Nagy Gyula, Hajós Kálmán, Bóncz Géza, 
Gunda Ferencz, Podhorszky Nápoly, a ki 
később rendes esküdt lett, Soos Károly le­
mondásával.
A csákvári járásban főbíró Erőss József, 
szolgabirók: Szőllősy Benő, Kaszap Lajos, 
Balassa László, Korniss Antal.
Esküdtek: Salamon Pál, Meszlenyi Miklós, 
Kreskay Pál, Pozner Elek, Németh Nép. János; 
tisztb. Juth Henrik, Kenessey Lajos, i f j. Sár­
közy Ivázmér, Lehóczky Dániel.
Bicskei járásban főbíró Zuber József, szolga- 
birák Csontos Sándor, László Antal, Hollosy
S. László; tisztb. főbíró Kozma Fercncz.
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Esküdtek : Urs Ferencz, Margó Mihály, Gyön­
gyösi Kiss Lajos, Tóth Gábor, tisztb. Közel 
István.
Adószedők: a sármellékén Salamon Alajos, 
a csákváriban Szűcs József, a bicskeiben 
Szőllősi István.
Levéltárnok: Nagy Zsigmond, főbírói ranggal. 
Főmérnök: Szűcs Pál; almérnök Nagy József. 
Kerületi sebészek: Heinrich Lajos, Klukovich 
István, Pék Alajos.
Baromorvos: Babolcsay Ferencz, tisztb. Fischl 
György.
Várkapitány: Mészöly Dávid.
Főorvos: dr. Kövessy Ferencz.
Az Írnokok kinevezése a fő- és alispánoknak 
hagyatott fenn.')

1867. évi tisztujitás, április hó:
Alispánok : Horváth László, Kenessey Kálmán. 
Főjegyző: Fekete János; tiszteletbeli főjegyző 
ifj. Szögyény László.
Főügyész: Márkus István.
Főpénztárnok: Tóth István.
Főszolgabírók: a sármelléki járásban Décsey 
Lajos, a csákvári járásban Rozgonyi György, 
a bicskei járásban Zuber József.
Törvényszéki ülnökök: Szüts Adolf alelnök, 
Németh Lajos, Frőss József, Molnár Imre, 
Mészöly Imre, Horváth Imre, Mészöly Kornél, 
Gergey Károly, Sárközy Kálmán, Danitz Béla, 
Mészöly Lőrincz.

') Dr. H.ittyuffy Dezső. „Fejérmegyei és Székesfej érvár városi tör­
ténelmi s régészeti egylet évkönyve 1885.“ 45. 1.

22
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Árvaszéki ülnökök: Modrovits Ignácz, Mészöly 
László, Miesky Zsigmond.
Közigazgatási főszámvevő: Hattyúffy Kristóf. 
Árvaszéki főszámvevő: Udvardy Sándor. 
Alszámvevők: Mészöly Farkas, Podhorszky 
Nápoly.
Levéltárnok: Salamon László.
Alügyészek: Horváth Dezső, Végh Sándor. 
Aljegyzők: Boné Géza, Lovászy Sándor,
Cserna Vincze.
Szolgabirák: a fejérvári kerületben: báró Splénvi 
Ödön; a csoóri kerületben: Karlovitz János; 
a moóri kerületben: Dedinszky Győző; a rácz- 
almási kerületben: Tassy Béla; a nyéki kerü­
letben: Balassa László; az ercsi-i kerületben: 
Csontos Sándor; a bicskei kerületben: László 
Antal.
Esküdtek: Nagy Kálmán, Kutassy Gyula,
Horváth István, Balogh Fercncz, Juth Henrik, 
Meszlenyi Miklós, Hollóssy Károly, Bottka 
József, Cserna Ferencz, Margó Mihály. 
Főorvosok: Vargha Zsigmond, Kövcssy Fe­
rencz; tlb. főorvos: Eltér József.
Főmérnök: Szüts Bál; tb. főmérnök: Zalay 
Alajos.
Várnagy: Szüts József.
Csendbiztos: Barkács Gusztáv.
Járási orvosok: Heinrich Lajos, Klukovich 
István, Pék Alajos.
Állatorvos: Babolcsay Ferencz.
Tiszteletbeli főszolgabíró: ifj. gróf Batthyányi 
László; tb. aljegyzők: Cserna Géza, Tóth 
Gyula; tb. esküdt: Scherer Camill.
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1867. évi junius hó 3-án Danitz Béla városi főbíróvá 
választatván, helyébe törvsz. ülnök lett Zsom­
boly Ede.
Ugyanekkor kineveztettek: tb. aljegyzőkké: 
gróf Zichy Sándor, fiajós Gusztáv, Havranek 
József; tb. főügyészszé: Tóth Antal; tb. szolga- 
birákká: Dienes Ferencz, Stahly György, 
Komócsy P ál; tb. esküdtekké: Nagy Gyula, 
Hajós Kálmán, ifj. Sárközy Kázmér, Lehotzky 
Dániel, Közel István, Kittelberger József; tb. 
főmérnökké: Barnaffy Balázs; tb. főorvosokká: 
Farkas János, Ivorbély Endre, Vargha Eászló; 
tb. járási orvosokká: Eisler Benedek, Nyiredy 
István, Reich Mór, Kiffer Józsa, Stohl József, 
Kremnitzky Ferencz; tb. állatorvosokká: Fischl 
György, Rózsa György, Mächtler István, 
Schramek István.

1867. évi julius hó. Tiszteletbeli főszolgabíró: Huszár 
Ágoston; tb. esküdtek: Kálmán Sándor, Tóth 
Gábor.

1867. évi sept. hó. Tisztb. aljegyzők: verebi Végh 
István és verebi Végh János; tisztb. esküdt: 
Bédy József és Somody Károly.

1867. évi november hó. Tiszteletbeli aljegyző: Gaál 
Lőrincz.
Ugyanakkor tanácskozási joggal biró tábla­
bírává kinevezi a főispán: Gozony György, 
székesfej érvári kanonokot.

1868. évi april. hó. Árvaszéki ülnök: Tóth Antal. 
Telekkönyvi előadó-ülnök: Mocsonoky József. 
Tisztltb. főorvos: Steiner Náthán.
Tltb. esküdt: Dénis Jenő.

1868. évi julius 6-án tartott közgyűlésen Kenessey
22
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Kálmán helyébe, aki a földmivelésügyi m. kir. 
ministeriumhoz neveztetett ki, megválasztatott 
másodalispánná: Szüts Adolf.
Törvényszéki ülnök: Horváth Dezső.
A1 ügyész : Cserna Vincze.
A ljegyző: Cserna Géza.
Tisztb. szolgabiró Végh János; tisztlb. esküdt 
Mészöly M ihá ly; tisztb. főmérnök Comctter 
Bernáth; tb. alorvos Lenzsér György.

1868. évi október hó. Esküdt: Havranek József. 
Tb. aljegyzők: Detrich László, Fekete Zoltán, 
Grossinger Kálmán.
Tisztb. alügyész : Nagy Elek.

1869. évi január hó. Tb. aljegyző Szögyény Géza; 
tb. szolgabiró Tóth Gyula; tb. esküdt Sigray 
Gyula; tb. alorvos Rieger József, tb. szolga­
biró Barkács Gusztáv, csendbiztos.

1869. évi april. hó. Esküdt: Scherer Camillo.
Táblabirák: Mayer József székesegyh. kanonok, 
Rózsa Sándor ev. ref. lelkész, Janicsáry Mihály. 
Tisztb. alügyészek: Pálffy Károly, Ivánszky 
János.

1869. évi julius hó. Horváth László első alispán 
kir. táblai bíróvá neveztetvén ki, helyébe első 
alispánnak Szűts Adolf és másodalispánnak 
Zuber József választatott.
Bicskei főszolgabíró: László Antal; szolga­
biró: Cserna Ferencz; esküdt Dénis Péter. 
Tiszteletbeli főjegyző Boné Géza, tb. aljegyzők 
Lits Gyula, Sárközy Aurél és Petheő János; 
tb. esküdtek: Poór Gusztáv, Forster Béla, 
Csordás Sándor; tb. főcsendbiztos: Barkács 
Gusztáv.



1809. ovi október hó. Tltb. aljegyző: Molnár Béla.
1870. évi január hó. Alügyész: Pálffy Károly.

Tisztb. esküdtek: Csapó Dániel és Schmidt 
Ignácz.

1870. évi április hó. Esküdt: Kittelberger József.
1870. évi julius hó. Esküdt: Sigray Gyula.

Tb. szolgabiró: Havranek József.
1870. évi október hó. Tlb. aljegyző: Szüts Arthur. 

Tisztító, esküdt: Bottka Antal, Kovács Géza. 
Tiszteletbeli sebész: Váber Fercncz.

1X71. évi január hó. Aljegyző: Fekete Zoltán.
Tisztb. aljegyzők: Salamon Zoltán, Kiss János, 
Kovács Elek.
Tiszteletbeli esküdt: König József.

1871. évi február hó. Járási orvos: Kremnitzky 
I''erén ez.

1871. évi április hó. Szolgabiró: Havranek József. 
Esküdt: Bédy József.
Tiszteletbeli aljegyzők: Ncmsits Gyula, Nagy 
Ignácz; tlb. esküdt: Csilléry Dávid.

1871. évi junius hó. Tisztító, aljegyző: báró Fiáth 
Miklós.

1871. évi szept. hó. 1-ső alispán: báró Miske Imre;
11-od alispán helyettese: Németh Lajos.

1871. évi október hó. Szolgabiró: Bottka József. 
Esküdt: Kovács Géza.

1871. évi deczember hó. Alispán: báró Miske Imre. 
Főjegyző: Boné Géza.
Levéltárnok és tisztb. főjegyző: Fekete János. 
Aljegyzők: Fekete Zoltán, Lovászy Sándor, 
Salamon Zoltán.
Tiszti ügyész: Horváth Imre.
Pénztárnok: Tóth István.
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Közig, főszámvevő: Hattyúffy Kristóf. 
Alszámvevő: Mészöly Farkas.
Mérnök: Szűts Pál.
Szolgabirák: a csákvári járásban Rozgonyi 
György; bodaiki felső járásban: Grossinger 
István; bodaiki alsó járásban: Szögyény Marieh 
Géza; sárkereszturi járásban: Huszár Ágoston; 
ráczalmási járásban: T assy Béla; vaáli járás­
ban : László Antal.
Főorvos: dr. Eltér József.
Járási orvosok: Heinrich Lajos, Pék Alajos, 
Kremnitzky Ferencz.
Állatorvos: Fischl György.
Árvaszéknél: elnök Németh Lajos; ülnökök: 
Modrovits Ignácz és Tóth Antal. Számvevő: 
Udvardy Sándor. Közgyám: Podhorszky Nápoly. 
Főcsendbiztos és várnagy: Barkács Gusztáv; 
csendbiztosok: Paczona Alajos, Urs Ferencz, 
Mirkva János.
Tiszteletbeli szolgabiró: Nagy Kálmán. 
Tisztb. aljegyzők: báró Fiáth Miklós, Barcza 
László, Ballay Győző, Grossinger Kálmán. 
Tltb. főorvosok: Vargha Zsigmond, Kövessy 
Ferencz, Zimianszky János, Steiner Náthán, 
Szombathy József, Ligethy József.
Tb. főmérnök: Zalay Alajos.

1872. évi április hó. Tb. főjegyző: Sárközy Aurél; 
tb. szolgabiró: Sárközy Kázmér; tb. főorvos: 
Füchsl Miksa; tb. alorvos: Gara József és 
Lenzsér György.

1872. april hó. Alszámvevő: Korniss Antal.
1872. évi szeptemh. hó. Főszámvevő: Korniss Antal; 

alszámvevő: Udvardy Ferencz.
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Tiszteletbeli aljegyző: Hattyuffy Dezső, ifj. 
Tóth István; tb. ügyész: Csapó Dániel; tb. 
állatorvos: Jády Imre.

1872. évi október hó. Tb. alszámvevő: Tóth Sándor.
1872. évi deczember hó. Tltb. ügyész: Keresztury 

Ödön.
1873. évi febr. hó. Arvaszéki elnök: Rozgonyi György. 

Csákvári szolgabiró: Sárközy Aurél.
1873. évi október hó. Tltb. főorvos: dr. Tauscher 

Gyula, dr. Kremnitzky Ferencz; tb. alorvos: 
Szorát Ferencz.

1874. évi május hó. Tb. szolgabiró: Szitányi Károly.
1874. évi október hó. Tb. főorvos: dr. Révi Ferencz. 

Tb. szolgabiró: dr. Kemény Kálmán.
1875. évi október hó. László Antal vaáli szolgabiró 

országgyűlési képviselővé választatván, helyébe 
Fits Gyula választatott meg.
Tb. állatorvos: Decker Frigyes.

1876. évi május hó. Főpénztárnok: Korniss Antal; 
főszámvevő: Udvardy Sándor; árvaszéki szám­
vevő: Podhorszky Nápoly; közgyám: Kupecz 
József.
Tb. aljegyző: ifj. Kolosváry Miklós.

1876. évi szeptember hó. Tiszteletbeli tiszti ügyész: 
Udvardy János.

1877. évi május hó. Levéltárnok: Modrovich Ignácz. 
Tb. aljegyző: Detrich Zsigmond; tb. szolga­
biró : Ritter István; tb. tiszti ügyész: Mesz- 
lenyi Lajos.
Árvaszéki ülnök: Szűcs Arthur.

1877. évi október hó. Tb. aljegyzők: Nagy Ödön 
és Lehmann János.
Várnagy: Mészöly Farkas.
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1877. évi november hó. Tb. tiszti ügyész: Hattyuffy 
Dezső'.

1877. évi deczember hó. Alispán: báró Miske Imre. 
Főjegyző: Boné Géza.
Arvaszéki elnök: Rozgonyi György.
Tiszti ügyész: Horváth Imre.
Pénztárnok: Korniss Antal.
Főszámvevő: Udvardy Sándor.
Főorvos: dr. Vargha Zsigmond.
A ljegyzők: Salamon Zoltán, Kolosváry Miklós, 
Hattyuffy Dezső.
Arvaszéki ülnökök: Tóth Antal, Szűcs Arthur. 
Alszámvevők: Podhorszky Nápoly, Udvardy 
Ferencz.
Pénztári ellenőr: Kupecz József.
Állatorvos: Fischl György.
Szolgabirák: a sármelléki járásban Sárküzy 
Aurél; a sárbogárdi járásban Huszár Ágoston; 
az adonyi járásban Tassy Béla; a vaáli járásban 
Lits Gyula; a moóri járásban Grossinger István. 
Szolgabirói segédek : Detrich Zsigmond, Nagy 
Kálmán, Ritter István, Poór Gusztáv, Kálmán 
Vincze.
Járási orvosok: Heinrich Lajos, Kremnitzky 
Ferencz, dr. Krausz Lajos.
Pénztári könyvelő: Fortwingler Ferencz. 
Tiszteletbeli főorvosok: dr. Kövessy Ferencz, 
dr. Ligeti József, dr. Zimianszky János, dr. 
Füchsl Miksa.
Tb. szolgabirók: Modrovits Ignácz, dr. Kemény 
Kálmán, Bédy József, Szűts Jenő.
Tltb. ügyészek: Meszlenyi Lajos, Posztoczky 
Lajos, Udvardy János.
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Tltb. aljegyző: Grossinger Kálmán.
1878. évi február hó. Tisztltb. szolgabirók: Detrich 

Zsigmond, Lehmann János.
Tb. segéd-szolgabiró: Mészöly László.
Tb. tiszti ügyész: Csorna Ferencz.
Tb. számvevő: Dwelly Rezső.
Tltb. aljegyző: Lovászy Sándor.
Tb. fősebész: Heinrich Lajos.
Tb. járási orvos: Pék Alajos.
Megerősítve lettek: Meszlenyi Lajos, Nagy 
Kálmán, Ritter István és Kálmán Vincze tisz­
teletbeli szolgabirák; Tóth István, Csapó Dániel 
és Heinrich Lajos tb. ügyészek; Nagy Ödön 
tb. aljegyző; Barnaffy Balázs, Bobik Ignácz 
tisztb. mérnökök; Kremnitzky Ferencz, Révy 
Ferencz, Tauscher Gyula és Steiner Náthán 
tb. főorvosok; Ficzinger Lipót tb. jár. orvos; 
és végül: Rózsa György, Mechtlcr István, 
Vogel Sámuel és Jády Imre tb. állatorvosok.

1878. évi julius hó. Moóri járási orvos: dr. Steiner 
Náthán; adonyi járási orvos: Szentgyörgyi 
Ferencz.
Tiszteletbeli főmérnök: Schier Ferencz.
Tb. ügyész: Seidel Lajos.

1878. évi október hó. Tb. ügyész: Kutassy Gyula.
1878. évi deczember hó. Tb. aljegyző: báró Sala­

mon Mihály.
1879. évi február hó. Székesfej érvári szolgabiró:

Huszár Ágoston; sárbogárdi szolgabiró: Nagy 
Kálmán; adonyi szolgabiró: Ritter István.
Segédszolgabirók: Bottka Antal, Szüts Jenő. 
Tb. tiszti ügyész: dr. Szüts Andor.

1879. évi május hó. Az időközben Mosony vár­
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megye főispánjává kinevezett báró Miske Imre 
alispán helyébe megválasztatott: Boné Géza 
főjegyző; ennek helyébe okt. hó 6-án tartott 
közgyűlésen főjegyzővé választatott: Salamon 
Zoltán; III. aljegyzővé pedig Németh Imre.

1879. évi deczemb. hó. Tb. ügyész: Mányay Mihály.
1880. évi október hó. Tisztltb. főjegyző: Modrovits 

Ignácz, levéltárnok; —  tiszteletbeli ügyészek: 
Baditz István és Eltér Jenő.

1880. évi augusztus hó. Tltb. szolgabiró: ifj. Bar- 
naffy Balázs.

1880. évi decz. hó. Tb. ügyész: Dénis Jenő.
1881. évi február hó. Fejérvári segéd-szolgabiró: 

Nagy Ödön.
Tb. ügyész: Horváth Béla; tb. szolgabiró: 
Kovács Sándor; tb. segéd-szolgabiró: Persa 
Győző.

1881. évi május hó. Alszámvevő: Fortvingler Fcrcncz. 
Tb. tiszti ügyész: Bottka Vilmos. 
Arvapénztári könyvelő: Salamon Alajos.

1881. évi okt. hó. Salamon Zoltán főjegyző elhalá­
lozása folytán megválasztatott főjegyzővé: 
Szűts Arthur.
Árvaszéki ü lnök: Hattyuffy Dezső.
II. aljegyző: Németh Imre.
III. aljegyző: br. Salamon Mihály.
Tisztltb. ügyészek: Kövessy István és Flatt 
Gaszton; tb. szolgabiró: Poór Gusztáv.

1881. évi decz. hó. Tb. aljegyző: Tóth Aladár.
1882. évi febr. hó. Vaáli járási szolgabiró: Szüts Jenő. 

Adonyi segéd-szolgabiró: Kováts Sándor.
Tb. szolgabiró: Bottka Antal; tb. ügyészek: 
Kenessey Gyula és Boross Mihály.
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1882. évi okt. hó. Tb. állatorvos: Schneider Antal.
1883. évi fcbr. hó. Tb. árvaszéki ülnökök: Molnár 

Béla, Meszlenyi Lajos, dr. Fittler Bálint és 
Kronhoffer Antal.

1883. évi május hó. Főpénztárnok: Fortwingler 
Ferencz.

1883. évi octóber hó. Tb. ügyész: dr. Fittler Bálint;
tb. aljegyző: Pribék Károly.

1883. évi deczember hó. Alispán: Boné Géza. 
Főjegyző: Szűts Arthur.
Tiszti ügyész: Heinrich Lajos.
Árvaszéki elnök: Tassy Béla.
Pénztárnok: Fortwingler Ferencz.
Főszámvevő: Udvardy Sándor.
Alszámvevő: Udvardy Ferencz.
Főorvos: dr. Vargha Zsigmond.
Aljegyzők: Kolosváry Miklós, Németh Imre. 
Árvaszéki ülnökök: dr. Hattyuffy Dezső, báró 
Salamon Mihály, Mányay Mihály.
Árvaszéki jegyző: dr. Halász Kálmán. 
Arvaszéki számvevő: Nagy Ödön. 
Arvapénztári ellenőr: Kupecz József. 
Szolgabirák: a székesfej érvári járásban Huszár 
Ágoston ; a moóri járásban Grossinger István; 
a sárbogárdi járásban Nagy Kálmán; a vaáli 
járásban Szűts Jenő; az adonyi járásban Rit­
ter István.
Segédszolgabirák: Barnaffy Balázs, Kálmán 
Vincze, Mészöly László, Poór Gusztáv, Kovács 
Sándor.
Járási orvosok: Henrich Lajos, Steiner Náthán, 
dr. Krausz Adolf, dr. Kremnitzky Ferencz, 
dr. Károlyi Gyula.
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Állatorvosok: Fischl György, Zechmeister
György.
Tiszteletbeli főjegyző: Tóth Aladár; tb. ügyé­
szek: Horváth Imre és Kallay László; tisztb. 
szolgabiró Bottka Antal; tb. aljegyző Tóth 
Géza; tb. jár. orvosok: Lux József és Fröh­
lich Nándor.

1884. évi május hó. Tb. főorvos: dr. Révy Ferencz.
1884. évi junius hó. Tb. ügyész: Tóth Antal.
1884. évi decz. hó. Tb. alszámvcvő: Szabó József; 

tb. ügyész: Molnár Gyula; tltb. szolgabiró: 
Heltay Jenő.

1885. évi febr. hó. Tb. alszámvcvő: Vaigl Imre.
1885. évi május hó. Alispán: Sárközy Aurél.

Alszámvcvő: Szabó József.
Tb. szolgabiró: Mészöly László; tb. állat­
orvos: Petróczky László.

1885. évi okt. hó. Tb. főorvos: dr. Károlyi Gyula; 
tb. aljegyző: Balassa Sándor.

1885. évi deczember hó. Tisztb. főjegyző: Németh 
Im re; tb. segédszolgabiró: Dömötör Géza.

1886. évi febr. hó. Pénztári ellenőr: Mészáros László.
1886. évi május hó. Tb. alszámvevő: Rézmann János.
1886. évi decz. hó. Arvasz. ülnök: dr. Halász Kálmán.
1887. évi febr. hó. Árvaszéki jegyző: Tóth Géza.
1887. évi május hó. Tb. aljegyző: Heltay Jenő.

Tb. szolgabiró: Huszár Dezső.
1888. évi május hó. Főszolgabíró a moóri járásban: 

Kovács Sándor; szolgabiró Heltay Jenő.
1888. évi julius hó. Tb. aljegyző: Apt Ödön.
1888. évi okt. hó. Szolgabiró: Balassa Sándor.
1889. évi október hó. Adonyi főszolgabíró: Kálmán 

Vincze; szolgabiró : Huszár Dezső.
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1889. évi dcczember hó. Alispán: Sárközy Aurél. 
Főjegyző: Szüts Arthur.
Tiszti főügyész: ifj. Heinrich Lajos.
Árvaszéki elnök: Tassy Béla.
Főszolgabirák: a fejérvári járásban Huszár 
Ágost, a moóri járásban Kovács Sándor, a 
vaáli járásban Szüts Jenő, az adonyi járásban 
Kálmán Vincze, a sárbogárdi járásban Poór 
Gusztáv.
Aljegyzők: Kolosváry Miklós, Németh Imre. 
Árvaszéki ülnökök: dr. Hattyuffy Dezső, br. 
Salamon Mihály, Mányay Mihály, dr. Halász 
Kálmán.
Árvaszéki jegyző: Tóth Géza.
Főpénztárnok: Fortwingler Ferencz. 
Házi-pénztári ellenőr: Mészáros László. 
Árvapénztári ellenőr: Kupecz József. 
Szolgabirák: Heltay Jenő, Balassa Sándor, 
Huszár Dezső, Dömötör Géza.
Főorvos: dr. Vargha Zsigmond.
Főszámvevő: Udvardy Sándor.
Alszámvevő: Szabó József.
Árvaszéki számvevő: Nagy Ödön.
Járási orvosok: Heinrich Lajos, dr. Steiner 
Náthán, dr. Krausz Adolf, dr. Kremnitzky 
Ferencz és dr. Károlyi Gyula.
Állatorvosok: Fischl György és Csengcri György. 
Tb. főszolgabíró: Detrich Zsigmond.
Tb. főügyészek: dr. Szüts Andor, Csorna 
Ferencz, Kenessey Gyula, Szeghfü Ignácz, 
Farkasdy Dezső és dr. Rádai Lajos.
Tb. főorvos: dr. Krausz Adolf.
Tb. állatorvos: Kaldrovics Árpád.



1890. évi febr. hó. Szolgabiró: Bcdy József.
1890. évi május hó. Tb. aljegyző: Tukacs Sándor.
1891. évi febr. hó. Tb. főorvos: dr. Lauschmann Gyula.
1891. évi május hó. I. aljegyző: Németh Imre;

II. aljegyző: Balassa Sándor.
Szolgabiró: Taraffás Béla.
Árvaszéki számvevő: Szabó József.
Tb. szolgabiró: Korniss Boldizsár.
Tb. alszámvevő: Huszár Ödön.

1891. évi julius hó. Alszámvevő: Tóth Nándor.
1892. évi febr. hó. Alszámvevő: Schier Gyula. 

Állatorvos: Csizsmadia József.
1892. évi oct. hó. Tb. aljegyző: dr. Fiáth György.
1893. évi febr. hó. Árvaszéki ülnök: Tóth Géza; 

árvaszéki jegyző: dr. Fiáth György.
Tb. aljegyző: ifj. gróf Zichy János.

1893. évi okt. hó. Tb. szolgabiró: dr. Balassa Imre.
1894. évi márczius hó. Aljegyző: Korniss Boldizsár. 

Tb. aljegyző: König Béla.
1894. évi okt. hó. Sárközy Aurél alispánnak Komárom 

vármegye főispánjává történt kineveztetésc 
folytán helyébe alispánná választatott Huszár 
Ágoston.
Fejérvári főszolgabíró: Kálmán Vincze. 
Adonyi járási főszolgabíró: Poór Gusztáv. 
Sárbogárdi főszolgabíró: Heltay Jenő. 
Szolgabiró: Korniss Boldizsár.
A ljegyző: dr. Balassa Im re; tb. aljegyző: 
dr. Kégl Károly.

1895. évi febr. hó. Tb. főszolgabíró: Huszár Dezső.
1895. évi május hó. Árvaszéki elnök: dr. Hattyuffy

Dezső; ülnök: dr. Fiáth György; árvaszéki 
jegyző: dr. Kégl Károly.



HUSZÁR ÁGOSTON, 
Kejcrvúrmcgye alispánja.





1895. ovi julius hó. Tb. főjegyző: Balassa Sándor. 
1895. évi okt. hó. I. aljegyző Balassa Sándor.

II. aljegyző dr. Balassa Imre.
III. aljegyző Korniss Zoltán.
Főlevéltárnok: Gebauer Miklós.

1895. évi deczember hó. Alispán: Huszár Ágoston. 
Főjegyző: Sztits Arthur.
Tiszti főügyész: Heinrich Lajos.
Árvaszéki elnök: dr. Hattyuffy Dezső. 
Főszolgabirák: a székesfejérvári járásban Kál­
mán Vincze; a moóri járásban Kovács Sándor; 
a vaáli járásban Sztits Jenő; az adonyi járás­
ban Poór Gusztáv; a sárbogárdi járásban 
Heltay Jenő.
Árvaszéki ülnökök: báró Salamon Mihály, 
Mányay Mihály, dr. Halász Kálmán, Tóth 
Géza, dr. Fiáth György.
Árvaszéki jegyző: dr. Kégl Károly. 
Közigazgatási aljegyzők: Balassa Sándor, dr. 
Balassa Imre és Korniss Zoltán. 
Főpénztárnok: Fortwingler Ferencz. 
Házi-pénztári ellenőr: Mészáros László. 
Árvapénztári ellenőr: Hampek Imre. 
Szolgabirák: Korniss Boldizsár, Dömötör Géza, 
Taraffás Béla, Bédy József, Huszár Dezső. 
Tiszteletbeli főszolgabíró: Gyapay Pál.1)
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') Közgyűlési jegyzőkönyvek.



V I .

Fejőrvármegyc ors^ággyiilcsi höveíei és 
képviselői.

A vármegyék a régi törvények értelmében az 
országgyűlésekre két-két követet küldöttek a megyei 
nemesség sorából, kik a közgyűlés által választattak 
s ugyancsak a közgyűlés látta el őket utasítással is. 
Már az 1447. évi budai gyűlésen Fejérmegyének, 
beleértve az akkor hozzá tartozott Solt-széket is, 
négy követe volt jelen.

A török hódoltság előtti időből ezen követek 
névsorának összeállítása eddig lehetetlen, és csakis 
két gyűlés követeit ismerem. Ezek voltak az 

1447. évi budai országgyűlésen:
Almásy Péter, Baracskay Máté, Tetétleni Mihály, 

és Almásy László.1)
1505. a rákosi országgyűlésen:
Erdős Gergely és Mégyi János.* 2)
Az 1692. utáni időkből a következő követek 

képviselték Fejérmegyét az országgyűléseken:
1707-ben Fiáth János, Meszlenyi János alispán 

— 1712-ben Meszlenyi János alispán, Pozsgay Ferencz 
főjegyző —-  1751-ben gádóczi Röth Sándor alispán, 
Fehérvári Pál —- 1764-ben Farádi Vörös Zsigmond

’) Kovachich Vestigia Comitiorum. 267. 1.
2) U. o. Supplem. ad Vest. Com. Ii. 634. 1.



MADARÁSZ JÓZSEF,
a sál-keresztúri kerület országgyűlési képviselője.

23





LITS GYULA,
a vaáli kerület országgyűlési képviselője.
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MKSZLKNY LAJOS,
a csákvári kerület országgyűlési képviselője,
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alispán, Queck József főjegyző -— 1790-ben Marich 
Tamás alispán, Nagy Ignácz táblabiró —  1843-ban 
STközy Kázmér, Fiáth Ferencz alispánok — 1847- 
ben Cserna Károly, Horváth László.

Az 1848-iki törvények alapján .a régi követi 
rendszer megszűnvén, a népképviselet hozatott be s 
a megye öt választókerületre osztatott fel: u. m. 
ráczalmásira, sárkereszturira, csákvárira, vaálira és 
bodajkira. Ezen kerületekben országgyűlési képviselők 
voltak 1848-tól fogva és pedig:

Ráczalmásiban: 1848. és 1861-ben Fiáth István; 
1865. és 1869. gróf Zichy Nándor; 1872. Janicsáry 
Szilárd; 1875. Hollósy Károly; 1878. és 1881. Tassy 
Béla; 1884. Gróf Esterházy Andor; 1887. Lukács 
Gyula; 1892. Nagy Gyula.

Sárkereszturiban: 1848., 1861., 1865., 1869.,
1872., 1875., 1878., 1881., 1884., 1887., 1892.
Madarász József.

Csákváriban: 1848. Madarász László; 1861.
Sárközy Kázmér; 1865. Tóth Lőrincz; 1869. Madarász 
Jenő; 1872. Kégl György; 1875. Sárközy Aurél;
1878., 1881., 1884., 1887. Kégl György; 1892.
Meszlenyi Lajos.

Vaáliban: 1848., 1861., 1865., 1869., 1872.,
Salamon Lajos; 1875. László Antal; 1878. Hollósy 
Károly; 1881., 1884., 1887., 1892. Lits Gyula.

Bodajkiban: 1848. Gróf Fesztetich Géza; 1849- 
ben Lctcnycy Károly; 1861. Gróf Zichy Jenő; 1865. 
Báró Miske Imre; 1869., 1872., 1875., 1878., 1881. 
Szögyény-Marich László; 1882., 1884., 1887. Mcsz- 
lenyi Lajos. 1892. Báró Atzél Béla.
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jA. megyei közgyűlések.

Mi volna érdekesebb, mint a régi vármegye, a 
szorosan vett törvényhatóság életfolyását, működésé­
nek történetét megírni! És mit is várhatna tőlem a 
vármegye közönsége nagyobb joggal, mint épen ezt, 
holott épen ez a legismeretlenebb, a legjáratlanabb 
talaj, a mennyiben a török előtti korból egyetlen 
jegyzőkönyvünk sem maradt fenn.

Pedig hát Fejérmegye is tartott gyűléseket; 
a szent-István-napi nádori és a nádor vagy saját 
fő- és alispánja elnöklése alatti rendes megyei gyű­
léseit, a nemesi . congregatiokat, részint Fejérvárott, 
részint Fejérvár mellett tartotta.

M it tegyek hát egyebet, mint hogy a törmelék­
ből összeszedjem az egyes kődarabokat, hogy azok­
ból megalkossam azt a mozaik képet, a milyennek 
én a fejérvármegyei közgyűléseket, a generalis con­
gregatio nobilium Comitatus Albensis-t elkép­
zelem.

A régi időben nemcsak az országos és király- 
választó-gyülések, hanem a megyeiek is künn a 
szabadban, a mezőn, amazok „Fejérvár közelében“ , 
„Fövenyen“ , később pedig a „Rákoson“ , - - emezek 
hasonlóképen „Fejérvár mellett“ , Székes-Fejérvár 
szomszédságában tartattak meg. Ennek oka azon-
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kiviil, hogy abban az időben nem igen állt rendel­
kezésre valami nagy teremmel ellátott megyei székház, 
leginkább az lehetett, hogy őseink a paripákkal való 
fényűzés, azok nagy számával való tüntetés, a ló­
hátról való bcszélés mellett az ősi szokásnak, a 
sátorozásnak is hódolhattak. Ott laktak biz a panyókás 
ősök mindaddig a sátrak alatt, a meddig csak a 
gyűlést be nem végezték; a gyűlés pedig eltartott 
sokszor 16 napig is, minthogy onnét nemcsak idézé­
seket küldtek ki a bepanaszolt fél törvény elé való 
hívására, hanem Ítéletek kézbesítésére is kimentek a 
szolgabirák a vármegyébe, mit ha nem teljesíthettek 
a fél fel nem találása miatt, hát a tria forensia promul- 
gatiot eszközölték, vagyis három előkelőbb község, 
milyen volt abban az időben Palota, Csákvár, Adony, 
Bicske, stb. piaczán hirdették ki élőszóval a köz­
gyűlés ítéletét; aztán visszamentek a közgyűlésbe 
és referáltak eljárásukról. Vagy végre vizsgálatot 
tartatott a vármegye több helyen és több napig tartót, 
és midőn annak eredményét a kiküldöttek előadták, 
hozta csak meg a vármegye a „deliberatumot.“

Festőileg szép lehetett egy ilyen gyűlés képe!
Ott állt legkiválóbb helyen a nádor díszes és 

tágas sátora, rudakhoz erősítve és kötelekkel czöve- 
kekhez kötözve, hogy a viharnak is cllentállhasson. 
A sátor belseje tarka szőnyegekkel volt kibéllelve, 
földjén medvebőrök terültek el, a mikből a nyugvó­
hely párnái is készítve voltak. Nem hiányoztak belőle 
az asztal és tábori-székek, a kerevet, hogy a gyűlésen 
kívüli beszélgetésre elfogadhassa a megyei nemeseket. 
Aztán ezt a sátort vette körül tarka vegyületben a 
többi: a nádori itélő-mesteré, a fő- és alispánoké, a 
szolgabiráké, az egybegyült birtokos nemeseké, a
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nagyon elszaporodott csákberényi, sikátori, csigléri, 
marczali és zernyebakonyai birtokos Csákoké, a 
Batthyányiaké, a jenői Benetheyeké, Péthyek, Szent- 
péteri Porkolások, Szentgyörgyi Vinczék, a Báztéjok, 
a Szerdahelyi Dersek és Doncsok, az Almásiak, a 
Baracskaiak, a Hardiak, a Dombaiak, az Alapi Sala­
monok, a Berényiek, a Zedreghiek, a Fánchyak, 
Szilasyak és Szentiványiak, Serédiek és Rozgonyiak, 
az Ugaliak, az Ágh-Szent-Péteri Nagyok, a Tatár- 
falvai Erdősök, a Doboziak, a Felcsuthi és sárvoli 
Balassák, a Tynodi Apsák, az abai Aranyok, stb. stb. 
mind valamennyien megjelentek itt, hogy részint 
panaszaikat adják elő és igazságot kérjenek, részint 
hogy igazságot szolgáltassanak a panaszosoknak.

A nádor ott ül panyókájában csótáros paripáján, 
két csatlós fogja két oldalról a zabla-szijakat, hogy 
a mikor a kutyabőrre irt és elébe terjesztett „igaz­
ságot“ megtekinti, a délczeg állat ne nyugtalankodjék 
alatta. Mellette a nádori itélő-mester, a jogtudás ez 
élő törvénykönyve. Közelében állnak a vármegye fő- 
és alispánjai, a négy szolgabiró azokban a különböző 
egyszerűbb vagy díszesebb ős-magyar mentékben, 
melyeket már nagyapjuk is viselt ilyen alkalomkor. 
A háttérben a sátor-erdő mögött a sok kipányvázott és 
nyűgözött paripa, mely addig, mig rákerül a sor, 
hogy nyereg alá jöjjön, kedve szerint legelészhet a 
lovászok felügyelete alatt. Közben-közben a bográcsos 
hús meg a tokány készül, hogy az uraknak, táplá­
lékáról is, a kik nem mennek gyűlés után a városba, 
gondoskodva legyen.

De megkezdődik a „congregatio“ , a megyei köz­
gyűlés. 1372-őt írtak. Keresztelő szent János napja 
utáni hétfőn. Megnyitja Opuliai László, a nádor.



363

A székesfej érvári káptalan két tagja, Márton és 
Tamás kanonokok tiszteletteljesen terjesztik elő káp­
talanul-: nevében azon panaszt, hogy hosszú idők 
folyása alatt kérdésessé vált a káptalan birtok-joga 
azon terület iránt, mely Székesfej érvár mellett szent 
György vértanú temploma és Sárszabadi falu között 
elterül. Kéri tehát a gyűlést, hogy annak határát 
járatná körül, jelöltetné ki határait és helyezné a 
káptalant igazaiba.

A gyűlés kiküldi e czélból Kis Jánost királyi és 
Literatus Jánost a szepesi káptalan, és Miklóst, Mihály 
fiát, nádori embert, a kik a területet körüljárván, 
küldetésük eredményét következőkép terjesztik elő:

A közgyűlés ötödik napján kimentünk a kérdéses 
hely színére és következőkép jártuk körül. Elindultunk 
egy völgynél, mely a birtokrész déli részén húzódik, 
közel egy nagy mocsárhoz. Ezen a mocsáron át­
hatolva, észak felé mentünk és egy szigetbe értünk, 
mely a káptalan tulajdona, és itt határjelet emeltünk. 
Innét a mocsarat megkerülve, keletnek tartottunk és 
Székes-Fej érvár mellett levő nagy árokhoz értünk. 
Ezen árokban haladva és egy hídhoz érve, mely egy 
sártócsán vezetett keresztül, bekerítettük sz. Mihály 
templomát és a város egyik külvárosának nagy részét. 
De itt kijelentették a káptalanbeli urak, hogy koránt­
sem azért kerítették be ezt a templomot és a külváros 
részét, mintha ezáltal annak tulajdonjogát a várossal 
szemben maguknak akarnák foglalni, hanem azért, 
hogy az ő birtokuk határát, az ő tulajdonukat képező 
Ingovány-utcza és az ott levő malmok határát meg­
jelölhessék. Az említett árokban tovább haladva, a 
keresztes vitézek szigetjéhez értek, megkerülték azok 
monostorát és temetőjét, de nem foglalták el, hanem
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csak az ő sajátjukat határolták körül. Azonban a mint 
ezt tették és a káptalant a birtokba vezetni akarták, 
Albertin, a keresztesek parancsnoka tiltakozott a 
keresztesek birtoka elfoglalásától.

A jelentés ekként szólván, mind a két fél, t. i. 
úgy a káptalan, mint a keresztesek a királyi Curia 
elé idéztettek.')

Az 1370. évben Garai Miklós nádor elnöklete 
alatt tartott gyűlésben előlép Albert, a fejérvári keresz­
tesek parancsnoka, s panaszt tesz az iránt, hogy már 
1370. évi közgyűlés határozatából birtokrészüket, 
melyet a Fejérvár melletti Diós községben bírnak, 
a nádori kiküldöttekkel visszafoglalni akarták, de meg­
akadályozta őket ez eljárásukban Literatus Tamás 
székesfejérvári bíró, úgy saját, mint Literatus Simon 
egykori fejérvári biró, tiltakozván a visszafoglalás 
ellen. Es midőn Albert parancsnok tiltakozásuk iga­
zolására őket felszólította, azt felelték, hogy az a 
rész, a melyet visszafoglalni akarnak, nem a keresz­
teseké, hanem az övéké, és hogy ezen jogukat ele­
gendő oklevéllel is képesek igazolni, a mely okleve­
leket készek a jövő gyűlésen felmutatni. De mint­
hogy a tulajdonjogot a panaszló keresztes-parancsnok 
is képes igazolni, kéri úgy az ő, mint az ellent­
mondó felek okiratait is megvizsgálni. A kérésnek 
hely adatik és Albert parancsnok felmutatja IV. Béla 
király 1 193-ban kelt adomány-levelét, mely szerint a 
király Dióst a székesfejérvári keresztesek konventjé- 
nek adta.

Felolvasni rendelik aztán Literatus Simon volt 
fejérvári biró okleveleit is, számszerűit hat darabot,

) A keresztesek l’rotoc. III. 1081 —1088. 1.
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minthogy fivére, Literatus Tamás időközben elhalá­
lozott. Ez oklevelek elseje 1326-ban kelt, és arról 
tett tanúságot, hogy miután Diós egy részét, mely 
egykor Andbeyg fiaié, Ilbeus, Domonkos és Miklósé 
és Péteré s ennek fiaié, Jakab, Petrech és Miklósé 
volt, Diosi Jakab megvette tőlük hat márkáért, e 
hat márkáit a fejérvári keresztesek előtt le is fizette.

A máisodik és harmadik oklevélben Nagy Lajos 
1363-ban Diós birtokot Diósi János, Jakab tia magva- 
szakadása után Gergely fia, Simonnak, Dienes erdélyi 
vajda jegyzőjének, és Imre testvérének adta, és 1364- 
ben őket a birtokba be is iktattatta.

A negyedik szerint Garai Miklós nádor 1364-ben 
bizonyítja, hogy az ugyanazon évben Fej érvér mellett 
tartott megyei közgyűlés nyilatkozata szerint Gergely 
fia és János monostori apát nem volt azelőtt soha 
Diós birtokéiban.

Az ötödik levél szerint Opuliai Láiszló nádor a 
Székcsfejérvár mellett 1376-ban tartott közgyűlésből 
kifolyólag bizonyítja, hogy Diósi Jakab fia, János 
mint valóságos nemes bírta Dióst, és mint nemes 
halt is ott meg.

A hatodik oklevél Garai Miklós nádoré, a mely­
ben bizonysáigot tesz Literatus Simon tiltakozásáról.

Ezen okiratok mérlegelése után kiküldi a köz­
gyűlés a fejérvári káptalant a dolog helyszíni vizs­
gálatára és a tanuk kihallgatáisára. A káptalani tagok 
ezt megteszik, és jelentik az eredményt, hogy t. i. 
a felek kölcsönösen elismerik, hogy mindegyiknek, 
t. i. a kereszteseknek is, meg Literatus Simonnak is 
van része Diós birtokában.

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy ezen gyűlé­
sen már meg vannak említve a „jurati assessores“ ,
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a későbbi „táblabirák“ , a kik t. i. a gyűlésben mint 
bírák részt vettek.')

Az 1391-ben tartott gyűlést megnyitja István 
nádor. És előlép Alapi János, Balás fia, a fejérvári 
Keresztesek prókátora, és felmutatja a káptalan előtt 
kiállított meghatalmazását ügyfele, megbízója részéről, 
és midőn az rendben találtatott, előterjeszti panaszát.

Ilyen ügyvédekről emlékezik meg a Keresztesek 
Protokolluma II. 202. lap. 1445-ből, a mikor Batthyányi 
András és Péter fivéreket Babay Benedek prókátor 
képviselte; 1517-ben pedig Szabady Miklós, a fejér­
vári keresztes-vitézek parancsnokának Felchuthi Ba­
lassa Benedek volt ügyvédje; a mely évben bizonyos 
tolnamegyei községek lakóit Akosházi Sárkány Lőrincz 
prókátor képviselte.2)

A panasz abban állott, hogy Szent-Györgyi Imre, 
Péter fia, és ennek fiai Imre, Tamás, János, Benedek, 
Bálint, valamint ezek szentgyörgyi jobbágyai, nem­
különben Fejérvár város összes polgárai, ugyszinte 
a csoóri lakosok, végre Konth Miklós nádor fia, Miklós 
és a mohai jobbágyok a keresztesek tulajdonát képező 
ízka és Barch vagyis Szent-Borbála-pusztát jogtalanul 
és erőszakkal elfoglalták, használják és vadászszák. 
Kéri tehát a prókátor a közgyűlést, hogy az illetőket 
az idegen birtok használatától eltiltsa. István nádor 
tekintete végig fut a nemesi gyülekezeten s mintha 
kérdezte volna, mi a karok és rendek véleménye, 
ki lett mondva a protestatio. A tiltakozás eszközlésére 
aztán az egyik szolgabirót küldik ki, a ki tisztében 
eljárván, arról a gyűlésnek jelentést tesz.3)

‘ ) U. o. III. 288, 289. 1.
a) U. o. III. 337. 1.
3) U. o. III. 390. 1.
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1409-ben Mari Jakab alispán elnökölt a megyei 
gyűlésen. Megjelent azon Péter, a fejérvári keresztesek 
alparancsnoka s előadta panaszképen, hogy néhai 
Batthyányi György özvegye, most Chapy Andrásné, 
Katalin asszony, ugyszinte fia i: Batthyányi László 
és Albert, mostani férje: Chapy András, nemkülönben 
az ő battyányi és csabjai jobbágyaik elfoglalták a 
keresztesek tulajdonát képező Diós birtokot. Kéri 
tehát az eltiltást. Erre kiküldte a gyűlés Mátyás 
szolgabirót vizsgálatra, a ki visszatérvén, jelenti, hogy 
a panasz csakugyan indokolt. Minek következtében 
az eltiltás megtörténik.1)

1411-ben István keresztes Praeceptor panaszára 
Perényi Imre nádor Budán Jubilate vasárnap előtti 
pénteken megparancsolja Fejérmegye hatóságának, 
Tatárfalvai Erdews György és Szentpéteri Porkolás 
Márton alispánoknak, hogy vizsgálják meg a keresz­
tesek panaszát és tegyenek róla jelentést. Ezek pedig 
a tartott gyűlésből kiküldik Kezy György szolgabirót, 
ez vizsgálatot tart és jelenti a gyűlésnek, hogy a 
székesfejérvári káptalan csoóri jobbágyai, névszerint 
Fyas Ambrus, Benedek és Máté, Zewke Ambrus, 
Besnew Tamás, Zabady Máté, Atthyay Benedek, 
Vayay Mihály, Tewrewky Simon és Mihály, Kerez- 
thes Imre, Illésy Bertalan, Atthyay Péter és fia Péter 
fegyveres kézzel Atthyiay Barnabás korcsmájába törtek 
és ott Mohay Balázsnak, a keresztes-vitézek tisztjének 
fiait, Pétert és Mátét, a kik a keresztesek csoóri 
nemesi curiájában laktak, hajuknál fogva a földre 
teperték, összekötözték, megverték és ha jó emberek 
meg nem szabadítják, meg is ölték volna.

Továbbá megvizsgálta és jelentést tett a szolga-
') U. o. III. 1322—1323. 1.
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biró arról is, hogy Bodméri Pósa Gergely és fia 
Ferencz, László fiai Mihály, Miklós és Benedek, 
Kwmley Péter, Fekethe Miklós, Balassy Imre, Lwkácsi 
Bertalan, Zalay Máté, Kowáchy Péter, Orbán mester, 
Achay András és Bodméri Achay Józsa nemeseket 
Zalay Mátté hitvese, Ilona asszony és Orbán mester 
neje, Katalin asszony felbujtatták, hogy a keresztes 
vitézek felcsuthi birtokából 200 holdat, mely Fel- 
csuth-hoz nyugotra a Meleech-puszta mellett fekszik, 
szántsák el és az ő birtokukhoz, Melcech-hez fog­
lalják — és azok elfoglalták, föl is szántották és hasz­
nálják is. Miről aztán a gyűlés jelentést tett a nádornak 
Székesfejérvárótt ugyanazon év szent Dienes martyr- 
napja előtti hétfőn.')

1483-ban a többek közt ez a panasz terjesztetett 
az akkori közgyűlés elé: A keresztesek fejérvári 
konventje bérbe adta Bekény Péternek és nejének, 
Ilonának, azután pedig ennek második férjének, 
Peéli Miklósnak, ízka részbirtokot és a csoóri malmot. 
De minthogy az illetők a bérletet nem fizetik, orvos­
lást kerestek már Ország Mihály nádor előtt, a ki a 
vizsgálat megejtése végett ki is küldte már nádori 
embereit: Keresztúri Csech Benedeket, Baraeskai 
Ambrust, Abai Jánost, Lászlót, Mádét és Sykátori 
Benedeket, és ezek igaznak is találták a sérelmet,') 
minek következtében meghagyja Fejérmegye közön­
ségének, hogy szinte tartasson ez ügyben vizsgálatot. 
E nádori rendeletet, mely 1482. év áldozó-esötörtök 
utáni szombaton kelt, tárgyalja tehát Fejérmegye köz­
gyűlése, minek folytául Alapi Sáry János és Szcnt- 
Péteri Pál alispánok és szolgabirák kiküldik Sykátori

>) U. o. ni. 1052—1014. 1. — •-) U. O. III. 428—420. 1.
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Chálc Demeter szolgabirót a hely színére, ez meg­
vizsgálja és jelentést tesz a gyűlésnek az igazolt 
panaszról.1)

Egy nagyon érdekes tárgyalása volt Fejérvár­
megye közgyűlésének 1498-ban. Özv. Rozgonyi Já- 
nosné, Dorottya asszony és fia, Rozgonyi István 
kihágásai ügyében kellett a megyének eljárni, és pedig 
László, a keresztesek parancsnoka panasza folytán 
Ulászló király rendeletére, melyet Fejérmegye közön­
ségéhez intézett. Tatárfalvai Erdős Gergely alispán 
megnyitja a gyűlést és felolvastatja a Fejérmegye 
alispánjai és szolgabiráihoz intézett királyi parancsot, 
melynek tartalma lényegileg a következő:

Panaszt tett Felségünk előtt László, a fejérvári 
keresztesek parancsnoka úgy saját mint rendje 
nevében az iránt, hogy az elmúlt 1491. évben nem- 
zetes Dorottya úrnő, Rozgonyi János özvegye és 
fia néhai Rozgonyi István felbujtására tisztjeik nemes 
Csuthy Pál, Dorogdy Máté egy egész sereg emberrel, 
több falu népével, legnagyobbrészt jobbágyaikkal, 
fölfegyverzetten és erőszakkal a keresztesek felső- 
csuthi birtokára törtek és onnét öt darab ökröt, két 
tehenet és két borjut elhajtottak, azokat Vithan várá­
ban elzárták, és sem Dorottya asszony, sem fia Roz­
gonyi István, mig életben volt, sem Rozgonyi Klára 
néhai Egerváry Lászlóné, a ki Dorottya asszony és 
férje néhai Rozgonyi János leánya volt, most pedig 
Kanizsay György hitvese és a kire minden Rozgonyi 
István féle birtok átszármazott, visszaadni nem akarják. 
Részt vettek pedig ezen hatalmaskodásban a követ­
kező lakosok: Bychkéről: Felfewldi János, Was

') U. o. III. 4 A ~ 435. 1.
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Benedek és Gergely, Boros Mihály, Sáska Mátyás, 
Mykó János, Fodor Lukács és Dienes, Mihály János, 
Chaply Balázs, Byro Bálint, Fodor Orbán és János, 
Oláh András, Bokody János, Weres Pál, Pcrnyés 
Pál, Bokody Simon, Kron András, Nagh Illés, Mézáros 
Antal, Kochy Antal, Dwl László, Kys Máté, Thabaydy 
Lőrincz, Byró Gáspár, Zabó István, Kys Tamás, 
Faska Dömötör, Kowach János, Kys Dienes, Toth 
Imre, Albert és Domonkos, Toth Vitai István, Oláh 
Albert. Zenth-Lázlóról: Dobozy Imre és Ha János, 
Nadaby Bálint, Pynther János, Haynal Albert, Kis 
Ágoston, Luzya Mátyás. Chapolról: Olaz János és 
Lőrincz, Sántha Péter, Oláh Dömjén, Somogyi Imre. 
Zaárról: Buday Barnabás és Imre, Dudary Pál, Tóth 
Imre, Ispán János, Kertéz Máté.

Továbbá ugyanazon időtájban, mikor a pana­
szosok Bodaykon levő jobbágyai egy hírhedt gonosz­
tevőt és betörőt épen tetten érve Bodaykon elfogtak 
és hogy a bíróság elé állíthassák, börtönbe zártak, 
nevezett alperesek ismét rájuk küldötték fegyveres 
jobbágyaikat, a kik aztán éjnek idején Lázló Tamás 
bodaiki bíró házát feltörték, abból mindennemű ingó­
ságot elraboltak, az elzárt gonosztevőt pedig k i­
szabadították. Részt vettek pedig ezen hatalmasko­
dásban a következő községekben jobbágyok: Zámór- 
ról (igy Zámoly helyett) Soó Lukács, Balogh János, 
Gelyén Antal, Chewz Máté, Molnár Benedek, Feycs 
Kelemen, Pap István, Hereghy Benedek, Bolgár Miklós, 
Morogh Illés és Albert. Fornáról: Jósa Egyed, Chech 
Barnabás, Móry Bálint. Tym árról: Byró Vitái, Pap 
Tamás, Byró András, Weleghy Pál, Kereszthcs Dienes, 
Falno Pál, Weleghy Antal, Fekete Péter, Diák Ambrus, 
Bynther Ágoston. Wayalról: Kys Ambrus, Fodor
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Gergely, Lénárth Jakab, Wegh Mátyás, Wáray Be­
nedek, Fel János, Barrabás János, Almássy Lőrincz, 
Kozma Miklós, Zabó Benedek, Faber Pál. Weleghről: 
Marthon Pál, Wincze Balázs, Méhes Péter. Chák- 
berénybűl: Wárallay Balázs, Pápa Antal, György és 
István, Zcredy Máté, Kwn Ambrus, Wincze Tamás, 
Somogy Benedek, Byro Márton és Balázs. Igáiról : 
Haraszth Péter, Ferentz György, Dyenesse Péter, 
Lawthos Márton, Nagy Antal, Jánossá Lukács, Forró 
Gergely, János és Keresztes, Kewer Bálint, Mórócz 
László, Sántha Péter, Sarkezy Pál, Lawthos Albert, 
Lwkachya Bálint, Kovach Benedek, Molnár Döme, 
Kys Balázs, Kowach Kelemen, Ányos Gál. Chorgóról: 
Yó Kelemen, Zabó Balázs, Isthwán Sebő, Mézáros 
Antal, Fodor Ambrus, Agosthon Ambrus, Faber Bálint, 
Zakách András, Molnár János, Harminczados Balázs, 
Zabó Bálint, Mankó Gál, Zabó Bálint, Gyergyfy Ambrus, 
Weres Imre, Zaáry Balázs, Tóth István, Hegy Miklós 
és Antal, Kozma Ambrus, Bokody Tamás, Molnár 
Vincze, Kozma Jakab, Wargha Tamás. M oórról: 
Wayda István, Pynther Péter, Zabó János, Nagy 
Ferencz és Kelemen, Madaráz István, Koath Ambrus, 
Paczmany Máté, Appáthy Bereczk, Apáthya Imre, 
Póka Gál, Konzos Sebő, Mohay Gergely, Kathos 
Lőrincz, Wargha Kelemen és János, Kis Lőrincz, 
Kemcnes Balázs, Bónee Balázs, Nezthee György és 
Mihály, Béwes György, Farohy Gál, Nagh Imre, 
Modica Gergely, Literatus Benedek, Bory Imre, Pap 
Gergely, Werbes János, Mathee Márton és Imre, 
Babos Gergely, Medy János, Kis Imre, Garphás 
Lukács, Madaráz Lukács, Wyda Antal, Marthon Imre, 
Garphás Pál, Weres Benedek, Medy Lőrincz, Marthon 
János, Demeter János, Póka Márton, Yama Antal,

2 4 *
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Weres Mátyás, Fyas Antal, Wargha Barnabás, De­
meter Tamás.

Panaszolta továbbá az illető keresztes parancsnok, 
hogy 1480. év junius vegén a már említett Kanizsay 
György és hitvese Rozgonyi Klára asszony elküldöt- 
ték csurgói jobbágyuk vezetése alatt összes csurgói 
jobbágyaikat felfegyverkezve a keresztesek Bodayth 
falujába, és ott betörtek Andrássá István biró és 
Molnár János kúriáiba s ott nevezetteket véresre 
verték, megsebesítették.

Ugyanazt tették augusztus havában ugyanazon 
Andrássá Istvánnal, a mikor az Székesfejérvárról az 
országúton hazamenőben volt, Lázló Tamás ugyanis 
Kanyzsay György és hitvese parancsára megtámadta 
és megverte.

Hasonlókép megverte 1482-ben Lázló Tamás 
nevezett Andrássá István jobbágyukat Bodaikon, 
szinte a Kanyzsay Györgyék parancsára.

Végre a fenti év nyarán Kanyzsay György és 
hitvese Klára asszony rendelkezésére Seredy Péter, 
az ő gazdatisztjük összeszedi Zámoly, Forna, Tymár, 
Csákberény, Vájal, Veleg, Igar, Csurgó és Moóron 
levő összes jobbágyokat, és kocsikon, fejszékkel el­
látva, a keresztesek Barch — mai szent-Borbála-puszta 
erdejébe vezeti, ott az erdő egy jó részét kivágatja, 
a fát kocsikra rakatja és elhordatja, a tulajdonos 
rendnek nagy kárára.

Utasítja tehát a király a vármegyét, hogy a 
panaszt a helyszínén emberei által vizsgáltassa meg 
s neki az eredményről jelentést tegyen.

Az alispán elnöklete alatt együtt ült vármegye 
tehát kiküldi kebeléből Thynódy Lászlóffy Imre szolga- 
birót a vizsgálat megejtésére, a ki ki is megy és a
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helyszínen minden rendű és rangú ember kihallga­
tása után azt a jelentést teszi a vármegyének, hogy 
a király által előadott bűntények mind beigazoltattak.1)

Együtt ül a nemes vármegye 1511-ben is Zenth- 
péteri Porkolás Márton és Tatárfeldi (igy) Erdews Ger­
gely alispánok elnöklete alatt. A különféle helyről 
érkezett levelek között felolvassák Perényi Imre nádor 
Jubilate utáni kedden Budán kelt pecsétes parancsát, 
melyben azt Írja, hogy miután a székesfej érvári 
keresztesek panaszt emeltek nála az iránt, hogy Máté, 
a pécsi káptalan énekes kanonokja úgy mint Lőrincz 
fejérvári őrkanonok jövedelmeinek gondnoka, magához 
vevén a káptalan csoóri jobbágyai közül Thewrewky 
Simont és Mihályt és fegyveresen önhatalmúlag el­
rontotta a ' keresztesek iszkai határjeleit, különösen 
azokat, a melyek ízkát a Custodiátusi b irtoktó l: 
Byaltól, vagyis Custos-földjétől (a mai Gusztus-puszta) 
elválasztják, és több mint ezer holdnyi földet tőlük 
elfoglalt: ennélfogva vizsgáltassa meg a tényállást 
és neki az eredményről tegyen jelentést. A megye 
tehát kiküldi Kezy György szolgabirót, ez megvizs­
gálja és úgy találja, hogy a keresztesek panasza 
igaz és alapos.2)

153(5. év január havában Székesfejérvárott Jenyewi 
Benethey János alispán vezeti a közgyűlést és k i­
állítja a következő hivatalos okiratot: Nevezett alispán 
és a szolgabirák adják tudomásul, hogy a mikor 
1535. év keresztelő sz. János előtti hétfőn gyűlést 
tartottak, Dalmady Sebestyén, a keresztesek parancs­
noka azon panaszával állt elő, hogy W uy Phylep 
Pál szentgyörgyi birtokos szentgyörgyi jobbágya:

') Kereszt, i’rot. III. 459—465. 1. 
J) U. o. III. 338. 1.
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Németh Péter és amannak szolgája Márton, Phylep 
Pál parancsára Fejérvárott a Szent-Mi hál y-utezában 
lakozó és a keresztesek parancsnoka birtokán, ízkán 
arató keresztes papot, Istvánt erőszakkal véresre verték. 
Ezt hallván a gyűlésen jelenlevő Phylep Pál, igy 
védekezett: O e tekintetben egészen ártatlan és kész 
esküvel is erősíteni ártatlanságát. Az eskületétel meg­
engedtetett neki, ámde az eskü kitűzött idejére nem 
jelenvén meg, elmarasztaltatok.')

Felhozhatnék még több hasonló adatot, különösen 
annak bebizonyítására, hogy mennyire megingott 
ezidőben a birtok és vagyonbiztonság az előkelő úri 
nemesek között is és hogy a megyei gyűlések ez 
időben leginkább az ilyen sérelmek, erőszakoskodások 
vagy mint akkor mondani szokták, violentiák lassú 
menetű megtorlásában fáradoztak és intézkedtek. 
Nem csoda tehát, ha a sok példa átragadt a köz­
népre is, a földesuraktól elszökött jobbágyak beálltak 
szegénylegényeknek, és Fejérmegye területe a tol­
vajok, utonállók, gyújtogatok és rablók tanyájává lett. 
Ugyannyira, hogy Zsigmond király szükségesnek látta 
1429. évi jun. 27-ikén Székesfejérvár mellett megyei 
közgyűlést tartani és abban a fejérvári széle — de 
sede Albensi részéről Sikatori Chák György, 
Petendi János, Antal ha, Dayay János, Kwley Bene­
dek, Mihály ha, Rekesztői Kanchy Péter, Zilasy 
Miklós, Jenői Benethe, Almásy Péter, Zilasy Mihály, 
Chuthy Balázs, Mihály 'fia, Ezeny Mihály és Berenchei 
Nehéz János, — a solti szék részéről pedig Sárközy 
László, András Ha, Harthai Sebestyén, Zentiványi 
Ágoston, Tetétleni Kelemen, Hugyéy Wcres László,

') U. o. 111. 441- "441Í. i.
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Szentgyörgyi Zakwl János esküdt táblabirák közbe­
jöttével, Erdcely Péter alispán, Thebcri Kelemen, 
Zerethy Antal, Csoori György és Herényi György a 
fejérvári szék szolgabirái, végre Varjas János, Thassy 
Mihály, András fia soltszéki szolgabirák jelenlétében 
számtalan nemes és nemes asszony, valamint job­
bágyokból álló csavargó tolvajok, gyújtogatok, be­
törők és gyilkosok fölött tartott ítéletet, s kimondotta, 
hogy minden megnevezettet halállal s javainak el­
vesztésével sújt. Sőt felhatalmaz mindenkit, a ki 
az illetők közül bárkit bármikor és bárhol elfog, 
hatalma legyen azt megölni, kivégezni. Kimondotta 
azt is, hogy mindazok, kik az elitéit gonosztevőknek 
segélyt nyújtanak és azoknak menedéket adnak, ha­
sonló büntetésben részesüljenek. (XLIV. Oki.)

Befejezésül a megyei gyűlések ismertetéséhez 
csak egyet akarok még fölemlíteni. Egy közgyűlést, 
a mely már nem Fejérvár mezején, nem is Fejér- 
várott, nem is paripákon ülve és nem is a nemesség 
részvéte mellett tartatott meg, de azért Fejérmegyének 
igen emlékezetes közgyűlése volt, egyetlen a hó­
doltság idejéből.

A török már Fejérvárott lakott, hatalmát k i­
terjesztő már a megye területére is. A birtokos nemes­
ség szétfutott, menekült oda, a hova a török még 
nem tette be lábát, Győrre, Komáromba. Székházába 
a török tette szállását és szerencse volt, ha a megye 
alispánja magával vihette menekülésekor a pecsétet 
és az utolsó jegyzőkönyvet.

Szomorú idők voltak ezek a megye életében. 
És ezen gyászos időben találkozott eg}̂  megyebeli 
nemes: Dobozy Bertalan, a ki megyebeli másik két 
nemest: Baracskai Pálffy Pált és Balázst, baracskai



3 7 6

földbirtokosokat a királyi Felség előtt hűtlenségről 
vádolta. Nagy bűn volt a hűtlenség a magyar nemzet 
szemében mindenkor és különösen súlyos, ha a vád 
ártatlanokat sújtott. Az ügyet a megyei törvény­
széknek kellett megvizsgálni s benne Ítéletet hozni. 
Ámde volt akkor Fejérmegyének egy kiváló alispánja: 
Ágh-Szent-Péteri Nagy Benedek, megyei földbirtokos, 
már a Hunyadiak korában, 1447-ben ismeretes család 
ivadéka,') ez magához vevén a megye megmentett 
jegyzőkönyvét és levéltári iratait, felkereste és ma­
gához vette Pákozdon lakó Pákozdy István tábla- 
birót, továbbá Nagy Máté esküdtet és akkor Novaj- 
nak nevezett Kisfaludon lakó Novay Albert jegyzőt 
s gyors léptekkel titokban Veszprém várába sietett, 
ott a királyi ügyész közbenjöttével 1543. okt. 4-én 
gyűlést tartottak, megvizsgálták az ügyet és úgy 
találták, hogy a bevádolt Baracskai PálHy Pál és 
Balázs ártatlanok, s birtokaikat: Baracskát, Bágyont, 
Iváncsát, Varsányi, Szent-Lászlót, Szent-Miklóst, Szent- 
Ivánt, Berényt (Lovas), Nadapot, Csabit, Ácsát, Felső- 
Tabajdot Fejérben, Kürtöt Komárom-megyében részint 
Baracskai Pálffy, részint Buzlay réven századok óta 
jogosan és törvényesen bírják. És ezen Ítéletet alá­
írva a megyei jegyző ki is adta. (XLV. Oki.)

') Az országos tanács és orsz. gyűl. tört. Knauz Nándor. Pest, 
1859. 70. 1.



VIII.

ßi kaíholie ism us.

Szent István a világtörténelem azon nagy feje­
delme volt, a ki magasröptű értelemmel, erős cselekvő 
akarattal, szilárd jellemmel és vallásos lelkesültséggel 
volt megáldva és a ki az ő bölcs és áldásos műkö­
dését önmaga irta lángbetükkel a történelem lapjaira. 
0  több volt mint Nagy Konstantin, hívőbb mint 
Chlodvig. 0  lángész volt, ki uj irányokra vezette 
népe fejlődését. Merész kéz, ki nemzete számára 
elhóditá a czivilizácziót. Jós szellem, ki a jövőbe 
látott, s hogy országa sorsát a viharok ellen biztosítsa, 
állambölcseségével bevezette azt a keresztény anya- 
szentegyházba. Államalapító és apostol, király és a 
szegények atyja, nemzetünk dísze, hazánk áldása, 
az egyház szentje s az emberiség büszkesége; törté­
neti hivatásunk, nemzeti missiónk tanúja ő, ki ott 
állott a magyar szabadság bölcsőjénél midőn meg­
teremtő az alkotmányt. 0  alapitá Székesfejérvárt, 
ő alkotá Fejérmegyét, ide helyező királyi székét, ide 
tette a szent koronát, hogy a nemzet kegyelete őrizze 
meg, mig Magyarország Magyarország marad. Aztán 
leszállt királyi székéről, feszületet vett kezébe és 
evangéliumot; és megnyitá ajkát, és a magyar ma­
gyartól, a magyar nemzet az ő fejedelmétől hallá 
Istennek igéit. A mit tőle hallott és a mit tőle látott,
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egészen elbűvölte őt; az, a ki parancsolt az egész 
nemzetnek, az a nép szolgájává le tt; az, a ki ural­
kodott az egész ország felett, az testvéreinek nevezte 
alattvalóit. A nemzet ura oda lépett a rabszolgához 
s leoldta annak lánczait s a betegeket és a szegé­
nyeket tiszteletébe és szivébe fogadta. Majd rámuta­
tott a keresztre és az isteni s z í v  szeretetében fürösz- 
tötte népét. És mintha érezné a távoli vihar szellőjét 
kelet felől, és a fellegeket tornyosodni éjszak felől, 
templomokat és iskolákat épített, ezek czivilizáló 
erejében pedig védfalat országa és népe számára, s 
feltüzte tornyaira a keresztet és a magyar zászlót.

És a mit ő a magyar nemzet sorsa intézésével 
létrehozott, annak maradandóságát immár egy ezredév 
magaslatán hirdeti a magyar királyság és dicsőíti 
hálájával a királyi magyar nemzet s a nemzettel 
együtt a koronás apostoli magyar király.

A mennyire buzgó és fáradhatlan volt Szent 
István a keresztény kath. egyház berendezésében, 
annyira őrködék országának függetlensége fölött, 
melyet a szomszéd német hatalomterjeszkedés a ke­
reszténység behozatala alkalmából nem csekély ve- 
szélylycl fenyegetett. Es ő, a mennyire megtudá őrizni 
nemzete és koronája függetlenségét, államférfim erélye 
és tapintatával nem kevesebb ügyességgel győzte le 
a belső veszélyeket is, melyekkel a keresztény val­
láshoz és alkotmányos államrendhez simulni nem 
akaró magyar urak lázongási hajlama fenyegette az 
államot és nemzetet egyaránt.

És ezen tulajdonai mellett midőn országát akár 
bel, akár pedig külellenség ellen kellett megvédenie, 
a különben oly istenes érzelmű király a harcz terén 
is mindig érvényesité magas értelmiségét és vitéz­



3 7 9

ségét; miért is tettei szintoly önérzetes keresztény 
királyt és lángeszű államférfiéit hirdetnek benne, 
mint a mily kegyes és istenfélő érzelmekkel festik 
őt szerzetes életirói.

Mikor ő a fejedelmi hatalom birtokába lépett, 
a vallási állapot rosszabb volt a réginél, mert a ke­
resztény szertartások a gyakorlatban összevegyittettek 
a pogány szokásokkal, legalább ezt irja az egykorú 
Bruno Sz. Adalbert életrajzában. Tehát a keresztény­
ség megalapítása Szent Istvánnak vált feladatává, 
már csak azon Ígéretnél fogva is, a melyet Gizella 
rokonainak tett, midőn őt nőül vette. És ezen fel­
adatának első tettei közé tartozott az a rendelet, 
hogy magát minden magyar kereszteltesse meg, 
hagyjon fel a pogány vallás gyakorlatával és bocsássa 
szabadon bizonyos váltságdíj mellett keresztény rab­
szolgáit. Es e téren ő maga ment elő jó példával, 
mert fejedelmi birtokain, tehát Fejérmegye területén 
minden váltságdíj nélkül szabadította fel azokat.

Érzékenyen csorbitá c fejedelmi rendelet a törzs­
fők, az urak érdekeit, a kik rabszolgáikat részint 
fegyveres csapataikban, részint sátraik, lakházaik és 
nyájaik körül alkalmazták, miért is alig hirdettetett 
az ki, a Geyza alatt támadt ingerültség uj tápot nyert; 
mig végre lángra gyűlt Koppány, a Tar Zirind fiának 
lázadásában. Szent Istvánnak nem lehetett kétsége 
az iránt, hogy mind a maga megmaradása fejedelmi 
székén, mind a kereszténység ügye s evvel együtt 
a nemzet sorsa e lázadás elnyomásától függ. Össze­
szedte a kereszténynyé lett nemzetségfőket, a be­
vándorlóit külföldi urakat fegyveres népeikkel, s fo­
gadást téve arra, hogy ha Isten az ellenség fölött 
győzelmet ad, a pártütő javait s megyéje tizedét a
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Geyza által építtetni kezdett pannonhalmi apátságnak 
adományozza: a Veszprém várát ostromló lázadókra 
tört. A harcz heves, a diadal kétséges volt, ámde 
Venczellin gróf Koppányi személyes viadalban le­
győzte. A had szétfutott s a legyőzöttek a keresz­
ténység fölvételére kényszerittettek.')

A Koppány fölötti győzelem a kereszténység 
győzelmévé lett az ősvallás fölött. A mit még tenni 
kellett, azt a szerteszét küldött benczés atyák végez­
ték el; és a nép ha nem is meggyőződésből, de le­
öntetni engedte magát a szent keresztség vizével.

Azonban maga a király legtöbbel járult a nagy 
mű sikeréhez. Ő valódi apostolává lett népének. 
Maga köré gyüjté azt és oktatá a keresztény hitben.2) 
A X III. századbeli Albericus szerzetes ugyanis év­
könyvében az 1010. év alatt a magyarok megtéré­
séről és Gizella érdemeiről azt mondja, hogy a nem­
zeti hagyomány szerint azt tartják a magyarok, hogy 
Istvánt ugyan sz. Adalbert keresztelte meg, de a 
magyar nemzetet Szent István predikálása téritette a 
keresztény hitre. Ezzel egyezőleg nyilatkozik Verbőczy 
is, midőn azt mondja: „A  magyarok nem apostoli, 
sem nem apostolok igehirdetése által téríttettek a 
katholikus hitre, hanem saját szent királyuk István 
által.“ 1)

Ezen hittérítő munkában aztán, hogy a keresz­
tény igazságok a magyar nemzetnek mintegy vérévé 
váljanak, első teendője volt Szent Istvánnak az isteni 
szolgálat és az oktatás rendszeresítése.

Mielőtt azonban erre térnék, fel kell említenem

') Hartvik. Vita. S. Steph. c. 6. és Thuróczy II. 13. 18. 
£) U. o. c. 7. Endlichcrnél. I. 171.
3) Corpus Juris. I. Tit. II. 2.
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Szent Istvánnak azon nagyfontosságu lépését, mely 
által a megtérített magyar nemzetet a lelkiekben az 
egyház látható fejének közvetlen és kizárólagos ható­
sága alá helyezte, egyházi alkotásaira annak a meg- 
erősitését kérte. E czélból Asztrik pannonhalmi apátot 
Rómába kiildé II. Sylvester pápához hírül viendő, 
hogy a király Esztergomban metropolitai széket ala­
pított, —  alapított tiz más püspökséget és monosto­
rokat is, melyeket amannak joghatósága alá helyezé, 
hogy e püspökségeket és monostorokat gazdag jöve­
delmekkel ellátta, hogy ő a papságot az országban 
törvényileg is első renddé akarja felemelni.

És Sylvester örömmel erősítette meg a magyar 
püspökségeket és az esztergomi érsekséget, melyet 
a német egyháztól teljesen független metropolitai 
joggal és hatósággal ruházott föl, ellenére VII. Be­
nedek pápa azon 974-ben kelt bullájának, mely által 
egész Pannóniát, melyben már akkor a kereszténység 
itt-ott gyökeret vert, a salzburgi érsek metropolitai 
hatósága alá rendelte volt. Aztán felszentelte Asztrakot 
püspökké és felruházta őt érseki palásttal.

Örömmel teljesité aztán a másik, de az előbbi­
hez szinte hasonló nagyfontosságu kérését is, hogy 
t. i. küldött neki koronát, s felruházta Istvánt teljes 
hatalommal intézni jövőben is népe egyházi ügyeit, 
berendezni az egyházat s gyakorolni abban a leg­
főbb kegyúri jogot ép úgy, mint azt az időben a 
keresztény népek leghatalmasabb fejedelmei, a német 
császárok és franczia királyok gyakorolták.

Ha már most megfontoljuk Szent István ezen 
kettős törekvését, meg kell hajolnunk az ő rendkívüli 
bölcseségc, éleslátása előtt, melylyel elérte azt, hogy 
először a magyar egyház függetlenitése által egyrészről
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gátat vetett a német császárok azon törekvésének, 
hogy világi hatalmuk kiterjedjen az egész római 
katholikus kereszténységre, másrészről pedig utat 
nyitott a római szentszéknek arra, hogy az a csá­
szárok befolyása nélkül is, 'kik a tőlük még független 
népeket is leigázni törekedtek, támaszkodva a füg­
getlen fejedelmekre, a császárok ellenében is szabadon, 
függetlenül gyakorolhassa főpásztori hatalmát; másod­
szor pedig elérte azt, hogy megkapván a koronát és 
az apostoli királyi czimet, az uj magyar egyháznak 
és magyar királynak semmi köze se legyen a császár­
sággal, hanem egyedül és kizárólag a pápától, mint 
a keresztény népcsalád közös egyházi fejétől kelljen 
egyházi tekintetben függnie.

Az a levél, melyet II. Sylvester Sz. Istvánnak 
küldött, magában foglalja az egyház látható feje 
és Magyarország közti viszony megállapítását.

E levélben a pápa egy másik leveléről is szól, 
melyet külön követe fog meghozni Magyarországba 
a király, az országnagyok s az összes nemzet szá­
mára, de e levél ma már nem létezik, de hogy meg­
érkezett: bizonyítják azon nagyfontosságu ügyek, 
melyeket az egyház rendezése terén a pápának az 
ő követe által kellett és lehetett csak Istvánnal el­
intézni.

E közben elérkezett az 1000-ik év aug. 15-ikc, 
a mely napon István a pápai követ jelenlétében s 
talán épen általa, az országnagyok, uj püspökök és 
a nép gyülekezetében, a pápa által kiszabott egyházi 
szertartások között ünnepélyesen megkoronáztatott.

A  kath. egyház fejétől kapott korona, a kath. 
egyház szertartásai szerint végbement s máig is végbe­
menő koronázási tény véglegesen meghatározta a
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magyar állam s a királyság keresztény jellegét. És ez 
miben nyilvánult?

Abban nyilvánult, hogy az állam szoros kap­
csolatba lépett az egyházzal. Mig egyrészről t. i. a 
király mint államfő IT. Sylvester pápától döntő be­
folyást nyert az egyházak alapítására, a püspökök 
kinevezésére, — másrészről az egyházi rendet, különö­
sen pedig a főpapságot, mely azon korban amúgy is 
minden keresztény országban az első országos rendet 
alkotá s a mely ezidőszerint egyedül bírta a szólás 
és tudomány hatalmát, ő is első országrenddé emelte 
az államban, s úgy az egyháznak, mint a király­
ságnak megszilárdítása végett az ország tanácsában 
annak legnagyobb befolyást engedett. És ezt kifejezte 
Szent István azon atyai intelmekben is, melyeket 
Imre fiához intézvén, szivére köti a katholikus hitet, 
az egyházat és a papságot, első renddé tévén a fő­
papságot az országban; és kifejezve lett ez az intéz­
kedés még bővebben Szent István I. törvénykönyvé­
ben, melynek köszönhető a két hatalom együtt­
működése, vagyis hogy az egyház parancsait a világi 
törvények is támogatják s végrehajtásukat karhatalom­
mal is biztosítják, mig viszont az egyház szentesít­
vén a nép szivében a világi hatalmat, tekintélyt 
kölcsönzött intézkedéseinek, vagy pedig ezeket pótolta. 
Ez intézkedésekben rejlik alapja a tiz püspökség, 
köztük a veszprémi megalapítása, melyhez megyénk 
és Székes-Fej érvár város is tartozott, innét veszi 
eredetét a magyar királyok főkegyúri joga, az érsekek, 
püspökök, apátok kinevezési joga, a nemzeti zsinatok 
határozatainak megerősítési joga, stb., valamint az 
esztergomi érsekség fenhatósága a királyi koronázás
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joga, a királyi családra nézve a lelkipásztorkodás 
tisztével együtt.')

Ezek Sz. István cselekedetei állami és egyházi 
tekintetben a magyar királyság és a keresztény kath. 
egyház biztosítása érdekében.

Mindezekből láthatjuk, hogy midőn nemzetünk 
az európai nemzetcsaládok tagjává lett, születésének 
első perczétől a keresztény kath. hit hatása alatt állott. 
Ez a hit központosította erőit, ez szolgált neki alapul, 
kiindulási pontul és fejlődése irányául. Mint katho- 
likus lépett be az államok sorába és ezen jellemét 
századokon keresztül meg is őrizte. A katholikus hit 
vezette Szent Istvánt, midőn a magyar államot létre­
hozta s egyesítette a különféle elemeket; meg lévén 
győződve, hogy nemzetünk csak úgy lehet erős, ha 
vallásilag is egy.

Ma már nem vagyunk egygyek a hitben. Azon­
ban ha nem vagyunk egygyek a hitben, legyünk 
egygyek a király, a haza és egymás testvéri szere- 
tetében.

A mint tehát láttuk, hogy a magyar királyság 
megalapításában Szent Istvánon kívül tényező volt 
a pápaság, úgy tényező volt az kezdettől fogva or­
szágunk függetlenségének és önállóságának védelmé­
ben is. Am ikor veszély fenyegette közszabadságunkat, 
mindannyiszor felemelték tiltakozó szavukat a pápák.
VII. Gergely kinyilatkoztatta, hogy Magyarországnak 
meg kell maradni tulajdon szabadságában, és nem 
lehet semmiféle országnak alávetve. Mikor Rudolf 
.császár Magyarországot hűbérül fiának ajándékozta,

’) „Jus quoque quod habos in conferendis culesiasticis sacramentis 
Regibus et Reginis Hungáriáé ac haeredibus eorundem“ irj.a IX. Gergely 
pápa 1231-ben az esztergomi érseknek. Arpádkori uj okmt. I. 284. 1.
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IV. Miklós pápa tiltakozott az ellen, kijelentvén, hogy 
Magyarország semmiféle idegen fejedelemnek nem 
lehet vazallusa. III. Incze pápa pedig igy szól egyik 
levelében: Nincs vesztegetni való idő, nehogy ez 
ország veszedelembe jusson, a mely az apostoli szék 
iránt való tiszteletben és ennek kegyelmében már 
régen és annyira megerősödött, hogy annak szeren­
cséjét vagy szerencsétlenségét a magunkéval egynek 
tartjuk. És midőn a sajói szerencsétlen ütközet után 
megtudta az öreg pápa a nemzet sorsát, könyeit 
hullatta fölöttünk. Midőn pedig IV. Béla az ő futá­
sában II. Frigyes kezébe kerülve, szorultságában oly 
ígéretet tett, mely a nemzet függetlenségét veszélyez­
tett c volna: nem hatalmas királyok, hanem IV. Incze 
volt az, a ki megvédte annak szabadságát, és Béla 
Ígéretét megsemmisítette. Avagy nem a pápa volt-e, 
a ki Lipót korában a halálra Ítélt Nádasdy, Zrínyi 
és Frangepán megkegyelmezéseért felemelte esdő 
szavát ?

Ne támadja meg tehát senki Magyarország ká­
tól iczitását, nehogy darabokra hulljon a szent korona 
és vele az ezredéves Magyarország.

De lássuk miket művelt a hit és annak leté­
teményese az egyház érdekében különösen megyénk 
területén ?

Szent István kibocsájtá országos rendeletét, hogy 
álljon össze tiz község és építsen magának egy-egy 
templomot, fentartására adjon két telket, ugyanannyi 
szolgát, egy lovat és csikót, hat ökröt, két tehenet 
és harmincz apró marhát. Templomi ruha és kehely- 
ről a király, pap és könyvekről a püspöknek kellett 
gondoskodni. Maga pedig Székesfejérvárott egy nagy- 
fényű basilika építésébe fogott a Bold. Szűz Mária,

25
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a magyarok Nagy Asszonya tiszteletére. És e tem­
plomot valóságos souverén, azaz csak a pápa fen- 
hatósága alá tartozó egyházzá teve. Nem rendelte 
azt egyik püspök alá sem, sem a prímás hatósága 
alá, hanem egyedül a pápa jogköre alá. És ebben 
is meg volt függetlenségi törekvése, valamint abban 
is, hogy Székesfejérvárott, az ő királyi lakhelyén, 
vagy a megyében az ő birtokán püspökséget nem 
alapított.

Mert ha fontolóra vesszük ezen függetlenségi 
törekvését és fontolóra vesszük intézkedéseit, egy­
részről t. i. azt, hogy a tiz püspökség közül, melye­
ket vagy az egykori római városokban, vagy oly 
helyeken alapított, hol azelőtt helység sem volt, 
Fejérvárott egynek sem adott helyet; másrészről pedig, 
hogy azon páratlan fényéi egyházban, melyet Hartwick 
mint szemtanú hires és bámulatos alkotáséi roppant 
nagy épületnek mond, csak társas-káptalant helyezett, 
e káptalant pedig prépostjával együtt függetlenítve 
minden püspöki és primási fennhatóságtól, kizáróla- 
san s egyedül a római pápa hatalma alá helyezé s 
oly joggal látta el, hogy — többet nem említve -  
a királyok és királynék koronáztatását is a prépost 
jelenlététől tette függővé; ha meggondoljuk c páratlan 
bazilikának Szent István által meghatározott azon 
rendeltetését, hogy annak, mint koronázási helynek, 
szentélyében nemcsak az ország legdrágább kincse 
a korona, sírboltjában pedig az ő és utódainak hamvai 
őriztessenek, hanem a legnagyobb fontosságú tény­
kedés, a koronázás is itt eszközöltessék; végre ha 
tekintetbe vesszük, hogy Szylveszler pápa szavainak: 
„0  apostoli ugyan, de István valóságos apostol“ , 
első királyunk nem csekély értéket tulajdonított, —-
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ha mindezen körülményeket melyebben vizsgáljuk, 
feltárul előttünk Szent István nagy jelleme, világos 
lesz intézkedéseinek czélja s Du Mesnil állításának 
is1) „Szent István nem akarta, hogy Székesfejérvárott 
püspök legyen“ megtaláljuk államtani indokát.

Valóban Szent István azért nem akarhatta, hogy 
Székesfejérvárott püspök legyen, mert akarta, hogy 
úgy az országos fontosságú intézkedésekre kiváltságolt 
bazilika, valamint a páratlan jogokkal felruházott káp­
talani prépost és káptalan úgy a primási fennható­
ság alá helyezett püspöktől, valamint a netáni pár­
toskodás szeszélye vagy politikai nézetek esélyeinek 
kitett prímástól független, önálló legyen.

Nem tiszteletlenség vala ez a püspöki jogok 
iránt, hanem államférfim bölcsesség; mert ha Székes- 
Fejérvárott püspökséget alapit, a káptalan kiváltságolt 
állásának és függetlenségének nem lehetett volna 
értelme; ha pedig a püspököt ruházza fel azon k i­
váltságos jogokkal, melyekkel a káptalant, különösen 
pedig prépostját felruházta, felbontotta volna azon 
egységet és összekötő kapcsot, mely a püspök és 
érsek-primás között létezik. A Szent István által épített 
fejérvári bazilika teháit, élén a préposttal, az ország­
nak egyedül álló és páratlanul kiváltságolt souveren 
egyházává leve.

A megalkotott falusi templomok és plébániákon 
kívül a keresztény hit és tudás terjesztésére Szent 
István még iskolákról is gondoskodott; ezek egyike 
volt a fejérvári, melynek hihetőleg a káptalannal 
egy időben adott létet, sőt ebbe annyira beolvasztotta, 
hogy az iskolák fenntartása s az azokban való tanitárs 
kötelezettsége századokon keresztül a káptalan egyes 
stallumaihoz volt kötve. Hogy a fejérvári iskola már

20 *
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1Ö35. év táján nagy hírben állott, igazolja Batthyányi 
szent Gellért életrajzában. Csanádon ugyanis a 
Gellért által szervezett iskolába a magyar főurak fiai 
seregestül tódulván, Walter mester fiatal tanító any- 
nyira igénybe lett véve, hogy a rang és születés 
külömbsége nélkül . egybesereglők nagy számának 
meg nem felelhetvén, Gellért püspöktől segédet kért 
maga mellé. Gellért épp akkor bizonyos ügyben Mór 
atyát küldé a királyhoz Székesfej érvárra, meghagyta 
tehát neki, hogy dolgát ott végezvén, a székváros 
hires tanodáját is látogassa meg s keressen benne 
Csanád számára egy tanítót. És a székesfej érvári 
iskola almestere, Henrik csakugyan el is ment Csa- 
nádra, úgy osztván föl maguk között a tantárgyakat, 
hogy az éneket Walter, az olvasást pedig Henrik 
vállalta el. )' Székesfejérvárott tehát volt iskola.

Csak rá akartam mutatni ezen helyi intézmé­
nyekre, a melyeket Szent István létrehozott, utódai 
szaporítottak s amelyek aztán karöltve a polgári ha­
talom támogatásával, szelíden a hol lehetett, de erő­
szakkal is,* 2) a hol kellett, eszközölték a keresztény­
ség terjedését, melynek fokozatos haladását előmoz­
dították szent Istvánnak Imre fiához intézett intelmei, 
második dekrétuma, Szent László I., II., III. törvénye, 
Kálmán alatt tartott esztergomi és egyéb zsinatok 
határozatai.3)

A kereszténység hirdetése megindul és megkezdi 
átalakító s vezérlő munkáját. A magán ember vallásos

') Endlicher 221. 1.
2) Az ezidőbcn erőszakosan is alkalmazott keresztvízzel való leöntés 

emléke fönmaradt a máig is szokásos ímsvéti öntözésben, mely az Alföld 
némely városában a falu kutjánál nem nagy gyengédséggel gyakoroltatik.

3) U. o. 299—349. és 373— 275. 1.
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érzülete, támogatva az államfő gyakorlati felfogása 
által, nyitja meg honunk határait a téritők előtt, 
alapítja az apátságokat, emeli a kolostorokat, hozza 
létre a lelkészségeket, építi az egyházakat s látja el 
javakkal valamennyit. A kereszténységet nemzet- és 
állam-fentartó intézménynek látó hit bőven adomá­
nyoz az egyháziak részére földbirtokot, tizedet, ingó­
jószágot, jogot és kiváltságot. E mellett szinte meg­
hatóan csendül meg királyaink okleveleiben az egy­
szerű halandó ember hitbuzgalma, midőn adományaik 
jogcziméül Isten dicsőségét és segitségét, bűneik 
bocsánatát és az ima hatékony erejét emlegetik.

Királyaink gondoskodtak erkölcsi alapokról is. 
Szent István a papságnak egyházi feladata megoldása 
közben önállóságot s szabadságot biztosit. Törvényileg 
mondja ki, hogy a püspökök az egyházi ügyeket 
függetlenül, a kánoni törvények szerint intézzék; a 
világi emberek engedelmeskedjenek nekik az egyház 
kormányzásában, az özvegyek és árvák védelmében; 
az ispánok és bírák járjanak kezökre az igazság k i­
szolgáltatásában; pap ellen világi ember nem tanus- 
kodhatik s vádat sem emelhet; papot csak egyházi 
bíráknál lehet beperelni.

S hogy ezen intézkedéseit hívei előtt mintegy 
megokolja, igy szól hozzájok: Tudjátok meg test­
vérek, hogy a pap valamennyiőtöknél többet dolgozik. 
Hiszen közületek mindenki csak a maga dolgával 
bajlódik, a pap pedig a magáéval is, meg a máséval 
is. S azért valamint ő mindnyájatokért fárad, úgy 
nektek is kell érette dolgoznotok, sőt esetleg élete­
teket is áldoznotok.

Hogy Szent István mennyire szivén hordozta a 
keresztény vallás ügyét, a fiához, Imre herczeghez
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intézett szavak is bizonyítják: Ha a királyi koronát 
meg akarod becsülni, az apostoli és katholikus val­
lást oly buzgón őrizd meg, hogy alattvalóidnak példa­
képe lehess . . .  A hit után a második hely az egy­
házé . . .  A királyi trónnak ékessége a főpapi rend. 
Ezért a királyságban a harmadik hely a főpapoké.

Az esztergomi zsinat is kiváló figyelmére mél­
tatja a papi állást. Elrendeli, hogy tanulatlan embert 
ne szenteljenek pappá; de ha már fölvette az egy­
házi rendeket, tanuljon — különben el kell csapni. 
Szent László és Kálmán szinte óvják a papság te­
kintélyét. A kiről — mondja Kálmán törvénye, — 
valami szégyenletes dolog sül ki, hagyjon föl hiva­
talával, mig itéletileg vagy fölmentik, vagy kiűzik 
az országból.

A X III. században az egyház már a szolga­
osztály előtt is megnyitja a papi pályát. Az arany­
bulla idején az alpapság nálunk javarészben ezen 
körből kerül ki.

Kálmán törvénye kimondja, hogy ha papnak 
világi emberrel van ügye, ezt a világi biró idézze 
maga elé; ha pedig világi ember pereli a papot, ezt 
a püspök vagy a főesperes idézze meg s ítéljen is 
az ügyben. Ispán vagy katona az egyházban semmi 
hatalmat se gyakoroljon, mert ez a püspököt illeti meg.

Ily  kedvező anyagi és jogi helyzetben a papság 
működéséhez sok remény fűződött. Szent István már 
Szent Gellérthez igy szólt: A szükséges anyagiakban 
semmi hiányt sem fogtok szenvedni, csak Krisztus 
követésében gyakoroljátok hivatalotokat, a hitnek 
élőszóval terjesztése, keresztelés és a pogányok térí­
tése által.

A hitterjesztés munkásait Cseh-, Morva-, Német-,
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Franczia- és Olaszország adta. Kereszténységünk első 
századának főpapjai javarészben közülök kerülnek 
ki. Hivatásukat átérzik, egész lélekkel csüngnek a 
magyar nemzet megtérítésének gondolatán.

Az ünnepek megszentelését és a munkaszünetet, 
melyeknek az volt a czéljok, hogy a nép az isteni­
tiszteleten részt vegyen, törvények és zsinatok paran­
csolták. A bíráknak külön is meghagyja Szent István 
törvénye: intézkedjenek, hogy a falu örege-apraja, 
a férfiak úgy, mint az asszonyok, vasárnap misét 
hallgassanak. Ha pedig valaki az ő hanyagságuk 
révén mulasztja el a misét, őket kell elverni és meg- 
nyirni. Misehallgatásra egyedül a háztüz-őrök nem 
kötelesek.

Elénk tárja a XI. századi magyart az eszter­
gomi zsinat, midőn a király jólétéért és az ország 
fennmaradásáért az egyházakban naponkinti imát 
rendel el. A budai zsinat meg a pápáért való imát 
írja elő a miséző papnak; mert —  mondja — igaz­
ságos, hogy a ki mindnyájunk feje és valameny- 
nyiőnkért fárad és imádkozik, azért imádkozzanak.

A hívek a templomban nemcsak áhítatukat gya­
korolták, hanem a vallás tanaiba is beleélték magukat. 
Mert az esztergomi zsinat elrendeli, hogy vasár- 
naponkint a nagyobb egyházakban az evangéliumot, 
a leczkét és a hitvallást, —  a kisebbekben meg a 
hitvallást és az Ur imádságát kell magyarázni. A 
nép ezalatt vagy a padolaton ült, vagy térdelt, vagy 
botjára támaszkodott. Az idegen nyelvű téritők tol­
mács utján közölték gondolataikat a néppel.

A vasárnapokon kívül a magyar nemzetnek ün­
nepei is voltak. A szabolcsi zsinat harminczegyre 
teszi ezek számát. Kiváló tiszteletben részesítette a
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magyar nemzet Szűz Máriát azon pillanat óta, mely­
ben Szent István Magyarországot neki ajánlotta föl. 
A Szent-Gellert legenda szerint „Magyarországot Szent 
István király a Boldogságos Szűz családjának nevezte“ 
s a magyar nemzet uralkodóival egyetemben Máriát 
„dicsőséges Nagyasszonyának“ , „A  magyarok Védő- 
anyjának“ nevezé s Magyarországot „Boldogasszony 
birtokáénak tekinté. Mária tiszteletének szentelte a 
nemzet aug. 15-ét, mely Nagy-Boldogasszony néven 
nemzeti ünnep lett. A szombat is Mária napja lön 
már ősidőktől fogva. I. Béla királyunk korától kezdve 
aranypénzeinket Mária képe ékesítette. Az apátságok 
és templomok Mária tiszteletére nagy számmal ala­
pulnak. A Mária-tiszteletet ápoló szerzetes-rendek — 
mint a cziszterczi —  már ezen alapon is nagy biza­
lomra találnak.

A szabolcsi zsinat a nemzet ünnepei közé Szent 
István király napját is fölvette. Ugyanígy rendelkezik 
az 1222-, és 1231-iki törvény is.

Szent István rendelkezése szerint: a ki annyira 
megrögzött, hogy a pap figyelmeztetése ellenére sem 
gyónik meg, és meghal, —  mint hitetlent, egyházi 
szertartás és alamizsna nélkül kell eltemetni. Ha 
azonban valaki a szülők vagy rokonok hanyagsága 
következtében hal meg gyónás nélkül, el kell rende­
sen takarítani, — de a mulasztás elkövetőit a pap böj­
töléssel bünteti. A ki beteg létére —  mondja az 
esztergomi zsinat — nem hivat papot és meghal, 
a temetőben nincs helye s egyházi temetésben nem 
részesül, —  felesége és szülői meg negyven napi 
vezeklés alá esnek. Ha azonban szülői nem élnek, 
a falu bírája két elül járóval részesül e sorsban. A ki 
hirtelen múlik ki, nem esik ezen rendelkezés alá.
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A papok minden nagyobb ünnepen, a hívek meg 
karácson, husvét és pünkösd alkalmával gyónjanak 
és áldozzanak. A budai zsinat már csak egy gyónást 
ir elő a híveknek, de oly kikötéssel, hogy ezt a 
maguk papjánál végezzék. A papnak pedig meghagyja, 
hogy a gyónás titkát híven őrizze, mert különben 
hivatalát elveszti s vezeklés végett kolostorba zárják.

Három század alatt nemzetünk zöme keresztény. 
A keresztény eszmék a magyar nemzet lelktiletében 
fogékony talajra találtak. Lassan vertek gyökeret, 
de szépen gyümölcsöztek. A királyi palotának, az 
urak kúriájának és a pór kunyhójának éltető levegője 
a vallásosság. Az uralkodó család szentéletü egyé­
neket számlál Szent István, Szent László, Szent Imre, 
Boldog Margit, Szent Erzsébet és mások személyében, 
kis ha ellentétek nyilvánulnak is benne, ha ma más 
birtokán hatalmaskodik is, de holnap már megbánja 
azt és lobbanékony lelke buzgón imádkozik.1)

5) Békési Bemig. K.ith. Szemle. 1896.
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jk  róm ai hafho lihus h ií viszontagságai

A mint Szent István központja és forrása volt 
azon intézkedéseknek, melyeket fentebb ismertettem: 
úgy lett személye tárgyává az általános tiszteletnek, 
mely tiszteletnek emlékét őrzi még ma is nem egy 
helynév, mely reá vonatkozik". Ilyen a többek közt 
például a király ur által a Sárvizén keresztül épített 
híd nevét megőrző Urhida, Veszprém-megyében az 
ő libertinusai, szabadosai nevét fentartó Szentkirály­
szabadja, nyári tartózkodásául használt s a most is ép 
Várpalota, a Székesfejérvár határában feküdt telek 
Szentkirály-földje; udvarbirájától (Comes Curialis) 
Kujártól lakott Kajár község, stb. S a mint ezen 
emlékek Sz. István személyéhez fűződnek, úgy az 
ő hitterjesztése eredményének tulajdonítható a megye 
sok községének az elnevezésben is keresztény jellege. 
A vallás motívumából vett helynév alig található 
bármelyik megyében annyi, mint Fejcrmegyében, 
melyek közül ha talán egyik-másik későbbi keletű is, 
de a nagy többségé régi. Csak úgy vidékcnkint lássuk 
e helyneveket megyénkben: Ágh-Szent-Péter, Rácz- 
Szent-Péter, Szent-Mártonvására, Ráczkeresztur, Szent- 
Miklós, Szent-László, Kajászó-Szt-Péter, Szent-Tamás 
puszta Szaár mellett, Vért-Szent-György, Szent-Mihály
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puszta Adony mellett, Szent-Mihály Sárvize mellett, 
Forna-Szent-Miklós, Apostag, Szent-Dienesmed, ma 
Dinnyés, Kápolnás-Nyék, Kápolna, Guth mellett, Kará- 
csony-szállás, Szolga-Egyháza, Sár-Keresztur, Szent- 
Iván, Szent-Agota, Iszka-Szent-György, Keresztes, 
mind a két Pentele, Sár-Szcnt-Mildós, Mindszent 
Soponya mellett, Alsó-Szent-Ivány, Szent-Borbála, 
Kerek-Szent-Tamás, Kápolna a Vértesben, hajdan 
Boldogasszony-Kápolna, Szent-Erzsébet, Szent-Kereszt, 
bencze apátság a Vértesben, Székesfejérvár városában 
Szent-István-szigete, Szent-Imre és Szent-Erzsébet 
utczálc, Szent-Péter-köz, Szent-Bertalan-köz.

És a keresztény fogalmakból merített ezen hely­
nevekhez megfelelően virágzott itt a keresztény hit­
élet is. Sok oklevelet olvastam olyan községekről, 
melyekben kőből éptilt templom létezéséről van szó. 
A pápai tized-lajstrom pedig megőrzé nekünk azt a 
becses forrást, mely elénk tárja megyénket a 14-ik 
században létezett plébániáival. IJgy a Vatikáni ok­
levéltár mellé adott egyházi földrajz, valamint Szvo- 
rényi Amoenitates stb. és Koller Hist. Episcopatus 
Quinque Eccl. a következő plébániákat sorolják föl: 
Both, Barch, ma Szent-Borbála-puszta Zárnoly mellett, 
Berki, Tárnok- mellett, Boztech, ma Vasztély, Chut, 
ma Alcsuth, Érd, Gercse vagy Keresi, ma Ercsi, 
Gyod vagy Dws, ma DióSd, Iváncsa, -Káluz, Adony, 
Tolina, vájjon nem-e Krizsán-Dolina puszta Ercsi 
fölött? Ácsa, Árki, Bérén, Berenche, ma ismeretlen, 
de ott volt valahol a Vértes körül. Csákvára, Csókakő, 
Csurgó, Chut, ma Felcsuth, Dobos, Dád, ma Ó-Dád 
Igar mellett; Forna, Iszka-Szent-György, Guth, ma 
Guth-Tamási, Moór, Sár-Szent-Miklós, Alap, Ondód, 
Csór, Tímár, Vereb, Egres, ma Sár-Egres, Füle,
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Hatvan, Igar, Simontornya mellett, Veim, Előszállás 
mellett.

A moóri kapuczinusok háza történetében pedig 
az van Írva, hogy a csókakői uradalom területén levő 
36 faluban igen sok templom is elpusztult.

Mindez a török idők előtt volt, azonban a mit 
századok építettek, romba döntötte a mohácsi vész; 
elpusztultak a falvak, el a templomok és a falusi 
iskolák.

Mindazonáltal nem kell gondolnunk, hogy a 
katholiczizmus tönkrejutásának oka megyénkben 
egyedül a mohácsi vész volt. Más okai is voltak, 
általánosak, melyek a mohácsi vészt megelőzték. 
A betegedés korábbi keletű.

Miként nyugoti Európa minden államában, úgy 
Magyarországban is a kath. egyház volt a művelő­
dési mozgalom kiindulási és középpontja, tehát a 
tanügynek is vezetője. Terjesztő pedig a kultúrát a 
székesegyházi, kolostori és plébániai iskolák által; 
ezek voltak vetőgépei a nemes magnak. S a meny­
nyiben ezen iskoláknak vezetése, kezelése a kath. 
papsággal szorosan összefüggött: természetes, hogy 
az iskolák fejlettsége is mindenkor szoros összefüg­
gésben állt a papság műveltségi állapotával. Vallásos, 
buzgó és művelt papság idejében megfelelő volt az 
iskola, megfelelő a népnevelés is. Ha kialudt a papi 
buzgóság, s alacsony fokra szállt le a papi műveltség, 
leszállt a fagypontra a népnevelés is. Es a XVI. 
század eleje a kath. papság műveltségi állapotában 
a hanyatlás szomorú jeleit tünteti föl.

Voltak ugyan főpapok, kik teljes mértékben 
bírták koruk legmagasabb műveltségét s részint mint 
irók, részint mint bőkezű pártfogók tűntek ki; de az



3 9 7  —

alsó-papság nagy tömege műveltségi tekintetben tel­
jesen el volt hanyagolva, mit ama tény bizonyít, 
hogy az egyházi pályára lépők irányában emelt 
igényeket a legalacsonyabb mértékre látjuk leszállítva. 
Csak annyi tudomány követeltetett a fölszentelendő 
ifjútól, mint ma egy elemi-iskolástól. Az 1493. évi 
esztergomi tartományi zsinat, az 1494. évi nyitrai 
és az 1515. évi veszprémmegyei zsinatok végzései 
ugyanis azt rendelik, hogy a kik az egyházi rendeket 
fölvenni kívánják, megvizsgáltatnak, s csak akkor 
szenteltetnek föl, ha a kellő kort elérték, jó erköl­
csökkel bírnak, törvényes házasságból származnak, 
jó l tudnak olvasni, énekelni, s az elemi ismeretekben 
némiképen jártasok.1)

Nagyon szomorú hévmérője volt ez az akkori 
kath. alpapság műveltségi állapotának.

Nem igy a protestánsoknál!
Németországban uj pedagógiai rendszert létesí­

tenek, és elfogadják azt az egész vonalon Magyar- 
országban is; pár évtized alatt tekintélyes főiskolákat 
állítanak, és figyelemre méltó tanügyi irodalommal 
dicsekesznek. A XVI. században Magyar- és Erdély- 
országban fennállott 167 tanintézet között csak 32 
volt katholikus, a többi mind protestáns.2)

A vittenbergi, strassburgi és más külföldi fő­
iskolákat, melyekben már a protestáns elvek ural­
kodtak, nagy számmal keresték föl a papi és tanítói 
pályára készülő magyar ifjak, és magukkal hozták 
azokból a pedagógiai elveket, melyeket aztán itthon 
érvényre emeltek, sőt magukkal hozták a tanügy * *)

') PóteriTy S. Hung. Cone. I. «27., 240., 289. 11.
*) V. ö. Hazai és külföldi iskolázás a XVI. században. Irta Franki 

Vilmos. Budapest. 1878.
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iránti meleg érdeklődést is, melyet híveikben, főrangú 
követőikben, pártfogóikban fölébreszteni és ápolni 
tudtak. Ez okozta aztán, hogy a protestáns zsinatok 
melegen fölkarolták a népnevelés ügyét s oda töre­
kedtek, hogy minden lelkész mellett külön tanító 
alkalmaztassák; minek következtében amazok eltil- 
tattak a tanítói hivatal viselésétől, emezek pedig föl­
hivattak, hogy minden egyéb foglalkozást mellőzve, 
kizárólag csakis tanítói hivatásuknak éljenek, lelki­
ismeretesen teljesítsék kötelmeiket, az isteni tisztelet 
és temetéseknél a lelkészeknek segédkezzenek. Álta­
lában a scholae magisterek szoros összefüggésbe 
hozattak a lelkészekkel, kikre az iskolák kormányzása 
bízatott. E szerint a Protestantismus is megtartotta 
és érvényesítette ama kath. álláspontot, mely szerint 
az iskola a templom előcsarnokának tekintendő, s a 
melyben az elemi ismereteken kívül a hittan is kiváló 
figyelemben részesülvén, hivatva volt, hogy a gyer­
mekeket korán megismertessék hitük elemeivel.

Mindezekben segítségükre voltak főrangú követőik, 
ugyszinte a városok, s köztük számosán bőkezű 
áldozatokkal karolták föl a kultúrái czélokat, iskolá­
kat alapítottak, jeles tanárokat hívtak meg, tanulókat 
segélyeztek a hazai és külföldi iskolákban. S mind­
ezen tényezők nemes versenyt fejtettek ki egymás 
közt a kultúrái érdekek és hitterjesztés felkarolásában; 
a következmény pedig az lett, hogy kisebb városok­
ban, sőt falukban is hires tudósok és írók foglalták 
el úgy a tanszékeket, mint a lelkészi állásokat.

így állt körülbelül a mérleg a XVI. században ■ 
a katholikus és protestáns papi műveltség, tanügy 
és népnevelés serpenyőin.
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Mindezen viszonyokat és állapotokat betetőzték 
a mohácsi vész után bekövetkezett idők.

A nemzet egy része Zápolyát, a másik Ferdinán- 
dot választá királynak; mindakettő buzgó katholikus 
volt ugyan egyénileg, szigorú parancsokat is adtak 
ki a reformatio terjedésének megfékezésére, különösen 
Ferdinád 1527. aug. 20-án; ámde mindkettő párt­
király lévén, hogy el ne idegenitsenek maguktól 
senkit, hanem inkább pártjukra hódítsák az embereket, 
a kiadott parancsok végrehajtását nem igen szorgal­
mazták; különben a pártküzdelmek is felemésztették 
erejüket. Hozzájárult a magyar katholikus egyháznak 
az ő főpásztoraiban való teljes elárvulása. A mohácsi 
csatában hét főpap lelte halálát, székeik pedig sokáig 
üresen maradtak; a kiket püspökké nevezett is egyik 
vagy másik király, nem kaptak megerősítést a szent­
széktől; aztán püspökségük javait is adományozás 
vagy erőszakos foglalás utján egyes világi urak 
ragadták magukhoz és igy azon szomorú körülmény 
állt be, hogy 1538-ban az egész országban mind­
össze csak három fölszentelt püspök létezett, u. m. 
Váradi Pál esztergomi érsek, Erdődi Simon zágrábi 
és Brodarich István váczi püspökök. 1539-ben III. 
Pál pápa több kinevezettet megerősített ugyan, de 
most meg a török hódítás nagyobb mérve, Pécs, 
Esztergom, Székes-Fej érvár, Veszprém, Temesvár, 
Csanád stb. elfoglalása gátolták a püspökök tényke­
dését ugyannyira, hogy Ferdinánd uralkodása végén 
a dunántúli rész majdnem egészen a török hatalma 
alatt lévén, a püspökök legnagyobb része egyház­
megyéjének miként Veráncz Antal egri püspök 
1558-ban IV. Pál pápának Írja, -  csupán czimét 
viselte. Hozzájárult még az is, hogy ily  körülmények
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között elpusztulván a monostorok, megszűnvén az 
iskolák, nem lévén theologiai oktatás, nem lévén 
püspök, a kath. papság száma nemcsak nagyon meg­
fogyott, hanem a megmaradtak körében is a fel­
ügyelet hiánya miatt az egyházi fegyelem annyira 
meglazult, hogy magas valláserkölcsi és czivilizátori 
hivatásukat betölteni alig voltak képesek. Hogy ez állítás 
való, bizonyítják Oláh Miklós prímás által az eszter­
gomi egyházmegye főesperességeiben elrendelt kánoni 
látogatások jegyzőkönyvei, melyek a lelkészek erkölcsi 
állapotát a legsötétebb színben tüntetik föl.

Ily  körülmények között mi természetesebb, mint 
az, hogy a protestantismusra tért főurak szabad utat 
engedvén birtokaikon az uj tanoknak, a külföldi 
egyetemekről hazatért reformátorok akadály nélkül 
terjeszthették elveiket, s „püspökök nem lévén, — 
—  Írja Pázmány Péter az ő Kalauzában, — az füst 
és háborúságok zavarja alatt bécsuszának-mászának 
az uj tanok“ ,1) a mihez csatlakozott a törököknek a 
protestánsok iránt mutatott kedvezése is, miként azt 
Sigerius Imre tolnai prédikátor bizonyítja, igy Írván 
1549-ben Flacius Mátyásnak: „Csodálatos módon vé­
delmezett meg bennünket az Ur a török uralkodók 
és elöljárók által, kik irántunk kitűnő kedvezéssel 
viseltetnek.“ ')

Ezek voltak az általános okok, melyek a katho- 
liczizmus ügyét országszerte visszaszorították. Me­
gyénkben való majdnem végleges kipusztulásának 
azonban még közvetlenebb okai is voltak.

Mikor a török elfoglalta fegyverrel a vidéket, a 
lakosság nagy része, katholikusok és protestánsok,

') III. K. 6. r. 4. S- 
2) Ribini Memorabilia I. 92. 1.
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plébánosaikkal és prédikátoraikkal, elmenekültek fal­
vaikból, ott hagyták házaikat, templomaikat; később 
visszatértek ugyan többen, de nem tértek velők vissza 
a megkevesbült plebánusok, ellenben a török-védelem 
alatt visszatértek a prédikátorok, kik aztán a plébános 
nélkül maradt katholikus templomokat, ha azok a 
háború tüzében megrongálódtak, híveikkel kitataroz­
ták, felhasználták tanaik hirdetésére, ájtatosságok 
gyakorlására.

Nem fegyverrel, nem erőszakkal történtek nézetem 
szerint ezen elfoglalások, hanem a helyzet kinálko- 
zása szerint csendesen és alkalomszerűen. Azután a 
katholikus népnek nem lévén iskolái, nem nyervén 
plebánusától katholikus hitoktatást, a protestánsok 
pedig akkoriban még nem vetvén el minden részében 
a katholikus szertartást, nagyon könnyű volt a vallási 
vigasz után epekedő földnépének a protestantismusba 
való tömeges átvezetése, annyival is inkább, mint­
hogy a lcath. egyházi ruhák, oltárok használata is 
jó ideig megmaradt a protestánsoknál.

Én Nagy-Szebenben megnéztem a lutheránusok 
templomát, mely a reformatio előtt a káptalan tem­
ploma volt. Bámultam a régi káptalani egyházi ruhá­
kat, a drága szövetű misemondó ruhát, palástokat, 
dalmatikákat, melyek valódi kincseket képeznek nem­
csak régiségük, de aranynyal tömött drága szövetük 
miatt is, és csak azt csodálom, hogy nem akadt még 
eddig kath. főpap, ki ezek megvásárlását megkísér­
tette volna. Megnéztem az „agenda“ könyvet, mely 
alakra és tartalomra nézve majdnem olyan, mint a 
katholikus misemondó-könyv; benne van a „kánon“ , 
a praefátió, a „hoc est enim corpus meum“ szavak, 
stb., benne könyörgések a B. Szűz Máriához, az

26
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apostolokhoz, stb. S mikor azt kérdeztem a templom 
gondnokától, hogy mikor használták ezeket a ruhákat 
és ezt a szertartásos könyvet ájtatosságok alkalmával? 
azt felelte: e század elejéig használták azokat, de 
azóta már nem.

Mindezeket csak azért hozom föl, hogy beigazol­
jam azon állításomat, miszerint a protestánsok kezdet­
ben nem vetkőztek le a kath. szertartások minden 
részéből és egyházi ruháiból, a mit VI. Károly 
király utóbb érintendő rendelete ezen szavakkal fejez 
ki, hogy a prédikátorok átöltözködve gyakorolják 
lelkipásztorkodásukat, és hogy utasittatnak, miszerint 
az elfoglalt egyházi ruhákat a kath. plebanusoknak 
visszaadják; — a katholikus hívek saját lelkipásztoraik 
oktatása hiányában nem tartván oly lényegesnek a 
különbséget, könynyen átvezettethettek a protestan- 
tismusba.

Ekként megszűnvén a katholikus községek, ne 
csodálkozzunk, hogy a török kiűzése után a katho- 
liczizmus állapota a legszomorubb lett. Megszűntek 
a kath. plébániák, elfoglaltattak a kath. templomok, 
megszűnt a katholikus hitélet. Ellenben már a törökök 
előtt, részben azok alatt Ácsán, Alcsuthon, Csoóron, 
Pátkán, Pákozdon, Csákberényben, Zámolyon, Véreben, 
Tabajdon, Tordason, Kajászó-Szent-Pétcrcn, Sukorón, 
Lovasberényben és Ettyeken rendezett, prédikátorokkal 
ellátott református eklézsiák voltak, lehettek több 
helyen is, de a fejérmegyei és Székesfej érvár városi 
történelmi s régészeti egylet 1893-iki évkönyvében 
közlött összeírás csak ezekről szól.

A mint azonban a török hatalom alól felszabadult 
az ország, legelső feladatául tekintette a király ez 
állapotok orvoslását, a kath. vallásnak régi jogaiba



való visszahelyezését, régi területébe való visszaülte- 
tését. Már Lipót király, kinek uralkodása alatt szaba­
dult föl Buda és Fejérvár, megkezdte ezen működését 
a kath. vallás érdekében, megkezdte királyi szemé­
lyének apostolisága tudatában; és habár ezen jogát 
megyénkre nézve a fegyver által való meghódítás 
czimére alapította is, nem kis mérvben járulhatott 
ehez a protestánsok ellen táplált azon ellenszenv, 
melyet azoknak az 1671-iki katasztrófa után való 
tömeges perbefogásuk és megejtett vizsgálataikból 
merített. Kifejezte ezen érzelmét Eszterházy Pál nádor­
nak, már a megválasztandó fejérmegyei tisztviselők 
tekintetében is, ki 1692. szept. 13-án Kismartonból 
következőkép irt Fejérmegye főispánjához, Eszterházy 
Ferencz grófhoz a tisztujitás tárgyában:

„Mivel Eő Felsége egyátallyában nem akarja, 
hogy az újonnan Eő Felsége fegyvere által nyert 
vármegyékben valamely pápista hűtőn kívül való 
tisztviselő legyen, mert midőn föllül nevezett kegyel­
mes Urunk Eő Felsége azon vármegyének főispán- 
ságát az mi Gábor fiunknak méltóztatott volt con- 
ferálni, magunknak megmondotta, hogy más hűtőn 
való tisztviselőt azon vármegyében ne szenvedgyünk.“ ’) 

A megyei akták azonban arról tesznek tanúságot, 
hogy Fejérvármegye a Nádor ezen kívánalmának 
nem egészen felelt meg a tisztujitás alkalmával.

E kitéréssel csak arra akartam utalni, hogy a 
katholiczizmus ügye ezidőben nagyon szánandó álla­
potban lehetett Fejérmegyében.

Egy 1721. évben keltezett tanúkihallgatási jegyző­
könyv, mely állítólag Fejérmegyében levő templomok

—  4 0 3  —

') Kejcrmegye levéltárit. I'asc. I. ü ti. sz.
26*
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eredete és illetékessége ügyében tartott vizsgálat ered­
ményét foglalja magában, tájékozást nyújt 38 község 
lakosainak vallási tekintetben álló számarányáról is. 
E jegyzőkönyv szerint tehát, mely bár nagyon álta­
lános mederben mozog, 1721-ben következő volt a 
számarány:

Abán két katholikus kivételével mind református 
lakott. Ácsán mind reformátusok. Magyar-Almáson 
négyannyi volt református, mint katholikus. Alcsuth 
és Felcsuthon egy katholikus, a többi mind refor­
mátus. Bodajkon sokkal több református, mint ka­
tholikus. Lovasberényben, Bicskén és Csákberényben 
hasonlókép. Battyánban egy katholikus kivételével 
mind református. Csoóron csaknem mind református. 
Csákváron 117 ref. háznép és 28 kath. háznép. 
Csurgón kétannyi református. Ettyeken 33 ref. ház­
nép és csak 4 kath. Fülén sokkal több református, 
mint katholikus. Gyúrón mind református. Inotán 
jobbára az egész falu református. Iszka-Szeni-Györgyön 
és Keresztesen sokkal több a református. Kiskeszin 
háromszor több a reformátusság. Kálozon mind refor­
mátus. Ladányban, Mohán, Mányon sokkal több a 
református. Moóron mind református. Pákozdon 80 
háznép ref., 6 katholikus. Pátkán 25 háznép reform., 
4 kath. Polgárdin egy katholikus hijjával mind ref. 
Sárkereszturon négyannyi a református, mint a kath. 
Seregélyesen 70 család református, 4 család kath. 
Soponyán két katholikus kivételével mind református. 
Sukorón lakott 25 család ref. és 4 család katholikus. 
Szent-Mihályon egy kath. kivételével mind református. 
Kajászó-Szent-Péteren majd mind reform. Tabajdon 
sokkal több a ref. mint a kath. Táczon 30 ref. és 3 
kath. család. Zámolyon sokkal több ref. s csak ö
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kath. Vaálban 50 háznép ref., 0 kath. Vérebén két 
katholikus asszony kivételével mind református.

A többi helységben —  írja a közlő —  vagy 
tisztán katholikusok vagy görögkeletiek laktak, tehát 
azokban a vizsgálat nem ejtetett meg.1)

És a katholiczizmus ezen állapotát tarthatatlan­
nak ismerte föl maga a megye közönsége is. Fogal­
mam sem volt erről az állapotról mindaddig, mig a 
megye levéltárában meg nem találtam azt az igen 
érdekes okiratot, mely erre világot dérit; ide Írom 
tehát azt a történelmi tényt, hogy 1712-ben, kivéve 
Moórott egy kapuczinus atyát, Erden és Ercsiben 
egy-egy Szent-Ferencz-rendi áldozárt, kik az ottani 
kath. híveket a lelkiekben kiszolgálták, az egész 
Fejérmegye területén nem volt egyetlenegy kath. 
plébános, ki a híveket gondozta volna. És midőn 
ezen mostoha időkről elmélkedem, szivem hálájával 
hódolok meg a megye akkori közönségének emléke 
előtt, mely közönség meleg hangon, az ügy fontos­
ságához méltó sürgetéssel utasítja Meszleny János 
alispán és országgyűlési követet, hogy a pozsonyi 
diétán hasson oda, miszerint ezen baj orvosoltassék. 
Azt mondja Fejérmegye az ő 1712-ik évi követi 
utasításának 3-ik pontjában: „a dicső emlékű királyok 
szándékainak és intézkedéseinek. csakis a papság 
volna hivatva a hívek lelki szolgálatai teljesítése által 
eleget tenni; de fájdalom, az egész megyében a moóri 
kapuczinus atyán és az ercsii és érdi Francziskánus 
atyákon kívül semmiféle faluban nem létezik kath. 
plébános. S minthogy nem kevés katholikus találko-

') Ezen összeírást -o. — 1. közölte a helyben megjelent „Szabadság“ 
hetilap 1887. évi 7. és 8-ik számában. Én e lapokból a puszta adatok köz­
lésére szorítkoztam csupán.
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zik, kik ha gyónásukat akarják elvégezni — mint­
hogy a moóri kapuczinus német, az érdi és ercsii 
francziskánusok pedig illy r ajkúak — három mért- 
földnyi távolságból kell Fejérvárra jönniük, és igy 
magyarul sehol sem gyónhatván, leginkább halál­
esetek alkalmával lelkűk az örök kárhozatra lenne 
kitéve, ennélfogva kövessen el a követ ur az ország- 
gyűlésen mindent, hogy ezen bajok mielőbb orvosol- 
tassanak.“ ')

Hogy Meszlény János alispán és országgyűlési 
követ működésének mi lett közvetlen eredménye, 
nem tudom; annyit tudok, hogy a protestánsok me­
gyénkben az 1681. 25. és 26. t.-cz. ellenére is élet­
képesen terjeszkedtek. A fenti törvényezikkeknek el­
lenére mondom, mert ezen t.-czikkelyekben a szabad 
vallásgyakorlat engedélyezése nem terjedt ki Fejér­
megye területére, Fejérmegye e szerint nem volt 
inartikulált terület a protestáns vallásgyakorlat jogo­
sultságára nézve, de nem is lehetett a fenti törvénybe 
inartikulálva, mert azon évben, midőn az a törvény 
hozatott, a megye még török hódoltság alatt állt; a 
protestánsok pedig megtartva megyénkben a török 
alatt állásukat, s a felszabadulás után azt mindinkább 
szélesbitvén, ezen terjeszkedés megakadályozása vagy 
legalább is szabályozása czéljából intézett VI. Károly 
király 1714. ápril 28-án az összes megyékhez nyo­
matott rendeletet, melyben az 1680. 25., 26. és 1681. 
21. t.-czikkelyekre hivatkozva, valamint az ez ügyben 
1709. decz. 12-én, 1710. nov. 10-én, 1711. szept.. 
28-án az összes megyékhez intézett királyi rendele­
tekre, megtiltja, hogy a fenti törvényekben körülirt

’) U. o. Fuse. VI. KJ7. sz.
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megyék területén kivül, tehát Fejérmegyében is az 
ágostai és helvét hitvallásnak vallásukat szabadon 
gyakorolják, s miután tapasztalja, hogy a protestáns 
mágnásoknak saját házukban engedélyezett oratorium 
vagy sacellumon kivül minden armalista nemes jo ­
gosítva érzi magát, hogy ne csak házában minister 
által gyakorolja az isteni szolgálatot, hanem oda a 
szomszéd helyekről idegeneket és más vallásuakat is 
bocsájtanak, miután továbbá tapasztalta, hogy ezen 
törvényesen nem jogosított megyékben protestáns 
tanítókat alkalmaznak, sőt hittani és bölcsészeti isko­
lákat állítanak, a prédikátorok pedig átöltözködve') 
más falukba is eljárnak, titokban hivataloskodnak, 
a katholikus plébániák jövedelmeit, alapítványait és 
javadalmait elfoglalják, és ezáltal a kath. egyházakat 
megkárosítják, — miután tapasztalta, hogy a törvé­
nyekben előirt napokat nem ünnepük meg, sőt tiltott 
napokon, u. m. advent és nagyböjtben nyilvános 
menyegzőket, tánczmulatságokat tartanak, szóval a 
fentidézett törvényczikkelyek, királyi pátensek tilalmát 
semmibe sem veszik, mindezeknél fogva szigorúan 
meghagyja, hogy a bivatolt törvényczikkelyek, királyi 
pátensek értelmében a törvényben meg nem engedett 
helyeken a szabad vallásgyakorlattól még a magán­
házakban is tartózkodjanak, a stólái jövedelmeket, 
egyéb bevételeket és járandóságokat, melyeket a ka­
tholikus plebánusnak tartoznak fizetni, annak meg­
fizessék, minden papi ténykedéstől, melyek csak a 
fenth ivatolt törvényben felsorolt helyeken vannak 
engedélyezve, eltiltatnak, fölös számú prédikátorokat, 
helyetteseket, tanítókat, oktatókat, ludimagistereket

') E szcí alatt azt kell érteni, hogy használták a kath. egyházi ruhákat 
az ó’ isteni szolgálataikban.



408

elbocsássák. Alapítványokat, javakat, jövedelmeket cs 
egyházi ruhákat a törvényes egyházak plébánosainak 
visszaadják, a törvényes ünnepeket az országos tör­
vények erejénél fogva is, melyeknek engedelmeskedni 
tartoznak, megtartsák, a nyilvános botrányokat el­
kerüljék, a prédikátorok pedig a törvény által nem 
engedélyezett helyeken békés magánéletet éljenek, 
szóval mindenek a vallási mozgalmak előtti állapotba 
visszahelyeztessenek, stb.

Ezen királyi rendelet értelmében tehát, melyben 
az 1681. 25., 26. t.-czikkelyekre történik hivatkozás, 
Fejérmegyében 1714-ben a protestánsok nem bírtak 
szabad vallásgyakorlattal, lelkészeik nem voltak fel­
jogosítva papi teendők végzésére, hanem minden 
protestáns keresztelést, eskettetést, temetést a kath. 
plébános tartozott végezni, az ezért járó stóla illeték 
pedig nekik járt. Es ezen rendelet nem vonatott vissza 
még 1753— 54-ben sem. És ez fejti meg az alább is 
említett összeírásban olvasható egyik-másik katholikus 
plébános azon megjegyzését jövedelme bevallásánál, 
hogy a protestánsok, daczára hogy a fejérmegyei 
községek a törvény értelmében arra nincsenek fel­
jogosítva, elviszik a csecsemőket protestáns prédikáto­
rokhoz megkeresztelni, oda mennek házasságot kötni, 
oda viszik halottjaikat eltemettetni.

Minden összeírás, mely a régi korból maradt 
fönn, igen sok tekintetben történelmi kincset képez; 
mert azok bizonyos statisztikai adatokat nyújtanak a 
népesség számáról azon korból, mikor még statisztika 
nem létezett. S minél gyérebbek a Fejérmegyére 
vonatkozó összeírások, melyek egyike 16U6., másika 
pedig egyik szolgabirói járásról 1543-ból való, annál# 
érdekesebbnek tartottam a fejérmegyei plébániák hiteles



4 0 9

összeírását a fejérmegyei és Székesfejérvár városi 
történelmi és régészeti egylet 1893-iki évkönyvében 
közölni., mert az kitünteti, hogy 1753. és 1754-ben 
Fejérmegyében már 20 plébánia létezett, és pedig 
kilencz 1712. év utáni időből, 11 pedig azutáninkból. 
Összeszámítva pedig ezen plébániák katholikus házas- 
párait, azok száma kiad 1532-őt; egyes családokat 
pedig hat taggal számítva, kitűnik, hogy 1753— 54. 
években Fejérmegyében legföllebb 10 ezer ka-th. 
vallásu lélek volt.



X .

jk  Spckesfcicrvári püspökség és kápíalan
alapifása.

Láttuk rövid foglalatban a kath. hit viszontag­
ságait és újra ébredését.

A törökök kiűzetése után a régi káptalan 
szétszórt tagjai is újólag akarván szervezkedni, Székes- 
Fejérvárra siettek, s arra törekedtek, hogy régi jogaik­
nak érvényt szerezzenek. Azonban mostoha sikerrel.

Barnabeis Bódog prépost ugyanis súrlódásba jővén 
Székest ej érvárott a lelkészetet időközben vezető Jézus- 
társaságabeliekkel, ezeket a lelkészkedés gyakorlatától 
eltiltotta s a plébániát maga a prépost vezette. A meg­
sértett szerzetesek az ország prímásánál: Kollonich- 
nál kerestek orvoslatot. Ez pedig nemcsak hogy a 
Jézustársaságabeli atyákat erősité meg a lelkipásztor- 
kodásban, hanem Írott levélben még a várost is fel­
oldó minden engedelmesség alól, melylyel a prépostok 
iránt viseltettek; a káptalan tulajdonát képező városi 
tizedet jogtalanul és erőszakkal lefoglald, s mint az 
esztergomi érsek sajátját, csekély összegért a város­
nak haszonbérbe adta.

Megszakadván ekép a barátságos viszony a régi 
káptalan meglevő tagjai és az esztergomi érsek között, 
előkészült a hétszázados testületnek azon nagyszerű 
küzdelme, mely 1695-től fogva nyolezvan éven át,
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különösen a Nesselrode Vilmos Ferencz Bertram báró, 
és Nesselrode Bertram Ferencz gróf, mint két utolsó 
prépost által a pápai és bécsi kormányok össze- 
működése ellen a legnagyobb elkeseredéssel folytat- 
tatott. Mig végre 1765-ben a posonyi országgyűlésen 
egybegyült rendek végét akarván vetni a megunt 
vitának, ő Felségét: Mária Terézia királynőt arra 
kérték, hogy a még élő Nesselrode Bertram Ferencz 
gróf fejérvári prépostnak és báró Dalberg Gellért 
őrkanonoknak —  miután a török hódoltság óta úgyis 
csak ezek helye szokott betöltetni, — elhunytéval 
vagy elmozdittatásával egészen megszűnendő székes­
fej érvári társaskáptalan újjászervezése iránt kegyesen 
intézkedjék.') Mely kérését az ország rendéinek az 
utolsó gróf Nesselrode prépostot állásáról leköszöntető 
királynő az egész ország közörömére akként teljesí­
tette, hogy a régi társaskáptalan helyébe székes- 
egyházi káptalant helyezve, a nagyterjedelmü vesz­
prémi püspökségből azon részt, mely most Fejér­
megye egész területét, hajdani Pilismegyének pedig 
legnagyobb részét képezi, kihasítván, Székesfejérvárott 
leendő székhelylyel, ettől elnevezett „Székesfejérvári 
püspökséget“ 1777-ben megalapította, s a püspökség 
javadalmazásául Sárkeresztur és Teés birtokokat adta. 
(X L VI. Old.)

Ugyanazon keltezés alatti diplomával megalapí­
totta Mária Terézia királynő a székesegyházi kápta­
lant is, Prépost, Olvasó, Éneklő, Őr és még két, 
összesen hat kanonok számára emelvén stallumot, 
és javadalmazásul adván neki a hajdani káptalan 
birtokát képező, utóbbi időben pedig az eltörült Jézus-

') 1765. 10. törvcny-czikk.
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társasága komáromi háza birtoklásában levő Sukoró, 
Pákozd, Ettyek, Gyúró és Sóskút fejérmegyei köz­
ségeket, Barátházával együtt, mely egykor Kori át h 
birtok volt és a Jézustársaságbeliek által csatoltatott 
Sóskuthoz. (XLVII. Oki.)

Székesfejérvári püspökök.
I. Sclyci JVagy Ignúey (1777- 1789.)

Született 1733-ban Székesfejérvárott, hol atyja, 
nemes Nagy János több éven át tanácsos és város- 
birája volt. A nagyratörekvő ifjú  bevégezvén böl­
csészeti tanulmányait, a veszprémmegyei papnöven­
dékek sorába vétetett föl. —- Biró Márton, Veszprém 
nagyhírű püspöke, benne jeles lelki-tulajdonokat és 
fényes tehetséget ismervén föl, Rómába az úgynevezett 
Collegium germanico-hungaricumba küldötte. Hit- 
tanulmányait itt kitűnő sikerrel befejezvén, 1757-ik 
évi deczember 17-én pappá szenteltetett és következő 
napon sz. Péter világhírű basilikájában mutatá be a 
Mindenhatónak első szentmiseáldozatát. 1758. évi 
márczius havában elnyerte a tudori oklevelet, vissza­
tért hazájába, hol Biró azonnal titkári minőségben 
alkalmazta oldala mellé a kitűnő képzettségű fiatal 
papot; ki csakhamar ugyanis már 1759-ben czimzetes, 
1760-ban javadalmazott veszprémi kanonok, nem­
sokára pedig sz. Benedekről czimzett prépost lett. 
Ezidőben Muratorius „De vera devotione“ czimü 
művét magyarra fordította s Egerben 1763-ban k i­
adta. Mint veszprémi éneklőkanonok 1773-ban királyi 
táblai főpap, 1775-ben driveszti czimzetes püspök 
és he-ytartótanácsos, 1776-ban pedig a budai királyi 
egyetem első Cancellárja lett. Mindezen méltóságok
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és hivatalokban szerzett érdemek pedig arra méltatták, 
hogy b. e. Mária Terézia királynő őt az újonnan 
alapított székesfej érvári püspöki-székre kiszemelje, 
s 1777. febr. 17-én ki is nevezze. Megérkezén a pápai 
megerősítés, ugyanazon év julius 27-én az ország 
prímása, Batthyány József gróf, Pozsonyban szent 
Márton templomában püspökké szentelte. Ünepélyes 
beigtatását augusztus 20-ára vette czélba, mit hogy 
kellő tinnepélylyel megtarthasson, elrendelte előbb a 
káptalani tagok beigtatását.

E beigtatás aug. 14-én ment végbe. Horváth 
Pál veszprémi kanonok, mint az uj püspök meg­
bízottja, teljesítvén azt.

A püspöki ünnepélyes beigtatás, melyre a megyei 
és városi hatóságok, a plébániák kegyurai stb. meg 
voltak híva, sz. István napján tartatott meg. Előtte- 
való napon a Veszprémből érkező püspököt rokona, 
Farádi Vörös Ignácz, Fejérmegye alispánja sárpentelei 
lakában fogadta, itt töltvén a püspök az éjét is, 
honnét másnap számos four s díszruhába öltözött 
12 főnemes ifjú által környezve, fényes lovas-bandérium 
kíséretében vonult székvárosába, hol őt azon téren, 
melyet most Vörösmarty Mihály szobra díszít, az 
egész káptalan, élén a préposttal, megyei és városi 
előkelők s hívek ezrei fogadták; s taraczkok dörgése, 
zászlók lobogása közt kisérték a főtemplomba, hol 
elfoglalván püspöki székét, a bullák és kinevezési 
okmányok fölolvasása után Grubanovich Zsigmond 
nagyprépost latin beszéddel üdvözölte őt. Ezt pedig 
a püspök kitűnő főpásztori szózata követte. A hála­
ének clzcngésc után legelőször a káptalan, azután a 
megyei papság és végre a különféle szerzetes-rendek 
hódolata következett.
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Az ünnepélyes szent misét az uj püspök a kano­
nokok segédlete mellett tartotta; melynek végeztével 
a papság és nagy néptömeg által kísértetett a fő­
pásztor az akkori gróf Nádasdy (most Szögyény- 
Marich) féle házba, hol a tisztelgéseket fogadta. 
A nemes grófi család szívességéből e házban lakott 
a főpásztor mindaddig, mig lakása elkészült.

Nagy Ignácz mindenekelőtt az uj egyházmegye 
rendezését vette munkába, s hogy szervező-tehetség­
gel meg is volt áldva, azonnal kimutatta. Főgondja 
volt, hogy a valódi keresztény papi szellemet és 
lelkipásztori buzgalmat papjaiban fölélessze, hogy 
igy ezek a gondjaikra bízott hívek lelkiüdvét sike­
resen munkálhassák. A káptalannak bölcs és czél- 
szerü rendszabályokat adott, a székesegyházban tar­
tandó istenitisztelet rendjét meghatározta, a káptalan 
egyes tagjaira hivatalokat ruházott és körülírta a 
káptalani ügyek pontos kezelését.

Megalakította -a püspöki szent-széket s az uj 
egyházmegyét, mely 63 plébániát 84239 hivővei foglalt 
magában, 2 fő és 8 alesperességre osztotta; kinevezte 
az espereseket, meghatározván egyszersmind ezek 
kötelességeit, a plébánosok és hívek iránti viszonyait.

Aztán útra kelt s mint egy hajdankori apostol, 
minden egyes plébániában püspöki látogatást (visitatio 
canonica) tartott, hogy annak hiányait megismerje 
és lehetőleg orvosolhassa. A megyei papsághoz atyai 
intelmeket intézett, a híveket Isten igéjének buzgó 
hirdetése által a hitben erősítette és uj egyházmegyéje 
felvirágoztatására és a hitélet ébresztésére üdvös rend 
szabályokat alkotott.

Mialatt a főpásztor az egyházmegye rendezésé­
ben buzgólkodott, Esterházy Ferencz gróf, akkori
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Cancellár 1778. évi február 13-án kelt levelében azon 
örvendetes eseményről értesítette őt, miszerint Mária 
Terézia királynő sz. István koponyáját, azon drága 
ereklyét, mely Ragusából elhozatván, 1775. év óta 
ideiglenesen Pozsonyban sz. Márton templomában 
őriztetett, a székesfej érvári székesegyháznak ajándé- 
kozá, hozzáadván egyszersmind, hogy a dicső királyné 
a drága ereklye számára egy igen díszes uj ezüst 
ereklyetartót (sz. István mellszobrát) készíttetett, hogy 
a szent ereklye rendeltetése helyén: a székesfej érvári 
székesegyházban, mint vallásos tisztelet tárgya, el­
helyeztethessék. Ennek folytán a drága ereklye át­
vételére és hozatalára Grubanovich Zsigmond nagy­
prépost és Szegedy Pál éneklőkanonok küldettek 
Bécsbe, hol Perényi Imre báró, esztergomi kanonok, 
mint a prímás meghatalmazottja, Esterházy Ferencz 
gróf cancellár, Végh Péter és Ürményi József udvari 
tanácsosok jelenlétében 1778. márczius 14-én a szent 
koponyát az uj ereklyetartóba helyezve, pecsét alatt 
a nevezett 2 káptalani kiküldöttnek átadta, a mint 
azt az 1778. évi márczius 16-án kelt királyi okmány 
hitelesen bizonyítja. (X LVIII. Old.)

A két káptalani küldött átvevén a drága ereklyét, 
útnak indult, s márczius 20-án Moórra érkezett, hova 
a püspök is pár nap múlva elibök ment, kitévén ott 
a helyi s vidéki hívek köztiszteletének a szent király 
ereklyéjét.

Márczius 29-én a püspök a sz. koponyát Fejér­
várra sz. Sebestyén templomába hozta, hol a világi 
és szerzetes papság, a városi tanács és nagy nép­
tömeg ájtatossága között a főoltárra helyezte, azután 
a szószékre lépve, lelkes beszédet tartott a hívek 
soregéhez, melyben az egyháznak az ereklyékről
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szóló tanát fejtegette. A szent beszéd után Te Deum 
tartatott, melynek végeztével a püspök maga nyúj­
totta a hiveknek csókolásra a sz. király egyik földi 
maradványát.

A szent ereklye sz. Sebestény templomából a 
főegyházba vitetett, hol a királyi decretum, az ereklye 
ugyanazonságának hitelesítő okirata fölolvastatván, 
a székesegyház egyik kápolnájába helyeztetett el.

Midőn Nagy Ignácz püspöki székét elfoglalta, 
súlyos gondok nehezedtek főpásztori vállaira. Semmi 
sem feküdt jobban szivén, mint az uj egyházmegye 
fölvirágzása, a hívek lelkiüdvössége. Ezért megtett 
mindent, semmi fáradságot sem kiméit, apostoli buz- 
gósággal áldozatokat hozott. Kezdetben az uj egyház­
megyének nem volt papnöveldéje, a papnövendékek 
részint Budán, részint Veszprémben neveltettek. Az 
Ur szőlőjében kifáradt, érdemesült agg papok számára 
nem létezett intézet. A törökök által feldúlt város 
romjaiból fönnmaradt régi prépostságin kívül a püspök­
nek nem volt egyéb alkalmas laka. A basilikából 
fönmaradt Corvin-kápolna pedig az idő és háborúk 
viszontagságai által elhagyott, dülékeny állapotban 
volt. Aldozárokban nagy volt a hiány, úgy hogy 
számos plébániákon szerzetesek lettek ideiglenesen 
alkalmazva. A templomok kicsinyek, fából vagy sár­
ból építve; sok helyen plébánia és iskola-épület nem 
is létezett. A lelkészek és tanítók járandósága nem 
volt rendezve s egyedül a hívek jóakaratától függött. 
Mindezen bajok és sebek, mint a török harezok szo­
morú következményei, orvoslása a buzgó főpásztor 
főgondját képezte. Legelőször is tehát egy papnöveldét 
és agg papok számára intézetet szándékozott felállítani. 
Már a terv is készen volt az épületre, nem gondol-
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ván, hogy nemsokára a már fennálló ilyféle intézetek 
is meg fognak szűnni. A Corvin-kápolna helyreállí­
tására nézve fölterjesztést intézett a kormányhoz, 
melyben a régi kor e tiszteletreméltó emlékének helyre- 
állítását kérelmezte. Elesik tehát Jankovich Miklós 
szemrehányása, melyet a Tudományos Gyűjtemény­
ben hangoztatott, hogy nem volt senki, a ki a romok 
helyreállítását sürgette volna. Apostoli buzgósággal 
egyházmegyéjét, melynek állapotát ismerni óhajtotta, 
bejárta. Sok templomot sajátjából földiszittetett, ado­
mánynyal ellátott és gyarapítóit. Sárkereszturon egé­
szen uj templomot építtetett; s midőn az egyházak 
kegyurait templomok építésére, plébániák alapítására, 
iskolák szerzésére fölkérte s buzdította, maga ment 
jó példával elő, s a népiskolák számára nemcsak tan­
könyveket készített, de példát adott az iskolák épí­
tésében is.

A hívek buzgóságát és ájtatosságát szent társu­
latok alakítása által fölélesztette. Az oltári szentséget 
szüntelen imádó ájtatos társaság számára egy munkát 
irt, mely Pesten 1780-ban meg is jelent. Ezen tár­
sulatnak Mária Terézia királynő is tagja lett, saját­
kezű ig  írván nevét a társulati lapra, melyet a királynő 
halála után Esterházy Ferencz gróf Cancellár emlékül 
a püspöknek ajándékozott.

Hivatásos buzgalma, bölcs belátása és kitűnő 
tudományossága mellett jeles hazafi volt, ki a nemzeti 
irodalom és népnevelés terén fényes érdemeket szerzett. 
Rövid kormányzata alatt a körülmények mostohasága 
daczára szép eredményeket hozott létre. A szüntelen 
fáradalmak és küzdelmek végre megtörték erejét. 
Egészségének helyreállítása végett a fővárosba ment, 
hol 1789. november 5-én utolérte őt a halál és
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szeretett megyéjétől elragadta, melynek felvirágzására 
oly sokat áldozott; azért áldva legyen emléke! Holt 
tetemei Székesfejérvárra szállíttatván, az úgynevezett 
hosszú-temetőbe, a régi kápolna mellett a feltámadásig 
nyugalomra tétettek.

Miután a hosszú-temetőben a szent-háromságról 
czimzett régi kápolna helyett 1873-ban uj díszes 
kápolna épült, mely mélt. és főt. Pauer János püspök 
és nagyprépost által fölszenteltetett, Székcsfejérvár 
első püspökének hamvai kiásattak és ezen uj kápolna 
sírboltjába helyeztettek.

II .  yWilassin yWiklós. (1790- 1811.)

Milassin Miklós született Bácsmegye Csávoly 
nevű községében 1736. május 1-én. Az elemi isko­
lákat Budán, Kecskeméten és Szegeden végezte. 
1756-ban Capisztrán sz. Ferencz szerzetébe lépvén, 
Bertalan keresztnevét Miklós névvel cserélte föl. 
A  bölcsészeti tanfolyamot a Radnai zárdában, a hit- 
tudományit pedig Budán végezte. 1760-ban áldozárrá 
szenteltetvén, első szentmiséjét pünkösd ünnepén 
Baján tartotta. Az Ur szőlőjében a székesfej érvári 
egyházmegyében létező solmári és csepeli plébániákon 
buzgón működött és különösen a ragályos kór alkal­
mával Budán a tabáni plébániába a betegek körül 
nagy buzgalmat fejtett ki. Elöljárói fölismervén benne 
a jeles tehetséget és kitűnő lelki tulajdonokat, hit­
tanulmányai folytatására Elorenzbe küldötték; ezeket 
oly kitűnő sikerrel végezte, hogy 1764-ben mármint 
a bölcsészet tanára működött. Mivel több nyelvet 
beszélt, 1767-ben tábori pappá neveztetett. Mint ilyen, 
ezredével Bécsbe jött, hol hivatalos kötelmein kívül 
a katonákat és azok gyermekeit is sikeresen oktatta.
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Buzgó működése által a tábori püspök figyelmét 
magára vonta, sőt maga József császárét is, ki szem­
tanúja volt, midőn Milassin a lőportorony szétrob­
banása alkalmával a sebesülteket vállain hordva 
ragadta ki a veszélyből. Azért őt 1782-ben tábori 
főpappá mozdította elő és saját gyóntató-atyjává vá­
lasztotta. Nándorfehérvár ostrománál keresztet ragadott 
s lelkesítő szavakkal tüzelte a sereget a győzelemre. 
Kitűnő érdemeit, jeles erényeit II. József is méltá­
nyolván, őt 1790. január 19-én székesfej érvári püs­
pökké nevezte. József császár 1790. évi február 20-án 
meghalt, de utódja, II. Lipót, Milassin kinevezését 
april 20-án megerősítette cs őt, valamint egész csa­
ládját nemesi rangra emelte. 1790. szept. 8-án Budán 
a sz. Ferencziek templomában Kerticza Ferencz 
diakovári püspök által püspökké szenteltetett és ugyan­
azon év október 11-én püspöki székébe ünnepélyesen 
beigtattatott.

Atvcvén a püspöki kormányzatot, az elődje által 
megállapított üdvös határozatokat és rendszabályokat 
megerősítette. Megyéjében több ízben kánoni látoga­
tást tartott, a kerületi gyűléseken sokszor maga elnökölt. 
Elrendelte, hogy évenkint szent gyakorlatok tartassanak

Kormányzata idejében folyván a franczia háború, 
legmagasabb parancs szerint a híveket serkentette, 
hogy a haza oltárára áldozatokat hozzanak. O maga 
kifogyhatlan áldozatkészsége által tünteté ki magát.1)

Ferencz császár tekintetbe véve a lángbuzgalmú 
főpásztor kiváló érdemeit és hazafias áldozatkészségét,

') A h á b o rú  s z ü k s é g le te ire  3 0 0 0  m e rő  z a b o t , 1 0 0 0  m é rő  b ú z á t ; 

k é s zp én zb e n  k ö rü lb e lü l 1 8 ,0 0 0  fo r in io t  és m in d e n  e zü s t k é s z le té t  a  le g ­

szü k s ég es e b b e k  k iv é te lé v e l te tte  le  a  h a z a  o ltá rá ra . —  A  L u d o v ik a  a k a d é ­

m iá ra  p e d ig  5 0 0 0  f r to t  a d o tt .
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őt már 1796-ban valóságos belső titkos tanácsossá 
nevezte. Milassin érdemei közé tartozik az is, hogy 
a díszes püspöki palota fölépítését befejezte és a pap* 
növeldét fölállította. Ugyanis az eltörölt karmelita 
szerzet kolostorát az utóbbi czélra a császártól k i­
eszközölvén, azt, mivel rozzant állapotban volt, saját 
költségén helyreállította, kellőleg felszerelte, úgy hogy 
legnagyobb örömére a papnöveldébe már 1802-ben 
a növendékeket bevezethette. De ezen intézet semmi 
alapitványnyal sem bírván, kénytelen volt a tanárokat 
sajátjából fizetni, a tanárok és növendékek ellátásáról 
gondoskodni; mig ezen tehertől fejedelmi kegy által 
1805-ben fölmentetett, a papnövelde fönntartására 
bizonyos összeg a vallásalapból utalványoztatván. 
Jól tudva a buzgó főpásztor, mily horderővel bir a 
vallásra és hitélet ébresztésére a papjelöltek neveltetése 
és tudományos kiképeztetése, ezen általa roppant 
áldozattal fölállított intézetet különös főpásztori buz­
galommal gondozta, azt gyakran meglátogatta, a 
tanárokat úgy mint a növendékeket az egyházi 
tudományok ápolására és keresztény erények gyakor­
lására buzdította, atyai nyájas intelmei által serkentette. 
Meghalt ezen érdemekben gazdag főpásztor 1811-ben 
julius 2-án 75 éves korában. Földi maradványai a 
székesegyházi sírboltban nyugosznak.

III. Vurum József. (1816— 1821.)

Milassin halála után a székesfejérvári püspöki 
szék a franczia háború forrongása miatt öt éven át 
üresedésben maradt, utóda: Vurum József csak 1816. 
évi junius 2-án neveztetett ki. Vurum József született 
Nagy-Szombatban 1763-ban. Fölvétetvén 1781-ben a 
nyitramegyei papnövendékek közé, a hittudományi
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tanfolyamot Pozsonyban és Becsben végezte kitűnő 
sikerrel. 1788-ban áldozárrá szenteltetvén, azonnal 
mint titkár alkalmaztatott Fuchs Ferencz akkori nyitrai 
püspök oldala mellett; 1791-ben pedig a nyitrai 
püspöki lyceumban az egyháztörténelem és jog taná­
rává neveztetett, mely állásában egész 1805-ig buzgón 
működött. Ekkor történt ugyanis, hogy az egri érseki 
székre emelt Fuchs Ferencz érsek fölterjesztése folytán 
Ferencz császár által kanonokká neveztetett Egerben, 
hol a folyton betegeskedő Fuchs érsek oldala mellett 
és ennek 1807-ben bekövetkezett halála után Fischer 
István báró érsek alatt is mint oldalkanonok kitűnő 
szolgálatot tett 1810-ig, ezen idő alatt egyszersmind 
az egri lyceumban a tanulmányi igazgatói tisztet is 
viselvén. 1810-ben a magyar királyi heiytartóságnál 
tanácsossá és czimzetes püspökké neveztetett, miután 
már előbb 1807-ben a bol. Szűzről czimzett kompolti 
apátsággal földiszittetett. Mint helytartó-tanácsos az 
egyházi ügyeket kitűnő tapintattal vezette 1816-ig, 
mely év junius 7-én székesfejérvári püspökké nevez­
tetett. Kinevezése VII. Pius pápa által megerősittetvén, 
ugyanazon év november 10-én Fischer István báró 
egri érsek által Budán a N. Bold. Asszonyról czim­
zett templomban püspökké szenteltetett. Ünnepélyes 
fogadására a papság és a megye nagyszerű elő­
készületeket tett, de ő tekintetbe véve az akkori 
uralkodó drágaságokat, minden költséges fény és 
ünnepélyesség mellőzését kérvén, november 19-én 
egész csöndben jö tt Fejérvárra és az ünnepélyes 
fogadásra szánt költségeket inkább a szegényeknek 
osztatta ki. Püspöki székébe november 24-én igtat- 
tatott, mely alkalommal a káptalan és papság nevében,
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a préposti-szék akkor üresedésben lévén, Nagy Bol­
dizsár olvasó-kanonok által tidvözöltetett.

Vurum József fedhetlen életű, nagy tudományu 
jeles püspök volt. Bölcseséggel és atyai szelídséggel 
kormányozta megyéjét. A káptalanban és az egész 
megyében kánoni látogatást tartott. Üdvös és czél- 
szerü intézkedéseket és rendszabályokat tett, melyek 
még most is irányadók. Jótékonyczélokra is sokat 
áldozott. Cánoni visitatióiról irt két kötete, melyben 
őt Simonyi Pál prépost segítette, ma is forrásmunkának 
tekinthető Székesfejérvár történetére nézve. Kiváló 
érdemeinél fogva 1821-ben a nagyváradi, Kluch József 
halála után pedig 1827-ben a nyitrai püspöki-székre 
mozdittatott elő, egyszersmind valóságos belső titkos 
tanácsossá is neveztetvén. 1836-ban kitűnő érdemeiért 
a sz. István-rend középkeresztjével diszittetett föl. 
Meghalt 1838. május 2-án. A gyáiszistcnitisztclet 
alkalmával gyászbeszédet tartottak fölötte latinul 
Szaniszló Ferencz nagyváradi, magyarul pedig Farkas 
Imre székesfejérvári kanonok. Hamvai Nyitrán nyu- 
gosznak.

IV . 'Kopúcsy Jó>sd. (1821—1825.)

Született Veszprémben 1775. évi május 30-án. 
Elvégezvén szülővárosában elemi és gymnasiumi 
tanulmányait, 16 éves korában a veszprémi pap­
növendékek közé fölvétetett. A bölcsészeti és hittani 
tanfolyamot Pozsonyban végezte kitűnő sikerrel. 
1796-ban a veszprémi papnöveldében tanfelügyelő, 
majd az egyházmegyei hivatalnál titoknok lett. 
1798-ban áldozárrá szenteltetett. 1800-ban a veszprémi 
papnöveldében az egyháztörténet és kanoni-jog tan­
székét nyerte el. 1806-ban veszprémi plébánossá és
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alesperessé, a következő évben ugyanott kanonokká 
neveztetett. Mindkét minőségben gyakran lépett a 
szószékre és elragadó ékesszólása által csakhamar 
nagy hírre kapott, minélfogva több ünnepélyes alkal­
makkor egyházi szónoknak meghivatott. 1811-iki 
országgyűlésen káptalanét képviselte. 1817-ben a kir. 
tábla főpapjává, 1819-ben hétszemelynökké nevezte­
tett, ugyanekkor nyervén el a prisztinai püspöki czimet. 
1822-ben székesfej érvári püspökkéneveztetvén,Rudnay 
Sándor prímás által junius 16-án püspökké szentel­
tetett és julius 14-én püspöki-székébe ünnepélyesen 
beigtattatott. Mint fejérvári püspök buzgón igyekezett 
betölteni hivatását, részt vett a pozsonyi zsinaton, 
melyen jeles beszédet is tartott, mely nyomtatásban 
megjelent. A székesfejérvári püspöki megyét alig 
kormányozta három évig, mert 1825-ben veszprémi 
püspök lett, mint ilyen több templomot és iskolát 
építtetett. A népnevelés emelése körül is sokat tett, 
Veszprémben tanitóképezdét alapított. 1838-ban az 
esztergomi érseki-székre emeltetvén, folytatta apostoli 
buzgóságát és tevékenységét, az országos ügyekre is 
lényeges és üdvös befolyást gyakorolván. Tudománya, 
jelleme és tiszteletre gerjesztő modora által köztekin­
télyt vívott ki magának. Esztergomban szinte állított 
tanitóképezdét, a basilicának Rudnay által megkezdett 
építését folytatta és e czélra közel félmillió forintot 
áldozott. A tudomány és irodalomnak is hő párt­
fogója volt, több ezer magyar munka költségén jelent 
meg. Meghalt 1847. évi szeptember 18-án 73 éves 
korában.
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V. S ) U Í s i l s  yWáíyás Pál. (1827— 1830.)
Pacséri Szutsits Mátyás P. született Szabadkán 

1767-ben. Alsóbb iskoláit Székesfejérvárott, bölcsészeti 
tanulmányait Budán végezte. A hittudományokat, 
mint kalocsamegyei papnövendék Egerben, Pesten és 
Bécsben hallgatta. Áldozárrá történt fölszentcltetése 
után mint segédlelkész működött az Ur szőlejében 
több éven át, nevezetesen 1790-ben Kernyán, 1791- 
ben Monostorszeghen, 1793-ban Baján, azután Csata- 
allyán és Karavukován. 1797-ben bukini, 1804-ben 
szabadkai plébános lett, később pedig kalocsai kano­
nokká neveztetett. Mint kalocsai őrkanonok és a sz. 
Pálról czimzett bácsi prépost 1827.1 május 5-én a 
székesfej érvári püspöki-székre emeltetett. 1828. már- 
czius 23-án Kalocsán Klobusiczky Péter által két 
előbbeni fejérvári püspök, úgymint Vurum József 
nyitrai és Kopácsy József veszprémi püspökök segéd­
lete mellett püspökké szenteltetett és ugyanazon év 
május 18-án püspöki székébe ünnepélyesen beigtat- 
tatott. A székesfejérvári egyházmegyét csak rövid 
ideig kormányozta, mert már 1830. február 28-án 
diakovári püspökké neveztetett. Meghalt Diakovárott 
1834. april 13-án 68 éves korában.

VI. Horváth János. (1830-4835.)

1769-ik évi november hó 4-én Zalamegye kies 
vidékül Csicsó helységében szegény szülőktől szár­
mazott; Istentől nyert szép tulajdonai őt már mint 
gyermeket kiemelték társai sorából s a gondos lelki- 
pásztor ösztönzése s közremunkálása következtében 
szülői örömmel nélkülözve a mindennapi szükségeket,
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serdülő hókat a pápai, később a veszprémi iskolába 
küldték. Magáévá téve itt az alapismereteket, a böl­
csészeti osztályokat Pozsonyban kívánta végezni, hol 
fényes jeleit adván azon elmebeli érettségének s sze­
rencsés kifejlődésének, mely őt, bevégezvén iskolai 
pályáját, később a tudományok s ezek érdemelte 
nagyobb hivatalok magas polczára emelte. Itt vala 
most az időpont pályát választani, s ő magát higgadt 
megfontolás után a papi pályára szentelte. Négy év 
telt el, mig a pozsonyi központi papnöveldében a 
szükséges papi tudományokra elkészülvén, az élet s 
világ piaczára kiléphete. Belátva az élet rövidségét, 
használni akarta annak minden pillanatát, s a hittani 
tudományok minden ágában kiművelt ifjú  a régibb 
latin, görög s az újabb franczia s német remekírók 
munkáiból, meggazdálkodott szünóráiban méhként 
szedegette az ékesszólás édes mézét, melyekből magát 
a hitszónoklat valódi mesterévé képezé. S e tekintet­
ben ugyané korbeli Majer József székesfejérvári ka­
nonokkal, szinte nagyhírű szónokkal, fényes iker­
csillagként ragyog a magyar egyház égboltján. — 
Küldetésének és segédlelkészi munkálkodásának első 
helyéül Veszprém városa lön kijelölve, itt a főpásztor 
s káptalan őrszemei ösztönözték őt arra, hogy tehet­
sége s munkássága körét mindinkább terjeszsze s 
nagyobbitsa. Majdnem öt év folyt le, hogy tanítókig 
tanulva, s tanulókig tökélyesbülvq* de főkép a szó­
noklat jelességeivel tündökölve, mindenki szeretetét, 
tiszteletét s a tudományosságával érdemlett köz- 
becsülést megnyerte. Somogybán a Jankovics-nem- 
zetség őt a kegyúri jogához tartozó szőlősgyürki 
plébániával tisztelte meg. Itt a vendégszerető s kedvelt 
társalgáséi család körében több honi s külföldi nagyok­
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nak, valamint az érdemet becsülni tudó egyházi 
főbbeknek figyelmét magára vonta, Festetics György 
gróf őt, kit már akkor tudományos műveiről, de ki­
váltkép egyházi s ezek közt halotti beszédeiről is­
mert, az akkor üresedésben levő keszthelyi plébániá­
val s hahoti apátsággal — mellőzve a számtalan 
folyamodót - rendkívüli ügyes tapintattal lelki- 
pásztorának, barátjának, jótékony intézete létesítésében 
tanácsosának, jobb kezének választotta. Tágas tér 
nyílt ezúttal Horváth működési körének, s lelki­
pásztori, alesperesi foglalatosságának csorbulása nélkül, 
tágas ismeretei s készültségénél fogva a polgári 
ügyekben is működni, s igy a nép javát, a haza 
jólétét előmozdítani szent kötelességének ugyan, de 
örömének is tartotta.

Nevelőházakra, zene-, rajz- s nemzeti iskolákra 
fordított szorgossága, Zalavármegye árvaintézetének 
szervezése s az erre ügyelő bizottmánynak közelége- 
dcssel viselt elnöksége oly kedves tárgyai voltak 
fáradhatlan munkásságának, mint azt csak egy tudo­
mányos, közszeretetre méltó s a nemzeti jólétet szivén 
viselő paptól lehete várni; mely fáradságának mind 
népétől, mind a megye közönségétől irányában visel­
tetett köztisztelet, gyermeki vonzódás és bizalom vala 
legdúsabb jutalma, de oly közvetlen következéssel, 
hogy 1808-ik év szeptember 1-én veszprémi kanonok- 
sággal s ugyanazon hó 23-án rudinai sz. Mihály 
czimzetes apátsággal tiszteltetctt meg. E magas pá­
lyáján leginkább mint a veszprémi papnövelde igaz­
gatója s a hittanulmányok kormányzója tünteté ki 
magát, 1815. segiisdi, utóbb pápai, végre sümeghi 
főesperességre emeltetett, s időközben Zala-, Veszprém-,
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Somogy- és Esztergomvármegyék hatalmas táblabirót 
leiének benne. —  Ekkép nagyobbodván hatásköre, 
terjedvén tudományosságának s jeles tehetségeinek 
hire, 1822-ben a magyar nemzeti zsinathoz, 1825-ben 
az országgyűléshez követnek, a budapesti tudományos 
egyetem hittani-karaérdemkoszoruztaelnökének,bozoni 
választott püspöknek, magyar királyi helytartó-taná­
csosnak neveztetett ki, s 1826-ban felsőbb engedelem 
mellett a pesti tudományos egyetem hittani tudor- 
sággal tisztelte meg. Ugyanazon évben tagja lett 
azon országos küldöttségnek, melynek föladata az 
országos rendszeres munkálatok kidolgozása, valamint 
a magyar irodalom törvényszerinti előmozdítása volt. 
1829-ben udvari tanácsosnak és magyar királyi kancel­
láriai előadónak s végre 1831. szept. 8-án székes- 
fejérvári megyés-püspökké neveztetvén, ugyanazon 
hó 31-én praeconisaltatott s Veszprémben Kopácsy 
József veszprémi püspök által deczember 18-án föl­
kelhetett s január 8-án püspöki-székébe ünnepélyesen 
beigtattatott. Mely alkalommal a székesfejérvári káp­
talannak Ferencz császár és királytól az ő eszközlése 
következtében nyert vörös és zöld szinti szalagon 
függő nyolczszegü mellkeresztet ünnepélyesen fcltüzte.

Püspöki beigtatása után csakhamar valóságos 
belső titkos tanácsosnak neveztetett ki, s 1832. szept. 
1-én a magyar tudós-társaság nagygyűlésében tisz­
teletbeli tagnak választatott, s igy rövid idő alatt 
minden magasb hivatalok s méltóságok viselésével, 
melyek a közjót érdeklik, fölruházva látjuk a kis 
Csicsó helységből származott halhatatlan emlékű 
Horváthot. Volt ugyan sok oly szakasza életének 
s oly hivatalos foglalatossága, melyek őt a szent 
ügytől elvonni látszottak; de épen ezekbe úgy szőtte
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be vallásos és erkölcsi irányát, hogy itt is kitünteté 
leginkább szentebb czélokra vezető szándokát.

Egyházi beszédei a magyar egyházi ékesszólás­
nak most is kiváló gyöngyei s bevégzett műremekei. 
Akkor élt ő, midőn a magyar egyházi irodalomnak 
még nagyon kevés úttörő bajnoka volt s beszédeit 
mégis már akkor oly művészileg kezelt, velős, sza­
batos és vonzó nyelven irta, hogy azokat most is 
akárki, nyelvezeti tekintetben is haszonnal tanulmá­
nyozhatja. Vegye bár valaki kezébe „Ékesszólás a 
koporsónál“ czimü könyvét (Veszprém. 1816.) s ol­
vassa át az annak függelékében fölhozott „Halotti 
beszédeit“ , jó t állok érte, át fogja látni, hogy sem­
mit sem nagyitok, midőn Horváth Jánosról azt mondom, 
a mit Boulogne jeles franczia püspök- és szónokról 
mondott életirója, hogy „a kér. szószék méltóságát 
emelte egyházi beszédei által, melyek ragyogó nyel­
vezet és szokatlan gondolatbőség által tűnnek k i.“ 
Kölcsey, a mély elméjű mű ítész s a magyar polgári 
szónokok egyik legjelesbike mondá már, hogy oly 
szónokra, mint Horváth János, méltán büszkék le­
hetünk. Nevezett műve mutatja, mily sokat olvasott, 
tanult és elmélkedett. A szentirásból és szentatyák 
munkáiból, valamint a külföldi, kivált franczia szó­
nokokból tett számos idézeteiből láthatjuk, mily ter­
jedelmes volt a mező, melyen ékesszólása virágait 
szedte.

1797-ből van első halotti beszéde, melyet tolnai 
Festetics Lajos fölött Somogybán Toponárott tartott; 
és e beszéd lett jövendő emelkedésének első lépcsőfoka.

Mint veszprémi kanonok szerkesztette öt éven 
át az „Egyházi értekezések“ ez. vállalatot.

Eletirásának befejezéséül csak azt mondom még,
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hogy Horváthban egy oly emberbarátra talált a 
szegény emberiség nyomasztó szükségeiben, ki testi 
s lelki tehetségeivel, földi javainak s kényelmeinek 
föláldozásával segíteni mindenkor kész volt. Köz- 
használatra nyitva állott mindig igen jeles könyvtára, 
némely hazai tudóst pedig hathatósan segite. Pap­
nevelői s hittudományi kormányát főkép arra irányozta, 
hogy a holtáig forrón szeretett hazának s egyháznak 
bölcs és lelkes tanítókat, erkölcsi nevelőket képez­
hessen. Jótékonysága határtalan vala, de a szüköl- 
ködőlc vallási, nemzeti és nyelvi különbség nélküli 
gyámolitását titkon s a szemérem megsértése nélkül 
vitte véghez, úgy hogy a mit jobbja osztogatott, 
azt balkeze nem tudta.

De nem kertilheték el mindig jótéteményei a köz­
tudomást, igy tési jobbágyainak örök áldása fog 
hamvai fölött lebegni, kiket az 1831-iki epemirigy 
okozta Ínségben étellel-itallal, orvosi szerekkel s min­
den szükségessel atyailag ellátott, a 19-ik sorezred 
katona-növendékeinek a magyar nyelv tanítására évi 
60 pfrt. dijat rendelt. — Váratlan és rövid betegség 
után meghalt Pozsonyban 1834-ben, február hó 25-én 
az egész haza s egyház mély bánatára.

VII. 8>alai báró Barkóe?y Icásdó. (1837— 1847.)

Horváth püspök halála után a székesfejérvári 
püspöki szék két évig üresedésben maradt. 1837. 
január 12-én neveztetett ki Szalai báró Barkóczy 
László. Született 1792. évi január 9-én Imreghen, 
Zemplénmegyében. Bölcsészeti tanulmányait Egerben 
végezte, hol a növendékpapok sorába lépvén, a hit- 
tani tanfolyamra Pestre a központi papnöveldébe 
küldetett. Aldozárrá szenteltetése után segédlelkész
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volt Jászladányban, honnan nemsokára báró Fischer 
érsek szertartójává nevezte. Mint bogácsi és később 
mint miskolczi plébános buzgón működött az Ur 
szőlejében 1829-ig. Ezen év végén egri kanonokká 
neveztetett; 1836-ban a bold. Szűzről nevezett Ábrám 
vagy ábrahámi apátság czimét is elnyervén, kir. táblai 
főpappá, a reá következő évben pedig székesfejérvári 
püspökké neveztetett. Ünnepélyes beigtatását püspöki 
székébe ugyanazon év (1837.) aug. 15-én N. Bold. 
Asszony napján tartotta. Buzgó főpásztor volt, me­
gyéjében kánoni látogatásokat tartott, üdvös intéz­
kedéseket tett, a Bold. Szűz szent szivéről nevezett 
társulatot alapította és az ifjúság vallás-erkölcsi neve­
lését különösen szivén hordta, szegény tanulóknak 
könyveket osztatott ki. A nemzeti irodalom hő párt­
fogója volt, több irodalmi munka az ő költségén 
jelent meg és Feneionnak egy művét a nőnevelésről 
maga fordította francziából magyarra. Bölcs intéz­
kedés által gondoskodott, hogy az agg papok intéze­
tének alapítványa gyarapodjék; ő maga c tekintetben 
jó példával menvén elő. — Meghalt Pozsonyban az 
országgyűlés alatt 1847. évi deczember 13-án 55 éves 
korában. Tetemei Székesfej érvárra hozatván, saját 
kívánsága szerint a szedreskerti köztemetőben nyu- 
gosznak. — A káptalan egy díszes márvány-síremlék - 
kel tisztelte meg hamvait.

V III. Karrier yAnlal. (1878.)

Karner Antal 1848. évi junius 25-én neveztetett 
székesfejérvári püspökké, de püspöki székét el sem 
foglalta, mert mielőtt még a pápai megerősítés meg­
érkezett volna, győri püspökké lett.

Karner Antal született 1794. évi január 20-án
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Sopronyban. Mint győri papnövendék, a hittanfolya­
mot Becsben a Pázmán-intézetben végezte kitűnő 
sikerrel. Ugyanott mint a sz. Ágostonról nevezett 
felsőbb papnevelő-intézet tagja, hittudorrá avattatott. 
1822-ig mint püspöki szertartó, később pedig mint 
püspöki titkár működött 1832-ig. Ekkor győri kano­
nok és a reá következő évben egyszersmind a pesti 
közponli papnövelde kormányzója lett. 1839-ben hely­
tartósági tanácsossá és czimzetes püspökké neveztetett. 
1843-ban a magyar kanczelláriánál udvari tanácsos 
lett. Barkóczy László báró halála után 1848-ban 
székcsfcjérvári, 1849-ben pedig győri püspökké ne­
veztetett ki. -  Meghalt 1856-ban.

IX . Farkas Imre. (1851— -1866.)

Kövcskuti Farkas Imre született 1788. aug. 9. 
Zámolyon, Fejérmegyében, hol atyja, Imre, gazdatiszt 
vala. Anyja Eberhárdi Erzsébet volt. A tanulást a 
pákozdi iskolában kezdette, a fejérvári és tatai gymna- 
siumban kitűnő előmenetellel folytatta. Tatában hat 
iskolát végezvén, 1804-ben a kegyesrendüek közé 
vétetett föl. A próbaidőt Trencsénben eltöltvén, ugyan­
ott, Nagy-Károlyban és Nyitrán mint gymnasiumi 
tanár működött két esztendeig. Ez utóbbi helyen tót 
ajkú tanulóival a magyar nyelvet megkedvelteté. E 
korból sok jeles költői dolgozata van latin nyelven, 
melyek közül két elegia, az egyik édes-atyjának név­
napjára (1807.), a másik Milassin Miklós püspök 
tiszteletére nyomtatásban is megjelent. Jóllehet nem 
idegenkedett a szerzetes-élettől, de lelke visszavágyott 
szülőföldje közelébe és 1808-ban a székesfejérvári

28
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papnövendékek közé lépett. A bölcsészeti tanulmá­
nyokat Szombathelyen és Székesfejérvárott végezte 
kitűnő sikerrel, miért is Pestre a központi növelőébe 
küldetett, a hittudományok tanulása végett. Itt mint 
harmadéves hittanuló a bölcsészet és szépművészetek 
tudorává avattatott.

Az utolsó hittanévet Fej érvárott befejezvén, 
1813-ban áldozárrá szenteltetett és mindjárt mint 
papnöveldéi tanfelügyelő és hittanár alkalmaztatott, 
mely kettős hivatal mellett minden ünnep- és vasár­
nap az Ürményi-család által 1814-ben épített agárdi 
templomban a rendes isteni szolgálatot is végezte, 
hol jeles tulajdonai és kitűnő szónoki tehetsége az 
Ürményi-család előtt föltűnvén, 1816-ban vaáli plébá­
nossá neveztetett. Mint ilyen, a hitélet ébresztésére 
sokat tett és fáradozott; a lángbuzgalmú lelkipásztor 
figyelme mindenre kihatott. Örményi József ország­
bíró kedves embere lévén, kieszközölte, hogy az említett 
kegyur a mostani nagyszerű templom építéséhez 
fogott és az már 1824-ben befejeztetett. Mint vaáli 
plébános súlyos és életveszélyes vérhányásba esett, 
de a leggondosabb orvosi ápolás Isten segítségével 
megmentette drága és hasznos életét, híveinek leg­
nagyobb örömére, kiknek valódi atyja volt. Azonban 
vaáli hívei 1833-ban kénytelenek voltak megválni 
szeretett lelkipásztoruktól, mert Székcsfejérvár tanácsa 
egyhangúlag őt választó belvárosi plébánosnak. Itt is 
két esztendő alatt kiváló munkásságot fejtett ki a 
lelkészet körében. Jeles szónoki tehetsége következ­
tében 1834. sz. István ünnepén Becsben hirdette 
fényes hallgatóság előtt Isten igéjét. 1835-ben székes- 
fejérvári kanonokká és mint ilyen, papnöveldéi igaz­
gató s ismét hittanár lett. A pozsonyi országgyűlésen
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képviselte a káptalant.1) Utóbb a káptalanban foko­
zatos előléptetés folytán olvasókanonokságra emelke­
dett és Ábrahámról czimzett apátsággal diszittetett 
föl. A megyénél is mint kanonok többszörösen külön­
féle küldöttségeknél a szónoki tisztet viselte. B. Bar- 
kóczy László halálával a székesfejérvári püspöki-szék 
üresedésbe jővén, a szelíd és áldott-lelkti főpapra 
esett fejedelmünk figyelme, ki őt 1851-ben székes­
fejérvári püspökké nevezte.

Midőn erről értesült, lelkében megrázkódott, mi 
annak jele, hogy e magas méltóságra váratlanul 
emeltetett. Püspökül őt, magát kivéve, mindenki óhaj­
totta. November 1-jén Scitovszky prímás által föl­
szenteltetvén, harmadnap, azaz nov. 4-én ünnepélyesen 
beigtattatott.

Mint püspök, szelíd atyai bánásmódjával minden­
kit lebilincselt; mély bölcseségével a tudósokat, enyel- 
gésével a gyermekeket, tinóm udvariasságával a 
hölgyeket, szeretetreméltóságával papjait és híveit 
egyaránt meg tudta nyerni. S ezen közszeretetnek, 
melyben részesült, tulajdonítható azon kitüntetés is, 
melylyel 1864. november 15-én néhai gróf Nádasdy 
Lipót őt megtisztelte, fölkérvén, hogy 1814-ben kez­
dett agárdi lelkészkedésének félszázados jubileumát 
Agárdon, a gróf családi birtokán, az ország több 
főura jelenlétében megünnepelje; mely alkalommal 
Károly János, akkori agárdi lelkész által tartott 
egyházi beszéd a nagylelkű gróf fia, gróf Nádasdy 
Ferencz költségén meg is jelent. — Mily példás 
buzgóságot fejtett ki az áldott-lelkü főpásztor s mily 
jótékonyságot gyakorolt a szegények iránt, kik he-

') 1837-ben Jurarics Antal győri püspök, 1838-ban pedig Vurum József 
Nyitra nagynevű püspöke hamvai fölött tartott magyar nyelven gyászbeszódet.
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tenként seregesen jelentek meg palotájában, alamizs­
nában részesülendők, tudja azt Székesfejérvár városa 
még most is és ismeretes az egész megyében.

Haladó korával buzgalma épen nem lankadt. 
Püspöki megyéjének minden részét meglátogatta, 
mindenütt hirdetvén Isten igéjét és ezer meg ezer 
hívet kent föl a bérmálás szentsége által a hit 
bajnokaivá. A székesegyházban évenkint többször 
végezte lélekemelőleg az ünnepélyes sz. misét és 
nagyobb ünnepeken megható tősgyökeres magyar­
sággal tartott szent beszédeket, és ezen ősváros lakói 
sóvár lélekkel hallgatták a közszeretetben álló Imre 
püspök remek szónoklatait. — Az esztergomi bazilika 
ünnepélyes fölszenteltetése alkalmával ő tartotta a 
magyar szent beszédet, mely a szónoklati remekeknek 
valódi gyöngye. Az irodalomnak nagy szolgálatot 
tenne az, a ki megjelent és kéziratban levő beszédeit 
összeszedné és kiadná. Másfél évtizeden át zajtalanul 
gyakorlá a keresztény szeretet szép kötelmeit. Tem­
plomok, lelkészek, tanítók és szegények tapasztalták 
kifogyhatlan bőkezűségét. Két lelkészi állomás egyedül 
neki köszöni létét. Kitűnő érdemeit felséges királyunk 
méltányolni akarván, 1861-ben a jeles Lipút-rend 
középkeresztjével díszítette föl. A pesti tudományos 
egyetem bölcsészeti tudorsága 50-ik évfordulója alkal­
mával uj diplomával tüntette ki. Aranymiséjét Nagy- 
Mária-Czellben egész csendben tartotta. 1864-ben 
valóságos belső titkos tanácsossá lett. - Meghalt az 
érdemekben gazdag főpásztor 1866-ik évi január 7-én. 
Összes vagyonát jótékonyczélokra hagyományozta. 
A temetési szertartást Simor János győri püspök 
végezte. Hült tetemei közrészvét mellett tétettek a 
fejérvári székesegyházi sírboltba.
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X . Jckclfalusy Vincsc. (1861— 1874.)

Farkas Imre püspök halála után, kinek főpásztori 
kormányzata emlékben, emléke pedig áldásban marad, 
Jekel- és Margitfalvi Jekelfalusy Vincze neveztetett 
ő Felsége által székesfejérvári püspökké 1866. évi 
november 19-én.

Született 1802-ben Borsodmegyének Mucsony nevű 
falujában, régi nemes családból. Gymnasiumi tanul­
mányait Miskolczon, a jogi tanfolyamot Kassán és 
Pesten végezte. Az esztergomi érsekmegyei pap­
növendékek sorába fölvétetvén, bölcsészeti és hittani 
tanulmányait Nagy-Szombaton és Esztergomban vé­
gezte, a bölcsészeiből tudori koszorút is nyervén. 
Vásáruton és Érsekújváron működött mint segéd­
lelkész. Később Rudnay primás udvari káplánja lett 
és mint ilyen, az érsekkel jelen volt V. Ferdinánd 
koronáztatásán Pozsonyban. 1831-ben füzesgyarmati, 
1833— 35-ben párkányi plébános volt, innen, mint 
azt saját ajkairól hallottam, csupán azért meot át a 
rimóczi plébániára, mert ezen javadalmat akkor senki 
sem akarta elvállalni; itten 1841-ben kerületi alesperes 
is lett, mely hivatalt azonban kiváló buzgalommal 
csak egy évig viselte, miután már következő évben 
pozsonyi, 1844-ben pedig esztergomi kanonokká ne­
veztetett. 1845-ben a magyar kir. helytartótanácsnál 
tanácsos lett, egyszersmind az almisi püspöki czim- 
mel is földiszittetvén. 1848-ban a megürült szepesi 
püspöki széket nyerte el V. Ferdinánd királytól, de 
a forradalom miatt a-pipái  megerősítés meg nem 
érkezvén, a szabadságharcz lezajlása után, melyben 
tanúsított hazafias érzelme miatt sokat szenvedett és
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1849-ben a pesti újépületben fogságban is tartatott, 
1860-ig Gmundenben, Felső-Ausztriában internálva, 
úgyszólván számkivetésben élt, mig 1861-ben a 
magyar alkotmány hajnala földerülvén, megenged­
tetett neki, hogy Bécsben lakhassák.

1866-ban pozsonyi nagyprépost és még ugyan­
azon év nov. 19-én székesfejérvári püspökké nevez­
tetett. 1867. május 5-én Győrött püspökké szentel­
tetvén, harmadnap, azaz május 8-án tartotta ünnepé­
lyes beigtatását püspöki székébe, mely alkalommal 
Nyirák Ignácz akkori nagyprépost által classicus latin 
beszéddel üdvözöltetett. Jekelfalusy Vincze igen buzgó 
főpásztor volt; mert jóllehet az országgyűlés sok 
idejét vette igénybe, mégis a káptalanban és több 
plébánián kánoni látogatást tartott és csak hét évig 
tartó kormányzata alatt az egész megye minden egyes 
plébániájában bérmált; majdnem erején fölül buzgól- 
kodott e tekintetben a már gyengélkedő agg főpásztor, 
1869-ben 40 napig egyfolytában osztván különböző 
helyeken a bérmálás szentségét s mindenütt szent­
beszédet is tartott.

De úgy látszik szenvedés volt e buzgó főpásztor 
osztályrésze. Az 1870-ben tartott vatikáni egyetemes 
zsinaton opportunusnak nyilvánítván a csalatkozhat- 
lansági dogma kimondását, a mit a többi magyar 
püspök inopportunusnak tartott, ezek részéről bizonyos 
idegenkedést tapasztalt. Megvallott meggyőződése 
mellett tanúsított következetes, férfias magatartása 
miatt újabb szenvedések és keserűségeket kellett 
tűrnie. A s z ív ó s  következetesség, a kimondott szóhoz 
és a hitágozat kihirdettetése a legmagasabb roszakts 
kifejezését vonta maga után. Szerény jövedel­
méből szívesen adakozott a szegényeknek, és áldozott
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jótékonyczélokra is. Az agg papok intézete alapítvá­
nyát 1000 írttal gyarapította, a magyar akadémiának 
200 forintot adományozott, a városi és megyei kór­
ház többszörösen érezte jótékonyságát. A folytonos 
apostoli fáradozások és az átélt keserűségek végre 
megtörték egészségét, melynek helyreállítása végett 
1874-ik év márczius havában Rómába utazott, onnan 
az ischiai fürdőbe menendő; azonban Rómában utol­
érte őt a halál május 15-én. Hült tetemei bebalzsa- 
moztatván, Székesfej érvárra hozattak és a székes- 
egyházi sírboltba tétettek le örök nyugalomra.

XI. Dukínsdu’ jStándor. (1875— I8ic.)

Dulánszky Nándor a székesfej érvári püspökök 
sorában a 11-ik, született Esztergomban 1829. évi 
október 19-én. Gyermekkori emlékei ezen egyház­
megyéhez vannak fűződve, mert atyja: Dulánszky 
József, gróf vSándor uradalmában gazdatiszt lévén, 
gyermekkorának nagyrészét az ettyeki plébániához 
tartozó bóthi pusztán és Bián töltötte. Gymnasiumi 
tanulmányait Budán végezvén s 1845-ben az eszter­
gomi papnövendékek sorába fölvétetvén, a bölcsészeti 
tanfolyamot Pozsonyban és Nagy-Szombatban, a hit- 
tudományi tanulmányokat a bécsi egyetemen, mint 
Pázmán-intézeti növendék, kitűnő sikerrel végezte. 
1853-ban áldozárrá szenteltetvén, egy évig O-Budán 
volt segédlelkész. 1854-ben Bécsbe a sz. Ágostonról 
nevezett felsőbb papnevelő-intézetbe küldetett, hol 
hittudori koszorút nyert. 1856-ban Esztergomban, 
mint papnöveldéi tanfelügyelő, 1857-ben pedig Pesten 
a belvárosi plébániában mint segédlelkész működött. 
1860-ban a pesti központi papnöveldében tanfelügyelő
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és a kir. egyetemen helyettes-hittanár lett. 1862-ben
ugyanott nyilvános rendes tanárrá neveztetett; mint 
ilyen a hittani kar dékánja és az országos közokta­
tási tanács tagja volt. 1872-ben a magyar kir. vallás 
és közoktatási minisztériumnál osztálytanácsossá ne­
veztetett, e minőségben szakavatott, tapintatos eljárása 
és finom, művelt modora által a köztiszteletet vívta 
ki magának. 1873-ban esztergomi kanonokká léptet­
tetek elő, egyszersmind sz. Egyedről nevezett sümeghi 
apátság czimét is elnyervén. 1874-ben czimzetes,
1875. évi junius 11-én pedig székesfej érvári püspökké 
neveztetett. A bibornok-primás által decz. 8-án az 
esztergomi basilikában püspökké szenteltetvén, ünne­
pélyes beigtatását ugyanazon hó 14-én tartotta, mely 
alkalommal Pauer János félsz, püspök és nagyprépost 
által ékes beszéddel üdvözöltetek, mely után az uj 
főpásztor a papsághoz mély tudományról tanúskodó 
latin, a hívekhez pedig kitűnő magyar beszédet tartott.

Már első fellépésekor e művelt és fenkölt-lelkü 
főpásztor tinóm, nyájas modora által mind a papság, 
mind a hívek szivét megnyerte. Rövid két év alatt 
ezen tisztelet személye iránt csak növekedett. Nincs 
Fejérvárott tudományos vagy jótékony intézet, melyre 
nem adakozott volna. Mennyi remény volt ezen, a 
férfi-kor virágában álló főpásztor kormányához kötve! 
Azonban fájdalom, a kit tárt karokkal fogadtunk, kit 
oly rövid idő alatt szeretni és tisztelni tanultunk, 
fejedelmi kegy által a pécsi püspöki székre emeltetett.

X II. Pauer János. (1877— 1891.)

Született Ráczkevén, Pestmegyében 1814. aug. 
1-jén. Elemi és középiskoláit Székesfejérvárott, böl­
csészeti tanulmányait a pesti egyetemen végezte.
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1834-ben a székesfejérvári növendékpapok sorába 
vétetvén föl, a hittanfolyamot a székesfejérvári püs­
pöki lyceumban végezte. 1838-ban áldozárrá szentel­
tetvén, Csák várra tétetett segédlelkésznek, hol kiváló 
buzgalommal működött az Ur szőlőjében 1841-ig. 
Ekkor ugyanis Szaniszló Ferencz, akkor nagyváradi 
kanonok, később püspök az általa szerkesztett „Religio 
és Nevelés“ , valamint „Fasciculi ecclesiastico-literarii“ 
czimü irodalmi vállalatokhoz segédszerkesztőül hívta 
meg őt, mint egykori kedves tanítványát. E minő­
ségben püspöke engedelmével fáradhatlan buzgalom­
mal működött 1844-ig, midőn megyéjébe ismét vissza­
hivatott s papnöveldéi lelki-igazgatóvá s hittanárrá 
lett, még ugyanazon évben szentszéki ülnökké, 1847- 
ben pedig zsinati vizsgálóvá is neveztetvén. 1852— 
58-ban mint püspöki titkár és egyházmegyei levél­
tárnok működött b. c. Farkas Imre áldott-lelkü fő­
pásztor oldala mellett, ki őt kiválókig kegyelte s 
kinek szivjóságát és szelídségét örökölte. Mint püspöki 
titkár 1854-ben a pápa ő szentsége t. káplánja czi- 
mévcl is ki lett tüntetve.

Kitűnő érdemei elismeréséül 1858-ban ő felsége 
által székesfejérvári kanonokká neveztetett és mint 
ilyen az ugyanazon évben tartott nemzeti zsinaton 
Nyirák Ignácz kanonokkal együtt káptalanét képviselte. 
18(50— (37. ismét mint hittanár működött a püspöki 
lyceumban, az egyháztörténelmet és jogot adván elő.
1862-ben az Üdvözítőről nevezett szegzárdi czimz. 
apátsággal lett földiszitve. 1866-ban pedig biduai 
czimz. püspökké és a magyar kir. helytartótanácsnál 
tanácsossá neveztetett. 1869-hen püspöki helynök és 
általános ügyhallgató, 1872-ben ő szentsége által 
olympiai püspökké in partibus infidelium neveztetvén,
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Péter és Pál ünnepén az esztergomi basilikában 
Simor János herczegprimás által püspökké szentel­
tetett. 1873-ban Nyirák Ignácz halála után nagy­
préposttá lett. Jekelfalusy Vincze püspök halála után 
pedig másfél évig apostoli szelídséggel kormányozta 
mint káptalani helynök az egyházmegyét.

Ezek csak főbb mozzanatai a jeles főpap tevé­
keny életének s ezen adatok leginkább csak egyházi 
pályájára vonatkoznak. Azonban a jeles férfiú nem­
csak az egyházi, hanem a tudományos téren is több 
irányban fáradhatlan tevékenységet fejtett ki. Sok 
tudományos és jótékony-egylet rendes tagjává, a sz. 
László-társulat alelnökévé, a budai egyházi zene- 
egylet elnökévé választotta. O volt elnöke azon bizott­
ságnak is, mely a fölállítandó Vörösmarty-szobor 
helyét meghatározta. Szóval nincs a város és megye 
kebelében tudományos, jótékony vagy más nemzeti 
vállalat, melynél e tudós főpap tényezőként ne sze­
repelne. Nagy érdemet, szerzett magának a székes- 
egyháznak 1866-ban befejezett belső helyreállítása 
körül is, melyet kitűnő műizléssel vezetett.

De mint iró is szép nevet szerzett magának az 
országban. 0  hazai egyházi Íróink egyik jelese. — 
Irodalmi téren első kísérleteit alkalmi költemények 
képezik, majd neveléstani és valláserkölcsi tanulmá­
nyoknak szentelvén magát, több rendbeli feltűnést 
okozott értekezésekkel lépett föl, melyek különféle 
hazai lapokban jelentek meg. 1847-ben irta pálya­
nyertes nagyobb munkáját: „Az egyházi rend érdeme 
Magyarország történetében az Árpádok időszakától 
korunkig.“ Székesfejérvár 1847. 518. lap, mely adatok 
s feldolgozás tekintetében maradandó értékkel bir. 
Ezen kívül számos hazánk és e város történetére
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vonatkozó értekezés és kisebb munka jelent meg 
tőle, miért is a magyar tud. akadémia őt már 1858- 
ban levelező-tagjává választotta, mely alkalommal 
székfoglalóul „Az ősök emlékét“ irta.

Dulánszky Nándor a pécsi püspöki székre emeltet­
vén, a káptalan bizalma ismét e jeles férfiúban össz­
pontosult, őt választván káptalani helynökül.

A mikor pedig a püspökség betöltése jö tt kér­
désbe, úgy a megye hívei, mint a főrangú patronusok 
közóhaja nyilvánult meg Pauer érdekében, és Trefoil, 
a tudós és emberismerő minister nem akart kitérni 
a közóhaj elől és Pauer János kineveztetett székes- 
fejérvári püspökké.

Megyéjét, melynek kebelében született, emlőin 
nevelődött, mint főpásztor a viszonyok teljes ismere­
tével a leggyengédebb szeretettel kormányozta. A 
szeretet, a gyengédség, a leereszkedés, a köznéppel 
való érintkezés, a gyermekekkel és szülőkkel való 
atyai bánásmód, a botrány elől kitérő zárkózottság, 
a mindenki előtt hozzáférhető nyíltság, a mindenkiről 
csak jó t feltételező bizalom, de az alattomos áskáló- 
dásokat megvető férfias jellem, — mindez valódi 
atyjává tette őt népének, híveinek, és őszintén nagyra- 
becsült, kimagasló alakká a másvallásuak előtt. Amely 
közbecsiilés és szeretet az ő 50 éves papi jubileuma 
alkalmával nyilatkozott meg legnagyobb mértékben. 
A költők lantja dicséneket zengett, az irók tolla 
emlékfüzeteket irt. A  megye hölgyei drága pásztor­
botot vittek neki, a deputatiók beszédekben fejezték ki 
küldőik érzelmeit és megjött szülővárosa küldöttsége 
is a katholikus, református és görögkeleti lelkészek­
kel együtt. „No fiam, mondá másnap nekem, ennyi
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szép vendégem, azt tartom, még a temetésemre sem 
jön .“ És a temetés is, fájdalom, nemsokára bekövet­
kezett. Meghalt 1891. —

X III.  y\\íK]yarors5ck) fennállásának ezredik évében 

síékcsfeiérvári püspök 

1) r. 8  I e i n e r F ü l  ö p.



Dr. STEINER FÜLÖP, 

székesfejérvári püspök.
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y\ s 5 Ó h c s lc ic r v ú r i  s ? c k e s c g y h á p i k á p ta la n  la g ia i .  

(1777-161 m á ig . )

1. G ru b a n o v its  Z s ig m o n d ,  n a g y p ré p o s t  . . . 1 7 7 7 — 1801.

2. B a r ta k o v its  J ó z s e f ........................................................  1 7 7 7 — 1780.

3. M e z ő -s z e g e d i S z e g e d y  P á l, n a g y p ré p o s t . . 1 7 7 7 — 1814.

4. F e ls ő b ü k k i N a g y  B o ld iz s á r  ............................  1 7 7 7 — 1 821 .

ő. V la s its  J ó z s e f .................................................................... 1 7 7 7 — 1802.

6. B a la s s a  Is tv á n  ..............................................................  1 7 7 7 — 1784.

7. G a b r ie li A n t a l .................................................................... 1 7 8 1 — 1784.

8. K o m e á th y  M á r t o n ........................................................  1 7 8 4 — 1805.

9 . N a g y  P á l, n a g y p r é p o s t .............................................  1 7 9 0 — 1819.

10. S z a b ó  J ó z s e f . . . .  . . . .  . . 1 8 0 1 — 1826.

11. F r id e e z k y  F e r e n e z ........................................................  1 8 0 2 — 1 823 .

12. K im o n v i P á l, n a g y p ré p o s t .................................. 1 8 0 6 — 1835.

13. M a r ie h  Já n o s , n a g y p r é p o s t .................................. 1 8 1 6 — 1 837 .

14. M é s z á ro s  J ó z s e f ..............................................................  1 8 1 6 — 1 8 3 9 .

15. S p e ty k ó  F e r e n e z ........................................................  1 8 2 0 — 1 831 .

16. K ir á ly h e g y i F a rk a s  F e re n e z , n a g y p ré p o s t . 1 8 2 8 — 1 864 .

17. M í i je r  J ó z s e f .................................................................... 1 8 2 8 — 1 834 .

18. P u re t its  J g n á e z ..............................................................  1 8 3 3 — 1 847 .

10. P e n d l F e re n e z  ..............................................................  1 8 3 5 — 1 8 5 0 .

20 . K ö v e s k u t i  F a rk a s  I m r e .............................................  1 8 3 5 — 1851.

1 8 5 1 -b e n  s z é k e s fe jé rv á r i p ü s p ö k  le tt .

21 . G íiá l J ó z s e f ................................................................... ...... 1 8 3 8 — 1 842 .

22 . P e tr ik  I g n á e z .................................................................... 1841 — 1844.

23 . K o r iz m ie s  A n t a l ..............................................................  1841 — 1847.

24 . S im o n ts its  K á r o l y ........................................................  1 8 4 4 — 1 847 .

25 . S e h w a n fe ld e r  J ó z s e f ..................................................  1 8 4 4 — 1 875 .

26 . M a u re r  G y ö r g y ..............................................................  1 8 4 6 — 1857.

27 . K r iz s á n y  I g n á e z ..............................................................  1 8 4 8 — 1857.

28 . A ig n e r  K á r o l y .................................................................... 1 8 4 8 — 1861.

29 . S im o r  J á n o s .................................................................... 1851 — 1857.

1 8 5 7 -b e n  g y ő r i  p ü s p ö k k é  n e v e z te te t t  k i ;

—  1 8 6 7 -b e n  p e d ig  e s z te rg o m i b ib o rn o k -  

é rs e k  le tt.

3 0 . M á je r  J ó z s e f .................................................................... 1 8 5 1 — 1888 .

3 1 . L im b c k  J á n o s .................................................................... 1 8 5 1 — 1865 .
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3 2 . N y ir á k  Ig n á c z , n a g y p r é p o s t ..................................1 8 3 8 — 1873.

33 . P a u e r  J á n o s , n a g y p r é p o s t ............................................. 1 8 5 8 — 1878.

1 8 7 8 -b a n  s z é k e s fe jé rv á r i p ü s p ö k  le tt.

3 4 . V e n o s z  Im re ,  n a g y p r é p o s t ............................ .....  1 8 5 8 - 1882.

3 5 . R a d n ic h  I m r e ..........................................................................1 8 0 7 - 1 8 7 8 .

3 6 . G ó z o n y  G y ö r g y ..............................................................  1 8 6 7 — 1871.

3 7 . M a tu s k a  J á n o s ..............................................................  1 8 6 7 — 1888.

3 8 . P e lle t S á n d o r ...................................................................  1871 - 1 8 7 2 .

3 9 . K u n c z  L á s z l ó .................................................................... 1 8 7 3 — 1876.

4 0 . K ö n ig  M ó r ......................................................................... 1 8 7 3 -  1886.

4 1 . P e lle t Ö d ö n  ..........................................................................1876  1896.

4 2 . P r ifa c h  J ó z s e f, n a g y p r é p o s t ..................................1876 . —

4 3 . M ie h l J a k a b .................................................................... 1 8 7 9  1895.

4 4 . B e n e d e k  F e r e n c z ........................................................  1 8 7 9 .—

4 5 . K á r o ly  J á n o s ....................................................................1 8 8 5 .—

4 6 . S te k l A la jo s  ....................................................................1 8 8 6 .......... 4 8 9 5 .

4 7 . H u s z á r  K á r o l y .............................................................. 1888.--

4 8 . K u t i  M á r t o n ....................................................................1888  —

4 9 . K o m á ro m y  K á r o l y .........................................................1 8 9 5 . -

5 0 . M á je r  K á r o l y ....................................................................1 8 9 5 .—



XI.

jA  cjörög-kclefiek.

Már Zsigmond király idejében, mikor t. i. ez 
István, Ráczország deszpotája elhalálozása után Szerbiát 
Magyarországhoz csatolta, mikor a magyar korona 
és Szerbia közötti kapocs Brankovics György magva- 
szakadtával még szorosabbá vált, és a végek inkább 
összekapcsoló mint elválasztó tényezőkké lőnek a 
két ország között, ekkor történt, hogy a király és 
nemzet egész készséggel telepítették le a magyar 
föld kellő közepén is azon szerbeket, kiket a török 
düh székhelyeikből kiforgatott s a kik úgy is, mint 
harczosok, úgy is mint földművelők és kereskedők, 
hasznos szolgálatokat ígértek a magyar államnak.

Ezekből találunk már 1404-ben egy telepet a 
Csepel-szigetén, mely a magyar királyi család birtoka 
volt Árpád fejedelem óta. Jött pedig e csapat Vég- 
szendrő irányában fekvő Keviből, a mai Kubinból, 
mely egykor Kevcmegyének volt székhelye, és letele­
pedett a mai Ráczkeve helyén az akkori Szent- 
Ábrahám-telkén, melynek később a letelepedők előbbi 
lakhelyük: Kevi nevét adták, később a lakosok nem­
zetiségénél fogva Ráczkevinck neveztetvén. Fenn­
maradt ugyanis Ráczkeve város levéltárában Zsig- 
mondnak 1404-ben kelt oklevele, mely Szent-Ábrahám- 
telkének mind magyar, mind rácz lakosait, személyeiket

29*
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és áruikat egyiránt, minden harminczad és vám fizetése 
alól felmenti; fennmaradt egy 1428. évi oklevél, 
mely Kevi ezen s egyéb szabaditékait megerősítvén, 
viszonzásul a lakosoktól azt követeli, hogy a királyi 
révnek gondját viseljék s újévi ajándékul két mázsa 
viaszszal kedveskedjenek a budai udvarnak. Meg van 
ugyancsak 1428-ban kelt levele, melyben Kevi lako­
sainak Bálványos és Izra falvakat adományozza, s 
őket más szabad városok lakosainak példájára minden 
idegen bíráskodás elől biztosítja. Fennmaradt V. László 
kiváltságlevele 1455-ből, melynél fogva „Kevinek 
rácz polgárai addig, mig az alsó részekben Magyar- 
országunk szélein levő Kövin városunkba, honnan 
a törökök előli félelmükben a közelebb múlt zavar­
gásokkor Csepel-szigetünkbe érkeztek, ama félelem 
megszűnésével visszafogtak térni, Kiskeviben lakhas­
sanak s mindazon szabadságokkal és kiváltságokkal 
élhessenek, melyekkel ama Kövin városban éltek vo lt“ ; 
megvan végre Mátyás király 1464. évről szóló levele, 
mely Kevi rácz polgárainak kiváltságaikat megerősíti 
„addiglan, még megszűnvén a törököktől való félelem, 
hónukba, ama Kövinbe, a honnét jöttek, vissza­
mehetnek.“ fi

Hasonlók voltak ezek a kevii ráczok a földesúri 
hatalom alól fölmentett és kiváltságolt községekhez, 
de annyiban mégis különböztek, a mennyiben már 
az oklevelekben felemlittetik a visszatérési szándék 
a nép részéről, a visszahelyezési szándék pedig a 
király részéről, a mennyiben tehát mind királyaink, 
mind maguk a szerb gyarmatosok csak ideiglenesnek 
tekintették a letelepedést.

') Magdits István. Diplomatorium Rúezkcviense. Székesfehérvár, 18t>8.



4 5 3

De a kevii szerbek nem mentek vissza Kövinbe, 
hanem ott maradtak máig; virágzó kereskedésükről 
szólnak történelmi emlékeink, élénk hitéletüket pedig 
hirdeti a 15-ik században épített gyönyörű gót stylü 
és háromoltáros templomuk.

Vájjon átrajzott-e ezekből a Dunántúlra? nem 
tudom meghatározni, de az tény, hogy Fejérmegye 
egykori csepelszigeti részébe Zsigmond által letelepit- 
tettek.

De hált honnét jöttek a Fejérmegyében ma is 
egyházközségeket alkotó görögkeletiek?

A történelemben megtaláljuk okait is, idejét is 
idetelepedésüknek.

1 (589-ben, midőn már nemcsak Buda és Székes- 
Fejérvár, hanem Nándortejérvár is Lipót kezében volt, 
s az alföldi részekben azelőtt letelepedett szerbeket 
felvillanyozta a remény, hogy az ideiglenes hazáiból 
visszamehetnek ősi hazájukba, Brankovics György 
állt a mozgalom élére, melynek czélja az volt, hogy 
a császáiri fegyverek támogatásával visszamenvén 
majd elhagyott hazáijukba, Brankovics az összes szerb 
nemzet deszpotáija legyen. Ez a mozgalom gyanúsnak 
tűnvén föl Lajos badeni őrgrófnak, a császári hadak 
fővezérének, magához csalta Brankovicsot és elfogta 
és mint foglyot, Szebenbe küldötte.

A császári hadak egy része ekkor Piccolomini 
alatt Albániáiban, és Macedóniáiban vett téli szállást, 
mely tartományok lakosai Csernovics Arzén ipseki 
érsekkel élükön, készeknek nyilatkoztak mihelyest 
tavasz lesz, a tömeges felkelésre. A fővezér ugyanis 
első sorban a seregek kivonásált és Temesvár, Nagy- 
Váirad visszafoglalását tartotta szükségesnek, de Ve­
terani, Piccolomini utódja, azon ígérettel, hogy a
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szerbek segítségével sikerülni fog a törököt Ázsiába 
nyomni, rábírta Leopoldot, hogy a szerbekhez 1090. 
april 6-ikán levelet intézzen, melyben őket a fegyver- 
fogásra ösztönözte. Hasonló levelet intézett aznap 
Csernovics Arzén ipeki patriarchához, kinek székhelye 
Albániában volt, a török járom lerázása érdekében.

Tudjuk, mily csúfos véget ért az 1690-iki had­
járat; tudjuk, hogy nemcsak egyetlenegy tartomány 
sem szabadittatott fel a kiáltványban említettek közül, 
hanem hogy Nándorfejérvárt is visszafoglalták a 
törökök. A lig kelt a felebbi oklevél, midőn az ippeki 
patriarcha, kibe főfő reményét veté ezélzatának foga­
natosítására az udvar, a helyett hogy a császári 
hadaknak segélyére lehetett volna, odahagyván mindjárt 
a hadjárat elején Albániát s belső Szerbiát, har- 
minezbét ezer családdal -  mint szerb íróknál 
olvassuk —  jött a Szávához, segélyért s befoga­
dásért névszerint a Szerémségbe, folyamodni; helyét 
az ippeki patriarchai széken a törökökkel tartó 
Karadzsa Jován foglalván el.

Leopold kegyesen fogadta őket, mint kik a 
közös ügy szolgálatában váltak hazátlanokká, s kik, 
noha a jelen hadjáratban kudarezot vallottak, vitéz 
karokkal fogják a végeket oltalmazhatni, s neki 
nemcsak a törökök, hanem az imént újból erőre 
kapott Tököli ellen is segédet nyújthatni. E remény 
fejébe Diakovics Ezsaiás jenei püspököt és Szcrém- 
ben egy szerb monostor igazgatóját, ki neki a jöve­
vények köszönetét, hogy őket szárnyai alá vévé, és 
szolgálatárai hűséges felajánlásukat bejelentette, 1990. 
augusztus 21-én e levéllel bocsátotta vissza:

„Leopold, stb. Csernovics Arzénnek, a keleti 
egyház görög szertartását követő ráczok érsekének,
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s a mondott görög szertartás és rácz nemzet püspökei­
nek, úgy valamenyi más egyházi és világi státusai­
nak, kapitányainak, alkapitányainak, és összes köz­
ségének Görögországban, Bolgárországban, Rácz- 
országban, Herczegovinában, Dalmátországban, Pod- 
goriában, Jenopoliában sa tö bb i kapcsolt helyekben; 
és minden másoknak is, bárkik jelen levelünket 
olvasni, megtekinteni és hallani fogják, császári 
királyi kedvezésünket és minden jót. — Nemcsak 
azon könyörgő levélből, melyet mindnyájatok nevé­
ben a hozzánk küldött jenei püspök Diakovics 
Kzsaiás nekünk általadott, hanem szóbeli előadásá­
ból is világosabban megértettük nagykegyelmesen 
alázatos hálaadástokat, hogy benneteket, kiragadván 
a török vad zsarnokságának torkából, a hajdani 
szabadságnak visszaadtunk; s megértettük örök 
kötelezettségtöket, melylyel hogy akkora jótétemény 
nyújtásáért ti és örököseitek nekünk le vagytok 
kötelezve, beváltjátok tartozástokhoz képest, de 
nekünk egyszersmind annál nagyobb megelégédésére, 
mert vetvén magatokat jogunk megismerésével, ked­
vezésünk és kegyelmességünk ölébe, mint uratok és 
törvényes kiráiytokéba, dicséretes lelki erővel kinyilat­
koztatjátok, hogy ezentúl oltalmunk árnyékában 
élnetek, halnotok kell. Mely előttünk igen kedves 
nyilatkozástok és magatartástok tekintetéből benne­
teket összesen és egyenkint császári királyi gyám­
ságunk alá legkegyelmesebben nemannyira veszünk, 
mint atyailag arra intünk, hogy ezen dicséretes 
szándékot magatokban megerősítsétek, fiaitokba 
mélyen beoltsátok, s minden alkalommal valóságos 
tanutételekkel mindinkább nyilvánítsátok; s hogy 
teháit fogjatok fegyvert a keresztyén név legdühö­
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sebb ellensége s tinnenmagatok üldözője ellen, a mi 
felsőségünk s a mi hadvezéreink igazgatása alatt, 
s a rajtatok eleddig gonoszul és kegyetlenül ejtett 
sérelmeket, csapásokat és nyomorúságokat hárítsá­
tok el magatoktól. Viszont, hogy a mi birodalmunk 
és uralmunk szelídségét és édességét mindjárt a 
küszöbnél érezzétek, kérelmeiteknek velünk született 
kegyeletből engedve, legkegyelmesebben elhatároz­
tuk, hogy a keleti egyházbeli görög szertartásit 
ráczok szokásához képest, magatokat az ó naptár­
hoz szabadon tarthassátok, és hogy benneteket, 
valamint eddig úgy ezentúl is az egyházi s világi 
rendek egyiránt semmiféle alkalmatlansággal ne 
illessenek. Szabadjon továbbá magatok között és 
magatoktól rácz nemzetbeli és nyelvű érsekül azt 
tennetek, kit az egyházi és világi rend egymás közt 
választaná; és ezen érsektöknek szabadságában áll­
jon valamennyi görög szertartásit keleti egyházakról 
intézkedni, püspököket felszentelni, a monostorbeli 
papokat rendezni, templomokat, a hol szükséges, 
saját hatalmából épitetni, városokba és falvakba rácz 
papokat helyezni; szóval: mint eddigien, elöljárója 
lehessen a görög szertartáséi egyházaknak s ezen 
hitvallású egész községnek, és saját-egyházi hatalmá­
nál s az elődeink, Magyarország dicsőült néhai 
királyai által nektek engedményezett kiváltságok 
erejénél fogva egész Görögországban, Rácz-, Bolgár-, 
Dalmát-, Bosnyákországokban, Jenopoliában és 
Herczegovinában, nemkülönben Magyar- és 1 lorvát- 
országokban, Moesiában és Illirországban, hol jelen­
leg léteznek, s a mennyire és a meddig nekünk 
összvesen és egyenkint hívek és engedelmesek lesz­
nek, — intézkedési hatalommal bírjon. Továbbá, az
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egyházi rendnek, tudnnillik: az érsek, a püspökök, 
a szerzetesek, s a görög szertartáséi mindennemű 
papoknak maradjon meg szabadságuk a monostorok­
ban és templomokban úgy intézkedni, hogy mon­
dott monostoraitokban, templomaitokban és lakaitok­
ban erőszakot senki se követhessen el; hanem a 
tizedekre, adózásokra és kvártélyokra nézve a régi 
kiváltságoknak örvendhessenek. Ne is legyen kívülünk 
semmiféle világinak hatalma, valakit az egyházi 
rendből letartóztatni vagy fogságra vetni, hanem az 
érseket illesse, a bűntettet elkövető, tőle függő ilyes 
egyháziakat az egyházi s cánoni jog alapján bünte­
tésre vonni. Nemkülönben adományozzuk és meg­
erősítjük a görög szertartási! templomokat, monosto­
rokat, s az ezekhez tartozó, úgy az érseket és 
püspököket illető, elődeink adományozásához képest 
birtoklandó, bárminémü jószágokat; a mely templomo­
kat pedig a keresztyén név ellensége, a török, 
elvett tőletek, azokra nézve is meghagytuk, hogy 
visszafoglalásuk után kezeitekbe adassanak ismét. 
Végre, azt sem fogjuk tűrni, hogy érsektöket vagy 
püspökeiteket, midőn,— úgy kívánván a szükség — 
a monostorokat és egyházakat városokban vagy 
falvakban litogatják, vagy midőn a plébánosokat és 
községet oktatják, bárki, akár egyházi akár világi 
legyen, bántalommal illesse. Es hogy ti ezen bőkezű 
legkegyelmesebb engedményünkre magatokat minden 
buzgalommal és erővel méltókká fogjátok tenni; 
hogy engedelmes hűségtöket folytonosan csorba 
nélkül, minden szélvész ellenére, fenn fogjátok 
tartani, azt részünkről erősen hiszszük. K ik egyéb­
iránt nektek összvesen és egyenkint császári királyi 
kedvezésünket legkegyelmesebben megerősítjük. Kelt
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Bécs városunkban augusztus 21-dikén 1690-ben, 
országosunknak, a rómainak harminczharmadik, a 
magyarországinak harminczhatodik, a csehországinak 
harmincznegyedik esztendejében. Leopold. Gróf Sratt- 
mann. T. H. A császári királyi felség saját parancso­
latjára Werdenberg I. A .“

A császári hadak parancsnokai, kik a jöve­
vényeket a kormányuk alatt volt végekbe egyelőre 
beszállították, a császári belső kanczellária ezen 
kiadványához tartották magokat; de hogy az ország 
belsejébe szállitathassanak, —  mert a katonai s a 
kamarai tisztviselők közülök számosokat, kivált 
erősségekben és városokban készültek letelepíteni, 
Leopold, 1690-ben dcczember 11-dikén magyar 
királyi kanczellariája által a következő oklevelet 
adatta k i :

„M i, Leopold, stb. Híveinknek összvesen és 
külön egyenkint, a főpap, báró, mágnás és nemes 
uraknak, nemkülönben valamenyi megye fő- és 
alispánjainak; úgy városaink és más mezővárosok s 
falvak biráinak, polgármestereinek és igazgatóinak; 
továbbá akármely erősségeink parancsnokainak, fő- 
és alkapitányainak, és más, bármily állapotú, fokú, 
rangú, s mind katonai mind kamarai, hivataléi 
embereknek, kik mondott országainkban, t. i. 
Magyar-, Dalmát-, Horvát-, Tót-, Szerb-, Rácz-, 
Bolgár-, Bosnyákországokban, s a hozzájuk kapcsolt 
részekben, úgymint Herczegoviniban, Jenopoliában 
és Podgoriában, bárhol léteznek és tartózkodnak, s 
jelen levelünket látják, olvassák vagy olvasni hall­
ják, üdvezletünket és kedvezésünket. Miután mi a 
tiszteletes, áhitatos, nekünk kedves Csernovics Arzén­
nek, a keleti egyházbeli görög szertartáséi ráczok
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érsekének, továbbá a püspököknek, s más egyházi 
és világi rendeknek, kapitányoknak, alkapitányoknak, 
végre a rácz nemzetbeli, -  -  Görög-, Bolgár-, Rácz- 
országokban, Herczegovinában, Dalmátországban, 
Podgoriában, Jenopoliában, s a mondottakhoz kap­
csolt más helyeken tartózkodó görög szertartáséi 
egész községnek, kik tudnillik a törökök vad zsar­
nokságának torkából kiragadva, magokat és összves 
utódaikat jogunk, az ő törvényes urok és királyuk 
joga alá, és kedvezésünk s kegyelmességünk ölébe 
vetvén, dicséretes lelki erővel kinyilatkoztatták, hogy 
ezentúl oltalmunk árnyéka alatt akarnak élni s halni: 
jónak láttuk, nemcsak bizonyos kiváltságokat, sza­
badságokat és mentességeket, a most folyó alábbirt 
év augusztus havának huszonegyedik napján, saját 
kezünk aláírásával kelt kegyelmes oklevelünk erejé­
nél fogva engedélyezni és megadni, hanem őket 
mindnyájokat, összes háznépeikkel, vagyonukkal, 
javaikkal és értékeikkel királyi oltalmunk és különös 
gyámságunk s pártfogásunk alá venni, sőt a ti 
oltalmatokra, védelmetekre és különös pártfogástokra 
is bízni. Ennélfogva néktek, felebb említett mindnyája­
toknak ezzel erősen parancsolva meghagyjuk: mi­
szerint mostantól jövendőre, a felebb elősorolt érseket, 
püspököket, és az említett keleti egyházbeli görög 
szertartáséi minden egyéb, egyházi és világi bár­
mely rendű és állapotú embereket egész háznépök- 
kel s össves vagyonukkal és értékükkel említett 
kiváltságaikban, szabadságaikban és mentességeikben, 
melyek felebb előhozott kegyelmes oklevelünkben 
bővebben fel vannak jegyezve és kifejezve, minden 
erőszakos támadók, rendbontók és kártevők ellen, 
helyettünk és képünkben oltalmazni, védelmezni és
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megőrizni, azokban őket mind tinnenmagatok meg­
tartani mind mások által megtartatni; végre őket az 
előrebocsátott, nekik a felebbirt módon legkegyel­
mesebben nyújtott kedvezésünkkel élniük, azt él­
vezniük és használniok hagyni; irántok minden 
segéddel és támogatással lenni; számunkra mene­
déklevélről, különösen pedig arról is gondoskodni, 
hogy a felebb említett érseknek néha-néha tovább- 
szállítási eszközök is adassanak: mindenképen tar­
tozzatok és köteleztessetek; királyi hatalmunk c rész­
ben teljesen lévén néktek engedményezve és meg­
adva. Máskép ne cselekedjetek. Jelen levelünket, 
elolvasása után, adjátok vissza az előmutatónak. 
Kelt Bécs városunkban, deczember tizenegyedik 
napján, az Urnák ezerhatszáz kilenczvenedik, ország­
osunknak, a rómainak harminczharmadik, a magyar- 
országinak és a többieknek harminczhatodik, a cseh­
országinak pedig harminczötödik évében. Leopold. 
Jakiin Balázs, tinniniai püspök. Maholányi János.“ 

Ezen oklevél alapján, a szükséges menedék- 
levéllel s részben továbbszállitási eszközökkel is 
ellátva, Cscrnovics Arzén népéből több-több csapat 
Aradon, Szegeden, Pécsett, Mohácson, Székesfehér­
várott, Budán, Szentendrén, Egerben, Nagyváradon, 
Esztergomban, Komáromban, Győrött sat. szállást 
talált; s kérelmükre az idézett kiváltságlevél 1691. 
augusztus 20-kán a magyar királyi kanczcllária 
által is kiadatott, hogy az ország hatóságai kevésbé 
tiltakozhassanak ellene; beletétetvén még, kétség­
kívül magoknak a folyamodóknak s különösen a 
patriarchának kérelmére a következő sorok:

„Azon is leszünk a lehetőségig mindenképen, 
hogy diadalmas fegyvereinkkel a töbször mondott
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rácz népet az általuk előbb birtokolt földterületekbe 
vagy lakhelyekbe minél hamarább újból beiktat­
hassuk; és akarjuk hogy saját magistrátusának fel­
ügyelete alatt ezen rácz nemzet megmaradhasson, 
cs a felségünktől neki kegyelmesen adományozott 
kiváltságoknak és szokásainak bolygatás nélkül 
örvendhessen. Ezenfelül hozzájárulunk ahhoz is, 
hogy azon esetre, ha a görög szertartásnak közül 
valaki gyermekek és rokonok hátrahagyása nélkül 
hal meg, öszves vagyona az érsekre és az egy­
házra, —  nemkülönben, ha az érsek és valamelyik 
püspök halálozik meg, akkor ezeknek összes hagya­
tékuk az érsekségre szálljon. Végre, hogy vala­
mennyien érseküktől, mint egyházi fejőktől, mind 
vallási mind világi ügyekben függjenek, legkegyel- 
mcsebben akarjuk és parancsoljuk.“

A megtelepítés végbe ment de a szállítás és 
egyébb ügyek elintézése még időbe került, azonban 
Lipót 1695. márczius 4-én egy új oklevelet adott 
ki, melynek erejével a többi szerb püspökségek 
között a székesfejérvár-budai is alapittatik, és a 
most bevándorlóit rácz népnek privilegium adatik — 
a mely szerint:

„tekintetbe vévén a rácz népnek a keresztény­
ség közös ellensége ellen nemesen irányzott és bő 
vérontással tanúsított hűséges szolgálatait; és állandó 
hódolatukkal magát jövendőre is biztatván (további 
kegyelmes intézkedéséig és az idők forgásához képest 
teendő rendelkezéséig), kegyelmesen meghagyta: 
hogy mind a nevezett érseknek hajdani méltósága 
s hatalma a szertartásabeli püspököket előléptetni 
(múltén ez őt jogosan és ama szertartás szokásához 
képest illetné) épen maradjon; mind az általa tett
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püspökök, névszerint pedig Diakovics Ézsaiás, temes­
vári és jenei, s a krusedoli kolostor archimandritája; 
Metoviach István károlyvárosi és zrinopoli; Drobnyak 
Jeftimias, szegedi; Popovics Jeftimias, budai és 
fehérvári; Tetovacs Jeftimias, mohácsi és szigeti; 
Stibicza Spiridion, verseczi; és Benianin Jefrem, 
váradi és egri tiszteletes püspökök (kiket tudnillik 
ő, Lépőid, jelen levél erejénél . fogva kegyelmesen 
megengedendőknek és eltürendöknek vélt) a nekik 
kijelelt kerületekben, hol tudnillik a török szolgaság 
jármából az ő, Leopold, engedelmességébe átment 
rácz vagy szerb népből illetékes számú családok, az 
udvari hadi tanács akaratából letelepedtek s magokat 
elhelyezték, vallási tiszteikben háboritás nélkül el­
járhassanak, a vétkeseket javíthassák s illetőleg bün­
tethessék, a stólákat s a szertartásuknál és régi 
szokásnál fogva őket illető egyházi jövedelmeket 
szedhessék, s hivatalukban (mindazáltal főpapjaink 
s a római-katholikus egyház rövidsége nélkül) el­
járhassanak ; hogy végre az erősségekbe, mező­
városokba, végekbe és általában a birodalomba, 
tudnillik az udvari hadi tanács megbízásából nekik 
engedményezett helyekbe bárhol be szállított öszves 
nép, szertartása és hitvallása szabad gyakorlatának, 
minden félelem, veszély, testi vagy értéki rövidség 
nélkül örvendhessen, és a hajdani, már régente, 
Mátyás király ötödik decretumának harmadik, és 
Ulászló király második decretumának utolsó czikkelye 
által nekik megengedett tizedmentességet használ­
hassa és élvezhesse; mely tizedeket ugyan is, ellen 
nem állván a főpapok és kamarai tisztviselők által 
előgörditett akadályok, a saját szertartásabeli püspö-
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pök élelmezésére és jövedelemmel ellátására fordít­
hassa a nép.“ 1)

A görögkeletiek a budai főesperesség alatt egy­
házakkal, lelkészekkel és iskolákkal bírnak Székesfej ér- 
várott, Battán, Adonyban, Ráczalmáson, Dunapentelén. 
A múlt században laktak Sóskuton is, de onnét papjuk 
kihágásai miatt eltávolíttattak.

Püspökeik, vagyis a régi elnevezés szerint a 
fejérvári budai püspökök közül Popovics Jeftimiasz 
után ismeretes 1717-ből Milosevich Mihály, a ki 
Popovich Vincze érsek kérésére neveztetett ki mart. 
16-án.s) 1750-ben nov. 3-án Demetrovits Vazul he­
lyébe Novákovics Dienes neveztetett ki.3) 1770. apr. 
9-én Radivojevics Arzén pakraczi püspök helyeztetett 
át, ki innét ismét a bácsi püspökségre menvén, 
helyébe 1774-ben Cyrillovics Sofronius erdélyi püspök 
lett megerősítve.4)

') Magyarországi szerb telepek jogviszonya az államhoz. Pest, 18(31. 
Ez oklevél megvan Orsz. levéltár. K irá lyi könyvek. III. 497. stb. lap.

*) Királyi könyvek. IV. 253. 1.
•’ ) U. o. V. 413. 1.
4) U. o. V. 555. 1.
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yX pro les la níismus.

Buda és Pápa volt az a két pont, a hol igen 
korán találunk a reformatio nyomára, és a honnét 
Fejérmegyére is elterjedt annak tana. Amott a Mátyás 
által alapított hires egyetem tanárai (1520.), mint 
Kordátus Konrád s Czysling János plebánusok, az 
1522. évben a tanács által meghívott lelkész Sperátus 
Pál, Szerémi Krónikája szerint, a kir. udvarban több 
four, majd Dévai Biró Mátyás (1531.), - emitt, t. i. 
Pápán Bálint nevű pap (1526.), később Dévai valának 
az elsők, kik a reformatiót terjesztették. - Helvét 
iránynyal az természetesen eleinte nem birt, inkább 
Luther értelme szerint történt a terjeszkedés. De ha 
az alább mondandók szerint Dévai lehetett az, ki 
e vidéken és működése előbbi éveiben is a lutheri 
taniránynyal sok tekintetben ellentétes tant és pedig 
a Melanchtonit vallotta, valószínű, hogy Fejérmegyé­
ben is a helvét reformatio számára készült a talaj. 
„A  dunántúli vidék lankáin a svájeziak értelme hó­
dította meg az elméket a Balaton tavától délkeletre“ , 
mint Eszéki (Sigerius) Imre Írja németországi bará­
tainak. „Az aratás bő, csak az aratók vannak keve­
sen, másként vélekedők alig vannak“ , közli Mokos 
Gyula „Dunántúli ág. egyház alakulása“ ez. művében.
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Az 1550. év körül Huszár Gál, a hires zvingliánista, 
illetve kálvinista, midőn Debreczen pusztulása után 
vidékünkön megfordult, itt már nagyon elhatalmasodva 
találta a kálvini tanirányt, mint Buliingerhez irt leve­
léből kitetszik. Ugyancsak említetthez írja Fejérkövy 
kanczellár 1551. évről, hogy az egész magyar nép 
a hclvét irányt követi. Ez irányban működtek Szegedi 
Kis István, előbb a szomszédos Tolnán, később a 
szintén szomszédos Ráczkeviben; majd Skaricza Máté, 
előbb pesti iskolamester, majd ráczkevii pap, a kiről 
mondja Jankovich („Sociniánusok“ művében), hogy 
„a dunamelléki református hívek legnagyobb hálát 
érdemlő hőse, a kinek kell tulajdonítani a genfi 
confessionak a Duna melletti állhatatos megmaradását.“ 
Gondolhatni már, hogy a közel szomszédban lakó 
s működő eme két hires ember, kik közül az első 
ezen egyházkerületnek akkor szuperintendense is volt, 
mindent elkövettek arra nézve, miszerint az általuk 
képviselt helvét tanirány mindinkább terjedjen s erő­
södjék ne csak lelkészkedésök helyén, hanem a 
vidéken, sőt az egész superintendentiában is. Az 
1507. évben létrejővén az u. n. debreczeni hitvallás, 
hogy ez csakhamar bevétetett megyénkbeli mai gyü­
lekezetektől, bizonyítják a traktust is kötelező herczeg- 
szöllősi kánonok (1570.) dogmaticus pontjai, melyek 
a debreczeni hitvallásra támaszkodnak. A lutherismus 
valamint az ország egyéb vidékein lakó magyarajkéi 
lakosság között, úgy megyénk területén sem birt 
maradandóbb gyökeret verni és a múlt századokból 
Fejérmegyében lutheránus egyházról tudomásunk 
nincs, és ma is csak Sz.-Miklós, Veleg, Tordas, 
Gyúró, Csabdi és Csákváron létezik, melyekben 
a lelkek száma alig kétezerre tehető s jórészük nem

30
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is volt eredetileg magyarajku. De lett légyen hirdetve 
bármely vallási irány, majdnem minden kétséget ki­
záró tény az, hogy a reformátió korán és gyorsan 
terjedt e vidéken, mert keletkezésének ama fentebb 
említett két pontja, t. i. Buda és Pápa között terülvén 
el megyénk a Vértes-hegy mentében, könnyen és 
hamar alakulhattak egyházak, a minthogy alakultak 
is. A kérdésre, hogy kik voltak azon férfiak, kik 
Fejérmegye területén a helvét hitvallás terjesztése 
érdekében működtek? a következőkben próbálok 
felelni.

Lampe Ember Pál könyvében (1728.) mondatik 
„In regno Hungáriáé sub aurora Reformationis vir 
fu it Mathiás Dévai, qui Budae, Papae, lacum item 
Balaton intrepide Evangelium praedicavit.“ Hasonló­
képen nyilatkozik Bod Péter az Athenásban (1766.) 
és „Hist. Hungarorum ecclesiastica“ (1744 68.) ez.
művében Dévairól és működéséről. Tormássy János, 
dunamelléki superintendens (1807 14.) „A  duna-
melléki ref. egyházkerület rövid története“ czimü 
munkája szerint szintén „Dévai a reformácziót leg­
először Fejérmegyében kiáltotta ki és Székesfejérvár 
körül tan í to t t nemsokára a mohácsi vész után.“ 
Tóth Ferencz superintendens „Prot. Ecclesiák histó­
riája“ (1808.) szerint a Vértesaljára és Fejérvármegyébe 
Budáról, mint szomszéd székvárosból terjedt el a 
reformáczió. Révész Imre „Dévai Biró Mátyás élete“ 
ez. művében jóllehet inkább csak hagyománynak, 
sejtelemnek mondja Dévainak e vidékem reformátor­
kodását, ámde midőn épen ő, (Révész) Dévainak 
több izbeni budai predikátorságáról emlékezik Dévai 
hátrahagyott iratainak nyomán, megjegyzi, hogy 
„o ly  reformátornak, mint Dévai, nem az volt a czélja,
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hogy magának biztos, nyugodalmas, állandó hivatalt 
szerezzen, hanem az, hogy a reformátió. eszméit 
és intézményeit minél több külömböző helyeken hir­
desse, szilárdítsa“ , következtetni lehet, hogy Dévai 
nemcsak Buda városában, hanem annak környékén 
is hintegette a reformáczió magvait, hol még ezidőbcn 
is Salamon Ferencz „Török hódítás“ ez. műve szerint 
oly sűrűn állottak a falvak, hogy „egymást érték.“ 
Dévai már természeténél fogva is nem a csendes, 
nyugodt, helyhez kötött munkának volt embere. Két 
izbeni (1531. és 1534.) budai lelkészkedése alatt 
„ez a mozgékony és vállalkozó szellemű ember“ 
mint Földváry L. „Szegedi Kis István élete“ czimü 
művében adatok alapján állítja, —  „bizonyára nem 
csak a katedrából prédikálgatott a budai híveknek, 
nemcsak Íróasztala mellett ült, hanem a vidékre is 
kitekintgetett, hiszen ott volt tulajdonképen „az ara­
tásra való gabona.“ Révész jellemzése szerint ő „a 
magyar faj Luthere“ , nagyon valószínű, hogy Budán 
Iaktiban felkereste a szomszédos falvakat s felhasz­
nálta a reformatio terjesztésére azon útját is, melyet 
Zápolyával 1531. évben Budáról a Dráva felé tett, 
valamint azt, midőn 1534. évben ismét Budáról Sár­
várra költözött; vagy midőn 1538— 41. közötti évek­
ben Nádasdi Tamás birtokain működött. Egyébként 
pedig Dévai maga említi az ő dunántúli reformátor­
kodását Bebek Imréhez, székesfej érvári sz. Miklósról 
czimzett káptalan prépostjához Írott levelében 1535. 
évről, mondván: Praedicationis mei testis est utraque 
Pannonia.“ Ige hirdetésemnek tanúja mind a két 
Pannonia. Dévai ezen levelében azt is mondja, hogy 
Pelsőczi Bebek Imre prépost elhagyván a katholikus 
hitet, megnősült. Koller Hist. Episc. Quinque eccle-
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siensis. V. 231. 1. Pedig ez nem áll, mert Bebek 
még 1537-ben is prépost volt s mint ilyent panaszolja 
be János királynál Dalmady Sebcstény keresztes 
parancsnok azért, hogy a káptalan emberei többféle 
kárt okoztak a kereszteseknek Barcson és a Célúm 
vizen levő malomban. Keresztesek Protoc. III. 754. 1.

Dévairól tanúskodik a Székesfejérvár és Vesz­
prém között fekvő kádártai ref. egyház régi jegyző­
könyve (1740.), mely azt mondja, hogy „régi öreg 
emberek bizonyságából volt e helyen egy Mátyás 
nevű pap, ki is itt mintegy másfélesztendcig szol­
gálván, a körüllevő helységekben is szolgált, ez a 
Mátyás nevű pap pedig volt Dévai Mátyás . . .“ 

így vélekedik Tóth Ferencz ref. egyháztörténet- 
iró, midőn fentebb említett művében Írja, hogy 
„Veszprémvármegyében, Pápán kapott legelsőbben is 
lábra a reformáta vallás, hirdetvén ezt itt Bálint pap 
legelsőbben. Innen pedig a körülbelül levő sokszámu 
ekklézsiákra, a melyek ama nagy református urnák: 
Török Bálintnak a Dunáig kinyúló birtokaiban s 
uradalmaiban voltak, egyebek közt ugyan Bálint pap 
s ő utána Dévai Biró Mátyás által terjesztetett a 
reformátió.“ Úgy Bálint pap, mint Dévai, a történet­
írók egybehangzó tanúsítása szerint a Zwingli- 
Melanchton-féle tant hirdették, maga Török Bálint 
is határozottan ezzel rokonszenvezett és ennek érde­
kében működött egészen a török fogságba való 
jutásáig (1541.). O a mohácsi vész után az ország- 
politikai életében nagy szerepet játszott, előbb Ferdi- 
nándnak, majd János királynak volt főembere, az 
ország központján, Budán gyakorta tartózkodván, 
hihetőleg többször megfordult Buda vidéki birtokain 
s mint a reformáczió nagy pártfogója, annak meg­
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gyökereztetését cs terjedését előmozdította, mely kö­
rülmény megyénk területén eső egyéb falvak lako­
saira is hatással lehete. A magyarság főereje az 
országban ezen vidéken vala, bár ezidőben már 
nagyon megtizedelve. Thuróczy krónikája, ugyszinte 
a Budai Krónika, valamint Hunfalvy műve szerint 
a magyarság főereje Dunántúl, a régi Pannóniában 
volt, ez lévén az országnak legnépesebb része. Azon 
időből, midőn itt Dévai a reformácziót terjeszthette 
Török Bálint pártfogása alatt, Fejérmegye észak­
keleti részén közel száz tősgyökeres magyar helység 
létezett, megfogyott lakossággal ugyan, mert az 
1526. év őszén Mohácstól Budáig felvonuló II. Szo­
limán pusztító hada e megyén is keresztül ment, 
mely a Duna mentén a történetírók szerint nehány 
hét alatt 200.000 magyart gyilkolt le.

„Azokból a vármegyékből és országrészekből, 
(Kovasóczy F. Szádeczky szerint), melyek a török 
hatalmába kerültek, valódi népvándorlás indult meg 
a hódoltságon kívüli vármegyékbe. A hódoltság 
területén alig maradt egyéb a régi lakosságból, mint 
a földhöz kötött szegény nép. Ez a sors, az ősi 
földről való elbujdosás keserve legelőször érte az 
ország délnyugoti részét, a merre a mohácsi vész 
után a török hadak országutja vezetett.“ Daczára 
azomban eme elnéptelenedésnek, a következő megye­
beli községek és puszták létezéséről van említés téve, 
u. m.: Kajászó-Szent-Péter, Iváncsi-fok, Pákozd, Pátira, 
Csákvár, Alcsuth, Felcsuth, Kuldó, Ácsa, Gyúró, 
Lovasberény, Nyék, Vaál, Tabajd, Doboz, Vereb, 
Bicske, Vért, Mány, Ettyek, Jégháza s Széplak, Duna- 
Pentele, Seregélyes, Aba, Sárkeresztur, Baracska, 
Fertőfőnyék (Velencze), Zámoly, Ságh (Pátkánál),
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Pöttend, Szedreg, Szár, Diósd, Százhalom (Batta), 
Rácz-Almás, Martonvásár, Berki, Szent-]ván (Kajászó- 
Sz.-Péter mellett), Alsó-Szent-Iván, Tárnok, Besnyő 
(Ercsinél), Sóskút, Érd, Adony, Tordas, Ercsi, Hard, 
Forna, Varsán (K.-Sz.-Péter m.), Bágyom (Pázmánd 
mellett), Szent-László, Szent-Miklós (Martonvásár in.), 
Szent-Agota, stb.; mindezen helységek tetemes részé­
ben már kath. plébániák voltak a mohácsi vész év­
tizedében; megmaradt csekélyszámu lakossága elveszt­
vén kath. lelkipásztorait, a kath. evangélium hirdetőit, 
nagyon valószínű, hogy a magyar Dévai tanait ma­
gába vette. Sőt arra is vannak jelenségek, hogy 
Székesfejérvárra is behatolt a reformátió. így Szilády 
Áron a „Régi magyar költők tárában“ fedezett fel 
adatot arra, hogy Turkovich Miklós budai bíró befo­
lyásolta a székesfejérváriakat a reformatio érdekében. 
És Oláh Miklós prímás 1530. évben már levelet ir 
Lőrincz fejérvári préposthoz, melyben a kath. hithez 
való ragaszkodás hathatósan ajánltatik s parancsoltaidé 
(Ipolyi: Oláh M. levelezése). Bizonyára nincs szük­
ség ily  tartalmú levélre, ha Fejérváron semmi nyoma 
a reformácziónak. Az 1538. évben a wittenbergi 
egyetemre Melanchtont megy hallgatni ama fejérvári 
ifjú, ki igy iratkozott be: „Paulus Sartor ex Albaregali 
Pannoniae.“ Engelhardt német történész „Leben 
des Mathias Dévai“ ez. művében pedig arról tesz 
említést, hogy Székesfej érváron (1543.) a város bírája, 
midőn a róni. kath. közönség tőle a protestánsok 
elnyomatását követelte, azt megtagadta. Ugyanezen 
évről írják Luthernek (Tóth Ferencz históriájában), 
hogy „azt a székesfej érvári prédikátort, ki itten az 
LTr-vacsoráját két szin alatt kiszolgáltatván, a népet 
a r. kath. vallástól elszakasztotta, az Ur-vacsoráját
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ekképen felvevőkkel egyetemben a kath rész töm- 
löczbc hányatni rendelte, de a mit a város bírája 
nem teljesite.“ Ugyancsak ez évről olvashatjuk (1543.) 
Szerémi Gy. egykorú iró „Epist. de perdicione Regni 
Hung.“ ez. művéből, hogy Székesfejérváron a pol­
gárok egészen elszakadtak valának a kath. hittől és 
római szent-széktől, —  olvashatjuk, hogy midőn a 
török sultán a város meghódolása után a tisztelgő 
polgárokat fogadta, a megjelent hét pap közül csak 
egy öreg pap mondá magát a régi hithez ragaszko­
dónak. Sőt Szerémi Székesfej érvárnak elestét egye­
nesen annak tulajdonítja, mivel a „katholikusok 
lutheránusokká lettek“ , a kiknek „prófétájuk Lajos 
deák“ (Ludovicus scholasticus) vala és a kik már 
articulusokba is szedték, mit nem kell hinni és kö­
vetni. A Szerémi által említett s névszerint nem 
ismert papokon kívül emlittetik Baranyai Mucsi Pál, 
ki itt ez időben hirdette volna a reformácziót. (Föld- 
váry Tv. Szegedi Kis István élete.)

Hogy a városnak török kézre lett jutása után 
megmaradt-e a Protestantismus vagy pedig a lakos­
ságnak kipusztulásával ez is elenyészett? biztosan 
nem tudjuk. Azonban az a körülmény, hogy a zűr­
zavaros napokban a fejérvári protestánsok nagyrészc 
Ráczkevibe menekült, arra hagy következtetni, hogy 
nem volt valami nagyon virágzó az ő állapotuk sem.

Lehetséges, hogy Déváin kívül, a ki a Dunán­
túlról 1541. évben végkép elköltözött, még más 
férfiak is terjesztették a reformácziót. Így Szegedi 
Kis István, ki mint tolnai tanító, majd lelkész, 1553. 
év körül elbeszéli Flacius Mátyáshoz írott levelében, 
hogy „m ily fáradozások és a katholikusokkal való 
küzdelmek között járá be a töröknek hódolt helyeket;“
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hódolt hely volt pedig egész Fejérmegye, - — hihető 
tehát, hogy Kis itt is megfordult. Később Rácz- 
keviben székelő superintendens lett, kinek igazgatása 
alá 35 török hódoltsági ekklésia tartozott. Skaricza 
szerint Eszéki vagy Szigeti Imre is, ki a török alatti 
dunántúli részeken hirdeté a prot. tant sok veszély 
között, mig nem a budai basa az ő kórtéré meg­
engedő, hogy az evang. tudomány mindenütt szaba­
don hirdettethetik, — szintén járhatott e vidéken.

A fentiek után a reformácziónak e vidéken lett 
korai elterjedéséről bizonyságot tehet még Verancz 
Antal, esztergomi érsek, a ki után Írja Róka „Vitae 
Praesulum Veszpr.“ ez. művében, hogy „Veszprémben 
és annak szomszédságában, szintúgy Pápán és vidékén 
már a mohácsi vész alkalmával uralkodott előbb a 
szerencsétlen Luther, majd Kálvin tudományának 
konkolya.“ Szigeti Imre tolnai pap 1549. évben irja 
Flaciusnak Wittenbergbe, hogy „ezen a tájakon nagy 
az Ur aratása, városokban, falvakban, melyekből a 
pápa szolgáinak odább állani kellett, nincsenek Isten 
igéjének hirdetői;“  midőn ugyanekkor a budai basá­
nak Debreczenbe és vidékére küldött s onnan ige­
hirdetőket hivó levelére „kevés napok múltán a prédi­
kátorok nagy része a hódoltsági területre költözött“ 
(Szegedi Kis István életrajza.). Pázmány Péter prímás 
is (Szentiványi Dissert. Par.) azt mondja, hogy 
„a mohácsi vész után két évtizedig dúló török há­
borúk folytán a plébániák odahagyattak a plébánosok 
által és a nagy szerencsétlenségben híven megmaradt 
prot. ekklesiához kapcsolták magukat.“  Telegdi Miklós 
pécsi püspök 1580. évben úgy nyilatkozik, hogy 
„az ország minden városait, helységeit, falvait, pusztáit 
annyira ellepték a protestánsok, hogy félni lehetett,
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miszerint a katholikus vallásnak neve is kivesz . .
S ha már Forgách Ferencz érsek az 1611. évi tar­
tományi zsinatban igy nyilatkozik, hogy „minden 
királyi, sőt püspöki városok is a püspökök meg­
egyezésével bevették a reformácziót, falvak, városok 
plebanusaikkal, templomaikkal, de a mi ritka helyen 
volt: iskoláikkal együtt átmentek“ , —  majd továbbá 
„a magyar knth. egyház legtöbb sebet von a lelkészek 
hiányából s gyakran történt, hogy a nép vagy a 
szomszéd, többnyire nem katholikus paphoz fordult, 
vagy — baromként élni nem akarván, — protestáns 
papot fogadott lelkészül“ , — sőt még 1622. évben 
is Pázmány számítása szerint a „Duna, Tisza, Dráva, 
Száva egész közé« s a török hódoltságban alig talál­
kozott húsz kath. pap, kik álöltözetben álutakon buj- 
dostanak . . (Beöthy ,,M. ír. tört.“ ), -  - Péterffy 
( ’one. II. 204., midőn Kazy Ferencz azt mondja, hogy 
„egész Magyarországban a falvak tébolyodásban van­
nak Kálvin és Luther tudományától,“  —  midőn 1543. 
évről a Ferdinánd király udvarában tartózkodó német 
császári követ Írja V. Ivárolynak, hogy „Ferdinánd 
király birtokaiban alig van országnagy vagy nemes, 
ki Luthcr-kövctő nem volna“  (Lanz Corresp. II. k.), 

midőn 1548. évről Orlandin Író azt mondja, hogy 
„harmincz prot. ember van ott, a hol egy pápista“ , 
midőn Arator jezsuita atya egy évtizeddel később 
azt az ismeretes mondást hangoztatja, hogy „egész 
Magyarországban csak három four van katholikus, 
a nemesek közül pedig alig egy“ , — akkor nagyon 
valószínű, sőt bizonyosnak mondható, hogy megyénk­
ben erős lábat vetett a Protestantismus, annyival is 
inkább, mert ezen a mi vidékünkön, megyénkben, 
hol íourak (Nádasdy, Batthyány, Török, Illésházy,
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Nyáry, stb.), köznemesek, (Bia, Tabajd, Lovasberény, 
Páty, Pomáz, Ácsa, Alcsuth, Felcsuth, Aba, Kajászó- 
Szent-Péter és később az u. n. „nobilis ekklézsiákat“  
alkotó puszták, majorok), és magyarajku jobbágyság 
lakoztak, a XVI. század közepén nemcsak ismerve, 
de bevéve, virágozva is kelle lenni a protestáns 
vallásnak, a melyet nem üldözött senki, legkevésbé 
a veszprémi püspökök, kiknek megyéjéhez tartozott 
Fejérmegye, de a kik tényleg nem is töltötték már 
be püspökségüket ez időben. A veszprémi nagy ki­
terjedésű püspöki megye (Lányi egyh. tört. szerint), 
a mohácsi vész után több mint két évtizeden át 
„főpásztori gondosság tekintetében a legárvább álla­
potban sínylődött.“ Volt ugyan névszerint püspöke 
Kecheti Márton személyében, de ez csak a püspök­
ség javait élvezte, 1545. évben pedig vallásának, 
hivatalának elhagyásával Veszprémet is elhagyta és 
megnősült.

Ezen adatokat erősiti meg annak az öreg karádi em­
bernek a vallomása is, a ki 1721-ben, midőn aSomogy- 
megyében levő prot. eklézsiáik az országos vallásügyi 
bizottság által megvizsgáltattak, eként vallott: „igaz 
keresztyén hitire vallja, hogy egykor még kisded 
korában, in infantia, néminemű öregasszonytól hal­
lotta, igy beszélvén formalibus: Hallod-c Ham! oly 
szép élettel ajándékozott meg engemet az Isten, 
hogy még arról is emlékezem, hogy Budáitól fogva 
egész Horvátországig egy kálvinista valláson levő 
helységet sem szemléltem, hire sem volt a prédiká­
toroknak, hanem mindenütt a kath. templomok szép 
istenes dicséretekkel egyetemben tündöklőitek a Duna- 
melléken egész Légrádig, rövid idő múlva azonban 
annyi takarodott egyszersmid a Dunán által, hogy
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egészen összekeveredett a pápistasággal és időjártá­
val mind kálvinistákká lettek, a mint magam is azzá 
lettem. . .

Hclv. Kiív. ctjyháskösscgck.

A b a. Lampe-Ember Pál prot. egyháztörténeti 
könyvében Párái Sámuel tolnai pap 1647. évben 
keltezett levelében már r é g i  c g y  h á z n a k mondja 
Abát. Arany Mihály, egy 1721. évben kihallgatott 
tanú hit alatt vallja, hogy „az ő elei már kétszáz 
esztendőkkel Abán laktanak, ez helységnek örökös 
urai lévén, azoknak idejében is a templom a kálvi­
nistáké volt. . . .“ A mai napság is virágzó Arany­
család régi okmányai már 1520 körül említik, hogy 
a család a reformácziót bevette/ a család elszaporodtá- 
val a XVI. század közepén már udvari prédikátort 
is tartottak, templomot csináltak, gyülekezetét alakí­
tottak. A XVI. század közepére tehetjük a reform, 
egyház keletkezését. A török adóösszeirási defterek 
is falunak mondják az 1572. évről. Közelebbi élete 
azonban az egyháznak ez időkből nagyon ismeretes. 
Pap nevét először 1528. évből tud juk: A n d r e a s  
Sempre in us.

Ácsa.  Az itteni róm. kath. egyház birtokában 
levő jegyzet azt mondja, hogy „a mohácsi vész 
után a reformátusok birtokába jutott a templom.“ 
Hihetőbb, hogy a község második elpusztulása után 
(1543.) ment a prot. hitetkövetők birtokába a kath. 
templom. Annyit tudunk a török adóösszeirási defte­
rekből, hogy Ácsa 1563. évben falú gyanánt szere­
pelt. A fentebbi 1753. évi plébániák össszeirása pedig
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azt jelzi, hogy: „az acsai templomot, melyet most 
a reftusok usurpálnak, a katholikusok építették,“ 
s „hogy a kálvinisták a török uralom alatt megma­
radtak, kiknek prédikátoruk is volt-“ A reformátu­
soknak a török uralom alatti megmaradása azt 
látszik jelezni, hogy ők már azt az uralmat meg­
e l ő z ő l e g  is bírták a templomot ? vagy hogy annak 
kezdetén vették birtokukba? nem tudom, de a 
jegyzőkönyv kifejezése sejtetni enged annyit, hogy 
a protestantismus követői korán, a XVI. század közepe 
táján foglalták el azt a templomot. Ez időtájra 
vonatkozhatik az 1724. évben alapított róm. kath. 
plébánia levéltárában levő amaz irat, mely 1765. 
évről azt mondja, hogy „a katholikusoknak csak 
akkor sikerült a mohácsi vész után a reformátusok 
birtokába jutott templomot ezektől visszafoglalni, 
midőn a paulinusok ezen acsai uradalmat, melyet 
az idők viszontagságai miatt elvesztettek, törvény 
utján visszanyerték, kik aztán azt is kieszközölték 
hogy M. T h e r e s i a  egy kir. leirat által a régi 
egyházat a kálvinistáktól elvétette.“ Az a körül­
mény már, hogy a prot. hit követői a maguk 
birtokába vették a kath. templomot, bizonyítja, hogy 
az akkor még használható állapotban lehetett, falai 
fennállottak, tehát a pusztulás után, legkésőbb a 
XVI. század második felében, foglalták cl a protes­
tánsok, s hogy csakugyan fennállott az egyház 
ez időben, mutatja a jelen század elején itt meg­
ejtett B á t h o r y-superintendens-féle látogatás jegyző­
könyve, mely feljegyzi, hogy „van az egyháznak 
egy bádog aranyozott p o h a r a  s egy kisded 
tányérkája, mely a hagyomány szerint a reformáczió 
alkalmával szállott a reformátusokra a teplommal
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együtt, mivel hogy úgy vagyon összealkalmaztatva, 
a miképen szokott a róm. kath. ekklesiákban, to­
vábbá van az ekklésiának egy régi b i b l i á j a ,  
nincsen versekre osztva, a fordítás nem Károlié.“ 
Ha bebizonyulna, hogy említett egyh. edények csak­
ugyan kath. eredetűek, akkor a rcf. egyház alaku­
lása csakugyan a rcformátióig vihető vissza; az 
„ckklésia bibliája“ pedig a Heltai-féle biblia 1551 50.
évek alatt nyomtatott példánya lehet. A török defterek­
ben 1580 1581. években előszámlált tősgyökeres
magyar nevű 30 házaspárból álló gyülekezet lel­
készei ismeretlenek. Az 1026. évből tudjuk a pap 
nevét: S t e p h a n u s  A d o n y i .  A falu régi pecsété 
meg van. „Nemes Ácsa fa lu“ évszám vagy 1016, 
vagy 1070. rajta.

A l c s ú t h .  Régi prot. egyházzal. A falu el­
pusztul 1520. s 1543-ban. De a lakosság vissza- 
telepcdvén 1505. évben ismét f a l u n a k  találjuk a 
defterekben és pedig tisztán magyar nevű lakosok­
kal. Papját csak 1020. körül tud juk: H e r c z e g -  
s z ő l l ő s i  Gáspár személyében.

B i cske .  Régi helység. Elpusztult 1520. 1541. 
1543. Hogy voltak prot. lakosai: bizonyítani látszik az 
1721. évi országos investigationális jegyzőköny, a mely­
ben idős tanúk vallják, hogy hallották régi becsületes 
emberektől, hogy a templom elvétele előtt, mely 1701. 
évben történt, már száz esztendőkkel mindétig a helvétu- 
sok birodalmában volt a bicskei templom.“ Az 1701. 
évről vissza számítva az egyszáz esztendőt, láthatjuk, 
hogy az 1000-as évek elején már temploma van a 
bicskei rcf. gyülekezetnek s pedig kőtemplom, mely­
nek elvételéről az idős tanúk tanúskodnak. Mivel 
a régiek a török uralom gyakori pusztításaira való
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tekintettel szilárd anyagból templomot nem építettek, 
Bicskén pedig már 1600 körül kőtemplomról van 
emlékezet, e körülmény azon feltevésre bir, hogy 
a prot. hitre áttért ősök az eredeti régi kath. 
templomot vették át s javították ki annak esetleges 
hiányait. E föltevésemet támogatja az, hogy az 1701. 
évben csakugyan azon okból vétetett el a kőtemplom 
a reformátusoktól a földes úr parancsolatjából, mivel 
ex fundamento a katholikusokat illeti az. Pap 
nevét itt sem tudjuk a XVI. századból, csak 1626-ban 
E n d r é d i  P. Andrást. Az országos levéltár dicalis 
lajstroma 1613-ban a falut kamarai jószágnak mondja 
2 egész portával, 1619-ben már 6 portával. „Turcis 
subjecta, libertas nondum est expleta.“

B a r a c s k a .  Régi ref. eklézsiáról nincs adat. 
A mostani a multszázad harminczas éveiben alakult 
mint tilia, anyaegyház 1780. után lett.

Bőd mér .  Mint fiba 1740-es években léte­
zett, anyaegyház 1780. után lett.

Csapd i .  Ep ezek mondhatók erről is.
Csák  vár .  A reformátió idejében, az 1543. 

évi elpusztulása után a falu mikor népesült be, 
bizonytalan. Annyi igaz, hogy 1566. évben fa l u 
gyanánt említik a török-defterek. Hogy protestán­
sok is lakták, bizonyítja ama körülmény, hogy 1600. 
után már prédikátort találunk P á t k a i  György 
személyében, mig a kath. egyház csak másfél évszá­
zad múlva bir újra megalakulni Csákváron.

Annak, hogy az egyház a XVI. században 
alakult meg, némi elmosódó nyomára akadunk. 
Ugyanis az 1721. évben az akkori reformatus 
eredetére nézve Csákváron is tanúkihallgattatás esz­
közöltetvén, a tanúk közül egy azt vallotta: „ex
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fundamento, hogy a templomot ki építette nem 
tudja, hanem ex s i g n i s  gondolja valaha k a to li­
kusokénak lenni, mivel belől a falára képek vannak 
festve, s mintha oltár hely volna, olyanforma kő­
rakása is van.“ Ezen vallomásból azt vonhatjuk ki, 
hogy a templomnak (t. i. az ősrégi kath. templom­
nak) 1543. évben történt leégése folytán, ennek 
csakis tűz által megemészthető része t. i. tetőzete 
pusztult el, de a templom falazata, a kath. templo­
mokban szokásos képfestményekkel együtt épségben 
megmaradt és a festményeket még az időjárás sem 
koptatta le. Miért nem? mert a leégés után nem 
sokára tetőzet alá vétetett a fal, hogy a templom 
istentiszteleti czélra alkalmatos legyen. Ha tekintetbe 
vesszük, hogy csak egy pár évtized alatt is meny­
nyit pusztul az idő viszontagságainak szabadon 
kitett s égést szenvedett épületfal, el kell fogadnunk 
ama föltevést, hogy ha a festett képek még épség­
ben látszottak a falon 1721. évben is, a templomnak 
1543. évi leégése után újbóli használatbavétele pár 
évtizednél későbbi időben nem történhetett, hanem 
inkább azon belől, 1550 -60. körül. Ezen feltevés 
szerint tehát Csákvárfalu s benne a reformált egy­
ház alakulása a XVI. század második felére tehető, 
a midőn a gyülekezet a régi, leégve talált katholikus 
templomot felépítette, kijavította, használatba vette.

Doboz.  Már a reformátió előtt község volt, 
a törökéfoglalás elején elpusztult, de 1580. évben 
ismét falu a defterek szerint. Ez időbeli ref. egy­
házról semmi adatunk nincs. A mostani egyházat 
1736. évben alapították az akkor megszíilló lakosok, 
reformátusok lévén mind.
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Er cs i .  A jelen század közepe után alakult az 
itteni ref. egyház.

E t t y e k .  Az itteni ref. egyház a reformáczió 
századának szülöttje. A falu már a mohácsi vész 
előtt létezik, az 1526-ban feldulatik. Falunak nyomára 
1562. évben akadunk, —  a lakosság a prot. vallást 
követte, mert az 1590-es években már a gyülekezet­
nek papjára is találunk U d v a r d i  Mátyás személyé­
ben. Az 1580. évben igaz, hogy csak 25 ház emlittetik, 
a mi legfölebb 200 lelket feltételez, de ide kell 
még számítanunk azon teljesen szegény lakosokat, 
kik a defterbe föl nem vétettek. Továbbá a defter 
Ettyeket vásárral biró helynek említi, a hova tehát 
a vidéken szerte lakó törökök és keresztények adás- 
vevés végett összegyűltek, tehát központi népesebb 
helynek tekinthető. A lakosság gyülekezetei, egy­
házat alkot, a régi romokban talált róni. kath. 
templomot építhették meg és alakíthatták át isten- 
tiszteleti czélra, mivel később e czimen vették 
vissza a katholikusok.

Ezt hagyja emlékezetben a megyei plébániák össze­
írásáról szóló jegyzőkönyv (1753.) midőn mondja, hogy 
Ettyeken hajdan róm. kath. kőtemplom volt, de a 
törökök elpusztították, romjaiból a reformátusok fel­
építették, de visszafoglaltatott tőlük.“ Udvardi lelkész 
előtt is lehetett pap, de nevét nem tudjuk. Az ő 
idejéből az egyház régi levéltárában levő jegyzet 
azt mondja, hogy „abban az időben, midőn az 
országban felettébb való sok hadakozások, pártüté­
sek, futások, vérontások voltának, prédikátoruk volt 
Udvardi Mátyás . . .“ Mivel már bizonyos, hogy 
ez idézett korszak alatt az u. n. 15 éves háború 
értendő, mely 1591 — 1606-ig volt, állítják, hogy



4SI

ezen evek nchányában prédikátorkodott Udvardi. 
Egyszóval Ettyeken levő prot. egyház a XVI. 
század második feléből eredetinek tekinthető.

F e l e s ú t h .  Eredetét ennek is visszavihetjük a 
XVI. századnak második felébe. Az 1580. évi 
defterek f a l u n a k  mondják. Az egyházkerület 1626. 
évben kezdődő jegyzőkönyve Kis-Csúthnak nevezi és 
a gyülekezet papjául N a g y h a l  ász i Pápa Gergelyt 
említi.

G á r d o n y .  A múlt század közepén alakult egy­
ház, midőn még filiális puszta volt (1745). József 
türelmi rendeleté után lett anyaegyházzá.

G y u r ó - K u l d ó .  Régi helység. A reformátió 
kezdete összeesvén a falú pusztulásával a török 
uralom elején, egy darabig pusztaság. F a l ú  már 
1565. évben Gyure, Győré néven. Másfél évtized 
múlva a lakosok nevei is emlittetnek a defterekben, 
kik szintén tiszta magyar hangzásúak. Sem gyüle­
kezet sem annak életéről, sem prédikátor nevéről 
nincsenek adataim. (A század végén elnéptelenedik. 
Az 1019. évben az országos levéltár tized-lajstromai 
„possessio Giuro“ -nak mondják 3 portával, 1622-ben 
már „V illa “ , mely „tureis subjecta.“ Később azon­
ban gyarapodik.) Papját csakis 1628. évből tudjuk 
T ó t h f a l u s i  Sz. Péter személyében.

I v á n c s a. Lakott községnek mondatik a re­
formátió idejében, de a török dúlások elején el­
pusztul s pár száz évig úgy marad. A ref. egyház 
benne jelen század harminczas éveiben kezd alakulni 
és 1848. évben önálló lett.

K a j á s z ó - S z e n t - P é t e r .  A XVI. század kö­
zepe táján falunak találjuk és pedig 1562. évben a 
defterek „Kiaszó-Péter falunak“ mondják. Benne a

31



482

protestáns egyház eredetére nézve némi tájékozást 
nyerünk régi elbontott templomának falfestményeiből 
és meglevő egyházi edényeiből. Az 1816. évi super- 
intendens'u látogatás alkalmával az egyház saját 
múltjára tartozó adatokat gyűjtögetvén, idős embe­
rek vallották, hogy a „parochiális házfundus felső 
végénél a dombon volt egy elhagyott pusztatemplom, 
melyet hajdan a reformátusok használtak, de 1802. 
évben szétbontották és annak anyagából akkor meg­
levő oratóriumuk mellé kőtornyot építettek. Annak a 
régi t e m p l o m n a k  be l ső  f a l a i n  go t h u s  v a g y  
g ö r ö g  í r á s o k  és r é g i  g ö r ö g  k é p e k  látszottak 
festve.“ Az egyház jelenleg is használatban levő 
urvacsorai tányérkáján egy fiait saját melléből etető 
pelikán madár, ez alatt paizson az ur fel fesz itett 
teste és egy csillag látható; hatszögletű urvacsorai 
poharának pedig mindegyik kiszögelő csúcsán egy 
cyrill vagy góth betű van. Pap nevét nem tudjuk, 
csak is 1628-ból tudjuk Marussi István személyében.

K á p o l n á s - N y é  k. Anyaegyház, de nem a 
reformátió századálban alakult, hanem 1781-ben.

L o v a s b e  rény .  A reformátió századában 
született az itteni prot. egyház a korábbi népes róni. 
kath. lakosságból, mely a mohácsi vész után tör­
tént szétfutásából visszatérni tudott. Egy másod­
rendű adatunk, százvári Károly csabdii ref. tanítóra 
hajdan Lovasberényt birtoklóit őseitől maradt ok­
mányok szerint 1540. évben prédikáló tanító lett 
volna itt Oroszi Pál, majd Dévai Koncz Eercncz. 
A falú ismét elpusztul 1543. évben (Paucr Mist. 
Dioec. Albareg.), csak a két évtized múlva népesül 
be, mert 1562. évben a defterek falunak mondják. 
A  lakosság török jobbágygyá lön, egyházat alkot, a
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meglevő romokban heverő kath. templomot elfoglalja, 
kijavítja. A legközelebbi élete ismeretlen, csak azt 
tudjuk a faluról, hogy a század végén dúló hábo­
rúk elnéptelenitik, pusztává teszik, és igy áll 1(337. 
évig, a mely évben Tolna-megyéből Bikácsról jö tt 
magyar református lakosok szállták meg, a mint 
egy a régi templomban volt deszkafelirat, mely ma 
is megvan a grófi kastélyban állítólag bizonyítja: 
„Falú megszállásakor épült Istenben Anno 1637“ 
t. i. a templom.

Má ny .  Eredete homályos, sőt a XVI. század­
ból teljesen ismeretlen. Az 1721. évben kihallgatott 
tanúk között egyik azt vallja, hogy születésétől fogva 
(1663.) a mányi templom mindig helvétusoké volt.“
1745. évi tanúk közül pedig egy 80 éves vallja, 
hogy „nem tudja a templom építésének idejét, 
valamint prédikátor vagy oskolamester odamenetelét 
sem, mert mindkettő volt már a török világban.“ 
Papról csak 1664. évben tudunk Bogdányi Mihály- 
ról (traktus ̂ jegyzőkönyv), más adatunk 1656-tól 
mondja őt, hogy szolgált. (Almanach). Szóval a XVII. 
század második felének első tizedét tekinthetjük az 
egyház al ak ulásán alc.

Pák ózd.  A reformáczió századának szülöttje 
az itteni ref. ekklésia. Falut találunk az 1543. évi 
pusztulás után 1567. évben (defterek), — egyházat 
pedig a következő adatunk sejtet ez időben. Ugyanis 
az 1721. évben történt investigationális eljárásról 
fölvett jegyzőkönyben olvashatjuk a következőket 
egy Csizmadia Márton öreg tanú vallomása nyomán: 
„a pákozdi templom a kálvinistáké volt örökké, sőt 
az ő atyja százesztendős volt mikor meghalt, az is 
emlegette, hogy mindétig békeségesen lakozhattanak
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Szőllős-Pákozdon a helvétusok.“ Ebből látjuk, hogy 
Csizmadia Márton életideje, midőn tanúskodik, 68 
esztendő, az atyjáé 100 év, a kettőé közel 170 
esztendő. Ha ezen évszám mennyiségből a két 
egyén gyermek korára, a melyben azok a történt 
dolgokra világosan nem emlékezhetnek leszámítunk 
20 —25 évet, fenmarad még 140— 150 évi időköz, 
a melyet kivonva 1721. évből, a tanú kihallgatás 
évéből 1570 -80 év lehetett azon időpont, a mely­
ben már reform, templom volt és igy a ref. gyüle­
kezetnek is léteznie kelle. Bizonyítani látszik ezt a 
„Fejérmegyei districtus“ plébániáinak alakulását s 
történetét tartalmazó jegyzék (veszprémi püspökség 
1753), midőn mondja „a reformátusok itt laktak a 
törökök idejében papjukkal együtt.“ A falú 1543. 
évben elpusztul a gyülekezettel egyetemben, nehezen 
bir benépesülni, mert az 1626. évi dicális-lajstro- 
mok szerint is még „V illa  Pakozd Tureis subjecta 
anno 1626.“ Tiz év múlva már 3 portája van, mint 
possessio (1636). Lelkészét találjuk az 1620. évek­
ben : Andreas T. Sárvári Pastor Eccl. Pakozdiensis.

Pát ka .  A pátkai ref. egyházról a reformáczió 
századában mit sem tudunk. A régi Pátka létezett 
a mohácsi vész előtt, az bizonyos, plébániával. 
Hihető, hogy ide is bejött a reformáczió, de a 
török-dúlás nem csak a vallást, hanem a falut is 
megsemmisítette a szomszéd Nyékkel együtt, mint 
szájhagyomány mondja, a templomba szorult népet 
legyilkolták a törökök. Puszta hely lett egy századon 
át úgylátszik. Az 1640-es években alakul az uj 
falu és ref. egyház. Bizonyítja azt az a t ö r ö k  irat, 
mely eredetiben meg van ma is, mely a települők­
nek kedvezményt igér (1640); bizonyítja az akkori
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magyar földesúr N a d a s d y  Ferencz levete 1648. év­
ből, mely a helységet „Pátka Pusztafalunak“ Írja és

f  (A

egy jobbagyat szabadit fel. Bizonyítja a nagykőrösi 
ref. egyház régi számadó jegyzőkönyve, mely a 
pátkaiaknak egy forintot ád t e m p l o m  építésre 
1637. évben. Első papja gyanánt A c s á d i  Jánost 
mondják adataink 1650. körül. A nép leginkább 
Tolna-Baranya megyéből jött ide települni.

S á r b o g á r d - T  i n o r d. Régi bessenyő telep 
volt. A török defterek 1586. évből f a l u n a k  em­
lítik, de lehet, hogy a lakosok nem is keresztények 
voltak, mert e helyen törökerősség állott (palánk), 
azért nevezte a defter falunak. Lakosai mint régi 
nemesek szétszórtan élve csak a múlt század köze­
pén alakultak egyházzá 1736. évben, de vallás 
gyakorlatuk eltöröltetett. A múlt század végén szü­
letett az egyház 1782. évben.

S ár k e r e s z t é i n  Már 1721-ben négy katholi- 
kuson kívül az összes lakosság református volt., 
1674-ben Kajáry István volt papjuk. Egy 1721. évi 
tanú kihallgatás szerint a templom régi időtől fogva 
az övéké volt. Békében éltek és gyakorolták vallásu­
kat és semmi sérelmet nem szenvedtek a kath. 
egyház részéről. Lásd bőven Lévay Lajos. A keresz­
túri ref. egyház múltja és jelenje. Budapest 1890.

S e r e g é l y e s .  Régi helység lévén, a mennyi­
ben 1539. évben is falunak találjuk, mint a fejér- 
vári prépost tulajdona, hihető, hogy a reformátió 
kezdetén alakult itt a ref. egyház, de azt a török­
dúl ás megsemmisítette a faluval együtt. A falu 
azonban csakhamar feltámad, mert falunak találjuk 
1563. évben (defterek), 1572. évben szintén (dicalis 
lajstromok) „seregiles“ néven. Ugyancsak utóbbi
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adatok falunak mondják 1578., 1600., 1617., 1624. 
stb. években is folytonosan, tehát nagyobb, erőtelje­
sebb helységek közé tartozott és igy a benne alakult 
egyház is. Ennek azonban papját nem tudjuk a 
XVI. században megnevezni, mivel nem a fejérvári 
traktushoz tartozott. A XVII. század első felé­
ben illetve máisodik negyedében aligha létezik a 
község és egyház, vagy legalább nagyon megfogyat­
kozva, mert az 1721. évi kihallgatott tanúk a török­
nek Bécs alá menetele előtt létezőnek mondják ugyan, 
de nem sok esztendőkkel, és az egyháznak 1804. 
évben keltezett jegyzőkönyve igy szól: „Minthogy 
Székesfejérvár környéke a törököknek Magyarország­
ban lett uralkodásuk alatt nagyobbrészben elpusz­
tult és igy seregélyesi hitelre méltó régi öreg embe­
reknek tanúbizonysága szerint azt a helyet, mely 
most Seregélyesnek neveztetik, Budavárának meg­
vétele előtt kevés esztendőkkel kezdették némely 
emberek megszállani, kik között első volt valami 
Torvoi vagy Tomoi nevű tehetséges ember, (kinek 
háza helyen épült a helység mészárosának a háza) 
és a szerint lassanként megszaporodván a lakosoknak 
száma a vallásbéli közönséges istentisztelet felállit- 
tatott.“ Papját 1652. évből tudjuk, névszerint Jász ­
b e r é n y i  Jánost, tehát mégis elég sok évvel Buda 
vétele előttről. Az új falu nem a régi helyén (a 
mostani temetőkert helyén), hanem attól északnyugot 
felé épült.

S u k o r ó .  Az itteni ref. egyház nem a rcformátió 
századában született, hanem a XVII. század első 
felében. Legalább nem tudunk adatot felmutatni a 
XVI. századból. Az egyháznak pecsétnyomója 1622. 
évből való, — lelkipásztorának neve 1629. évből
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Transsylvanus E r d é l y i  B. Ferencz. Ez mutatja,
hogy c század első évtizedeiben népesedhetett be a 
helység, bár az 1753. évi vármegyei jegyzőkönyv 
a megyebeli plébániákról - azt mondja, hogy „azt 
a templomot, melyet most (■ 1753— ) a kálvinisták
bírnak, hajdan a katholikusok építették kőből.“ Ez 
a templom már a reformátusoknak a második 
újonnan épült templomuk vala (t. i. az 1753-ik évi), 
tehát az 1753. évi adat, ugylátszik, nem mond való­
ságot. Tudtommal itt a reformáczió előtt vagy annak 
létrejövetelekor kath. egyház nem volt.

T a b  a j d. Régi hely a budai pálosok bírták a 
községet a mohácsi vész előtt. Elpusztult 1526. év­
ben. Nemsokára ismét helység, mint p. o. 1541. 
évben Székesfej érvár tulajdona. Az 1559. évben 
„30 házból álló falu“ a defterek szerint. 1581. 
évből a lakosokat ismerjük névszerint, a kik mind 
magyar nevück. Követték hát valószínűleg a tabajdiak 
is a református vallást. Hogy csakugyan református 
vallásuak lakták, bizonyítani látszik ama tanúval­
lomás, mely 1721. évben itt is megejtetett a tcplom 
ügyben a vármegye által. Tanúk mondják, hogy az 
1696. elpusztult templomot is ők csináltatták erede­
tileg, —  az 1745. évi tanúvallomások pedig emléke­
zetben hagyták, miszerint „sohasem hallották a 
tanúk, mikor kezdődött a helység, ember nem 
emlékezhetik arra, mikor hoztak prédikátort és 
mestert“ egy öreg tanú pláne igy szól: „ha nagy­
atyám uram élne is, nem tudná megmondani, mikor 
kezdték a tabajdi kálvinisták az ő áhitatosságukat.“

A század végéni dulóháborúk Tabajdot is csak­
nem végpusztulásra juttatták, úgy hogy az országos 
levéltár tized-lajstromai 1620-as évekről is még
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„V illa  Thabaid“ sőt 1038. évből is igy említi,
hozzátevén „tureis subjecta.“ De azért lelkipásztora 
van a gyülekezetnek Ú j l a k i  Adám személyében 
1626. évben az egyház kerület jegyzőkönyve szerint.

Zám  o l y .  Maga a falu fennállott a mohácsi 
vész idejében, mint possessio (1525.), a mennyiben 
az országos levéltár „Regestrum Castri Csókakeő“ 
ez. okmány csomaga mondja. A török defterek 
1546. évből lakatlan pusztának említik Szamora 
néven. Hihető, hogy valamivel előbb pusztult el a 
helység és ha volt benne, a reform, egyház is. Egy 
századon át nincs nyoma, lakott helységnek. Csak 
1650. körül van ismét. Ugyanis az 1721. évi tanú­
kihallgatási jegyzőkönyv mondja: Martzihazi 80 éves 
ember vallja, hogy a maga születésétől fogva, a 
mióta emlékezik, mindenkoron a kálvinistáké volt a 
zámolyi templom.“ Tehát 1640. körül létezhetett már. 
Az egyházkerület jegyzőkönyve 1652. évről meg­
említi a gyülekezet lelkipásztorát „Dániel Nagy-pály“ 
minister Ecclae Zamoriensis.“ A község már ez időben 
nagyobb község lehetne, mert az országos levéltár 
dicalis-adatai, 1648. évben négy egész portát vagy 
16 jobbágytelket említenek benne, tehát lehet, hogy 
a század második vagy harmadik tizedében is volt 
itt falú, és reform, egyház.

Vaá l .  A reformátió elterjedése előtti időben 
1541. évben Székesfcjérvár tulajdona a falu. Az 
1543. évben a török hódítások kezdetén elpusz­
tult. A török azonban hadászati szempontból 
alkalmatos helynek ismervén fel, megerősítette s benne 
őrséget tartott. Majd magyar lakosok szállingóztak 
bele, kik mind inkább elszaporodtak, mutatja az 
1552. évi török adó-összeirás, hogy falunak mondja,
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az 1562. évi pedig városnak említi. Az 1580—81. évi 
összeírás névszerint közli a hitetlen magyar lakosok 
névsorát, 60 kaput említvén föl, ugyanannyi család­
dal természetesen, a mi 400 léleknek felel meg. 
Az 1721. évi investigationális jegyzőkönyvben a 
tanuk azt vallják, hogy „a váli templomot kiépítette ? 
ex fundamento? nem tudjuk.“ Azt tudjuk, hogy 
„m ikor a török ezt a földet elpusztította, a templom 
is ezen helységben elromolván, megégettetett és a 
mikor a török Bécs alól elüzetett, azon időtől 
fogvást helv. confession levőknek birodalmában volt 
a templom a hozzátartozó paróchiával, oskolával 
együtt. A földesurak a komáromi Jézsuiták enge­
dőiméből, mikor elpusztult a templom az ottvaló 
helvétusok felépítették, békeségesen bírták.“ Másik 
adatunk egy multszázadbeli hiteles pecsétes okmány 
(Századok Eötvös. Lásd 1868. évfolyam), melyben 
a váliak többek között előadják: „megszállása lett 
helységünknek anno 1693. megszállással kezdődött 
az exercitiuma Rcligiónknak, ugyanazon esztendő­
ben építettük templomunkat, paróchiánkat.“ Ezekből 
láthatjuk, hogy említett tanuk (az 1721. éviek) nem 
tudják, hogy a templomot ki építette eredetileg, e 
szerint az ő idejüket megelőzőleg épült a templom, 
mert ha emlékezetükre épül, akkor bizonynyal meg­
mondják, hogy mikor mely évben? a templomot 
tehát réginek, a XVII. század második felében léte­
zőnek bátran tarthatják. A templom elpusztul a 
helységgel együtt 1683. évben, felégettetik, ettől az 
időtől fogva bírják a reformátusok a paróchiával 
együtt, miután azokat megépítették. Utóbbi adatunk 
pedig (a Századoké) azt mondja, hogy a falu 1693. 
évben lett lakosok által megszállva s azóta van
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templom, paróchia, vallásgyakorlat. Mindezekből az 
látszik, hogy 1683. cv körül, méginkább Buda (1686) 
s Székesfejérvár (1688.) visszavételekor nagy pusz­
tulás érte a falut, melynek következtében az elnép­
telenedett, de mig az nem történt, addig a reformá- 
tusság azt a régi templomot használta. Az 1693. 
évben az elszéledt lakosság s más egyebek meg­
szállván a falut, a templomot kiújitják, megkezdik 
a vallásgyakorlatot. Legvalószínűbb azonban az a 
feltevés, hogy 1683. évben csakugyan elpusztul a 
falu, egy évtizeden át lakosok nélkül áll, mígnem 
benépesül 1693-ban, s említett tanuk ettől az időtől 
számítva értik és állítják, hogy a templom a helv. 
conf. levőké, kik azt az elpusztulás után felépítet­
ték. De bármint legyen a dolog, annyi tény, hogy 
a XVII. század végén Vaálban már református egy­
ház él, melynek temploma eredetileg a törökvilág 
előtt a katholikusok által építtethetett, a törökvilág­
ban pedig —  ha csakugyan létezett református egy­
ház — ennek hívei által használtatott, mígnem 
később a katholikusok birtokába került (1716).

Vereb .  Erről az egyházról biztosan tudjuk, 
hogy a reformáczió századában már virágzott. Falu­
nak találjuk 1541. évben Székesfejérvár város tulaj­
donául. 1567-ben szinte (defterek). 1580 -81. év­
ben a lakosok nevei is emlittetnek, mind tiszta 
magyarok. Gyülekezet, egyház van és pedig papját 
is ismerjük 1562. évből „ G y ö r g y “ nevű egyént, 
kiről az egyházi kerület és az egyház jegyzőkönyvé­
ben annyi van említve: „Antiquo tempore IJrögdi 
János uram előtt (1652.) szolgált itt egy György 
pap ante 90 annos“ azaz 1562. évvel.

V e l e n c z e .  Már 1541. évben ez is falu vol ts
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Fejérvár tulajdonát képezte, 1579. évben Rudolf
ajándékozza a győri várkapitánynak. De az egyház­
ról nem tudunk semmit, egy századon keresztül. 
A traktus jegyzőkönyve 1686. évben szól először 
a gyülekezet papjáról V e r e s e g y h á z i  István sze­
mélyében, de a falu akkor még „praedium.“ Falu 
1710. körül lesz, mert a pecsét igy szól: Velenczei 
falú pöcsétje 1714.“ Ref. egyház tehát itt a török 
idejében nem létezett, és csakis ennek kiűzése után 
alakult.1)

') Ezen adatok nagy részét Biczó I ’ál úrtól kaptam.
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Hogy hazánkban már a vezérek alatt laktak, 
egyes oklevelek bizonyítják.') Szent László korában 
már többen meg is keresztelkedtek, de a zsidóságba 
ismét visszaestek. Miért is Szent László törvénye 
1092. év IX. fejezet azt rendeli, hogy az olyan 
távolittassék el lakásából és másutt telepíttessék meg.

Ugyanezen korban már családi köteléket is 
fűztek a keresztényekkel, mitől azonban ugyanazon 
évi törvény X-ik fejezetében eltiltattak, az lévén e 
fejezetben kimondva, „hogy ha a zsidók maguknak 
keresztény feleséget vesznek, vagy keresztény szol­
gát tartanak, azok elvétessenek tőlük.“

K i voltak ők rekesztve a törvények értelmében 
a közhivatalakból is, mely intézkedést az arany 
bulla is megerősítette. Másrészt azonban, a mi a 
külfölden e korszakban ritkább, fekvőségeket szerez­
hettek, de a melyek műveltetését keresztény szol­
gákra bízni nem volt szabad;2) és mint a korábbi 
középkori forgalomnak úgyszólván egyedüli köz­
vetítői, kö-lcsöneik és zálogszerződéseikre nézve a

') Dudik B. Geschichte Miihrcn’s. I. 777. és US 1. 1. és Ocfclc.
Scriptores rerum boicarum. I. 7 IS. 1. a !)0ö, évre vonatkozólag.

-) 1222. 24. t. cz.
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törvényben megállapított módozatok szerint szabadal­
makkal bírtak.1)

Minthogy ezen korban a zsidók jogállására 
egyházi tekintetek voltak határozók, ugyanazért az 
egyházi hatóságok voltak azok, a melyeknek felügye­
lete alá helyeztettek.

IV. Béla 1251. évi levele') már sok tekintet­
ben kiváltságosa őket, minek következtében ez irány­
ban bizonyos önállósághoz jutottak és közjogi állásra 
tettek szert. Királyi védelem alá vétetett ez oklevél 
értelmében az összes magyarországi zsidóság, minek 
fejében bizonyos, habár e korszakra nézve részle­
tesen meg nem határozható adót fizetvén a királyi 
kamarának, a zsidók későbbi okmányainkban a királyi 
kamara szolgáinak „servi camerae“ is hivatnak. 
A védelem, melyet a király nyújtott az akkori kor 
viszonyaihoz képest, hathatós volt. Szabadon jár­
hattak, kelhettek az országban, súlyos büntetés, 
adott esetben kézvesztés sújtotta a személyükön 
erőszakoskodót, négy ezüst márka birság, vagy 
ennek megfelelő fenyíték, ki testi sérelmet követett 
el ra jtuk ; tizenkét márkát fizetett a sebesitő a gyó­
gyítási költségeken felül, és a keresztény gyilkos 
méltó büntetést vett s összes vagyonát a királyi 
kincstár foglalta el, még honn hagyott vagyonát és 
házait, melyeket a szállásadás kötelezettsége nem 
terhelt, a király védelme atatt állóknak tudhatta a 
zsidó, s a ki azokat megtámadta, a királyi kincstár 
fosztogatójaként bűnhődött.. Bizton vihette tehát a 
magyarországi zsidó az ország minden részébe áruit, 
melyek után egyforma vámot űzetett azon város

') Kálmán. II. 2. íj. fuj.
s) Endlicher 477—481. 1.
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polgáraival, melyben idő szerint tartózkodott, és 
csupán személye után volt magasabb vámfizetésre 
kötelezve.

Érdekes ezen diploma 14-ik pontja, mely arról 
tesz tanúságot, hogy ezen időben már a zsidóknak 
voltak Magyarországban saját zsidó iskoláik; vala­
mint a 23-ik pont is, melyben a király azt mondja, 
hogy „zsidó házában nem akarunk megszállni.“

Hatóságát a zsidók felett a király az ő kanczel- 
lárja utján gyakorolta, legalább zsidók között fen- 
forgó nevezetesebb ügyeket hozzá kelletf'fellebbezni, 
mig keresztények és zsidók között fenforgó ügyek­
ben a városi biró, de talán már e korszak vége 
felé, e végre a város keresztény és zsidó lakossága 
által választott, úgynevezett zsidók bírája Ítélt. Mig 
kölcsöneik és zálogszerződéseikre nézve a zsidók 
jelentékeny kedvezményekben részesítettek, a poli­
tikai és társadalmi téren háttérbe voltak szorítva. 
Zsidó keresztény felett a középkor felfogásához 
képest hatóságot nem gyakorolhatván, ki voltak 
rekesztve a közhivatalokból, különösen a fő- és 
kamara tisztségekből. Lakhely tekintetében külön 
utczákra szorittattak, és 1232. óta hasonlóan az 
izmaeliták és szaraczenok példájára, más keresztény 
államokban lakó zsidóknak sajáitságos öltözékük vise­
lésére kényszerittettek, mely a budai városi törvény- 
könyv tanúsága szerint, sárga ruha, folttal ellátott 
vörös köpenyből és csúcsos, úgynevezett zsidó 
kalapból állt.1)

1374-ben egy oklevél arról tesz tanúságot,

') Budai türv. k. 193. ez.
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hogy az összes magyarországi zsidóságnak egy 
bírája volt, t. i. Feculin.1)

Székesfej érvári zsidókról szól azon 1396-ban 
kelt diploma, melyet 1406-ban a fejérvári káptalan 
átiiv)

Érdekes egy Mátyáskori oklevél arra nézve, 
hogy a zsidók megtérítése ügyében milyen eszkö­
zöket is használtak fel az ő makacs ragaszkodásuk 
ellenében. Egyik ilyen eszközt maga Mátyás hasz­
nálta. T. i. az Üdvözítő ezen szavait: „T i, akik el­
hagytatok mindent és követtetek engem, száz annyit 
fogtok kapni“ szó szerinti értelemben alkalmazta a 
zsidókra, a mennyiben őket megtérésük után min­
den döbbeni kötelezettségüktől feloldotta. Egy Krem- 
niczer nevű pozsonyi zsidó ugyanis Balázs győri 
helyettes püspöknek némi összeggel tartozott, melyet 
megtérése után visszafizetni vonakodott. Az ügy a 
király elé kerülvén, ez vegyes, főpapok és honna- 
gyokból alakított bíróságra bízta, s ezek elhatároz­
ták, hogy mivel Kremniczer a zsidóságban mindent 
visszahagyott, nem köteles adósságát megfizetni; de 
viszont neki sem tartoznak netaláni adósai vissza­
térítéssel ! Nagyot nézhetett Kremniczer, ha az ő 
„activái“ meghaladták az ő „passivait.“ ;1)

Vájjon a múlt század közepén mily népesség­
gel bírtak megyénkben a zsidók, mutatja a m. kir. 
helytartó tanács 1752. szept. 25-én kelt leirata, mely­
ben értesíti a megyét, hogy a reájuk vetett türelmi 
adót 20.000 forint évi összegben állapítja meg, és 
pedig egyelőre két évre, hogy pedig jövőre nézve

') Fejér C. Dipt. IX. 4. G7H. 1. 
: )  U. o. X. 4. £>íi4. 1.
3)  Knauz. Magy. Sion. 1. üti. 1.



legyen bizonyos meghatározási alap, elrendelte a 
megye területén levő zsidók és vagyonuk összeírását.

Az összeírás ugyanazon évben megtörténik, 
mely azt mutatja, hogy ez időben az egész megyé­
ben csak 52 zsidó család lakott.

A fenti 20 ezer forint türelmi adó 52 családra 
ez időben túlságos volt, pedig úgy látszik, hogy a 
megadóztatottak könnyen elviselték, mert 1755-ben 
a helytartó tanács február ö-án arról értesíti a 
megyét, hogy a zsidókkal újra megalkudott, és a 
20 ezer frt türelmi adó 5 ezer forinttal emeltetett; 
melynek beszedési szabályait is megküldi.1)

Fejérmegyében tudtommal Lovasberényben, Moó- 
ron, Sárbogárdon és Ercsiben bírnak rabbinatussal és 
imaházzal.

Lovasberényben az első szerződés, mely az 
odatelepedett zsidókat rendszabályozta s türelmi 
adójukat, melyet az uraságnak fizetni tartoztak, 
meghatározta, 1775-ben köttetett. Ezen szerződés 
minden tiz évben megujittatott és módosíttatott. 1830- 
ban Lovasberényben ezeren fölül volt a zsidók száma, 
de miután nekik a szabad királyi városokba való költö­
zés is megengedtetett, nagy része ismét eltávozott.

A szorosan vett Magyarországban a zsidók jog­
állására dr. Kiss István Magyar közjog, (Magyar 
államjog) czimü könyve szerint, az 1848. előtti 
időkben az 1791 -ik 38. és az 1840. 29. törvény- 
czikkek voltak az irányadók; az ötvenes években 
az osztrák törvények uralma alatt a zsidók jogai 
különösen birtofe>szerzés tekintetében tágítva lettek. 
Az 1861-iki országbírói tanácskozmány pedig az 
alkotmánynak, részben történt visszaállítása alkalmá-

') Megyei levéltár.
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hói a zsidókra nézve uj elvet felállítani, hatáskörén 
kívülinek találván, az 1840. 20. törvényezikket hall­
gatagon fenntartotta azon tágítással azonban, hogy 
„a vallás különféleségéből kifolyó, az ausztriai tör­
vények uralma alatt bővített, polgári magánjogok 
eddigi állapotukban meghagyatnak.“

A fent említett törvények értelmében az izraeli­
ták hazánkban valódi honfiaknak nem tekintethettek. 
Az 1791. évi 38. t.-cz. jogállásukat törvény által 
rendezendőnek határozta; addig is azonban mig ez 
megtörténnék, ideiglenesen az 1790. évi január 1-én 
létezett állapotukban hagyattak. Az 1840. 29. t.-cz. 
tovább ment s a törvényhozás részletes intézkedéséig 
a következőket rendelte:

1. Mindazon zsidók, kik az országban vagy a 
kapcsolt részekben születtek, valamint azok is, kik 
az itteni lakásra törvényes utón engedőimet nyertek, 
ha ellenük erkölcsi magaviseletök tekintetéből be­
bizonyított alapos kifogás nincsen, az egész ország­
ban és a kapcsolt részekben akárhol szabadon lak­
hatnak, - kivévén egyedül az 1791. 38-ik törvény- 
ezikkben említett bányavárosokat s azon helyeket, 
melyekből a bányák és bányászati intézetek tekin­
tetéből törvényes régi szokás szerint kizárva vannak.

2. A fen álló feltételek mellett gyárakat a zsidók 
is állíthatnak, kereskedést és mesterségeket akár maguk 
kezére, akár vallásukbeli legények segítségével is 
űzhetnek, s ifjaikat ezekben taníthatják, —  azon 
tudományokat pedig és szép mesterségeket, melyek­
nek gyakorlatában eddig is voltak, ezután is gyako­
rolhatják.

3. Egyébiránt köteleztetnek, hogy állandó ve­
zeték-rés tulajdon-nevekkel éljenek, a születendők

32
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pedig vallásuk papjai által vezetendő anyakönyvbe 
bejegyeztessenek.

4. Továbbá kötelesek minden okleveleket és 
szerződéseket a hazában s a kapcsolt részekben 
divatozó élőnyelven szerkeszteni.

5. A mennyiben az izraeliták polgári telkek­
nek (fundus) szabad szerezhetése gyakorlatában 
lennének, az ily  városokban ezen gyakorlat jövendőre 
nézve is megállapittatik.

Alkotmányunk visszaállítása alkalmával a zsidók 
jogállása is teljesen rendeztetett, a mennyiben az 
1867. 17. t.-cz. értelmében az egész ország izraelita 
lakosait a keresztény lakosokkal minden polgári és 
politikai jog gyakorlására jogosítottaknak nyilvá­
nította.

Az 1895. évi 42. t.-czikk pedig az izraelita 
vallást törvényesen bevett vallásnak nyilvánította és 
az 1868. évi 53. t.-cz. 18., 19., 20., 21. és 23. 
§-ának rendelkezéseit az izraelita vallásuakra is 
kiterjesztette.
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jX lö ldm ivclés-, ip a r- cs kereskedelem 
emlékei Fejérmegyében.

Eljutottunk e kötet utolsó tárgyához.
A természetrajzi viszonyok után 'megismer­

kedtünk a megye területének ó's történelmével, az 
őslakók, a celták, a rómaiak viszontagságaival és 
a hunnok harczával. Láttuk a magyarok korában 
mikép foglalta el Árpád a Dunántúlt, benne megyénk 
területét. Feltüntettem e terület legelső birtokosait a 
fejedelmi családot, a Csákokat, az egyházakat és 
monostorokat, a bessenyőket és kunokat. A vár­
megye alakulását és kiterjedését. Felvonultak előttünk 
a megye fő- és alispánjai, szolgabirái és tisztviselői, 
kik működésűk által a haza szolgálatában annak 
fenntartását eszközölni segítették : láttunk körvonalai­
ban egy képet, a megyei gyűlésekről. Megismer­
kedtünk a vallások helyi történetében a katholicziz- 
mus térfoglalásával, annak viszontagságaival, a 
székesfejérvári püspökség és káptalan alapítása, püs­
pökeinek életrajzával; a protestantizmus elterjedése, 
a görögkeletiek és a zsidókra vonatkozó történelmi 
adatokkal.

Megismerkedve tehát mindazon dolgokkal, a 
melyek munkámnak, a községek történetére fektetett

32*
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monográfiának mintegy előcsarnokát képezik, lássuk 
befejezésül a fizikai életfenntartás, az anyagi fejlődés 
és kultúra tényezőinek, a földmivelés-, ipar- és keres­
kedelemnek emlékeit.

A magyarnak még ázsiai hazájában legfőbb és 
legelső élelmi forrását a baromtenyésztés képezé. 
Barmait, melyek sokaságát Leo császár1) többször 
említi, nagyban tenyésztette, részint hogy husiik 
eledelt, tejük italt adjon, bőrük pedig különféle
czélra szolgáljon, részint pedig hogy elegendő
paripája és teherhordozója legyen. Es ezt a névtelen 
jegyző is megerősíti, midőn azt mondja, hogy a 
szittyák földet nem müveitek, nem laktak mestersé­
gesen épült házakban, hanem szövött sátrakban; 
hússal, hallal, tejjel és mézzel éltek és sok barmuk 
volt. Arany, ezüst és gyöngyükben bővelkedtek, mert 
hazájuk folyóiban eleget találtak. Mindnyájan gaz­
dagok valának, lévén elég marhájuk és eleségük.'0

Azonban a névtelennek azon állítását, hogy a 
szittyák földet nem müveitek, daczára annak,
hogy több iró is, kik a rómaiak viselt dolgairól
Írtak, a szittyákról, mint olyan népekről emlékeznek 
meg, a kik földet nem müveitek el nem fogad­
hatom.

Nagyon sokat összeolvastam én azon kérdés 
tisztázása végett, vájjon eleink gyakoroltká-e a föld­
mi velést már Ázsiában, úgy hozták-e azl maguk­
kal uj hazájukba, vagy itt tanulták azt? Es az 
ellentétes érvek egybevetése, azon vélemény elfoga­
dására késztetett, hogy a földmivelést már Ázsiában 
gyakorolták.

’) Szabó K. ford. Uj magyar nutz. 1852. 1. 304 -807. 1. 
“ )  Névtelen jegyző. I. fej.
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A földmivelcst, minden valamire való nemzet­
ség gyakorolta kezdettől fogva; mert a kenyér min­
den embernek táplálékává lett mindenkor, volt az 
bár pogácsa és lángos alakban hamuban sütve, a milyen­
nel Abrahám pátriárcha megvendégelte az angyalokat, 
vagy a mai tökélylyel készítve, az mindegy.

A Névtelen jegyzőnek azon állítása, hogy midőn 
eleink keletről bejöve pusztaságokon vonultak át 
„az emberek munkáját nem ették, mint az szoká­
suk vala“ hanem husnemüekkel és halakkal táplál­
koztak mindaddig, még Oroszországba értenek1) épen 
azt bizonyítja, hogy csak útközben nem ettek 
kenyeret, vagyis „az emberek munkáját“ mert nem 
volt alkalmuk a búza termelésére, őrlésére és 
kenyér sütésre, de ettek azelőtt „m int az —  a név­
telen“ szerint -— „szokásuk vala.“

Azon állításnak, hogy a sangalleni ebédelésnél 
nem ettek kenyeret mitsem bizonyít, Heribald barát 
elbeszélésénél csakis az étkezés módjára van fek­
tetve a súly.

A nomád élet nem zárja ki a földművelést — 
a minthogy ma is vannak Ázsia és Afrika éjszaki 
részén egész vándor nemzetségek, melyek a pásztor­
élet mellett gabonát is termelnek.

Hogy a magyar magával hozta a loldmivelést, 
bizonyítja az az ősi ázsiai szokása, hogy eltérőleg 
az európai lakóktól letakaritott búzáját, szénáját, 
nem pajtákba rakja, hanem a szabad ég alatt 
asztagolja és kazalozza össze, és nem csépeli, mint 
a német és tót, hanem leágyazva, karikára jártatva 
nyomtattatja ki lovaival. És sok helyen a tanyára

') Névtelen j. VII. fej.
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vagy szállásra sem hordják az eleséget, hanem künn 
azon földön, a melyen termett szérűt csinálnak és 
ott nyomtatják el, jó széllel ott szórják fel. A mag­
tárt sem ismerte a magyar, hogyan is ismerte volna, 
mikor maga is itthon már a sátor után, kezdetben 
putri forma házakban lakott, olyanokban a minők­
ben még a negyvenes években, több fejérmegyei 
uradalomban a cselédek laktak. De azért gabonájá­
nak készített jó helyet, a szükszáju búza vermek­
ben, a minők még nem régiben némely falu mellett 
vagy a falu utczáján egész sorban voltak.

Mindezeket nem itt tanulta a magyar, hanem 
gyakorolta már Ázsiában.

Aztán a földművelésnek legédesebb gyümölcse 
a kenyér, és a mint egész Európában leghíresebb 
a magyar kenyér, úgy az az ő dicséretét méltán 
mégis érdemli. A magyar buzakenyér ugyanazon 
törvények szerint készül, mint más nemzet kenyere, 
de mégis mind jó ízére, mind tartósságára, mind 
alakjára, mind megkeltségére nézve mennyire külön­
bözik egyébb nemzetekétől. Melyik világrészben van 
párja egy debreczeni, egy komáromi, egy miskolezi, 
szegedi, pócsmegyeri vagy fejérvári kenyérnek? 
Sehol. Más népeknél a kenyérsütés a czéhbeli pék 
dolga, a magyarnál házi munka és gazdaasszonyi. 
tudás. Minthogy tehát őseink a legrégibb időben 
sütötték és ették a legjobb kenyeret, ki akarná be­
bizonyítani, hogy a magyar a kenyérsütést azon 
európai népektől tanulta, kik a magyaréhoz hasonló 
jóságú és szépségű kenyeret sütni máig sem képesek.

Mindezen bizonyíték pedig a magyar földmÍve­
lése mellett szól.

így vagyunk a szőlőmiveléssel is. De minthogy
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az nagyobb gondot és utánjárást követel, mint a 
szántás, vetés, azt őseink, kik hadakozással voltak leg- 
többnyire elfoglalva, egészben véve nem maguk, 
hanem jobbágyaik és szolgáik által végeztették, régi 
lévén az a közmondás, hogy a szőllő nem urat, 
hanem szolgát kivan. Es hogy náluk is volt, úri 
és szolgai osztály, bizonyítja Justinus,1) ki azt 
állítja róluk, hogy „mindig lóháton vannak, lóháton 
harczolnak, lóháton vendégeskednek, lóháton végzik 
magán és közügyeiket; lóháton mennek, lóháton 
kereskednek és beszélgetnek. Ennélfogva a szabad, 
az ur, és a szolga közti különbség abban állt, hogy 
azok lóháton, emezek pedig gyalog jártak.“ Vagyis 
miként egy 1092. évi oklevél nevezi „Tam Looh- 
lcu, quam Giarlog vocati“ vagyis lófó'k és gyalogo­
sok, a „giarlog“ szónak „ já r“ ige lévén a gyöke.* 2)

De azért ezen osztályzatból nem következik, 
hogy maga a nemzet nem értett volna a szőllő- 
mivcléshez, kivált ha tudjuk, hogy a tokaji szőllő- 
hegyek a X II-ik  században a szerémi, Róbert Károly 
és Nagy Eajos idejében pedig Olaszországi vesszők­
kel nemcsittettek; mert valószínű az is, hogy ott 
sokkal korábban volt már szőllő, miután Ond, Retel 
és Tarczal vezérek a ‘ Tarczalhegyen ittak nagy 
áldomást beköltözésükkor.

Azonban akármily kezdetleges földmivelési cul­
tura volt is az, amit őseink magukkal behoztak, 
annyi tény, hogy itt már találtak. Találtak különösen 
nagyobb kifejlettségben Fejérmegye területén, ahol — 
miként a ccltálc és pannonokról irt czikkelyekben 
olvasható — már a celták feltalálták a taligás ekét,

>) 41. 3.
2) Fejér God, Dipl. II, 17. 1,
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használták azt, a rómaiak korában pedig a meg­
hódított nemzetek a földmivelést kifejlesztett mérv­
ben gyakorolták; úgy hogy bátran állíthatom, hogy 
Fejérmegye területe a Dunántúllal együtt századok­
kal előbb alá volt vetve az eke művelésének, mint 
hazánk bármely más része.

De a könyebb áttekinthetés czéljából elkülön- 
zöm egymástól a tárgyakat s felhozom az adatokat 
azok mindegyikének fejlődése fonalán, hogy világo­
sabban lássuk az okokat, melyek gátul, a tényezőket, 
melyek emelkedésül szolgáltak.

Azon tényezők után, melyeket a földmivelés 
ügye a monostorok felruházásában nyert, első sor­
ban említhető a vármegyék intézménye, melyet 
Sz. István rendszeresített. A honvédelem azon katonái, 
kikre a várak őrizete bízatott, a várkörnyékén fekvő 
földek termékeiből nyerték élelmüket és szolgálatuk 
diját. Maguk ugyan nem foglalkoztak a föl dm Ívelés­
sel, mert katonai szolgálatot teljesítettek; hanem 
volt a megye lakosságának egy alsóbb rendű osztálya, 
az úgynevezett vár szolgái, „servientes castri“ , kik 
az egész megyében mi vélték a várföldeket. Ilyen 
várföldek, t. i. a fejérvári vár földjei voltak megyénk­
ben is, t. i. Perckő, a mai Pere a Bakonyban, 
Regun, Kajászó völgy szélén, Ag-Szent-Péter szom­
szédságában, Zuld, ma ismeretlen, de miként a köz­
ségek történetében szó lesz róla, ott feküdt Bodaik 
körül, Varsány, Baracska mellett. Zokol és Csurgó.

Ezen birtokok a fejérvári várispánság tulaj­
donai lévén csupán, nem kell gondolni, hogy a 
megye többi területén nem űzetett a földmivelés. 
Akár királyi, akár egyházi, akár nemesi birtok volt 
a többi terület, munkálták azt a jobbágyok, és meg­
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voltak ezen birtokok és megvolt minden lakos, akár 
bevándorlóit, akár benszülött, akár nemes, akár nem 
nemes, megvolt terhelve a termékekből a püspök­
ségek vagy apátságoknak fizetendő tizeddel, vagyis 
mint a törvény mondta, tartoztak ezt a tizedet „az 
Istennek adni“ . ) Ezen adó kezdetben oly súlyos­
nak látszott a magyarok előtt, hogy miatta többször 
föl is lázadtak.

Szent László és Kálmán királyok bölcsesége 
már enyhíteni kezdett a földművelés sorsán; alattuk 
a gabonán kívül már a kender és len termelése is 
elterjedt, valamint az 1092. évi országgyűlés is 
szabályozás alá vette a tizedet. *) A fejlődés menetére 
világosságot vett különben a dömösi prépostság 
oklevele, melyet Almos herczeg alapított; emlittet- 
nek a levélben a prépostság javaiként e következők: 
ötvenkilencz falu, hétszázhatvanegy várjobbágy és 
szolga lakos. Ezek a prépostságnak évcnkint adóz­
tak: minden termény tizedével, ezerötszázhuszonkét 
juhval, ugyananyi véka liszttel és cseber serrel, 
hétszázhatvanegy kősóval, az ötvenkilencz község 
közül némelyik adatt még 175 csöbör méhsert, két 
fölépített házat vagy ezek helyett ezer szál deszkát, 
ötven sertést; Szent Margit ünnepén mint a kinek 
tiszteletére volt a prépostság alapítva, négy hízott 
ökröt, harmincz hízott űréit, negyven tyúkot, harmincz 
ludat, húsz kősót; és mindezekből ugyananyit husvét- 
napján. Ezeken kívül a prépostság tulajdonát képezte 
százhármineznyolez szőllőhcgy, nyolez tizenkétökrös 
eke, hat malom, egy egész ménes, hatvan kas méh stb.3)

') Deer. S. Stephani IF. Cap. 52.
2) Deer. S. Ladislai. L. I. Cap. 40. 
:l) Kollár. Amoenit. It. 171. 1.
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Mindezen adat a földmivelés fejlődésére vall; mert 
noha a szerzetesek ez időben maguk nem fog­
lalkoztak már a földműveléssel, hanem, inkább 
könyv másolásával és vallásos elmélkedéssel, mind­
azonáltal csak hasznára voltak a földművelésnek, 
már csak azért is, mert alattuk a föld népe gyengé- 
debb bánásmód és több szabadságban részesült.

Fejlesztők a földmivelést a mindinkább divato­
sakká vált vásárok; idehozá a földműves az ő 
termesztményét, s vitte haza cserébe egyébb szük­
ségleteit. És ilyen vásárhelyek voltak, Székesfejér- 
váron kívül a megyében Lovasberény, Csák- 
berény és Szent Martonvására. És hogy ezen 
vásárokon a köznépet az izmaelita kalmárok meg ne 
csalják, lévén akkor még csak csere vásár: tehát a 
vásárlás csakis a nyilvános piaczokon a helység 
bírája és vámszedő előtt eszközöltethetett. E vását- 
rokra hozá a földműves nép az ő termcsztményeit, 
hogy helyettük gazdasági szereket és ruhanemüeket 
vigyen haza.

Kálmán király uralkodásával záródott be Magyar- 
ország polgárosodásának első százada, és a föld­
mivelés fejlődésének csecsemő kora; melynek eme­
lésére tetemesen járu lt a királyi városok szaporo­
dása, amelyek a nemesek által kormányzott vár­
megyék intézményének hanyatlásában találta legfőbb 
okát. A  jövevények, kereskedők és iparosok a 
városokba húzódtak, itt nyertek szabadalmakat, k i­
vonva a nemesek hatalma alól. Ez által emelkedett 
a városi gabona kereskedés, mely hogy Fcjérvárott 
idővel bizonyos központra talált, bizonyítja az 
ürmértékekben a „Fejérvári véka“ használata, valamint 
a nyers bőrökkel, vaj, sajt és zsírral való üzlet,
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mely viszont fokozta a földmivelés szorgalmát. 
Gyapjút azon kívül, hogy ekkor még nemesebb 
fajú birkák nálunk nem tenyésztettek, azért sem 
adhatott el nagyobb mennyiségben a földműves, 
mivel a bőrök többnyire ruhanemüekre fordittattak, 
gyapjastól együtt kerestettek.

A kender és len szinte kapós volt, már a 
vásárokon, s az utóbbi leginkább az asszonyok 
által dolgoztatott fel. Emelkedőben volt a szőllőmive- 
lés és méhészet is, melynek terméke az egyház 
szertartásaira használt viaszgyertya és az italul 
használt méhser nagyon keresett áruczikké lett.

Merültek fel ezidőben okok is, a melyek a 
földmivelés emelkedését gátolták, ilyen volt a keresz­
tes had átvonulása az országon; ilyen volt az 
éhség, a melyet e keresztes hadak hoztak az 
országra. Innét magyarázható, hogy a milyen olcsó 
volt a keresztes hadak bejövetelekor a termény és 
barom, — Frigyes császár keresztes hadának rója 
coloniai Godcfried szerint t. i. száz ló elesége egy 
márka, négy ökör ára pedig szinte egy márka 
lévén ép annyira leszállt értékben a keresztes 
hadak után a föld ára, a mennyiben 111. Béla 
idejében akkora darab föld, a mennyit egy ökör- 
fogat művelhetett, két márkán kelt el.

Mindezt tetézte a tatár pusztítás. Székesfej érv ár­
nak csak a külvárosait semmisítette meg a vad nép, 
a várat be nem vehette, elgondolható tehát, hogy 
buszúból mennyire dühöngött azon falvakon, a melyek 
útjába estek. A megye lakossága részint elmenekült, 
részint kipusztittatott. A szántóföldek parlagon 
maradtak, a vadak tanyájává lettek, éhség, döghalál 
és sáskahad sötét éjszakája borult a magyar földre;
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és csak IV. Béla fejedelmi jó akarata, párosulva 
Isten után a nemzet életképességébe helyezett hité­
vel, állíttatta ismét talpra a nemzetet, s gyógyíthatta 
a múlt mélységes sebeit. Eszközölte pedig mindezt 
idegen népek betelepítésével, az ipar és kereskede­
lemnek a városokban való előmozdításával stb. 
A földművelésre azonban, az uralkodók és nemesek 
ezen mostoha gyermekére még mindig kevés gond 
fordittatott.

Hozzájárult IV. László kora. László csatái a megye 
szivében, Fejérvár mellett Föveny táján, az oligarchák 
féktelenségei és zsarolásai annyira elszegényítették 
a föld népét, hogy igás barom és lovak hiányában 
önmaga húzta kétkerekű taligáját.') És a földművelés 
ezen mostoha állapota nem javult meg még az 
Anjouk trónraléptével sem.

A földműves osztályra ezek alatt sem mosoly­
gott annyi királyi kegy, mint a mennyiben részesült 
financial érdekből, a kereskedőkre és iparosokra. 
A földműves osztályra az eddigieken kívül eddig 
egészen ismeretlen terheket raktak, természetesen a 
nemesség hozzájárulásával, a kik nélkül a királyok 
sem tehettek semmit. Róbert Károly látván, hogy a 
királyi adóban „lucrum camerae“ nem folyik be 
annyi, a mennyit a rósz kezelés miatt támadt 
hiányok igényeltek, 1342-ik évben a főpapság és 
zászlós urak közbejöttével az egész jobbágyi osz­
tályra egészen uj adót a „kapu adót“ vetette ki, 
vagyis minden kaputól, melyen egy szekér befér­
hetett, évenkint tizennyolez dénárt, a mely összeg- 
három prágai széles garast tett ki, rendelt fizettetni,

') Thuróczy. II, C, 81
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akár egy akár több család lakott is abban a kapus 
házban. Sújtotta pedig ezen adó mind a nemesség, 
mind a papság jobbágyait, a mi annyival szokat­
lanabb volt, mert az árpádházi királyok alatt úgy 
a papi, mind a nemesi osztály majorsági javai 
mentek voltak az adózástól. Oly vidékeken pedig, 
hol a fa szűke miatt a kaput sövény pótolta, az 
adómennyiség kivetése az adórovókra bizaték, minők 
minden megyében öten voltak,'') — e mellett a 
jobbágyok kötelezettségeit földes uraik iránt nem 
országos törvény, hanem csak a települési szerződés 
vagy annak hiányában a gyakorlat határozta meg. 
A földműves tehát itt sem volt a törvény oltalma alatt.

Terhét azonban még súlyosabbá tette, nagy 
Lajos, a kinek fényes országlása, külföldön viselt 
háborúi a külfölddel szövődött különféle bonyodalmai 
rendkívüli pénzösszeget kívántak, zavaraiból pedig 
sem a városokra vetett rendkívüli adók, sem az 
atyja által behozott kapuadó ki nem segitheté, 
behozta tehát az 1351. évi országgyűlésen a királyi 
uradalmak jobbágyaira s az egész országra kiterjesz­
tette a kilcnczed adót; vagyis nemcsak a királyi 
és királynéi javadalmak jobbágyait, hanem hogy 
ezek ne elégedetlenkedjenek, a papság és nemesség 
jobbágyait is rá kényszeritette, hogy minden fö ld­
es szőllqítermés kilenczedik részét a királynak fizes­
sék. Sőt kötelezte a papságot és nemességet, hogy a 
midőn már beszedte saját tizedét, szedje be a 
kilenczcdet is, ellenkező esetben a király teljes 
joggal fogja azt mint sajátját beszedetni.'-)

Midőn a kétszeres megadóztatáshoz hozzá vesz-

]) Dccr. Caroli. §. 10—21.
?) Dccr. Ludov. art. 10. 18. *



szűk azt, hogy a tized adó a gabona-és borter­
mésen kívül minden egyóbbre is, t. i. bárányokra, 
csikókra, malaczokra, méhekre stb. is kiterjedt, 
sehogy sem találhatunk ezen teherre nézve enyhítő 
eszközt azon intézkedésében, melynél fogva a pór- 
ságot kivette a földesurak önkénye alól, és meg­
adta neki a szabad költözködési jogot.

Azonban a földmives osztály valóban dicsé­
retre méltó szívóssága kibírta e terheket, és a 
mindinkább kifejlő kereskedelem emelte szorgalmát, 
mert terményeiért kaphatott iparczikkeket.

A kender és lentermelését bizonyítja a Moór 
vidékén 1336-ban létezett Kendertó falu, a mely bizo­
nyosan kender áztató tavától vette nevét.

A szőllőmivelés ezidőbcn azonban már sokkal 
nagyobb mérvben fejlődött, s a magyar bor keres­
kedelmi czikkévé lett a magyarnak nemcsak Ausztria 
és mellék tartományaiban, hanem Lengyelországban 
is. II. Endre király 1229-ben kelt kiváltságos levele 
szerint a székesfej érvári basilikának még valószínű­
leg Sz. István által adományozott somogyi birtokai 
között 4 kapás szőllő is előfordul.1) IV. Béla LJmand 
vendégnek Csurgón két ekényi várföldön kívül 
szőllőmivelésre alkalmas 40 holdat is adott. ‘0 De 
hogy többet ne említsek, a budai káptalan azon 
határjárásában, melyet Róbert Károly parancsára 
Zsidókői Posa fiai javára, Kuldón 1337-ben teljesít, 
Kuldó és Tordacs közötti területen több szellőről 
van említés téve.a)

A gyümölcs termelésről is vannak már cm-

>) Kupp Jak. J. 220. 1.
0 Győri tört. és rég. füzetek. I li.  293. 1. 
:l) Anjoukon Okmt. III. 488. 1.
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lékeink erdőből, Nothyr Máté és fiai, ugyanis 
megosztozkodnak 1355-ben István fiaival töbörzsöki 
birtokukon, és pedig úgy, hogy az ott levő Szűz 
Mária templom feletti kegyúri jog legyen köztük közös, 
a töbörzsöki birtok déli részén levő s egész a nagy 
útig terjedő gyümölcsöskert fele pedig legyen Istváné, 
fele Mátéé.1) 1483-ban pedig Felcsuthon volt a fejérvári 
kereszteseknek gyümölcsös kertjük, a melynek fáit 
nemes Nagy Ferencz és nemes Sántha Bereczk erő­
szakkal kivágták és elhordták; miért is a kárval­
lottak panaszt tettek Zápolya István nádornál, a ki 
a budai káptalant küldte ki a kivágott „Zyvawerek és 
kewrthvelberek“ megvizsgálására.D

De ne időzzünk tovább ezen elszigetelt adatok­
nál, hanem lássuk futólag a földművelés későbbi 
jelenségeit.

A nagybirtokok művelése tudjuk, hogy a leg­
újabb időkig a jobbágyság vállaira nehezült, s tud­
juk azt is, hogy a Dózsa-féle 1514. évi lázadás 
következményei ezek állapotát méginkább súlyosí­
tották.

Bár az uraik ellen fölkelt valamennyi paraszt 
megérdemelné a halált, — mondja az 1514. évi 
országgyűlés egyik türvényczikke, — nehogy mégis 
annyi vér ontassék s az egész paraszt osztály 
kiirtassék, mely nélkül keveset ér a nemesség, azért 
csak főbb czinkosai végeztessenek ki, többiek pedig 
csak a leölt nemesség vérdiját fizessék, s az okozott 
kárt térítsék meg, mire ha kell, fegyveres erővel s 
minden vagyonuk elkobzásával is szoritandók. 
Hogy mindazonáltal ezen árulásuk emlékezete örök

') Fejér Cod. Dipl. VIII. 5. 291. 1.
5) Keresztesek Protoc. III. 743. 1.



időkre fenmaradjon, s a büntetés utódaikra is kiter­
jedjen, cs késő unokáik is lássák, mily szörnyű bűn 
uraik ellen fellázadni: mostantól fogva elvesztvén 
szabad költözési jogukat, földes uraiknak valóságos 
örökös szolgasággal legyenek alávetve. Minden 
jobbágy, akár telkes, akár zsellér, urának évenkint 
egy arany forint fejadót fizessen, hetenkint egy 
napot szolgáljon, tizedet és kilenczedet minden ter­
mékétől, — évenkint minden 10 jobbágy egy hí­
zott sertést, minden jobbágy 2 ludat s hónaponkint 
egy csibét adjon földes urának.

Ily embertelenül sújtotta -  a bár nagyrészben 
bűnös - -  de mégis egész néposztályt képező jobbágy­
ságot az országgyűlés, és voltak egyesek például 
1515-ben Kenderesy András bácsmegyei nemes, ki 
vasból kereszt bélyeget készíttetett, s azt izzóvá 
téve sütötte jobbágyai homlokára.1)

Csak néhány adatot említek meg tehát, a melyek 
a birtokok jövedelmére vagyis a földművelés álla­
potára vetnek némi világot.

1015. junius 15-én I lerovás Mátyás székes- 
fejérvári prépost kértérc királyi parancs folytán 
Veszprémmegyében vallatás eszközöltetett, hogy mi­
féle helységek tartoznak a székesfej érvári prépost 
birtokához? ez alkalommal Fülei Tamás győri 
kanonok és káptalani kiküldött, Szarka Lukács 
királyi emberrel a többek közt Somogyi Mátyást, 
Vitézlő Szarka Balázs és Lukács földes urak jenői 
jobbágyát, egy körül-belül 125 éves embert hallgat­
tak ki, a ki ekép vallott:

„hogy mikor az nagy (Zápolya) János király

—  51 2

') Magyar tört. emlékek. Írók. lit. 12. 1.
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Fejérvárott az feleségével elhála, Zsigmond (lengyel) 
királynak leányával Anno 1536. (Igazabban 1539. 
t'ebr. 23-án) én akkor az konyhára hátamon fát 
eleget hordottam az prépost házánál, akkorbeli pré­
postnak a neve vala P . . . (pedig az időben 
Krcesmár Lőrincz volt a prépost) ezek az faluk az 
kiket nevezek, mind fejérvári préposté volt, tudni 
illik : Ság, Szent Mihály, Pentelye, ez az Pcntelye 
egyébb . . . rt semmit se adott, hanem minden ház­
tól cgy-egy zsák kakuk füvet vittenek az urnák 
Fejérvárra; Füvén Böged, Szcnt-iván, Kcreki, Igar, 
Karád, Tápé, Tótfalu, Kálóz, Láng, Soponya, Ozora, 
Hidvég, Jut, Gara, Rostás, Papkeszi, Vinyola, Füle, 
Szcnt-istván, Hagymáskér, Sóli, Ságvár, Kiüti, Kis- 
berény, Berki, Rétszilas, Mező-szilas, Hatvan, Első-szál­
lás, Jakabszállása, Petend, Ivánka, Pátka, vSeregélyes, 
Hörcsök, és az Somogynak innen való felén 
Beszprém vármegyében az dézma oda járt az 
prépostnak, azt is tudom, hogy az Sárvizén innen 
Ősin alul Fehérvár elveszése előtt soha semmit sem 
birtanak Palotához. —  Ugyanekkor Pap János pap- 
keszii jobbágy, körülbelül 64 éves, vallotta, hogy a 
Fejérvár elvesztése után Papkeszit mikor Palotához 
Pornemichki (Podmaniczky) Fercncz hódoltatni akarta, 
azt mondta az anyám, hogy az szentegyháznál anyi 
embert vágjanak le, hogy az vér kifolyt a Gzin- 
teremen küszöbén. . . . stb.“ ’)

Az 1570 -78. évekről szóló királyi könyvek 
következő falvakat sorolják fel, mint a prépost és 
káptalan birtokait, melyek a győri káptalan levél­
tárában lévő vallomással részben öszhangzanak:

') Győri tört. ős reg. füzetek. Itt. 04. 1. Közölte RátH K.

33
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Wynyola, hajdan a fejérvári káptalanhoz tar­
tozott, most a várhoz (Palota) van foglalva. Van 
benne 11 egész telek, s 4 puszta, lakatlan, Census, 
haszonbér fejében fizetnek szt. György napkor 2 
forint 75 dénárt, s szt. Márton napkor ugyan­
annyit. — Husvétra adnak 66 tojást, 22 kenyeret; 
karáncsonykor 11 kappant, vagy tyúkot s 22 kenyeret. 
A tisztnek árpa és búzából 11 palotai köböllel. 
Kilenczedet adnak búza, rozs, árpa és zabból, ugy- 
szinte a szőlők után is, jutván Így körül-belül 2 
hordó bor. Van itt egy egykerekű malom is, mely­
nek fele jövedelme a váré.

Chór .falu, melynek fele régtől fogva Palota­
várához, fele pedig a káptalanhoz tartozott. Van 
benne, összesen 8 72 telek.' A tisztnek adnak 33/4 
fejérvári mérő árpát és zabot. A szőlőkből fizetnek 
tizedet s árpa és zabból mindegyik ád egy harmad­
rész fehérvári mérőt. Van ott 4 malom, melynek 
fele jövedelme a várat illeti. A búza, rozs, árpa és 
zabból adják a tizedet.

Feveny, hajdan a fehérvári káptalané, de rég­
től fogva a palotai várhoz van foglalva. Van 7 telke, 
sz. György napkor fizetnek 1 frt. 75 dénárt, szent 
Márton napján ugyannyit. Husvétkor 21 tojást s 
11 kenyeret; karácsonkor 7 kappant vagy tyúkot. 
Búza, rozs, árpa és zabból adják a kilenczedet, 
sertésekből pedig a tizedet. Van e helységben egy 
vám is, melynek fele jövedelme a váré; ugyszinte 
van egy malom, a várkapitány áltai építve, melyet 
állítólag ő felsége bizonytalan időre neki adott. 
1578-ban számba vétetett 12 népesített, s 15 puszta 
telek, s egy zsellér halász. —- Adnak egy 2 forint 
50 dénár értékű vágómarhát is.
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Nana és Beged, mint fentebb.
Lángh, hajdan a káptalan birtoka, 11 telekkel, 

ezek után fizetnek sz. György és sz. Mihály nap­
kor 5 5 forint 50 dénárt. Karácsonkor minden
telek után egy kappant, összesen pedig egy 3 forint 
értékű vágó-marhát. Gabnanemüekből kilenczedet, 
sertésekből tizedet; bárányokból pedig kilenczedet. 
Alidnak végre néhány rókabőrt és néhány darut.

Ilyen fizetési arány van Zent Mihály, Saagh és 
Kalaz (Kálóz) községekben is, melyek többnyire 
Palotához voltak foglalva.

Van ezeken kívül még számos község Veszprém 
várához foglalva, melyek részint a káptalan, részint 
a prépostság és őrkanonokság birtokai valának, a 

' fentiekhez hasonló jövedelmekkel, de ezek jövedelmei 
azon időben, melyről a királyi könyv regestruma 
szól, nem illették már a káptalant vagy prépostot, 
mert vagy egyik, vagy másik várhoz lévén kapcsolva 
a jövedelmeket a kincstár vette számba; azonban 
miután a jövedelmek, mint tartozások vannak fel­
sorolva, a birtokokról pedig az mondatik, hogy 
hajdan a préposté vagy káptalané voltak: világos, 
hogy a régi tulajdonosoknak sem jövedelmeztek 
azok az akkori gazdászati viszonyoknál fogva nagyobb 
mérvben, mint a mennyit a királyi regestrum ki­
mutat, t. i. helyenkint pénzben néhány forintot, 
kilenczedet vagy tizedet terményekben, s a járulé­
kokat tojás, kenyér, csirke s vágó-marhában.

Még érdekesebb tájékozást nyújt e tekintetben 
Gorub Ferencz őrkanonok, noviai püspök levele, 
melyet 1661-ben Karacsics Mátyás tihanyi kapiiány- 
hoz a czélból intézett, hogy a benne elősorolt bir-

3 3 *



tokok után járandó jövedelmeket beszedje s neki 
átszolgálja.

„Adom mindeneknek az kiknek illik, tudtára, 
énnekem távul-való Residentiam miatt, minthogy 
azon Fejérvári Jószagomnak gondgya-viselésére nem­
érkezem, bíztam az Nemes, és Vitézlő Karachich 
Mátyás Tihanyi Kapitány Uramra, hogy eö Kegyelme 
jövedelmét az ott lakó jobbágyságon exigálhassa, 
magához vehesse, és mások ellen oltalmazhassa is, 
nevezet szerént pedig a melly jószágomat bírtam, 
és adtam az eö Kegyelme gondviselése alá, a’ mi 
Somogy Vármegyében vagyon, úgymint Eöszedet, 
kinek adója tizenöt tallér. Sz. Miklóst, kinek adója 
negyvennégy tallér, a malomtól száz pénz. Mernyét, 
a kinek adója huszonnégy tallér, és a malomtól két 
forint. Várongot, kinek adója tizen-négy tallér. Chökel, 
kinek adója tizen-öt tallér. Taszárt, kinek adója 
huszonhat tallér, és száz pénz. Ezeknek határokat 
nagyobb részre Zimányi Rátzok bírják, szántyák, 
vetik és kaszállyák, azokon mit vonhat Kapitány 
Uram, legyen az eö Kegyelméjé. Rátz-Atalát, azok­
nak adójok tiz tallér. Magyar-Atalát, adójok három 
forint. Inámot, adójok tiz tallér. Magyar-Inámot, 
adójok tizenöt tallér. Kisfaludot, mellyet Rátzok 
lakják, adójok nyoltz tallér. Kisfaludot, mellyet 
Magyarok lakják, azoknak adójok tizen-öt tallér. 
Sz. Balázsiakat, azoknak adójok két. tallér. Keresz­
túriakat, Teleki pusztámat, és többi, kik élik adtak 
szőnyeget s pénzt is róla, azt is oda engedem 
Kapitány Uramnak fáradságáért. Kübli Rátzokat, 
azoknak adójok öt forint, ezt is eö Kegyelmének 
engedem Kapitány Uramnak. Hetcnyi Rátzokat, 
azoknak adójok öt forint, és egy pár csizma. Szent

»—  516 —
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Ágotát, a Sáár mellett, attól adnak négy mázsa 
vizát. A Keresztúriakat többen is élik, Kapitány 
Uram, mit vehet rajtok, tartsa magának. Nagy- 
Dobsát, Kís-Dobsát, és Petendet, Sziget előtt való­
kat, a Taszáriakkal. Felszokott járni adójok ötven 
forint, csizma, paputs, kötőfék és abrakos tarisznya. 
Maros és Vám házi pusztákat, Fok-Szabadiak szántyák, 
élik és vetik. Adnak róla minden vetésből dézmát, 
négy forintot, és egy csizmát ez legyen Kapitány 
Uramé fáradságáért. Töröld pusztát élik Kilitiek, 
adnak tiz forintot. Jódi pusztát élik Zamárdiak, 
Kilitiek, és a többi; ennek is haszna legyen Kapitány 
Uramé. Duna mellett Gegyent, és Fadot, mindenik- 
nek adója négy forint, és két szivatos pohár. Ezen 
kívül Zilichségi Jobbágyokat úgymint Hetment, 
Sz. Katalint, ökörvölgyet, Szatinát, Almást, Aszódot, 
Eördöglikat, Hertelendet, Bisztriczét,Rákocsát, Bakcsót, 
Sz. Lelket, Korpádot, Biikesdet, azoknak az adójuk 
mindenestül harminezöt forint, négy csizma, négy 
tarisznya, és négy kötőfék. Item Erdei puszta, ott 
van kilcncz malom, kilentz tallér jár tőle. Szép 
makkos erdeje vagyon, a honnent sok ártány jöhet. 
Item Vadéi pusztámat, mellyet ez ideig árendáltam 
Dörgicsci Ispányomnak nyoltz talléron. Mind ezek 
elejétől fogva voltának az Fejérvári Custosé, mellyeket 
ennek előtte húszon öt esztendővel, a’ második 
Ferdinand Császárnak kegyelmes akaratjából kezem­
hez vettem, és kezemnél lévén bírtam, ’s szabad 
uraságában voltam. A ’ szerént Kapitány Uramra 
bízom. Ezeken kívül, leveleimben találom, Nostánt, 
Chemént, Szotjagot, Györczöt, Főiket, Komoniczát, 
Fejéregyházat, Szakályt, Abrámot, Kondát, Mag­
vésőt, O-Szikszót, Kónyát, Kistanát, Nagytanát.
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Adóztanak is azok énnekem, inig Weszprémbcn lak­
tam, van is levelem nálok. Ezeket is mind Kapitány 
Uramra bízom, mivel Egyházi jószág, vissellye 
gondját, legyen Istennek is, énnekem is, Eö Kegyel­
mének is fáradsága után. Ezeken kívül kérem eő 
Kegyelmét, legyen segítségül, és okaimul a’ Balaton 
mellett lévő jószágomnak is, úgymint Lovasi Portzio- 
nak, Sz.-Péteri-Dörgicsének, Boldog-Aszszony-Dörgi- 
csénelc, Ságh-Dörgicsei pusztának, Akal-Uörgicsének. 
Kisfaludi-Dörgicsének, és Kékkúti falunak. Es mivel 
mind azokról dézmám mindenféle, és adóm jár, az 
ott való Ispányommal egygyet értvén, midőn annak 
ideje, meg-dézmáltassa. be-takaritsa, és kezemhez 
hordássá. Mindezekre adtam Tihanyi Kapitány Uram­
nak e’ pötsétes levelemet cum plenipotentia. Actum 
Jaurini die 11. Mensis Aprilis anno Domini 1661.“ ')

Mindezekből látható, a jövedelmi arány és a 
földmivelés fejlettsége, mert a midőn a tizeden 
kívül csizma, papucs, abrakos tarisznya, kötőfék s 
miként a fent idézett győri vallatás Pentelye - -  a 
mai Sár-Penteléről tanúsítja - -  kakukíu egy-egy 
malom után, pedigegy-egy tallér képezékjövcdelmiczik- 
keket, akkor valami igen nagy jövedelemről nem 
lehet szó, habár tény az is, hogy az akkori allodialis 
birtokok is csak kis részben művelteitek, s leginkább 
mint legelők használtattak.

Csak egy pár bérszerződést mutatok még fel 
megyénk területéről a XVII. és XVIII .  századból, 
hogy ezek is kiegészítsék a földmivelés állapotá­
nak képét.

Ercsi birtokosai, Dombay Pál gr. Nádasdy Pál

') Szvorényi De Oustodiatu Albensi 28—85.
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bodonhelyi főhadnagya, Dallos János győrmegyei 
alispán, Torkos Péter „győri városi bíróság viselt 
főtanács és nemes ember“ 1630. jun. 1-én Győrött 
kiadott levelükkel következő feitételek alatt telepitik 
meg a ráczokat elpusztult és üresen maradt Ercsi 
jószágukon:

Telepitők felépitik számukra a házakat, s minden 
telkes ház után vesznek két magyar forintot évenkint; 
minden házas ad egy meszely vajat, aztán úri 
ajándékot, mely a feljegyzések szerint tarisznya, 
papucs és kardovány csizmából állt. Továbbá a 
faluhoz tartozó tanyából, vagyis viza, tok, söreg, 
kecscgc és egyébb öreg renden levő halakból negyedet, 
s mindezt fclkellett hozzájuk Győrre szállítani.

Lássunk egy másik szerződést.
1648. szeptember 15-én Pinkafőn gr. Batthyányi 

Adám azt Írja a bicskeieknek. . . . „Nálunk lévén 
az mi bicskei jobbágyaink közül az egész falubeliek 
képében Kenyeres Gergely és Buzgó János in Anno 
1648 die 8. szept. végeztünk újabban velek az 
döbbeni esztendőnkint való adójok felől, a mely 
adójuk volt készpénz száz tallér, tiz Skarlát szünyeg, 
tiz sárga karmazsin, tiz vörös és tiz kék karmazsin. 
Mostan azért vettük alább fölyül megirt adójukat 
három skarlát szőnyeggel, immár mostan egy summá­
ban tévén adójukat, tartoznak minekünk esztendőn­
kint (az mi jó akaratunkig) száz tallérral, hét 
skarlát szőnyeggel, tiz sárga, tiz vörös és tiz kék 
karmazsinnal. Az szőnyegek pedig és az karmazsi­
nok jók és igen szépek legyenek stb.')

Tehát egész Bicske határáért 100 tallért és 
bizonyos számú szőnyeget fizettek.

') Könnend) levélt. Ajmar. 2, ladula. 19, nr. 30,
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Végre itt van Dinnyés bérlete, mely tudtommal 
4 ezer holdból áll s Biró Márton felső-őrsi prépost 
Pap Péter és Csontos Samu pákozdi gazdáknak 
1743. nov. 13-án kelt levele szerint 800 német 
forintért adta azt bérbe.')

És a földmivelési és gazdasági viszonyok ezen 
állapota eltartott megyénkben egész a múlt század 
végéig. Morvaországból bejöttek birkáikkal a morva 
birkások és osztozkodtak a kibérelt legelők tulaj­
donosaival a jövedelmen, lettek belőlük kiváló csalá­
dok ; mig végre a gazdasági kezelésnek uj irányt 
báró Lilien József2) adott, a ki 1795-ben Szapáry 
gróftól bérbe vette az ercsii uradalmat és rendkívüli 
erélyével lerakta alapját gazdászatunk szebb jövőjé­
nek. Ö vitte véghez az első jószágrendezést c 
hazában, melyet később mintául használt minden 
haladó gazda, minthogy elveiben a földművelés 
helyes útját látta kijelölve. Rendszere országos 
hatású volt. Létre hozta az első úrbéri rendezést, 
az első váltógazdaságot, melynek felosztása és keze­
lésében megfelelő rendszert honosítván meg, fel­
osztotta az ercsii uradalmat 7 lehetőleg egyenlő 
részre, felszerelte a szükséges lak, termény és állat 
állományi épületekkel, melyek felosztása a gazdászat 
helyes elveinek nemcsak máig is megfelel, hanem 
utánzásra is méltó. Behozta a repcze, luczerna, 
lóher, esparsctte, burgonya és naprafogó termelését; 
a szeszgyártást és állathizlalást.

Sok oldalú újításaiból még kettőt kell meg­
említenem, egyik a czélszerübb gazdasági eszközök 
és gépek használata, s ez által a föld jobb mive-

') U. o. Ürs név alatti iratok. 10. V.
:) Br. Eötvös Ignúcz ipja,
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lésének megkezdése, a másik a földmivelési munkák­
nak szakmányozása, a mi azelőtt ismeretlen volt.

A vasekék és sorvetők stb. a megyében az 
aratási eredményt annyira fokozták, hogy a megye 
már kis Bánátnak neveztetett.

A szakmány-accord-munka pedig lehetővé tette 
kellő beosztással, gyérebb népességgel is elvégezni 
a gazdasági munkákat.

A megyében elterjedt ezen nagyfontosságú 
reformnak báró Lilien József volt a kezdeményezője; 
az ő szelleme minden czélszerüt meghonosított, 
alkotásai kézzel foghatók és maradandó becsüek, s 
az ercsii uradalom Fejérmegyének még most is első 
gazdaságaihoz tartozik, pedig a megkezdett nyomon 
maradt. Nem lehet tehát csodálni az országos hatást, 
melyet br. Lilién szelleme létrehozott. A megye nagy 
birtokosai buzdítva a sikerek által, egymás után 
szedték vissza uradalmaikat a birkás bérlőktől, s 
azokat felszerelvén, megkedvelték a földművelés 
nemes munkáját.

Ercsit a berendezésben követte Martonvásár, 
melynek tulajdonosa gr. Brunszvik József ország- 
biró szinte Lilien tanácsával élt és csakhamar 
virágzóvá tette Marton vásárt, melynek juhászata 
1820. körül már első volt a megyében.

Azután következett az alcsuthi uradalom, meiy- 
nck tulajdonosa József Nádor ő fensége szinte 
báró Lilien elveit követte, s 1825-ben berendezte az 
acsai gazdaságot, a következő években pedig 8 más 
gazdaság alakult, ménes, juhászat, s a hires 
mürzthali faj tehenészettel. Boldog emlékű atyját 
követi a gazdaság fejlesztésében József főherczeg ő 
fensége, s ma már az alcsuthi uradalom Libits jószág­
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kormányzó kezelése alatt az egész ország leggazda­
gabban berendezett példányszerü uradalma.

1820. körül kezdték meg megyénkben a váltó 
gazdaságot, a mesterséges , takarmány termelést, és 
az akkoriban egyedül elfogadott tinóm gyapjú te­
nyésztést, melynek ára megközelítette mázsánkint a 
3—400 forintot.

E tájban alakultak az előszállás!, vaáli, kálozi, 
moóri, csákberényi, zámolyi, csillagmajori, jakabszál- 
lási, hantosi, sárosdi, seregélyesi minta^gazdaságok.

És itt meg kell emlékeznem egy kitűnő férfiúról 
Horhy Mihályról, ki előbb mint főtiszt, később mint bérlő 
1816-tól 1854-ig működött a megyében, s kitűnő 
értelménél fogva a helyi viszonyokhoz alkalmazva 
kiegészítője és tova fejlesztője lett báró Lilien rend­
szerének. Horhy Mihály példája megismertet ben­
nünket az angol farm-rendszerei, s az általa behozott 
angol gazdasági gépek használata, úgy a gazdászati 
ipart, mint a birtok alaptőkéjét nagyban emelte.

A harminczas években jö tt létre a három nagy 
testben 70 ezer holdat tevő lángi gróf Zichy bir­
tokok rendezése, s ma már 34 gazdaság van alakítva 
azon téreken, melyeket^ a század elején még az 
árendás birkások nyájai legeltek.

A negyvenes és ötvenes években eszközölt 
nagyobb mérvű berendezések. Érd, Bicske, Pázmánd, 
Veréb, Agárd, Polgárdi, Sz.-lván, Lovasberény,
Ladány, Szent-Mihályon stb. külön-külön méltó
lapjait képezik a mezőgazdasági fejlődés történetének.

És minthogy részint erkölcsi testületek, részint 
egyesek, mint például a vall ás-'alap, a most már 
házilag kezelt káptalani, továbbá a tornai gazda­
ságokra az illető tulajdonosok kellően befektetni



nem akartak: keletkeztek a nagyobb bérletek, melyek 
más megyebeli bérletektől eltérőleg a bérlők kiváló 
szakképzettségénél fogva a gazdasági haladásnak 
szinte jeles tényezőivé lettek.

Az álattenyésztés ma már csökkenőben van. 
Még a múlt században kezdett juhászatokat az idegen 
világrészekből szállított olcsó gyapjú miatt a tehe­
nészetek váltották föl, melyek a kiadóbb haszon és 
jövedelem miatt nem is elletés, hanem inkább a 
kiapadt tehenek hizlalása által adják a kellő jöve­
delmet. így az a csekély szarvasmarha szaporulat is, 
melyet eddig a szegődményesek tehéntartása nyúj­
tott, múlófélben van, mert sok helyen, de leginkább a 
bérlőknél megszüntették a cselédek tehérrgtartását.

Az uradalmakban a kézi munka éves cselédek­
kel végeztetik. S az a csekély szegődmény, a melyet 
ezek a szegény béresek kapnak, korán sincs arány­
ban azzal a munkával, a mit végezniük kell. Sok­
szor és fájdalom több helyen, sem ünnepük, sem 
vasárnapok nincs, és mikor a szerződéses konventiót 
nekik kimérik, búza helyet ocsut, rozs helyzeti árpát 
stb. kapnak. U raim ! bánjunk ezen embertársainkkal 
emberségesen, mert ezek azt Isten és emberek előtt 
megérdemlik, és hála Istennek még nincsenek meg­
mételyezve a szoczialismus leholletétől; mi ha be­
következnék, megszűnnék teljesen a íoldmivelés leg­
ősibb időtől fogva haza fentartó nemes munkája.

A megyei gazdasági egyesület lelkes vezér- 
féríiaitól, kik eddig is sok üdvöskét hoztak létre 
hatáskörükben, várja a nagy közönség, hogy ez 
irányban is jótevői legyenek munkás embertársainknak.
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De nézzük az ipar emlékeit is.
Őseink életmódja szükségkép föltételezi az ipar 

gyakorlatát. Öltözetükre részint a nyájaikbeli, részint 
a vadászaton elejtett állatok bőrét használták, melyek­
nek kikészítésével s a testhez alkalmazásával fog­
lalkozó tímárok, szűcsök, vargák kétségen túl, már 
Ázsiában gyakorolták iparukat. —  Az előkelők 
mentéi, dolmányai, subái nemcsak menyéttel, nyest- 
tel és czobolylyal, hanem arany és ezüsttel körül- 
himeztettek.') Sőt Fessler2) bizonyítása szerint a 
tímárokat eleink hozták be magukkal legelőször 
Európába, s az irhát a németek is ezektől tanulták 
kikészíteni. Az a régi szójárás, „hordd el az irhádat“ 
vagy „elvitte az irháját“ arra hagy következtetni, 
hogy az irha nagyon szokásos viselet volt.

Regino apát tagadja ugyan, hogy a vászon­
szövetet ismerték volna, de ha tekintetbe vesszük, 
hogy az már egyébb rokon népeknél, például a hun- 
noknál, bessenyőknél és kunoknáü használatban volt, 
méltán kétségbe vonhatjuk tagadásának alaposságát. 
Aztán a nőnem, melynek tevékenységét az igen 
egyszerű háztartás alig foglalta el, bizonyosan úgy 
saját ruhája szövetét, mint sáitrai kelméjét maga 
fonta, vafta, szőte. A nők fonták bizonyosan a 
halászó eszközökhöz szükséges háljók fonalait is, 
lenből vagy kenderből. A nőnem fehér ruhájáról,

') Krrc vall a vidékenkint most is használatban levő ..gúnya“ szó is /
a magyarnál. A gúnya szót (gounas, gunna, guna, gouna) említi bíborban 
született Konstantin császár, meg Du Krcsnc Glossariuma is, és annyit 
jelent, mint bundabéllésü ruha. Hazánkban a nyest, menyet, ezoboly, úri 
öltözet volt, de rókatorkos és málos mentét a nép is viselt. Fcjérvárott a 
nők is viselték, ma már csak egy-egy elkopott galléru köpönyeget láthatni 
egyik-másik anyókán.

- )  Geschichte der Ungarn. I. GOÍ), 1,



melyet viselt most is fehérnépnek, itt ott vászon­
népnek neveztetik.

Aztán őseink hadakozó nemzet voltak, lak­
helyükön úgy mint vándorlásaik alatt folyton harcz- 
ban álltak, és Leo császár szerint a nyugati nem­
zetekétől egészen eltérő, azok által nem is ismert 
fegyvereket használtak, t. i. a nyilat, kelevézt, kopját, 
baltát, nyílvesszőt, puzdrát és tegezt, mindezeket 
pedig nem külföldről szállították, hanem bizonyosan 
saját kovácsaik és fegyvercsiszáraik készítették, a kül­
földdel való kereskedelem anyagát csakis azon vas és réz 
képezvén, amely ezen fegyverek készítéséhez okvet­
len szükséges vada; és hogy mindezen fegyvereket, 
különösen a nyílvesszőket nagy mennyiségben készí­
tették, és ép úgy mint a mai hadjáratoknál a löve- 
geket a sereg után szállítják, kétségkívül nagy 
mennyiségben kellett a nyílvesszőket is készíteni és 
szekéreken utánfgik szállítani.

Történelmi ténynek kell tehát tekintenünk, hogy 
úgy a fegyvereket, melyekről Luitprand cremonai 
püspök azt írja az ősökről, hogy a 899. évi telet 
fegyvergyártás és nyilköszörüléssel töltötték, valamint 
a koronás karvaly ékesítette hadi jelvényeiket, a 
bőrrel és ponyvával fedett podgy ász?- szekereiket, 
melyeken a hadikészleten kívül népeiket és gyer­
mekeiket szállították, sőt ékszereiket is, melyekről 
egy régi bajor krónika azt írja, hogy midőn a 
lcchparti veszély után a magyar foglyok az ebers- 
bergi várba hurczoltattak, kivégeztetésük előtt Eber­
hard gróf a foglyok nyakát ékesítő arany lánczok- 
ból, ruháik alját beszegő arany csengőkből három 
font aranyat tartott meg magának, mondom törté­



nelmi ténynek kell tekintenünk, hogy a magyarok 
az ipar ezen czikkeit mind maguk készítek.

Azonban nem tulajdonítom nekik azon lak­
házak építését, melyeket Árpád és az ő nagyjai 
Csepelszigeten emeltek, valamint azokat sem, a 
melyeket Árpád Székesfejérvár területén megtelepedve, 
magának építtetett; mert ezek valószínűleg a benn­
lakó meghódoltak kézi munkái voltak.

De Szent István atyai buzgalma, bölcsessége 
mindezen kezdetleges állapotot megváltóztatá. Már 
maga a keresztény vallás fölvétele fordulatot adott 
a magyar nép életének, erkölcseinek és tevékenységé­
nek, közelebb hozván azt az európai polgárosodás 
előföltételeihez; lerontá a falat, mely eddig a 
magyarokat a többi európai néptől elválasztó. A keresz­
tény vallás szelleme megtiltá az erőszakos hódítá­
sokat, rabló kalandokat, a legyőzött és meghódított 
benszülöttek, valamint a foglyul esett külföldiekkel 
való kegyetlen bánásmódot, felebatáti szeretetet 
parancsolt mindenki iránt, ez pedig véget vetett a 
külföldiek nevezetesen olaszok és németek félelme 
és gyűlöletének, mi által tág ut nyílt a szabad közle-' 
kedés számára.

Szent István volt tehát az a nagy szellem, a ki 
még egyrészről saját ajkaival hirdetve az evangéliu­
mot a nemzetnek megvetette biztos jövőjét, de ő 
volt az is, a ki a földművelést, ipart és kereskedelmet 
mint a nemzet jóléte és fejlődésének' föltételeit atyai 
gonddal ápolá.

Az ő ápoló kezének működését hirdetik azon 
oklevelek, melyekben az általa alapított monostorok­
nak, egyházi rendeknek javadalmazásáról intézkedik. 
A monostorokat leginkább a gabona^ tizedre utasítja,



jeléül, hogy a füldmivelés már meglehetősen tért 
foglalt. A pécsváradi apátságnak azon ezerszáztizen- 
hat ekcnyi földön kívül, mely negyvenegy falu terü­
letén feküdt, s melyeknek lakói tizeddel adóztak, 
adott még száztíz vinczcllért, harmincz szántóvetőt 
és tizenkét méhészt; ezeket a földművelés előmoz­
dítására adta a király, de adott ezeken fölül az 
ipar fejlesztésére még gerencséreket, molnárokat, 
aranyműveseket, czukrászokat, kádárokat, tobakokat 
és tímárokat, ácsokat, sütőket, kovácsokat, képfara­
gókat, esztergályosokat, szakácsokat, viaszgyertya­
öntőket, bodnárokat és halászokat.

A pannonhalmi apátságnak pedig a fentieken 
kívül adományozott még vargákat, méhserfőzőket, 
kerékgyártókat és faragókat; Álmos herczeg pedig 
adott hozzá kulacs-készitőket és szűcsöket.

így szaporodtak a bencze apátságok az első 
századokban, Szent István példája által nemcsak 
számban, hanem az ipar és művelődési tényezők 
gazdagságában is, úgy annyira, hogy például a 
pécsváradi apátságnak alapitó levele szerint, — hogy 
a többit ne említsem - - a XI. század vége felé, 
védelmi czélokra volt kétszáz gyalogos és kétszáz­
ötvenhat lovas, szabad szolgája, négyszázkilencz 
embere, kocsival és lóval, száztíz vinczellérje, 
harminczhat majorosa, tizenkét méhésze, vas szál­
lítója húsz, halásza ötven, tiz kovácsa, hat kádára, 
tizenkét képfaragója, kilencz sütője, tiz szakácsa, 
három fazekasa, hat tímára, öt czukrásza, öt arany­
művese, nyolcz ácscsa, három molnára, tizenhárom 
juhásza, három lovásza, három kanásza, szolgája 
vendégek kiszolgálására három, négy betegápolója, 
öt harangozója, fürdő fűtője hat. És mindezen sze­
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mélyzet negyvenegy faluban levő ezerszáztizenhat 
udvarhelyen lakott.

És ezek a jámbor lelkű szerzetes férfiak, kiket 
Szent István és közvetlen utódai, valamint egyébb 
főranguak a dunántúli részeken elhelyeztek, áthatva 
isteni félelemtől, dolgoztak verejtékkel, maguk is és 
dolgoztattak buzgósággal embereik által is, irtották 
a vadont, kiszárították a posványokat, munka alá 
vették a földet, meghonosították az ipart és példa 
adó életükkel, alapvető munkásságukkal áldásaivá 
lettek a magyar nemzetnek.

Mindezen történelmi tények nem vonatkoznak 
ugyan szorosan véve Fejérmegye iparának törté­
nelmére, de azért bizonyító erejük van erre is. 
Ugyanis a Szent István által alapított székesfejérvári 
társas káptalan alapitó levele szinte ily természetű 
adományozásokról tehetne tanúságot, de azt az idő 
viszontagságai nem juttatták át az utókorra; meg­
kell tehát elégednünk az annak tartalmára való 
következtetéssel. Azután úgy a dunántúli bencze 
apátságok, mint a fejérvári káptalan birtokai leg- 
többnyire a legyőzött Koppány somogyi tartományá­
ból kerültek ki és csak részben a Szent István 
király családi és fejedelmi tulajdonát képező Fejér­
megyéből. Ila  tehát Somogybán oly fontos tényező­
ket adott a szent király a földmivelés és ipar fej­
lesztésére, mennyivel inkább megkellett azokat hono­
sítani saját birtokán, királyi széke körül, tehát Fejér- 
megye területén.

De azért a mi területünkön is van történelmi 
emléke egyes iparág virágzásának. így például 
nyoma van annak, hogy az Ázsiából behozott timár- 
ság megyénk egyik falujában Tímáron teleppel bírt.
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Moór vidékén volt a királyi tárnokok egyik szék­
helye, t. i. Tárnokon, mai Tárnok pusztán. Ide tar­
toztak fel Dobos és Al-Doboson lakó királyi nyereg­
tartók is. Hogy a királyi vagy királynéi tárnok- 
mesternek kötelessége a királyi, úgy királynéi gazda­
ságokra felügyelni, s hogy ezeknek szolgálattevői, 
alsóbb fokú tisztviselői, a populi tavernicales — a 
tárnoki népek - voltak, köztudomású dolog. Ezen 
tárnoksághoz tartoztak azok a királyi tímárok, a kik 
Tímáron laktak, s a kiktől ez a falu a nevét is 
vette. Támadtak aztán ezen királyi tímárokból egyes 
családok, melyek nemesítve lettek, ilyen volta Tymárdi 
család.

A Tymárdi család ugyanis igényt tartott, már 
Róbert Károly idejében Tímárra. Róbert Károly tehát 
1340-ben Visegrádon kelt levelével megbízza Ugodi 
Chenyk mestert, Boky János fiának Rektornak fiát 
Mikióst, Zenthiwáni Bekét és Zaloniki Pál fiát Pált, 
királyi embereket, hogy a győri káptalan kiküldötté­
vel menjenek ki Tymárden faluba s a szomszéd 
birtokosoktól tudják meg, vájjon Tymárden falu, 
vagy annak egy része a királyi timároké-e, kik a 
királyi tárnokok sorába tartoztak, s tudják meg mi 
jogon és mióta bírják Thymarden földjét? és ha 
azoké, járják körül, határolják meg és adják át nekik, 
stb. Már maga ez az adat, hogy ott királyi tímárok 
laktak, bizonyítja az ősmagyar iparnak a timárság- 
nak megyéinkben való gyakorlatát.')

Egy másik és pedig igen fontos iparágnak, t. i. 
a malomiparnak Fejérmegyében való virágzásáról 
már bővebben vannak adataim. Ha egy szerény 
viskó alakú patakmalom mellett mai nap elhaladunk, *)

*) Keresztesek Prot.
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nem is gondoljuk, mily régi emléke az a múlt
időknek; hány század viharzott el fölötte akár van 
az újabb alakba öltöztetve akár nincs. A patak­
malmok helyét már az ősök választák meg, azok 
építették oda a népdalokban annyiszor megénekelt 
kerekes malmot, csináltak hozzá vízesést, emelték a 
zugót. Az utódok -megtartották, tatarozták, molnárt 
fogadtak bele, szedték a vámot, vagy bérbe adták 
természetben vagy pénzben adandó bérért. És ilyen 
patakmalom igen sok volt a megye területén, ezek 
szolgáltatták úgy a földes urnák, mint a jobbágynak 
azt a jó ízű parasztra őrlött kenyérlisztet, mely 
magában foglalta a búza minden tápláló részét, és 
nem okozott annyi gyomorbajt, mint okoz most a táp­
láló elemeiben oly sokféle részre osztott üres gőz­
malmi liszt.

Ezen malmok között, a melyek Fejérmegye 
területén a gabna őrlést eszközölték, a legrégiebb az 
a hat patakmalom, melyeket a bodaiki viz hajtott, s a 
melyeket Csák Miklós, Csák Ugrin esztergomi érsek 
öcscse 1231. évi végrendeletében fiai között oly 
formán osztott fel, hogy Bodaik kétrészével két 
malmot Izsák kapjon, Bodaik harmadik része pedig 
négy malommal Lőrincz fiáé legyen.1) M ily élénk 
világot vet ez osztály egy-egy malom értékére. 
Bodaik egy harmada egyenlő értékű volt egy ma­
lommal !

Megjegyzem itt, hogy leginkább három patak­
ról szólnak okmányaink, a melyek a megye éjszaki 
részéről jővén malmokat hajtottak. Ezek egyike a 
bodaiki viz, másik a Septer vize, t. i. a mai Gaja, 
harmadik a Célúm vize, vagyis a csabai viz.

') Fejér Cod. Dipl. II. 2. 204. 1.
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Egy 1278-ban kelt oklevél ezen Célúm vizén 
levő két malomról tesz említést; A fejérvári kápta­
lan előtt t. i. Csák Lőrincz és János a fenti Csák 
Miklósnak fiai osztozkodnak meg elhalt Márk fivérük 
birtokain, és pedig olyképen, hogy a Célúmban 
— Csalán —  levő ház és a két malom legyen Jánosé, 
de azon kikötéssel, hogy János sérelme nélkül 
Lőrincz is építhessen magának Célúm vizén malmot, 
Lőrincz pedig kapja a vértes szentkereszti apátság 
mellett levő ingatlanokat.'')

Ez a két malom máig is áll ősrégi helyén, t. i. 
a két szüzvári malom Lovasberény határában.

Találunk egy 1340. évi okirat szerint Barch, 
másnéven Szent Borbála határában is egy malmot. 
De minthogy Szent Borbála puszta hajdan kiegészítő 
résszé volt, a szinte keresztes vitézek tulajdonát 
képező „Keresztesek majorjáénak a mai Keresztes­
nek, s ezen Keresztesek majorja nevű birtok nyugat­
ról Mohával éjszakról, Almással, keletről Zámolylyal, 
délről Árpádvölgyével volt határos, azon határjárás­
ban pedig, melyet a fenti évben a keresztesek ké­
relmére Róbert Károly parancsa következtében a 
veszprémi káptalan végezett az illetők nyűgöt /e lü l 
indulva Péter majorja, árok, kőrösbokor és Áldó- 
kút — a mai mohai forrás —  pap árka érintésével 
a malomhoz jöttek, s igy mentek aztán keletnek a 
mai Szent Borbála puszta felé; nagyon valószínű, 
hogy az a malom, melyről itt szó van a mai Keresz­
tes falu alatt levő malommal azonos.2)

Horváth Mihály „a műipar és kereskedés tör­
ténete“ czimü munkájában 264. 1. említ két vizi

') Tudományos gyűjt. 1833. VI. 97. 1.
0  Keresztesek protoc. III. 479. 1.

34*
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malmot, melyeket András nagyváradi püspök aján­
dékozott a fejérmegyei Velenczén levő apácza^kolos- 
tornak, melyek uj találmányu készületüek — mai 
elnevezés szerint kalló malmok voltak.1) De hogy 
ezek Velenczén állottak-e vagy másutt, dunai vagy 
patakmalmok voltak-e, nem tudom meghatározni, 
mert Horváth idézete nyomán az oklevelet nem tud­
tam sem Katonánál sem Engelnél feltalálni.

1371-ben már a fejérvári keresztes vitézeknek 
is van a Célúm vizen malmuk, mely valószínűleg 
az, mely Igar puszta és Keresztes között áll. Ezt 
ezen évben a fejérvári káptalan előtt bérbeadják 
Jakab fiának Mihálynak fejérvári polgárnak,a hozzá 
tartozó földekkel és rétekkel együtt 20 évre évi 8 frtért. 0

Azon határjárásban, melyet a székesfej érvári 
káptalan megkeresésére László opuliai herczeg,
Magyarország nádora 1372-ben Székesfej érvár mel­
lett tartott gyűlésben az iránt rendelt el, hogy a 
Székesfejérvár mellett a káptalan tulajdonát képező 
bizonyos földrészt, mely Szent György vértanú 
temploma/— Sárszabadi nevű majorság, Sz. Mihály 
temploma, bizonyos sziget, és az Ingovány-utcza 
között fekszik, határolják meg és a káptalan részére 
foglalják vissza, szintén emlittetik egy malom, és 
pedig Ingoványhoz tartozó és a fejérvári káptalan 
tulajdonát képező malom.* * 3) Minthogy a határjárás 
ott mozog a város közvetlen szomszédságában, 
annak külvárosa mellett, valószínű, hogy ez a malom 
azonos lesz a mai rózsáskert melletti malommal.

') Duo molendina pilatoria, vulgo Korló dicta, — novo ingcnis . . . 
constructa; jegyzi meg Horváth az okmány alapján. Azt hiszem különben, 
hogy e malom Várad-Vclenczei apáczákc volt.

■) Kereszt, prot. 3öli. 1.
3) U. o. III. 1081. 1.
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Már 1393-ban állott a csoóri malom, mely 
akkor a fejérvári kereszteseké volt. Ezek panaszára 
ugyanis a veszprémi káptalan eltiltotta Sebe egykor 
fejérvári biró fiait Márkot és Györgyöt Csoór vizén 
levő malom és egyébb birtokoknak elidegenítésétől.’)

1428. évi Sz. András apostol napján a keresz­
tesek bodaiki falujában levő malmukat évi 14 arany 
forintért kibéreli harmincz évre a budai káptalan 
előtt idősb Rozgonyi István temesi, fejér, és győr- 
megyei főispán.2) Tizennégy forint akkor rengeteg 
pénz volt, mutatja mily jövedelmet nyújtottak a 
malmok.

Hogy a keresztes vitézeknek a Célúm vizén 
két malmuk volt, bizonyítja azon 1439-ben kelt 
két okirat, melyek egyike szerint a kalocsai káptalan 
megvizsgálja, hogy a fejérvári káptalan tagjai a 
kereszteseknek Barch vagy Szent Borbála asszony 
nevű birtokát és a Célúm vizén levő két malmát 
elfoglalták; a másika szerint pedig ugyanazokat a 
puszta és a malmok elfoglalásától eltiltja.3)

Egy 1425-ben kelt bérszerződés szerint a ke­
resztes vitézeknek Septer vizén, a mai Gaján is volt 
malmuk. A bérszerződésben a keresztesek ezt a 
malmot a hozzá tartozó szántóföldek és rétekkel 
Demeter ha János mohai molnárnak adják élet­
hossziglan azon feltételek alatt bérbe, hogy ez nekik 
évenkint tizenhat fejérvári mérő, vagyis köböl búzát 
tartozik adni, és pedig úgy, hogy négy köblöt 
Szent György napkor, négyet keresztelő Szent János 
napjáin, a többit pedig Szent Tamás apostol, és

') U. o. III. 391. 1.
'-) U. o. III. 364. 1.
3) U. o. III. 507.— 508. 1.
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Szent Péter széke napján. Ezenkívül két úri aján­
dékot a szokás szerint. Hogy miből állt ez az úri 
ajándék, nincs megemlítve, de tudni való, hogy 
valami házi iparczikk volt az, t. i. papucs, szőnyeg, 
tarisznya stb. Végre Karácsonykor egy kappant és 
két csirkét, husvétkor egy bárányt és két csirkét; 
ha pedig valamelyik határnapot be nem tartaná, 
az esedékes összegnek kétszeresét tartozik meg­
fizetni.1)

Akadunk malmokra azon oklevél nyomán, mely­
nél fogva a székesfej érvári káptalan Erzsébet királyné 
adományozása folytán Rozgonyi Istvánt 1440. évben 
Csókakő vára és tartozékaiba beiktatja, Igaron is, 
és pedig négyre, nemkülönben Csurgó mellett 
háromra, végre még egyre, mely Apátfája nevű 
erdő mellett Csákberény és Zámolyhoz tartozott. ’")

A keresztesek bodaiki malmairól beszél azon 1476. 
évi okmány is, mely szerint özvegy Rozgonyi Jánosné 
Dorottya asszony és Rozgonyi Oswát, Rozgonyi 
Oswát fia bírták azokat a keresztesekről bérben, 
de minthogy a bért évek óta nem fizették, Mátyás 
király utasítja a székesfejérvári káptalant, hogy 
vegyék el tőlük és adják vissza tulajdonosainak,* 2 3) 
miért is azok boszut forralnak, és ugyanazon év 
Sz. Mihály napján Kerekyi máskép Apostoli Aczél 
András és Chepi Benedek csókakői várnagyok veze­
tése alatt több csurgói jobbágyuk által az egyik 
malmot alapjából feldúlták, mi által a keresztesek­
nek kétszáz arany forint kárt okoztak.4)

‘) U. o. III. 1070. 1.
2) Gróf Latnberg család moóri levélt. III. 720. 1.
3) Keresztesek protoc. III. 11!) -122. 1.
4) Gróf Lamberg család moóri levélt.
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A másik malom még bérletükben maradt, de 
nem űzettek; miért is Mátyás király többszöri 
vizsgálatot rendel el ellenük 1486-ban.

A csoóri malomról pedig az az okleveles adat 
maradt fenn 1478-ról, hogy a fejérvári keresztesek 
azt, Iszka földe nevű prediummal együtt évi nyolcz 
arany forintért Sayonémethy Beken Péternek és 
nejének Ilona asszonynak és utódaiknak oly módon 
adták bérbe, hogy bérlőknek jogukban áll a malom 
épületeit saját költségükön megújítani, a malom 
belső részeit átalakítani, a bérösszeget pedig Szent 
György és Szent Mihály napján lefizetni. Ellenben 
a keresztesek tartoznak a bérlők lelkiüdvéért heten- 
kint kedden a Boldogságos Szűz tiszteletére., minden 
pénteken pedig Jézus Krisztus dicsőségére szent 
misét mondani, mit ha a bérbeadók elmulasztanának, 
a bérlők is megtagadhatják a bérösszeg fizetését.1)

Azonban Sayonémethy Beken Péter elhaláloz- 
ván, felesége Hona, Peeli Miklóshoz ment férjhez, 
és most már nem teljesítették a bérleti kötelessége­
ket, miért is a keresztesek panaszára Országh 
Mihály nádor 1482-ben vizsgálatot rendel ellenük,* 2) 
mely vizsgálat kideríti azt is, hogy Peély Miklósék 
a csoóri malmot és izkai pusztát Mészáros Imre 
fejérvári polgárnak el is zálogosították.3)

1499-ben a fejérvári keresztesek bérbe adják 
Gyük Balázsnak a Csabafő vizen levő csoóri mal­
mukat a hozzátartozó földekkel és rétekkel együtt 
oly feltétel alatt, hogy az illető a konventnek éven- 
kint három mérő vagyis „Feyer Waryweka“ búzát

’) Kereszt, prot. III. 31(1. 1.
s) U. o. III. 428. 429. 1.
3) Keresztesek prot. III. 59G.
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ad; azon kívül a mikor a konvent megbízottjai az 
iszkai szőllőhegy dézsmáját szedik, azoknak vizet, 
asztalt, tűzi fát, tálakat, tányérokat, törülő kendőket, 
fazekakat, ágyakat adni és minden tisztességes hozzá­
valóval őket ellátni tartoznak.')

Végre, hogy a székesfejérvári Szent Miklós 
káptalannak is volt malma Célúm vizén, igazolja 
János királynak Budán 1539-ben a fejérvári kápta­
lanhoz intézett rendeleté, hogy Dalmady Sebestény 
keresztes Praeceptort idézze a király elé azért, mert 
emberei megtámadták a Szent Miklósról czimzett 
káptalan embereit, a mikor azok a káptalan számára 
a Célúm vizi malomból lisztet és fát vittek Fejér- 
várraJ)

De ne időzzünk a megyénkben talált régi 
malomipar egyes adatainál, a melyekhez felhozhat­
nám még a Séd vizén levő ladányi, lejebb pedig a 
a táczi és kálozi malmokat; hanem lássuk a többi 
iparágak művelését is a mire leginkább a fenmaradt 
czéhlevelek vetnek történeti világot.

Úgy Szádeczky Lajos „a ezéhek története Ma­
gyarországon“ czimü müve, valamint Csaplovits 
János „Mesteremberek czéhbeli régiségeik“ czimü 
czikke3) és Reizner János „a gróf Eszterházy család 
pápai levéltárában őrzött czéhlevelek“ czimü közle­
ménye4), nemkülönben a megyei levéltárból kivona­
tott czéhlevelek azt bizonyítják, hogy már a XV. 
századtól kezdve, úgy' az egész országban, mint 
Fejérmegyében is, sokkal nagyobb mérvben virág- * 2 3 4

') U. o. II. 300. 1.
2) U. o. III. 1002. 1.
3) Tudom, gyűjt. 1823. VI. k.
4) Történelmi tár. 1804. 1800.
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zott az ipar minden ága, sem mint azt gondolnék. 
Keletkeztek pedig a czéhek a társulás, az összetar­
tás és az ebben rejlő erő alapján az ipar fejlesztése 
czéljából. A saját szakmájuk szerinti mesteremberek 
megállapítottak bizonyos szabályrendeleteket, melyek­
ben a vallásos patriarchalis élet, az ipar fejlesztése 
és megvédése érdekében szükséges intézkedések fog­
laltak helyet, azokat írásba vették, vagy más hasonló 
czéhektől lemásolták, 'azok jóváhagyását vagy a 
Felségtől, vagy a vármegyétől, vagy ha városokban 
laktak, a városi tanácstól, vagy végre a földes ura­
ságtól kieszközölték. És a régibb kori czéhlevelek- 
ből azt látjuk, hogy az ipar tizése és a czéhek élete 
a régibb időkben sokkal élénkebb volt, saját ön- 
kormányzata keretében sokkal szabadabban mozgott, 
mint mikor már Mária Terézia idejében a régi czéh- 
levelek beszedettek és helyettük valamennyi czéhnek 
egyöntetű artikulusok adattak.

Nem is gondolná az ember, mennyi tudást 
nyújtanak ezek a régi és újabb czéhlevelek az ipar 
történetére nézve! Elvitázhatlan tényként igazolják 
be azt, hogy a régi időben legalább megyénkben 
az ipart csakis magyar kezek űzték, azt magyar 
mesteremberek gyakorolták még olyan községekben 
is, a melyekben az újabb telepedések korában már 
más ajkúak is vakinak. A czéhlevelek felderítik azt, 
hogy az ipar a magyar ember kezében nem volt lealázó 
foglalkozás, s hogy a XVI- -X V II. században a sze­
gényebb magyar nemes nem idegenkedett az ipar 
üzéstől, csak később az idegenek beözönlése szorí­
totta le őket e térről. Hogy tisztesség volt iparosnak 
lenni, mutatja az az eset is, hogy gróf Eszterházy 
Ferencz 1741-ben a pápai borbély ezéh „örökös
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főczéhmesterének“ irta magát, azt kívánván ezáltal 
documentálni, hogy mig egyrészről a földesúri jog­
nak kiterjesztését nyilvánítja azáltal, • másrészről 
pedig, hogy a különféle méltóságokkal fölruházott 
földesurra nézve sem megalázó az ipari foglalkozás, 
mi gyakorlatban is volt a múlt időkben, t. i. minden 
mágnás családban voltak tagok, a kik vagy egyik 
vagy másik iparágat gyakorolták magán kedvtelés­
ből kastélyaikban.

De a mi legfontosabb, tanúsítják e czéhlevelek 
aláírásai azt, hogy az iparosok annyira becsülik 
iparukat, hogy vezeték névül nemcsak fölvették 
iparuk nevét, hanem idővel elhagyták családi nevü­
ket és csakis az iparuktól kölcsönzött nevet tar­
tották meg. így támadtak az iparosoktól a Borbély, 
Beretvás, Csapó, Csiszár, Kovács, Lakatos, Mészáros, 
Juhász, Birkés, Ötvös, Szijjártó, Süvegjártó, Szűcs, 
Takács, Molnár, Acs, Asztalos, Szabó stb. család­
nevek. A  mely történeti tény valósága engem fel­
ment azon kötelességtől, hogy az egyes iparágak 
elterjedtségét tovább kutassam.

De azért nem térek ki a feltalált megyei czéh­
levelek felemlitése elől.

Ilyen czéhlevél van a gróf Eszterházy czalád 
pápai levéltárában 1512-ből, mely a Székesfej érvár 
uj városi —  nova civitas —  szabók szabályait fog­
lalja magában.1)

A székesfejérvári kovácsok czéhe 1696-ban alakult, 
és átvette Rudolf király által 1578-ban ápril 17-én 
Pozsonyban kelt s a nagyszombati kovács czéh 
részére német nyelven kiállított szabadalmat, de 
magyar nyelvre átírva. Kihirdettetett ez a czéhlevél

' )  U. o. 1894. IV. füzet. 639. 1.
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a vármegye által 1712. évi január 5-én tartott köz­
gyűlésen.')

A mosonmegyei juhászok czéhlevelét valószínű­
leg átvette a fejérmegyei juhász=czéh, mert amazok 
oklevél másolata a megyei levéltárban van, bár a 
megyei kihirdetésről nem találtam adatot. Ezt a 
mosonymegyei juhász^czéhlevelet kiadta I. Lipót 
1701-ben ju l. 7-én magyar szöveggel. E levél 2-ik 
artikulusában meghagyatik a czéhbeli tagoknak, hogy 
„Űrnapján tartandó procession zászlóval, kezekben 
gyertyát vivén megjelenjenek, az czéhmesterek pedig az 
pásztorpálczával, az czéhzászlójával, melyen egyfeliil 
Krisztus urunk egy báránynyal és pásztorpálczával, 
sz. Dávid király pedig sceptrum és koronával, más­
felől pedig Krisztus urunk születése, a hol egy 
hegyen Isten báránya képírással leirattatott, —  egyenlő 
rendben ájtatosan alattok valóival menjenek.“ stb.2)

A székesfej érvári mészárost czéh megalakult 
1718-ban, s átveszi azon szabályzatot, melyet III. 
Kerdinánd 1652. jun. 6-án Bécsben az érsekujvári, 
komjáthi, verebélyi, komáromi és esztergomi mészá­
rosoknak adományozott. Kihirdettetett Fejérmegye 
1718. évi közgyűlésén.

1626. okt. 24-én tartott megyei közgyűlésen 
kihirdettctik a Vaálon alakult takács czch levele, meíy 
a pozsonyi czéh szabályzatának magyar fordítása. 
Ennek a szabályzatnak eredeti német szövegét meg- 
crősitette III. Károly 1712. jun. 6-án Pozsonyban 
kelt levelével, a czéhszabályok kihirdetésekor meg­
hagyja a vármegye a vaáli czéhnek, hogy az egy­
házi ünnepélyeknél használandó czéh zászlót sze-

') Megyei levéltár.
- ) U. o.
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rézzé be, s a czéh tagjai — bármely hitfelekezet- 
hez tartozzanak is, kötelesek a húsvéti ájtatosságo- 
kon és az urnapi körmeneten 4 frt büntetés terhe 
alatt résztvenni.1)

A székesfejérvári szűcsöket 1732. május 19-én 
Laxenburgban kelt magyar szövegű oklevéllel III. 
Károly szabályozta, mely czéhszabályt a város 1733. 
évi közgyűlésén hirdették ki. E szabályokat átvette 
aztán a Bicskén alakult fiók czéh, melyet gróf 
Batthyányi Lajos 1759. évi október 11-én erősí­
tett meg.* 2 3)

Szinte Bicskén 1759. megalakul a csizmadia 
czéh, mint fiókja a budai czéhnek, és átveszi 
I. Lipót által 1695. évi okt. 30-án Bécsbcn kelt 
privilegialis levélből a magyar czéhszabályok szövegét. 
Megerősíti őket Batthyányi Lajos gróf, mint Bicske 
örökös földes ura, s kihirdettetett az oklevél 1759. 
nov. 27-én a megye közgyűlésen.3)

1767. aug. 26-án Bécsben adta ki Mária Terézia 
a csókakői uradalomhoz tartozó moóri takácsok 
számára a czéh levelet magyar szöveggel, mely 
1767. október 29-én tartott megyei gyűlésen lett 
kihirdetve.4)

Van a megyei levéltárban egy másolat, inkább 
a megye jóváhagyása alá terjesztett fogalmazvány, 
mely „a Sár mindkét mellékén levő Füle, Ladány, 
Kiskeszi, Szent Mihály, Falu- és Szabad-Batthány, 
Tácz, Soponya, Kálóz, Igar, Egres, Czecze, Vajta, 
Sz.-Miklós, Bogárd, Előszállás, Keresztur, Aba,

') Megyei levélt.
2) U. o.
’) U. o.
*) U. o.
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Seregélyesen levő takács mesterek“ czéhszabályait 
foglalja magában; s úgy hiszem, hogy Mária Terézia 
korából való.

1817. juh 9-én Bécsben adta ki I. Ferencz az 
érdi czéhhez tartozó dunai molnárok és sütők czéh­
szabályait. Eredetije az ercsii molnárok birtokában.

1839. jun. 27-én Bécsben kelt V. Ferdinánd 
levele, melyben a moóri, pusztavámi és csókái faze­
kasok czéhszabályait adta k i.1)

E néhány czéhlevél is, minthogy a legtöbb még 
most is az illető ipartestületeknél őriztetik, élénk 
képet nyújt a különféle iparnemek Fejérmegyében
való elterjedtségéről és virágzásáról.

*
*  *

A kereskedelmet csak röviden érintem.
Azok a főútvonalak, melyek megyénket ős idők­

től fogva Buda Eszék, Buda Bicske Fejérvár, Buda 
Fejérvár és Fiume, Fejérvár és Veszprém között 
keresztül metszék, a közlekedés és kereskedelem 
eszközei valának. És hogy Székesfej érvár már az 
Árpádok kora óta a Dunántúli részekben a keres­
kedelem egyik főközpontja volt, bizonyítja a két 
történelmi adat is, melyek szerint 1297-ben a suly- 
mértékre nézve a „fejérvári súlyt“ 2) „pondus albensis“ , 
az ürmértékben pedig 1405-ben a „fejérvári vékát“ :i) 
használták. Ezt bizonyítja László király rendelete is, 
melyben meghagyja Fejérmegyének, hogy a bor­
tized szedésnél azt az ürmértéket használják, mely 
mélységben és bőségben is négy araszt és két 
ujnyi méretű legyen.1)

') u. o.
s) Fcjcr Cod. Dipl. VI. 2. 111. 1.
3) U. o. X. 4. 458. 1.
“) U. o. V. 2. 564. 1.
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A kereskedelem fejlettsége iránt leginkább tájé­
kozhatnak bennünket a megye különféle helyén fel­
állított vámok.

Ilyenek voltak tudtommal Bicskén, hol Róbert 
Károly által Botond fiainak Péter bán és János 
nemesnek szedendő vám összegéről 1306. máj. 
6-án Egerben kiállított oklevele azt mondja: hogy 
egy kocsi után, mely mázsának neveztetik 12 dénár, 
egy átalag —  tunella-borért szinte 12 dénár, egyébb 
apróbb áruezikkekért 6 dénár, egy kocsi után, mely 
kősót szállít, egy kősó, egy eladandó lóért 2 dénár, 
egy szarvasmarháért hasznlókép 2 dénár, egy darab 
sertés után 1 dénár, egy gyalogember után ki áru- 
czikket visz 4 dénár, egy magányos gyalogos után 
1 dénár fizetendő.1*

Ilyen vámhely volt Batthyányon — a révnél, 
hol a vámot Zsigmond király következőkép hatá­
rozta meg 1399. jun. 27-én kelt levelével, Kővágó 
Örsi Miklós, György fia javára: akép t. L, a mint azt 
a régi birtokosok is szedni szokták, egy üres 
kocsi után 2 dénár, egy hordó bor után 2 dénár, 
egy köteg vas után 12 dénár, ha pedig vas lemezek 
mázsa számra szállíttatnak, minden mázsa után egy 
lemez jár. Egy köteg réz után 12 dénár. Egy köteg 
aczéltól 12 dénár, ha pedig mázsa számra vitetik: 
minden mázsa után egy-egy darab réz jár. Egy 
kocsi „Beer másától“ kikészített prémes bőrök után 
egy arany. Mindenféle tengerentúli gyümölcs, olaj, 
füge stb. után 20 dénár. Ha pedig bálban van 
kötve 12 dénár. Egy vég kölni posztó után 8 dénár. 
Egy vég cseh posztó után 4 dénár. Hapedigczek aposztó-

') Anjoukon okmt. I. 111. 1.
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félék, vagy pedig bársony és barchan — barehet — 
kötegekben vannak, akkor kötegek után jár 12 dénár, 
száz darab kősó után 1 darab kősó. stb. stb. Egy 
gyalogos után 1 dénár, egy lovas után 1 dénár. 
Egy eladó ló után 12 dénár. Egy eladó ökör után 
1 dénár, két sertés után 1 dénár, két kecskebak 
után 1 dénár, száz után pedig egy darab.

Zsigmond ezen oklevelét, Ulászló is megerősíti 
1511-ben.')

A sok közlekedési utat és kereskedelmi forgal­
mat hirdetik a már 1440-ben Igaron — Csákberény 
mellett, — Csurgón, Moóron, Orondon, létezett vá­
mok, melyeket Erzsébet királyné 1440. nov. 18-án 
Visegrádon kelt oklevelében, mellyel a csókakői vár­
birtokokba Rozgonyi Istvánt beiktatja, egytől-egyig 
felsorol.2)

E nehány adatból is következtethetjük, hogy a 
kereskedelem a kor viszonyaihoz képest elég élénk 
volt megyénkben, s hogy a külföld szállította az ő 
termékeit, Olaszország az ő déli gyümölcseit, Cseh-, 
Morva- és Bajorország, a szövőipar termékeit, a 
a posztót, bársonyt, a ma is ismeretes barchettet, 
s láthatjuk, hogy drágák voltak a prémbőrök, mint­
hogy azokra legnagyobb vám volt kivetve.

Minthogy pedig a kereskedelemnek az árucsere 
kora után a pénz volt az eszköze, némi tájékozásul 
szükségesnek tartom, úgy a pénznek különféle kor­
ban használt értékét, valamint az ingatlanok és ter­
mények árbecsét a meglevő adatok nyomán olvasóim­
mal megismertetni.

') Zsigmond levelének másolata meg van a megyei levéltárban is, 
de Ulászló megerősítésével a Körmendi levéltár Battyán és Polgárdit érdeklő 
okiratok másolatainak könyvében olvasható 73. sz. alatt.

-) Gr. Lamberg család moóri levélt.
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Szent István korában használt pénznemek értéke 
súly mérték szerint volt meghatározva. Ilyen pénz­
nem volt a „L ib ra“ , „Márka“ és a „Pensa“ . A libra 
12 Unciára vagy Obonra osztatott.

Egy uncia —  2 lat — egyenértékű volt 20 
dénárral, igy egy libra vagyis 12 uncia ezüst 240 
dénárral.

A márka 8 unciát tett, vagyis 160 dénárt. 
A márkának különben, mely girának is neveztetett 
különböző értéke volt, a szerint t. i., a mely pénz­
verdéből kikerült, s igy volt budai, fejérvári, szepesi, 
erdélyi, szebeni, verőczei és zágrábi márka vagy gira.

A pensa értéke is különböző volt, némelyek 
egy aranyra, mások l'ő, solidusra az az 100 dénárra 
becsülték.

I. Béla rendezte a pénzverést, kiküszöbölte a 
forgalomba jö tt bajor márkát és uj magyar márkát 
veretett. Ennek súlya 250 grammot te tt; kisebb volt 
a bajor márkánál, és 200 dénárra osztatott. Ez a 
márka vagy gira egyenlő értékű volt a későbbi 
budai girával, melyről a sz. Margit legendában 
tétetik először említés.

Az 1. Béla által veretett ezen budai márkára, 
szintén 4 arany forint számíttatott, a bizanczi 
aranyat ő is egyenlőnek vette 40 magyar dénárral, 
azért alatta is 160 dénár tett egy girát.

A mérlegelésnél a girának egy negyedrésze volt 
a fertő, a pensa pedig ekkor már határozottan egy 
aranyat ért, a pondus pedig a girának ’/48 része volt.

Első királyaink temérdek pénznemet verettek, 
igy Kálmán az ő 17 és fél évi országlása alatt 
több mint 127 féle pénzt bocsájtott k i ; és az Árpád­
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házi királyok alatt 244 pénznem, s ezeknek 1077 
változata jö tt forgalomba.1)

A budai piaczi vám szabályzatban 1255-ben, 
valamint az esztergomiban 1295 márka, nehezék és 
dénár pénznemek emlittetnek, s egy ezüst márka 
tőn négy fertinget, egy pondus vagyis nehezék öt 
dénárt és egyenlő volt a garassal, öt pensa tett 
200 horvát dénárt, mi egy márkát ért, egy márka 
pedig 3 aranyat.2)

IV. Béla idejében egy márka 72 frt értékű 
volt.3)

1265. és 67-ben 1 márka ért 5 zágrábi pensát 
vagy 10 budai pensát, úgy a zágrábi, mint a budai 
pensa 100 dénárt tett ki.4)

1335-ben 1 márka 96 garast képviselt.6)
1352-ben 1 budai márka 56 garas volt.6)
1356. és 1362-ben 1 márka 4 forintot ért.1)
1368-ban 1 márka 50 garas volt.6)
1377-ben 1 márka 2 forintot ért.9)
1380. és 1423-ban 1 márka 72 garast tőn."’)
1508-ban 1 márkában volt 4 frt, egy forintban 

100 magyar dénár, 1 magyar dénárban 3 bécsi 
dénár.“ )

') Ereky Alfons. Mertek, súly ós pénzisme. 18(11. 158. 159. 1.
■) S c h ö n v iz n e r. Not. rei num. 15(1, 157, 288. 1.
s) Budai Ezsaiás. l ’olg. lex. II. (117. 1.
4) Fejér 0. Dipl. IV. ,‘i. 201. .'JOB. 400. 1.
■r') U. o. V ili. 4. 90. 1.
°) U. o. IX. 2. 191. 1.
7) U. o. 553. 1.
“) U. o. IX. 4. 150. 1.
!l) U. o. IX. 5. 157. 1.

10) U. o. 440. 1. es U. o. X. (1. 589. 1.
" )  Knauz. Magyar Sion. I. 228. 1.

35
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A pénzérték ezen kimutatása nem ad ugyan 
tiszta képet annak minden változásairól, de némileg 
mégis tájékozza az embert, különösen ha a meg­
levő adatok nyomán a különböző korbeli árbecslé­
seket is megismerjük.

Csak kivonatilag közlöm Kovachih után') a 
Mátyás kora előtti feljegyzéseket, valamint egyes 
adatokat a 18-ik századbeli termény árakról. Egy 
nemes telke 3 márka, 1 jobbágy^telek 1 márka, 
1 elhagyott telek épülettel V* márka, épület nélkül 
'U márka vagyis száz dénár.

Egy gyümölcsöskert nemesi tulajdon a termő­
fák száma szerint, melyek mindegyike 100 dénárt 
képvisel. Egy darab 1 holdnyi gyümölcsös a falun 
kívül 1 márka.

Egy tornyos templom sírbolttal 15 márka, e 
nélkül 5 márka. Kéttornyú templom 25 márka. 
Templom és monostor 150 márka.

Egy nagyobb erdő melyet vághatnak, annyiszor 
10 márkát ért, a hány ekényi területet magában 
foglalt. Azt pedig tudjuk, hogy az ekényi föld és 
aratrum, —  vagyis, a melyen négy ökrös erővel 
gazdálkodhattak 150 és 30 hold között változott.

Kaszáló holdja 100 dénár volt.
Szőllő tízszer annyi értékű volt, mint a mennyit 

évenkint jövedelmezett.
Halastó, mely vizét nyáron is megtartotta 5 

márka. Ha nem tartotta a v ize t: 3 márka. Egy 
,,gyalmastó“ (?) 50 márka, a melynek pedig „re­
kesztője“ van, minden egyes fogás 100 dénárt 
képvisel.

') Suppl. ad Vest. Comit. II. 258. és köv. 1. 1.
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Egy patak malom, melynek vize mindig van 
10 márka, ha nincs mindig, 5 márka.

Egy kút, melyből a viz kiömlik 3 márka.
Halászó helyek, úgynevezett „tanyák“ , a Dunán 

Tiszán stb. cs „gyalmastó“ , minden egy évi jövedel­
mének a tízszerese értékét képviseli.

Bárd alá való erdő 50 márka. Egy ekényi föld 
területen levő erdő 3 márka.

Földbirtok egy ekényi az az 150 hold 3 márka.
Egy ökör 1 márka, 2 tehén 1 márka, 1 borjus 

tehén 1 márka, 4 sertés 1 márka, 4 birka 1 márka. 
Egy ménesbeli kancza, csikójával 6 márka, csikó 
nélkül 3 márka. Nyerges paripa kétszerannyi érték­
kel birt.

Ingatlan ha nem volt egy vagy félekényi ter­
jedelmű, t. i. 5— 0 holdas volt, úgy holdja 40 
dénár értékű volt.

A termények ára 1783-tól 1802-ig következő- 
kép változott: 1 pozsonyi mérő rozs 48 krajczártól 
3 forint 18 krajezárig. Legolcsóbb volt, 1797-ben, 
és legdrágább 1791-ben. —  Árpa 25 kr. és 2 frt 
között ingott. Legolcsóbb volt 1794-ben, és leg­
drágább 1795-ben és 1802-ben. —  Zab, 9 kr. és 
1 frt 12 kr. között változott. Legolcsóbb volt 1783- 
ban, és legdrágább 1790. 1795-ben.1)

Hogy az élelmi czikkek 1508-ban bámulatos 
olcsók valának, mutatja egy költségjegyzék azon kiadá­
sokról, melyeket két pozsonyi kantonok Keresztes 
Simon és Pápóczy Imre tőnek, midőn a káptalan 
ügyében Esztergomban és Budán közel 3 hétig 
utón voltak. Borra valók, vacsorák, ebédek, kül-

') Barthodeiszky Lajos. Not. Cott. Gömíir. 395—95.

35*
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dönczök, révészek, fuvarosok, szállásodnak czimén 
kiadtak összesen 3 frt és 71 dénárt, a borravalók 
egy-egy krajczárosak voltak, az esztergomi és budai 
ebédek pedig 5— 5 krba kerültek.

A ki különben a XVII. és X V III. századok 
elején használt árszabályról fogalmat akar nyerni, 
olvassa el Nagy Iván „áruczikkek szabályzata az 
1627. és 1706. évekből“ czimü czikket a „Magyar 
Történelmi tár“ XVIII. évf. 198— 273. 1. 1. ebben min­
den kigondolható, és akkor használatban volt, ipar 
és egyébb czikkek ára fel van sorolva.
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12(39. IV .  B é la  a  k i r á ly i  h í r n ö k ö k  F á n c s  és M e n y ö d  

k ö z ö t t  fe k v ő  e lh a g y o t t  k é t  e k é n y i fö ld jé t  a  h í r n ö k ö k  is p á n ja  

m e g h a llg a tá s a  m e l le t t  b c s s e n y ő  s z a b a d s á g g a l tö b ö rz s ö k i M á té  

és C h u tu rn a k  a d o m á n y o z z a  és ő k e t  a k i r á ly i  h í r n ö k ö k  is p á n ja  

á lta l b i r to k b a  v e z e tte t i.

1 2 6 9 . D o n a t io n a le s  B e la e , re g is  H u n g á r iá é ,  M a th e o  e t 

C h u tu r  B is s c n is  de  v i l la  T u b u r c h u k  (h ó d . T ö b ö r c s ö k ,  in  

C o m ita tu  A lb e n s i)  s u p e r  te r ra  p ra e c o n u m  re g io ru m  c u ltu ra e  

d u o ru m  a ra t r o ru m  s u f f ic ie n te  F a n c h  n o m in a ta ,  q u a m  p o s te a - 

q u a m  s ib i d a r i in  l ib e r ta te  B is s e n o ru m  p o s s id e n d a m  p e t i is ­

s e n t, re x  e rg a  re la t io n e m  P o b o r ,  C o m it is  P ra e c o n u m  re g io ru m ,  

q u o ru m  e a d e m  te r ra  p ra e c o n u m  F a n c h  d e s e rta  e sse t, e t 

iu x ta  te r ra s  M e n ik  (h o d ie  M e n y ö d  p ra e d iu m )  e t F a n c h  

in te r ia c e re t ,  p ro  s e rv i t i is  in s ta n t iu m  d o n a v i t ,  e o s d e m q u e  p e r  

d ic tu m  P o b o r  in t r o d u c i fe c it .  D a tu m  p e r  m a n u s  D e m e tr i i ,  

P ra e p o s it i A lb e n s is ,  a u la e  re g ia e  V ie e -C a n c e lla r ii,  re g n i s u i 

a n n o  X X X I I I .

F e jé r  C o d . D ip . T o m .  V i l i .  V o l .  V .  2 8 8 . 1.

I.

I I .

1 3 2 3 . ju n .  4 . B u g á r  és J u n n o  f iv é re k  e g y ré s z rő l,  m á s ­

ré s z rő l p e d ig  fá n c s i N o th y r  a  k ö z tü k  fe n fo rg ó  p e re s  ü g y e k ­

b e n  a fe jé rv á r i k e re s z te s e k  e lő t t  k ie g y e z n e k .

1 3 2 3 . S a b b a th o  p o s t  o c ta v a m  C o rp o r is  C h r is t i .  C o m p o -  

s it io n a le s  D o m u s  H o s p . de A lb a  in te r  M a g n if ic u m  S te p h a n u m , 

d ic tu m  B u g a r ,  e t Iu n n o ,  f r a t r e m  e iu s d e m , a b  u n a ; p a r te  v e ro  

a b  a lia  M a th a e u m , d ic tu m  N o th y r  de  F a n c h , v ig o re  q u a ru m  

lite s  in te r  se v ig e n te s  c a s s a n t s u b  p o e n a  m a rc a ru m  L .

U .  o . 2 8 8 — 8 9 .1 .
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I I I .

1 3 2 6 . á p r i l  29 . F á n c s i N o th y r ,  D o m o n k o s ,  Z n i  f la , 

B a lá z s , K o z m a  fia , Is tv á n  és B á l O m p u i l  l ia i ,  B e zc , Ip o c s  fia , 

A n d rá s ,  B e rn á t  f ia ,  fe c s e i b e s s e n y ő k , to v á b b á  Z e d re g h i J a ka b  

l i a i ; M ih á ly ,  G y ö rg y  és M á té ;  M á r k  f ia i- .M á té  J á n o s  és M ik ló s ,  

P á l, Is tv á n ,  L ő r in c z  lia , A n d rá s  U r  l ia ,  H e k u s , C h c p á n  és 

J á n o s  C e te  f ia  e g y m á s k ö z t  a  fe jé rv á r i  k e re s z te s e k  e lő t t  m e g ­

e g y e z n e k , és U r  f ia  A n d rá s ,  v a la m in t  O m p u d  f ia  Is tv á n n a k  

N o th y r  á lta l t ö r té n t  m e g v e re té s e  v é g e tt  fe n fo rg o t t  p e r t  tíz  

m á rk a  b ü n te té s  a la t t  b e s z ü n te t ik .

1 3 2 6 . F e r ia  I I I .  a n te  A s c e n s io n e m  C h r is t i .  A lia e  c o m - 

p o s it io n a le s  e iu s d e m  c o n v e n tu s  de A lb a  in te r  M a th a e u m  

N o th y r  de  F a n e h , D o m in ic u m ,  f i l iu m  Z u l?  B la s iu m , f i l iu m  

C o sm ae ,* S te p h a n u m  e t P a u lu m ,  f i l io s  O m p u d ,■ B e ze , f i l iu m  

Ip o c h ;  e t A n d re á m ,  f i l iu m  B e rn a lth ,  B is s e n o s  de  K e ch e , ab  

u n a , p a r te  v e ro  a b  a lia  M ic f ia é le m , G e o rg iu m  e t M a th e , f i l io s  

Ia c o b i de  S e d re gh ," M a th a e u m , lo a n n e m , N ic o la u m , f i l io s  

M a r k ;  ac  P a u lu m , f i l iu m  e iu s ;  S te p h a n u m , f i l iu m  L a u re n t i i ;  

a c  D o m in ic u m ,  f i l iu m  e iu s ;  A n d re á m ,  f i l iu m  U r ;  B e k u s , 

C h e p a n u m  ac  lo a n n e m  f i l iu m  C e te ;  c o n fe c ta e  s u p e r  eo , q u o d  

c a u s a  re s p e c tu  v e rb e ra t io n is  A n d re a e , f i l i i  U r ,  S te p h a n i,  f i l i i  

O m p u d ,  p e r  d ic tu m  N o th y r  a t te n ta ta  m o ta  p e n itu s  s o p ita  

e x s t i te r i t  s u b  p o e n a  X  m a rc a ru m .

U .  o. 2 8 9 . 1.

IV .

1 3 3 5 . m á j.  1 I. N o th y r  M á té  fá n c s i n e m e s  b e s s e n y ő  a 

fe jé rv á r i  k á p ta la n  e lö l t  f ia in a k  M ik ló s ,  J á n o s  és B a lá z s n a k  

á tö rö k í t i  a  fá n c s i és tö b ö r z s ö k i ö r ö k ö l t  b ir to k a it .
J

1335. D o m in ic a  C a n ta te . P a s s io n a le s  C a p itu l i  E c c le s ia e  

A lb e n s is  s u p e r  eo , q u o d  C o m . M a th a e u s , d ic tu s  N o th y r ,  

B is s e n u s  N o b i l is  de  F a n e h , l i l i i s  s u is  c a rn a lib u s  N ic o la o ,  

Io a n n i e t B la s io ,  c e s s e r it  p o r t io n e s  s u a s  p o s s e s s io n a r ia s  

h a e re d ita r ia s  in  p o s s e s s io n ib u s  F a n e h  e t T ö b ö r c s ö k  s ita s .

U . o. 2 8 9 . 1.

V .

1 3 4 4 . á p r .  14. M ik ló s  n á d o r  p a ra n c s á ra  a  fe jé rv á r i 

k e re s z te s e k  v iz s g á la to t  ta r ta n a k  tö b ö rz s ö k i D o m o n k o s  és f ia
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Is tv á n , to v á b b á  tö b ö rz s ö k i M á té  a z o n  p a n a s z á ra , h o g y  

M a r k o lp h  f ia i P é te r, P á l és G y ö rg y ,  E n d re  f ia  J á n o s  U r s i  

A n d rá s  f ia  P é te r , A n d i G y ö r g y  f ia  J á n o s  jo b b á g y u k  á lta l 

p a n a s z te v ő  Is tv á n t  m e g v e re t té k .  K i r á ly i  e m b e re k ü l e m l i t te t tn e k  

Z e n th á g o ta i,  M ik ló s  f ia  S im o n  ős L ó k i  B e n e d e k  f ia  A n d rá s .

1341 . F e r in  V .  p o s t  o c ta v a m  P a sch a e . R e la to r ia e  In q u i -  

s ito r ia e  C o n v e n tu s  C ru c ife r o r u m  D o m u s  H o s p ita l is  E c c le s ia e  

B e a ti S te p h a n i re g is  de  A lb a ,  N ic o la o  P a la t in o  d ire c ta e , 

q u a l i te r  p e n e s  m a n d a tu m  e iu s d e m  P a la t in i e x  V is s e g ra d  fe r ia  

IV .  p o s t fe s tu m  P a s c h a e  p ro  p a r te  .S te p h a n i, f i l i i  D o m in ic i  de 

T u b u r c h u k  e t e iu s d e m  D o m in ic i ,  n e c  n o n  M a th a e i,  d ic t i  de  

T u b u r c h u h  e m a n a tu m , in q u is i tu m  fu e r i t  s u p e r  eo , q u o d  

P e tru s ,  P a u lu s  e t G e o rg iu s ,  f i l i i  M a r k o lp h ;  Io a n n e s , f i l iu s  

E n d r e ;  P e tru s ,  f i l iu s  A n d re a e  d e  U rs ;  Io a n n e s , f i l iu s  G re g o r i i  

de  A n d ;  c u m  io b b a g io n e  m a g n o  e u n d e m  e x p o n e n te m  S te p h a ­

n u m  p e rc u s s e r in t  e t a lia s  v io le n t ia s  in  d o m o  e iu s  in  T u b u r c h u k  

in tu l is s e n t .  P ro  h o m in ib u s  re g iis  d e n o m in a t i s u n t  S im o n , f i l iu s  

N ic o la i de Z c n tá g o ta ;  A n d re a s , f i i l iu s  B e n e d ic t i de  L o k .

U . o . 2 9 0 . 1.

V I .

1 3 4 5 . m á rc z . 2 7 . F a rk a s  J a k a b , L ő r in c z  s a á g i b e s s e n y ő  

f ia ,  I lo n a  le á n y á n a k  és v e jé n e k  F e re n c z n e k  a d ja  sa á g i ö r ö k ­

b ir to k á t  a  fe jé rv á r i  k á p ta la n  e lő tt .

1 3 4 5 . In  fe s to  P a sch a e . F a s s io n a lc s  C a p itu l i  A lb e n s is  

v ig o re  q u a ru m  la c o b u s , d ic tu s  F a rk a s , f i l iu s  L a u r e n t i i  B is s e n i 

de S a a g , de C o m ita tu  A lb e n s i,  f i l ia e  su a e  E le n a e , e t p e r  

c o n s e q u e n s  s p o n s o  c iu s  F e re n c h , f i l io  A n d re a e , B n e u n a  de 

T u lg e ,  in  e o d e m  C o m ita tu  A lb e n s i,  m e d ie ta te m  p o r t io n is  

p o s s e s s io n a r ia e  h a c re d ita r ia e  in  d ic ta  S a a g , s a lv o  h ir e  p ra e ­

d ic t i C a p itu l i ,  p c re n n a lite r  d o n a v i t ,  s a lv a  in  c a s u  d e fe c tu s  

s u c c e s s io n n e .

U . o. 2 9 0 . 1.

V I I .

1 3 4 6 . m á j.  7. S z e n t M á r to n b a n .  G e rg e ly  a  b e s s e n y ő k  

ig a z g a tó ja  b iz o n y í t ja ,  h o g y  Ő rs i G e rg e ly  f ia  M ik ló s  á lta l 

G e n e p s e  és f ia i  D o m o n k o s  és Is tv á n ,  to v á b b á  F ü le  ö cscse  

J a k a b  és m á s o k  e lle n  in d í to t t  ü g y  tá rg y a lá s a  e lh a la s z ta to t t .
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1 3 4 6 . In  v i l la  S z e n t-M a r to n ,  in  q u in d e n a  o c ta v a ru m  

B e a t i G e o rg ii M a r ty r is .  T e s t im o n ia le s  M a g is t r i  G re g o r i i  R e c ­

to r is  B is s é n o ru m  s u p e r  e o , q u o d  c a u s a , q u a m  N ic o la u s ,  

f i l iu s  G e o rg ii de  U rs ,  c o n tra  G e n e p s e , ite m  D o m in ic u m  et 

S te p h a n u m , f i l io s  s u o s , Ia c o b u m , f ra t re m  F ile ,  e t a lio s  in  

q u in d e n is  o c ta v is  o c ta v a ru m  fe s t i G e o rg ii m o v e re  d e b e b a t, 

ra t io n e  s e c u n d i te rm in i a d  q u in d e n a s  e x e rc itu s  re s id e n tia e  

D o m in i re g is  p ro ro g a ta  s it.

U .  o. 2 9 0 . 1.

V I I I .

1 3 4 7 . m á rc z .  2 3 . S z e n t-M á r to n  fa lu b a n .  G y ö rg y  a 

b e s s e n y ő k  is p á n ja  b iz o n y í t ja ,  h o g y  F e jé rm e g y e  s z o lg a b irá i 

Ig a r i G y ö rg y ,  S z e n t m á r to m  v a g y  S z e n t á g o ta i N a s z la i J á n o s  

és Z e d re g h i M á ty á s  b í ró i o s z tá ly t  e s z k ö z ö lte k  "G y u la  Ő rs ö n , 

m e ly  s z e r in t  Ő rs i M ik ló s  b e s s e n y ő n e k  és f ia in a k  A n d rá s  és 

A n ta ln a k  ju t o t t  e g y  h a rm a d ré s z ,  t.  i. G y u la  ő s ü k  ü lé s e  a 

d é lre  fe k v ő  G y u la tó  n e v ű  h a la s tó v a l,  a  m á s ik  k é t  h a rm a d  

p e d ig  B ic k e lé n e k  és f iá n a k  J á n o s n a k , G e n e p s é n e k  és f ia in a k ,  

J a k a b n a k  F ü le  te s tv é ré n e k .

1 3 4 7 . In  v i l la  S z e n t-M á r to n ,  fe r ia  V I .  a n te  D o m in ic a m  

P a lm . T e s t im o n ia le s  e iu s d e m  M a g is t r i  G re g o r i i  C o m it is  B is s e ­

h o ru m  s u p e r  eo , q u a l i te r  m e d io  Iu d ic u m  N o b i l iu m  G e o rg ii 

de  Ig a r ,  Io a n n is ,  f i l i i  N a s z la j de  S z e n t —  —  e t M a th ia e , 

f i l i i  Ia c o b i de  Z e d re g , d iv is io  fa c ta  fu e r i t  in  p o s s e s s io n n e  

G y u la — U r s ,  v ig o re  c u iu s  N ic o la o ,  f i l io  G e o rg ii B is s e n i de 

U r s ,  e t f i l i is  e iu s , A n d re a e  e t A n to n io ,  c e s s it u n a  te r t ia ,  

n e m p e  se s s io  G y u la ,  a v i s u i,  a  p a r te  m e r id io n a l i  h a b ita ,  

c u m  p is c in a  G y u la tó  e t a li is  p e r t in e n d is ; re l iq u a e  v e ro  ^iuae 

te r t ia e  o b t ig e r u n t  B ic k e le ,  f i l io  P e tr i,  ac  Io a n n i,  f i l io  e iu s , 

G e n e p s e  e t f i l i is  e iu s  D o m in ic o  e t S te p h a n o , la c o b o , f r a t r i  

F y le .  N B . p a r t ic u la  d e x tra  d e es t.

U . o . 2 9 0 — 9 1 . 1.

IX .

1 3 5 5 . s z e p t. 1. A  fe jé rv á r i  k e re s z te s e k  k o n v e n t je  e lő t t  

tö b ö rz s ö k i N o th y r  M á té  és f ia i M ik ló s ,  J á n o s , P é te r  és B a lá zs  

e g y ré s z rő l,  m á s ré s z rő l p e d ig  s z in te  tö b ö rz s ö k i D o m o n k o s  f ia  

^ s t v á n  és f ia i  J á n o s  és G e rg e ly  tö b ö r z s ö k i b ir to k u k o n  a k k é n t



555

o s z to z k o d n a k ,  h o g y  a  k e le tre  eső  fe le  ré s z  Is tv á n n a k ,  a 

n y u g o t r a  eső  fe le  p e d ig  M á té n a k  ju t .  K ö z ö s e n  ta r tv á n  m e g  

az  o t t  le v ő  S z ű z  M á r ia  te m p lo m  k e g y u ra s á g á t ,  fe lo s z tv á n  

e g y m á s  k ö z ö t t  a  „ G u m o lc h i  k e r t h “ -e t is.

1 3 5 5 . F e s to  A e g id ii .  C o m p o s it io n a le s  C o n v e n tu s  C ru c ife -  

r o r u m  D o m u s  H o s p ita l is  E c c le s ia e  B e a t i R e g is  S te p h a n i de 

A lb a ,  in te r  M a th a e u m , d ic tu m  N o th y ,  de  T ö b ö r c s ö k ,  e t f i l io s  

e iu s  N ic o la u m , lo a n n e m , P e tru m  e t B la s iu m  a b  u n a ; a b  a lia  

v e ro  p a r t ib u s  S te p h a n u m , f i l iu m  D o m in ic i  de  e a d e m  T ö b ö r ­

c s ö k  e t f i l io s  e iu s  lo a n n e m  e t G re g o r iu m ,  v ig o re  q u a ru m  

o m n e s  s e s s io n e s  a d  ip s o s  p e r t in e n te s  in  d ic ta  p o s s e s s io n e  

T ö b ö r c s ö k  a e q u a li te r  d i v i d u n t ; m e d ie ta s  u s q u e  a d  q u a m d a m  

p ir u m  v e rs u s  o r ie n te m  c e s s it S te p h a n o ; a d  o c c id e n te m  

M a th a e o , iu s  p a t ro n a tu s  E c c le s ia e  B . M . V .  c o m m u n e  

re s e rv a n t,  te r r a  v e ro  a v e re d a r io  d ic t i  S te p h a n i G u m o lc h i-  

k e r th  u s q u e  m a g n a m  v ia m  m e d ie ta s  e x  p a r te  s u p e r io r i  c e s s it 

S te p h a n o , a b  in fe r io r i  M a th e o , in  r e l iq u o  o m n e s  in te r  se 

m o ta s  lite s  a n n ih i la n t .

U . o . 2 9 1 . 1.

X.

1 3 6 1 . á p r. 9 . T ö b ö r z s ö k i  D o m o n k o s  f ia  Is tv á n  ö z v e g y e  

G e n g e h  a s s z o n y  t i l t a k o z ik  a  fe jé rv á r i  k e re s z te s e k  k o n v e n t je  

e lő t t  az  e lle n , h o g y  m iu tá n  S a á g i P á l f ia  B a lá z s , és tö b ö rz s ö k i 

D o m o n k o s  ő t  és k is k o r ú  f iá t  G e rg e ly t  s a já t  tö b ö r z s ö k i b i r ­

to k á n  m e g tá m a d tá k  és v é re s re  v e r té k  v o ln a ,  e lp a lá s to lá s  

c z é ljá b ó l m é g  a  k i r á ly  e lé  is  id é z te tté k .

1 361 . S a b b a th o  a n te  q u in d e n a s  fe s t i P a s c h a e . P ro te s ta -  

to r ia c  e iu s d e m  C o n u c n tu s  de Á lb a  e x  p a r te  D o m in a e  G e n ­

g e h , re l ic ta e  S te p h a n i,  l i l i i  D o m in ic i  de  T e b e rc h e u k ,  s u p e r  

eo , q u o d  B la s iu s ,  f i l iu s  P a u li,  d ic t i  de  S a a g , e t D o m in ic u s ,  

f i i l iu s  P e tr i de  e a d e m  T c b e r c h e k  p o r t io n e m  p o s s e s s io n a r ia m  

e iu s  in  e a d e m  T e b c r c h e k  h a b ita m  ir ru e n d o  p ro te s ta n te m  

v u ln e ra s s e n t,  e t u n a  c u m  te n e ro  f i l io  G re g o r io  a d  d o m u m  

P e tr i,  f i i l i i  S e b a s tia n i,  p ro f i ig a s s e n t ,  u t  a u te m  h a e c  c e la r i 

p o s s e n t e u n d e m  in  p ra e s e n t ia m  re g ia m  c ita s s e n t,

U . o . 2 9 1 — 9 2 . 1.



5 5 6

X I .

1 3 7 3 . d e cz . 2 1 . F á n c s i M ik ló s  t i l t a k o z ik  a  fe jé rv á r i 

k á p ta la n  e lő t t ,  h o g y  C h e th c  f ia i A n ta l  és J á n o s , to v á b b á  

C h e th e i (C z e c z c )  A n d rá s  f ia  M ih á ly  n é h a i C h e th c i A n d rá s ,  

B e rn á t  f ia  b ir to k ré s z é t ,  m e ly e t  m a g s z a k a d á s  c z im é n  a t i l t a ­

k o z ó  k a p o t t  a d o m á n y u l e lfo g la l já k ,  v a la m in t  tíz  e lle n  is , h o g y  

Z ő k c  f ia  B a lá z s  ezen  b i r to k o k a t  e la d h a s s a .

1 373 . F e s to  T h o m a e .  P ro h ib ito r ia e  C a p itu l i  E c c le s ia e  

A lb e n s is  v ig o re  q u a ru m  N ic o la u s ,  f i l iu s  M a th a e u s  de F a n c h , 

p r o h ib u i t  A n to n iu m  e t Io a n n S m  de  C h e th e , a c  M ic h a e le m , 

f i l iu m  A n d re á é , de  e a d e m , a b  o c c u p a t io n e  p o r t io n is  c o n d a m  

A n d re a e , f i l i i  B e rn a rd i de  e a d e m  C h e th e  h a b ita  e t p e r  P ro ­

te s ta n te n ! t i t u lo  d e fe c tu s  im p e t r a ta e ; B la s iu m  v e ro ,  f i l iu m  

Z e u k e , a  v e n d it io n e  e iu s d e m  in h ib u i t .

U .  o. 2 9 2 . 1.

X I I .

1 3 7 4 . m á j.  5 . A  fe jé rv á r i  k e re s z te s e k  k o n v e n t je  e lő tt ,  

G y u la ő rs i G y u la  f ia ,  G e rg e ly  f iá n a k  M ik ló s n a k  ö z v e g y e  

E rz s é b e t m á r  m o s t  Z e ré m fa lv a i P e th ő  f iá n a k  G e rg e ly n e k  

h itv e s e  f ia  A n ta l la l  és le á n y a  M a r g it ta l  e g y ü t t  S z . -G y ö rg y  

n a p  u tá n i k e d d e n  F e jé r v á r  m e l le t t  t a r to t t  n á d o r i g y ű lé s e n  

tá rg y a l t  a z o n  ü g y e t,  m e ly e t  F o d o r  Is tv á n  s im o n to rn y a i v á r ­

n a g y  e lle n  in d í to t t ,  n y o le z  v á la s z to t t  b i r ó  íté le té re  b íz ta .

1 374 . T e r t ia  d ie  In v e n t io n is  fe s t i S . C ru c is .  C o m p ro -  

m is s io n a le s  C o n v e n tu s  C r u c ife r o r u m  d e  A lb a  v ig o re  q u a ru m  

c a u s a , q u a m  E lis a b e th a ,  r e l ic ta  N ic o la i,  f i l i i  G e o rg ii,  l i l i i  

G y u la  de  G y u la -Ü r s ,  ia m  c o n s o rs  G rc g o r i i  f i l i i  P e th e u  de 

Z e re m fa lv a ,  u n a  c u m  f i l io  s u o  A n to n io  e t l i l ia  M a rg a re th a  

in  c o n g re g a t io n e  P a la t in i C o m ita tu i A lb e n s i,  fe r ia  II. p o s t

fe s tu m  G e o rg ii p ro p e  c iv ita te m  A lb e n s e m  i n d i c t a ---------------

c o n tra  M a g is t r u m  S te p h a n u m , d ic tu m  F o d o r ,  d ic t i  de  

G y u la -Ő rs ,  C a s te lla n u m  de  S im o n y to rn y a ,  s u p e r  fa c to  p o r t io ­

n is  p o s s e s s io n a r ia e  d ic t i  m a r i t i  N ic o la i,  c o n d a m  de  G y u la -Ü rs  

in  e o d e m  G y u la - Ü r s  h a b ita e ,  m o v e re  d e b u is s e n t,  s u b m it t i t u r  

in d ic io  o c to  a r b i t r o r u m  in  te rm in o  o c ta v a e  fe s t i P e n te c o s te s  

fe re n d o .

U .  o . 2 9 2 . 1.
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X I I I .

1 376 . ju l .  15. S z c k e s fe jé rv á r .  K y n g e r  D o m o n k o s  F e jé r -  

m e g y e  a lis p á n ja  és s z o lg a b irá i b iz o n y í t já k ,  h o g y  F a n  eh i M á té  

f ia  m á s o d s z o r  e s k ü d ö t t  m e g  a z é rt,  h o g y  f iv é re  M ik ló s  s z o lg á ­

já t  c l n e m  fo g ta .
1376 . A lb a e  fe r ia  te r t ia  p o s t  fe s tu m  M a rg e re th a e . 

E x p e d ito r ia c  M a g is t r i  D o m in ic i ,  f i l i i  P e tr i de  K y n g e r ,  V ic e -  

C o m it is  e t I u d l iu m  C o m ita tu s  A lb e n s is  s u p e r in d e , q u o d  f i l iu s  

M a th a e u s  de  F a n c h , s e c u n d o  se iu r a v e r i t ,  q u o d  s e rv u m  

f r a t r is  s u i N ic o la i,  f i l i i  e iu s d e m  M a th iu s ,  m in im e  c a p t iv a r i 

fe c e r it .

U .  o. 2 9 2 — 9 3 . 1.

X I V .

1 3 7 8 . m á j.  3 . B o d m é r i P e th ő  f ia  G e rg e ly  ú g y  s a já t 

m in t  h itv e s e  E rz s é b e t,  és e n n e k  Ü r s i  J á n o s tó l s z á rm a z o tt  

f ia i A n ta l és M a r g it  n e v é b e n  is  t i l t a k o z ik  a  fe jé r v á r i  k á p ta la n  

e lő t t  a z  e lle n , h o g y  F o d o r  Is tv á n  a  k i r á ly i  e m b e re k  és s z o m ­

s z é d o k  je le n lé té b e n  n é h a i Ü r s i  G e rg e ly  f iá n a k  M ik ló s n a k  az 

ő fé l je  a ty já n a k  b ir to k á t  k ö r ü l  já r ta ,  u j  h a tá r je le k k e l lá t ta  e l.

1 378 . F e s to  In v e n t io n is  S . C ru c is .  P ro h ib ito r ia e  C a p itu l i  

A lb e n s is  q u a l i te r  G re g o r iu s ,  f i l iu s  P c th ö  d e  B o d m é r ,  n o m in e  

e t ia m  c o n s o r t is  s u a e  E lis a b e th ,  a c  A n to n i i  e t M a rg a re th a e  

p ro l iu m  c o n d a m  lo a n n is ,  f i l i i  N ic o la i de  Ü rs  e x  e a d e m  

E lis a b e th a  p ro g e n ita ru m  c o n t ra d ix e r i t ,  q u o d  S te p h a n u s , d ic tu s  

F o d o r ,  fe r ia  q u a r ta  p o s t  fe s tu m  P a s c h a e  D o m in i,  a c c e p to  

re g io  e t c o n v o c a t is  h o m in ib u s ,  p o r t io n e m  e o n d a m  N ic o la i,  

f i l i i  G e o rg ii de  U rs ,  p r o x im i p ro te s ta n d u m  re a m b u la n d o  n o v is  

m e tis  c o n s ig n a s s e t.

U . o.. 2 9 3 . 1.

X V .

1380. ju l .  18. Ü r s i F o d o r  Is tv á n ,  és F á n c h i M á té  f ia  

M ik ló s  e g y ré s z rő l,  m á s ré s z rő l p e d ig  Ü r s i  M ik ló s  le á n y a  

E rz s é b e t,  ez  u tó b b i le á n y  n e g y e d e  ü g y é n e k  a  n á d o r i g y ű lé s ­

b e n  le e n d ő  e lin té z é s é re  h a t  v á la s z to t t  b í ró b a n  e g y e z n e k  m e g  

a  fe jé rv á r i  k e re s z te s e k  e lő tt .

1 380 . S e c u n d a  d ie  fe s t i A le x i i .  C o m p ro m is s u m  C o n v e n ­

tu s  C ru c ife r o r u m  de A lb a  v ig o re  c u iu s  S te p h a n u s , d ic tu s
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F o d o r  de  Ü rs ,  p ra e s e n te  N ic o la o ,  f i l io  M a th a e u s  de  F a n c h , 

a b  u n a , e t E l is a b e th ,  f i l ia  N ic o la i de Ü rs ,  a b  a lia , c a u s a m  

re s p e c tu  q u a r ta e  s u a e  p u e lla r is  in  c o n g re g a t io n e  P a la t in a li 

p ro m o v e n d a m  s e x  a rb it r is  in  d ic ta  v i l la  U r s  in  o c ta v is  fe s t i 

N a t iv i ta t is  B . M . V .  c o ra m  u n o  lu d l iu m  d is c u t ie n d a m  c o m ­

m it tu n t .

U . o. 2 9 3 . 1.

X V I .

1 3 8 2 . d e cz . 2. B u d a . E rz s é b e t  k i r á ly n é  F e jé rm e g y é h e z  

in té z e tt  le v e lé b e n  v é d e lm é b e  v é v e  T a r c z a i P é te r  f ia  J á n o s  

le á n y á t  M a r g i to t  T a r c z a i B e n e d e k  f iá n a k  . . . n e k  h itv e s é t,  s 

b iz o n y o s  Í té le t i k ö lts é g e k e t  n e k i e le n g e d v é n  a  m e g y e  v é d e lm e  

a lá  re n d e li.

1 3 8 2 . B u d a e  te r t ia  d ie  fe s t i A n d re á é . P ro te c t io n a lc  m a n ­

d a tu m  E lis a b e th a e  re g in a e  C o m ita tu i A lb e n s i s o n a n s , p ro  

p a r te  M a rg a re th a e , f i l ia e  Io a n n is ,  f i l i i  P e tr i de  T a rc z a ,  C o n ­

s o r t is  B e n e d ic t i,  f i l i i  —  —  de e a d e m , v ig o re  c u iu s  e id e m  

r e la x a n tu r  o n e ra  iu d ic io r u m  q u o a d  p o r t io n e m  iu d ic ia r ia m ; in  

r e l iq u o  in  iu r ib u s  p ro te g i m a n d a tu r .  S u b  s ig i l lo  a p p a r e t : 

re la t io  N ic o la i P a la t in i p e r  E m e r ic u m ,  n o ta r iu m  e iu s d e m .

U . o . 2 9 3 . 1.

X V I I .

1 3 8 4 . ju l .  5 . V a rs á n y i P á l f ia  P á l, fe jé rm e g y e i a lis p á n  

b iz o n y í t ja ,  h o g y  G y u r k i  A n ta l  f ia in a k  T a m á s  és Is tv á n n a k  

p a n a s z á ra  F á n c h i M á té  f ia  P é te r  fe jé rm e g y e i s z o lg a b iró  e l t i l ­

to t ta  Z ila s i M á r to n  f ia i t  L ő r in c z c t  és Is tv á n t  a  v e té s e k b e n  

b a rm a ik  á lta l v a ló  k á r té te ltő l .

1 3 8 4 . F e r ia  te r t ia  p o s t  fe s tu m  P e tr i e t P a u li A p o s to lo ­

r u m .  T e s t im o n ia le s  P a u li,  f i l i i  P a u li de V o s a n , V ic e -C o m it is  

A lb e n s is ,  q u a l i te r  y n e d io  lu d l iu m  P e tr i,  f i l i i  M a th a e u s  de 

F a n c h , p ro  p a r te  T h o m a e  e t S te p h a n i,  f i l io r u m  A n to n i i  dc  

G y u r k ,  in  e a d e m  G y u r k  p r o h ib i t i  fu e r in t  L a u re n t iu s  c t 

S te p h a n u s , f i l i i  M a r t in i  de  Z ila s ,  n e  in  f r u g ib u s  p e r  p e c o ra  

d a m n a  in fe r re  p ra e s u m a n t.

U . o . 2 9 3 — 9 4 . 1.
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X V I I I .

1 3 8 9 . ju n .  2 9 . C h u n i B a lá z s  F e jé n n e g y e  a lis p á n ja  b iz o ­

n y í t ja ,  h o g y  B e s s e n y ő  S a á g i Is tv á n  í ia  Im re  s a já t  és f ia i 

J á n o s  B a lá z s  és M á té  n e v é b e n , to v á b b á  B e s s e n y ő  S a á g i 

J a k a b  f ia  B e re c z k  n e v é b e n  is  e l t i l t o t ta  B e s s e n y ő  S a á g i B a lá z s  

f iá t  P á lt, B e s s e n y ő  S a á g i L ő k ö s  f iá t  B e n e d e k e t, B e s s e n y ő  

S a á g i G e rg e ly  f iá t  D e m e te r t  és B e s s e n y ő  S a á g i Im ré t  és P á lt 

n é h a i J a k a b  F a rk a s  f ia  és K o z m a  b e s s e n y ő s a á g i b ir to k á n a k  

e l'o g la lá s á tó l.

1 389 . F e r ia  te r t ia  p o s t  d ie m  n a t iv i t .  B . Io a n n is  B a p tis ta e . 

T e s t im o n ia le s  V ic e -C o m it is  A lb e n s is  B la s ii  de  C h á n  s u p e r  co , 

q u a lite r  E m e r ic u s ,  f i l iu s  S te p h a n i de  B e s s e n y ö -S a a g , n o m in e  

e t ia m  f i l io r u m  s u o ru m  Io a n n is ,  B la s i i  e t M a th a e i,  i te m  n o m in e  

B r ic c i i ,  f i l i i  Ia c o b i de  e a d e m  B e s s e n y ö -S a a g , a b  o c c u p a t io n e  

p o r t io n u m  c o n d a m  Ia c o b i,  t i l i i  F a r k a s ii,  e t C o s m a e  in  e a d e m  

B e s s e n y ö -S a a g  e x is te n t iu m  p ro h ib u e r i t  P a u lu m , f i l iu m  B la s ii ,  

B e n e d ic tu m , l i l iu m  L e u k u s ,  D e m e tr iu m ,  f i l iu m  G re g o r i i ,  a c  

E m e r ic u m  e t P a u lu m , —  f i l i o s ---------- de  d ic ta  B e s s e n y ő  S a a g .

U . o . 2 9 4 . 1.

X I X .

1 3 8 9 . ju l .  2 7 . B e ré n y i L á s z ló  f ia  B a lá z s  F e jé rm e g y e  

a lis p á n ja  b iz o n y í t ja ,  h o g y  F á n c h i P é te r , M á té  f ia , ú g y  s a já t 

m in t  f iv é re  B a lá z s , és f ia i M a ty u s ,  J á n o s  J a k a b  és G e rg e ly  

n e v é b e n , to v á b b á  e lő b b  e m lí te t t  F á n c h y  M a ty u s  f ia  M ik ló s  

n e v é b e n  is  e lt i l to t ta  T ö b ö r z s ö k i  P é te r  f iá t  D o m o n k o s t  a t tó l,  

h o g y  m é n e s é t, v a la m in t  F e jé r v á r i  É n e k e s  J á n o s  m é n e s é t is  

a z  ő tö b ö rz s ö k i b i r to k u k o n  ta r ta n i m e ré s z e lje .

1 3 8 9 . F e r ia  te r t ia  p o s t  fe s tu m  S a n c t i Ia c o b i.  T e s t im o n ia ­

le s  B la s s ii,  f i l i i  L a d is la i d e  B e ré n y , V .  C o m it is ,  A lb e n s is ,  

q u a lite r  P e tru s , f i l iu s  M a th a e i de  F a n c h , n o m in e  e t ia m  f r a t r is  

s u i u te r in i  B la s ii ,  i te m  M a th y u s ,  Io a n n is ,  Ia c o b i e t G re g o r i i ,  

f i l io r u m  s u o ru m , e t N ic o la i,  f i l i i  p ra e d ic t i M a th y u s  d e  F a n c h , 

p ro h ib u e r i t  D o m in ic u m ,  f i l iu m  P e tr i d e  T ö b ö r z s ö k ,  n e  id e m  

ta m  e q u o s  s u o s  e q u a tia le s , q u a m  a t Io a n n is ,  d ic t i  É n e k e s  de 

A lb a ,  in  p o r t io n e  p ro te s ta n d u m  in  T e b e rc s e k  s e ru a re  p ra e ­

s u m a n t.

U . o . 2 9 4 . 1.
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X X .

1 3 9 1 . ju l .  9 . A  fe jé rv á r i  k á p ta la n  b iz o n y í t ja ,  h o g y  G y m i 

A n ta l ( ia  Is tv á n  fe le s é g e  M a r g it  e g y ré s z rő l,  m á s ré s z rő l p e d ig  

Ö rs i Is tv á n  f ia  P é te r  és ( iv é re  M ik ló s ,  b iz o n y o s  b ir to k  p e rü k  

e lin té z é s é t n a g y s á g o s  H o r d i  M ik ló s  a  n a g y  (C s e p e l)  s z ig e t 

is p á n já n a k  íté le té re  b íz z á k .

1 3 9 1 . Q u a r ta  d ie  o c ta u a ru in  fe s t i B . P e tr i e t P a u li 

A p o s to lo ru m .  T e s t im o n ia le s  C a p itu l i  A lb e n s i,  q u o d  M a rg a re th a , 

c o n s o rs  S te p h a n i,  l i l i i  A n to n i i  de  G y m , a b  u n a , e t P e tru s , 

f i l iu s  S te p h a n i de U rs ,  c u m  N ic o la o ,  f r a t r e  s u o , a b  a lia , 

c a u s a m  s u a m  ra t io n e  fa c t i  p o s s e s s io n a r ii s u b m is e r in t  In d ic io  

M a g . N ic o la i d e  H o r d ,  C o m it is  M a g n a e  In s u la e  (s e u  in s u la e  

C h e p e l,  q u a e  o lim  u n a m  C o m ita tu m  fo rm a s s e  v id e tu r ,  d e in  

P il is ie n s i a d n e x a )  p e n e s  te s t im o n iu m  u n iu s  I u d l iu m  C o m ita ­

tu s  A lb e n s is ,  fe r ia  s e c u n d a  la c o b i in  U rs  c o n s e s s u r i.

U .  o . 2 9 4 - 9 5 .  1.

X X I .

1 3 9 4 . ju n .  2 1 . A  fe jé rv á r i  k á p ta la n  je le n t i  Z s ig m o n d  

k ir á ly n a k ,  h o g y  p a ra n c s a  k ö v e tk e z té b e n  Z ila s i D é n e s  s z o lg a - 

b ir ó  m e g v iz s g á lta  és ú g y  ta lá lta ,  h o g y  A la p i  Is tv á n  f ia i P é te r , 

K e le m e n  és D e m e te r ,  e lfo g la ltá k  P á n c h i M á té  f ia  B a lá z s n a k  

és h itv e s é n e k  M a r g itn a k  A la p o n  le v ő  b ir to k á t ,  és r a j ta  

é p ü le te k e t is  e m e lte k .

1 3 9 4 . T e r t ia  d ie  fe r ia e  s e x ta e  a n te  Io a n n is  B a p tis ta e . 

R e la to r ia e  C o m it is  A lb e n s is  S ig is m u n d o  re g i d ire c ta e  s u p e r  

e o ; q u a l i te r  v ig o re  m a n d a t i d d . B u d a e  s e c u n d o  d ic  fe s ti 

T r in i t a t is ,  p ro  p a r te  B la s ii ,  f i l i i  M a th a e i de  F a n c h , e t c o n s o r ­

t is  e iu s  M a rg a re th a e  e m a n a ti,  in q u is i tu m  fu e r i t  m e d io  Iu d l iu m  

D io n y s i i  de  Z ila s ,  q u o d  P e tru s , C le m e n s , e t D e m e tr iu s ,  f i l i i  

S te p h a n i de  A la p ,  p ra e fa ta e  D o m in a e  p o r t io n e m  in  e a d e m  

A la p  h a b ita m  o c c u p a s s e n t, e t in  e a d e m  a e d if ic ia  s tru e re  

p ra e s u m s is s e n t.

U . o . 2 9 5 . 1.

X X I I .

1 3 9 5 . fe b r .  2 9 . S z e n t M á r to n i P é te r  f ia  G y ö rg y  F e jé r -  

m e g y e  a l is p á n ja  I lo s v a i L e u s tá c h  n á d o rn a k  és F e jé rm e g y e
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fő is p á n já n a k  je le n t i ,  h o g y  a  n á d o r  p a ra n c s a  fo ly tá n  A la p i 

D o m b ó  J á n o s  fe jé rm e g y e i s z o lg a b iró  m e g v iz s g á lta  és ig a z n a k  

ta lá lta ,  h o g y  S a á g i Is tv á n  f ia  G e rg e ly  és f ia  D e m e te r  t iz  é v  

e lő t t  S a á g i Im re  f ia  J á n o s tó l k i le n c z  ö k r ö t  és b iz o n y o s  p é n z ­

ö s s z e g e t e ltu la jd o n í to t t .

1395 . Q u a r ta  d ie  fe r ia e  q u in ta e  C in e ru m . A lia e  re la to r ia e  

e iu s d e m  C o m ita tu s  e t M a g is t r i  G e o rg ii,  f i l i i  P e tr i de  S z e n t-  

M á r to n ,  V ic e -C o m it is  A lb e n s is ,  L e u s ta c h io  de  I ls u a ,  P a la t in o  

e t C o m it i  A lb e n s i,  d ire c ta e  s u p e r  e o , q u a l i te r  p e n e s  m a n d a ­

tu m  e iu s d e m  P a la t in i d d . V is s e g ra d , fe r ia  q u a r ta  p o s t  fe s tu m  

S im o n is ,  p ro  p a r te  Io a n n is ,  f i l i i  E m e r ic i  de  S a a g , e m a n a tu m  

in q u is i tu m  fu e r i t ,  m e d io  Io a n n is ,  d ic t i  D o m b ó  de  A la p  

Iu d l iu m ,  q u o d  G re g o r iu s ,  f i l iu s  S te p h a n i de  S a a g , e t 

D e m e tr iu s ,  f i l iu s  s u u s ,  a n te  d e c e m  a n n o s  e x p o n e n t is  n o u e m  

b o n u s  e t d u o d e c im  c e n te n a r io s  a d e m is s e n t.

U . o . 2 9 5 . 1.

X X I I I .

1 398 . á p r. 16. J a k a b  és M á ty á s  F e jé rm e g y e  a lis p á n ja i 

b iz o n y í t já k ,  h o g y  F a n c h i M á ty á s  f ia  B a lá z s , ú g y  s a já t ,  m in t  

h itv e s e  M a r g it  és f ia  B a rn a b á s  n e v é b e n  e l t i l t o t tá k  A la p i 

Is tv á n  f ia i t  K e le m e n t,  P é te r t ,  D e m e te r  d e á k o t,  to v á b b á  M á té  

f iá t  J á k o b o t,  és e n n e k  f ia i t  J á n o s t, L á s z ló t ,  M á té t  és A n ta l t ,  

v é g re  A la p i  J á n o s t G e rg e ly  f iá t,  n e v e z e tt  M a r g it  a s s z o n y  és 

f ia i A la p o n  le v ő  b ir to k á n a k  e lfo g la lá s á tó l.

139S. F e r ia  te r t ia  p o s t  o c ta u a m  fe s t i P a sch a e . T e s t i ­

m o n ia le s  C o m ita tu s  A lb e n s is  e t M a g is t r o ru m  Ia c o b i e t M a th ia e  

V ic e -C o m itu m , q u a l i te r  B la s iu s ,  f i l iu s  M a ty u s  de  F a n c h , 

n o m in e  c o n iu g is  su a e  M a rg a re th a e  a c  f i l i i  s u i B a rn a b a e  

p ro h ib u e r i t  C le m e n te m , P e tru m , D e m e tr iu m  L ite ra tu m ,  f i l io s  

S te p h a n i de  A la p ,  Ia c o b u m , f i l iu m  M a th a e u s , a c  lo a n n e m , 

L a d is la u m , M a th a e u in  e t A n to n iu m ,  f i l io s  s u o s , i te m  lo a n n e m , 

f i l iu m  G re g o r i i  de  A la p ,  a  d e te n t io n e  p o r t io n is  d ic ta e  D o m in a e  

e t f i l i i  s u i in  d ic ta  A la p  e x is te n t is .

U . o . 2 9 5 — 9 6  1.

X X I V .

1 3 9 8 . a u g . 2 2 . Z e n y e -b a k a n y a i M ik ló s  f ia i  J á n o s  

és B a lá z s  a z o n  b ir to k ré s z t ,  m e ly  n e k ik  Z e n y e b a k o n y á n

36
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n ő v é r ü k  Iz a b e lla ,  i l le tv e  F á n c h i M á té  f ia in a k  P é te r  és B a lá z s  

a n y ja  u tá n  n e k ik  ju t o t t ,  e lz á lo g o s ít já k  n e v e z e tt  F á n c h y  P é te r 

és B a lá z s n a k  h ú s z  a ra n y  f r té r t ,  f o r in t já t  sz á z  u j d é n á rb a  

s z á m ítv a  a fe jé r v á r i  k á p ta la n  e lő tt .

1 3 9 8 . T e r t ia  d ie  fe s t i S a n c t i S te p h a n i re g is . P ig n o ra t it ia e  

C a p itu l i  A lb e n s is  v ig o re  q u a ru m  lo a n n c s  e t B la s iu s ,  f i l i i  

N ic o la i de  Z e n y e b a k a n y a ,  m e d ie ta te m  p o r t io n is ,  q u a e  ip s is  

e x  d iu is io n e  s e u  e x c is io n e  q u a r te  f i l ia l is  D o m in a e  Is a b e lla e  

s o ro r is  m a t r is  v e ro  P e tr i e t B la s ii ,  f i l io r u m  M a th ia e  de F a n c h , 

in  p ra e d ic ta  p o s s e s s io n e  Z e n y e b a k a n y a  o b t ig is s e t,  o p p ig n o ra n t  

i is d e m  P e tro  e t B la s io  de  F a n c h  p ro  N X  f lo re n is  a u r i,  

s in g u lu m  a c e n tu m  d e n a r iis  n o u is  c o m p u ta n d o .

U .  o . 2 9 6 . 1.

X X V .

1 3 9 9 . ju n .  2 8 . T ö b ö r c s ö k i  P á l f ia  Im re  és A y o n i 

M ik ló s  f ia i  M ih á ly ,  A n ta l és L á s z ló ,  m e g e g y e z n e k  a fe jé rv á r i 

k á p ta la n  e lő t t  a b b a n , h o g y  a  k ö z tü k  fe n fo rg ó  m in d e n  p e r 

e lin té z é s e  a  k á p ta la n  k ik ü ld ö t t je  és n y o lc z  v á la s z to t t  h iró  

íté le té re  b iz a s s é k .

1 3 9 9 . in  V ig i l ia  P e tr i e t P a u li.  C o m p ro m is s io n a le s  

C a p itu l i  A lb e n s is  v ig o re  q u a ru m  E m e r ic u s ,  f i l iu s  P a u li de 

T e b e rc h e k ,  a b  v n a ,  e t M ic h a e l,  A n to n iu s ,  a c  L a d is la u s ,  f i l i i  

N ic o la i de  A y o n ,  n o m in e  e t ia m  E l is a b e th ,  re l ic ta e  d ic t i  

N ic o la i,  a b  a lia  p a r t ib u s ,  a c c o rd a n t,  i ta  u t  u n iv e rs a e  c a ru m -  

d e m  lite s  o c to  a rb it r is  in  A lb a re g a l i.  p ro x im a  d ie  iu r id ic a  p o s t 

fe s tu m  B e a ta e  M a rg a re th a e  c u m  te s t im o n io  C a p itu la r i  c o n s e s ­

s u r is  s u b s te rn a n tu r  in d ic a n d a e .

U . o . 2 9 6 . 1.

X X V I .

1 3 9 9 . j u l .  1. M a rc z a li C s á k  Is tv á n  f ia i G y ö rg y  és D ie n e s  

F e jé rm e g y e  a lis p á n ja i b iz o n y í t já k ,  h o g y  M a r g it  a s s z o n y , n é h a i 

L á s z ló  fe jé rv á r i  b ir ó  ö z v e g y e  F e jé rm e g y e  g y ű lé s é n , m e ly  a 

k i r á ly  k ü lö n ö s  p a ra n c s á ra  ta r ta to t t  p ro jr k á to ra iu l Z o r c l M ik ló s t ,  

L ite ra tu s  B e n e d e k e t, K a jd á c s i B e s s e n y ő  P é te r t,  P á l m e s te r t  

fe jé r v á r i  k a n n o n o k o t ,  N a g y  Is tv á n t,  B a r to s t  és Z e n e  Z a la y  

K o n y á t  fe jé r v á r i  p o lg á ro k a t  n e v e z te  k i.
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1 399 . O c ta v o  d ic  fe s t i S . Io a n n is  B a p t is ta e .  T e s t im o n ia ­

le s  M a g is t r o ru m  G e o rg ii e t D io n is i i ,  f i l io r u m  u t r iu s q u e  

S te p h a n i de C s á k  e t de  M a rc z a ly ,  in te r  a lio s  h o n o re s  

C o m itu m  A lb e n s iu m , s u p e r  eo , q u a l i te r  M a rg a re th a ,  r e l ic ta  

L a d is la i,  In d ic is  C iu ita t is  A lb e n s is ,  in  p ra e s e n t i c o n g re g a tio n e  

g e n e ra li C o m ita tu s  A lb e n ,  e x  s p e c ia li e d ic to  re g is  c e le b ra ta , 

c o n s t i tu e r i t  p ro c u ra to re s  N ic o la u m  d ic tu m  Z o r e lu m ,  B e n e d ic ­

tu m  L ite ra tu m ,  P e tru m  d ic tu m  B e s s e n e w  de  K a jd á c h ,  

M a g is t r u m  P a u lu m , C a n o n ic u m  E c c le s ia e  A lb e n s is ,  S te p h a n u m  

M a g n u m , B a r th a s  e t K o n y á m ,  d ic tu m  Z e n e  Z a la y ,  C iu e s  

A lb e n s e s , s im u l v e l d iu is im  e x h ib ito re s  p ra e s e n t iu m .

U .  o. 2 9 6 — 2 9 7 . 1.

X X V I I .

1 4 0 0 . ju l .  19. A  fe jé rv á r i  k e re s z te s  v i té z e k  k o n v e n t je  

je le n t i  M a re z a li C s á k  Is tv á n  f ia in a k  G y ö rg y  és D ié n e s n e k , 

F e jé rm e g y e  a lis p á n ja in a k ,  h o g y  re n d e le tü k  k ö v e tk e z té b e n  

e m b e rü k k e l A la p i J a k a b  f iá v a l J á n o s s a l F á n c h i M á té  f ia  

B a lá z s  h itv e s é n e k  M a r g itn a k  ja v á ra  m e g id é z té k  A la p i  Is tv á n  

( iá t K e le m e n t,  h o g y  b iz o n y o s  í té le tn e k  e le g e t te g y e n .

1 400 . Q u a r ta  d ie  fe r ia e  q u in ta e  a n te  fe s tu m  Ia c o b i.  

R e la to r ia e  C o n u e n tu s  C ru e i fe ro ru m  de A lb a  m a g n if ic is  v i r is  

M a g is t r is  G e o rg io  e t D io n y s io ,  f i l i is  S te p h a n i de C s á k  e t 

M a re z a li,  in te r  a lio s  h o n o re s  C o m it ib u s  C o m ita tu s  A lb e n s is  

s u p e r  eo, q u a lite r  p e n e s  m a n d a tu m  e o ru m d e m  C o m itu m  u n a  

c u m  h o m in e  e o ru m d e m  C o m itu m  Io a n n e , f i l io  Ia c o b i de 

A la p ,  p ro  p a r te  M a rg a re th a e , c o n s o r t is  B la s ii ,  f i l i i  M a th a e i de 

F a n c h , fa c ta  fu e r i t  c u o c a tio  c o n tra  C le m e n te m , f i l iu m  S te p h a n i 

de A la p ,  p ro  te rm in o  D o m in ic a e  p o s t  fe s tu m  L a u r e n t i i  

ra t io n e  s a t is fa c t io n is  de  iu d ic io  t r iu m  m a rc a ru m .

U . o. 2 9 7 . 1.

X X V I I I .

1 3 5 2 . ja n .  9. N a g y  L a jo s  k ir á ly ,  A la p i T o m b o  f ia  T a m á s  

és R e k e s z tő i K a n d i  J ó z s e f fe jé rm e g y e i n e m e s  b e s s e n y ő k  k é ré ­

sé re  a z  ö ssze s  fe jé rm e g y e i n e m e s  b e s s e n y ő k e t a  m a g y a ro r ­

s z á g i n e m e s e k  s o rá b a  fö lv e s z i,  a z o k  s z a b a d s á g a  és jo g a iv a l 

e l lá t ja  és ő k e t  F e jé rv á rm e g y e  jo g h a tó s á g a  a lá  h e ly e z i.

36*
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L u d o v ic u s  d e i g ra c ia  H u n g a r ie ,  D a lm a tie ,  C ro a t ie ,  R a m e , 

S e rv ie , G a llic ie ,  L o d m e r ie ,  C o m a n ie ,  B u lg a r ic q u e  re x ,  p r in c e p s  

S a lle rn ita n u s  e t h o n o r is  m o n t is  s a n c t i a n g e li d o m in u s ,  O m n i­

b u s  C h r is t i  f id e lib u s  p re s e n t ib u s  e t f u tu r is  p re s e n t iu m  n o t it ia m  

h a b itu r is  S a lu te m  in  eo  in  q u o  C o n s is tu n t  s e m p ite rn e  S a lu t is  

in c re m e n ta .  R e g ie  s u b l im ita t is  a lta  n o b il i ta s  q u e  te rm in is  n o n  

c o n s v e v it  c o a rc ta r i,  in te rn e  c o n s id e ra t io n is  p o v id e n t ia  s u o s  

f id e le s  s u b d ito s  s e d u lis  in c re m e n t is  e t c o m o d is  d e b e t p ro s p e ­

ra re , c u m  in  ip s o ru m  c o m o d ita te  p re s id e n t is  fe lic ita s  u t iq u e  

p ro s p e re tu r ,  e t p iu m  a s s e n s u m  e o ru n d e m  d e s id e r iis  u b e r iu s  

c o n fo rm a re ,  u t  ip s i a d  re g ia  s e rv i t ia  fe rv id io re s  r e d d a n tu r  c o n ­

s ta n te s  a n im o  e t o p e re  e ff ic a c e s . —  P ro in d e  a d  u n iv e rs o ru m  

n o t i t ia m  h a ru m  s e rie  v o lu m u s  p e rv e n ire ,  q u o d  T h o m a s  f i l iu s  

T o m b o  de  O lo p  e t  J o h a n n e s  d ic tu s  K a n d i  de  R c k e z tc u  

B is s e n i de  c o m ita tu  A lb e n s i in  s u is  e t u n iv e rs o ru m  n o b i l iu m  

B is s e n o ru m  in  d ic to  C o m ita tu  A lb e n s i e x is te n t iu m  p e rs o n is  a d  

s e re n ita t is  n o s tre  a c c e d e n d o  p re s e n t ia m  n o b is q u e  h u m o te n u s  

p r o v o lu t i  h u m il i t e r  s u p p l ic a ru n t ,  u t  ip s o s  n o b ile s  B is s e n o s  in  

d ic to  c o m ita tu  e x is te n te s  in  c e tu m  n u m e ru m  e t c a te rv a m  

v e ro r u m  n o b i l iu m  re g n i n o s t r i  de  re g ie  p ie ta t is  c le m e n t ia  a g re - 

g a re  d ig n a re m u r .  N o s  ita q u e  q u o s lib e t  s u b d ito s  n o s tro s  c o n ­

d it io n is  c u iu s c u n q u e  c u p ie n te s  g ra t ie  e t b e n e v o le n t ie  n o s tre  

p a r t ic ip a t io n e  g a u d e re ,  u n iv e rs o s  n o b ile s  B is s e n o s  in  d ic to  

c o m ita tu  A lb e n s i e x is te n te s  e x  re g ia  c le m e n t ia  in  c e tu m  n u m e ­

r u m  e t c a te rv a m  v e ro r u m  n o b i l iu m  re g n i n o s tr i d u x im u s  a g re - 

g a n d o s ; v o le n te s  u t  i id e m  n o b ile s  B is s e n i in  p re n o ta to  

C . A lb e n s i e x is te n te s  e a d e m  l ib e r ta t is  p re ro g a t iv a  q u a  re g n i 

n o s t r i  v e r i  n o b ile s  g a u d e n t,  f r u a n tu r  e t p o t ia n tu r ,  e t n ic h ilo -  

m in u s  iu d ic is  e t in d ic a tu s  c o m it is  A lb e n s is  p ro  T e m p o re  

c o n s t i tu t i  m o re  n o b i l iu m  in  e o d e m  c o m ita tu  e x is te n t iu m  d e b e ­

a n t  s u b ia c e re . In  c u iu s  re i m e m o r ia m  p e rp e tu a m q u e  f i r m ita ­

te m  p re s e n te s  e is d e m  c o n c e s s im u s  l i tc r a s  n o s tra s  p r iv i lc g ia -  

le s  p e n d e n t is  s ig i l l i  n o s t r i  d u p p l ic is  e t a u te n t ic i  m u n im in e  

ro b o ra ta s .  D a tu m  p e r  m a n u s  v e n e ra b il is  in  C h r is to  p a tr is  

d o m in i N ic o la i e a d e m  e t a p o s to lic e  s e d is  g ra t ia  e p is c o p i 

Z a g ra b ie n s is  A u le  n o s tre  v ic e  C a n c e lla r i i  d i le c t i e t f id e lis  

n o s t r i ,  A n n o  d o m in i m il le s im o  C C C  q u in q u a g e s im o  s e c u n d o ; 

q u in to  id u s  J a n u a r i i ,  r e g n i a u te n  n o s t r i  A n n o  X I .  V e n c ra lib u s
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in  C h r is to  p a t r ib u s  e t d o m in is  N ic o la o  S t r ig o n ie n s i lo c iq u e  

e iu s d e m  c o m ite  p e rp e tu o ,  e t D o m in ic o  S p a la te n s i A r c h ie p is -  

c o p is , f r a t r e  D y o n is io  A re h ie le c to  C o lo c e n s i,  N ic o la o  A g r ie n s i,  

D e m e tr io  W a ra d ie n s i,  A n d re a  T ra n s s i lv a n o ,  C o lo m a n n o  J a u r i-  

c n s i, N ic o la o  Q u in q u e  e c c le s ie n s i, M ic h a e le  W a c ie n s i,  J o a n n e  

W e s p r im ie n s i,  T h o m a  C h a n a d ie n s i,  f r a t r ib u s  T h o m a  S y rm ie n s i 

P e re g r in o  B o z n e n s i,  S te p h a n o  N it r ie n s i e t B la s y o  T y n n in ie n s i  

e p is c o p is , e c c le s ia s  d e i fe l ic i te r  g u b e rn a n t ib u s ,  m a g n if ic is  b a ro ­

n ib u s  N ic o la o  p a la t in o  e t ju d ic e  C o m a n o ru m , N ic o la o  f i lo  

L a u re n t i i  W o y v o d a  T ra n s s i lv a n o ,  O liv e r io  m a g is t ro  T h a v e r n i-  

c o ru m  n o s t ro ru m  e t iu d ic e  c u r ie  d o m in e  re g in e  g e n it r ic is  

n o s tre  K a r is s in e ,  c o m ite  T h o m a  iu d ic e  c u r ie  n o s tre ,  S te p h a n o  

to t iu s  S c la v o n ic  e t C ro a tie , D o m in ic o  de  M a c h o v v  e t N ic o la o  

de  Z e u r in o  b a n is ,  P a u lo  m a g is t ro  T h a v a r n ic o ru m  re g a liu m , 

B a r th o lo m e o  p in c e rn a ru m  e t L e u k u s  d a p ife ro ru m ,  D y o n is io  

a g a z m u m  a c  T h e u te u s  ia n ito ru m  n o s t ro ru m  n e c n o n  J o h a n n e  

f i l io  e iu s d e m  O ly v e r i i  d a p ife ro ru m  re g a liu m  m a g is t r is ,  S y m o n e  

f i l io  M a u r i t i i  c o m ite  P o s o n ie n s i e t a l i is  q u a m  p lu r ib u s  re g n i 

n o s t r i  C o m ita tu s  te n e n t ib u s  e t  h o n o re s .

H á r ty a ,  v ö rö s  z ö ld  s e ly e m  z s in ó ro n  fü g g ő  p e c s é t. K ö r ­

m e n d i le v é ltá r .  M e m o ra b il ia  1.

X X IX .

1 3 9 9 . d e cz . 2 3 . Z s ig m o n d  k i r á ly ,  H a r d i  M ik ló s ,  A n ta l,  

B e k e  (ia , D e m e te r ,  Is tv á n  fia , L ite ra tu s  M ik ló s ,  Z e re th i 

B y c h k e le  L á s z ló  f ia  fe jé rm e g y e i n e m e s  b e s s e n y ő k  k é ré s é re , 

k ik  fe lm u ta t tá k  N a g y  L a jo s  k iv á lts á g  le v e lé t ,  (1. X X V I I I .  o k i. )  

a z t m e g e rő s íti.

P ro p r ia  C o m m is s io  d o m in i n o s t r i  re g is .

S ig is m u n d u s  d e i g ra t ia  H u n g a r ie ,  D a lm a t ie ,  C ro a tie , 

H o m e , S e rv ie , G a llic ie ,  L o d o m e r ie ,  C o m a n ie , B u lg a r iq u e  re x  

a c  M a rc h io  B ra n d e n b u rg e n s is  s a c r i R o m a n i im p e r i i  a rc h i-  

c a m a ra r iu s  n e c  n o n  B o h e m ie  e t L u c e n b u rg e n s is  h e re s , o m n ib u s  

C h r is t i  f id e lib u s  ta m  p re s e n t ib u s  q u a m  fu tu r is  p re s e n t iu m  

n o t it ia m  h a b itu r is  s a lu te m  in  o m n iu m  S a lv a to re .  R e g u m  

r e q u ir i t  c e ls itu d o  e t s u b l im u m  c o n v e n it  d ig n ita t i  s u o ru m  

f id e liu m  s u b d ito r u m  f id e lia  o b s e q u ia  u b e r ta t io  e t l ib e r ta t is
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p re ro g a t iv a  fe c u n d a re  ac  e o ru m  C o m o d o  u t i l io r i  s o le r te r  

in v ig i la re ,  u t  a b  ip s is  c e r ta  le g e  e t l ib e r ta te  f r u e n t ib u s  u t i l i ­

ta t is  m a te r ia  e t h o n o r is  re g ie  p ro v e n ia t  in c re m e n tu m  m a ie s ta t i.  

P ro in d e  a d  u n iv e r s o r u m  n o t i t ia m  h a ru m  S e r ie  v o lu m u s  p e r­

v e n ire ,  q u o d  f id e le s  n o s t r i  m a g is te r  N ic o la u s  de  H a rd ,  

A n th o n iu s  f i l iu s  B e k e , D e m e tr iu s  f i l iu s  S te p h a n i,  N ic o ­

la u s  l i t te ra tu s ,  B y c h k e le  f i l iu s  L a d is la i de  Z e re th  n o b i­

le s  B y s s e n i n o s t r i  C o m ita tu s  A lb e n s is  in  s u is  e t c e te ­

r o r u m  n o b i l iu m  B y s s e n o ru m  n o s t ro r u m  d ic t i  C o m ita tu s  p e rs o n is  

n o s tre  m a ie s ta t is  a c c e d e n d o  in  p re s e n t ia m , e x h ib n e ru n t  n o b is  

q u a s d a m  l i te ra s  p r iv i le g ia le s  e x c e lle n t is s im i p r in c ip is  c o n d a m  

d o m in i L u d o v ic i  e a d e m  g ra t ia  in c l i t i  re g n i H u n g a r ie  e tc  

p a tr is  e t s o c e r i n o s t r i  k a r is s im i fe l ic is  re c o rd a t io n is ,  p e n d e n ti,  

e t a u te n t ic o  s ig i l lo  s u o  d u p l ic i  e t p r io r i  d u d u m  in  p a r t ib u s  

V z o r e  c a u s a lite r  d e p e rd ito  c o n s ig n a ta s , q u ib u s  m e d ia n t ib u s  

id e m  c o n d a m  D o m in u s  L u d o v ic u s  re x  u n iv e rs o s  B y s s e n o s  

in  d ic to  C o m ita tu  A lb e n s i e x is te n te s  in  c e tu m  e t c a te rv a m  

.v e ro r u m  n o b i l iu m  re g n i H u n g a r ie  —  d in o s c itu r  a g re g a s s e  s tb . 

—  a lá re n d e lv é n  ő k e t  F e jé rm e g y e  h a tó s á g á n a k , m e g e rő s ít i 

N a g y  L a jo s  k iv á lts á g  le v e lé t,  s a  fo ly a m o d ó  t iz e n e g y  

b e s s e n y ő t,  k ik n e k  ő s e i Z s ig m o n d  e z e n  o k le v e le  s z e r in t  

e re d e t ile g  T h u k u s z e g h ,  V e g fa lu ,  K v v z e p fa lu , B e le s , K a p th a ru s ,  

K a y d a c h ,  P a rc h a s d o ro g h  to ln a m e g y e i fa lv a k b a n  b í r ta k  s z á l­

lá s o k k a l és la k á s o k k a l a z  ig a z i b e s s e n y ő  n e m e s e k  k ö te lé k é b e  

v e t te  fö l ,  s m e g e rő s í te t te  u g y a n  a z o n  ré g i jo g a ik b a n ,  m e ly e k ­

k e l a  T o ln a  m e g y é b e n  m o s t  is  la k o z ó  b e s s e n y ő k  b írn a k . 

1 3 9 9 . d e cz . 2 3 . (d e c im o  C a le n d a s  ja n u a r i i ) .

H á r ty a ,  á t í r v a  N a g y  L a jo s  X X V 1 I1 . o k le v e lé t  is . K ö rm e n d i 

le v é ltá r .  U . o.

X X X .

1 2 7 9 . a u g u s t.  10. IV .  L á s z ló  k i r á ly  o k le v e le ,  m e ly b e n  a 

té té n y i o rs z á g g y ű lé s  a la p já n ,  a  k u n o k  e g y h á z i,  v a llá s i,  b ir to k ,  

o s z tá ly ,  k a to n a i s z o lg á la t  és tö rv é n y k e z é s i ü g y e irő l in té z k e d ik .

L a d is la u s  d e i g ra c ia  H u n g a r ie ,  D a lm a e ie , C ro a c ie , R a m e , 

S e rv ie ,  G a lile ié ,  L o d o m e r ie ,  C u m a n ie , B u lg a r ie q u e  re x .  o m n i­

b u s  C h r is t i  f id e lib u s  p re s e n te m  p a g in a m  in s p e c tu r is  s a lu te m  

in  s a lu t is  la rg i to re ,  a d  u n iv e rs o ru m  n o t ic ia m , ta m  p re s e n c iu m
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q u a m  fu tu r o r u m  v o lu m u s  p e rv e n ire ,  q u o d  c u m  v e n e ra b il is  

p a te r  P h i l ip p u s ,  d e i g ra c ia  F irm a n u s  e p is c o p u s , a p o s to lic e  

se d is  le g a tu s ,  a d  n o s  e t r e g n u m  n o s t ru m  s p e c ia l i te r  a b  e a d e m  

sede  s a n c ta , a  C h r is t i  s c i l ic e t  v ic a r io  fu is s e t  d e s t in a tu s ,  ip s iu s  

s a lu b r i s v a s io n e  e t s a n c ta  in d u c t io n e  c o n c u r re n t ib u s ,  p la c u i t  

d o m in is  C u m a n o ru m , s c il ic e t  A lp a r  e t U z u r ,  e t c e te r is  d o m i­

n is  de  C o m a n is ,  ac  s im p lic i te r  o m n ib u s  n o b i l ib u s  de  C o m a -  

n is , e t u n iv e r s ita t i  e o ru n d e m , u t  ip s i r e l ic t is  id o lo ru m  c u l tu ra  

e t o m n ib u s  a c  s in g u lis  p a g a n o ru m  r i t ib u s  p ro rs u s  d im is s is ,  a d  

c a th o l ic e  s e u  o r th o d o x e  i id e i u n io n e m  c o n v e r ta n tu r ,  a c  s a c r i 

b a b tis m a t is  u n iv e rs i e t s in g u l i  c u is u s c u n q u e  e ta t is  e t s e x u s , 

q u i n o n d u m  s u n t  b a p tis a t i,  r e c ip ia n t  s a c ra m e n tu m  e t s e rv e n t 

o m n ia  e c c le s ia  s a c ra m e n ta , e t q u e c u n q u e  a lia  d o c e t,  te n e t e t 

p ro d ic a t  e c c le s ia  R o m a n a  s a c ro s c a n ta , e t q u ia  f id e s  s in e  o p e re  

m o r tu a ,  s ic u t  le g itu r ,  r e p u ta tu r ,  n o s  u t  a u s s u m p te  f id e i s a n c te  

p e r fe c t io  a p u d  ipsO s e t in  ip s is  s u m a t in ic iu m ,  e t p r in c ip a le  

ia c ia t  fu n d a m e n tu m ,  c u m  a d  h o c c e  e o s d e m  d o m in u s  le g a tu s  

q u o d a m m o d o  c o a re ta re t,  re c e p im u s  e t p r iu s  de  s e p te m  g e n e - 

r a c io n ib u s  e o ru n d e m  C o m a t io ru m ,  p r o u t  s u n t ,  s e p te m  o b s id e s  

q u e  n o s  a d  te m p u s  fa c ie m u s  o b t in e r i,  q u o s  q u id e m  D o m in o s  

de  C u m a n is  e t n o b ile s  C u m a n o ru m  e t to ta m  g e n te m  e o ru n ­

d e m , in  re g n o  n o s tro  e x is te n te m , n o s  s o le n n i e t p u b l ic a  c o n g -  

rc g a c io n e  in  re g n o  n o s t ro  fa c ta , e t d i l ig e n t i  d e lib e ra t io n e  c u m  

b a ro n ib u s  e t n o b i l ib u s  re g n i n o s t r i  h a b ita  d e s c e n d e re  fe c im u s  

m o d o  ac lo c is  in f ra s c r ip t is .

(1 .)  V id e l ic e t  a  m o d o  d e s c e n d e n t e t re c e d e n t a  ta b e r ­

n a c u lis  s u is  e t d o m ib u s  f i l t r in is ,  e t h a b ita b u n t  a c  m o r a b u n tu r  

in  v i l l is  m o re  C h r is t ia n o r u m  in  e d ib u s  e t d o m ib u s  s o lo  f ix is .

(2 .)  p re tc r  a b ra s io n e m  b a rb a ru m  e t a b re v ia c io n e m  ca ­

p i l lo r u m ,  e t h a b itu m  v e s t iu m  e o ru n d e m , s u p e r  q u ib u s  e o s d e m  

p re te r  ip s o ru m  v o lu n ta te m  v e n e ra b il is  p a te r  d o m in u s  le g a tu s , 

a d  n o s tra m  d e v o ta m  in s ta n d a m ,  le n ita te  p a te rn e  p ie ta t is  c o n ­

d e s c e n d e n s , in v ito s  n o n  c o e g it ,  s e d  in  a l i is  se m o r ib u s  C h r is ­

t ia n o ru m  c o n fo rm a b u n t .

(3 .)  e t q u o d  in  re g n o  e t te r is  n o s t r is  a b  o m n ib u s  in s o -  

le n c iis  e t in s id i is  fa c ie n d is ,  a c  in te r fe c t io n e  C h r is t ia n o r u m  a c  

e o ru m  s a n g v in e  e f fu n d e n d o , r e t ra h e n t  p e n itu s  m a n u s  s u a s .

(4 .)  e t u t  a n te a  n u l lo  u n q u a m  te m p o re  fa c ie n t,  n e c  f ie r i
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p e rm it te n t  h u iu s m o d i p e r  s u o s  fa m u lu s  e t s u b ie c to s . e t u t  

p re m is s a  p e r  e o s d e m  o b s e rv e n tu r ,  o rd in a b it  d o m in u s  le g a tu s  

in q u is ito re s  a liq u o s  l id e  d ig n o s , q u i p e r  s in g u la s  g e n e ra c io n e s  

e o ru n d e n  e t g e n e rá c ió n  u m  g ra d u s ,  q u a c u n q u e  l in e a  s ib i in v i ­

c e m  a t t in e n te s  e t p e r  a l io s  o m n e s  s u b d ito s  e o ru m  in q u ira n t  

e t s c ia n t  s u p e r  p re m is s is  o m n ib u s  e t s in g u lis  v e r i ta te m , q u a m  

n o b is  e t e id e m  d o m in o  le g a to , im o  e c c le s ie , re fe r re  e t e x p o ­

n e re  te n e a n tu r ,  u t  i l le ,  q u i in  a l iq u o  p re m is s o ru m  t ra n s g re s ­

s o r  in v e n tu s  fu e r i t ,  p e n a m  e c c le s ia s t ic a m , q u a m  m e re tu r ,  ab  

e c c le s ia  a c c ip ia t ,  e t n ih i lo m in u s  p e r  n o s  te m p o ra lis  v in d ic te  

s e n t ia t  u l t io n e m .

(5 .)  E t  q u ia  c o p io s a  m u l t i tu d o  C o m a n o ru m  c o p io s u m  

te r re  s p á c iu m  c a p ie b a t,  s ta tu im u s ,  u t  h i,  q u i c u m  g c n e ra to in c  

s u a  in te r  D a n u b iu m  e t T ic ia m ,  a u t  iu x ta  f lu v iu m  K r is s ,  v e l 

in te r  f lu m iu a  M o ru s  e t K r is ,  a u t  e x  u t ra q u e  p a r t e ' f lu m in is  

e iu s d e m , v e l in te r  f lu m in a  T y m u s  e t M a ro s  a u t  c irc a  e a d e m  

d e s c e n d e ra n t e t n o n  a lia s , se d  s u p e r  e is d e m  f lu m in ib u s  seu  

lo c is ,  s iv e  te r r is ,  s u p e r  q u ib u s  p r im itu s  q u a m lib e t  g e n e ra c io -  

n e m  c u m  s u is  ta b e rn a c u lis  d o m in u s  B é la  r e x  a v u s  n o s te r  i l ­

lu s t r is  r e x  H u n g a r ie  in c ly te  re c o rd a t io n is ,  d e s c e n d e re  fe c e ra t, 

ib i  e t n u n c  d e s c e n d a n t e t re s id e a n t m o d o  p re m is s o , ta n q u a m  

n o b ile s  re g n i n o s t r i ; c o n fe re n d o  e t d a n d o  e is  ib i te r ra s  n o s t­

r o r u m  u d u a r n ic o r u m  re g in a l iu m  e t a lia s  te r ra s  c o n d ic io n a r io -  

r u m  a u t  h o m in u m  n o b i l iu m  s in e  h e re d e  d e c e d e n d u m , q u a m ­

l ib e t  i l la r u m  c u m  p e r t in e n d is  e t u t i l i t a t ib u s  s u is , s y lv is  v id e l i­

c e t, fe n e t is ,  p is c a tu r is ,  q u a s  e o ru m  d e s c e n s u s  c o n c lu s e r it ,  q u e  

n o s tre  c o lla c io n i de iu re  d ig n o s c u n tu r  p e r t in e re ,  re m a n e n tib u s  

iu r ib u s  e t p o s s e s s io n ib u s  m o n a s te r io ru m  e t e c c le s ia ru m  s e m ­

p e r  s a lv is .

(6 .)  D e d im u s  in s u p e r  e t c o n tu l im u s  e is d e m  v a c u a s  te r ­

ra s  n o b i l iu m  e t io b b a g io n u m  c a s tr i,  ta le s , q u e  a  te m p o re  

T a r ta r o r u m  v a c u e  p e rs t i te r u n t  e t f r u c tu o s is  u t i l i t a t ib u s  c a re n t,  

v id e lic e t  p is c a tu r is  e t s y lv is  lu c r a t iu is ,  i ta  ta m e n , q u o d  iis d e m  

n o b i l ib u s  e t jo b b a g y o n ib u s  c a s to ru m ' n o s  p ro  ta l ib u s  v a c u is  

te r r is  ip s o ru m  a u t  iu s tu m  p re c iu m  p e rs o lu e m u s , a u t  c o n c a m - 

b iu m  e q u iv a le n s  c o n fe re m u s , q u a s  o m n e s  iid e m  d o m in i e t 

n o b ile s  de C o m a n is ,  de q u a lib e t  g e n e ra c io n e  ip s im e t  in te r  se 

d iu id e n t,  p ro  m o d o  e t q u a lita te  c u iu s l ib e t  s iv e  s ta tu .
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(7 )  T a le s  v e ro  v a c u a s  te r ra s  n o b i l iu m  e t io b b a g io n u m  

c a s tro ru m , q u e  f r u c tu o s is  v ig e n t  u t i l i t a t ib u s  e t a b u n d a n t  

p is c a tu r is  v id e lic e t  e t s y lv is  in d e n s is , q u e m a d m o d u m  e s t 

p re m is s u m , e t c c ia m  te r ra s  ta le s , s u p e r  q u ib u s  iid e m  n o b ile s  

e t io b b a g io n e s  c a s tr i d o m ic i l ia ,  a u t  p o p u lo s ,  s e u  v i l la m  

h a b e n t, s iv e  in  a l i is  m in o r is  u t i l i t a t is  e x is ta n t ,  e a s d e m  ta le s  

te r ra s  ip s i q u id e m  n o b ile s  e t io b b a g io n e s  c a s tr i,  q u o ru m  

fu e r in t ,  l ib e re  e t p a c if ic e  in te r  e o s d e m  C o m a n o s  p o s s id e b u n t,  

q u o d  e t p re d ic t i  D o m in i de  C o m a n is  e t g e n e ra lite r  o m n e s  

n o b ile s  C u m a n o ru m  c o n s e n s e ru n t,  u t  a d  p re s e n s  in te r  ip s o s  

e t e o s d e m  n o b ile s  m u tu a  c o m p a tc rn ita s  e t c o g n a c io n is  

a f f in ita s  c o n t ra h a tu r ,  e t m a io r  in te r  ip s o s  d ile c t io  e t a m ie ic ia  

p ro p a g e tu r ,  v e ru m  iid e m  n o b ile s  e t C o m a n i e q u a l i p ro ro g a t iv a  

l ib e r ta t is  g ra tu le n tu r .

(8 .)  P re c is e  e x p re s s im u s ,  q u o d  d o m in i n o b ile s  C o m a n o -  

r u m  u n iv e rs i e t s in g u l i  a d  n o s t ru m  e x e rc itu m ,  a d  q u e m  n o s  

p e rs o n a lite r  a c c e s s e r im u s , v e n ire  te n e a n tu r ,  s ic u t  c e te r i 

n o b ile s  re g a le s  s e rv ie n te s  e t s i q u i e x  iis d e m  n e g lig e n te s  

e x s t i te r in t ,  e a n d e m  u lc io n e m , id e m q u e  iu d ic iu m  p a c ie n tu r ,  

q u a m  v e l q u o d  in c u r r e n t  a l i i  n o b ile s  re g n i n o s t r i,  q u i n o n  

v e n ie n d o  e x s t i te r in t  n e g lig e n te s .

(9 .)  C e te ru m , s u p e r  a r t ic u lo  r e s t i t u t io n is  c a p t iv o ru m  

C h r is t ia n o ru m ,  q u e m  d o m in u s  le g a tu s  p re c ip u u m  e t m a x im u m  

p re  c e te r is  m e n te  r e p u ta b a t ,  a d  n o s tra m  e t v e n e ra b il iu m  

p a t ru m  e p is c o p o ru m  e t c e te ro ru m  p re la to ru m  a c  b a ro n u m  

n o s t ro ru m  in s ta n t ia m ,  id e m  d o m in u s  le g a tu s  p a te rn a lite r  

c o n d e s c e n d it  h o c  m o d o : q u o d  c a p t iv o s ,  q u o s  in  re g n o  e t 

te r r is  n o s tr is  C h r is t ia n o s  q u o q u o  m o d o  re t in e b a n t,  p re c is e  

e t a b s o lu te  re d d e re , n e c  re t in e re  te n e b u n tu r ,  a lio s  v e ro  

c a p t iv o s  s u o s , in  e x tra n e is  re g n is  c a p t iv a to s ,  re t in e b u n t .

(1 0 .)  A d  h e c : q u ia  p re d ic te  s e p te m  g e n e ra c io n e s

C o m a n o ru m  in  d iv e rs is  lo c is ,  e t in  p lu r ib u s  p ro c e s s ib u s ,  

u tp o te  d o m in i a rc h ie p is c o p i C o lo c e n s is , e t v e n e ra b il iu m  

p a tru m  d o m in o ru m  V a ra d ie n s is ,  A g r ie n s is ,  C h a n a d ie n s is  e t 

V a c ie n s is  e p is c o p o ru m  re s id e b u n t  e t d e s c e n d e n t, v o lu m u s ,  

e o d e m  d o m in o  le g a to  a n n u e n te ,  u t  u n u s  q u is q u e  e o ru n d e m  

v e n e ra b il iu m  p a t ru m  a c c e d a t a d  g e n e ra t io n e m  in  s u a  d ie c e s i 

d e s c e n d e n te m , c u m  u n o  b a ro n e  n o s tro ,  e t d u o b u s  s e rv ie n t i-
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b u s  de  re g n i n o b i l ib u s  ü d e  d ig n is ,  e t id e m  n o n d u m  b a p tis a t is  

s a c r i b a p t is m a t is  im p o n a t  s a c ra m e n tu m , e t tu m  s u p e r  c a p tiv is , 

q u i in  re g n o  e t te r r is  n o s t r is  f u e r in t  c a p t iv a t i ,  r e m it te n d is ,  

q u a m  e c ia m  s u p e r  v a c u is  te r r is  n o b i l iu m  p re ta x a t is ,  q u a s  

m o d o  p re m is s o  e o ru n d e m  C u m a n o ru m  d e s c e n s u s  in c lu s e r i t ,  

v id e a n t  e t in q u ir a n t  o m n im o d a m  v e r i ta te m , e t d e m u m  n o b is  

f id e l i te r  d e b e a n t re m a n d a re ,  u t  n o s  e is d e m  n o b i l ib u s  re g n i 

n o s tr i,  q u o ru m  te r re  fu e r in t ,  s c ia m u s  in  p re c io  v e l in  c o n - 

c a m b io  re s p o n d e re .

(1 1 .)  N e c  h e c  p re te r m it t im u s ,  q u o d  i id e m  d o m in i de 

C o m a n is  e t n o b ile s  e t u n iv e rs ita s  C o m a n o ru m , in d ic io  P a la t in i 

r e g n i n o s t r i ,  q u i f u e r i t  p ro  te m p o re  c o n s t i tu tu s ,  s u b ia c e b u n t,  

s ic u t  te m p o re  B e le , a v i n o s t r i  fu e ra t  in s t i t u tu m ,  q u i q u o s lib e t  

c u m  in c o lis  r e g n i n o s t r i  in  o m n ib u s  a r t ic u l is  in d ic a b it ,  

a s s id e n te  e i in d ic e  s e u  p r in c ip e ,  q u i in  g e n e ra c io n e  q u a lib e t  

f u e r i t  in s t i tu tu s ,  p r o u t  a  te m p o re  a v i n o s t r i  e x s t ite ra t  o b s e r ­

v a tu m  ; h o c  d u n ta x a t  e x c e p to ,  q u o d  s i l is  in te r  d u o s  n o b ile s  

C o m a n o s  s u p e r  e f fu s io n e  s a n g v in is  v e l a l iq u o  c a s u  in c id e r i t ,  

e x tu n c  e u n d e m  s o lu s  iu d e x  i l l iu s  g e n e ra c io n is ,  q u i de  p a rte  

r e i e x s t i te r i t ,  in d ic a b it ,  n ih i lq u e  in  e o ru n d e m  d u o ru m  n o b i l iu m  

C o m a n o ru m  l i t ib u s  p re c ip e re  p o te r i t  P a la t in u s ,  e t, s i a lte r  

h u iu s m o d i d u o ru m  in te r  se l i t ig a n d u m  s e n te n t ia m  in d ic is  sue  

g e n e ra t io n is  re fu ta re t ,  a d  n o s tra m  p re s e n c ia m  e v o c a n d o , 

e x tu n c  e o s d e m  d u o s  n o s  p e rs o n a lite r ,  a s s id e n te  n o b is  s im i­

l i t e r  in d ic e  g e n e ra c io n is  s u e , in d ic a b im u s  iu s t ic ia  m e d ia n te : 

h o c  s p e c ia l i te r  d e c la ra to ,  q u o d  s i in  a lte ru m  ta l iu m  d u o ru m  

n o b i l iu m  C o m a n o ru m  e f fu s io  s a n g v in is  im m in e re t ,  e t id e m  

p e r t in e n s  a d  m o r te m , a d  n o s  c o n fu g e re  p o s s e t in c id e n te r ,  

e x tu n c  h u iu s m o d i e f fu s io n e m  s a n g v in is ,  e x  h o c , q u o d  a d  n o s  

p e rv e n it ,  e v a d e t, s e d  n ih i io m in u s  d e b e b it  e x s u la r i,  e t s ic  

m a n e n d o  e x t ra  re g n u m , ta m q u a m  e x u i re q u ir e t  g rá c iá m  

re d e u n d i a b  iis ,  q u o s  e x c e s s e ra t,  s i p o te r i t  o b t in e re ,  sed  

in te r im  d o n e c  o b t in e b it ,  n o n  in  re g n o , s e d  e x t ra  re g n u m  p e r ­

m a n e b it ,  s i v e ro  p e rs o n a  e x c e d e n t is  ta l is  fu e r i t ,  p ro  q u a  

in te rc e s s o re s , de  d o m in is  e t n o b i l ib u s  C o m a n o ru m  s ta t im , 

c u m  a d  n o s  c o n fu g e r it ,  a c c e s s e r in t v e n ia m  s u p e r  c x u la c io n e  

e x c e d e n tis  p o s tu la n te s ,  e x tu n c  ta lis  e x c e d e n s  a b  h u iu s m o d i
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e x i l io  e r i t  a b s o lu tu s ,  se d  de  re b u s  e t  b o n is  s u is ,  e t in  q u e m  

e x c e s s it ,  u t  p ro m is im u s ,  s a t is fa c ia t.

(1 2 .)  P o r ro  a s s u m s im u s  e t a s s u m m im u s ,  q u o d  n e m in e m  

de s e rv is  e o ru n d e m  d o m in o r u m  e t n o b i l iu m  de  C o m a n is ,  s i 

a d  n o s  v e n e f i t ,  re c ip ie m u s , n e c  b a ro n e s  n e c  n o b ile s  re g n i 

n o s tr i e o s d e m  re c ip e re  p o te r u n t  v e l te n e re , im o  e o s d e m  

s e rv o s  c u m  u n iv e rs is  re b u s  s u is ,  a p u d  q u o s c u n q u e  in v e n t i 

fu e r in t ,  re s t itu e re  te n e b u n tu r ,  v i l la s  e c ia m , q u a s  a  q u ib u s ­

d a m  e x iis ,  q u e  n o s tre  c o l la c io n i de  iu re  s p e c ta n t,  a b s tu le ra ­

m u s , e is d e m  a  q u ib u s  a b s tu l im u s ,  r e s t i tu i  fa c ie m u s .

(1 3 .)  C e te ru m  q u o n ia m  p re d ic t i  d o m in i de C o m a n is  e t 

n o b ile s  C o m a n o ru m  u n a  ac  e a d e m  c u m  re g n i n o b i l ib u s  

p e r f r u a n tu r  l ib e r ta te ,  s ta tu im u s ,  u t  s ic u t  a  te m p o re  s a n c to ru m  

re g u m  p ro g e n ito ru m  n o s t ro r u m  s u p e r  re g n i n o b ile s  e t e o ru m  

p o p u lo s ,  n e c  p e r  n o s , n e c  p e r  re g n i b a ro n e s  d e s c e n s u s  f ie r i  

d e b e b it  v io le n tu s  : i ta  e t s u p e r  e o s d e m  d o m in o s  e t n o b ile s  

de  C o m a n is , ac  e o ru n d e m  p o p u lo s ,  n e c  p e r  n o s  n e c  p e r  

d o m in a m  re g in a m , k a r is s im a m  c o n s o r te m  n o s tra m  e t n o s tro s  

b a ro n e s  d e s c e n s u s  v io le n tu s  f ie r i  n o n  p o s s it ,  n e c  d e b e a t, 

u l lo  m o d o .

(1 4 .)  In s u p e r  e c ia m  te r ra s  s e u  p o s s e s s io n e s , q u a s  h a c ­

te n u s  e x  c o lla c io n e  p ro g e n ito ru m  n o s t ro r u m  e t n o s tra ,  c u m  

p r iv i le g i is  e o ru n d e m  e t n o s tro ,  v e l a l iq u ib u s  a li is  e v id e n t ib u s  

in s t ru m e n t is  iu s te  e t p a c if ic e  p o s s id e re  d ig n o s c u n tu r ,  ea p o s ­

s id e re  v a le a n t e t h a b e re .

U t  ig i t u r  se rie s  h u iu s m o d i o rd in a c io n is  p e r  n o s  fa c te  

r o b u r  o b t in e a t  p e rp e tu e  f i r m ita t is ,  p re s e n te s  c o n c e s s im u s  

l i t te ra s  d u p lic is  s ig i l l i  n o s t r i  m u n im in e  re b o ra ta s .  D a tu m  p e r  

m a n u s  d is c re t i,  v i r i  m a g is t r i  N ic o la y  a u le  n o s tre  v ic e c a n c e l-  

la r i i ,  d i le c t i e t f id e lis  n o s t r i.  A n n o  d o m in i M C C L X X IX .  q u a r ta  

id u s  A u g u s t i  r e g n i a u te m  n o s t r i  a n n o  s e p tim o .

G y á r fá s  Is tv .  J á s z k u n o k  tö r t .  I I I .  4 3 8 . 1.

X X X I .

1 4 0 7 . m á ju s  17. A  b u d a i k á p ta la n  ja k a b s z á llá s i B u th e m e r  

u n o k á i P é te r  és J á n o s  ré s z é re  L a jo s  k i r á ly  1 3 4 3 -b a n , T a m á s  

V a jd a  1 3 4 2 -b e n  és M ik ló s  n á d o r  1 3 4 3 -b a n  k e l t  o k le v e le it  

h ite le s e n  á t í r ja .
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N o s  C a p tu lu m  e c c le s ie  B u d e n s is  m e m o r ie  c o m m e n d a ­

m u s  te n o re  p re s e n c iu m  s ig n if ic a n te s  q u ib u s  e x p e d it  u n iv e rs is ,  

q u o d  P e tru s  f i l iu s  J a c o b i,  f i l i i  B u th e m e r  de  J a k a b s z á llá s a  in  

s u a  ac f r a t r is  s u i c a rn a lis  p e rs o n is  n o s tra m  v e n ie n s  in  p ra e ­

s e n tia m , e x h ib u i t  n o b is  q u a s d a m  tre s  l i te ra s  p a te n te r  e m a n a ­

ta s , u n a m  v id e lic e t  q u o n d a m  d o m in i L u d o v ic i  R e g is  H u n g a r ie ,  

s e c u n d a m  q u o n d a m  m a g is t r i  T h o m e  W a y w o d a e  T r a n s y lv a n i 

C o m it is  de  Z o ln o k ,  te r t ia m  s c il ic e t  s im i l i te r  q u o n d a m  m a g n i­

f ic i  d o m in i N ic o la i R e g n i H u n g .  P a la t in i e t J u d ic :s C u m a n o ru m  

p e te n s  n o s  c o m p e te n t i c u m  in s ta n t ia  u t  te n o re s  e a ru n d e m  l i t te r is  

n o s tr is  c o n s c r ib i e t t r a n s s u m i fa c ie n te s , e a s d e m  d a re  d ig ­

n a re m u r  a d  c a u te la m , c u iu s  q u id e m  li t te ra e  ip s iu s  d o m in i 

R e g is  te n o r  ta l i te r  s e q u i t u r :

L u d o v ic u s  d e i g ra t ia  r e x  H u n g a r ie  —  f id e li s u o  m a g n i­

f ic o  v ir o  N ic o la o  G e le ty  P a la t in o  e t J u d ic i C u m a n o ru m  

s a lu te m  e t g rá c iá m , N o v e r is  q u o d  n o s  B u th e m e r  C a p i-  

ta n e u m  C u m a n o ru m  e t C u m a n o s  a d  ip s u m  p e r t in e n te s , V ic e -  

p e rs o n e  n o s tro  tu e  c o m m is im u s  p ro te c t io n i e t tu te le ,

E a p r o p te r  p re c ip im u s  f id e l i ta t i  tu e  f i r m i t e r  e t d is t r ic te ,  q u a te ­

n u s  e u n d e m  B u th e m e r  C a p ita n e u m  C u m a n u m  e t C u m a n o s  

a d  ip s u m  p e r t in e n te s  V ic e p e rs o n e  n o s tre  p ro te g e re  e t ju v a re  

d e b e a s , a l iu d  p ro n o s tra  g ra t ia  n o n  fa c tu ru s .  D a tu m  p ro p e  

v i l la m  E ld  in  e x e rc itu  fe r ia  s e c u n d a  p ro t im a  p o s t fe s tu m  

B . J a c o b i A p o s to l i .  A n n o  d n i m il le s im o  tre c e n te s im o  q u a d ra ­

g e s im o  te rc io .

S e c u n d a  s c il ic e t  ip s iu s  T h o m e  W a y v o d e  te n o r is  h u ju s  e s t :

N o s  T h o m a s  W a y v o d a  T ra n s y lv a n u s  e t C o m e s  de 

Z o ln o k  a c  J u d e x  e t P ro c u ra to r  m a g is te r i i  T h a v e rm ic a tu s  

D o m in i R e g is , m e m o r ie  c o m m e n d a m u s , s ig n if ic a m u s  q u ib u s  

e x p e d it  u n iv e r s is : (J u o d  n o s  e x  s p e c ia li m a n d a to  d o m in i 

n o s t r i  re g is  B u th e m e r  c u m a n u m  fa m u lu m  n o s t ru m  d ile c tu m  

e t f id e le m  c u m  u n iv e rs is  p ro x im is  s u is  e t c u m  a d  se p e r ­

t in e n t ib u s  in  n o s tra m  re c e p im u s  p ro te c t io n e m  e t tu te la m  

s p e c ia le m ; id e o  v o lu m u s  ip s u m  B u th e m e r  e t u n iv e rs o s  a d  

ip s u m  p e r t in e n te s  c o n tra  q u o s lib e t  iu g ite r  d e fe n s a re  p a r ite r  

e t tu e r i,  D a tu m  in  W is s e g ra d  in  fe s to  B . E m e r ic i  c o n fe s s o r is . 

A n n o  d o m in i m il le s im o  tr ie e n te s im o  q u a d ra g e s im o  s e c u n d o .

. A  h a rm a d ik  o k le v é l t. i. M ik ló s  n á d o ré , m e ly b e n  ez
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m e g h a g y ja ,  h o g y  R u th e in e r  is p á n t  az  I lu n c h u k  n e m z e ts é g b ő l 

s z á m lá z o t ta t ,  és k u n ja i t ,  s e n k i z a k la tn i,  h á b o rg a tn i és b írá s ­

k o d á s a  a lá  .k é n y s z e r íte n i n e  m e ré s z e lje , c s a k  a n y ib a n  b i r  

é rd e k k e l,  h o g y  n e v e z e tt  B u th e m e r  k u n  is p á n t a z  I lu n c h u k  

n e m z e ts é g b ő l m o n d ja  s z á m lá z o t tn a k .

N o s  e t ia m  p e t it io n e s  e u is d e m  P e tr i ju s ta s  e t j u r i  

c o n s o n a s  a g n o s c e n te s  te n o r ib u s  p ra e s c r ip ta ru m  l i t te ra r u m  

n ih i l  a d d e n d o , n ih i lq u e  d im in e n d o ,  l i t te r is  n o s t r is  c o n s c r ib i 

fa c ie n d o  n o s tro q u e  s ig i l lo  p e n d e n t i m u m ie n d o  e id e m  P e tro  

e t d ic to  J o a n n i f r a t r i  s u o  d u x im u s  c o n c e d e n d o s . D a tu m  

fe r ia  s e c u n d a  p o x im a  p o s t  fe s tu m  P e n te c o s t is  a n n o  d o ­

m in i 1 4 0 7 .

U . o. IV .  5 5 2 . 1.

X X X I I .

1 4 1 0 . O c t. 12. B u d a . P e ré n y i M ik ló s  lo v á s z m e s te r ,  s a 

k ir .  k ű n o k  és p h i l is te u s o k  b í rá ja  u js z á llá s i k a p i tá n y  Im ré n e k  

ö z v e g y e  és b a jd a m é rs z á llá s i P é te r  K u n o k n a k  H o n to s s z é k  k a ­

p itá n y a  T o m a n  J a k a b  e lle n  tö b b  k u n s z á llá s o k  m ia t t  te t t  p a ­

n a s z á t b í r ó ik ig  e lin té z i.

N o s  N ic o la u s  de  P e re n  M a g is te r  A g a z o n u m , C o m a n o -  

ru m q u e  e t P h il is te o ru m  R e g a liu m  J u d e x . M e m o r ia e  c o m m e n ­

d a m u s , q u o d  c u m  fe r ia  s e c u n d a  p ro x im a  p o s t  fe s tu m  b e a ti 

M ic h a e lis  A r c h a n g e li p ro x im e  p ra e te r i tu m  in  K a ra c h o n m ik ló s -  

s z á llá s a  C a p ita n e i ( ig y  ) a d  S e d e m  H o n to s  p e r t in e n te s  e x  s p e ­

c ia l i  c o m m is s io n e  D o m in i n o s t r i  re g is  p ro  fa c ie n d o  ju d ic io  

t r ib u n a l  s e d is s e m u s , tu n c  d o m in a  re l ic ta  c o n d a m  E m e r ic i  

C a p ita n e i de W y z a l la s ,  e t P e tru s  f i l iu s  J a c o b i re g in a lis  M a ie s -  

ta t is  C u m a n u s  in  B a y d a m e rz a lla s a  c o m m o ra n s , de  m e d io  

a l io r u m  e x u rg e n te s ,  c o n tra  J a c o b u m  d ic tu m  T o rn á m  C a p ita -  

n e u m  S e d is  H o n tu s  p ra e fa ta  d o m in a  p ro p o n e re  c u ra v it ,  q u o d  

p ra e fa tu s  J a c o b u s  C a p ita n e a tu m  S e d is  H o n to s ,  H o n to s -E g y h á z  

v o c a tu m , s im u l c u m  v i r g u l to  a d  ip s u m  H o n to s  s p e c ta n te m , 

ac  W y z a l la s ,  in  q u o  E c c le s ia  b e a ta e  M a r ia e  V ir g in is  V a s a -  

ro s b o d o g a z z o n  a p p e la ta m , K e lp e lk u a r th ,  in  q u o  s im i l i te r  E c c ­

le s ia  b e a ta e  M a r ia e  V ir g in is ,  n e c  n o n  S a ra s d  e t T h o b a l iz c n tp c -  

tc r .  I te m  p o r t io n e s  in  d e s c e n s ib u s  C h a b a k , in  q u o  E c c le s ia  

b e a ti P e tr i A p o s to l i  fo re  d ic i tu r ,  Iw a n k a te le k y  e t D io lta p a l-
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z a lla s a  v o c a ta s , p e r  d e fe c tu m  s e m in is  c o n d a m  G a lli,  f i l i i  E m e -  

r ic i ,  f i l i i  P e tr i de  d ic ta  H o n to s  a  re g e  ( ig y )  M a ie s ta te  s ib i c o n ­

fe r r i  p ro c u ra s s e t.  C u m  ta m e n  p ra e fa tu s  P e tru s , f i i l iu s  J a c o b i, 

p r iv ig n u s  s u u s  e sse t s u c c e s s o r  p ra e fa t i G a ll i ,  e t e x  h o c  ip s u m  

C a p ita n e a tu m  d ic tu s  J a c o b u s  de  iu re  im p e tra re  n o n  v a lu is s e t ,  

e x  p a r te  c u iu s  J u d ic iu m  h a b e re  v e l le t  ju r e  r e q u ire n te .  Q u o  

a u d ito  p ra e fa tu s  J a c o b u s  T o m a n  p e rs o n a lite r  in  n o s tra m  e x u r ­

g e n d o  p ra e s e n t ia m , r e s p o n d it  e x  a d v e rs o , q u o d  h o c  b e n e  

v e ru m  fo re t ,  q u o d  p ra e d ic t i C a p ita n e a tu s  e t d e s c e n s u s  p e r  

re g ia m  M a ie s ta te m  s ib i c o lla te  fo re n t ,  e t in  te rm in o  u lte r io r i  

l i te ra s  s u a s  d o n a t io n a le s  s u p e r  e is d e m  c o n fe c ta s  c o ra m  n o b is  

e x h ib e re  p ro m tu s  e sse t. N o s  e n im  fra e fa to  J a c o b o  a d  e x ih i-  

b e n d u m  d ic ta s  l i te ra s  d o n a t io n a le s  B u d a e  f le n d a m  fe r ia m  se ­

c u n d a m  p ro x im a m  p o s t  fe s tu m  b e a ti F ra n c is c i C o n fe s s o r is  

a s s ig n a v e ra m u s , ta n d e m  ip s a  fe r ia  s e c u n d a  a d v e n ie n te ,  p re fa ta  

D o m in a ,  re l ic ta  c o n d a m  E in e r le i  e t P e tru s  f i l iu s  J a c o b i p e r  

a n n o ta tu m  J a c o b u m  T o m a n  le g i t in r s  .d ie b u s  c o ra m  n o b is  

e x s p e c ta t i n o s t ra m  in  p e rs e n ta m  n o n  v e n e ru n t ,  n e q u e  m is e ­

r u n t ,  p ra e fa tu s  v t r o  J a c o b u s  T o m a n  p re s e r ip ta s  l i t te ra s  d o n a ­

t io n a le s  c o ra m  n o b is  e x h ib e n s , h a b e n te s  h u n c  le n o re m  :

N o s  S ig is m u n d u s  D e i g ra t ia  R o m a n o ru m  R e x  s e m p e r 

A u g u s tu s  ac H u n g a r ie ,  D a lm a t 'e ,  C ro a t ie  e tc . R e x . M e m o r ia e  

c o m e n d a n te s , te n o re  p ra e s e n t iu m  s ig n if ic a m u s  q u ib u s  e x p e d it  

u n iv e r s is : Q u o d  J a c o b u s  T o b a y  ( T o r o n tá l ié in  v a n , m a  T o b a y  

p u s z ta )  C a p ita n e u s  C o m a n o ru m  n o s t ro r u m  S e d is  H o n to s ,  s u o  

a c  N ic o la i e t B a r th o lo m c i f i l io r u m ,  n e c  n o n  P e tr i f r a t r is  s u o ­

r u m  n o m in ib u s ,  M a 'e s ta t is  n o s tra e  a c c e d e n s  in  p re s e n fia m , 

p ro p o s it is  e t d e c la ra t ’ s s u rs f id e l i ta t ib u s  e t a c c e p t:s s e rv i t i is  

p e r  e u m  iu x ta  s u e  fa c u l ta t 's  e x ig e n t ia m  n o b :s in  p le r ls q u e  

lo c :s, e t s ig n a n te r  e x e rc itu a l ib u s  e x p e d it io n ib u s  la u d a b i l i te r  

e x h ib i t 's  e t im p e n s :s, a  n o s tra  S e re n ita te  h u m il i t e r  p e ­

t i v i t ,  u t  q u e m a d m o d u m  p r id e m  m a g n if ic u s  v i r  P ip o  

d e  O z o ra  C o m e s  N o s te r  T h e m e s ie n s :s e tc . s e c u n d u m  

l i t te ra to r ia m  n o s tra m  C o m is s io n e m  e x in d e  e id e m  fa c ta m , C a p i­

ta n e a tu m  C o m a n o ru m  n o s t ro r u m  s e d is  H o n to s ,  in  q u o  

E c c le s ia  la p id e a  H o n to s e g h a z a  v o c a ta  c o n s tru c ta  fo re  p e rh i­

b e tu r ,  s im u l c u m  v i r g u l to  a d  ip s u m  H o n to s  s p e c ta n te , ac  

W y z a l la s ,  in  q u o  E c c le s ia  b e a ta e  M a r ia e  V ir g in is ,  V á s á ro s -
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b o d o g a z z o n  a p p e l la ta  e t K e lp a lk u a r th ,  in  <|uo s im i l i te r  E c c le s ia  

b e a te  M a r ie  V ir g in is ,  n e c  n o n  S a ra s d  e t T o b a l iz e n tp e te r  

d e s c e n s u u m . I te m  p o r t io n u m  d e s c e n s io n a ru m  in  d e s c e n s ib u s  

C h a b a k , in  ( |u o  E c c le s ia  b e a ti P e tr i A p o s to l i  a e d if ic a te  fo re  

d ic u n tu r .  I te m  h v a n k a te le k y  e t  G y o lc h p a lz a l la s a  v o c a t is  

h a b ita ru m , s im u l c u m  c u n c t is  u t i l i t a t ib u s  e t p e r t in e n t i is ,  a d  

d ic tu m  C a p ita n e a tu m  e t e o s d e m  d e s c e n s u s  a b  a n t iq u o  

s p e c ta n t ib u s ,  p e r  d e fe c tu m  s e m in is  c o n d a m  G a ll i ,  f i l i i  E m e r ic i ,  

f i l i i  P e tr i de  d ic ta  S e d e  H o n to s  c o l la t io n i n o s tra e  M a ie s ta t i 

p e r t in e n t ib u s  ip s is  c o n tu l is s e t  e t d e d is s e t ; i ta  e t n o s  e a n d e m  

d o n a t io n e m  d ic t i  C o m it is  P ip o n is  in  h a c  p a r te  ra ta m  h a b e n d o  

a tq u e  g ra ta m , p ro d ic tu m  C a p ita n e a tu m  c u m  s u is  p ra e m is s is  

d e s c e n s ib u s  e t p e r t in e n t i is ,  de  n o v o  e t e x  n o v o  e id e m  J a c o b o  

T o b a y ,.  e t p e r  e u m  p ro d ic t is  f i l i is  e t f r a t r i  e iu s d e m  a c  h a e ­

re d ib u s  e o ru m  d a re  e t c o n fe r re  d ig n a re m u r .  N o s  ita q u e  

p e n s a tis  m u l t ip h a r i is  f id e l ib u s  s e rv i t i is  p ra e ta c t i J a c o b i T o b a y ,  

p e r  c u m  n o b is  in  d iv e rs is  lo c is  s e d u le  e x h ib it is ,  p re a s s e r tu m  

C a p ita n e a tu m , c u m  p re a llc g a t is  d e s c e n s ib u s  C o m a n o ru m  

n o s t ro ru m ,  ac  v ir g u l to ,  e t a l i is  o m n ib u s  u t i l i t a t ib u s  e t p e r t i­

n e n ti is ,  a d  e u n d e m  e t e o s d e m  r i te  s p e c ta n t ib u s ,  de  re g ie  

p o te s ta t is  p le n itu d in e  e t e x  c e rta  s c ie n t ia  n o s tre  M a ie s ta t is ,  

u s q u e  ta m e n  n o s t ru m  p la c itu m  p e r  p re fa tu m  J a c o b u m  T o b a y  

ac  f i l io s  e t f r a t r e m  ip s iu s  m e m o ra to s  m o re  e t a d  in s ta r  

a l io r u m  C a p ita n c o ru m  C o m a n o ru m  n o s t ro r u m  te n e n d u m , 

g u b e rn a n d u m  e t p o s s id e n d u m  d e d im u s , d o n a m u s  e t c o n tu l i ­

m u s , im o  d a m u s , d o n a m u s  e t c o n fe r im u s  p re s e n t iu m  p e r  

v ig o re m  s a lv is  iu r ib u s  a l io r u m .  V o lu m u s  a u te m  q u o d  i id e m  

J a c o b u s  T o b a i a c  f i l i i  e t f r a te r  e iu s  p re a s s e r t i,  D o m in a m  

re l ic ta m  d ic t i  c o n d a m  E m e r ic i ,  m a tre m  s c i l ic e t  p ra e fa t i G a lli,  

v i t a  s ib i c o m ite ,  in  d ic to  d e s c e n s u  W y z a l la s ,  iu x ta  c o m is -  

s io n e m  m e m o ra t i C o m it is  P ip o n is  p a c if ic e  d e b e a n t c o n s e r ­

v a re , e t e u n d e m  e id e m  p e rn v t tc r e  p o s s id e re  p le n o  i u r e ; 

p ra e s e n te s  q u o q u e  s ig i l lo  n o s tro  m a io r i  q u o  u t  r e x  H u n g á r iá é  

u t im u r ,  fe c im u s  c o n s ig n a r i.  D a tu m  B u d e  S a b a to  p r o x im o  

p o s t  fe s tu m  b e a ti B a r th o lo m e i A p o s to l i .  A n n o  d o m in i m i l ­

le s im o  q u a d r in g e n te s im o  d e c im o  n o n o  re g n o ru m  a u te m  

n o s t ro r u m  a n n o  H u n g á r iá é  e tc . X X X I I I  R o m a n o ru m  v e ro  n o n o .

Q u ib u s  e x h ib it is  p re fa tu s  J a c o b u s  p e r  n o s  s ib i iu d ic iu m
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e la rg 'r i  p o s tu la v 't ,  q u 'a  p ra e fa t i D o n r n a ,  s 'm u l c u m  P e tro  

p r iv ig n o  s u o  in  d ic to  te rm in o  in  p re m is s 's  iu d ic iu m  r e c e p tu r i  

n o s t ra m  in  p re s e n t ia m  v e n ire  v e l m it te re  n o n  c u ra v e ru n t,  

p ro  eo  n o s  p re fa tu m  J a c o b u m  in  d :c t is  C a p ita n e a tu  e t 

d e s c e n s ib u s , p r o u t  s u p e r iu s  in  l i t te r a  d o n a t io n a i i  D o m in i 

n o s t r i  r e g is  c o n t in e tu r ,  u s q u e  a d  d is p o s it io n e m  e t  b e n e p la c i­

tu m  d :c t i d o m in i n o s t r i  r e g :s te n e re , p o s s v le rc  e t in  e a d e m  

p a c if ic e  c o m m o ra r i r e f n q r r m u s  e t e o m ith m u s  te s tm io i r o  

p re s e n t iu m  m e d ia n te .  D a tu m  B u d a e  f e r a  q u a r ta  p ro x im a  

a n te  fe s tu m  b e a ti G a ll i  c o n fe s s o r is  a n n o  d o m in i m il le s im o  

q u a d r n g e n te s im o  d e c im o  n o n o .

X X X I I I .

1 4 4 4 . P a ló c z i S im o n  k ir .  fő lo v á s z m e s te r  a z  U lá s z ló  á lta l 

n e k i z á lo g b a  e n g e d e tt h o n to s s z é k i k u n s á g o t  S z e n t-M ih á ly i 

L á s z ló n a k  e z e r a ra n y  í r tb a n  z á lo g b a  a d ja .

O m m b u s  C h r is t i  f id e l ib u s  ta m  p rc s e n t ib u s ,  q u a m  fu tu r is  

p re s e n c iu m  n o t ic ia m  h a b itu r is  s a lu te m  in  s a lu t is  la rg ito re .

A d  u n iv e rs o r u m  n o t ’d a m  h a ru m  s e rie  v o lu m u s  p e r v e n i r e .............

P a lo c z  A g a z o n u m  re g a liu m  m ag e s te r c o ra m  n o b :s p e rs o n a lite r

e o n s t t u tu s  e x h ib u i t  e t p r e s e n t a v i t .................Q u o m o d o  ip s e  p ro

q u ib u s d a m ................. s i r s .................... e v ita n d :s u n iv e rs o s  C o m a -

n o s  re g a le s  a d  S e d e m  H o n tw s z e k  v o c a t a m .................p  . . . .

p r in c ip e m  d o m in u m  W l a d i s l a u m ................. re g e m  d o m in u m

n o s t ru m  g ra t  o s u m  p ro  c e r ta  s u m m a  f lo re n o ru m  a u r i s ib i

im p :g n o ra to s  p ro v e n ie n ..................... P a lo c z  a  p re fa to  d o m in o

n o s tro  W la d is la o  re g e  h a c te n u s  p r e m i s s .................G e o rg io

Z e n tm ih a l ac  n o b i l i  d o m in e  D o ro th e e  v o c a te  c o n s o r t i e iu s d e m

G e o rg ii p ro  m i l l e ............. p o n d e r ................de  d ic ta  P a lo c z .................

n o b is  r e tu h t  p r iu s  p e r e m r te r  h a b it is  e t re c e p t is  ab  e is d e m

p ’g n o r .................c o r a m .................... p re fa tu s  S im e o n  de  d :c ta  P a ­

lo c z  a u t  s u i h e re d e s  p r e f a t o s .................a  p r e f a t o ................... d ic ta

c o n s o r te  e iu s d e m  G e o rg ii p ro  p re d ic ta  q u a n t ita te  f lo re n o ru m

a u r i ................. e x tu n c  ip s a  L a d is la u s  e t G e o rg iu s  ac d o m in a

................. c o n s o rs  p re d ic t i  G e o rg ii d ic t is  m il le  f lo r ,  a u r i e s ti-

m a c io n e  q u o ru m lib e t  e x c lu s s a .................a n o s  a d  p re ta c ta m

S e e d e m  H o n th w s z e e k  p e r t in e n ........... h a e re d ib u s  p u re  e t s im p lic i­

te r  re m ite re  e t re s ig n a re  d e b e a t . . . .  ta m e n  c o n d ic io n e  in te rp o s ita ,
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i |u o d  s i ...........G e o rg iu m  e t D o m in a m  D o ro th e a m  v o c a ta m  c o n ju ­

g e m  p r e s c r i p ........... e iu s q u e  h e re d ib u s  c o n t i g e r i t ............... d ic t i

C o m a n i ............ H o n t w s z e e k ............... p e r t ................r u r s u s  e t ite re m

a d  p re d ic tu m  S im e o n é in  d e  d ic ta  P a lo c z  e iu s d e m .................

q u o u s q u e ................. r e d e m c io n e .....................d e c e m  m il le  f lo re n o -

ru m  a u r i p e rs o lv e re  d e b e a n t e t ................. d e b e a n t p le n o  ju r e

a s s u m e n d o  S im o n  de  d ic ta  P a lo c z  m e m o r a t i s ................. e t

G e o rg io  de  d ic ta  Z e n tm ih a l a c  d o m in e  D o ro th e  c o n s o r t i e iu s ­

d e m  G c o rg ii in f r a  t e m p u s .................H o n tw s z e k  e t C o m a n o -

ru m  a d  e a n d e m  p e r t in e n c iu m  in  p a c if ic o  d o m in io  e iu s d e m  

S e d is  e t C o m a n o ru m  p ro v e n tu u m q u e  e o ru n d e m  C o m a n o ru m

.................tu e r i  a c  d e fe n s a r i p ro p r i is  s u iu s  la b o r ib u s  e t

e x p e n s is . In  c u iu s  re i m e m o r ia m  f i r m ita te m q u e  p e rp e tu a m

.................G e o rg io  de  d ic ta  (a z  o k le v é l tö b b i ré s z e  le

v a n  v á g v a .)

X X X I V .

1448 . J im . 2 2 . B u d a . A z  o rs z á g g y ű lé s i re n d e k  m e g ­

h a g y já k  a  s z é k e s fe h é rv á r i k o n v e n tn e k ,  h o g y  a  k a jto rs z á l lá s i 

k u n o k  e lle n  e lk ö v e te t t  h a ta lm a s k o d á s t  m e g v iz s g á lv á n , a  te t ­

te s e k e t a  k i r á ly  tö rv é n y s z é k e  e b b e  id é z z e  m e g .

P re la t i,  B a ro n e s , N o b ile s  e t p ro c e re s  re g n i H u n g a r ie  

u n iv e rs i C o n v e n tu i E c c lc s ie  b e a ti re g is  S te p h a n i de  A lb a  

s a lu te m  c u m  h o n o re ,  D ic i t u r  n o b is  in  p e rs o n is  L a u re n c y ,  

A n d rc e  e t J o h a n n is  a c  a lte r iu s  J o h a n n is  d e  K a y th o rz a lla s a .  

Q u o m o d o  c irc a  fe s tu m  b e a ti G re g o ry  P a p e  p ro x im e  p re te r i-  

tu m  R e lig io s i n o s t r i  f r a t re s  h e re m ite  o rd in is  s a n c t i P a u li 

h e re m ite  in  c la u s tro  C h a tk a  c o m m o ra n te s  m is s o  e t fe s t in a to  

de  d o m o  ip s o ru m  a llo d ia l i  in  p o s s e s s io n e  B a ra n d  v o c a ta  

h a b ita  q u o n d a m  S te p h a n u m  T h e w r e w k  fa m il ia re m  ip s o ru m  

a d  fa c ie m  p ro d ic te  p o s s e s s io n is  ip s o ru m  K a y th o rz a lla s a

ib iq u e  fe n a  ip s o ru m  ta m  i n .....................q u a m  in  c a m p o  tu n c

h a b ita  ig n is  v o ra g in e  c o n s u m p m i; In s u p e r  s im i l i te r  c irc a  

p re d ic tu m  te m p u s  q u o n d a m  A n th o n iu m  J o b a g io n e m  ip s o ru m  

q u e ru la n c iu m  de e a d e m  p o s s e s s io n e  K a y th o rz a l la s a  c o m m o ­

ra n te m  in  te r r i to r io  e iu s d e m  p o s s e s s io n is  p e r  p re fa tu m

S tc p h a u m  fa m il ia re m  ip s o ru m  h e re m ita ru m  re s p e c tu  n u l l is

s u is  c u lp is  e x ig e n te  d ire  e t a t ro c ite r  in  d e x tra  m a n u  v u l ­

37
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n e ra r i fe c is s e n t s. a . t. (m e g h a g y já k  te h á t  a  k o n v e n tn e k ,  

h o g y  e z  ü g y b e n  a z  o rs z á g  e m b e ré v e l ta r ts o n  v iz s g á la to t,  s a 

fe n te b b i p a n a s z  ig a z n a k  ta lá l ta tv á n ,  n e v e z e tt  P á lo s o k a t id é z z e  

a  k i r á ly  tö rv é n y s z é k e  e lé .)  D a tu m  B u d e  S a b b a to s  p ro x im o  

a n te  fe s tu m  b e a ti J o a n n is  b a p tis ta e  A n n o  D o m in i m ille s im o  

q u a d r in g e n te s im o  X L .  m o .

X X X V .

1 4 5 5 . M á j.  2 0 . B é c s . V .  L á s z ló  k i r á ly  a  'h a n to s s z é k i 

k u n o k  k a p itá n y s á g á t  tö b b  m e g n e v e z e tt  s z á llá s o k k a l T h o b a v  

J á n o s , L ő r in e z  és B o lth o s  Z s ig m o n d n a k  h a d já ra t i  h ű  s z o l­

g á la ta ik  ju ta lm a z á s a  v é g e tt  u j  a d o m a n y i e z im e n  o d a  a d o ­

m á n y o z z a .

N o s  L a d is la u s  d e i g ra c ia ,  H u n g a r ie ,  B o h e m ie , D a lm a c ie , 

C ro a c ie  e tc . R e x , a c  A u s t r ie  e t .S tir ie  D u x ,  ne c  n o n  M a rc h io  

M o ra v ie  e tc . M e m o r ie  c o m m e n d a m u s  te n o re  p re s e n c iu m  s ig n i­

f ic a n te s  q u ib u s  e x p e d it  u n iv e rs is .  Q u o d  n o s  tu m  a d  h u m il l im e  

s u p p lic a c io n is  in s ta n c ia m  n o n n u l lo r u m  f id e liu m  n o s tro ru m  

p e r  eo s  p ro  p a r te  f id e l iu m  n o s t ro r u m  J o h a n n is  l i l y  N ic o la i,  

a c  L a u re n c y  l i l y  P e tr i d e  T h o b a y  e t S ig is m u n d y  l i l i i  M a r t in i  

B o lth o s  d ic t i de  e a d e m , n o s tre  p ro p te re a  p o r re c te  M a ie s ta t i,  

tu m  e te n im  p ro  f id e l ib u s  s e rv ic y s  e o ru n d e m  p e r  ip s o s , u t i 

d id ic im u s ,  s a c re  C o ro n e  re g n i n o s t r i  H u n g a r ie ,  e x h ib it is  et 

im p e n s is ,  C a p ita n e a tu m  C o m a n o ru m  n o s t ro r u m  S e d is  H o n -  

th o s ,  in  q u a  e c c le s ia  la p id e a  H o n to s e g h a z a  v o c a ta  c o n s tru c ta  

fo re  p e rh ib e tu r ,  s im u l c u m  d e s c e n s ib u s  W y z a l la s ,  in  q u o  

e c c le s ia  b e a te  M a r ie  v ir g in is  W a s a rb o d a g a z z o n  a p p e lla ta , e t 

K e lp o lk v a r th  in  q u o  s im i l i te r  e c c le s ia  b e a te  M a r ie  V ir g in is  

c o n s t ru c ta  esse d ic i tu r ,  n e c  n o n  S a ra s d  e t T o b a liz e n tp e e te r  

v o c a t is ; ite m  p o rc io n ib u s  p o s s e s s io n a r iis  s e u  d e s c e n s io n a ry s  

in  d e s c e n s ib u s  C h a b o k , Iw a n te le k e  e t G y o lc h a p a lz a lla s a  

a p p e l la t is  e x is te n t ib u s ,  p a r i te r  c u m  e u n tis  e iu s d e m  C a p ita n e a -  

tu s  p e r t in e n c ijs ,  u t i l i ta t ib u s ,  ac  p ro v e n t ib u s  e t e m o lu m e n t is ,  

in  c u iu s  s c il ic e t  C a p ita n e a tu s  p a c if ic o  d o m in io  y d e m  J o h a n n e s  

e t L a u re n c iu s  p ro g e n ito re s  e o ru n d e m  a d u d u m  p e rs t it is s e  

s e q u e  p e rs is te re  a s s e ru n t  e t ia m  de  p re s e n t i.  P re m is s is  s ic  u t 

p re fe r tu r ,  s ta n t ib u s ,  p re fa t is  J o h a n n i e t L a u re n c io  e t p e r  eos 

a n te fa to ,  S ig is m u n d o  l i l io  M a r t in i  e o ru n d e m q u e  h e re d ib u s  e t
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p o s te r ita t ib u s  u n iv e rs is  n o v e  n o s tre  d o n a c io n is  t i t u lo  d e d im u s  

d o n a v im u s  e t c o n tu l im u s  ju r e  p e rp e tu o  e t i r re v o c a b i l i te r  

te n e n d u m , p o s s id e n d u m  p a r i te r  e t h a b e n d u m , s u b  i l l is  ta m e n  

c o n d ic io n ib u s ,  o n e r ib u s  ac s e rv ic y s ,  q u ib u s  c e te r i C a p ita n e i 

C o m a n o ru m  n o s t ro ru m  s u o s  C a p ita n e a tu s  te n e re  c o n s v e v e ru n t,  

p ro v e n t ib u s  n o s tr is  ac  c a s tro ru m  n o s t ro ru m  e t ju r ib u s  a lie n is  

re m a n e n tib u s  s e m p e r  s a lv is . H a r u m  n o s t ra r u m  v ig o re  e t 

te s t im o n io  l i t te ra r u m  m e d ia n te . D a tu m  W ie n n e  fe r ia  te rc ia  

p ro x im a  a n te  fe s tu m  A s c e n s io n is  d o m in i,  a n n o  e iu s d e m  m i l ­

le s im o  q u a d r in g e n te s im o  q u in q u a g e s im o  q u in to  re g n o ru m  

a u te m  n o s t ro r u m  a n n o  H u n g a r ie  e tc . q u in to d e c im o ,  B o h e m ie  

v e ro  s e c u n d o .

X X X V I .

1 517 . J u l.  2 6 . B u d a . I I .  L a jo s k i r á ly a  h o n to s s z é k ik a p itá n y s á g  

irá n t  P a ló c z y  L á s z ló  o rs z á g b író n a k  és T u r ó c z y  B e n e d e k n e k  a 

K o n to s  és K e c s k e m é t s z é k i k i r á ly n é i  k u n o k  fő is p á n já n a k  

1 4 6 5 - ik  é v b e n  k ia d o t t  o k le v e le it  m e g e rő s í tv é n , a  H o n to s  s z é k i 

tö b b  s z á llá s o k o n  lé v ő  ré s z b ir to k o t  T h o m a n  J á n o s  m in d  k é t  

á g o n  lé v ő  u tó d a in a k  u j  a d o m á n y  c z im e n  a d o m á n y o z z a .

C o m is s io  p ro p r ia  d o m in i re g is .

N o s  L u d o v ic u s  R e x  H u n g a r ie  e t B o h e m ie  e tc . M e m o r ie  

c o m e n d a m u s  te n o re  P re s c e n c iu m  s ig n if ic a n te s  q u ib u s  e x p e d it  

u n iv e rs is .  Q u o d  p ro  p a r te  e t in  p e rs o n is  f id e l iu m  n o s t ro r u m  

a g i l iu m  v ir o r u m  E m e r ic i  e t M ic h a e lis  T h o m a n  f i l io r u m  c o n d a m  

J o a n n is , l i l i i  o l im  N ic o la i l i l i i  J a c o b i T h o m a n  C o m a n o ru m  

n o s t ro ru m  S e d is  H o n th o s ,  e x h ib ite  s u n t  c o ra m  n o b is  e t p r o ­

d u c te  q u e d a m  li t te re  c o n d a m  C o m it is  L a d is la i  de  P a lo c z i J u ­

d ic is  C u r ie ,  ac  B e n e d ic t i de  T h w r o c z  J a n ito ru m  S e re n is s im i 

c o n d a m  P r in c ip is  D o m in i M a th ie  re g is  e t p re d e c e s s o r is  n o s t r i  

fe l ic is  m e m o r ie  M a g is t r i  C o m p o s ic io n a le s  in  p a rg a m e n o  s u b  

a u te n t ic o  e o ru m  s ig i l lo  p r iv i le g ia l i te r  c o n fe c te , h a b e n te s  in  se 

d e c la ra t iv e  e t s u c c in c te  te n o re s  c e r ta ru m  l i t te ra r u m ,  p r im o  

c o n d a m  C o m it is  P ip o n is  d o n a c io n a le s , a c  S e re n is s im o ru m  o lim  

P r in c ip u m  D o m in o r u m  S ig is m u n d i In p e ra to r is  e t L a d is la i  re ­

g u m  H u n g a r ie  e tc . s im i l i te r  d o n a c io n a liu m , n e c n o n  c o n d a m  

L a d is la i de M a g ló d  C o m it is  de K e e h k e m e th  m o d u m  e t fo rm a m  

c o m p o s ic io n is ,  a tq u e  c o n e o rd ie  in te r  p re fa tu m  J o a n n e m  f i l iu m

37*
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N ic o la i l i l i i  J a c o b i T h o m a n  a b  u n a , ac  . . . .  B a r th o lo m e u in  

e t A u g u s t in u m  de  S a ro s d  p a r t ib u s  a b  a lte ra  in  fa c to  C a p i-  

ta n e a tu u m  d e s c e n s u u m  C o m a n o ru m  S a ro s d , W y z a l la s a ,  et 

G y o lc h p a lz a l la s a  p e r t in e n t ia ru m q u e  e o ru n d e m  a d  d ic ta m  S e ­

d e m  H o n to s  s p e c ta n c iu m  m o d o  e t o rd in e  in fe r iu s  in  te n o re  

e a ru n d c m  l i t te r a r u m  c o n d a m  C o m it i L a d is la i  de P a lo c z  e t B e ­

n e d ic t i de  T h w r o c z  c la r iu s  s p e c if ic a t is  in  se d e n o ta n t iu m  et 

c o n t in e n t iu m ,  te n o r is  in f ra s c r ip t i .  S u p l ic a tu m  ita q u e  c x t i t i t  

M a je s ta t i n o s tre  p ro  p a r te  e o ru n d e m  E m c r ic i  e t M ic h a e lis  

- T h o m a n ,  u t  p re s c r ip ta s  l i t te ra s  d ic to ru m  C o m it is  de P a lo cz  

e t B e n e d ic t i de  T h w r o c z ,  ac  o m n ia  e t s in g u la  in  e is  c o n te n ta  

ra ta s , g ra ta s  e t a c c e p ta  h a b e n te s , l i t te r is q u e  n o s tr is  p r iv i le g i-  

a l ib u s  v e rb o te n u s  in s e r i fa c ie n te s , p re m is s is  c o m p o s ic io n i 

a tq u e  c o n c o rd ie  a l i is q u e  o m n ib u s  in  te n o re  ip s a ru m  li te ra ru m  

n o s t ru m  r e g iu m  c o n s e n s u m  p re b c re  d ig n a re m u r  b e n e v o lu m  

p a r ite r  e t a s s e n s u m . Q u a ru m  q u id e m  l i te r a r u m  te n o r  t a l is - e s t : 

N o s  C o m e s  L a d is la u s  de  P a lo c z  J u d e x  C u r ie  S e re n is s im i 

P r in c ip is  D o m in i M a th ie  d e i g ra c ia  R e g is  H u n g a r ie ,  D a lm a c ic , 

C ro a t ie  e tc . e t B e n e d ic tu s  de T h w r o c z  J a n ito ru m  R e g a liu m  

M a g is te r ,  n e c n o n  C o m a n o ru m  R e g in a liu m  S e d iu m  H o n th o s  e t 

de  K e c h k e m e th  C o m e s . M e m o r ie  c o m e n d a m u s  te n o re  p rc s e t i-  

c iu m  s ig n if ic a n te s  q u ib u s  e x p e d it  u n iv e rs is ,  q u o d  n o b is  fe r ia  

s e x ta  p r o x im a  p o s t  fe s tu m  d e c o la t io n is  B e a ti J o a n n is  B a p tis te  

p ro x im e  p re te r i tu m  u n a c u m  n o n n u l l is  a l i is  P rc la t is ,  B a ro n ib u s  

h ic  B u d e  p e n e s  d ic tu m  d o m in u m  n o s t ru m  R e g e m  c o n s t itu t is  

e t e x is te n t ib u s ,  c a u s a s q u e  re g n ic o la ru m  c o ra m  d ic to  d o m in o  

R ege  v e r te n d u m  e x  s p e c ia li c o m m is s io n e  d ic t i  d o m in i n o s tr i 

R e g is  ju s to  ju r i s  t r a m ite  d is c u t ic n t ib u s ,  J o a n n e s  f i l iu s  N ic o la i 

de  T h o b a y  a b  u n a , ac  B a r th o lo m e u s  I l l iu s  J o a n n is  et 

A u g u s t in u s  I l l iu s  B e n e d ic t i d ic t i  G y o lc h  de  S a ra s d z a lla s a  

C o m a n i p a r t ib u s  a b  a lia  e m e d io  a l io ru m  c a u s id ic o ru m  

n o s tra m  e x u rg e n s  in  p re s e n c ia m , p ro p o s u e ru n t  in  h u n c  

m o d u m  : q u o d  s e p iu s  ip s i sese  .m u tu o  e t a lte rn a t im  in  fa c to  

C a p ita n e a tu s  d e s c e n s u u m  C o m a n ic a liu m  S a ro s d  p ro d ic t i ac 

G y o lc h a p a lz a lla s a  e t W y z a l la s  v o c a to r u m  a d  S e d e m  I la n -  

to s z e k  p re d ic ta m  s p e c ta n c iu m  in  c a u s a m  a tt ra h e re  p ro te n ­

d e r in t .  T a m e n  ip s i v o le n te s  e t c u p ie n te s  se o t e o ru m  p o s te r i­

ta te s  in  p a c is  a m e n ita te  p e rm a n e re ,  c a u s a m  e o ru m  p re m is -



581

sam  ra d o n é  p re v ia  in te r  eos n o ta m  u n a n im i c o n s e n s u  e t 

v o lu n ta te  n o s tro  a d ju d ic a t io n i e t e x a m in i s u b m it te n te s  n o s  

c u m  in s ta n t ia  p o s tu la r u n t ,  u t  n o s  c a u s a m  e o ru m  p re n o ta ta m  

v is is  e t e x a m in a t is  a m b a ru m  p a r t iu m  ju r ib u s  e t l i t te ra l ib u s  

in s t ru m e n t is ,  in te r  eo s  f in a l i  c o n c lu s io n e  d e lib e ra re  e t te r ­

m in a re  d ig n a re m u r .  C u m q u e  n o s  h y s  a u d it is  e is d e m  p a r t ib u s  

u n iv e rs a  l i t te ra l ia  ip s o ru m  in s t ru m e n ta  fa c tu m  C a p ita n e a tu s  

d e s c e n s u u m  p ro d ic to ru m  c o ra m  n o b is  in  s p e c ie  e x h ib e re  e t 

p ro d u c e re  c o m is is s e m u s . M o x  p r im o  p ro fa tu s  J o a n n e s  f i l iu s  

N ic o la i v o le n s  d ic tu m  C a p ita n e a tu m  d e s c e n s c u u m  p re d ic to ru m  

S a ro s d , G y o lc h a p a lz a lla s a ,  e t W y z a l la s  v o c a to r u m  ju r i  s u o  

p e r t in e re  d e b e re  d e c la ra r e ; q u a s d a m  tre s  l i t te ra s ,  u n a m  c o n ­

d a m  P ip o n is  de  O z o ra  C o m it is  T e m e s ie n s is ; e t a lia s  d u a s  

c o n d a m  d o m in o ru m  S ig is m u n d i Im p e ra to r is  ac  L a d is la i  re g u m  

d ic t i re g n i H u n g a r ie  d o n a c io n a le s  o m n in o  p a te n te s  n o s tro  j u ­

d ic ia r io  e x a m in i c u ra v i t  e x h ib e re . Q u a ru m  p r im a  v id e lic e t  

a n n o ta t i c o n d a m  P ip o n is  de O z o ra  in  e a d e m  O z o ra  in  fe s to  

b e a ti R e g is  L a d is la i e t c o n fe s s o r is  a n n o  d o m in i m il le s im o  

q u a d r in g e n te s im o  d e c im o  s e p t im o  e d ita  d e c la ra b a t,  q u o d  ip s e  

c o n d a m  P ip o  C o m e s  c o n s id e ra ta  id o n e ita te  J a c o b i T h o b a n  

C a p ita n e i C o m a n o ru m  S e d is  H o n th o s ,  e t a d  g u b e rn a c io n e m  

d ic t i  C a p ita n e a tu s  s u f f ic ie n te ,  e u n d e m  C a p ita n e a tu m  H o n th o s ,  

in  q u o  e c c le s ia  la p id e a  H o n th o z e g h a z a  v o c a ra  c o n s tru c ta  fu is s e t  

e t h a b e re tu r ,  s im u l c u m  v i r g u l to  a d  ip s a m  H o n th o s  s p e c ta n te , 

ac  W y z a l la s  in  q u o  e c c le s ia  b e a te  M a r ie  V i r g in is  W a s a ro s  

B o d o g a z z o n  v o c a ta  e t K e th p o lk a r t ,  in  q u o  s im i l i te r  e c c le s ia  

B e a te  M a r ie  V ir g in is ,  n c c n o n  S a ro s d  e t T h o b a l iz e n th p e te r  

d e s c e n s u u m . I t e m p o rc io n e m  p o s s e s s io n a r ia m  in  d e s c e n s ib u s  

C lio b a k ,  in  q u o  e c c le s ia  s a n c t i P e tr i a p o s to li  e ld it ic a te  fu is s e n t,  ac 

Iv v a n k a th c le k e  e t G y o lc h a p a lz a lla s a  v o c a t is  h a b it is ,  s im u l c u m  

c u n c t is  u t i l i ta t ib u s  e t p e r t in e n d is  e o ru m  a d  d ic tu m  C a p i­

ta n e a tu m  a b  a n t iq u o  s p e c ta n t ib u s ,  p e r  d e fe c tu m  s e m in is  

c o n d a m  G a ll i  f i l i i  E m e r ic i  l i l i i  P e tr i de  d ic ta  sede  H o n th o s  

R e g ia m  a d  M a tte m  le g it im e  d e v o lu tu m ,  p re d ic to  J a c o b o  e t 

p e r  e u m  N ic o la o  ac  B a r th o lo m e o  f i l i is ,  n e c  n o n  P e tro  m a io r i 

f r a t r i  s u is  ip s o ru m q u e  h e re d ib u s  u n iv e rs is  o m n i eo  ju r e ,  q u o  

d ic tu s  c o n d a m  G a llu s  ip s u m  C a p ita n e a tu m  te n u is s e t e t 

g u b e rn a s s e t,  e x  a n n u e n d a  p re fa t i  d o m in i S ig is m u n d i R e g is
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e id e m  fa c ta  s u b  c e r t is  c o n d ic io n ib u s  c la u s u lis  e t a r t ic u lis  

l i t te r is  in  e is d e m  d e c la ra t is  a d  te n e n d u m , g u b e rn a n d u m  e t 

c o n s e rv a n d u m  d u x is s e t  d is p o n e n d u m  e t c o m m it te n d u m . 

A lte r a  v e ro  e a ru n d e m , p u ta  a n n o ta t i d o m in i S ig is m u n d i Im ­

p e ra to r is  e t R e g is  s im il i te r  d o n a c io n a le s  B u d e  S a b b a to  

p ro x im o  p o s t  fe s tu m  b e a ti B a r th o lo m e i A p o s to l i  a n n o  d o m in i 

m il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  d e c im o  n o n o , re g n o ru m  a u te m  

s u o ru m  a n n o  H u n g a r ie  e tc . t r ic e s im o  te rc io ,  R o m a n o ru m  

v e ro  n o n o  a d  re la c io n e m  p re fa t i P ip o n is  de  O z o ra  C o m it is  

T e m e s ie n s is  c o n fe c ta , m a n ife s ta b a t,  q u o d  p ro fa tu s  c o n d a m  

D o m in u s  S ig is m u n d u s  R e x , p e n s a tis  m u l t i fa r i is  f id e lib u s  s c r-  

v ic i is  p re ta c t i J a c o b i T h o b a n  p e r  e u m  s ib i in  d iv e rs is  lo c is  

s e d u la  e x h ib it is  p re a s s e r tu m  C a p ita n e a tu m  c u m  p rc a lle g a t is  

d e s c e n s ib u s  H o n th o s ,  in  q u o  e c c le s ia  la p id e a  H o n to s c g h a z a  

v o c a ta  c o n s t ru c ta  fu is s e t ,  s im u l c u m  v i r g u l to  ad  ip s a m  

H o n th o s  s p e c ta n te , a c  W y z a l la s  K e th p o lk a rd ,  n e c  n o n  S a ro s d  

e t T h o b a l iz e n th p e th e r  I te m  p o r t io n u m  d e s c e n s io n a r ia ru m  in  des­

c e n s ib u s  C h o b a k , Iw a n th e le k e ,  e t G y o lc h a p a lz a lla s a  v o c a tis  

h a b ita ru m  o m n ib u s q u e  u t i l i t a t ib u s  e t p e r t in e n d is  a d  e u n d e m  

e t e o s d e m  r ite  s p e c ta n t ib u s  de  re g ie  p o te s ta t is  p le n itu d in e  et 

e x  c e r ta  s c ie n c ia  S u e  M a ie s ta t is  e is d e m  J a c o b o  T h o b a n  ac 

f i l i is  e t f r a t r i  s u is  p re n o ta t is  m o re  e t a d  in s ta r  a l io ru m  C a p i- 

ta n e o ru m  C o m a n o ru m  s u o ru m  te n e n d a m , g u b e rn a n d a m  et 

p o s s id e n d a m  d e d is s e t, d o n a s s e t e t c o n tu l is s e t,  s a lv is  ju r ib u s  

a l io r u m .  T e r t ia  d e n iq u e  e a ru m  p u ta  d ic t i  D o m in i L a d is la i 

R e g is  c o n s im i l i te r  d o n a c io n a lis  V ie n n e  fe r ia  te rc ia  p ro x im a  

a n te  fe s tu m  A s c e n s io n is  d o m in i,  a n n o  e iu s d e m  m ille s im o  

q u a d r in g e n te s im o  q u in q u a g e s im o  q u in to  re g n o ru m  a u te m  

s u o ru m  a n n o  H u n g a r ie  e tc . q u in to d e c im o ,  B o h e m ie  v e ro  

s e c u n d o , a d  p ro p r ia m  e iu s d e m  d o m in i L a d is la i re g is  c o m ­

m is s io n e m  e x o rs a  e n o d a b a t, Q u o d  ip se  c u m  a d  h u m il l im e  

s u p p lic a c io n is  in s ta n d a m  n o n n u l lo r u m  f id e l iu m  s u o ru m  p e r 

e o s  p ro  p a r te  f id e l iu m  s u o ru m  J o a n n is  l i l i i  N ic o la i ac 

L a u re n c i i  f i l i i  P e tr i de  T h o b a n  e t S ig is m u n d i l i l i i  M a r t in i 

B o lth o s  d ic t i  de  e a d e m , s u e  p o r re c te  M a ie s ta t i ; tu m  e c ia m  

p ro  f id e l ib u s  s e rv ic i is  e o ru n d e m , u t i  d id ic is s e t ,  S a c re  C a ro n e  

re g n i s u i H u n g a r ie  e x h ib it is  e t im p e n s is  C a p ita n e a tu m  C o m a ­

n o ru m  s u o ru m  S e d is  H o n to s ,  in  q u a  e c c le s s ia  la p id e a
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H o n th o s e g h a z a  v o c a ta  c o n s t ru c ta  fu is s e t ,  s im u lc u m  d e s c e n s i­

b u s  W y z a l la s ,  in  q u o  e c c le s ia  bea te - M a r ie  v i r g in is  W a s a r -  

b o d o g a z z o n  a p e lla ta , e t K e th p o lk a r th ,  in  q u o  s im i l i t e r  e c c le s ia  

b e a te  M a r ie  V ir g in is  e d if ic a ta  fu is s e t ,  n e c n o n  S a ro s d  e t 

T (h o b a l i)  z e n tp e th e r  v o c a t is  I te m  p o rc io n ib u s  p o s s e s s io n a r iis  

se u  d e s c e n s io n a r iis  in  d e s c e n s ib u s  C h o b a k , Iw a n th e le k e  e t 

G y o lc h a p a lz a lla s a  a p e lla t is  e x is te n t ib u s ,  p a r i te r  c u m  c u n c t is  

e iu s d e m  C a p ita n e a tu s  p e r t in e n c iis ,  u t i l i t a t ib u s  a c  p ro v e n t ib u s  

e t e m o lu m e n t is ,  in  c u ju s  s c il ic e t  C a p ita n e a tu s  p a c if ic o  d o m in io  

i id c m  J o a n n e s  e t L a u re n c iu s  p ro g e n ito re s  e o ru m  a d u d u m  

p e rs t it is s e  s e q u e  p e rs t it is s e  a s s e ru is s e t,  e t ia m  a d tu n e ; p re -  

m is s it  s ic , u t  p ro fe r tu r ,  s ta n t ib u s  p re fa t is  J o a n n i e t L a u re n c io ,  

e t p e r  c o s  a n te fa to  S ig is m u n d o  l i l i o  M a r t in i  e o ru n d e m q u e  

h e re d ib u s  e t p o s te r i ta t ib u s  u n iv e rs is  n o v e  s u e  d o n a c io n is  

t i t u lo  d e d is s e t, d o n a s s e t e t c o n tu l is s e t ,  ju r e  p e rp e tu o  e t 

i r re v o c a b i l i te r  te n e n d a m , p o s s id e n d a m  p a r ite r  e t h a b e n ­

d a m , s u b  i l l is  ta m e n  c o n d ic io n ib u s ,  o n e r ib u s  e t s e rv ic iis ,  

q u ib u s  c e te r i C a p ita n e i C o m a n o ru m  s u o ru m  s u o s  C a p ita n e o s  

te n e re  c o n s v e v is s e n t,  p ro v e n t ib u s  s u is  e t C a s tro ru m  s u o ru m  

e t ju r ib u s  a lie n is  r e m a n e n tib u s  s e m p e r  s a lv is . D e h in c  c o n s i­

m i l i t e r  p re fa t i B a r th o lo m e u s  f i l iu s  J o a n n is , e t A u g u s t in u s  

f i l iu s  B e n e d ic t i d ic t i  G y o lc h  in  e o , q u o d  p re s c r ip tu s  C a p i­

ta n e a tu s  d ic t i  d e s c e n s u s  S a ro s d  ip s is  de  ju r e  p e r t in e re  d e b e a t, 

q u a s d a m  d u a s  li t te ra s ,  u n a m  c o n d a m  L a d is la i de  M a g ló d  

C o m it is  de d ic ta  K e c h k e m e th  e t J u d ic is  C o m a n o ru m  d ire c ­

to r is q u e  c a u s a ru m  re g in a l iu m  a d ju d ic a to r ia m  p a r i te r  e t c o m -  

p o s it io n a le m , e t a l ia m  m o d o  s im il i  p re fa t i c o n d a m  d o m in i 

L a d is la i re g is  d o n a c io n a le m  a m b a s  p a te n te s  n o s tro  ju d ic ia r io  

e x a m in i c u ra r u n t  p re s e n ta re  Q u a ru m  p r im e  u tp u ta  a n n o ta t i 

c o n d a m  L a d is la i d e  M a g ló d  C o m it is  de  d ic ta  K e c h k e m e th  

l i t te rc  te n o r  ta lis  e s t :  N o s  L a d is la u s  de M a g ló d  C o m e s  de  

K e c h k e m e th  e t J u d e x  C o m a n o ru m  d ir e c to rq u e  c a u s a ru m  

re g in a liu m  m e m o r ie  c o m e n d a m u s , q u o d  q u u m  n o s  ip s a  

R e g in a lis  s u b lim ita s  u n a e u m  B re la t is  e t B a ro n ib u s  re g n i s u i 

v a r i is  c t  m u l t ip l ic ib u s  q u e re lis  u n iv e rs o r u m  p h i l is te o ru m ,  

c o m a n o ru m  e t ta r ta r o ru m  re g a liu m  d o le n te r  p e rc e p t is  p ro  

re v id e n d is ,  re c t if ic a n d is ,  d is p o n e n d is  e t c o m p la n a n d is  o p p ­

re s s io n ib u s ,  g ra v a m in ib u s  e t in ju r i is  d ic to ru m  P h il is te o ru m ,
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C o m a n o ru m  e t T a r ta r o r u m ,  ac re fu n d e n d is  d a m n is  e o ru n d e m  

p e r  q u o s v is  ip s is  i l la t is  e t i r ro g a t is ,  d is e u t ie n d is q u e  c a u s is  

in te r  ip s o s  e m e rs is  in  m e d iu m  e o ru n d e m  d e s tin a s s e t. T a n d e m  

n o b is  fe r ia  s e x ta  p ro x im a  p o s t  fe s tu m  b e a te  S c o la s t ic e  v ir g in is  

p ro x im e  p re te r i tu m ,  u n a c u m  u n iv e rs ita te  C o m a n o ru m  a d  

S e d e m  H o n th o s z e k  s p e c ta n d u m  in  d ic ta  H o n to s  e x is te n c iu m , 

e t c a u s a s  e o ru n d e m  in  s ta te ra  e q u ita t is  d im e t ie n t ib u s ;  L a u re n c iu s  

e t G e o rg iu s  f i l i i  P e tr i d ic t i  T h o m a n  C a p ita n e i C o m a n o ru m  a d  

S e d e m  H o n th o s  s p e c ta n e iu m  p e rs o n a lite r  de  m e d io  a l io ru m  e x u r ­

g e n te s  c o n tra  B e n e d ic tu m  G y o lc h a  d ic tu m ,  e t J o a n n o m  f ra t re m  

e iu s d e m  s im il i te r  C a p ita n e o s  d e  d e s c e n s u  S a ro s d  p ro p o s u e ru n t  

eo  m o d o : q u o m o d o  id e m  B e n e d ic tu s  e t J o a n n a s  C a p ita n e a tu m  

d e s c e n s u u m  S a ro s d  p ro d ic t i  a c  W y z a l la s  e t G y o lc h a p a lz a lla s a  

v o c a to r u m ,  ip s o s  e t J o a n n e m  f i l iu m  N ic o la i f i l i i  J a c o b i c o n s im i­

l i t e r  T o m a n  d ic t i  p le n o  ju r e  c o n c e rn e n te m  p ro  se ip s is  m in u s  

ju s te  e t in d e b ite  o c e u p a s s e n t, e t o c c u p a tu m  s in e  le g e  c o n s e r ­

v a re n t  de  p re s e n t i,  e x  p a r te  q u o ru m  ju d ic iu m  h a b e re  v e lle n t  

ju r e  a d m ite n t te .  Q u o  p e rc e p to  p re fa t is q u e  B e n e d ic to  G y o lc h a  

c t J o a n n e  f r a t r e  e iu s d e m  c o ra m  n o b is  p e rs o n a lite r  a d h e re n te s  

e t se in  a c t io n e m  d ic to ru m  L a u re n c i i  e t G e o rg ii in n o c e n te s  

fo re  r e fe r e n te s : c u m  n o s  in te r  e a s d e m  p a r te s  in  p ro m is s is  

ju d ic iu m  fa c e re  v o lu is s e m u s ,  m o x  e o d em  p a rte s  se a d  p a c is  

re fo rm a e io n e m  p e r  n o s  t r a n s m it t i  p o s tu la ru n t .  Q u a s  c u m  n o s  

a d  ip s iu s  p a c is  re fo rm a c io n e n  a d m is is s e m u s  ; ta n d e m  p re n o ta t i 

L a u re n c iu s  e t G e o rg iu s  l i l i i  P e tr i,  u t  p r o m it t i t u r ,  p e rs o n a lite r  

o n e ra  a n te fa t i J o a n n is  l i l i i  N ic o la i in  se a s s u m e n d o  a b  u n a , 

a c  p re n o m in a tu s  B e n e d ic tu s  G y o lc h a  e t J o a n n e s  f r a te r  e iu s d e m  

c o n s im i l i te r  p e rs o n a lite r  a d  n o s tra m  re g re s s i p re s e n c ia m , o r ­

g a n o  v iv e  v o c is  s u e  s u n t  c o n fe s s i in  h u n c  m o d u m : u t q u a m ­

q u a m  in te r  ip s o s  r a d o n é  e t p re te x tu  C a p ita n e a tu s  d ic to ru m  

d e s c e n s u u m  l i t is  e t c o n t ro v c r s io n is  m a te r ia  o r ta  e t s u s c ita ta  

d iu c iu s q u e  v e n t i la ta  e x t i t e r i t :  ta m e n  c u m  p o c iu s  p a c is  z e la to ­

re s  q u a m  d is c o rd io  s e m in a to re s  v o le n te s  e t e x  a n im o  f ie r i 

c u p ie n te s ,  u t  ip s i e t e o ru m  s u c c e s s iv a  p o s te r ita s  in  e v u m  

p a c is  p u le r i tu d in e  q u ir e n t  g ra tu la r i ,  s o p it is  e t s e d a tis  p ro m is s is  

o m n ib u s  l i t iu m  c o n t ro v e rs i is ,  c a s s a tis q u c  e t a n n u l la t is  s in g u lis  

l i t te r is  e t l i t te ra l ib u s  in s t ru m e n t is  h u c u s q u e  c o n tra  sesc in  

fa c to  p re d ic t i  C a p ita n e a tu s  d e s c e n s u u m  . . . c to ru m  q u o q u o -
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m o d o  c o n fe c t is  e t e m a n a tis , s e s e q u e  s u p e r  u n iv e rs is  d a m n is ,  

n e c u m e n t is ,  in ju r i is ,  e t a l i is  q u ib u s v is  m a lo r u m  g e n e r ib u s ,  

u s q u e  a d  h e c  te m p o ra  in  a lte r  u t r u m  q u o m o d o lib e t  p a tra t is  

e t c o m m is s is  e x p e d ito s  re d d e n te s  e t c o m m it te n te s  in  fa c to  

p ro d ic t i C a p ita n e a tu s  p re n a r ra to ru m  d e s c e n s u u m  ta l i te r  c o n - 

c o rd a s s e n t : Q u o d  p re l ib a t i  L a u re n c iu s  e t G e o rg iu s  f i l i i  P e tr i 

in  ip s o ru m  e t d ic t i  J o a n n is  f i l i i  N ic o la i p e rs o n is  d ic tu m  C a p i-  

ta n e a tu m  p re n o ta t i d e s c e n s u s  C o m a n o ru m  S a ro s d  v o c a tu m  

c u m  o m n ib u s  s u is  u t i l i t a t ib u s  e t u s u i s i lv e  H o n th o s e rd e y c  

v o c a te  p ro p r ie  c u r ie  d ic to ru m  B e n e d ic t i G y o lc h a  e t J o a n n is  

f r a t r is  e iu s d e m  s u f f ic ie n t i  e is d e m  B e n e d ic to  e t J o a n n i ac  ip s o ­

ru m  h e re d ib u s ,  e t e c o n v e rs o  i id e m  B e n e d ic tu s  e t J o a n n e s  

C a p ita n e a tu m  d ic to ru m  d u o ru m  d e s c e n s u u m  C o m a n o ru m  

W y z a l la s a  e t G y o lc h a p a lz a lla s a  v o c a to ru m  m o d o  s im i l i  c u m  

o m n ib u s  s u is  p e r t in e n d is  m e m o ra t is  L a u re n c io  e t G e o rg io  

l i l i i s  P e tr i e t J o a n n i f i l io  N ic o la i ac  c o n s im i l i te r  e o ru n d e m  h e ­

re d ib u s  u n iv e rs is  re m is is s e n t e t re s ig n a s s e n t, im m o  re m is e ru n t  

e t r e s ig n a ru n t  c o ra m  n o b is  p re s e n c iu m  te s t im o n io  m e d ia n te . 

D a tu m  s e x to  d ie  te rm in i p re n o ta t i  in  lo c o  m e m o ra ta  a n n o  

d o m in i m il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  t r ic e s im o  n o n o .

S e c u n d o  v e ro  e a ru n d e m  d ic t i  d o m in i L a d is la i re g is  d o n a -  

c io n a lc s  W ie n n c  fe r ia  s e c u n d a  p ro x im a  a n te  fe s tu m  b e a ti 

G e o rg ii M a r ty r is  in  d ic to  a n n o  d o m in i m il le s im o  q u a d r in g e n ­

te s im o  q u in q u a g e s im o  q u in to ,  re g n o ru m  a u te m  s u o ru m  a n n o  

H u n g a r ic  e tc . q u in to d e c im o ,  B o h e m ie  v e ro  s e c u n d o  a d  p ro p ­

r ia m  e iu s d e m  d o m in i re g is  c o m is s io n e m  e m a n a ta  e x p r im e b a t.  

Q u o d  id e m  d o m in u s  L a d is la u s  R e x , tu m  a d  n o n n u l lo r u m  

f id e liu m  s u o ru m  h u m il l im e  s u p l ic a c io n is  in s ta n d a m  p ro  p a r te  

e t in  p e rs o n is  f id e l iu m  s u o ru m  B a r th o lo m e i l i l i i  c o n d a m  J o ­

a n n is  G y o lc h a , ac  A u g u s t in i  t i l i i  c o n d a m  B e n e d ic t i s im il i te r  

G y o lc h a  C o m a n o ru m  s u o ru m  d e s c e n s u s  S a ro s d z a lla s a  su e  

p ro p te re a  p o r re c ta  M a ie s ta t i.  T u m  e te n im  c o n s id e ra t is  f id e l iu m  

s e rv ic io ru m  m e r it is  e o ru n d e m  B a r th o lo m e i e t A u g u s t in i  p e r  

ip s o s  p re fa to  re g n o  s u o  H u n g a r ie  e iu s q u e  S a c re  e t C o ro n e  

e c ia m  S u e  M a t t i  c u m  o m n i f id e l i ta t is  c o n s ta n d a  ju x t a  p o s s ib i-  

b i l i ta t is  ip s o ru m  e x ig e n d a m  e x h ib it is  e t im p e n s is  C a p ita n e a tu m  

d ic t i d e s c e n s u s  S a ro s d z a lla s a  a p p e l la t i  a d  S e d e m  H o n th o s z e k  

p e r t in e n t is ,  in  c u ju s  p a c if ic io  d o m in io  p re l ib a t i  B a r th o lo m e u s
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e t L a u re n c iu s  G y o lc h a  a n te d ic to s  c o n d a m  J o a n n e m  e t B e n e ­

d ic tu m  f r a t re s  s u o s  a b  a n t iq u o  p e rs t it is s e  s e q u e  p e rs is te re  

a s s e ru is s e n t e t ia m  a d tu n c ,  p re m is s is  s ic  u t  p ro fe r tu r  s ta n t ib u s  

e t se  h a b e n t ib u s ,  m e m o ra t is  B a r th o lo m e o  e t A u g u s t in o  G y o lc h a  

d e  p re fa ta  S a ro s d z a lla s a  ip s o ru m q u e  h e re d ib u s  e t p o s te r i ta t i­

b u s  s u b  i is d e m  c o n d ic io n ib u s ,  c e n s ib u s , p ro v e n t ib u s  e t o b v e n -  

c io n ib u s ,  q u ib u s  p r im u m  p re fa t i c o n d a m  J o a n n e s  e t B e n e d ic ­

tu s  a b  a n t iq u o  e t ta n d e m  e tia m  ip s i a  lo n g o  te m p o re  e u n d e m  

C a p ita n e a tu m  te n n is e n t e t p o s s e d is s e n t, n o v e  s u e  d o n a c io n is  

t i t u lo  d u x is s e t  c o n fe re n d u m , e t e o s d e m  e x  n o v o  in  v e ro s  

C a p ita n e o s  d ic to ru m  C o m a n o ru m  s u o ru m  d e s c e n s u s  .S a rosd ­

z a lla s a  p re d ic t i  e t s u a ru m  p e r t in e n d a ru m  d c n u o  p ro fe c is s e t. 

Q u ib u s  q u id e m  li te r is  p e r  ip s a s  u t ra s q u e  p a r te s  c o ra m  n o b is  

m o d o  p re m is s o  e x h ib it is  e t p ro d u c t is  c o n t in e n t i is  e a ru n d e m  

p e r  o m n ia  sa n e  in te l le c t is ,  c u m q u e  n o s  p ro s c r ip tu m  C a p ita n e ­

a tu m  d ic to ru m  d e s c e n s u u m  W y z a l la s a  e t G y o lc h a p a lz a lla s a  

c u m  e o ru m  p e r te n c iis  a n te fa to  J o a n n i f i l io  N ic o la i de  T h a b a n ,  

a n te fa tu m  v e ro  C a p ita n e a tu m  de  S a ro s d  a n n o ta t is  B a r th o lo ­

m e o  l i l io  J o a n n is  e t A u g u s t in o  f i l io  B e n e d ic t i ip s o ru m q u e  

h e re d ic u s  e t p o s te r ita t ib u s  u n iv e rs is  v ig o re  p re e x h ib ita r iu m  

l i t te r a r u m  p re fa t i c o n d a m  L a d is la i de  M a g ló d  in  p e rp e tu u m  

a d ju d ic a re ,  r e l in q u e re  e t c o m m ite re  d e c re v is s e m u s , p ro u t  et 

d e c re v im u s . T u n c  e e d e m  p a r te s  se fa c to  in  p re m is s o  a d  p a ­

c is  r e c o n c il ia c io n e m  p e r  n o s  t r a n s m it t i  p o s tu la b a n t .  Q u o s  c u m  

n o s  a d  ip s iu s  p a c is  r e c o n c il ia c io n e m  a d  re fo rm a c io n e m  fa v o ­

r a b i l i te r  a d m is is s e m u s . T a n d e m  a n te fa tu s  J o a n n e s  t i l iu s  N ic o ­

la i  de  T h o b a n  a b  u n a , a c  a n te fa t i B a r th o lo m c u s  f i l iu s  J o a n n is  

e t A u g u s t in u s  f i l iu s  B e n e d ic t i de  S a ro s d  p a r t i l ib u s  a b  a lte ra  

p e rs o n a lite r  re g re s s i in  p re s e n c ia m  s u n t  c o n fe s s i e t r e tu le ru n t  

s p o n te  in  h u n c  m o d u m 'Q u o m o d o  ip s i tu m  m a tu ra  in  se 

d e lib e ra c io n e  p re h a b ita ,  tu m q u e  e x  d is p o s ic io n e  n o n n u l lo ru m  

p ro b o r u m  e t n o b i l iu m  v i r o r u m  p a c e m  p a rc iu m  z e la n e iu m  et 

in te r  ip s o s  la b o r a n d u m ,  u t  ip s i e t e o ru m  s u c c e s s iv a  p o s te r i­

ta s  p a c is  a m e n t ita te  g r a tu le n tu r  a d  ta le m  p a c is  e t c o n - 

c o rd ie  p e rp e tu e  d u ra tu r a m  d e v e n is s e n t u n io n e m  e t d e v e n e ­

r u n t  c o ra m  n o b is : Q u d  ip s i p r iu s  s e d a tis  e t s o p it is  u n iv e rs is  

c a u s is  l i t iu m q u e  p ro c e s s ib u s ,  a l i is q u e  c u n c t is  in iu r i is ,  d a m n is , 

n o c u m e n t is  e t q u o ru m lib e t  m a lo r u m  g e n e r ib u s  se d  e t q u a d a m



58 7

a rb it r a r ia  d is p o s ic io n e  in te r  e a s d e m  p a r te s  m a n ib u s  o c to  p ro ­

b o ru m  c t  n o b i l iu m  v i r o r u m  m e d ia n te  f id e  ip s a ru m  p a rc iu m  

m a n ib u s  s u b m is s a  in  c iv ita te  A lb a  r e g a li s u p e r in d e  in  . . .  . 

f ie r i d e b e n te  c a s s a tis  c o ra n  e ta n n u l la t is  q u ib u s l ib e t  l i t ­

te r is  e t l i t te ra l ib u s  ip s o ru m  in s t ru m e n t is  fa c to  de 

p re m is s o  p ro  ip s o ru m  p a r te  e m a n a tis  c t  c o n fe c t is ,  d e m p t is  

p ro s c r ip t is  l i t te r is  a n n o ta t i  c o n d a m  L a d is la i  de  M a g ló d  in  

s u p e r io r ib u s  v e rb a l i te r  in s e r t is  in  s u o  v ig o re  re m a n e n tib u s ,

sesc m u tu o  e t a l t e r ................. u n iv e rs is  d a m n is ,  n o c u m e n t is

in ju r i is  e t a l i is  q u ib u s v is  m a lo r u m  g e n e r ib u s  u s q u e  a d  h c c  

te m p o ra  p e r  a l te ru t r u m  q u o q u o  m o d o  p a tra t is  e t c o m m is s is  

e x p e d ito s  re d d e n te s  e t c o m itte n te s  in  fa c to  p re d ic t i  C a p ita n e

.................e n a r ra to ru m  d e s c e n s u u m  ta l i te r  v id e lic e t  p r o u t  e t

q u e m a d m o d u m  te m p o re  p re fa t i c o n d a m  L a d i s l a i .................

a n te fa t i L a u re n c in s  c t  G e o rg iu s  f i l i i  P e tr i in  ip s o ru m  a c  d ic t i  

J o a n n is  f i l i i  N ic o la i p e r s o n is ................. a c  p re n o m in a tu s  B e n e ­

d ic tu s  G y o lc h a  e t J o a n n e s ................. e iu s d e m  a b  a lte ra  p a r t i ­

b u s  fa c to  in  p re m is s o  c o n c o rd a s s e n t,  q u o d  p re lib a tu s  J o a n n e s  

f i l iu s  N ic o la i T h o b a n  d ic tu m  C a p ita n e a tu m  p re n o ta t i d e s c e n s u s  

C o m a n o ru m  S a ro s d  v o c a t i  c u m  o m n ib u s  s u is  u t i l i t a t ib u s  e t 

u s u  s ilv e  H o n th o s e rd e y e  v o c a te  p ro p r ie  c u r ie  d ic to ru m  

B a r th o lo m e i f i l i i  J o a n n is  e t A u g u s t in i  f i l i i  B e n e d ic t i s u f f ic ie n t i  

e isd e m  B a r th o lo m e i f i l i i  J o a n n is  e t A u g u s t in o  f i l io  B e n e d ic t i 

ip s o ru m q u e  h e re d ib u s ,  c  c o n v e rs o  v e ro  id e m  B a r th o lo m e u s  

e t A u g u s t in u s  de S a ro s d  C a p ita n e a tu m  d ic to ru m  d u o ru m  

d e s c e n s u m  C o m a n o ru m  W y z a l la s a  e t G y o lc h a p a lz a lla s a  v o c a ­

to ru m  m o d o  s im il i  c u m  o m n ib u s  e o ru m d e m  p e r t in e n t i is  

m e m o ra to  J o a n n i f i l io  N ic o la i T h o b a n  a c  c o n s im i l i te r  h e re d i­

b u s  e t p o s te r ita t ib u s  e iu s d e m  u n iv e rs is  p a c if ic e  e t q u ie te  

a n n u is s e n t e t c o n s e n s is s e n t, im o  a n n u e r u n t  e t c o n s e n s e ru n t 

ju r e  p e rp e tu o  c t ir re v o c a b i l i te r  te n e n d a m , p o s s id e n d a m  p a r ite r  

e t h a b e n d a m , s im il i te r  c o ra m  n o b is  ta l i  v in c u lo  m e d ia n te , 

q u o d  s i q u a  p a rc iu m  e a ru n d e m  v e l e a ru m  p o s te r ita te s  in  

c u rs u  te m p o ru m  p re s e n te m  ip s o ru m  d is p o s ic io n e m  e t o rd in a c io -  

n e m  in  to to  v e l in  p a r te  re fu ta re  e t ir r i ta re ,  a u t  r a d o n é  p re v ia  

c o n tra  a lte ra m  ip s a ru m  p a rc iu m  lite s  s e u  c a u s a s  s u s c ita re  

c t  m o v e re  p re te n d e r in t  q u o q u o m o d o : e x tu n c  ta l is  p a rs  ir r i ta n s  e t 

c a u s a s  s u s c ita n s  c o n tra  p a r te m  in  p re m is s is  s u o  m o d o  in v io la b i l i te r
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p e rs is te n te m , in  d u c e n t is  f lo r ,  a u r i  a n te  l i t is  in g re s s u m  s a lv o  p o r-  

c io n e  ju d ic ia r ia  d e p o n e n d is  e t p e rs o lv e n d is  c o n v in c e re tu r  e t c o n ­

v ic ta  h a b e re tu r  ip s o  fa c to . A d  q u e  o m n ia  p re m is s a  p a rte s  

p re m is s a  p a r te s  p re n o ta te  se p e rs o n a lib u s  ip s o ru m  a s ta n t ib u s  

s p o n te  o b l ig a ru n t  c o ra m  n o b is . In  c u iu s  re i m e m o r ia m  f i r m i-  

ta te m q u e  p e rp e tu a m  p re s e n te s  l i t te ra s  n o s tra s  P r iv ile g ia lo s  

p e n d e n t iu m  a u te n t ic o r u m  s ig i l lo r u m  n o s t ro r u m  m u n im in e  ro b o ­

ra ta s  e is d e m  p a r t ib u s  d u x im u s  c o n c e d e n d a s . D a tu m  B u d e  p re -  

d ic ta  s e x to  d ic  fe r ie  s e x te  p ro x im e  p o s t  p ro d ic tu m  fe s tu m  

d e c o lla c io n is  B e a ti J o a n n is  b a p tis te  p re n o ta te ,  a n n o  d o m in i 

m il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  s e x a g e s im o  q u in to .

N o s  ig i t u r  h u iu s m o d i s u p p lic a c io n c  p ro  p a r te  p ro fa to ru m  

E m e r ic i  e t M ic h a e lis  T h o m a n  f i l io r u m  c o n d a m  J o a n n is  l i l i i  o lim  

N ic o la i f i l i i  J a c o b i T h o m a n  C a p ita n e o ru m  C u m a n o ru m  n o s t ro ­

r u m  S e d is  H o n th o s  n o s tre  m o d o  q u o  s u p ra , p o r re c ta  M a ic s ta t i 

re g ia  B e n ig n ita te  e x a u d ita  e t c le m e n te r  a d m is s a  p ro s c r ip ta s  

l i t te ra s  a n n o ta to ru m  L a d is la i  de P a lo c /, e t B e n e d ic t i de 

T h u r o c z  n o n  a b ra s a s , n o n  c a n c e lla ta s , ne c  in  a l iq u a  s u i 

p a r te  s u s p e c ta s , s e d  o m n i p ro rs u s  v ic io  e t s u s p ic io n e  c a re n te s  

p re s e n t ib u s q u e  l i t t e r is  n o s t r is  p r iv i le g ia l ib u s  v e rb o te n us  in s c i ­

ta s , q u o a d  o m n e s  e a ru n d e m  c o n t in e n d a s ,  c la u s u la s  e t a r t i ­

c u lo s  c a te n a s  q u a te n u s  e e d e m  r ite  e t le g it im e  e x is tu n t  e m a ­

n a te , v ir ib u s q u e  c a ru m  v e r i ta s  s u f f ra g a tu r ,  ra ta s , g ra ta s  et 

a c c e p ta s  h a b e n te s  in  p re m is s is  e o m p o s ic io n i a tq u e  c o n c o rd ie  

a c  a li is  o m n ib u s  et s in g u l is  s u p e r iu s  in  te n o re  e a ru n d e m  

l i t te ra r u m  c o n te n t is ,  n o s t ru m  r e g iu m  c o n s e n s u m  p re b u im u s ,  

im o  p re b e m u s , b e n e v o lu m  p a r i te r  et a s s e n s u m ; e t n ih i lo m i­

n u s  c o n s id e ra t is  f id e li ta te  e t s e rv ic iis  p ro fa to ru m  E m e r ic i  e t 

M ic h a e lis  T h o m a n ,  q u e  ip s i s a c re  im p r im is  h u iu s  re g n i n o s tr i 

H u n g a r ie  C o ro n e  ac d e in d e  M a ic s ta t i n o s t ro  p ro  lo c o ru m  c t 

te m p o ru m  v a r ie ta te  iu x ta  p o s s ib ita t is  ip s o ru m  e x ig e n c ia m  

e x h ib it is ,  p ro s c r ip tu m  C a p ita n e a tu m  C u m a n o ru m  S e d is  

H o n th o s ,  in  c u iu s  p a c if ic o  e t q u ie to  d o m in io  iid e m  

p ro g e n ito re s  ip s o ru m  a b  a n t iq u o  p e rs t it is s e ,  s e q u e  ip so s  

p e rs is te re  a s s e ru n t e c ia m  de p re s e n t i s im u lc u m  u n iv e rs is  d e s c e n ­

s ib u s  S a ro s d , G y o lc h a p a lz a lla s a  e t W y z a l la s ,  n e c n o n  H o n th o s  

c u m  v i r g u l to  a d  ip s u m  H o n th o s  s p e c ta n te , ac  W y z a l la s ,  K e th p o l-  

k a r th  e t T h o b a ly z e n tp e th e r  v o c a r is ; ite m  p o rc io n ib u s  d e sce n -
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s io n a r iis  in  d e s c e n s ib u s  B e z th e rz a lla s a ,  C h o b a k  e t Iw a n -  

th e ie k c  n u n c u p a t is  h a b it is  e a ru n d e in q u e  c u n c t is  u t i l i ta t ib u s  

te r r is  s c i l ic e t  a ra b il ib u s  c u lt is  e t in c u lt is ,  a g r is ,  p ra t is ,  p a s c u is , 

c a m p is , fe n e tis ,  s i lv is ,  n e m o r ib u s ,  m o n t ib u s ,  v a l l ib u s ,  v in e is ,  

v in e a ru m q u e ,  p ro m o n to r i is ,  a q u is ,  f lu v i is ,  p is c in is ,  p is c a tu r is ,  

a q u a ru m q u e  d e c u rs ib u s ,  m o le n d in is  e t e o ru n d e m  lo c is ,  g e ­

n e ra lite r  v e ro  q u a ru m lib e t  u t i l i t a t u m  e t p e r t in e n d a ru m  s u a ru m  

in te g r i ta t ib u s  q u o v is  n o m in is  . . . v o c ita t is  s u b  ip s a ru m  v e r is  

m e t is  e t a n t iq u is  e x is te n t ib u s ,  p rc m is s is  s ic u t  p re fe r tu r  s ta n t i­

b u s  e t se h a b e n t ib u s ,  m e m o ra t is  E m e r ic o  et M ic h a e ll i  T h o -  

m a n , ac p e r  eos d o m in e  C a th a r in e  c o n s o r t i n e c  n o n  G re g o r io ,  

G c o rg io  e t L a u re n c io  f i l i is  a c  p u e lle  S o p h ie  fi l ie  d ic t i  E m e -  

r ic i T h o m a n  ip s o ru m q u c  h e re d ib u s  e t p o s te r ita t ib u s  u t r iu s q u c  

s e x u s  u n iv e rs is ,  n o v e  n o s tro  d o n a c io n is  t i t u lo  d e d im u s , d o n a ­

v im u s  e t c o n tu l im u s ,  im o  d a m u s , d o m a n u s , e t c o n fe r im u s  

h ire  p e rp e tu o  e t i r re v o c a b i l i te r  te n e n d a m , p o s s id e n d a m  p a r i­

te r  e t h a b e n d a m , s a lv o  h ire  a lie n o . H a r u m  n o s t ra ru m ,  q u a s  

s e c re to  s ig i l lo  n o s t ro  q u o  u t  R e x  H u n g a r ie  u t im u r ,  im p e n ­

d e n ti c o m m u n ir i  fe c im u s  v ig o re  e t te s t im o n io  l i t te r a r u m  m e ­

d ia n te . D a tu m  B u d e  in  fe s to  b e a te  A n n e  m a tr is  M a r ie ,  a n n o  

d o m in i m il le s im o  q u in g e n te s im o  d e c im o  s e p t im o  re g n o ru m  

n o s t ro ru m  H u n g a r ie  e t B o h c m ie  e tc . a n n o  s e c u n d o .

X X X V I I .

1 4 7 8 . J u n . f i - r ó l .  B u d a . M á ty á s  k i r á ly  I lo n to s - s z é k i  

K a j to rs z á llá s o n  la k ó  K u n  M ih á ly  n e v ű  k u n t  a  P á lo s  sze rze tn e k  

le l t  hű  s z o lg á la ta ié r t  m in d e n  a d ó z á s o k  és s z o lg á la to k  a ló l 

fe lm e n t i.

N o s  M a th ia s  d e i g ra c ia  R e x  H u n g a r ie ,  B o h c rn ie  e le . 

M e rn o r ie  c o m m e n d a m u s  te n o re  p re s e n c iu m  s ig n if ic a n te s  q u ib u s  

e x p e d it  u n iv e rs is ,  q u o d  n o s  tu m  o b  a m o re n  e t sp o c ia le n  

n o s tra m  d e v o tio n e m , q u a m  n o s  a d  g lo r io s a m  e t b e n e d ie tis s im a m  

v irg in e m  M a r ia m  m a tro n  D e i in ta m in a ta m  g e r im u s , In  c u iu s  

n o m in e  g lo r io s o  C la u s tru m  r e l ig io s o r u m  f r a t r u m  H e r e m i t .  . . . 

boa t i P a u li p r im i  1 te re m ile  in  p o s s e s s io n e  G a ll ik a  v o c a ta  . . . . 

fo re  d ie i ln r ,  c u iu s q u e  p re c ib u s  et. m e r it is  g lo r io s s is  n e d u m  in  

te r r is  ju r a m e n tu m  . . . .  c o n s o la r i s p e ra m u s , tu m  v o ro  ad  

h u m il l im e  s u p p lic a t io n is  in s ta n t ia m  e o ru n d e n  i r a l r u m
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h e re m ita ru m  p e r  eos p r o  p a r le  f id e lis  n o s t r i  M ic h a e lis  K w n  

K o m a n i . . . .  sce n su  K a y th o rz u la s  in  Sede R o m a n o ru m  

n o s t ro r u m  H o n th o s z e k  a p e lla ta  re s id e n t is ,  q u i c a r i ta t i  d iv in a  

e is d e m  f r a t r ib u s  ju r e  c o n f ra te rn ita t is  d e v in c tu s  ip  . . . . 

c la u s tro  e o ru n d e m  p re ta c to  in  o m n ib u s  ip s o ru m  n e ce ssa rys  

n e g o c y s  ac c e r t is  te m p o r ib u s  t ra n s a c t is  c o n t in u e  fa m u la tu s  

fu is s e  p e r h ib e t u r ; e u n d e m  . . . .  a n u m  n o s t ru m  u t  de  c e te ro  

e is d e m  f r a t r ib u s  h e re m it is  ac d ic to  c la u s tro  g lo r io s e  V ir g in is  

M a r ie  fe rv e n c iu s  e t in s ta n t iu s  v a le a t fa m u la r i  c . . .  . M ic h a e le m  

K w n  k o m a m n n  n o s t ru m  ac h e re d e s  e t succe sso re s  e iu s d e m  

u n iv e rs o s  a b  o m n ib u s  ta x is ,  c o lle c t is ,  c e n t r ib u c io n ib u s  et 

c e n s ib u s  ac s e rv ic io ru m  q u o ru m v is  . . . .  e x  p a r te  e iu sd e m  

n o s lre  M a ie s ta t i q u o v is  m o d o  p ro v e n ir e  e t f ie r i  d e b e n tib u s , 

d u x im u s  g ra t io s e  e x im e n d u m , s u p p o r ta n d u m  e t p e r  o m n ia  

l ib e r ta n d u m ; im o  e x im im u s  et eosdem  e x e m p to s  h a b e re  

v o lu m u s  p e rp e tu is  fu tu r is  te m p o r ib u s  p re s e n c iu m  p e r  v ig o re n  

i ta  ta m e n  u t  id e m  M ic h a e l K w n  u n iv e rs iq u e  h e re d e s  e iu s d e m  

in  m e d iu m  c o n t r ib u t io n is  a n u a lis ,  q u e  de  m e d io  a l io ru m  

K o m o n o r u m  n o s t ro r u m  in  d e sce nsu  p re d ic tu  p r o  te m p o re  

c o n s t i tu to r u m  n o s tre  M a ie s ta t i s in g u lis  a n n is  c irc a  fe s tu m  

b e a ti M ic h a e lis  A r c h a n g e li p ro v e n ir e  d e b e t, s o lu m m o d o  s in g u lo s  

d u o s  f lo re n o s  a u r i  e t n o n  p lu re s  d a re  d e b e a m t e t p e rs o lv e re  

te n e a n tu r .  Q u o c irc a  v o b is  f id e lib u s  n o s t r is  G a p ita n e is , C o m it ib u s  

e t N o b i l ib u s  d ic to ru m  R o m a n o ru m  n o s t ro r u m ,  nec n o n  

D ic a to r ib u s  e t E x a c to r ib u s  e t c u iu s lib e t  c o n t r ib u c io n is  n o s tre  

p r o  te m p o re  c o n s t i tu t is  h a ru m  se rie  f irm is s im e  c o m m it t im u s  e t 

m a n d a m u s  t a l i t e r  p e r  o m n ia  h a b e re  v o lle n te s  q a l i te r  h a b ita  

p ro s e q u im u r  n o t ic ia ,  m e m o ra tu m  M ic h a le m  K w n  ac he re d e s  

e t succe sso re s  e iu s d e m  u n iv e rs o s  a m o d o  p e r  a m p liu s  u l t r a  

p re d ic to s  d u o s  f lo re n o s  a u r i  p u r i  a d  s o lu c io n e m  c u iu s v is  

c o n t r ib u c io n is ,  ta x e , seu  c o lle c te  ac s e rv ic ia  . . . .  a s tr in g e re , 

a tq u e  e u n d e m  ac d ic to s  h e re d e s  su o s  ra c io n e  n o n  s o lu c io n is  

m a io r is ,  a u t  s e rv ic y  c o n t ra  fo rm á n  p re m is s e  n o s tro  e x e m p e io n is  

e t a n n u e n c ie  in  p e rs o n is  a tq u e  re b u s  e t b o n is  su is  q u ib u s v is  

v e x a re  e t d a m p n if ic a re  n u lla te n u s  p re s u m a t is  e t ne c  s it is  

a u s i m o d o  a l iq u a l i  p re m is s e , g ra d e  n o s tre  s u b  o b te n tu ,  

p re s e n t ib u s ,  q u a s  s ig i l lo  n o s tro  fe c im u s  c o n s ig n a r i im p e n d e n t i 

p e r  e x h ib e n te m  re d d it is .  D a tu m  B u d e  in  fes to  P e n te co s te s
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a n n o  d o m in i m il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  s e p tu a g e s im o  t e r c io ; 

re g n i n o s t r i  a n n o  s e x to d e c im o , c o ro n a t io n is  v e ro  d e c im o .

X X X V I I I .

1 484 . J u n iu s  2 9 - r ő l .  B u d a . M á ty á s  k i r á ly  k a jto rs z á llá s i 

M ih á ly  n e v ű  k u n  ré s z é re  a n y ja  S z ilá g y i E rz s é b e t á lta l e n g e ­

d é ly e z e tt k iv é te le s  fe ls z a b a d ítá s t k i r .  jó v á h a g y á s á v a l e l lá t ja .

N o s  M a th ia s  d e i g ra c ia  r e x  H u n g a r ie ,  B o h e m ie  e tc. 

M e m o r ie  c o m m e n d a m u s  te n o re  p re s e n c iu m  s ig n if ic a n te s  

q u ic u s  e x p e d it  u n iv e rs is .  Q u o d  n o s  c u m  p ro  s in g u la r i  

d e v o c io n e  n o s tra ,  q u a m  e rg a  o rd in e m  b e a ti P a u l i  p r im i  

H e re m ite  h a b e m u s , tu rn  v e ro  p re c ib u s  e t s u p p lic a c io n ib u s  

f r a t r u m  e iu s d e m  O rd in is  in d u c t i ,  e x e m p e io n e m  e t l ib e r ta c io n e m  

i l la m , q u a m  I l lu s t r is s im a  c o n d a m  d o m in a  E lis a b e th  g e n i t r ix  

n o s tra  c a r is s im a  . . . .  M ic h a e li C o rn a n o  in  d e sce nsu

K a y th o rz a lla s a  c o m m o ra n t i  c o n f r a t r i  v id e lic e t e iu s d e m  O rd in is  

s a n c t i P a u l i  p r o  r e f r ig e r io  e t s a lu to  a n im e  sue  p r o p te r  c e rta s  

causas et ra c io n e s  in  su is  l i t t e r is  s u p e r in d e  e m a n a tis  d e n o ­

ta ta s , q u a ru m  s c il ic e t  l i t t e r a r u m  te n o re m  p re s e n t ib u s  p ro  

s u f f ic ie n te  e x p re s s o  h a b e r i v o lu m u s ,  fec isse , d in o s c itu r ,  

ra ta m  g ra ta m  e t a c c e p ta m  h a b e n te s , e id e m  l ib e r ta c io n i e t 

e x e m p e io n i a li is q u e  o m n ib u s  et s in g u lis  in  te n o r ib u s  e a ru n d e m  

l i t t e r a r u m  c o n te n t is .  I n  q u a n tu m  ta m e n  eedem  l i t te re  r i t e  e t 

le g it im e  e x is tu n t  e m a n a te , v ir ib u s q u e  e a ru m  v e r ita s  s u f f ra g a tu r ,  

n o s t ru m  re g iu m  c o n s e n s u m  p re b u im u s  im o  p re b e n u s  b e n e v o lu m  

p a r i t e r  e t a sse n su m . H a r u m  n o s t ra ru m ,  q u ib u s  s e c re tu m  

s ig i l lu m  n o s tru m , q u o  u t  P iex  H u n g a r ie ,  u t im u r ,  est a p p e n s u m , 

v ig o re  e t te s t im o n io  l i t t e r a r u m  m e d ia n te . D a tu m  B u d e  in  

fe s to  b e a to ru m  P e t r i e t P a u l i  A p o s to lo ru m  a n n o  d o m in i 

m il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  o c to a g e s im o  q u a r to ,  r e g n o ru m  

n o s t ro r u m  H u n g a r ie  e tc . a n n o  v ig e s im o  s e p t im o , B o h e m ie  

v e ro  s e x to  d e c im o . A d  re c la c io n e m  T h o m e  de  E rd e w d  p re p o s it i  

T i tu l ic n s is .

X X X I X .

1 4 8 1 . J u n . 13 . B u d a . M á ty á s  k i r á ly  F e jé rm e g y e i J a k a b -  

szá llá sa  n e v ű  s z á llá s n a k  o rs z á g o s  és h e t i v á s á ro k  ta r th a tá s á ra  

k iv á lts á g le v e le t  ád .
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D e  C o m is s io n e  d o m in i R e g is .

N o s  M a th ia s  d e i g rá c ia  R e x  H u n g n r ie ,  R o lie m ie  e tc. 

M e m o r ie  c o m m e n d a m u s  te n o re  p re s e n c im n  S ig n if ic a n te s  q u ib u s  

e x p e d it  u n iv e rs is .  Q u o d  n o s  tu m  a d  p e t it io n e m  i l lu s t r is  

d o m in e  E lis a b e th  G e n it r ic is  n o s tro  c a r is s im e , tu m  v e ro  p ro  

c o m m o d o  e t u t i l i t a te  p o p u lo r u m  e t in h a b i ta to r u m  d e scensus  

J a k n b z a lla s s a  v o c a t i in  C o m ita tu  A lb e n s i h a b it i  a d  e u n d e m  

d e s c e n s u m  J a k a b z a lla s a  n u n d in a s  lib e ra s  seu  fo ra  a n n u a lia  

l ib e ra  in  fe s t iv i ta t ib u s  K a th e d re  b e a ti P e t r i  A p o s to l i ,  e t S a n e li 

J o h a n n is  B u b lis te ,  ac b e a ti M ic h a e lis  A r c h a n g e li a liis q u e  

d ie b u s  ip s o s  fe s t iv ita te s  p re c e d e n t ib u s  e t s e q u e n tib u s , ad  id  

s c il ic e t  n e c e s s a r io  a p t is  e t s u f f ic ie n t ib u s  o m n i a n n o ;  ite m  

fo ru m  e b d o m a d a le , l ib e r u m  s in g u lis  fe r iis  q u in t is  in  q u a lib e t  

e b d o m a d a , o m n in o  s u b  iis d e m  l ib e r ta t ib u s  et p ro ro g a t iv is ,  

q u ib u s  n u n d in e  seu  fo ra  a n n u a lia  sed e t e b d o m a d a lia  a l io ru m  

l ib e r a r u m  C iv ita tu m  seu p o s s e s s io n u m  n o s t ra r u m  c e le b ra n tu r ,  

p e rp e tu e  c e le b ra r i d u x im u s  g ra c io s e  a n n u e n d u m  e t c o n c e d e n d u m  

im o  a n n u im u s  e t c o n c e d im u s  p re s e n c im n  p e r  v ig o re m  A b s q u e  

ta m e n  p re iu d ic io  n o n d in a r u m  seu  fo r o r u m  a n n u a l iu m  sed e t 

e b d o m a d a liu m  a l io r u m .  Q u o c irc a  vo s  o m n e s  M e rc a to re s  

in s t ito re s  e t fo re n s e s  h o m in e s  a tq u e  v ia to re s  q u o s c u n q u e , 

s e r ie  p re s e n c im n  a f f id a m u s , a s s e e u ra m u s  e t c e r l if ic a m u s , 

q u a te n u s  a d  p ro d ic ta s  n u n d in a s  seu fo ra  a n n u a lia  sed et 

e b d o m a d a lia  l ib e ra  p e r  n o s  in  p ro d ic to  d e sce n su  J a k n b z a lla s s a  

p e rp e tu o  c e le b ra r i c o m m is s a s  e t co n ce ssa  c u m  o m n ib u s  

m e rc im o n iis  re b u s q u e  et b o n is  v e s tr is  v e n d a lib u s  se cu re , lib e re  

e t a b s q u e  o m n i fo rm id in e  r e r u m  e t p e rs o n a ru m  v e s tra ru m  

p ro p e re t is  e t a c c e d a tis  p e ra c t is q u e  in ib i  c u n c t is  n e g o c a c io n ib u s  

v e s tr is  a d  p r o p r ia  v e l a lia ,  q u e  m a lu e r it is  lo c a , re d e a tis . 

S a lv is  s e m p e r re b u s  e t p e rs o n is  v e s tr is  e t v e s t ro ru m  su b  

n o s tra  p ro te c t io n e  e t tu te la  re m a n e n tib u s .  E t ho c  v o lu m u s  

p e r  fo ra  e t a l ia  lo c a  p u b lic a ,  u b i  necesse  fu e r i t  p a la m  fa c e re  

p ro c la m a r i e t p re s e n te s , q u a s  s e c re ti r i g i l l i  n o s t r i,  q u o  u t  

R e x  O u n g a r ie  u t im u r ,  a p p e n s io n e  c o m m u n ir i  fe c im u s , p o s t  

e a ru m  le c tu ra m  u b iq u e  r e d d i p re s e n ta n t i.  D a tu m  R u d e  le r ia  

q u a r ta  p r o x im a  p o s t  fe s tu m  b e a ti R a rn a b e  a p o s to li  a n n o  

d o m in i fn il le s s im o  q u a d r in g e n te s im o  o c lo a g e s im o  p r im o ,  re g -



n o rm n  n o s t ro r u m  H u n g a r ie  e tc . a n n o  v ig e s s im o  q u a r to ,  

B o h e m ie  v e ro  t re d e c im o .

X L .

15:57. F c h r .  7 . J á n o s  k i r á ly  ta n ú v a lla tá s i p a ra n c s a  

ja k a b s z á llá s i T o m a n  G e rg e ly  ré s z é re  ÍT o n to s  p u s z ta  fa lu h o z  

ta r to z ó  IT o n th o s h a ra s z lja  n e v ű  p u s z ta  ir á n t .

D e  c o m is s io n e  d o m in i  R e g is .

Jo a n n e s  d e i g ra c ia  R e x  H u n g a r ie ,  D a lm a c ie , C ro a c ie  

e tc . F id e lib u s  n o s tr is  u n iv e rs is  e t s in g u lis  E g re g iis  e t N o b i l ib u s  

p le b e e  e t ia m  ac a lte r iu s  c u iu s v is  c o n d ic io n is  e t s ta tu s  h o m in i ­

b u s  u b iv is  in  C o m ita tu  A lb e n s i c o n s t i tu t is  e t c o m m o ra n t ib u s  

s a lu te m  e t g rá c iá m . E x p o s i tu m  est M a je s ta t i n o s tro  in  

p e rs o n a  f id e lis  n o s t r i  n o b i l is  G e o rg ii T h o m a y  d e  J a k a b z a la s , 

q u a l i te r  ip s e  e x p o n e n s  in  fa c ie  c u iu s d a m  p re d i i  l i t ig io s i  

I lo n lh o s h a r a z th y a  n o m in a l i  in  te r r i t o r io  p o s s e s s io n is  H o n th o s  

n u n c  d e s e rt i in  i l lo  C o m ita tu  A lb e n s i e x is te n tis  h a b it i  c o n tra  

n o b ile m  E m c r ic u m  A la g a z  de  eadem  J a k a b z a la s , u t r u m  v id e lic e t  

i l lu d  p re d iu m  l i t ig io s u m  a d  ip s a m  p o s s e s s io n e m  H o n th o s ,  

a u t  ad  p o s s e s s io n e m  Iw a n k a th e le k e  s im i l i t e r  d e s e rta m  a b  

a n t iq u o  p e r t in e r i f ,  a n  n o n , m e d io  v e s tr i q u a n d a m  a tte s ta t io n e m  

seu  c o m m u n e m  in q u is i t io n e m  in  te rm in o  p e r  a m b a s  p a r te s  

p re f ix o  c o ra m  J u d ic ib u s  a r b i t r is  do  p a r i  e t u n a n im i v o lu n ta te  

a m b a ru m  p a r t iu m  d e le c tis  c e le b ra r i fa ce re  v e lle t  e t n i te re tu r ,  

P ro  eo f id e l i ta t i  v e s tro  e t v e s t ru m  c u i l ib e t  h a ru m  se rie  

m a n d a m u s  f i r m i t e r  q u a te n u s  d u m  e t q u a n d o  . . . .  p e r  

d ic tu m  e x p o n e n te m  v e l h o m in e m  s u u m  c u m  p ra e s e n tib u s

fu e r it is  r e q u is i t i  v e l ................. v e s t ru m  fu e r i t  r e q u is itu s  i l l ic o

s u b  o n e re  se dec im  m a rc a ru m  g ra v is  p o n d e r is  in  g e n e ra li 

d e c re to  e x in d e  in te r  c e te ra  e x p re s s o  s u p e r  eos q u i c e r­

t i tu d in e m  . . . .  re c u s a re n t M a je s ta t i n o s tro  ir r e m is s ib i l i te r  

e x ig e n d a ru m  in  p re s e n c ia m  d ic to ru m  J u d ic u m  a r b i t r iu m  in  

fa c ie  p ro d ic t i  p re d i i  l i t ig io s i  c o n s t i tu e n d o ru m  s im u l v e l d iv is im  

p e rs o n a lite r  accedere , ib iq u e  q u a lis  v o b is  de p re m is s is  a d  

in te r r o g a ta  c e r t i tu d o  v e r i ta t is  c o n s ta t  a d  f id e m  v e s tra m  deo  

d e b ita m  f id e lita te m  q u e  N o b is  e t S a c re  C o ro n e  n o s tre  o b s e r ­

v a n d a m  d ic e re , fa lc ro  c t a tte s ta re  m o d is  o m n ib u s  d e b e a tis  

e t te n e a m in i.  N e c  secus p e n a  s u b  p re s c r ip ta  fa c e re  p re s u m a t is .
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P re s e n tib u s  p e r le c t is  e x h ib e n t i r e s t itu t is .  D a t . . . .  d o  d io  

fe s t i b e a te  D o ro th e e  v i r g in i s ; a n n o  d o m in i  m i l l  . . . .

X L I .

1 5 3 7 . M á ju s  2 0 . V á ra d . J á n o s  k i r á ly  a fe jé rm e g y o i 

s ó it  s z é k b e n  h a n to s s z é k i k i r á ly i  h é t  k u n  h e ly s é g e t h ü  s z o l­

g á la ta ik é r t  S u ly o k  G y ö rg y  p é c s i p ü s p ö k n e k  és te s tv é re in e k  

S u ly o k  Is tv á n  és B a lá z s n a k  a d o m á n y o z z a .

N o s  J o a n n e s  d e i g ra c ia  R e x  H u n g a r ie ,  D a lm a c ie  G ro a c ie  

e tc . M e m o r ie  c o m m e n d a m u s  te n o re  p re s e n c iu m  s ig n if ic a n te s  

q u ib u s  e x p e d it  u n iv e rs is .  Q u o d  n o s  a t te n t is  e t c o n s id e ra t is  

f id e li ta te  e t s e rv ic iis  f id e l iu m  n o s t ro r u m  re v e re n d is s im i in  

C h r is to  P a t r is  d o m in i G e o rg ii S w ly o k  de L e c lik e  E p is c o p i 

E c c le s ie  Q u in q u e e c c le s ie n s is , ac  E g g re g io ru m  S te p h a n i e t 

B la s y  s im i l i t e r  S w ly o k  de  e o d e m  L e c lik e  p e r  eo sd em  sacre  

p r im u m  h u iu s  r e g n i n o s t r i  H u n g a r ie  C o ro n e , ac  d e in d e  

M a je s ta t i n o s t re  e x h ib ita  e t im p e n s is ,  to ta le s  p o sse ss io n e s  

n o s tra s  G u m a n ic a le s  H o n th o rz e k  ( ig y )  a p p e lla ta s , E le v z a lla s , 

K a ra c lio n z a lla s ,  W y z a lla s ,  J a k a b z a lla s a , S á ro s t,  K a y th o r ,  e t 

P e rk á th  n o m in a ta s ,  in  C o m ita tu  A lb e n s i S e d is  S o l lh  h a b ita s  

s im u l c u m  c u n c t is  s u is  u t i l i t a l ib u s  e t p e r t in e n t i is  q u ib u s lib e t  

te r r is  s c ilic e t a ra b il ib u s ,  c u lt is  e t in c u lt is ,  s a t . . . .  ad  

easdem  de ju r e  et a b  a n t iq u o  s p e c ta n t ib u s  e t p e r t in e re  d e b e n tib u s , 

M e m o ra t is  G e o rg io  S w ly o k  E p is c o p o  ac S te p h a n o  e t B la s io  S w ly o k ,  

ip s o ru m q u e  S te p h a n i e t B la s i i  S w ly o k ,  h e re d ib u s  e t p o s te r ita t ib u s  

u t r iu s q u e  se xu s  u n iv e rs is  d e d im u s  d o n a v im u s  e t c o n tu l im u s  

p e r  e o sd e m  ta m d iu  d o n e c  e is d e m  G e o rg io  E p is c o p o  ac 

S te p h a n o  e t B la s io  S w ly o k ,  e o ru n d e m q u e  S te p h a n i e t B la s ii 

S w ly o k  h e re d ib u s  e t p o s te r i ta t ib u s  u t r iu q u e  se xu s  u n iv e rs is  

b o n a  e t iu ra  p o s s e s s io n a lia  a d  d u c e n ta s  sess iones  J o b b a g io n a lc s  

p o p u lo s a s  se e x te n d e n te s  in  h o c  re g n o  n o s tro  H u n g a r ie  et 

p a r t ib u s  s ib i s u b ie c t is  in  p e rp e tu u m  d e d e r im u s , d o n a v e r im u s  

e t c o n tu le r im u s  v e l S u cce sso re s  n o s t r i  I te g e s  d e d e r in t  

d o n a v e r in t  e t c o n tu le r in t  te n e n d a s  p o s s id e n d a s  p a r i te r  e t 

h a b e n d a s , im o  d a m u s  d o n a m u s  e t c o n fe r im u s .  A s s u m e n d o  

n ih i lo m in u s  N o s  eo sd en  G e o rg iu m  S w ly o k ,  e o ru n d e m q u e  

S te p h a n i e t B la s y  S w ly o k  h e re d e s  e t p o s te r ita te s  u t r iu s q u e  

se xu s  u n iv e rs o s  in  p a c if ic o  et q u ie to  d o m in io  d ic ta ru m
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p o s s e s s io n u m  n o s t ra r u m  c u m a n ic a liu m  v e l p re ta c to ru m  b o n o ­

r u m  e t iu r iu m  p o s s e s s io n a r ia ru rn  in  re c o n p e n s u m  e a ru n d e m  

p o s s e s s io n u m  C u m a n ic a liu m  d a n d o ru m  e t d o n a n d o ru m  c o n t ra  

q u o s lib e t  le g t im o s  e t i l le g it im o s  im p e t ito re s  n o s t r is  p r o p r y s  

e t s u c c e s s o ru m  n o s t ro r u m  R e g u m  lm n g a r ie  la b o r ib u s  e t 

e x p e n s is  tu e r i ,  p ro te g e re  e t c o n s e rv a re  h a ru m  n o s t ra r u m  

v ig o re  et te s t im o n io  l i t te ra r u m .  D a tu m  W a r a d in i  in  s a c ro  fe s to  

P e n te co s te s  a n n o  d o m in i 1 5 3 7 , r e g n o ru m  v e ro  n o s t r o r u m  

u n d e c im o  J o a n n e s  R e x  m a n n  p o p ia .

A  X X X I I — X L I  s z á m o k  a la t t  k ö z ö lt  o k le v e le k e t G y á rfá s  

Is tv á n  id é z e tt  m ű v é n e k  I V - ik  k ö te té b ő l m á s o lta m .

X L I I .  a)

1 5 3 7 . A  s z é k e s fe h é rv á r i ke re sz te se k  k o n v e n t je  je le n t i  

h o g y  J á n o s  k i r á ly  p a ra n c s á ra  S u ly o k  G y ö rg y  p é c s i p ü s p ö k ö t  

v a la m in t  te s tv é re it  Is tv á n t  és B a lá z s t a  n e k ik  a d o tt  h a n to s ­

szék i b é t  k u n fa lu  b ir to k á b a  e lle n m o n d á s  n é lk ü l  b e ig ta t ta .  

J u liu s  e le jé n .

C o n v e n tu s  C ru c ife ro ru m  O rd in is  S. J o a n n is  J e ro s o lim ita n i 

D o m u s  H o s p ita l is  E c c le s ia e  B e a t i re g is  S te p h a n i de  A lb a  

o m n ib u s  C h r is t i  f id e lib u s  . . . .  s a lu te m  in  o m n iu m  s a lu t is  

la rg i to re .  A d  u n iv e rs o ru m  n o t i t ia m  h a ru m  se rie  v o lu m u s  

p e rv e n ire ,  q u o d  n o s  l i t te ra s  s e re n is s im i P r in c ip is  e t D o m in i  

J o a n n is  D e i g ra t ia  R e g is  H u n g a r ie ,  D a lm a tie  C ro a t ie  e tc . 

D o m in i n o s t r i  g ra t io s is s im i in t r o d u c to r ia s  e t s ta tu to r ia s ,  

n o b is  lo q u e n te s  e t d ire c ta s  s u m m a  c u m  re v e re n t ia  re c e p im u s  

in  h a e c  v e rb a . Joannes  D e i g ra c ia  e tc . f id e lib u s  n o s tr is  

C o n v e n tu i E cc le ss ia e  C ru c ife r o r u m  de  A lb a  s a lu te m  et 

g ra t ia m . C u m  fid e le s  n o s t r i  R e v e re n d u s  G e o rg iu s  S v v ly o k  

E p is c o p u s  Q u in q u e  e cc le s ie n s is  ac  e g re g ii S te p h a n u s  e t B la s iu s  

s im il i te r  S w ly o k  f id e l i te r  n o b is  s e rv ie r in t  e t d e in c o p s  q u o q u e  

s e rv ire  p ro m is e r in t ,  id e o  n o s  q u o q u e  ip s o s  g ra t ia  e t l ib e r a -  

l i ta te  ac m a g n if ic e n t ia  n o s tra  R e g ia  p ro s e q u i v o le n te s  to ta le s  

p o sse ss io n e s  n o s tra s  G u m a n ic a lis  H o n to r z é k  a p p e lla ta s , v id e lic e t :  

E le w z á llá s , K a ra ts o n z á lá s , W y z á llá s ,  J a k a b z á llá s , S á ro s d  

K a y th o r  e t P e rk a th  n o m in a ta s  in  C o m ita tu  A lb e n s i sed is  

S o l t l i  e x is te n te s  s im u l c u m  c u n c t is  e a ru n d e m  u t i l i t a t ib u s  et 

p e r t in e n t i is  q u ib u s lib e t ,  m e m o ra t is  G e o rg io  S te p h a n o  e t B la s io

38*



596

S w ly o k  fa m d iu  p o s s id e n d u s , q u a m d iu  n o s  s im il ia ,  e t a e q u i-  

v a le n t ia  B o n a  ip s is  d a re  p o s s e m u s , v ig o re  p ra e s c r ip ta ru m  

a l ia r u m  l i t e r a r u m  n o s t ra r u m  d o n a l io n a l iu m  s u p e r in d e  

c o n fe c ta ru m  d e d e r im u s  e t c o n tu le r im u s ,  v o lu m u s q u e  eosdem  

in  d o m in iu m  e a ru n d e m  p e r  n o s t ru m  e t W e s t ru m  h o m in e s  

le g it im e  fa c e re  in t r o d u c i .  S u p e r  q u o  f id e l i ta t i  v e s tra e  h a ru m  

se rie  c o m m it t im u s  e t m a n d a m u s , q u a te n u s  w e s tru m  m it ta t is  

h o m in e m  p r o  te s t im o n io  f i id e d ig n u m  q u o  p re s e n te  P a u lu s  

T h e b e ry  de  Z e n th a g o th a ,  v e l E m e r ik u s  e t B la s iu s  Z o m p o ly  

s iv e  la u re n t iu s  de Z e re th ,  a n t  m a th ia s  R e w th y  de  A la p  a liis  

a b s e n tib u s  h o m o  n o s te r  a d  fa c ie s  p ra e s c r ip ta ru m  p o s s e s s io n u m  

C u m a n ic a liu m  v ic in is  e t c o m m e ta n e is  e a ru n d e m  u n iv e rs is  

in ib i  le g itu n e  c o n v o c a t is  e t p ra e s e n t ib u s ,  a cce d e n d o  in t r o d u c a t  

p ra e fa to s  G e o rg iu m  S te p h a n u m  e r B la s iu m  S w ly o k  in  

d o m in iu m  e a ru n d e m , S ta tu a tq u e  easdem  e isd e m  s im u l c u m  

c u n c t is  e a ru n d e m  u t i l i t a t ib u s  e t p e r t in e n d is  q u ib u s l ib e t  

p ra e m is s o  ju r e  ip s is  in c u m b e n te  p o s s id e n d a s . E t  p o s t  h aec  

h u iu s m o d i in t r o d u c t io n is  es s ta tu t io n is  s e r ie m  v ic in o r u m  

c o m m e ta n e v ru m q u e  s i q u i  fu e r in t  q u i p ra e m is s a e  s ta tu t io n i 

in te r e r u n t  n o m in ib u s  te rm in o q u e  a s s ig n a to , u t  f u e r i t  e x p e d i­

e n tes  M a je s ta t i n o s tra e  f id e l i te r  re s c r ib a t is .  D a tu m  V a ra d in i 

in  s a c ro  fe s to  P e n te to s te s  A n n o  D o m in i M il le s im o  q u in g e n ­

te s im o  tr ic e s im o  s e p t im o  re g n o r u m  v e ro  n o s t ro r u m  u n d e c c im o .

N o s  ita q u e  m a n d a t is  e iu s d e m  d o m in i  R e g is  n o s t r i  in  

o m n ib u s  o b e d ire  v o le n te s  u t  te n e m u r  u n a  c u m  p ra e n o ta to  

L a u re n t io  de  Z e re th  h o m in e  e iu s d e m  D o m in i n o s t r i  R e g is  

n o s t ru m  h o m in e m  v id e lic e t  H o n o ra b i le m  e t re l ig io s u m  f ra t re m  

A n to n iu m  de A t t h y a  P re s b y te ru m  C ru c ife ru m  s o c iu m  n o s tru m  

C o n v e n tu a le m  a d  p ra e m is s a m  in t r o d u c t io n e m  e t s ta tu t io n e m  

p e ra g e n d a m  n o s t ro  p ro  te s t im o n io  f id e d ig n u m  d u x im u s  

d e s t in a n d u m ; q u i ta n d e m  e x in d e  a d n o s  re v e rs i n o b is  u n i ­

f o r m ite r  r e tu le r u n t  eo m o d o : q u o m o d o  ip s i fe r ia  te r t ia  

p r o x im a  p o s t  fe s tu m  B e a t i B a rn a b a e  A p o s to l i  p ro x im e  

p a e te r i tu m  p r im o  a d  fa c ie s  p ra e s c r ip ta ru m  p o s s e s s io n u m  

C u m a n ic a liu m  J a k a b z á llá s , W y z á llá s ,  S á ro s d , et P e rk a th  

a p p e l la ta ru m , ta n d e m  fe r ia  q u a r ta  im m e d ia te  s e q u e n ti a d  

fa c ie s  P o s s e s s io n u m  E le w z á llá s  K a rá ts o n z á lá s  e t K a y th o r  

v o c a ta ru m  o m n in o  in  C o m m ita tu  A lb e n s i S e d is  S o l l l i
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e x is te n t iu m  v ic in is  e t c o m r iic la r ie is  e a ru n d e m  u n iv e rs is ,  e t 

s ig n a n te r  n o b i l ib u s : B a r th o lo m e o  G y a rffa s  de  Z e n th in a r th o n ,  

P a u lo  T h e re b y ,  c t  B la s io  R e w th y  de Z e n lh a g o th a ,  M a th e o  

e t G e o rg io  C seh  de C h e h fa lv a , G c o rg io  e t E m e r ic o  de 

K e ra s z th u r  p ra e s c r ip ta ru m  P o s s e s s io n u m  J a k a b z a llá s , W y z a lld s  

S a ra s d  e t P e r k a t l i ; ac  A n d re a  Is p á n  o f f ic ia l i  o p p id i  F e w ld w á r ,  

E lia  S im o n , G e o rg io  A n d rá s s á , a lte ro  G e o rg io  B a ra c h y  de 

P á z m a , a lte ro  M a th ia  R e w th y ,  e t N ic o la o  D o m b o  de  A la p  

ne c  n o n  p ro v id is  T h o m a  N a g y  J u d ic e  e t G re g o r io  I l ly é s  

J o b b a g io n ib u s  H o n o ra b i l is  C a p tu li  E c c le s ia e  A lb e n s i in  

P o sse ss io n e  M in d z e n th  c o n s t itu t is ,  e t c o m m o ra n t ib u s  p ra e ­

ta c ta ru m  p o s s e s s io n u m  E le v z á llá s , K a ra liy o n z á lá s ,  e t K a y th o r  

v o c a ta ru m  in  e iu s d e m  C a p itu l i ,  D o m in o r u m  v id e lic e t  s u o ru m  

p e rs o n is  in ib i  le g it im e  c o n v o c a t is  e t p ra e s e n t ib u s  a cce ss isse n t; 

id e m q u e  h o m o  re g iu s  a n n o ta to  n o s tro  te s s im o n io  p ra e s e n te  

in t ro d u x is s e t  p ra e fa to s  G e o rg iá m  S te p h a n u m  e t B la s iu m  S w ly o k  

in  d o m in iu m  e a ru n d e m  s ta tu is s e tq u e  easdem  id e m  s im u l c u m  

c u n c tis  e a ru n d e m  u t i l i t a t ib u s  e t p e r t in e n d is  q u ib u s l ib e t  p ra e ­

m is s o  ju r e  ip s is  in c u m b e n te  p o s s id e n d i n u l lo  p e n itu s  c o n t ra ­

d ic to re  p ro tu n c  in ib i  e t n e q u e  e x p o s t c o ra m  n o b is  a p p a re n te , 

d ie b u s  ta m e n  le g it im is  e t h o r is  c o n g ru is  in  fa c ie  e a ru n d e m  

p e rm a n e n te s . In  c u iu s  r e i m e m o r ia m  f i r m ita te m q u e  p e rp e tn a m  

p ra e s e n te s  l i t te ra s  n o s tra s  P r iv i le g ia le s  p e n d e n t is  e t A u th e n ­

t ic i  S ig i l l i  n o s t r i  m u n im in e  ro b o ra ta s  d u x im u s  c o n c e d e n d a s . 

D a tu m  d e c im o  s e x to  d ie  u lt im a e  d ie i I n t r o d u c t io n is  e t s ta tu ­

t io n is  p ra e m is s a ru m . A n n o  d o m in i s u p ra d ic to .  V e n e ra b il i  

R e lig io s is  S e b a s lia n o  de D a lm a d  P ra e c e p to re ,  e o d e m  e t C u s to d e  

G re g o r io  de B o lc h k e  le c to re ,  e t a lte ro  S e b a s tia n o  de F a a d  

c a n to re , c a e te r is q u e  t r a t r ib u s  E c c le s ia e  n o s tra e  p ra e d ic te  

e x is te n lib u s  e t D e u m  A lt is s im u m  ju g i t e r  fa m u la n t ib u s .

K o l le r  J ó z s e f H is t ,  e p is c o p a tu s  Q u in q u e  e cc le s ie n s is  

V . 2 3 3 — 2 8 6 . 1.

X L I I .  b )

1 4 6 4 . á p r i l  17. U n g e rs p a c h  F r ig y e s  P o z s o n y  v á rm e g y e  

a lis p á n ja  m e g h a g y ja  a  h á ro m  já r á s i  s z o lg a b iró n a k ,  h o g y  ez 

ü re s e d é s b e n  le v ő  M á ty u s fö ld i já rá s  s z o lg a b iró i á llá s á ra  a 

já rá s b e l i  n e m e s s é g  á lta l s z o lg a b iró t  v á la s z ta s s a n a k .
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F id e r ic u s  de  U n g e rs p a c h  V ic e  C o m e s  C o m ita tu s  P o so - 

n ie n s is ,  n o b i l ib u s  v ir is  M ic h a e li d e  R é tb e , C a s p a r i de 

K i r á ly f a  e t L u c a e  ß e k e  de  N a g a b a n  ju d ic ib u s  n o b i l iu m  

C o m ita tu s  e iu s d e m , a m ic is  n o b is  l in c c re  d i le c t is  fa v o re m  e t 

a m ic it ia m  c u m  h o n o re .  Q u ia  ja m  a  lo n g o  te m p o ru m  s p a tio  

e s t in  q u a r ta  C o lu m n a  S e d is  n o s tra e  ju d ic ia r ia e  p u ta  q u a r to  

J u d ic e  n o b i l iu m  de  d is t r ic tu  M a ty iu s fc ld c  p e n u r ia m  e t 

c a re n t ia m  h a b u im u s ,  o b  q u a m  m u l ta r u m  in ju r ia r u m  ac q u e ­

re la ru m  p a u p e ru m  n o b i l iu m  n o b is  p o r re c ta ru m  re fo rm a t io  

a tq u e  ju s t i t ia ,  e t  ju r i s  p ro c e s s a s , m o d o  q u o  d e b u is s e t,  f ie r i  

h u c u s q u e  n o n  p o tu i t ,  ip s iq u e  n o b ile s  de e o d e m  D is t r ic tu  

a d  m u l t i fa r ia s  n o s tra s  r e q u is it io n e s ,  e t s c r ip ta  p e r  n o s  ip s is  

fa c ta  n u l la te m u s  in te r  ip s o s  J u d l iu m  e lig e re  e t s ta tu e re  

c u ra v e r in t ,  s e d  e a d e m  s c r ip ta  n o s tra  e t re q u is it io n e s  te m e ra r ie  

e t c o n tu m a c ite r  s u rd a  a u re  t r a n s ie ru n t.  Q u ia  v e ro  D iv in a  

fa v e n te  C le m e n t ia  ja m  v e ru m ,  s a c ro q u e  D ia d e m a te  o rn a tu m  

e t c o ro n a tu m  R e g e m  h a b e m u s , e t o b  id  id e m  d is t r ic tu s  

M a th iu s fe ld e  eas o c c a s io n e s , q u a s  p ra e s e n s  h a b u e r it ,  ja m  

m in im e  h a b e b u n t.  Id e o  in  p e rs o n a  e iu s d e m  D o m in i n o s tr i 

C o ro n a t i R e g is  g ra t io s is s im i,  ac  e t ia m  in  p e rs o n a  D o m in i 

e t a m ic i n o s t r i  C o m it is  C o m ita tu s  p ra e d ic t i,  n o b is  f i r m ite r  

p ra e c ip ie n te s  c o m m it t im u s ,  q u a te n u s  a c c e p tis  p ra e s e n lib u s  

in  a n te fa tu m  D is t r ic tu m  M a th iu s fe ld e  C o n g re g a t io n e m  g e n e ­

ra le m  n o b i l iu m  in  fe s to  s a n c t i G e o rg ii m in e  p ro x im e  v e n tu ro  

in  l o c i s . a lia s  f ie r i  s o li t is  c e le b ra n d a m  ta n d e m q u e  e t se d e m  

J u d ic ia r ia m  fe r ia  s e c u n d a  p ro x im a  p r iu s  s u b p r iu s  a lia s  c o n s v c -  

tu d in a r ie  i r r e m is s ib i l i te r  p e rs o lv e n d a m  p ro c la m a r i,  e t p e r 

d ic to s  n o b ile s  q u a r tu m  J u d l iu m  in te r  eos e lig i e t s ta tu e re  

fa c ia t is ,  s c ie n d u m  q u o d  s i n o n  fe c e r in t ,  n o s  in  p e rs o n a  

D o m in i n o s t r i  R e g is  p ra e n o ta t i,  e o s d e m  c u m  o m n ib u s  ip s o ru m  

m a g n is  C o n a m in ib u s  a d  id  fa c ie n d u m  c o m p e lle m u s , s e cu s  

ig i t u r  n u lla te m u s  fa c tu r i ,  in  p ra e m is s is . D a tu m  fe r ia  te r t ia  

p ro x im a  p o s t  F e s tu m  b e a to ru m  T ib u r c i i  e t V a le r ia n i 

m a r ty r a m .  A n n o  1 4 6 4 . L .  S.

T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y  1 8 4 1 . V J I. 5 4 . 5 5 . 1.
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X L I I I .

1421. B u d a . Z s ig m o n d  k i r á ly  m e g t i l t ja  a  v á ro s i h a tó s á ­

g o k n a k ,  k ü lö n ö s e n  S z é k e s  fe j é rv  á  r  n a  k , h o g y  a  m e g y e i h a tó ­

sá g  a lá  ta r to z ó  n e m e s e k e t, b á r m i ly  v é ts é g e t k ö v e tn e k  is  e l, 

ne  ő k  Í té l jé k  e l, h a n e m  a m e g y e i h a tó s á g n a k  s z o lg á lta s s á k  k i.

C o m is s io  P ro p r ia  D o m in i R e g is .

N o s  S ig is m u n d u s  D e i g ra c ia  R o m a n o ru m  R e x S e m p e r  A u g u s ­

tu s  ae 1 lu n g a r ic ,  B o h e m ic ,  D a lm a e ie  C ro a e ie  e tc . R e x  M e m o r ie  

C o m m e n d a m u s  te n o re  p re s e n c iu m  s ig n it ic a n te s  q u ib u s  e x p e d it  

u n iv e rs is ,  Q u o d  n o b is  B u d e  u n a c u n i p re la t is  e t B a rn ib u s  a c  

p ro c e r ib u s  ip s iu s  R e g n i n o s t r i  H u n g a r ie  e x is te n t ib u s  N o n n u l l i  

n o b ile s  e t p ro c e re s  ip s iu s  R e g n i n o s t r i  H u n g a r ie  n o s tre  m a ­

je s ta t is  c o n s u rg e n te s  in  c o n s p e c tu m  q u e ru lo s e  c u ra r u n t  s ig n i­

f ic a re , q u o m o d o  ju d ic e s  ju r a t i  c iv e s q u e  e t c o m m u n ita te s  

n o s tra ru m  re g a liu m  e t re g in a l iu m  C iv i ta tu m  ip s o s  n o b ile s  

d o m in o s  ta le s  in  a l iq u ib u s  e x c e s s ib u s  e t c a u s is  c r im in a l ib u s  

e t s ig n a n te r  f u r t i  e t la t r o c in y  s p o ly  e t a l io r u m  q u o ru m c u n q u e  

d e lic to ru m  in  e o ru m  m e d io  r e p e r t i  f u e r in t  ju d ic a v e r in t ,  e t 

m o r te  p e n u  p le c te n d o  c o n d e m p n a v e r in t ,  in  p r e ju d ic iu m  ip s o ru m  

n o b i l i ta t is  e t d e d e c u s  v a ld e  g ra n d e  —  S u p p lic a n t ib u s  

e x in d e  ip s is  p e r  n o s tra m  m a je s ta te m  o p p o r tu n e  p ro v id e re  

B u d e  n o s  v o le n te s  h u is m o d i o p p re s s io n ib u s  p re d ic to ru m  n o ­

b i l iu m  e t p ro c e ru m  n o s t ro ru m  o b v ia re  h a b ita  s u p e r in d e  c u m  

p re d ic t is  p re la t is  c t  B a rm ib u s  n o s tr is  m a tu ra  d e lib e n c io n e  

s ta tu im u s  c t  d e c re v im u s  Im o  s ta tu im u s  e t d e c re v im u s  p re -  

s e n s c iu m  p e r  v ig o re m , u t  a m o d o  e t in  p o s te ru m  q u iv is  n o b i­

lis  ra c io n e  e f fu s io n is  s u n g v in is  h o m ic id y ,  f u r t i  la t r o c in y  e t 

a lte r iu s  c u iu s c u n q u e  d e lic t i  e t o m n is  s u b  q u a v is  fo rm e  u b e ­

r iu s  e x p r im a n tu r  in  m o d o  ip s a ru m  C iv ita tu m  n o s t ra ru m  e t 

s ig n a n te r  A lb a  re g a lis  p e r  ju d ic e s  e t ju r a to s  c iv e s  e a ru n d e m  

s e u  a lte r iu s  e o s d e m  ju d ic a re  e t c o n d e m p n a re  n o n  p o s s in t  m o d o  

a liq u a li,  se d  ta lis  m o d i n o b il is  in  ta l i  c r im in e  s e u  d e lic to  in  

c iv i ta t ib u s  a u t  C iv ita te  s e u  a l ib i  c o n p re b e n s u s  s iv e  c o m p re ­

h e n d i a u t  d e t in e r i p ro c u ra tu s  p e r  e iu s m o d i c iv ita te n s e m  J u d ic e m  

ip s iu s  n o b il is  o rd in a r io  a s s ig n e tu r  Q u o c irc a  n o b is  f id e ­

l ib u s  n o s tr is  u n iv e rs is  e t s in g u lis  J u d ic ib u s  ju r a t is  

C iv ib u s  e t c o m m u n ita t ib u s  q u a ru m lib e t  n o s t ra ru m  e t r e g i­

n a l iu m  C iv ita tu m  u b i l ib e t  in  h o c  re g n o  n o s tro  H u n g a r ie  e t
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p a r t ib u s  e i s u b p o s it is  c o n s t i tu t is  ta m  p re s e n t ih u s  q u a m  

fu tu r is  f i r m i t e r  p re c ip ie n d o  m a d a m u s  s e c u s  h a b e re  n o le n te s  

q u o d  a  m o d o  in  a n te a  te m p o r ib u s  s e m p e r  p e rp e tu is  a f fu tu r is  

q u e m p ia m  n o b i l iu m  h u iu s  r e g n i n o s t r i  H u n g a r ie  ra c io n e  

q u o ru m c u n q u e  e x c e s s u u m  c r im in u m  e t d e l ic to ru m  in  v e s tro  

m e d io  a u t  a l ib i  c o n p re b e n s u m  s e u  d e te n tu m  ju d ic a re  v e l 

v e s t ro  a s ta re  ju d ic a tu i  c o m p e lle re  a u t  c o n d e m p n a re  n e q u a ­

q u a m  p re s u m m a t is ,  se d  ta le m  n o b ile m  ra t io n e  p re v ia  c o n ­

p re b e n s u m  J u d ic io  s u o  o rd in a r io  ju d ic a n d u m  p re s e n ta re  d e b e a ­

t is  S e c u s  fa c e re  n o n  a u s u r i  in  p re m is s is  g ra d e  n o s tre  s u b o b -  

te n tu  D a tu m  B u d e  fe r ia  q u a r ta  p ro x im a  a n te  fe s tu m  n a t iv ita t is  

v ir g in is  g lo r io s e  A n n o  D o m in i M il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  

v ig e s im o  p r im o ,  R g n o r. n o s tr .  a n n o  t r ic e s im o  q u in to  R o m a n . 

I I .  e t B o h . a. 2.

K ö rm e n d i le v é lt .  M is c e lla n e a  U jv a r ic n s ia  18— 7.

X L I V .

1 4 2 9 . S z é k e s fe h é rv á r ,  ju l .  8 . Z s ig m o n d  k i r á ly  a  fe jé r ­

v á r i  és s o lts z é k i g o n o s z te v ő k  ü g y é b e n  tö rv é n y k e z ik .

N o s  S ig is m u n d u s  d e i g ra c ia  R o m a n o ru m  re x  s e m p e r 

a u g u s tu s  a c  H u n g a r ie ,  B o h e m ie ,  D a lm a c ie ,  C ro a c ie  e tc . re x  

m e m o r ic  c o m m e n d a m u s , q u o d  c u m  m u l t ip l ic a t is  m a le fa c to r i­

b u s  e t d ic t i  r e g n i n o s tr i d e p re d a to r ib u s ,  in  q u ib u s d a m  c o m i­

ta t ib u s  d ic t i  r e g n i n o s t r i  c o n g re g a c io n e s  g e n e ra le s  d e c re v im u s  

c e le b ra n d a s , in te r  c e te ro s q u e  c o m ita tu s  u n iv e rs ita t i  n o b il iu m  

e t a lte r iu s  c u is v is  s ta tu s  e t c o n d ic io n is  h o m in u m  c o m ita tu s  

A lb e n s is  p ro  c o m p e s c e n d is  fu r ib u s  e t la t ro n ib u s  ac q u ib u s ­

l ib e t  m a le fa c to r ib u s  e x s t irp a n d is ,  c u i l ib e t  e c ia m  q u e ru la n t i,  

ju s t ic ia  im p e n d e n d a  c o n g ru e n te ,  fe r ia  s e c u n d a  p ro x im a  a n te  

fe s tu m  b e a to ru m  P e tr i e t P a u li a p o s to lo ru m  p ro p e  A lb a m  

c o n g re c a c io n e m  c e le b ra s s e m u s  g e n e ra le m , in  ip s a q u e  c o n g rc -  

g a c io n e  n o s tra  p e r  u n iv e rs ita te m  n o b i l iu m  d ic t i  c o m ita tu s  

G e o rg iu m  C h a a k  de  S ik á to r ,  J o h a n n e m  f i l iu m  A n th o n i i  de 

P e te n d , J o h a n n e m  de  D a y ,  B e n e d ic tu m  f i l iu m  M ic h a e lis  de 

K w lc ,  P e tru m  K a n c h y  de  R e k c z th e v v , N ic o la u m  de Z y la s ,  

B e n e te  de  J e n e w , P e tru m  de  A lm a s ,  M ic h a e le m  de Z ila s , 

B la s iu m  f i l iu m  M tc h a e lis  d e  C h w th ,  M ic h a e le m  de E z e n , 

J o h a n n e m  N e h e z  de  B e re n h c  de sede  A lb e n s i ;  ite m  L a d is la a u m
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f i l iu m  A n d re e  de S a rk v v z , S e b a s t ia n u m  de  H a r th a ,  A u g u s t i ­

n u m  d c  Z c n th y w a n ,  C le m e n te m  de  T h e te th le n ,  L a d is la u m  

V e re s  de  H w g y a y ,  J o h a n n e m  Z a k v v l de  Z e n th g y w r g h  de 

sede  S o lth  p ro  ju r a t is  a s s e s s o r ib u s  n o b is  p e t iv is s e m u s  

a s s ig n a r i.  T a n d e m  iid e m  ju r a t i  a s s e s s o re s  u n a c u m  P e tro  de 

E r d c e l v ic e c o m ite ,  C le m e n te  de T h e b e r ,  A n th o n io  d c  Z e re th ,  

G e o rg io  d c  C h o o r ,  a lte ro  G e o rg io  de  B e re n  de  d ic ta  sed e  

A lb e n s i,  J o h a n n e  d ic to  V a ry a s ,  M ic h a e le  f i l io  A n d re e  de 

T h a a s  de  p re d ic ta  sede  .S o lth , ju d ic ib u s  n o b i l iu m  e iu s d e m  

c o m ita tu s ,  a d  f id e m  e o ru m  d e o  d e b ita m , f id e l i ta te m q u e  n o b is , 

n o s tre q u e  s a n c te  c o ro n e  re g ie  c o n s e rv a n d a m  p ro  d ic e n d a  

v e r i ta te  e t ju s t ic ia  o b s e rv a n d a  in  eo , u t  c u n c t is  ju s t ic ia m  

o b s e rv a re n t,  v e r i ta te m  n o n  o b p r im e re n t ,  fa ls ita te m q u e  n o n  

re c t if ic a re n t,  e t q u o s lib e t  m a le fa c to re s  n o b is  n o m in a t im  e n a r ­

ra re n t,  ta c to  d o m in ic e  c ru c is  l ig n o  n o b is  p re s c ita m , h a b ito  

in te r  se d e lib e ra t iv o  t r a c ta tu ,  J o h a n n e m  f i l iu m  M ic h a e lis ,  

L a d is la u m  f i l iu m  A n th o n i i  n o b ile s  de  S a rw o l,  a c  P a u lu m  

f i l iu m  G e o rg ii n o b ile m  d e  P e te n d  h o m ic id a s  e t in te r fe c to re s  

J o h a n n is  f i l i i  S te p h a n i de d ic ta  S a rw o l i n .................p e rp e tra n ­

te s , M a th ia m  d ic tu m  V a m v v s  s im il i te r  h o m ic id a m  e t in te r ­

fe c to re m  d ic t i J o h a n n is  f i l i i  S te p h a n i de  d ic ta  S a rw o l d iv a g a n -

t e m , .................P e tru m  d ic tu m  H a r d y  fu re m  v a g a b u n d u m ,

G e o rg iu m  d ic tu m  T h o r k o s  n o b ile m  de  G y w la  fu re m , P a u lu m  

f i l iu m  N ic o la i n o b ile m  de  P e te n d  fu re m , P e tru m  M a g n u m , 

A lb e r tu m  f i l iu m  P e tr i,  E m e r ic u m  P a rv u m , jo b b a g io n e s  d o m in e

re g in e  in  N a g a d o n  c o m m o ra n te s  fu re s ,  T h o m a m  f i l i u m ................

h o m ic id a m  d iv ig a n te m , S te p h a n u m , M ic h a c lc m  d ic to s  D e m k e  

jo b b a g io n e s  c a p itu l i  e c c lc s ie  Á lb a n s is  in  C h o r  c o m m o ra n te s  

fu re s  c t  h o s p ite s  fu r u m ,  P a u lu m  d ic tu m  S a n th a  f i l iu m  M a th ie  

jo b b a g io n e m  . . . .  e c c le s ie  A lb e n s is  in  V e n y m  c o m m o ra n te s  

fu re m , B e r th o k  d ic tu m  C h e h  n o b ile m  de  E w r s  fu re m , 

M a th ia m  d ic tu m  N a g z a y o w  fu re m  d iv a g a n te m , M ic h a e le m  

d ic tu m  V y te z ,  A u g u s t in u m  e t G e o rg iu m  f [ i l io s ]  D e m e tr i i  . . . . 

n o b il is  de  G e re n , n u n c  jo b b a g io n e s  d o m in e  re g in e  in  G a rd o n  

c o m m o ra n te s  fu re s ,  P a u lu m  f i l iu m  N ic o la i n o b ile m  de 

T h e h c rc h e k  h o s p ite m  fu r u m ,  B e n e d ic tu m  f i l iu m  E m e r ic i

n o b ile m  d e .................fu re m , J o h a n n e m  f i l iu m  E l ie  . n o b ile m

d c  A la p h  fu re m , A n d re á m  F a b ru m  jo b b a g io n e m  N ic o la i d ic t i
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G a ra z la  in  H w z iw f a lw  c o m m o ra n te m  fu re m , J o h a n n e m  f i l iu m  

G e o rg ii n o b ile m  de  Z w z  fu re m ,  P a u lu m  f i l iu m  T h o m e  n o b i­

le m  de  e a d e m  Z w z  fu re m ,  V a le n t in u m  f i l iu m  M ic h a e lis  

S a r to r is  n o b ile m  de  K e r th  fu re m ,  M a th ia m  f i l iu m  P e tri 

n o b ile m  de  J a k a b h a z a  fu re m ,  B a lth a s a r ,  f i l iu m  G a s p a r  n o b i­

le m  de  e a d e m  h o m ic id a m  a c  in te r fe c to re m  s o ro r is  c a rn a lis  

m a t r is  s u e , P a u lu m  f i l iu m  B e n e d ic t i n o b ile m  de  Z y w n y o g h  

fu re m ,  P e tru m  f i l iu m  T h o m e  d ic t i  B e k e  n o b ile m  de  C h w n  

fu re m ,  V a le n t in u m  f i lu m  N ic o la i jo b b a g io n e m  G e o rg ii f i l i i  

M a rc h  in  T b y t y l  c o m m o ra n te m  fu re m  e t h o s p ite m  fu ru m ,  

P e tru m  d ic tu m  Z a rá n d o k  jo b b a g io n e m  B e n e d ic t i f i l i i  N ic o la i 

in  V e th e  c o m m o ra n te m  fu re m ,  B la s iu m  d ic tu m  M a h o  

jo b b a g io n e m  c a p itu l i  C o lo c e n s is  in  K a lo c h a  c o m m o ra n te m

fu re m , P h il ip  u m  f i l iu m  M ic h a e lis  d i c t i ................. fu re m  e t

la t ro n e m  d iv a g a n te m , J o h a n n e m  e t M ic h a e le m  f i l io s  J o h a n n is  

d ic t i  E re s  fu re s  e t la t ro n e s  v a g a b u n d o s , P a u lu m  d ic tu m  

M is ra p h  fu re m  e t la t ro n e m  v a g a b u n d u m , J o h a n n e m  d ic tu m  

de  Z y w n y o g h  n o b ile m  d e  Z y w n y o g h  h o m ic id a m  e t in te r ­

fe c to re m  . . . f i l i i  J o h a n n is  de  e a d e m  in  d o m o  e iu s d e m  E g id i i  

p e rp e tra ta m  e t fa c ta m , J o a n n e m  d ic tu m  D o b o z , G e o rg iu m  s o c iu m  

e iu s d e m  J o h a n n is  fu re s  e t la tro n e s  d iv a g a n te s , B la s iu m  d ic tu m  

V a ly  fu re m  v a g a b u n d u m , A n d re á m  d ic tu m  T h a ta y  la t ro n e m  

v a g a b u n d u m , S te p h a n u m  d ic tu m  Z a la m n a s  jo b b a g io n e m  n o s t­

r u m  in  Ig a r  c o m m o ra n te m , fu re m  e t in te r fe c to re m  u n iu s  h o ­

m in is  de  . . . in  C h e b  c o m m o ra n te m , M ic h a e le m  d ic tu m  K e - 

r e te w  jo b b a g io n e m  n o s t ru m  in  e a d e m  ig a r  c o m m o ra n te m , s o ­

c iu m  e iu s d e m  S te p h a n i in te r fe c to re m -  d ic t i  h o m in is ,  L a u re n -  

c iu m  d ic tu m  T h o th  jo b b a g io n e m  n o s t ru m  in  W y w a r a s  c o m ­

m o ra n te m  in te r fe c to re m  h o m in u m  m o re  la t ro c in io ,  A n d re á m  

d ic tu m  K o m p o  fu re m  e t la t ro n e m  v a g a b u n d u m , P a u lu m  . . . .  

s p o n s u m  e iu s d e m  A n d r c c  fu re m  v a g a b u n d u m , D e m c tru m  

f i l iu m  D io n is i i  n o b ile m  de  T a r c h a  fu re m ,  M ic h a e le m  f i l iu m  

D io n is i i  n o b ile m  A le  T h e p e rc h e k  fu re m ,  S te p h a n u m  f i l iu m  

J a c o b i n o b ile m  . . . .  L a d is la u m  f i l iu m  M a th ie  n o b ile m  de 

Z e re th  fu re m  G e o rg iu m  d ic tu m  W a s  fu re m  v a g a b u n d u m , 

A u g u s t in u m  d ic tu m  T h o t  jo b b a g io n e m  e p is c o p i e c c le s ie  W e s -

p r im ie n s is  in  p o s s e s s io n e  E w s y  c o m m o r a n t e m .........................

v i l l ic u m  jo b b a g io n e m  d o m in e  re g in e  in  G a rd o n  re s id e m te m
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fu re m , o c c is o r e m ..................... h o m in u m ,  P a u lu m  d ic tu m  P o k o l

jo b b a g io n e m  J o h a n n is  lilii V e lv e n g h  in  p o s s e s s io n e  V a l . . . 

d ic tu m  Z a k a lv v s  fu re m  v a g a b u n d u m , B a r th o lo m c u m  l i l iu m  

P e tr i n o b ile m  de F e ls e w c h v v th  fu re m , P e tru m  d ic tu m  P o k o l 

jo b b a g io n e m  d o m in e  re g in e  in  G a rd o n  re s id e n te m , . . . . 

jo b b a g o n c m  n o s r tu m  in  C h a la  c o m m o ra n te m  fu re m , A lb e r tu m  

C h o n k a  | jo b b a g io n e m  | . . . .  D e m e tr i i  d ic t i  Z a v a ro s  d e  A g h -  

z e n th p e te r  in  e a d e m  re s id e m te m  fu re m ,  G c o rg iu m  d ic tu m

S y .................d ic tu m  T h o t h  c t  M a th c  l i l i u m  q u id a m  jo b b a g io n is

d o m in e  r e g i n e ..................... J o h a n e m  d ic tu m  C h e p e k  fu re m  v a ­

g a b u n d u m , J o a n n c m  d ic tu m  V [ .  . . ,| j o b b a g i o n e m .................

H e th e  c o m m o ra n te m  fu re m  c t  c o m b u s to re m  d o m o ru m  . . . .  

d ic tu m  . . . .  T h c th e t le n  in  p o s s e s s io n e  W e c h e  c o m m o ra n ­

te m  fu re m , A n th o n iu m  d ic tu m  C h e rg e w  jo b b a g io n e m  [c a p i tu l i ]  

A lb e n s is  in  p o s s e s s io n e  A k a z th o w  c o m o ra n te m  fu re m ,  P e t­

r u m  d i c t u m ......................c o m m o ra n te m  fu re m , V a le n t in u m  e t

G e o rg iu m  d ic to s  S o ................. fu re s  e t ..........................M a r t in u m

e t . . .  . f i l iu m  M a th e e  jo b b a g io n e m ................. c u m  d u o b u s

l i l i i s  s u is  jo b b a g io n e s  n o s tro s  in  T a ta r z a  . . . .  c o m m o ra n ­

te s  . . .  . jo b b a g io n e m  n o s t ru m  in  T a z la r z a lla s  c o m o ra n te m

f u r e m .................jo b b a g io n e s  n o s tro s  in  H a la s  c o m m o ra n te s  fu re s

G e o rg iu m  d ic tu m  E c h y  jo b b a g io n e m  . . .  de C h a p y  in  B a th y a n  

re s id e n te m  in te r fe c to re m  . . . s im i l i te r  in te r fe c to re m  d ic to ru m  

s e p te m  h o m in u m  v a g a b u n d o ru m , P a u lu m  d ic tu m  . . . .  fu re m

e t la tro n e m , G e o rg iu m  d ic tu m  B a rc h  jo b b a g i o n e m .....................

re s id e n te m  fu re m , C o s m a m  d ic tu m  Z a m o r i fu re m  v a g a b u n ­

d u m , V a le n t in u m  . . . jo b b a g io n e m  L a d is la i de  A lm a s  in  e a d e m

c o m m o ra n te m  fu re m , A u g u s t in u m  f i l i u m ..................... de Z w z

fu re m  ac K a tc h o r  v id e lic e t  p ro  p r im o ,  c u m  u n a  m u lie re  e t

t a r .................m u l ie r is  c o n c u b u it  e t c o n c u b e re t  d e  p re s e n t i,  e t

n o b ile m  d o m in a m  c o n s o r te m  J o h a n n is  l i l i i  M ic h a e lis  de  T h e -  

b e rc h c k  fu re m , p ro  p u b l ic is  fu r ib u s  e t la t ro n ib u s  ac m a le fa c ­

to r ib u s  n o .................a d  d e b ita m  v in d ic ta m  p ro s c r ip to ru m  s u b -

p o r ta n d a m  n o b is  in  e o ru m  re g e s tro  a s s ig n a to ru m , q u i q u id e m  

p ro s c r ip t i m a le fa c to re s  in  s u e  c u lp a b i l i ta t is  iu d ic iu m  a  fa c ie  

iu r is  e t ju s t ic ie  se . . .  . a b s e n ta n te s  a d  e a n d e m  c o n g re g a c i-  

o n e m  n o s tra m  v e n ire  v e l m it te re  e t ju r i  p a re re  n o n  c u ra ru n t ,  

u n d e  n o s  s im u lc u m  p re d ic t is  v ic e c o m ite  e t iu d ic ib u s  n o b i l iu m
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ac  ju r a t is  a s s e s s o r ib u s  p a r  . . . .  e o s d e m  p re s c r ip to s  m a le ­

fa c to re s ,  s e p iu s  n o m in a to s  in  c a p ita l i  s e n te n c ia  c t  a m is s io n e  

o m n iu m  p o s s e s s io n u m , p ro p r ie ta tu m  e t b o n o ru m  s u o ru m  u b i­

l ib e t  e x is te n t iu m  v ig o re  p re s e n c iu m  d e c re v im u s  e t c o m m is im u s  

c o n v ic to s  e x t it is s e ,  e t ne  ip s o ru m  p r o s c r ip to r u m  m a le fa c to ru m  

n u m e ru s  a u g e re tu r ,  se d  ip s i de  re g n o  n o s tro  p e n itu s  e v e lle ­

r e n tu r  c o m m is s im u s  u t  u b ic u n q u e  e t a p u d  q u o s c u n q u e  ta m  

in  te n u t is  c a s t ro ru m  e t c iv i ta t ib u s ,  q u a m  in  v i l l is  l ib e r is  n o s t­

r is  s c i l ic e t  r e g a lib u s  e t r e g in a lib u s  ac  p o s s e s s io n ib u s  n o b i l iu m  

id e m  p ro s c r ip t i  m a le fa c to re s  s im u l a u t  s in g i l la t im  q u is p ia m  

e o ru n d e m  p e r  q u o s c u n q u e  v e l p e r  q u e m c u n q u e  p o te ru n t  

re p e d d ,  e x tu n c  e o s d e m  q u i l ib e t  in te r f ic ie n d i,  s u s p e n d e n d i,  e t 

q u o lib e t  s u p p l ic io  fe r ie n d i a c  b o n a  e t re s  e o ru n d e m  q u a s lib e t  

p ro  se h a b e n d i e t re s e rv a n d i h a b e a t fa c u lta te m , n e q u is p ia m  

e x  p ro x im is  g e n e ra c io n u m  e o ru n d e m  p ro s c r ip to ru m  u llo  

u n q u a m  te m p o re  s u p e r  in te r fe c to r ib u s  ip s o ru m  e t a b la c io n i-  

b u s  b o n o ru m  s u a ru m  c o n tra  in te r fe c to re s  e o ru n d e m  e t a b la ­

to re s  b o n o r u m  e o ru m  m a te r ia m  v a le a n t  s u s c ita re  q u e s tio n is  

a l iq u a le m . P re te re a  q u ic u n q u e  n o b i l iu m  v e l a lte r iu s  c u iu s v is  

s ta tu s  e t c o n d ic io n is  h o m in u m  ip s is  p ro s c r ip t is  m a le fa c to r ib u s  

h o s p ita l i ta te m  p re b u e r in t ,  p e n a m  e o ru n d e m  p ro s c r ip to ru m  s u b -  

p o r ta b u n t .  In  q u o ru m  o m n iu m  te s t im o n iu m  p re s e n te s  l i t te ra s  

n o s tra s  p a te n te s  d u x im u s  c o n c e d e n d a s . D a tu m  d u o d e c im o  d ie  

c o n g re g a c io n is  n o s tre  p re d ic te ,  tn  lo c o  m e m o ra to ,  a n n o  d o ­

m in i  m il le s im o  q u a d r in g e n te s im o  v ig e s im o  n o n o , r e g n o ru m  

n o s t ro r u m  a n n o  H u n g a r ie  e tc . X L I I I .  R o m a n o ru m  d e c im o  n o n o  

e t B o h e m ie  n o n o .

R e n d k ív ü l r o n g á lt  á lla p o tb a n ,  h á t la p já n  n a g y  k e re k  p e csé t 

tö re d é k e iv e l.  A  m á s o la t  K ä m m e re r  E r n ő  u r  s z ív e s s é g é b ő l.

X L V .

1 7 7 7 . fe b r . 17 . B e cs . A  s z é k e s fe jé rv á r i p ü s p ö k s é g  a la p ítá s i 

o k le v e le .

N o s  M a r ia  T h e re s ia  R o m a n o r u m  Im p e r a t r ix  v id u a , 

H u n g á r iá é  B o h e m ia e  D a lm a tia e  C ro a tia e  S la v o n ia e  . . . R e g in a  

A p o s to l ic a  . . . e tc . D a m u s  p r o  m e m o r ia  N o s t ro  S u c c e s s o ru m q u ' 

N o s t ro r u m  n o m in ie  s ig n if ic a n te s  q u ib u s  e x p e d it  u n iv e rs is .  Q u o d  

N o s  in  p ro v e h e n d a  e t f i r m a n d a  fe l ic ita te  R e g n o ru m , q u a e  a
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m a jo r ib u s  n o s t r is  ju r e  h a e re d ita r io  a c c e p im u s , in te r  ca e te re  

s u b s id ia  i l lu d  e ff ic a c is s im u m  esse c o m p e r e r im u s ; q u o d  to t iu s  

R e i C h r is t ia n a e  f ir m ita s ,  R e l ig io n is  o r th o d o x a e  p ro p a g a t io ,  

h a n c q u e  c o n s e q u e n s  a n im a ru m  s a lu s , s e c u n d u m  D e u m  a  s u b ­

l im i  E p is c o p o ru m  m u n e re ,  v ig i lá n t ia ,  s o l l ic itu d in e ,  d o c tr in a ,  

v e rb o  e t e x e m p lo  p o t is s im u m  d e p e n d e a t, n e q u e  p ro in d e  u l lu m  

d u b iu m  s u p e rs it ,  q u in  q u o  p lu re s  e s p e c u la  in te n d a n t  s a lu t i 

a n im a ru m  v ig i la t u r i  P a s to ru m  o c u li,  eo m a ju s  R e s  C h r is t ia n a  

s u m a t in c re m e n tu m , m o re s  p o p u lo r u m  ad  h u m a n ita t is  Leges  

a m p liu s  e x c o la n tu r ; v ita  p le b is  in n o c e n t io r  r e d d a tu r ,  p e r  c o n ­

sequens d iv in is  n o n  se cu s  ac h u m a n is  le g ib u s  m a jo r  e t ia m  

re v e re n t ia  e x h ib e a tu r ,  R e ip u b lic a e  s a lu s  e t t r a n q u i l l i t a s  s o l id i­

o r ib u s  fu n d a m e n t is  fu lc ia tu r .  H in c  c u m  D ioeceses  J a u r in e n s is , 

W e s z p r i m ie n  s is  ac Z a g ra b ie n s is  a d e o  v a s to s  h a c te n u s  c o m p le x a e  

fu e r in t  l im ite s ,  u t  in p o s s ib i le  q u o d a m m o d o  fu e r i t  i is d e m  E p i ­

s c o p is  p a s tro la l is  o f f ic i i  p a r te s  in  ta n ta e  e x te n s io n is  D io e c e s ib u s  

i ta  a x e q u i,  i ta  o m n ib u s  a tte n d e re , i t t a  u n iv e rs o s  in s t ru e re  ac 

re g e re , u t  re i m a g n itu d o  ac n e ce ss itas , v e tu s q u e  E c c le s ia e  

d is c ip l in a  p o s t u la t ; p e r  c o n s e q u e n s  h a e c  ip s a  m e m o ra ta ru m  

D io e c e s iu m  a m p la  aoeo  e x te n s io , e t e x in d e  p ro m a n a n s  A d m i-  

n is t ra t io n is  e cc le s ia s tica e  d if f ic u lta s ,  c o n g ru a m  a N o b is ,  q u a  

A p o s to l lc a  R e g in a  é t S u m m a  E c c le s ia ru m  in  p ra e fa to  R e g n o  

n o s tro  H u n g á r iá é  e x is te n t iu m  P a t r o n a  e x e g e r it  m e d e la m , in  

eo c u m p r im is  c o n s is te n te m , u t  r e m o to r ib u s  ab  O rd in a ä r i is  S e d i-  

b u c  E p is c o p o ru m  J a u r in e n s is  W e s z p r im ie n s is  ac Z a g ra b ie n s is  

C o m ita t ib u s  ac D is t ic t r ib u s  m a g is  v ic in i  P a s to re s  c o n s t i tu a n tu r  

q u i D ioeceses  suas  a r c t io r ib u s  l im it ib u s  c o n s t itu ta s  f r e q u e n t iu s  

v is i te n t ,  c le r i d is c ip l in a m  u rg e a n t,  e q ce ss ib u s  q u ib u s v is ,  q u i 

p r o m o t io n i  o r th o d o x a e  f id e i o b s ta c u lo  esse p o s s e n t, p ro p iu s  

s o le r te r  in v ig i le n t ,  ac  d e n iq u e  p ro c u ra n d a e  a n im a r u m  s a lu t i 

m a g is  e t fa c i l iu s  in te n t i  esse p o s s in t .  E a p r o p te r  e x e m p lis  e t ia m  

P ra e d e c e s s o rn m  n o s t ro r u m  D iv o r u m  q u o n d a m  H u n g á r iá é  R e g u m  

g lo r io s s a e  m e m o r ia e  im p u ls a e , p r o  s u m m o  i l lo  ju r e  P a t ro n a tu s  

q u o d  q u a  A p o s to l ic a  R e g in a  H u n g á r iá é  in  c o n fe re n d is  e t p ro  

r a t io n e  n e c e s s ita tis  ac  u t i l i t a t is  p u b lic a e  o rd in a n d is  D io e c e s ib u s  

o p t im o  ju r e  h a b e  e t e x e rc e re  d ig n o s c im u r ; p r o  s o l i ta  i te m ,  

q u a  a d  m a jo re m  d iv in i  c u ltu s  p ro m o t io n e m  e t o r th o d o x a e  f id e l i  

p ro p a g a t io n e m  fe r im u r  c u ra  e t s o l l ic i tu d in e  n o s tra ,  p ra e a tta c to s
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E p is c o p a tu s  J a u r in e n s e m , W e s z p r i in ie n s e m  e l in  p a r te  e tia m  

Z a g ra b ie n s e m  d iv id e n d o s , e t e l im i t ib u s  e o ru n d e m , in  r e m o t i­

o r ib u s  q u ip p e  C o m ita t ib u s  e t D is t r ic t ib u s  p ra e te r  a liu m  n o v u m  

E p is c o p a tu m  S a b a r ie n s e m , A lb a -R e g a le n s e m  q u o q u e , a lib e ra  

R e g ia q u e  C iv ita te  n o s tra  A lb a -R e g a le n s i d e n o m in a t io n e m  h a b i­

tu r u m  ea r a t io n e  b e n ig n e  e r ig e n d u m  e t fu n d a n d u m  esse d u x im u s , 

u t  n o m in is  h u iu s  O rd in a r iu s  D io e c e s a n u s  E p is c o p u s  R e s id e n d a m  

S u a m  in  E c c le s ia  C a th e d ra li,  e t C a p itu lo  ex  P ra e p o s ito ,  L e c to re , 

C a n to re  e t C u s to d e , d u o b u s  ite m  C a n o n ic is , a d e o q u e  sex In d i­

v id u is  c o n s is te n te  in  p ra e fa ta  C iv ita te  A lb a -R e g a le n s i habea t. 

L im ite s  v e ro  D io e c e s is  h u iu s  A lb a -R e g a le n s is  in te g ru m  C o m i­

ta tu m  A lb e n s e m , e x  C o m ita tu  v e ro  P il is ie n s i p a r te m  a d  E p i­

s c o p a tu m  e t D io e c e s im  W e s z p r i m i en se m  p ra e v ie  p e rt in e n te s , 

a m b itu  s u o  c o m p le c ta tu r .  Q u o a d  ju n io r e m  c le ru m  e am  re sp e c tu  

D io e c e s is  h u iu s  fe c im u s  b e n ig n a n  p ro v is s io n e m , u t  to t  n u m e ro  

c le r ic i,  a d  ra t io n e m  D io e c e s is  h u iu s  in  G e n e ra li C le r i R e g n i 

H u n g á r iá é  S e m in a r io  p e n e s  u n iv e rs ita te m  R e g ia m  c o n s ta n te r ,  

e rg a  p e n d e n d a m  n e m p e  p e r  E p is c o p u m  a p ro v e n t ib u s  m en sa e  

S u a e  E p is c o p a lis  a t t r ib u t is  a d  id e m  S e m in a r iu m  in  a n n o s  s in ­

g u lo s  te r  m il le  f lo re n o r u m  s u m m a m  in te r tc n e a n tu m  ; q u o t  n e m p e  

s e c u n d u m  t r a c ta tu m  c u m  e ju s d e m  S e m in a r i i  P ra e fe c to  ea ten u s  

e x  p a r te  D io e c e s is  h u iu s  in e u n d u m , ac p e r  n o s  s u b in d e  r a t i -  

h a b e n d u m  c u m  o m n ib u s  su is  n e c e s s is a tib u s  et e a d e m  te r  m ile  

f lo re n o r u m  s u m m a  a n n u a  in te r te n e r i  p o te r u n t ,  q u i c le r ic i d e in  

p ra e c is e  a b  ip s iu s  E p is c o p i A lb a -R e g a le n s is  seu  in  re c e p lio n e , 

seu  e v o c a tio n e  l ib e ra  p le n a r ia q u e  d is p o s it io n e  d e p e n d e a n t. P ro  

c o n d e c e n t i d e m u m  E p is c o p i s u b s is te n t ia  n e o -e re c to  h u ic  E p i ­

s c o p a tu i A lb a -R e g a le n s i u n iv e rs a  b o n a  a d  e x e m p ta m  o lim  

P ra e p o s i tu ra m  A lb a -R e g a le n s e m  p e r t in e n t ia  e t h a c te n u s  p e r  

P ra e p o s itu m  p o ssessa  d e h in c  in  q u a lita te  d o lis  p ro  E p is c o p a tu  

h o c c e  A lb a -R e g a le n s i a s s ig n a ta e  c o n s id e ra n d a , u n a  c u m  d e c im is  

ta m  a d  a n te la ta m  P ra e p o s i tu ra m  u b ic u n q u e ,  q u a m  e t ad  E p i­

s c o p a tu m  W e s z p r im ie n s e m  in  D is t r ic tu  B u d e n s i e t P il is ie n s i 

n e c  n o n  C o m ita tu  A lb e n s i h u c d u n i p e r t in e n t ib u s ,  ac p e rc ip i,  

e t re s p e c t iv e  in  s u m m a  d e ce m  m il le  f l lo r e n o r u m  a n n u e  e lo c a ri 

s o li t is ,  n o n  secus v in e a m  c u m  d o m o  e t c e lla r io  in  L ib e ra e  

R e g ia e q u o  C iv ita t is  n o s tra e  A lb a -R e g a le n s is  te r r i t o r io  e x is te n lia  

ac a n te a  ad  a b o lita e  S o c ie ta t is  R e s id e n d a m  A lb a -re g a le n s e m
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p e r t in e n t ia  s im u l c u m  c u n c tis  c a s tr is , c a s te llis , o p p id is ,  v i l l is ,  

p o s s e s s io n ib u s , p ra e d iis  et e o ru n d e m  a p p e r t in e n t i is  te r r is  s c ilic e t 

a ra b il ib u s  c u lt is  ac in c u lt is ,  a g r is , p ra t is ,  p a s c u is , c a m p is , fo e -  

n e tis , h o r t is  e t p o m a r iis ,  s y lv is , n e m o r ib u s ,  d u m e t is ,  v ir g u l t is ,  

e x s t irp a tu r is ,  m o n t ib u s ,  c o ll ib u s ,  v a ll ib u s ,  v in e is  c t e a ru m  p o ­

m a r i is ,  p ro m o n to r i is ,  f lu v i is ,  a q u is , p is c in is ,  p is c a p lu r is ,  p is c iu m ­

q u e  c la u s u r is  et a q u a ru m  d e c u rs ib u s *  m o le n d in is  e t e o ru n d e m  

lo c is , g e n e ra lite r  v e ro  q u a ru m lib e t  u t i l i t a t u m  o b v e n t io n u m ,  

r e d itu u m  et p e r t in e n d a ru m  s u a ru m  in te g r i ta t ib u s ,  q u o v is  n o ­

m in is  v o c a b u lo  v o c ita t is ,  s u b  s u is  v e r is  m e t is  e t a n t iq u is  

l im it ib u s  e x is le n t ib u s  ,a d  m o d o  fa ta m  P ra e p o s i tu ra m  de  J u re  

et ab  a n t iq u o  s p e c ta n t ib u s  e t  p e r t in e re  d e b e n t ib u s ,  u b ic u n q u e  

su b  sa c ra  p ra e r e p c t i t i  R e g n i n o s t r i  H u n g á r iá é  c o ro n a  e x is te n -  

t ib u s , e t h a b it is  c a e te r is q u e  p r iv i le g i is ,  J u r ib u s  e t J u r is d ic t io ­

n ib u s  de L e g e  R e g n i e t p a s s im  re c e p ta  c o n s v e tu d in e  c le ro , 

q u a  D o m in o  te r r e s t r i  le g it im e  c o m p e te n t ib u s ,  D o n a t io n is  ac 

p ia e  fu n d a t io n is  t i t u lo  p le n o  J u re  D o m in i i  R e g io  e t p e re n n a li 

(s a lv o  ta m e n  J u re  a l io r u m ,  s iq u o d  p ra e a t ta c t i b o n is  inesse  

le g it im e  c o m p ro b a tu m  fu e r i t )  b e n ig n e  c o n te re n d a  esse d u x im u s . 

Im o  c o n fe r im u s , d o n a m u s  e t fu n d a m u s  p e rp e tu o  e t i r r e v o c a ­

b i l i t e r  te n e n d a , p o s s id e n d a , h a b e n d a  p a r i t e r  e t u s u a n d a , re s e r ­

v a n te s  c a e te ro q u in  n o b is  e t s u c c e s s o rib u s  n o s tr is  H u n g á r iá é  

R e g ib u s  o m n ia  in  C a p itu lo  b e n e fic ia  e cc le s ia s tic a  e t C a n o n ic a tu s  

Ju s  c o n fe re n d i,  a d m is s a  d u n ta x a t  ip s i E p is c o p o  in  ca su  s in g u la e  

v a c a v t ia e  p ro  ta l i  s u p p le n d a  d u o ru m  id o n e o ru m  s u b ie c to ru m  

e le c tio n e , e t n o b is  d e m is s a  p ra e s e n ta t io n e , c i t r a  ta m e n  p o te s ta t is  

n o s tra e  in  h o c  v e l i l lo  s u b ie c to  d e n o m in a n d o  r e s t r ic t io n e m ; 

q u a e  o m n ia  d u m  m e n te  a n im o q u e  d e lib e ra to ,  e t e p le n itu d in e  

p o te s ta t is  n o s tra e  re g ia e  h isce  c le m e n te r  s ta tu im u s ,  fu n d a m u s , 

ac o rd in a m u s ,  u n a  n o n  a m b ig im u s ,  q u o d  q u e m a d m o d u m  h ic  

p e r  N o s  c le m e n te r  n e o -e re c tu s , lu n d a tu s  E p is c o p a tu s  u n ic e  ad  

in c re m e n tu m  re l ig io n is  o r th o d o x a e ,  p e r  id q u e  m a g is  e t m e liu s  

p ro m o v e n d u m  a n im a ru m  s a lu te m  d ire c tu s  est, e iq u e  a d  s u a m  

c o n s is te n t iu m  p e rd u c e n d o  n o s  o m n i c u ra  e t s o l l ic i tu d in e  in te n ta e  

fu im u s :  i ta  n o s t r i  q u o q u o  succe sso re s  n o n  m in o r i  s o l l ic i tu d in is  

s tu d io  s a lu ta re  h o c  e t p ie n t is s im u m  in s t i t u tu m  n o s t ru m  ad  

o m n e m  a e ta te m  f i r m i t e r  m a n u te i i t u r i ,  s u b s e q u e n te r  to tu m  id , 

q u o d  a d  n e o -e re c tu m  e t fu n d a tu m  lm n c c e  E p is c o p a tu m  p ra e v ia
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r a t io n e  p e r  N o s  c le m e n te r  d e s t in a tu m  h a b e tu r ,  ta m q u a m  p ro  

p e rp e tu o  s t ip u la ta m ,  e t p a c ta ta m  fu n d o lio n a le m  d o te m  a b sq ue  

d im in u t io n e  in  su a  in te g r i ta te  c o n s e rv a tu r i ,  e t p ro  r a t io n e  

c ir c u m s ta n t ia ru m  n o v is  e t ia m  g ra t i is  e t fa v o r ib u s  a d a u c tu r i 

s in t .  Q u a p ro p te r  o m n ib u s  e t s in g u lis ,  q u o ru m  in te re s t,  b e n ig n o  

p ra e c ip im u s  e t m a n d a m u s , q u a te n u s  p ra e s e n te m  s a lu ta re m , 

p ie n t is s im a m q u e  fu n d a t io d e m  e t o rd in a t io n e m  n o s tra m , q u ib u s ­

v is  e v e n ire  q u e u n t ib u s  c a s ib u s  ad  a m u s s im  o b s e rv a re  n o v e r in t ,  

n e q u e  e id e m  s u b  in c u rs u  in d ig n a t io n is  n o s tra e  R e g ia e  q u a q u a  

r a t io n e  c o n tra v e n ire  p ra e s u m a n t.  I n  q u o ru m  m a ju s  r o b u r  p e r -  

p e tu a rn q u c  f i r m ita te m  h asce  s e c re to  m a jo r i  s ig i l lo  N o s tro ,  q u o  

u t  R e g in a  H u n g á r iá é  A p o s to l ic a  u t im u r  im p e n d e n t i c o m m u n ita s  

c x lra d a n d a s  esse d u x im u s  e t c o n c e d e n d a s  L ite ra s  fu n d a ü o n a le s . 

D a tu m  p e r  m a n u s  f id e lis  N o s t r i ,  N o b is  s in c e re  d ile c t i S p e c ta ­

b i l is  ac M a g n if ic i C o m it is  F ra n c is c i E s z te rh á z y  de  G a la n th a , 

P e rp e tu i in  F ra k n ó ,  A u r e i  V e lle r is  e t u n a  in s ig n is  O rd in is  S. 

S te p h a n i R e g is  A p o s to l ié i  M a g n a e  C ru c is  E q u i l is ,  C a m e ra r ii 

C o n s i l ia r i iq u e  n o s t r i  a c tu a l is  in i im i ,  C o m ita tu s  M o s s o n ie n s is  

S u p re m i C o m it is ,  C u r ia e  N o s tra e  R e g ia e  p e r  H u n g á r iá m  M a ­

g is t r i ,  e t p e r  a n te la tu m  R e g n u m  N o s t ru m  H u n g á r iá é  A u la e  

n o s tra e ,  p r o u t  e t d ic t i  O rd in is  S . S te p h a n i C a n c e lla r ii .  I n  

A r c h i- D u c a l i  C iv ita te  N o s t ra  V ie n n a  A u s lr ia c  D ie  d e c im a  se­

p t im a  m e n s is  F e b r u a r i i  A n n o  D o m in i M il le s im o  S e p tin g e n te s im o  

s e p tv a g e s im o  s e é lim o . R e g n o ru m  n o s t ro r u m  H u n g á r iá é  B o h e -  

m ia e  e t r e l iq u o r u m  a n n o  t r ig e s im o  s e p t im o . R e v e re n d is s im is , 

I l lu s t r is s im is ,  R e v e re n d is  ite m  ac  V e n e ra b il ib u s  in  C h r is to  P a ­

t r ib u s  D o m in o  J o s e p h o  e C o m it ib u s  de B a t th y á n ,  P e rp e tu o  in  

N é m e tu jv á r  S. R . I .  P r in c ip e ,  S t r ig o n ie n s is ; A d a m o  L ib e ro  

B a ro n e  P a ta c h ic h  de Z a je z d a  G o lo c e n s is j e t B a c s ie n s is  E c c le ­

s ia ru m  c a n o n ic e  u n i ta r u m  M e tr o p o l i ta n a r u m  A r c h i- E p is c o p is ; 

C o m ite  F ra n c is c o  Z ic h y  cie V á s o n k ö  J u u r in e n s is ; G c o rg io  K lim o  

Q u in q u e -E c c le s ie n s is ; C o m ite  G a ro lo  E s z te rh á z y  de G a la n th a  

A g r ie n s is ;  C h r is to p b o r o  e C o m it ib u s  M ig a z z i de V a a l e t S o n -  

n e n th u r m  S. R . E . C a rd in a le  fP r in c ip e  S. R . I.  A d m in is t ra to re  

V a c ie n s is ; J o s e p h o  G a lly u f f  Z a g ra b ie n s is ; J o a n n e  B a p t is ta  

C a b a ll in i de S la v ig n ra d  S e g n ie n s is  e t M o d ru s ie n s is  seu 

G o rb a v ie n s is , M a th a e o  F ra n c is c o  K e r t ic z a  B o s n ie n s is  seu D ia -  

k o v a re n s is  e t S y rm ie n s is ;  C o m ite  L a d is la o  K o llo n ie h  de  K o l-
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ie g ra d  T ra n s y lv a n ie n s is ;  C a ro lo  S z a lp e k  S c e p u s ie n s is , C o m ite  

F ra n c is c o  B e rc h to ld  L ib e ro  B a ro n e  a b  U n g e rs c liü tz  N e o s o li-  

e n s is ; C o m ite  A n to n io  de  R e v a  R o s n a v ie n s is ;  J o s e p h o  B a jz á th  

e le c to  W e s z p r im ie n s is  (S e d ib u s  M a g n o -V a ra d in e n s i,  N i t r ie n s i  

e t C s a n a d io n s i v a c a n tib u s )  A n to n io  Z la ta r ic h  B e lg ra d ie n s is , 

S te p h a n o  N ic o la o  J a k l in  e le c to  A lm ie n s is ;  J o a n n e  S z ily  T in -  

n ie n s is , C o m ite  S ig is m u n d o  K e g le v ic h  de B u z in  e le c to  M a k a r i-  

ens is , E c c le s ia ru m  E p is c o p is ,  E c c le s ia s  D e i fe l ic i te r  g u b e rn a n ­

t ib u s ;  ne c  n o n  S e re n is s im o  D u c e  D o m in o  A lb e r to  p e r  R e g n u m  

N o s t ru m  H u n g á r iá é  L o c u m te n e n te  N o s t ro  R e g io ;  S p e c ta b il ib u s  

ite m  ac M a g n if ic is  C o m ite  G e o rg io  F e k e te  de  G a la n th a  J u d ic e  

C u r ia e  N o s tra e  R e g ia e ; C o m ite  F ra n c is c o  de N á d a s d  R e g n o ru m  

N o s t ro r u m  D a lm a tia e ,  C ro a t ia e  e t S c la v o n ia e  B a n o ^ C o m ite  

A d a m o  de  B a t th á n y  T a v e r n ic o ru m  ; I l lu s t r is s im o  S. R . I. P r in ­

c ip e  N ic o la o  E s z te rh á z y  de G a la n th a  n o b i l is  N o s tra e  T u rm a e  

P ra e to r ia n a e  H u n g a r ic a c  G a p ita n e o ; p ra e lib a to  C o m ite  F ra n c is c o  

E s z te rh á z y  de  d ic ta  G a la n th a  C u r ia e , C o m ite  J o a n n e  C s á k y  de 

K e re sz tszo g  A g a z o n u m ; C o m ite  F ra n c is c o  D ő r y  de  J o b b a h á z a  

P in c e rn a ru m , C o m ite  J o a n n e  E r d ő d y  de  M o n y o ro k e ré k  C u b i­

c u la r io ru m ,  C o m ite  A n to n io  K á r o ly i  de N a g y - K á r o ly  D a p i-  

fe ro ru m ,  C o m ite  L e o p o ld o  P á lf 'fy  a b  E rd ő d  J a n ito ru m  n o s t ro r u m  

R e g a liu m  p e r  H u n g á r iá m  M a g is tr is ,  ac  C o m ite  J o a n n e  P á lf f y  

a b  E rd ő d  C o m ite  P o s o n ie n s i,  c a e te r is q u e  q u a m p lu r im is  sa e p e - 

fa t i  R e g n i N o s t r i  H u n g á r iá é  C o m ita tu s  te n e n t ib u s  et h o n o re s .  

M a r ia  T h e re s ia  m p .  C o m e s  F ra n c is e u s  E s z te rh á z y . A d a m u s  

T ra jc s ik .

X L  V I .

1 7 7 7 . fe b r . 17 . B é cs . M a r ia  T e ré z ia  k ir á ly n ő  a la p í t ja  a 

s z é k e s fe jé rv á r i s zé ke se g yh á z i k á p ta la n t .

N o s  M a r ia  T h e re s ia  R o m a n o r u m  Im p e r a t r ix  v id u a , 

H u n g á r iá é  B o h e m ia e  D a lm a tia e  C ro a t ia e  . . . e tc . R e g in a  A p o ­

s to lié n  . . . .  M e m o r ia e  c o m m e n d a m u s  P ra e s e n t iu m  te n o re  

s ig n if ic a n te s ,  q u ib u s  e x p e d it  u n iv e rs is .  Q u a l i te r  n o s  b e n ig n o  

re v o lv e n te s  a n im o , q u a m  s a lu ta re  a tq u e  d e c o ru m  s it ,  q u a n tu m v o  

s ta b il ie n d is  e t f i rm a n d is  R e g n o ru m  n o s t ro r u m  Im p e r i is  e x p e ­

d ia t  in  a u g e n d u m  a tq u e  a m p lia n d u m  o r th o d o x a e  re l ig io n is  

b o n u m  p ro m p t is s im a  q u a e q u e  c o n te r re  s tu d ia ,  q u o  e t p o s te r ita s

39
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la u d a b i l ia  P ra e d e c e s s o ru /v (£ u o ru m  v e s t ig ia  c o n s p ic ie n d o  ad 

p a re m  v ir tu te m  e t a l io r u m  b o n o r u m  p ie n iis s im o ru m q u e  o p e ru m  

p ro s e q u u t io n e m  e re c ta , g lo r ia m  h a n c , q u a s i s im u la c ru m  p ra e  

o c u lis  s e m p e r b a b e re  p o s s i t : Q u o c irc a  s p e c ta to  eo, q u o d  D io e ­

ceses J a u r in e n s iS jW e s z p r im ie n s is  ac Z a g ra b ie n s is  a deo  va s to s  

h a c te n u s  c o m p le x a e  fu e r in t  l im ite s ,  u t  im p o s s ib i le  q u o d a m ­

m o d o  fu e r i t  iis d e m  E p is c o p is  P a s to ra l is  o f f ic i i  p a r te s  in  ta n ta e  

e x te n s io n is  D io e c e s ib u s  i t a  e x e q u i, u t  o m n ib u s  a tte n d e re , i ta  

u n iv e rs o s  in s t ru e re  ac re g e re , u t re i m a g n itu d o  ac necess itas , 

v e tu s q u e  E c c le s ia e  d is c ip l in a  p o s tu la t ,  p e r  co n se q u e n s  haec 

ip s a  m e m o ra ta ru m  D io e c e s iu m  a m p la  adeo  e x te n s io , e t ex in d e  

p ro m a n a n s  e cc le s ia s tica e  a d m in is t r a t io n is  d if f ic u lta s ,  c o n g ru a m  

a N o b is ,  q u a  a p o s to lic a  R e g in a , e t s u m m a  E c c le s ia ru m  in  

p ra e fa to  R e g n o  n o s t ro  H u n g á r iá é  o x is te n liu m  P a t ro n a  e x e g e r it,  

m e d e la m  in  eo p ra e c is e  c o n s is te n te m , u t  r e m o t io r ib u s  a b  o r d i ­

n a r i is  S e d ib u s  E p is c o p o ru m  J a u r in e n s is ,  W e s z p r im ie n s is  ac 

Z a g ra b ie n s is  C o m ita t ib u s  e t D is t r ic l ib u s  m a g is  v ic in i  P a s to re s  

c o n s t i tu a n tu r ,  q u i D ioeceses  suas a rc t io r ib u s  l im it ib u s  c o n s t i­

tu ta s  f re q u e n t iu s  v is ite n t ,  c le r i d is c ip l in a m  u rg e a n t,  exce ss ib u s  

q u ib u s v is ,  q u i  p r o m o t io n i  o r th o d o x a e  f id e i o b s ta c u lo  esse p o s ­

s e n t, p ro p iu s  s o le r te r  in v ig i le n t ,  ac d e n iq u e  p ro c u ra n d a e  

a n im a r u m  s a lu t i m a g is  e t fa c i l iu s  in te n t i  esse p o s s in t ;  ac ideo  

p r o  s u m m o  i l lo  J u re  P a t ro n a tu s ,  q u o d  q u a  A p o s to l ic a  R e g in a  

H u n g á r iá é  in  c o n fe re n d is , e t p ro  r a t io n e  n e c e s s ita tis  ac u t i l i ­

ta t is  p u b lic a e  re g u la n d is  D io e c e s ib u s  o p t im o  J u re  h a b e re  et 

e x e rc e re  d ig n o s c im u r ,  p ra e a tta c to s  E p is c o p a tu s  J a u r in c n s c m , 

W e s z p r im ie n s e m , e t in  p a r te  e t ia m  Z a g ra b ie n s e m  d iv id e n d o s , 

e t e l im it ib u s ,  s ig n a n te r  E p is c o p a tu s  W e s z p r im ie n s is  in  L ib e ra  

R e g ia q u e  C iv ita te  n o s t ra  A lb a -R e g a le n s i d is t in c ta m  S edem  

E p is c o p a le m , e t D io e c e s im  su is  l im it ib u s  c ir c u m s c r ip ta m , c u m  

s u ff ic ie n te  d o te  b e n ig n e  c o n s t itu e re ,  ac u n a  p e nes  C a t lie d ra le m  

i l l ic  E c c le s ia m , c o n s e n t ic n te r  c u m  S a n c ta  S ede A p o s to lic a ,  a d  

D e o  ju g i t e r  fa m u la n d u m , e t in  E c c le s ia e  h u iu s  R e g im in is  a m ­

p l iu s  a u x i l iu m ,  C a n o n ic o ru m  q u o q u e  C a p itu lu m ,  q u o d  e.\ P ra e ­

p o s ito ,  L e c to re ,  C a n to re , C u s to d e , e t a l i is  d u b o u s  C a n o n ic is , 

a d e o q u e  sex in d iv id u is  c o n s is te t,  fu n d a re  b e n ig n e  N o b is  v is u m  

fu e r i t ,  h in c  p ra e fa ta e  E c c le s ia e  e t C a p itu lo  A lb a -R e g a le n s i 

q u in q u e  P o sse ss io n e s , u tp o te :  S o k o ru ,  P á k n z d , E l Iv e k , C y u ió ,
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et S o o s k u th , C o m ita tu i A lb e n s i in g re m ia to s ,  a n te  ha e  p e r  

C o m a ro m ie n s e m  a b o lita e  s o c ie ta tis  R e s id e n t ia m  t i t u lo  in s c r i -  

p t i t io  possessas, et a c tu  s u b  C a m e ra li a d m in is t r a t io n e  e x is te n te s , 

q uae  v id e lic e t  m a jo r i  e x  p a r te  o r ig in a l i t e r  a d  v e tu s  C a p itu lu m  

A lb a -R o g a le n s e  q u o n d a m  sp e c tasse  p ra e te n d u n tu r ,  u n a  c u m  

d iv e r t ic u lo  B a rá th á z a , q u o d  a lia s  J u r is  s a e c u la r is ,  a t p o s s e s s io n i 

S o o s k u th  q u a s i in c o rp o r a tu m  est, s im u l c u m  c u n c t is  a p p e r t i-  

n e n tiis , te r r is  s c il ic e t  a ra b i l ib u s ,  c u lt is  et in c u l t is ,  a g r is , p ra t is ,  

p a s c u is , c a m p is , fo e n e t is ,  h o r t is ,  p o m a r iis ,  s y lv is ,  n e m o r ib u s ,  

d u m e tis , v ir g u l t is ,  e x s t ir p a tu r is ,  m o n t ib u s ,  c o ll ib u s ,  v a ll ib u s ,  

v in e is  e t e a ru m  p r o m o n to r i is ,  f lu v i is ,  a q u is , p is c in is ,  p is c a tu r is ,  

p is c iu m q u e  c la u s u r is , e t a q u a ru m , d e c u rs ib u s , m o le n d in is  et 

e o ru m  lo c is , g e n e ra lite r  v e ro  q u a ru m lib e t  u t i l i t a tu m ,  o b v e n ­

t io n u m , r e d itu u m  e t p e r t in e n d a ru m  s u a ru m  in te g r i ta t ib u s ,  

q u o v is  n o m in is  v o c a b u lo  v o c ita t is ,  s u b  s u is  v e r is  m e tis , e t 

a n t iq u is  l im it ib u s  e x is te n t ib u s ,  ad  p ra e s p e c if ic a ta  lo c a  de J u re  

et ab  a n t iq u o  s p e c ta n t ib u s ,  et p e r t in e re  d e b e n t ib u s ,  u b ic u n q u e  

s u b  s a c ra  p ru e r re p e t i t i  R e g n i N o s t r i  H u n g á r iá é  c o ro n a  e x is te n ­

t ib u s  e t h a b i l is  e id e m  G a th e d ra li E c c le s ia e  e t C a p itu lo ,  t i t u lo  

p e rp e tu a e  d o l is  ea r a t io n e  c le m e n te r  a s s ig n a n d a  et c o n fe re n d a  

esse d u x im u s ,  u t  e p ro v e n t ib u s  e t r e d it ib u s  B o n o r u m  e ju s ­

m o d i n o n  m o d o  C a p itu la r iu m  et m in is t r o r u m  a d  E c c le s ia m  

r e q u is i to r u m  s u b s is te n t ia e , v e ru m  g e n e ra lite r  o m n ib u s  r e l iq u is  

e tia m  seu  ip s iu s  C a p itu l i ,  seu  v e ro  E c c le s ia e  G a th o d ra lis  e t 

c h o r i  n e c e s s ita t ib u s  p e r  E p is c o p u m  c u m  C a p itu lo ,  n u n c  s ta t im ,  

o c c a s io n e  In t r o d u c t io n is  d e f in ie n d is ,  ac p e r  N o s  s u b in d e  c le ­

m e n te r  r a l ih a b e n . l is  in  q u a n tu m  e t ia m  p ro v e n tu s  e iu s d e m  

E c c le s ia e  n o n  s u f f ic e re n t,  p r o s p ic ia tu r ;  q u a n tu m v is  a u te m  P ra e ­

b e n d a m  C a n o n ie a le m  in te r  C a p ilu la re s  p e rs o n a s  a e q u a le m  esse 

o p o r te a t ,  n ih i lo m in u s  v o lu m u s ,  u t  o m n e s  p ra e s p e  d ic a to ru m  

C a p itu la r iu m  B o n o ru m  p ro v e n tu s ,  e x p le t is  p r im u m  c o m m u n ib u s  

n e c e s s ita tib u s  e t e x p e n s is  in  se p te m  p o r t io n e s  d iv id a n tu r ,  a t ­

q u e  se x  in te r  to t id e m  C a n o n ic o s  a e q a  s o r te  d is p e s c a n tu r ,  

re s id u a e  s e p tim a e  P o r t io n is  a u te m  d u a e  q u a r ta e  P ra e p o s ito  

C a p itu la r i ,  u n a  p o r r o  q u a r ta  L e c to r i ,  e t d e m u m  re s id u a e  

q u a r ta e  d u a e  te r t ia e  C a n to r i,  ac  d e n iq u e  re l iq u a  q u a r ta e  h u iu s  

te r t ia  C u s to d i,  q u a  C a p itu l i  h u iu s  C o lu m n is ,  u l t r a  s im p lic e m  

p o r t io n e m  C a n o n ic a m  a s s ig n e tu r :  Im o  a s s ig n a m u s , c o n fe r im u s ,

39
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d o n a m u s  et fu n d a m u s  p e rp e tu o  e t i r r e v o c a b i l i te r  te n e n d a , p o s ­

s id e n d a , h a b e n d a  p a r i t e r  e t u s u u n d a . D u m  ig i t u r  s a lu ta re m  

h a n c  fu n d a t io n e m  a n im o  d e lib e ra to ,  e t de p le n itu d in e  p o te s ta t is  

n o s tra e  R e g ia e , q u a  s u m m a  in  p ra e fa to  R e g n o  n o s tro  H u n g á r iá é  

E c c le s ia ru m  D e i P a tro n a ,  p ro  s o lita  n o s tro  in  D e u m  p ie ta te , 

e t a d  m a jo re m  c u ltu s  d iv in i  p ro m o t io n e m ,  o r th o d o x a e q u e  r e l i ­

g io n is  p r o p a g a t io n e m ; p r o u t  e t c le r i (c u iu s  d e v o tis  a d  D e u m  

p re c ib u s  e t s u f f ra g iis  fa u s ta  e t fe l ic ia  s u s c e p ti R e g im in is  g u b e r ­

n a c u la , p ro s p e r i ta te m  a rm o r u m ,  e t s e c u n d o s  a d v e rs u s  h o s te s  

v ic to r ia r u m  su ccessus , Im p e r i iq u e  ac A u g u s ta e  D o m u s  N o s tra e  

fe l ic ita te m  u lte r iu s  q u o q u e  n o s  c o n s e c u tu ru s  p ie  c o n f id im u s )  

c o m m o d o ru m  in c re m e n tu m  c o n s ta n te r  d ire c ta  c u ra , s o ll ic itu d in e ,  

et v ig i la n t ia  n o s tra  b e n ig n e  in s t i tu im u s ,  u n a  n ih i l  p ro rs u s  

a m b ig im u s ,  q u im  n o s t r i  q u o q u e , in  R e g im in e  succe so re s , p ie n -  

t is s im a m  h a n c c e  o rd in a t io n e m  n o s tra m  n o n  m o d o  a d im p le re , 

q u in  p o t iu s  e a n d e m  p ro  r a t io n e  c ir c u m s ta n t ia ru m  n o v is  e tia m  

g ra t i is  e t f a v o r ib u s  a u g e re  o m n im o d e  a In i ta n tu r .  Q u a p ro p te r  

b e n ig n e  p ra e c ip im u s  e t m a n d a m u s  q u o ru m  in te re s t ,  v e l in  

f u tu r u m  in te r e r i t  u n iv e rs is ,  q u a te n u s  p ra e s e n te m  s a lu ta re m  

fu n d a t io n e m  e t o rd in a t io n u m  n o s tra m , in  q u ib u s v is  e v e n ire  

q u e u n t ib u s  c a s ib u s  a d  a m u s s im  o b s e rv a re  n o v e r in t ,  nec u n q u a m  

s u b  in c u rs u  In d ig n a t io n is  n o s tra e  R e g ia e  q u a q u a  r a t io n a  c o n t ra ­

v e n ire  p ra e s u m a n t .  I n  q u o ru m  m a ju s  r o b u r  p e rp e tu a rn q u e  

f i r m ita te m  hasce , s e c re to  m a jo r i  s ig i l lo  n o s tro ,  q u o  u t  R e g in a  

H u n g á r iá é  A p o s to l ic a  u t im u r ,  im p e n d e n t i c o m m u n ita s  e x lr a -  

d a n d a s  d u x im u s  e t co n c e d e n d a s  L ite ra s  fu n d a t io n a le s .  D a tu m  

p e r  m a n u s  f id e lis  n o s t r i  N o b is  s in c e re  d ile c t i S p e c ta b il is  ac 

M a g n if ic i C o m it is  F ra n c is c i E s z te rh á z y  de  G a la n th a , P e rp e tu i 

in  F ra k n o  . . . .  C a n c e l la r i i ; in  A r c h i- D u c u l i  C iv ita te  n o s tra  

V ie n n a  A u s tr ia e  D ie  d e c im a  s e p t im a  F e b r u a r i i  A n n o  D o m in i 

M ille s s im o  s e p tin g e n te s im o  s e p tv a g e s im o  s e p t im o  . . . .  e tc .

X L  V I I .

1 7 7 8 . m á rc z .  16. B e cs . M á r ia  T e ré z ia  k ir á ly n ő  S z e n t Is tv á n  

k i r á ly  k o p o n y á já t  a  s z é k e s fe jé rv á r i fő te m p lo m n a k  a d o m á n y o z z a .

N o s  M a r ia  T h e re s ia  D e i G ra t ia  R o m a n o ru m  Im p e ra t r ix  

v id u a ,  H u n g á r iá é ,  B o h e m ia e , D a lm a tia e ,  C ro a tia e  R e g in a  A p o ­

s to lic a . e tc . M e m o r ia e  c o m m e n d a m u s  te n o re  p ra e s e n t iu m  s ig n i-
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f ie a n te s  q u ib u s  e x p e d it  u n iv e r s is : Q u o d  p o s te a q u a m  N o s , z e lo  

p ro p a g a n d e  o r th o d o x a e  R e lig io n is  in  m e m o ra to  R e g n o  n o s tro  

H u n g á r iá é  in d u c ta e , in  L ib e ra  R e g ia q u e  C iv ita te  N o s t ra  A lb a -  

R e g a le n s i D iv o r u m  o l im  R e g u m  H u n g á r iá é ,  N o s t ro r u m  v id e lic e t  

g lo r io s a e  m e m o r ia e  P ra e d e c e s s o ru m  S e d e  R e g ia , n o v u m  E p i ­

s c o p a tu m  c u m  C a p itu lo ,  u n i t is  c u m  S e d e  A p o s to lié n  c o n s il i is  

e re x is s e m u s : in  id  d e m u n  c u ra m  a n im u m q u e  N o s t ru m  p e c u ­

l ia r i te r  in te n d im u s ,  q u a l i te r  e re c ta e  ib id e m  n o v e lla e  C a th e d ra lis  

E c c le s ia e  o rn a m e n t is  o p t im e  p ro s c ip e re  p o s s e m u s , a c  p ro in d e ,  

d u m  in  s u m m i D e i g lo r ia m ,  e t a u g e n d u m  S a n c t i S te p h a n i 

R e g is  A p o s to l ié i ,  e t e iu s d e m  E io c e s is  P a tro n i c u l tu m  h a sce  

c o g ita t io n e s  n o s tra s  d e v o te  d ire x is s e m u s i n u l lo  p re t io s io re  th e ­

s a u ro  e a n d e m  C a th e d ra le m  E c c le s ia m  a  N o b is  i l lu s t r a n d a m  

a d in v e n im u s ,  q u a m  s i e iu s  R e liq u a m , v id e lic e t  C ra n iu m , p u b lic e  

in  i l la  C h r is t i  f id e lib u s  c o le n d a m  s u p p e d ita re m u s ,  q u i o l im  n o n  

h u iu s  ta n tu m , v e ru m  to t iu s  R e g n i A p o s to lu s  fu e ra t ,  h a c  p o r ro  

p ia  in te n t io n e  N o s tra  b e n ig n e  d e c re v im u s , u t  q u o d  d ie  v ig e s im a  

m e n s is  D e c e m b r is ,  A n n i  M i l le s im i s e p t in g e n te s im i s e p tv a g e s im i 

q u in t i ,  C o lle g ia ta e  E c c le s ia e  P o s o n ie n s i a d  S a n c tu m  M a r t in u m  

p ro  in te r im a li  c o n s e rv a t io n e , in  th e c a  a rg e n te a , s ig i l lo  e t d o c u ­

m e n to  a u th e n t ic o  m u n ita  t r a d itu m  e ra t  e iu s d e m  S a n c t i S te p h a n i 

R e g is  A p o s to l ié i  C ra n iu m , N o b is  p e r  f id e d ig n a m  a d  id  s p e c i­

a l i te r  p e r  R e v e re n d is s s im u m  N o b is  s in c e re  d ile c tu m  S a c r i R o m a n i 

Im p e r i i  P r in c ip e m  J o s e p h u m  de B a t th y á n  A r c h i  E p is c o p u m  

S tr ig o n . m e m o ra t iq u e  R e g n i N o s t r i  H u n g .  P r im a te m  e x m it te n d a m  

P e rs o n a m  ite ru m  r e s t i t u a t u r ; e t d e m u m  a d  a n te la ta m  C a th e d ­

ra le m  E c c le s ia m  A lb a -R e g a le n s e m  p e r  e x m it te n d a  p ro  re c e p tio n e  

i l l iu s ,  e g re m io  C a p itu l i  A lb a -R e g a le n s is  d u o  In d iv id u a  a u th e n ­

t ic e  d e fe ra tu r .  In  c u iu s  b e n ig n a e  o rd in a t io n is  N o s tra e  c o n s e ­

q u e n t ia m , p e r  m e m o ra t i S a c r i R o m a n i Im p e r i i  P r in c io e m  A r c h i-  

E p is c o p u m  S tr ig o n ie n s e m  e t R e g n i P r im a te m  le g it im e  p le n i-  

p o te n t ia tu s  f id e lis  N o s te r  N o b is  D ile c tu s  H o n o ra b i l is  M a g n i-  

f ic u s q u e  B a ro  E m e r ie u s  de  P e ré n , p ra e a t ta c tu m  S a c ru m  C ra ­

n iu m  p ra e s e n t ib u s  f id e l i  N o s t ro  N o b is  s in c e re  D ile c to  s p e c ta ­

b i l i  ac  M a g n if ic o  C o m ite  F ra n c is c o  E s z te rh á z y  de G a la n th a , 

P e rp e tu o  in  F ra k n ó ,  A u r e i  V e l le r is  e t u n a  In s ig n is  O rd in is  

S a n c ti S te p h a n i R e g is  A p o s to lié i M a g n e  C ru is  E q u ite ,  C a m e ­

r a r io  C o n s il ia r io q u e  N o s t ro  A c tu a l i  in t im o ,  C o m ita tu s  M o ssq -
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n ie n s is  S u p re m o  C o m ite ,  p e r  A n te la tu m  R e g n u m  H u n g á r iá é  

A u la e  N o s tra e ,  p ro u t  e t d ic t i  O rd in is  S a n c t i S te p h a n i C a n c e l­

la r io ,  e t p e r  id e m  R e g n u m  H u n g á r iá é  C u r ia e  N o s tra e  R eg iae  

M a g is t r o : f id e lib u s  ite m  N o s t r is  N o b is  d ile c t is  C o n s il ia r i is  e t 

R e fe re n d a r i is  N o s tr is  H u n g a r ic o  A u l ic is ,  e t In s ig n is  O rd in is  

s a e p iu s  d ic t i  S a n c t i S te p h a n i R e g is  A p o s to l ié i  E q u i t ib u s ,  a d  

n o v u m  C o n s e rv a to r iu m ,  q u o d  a ffa b re  e x  a rg e n to  f ie r i  fe c im u s  

t ra n s p o s u it ,  e t h a c  ra t io n e  a u th e n t ic e  o m n io  t ra n s p o s itu m , 

e x m is s is  p ro  i l l iu s  re c e p t io n e  d u o b u s  A n te la t i  C a p itu l i  A lb a -  

R e g a le n s is  d e p u ta t is ,  H o n o ra b i l ib u s  u tp o te  S ig is m u n d o  G ru b a -  

n o v ie s  P ra e p o s ito  M a jo r i ,  e t P a u lo  S z e g e d y  C a n to r i p ra e m e n - 

t io n a ta e  C h a th e d ra lis  E c c le s ia e  A lb a -R e g a le n s is  C a n o n ic is , 

i is d e m , q u ib u s  s u p ra ,  p ra e s e n t ib u s  re s ig n a v it ,  e a te n u s q u e  

N o b is  t id e d ig n a s  in  o m n i h u m il i ta te  e x l r u b u i t  L ite ra s  T e s t i ­

m o n ia le s  te n o r is  s e q u e n t is :  E m c r ic u s  L ib e r  B a ro  de  P e ré n  

P e rp e tu u s  A r c is  D o m in i iq u e  N y i lá b ,  T e re b e s , P e ré n , S z ik s z ó , 

N a g y - Id a ,  N a g y -S z ő llő s ,  C a n o n ic u s  S tr ig o e n s is ,  P ra e fe c tu s  

C o lle g ii P a z m a n ia n i,  C e ls is s im i ac  R e v e re n d is s im i D o m in i 

D o m in i  S a c r i R o m a n i Im p e r i i  P r in c ip is ,  I n c ly t i  R e g n i 

H u n g á r iá é  P r im a t is  e t A r c h i- E p is c o p i  S tr ig o n ie n s is  P le n ip o -  

t e n t ia r iu s ; V ig o re  p ra e s e n t iu m  fa te o r  c t  re c o g n o s c o , q u o d  

in  c o n fo rm ita te  P le n tp o te n t ia l iu m  L ite ra r u m ,  q u a ru m  te n o r  

s e q u e n s  e s t :  J o s e p h u s  D e i e t A p o s to lic a e  S e d is  G ra t ia  

S a c r i R o m a n i Im p e r i i  P r in c e p s , A r c h i-E p is c o p u s  S tr ig o n ie n s is  

e C o m it ib u s  de  B a t th y á n ,  P e rp e tu u s  in  N é m e th - ü jv a r ,  

P r im a s  R e g n i H u n g á r iá é ,  L e g a tu s  n a tu s ,  S u m m u s  e t S c c re - 

ta r iu s  C a n c e lla r iu s ,  In s ig n is  O rd in is  S a n c t i S te p h a n i R eg is  

A p o s to l ié i  P ra e la tu s ,  e t M a g n a e  C ru c is  E q u e s , C o m ita tu u m  

C a s tr i fe r re i P e rp e tu u s ,  S tr ig o n ie n s is  v e ro  it id e m  P e rp e tu u s  

a c  S u p re m u s  C o m e s , u t r iu s q u e  S a c ra e  C a e sa re a e  e t R e g io  

A p o s to lic a e  M a je s ta t is  A c tu a l is  In t im u s  S ta tu s ,  E x c e ls iq u e  

C o n s il i i  L o e u m te n e n t ia l is  R e g ii H u n g a r ic i  C o n s il ia r iu s ,  ne c  

n o n  E x c e ls a e  T a b u la e  S e p te m v ira l is  C o -J u d e x , D ile c to  in  

C h r is to  F i l io  M a g n if ic o  L ib e ro  B a ro n i E m c r ic o  P e rc n y i,  

E c c le s ia e  N o s tra e  M e tro p o lita n a e  S tr ig o n ie n s is  C a n o n ic o , 

C o lle g ii P a z m a n ia n i V ie n n a e  P ra e fe c to , s a lu te m  e t P a te rn a m  

B e n e d ic t io n e m  I C u m  A u g u s t is s im a  Im p e r a t r ix  v id u a  R e g in a  

H u n g á r iá é  A p o s to l iv á  M a r ia  T h e re s ia  D o m in a  N o s tra  e le m e n -
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t is s im a  p ro  s in g u la r i  s u a  p ie ta te  in  D iv u m  S te p h a n u m  

p r im u m  R e g e m  H u n g a ro r u m  C ra n iu m  e iu s d e m  S a n c ti,  q u o d  

a n n o  M i l le s im o  s e p t in g e n te s im o  s e p tv a g e s im o  q u in to  d ie  

v ig e s im a  m e n s is  D e c e m b r is  in  T h e c a  a rg e n te a  s ig i l lo  e t 

d o c u m e n to  A u th e n t ic o  m u n ita  C o lle g ia ta e  E c c le s ia e  P o s o n ie n s i 

a d  . S a n c tu m  M a r t in u m  a s s e rv a n d u m  t r a d id it ,  a d  m a jo re m  

e iu s d e m  S a n c ti c u l tu m  e t v e n e ra t io n e m  p ro c u ra n d a m , in  

E c c le s ia  A lb a c -R e g a lis ,  q u a m  R e g io  A p o s to l ic a  m u n if ic e n t ia  

s u a  n u p e r  in  E p is c o p a le m  C a th e d ra m  e v e h i fe c it ,  e t in  u rb e , 

q u a e  lo c u s  e s t s e p tu lu ra e  D iv i  h u iu s  R e g is , in  fu tu r u m  

c o n s e rv a r i c u p ie n s , id e m  S a c ru m  C ra n iu m  a  p ra e d ic to  C a p i­

tu lo  P o s o n ie n s i re p e t ie ra t,  u n d e  e t ia m  p e r  m a n u s  E x c e l le n ­

t is s im i D o m in i C o m it is  P a u li F e s te t its  C a m e ra e  R e g ia e  H u n g a r ic o -  

A u lic a e  V ic c -P ra c s id is  s ig i l lo ,  C a p itu l i  h u iu s  m u n itu m ,  P o s o n io  

V ie n n a m  A u s t r ia e  t r a n s p o s itu m ,  ia m q u e  in  n o v u m  A r g e n te u m  

C o n s e rv a to r iu m , R e g iis  im p e n s is  p ra e p a ra tu m , o m n ic u m  f id e -  

d ig n ita te  t r a n s fe r r i  c le m e n te r  o rd in a v e r i t .  Id e o  a d  h u iu s m o d i 

a c tu m  q u e m  n o s  ip s i,  o b  n e g o t ia  n o s tra  a b s e n te s  in  P e rs o n a  

p e r f ic e re  n e q u im u s ,  s p e c ia l i te r  T e  d e p u ta n te s ,  u n a  c o m m it ­

t im u s  e t m a n d a m u s , u t  n o m in e  e t in  P e rs o n a  n o s tra  T h e c a m  

i l la m , in  q u a  s a c ra  h a c  R e liq u ia  s ig i l lo  C a p itu l i  P o s o n ie n s is , 

u t  p ra e fe r tu r ,  m u n ita  V ie n n a m q u e  d e la ta  f u i t ,  T ib i  e x h ib e r i 

fa c ia s , ac  c o ra m  p e rs o n a  E c c le s ia s t ic a ,  q u e  e x  p a r te  D o m in i 

E p is c o p i A lb a -R e g a le n s is  p ro  re c ip ie n d o  s a c ro  h o c  C ra n io  

d e p u ta ta  fu e r i t ,  n e c  n o n  in  p ra e s e n t ia  e x m is s o ru m  E x c e ls a e  

C a n c e lla r ia e  R e g ia e  H u n g a r ic o -A u l ic a e ,  re s e ra to  C a p itu l i  s ig i l lo ,  

tu m  e t ia m  a p e r t is  a l i is  e x  a n t iq u a  a rg e n te a  c a p s a  e x c ip ia s ,  e t 

in te g re  a d  i l lu d  n o v u m  C o n s e rv a to r iu m , q u o d  in s ig n is  p ie ta s  

R e g in a e  A p o s to lic a e  p ro c u r a v it ,  re v e re n te r  tra n s p o n a s , f i la m e n ­

t is  d e m u m  re c lu s u m  s a c ru m  C ra n iu m , s ig i l lo  tu o  g e n t i l i t io  

o b s ig n e s ;  ac  s u p e r  ta l i te r  p e r  T e  g e s t is ,  s c r ip tu m  T e s t im o n iu m  

(c u i p ra e s e n te s  q u o q u e  P le n ip o te n t ia le s  n o s tra e  L ite ra e  p e r  

e x te n s u m  in s e rta e  h a b e a n tu r )  iis ,  q u ib u s  c o m p e t it ,  p ra e b e a s  

ac re s ig n e s  a d  p e rp e tu a m  R e i m e m o r ia m  in  S a n c ta  E c c le s ia  

A lb a c -R e g a lis  d e s e r v i tu r a m ; N o b is  a u te m  s c r ip ta m  p a r i te r  de 

e x c c u t io n e  c re d ita e  T ib i  fu n c t io n is  re la t io n n m  fa c e re  n o v e r is .  

D a tu m  P o s o n ii in  C u r ia  N o s t ra  A rc h i- E p is c o p a l i ,  D ie  d e c im a  

o c ta v a  m e n s is  F e b r u a r r i  A n n o  In c a rn a t io n is  D o m in ic a e  M i l le ­
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s im o , s e p t in g e n te s im o  s e p tv a g e s im o  o c ta v o . J o s e p h u s  A rc h i-  

E p is c o p u s  S tr ig o n ie n s is  P r in c e p s  a  B a t th y á n .  m p . (L .  S .) A d  

m a n d a tu m  C e ls is s im i P r in c ip s  M a r t in u s  G ö rg e i,  E c c le s ia e  

M e t ro p o lita n a e  S tr ig o n ie n s is ,  e t S u a e  C e ls itu d in is  a  L a te re  

C a n o n ic u s  m p . Q u o d  s c il ic e t  S a c ru m  C ra n ia m  S a n c ti S te p h a n i 

p r im i  R e g is  A p o s to l ié i  e x  a n t iq u a  c a p s a , f r a c to  s ig i l lo ,  V e n e ­

ra b il is  C a p itu l i  P o s o n ie n s is , ru p t is q u e  f i la m e n t is ,  a d  n o v u m  

a rg e n te u m  C o n s e rv a to r iu m , re g iis  im p e n s is  p ra e p a ra tu m , c u m  

re v e re n t ia  t ra n s p o s u e r im  c o ra m  E x c e l le n t is s im o  a c  I l lu s t r is s im o  

D o m in o  D o m in o  F ra n c is c o  e C o m it ib u s  E s te rh á z y  de G a la n th a , 

p e rp e tu o  C o m ite  in  F ra k n o ,  A u r e i  V e lle r is  e t u n a  In s ig n is  

O rd in is  S a n c t i S te p h a n i R e g is  A p o s to l ié i  M a g n a e  C ru c is  E q u ite  

e tc . e t c o ra m  e x m is s is  a b  E x c e ls a  C a n c e lla r ia  H u n g a r ic o - A u l ic a  

U lm is  D o m in is  P e tro  V é g h , e t J o s e p h o  Ü r m é n y i  C o n s il ia r i is  

A u l ic is ,  e t O rd in is  S . S te p h a n i R e g is  A p o s to l ié i  E q u i t ib u s ,  a c  

in s u p e r  c o ra m  I l lu s t r is s im i a c  R e v e re n d is s im i D o m in i E p is c o p i 

A lb a -R e g a le n s is  lg n a t i i  N a g y  de  S é lly e  d e p u ta t is ,  R e v e re n d 's -  

s im is  D o m in is  S ig is m u n d o  G ru b a n o v ic s  P ra e p o s ito  M a jo re ,  e t 

P a u lo  S z e g e d y  C a n o n ic o  C a th e d ra lis  E c c le s ia e  i t id e m  A lb e n s is , 

d e in  f i l is  s e r ic e is  v io la c e o  r u b r i  c o lo r is  re c lu s i,  e t s ig i l lo  m e o  

g e n t i l i t io  o b s ig v a n i A n t iq u a m  T h e c a m  A rg e n te a m , f ig u r is  d is t in ­

c ta m , In s c r ip t io n ib u s  m u n ita m ,  ta m q u a m  V e tu s ta t is  re l iq u ia s ,  

a u th e n t ic i  d o c u m e n t i lo c o ,  a d  n o v u m  C o n s e rv a to r iu m  in f ra  

re p o s u i,  a c  ita  ta n d e m  p ra e t i tu la t is  D o m in is  D e p u ta t is  I l lu s t r is ­

s im i E p is c o p i A lb e n s is  d e re re n d u m  t r a d id i,  in  p ig n u s  p e rp e tu u m  

R e g ia e  c le m e n tia e . O b  q u a m  A n g u s t is s im a  D o m in a  M a r ia  T h e ­

re s ia  R e g in a  N o s t ra  A p o s to l ic a  S u u m  H a e re d ita r iu m  re g n u m  

F lu n g a r ia e  n o n  s o la m  te m p o ra lib u s ,  s e d  e t iis  m a x im e  o rn a ­

m e n t is  e t a d ju m e n t is ,  q u ib u s  a d  a e te rn a m  p ra e p a ra m u r  fe l ic i­

ta te m , in d e  a b  in i t io  G lo r io s im is s i s u i R e g im in is  fo v e re  p ro c u ra t .  

S u p e r  q u a  p ra e v io  m o d o  p e r  m e  p e ra c ta  t ra n s p o s it io n e ,  e t 

re s p e c t iv e  re s ig n a t io n e  S a c r i C r a n i i  p ra e s p e c il ic a t i,  P ra e se n te s  

m e a s , u s u a l i  s ig i l lo ,  e t n o m in is  s u b c r ip t io n e  m u n ita s  e x tra -  

d a n d a s  d u x i  L ite ra s  T e s t im o n ia le s .  D a tu m  V ie n n a e  D e c im a  

q u a r ta  m e n s is  M a r t i i  A n n o  M il le s im o  s e p tin g e n te s im o  s e p tv a ­

g e s im o  o c ta v o . E m e r ic u s  L .  B . d e  P e ré n  C a n o n ic u s  S tr ig o n ie n s is  

e t P ra e fe c tu s  C o lle g ii P a z m a n ia n i m p . N o s  ita q u e  in  p ra e m is ­

s o ru m  o m n iu m  p e rp e tu a m  m e m o r ia m , p ro  fu tu r a  a n te la ta e



C a th e d ra lis  E c c le s ia e  A lb a -R e g a le n s is  c a u te la ,  e t p ra e c a v e n d a  

( ju a v is  s u s p ic a n d i v e l d u b ita n d i c a u s a , h a s c e  in  p a p y ro  c o n ­

s c r ip ta s , e t s ig i l lo  N o s t ro  m in o r i ,  q u o  u t  R e g in a  H u n g á r iá é  

A p o s to lic a  u t im u r ,  im p re s s io n e  c o m m u n ita s  e x tra d a n d a s  d u x i ­

m u s  é t c o n c e d e n d a s  L ite ra s  te s t im o n ia le s .  D a tu m  in  A r c h i-  

D u c a li C iv ita te  N o s t ra  V ie n n a  A u s t r ia e ,  d ie  d e c im a  s e x ta  

M e n s is  M a r t i i  A n n o  D o m in i M il le s im o  s e p t in g e n te s im o  s e p t-  

v a g e s im o  o c ta v o . R e g n o ru m  N o s t ro r u m  H u n g á r iá é  B o h e m ia e  

e t r e l iq u o r u m  A n n o  T r ig e s im o  O c ta v o . M a r ia  T h e re s ia  m p . 

C o m e s  F ra n c is c u s  E s te rh á z y .  A d a m u s  T r a jc s ik .

E z  u to ls ó  h á ro m  o k le v é l a  s z é k e s fe jé rv á r i k á p ta la n  le v é l­

tá rá b ó l v é te te t t .

J a v i iá s o k .

200. lap 0-ik sorban XI,II. oki. helyett olvasd XLII. a) oki.
214. lap második bekezdés végén gr. Nádady Ferencz helyett olv. 

gr. Nádasdy Ferencz.
220. lap első bekezdés végén XLII. oki. helyett olv. XLII. b) oki.
229. lap a 4-ik bekezdésben Feltháros Altháros helyett olv. Felháros 

Alháros.
241. lap 4. Gál főispán kimarad. Fejérmegyc főispánjai közé Fejér 

Cod. Dipl. idézett állításánál fogva soroztam, holott az 
Árpádkori uj okmt. I. 66. 1. közölt 1171. évi oklevél 
szerint Gál erdélyországi fejérmegyei főispán volt.

693. lap 1.) jegyzetben Békési Rémig helyett olvasd Dr. Bekell Romig.


