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Mikor e munka megirdsara ajanlkoztam, azon
hitben tevém, hogy az eddig kozzé tett oklevélta-
rakon kiviil, melyckbll a megye kozségeinek birtok-
viszonyaira vonatkozd szamos adatotf gyUjtottem, a
megyei levéltar termeiben elhelyezett irat-csomagok
majd nyujtanak annyi anyagot, a mennyi az elva-
lalt munkanak —-- ha nem is a Torténelmi tarsulat
altal kidolgozott tervrajz szerint, de minden esetre
Taginyi Karoly igen helyes tanacsa szerint csak is
a kozségek torténelmére fektetve a fosulyt — sze-
rény keretli megirasara elegendé lesz.

Hittem ezt annyival inkdbb, mert egy alka-
lommal lapozgatvan a levéltarnak 25--30 darabbdl
allo  irat lajstromait, oly sok érdekes adatra akad-
tam, hogy megnyugodhattam, miszerint van anyag
bGven, lesz okirat elég, melyckbdl a megye kozségei-
nek multjat vissza tiikrozhetem.

De csalodtam. Mert midén mar a targyamhoz
szlikséges iratokat a lajstromok utmutatdsa szerint
a jelzett csomagokbol kiszedni akartam, ugy talaltam,
mintha vagy a lajstrom_kotetek szdélnanak egy ege-
szen mas levéltarrol, vagy a levéltari okiratok vannak
ugy osszekuszalva, hogy egy uj rendezés valnék
sziikségessé, a megfelelé iratok kibongézhetésére.

*
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Aztan meggy6zédtem arrdl is, hogy volt cg
id6, a mikor az egész levéltari anyagot egy e ké-
nyes dologra épen nem hivatott kozeg minden szak-
ismeret és minden ellenérzés nélkil selejtezte.

Azt is megtudtam, hogy a levéltar nchany ma-
solaton kiviil sem a torokkori, sem a' torok clotti
idokbol nem foglal magaban semmit, kezd0dvién az
t. i. a torok utani uj szervezkedc¢s idejébol.

Természetes, hogy igy ecliittetvén a {6 forras-
nak hitt levéltar felhasznalasatol, oda kellett folya-
modnom, a hol gondoltam, hogy anyagot talalok.

Az orszagos- ¢s muzeumi levéltarakon kiviil,
melyekbdl az oda utazas, tartozkodas nchézséeei
miatt, szerényebb mennyiségli anyagot merithettem,
ugy gazdag tartalma, mint az okmanyok pontos
lajstromozasa ¢és elhelyezésénél fogva, megmdérhetien
nagy becsii a Batthyanyi Strattman Odon herezeg
kormendi levéltara, melybe hogy bejuthattam s benne
dolgozhattam, sem a nagy lelkli herezeg kegyes-
ségét, sem Kkivalo fotisztje Molndr Istvan bardtom
faradsagat, melylyel a kijellt okiratokat esetrol-csetre
kézhez adta, nem tudom meghdlilni soha.

A kormendi levéltar a Batthyanyiak Ifcjérme-
gycében levo egykori ¢s mai birtokaira vonatkozo
anyagot adta.

Nagy becsii a csékakdi uradalom hajdani bir-
tokviszonyai tekintetében a grof Lamberg csalad
moori leveles-tara. Csak egy vaslida zdrja ugyan
magaba az egészet, de az egykori varbirtokokra
vonatkozo 0Osszes adatok, kezdve a Rozgonyiak bir-
toklasatél az ujabb idOkig masolatokban és credeti
okiratokban benne vannak. s hogy ezt az igen
érdekes forrast felhaszndlhattam, grof Lamberg Rudolf
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kegyességén kivil, Vértessy Gyorgy kiralyi tanacsos
és joszdge kormanyzonak is koszonhetem, a ki a
nemeslelkit grof engedélyét nem csak kieszkozolte,
hanem ott tartézkodasom alatt igazi magyar vendég-
szeretetében is részesitett.

Mit szoljak grof Cziraky Antal lovasberényi
levéltararol? Azt az oromet ecseteljem-e melybe lel-
kem eclmerilt, midén Iovasberény és kornyékére
vonatkozé oklevél:-halmazt a grof ur engedélyébdl,
Héazy Alajos nyugalmazott esperes plébanos, a grofi
csalad hazi papja elémbe rakta és lemasolni segi-
tettc? Vagy azt a magyar vendégszeretetet irjam-e
le, melylyel a jolelkii nagyuri csaldd minden tagja
ott tartozkodasom alatt elarasztott? Egyiket sem Ki-
s¢rlem meg, cgyikhez sincs képességem.

A grof Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara?
Hisz ha abban annyi torténelmi emlék volna Fejér-
megycére vonatkozolag, mint a mennyi van a felso
magyarorszigi megyék ¢s kilonféle csaladokat ér-
dekldleg, akkor konnyii volna megyénk torténetét
megirni.

A Barcza csalad pusztazamori levéltara a bényei
Korlith csalid ¢és Puszta-Zamor multjat tarja elénk.
IFelhaszndlasdt boldog emlékit Barcza Gyorgy baratom
szivességenek koszonhetem. )

Lp ilyen érdekesek a Racz Almas és kornyé-
kérél szolo egykor Paksy csalad, ma a Jankovics
csalad ¢s jogutddai tulajdonaban levd birtokok ok-
levelei, melyeket ifj. Jankovics Béla volt szives
haszndlatomra bocsajtani.

] Ugyszinte az az iratcsomag, mely a mura-
szombati erof Szapary csalad levéltarabol a Dombay,
Torkos, Dallos ¢s Szapary csaladok Dbirtokaira, Er-
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csire vonatkozo masolatokat tartalmazza a XVI- - XVIIL
szazadbeli viszonyokrdl, a mely csomag az ercsii
uradalmi levéltirban Oriztetik.

Halaval tartozom Kammerer Erné orszagglcési
képviselé urnak, hogy felhasznalni engedte a ,PProto-
collum Cruciferorum Albensium® czim alatt az egyec-
temi konyvtarban Orzott s a székesfejérvari keresz-
tesek birtokviszonyait targyazo négy kotet igen ¢r-
dekes oklevél masolatokat, mert czekbdl nem csak a
kozségek multjara, de a varmegye eddig ismerctlen
alispanjai, szolgabirai és a megye régi gytléseirdl is
nyertem ¢érdekes adatokat.

Nem hallgathatom el Alapi Salamon Vincze Ori-
zete alatt levé okiratokat sem, mely ugy a megye
e régi csale’tdjz’tra; mint annak birtokaira vetnek
vilagot.

A székesfejérvari szcékesegyhazi kaptalan levél-
tara is adott anyagot, t. i. a veszprémi plspoknek
a fejérvari varban Iétezett palotajarol 1279 1333,
évekrol szold 10 darab oklevél; masolatot; a IFejér-
megyében 1753. ¢s  1704-ben Ictezett rom. kath.
plébaniak Osszeirdsat, ¢és 1824-t6l 1848-ig terjedd
bevallasi konyveiben foglalt adatokat.

Felhasznalandok lesznek még grof Eszterhazy
Moricz veszprémi foispan ur papai levéltaraban Csak-
varra vonatkozo okievelek, melyek leirdsara a nemes
grof engedélyét mar birom.

Tovabba a Meszlényi csalad Velenezén  6rzott
levéltara, végre a Sz(ts csalad Aban levé iratai.

Ezek a levéltarak képezik legnagyobb részben
munkam forrasat. De fel vannak hasznalva a pub-
likalt oklevéltarak, gytjteményes munkdk, torténet-
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irok mivei, melyekre a szovegben torténik min-
dentitt a hivatkozds.

Fentebb emlitettem mar, hogy Fejérmegye tor-
ténctének megirasiban a fosulyt a kozségek mult-
jara fektetem. Teszem pedig ezt azért, hogy elérjek
altala bizonyos gyakorlati cz¢lt. Es ezt elGszor is az
altal 6hajtom elérni, hogy a megye kozonsége eld-
szor is ismerkedjék meg sajat megyéje kozségeinek
torténetével, mert azt tapasztaltam, hogy a legin-
telligensebb emberek is édes keveset tudnak csak az
alig mult idok viszonyairol is. Masodszor pedig az
iskolabaratok a lelkészek és tanitok, kiket erre ha-
zafias tisztelettel fel is kérek, készitsék el munkam-
b6l kivonatban sajat kozségik torténetét a népis-
kolik szamara s kezdjék azokban a hazai torténelem
¢s foldrajz tanitasat sajat kozséguk torténetének tani-
tasaval, hogy aztan az iskolas gyermekek megis-
mervén a kedves otthon multjat, megszeressék azt
szivvel Iélekkel, s megszeretve a csaladi tlizhelyet a
haza torténelme utjan megismerjék és megszeressék
az ¢des magyar hazat. Azt hiszem, hogy ez a kis
helyi torténelem megfér a tobbi tantargyak mellett
és sem a kozoktatasligyi miniszterium, sem semmi-
féle tanhatosag nem fogja azt akadalyozni.

Lzt tettem ¢n tétényi plébanos koromban isko-
las gyermekeimmel, ¢s hogy jol tettem, mutatta az
a lelkesedés, a melylyel azok az aprosiagok az 6 falu-
juk torténelmet tanultak.

Jelen elsé kotet tehat csak eldcsarnoka a koz-
s¢gek torténetének, s csak azon altalanos ismereteket
tartalmazza, a melyck a megye tertletének, alakula-
sanak, fejlédése tényezdinek korvonalait foglaljak
magukban, ¢s a melyeket a kozségek torténetébe fol
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nem vchettem, de azoknak mégis némileg alapjat
képezik.

Nem térek ki a régészeti leletek ismertetése clol,
bar nem kovethetem Wosinszky Mor tudos baratom
azon tanacsat, hogy adjam képét a torténclem clotti
népek életmodjianak, szokasainak stb. s ugy illeszszem
ebbe a képbe a leletek ismertetését. Nem kovethetem
pedig azért, mert ehhez nem értek. Azonban oda
illesztek minden ¢rdekesebb leletet Iehetileg  raj-
zokkal azon kozségek torténete elé, a melyckben
azok talaltattak.

Csak azt akarom még mondani, hogy ne t-
kozzék meg senki azon eljarisom folott, hogy az
egyes kotetek végéhez csatolt ,oklevelek® kozott nem
csak az eddig kiadatlan okmanyokat kozlom, hanem
azokat is, a melyek az eddig publikalt oklevelzgyj-
teményekbdl vagy egyes munkakbol talan mar isme-
retesck. Hisz akar Fejér Codex Diplomaticusdanak 43
kotete, akdr az Arpad-kori uj okminytdar, Anjou-
kori okmany-tar, Torok-kori emlckek, Zichy Codex,
Hazai okmany-tar, Hazai oklevél-tar, Theiner monu-
mentai, Katona, Pray, Engel, Kaprinay stb. sth.
sokkal hozzaférhetlenebbek a nagy kozionség clott,
sem hogy lehetséges volna neki az cgyes czikkekre
és kozségekre vonatkozod okleveleket  kulon-kiilon
csoportositani s a torténet szovegével melyet azokra
¢épitettem egybevetni.

Az egész munkdat, mely harom kotetre van ter-
vezve a megyei régi ¢s ujabb birtokos nemes ¢sa-
ladok sorozata, valamint a betlsoros név ¢s targy-
mutato fogja befejezni.

Szekesfejérvar, 1896. aprilis ho 22-¢n.

‘K{nmly Janos.
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A megye ferméssefrajsi vissonyai.

L.
A megye [Sldie ¢s [Sldfani vissonyai.
Pejérmegyét sik foldje ¢s hegyeinek gazdagsdga az orszdg egyik

legkivalobb megyéjévé teszi. Hegyel és  volgycinek foldtani ismeretetése.
3-—14. L

11.
Visrajsi vigsonyok.

Vizei a Duna, ennck szigetei: az  érdi, uz ujfalusi {¢lsziget, mely a
XVIL szazadban még Szent Margit szigete nevet viselt. Az eresii, adonyi

¢s raczalmasi szigetek. —— A tdrnoki, martonvidsdri, vadli vizek; a Sdrviz,
a Csurgo, a Gaja, a zamolyi forrds viz. — A Velenczel t6. A kiizdelem a

lecsapolds ellen. A sosto, az agotai, sarkereszturi, alapi ¢és kisperkatai
tavak, a mohai Agnes-Torrds, az also-alapi  keseriiforrds, a bodaiki, iszka-
szentgyorgyi duzzogo forrasok. 15—42, 1

[i&gliinefi vissonyok.

Megyénk hasonld 1¢g- ¢s esGzési tiineteket mutat fel, mint a Bakony
¢s Balaton melletti Veszprém megye. Levegdje dtalin sziraz, de nyirkossabb
az Alfoldéndl. 43—48. 1.

V.

> Novény- ¢&s dllatvildg.

Fejérmegye osatozik az 6t kornyezd pozsonyi medencze és Alfold
njvénycivel, fanemek és gazdasigi termények, bor, gyliméles, diszfak,
guzdusigi ¢s haszonadllatok, vaddllomdny. 49—51. 1,




/a{\ megye foldjiénck 6storfénclme.
' 1.
Oslakok.

Az clsé letelepeddket nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy a torté-
nelem el6tti idében mar népek laktak itt. A vidék neve. 55-—59. 1.

II.
/;\ Celtdk.

Ezen pannon foldet a celta torzsek foglaltak el, erre vallanak Icle-
tek, a geographiai helynevek és a személynevek ctimologiija. 60—66. 1.

II.
Vallasi ¢s politikai ¢let.
Valldsuk a politheismus Ichetett, ezt mutatjdk istencik fennmaradt
nevei. Tarsadalmuk torzsszeriien csoportosult, kozségi életen nyugodott.

Volt igazsdgszolgdltatdsuk, adorendszerok, de az irast nem ismertck.
67—70. L
IV.
Foldmivelés, ipar- ¢s kereskedelem.

Dio Cassius szerint voltak falvaik ¢s varosaik, volt foldmivelésik is,
melyben példdaul a kétkerekii cke hasznalatiban a romaiakat megel6zték.
Allattenyésztésiik virdgzo volt, lovaik kitiindségét Cacsar is diesérte ; juhaik
élelmi czikkeket szolgaltattak, falvaikban kiilon kébél épitett hazaik voltak.
Az ipar virdgzd volt, a kiillds kocsikészités az ¢ taldlmanyuk volt. A
gyapjuszoveés, ruhakészités ¢s Otvos-munkdkban jirtasak voltak. A kozle-
kedést a jo utak kiszitésében segitették eld, aruczikkeiket, terményeiket
kocsikon vitték piaczra, a mai {6 utirdnyok megdllapitisa is az ¢ mivik
volt. A Dunan hajokkal eszkozoltck a kozlekedést, melyben a kiilfélddel is
¢rintkeztek. Termetiikre a celtdk nagyok ¢s erésck voltuk. Buszke ¢s onér-
zetes jellemitknél fogva rettegettek voltak ¢és mindenki kereste szivetségu-
ket. 71—82. 1.

V.

Pannénia a réomaiak alall.

A barbar népek kezdettck Romianak veszedelmesck lenni, ezért
vezette Augusztus is tdbordt a pannon fildre. Az akkori Duna vidék lakoi.
Augusztus hadjarata Panndnia ellen.  Sziszeket meghdditja ¢s visszivonul
Romaba. A pannonok tdmaddsa Kr. ¢. 83-bun. Mcgverettetésiik, ujubb ldza~
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dasuk a két Buto vezérlete alatt, s a 43 évig tartd hdboruban mégis clbuk-
tak. A romaiak assimildlo politikdja kovetkeztében a pannonok mar folve-
szik a romai szokdsokat, s Kr. e. 11-ben a Duna és Szdva kize romai
szervezetet nyert. De Fejérmegye teriilete ckkor még nem volt meghdditva,
de késébb az is hédoltsigba jutott, és igy belevonatott a katonai hdlozatba,
és szervezet keretébe. A romai védelmi  szervezet ismertetése. Geograflai
meghatirozdsok megyénk teriiletét illetéleg. Curta allt Székesfejérvar helyén.
Megyénk egyes helycin  clhelyezett legiok. A romai  utrendszer megyénk
teriletén. A réomai utépités mivészete. A mértfoldmutatok. A katonai szer-
vezet, a foldbirtokokkal vald jutalmazas. A f6ldmivelés becse. A malom-,
sutd-, épitészeti stb. ipar fejlédése, a czcéhrendszer, szinészek, Ugyvédek,
orvosok ¢s mérnokok szaporodisa. A kereskedelem fejlédése. Az iskolik,
templomok, a Jupiter Dolichenus cultusa. Augusztus eszélye, hogy a barbir
istencket felvette a romai istenek keretébe. A csdszdr volt a fépapja a bi-
rodalomnak. A kizigazgatds szervezete, a pannon nép békeszerete. A romaia-
sodas befcjezése. Roma tultengése, a barbdir népek becsapdsai, a rémai
hatalom meggyengtl, feladja a hatdart képezé Duna  vonalat, elejti Panno-
nidt, @ rémaisig clveszté életerejét, s ekkor Azsia megnyitja kebelét, s hat
szazadon keresztul tarto harczok szinhelyévé lett Pannonia. 83—123. 1,

V.

A hunok haresa.

A hunnok auépik a Dunit. Potentiana melletti harcz. Ervek e viros
cgykori I¢tezése ¢s a mellette vivott csata torténelmi ténye mellett. Attila
uralmanak bukasa. Torténelmi hagyomdnyok vezették e foldre az avarokat.
Megakadalyoztik a szlavok cgyestlését. A bejové magyarok kegyelete a
a battai hun sirok irant. 124—138. 1

A magvarok hora.
L S
L
Arpdd elloglalia a Pundntalt.

A Dundninneni rész clfoglalisa utin Arpdd  letelepedett a  Csepel-
szigetben. Innét indul @ Dunantul clfoglakisira. Lakonuizds Attila  virosd-
ban. A szazhalmi tabor, innét kildi seregeit a Dundntul clfoglalisdra, maga
is mozgositott, a  Tdarnokvilgyon dtkelt és a  fejérviri  sz6léhegyen
utotte {6l satordt. A vidék szépsége clbdjolta 6t. A megye teriiletét csaldad-
janak foglalta le. Aztin ment  Bianhida felé, legydzte Szvatopluk flait.
Visszatéres Csepelszigetre. Zsolt sziiletése, @ magyar dllam megalapitdsa

A magyar nép jellemzése, harczoldsi modjuk. A helynevek szirmazdsa, A



— Xn —

kalandozasok utdn a nemzet defensiviira szorul. A magyar nem volt rajongo
a sajat vallasaban, sem tiirclmetlen a kereszténység irant. Az cgy Istent,
a lélek halhatatlansdgdt ¢és a talviligi jobblctet hitte. Csalddi cletének tisz-
tasiga. 141—158. 1.
Feiérmegye feriileitnek birfokosai a honfoglalds uléni
elsd ssasadokban.

Fejedelmi  birtok volt. A Vértes vidékét El6d kapta. A fejedelmi
csalad tagok. Vadl fejedelemsége. KésGbb birtokokat kapott Szent Istviintol
a fejérvari tarsas kdptalan. Azutan IIL Bélitol a fejérvari keresztes lovagok
rendhdza. IV. Bélitél a csuthi prem. prépostsig. A BessenydGk letelepedése.
A kun szdlldsok, a kunok torténcte, keresztény hit folvétele, a kun csalddok
ismertetése. A kun szdllisok cladomanyozisa. A szdlldshelyek fekvésének
meghatarozasa. 159—203. 1. )

[11.
A virmegye alakuldsa, egykori és mai kilerjedése.

Az 6skori magyar torzsszervezetet kovette a virszerkezet ; a kiralysig
megalapitisa, a korondzds jelentésége; a honvédelem ¢s administratio. A
varispanok hivatisai. A fejérviri varispiansdg. A varfoldek. A virispinsag
utdn jott a viarmegyei szervezet, cnnek tisztviseldi, czek valasztatisa.
A nemesck a megye hatdsdga ald tartoznak. Fejérmegye neve. Alkotdsi éve,
kiterjedése, keretéhben 1évén egykor a mai teriileten  kivil a solti ¢s esepel-
szigeti részek is. A solti részek  DPestmegycéhez  csatoltattak.  Csepel  sziget
pedig Pilissel egyesittetett. A megye késabbi hatarainak  valtozasa,  mad
hatarai. 204—239. 1

IV.
Fej¢rvirmegye [Sispanjai.

1. Szonok. 2. Tamds. 3. Bot. 4. Gal. 5. Tamids. 6. Tiborez. 7. Ochuz.
8. Tiborcz. 9. Furkas. 10. Tamas. 11. Bagu. 12. Miklos, Moys flvére.
13. Janos. 14. Gergely. 15. Bankban. 16. Marton. 17. Sous. 18, Mihily,
Ompud fla. 19. Lérincz. 20. Pal. 21. Imre. 22. Kazmér. 23. Severin, 24.
Szogyeni Seifried. 25. Domotor. 26. Péter. 27, Salumon. 28. Posa. 29, Sa-
lamon. 30. Péter. 81. Salamon. 32. Ivinka. 33. Michedeus. 34, Miklds.
35. Benedek, Lazdar fla. 36. Jianos. 37. Miklos, lHenrik ban fia. 38, Jinos.
39. Domonkos. 40. Delflnus Jdnos, Rébert Kiroly kirdly dcscse. +1. Ho-
monnai Drugeth Jdanos. 42. Olivér. 43. Ilosvai Lcustach. 44. Hdéderviri
Miklds. 45. Tlosvai Leustdch. 46. Pelséezi Bebek Detre. 47, Péthi Pl 48.
Mari Jakab. 49. Rozgonyi Istvin. 50. Ujlaki MikIds. 51. Gergelylaki Buzlai
Mozes. 52. Galintai grof Eszterhizy Gibor. 53, Galantai grof Esaterhizy Fe-
rencz. 94, Grof Eszterhiazy Gyorgy. 55. Fogarasi ¢s Nadasdi grof Niadasdy I'e-
rencz. 56. Fogarasi és Nddasdi grof Nadasdy Ierencz. 57. Urményi Urményi
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Jozsel. 58. Cziviki és Déncsfalvai grof Czirdky Antal Mézes. 59. Id. Padzmdndy
Dénes. 60. Caziriki ¢s Dénesfalvai grof Cziriky Janos. 61. Magyar-Szigyényi
¢s  Szolgacgyhdzi Szogylny-Marich Ldszlé. 62. Czirdki ¢és Dénestalvai
grof Czirdky Béla. 63. Eorményesi br. Fidth Miklos. 240—303. 1.

V.
Alispanok ¢&s fisslviselSk.

1333-t01 kezdve hézagosan felsorolva. 804—3851. 1.

VL

Heicrvarmegye orssdggyiilési kivelei ¢s képviseldi,

352—859. 1.
VIL

A megyei kdsgyiilisek.

Az 13720 1376, 1391, 1409. 1411. 1483. 1498. 1511. 1536. 1429.
1543, ¢vekben tartott megyei gyiilések rovid ismertetése. 360—376.

VIIL.
s\ katholicismus.

Szent Istvin  téritette @ magyar nemzetet a  keresztény katholikus
hitre. OO rendezte be az egyhdzat, alapitotta a piispokségeket, és az eszter-
gomi (rsckséget s megovta fuggetlenségét a szomszéd német hatalom ter-
jeszkedestol, Leverte Koppany  lizadasat, s javait a  szent Benedek-rend
javadalmazasara forditotta. Verbéezy nyilatkozata  Sz. Istvin miikodésérdl.
Az isteni szolgilat és oktatds rendezése. A megtCritett nemzetet a pdpa
joghatdsaga ald helyezte, II. Sylvester papa jévihagydsa; koronat kiuld
sz. Istviinnak, melylyel a legfébb kegyuri jogot adta. Szt. Istvin meg-
koroniaztatasa. Az dallam kapesolatba 1ép az  cgyhdzzal, cgyik tamogatja
miikidéschen a misikat. A hitegység erdssége. A fliggetlen magyar :dllam
Iétrehozisiban és fentartdsiban része van a pdpasignak is. Szent Istvin
miikodése megyénk tertletén @ hit ¢rdekében. Alapitotta és  kizidrdlag a
piapic ald helyezte  a székesfejérviri  tarsas  kaptalant. ¢és nem alapitott
plispokséget, hogy a korondt magdban rejld basilika, és az azt 6rzé kap-
talan mindenkitél fuggetlen legyen. A székesfejérviri iskola. Az egyhizi
lgyek toviabbi intézése. 377-—393. L

1X.
A rémai kath. hif vissonfagsdgai Fc‘iérmcgyébcn.

A Szent Istvin irdnti tisztelet és a kath., hit emlékei a kiozségek
neveiben. A hit terjedése, pléhiniak  szaporoddsa. Mindest tonkre tette a
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torsk hoditdsa. A f8papok csekély szdma, megel§zbleg pedig a papsag
muveltségi allapotdnak aliszdllisa, a protestantismus mdvelédési  emelke-
dése, a partkirdlyok uralma, a fénemesség protestans hitre valo térése. Az
elpusztult ¢s elhagyott templomokat clfoglaljik a protestansok és a péasztor
nélkiili kath. hiveket a prot. vallasra téritik. Megszunnck a kath. hitkoz-
ségek, ugy hogy 1712-ben csuk harom aldozir volt a megye teriiletén.
A megyegyulés intézkedése az orszaggytlésen a katholiczismus ¢érdekében,
Meszleny Janos kovet utjan. Az eredmény az lett, hogy 1753—04-hen mir
31 plebaniat irnak 6ssze a hivatalos kikilldottek Fejérmegycében. 394--409. 1.

X.
A s;élzcsfcjérvéri piispdkség ¢s kdplalan alapifdsa.

A régi kaptalan szétszort tagjai szervezkedni akarnak, de sikertelentl.
Végre az orszigos rendek kérelmére az utolsé prépost lemondisa  utin

Maria Terézia kiralyné megalapitja a székesfejérviri plispiokscéget ¢s székes-
cgyhizi kiptalant. A székesfejérvari plspokok  Cletrajza, névszerint Sclyei

Nagy Ignicz, Milassin Miklos, Wurum Jozsel, Kopaesi Jozsef, Horvath
Jinos, Szalai br. Barkdezy Liszld, Karner Antal, Farkas Imre, Jekkelfalusy
Vincze, Dulinszky Nandor és Pauer Janosé; az orszig fennillasinak czre-

XI.
A gordgkeleick.

Zsigmond letelepiti 6ket Csepel szigetén Sz Abrahdm  telkére azon
kiviltsigokkal, melycket clGbbi helyiikn Kevi hatirszéli virosdban birtak.
Vajjon jottck-e innét dat a mai  Fejérmegyébe ? nem  tudjuk. A mostani
girogkeletick 1689-ben telepittettek ide. Puspokeik. 451-—463. L

XII.
A profesfanfismus.
Buda és Piapardl terjedt ide legeldszor a protestantismus. Az clsd
terjesztdk. Dévai Bird Matyds és Szegedi Kis Istvin, A terjedés okad. Helv.

hitvallisu cgyliizkozségek, 464—491. 1.

XIII.
A ssidok.

A zsidok Magyarorszdgban vald 1étezésének régi nyomai. Jogillisuk.
IV. Béla intézkedései. Az Osszes magyarorszigi zsidok birdja. Székesfejér-
viri zsidokrol szol egy 1396. évi diploma. Mityas kirdly megtéritési intés-
kedése. A fejérmegyei zsidok Iétszama és tirelmi addjuk. Megyénkben levé
rabbinatusok. A lovasberényi zsidok. A legujabb dllamjogi intézkedések a
zsidokra nézve. 493--498. L



— XV —

XIV.
A [oldmivelés, ipar ¢&s kereskedelem emlékei Hejér-
megycben.

Oscink mdr Azsidban gyakoroltik a foldmivelést, és azt magukkal
hoztik ide. Bizonyitjiik czt a ma is gyakorlatban levd szokidsok. A kenyér-
siités. A sz6lémuvelés. A tarczalhegyi dldomas. A foldmivelés kifejlettsége
a Dunintuli részckben. Fejlesztette azt a varispdnsigok intézménye, az
apatsigok alapitisa, a virosok. A gabonakereskedés kiozpontja Fejérvdrott.
A fejérviri véka haszndlata. A foldmivelés cemelkedésének akaddlyai. A
keresztes hadak. A tatir pusztitds. Foveny melletti csatik IV. Ldszlé alatt.
Az dalinos clszegényedés. Ujabb  terhek. A kapu add, a kilenczed add;
a tized Kiterjesztése mindenre. A kender ¢s len termelés megyénkben. A sz616-
mivelés. SzGlok Csurgon ¢s Kuldon. Gytimolestermelés  Toborzsokon, Fel-
csuthon. A jobbigysdg dllapota a Ddzsa lazadas utan. Az 1514, évi or-
sziggyiilés hatirozata a jobbdgyokrdl. A birtok jovedelmezdsége 1615-ben
eszkozIott tanuvallomasok szerint. A fejérvari kaptalani birtokok jovedelmei.
Gorub Ferenez Grkanonok birtokai jovedelme. Az ercsii telepités 1630-ban.
Bieskén jobbagyokkal kotott szerzddés 1648-ban. A dinny¢ési bérlet 1743-ban.
Az ujra ¢bredés. Bard Lilien Jozsef uj iranya a gazdasagok kezelésében.
A gépek hasznalata, szakminy munka stb. Br. Lilien irdnydnak orszdgos
hatdasa. A legtobb uradalom Lilient kivette. Horhy Mihaly kivalé érdemei.
A gr. Zichy birtokok rendezése. A tobbi uradalmak berendezése. A birka
tenyésztést a tejgazdasigok valtottik fol. A cselédek irdnti méltinyossig.
Az ipar kiillonféle nemét Gseink mir  Azsidb6l hoztik. A viszonszovés, a
fegyver, a podgyisz szekerek készitése mar 8s hazdjukban gyakorlatukban
volt. Szent Istvin az apatsigok alapitdsival nagy mértékben emelte az
ipar fejlddését. A timarsag 3s telepe megyénkken. A malomipar. A patak-
malmok a bodujki, a gajui ¢és a csalai vizen. A fejérviri keresztes vitézek
malma Fejérvir mellett, Csodron, Bodaikon, Sz.-Borbailin. Rozgonyi Istviin
malmai Igaron, Csurgon és Zidmolyon. A Szent-Miklésrdl czimzett kdptalan
malma Csala vizén. A czéhlevelek igazoljak az ipar clterjedését, melyet
megyénkben csak is magyarok kezeltek; s hogy az iparosok nagyra-
beestilték iparukat, tanusitjn az, hogy clhagytik csalidi nevciket és folvet-
tek iparuk nevét. Az ismerctes  czéhlevelek tanusdgai a megyei iparosok
tirsulidsdrdl. A kereskedelem fejlettségét igazoljik a féutvonalak, a vimok,
Bicskén, Batthydnyon, Csurgén, Modron, Orondon stb. A pénz értéke ¢s
neme kiilonféle idében.
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j/,\ megye [oldje ¢s foldfani vissonyai.

[Fejérvarmegye keletkezésének, fejlédésének, vi-
ragzasanak ¢s késGbbi viszontagsagainak torténete
szoros Osszefuggésben all annak foldtani ¢s termc-
szeti viszonyaival, a melyek az ¢ kilhatasaikban ¢s
meghatarozott torvényeikben Iényegesen hozzajarul-
tak ¢ tertGlet fejlodési, muvelodési, tarsadalmi és
politikai atalakulasainak foltételeihez.

Fejérvarmegye hazank egyik legszebb ¢s leg-
termckenyebb foldje. A sikfold gazdagsagat a hegyes
vidékek festoi szépségeivel egyesitve mindazon kel-
Ickekben bévelkedik, a melyck az anyagi jolét ¢s
muvelddési haladas mellett az egészséges tartdézko-
dast, a szabadsagérzet ¢s vallas erkolesos Clet kifej-
16dését elosegitik.

A nagy siksag, mely a megyének haromnegyed
részCt képezi, csaknem versenyez az Alfold termé-
kenységével.

Hegyei fat, kovet, agyagot ¢s meszet oly bo-
ven szolgaltatnak, hogy nemcsak a helyi fogyasz-
tast ¢s sziikségletet fodozhetik boven, hanem kove,
kiilonosen a sooskuti, melybdl a budapesti lanczhid
oszlopai ¢s az akadémia palotijanak ornamentikdja
épittettek, régi ido ota keresett ¢pitészeti anyagul
szolgal messze tajakon.

1%



N

A megyct ¢jszak keleti ¢s nyugoti iranyban a
Pilis-Gerecse, majd a Virtes-Bakony hegységek agai
¢s dombsorai Ovedzik kordl. Izen osszes hegylan-
czolatot a moodri  volgylapaly, melynck magassiaga
4751, s mely a székesfejérvari ¢s gyori siksagokat
kapcsolja  0ssze, két forészre  osztja; déli részét
Bakonynak nevezik; d&jszaki részet azon vilgyells,
melyet a Bicskéb6l Tataba  vezeté orszagut jeldl,
ismcét két csoportra osztja: a Moor ¢s Bicske meg
Tata kozt eltertilé Virtesre ¢s a legcjszakibb irany-
ban kiterjed6 Pilis-Gereese hegycesoportokira. A pilisi
hegyscgbol a tétenyi dombvonal nyulik ki. Az ettyeki
volgy két oldalan Zamor pusztiig huzodo dombvo-
nal Many ¢s Szomor videken a zsambcki fensikbol
indul Kki. Ejszuki aga, miutan azt a biai patak a
sooskuti szorosban atmetszi, Albertfalva ¢s lordnél
egész Ercsi-ig hullamos fensikka alakul, Promontor-
nal egész a Duna partjaig kinyul alacsony hataival,
Téténynél pedig kozte ¢s a Duna kozott cgész fordig
terjedo keskeny lapdlyt vesz fol.

Az alcsuthi kettos alacsony dombvonal a Virtes
¢jszaki oldalabol Szadr ¢s O-Baroknal nyulik ki, hogy
az alesuthi volgyet szegélyezze.

A Vértes ¢s a Gereese hegység kozotti valaszto
vonalat a Barok ¢s Felsd Galla kozotti horpadas
képezi. A Vértes és a Bakony kozott pedig a vilaszto
falat a Moor ¢s Kisbér kozott fekvo mély volgy alkotja.

A Vértes hatarozottan gerinczes hegyscg, de
magassiaga nem ¢ri el a Pilis vagy Gerecse ardnyait.
L.eomagasabb cstcsa a Csdkahegy, nem a varhegy,
hanem a mogotte emelkedd, ¢s a Kortvélyes. Amaz
1512, ez pedig 1518 lab magas, mig a Gerecse
1992-re emelkedik.
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A Vértes dcli oldalan a Csakvar—lovasberényi
siksag  teritl el, mely délfelé a Patka, Zamoly.
Magyar-Almas ¢s Keresztes kozott elnyulo alacsony
foldgerinczeken tal a székesfejérvari siksaggal érint-
kezik.

A velenczei hegycesoport  Pettend puszta  ¢s
Pazmand kozott a Zsidohegygyel kezdddik, s vonalai
cgtsz Székesfejervarig ¢érnek.  Legmagasabb  pontja
Sukoro folott a Meleghegy, mely 1098 labat ¢r cl.

A velenczei totol a Duna  és Sarviz volgyei
kozott  alacsony  hullimos  dombvidcket  talalunk,
melynek @ Sarviz lapdlyain tul esoé részeébdl egy el-
szigetelt hegy domborodik ki, mely jegoczos mész-
KkObOl all; ez a Szcékesfejérvartol  délkeletre Szabad-
Battyan ¢s Polgardi kozott  allo Sarhegy, Somlyo
nevi legmagasb esucsesiaval. Ez tehat a Velenczei hegy-
scg legdcinyugatibb s cgcészen clszigetelt szakadcka.

A Bakony lanczolata a modri  volgylapalytol
délnyugoti irdanyban kiterjed egész Zala tigas vol-
oveig, s a Balaton medenczEjctol nyugot felé a Riaba
siksagaig. Tobb focsoportra oszlik, de minket csak
a legkozelebbi, a palotai csoport ¢rdekel.

iz Moha ¢s Bodaik  vidékeral  déinyugotra a
veszprém o ozirezio orszagutig, s délrol  ¢jszakra  a
palotai orsziaguttol ¢s a Séd volgyétél a - Csurgod
volgyéio terjed el Fjszakkeleti részén  terjedelmes
dombos fensik van, mely Csurgd  falutol [sztiméren
A déinyugotra Téésen talig ¢r, s mely Isztimér felol
d¢lre Kuti ¢s Inota fel¢ egy keskenyebb volgyon, a
palotai lapdlyon nyilik. Ejszaki parkanyat a csurgoi
vilgy jobh, déli oldalat  szegélyezd  tedsi hegysor,
deli parkanyat pedig  a  szorosabb  ¢rtelemben  vett
papai hegysor alkotja. A két hegysor Tecstol dél-
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nyugotra s Palotdtdl ¢jszaknyugatra, Pere puszta
vidékén egyesil, s ¢jszaknyugotra ¢s  délkeletre
csap6d hegygerinczekkel vonul tovabb. A hegycsoport
a csurgoi volgy fel¢ tobbnyire meredek sziklafalak-
kal creszkedik le, dél fel¢ pedig széles hatu dom-
bozatokhoz tamaszkodik. A Csurgdi mélyen beva-
gott volgynek legregényesebb részei Nana ¢s Bodaik
kozelében vannak. Kilonosen a ndnai volgyszorost
igen valtozatos sziklacsoportok szegélyezik.

A palotai hegycsoport magasabb hegyei: a
Baglyas, Csodr ¢s Kuti kozott Iszka-Szenteyorgytol
délnyugotra ¢s Palotatol északkeletre; tovabba az
1812 labnyi Koveshegy Palotatol ¢jszaknyugotra ¢s
Teéstol délre.

Csurgo kornyékén vannak: a Vaskapu, melyet
Varhegynek is neveznek, rajta régi sinczok nyomai
lathatok ; a Tatarhegy, mely a falutol délre esik, s
melynek kozelében az ugynevezett Kunhalmok, régi
sirdombok vannak.

Ezen el6sorolt siksagok, medenczek, foldhatak
¢s hegyek geologiai viszonyai a kovetkez( viltoza-
tokat mutatjak.

A Gerecse  hegycsoportban s a tulajdonkepi
Vértesben a fehér tomott meszkovet kozvetlendl oly
mészkovek fedik, melyek nagyobbrészt vekony réte-
glick, vordses szinlek ¢s sok ammonitot zarnak
magukban. E mcészkovek nagy jelentdscgeel birnak,
mert marvanyképen haszndltatnak, ¢s I¢pesozet, sirko
¢s valukra nagyon alkalmasak.

A veres marvany egyes rétegekben Csokahegyen
mutatkozik, csakhogy vereses enkrimit-féle meszko-
vel egyitt fordul eld, ¢z a folotte fekvo mdarvany-
nak also rétegct teszi,
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A dolomit, mely masodkori képzédmény, a
Vértes-Pilis  hegységben is  képviselve van, de e
hegység dolomitjai nem egykoru lerakodasok. Van-
nak olyanok, melyek a jura képzédményhez szami-
tandok, s olyanok, melyek az ezinéi dolomitnak
felelnek meg, tehdat a triaszba valok. Helyenkint
dolomitos mummulitmész kovek is talalkoznak. Hauer
szerint a Vértes, nevezetesen a Csokahegy dolomit-
jainak cgy része az czinoi dolomittal azonos. A
dolomit soha sem réteges, koviletet sem taldini
benne; a dolomitos mummulitmész ellenben réteges
¢s kovileteket foglal magaban, s ezaltal azonnal
felismerhetd.

A dolomit Csidkvar koérnyékén is nagyon el van
terjedve, kivalt Csakvar ¢és a ganthi medencze ko-
z0tt, ugyanitt tobb kisebb-nagyobb medenczét s
befoglal, melyeket felsé coczén képletek toltenek Kki.
[ly medencze Forna puszta lapalya, melyet az ujabb
geologusok kitiing épségii eoczén koviiletek helyének
mondanak.

A kréta-képlet tagjai a Vértes és Pilis-Gerecse
hegységekben még csak egy-két helyen talaltattak.
A Vdrtes déinyugoti lejtdjén Moortol keletre a Nana
pusztarol Moodrra vive utmelletti vizarokban hippu-
ritmész-tuskok  vannak. A Vértes hegységben a
mummulitmész  agyagrétegek nélkil eléfordul Gesz-
tes, Szt.-Gyorgyvar, Ndana ¢s  Gdanthon, hol beldle
meszet  ¢getnek. TForna ¢s Ndana pusztakon dsasra
nem mélto széntelepek talaltatnak a mummulit réte-
gekben. IForna pusztat hires lelhelyédl tartjak azon
¢p kagyld kovileteknek, melyek kiilonosen az ugy-
nevezett Hosszu Harasztban talaltatnak. Pedig azok
koviileti mivoltaban nagyon csalédnak, mert azok
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nem koviletek, hanem a szazadok el6tt ott eltertilt
tonak maradvanyai. Mert azon a lapalyon, mely
Csakvar, Forna, Zamoly kozott cltertil, azon idében,
midon Csdk, Zaboles unokdja  Csdikvarat cEpitetie,
to vala.

Ezek a kagylok kilonben a régi to fenekct
képz6 igen szivos vereses vagy kékes agyagban
vannak, mely cserép cdény készitésére igen alkal-
mas. Csakvar kornyckén az ugynevezett Petre Cserc-
nél szamos agyaggddor van, bd anyagul szolgalvan
a csakvari hires cserépedény készitéschez.

A lajtamcész  lelhelyei  Buda vidékérdl nyulnak
be megycénkbe, ilyenck Diosd, hol tobbnyire a foli-
letet képezi, Berki puszta, kilonosen az itteni
Haromhatarhegy.

A cerithiummcsz szinte Buda kornyckerdl terjed
ki ¢s Promontor Tc¢tényen keresztil Berki pusztan
cgesz  felsikot  képez, mig a  Sooskuti hatirban
m¢élyen Iehatol. Ezek a kidvek szolgaltatjak  DBuda-
pestnek a legjobb  ¢plleti ¢s  faragasra  alkalmis
anyagot, s min¢l tavolabb esik  Budatol, anndl szi-
lardabb. Tgy legkevesbbe tomor a promontori, tomaorebb
a tétényi, kiviald a  berki, ¢s o legjobb mindségl a
sooskuti.

A cerithium rétegek igen sok tengeri kagylot
foglalnak magukban. Kis-T¢tenyben  cgy  kutisas
alkalmaval medusa brachialis kerdlt ¢ld, Sooskuton
osvilagi vastagboriick maradvanyait lelték.

Kongeria agyag is mutatkozik helyenkint, igyv
Alesuthon ¢s Csdkvaron azutan Diosdon.

A velenczei hegycsoport fotomege granit, mely
a Melegheevtdl Csaldaig, Kisfaludig, s a székesfeher-
vari  szOlokig  terjed.  Van  Kkozonscges,  granithoz
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hasonlo, aplit-féle, porfir-fele, s finomszemii granit;
cbben turmalin taldltatik.  Nadap mellett a kozonsé-
ges  granittal  olyan  valfaj is  talaltatik, melyben
csak sOtétszint csillam van, a fehér csillam pedig
hidanyzik, mely tehat a granithoz hasonlit. A IKis-
falud melletti  kébanyabol oly darabok kertltek ki,
melyckben semmi csillam  sincs, melyek tehat apli-
tok. Ugyancsak Kisfalud mellett egy masik banya-
ban a granit olyan, mint a felszitporfir. Pakozdnal
pedig finomszemd ¢s turmalinos granit van. A gra-
nitra - a  Pazmand melletti  Zsidohegytol a Nadap
melletti Csucshegyen at a Meleghegyig egy koviilet-
nélkili kvarczbreccia ¢s kvarcz konglomerat tamasz-
kodik, mely igen kemény s helyenkint nagyon likacsos
¢s Ureges, ugy hogy malomkoveket is készithetnek
beldle. Velencze mellett egy  csekély kiterjedest je-
wicz0s palardg van, mely a kvarczbreccianak {ck-
helye. A graniton tobb helyen trachitkézetek todul-
tak  keresztul, Kovies Gyula eddig 0t helyen ta-
[alt ily trachitkitodulast; cgyet Pakozdndl, hdaromat
Velenezéndl ¢s Nadapndl, egyet pedig a Meleghegy
kozelchen. Az clsd négy helyen a trachit a  grani-
ton tort keresztil, az utolso helyen pedig az cmli-
tett kvarczbreecian. A Pakozd ¢s Sukord - Székes-
fejervar kozotti ut mellett talddhato  trachit kvarczot
foglal magaban, tehat rhyolith, de sok szarutiinle
is van benne. Sukord mellett kvarczndélkiili, Nadap
kornycken pedig andeszit-féle, azaz csak szarutiinle
Cs mezopatbol allo trachit van. A hegykupok ko-
zOWi volgyeléseket ¢s az egész hegyscg aljat agyag
fedi, mely tobbnyire homokos 10sz.  Szckesfejervar
Cjszaki  oldalan  a neogen  képzddmeényhez tartozo,
finom homoku talyog terjed cl, melybol téglat ¢get-
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nek. Székesfejérvar jobbara a neogen rétegeken fek-
szik. A velenczei tavat mostkori képletek kornyezik,
melyekbdl sok virdgoznak ki, s melyck ¢ sotartal-
muk miatt kedvezétlenek a novényzetre nézve.

A velenczei csckély kiterjedésti hegység a maga
jegoczos ¢s kitoédulasi kézeteivel mint sziget mertl
fel a kornyez6 méasodkori és fiatalabb lerakodasokhol,
¢s sajatsagos modon szakitja meg azokat. Igen ne-
vezetes, hogy a Székesfejérvartol délnyugotra Szabad-
Battyan mellett domborodd Sarhegy jegoczos, szem-
csés mészkobol all.

Mindezeknél sokkal ¢érdekesebb  foldtani tekin-
tetben a Bakony hegyscége. Alapjat talan  jegoczos
kézetek teszik, mint a Velenczei hegység granitjibol
s a Sarhegy jegoczos mészkovebol kovetkeztethetni
lehet; erre aztan a triasz ¢s rhaeti, a triasz, jura,
kréta s végre az coczén ¢s neogén képzédmenyck
tagjai kovetkeznek, ¢s pedig tobbnyire oly kifcjlo-
désben, hogy mind a hegycek kiilso alakjira, mind
az cgyes kozetrétegek jellemére nézve a Bakony s
keleti Alpok kozott a legnagyobb hasonlatossiagot
talaljuk.

A quittensteini mészkeplet  ¢jszakkeletrol  dcl-
nyugotra szélesedé ovet képez, mely Iszka-Szent-
Gyorgy fel6l Csoornak tart, s aztin a palotai har-
madkori  6bol  altal  megszakitva  tovibb  terjed
Koveskdlon tul. Igen vilagosan mutatkozik azon
képlet  Szckesfejérvartél nyugotra a  Csoor feletti
hegylejtokon, hol sok jellemzd koviiletet is talaltak
benne.

Az czindi vagy hallstacdti dolomit szintén dcl-
nyugotra sz¢lesedé ovben terjed cl. LKz ovhoz mar



a Bodaiktol délre levd hegyek s a Csodrnal emel-
kedo Baglyas hegy tartoznak.

A dachsteini mészk$ s a vele kapcsolatban levé
dolomit a Vértesben Also-Gallatdl keletre mint 0ssze-
figes hegyvonal kezdddik, onnan délnyugoti irany-
ban Modrig ¢és Sorédig terjed, s a hegység csapasara
majdnem flggbleges hasadékban, a modri volgy-
lapalyban, melyet leginkdbb csak negyed vagy most-
kori rétegek fednek be; rogton megszakad. Balinka,
[sztimér ¢s Kuti mellett ismét folmertl s délnyugoti
csapassal ¢s ¢jszaknyugoti doléssel a Koves, Nagy-
Poczos ¢s Gybngyos hegyeken at tovabb vonul
a Bakony févonalat alkotva.

Hogy a krétaképlet Bakonyban is cl6fordul, azt
legeloszor  Kovacs Gyula  bizonyitotta be. Utdanna
Romer ¢s masok leltck bizonysdgait a Bakonyban
szedett  koviiletekben. A krétaképlet fétomegét a
Bakonynak Veszprém megyében  fekvs  részében
talaljuk, azonfelil Nananal is el¢jon ¢s Bodaik felé
vonul, a dachsteini mészképlet déli vonalanak ¢jszak-
nyugoti tovét szegdlyezve, s ekép kapesolatot képez
azon szakad¢ékkal, mely a Virteshez tartozo Csoka-
hegy ¢jszaknyugoti tovén Moortol keletre dachsteini
mcsz  ¢s eoczén  rétegek  kozé  szorult, s melyet
Hantken fedezett fel. )

Az coczén képletek a Vértes déli oldalan is clo
fordulnak, nevezetesen Csakberény ¢s Kozma kozott
a ganthi hasadékban; a moori volgyon tul pedig
Csurgd, Guth ¢s  Iszkaszentgyorgy kozott szinte
nagy vastagsagban mutatkoznak. Az eoczén képletek
koze tartoznak még a fazekas agyag Moorndl, vala-
mint az Arki pusztdn talalhato konglomerétféle homokos
rétegek.,
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A Bakony neogén lerakoddsait képzé mdsz-
rétegek hdaromfelck, tengeri, f¢lsos, és cdesvizi lera-
koddsok. A tengeri mészképlethez a lajtamcsz tartozik,
mely a Bakony-Vértes hegylanczolat két cllenkezo
oldalan fordul ¢l a tenger partjat jelolve. A felsos
vizbOl letillepedett cerithium mdész a velenczei hegy-
s¢g s a Virtes ¢s pilisi hegyscégek kozott, valamint
a Bakony szclén is a lajtamészhez csatlakozik s terje-
delmes alacsony felsikot képez. Az ¢desvizi mész-
képlet sokszor nagyobb tertleteket foglal cl, ¢s sziamos
kovilet taldltatik benne. Kutindl '/, '/, mf.
tertletet fed be, melynek hatarait Guth-Tamasi, Palota,
¢s Kikerito, Inota és Csoor jelolik.

Beudant figyelmeztetett azon korilmeényre, hogy
az aranylag leghatalabb kitodulasi koézetek, a trachit
¢s bazalt egyutt ritkin taldltatnak, mintha cgymist
kerdlnek., A kétfele kozet a Bakony s Vrtes-pilisi
hegylinezolatban mint a delejté két sarkpontja van
cgymistol clvdlasztva, s a hegylanezolat két ellenkezo
végén meril fel. Az Esztergom ¢s Szent-lindréngl
nagy tomegeket képezd trachit legnyugotibb szaka-
dekai is, melvek a velenczei hegységben todulnak
ki, valamint a Sar-Szent-Miklos mellett  Sarbogard

hosszu

kozelchben, végre a 10szbol cadszen magianosan fel-
merlo rhyolith kap a modri ¢s Malomesatornak altal
jelolt horpadasnak  ¢jszaki oldalin maradnak. [Klen-
kezoleg a bazalt dazon vonaltol déinyugatra esik, s
cgyes Kitodulasai csak nyugot felé taldlhatok.
Daczira tehat annak, hogy [Fejérvirmegye fold-
rajzl viszonyai a foldalakulasok valami nagy dazdag-
sagaval nem bovelkednek, a talaj alkatrészei oly sze-
rencsés vegyviletben fejlodtek ki a kalonfele foldtani
korszakokbol, hogy ¢ megye {oldje, hegyel, volgyei
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¢s dombvonalai a rajta ¢l emberek tarsadalmdanak,
az anyagi gyarapodas ¢s kulturdlis fejlodeés gazdag
tényezoit ¢s foltételeit nyujthatjak.

A kereskedés, hadaszat, ipar, ¢s kozlekedcs
vezetGinek, az uthalozatoknak  keletkezésére  IFejér-
viarmegye talaja nagyon kedvezd volt.

Az agyag ¢s mdészko vegyltletek mar magokban
szilird alapul szolgalnak, a mindenditt elterjedt gazdag
Korcétegek pedig az utcpitést szerfolott elGsegitették.,
Agvagija nem  csak  valyogvetésre, tégla  ¢getésre,
hanem keresett cserépedények készitésére is nagyon
alkalmas. Konnyen faraghato ¢s mcgis szilard, tehat
a monumentalis ¢plletek emeléscre ¢s azok ornamen-
tikdjara kivalolag alkalmas  kovei pedig a kulturalis
haladastol  clmaradhatlan  ¢pitkezéscket  eldsegitik,
azonkivill pedig, mint  kiviteli czikk jovedelmezo
pcnzforrasokul szolgalnak.

A megye tobbi része kezdve Erdtdl le Tolna
megycig, a Vértes ¢s Szekesfejervar kozotti fensik,
a nyugoti ¢s déli videkek fekete porhanyos foldje adja
azt a hires fejermegyei buzat. A délnyugoti részen
fekete iszappal ¢s szikes folddel vegyitett homokkal
talalkozunk ; ezen tajakon a rozs, az arpa, a burgonya,
kukoricza boségesen terem. A keleti ¢s deli ronasag
hoszszaban elnyuld dombsorok, a marga porladékok
boscge altal kittinden alkalmas helycekkel dicsekesznek
sz0l0 muvelésre, s mindaddig mcég a filoxera el nem
pusztitotta ¢ virdagzo kulturat, bar kalonféle faju, de
atlag mind beeses ¢ nagymennyiségli borral fizette
meg a fold mivelését. VEegre a minden iranyban gaz-
dagon talalhatd  agyagvegyiilékek a  gyltmdles  ¢s
kertészet muvelését nagy sikerekkel jutalmazzak. Ezen
foldtani viszonyokban rejlik sok tekintetben magya-
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razata azon kortlménynek is, hogy a mezégazdasiy
¢rdekeire annyira kedvezd talajviszonyok, oly nagy
szamu nagy urodalmak alapitasara ¢s fentartasara
vezettek, melyek az G angol kertjeikkel, gyonyori
kastélyaikkal, befasitott mintagazdasagaikkal a kilon-
ben is kies szép vidéket egyikévé teszik hazank
legszebb varmegyéjének.



11.
\7i§raj§i vissonyok.

Fejérvarmegye talajviszonyaiban adva van annak
vizrajzi helyzete is. IFoldjének alkatelemei nem olya-
nok, a melvek bosceben ontenck a vizet, de nem
is olyanok, @ melyck forrasokat, csermelycket, pata-
kokat s0t tavakat is ne adnanak. Mindazonaltal bi-
zonyos aranyt, bizonyos mértéket latunk itt is az 6
torvényeit ¢rvényesiteni s a kolesonviszonyt a talaj
¢s viz vonatkozisa kKozott szabalyozni.

IFejérvarmegye az 0 termcszeti jellegét, allati ¢és
novényzeti termcékenységét, fejlédési eszkozeit nem-
csak foldjének koszonheti. Befolyassal vannak mind-
azokra az O vizei is. Ezek kozott legtfontosabb, mert
nagy nemzetkozi  vonalt képez ¢és hatalmas ut-
vezetd a

Duna. A megyének Kkeleti részét hatarolja, s
nagy kozlekedési iranyokat nyit keletre is meg nyu-
gotra is. A réomai korban nagyobb szerepe ¢s befo-
lyasa volt e folyamnak az egész Dunantul az akkori
Pannonia sorsara. A magyarok letelepedésével ¢lénk
tényez6vé valt az  Arpadkori fejedelmek politika-
jaban. A tatar ¢s torok pusztitasok éveiben nagy
védelmi vonalt képezett, minden idében pedig a
megye ¢rintkezésének, kereskedésének, haladasanak
hathatds elémozditéja vala.
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Ezen fejedelmi folyd medre Budapest alatt, tehat
Ggyszolvan  Fejérvarmegye  hatara  folott két agra
szakad ¢s Kképezi az 1 ¢s 'y mértfoldnyi Csepel
szigetet. A nyugoti ag teszi voltaképen a Duna
folyasat, s a hajokazas utjat. Ez ¢rinti [Fejérvarmegyct
[rdtél kezdve Batta, Ercsi, Adony, Récz Almas,
Duna Pentele, Apostag mellett cgész Baracsig 3 25
labig valtozo mélyscggel.

Ezen valtozo mélységben a viz esése kovetke-
z0leg oszlik el: Tétenytdl Ercsiig 3 lib 7 hivelyk.
Ercsi ¢s Adony kozt 3 1. 1 h. 6 vonal. Adony ¢s
Racz Almas kozt 2 1. 5 h. 10 v. Racz Almastol
Duna Pentel¢ig 2 1. 6 v. Duna Pentel¢tl Foldvarig
317 h 2w

Szclessege Tétenytol Duna Foldvarig 1340 ¢s
1800 lab kozott valtozik. & szélesség, melyscy ¢s escs
aranyainak megfeleld azutin a schesség is, mely az
cgész  vonalon  2Y, - 2.0, labnyit  tesz  masod-
perczenkint. \

A Duna kionteéseir6l ¢vkonyveinkben  gyakran
van emlités téve. lgy az 1012-ik ¢v arvizében ,Szam-
talan ember, barom ¢s ¢piilet veszett oda.“ 1126, ¢s
1193-ban is volt arviz, ez utdébbi ¢vben kétszer ontott
ki a folyam, s megint sok embert ¢s allatot kivant
aldozatul. Azutan 1210. 1211, 1272, 1275-ben voltak
nagyobb drvizek. 1280-ban  juliushan ontott ki a
Duna s ,igen sok cember fult meg.“ 1316-ban ismct
sok helyscget arasztott cl. Kissebb nagyobb kidra-
dasok voltak 1402. 1465, 1480. 1490. 1508. 1595.
1661, 1668, 1709, 1716, 1732, 1744 1748, 1755,
1770, 1775, 1781, 1786, 1788, 1795, 1799. 1809.
I811. ¢vekben, de mindezekndél nagyobb ¢s vesze-
delmesebb  volt az  1838-iki, mecly nem csak  Pest
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varosat tette tonkre, hanem megyénk egyes dunaparti
helyeit is pusatitotta. Tzen drviz mosta el Erd
azon részet is, mely a  torok  minarett  kordl
¢s a régi romai vagyis a Téténybe vezeto ut két
oldala mellett allt, s ez arviz utin ¢pilt a kizscg azon
része, mely az orszagutig terjed, s ma Ujfalu nevet
visel.

Elénk emlékiinkben van még az 1876. ¢évi drviz
is, midon az Eresi folott képzodott jégtorlodas a
folyam vizét arra kényszerité, hogy a tokolei kapol-
nan alul az cgész Csepelszigetet  atszakitsa, s mint
legjobb lejtmeérd Csép folott az elzart raczkevei kis
Dunaban keressen lefolydst.

A Duna I'ejérvarmegye melletti medréb6l tobb
kisebb-nagyobb sziget emelkedik ki, ilyen az

I:)rdi, mely ma mar csak félszigetnek mond-
hato, @ mennyiben csak magas vizallaskor van egé-
szen korulvéve. Okleveleinkben emlittetik 1241-ben,’)
midon t. i. a tulajdonos, Janos, Tad¢ fia, Benedek
fejérvart prépost ¢s kirdlyi korlatnok el6tt a sziget
felct Mihaly veszprémi ispannak eladja.

llyen az Lresi atellenében levd most  ujfalusi
sziget  neve alalt ismeretes  félsziget is, melyen
a  Szt.-Miklosrol  czimzett  ceresii apatsag  monos-
tora  allt, melynek romjait még Bél Matyas latta,
s alapfalai most is  kilatszanak a Duna partja-
hol. E sziget a XVIl-ik szazadban még Szent-Margit
szigetének neveztetett, ¢ Ercsihez tartozvan, a Sza-
pary csalad tulajdondt képezte. A Szaparyaktol
1690 koral  Heiszler Donat  tabornok, ki akkor a
Csepelszigetet birta, toglalta el eroszakos hatalommal,

) Zichy Codex L. 5. ¢s 7. sz oklevelek.
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s a Csepelszigethez csatolta, megtartvan azt birtokos
utédja Savéi Jend herczeg is, mint Csepelsziget
tartozékat; s ehez tartozik ma is.

Ercsi tovében szinte van egy terjedelmes sziget,
melybdl a jégtorlodasok megsziintetése czéljabol a
nyolczvanas ¢vek elején 15 holdnyit elvagtak, az
egész szigetet toltés huzds altal az eresii parttal
cgyesitvén. Aldbb a raczkevei hatirhoz tartozik a
hajdan szintén szigetet képezG, ma mar a Csepel-
szigethez tapadt Besnyd, mely Orszigettel emlittetik
torténeti  emlékeinkben. Besny6 szinte a Szapariaké
volt, s a fentemlitett hatalmasok csatoltak a Csepel
szigethez, s ma a raczkeviek kaszaldo nyilasait
képezi.

Emlitésre mélté még az adonyi hatarban levo
két sziget, melyekre az &tvenes c¢vekben kirdly 6
felsége jott le nehanyszor vadaszni. Ez a Kkettds
sziget Koller Janos adonyi esperes criesitése szerint
a romaiak idejében még nem volt sziget, hanem a
parthoz tartozott, e szigeten vezetvén keresztiil a
Buda —esz¢ki romai ut. Ugyszinte a raczalmasi ha-
tarban levo gylimolesos sziget, melyben az idevalo
birtokosok egymassal versenyeznek a gyiimoles ter-
melés nemes foglalkozasaban.

A szambavehetd nagyobb patakok kozil, me-
lyek megyénk hatardit keresztiil szeldelik, megemli-
tendok a kovetkezdk :

A Tarnoki viz, mely Tinnye ¢s Perbdl mellett
ered, s DKD-nek tartvan, Bia, Soskut és Tarnok
mellett folyik el, azutan DIK-re fordul s Battan alul
a Dunaba szakad. Vele cgyesiilnek a Jendi, Toki,
Zsambcki, Telki keleti oldalan credd Torbagyi ¢s
Ettyeki csermelyek.
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A Martonvasari viz a Gereese hegy déli
oldalan Héreg ¢s Tarjany koérnyc¢kén ered, DK-nek
folyvan, Csabdi, Bicske, Sz.-Gyorgy, Gyurd, Kuldo,
Tordacs, Martonvasar, Raczkeresztur helységeket
¢rinti, azutan D-re fordul, s egy darabig a Dunaval
cgyenkozileg folyik, mignem Ivancsanal bele sza-
kad. Torkolata cl6tt a vele csaknem egyenkoziileg
folyo

Vaali vizzel cgyesiil, mely Tardos ¢és Tolna
kozott ered, Barok, Fel- ¢s Alesuth, Doboz, Tabajd,
Vail, Kajaszo-Sz.-Péter, Baracska helységeket Crinti.
Alcsuthnal azon patak szakad bele, mely a Boglar
¢s Acsa feldl jove csermelyek egyestilésébdl tamad.
Mindkét patak melliéke Martonvasar  ¢és  Baracskan
alul mocsaros. A vadli vizbdl egy 4g Ivancsa pusz-
tan szakad ki, s Adony nyugoti oldalan D-re kanya-
rodik, ott a Czikola pusztardl s Perkata vidékérol
jovo érrel egyesilven, P.-Szent-Mihaly mellett 6mlik
a Dunaba.

Racz-Almas ¢s Duna-Pentele kozott a Kender-
volgyi, Duna-Pentele ¢jszaki oldalan a Dombati
vagy Dombai volgy, Duna-Pentelén at a Posfai volgy
erei szivarognak a Dundba, Baracs ¢s Pazmand
pusztik kozott az Alapi viz szakad beléje; mely a
Kortvélyes és Sismand pusztak kozott, aztan Felso-
Alap mellett s Als6-Sz.-Iviny puszta nyugoti oldalan
eredd csermelyek Kardcsony-Szdllasa pusztan  valo
cgyestilésebol tamad

A Sdrviz. Medrében a velenczei tobol és a
Balatonbdl  kifolyé vizeket a Kapos, Nadas stb.
folydeskakat cgyesiti. Nagyobbrészt csatorndzott me-
derben  folyik. Vizkornyéke Veszprém, Zala, Vas,
Somogy, Baranya, Tolna ¢s Fejérmegyckre terjed ki,

g%



S

s valami 260 [] mfdet tesz; mindazonaltal vizmeny-
nyisége nem igen nagy. Liredete a Szcékesfejérvar ¢s
Veszprémmegye kozt eltertlé Sarrétben van, hol a
Séd, Csurgd és Gaja vizei taldlkoznak. A Séd folyo
a Bakonyban Herend kornyékeén cred, déli forris-
csermelye Szent-Gal hatardban tamad, onnét LK-re
folyvan Herendnek tart, hol az ¢ helységtl I-ra
Sz.-lstvan puszta ¢jszaki  oldalan a Hegymalom ko-
zelében tamadd s D-re kanyarodd masik forras-cser-
melylyel talalkozik. A Séd aztan Band ¢s Marko
déli oldalan mélyen bevigott volgyben KDK-re ka-
nyarodik, a Veszprém hegyfokot megkertilvén, -ra
fordul, de csakhamar ismét Keleti iranyban folytatja
utjat, s Kadarfa, Ratot stb. falu mellett clhaladvan,
végre Osinél a Sarrétet éri cl.

A Sarrétet tobb csatorna szeldeli, melyek pos-
anyai Kiszaritasara késziltek. Egyik, melyet Nagy-
nak neveznek, Osindl kezdddik, s [K-re huzodvan,
mintegy két mértfoldnyire az Inota ¢s Csoor melletti
csatornaval egyesil, s miutan az (”)Sk['l, Palota, Inota
vidékérdl jove Csermelyeket, s a Kuti mellett D-re
folyo Isztiméri patakot magdba veszi, DK-re kanya-
rodik Sar-Pentele fel¢. Ott az Uj-Csatorna kezddodik,
mely ¢jszakkeleti irdanyban nyulik el ¢s Székesfejérvir
¢jszaki hataran a Csurgd vizénél végzodik. Szcékes-
fejérvar mellett, <0t magdban a varosban is tobb
csatorna van, melyek a Csurgd ¢s Gaja  cgyestlt
vizei folvételére ¢s tovavezetésére szolgalnak. A Séd,
vagyis Sarviz, mert e nevet viseli ezentul Ositdl
kezdve, részint a csatornakban, részint eredeti med-
rében hompolyog tovabb, Nadasd-Laddany, Kis-Keszi
¢s Szent-Mihaly helységeket ¢rintve. Ot az  Uj-
csatornan lefoly6 Csurgéval cgyestlvén  DKD-re
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fordul, s igy Szabad-Battyant ¢éri el. Ezentul tobb-
nyire kettos csatornaban  folyik, melyek kozil a
nyugoti  Malomesatornanak, a keleti  Sarviz vagy
Nadoresatornanak neveztetik, ¢s Tacz, CsOszi, So-
ponya, Langh, Aba, Kiloz, Ors, Sir-Iigres és Czecze
helyscgeket Crinti. Sarkereszturnal magaba veszi a
Dinnyés  Borgond- -Szerecsenyi to  lecsapolasi csa-
tornajat; Szent-Mihalyndl pedig a mar emlitett Csurgo
¢s Gaja vizeket.

A Csurgod  Esztergarnal cered; K-re tartvan,
Nana ¢s Kis-Teés  kozott  kanyarodik cl, azutan
EK-felé  Inotanak tart. Csernye kornyékérsl Kere
folyik, s Balinkanal DK-re fordulva, némi tekervé-
nyesséegel eglsz Székesfejérvarig megy, magaba vive
utjaban jobbrol is, balrol is, tobb aprd cseprd viz-
ereket.

A Gaja azon csermelyekbol timad, a melyek
Sirkdany, Doboz ¢és Akanal crednek, s Tords pusz-
tin  cgyestinek, onnét a Moéri csatornan DK-re
egyenkozileg a  Csurgoval folyik, melylyel aztan
Keresztes  ¢s Székesfehérvar  kozott egyesiil. Jobb
felil a Bodaiki, bal felil a Fejérhegyen eredé Moori,
s a Csokakoi csermelycek szakadnak beléje.

LEmlitésre mElto a zamolyi szoll0k toveben eredo
forrds  vize, melyr6l kalonben Zamoly torténeténél
lesz bovebben szo, a mely nyugotrol keletnek foly-
van, Zamoly falu vegén folveszi a sz. Borbdla puszta
kis erdejéhen fakadd ¢s Zamolyon keresztiill mend
patakocskat.

FFejérmegye  vizrajzahoz  tartoznak  még  azon
kisebb-nagyobb tavak, a melyek hatiarit még imitt-
amott ¢kesitik. Ezek  Kkozott nagysaganal fogva is
kivalo helyet foglal a
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Velenczei to.

Mid6n az cmber a DCEli vaspalyan Budapest
fell Székesfejérvar felé utazik s Meszleny Pal lakd-
sanak elhagyasaval a to partjat ¢rinti, egy gyonyori
panoramaban szeme clé tarul a to vidékének egész
szépsége. Nyugot felol a Meleghegy, sukordi ¢s
pakozdi hegyek magaslatai kornyezik, alattuk legko-
zelebb Velencze, arrébb Sukord, még arrébb Pakozd
falvak festoi képeivel. DéEli végeén a fejérvari szollo-
hegy oOsszeolvad Borgond puszta gazdasiagi ¢plletei-
vel; keletre pedig Dinnycs, aztan a fensikra beljebb
vonult Agard pusztak, ¢s a to partjara telepedett
Gardony falu, a té ¢éjszaki végeét elzard Kis-Velenczei
Anna-gézmalom nagyobb szabdsu ¢pllete, végre
Meszlenyi Pal és Meszlenyi Beneze urasagi lakasaik,
melyek mintegy végpontjai Velencze falu elterjedt
apro hazainak. Ezen keretben nyugszik a to tiikre,
tarkazva a nadszigetek ¢s csoportok vdltozataival, s
keleti partja hosszaban a D¢li vasut vonalaval. Ez a
vaspalya, mely Dinny¢stol Fejérvar felé iranyul, cl-
valasztja a Velenczei totol azt a részt, mely a
dinnyé¢si, szerecsenyi, scregélyesi ¢s borgondi hata-
rok kozott tertil el, ma mar Kkeresztiil metszve a
lecsapolasi drok altal.

Midén 1792-ben felsébb rendelet kovetkeztéhen
folméretett, Kiterjedése 4998 holdat ¢s 100511 olet
tett ki. Eredetileg nagyobb Ichetett, t. i. clfoglalta
azon sik teriletet is, a melyen ma a velenczei vas-
uti allomastol kezdve egész Dinnycsig a DEli vasut
elvonul, s a mely ma a kis-velenczeiek, gardonyialk,
Agard ¢s Dinnyés  pusztik kaszidloit ¢s  legeldit
képezi.

A LJTudomanyos Gyijtemény“  czimt folyoirat
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1817. évi folyamanak 1. kdotete egy rovid ismertetést
hozott a Velenczei torol, melyben fel vannak sorolva
azon patakok ¢s csermelyek, a melyek a to vizét
sajat forrasain kivil szaporitjak, fel vannak sorolva
azon szamitassal, hany koblabat ad masodperczenkint
minden patak. A csermelyek ¢s patakok, melyek a
to vizét szaporitjak, kovetkezéleg vannak felsorolva :

LA patkai tobol  Csala ¢s Kisfalud pusztakon
keresztiil folyd patak; mely minthogy akkor még a
patkai to nem lett lecsapolva, sokkal bdévebben ve-
zette a vizet, mint ma.

A péakozdi tiszti lak mellett lefolyd patak.

A gobolkuti forras.

A szOlok kozott folyo forras

A IPuzfas forras.

A kis-velenczei korcsma mellett — ma mar
Meszlenyi Pal parkjan keresztul folyo Kokuti forrds.
Végre

A pazmandi té vize,* mely t6 ma mar nem
[¢tezik.

Ma mar a Velenczei t6 alig foglal magaban
4000 holdat, a mely terlletnek egy harmadat nadas,
két harmadat pedig sik viz képezi. Vizteriiletének
mélys¢ge 2-—5 lab kozott valtozik. Medenczéjébe
mai folvétel szerint a Virteshegység délnyugoti olda-
larol Iefolyd vizek gytilnek; ezek kozil legjelenté-
kenyebb a Csalai patak, mely Modrtol K-re Vajal
pusztan ered, Csakberényt ¢rintve, DIK-re folyik,
azutan  L-ra fordulva, Zamolyt Gérinti, onnét egy
darabig K-re a Velenczei hegység nyugoti oldalan
a hajdani Nyék - gondolom ma Miklésmajori —
pusztan a Patkai tofencken és Csala meg Kisfalud
pusztakon at D-re, s végre DK-re folyvan, Pakozd
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¢s Dinnyés kozott a t6 délnyugoti végébe omlik.
Ezzel a patakkal egyestilnek: a Kozmatol K-re
cred6 s Csakviar keleti oldalén D-re¢ mend Fornai
patak; azutan a Lovasberényi viz, mely a Nadapi
¢s mas csermelyek egyestlescbol tamad, s a Patkai
tofencken mend csalai patakba omlik. A Pazmandi
patak, mely Acsandl ered, Vercb, Pdazmand mellett
DKD-re folyik, Kapolnas-Nyc¢kn¢l pedig Ny-ra for-
dulva, Kis-Velenczén Meszlenyi Pal kertjén keresztiil
a to keleti végébe szakad.

A mar nem szorosan Velenczei tonak nevezheto
Borgond—Szerecsenyi, ma mar csatornazott tavat is
ontozi a Hantosi viz, mely Hantos-pusztin ecred, s
ENy-ra folyvan, Nagy-Hantost, Sirosdot, Seregélyest
érinti, aztan Dinny¢és nyugoti oldalan clterilé ingo-
vianyokat taplalja. Ide szamithato az a lecsapoldsi
csatorna, mely a Borgond-szercecsenyi ¢s Dinnyési to
vizét a DCEli vasut Dinnyési  dllomasiatol  kezdve
Barand pusztan 4t Sarkeresztur fel¢ a  Sarvizbe
vezeti.

Daczara annak, hogy a Velenczei to tisztisai-
nak fenekét szikkel vegyitett agyag ¢s durva tomott
homok képezi, ¢s ennélfogva egészen terméketlen,
mdégis mar sokszor meg volt timadva a lecsapolds
veszelye dltal ugy a mult, mint a jelen szazadban,
s minden kisérlet alkalmaval a birtokos a birtokossal
mcrkozott, s mindannyiszor nem a jol felfogott
¢rdekek, nem az cgalji viszonyok clényei, nem a to
jovedelmezoségeének mérlege, hanem  csakis a birto-
kossag nagyobb aranya, meclyben a szcékesfehérvari
kaptalan derck ellentdllasanak nagv\" része volt, aka-
dalyozta meg mindenkor a lecsapoldst. Az emberiség
nagyon feled¢keny, szikséges tehat, hogy okulas
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a kiizdelemnck torténetét, a mely a velenczei to
1¢tkérdese folott vivatott.

1787-ben Meszleny Janos velenczei kozbirtokos
befolydsanak egész sulyjat latba vetve a tobbi
tomelléki  kozbirtokosoknal, valamint a varmegy¢n
is, inditvanyba hozta a velenczei to lecsapolasat, sot
kérelmezte azt a kir. Helytarté tandcsnal is. A
mozgalom megindult, s 1792-ben fel is mérték a
tavat, de megelégedtek azzal, hogy csak a Dinnyés- -
Borgond—-Szerecsenyi részt csapoljak le, hogy annak
vize Barandon, Kajtoron, Sarkereszturon keresztiil
huzandé drokban a Sarvizbe vezettessék, és ekkor
kitlint, hogy Velenczétol Sarkereszturig —szamitva
17 1dbnyi ¢és néhany ujnyi esés lenne. Bar a kaptalan
1793. febr. 20-an protestdlt, megdstik a csatornat is
Dinnyéstél kezdve egész a Kajtori toig. Az igazi
Velenczei tonak mcég bekét hagytak; bar ha nem
csalodom, Beszédes mérnok megkészitette a nagy to
lecsapolasi tervezetét is, mely szerint a levezetd
csatorna a to ¢jszaki oldalan a sukordi és pakozdi
partok kozelében volt tervezve; erre vall legaldbb
cgy a szckesfejérvari kaptalan levéltaraban') levo
térkép, mely az ide vonatkozo tgyiratokhoz van
mellckelve.

A Dinnyés - Borgond --Szereesenyi  tonak  csak
Kajtorig vitt csatorndzasa, a csatorna rendes kotra-
sanak clhanyagolasa ismét a régi dllapotokat hozta
vissza; az Osszegylilemlett viz elfoglalta régi hely¢t,
s az cgész faradsag ¢s koltség dugaba dolt.

") Székesfejérviri  kaptalan  levéltira, Fase, U. Occonom. 3028. s
kovetkezd sziamok.
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1833-ban ujra megindult a varmegye el6tt a
mozgalom, de a targyalas hatarat nem Iépte tul. —
Azonban bekovetkezett az 1838-iki darviz, mely
azutan a Sion, Sarvizi csatornan keresztiil Czecze
¢s Sarkeresztur mellett felnyomult ¢és megtoltotte
nemcsak a Dinnyés—Szerecsenyi tavat, de felemelte
a velenczei t6 vizét is. Természetes tehat, hogy igy
elborittatvan a té keleti oldalan birtokos kisebb urak
lapalyos kaszaldit ¢s rétjeit, 1839-ben a gardonyi
kozbirtokossag emelte fel szavat, hogy a velenczei
to lecsapoltassék. De hadd beszéljenek itt a hivatalos
iratok, a melyek a székesfehérvari kiptalan levél-
taraban driztetnek.

A nemes varmegye a lecsapoldsi tigynek veze-
tésére bizottsagot nevezett ki, s ennek elnokévé
Bajzath Gyorgy kirdlyi tandcsost tette. Bajzath mar
most az crdekelteket egy 1839. Julius 18-an tartando
gyilésre hivta meg, de minthogy ekkor az illetok
nem jelentek meg, egy masik, t. i. augusztus
13-an  tartandd  értekezletre kildte szét meg-
hivoit, koztiilk a kaptalanhoz is intézettet, mely ko-
vetkezOkép szol:

» Lekintetes Kaptalan! A lefolyt utobbi eszten-
dokben, jelesen pedig 1833-ban megujittatott a T.
Nemes Varmegye el6tt illeté némely birtokos urak
altal azon Ohajtds, hogy a mdar mult szdzad vége
felé¢ is inditvanyba hozott, de a sarvizi munkalloda-
soknak tokéletesittéséig fuggdben tartatott, Velenczei
Tonak lecsapolasa eszkozoltessen. E kérés targyaban
rendelt kikildottség utjan be is jelentetett 1834-ki
Aprilis 7-¢én tartatott kozgytilésen a t. nemes Var-
megye clébe tisztelt birtokos uraknak azon kinyilat-
koztatasa, hogy a velenczei tonak nem egészen
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ugyan, hanem csak egy részben, a mennyire t. i.
a nadlasnak hasznosabb gyarapoddsa egyrészrol,
masrészrél pedig a to szélén tapasztalt némely ara-
dasoknak gdtlasa kivanna, ohajtandk lecsapolasat: —
mely Ohajtasnak sikeresitése végett a t. Varmegyének
az vala rendelése, hogy a tisztelt birtokos urak a
czllra vezeté clbleges vizmérdi munkdknak ¢és mé-
réseknek végrehajtasara utasittassanak. Ezen utasi-
tasnak azonban mindeddig sikere nem volt, mivel az
el6leges vizmérdi munkdlatokra, melyek még csak a
lecsapolas mikép eszkozolhetésének vagy talan épen
sziikségtelenségének vagy ki nem vihetésének elha-
tarozdasara szolgalhatoknak itéltettek, — szlkséges
koltségeknek mikép vald megszerzése megallapitva s
clfogadva nem vala.

Kozelébb mult esztendei Majus 31-én ismct
meginditiak a Gardonyi birtoknak uraik ezen kérel-
met a t. Varmegye cl6tt, ki is az erre szolgalando
cl6lépések  megtétele végett kikiildottséget rendelni
méltoztatott.

Egytitt tGlvén tchat mai napon a kikldottség
az illeté birtokos urakkal, sajnosan vette ugyanazon
hianyt, mely az e targyban ¢rdeklett urak koziil, —
noha mindnydjan hivatalos uton meghivattak, mdégis
— sokaknak itt meg nem jelenése altal a tandcsko-
zas sikeresitésében okoztatott: mindazonaltal, minek-
utanna a t. nemes Varmegyének fennemlitett utasi-
tdsa is Ggy kivannd, az érintett elSleges vizméroi
koltségeknek miképen vald megszerzése targydban a
megjelent uraknak befolydsaval bébocsajtkozott a
kikiildottség.

Két felekezetre oszlott ekkor a tandcskozok
szama, sziikségeseknek latvan egy része az elGleges
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vizméréi munkékat, s azért az azokra kivant kolt-
s¢geknek a lecsapolasi térben foglalt birtokjoghoz
képest valo viselését elvadolni kész 1évén, - - mas
része pedig ellenkez6 meggy6z6deésbdl indulvan, s
azért semminemi koltségeket el nem valalvan.

< masodik felekezet harom kiilonbozé tekinte-
tekbdl indult ki nyilatkozasara ¢s ugyan

1.) Egy része mint a lecsapolandé tér nagyobb
részének tulajdonos birtokossa a velenczei tonak
lecsapoltatasat tetemes ¢s vilagos kara nclkil eszko-
zolhetének nem véli és nem latja az igazsaggal
megegyezonek, hogy 6 a kisebb rész birtokossainak
hasznaért azon tekintetbdl, mivel azok fejenként szd-
mosabbak 1¢vén, az inditott kérelem részére nyilat-
koz6 szavazatoknak szamat feliilhalladolag nevelik,
nevezetes ¢s nem maga kartékony tette altal, hanem
csak a természetnek (régiség homilyaval eroésitett)
adomanydbol ered6 haszonvételeinck, melyeket az
ellenfél indemnitalni nem képes, feldldozasaval, sot
még erre vald eszkdz gyanant szolgald  koltségek
viselésével is terheltessen.

2.) Mas része, mint a velenczei ton kivil fekvd,
de a to vizeinek keresztil folydsa tekintetébdl ezen
tigyben részes birtokoknak tulajdonossa, a hataraik-
ban fenforgo iszapolasi karoknak elharittasat csak
egy emlitést alig ¢rdemls kisebb koltségl, aroknak
a to kifolyasatol fogva vald vitele s tisztan tartisa
altal clérhetonek latja, s ennélfogva minden cléleges

vagy nem clleges méréscket ¢s nagyobb koltséges-
kedéseket feleslegesseknek itélli.

3.) Harmadrésze pedig hataraik alsobb fekvése
tekintetébol csak cgyediil a tobol kifolyd viznek ve-
zetésére szolgalhatd csatornanak a hataron keresztil
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bocsdjtasabeli szolgdlat (servitus) terhe irant johetvén
kérdésben, ugy semminemil haszonbeli kozoskodés
red nem terjedvén, a koltségekben valo terhes rész-
vitelt is megtagadja.

Az cls6 felekezet tehat az emlitett cl6leges viz-
méréi s foldmér6i munkakat ohajtott czéljanak éré-
s¢re sziikségeseknek vélvén, — az  ezekre kivant
koltségeknek clvalalasa irant valé nyilatkozdsa meg
abban oszlott meg, hogy néhanyan készek lettek
volna ugyan czélérés végett az clfleges munkakbeli
kolts¢geket cgészen, azaz a koltségeket meg nem
ajanloknak kihagyasaval magukra valalni ugy, hogy
a kozottik valo felosztasban a lecsapolas ala vonhato
sajat birtokjok szolgdljon aranyoztatd zsinérmértékil :
mindazonaltal masok ugyanazon koltségekben csak
annyiban vald részvételre ajanlottak készségoket, a
mennyiben azon koltségeknek, ha az egész lecsapo-
lasi térségre (semmi részEét ki nem hagyvan), arany
szerint  felosztatnanak, valamely része ugyanazon
lecsapolas ala tartozo sajat birtokjokra esendene.

Akar egyik, akdr masik formaban hatdrozzak
is el magukat a tisztelt birtokos urak, de minden-
esetre ¢ végre csak egy aldirasokkal erdsitett Compro-
missum lehet sikeresitd. - Ugyanazért, résszerént
a még kiilonboz6 akaratoknak egyesité elhatarozasa
tekintetébdl, résszerént a Compromissumnak, ha ez
létesiilhetne, valodsittasa végett ujjabb  Gszvegyulés
sziikséges 1évén, ennek hataraul e folyd esztendei
Augusztus 13-at jeleltem ki, mely napra reggeli 9
orakor a t. Varmegye hdzaban tartandé tlésre a
tekintetes kaptalant czzel hivatalosan meghivni ki-
kildetési kotelességem parancsolja.

Tobbnyire szivességébe ajanlott minden tiszte-
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lettel maradok a tekintetes kaptalannak. Szfejérvaron,
Julius 18-an 1839. aldzatos szolgdja Bajzath Gyorgy
kir. Tanacsos, mint kiildottségi Elnok.“

E meghivé kovetkeztében kik vettek részt a
targyaldsban, nem tudom, azt sem tudom, hogy
Agard birtokosa mikép vélekedett a lecsapolas irant,
de itt van harom birtokossag nyilatkozata a lecsa-
polas ellen, t. i. Szerencsy Istvan kirdlyi személynok
¢s kis-velenczei birtokosé, a Velenczei kozbirtokossage,
végre a székesfejérvari kaptalané, a mely nyilatko-
zatokat ¢rveléseiknél fogva érdekes az utdkor sza-
mara megorizni.

Szerencsy Istvan nyilatkozata :

,Nagysigos kiralyi Tandcsos ur! A velenczei t6
lecsapoltatasa irant hozzam intézett becses hivatalos
levelét e mai nap vevén, minthogy a folyé honap
13-ik napjan kitizott kikiildottségi ilésben hivatalom
altal gatoltatva, meg nem jelenhetek, a fenforgo
targyra nézve azok kozé kérem magamat szamlal-
tatni, kik a Nagysagod becses levelében részekriil
felhozott okokndl fogva a kérdéses lecsapoldast nem
kivanvan, semmi eléleges koltségek megajanlasaba

nem ereszkednek. — Tapasztalt szives indulatiban
zart kilonos tisztelettel maradvan -— Nagysagodnak

-~ Pozsonyban Augusztus 4-¢n 1839. lekotelezett
szolgaja Szerencsy Istvan s. k.“

A velenczei kozbirtokossag képviselgjének nyi-
latkozata :

, Tekintetes kikiildottség ! Nagysagos kirdlyi tana-
csos Bajzath Gyorgy ur, mint velenczei to lecsapol-
tatdsa targyaban rendelt tettes kikiildottség Elnoke
tiszteletre mcélté levelére vagyon szerencsém ugy
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mint a t. Familia Jussai torvényes fenntartoja ez
kovetkezendd nyilatkoztatdsomat bejelenteni.

Velenczei t6 mar annyira s szamtalan koltsé-
gekkel felmdérettetve 1évén, azon szempontbol, midon
ezen munkat naponként szemem el6tt latom, annak
uj felmérését s kivantaté ujabb arkok vagy csator-
nak kijelolését anndl is inkdbb sziikségtelennek alli-
tom, minthogy czck, nevezetesen az uj Pakozdi
Malom folyds, Dinnyési csapolé candlis, Barandi
hosszu arok ezen targy elémozditasira mar meg-
késziiltek s ezekre kivantatott temdérdek koltségek
legkisebb haszon nclkiil kizsebeltettek, s az egész
munka dugaba dilt, Cointerressatus Concurrens To
Birtokosoknak f6lottébb nagy kardra, mert kezemnél
levé bizonyitvanyok szerint tobb 6000 ftoknal fizet-
tettek, vagyis inkabb szélnek ecresztettek. Azért is

Velenczei t. Kozbirtokossag irtozik minden csa-
polasra cz¢lzd munkalodastol, irtozik minden aldira-
soktol, irtdozik minden compromissumtol s kertil
minden Uj koltségeket fajdalmasan érezvén most is
azoknak sulydt, melyeket jo reménység alatt tenni
kéntelenitetett.

Hihetds: hogy mélyebb belatasu fold s vizmérd
nagyobb bizodalommal kész vezetni ezen munkat s
némely ujabb Libellatioval planumat sikeresiteni, ezt :
Velenczei kozbirtokossag ellenzeni nem fogja, de
czen uj méritskéléssel teend6 minden néven neve-
zend6 koltségeknek ellene mond.

Azonban szivén hordozvan azon tdérvényes
axiomat, hogy senki mas karaval nem gyarapodha-
tik, ezennel jo ¢s hasznos cz¢l elomozditasara kész
kezeket nyujt, ¢s czen nyilvinyossigos kijelentése
s szand¢ka kimagyardzasaval a czélban vett lecsapo-
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last nem”ellenzi, csak wugy kivan a koltségekben
részt venni, a mennyiben kinck-kinek hataraban
altalmend  canalis  Kkiterjedésére  esendd  koltségek
mennyisége megkivantatd Iészen, semmi esetre azt
el nem valalvan, hogy bozét, nadlis vagy tiszta
vizek, kiterjedése mennyiségére a koltségek kivetése
iranyoztasson.

Egyébirant batorkodom csekély ¢szrevételemmel
alazatos nyilatkoztatisomat befejezni, hogy middén
mar Sarkereszturnal ezen vizek elfogadasara a canalis
harom olre  szélesebbre készitetett, csapoltassck a
mellette levs vizfolosleg abba, igy helye lészen a
kovetkezonek, folytattasson ezen munkalkodas cgész
Sercgdlyesi, Dinnyési, Borgondi tavakon keresztiil,
jot allok érette, mihelyest helyét talalja, velenczei
viz ezen lecsapolt tavakban négy hét alatt ugyan
Dinny¢ési  transversalis  canalison elfolyik, a mint
hogy folyt is, de csak addig, miglen az clotte levo
tavak meg nem telettek, igy legczéleranyosabb ezen
nagy viznek helyet késziteni, s rea kerllvén a sor,
velenczei t6 Birtokossaira készségeiket akkor is ide-
j¢én s koran befogjak bizonyitani.

Melylyel midén megkivantatd valaszszal volna
megkllonboztetett tisztelettel vagyok a tettes kikul-
dottségnek, Velenczén 5-ik  Aug. 1839. aldzatos
szolgdja 1d6sb Meszleny Ferencz m. k. velenczei
kozbirtokos ¢és a t. Familia jussainak torv. fentar-
toja. Kivul. Velenczei té lecsapoltatasa targyaban
rendelt tettes kikiildottséghez alazatos nyilatkoztatiasa
beltil megirottnak.“

A székesfejérvari kaptalan nyilatkozata :

»Az ugynevezett velenczei ténak lecsapoltatasa
¢s Kkiszaritasa tobb izben, nevezetesen 1788-ik és



33 =

1793-ik esztendGkben ¢és  legujjabb id6kben is né-
mely birtokos urasagok altal sirgetetvén; az e
végre a t. n. varmegye kozonségétél rendelt kikul-
dottségek el6tt a velenczei tomelléki tobbi birtokos
urasagoknak nyilatkozasok ¢és ellenmondasuk kovet-
keztécben mindeddig sikeretlen maradott — a székes-
fejérvari kaptalan is, kinek birtokdhoz a Pakozdi ¢és
Sukordi Helségek hatariban a nevezett tonak két
harmad része tartozik, a lecsapoltatdsnak minden
alkalommal ellene mondott, és jelenleg is Unnepé-
lyesen ellene mond: ugyanis

1-szor. Mar a tobb izbeni lecsapoltatasi indit-
vanynak nem sikertilte nyilvan bizonyitja, hogy ha
bar némely birtokos urasagoknak egyes java ¢s
haszna kivanhatonak tenné is a lecsapoltatast, mind-
azonaltal a tobbi tokorilotti birtokos - urasagok ne-
mesi jogaikban, ¢s jogaiknak szabad éllésében a
honi sarkalatos torvények H. T. 1-6 k. 9-ik t. cz.
ereje szerint nem akadalyoztathatvdn, az 6 szabad
megegyezésok, jovahagyasa, és hozzajarulasok esetén
kivil a to lecsapoltatdsi tervnek ¢és koltségnek elvald-
lisa a nemesi kivaltsagok sértése nélkiil nem kote-
leztethetnek, nem is kényszeritetthetnek.

2-szor. A kozjo tekintetébdl aldozatokat tenni
a hazai szeretetnek ¢és nagylelkiiségnek dicséretes
tulajdona ugyan — s6t az igaz hazafiunak egyik
nemesbb kotelessége, de csak ott, a hol bizonyos
@ jol kiszamitott kozjo érdeke, s elkerllhetetlen a
karvallasnak s veszélynek létele — a velenczei to-
nak mostani haszna a nadlasbdl, halaszatbol, vada-
szatbol, az 5600 holdi ki‘gerjedésének tokéletesen
megfelel, csak 300,000 kéve nadat vévén, és a leg-
alsobb aron 3 krajczarjaval szamitvan a nadbol bi-
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zonyos esztendei jovodelem 15,000 forintra emelke-
dik minden koltségek nclkil, a haldszathol, ¢és vada-
szatbol esztendonként a hal ¢s szarnyas vad arat
5000 forintokra Ichet batran foltenni, s igy mostan
-a velenczei tonak nadja, hala ¢s szarnyas vadja
esztendonként 20,000 forintra emelkedik, ide nem
értvén a jobbagyok tuizellésére sziikséges nadat ¢s
mas cfclcket.

Mir ha a to lecsapoltatnék, s ennck 5600 holdi
térsége rétté¢  valna, holdjat 6 forinttal  szdamitva,
esztendei jovodelem  felemelkedne ugyan 33,600
forintokra, de ebbdl  lehuzvan a csatorna asdasia
sziikséges legalabb is 50,000 forintokra {6lmend
toke pénznek esztendei 6%, kamatjat, a csatornianak
kivaltasat, a csatornara sziikséges legalabb is 200
holdnak 6 forintos jovodelmdt s0t 5 esztendeig
fi nem teremvén, a mostani ndd, hal ¢és vad jove-
delem elmaradasat is beszamitvan, a csatornanak
tisztitdsara esztendonként legalabb is 500 forintoknak
sziikségét - hozzdjarulvan még axzon kar is, mely
az iszapbol is minden nedves esztendében kovet-
kezne, vilagosan kidertl; hogy a kozjonak ¢s ha-
szonnak nem nagy gyarapodasat remdlhetni a le-
csapoltatasbol.

A mi a kart illeti: megtorténik ugyan, hogy a
rendkiviili nagy hoolvadas vagy ziporok altal a 1o
vize megaradvan, leginkabb a to d¢li részének part-
jain tal hatvan bizonyos foldtérscget clborit - - de
ezen kar nem oly tetemes, mely a nagy Kkoltscégl
¢s bizonytalan kimenetelii csapolasi  tervet siirget-
hetné, mert ha a szaraz csztendoket a nedves ¢vek-
kel cgyiitt vesszik, igen ritkak az 1838, esztendei
aradasok, de gyakrabbak az 1834-ik esztendei pusz-



titd szdrazsigok, melyekben a to vize a marhak
itatdsabol tobb hasznot ad, mint kart okoz az utobbi
aradas.

A veszdly tekintete csak azon esetben tenné
sziikségess¢ a lecsapoltatast, ha a velenczei ténak
vize csupan mocsart ¢és posvanysagot okozvan, Kki-
gbzolgésével az egészscy allapotjat veszedelmeztetné
— mar pedig a velenczei to vize eleven forrasok ¢és
csergedezd patakok vize altal sziintelen elevenitetik
az cgcszségre jotévoleg hat, még az epemirigy ¢s
marhadég sem dithoskodvén vidékjein annyira mint
mis helységekben, mindezekbdl kivilagosodik, hogy
a velenczei tonak lecsapoltatisa felette sok koltsé-
gekbe kerlil a nélkiil, hogy azt a kozjo, vagy kar
¢s veszely szikségessé tenné.

3-szor. Elobbre halladni a gazdasagi iparral a
nemzet jolctét eldsegélleni, viragoztatni, dicsé haza-
flusdg, s eme nemes kotelességben a székesfejérvari
kaptalan szinte baratsagos kezet fog a legbuzgdbb
hazatiakkal -—— ha a velenczei té silany termesztmdé-
nyei mellett biztosan reménylhetok volnanak a to
egész  kiterjedésében credheté leghasznosabb bizto-
sitott rétek, mezdék ¢és legel6k, — azonban a velen-
czei tonak legkellobb termesztménye a nad, ez pedig
,eg'yik cleme a gazdasagi szikségnek akar a hazak
fodésére, akdr fal boltozatra, akar az adéz6 népnek,
kivalt az erdék hidnya miatt a tlzelésre: s6t halai
és szarnyas vadjai is az élelemnek egyik agazatjat
kipotoljak - - a lecsapolis esetében eredhetnek ugyan
rétek, mezdk, legeldk, de az elontéstdl ¢s beiszapo-
listol nem  biztositvak, a 'té déli részein ugyan
magasabb 1évén a té feneke, nem annyira félés az
elontés (¢s talan ¢z okbol is slrgetik annyira a to
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déli partjain 1év6 birtokos Urasagok a lecsapolast)
de az ¢jszaki részén Pakozd ¢s Sukord hatariban,
hol nemcsak mélyjebb a viz, de még a magas
hegyekrol a ho és zapor murvat hord; de koszikla-
kat is lehengerit, minden bizonyara a remdénylett
réteket ¢s legelSket a viz €s iszap clboritand s igy
a Székesfejérvari Kaptalannak csaknem  3000-nyi
reménylheté hold rétjeiben egy szerencsctlen nedves
esztend6 s6t egy rohand zapor is tobb kart okozna
mint a millyen kart okoz a mostani tonak 50 esz-
tendok alatt torténhetd dradasa a to déli részén levo
birtokos Urasagoknak - akiknek to birtokjaik a
kaptalani tobirtokhoz menyiségre nézve nem is hason-
lithatok.

4-er. A velenczei to geogoniai tekintetbdl cgy
természetdltali kijelelt meder, mely ¢jszakrol magas
hegyekkel, keletr6l délr6l ¢s nyugatrol halmokkal
kornyckeztetik, vize onforrdsain kivil, pdkozdi ¢és
sukorodi forrasok altal szaporitatik, czeken kiviil el-
fogadja a patkai ténak csatornas nagyobb vizét a
ny¢ki, pazmandi, nadapi, sukordi, pakozdi, patkai,
kisfaludi, borgondi, dinnyési, agardi, gardonyi, ve-
lenczei ho ¢és essé vizeket — mar ezen viztomegre
nézve; mellyik tudés vizméré biztosithatja az illy
messze terjedé 12 hatarakbol a velenczei toba sza-
kado vizeknek lecsapolasat, a zdporok s hd olvadas
altal félheté clontési karmentésre onnon  maganak
lekotelezése nélkil — mert egy ziapor is képes meg-
semmisiteni, s a mostani t6 20 czer forintnyi jove-
delmének, s a munkdra tett koltségek téke pénze
kamatjanak potlasat ki fogja onmagdra sulyositani?

5-6r. Nem minden fold termeszthet mindent,
maganak a foldnek idoma rendeli el az erddk, szanto-
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foldek, rétek, mezdk, folyovizek és tavak helyhezetét,
A velenczei t0 az 6 mély fekvése miatt qualificdlva
van az oly természetmények Iétesitésére, mellyek
vizbe tenydésznek kovetkezésképen a hol most
nad terem, csak nad teremhet hasznosan és bizto-
san, hol masként a mezok ¢és rétek a kiontés és
iszapolyds dltal csak veszélyeztetnének, melly csak
akkor nem torténne meg, midén a szarazsag és
hévség dltal kicgnének Fejér megyének egyébb viritd
kellem vidcékei, amugy is eme szép és gazdag Fejér
Megyének az egyik kelleme, és disze, hogy ellatva
legyen a természet minden dlddsival, mellyek kozul
nem utolsé helyet foglal az ¢ kis tengere a velenczei
to, melly szép fekvése, tiszta vize, és zoldel6 nadja
altal a vandor szeme el6tt nem csekély diszt kol-
csonoz foldi abroszanak, szépen nyilt lathataranak,
s mar dicsd bajnok 0s eldédinknek a pakozdi hegy
¢s to melletti taborozdsok emléke tekintet¢bol is ér-
dekes a Velenczei tonak tovabbi fennlétele.

6-or. A székesfejérvari  kaptalan  az  Orszag
Rendjei ¢s karai kérésére boldog emlékezetli Maria
Therezia kirdlyné altal visszaallitatvan a kegyelmes
kiralyi adomanyi levél értelme szerint a tobbi hely-
sCgeken kivil Pakozd ¢s Sukoro helységekkel is s
ezeknek minden javaival haszonvételével nadlasaval
haldszataval megajandckoztatott, -~ melly kiralyi
adomdny tekintetébdl eskiivéssel erdsitett kotelessé-
gének tartja a székesfejérvari kaptalan ezen kiralyi
kegyelmes adomanyokat minden haszonvételével,
fenntartani, s utodjainak egész épségben atadni.

T-er. A székesfejérvari kaptalan  Pakozdi ¢és
Sukoroi jobbagyainak boldogitasarol atyailag gon-
doskodvan a nadverést ugyan a Pakozdi és Sukoroi
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hatarokon szabad engedelmdével fel¢bdl kiadni kegyes-
kedik, a to lecsapoltatasa esetében pedig ezen haszon-
tol ¢s kegyelemtdl a Pakozdi ¢s Sukoroi addzoé nép
elesvén, nem kilonben a tizellésre szlkséges nad-
jatol megfosztatvan, boldog allapotjanak nem csekély
hidnyat érezni kénytelenitettne.

Mindezen okoknal fogva a szckesfejérvari kap-
talan a Velenczei t6 lecsapoltatasanak ezennel tinne-
pélyesen ellene mond, s a H. T. 1. k. 9 czikkelye
értelmében a pakozdi ¢és sukordi hatarokban tobeli
jovedelmeinek szabad ¢lléscben haborithatatlanal ha-
gyatni oOhajtvan, egyszersmind kinyilatkoztatja, hogy
semmiféle koltségeket, még az elbleges vizmdérésit
sem valalvan el —— a mar annyiszor sirgolt to le-
csapoltatasanak targya a t. n. Varmegye kozonsége
altal tagadolag végképpen elhataroztasson. Kolt Szckes-
fejérvarott, aug. 12-én 1839.

Szckesfejérvari Kdptalan.©

Az Crtekezlet eredményérdl az u. a. ¢v oktoberi
megyei kozgyiilés aktdi adnak felvilagositast; hatiaro-
zatba ment t. 1. hogy a kozbirtokossdg tulnyomo
része ecllene 1évén a to lecsapolasanak, a terv cgc-
szen clejtetik.

Az 18390-ik ¢vi oktober 1-s0 2. 3-ik stb. nap-
jain tartatott kozgyulés jegyzokonyvének kivonata.

S1k. 2510. A velenczei to lecsapolisaban rendelt
kildottség a f. é. 1460-szra jelentette, hogy f. ¢.
Julius 18-an ¢s Augusztus 13-ikan az illeté birtoko-
sok vagy azoknak képviseléi megjelenvén a birto-
kossagnak egy része az clGleges koltségeket cgcszen
cgy formdn, mas része ellenben csak némely feltc-
telekkel vélvén kozottok felosztandoknak, ismét mas
része tovabba minden elGleges koltségeket is feles-



legescknek itélvén, a birtokossdgnak legnagyobb
része pedig a lecsapolasnak egyenesen ellene mond-
vin  az  Osszegeztetés  nem  eszkozoltethetett,  s6t
minekutanna a {Obb birtokossagra a lecsapolasbol
credheto  nevezetes  jovedelmii  fogyatkozasok egy
részrol, mas részirdl pedig a tonak természeti fekvé-
s¢hbol melly a hegyekhez kozelcbb  fekvs  szélén
minden lecsapolast sikeretlenné tenni latszik hara-
molhatd nagyobb terheltetések elGre lathaték volna-
nak, cnnc¢lfogva a foldes Urasagoknak a lecsapolasra
valo red dllasok nem reményelhets. — Mindazaltal
minckutanna a régiebb iromanyokbol az tiinne ki,
de a hely szine is bizonyitand, hogy hajdanaban a
vizeknek  egyenesebb  ¢s gatnélkil  valo  lefolydsa
rendes csatornak altal biztositva vala a barandi ha-
tarnak csaknem alsd széleig, a kildottség véleménye
odajarul, hogyha a esatornak minden hatarban kevés
koltséggel esztenddnkint az illet6k  altal tisztan tar-
tathatnanak, azoknak ohajtasok, kik a viznek feles-
legesscgerol panaszolkodnak teljesedne, végre bému-
tatvan a kaldottséghez adott nyilatkozasokat.

Ekképen s lecsapolas nem eszkozoltethetvén ez
itt megszintetik. «

<z iratok a leghiichben tarjak clénk az egész
tolecsapolasi mozgalmat, alaptalan indokaival s az
cllenallas ¢rveivel, amellyeket leginkabb a Kaptalan
fejtett ki az & cldterjesztésében.

Kortalbeltl 80 ¢v telt el ¢s a Velenczei t6
nyugalmat ¢lvezett, azonban a hatvanas ¢vekben
Dinyéstdl kezdve Kajtor felé ujra csatornaztak, amde
az ¢vi tisztogatas sok koltségbe kertilvén az clha-
nyagoltatott s idovel a c¢satorna ismét beiszapolodott.
Ekkor a gardonyiak ujra megmozdultak s kérték a



— 40 —

prov. megyei hatdsagtol a Velenczei to lecsapoldsat,
Gradvohl Ede ki ekkor a provisoriumban Fcjér-
megye fonoke volt az ¢ okos tapintataval szépen
elitotte az tgyet. Kiment Gdrdonyba s midén az
Gtet fogado kiildottség tagjaitdl azt kérdezte, hogy
voltaképen hat miért is tartjak szikségesnck a to
lecsapolasat? s Kaszap Antal, Kaszap Lajos, Nagy
Karoly stb. 0blos testli birtokos urak azt feleltck
hogy ,posvanyos a levegd egészségi szempontbol
sziikséges a lecsapolas®, a vézna termeti Gradvohl
bizonyos irigységgel nézett végig az 0blos urakon,
kik a kozbirtokossag egcszségének tiikrei voltak, ¢s
igy véalaszolt: ha tudndm hogy ilyen hasat ereszthetnék
Gardonyban mint az uraké, ide jonnék lakni chbe az
egészségtelen levegbbe; gratuldalok a Tekintetes urak-
nak ehez az egészségtelen levegOhoz!

De a dinyés-szerecsenyi csatorna  ismét meg-
asatott, aztan ismcét beiszapolodott.

1890 utan a dinyés-borgond-szerccsenyi tavon
ismét megasatott a csatorna a szomszcéd birtokosok
belevonisaval, de a Velenczei t6 lecsapolisirol nincs
mdr sz0, ellenkezbleg a dinyési vasuti - dllomastol
¢jszakra allo kaptalani cs6szhdzndl a viz duzzasztisa
cz¢ljabol zsilipet hatirozott az érdekeltség cCpiteni.

A diny¢s-borgond-szerecsenyi to lecsapolasinak
van ¢rtelme, mert ott sikviz nem 1évén, a turfis
talaj idével mivelés ald johet. Amde cgy dunai dr-
viz felnyomddasa kivdlt ha a csatornat nem kotorjdk,
minden daldozatot megsemmisithet ismdét)

A Velenczei t6 vizében bdségben van a ponty,
csuka, czompo ¢s kardsz, a sziarnyasok orszagabol
pedig valdsagos meleg agya az a sarcsak, kilonféle
faju réezék, buvarok millidinak, ide nem szamitva a
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sokszor el6forduld ritkabb fajoknak az ibisek, kdcsa-
ecok kanalas gémek, ¢jszaki tengeri bujarak, kard-
orru, golya ¢s egyébb faju szalonkdknak. Es igy
akar klimatikus akdar gazdaszati akar szépészeti szem-
pontbol tekintjiik a Velenczei té6 elOnyeit nagyon
clhibdzott 1¢épés volna annak lecsapoldsat eszkozolni.

Vannak Fejérmegye terliletén a velenczein kiviil
bar ennél kisebbek, még mas tavak is t. i.

A Soésto Székesfejérvar hatardban, teriilete
5—6 szaz holdra tehetd, mely kitiind nddat ad és az
ugynevezett Sostoi sétany toveébdl fakado kis forras-
bol taplalkozik.

Az Agotai to, mely micl6tt lecsapoltatott
volna, sokkal terjedelmesebb 1évén, kitling vadasz-
helyll szolgalt.

A Sdarkereszturi to, az Alapi ¢s Kis-
-Perkatai tavak.

Azon tavak kozul pedig a melyek kertek diszi-
tésére mesterségesen  készittettek megemlitendok az
alcsuthi, a szabad-batyanyi, lovasberényi, az ide-
valo bel- ¢s kilmajori, nagy-horesoki, lingi, sarosdi,
csalai, nidasdladanyi ¢és verebi tavak.

Volt hajdaniban mdég két mds tekintélyes tava
¢ megyének, t. i. a Csdkvar és Forna kozott 1étezett
to, mely a régi oklevelekben generikus néven Fer-
tonek neveztetett, hogy mikor csapoltatott le, nem
tudom; ma legeloll szolgal; ¢s a Patkai to mely
hires volt jo izl halairdl; ez az otvenes évek elején
vezettetett le.

Megyénk vizrajzdhoz tartozik még megemlitése
azon gyogyforrasoknak is a melyek részint ivas,
részint firdésre szolgalnak.

A Mohai Agnes forras, mely Kempelen Imre



— 42

ur tulajdona, ¢és a melynek vize élénk kereslet tar-
gy az eglsz curopai piaczon. Szo lesz rola bo-
vebben Moha kozség torténelmeben. Az Also Alapi
kesertiviz forras. Ez nem igen van hasznalatba bo-
csajtva.

Mint fird6 kiting gyogyhatassal bir ugy a
Bodaiki mint az Iszka-Szt-Gyorgy mellett  levo
Duzzog¢ forrasok magnezias vize.
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l(ég[ﬁnc[i viszonyoh.

Emlitést kell tennem a megye égalji viszonyai-
ol is, cgybefoglalva roviden mindazt, amit meérsék-
leti, széljardsi, paranyomasi ¢s  esOzési  tekintetben
kdlon is  elmondani szlkséges  lenne.  E  téren
azonban minden adat ¢s alap nélkal allok. Sem
megyenk  sem  varosunk nem volt soha meteoro-
logiai meghigyelési  pontul  kitlizve, ¢s  semmiféle
iranyban sem torténtek ittt legalabb tudtommal fel-
jegyzesck.

Mig tehat Budapest, Veszprém, Komarom, Bakony-
bél, Pannonhalma, Sopron stb. évek soran at meg-
figyelési helyekidl  szolgdltak, senkinek sem  jutott
eszébe Szckesfejérvar valamely pontjan hasonlo te-
kintetben foljegyzéscket tenni. Pedig ha all Hun-
falvy azon vcéleménye, hogy a Bakony ¢és Balaton
vidckei kilonboznek ugy a pesti mint a pozsonyi
medencze ¢galji viszonyaitol, — de meg a felfoldi
s erdClyitol is, s hogy a Balaton ¢s Fert§ tavak
melickein allitolag  szabdlyosan vdltoznak a szelek:
alig lesz teljesen alaptalan azon fdltevésem, hogy a
Bakony ¢s Balaton innensd részén fekv Fejérmegye
teriilete legalabb is hasonlo 1¢égtlneti és esOzési ti-



neteket mutatna fel, mint a Bakony ¢és Balaton tuli
Veszprém ¢s Bakonybél. De s6t Fehérmegye a Pilis
¢s Gerecse hegysorokon kivil még a Velenczei bar
csekélyebb aranyu hegyck ¢galji befolydsai alatt is
allvan, kétségkiviil igen érdekes ¢szleletekre vezethetne.

Azt hiszem azonban hogy talan még sem vig-
zek teljesen folosleges munkdt, ha vonatkozva hazdink
atalinos, foleg pedig a pesti medenczének ¢és a
szomszédos Bakonybélnek ¢s Veszprémnek a mi
megyénkhez némi tekintetben hasonld matcoroligiai
viszonyaira, levonom azok megkozelité kovetkezmeé-
nyeit megyénkre is.

Tény az, hogy megyénk hegycinek tagosulata
¢s fekvése, foldjének mindsége befolyassal van  a
I¢égmérscklet modosulasdra. S hogy ha a tett Cszle-
letek szerint az cvszaki kozép mérsck Reamur fo-
kokat c¢rtve

6szszel, télen, tavaszon, nyaron,
Budan 9.06- 0..s 9.04- 17.4:
Veszprémben S.15- 0.01- 7 .55 1504
Bakonybélen 6.ys- 0.:5- 691 [4.5:-

fokokat mutatnak, Fejérmegye kozép mcrsckeben
keves elhajlas lenne ¢szreveheto a fontebbi adatoktol.

A mi jelesiil a nyar ¢s tavaszkozotti kozep-
mérséket illeti, Budan, Veszprémben A tavasz
kozépmérscke valamivel nagyobb, mint az egész ¢ve,
a tél ¢s az Osz kozépmérscéke pedig nagyobb mint
a nyar ¢s tavasz¢é. A nydr ¢s tél kozépmérscke  ko-
zotti kulonbscg azt mutatja, hogy min¢l inkabb keletre
esik valamely hely, anndl inkdabb nonck a viltozasok
is.  Veszprémben, Bakonybélben czen  kilonbscg
17 foknal kisebb.
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A havi kozépmersckek az altalam folvett harom
ponton a kovetkezok :
Bakonyhb¢l.
Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jun.  Jul.  Aug. Szept. Okt. Nov. Dee.
G Digr B By W0ye Dhoye Wip Wi Ils Ty dign  Ligpe
Veszprém.
lige 2y g Tare Uoge 185 1due 15, 1840 84, 845 Oy
Buda.
Tow Oupe Bps B Map o Tae W (s s Oep Oy
czekbol, s azon adatokbdl, melyeket a pozsonyi
¢s pesti medenczére tett foljegyzésck mutatnak, vila-
gossid lesz, hogy a leghidegebb hoénap Bakonybél-
ben januar ¢s februar, Veszprémben a deczem-
ber, Budan pedig a deczember ¢és februar. A
legmelegebb  pedig  Bakonybélben az augusztus,
Veszprémben ¢s Budan a julius.

Tekintve pedig Székesfejérvarnak a pesti meden-
czevel nagy atalanossagban kozos égalji viszonyait,
valoszinl  Ichet, hogy a téli hideg, meg a nyari
hoség nalunk kozelebb all a budai mint a veszprémi
viszonyokhoz, de fekvésének iranyanal fogva tele
valami kevéssel enyhcébb, mint a budai, ¢s valami-
vel zordonabb, mint a veszprémi; nyara szintén
ilyforma ecltérést mutathat.

Hogy ¢ téren tovabbis menjiink, lassuk atlag
mennyi a fagyos napok szama, az altalam folvett
pontokon, ¢s ldssuk mikor szoktak az &szi meg ta-
vaszi derek ugyanott beallani. Termdészetes hogy mint
a fontebbi adatok ugy ezek is hidnyosak 1évén egy-
ataldn ¢ tér csaknem teljesen uj, s a kifejtett meg-
figyelések nagyon is kezdetlegesck.

Veszprémben a fagynapok szdma  jan. héban
21. Febr. 13. Martz. 6. April. 2. Nov. 10. decz. 25.
tehat egész ¢vben 77.
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Budarol hasonlé  foljegyzések szerint a fagy-
napok szama atlag véve 67-re  tehetd. Bakonybdl-
rol ilyen adatok hianyzanak.

Négy hénapon at rendesen ninesenck fagyok a
pesti medenczében, azonban derckkel oktob. 28-an
mar talalkozunk Bakonybélben 1859-ben, oktober
kozepén pedig Budan 1864-ben. 1841-—1845-ig tett
¢szleletek szerint Budan az elsé fagy nov. 5-¢n, az
utolso pedig April 3-an all be egyremasra. A de-
rekre nézve az elsére oktober kizepe, az utolsora
pedig olykor majus kozepe tehetd. Egydltalan a ta-
vaszi derek ¢s fagyoktdl mdajus végeig Ichet tartani
Buda kornyékén.

A légaramlasok  ¢és  széljardsokat  illetéley
semmivel sem vagyunk jobban a megy¢énkre
vonatkozé észleleteket illetdleg, mint a mdérsékleti
viszonyokra nézve voltunk. Itt is teljesen hijaval
vagyunk az adatoknak, s a tapogatdodzas ¢s merész
szamitasok ugyan azon terére latjuk magunkat
utalva, mint fontebb valank. Pedig nagy fontossigu
lenne  megbizhaté megfigyelési eredmények utin
tudnunk megyénk Iégaramlasiban mely irany az
uralkodo, mily valtozasok ald esik az idonkint ¢s
helyenkint, ¢és mily tényezGk, mily termdészeti okok
folynak be ezen valtozasok elGidézésére ?

A hémérséki viszonyok szoros osszefliggésben
vannak a légaramlasokkal. Valamint azonban czek,
ugy a szelek is havonkint, hetenkint, s6t naponkint
valtoznak. Altalin véve hazank, mint egész kozép
Eurépa leginkabb a délnyugati ¢s ¢északkeleti szelek
befolydsa alatt all. Azonban ecgyes vid¢keken mdégis
eltér6k  az iranyok. -— P¢ldaul  Veszprémben
éjszaki, - Budan = ¢jszaknyugoti, de az  cglsz
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alfoldon ¢s a déli - széleken  Pozsonytol kezdve le
eglsz o Jaszkunsagig Cjszaki ¢s ¢jszaknyugati szelek
igen gycr delkeleti szelekkel valtakozva az uralkodok.

A Iégnedvességl ¢s esOzesi viszonyok azon nagy
fontossagnal — fogva, melyel azok a vidék cgalji
tulajdonsagaira a fold terményeire ¢s termelési képes-
s¢ecre, tovabbd a lakosok tarsadalmi ¢s kulturalis
Alapotaira befolydassal  vannak, szintén emlitést igé-
nyelnek.

IFejérmegye  sem képez kivételt azon altalanos
szabdly alol, mely hazank levegdjét nagyon is
szaraznak bizonyitja.

Nem  tagadhatd  azonban, hogy a megyénket
hatarold hegyek, a megyének csaknem kozepén elte-
rilo velenczei to, tovabbd a hozzank szomszédos
Balaton, valamint Osszes meteoroligai ugy bizonyara
a Iégnedvességi  ¢s esOzési viszonyokra is  befo-
lyassal van.

Hogy Ifejérmegyében a levegd nyirkossaga
nagyobb, mint az Alfold¢, az onnét is kovetkeztet-
hetd, hogy példaul Buddan a levegsd kozépnyirkossigi
atlaga cgész ¢éven at 67.,. Szegeden pedig 77.- S
ha nem all is modunkban kerekszammal meghata-
rozni ¢venkint az esés napok szamat, —- cltekintve
az altalinos nagy szdrazsagi iddjarasoktol, — mond-
hatjuk, hogy Fejérmegyének t6leg hegyes ¢s tavas
részein tavaszszal a levegd eléggé nyirkos arra, hogy
avegetatio folyton fejlodjck, s az erdok, a vizek kiparol-
edsa gyakori esokkel keresse fel hatarainkat. Ugyan-
czen okok idézik cld, hogy nyaron a tulsigos szd-
razsigok atalan kevésse gyakoriak, s hogy a tikkaszto
forrd napok szama nagyon ritkan oly tartés, hogy a
novényzetnek Iényegesen artananak. Az ¢jjeli kipa-
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rolgds tetemesen enyhiti a nap hdoségének ¢getd
hatdsat. Erdsebb viharok ugyan nem ritkak, fGleg
a megye nyugati részén, — jéges6k is gyakrabban
laitogatjak meg a mezégazdasagi termelés roppant
karara megyénk egyes helyeit; — mindazonaltal czen
egyes bajoktdl cltekintve megyénk fekvéséndl, talaj
¢s Iégmérsékleti viszonyainal fogva cgyike hazank
legszerencsésebb megycéinek.



1V.
J\[Gvény és allaf\)ilag.

A fontebb érintett foldtani, vizrajzi és 18g-
tincti viszonyok egylittes hatdsa képezi megyénk
névény és allatvilaganak alapjat. Novény-
zeti tekintetben Fejérmegye egészen osztozik az Gt
kornyez6 pozsonyi medencze gazdasagi novényzeté-
ben ¢s flordjaban. E mellett azonban az Alfold me-
denczéjét jellemz6 novényekkel is talalkozunk.

A fanemiek koziil a megye hegyes vidékein
diszlik a cser, gyertyan, bikk, tolgy; ronabb részein
pedig az akdcz, szil, kéris, ihar, hdrs, jegenye
¢s nyarfa.

Gazdasagi terményei a buza, rozs, arpa, zab
tengeri, koles, mohar, repcze, burgonya, répa, kender,
mak. Balinka hires a kdposztajarél, Magyar Almas
¢s Velegh pedig a kitlind torméjarol.

A Dbortermelés a filoxera pusztitdsa el6tt nagy
mcrvben volt elterjedve, s kilonosen jutalmazta a
faradsagot a moori bor az § erejével, a csokai ercje
¢s finomsdgaval, a vaali a legfinomabb asztali min6-
s¢gével, az urhidai ¢és isztiméri, kincsesi és csak-
berényi kivaldé josagaval ¢s finomsagaval. Azonban
valamennyit folilmulja a grandsi, mely a ganthiak
birtokaban levé granasi kis katlan délre nézdé olda-
lan terem, s zamatira nézve vetekedik a rajnaival.

4
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A gylimoles termelés valdjaban csak most kezd
nagyobb lendiletet nyerni nem ugyan kereskedelemre
mint inkdbb maganhaszndlatra. 13s ezt a lendiletet
is leginkabb az alesuthi, nadasdladanyi ¢s a székes-
fejérvar varosi faiskolaknak koszonhetni.

A diszfak ¢s cserjék, kulfoldi fenydfélék szinte
czen kertészetekb6l nyerik elterjedésiiket. Azonban
a mi a diszkertészetet illeti, az alcsuthi, lovasberényi,
nadasdladanyi, nagy langhi, battyani, polgardi, csak-
vari, martonvasari, szentmihalyi, agardi, kdalozi,
seregélyesi, sarosdi, ujfalusi, csalai, csakberényi,
csoori, iszkaszentgyorgyi, hantosi, cldszallasi, verebi,
tordacsi, vadli, pazmandi, eresii, horesoki, ¢rdi, bo-
dajki, pettendi, velenczei, mohai, csurgdi, szentivanyi
¢s  bicskei diszkertek, ugy a Kkissebb birtokosok
kulturdja - is kuridik kordl igazan clragadd képet
nyujtanak l'ejérmegye cgcész vidékének.

A gazdasagi haszondallatok mind a négy fajanak
tenyésztési telepeivel is talilkozunk Fejérmegye te-
riletén. Ezen telepek kozott kivald figyelmet és cl-
ismerést ¢érdemel a Zirc-czisterczi rend  elOszillasi
uradalma.

Ezen uradalom tenyc¢szt nagyobb mcérvben ¢s
szakszerlleg angol félvér lovat, magyar gulyabeli
szarvasmarhat, electordlis négretti birkat, ¢s  hazai
fehér kondor sertést.

Vérfelfrissités ¢s a tenyésztés emelése czEljabol
gyakran vasarol a hazai nemesebb tenyészetekbdl
apaallatokat a szarvasmarha, birka ¢s sertés allomany
részére; a ménes szamara pedig kivald dllami méne-
ket bérel. Ily moédon jutott el oda, hogy dllat allo-
manya nagy hirben all, el0szallasi ménese meg
europai névre tett szert. Ma mar az cldszallasi lovat
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nemesak @ magyar allam, a honvéd ¢s kozoshad-
seregbeli tisztikar szerzi meg szivesen, hanem kul-
foldi maganosok, s6t még az eurdpai allamok is
stirtin vasaroljak.

A 16 ¢s sertés tenyésztésre sok gondot fordit
Csalai Kégl Gyorgy is az 6 szakszeriien berendezett
csalai birtokan.

Csupan a nemesebb fajlovak tenyésztése pedig
grot Zichy Nandor sarszentmiklosi, és grof Nadasdy
Tamis nadasdladanyi birtokan ¢érdemel kivald elis-
merést.

Nem részletezve a megyei kissebb birtokosok
altal kissebb mérvben berendezett gazdasagi allat-
teny¢sztéscket, megemlitendének tartom a vadallo-
manyra nézve a szarvast, virginiai szarvast, 0zet,
nyulat, rokat, faczant, foglyot és a kilonféle vizi-
vadakat.

4!
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OSTORTENELME.
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Oslakdh.

Azon terilet 6storténete mely Fejérvarmegye
foldrajzi hatarait jeloli, belathatlan idok homalydban
viész el A kutato tudomany  egyetlen nyomot sem
tudott mindekkorig felfedezni  azon eseményekr(')’f,
melyck az idoszamitasunkat megel6zo korszakokban
czen a darab foldon lezajlottak. Kelet mely része
drasztd a legelsd néprajt ide? mely iranyban vette
az utjat midon talan elért a Fckete tenger vagy a
Visztula partjaihoz? hol lepte at a Karpatokat, s
mikep 6zonlott szet a Duna mentén? mit hozott ma-
caval Gshazdjabol? mely intézmeényceket, mily szoka-
sokat? mely nyclvesaladnak képezte az rokonsagit?
az allami ¢s tarsadalmi cletnek barcsak legkezdetle-
gesebb mérvben is mily  formait  alkota itt meg?
milyen volt vallisa, miben allt foglalkozasa? Egy-
massali ¢rintkezésciben mely utakat vijta a siksagon
¢s hegyeken keresztil? Hogyan ¢lt? miként lakott?

minderre, valamint a csaladi, tarsadalmi és allami
¢let sok mas feltételeire vonatkozolag csak megkoze-
litG adataink sincsenck. A nyclvtudomdny, a régészet,
az Oskori dsatdsok, a torténelmi kutatas az OsidOk
emlékei utan vald kereséstinkben itt egészen sotétben
hagynak benniinket. Nem tudjuk hogy az egymdsra
toduld néprajok mily forradalmait ¢lték itt at a 1étért
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valo kiizdelemnek, ¢és nem tudjuk hogy mily esc-
ményekkel 1¢p be megyénk s az azt kornyezi messze
vid¢k foldje a torténelmi korszak hatdaraiba.

Csak annyit tudunk, hogy mikor ¢ foldteriilet
a torténelem lathatdran folmeril, az emberi fejlGdés
torvényeinek hosszu folyamatat kellett mar talélnic;
mert a tdrsadalmi ¢élet oly tényezdit mutatja, melyck
az ¢rtelmi munkdssag, s a kezdetleges kultura bizo-
nyos foku vivmanyaira cngednek kovetkeztetniink.,

Epen azért, vonatkozva az Gs telepedések torté-
netének Iélektani torvényeiben nyilatkozé azon el-
vekre, melyek szerint egyik népvandorlas a ma-
siknak nyomait koveté, s az ivad¢krél iva-
dékra széllott néphagyomanyok nemcsak kalauzul
szolgaltak az uj hazit keresé egyes torzseknek, ha-
nem iskolaul is, melybdl kozéletiik szabalyait, crkol-
cseik alakulasat, fejlodésik iranyat meritck: - - alig
csalodunk, ha feltessziik hogy a megyénket feloleld
tertileten a torténelmi korszak néptelepitvényei nép-
rajzi ¢s I¢lektani osszefliggésben dllanak a torténelem
cl6tti kor Ostelepitvénycinek hagyomanyaival. A ké-
korszak eseményei szerves folytatisukat birjak az
arra kovetkezett bronc korszak torténetében.

Ha tehat megbizhatdé adatokkal a  torténelmi
kritika altal elfogadhato bizonyitékokkal nem is bi-
runk a legelsé telepedések kezdetére, folytatasara,
valamint késobbi fejleményeire vonatkozolag: magat
ezen legelsé telepedes tényének igazsagat tagadni
nem engedi mar azon korilmény sem, hogy cgy
késobbi telepedés, oly bevégzett tényekkel all elottiink
mar az okor elején, mely csak ugy ¢rthetd, ha fel-
tessziik, hogy azoknak kezdetei a torténelmi korszak
bolesdjchez kozel dllanak. Alig szenved tehat kétséget,
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hogy Fejervarmegye foldjén, az azt kornyezé cgész vi-
dc¢ken, valamint hazdnk 6sszes terliletén a prachistorikus
idok belathatlan tavolsagiban mar népek laktak.')

Schoenvizner azt mondja, hogy némely torténész
a bojokat, scordiscokat, ¢s tauriscokat tartja terile-
tiink ecls6 telepitdinek.”) Ugyanily értelemben latszik
lenni Pelloutier is.’) Lazius annyira megy hogy a
legelsé népestilést folviszi egész a vizdzonig, s azt
mondja, hogy a nagy vizozdn utan bojok torzsei
jottek Ormény orszaghol hozzank.!) Legtobb vita
targyat képezte azonban a torténetbuvarok kozott a
megyénket kornyezé nagy vidék nevezete. A régi
irok, hellenck ¢s romaiak mar ismerték azt, s6t ne-
vét is tudtdk.®) Pannonia, -— e néven nevezik azt
az idézett irok. Honnét ¢ név? E név sohasem for-
dul el a romai hoditasok el6tt.”) Herodot egy me-
s¢je’) ugy latszik megtévesztett némely okori irdt, s
clhittéck neki, hogy a pannonok ugyanazok a paconok-
kal.®) Ezeknek régisége pedig egyenld a trojaiakkal.
Azonban hogy a paconok nem ugyanazok a panno-
nokkal, azirant Dio Cassius, Strabo, Vellejus Pater-
culus es Appianus minden kétséget eloszlatnak.”) De az

Y Es e népek mive Iehet az a szikla pyramis, mely a Mcleghegy
keleti oldalan Sukord felett maig is lathato.

%) Antiquitatum, ¢s Historia Sabaricnsis LI cap. L

%) L'histoire des Celtes 1.. I pag. 51.

*) De gentium migratione L. VIL pag. 281.

")y Dio Cassius, Xilander, Strabo, Periegetes, Paterculus, Livius, Jus-
tinus, Julius Cacsar, lHerodot, Ptolomacus stb.

% Katanchich Geographia vetus Istri adcolarum. C. L

?) Herodot. L. IV. C. 12, 13,

M Az illyr hegyek ¢jszaki lejtdjén lakott nép, mely Kkiterjedt cgész
Macedonidig. A romaiak mindig kiilonbséget tettek ruhdzat, fegyver és nyelv
tekintetében a pannonok és paconok kozott. Joh. Christian Engel. Fortsetzung
der Allg. Weltgesch. Halle 1801, 39, Theil 214217 1,

“ U. o, 216. 1.
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sem all, amit Dio Cassius mond, hogy t. i. a pan-
nonok az G elnevezésiiket a latin  pannus“ szotol
nyert¢k volna, mivel posztobol készilt ujjas kabdtot
viseltek. Timon erre vonatkozolag megjegyzi, hogy
a pannonok igy nevezt¢k magukat, miclott még tudtak
volna hogy ¢ latin sz6 ,pannus“ mit jelent.) Ha
azonban Dio Cassius ezen foltevése hibas, szintug
alaptalan azon vclemény is, mely a pannon nevet
Pannon nevl kirdlytol, vagy a hellenck Pan istenc-
t0l,") vagy veégre a szlav pan“ vagy is ur szotol
szarmaztatja.’) Igaz ugyan, hogy a Pannon nevezet
legelOszor Strabo, Pericgetes ¢s Vellejus Paterculus-
nal fordul cld, s a hazéankban taldlt feliratos emlié-
keken Trajan ideje ctott azzal a ncévvel nem taldl-
kozunk.") Ebbdl azonban nem annyira az kovetkezik,
hogy mivel a romai irok eldtt a pannon név eld nem
fordul hat az romai szarmazdsu, mint inkabb az,
hogy az ezen néven nevezett fold népei az irdsban
jaratlanok 1¢évén, clnevezesikrdl irott emlckeket nem
hagytalk maguk utan. Régibb hazai iroink mint Ti-
mon”) Severini’) Csaplovies’) sth. azon véleményben

N Dio Cassius ¢s Nilander nugart videntur, dum aiunt Pannoniis
nomen inditum fuisse @ pannis, quasi pannosi fuissent. Soli enim co nomine
se appellaverunt, cum adhue nulla cum romanis consvetudine conjungerentur,
prorsusque ignotarent quid verbum hoc Lpannus* in romana lingqua valeret,
Timon. Imago antiquac Hungariae L. 1

%) Ugyun az u. o.

3 A mindent slavizalni szeretd szlav torténcszeknek,  jelesul Rucky
zagriabi kanonoknak Memoria Regun ¢s Banoram Dalmat. Croat. Vindobonae
1772, crre vonatkozd merész csaknem nevetséges  allitasait, s azt hogy ha-
zank Gslakoi totok lettek volna, részletesen megezdfolja a ,pan® szora
vonatkozolag Sallagi De statu Tulesiae Pannoniae Liber L 136, L

) Imago Antiquac Hungariae L. L

%) Pannonia veterum monumentis illustrata.

%) Ungarns Alterthiimer, und chemalige Bewohner. Hormayr Archiv XXk,

) Pannonia Mustrata. 29, 1



vannak, hogy a pannon név cgy kilon népfajt jelent.
Ujabb torténészek azonban, s ezek kozt Salamon
[Ferencz is valoszinlbbnek tartjak, hogy Pannonia
cgy teriiletnek volt geographiai neve, s nem egy
nemzeté, s a mennyiben pannon nemzetrél van szo,
az tisztan geographiai ¢s nem cthnographiai ¢rtelem-
ben veendd.")

) Salamon Ferencz. Budapest torténete. I K. 116. 1.
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/@\ Celfak.

Azt a foldet tehat melyen Fejérvarmegye is el-
tertil, mar a réomai hoditasokat, vagyis Krisztus elott
15-ik ¢vet megelozoleg Pannonianak nevezték. Mas
nevét annak nem ismerték sem Roma, sem a késohbi
népvandorlasok utan ide teleptlt népek. A magyarok
pedig e nevet annyira tiszteletben tartottik, hog
szent Istvan kiraly megakarvan orokiteni dsi nevét
a magyarok hazdja igy nevezett részének a melyben
egy Pannonia nevi varos is allt valamikor,") azt a
hegyet mely a Rdba ¢s Rabcza vizének a Dunaval
valo egyesilésénél emelkedik, Pannon hegyénck ne-
vezte cl.®)

czen a pannon foldon pedig messze idok oOta
celta torzsck laktak. 1 nép melyrol Adelsreiter®) azt
tartja hogy Nagy Sdndorhoz innét menesztette azt
a torténelmileg is nevezetes kiildottséget, melynek
tagjait a nagy hodito baratjainak nevezte ugyan, ha-

") Katanchich. Geographia Vet. Istri adcolarum. Cap. L irja, hogy
Rikoczy katondi Nyerges Ujfalu mellett egy kutbdl ily feliratu kovet dstak
ki: ,Civitas Pannonia®.

?) Pannoniac urbis restitutac meminit S. Stephanus rex in litteris ordi-
nationis dicens : Montem illum in quo positac sunt acdes familiae Benedi-
ctinae, montem Pannoniae nuncupamus. U. o. C. L

% Annales Boiorum. L. I n. 31.
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nem azt is megjegyezte roluk, hogy gégosek.) Li-
vius®) ¢s Justiuns®) allitasa szerint Tarquinius Priscus
kordban, vagyis 589-ben Krisztus elott vandorolt e
nép ¢ foldre. Ezen utébbi ird még azt is hozza teszi,
hogy az czen idében bevandorlott celtak a mar
régebben idejott s itt laké népeket innét kitizték,*)
de a torténészek ecligazd véleménye arra is vall,
hogy a celtak idekoltozésének idejét teljes bizonyos-
sdggal megallapitani nem lehet ; kétséget nem szenved
az sem, hogy a kritika Pannonia lakosaiul a torté-
nelmi korszakban a celtakat ismeri fel, ¢s allapitja
meg. Megcezafolhatlan torténelmi emlékek a nyelvészet
tudomanyaval karoltve jarulnak ezen tény igazolasdra.
Megyénk f6ldjébol oly emlékek asattak ki, melyek
kétségtelenné teszik hogy itt hajdan celta néptorzsek
lakhelye volt. Masrészt ugyanezt tanusitjak az azon
korbol fonmaradt cgyes helynevek nyelvszerkezete is.
S még a Duna mentén Tétény, Erd Simonmajor,
Ercsi, Adony, Duna Pentele, beljebb pedig Baracska,
Kapolnas-Ny¢ék, Vercb, Velencze, Dinnyés, végre
Bodaik, Csurgod, Foveny, Sarkeresztur, Czecze, Sar-
bogard, Tinod, Nagyhorcsok, Look stb. versenyezve
Iépnek fel a legérdekesebb bronc éntvényekkel, Agard
pedig ¢és Hatvan puszta arany c¢kszerekkel, melyek

') Arrianus Nicomediensis. De Expeditione Alexandri Magni. Lib.
I. pag. 11. errél az csctrél a kiovetkezdket mondja: Alexander ad Istrum
pervenit ... at celtas percunctatus est, quid in rchus humanis maxime
extimescerent, ratus nominis sui splendorem a celtis multoque ulterius
penctrasse . . . Ceterum a celtis longe aliter ac ipse speraret ci responsum
fuit, nimirum vereri ne coclum in cos ruat. Alexander cos amicos appellans
et in confederatorum numerum recipiens remisit, hoc unum subdens, celtas
arrogantes esse.

% Lih. V. lap. 19.

M Lib. 24. lap. 4.

4) Justinus id. h. ,pulsis vetustioribus incolis.*
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nem csak az itt laké népre ramutatnak, hanem tdjc-
kozast, mérteket adnak annak kulturdjarél is: addig
viszont a nyelvészet kimutatja hogy a megyénket
hatarol6 ,Danuvius“ -— Duna, celta sz6. A gorogok
SIster“-nek nevezték. De a celtdk nem  ismerték
az Istert, viszont a gorogok nem ismerték a Danu-
viust, mert mindkett6 mdas mas foldrajzi fogalom.
Az Ister a Duna also részét a Vaskaputol a IFekete
tengerig, a Danuvius pedig a folyam felsd részét
jelenté. Amazt ismerték, mert hozza kozel laktak a
gbrogok, ezt ismerték, mert partjain laktak a
celtak.

Tovabba kimutatja a modern nyelvészet azt is
hogy megyénk s annak szomszédsiagaban fonmaradt
geographiai nevek celta szarmaziasuak. Igy Campona
Tétény, Matrica, Batta, vagy Ercsi, Salinum, Adony,
Intercisa, Pentele, Floriana, Bogtar vagy Velencze
stb. Ki ismerne czen szavakban latin szarmazasra?
Az etymologianak minden térvénye ellene van ilyen
foltevésnek. Ugyanazon ercdetiiek azok is, mint a
milyen Aquincum O-Buda, Arrabo Gydr, Bregetium
Szony, Crumerum Nyergesujfalu, Gardelacea Td,
Anabum egy kastély Parkiny mellett, Scarabantia
Soprony, Singidunum Belgrad stb. Mar pedig hogy
czek a nevek ugy a szoészarmazas mint a gyok ¢s
rag tekintetében celta eredetiick,”) a tudomany mai
szinvonalanak megfcleld alapossaggal helyezi minden
kétség fole Salamon Ferencz ,, Budapest torténetében®,

Y Kenner. Norivum und Pannonia 101 &5 kovetkezd lapok. Schoen-
vizner. In romanorum iter per Pannoniac ripam. 107. lap. Archacologini
kozlemények VIIL 1760 lap. Salamon Ferencz, Budapest torténete I k.
118—122. Jap.
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melynek  dsszehasonlito nyelvészeti érvelései kello
vilagot gyujtanak czen kérdéshen.')

De nemesak a geographiai régi nevek etymolo-
eidja teszi kétségtelenné hogy az a nép mely ¢ videk
rarosainak, kozséeeinek emlitett neveit adta, valoji-
ban e vidc¢ken lakott is, s hogy ¢ nép a celta volt,
hanem megyénk hatarain ¢s szomszédsagaban talalt
emlckek  tagadhatlanul celta eredetre  vallanak. A
Gellérthegy toveben 1854-ben a Székesfejérvar felé
vezetd ut kozelében bronzkori sirok, urnak, lapos
talak, spirdlok ¢s tuk talaltattak.’) Patyon csakany
alaku bronz darab, bronz pikkely.”) Budafokon leg-
ujabban a budapest-péesi vasut allomasa épitésekor
nyakkoto s karpereezek. Tétényben a kaviesbanyaban
hasonlo karpereczek, trdhez tartozé Simon majorban
dardacsucsok, sarlok, onté mintak ¢s  bronzrogok.
Ercsiben hasonld ontémintak ¢s diszitések, Czecze

L Salamon Ferenez idézett mive 117, lapjan o régi geographiai ne-
vekre vonatkozolag azt mondja, hogy nehéz cligazodni, mennyi tartozik
azokbdl o celta helynevekbol o gael vagyis irlandi, ¢és mennyi a kymri
vagyis breton dghoz. Attérve egy-két pannoniai névre kivetkezleg argu-
mental. Péterviradon felil Bathmouostornidl taldlunk egy Bononia nevii falut.
A onév egészen megegyez az olaszorszigi  Bolognaval, hol egykor celtik
laktak. Bregetion vagy DBrigetiumban a gyok breg vagy brig eréddt mene-
déket jelent. Arrabona a mai Gydr az Arabo Rdba  vizétdl nyerte nevét, cz
pedig a celta araf gyokre vezet vissza. mely szelidet jelent. A Campona
valoszintleg a celta Cambona istenndtdl kapta nevét. Scarabantia Sopron
mar o két kezdd mdssalhangzé celti szarmazasra enged kovetkeztetni. Mind
a régiocelte mind az ir nyelv a szok clején szereti a Sg—t; példaul
Sgarbb gizold sckély viz. a mi Sopron akkori helyi viszonyainak megfelelhet.
Matrica Batta, ugyanczen korban ¢lt Metz tdjan o medio matrices néptorzs is.

) Archeol. kozlem. VIL kot. 166. 1.

%) Ezen bronzlcletek azt mutatjdak, hogy @ romai vas korszakot meg-
clbzdleg o celta bronz  korszakbeli néptorzs lakott ¢ helyen. gy vélekedik
Pulszky Ferencz a budapesti prichistorikus  congressus  naploiban kozlott

tanuimdnya szerint 1. Kot 220, 1
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mellett rovatkos karperecz ¢és nyakék részletek, mind
celta maradvanyok.")

Dontébb érviil szolgal targyunkra vonatkozolag
ezeknél a biai lelet. 1796-ban ugyanis bizonyos dsa-
tasok alkalmaval Bidan nagymennyiségii régi pénzt
talaltak. Ennek legnagyobb része romai cziist denar
volt Augustus, Tiberius ¢és Caligula idej¢hdl; mint-
egy nyolczvan darabon azonban nem rémai hanem
egészen mas felirat vala olvashato, ,ravis®  ravisci®
szavak tuntek fol ezeken. Hampel,®) vele Salamon?®)
ezen feliratokban Araviscok-ra vagy Eraviscokra ismer-
nek, s czen pénzeket Araviscok vagy Eraviscok
pénzének tartjak. Az araviscokat pedig celta {6rzsnek
mondja Seidl is*) kivel egyetért Salamon’) midén
Ruget®) nyoman az Aravisc szonak isc“ végzetét
celta eredetiinek mondja.”)

Azonban mindezeknél vildgosabb bizonyitékot
nyujtanak a celtak itt lakasara nézve a celta sze-

) A budafoki, tétényi, czeczei leletek ugy szinte a Simon majoriak
még nem publicdltattak.

?) Archeol. kozl. VIIL Kot 10. 1

%) Budapest Tort. I Kot. 116. 1.

) Beitriige zu einer Chronik der Funde in Ostr. 4. K. 25. 1.

%) Idézett m. 115. 1.

) Roget de Belloguet I 128. 1.

") Neudek az Arch. Ert. Uj folyam IIL. K. L r. 95. lapjan Momsen
azon nézetével szemben hogy ,a mai Fejérmegye teriiletén talilhatd barbar
dendrok nagyobb része c¢ vidék népeinek gydrtmdnyaiul tekinthetGk*, azt
allitja hogy ¢ pénzek mas foldon lakS néptdl szirmaztak ide, s hogy az
Araviskok a kiknek nevét azok a pénzek visclik nem Pannonidiban, hanem
a szomszédos teriileten tanydztak. E felfogds azonban nézetem szerint téve-
désen alapszik, hisz ha az itt luké celtik az aravise pénzcket szomszédos
néptél kaptik volna, kivetkeznék hogy mds népek pénzeinck nyomira is
kellene jonniink, melyckkel az itt laké népek szintén érintkezésben voltuk.
Ennck azonban mindeddig semmi nyoma. Végre is az araviscok itt lukisiat
legfényescbben bizonyitja az alibb emlitett alsé-szentivinyi katona szolgd-
lati bronz tdbla.



mély nevek azon feliratos koveken, melyeket azok
mar a romai hoéditas utan, mikor t. i. ezek
kulturdjat szokasait, nyelvét és irasat eclsajatitottak,
halottaiknak emeltek. A Gellérthegy alatt 1847-ben
talalt sirké Brogimara, Jantuna, Dallo es Magio ne-
vei cgészen barbar jellegiick; s Romer azt mondja
roluk hogy valodszinlileg a tartomany bensziilotteit
illetik.") Promontéron 1816-ban talalt Matomarus fel-
iratu,”’) a tétényi Mucatra,’) és Scordiscus lovagnak
kovei,) végre az alsészentivanyi siremlék, melyet
Mogitmarus Bato Araviscusnak Tranto flanak ¢s
Firmusnak emelt®) ¢s a szinte Also-Szent-Ivanyon
talalt katona szolgdlati bronz tabla, melyet Ulpius
Spumar Biasco Eraviscus fia kapott, s ki visszalép-
vén a katonai palyardl nyugalomba hazajaba jott.

Eltekintve mar most azon korilménytol, hogy
az Araviscok Tacitus®) Prolomens’) Plinius®) Forbi-
gernél’) mint alsopannoniai népek fordulnak eld, azon
nevek nyelvtani elemezésébdl, melyek a ,mar“ rag-
gal végzodnek, — annyit tevén ,mar“ mint ,nagy“
innét Vergilius Maro, a ki gall szdrmazasu volt,
vilagossa lesz hogy miutan Julius Caesar szerint is
a gorogok celtanak mondtik azt a mit a romaiak

) Romer Desjardins. A magy. nemz. muzeum romai feliratu  emlékei
. 222, sz. Allitélag ¢ kovet Duna-Pentelén taldltdk.
%) U. o. 126. 1. 224. sz.
3y U. o. 153. 1. 358. sz.
) U. o. 158. 1. 376. sz. A Scordiscusokat Plinius is L. 2. 25. 148.
Ptolomacus is 2. 15. 3. alsé pannoniai népeknek tartja.

) U. o. 125, 1. 223. sz. E felirat mind a hdrom ncve harbir név, s
Batoé hasonlé azon hirneves fénok nevéhez, ki a figgetlenségi  harczban a

—
o
[31]
—

rémai legioknak oly erélyesen tudott cllent allni.
% Germ. 28.
Ay IL 16, 5.
% 1L 25.
Y IIL. 470.
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ygall“-nak neveztek, megyénk teriletén lakod népek
celtak voltak.

A celtaknak Pannonidban vald tartézkodasa tor-
ténelmileg tehat bizonyos. Hogy ¢ foldet a romaiak
betorésekor celta népek laktak s igy az a tarsadalom,
azok a varosok, azok a kozscégek, azok a kozlekedési
eszkozok, az a nyelv a melyet a romai legiok itt
talaltak szintén celta volt, kétséget nem szenved.



I11.
Vallasi ¢s polifikai élef.

,Minden kétséget kizaré mddon allithatd hogy
hazink dunantuli része mar szazadokkal Krisztus
elott be volt népesitve, s hogy a romaiak idejove-
telekor 6nallo, bizonyos allami szervezettel bir6 kisebb
néptorzsek laktak itt“ mondja Hampel Aquinenomrol
irt ¢rtekezésében.') Hogy milyen volt ezen kultura?
azt persze kimerité adatok hidnydban a tudomany
mai allaspontjanak bizonyitékaival ki nem mutatha-
tom. Hogy a folyoknak, hegyeknek, faluknak, varo-
soknak neveket adtak, ezt a Danuvius, — Duna, —
Arabo — Raba — folyé nevek, Aquincum Scara-
bontia, Campona, Matrica stb. helynevek bizonyitjak.
Mar maga czen tény a kultura bizonyos fokara mutat.

Vallasukra nézve igen kevés maradt rank. Csak
annyit tudunk, hogy hamvvedrekbe tették megégetett
halottaik porat, s ugy astak sirba. A talalt eszkozo-
kon, pénzeken, cdényeken, urnakon, lemezeken az
[sten vagy a vallasra semmi legkissebb adat sem ta-
lalhato. Hogy az Istenrél mint mindenhaté 1ényrdl
milyen fogalmuk lchetett, tanusitja a Nagy Sindorhoz
ment kiildottség nyilatkozata is. Nagy Sandor ugyanis
kérdezte télik hogy mi az a mitdl leginkabb félné-

N Arch. Ert. VIL K. 166. L
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nek? azt felelték: csak az égtél félnek hogy rdjuk
ne szakadjon.) De hogy az eget vagy a napot vagy
a csillagokat imadtak volna, hogy a I¢lekvandorlasban
hittek volna, hogy papjaik templomaik Iettek volna
erre vonatkozolag adataink nincsenck, sem arrol hogy
milyen volt vallasi = szertartasuk, sem  ¢épitészeti,
sem numismatikai, sem masféle cemlék erre nézve
fon nem maradt. A romai irok nem tesznek
emlitést. Dio Cassius, a ki pedig tlzetesen foglal-
kozik e néppel, azt kozvetleniil ismerte, a valldsi
viszonyokrdl nem emlékezik meg. A politika ¢rdekli
¢s foglalja el Ot egcészen., Vallasi rendszercik a
polytheismus lehetett, ezt mutatjak isteneiknek fon-
maradt nevei, mint Divona, Epona, Sirona, Cambona®)
ez utdbbitol nevezhették el Camponat, némelyek sze-
rint Tétényt. Csalddi ¢letiikrdl még kevesebb adataink
rannak. Hogy a halottak iranti kegyelet csaladi szo-
kas Iehetett naluk, tanusitja azt a tobbek kozt az
alsoszentivanyi sirkd, melyet Mogitmarus allitott Bato
¢s Firmusnak.

Politikai ¢s tarsadalmi ¢letikrol mar tobbet tu-
dunk, de még mindig keveset arra, hogy arrol egé-
szen tiszta képet alkothatnank magunknak. Az tény,
hogy torzsekre voltak oszolva, s a kantonszeriicn
csoportosult tobb kozség ¢lén cgy tandcs allott, mely
az egyes torzsek koziigyeinek korméanyzatat vezetc.
Kirdlysagrol vagy monarchiarol szo  sines. Egyes
- kozségek egy egy kozpont koril csoportosultak, de
a szétszort kozpontok kozott sem szerves kapesolat
sem pedig az intézményck vagy ¢rdekek  valami
kozossége nem talalhato. Igazsigszolgaltatassal birtak,

B Arrianus Nicomediensis id. mive [ 11, L

*) Roget de Belloguet. 1. 245. L
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adot fizettek, Sallagi a celtak politikai cletérol ily
képet ad: ,Az egyes tanacsok beutazzak a hozzdjuk
tartozd foldet s az alkalmas helyeken gytilést tarta-
nak, a melyre a vidckrol mindazokat meghivjak a
kiknek jelenl¢tét a kozigy vagy cgyesek ¢rdekei
megkivanjak. It a gytilekezet feje vagy elndke igaz-
sagot szolgaltat, a perlekedo felek kozott itéletet hoz,
a kozigyek folott intézkedik, a fold vagy cgycbb
dolgok utan jaro adot ¢és vamot beszedi, szoval mind-
azt elintézi, amit cgyesek java vagy a kozboldogsag
megkivan.*')

Ezen nchany vonas bévebb bepillantast enged
a Pannonok politikai ¢s kozigazgatasi viszonyaiba.
Megtudjuk, hogy igazsagszolgaltatasuk volt, hogy
birdskodasuk mr tulhaladta a patriarchalis intézmd-
nyek egy forumos kezdetlegességét. Az alsobb foku
birosactol a felsobb  foku birdsaghoz  follebezéseik
vannak. Van nekik add rendszerik, ismerik a vamot.
£ mellett az onalld foldbirtokviszonyok bizonyos fej-
lettehbb formdjaval ¢s birtak, a mibdl ismét kovetke-
zik, hogy hatarkcérdéseik is bizonyos elvek szerint
intéztettek el A foldadd ¢s vam az  allami funktiok
kiadiasanak kozos fedezcésére fordittatott. Mindennek
daczdra cgy cgyetemes kozpontban valé cgyestlését
az Osszes torzseknek hasztalan keresnék. Ezen poli-
tikai szervezetlenséy, s ezzel kapesolatban a szellemi
fejlettebb miveltségnek teljes hidanya, - minek cgyik
oka kétsegkivil az is volt, hogyha irdst nem ismer-
tek, mert annak hasznalatit vallasuk torvényei til-
tottik, -— a hadvisclésben a strategianak ¢s a fegyver-
nemeknek teljesen  primitiv - allapota, az erkdlesok

Iy Sallagi. De statu Ecel-Romanae Lib. VIL L. L 38. 1.
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durvasaga s a tarsadalmi formaknak a nomad ¢let-
viszonyokbol még alig kibontakozott kezdetlegessége
okozta, hogy a romai irék oly lenézéssel emlegetik a
celtakat.

Pedig czt a kimdletlen kicsinylést ez a népfaj
megnem ¢érdemli, mert a kulturanak nagy elOmun-
kalatat végezte az el a pannon foldon, s hogy
Augusztus hadai oly gyors mozdulatokban johettck
Pannonia meghdditasara, nem annyira a romai ha-
daszat kétségkivil tetemes fejlettségének, mint inkabb
a pannonok altal készitett uthallozatok ¢s kozlekedési
vonalok joésdganak ¢s helyességének tulajdonithato.’)

1) Muchar. Noricun. L. 202. L
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Herodianus nagyon tévedett, a pannonokat kis-
lelki embereknek tartvan.') Dio Cassius szerint a
celtaknak mar a romaiak betorése el6tt voltak varo-
saik. A varosok mellett kozségek és varak is 1éteztek
naluk. Varosok ¢pitése pedig a népek fejlddésében a
tarsadalmi elérehaladottsag  bizonyos fokan szokott
csak bekovetkezni. Akkor midon a népek rendezettebb
kozallapotok foltcteleit részben mar megszerezték ma-
guknak, a koltozkodé nomad élettel jard pasztor
¢letbol az allando folddel, lakhelylyel ¢s hazaval
egylitt jaro foldmivelés ¢s ipar dllapotiba mentek at.

S mikor a celtik a kultura ezen elGcsarnokaba
beléptek, meglepd eredménynyel fejlesztették azt to-
vabb, némely dgakban folulmulvan az akkori vilag
legelsG kultur népét a romait is. Cincinnatus toke-
letlen kerék nélkili ckéjénél sokkal czélszertibb volt
a celtik Kkétkerekt ekéje, melyet Ok taldltak fel.
Ezzel a foldet mélycbben ¢s gyorsabban szanthattik
meg, a tragyat melyet szintén 6k forditottak legelGbb
a foldjavitdsara, a csak ndaluk Iétezett taligan, az
essedan kihordhatdk tetemes készletiikbdl, melyet az
altaluk  szép fejlédésre  vitt  allattenyésztés  bdéven

Herodianus II. 74. lap.
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adott. Termesztményeik kozott folemlitendd a buza,
triticum, a rozs, siligo, ¢s az arpa, hordeum. Gabo-
najuk folos részét, azt a mi haztartasi ¢s vetémag
sziikségletiikbdl fonmaradt, ecladtak.") Az drpabol sort
foztek, melyet Dio Cassius szerint sabajumnak ne-
veztek. Adasvevésckben ¢érezbdl vert pénzt haszndl-
tak, ugyanezzel fizettck addjukat is.

Foldmivelésuk kardltve jart az allattenycésztésscl.
Terjedelmes erdeikben nagyszamu sertés csorddk
makkoltak. Ugy latszik a celtak a sertésnck gazda-
sagi fontossagat koran félismerték. A juhtenyésztés-
ben messze kellett haladniok, mert a gall népek a
kozgazdasag ez agat igen sokra vittck, Horatius ¢s
Martial bizonysdga szerint. A lotenyésztés mar azon
okbol is kivdlé gondnak képezte targyat, mivel a
sz¢p lovakat igen szerctték, de meg nagy ¢rtékkel is
birtak azok. Caesar®) a dunamell¢ki celta lovakat
SKitinoek“-nck nevezi. De megis becstilték lovaikat ;
igavonasra haszniltak ugyan, de hogy az idéjaras
zordonsagaitol megkiméljék, takarot teritettek azokra.
Ezen lotakardt scordiscumnak nevezték, s nagysaga
akkora volt, hogy az ecgész lovat befodte. Csinos
lovaik aztin vidiman ugrdltak killds kereki koesiaik
el6tt, melyek koziil a két kerekii talyigat konyebb
forgalomra, a négykercklii s veszis kassal  cllatott
szekeret, ,benna“ teherszdllitisra hasznaltak. Ugy
ltszik a személykocsi a ,rheda“ volt, melyre ha
tobb embert kellett szallitani padokat raktak.”)

A foldmivelés ¢s allattenyésztés cezen fejlettscége

) S. Ambrosius. Epist. 18. Class. 1. num. 21.

%) De bello gallico. 1V. 2.

") Roget de Belloguet. 1. 44, 168, 188, 1. Vesd ossze Salamon Fer,
Budapest Torténete. I kitet 126-—130. 1.



¢lelmiszereikre is befolyassal volt. A juhtejbdl sajtot
készitettek, a  sertéshust pedig nemesak  frissiben
“hasznéltak el, hanem flstre is akasztottak. Lteieiket
sertészsirral készitették ellentétben a romaiakkal, kik
olajjal foztek. Bort nem ittak, mert a sz0lld Ultetés
csak Probus csaszar alatt lett Pannonia hegyein is-
meretess¢, de annil jobban szerctték a sort, mit a
eorogok ki nem allhattak. Etkezéseikndl a vagyono-
sobbak cziistbGl ¢s bronzbdl készilt lapos tanycrokat
hasznaltak. Fézéshez bogréik fazekaik voltak, ruha-
zatuk gyapjukelmébol szott koczkas szinli nadrag és
tunika volt, mellyct Dio Cassiusként sajit modjuk
szerint részben szétek részben pedig varrtak. Caesar
aki ismerte Pannoniat s konyvet irt annak megho-
ditasarol azt mondja hogy kiilon allé hazaik voltak
a népes falvakban, és varosokban. Epileteiket k6bol
¢s fabol vegyest Cpitették. Hataraik biztositdsara erd-
doket ¢s varakat emeltek. Az éplletek falait fakap-
csokkal erdsitették egymashoz. Az oszlopos ives ¢s
boltozatos ¢pitészetet azonban nem ismertck.

A foldmivelés ekkora el6haladottsaga az iparfej-
lettség  bizonyos fokat feltételezi. A foldmiivesek
szamara Ggyes bognarok készitették a killds kereki
ckéket, kocsikat ¢s szekercket. A kerékgyartis a
celtaknal  elObbrehaladott  volt, mint a romaiaknal,
mert Romaban tomor kerckeket haszndltak s a Kiil-
I6kkel csak a celtak utjan ismerkedtek meg. A kocsi
gyartas karoltve jart a szijgyartissal. Czifra loszer-
szamokatl készitettek, s azokat szivalaku bronz c¢kes-
s¢gekkel, bronz pikkelyekkel') és boglarokkal®) diszi-

" A patyi lelet. N. Muzeum naploja. 1896, 12, sz.
5) A szentendrei lelet u. o, 1848, 10. 12, sz,
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tetteck. E mellett lotakarokat is készitettek nyersbor-
bol.") Masok gyapjuszovessel ¢s ruha készitéssel fog-
lalkoztak, varrtak nadragokat, ¢s szotek varratlan
tunikdkat. A szoveszethez tartozo cszkozeikbol fon-
maradtak az orsofejek.’) Az 6tvosok ¢s bronzmive-
sek ezlist pénzeket’) ¢s talakat,) bronz cdénycket,
kardokat®) karpercczeket®) urnakat’) fillonfliggdket ¢s
tliket®) vésoket®) csakanyokat') sodronyokat csinaltak')
A banyaszok astak a fold gyomrat, dolgoztak a ko-
hokban, s hiboruk alkalmaval az cllenség varait ali-
aknaztak."”) De meg onté mintikkal is birtak') a
melylyekbdl temérdek lancsa csucs, vésti ¢s  sarld
kertilt ¢l6. Hogy a sorfézésben igen jartasak tehettek
az nem is kérdés, hisz egyetlen szeszesitalukat a sor
képezte.

A foldmivelés ¢és ipar altal teremtett allapotok
onként vezettek a kereskedés nagyobb mérvii kifej-
1ésére, s6t amennyiben a foldmivelés ¢s ipar ¢rdekei
viszonos osszefliggcésben allanak a kereskedés ¢rde-
keivel, alig Ichet kétséglink abban, hogy a pannon
népek kereskedelme egyidejii azok iparaval ¢s fold-
mivelésével. Minden csak némileg is fejlettebb anyagi

N Roget de Belloguet I ko 1120 LML k. 60, 1.
%) A szeatendrei lelet. No Muz. napld 1848, 10, 12,
") L. fentebb o biad leletet.
Y A gellérthegyi lelet.
Ty Seidl. Archiv fir dic Kunde Osztr. Geschichts quellen. LK 233, 1
%) A szentendrei lelet.
") Arch. kozl. V. k. 169 L
¥) Seidl. id. h.
%y N. Muz. napld. 1865. 6. sz.
1) U. 0. és 18, 46. sz.
1y Ptyi lclet.
12) Salamon F. jd. m. 127. 1
13) Arch. Kézl. VIIL k. 167. L



kultura a kozlekedési eszkozok ¢s uthalozatok toké-
leteshitését foltételezi. A celtak pedig arrdl is neve-
zetesek, hogy az utak készitésében, azok iranyainak
kimérésében, a foldrajzi ¢s topographiai viszonyok
helyes felismerése irant igen jo ¢rzéket tanusitottak.
A kozlekedési eszkozok azon gazdagsaga, amellyel a
celtak dicsekedhettek, az emberek egymaskozotti
¢rintkezesét nemesak megkonnyité, hanem minteg
fel is hita ra. Tlzes vérl paripaikon gyorsan sza-
guldhattak a szomszédos kozségekbe vagy varosokba.
Elelmi  szerciket, gabondjukat  konnyen  szallit-
hattik a vasari piaczokra kétkerekt taligaikon, vagy
négykerekl szekereiken. Az emberi ¢rintkezés ezen
stirtisége a tarsasclet élénkségére vezetett, s a szo-
kasok, az cszmck, az ¢rzelmek kétségkivil gyorsabb
alakulasoknak voltak alavetve a gyakori sszejovete-
lek altal, melyck a mozgd kormanyzattal, a vandor
gyilésekkel, a kollegialis administratioval egydtt jar-
tak. A kozintézmeények ezen formaja a politikai kor-
manyzat czen vandor természete, az adasvevési
viszonyok, de meg a vamintézménynek Iétezése ¢s
az utrendszernek eldrehaladottabb fokat foltételezik.
Strabo a karinthiai Alpok kozt vezeté utakrdl emlé-
kezik.) De clmondja azt is, hogy az darukat kocsi-
kon viszik at a hegyi utakon, aztan pedig a hajokra
rakjak, ¢s ugy szallitjak tovabb. Herodianus minden
kétséget kizarolag bizonyitja, hogy az alpokon it
mar a romaiak elétt utak valanak keresztiltorve.?) Mar
pedig tudjuk, hogy az Olasz ¢s  karinthiai  Alpok
teriiletét celta népek laktak. Mid6n tehat ezen két
iro allitasanak  kovetkezményeit levonjuk, s meg-

) Strabo Libr. IV. 207. ¢s Libr. VIL 314,
%) Herodianus VIL k.
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allapitjuk annak tényét, hogy az Alpokon it és a
Szavan kozlekedéssel birtak a celtak, két nevezetes
kulturmozzanatnak adtunk kifejezést. Annak, hogy
a celtik szarazfoldi utak csindlasaban, valamint a
vizi utak ismeretében jartasak voltak mar a romaiak-
kal valo crintkezéstik elott. Kellett tehat bizonyos
mcrtani ismeretekkel birniok, hogy az utak hosszat,
hajlasait megallapithassak. Kellett bizonyos geographiai
ismeretekkel birniok, hogy az utak iranyit az cgyes
kozségek ¢s virosok fekvése szerint, valamint a fGbb
utvonalok s a nemzetkozi nagy utak fekvésének meg-
felelGen kijeldlhessck.

De jartassaggal kell hogy birtak legyen ¢ mellett
még a hadaszatban is, mert az arkok, a patakok s
a Kissebb folyok, melyck pedig megyénket kiilonosen
Tarnokvolgyben, a martonvasar-kereszturi, ¢s a vili
volgyben, a Gaja ¢s Sarviz medrében  ugyancsak
keresztul hasogatjik, megszakgatjik az utak folyto-
nossigat; czen pedig csak hidak emelése dltal Iehe-
tett segiteni mar a régi korban is. A hidak vercse
tehat folyokon a viz ¢pitészet barcsak legkezdetlege-
sebb ismereteit is foltételezi. 1zzel pedig a hajozas
alkalmazasa is cgyttt jar. S ha nem is Ultek a Sziva
¢s dunaparti celtik olyan gdlydkra, a milyencken
jartak a hellenek a phénicziai partokra, vagy a ro-
maiak Karthago falai alj, kétséazet nem szenved,
hogy a dunavidéki celtak forgalmi viszonyaiban clo-
forduld szikségeknek azok az utak ¢s azok az esz-
kozok amelyekkel rendelkeztek, teljesen megfeleltek.
A hellenek a kultura nem csekély készletét vették at
a keleti népektdl, melyekkel mar a trojai haboru clétt
érintkezésben allottak; a romaiak pedig Hellasz azon
kifejlett kulturajat orokoltek, mely Periklesz korat oly
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fényessé tette. Az egymast kiegészitd miivelodés ezen
cgymasutanjat a celta népek alig birtdk. Ok uttorok
¢s kezdeményezok voltak azon a f6ldon, melyen egy
fél czred ¢vet mar atéltek, midén egy magasabb
kultura szellemével megismerkedtek a romai hédita-
sokban. Kivilt megyénk ¢s kornyékének talajviszonyai,
a Velenczei tonak, a Sarrétnek mocsaros vidcke, a
Bakony nagy kiterjedésii rengetege alig lchettek oly
I¢lektani befolydssal az itt leteleptilt Oslakokra, mint
a mindig mosolygd tenger a hellen ¢ghajlat szépsé-
gei, az onmagatdl is termd fold, s a vilag minden
iranydban utakkal kindlkozd, halakkal és vizi dlla-
tokkal bévelkeds Hellespont.

Ezen mostoha topographiai, foldrajzi és ¢ghaj-
lati viszonyokat clonyére kell magyardaznunk annak
v népnek, mely 1¢pésrol Iépésre hodithatta el csak
L foldet, s egy Iépést sem tehetett tovabb, ha elébb
nyomtalan ronan maganak Osvényeket, barmai
¢s szekerei szamdra utakat nem csinalt, ha a hegye-
ket meg nem maszta, s a lejtékon ¢és hegyoldalokon
utakat nem nyitott maganak. is ez iranyban oly
tevékenységet fejtett ki, s azt oly sikerrel végezte,
mely megnyita a dunamelléki celta nép el6tt az
akkor ismerctes vilagpontok minden irdanyat.

Az uthdllézatok  kozpontjat ¢és  vezérfonalat
persze a Duna képezte, mely mint minden mas folyo
is legelsG ¢és legbiztosabb utvezetoil szolgalt mar
az Os bevandorlasokndl. Megyénk tertiletének akkori
lakosai ¢pen ugy bevalanak vonva Pannonia minden
1étezett uthdllozataiba, mint van annak a most ¢é10
ivadéka a nagy vilagforgalomba. Ugy latszik mintha
fobb utiranyok azota nem is keletkeztek volna, a
most IétezOknek nyomai az 6sidékig ¢rnek vissza.

Ay oas

o
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A Dunat ismerték egész a vaskapuig, annak nevet
adtak, de e mellett meg hajokazasra is hasznaltak.")
Tehdt e nagy folyd nemcesak szarazfoldi, hanem vizi
utjuk is volt, s a kozlekedést nemesak ujonnan asott
vagy vajt utakon gyakoroltdk gyalog és szckereikkel,
hanem hajoik s kissebb jarmiveik ott eveztek a
folyokon is.

Azok a hajok tehat, a melyck Kelet czikkeit a
Dundn Taurunumbdl Zimony, Singidunumbol Belgrad,
Mursabol Eszék, Cornacumbdl Vukovar szallitak fel
Aquincum O-Buda, Bregetium Sz6ny, vagy Vindo-
bona Bécs felé, hosszu vonalon dt ¢rintették megyénk
dunaparti hatarat; kikothettek, rakodhattak, arukat
¢s személycket szallithattak Intercisa, Duna-Pentele,
Vetus  Salinum  Adony, Matrica Ercsibe; viszont
ugyanezen kozlekedési pontokbol az aru- ¢s szemdély-
forgalmat fentarthattak lefelé a Dunan ecgész Bizan-
cziumig. De kétséget nem szenved még az sem,
hogy a Duna vilgye ezenkivil még szaraz utul
is szolgalt. A nagy népvandorlasok, melyck Azsiabol
nyomultak Eurdpaba, mar szazadokkal a keresztény
idoszamitas el6tt, s Italiat és Hellaszt is elozonlotték,
a Duna volgyet vették utvezetonek. Ezen kettés ut-
vonalon kivill megy¢énk, mint az akkori Pannonidnak
része Osszekottetéshen allott Ejszak, Dél ¢s Nyugat
fobb pontjaival, kereskedelmi ¢s politikai emporiu-
maival. Az a hosszu vonal, mely Olaszorszag ¢s a
Balti tenger kozott fekudt, keresztiil huzddott me-
gyénken is. Ez az ut szolgalt az ambra kereskedOk
kozlekedési iranyaul.”) Mert bizonyos az, hogy a felsé

1) Salamon Ier. idézett m. 129. 1.

¥) Le commerce de 'ambre, par M. J. N. Sadowsky, — tovibha
Roget de Belleguet, ki az ambra szot clvitatjn o gorogoktsl, és celtinak
lemi mondja. I. 168. 1.



olaszorszagi népek kiterjedt ambra kereskedest tiztek
a Balti tenger vidéke ¢és Roma kozott, hol az igen kere-
sett divatezikk volt. Tobb mint valdszinii tehat, hogy
czen kereskedésben a pannon népek tényleges részt
vettek, hogy Pannonia egyuttal transito kereskedést
Gz0tt az dmbraval, s kozvetité azt Italia népeivel. Ezen
ut a dunantuli részek f6bb pontjait is érintkezésbe hozta
megy¢énk lakéival. Hatvan, Gyongyos, Miskolez, Eger
az Aquincummal valé utvonal kapcsan osszekotte-
tésben allottak a megyénk tertiletén lakott népekkel
is. Geographiai ¢s helyrajzi okok jarultak hozza,
hogy Fejérvarmegye teriilete bele vonatott mindazon
kiterjedt uthalozatokba, melyeknek szalai Aquincum-
ban O-Budin cgyestiltek. Aquincum ¢ép olyan for-
galmi gbéczpont volt a kozépdunai részekre, mint
Bregetium a felsd, ¢s Singidunum az alsé Dunara
nézve. De czen felil ¢pen Aquincum volt egyenes
¢s legrovidebb kapesolatban két utvonallal, a melynek
cgyike Vindobona Bécs, a masika Olaszorszag felé
vezetett. A béesi irany megyénket érintve jutott el a
Bakonyig, s czen at Sabaria, Szombathely fel¢ s
onnét az Osztrak hatarokra. Az olaszorszagi ut végig
szelte megyénket még elert Budatol a Balatonig, a
honnét aztan a Dravaig s azon tul Olaszorszagig
legrovidebb vonalban haladott. Mindezen kozlekedési
vonalok az akkori nagy nemzetkozi utakat képezték,
melyeket a celtdk a romai invasiot megel6zoleg talan
¢vszazadokkal el6bb csinaltak mar.

Az cmlitett harom nemzetkozi utvonalon kiviil
szamos helyi ut is szelte megyénket, s hozta annak
népét az akkori Pannonia egy¢bb részeivel is kozle-
kedési osszekottetésbe. Igy az a vonal, mely Eszter-
gomtdl a dorogi ¢s vorosvari volgyon at Budara
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vezetett, tovabba az, mely Komaromtol Tatan keresztil
Bicskének tartott s ott egyesiilt azzal a vonallal,
melyet ma mészaros utnak ismeriink, s melynek
régisége meghaladja a romaiak ut épitészetét a Pannon
foldon. Végul az a vonal, mely Gyoértol Moornak
iranyult s Székesfejérvarnal talalkozott az Olaszorszag
fel¢ vezetd nagy nemzetkozi vonallal. Vagyis azok
a kozlekedési iranyzatok, a melyeket a Kozéphegyscg
foldrajzi fekvése kijelolt, s a Bakonytdl ¢s Balatontol
kettds iranyban haladtak Bécs vagy Miskolez felé,
igen azok a kozlekedési vonalak mégyénket részint
érintették, részint pedig azon keresztul vezettek.')

Ime a tarsadalmi ¢let gyakorlati terén ilyen hala-
dasokat tett az a nép, mely megyénk teriletét s
azon tul egész Pannoniat lakta, mar a torténelmi
korszak els6 felében, akkor, mikor Réma az dllam-
hatalom megszilardulasaért kiizdott, s a hellen mi-
veltség maradvanyait atvette, hogy szelleméhez ido-
mitva, annak az egyetemesség jellegét adja.

s ugyan milyen volt az a celta nép, mely a
barbirsag ¢s kezdetleges kultura kozotti atmenet ezen
allapotat teremté¢ a kozép Duna vidékén? Tacitus a
celta nyelvesaladhoz tartozo caledoniakrol azt irta,
hogy ,magas termetiick.“®) Ugyan ily véleményben
latszik lenni Herodianus is, a ki Pannoniat nagy
testii embereket termd foldnek nevezi.’) Dio Cassius

) Pannonia uthdlézatinak a rémai kort megeléz6 rajzdhoz adatokat
szolgdltatnak a kévetkezd mivek: Kenner. Noricum und Pannonia. 1870.
12, 18, és 102—112. lapokon. Az Itinerarium Antonin-féle zschkinyvnek
Acthicus dltal eszkozlott dtdolgozdsa I k. 15. fej. Schoenwizner: In roma-
norum iter per Pannoniac ripam cte. s mindezek Osszfoglalata Salamon
Fer. id. kionyvénck G8—78. lapjain.

) Tacitus, Agricoli cap. 11.

#) Herodianus, II. 74. lap.
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a ki szemclyesen crintkezett a pannonokkal mint
Felsé Pannonia Praefektusa —— ugy irja le &ket,
mint a legerésebb embereket, a kiket valaha latott.")
s csakugyan, ha tekintetbe vesszik azt a roppant
anyagi munkat, melyet ¢ nép Pannonia f6ldjén kifej-
tett, midon az erddket irtotta, a tavakat, mocsarokat
szaritotta, kozlekedési utakat vagott, s klizdve a ter-
mészet mostohasagaval lakatlan rengetegeket, blizos
posvanyokat laké helyekké valtoztatott, s varosokat,
falukat ¢pitett, ott hol a foldrajzi fekvés igényeinek
csaknem legy6zhetlen topographiai akadalyok allottak
utjaba, — fel kell tenniink, hogy e nép csakugyan
roppant testi erével rendelkezett.

S ha ¢ nagy testii népben tetemes fizikai erd
lakott is, ¢z nem zarja ki azon sok tekintetben in-
dokolt kovetkeztetést, hogy az erély és akarati erd
nem csekély mértékével, s az értelmi felfogas két-
ségtelen adomanyaval birtak azok egyszersmind. A 16-
mai irok, foleg Caesar, Tacitus, tévedésbe estek,
midén a pannonféldi celtakban egyebet nem lattak
kozonséges barbar népnél, mely a romai kulturaval
szemben a mértéket megnem (totte. Am ha ezen
népet a maga korében itéljik meg, az 6t kornyezo
viszonyok kozott, az alkotandé kép egészen mas
vonasokat fog mutatni. Batorsiag az ellenség tamada-
sdban, lgyesség a hadaszati miveletekben nem Kkis
lélekre vallanak. Az a mit Nagy Sandor dolyfnek
nevezett, semmi egyébb nem volt, mint 6nérzet, mely
a szolgai hajlongdsokhoz szokott hoditot sértette.
Tudvalevileg a celtdkat galloknak is nevezték az
irdk. Ezekrdl a gallokrél pedig Justinus azt mondja,

) Dio Cassius Libr. 49. Cacterum omnium quos nos quidem nove-
rimus, hominum fortissimi sunt, . . . ad iram ct caedes propensissimi.

6
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hogy csak nevitk emlitése is oly rettegést keltett,
hogy a kiralyok draga pénzen vasaroltak meg a
békét tolik.") Es masutt Kelet kiralyai a gallok sere-
gének draga pénzen megvasarlott segélye nélkil
semmiféle haborut nem viseltek.®) Plutarch a Duna
mellett laké gallokat, (a pannoniai celtakat) harczias
¢s lora termett népnek nevezi.”)

De mindezen tanusagok felett dllanak a tényck
bizonylatai. Dio Cassius midon Pannoniaba jott, meg-
lepetve latta azt a kulturat, azt a kifejlett kozcletet,
a milyent itt taldthatni ¢ alig remélt; s maga Roma
is fenyegetve latta vilaghatalmat, ha csak le nem
igdzza az olasz Alpok és a Duna kozott laké pannon
népeket. De mindezeken feliil legnagyobb ¢rv a celtik
kifejlett kulturképessége mellett az a kortilmény, hogy
maguk nem Iévén jartasak az irasban, a romai nyecl-
vet, irdst és szokdsokat oly rovid id6 alatt clsaja-
titottdk, *) hogy alig telt bele 30 ¢v, ¢s Pannonia a
romai kulturat teljesen assimilalta.

1) Justinus. Libr. 24. lap. 4.

%) U. o. Libr. 25. lap. 2.

%) Plutarch. Libr. 4. de situ orbis ... qui Danubium incolunt gallos,
gentem equitatu valentem et bellacem. . .

1 Vellejus Paterculus. 10. f.



V.
Pannodnia a romaiahk alaft.

Rémat sajat sulya kényszerité hoditasokra. A
kiterjedé erék oly feszilltsége allott be a csdszarsig
kezdetén, mely az egész birodalmat $sszebomlassal
fenyegeté. Csatorndkat kelle nyitni, nehogy az allami
szervek taltengése kovetkezzék be. Hellasz a keleti
stabilitas allama volt foldrajzilag is; Réma a nyugat
mozgckonysigac. S mig Nagy Sandor, hogy bizto-
sitsa Athén fényét, Babylon falait ostromolta meg,
Caté Roma vilaguralmat fenyegetve latvan a karta-
goi fuge altal, befejezteté a puni haborut. Réma az
6 roppant szervezetében ¢és politikai folszerelésében
a vilaguralomnak nem csupan foltételeit birta, ha-
nem ambitidjat is. Mig azonban a koztarsasag ide-
jében a tarsadalom egyszeriisége a felforgatd elemek
oly nagy szamat nem novelte, mint azt a csaszarsag
alatt latjuk: természetesnek kell taldlnunk, hogy az
imperatorok politikdjaban a ,panem et circenses®
— Lkenyér ¢s cirkusi jatékok® utan orditoz6 tome-
gek foglalkoztatdsa nem kissé jatszott bele Julius
Cacsar hadjarataiba.

Nem dtletek, nem pillanatnyi szeszély dontott
a romai capitolium eclhatarozasa folott, midéon meg-
inditd legioit Kis-Azsidba vagy Egyptomba; midén
consulokat kiildott Galliaba ¢s Britanniaba, hogy uj

6
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orszagokkal bovits¢k Roma térképct. A barbdr népek
kezdettek veszedelmesek lenni, ¢s Romaban ezt ideje-
koran belattak. S ha Caesar nem vezeti hadait a
Szajna mellé, s ha Augusztus nem hodditja cl a
Dunat, valoszinileg nem a goéthok ¢s nem a vanda-
lok berontasai alatt omlik o0ssze Roma, hanem sok-
kal clébb, az Alpok téveénél ¢és a Duna vidékén lako
barbar népek dsszecsapasa alatt. '

S mert a birodalom szervezete sokkal cgyete-
mesebb volt, semhogy foldrajzi hatarok koz¢ Iche-
tett volna azt szoritani, a hoditasi sikerek annal
jobban ingerelté¢k ujabb foglalasokra, mivel a hatdr-
védelem érdeke biztos ¢s rovid katonai utvonalak
szerzéscét kovetelte. Ez a politikai ok vezette a romai
sasokat Galliadba ¢s Britanniaba, ¢z hozta a bcékés
Pannon foldre Auguszius taborat.

<zen harczok torténeti eseményeirdl azonban
nagyon kevés adattal rendelkeziink. Az emlékek,
melyeket kovek ¢s kronikak szamunkra megériztek,
inkabb mar a hodoltsdag idejére vonatkoznak, sem-
mint a hoditas nehéz harczaira. Augusztus csaszar
megirta  ugyan a  pannonfoglalas  torténetét, de
Appianus szerint ¢ mi clveszett; a mi megmaradt, az
nchany toredék, melyet a most emlitett ird Orzott
meg Augusztus  jegyzeteibdl.)  Strabo a  nagy
geographus Pannonia fekvését és foldrajzi viszonyait
leirvan, nem emlékezik meg a romai hoditasok esc-
ményeirdl.?) Vellejus Paterculus, ki a pannon-lazadas
clnyomasiban Kr. u. a hatodik ¢vben részt vett,
tudositasokat is nyujt czen harczok részleteirdl, de

) Appianus. de rchus illyricis.
*) Strabo. Geographia. VIL 313—817.
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a foldrajzi  meghatarozasok nala bizonytalanok.
Pannoniat lliriaval zavarja ossze. Ezek, és még
Plinius’) is inkdbb a romai eclemmel vald Ossze-
olvadis nagy fejleményeire, a mér romai tartomdany-
nya valt Pannonia hadaszati ¢s politikai  szerveze-
tére, semmint az clsG foglalas torténeti  részleteire
szolgaltatnak megbizhaté adatokat.

Julius  Cacsar langesze felismerte a veszClyt,
mely a birodalmat a dunavidéki barbar népek részé-
ol fenyegeti. Ezek, ha cgy napon szévetkeznének,
s kozos crovel tamadnanak Romara, nagyobb bajt
okozhatnanak annak, mint a milyent okoztak a pun
haboruk. Mert a spanyol, gall vagy britt népeket a
tenger vagy az oriasi alpok vdlasztak el a mai olasz
félszigettol, melynek ha partjaira akartak jutni, egy
hosszu ¢s nagy felszerclésekkel jaré tengeri ut esé-
lycinck kelle magokat kitenniok, vagy pedig csapa-
sokat vagniok az Alpok ¢gig meredd csucsain, mint
tette azt Hannibal. A dunamell¢ki barbar népek
ugyanazon az utakon ¢rhetnek el minden nehézség
nélkdl felsé Italiaba, a melyeken az ottani kereskeddk
Pannonian keresztiil az ambrat szallitottak. Pannonia
uthalozata egyenes vonalban vezetett Italidba, s hogy
a felso Olaszorszagot a mai Magyarorszagtol elva-
laszto karsti Alpokon a pannon népek utakkal bir-
tak, bizonyitja Strabo, midén a Triesztbol és Aqui-
lejabol hozzank atvezeté utakrdl szol.!) Herodianus
pedig emlitést tesz a karni Alpokon atvezetd utakrol
mar a romai kor cl6tt.”)

De vesstink egy futd pillantast az akkori Duna-

Y Plinius Libe. IV. Cap. 23.

%y Strabo. L. IV. Cap. 207, és Cap. 314.
%) Herodianus a VIIL kényv elején.



videk térképére. Pannonia északi részén a marko-
mannokat talaljuk. I8z a néptorzs Augusztus idejé-
ben a mai dunantuli Magyarorszag felsé részét lakta.')
Ezektol keletre a Quadok laknak. Ezek a Garan,
Ipoly vidékén s fels6 Magyarorszag nagy részében
voltak clterjedve.”) A kozép Duna mentén a jazygok
¢s a velok rokon torzsek cltek. Ezek helye felsd
Tisza ¢s alsé Tisza ¢s Duna kozott volt.”)

A Dékok a jazigok szomszédjai voltak, s a
mai Erdélyben tartozkodtak.!) Habdr eczen cgyes
néptorzsek kozott olyan politikai kapesolat, a milyen
példaul Roma ¢s a keleti tartomdanyok kozott volt
nem létezett is, ¢és ha eczen szervezetlenség fGleg
haboru idején erejiket nagyon gyongitette is, de ha
barmely kozos crdek vagy kozos gondolat folkelti
azok szenvedélyét, s szovetkezésre birja egy har-
madik ecllen, — a mely esetleg Roma lehetne, —-
nincs az a hatalom a caesarok kezében, mely fel-
tartoztathatnd e rengeteg néparadatot.

Epen czen szervezetlen allapotban lepi meg
6ket Augusztus. Nem eclore kiszamitott haboru, nem
hosszu készulddések folytan alkotott folszerelés, nem
hadizenet, — semmi, de semmi sem clézi meg az
clsé berohanast. Minden eldre megallapitott hadi terv,
minden hadiizenet nélkil egy napon itt teremnek a
legiok. Augusztus maga vezérli azokat. Kr. clott

Y Zeuss. Die Herkunft der Bayern von  den  Markomannen, &s
Csaplovies Ungarns Alterthimer und chemalige Bewohner.  Hormiyr Archiv
20. kist. 598. 1.

*) Richter. Hormayrnal. 16. kit. 598, 1.

%) Katanchich. Istri adcolarum geographin 1. 85. ¢és orvith tud. gyujt.
1829, VIL kot.

1) Részletesen  clbeszéli a Dakok  legyGzcsét és Lrdély  elfoglalasit
Vass. Erdély a romaiak alatt JI 16 -29. Tovdbba Ilohenhausen, Die Alter-
thumer Daciens. 1775.
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35-ben 1ép eldszor pannon foldre, hogy megnyissa
sorozatat a hosszu véres harczoknak, melyek Romat
43 ¢ven at foglalkoztattak. Augusztus maga kétszer
jelenik meg a csatatéren, ¢s  Kkétszer kap sebet.
A hat egymisutan kovetkez6 pannon lazadas nagy
munkat adott a vilagverd legioknak, és a hatodik,
melyet Marbod markoman kirdly vezetett, oly rette-
netes volt, hogy Augusztus félni kezdett Roma miatt.

Pannonia ezen meghdditasaban megyénk tertiletét
a tobbivel kozos kizdelmek, kozos harczok sorsa
¢rte. S ha kilon kivaltan a tobbi részektol nem is
Iép csclekvésbe, minden kétségen feliil all, hogy az
cgcsznek torténete magaban foglalja megyénk viszon-
tagsagait is.

FeltinG az ut ¢és irany, melyet Augusztus a
legelsd  berontasnal valasztott. Nem Buda felé tart,
hanem Eszéknek megy, ¢s cgy Iépéssel eléri a Dunat
¢s Szavat. Az olasz Alpok lakoi, kik mar régota
adozoi voltak a  Capitoliumnak, -— annak hirére,
hogy Augusztus Caesar Egyptomba ment, felldzadtak.
Augusztus errol Crtesil, ¢s nem megy Egyptomba,
pedig Antonius ott nyilt lazadast Gtott Roma ellen.
Fontosabbnak tartd a salasszok, tauriskok, liburnok
és japydok leigazdsat. Eljut Metellumhoz, a celta ¢és
illyr japydok varosahoz ¢s azt ostrommal beveszi.

A lazadas cl lett nyomva. Augusztus a laibachi
atjaronal all meg seregével, nem messze a Dunatol,
melyben mar Julius Caesar a romai birodalom ter-
mészetes hatarat jelolte meg. Hazdjat egy uj véd-
vonallal biztositani, fontosabb dolognak latszik elétte,
mint Egyptomban rendet csinalni. A pannon népeknek
sejtelmiik sincs a kozeledd szornyetegrél. Nem fegy-
verkeznek, nem szovetkeznek az ellenség vissza-
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verésére. Augusztus a Szdava vonalan huzodik le.
A meglepett pannonok nem is gondolnak ellenallasra,
a romaiak pedig nem ingerlik rablasokkal vagy
zsarolasokkal a népet. Biztosan, kimélettel haladtak
elore. Igy jutottak el Siscidig, a mai Sziszekig, s itt
tortént az elsd Osszecsapas koztuk ¢és a pannonok
kozott.

“Augusztusnak feltiinhetett, hogy a merre hadai-
val vonul, mindenitt néptelen falvakat, tires hazakat
talal. E tényt 6 a meghodolas jelének vette. Azt
hitte, hogy a pannonok onként is seregéhez fognak
csatlakozni. A visszavonuids eczen szinlelése, mely
a keleti népek cgyik strategiai sajatsagat képezi,
ugy latszik, ismeretlen volt a rémaiak el6tt. Annal
meglepobb lehetett rdjuk nézve, hogy Sziszek, mely
szintén megadast szinlelt, egyszerre bezarta kapuit.

Ekkor a varos ostromahoz fogtak, palizadakat ¢s
sanczokat emecltek, aztan a dunamelletti népektol
hajokat hoztak a Dundn és Szavian. A varost ckként
teljesen elzartik vizen ¢s szarazon.

Az ostromlottak persze szamos kirohanast tettek,
hogy meghiusitsak varosuk korilkeritését. Elszant
védelmiikben batoritotta Oket a remény, hogy pan-
non seregek jonnek majd scgitséglikre. Meg s
¢rkeztek azok, de a romai hadviscléssel ismeretlenck
1¢évén, lesbe engedték -magukat csalni és szétszorattak.
Egy honapi ostrom utan a varbelick megadtik
magukat.

Az elsé Iépés meg volt téve, Roma gydzott,
s a senatus diadalmenectet szavazott meg a sziszeki
hésnek: Augustusnak. ')

1 Dio Cassius Libr. 49. és 50.



A meghoditott Sziszek azonnal rémai varossa
1on. Romai mintdara 4talakittatott, s husz cohors,
vagyis tizezer emberbdl allé Orség telepilt le abban.
A parancsnoksdg Julius Geminus') hadvezérre biza-
tott. Sziszek meghddoldsa utin Augusztus Rémaba
ment, bizonyara azon meggyd6zbédéssel, hogy a tobbi
pannon részek meghdditasa konnylt munka lesz,
elvégzik azt hadvezérei is.

Azonban alig értesiiltek -a megriadt pannonok
Augusztus tdvozasarol, cgyeslilve a dalmatokkal,
megtamadjak a romaiakat Kr. e. 33-ban. A lazadas
hirére harom févezér nyomul Pannonidba. Valerius
Meszala, Statilius Taurus és Agrippa. De a caesar
bizalmatlankodik. Ily fontos positiot, ily roppant
hadéaszati ¢érdeket nem mert koczkdztatni. Utra kel,
s taborba szdll. Nehéz csatak folytak a kiizdé felek
kozott. Maga Augusztus masodszor is megsebestilt.
A gydzelem azonban ismét a romaiaké leve. Augusztus
ugyan tobb¢é nem latta a Dunat, de Pannonia meg-
hoditasa azért kordntsem volt befejezve. A lazaddsok
cgymast ¢rték Kr. e. 28-ban, azutan 15-ik évben-
ujra lingban allt a sz¢ép pannon fold. Elkeseredett
harczokban kiizdenck a pannonok, és seregeik eljut-
nak Noricum ¢s Istria, Steier ¢s Ausztria hatardig.
Olnck és pusztitanak, de a romaiak fejlettebb hadé-
szatival nem birnak. Megverve vonulnak vissza a
harcz terérél.

Harom ¢év mulva ujra taborban latjuk d&ket, ¢s
harom ¢vig tart az élet-haldl harcz. A dalmatok
csatlakoznak hozzdjuk. Ismét legyGzetnek.® Harom

) Appianus Cap. 24. — Dio Cassius u. o,
) Dio Cassius Libr. 54. cap. 20.



¢v mulva azonban egy oly férfiu allt a mozgalom
¢lére, ki a romai strategidban ¢p oly jartas, mint a
mily hés vala a csatak vezetésében. Ez Marbdd volt,
a hires markoman vezér. Augusztus féltckenységét
keltette fel, hogy a Morva ¢s Cschorszag vidékén
laké markomanok vezére: Marbod, romai mintira
szervezett hadsereget tart. Tiberius haddal tamad read,
azonban ezen hdborti igénybe vette a Panndniat
megszallva tartott romai  csapatokat is. Mikor a
pannonok ¢szreveszik, hogy a romaiak eclvonultak,
fegyvert ragadtak s a kilonféle torzsck egyesiilvén,
a legrettenetesebb harczok cgyikét hoztik Romara.
Augusztus crrél  értestlvén, megrémilt, Rémat a
legnagyobb izgatottsag fogta el, mintha egy masodik
Hannibal kozelednék; a Capitoliumon az a hir
terjedt cl, hogy néhany nap alatt sarkukban Ichet
az ellenség. Tiberius a veszEly nagysagat felismeri,
ott hagyja a Markomannokat ¢s gyors mozdulatokban
a Szava mellett terem. 6 gondja volt a lazadok
cgyestilését megakadalyozni, aztin pedig az Italidba
vezetd utakat elzarni, nehogy a barbarok Roma felé
vonuljanak.

K¢t Batd nevi hadvezer dllt a lazadok  ¢lén,
egyik a breukoké, masik a dalmatoke. A bojokat
Pinnctus vezette. Harom ¢v folyt le a legvéresebb
harczokban. A barbar pannonok szam szerinti tul-
stlya, halalt megvetd elsziantsaga nem cgyszer tette
kétessé a romaiak Ggycét. Augusztus mar-mar veszve
latta a dunai részeket, s azokat a roppant politikai
¢rdekeket, melyeknek teljes megszerzesétol ¢s bizto-
sitasitol a  birodalom békéje ¢s o jovaje  flggott.
De hat a hol a barbarok vitézségen fegyvereikkel
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nem diadalmaskodhattak, ott kifogtak azok egyligyti-
ségén ravasz furfangjukkal, Pannonia mégis elbukott.

A negyvenhdarom ¢évig tartott pannon haboru
be lett fejezve, s a vilagtorténelem eseményeinek uj
irany lett kijelolve. A hoditds tovabbi utja ¢s fejle-
ménye minket itt nem ¢érdekel. Az a foldrész, mely-
nek torténetét irom, a romaiak foglaldsa kovetkezté-
ben romaiva lett. Ha mindjart kulturailag és nép-
rajzilag nem is, de foldrajzilag igen. S a mi mdég
nem ismerte el a romai hatalmat, lassu hoditasok
utdan nem dallhatott ellent az uralkodova lett aram-
latnak.

Még be sem lett fejezve a nagy munka hada-
szali része, mar gondos sietséggel a politikai atala-
kitas s az crkolesi beolvasztas sikereivel igyekeznek
biztositani az uj tartomanyt. A romaiak politikdja
¢ téren utdlérhetetlen marad. Az eszély és kimélet
szovetkezve kovetkezetes erélylyel, ellendllhatlannd
tettck, mint mondja Montesquieu,') a rémai szellem
hoditasat, ¢és romaiva  tették  Galliat, Germaniat,
Hispaniat, Britanniat ¢s Pannoniat. Romaiva nem a
népfaj kiirtdsa vagy erdszakos romanizalasa folytan,
hanem a rémai geniusz, a romai allamintézmények,
a romai mdveltség assimilalé ercje kovetkeztében.
S ha talzas is Vellejus Paterculus azon allitasa,
hogy Kr. u. a 6-ik esztendében Pannonidban az
assimilatio mive mdar be lett volna fejezve, a nép
mar folvette a romai szokasokat, beszélte a romai
nyelvet, s6t mdar irni is megtanult: alig tagadhato,
hogy Roéma pdarhuzamos rendszerben igyekezett a
politikai szervezéssel kulturdjat is terjeszteni. Hogy

" A rémaink nagysdga ¢s hanyatlasi. Pados  Janos magyar fordi-
tasaban,



pedig a politikai szervezés meglepé gyorsasiaggal
hajtatott végre, mutatja azon tény, hogy Kr. c. 11-ben,
tehat 17 ¢vvel a Marbéd-féle nagy lizadds eldtt, a
Duna ¢s Szava kozotti fold mdar romai tartomdnyi
szervezetet nyert. ')

Azonban tévedés lenne azt hinni, hogy Pan-
nonia egész kiterjedésében egyszerre adta meg magat.
Az Augusztus alatt meghoditott részek a Drava ¢s
Szava Kkozotti  szarazra, azutan a  Balatonon tul
nyugotra fekvé vonalokra terjedtek csupdn. A mai
Fejérvarmegye alig volt benne a romaiak dltal akkor
mar meghadditott tertletben. Plinius,® ki Kr. u. az
elsé szdzad végén halt meg (79. évben), emlitést
tesz Scarabantiarol Sopron, Sabariarol Szombathely
¢s Carnuntumrol Pozsony folott, hol a mai Petronell
all. De nem tesz cemlitést sem Aquincumrdl, a mai
O-Budarél, sem pedig a Balatonrol. Egy té neve
ugyan clofordul ndla, a Pecizo, de az ¢ tonak altala
adott foldrajzi fekvcs inkabb a Fertére, semmint a
Balatonra illik.*) Meglehet, hogy Plinius a nevet
illetéleg hibdzott, de hogy magarol a Balatonrol
kellett tudomassal birnia, tanusitja az is, hogy tudo-
sit az a kordl lakott népekrdl, az azalokrol, kik a
mai komarom- ¢s esztergommegyei Duna mentén
laktak, az ecraviskok vagy avariskokrdl, kik Buda
alatt, — végre a hercuniatokrol, kik valamivel nyu-
got felé laktak. Mar pedig hogy az evariskok I'ejér-
megye teriiletére is kiterjedtek, fontebb emlitettem,
midon a biai lelet pénzeirdl s az alsdszentivanyi

') Mannert, Biographic der Gricchen und Romer. 588. 1.

) Plinius Libr. I cap. 25.

%) Mindezcket teljes szakszertiséggel fejti ki Salumon Fer. Budapest
tort. 1. k. 145—147. 1.



siremlék foliratarol szolottam. De legyen barmiként,
biztos chronoldgiai adatok hijjan meg kell clégedniink
dltalanos tényekkel. A megyénk hatarait képezo fold-
rész is a rajta lakott népekkel egyttt romai hodolt-
sagba jutott. Miként? Mikor? arra hatarozott valaszt
nem adhatok. Sem az cgykori, sem a késObbi irok
arrol emlitést nem tesznek. _

A hatodik ¢vben kiutott nagy lazadas utan nem
latjuk tobb¢ nyilt harczban a romaiakat a pannonok-
kal. Békében (¢ltek ugy azokkal, a kiket meghoditot-
tak, valamint azokkal is, a kikhez csupan felsGbbségi
viszonyban allottak. Vagyis a mindjart egészen meg
nem hoditott torzsek engedelmességi kapocsba jottek,
adot fizettek ¢s katondat dllitottak, eredeti dnkormany-
zatuk megtartasaval. Hogy az ilyen kozjogi kapceso-
latot, mely tobb volt, mint a szovetségi, mert hatd-
rozottan tributarius, adotizetd volt, a végleges hodolt-
cagba vald dlmenettol csak egy 1épés valasztotta el,
termcészetes; s hogy Roma ezt a I¢épést bar dvatosan
¢s minden nagyobb crészak nélkil megtette, a ko-
vetkezmények mutatjalk.

Pannonia s vele egyiitt a megyénket hatarold
foldrész is azonnal belevonatott a romai  katonai
hdlozatba. Roma katona allam volt, szervezetét ki-
fejlett ¢s roppant terjedelmil hadligy cgészité ki.
A hol ¢ vilaghirodalom az ¢ labat megvetette, leg-
elsG gondja volt a bennlakokbol segédesapatokat
allitani. Persze a barbar katonak belevegyittettek a
romai hadtestekbe és 6nallo seregeket legalabb kez-
detben nem képeztek. De azaltal, hogy a romai hadi
szolgdalatra kényszerittettek, részévé valtak a romai
hadaszatnak. A katondskodas pedig az cls6 1épés
volt a romai clembe valé politikai beolvasztasra,



A rémai jogot mindeniitt a rémai katona elézte meg.
Bizonyos katonai szervezet formdit adjak clobb az
elfoglalt foldeknek. De ezen katonai szervezet oly
erovel ragadja meg a népeket, hogy abbol tobbé nem
menekiilhetnek. Lassuk tehat a réomai politikanak
ezen nagybecsii miivét, mely a katonai szervezetben
nyilvanul. A rémai védelmi rendszerrel szamos tudos
foglalkozott. Egyes varak, er6dok leirasaban hazai
jeleseink : Erdy, Paur, Schonwiesner stb. szintén fara-
doztak. Azonban az egész védelmi szervezetet az 6
altalanos kiterjedésében a németeknél Kenner,') nalunk
Vetter®) ismertette legbehatébban. Hampel sszeallitd
az aquincumi — 6-budai — védelmi halézat szalait, s
mert megyenk katonailag kétségen kivil az 6budai
katonai kozponthoz tartozott, annak rajziban megyénk
képe is bennfoglaltatik.

Kozepett volt a fétdbor helye, — irja emlitett
tudos, — melyet koroskoril ,procastra® kiilso varacsok
keritettek be; ezek az esetleg keresztiil vonuld sereg
azon csapatjai folvételére szolgaltak, melyek a f6-
taborban el nem fértek. Az Grhelyek, — praetenturac
— melyek a fétabortdl bizonyos tavolsigokban
éplltek, a fétabort véletlen timadasoktol vtak meg.

Mig az orhelyek rendesen a siksigon vagy kiss¢
lejtés helyeken ¢épultek, addig a vigydzo-tornyok
-~ spekulae — emelkedettebb helyekre tétettek azon
cz¢lbol, hogy a fétabort az utak hosszaban, csctleg
a Dunan tul fekvo érhelyekkel s egyéb kisebb-nagyobb

) Kenner. Noricum und Pannonia. Eine Untersuchung iiber die Ent-
wickelung und das System der rom. Vertheitigungsanstalten in den mittleren
Donaulindern. 1870.

%) Vetter. Uber das romische Ansiedelungs- und Befestigungswesen im
Allgemeinen. 1869.



onallo taborhelyekkel jeladdsok dltal folytonos eszme-
csercbhen  tartsak.

Eme vigydzoé felsé tornyok a Duna ¢és Rajna
mentében Osszefliggd lanczolatot képeztek. Csak igy
magyarazhatd meg, hogy mikép volt Ichetséges a
keleten allomdsozd sercegeket ardnylag igen rovid id6
alatt a nyugaton csatdzo seregek segitségére rendelni
¢s viszont.")

A f6taboron beliil koroskoril, a mint a tabor
helyi  viszonyai megkivantak, a mai citadellaknak
megfeleld castella“ allottak. A katonai varos maga
erds falakkal volt bekeritve ¢s négyszogl vagy kerek
tornyok kénnyiték a védelmet.

Kozvetlentil a falak elott mély ¢s széles arok
futott, mint annak nyomait csakugyan még manap
is lathatni az O-SzGnyon fonlevé Castrum koriil; s
bizonyos tavolsigra ettdl egy kilsé arok valamennyi
eroditvényt bekeritett.

A kilsé arokkal kapesolatosan a ,vallum® még
megkdzelithetlenebbé tevé a belsd falat. A kils6 és
belsd erdditvények, vagy foldalatti utak vagy jelada-
sok —- ,signationes® - - altal kozlekedtek egymdssal.
A tdbor két fékimenetelét castellumok védték. Szintén
a taborban beliil rendesen emelkedettebb helyen
allott a fellegvar,”) ¢z volt a legatus vagy praefectus
laka, s nagyobb varosban nem szokott hidnyozni.

Ezen jcastra“, ,procastra“, ,castella“, ,practen-
turac“ ¢s ,speculac“ cgyes clemei azon crdditvényi
csoportoknak, melyek szakadtlan linczban a Duna
jobb ¢s bal partjan, mindig tekintettel a topographiai

N Vetter id. m. 3. 44. L
%) Vetter id. h. 46. ¢s 49. L
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viszonyokra ¢épiiltek, és a tartomany belsejében levd
visszavonulasi pontokkal a ,limes imperii“-t képez-
ték s a tartomanyi varrendszer fogalmdt nyujtjak.

Emlitett tudésunk ') altal adott rajza a romai véd-
rendszernek Pannonidban, csak hosszu iddk sordn
at ¢rvényesittetett. Az egymasra kovetkez$ impera-
torok a politikai viszonyoknak megfeleléleg a mint
a szomszédos barbar népek békében vagy béaboruban
¢ltek, a szerint emelték erddeiket ¢és helyezték el
katonaikat.

Az imperatorok erdditési miiveletér6l vannak
adataink. Vespasianus kovette az Augusztus altal
megkezdett nyomokat. Trajanus nagyszerii épitke-
zései ismeretesek. Hadridn, Marc Aurel ujabb cr6dok
épitésével tiintek ki. De nem kovethetjiilk e téren a
torténelem altal megdrzott adatokat.

Az irant alig marad kétség, hogy megyénk
szoros kapcsolatban allott az aquincumi var csopor-
tozattal, mely fol és lefelé a Duna partot biztosita,
délnyugotnak pedig benyult egész a Balatonig. De
az a szerep, mely a hadaszat ezen terén megyénkre
varakozott, egészen kilonbozott attdl a feladattol,
melyet a nagyobb védelmi pontok, mint Vindobona,
Bragetium, Aquincum ¢s Siscia képviseltek. A sza-
razfoldi részek inkabb a hattér ¢s visszavonulis
biztositasara, semmint tamado vagy védelmi hadmi-
veletek eszkozlésére voltak rendeltetve. E  tényben
rejlik megyénk hadaszati jellege ¢s szerepe a romaiak
alatt. Szomszédsagaban levén a kozponti  véderdnck
Aquincumnak, mai fovarosa Curta vagy Herculia, a

") Hampel. Archacologiai kizlemények. VIIL k. 158—198. 1.



mai Szckesfehérvar foldrajzilag is nagyon valoszinii,
hogy csak helyvorsés tanyvaja Iehetett.’)

Miclott tovabb mennénk, a  torténelmi és fold-
rajzi tények  kritikdja elkertlhetlenné teszi, hogy
tisztaba legylink bizonyos geographiai meghataro-
zasok irant. Legelsé kérdés, vajjon megyénk mai
I¢tez6 pontjaibol melyek voltak mar meg a rémaiak
alatt? Hogy a celtak idejében is talalkozunk me-
gyénkbeli egynémely foldrajzi névvel, mint példaul
Ercsi, Matrica, Adony, Vetus Salina, Velencze vagy
Boglar Floriana, stb. azt mar fontebb emlitettem.
De nem cmlitettem azt, a mi f{oldrajzilag -legfon-
tosabb, hogy a mai Szckesfejérvar megyénk vidékén
fohelytl tinik fol mar a romaiak alatt.

Ptolomacus ugyanis leirvan Pannonia foldrajzat,
clszamldlja a dunaparti és nem dunaparti helyeket.
De egy hibat kovet el. Persze a hires tudos maga
soha sem latta a pannon foldet, konyve elméleti
osszfoglalata  a  korabeli csillagaszati és foldrajzi
ismereteknek. Csillagaszati mértéket hasznal az egyes
helyek megjelolésében, a térképi tavolsigok meg-
hatarozasaban. Megmondja, hogy ez vagy amaz a
hely, eréd vagy varos a geographiai hosszusag és
szélesség melyik foka alatt fekszik. Ilyen merGben
szamitasi foltevéseken alapuld eljardas nem lehet ment
bizonyos tévedésektil. Tos Ptolomacus épen Székes-
IFejervart illetdleg tévedett. Elfogadva Salamonnak *)
abban alaposan megokolt véleményét, hogy a Ptolo-
macus altal emlitett Curta a mi Székestejérvarunk,
cey Iepessel kozelebb jutunk  ahhoz, hogy a torté-
nelmi tények ¢jjelche némi vilagot gyujthassak, s

B Brre mutat Romer Acta nova 270, sz, tégla bélyege.
8 yeg
*) Salamon idézett mlve 205--208. 1L
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magyarazatot adhassak oly viszonyoknak ¢s dolgoknalk,
amelyek kiilonben inkabb fokozzak a homdalyt, sem-
hogy kelld tdjékozasra segitenének.

Miutan be van bizonyitva, hogy Ptolomacus a
legtobb régi romai ¢és pannoniai varos vagy helyscg
foldirati meghatarozasaban elég bizonytalanul jart cl,
egyes tévedésekre nézve anndl konnyebb az cligazo-
das, mivel maga a geographus adja arra keziinkbe
a vezérfonalat.

Az kétségkivil nagy hiba, midén azt mondja,

hogy a Duna Bregetiumtol - - O-Sz0nyt6l — a mai
Székesfejérvarhoz — szerinte Curtdhoz kanyarodik,

innét ¢jszakkeleti iranyba Esztergom felé foly, a
honnét aztan Budanak veszl uatjat. Itt Ptolomacus
tévedett, de nem tévedett ott, midén a folyam iranyat
elhagyva, a csillagaszati vonalok szerint veszi szami-
tasait. Curtat az ¢jszaki szélesség 47-ik foka ala
helyezi. Hol van innét a Duna azon iranya, mely
Szényt ¢s Esztergomot érinti? A 47-ik  szélességi
foknak csupan Székesfejérvar felelvén meg, termdé-
szetes, hogy Ptolomaeus Curtija cgyenldé azzal.
Meg levén e szerint tertiletlinkon a kozpont, az cgyes
részek irant konnyu lesz az eligazodas. A romaiak,
mint tudva van, ritkan alapitinak uj kozségeket, uj
varosokat. A talalt ¢s jart nyomokon haladtak tovabb;
alig tévedek ¢ szerint, ha allitom, hogy Curta mar
a celtak idejében kiemelkedett a szomszédos vidck
falvai kozll, ¢s bizonyos erdditési pont Ichetett,
a melyet a romaiak a strategial fekvés kedvezo vol-
tanal is fogva, credeti jellegchen megtartottak.’)

Y Megjegyzem, hogy Fejérvdr helyén allott romai virosnak sok:n
Herculidt tartjik, Jde minden dontd bizonyiték nélkul, i Ptolomacusra
tamaszkodva Curtd-t.
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Azonban Curta sohasem lett azza, a mi Brege-
tium, vagy Aquincum volt, sem politikailag, sem
hadaszatilag. Igen kiterjedt uthalézat szelte ugyan
hatarat, s ¢lénk kereskedelmi vonalok érintették, de
mert tavol esett a Dundatél, a romai hatarvédrend-
szerben, melynek févonalat a Duna képezte, csak
masodrendii fontossagot kapott. Tartalé¢k-tanyaul ¢s
visszavonulisi helyll szolgdlt csupan. Innét van, hogy
kiemelked6bb szerepe nincsen, nevezetesebb tények
emléke nem fGz6dik falaihoz. A Duna fosztd meg
dicsGségétdl. De megyénk terilete azért eléggé be
volt vonva az ecgész védelmi haldzatba.

Salamon ugyanis Ercsinél talalt varromokrol
emlckezik,') azonban téved e helyen, mert az Ercsi
atellen¢ben a Duna-partban lathaté alap-falak nem
romai ¢pitmény, hanem az ercsii  Sz. Miklosrél
nevezett apatsagi ¢ptilet alapjaib6l maradtak fonn.
Nagyobb biztossaggal mondhaté rémai varacsnak az
a hely, melyet az ercsii lapos ¢és Goboly jaras kozt
levé partban, katlanszerti alkotdsandl fogva maga a
természet tett varacscsa. Ugyszinte a baracsi pusztan
allott romai Castellum, valamint Batta folott leve
sancz, hol Kereskényi Gyula ¢érdi  plebanos a
prachistorikus gylésnek egy romai caldirium marad-
vanyait mutatta be. E helyen taldltatott az a feliratos
k6 is, mely. Marcus Aurelius Commodus csdszar
idej¢bol valo, s melynek folirata azt jelenti, hogy a
hatar hosszat a csempészek ellen varacsokkal ¢&s
orségekkel latta el.*) Itt volt a Maurok egy Cohorsa
is.’) Duna-Pentelén Intercisaban, mely szinte Castrum

1) Idézett m. 274. L
*) Romer Dejardeus 62. L
» U. o. 156. L
7*
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volt, el6bb Constantin-féle, aztain dalmat lovassig
allomasozott, mint ezt a Notilia dignitatum’) fol-
jegyezte. Nagy-Hantos tdjan ¢s Martonvdasaron dalmat
lovassag fekiidt. Adonyban a IIl. pannon cohors
tanyazott, a mirél az ott talalt tégla is tanuskodik.?®)
Romai erdditmény allott Fovényen, melyben az cl-
pusztult Diana templomat Severus és Marcus Aurelius
csaszarok ujra ¢épiték.’) Duna-Pentelén az alpesi 1.
hadtest, lovas hemesanok és sagittariusok voltak el-
helyezve.!) S ha mindezekre nem volnanak is ada-
taink, az egy battai romai sincz, mely a Tarnok-
volgy torkolataban a Duna partjan maig is all, bar
jelen alakja sokkal késobbi munka, bizonysigot
tenne azon kovével, mely Antonius csaszarnak az
cgész Duna mentén allitott védmveit hirdeti.’)

Mindezen strategiai muveletek, rendszeres katonai
6rallomasok, varak ¢s er0dok, foldrajzi clo- ¢s hat-
pontok, kifejlett nagy uthalozatot foltételeznek. I.ehe-
tetlen, hogy az a politika, mely ily szorgos clo-
vigyazattal gondoskodott a birodalom hatdrszéleinek
katonai biztositasarol, clmulasztotta volna a haddszati
kozlekedés minél czélszertibb és gyorsabb eszkozeirdl,
minél egyenesebb vonalairol gondoskodni.

K¢t szerzonk van, kik e téren biztos kalauzul

1) Notitia Dignitatum in Partibus Orientis et Occidentis. Bocking-féle
kiadds. Bonn. 1880.

%) Mommscn. Corpus Inscriptiorum  Itinarum. 3753, sz. tégla folirat.

% Romer Dejardins 62. 1.

) U. o. 63. L

%) Uj Magyar Muzcum 1854. VIIL fizet 137. 1.,
egészitve cz: Tmperator Cacsar Marcus  Aurclius  Antoninus  Commodus

mely kéfelirata ki-

Augustus pius Sarmaticus germanicus britunnicus pontifex maximus tribuni-
ciae protestatis decimum, imperator septimum, consul quartum pater patriae
ripam omnem burgis a solo extructis item  pracsidiis per loea opportuna ad
clandestinos latrunculorum transitus oppositis munivit per . . .
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szolgdlnak a romai kor utrendszerének tanulmanyo-
zasaban. Az cgyik cgy romai, kinck csak konyve
maradt meg, nevét clnyelték a szdizadok. A masik
hazank disze, a tudos Schénwizner. Amaz a régi
foldrajzi irodalomban Antoninus Itinerariuma néven
fordul el6; emennek czime ,In Romanorum iter per
Pannoniac ripam. Budaec 1770.“ Azon adatok, a
melycket az Itinerarium meg6rzott, s azon foljegy-
zésck, a melyeket Schonwizner a kiilonféle helyeken
taldlt romai mértfoldmutatd oszlopkovek alapjan tett,
foltarjak elottiink egész rendszerét annak a katonai
¢s polgari uthalozatnak, mely Pannoniat atalan, ¢&s
abban megyénket is kortlfond ¢és atszeldelé.

Targyamnal  fogva az utébbira szoritkozom
csupan, hisz olvasoimat nem Sziszek és Bécs, nem
Sabaria ¢s Bregetium  ¢rdekli kézvetleniil, hanem
megy¢énk ¢s annak tertlete.

Meglepd  Kiterjedésti és sokasagu  kozlekedési
vonalakkal talalkozunk itt.  Buda cgyenes 0Ossze-
kottetesben allowt Szekesfejérvarral  azon ut  Aaltal,
melyet ma is buda- -székesfejérvari orszagutnak isme-
rink.') Szckes-IFejérvarrol aztan elvezetett Adriahoz
azon a vonalon, melyen ma a székesfejérvar -kanizsai
ut halad. Ez a nagy nemzetkozi Gt az Itinerariumban
is meg van emlitve. Ezt az utat mar a celtak is
haszndltak ambra kereskedésiikben a Balti tenger ¢és
ltalia  kozott. Egy mdasik volt a mai Mészaros-ut,
mely Bicskénél foirdanyabol letért Csakvar és Csak-
Berénynek, innét pedig részben atment Csurgonak,
hogy aztan beleolvadjon a varpalota——veszprémi Utba,
mely Székesfejérvartol indult ki, részben pedig Csak-

D Bir vannak arra is adatok, hogy Budardl az ut cgykor Bicske—
Csakvar felé vezetett Székesfejérvarra.
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Berénybdl azon foutvonallal egyesiiljon, mely Szonybdl
Kis-Bér, Modron keresztiil Székesfejérvart atmetszve,
levezessen Tolnaba, s itt alapja legyen azon &si
kozlekedési vonalnak, melyet kozépkori okleveleink
,hadutnak® neveznek. Végre atszelte megyénket a
Dunapart hosszdban az Aquincumbdl Eszékre vezetd
nemzetkozi ut, melynck nyomait Budatol kezdve
egész Duna-Penteléig a feltaldlt mértfoldjelzé ko-
oszlopaival ma is meglehet hatarozni.

Ment pedig ezen Aquincumbdl Eszékre vezetd
ut a kovetkezd irdnyban: Ha nem csalddom, az
Aquincumbdl — O-Buddbél kiindulé eszéki  Gtnak
elsé mérfoldjelz6 oszlopa a budai hajohidfonél dllt;
innét az Ut a dunaparton a Sarosfirdo el6tt clhaladva,
egyenes vonalban vezetett azon a dunaparti uton,
mely a Nadorkert el6tt ma is Promontor fel¢ halad.
Nyomai meglatszanak a promontor-—csepeli révhiznal,
az ugynevezett Kutyavillanal. Ehhez kozel, ott t. i.
a hol a budadrsi viz a Dundba szakad, taldltatott
sok mérfoldjelzé oszlop, kulonféle id6bol  vald.
Ennek oka az, hogy ¢épen a viz torkolatanal 1évén
azok egymasutan feldllitva, az arvizek cgyikét is,
masikat is hely¢bdl kimosta ¢s beiszapolta. Innét az
at mindentitt a Duna partjin vonult lefelé ¢s Pro-
montor alatt azon pontot ¢rintette, ahol ujabb idGben
-— a péesi vasut budafoki allomasan alul - az
amerikai szol6telepet Ultették, és a hol a nyolczvanas
¢vekben mérfoldjelzoket is dstak ki. Innét a D¢l
vasut mentében haladt Tétényig, onnét a faluba be-
fordulva ismét a fejérvari orszagut helyén haladt
. tovabb addig a pontig, a hol t. i. ebbdl az utvonal-
b6l a Csillag-csardan alul az Erdre vezetd ut ki-
dgazik; mert ett6l a ponttol az ¢rdi it mindenitt a
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ma is lathat, de sohasem javitott romai uton halad,
halad cgészen be Erdre a kapolna elétt. Es az Erdre
vezeté ezen uat mellett, t. i. az orszagutrél vald ki-
dgazis ¢s a Kutyavarrdl jove utnak az érdi attal
valo cgyestilése kozotti kozépponton, az érdi plebaniai
foldon allt ismcét egy mérfoldjelzd, melyet Kereskényi
Gyula ¢rdi esperes dsatott ki s tart most a plebania
udvaran, @ melyet  Severus Alexander allitott  fol
»A\Ab Aquinco m. p. XV.“ vagyis a mely jelezte az
Aquincumtol szamitott tizenotezer [Epesnyi tavolsagot.
A romai at Erd oreg utczajan felvezet abba
a mcly utba, mely a battai hunhalmok felé¢ irdanyul,
s megy a Tarnokvolgybe mindeniitt a romai alap-
¢pitkezésen haladva a mai Ut is, mely a Tdarnok
vizén keresztil vezeté harmas ivi, romainak mondott
hidon atmenve, azon a dilon, mely Lits Gyula és
Wimppfen Siegfrid grof battai birtokaik kozott fekszik
s ,romai ut-dilonek® neveztetik, egyenesen Krizsan
Dolina nevii majornal szakad be az ercsii orszagutba.
Innét mindeniitt az orszagut nyomdn halad,
Ercsinél azonban nem koveti a faluba lemend orszag-
utat, hanem megy egyenes iranyban a szeszgyar
mellett [e a szollok kozott a volgybe ¢s az itt is lathatd
egyenes nyomokon ¢s kémaradvanyokon Serkevarnak
tart, hol cgykor szinte romai hidnak kellett lenni, mely
atvezetett a Dundba 6mlé martonvasari viz folott.
Innét Adonynak vezetett ¢s pedig ugy, hogy a
varost jobbra hagyva, -ott, a hol a Duna partjin
Nepomuki sz, Janos szobra all, ¢érintette a Dunat, ")

Y E ponton taldltik azon mérfoldjelzé  oszlopot, mely az adonyi
varoshaz udvaran all. Valamint azon kovet is, mely Romulus ¢s Remust
abrizolja, farkas  altal tipliitatvan. I ké néhai Modrovich Igndcz szerint

ma Also-Szentivinyon van az urasdagi kertben,
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s0t - miként Koller Janos, adonyi esperes-plebanos
bizonyos leletek alapjan dllitotta, — a mai adonyi

szigetek hosszaban vette irdanyat, nem 1évén azok
akkor még szigetek, hanem csak késébb tette azokat
a Duna szeszélye szigetekké.

Az adonyi szigetek alatt keresztil ment a mai
orszaguton nyugot felé¢, Szent-Mihdly pusztan beldl
a most ¢pild Szegszard—adonyi vasut mentén Csillag
csardanak, melyet jobbra hagyva, az orszagutat kiveti
s Racz-Almastol a dunapentelei orszagutba szakad.
Minthogy ¢ vidéken mar nem tanulmanyoztam me-
netét, tajékozni sem tudom olvasoimat.

Azt pedig, hogy ezen vonaltol minden duna-
melléki romai kozségbdl vezetett kulon-kilon Ut
Székesfejérvarra, mint a hatiardrzé seregeknek vissza-
vonuldsi pontjara, vitatni sem kell. Ilyen Ut nyoma
¢szlelhetd ma is Acsdrél Verebre, mely bizonyosan
Bicskérdl agazott ki ¢és vezetett Pazmand ¢és Nycken
keresztll Ercsi ¢s Adonyba.

Mindezen utak Iétezése folott alig Ichet kétség,
mindegyik menectelét, iranyat illetoleg azonban teljes
kritikai bizonyossaggal egy 0Osszefliggo foldrajzi halo-
zatta kicgésziteni, mely hd rajzit mutathatnd majd

két évezred eldtti id6k mappajanak, —- az teljes
Ichetetlen.

Hogy ezeken a foutakon kivil szamos kozscgi
ut, csapas vezetett mindenfelé ¢s képezte az egyes
kozségek kozott a  kozlekedési irdanyokat, melyck
ismcét a nagy orszdgutak felé¢ dgazvin el, a megye
minden legkisebb pontjat is belevontik a nagy ut-
halozatba ¢s kozlekedési forgalomba, azt az az ¢lénk
politikai ¢s tarsadalmi ¢let, milyent a romaiak terems-
tettck mindenditt, a hol Iibukat megvetették, a pol-
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garosodas ¢s miveltség oly gyors terjedését foltéte-
lez6 nagyszerli Osszekottetési eszkozok minden  két-
s¢gen kivil helyezik.

Mert az  imperatorok ¢s azok parancsnokai,
legatusai, kormanyzoi ¢s kiilonféle hivatalnokok, a
legiok ¢s azok cgyes hadtestei, csapatai szakadatlanul
mozgositasban voltak, utaztak, jartak-keltek; mind-
chhez pedig jo utakra volt sziikség.

Es a romaiak értettek is az utak épitéséhez.
A kozépkori népek csaknem egész Eurdpaban a
romai idokbdl fonnmaradt utakon jartak, a melyek
a hol clromlottak, azokat eredeti szilardsagukba vissza-
helyezni, a hol pedig ujakat allitottak, azokat a rémai
Cpitészet mintajara ¢Epiteni képesek nem voltak. Mert
a romai az utat egy egészen kulon rendszer szerint
cpité. A felsG rétegét a talajnak bizonyos mélységig
kiemeltck, aztan nagyobb kddarabokat raktak egymds
mell¢; hogy pedig ¢ ké szét ne nyomddjék, az ut-
vonalat még nagyobb kovekkel szegték be. Az igy
clkészitett alapra aztan aprobb  kovet hordtak, fold-
del kicgyenlitették, végre a tetejébe kavics-réteget
boritottak. Mindezen rétegeket sulyokkal levertck.
IEzdltal az ut roppant szilard lett, mit tanusit az a
mar emlitettem utrészlet ma is, mely a buda--székes-
fejérvari  orszaguttol cltérdleg  Csillag-csdardan  alul
rd felé vezet, s a mely taldn a roémai id6k ota soha
tatarozdast nem latott.

Az utak széleibe mértfoldmutatd nagy kdoszlo-
pokat astak, cgymastol meghatirozott tavolsagba,
megjelolvén azon a kiinduldsi pontot ¢s tavolsagot.
Kozségek kozelében, utak keresztezésénél nem ritkan
cgy-egy pogany isten szobra allt, hogy az utasokat
vallasos kotelességeikre figyelmeztesse. Ott, a hol az
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utak tdvol vezettek a vdrostdl, vagy kozségtdl,
szallo helyek, ,mansiok“ varakoztak az ¢érkezO uta-
sokra. Itt kell6 szallassal ¢s élelemmel lattattak el.
A kinek sajat lova vagy fogata nem volt, vagy a ki
messze utra ment, az posta-kocsit hasznalt; mert a
romaiaknak kifejlett posta-rendszeriik volt mar az
els6 csaszarok alatt. EIobb gyalog-pdstat hasznaltak,
midén gyorslabu futarok vitték a leveleket, hireket,
tudositasokat. Aztan a kocsi-posta jott divatba. De
ugy az, mint ez, allami intézmény volt, allamilag
kezeltetett. Az utakra allami tisztviselok tgyeltek fol,
rendszeres hivatalt képezett az és a kormdnyzok
hataskorcbe tartozott az utak fenntartisa is. Ezen
fenntartasi koltségek aztan az utvambol fodoztettek,
mely allamjovedelem nemcsak azért fokozodott oly
nagygyd, mivel az utvam maga clég magas volt,
hanem azért is, mivel meglepden ¢lénk forgalom
fejlett ki csakhamar a birodalom kiilonbozo pontjai
kozott.

Persze eczen eredmény elGidézésére tobb ok
muakodott kozre. A miveltség fejlédésével az igények
novekedvén, a munkdassagi Oszton is  gyarapodott.
A kozlekedési eszkozok konnytsége kedvet adott az
utazgatasokra. Legfobb tényezoul kétscgkivil mdégis
az szolgdlt, hogy a vilagbirodalom &sszes népeit
ugyanazon torvények, ugyanazon mérték, ugyanazon
pénz ¢s ugyanazon nyelv kotvén Ossze, a romai
polgar mindeniitt otthonat v¢élte feltalilni, barhova ment.

A mérték ¢s a pénz rendszeresitése viragzo
kereskedelmet foltételez, melynek alapjat az dltalinos
békét, a romai birodalom a csidszarsag elsé szazada-
nak végén mar teljesen birta. Kalonos ¢s politikailag
is figyelemre mélté jelenség. Egyik tartomanyt a
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masik utin hoditjak el az imperatorok, népet nép
utan hajtanak a romai jogar ald; romai katondkat
soroznak a barbar népekbdl, rémai torvények enge-
delmességébe, a romai allamfegyelem szigoraba vonjdk
a nemzeti szokdsokhoz, 6nallé politikai autonomiahoz
szokott barbdrokat, ¢és a béke temploma azért tiszte-
letben marad, a barbar meg sem moczczan, megadja
magat a rémai hegemonidnak, elfogadja a rdémai
torvényeket s nem csinal visszahatast az 0j intéz-
mények atalakito szelleme iranyaban.

Roma ¢s a bcéke azonos fogalomma lettek.
A birodalomban megsziintek a harczok, habar nem
szlintek meg a katonai lazadasok. De e lazadasokban
nem volt része a meghoditott népeknek. Lazongnak
a legiok, nyugtalankodik a romai elem, de nem a
barbar. Ezen tény ad magyarazatot egy masik tény-
hez, ahhoz, hogy az egész Pannonidban oly csckély
szamu megszallo sereget taldlunk. Tacitus két legiot
emlit;') Dio Cassiustél pedig tudjuk, hogy megyénk
a 1L legio adjutrix katonai keriiletébe tartozott.”)

A bcke dldasai jotékonyan mozdittottak el a
belkormanyzati intézmények kifejtését, a kozigaz-
gatas megerosodését. Mindez rendezettebb  kozgaz-
dasagi viszonyokra vezetett. A romai katona nem
harczolt, a romai legatusok nem zsarnokoskodtak,
az intézmények szabadsdaga Kiterjedt mindenkire, a
torvényck uralma megvédett mindenkit. A rémai
legiok nemcesak katonai szolgalatot teljesitettek. A
birodalmi hatirok védelmére rendelt legionarius mikor
a barbarok mozgalmai nyugtot engedtek, nem a
fegyverzorejben talalta életelemét, hanem a polgari

) Tacitus. Annales 1. k. 2. fej.
) Dio Cassius 1. V. kényv. 24. fcj.
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foglalkozasokban. A keresztény polgarosoddst a hit-
téritok terjesztettck. Roma  czivilizatiojanak uttordi
a legiok, a hadseregek voltak. Varosokat, varakat,
erédoket, utakat ¢pitenek, mocsdrokat szdritanak,
tavakat csapolnak le, erddket irtanak, foldet szdnta-
nak. A pannon ecmber mar akkor konnyl ligyes
lovas volt, mint ilyen nemecsak azt a foladatot kapta,
hogy az utdszokat munkajukban sziikség csetén
védje, hanem azt is, hogy gyorsan szaguldd pari-
pajaval postai szolgalatokat tegyen.')

Az clsé szimu pannon cohors ¢pitkezési fog-
lalkozdsidt Aquincumban® ¢és Adonyban®) taldlt téglak
bizonyitjak. A dunai hajésscregnek Kkét tisztje uj
hizat ¢pit Alesuth tajan, Galerius alatt tortént a
Bataton lecsapolasa. Ki hihetné, hogy ecz Oridsi
munka nem katonai mérnokok ¢és utaszok vezetése
alatt tortént? Probus nagy erd§irtasokat ¢s szoloul-
tetéseket eszkozoltetett megyénkben is. Természetes,
hogy ismét a leginariusok segitségcvel tehette azt.
Mert a romai katona foldmivelcssel is foglalkozott.
Vannak emlékeink, melyek arrdl tanuskodnak, hogy
cgyes katonak a foldmivelcs istenének dldozatokat
nyujtottak. gy -k legiobeli katona ,terrae matri a
termékeny anyafoldnek emelt O-Budin kivet,") a Silva-
noknak cgy tétényi katona ugyanazon legiobol.”) De
mindezeknél van egy még nagyobb bizonyit¢k. Az,
hogy Alexander Severus a katonak zsoldjat foldbir-
tokokra valtoztatta at. Nagy foldterlleteket osztottak

) Hyginus Gromaticus De Castrametatione. 1660. 85. 1.

2) Schinwizner Corpus Inscriptionum latinarum L k. 1L 3756, sz.
7 U. o. 3752, sz. téglafolirat.

4y Arch. kozl. X. k. 85. 1.

“) Mommsen id. m. 3393. L
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ki orokségil a katonak kozott, kik aztan azért a foldért
hadiszolgalatokat tettek. A foldbirtok  oOroklésileg
szintugy atszarmazott fiurol-fiura, mint a katona-
kotelezettség. Ebbol az is kovetkezik, hogy a romai
katona ebben az idében csaladi életet ¢lt, és polgari
viszonyok koételékében allott. A Cincinnatusok pél-
daja ugy latszik atragadt az egész hadseregre. Mert
hisz a rémai katona jelvénye nem a fegyver, nem a
paizs vagy kard, hanem az eke volt, mint azt
Lachmann foljegyzéseiben taldljuk.’) Hyginus pedig
Pannonia féldmivelési viszonyaira igen jellemzé ¢és
¢rdekes megjegyzéseiben elmondja, hogy itt a fold
termel6 képessége szerint van megbecsiilve.

Vannak cls6 és mdsodosztilyu foldek, vannak
kaszalok, legelok, kozonséges és makkos erddk.”)

Foldrajzi fekvése és viszonyai Pannoniat mar
az 6s idékben foldmivelésre utaltik, s a rémaiak
alatti pannonok kétségkivil a mezdgazdasig terén
eléggé Kkiterjedt tevékenységet fejtettck ki a tdrsa-
dalmi fogalmak akkori szinvonala szerint. Tisztes
clokel6 allast csak a foldmivelés, helyesebben a fold-
birtok biztositott. Innét a rohamos verseny a foldbirtok
szerzésben. Az dllamhivatalnokok, a katonak foldet
szereztek vagy kaptak, s a foldbirtokkal jogokat ¢és
kivaltsagokat. Ez az elokelsége a foldbirtoknak az
ipar és kereskedelem folott, kétségkiviil bénitolag
hatott egyébb kozgazdasagi agak egyenkozi fejlo-
désére. Tokeképzodésrél szo sem  lehetett, mintdn
mindenki oda igyekezett, hogy megtakaritott csekély
vagy nagyobb osszegll pénzét foldbirtokba fektesse.

De mas tekintetben is a kozkormanyzat irdnya

" Lachmann Ed. Schriften I k. 360. 1
%) Hyginus Gromaticus. De  Castrametatione 1660. Amsterdam 205. L
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hatarozottan agrarius volt. Oka e ténynck a romai
birodalom belviszonyaiban, s féleg a csaszarsag alatt
bekovetkezett roppant gabona sziikségleten kivil az
adofizetés természetében is rejlett. Az allami sszes
adoteher legnagyobb része a foldbirtokra neheziilt ;
mikor pedig az egyes csdszarok a proletariatus allami
¢lelmezését vették gyakorlatba, a kilonbozé tarto-
manyok alig lettek képesek a tomérdek gabonat
Réma csOcselékje szamdara szdllitani.

Vajjon csak nyers gabonat szallitottak-c a tar-
tomanyok, s azok kozott Pannonia is, vagy pedig
ériott liszt szintén hozatott forgalomba ? eldontetlen
marad. De a malomipar kezdeményeinek csalhatatlan
nyomaival taldlkozunk nemcsak O-Budén, hanem
megyénkben is. Persze az akkori Orlési rendszer
nagyon egyszerii volt. A malomipar alig Iépett ki
elsé korszakabol, midén t. i. toré mozsarakbol kerilt
ki a liszt. Az Orlés elmélete mar sajatjava lett az
emberiségnek, habar a gyakorlatban a kezdetlegesség
tokéletlensége folytin még tavol allott az attol a
foktol, a melyre a kettés hajo alkalmazasa A4ltal
lehetségessé valt hajokerék a folyam malmait az V.
szazadban Belizar alatt emelte.

De hat miként is Orolhettek Pannonidban ¢s
megyénk terlletén is az 1. és II. szazad lakoi?
Az akkori malom szerkezetének kézpontja a malomko
volt, egy Oblosen kivdjt kébe egy madsik kupalaku
ko illesztetett; ezt a két kovet pedig elébb emberi
erével mozgasba hoztak, miként az a szaraz mal-
moknal lathato. Késébb a vizi er6t kezdették alkal-
mazni malom hajtdsokra. A réomaiak alatt oly nagy
kiterjedést nyert vizvezetéki rendszer nagyban segi-
tette el6 az ilyen malmok keletkezését. De ezenkiviil
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hogy patakmalmok is voltak s hogy egyes tavakbol
csatorniakat vezettek malmok hajtasara, arrdl tanus-
kodik Patkan ¢s a Kikiri-tonal talalt romai vizgat.')

Hogy az Cpitészi ¢s kéfaragoi ipar milyen fejlett
volt, adataink ugyan nincsenek, de a varacsok, hazak,
templomok, circusok ¢pitése, valamint a roppant
kovekbdl készitett diszes sirlddak, foliratos kélapok,
dombormiives arczképek cléggé bizonyitjak ezen
iparagak kifejlettségét. Ilyen feliratos kovek nagy
szamban vannak a székesfejérvari puspoki lak udva-
raban, Vereben Verebi Végh Janos kertjében, Velen-
czén egykor Meszlényi Jozsef hazaban. Egyes pél-
danyok pedig Csakviron az urasagi kertben, Marton-
vasaron a templom ¢s kastély kozotti  sarokban,
sth. stb. Egy paizs-gyarnak emlékét a Notitia“ irdja,
Romer pedig a fegyvergyartok czéhének talalt fol-
iratabol von le kovetkeztetést egy ilyen czéh Icte-
zesére.”)

A romai tarsadalom taldlta fol a czéhrendszert,
az iparosok ¢s mesteremberck ezen cgyesiileteit.
Az élelmi szerekben valo roppant sziikséglet a malom-
ipar ¢s siito-mesterség haladasat idézte el6; a nagy
tokélyre emelt architektonika, kéfaragok, kémivesek,
¢pitészek mellett acsok, asztalosok, lakatosok czéhét
igényelte. Hogy voltak szabok, vargak, sziicsok,
kalaposok is, a romai ruhdzat s az orszag éghajlati
viszonyai kétségen kivil helyezik.

A szinészek czéhe ¢p ugy meg volt, mint tel-
jesen bizonyos, hogy a gyakorlati tudominy az

1) Arch. Iirt. 18738. 72. L
) Arch. Kizl. X. k. 32. L.
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tigyvédek mellett megteremtette az orvosokat ¢s
mérnokoket is.')

A Kkereskedés karoltve jart az iparral ¢és fold-
miveléssel. A kiterjedt uthalézat s a kozlekedési
eszkozok gazdagsiga mar magaban is nagy emcl-
tytije az aruforgalomnak. Hiat még ha chez vesszik
azt a harom fontos tényez6t, mely az adas-vevésben
az érintkezés konnyuségét, egyszerliségét és bizton-
sdgat hozza Iétre: a nyelv kozosségét, a pénznek,
mértékeknek ¢és torvényeknek egységét az  egész
birodalomban, elképzelhetjiik, mily belsé 0szton sar-
kalta az embereket a foldmuvelés és ipar dltal terem-
tett czikkeknek forgalomba vitelére. Mar a romaiak
elotti pannonok belevonattak az ambra kereskedésbe,
melynek vonalai Rématél Pannonian at elértek cgész
a Balti-tengerig. Romai polgarok jottek vasarolni
hozzank, telepedtek le nalunk s fejlesztett¢k a pannon
kereskedelmet az akkori viszonyoknak megfelel6
virdgzasra.

Kereskedési pontokul nyilvanos piaczok és utczai
boltok szolgaltak. A romaiak mar ismerték ¢és hasz-
naltik a nyilt boltokat, melyekben terményeiket vagy
iparczikkeiket arultak. A mészarszékek el6tt lebocsajt-
haté tablak voltak az arusitds konnyitésére, miként
nem régen faluhelyen voltak lathatok a gorogok
boltjainal.

Tudosokban, miivészekben, kik mint zenészek,
szinészek, szobraszok, festészek jottek hozzank a
miveltebb nyugotrél, hogy szintén nem lchetett
hidny, a szdzadok 6rl6 fogai s az emberek pusztitasai

) Mindezckr§l Mommsen Corpus. 3438. 3583. 55685. sz. — Arch.
Kozl X, kit. 32. és 33. 1. — Orello II. 453. 1. — Féleg alapos részletes-
séggel és hosszan beszél Salamon Fer. id. m. I k. 310355, lapjuin.
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daczara megmaradt emlcékek igazoljak. A templomok,
a szinhazak, a furddk, s a gazdagok palotai, villai
ezirant teljes tajékozast nyujtanak. Magatol értetdik,
hogy az ily magas foku ¢&s széles alapra fektetett
tarsadalom nem  Ichetett a mUveltség termd foldje
az iskoldk nclkil. A rémai korszaku pannon ifjusag-
nak megvoltak iskolai, a melyekben azon kor dis-
ciplinait, tudomanyat tanultik. Ezen iskolakbol mind
a mai napig nem leltiink ugyan egyetlen nyomot
sem, ez azonban mit sem bizonyit szemben a miveltség
napnal is vildgosabb tényénél.

Voltak-c megyc¢nkben templomok a rémai vagy
a tartomanyi istenek cultusanak szamara: meg nem
hatarozhatom, ¢és csakis valdsziniinek tartom azon
kovek foliratai utan, a melyek Székesfejérvarott a
basilika fenekén,') tovabba Bicskén®) és Sarpentelén®)
talaltak s a melyek cgyike, t. i. a székesfejérvari
bazilika fenekén talddt k6 egy olyan papi emberrdl
tesz bizonysagot, ki a pannon foldon laké népek
isteneinek allott szolgdlataban. A bicskei pedig egy
oly férfiurol, ki a papi rangfokozatokon keresztiil
haladva, Roma viros papja: sacerdos urbis Romae
czimet viselte. A sarpentelei k6 pedig arrdl tanus-
kodik, hogy azt az egész itteni provintia vagyis
tartomany 0Osszes papjai az O felséges uraik tdvére
Jupiter Dolichenusnak vagyis keletrdl hozott — s az
aleppoi tartomanyban fekvd Doluk varosrél nevezett
— Jupiter Dolichenus-féle  kultusnak  kifejezésére
emelt¢k.)  Ennyi papi ember s ily ¢lénk kultusz

) Romer Dejard. 193, sz

) U. o. 87. sz

N U. o. 30, sz

4 Orello idézett m. id. helyén.
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kell, hogy templomok létezését is foltételezze. Hisz
a rémai nép elOszeretettel helyezte dolgait, sorsat az
istenek vagy geniusok oltalma ala. Az utasokat a
felsobb hatalmak, szellemek védték. Azcért allitottak
uton-utfélen az istencknek vagy geniusoknak szentelt
szobrokat. Ilyen az a Herkules szobra, melyet
Baracskan talaltak, s mely ma Kuliffay Adolf cresii
urad. szamtart6 ur gytijteménycben van. Azon szokas
pedig, hogy a birodalom szdimos istenének templo-
mokat emeltek, sziikségkép emelte azok szamdt, cl-
tekintve attol, hogy cgyes polgarok maganigycikben,
csaladi viszonyaikban gyakran emeltek fogadalmi
— votiv - oltarokat vagy szobrokat a birodalom
isteneinek.

Mert a mint voltak birodalmi torvények, szint-
ugy voltak birodalmi istenck is. Roma vallasi sajat-
saga volt, hogy minden altala meghoditott népek
mythologidjat beolvaszta a sajat szamos istenci kozé.
Azonban a milyen boles tapintat volt ez Augusztustol
arra nézve, hogy folvevén a barbar népek kultusat
a romai keretbe, ezaltal assimildlta azokat: mindazon-
altal szaporodvan ezaltal Jupiter olympusa, okul
szolgalt késébb azon vallastalansag ¢s  hitetlenség
elharapodzasanak, melylyel mar Nero idcjében talal-
kozunk. A sok istenbeni hitnek ezen elvtelensége
okozta a nagy vallasi kételyt, mely utobb a hazai
istenek €s Numa vallasinak megvetésére vezetett.

Magatol értetddik, hogy ¢ sok istenségnek pap-
saga laikus papsag volt. A vallisnak a politikaval
vald szoros Osszekeverése a vallasbol allamintézményt,
a papsagbol politikai kozegeket csindlt. A caesaro-
papismusnak bizonyos tekintetben cldre vetett arnya
az a papi szervezet, a melyet Romabol kidgazva az
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egész birodalomban clterjedve latunk. A papi alla-
sokkal bizonyos polgari teenddk is jartak. A maga-
sabb papi allasokra csak magasabb politikai alldsu
emberek juthattak. Valamint a csdszar fopap, pon-
tifex matimus volt egyszersmind, de csakis a csdszar
Ichetett azza, ugyszintén a tobbi fopapi allasok,
mcltosagok Ossze voltak kotve a politikai hivatalokkal.
A jsacerdos“, a ,flamen® egyszersmind a kozség,
varos vagy municipium fonoke, elékel6 hivatalnoka
volt. De csakis az ilyen f6nok, az ilyen magas alldsu
allami hivatalnok lehetett pappa. A papsag mind-
azonaltal bizonyos hierarchikus szervezetet képezett,
szoros fegyelem tartotta azt Ossze, a szertartasi for-
mak szabatossaga ¢s ugyanazonossaga azonban nem
zarta ki, hogy ujabb istenek kultusa ne férjen meg
a tulajdonképeni ,hazai“ istenek tisztelete mellett.
Templomok, papok, szertartasok és istenek folott a
Romaban székelé pontifex maximus -— a csaszar
szava ¢és tekintélye dontott és uralkodott. O volt
gboczpontja a polgari ¢s katonai szervezet hierarchia-
janak, és ¢ volt gbéczpontja a vallasi és papi szer-
vezet hierarchidjanak is.

Az dllamszervezet egész gépezetét egy minden
részében teljes kozigazgatds tarta ossze. A tarsadalom
tagoltsaga mar kezdetben arisztokratikus jelleget adott
annak, de a kivaltsagok nagymérvi hatdsa mellett
nem volt egy kozvetité vagy mérsékld elem, mely
a patriciusok és a ,plebs“, a nép kozott tatongo
roppant Urt Kitoltotte volna. Nem volt egy kozép-
osztaly, mely a kozépkori allamokban mint polgari
clem lett védbastydja a kozszabadsagnak a habér-
rendszer parasztjaira nézve is. Ez okozta, hogy a
romai tarsadalom cgyoldalulag fejlodott, s az osztaly-

5%
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érdekek kozott a legbolesebb torvényeknek sem sike-
rilt meghozni az ecgyensulyt. A torvény uralma
ugyan egyenlé volt a romai uralommal, azonban
torvény és romaisag csak kivaltsag volt, a gazdagok,
az el6kel6bbek kivaltsaga. A, plebs* szolga volt
¢s az maradt mindaddig, mig mint iparos, kereskedo,
vagy foldmives legalabb 25 holdnyi foldbirtokot nem
szerzett maganak, vagy mint kiszolgalt katona, ki-
valtsagi jogokat nem kapott. Az ilyen tarsadalmi
szervezet mellett a plebejusok szdamszerinti talsulydt
egy ideig lehete ugyan a legiok nagy szamaval
sakkban tartani, vagy pedig a népszenvedélycknek
valé hizelkedéssel, gabona-osztogatasokkal, cirkusi
jatékokkal elaltatni, de tobbségi crejének tudatat
mindvégig el nem nyomhatd. Mar pedig az irant a
Caesarok tisztaban voltak, hogy ha a tomeg meg-
mozdul ldanczaival cgyitt, magiat a birodalmat is
osszetori. Az erds kozigazgatasnak tehat nem csupin
politikai, hanem tarsadalmi feladata is volt.

A kozigazgatds jellege kozpontositas volt; de jo
kozpontositds. Proconsulok zsarnoksiaga, a legiona-
riusok zsarolasa ismeretlenné valt a csaszarsag alatt.
A felelésség clve a tisztviselOknél megsziintette az
apro zsarnokok nyomadsat. A tartomanyok képvise-
lettel birtak s a kozlgyek nyilt Glésekben beszéltet-
teck meg és intéztettek el. Az ilyen dlésck a magyar
megyei Ulésekhez hasonlitottak, csaknem ugyanazon
hatdskorrel és jogokkal. Még a felterjesztési jogulk
is meg volt. Panaszukat, sérelmeiket cgyencsen a
csdszarhoz follebbezték. Ugy latszik, ezen helyhato-
sagi kormanyzatot a réomai kozigazgatisi rendszer
nem torolte el, csak modositotta. A nemzeti szokasok,
intézmények beillesztettek a romai torvénycek keretébe.
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Nem is avatkozott sem a senatus, sem a csaszar az
ilyen tartomanyi gyulések oOsszehivasaba. A tarto-
manyi onkormanyzat kicgészité része volt az. Ha el-
fogadjuk a megyénk hatariban, Sar-Pentelén talalt
s fontebb emlitett foliratos k6 altal adott foltevést,
bizvast mondhatjuk, hogy ilyen gyilés megyénkben
is tartatott.”)

A kilonféle hivatalok egy egész szervezetet
képeztek. A hivatalok nevei nagyobbrészt megromaia-
sodtak, habar né¢mi tekintetben a helyi viszonyokhoz
mérten mas hataskorre terjedtek is azok. A végre-
hajto hatalom a fobb hivatalnokok kezében volt, kik
kollegidlis testiileti kormanyzatot képeztek. Ezaltal
ki volt zarva, hogy cgyesek visszaéljenek hatalmuk-
kal, mert a tarshivatalnokok altal kolcsonosen ellen-
Oriztettek. Mindenik é1én a csaszar dllott. A mind
rajongo tisztelettel viscltetik a magyar nemzet a leg-
clsd magyar: a kiraty irant, olyannal viseltetett a
pannon nép is az 6 csaszara irant. A 138-ik ¢évbdl
cgy emlckiink van, melynek folirata Mommsen szerint
teljes vilagitasba helyezi azt a vallasossaggal hatdros
kultust, melylyel a pannon n¢p Hadrian csaszar
irant viseltetett. Tiz kozség emelte t. i. azt a kovet
a csaszar advédrt.) Ez o oa ragaszkodas az  allam-
hatalom feje irant nemesak azt bizonyitja, hogy a
pannon nép a romai kormanyzattal meg volt clégedve *),
hanem I¢iektanilag viligot vet a pannonok jellemére
¢s politikajara. Miutan a romai hoditas be lett fejezve,

1) Romer l)u_']:n'dicns. 30. sz.

9 A kovet O-Buda (6l6tt a kis-czelli kolostor korul talaltak. Mommsen
igy olvassa a foliratot: Tovi Optimo Masimo OB SALUTE HADRIANI
AUGusti Vici X. PUblice POsuerunt. Id-m. C. [ I 1L rész. 3431. sz.

%) Schonwizner De Ruderibus, ¢s Kenner Noricum u. Pannonia czimii
muvéhen ¢ felfogast talidom.
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a lazaddsok is megsziintek. Népiink megadta magat
sorsanak, politikai abrandokért nem lelkesilt, kalan-
dokba nem bonyolult. De a hol kozvetlen vezetsi
hlségére, bdtorsagdra hivatkoztak, dont6 szerepet
tudott maganak biztositani. Atalaban véve a pannon
nép természeténél fogva higgadt, jozan volt, szerctte
a békét. Nincs lap Roma torténetében, mely a pan-
non nép lazaddsardl tanuskodnék. Ide jott romai
katondk, rémai emberek lizongtak; de a pannonok
tivol maradtak attél. Tanuskodik errél Tacitus is.")
De tanuskodik arrél egy atalinosan igazolt tény is.
Ez a Pannoniaban levd katonak feltinden kis szama;
alig egy maroknyi had tartja megszallva Pannoniat.
A tartomany belsejében sehol sincs allandd hadsereg.
A vérakban, er6dokben, hatarvonalakon csekély szamu
helyérség, ez minden; ¢és mégsem lazad 6l senki.
Egy diploma, mely 113. vagy 114-ben kelt, kimuta-
tast ad az itt levé csapatok szamdrol. Két ala (lovas)
¢s hat cohors (gyalog) csapat, vagyis nyolcz zaszldalj.
Parancsnokuk P. Africanus Flavius volt; cgy-cgy
ala vagy cohors alatt 500 ember, kerekszamban
5000 embert tesz ki az itt fekiidt katonasdg létszama.

Mondottam, hogy a pannon nép békeszeretd volt.
Ezen tulajdona nem gydvasdagbol, hanem jozan be-
latasbol ¢és torvény iranti tiszteletbdl  sziarmazott;
mert a pannon katona lgyessé¢g ¢s vitézscég tekin-
tetében kiallta a versenyt a birodalom bdarmely n¢-
pével. A pannon Kkitiiné lovas volt, kit Tacitus a
lovassig dkességének nevez.”) Innct volt, hogy a
romai seregek indulasandl az utdszok ¢s  hidaszok
védelmére pannon ¢és mor lovassag rendeltetett.

1 Annales [ k. 2. fej.

) Alares pannonios robur equitatus in parte campi locat. Annal. XV,
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De mindennél nagyobb dicséretet adnak maguk a
romai legionariusok a pannon seregek vitézségére.
A Pannonidban népszerlivé valt Pertinaxot a legio-
nariusok meggyilkoljak. Iz iszonyu tett hirére boszut
eskiiszik a pannon sereg. Septimus Severus élire all
harom pannon legionak, csatlakozik hozzajuk harom
romai legio is. Egy napon Roma kapui el6tt all a
pannon sereg s a practorianusok serege szamra mint-
cgy tizezer, néhany percz alatt szétszoratott.

Pannonia czutan termckeny foldje lett a kitiind
hadvezercknek. Septimus  Severust megelozte Per-
tinax, ki ¢pen ugy, mint Vespasian, Gabrius, Probus
¢s Aurclianus a Duna vidékén szerzék babéraikat.
A pax romana, a romai béke, mely egyenlé volt a
vilagb¢kcvel, nem lehetett tartdos. A barbar népek
visszahatasa mar a masodik szazad kozepén meg-
kezdGdott. A cliens népek megbizhatlansaga mind-
inkabb nyilvanvalova lett. Sem Commodus, sem
Marc Aurel azon terve, hogy a quadok kozé a
romai civilizatiot bevigyék, nem sikerlit. A celtafaj
assimilativ ereje ugy latszik arra a hiedelemre ve-
zette a romai politikat, hogy a quadok, jazygok d&s
cgy¢bb nem  celtafajok  hasonld  kulturképességgel
birnak. Azonban a quadok dologkertilék, henye nép
volt, mely az curopai viszonyok kozepett sehogysem
tudta magat acclimatizdilni.

A mi azonban nem sikerllt Romanak a tobbi
barbar torzsekkel, az sikertilt a celtafaju  pannonok-
kal. En ugyan nem tartom hihetének Vellejus Pater-
culus azon dllitasat, hogy Pannonia mar Kr. u. a
~VI._szdzadban atvette a romai nyelvet, szokasokat,
és az irast, de azt fonnmaradt emlékek kétségtelenné
teszik, hogy Pannonidban mar a masodik szizad
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kozepén a romaiasodis processusa be  volt fejezve.
Pannonia akkor mar romaiva lett. Romaiva nyclvre,
intézményekre, szokasokra nézve, de nem valt romaiva
erkolesokre nézve. Az dtalakulds culturalis volt ¢s
politikai, de nem valt nemzetive, ¢s nem valt fajiva.
A romai elpuhulds ¢és elsatnyulds a Duna partjdra
el nem jutott. A csasziasig 2 - 3-ik szazadanak
kiaszott, vel6tlen szibarita romai népével szemben
ott allott az életerds, izmos, edzett pannon nép testi
erejének egész viragzasaban.

Lehettek, mint kétségtelentil voltak is fontos po-
litikai okok, a melyek cbben a korszakban a politikai
hatalom decentralizatiojat idézték eld, s a birodalom
sulypontjanak mozgdsitasara vezettek, de hogy ¢ppen
Pannonia lett a birodalom védbastyajava, s Romat
a 3——4-ik szazadbeli pannon szarmazasu csdszarok
tartottak fonn, annak nemesak foldrajzi okai voltak.

Vitas kérdés lehet még mindig azon okok meg-
allapitasa, melyek a Iétezett legnagyobb vildgbiro-
dalmat a bukdasba kergették. s akar Mommsen,
akar Gibbon ¢rveit fogadjuk el, be kell litnunk, hogy
egyes kulonben barmennyire fontos okok okozhat-
nak belzavarokat az allamszerzvezet cgészséges mi-
kodésében, de népekre, orszigokra terjedd birodalmat
Osszeomlasra nem vezethetnek.

S ha igaza lehet Montesquicunck, a ki a nép-
¢let egyetemes szinvonalardl birdigatva a roppant
omlas okait, I¢lektani indokokra bukkan, s az cnervalt
tarsadalmat ked¢lysivér, hitelvesztett emberck altal
litja az oOrvénybe sodortatottnak: igaza van Salamon
Ferencznek is, midon egyik féokot a varosok sajat-
sagos fejlédésében, illetbleg hanyatlasaban latja. Amde
az is igaz, hogy a romai varosrendszer szerves 0ssze-
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fligeésben fejlett ki a romai  kozkormanyzatbol, s
hogy a patriciatusra fektetett romai allamban a pol-
eari clem politikai tényez6évé nem valhatott. Roma
az G bamulatos nagysagat ugyanazon okoknak koszon-
heti, a melyek midén megsziintek ¢rvénynyel ¢s ha-
tassal birni, a népek fejlédésében rejlé természeti ¢s
erkolesi torvények szerint foltartoztathatlanul idéztek
¢lé a rettenctes bukist.

Roma a 1l-ik szazad végén mar tultengett volt.
Nemesak a barbarok belitésének visszavagasara valt
képtelenné, hanem a tartomanyok fennsObbségét sem
akadilyozhatda tobbé. A fajilag erdsebb, de miivelt-
s¢gileg gyongcebb celta clemmel nem allta ki a kul-
turharczot, fizikailag legyo6zetett attél, miutan politikai-
lag cel0bb azt magaba olvasztotta volna.

Ez a képe a birodalom beléletének a 1l-ik szazad
véeén, midén a vildgesemények szinpada tobbé nem
Italia, hanem a Dunavidék, a szép Pannonia. Ez id6tol
kezdve a harczok cgész lanczolata folyik le a vidé-
ken, ttve rombolva a birodalom falain, mig azok
végre beddltek. A caczarok nem a hét  halom
csucsesain ¢pult  palotaikban  dézsolnek, hanem itt
toltik ¢letiiket a pannon taborokban. Minden invisio,
mely atesap a Dunan, megrenditi a birodalmat, mert
emeli a végvidékek fontossdgat és sulyat. Mindezen
harczok hullimaiba megyénk népe természetesen ¢pen
ugy belesodortatott, mint akdr Aquincum, akar
Sabaria. Olaszorszag felé természetes utvonalat képe-
zett az. Most minden ujabb berontds, minden ujabb
néparamlat a foldrajzi ¢s ethnographiai okoknal fogva
Roma felé gravitalvan, Fejérmegye tertilete hadi meg-
szallasok, aprobb ¢s nagyobb titkézetek helyévé valt
nem egyszer.
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Tgen kevés az, a mi ¢ viharos idok emlcékeibdl
fonmaradt, megyénkre vonatkozolag pedig ugyszolvin
semmi. A barbarok pusztitisai a Duna vidékeken,
Romaban pedig az 0rokos tronviszaly lehetetlennd
tették az egységes haddszati mikodést. A pannon
csapatok, majd a markomannok, quadok, sarmatak
stb. ellen vitettek, majd Olaszorszagba szallittattak
az cgymas ellen csatizo tronkeresok altal. A bajt
tetézte a keleti csaszarsag cllenséges iranyu politi-
kdja. Konstantindpolyban egészen mds ¢rdekek utan
hajhasztak mint Romdban, s a Boszporus melletti
csaszarok nem cgyszer szovetkeztek a barbarokkal
az anyaorszag ecllen, titokban pedig tobbnyire cgy
kovet fujtak azokkal.

A romai hadsercg is elveszté régi presztizsct,
belereje megfogyott, szamarinya leapadt. A ncgy
szazadon at egymadst Uz0 haboruk tomcérdek ember-
anyagot emdsztettek fol, a melynek utanpotlasara a
népességi szaporulat clégséges nem volt. A katonai
0si szellemet pedig nemesak az erkolesi elpuhulas
rontotta meg, hanem a hadseregekben beallott nagy
nemzeti valtozdas. A barbar népek midon a romai
legiokba folvétettek, azok Gsi szervezetét, fegyelmdt,
meglazitottak. A Il 1V. szizad romai polgdara szel-
lemre ¢s vitézségre nem az volt tobbé, a milyennek
a romait Mucius Scevolaban, vagy a Curtiusokban
latjuk, a romai legiok szelleme pedig messze mo-
gotte allott azon hadak vitézségének, a melyck meg-
tortck Hannibal hadait.

A 375-ik ¢v azdltal valt nevezetesse, hogy ak-
kor tortek Pannonidara a nyugoti gothok ¢s egy
irtoztato haboruban a pannon seregeket legyoztck
s Pannoniat elfoglaltaik. A romai hatarvidckek cz
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idotél kezdve megsziinnek a birodalom bastyai lenni.
A hosszu harczok alatt kimertlve, feldulva, meg-
fogyva, tobb¢ nem tartoztathatjak fol az clkertilhetlen
végpusztulast.  [talia fenyegetve latvan magat, fol-
Aldozza a ,limest“, a hatarérvidéket, a Duna vonalt,
clejti Pannoniat, hogy dnmagat megvédhesse a nyu-
gotrol tamadt népek csapasai ellen. A pannon serc-
eck clhivatnak Pannoniabol, Italidba mennek, sajat
sorsara bizvan ¢ szép foldet, mely négy szazadon
at védte meg Romat. Nyugoton a hanyatlds proces-
susa befcjezéséhez kozeledik. A réomaisag elveszté
¢leterejét, izmai elgyongiltek, erélye megtorott. Eg
irtoztatd Osszecsapas van készildben Kelet ¢s Nyugot
kozott. Ugyanakkor, midén Eurépat a népek ¢&s
intézményck aggsaga egy kinos végvonaglas elé vezeti,
Azsia megnyitja kebelét s uj népek szdzezreit drasztja
felénk. Az uj korszak szamdra uj emberck keletkez-
nek, s a vad torzsekkel uj vér vegyul a polgarosult
tarsadalomba. Pannoniara, miutan az a caesarok
altal clhagyatott, a legiok altal a barbaroknak ki-
szolgaltatott, a pusztulas nagy romjaibol uj élet, uj
virdgzas csirdja novekedett. Mert az elpusztult Pan-
nonia a népvandorlasok hat szazada alatt vilag-
események szinteréveé valt.



VI.
/d\ Hunnok haresa.

Haromszor foglalkoztatd Pannonia Europa fgyel-
mét, s nyert donté befolydst a torténelmi  aiakula-
sokra. El6szor a hunnok adtak okot ¢ kivetkezmé-
nyeiben nagy hatisu fejleményekre. Atilla vilaguralma
Nyugot-Eurdpiban azon percztél kezdddik, a melyben
a hunnok atlépték a Dundt. Panndnian at nyilt meg
cl6ttiik az ut, hogy forgoszélként dtviharozzanak a
Rajnan ¢és Tiberisen, az Alpokon ¢s a Catalauni
siksagokon, s 0ldokolve vivjanak csatikat, milyent
a vilag még nem latott, s a melycket hagyominyok
utan foljegyeztek a kronikasok, megénekeltek lantjai-
kon a koltok, s vaszonra festett Kaulbach ecsete.

Kovetve a romai politika nyomat, Atilia itt, a
Duna-vidéken emelie 6l vildghivodalma  kizpontjat.
[t clt, itt lakolt mesés fényben, rettegett hatalomban
Aquincum  helycen, mely  valoszindleg  akkor mar
romban Allt. Itz, Potentiana varos mellett vélekedem
¢n, hogy volt 4 nagy hun temetd, melyben a kronika
szerint 125 ezer hun vitéz sirja folott derengett a
holdsugdr. Ezen csemények clbeszélésében a kronikak
szolgaltatnak vezérfonalat a torténész  szamara, bar
ujabb id6ben cgy egész iskola tamadt, melyncek tagjai
bar nem tudjiak megmondani mi hozta I¢tre a szaz-
halomi -~ ma battai — halmokat, centum colles;
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azon az alapon mégis, hogy Ditrich és Macrin nevek
nem illeszthet6k be egészen azon kor keretébe, az
cgész hun harczot mesének tartjdk. En elfogadom a
kronikak allitasat, bar megengedem, hogy a vezérek
neve irant tévedés lehet, azonban erdsen hiszem a
csata lefolyasat ¢s Potentidna varos 1étezését alibb
felhozandd ¢rveimnél fogva is.

Kovetem tehat a kronikakat, melyek szerint a
hunnok megjelenvén a Tiszanal, Macrin, ki a Pan-
noniat ezidoben lakott longobard, német nép tetrar-
kaja volt, megrémdilt, ¢s hallvin a hunnok roppant
sokasagat, nem mert azokkal szembeszallani, hanem
a romai csaszarhoz fordult segélyért. Igy jott Pan-
nonidba Ditrich német parancsnok, német, olasz ¢és
mas, vegyes nemzetségekbol szedett sereggel. Jott
Potentiana nevii varoshoz s tabort ttott.

Miclott  az  események elbeszélésében tovibb
mennék, sziikséges, hogy Potentiana varos 1étezésé-
nek elfogadhatosagira  ¢rveimet felhozzam. Timon
tagadja, hogy ily nevi varos valaha megyénk hatd-
raban 1étezett volna. Dezsericzky a nevet taldlja
tévesnek s azt Mogentidnara igazitja ki. Kézay') ¢s
Thuroczy®) azonban hatarozottan allitjak, hogy a
longobard ¢s romai sereg Potentiana varosban tabo-
rozott. Jaszay Pal”) és Szabd Karoly!) e véleményt
clfogadjak. Frdy Janos®) pedig archeologiai kutatdsok
segélycvel teszi azt kétségtelenné. Felturta ugyanis
Erd mogotti fensikot ¢és Batta szomszédos hatarit,

Y Kézay Simon mester kronikdja. Ford. Szabd Karoly.

) Thur6ezy, Chronicon Budense. 15. L

M) Jaszay Pal A Magyar Nemzet napjai. 50. L 1. jegyzet.

) Fontebb idézcett forditis 19. lapjinak 2-ik jegyzete.
5 Erdy J. Akad. Ertesits. 1847. 286. L
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hova a hagyomanyok Potentiana fekvését helyezik,
s azon eredményre jutott, hogy Potentiana nemcsak
létezett, hanem helyrajzilag is ott Iétezett, a hova
azt Kézay az ¢ kronikdjaban helyezi.

Szilagyi Sandor') jeles torténésziink birdlati
észrevételeket tevén Todth Janos ,Halas véaros tor-
ténete“ czimi munkdjara, Potentiana varos 1étezésé-
tél a torténelmi jogosultsagot hatarozottan megtagadta.
Azonban Gydrfas Istvan®) Szilagyi érveivel szemben
Kézay ¢és Szabo Karoly tekintélyére tamaszkodva,
azon varos létezése mellett nyilatkozik. De e mellett
nyilatkozik egy madsik, egy 1631-ik évi tanu is, t. i.
Strassburg Pal, ki kovetségben jarvan I1V. Murat
szultdnnal, utjat a Dunan hajoval tette meg, s le-
irvan az utba es6 dunaparti varosokat, Tétényrdl
azt mondja, hogy azel6tt nagy varosnak kellett lennie,
egy mértfoldnyi széles és hosszunak, s Potentiana-
nak nevezték.’) Strassburg allitdsa csak annyiban
szorul helyreigazitiasra, a mennyiben Potentianat nem
Erd mogotti fensikra, hanem a kozvetlen hataros
Tétényre helyezé. Még ennél is meggy6z6bb egy
1766. évi hatarjarasi perben felvett tanukihallgatas.
Sajnovics Matyas, Martonvasar ura perelt ugyanis
llléshazy Janos, Erd féldesura ellen a két szomszédos
birtok hatara folott. E perben tobb érdi lakos mu-
tatta meg a helyszinén, hogy hol alltak Potentia —
igy — varos sanczai, mutatta pedig az Erd mogotti
hegyormon, s e helyen lev$ szoll6ket ma is ,sanczi
szoll6knek“ nevezik.

) yMagyarorszig“ 1862. 277. szdim.
*) Magyar tudomdnyos érteckezé 1862. 5. fiizet. 456. 1.
%) Gyéri Tort. és Régészeti fiizetek. IL kotet. 123. 1.
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A koéznép nem igen szokott, kivalt hajdanaban,
irott cmlékekbdl torténelmi adatokat meriteni, de
szokott szohagyomanybol, s azt hliségesen at is
szirmaztatja unokardl-unokara. Az ilyen, kivalt hely-
hez kotott torténelmi adatok tehat igy athagyoma-
nyozva, a bizonyitéknak nem megvetendd erejével
birnak.

Végre nem ugyan maganak Potentiana varosanak
I¢tezése ¢s fekvésére nézve, de a csata szinhelyére
nézve felhozom azon ¢rvemet, a melyet legujabb
kori leletek bizonyitékabol meritek.

Midén a budapest- pécsi vasut ¢épitése elhatd-
roztatott, boldog emléki Trefort Agoston minister
felkért engem, mdég mint tétényi plebanust, hogy a
vonal foldmunkalatainal el6kertilheto régiségek ossze-
gylijtésct és megolrzését vallaljam magamra. Egyszer-
smind rendeletet bocsajtott az dsszes vonalmérnokok-
hoz, hogy az eloforduld leleteket nekem jelentsék be,
csetleg a talalt targyakat hozzam kildjék. A mint a
munkdsok a palya foldmunkalatat Didsdon alul a
kutyavari birkausztaté alatt, ettdl keletre eszkozolték,
egy napon gyors kuldoncz jott hozzam azon izenet-
tel, hogy valami régi kocsi vasrészleteit talaltak a
murva-anyagban. Azonnal a hely szinére siettem és
Kidsattam azon két darab egészen ép kerék vas
singet, a két kerekli rémai kocsi cgyéb alkatrészeit,
bronz diszitékeit ¢és kihivtam azonnal Pulszky Ferencz
¢s Hampel szakérté urakat, és meg lett allapitva,
hogy itt egy réomai vezér-ember tetemei lettek el-
foldelve kocsijaval, kocsis lovaval ¢s paripdjaval.
A romai clokel6 férfiu temetkezését még inkabb be-
igazola a két darab 0Osszecsukhatd tabori vas-szck,
patera, discus ¢s egycbb igen diszes milvi bronz-
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edények gyonyorii példanyai.’) Es hogy ez a férfia
csataban esett el, bizonyitja az utébb ugyanazon
helyen, a mikor a vasuti téltésre a murva-anyagot
arrol a helyr6l elhordtak, két sorban all6 1010
hamu-oszlop, mindegyike egy &lnyi magas ¢s széles
mérettel, a mely hamu-oszlopok emberi csontok
darabkait is tartalmazvan magukban, nem kozonséges
temetd maradvanyaul tekinthet6k, hanem csatiaban
clesettek elégetett hamvait tartalmaztak.

Azok az elesett ¢s 20 godorben?) elégetett csa-
tazok pedig nem lehettek masok, mint a Potentiana
varos védelmének balszarnyat képezé harczosok,
annak a magaslatnak Kkeleti oldalan kiizdve, mely
az ¢rdi oromtol atnyulik Kutyavar felé Didsdnak,
s bekeriti a tétényi siksagot, a honnét t. i. a hunnok
tamadtak. Fel kellett hoznom e tényt is, mert sza-
poritja elfttem az érveket, a melyek a hun csata
torténelmi valdsagat bizonyitjak.

Es most haladjunk tovabb a csata leirasaban.

Potentiana sokkal kisebb Iehetett, semhogy egy
roppant hadsereg abban megfért volna, valészini
tehat, hogy abban csak egy rész foglalt helyet, a
tobbi pedig eltoglalta a fentebb érintett hegy-koszoru
azon felkorét, a melyet ma a Téténybdl dél felé
vezetd orszagut atmetsz.

Thuréczy azt mondja: hogy Ditrich Zazhalom-
nal Utott tabort,”) Kézay pedig ugy emlékezik, hogy
nevezett hadvezér Szazhalomhoz juta.!) Bdéla kiraly
névtelen jegyzGje is®) amazokhoz hiven a helyet
mcolpgizti Ertesitd.

%) De a kinem emelt talajban lehet még tibb is.

% Thuréezy id. m. L r. L fej.

Y Kézay id. m. id. h.
®) Anonimus Belae Regis not. 46. 47. fcj.
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latinul is szamtani jelzével nevezi centum montesnek,
,sziz hegy“ vagy halomnak, a mely hely a mai Batta
kozséenek felel meg, 1évén e kozségnek még a 17-ik
szazadban is az oklevelek szerint, de meg az oda
valo gorogkeleti egyhdz régi pecsétje szerint nem
Batta, hanem Szazhalom a neve. Batta nevet pedig
azoktol a pusztaktol vette fel, a melyek Felsé- ¢és
Als6-Batta néven hozza délre és délnyugotra fek-
szenek. Kapta pedig a Szazhalom nevet azon hal-
moktoél, a melyek hataraban, téle nyugotra, szamra
mintegy szaz, a foldbol kiemelkedtek.

M¢ég tehat a védé sereg Szazhalom kortl tanyaz
s a hadvezérek Potentiandban tartanak hadi tanacsot,
hogy a hadviselés tekintetében eldttiik egészen isme-
retlen ellenséget mily strategiai miiveletekkel tamadjak
meg, — a hunnok felfujt tomlGik segitségével éjnek
idején atusznak a Dundn.

Ezen nevezetes atszallas a Gellérthegy alatt, a
Csepel-sziget orranal, a mai 0sszekotd hidtol valami-
vel délre tortént, ¢és sajatsagos, az atkelésrél el-
neveztetvén az a fold Kelenfoldjének, ezt a nevet a
kronikak ¢és torténelmi adatok segitségével maig is
megtartotta. Az ellenség ily gyors felvonuldsara
Ditrich ¢és Macrin nem gondoltak, csatatervik még
nem volt. Atkelni a Dundn s az ellenséget sajit
allisiban tamadni meg, vagy bevarni a timadast —
e két kérdés irant még nem jutottak megallapodasra,
midén a hunnok hadi csele ¢s meglepl gyors moz-
dulatai az tigyet cgészen mds iranyban dontotték el.
Csondes nyugalomban alusznak a Szazhalom korili
tdborban, mitsem gyanitva a kozeledd fergetegrol.

A hunnok atkelvén a Dunan, oly csendben
vonultak a mai Promontor ¢és Tétény irdnydban

9
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a romaiak felé, hogy azok érei kozeledésiiket észre
sem veszik s a nyugvo tabort fol sem larmazhatjak.
Mikor a romai harczvonalhoz kozel jutanak, adott
jelre szcytha szokds szerint rémité larma kozt egész
erével vetették magukat a meglepetett cllenségre, ¢s
iszonyu mészarlas kovetkezett.) A romai ¢s longo-
bard német katonak ¢jjeli almukbol halalra ¢bredtek.
Az Utkozet hajnalig tartott s a hunnok gydzelmével
végzOodott, a kik a csata szinhely¢hez délnyugotra
fekvo Tarnok-volgyében szalltak meg pihenésre.’)

A hunnok kétségkiviil azon hiedelemben voltak,
hogy az ellenséget harczképtelenné tették, kilonben
alig engedték volna at magukat oly gondtalan nyu-
galomnak. Ditrich azonban, daczira a roppant vesz-
teségnek, visszatorlasra gondolt; sz¢étszort haddt ossze-
szedte s a diadal 6romét ¢lvezé hunnokra rohan.
Elszantan kizd mindkét fE1, holtak boritjak a foldet.
A kelenfoldi atkelés, a Potentiana ald valé gyors
vonulds, az egész ¢ji kiizdelem annyira kimerité a
hun sereget, hogy csatasorai cste fel¢ bomladozni
kezdtek. Keve vezér clesett, ezt a veszteséget ki nem
birtak, futasban kerestek menekilést, s a Dundhoz
érve, tomlGik segélyével azt dtusztattik s clGhbi
tanyaikra vonultak vissza.

Ezen ttkozet politikai fontossigra nézve messze-
hato fejleményekben nyilatkozott. A két nép, a kit
elem ezen legels6 Osszecsapasa a hunnokat meg-
ismertet¢ a romai hadiszat mesterségével, a romai
katondk fegyvereivel. S a nagy veszteség, mely c
két ttkozetet kovette, egy roppant hun temetit dsott
megyénk hataraba; s Szdizhalom torténeti neve ¢

D Thuréezy id. m. L 12, fej.
5) Pray Annales. I 73. L
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veres nap emlékehez van kotve. A romai seregek
vezérei a tarnokvaolgyi Gtkozet utin nem latvan tana-
csosnak  seregiik  maradvanyaval ily vad ¢és vitéz
cllenség szomszédsagaban maradni, elvonultak Tuln
osztrak viros felé. A hunnok ezt észrevevén, legelso
gondjuk volt halottaik ecltakaritisa. Mily roppant
temeté kellett volna ennyi halott clhantolasara; mert
ha talzott is a kronikdsok azon allitasa, hogy 125
ezer hun ¢s 220 ezer romai holt teste boritd a csata-
tért, a nagyrészben maig is lathaté szazhalmi hun
sirok roppant hamumaradvanya a csata nagysagara
s az elesettck roppant szamara biztosan enged
kovetkeztetni.

Azonban a hunnok nem ismert¢k a holttesteknek
a foldbe vald elasiasat; Ok halottaikat megégették ;
czen acsatatéren is tehat 0sszehordtak kissebb-nagyobb
rakasokba, a csata leghevesebb pontjan, a hol leg-
tobben estek el, nagyobb rakasokba hordtak oOssze a
tetemeket, szerte-széjjel kissebbekbe, aztan megégették
s a hamvak folé egész dombokat hordtak. Innét van,
hogy a mikor trdi Janos azokat 1847-ben meg-
vizsgdlta ¢s Varsany Janossal a helyszinén lerajzol-
tatta, mcég 122 halom volt lathaté, koztik a leg-
nagyobbak a teret keresztil metszé réomai ut bal
felén, vagyis a hol a c¢sata leghevesebb volt és leg-
tobb esett el, 2 5 Olnyi magassagban, a tobbi pedig,
leginkabb a romai ut jobbfelén, kissebb mcretben.
Ma mar csak a nagyobb dombok emelkednek ki a
battai szollok kozil, a szantofoldek vonalaban levOok
clszantas altal nagyrészben clenycsztek.

3 ezek a sirhalmok, a melyeket hun kezek
hinytak s a melycknek nagyszamuknal fogva az
emlckezes Szazhalom nevet adott, tizenndgy szazad

e
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viharait latta maga f616tt elvonulni, avarok ¢és magyarok,
tatarok ¢s torokok paripai tiportak e foldon, asé ¢és
eke hasogatta azt, emberi kéz az id6k mindent
nivellal6 hatalmaval valtoztatott siksdgot halmokka,
halmokat egyenességgé, szollot Ultettek, gabonat vetet-
tek az egymasra kovetkezett ivadékok, de a hun
sirok legnagyobbjai elpusztulatlanul allnak ma is
néma emlékelil véres csataknak, hosi vitézségnek,
nemzeti nagy erének, melynek lattara Eurépa el-
sappadt, s Italia és Németorszag, Ausztria és Franczia-
orszag foldje nem egyszer rengett labai alatt e nép-
fajnak, mely forgetegként viharzott at orszagokon,
birodalmakon, eltiporva, elsoporve tronokat, népeket,
s rettenté pusztitasainak emlékét mondakban, legen-
dakban hagyvan az utdkorra.

Ezen események egy nagy emlékét 6rzi megyénk
tizenot szazad ota a szazhalmi, ma battai hun sirok-
ban. Szazhalomnak nevezték el ¢z oriasi temetét, s
¢ temet6rdl a mellette emelkedett falut a kronikak
és hagyomanyok, s ez elnevezést elfogadta s meg-
frizte a torténelem. Azok a halmok, melyekben a
hunnok a Potentiana melletti és Tarnok-volgyi csa-
taban elesett véreik, valamint az ellenség halottainak
hamvait helyezték, csaladi temetévé, hagyomanynya
lett a hunnokra nézve. Nincs is el6ttem semmi kétség
ezen hun sirok valddisiga ¢s torténelmi igazsiga
irant.

Nem emlitve a torténetirdékat, a kik erre vonat-
kozolag nyilatkoznak, az archeologia segitségére jott
a tényeknek s felturvan a féldet, annak mchéhol
czafolhatlan adatokat hozott el0. K¢t izben vagta a
régészet az ¢ 4sdjat a hun sirok halmaiba. ElGszor
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Frdy Jinos,) azutin meg Kereskényi Gyula, érdi
plebinus?) vezetése alatt, s mindkét tudos ember
leirvin dsatdsinak eredményét, beigazolta a hun sirok
torténelmi valosagdt. De megerdsiti ezt a péesi vasut
¢pitésekor az ¢rdi hatarban Kutyavar alatt felfedezett
romai kocsi ¢s a két sorban talalt s hamuval telt
20 nagy sirgodor, valamint a torténelemben meg-
orzott Szazhalom helynév, és a nép ajkan fennmaradt
Potentiana sanczai, ¢s oly erdvel kiizdenck ¢ csata
viviasanak torténelmi igazsiga mellett, hogy az ujabb
iskola ellen¢rvei valosiggal elenyésznek. Mert hogy
Potentianat nem emlit azon korbeli geografusok egyike
sem, az nem bizonyit semmit; aminthogy nem bizo-
nyit arbiztos nem tudasa annak, hogy Tétény helyén
minevil varos allt a romai korban, arra nézve, hogy
nem is volt ott semmiféle varos; pedig hogy volt,
mutatjak az ott taldlt ¢és altalam a muzeumba szdl-
litott kilonféle feliratos kivek. Elenyészd az az ellen-
¢érv is, hogy Ditrich ¢és Macrin azon id6ben, amikor
a csata vivatott vagy nem is Iéteztek, vagy ha egy-
{talin 1éteztek is valamikor, nem illeszthetok azon
kor torténetébe. Mert hdt a nevek Iehet, hogy tévesek,
de téves lchet a csata koranak meghatdrozdasa is,
hisz igen sok esemény korat, a melyek pedig sokkal
kozelebb dllnak hozzank, nem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni, annal kevésbé tudhatjuk Attila berohanasit,
de azért tagadni egyszeriien, tagadni az Osszeiitkozést
azon a helyen, a mely ma is mutat fel bizonyitéko-
kat, indokoltnak nem tarthatom. Nekem egyik leg-
fobb teendém azon ténynek megallapitisa, hogy
megyénk helyrajzilag csakugyan szintere volt a hun-

1y Magyar Akad. Ertesitd. 1847, 282 289, L
9 Frd Batta kozségek tort. vizlata, 1874,



nok berohanasanak, ¢s temetdje tomérdek hun vitéznek ;
a mibdl kifolyélag joggal kér az helyet maganak azon
meteorszerii események torténetében, melyck a hun
birodalom megalapitasa és clpusztulasa kozotti rovid
idétartamot betoltik, hogy mondikban, hagyomanyok-
ban legyenek utvezetdi az avarok, késébb a magyarok
kirajzasanak Keletrol ide, e foldre, az 0sok vére ¢s
porai dltal megszentelt hazdba.

Az a kozponti hatalom, a melyet Attila lang-
esze teremtett, egészen ellentétben allott a hunnok
Osi allamszervezetével, hagyomdnyaival. Eldre lithato
volt tehdt, hogy annak maradandosiga annal kevésbé
lehetséges, mivel magat Attila egész birodalmait csak
a hoditas tartotta fonn.

Ime, egy nép a harczi rombolasoktol a hazi
munka, a tarsadalmi ¢s kulturdlis tevékenyscg béke-
jéhez visszatért europai  nemzetcsaladok  kozott.
A nyugtalansag cleme, a bizonytalansiag szelleme az,
a mely ott jart a hunnok nyomdokan. Tz ¢s pusz-
tulas, ez lett Eurdpa sorsa az V. szdzadban, miutan
a torvényes dallapotok s a belbéke dltal hozott fejlédés
alatt oly szcp virdgziasnak indultak népei.

lgaz, hogy a hunnok megjelenése Pannonidiban
ugyanazon torténelmi kényszerliség  kovetkezménye
volt, a mely az egész népvandorlisi korszakot terem-
tette; mert mar Attila megjelenése clétt a longobar-
dok, a szlavok ¢és mas népfajok clonyomulisa a romai
birodalom cgységét fenyegeté. De viszont az is t¢ny,
hogy az akkori vilagbirodalom felbomlasa oly hamar
be nem kovetkezik, ha a hunnok rombolo karja a
folytonos haboru tszkét nem szorja masfcl szazadon
at Pannoniara, Italiara, Francziaorszagra ¢s mindenfelc.

Mikor aztan Attila meghalt, vele cgyiitt meg-



szlint hatisa azon foltételeknek is, a melyek a nagy
birodalmat fonntartottak. Fiai 6sszeveszvén a hatalom
feletti  osztozkodasban, mégegyszer jott megyénk
teriilete ¢rintkezeésbe a vilageseményekkel, de ezen
¢rintkezés nagyon szomoru volt. Budanal tortént a
testvérharcz, melyben annyi hun és go6th és romai
csett cl, hogy a Duna vizét Budatol Potentidnaig
senki sem ihatta.")

Nemsokara aztan a  Balaton vidéke a goéthok
tulajdondaba esvén, megyénk is idegen kézre kerdlt.
Ezalatt pedig a hun nép szamban ¢s erében meg-
fogyatkozvin, mdar azon a ponton dllott, hogy neve
is clenycészszek e foldon, midon az isteni gondviselés
keze ismét belenyult a torténelem kerekei kozé s egy
uj népet vezetett Luropa szinpadara, az avarokat,
a kik harmadfél szizadon at folytattak a harczok
¢s rablokalandok azon politikajat, mely oly rettegetté
¢s gyuloltte tette a hun nevet Europaszerte.

Torténelmi  hagyomdanyok szalai vezették az
avarokat e foldre, a hol rokonaik, a hunnok, kincsek-
ben ¢s hatalomban oly roppant hoditasokat tettek.

05 csakugyan mesés mennyiségll kincseket hal-
moztak czek Ossze az ¢ foldvaraikban,?) a mely
gazdagsig azonban crkoleseiket megolte, szellemiiket
megrontotta.

Viselt dolgaikrol sem  biztos torténelmi emlé-
keink, sem irott hagyomanyaink nincsenek, foleg
megyénket illetéleg  alig tudhatunk cgycbet azon
atalinos ténynél, hogy birvan Pannonidt, birtik me-
oyénket is, s hogy a hadi pusztitisokban ¢és csapi-
sokban, a melyek egész Pannoniat az avarok be-
) Thurdezy 23. f¢j.

*) Szabo Karoly. Vezérek kora. 5. 1.
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rohanasa folytan ¢rték, bizony clég része Ichetett
megyénknek is.

Egyet azonban a torténelmi igazsag parancsolja,
hogy el ne hallgassak. Azt, hogy mig az avarok itt
a népeket folytonos rettegésben tartottik s egymds-
utan tettck adofizet6kké: hatalmas karjuk meg-
akadalyozta a szlavok egyestlcését, a mi ha akkor
megtorténik, Arpadnak alig sikeriilt volna meghddi-
tani e foldet s hazat teremteni azon a magyarnak!
Mert egy nagy egységes szlav birodalom ideékelve
Eurépa keleti pontjara, s csakhamar beolvadva az
itteni népcsaladok ¢s birodalmak ¢rdekkorébe, soli-
darissa valvan az udvarok ¢s fejedelmek politikdjaval,
oly erds falat képezett volna, a melyet barmilyen
hési vitézséggel sem lehetett volna ledonteni a be-
6zonlé magyaroknak.

Feltiind azonban, hogy mig a rémai uralomnak
nyomai egész a mai id6kig fonnmaradtak konyvekben,
utakban, ¢épitményekben, hagyomanyokban, sem a
hun, sem az avar Korszak ilyencket nem hagyott
reank. Mcég Attila sirjat sem tudjuk, hogy hol van,
oly titokszerli e korszak ¢s népeinek egész torténelme.

Csak egy maradt meg, — a hunhalmok, az a
nagy temetd, a melyben megyénk foldje Battanil
tizenhat szdzad dta 6rzi a hunnok emlékeit. [£ temetd
s az ahhoz flzott hagyomanyok ivadckrol-ivadckra
megujuld vagyaknai, c¢rzelmeknek, mondaknak lett
targydva a Duna melldl §si hondba visszavonult hun
torzsek kozott. S midén a magyarok nagy zome
Azsia m¢éhébdl megindult, hogy uj hazit keressen,
s fonségének jelképelll az Attilatol oroklott karvaly
zaszloikon magasan ropkodott, s midon a nemzet
josai Unnepélyes daldomas utan ihletett magasztos-
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sagegal mutattak az irdnyt a merre Attilinak hagyo-
mdnyos oroksége fekszik, a battai hun sirok emlckei
bizonyara Pharoszként vildgitinak vandorld Osecink
cl¢, kiket nemcsak a tejjel-mézzel folyd foldnek hir-
neve csabitott, hanem dsrokonaik sirjai irdnt visel-
teté keleti szokdsos kegyelet is. Mig azonbah ¢ népek
czen Osszecsapasai alatt a fold ingott, s a sebes
dradatokként beozonlé nemzetek rettenetes forradalma
mindent clsopréssel fenyegetett, a romai birodalom
cgy szerencsés atalakulas folytan a régi gyongeségbdl
uj erdre, az clhalvanyult tekintélybol uralkod6 hata-
lomra emelkedett ismct. A poginysdg clvesztette
Romat, a kereszt feltimaszta azt. S mig a consulok
¢s caczarok Romaja ddézsolésekben, tivornyakban
fecsérelte el erejét, kiaszott veleje, remegd inai &s
¢hezé gyomra nem birta tébbé visszaidézni a Hora-
tiusok nemzed¢két: —— addig a keresztény Roma, mely
a cirkusokban ¢énekelve ¢s vérontva sziletett, ildoz-
tetve ¢és maglyakra hordatva novekedett: onként, az
események természetes logikdjanal fogva, oOrokli a
Capitolium hatalmat, s visszaallitja Roma tckintély¢ét
¢s vildguralmat nemesak a dolgok politikai rendjében,
hanem ¢s leginkdbb a népek szellemi és  erkolesi
vezetéscében is.

Attilla fegyverrel rontott Romara, de a hagyoma-
nyok szerint a piapa szavara megkegyelmezett az orok
varosnak ! Ta clpusztitja vala, talan mds iranyt ad
a torténelmi fejlodésnek s megtosztja 1. Sylvester
papat attol, hogy a hunnok nagylelkiisc¢gét Szent
[stvanban koronaval jutalmazza, s a magyar allam
sarjadzo fajat, ki tudja mily sorsra, nem a nyu-
goti  keresztényscg  ¢rdekkorébe, hanem a  bizanti
csaszarsag alarendeltscgébe sodorja.
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%\rpéd clfoglalja a Dunantalf.

A mindenhatd Isten végtelen jovoltabol, ki egy
pillantisaval méri az ¢évezredeket, intézi a népek
sorsat, immar czer éve annak, hogy egy varatlan és
torténelmileg nagyszerii jelenet ragadta meg a vilag
figyelmét. A Volga mellékér6l egy pusztailag €16
lovag nemzet az ifjusdg tetterejével, az &si hagyo-
manyok altal élesztett dicséségvagygyal, nyers, de
tiszta erkolesokkel, nemes jellemvonasokkal, nyomult
Eurépa szivébe, a Duna Tisza mellékeire, hogy uj
hazat szerezzen. Ez a nemzet a magyar nemzet volt,
vezére pedig Arpad, a ki nagy vallalatat: uj hazat
szerezni, be is fejezte.

Az orszag ezen elfoglalasanak befejezését akarom
elmondani, fordul6 pontja ez a Fejérmegye Kkoriil
csoportosult egyes kimagaslobb eseményeknek.

A mai Magyarorszag Dunaninneni része el volt
foglalva s Arpad az § csalddjval, vezéreivel a Csepel-
szigeten szallt meg. E sziget szépsége, korulvéve mas
kissebb-nagyobb szigetekkel, elbajolta 6t; vadban bé
erdei szorakozast nyujtottak, kitiné mezeje s a két
Duna partjai dis tapldlékot, alkalmas itaté és delelé
helycket nyujtottak méneseinek, melyeknek fGlovasz-
mesterévé tette a Kun Csepelt, ez meg nevet adott
Csepel falunak. Annyira megkedvelte e helyet Arpad,
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hogy csaladjanak, szolgai és szolgaldinak, s6t clo-
kelgbb fGembereinek is lakhelyeket Ccpittetett, s itt
akarvan kipihenni a honszerz¢és faradalmait, april
havatol oktoberig itt maradt.

Itt valo tartdozkodasardl maradt fonn kétségkiviil
a mai sziget lakédinal, kilondsen a raczkeveickndl
haszndalatban levé tobbféle elnevezés, t. i. a meg-
telepedés, a megszallasrol — descensus —- a magan
majorsagi kerteknek ,szallas“ elnevezése; az cgyes
kaszallo rétek nyil-Iovés mértékével osztatvan ki, azok
ma is ,nyilas® név alatt ismerctesek; végre pogdiny
vallisukra emlékeztet a szinte raczkevei hatirban a
Kis-Duna tulsé partjan levé Balvanyos puszta.

A védgatul szolgalo két Duna partjain telepedtek
meg Arp{td kordl a csaladjahoz tartozok ¢s a nem-
zetségek fejei, Taks a mai Taksonyon, Tas a mai
Tason, Solt a mai Solton, a Thekule torzs a mai
Tokolén, a Théthen nemzetség Tétényen, Lird csalad
Erden. A Dunén tali részbe bepillantani akadélyozta
Otet a jobboldali magas partvonal és csakis a Batta
folott allo szdz ¢és néhany hun-halom kandikalt le
rdja, integetett ncki, hivogatta 06t, hogy j6jjon 4at,
foglalja el azt a foldet is ¢s tegye kezét azon helyre,
a melyben az 0sok hamvai nyugosznak. De meg
Arpad figyelemmel kisérvén Szvatoplug birodalmanak
.veszedelmét, a melybe flainak egyenetlensége és a
német szomszédok Dbefolydsa donteni segitették,
clérkezettnek latta az id6t, hogy a Dunantalt is
hatalméaba keritse. Mar 894-ben mukodni latjuk 6t
hadai ¢élén a Dundntul meghdditasiban, melyrdl a
kiilfoldi irok csak roviden s egész atalinossdigban
emlckeznek, mig a Névtelen jegyz3 a koriban még
¢lénk hagyomdany utan ¢érdekes részleteket jegyzett fol.



E szerint Arpad ¢és nagyjai a Csepel-szigetben
tartott hadi-tanacs utan kiszdllanak a szigetbll ¢s
tabort tottek Soroksaron folil a Rakos patakig,
azutan a Rakos mezejéhez kozel esé mai Kdposztas-
Mecgyernél és a vele szemkozt leve Békas-Megyernél,
a mely helyek bizonyosan az atkeléstdl vették a régi
Megyer-rév elnevezést, atkeltek a Dundn. Innét Arpad
az & seregével Ifelhévvizhez, a mai Csdszarfidohoz
vonult ¢s masnap nagy Unnepélylyel szallt meg Etel-
virdban, mely a mai O-Buda helyén legnagyobbrészt
a régi Aquincum romjaibdl ¢épitve, pusztin, romla-
dozva dallt.

A pusztak lovagjai szerfolott megbamultak az
itt talalt ¢pulet-maradvanyokat és nagy vala 6romik,
hogy harcz nélkiil foglalhattak el Attila varosat.
Es — miként a Névtelen jegyzé beszéli, - napon-
kint vendégeskednek vala Attila palotdjaban, sorban
iilve, hallgattdk a dallnokok, kobzok és sipok zendjé-
vel kisért énekét. Az dtelt €s italt a vezérnek ¢és
nemescknek arany, a szolgak ¢és poroknak eziist
edényekben hordtak fel, mivel a szomszéd orszagok
minden javat kezlikbe adta az Isten, és gazdagon
¢s fényesen ¢lnek vala minden hozzdjuk jové ven-
dégceikkel.

E husz napig tarté lakomazas kozben Arpad
vitézei a vezér szine elbtt paripdikon dlve, paizs és
lancsival majd mindennap bajt vivnak vala, s mas
ifjuk pogdny szokas szerint ijakkal és nyilakkal jat-
szanak vala. Huszonegyedik napon Arpad  Szaz-
halomndl, Attila hunjainak hajdani temetéjénél, tehat
ismét Gsi emlékek dltal megszentelt helyen (totte fel
tiborat. Ez volt a legelsé 1¢épés, a melyet Arpad a
mai Fejérmegye foldjére tett. Itt megdallapodott ¢és
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azt a foldet, mely O-Budatél Torok-Balint, Batta és
a Duna kozott elteriil, Kond nemzetségnek adtla, hol
azutan Kond fia: Csorsz, magdnak egy varat is
¢pitett, de a melynek helyét az id6k viszontagsigai
kimostak az emlékezetbdl.

A szazhalmi taborbél intézte Arpad hadi-terveit,
kildte seregének egyes osztalyait a Dunantul mégi
hoditasara; nevezetesen a Kun Ete ¢és Vajta vezére-
ket a Duna mentén Baranyavar meghdditasara, a kik
koziill Ete Baranyat foglalta el, hol fia, Odo, maganak
SzekesS vardt épitette, Vajta pedig a Sarviz mellékén
hoditott, s emléket hagyott a megyénkbeli Vajta
helységben.

Egy maés hadosztalyt Ozsob, Szalok atyja, ¢s
Ozse vezérlete alatt Veszprém vdira felé kuldott.
Ez a sereg a Pdkozd hegyen ¢és a Péthi mezon
keresztiil otodnapra Veszprém vara alatt allt, melyet
egy heti kiizdelem utan hatalmaba is keritett. Vesz-
prém alél a magyar vezérek Vasvarnak tartottak,
s miutan azt bevett¢ck ¢s o vidék nepét meghodol-
tattak, Balaton felé visszafordultak s Veszprém vara-
hoz tértek vissza. Innét értesitettck gyo6zelmes utjukrol
a févezért, a ki akkor a Buda szomszédsagaban fekva
torbagyi erdékben vadaszott.

Arpad cz orvendetes hir vételével visszatért
Attila varosaba s lnnepélyes aldomas utin taborat
maga is mozgositotta ¢s a Soskuttol keletre fekvo
magaslaton allapodott meg. Inncét atkelt a Tdarnok-
volgyon s Székes-Fejérvar vidékére vonult, hol kro-
nikdink szerint satorat a mai szoll6hegyen (itotte fel,')

) Arpdd . . . castra fixit in monte Noc pope  Albam, ct ille locus

est primus quem sibi clegit in  Pannoniam. Budai  kronika., 40, 1. Marci
Chron. 22. 1. Thuréezy IL r. 3. fej. -
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melynek kozelében késébb Szent Istvan kiraly Székes-
IFejérvart alapitotta.

Itt allt meg tehat Arpad az 6 serege ¢lén, ma-
gasztos hivatasanak teljes tudataban, innét tekintett
korul sas-szemeivel a vidék elragado szépsége folott,
¢szak felé az erdokoszoruzta Vértes-hegység magas-
latain, ¢rezte az ennek tovében benyuld bodaiki
volgynek udité Iégaramat, latta az e mellett balra
cltertil6 Bakony-hegyscéget, melynek orma fejedelmi
méltosaggal emelkedik ki a teési hatarbol. Azutan
clmerengett a nyugot felé elteriilé nadasdladanyi ¢és
somly6i dombvonalon, déinek pedig a termékeny rénan.
Majd jobbfeldl ¢&szakkeletnek a Meleg-hegy kettds
orma lepte meg, tovében a szarnyasok milli6itdl
bizsergG Velenczei-to tlikrével, még arrébb pedig az
alesuthi, Gyurd, Zamor ¢s soskuti domboknak el-
eny¢sz6 hullamai. Kelet felé a Duna eziist vonala
esillamlott feléje, abban az a szep sziget, melyben
visszahagyta szeretett csaladjat; tal a szigeten pedig
az cegész Solt vidék délibabos rondja mosddott el a
belathatlan tavolsagban.

Mindezt latta, mindennek szépsége elragadta Gt,
¢s lelkében megfogamzott az elhatarozas, hogy ezen
foldbdl foglal csalidjanak birtokot.)) Boldog megye,
biiszke lehetsz a mult emlékére, hogy Arpad magd-
nak valasztott.

Innen a Vértes-hegylancznak tarta, s tovében
Csakvar vidékét clhagyva, Banhida mellett vivott
donto iitkozetet Szvatoplug  fiaival, kiknek hadait
megrohanva s a varosba szoritva, legnagyobb rész-

" Cum transmeato Danubio Pannoniam introissct ipse Arpad, in loco
illo fixit tabernaculi, ubi modo Albensis civitas est fundata; illeque locus
primus existit Arpad Ducis Kézai. 1L 1.

10
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ben megsemmisitette. E diadal utin az egész Dunan-
tal tarva allott Arpad hadainak, melyek Szent Marton
hegye, a mai Pannonhalma mellett elvonulvan, be-
szaguldozva a Raba, Rapcza ¢s Ferté mellékét,
nemcsak mai hazdnk hatarait foglaltak el, hanem a
Mura-melléki karantanok hatarszéleibe is gyakran
becsapkodtak ¢s a német birodalom ¢ hatar-grofsigat
is Arpad birodalmdhoz kapesoltik, melynek birtoké-
ban a magyarok békében megmaradtak egész Il
Béla idejéig.

E hadmiuveletekkel a Dunantil meghoditasa, -
melyet az ott a szlavok ¢s németek altal elnyomva
tartott s sz(lk térre szoritott, de azért ki nem pusz-
tult avarok csatlakozasa is konnyithetett, - - teljesen
be volt fejezve, s Arpad gybztes hadaival a Duna
partjan tért vissza O-Buddra, innét pedig Csepel-
szigeti szallasara, a‘hol nemsokara Zsolt fia sziiletett.
De be volt fejezve az egész orszag meghoditasa is.
Ks a hol az avar birodalom bukdsa utdn sem a
német, sem a szlav faj nem volt képes allamot alkotni,
megalkotta azt a magyar, a melynck a gondviselés
mint a szabadsag ¢s kereszténység védbastydjanak,
oly magasztos feladatat juttatta osztalyrészil, hogy
ezer ¢év viszontagsagaival daczolva, a szabadsig ¢és
polgarosodasnak Kelet-Eurdpdban elGharczosa, Nyugot-
Eurépaban pedig védbastyaja legyen.

De hat milyen is volt ez a magyar nép az 6 Clet-
modjaban, szokdsaiban, foglalkozasdban és vallisaban ?
s milyen volt ennek a mai Fejérmegyének a képe
abban az id6ben, a mikor Arpad clfoglalta?

Etelkdzben satrakban laktak, ¢s ha marhdjuknak
nem volt mar elegendd legelGje, folszedték azt ¢s
tovabb mentek. A telet délen a folyok mellett tolték,
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hogy halaszhassanak, nyarra pedig északra vonultak.
A férfiak mindig Iohaton jartak. Asszonyok, gyer-
mekek szekéren mentek. Nydjaik kovették oket. Leg-
inkabb lovat, szarvasmarhat és birkat tartottak, melyek
sziikségletlik legnagyobb részét kielégiték, ételt, italt,
ruhdzatot szolgaltattak. Mert a magyar ember akkor
rendesen hust evett, ritkabban halat; tejet ivott.
Bérbe 61tozott. Ruhdja bd volt, prémes; labbelije
nehéz, idomtalan, mint a ki nem szokott, de nem
is igen tudott volna gyalogolni. Ha otthon volt,
satraban pihent; mesét hallgatott, beszélgetett; a mi
munka volt, a n0k végzck, vagy rabszolgak, kiket a
szomszeéd szlavok kozil szedtek, satraik koriil tar-
tottak s ha megbecsiilték magukat, tarsasagukba fel-
vettek, bajtarsaikkd tettek. Nagyobb szorakozas a
vadaszat volt; legkedvesebb ¢és legfontosabb foglal-
kozasuk a hdboru, vagyis rablé-becsapdsok a szom-
sz¢d foldmivel6 népek foldjére, hogy onnét minden-
féle zsakmanyt ¢s rabszolgakat hozzanak, kiket az-
utin pénzen eladtak, barsonyon, tarka szdényegen,
mas sziikséges dolgon eleseréltek. Ha lora ilt, hogy
harczba induljon, nyirt fejét sisak fedte, mellét panczél-
ing védte; oldalan kard, kezében dsida, vallan ij, a
tegezben nyil volt, legveszedelmesebb fegyvere, mely-
lyel ugy ¢éIt, mint napjainkban a puskaval szokas
¢Ini. Ha ellenségre bukkantak, nyilazni kezdték;
s mikor mar megingott, megzavarodott a nyilzaporban,
haj! haj! kidltassal, mint a fergeteg, rarohantak, szét-
vertck, levagtak, osszetiportak. Ha a tidmadas nem
sikeriilt, ujra kezdt¢k a nyilazast. Ha az ellenség
futott, nyomaban voltak ¢s Gzték, vagtak, mig csak
birtak, vagy megsemmisitették. Altalaban véve kicsi,
barna emberek voltak; batrak, szigoruak, rendet
10*
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tarték a harczban, de szabadsagszereték, majdnem
féktelenek honn, a mikor a rend nem volt mar oly
sziikséges, mint az ellenséggel szemben. Zichy Jené
grof meggy6zodhetett azsiai utjaban, hogy Kozép-
Azsia torok nemzetségeiben majdnem minden vonast
megtalalunk ma, melyeket a régi magyarokrol olvasunk.
De talalunk ennél még kozelebbi hasonlatot is. A mai
magyar paraszt jelleme, kilseje, kezdve a prémes
kucsman, a bundan, a szoknyaforma-, habir tobb¢
nem is bér, hanem vaszon-gatyaig, a hegyesorru,
nehézkes csizmaig, civilisaltabb, de nem degeneralt
hasonmasa a honfoglaldé magyarnak.

Az elfoglalt Pannoniaban a Dunantul volt a
cultura és népesség tekintetében gyodngye a tartoma-
nyoknak, melyeket a bejové magyarok a Karpatoktol
délre talaltak. Falvaiba, gradjaiba, utat lelt mar a
kereszténység. A szomszéd Németorszag piispokeinek,
Salzburg, Passau, Aquilejanak, itt bé lelki aratas
kinalkozott. Allitjak, hogy itt, Szcékesfejérvarott is,
a puspoki kertben volt egy foldalatti kapolna, hasonlo
a pcesihez.

‘ Hogy a kiilonboz6 szlav torzsek nem szivesen
fogadtak a jovevényeket és megprobaltak cllentalini,
az nagyon természetes. Ez ellentallds foka kiilonb6zo
volt; a magyar hagyomdny annak tobb epizodjat
tartotta fenn, de valami nagyon nagynak, vagy a
magyarokra nézve veszedelmesnek nem képzelhetjik.
A gyenge, szerteszéjjel szort szlav torzsek nem dll-
hattak ellen a concentralt tamadasnak, melyet cg
katonai ¢s allamférfiui langész vezetett.

Az elfoglalt foldet a magyarok felosztik maguk
kozt torzsenként, nemenként, aganként. A bennlako
szlavok részint szétfutottak a szomszéd népekhez,
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részint meghodoltak a gyézonek. A bandsmod, mely-
ben részesiltek, kiilonbozo volt, a szerint, a mint
cllentallottak, vagy ki tudtak egyezkedni a magyarok-
kal. Voltak, a kik valodi rabszolgakka lettek, hazi
szolgdkkd a magyarok satrai ¢s telepei koril. Masok
cgyltt maradtak falvaikban, adot fizettek, vagy mas-
féle szolgalatot teljesitettek. Voltak, a kik félreeso
vid¢keken, mint talan a felsébb Szava ¢s Kulpa tdjan,
alig névleges fuggésbe jutottak, mig masok meg-
békélve, csatlakozva, valdsagos tarsaiva lettek a
magyarnak. Maguk a magyarok folytattak régi élet-
modjukat; satorral, nyajjal ugy jartak fel s ala, mint
[.ebediaban vagy Etelkozben.

Arpad osztalyrészének, Fejérmegyének a leg-
kedvezobb helyi viszonyai voltak. Tava volt elég,
a velenczei, a csakvar-fornai, a patkai, a Fejérvart
kornyezd Sarrdt, aztan a sarmelléki nadasok, a Sar-
Szent-Miklos ¢s agotai tavak, melyeket késébb Re-
keszto falu valasztott el egymastol; és e tavak elég
zsakmanyt adtak a halaszatnak. A Dundn pedig,
melyet hajokdzas még nem zavart, kozonséges volt
a viza, melynek fogdsira a késébbi nemzedék egész
késziilékeket csindlt, melyeket vizafogdknak neveztek.
A haldszo-tanydk pedig, melyek késébb adomanyozasi
javakka lettek, 6seleinktdl nyerték elnevezésiiket, ugy
a varsa ¢s a vejsz, mely maig is hasznalatban van,
a hol t. i. valamely mederbe vonult halak kiszokését
akarjak megakadalyozni, mind ¢seinktdl maradt reank.

Azutan volt vad is bdven, a pilisi erddk, a
Vertes rengetegei ¢s a Bakony mar a foglalas kora-
ban megizleltették Arpaddal és népével a vaddszat
sikereit, mert volt elég szarvas, 6z, vaddiszno, farkas,
vadmacska, roka és nyuszt, menyét. Csepel-szigetén

i
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pedig, hol Arpad és csaliadja lakohdzakkal birt, bo-
ségben volt, Olah Miklés szerint,") faczan, fogoly,
fajdtytk, vaddiszné, szarvas, damvad.
Legkedvesebb foglalkozasat sem tagadta meg a
magyar az uj hazdban. A harcz, melynek czélja a
rablas, a serdiilé gyermeknek is legfGbb vigyat, az
ifju és férfi legkedvesebb foglalkozasat, az oreg
~embernek legszebb emlékeit képezte. Még ugyszolvian
be sem fejezték az uj haza elfoglaldsat, mikor mar
megkezdték becsapdsaikat a szomszéd orszagokba.
Majdnem minden esztendében, majd, bar ritkan, az
egész nemzet, majd Kkisebb vagy nagyobb csapat
vezért valasztott, l6ra Ult és neki indult. Jartak igy
a magyarok dél fel¢, de fGbecsapasaik a nyugot-
eurdpai tartomanyokra iranyultak. Utjukat {gyes
kémek el6zték meg és mutattak. Jottek, mint a vil-
lam, loval, szekérrel, a sziikséges ¢élelemmel. Alkal-
mas helyen megalltak. Szekérvirat készitettek, s az-
utan szerteszéjjel rajként ellepték a vidéket. Czéljuk
volt ijeszteni, hogy annal biztosabban rabolhassanak
s e czéljukat rendesen el is ¢rték. Hdzat, templomot
felgyujtottak, az embercket levagdostik vagy rab-
szijra flzték, hogy, ha vdltsagdijt ¢rtiik nem kaptak,
gyakran a 16 mell¢ kotve, magukkal vigyck hazdjukba.
Sanct-Gallenben fel akartak gyujtani a puszta kolostort ;
felpofoztak, Utottck, verték, majd ctettck, itattak a
hobortos Heribart baratot, ki egyedil maradt vissza
¢s merte ket megvarni, s a mig a tarsasag a gycpen
tanczol, lakmarozik, két pajkos legény felmaszik a
toronyra, hogy Szent Gal jelvényct leverjck, s cgyik
le akar a magasbol csunyitani, de Iebukik s szirnyet

") Hung. IV. fcj. 3. §.
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hal. Cambray alatt Bulcsu vezér dcscse az ostromlott
varos kordl jart, hogy kikémlelje. A polgarok nagy
szammal raiitottek. O megallt, kozéjik rohant, tarsai
clszakadtak tole, futottak, de 6 nem hatrdlt, ,mert
szégyennek tartotta a futdst® jegyzi meg a cambrayi
kronika, ¢s harczolt, mig oldalaba nem keriltek,
kortal nem vették és le nem vagtak.

Nagy becsapasaiknak azonban véget vetett Német-
orszag consolidatioja, véget az augsburgi Utkozet.
Vires csatak voltak ezek, kivalt az utobbi, melyben
a magyar screg majdnem egy szalig elveszett ¢és
vezérei, 1.¢1 ¢s Bulesu vagy Boles, a mondak és
¢nekek hdései, buszkén bar és nem boszulatlanul,
mint a hagyomany tartd, akasztofara keriiltek s e
vereségek nyoman egymasutdn szervezdédtek a német
keleti hataron a markok, az Ostmark, a Steiermark,
hogy bastyaul szolgaljanak a tamadasok ellen.

A magyarok nagyon .s (¢rezték e valtozast.
Lattak, hogy a harczi vallalatok sok bajjal jarnak,
kevés  sikerrel  kecsegtetnek, fogyasztjak erejlket
s ha sikeriilnek is, kihivjak a visszatorlast, a szom-
sz¢dok boszujat, kik most mar megerdsvdve, szamba
veendd komoly ellenségekke valtak. Az augsburgi
csata utan tehat felhagytak nagyobb kalandokkal,
nyugot majd délkelet fel¢ is. 968-ban talaljuk &ket
utolszor a Balkan-félszigeten ¢és mar is védelemrdl
kezdének gondolkodni. Es nem ok nélkiil gondoltak
a védelemre; volt mar mit védeniok az uj hazaban,
tobb mint volt Lebedidaban vagy Etelkozben. Az 6tven-
hatvan ¢év, mely alatt a szomszéd tartomanyokat
raboltak, otthon sem mult el nyomtalanul. A nomad
¢let természetszertien mind szlikebb korlatra szorult.
A teriilet, a melyet az orszag felosztasanal az egyes
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torzsek, nemek, agak kaptak, tobb¢ osztily ald nem
kertlt, habar a nemek, agak -— vagy aminck nevezziik,
— keretén beldl, volt bizonyosan idénként ilyen osztaly,
mint a kirgizeknél, ,e legconservativebb torok népnél®
még mai napig, kulcsul kinck-kinek marhadllomanya
szolgalvan. A vandorlas tehdt, nagyobb teriiletekre,
megsziint. Az emberck kisebb teriletekre szoktak,
kisebb tertiletekbdl voltak kénytelenck sziikségleteiket
kielégiteni. A népességnek, legalabb a magyarnak,
valami nagy szaporodasat ugyan nem tehetjik fel,
a sok haboru miatt, melyck a nemzet virdgat foglal-
koztattak ¢és emésztettck, de gyarapodott ingd vagyona,
marhéja, melyet, minél szamosabb lett, annal nehe-
zebbé valt a legprimitivebb legeltetéssel eltartani.
A foldmivelést mar Lebedidaban ismerte, ha nem is
lzte maga a magyar; a buza, arpa, sarlo, arat, Orol
szavakat még a torokoktol kolesonozte. <Az uj hazd-
ban e dolgokrdl bdvebb ¢s tokéletesebb ismeretet
szerzett s a gabona, rozs, kalasz, szalma, iga, jarom,
borona, gercben, asztag, petrencze szavakat nyelviink
mar a szlavbol vette at. S a mig Lebedidban mdég
a rabszolga képezé kereskeddésének fotargyat a byzan-
tinusokkal, most mar kezdck felhaszndlni az emberi
munkaerdt otthon; azt szidmos behozott hadifogoly-
lyal, rabszolgaval szaporitak ¢s ha kifel¢ kereskedtek,
bolgarnak, gorognek nem rabszolgiat, hanem lovat
arultak. A foldmiveléssel mindinkabb terjedt az dllando
megtelepedés. A kinek szantofoldje van, ha nem is
muveli maga, nem oromest tavozik el birtokdbol.
Igyekszik kozelében maradni. Satorfajat ritkan szedi
fel; majd kénytelen lesz, hogy dllandd helyén min-
den viszontagsiggal daczolhasson, allandobb lakhely-
r6l  gondoskodni. Flptllelck kesziltek, sargunyhok,



— 183 —

nadfclck, a hol fa volt, fahazak, melyeket sz¢t Ichetett
szedni ¢s ismct fel lehetett allitani, cleve a leheto
legprimitivebb modon, mintijara a szlavok kalibdinak,
kiknek nyelvébdl vette nyelviink majdnem az éptilet
minden részének neveét, kezdve az eszterhajtol a
pincz¢ig, vette a pitvart ¢pp ugy, mint az oszlopot,
az ajtot, konyhat ¢pp ugy, mint a gradicsot. Koves
vid¢ken, nagy uraknal, itt-ott talan mar volt koéplet
is, de az is mind olyan, hogy a foldmivelo vagy
foldét miveltetd magyar is ki-ki kivankozott beldlik
¢s kedvezo idovel, kedvezoé alkalommal ismét elé-el6-
vette ¢s haszndlta régi satorat. A magyar szallds,
tl¢s, ritkan érdemelte meg a falu nevet; nem is igen
adtak meg neki. Ha nem szallottak valamely régi
szlav  telepitésbe, vagy telep mellé, melynek mir
meg volt a maga szlav neve, rendesen cgyes ember
nevét ruhdztik tanyajukra, mintegy mutatva, jellem-
zoen, hogy a megsziallo a f6, a hely, a szdllas csak
esetleges pihendje, s a falu, késobb varos, nem képezi
mcg azt a magasabb dllando cgyscéget, a melynek az
cgyes lakosok csak egyes, alkotd elemei. A magyar
helynevek  legnagyobb  része tulajdonnév  pusztan,
minden mas hozzitétel nclkial. Nem vonom ugyan
kétségbe, hogy késobb tobb-kevesebb helynévnek meg-
felelo tulajdonnéy a helyscgtol szarmazott, de leg-
tobb esctben mcégis megforditva volt a dolog, a
szemclycek adtak nevet a helységnek ; igy megycénkben
Beled ilcse, Csete foldje, Ampud foldje, Csato tlése,
Karicsonyszallas, Jakabszdllas, Zar, Csodr, Zamor,
Moor, Baztéj, Bicske, Vaal, rd mind személynevek.

Az ingatlan birtok ugyan nem volt egyesek
tulajdona, de ingosagra nézve, id6 folytval, kivalt
a hadjaratok kovetkeztében, kellett egyenctlenscgnek,
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kellett szegényebbnek és gazdagabbnak keletkezni.
A ki vezér volt a kalandokon, vagy szerencsésebb
¢és tigyesebb a tobbinél, tobb fegyvert, ¢kszert, marhat,

rabszolgat hozott haza, tobb joszagot — mi a koz-
nép nyelvén maig is marhat jelent, - - tobb arany,
ezlist ,marhat“ — mi szazadokon keresztil volt jel-
z0je az ingoO-bingd joszagnak, -— birt; a nem-, ag-

osztalyban tobb foldet vehetett igénybe, tobbet is
volt képes miveltetni; mig szegényebb embernek csak
¢értéktelen teher lehetett a fold, a melynek hasznat,
nem tudvan mivelni vagy ¢értékesiteni, nem vehette.

A mennyire hanyatlott a torzsfok tekintélye ¢s
igy a hatalom, mely a régi idében legalabb a nemzet
egy toredckére képes lehetett kozvetlen befolyast
gyakorolni ¢s azt valamely altalanosabb actiora birni,
szintannyira arnyékka valt az elsé vajda kozos ha-
talma is, mihelyt czime ¢s rangja gyengébb emberre
szallott.

A magyar Aallando lakhelyi, foldet miveld,
defensivat igénylé és defensivira szoruld néppé valt,
mely ugyan bdtor és hadratermett volt még, mint
oregapai, de mar csak emlékben ¢lt a ,hét magyar®,
kiknek szavaira hét had pattant a 16ra ¢s Arpad sem
allott tobb¢ €lén, ki hazat szerezzen, vagy, a mint
fel6 volt, hogy most sziikséges lesz, az oregapak
altal szerzett hazit a szomszéd népek timaddsa ellen
meg is tartsa. Leginkabb meg volt még a régi vilag-
bol a vallas, de ennek Osszetartd erejérdl ¢s hatasarol
nem kell valami sokat tartanunk. Mint hasonfajta
primitiv nomad népek, a magyarok sem bibelddtek
valami sokat a tulvilagi dolgokkal. Valami kifejlett
theologiat hiaba keresnénk naluk. Hittek Istenben,
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a legfébb Iényben, de mivoltirol nem igen volt
valami részletesebb fogalmuk.

Kulonosen emlitést érdemel, hogy a bensziilottek
keresztény valldsa iranyaban sem voltak tirelmetlenek.
A magyar, még mint pogany sem volt soha abran-
dosan buzgo6 vallasossagaban; a mennyire emlékeink
hatnak, 6 csak egyért tudott lelkesedni: a hazdért.
A vallas tekintetében bizonyos higgadtsag, tiirelem,
jozan mérsékeltség volt e népnek mindig sajatja,
melynél fogva, ha ragaszkodott is hagyomanyaihoz,
ha tiszteletben tartotta is Gsi vallasat: rajongd nem
volt iranta, er0szakkal azt soha sem akarta madsra
tukmalni, tiirelemmel viseltetett a masként hivék irant.
E kozony, vagy helyesebben, ¢ jozan, higgadt ¢rte-
lem, e tirelem mas hite irant, valoszinileg még ak-
kor lett sajatjava eleinknek, midon a nyelvre, szar-
mazasra rokon kozarokkal, mint azok szovetséges
fegyvertarsai, egy vidéken laktak. De barmi volt is
oka, annyi bizonyos, hogy a magyar sem térits
sem 11doz6 nem volt s kozonyds szemmel nézte a
keresztény vallas gyakorlatat. Vallas ¢és népiség ki-
lonbsége nélkidl minden onként meghddoltat egyen-
joguva fogadott az uj hazdban.

Miveltségiik, vald igaz, nem a keresztény, eurdpai
mveltség volt; s azért ennek mérlegét sem alkal-
mazhatjuk reajuk: de valamint alladalmi életok crett,
egészséges crtelmokrol, ugy erkolesi viszonyaik ma-
veltségok bizonyos fokardl tesznek tanusagot. Vallasuk
a nyers természetimadason feltilemelkedve, tiszta cgy-
istenimadas (monotheismus) volt. Tiszteltek a tiizet,
a léget, vagyis az eget és a vizet, hymnusokat ¢éne-
keltek a foldnek; de csak azt imadtak, Istennek azt
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nevezték, ki a vilag mindenségét alkotta, azt fenn-
tartja s igazgatja; ennek tiszteletére mutattik be
aldozataikat. Az istenfogalom nalok mar annyira
tisztult s emelkedett vala, hogy istendket mint szc-
mélyes istent, a teremtd, a gondos atya alakjaban
tiintette fel képzeletok. So6t miként ¢z maiglan ¢l a
magyar nép ontudataban, 0t népok sajat veéduraul,
a magyarok nemczeti istenéiil tekinték, ki a mennycg
kozepén, a felhok folott lakik. A szivarvany képezte
kézijjat, s avval I6tte el tlzes nyilat. Karja a villam
volt, melyet a Iégben villogtatott. O intézte a fellegek
¢s szelek jardsat, ura volt a dorgésnek ¢s villamlas-
nak. Nyilai félelmesek voltak; s ha valaki ellenfele
romlasat kivanta, csak azt ohajta: verjen meg a tiizes
isten-nyila! mely dtokforma maiglan ¢l nyelviinkben.
A mennyég istenén kivil, ugy latszik, az alvilagnak
is tulajdonitottak egy fGurat, ki a sirokon s eczek
lakoi folott uralkodott. Ennek emléke ¢l még maiglan
a ,mano“ szoban, ,vigyen el a mano!“ jeredj a
manoba !l atokformdkban. Ezeken kivil kiilonféle
szellemekkel, tiindérekkel is megnépesitettck a ter-
meszetet.

A mennycég személyes istensége fogalmanak tisz-
tultsagabol, emelkedettségébdl fejthetni meg egyediil,
miért voltak eleink oly turelmesek a keresztények
irant; miért vették fel magok is oly konnyen a ke-
reszténységet, mely szintugy, mint a zsido ¢s izlam-
vallas, némileg mar akkor ismerctes volt cl6ttok,
midon a kozarok szomszédsagaban laktak, mint azok-
nak szovetséges fegyvertarsai. Ezen ¢rintkezés az
egyistenség, monotheismus mas formaival kétségkiviil
mar elébbi hazaikban fejlesztoleg hatott vallisos on-
tudatokra.
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A cultus, melylyel istenoket tisztelték, foleg azon
ddomasokbol allott, melyeknek alkalmaval allatokat
oltek le s aldoztak fel az istennek. A 16, kivalt a
fehér 16 volt legbecsesebb aldozatuk. Az aldozatokat
papok, ugynevezett tdltosok hajtottak  végre, kik a
sz0 Osértelme szerint, a nép tudosai, bolesei, josai,
koltoi, dalnokai voltak, kik azt a torok, vendégscgek,
dldomasok alkalmaval kobzaik kiséretében hds dalok-
kal dicsvagyra gerjeszték, kebleikbe erét, allhatatos-
sagot ontének, Oket cleik dicsé példainak kovetésére
Osztonozték, vagy szelidebb ¢érzeményeket keltének
f6l bennok népdalaikkal. A taltosok kilonféle vallasos
mtételeire mutatnak a nyelviinkben maiglan €16
blvolés, bajolas, igézés, iralas, rovalis szavak is.
E papjai irant a nép hatartalan tisztelettel viseltetett ;
de Oket kiilon cast-ta valniok, mint sok mas keleti
népndél tortént, altalok szabadsigat megsértetni, kor-
latoltatni nem cngedte.

Hitték tovabba a Iélek halhatatlansagat, egy tul-
vilagi jobb c¢letet, melyben mindazok, kiket a csata-
téren olnek le, Gket szolgalni fogjak. Halottaikat leg-
inkabb folyamok, forrasok mellé temették el, vagy
maglyakon ¢gették cl, s emlékezetliket gyasztorral s
énekekkel iilték meg. Kiilonosen szent volt eldttik
az cskii, mit egyéb szertartasok kozt avval erdsitének,
hogy folmetszett erckbdél egy kozos edénybe vért
bocsatanak, jelétl annak, hogy az eskiiszegének vére
ontassck.

Hazasulasi szokasaikrél alig tudunk egyebet,
mint hogy tébbnyire az apa valaszta menyet maganak,
feleséget fianak. Az eljegyzés, mint maga ¢ szd is
mutatja, némi kiils6 jegyek — némelyek szerint
apré eziist balvanyok — altal tortént.
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Egy volt azonban, a mi a magyarban jobban
illett a kereszténységhez, mint sok mas népnél, mely
a keresztvizet mar magdra vette és névleg legalabb
mar keresztény volt: a csaladi ¢let tisztasaga. A
cseheket mar Methodius téritette meg, micl6tt a ma-
gyarok az uj hazdba léptek, ¢és még mindig divott
naluk a tobbnejiség. A magyaroknal erre példa nincs.
Megelégedtek egy nével, a kit Ggy ragadtak el
vagy vettek, de azutin a maguk modja szerint
megbecstiltek. A férj megolte a nét, ki megszegte
a hlséget; az oOzvegynek, ki magtalanul maradt
vissza, férjhez kellett menni a legkézelebbi rokonhoz, .
mint a kirgizeknél. Megtortént gyakran, hogy a férj,
a kényére hagyott rabszolgalok kozil szeretét valasz-
tott maganak, de nincs példa, hogy feleségén konnyen
taladhatott volna, ellenkezlleg azonban van, hogy a
férj szokott meg felesége eldl, jeléiil annak, hogy a
magyar asszony ama kivaltsagos helyzetet, melylyel
mindenha birt torténetiinkben, szépsége, anyai mdél-
tosaga és egyéb erényei mellett annak a tulajdonsd-
ganak is koszonhette, hogy mindig az tudott lenni,
a mit kardos asszonynak szoktunk ncvezni.')

D V. 6. Pauler Gyuli. Magyar nemzet tort. az Arpadok alatt. L. k.
L fej. ¢és MHorvith Mih. Magy. tort. I k. IL fcj.



1.

He‘iérme&qye feriileténch birfokosai a hon-
'[’oglalés ufani c¢lsé ssasadokban.

Azt mar tudjuk, hogy a mikor Arpad Szvatop-
lug fiai ecllen megindita hadjaratat s Fejérvar mai
sz0ll6hegyén megallapodott, annak egész vidékdt,
tehit az egész megyét csaladi birtokdaul foglalta el.
Azonban els6 Iépésével mar egy jo részt e teriiletbdl
elajindékozott. Székesfejérvartél ugyanis Bodok-hegy
tovéig menvén, - - mondja a Névtelen jegyzs,") - -
Bodok-hegy tovétsl pedig, vagyis azon hegyfoktol,
mely a mai Csokakd, Seréd ¢s Csakberény kozott
kisarkallik, azon vilgy hosszaban, mely Csakberénytol
Csakvar felé vezet, vonult aztin Arpad Tata felé,
hogy Banhiddnal Szvatoplug fiainak hadaival donts
csatat vivjon. E csataban valdszinii, hogy Szabolcs
vezér is részt vett atyjaval, Eldddel egyiitt, mert a
Névtelen jegyz$ szerint®) ,Arpid annak a nagy
erdoségnek®, mely Fejérmegyébdl atnyulik Esztergom,
Komarom ¢s Gyérmegyébe s ,melyet most, t. i. a
Névtelen jegyz6 kordban, ,a németek altal elszort
vértekr6l Vértesnek neveznek, keleti részét Elddnek,
Szaboles atyjanak adta.“

) Podhraczky Jézsel. Buda. 1861. 348. L
) Steph. Lad. Endlicher. Rer. Hung. Monumenta Arpadiana. Sangalli.
1849. 45. 1.
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Az elsé tehat, a ki Fejérmegye, mint Arpad
csaladi birtokabdl részt kapott, a fejedelmi rokon:

Filsd, Ssaboles alyja, a Csikok &se voll.

Magaban foglalta pedig ¢ rész azon teriiletet,
mely késobb is a Csdk nemzetség birtokaban maradt,
s melyet Bokod, Ikrény, Sarkany, Modr, Csokako,
Csakberény, Patka, Zamoly, Csakvar, Forna, Lovas-
Berény, Nadap — Kkeritett be.

Hogy Fejérmegye tobbi része ment-c valamely
valtozason kereszttl Arpad fejedelmi utodai kordban ?
minthogy Ok a kilf6ldon vald kalandozasaik idejcben
tobbnyire tavol voltak, torténelmi adatok vilagos bizo-
nyitasai nélkiill meg nem allapithaté. De valdszinii,
hogy nem ment; mert hogy ¢ megye késébb, még
szent Istvan utan is kirdlyi birtok volt, nemcsak
cgyes helyek birtokmindségébdl, de a kiralyi elado-
manyozasokbol is, esetrél-esetre ki lehet mutatni.

Hogy mar Arpad a Csepel-szigeten kiviil Fejér-
varott is, vagy annak kozelében ¢épithetett maganak
lakhelyet, bizonyitja a kozel fekvé s a régi okleve-
lekben is tobbszor emlitett és maig is ¢ néven neve-
zett  Arpad-volgye, mely Szent Borbala-puszta és
Fejérvar kozott nyulik el.

Csaladjanak, fiai és unokainak birtoklasarol tesz-
nek tanusagot az egykor Fejérmegyéhez tartozott,
ma mar Pestmegye solti részét képezo terilet hely-
s¢gei, t. i. Taksony, Tas, Solt; Tolna és Veszprém-
ben fekvd Tevel és Jutas, valamint a fejérmegyei Vadl
s Veleg kozségek. Es ezen tényt Biborban sziiletett
Konstantin csaszar bizonyitja, ki a magyar allam
ligyeir6l, az Arpad-csalad @16 és clhalt tagjairol a
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nala kovetekil ¢s kezesekil tartozkodott magyar fo-
emberektdl alapos Crtesitést szerezhetett.

Hazai krénikaink ugyanis Arpad halala utan
Zsoltot, Zsolt utan ennek fiat, Taksot, Taks utan
Geyzat emlitik a fovezéri méltésagban; bizonyosan
azért, mert abban a hiedelemben voltak, hogy a f6-
vezéri hatalom a X. szazadban szakadatlan sorban
szallott ala firol-fira Arpad csaladjaban. Hogy azon-
ban a dolog nem igy allt, s hogy kronikaink tudo-
sitdsa a vezérek sordra nézve hézagos, azt Konstantin
csdszar irata') bizonyitja. Szerinte ,tudni kell, hogy
Arpddnak. .. négy fia volt; elsé Tarkas, masodik Jeleh,
harmadik Jutos, negyedik Zsolt. Tudni kell, hogy
[\rpz’td cls6 fia, Tarkas nemzette Tevelt, masodik fia,
Jeleh nemzette Etzeléht, harmadik fia, Jutos nem-
zette Valt, a mostani fejedelmet, negyedik fia, Zsolt
nemzette Taksot. Tudni kell, hogy Arpad fiai mind
elhaltak, hanem unokai: Val és Tas, és unokatest-
vértk, Taks élnek.“

E teljes hitelti forrasbél nemcsak Arpad fiait és
unokait ismerjiik meg, kik kozul hazai krénikaink
csak Zsoltot ¢s Taksot ismerik, hanem egy oly tor-
ténelmi tény tudomdsara is jutunk, melyrél minden
mas forrasunk mdélyen hallgat. E tény az, hogy ak-
kor, a mikor a csdaszar ¢ sorokat irta, ¢s igy bizo-
nyosan Zsolt halalanak ideje (949.), és a munkdjaban
cloforduld legutobbi évszamitas (952.) kozott a ma-
gyar allam nem Taksot, hanem unokatestvérét, Valt,
Jutos fiat ismerte fejének. Vilagos ez abbol, — mondja
Szab6 Karoly,”) — hogy a csaszar Taksot, mint

1 Constantinus Porphyrogenitus. De  Administrando imperio. 40. fej.
174-—175. L
) Magyar vezérek kora Arpadtol Szent Istvinig. 228. 1.
11



— 162 —

Zsolt fidt és Arpad unokajat kétszer is emliti, de
mind a kétszer cgyszeriien csak neve szerint hozza
fol; mig Valt, kit szinte kétszer emlit, az elso alka-
lommal ,a mostani fejedelem“-nek czimezi; mit a
nemzettinkkel diplomatiai viszonyban allott csaszar
bizonyosan nem tett volna, ha Val fejedelemségérol
biztos tudomasa nem lett volna. Es ¢z a Val alapit-
hatta, birhatta ¢és lakhatta ¢s nevérdl nevezhette el
a mi Vaal kozscéglinket.

A fejedelmi csalad birtokainak ilyen tomor egy-
s¢ge @ Duna jobb ¢s balpartjan teszi indokolttd azon
foltevést, hogy Fejérmegye mar alakulisa idejében
kiterjedt a Solt részre is, mert a kiralyi csalad birtokai
Csepel-sziget kortil a Duna jobb ¢s balpartjan fog-
laltak helyet.

Azonban habar a fejedelmi csaladnak szckhelye
Csepel-szigeti tartozkodasuk utan a Dunantul, a mai
[Fejérmegye volt is, mindazonaltal a csaladé volt a
Tiszantal Biharvar kornycéke is, melyet a Névtelen
jegyzo szerint') Zsolt fejedelem nejével, Ménmordt
lednyaval naszajandckul kapott; s miutan ezt késobb
Andréas és Béla, Geyza ¢s Laszlo idejében egymas
kozt felosztottak, Fejérmegye terlilete megmaradt a
fejedelmi, a kiralyi csalad birtokaban, tehat Szent
[stvanéban is, mint oroklott birtok. Azért mondja 6
az egyhazaknak adott birtokok védelmezésében, hogy
azok ,sajat orokscgi birtokai“, ,propiac suae hacredi-
tatis“®) s mint ilyeneket, teljes joggal adhatta és adta
a kinck akarta. Miért is Botka Tivadar®) azon véle-
ménye, hogy t. i. minden birtok a magyar korona

1 Cap. 51--52.

%) Endlicher 312. L
%) A varmegyék Osi szerkezete. Szdzadok 1870. 508. 1.



tulajdona ¢s csak kirdlyi adomany utjan tarthato
vagy szerezheté meg, csakis az adomany-rendszer,
a ,szent korona“ eszmdéje teljes kifejlettségének ide-
jében allhat meg, miért is azt az altala idézett Szent
Istvan 1. 5. 6. 35. Kalman 20. t.-czikkekbdl ¢pen-
s¢ggel nem Ichet kiolvasni. Mint tulajdont adta Szent
Istvin a veszprémi apéaczaknak Tikust és SzigetfGt
is a révvel, Racz-Almas ¢és Duna-Pentele kozott,

A kirdlyi csalad birtoklasat igazolja tovabba
azon foldek mindsége, melycket a késébbi kiralyok
adomanyoztak cl egyescknek, a mindk voltak példaul
a kiralyi ménestelepek. Tudjuk azt, hogy nemzetiink
lovas nemzet volt kezdettol fogva; gyors és nagy-
szamu paripdikon szaguldottak be a vezérek koraban
a kalfoldet, ¢s késobb is, a kiralyok uralkodasa ide-
jében, akar a kiraly, akar a nador utazott valahova,
akar gyulésekre mentek, - — két-, haromszaz 16 volt
kiséretiikben, ugyannyira, hogy ugyancsak meg voltak
terhelve azon varosok, cgyhazak vagy kolostorok,
a hol az illetok megszalltak; ¢s azért talalunk annyi
felszabaditast is torténelmi emlékeink kozott, a melyek
altal egyik vagy masik varosrész, egyik vagy masik
kolostor ¢ tehert6l folmentetett. Ugy a fejedelmek,
mint a kiralyok uralkoddsa alatt tchat nagymennyi-
scgl lora volt szikség, nagyszamu mcénesekben te-
nyc¢sztetett a loallomany.

A legelsé fejedelmi ménest is  Csepel-szigetén
talaljuk, ¢s hogy késobb kiterjesztetett az Adony
terlletére is, bizonyitja a szigetben az oreg Duna
partjan levé Lorév kozség, a kirdlyi oklevelekben
yportus equorum* clnevezése is, a hol t. i. a sziget-
beli ménesek a Dunan Adonyba atkeltek.

Es hogy Gardonyban, Adonyban, Czikolan ¢s
1%
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Szaboleson,”) Martonvasiron, Dinnyésen kiralyi méne-
sek voltak még a vegyeshazi kirdlyok idejében is,
bizonyitja Zsigmond kiraly oklevele 1410-bél, mely-
lyel Gardonyt az ott levd kiralyi ménessel egyiitt
Zollerni Frigyesnek adomanyozta; valamint Albert
ausztriai herczeg ¢s a férendeknek 1424-ben kelt
okmanya, melylyel megerssitik Zsigmond kirdlynak
azon intézkedéseit, a melyeknél fogva ez ncjének,
Borbala kirdlynénak adomdanyozta az cgész Csepel-
szigetet tobb Solt vidéki kozséggel, ugyszinte Adonyt,
Gardonyt, Martonvasart az ¢ helyeken levé kiralyi
ménesckkel, végre Bessenyot ¢s (Rdicz-) Kereszturt.

Ezek a méneses helyek tchat okvetlen a kiralyi
csalad birtokai voltak.

Részt kapott tovabba Fejérmegye tertiletébil :

A sséhesleiérvdri kivallsdgolt farsas-kaplalan.

Hogy maga Szent Istvan mely részeket adta
Fejérmegye terllet¢hdl az altala alapitott székes-
fejérvari kaptalannak, minthogy az alapito-levEél nem
szallt az utokorra, nem tudom hatirozottan mecg-
mondani, de kétségtelen, hogy legelsG ellatisarol 6
gondoskodott. Azonban kés6bbi oklevelekbdl meg-
tudjuk, hogy a kaptalan birtokai kozott kovetkezs
fejérmegyei birtokok foglaltak helyet, u. m.: Saag,
Szent-Mihdly, Sarpentele, Foveny, Bogod, Szent-Ivany,
Kereki, Tgar, Kdloz, Langh, Soponya, Iftle, Hatvan,
Eloszallas, Jakabszallasa, Pettend, Ivincsa, Patka,
Seregcélyes, IHoresok, Csoor; és habar ezen bizonyi-
tisom az els6 javadalmazasra nézve hézagos is

i

Y OB két puszta 1457-ki oklevél szerint, melylyel azokat Szent-
Mihalylyal egyiitt V. Laszlo kirdly Garai  Laszlonak  adja,  Csikéaljn és
Zabosnak ncveztetik.
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annyi kétségen kival all, hogy az egyhazi javak
credeti forrasa clsGé sorban a magyar fejedelmi csalad
honosztalyi orokségében rejlik, mely féleg a Duna
partjaihoz kozel es6 varosok ¢s megyckre esvén,
alapot nyujt azon kortlmény megfejtésére is, hogy
azon okbol alapittatott ¢pen a Dundhoz kozel es6
vid¢ken a legtobb egyhaz ¢s monostor, minthogy a
fejedelmi csalad birtokai itt teriiltek el.

czen honosztalyi 6rokségbol valé  birtokadoma-
-nyozast az  cgyhazak részére megerositi  Kalman
kiraly torvénye is, mondvan: ,tetszett a kiralynak
¢s a kozonséges gyulésnek, hogy Szent Istvan altal
a monostorok ¢s egyhazaknak tett adomanyozasok
sértetlentil maradjanak.« ")

Az arpadhazi kirdlyok bdkezlsége az egyhdazak
¢s  monostorok alapitasaiban mdég nem merilt ki,
tudtak Ok jol, hogy a nemzet polgiarosodisat csak a
keresztény hit képes megalapitani s a kirdlyi tron
¢s alkotmany szilardsagat csak az egyhaz védelme
alatt lehet biztositani. Ennélfogva nem sziintek meg
ujabb ¢s ujabb intézményeket, egyhdzi rendeket
behozni, a melyeknek orszagfenntartéi hivatasarol
meg voltak gyo6zodve. llyen volt a tobbek kozt, hogy a
megycben javadalmazott egyik-masik rendrol szoljak, a

Jerussdlemi Ssenf Janos lovagrend.
Martyrius, az esztergomi ¢érsekek  sorrendjében
a  kilenczedik, Székesfejérvar egyik kilvarosaban,
Szent Istvan szigetében, mely ma is ,Sziget“ néven
ismeretes, Szent Istvan kirdly tiszteletére ezen lova-
1103, ¢vi Lote-cz. gy volt ¢z a frankoknal is; fcjedelmeik ,res

proprictatis nostrac, juris nostri  sajat tulajdonaikat adtak, ajandékoztak
az cgyhdzaknak. Desing. Reichsgeschichte 1. 312. L
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goknak templomot kezdett ¢piteni s félig meg is
¢pité, de nemes vallalatinak befejezéscben meggidtolta
6t 1151-ben bekovetkezett halala. Azonban a vallalat
nem maradt félben; Eufrosina kirdlyné ugyanis, II.
Geiza hitvese, IIl. Béla ¢édesanyja nemesak a félben
hagyott templomot ¢épitette f6l, hanem még melléje
monostort is allitott, ¢s a rend szamara igen sok
birtokot adomanyozott. Ezen adomdnyozast III. Béla
is 1193-ban kelt levelével nemesak jovahagyta, hanem
még Udvar ¢s Csurgon a kirdlyi kincstar szamara
szedetni szokott szabad denarokkal, melyck ¢évenkint
hatvan markara rugtak, gyarapitotta.

A Szent Janos, késObb Lkeresztes vitézeknek
nevezett lovagrend szcékesfejérvari hdazanak adoma-
nyozott birtokok kozil azok, a melyek [Fejérmegycé-
ben voltak, a kovetkezoket sorolja fol 111 Béla ok-
levele: Agard, Balinka, Barch vagyis Szent Borbila
puszta, mely egy volt akkoriban Keresztessel, Berény,
Bial (Szent-Gyorgy ¢s Fejérvar  kozott), Bodaik,
Boglar, Dioés (Fejérvar ¢s Csikvar kozott), IFethel,
(ugyanott), Igar, Inota, Izka, Petelle, Sadg, Zuld s

Timar. A mely birtokok késobb —— miként Székes-
[Fejérvar torténetében majd olvashato lesz, — mdég

tobbel szaporodtak.
Es hogy tobbet ne emlitsek, IV. Bélanak koszoni
alapittatasat

a Csulhi premontrei préposisdy,

mely tole Alcsuthot ¢s ma mar ismeretlen Kukula
foldjét kapta. s ki tudja nem-e valamelyik  Kirdly
alapita a guthi monostort Guth-Tamdson, melynck
kegyuri jogacrt 1265. odaadja IV, Béla  Sinister
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Miklosnak Zedreget.) Bs nem valamelyik kiraly
alapitotta-c az ecrcsii apatsagot, ¢s sz. Pentele monos-
torat?

A ki ismer0s Ifejérmegye helyrajzaval és ismeri
a mar felsorolt s cgyhazi czélokra adomanyozott
birtokokat, lathatja, hogy a mily mérvben sziviikon
fektudt elsO kirdlyainknak az a magasztos, igazi feje-
delmi cz€l, hogy népliket a keresztény erkolesoknek,
a muavelédésnek, ¢s az alkotmanyos kiralysag eszmd-
jéhez vald ragaszkodasnak megnyerjck, oly mértékben,
oly bokeziiséggel alapitottik azon intézményeket is,
a melyek nekik ebben segédkezet nyujtottak ; lathatja,
hogy Arpad altal fejedelmi csalddja szamdra clfoglalt
I'ejérmegye tertilet¢chdl mér alig maradt meg valami.

De azért még maradt. Ott volt még Varpalota
cglsz hataraval, melynek varkastélydt védelmi helyiil
is, de meg nyari tartozkodasul is,”) Szent Istvan
cpitette; ott volt Urhida varos, mely hogy Sz. Istvan
mive volt, mutatja az Ur-hid, vagyis a kiraly ur
altal ¢pitett hid elnevezése is. Ott volt vegre Fejér-
megye alfoldje, a Sarviz ¢s Duna kozotti termckeny
roniaja, a mely egyik-masik helység, példaul a Racz-
Almas alatti Szigetfé ¢s Tikus kivételével, melyet
még Szent Istvan adomanyozott a Veszprém-volgyi

) Fejér Cod. Dipl. VIL 1. 328. 1.

) Steph. Kaprinai. INungaria  Diplomatica 1L 410. 1. A hagyominy
alapjian Szent Istvan altal  épitettnek  mondja  Palotidt, arra a czélra, hogy
Székesfejérviri turtozkoddsdbél oda menjen  Gidilni. Es hogy ¢z nagyon
valoszinii, mutatja neve, o mely «w régi idében  esukis  kirdlyi lakot illetett
meg. De bizonyitja épitési stylje, négy torny:, az cgész orszigban pdratlan
odonszertisége, rendkiviil tomor falid, s hasonlatossiga o Szent Istvin :ltal
¢pitett  székesfejérvari  bazilikihoz, mely  szinte négy tornyu volt, s «
templomi haszndlaton kiviil szitkség  esctéhen  védelmi erédial is haszndlta-
tott. Var-Palota régi idében  Fejérmegychez  tartozott.  Vajha felébredne «
nemzethen a vigy e ritka emléket nemzeti vagyonnd tenni.
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gorog apaczaknak, — cgészen Kkirdlyi birtok volt.
De id6vel ez a sik rona is gazdat cserclt.

Jott be egy nép, mely rokon volt velink nyelvre,
szokasokra ¢és hdsi batorsdgra nézve, ezek a bessenyok
¢s a kunok voltak, a kikrél hogy bdvebben irjak,
parancsolja ugy az e népek iranti kegyeclet, mint a
monografusi kotelesség.

A Bessen yGk.

A latinul irt kronikdinkban  Bisseni, Besseni,
Bessi, sokszor Vossiani, Vosciani néven neveztetnek.
Hogy az orszag legtobb vidékén cl voltak terjedve,
bizonyitjak azok a helységek ¢s pusztak, melycket
maig is Besnyd, Bessenyonek neveziink.

Hazankba e nép kilonbozd idében ¢s kiilonbozo
csoportokban koltozott be. Bejott Oldhorszagbol mar
a honfoglalokkal, ezeket Zsolt fejedelem a Fertd tava
mellé telepitette hatarérokil. Bejottek Taksony idejé-
ben Thomizuba vezérik alatt, a kitél a Thomoy
nemzetség szarmazott. Jottek Geyza, azutin Sz. Istvan
kordaban, ezekrdl Hartvik puispok Szent Istvan ¢Elet-
rajzaban igy szol: Hatvan bessenyé minden készi-
lettel, bdséggel arany c¢s eziistben, sokféle c¢kesscggel
terhelt szekerekkel, a bolgar részekbol kikelvén, a
kiralyhoz akaranak jonni. Midon azonban Pannonia
szélére értek, sokan a szolgak kozil eleikbe mentek
¢s ncéhanyat kardra hanyvan, minden javaikat clvevck
s Oket pusztan ¢s félholtan hagydak. De Ok utjokat
folytatak, hogy szenvedésciket a kirdly clé terjesz-
tenék, s midén annak szine cl¢ jottenek, labaihoz
borulanak. A kiraly kérd¢, hogy mi bajuk? A bes-
senyOk eclpanaszoltak bantalmaikat, karukat, ¢s igaz-
sagot kértek tdle a rablok ellen. Szent Istvan nem
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fakadt ki, nyugodt maradt, de rokton Ulzentetett az
ispannak, ki alatt a blnosok szolgaltak, hogy allitsa
Oket cléje, hogy itéletet mondjon felettik. A vitézek
megjelentek ; mikor kitlint, hogy a vad valo, monda
nekik : Isten parancsat, torvényét athagva, miért nem
ismertetek irgalmassagot, az drtatlansag flait miért
karhoztattatok el? A mint ti bantatok, ugy banik
veletek az Isten én elSttem. Ks kimonda rajuk a
haldlos itéletet, és az atfélen kettesével felakasztottak
Gket.")

Bar a fejérmegyei bessenySkrdl csak a XIIIL és
XIV. sziazadbeli oklevelek tesznek emlitést, az idobol
t. i. a mikor mar rendes lakhelylyel ¢s sajat hato-
saggal birtak, hozzavetleg mégis azon okbol, hogy
czek Szent Istvanhoz jottek, a ki Fejérvarott lakott,
aztan szamra nézve a bevandorld hatvan csaladfd
mennyisége az altaluk megtelepitett fejérmegyei helyek
kozott egyik, névszerint Hatvan puszta nevében maig
is ki van fejezve; végre mert Bolgarorszaghol valo
kikoltozésliknek vagy veliik jott néhany bolgar csa-
ladnak nyomat, emlc¢két vélem a fejérmegyei bes-
senyo-telepek kozott fekvo, a XIV-ik szazadbeli ok-
levelekben Pulgar, ma Polgardinak nevezett kozség
nevében foltaldlni: azon hitben vagyok, hogy ezen
csoportnak adta Szent Istvan a Sarviz melletti
teriiletet.

Annyi tény, hogy a Fejérmegycben letelepitett,
folddel megajandékozott s kiilon besseny6-szabadsag-
gal felruhazott bessenydkrdl tanuskodnak mar a XIII.
XIV. szazadbeli oklevelek, ¢és megallapithatd egész
bizonyossiaggal az is, hogy ez a nép elkezdve a mai

) Vita S. Stephani Hartvich. Endlichernél 181. 1.
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Nadasd-Ladanytol egész a megye alsd hatardig lakta
Ladany, Saag, File, Besnyé — puszta Lepsény mel-
lett, — Sar-Szent-Miklos, Bogard, Szered-Szent-Mdarton,
Czecze, Tilgye, Ors, Fancs, Igar, Egres, Toborzsok,
Menydd, Alap, Hatvan ¢és Zedreg szallasokat.

Eltekintve attol, hogy Fejérmegyében a Duna
mellékén is birtak a bessenyGk szdllasokkal, t. i. a
mai ercsii uradalomhoz tartozo Also- ¢s [Fels6-Bes-
seny6 pusztakon, Halmon ¢s a ma mar a rdczkevei
hatarhoz tartozé Besnyé-szigeten, miutan az oklevelek
elég bizonysagot tesznek arrol, hogy kiilén nemesi
szabadsaggal birtak, kulon birdik voltak, t. i. a
nadorok ¢s egyéb zaszlos urak: lassunk néhany
torténelmi emléket, melyek a fejérmegyei bessenydkrol
fennmaradtak.

1225. koral, 1I. Andras alatt, Aba, bessenyd
kiralyi ember emlittetik.) Ett6l vehette nevcét Aba
kozscg.

IV. Béla 1269-ben Matyds ¢és Chutur toborzsoki
bessenyoknek Menyod ¢s Fanch kozott fekvo, szinte
. Fanch nevi két ekényi foldet, mely a kiralyi hirno-
koke volt, adomanyozza, Pobor, a kiralyi hirnokok
ispanjanak meghallgatasa mellett. (I. OKkl.)

1323-ban  Bugdar ¢s Junno fivérek ¢s I[fancsi
Nothyr a koztik fennforgd peres tgyckben a fejér-
vari keresztesek eldtt kiegyeznek. (II. OKkl.)

1326-ban Fancsi Nothyr Domonkos, Zul fia és
mas fecsei bessenydk, valamint Zedreghi Jakab fiai
¢s tobbek kozt Janos, Chete fia, egymaskozt a fejér-
vari keresztesek eldtt kiegyeznek, ¢s Ompud fia, Istvin
megveretése miatti pert besziintetik. (III. OKkL.)

) Jerney. Keleti utazdsa. I 264, 1.
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Ez ¢érdekes oklevélbol  kovetkeztethetd, hogy
[Fdncsot, Zedreget, Czeczét, Ampud foldjét vagyis
Bogardot az oklevélben nevezettek alapitottak.

1335-ben Nothyr Maté, fancsi nemes bessenyd
a fejérvari kaptalan el6tt fiainak atorokiti fancsi ¢s
toborzsoki birtokait. (IV. OKkl.)

1344-ben a szekszardi konvent clott llona,
Ladanyi Janos fia Gergely bessenyé hitvese, tolna-
megyei részjoszaga irant tengulithi Ogh Andras
fidval, Miklossal rendelkezik.")

1344-ben a fejérvari keresztesek vizsgalatot tar-
tanak toborzsoki Domonkos ¢s érdektdrsai panaszara,
hogy Markolph fiai ¢s Ursi Andrds fia megverették
Domonkos fiat, Istvant. (V. Okl.)

1545-ben Farkas Jakab, Lérincz sadgi besseny6
fia, Ilona leanyanak ¢s vejének, Ferencznek adja a
fejérvari kaptalan cl6tt saagi orokbirtokat. (VI. OKkl.)

1346-ban Gergely, a bessenyok birdja, bizonyitja,
hogy Orsi Gergely fia, Miklés altal Genepse ¢s fiai,
tovabba Fille 6csese, Jakab és masok ellen inditott
per targyalasa elhalasztatott. (VII. Okl.)

Ez oklevélben eléforduld bessenydk nevei is
viligot vetnek Ors és File helyek eredetére.

1338-ban Ladanyi Janos fia, Gergely bessenyd
[. Karoly kirdlytol Bessenyd, Egres ¢s Hatvan, bes-
senyG clei altal birt falvakat visszanyeri.?)

1347-ben Gyorgy, a bessenyok ispanja (Szered)
Szent-Martonban bizonyitja, hogy Fejérmegye szolga-
birai Igari Gyorgy, Szent Martoni (vagy Szent Agotai)
Naszlai Janos ¢és Zedreghi Mdtyas, birdi osztalyt
eszkozoltek Gyula-Orson, mely szerint Orsi Miklos

Y Jerney. Keleti utazisa. L 236, 1,

5 U o, 264 1.
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bessenydnek ¢és fiainak jutott egy harmadrész, t. i.
Gyula stk tlése, a délre fekvG Gyula-to nevii halas-
toval, a masik két harmad pedig Bickelénck ¢s fiai-
nak, valamint Jakabnak, IFile testvérének. (VIIL OKkl.)

Ezen oklevél nemcsak azt bizonyitja, hogy a
keltezés helye a Sarbogard folott nyugotra fekiidt,
de ma mar a térképekbdl kimaradt Szered-Szent-Marton
egykori bessenyé faluval azonos, hanem azt is, hogy
a mai Ors-puszta egykor Gyula-Ors nevet viselt, ¢és
hogy ezidében mar a bessenyok kozil tobben viseltek
megyei szolgabirdi tisztséget.

1355-ben a fejérvari keresztesek eldtt Toborzsoki
Nothyr Maté ¢s fiai, valamint Toborzsoki Domonkos
fia, Istvan ¢és fai olykép osztozkodnak meg tobor-
zsoki birtokukon, hogy a keletre eso rész Istvannak,
a nyugoti rész pedig Maténak jut; kozosen tartvan
meg az ott levé Boldogsagos Szliz Maria templom
kegyurasagat, de felosztjak cgymas kozt az ott levo
gylmolesos-kertet is. (IX. OKkl.)

1361-ben toborzsoki Domonkos fia, Istvan 6z-
vegye Gyenge asszony tiltakozik az ellen, hogy sadgi
Pal fia, Balazs és toborzsoki Domonkos Gtet és kis-
koru fiat véresre verték, elpaldstolas czéljabol mcég a
kirdly el¢ is idézték. (X. OKklL.)

1373-ban Fancsi Miklos tiltakozik az cllen a
fejervari kaptalan el6tt, hogy Chete fiai, tovabbd
Chethei Andras fia, Mihaly, néhai Chethei Andras
Bernat fia birtokrészét, melyet magszakadas czimén
a tiltakozo kapott adomanyul, eclfoglaljak, valamint
az ecllen is, hogy Zdéke fia, Balazs azt ecladhassa.
(XI. Okl.)

Ez okirat mutatja a Czeczei csalad Oseit ¢s azt,
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hogy Czecze falu teriilete talin mar akkori idGben
annyi birtokos kozt volt feloszolva, mint mai nap.

1374-ben a fejérvari keresztesek konventje el6tt
Gyula-Orsi Gyula fia, Gergely, menye Erzsébet, most
mar Zeremfalvai Pethd fianak, Gergelynek hitvese ¢s
gyermekei altal IFodor Istvan, simontornyai varnagy
cllen inditott periiket nyolez valasztott bird itéletére
biztak. (XI. Okl.)

1376-ban Kynger Domonkos, Fejérmegye alispanja
¢s szolgabirai bizonyitjak, hogy Fancsi Maté fia masod-
szor megeskiidott arra, hogy fivére, Miklos szolgajat
nem fogta el. (XIII. OKkl.)

1378-ban Bodméri Peths fia, Gergely, hitvese,
Erzscbet nevében is tiltakozik a fejérvari kaptalan
elétt az cllen, hogy Fodor Istvan néhai Orsi Gergely
fianak, Miklosnak, Erzsébet asszony atyjanak birtokat
uj hatdrjelekkel latta el. (XIV. OKlL)

1380-ban  Ursoén (Ors) Ursi Fodor Istvan és
Fancsi Maté fia, Miklés, mds részrél pedig Ursi
Miklos lednya, Erzsébet, ennek leanynegyede Ugyct
hat vdalasztott birora bizzak a fejérvari keresztesek
el6tt. (XV. OKkl.)

1382-ben Erzsébet kirdlyné Fejérmegyének meg-
parancsolja, hogy Tarczai Benedek fidnak . . . nek
hitvesét, Erzsébetet vegye védelmébe. (XVI. Okl.)

1384-ben Varsanyi Pal, fejérmegyei alispin bi-
zonyitja, hogy IFancsi Péter szolgabiro eltiltotta Zilasi
Lirinczet ¢és Istvant barmaik altal Gyurki Antal fiai
vetéseiben valé kartételt6l. (XVIIL. OKI.)

1389-ben Csanyi Baldzs, Fejérmegye alispanja
bizonyitja, hogy Besseny6 Saagi Imre ¢és fiai pana-
szara tobb besseny(-sadgi birtokost eltiltott néhai
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Jakab, Farkas fia ¢s Kozma bessenyd-saagi birtokanak
clfoglalasatol. (XVIIL. Okl.)

Ezen torténelmi emlék figyelmeztet, hogy Szent-
Mihdaly ¢és Kiskeszi kozott levo ma Sadg nevii szol16-
hegynek egykor Bessenydé-Saag volt a neve.

1389. Berényi Balazs, fejérmegyei alispan bizo-
nyitja, hogy Fancsi Péter és rokonai nevében eltil-
totta Toborzsoki Péter fiat, Domonkost attol, hogy
ménesét, valamint Fejérvari Enckes Janos ménesét
az 0 toborzsoki birtokukon tartsa. (XIX. OkL)

1391-ben Gymi Antal fia, Istvan, felesége Margit
és Orsi Istvan fia, Péter, bizonyos birtok-periket
nagysagos Hardi Miklos nagy (csepeli) szigeti ispan
itéletére bizzak a fejérvari kaptalan elott. (XX. Okl.)

1394-ben a fejérvari kdptalan jelenti Zsigmond
kiralynak, hogy Zilasi Dénes szolgabiré vizsgdlata
szerint Alapi Istvan fiai elfoglaltak FFancsi Maté alapi
birtokat és rajta épiileteket is emeltek. (XXI. Okl.)

1395-ben (Szered) Szentmartoni Gyorgy, FFejér-
megye alispanja jelenti llosvay Leusztich nador ¢s
Fejérmegye féispanjanak, miszerint Alapi Dombé Janos
szolgabir6é vizsgalata altal igaznak bizonyult, hogy
Sadagi Istvan fia, Gergely és ennek fia, Demcter tiz
¢v el6tt Saagi Janostél kilencz okrét ¢s  bizonyos
pénzosszeget eltulajdonitott. (XXII. Okl.)
' 1398-ban Jakab és Matyas, Fejérmegye alispianjai
bizonyitjak, hogy Fancsi Balazs és hitvese, Margit,
valamint fiai nevében eltiltottak Alapi Istvan fiait ¢s
tobbeket, valamint Alapi Janost Margit asszony ¢s
fiai Alapon levd birtokanak elfoglalasatol. (XXIIL Okl.)

1398-ban Zenyebakonyai Miklos fiai Janos ¢s
Balazs azon birtokrészt, mely nekik Zenyebakonyan
novériikk, Isabella, illetve Fancsi Maténé utan



orokségkep jutott, clzalogositjak a fejérvari kdptalan
clott Itancsi Péter ¢s Balazsnak, névériik fiainak husz
arany forintért, forintjat szaz uj denarban szamitva.
(XX1V. Okl.)

1399-ben Toborzsoki Imre és Ajoni Miklos fiai,
Mihaly, Antal ¢s Laszlo  megegyeznek a fejérvari
kaptalan cl6tt abban, hogy a koztiik fennforgd min-
den per clintézése a kaptalan kikildottje ¢és nyolez
vilasztott bird itéletére bizasscék. (XXV. OKkl.)

1399-ben Marczali Csak Istvan fiai, Gyorgy ¢s
Dienes, IFejérmegye alispanjai bizonyitjak, hogy Margit
asszony, ncéhai Laszlo, fejérvari bird 6zvegye a kiraly
parancsara tartott fejérmegyei gytilésen prokatoraiul
Zorel Miklost, Literatus Benedeket, Kajdacsi Besseny6
Pétert, Pal mester fejérvari kanonokot, Nagy Istvant,
Bartost ¢s Zene Zalai Konyat fejérvari lakosokat
nevezte ki. (XXVI. Okl.)

1400-ban a fejérvari keresztesek konventje jelenti
Marczali Csak Istvan fiainak, Gyorgy ¢s Dienesnek,
IFejérmegye alispanjainak, hogy megkerescsiik kovet-
keztében embertik, Alapi Janos altal Fancsi Balazs
hitvese, Margit javara megidéztck Alapi Istvan fiat,
Kelement, hogy bizonyos itéletnek eleget tegyen.
(XXVII. OkL)

Felidéztem azon emlékeket, melyek a fejérmegyei
bessenyok birtoklasardl tanuskodnak, ¢s ugy hiszem,
clegendok arra, hogy meggy6zodjiink, miszerint ¢
népek kezdetben egy kilonleges szabadsaggal —
melyet bessenyé szabadsagnak neveztek, — birtak,
a Comes bissenus, besseny$ ispanban kiilon fen-
hatosaguk volt, az orszig nadora pedig vagy mds
alkalmas zdszlos ur volt legf6bb birdjuk. Lathato ez
adatokbdl, hogy a kereszténységet mar folvették,
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templomokkal birtak, azok kegyuri jogat gyakoroltik
¢s atorokoltck nemesak a foldmivelést, de a kertész-
kedést is gyakoroltak, Toborzsokon t. i. templomuk
¢s gyumolesos-kertjiik 1évén. Szellemi képzettségiikrol,
cl8keléségiikrdl pedig tanuskodnak azok az allasok,
a melyeket betoltottek a megyénél, mint szolgabirak
¢s alispanok ¢s egy¢b magasabb ranguak. Igy tudjuk,
hogy fejérmegyei szolgabirak voltak 1347-ben Szent-
Agothai Janos, Zedreghi  Matyas, 1395-ben  Alapi
Dombé; Szent-Martoni Gergely pedig ¢s Varsanyi
Pal ugyanezen idGszakban fejérmegyei alispanok
voltak. Istvan, hardi besseny6é Maria kiralyn¢ udvar-
noka, Miklos hardi bessenyé pedig a Csepel-sziget
ispanja vala. '

Hogy a besseny6 nép kezdetben hataréri szol-
galatokat tett a magyar hazanak, bizonyitja a Fert6-to
melletti elhelyezésik, ¢s &r, bizonyos latin rago-
zassal ,0rii“ elneveztetésiik; a mi azt mutatja, hogy
bizonyos hadi szerkezetii telepeket alkottak, kik folyton
fegyverbe 6ltozve, érkodénck az ellenséges szomszc-
dok becsapasai ellen. Azonban ezenkivil mas hiva-
tdsuk is volt, t. i. kozhaboru d&s folkelés idején a
magyar taborhoz csatlakozvan, sajat birdjuk vagy
féispanjuk zdszloja alatt a harczol6 sereg elGcsapatat,
szaguldé osztalyat képezék. De nemcsak hadakozasuk
modjarol, hanem fegyverkezésik ¢és oltozetikrdl is
elég hli képet nyujtanak torténcti emlékeink. Bonfin
kordban a bessenydk Gsi szerkezete még meg volt,
6 ismerte ket s azt irja roluk, hogy konnyi, b
ruhazatban, ¢és lohaton szalltak a hadba; tavolbol
nyilakkal 16dozték az ellenséget, kozel pedig zdszlos
landzsdkat hasznaltak. Torzonborz szakaluk és baju-
szukkal cllentétben a libegl fehér gyolcs, vagy sec-
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lyembol  készitett b Oltozettk, taréjos forgokkal
Ckesitett fovegjuk megrémité az ellenséget, a melyet
szilaj paripaikon a legnagyobb sebességgel tamad-
tak meg.)

Es Bonfin munkdja egyik régi példanydban e
sorokhoz, midon azt Liszti Janos, veszprémi plispok
olvasta, czen ¢észrevételt irta: ,Innen van most husza-
raink oltozete; melybdl lathatd, valamint igaz is,
hajdan mas, mint most 6ltozet viselése a magyarnak.“?)
s cz a lebeg fehér bS ruha, melynek némi utén-
zata volt régi huszaraink angyalbdérnek nevezett
fechér koponyege, magyarazza meg, hogy a bécsi
képes kronika e szavai alatt ,vilissimi Bisseni“, ¢és
,Bisseni atque Siculi vilissimi“®) [ konnyt bessenydk“
korantsem a bessenyd népre vonatkozva ,hitvanyt“,
yeyvavate kell ¢rtentink, a mint Horvat Istvan egy
helyen magyardza, hanem inkabb lenge 6ltézeti, kony-
nyl lovassiagot, a mit a német is ,leichte Cavallerie“
szoval fejez ki.

Boles Leo') gorog csaszar tanusiga szerint a
magyar mar a IX. szdzad végén vaspanczélba ¢s
nehéz fegyverzetbe szokott 6ltozni. Ily fegyveres
néphez képest a konnyl ruhds és pongyola 6ltozeti
s fOleg csak nyil ¢s landzsaval folszerelt bessenyd,
csakugyan konnyt lovassag volt, és nem ez a ruha,
hanem arczuk megnovesztett szére, no meg szilaj
rohamaik tettck Oket a németség elott félelmetesekke.

A ,besseny6 szabadsag® kifejezés mar magaban
véve kétségkivil valova teszi a feltevést, hogy ¢k

) Bonfin. Dec. II. Lib. IV.
*) Kovachich Script. “Rer. Hung. min. L 333.
» Thuroezindl. ¢. 55. és ¢. 63.
) Tactic. ¢. XVIIL
12
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nem meghddoltatas folytan, hanem kolesonds szerzé-
dés alapjan lettek a magyar haza polgaraiva. Gyula
nador az arpdsi besseny6k részére 1222-ben kiadott
levelében mondja, hogy ,panaszkodtak, hogy régi
idoben nyert szabadsdguk sokban megkissebbittetett.«
IV. Béla kiraly pedig 1269-ben fejérmegyei Fanch
nevii foldet ,bessenyl szabadsaggal® ajindékozta
Maté ¢és Chutur toborzsoki bessenydknek.

De hat miben is allt a ,bessenyd szabadsag“?
Mar a mondottakbol tudjuk, hogy a nagyobb cso-
portu besseny6k mind békében, mind hdaboruban sajat
kilon tisztviseldik, nagy tekintélyt biraik altal, kiknek
,Comes“ volt a czimilk, kormanyoztattak; igen ter-
mészetes ¢ szerint, hogy nem mas, mint azok torvény-
hatosaga ala tartozvan, tgyeik csak azok dltal itél-
tethettek ¢s birdltathattak meg, a mi szemdélyes sza-
badsaguknak egyik alapjat képezé.

A honvédelem, a fegyverviselés ¢s katonaskodas
kotelességének eszméje 0s alkotmanyunk szerint tobb
szazadon keresztil fold ¢s  vagyonbirtoklasi vagy
hlibérszerzodési jogot foglalvain magaban, minden
foldtulajdonos birtokahoz mért aranyban tartozott a
védelem terhét viselni. A bessenyGk tehat ugy is,
mint a haza foldjének birtokosai, kik foldjeiket kirdlyi
adomanyozas utjan sajat orokségikképen birvan,
minden mads féldesuri hatalomtol vagy addzas terhétol
szabadok voltak, ¢s mint a haza hatarérei, veszély
idején folkelni tartoztak. Es ezen jogokkal jird sza-
badsaguk oly aranyos volt koztik, hogy még azon
bessenydk, kik harczra keltek, sajat kozterheik viselc-
s¢ben is tobb szabadsaggal ¢ltek, mint az otthon
maradok. Ez okbol igen bélesen rendeli Gyula nador
szabadsag-levele a birak haromévenkinti fizetését, a
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hadba mend bessenyGk altal hat mantuai  denarral
két 16t6] szamitva, az oda nem mcheték dltal pedig
ugyanannyival egy 16tol szamitva teljesiteni; minek
kovetkeztében azok, a kik hadat viseltek, felerészben
jarultak a kozteherviseléshez.

Ezen  szabadsagukban benfoglaltatott a tized,
rév- ¢s vamadoktol valé mentesség is, a mit 1. Géza
kirdly 1196. ¢vi, 1. Incze papa 1212. évi ¢s 1L
Andrds 1221. ¢vi levelei bizonyitanak, melyek elsc-
jében a czikadori apatsag javara ugy az eszéki, mint
cgy¢b apatsagi réven a bessenydk vamfizetésre, a
masodikban a pannonhalmi apatsag részére tized
fizetésre, az utobbiban pedig a nagyhalmi bessenyok
a Somogyban vasarlott sz6lleik utani dézsma fizetésre
koteleztetnek, a kik ha azelott nem birtak volna
bessenyO-szabadsiaggal, ez ujabb intézkedéseknek nem
lett volna ¢étrelmik; de még ez utdbbi intézkedésben
is kivétetnek a dézsma adas aldl azon bessenydk, a kik
kiting ¢érdemeiknél fogva kiradlyi adomanybdl nemesi
orok birtokot és szabadsagot kaptak, mert ezek sza-
badsaga egyforma volt azokéval, kiket régi okleveleink
,Conditionales, Conditionarii“ néven emlitenek, s ha-
sonld allapotban voltak a varszerkezet idejében a var-
jobbagyok harom elsé szazadbeli nemességével, ezek
hanyatlisa utan pedig a jasz ¢és kun népével. lLeg-
kozelebb alltak ugyan a valédi nemesi rendhez, de
valamint amazok, ugy ok sem birtak fejenkint nemesi
arany szabadsaggal.

[d6 multaval ezen bessenyd kivaltsdag megvaltozott.
Azért-e, hogy a kiralyok bolcsessége megszlintetve
ezt a kulon testiletet, beleolvaszsza egészen a nagy
nemzettestbe, vagy csak azért, hogy az ilyen kiilon-
leges szabadsigok a kormdanyzas egyontetiiségének

i
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akadalya lévén, azokat egyszeriien megsziintesse:
lassankint folvették Oket az Gs, szallasjoggal bird
igazi nemesek koz¢ ¢s ezaltal megsziintetve a bessenyd
biraskodast, 6ket a megye hatésaga alda helyezték.

Erre talalunk adatot mar IV. Béla kirdly kor-
manyzasa alatt, a ki 1265-ben a padianyi bessenyGket
az orszagos nemesek soraba vette fol ¢s haboru
esetében nem mas, hanem csak a kirdly zaszloja ala
kotelezte Oket csatlakozni. Ily diplomat 6riz a kor-
mendi levéltar Roébert Karolytol megyénkbeli besse-
nyokre vonatkozolag, mely altal 1352-ben az 0sszes
fejérmegyei nemes besseny6k nevében hozza folyamodd
Alapi Tamas, Tombd fia, Rekesztéi Kanch Janos
fejérmegyei bessenyGk kérésére ket is, meg az 0sz-
szes fejérmegyei nemes bessenyoket az igazi és valo-
sagos nemesek sordba folvette, s Gket a tobbi fejér-
megyei valosagos nemesek szerint a fejérmegyei
foispan biraskodasa ¢és joghatosaga ala helyezte.
(XXVIIL Okl.) A mely okmanyt aztan 1399-ben Hardi
Miklés, Beke fia Antal, Istvan fia Demeter, Literatus
Miklos, Szeredi Laszld fia Bychkele ¢és az 0sszes
fejérmegyei bessenylk kérésére Zsigmond kirdly atir
¢s Robert Karoly altal eszkozlott nemesittetésiiket ujra
megerdsiti. (XXIX. OKkl.)

Ezek a besseny6k képezték azt a népesoportot,
a mely valészinileg még Szent Istvan altal telepit-
tetett megyénkbe, részestlt a kirdlyi birtokban,
lett kereszténynyé, s négy egész szizadon keresztiil
vitte el6bbre a magyar«vitézséget, osztozkodott a
haza védelmében és segitette biztossa tenni az orszag
fenmaradasat.

Ily kitiin6 népnek nem Iehetett clsodortatnia a
magyar fold szinérél anélkiil, hogy nyelvének ¢és
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nemzeti sajdtsagainak ne maradjon legaldbb paranyi
nyoma. Minthogy pedig ilyen maradvanyokat senki
f6l nem mutathat, azon kovetkeztetésre kell jutnunk,
miszerint ¢ nép nyelvében mindig azonos volt a
magyarral ¢s nem vandorolt ki, hanem beleolvadt a
nemzet test¢he; s miutan az altaluk lakott vidék a
torok uralom alatt egészen kipusztult, a tobbi lakos-
saggal cgyiitt kipusztulhattak ok is, nem hagyvdan
hatra egyebet a mai Also- ¢s Fels6-Besny6, a Lepsény
melletti BesnyO-puszta, meg a raczkevei szigethez
tartozo BesnyoO-kaszallo neveiknél, meg azon Sarmel-
I¢ki kozségek ¢s pusztaknal, a melyeknek 6k Iehettek
credeti 0s-alapitoi is, ¢s elnevezoi is.

Miutan a fennmaradt adatok nyoman korvona-
loztam a Fejérmegycben letelepitett bessenyok torté-
netét, elemezzik Oket ethnographiai szempontbél is.

A bessenyOk, mint minden keleteurépai nomad
nép, tobbféle elembdl alakultak. A nép zome, kiilo-
nosen az uralkodo osztaly, torok, tatar volt, ezt nomad
¢lete mellett visclete is bizonyitja; de finn-ugor ele-
meket, kiillonosen ziirjéncket is vett magaba, s valo-
szinli, hogy a régi hun vagy kun népséggel egyiitt
magyarok is voltak kozottitk, a kik hazankba valo
koltozkodésiik utin is amazokkal egyiitt a bessenyd
nevet tartottak meg. Konstantin csaszar szerint nyolcz
torzsbdl alltak, melynek fele a Dnipertdl keletre el-
terilo déloroszorszagi siksagon tanyazott, masik fele
pedig a Dniper és Al-Duna kozti vidéket szallta meg.
Minden torzs kilon fejedelem alatt allt s a politikai
egység hidnya a bessenyé nemzet feloszldsat vonta
maga utan. Az uzok, kikrél Anna Komnena azt irja,
hogy egy nyelven beszéltek a bessenyokkel, mar a
XI. szdazad masodik felében erét vettek rajtuk, s a
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két rokon elem egyesiilésébol keletkezett a Kuman
vagy palocz nemzet.

Miként mar emlitém, Magyarorszagba kiilonb6z6
idoben koltozott be a bessenyd nemzet és uralkoddink
szivesen fogadtiak a vitéz és harczias bevandorlokat
s adtak nekik foldet a megtelepedésre.

Az Osszehasonlitd nyelvészet megmutatja azt,
hogy a mar felsorolt fejérmegyei bessenyd kozségek
nevei magukban viselik nemcsak a nemzetiségi jel-
leget, hanem a letelepedett csaladfok neveit is. Igy
példaul torok eredetre vezetheté vissza Tilge kozség
neve, mely a Kkeleti torokségnél egy nemzetségnek a
neve, ¢s valoszinl, hogy eredetileg a fejérmegyei
bessenyoknél is ez a nemzetség adta a megalapitott
Tulge kozségnek a nevet. A Toborzsok név torok
jellegét hasonloképen a végtag adja meg. Vambéry')
szerint toborcsuk annyit jelent, mint csomo, bityok;
a mely jelentéség ha nem felel is meg helynévnek,
de sehogy sem ellenkezik azzal, hogy személynév
Ichessen. Czecze neve, mely a régi oklevelekben
Cheté-nek iratik, torok-tatar nyelven ,csete“ hatar,
sz¢l szonak felel meg, ¢s Cheche mint személynév
is el6fordul egy 1237. évbeli oklevélben a Sennycy
csalad Osei kozott.”) Az Also-Szent-lvany hatdardban
allott Zedreg kozség hataraban cgy 1417, évi oklevél
Chypatege nevii hegyet emlit,”) alig lehet kétség,
hogy a hegy nevének utorésze, ,tege® a torok ,tag*
»dag® azaz hegy szonak felel meg. Kitetszik tehat ¢

) A magyuarok credete. 1882, 126, 1.

) Oklevelek Salumon  Vincze csaldadi levéltardbol.  Ismerteti Kivoly
Janos. A fejérviri és Szckesfejérvir vidrosi tirt. ¢s rég. cgylet évkimyve.
1893, évre. 223, 1.

%) Kdroly Jinos. Fejérmegye clpusztult helységei. Zedreg, A fenti
cgylet 1885-iki évkinyve. 26, ¢és kiv. 11
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helynevekbdl, hogy a fejérmegyei bessenydk legalabb
jobbara a torokséghez tartoztak.

M¢g szembetlinébb médon mutatjak torokos jel-
legliket a személynevek ; igy Csutur, egy XIII. szazad-
beli toborzsoki bessenyonek a neve, mely a kozép-
dzsiai torokségnél is hasznalatban levé személynév,
s annyit jelent mint ,pisze-orr“; igy az o6rsi Bich-
kele, a késGbbi fejérmegyei Bicskei csalad Gsének
neve, amennyiben a torok ¢s a toroktdl atvett , bicsak®
szoval rokonsagban van. llyen torok nevek még,
melyek a czeczei, zedregi s a tobbi fejérmegyei
bessenyoktl maradtak fenn: Csatd, Bodon, Ecsed,
Kajdan, Tatar stb.")

Meg kell még emlékeznem a bessenyo6kkel rokon-
siagban levd s velok emlitett Vossian, Varsany néprol.
Ezeknek a mai megyében csak egy telepiik volt,
a régi Fejérmegyében pedig, t. i. Mojoshaza alatt a
Kis-Duna partjan szinte cgy, mindketté Varsany név
alatt. Tz utobbi  puszta-hely maig is Varsiny név
alatt ismeretes, amaz pedig a Kajaszo-volgyben az
elmult szazadokban Labdas-Varsiny név alatt szere-
pelt Baracska mellett.

Minthogy czeknek a Vossianoknak vagy varsa-
nyoknak, de meg a bessenyOknek telepeik is, legalabb
IFejérmegycben  kozonségesen vizek, patakok vagy
mint a [Ferto-mellékiek, tavak mellett fekiidtek, s hadi
szolgdalataikon kiviil béke idoben nomad szokasaikbol
az alattenyésztést, vadaszatot ¢és halaszatot mint fog-
lalkozast megtartottak, a halaszatnak pedig, kiilonosen
sekélyebh vizeken, cgyik legrégibb eszkoze volt a
ma is hasznalatban levo ,varsa“, némely helyen ,verse“,

) A fejérmegycei magyarsig eredete. Nagy Géza. Fejérmegye stb.
tort. és rég. Lvkonyve. 1893.
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azt hiszem nem csalodom, hogy a vossianok is egylitt
emlittetvén a bessenydkkel, azok is bessenydk voltak,
¢s csakis a varsa haldszo eszkozzel vald foglalkoza-
suk kovetkeztében kaptak a vossian, varsany clne-
vezést nemcsak Ok, hanem lakott falvaik is.

A Dbessenyé népen kivil mdar a XII. szazad
masodik felében bizonyosan kirdlyi adomanyozis
alapjan letelepedve, talaljuk IFejérmegyében mcég

A Kunokal.

Szekik, vagyis kozpontjuk, a melybdl korma-
nyoztattak, Hantos volt, a mai Nagy-Hantos; szal-
lasaik pedig, a melyeket a hantos-sz¢ki kapitany
korminyozott, czek valdnak : Hantos, Sirosd, Gyolcha
Pal szallasa, Ujszallias, Kethpolkarth, Thobali-Szent-
Péter, Bezther-szallasa, Chobak, Ivanka-theleke, Kajtor,
Jakabszdllasa, Elgszallas, Kardcsonyszallas ¢s Perkdta;
mely utolsé hely e néven csak egy késobbi oklevél-
ben van igy irva, de valoszinileg ugyanaz lesz a
Kethpolkarthal.

Vajjon melyik uralkodd ¢és mikor telepitette a
kunokat Fejérmegyébe, vajjon Kuthen azon ncpébol
valok voltak-e, a mely vele egytitt befogadtatott, vagy
abbol a csoportbol, mely a fellizadas utan Bolgar-
orszagba menckiilve, onnét a Tisza Duna kozé visz-
sza telepittetett, vagy a kik Hod mellett nyugotra
szenvedett vereségiik utin fogsdgba estek, vagy itt
hagyva mindeniiket, ndket, gyermekeket, Havas-
alfoldre menckiltek s Ldszlo kirdly altal onnct visz-
sza hozattattak, vagy kcésobb kertiltek ide: nem tudom
megmondani. De maga a  korin clhunyt Gyirfis
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Istvan — ki a Jasz-Kunok torténetét') a legalaposabb
készultséggel irta meg, ¢s a kinek négykotetes nagy-
szabdsu munkajat, kozolt okleveleivel egyttt ¢n is
aprora atkutattam, ¢s itt felhaszndlom, okleveleinek
pedig megyénkre vonatkozé részét at is irom, — sem
tud hatarozott tdjékozast nyujtani.

Annyit tudunk, hogy mar IV. Béla az orszag
ujraszervezésének nagy munkajaban figyelembe vette
a kunokat, mint a hadjaratokban nagyon hasznalhat6
tényezoket, s a menekiilteket visszahozta orszagaba ;
természetesen azon foltétel alatt, hogy a ki bejd,
keresztelkedjék meg. Amde ezt keresztiil vinni nem
volt konnyt feladat. Szornyii vad nép volt ugyanis
a kun, gyakori kicsapongasaik ¢s kegyctlenkedéseik
miatt clvették tolik nyitramegyei szallasaikat, Gyarak-
tol Suranyig kapott foldjeiket. Megtéritésiikben a
dominikdanusok faradoztak, de nem nagy sikerrel,
mert régi szokasaikhoz, oltozetlikhoz és pogany val-
lasukhoz makacsul ragaszkodtak.

IV. Orban papa 1264. jul. 14-¢n az esztergomi
¢s kaloesai ¢rsckekhez intézett levelében, melyben arra
szolitja fel Oket, hogy a megkeresztelkedni nem akard
kunok kitizése végett keresztes hdborut inditsanak,
nagyon panaszkodik viselt dolgaik miatt. A magyar-
orszdgi nuntius jelentése alapjan ugyanis azt irja roluk,
hogy a legtobben kozilok nemcsak nem akarnak
megtérni, de még azok is, a kik mar megkeresztel-
kedtek, megvetik a kereszténységet, a nagy sokasig
pedig az oltari szentséget- kineveti, a papokat ki-
gunyolja, a templomokat istallokka teszi ¢s a leg-
undokabb cselekedetekkel megszentségteleniti, a ke-

h Jisz-Kunok torténete, [ —IV. k,
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resztények feleségein ¢s leanyain pedig erdszakot
kovet el.)

A kipusztult orszdgnak egycébirant nem voltak
igen nagy anyagi terhére, mert tobbnyire olyan he-
lyeken telepedtek meg satraikkal, a melyeket pusz-
takka tett mar elGbb a tatar, és azért elturtck Oket.
A Dbéke tehat és biztos clet, melyet régi hazdjukban
nem igen élveztek, megnovelte szamukat, mint a
tenger homokjat, mint a vadallatot, melyet nem
ildoznek, nem pusztitanak. Béla tehat azt akarta,
hogy ¢ harczra termett, vad népet magahoz, illetoleg
a kiralysaghoz kosse, s ¢ cz€lbol azt is megtette,
hogy elsésziilott fiat, Istvant, kit 1245-ben Szckes-
Fejérvarott meg is koronaztatott, egy de mar keresz-
tény kun nével, Erzsébettel 1254-ben 6sszchdizasita.

Hogy milyenek voltak vallisos szokasaik, mu-
tatja e menyegz6 egyik mozzanata. Az eskivére
ugyanis megjelentek a kun vezérek kozil tizen, ¢s
néplik szokdsa szerint miutan egy kutyat ketté vagtalk,
megesklidtek a dogre, hogy Magyarorszigot, mint a
kirdly hivei, a tatdrok ¢s mas barbar népek cllen
megoltalmazzak.

Viscletiik noies bé ruha volt gyolesbol  vagy
mas nemez-szivethdl, fejikon kupforma magas siiveg,
mely alol hosszu  baglyas fiirtok gondorodtek e,
arczukat pedig nagy bajusz ¢s szakal tette félelmessc.
Lakhelyiik a mezokon Utott satrak voltak csaladjuk
¢s szolgdik szamdra, barmaikat pedig legfolliebb a
ma is ismeretes nad vagy sovény korczok védtcék
az 1d6 viharai ellen. Valdsigos sdatoros cziganyok
modjara laktak, erkélcseikben ledérek ¢s legkevéshé

" Theiner 1. 267. 270, L
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szemérmesek. A harczban épp ugy olték és tették
fogolylya a magyart, mint az idegen ellenséget.

Hogy nagy baj volt az orszagra a kunok visel-
kedése 1V. Laszlo alatt, mutatja az, hogy nagyrészben
czen bajok orvoslasa volt egyik f6czél, a melyért
III. Miklos papa Filop fermoi plspokot kildte teljes
felhatalmazdssal legfékép Magyarorszagba, a kirdl
jol tudta, hogy e feladatot rarakhatja erds vallaira,
a kinek szdjat adott az Isten, hozzd bolcsességet ¢s
tudominyt, a ki tudott beszélni és cselekedni ott €s
akkor, a mikor beszélni és cselekedni kellett.

Mikor IFilép, ez a nagy ember, Magyarorszagba
jott, a sok visszds ¢és bunos dolog kozott, melyeket
itt talalt, a keresztény vallds szempontjabol tekintve
a helyzetet, az volt a legsérelmesebb, a mit a kunok
mveltek. ,A katholikus magyar nép kozott, — irta
. Miklos papa, - - mely az Ur parancsat hiven
koveté, zardndokolt, penitentiat tartott és mas josagos
csclekedeteket muavelt, — egy mas nép, mas tarsada-
lom fészkelt, mely foldmivelok kézt nomad, keresz-
tények kozt pogany, harmadfél-szazados eurdpai
civilisatio kozott még a Pontus sivatag barbarja
maradt, sot viseletét, erkoleseit vagyis’ erkdlestelen-
s¢geit a magyar népre is atterjeszté.“ Ennek az alla-
potnak megsziintetését kovetelte Fulop legatus a
kiralytdl ¢s tanacsosaitol; kovetelte, hogy legyen a
kunok Szent Istvinja; kovetelte, hogy a kunok
keresztelkedjenek meg valamennyien, hagyjak el bal-
vanyaik tiszteletét, pogany szertartasukat, és tartsak
meg czentul a keresztény vallas parancsait. Sator,
nemezhdz helyett épitsenck allandé hézakat, falvakat,
mint a keresztények; ne zaklassak, ne 0ljék, ne
vagjak tobbé az orszag keresztény lakosait; ¢és adjak
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vissza az egyhazaknak, kolostoroknak, nemeseknek
elrablott vagyonat. Filop legatus ezen cléterjesztései-
nek, melyek a keresztény egyhdzi allaspont sziikség-
képi kovetelményei voltak, teljesitését megigérte a
kirdly, megigérték a tandcskozason jelen volt kun
fejedelmek is. A kirdly el6szor az oltar clitt a szent
keresztre, azutian kiralyi hitére kezet adva magyar
modon a legatus, a fOpapok, szerzetesck ¢és féurak
el6tt, a kik jelen voltak, hogy a pogany szokdsokat
mind maga, mind az orszag leteszi, ruhat, hajat
keresztény modra visel, a katholikus vallist ¢s az
egyhdz szabadsiagat minden jogaiban megtartja stb.

Es hogy mindezt végrehajthassa, 1279. jul. 13-ara
Téténybe orszaggyiilést hirdet. ,Az egész Magyar-
orszag kozgytlése® jul. 15-¢n Osszeilt. Ott volt a
kirdly 1V. Laszlo, eljottek a fopapok, fourak, nemesck,
kunok ¢és az orszdg egyéb lakéi; Matyus ndador,
Miklos, egész Totorszag ¢s Slavonia banja, a tot-
orszagi nemesekkel, Alpra, Uzur ¢s mas kun feje-
delmek ¢és nemesek. A fokérdés az volt, a mit a
kiraly a legatusnak megigért, t. i. a kun-tigy rendezése.
A Kkirdly, a féurak ¢s kun vezérek tinnepélyesen bele-
nyugodtak. a hatarozatba, hogy a kun nép dllandoan
telepedjck le, hazat, falut ¢pitsen, keresztény modra
¢ljen; egyedil csak hajuk ¢és szakdluk lenyirdsiaba
és ruhdjuk levetésébe nem cgyeztck bele; ¢és ezt a
legatus a kirdly, az urak ¢s fOpapok kérelmére meg
is engedte; senkire, — mondvan, - - a ki nem akarja,
a keresztény ruhat és hajviseletet, nem kényszeriti.
Egyéb fontos hatarozatokon kivil igazsagszolgaltati-
suk ¢s onkormanyzatukra nézve végeztetett, hogy ha
a kun kun ecllen perel ez esetben az tgyet az al-
peres nemzetségének vagy székének kapitinya itclje



— 189 —

meg; de ha egyik fél az itéletben nem nyugodott
meg, lgyét fellebbezhette a kirdlyhoz, ki aztin azt
az illet0 nemzetségi bird vagy kapitany kozbejottével
szokta eldonteni. Hasonloképen ha két kun kozotti
vérontas esctében, melynek blntetése halal volt,
a vétkes a kiralyhoz menekdlt, a halalt ugyan el-
keriilte, de szamiizve lett mindaddig, mig a sér-
tett fél a kartéritést neki el nem engedte; ha pedig
masok érette kozbenjartak, nem szamiizetett, hanem
vagyonabol volt koteles a sértettnek eleget tenni.
Ha pedig kun ¢és egy nem kun kozott folyt a per-
lekedés, vagy pedig a kun kapitanyok ellen indit-
tatott kereset, ¢z esetben a nador vagy annak he-
lyettese gyakorolta a birdskodast. (XXX. Okl.)

Es hogy a tétényi orszigos gytilésen hozott ezen
végzéseket, melyek kozott minden egyes kun orszagos
nemesnck mondatott ki, valahdra végre is hajt-
sak, Laszlo kiraly 1279. aug. 10. kelettel 14 pont-
ban kozhirré is tette. Azonban mindezen intézkedés-
nek csak lassan ¢és id6 multaval lett foganata, ugy,
hogy ezen kun torvény utan egy szazad mulva sem
tudtak megvalni valamennyien a nomad életmddtol,
a satoraikkal és barmaikkal vald koltozkodéstdl, a mit
a Csertin-nemzetség kapitanyanak, Kumchegnek
(Domsid) 1347-ben kiadott oklevele, melyben szovet-
satrakban lako kunokrél van szd, bizonyit.

Voltak ¢ hazaban kiilonféle elemek: bessenydk,
bolgarok, kozarok, jaszok ¢és kunok, de ezek koziil
csak a jaszok ¢s kunok maradtak meg politikailag
is kilon szervezetben, a tobbi vagy elenyészett, vagy
tokéletesen assimilalodott a magyar nemzettel. s a
mi kun szallasaink is nemcsak merev ragaszkoda-
suknak az 0si jogszokasokhoz, hanem a torvénybe
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iktatott kiilon politikai szervezetiiknek is koszonhetik
fennmaraddsukat. Es sajatsdgos, a torvények kény-
szere, a keresztény egyhaz polgarosité hatalma clétt
idovel mégis meg kellett hajolniok, ugy, hogy a XV.
szazad elején a hontossz¢ki kunok mar rendes hazak-
bol allo falvakban laknak, katholikus templomaik
vannak, van Hontos egyhaza, van Ujszdllason Vi-
saros boldogasszony tiszteletére, Kétpolkarton szinte
a Boldogsiagos Szliznek, Csabakszallasan pedig Szent
Péter apostol tiszteletére kobol éptlt templomuk, ¢s
valosziniileg lelkészeik is, a kik nckik ezekben a
templomokban az evangeliumot hirdették, ¢s a szent-
ségeket kiszolgaltak.

De kutassuk az okleveleket, kor szerint sorban,
hogy lehetbleg élénk képet nyerjink megyénk cgy-
kori kunjainak multjarol, fejlédésérol, mivelodésérol
¢s letiinésérél. Hisz ha egy monographus orommel
ragad meg minden adatot, mely targyara vonatkozik,
s a multbol rea ujabb vilagot vet, mennyivel ¢érde-
kesebb azt az egész anyagot, melyet cemlitettem ok-
levelek nyujtanak, Fejérmegye torténetének cgybe-
allitasaban felhasznalni.

A legelsé oklevél tehat, mely hatdrozottan fcjér-
megyei kunokrdl tesz emitést, a budai kaptalan 1407.
majus 17-¢én kelt levele, melyben Buthemer, jakab-
szallasi kun kapitdny unokai, Péter és Janos részére
Lajos kiraly 1343., Tamas vajda 1342. ¢és Miklos
nador 1343-ik évben kelt ¢és oregatyjukra, Buthemerre
vonatkozé okleveleket atirja. Mig az atirt okmanyok-
ban helynév nélkil van Buthemer megemlitve, a kap-
talani levél mar Jakabszdllasrol valonak nevezi Ot.
(XXXI. OKklL)

Ozorai Pipo, temesi f6ispan 1417. ¢évi jun. 27-¢n
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Zsigmond kiraly jovahagyasa mellett Péter fia Imre
fianak, Galnak magvaszakadtaval a kun Hantosszék
kapitanysagat Thoban Jakabnak ¢s fiainak Miklos és
Jertalannak, nemkiilonben iddsb fivérének, Péternck
¢s ezek utodainak ugyanazon jogokkal, melyckkel
cgykor Gal birta, adomanyozta. Ez oklevélben a
fejérmegyei kun szallasok ekkép vannak felsorolva:
Honthos, melyben kobol ¢éptilt templom van, t. i.
Honthos eghaza, a hozza tartozoé berekkel. Vyzallas,
a melyben Wasaros Bodogazzon czimen Sziz Maria
tiszteletére ¢pilt templom 1étezik. Kethpolkarth, a
melyben szinte a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére
¢pult templom all. Sarosd ¢s Thobalizenthpeter szal-
lasok, tovabbd bizonyos részbirtokok, Chobak, hol
Szent Péter apostol temploma van, Iwankatheleke ¢és
Gyolcha-Palzallasa nevii szallasokon.

Ozorai Pip6 ezen adomanyat Zsigmond Kkirdly
1419, aug. 26-an Budan kelt levelével, felsorolva a
Hantos-sz¢ki szallasokat, miként Pipo felsorold, jova-
hagyta.

Tortént azonban, hogy midon 1419. sept. 29-¢én
a Hantos-Sz¢k  szdllasainak kapitinyaival Kardeson
Miklos szallisan Perényi Miklos lovaszmester ¢s a
kir. kunok biraja bizonyos ugyek elbirdlasa végett
torvényszcéket tartott, Imrének, Hantos székhez tartozo
Ujszallasi kapitinynak 6zvegye ¢s Bajdamér-szallason
lakozo Péter, Jakab fia kirdlyi kun, Toman Jakab,
Hontos-sz¢k kapitanya ellen amiatt emeltek panaszt,
mivel nevezett Toman Jakab a kébdl emelt egyhaz-
zal biré  Hontos egyhdzrol nevezett Hontos-szcéki
kapitanysigot a Hontoshoz tartozoé veszszos berekkel,
valamint Ujszallasa, melyben Boldogsagos Sztiz Maria-
nak Vasaros boldogasszonyrol nevezett egyhaza van,
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Ketpelknarth hasonlo egyhazzal, Sarosd ¢s Thobali-
Szent-Péter, végre Chabak-szallas, hol Péter apostol
egyhaza van, Ivanka-teleke ¢s Gyolesa-Pdl-szallasan
leve részjoszagokat hontosi Péter fia Imrénck fia
Galnak magszakadasa kovetkeztében a kiraly altal
maganak adomanyoztatta, holott pedig Gal orokose
az cmlitett Bajdamér-szallason laké Péter, ki czen
G4l mostoha fianak Jakabnak a fia; minélfogva c
kapitanysagot Toman Jakab nem jogosan nyerte cl;
kér tehat ez lgyben igazsagszolgaltatast.

Erre Toman Jakab azt felelte, hogy igaz, mi-
szerint e kapitinysagot a szallasokkal egytitt a kiraly
neki adomanyozta ¢és kész is az ezen adomanyozas-
rol ¢z61d levelet barmely hatirnapon felmutatni. De
minthogy az ez ¢évi okt. 10-ére Budara kitlzott tar-
gyalason sem az Ozvegy, sem Jakab fia Péter fel-
peresek meg nem jelentek, Toman Jakab pedig ugy
Ozorai Pipo, mint Zsigmond kirdly leveleit, melyck-
ben hi szolgalataira valdé hivatkozassal Hantos-sz¢k
kapitanysdga a hozza régtol fog tartozo szallasokkal
— azon megjegyzéssel, hogy Ujszallas birtokaban
Imre 6zvegye, Gal anyja, még ¢l, megmaradjon, -
ncki adomanyoztatott, felmutatta, a birésag Toman
Jukabot az emlitett szék és szalldsok birtokaban meg-
erositette. (XXXII. Okl.)

Ha mar most ez oklevél nyoman visszamegytink
a kihalt Gal hantosszeéki kun kapitanynak Gseire,
harom embersltét szamitva, ennck nagyapja kora a
XIV. szazad elejére esik; és igy ezt, valamint az
ennek székéhez tartozo szdllasokon eldsorolt kd-
templomokat s azon kifejezést véve, hogy a nevezett
szallasok Hontos székhez régid6tol fogva tartoznak,
az elso telepedést a XIV. szazad elejére tehetjiik.
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Nem lehet clhallgatni Paléczy Simon f6lovasz-
mestert6l fennmaradt s 1444. év koriil tehetd tore-
dékes levelet, melyben ez az I. Uldszlé altal neki
zdlogba adott hontosszéki Kunsagot Szentmihdlyi
Liszlonak, Gyorgynek és ennek neje, Dora asszony-
nak elzalogositotta ezer arany forintban, s ugy lat-
szik azon kikotéssel, hogy ha Szentmihalyiék elGbb
clhalndnak, Hontosszék Paloczy Simonra visszaszalljon.
(XXXIIIL. Okl.)

Erdekes az a rendelet is, melyet az orszag rendei
Budan tartott orszaggytlésbdl 1448. junius 22-én a
székesfejérvari keresztesek konventjéhez intéztek, hogy
miutan Lorincz, Endre ¢és két Janos, kajtorszalldsi
kunok panaszt tettek, hogy a csatkai zardaban lako
Pilos rend Barand falujabdl Szent Gyorgy nap koril
cgy Torok Istvan nevi szolgajat Kajtorszallasra, a
panaszt tevok falujaba kikiildvén, ez az 6 hatarukon
levé szénajukat felgyujtotta, nemcsak, hanem még
cgy Antal nevii jobbagyukat is minden ok nélkiil
kegyetleniil megvert; ennek kovetkeztében utasitottak
a rendek a keresztesek konventjét, hogy a dolgot
megvizsgalvan, nevezett hatalmaskod6 gazdait, a
csatkai Pdlosokat a kirdly elé¢ idézze. (XXXIV. Okl.)

Ezen oklevél azért ¢rdekes, mert a Hontos-székhez
tartozo Kajtor kun szallasrol el0szor tesz emlitést;
de meg azért is, mert megtudjuk beldle, hogy Barand
ezidoben a csatkai Palos-rend tulajdonaban volt.

Egy 1455. april 21-¢n kelt levél szerint Laszld
kirdly Gyolesa Bertalan és Agoston, sirosdszallasi
kunok kértére, ezek hi szolgdlataira valé tekintetbdl
a Hontos-sz¢khez tartozé Sarosdszallas kapitanysagat,
melyet Gscik és nevezettek rég idotdl fogva békében
birnak, czeknek ¢s orokoseiknek részére minden tar-

13
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tozékaival, haszonvéleleivel s jovedelmeivel uj ado-
manyi czimen adomanyozza, s nevezetteket, mint
igaz kapitanyokat, Sdrosdszallasa fejéve teszi.')

Ugyanilyen targyu egy 1455. majus 20-an kelt
okmany, melyben Thoman Miklos fia Janos, Thoman
Péter fia Lorincz ¢és Thoman Bolthos Marton fia
Zsigmond kérelmére s valodszintileg a kozelebb mult
hadjaratokban tett hi szolgdlataik tekintetéhol a
hontossz¢éki  kunok  kapitanysagat, a mely [Hontos-
egyhazon Kkobdl ¢épilt templom  van, a  kovetkezo
szallasokkal, u. m. Ujszallas a Vasaros boldogasszony
nevu egyhazzal, Kétpolgarth, Sziz Mdarianak szentelt
egyhazzal, Sarosd ¢s  Thobaliszentpéter, valamint
Chabak, Ivankateleke ¢s  Gyolesapalszallison  levo
birtokrészekkel s ¢ kapitanysag minden haszonvéte-
leivel, mely kapitanysagnak Janos ¢s Lorinez allitasa
szerint Gseik régota s jelenleg 6k is békés birtokaban
vannak, V. Laszlo nekik s utodaiknak uj adomany
czimén a szokott terhek ¢s szolgdlatok mellett oda-
adja. (XXXV. OKklL)

Ezen oklevél is arrol tesz tanusagot, hogy bar
a kun kivaltsag alapjan a kapitinysagok csaladi jogon
az orokosoket illették, a kapitinyok biztossag tekinte-
téhbdl a kapitanysdg birtokaban esetrél-esetre  kirilyi
uj adomany czimén igyekezt¢k magukat biztositani,
mit meg is nyernck azon feltétel alatt, hogy a fenn-
allo katonaskodasi ¢s kiralyn¢ udvartartasi  szolgila-
tokat mas kun kapitinyok modjara  jovoben s
teljesitik.

Alig mult el tiz ¢v, ¢s a Hontos-sz¢éki kun ka-
pitanyok kozott kittott a viszaly, melynek clintéz¢-

) Gyarfis Istvan id. m. 1L k. 262. L
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sével Matyas kirdly Paloczy Lasz16 f6ispant s orszag-
birot ¢és Thurdczy Benedek féajtonallét s a Hontos
¢s Kecskemét széki kiralynéi kunok féispanjat bizta
meg; kik Budin 1465. aug. 30-an a kirdly oldalanal
tobb egyhazi ¢s vilagi fourakkal e peres Ulgyek cl-
intézése végett Osszetilvén, Thobai (kés6bb Thoman-
nak is irva) Miklos fia, Janos egy részrdl, Bertalan,
a Janos fia és Agoston sdrosd-szallasi Gyoles Be-
nedek fia, valamennyien kunok mas részrol, azon
panaszukat adtak el6, hogy 6k a Hontos-székhez
tartozo Sarosd, Gyolesa-Pal-szallasa ¢s Ujszallas nevii
kun szalldsok kapitinysaga miatt cgymés kozott
gyakran perlekednek; kérik tehat tigytket biréilag
elintézni. Erre fentnevezett birdk a feleket utasitottak,
hogy e szallasok kapitanysagara vonatkozolag ok-
leveleiket terjeszszék eld. Ennek kovetkeztében Thobai
Miklés fia, Janos, a fentemlitett harom kun szallast
magaénak kovetelvén, ennek igazoliasa végett fel-
mutatott harom oklevelet, az elsé Ozorai Pip6 temesi
foispané 1417-b6l, a masik Zsigmond kiralyé 1419-
bol, a harmadik Laszlo kiralyé 1455. majus 20-rol.

Ezeknek ellenében Gyolcs Bertalan ¢s Agoston
a sirosdi kapitanysaghoz val6é erésebb joguk igazo-
lasdaul cloterjesztették Maglody Laszlonak 1439-ben
s Laszlo kiralynak 1455. april 21-¢én Bécsben, Sarosd-
szallasa kapitanysiaganak uj adomdnyardl kelt ok-
leveleit. (Lasd ezeket XXXVI. Oklevélben befoglalva.)

Midén. ezen oklevelek atvizsgalasa utan a biro-
sag Ujszalldsa ¢és Gyolcsa-Pal-szallasa kapitanysdganak
Thoman Miklos fia, Janos részére, — a sarosdi kapi-
tanysagnak pedig Gyolesa Bertalan ¢s Agoston részére
valo odaitélésé¢t mar majdnem kimondotta, a felek
idokozben baratsagosan kiegyeztek oly modon, hogy

13*



w108 =

maguk ko6zott minden tovabbi pereskedést, méltatlan-
kodast ¢és karositast megsziintetvén, nyolcz nemes
tanu clott Székesfejérvarott kézadassal tett hit alatt
kotelezték magukat, hogy a Maglody Laszlo kecs-
kemdti féispan és a kiralynéi kunok Utgyeinek igaz-
gatdja levelét kivéve, minden ez ligyre vonatkozo
tobbi iratot semmisnek nyilvanitanak, kartéritésikrol
lemondanak, s Gyolesa Bertalan ¢s Agostonnak s
orokoseiknek a Sarosd-szallasi kunkapitanysigot min-
den jovedelmeivel s a Hontos erdejénck ezek sajat
udvartelkéhez elegendd haszonvételével; - - az Uj-
szallasi és  Gyolesa-Pal-szallasi  kapitanysagot pedig
Thoman Janosnak ¢és orokoseinek minden haszon-
vételével —— 0rok jogon atengedik ¢s adjik a birdsigy
el6tt clvallalt oly kotbér mellett, hogy a ki az cgyes-
seget megszegve, pert indit, az a masik félnek 200
arany forintot még a peres eljards megkezdése eldtt
tartozik fizetni. (XXXVI. OKkl.)

Meglep6 Matyas kiralynak Budan 1473. jan.
6-rol kelt levele, minthogy ez tanusagot tesz arrdl,
hogy ezidében a Hontos-széki kunokat a keresztény
vallas szelleme mar annyira athatotta, hogy egyes
szallashelyeiken nemcsak szilardan ¢pitett templomaik
voltak, hanem kozulok a szerzetesi élet iranti tiszte-
letb6l még confraterekké is folvétettek. A kirdlyi ok-
irat szerint ugyanis a csatkai Palos-rend kértére Hontos
sz¢khez tartozo Kajtor-szallasi lakos, Kun Mihdly
nevi kunt, ki velok confriateri viszonyba lépvin, a
szerzetnek hosszabb 1dd ota tobbféle hii szolgalatokat
tett, hogy ezckben ezentul is mdég inkabb serény-
kedhess¢k, magat ¢s orokoseit minden taksa, adozis,
kirdlyi bérfizetés ¢s szolgalat teljesitésétol orokre fol-
menti (XXXVII. Okl.); mely oklevelet a kiraly késGbb,



1484. jun. 29-én, (XXXVIIL. Okl.) Beatrix kiralyné
pedig ez ¢vi sept. 19-¢n ujra megerositi.

De nemcsak a keresztény vallas altal nyert mu-
velodésben, hanem a foldmivelCs, ipar és kereskedelem
altal elért vagyonosodasban is gyarapodtak a fejér-
megyei  kunok. Ugyanis, hogy termékeik szamara
piaczot allithassanak ¢s ismét mas aruczikkekkel ki-
fejlett igényeiknek kielégitést szerezhessenek, vdsari
kivaltsag-levelrol gondoskodtak. Nagylelkii  partfogot
taldltak erre nézve Szilagyi Erzsébetben, Matyds
kiraly anyjaban, a kinck kérésére Matyas a kunok
anyagi  gyarapodasa  czEljabol  Fejérmegyei  Jakab-
szallisa nevii kun szallason évenkint haromszor, t. i.
febr. 22-¢n, jun. 24-¢n ¢és sept. 29-én tartandd orsza-
gos, ¢s hetenkint csttortokon tartandd heti-vasarokra
adott szabadalmat mas szabad varosok modjara,
biztositvan a kereskedOket, kalmarokat ¢s vasaros
népet, hogy ¢ vdsarokban személyiik és aruikban
kart nem szenvednek. 1481, jun. 23. (XXXIX. Okl.)

Mir fentebb emlitém, hogy a hontossz¢ki kun
kapitanyok gyakran peress¢ valt kapitinysigi jogaik
biztositasa végett erre vonatkozd okleveleiket tron-
viltozaskor siettck ujra meger6sittetni.  Igy  tettek
Thoman Janos fiai is, Imre ¢és Mihaly, kik felmutatva
1517, jul. 26-an Il. Lajosnak a mar emlitett Paloczy
[Lisz1o orszigbird ¢s Thuroczy Benedeknek  1465.
sept. H-¢n kelt egyességi oklevelét, azt a kirdly nem
csak megerositette, hanem hi szolgdlataik jutalmaul
Hontos-sz¢ki kunok kapitanysagat, Sarosd, Gyolesa-
Pal-szdllasa, Ujszallas, Hontos, Kétpolgart ¢s Thobali-
Szent-Péter-szallasaval, s Bezterszallasa, Chabak ¢s
Ivianteleke-szallasokon levo  részbirtokokkal s ezek
javadalmaival nemcsak nekik, hanem Mihaly nejének,
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Katalin asszonynak, Gergely, Gyorgy ¢s Lérinez
flainak, Thoman Imre Ilcanyanak Zsofianak, ezek
mindkét agon levd orokoseinek uj adomany czimén
adomanyozta. (XXXVI. OkL)

Azonban el sem mult egy ¢vtized s a Hontos
székhez tartozo kun szallasok folott lealkonyult a nap.
A mohacsi vész utan felfelé 6zonlé torok sereg utja
Fejérmegyén vezetett keresztiil, a gyOzelemittassag
itt végezé legels6 barbar munkajat, feldulattak a koz-
ségek, ¢s ebbdl az ddaz pusztitasbol kijutott Hontos
szek kun szdalldsainak is. Egy tanuvallatasi parancs
csak ugy mellesleg is elé¢ggé tajékoz benntinket.

Toman Gergely, jakabszallasi kun nemes, Alagaz
Imre, szinte jakabszallasi nemes ellen az ¢ fejér-
megyei Hontos elpusztult falujihoz tartozé Hontos
harasztja nevli puszta miatt az irant folytatvan pert,
vajjon ‘ezen Hontos harasztja az clpusztult Hontos
vagy a szinte elpusztult Ivankateleke faluhoz tartozik-c
vagy nem.

A birésag az tgyben hozand6 itéletet a tanu-
kihallgatastol tette fuggove, micért is Janos kirdly
1537. febr. 7-¢én elrendeli ez tgyben a tanukihallga-
tast, melyné¢l fogva fejérmegyei minden rendi nemes
¢s nem nemesnek 16 nehéz marka biintetés terhe
alatt meghagyja, hogy a birdsag el6tt a peres pusztin
megjelenvén, a mir6l tudomdsuk van, arrdl tanus-
kodjanak. (XL. OKl.)

Ime ez oklevel arrdl tesz tanusagot, hogy nem-
csak Hontos, ahol templom is allt mar, hanem Ivianka-
teleke falu is el van pusztulva.

De kiilonben is nagyon megvaltozott Hontos-sz¢k
alakja ¢s kunjainak sorsa.

Janos kirdly ugyanis sajat partjit nem annyira
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fegyver hatalmaval, mint inkabb édesgetésekkel, igére-
tekkel ¢s jutalmazisokkal kivanvan nagyobbitani és
fenntartani, [. IFerdinand altal 1528-ban pécsi pls-
pokke kinevezett, azonban ettdl 6 hozza partolt Lechkei
Sulyok Gyorgyot e 1épéseért oly modon jutalmazta
meg, hogy 1537. ¢vi mdjus 20-an kelt levelében
neki, a pispoknek, valamint Lechkei Sulyok Istvan
¢s Balazsnak cddigi ¢s jovendé hi szolgalataikért a
[Hontos-sz¢knek nevezett kiralyi hét kun helységet,
jelesen: Elgszallast, Karacsonszallast, Ujszallast, Jakab-
szallast, Sarosdot, Kajtort ¢s Perkatat, melyek fejér-
megycei Solt székben fekiisznek, minden tartozékaikkal
oda adomanyozta, hogy Ok ¢&s orokoseik birhassak
mindaddig, mig 6, t. i. Janos kirdly vagy utddai
czek helyett masutt kétszaz benépesitett jobbagytelket
adomanyozhatni fog, magara vallalvan, hogy nevezett
adomanyosokat ugy a kun, mint ezek helyett adando
mas birtokokban barmely megtamado ellen meg fogja
vedeni. (XL OklL)

Min¢lfogva ugyanezen a napon kelt levelében
utasitja a szcékesfejérvari keresztesek konventjét, hogy
nevezett adomanyosokat az adomanyozott helységek
hirtokdba beiktassa.

A konvent tehat sajat tagjai kozil Atthyai Antalt
bizvan meg, ¢z Zerethi Lérincz kirdlyi emberrel el6-
szor jun. 19-¢n  Jakabszallas, Ujszallas, Sarosd ¢és
Perkat, masnap pedig Eloszallas, Karacsonszallas €s
Kajtor nevii kun szallisokon megjelenvén, az itt
cgybegyitilt  szomszédok, nevezetesen —szentmartoni
Gyarfis Bertalan, szentdgotai Thebery Pal és Redthy
Baldzs, cschfalvai Cseh Maté ¢és Gyorgy, Kereszturi
Gyorgy ¢s Imre, Ispan Endre, Foldvar varosi tiszt,
pazmai Simon Iliés, Andriasza Gergely, Barachy
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Gergely, alapi Relthy Matyds ¢és Dombd Miklos
nemesek, valamint biré Nagy Tamas ¢s lllés Gyorgy,
a fejérvari kaptalan Mindszent helységebeli jobbagyai
jelenlétében, nevezett adomanyosokat a fentebbi hely-
ségek birtokaba minden ellenmondas nélkil beiktatta,
s errdli jelentését a konvent jul. 4-én kiadta. (XLII. Okl.)

Ez adomdnyozds annyival inkabb feltiing, mivel
kiralyaink, miként a jasz-kun birtokok adomanyozasi
leveleibol lathatni, a jdsz-kun birtokokat a kiralyi
jovedelem érdekében idegenek részére el nem ado-
manyozhatoknak tekintették; minélfogva az ezek
szomszédsagaban fekvé birtokokrol kidllitott tobb
adomanylevélben vilagosan kifejezték a zaradckot:
yamennyiben azon birtok kiralyi kun vagy philisteusok
szallasaihoz nem tartozik;“ ily adomanyozasokat a
nadorok is, nehogy haromezer arany gazdag fizetésiik
csorbdt szenvedjen; elleneztek. Hogy mindezek cllenére
mégis mi ok indithatta Janos kirdlyt, hogy a kitiiné
talajjal biré Hantos-széket a klralyi jovedelem karaval,
tekintetbe nem véve az orszagos torvényeken nyugvo
kun kivaltsagokat idegeneknek adomanyozza, ezt
hatarozottan nem tudhatjuk; azonban a folytonos ¢s
¢les partviszalyok idejében nagyon valdszintinek lat-
szik, miszerint a hontossz¢ki kunok Ferdinind part-
jahoz csatlakozvan, Jinos kirdly Oket ¢ miatt fosz-
totta meg szabadsiaguktol s ajandckozta Sulyokéknal,
foleg miutan a belviszdlyok ¢s torok hadjiaratok
nyomorai miatt népességik is megfogyott, s 1523-ik
¢v ota a nadori szék is betoltetlen 1évén, ez oldalrol
sem részesilhettek kell védelemben.

Annyi bizonyos, hogy ezen adomdnyozas a hontos-
szeéki kun szillasokat kunoknak lenni megsziintette
s a kunsag terliletébdl orokre elszakitotta, ugyannyira,
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hogy Hontossz¢k mint kun terlilet, a késébbi okma-
nyokban tobb¢ eld nem fordul.

Miben all ¢ vidék késébbi torténete? majd az
cgyes kozségek rajzanal fogom elmondani.

Es most helyén valénak litom a régi hontos-
sz¢ki kun szallasok helyeit, amennyiben azok egy-
némelyike a vidék mai helyneveivel megegyez,
megallapitani, és Gyarfas Istvan') vélekedését egyben-
masban helyreigazitani.

Az egykori hontosszéki szallisok helyén levé
mai kozségek ¢&s pusztdk, a melyek a régickkel meg-
cgyeznek, ezek: Nagy-Hantos, Perkata, Jakabszallasa,
Kl6szallas, Karacsonszallas, Kajtor és Sarosd. De nem
tudom helyét megtaldlni Csabak, Gyolcsapalszallasa,
Ivinkateleke, Kétpolkart, Tobaliszentpéter és Ujszal-
lasnak.

Gyarfas azon allitasa, hogy Bajdamérszallasa a
Bicske mellett levé Bodmérral egyezik, téves, mert
a hontossz¢ki kun szallasok mind ott voltak cgy
csomoban, azon a téren, a mely ma is Perkata, Jakab-
szallas, El0szallas, Hantos és Kajtor kozott elterdl.
Ott kellett lennie Bajdamérszallasanak is ezek kozott,
¢s nevét llunchuk nemzetségbdl szarmazd azon
Buthemer, eldkeld kuntol nyerte, a ki annak a szal-
lasnak alapitéja is Iehetett, a kit Tamas, erdélyi vajda
kérésére Lajos kirdly 1342. nov. 4-én Visegradon
kelt levelében rokonsaga ¢és népeivel egyltt kirdlyi
partfogasaba vesz; a kit tovabba 1343. april 12-¢n
Visegradon kelt levele altal Miklos nador és kunok
birdja minden zaklatdstol megvéd, a kire nézve
Nagy Lajos 1343. jul. 28, Visegradon kelt parancsa-

B Id. m. HL 190—191. 1,
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val meghagyja Gyleti Miklos nador ¢s kunok bira-
janak, hogy Buthemer kun kapitainyt ¢és a hozza
tartozo kunokat az & személycében oltalmazza; ¢s a
kit végre a budai kaptalan 1407. majus 17-én, midon
t. i. ezen cmlitett leveleket Buthemer unokai, t. i.
Janos ¢és Péter jakabszallasi kunok szimdra atirja,
azt mondotta, hogy ezek Jakabnak fiai, Jakab pedig
jakabszallasi Buthemer fia volt. Buthemer, Itemer,
Vitemer azon idében szemcélynevek voltak, ¢bbél a
Buthemer névbdl lett azutan clrontva a lagyabb
hangzasu Bajdamér szallasnév is. Ott volt tehat
Bajdamérszallasa Jakabszallasa helyen, vagyis maga
Jakabszallasa volt az, a mennyiben Buthemer Hia volt
Jakab ¢s e Jakab adta az atyjatol, Buthemertol ala-
pitott Bajdamér-szallasnak késobb a Jakabszallas nevet.

Téves az is, hogy Chabak talin Csabdival Bicske
folott egyez meg; de valoszinl, hogy a Csikvirhoz
tartozo Csabda — miként a 14-ik szazadban irtak:
Csabja-val azonos.

Gyolesapalszallasa tavol van attol, hogy a Tétény
mogott fekvd Diosd helyén dllott volna. Ott volt ¢z
is @ tobbi kozott, ¢s nevct, talan alapitojat is azon
Gyolesa Bertalan ¢és Agoston  sdrosdszAlldsi fivérek
valamelyik 0sétol vette, a kit Gyolesa Palnak neveztek
¢s a kinek sdarosdszallasi ivadékairol mar fentebb
szoltam. Minthogy pedig a Gyolcsa fivérek sarosd-
szallasi kapitdnyok voltak, ott kellett Gyolcsapalszal-
lasa nevl szallasnak is Sarosd mellett fekidni.

Azt is mondja Gyarfas, hogy Ivinkateleke a mai
Ivancsa-puszta Ercsi ¢s Adony kozott. 5z sem all.
Mert Ivankatelecke ott volt Hontos falu toszomszcéd-
sagaban, s csakis a Hontosharasztja nevi elobb erdd,
ennek Kkiirtasa utan pedig pusztahely volt Ivanka-
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teleke ¢s Hantos kozott, a melynek hovatartozando-
saga végett perelt Toman Gergely jakabszallasi kun
Alagaz Imre szinte jakabszallasi kun ellen, ¢és a mely
tigyben, mikép fentebb lattuk, Janos kiraly 1537.
febr. 7-¢n tanukihallgatast rendelt el.

A mi Ketpolgvarth, késobb helyesebben irva
Kctpolkarth-szallast illeti, ez sem azonos, miként
Gyarfas allitja, Polgardival; mert Polgardi abban az
idében, a mikor Ketpolkarth még mint kun-szallas
emlittetik, mar a Kévagdé Orsi Batthyanyiaké, ezek
clott pedig Zedregi besseny6 csaladé volt. Hanem
inkabb hihetd, hogy megegyez a két Perkataval, t. i.
a mai Nagy- ¢s Kis-Perkataval, minthogy azon évek-
ben, a melyekben Perkata mint kun-szallds emlittetik,
K¢étpolkarth mar nem jon tobbé szoéba.

Végre clfogadom, hogy Thobaliszentpéter-szallisa
Thoman hontosszéki kunkapitanytél veszi nevét, a kit
a korabbi oklevelek is Thobannak neveztek s igy
szarmazhatott a Thobani — Thobali-szent-Péter név
a templom védszentje nevének hozzdadasaval; de
nem fogadom el azt, hogy a mai Tabajddal volna
azonos. Es Ujszdallas is mds volt, mint a mai EI6-
szallas, mert Eloszallds a székesfejérvari Schematis-
mus szerint mar mint régi plebania emllittetik ¢és a
- fentebbi oklevelekben is Ujszallas egyiitt emlittetik
Eloszallassal.



1.

jé\ varmegye alahkulasa, ‘thori 3s mai

<

hlfcrlcd ése

A varmegye alakulasa torténetének megirasanal
nem elégedtem meg ott kezdeni a dolgot, a hol a
megye mint kormanyzati tényez6 a megel6z6 intéz-
ményekbdl mar kidomborodik, s mint olyan, alakot
olt. Hogy a varmegye kozonségének, melynek szd-
mara e munkat irom, minden egyes tagja tisztaba
jéjjon az irant, mi a varmegye, miféle szervezetek
el6zték meg annak létrehozasat, ming indokok vezették
Szent Istvan kirdlyt a torzs-szerkezet megsziintetésére,
a varszerkezet, — a kés6bbi kirdlyokat pedig a mai
varmegye megalakitdsara: szlkscégesnck tartottam az
alakuldas processusat roviden eldrebocsdjtani. A magyar
nemzet szervezetét a vezérek koriban a harczias
¢letet ¢10, a béke muveihez még nem szokott szo-
vetséges torzsek szervezete képezte. Mig tehdat a torzs-
fok a nemzeti 1étnek koczkazata nélkil akadalytalanul
vezethették a  torzseikhez tartozokat  zsakminyolo
hadjarataikra, addig e szervezet a nemzeti ¢Clet igc-
nyeinek teljesen megfelelt.

Azonban a tizedik szdzad masodik felchen a
nemzeti ¢let lényeges atalakulisnak ment cléje. A
955-ben vivott szerencsétlen augsburgi titkozet nagyon
is megcreztette a nemzettel, hogy az eddig gyakrab-
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ban pusztitott Németorszag belsejébe vald betoréstol,
valamint kissebb mérvii kalandozasaiktol is ezentul
tartozkodnia kell. Leszoritva tehat a harcz terérdl,
a torzsek eddigi szereplésének egyeduli terérdl, a
torzsbeli  ¢let nem tdplalkozhatott tobbé a harcz
¢Iményeibdl, az egylittesen szerzett dics6ség emlé-
keibGl, hanem vissza kellett vonulnia a birtok ¢s
maganélet tlzhely¢hez, vissza csupan annak védel-
mchez. Hozzajarulvan még az is, hogy mig a zsak-
manyolo harczok megsziintek a torzsek és szerveze-
tilk érdekét képezni, és a nemzet a béke foglalatos-
sagaihoz kényszeriilt nyulni, szlkségkép oly érdekek
fejlodtek ki, a melycknek kielégitése meghaladta a
torzsek erejét, ¢és igy a kiilonbozo torzseknek sokkal
szervesebb Gsszemukodcesére kellett torekedniok, sem-
hogy az a hét torzs vérszerzodésén alapulod inkabb
csak kilsO szervezetben feltalalhato lett volna.

Az 6skori magyar torzsszervezet minden lénye-
ges elemei tehdt, t. i. a vezérség, nemzetgyilés,
torzsélet, lassankint elvesztette létalapjat, mozgato
erejét és hogy Geyza vezérsége utan a nemzet foly-
tathassa életét, ujabb szervezetet igényelt és pedig
olyant, mely a megvaltozott viszonyokhoz képest az
curépai  nemzetesaladok kozott valo békés fenn-
maradasnak feltételeit nyujtsa ¢és azokat biztositsa.

E végre okvetlen sziikséges volt, hogy a nemzet
simuljon az 6t kornyez0 népek eszméihez és szoka-
saihoz, mert csakis oly népek kozott képzelheté a
békés fennmaradas ¢s fejlodésiiket kozvetité koleson-
hatas, a melyek bizonyos fokig egy irdnyu vagy
legalabb is a féiranyokra nézve éles ellentétben nem
allo civilisatioval birnak. Hazank geographiai fekvése
pedig, aztin csekélyebb elzarkézottsaga Nyugot feldl,
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tovabba strliecbb bar el6bb ellenséges, de Geyza
alatt mar békésebb érintkezés Németorszaggal, végre
a keresztény hitnek féleg nyugotrdl eszkozolt ter-
jesztése a magyar nemzetet Byzancz karjai helyett
a nyugoteurdpai civilisatio iranyaba terelték.

A nyugoteurdpai, vagyis a kozépkori keresztény
german civilisatié f6iranyainak ¢és uralkodd eszmdi-
nek Osszeflizésébll a magyar nemzeti élet Eletrevalo-
siggal bird elemeivel és alapzataival kellett tchait
megalakulni az uj szervezetnek, mely az 6 bolcs ¢s
eldrelato, a legnagyobb allamférfitra valld megalko-
tdja utan Szent Istvan szervezetének nevezhetd.

E szervezet a magyar kirdlysag szervezete volt,
melyhez az apostoli jelz6t is maga Szent Istvan
érdemelte ki.

Es e nagyfontossagu mi létrehozasihoz a leg-
alkalmasabb ember kora nagy fia, Szent Istvan vala.
(3, ki 6szinte buzgalommal ragaszkodott a keresz-
ténység tanaihoz, ki a nyugoteurépai irdny atértése
utdn is megtudta Orizni a sajatos magyar nemzeti
felfogast, és ki végtére tetterét ildommal, erélyt sze-
lidséggel pdrositott, e nagy feladat megoldasdara valo-
ban hivatott vala.

Es e nagy czél elérésére a legsikeresebb eszkiz
volt a keresztény vallas terjesztése, a mire t. i. Szent
Istvant hitbeli meggy6z6dése is inditotta. Legsikeresebb
eszkodz volt nemcsak azért, mert a vallasos eszmck
minden alladalmi ¢és tarsadalmi eszmék kozil leg-
els6bben képesek valamely nemzet 0Osszes rétegeit
athatni ¢s ezaltal ezt a velok Osszhangzasban allo
tobbi koreszmck befogadasara el6késziteni, hanem
azért is, mert a kozépkori Eurépaban a keresztény
katholikus vallast sértetlen minéségében hirdet§ romai
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kath. egyhdz mint egyediili letéteményese, ugyszolvan
kizarolagos terjesztGje volt azon eszmcknek, melyek
az cgykori nyugotrémai birodalom tertiletén meg-
telepedett népekre nézve kozos eszmék voltak ¢s igy
Oket egymashoz kizelebb hozva, szamukra az egyutt-
I¢t békejet is kozvetitck. Szoval a kereszténység ¢s
a romai kath. cgyhdaz Szent Istvan intézkedéseiben
a ncpek sorsara nézve nemcsak puszta vallis ¢s
rallasi intézményként szerepelt, hanem szerepelt mint
miveld, egyesitd, rendezé és allamalkotd elem is.
Szent Istvan megalapitotta a  kiralysagot, ¢s ¢
mivének szentesitésetil az 1000-ik ¢év aug. 15-¢n
[sztergomban tinnepélyesen megkoronaztatott.')
Mint kiraly - — kit a kozépkor az egyhaz kezé-
bol nyert koronaval a tarsadalmi rendnek ¢és jognak
mintegy az Isten altal hivatott véddjeként tlintetett

") A koronazis a keresztény kozépkor kezdetétdl fogva Eurdpaban
mindenitt torvényes szokds volt, ¢s pedig nem pusztin csak mint a trénnak
iinnepélyes birtokba vétele, hanem mint mély jelentGséggel bird intézmény.
Hogy az cgyhiz tétette a fejedelem  fejére o koronat, ki cz alkalom-
mal koteles volt megeskiidni, miszerint az cgyhdz a vallds parancsait szem
clGtt fogja tartani, lelkiismeretének szava  szerint igazsdgosan fog korma-
nyozni, @ mit ,juramentum de justitia ct pace“-nek neveztek @ az a kirdlyt a
tirsadalmi rend ¢s jognak Istent6l helyezett véddjeként tiintette fel a nép
clGtt ¢s egyuttal kezességiil szolgdlt, hogy « kirdly e tisztet valéban telje-
sitendi is 5 cllenkezé 1épései megtorldsira az egyhdzat s hatalmas fegyvereit
mindig készeknek tudhatvin, Innét a ,Dei gratin® az  Isten kegyelméhél
vald kirdlysdg értelme. Bgyhdzi jelentdséggel birvin  tehit a koronidzis,
nilunk még inkabb emelkedett annak  fontossdga akkor, a middn kirdlyaink
@ korondzds alkalmival cgyszersmind az orszdg jogui ¢s tiorvényei megtar-
tasara is eskiit tettck, minck nyomdra elsé izben IL Endre koronizisa
alkalmaval akadunk, kirdl azt irja III. Honor pdpa: ,hogy koroniztatdsa
alkalmaval megeskudott az  orszig torvényei és a korona tiszteletét sértet-
leniil megtartani.® — Fejér C. Dipl. 1L 294, 1. Bs IV. Ldszlo egy 1279. évi
oklevélhen irja: ,ElGszor is megeskudtink, hogy a katholikus hitet ¢s az
cgyhiz szabadsidgiat megtartjuk  ¢s  orszdgunkban és  hatalmunk alatt levd
tertleten meg fogjuk tartatni, és hogy dscinknek a szent kirilyoknak torvé-
nyeit ¢s rendeleteit, jo szokasait és mindazokat, a mikre eclédiink korondz-
tatisukkor eskidni szoktak, sértetlentil megtartjuk.“
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fel az orszag lakosai el6tt, — legelsébben is a torzs-
szerkezet dologi alapjat, a torzsszallas egyscégét
szlintette meg; vagyis minthogy a torzsszerkezet
nemcsak a torzstagokat 0Osszeftiz6 kapcsot képezte,
hanem képezte azon kozeget is, mely eddig a torzs-
szallas ¢s ennek terlletén 1étezett varak védelmét ¢s
az ott lako népek kormanyat is kezelte, megsziintette
a torzsfok és torzsgyiilések azon hatésagat, melyct
azok a kormanyzas ¢és véderé alkalmazasaban gya-
koroltak, ¢és helyettitk a kirdlysagtol fliggé varszer-
kezetet hozta be.

Szent Istvannak ez volt a kirdlysag megalapitasa
utan masodik 1épése, melylyel a honvédelmet, az
administratiot rendezte, €s azokat kizardlagosan a
kirdlysag hatalma ala vetette.

A honvédelmet akkép, hogy miutan a szabad
birtok e korszak alatt kétféle volt, t. i. honfoglalasi
¢s kiralyi adomanyozasi birtok, Szent Istvan czéljai
elérésére a torzs vagy csaladféknek azon birtokra,
melyeket a torzsszerkezet kordban haszndlati vagy
korlatoltabb tulajdonjoggal birtak, teljes tulajdonjogot
adott, ¢s ilykép kibontakoztak azok a torzsszerkezet
kotelékébdl, a birtokosok pedig mentesiiltek azon
kotelezettségektdl, a melyekkel a torzsszallasban vald
részesedés folytan a torzs iranyaban terhelve voltak
¢s igy a mint személyiikre nézve a torzshatalom
alol folyvast kozvetlenebbiil a kiralyi hatalom ala
jutottak: ugy csakis evvel szemben voltak kozjogi
kotelezettségeik, de nem terhesebbek azoknal, milyc-
nekkel egykor a torzsszerkezetben a nemzet iranya-
ban birtak.

Az adomanyozott birtok pedig a kiralyi javakbol
vagy pedig a kirdly hatdsaga alatt allo kozjavakbol,
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varjavakbol osztogattatott a kirdly altal olyanoknak,
a kik magukat vagy a csatatéren vagy egyéb szol-
galatokban Kkitiintették.

Mar most akar a honfoglalasra, akar kiralyi
adomanyozdasra vezettetett is vissza valamely birtok
credete, a tulajdonos személyes kotelezettsége az volt,
hogy a hazat megvédje ¢s a kiraly parancsa alatt
alljon.

Hasonloképen intézkedett Szent Istvan azon
varakkal, varfoldekkel ¢és az azokon 1évé népekkel
is, & melyek mar a torzsszerkezet idejében a torzsek
szallasfoldjein s a torzsfok rendelkezése alatt allottak.
Kibontotta t. i. Szent Istvan ezeket is a torzsbeli
kotelckek koziil ¢s a kiraly kozponti hatalma ald
helyezte, hogy a mint azel6tt a torzsszallas, kozvetve
pedig a nemzet hatalmat voltak hivatva biztositani,
most a kirdly jogara alatt a kézponti hatalmat kezeld
kirdlysagnak nyujtsak a tamaszt.

Mindezeket azért tette Szent Istvan, hogy fel-
merilhet6 esetekben, mint példaul Koppany lazadasanal
is, konnyen fegyverbe hihatd, teljesen téle fuggod,
csupan neki engedelmeskedé hadereje legyen.

Ez volt a varrendszer honvédelmi része. De
chhez hozzacsatolta a varszerkezetbe foglalt népek
kozigazgatasi ¢s igazsagszolgaltatasi Ugyeit is.

A mondottakon kivil a varszerkezet intézménye
az orszagnak varkeriletekre valé felosztdsaban nyert
kifejezést. Ha azon jegyzékonyv birtokaban volnank,
melyet torténelmi emlékeink ,legenda Sancti Stephani“
név alatt emlitenek, ¢és a melybe Szent Istvan az
egyes varakhoz tartozo helyeket, lakosokat s ezek
jogositvanyait dsszeiratta, hatarozottabban lehetne meg-
jelolni, hogy a varkeriiletek kihasitasa miként ment

14
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végbe. Valdszinli azonban, hogy ezt Szent Istvin
olykép létesitette, hogy hatarjelek altal bizonyos teri-
leteket kortlirt, melyek a varkeriiletet alkottak, ebben
pedig vagy ezen kiviul is kisebb teriileteket jelolt
meg, melyek mint allamjavak, egy-egy var javait
képezzék; a rajta levé népek pedig teljesitsék szol-
gdlméanyaikat, els6 sorban t. i. a varjobbagyok,
»jobbagiones castri“ a hadi szolgalatot, a varnépbeliek
,castrenses civiles pedig a pénz, termck ¢és egyéb
munkaban vald szolgalatot. A nemzet szabad tagjai,
a kik amugy is kotelesek voltak sziikség esctén
hadba szdllni és a kik folott a kiraly itélt, nem tar-
toztak sem személy, sem birtokjogi tekintetben a
varszerkezet, mint hatésagi szervezet ala. Ily drte-
lemben a varszerkezet elemeit csupan azok képezték,
kik a var védelme ¢és fenntartasaban akar pénzbeli,
akdr munkabeli szolgdlataikkal a var fenntartisahoz
jarultak.

E varkeriletek szemdélyzete kovetkez6 modon
volt szervezve: a var ¢és megyéje €lén egy a kirdly
altal ideiglenesen ,pro tempore“ kinevezett Varispan
volt, ,Comes Castri“, ,Comes Parochianus®, ,Comes
Provincialis.“ Ez az 6 varkeriletében laké varjobba-

gyok — jobbagiones castri, a varnépbelick — cas-
trenses civiles, — valamint a var kertletében lako

vagy birtoklé valédi nemesek jobbagyai folott mind
katonai, mind kozigazgatasi, mind igazsagszolgaltatasi
tekintetben minden hatalommal fel volt ruhdzva.
Voltak segédtisztviseloi is; katonai tekintetben a
Hadnagy, ., Princeps“ vagy ,Major exercitus®, a
szazadosok, ,Centuriones®, ¢s a tizedesck, ,Decurio-
nes“; kozigazgatisi tekintetben a varnagy, ,Prae-
fectus“ vagy ,major castri“, ,Varnagio“, a féhirdetd,
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,2Archi preco“ ¢s az alatta allo hirdetdk, ,precones®;
végre igazsagszolgdltatasi tekintetben a varispan he-
lyettese, az alispan ,, Vice Comes“, gyakrabban ,Comes
curialis Comitis“ ¢és ,Comes curialis parochianus®,
¢s az itéletnek végrehajtoéi, a ,Pristaldok.“

A varszerkezet legalsobb kozegei végre az egyes
varnépbeli falvak kozségi elSljaréi vagy birdi, ,,villici,
majores villae“ voltak, kik a fels6bb varkertileti ko-
zegek altal tisztjikbe helyezve kezelték a kozségi
tgyeket; de arra is van adatunk, hogy példaul a
Csuthi monostor alapitasanal a kiraly birovalasztasi
joggal ruhazza fel a csuthiaka}t — azon Kkikotéssel,
hogy a valasztast a csuthi prepost jovahagyasa ala
terjeszszék.

A varszerkezet ezen tisztviseldinek fontos szerep
jutott!) a kereszténység terjesztésében is. Nyomatékot
adtak az igehirdetd papok ¢és szerzetesek szavanak.
Ok vezették a népet tomegesen a papokhoz, pispo-
kokhoz, hogy megkereszteljék. Az 6 gondjuk volt
felligyelni, hogy vasarnap ne dolgozzanak, a falusi
birak a népet vasar- ¢és lnnepnapokon az isteni-
tiszteletre berendeljék. Szabad ember szabadsagat ne
veszitse, a papok dézsmajukat megkapjak, a birsagok
befolyjanak s a mi a kirdlyé, a kirdly kezébe jus-
son, stb.

Redjuk bizatott tovabba t. i. elsé sorban a var-
ispanokra a kiralyi végrehajto hatalom is. Parancsu-
kat, a hol maguk nem jartak el, mint kikildotteik,
a prisztaldusok, a poroszlok foganatositottak, mint
alsobb rendii segédeik a blntetések végrehajtasaban
a priccok, a ,bortonok“, ma bakonak mondanok,

Y Pauler Gyula. A magyar nemzet tort. az Arpidhdzi kirdlyok
alatt. L. 08. 1

14



— 212 —

szerepeltek. A fegyveres er6 zaszlojuk alatt ment
csataba. De azért a varkerilet nem minden embere
hédolt meg nekik mindenben. Ha az ispan bird volt
a Kkiraly vitézei, hUlbéresei, a kiralyi joszagbirtok
lakoi felett: a fliggetlen magyar ember nem szokott
el egyszerre nemzetségének birditél, a kikhez a régi
gyakorlat és tekintély flzte; ha pedig azokkal meg
nem elégedett és tovabb ment, nem az alarendelt
ispanhoz, hanem a legf6bb hatalomhoz, a kirdlyhoz
fordult. Es Szent Istvan hogy tekintélyt adjon az
ispan joghatésaganak, tiz pensa pénzbiintetéssel sujta,
mintha véletleniil embert 6lt volna, azt a ,vitézt,
ki ok nélkil igazsagtalannak bélyegezte az ispan
itéletét és hozza fellebbezte. Nem tartotta ill6 dolog-
nak, hogy a kiraly minden csekély tigygyel bajlodjék,
a biréhoz, a kit illet, utasita tehat, hogy itéljen az
a torvény szerint és udvari népe folott. De azért az
igazsagszolgaltatas kotelessége alol magat teljesen
ki nem vonhatta. Vallas, szokas akkor kereszténytdl,
poganytol egyarant kovetelték, hogy a kirdly, az
uralkod6 a legszegényebb ember panaszat is meg-

hallgassa. ,A ki varakoztatja a szegényt“, — hirde-
ték a papok, — ,azt Isten is varakoztatja a purga-

torium kinjai kozt a menyorszagra“, s a lengyel
Boleszlorol még szaz év mulva is dicsérve emlitck,
hogy akarmi dolga volt, a szegény ember, a paraszt
asszony panaszat meghallgata.

Szent Istvin is, a mikor hozza jottek, nem ugy
tén, mint sok mas hatalmas, a ki mindjart felhdbo-
rodott, haragra lobbant, karomkodva eskiidozott, hogy
megbiinteti igy meg amugy a gazembert, a ki vét-
kezett, nem ugy tén, mint a ki itélt miel6tt az lgyet
még teljesen ismerte volna; hanem tiirclemmel végig-
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hallgatta az tgyet ¢és konyorilettel itélt, bar konyo-
rilete nem terjedt annyira, hogy ha az igazsag
kivanta, szemdélyvalogatas nélkil, a legszigorubb, de
igazsagos itéletet a blindsre ki ne mondja.')

Mily kiterjedéssel birt ez idében a fejérvari var-
ispansag terilete, melynek Iétezése legelGszor a
veszprémi plspokség alapito-levelében 1009-ben em-
littetik, biztosan nem tudom meghatarozni, valo-
szinlinek tartom azonban, hogy kériilbeliil azon
tertileten foglalt helyet, a mely késobb a Solt-széket
magaban foglalo Fejérmegyct képgzte; annyi all,
hogy az emlitett alapito-levél szerint Osi Fejérmegyébe
volt kebelezve.

Varfoldjeirdl is csak szorvanyosan vannak adatok,
de a melycket mégis sziikséges megemliteni.

llyen volt Zokol, talan azonos a késébb Erd
mellett emlitett Zekul, Szckely helységgel. Zokolt
II. Andras 1229-ben a fejérvari varispansag alul fel-
menti ¢s Abraham fianak, Mihdlynak adomanyozza,
ki a kirdlyt raczorszagi utjaban hlen szolgalta.”)

[de tartozott Zuld; ezt a Zuld-ot feltalaljuk Béla
1193, ¢évi okleveléhen is, mint a fejérvari keresztesek
egyik birtokat. Az ezen ¢vi hatarjards csak annyit
mond rola, hogy az els6 hatarjel Csernél van, t. i.
cserfanal, masodik a bikakutnal, harmadik Mogolos-
nal, negyedik Dobosnal, 6todik a rokaluknal.”) Emliti
II. Andras is 1232. ¢évi levelében, midén t. i. Miklds
comesnek, Ugrin esztergomi érsek ocscsének, tobb
IV. Béla altal visszavett varfoldet visszaadott, ezek
kozott emlittetik  Zuld is, mint fejérvari varfold;

HU. o. 75. 1
*) Pesti Frigyes. Virispansigok tort. 209.
%) Protoc. Crucifer. 1.
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feklidt pedig az oklevél szerint Fejérmegycében Dama,
Medved, Urusey (Oroszlan), Timar ¢s Dobosrdl jovo
vizér szomszédsagaban. Ma ismeretlen.')

IV. Béla hogy Umand nevi vendégét - - hospes
latinus — letelepiti és hiséges szolgalataiért Csurgdn
két ekényi varfoldet, malmot ¢s szollémivelésre
alkalmas 40 holdat adomanyoz neki, kivévén a var-
foldet mint olyant a fejérvari var tartozandosaga alol.”)

Ugyanazon kirdly hivatkozva Ldrincz, fejérvari
féispan jelentésére, 1238-ban Yginig fiainak, Gergely-
nek és Enochnak Perekd nevld fejérvari varfoldet
adomanyozza. Pesty Frigyes e helyet ismerctlennek
mondja, pedig ott van maig is a Bakonyban Pere
puszta, gr. Nadady Ferencz birtoka.?)

1239-ben szinte IV. Béla Csertét ¢és rokonait a
szegszdrdi apatsag jobbagyai kozé sorozza ¢s folmenti
a lovas hirnokok altal a monostornak teljesitendd
szolgalaltol; azonban az apatsigot is karpotolni
akarvan, Csert§ ¢s rokonai helyett ugyanannyi var-
népbeli szallast vesz ki a fejérviri varispansag kote-
18kébdl és a lovas-hirnokok szolgalatanak teljesitéscre
az apatsag ala helyezi.")

Ugyancsak 1V. Béla 1259-ben Miklosnak, Imre
filnak hd szolgalataiért két vartoldet ad. Az egyik
Rechun, mely fejérvari, a masik Regun, mely szolga-
gydri varispansdg foldje volt, s mindkettd Rechun
és Regun varnépektdl vette nevét’) [ Rechun s
Regun ott fekidt Zopokon folott a Kajiszo-volg

Yy Arpidkori Okmt. VI. 503. L

%) Gyéri tort. és rég. flizetek. IIL 298. L
3 Arpidkori okmt. VIL 53. L

W Arpadkori okmt. VIL. 68. 1.

) U. o. 505. 1.
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déli részén Ag-Szent-Péter helyén Ercsi mellett. Ez
adomanyt megerositette V. Istvan 1270-ben.') Sala-
mon, fejérmegyei foispan 1272-ben kelt itél§ levelé-
ben Regunrol mint egykori fejérvari varfoldrol beszél.?)

Pty o Solt-székben, 1289-ig szinte fejérvari
varfold volt; c¢kkor kapta azt, mint lakatlant, Konrad
fia, Sebd.*)

De voltak a fejérvari varhoz tartozé varbirtokok
mas megyckben is. Igy tudjuk, hogy Istvan, ifjabb
kirdly, Crdélyi vezér és kunok ura, 1263-ban bizonyos
iniresi embereket, kik a vdrjobbagyok azon oszta-
lyahoz tartoztak, mely a vdrispannak szallast adni
tartozott, a varjobbagysig magasabb fokdra emel,
nemesit, nchogy a tatarok daltal elpusztitott foldjiket
sziikség ¢s nélkiilozések miatt elhagyni kénytelenit-
tessenck; és midon V. Istvan tronra Iépett, foldjeik-
kel egyitt ez allasukban megerdésitette.!) Megerdsitette
¢s nemesi rangra emelte oket 1V. Laszlo is, vilagosan
mondvan levelében, hogy a fejérvari varispansaghoz
tartozott czen fold, Inarcs, Pestmegyében fekszik.”)

Mc¢g Bars ¢s Nyitramegye kozott is volt a fejér-
vari varnak foldje, t. i. Belad, melyet lakatlan volta,
[Fejervartol tavoli fekvese miatt Demeter fejérmegyei
foispan tanacsara V. Béla 1265-ben Andras ispannak,
[vanka fidnak adomanyozottt.®)

Végre 1V, Laszlo 1270-ben a nyulszigeti apa-
czaknak adja Ossian nevi fejérvari varfoldet harom

) U. o. XIL 27. L

%)y U. o. VIII. 414. 1.

%) Dessewffy Oklevéltir 116. 1.
4y Arpadkori Okmt. III. 257. 1.
)y U.o. IV. 490, 1.

%) Fejér Cod. Dipl. IV. 8. 257. L
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apro, a varfold ¢s Csepel-sziget kozott levl szigettel.
Ez az Ossian, ma Varsiny, ott fekszik, mint puszta,
Pestmegycben, a Kis-Duna partjan, Majoshdza alatt.")

Azonban a mint voltak fejérvari varfoldek mas
megyében, ugy volt a Szolgagy6ri varnak is Fejér-
megyében foldje, t. i. Kuldé, melyet az emlitett vir-
jobbagyok, a kiralyi tarnoki nép ¢és a kirdlyi hirnokok
kozosen birtak s a melyet 1V. Béla Csuthon kelt ¢év-
nélkdli levelében a nyul-szigeti Boldogasszony mo-
nostoranak adomadnyozott, miutan a nevezett foldet
lakoitol elhagyatva talalta. Megerésitette ezt V. Istvan
1272-ben.”) ¥)

Ennyit tudok a fennmaradt oklevelek nyoman
a fejérvari varispansaghoz tartozd varbirtokok koziil
felmutatni, lehetett természetesen tobb is, de ezekrdl
torténelmi adatok nem maradtak fonn.

Azonban ez a varfoldekkel ellatott varszerkezet
sem maradt épségben, a valtozott viszonyok, a sok
varnép nemesitése, a varbirtokok eladomdnyozisa,
stb. megfosztottak iddvel a szerkezetet alapjatol ¢s
a mint megvaltozott a kirdlyi kormanyzat, a mint a
torvényhozoi hatalom gyakorlati tényezdje, a fopapok,
fonemesek, az orszdg foméltdosagai ¢s varispanjaibol
allo  kiralyi tandcsrol atment lassankint a nemzet
zomére, mely ¢évenkint Székes-Fejérvarott eldszor
Nagy-Boldog-Asszony napjan, késébb t. i. Szent
LaszIotol innét Szent Istvan napjan a kiraly altal
tartott igazsagszolgaltatd gytilésben jott Ossze, s pana-
szait elbadva, igazsagot kovetelve, az elGadottak he-
lyeslése vagy roszalasaval a torvényhozasbol maganak

Y U. o V. 1. 50. 1

Y) Fejér Cod. Dipl. V. 1. 258. 1.
) Vesd Gssze Pesty Frigyes Virispansagok tort. 210. 213. 1.
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részt foglalt, a mint az igazsagszolgaltatas tényezdi
is a nadori ¢s orszagbir6i méltésagok kiilonvalaszta-
saban lassankint jobban kidomborodtak: megingott
alapja a varszerkezetnek is. A varjobbagyok bele-
olvadvan lassankint a nemességbe, a szervezet alapja
sz¢tmallott, ugyannyira, hogy III. Endre uralkoddsa
végéveiben mint kulon tarsadalmi osztaly, mar tobbé
nem szerepel, az 1298-iki torvényhozas azt mar tobbé
nem emliti, a XIV-ik szdzad masodik felében pedig
utolso toredékeik is elenyésznek.

Es ez a valtozas, melyen a varszerkezet idével
mind czéljaira, mind pedig elemeire nézve keresztiil
ment, ugy neve, mint szervezete és tiszti kozegeinek
dtalakulasaban is, hatdrozott kifejezést nyert.

A kerlletek, melyekre az orszag teriilete oszlott,
¢ korszak végével mar megsziintek a varak tartoze-
kai lenni, hanem inkébb a kormdnyzat azon vidékeiveé
lesznek, melyeknek az illet6 varak mar csak ne-
voket kolesonozik. A régi Castrum, Parochia helyett
a Comitatus, a megye, a varmegye kezd mindinkabb
meghonosodni, s a megye tisztségeinek czimeinél is
elejtetik a varra vald vonatkozas. Varispan helyett
mar csak a megyei keriilet utan elnevezett ispanrol,
fejérmegyei ispanrél olvasunk, még a hadnagy —
dux major exercitus, és varnagy, Castellanus tisztségei,
a melyek a honvédelmi szervezetbdl szarmaztak, e
korszakban egészen elenyésznek. A megyei ispan
cgyedili helyettesévé ckkép a var udvarbirdja —
curialis comes Castri —- valt, ki a tetemesen leolvadt
varnagyi teenddék is atszallvan redja, helyetteskép az
osszes ispani teendGket egyesité kezébe, és épp azért
régibb hivatali nevét az Alispan — Vice Comes —
czim kezdi folvaltani,
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Ezzel aztan megvaltozott a varkerilet felosztisa
is, valamint ezen kerlletek ttsztviseloinek, szazadosok
— centuriones, tizedesek — decuriones szereplése is.
A varmegye teriilete felosztatott jarasokra a szerint,
a mint azt a megye terjedelme igényelte, példaul
Fejérmegy¢é négyre, de rendszerint is négyre, a mely
jarasok igazsagszolgaltatasi ¢s kozigazgatasi teendéit
aztdn a szolgabirak — judices servientium vagy
nobilium, végezték, a kik, valamint az Oket tisztjik-
ben timogatd eskiidtek — jurati assessores, jurassores
— els6 szereplésiiktdl fogva a megyei kozonscg
valasztasanak ¢s ezzel a nemesség mindinkabb emel-
ked6 befolyasanak koszonhették allasukat.

A szolgabirak ¢és eskudt tarsaik, élikon az al-
ispannal, képezték aztan a megyei birdsagot, -— judi-
ces parochiani, sedria vagyis sedes judiciaria-t, mely-
nek a nemesek kezdetben csak onként, késébb pedig
az 1298. 26. torv.-cz. értelmében vetették magukat ala.

A szolgabirakrol legelészor talalunk emlitést 1V,
Béla azon oklevelében, melyet 1254-ben, tehiat a
tatarpusztitas utan, a szckesfejérviri egyhazat kivalt-
sagaiban megerositi ¢s minden néven nevezendd biroi
hatosag, - - tehat a judices nobilium — a szolgabirak
hatosdga aldl is kiveszi.')

Azonban nagyon csalodnank, ha azt vélnok,
hogy a megyei tisztviselok valasztisa hajdan is a
mai gyakorlat szerint eszkozoltetett. Ambir hajdana-
ban is a Féispannal ¢likon Alispanok, Szolgabirak,
JegyzOk ¢s Eskudtek vezettéck a kozigazgatast és
birdaskodast, mégsem vehetett azok vdlasztasaban az
egész megye nemessége részt, mint az 1848. elotti
tisztujitasokban.

Y Fejér Gy. Cod. Dipl. IV. 2. 250. 1.
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A mi az Alispanokat illeti, ezek a foispani fényes,
de egyszersmind felel0sscggel terhes hivatalnak segédjei
Iévén, a tisztség Osi szervezetétdl fogva II. Ulaszld
uralkodéasaig kozvetlendl, fuggetlentil és a nemesek
minden befolyasa nélkil a Féispan altal neveztettek
ki, ¢s ha ok volt red, bocsdjtattak el. Matyas kiraly
1486. ¢vben kelt 6-ik Decretumanak 60-ik t.-czikke
ugyanis azt rendeli, hogy a Comes parochialis, var-
megye Fdispanja tartozik ugyanazon megy¢bdl és
nem mashonnét, egy notabilis férfiut Alispanna valasz-
tani. Gyakoroltatott pedig ezen valasztasi, helyesebben
kinevezési jog azon elvnél fogva, hogy az Alispanok
helytartéi a Fdéispanoknak. Ezen elv szerint valamint
a régi, ugy a kés6bbi idében is az orszdg Nadora
maga nevezett ki maganak helyettestil Alnadort, az
Orszag-Biraja Alorszagbirét, a Foétarnokmester Al-
tarnokmestert.

Megvaltoztatta azonban a Fdispan ezen kineve-
z¢si jogat Ulaszlo alatt Rékoson 1504-ben tartott
orszaggyulés 2-ik t.-cz. 3. ¢és 4-ik szakasza, a meny-
nyiben t. i. az Alispan valasztasaba a megyei nemes-
ségnek is befolyast enged ¢és kozvetlen részvételt
tulajdonit e szavakkal: hogy a Fdispan az Alispant
azon megyének igazi nemeseibdl valaszsza, a melynek
mcéltosagat viseli, mindazonaltal csakis a megyei ne-
messég akarata és beleegyezésével valaszthatja.

A megyei Jegyzoket szinte a Féispanok valaszt-
hattak, és sokszor megesett, hogy a megye rendei
megkérték a Féispant, hogy ,fogadna a kozonség
szamara ecgy alkalmas didkos embert Jegyzonek;
sGt arra is van adat, hogy a Fdéispanok hazi titkdrai
cgyszersmind a megyei jegyz6i hivatalt is viselték,
s6t volt ra példa, hogy egy Jegyz6 két, s6t harom
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szomszéd varmegyében is teljesitette a jegyzGi
teenddket.

A Szolgabirdk azonban csakugyan a nemesség
szabad valasztasanal fogva emeltetiek tisztségtikre.
Mindazonaltal a régi valasztasi mod kilonbozott az
1848. el6ttitol, abban t. i., hogy mig a mi idénkben
a tisztujité gytiléseken minden egyes Szolgabird va-
lasztasaban az egész megye nemesei gyakoroltak
szavazati jogukat: hajdanaban az Alispan vagy a
tobbi Szolgabird el6tt jarasonkint tartott valasztas
alkalmaval csak azon jarasok nemesei gyakoroltik
valasztasi jogukat, a mely jarasnak Szolgabirdt va-
lasztottak. Bizonyiték erre a XLII. oklevél, mely 1464.
évben Poson megye Matyus-foldi jarasaban hasonld
valasztasi gytilés megtartisa irdnt intézkedik.

A varmegye ezen szervezete valosagos kivaltsagos
szervezetévé lett a megye tertiletén laké nemes ¢s
nem nemes lakosoknak, ugy, hogy a nemesck folott
is a megye itélt, és a jobbagyok sem lettek a virosi
hatosdg itélete ald vonhatok, hanem oda tartoztak
azok Uugyei is a megye igazsagszolgaltatasa ala.

Hogy a nemesek a megye hatosiga ala tartoztak,
mutatjak azon mar ismertetett oklevelek, XXVIIIL. ¢s
XXIX., melyek szerint Nagy Lajos és Zsigmond a
besseny0 nemescket folveszik az orszdg igazi nemesei
koz¢ ¢és a varmegyei hatésag alda helyezik. S6t oly
¢lesen volt ez a megyei joghatosag kifejezve a gya-
korlatban is, hogy példaul még a gyilkos, gyujtogato
¢s rablo is ha blntényét a vdaros teriiletén “kovette
is el €s ott a varos hatésaga altal elfogatott, ha
megyei nemes volt, nem volt joga a varosnak folitte
itélni, hanem ki kellett adni a megyénck, hogy az
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Epen ezen kivéltsigos jog Fejérmegyére nézve
van kifejezve Zsigmond kiraly 1421-ik évben Budan
kelt levelében, mely szerint miutan panasz emeltetett
az irant, hogy Székes-Fejérvar varos birai bizonyos
latrokat, gyujtogatokat és gyilkosokat, stb., a kik
kulonben a varmegye nemesei koz¢ tartoztak, elfogtak
¢s sajat hatéosagukban elitéltek, ezt jovére tenni ne
merészeljék, minthogy azok kizardlag és egyediil a
varmegye itélete ald tartoznak. (XLIII. Okl.)

Miel6tt varmegyénk keletkezésének ismertetésére
térnck at, szikségesnek tartom megemliteni, hogy a
varispansag ¢s varmegye szervezetével torténetirdink
koziil igen sokan foglalkoztak, igy Kollar Adam
Ferencz,") Kovachich Marton Gyorgy,”) Horvath
Mihaly,”) Széplaki Botka Tivadar,) Szalay Ldaszlo,”)
Gorove Laszl6,%) Nagy Ivan,") Jakab Elek,®) Bartal
Gyorgy,”) Hajnik Imre,'®) Lehoczky Tivadar,") Szalay

') Historiac jurisque publici Regni Hung. Amoenitutes. Két kitet 1783.

*) Tentamen quo jobbagiones castri ceteris regni nobilibus per Ludo-
vicum I non esse excquatos demonstratum ibat ; et Notio comitatuum. Mind-
ketté 1814-ben jelent meg.

%) A magyar honvédelem torténeti vizlata. Akad. Evkonyv. VI 303.
s kov. 1L -

# Notitia Diplomatica Veteris  Constitutionis  Comitatuum. 1831.
yJogtorténeti tanulmdanyok a magyar virmegyck szervezetérél.“  Budapesti
Szemle. Uj folyam. 1865. L és IL kitet. Valamint ,A virmegyék clsé ala-
kulisirdl ¢s dskori szervezetérdl.“ Szdzadok. 1870. ¢s 1872. évi folyam.

?) Magyar orsz. tort. L

%) Tudomdnyos gyujtemény. 1821. évf. VIIL tiizct.

%) Tanulminyok a vidrrendszer némely viszonyairél. Magy. Akad.
Lrtesits. V. kot.

%) Kolosvir varos torténete. I. kot.

%) Commentariorum Libri. XV.

19 Magyar Alkotmdny és jog az Arpadok alatt. 1872.

) Beregh vmegye Monogr. I. 1881.
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Jozsef,") Ipolyi Arnold,®) Pesti Frigyes,®) Dr. Pauler
Gyula.*)

Ezeken kiviil pedig nagyon becses figyclmezte-
tésekkel gazdagitjik a targyat ujabbi idSben kiilono-
sen Taganyi Kdroly,”) Villanyi Szaniszl6,®) Baldssy
Ferencz’) és mdsok.

Azonban végérvényesen megallapitani a tételt
még ma sem lehet, mert vajjon a varszerkezet ¢s
megye kiilon intézmény volt-e ? vajjon benfoglaltatott-¢
egyik -vagy masikban a honvédelem is, meg a koz-
igazgatas is? vagy nem? vajjon a kiralyisag magan
jellegii tisztvisel6i voltak-e a varispanok vagy a kiralyi
hatalom alladalmi kozegei? stb. ezirant mindezideig
megegyezés nem jott létre. En tekintetbe véve a
kérdés egész irodalmat, a fentiekben adtam képét a
megyék alakulasanak, mint a torténelmi emlékekbdl
¢s irok nézetei oOsszevetésébol a legtermészetesebbet
¢s legvaldsziniibbet.

Ezek elérebocsitasaval térjiink at Fejérvarmegye
alakulasara.

Emlitettem mér, hogy Arpad a Dunantul elfog-
lalasa idejében Iejérvar kozelében, a Noe-hegyen
ttotte fel satorat, az egész vidéket csaladi tulajdonava
tette ¢s a mit el nem adomanyozott, mint csalddi
birtokot, utédaira atorokitette. Hogy IFejérvar helye
mar a vezérek kora alatt meg lett telepitve, ¢s a

) Virosaink a XIII. szdazadban. 1878.

*) Magy. orsz. XIUIL szizadi helyirata. Uj magyar Muz. 1858. I. kit.

%) Magyarorszigi Virispinsigok torténete. 1882.

1) A magyarok megtelepedésérdl. Szdizadok. 1877. évf: Szent Istvin
és alkotmanya. U. o. 1879. évf. A Magyar nemzet tort. az Arpadhazi kird-
lyok alatt. L ,

) Szolgagyér. Szizadok. 1888. ¢vf.

%) Gyérmegye ¢s viros anyagi miiveltségtort.
") Szizadok 1873. évf. i



— 993

Csepel-szigeti tartozkodds utan a csaladi birtok koz-
pontjava tétetett, mar annalfogva is valoszini, mint-
hogy Szent Istvan az 1000-ik ¢v aug. 15-én Eszter-
gomban tortént megkoronaztatisa utan elhagyta
isztergomot, ezt az erdfkoszoruzta sziklavarat, ¢és
felkereste Gsei  tanyédja vidékét, melynél szebbet,
jobbat nem talalhatott s a melynek rogéhez vonzottak
Gtet Gsei emlékei is. A kornyékben mar a vezérek
korabol megvoltak az altaluk alapitott egyes helyek,
t. i. Vadl, Vajta, Veleg, Csakvar, stb. A tagas rona-tdj,
koszoruzva északrol a Vértes, nyugotra a Somlyo
erd@s hegyeit6l, b6 vadaszatra nyujtott kilatast erdei
vadakra. Kozel volt hozza keletrél a Duna és a
Dundban a nagy sziget, mely a kirdlyi ménesnek
szabad ¢és biztos tartozkodasul szolgalt és a honnan
a lovak révén — Lorév — Adonyba atszallitott paripak
hamar Fejérvarra ¢érhettek. Boles cldrelatassal épitett
itt varat, melynek alkalmas helyet talalt a nddasoktol
kornyezett mai var dombja kordl. Itt emelé kirdlyi
palotdjat, mely valddi kiralyi lakhely — ¢és legaldbb
a pusztai satoros ¢lethez szokott magyar szemében
oly fényes volt, hogy keleti fogalma szerint — mely
a szépet, a nemest, a szabadot, a kivaltsagost ,fejér«-
nek mondotta, megkilénboztetve a szolga, az alacsony
¢s nem nemes népet a ,fekete“ jellegétdl, — azt
IFejérvarnak, vagy mikép akkor irtdk: ,Feheruvaru“-
nak nevezte.')

Szent Istvannak itt volt allandé lakasa, innét
gyakorolta kiralyi jogait, nevezte magat kirdlynal,
miként az a veszprémi apaczak gorog szovegl alapito
levcléb(')'l lithat6.?) Nyaron aztin vagy &szi id6ben,

" A tihanyi apitsig alapité levele. Fejér Cod. Dipl. L 389. L
%y Arpadkori uj Okmt. 1. 347. 1
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midén vadaszni ment, udvari népével kivonult Fejér-
varrol s napokat toltott satorok alatt a szabadban,
mint régente pusztazé Gsei; és nem is a vir volt
fégondja, hanem a templom, melyet a varban, alland6
lakhelyén vallasos tisztelete kivalo targyanak, a ,Nagy-
Asszonynak“ kezdett épiteni.

E varos kornyékén alkota aztan a varmegyct,
mely Fejérvartol Fejérvarmegye nevét vette fol.

Pauler Gyula az ¢ remek munkajiban?) 45 var-
megyét szamlal eld, de szamitdsat is csak combina-
tiora alapitja s azt mondja, hogy csak néhany van
a 45 varmegye kozott, melyeknek Iétezését Szent
Istvan koraban positiv adatok bizonyitjak. Soknal
meg kcli elégedniink azzal, hogy késobb, korilbelil
a XII. szazad kozepéig talalkozunk veliik s okszeriicn
kovetkeztethetjiik, hogy mar hosszabb ideig fenn-
allottak. A mely varakat a Névtelen jegyzé mar a
honfoglalas idejében szerepeltet, azokrol feltehetjiik,
ha csak az ellenkezére nyomoés adatunk nincs, hogy
mar Szent Istvan idejében varmegyék székhelyei voltak.
Ataldban véve azt lehet mondanunk, hogy a vir-
megy¢ck a lakott vidékeken alakulvan €s a népesed¢s,
a civilisatio az orszdgban a kozpontban, a Duna ¢és
Tisza mentében fejlédvén eldszor és onnan terjedvén
ki a hatarok felé: az orszag kozepén levé varmegyck
régisége, Szent Istvan kori volta mellett biztosan lehet
kovetkeztetnlink. '

A varmegyék 72. szama mar azon korbol valo,
mid6én ez intézmény gyermckkorat mar tulhaladta,
sOt hanyatlani is kezdett ¢és csak azon szazadokra
vonatkozik, mely Vak Béla korat IV. DBdélatol el-
valasztja.

1) Idézett ma I 73. és 518. L
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Fejérmegye alkotasi évét meghatarozni nem lehet,
de nagyon valoszinli, hogy a legelsok koziil vald
volt, s hogy a XI. szazad els6 éveiben jott létre,
minthogy maga Szent Istvan a veszprémi plspokség
javadalmazé levelében Fejérvar varoson Kkiviil —
melyet Veszprém, Visegrad vérosokkal egyiitt egy-
hazi tekintetben a veszprémi plispok joghatosdaga ala
helyez, — megnevezi Fejérmegyét is, mint a mely-
nek teriiletén fekszik Osi, Kari és Bereny, vagyis
az a harom falu, melyeket egyéb javadalmazason
kivil a puspokségnek adott.")

De nemecsak a mai teriiletet foglalta magéaban,
hanem Kkiterjedt geografiailag szdlva a Dunan inneni
részekre is s kebelébe zarta az ujabb kiadasu Solt
megyvét és a Csepel-szigetet is. Ezen Osszetartozasi
viszonyt a XIllI. szazadtol kezdve a XVI-ik végeig
folyton folyé adatok bizonyitjak. Miért is azt tartom,
hogy a régi Fejérvarmegyének, — tekintve a Duna
altal okozott tagoltsigat ¢és ennek kovetkeztében
kormanyzési nehézségeit, — még Szent Istvan altal
eszk0zolt ezen kiterjesztése abban leli egyediili ma-
gyarazatat, hogy egész terlilete az Arpad-csalad bir-
tokat képezte.

Kiterjedt tchat a mai Fejérmegyén kivil a solti
részekre és Csepel-szigetére is. Hatdrai voltak pest-
megyei oldalon a kovetkez0 kozségek:

Varsany falu, ma puszta a Kis-Duna mellett,
1270.) és 1275-ben’) Fejérmegye hatara volt, a
folotte levé Majoshdaza 1394-ben szinte Fejérmegycé-
ben volt, de mar 1395-ben Pestmegycéhez kapcsol-

) Fejér. Cod. Dipl. 1. 289. 1
*) Fejér. Cod. Dipl. VIL 2. 10. 11. és 216. 1L
% Arpadkori uj Okmt. XII. 142. 1.
: 15



— 226 —

tatott,’) mig végre Hunyady Janos kormanyzé 1453.
aug. 4-¢én Varsanyt is Pesthez kapcsolta.?)

Bugyi, melyet 1394-ben Ordashaza, Hugyé, Indrcs,
Majoshaza fejérmegyei soltszéki birtokokkal Irsai Jodok
¢s Istvan, Sajtari Sandor, végre Szentivanhazi Ldrincz
és Istvan megveszik Mikebudai Miklos ¢és Szentivinyi
Alberttél.?) Bugyit Matyas kordban ismét Pestmegyche
talaljuk kebelezve.*)

Domsod 1291-ben, melyet I1T. Andras neje, Fenena
a Sz. Maria szigeti apdczaknak adott Somlyo ¢s Foveny
kisdunai szigetekkel,”) ¢és Szunyog, Matyds kordban,
ki azt Babonyi Szunyoghi Albertnek adomanyozta
Babonynyal egyiitt,’) Fejérmegyei soltszéki kozségek
voltak. \

Jakabhaza, Matyas koraban.?)

Agasegyhaza, ma puszta Kecskemét és Izsik
kozott. Matyas kiraly idejében Babonyi Szunyoghi
Albert elzdlogositja agasegyhazi kuridjat Oroszlian
Istvan pesti polgarnak 20 arany forintért. Ekkor fejér-
megyei soltszéki kozség volt,®) de nemsokdra szinte
Matyas alatt mar pestmegyei helynek mondatik.”)

Szticsi, Pahi, Szent-Imre, Tetétlen, Nagy-Harcha
fejérmegyei soltszéki birtokok elidegenitését tiltja cl
Matyas kiraly el6tt a Szlics-csaldd, ¢v nélkil.™)

1) Fejér Cod. Dipl. X. 2. 269. 1.

?) Botka. Notitia Comit. 19. 1. és Teleky Hunyadiak kora [L 285, L
%) Fejér Cod. Dipl. X. 2. 291. L

%) Kovachich Form. Sol. Styli. 244. 1.

5 Fejér Cod. Dipl. VIL 2. 138. 1. ¢és Arpadk. Uj Okmt. XIL 511, 1.
%) Kovachich i. m. 323. 1L

) U. o. 343.
% U. o. 322.
9 U. o. 345.
19 U. o. 333.

e



Kis-Kéros ¢s Pataj egytitt emlittetnek mint fejér-
megyei soltsz¢ki helyek Matyas koraban, év nélkil.")

Csorna, ma puszta Kis-Koros és Kalocsa kozott.
Csornai Imre fejérmegyei soltszéki szolgabird volt
1431-ben.?)

Dusnok, Dusnoki Miklés mint Oroszi helységgel
szomszédos nemes birtokos emlittetik 1431-ben.?)

Mégy, ma Homokme’gy Kalocsahoz tartozé puszta,
Mégyi Janos —— Joannes de Megh — fejérmegyei
Soltszék kilon kovete volt az 1505, évi orszag-
gylilésen.*)

Oroszi, Fokt ¢és Kalocsa kozott. 1431-ben van
rola $z0.%)

Pataj, 1396-ban emlittetik mint fejérmegyei solt-
sz¢ki kozség.®)

Kalocsa."

Solt; Solti Pal Fejérmegye soltszEki alispanja
volt 1431-ben.?)

IFoktli, Solt-Pereg fejérmegyei soltszéki helyeket
Robert Karoly Becsei Imrének adomanyozza 1318-ban.”)

Szalk, 1324-ben kiilonittetett el téle Belediilése
nevil birtok, ma Szalk-puszta.')

Szent-Marton, ma Szalk-Szent-Marton, 1324-ben
Bethlend ¢és Lovaszfolde név alatt is ismeretes volt,
melyben Sz. Marton tiszteletére éptilt templom allt."")

) Extr. Dipl. Anolzbit. XIIL. cs. 17. sz.
) Fejér Cod. Dipl. X. 7. 352. L.
% U. o. 352. 1.
Y Tudominy-Tar. Uj foly. VL. 63. 1.
”) Fejér Cod.-Dipl. X. 7. 344. 1.
%) Extr. Dipl. Amolzh. XIIL cs. 17. sz.
) Bonfin. Decad. I k. 17. 1. és Ranzan Ind. 1. 89. L
" Fejér. Cod. Dipl. X. 7. 351. 1
") Zichy Codex. I. 158. L
) Fejér. i. m. X. 5. 488. L
U o
15%
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Mar fentebb Bugyinadl egy 1394. ¢évi oklevél
nyoman emlitettem Hugyét, melyet ma ma nem
ismernek, és Teleki ,Hunyadiak Kora“') czimii mun-
kajaban is a Hajéos melletti Hilye pusztaval van
azonositva. Ez tévedés, mert Hugy¢, az okmanyok
szerint Huge, ma lakatlan hely ugyan, de ott fekszik
Pereg, Domsod és a Kis-Duna kozott, a Nagy-Eren
tal, és a Raczkeve viros szantofoldjei és kaszaloibol
allo birtokot képezi. Emlittetik Hugy¢ egy Matyas
kori oklevélben is, mely szerint Ezrai Gaspar ¢s Pal,
tovabba Hugyéi Balassa Antal ellenében Matyas kiraly
Ezrai Barnabas ¢és Palnak itéli oda Ezran ¢és Hugy¢n
levé részbirtokokat.?)

Err6l az Ezrarél is, mint fejérmegyei soltszéki
birtokrol, Teleki idézett munkajaban®) az allittatik,
hogy ma mar nem létezik; pedig 1étezik, csakhogy
ma mar neve elmosddott, s ott van Raczkeve atelle-
nében ¢és annak birtokdban a Kis-Duna partjan, a
hiddal szemkozt. Megemlittetik egy 1780. ¢vi ok-
levélben is, t. i. Maria Krisztininak a rdczkevei
uradalomba valo iktatasi oklevelében, a birtokok
kozott Izra alias Skronovecz név alatt.?)

Mindezen felsorolt kozségek ¢s pusztak mint
fejérmegyei soltszéki helyek vannak az idézett ok-
levelekben megnevezve; viligos tchat, hogy IFejér-
megyéhez tartoztak; az az cgész teriilet pedig, a
melyen fekiidtek — Comitatus Albensis Sedes Solt
— Fejérmegye solti székének neveztetett.

) VI k. 152. 1

*) Kovachich. Form. Sol. Styh. 243. 1.

3 VI 152. 1

*) Magdics Istv. Diplomatar. Riczkeviense. 195. 1.
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Ezeken kiviil magaban foglalta még Fejérmegye
a Cscpel-szigetet is.

Magdtol értetédik, hogy a kozben esé Kis-Kun-
sag nem tartozott ide, mert annak kilon kapitanyok
alatt kiilon onkormanya volt.

Az, hogy ¢ szigetnek, mint kirdlyi vagy kiralynéi
birtoknak, voltak kilon ispanjai, nem valtoztat a
[Fejérmegychez valo tartozasdban, mert azok a szigeti
ispanok - - comites magnae insulae — inkabb mint
kiralyi vagy kirdlynéi birtoknak voltak tisztvisel6i,
a kiknek joghatosaga aldl rendesen a lakosok ki is
vétettek.

E szigetben fekiidtek a kovetkez6 kozségek:
Csepel. Ott allt az 1838-iki arvizig Budafok atellené-
ben a Dunaparton. Mai helyén a nagy arviz utan
épilt ujra. Nevét Csepeltdl, Arpad lovaszmesterétl
vette. Emlittetik 1264-ben is, a mikor IV. Béla a
csuthi prépostsagot - alapitja, ennek advan alabb meg-
nevezend6 birtokokat a Csepel-szigetben.') Feltharos,
Althéaros, Fedémes, a csuti prépostsag birtokai, Szol-
l0s, a visegradi apat birtoka; Szent-Miklos,?) Csép,
Tokol, Szent-Mihdly,*) Ujfalu, Raczkeve, Becse, Szent-
Martor, Loré, Makad, Gyala.) E kozséget a kiraly
1302-ben a Csak-testvéreknek adomanyozta.’) Végre
Tamasi Lorév mellett, melyet IV. Ldszlo neje, Erzsébet

") Knauz. Mon. Eccl. Strig. I. 509—513. 1.

?) Mind az 6t kozség eléfordul u. o.

%) B¢l Matyds. Not. Hung. Novae. III. 532. 1.

%) Gydla ma teljesen ismeretlen, de azért fennmaradt cmléke a racz-
kevei nép ajkan. Ugyanis itt a csénakdazé gyermekeknck azt szokjak mon-
dani ,vigydzzatok, mert majd clvisz a viz Gydlara.“ Vagy: ha azt kérdezik
a csolnakostol: hovd mégy? a tréfis felelet ez rea: ,Gyaldra, deszkat
arulni.®

") Fejér. Cod. Dipl. VIIL 1. 91. 1.
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kiralyné adott 1281-ben Bagun fia Kormonak,") ki-
vévén a falut a szigeti ispanok joghatésaga alul.

Birtak benne a kiralyi csaladon ¢s az emlitet-
teken kivill miként a fenti idézetck bizonyitjak, a
csuthi premontreiek, a vizsegradi apat, a Csakok,
Becsén a kirdlynéi kunok ¢s 1342-ben a Margit-
szigeti apaczak.?)

Hogy Soltszék az 6 geographiai fekvése miatt
kalon alispanokkal ¢és szolgabirdkkal birt, s6t hogy
volt kalon foispanja is, mutatja Udvardi Albert pél-
daja, ki 1390-ben solti fGispannak cmlittetik.”) 1348-
ban Marton, fejérmegyei soltszeki alispan, Vadasi
Gergely és Mihaly, Badun fia szolgabirdk el6tt Almasi
Janos ¢és Miklos, VesszOs mesterrel kiegyeznek.)
Perényi Imre nador pedig 1509. okt. 16-an levelet
intéz ,fejérmegyei Soltszék féispanjahoz vagy al-
ispanjahoz ¢és szolgabirdihoz“ utasitvan Gket, hogy
miutan Haraszthi Ferencz agasegyhazi jobbagyait a
kecskeméti és halasszéki kunok megverték ¢s le-
tartoztattak, tartsanak vizsgalatot. A kik is ennck
teljesitésével megbizzak egyik szolgabirdt, Szentivini
Lukacsi Janost, kinek eljarasarol Bolyari Péter, IFejér-
megye soltsz¢ki alispanja ¢és Homokmeghi Balassa
Lasz10, szolgabird Soltrdl okt. 29-¢n a nadornak
jelentést tesznek.”) Fejérmegyei soltsz¢ki alispannak
ismerjik még Solti Palt 1431-biL°)  Szolgabironak
pedig ugyanazon évben Csornai Imrct.”)

U o. V. 5. 97. 1

%) U. o. VIL 4. 557. 1.

%) Lechoczky Stemmatogr. I 135. L

Y Zichy Cod. II. 291. 1.

) Ercdetije @ m. n. Muzeumban o Székely Sindor-féle okiratok
kozott. Kozli Gyafas Istv. Jiszkunok tort. I 727, 1.

% Fejér. Cod., Dipl. X. 7. 352.
A U. o.
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Ismerjuk [Fejérmegye Soltszékének egy par orszag-
eyllési kovetét is, nevezetesen Tetétleni Mihalyt az
1447. ¢évi orszaggylilésen, a mikor IFejérmegye innensd
részét Almasi Péter, Baracskai Maté és Almasi Laszlo
képviselték,') ¢s Megyi Janost, az 1505-ik évi rakosi
orszaggyiilésen, a mikor IFejérmegye Dunantuli részét
LErdis Gyorgy képviselte.?)

Torténelmi adatok szerint Fejérmegyének ez a
soltsz¢ki része kiilon volt ezidében add ald is véve
s az 1494. és 1495-ben tartott Gsszeiras szerint 2750
ad6 ald es6 hazhelye volt.?)

Miként mar fentebb emlitém, a Csepel-szigetnek
is voltak kalon ispanjai, nem ugyan azzal a hatds-
korrel, min6vel a megyei ispanok fel voltak ruhazva,
hanem csakis mint kiralyi vagy kiralynéi birtoknak
kezelGi ¢s tisztjei Iehettek alkalmazva,') a mennyiben
tudjuk, hogy 1461. ¢és 1489-ben Csepel-sziget mint
kirdlynéi jegyajandék emlittetik.’) Ezen szigeti ispanok
kozil ismeretes Besseny6 Beke 1342. évbol®) kinek
Robert Karoly meghagyja, hogy a Margit-szigeti
apaczak cscpelszigeti birtokait a kirdly jobbagyai,
nevezetesen a szentmiklosiak altal bitorolni ne engedje.
Tovabba Hardi Miklos 1391-b6l,") végre Csehi Mihalyt
1519-b6l, a ki valdésziniileg lakohelyén, Tokolén halt

") Kovachich. Vestig. Comit. 267. 1.

*) Tudom:inytar. Uj foly. VI. 63. L

% Engel. Gesch. des Ung. Reiches. 1. 25. ¢és 136. 1.

Y I nézetet erdsiti meg Nagy Lajos 1314-ben  kelt okminya, mely
szerint Beesei Tottos és Veszés hi szolgdlataiért Becse nevii nagy  szigeti
birtokdt nemesi kiviltsiggal litvin cl, kiveszi azt a jobbigyokkal ecgyiitt
A nagy sziget ispdnja, erdd ¢s ménes Grei“ hatdésdga alol. Zichy Cod. IL
136. 1.

" Teleki Hunyadiak kora. CCCXVIIL, és DCCXCIL sz. oklevelek.

%) Fejér i. m. VIIL 4. 557. 1

) U. o. VIL 5. 295. L
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el, mert a falu hataraban taldlt sirkbve egykor a
tokolei templom fGoltara ala helyeztetett, késGbb
onnét a Sz. Borbalanak szentelt mellékoltarba ¢pit-
tetett be s ma is ott lathatd.")

A Hunyadiak koraban soltsz¢ki birtokosok koziil
a kovetkezOk ismeretesek, u. m. a kalocsai ¢rsek,
kinek soltszéki joszagaira 1494-ben 411'/, forint
esett, birta tovabba Kalocsa varosat a hozza tartozo
uradalommal 1431-ben.”) A kalocsai kéaptalan, mely-
nek javaira 1494-ben a segedelembol 429 frt rovatott.?)
A székesfejérvari keresztesek konventje birta Halaszi
helységet a Duna mellett 1431-ben.") A szekszirdi
apatsag, melynek javaira 1495-ben az cgy forintos
segedelembdl 367 frt esett.”) Birta Fajszot ¢s Halaszi
felét 1423-ban.’) A budai kiralyi kapolna birta Dom-
sodot 1495-ben, a mikor e helységre 73 frt rovatott.”)
Nekesi Zsigmond, késébb a Garai-csalad birta Patajt
¢s Kis-Korost 1396-ban.”) Korvin Janos solti josza-
gaira 1494-ben az egy forintos segedelembdl 114 frt
esett.”) Bz'lbonyi Szunyoghi Albert részjoszagokat birt
Szunyogon ¢s Babonyban.') A Sziics vagy Szlcsi
csalad részjoszagokat birt Szics, Pahi, Szent-Imre,
Tetétlen ¢s Nagyharta helységekben, melyek ma mind

) Felirata ¢ sirkének cz: SEPVLTVRA EGREGY MICHAELLS, DE
CHECH, INSVLAE HVJVS CHEPELIENSIS COMITIS, QUI OBYT IN FESTO
SANCTI ANDREAE APOSTOLI ANNO SALVTIS M. D. XVIIL

) Fejér id. m. X. 7. 392. L

%) Engel id. m. 25. L

Y Fejér id. m. X. 7. 351. és 371. L

”) Engel id. m. 136. 1.

%) Fejér id. m. X. 6. 590. 1.

) Engel id. m. 136. 1.

%) Extract. Dipl. Anolzb. XIIL cs. 17, sz.

" Engel. id. m. 25. 1.

1%) Kovachich. Form. Sol. Styli. 323. 1.
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cgymashoz kozel es6 pusztak.) Kerekes Pal, tatai
varnagy, V. Laszlotol részt kap Apostagon 1453-ban.?)
Haraszthy Ferencz birt Agasegyhazan 1509-ben.?)
Bolyari Péter 1509-ben Bolyaron, ma puszta Solt
mellett.!) Ezrai és Hugyéi Balassa csaldad birt Ezran
¢s Hugyén.”)

De clég ezekbll a szaraz €s unalmas adatokbol,
a melyeket olvasoim koziil sokan csak at fognak
lapozni; biralom meg majd azért korhol meg, hogy
ezek az adatok mar feleslegesek, mert nem tartoznak
a mai [Fejérmegye torténetéhez. Mikor Gyarfas Istvan,
a koran clhunyt torténettudés Pestmegye Mono-
graphigjat, melyet a jo oreg Galgoczy Karoly irt
meg, birdlta, nagyon megréta azért, hogy Soltmegycét,
mely egykor Fejérmegye kiegészito része volt, egészen
figyelmen kiviil hagyta.®)

Hat ha az kikapott, mert figyelmen kivil hagyta,
¢n meg azért fogok kikapni, mert nckem felesleges
dolog wvolt vele foglalkoznom: hat azért a vilag
folyasit nem akasztjuk meg. Aztin ha az orszagos
képviseld uraknak olykor-olykor szabad ,,hazabeszélni“,
azt hiszem nckem sem rdjak fel bdniil, hogy a solti
részeken, meg a Csepel-szigeten, mint a mely helyen
a napvilagot megpillantam ¢s gyermekéveimet lejat-
szottam, kissé clabrandozom ¢s legalabb is néhany
uj adatot nyujtva, egyes tévedést is helyreigazitottam.

Fejérmegye és a Duna 4ltal elvalasztott Soltszék
cgylivétartozdsa megsziint 1569-ben, legalabb Miksa

H U. o

) Katona. Hist. Crit. Stirpis mixtae VL 893. L
Y Gydrfis Istv. Jdsz-Kunok tort. IIL 727. L

H U. o.

» Kovachich. id. m. 243. 1.

%) Szdzadok. 1877. I fiizet.
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alatt ez ¢évben Pozsonyban tartott orszaggyiilés 52.
t.-cz. azt mondja: ,Minthogy Kiilsé Szolnokmegyct
¢s Fejérmegye Soltszekét a torok elfoglalvan, nincse-
nek alispanjai ¢és szolgabirdi, holott sok elintézendd
tgyeik volnanak : végeztetett, miszerint jovében Kiilsé-
Szolnokmegye Heves dltal, a fejérmegyei Soltszék
pedig Pestmegye altal administraltassék.“") Azonban
megmaradt a mai Fejérmegyénck egy jo része ,Solt-
sz€k“ nevezet alatt, t. i. a megye alsé dunamelléki
része, Kules, Szent-Ivan ¢és a fejérmegyei kun-telepek :
Eloszallas, Perkata stb. helyek. Igy van legalabb
Kules ¢és Szent-lvanrol irva 1586-ban kelt oklevélben,
melyben Rudolf azokat Paksy Gyorgynek adja, a kun
telepekre nézve pedig 1537-ben, mikor Janos kirdly
azokat Sulyok Gyodrgynek adoméanyozza.

A Csepel-sziget pedig Pilismegyével egyesittetett.

Fejérmegye déli hatarvonala is gyakran valtozott,
a mennyiben egyik-masik kozség majd Tolna, majd
['ejérmegyébe kebeleztetett. Igy tudjuk, hogy Kort-
vélyes, Madocsa ¢és Kormoédot Albert kiraly 1439-ben
Tolnabol Fejérbe helyezte at.*) Simontornya 1401-ben,
a mikor a kanizsaiak kaptak, két részbol allt, fele
Zugeth neve alatt Tolndhoz, fele pedig Menydd név
alatt Fejérhez tartozott, vele egytt Urkut meg Egres
is.”) Also-Szent-Ivan, Szered-Szent-Marton — Kora-
binszky térképén még jelezve van; ott allt, a hol
ma Also-Toborzsok, — 1434-ben Tolnamegyéhez
tartoztak, ma Fejérben vannak.!) Végre Dad 1335-ben
Tolndban volt, ma Fejérben van;”) ugyszinte Tdpé
: ‘5 Corpus Juris. I. 592. 1.

?) Fejér Cod. Dipl. XI. 280. és 356. 1.

» U. o. X. 4 48. 1.

1) Extract. Dipl. Anolzbit. XX. cs. 5. sz.
) Fejér id. m, VIIL 4. 129. 1
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1346-ban ¢s 1366-ban fejérmegyei kozség volt,") ma
pedig tolnamegyei.

De nemesak a Tolnaval hataros kozségek cseréltek
megy¢t, hanem a Veszprém, s6t Pestmegyével hata-
rosak is. Igy Dad, Igar, Vam 1401-ben Veszprémhez
tartozott,’) ma Iejérhez; Osi 1009-ben, a mikor
Szent Istvan a veszprémi pulspokséget javadalmazta,
IFejérmegyében volt Berennel, — vagyis Berenhidja,

- mai Berhidaval egyitt, ma Veszprémben van.?)
Palota 1460-ban, a mikor Ujlaki¢ volt, Fejérmegycéhez
tartozott.) Végre Sikator 1419-ben fejérmegyei koz-
s¢g volt, ma veszprémmegyei.’) Torbagy 1390-ben
Zsigmond adomany-levele szerint Fejérmegyében
fekiidt,) ma Pest-Pilisben. Kulddrél szol egy 1337.
¢vi oklevél,’) mely szerint a budai kdptalan Roébert
Karoly megkeresésére Sidok6i Posa fiainak Kuldd
nevi Fejér- és Pestvarmegyében fekvo birtokan hatdr-
jarast eszkozol. Ezen oklevélben az mondatik, hogy
Kuld6 részben Pest, részben Fejérmegyében fekszik ;
s Nagy Imre, az Okmadnytar szerkesztGje, jegyzék
alatt megemliti, hogy: ,Kuldé helység Tordacs mel-
lett ma is Fejérmegyében fekszik; de hogy annak
ceyik része hogyan fekhetett 1337-ben Pestmegyében,
annak megfejtését ezen megyék monographusaira kell
biznunk.“ Hat ugy fekhetett ez a Kuldd két megyé-
ben, hogy a kozséget is, hatarat is egy patak va-
lasztja kétfelé, a mely patak Csabdi feldl Bicske felé

D U o. IX. 1. 420. 1. és IX. 8. 608. L
) Fejér id. m. X. 4. 49. 1.

N U o, IV. 2. 432, 1.

9 Kaprinay L 152, L

") Teleki Hunyadiak kora. VI. 146. 1.

) Tudoményos gyiijt. 1820. VIIL. 117. 1,
) Anjoukon Okmt. III. 408. 1.



— 236 —

jon Gyurén s Kuldon, Martonvasar és Raczkereszturon
keresztiil, Malontanal a Dunaba omlik. A patak
¢jszaki partjan levé rész Iejérmegyéhez tartozott,
keleti részén levd terilet pedig Pestmegyéhez, a meny-
nyiben a két megye hatdra kés6bb is gyakrabban
valtozott, hol egyik, hol masik kozség csatoltatvan
ide vagy amoda. Valamivel tovdbb keletre, de koz-
vetlen szomszédsdgaban fekszik Kuldonak Puszta-
Zamor, ma fejérmegyei kozség, holott a pilismegyei
szolgabirak t. i. Félkez6i Zomori Janos ¢s Biai Tobias
levele szerint amaz zamori birtokos lehetett, s mint
ilyen, pilismegyei szolgabird, tchat Zamor Pilisbe
tartozott,)) tovabba 1623-ban Turzé Szaniszld nador
azon oklevele szerint, melylyel azt Kovacs Balazs
galgoczi tiszttartonak adomanyozza, Zamor Pilismegye
tartoz¢ka volt.”) Azonban 1689-ben mdr, a mikor
t. i. Eszterhazy Pal nador fejérmegyei Kéalosz pusztat,
mely Matthésy Andrasé ¢és Alberttffy Antalé volt,
Kuldot, mely Barsony Benedeké és Pokateleki Sebd,
¢s Kuldoi Sebéé volt, Gyuréon két kuriat, melyek
Szlics Mihalyé és neje Adam Borbaldé voltak, végre
Sigh és Zamor pusztikat, melyek Saghi Simoné
voltak, s magszakadas miatt a korondra szdlltak,
Fabiankovics Ferencznek adomanyozta, Zamor is,
Kuldo, Gyuré és Kalosz puszta is Komarommegyébe
kebelezettnek mondanak.’) 1698-ban pedig, a mikor
t. i. Eszterhazy Pdl nador Zamor ¢s Gerencsér pusz-
takat Korlath Istvan ¢s Farkasnak adomanyozza,
nevezett pusztakat ismét Fejérmegycében talaljuk.’)

") Torténelmi tir XII 54. 1

*) Barcza Kiroly puszta-zamori levélt.
%) Barcza Kdroly puszta-zdmori levélt,
H U o.
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Még a mai megye keleti vonalan is talalunk ilyen
hataringadozasokat. Mikor 1590-ben Dombay Benedek
¢s hitvese, Borhy Eva, elzalogositjak fejérmegyei
Agg-Szent-Péter, Ujfalu, maskép Novajt, és elzalogo-
sitjak Ercsit, valamennyit felerészben nemes Torkos
Janos ¢s Dallos Palnak ezer forintért, okleveliikben
azt mondjak, hogy Ercsi Pestmegyében fekszik."
Es mid6n a gy6ri képtalan 1591-ben a nagycsaladu
zalogos birtokosokat nevezett birtokokba beiktatja:
oklevelében Ercsit hasonlokép Pestmegyében levének
mondja;*) so6t a 17-ik szazadban is majd Pest, majd
Fejérmegye tart vizsgalatot az Ercsi atellenében levd
¢s voltaképen Ercsihez tartozo Szent-Margit-sziget
tigy¢ben.

A mai Fejérmegyét Eszakrol Komdrom és Pest,
Pilis, Keletrél Pest, Pilis, Solt, melyt6l a Duna va-
lasztja el, Délr6l Tolna, Nyugotrol Veszprémmegyék
hataroljak.

Hatdrvonala pedig a kovetkezé kozségeket &s
pusztakat keriti be, u. m. Eszakrél Sarkany, Ondéd,
Nanat érintve a szentgyorgyvari erdd alatt Keletre
haladva megy, Kapolndig jut, innét Eszak felé a
Cséaki varig megy, melytél Kelet felé fordul és Ko-
hanyés, Kozmaig halad, honnét Eszaknak fordul és
Szaart, Nagy és Kis-Német-Egyhazat, Vasztélyt jobbra
hagyva, felnyulik a hatar a Zsambék folotti Puszta-
Anydczaig, onnét Délre fordul s Ors, Many jobbra-
hagyasaval Harom-rézsa pusztat, Ettyeket, Puszta-
Zamort, Soskutot érintve, ismét Keletre tér, hogy
Kutyavar, Diosd mogott benyuljon Pilisbe, s innét
ismét Keletre térve, Tétény alatt az Erdhez tartozd

1) és ?) alatti oklevelek Ercsi torténelménél fognak kozoltetni.
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Csillag-csardanal a Dunanak menjen. A Duna kozepe
lévén egész vonalon a megye hatara, a Tétény ¢s
Erd kozotti ponttol lemegy Erd, Batta, Ercsi, Adony,
Kules, Racz-Almas, Duna-Pentele, Egyhaza pusztik
mellett a Baracs-puszta hataraig, innét a dunafoldvari
sziget ¢s dunafoldvari t6 felsé végénél attér Tolna-
megy¢be, s Eldszallas alatt Hardot, menyddi hegyet,
Vajtat jobbra hagyva, kozvetlen Palfa folé ér ¢s
Simontornyat megkertilve, Czeczét, Sar-Egrest jobbra
hagyva, Igaron alul egy nagyobb beékeléssel a Sio-
csatornaig jut, mely mellett Ozorat kerili el, hogy
Vam és Dad pusztakat bekeritve, Igar és Sar-Egres
kozott valamivel foljebb északi iranynak induljon s
Tiikros, Hatvan, Kis-Horcsok mellett Nyugotnak térvén,
Péterszallas koriil Veszprémmegyébe benyuldé négy-
szoget alkotva, Szilfahegyet keresztiil messe, a hon-
nét ismét nyugoti irdnyban a Lepsényhez tartozo
Besny6-puszta mogott a balatonfékajari hatart balra
hagyva, (,sajdg ¢s File kozott Somlyoé-hegyen ke-
resztiil az Osi erdét megkeriilje és Nadasd-Ladany
és Osi kozott a Séd-vizen keresztiil Tnotanak tartson.
Inotatol aztan Isztimér ¢€s Balinka mogott Veleget
bekeritve, eléri Sarkanyt, a kiindulasi pontot.

Ez a hatarvonal, mely a megyét bekeriti, 36
mfold hosszusagot foglal magaban, a megye teriilete
pedig 72 0 mféld s 1716 * /s hold; tehdt a 40 millio
holdbol all6 Magyarorszag teriiletének 1:9°/,-at képezi.

Van a megye teriiletén 1 szabad kiradlyi varos:
Székes-Fejérvar, mely a megye székvarosa; 17 mezo-
varosa, 72 faluja, 15 puszta kozsége és 281 puszta
¢s majorsaga.

A megydrdl tudjuk ugyan, hogy a 4 szolgabir6i
tertletekre vald felosztds mar régi intézmény 1évén
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orszagszerte, Fejérmegyének is 4 szolgabirdi jarasa
volt, de hogy tertletileg mind volt a felosztas a torok
id6k el6tt, azt nem tudom meghatdrozni. Annyit
tudunk, hogy a solti része kiilon alispansagot ¢és szolga-
bir6di jarast képezett. Ezenkivil volt 1407-ben egy
Sarkewz-i jaras is, mely valoszintien a Sarviztdl vette
nevét, miként a mai Sarmelléki jaras. A megye 16bbi
részénck felosztasat nem ismerem. Van ugyan egy
1543. ¢évi addosszeirds, de ezen sincs megemlitve a
jaras neve, csak a szolgabir6é, a kinek jarasat t. i.
a kertlet képezte. E jaras pedig nemes Cseh Gergely
fejérmegyei szolgabird jardsa volt, magaban foglalvan
a kovetkezé helyeket u. m. Balinka, Isztimér, Mellar,
Inota, Csodr, Gyén, Ladany, Jens, Keszi, Saagh,
Szent-Mihdly, Kis-Fiile, Nagy-Fiile, Polgardi,.Kéloz,
Horesok, Botthyan, a kaptalan utezaja Sz.-Fejérvarott,
Ingoviny Székesfejérvar mellett, mely a kaptalanc,
a Szent-Miklos utczaja Székesfejérvarott, mely a Sz.
Miklosrol nevezett kaptalané.

s ezzel beszamoltam a megye egykori alakuldsa
¢s késobbi terlleti valtozasai, valamint a mai kiter-
jedésének torténelmi adatairol.



1V.
Rc}'érvérmegyc H()ispt'll]jai.

1 Ssénok. (1047)

Okmanyokban ugyan nem fordul eld neve, bar
Fejérmegye neve mar 1009-ben a veszprémi piispok-
ség javadalmazasi levelében emlittetik. Es nincs is
Szonokrul mint hatarozottan fejérmegyei f{Gispanrol
sz0 sehol; egyedil Sz. Gellért életirdja, Vion allitja
rola, hogy inkabb fejérmegyei, mint Fejérvar varosi
ispan volt. Annyit tudunk rola, hogy I. Andris ko-
raban, midén a nemzeti visszahatas 1047-ben a ke-
resztényseg el6mozditéi ellen kitort, Szent Gellért
harom plispok-tarsaval, Besztrid, Budi és Benetaval
Székesfejérvarrél Budara ment, hogy a kiralyi her-
czegeket Udvozoljék €s a zavarok megfékezésére
Osztonozzék, és velik volt Szénok ispan is, mondja
Szent Gellért ¢életirdja.’) Hogy mi tortént veliik, azt
tudjuk, azt is t. i, hogy Szoénokot is megolték a
pogany lazadok, bar Thurdczy szerint megmenekiilt.?)
Horvath Mihaly elfogadja Szénokot Fejormegye f6-
ispanjanak.’) Pesty Frigyes tagadja,') bar sokkal
kevesebb alappal, mint a mennyivel azt Horvath cl-

) Sz. Gellért élete. Endlichernél 228. és 230. 1.

?) Thuréezy Krénikdja 40. fej.

%) A kereszténység elsé szdzada Magyarhonban. 338. 1.
*) A vdrispinsdgok tort. 209. 1
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fogadja. n azon oknal fogva, hogy abban a zavaros
idoben csakis mint a megye ispanja kisérhette a
puspokoket megyéjén keresztil Budara, Szoénokot
fejérmegyei féispannak vélem.

2. Tlamas. (1088—1113.)

A f6ispanok soraban foglal helyet azon oklevél-
ben, melylyel Kalman kirdly a zoborhegyi apatsag
birtokait megerésiti 1103-ban. Fejér Cod. Dipl. II.
43. 1. Tovabba 1108-ban, a mikor szinte Kalman a
traguriak kivaltsagait megujitja. U. o. 46. 1. 1111-ben
pedig midon Ldérincz eszt. érsek a zoborhegyi mo-
nostor irant intézkedik. U. o. VIL 4. 59. 1. 1112-ben,
a midon Kalman a zoborhegyi apatsag birtokait
kortlirja. U. o. V. 1. 317. 1., végre 1113-ban Kkelt
oklevél zaradékaban. U. o. II. 59. 1. Félovaszmester-
nek mondja 6t Fejér id. m. VIL 2. 296. 1.

3. Bot. (18l

Azon oklevélben van csupan megemlitve, mely-
lyel III. Béla kiraly 1181-ben visszaadja a zagrabi
egyhaznak a téle 1. Béla altal elvett Toplissa hely-
séget. Arpadkori uj okmt. XI. 45. 1.

k. Gal. (1183,

I‘¢jér Cod. Dipl. VII. 2. 296. lapon csupan a
foispanok lajstromaban emlittetik.

5. Tramgs. (1183.)

1. Béla azon adomany-levelében fordul eld,
melyben a nyitrai egyhdznak bizonyos javakat ad.
Arpadkori uj okmt. XI. 48. 1. -

16
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6. Tibores. (1198)
Emlittetik Imre kirdly azon oklevelében, melyet
a Templomosok kivaltsagolasara adott ki 1198-ban,
[Fejér id. m. II. 331. 1., valamint ugyanazon munka
VIL. 2. 296. lapjan kozlott lajstromban.

7. Ochus. (1202—1203))

El6fordul neve azon 1202-ben kelt oklevélben,
melyben Imre kiraly a szamizott Korlath fia, Benedek
vezér (Dux) nejének, Totanak bizonyos javakat bir-
tokaban hagy. Fejér id. m. III. 1. 319. 1. Ugyszinte
Imrénck azon levelében, melynek crejével a veszprémi
egyhaz Mura ¢s Drava kozotti birtokait kivaltsagolja,
1203-ban. Fejér id. m. II. 415. 1.

8. Tibores. (1206--1207.)

A f6ispinok soraban van megemlitve azon
1206-ik  ¢évi oklevélben, mely altal II. Andrds az
esztergomi egyhdznak a koronazasi tisztért ¢évi 100
markat ad. Fejér. id. m. III. 1. 32. 1. Valamint ab-
ban is, melylyel ugyanazon kirdly 1207-ben a spalatoi
egyhdz jogait megerdsiti. U. o. 47. L

9. Harkas. (1209.)

Azon tnnepélyes oklevélben, melylyel 1. Andras
1209-ben a templomosokat a dalmatiai ¢s horvat-
orszagi birtokaikban megerositi, a foispanok kozott
emlittetik. Arpadkori uj okmt. XI. 102. I. Ielsorolja
Ot Fejér is id. m. VII. 2. 296. 1. a fGispanok lajstro-
maban, valamint meg van nevezve II. Andras azon
1209. ¢évi oklevelében, melynél fogva Sebus ispannak
Szent-Gyorgy, Cseklész, Iviany, Kastellin ¢s Eberhard
birtokokat adomanyozza. Id. m. Ill. 2. 468. 1.
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10. Tamds. (l112.)

Kilman 1112. ¢évi azon adomanyozoé-levelében
emlittetik, melylyel a Zobori monostort javadalmazza,
s a melyet IV. Béla 1249-ben atir. Fejér C. Dipl.
V.o 1. 317, lap.

1. Bagu. (1213—121%)
(Bagin, Bagun, Bajen-nek is irva.)

Eléfordul Fejér lajstromaban a féispanok kozott
mint fejérmegyei. VII. 2. 296. 1. Tovabba 1213.
¢vben azon oklevélben, melyben Gertrud kiralyné a
szentmartoni apdt véleménye szerint mond bizonyos
tgyben itéletet. Id. m. III. 1. 149. 1., és II. Andras
kirdlynak Gorra varmegyét targyazé adomany-levelé-
ben a topuskai apat szdméara 1213-ban. Arpadkori
uj-okmt. XI. 119. . Ugyanazon kiraly levelében
ugyanazon ¢vrél, melyben a szentgotthardi apatsagnak
Dobra birtokot visszaadatni rendeli. U. o. VI. 360. L.
Végre 1214-ben Gertrud kiralyné és segédbirai itéle-
tében, melyet Urids szentmartoni apat Poson vara
jobbagyai ¢s a posoni polgarok kézott fennforgé tigyben
hozott. U. o. I. 135. L

12. Miklés, Moys fivére. (1214

A féispanok kozott kovetkezd oklevelek emlitik
1214-ben: Boleszlo vaczi puspok javadalmazasat a
leleszi prépostsag részére II. Andras megerdsiti. Fejér
id. m. IIl. 1. 163. 1. Ugyanazon kiradly Miska ispan
fiinak, Salamonnak, Ederich zalamegyei varfoldet
adomanyozza. Id. m. VIL 1. 192. 1. és Arpadkori
uj-Okmt. VI. 368. 1. Végre szinte II. Andras tébb
zagrabi varnép foldj¢t adomanyozza Baran zagrabi
dékannak. U. o. XI. 129. L

16*
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13. Janos. (1219)

Tudtommal egyediil azon oklevélben emlittetik,
melyet II. Andras azon alkalombol adott ki 1219-ben,
hogy mig 6 a Szent-foldon jart, az itthon haborgd
clemek a hliségben maradt Janos esztergomi érseket
szamuzték, ezt és a kaptalant Winch folddel Erdcly-
ben jutalmazta. Fejér id. m. 1. 1. 272. 1. Ugyan-
ezen okmany Arpadkori uj-okmt. VI 402. 1. EI6-
fordul ezen évben Lehoczky Stemmatogr. 1. 110. 1. is.

4. Gergely, Bera fia. (1220.)

A féispanok kozt emlittetik 1. Andras azon
1220-ban kiadott oklevel¢ben, melyn¢l fogva hiscges
szolgalatai jutalmaul Valkomegyei Widor birtokot
adomanyozza Ahaliz nevi franczia leanynak, Kit
neje, Yolanta vagy Yoles kirdlyné, magaval hozott s
Botezhez adott férjhez. Fejér id. m. III. 1. 287. 1.

15. Béank ban. (1221--1223.)

Ki ne ismerné¢ Katona Joézsef ,Bank ban“-jat?
Csakhogy a mint ¢ drama eltér a torténet valosagatol,
ugy nem emliti meg hdsérol azt, hogy Iejérmegye
féispanja volt. Bank a messze clterjedt s Bor-nem-
zetség ivadéka, 1206-ban mar ujvari ispan, 1208
1209-ben ban, 1211-ben pedig a kirdlyné orszag-
birdja volt. Terjedelmes javai voltak Saros és Bereg-
ben, valamint Dravan tul, hol a zagrabi egyhiz az
6 jotevoi kozé szamita.

Midén Andras 1213-ban seregével a galicziai ¢s
lodomériai tartomanyokba ment, hogy ott az cllzott
Danilot székébe visszahelyezze, az orszig kormanyat
Bankra, a kinevezett nadorra bizta, kit hiinck ismert
maga ¢s csaladja irant. Azonban mcég el sem ment,
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a kirdly kormanyzasa, ¢s foleg az idegenek, a né-
metek partolasa miatt, kik Gertrud kiralyné kegyeltjei
voltak, nagyon elterjedt az orszagban az elégiletlenség.
Fokozta ezt ugy egyhdzi, mint vilagi részen Berthold,
a kirdlyné ocscsének minden képzettség, hivatottsag
nélkal, s6t maga III. Incze papa ellenére is alig
2025 ¢ves koraban a bambergi prépostsaghodl a
kalocsai ¢érseki székbe valdo emelése csak azért, hogy
adandd alkalommal az esztergomi érsekség javait és
hatalmat vchesse kezébe. Szemére is vetette a pdpa
a kirdlynak, hogy addig zaklatta 6t, még ,a mesterek
mesteréve tette azt, a ki a tanitvinyok tanitvanya
Ichet csak,“ (1209. jan. 21.), mert a vizsgalatbol ki-
tint, hogy Berthold a szentirast olvasni ugyan tudja,
de az cgyhazi jog ¢s szonoklatban teljesen jaratlan
volt; aztan azt is megtudta réla a papa, hogy kiment
a kulfoldre barangolni és ,tudatlansagat gyalazatosan
a piaczra vinni.“ De a kirdlyt mindez nem akada-
lyozd, hogy Bertholdot még abban az évben banna,
majd 1211-ben erdélyi vajdava nevezze. Hozza
jarult Berthold erdszakos el6léptetéséhez, tudatlan
voltahoz, ledér ¢letmodjahoz még az is, a mi az
clégedetlenséget szitotta, hogy czélul tlzte ki — ¢&s
ebben a kiralyi sogor is tamogatta, — hogy a kalocsai
¢rseki széket az cesztergomi érseki széktol fuggetle-
nitse ¢s azzal egyenjoguva tegye.

Janos esztergomi érsek latvan e torekvesben a
kiraly ¢s kirdlyné szandékait, nem tudott ellentallni,
s beleegyezett, hogy minden egyhazi és vilagi jog-
hatosagrol a  kalocsai  ¢rsekségben lemond; bele-
cgyezett, hogy a kirdly korondzdsa ugyan az eszter-
gomi ¢rseket illesse, de ha az vagy nem tudna vagy
nem akarnd teljesiteni, vagy ha az esztergomi érseki
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sz¢k Ures volna: a korondzas joga a kalocsai ¢rseket
illesse. Azonban az esztergomi kaptalan, mint hi
Ore még az érseki jogoknak is, cllentallt ¢ torvény-
telenségnek, gondosabb ¢és batrabb volt érsekéndl,
tiltakozott III. Incze papandl, ¢s ez nem is crdsité
meg az egyességet, fOleg azért, - monda, - - ,mert
Magyarorszagon, mint maga a kiraly jobban tudja,
gyakran szokott a kiralyi orokosok kozott a korona
végett botrany tdmadni, mi annal konnyebben fogna
megtorténhetni, ha tébben volnanak, a kik koronaz-
hatnanak.“

A Kkiraly ¢és kiralyné tobb eféle eljardsa, Berthold-
nak a kiraly tavollétében a kirdlynéval egydit kirdlyi
teend6k végzése stb. tobbeket az orszag nagyjai
kozul arra birt, hogy gondoskodjanak férfiurol, kire
a féhatalmat atszarmaztassak.

Az 1213. évi oOsszeeskiivésnek tehdat egyiknél-
mdsikndl az volt a czélja, hogy Endrét és Gertrudot
meg Bertholdot is eltegy¢k 1ab alul, masok pedig
azt akartak, hogy a Kkirdly fiat, a hétéves DBélat
emelj¢k a kiralyi székre. Az clégiiletlenckhez, ha nem
is az Osszeesklivokhoz tartozott Janos ¢rsck is, kirdl
kés6bb tobb kulfoldi kronika azt allitja, hogy ¢ irta
volna azt a kétértelmi valaszt: ,Reginam occidere
nolite, timere bonum est, si omnes consenserint, ego
non, contradico“, melynek mas felosztis cgcszen
ellenkez6 értelmet ad. Tobben vannak, a kik Bankot
is részesnek mondjak. De bizonyos, hogy Péter
vagyis Petur ispan ¢és Simon, Bank nador veje, a
forészesek voltak. 1213. sept. 28-an a kiralyné, Ber-
thold érsek ¢s papjai, VI. Lipot osztrak herczeg a
pilisi vagy vértesi erddség kozelchben a szabadban
sator alatt tanydztak. Itt rohant rajuk Péter, Simon,
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Bank nddor veje. Lipot herczeg és Berthold nagy-
nehezen megmenckiiltek, de az ¢rsek néhany papjit,
baratjat megraboltik, bantalmaztik ¢és megverték;
tobb németet leoltek. Gertrud, kire leginkdbb tortek
az Osszeeskivok, nem tudott menekiilni, sdtrdban
neki estek, leszurtak, karjait levagtak; a haldlos
csapast Petur ispan mérte red. - - Késébbi kronikak
alapjan egyik-masik torténetiré azon nézetben van,
hogy a gyilkossag Berthold érsek azon nemtelen
tettének volt kovetkezménye, hogy Bank nador nején,
a férje altal imadasig szeretett hitvesen buja vigyat
nem teljesithetvén, csel ¢s erOszak altal a kiralyné
termcében s a kiralyné tudtaval toltotte ki. Azonban
¢z nem all, ezt mar tobben, kiilonosen Pauler Gyula
alaposan megezafolta.)) Bank nador nejének esetérol
csak a XIII. szazad vége felé kezdenek beszélni.
Gertrud meggyilkoltatasa politikai tény volt. Peturt
clitélték a kiraly ¢s féurak gyilésében; ¢ ellentallott,
de legyozték ¢s kardba vontak. Bank igazolta drtat-
lansagat, a nadorsag masra ruhdztatott ugyan, mint
czidoben gyakran megtortént, de azért megtartotta
hely¢t az orszag legfobb emberei kizott, viselte t. i.
az orszagbirdi ¢s a fejérmegyei fOispani méltosagot
cgesz 1223-ig.

Emlittetik a kovetkezo oklevelekben: 1208-ban
mint ban. I'ejér id. m. HI. 1. 66. 1. 1213-ban mint
nador ¢s posonyi féispan. U. o. 150. 1. 1217-ben
ismct csak ban. Hazai okmt. 4. 11. 1. 1221-ben mint
fejérmegyei féispan. Hazai Okmt. 6. k. 15. 1. 7. k.
9. I. 1221-ben mint orszagbird ¢és fejérmegyei f0-

) A torténet Bink banja. Nemzet 1883. april 28. és mdjus 3. sza-

maban, ¢s Huber Alfonz. Studicn tiber die innere Gesch. Ungarns. Archiv

fiir Osterr. Gesch. 65. kot.



— 248 —

ispan. Arpadk. uj-okmt. XI. 163. 1. 1222-ben hasonlo-
kép mint orszagbird és fejérmegyei fOispan. Fejér
id. m. III. 1. 381. 1. Végre ugyanazon méltosagokban
1223-ban. Arpadk. uj-okmt. XI. 173. 1.

6. Mdérfon. (1222,

_Egyetlen oklevelet ismerek c¢sak, a melyben
Marton ezen évrél mint fejérmegyei fGispan ecmlit-
tetik, noha ez az ¢év belevag Bank fejérmegyeci f6-
ispankodasanak idejébe. Ez pedig II. Andrasnak azon
oklevele, melyben a veszprémi egyhdzat, mecly ncki
a szentfoldi ut koltségeire Gizella kiralyné korondjat
oda adta, az érték fejében t. i. a tizenkét marka tiszta
aranyért €s a Velenczében szaznegyven ezlist mar-
kaért eladott gyongyok és dragakovekért, tobb vesz-
prémmegyei birtokkal karpotolja, 1222. ¢vben. Hazai
Okmt. 5. 10. 1. Ugyanezen oklevél Fejérnél is meg-
van VIL 1. 211. L

17. Sous. (1227)

Azon oklevélben emlittetik csupan, melylyel
1227-ben Béla, ifjabb kirdly az esztergomi egyhiaznak
Aranyos-Vinczén, Erdélyben négy telket ad. Arpad-
kori uj-okmt. XI. 200. I

18. Mihily, Ompud fia. (123%.)

1234-ben emlittetik két oklevelben, egyikben
t. i. melylyel II. Andrds Bertold Comes fianak,
I'ranknak ¢érdemeit jutalmazza, Fejér id. m. 1. 2.
405. ¢és a masikban ugyanazon Kkirdly Demetert,
Kalman herczeg asztalnokat jutalmazza. U. o. 407. 1.
Sarbogardot hajdan Ampod vagy Ompud foldjének
nevezték; vajjon nem ezen Mihaly atyjaé, Ompudé
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volt-c az egykor? minthogy egy Ompud és fiai:
Istvan ¢s Pdl, fejérmegyei besseny6 birtokosok 1326-
ban is cmlittetnek. Fejér id. m. VIIL 5. 289. L

19. Itdrines. (1233.)

A fOispanok soraban emliti 6t azon okmany,
melyben IV. Béla a Banffyak nemzetségéhez tartozo
Dienes folovaszmestert, Dienes flat, Tapolcsan koz-
séggel megajandékozza. Fejér id. m. 1V. 1. 27. L
[3s emliti 6t 1V. Béla egy 1238-ban keltezett okleve-
I¢cben is, melyben, miutin II. Andrds Perekdi Yginig
flainak, Gergely ¢és Enochnak egy elvett bizonyos
szigeti birtokért Perekd fejérvari varbirtokot adta, —
¢z adomanyt megerdésiti. De ez oklevélben Lérinezrdl
mar mint egykori fejérmegyei fOispanrol van szo.
Arpadk. uj-okmt. VII. 52. 1.

20. Pal. (1238—1241.) _

Mint vizsgalobizottsagi tagot kildi ki 1V. Béla
Druzsmat vasmegyei birtok {ligyében  1238-ban.
[Fejér id. m. IV. 1. 140. 1. Ugyanazon ¢vben, mint
a kirdly altal kikildott bird, hoz itéletet bizonyos
foldbirtok irdnt a kormendi vendégnépek és Buza ¢s
érdektarsai kozott. Arpadk. uj-okmt. VI 62. lap.
1241-ben mint orszagbird ¢s fejérmegyei f6ispan
szerepel azon oklevélben, melylyel 1V. Béla Babaneg
¢s Istvan Comeseket a ban alol félszabaditja. U. o.
VIL 116. 1. Végre 1242-ben mar csak mint fejérmegyei
féispan emlittetik IV. Béla szabadalom-levelében,
melyet Grech varosdnak adott Zagrab mellett. IFejér
id. m. 1V. 1. 264. L.
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2. Imre. (1243.)
Egy oklevél befejezé részében emlittetik, melyet
IV. Béla a keresztesekhez intézett azért, hogy Otet
Fridrik ausztriai herczeg ecllen segitették. Iejér id.
m. IV. 1. 284. L

22, Késmer. (1245.)
IV. Béla azon levelében emlittetik, melylyel
Vizkoz helységet Hudina comesnek adja. Arpadkori
uj-okmt. XI. 340. 1.

23. Severin. (1247.)

Azon oklevélben fordul eld, melylyel 1V. Béla
a kereszteseknek nagyterjedelmii birtokokat ad Szo-
rénységben hiiséges ¢s onfeldldozo szolgalataik jutal-
maul. Fejér id. m. IV. 1. 454. L

2%, Ss6gyéni Seilrid. (1255.)

Pestmegyében fekvé Kezw -— mai Budakesz
birtokot, melyet mag nélkil elhalt Conch, Péter ¢s
Janos, Janos fiai, orokscégképen birtak, IV. Béla
Szogyéni Seifrid — vagy miként mas helyen iratik :
Sebrid - - fejérmegyei féispannak adomdanyozta. Azon-
ban ellentmondott a Telki monostor apatja, micrt is a
kiraly eskit ajanl, ¢s Szogyéni a vaczi kaptalan elott
megeskiiszik, hogy az a birtok emberemlckezet ota az
emlitett kihalt csalad¢é volt s igy jogos az adoma-
nyozas. Minélfogva a kirdly a birtokot neki, ki ck-
kor fejérmegyei féispan volt, itéli oda, 1255-ben.
Arpadkori uj-okmt. VII. 385. 1. Ugyanazon ¢vben
tortént, hogy az esztergomi polgarok a tatardulas
utan csak a kulfoldrél behozott kelmék utan akartak
a kaptalannak vamot fizetni, a mely kelmék pedig
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Szckesfejervarrol, Budarol vagy mas belféldi varosbol
hozatnak, azok utan megtagadtak a vamfizetést. E per-
ben azt hatarozta 1V. Béla, hogy Lérand nador és pozso-
nyi féispan el6tt Tamas egri olvasé kanonok sajat,
[Farkas borsvai féesperes az egri kaptalan nevében, Ist-
van comes, Jako ispan Marton ban testvére és Szégyéni
Seifrid Fejérmegye fdispanja, ¢s a kaptalan mas hat
tagja a keresztesek esztergomi templomaban eskiit
tegyenek az igazsdg ¢rdekében, mit ezek valameny-
nyien meg is tettek ¢s a kaptalan javara itéltek.
Az esztergomi fokaptalan okmanyai. Knauz. Magyar
Sion 1864. 681. 1.

Ugyanezen Szogyéni Sebrid fiarél, Erdé comes-
6l emlékeznek oklevelek 1297. évben. Arpadkori
uj-okmt. X. 264. és 287. 1. Ez a Szogyéni Seifrid
a Gyala Zombori nemzetségbdl szarmazott, s Gse a
Magyar Szogyéni ¢s Szolgaegyhazi Szogyény-Marich
csalddnak.

25. Damafdr. (1265.)

IV. Béla 1265-ben Andras banai varispannak az
O gimesi vara kozelében fekvo fejérvari Belad nevi
varfoldet adomanyozza, miutan a nyitrai kaptalan
altal arrol Crtesilt, hogy ott csak egyetlen varszolga
lakik; ¢s miutan Domotor fejérvari fGispan is oda
nyilatkozott, hogy az emlitett fold csekély ¢s lakatlan
¢s Iejérvartol tavol esik, cladomanyozhaté: ennél-
fogva Belad a fejérvari var kara nélkil oda adoma-
nyoztatott. Fejér. 1V. 3. 257. 1.

26. Pefer. (1269—12¢2.)

V. Istvin uralkodasa alatt viselte a fGispani
méltésagot, mirdl valami tizendt ismert okmdny tesz
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tanusagot; 