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A -si képz6 eredete,

Lrar ALBerT 1903-ban, «Két é16 képzd, melyekrsl keveset
tud az irodalom» ozimid értekezésében (. Budapesti Szemle
CXVI, 65—70) széznal tobb! népi szdban mutatta be a név-
sz0hoz jarulé -si képzé életét, melylyel a népnyelv olyan
személyeket jelol, kik «az alapszéban kifejezett targygyal valami-
képen foglalkoznak, valamiféle viszonyban vannak». Jelentésére
nézve — mint Lear mondja — rokona az -dsz, -ész képzb-
nek, «csakhogy mig ez mar ‘holt szdmban van, a si-képzd
firgenczségben az -s (as, 08, es, ¢8, 08) képzbvel veteksziks.
Ilyen képzésii sz6k pl. a népnyelvben, Lemr adatait idézve:
libdsi ,libadrzd kis leany vagy gyerek‘; csibési ,csibék. tyﬁkok.
gondozdja‘; szobdsi ,belsé cseléd, szobaledny’ stb. stb.

Lenr maga, sem idézett értekezésében, -a mely egytttal
akadémial fololvasdés is volt, sem késbbb, nem iett kisérletet
arra, hogy a képzének eredetét megmagyardzza. Ezt a mulasg-
tdst akarom én pétolni, elére boesatva, hogy a falusi melléknév-
nek '8 néhdny altaldnosabban ismert ilyen népi szavunknak
(mindk hovd-valdsi ,hovavalé’, ide-valdsi ,idevald’, alvégesi ,al-
végi‘ stb.) eredetével Simonyr mar 1894-iki rendes-tagsigi szék-
foglaléjaban (NyK. XXIV. 137), majd par évvel késdbb, de még
Lenrnek foltiinést keltd fololvasasa el6tt, «Falusi és tarsai»
ce. kis czikkében (1900, Nyr. XXIX. 422) is foglalkozott s ezen
akkoriban ismert néhdny melléknév-alakrél alapjiban véve ugyan-
azt a magyarézatot adta, a melyre nyelvtorténeti adataim engem
is révezettek. Am Simonvr a Nyrbeli kis czikkében a tobbi, nem

" T A M. Ny. L 268. lapjén, sulykét egy kissé elhajitva, oOtszédzndl
tobbre beosiili ugyan ezen adatait, ez azonban csak koltsi tévedés.

AEAD. ERT. A NYELV- £S sZ@PT, KOREBOL, XXII. KOT. 10, &2, 1*




4 ZOLNAI GYULA

hovatartozast, hanem egyéb vonatkozast jelenté melléknevek
(mint pl. anydsi, libdsi stb.) mellett ezzel a megjegyzéssel sik-
lik el: «maskép magyarazandoks, a magyarazattal azonban
tudomésom szerint maig is adés. Hadd kisértsem meg tehat
én a Lear mulasztasanak jévatételét és a Simonvr addssaganak
ezzel egyiitt valo lerovasat.

Mindenekelétt egybedllitom a -si képzés mellékneveknek,
illetéleg féneveknek mindazon adatait, a melyeket félkutat-
hattam.

Elsé ilyen adat, eddigi tudasom szerint, az OklSz.-nak
kovetkezd 1410-iki idézete: «Blasii de Malonfalusy» (Muz.
Kapy).! A tobbi régi adatok idérendben a kovetkezdk : 1636 :
«Ekedig az kegyessegnek mind kozonseges, s-mind kivaltkeppen
valo rend szeresi [igy] Gyakorlasarol szoltunks (Mepoeyes::
Praxis Pietatis 600, e helyen az alahuzott kifejezésnek értelme :
rend szerében vald, v. i. mai kifejezéssel: rendszerinti, . még
alabb). 1648: «Census: Szent Gyorgy és szent Mihaly adajat az
kis-szeresiek minden marhés ember annuatim fizet fl. 1., ... Az
nagy-szer penig szent Gyorgy és szent Mihaly adajdban
annuatim fizet fl. 3. Vagé marhdt az kis-szer nem 4ad; az
‘nagy-szer penig az kdlmandiakkal egyiitt 4d esztenddnkint
egy vagé marhat . .. Lenmagot az kis-szeresiek nem adnak, ag
nagy-szer penig annuatim cub. 1.» (Kérolyi-Oklevéltar
1V. 289—290, az ecsedi var tartomanyanak drbéri osszeirdsa-
bol). «Halészé viz nincsen, hanem esikdszé rét vagyon; az kik
csikot fognak vészszel, mind nagy- és kis-szeresiek, minden
ember egy-egy veder csikkal tartozik az varhoz» (uo. -291).?
«Koresmarlas karicsontél fogva szent Mihaly napig az dominus

1 A Nemz. Mizeumban orzitt Kapy-levéltirban 3 darab 1410-iki
oklevél van. Az A jelzetliben «Blagy de}Malonfalusy» olvashatd, a B jél-
zetliben pedig «Blasy de Malomfalusy». Az oklevelekben e mellett az
idézett csaladnév latinos, de eldljards szerkezettel is eléfordul, még pedigs
az A jelzetiben : «Lorandi de Malonfalua», a B jelzetiiben: «Lorandi de
Malomfalua», a C jelzetiiben pedig: «Blasy de Malomfalu».

* Erre az adatra a MNy. VII. 371 megjelent Szeresi czim kis czikk
tett figyelmessé s ennek készonhetem azthn a magam kijegyezte meg-
el6z6 és kovetkezd idézetet is. A czikkben a sz6 jelentésének meghllapitasa
foliletes és helytelen (L. Nyr. XLVII. 139).
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A -Si KEPZO EREDETE. 5

terrestris szamara continusltatik, mellyet szerrel aruljik, egy-
ardant mind kis- és nagy-szeresiek is» (uo.). (A hidrom adat
s varhoz tartozé Szentmarton nevii birtok szakaszaban fordul
el a melynek trbéri Osszeirdsa igy kezdddik: «Marhds
jobbagyok szdama a kis-szeren' Szaboles varmegyében:
4 héznép 4 telken; a nagy-szeren' Szatmar virmegyében :
A4 haznép 4 telken» (289. 1.). Ebbdl vilidgos, hogy a kis-szer és
nagy-szer a Szentmérton nevii birtoknak egy-egy részét teszik,
a kis-szeresi és nagy-szeresi szavak tehat a jobbidgyoknak hova-
tartozasat jelentik.) 1657: «Szendrei kozép hegyesi Biro [értsd:
kozéphegyi, kozépséhegybeli sz6llébiré] Borsodi Mihdly . . .
Harmadik hegyesi szoll6 Biro (azaz: harmadik hegyi, harmadik
hegybeli 8z6li6biré] Eoétvos Mihaly» (SzendréJk., Didshegy)?.
1660: «Mi Szendrei Diosheqyesi [a. m. diéshegyi] Szdllo Biro
Viszlai Demeter, az én eskiitteimmel edgyiitt és Convocatus
Szendrei elso, és kozép hegyesi [azaz: elsé és kizépsd hegy-
beli] Uraimekkal edgytitt... fltink ez mai napon {orvény-
széketr (uo.). 1694: «Tetszett azért mi nekiink sz6l6 hegyesi
biraknak [azaz: sz6l6hegyi -biraknak], hogy» stb. (az abatj-
megyei Szélésard falu szbleinek torvényeiben, a melyek a
borsodmegyei Szendrében keltek, 1. OklSz.). 1711: «Tudtéra
advan ezenn flegyesi Gazdédk[nalk [azaz: hegyi gazdiknak], és
Atyafiak[nalk . . . adtam pedig ezenn irasomat ezenn Hegynek
becstilletes Biraji, és Hegyesi Gazdai elott... Hegyesi Biro
[azaz: hegyi biré, hegybird] Mészdros Pal elStt» (SzendrdJk.,
Didshegy). 1712: «Mi Dios vélyyesi (azaz: diosvolgyi] Gazdak
végeztik kozonségesen hogy . ..» (uo.). 1739: «Az regi bé wett
szokds és jo rendtartds szerint mostannis Biro tételre 0Oszve
gyullottiink az egesz hegyesi Tandcs és hegyesi Gazdik [azaz:
hegyi tandcs és hegyi gazdak]» (SzendréJk., 1. OklSz.). 1753 :
«A Dios Hegyest [értsd: diéshegyi] Pasaztort fogattuk meg»
{uo.). 1762: «Az Betsiilletes Nemes Hegyesi Tanatsnak [azaz:

1. Mind a két helymeghatérozds magiban az Oklevélthrban is rit-
kitva van.

* Azaz: Szendr8 varos jegyz8kbnyvépek Dibshegyre vonatkozd ré-
szében. (V6. OklSz) Az e forrisbél valé adatok sajat eredoti ' kijegy-
u680im. . -
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6 ZOLNAI GYULA

hegyi tanacsnak| gyiillése Lévén az egész Sz0/l0 heyyesi (azaz:
szdlohegyi] betsiilletes gazdakkal egyetemben» stb. (uo.). 1788:
»Az Aranyka Ur munkait vagy Batsanyi Tars, -— vagy valami
Vdsdrosiak hozhatnak-el» (Kazinczy F. Levelezdse 1. 205).!
1800: «Lohetne taldu dket 'a réomai wviatorokat] U'tazékna.k-is,
Utasiaknak-is mondani. De az Utonjiré sz6 kozonségesebb»
{Duconics: Romai torténetek :301).2 : .

Ujabb irodalmi adatokban mint népies szokat taliljuk a
kovetkezdket: «Muzsikalnak, hegediilnek alrégesi [a. m. alvégi]
legénységnek» (Tompingl, Sivmonvi idézete Nyr. XXIX. 429),

1 [dézve, de pontatlanul, Simonvinal Nyr. XXIX. 492,

* Vo, NyUSz. utas alatt. 1 szétar 522, lapjan taldlom CrLiarrus
Liber Memorialisdnak 1777-i kiadfsibél idézve a lovagosi sz6t. Elsd pilla-
natra ez i8 a -8t képzd egyik régi adatanak litszanék; amde maght a
helyet mogtekintve, m#is eredményre jutunk. A  CEeLLARIUS [lovagosi-ja
ugyanis, bar szintén -si végli, mdgis egészen mis természetl szénak bizo-
_nyul, olyannak, a melynek a -s¢ képzé kifejl6désében semuni jelentdsége
sincs. A konyvnek 1719-iki kiadésdban w. i. ezt talflom: «Lovagos, Lovag.
Lovas. Gezdec/Rytif» s nyomban [utdna a kovetkezd szdtiri cazikket:
«Lovagosi, Lovaghoz valé. Gezdecky/ Reytatsky» (133. L). Az 1735-iki
kiad4sban pedig, szintén egymas mellett, ezeket: «Eques, itis. m. [értsd :
masgculinum] der Reiter, Ritter. Lovagos, lovag, lovas. Gezdec, rytjis és:
«Equester et Equestris, e. zur reiterey gehdrig, rittermiszig. lovagosi,
lovaghoz valé» stb. (159—160. L). Ebbél nyilvanvald, hogy a lovagosi olyan
puszta szétariréi sz6 csupan, a mindvel régi sz6kinyveinkben szizaval talal-
kozunk, s & minékkel ezek — ha jaratosak voltak, ha nem — a latin mellék-
neveket szoktdk rovidesen leforditani *; a lovagosi tehit nem a lovag-nak
egyenes leszirmazottja, mint a fontebbi hegyesi a hegy-pek stb., hanem
a Jovag® jelentésli lovagos szénak egyszerii sz6tiriréi melléknevesitése :
lovagos-1, azaz lovagoshoz tartozd, vagyis olyan, mint a mai nyelvben
pl. a tizedes-i (zso0ld), 2dszlds-i (fizetés), szdzados-i (rang), ezredes-i (nyug-
dfj) sth. melléknevek, a melyek a mi egységes -si képzbs szavainkkal nem
foghatok egy kalap ald. A kétfajita -si végil szavak kozotti killsnbséget
betliszdmtani jelzésméddal igy lehetne szemléltetni: a) szer4-esi sth. (a
fejtegotésem targyit tevd -st képzis szavak képlete) és b) (ezred4-es) +1 stb.
(& masik fajtajuak, a melyek tovabbi magyarizatra nem szorulnak), Esért

nem vettem fol ezt a lovagosi sz6t a -si képzdé fontebbi adatai kézé.

- * Ilyenek pl. MA. szétardban: drpai, babi, csigar, hamui, itali,
mayt stb. stb.. (I. Nyr. VIIL. 350—351 és vo. SiMONYI: A magy. nyely
1. 244). : o

[
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A -81 KEPZO EREDETE. 7

«A felvégesi [a. m. felvégi] balkezes Toth Andrds szemlét tart
a cgizmakon» (Budap. Hirlap 1916 febr. 17, te.).

A népnyelvbél a kovetkezd adatait ismerem :

A nyugati nyelvjarasteriiletrél: Gocsejbdl: ide-valusi és
idvalust ,idevalé* MTsz., Nyr. XLVIL 129; oda-valusi ,odavalé
MTez.; hd-valusi®  hovavalé® wo.; hd-valdsi, ide-odavaldsi
Budenz-Album 162. — Kemenesaljarol: Kutasi, ganynév, NyF.
XXXIIL 32; Agyagosi, ginyn., uo. 34; a -si képzének egyéb-
ként nincs divata a nyelvjarasban, leirdsdban legalabb a sz6-
képzési pont (14. 1.) nem 826l réla.2 — Répeze vidékérdl : hd-valdsi
Jhovavalé® MTez. — Vas- és Zala megye déli részébél: idvaldsi
,idevalé® Nyr. XXIX. 422.

A dunantuli nyelvjardsteriiletrél : a papavidéki nyelvjdras-
bol : hdval*dsi ,hovavald’, Zemplimmeyyesi ,zemplénmegyei‘ NyF.
XVII. 14; mas adatban nem ismeri a leiré. —- Tolna megyébél:
a Nyr. VI. 52. lapjan az udvarnok pétlasara ajanlott (de divatha
sohasem j6tt) udvarosi-nak igazolésira ezek vannak, Lenr ALBERT
figyelmeztetése alapjan,® idézve: [ibdsi ,libapasator!, csibési
,c8ibedrzd‘, szobdst ,szobagondozd, szobaldnyféle’ (& MTsz.-ba
nem keriiltek bele); e par adatot aztdn Lrnrnek 1903-iki aka-
démiai fololvasdsa szdznél is tobbre szaporitotta. Ilyenek:
csibési ,ceirkék, tyukok gondozdja‘; mehesi ,méhek koril segitd
gyerek*; pinczési ,a vineczellér segitsége’, stb. stb. (1. a {6nt id.
b, és vo. még alabb az eredet fejtegetésében); tovibba: part-
aljast ,partban laké‘ (Lemrnek ujabb adsta, nyilvin ugyane
vidékrsl, BpSe. CXVI. 480). — Somogy megyébdl: idvaldsi

! Kzen nlukok u hangzdjardl 1. alabb 15. L.

* T.a0zké GEza Jdiszt szoképzés czimii dolgozatdban (NyF. XLIX.
30, illetéleg a Nyr. meglolel§ eredeti helyén) mint képzéhalmozast emliti
egy gocseji talalésmesdnek allitdlag kenderszosz® jolontésii s2dérdsi szavat.
iz azonban mers foliiletesség, mert az illet8 helyen sz6rdsi fonévrdl szé
sincsen. A mondat u. i. igy szél: «Formés asszony &vesztette sz67rdsit»
(Nyr. X11. 142), & ez azt teszi: szfrosét, v. i. sz6ros testrészét. Kitiinik ez
a talalésmese folytatasabdl: «az uristen az 6 likdnak tiébb szerencsit ne
aggyon, ha 8 a Formés asszony szérosit [vildgos birtokviszony ] csak litta
iss. A kenderszisz‘ értelom tehdt a taldlésmese képe szerint a szérds
azdt illeti meg.

3 LxHruoek levélbeli szives értesitése szerint; az udvarost szot is 6
sjanlotta volt. i
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8 ZOLNAI GYULA

,Jidevalo‘ Nyr. XXIX. 422; hovd-valdsi ,hovavalé* NyK. XXIV.
137, MTsz.; ide-valdsi ,idevaldé‘ uo.; anydst ,mindig az anyja-
nil levé (gyerek), anya-nagysigi (madar) Nyr. VI 43f1;
ugyane megyének cs6kdlyi nyelvjarasibol: aranyost ,aranyos',
I. Naay Jozser: A csokolyi nyelvjards (Bp. 1910), 14. 1.
Baranya megyébdl: ide-valdsi ,idevald®, hovd-valési ,hovavalé®
NyK. XXIV. 137, MTsz.

Az északnyugati, palécos nyelvjaristeriileten : Hont megys-
bél: hovd-valdsi ,hovavale‘, ide-valdsi ,idevalé* NyK. XXIV.
137, MTsz.; Ipolyszalkardl: hovavaldsi ,hovavalé‘ (Rapviny:
Kiumin: Ipolyszalkai nyelvjaras, Bp. 1910. 21. L); Ipoly vél-
gyébol, Kovar vidékérdl: idevaldsi ,idevalé’, odavaldsi ,odavalé
Nyr. XVI. 574; —- Heves megyébdl: houvd-valdst ,hovavald’,
ide-valdsi ,idevalé* NyK. XXIV. 137, MTsz.; odavaldsi ,odavalé’,
alvégesi ,alvégi’, félvégesi ,felvégi‘, tanyasi tanyai’, mégyesi
,megyei, megyebeli‘, hevesméqyesi ,hevesmegyei’, «lizdrdsi vonat»
Jigorai v.* (BErze Nagy JANos: A hevesmegyei nyelvjaras, NyF.
XVI 17); — Kassa vidékérd!: ide-valdsi ,idevalé’ MTsz.; —
Vacz vidékérél: hovd-valdsi ,hovavald’, ide-valisi ,idevalé
NyK. XXIV. 137, MTsz.; — Jaszberénybdl: hovdvaldsi ,hova-
valé®, tanyast tanyail’, fészarusi ,Jaszfényszarura valé®, drdsi
,6rai‘, de ecsak vonatokr6l mondva, harangszérél ellenben pl. :
hét orai stb., (Csoma Kiumin: Jaszberény nyelve. Bp. 1908,
A44. 1); Jaszfényszarn vidékeérdl: fénszarusi, a vidék lakoi
igy nevezik magukat, Nyr. XXIX. 422; Szolnokrél és Tisza-
piispokir6l: «de sémmindsi a ruhijar, «sémmindsi id6 jarja»
[értelme nyilvan: meghatdrozhatatlan mindségii] MNy. VI. 186;
«jottek az egyhdzasiak [a. m. kerekegyhdziak] meg a karcagiaks
egy kunsagi paraszt mondja igy Moricz Zsiemonp «Kerek
Ferk6» cz. regényében (Bp. 1913), 273. L

Az alféldi nyelvjarasteriileten: az Alf6ldrél altalaban:
kertesi Jkertben dolgozgaté béresféle’; kunyhdsi ,kunyhéban
tanydzo‘; sz61l0si ,sz6l6ben laké'; «tiz esztendeig egy-kohdsi
volt velem» ,ugyanegy kohéban dolgozé*; «borozddsi volt velem»
,bardzdas szomszéd‘; szirdsi ,sziirviselé‘; agarasi, bikdsi, csi-
bési, pulykdsi ,agarak, bikak, esibék, pulykék gondozdja‘ 'MNy.
III. 188; — Domsodrdl (Pest-Pilis-Solt-Kiskin vm.): macskdsi
macskabarat’ MNy. I. 268; — a nagykdrdsi nyelvjardsbol :
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odavaldsi ,odavalé’, tanyasi ,tanyai’, «harom 6rdsi (vonat)» ,h.
6rai‘ NyF, LVIL. 22; — az alsédravai nyelvjarasban Baranya
megyébél: 1. a dundntuli nyelvjardsteriiletnél.

Az északkeleti nyelvjérasteriiletrél : Beregszaszrol : fovenyesi
Jovenyes MNy. IIL. 431; — Szaboles vm.-b6l: kertajjast ,a
kertek alatt laké® uo. II. 281; — Hajdu vm.-bél, Tetétienrol :
tanyasi ,tanyai¢ Nyr. XXIX. 422.!

Ha a félsorolt adatokat behatébban vizsgaljuk, észre kell
venniink a kovetkezdket.

1. A -si végli szavak legrégibb adatai voltaképpen egytdl- i
egyig helyre vonatkozdk és hely-jelentésti székbdl szarmaznak.

Mepovesimek 1636-iki adata sincs még igen tavol az eredeti

hely-jelentést6l. Régi irénk u. i. a ,kegyességnek rend szeresi

gyakorldsaval* csak azt akarbatte mondani, hogy a kegyességnek !
rend soraban, régiesen: rend szerében valo, v. i. rend szerint
val6 gyakorlédsirdl szolt addig a konyve. Ugyanezt a képzetet
fejezi ki MEpeyesy, konyvének 696. lapjéin,? a rendszeri szdval
is: «eggyenessegben kellet volna en nekem elnem kinek kinek
az Ovét meg advéan, magd allapottyaval meg elégedvén, es ]
rendszeri hivatalomban Istenesen jarva». A rendszer-r6l maga-
r6l, mai ,systema‘ értelmében, fogalma sem lehetett még
Mepavesmek. Hogy pedig a ,soréban vald, régiesen ,szerében
vulé* fogalmat a rendszeri sz6 mellett a rend szeresi kitétellel
fejeste ki, azt én ugy magyardazom, hogy az eredeti, helyi ér-
telmid ,sorbeli, szerbeli, a falu ezen vagy azon szerebelif
fogalmat is a szeresi melléknév-alakkal fejezték ki mér az
6 nyelvjarasaban is, épugy, mint a kogy a kivetkezd, 1648-iki
adatokban, az ecsedi var tartomanyanak urbéri Osszeirdsaban
a kis-szerest és nagy-szeresi szavak tanusigabdl lattuk. Régibb
példaimnak cesak két utolsé adataban, a Kazinczybdl és Duconies-

1 A folsorolt népnyelvi alakok koziil legjobban a wvaldsi alak van
elterjedve, azért érthetd, hogy az irodalomban is folbukkan mdar, habéar
kissé kirivé még, pl.: -Lucia nevii komornéjinak pedig, a ki Capri szige-
térél valdst volt, meghagyta, hogy ... (PocANy KAizmEr, LAGERLOF «Az
Antikrisztus csodéi» ford. TI. 44). -

t A NyUSz 556. Iapjin a rendszer sz6 alatt a v698.» lapszém-jelzés
hibés. Vo. MNy. XIV. 168.
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bol valé wdsdrosi és utusi szavakban talaljuk mar a -si vég-
zetet tovabbfejlédott, nem helyi jelentéssel. :

9. Masik koriilmény, a mi szintén szemiinkbe tinik, hogy
a népnyelvi adatok is legnagyobb részt, némely vidékeken egész
kizdrélagossaggal, hely-jelentésti, hova tartozist, honnan valo-
sdgot jelentd melléknevekben mutatjakl a mi -si végzetiinket.
Kiiléndsen f6ltliné a hovdvaldsi, idevaldsi, odavaldsi-féle szavak-
nak kiilonféle vidékeken vald elterjedtsége.

3. Csak egy vidéket ismeriink eddig, a hol a -si képzé
nagyobb, altalanosabb divatba jutott, a hol — mint megfigyeldje
mondja — fiirgenczségben az -s képzivel vetekedik. Ez, mint
a folmeriilt kételkedésre (1. Bp. Szemle CXVI. 316) Lenr késébb
(uo. 477) megmondotta, f6kép Tolna megyének északi része. De
ha a fontebbi egybedllitisba nagy szémuknél fogva f5l nem
vett LErr-féle példdkat szintén szemiigyre veszsziik, ezekben is
azt tapasztaljuk, hogy folotte sok kozottik is az olyan, a mely
hely-jelentésti sz6bdl szarmazik. (Ezekre, éppen a képzd nagy
elterjedtségének magyarizata végett is, vissza kell még térniink.)

4. Végiil altaldnossagban mégis azt a megfigyelést tehetjiik,
hogy a -st végzet rendes koznyelvi képzévé mai napig se valt;
haszndlata mind a kdznyelvben, mind a nyelvjarasokban igen
szérvanyos; és hogy rendes, él6 képzének csupdn a Lumrtél
kézelebbrél ismert nyelvteriiletre nézve mondhaté.

Hogyan keletkezett marmost ez a -si melléknévképzs?

En, az eléttem ismeretes adatokat sokszorosan meghinyva-
vetve, a képzd léirejovetelét a kovetkezs modon képzelem el.

A -st végli melléknevek semmi esetre sem Oseredettiek.
Ugy keletkestek ezek a magyar nyelv kiilon életében, kelet-
kezésiik azonban a képzdk eredetének altalanos kérdése szem-
pontjabél rendkiviil érdekes és tanulsigos.

A -si végi melléknevek a fontebbi adatok tanusdga szerint
nagyobb szammal bizonyira csak a XIX. szazadban léptek f6],
8 a hol végzdédésiik szokisos képzdvé valt, ez ott is bizonyara
csak a leguijabb idében torténhetett.

Kimondom mindjart kereken: a -si sz6évégzetnek alak
formalo szerepe, mds széval képzbvé mindsiilése székinesinknek
egyetlen alakjabol, a wvdrasi (ma vdrosi) melléknévbél indult ki,
ebben pedig a végsé képzl csak az egyszerl, hovatartozast
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A -8 KEPZO FREDETH. 11

jelenté -i, a mely a wvdr szénak -s képzds vdias szarmazékdhor
jarult volt; vagyis ez a kiindulé alakunk maga fokozatos fejls-
dés eredménye = (vdr-as)+i> wirosi, mig a fejtegetésem
tulajdonképeni targyat tevé -si képzds szavak legnagyobb
résgze ugrisszerilleg, egyszerre jutott a -si végzethez. De ki-
mondom azt is, a mi elgbbi kijelentésemnek hangsulyozott sza-
vabdl mar is sejthetd, hogy az ujabb -si képzds szavaknak egy
része mas modon keletkezett, vagyis hogy nem lehet valamennyi
-3t képzbs szavunk magyarizatat egy fiist alatt, egyetlen nyelvi
jelenség alapjén elintézni.

A vdrasi szora legrégibb adatunk csak a Schligli Széjegy-
zékbol, tehat a XV. szdzad elejérél van ugyan: «vrbanus varasy»
(509. sz. a.), tehat koriilbelil abbol az id6bél, a mikor fontebbi
osszeallitdsunk szerint az elsd -si képzés 826, a falusi is fol-
bukkan mér, vdrasi mellékneviinknek azonban a fultusi-nal leg-
alabb is egy szdzaddal régibbnek kell lennie. A vdrasi mellék-
névnek alapszava, a vdras ugyanis 1324-ben mér egészen két-
ségteleniil eléfordul ,civitas’ értelemmel is: «Civitatem Waras
nominatam» (. OklSz.). Régebbi, XIIl. szizadi el6forduldsai-
ban a sz6 taldn csak melléknévi jelentGségii még, noha az
OklSz.-ban el6fordulé elsé6 adat: «Uniuersus populus inei-
piens a Waras usque in Boralt» Erpiryi Liszrné és Jakusovien
Ewmmn figyelmeztetése szerint egyenesen a mai Szdszudros-t
jelenti. A melléknévi jelentés természetesen csak azt teszi:
varral biré, 8 ez a jelentés mutatkozik a kovetkezs adatok-
ban is, a melyekre szintén Jarusovicu figyelmeztetett: 1934 :
Warassuklou (a mai aradmegyei Siklé, 1. WenzrL: Arpadk. Uj
Okménytdr VI. 547). 1332-—37: Marcellus sacerdos de villa
Waraskesev (Monum. Vaticana. Series I. Tom. I. 50). Nycolaus
sacerdos de villa Voaraskezev (uo. 52, 75). Nycolaus sacerdos
de villa Varaskesev (uo. 88). Michael de Warashel (uo. 148),
Ha azonban figyelembe veszsziik, hogy a varosok alakuldsa
hagdankban a miveltségtorténeti nyomozisok szerint mdar a
XII. ezdzad masodik felében mehetett végbe, s hogy eredetiik
gyokere a varszerkezeti félszabad népek kozségeiben keresendd,?

1 L. Homan BAuint: A magyar varosok az Arpadok koraban (Bp.
1908) 13. és 16. 1. .
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a mi a vdros eredeti fogalmanak a wvdr-ral valé kapesolatat tor-
ténetileg is igazolja: akkor bizvast féltehetjiik, hogy a vdras
szonak ,civitas, urbs‘ értelme a {onnmaradt legrégibb, biztos adat
koranal (1324.) j6val régibb lehet. Az -i melléknévképzdnek &s-
régi megléte és jelentésbeli természete alapjén pedig az is
bizonyos, hogy a vdras szé f6névi jelentésének megallapoddsa
utin nyomban a vdrasi ,urbanus‘ melléknévnek is léire kellett
jonnie. E melléknévre egyébként elsé foljegyzett adatul egyeldre
CavepINUst ismerem. 1585-bdl (I. a Mericn-féle kiaddsban). Az
eleinte csak ,viroshoz tartozét‘ jelentd vdrasi fogalommal szem-
ben a falubelit, falusit -nyelvtoriténeti adataink szerint kezdetben
és — a falus bird kifejezésben — még a XVIIL szézad végén is
Jalus-nak nevezték !, s ez a széalak a népnyelvben a falusbird,
falusfél kifejezésekben egészen a mai napig athagyomanyozo-
dott (0. MTsz.). De, 2 mint lattuk, mar a XV. szdzad elején
kifejlédott a falusi melléknévforma is, a mely alaktanilag alig
magyardazhaté méasképp, mint a wvdrasi szo mintdjara vald at-
formalodasnak. Virasi és — eredetileg — falus allandéan
szemben allottak egymassal, és szoros képzetkapcsolatuknal
fogva a nyelvnek altaldnos analogiai torvénye szerint egyikiik-
nek alkalmazkodnia kellett a mdasikhoz. Az alkalmazkodé ilyen
esetekben rendszerint a rovidebb hangsora sz6, mint pl. a kovet-
kez6 esetekben is: aprd csepd (NySz.) > aprd-cseprd; vildgos
kivirradtig < kivildgos kivirradtiy stb. Igy valt a falus a vdrasi
mellett természetszerileg falusi-va, amannak szotagszamat kovetve
és szovégi formajit magara oltve. Azt a foltevést, hogy a falu-bél
elébb *falu-i valt volna s ez alkalmazkodott volna aztin a
vdrasi-hoz (bar ez esetben is a vdrasi maradna a falusi sziilé-
anyjs), mar SiMonNvi i8 helyesen utasitotta vissza (Nyr. XXIX.
429%). A falu szénak ugyanis ilyen *falu-i hangzésa -i képzds
szdrmazéka semmiféle adattal nem tamogathaté és a rokon
jellegli névszétovek korében sem talalhatni masat. A falusi
melléknévre egyébként az OklSz. és a NySz. adatai kozotti

1 PPB. 1767-i kiaddsinak latin-magyar részében ,comarchus‘ még
falus biré; a magyar-latin rész azonban méar azt mondja: «Falusi bird:
Magistor vici» sth. Az 1801-i kiaddsban aztin a ,comarchus‘ is falust
bird-vé lett.
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id6b6]l Szikszar Fasriorus (1590.) adatat idézhetem: «Falusi
eger» (66. 1.). CaLeriNus (1585.) még csupan a falus hiré ki-
fejezést ismeri. :

- Ha mdrmost tovabb vizsgaljuk a legrégibb -si képzds ada-
tokat, lehetetlen észre nem venniink, hogy ezek mar mind a
vdrasi ~ vdrosi és falust mintajara keletkeztek, s hogy féleg
éppen ag uj alakulatnak, a falusi-nak kellett ebben a szdalkoto
folyamatban iranyité szerepet jatszania, minthogy a falusi
mellett ott 4llt az alapszénak koz-nyelvtudatbeli nevezdalakija.
a falu, 8 a falu ~ falusi szoparok erGs emlékképe a ,hovi-
valésag‘ kifejezése alkalmaval természetes irdnyitoul szolgdl-
batott. Igy keletkezett mar a XVIL. szdzadban a falu  kis-szer*
és ,nagy-szer' részéhez valo tartozasnak jelolésére a kis-szeresi
és nagy-szeresi kifejezés, a melyben a szerest a vdrosi-val és
falusi-val szétagszémra is egybevdg; majd ugyanazon szdzadban
a heqy sz6bol a heqyesi melléknév ,bizonyos hegyhez .tartozo*
jelentéssel; a XVIIL szazadban pedig, a fejlédés a hegyrdl a
volgyre is atterjedvén, a vilgyesi szoalak, valamennyien harom-
tagi melléknévi formak,

A XVIII. szazad elején tehat a kovetkezs; hovavalosigot,
helyhez tartozéast jelenté -si végli melléknév volt mar kiala-
kulva: wvdrosi, falusi, szeresi, leqgyest, volgyesi. A fejlédés ter-
mészetesen nem allt meg, és a kezdet iranyabdl kiévetkeztetve
kétségtelen, hogy egyelére csak mind ilyen hely-fogalmakbol
valé és hovavaldsdgot, helyhez tartozast jelenté széalakok jo-
hettek létre, tehat — hogy immar a mai népnyelv szavaira is
attérjiink — kezdetben csak olyanfélék, mint a hovdvaldsi, ide-
valdst, odavaldsi, alvégesi, felvégesi, megyesi, zemplénmeyyesi,
fénszarusi, tanyasi stb., a melyeknek egy részében az analégia
egyelére még a haromtagusdgban is érvényesiilt. Ez utobbi, formai
mozganat azonban természetesen hovatovabb lényegtelenebbé
valik, mind t6bb és tobb hovavalosigot, helyhez tartozast jelento
-st végl 8z6 tamad, mds szdval a -si végzet lassanként valésagos
képzdové mindsiill. Ha csak azokat a nagy szamulknal fogva olyan
foltinést keltett példakat veszsziik is figyelembe, a melyeket
Lear ALserr fedezett fol, azokban is fol fog tiinni, a képzdnek
moédosult jelentéee mellett is, a hely-fogalmi szdkbdl valo szar-
mazdsnak nagy szerepe. fme: megyési ,egy megyébil valo, egy
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megyebeli‘ !, pinczelikasi ,pinczelyukakban laké‘, parlosi ua.,
pulrisi ,putriban laké‘, «lapost buza, arpa», «dombosi buza,
drpa» (a lapi és dombi mellett) a. m. ,lapon, ill. dombon ter-
mett’ (BpSz.-CXVI. 479), parteljasi ,partban laké‘ (no. 480);
mindezekben az eredeti ,hovavalésig, helyhez tartozas‘ értelem
talalhat6 még. Tovabbfejlédstt jelentési, de szintén helyfogalom-
b6l szdrmazott, tehat voltaképpen falusi-félék a kivetkezbk :
szobdsi ,ssobaleany’, konyhdsi ,mosogaté ledny‘, szdldsi ,8z616-
ben dolgozo gyalog béres’, erddsi ,bizonyos erddmunkdk végzsje’,
udvarost ,udvar korili munkak végzéje’, kertesi ,a kertész segit-
sége‘, tarrdst ,juhasz, a ki csak a tarlon legeltet!, és még szdmos
efféle; ezekben azonban a jelentés mar tovabb tolédott, a mennyi-
ben benniik t6bbé nem a ,bizonyos helyhez tartoz4s, hanem
a ,bizonyos helyen miik 6 d é s* képzete nyomult elétérbe. Mikor
aztin mar a hely-fogalombdl valé -si képzds szék a tolnamegyei
beszédben ennyire elszaporodtak, s f6képp mikor jelentésiikben
a ,hovavalésag’, a ,helyheztartozés’ képzete hattérbe vonult s
helyét ,az illetd helyen valé foglalkozds, majd ebbdl is iddvel
egyszertien a ,valamivel foglalkozas‘ képzete foglalta el: akkor
a -st végzet immdr akarmilyen jelentésii szohoz hozzéafiiggedhe-
tett, s jelentése és szerepkére oly taggd s igy alakképzd ereje oly
hatalmasss valt, hogy a vele alakult szoknak tetemes széma —
a2 min annak idején annyira csodalkoztunk — ma csak termé-
szotes nyelvi jelenségnek tetszhetik el6ttiink, kiilondsen ha
figyelembe vesziink mas eseteket is, a melyekben — mint ki-
deriil - - ugyane jelenséget latjuk ismétlédni.

A vdrasi~ vdrosi mintajara létrejott falu-s¢ szonak, ille-
téleg a falu~falu-si széparoknak alakirinyité szerepét napnal
vildgosabba teszik a kovetkezd, [o6lotte érdekes népi szdalakok :
tanya-si, kertalja-si~kertajja-si, megye-si és partalja-si (. font).
Fz a négy -si végli sz6 mindenesetre az -s képzds szoalakok
kdzvetése nélkiil allott elé, még pedig valdészinileg egyenesen
a tanya, kerlaljo~kertajju, wmegye és partalja szavakbél, a
falu~ falu-si széparok hatdsara; noha kettejiik, a fanyasi és
meqgyest, megeldz6 tanyui és megyei-b6l is alakulbatott, ter-

1 A hol kilon forrisjelzés ‘niucs, szok a példik magdbol a tobbszor
emlitett fololvasisbél valdk ; a tobbiek TieErnek késdbbi adalékai. :
614
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mépzetesen szintén a falusi befolydsa alatt. Hiszen, ha az -s
képzds alakok lettek volpa e négy szénak kozvetdi, illetéleg ha
létrejoveteliikben az -s képzés alakoknak (tanyds, megyés stb.)
barming befolyasuk lett volna. akkor a nevezdalak végmagin-
hangzéjanak megnytuldsaval, v. i. igy hangzandnak: fanydsi,
kertaljdsi, miegydsi, partaljdsi, azaz: (lanyd-+s)+i, (kert-
aljd+s) +1, (meqyé+-s)+i, (partalji+s)-+1i, a minthogy kette-
Jik, a tanyddi és meyyési, valéban szintén kiilon is kifejlodott
a népnyelvben. A gocseji ide-valusi, idvalusi, oda-valusi, hi-
palust alakok -usi végzédése elad pillanatra szintén egészen a
Jalust hatasabél szarmazottnak latszhatnék ugyan, azonban tud-
nunk kell, hogy e nyelvjarasban a melléknévi igenév -d, -4-je
altaldban zartabb és rovid ejtésd, pl. hizu, gyuwjlu, biru, dtu-
futw (até-futé), essi, temetit stb. (1. Nyr. XIII. 217), adussdy stb.
(no. XLVIIL. 128), igyhogy mellékneveink alapszavénak is ere-
detileg idevalu, odavalu-nak kellett hangzania, az egész -usi
végzet tehdt nem a falusi-nak a kovetkezménye.

A falu~falu-si és a mintdjukra legkordbban tdmadt
szeresszeresi, heqy~hegyest 68 volyy~uvilgyesi szdparok azon-
ban legnagyobb szémmal olyan -si végli mellékneveket idéztek
el§, a melyek mellett megvannak vagy legalabb meglehettek az
egyszerd, -i nélkil vald, -s képzés szarmazékok is. Ilyeneket
pedig azért is eldidézhettek, mert a falu~ falusi, hegy~ heqyesi,
v6lgy ~vilgyesi széparok mellett is megvoltak a falus, hegyes
és vilgyyes melléknevek is, tligyhogy a -si végi szavak kelet-
kezésébe ez utdbbi -s képzds szavak emlékképe is belejatszott.
¥is éppen ezért azt a lehetdséget is hangoztatnom kell, hogy -si
képedés szavaink egy része, kiilonosen oly vidéken, a hol kifej-
16dése nagyobb aranyokat oltott, megel6zé -s képzbs mellék-
nevekbdl is alakulhatott, természetesen szintén a mér kész -st
végi szék hatdsa alatt. Nem lehetetlen példdul, hogy a Lrnr
idézte és nem hely-fogalmakbél valé foglalkozdsnevek, mindk
libdsi, csibési, kutydst, tindst, yobolyost, zsdkosi, czéduldsi stb. stb.
megel6z6 libds, csibés, kulyds stb.-bol formdlédtak 4t a mar is
elég hatdssal levé eldbbi -si végli szavak mintdjara, Az -s
képzd u. i. foglalkozésnevek alkotisdra régéta jaratos nyelviink-
ben, a mint az aszlalos, lakatos, készoriis és egy sereg egyéb
mesterségnév bizonyitjs, valamint, hogy allatokkal valo foglal-
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kozast emlitsek, az effélék is: bivalos a) ,béres, ki bivalokon
jar és dolgozik, b) ,bival6érzé‘ CzF., barmos ,marhat 6érzé
ember‘, bacsmartonosi tajszo, Nyr. XLVIL 91 stb. Megel6zd -s
képzoés szébol szadrmazott bizonyara a MTsz.-beli, ,anyjahoz
szokott, mindig az anyja mellett lenni akaré‘ jelentéstii anydst
melléknév is, a melynek szokottabb alakja valéban az anyds;
nem kiilonben valdszintileg a Kazinozy wvdsdrosi-ja is, a mely-
nek eléz8 formaja a wvdsdros volt (1. OklSz. 2. jel.). Nyilvan erre
a lehetd rr{agyarézatra gondolt, noha ki nem fejezte, Simonvr
is, mikor emlitett czikkecskéjét igy wvégzi: «Nem helyre vo-
natkozé nevek, tehat maskép magyardzandok anydsi, libdsi stb.»
(Nyr. XXIX. 422). llyen médon, elzé6 -s képzds neveknek az
Almdsy (< Almds hn.), Sz6lésy (< Sz6lds hn.) stb. mintajara valéd
atformazasa utjan keletkeztek a XIX. szdzadban egyes csalad-
nevek is, a mindékre csak egy, de torténetileg igazolhaté példat
emlitek, a nagybanyai Villisy nevet. Ennek ercdeti alakja u. i. a
varos régi jegyzSkonyveinek tanusiga szerint Villds volt.! Igy
tamadnak XIX. szazadi koltéink miiveiben az ilyen koltott
nevek, mint # Vizelldsi Sara Csokonar Békaegérharczaban, Fogasi,
mint a farkas neve, Virkovicsnak «Az eb és farkas» cz. meséjé-
ben, Keényest Kisrarnupy K. Csalédasaiban, [lajldsi Nacy Ienicz
Tisztujitasdban, Tallérossy Zebulon Joxar Készivii ember fiai-
ban stb. stb. Ezeknek egyikén-mdisikdn vildgosan lathato, hogy
a jellemz§ koznévi tulajdonségszé (mint vizellds, kényes stb.)
csak azért veszi fol a kolténél az -i végzetet, hogy ezernyi ezer
-i képzOs csalédpeviinkhéz hasonléan a tulajdonnév benyomasat
tehesse. (V6. még: «Kecskési [a szab6k kecske gunynevébél)
Benedek a szabém» Borssz. Janké 1818 apr. 14, 9. 1) igy,
a Sz6l0sy (s2616-s-i), Almdsy (almd-s-i) stb. nevek utdnzdsa-
kép sziilettek és sziiletnek aztan azok a mondvaesindlt -st,
illetsleg (jogtalanul régieskedve) -ssy végl 14j vezetékmevek is,
a melyeknek semmi jelentésbeli értékiik nines, alakilag azonban
szintén hozzatartoznak képzénk torténetéhes. Ilyenek, hogy csak
egyet-kett6t emlitsek : Ernydsy, Fejesi, Idivesi és Fiuvesy, Ke-

t Pl. Joannes Villds Lakatos (Prothocollumm ab anno 1658 —1671.
UI. 2). Collega D. Joannes Villds Lakatos plebeus (uo. d. 1., 1658—59-iki
adatok).
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pesi, Kepesst és NWeépesy, Szinesi, Tdlasi és Tdlasy, Tavasi és
Tavasy stb. stb. (. Széazadunk névvaltoztatisai. DBpest, 1895).
V6. még Summdsi, csaladnév, Karczagon (Nyr. XLVI. 245), sth.
Végil még egy mas, de ritkabb modon is tdmadhattak
egyes ilyen -si végli melléknevek a népnyelvhen, nevezetesen
megel6z6 kiilon -s és kiilén -i képzés mellékneveknek egymasra
hatasabol. Igy képzelem a Jaszberényi nyelvbél fpljegyzett ordsi
8z6 eredetét, a melyr6l Csoma Kimin (id. m. 44. 1) megjegyzi,
hogy csak vonatokrol mondjak, tehat pl. igy: a hét drdsi
vonattal stb., holott pl. a harangszordl ez a kifejezésmod jarja :
hét drai stb. Ezt az drai-t nyilvan az élébeszédben &ltalanos
és éppen vonatokrél is hallhaté drds melléknév alakitotta
dsi-va; végelemzésben tehat ez esetben 1is, mint az elébbi
csoportbeliekben, az -s képzés alaknak hatasat allapithatjuk
meg, de mivel ugynevezett alakkeveredés mutatkozik, a széalak
keletkezésmédja nem azonos az el6bbiekével. Ehhez egyuttal
tanulsdgképpen meg kell jegyeznem, hogy semmi mddszertani
szlikség nincs arra, kogy a nyelvben minden egyforma alakot
mér eleve egy és ugyanazon modon keletkezettnek tegylink fol.
A mondottakbél a -si képzds szavak keletkezésének négy-
féle modja deriil ki, . m.: a) eredeti -s képzds szdk analdgia
utjén az -i képzével megbdviilnek, mint pl. falus>falust,
anyds>anydsi, vdsdros>uwisdrosi, Villds> Villdsy stb.; b) né-
mely fénevek a -si végzetet szintén analdégia Wdtjan egyszerre
veszik fol, mint: szer~szeresi, heqy~ heqgyesi, alvég~ alvégesi
sth.; ¢) egyes -5t képz6s melléknevek eredetibb - képzdsekbol
alakulbatnak af, mint tanyai>tanyasi, megyei >meqyesti; ) ki-
vételesen a kétféle, kiilon -i és kiilon -s képzds alakok keresz-
tez6désen mennek at: draix<drds=drdsi. '
E négy lehetiséggel azt hiszem valamennyi névszobdl valo
-si végli mellékneviinknek eredetét megmagyarazhatjuk, még az
olyan elvont jelentésiiét is, a miné a Szolnokrél és Piispckibol
kozolt sémmindsi (1. az adatok csoportjaban), a mely szintén
egyéb, targyszerti jelentésit -si képz6s melléknevek mintdjira
tAmadt. .
Az eddig targyalt mellékneveknek kozos jellemvonasulk,
hogy -si végzetiiket, mint a legbsibb wdrasi és falusi-ét is,
maganhangzo elézi meg. Kz természetes folyomédnya a nyelvbeli

AKAD. LRT. A NYELV- £8 SZEPT. KOREBOL. XXIH. KOT. 0. 82, 2
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analdgids osztonnek, a mely az 1) szdalakokat rendszerint tel-
jesen a meglevéknek mintdjara alkotja. Amde van kivételképpen
néhany olyan, szintén névsz6bol vald, -st képzbs szavunk is,
a melyben e képz§ massalhangzés végt alaphoz jarult; ezek a
vakss, (0kst, silapsi szavak, a melyeket Lear Arnserr fololvasd-
saban az igébdl vald -si képzls szok, a kapsi, I6mst, buksi-félék
kiozé kevert és ezekkel egyiitt az 6 -si képzGs szavaitdl teljesen
elkiilonitett ; valamint még e ketté: nyaksi ,rovid gorbe nyaku:
(1. CgF., MTsz, Nyr. XXVIL 144, és mint Lear adatit MNy.
1. 268), és ebsi (CzF.-ban a buksi és vaksi czimszdknal, jelen-
tésének jelzése nélkiill. Kn azt hiszem, hogy ezen ot szavunk-
nak eredete is olyan, mint a Lgenr-féle csibési, libdst stb. sza-
vaké. Mindenesetre érdekes és figyelemremélts, hogy oly csekély
hangbeli kiilonbség is, a miné e székban a magdnhangzo
hianya a -si végzet elétt, zavarba hozhat egy nyelvészt vala-
mely nyelvi alak keletkezésének és hovatartozasanak magyara-
zataban. Ez csak abb6l magyarazhatd, hogy az analdgids képz6d-
ményekben megszoktuk a teljes egybevigis keresését. Am én
mégis azt hiszem, hogy a wvak-bol valé wvak-si, a tok-bsl valé
tok-st, a kis vidéken ismert stlap (a. m. palinkafézé rézedénynek
pupos fodele, MTsz.) 8z6bol valé silapsi (a. m. lekonyult kari-
maju, igyetlen stb. MTsz.), a jelentésénél fogva nyilvanvaléan
a nyak-bol fejlédott nyak-si és az ismeretlen értelmi, de nyil-
van szintén az eb szobol valé eb-si is egyt6l-egyig mind a
falusi, szdldsi-féle szavak hatdsabol keletkeztek és igy alakjuk-
nal fogva szintén az el6bb targyalt melléknevek kézé tartoznak,
a mint ezt a vaksi-ra nézve «A régi magyar tréfaszok» czimi
értekezéséhen mér PrixkeL Maridn is észrevette (1. MNy. III. 388).
A vaksi alaknak a magyariazatira nézve azonban nem érthetek
Prixkerlel egyet. O u. i., valamint mar CzF.-ék s utdnuk Szinipy
Aron (Nyr. II. 206) és Laczké Giza is (Nyr. XXXVL 453, ille-
toleg Nyl. XLIX. 36—37) megelézd *vakosi-bdl szarmaztatjak
a vahsi-t, pedig ez a kiindulds nem okvetetleniil sziikséges.
A vak-si szerintem minden valdsziniséggel egyenesen a falusi,
szdldsi-féle melléknevek mintajara keletkezett, még pedig, a
mint Prikken helyesen mutat ra, a helynevekbdl valé mellék-
neveknek tréfas ulinzasival. Amde éppen az idézett falu-si,
sz0lG-si és egyéb hasonlé melléknevinknek -si képzds formai
618
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kozvetleniil a nevezdalakjaikkal, falu, szdl¢ stbivel 4llanak
szemben, a falu~s falu-si, sz6ld~szdli-si-féle szoparok tehat a
vak-b6l azonnal is létrehozhattdk a wvalk-si-t, valamint akar-
melyikét is a tobbi négy melléknévnek. S mihelyt egyetlen ilyen
miéssalhangzés tébol valé -si képzés szbalak: létrejott, a tobbi
négynek létrejovetele mar ez egy dltal is kdnnyebbé valt. Tel-
jesség kedviért még megjegyzem, hogy Simonvi'a TMNy.-ban a
névszohoz jaruld -i képzd fejezete végén (559. 1.) fiiggben
hagyta a vaksi, toksi, nyaksi-féle szék magyardzatit, s hogy
ezeket késbb, PrikrLlel egyidében, Liaczré Giza is magyardzni
prébalta (Nyr. XXXVI. 453 és NyF. XLIX. 36—37). Laczké
4 vaksi-ra nézve, mint mar lattuk, elfogadta a CzF. és Szmmipy-
féle szdrmasztatdst és azt niszi, hogy egy.fdltehetd *vakosi-bol
«az -s kotohangzojanak kiesése talan nem lehetetlen». A tobbi
nala folsorolt ugy igébdl, mint névszébél vald -si végi jatszi
szavak eredetére vonatkozdlag fejtegetéseiben semmi hatdrozott
eredményt nem litunk, s csak azt allapithatja meg, hogy a -si
«mint kiillon tréfas képzé éltn. (Hiszen ki se mult még.)
Erthetébb, hogy Luur a maga csibési, libdsi-féle példditél,
vagyis az O -8t képzbjét6] mereven elkiilonitette az igébdgl
valod -si képzdseszavakat. Ilyenckiil az imént targyalt, de, mint
lattuk, névszo6i alapd harom sz6t mellézve, a kivetkezdket em-
litette : kap-si¥tdm-si (CzF. és a MTsz. crak {Gmzsi-t ismernek),
harap-st, bok-si, kupor-si, hab-si (elsd pillanatra ez is név-
826b0l valénak latszanék), buk-si, és ezt & harom -csi végtit:
kvdn-cst, ugrdn-csi és lur-csi (BpSz. CXVIL 65). Magyardzattal
itt sem probalkozott meg Lemr. A -si képzdnek pedig méar
CzF.-ék egész kilon czikket szenteltek szétaruk czimszavai
kozott, s példaik nagyobb részben éppen igei alapszaviak és
mindannyian méssalhangzos végli t6bdl valék, széval mind
azoknak a fajidjahoz tartoznak, a melyeket Lrnr a maga szapora
képzdjének adataitol elkiilonitett volt. CzF.-ék Gsszetett képzé-
nek, az -0s és -1 elemek dsszehizasanak vélik a -si-t, de a kiilon

czikkben egyoldaldan csupa mélyhangt példakat sorolnak fol red.-

Példdik eredeti sorrendjiikben a kovetkezdk : kapsi, ezt kap-os-i-

bdl szarmaztatjak és kaposdnak magyardzzak; habsi, szerintiik

hab-0s-i-bél vald, bar, sajnos, habos igét, a mire 6k gondolnak,

riem tudunk kimutatni; tapsi, ennek kiilon ezikkiil vald targyala-
619 2x

AY




20 © ZOLNAI GYULA

saban megfeledkeznek a -si czikkbeli gondolatukrol (= -0s-4--i) s
azt mondjak a szérdl, hogy vagy a lapséros-bol (bodrogkozi tajszo,
a. m. tenyeres-talpas) rovidilt, vagy a lepsi szonak mélyhangu
modosulata; buksi, ezt a -si czikkben log-si-bol magyarazzak,
a nélkil hogy sejtetnék, miért, és megfeledkeznek a sajat czim-
szava alatt adott és figyelemremélté magyarazatukrol, mely
szerint a 820 kurta nyaku, nagyfeji embert jelenf, «aki bukva,
vagyis fejét lehajtva jar»; e czikkben mar két magashanga
példarol is tudnak, a (dksi-rél és, a mit kiilonben sem maga a
Nagy Szotar nem emlit a maga helyén, sem méashonnan nem
ismerek, az ebsi-rél (1. fontebb); silapsi, ezt a maga czikkében,
mint mi is fontebb, a silap t4jsz6bol szarmaztatjsk, s hasonlatai
kozt egy uj adatra, a lebzsi-re is hivatkoznak, a mely henyélot,
hivalkodot (széval lebzseldt) jelent, s melyet egy kiokoskodoft
lebesd igenév «kicsinyezé» mdédositasanak tartanak ; végil vaksi,
a melyet igy elemeznek: vak-0s-i (innen nyilvdn a font emlitett
SziLipy-Prixker-Liaczk6-féle magyarazat), és fejtegetése kozben
ismét egy ujat emlitenek, a hapsi-t, a melyet mint czim-
sz6t hapsol-lal egyiitt a habsi, habsol-hoz utalnak, a habsi-t
pedig (2. m. mohén ivo, habsold, vo. font Lienrnél is) szintén
igy elemzik: hab-os-i. A Nagy Szétérnak e -si képzés szavai
koziil négynek, a névszéi alapszava f(oksi, ebsi, silapsi és vaksi-

nak {igyét fontebb mar elintéstilk; most csak az igéb6l valok
kérdése tartozik mar foladatunkhoz. A mi az ezek magyardzatira
vonatkozo véleményeket illeti, Simonvr csupan a kapsi-ra nézve
sejtetett a TMNy.-ban (411. 1.) véleményt, mikor ezt a gyakorito
-s képzds igék (mindk: futos, ugros, 1épés sib.) fejezetében em-
litvén, azt akarta nyilvin jelezni, hogy a szét egy kiilonben ki
nem mutathaté *rapos ige névszoi szdrmazékinak gondolja.
Laczeé a «Jatszi szoképzés» cz. dolgozataban (NyF. XLIX.
36—37 é8 a Nyr. megfelel6 eredeti helyén) a -si képzé kiilon
szakaszdban két igei alapszava ilyen melléknevet emlit, a
huksi-t és a kapsi-t. Az el8bbire nézve sok habozas utan azt
hiszi, hogy az ismeretlen eredetli Baksi ginynévnek (Krizabol
idézi Szinipy, Nyr. II. 206) népetymologias atalakuldsa volna;
a kapsi-t pedig minden kozelebbi magyarazat nélkiil iktatja be
a tréfds -si képz6 adatai kozé., Laczrdval kériilbeliil egy id6ében
PrirrEL is jatszi képzésmek tekint egy ilyen igei alapu szot, -&
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kapsi-t (MNy. IIL. 388, 390) és azon képzések kozott targyalja,
a melyeket a helynevekbdl valé -i képzds melléknevek mintdjira
alkotott a jatszi nyelvszellem, a szot azonban a Nagy Szétér
magyarazatira emlékeztetéleg, mint fént a vaksi-t is, teljesebb
*kaposi alakbol szarmaztatja. Az EtSz. szerzéi a kiillon ecszikkiil
targyalt és eldontetlen eredettinek jelzett buksi széra nézve leg-
valészintibbnek azt a folfogist tartjak, hogy «jatszi képzésii sz
s osszefiigg a bulik, bakik igével», képzgjéiil pedig egyenesen
a -si-t tekintik, Laczxé dolgozatdnak imént télink is emlitett
helyére (Nyr. XXXVI. 453) és CzF.-ra hivatkozva.

Ha marmost Osszes igei szdrmazésu -si képzis szavainkat
és eddigi magyarazataikat meghanyjuk-vetjilk, a kovetkezé né-
zetet merjiik koczkaztatni. A folsorolt -si, illetéleg -zsi végi
szavak kozil a Nagy Szotarnak habsi, illetleg hapsi (az eldbbi
alakot LeBr is emliti, 1. fontebb) és lebzst szava nézetem szerint
kétségkivill killon vélasztand6 a tGbbi ilyen -si végli szavakiol
Eredetiik igei és azonos természeti. Egyik a habsol, illetdleg
hapsol (1. CzF.), masik a lehzsel ige t6vébél valé, 8 mindkettejiik
olyan -i képzds szarmazék, a mindk pl. bédoroy mellett bddori,
¢s~hasonl6 -og, -6g képzés gyakorité alakjaik mellett a kdvet-
kezdk : esikori, csucsori, dideri, filyori, hunyori, kupori, pi-
lyeri, lénferi, vicsori stb. (adataikat 1. Laczrkénal, NyF. XLIX.
16—17); ezekben az -i el6tti -s, illet6leg -zs gyakorité képzd,
tehét ez & -si végzet a mi -st képzdénkté]l merdben kiildnbozoé
eredeti. Ilyennek latszik a CzF. és a MTsz. irdsa szerinti
tomzsi is (LEBR nem tudom miért irja f(om-st alakban), mint a
{omzsdl igének (1. CzF., MTsz.) hagonlé jatszi szarmazéka (bar
kézvetleniil a tom-bol vald szdrmazisa sem lehetetlen), valgmint
a kunségi lapsi sz6 is, a melynek igazi jelentése az illeté koz-
leménybdl nem deriill ki, csak annyit tudunk meg réla, hogy
labd4zok szava, s hogy «a jatszonak, miel6tt a lapdat elkapna,

tapsolnia kellv (1. Nyr. XV. 305, 429 és MTsz. 2. jel.), ugy-

hogy efeldl akir jatszi folszolité alak is lehetne, mint a gyermek-

nyelvi széldsban: «lapsi, tapsi maménak!» sth. A székelység;

,tappog6, nehézkes jarasd‘ fapsi-nak méar mdas eredetiinek kell

lennie; ez az aldbb tdrgyalandé kapsi-félékkel litszik egy szabs-

sinak. Hogy a fuapsifiiles kifejezésbeli lapsi 8z6, a mely ,nyul,

,szamér’, .nagyfiili‘ és ,oktondi‘ jelentésben Gndlloan is jaratos
621
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(1. MTsz.), azonos-e ezzel a szerintem két kiilon eredetd {fapmi
sz6val, az jelentésénél fogva igen kétséges, és -eldonteni nem
merem. A tobbi igei szdrmazasi -s¢ képz6s szavak CgzF.-nal:
buk-si és kap-si (illetdleg kapzsi, mai ejtése szerint azomban
voltaképpen kabzsi), Learnél pedig (1. fontebb) még a kdvet-
kezék : ‘harap-si, bok-si és kupor-si. En e hat igei szérmazasu
«si végli Bzot & névszoi eredetil -si végii szavak mintjara tamadt
jatszi szoalakoknak tartem, azonban anélkiil, hogy eredeti telje-
sebb, *kaposi-féle alakokbdl kellett volna atalakulniuk. Irdnyité
mintaik szerintem -az 6si falu-sfalu-si, majd az ennek hatisira
egyebek kozt tamadt szdld~sz610-si-féle, tovabba az ismét ezek
utan’ formalodott -vake vak-si, ték~ (0k-si-féle szoparok voltak
egyiittesen. Es mar itt killonosen hangstilyozni akarom egy alak-
tani megfigyelésemet, a mely a Nyelvbr-féle nyelvhelyesbitd
mozgalomnak egyik, sok alaptalan gancsoldst és hibaztatast szitlé
alapelvével ellenkezik, azzal a nézottel t. i, bogy igéhez név-
szohoz-valé, dgynevezett denominalis, és névezdhoz igéhez-valg,
ugynevezett deverbalis képz6k ne jarulhatnanak. A magyar nyelv
képzbir6l szerintem altaldnossigban csak annyit lehet megélla-
pitani, bogy egy résziik rendszerint igéhez, més részik
rendszerint névszohoz jarult. Torvényszerii és szikségképi
elvet azonban bizonyos:képzOknek csak igéhez, vagy csak név-
sz0boz valé jiruldsira nézve a magyar nyelv szeriniem :soha-
sem ismert. Hiszen ma mér pzinte kozvéleménynyé valt az a
nézetiink, hogy ige és névszé kozott a nyelvekben eredetileg
kilénbség nem volt.'' Azokkal a szévégi elemekkel tehat, a
melyek valamely -dton-médon tdgynevezett képzokké és ragokks
lettek, részben a szoknak.csak egyik vagy masik f6fajabol, az
1gékbol .vagy a névszokbol keletkeztek ugyan széalakok, de
keletkezhettek és keletkeztek a 'két széfaj megkiillonboztetése
nélkiil, dsszecserélve is, mert ige és névszo kozott tudatos kii-
lonbség a beszélék lelkében elbatdaroléan nem fejlédott ki,
és. mert a képzettdrsulast, mint a nyelvalkotisnak leghatal-
masabb tényezdjét, nem korlatolhattik olyan fogalmi csoportok,
a-melyeket - csak az el6haladott eszmélkedés, vagyis a tudoma-

LI f

t Vo, pl. Nyelvtudomany IV. 127 és 194—195, tovhbbad MeLos :
Targy, igeragozés AR~D1. L |
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nyosan képzett ész kilonithet el egymastol. Ezért deriilhetett

ki pl. az 6s finn-ugor *-p~*g8 képzérél, hogy igébsl valé név-

szbt (jdr-¢, él-G stb.) épugy alkothatott, mint névszobol valé
melléknevet (ldb-u, kez-i stb.), s ezért bizonyulhatott a finn-
ugor igeragozas alapjaban véve a névragozassal egy eredetiinek
sth. (vé. Mericanek imént idézett helyével).

A mi végiil a szintén igei alapszavi hdrom -csi végii 8zt
a kivdncsi-t, ugrdncsi-t és lurcsi-t (1. MTsz.) illeti, a melyeket
Leut a kap-si, tom-si-félékkel egy kalap ald fogots (1. font 19.
1), ezeket én nem merem a -st képuis szavak kozé sorozni és
-szdrmazasukrél ‘hatdrozott véleményt egyelére nem mondhatok.
A kivdnési és ugrdnesi szavakat a TMNy. is nem vildgos kelet-
kezéstieknek mondja (549. 1.). Az ugrdncsi talan az wugrdnesol
igének (. MTsz.) olyan jatszi névszéi alakja, mint a fontebb
(21. L) targyalt bddori, csikori-félék. Mind a haroem alakot azonban
akar szintén -si képzbs eredetiinek tekinthetjiik, azzal az s>lcs
hangvaltozdssal, a melyre elég sok a példa nyelviinkben (vo.
likasos > likacsos, olydbis>golydbics stb., 1. még pl. MNy.
XIV. 69). ‘ B

" Osszefoglalva a mondottakat, a -si képzés szavak kelet-
kezésérél a kovetkezGket dllapithatjuk meg.

a) Képzénk eredetének, minden valésziniiség szerint a
régi rdrasi 8z6 volt a kiindulépontja. Ez idézte el6 mindenek-
elétt'a falusi széalakot, a ketté antdn a hegyesi-t, vilgyesi-t,
szeresi-t. Az igy megindult folyamat egyre tovabb haladt. Eleinte
ceak hely-jelentésti szavakhoz jarult a -si végzet s olyan mellék-
neveket hozott létre, a melyek hovavalosdgot, bizonyos helyhex
tartozast jelentettek. Majd a jelentés is tovabb fejlédstt: a
,vulamely helyhez tartozds‘ képzetéhez hozzajarult az illeté
helyen valo ,foglalkozés 0j képzete, aztdn ez utobbib6l a hely-
képzet hattérbe szorultdval a ,valamivel valé foglalkozésnak
dltalanosabb képzete valt ki. Ilyen fejlédés utjdn a képzd jelen-
tése és hasznalata némely vidéken csaknem olyan tagkord lett,
mint az -s képzéé, a mely a kiindulopontul szolgdlt wdrasi
melléknévnek alapszaviban, & vdras széban is megvan. A szam-
talan névszéi alapu -si képzés szonak mintéjara korlatolt szam-
ban igékhez is hozzafiiggedvén a végzédés, az igy keletkezett
srékban (mint kap-si, kupor-si sth.) az igei alapszé természets-
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hez képest a képzé értékének is mddosulnia kellett; ezekben
ugyanis, ha csak (mint & buksi-ban) el nem homdlyosult az
eredeti értelem, a -si ,valamely cselekvéshez (teszem: kapéshoz,
kuporgatashoz) hozziszokottat’ jelent, értéke tehat itt az -s
melléknévképzot szintén magaban foglalé -ds, -0s képzdéhez
lett hasonlo. ,

b) Alaki szempontbol a wvdrasi-tol el6idézett falu-si egy-
részt kozvetleniil hozott létre egyes -si végli mellékneveket,
mint : hegye-si, idevald-si, alvége-si stb.; masrészt eredetibb -s
vagy -i képzés melléknevek (mint {anyd-s, illetéleg tunya-i stb.)
béviiltek -si végliekké a mar ilyeniil hasznalatban levéknek
batasa alatt, amazok az -s-hez az -i-t, emezek az -i elé az -s-et
vévén {6l magukba; az drdsi-ban pedig a kétféle (-s és -i képzds)
alaknak keresztezddése ment végbe. Végiil a sok névszéi alapn
-8t végli sz0 néhany igébsl is létrehozott hasonld végii szo-
alakokat. .

A késdbb elég buja tenyészethez jutott -si képzonek ere-
dete tehdt székinesiinknek egyetlen széalakjara
vezethetd vissza, 8 éppen ez teszi e képzdnk tirténetét az alak-
tani kutatds modszerfanara nézve igen érdekessé és tanulsdgossa.
Mert ez a kétségtelen eset nem &1l elszigetelten nyelviinkben.
Magabdl a magyar nyelvb6l is még két egészen hasonlé fejlé-
désti példat allapithatunk meg.

Mar fehérmegyei népnyelvi foljegyzéseimnek egybedllitasa-
ban ugyanis (Nyr. XXX. 279) ramutattam arra, hogy a népies
hdrmonk (e h. harmunk), négydnk (e b. négyiink) alakok kétség-
kivill a keltonk hatiasabél magyardzandok.® A feltd-nk alakban,
valamint altaldban a Szinnyert6l eqytiviieknek® nevezett név-
széknak tobb. 1. személyd személyragos alakjaiban puszta -nk
a rag: hajo-nk, gyiri-nk, kocsi-nk, goré-nk stb. Ezzel szemben
a tobbi szamnévnek tobb. 1. szem. személyragos alakjai a koz-

! Magyardzatomat elfogadta Sivonyr Kgyink, mdsink, melyitek cz.
ezikkében (Nyr. XLIV. 306—307), & hol a czimbeli régi alakokat, vala-
mint a kézinkbe szét is hasonld analigids (ton magyarizza.

* Yksivartaloiset sanat, 1. Unkarin kielioppi (Helsinki, 1912.) 20. §.
és etnstimmige Worter, 1. Ungarische Sprachlehre (Berlin és lipese,
1912.) 20. §.
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nyelvben hagyomanyosan igy hangzanak: hdrinunk, néyyink,
atink, hatunk stb., az -nk el6tt jellemzben és kovetkezetesen
1, ¥ maganhangzéval. A népnyelv azonban ezt a hagyomanyos
és kovetkezetes szovégzetet a kétségkiviil arinylag leggyakrabban
haszndlt ketiénk képéhez idomitotta s eleinte bizonydra csak a
szdmban, de egyszersmind a hasznalat eseteinek ardnyszamdban
is legkozelebb 4116 hdrmunk-at alakitotta igy hdrmdnk-ka, majd
a neqyink-et, otunk-et is négyink-ké, otdnk-ké stb., tgyhogy
lagsanként valamennyi szamnévnek tobb. I.-személyre vonat-
kozé alakja a lettdnk hosszu magdnhangzds szévégzetéhez
képest idomult 4t. Ugyanez tortént természetesen a t6bb. 2. szem.
Letto-tok alakbol kifolyélag is. Ez a forma is elébb bizonydra a
hdrmatok-nak hdrmdlok-ka alakuldsat vonta maga utan, majd az
analégia tovabbterjedésével a mndgyelel is néqycdtok-ké lett stb.
Hogy a két elsd szem. alaknak -dnk -dnk, -dtok -Gtok végzé-
dése a régiesebb lketlejiili-et is kettdjitk-ké alakithatja s & hdir-
muk, néqyik stbit is hdrmdjuk, ndgydjik stbivé alakitja, azt
mar mondanom sem kell. A fejlddés azonban nem allt meg a
rzémneveknél, hanem a jelentés eldidézte képzettarsulds tutjan
mindazon személyragos szavakra atterjedt, a melyek a személyek
osszefoglalasat vagy a személyek csoportjabdl egyeseknek ki-
emelését jelentik. Igy keletkeztek az alabbi idézetekben kimu-
tatott efféle alakok: (6bbénk, minddnk, minddjik, mindendnl,
mindnydjotok, mindnydjojuk, mindeqyink, mindegyikink, mind-
eqyikdjik, mindenikdjuk, eqyikdje, eqyilkdjik (az egy-ik szobol,
a mely voltaképpen mar maga is tébb. 3. szem. személyragos
alak, ugyhogy benne ugyanaz a személyrag egyszerre két kiilon
korszakbeli alakjaban van meg)?, melyikénk, melydnk, melydlok,
valamelydnk, 86t mdsink (a vele szemben allé6 egydnl miatt),
majd a kérds kidnk, s végil a hennelcket névmasnak hasonlé
atalakuldsa, a benndtokel.

A kovetkezd adatok eléggé vilagosan és érdekesen szemlél-
tetik az -dnk -dnk, -dtok -6tok és -djuk -djiuk szévégzeteknek
a -si képz6éhez hasonld fokozatos és nagyardnyu elbharapdzasat :

a) Szdémnevek személyragos alakjainak atalakulasai: « Egydnk

1 Vi, s llemismétlédés a szoalakulisbans ez, értekezdsemet, Hunfalvy-
Album H4. 1. :
625
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irja & beszédet], masénk mondjar (Borssz. Janké 1908 jan. 26,
9. L). «Egyénk mondta: — KEn mar eleget ottern. Massnk
mondta : Nekem nines apitusom» (Az Ujsdg 1916 jun. 4, 12. L)
«Ki nem taldlna, még hozza se vetne | Egydiok is» (Anany J.
Osszes Munkai VIL. 207—208). «8 mas karokban vajjon fol-
lobban | Kggydtokben [igy] vérem, a cifra vér?» (1913, Apy:
A magunk szerelme 46). Ildrmonk, Vas m., Nyr. XLIV. 179;
Tibany, uo. 178 ; Nagykamond, Veszprém m., uo. 179; Paloczsdg -
uo. 176; Bagamér, Bihar m., vo. 180; Nagyszalonta s egyebiitt
Tiszantal, vo. 179. Hdrin*itok, Kemenes, wno. XLV. 173; valig
il hdrmodlok minister-székekben» (Borssz. Janké 1907 nov. 10,
4. 1). [ldrm*djok?, Kemenes, Nyr. XLV. 173; hdrmdjokat,
Nagyszalonta s egyebiitt Tiszantul, uo. XLIV. 179; «hdrmdjuk
egy beteg tarsat viszi» (Budap. Hirl, 1. Nyr. XLIV. 177).
Négydtok, Vas m., Nyr. XLIV. 178, 179; néyyejjiiloket,*
.négyeteket, Kemenes, wo. XLV. 173; néqyétok, Tihany, uo.
XL1V. 178 ; Nagykamond, Veszprém m., uo. 179; Paldczsag, uo.
176 ; Keeskemét, no. 178; Csongrad, uvo.*; Bagamér, Bihar m;,
wo. 180. Oténket, Nagyszalonta s egyebiitt Tiszdntul, uo. 179;
vamikor dténknek azt se mondak: pardon» (Borssz. Janko
1907 decz. 8, 6. L). Hatdlok, Nagyszalonta s egyebiitt Tiszantul,
Nyr. XLIV. 179. Tizdjoket, ua. vidéken, uo. Szdzdtokat stb., ua.

vidéken, uo. - Hatrozatlan szamnév atalakuldsa: «Ejjel pedig
a joszagot kell 6rizni leglébbdnkneks (Budap. Hirl. 1917 juk. 7,
6. L, egy sarkeresztiri foldmives gazda levelébol). BRORN

b) Osszefoglalé jelentésti szavakban: Mindnydjonk, Tihany,
Nyr. XLIV. 178; Paléczsag, uo. 176 ; «nindnydjétokat felgazda-

) t Firdekes, hogy mig a hdrom suénak 3. szem. ulakjara az ¢ hangzé
mér atragadt, addig ugyane vidék beszédében maginak az 6 véghangzds
ketté-nek megfeleld formija ma is régiesen kettejik, uo. '

2 ¥z az alak kilon is érdekes azért, mert jj:-jé. nyilvan a fontebbi
jegyzetben emlitett kettejok-bil szivirgott it, a minthogy négyiik helyett e
vidéken esakugyan niégyejjok-et mondanak (L. uo.), s ez A& mar ig analé-
gidsan bovilt forma engedett aztan a kett-Gtoket szévégzetének. Viszont a
keltejok alak maga a kett- 616k szbvéguetének hathsa alatt ezt a méy érde-
kesebh formét hozta létre ugyanazon tajszdlisban: kettejiotok (1. wo.).

8 A kozlok szerint 1. személyrél ugyanott mégis hdrmunk-at,
négyink-et mondanak s «a tobbit nem hasznaljak ily formébans.
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gits (ABany J. Ossz. Munkai VIIL 396); sZeus most egy vo-e
dérbe:| Késziil habarni mindnydjétokat» (uo. 455). «Adjon Isten
j6 - mapot mindnydjdjulnak! — koszont be ozvegy Patkos
Istvanné» (Budap. Hirl. 1916 jan. 18, népies targyu tarczaban).
Mindannydjonk (nyilvén a mindannyiunk és mindnydjunk
szavak: Osszckeverésével), Nagykamond, Veszprém m., Nyr. XLIV.
179 ; mundannydjjonk, mindannydjjotok, Kemenes, uo. XLV.
173. Minddnk, Bagamér, Bihar m., no. XLIV. 180; «mindinkben
két ember lakik» (Budap. Hirl. 1908 decz. 25, 62. 1.); «ki nem
ad minddjoknel igazat bizonyos szempontbols (BpSzemle CIIIL
121); «minddjiket elfogta a csuddlats (K6ros Enpre: Kudrun

- 36). - «Mindegy®onket latta» (Kemenesalja, Nyr. XXXI. 412);

smindegyonket [igy, de bizonyara csak. sajtohiba -dnkel h.}j'
szikldjahoz szegez» (Jiwost Guszriv: Elveszett paradicsom 359).
s«Mindegyikdénket két angyal kisér» (Jinosr G.: Arany legenda
184); .«mindeyyikofilk (igy, valoszintleg ez is csak sajtohiba
-Gjuk b.j sgivecskéjében van mar egy, kivel szivesen jegyet
valtandnak» (Egyetértés 19. évf. 173. sz. tez.). «Mindendnknck
[azag: niindegyikiinknek] vét éggy» (l'ehérmegye, Nyr. XXX.
279, ennek - a mnépi adatnak a vizsgalata keltette 51 bennem
annak idején a sz0beli alakokra vonatkozé gondolatomat)
Mindenikdtok, mindenikéjok, Nagyszalontan.s egyebiitt 'liszdn-
tal, Nyr. XLIV. 179; e«egy-egy abrakos tarisznyat adok mindent-
kitohnek« (Csokonai kéziratabél, Irodtort. Kozlem. V. 320, rovid
o-vel kozolve, de nyilvan igy olvasandé: mindentkitéknel, mert
kiilonben Csokonai alig irt volna d-zden -dlik személyragot;
ez egyuttal a legrégibb adat az ilyen analégias formékra, vé.
Nyr. XXX. 279. jz.); wnindenikéjik hoz magival valami kar-
hozatos orokséget» (Budap. Hirl. 1897 decz. 25, 27. 1.). «Hogy
kéréken kijelenthessem valamiennyioloknekr - (Kumeyr : Homeros
Odysseidja I. é. 373. v., a rovid 6 nyilvan csak -a hatméretii
sor kedvéért, vo. Nyr. XXX. 279, jz.).

¢) Kiemeld jelentésii szavakban: FKyyikdnk, ecqyikitok,
Nagyszalontan s egyebitt Tiszdntil, Nyr. XLIV. 179; «azt

. _ g

L A Nyr. XXX. 279. lapjinak jegyzetében us -gnk és -tink végzet-

nek; egymasra hatésibdl magyardztam. Vo, a szintén JAnosihdl valé kovet-

kezd idézettel. T
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e eqyikdnk se tudhatja» (Az Ujsiag 1918 apr. 14, tez.); «egyikok,
némely szojardsban: eqyikdjok» (CzF.-ék megjegyzése az eqyik
czikkben). «Bizonyitsuk meg, melyikink a rosszabb» (Arany J.
Ossz. Munkdi VIII. 256). «Azt se’ tudom, mellyénk korosabb
egy nappal!» (Arany: Buda haldla VIIL é. 66. vsz.); «hisz’
melyénk nem ismeri?» (Arany J. Ossz. Munkai VII. 87); «a
melydlék | Az adott jelnél késGbbre marad» (uo. 244). «Ha mar
pofon itotte von' kétszer-haromszor ket | Valamelydnk» sth.
(uo. VIIL- 139). «Valamelyik koézdletek v. valamelyikotok [igy !
fity6lts (CzF. ,valamelyik‘ a.; vagy csak sajtéhiba -4t6k helyett.
vagy ez ut6bbinak a szabalyos irodalmi -éték végzddésre valo
befolydsa). «Egyénk irja [a beszédetl, mdsdnk mondja» (Borssz.
Janké 1908 jan. 26, 9. 1); «egy6nk mondta: — En mar eleget
ettem. Mdsénk mondta: Nekem nincs apitusom» (Az Ujség 1916
Jun. 4, 12. 1.). Mdsikotok, olodikénk, harmadikdjolk, Nagyszalon-
tan és egyebiitt Tiszantul, Nyr. XLIV. 179. «Idegeniil jott
{Popper David] kozibénk s ez id6 szerint nehéz volna mar
megdallapitani, kidnk héditotta meg a masikat» (Borssz. Janké
1905 apr. 2, 7. L, Aear Avour czikkében; érdekes, hogy a.lki
kérd6 névmésnak szabalyszerti tobb. 1. szem. személyragos
alakja maga, a kink teljesen szokatlan).

d) Atcsapva az eredetileg egyébként szintén kiemeld (parti-
tivusi) jelentésti® benniinket, benneteket személynévmadsi alakokra :
benndnket, Paléezsag, «széltében haszndlatos», Nyr. XLIV. 176
(a bennétoket alakot azonban a kozlé szerint «a paléc sohse
mondjar); «a sors uldoz benndnkel» (Szisz K. Forditasaibol
idézi SiMonvi «Az analogia hatdsairél» cz. akad. értekezésében,
10. 1. 8 «az eqydnkel, ketidnkel, hdrmdinkat-félék» analogidjibél
magyarizza) ; benudtoket, Szajan, Torontdl m., MTsz. ; Kecskemét,
Nyr. XLIV. 178; «né égyén a fene benndiiket!» (Havas Adolf-
nak nilam levé hdédmezdvdsarhelyi népnyelvi adataibdl); «ha
mar benndloket hit vérek kozt nem hagyott» (K6ros ENDRE:

! Erdekes ezzel szemben a kovetkez6 adat: «Egyikejik [o h.:
egyikik] dolgin se essék nagyobb mértékit fogyatkozds» irja BELTERY
Kiumin Nyr. XXI. b6. Kz az alak szintén a kelté szénak egy személy-
ragog alakja utdn formalédott, t. i. a kettejitk utén.

? L. Budenz-Album 154, ). és ~ZoLNar: Szdémagyardzatok - (Bp.
1890) 7. 1, Ce e
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Kudrun 30); «még 6 oriilhet, benndlcket ha megtarthat mags-~
ndl» (uo. 56). Végiil az analégidanak valamennyi fontebbi eset-
nél érdekesebb tovibbterjedését allapithatjuk meg az -dnk, -élil,
-Gjuk tobb. szdmu végzetnek az egyesszamra valé kovetkezd
vigszahatdsaban : «Szerkesztdit, kiilonosen eqyikdjél (e h.egyikét]. ..
a szaszok legképzettebb oklevéltudosinak ismerjik» (Szézadok
1893. évf. 41, 1., Tacinyr K. czikkében).

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a népnyelvben,
86t immér az irodalmi nyelvben is, egy személyre vonatkozo,
kiilon osszefoglalo, illetéleg kiemel$ (partitivus-jellegli) képzénk
van!, az -dnk -6nk, -dlok -6tok, -djuk -djik, ennek eredete
pedig szintén székincsink egyetlen szavanak, a letid-nek
egyébként szabalyos -nk, -t6k személyragu alakjaibél indalt
ki. Ezen uj fejlodésti végzeteknek képzi-jellegét vilagosan mu-
tatja basznalatuk, illetéleg jelentésiik, hogy t. i. csupan a fén-
tebbi osszefoglald, illetbleg kiemelS jelentésben fordulnak eld, és
hegy pl. a hdzunk, kertiink stb., vagy feleségiink, gyermeliin;
gtb. személyragos alakokra nem hatottak és nem is hathatnak
atalakitolag.

E — nézetem szerint egészen kétségtelen — két nyelvi esct
alapjan mindenki meg fogja engedni nekem, hogy a magyar
kozépfok-képzdnek kettés -bb-jében is hasonlé fejlédési jelen-
séget lassak. :

A kozépfok képzdje u. i. a finn-ugor hangmegfelelések 1t~
mutatisa szerint eredetileg bizonyara csak egyszertl -b lehetett.?
Losonczt Zorrin legujabban azt igyekezett kimutatni, hogy
nyelvemlékeinkben még igen sok nyoma van a kozépfok egy-
szeri -b-s ejtésének, és vizsgalodasaiban arra az eredményre jut,
hogy a keftés -bh el6szor csak egyes nyelvjirasokban tint fol
s csak késtbb valt az egész nyelvteriileten altalanossa (1. MNy.

1 SIMONYL szerint a hdrmdénk, néyydiik-télo ulukok egyenosen gyiijti
szamneveknek tarthatok (l. Jelentéstani szempontok, Frtek. a nyelv- és
szépt. korébol XXXIIL k. 3. sz 34—35. 1). A gyijté jelentés természete-
sen nem #dltalanos értoke e képzénknek, mert a ¢) alatti egyikénk, vala-
melyénk sth.-félékben hatarozottan csak kiemelés uz értelme.

? [.. MeLrcr nézetét MNv. VII. 245 és NyvK. XI. 381. Vi, méy
l.osonczi, MNv. XIV. 23~ i
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XIV. 23—26). Ezt a megallapitist elfogadhatjuk, de! kotelessé-
gink azt is kinyomozni: mi volt az oka a kézépfok-képzGben
a b>bb valtozasnak? Ezt a kérdést u. i Tosonczr egyﬂltalaban
f6] sem vefette.

A kozépfoki alakokban a b-nek kettds, 1lletoleg hosszu
-bb-vel valé foleserélédése semmi esetre sem lehet szervi, vagyis
hangtorvényszeri valtozas. Hiszen b>bb valtozdst a kdzépfok
alakjain kiviil nyelviinkben semmi mds esetben nem taldlunk:
sem az 68 finn-ugor szavakban eléforduld és egészen hasonlo,
*mp~*¥mb eredetii b hang, mint pl. a habok~ habot~ hab, ebek~
ebel ~eb szavakban, sem a késébbi jovevényszéknak hasonléan
székii/zépi, illetoleg szovégi b-je (mint pl. a csibe, kobak, kabdt,
suba, dobot~dobos~dob stb.-ben) nem valtozott at kettés
hb-re. A kozépfokbeli b >bb valtozdsnak okat, illetSleg kiindulé
pontjat tebat kétségkiviil a kozépfoki alakok valamelyikében
kell keresniink, és én azt hiszem, meg is talalhatjuk. Ennek az
alaknak, mint kiinduld pontnak, egyfelél olyan keftés -bb-vel
végzdds kozépfoknak kellett lennie, a melyben a képzd egyszert
-h volt ugyan, de ez a sz6 véghangjival egyiitt természetszeriileg -
kettGs -bb-t eredményezhetett ; masfelsl olyan kozdnséges, gya-
kori haszndlatt sz0 lehetett, a mely a képzettirsulds hatalmas
erejénél fogva a szévégzet kettés bb-jii hangképének ujabb
meg ujabb folujulasat idézhette el, révidebben szélva, a mely
a nyelvi analdgianak biztos alapul szolgdlbatots. Ez a kozépfoki
alak szerintem ecsak a szébb sz6 lehetott. Nevezetes, hogy éppen
ozt a kozépfoki alakot novezték régibb nyelvtaniréink rend-
hagyo kozépfoknak,' mert a tobbibez (nagy~mnagyobb, jreges
oreqébb stb.) képest, a melyek nevezbalakjukat a képzé eldtt is
vilagosan mutatjak, valéban szabalytalannak, rendhagyénak lat-
szoth (szép~s2ébb és nem szépébb). Pedig mindjért ki fog deriilni
egyrészt, hogy — a mit egyébként egyszer mar kimutattam —
ez a rendhagyonak latszé kozépfoki alak a régi nyelvnek sza-
balyos képzésti formaja volf, mésrészt hogy éppen ez a szebb
alak lett kiindulé pontja 68szes kettds -bb-vel ejtett kozépfokaink-
nak. Az eredeti kozépfokképzd u. i., az egyszerti -b a régi nyelv-
ben, illetéleg nyelviinknek bizonyos régebbi korszakdban és bi-

! 1. pl. SzvorkNvi: Magyar nyelvian. Pest, 1861, 96. 1.-
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zonyos melléknevekben kozvetleniil jarult a massalhangzés szo-
végekhez, igymint: fejérb, rokonb (illetbleg rokomb), gonoszb,
kazdagb, undokb, restb stb. (v6. Szinnyei: Nyelvhasonl.® 102),
8 e képzésmod maradvényai a mai iddsh, kevdsbé, kevesbédik,
kevesbil, oreqbédik, Oreqbit stb. Ilyen kozépfok a szébb sz6 is,
a melyet régebben (Nyr. XXI. 101) a ma is igy hangzé szép
nevezdalakbél magyaraztam (igy a TMNy. is, 563. 1., a nélkiil,
hogy idézett czikkemrdl tudomést venne). Akkor tehat igy kép-
zeltem a s2ébb eredetét: szép~szépbel>szébbet>szébbet ; szép-
bek>szébbek>széblbek stb.,- és akkori folfogdsom szerint as
é>¢ rovidiiléses alakokbdl vonddott volna el aztan a kozépfoki
nevezbalak, a szébb. E magyarizatom lényegét, a kozépfok-
képzé -b-nek (akkor természetesen. még -bb-nek gondoltam) a
8z0végi p-hez vulo kozvetlen jaruldsat ma is fonntartom; most
azonban azt hiszem, hogy a t6 eredeti maganhangzdja rovid é
volt; v. i. hogy a sz6 alapfoka *szép, kozépfoki alakjai (szépbet
>) szébbet, (szepbek>) sziébbel stb. voltak és a kozépfoki nevezd-
alak (szepb>) s2ébl-nek hangzott. Az -alapfoki szép mai 5)-
fogdsom szerint mésodlagos, és csak az eredetibb *szép-nek a
hangsuly kovetkeztében valo megnytldsabol szarmazhatott. Hogy
XVI. szazadi iroknal is szdpb-féle alakokat taldlunk még, ez nem
valtoztathat nézetemen. Izekben sem latok ugyanis mést, mint
a mar megnyult alapfoki szép-nek tovdbbhatasit. (Révid magan-
hangzos alapfoki ejtésre utal kiilonben a szénak wjabban
Wicnmanntol folvetett rokonnyelvi megfeleléje is, a finn seppd
;mester’ 826, 1. Full. VIIL. 43. és MNy. IV. 459.) Ugyanilyen meg-
nyulassal, tebat Barassa és MeLica f6lfogdsa szerint (1. KtSz. ad
alatt) képzelem — hogy csak roviden utaljak r4 — tébb mas
egytagu szavunknak is eredetét, a melyekben némelyek a hosszu
maginhangzot tartottak eredetibbnek, illetéleg a melyekben a
rovid maginhangzéval valo valtakozas alapjén a fokvaltakozas
jelenségét keresték, Az ad (dd), (él, wiz stb. szavak rokon-
nyelvi masai a riovid magdnhangzo eredetisége mellett szolnak
8 nem javaljak a fokvaltakozas folvételét sem.

‘A kozéploki szébb (< széplh), illetdleg szibbet (<széplet),
szébbek (<szépbek), szébben (<széphen) stb. szavak e szerint
a maguk koraban voltaképpen teljesen szabalyos alakok voltak,
de kettés bb-jiikkel egyszersmind teljesen egyediil is allottak a
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kozépfoki melléknevek témegében. Am maga az a kérilmény,
hogy a szébb kozépfoknak, sajatos eredeténél fogva, egyszerre
legalabb is négy ilyen kettGs bb-jli alakja (szébb, szébbet,
szébbek, szébben) volt kezdettsl fogva mindennapi forgalomban,
érthetdvé teszi, hogy a kozépfoki alakok kiejtésekor a képzet-
tarsulas erejénél fogva a kettés bb-ji szovégzetnek hangképe a
beszél6k lelkében természetszertileg mindintalan {6l-foltamadt,
és igy a rokon vagy ellentétes tulajdonsagfogalmaknak kozép-
foki kifejezéseire keriilvén a beszéd, el6bb a job, jobat, jobak stb.
alakult 4t jobd, jobbat, jobbak stb.-vé (talan eredeti o-ja is
csak a szébb stb. kedvéért rovidilt o-ra), hiszen szép és jo
annyira egyiittjaro fogalmak, hogy a gordég xohowiyadag 68
xahondyadio-ban kotészostul egygyé forradtak: majd atterjedt a
kettés 0Ob-vel ejtés egyéb melléknevekre is: rutab>rutabb,
rosszab>rosszabb, nagyob>mnagyobb stb. stb., tgyhogy végiil
a kett6s bb az Osszes kozépfoki melléknevekben altaldnos lett,
v. i. — hogy nyelvtaniréi kifejezéssel sz6ljak - — a kozépfok képzbje
a nyelviudatban a kettds -bb, illetbleg a massalhangzds végii
mellékneveken igazsag szerint -abl, -ebb lett.! Csupan egyetlen-
egy kozépfoki alakunk birta magit e valtozds aldl kivonni, az
egyéb (1. Bubenz: Ugor alaktan 283); ez is csak azért érizhette
meg egyszeri h-jét, mert jelentésében a kozépfok képzete mar
teljesen el volt homalyosulva akkor, a mikor a b-nek bb-re
valé valtozasa megindult. E mellett azonban egy kettds bb-jiivé
hasonult kézépfokunknak is megmaradt mai napig is az erede-

1 HunFaLvY PAL sgerint is egyszerii -h volt eredetileg a kozépfok
magyar képzdje, s ennek szerinte a finn -mpa-, -mpd- képzébél csupin
a -pa-, -pd- rész felelt volna meg, mig a wmegelézd orrhang eredetileg u
genitivus -n-je volna. A magyarban a téalakhoz, nem genitivushoz jirulé
-b eredetileg ilyen formikat hozott volna szerinte létre, mint: *jou-b
Jjobb¥, *szep-b [igy, rovid e-vel képzelte § is, bar nem mondja meg midrt]
,szebb®, *tév-b [itt sem tudjuk, mi alapon kévetkeztetett ki ilyen eredetibb
formit] ,t6bb, hosszab [az ilyen régi ejtésmédot most mir csakugyan
igazolni is tudjuk a nyelvemlékekbél] stb. A hirom elsé példa azonban idé-
vel hangtani ok miatt jobb, szebb és tobb ejtésiivé alakulvin 4t, a tobbi kozép-
fokok egyszerii -b-je is mind kettds -bb-vel cserélédostt fol (1. NyK. LLL. 34).
Hunrarvynak e folfogisa a szebb alak erédetére s a kettés -bb-nek ana-
l6gi4s tovibbtorjedésére nézve ma is elfogadhats ; a tébhire nézve azonban
nem &llja meg mai tuddsunk kritikijat.
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tibb egyszerti 6-s alakja, még pedig tébeli maganhungzéjanak
is eredeti régies ejtésével egyiitt, nevezetesen a «szentjobi apat-
siag» nevében, valamint a «szentjobi Szablé» csaldd el6nevében,
mindamellett, hogy az illeté biharmegyei kozségnek ma mair
Szentjobh a hivatalos neve. A két hangeleménél fogva is érdekes
régi alak nyilvin a népi ejtéds utjin hagyomanyozodott at
napjainkig', és a régi forma magyardzatat szintén az a koril-
mény adja meg, hogy a kifejezés, mint helynév, kivil esett a
kozépfoki melléknéviogalmak képzetcsoportjan s igy az analdgia
hatdasat6l ez altal el volt szigetelve.

Egyetlen széalak esetleges végzetének altalanossa, szabalyos
ragvégzddéssé valasara fényes példat taldlunk a franezia és az
olasz nyelv torténetében is. A tobbes 1. személyi -ons végzidés
n franczidban minden valosziniliség szerint az egyetlen sons-nak
a latin s@mwus alak szabalyos ofranczia megfeleljének végzé-
désére vezethetd vissza, mert hisz kétségtelen, hogy a franczia
chantons, devous, servons stb. alakok nem szarmaghattak a
megfelelé latin cuntamus. debémus, servimus alakokbdl, ezek-
nek ugyanis chanteins, deveins, servins-né kellett volna fejléd-
niiik. A si#finus-bdl szabalyosan lett sons utan indultak mindenek-
ol6tt a hozzda fogalmilag vagy alakilag kozelallé szavak, mindk
pl. habere, stare, dare stb., végil pedig valamennyi igének
tébb. 1. személye -ons végzetiivé lett.? Ugyanez tortént az olasz
-tamo veégzettel is, a mely a sianmo-bél (voltaképpen nem is
jelents-, hanem kotémddu alakbél terjedt at valamennyi tébbi
igére.®

Még egy ilyen eredeti érdekes alaktani elemet idézhetiink
az 6-ind nyelvbdl. Itt ugyanis az 0-t6vli egyes instrumentalisnak
esetragja ScuMInt Jézser szerint eredetileg t6képzl szdévégzet, s
az egész alakesoport kiindulé pontja az egyetlen eénét sz6 volt
(a névmési éna- t6bél), a melynek -na végzete az e-bhih, ¢-d@m sth.
névmasi alakok hatdsa alatt jutott instrumentalisi értékhez s e
jelentésével aztan altaldnossa valt (I. Nyelvtudomany IV. 30,

1 A Pallas  Lexikon szenfjobbi apatsigot ir ugyan, de legalibb
magawm sohasem hallottain a nevet ekként ejtve.

? .. Nyror: Grammaire historique de la langue francaise II. 38,
41, és Zaungr: Romanische Sprachwissenschaft 1, 150,

AKAD. ERT. A NVELV- £8 SZEPT. KOREBOL. XXIII. KOT. 10. Sz. 3
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A -si képzo eredetének itt kifejtett nyelvtorténeti esetébél,
valamint a f6lhozott hasonlé fejlédést példakbdl a kovetkezd
két tanulsagot vonhatjuk le.

Egyik, hogy az ugynevezett képzGk és ragok, vagyis az
alaktani jelentést hordozé szévégzetek eredete a nyelv életében
merd véletlenbdl is kiindulhat. Egyetlen széalak végzédésének
is er6s emlékképe lehet a beszélé lelkében, dgyhogy eleinte
esak egy-két alaknak beszéd kozben valé megformalasira, ille-
téleg a beszélé emlékképei kozt 616 hagyoményos széalakoknak
atformalasara hat ki ugyan, de az igy tamadt alakok mint
egyre nagyobbodé emlékkép-csoportok erében hovatovabb gyara-
podnak s végill az alakok egész rendszerét hozhatjak létre.
Igy értem és igy fogom fel én azt a sokdig lenézett Lupwia-
féle rdalkalmazdsos elméletet, a melynek igazat ScemMipT JézZSEF
Az idg. flexio genesisének problemdja cz. nagy fontossagu, de
a magyar nyelv jogat, czimébél is lathatoan, semmibe sem
vevd ! értekezésében (Nyelvtudomany ITI—VI. k.) oly meggydzéen
kimutatta.

A masik, a mit megallapithatunk, vagy ha tetszik, mara-
dandobb hatas czéljabol jabb szokas szerint akar le is szdgesz-
hetiink, hogy az egy pontbdl valé kiindulas elvét a hangvélto-
zdsok kutatasaban is szem el6tt kell tartanunk, s mivel a val-
tozas tovabbterjedése a képzettdrsulis kisebb-nagyobb erejének
véletlenétsl fiigg, azért a kivételnélkiiliség elvét e valtozdsokban
mér eleve helytelennek kell tartanunk.?

Az alakképzd elemeknek, a képzdknek és ragoknak kelet-
kezésére és fejlédésére vonatkozé és késébb behatoan kifejtendd
megfigyeléseim és tapasztalataim alapjén mar most kimondom
azt a meggy6z6désemet, hogy a nyelvujitds alkotdsainak az a
folfogasa, a melyet a Magyar Nyelvor szinte félszdzaddal ezel6tt

1 V6. Nyr. XLVIIL 105—116.

2 Pedig volt nyelvtudéds, a ki a kivételnélkiiliséget ezen a teriileten
is elvil Allitotta fol, nevezetesen RicmaRD LOwWE «Die Ausnahmslosigkeit
“simtlicher Sprachneuerungen» oz. értekezésében, a melyben az analégids
képzések kivételnélkiiliségének elvét szabalyba is foglalta (1. Zeitschr. des
Vereins fiir Volkskunde. Berlin, 1891. 1. 55—56. 1. és v6. ScamipT HENRIKX-
nek ez ellen vald jogos kifoghsit NyK. XXXVI, 64),
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a zaszlaja alatti nyelvhelyesbité mozgalomban hangoztatott, a
nyelvi jelenségek mai ismerete és folfogasa mellett tarthatatlan.
E folfogas a maga koraban, a nyelvtudomany akkori ismeretei és
elvei mellett érthet6 volt és igy torténetileg igazolhaté is. Most
azonban ki merem mondani, hogy a nyelvijitdsnak fonnmaradt

alkotasai kozott alig van olyan, a melyet a nyelv életének és .

természetének mai, el6haladottabb szemléletével igazolni ne
tudnék, és végleg kikiiszobolend6nek tartom nyelv- és iralytani,
valamint irodalomtorténeti tanitdsunkbél azt a jogtalan és
alaptalan folfogdst, a mely a nyelvajitas bizonyos fénnmaradt
alkotdsait ma is még hibdknak mindsiti, s e félfogasaval ferde
vilagitasba helyezi a mult szdzad elejének azt a hatalmas szellemi
mozgalméat, a melynél nyelviink mai erejére, eredetiségére és
gazdagsagara kihatébbat egész nyelvtorténetiinkben nem talélunk.

635 3=







8.: Szombatos eodexek. 60 f. — III. Szasz B.: A reflexiv és valliserkilesi elem a
koltészethen s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkacsi: A belviszonyragok
hasznalata a magyarban. 1 K. — V. Vdambéry : A magyarok eredete és a finn-ngor

ayelvészet II. 1 K. — VIL Thury J.: A kasztamuni-i t6rok nyelvjaras. | K. — VIIL
T'élfy: Nyelvészeti mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldog-
asszony, osvallisunk istenaszonya. 40 f.— X, Brassai: A mondat (ualismusa, 1K 20 f. —
XI. Gr. Kuun G.: A kunok nyelvérdl és nemazetiségérsl. 80 f. — XII, Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (18%4—1885.) — XIII. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f — II. Barna F.: A votjik nép multja és jelene. 60 f — III.
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladisa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A voljikok
pogény vallasardl. 40 f. — VI. Szarvas Gdbor: A régi magyar nyelv szbtara. 20 f. —
VII. Budenz J.: Egy kis visszhang Vambéry Armin tar valaszara. 40 f. — VIII. Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolméesa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénart
énekeskdényve’ 1 K. — X. Joannovies: Szérendi tanulminyok. 1. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.: A kisebb gorog tragikusok tropusai. 20 f. — XII. T'¢lfy : Heruaclius
Rankavis Leon lellén draméja. 60 f. (1885—1886.) — XIV. k. I. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — IL Joannovies: Szérendi tanulményok.
II. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hazassigi szokasai. 60 f. — IV,
Télfy : Jelentés Gjhellén munkakrél. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokasaiban. 20 f. — VI Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie. 40 f. — VIL Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvijiths torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. 1887—I1889.) —
X V. k. L. Dr. Schreiner M.: Az iszlam vallasos mozgalmai az elsé négy szézadban.
60 f. — II. Haraszti: André Chénier koltészete. 3 K. — IIIL. Simonyi-. Kombinilé
szoalkotas. 80 f. — IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohacsi nyelvemlékek. 30 f, —
V. Zichy A.: Psychiatria és politika. 20 f. — VI. T'élfy : Ujabb hellén munkék és
a hellén nyelvtanitias. 1 K 20 f. — VIIL. Asboth O.: A hangsily a szlav nyelvekben.
1 K 60 f. — X. Télfy : Kisfaludy Kéroly «Mohdcs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl!
S.: Tanulményok az tjabbkori persa irodalom torténetébsl. 3 K., — XIL Grof
Kuun @.: Ujabb adatok a kan Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892) — X VI. k.
L. Finaly : A beszterczei szoszedet. 4 K. — VII. Szamotu I.: A Murmelius-féle latin-
magyar széjegyzék 1533-b6l. 1 K.— VIIL. \Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius
1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.: Kisazsia torok dialektusair6l. 90 f, — X, Hegediis
I.: Dicsének Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) —
XVIIL k. I. Dr. Mahler : Egyiptologiai tanulményok a choronologia korébél. 30 f. —
IIL. Kéyl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik nyelvjarasbdl valdk
a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. — V. Kozma F.: Brassai
Samuel mint @sthetikus és mikritikus. 2 K. — VI. Dédzsi L.: 8z. Agoston
reguldinak magyar forditisa Ceelius (Bénfly) Gergelytél. 2 K. — VII. Vadnai:
Crzakéd Zsigmond ismeretlen drémai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay: Szent
IstvAn veszprémvolgyi donatiéjanak gorog szovegérél. 1| K 20 f.— IX. Mahler:
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60. f. — X. Id. Szinmyei J.: Az els6 magyar
bibliographus. 60 f. (1898 —1901.) — XVIIL. k. I Gyomlay : Boles Leo Taktikija
mint magyar torténelmi kuatforris. 1 K. 20 f. — II. Katona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghodz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-ill-Lugat» esagataj szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L.
Alexandriai sz Katalin legendéja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VL. Dr. Cserép
J.: Hatarid6szmitds a romaiaknal. 40 f. — VIL. Thiry J.: Torgk nyelvemlékek a
XIV. szfizad végéig. 1 kor. — VIIL. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szendji. 3 kor. — X. Katona L:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
II. Harasati: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
IIL Thiry J.: A kozép-dzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brass6i
latin-magyar szétér-toredék. 60 f. — V. Pecz 1'.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Szézatjas. 50 f. — VIL Kunos I.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditéssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. Cserép J.: C.Julius Ceesar commentdriusainak
folytatésai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balérs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-b6l. 3 K — X, Kégl Sdandor : Dselal ed-Din Rtmi négysoros
versei, 1 K 50 f. — XX, k. I. Ferenczi Zoltdn : Pet6fi és a socializmus. 1 K — TL
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Schmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete az indogermén nyelvek korében. 1 K 50 f.
— II1. Asbéth Oszkar : Szlav jovevényszavaink. (I. rész.) 2 K. — IV. Melich J.: Révai
Miklés nyelvtudoméanya. 1 K. — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K —
V1. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K. — VII. Gold-
zther Igndez: Uri Jnos. 30 f. — VIIL. Horvdth Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vdri Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikdjénak
kézirati hagyomanya. I. (bevezetd) rész. — X. Asbdth Oszkdar: A j=> gy valtozis
a hazai szlovének nyelvében és a dunént@li magyar nyelvjarisokban. 1 K 20 f. —
XXI. k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegi® in Messallam auctore. 60 f. — TII.
Vdezy Jdnos : A nyelvijitis gy6zelme. 1 K 60 f. — IIL. Hegediis Istvdn : Menander
redivivus. 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V.
Kégl Sdndor : Bhagavadgit. 80 f. — VI. Darké Jend: A magyarokra vonatkozd
népnevek a bizanczi ir6knal. 1 K 80 f. — VIL Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f. — VIIL Bleyer Jakab: Hazéink és a német philologia a XIX.
szézad elején. 2 K. — IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f. —
X. Kégl Sandor : Emir Khoszrev. 80 f — XXII. k. I. Kallés Ede: Megjegyzések
és excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegidk.) 2 K. — I1. Bayer
Jozsef: Schiller draméi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. (Székfoglalé.)
2 K. — IIL. Vdr: Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikdjanak kézirati hagyoménya.
II. (érdemleges) rész. L. fele. 2 K. — IV. Badics Ferencz: Gyongyosi Istvan ismert
és ismeretlen kélteményei. (Székfoglald.) 2 K. — V. Schmidt Jozsef : Kisérlet az idg.
gutturdlis probléma megoldésira. 2 K. — VI. Rdcz Lajos: Rousseau és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VIL Csdszdr Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra
a XVIIL szhzadban. 3 K. — XXIIL k. I Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy wsthe-
tikéja. 1 K 50 f. — IL Szinnyei Feremcz: Josika Miklés. 2 K 40 f. — TIIL. Simonyi
Zsigmond : Jelentéstani szempontok. 1 K. (Sajté alatt). — IV. Darkd Jend. Boles Led
Taktik4janak hitelessége magyar torténeti szempontbél. 2 K 60 f. — V. Hegediis
Istvan: Schesaeus Ruinae Pannonicae cz. epikus kélteménye. 60 f. — VI. Jdnosi
Béla: Schedius Lajos @®sthetikai elmélete. 1 K 50 f. — VIL. Fest Sdndor: Angol
irodalmi hatésok hazdnkban Széchenyi fellépéséig. 3 K. — VIIL. Némethy Geyza :
Coniecturae ad emendandum Firmicum Maternum astrologum. 5 K. — IX. Ferenczi
Zoltan : Egy elfeledett regényr6l. Petrichevich Horvath Lazérnak «Az elbujdosotts
cz. regénye. (Székfoglald.) 4 K. :

~

Megrendelhetik, « mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud.
Akadémia Konyvkiadd-hivataldban Budapest, V. Akadémia-utcza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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