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I. FEJEZET.

De4dk vagy Teleky birt-e tobbséggel ? — Koméromy
kapraztat, alaptalan kimutatidsa. — A Teleky kivé-
nalmainak minimuma. — Az orszaggyiilés alakulésa.
— Dedk, Teleky, Andrassy, Somsich, Lényay, Kazinezy,
Horvat, Kotvos, Nyary, Révész, Tisza, Madardsz. — Az
orszaggylilés megnyitdsat DBuddra teszik. — Palbczy
korelnok. — A nagy tobbség Budira nem akar menni.
— Lrtekezlet Apponyival. — A kiraly kijelenti, hogy
az orszaggyiilés Pesten fog tartatni. — Apponyi meg-
hatalmazésa. — Gr. Apponyi Gydrgy beszéde. — A
férendek a Lloydban iiléseznek. —- Ghiczy Kalmén
elnoknek, alelntkoknek Tisza K4lmén és br. Podma-
niczky Frigyes valasztatnak. — Benedek napi parancsa.
— A fels6héz tiltakozik a féispanyi kinevezés ellen.
— A férendek férfias nyilatkozata Benedek ellen.
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Desk sem az orszaggyiilésen, sem az orszidgban tobb-
ségben nem volt, sokan kegyelettel ragaszkodtak 49-hez,
sokan a 48-iki torvényeket 49-es szemmel nézték, sokan
a 48- és 49-iki események 4ltal az uralkodé hazzali
koteléket megszakitottnak tekintették, kétségielen biz-
tositékokat kiveteltek, sokan a franczidk- és olaszok-
ban biztak, 6n4ll6, fiiggetlen Magyarorszdgot remény-
lettek. Mindezek nem biztak sem Dedk-, sem a meg-
tért emigriansokban, Dedkot tisztelték, becsilték, de
politik4jat rosszaltdk. KEzen part Teleky Lé4szlé haza-
jottéig vezérrel nem birt; Schmerling megszereztc a
vezért, a tGlz6k, a bizalmatlanok, az erével haza kény-
szeritott forradalmar koriil csoportosultak. Telekyt az
erfszak le nem gylzte, a nem kért kegyelem meg
nem nyerte, a 10 éves folytonos csal6ddsok daczéra
még mindég bizott Napoleonban, az olaszokban, a for-
radalom csillagiaban. Telekyt félre vezette Komaromy
Gyorgynek az emigrczié féligynokének csalékony és
alaptalan kimutatdsa. Komdromy a forradalmi erdt
112,500 gyalog- és 13,900 lovasra szédmitotta; ezen

erGt kovetkezdleg részletezte :
Gyalog Lovas

1. Trencsény, Pozsony felsé része, Nyitra
felsG része, Bars és Hont als6 része 10500, 1000
2. Arva, Lipté, Tur6ez, Zobélyom, Bars
Hont, Nograd, Gomor egy része . 8000, 400
1%



Gyalog Lovas
3. Gomor, Szepes, Siros, Abauj, Torna,
Zemplény . . . 12400, 1200
4. Borsod, Heves, als6 Négréd Jész-
kunsig, Pest, Kiskunsidg, Csongrad 19000, 3000
5. Ung, Bereg, Ugocsa, Marmaros . . 2500, 300
6. Szaboles, Bihar, Hajdusdg, Nagykuns. 11000, 1000
7. Békés, Csandd, Arad, Krass6, oldh
hatdrvidék . . . . . . 5600, 600
8. Temes, Torontal, banati ezredek . . 3000, 300
9. Bacs, Szerém, pétervaradi ezredek,
Csajkéasok, Pozsega, Brod, VerGeze,

Gradiska . . . . . . . . 4000, 500
10. Tolna, Baranya, Somogy . . . . 8000, 1000
11. Vas, Zala . . . . . .« . . 7000, 1000
12. Soprony, Mosony, alsé Pozsony,

Gyér, Komarom . . s w » « Sh00, 1200

13. Veszprém, Esztergom, Fche . . 7000, 1200

Ebbtil 14,700-at mint bizonytalant jelez, az osszes
er¢t tehat 111,800-ban mutatta ki. Ez ugyan az orszagot
higgadt szdmitds szerint nem menthette volna meg, a
rajongdk elGtt azomban nagy erGt képezett. Teleky
tehat, ha az akkori viszonyok kozt nem kivanta a for-
radalmat, nem félt a forradalom esélyeitiil, ennélfogva
48-bul sem engedni nem akart, sem nem akarta, hogy
az orszdg magit Ferencz Jézsef csaszar eldtt lcgkevesbe
is megaldzza. Teleky és partja tehat 48-al megelégo-
dett volna, de a nehézségek elharitisira nem villal-
kozott, az el6zmények, az oktéberi diploma kivetelése
teljesen clkeseritették, a bizalom leggyengébb csirdjit



is elolték, grof Teleky egyénisége, a part zomének
harczias hangulata a politikus, a mérsékelt Tisza Ka4l-
mént is pillanatra elragadtik.

A képvisel6h4z soha szerencsésebben nem alakult,
mint 1861-ben, benne volt az orszdg értelmiségének
szine virdga. A képviseldséget ez id6ben még nem
tartottdk kenyérkeresetnek, a partgyiilolet még nem
zirta ki az ellenvéleményiieket, a szélsdségek még nem
fejlédtek ki, a szabadelvii eszméknek még a régi poli-
tikai libérids-inasok is hédoltak, a feke-sarga madarak
odujokba vonultak, a politikai kozonyt a tarsadalom
minden rétegeiben lelkesedés, elszantsig valtsd fel, a
mumiik feléledtek, az 4llamiizleteket nem Osmerték,
a nép erkdlese nem volt megvesztegetve, a kozéposz-!
tily vagyonos volt, a fGurak tobbsége becsillettel ki-:
allt a sikra. A nép a kozéposstilyhos kegyelettel ra-'
gaszkodott, az aristocratia és fGpapsag bofolydsit és
pénzét nem érvényesitette, az ligyvédek a zsidékkal
a politikai téren még nem szovetkeztek, Vay kanczel-
lar a valasstdsokba nem avatkozott. A képvisel§-véilasz-
tasokndl a megyékben a kozéposztily, a varosok fel-
karoltak az orszagos kitiingségeket. A 315 igazolt kép-
visel§ koziil 39 fénemes, 228 nemes fGleg a kozép-
osztalybul és 48 polgar volt. A régi csaladok kozil,
melyek neveivel torvénykonyviinkben folytonosan talal-
kozunk : a Kubinyibul megvalasztatott 4, a Zichyek-
bul 4, Lényaybul 3, Mariassybul 3, Vaybul 3, Tisz4-
bul az él6 3 testvér, Telekybiil 3. A két part kdzt
nagyon kevés volt a kiillombség ; a Teleky part Teleky
halédlakor 6 tobbséggel birt. Az orszéggyiﬂés neveze-



tességei voltak : a Dedk-parton Detk Terencz, baré
Eotvos Jozsef, gr6f Andrassy Gyula, Gorove Istvan,
Somsich P4l, Loényay Menyhért, Szalay Lészlo, Ka-
zinczy Gébor. A hatarozati parton: gr. Teleky Lé4szlo,
Tisza Kélman, Révész Imre, Nyary Pal, Kallay Odon.
Dedk Ferencz egy fejjel magasabb volt minden kor-
tarsanal, méar jellemeztem, ennélfogva nem ismétlem,
remek muvébil legjobban megitélheti az olvas6 a
valéban nagy férfiut. Bar6 Kotvos eur6pai miiveltség-
gel birt, Magyarorszdg kozjogaval azomban nem fog-
lalkozott, csillogé szénoklata a hallgatét elvarazsolta,
hazdjdhoz minden idGben ragaszkodott, l4gy, 4brandos
egyénisége reszketett a viharban, a vilsigok megolda-
sat, a kétséges kiizdelmeket erSsebb idegzetii baritjaira
bizta. Gréf Andrassy Gyula 24 éves kordban lépett a
politikai palyara, mér elsS felléptével nagy reménye-
ket gerjesztett, hazdjat 12 évig hiven szolgalta Kon-
stantinidpoly-, Paris-, Londonban, mindaddig kiinn ma-
radt, mig a kedvez$ fordulatban reménykedhetett ; éles
elme, vildgos itélGtehetséggel birt, élczeivel, kedves
modoraval mindenkit elbajolt, hazajat hiven szerette,
a szabadelvit eszméket felkarolta, mint szénok gyakori
akadozdsal miatt a fényes szénokok kozé nem emel-
kedhetett ; Eurépa és hazdja viszonyait teljesen osmerte.
Somsich P4l tudoményosan mivelt, ragyogé szénok
volt, de sem kell6 higgadtsig-, sem szilardsdggal nem
birt ; 48 elStt az udvari partot vezette, 48 utin azom-
ban §szintén megtért, a conservativ eszméknek hédolt;
az orszdg multjat megbocsijtotta, bizalméval azomban
nem ruhdzta fel. Lonyay Menyhért sokat tanult, sokat



tudott, mar 22 éves kordban a pénziigyeket tanulmé-
nyozta és fGleg ezen szakméval foglalkozott, a szédmo-
kat iigyesen csoportositotta, pongyoldn és hidegen be-
szélt, meghallgattak, de nem gyujtott, tehetségeit be-
csiilték, de nem szerették. Gorove eszes ember volt,
szépen beszélt; beszédjei azomban semmi belbecscsel
sem birtak. Horvat Boldizsirt 61-ben még csak szd-
zada 6s vasmegyei cliensei, a birodalmi htségre fel-
esket6 Bach-huszir elndk ismerte, a sofismak mestere,
a szévirdgok igyes kertésze volt, a democratidt negé-
lyezte, demagog iigyvéd pajtasai nagysdgit harsoni-
val hirdették, a kozonség azonban még ekkor a dema-
gogok lelkesedését nem osztotta. Kazinczy Gébor szé-
mivészetét mindenki méltdnyolta, de mint politikust
debreczeni multja miatt kevésre becsiilték. Gréf Te-
leky Laszlo Magyarorszdg gancs és félelem nélkitli
lovagja, esze, itélGtehetsége, vsmereteinél fogva az or-
szhg 6és kora elosmert kitiinGségei kozé tartozott, 61-
ben azomban koridn kimulvén, csakis rovid ideig szere-
pelt. Nyary P4l tudoményos, éles elméjii egyéniség
volt; a magyar kozjogot Desk Ferencz utdn 6 vsmerte
legjobban, de unalmasan, pongyolan, hosszasan beszélt,
ennélfogva még tarsait is untatta; 48-ban demagog,
49-ben fél forradalmir, f81 békeparti volt, a 48-asok
nem szerették 48-iki, a mérsékeltek 49-iki szerepléseért.
Madarész Jézsef 61-ben csakis az igazoldsok- és héz-
szabadlyokkal bibelddott. Kallay eszét és tudoményit
gyengén értékesitette. Révész Imre csak egyszer szél-
lalt fel, beszéde azomban a parlamenti szénoklatok
gyongyei kozé tartozik, a 61-iki orszéggyiilésen n4la-



n4l alaposabban, szebben senki sem beszélt, beszédje
partjat fellelkesitette, ellenfele és az utokor tiszteletét
kivivta és valéban sajnalni kell, hogy a jeles férfiu a
szinfalak kozti mikodésril meggydzédve, a politika-
tul visszavonult. Tisza Kalmén, a 31 éves ifju, fényes
hat4rozati beszéde 4ltal azonnal a magyar 4llamférfiak
elsé soraba emelkedett; partvezér lett, mert éles esze,
kitiinG itélGtehetsége, tudoméanya, miiveltsége és gon-
dos el6adisanil fogva vele egész partjaban senki sem
mérkézhetett, mert a part eszméit vildgosan és mélts-
sdggal képviselte.

Bér a véilasztdsok mar nagyrészt deczemberben be-
fejeztettek, az orszaggyiilés csak dprilisban nyittatott meg.
Az orszaggyiilést a kirdly nem maga, de gréf Apponyi
Gyorgy orszagbir6, felsGhizi elnok és e végre megbizott
kirdlyi biztos altal nyittatta meg 6és pedig Budén. A
kirdly tdvolmaradésa 4ltal ugylatszik jelezni akarta,
hogy Magyarorszagot csak tartoménynak nézi és az
oktoberi diploma az engedmények maximuma. Mind-
kett§ felingerelte a koveteket, a vAroshizinil a leg-
idGsebb ko vetek Pal6czy elnoklete alatt tandeskozést tar-
tottak, az 1848-iki torvény az orszidggyiilés helyéiil
vildgosan Pestet jelolte, sokan tehat kijelenték, hogy
Bud4ra nem mennek; Deik a 48-iki torvényt ugy
magyarizta, hogy a tanacskozéas helye kétségkiviil Pest,
de ezen torvény a megnyitds helyériil nem rendelkezik,
6 tehat tandcskozni Budén nem fog, de a megnyitésra,
habir maga marad is, elmegy. Teleky érdemileg nem
nyilatkozott ; Tisza Kalmén kijelenté, hogy ugyan Bu-
dira nem megy, de a budai megnyitdsban tdrvényte-



lenséget nem lat; a gyiilés tehat elhatdrosta, hogy
Pal6ezy jelentse ki a kiralyi biztosnak, hogy a képvi-
sel6k Budén tanidcskozni nem fognak. Dedk Ferencz
magyarazata kétségkivill dlokoskodés volt, mert a meg-
nyits az orszaggyulés kiegészitG részét képezi, mert
ez altal nyilik meg a tandcskozas, megnyit6 beszédé-
ben nyilatkozik a kiradly, tekintve azomban a helyzet
fontossagat, a megnyitasért okszeriileg szakitani nem
lehetett ; gré6f Apponyi azonnal siirgonydzstt Béesbe.
Bécsben két dramlat kiizdott, bar6 Vay remélte, hogy
a kirdlyt a moédositott 48-nak megnyerheti, Schmerling
és tarsai feltétleniil az oktéberi diplomahoz ragaszkod-
tak, a szakitdst bar6 Vay hazafissgbul nem akarta,
Schmerling orszdggyiilést akart, mert az oktéberi di-
ploma szerint els§ sorban a magyar orsziggyiilésnek
kellett a birodalmi tanécsba a kiveteket megvéalasztani s
de nem kivant rogton szakitani azért sem, mert a biro-
dalmi gyiilésben a csehek és lengyelek erdsen a ma-
gyarok felé bhajoltak, az okt6beri diplom4t nem tar-
tottak remeknek, a magyar orszaggyilésnek ily csekély-
ségérti feloszlatdsa konstatdlta volna, hogy az okt6-
beri diploma is szemfényvesztés, kényuralmi alakos-
kod4s. Apponyit teh4t annak kijelentésére megbiztik,
hogy ¢ felsége a budai megnyitas utdn az orsziggyii-
lés Pesten tartisat nem ellenzi. Apponyi tehat 6-ikara
kitiizte a napot, a megnyitdson a férendek és a kép-
visel6k kis része jelent meg. Az orsziggyiilésen min-
denek el6tt felolvastik gré6f Apponyi kovetkezd meg-
bizésat :
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Gréf Apponyi Gybrgy kiralyi biztosi kinevezése
az orszaggyllés megnyitasara.

Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébil
Austriai csaszar, Magyar, Cseh, Halics és Lodomér
orszdgok apostoli, ugy Lombardia, Velencze és Illiria
kirdlya, Austria f6herczege. Hiv Magyarorszagunk és
az ahhoz kapcsolt részek zészlésainak, egyhdzi és vi-
lagi férendeinek és képviselSinek, kik az 4ltalunk 1861.
dpril 2-4n szabad kirdlyi Buda varosunkba Osszehi-
vott orszaggyillésen egybegyilvék, idvst és kegyel-
miinket.

Kedvelt Hiveink! Miutdn azon 6hajunk teljesedé-
sében, miszerint hiv Magyarorszdgunk f. 6. 4pril 2-4n
egybehivott orszdggyillését megnyitni és kiralyi szemé-
lyiinkben vezérelni szdndékoztunk, jelenleg akad4lyozva
vagyunk, ezennel legkegyelmesebben tudésitjuk hiség-
teket, miként a jelen orszdggyilésnek legfelsébb ki-
ralyi neviinkben megnyitisival Gszintén kedvelt hiviin-
ket, tekintetes és nagysidgos nagy-apponyi grof Ap-
ponyi Gyorgy belsé titkos tandcsosunkat és Magyar-
orszdgunk bir4jat, mint egyenesen evégre meghatal-
mazott kirdlyi biztosunkat biztuk meg, ki is hiiség-
toknek az 1848. év deczember 2-4n Olmiitz virosdban
kelt azon lemondé levelet, mely 4ltal felséges nagy-
batydnk 1. Ferdinind csiszdr, Magyar- és Csehorszig-
ban e néven otodik kiraly, trénruli lelépését és fen-
séges atydnk Ferencz Kéroly cs. k. f6herczeg a trén-
hozi jogérul valé lemondisit iinnepélyesen nyilvéni-
tottak, torvénybe iktatds végett hiteles forditds- s ma-
solatban 4tadandja és egyszersmind az 1723: 1., 2. tor-
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vényczikkekben foglalt pragmatica sanctio czéljainak
biztositdsa irdnti kegyelmes kiralyi sz4ndékunkat ki-
lon meghagyésunkhoz képest nyilvénitandja, hogy esze-
rint a mi, s hiségtek kozmegegyezésével szerkezendd
kiralyi hitlevél megéllapitdsa utdn Magyarorszdgunk
¢si alkotmanya értelmébeni kirdlyi felavatdsunkat s
unnepélyes megkoronaztatdsunk végett hi korstokben
megjelenve, ezen orsziggyiilést kirdlyi elGadésaink
ataddsa mellett személyesen vezérelhessiik.

Bizvin a mennyei Felség kegyelmében és hi ma-
gyar nemzetiink hédolatos ragaszkod4siban, hogy kis
id6 mulva teljesiilve lathatandjuk azon &szinte élénk
6hajtasunkat kiralyi személyiinknek mikénti tinnepélyes
fogadtatdsa irdnt, a mai naprul kelt s hdségtoknek
nevezett kiralyi biztosunk 4ltal kézbesitend$ killon uta-
sité rendeletiink a bevett szokds szerint intézkedik.
Hozz4tok egyéb irdnt csiszari kirdlyi kegyelmiinkkel
4llandéan hajland6k maradunk. Kelt birodalmi {Gva-
rosunkban Bécsben, Austridban, szent Gyorgy hava elsé
napjén 1861. évben.

Ferencz Jézsef m. k.

B. Vay Miklés m. k.
Zsedényi Eduard m. k.

April 6.
Apponyi megnyitd beszéde.

Felséges urunk beviltva mult év mindszent hava
20-4n adott kirdlyi szavat, az egybegyiilt térvényhozé
testnek bizalomteljes iidvozletét jelenti ki 4ltalam.
Teszi azt azon meggylz6désben és erds hitben, hogy
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nincsen elGitélet, nincsen félreértés, nincsen akadély,
melyet Gszinteség, férfias és kolesonos joakarat legydzni
képes ne volna.

Mid6n felséges urunk a komoly id6k sziilte sulyos
gondjai kozt reményeit az orszag gyulésének megtar-
tasdéba helyez6, midén e hiv és lovagias Rendei- és
Képvisel§inek kozremikodésétiil varta atyai szivét sujto
aggilyainak megsziintetését, a bonyolult viszonyoknak
kiegyenlitését, s a létez§ nehézségek szerencsés meg-
old4sat : akkor a nemzetnek alkotminyos érzetének és
hazafiui lelkiiletének legélénkebb kivanatival taldl-
kozott.

Mélyen érzi felséges urunk, hogy a lefolyt vi-
szontagsdgos id6k emlékei, ha szeretett Magyarorsza-
ghban aggasztjik a kedélyeket, egyszersmind 6 folsége
atyal keblén is fajdalmas sebeket ejtettek és tudja,
hogy egyediil kolesonos jogtisztelet és viszonyos érdek-
méltanylat létesithetik az egyetériést, bizalmat, §szinte
békiilést és hogy csak ezek hozhatjdk meg a fajdal-
makra az enyhiuletet és tehetik le egyszersmind 'alap-
jat a jobb és megnyugtatébb jovinek.

Felséges urunk osszehivd a torvényhozd testet,
hogy vele az orszig alkotmanyos 4allapotainak vissza-
allitdsa, biztositdsa, a viszonyokhoz leendd 4tidomitésa,
a tapasztalds tanusigaihoz mért tokéletesitése irdnt
tanicskozhassék ; tette ezt kiillonosen azért, hogy ezen
orszag elsé nagy kiralydnak szent korondjaval Gsi szer-
tartdsok szerint magéit felavattassa, miutdn felséges
nagybatyja, 6 cs. k. apostoli felsége V. Ferdindndnak

a tronrul tortént lelépte és fenséges édesatyjdnak c¢s.
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k. f6herczeg Ferencz Kérolynak az uralkodéshozi jo-
garul valé lemondéisaval az Osszes birodalom és igy
Magyarorszdg és az ahhoz kapcsolt részek feletti ural-
kodas felséges urunkra szallott, mely cselekvényekriil
82616 okmany az orszdg Rendei és KépviselGivel egy-
uttal kozoltetik, és hogy ezt megelGzGleg kiralyi hit-
levele kiadasaval, Isten és vildg el6tt mondand6 eskii-
fogadéassal, szeretett Magyarorszaga és a hozzé kap-
csolt részeknek kirdlyi kotelme hd teljesitését, magé-
nak pedig a magyar nemzet hd ragaszkodésit minden
idGkre biztositsa.

Ezen legmagasabb szdndékoktul 4thatva 1évén fel-
sébges urunk, annil készebb a nemzet jogszerii igényei-
nck eleget tenni, mert hinni akarja azt, hogy épen
azon elveknél fogva, melyek az orszagnak alkotmé-
nyos intézvényei iranti ragaszkodésit a kegyelet leg-
magasabb fokdra emelik, a nemzet ép ugy tudandja
a fejedelmi jogoknak és tekintélynek épségét és sért-
hetlenségét, az 4llam fennmaraddsianak és jollétének
eme nélkiilozhetlen feltételeit szentiil fenntartani, vala-
mint ennek az Gseitiil 6roklott htségnek, a birodalom
egyes részei kozt fendllé szdzados kotelék irdnydban
pedig az Oszinte méltanylatnak kétségtelen jeleit
adni.

Felséges urunk abban litja legszentebb fejedelmi
feladat4t, hogy uralkodé jogainak biztositdsa mellett
orszdgaira és népeire egyarint draszsza ki a mindnyé-
junkra kiterjesztett alkotminyos életnek 4ld4sos ered-
ményeit, és hogy ezen viszonyban taldljuk fel mind-
nydjan nemesak sajit létiinknek biztositékat, hanem az
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egész 4llam boldogabb jovenddjének kezességbt és esz-
kozét ebben drizzék és 4poljak.

Felséges urunk a birodalom Osszegét képezs or-
szdgok kozott azon szézados kapcesolat fentartdsa és
szilarditdsa czéljabul, mely az uralkod6héz kozosségén
alapulva és a pragmatica sanctio 4ltal biztositva, ugy
a kilveszélyek elharitdsa, mint a jotékony belfejlédés
el6mozditasa legbiztosabb eszkiozének bizonyult és a
melyek kolesonos egyetértés alapjani fentartisit ugy a
legmagasabb uralkod6éhdz, mint az annak uralma alatt
4ll6 népek Osszegének érdekei kovetelik ; mult év
oktéber 20-4n kiboes4jtott diploméjiban kijelelte ugyan
azon elveket, melyek a pragmatica sanctio czéljainak
ezen biztositdsihoz, az annak megéillapitdsa 6ta meg-
véltozott viszonyokra tekintve, mind Magyarorszagéban,
mind birodalma egyéb részeiben vezethetnek, azom-
ban érzi felséges urunk, hogy ezen viszonyok végleges
alkotményos rendezése azon mértékben igér idvis
sikert, amennyiben szeretett Magyarorszdga alkotmé-
nyos beldllapotdval dsszhangzésba hozatik.

Ezen indokok vezérlették felséges urunkat, midén
az érintett diplom4t kibocs4totta. Ennek czélja Magyar-
orszigra nézve az alkotminy jotéteményeinek vissza-
4llitdsa. A tobbi tartominyokra nézve azoknak hason-
nemii politikai jogokbani resuzesitése az egész biroda-
lomra nézve pedig abban 4ll, mindazon iigyekre és
érdekekre, melyek a birodalom minden orszigaival
kozosek, az alkotmanyos orszdgok kozremitikidését lehe-
16vé tenni.

Nobha 6 ecs. k. felségének e részbeni szildrd meg-



gy6z6dése 6s uralkodbéi legmagasabb kotelességeinek
érzete &s az alkotmanyos jog élvezetébe 16ps biroda-
lom egyéb részeinek szitkségelt megnyugtatésa, vala-
mint a kozallam anyagi viszonyai 4ltal siirgetéleg ko-
vetelt megallapoddsa az alkotményos szerkezeteknek
elkeriilhetlenné tevék, miszerint § félsége oktéber 20-4n
a népeinek biztositott alkotmanyos jogokra nézve adott
fejedelmi szavat bevéiltsa; nem akarhatta mégis fel-
séges urunk Magyarorszdg és a hozz4 kapesolt részek-
nek sem sajit beliigyeit illet§ torvényszerit illetékes-
s6gbt €s azokra vonatkozé jogait, sem alkotméanyos
uton gyakorolhaté ama befolydsit a birodalom kozos
igyeire kizarni, melyek ezelStt a tobbi orszagok be-
folydsa nélkiil egyedill a fejedelem akarata szerint
intéztetvén, G felsége 4ltal olyanoknak mondattak ki,
melyek ezentil alkotményos uton és amaz orszagok
képviselGinek részvétével lesznek targyalandék és el-
intézendsk.

Ha e szerint az 6 felsége 4ltal elhatidrozott ural-
kodé4si rendszerviltoztatis szitkséges kovetkezésekint
az ez irdnyban késébb kibocsijtott legmagasabb intéz-
kedéseknek, a magyar térvenyhozé test alkotminyos
tevékenységének kezdetét meg kelle el6znitk; mégis
teljes bizodalommal hivja fel a térvényhoz6 testet az
ide vonatkoz6 igyeknok tirgyal4sira és azon médok-
nak, melyek utdn a birodalom megvaltozott belhely-
zetének kovetkeztében azok végleges rendezése a ma-
gyar alkotméinyos 4llapotokkal sszhangzésba hozhaté,
megvitatisira és e feletti Gszinte nyilatkozat4nak elG-
adéaséra, és annal inkdbb Ohajtja az idevonatkoz6 tér-
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gyaldsok meginduldsit, minél szitkségesebb, hogy sze-
retett Magyarorszdganak érdekei magukat az egész
birodalom kozos tigyeit illet6 tdrgyalas mar elsé al-
kalméval is érvényesithessék. Szivesen adja magat ezek
folytdn felséges urunk azon megnyugtaté reménynek,
hogy mid6n az orszdgos rendek és képviseldk ezen, a
birodalom békeszeret6 népeinek egyetemét oly mélyen
érdekls targy felett, a tréom irdnyaban egész Gszinie-
séggel nyilatkozandnak, szemeik elStt tartandjik azon
6sok példajat, kik hazijok alkotmanyos jogait az id¢
és viszonyok sziikségeivel megegyeztetni és kiegyen-
litve osszekapesolni tudtdk. Azon viszonyok, melyek
felséges urunknak most emlitett gondjait oly nagy
mértékben vevék igénybe, okoztdk azt is, hogy mi-
d6n szeretett Magyarorszdginak alkotményos intézvé-
nyeit visszadllitani elhatdrozé, nem latta lehetének ezt
s oly mértékben teljesiteni, mint azt atyai szive ki-
vanta volna, kénytelen 1évén az orszagnak Ohajtott
kiegészitése tekintetében a kozbejott események és
a minden népfajokban kifejlédott nemzetiségi és alkot-
ményos érzelem folytdn, minden kényszer mellGztével,
a békés és szabad akaratbul folyé kiegyenlitésre idGt
és mo6dot engedni, kénytelen 16vén tovabba az orszig
torvénye némely rendeleteit, melyek tapasztalds szerint
a fejedelmi jogoknak és a kozbirodalmi kapesolat ép-
ségben tartdsira nézve elégséges biztositékot nem nyuj-
tottak, ujabb 4tvizsgilas utdn helyt foglalandé tovabbi
alkotmanyos intézkedésig figgGben tartani. Ks épen
azért, ismervén az orszagnak a torvény szentségéhez
val6 ragaszkodéasit, szem elStt tartvan mésrészrill a
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létez6 viszonyoknak kifejlddését és azokbul folyé feje-
delmi kotelességeit, mit sem Ohajtott felséges urunk
élénkebben, mint azt, hogy legszorgosabb gondjainak
mindezen targyait szeretett Magyarorszidganak tor-
vényhoz6 testiiletével bizalmasan kozolvén, annak buzgé
kozremunkalasiban hathatés tamaszt 6és alkotményos
nyilatkozataiban megnyugtatast talalhasson, valamint
Gszintén kivanta azt is, hogy alkalma legyen az orszig-
ban felnevelni &s megszildrditani azon meggy6zG6dést,
miszerint felséges urunk a nemzet iidvos kivénsbdgainak
kielégitésében helyezi uralkodéi hivatisinak legkedve-
sebb feladatat.

Ezen szandéktul indittatva, szivesen jérult felsé-
ges urunk azon orszégosan nyilvanult kozkivdnathoz,
hogy az orszdggyilési tandcskozdsok azonnal sz. k.
Pest vérosiba tétetvén 4t, ottan folytattassanak és mi-
d6n a follebbi két nagy fontossdgu igy feletti tar-
gyaldsokra elGlegesen felhivni rendelé az orszig Ren-
deit és KépviselSit, fenntartja magénak az orszdgos hi-
vatalok betoltése és egyéb a haza boldogsigénak eld-
mozditdsdra irdnyzott kirdlyi elGterjesztvényeinek ve-
link annak idejében leendd kozlését.

A megnyité beszéd utdn a férendihiz iléseit grof
Eszterhdzy Mibaly korelnok a Lloyd-teremben meg-
kezdte. Iszterhdzy f4jdalmasan megemlékezett gr6f
Batthyany Lajos haldlarul, a h4z hazafias nyilatkozat4t
hallgatdssal kisérte. Gréf Zichy Kéroly kijelenté, hogy
mind gr6f Apponyi, mind a fGispAnyok miniszteri el-

Méridssy, Magy. tdrvényhozéds, IX, 2
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lenjegyzés nélkill 16vén kinevezve, kineveztetésitk tor-
vénytelen, kéri Apponyit, hogy ez jovére ne torténjék.
A fGispdnyok nevében gréf Czirdky Jdanos, Fehérmegye
f6ispanja kovetkezileg valaszolt: Kreztiik mi magunk is a
kinevezés hidnyat és a fGispanysagot azon hitben fogadtuk
el, hogy a torvényes hidnyok kés6bb ki fognak pétoltatni.
Apponyi elnoki és Majlat Gyorgy tarnok alelnski- ki-
nevezései felolvastatvin, gr. Apponyi Gyirgy orszdg-
biré az elnvki széket elfoglalta, a fGrendihdz grof Ap-
ponyi kirdlyi biztosi kinevezését, V. Ferdinind és Fe-
. rencz Kéroly f6herczeg lemondésaikat, az oktéberi ~di-
plomét és februéari nyilt parancsot az als6hazhoz dtkildte,
© .elosmerve, hogy ezen okményok elsGsorban azals6héz-
zal lettek volna kozlendGk. A férendek szokatlan szdm-
ban: 160-an mogjelentek, vagyis a jogosultak egy
otode.

April 8. Az als6hdz Paléezy korelnvksége alatt
iiléseit megkezdte, az alséhéz tiltakozott a felsGhiz
kezdeményezése ellen, a melynek jogtalansigat a fel-
s6hdz maga el§legesen elosmerte, a képviselGhaz a kép-
visel6k igazolasaval bajlédott. April 17-én elnoknek 5
szavazat hijjaval, tehdt majdnem egyhangulag Ghiczy
Kalmént valasztak meg, alelnokoknek 246 kozil 131-el
Tisza Kalmén és bar6é Podmaniczky Frigyes 138-al
valasztattak meg. Tisza Kalmén ellenében 88 grof
Andrassy Gyulara, 13 Lényay Menyhértre szavazott.
Erdélyben a korményszék 4pril 12-én alakult meg,
a megyék szervezését is megkezdték, — a megyék
48-as alapon szervezkedtek, az unidhoz §szintén ragasz-
kodtak.
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A dinastia és Schmerling népszertiségének neve-
lésére Benedek tdbornagy a katonasighoz napi paran-
csot bocsijtott ki, melyben a birodalmi alkotményt
dicsGiti és a kovetkezfen nyilatkozik : Austrist ellen-
séges korményoktul tdmogatott forradalmarok akarjak
szétrombolni, széndokaikat munkatlan doktorok, tigyvé-
dek, becsszomjas hirlapirék, az eladésodott nemesség
(melynek adossagai kifizetésére az Isten sem tudna al-
kalmas alkotményt teremteni) és néhiny gy4va, nép-
szeritsbgiiket f81t6 magnasok tAmogatjak.

A napi parancs megjelent a Wandererben, tehét a
kormény részériil eltagadni nem lehetett, a gy4va czim
kiilonosen sértette a fGurakat, felboszantotta a legbékéseb-
beket is, a nyomorult gunyiratra teh4t a pesti f6rendek
ny1latkozatot adtak ki:

Miutdn Benedek t4borszernagy nyxlatkozata. mmd-"
nyédjunkra alkalmazhaté, mert az octroyalt alkotmény
cllenében minden férend dsalkotmanyunkat kivénja fen-
tartani, tartozunk kimondani, miszerint igen is szerin-
tink gydva volna minden magyar méagnas, ki kiré-
lyaink eskiije 4ltal szentesitett, Gsei bolcsesége és vér-
4ldozatai 4ltal szentesitett alkotminy4t minden percz-
ben megvédeni kész nem volna.

Biinosnek volnank kénytelenek kimondani azt, ki
5seink alkotményéat torvényesen nem védelmezné, bil-
nosnek mondanénk azt, ki politikai véleménykiillomb-
6g miatt gydvaknak czimezné azokat kik a had meze-
ién a hazat és becsiilletet vitéziill védték.

Egyenkét és Gsszesen visszautasitjuk az elleniink
‘elhozott radgalmakat. Pest, 4pril 15-én.
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Ezen nyilatkozat jogos, méltanyos és hazafias volt,
tenni kellett, mert Benedek 4ltal4nossdgban rigalmazva,
azt mindenki magéra vehette, mert némelyeket nevezve
meg, valosdggal a tobbséget hazafiatlansidg s6t haza-
4rulds szinében tilintette fel.



1. FEJEZET.

Ki képviselte az orszdgot? — Mi kdzt valaszthatott

az orszaggyiilés? — Dedk- és Teleky-part. — A péar-

tok 4lldsa. — Gr. Teleky és Dedk Ferencz parbeszéde.
— Gr. Teleky ongyilkossiga, val6észinit indokai.






Az orszagot minden id6ben, minden viszonyok
kozt, minden &llamban az orsziggyiilés képviseli, ha az
a nemzet vilasztottjaibul 4ll, mert még a tdrvényes
kirdly is csak egyik, bar tényezl tagja az orszignak,
monarchidban a kirdly az orszdggyiilésnek torvényes
kiegészité része. Az 1861-iki viszonyok kozt pedig az
orszégot torvényesen csakis az orszéggyiilés képviselte,
mert torvényeink szerint a kiradlyi jogos hatalom nem-
csak az 1723-iki lednydgi orokosodési czikkelyeken
alapul, de torvényes kiradlynak c¢sak az volt tekint-
hetS, ki az orszdg torvényeit, alkotmanyat kiralyi eskii-
és hitlevelével megerdsitette, a kirdly csakis a torvé-
nyek korlatai és felelds ministerei 4ltal kormanyozha-
tott. Ferencz Joézsef G felsége pedig sem az alkotmanyt
nem biztositotta, sem a torvények korldtai kozt nem
korméanyzott, nyilatkozni st intézkedni kellett azért
is, mert a bitor hatalom az orszdgot feldarabolta, a
kétségkiviili kiralyi trénorokos nem mint magyar ki-
raly, de még az orsziggyiilés alatt is mint osztrak
csaszar uralkodott, nyilatkozni kellett, mert a kétség-
kiviili trondrokos az orszidgot a nyilatkozatra felsz6-
litotta, az alkotmanyos uralmat kilatisba helyezte, az
alkotminy médositdsdt meg nem parancsolta, csak ja-
vasolta, nyilatkozni kellett, mert az orszig az anyagi
romlés lejt6jén 4allt, mert az osztrdk csiszar az Gseitiil
oroklott hatalma egy részét 6rokos tartoményaira ru-
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hézta, gondolkozni kellett teh4t arrul: mi moédon kell
a kozos viszonyokat a jogutédokkal rendezni.

Az orszaggyiilés elGtt két ut allots:

1. Az orszéggylilés vagy ridegen a nemzetfelségi
Jjogalapra lép, a trénérokosnek az engedelmességet, a
vele val6 érintkezést vagy drokre felmondja, vagy ideig-
lenesen felfiiggeszti addig mig a tréndrokos torveé-
nyes kotelességeit nem teljesiti és ezt egy hatérozat-
vagy nyilatkozvdnyban, mi lényegileg egyértelmi, ki-
hirdeti az orszadgnak és vildgnak.

2. Vagy tiltakozva a jogtalan uralom ellen, térvé-
nyes kovetelményeit kifejti, a tréndrokost kotelezett-
ségei teljesitésére felhivja, az osztrdk tartoményokkal
szemben a térvény korlatai kozt egyezkedési hajlamat
kijelenti.

Az ols6 férfias, de veszélyes politika lett volna,
a mésodikat az eszély ajanlotta; politikai testiileteknél
az egységes vélemény, midén az orszdggyilést vagy
orszadgot rogtoni nagy veszély nem fenyegeti, majdnem
lehetetlen, mert az egyéni véleményt erGsen befolya-
solja a vérmérséklet, a viszonyok, a tirsadalmi kor, a
szenvedélyek, az egyéni hiusig, a tiizesvéri akadalyt
nem ismervén, mindennek batran neki ront, ellenben a
higgadtabb minden akadalyt 6vatosan- kikeriil, a hiu
csillogasi vigybul ellent mond, a nyakas szenvedély-
bill ellenkezik, az énhittet, ha valamiben meggy6z6-
désre emelkedik, Isten sem birnd meggydzni, kitlons-
sen nehéz az egybntetitsbg, midén a czélszeriiség a jog-
gal 411 szemben, midén idegen 4miték szerepelnek,
midén a czélszeriiség a nemzot souverain jogal egy
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részéunek felaldozdsit koveteli, mid6n az egyezkeddk
egymést gyulolik, midén a bizalmatlansdg indokolt. A
magyar orsziggyiilés is két partra oszlott, gr6f Te-
leky Lészl6 az elsS, Dedk Ferencz a misodik médot
ajanlotta.

Mind Desk Ferencz, mind gr6f Teleky Laszlé
onzés, hiusdg, tintetés és hatalmi vigy nélkiil szeret-
ték hazdjukat, mindkett§ eszes ember volt, mindketts
a hazit meg akarta menteni, utjaik eltértek kiillombozs
egyéniségok, multjuk és fogalmaik miatt. Gr6f Teleky
L4szl6 eszményét a régi onallé figgetlen Magyaror-
szdg képezte, gyllolte Ferencz Jb6zsefet, nemesak 49,
de a héromszézados absolutismusi harezért, Teleky
maga utdn itélte meg a rajongé hazafiakat, hitt
a hangos nyilatkozatokban, bizott Napoleonban, ki a
magyarokat gyakorta kecsegtette, de hatdrozottan soha
semmit sem igért, bizott az olaszokban, kik az olasz
egységet sem tudtdk sajat erejiikkel kikiizdeni, bizott
a szabadsig eszméinek eurbpai diadaldban, kételkedett
Ferencz Joézsef kirdlyban, ki a torvénytelen uralmat
folytatta és Magyarorszagot nyiltan az osztrak biroda-
lomba be akarta olvasztani, az osztrak dinastidt anya-
gilag kimeriiltnek, erkdlesileg bukottnak, vagyis hal-
dokl6énak tekintette, a magyar iigyet Kurépa zdld asz-
taldra akarta vinni, vérmes természete az orszag ugyeit
szebb szinben tiintette fel, a bargyu kétkedSknek be
akarta bizonyitani, hogy a kirdlyi kegyelem elvein,
meggydzGdésén hajszalnyit sem valtoztatott, mert a vi-
szonyok sem véaltoztak.

De4k az 4bréndokat nem ismerte, a valsdgokat, a
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forradalmat nem kedvelte, megalkudott a létez§ ma-
'gyar és eurbpai viszonyokkal, nem hitte, hogy Ma-
‘gyarorszég a mohécsi vész eldtti 4ll4sat visszaszerez-
“hesse, nem hitte, hogy a 14 milli6 magyar a nemze-
tek nagyhatalmi alakuldsa utdn egymaga ©n4llasit
fenntarthassa. Dedk elnézG volt a dinastia multja irdnt,
monarchicus érzelmii volt, ennélfogva ragaszkodott a
dinastidhoz, a rajongé hazafiak 4ldozatkészségét os-
merte, a keserii tapasztalatok a kiilhatalmak igéreteinek
tirességériill meggyszték, 6hajtotta aldozatok 4ran is az
osztrak birodalom nemzetei @szinte szbvetségét meg-
nyerni, meg akarta nyerni a helyzet urit a kirdlyt, a
48-iki torvényeket nem nagyité iivegen nézte, de va-
lédilag mérte meg, azt hivé, hogy féleg és mindenek
el6tt, habar 4ldozatok 4rin is, alapot kell nyerni és
ezért keriilte a kétséges kisérleteket, a kirdly felbd-
szitését, mint jog ombere kovetelte az orszagnak az
orszagbt és meg kivdnta adni a kirdlynak a kirdlyét,
médot és alkalmat akart nyujtani a korona és nemzet
kolesonos kozeledésére.

A két ellentétes partot nem a két jeles vezér
‘genialitdsa teremtette meg, a két alapeszme méar hA-
rom szédzad Ota kiizdott egymdssal; I. Ferdinand
6ta megvolt a nemzet nagy részében a fiiggetlenségi.
on4allasi vagy, a dinastia elleni gyiilolet, elszunnyad!
ez II. Lip6t, Forencz és Ferdinand alatt, de nem aludt ki,
49 felszitotta,a 12 évikényuralom ldngra lobbant4 és meg-
erdsitette. Viszont Rakéczy Ferencz bukasa utin Kéroly
uralma alatt egy ellenkezs part alakult, mely Magyar-
orszag fiiggetlenségének és snalldsinak eszméjét teljesen
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feladta, nemcsak a dinastidhoz, de az osatrak szovetség-
hez is ragaszkodott, a kirdlyokat soha, de mindég a
ministereket kérhoztatta, ha teh4t Telekyt haza nem
kényszeritik is, a hatirozati part tomorilt volna Nyary
P4l vagy anagyrators Tisza K4lmén alatt ; miutédn a p4r-
tok nem vezényszora alakultak, mindkét part erds és
tomor volt. A béke- vagyis Dedk-parthoz tartoztak
igen csekély kivétellel a forendek, a fGpapsig, akép-
viselGhazban 150, a Teleky szakadar parthoz 165, a
fels6hazat is tekintve tehat a Dedk-part az orszdg-
gyiilésen nagy tobbséggel birt, ez azomban az orszdg
hangulatit tekintve csakis képzelt tobbség volt, mert
a Dedk-parti képviselknek nagy részét is a valaszték
szakadar szinezetii programmal véalasztik meg, ezek
teh4t nem keriileteiket, de csak magukat képvisel-
ték, a férendek az orszigban semmi tekintélylyel
nem birtak, tekintve a valsdgos helyzetet, mindkét
vezér egyhangu hat4rozatra torekedett, tehdt middn
elvileg szétvaltak is, egymést igyekeztek meggydzni
vagy legalabb hallgatasra hangolni, Teleky és Dedk
86t a part egyes tagjai is teh4t folytonosan érintkez-
tek. Teleky a halala elétti id6ben felkereste Dedkot, a
mid6én Dedk jelenlevs rokona Nedeczky Istvan tanu-
sdga szerint kovetkezlleg nyilatkozott : Edes Laczim,
én tégedet nagyra becsiillek, feltétlentl bizom jelle-
medben és szavadban, ha tehit te szavaddal biztositasz
engemet, hogy ha a hatérozat kovetkeztédben torésre
keritl a dolog, Napoleon Magyarorszégot seregeivel ta-
mogatni fogja, nem adom be felirati javaslatomat, ha
azomban nem bistositasz, nem vonulhatok vissza, mert
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koztudomdsra jut, mint minden parbaj, de ha pirbaja
lett volna, bizonyosan nem foglalkozik beszédével, vagy
ha azt politikai végrendeletnck akarta volna tekintetni,
nem toredékekben hagyja hatra, de elkésziti és tudva
halalat, partvezéri utédjarul okvetleniil gondoskodik,
mit nem tett, a politikai orgyilkossignak sem foroghat
fenn semmi gyanuja sem, mert tulajdonképen a forra-
dalmat Magyarorszdgon nem §, de Kossuth Lajos ve-
zette, Telekyt minden értelmes ember osmerte, tisz-
telte, de a tomeg, a nép csakis Kossuthért rajongott;
az osztrak kormaényt a hatédrozati javaslat semmivel sem
feszélyezte jobban a feliratinal, mindkett6 irdnt kozo-
nyds volt, mert &ltaldban a magyarorszdggali kibékii-
lést nem Ohajtotta, ezt a felirat csak ugy akadélyozta
mint a hatérozat, mert akkor Bécsben még a német
és az Osszbirodalomrul 4lmodoztak, Teleky megkegyel-
mezése utdan semmivel sem volt veszélyesebb mint el-
fogatasakor, ha félnek téle vagy gyilolik, elkiildik a
spielbergi vagy kufsteini virfenékbe, az egészségtelen
levegs a beteges, izgatott embert golyé nélkul is ki-
végzi. Lz idében sokat meséltek a kapusrul, ki a gyil-
kosokat beeresztette és Teleky inasirul, a vddat azom-
ban bebizonyitani nem tudtik, az inas azutdn is inas
maradt, a kapus azontul is kapuskodott és szegényen
halt el. Teleky hal4la azomban lélektani indokok- és
egészségi viszonmyaibul megfejthets, gr. Teleky gyo-
morrdkban szenvedett, gyakori rohamos f4jdalmai vol-
tak, tudta, hogy ez gyégyithatlan és élete csak héna-
pokig tarthat, az ombereket magarul itélte meg, azt
hitte, mindenki oly rajongé hive a hazdnak mint &,
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hazdmat nem koczkastathatom; erre Teleky nem felelt,
az alkudozisok befejestettek, Dedk felirati javaslatit
bejelentette, az orszdggyiilés teenddi feletti targyala-
sok hatirnapjaul méjus 8. tuzetett ki, gr6f Teleky
azomban a targyalds napjat megelézé éjjel agyonlGtte
magét, Dedk inditvinyéra e rémhirre a tirgyalds el-
halasztatott, az orszaggyilés fajdalmat jegyzbkonyvben
jelentette ki, székét fatyollal vonatta be, 14 napi or-
szagos gyhszt rendelt és iléseit néhany napra felfilg-
gesztette.

Grof Teleky Lészl6 mint hazafi, mint polgir és
politikus, Magyarorszdg kitiinGségei kozé tartozott, ha-
tarozott, gincs &s gyengeség nélkiil, mindig meggyd-
z6dését kovette, nem hajlott meg soha semminemii ha-
talom elStt, a népszeriiséget elfogadta, de sem nem
vadészta, sem 4ltala magit vezettetni nem engedte,
vagyonat, életét a haziért, a szabadsigért habozés nél-
kiil koczkéztatta, az anyagi érdeket nem osmerte, sza-
vat soha, semmi korilmények kozt vissza nem vonta,
gyermekkoratul kezdve tanult, a legmuveltebb ma-
gyarok egyike volt, magyarul érzett, gondolkozott és
beszélt, egész életében azomban ideges és izgatott volt,
ez magyardzza némileg ongyilkossdgit; ezen szen-
vedélyes korszakban a kozonség, mely nagy poli-
tikai egyéniségok haldlanil mindig gyanakszik, hal4-
14t orgyilkossdg, vagy Benedek t4dbornokkal vivott
amerikai parbajnak tulajdonitd, egyik sem bizounyit-
hat6, s6t nem is val6szinii, Telekynek sok parbaja volt,
de ha csakugyan Benedekkel lett volna parbaja, akkor
ezt segédeinek tudni kellett volna &és oz haldla utén
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l4tta azomban péartja ingadozésit és ez elkeseritette, a
hat4rozati javaslattal Napoleon csészdrnil tiintetni akart,
ezen tintetés csak ugy birt volna nyomatékkal, ha az
orsziggyilés azt vagy egyhangulag, vagy nagy tobb-
séggel elfogadja, e helyett azomban mar halala elGtt
kis tobbséggel birt, e kis tobbség elporlasatul félhe-
tett, a kiralyt és kirdlyi hézat gytlolte, beszédjében
azomban, tekintve a korillményeket, kénytelen lett volna,
habar feltételesen, elosmerni, mint az beszéde ezen t5-
redékébdl is kitetszik : ,Midén mi a l4bbal tapodott
kotést mindannak daczéra, mi annak megsemmisitésére
tortént, nem akarjuk megsemmisitettnek tekinteni, ha-
nem, bar nem feledve a multat, készek vagyunk mind-
azon lélekrdz6 tények utdn, melyekre utaltam, azt mint
még fennallét tekinteni, akkor mi sok mindennel, de tul-
zéssal, forradalmi tendentidkkal nem véidoltathatunk.“
Beszédjében tehat legalabb részben 12 éves forradalmi
multjat meg kellett volna latszélag tagadni, ehez jarul-
hatott az is, hogy belatta, miszerint a hatérozat forrada-
lomra vezethet, belitta, hogy a forradalom sikere Fran-
cziaorszdg nélkill bizonytalan, Napoleon segélye tobb
‘mint kétséges, mint becsiiletes hii hazafi visszarettent a
forradalom valdszinii kedvezGtlen esélyeitill, vas jelleme,
tilzott lovagiassdga elzdrta a visszavonuldst, val6szinii
tehéat, hogy politikai kételyektiil gyotorve, egy erls testi
fajdalmi rohamban végezte ki magét.

M4jus 13-4n beadta Dedk Ferencz felirati javasla-
tat és kovetkezl beszéddel ajinlotta.



111. FEJEZET.

Dedk Fercnez elsG felirata és beszéde. — Loényay
Menyhért beszéde a pénziigyi helyzetril.






Junius 24.

De&ak Ferencz mindkét haz 4ltal elfogadott
felirata.

Az eredotiben ,Felséges kirdly és csbszar¢ hasz-
niltatott, mit azomban Ivdnka Imre inditvanydra meg-

valtoztattak.
Felséges Ur!

A kozelébh lefolyt tizenkét esztends sulyos szen-
vedések kora volt rednk, 6si alkotminyunk eltoriilte-
tett s a korldtlan hatalom idegen rendszere nehezedett
rednk és e nyomaszté rendszert még sulyosabb4 tet-
ték azok, kik azt ellenséges indulattal, korlatolt fel-
fogéssal, gyakran rosszakarattal kezelték. Biin volt
eldttitk a szabadsdg érzete, biin volt ragaszkoddsunk
nemzetiségilnkhoz, bin volt még a legtisztdbb hon-
szeretet 1s. Orszagunk erejét kimeritették, a nemzes
vagyonat jogtalanul elidegenitették, nemzetiségiinket
ildozés targyavéa tették. Minden nap uj szenvedést ho-
zott, minden uj szenvedés egy gyokerét szakitotta el
kebliinkben a hitnek és bizalomnak.

Isten ugy akarta, hogy szenvedjink, de ne csiigged-
jiink s hitlenek ne legyiink 6nmagunkhoz és ugy akarta,
hogy TFelségedet 12 évi tapasztalds végre meggydzze,
miként a korlatlan hatalom absolut rendszere nem ve-
zetheti a birodalom népeit boldogsigra, de veszélybe
dontheti a trént és birodalmat. ‘

Iikkor IFelséged az eddig kovetett absolut rend-

Miridssy, Magy. torvényhozis. IX. 3



szert félre vetve, 4t kivant 1épni az alkotminyossig
osvényére, s népeinek kezébe akarta lotenui sajit sor-
sukat.

Osszegyiltink mi is, mint a magyar nemzet kép-
visel6i, hogy alkotméanyos miikiodésiinket ismét meg-
kezdjiik s els6 1épésiink fajdalmas felszGlalds, melyet
Felségedhez intéziink, nem a mult idGk szenvedései
miatt, mikre ezuttal fatyolt boritunk, hanem azon jog-
talansdgok miatt, mik most is fennillnak, s miknek
azonnali elbaritasa nélkiil sem alkotmanyunk vissza-
4llitds4t, sem Altalaban az alkotményossigot leheténok
nem tartjuk.

. Alkotmanyos életiinknek s nemzeti létitnknek alap-
feltétele az orszag torvényes onallasa s fiiggetlonsége.
LlsG és legszentebb kiotelességiink tehdt minden erdn-
ket, minden tehetségiinket arra forditani, hogy Magyar-
orszdg Magyarorszig maradjon s alkotmanyszerii on-
4ll4sa s figgetlensége sértetleniil fontartassék. I3s mi-
dén ezen 6n4llas 1ényegében megtimadtatik, middn 7zt
veszély fenyegeti, nem ismeriink teenddGink kozt fon-
tosabbat, nem ismeriink siirgetGbbet, mint az ily meg-
tamad4as ellen haladéktalanul felszollalni.

Meg van pedig tdmadva orszgunk, alkotmanyunk
onalladsa mér az els6 1épésben, melyet Felséged az al-
kotményossdg tsvénye felé irdnyzott ; meg van tdmadva
az 4ltal, hogy a magyar alkotminy visszadllitdsa csak
feltételesen s leglényesebb feltételének kivételével igér-
tetik ; meg van timadva az oktbéber 20-4n kiadott di-
ploméban, melyet alapul vesz fel az orsziggyiilést meg-
nyité beszéd is.



3b

Meg akarja végkép fosztani ezen diploma Magyar-
orszdgot azon Gsi alkotményos jogatul, bogy a koz-
adonak és katonadllitisnak minden kérdéseit egész ter-
jedelmokben sajat orszaggyiilésén hatirozhassa el; ki-
veszi a nemzet kezébill azon jogot, hogy legfontosabb
anyagi és kozjogi érdekei felett kiralyaval egyetérts-
leg onmaga hozhasson torvényeket. Pénz- és hiteligy,
vam 6és kereskedelem, hadiigy, ezen leglényegesebb
kérdései a nemzet politikai életének, egy kozos biro-
dalmi tandcs ald rendeltetnek, hol azok felett Magyar-
orszigra nézve is egy tobbségében idegen hatalom,
nem magyar szempontbul, nem magyar érdekek sze-
rint intézkednék. Iis a kozigazgatds terén is fiigg6vé
teszi ezen diploma Magyarorszig korményzatit az osz-
trak kormanyzatiul, oly korményzattul, mely nem is
felelds, de ha felelGs volna is, nem felelne Magyar-
orszagnak, hanem a birodalmi tandcsnak, hol a mi
érdekeink, middn azok az ¢ érdekeiktill eltérnek, a
tobbségnél aligha elegendd biztositékot talalnanak.

Ha ezen eszme tettlegesen életbe 16pne, Magyaror-
szag nem lenne tobbé 6nallo sem torvényhozisiban, sem
korményzatdban, hanem legfontosabb érdekeire nézve
alatta 4dllana az osstrdk birodalom kozos tdrvényhoza-
sanak s kormanyzatinak ; egy széval csak névre volna
Magyarorszag, tettleg pedig osztrik provineczia.

A hatalomnak ezen elleniink s alkotméanyos 5n4ll4-
sunk ellen intézett jogtalan torekvése nemesak torvénye-
inkkel ellenkezik, hanem egyenesen megtimadja magat a
pragmatica sanctiét, azon 4allami alapszerzddést, mit a
magyar nemzet 1723-ban az uralkodé hdzzal kotott.

g%
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Oseink, mid6n az emlitett 6vben Magyarorszig
korondjara nézve a Habsburgi-hdz ndéégara is atruhdz-
tak az orokosodést, ahhoz hatérozott feltételoket ko-
tottek. Kimondtak, hogy Magyarorszdgon is szintugy,
mint az orokos tartoményokban az elsd szillottség sora
tartassék meg, s ennélfogva mind Magyarorszigban,
mind az 6rokds tartomanyokban az uralkodd héaznak
ugyanazon tagjit illesse a trén. Kimondidk mind Ma-
gyarorszagra és a magyar korona orszigaira, mind az -
orokos tartoményokra nézve egyfitt és viszonyosan az
elvilaszthatlan és feloszthatlan Dbirtoklast, mert sem
IIT. Kéroly, sem Magyarorszdg, sem az orokos tarto-
ményok nem akartik, hogy jovenddben a fejedelem
gyermekei kozt feloszthassa tartoményait, mint ez ko-
rabban gyakran és I. Ferdindnd alatt is megiirtént.
De midén az elvilaszthatlansig és feloszthatlansig el-
vét kimondték, azt az orsziglasnak és korményzatnalk
sem formdjara, sem lényegére ki nem terjesztették,
st ellenkezGleg vilagosan kikototték a 11, 98.-ban ,hogy
a néagnak ekképen eclfogadott orokosodésére is ter-
jesztessék ki az 1715 : 3. rendelete, mely szerint a nem-
zet biztosittatik, hogy a fejedelem Magyarorszigban
soha méskép orszdglani s korményzani nem fog, mint
az orszidgnak alkotott s jovendGben alkotandé vilagos
torvényei szerint“. Kikototték hatirozottan azt is, hogy
a kirdly az orszdg jogait, szabadsagit, torvényeit ko-
teles leend mindenkor megtartani, uralkoddsra lépte-
kor magit megkorondztatni, kirdlyi hitlevelét kiadui,
s a koronézisi hitet letenni.

A pragmatica sanctio tehat Magyarorszig onalla-
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sat s fliggetlenségét vildgosan fenntartotta, a nemzet
ezen jogadhoz minden id6ben szorosan ragaszkodott, s
ezen feltétol mellett szdllott a magyar korona minden
magyar kirdlya, ki a sanctio pragmaticanak megkotése
6ta Magyarorszdag tronjara lépett. Csak II. Jézsef csé-
szér volt I1I. Kdroly maradékai koziil, ki magit meg
nem koronaztatta és uralkodott absolut hatalommal, de
Magyarorszag torvényes kirdlydnak el nem osmerte-
tett, s nemcsak torvényhozéasi s kizigazgatasi rendeletei,
mikot élete végnapjaiban maga is visszavont, hanem a
magénosak részére kiadott adominylevelei s privile-
giumai is torvény Altal érvényteleneknek nyilvéanittat-
tak, mint azt az 1790 : 32. bizonyitja.

Méria Terézia volt az els6 magyar kirdly, ki a
sanctio pragmatica erejénél fogva lépett Magyarorszig
trénjara. Az G trénra lépte &ltal 1épett tehat asanctio
pragmatica életbe, és midén a magyar trént elfog-
lalta, pontosan teljesitette is azon feltételeket, mikhez
orokosodési joga kotve volt; kiadta a kirdlyi hitleve-
let, letette a korondzisi eskiit, s6t az 1741 : 8.-ban
ujra  biztositotta Magyarorszdgot, hogy az orszag
jogait, szabadsagét, torvényeit szentiil megtartja, s ln-
nepélyesen kijelentette, ,hogy Magyarorszig az oro-
kos tartomanyok médja szerint soha sem fog kormaé-
nyoztatni¥.

A méasodik magyar kiraly 1I. Leopold, ki batyj4-
nak a meg nem korondzott Jézsefnek haldla utdn 16-
pett a trénra, kiadvdn koronizésakor a kiralyi hitleve-
let s letevén a korondzasi eskiit, azonfeliil kiilon egy
torvényczikkben Magyarorszdg onéllasat és fiiggetlen-
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s6g6t még részletesebben biztositotta. Ugyanis az 1790 :
10.-ben elosmeri, ,hogy 4mbar az uralkodéhéz nGaga-
pak az 1723: 1. 2. trvezikkekben Magyarorszagra
nézve megallapitott orokosodése ugyanazon fejedelmot
illeti, kit a megallapitott 6rokosodési rend szerint az
elvalaszthatlanul és eloszthatlanul birand6 6rokos tar-
tom4nyokban illet az uralkodas; Magyarorszag mind-
azonaltal szabad orszdg s egész orsziglisi formdjira
nézve fiiggetlen és semmi mas. orszagnak vagy nép-
nek lekdtve nines, hanem sajat onallassal s alkotméany-
nyal Dbir, s abban a kirdly csak az orszignalk sajat tor-
venyei szerint, nem pedig a tobbi tartominyok moéd-
jara orszagolhat és korményozhat. Es cgy masik tor-
vényben, az 1790: 12.-ben elismeri azt is, ,hogy Ma-
gyarorszdgban a torvények alkotasanak, eltorlésének és
magyarazasinak joga a torvényesen koronazott kirdlyt
és az orszaggyiilésre torvényescen Osszeseroglett orsza-
gos rendeket kozosen illeti és ezen jogot az orszig
gyulésen kivil gyakorolni nem lehet“. A végrehajt6
hatalmat pedig ,a felség csak a torvények értelmé-
ben gyakorolhatja“. A torvények ezen szavai s a foje-
delemnek ily vildgosan hatirozott elosmerése utdn le-
het-e Magyarorsziag alkotményos o6nallasan Lkétkedni?

Kls6 Ferencz, ki édesatyja utdn a magyar koro-
n&t oroklotte, nemecsak a kirdlyi hitlevélben biztosi-
totta a nemzet jogainak, szabadsigénak s torvényeinck
megtartdsit, hanem késdbben is, uralkodasinak 33-ik
évében, az 1825: 3.-ban ujabban kijelentette, hogy a
fennemlitett 1790: 10. rendeletét szorosan meg fogja
tartani, s uyiltan elosmerte, hogy az add és katona-
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allitas kérdéseit az orszadggyiiléstiil elvonni s az orszig-
gyiilésileg megajinlott adét orszadggyillésen kiviil soha
semmi szin allatt felemelni nem lehet.

Hasonlé biztositasokat adott a nemzetnek V. Fer-
dindnd is kiralyi hitlevelében, sGt még bévebbeket azon
torvényekben, miket- 1848-ban szentesitett, s mik altal
nem uj jogokat szerzett a nemzet, csakis a kormény-
zatra nézve tisztdbban, korszeriibben 4llitotta Gssze azo-
kat, melyekkel mar régebben birt.

A sanctio pragmatica nem egyszerii diploma, nem
octroyirozott adomany vagy igéret, hanem kolesonos
cgyezkedés folytin kotott alapszerzddés, melyben egy
részritl Gseink a Ilabsburgi-hdz néigénak javira iin-
nepGlyesen lemondottak azon jogrul, hogy a Habsburgi-
héz fidganak kihaltdval szabadon valasathassak kirdlyu-
kat, més részriil pedig 1I1. Kéaroly, ki a nemzet ezen
szabad valasztasi jogat az 1715 : 3.-ban nyiltan elismerte,
a nemzet altal kikotott feltételek teljesitését az orszag
on4llasanak, fuggetlenségénok, jogainak, szabadsigé-
nak, torvényeinek fenntartdsat igérte. Az ckkép sza-
bad egyezkedés mellett kotott kétoldalu alapszerzé-
dés, teljes erejében s minden feltételeivel egytitt életbe
lépett, minden azutan kovetkezett koronis kirdlyok
altal megtartatott, az abban foglalt biztositdsok ujab-
ban &s részletesebben ismételtettek s a jogszeriien ko-
tott szerzGdést jogszerii gyakorlat szentesitette. Lehet-e
most azon szerzédést egyoldalulag megszegni, s a nem-
zettill kovetelni azon kitelezettséget, mi abban foglal-
tatik, de a kotelezettségek feltételeit mellSzni, vagy
hidnyosan és csak némely részben teljesiteni ?
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Midén égyrészriil mind a sanctio pragmaticdban,
mind egyéb torvényeinkben ily vildgosan ki van tiintetve
a kozottink és az orokos tartomanyok kozt létezs azon
térvényes kapocs, mi az uralkodoh4dz ugyanazonossé-
giban 4ll, vagyis a personal-unio, ennél szorosabb kap-
csolatnak, a valésiagos real-unionak nyoma térvényeink-
ben nincs, s6t a felhozottak kétségtelenné teszik, hogy
a realunio kozottink és kozottik nem is létezett és
azt létrehozni Magyarorszdgnak szdndéka soha sem volt.

Vilagos ez Magyarorszdg és az 6rokds tartoményok
kozjogi helyzetének természetébiil is. Ha 1723-ban a
sanctio pragmatica meg nem kéttetik, IIL. Karolynak
1740-ben tortént haldlaval, minthogy benne a Habs-
burgi-hdz fidga kibalt, Magyarorszdg szabadon vélaszt-
hatta volna kir4lyat és ekkor nem lett volna lchotet-
len, 86t tekintve a nagy befolyést, mit azon korban
Francziaorszig gyakorolt az curbpai politikédra és te-
kintve Nagy Fridrich személyiségének hatdsit, tekintve
azt is, hogy mind a franczia udvarnak, mind Nagy
Fridrichnek érdekében volt az Austriai-h4zat gyengi-
teni, nem lett volna valésziniitlen, hogy nem M4ria
Terézia, de més valasztassék Magyarorszdg kirdlyénak.
Ez esetben Magyarorszdgnak kiilon kirdlya 16vén, a
birodalom ugy mint most van, nem is alakulhatott volna.

Bs ha barmikor megtorténnék, mi ha talin a ko-
zel jovGben nem val6szinil is, még sem lehetetlen, hogy
a most uralkod6 héz ndi dgban is kihal, Magyarorszag
kirdlyvélasztisi joga a sanctio pragmatica értelmében
a nemzetre ismét visszaszdlland s ha akkor Magyar-
orszdg kiillon kirdlyt valasst, felbomlik azon 4llam,
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melynek egységét az osztrdk 4allamférfiak Magyaror-
szdg Onalldsinak megsemmisitésével akarjik most létre
hozui. Felbomlik erdszak nélkill, jogszeriien, felbom-
lik azert, mert az egyetlen kapocs, az uralkodéhaznak
ugyanazonossiga megsziint, pedig ha léteznék ezenki-
vill mas kapocs is kozottiink és kozottik, az még fen-
maradvin, az egész 4llamot Osszetartand, valamint pél-
ddul Anglia, Scotia és Irland kozdtt nem sziinnék meg
a kapesolat az uralkodohéz kihaltdval, mert azok nem
personal-, de real-uni6ban vannak egyméssal.

S6t megtorténhetik a birodalomnak ilyképeni jog-
szerll felbomlasa a fejedelmi-hdznak kihalta elGtt is;
mert azon pragmatica sanctio, mely az 6rokos tarto-
ményokra nézve megéllapittatott s azok 4ltal elfogadta-
tott, azt rendeli, hogy III. illetSleg VI. Kiroly és I.
Jbzsef dgainak teljes kihaltdval I. Leopold lednyait s
azok maradékit, ezek utdn pedig a fejedelmi hdznak min-
den egyéb dgait illesse az 6rokosodés elsGsziilottségi
sorban. A magyar tréndroklési térvény, az 1723. 11., Ké-
roly és Jézsef édgainak teljes kihaltdval a trémoroklést
egyedill I. Leopold maradékaira szoritja s azt a fejedelmi
héz tobbi dgaira semmi esetben ki nem terjeszti. Ha tehdt
III. Kérolynak, I.Jozsefnek és 1. Leopoldnak minden ma-
radékai teljesen kihalndnak, Magyarorszdg szabadon v4-
lasztand kirdly4t, az 6rokos tartoményok pedig az dltaluk el-
fogadott sanctio pragmatica értelmében ugyanakkor a feje-
delmi-hdznak més, még valamely fennlev( dgdt tartoznd-
nak uralkodéjukul elssmerni. Ez a lényeges kiilombség is
figyelmet érdemld bizonysiga annak, hogy Magyarorszdg
és az orokos tartomdnyok kozt real-unio nem kéttetett.
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Megemlitiink még egy korulményt, mi vildgosan
arra mutat, hogy Magyarorszdg és az 6rokos tartomanyok
kozott orszdglds és kormdnyzat tekintetében real-unio
nem létezett és nem létezhetik. Magyarorszdg torvényei
szerint a kiskoru magyar kirdlynak gydmja az orszdg
néddora, hatdrozottan kimondja ezt a nddori hivatalrul
alkotott 1485:2, melyet az 1681:1, 1715 : 5 és a sanctio
pragmatica megkotése utdn is az 1741:9 és 1790:5 czik-
kek ujabban megerdsitettek, ellenben az 6rokos tartomd-
nyokban a kiskoru fejedelem gydmsiga annak legkoze-
lebbi atyai rokonait illeti, a fejedelem kiskorusiga ese-
tében tehdt, torvény szerint Magyarorszigban is mds, az
orokos tartomdnyokban is mds 411 az orsziglis ¢s kor-
ményzat legmagasabb fokdn. Lehet-e oly orszdgok kozt,
melyekben az orsziglés és korményzat mind szemdly-
zetre, mind rendszerrc ¢s formdra nézve annyira kiilom-
boz6, mds ¢és szorosabl kapesolat mint az uralkodbhdz
ugyanazonossiga, képzelhetd-e ily viszonyok kozt egyik
vagy mdsik orszdg kozjogi dlldsdnak felforgatisa nélkiil
szorosabb real-unio ?

De tekintstik az orokos tartomdnyok politikai hely-
zetét, multban és jelenben ; akkor, midén a sanctio prag-
matica kottetett, az o6rokos tartomdnyok a német-rémai biro-
dalomhoz tartoztak, Magyarorszdg pedig annak része soha
sem volt. A német-rémai birodalom egyes orszigainak feu-
dalis természete annyira kiilsmbozs volt Magyarorszignak
nem feudalis, semmi mds hatalomtul nem fiiggd kozjogi dl-
ldsatul, hogy ily kilombozé jogdllisu tartomdnyok ko-
zott mdst mint csupdn personal-uniot létrehozni nem
18 lehetett volna.
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Mid6n késébb a német-rémai birodalom bomla-
dozni kezdett, I. I'erencz 1804-ben a rémai csdszarsigi
czim mellé az austriai orokos csdszdrsigi czimet vette
fel, de Magyarorszdgra nézve az augusztus 17-én kelt
unnepélyes nyilatkozatdban kijelentette, hogy e czim
felvétele dltal Magyarorszdg jogait, torvényeit s alkot-
manydt legkevésbé sem kivdnja csorbitani s hogy Ma-
gyarorszdg elGbbeni stdtusjogi dlldsdban tovébbra is meg-
marad.

Jelenleg az austriai 6rokos tartomdnyok tagjaia né-
met szovetségnek. A szivetség irdnt kotelezettségeik van-
nak, melyek terhckkel jérnak; a szovetség hatdrozatai
kotelez6 erdvel birnak minden a szovetséghez tartozd

orszdgokban, Magyarorszig ellenben nem tagja a német

g‘
szovetségnek. A német drdekek, miket az osatrdk tarto-
minyok védeni és elémozditani kotelesek, reink nézve
idegen drdekek, a szovetséges hatalom, mely az osztrdk
tartomdnyokban némely tédrgyakra nézve parancsolé ha-
talom, elGttiink teljesen idegen, Németorszdgnak lehet hé-
boruja, hatirai megtimadtathatnak és azon hdboruban
Austria koteles részt venni, koteles védeni a megtdmadott
hatdrokat, de az ¢ hdborujuk nem a mi hdborunk, az &
érdckeik nem a mi érdekeink, Gk a mi harczainkban
nem dllanak mellettiink, nem fogjdk védeni megtimadott
hatdrainkat, mert mi nem vagyunk a szovetség tagjai.
Ily kiilombozé politikai helyzetii orszdgok kozt lehet-e
szorosabh kapesolat mint personal-unio ? Azon birodalmi
tandcsban, melynck tilnyomé tobbsége a német szovet-
ségnek épen a szovetség drtelmében le van kotelezve,
mi hiztositana minket, hogy akkor, midén a mi érde-
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keink és a német szovetség érdekei nem ugyanazok, jo-
gaink méltdnyoltatni, érdekeink kiméltetni fognak? a
szorosabb kapesolat aldrendelne minket az osztrdk tobb-
ségnek, st aldrendelne a rednk nézve teljesen idegen
német szovetség politikdjdnak is, melytiil mi viszont sem-
mit sem kdvetelhetnénk.

Felhozzdk elleniink, hogy a birodalom érdeke a
legfébb tekintet s annak egyes részek kotelesek sajat
érdekciket aldrendelni; nem vonjuk kétségbe ezen
slliths igazsagat oly birodalomra nézve, mely ugyan-
azon egy kozjogi alapon 4ll, melynek egyes részei
feltétlenill csatlakoztak egyméshoz, melyet szorosabb
real-unio kot 6ssze. De Magyarorszdg az uralkod6héz-
zal szerz6dott, nem az 6rokos tartominyokkal, szerzd-
dott az orokosodés felett, nem valami kozjogi szoro-
sabb kapcsolat felett, sGt még azon szerzddésben is ki-
kototte fiuggetlen onalldsdnak bistositdsat, ezen szer-
z6dést kész leend Magyarorszdg mindenkor megtar-
tani, de azt megvaltoztatni s helyébe szorosabbat 41li-
tani, magat az Orokos tartoményok érdekeinek lekotni
s ez altal alkotmanyos on4lldsarul lemondani szédndéka
bizonyosan nincs. Szimtalan jogviszony létezik mind
a koz- mind a maginjog korében, mi az egyik vagy
mésik félnek alkalmatlan, de ha minden ilyen jogvi-
szonyt fel lehetne forgatni, mert az egyik [(6lnek ér-
dekei annak megvaltoztatisat kivanjak s kivalt ha fel
lehetne forgatni olyképen, hogy az egyik fél tartsa
meg a mire kdtelezte magat, a masik azomban nem
teljesiti a kikotott feltételeket, mert azok neki terhe-
sek, ugy sem a tdrvény, sem a szerzddések nem nyuj-
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tandnak biztositdst hanem egyedill az erd volna a jog-
nak mértéke.

is ha tekintjik Svecia és Norvégia péld4jat, l4t-
hatjuk, hogy két &llam csupén personal-unio mellett
is megallhat egymaéssal s mi, kik az orokos tartom4-
nyokkal hasonl6ul personal-unio mellett ugyanazon
uralkodd-haz alatt &llunk, kozjogilag egywméastul fig-
getlenill miért nem 4llhatndnk meg testvérileg egymads
mellett, ha egymés jogait és érdekeit kolesonosen
tiszteletben tartjuk? midén mi Magyarorszédg alkotmé-
nyos Onallasat, filggetlenségbt a hatalom szava ellen
védjilk, midén 6vakodunk azon szorosabb kapesolattul,
melyet alkotményunk némi visszadllitdsdnak feltétele
gyandnt akarnak rednk kényszeriteni, nem kivAnunk
ellenségesen fellépni az Orokos tartomdnyok alkotmé-
nyos népeiellen. Nem akarjuk mia birodalom
fennélldsdt vesuzélyentetni s készek vagyunk
azt, a mit tenniink szabad s mit onalldsunk s alkot-
méanyos jogaink sérelme nélkil tehetink, a torvény
szabta szigoru kotelesség mértékén istul,
améltdnyossdg alapjan, politikaitekintet-
b il megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, melyeket
az eddig fenndllott absolut rendszer fondk -eljarssa
osszehalmozott, az ¢ jolétik s azzal egyiitt a mienk
is Ossze ne roskadjon s a lefolyt id6k karos kiovetke-
zésel réluk is, rélunk is elb4rittassanak, de csak mint
onallo, fiiggetlen, szabad orszdgokkal érintkezni; esak
ezen uton foghatjuk érdekeinket és az ¢ érdekeiket
Osszhangzasba hozhatni s hatdrozottan visszautasitunk
minden alérendeltséget, minden egybeolvadast, akar a
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torvényhozas, akdr a kormanyzat terén, mert ez on-
Alldsunk feldldozdsa volna, mit tenniink merdben le-
hetetlen.

Szitkségesnck latjuk tehdt tinnepélyesen kijelen-
teni, hogy mi az orszagnak 4llami alapszerzGdés altal,
torvényck 4ltal, kiralyi hitlevelek s korondzési eskiik
4ltal biztositott alkotményos Onalldsét, torvényes fiig-
getlenségét semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek
fel nem 4dldozhatjuk s ragaszkodunk ahoz, mint nemzeti
létiink alapfeltételéhez. Ugyanezért meg nem egyezhetiink
abban, hogy a kozadénak s katonadllitdsnak, 41tald-
banapénz s hadiigynek kérdései amagyar
orszdggyiiléstiil barmi részben elvonas-
sanak, a torvényhozisi jogot valamint mi nem akar-
juk mds orszdgokra nézve semmi részben gyakorolni,
ugy Magyarorszdgra nézve azt a magyar kirdlyon kiviil
senki mdssal meg nem oszthatjuk ; Magyarorszdg kor-
ményzatit s kozigazgatdsit a wmagyar kirdlyon kiviil
senkitiil mdstul fiigedvé nem tehctjitk s azt mds orszd-
gok kormdnyzatival nem egyesithetjitk, nem akarunk
tehdt sem a birodalmi tandcsban, sem valamely birodalmi
népképviseletben részt venni s annak rendelkez’ hatal-
mdt Magyarorszdg tigyei felett el nem ismerjik s az
orokos tartomdnyok alkotmdnyos népeivel esak ugy, mint
ondllé szabad nemzet mds ondllé szabad nemzettel, fug-
getlenségiink teljes megdvdsa mellett vagyunk hajlandok
esetenkint érintkezni.

Misik lényeges tirgy, mire nézve felszéllalni koteles-
séglink, az orszdggyiilésnek kiegészitése.

Sem Erdély, sem Horvat- és Tétorszdg, sem a Hatdr-
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Grvidék, sem Fiume és a Tengermellék kozottiink képvi-
selve nincsenek, mert az orsziggyiilésre meg nem hivat-
tak, pedig ezek is kiegészitG részei az orsziggyiilésnek s
a torvények vildgos rendeletei szerint meghivandék  let-
tek volna.

A sanctio pragmatica, a kirdlyi hitlevelek, a feje-
delmi eskiik hatdrozottan kimondjak, hogy az orszdg
integritdsa mindenkor sértetleniil fenntartando, de ez az
integritis nem csupdn abbul 4ll, hogy az orszdg tertile-
tébiil semmi ¢l ne szakittassék, hanem az a politikai in-
tegritdst is magdban foglalja.

Midén tehdt a végrehajté hatalom lehetlenné  teszi,
hogy az orszignak valamely része, vagy a magyar ko-
rondhoz tartozd valamely orszdg, alkotmdnyszeriileg részt
vehessen az orszag legfontosabb politikai miikodésében
s egylitt gyakorolhassa a torvényhozds jogdt, az orszdg
politikai integritdsa van megsértve.

A mult iddk szomoru eseményei kiros félreértése-
ket idéztek elG kozottiink és nem magyar polgirtdrsaink
kozott, czen polgdrtirsainknak nemszetiségiik érdekében
és Horvitorszignak kozjogi dlldsa érdekében is kovete-
Iéseik vannak, miket ignordlnunk nem lehet, de nem 1is
akarunk.

El vagyank hatdrozva mindent elkdvetni, hogy a
félredrtések elhdrittassanak s tesziink mit az orszdg szét-
daraboldsa s ondllésigdnak feldldozdsa nélkiil tehetiink,
hogy a honnak minden nemazetiségii polgirai érdekben
és érzelemben odsszeforrjanak.

Ohajtjuk torvényeink azon rendeleteit, mik e rész-
ben akaddlyul szolgdlhatnak, kozos érdekeink szerint
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méltdnyossdg alapjén moédositani s hogy ezt eszkozolhes-
stik, mulhatlanul sziikséges az orszdggyiilésnek mielGbbi
kiegészitése.

Erdélynek haladék nélkili meghivdsit s megjelen-
hetését semmi sem gédtolja, Erdélynek egyesitése Magyar-
orszdggal 1848-ban torvényesen létre jott és pedig a két
orszdgnak kozos Ohajtisa folytdn, melyet mind a magyar,
mind az erdélyi orszdggyiilés tinnepélyesen s egyhangu-
lag kijelentett.

‘Mind Magyarorszdgnak, mind Erdélynck azon egye-
siilés irdnt hozott torvényei ¢ felsége 4ltal szentesittetvén,
azonnal végre is hajtattak, akkor midén az alkotmanyos-
sdg félretételével absolut rendszer 1épett azalkotmdnyos-
sdg helyébe, Lrdély Magyarorszdgtul kozigazgatdsi te-
kintetben ismét kiilon vélasztatott: most azomban, midén
Felséged az absolut rendszert megsziintetettnek nyilvéni-
totta, okvetlen meg kell sziinni azon rendszer jogtalan
kovetkezményeinek is, azon torvények tehdt, mik Erdélyt
Magyarorszidggal egyesitették s miket az absolut hatalom
ideiglenesen mell6zott, de meg nem semmisithetett, az al-
kotményossdg elvének kimonddsdval sziikségkép kell
hogy élethbe lépjenek ismét, és az egyesiilést kérdésbe
vonni, efelett ujra hatdrozni és ez 4ltal a kedélyek nyu-
galmit felzavarni, nemesak torvényszegés, de kdros poli-
tikai tévedés is volna.

A tettleges egyestilésnek mielGbbi végrehajtdsdt pedig
megtagadni nem annyi volna, mint Erdélyt nem egye-
siteni Magyarorszdggal, hanem annyi, mint azt Magyar-
orszagtul valésdgosan elszakasztani, és ez a sanctio prag-
maticdval merdben ellenkezik.
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Hiszszitk, hogy Erdélynek nem magyar nemzetiségii
polgdrai sem fogjdk koczkdztatva litni az egyesiilés 4l-
tal érdekeiket, mert megnyugvést és teljes biztositdst
fognak taldlni azokban, miket mi mds nemzetiségii pol-
gértarsaink irinydban hatdrozni s tenni fogunk.

A mi Horvétorszdgot illeti, nem koveteljiik, hogy
az G kisebb szdmu képviselGik ellenében a mi nagyobb
szamunk hatirozzon az 4ltaluk netdn elGadandé kdvete-
lések és feltételek felett. Horvdtorszdg sajit territorium-
mal bir, kiillon 4llisa van s nem volt soha bekeblezve
Magyarorszdgba, hanem kapesolatban 4llott veliink és
tdrsunk volt, ki jogainkban és kotelességeinkben, szeren-
csénkben, bajainkban osztozott. Ha tehdt most Horvdt-
orszdg mint orszig akar résat venni torvényhozdsunk-
ban, ha el6bb tisztiba akar jonni veltink azon feltéte-
lekre nézve, mik mellett kozjogi 4lldsét Magyarorszdg-
gal kész Osszekotni, ha erre nézve ugy akar velink
érintkezni, mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt vissza-
utasitani, esak azt kivdnjuk, hogy Horvitorszdg ne gétol-
tassék, miszerint kildottjeit az orszdggyiiléshez kiildhesse
és ez dltal nekiink is és nekik is mod és alkalom
nyujtassék az értekezést kozjogi alapon megkezdhetni.

Mindaddig tehdt, mig azok, kik torvény szerint .az
orszaggyiilésre meghivandék, meghiva nem lesznek, mi
az orsziggyiilést kiegészitettnek mem tekinthetjiik és tor-
vények alkotdsdba s korondzisi egyezkedésekbe nem bo-
esatkozhatunk.

Legfontosabl alaptorvényeink, kiilondsen az 1848-iki
lényeges kozjogi torvények, hatdlyon kiviil tétettek. Par-
lamentdris kormdnyunk, felelds ministeriumunk most

Méridssy, Magy. térvényhozds. 1X. 4
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sincs. Eskiittszéki eljdrdssal pdrosult sajtétorvényiink
vissza nem éllittatott, vildgos torvényeink ellenére az
orszdggyillés beleegyezése nélkill, idegen ujonczozdsi rend-
szer léptetett életbe ; a katonasdg torvényellenesen sza-
porittatott ; hazdnkfiai koziil szémosan nem magyar, ha-
nem Orokos tartomdnyokbeli ezredekbe soroztattak, s
midén 6k és a magyar ezredek hazdnkon kivill kényte-
lenek szolgdlatot tenni, az orszdgot és vérait idegen ka-
tonasdg tartja megszdllva. Vildgos torvényeink ellenére
a kozadd, orszdggyiilésen kiviil, absolut hatalommal 4lla-
pittatott meg, torvényeinkben ismeretlen s anemzet dltal
soha el nem fogadott indirect addk hozattak be, s mind
a torvény ellen megdllapitott direct add, mind a jogta-
lanul behozott indirect adék még most is koveteltetnek ;
sGt, hogy az absolut rendszernek igért megsziintetése
irdnt hitink végkép elenyészszék s remény és bizalom
kebliinkben ujra fel se ébredhessenek, keserii guny gyandnt
most legujabban a térvinytelen adét fegyveres erdszak-
kal is behajtatja az alkotmdnyellenes absolut hatalom.
Is ez azon pillanatban torténik, middin a Felséged
ltal osszehivott orszdggyiilés cgyiitt van, s a nemzettil
az koveteltetik, hogy teljesitse a pragmatica sanctio sze-
rint kotelezettségét és korondzzon, holott mds részrill az
ezen kotelezettségekkel viszonos feltételek teljesitésére
nézve még komoly szdudék sem mutatkozik. Nem eso-
déljuk, hogy az absolut hatalom, midén alkotmdnyunkat
félre tette, felfiiggesatette egyszersmind ezen torvényeket
is, mert parlamentéris kormdny, eskiittszéki eljdrdssal
pérosult sajtészabadsdg, és a nemzetnek azon sarkalatos
joga, miszerint orszdggyiilésen kiviill semmiféle kozadét
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kivetni s behajtani nem szabad, egyenes ellentétben van-
nak az absolut rendszerrel. De miutdn Felséged tinnepé-
lyesen kinyilatkoztatta, hogy az absolut hatalomrul le-
mondvin, az alkotminyossig osvényére tér, az absolutis-
mus dltal felfiiggesatett torvényeknek ismét valésdggal
vissza kell dllaniok teljes crejokben, s meg kell sziinni
azonnal ngy a torvinytelen add fegyveres erdveli behaj-
tdsdnak, mint az ezzcl kapesolathan levd 14zit6 erdszakos-
koddsoknak, melycknek eszkozlGit a hazai torvények kii-
losmben is szigoruan rendelik biintettetni.

Szentesitett torvényeket esak azon hatalom fliggesat-
het fel, mely azokat alkotta. Alkotmdnyos orszédghan esak
az dsszes torvényhozis alkothat torvényeket, azokat tehdt
egyoldalu hatalommal felfiiggeszteni, vagy a mit az ab-
solut hatalom mint rendszerével Ossze nem {férdt, hatd-
lyon kiviil tett, azt az alkotmdnyossdg mellett is egy-
oldalulag fiiggdben tartani, ellenkezik az alkotményosség
fogalmaval.

A sanctio pragmaticinak egyik viligos feltétele az,
hogy a kirdly minden orszdggyiilésileg alkotott torvé-
nyeket megtartson. Torvényecink, miket az absolut rend-
szer felfiiggesztett, rendes torvényhozds utjdn 16nek al-
kotva ¢és szentesitve s mig azok megvdltoztatisiba a
nemzet bele nem egyez, kotelezG torvények marad-
nak, miket hatdlyon kiviil tenni s fiiggében tartani
annyi, mint a sanctio pragmatica vildgos feltételét meg-
szegni. ’

Parlamentdris kormany, felels ministerium, eskiitt-
széki eljardssal pdrosult sajtészabadsig, az adé meghatd-
rozdsdnak joga és a torvények értelmében alakult had-
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sereg, az alkotmdnyos szabadsignak legerGsebb biz-
tositékai. Nekiink ezen biztositékokat megadtdk szentesi-
tett torvényeink, s mi azoknak megsziintetéséhbe vagy
barmi korldtozdsdba soha sem egyeziink és azoknak
ideiglenes felfiiggesztését is az alkotmdny felfiiggesatésé-
nek, sG6t minden alkotményossig megtagaddsinak te-
kintjiik.

Mi teljes jogegyenldség alapjdn akarjuk kifejteni s
biztositani alkotmdnyos életiinket. Akarjuk, hogy a pol-
gari jogok teljes élvezetére nézve sem vallds, sem nem-
zetiség a hon polgdrai koazt kiillombséget ne tegyen s
akarjuk, hogy mds nemszetiségii honfitdrsaink igényel
- mindenben, mi az orszdg feldaraboldsa s térvényes fiig-
getlenségének feldldozédsa nélkill eszkozolhet, még ezen
orszdggytilésen térvény éltal is biztosittassanak. De ha
felfiiggesatett torvényeink teljes erejokben tettleg vissza
nem #llittatnak, s a jogtalan felfiiggesztésnek minden,
még fendll6 jogtalan kovetkezményei azonnal el nem
torilltetnek, a nemszet, mely most meg van fosztva alkot-
mdnyos szabadsdigdnak minden biztositékdtul, nem bo-
csdjtkozhatik semmi ujabb torvényalkotdsi értekezletekbe,
semmi egyezkedésekbe, mert miként s mi czélbul alkos-
son ujabb torvényeket, midén azt litja, hogy egyoldalu
hatalommal felfiiggesztett alaptorvényeinek hatdlya még
akkor is fiiggGben tartatik, midén a fejedelem a nemszet
képviselGit osszehivta, hogy alkotmdnyos miikodésiiket
ismét megkezdjék. Kijelentjiik tehdt, hogy az absolut
rendszer dltal még most is fiiggdhen tartott torvényeink-
nek tiisténti teljes visszadllitdsdt s az absolut rendszer
dltal jogtalanul behozott s még tettleg fenndlld minden
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torvényellenes intézkedéseknek, torvényteleniil kivetett
terheknek s azok jogtalan behajtdsdnak azonnali meg-
sziintetését siirgetjik.

A mi tovdbbd § felségének V. Ferdindndnak a
tronruli lemonddsét illeti, melldzve jelenleg azt, hogy
az 1de vonatkozé okiratok veliink nem torvényes alak-
ban ¢s uton kdzoltettek, kijelentjiik: miként orszig-
gyilésiinknek az 1848 :V. értelmébeni teljes kiegészitése
s azon ¢évi ML t.-czikk dltal kijelolt kozegek helyredlli-
tisa elltt az érintett okiratok megbirdldsiba nem bocsdt-
kozhatunk és a trénvdltozds kérdése irdnt nem nyilat-
kozhatunk.

Tsbb honfitdrsaink tartézkodnak idegen foldon, poli-
tikai vidak folytin szimiizve a hazdbé6l, tobben még
most is bortonben sinlddnek. Ugyanazon absolut rend-
szer szamiizte Gket, mely a mi alkotményos szabadsd-
gunkat clnyomta. Idegen birésdgok dltal, idegen torvé-
nyek szerint lettek politikal vddak miatt elitélve, s el-
itéltetésvk az akkor behozott absolut rendszernek volt
kovetkezménye. De ha czen absolut rendszer megsziint,
ha annak helyébe most az alkotmdnyossig 1ép, lehet-e
azon megsziint rendszernek kovetkezményeit most az .al-
kotmdnyossiag mellett is fenntartani?

Mi tchit az emlitett itéletcknek minden még fenn-
levé  kévetkezményeit az alkotminyossig visszadllitdsa-
val megférhetlennck, ennélfogva megsziinteknek tekint-
jik s mindaddig, mig politikai okokbul szimiizott
honfitdrsaink visszatérhetésének minden tettleges akaddlya
el nem lesz hdritva, a letartéztatottak szabadon nem
bocsdjtatnak, az elkobzott javak vissza nem adatnak,
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hitiink és bizodalmunk nem lesz az absolut rendszer
megsziintetésében ¢és az alkotmdnyossig visszadllitdsa-
ban, e hit és bizalom ndélkiil sikeres tanicskozdsaink
lehetlenek.

Ezek azok, miket mély tisztelettel, de Gszintén s tar-
tézkodds nélkiil mindenek elGtt kijelenteni kotelességiink-
nek tartottunk.

Az uralkoddsnak végezélja nem lehet a hatalom
nagysdga ; a hatalom csak eszkoz, végezél a népek bol-
dogitdsa. Ha Felséged, ki egykor a hatalom absolut rend-
szerét hitte legbiztosabb rendszernek arra, hogy mnépeit
boldogitsa, tizenkét évi tapasztalis utin meggydzddott,
miszerint ez uton czélt érni nem lehet, s ezen meggyd-
z6désbiil az alkotményossdg osvényére lépett, ha Felséged
el van hatdrozva ingatlanul megmaradni ezen 6své-
nyen, ha Ielséged azt akarja, hogy a bitnek és biza-
lomnak megszaggatott gyokerei ujabb szdlakat hajtsa-
nak, méltinyolni fogja teljes mdrtékben dszinte elGter-
jesztésiinket.

A magyar kirdly csak korondzds dltal lesz torvé-
nyes magyar kirdly, a korondzisnak pedig torvényszabta
feltételei vannak, miknek elGleges teljesitése mulhatlanul
sztikséges. Alkotmdnyos onédlldsunk sértetlen fenntartdsa,
az orszdgnak teriileti s politikai integritisa, az orszig-
gytilésnek kiegészitésce, alaptorvényeink tokdéletes vissza-
allitdsa, parlamentiris kormdnyunk s felelds ministeriu-
munk isméti életbe Iéptetése, az absolut rendszer min-
den még fenndllé jogtalan kovetkezményeinck megsziin-
tetése oly elGleges feltételek, miknek teljesitése nélkiil
tandeskozds és egyeskedés lehetlenek. Kik  cgyébirdnt
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mély tisztelettel vagyunk, Pest, junius 24. Felségednek
legaldzatosabb szolgédi, Magyarorszdignak orszdggyilésileg
osszegyiilt képviselsi és forendei.

Gréf Apponyi Gyorgy, Ghiczy Kdlmdn,
a férendihdz elnoke. a képviseldh4z elnoke.

Gréf Kdrolyi Gyula, Keglevich Béla,
a férendihiz jegyzdje. a képvisel6haz jegyzdje.

Mdjus 13.
Deak Ferencz beszéds.

Nehéz 1dok, vészteljes évek mentek el felettiink, vég-
enyészet sz€lén 4llt nemzetiink, de az isteni gondviselés,
midén egy részriil annyi szenvedéssel sujtott, mds rész-
riil erdt ébresztett kebliinkben, hogy el ne estiggedjiink
és a veszélyben forgé hazit még forrébban szeressiik ;
adja Isten, hogy tanultunk légyen a kisértet nehéz nap-
jaiban s kik egyek voltunk szenvedésben, egyek legytink
mikodéseinkben 1s.

Képviselsi vagyunk e nemzetnek, mely kezeinkbe
tette le sorsat, becsiiletiinkre, beldtdsunkra bizta jovendsjé-
nek biztositdsdt. Ieladatunk fontos, 4lldsunk nehéz, mert
rendkiviili a helyzet, melybe jutottunk. Voltak alkotmé-
nyos d¢letiinkben mdskor is esetek, melyekben fontos koz-
jogi kérdésekre fejedelem és nemzet egyet nem értettek ;
voltak idék midon a vitakbul kéros Viszzilyok tamadtak,
de akkor fejedelem és nemzet ugyanazon egy alapon 4l-
Iottak, a kozosen clismert magyar alkotmdny alapjdn,
ugyanazon torvényckre hivatkozott mindenik fél s nem
a torvények érvénye, hanem azok magyardzata volt a
vita tdrgya. Most azomban nem dllunk kozosen elismert
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alapon, nem egyes kozjogi kérdéseck, nem a torvények
értelme, hanem alkotmdnyunk lényege s alaptorvényeink
érvénye vonatik kétségbe, alkotmdnyt nekiink is akar-
tak adni, de nem azt, mit tGliink hatalommal elvettek,
hanem egy mdsikat, ujat, idegenszeriit, darabjit azon
kozos alkotménynak, melyet az egész Dbirodalomra ké-
szitettek, de nekiink adott alkotmdany nem kell, mi vissza
koveteljiik dsi alkotmdnyunkat, mely nem volt ajéndék,
hanem kolestonos szerzGdések dltal dllapittatott meg s a
nemzet életébill fejlett ki, azon alkotmdnyt, melyctidén-
kint a kor kivdnataihoz mi magunk alkalmaztunk s mi
magunk akarunk ezentil is alkalmazni, azon alkotményt,
melynek alapelveit szdzadok szentesitették. Mellettiink jog
és torvény dllanak s a szerzGdésck szentsége, elleniink az
anyagi erd.

Ennyi baj és veszély kozott kettre lesz fGleg sziik-
ségiink : szildrdsigra és Ovatossdgra ; engedni ott, hol az
engedés ongyilkossig, koczkdstatni ott, hol arra szikség
nem kényszerit, egyirdnt biin volna a nemzct ellen.

Az orsziggyiilés megalakult s tandceskoznunk s ha-
tdroznunk kell elsé tinnepélyes felszéllaldsunk alakja és
tartalma felett. Hdrom kérdés &ll elGttiink : mit mond-
junk ? kinek mondjuk el azt mit mondanunk kell? s
miné alakba ontsitk megdllapodisunk eredményét? e
hdrom kérdés szoros kapesolatban 4ll egymdssal, elmon-
dom tehdt mind a hiromra igénytelen nézeteimet.

Széllani akarok mindenek elGtt arrél, mi legyen
ezen elsd iinnepélyes felszéllaldsunknak tartalma. ElG-
addsomban nem fogok egyediil arra szoritkozni, hogy
elGsoroljam egyszeriien a tirgyakat, miket e felszéllaldsba
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felvétetni 6hajtok, hanem mivel ily fontos iigynél az
elGaddsnak mikénti osszedllitisa is figyelmet érdemel,
a tisztelt hdznak engedelmével formuldzott javaslatot fo-
gok felolvasni, melyszerint els§ felszéllaldsunkat szerkesz-
teni Ohajtom, e javaslat kovetkezs :

Ielolvassa a feliratot.

Kzek azok miket elsG felszéllaldsunkban elmondani
Ohajtok, dttérek most azon kérdésre : kinek mondjuk el
mindezeket ?

Véleményem erre nézve az, hogy a mit mondanunk
kell és mondani akarunk, mondjuk el annak ki az or-
szaggyiilést 8sszehivta ¢s kinek Osszehivdsa nélkiil most
egyiitt nem tandcskozndnk, annak, ki a fejedelmi hatal-
mat tettleg gyakorolja, ¢ felségének FYerencz Joézsefnek.
Ha valaki azt hiszi, hogy mi nem a fejedelem meghi-
visa kovetkeztében (ottiink 6ssze, hanem, mert a mog-
hivé levelekbiil értesiiltiink, miszerint Osszejoveteliinket
erészakkal nem fogjdk gétolni, nézetem szerint tévedés-
ben van; magyar orsziggyiilés onmagdtél soha sem jon
Ossze, azt mindég vagy a fejedelem hivja ossze, vagy az
kit a torvény e joggal felruhdzott. 1790-ben, a korond-
zdsi oklevél készitéséndl javaslatba hozta az orszdgos kiil-
dottség, miszerint az orszdggyiilés minden harmadik év-
ben mdjus 1-s0 napjdn Pesten meghivds nélkiil is ossze
jojjon, de ezen javaslatot maguk az orszig rendei elve-
tették, anndlfogva mert az orvszdggyiilésnek osszehivasit
fejedelmi jognak tekintettéle. Az 1848 : IV. is azt ren-
deli, hogy a Pesten tartandé évenkénti orsziggyiilést &
felsége hivja dssze, voltak ugyan torténelmiink régiebb
kordban rendes dsszehivds nélkiili 8sszejovetelek is, melyek
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koztigyek felett hatdroztak, de azokat a nemzet orszdg-
gyiiléseknek el nem ismerte, hatdrozataikat torvények-
nek nem tekintette, az ily gyiilekezetek néha szomoru
emléket hagytak maguk utén.

A tettleg fenndll6 hatalom tizenkét évvel ezelGtt al-
kotmdnyunk mellGzésével absolut rendszert hozott be
Magyarorszdgba is. Tizenkét év mulva keserii tapasztald-
sok utin meggydzGdott rendszere fondksdgérul s az al-
kotmdnyossdg Osvényére lépett, de feltételekhes kototte
az alkotmdnyossdg visszadllitdsdt, mi a feltételeket el nem
fogadhattuk, de a tért, mi az alkotmdnyossignak a koz-
igazgatds korében megnyilt, azonnal clfoglaltuk és orszdg-
gyiilést kivintuk, mint az alkotményossig elsGé postuld-
tumat, nem azt siirgettiik, hogy a nemzetek képviseldi-
nek Osszejovetele ne gdtoltassék, hanem azt, hogy az or-
szaggyiilés Osszehivassék.

Middén hénapok mulva az orsziggyiilés dsszchivatott,
a vialasztokertiletek, melyek minket képviselGil megvi-
lasztottak, nem azt mondtdk : ,nines mdr tettleges aka-
ddly, mely az osszejohetést gatolnd, jGjjetek Ossze s tandes-
kozzatok®, hanem hatdrozottan azon orvsziggyiilésre kiil-
dottek, mely a fejedelem nevében dpril 2-dra hivatott
ossze, mi osszejottiink wint orszdggyiilés, akarndnk mii-
kodni ¢s azt litjuk, hogy kiegészitve nem vagyunk, mert
nincsenck meghiva mindazok, kiknek meghivisit a tor-
vény parancsolja, ki elGtt mondjuk el tehdt, hogy ez tor-
vénytelenség, kitiil koveteljiik a meg nem  hivottaknak
torvényszerii meghivdsit s az orsziggyiilésnck kicgészi-
tését ? kétségkiviil attul, ki minket meghivott s azokat
meghivni elmulasztotta, kinek egyediil van tettleg ha-
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talma utélagos meghivds 4ltal pétolni a hidnyt, kinek
meghivisa nélkil mi sem volndnk most egyiitt s azok
sem fogndnak valészinileg megjelenni.

Mi sziikségesnek litjuk alkotmédnyos ondlldsunk meg-
tdmaddsa ellen felszéllalni s kijelenteni, hogy a birodalmi
tandcsban részt venni nem fogunk, sziikségesnek latjuk
kimondani, hogy a magyar kirdly csak torvényes ko-
rondzds dltal lesz torvényes kirdly, a korondzdsnak pe-
dig feltételer vannak, miket el6bb okvetleniil teljesiteni
kell. Ki akarjuk mondani, hogy a parlamentdris kor-
ménynak, felel6s ministeriumnak életbe 1éptetése, felfiig-
gesztett kozjogl torvényeink teljes visszadllitdsa oly fel-
tételek, mik nélkiil tovabbi egyczkedésekbe nem ercsz-
kedhetiink.

s kinek mondjuk meg mindazokat ? kétségkiviil
azon tettleges fendllé hatalomnak, mely alkotmdnyos on-
dllisunkat megtdmadta, midén leglényegesebb alkotmd-
nyos jogainkat a birodalmi tandesra akarta dtruhdzni,
annak ki alaptorvényeinket felfuggesztette és fiiggGben
tartja, ki a felelGs ministeriumot ismét feldllitani mind-
eddig clmulasztotta, annak ki egyediil bir tettleg hata-
lommal az alkotmdnyossig mindezen postuldtumait- tel-
jesitent.

Tudjuk, érezziik, hogy abnormis helyzetben vagyunk,
a nemzet 6hajt ezen abnormis helyzetbiil békés uton ki-
vergGdni s ha mindezeket csak magunk kozt panaszol-
juk el, de azzal ki egyediil képes az abnormis helyzetet
torvényessé dtvdltoztatni, még csak széba sem dllunk s
a békés orvoslisnak még esak megkezdhetését sem kisért-
jik meg, azt hiszem nem cscleksziink a béke érdekében.
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Nem ismeretlen elfttem némelyek azon ellenvetése,
hogy miutdn ¢ felsége V. Ferdindnd 1848. deczember
2-4n a csdszdri korondrul mondott le s a lemonddsban
Magyarorszdg kiilon mcgemlitve nines, e lemondds Ma-
gyarorszdgra ki nem terjedhetvén, ¢ felsége Ierencz J6-
zsef a magyar trénra nézve még nem valdésigos korona-
orokos, s igy az orszig vele felirat dltal kozvetlen érint-
kezésbe nem teheti magiét.

Ha érdekiinkben volna helyzetiinket ujabb bonyo-
dalmakkal ncheziteni, azt e téren egyidére kénnyen te-
hetnénk, mert a magyar kozjogi szempontbul a lemon-
dds formdjiban csakugyan hidnyos.

De vizsgiljuk elfogultsig nélkil: mi c¢zélt, mi hasz-
not ériink el a honra nézve, ha a formahidny miatt
elére hatdrozottan lehctetlenné tesziink minden érintkezést
a fendll6 hatalommal ?

Senki, ugy hiszem, kételkedni nem fog azon, hogy
¢ felsége V. Ilerdindnd, middn a csdszdri korondrul le-
mondott, azzal egyiitt Magyarorszig korondjarul is le
akart mondani. Kétségtelen az is, hogy czen szdndékdit
tettleg Magyarorszdgra is végrehajtotta, s nem gondolom,
hogy valaki leheténck tartsa, miszerint V. Ferdindnd a
magyar tromt ismét clfoglalja. A sanctio pragmatica tehdt
6 fenségének Ierencz Kdrolynak s ennck lemondédsdval
6 felségének erencz Jozsefnek nyitotta meg az utat a
magyar korondra és az orokosodést. Ha mi azt jelente-
nénk ki, hogy V. Ierdindnd lemonddsa az cmlitett forma-
hidny miatt torvénytelen Magyarorszdgra, de ¢rvényes
az 8rokos tartomanyokra, egyenes dsszeiitkozésbe jonnénk
a sanctio pragmaticival, mely hatdrozottan azt mondja :
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hogy az orokosvdésnek megdllapitott elsGsziilottségi rendje
szerint, mind Magyarorszdghan, mind az orokos tarto-
médnyokban ugyanazon egy fejedelmet illeti »z uralko-
d4s. Ha pedig a sanctio pragmatica fennemlitett rendelete
nyomdn azt akarndnk vitatni, hogy mivel a lemondds
formahidiny wmiatt Magyarorszdgra nézve érvénytelen,
az 8rokos tartomdnyokban pedig mds fejedelem nem le-
het, mint a ki a pragmatica sanctio értelmében Magyar-
orszdgban uralkodik, érvénytelen az az orokos tartomd-
nyokra nézve is: dsszeiitkozésbe jonnénk az orokos tar-
tomdnyok kétségtelen jogaival, és az eurbpai diplomatid-
val, mely V. Ferdindnd lemonddsit és & felsége Ferenca
Jézsefnek trénraléptét iinnepélyesen elismerte, s vele mint
osztrék csfszdrral szerzddéseket, szovetségeket, békealku-
kat kotott.

A helyett tehdt, hogy a lemondds érvénytelensége s
annak kozjogi kovetkezései felett helyzetiinket nelezits,
de positiv czélra nem vezetG vitatkozdsokba bocsdtkoz-
nink, czélszeritbb leend a méar megtortént s tobbé meg
nem mdsithaté lemonddsnak formahidnydt kovetkezmé-
nyeiben az orszdg jogdra nézve kdrtalannd tenni oly
mddon, mint azt felolvasott javaslatomban elGadtam.

Némelyek azon véleményben vannak, hogy miutin
a magyar kirdly csak a korondzis dltal lesz az orszég-
nak torvényes kirdlya, ¢ felsége Ierencz Jbzsef pedig
megkorondzva nincsen, az orsziggyiilés § hozzd mint nem
korondzott kirdlyhoz egyenes és kozvetlen felszéllaldst
nem intézhet. Nem osztom ezen nézctet a magyar kozjog
folytonos gyakorlatdndl fogva.

Hérom szdzad alatt csak négy fejedelem Iépett a
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magyar trénra, ki nem elédjének uralkoddsa alatt 16n
megkorondzva. II. Métyds testvérének, Rudolfnak lemon-
ddsa utdn, III. Kdroly testvérének, Joézsefnek haldldval,
II. Leopold testvérének haldla utin és I. Ferencz atyjd-
nak haldla utdn.

II. Méatyds bdtyjdnak, Rudolfnak lemonddsa utdn
bsszehivta a magyar orszdggyiilést 1608. szeptember 29-ik
napjdra, megkorondztatott november 19-én. Ezen idGben
tobb alkalommal érintkezésben volt vele az orsziggyiilés,
s6t fontos torvények irdnt, mik korondzds eldtticknek
neveztettek, elhatirozé egyezkedésbe is boesitkozott vele.

ITI. Kdéroly batyjinak haldla utin osszchivta az or-
szdggyiilést 1712, dprilis 3-dra, megkorondztatott méjus
22-én. Lzen két hét alatt ¢rintkezésbe tette magdt vele
az orszaggyiilés kiildottség 4ltal, a korondnak Béesbiil
leendd lehozatala végett, felirds Altal azon kérdésre
nézve, valjon a kirdlyi hitlevél korondzds elitt adassék-e
ki, vagy korondzds utdn? Ezenfelill a korondzdsi hitle-
vél is kolesonos egyezkedések dltal 16n megdllapitva.

II. Leopold bétyjénak II. Jozsef csdszdrnak haldla
utdn osszehivta az orszdggyiilést 1790. juning H-ére, meg-
korondztatott november 15-én. Fzen ot hénap alatt irt
az orsziggyiilés G felségének :

Julius 20-rul az irdnt: hogy a sistovi békekotésnél
a torvények értelmében magyar tandcsosok is alkalmaz-
tagsanak. Erre vélaszolt is ¢ felsége julius 30-4n.

Augusztus 13-dn gréf Festetich Gysrgynek és tobb
magyar tiszteknek szabadon bocsdttatdsa tdrgydban.

Aug. 16-4n felel az orszdggyiilés G felsége julius 80-iki

véilaszira.
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Ezen iratok nem feliratoknak, hanem leveleknek
neveztetnek.

Szeptember 5-én felirdst kitldenek arendek a kirdlyi
hitlevél érdemében. OktOber 5-én szintén.

November 14-én felirnak a kirdlyi hitlevélbil kiha-
gyott némely torvényczikkelyek irdnt. E hdrom utolsé
representatiénak nevesztetik.

I. Ferenez dsszehivta az orszdggyiilést 1792, mdjus
20-ra, megkorondztatott junius 6-4n és ezen idékozben m4-
jus 23-4n felirdst intéznek hozzd az orszdg rendei a koro-
n4zdsi hitlevélre nézve. v

Mindezek a mdég meg nem korondzott kirdlyoknalk
irattak 8 kétségtelen, hogy az orszdg rendei nem kétel-
kedtek a korondzis clGtt is kozvetlen érintkezésbe jonni
a fejedelemnel, de ez nem is lehetett méskép ; mert érint-
kezés nélkiil a korondzdsi hitlevélre sem lehetett volna
egyezkedni,

Végre azon harmadik kérdésre, ming alakban mond-
juk el mit mondani akarunk ? feleletein ugyhiszem mér
benfoglaltatik azokban, miket el6bb elmondottam, egy-
szeriien tehdt felirdst inditvinyozok.

Hatédrozatot bdrmely hatésdg vagy testiilet csak oly
személyek irdnydban hozhat, kik felett rendelkezni joga
s hatalma van. Hatdrozatok dltal megkotheti Snmagét
vagy sajit tagjait, parancsolhat a téle fiiggd egyéneknek,
de azok irdnydban, kik tlle nem fiiggnek, kik alatta
nem 4llanak, kikkel ugy 4ll szemben, mint egyik fél a
mésikkal, hasonlé jogalapon megosztott hatalommal, ilye-
nek irdnyédban a hatdrozatnak sem ereje, sem czélja
nines. '
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Tudom, hogy vannak példik kozjogi életiinkben,
midén az orszdggyillés valamely egyes tirgy felett hatd-
rozatot hozott, de az ily hatdrozat vagy a két tdbla kozt
sokdig sikerteleniil folytatott vitatkozdisok megszakasztd-
sdra, vagy a fejedelem ¢s mnemzet kozt megkezdett, de
czélra nem vezetG egyezkedések tovabbi folytatdsdnak
abbanhagyédsdra vonatkoztak, vagy akkor torténtek, mi-
dén a két hatalom nyilt ellenségeskedés kiiszobén fegy-
verben dllott egymds ellen, de hogy az orszégeyiilés
pusztdn hatdrozattal kezdette volna meg mikodését, oly
hatdrozattal, melyben kimondja mit kovetel a mésik fél-
til s mi foltételekhez koti mikodésénck folytatdsdt, ha-
térozatdnak tartalmdt azomban épen azon hatalommal,
melytill a feltételek teljesitését vérja, még kozleni sem
akarja, arra példdt én legaldbb nem tudok.

s én czéljit sem litom ily hatérozat hozatalinak.
Onmagunkat akarjuk-e arra nézve megkotni, hogy mig
ez vagy amaz meg nem torténik, mi semmit sem tesziink ?
Hiszen ez teljesen sziikségtelen, mert mig hatdrozatunk
okai fendllanak, mig a tobbség, mely a hatdrozatot hozta,
tobbség marad, csak az torténik, a mi hatdrozat nélkiil
tortént volna. Ha pedig az okok megsziintek, vagy a
tobbség viltozott, az ellenkezd tobbség a hatdrozatot is
felforgathatja.

Vagy taldn mdsokat akarunk hatdrozatunk 4ltal kote-
lezni? De ne felejtsiik, hogy hatdrozataink mdsokra nézve
csak akkor lesznek kotelezlk, ha torvényekké vdlnak,
ehhez pedig épen azon mésik félnek beleegyezése szitk-
séges, melylyel mi nem akarunk érintkezni.

Vannak, kik azért is inkdbb 6hajtjdk tdn a hatdro-
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zatot, mert nézetok szerint a felirds csak kérelem, a ha-
tirozat pedig komoly nyilatkozata a nemzet akaratdnak ;
nem szeretném ha valaki azon elvet dllitand fel, hogy a
felirat pusztin kérelem, minek megaddsa vagy megtaga-
désa kegyelemtiil fiigg. Kozjogi torvényeink nagy része .
felirdsok s arra kiadott kirdlyl vdlaszok alapjdn késziilt
s ki fogja dllitani, hogy alkotmédnyunk alaptorvényei ké-
relemre, kegyelembiil adattak meg? a torvényhozds ha-
zdnkban fejedelem és nemzet kozt egyenlé joggal van
megosztva; ennélfogva torvény csak kozos egyezkedés
utjdn johet 1étre. 10 kozos egyezkedés a nemzet részériil
feliratok, a fejedelem részériil kivdlyi vélaszok 4ltal tor-
ténik. A felirntok kévelem hangjan iratnak, a kirdlyi
vilaszok a nemzet kévelmének meghallgatdsdrul széllanak,
mert azt a tejedelem irdnti hédolé tisztelet igy hozta
szokdsba még a legszabadabb orszdgokban is. A szabad
angol nép legmdélycbb hédolat és tisztelet hangjdn szél
minddég alkotmdnyos kirdlydhoz, deazért tudja mindenki,
Logy ezen hang nem a szolgasdg hangja s honunkban
is tudja inindenki; hogy felirdsok és leiratok nem kére-
lem ¢ kegyelem, hanem a két egycenjogu félnek szabad
egyezkeddése. (Tlelyeslés.) Arrul; hogy felirds vagy hatdrozat
helyett manifestumot adjon-e az orszdggyiilés, tiizetesen
nem szollok. Manifestumok nem a békés kiegyezés esz-
kozei, azokat esak akkor lehet irni, midén van erd és
hatalom, mely tartalmukat érvényesitse. A manifestumok
rendesen fegyverre tdmaszkodnak, manifestumokkal nem
békés tandceskozdsokat szoktak kezdeni, hanem azon vész-
teljes stddinmot, mely gyakran a sikertelen tandeskozd-
soknak szomoru credménye.

Miridssyy Magy. térvényhozis. 1X. 9
¥ ¥ ¥
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Ne felejtsiik mennyi baj, mennyi veszély kornyezi
helyzettinket. A mult idck eseményeibGl sok félreértés,
sok kesertiség maradt fenn e hazdban, mik ha taldn itt-
ott esillapodtak is, el még nem enyisatek és egy ujabb
ballépés lingra gyujthatnd ismét a kdros viszonyok lap-
pangé szikrdjat. Komolyan 6hajtunk méltényosak lenni
Horvétorszdg és kozottiink laké mds nemszetiségii honfi-
tdrsaink igényei irdnt s azt akarjuk, hogy ne csak tor-
vények, ne csak szerzédések, hanem kozos érdekek, kozos
érzelmek is egyesitsenck benniinket. De ha mi mér az
orszéggyiilés kezdetén oly lépéseket tesziink, mit az cllen-
séges indulat konnyen felhaszndlhatna kdros izgatdsokra
s azon gyanunak ébresztésére, hogy igéreteink csak puszta
igéretek s mi szdndékosan nehezitjiik az orszdggyiilésnek
még megkezdését, csakhogy mds nemzetiségii honfitdrsaink-
nak tett igéreteink valGsitdsdt halaszthassuk; ha azon
tettleg fendll6 hatalommal, melyért 6k 12 év elGtt annyi
vért ontottak, mi csak azért, mert az formdjiban még
nem torvényes, széba sem akarunk dllani, még azokra
nézve sem, mik annak torvényesitéséhez szitkségesek, akkor
— ugy hiszem — a kozdttiink és mds nemzetiségil honfi-
tdrsaink kozott oly igen sziikséges egyesiiléshez remé-
nyiink alig lehet.

Nem dllitom én, hogy az dltalam javaslatba hozott
felirat minden bajt ¢s viszdlyt eclhdrit, nem mondom,
hogy annak O6hajtott sikere leend. Lehet, sGt valészinii is,
hogy az osztrak dllamférfiak politikdja ezentil is oly
kovetelésekkel 1ép fel elleniink, miket teljesitentink lehe-
tetlen ¢s akkor végre mégis torésre keriil a dolog. De ne
idézziik mi magunk elé a torést (dltaldnos zaj, helyeslés)
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s ha kikeriilni nem tudjuk, az ne a mi vétkiink legyen.
Hiszen ha mi azt mondhatjuk énmagunk eldtt, a nemzet
elitt és Lurdpa cldtt, hogy megtettitk a mi szabad volt,
de alkotmdnyos ondllasunk feldldozdsit kovetelték tGlink,
el akartdl venni a nemzettiil az adé és katona megajdnl-
hatdsanak jogit, meg akartdk fosztania parlamentéris kor-
minytul, a felelés ministeriumtél, egy széval azt akarték,
hogy Magyarorszig ne legyen 6ndll6 figgetlen Magyar-
orszdg, hanem legyen alkotményos osztrdk provinczia és
e miatt tordsre keriilt, mert mi ezen feltételeket el nem
fogadhattuk s az orszdgnak, mint ndllé orszdgnak poli-
tikai megsemmisitlését ald nem irhattuk, igazolva lesziink
¢és sem magunk, sem mds nekiink joggal szemrehdnyédst
nem tchet, s jobb téren 4llunk, mintha a torést sannak
kovetkezéseit legaldbb némely részben nekiink is tulaj-
donithatjdk. :

Ezek igénytelen nézeteim ; ezek fGvondsai azon poli-
tikdnak, melyet én kovetni 6hajtok. Lesznek taldn, kik e
politikdt nem taldljak eléggé merésznek, lesznek kik azt
félénknek fogjik mondani.

Igenis uraim, ezen politika nem a koczkdztaté merész-
ség politikdja, hanem az ovatossdgé, nem félénk, hanem
er(nkhoz s helyzetiinkhoz van mérve (helyeslés) ; harczban
és a cselekvés terén gyakran sziikséges a merészség, mert
az erGt felfokozza s ez dltal a sikert biztosithatja, de
koztandcskozdsokban inkdbb szeretem a szildrdsiggal pé-
rosult ovatossigot (helyeslés), merészség a politikdban
csak akkor van helyén, middén tetemes erdre tdmaszkodik,
e nélkil mindég koczka, mely tobbnyire vakra fordul.

Félénk, sGt gydva az, ki snszemélydt félti, midén

D
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- hazdjdnak sorsa forog kérdésben, de ki maga nem fél, de
- félti a hazdt (hosszas éljenzés), ovatos nem azért, hogy
~magdt baj ne érje, hanem hogy a haza ne szenvedjen,
az uraim nem félénk, nem gydva.

Onsorsunkrél magunk rendelkezhetink s ha kocz-
kdra teszszitk azt, onmagunk szenvedjiik kdrdt. De mésok
sorsdt, mit a bizalom hitiinkre bizott, a haza sorsit, mely
becsesb el6ttiink sajat éltiinkndl, félteniink kell minden
veszélytiil s a szeretet ovatossdgdval kell azt megdrizniink ;
koezkéztathatunk mindent a hazdért, de a hazit koczkdz-
tatnunk nem szabad.

Tudom én azt, hogy ellenségeink o lefolyt nchéz
idGk alatt csordultig toltotték méltatlan szenveddéseink
pohardt. Tudom, hogy jél esnék a fijdalomnak kebliinkbe
fojtott drjit kiontentink s tudom, hogy midén « mélté
neheztelésnek felzaklatott indulata elragad, kdrt és veszélyt,
miabbul kovetkezhetik, fontoléra venni felette nchéz. Brzem
én is mit minden magyar érez, kik annyi életet és élet-
oromet, annyi boldogsdgot feldultak a hazdban. De érzem
keblemben azon crGt is, hogy jobban tudom szeretni e
hazdt, mint gytlolni ellenségeinket s inkdbb elfojtom
szivemben a keseriiséget, semhogy az oly lépésre ragad-
jon, mely kéros lehetne a hazdra.

Oly idében, midén a méltatlan szenvedések ozone
minden honfikeblet fellizitott s a feldult bizalom helyébe
gyanakodds, sit talin gyiilolség 1épett, kinnyebb a me-
részség politikdjat kovetni mint az ovatossdgét. Tlyenkor
a keseriiség szava minden kebelben visszhangra taldl s a
felztidult ‘szenvedély dromestebb hallgat a merdsz tandesra,
mint az ovatossdg intd szavira. Izgatott iddhen konnycehb
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az indulatok drjat kovetni, mint azt a hon érdekében
csillapitani.

A ki ellenben a hon erejét a helyzet veszélyeihez
mérve, azon meggydzddésre jutott, hogy tobb ovatossigra
van sziitkség mint merdszségre s el van hatdrozva a tii-
relmet vesztett kedélyek ingeriiltségével szemben szildrdsdg
mellett ovatossigot is tandesolni, gyakran kiteszi magdt
félreértéseknek, sét talin gyanusitisoknak is, miket el-
tiirni csak azért, hogy a haza ne szenvedjen, lelki erdt
kivin s politikai bédtorsdgot. Az ovatossdg, még ha tiilzott
volna is, mindég figyelmet érdemel, mert a tdlzott me-
részség tobh kirt okozhat, mint a tilzott ovatossig.

Tisztelem én a kozvélemdény hatalmit s tadom, hogy
az oly hatalom, mcly vagy clsodor, vagy eltipor. De tudom
azt 18, hogy izgatott 1ddben gyakran felette nehéz elha-
tdrozni, mi a valdsigos kozvélemény, mert minden ember
hajlandé kozvéleménynck tekinteni azt, a mit maga 6hajt
s tobb izben tapasztaltam, hogy nem a leghangosabb szé
volt a valosigos kozvélemény. De van egy hd bardtom,
kinek szava mdég a kozviélemény szavdnal is fontosabb
eléttem, kivel én soha nem alkuszom, mert parancsdt
szentnek tartom s kinek ncheztelését magamra legsulyo-
sabb esapdsnak tckinteném, és ezen hii bardtom : 6nlelki-
ismeretem.  Ennek paranesdt kovettem most is, midén
nyiltan, hatdrozottan s tartézkodds nélkiil jelentettem ki
meggydzidéscmet 5 a tisztelt hdz hatdrozni fog belatdsa
szerint, ¢n teljesitettem kotelességemet. Nines egyéb héatra
mint benyujtanom az inditvinyozott felirati javaslatot,
mit czennel  teljesitek. (Hosszas, sziinmi nem akaré

éljenzés.)
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A pénziigyi helyzetet Lé6nyay Menyhért tin-
tette fel érdekes beszédében :

Midén azon kildtds nyilt meg az orszdg elGtt, hogy
orszéggyilésiink, még pedig az 1848. torvéuyek alapjén,
osszehivand6 és igy a népvdlasztidsbul ered( orszdggyii-
léstiink leend, szép remények kottettek azon eredmények-
hez, melyeket az orsziggyiilés dltal kivinni sikeriilend.

Megvallom, én nem tartozom azok kozé, kik vérmes
reményeket tipldltak és nagy eredményeket virtak s az
ut6bbi napokban kifejlett koriilmények mindinkdibb meg-
gyGztek arrul, hogy a jelen orsziggyiilés dltal elérhets
eredmények inkdbb erkolesi hatdsuak fognak lenni.

De erkolesi tekintetben nagy fontossigunak hiszem
tandeskozmdnyainkat, mert azon nevezetes torténeti tény-
nek, melyet Gseink szdzadokon 4t annyiszor ko vetkezetesen,
sz6val, tettel és ha kellett fegyverrel is dérvényesitettek,
melyet a jelen nemzedék a jelen korilmények kozt ma-
géénak vallott, mely az utolsé6 hénapok alatt a nemzet
minden lehet§ médon nyilvinulé meggydzddésének ko-
vesiilt, az orsziggyiilésnél fog az orszdg mnevében hatd-
rozott kifejezést adni, és ez mds nem lehet mint alkot-
mdnyunk ¢s szentesitett torvényeinkhezi osztatlan és szi-
ldrd ragaszkodds.

De mis fontos eredménye tandcskozisunknak az, hogy
hazdnk jogdllapotdrul az eszmék tisztdn fognak dllani a
hazdban, Austridban, és miutdn hila istennck a magyar
kérdés Eurépa figyelmét magdira vonta, Austriin kiviil
is alkalom adatott ezen vitatds dltal megezifolni mind-
azon rdgalmakat, melyck ellentink évtizedek Ota szérat-
tak, el fogja oszlatni azon 4lfogalmakat, melyek elleneink
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dltal annyiszor ismételtettek, hogy majdnem dltaldnossé
valtak.

Szabad legyen reményleniink, hogy azon iinnepélyes
nyilatkozatok, melyek itt dltalunk a vildg szine elétt az
orszdg nevében tétetnek, az annyit szenvedett s az any-
nyira félreismert nemzet bardtainak szdmét neveljék, elle-
neiét kevesbitsék.

Az alfogalmak, melyek elleniink feldllittatnak, leg-
inkdbb a kovetkezik.

Magyarorszig Austridtul el akar szakadni minden 4ron,
valésigos subversiv és forradalmi politikit kovet. Kat
el akartdk hitetni mindeniitt, hol Austridnak fendllisa az
eurdpal sulyegyen egyik feltételeill szerepel. Erre meg-
ingathatlan logicdval és mindeniitt a szerzGdésekre s tor-
vényekre hivatkozva fényesen megtelelt nagy hazdnkfia
Dedk Ferencz. Ismerje el, tartsa meg és tisztelje az ural-
kodé mindenekben szentesitett torvényeinket és alkotmd-
nyunkat : akkor a kotelead szerzGdés mindnydjunkra nézve
kotelezG leend. Mi most nem kivdnunk tobbet, de viszont
nem kivanhatunk kevesebbet.

Midén Eurépa minden dllamaiban a forradalmat, a
forradalmi irdnyt litjuk elterjedve, akkor csak két nemzet
van, mely valéban monarchicus. Az angol uralkodé nyu-
godtan iil trénjin mig nemzete torvényeit szentiil meg-
tartja, a torténct fényecsen igazold, hogy azt, ki szent
Istvan korondjaval megkorondzva, torvényeit és alkotmé-
nydt megtarti és a koszorus koltd e szavaival szélva: ,a
legelsé magyar ember a kirdly*, mint ilyen a magyar
érdekek elsG véddje és eldmozditéja volt, a tisztelet, dieso-
ség osztatlan nyilvanitisa kornyezé.
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szenveddés utdn is a pragmatica sanctidra hivatkozik :
mutatja, hogy nem subversiv, de monarchicus, sit mond-
hatni conservativ jellemii. Ily nemzet jogaifelett alkudni
nem lehet, de azokat egész (¢pségtkben closmerni lkell ;
visszakoveteljitk azokat egész épségikben, sit a szomoru
esalattatdsok utin uj garantidt kivinunk ¢és lelni is fo-
gunk, mikor? az csak 1d6 kérdése.

Ne ecsindljanak maguknak illusiét azon dllamférfiak,
kik folytatni akarjik mds alakban azon rendszert, mely
szdzados alkotményunkat és torvényeinket lerombolni
igyekezvén, ezen romok felett kivantdik épiteni az egységes
Austridnak, ezen egy hdromszizives politikai aberratiénak
esalékony képét, mely mindannyiszor akkor hiusult ineg,
middén a sisifusi munkdban mér a tetGpontra elérni véltek,
akkor gordiilt ald a sulyos szikla ; most ismét a mdslak-
ban azon sikeretlen munkdhoz akarnak fogni, most, middn
elére josolni lehet, hogyha a tetG felé a népek szenve-
désein, anyagi és szellemi romldsdn felgorditeni lehet is,
az oly sulylyal fog visszaesni, hogy ¢ket, rendszeriiket, az
osszes allamot — meglehet a mi tetemes sériilésiinkkel —
széjjel zuzhatja.

Ndlunk a toérvényhezi ragaszkodds nemesak meggyd-
z6dés, de hitté vilt s meggydzddhetnének o hitterjedés
torténetéhbiil, hogyha egy iddére az erchatalom dltal el is
lehet nyilvdnosan némitani és rejtekekbe szoritani a hit-
vallomdst, az elsd alkalommal szdzszoros erdvel tor ma-
ginak utat ¢és ugy a hitnek mint a szabadsignak ninesen
erGsebb el6mozdité eszkoze, mint az elnyomatas.

A misodik Alfogalom, melyet elleniink terjesatettek,
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az, hogy mi a mis veliink laké nemzetiségeket és thrs-
orszagokat elnyomni és jogaiktél megfosztani akarjuk,
erre nézve a dolog torvényes és gyakorlati dllisdt, a test-
véries szellemet, mely ndlunk 1étezik, Dedk Ferencz és
utinna tobben kifejezék.

A harmadik dlfogalom, mely clleneinknek jo darabig
kedvenez themdjuk volt, az : hogy miegy feudalismuson ala-
pult aristocratikus dllamrendszert minden néposztalyok sza-
badsdgdnak és érdekeinek elnyomdsdval szindékozunk visz-
szahozni, hogy az egész eldgilletlenségnek a mivelt osztily
némely tagja eszkozlGje, hogy az egész mozgalom a tirsada-
lomn felszinén van. Mily fényesen czdfolja meg oktéber 20-ika
Ota az egész nemzet ezen gyanusitdst. Igen is, kilatdsba tet-
tel egy 1848-iki megyei és korményzati rendszert, egy uj
modoru orszdggyiilést, szdval az 1848-iki dllapotot, azt vél-
vén, hogy ¢ jogait onként megoszté nemesség és értel-
miség fog kapni az alkalmon, el6bbi kizdrélagos édlldsd-
nak visszafoglaldsédn, de esalédtak, mert nem volt kivalt-
sdgos osztdly, mely szivesebben és onként megosztd a
néppel a szabadsdgot. Nines vdlasztdsi és népképviseleti
torvény az eurépai monarchidkban, mely szabadelviibb
lenne. De viszont nines aristocratia, mely alkotmdnyos-
sdg ¢s szabadsdg tekintetében inkdbb a néppel érezne, és
nines nép, mely irdnydban Gszintébb  bizalommal visel-
tetnék. Kzt fényesen igazoltdk az orsziggyiilési vilasz-
tdsok.

A negyedik #lfogalom, melylyel vddolnak, az, hogy
mi hdladatlanok, nem dsmerjiik el mindazon anyagi
Jotéteményeket, melyekkel benniinket az egységes kor-
many mar eddig tetézett, nem litjuk be azon jélétet,
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mely reank nézve anyagi ¢s pénziigyi tekintetben az
Ausztridbani -beolvaddsbul kovetkeznék, és killonosen :
hogy Magyarorszdgnak kiilondlldsa és a personalis unio
létesitése Austria anyagi és pénziigyi érdekeivel ossze-
egyezhetlen 1lévén, Magyarorszig beolvasatisa Austria
életkérdése.

Engedje meg a tisztelt hdz, hogy ezen utébbi 4lfo-
galmak visszautasitdsdra és gyengitésére vonatkozé néze-
teimet el6adhassam s habdr fontos kérdéseink anyagi
részének fejtegetése taldn kissé hosszasabb s mdr atirgy
természeténél fogva is unalmasabb lenne, eldre is a tisz-
telt hdz figyelmét bétor vagyok kikérni; nemzetiink
jellemében fekszik ugyan bizonyos kozony anyagi érdekei
elémozditdsa irdnt, de nem is csuda, ha a mult idékben
arra kevés hajlam ¢és 6sztén mutatkozott, mert politikai
ugy anyagi életiink, az osztrik dllammali vegyes hdzas-
sdgnal fogva, 6rokos zsibbaddsban tartva, a legerélyesebb
igyekezetet is kifdrasztd és tétlenségre kdrhoztatd.

ElsG volt a nagy Széchenyi, ki beldtva szellemi hétra-
maraddsunkat, bdtor s firadhatlan lelkével felfogva anyagi
érdekeink eldmozditdsdnak fontossigdt, élete egyik leg-
nemesebb feladatdul tizé ki ezen eczélra munkédlni ¢és
igaz, ugy vagyok meggydzidve, hogy az anyagi termé-
szetes elonyokkel megdldott haza oly sok kineset rejt,
mely termdészetszeriileg kifejlddve, népiink minden oszti-
lydt vagyonossi és igy fiiggetlenné is teheti. Mint magi-
nosokndl ugy a nemzeteknél is a vagyonossig sziili a
tiggetlenségi érzetet, ez pedig elsG alapfeltétele a szabad-
sdg megszildrditdsinak.

A volt rendszer nagy mesterének fogdsai kozé tar-
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tozott elbitetni az uralkodéval és a miivelt viliggal, hogy
rendszere felvirdgzdst hozott a nézete szerint hitra maradt
barbar Magyarorszdgra is.

Ezen az édlfogalmak terjesztésére szint elGaddsokban
mindazt ignordltik, mi a mult idék firadalmas teremt-
ménye volt s az 1848. torvények dltal eszkozolt szabad
fold és szabad munka gyitimoleseit is sajit mivoknek
allitdk.

Elfeledték, hogy anyagi hitramaraddsunk egyik oka
volt épen azon tobbszdzados harcz a torokellen, mely ha
nemzetiink 4ltal nem vivatik, egyenesen Austridt érte volna,
de leginkdbb oka volt az osatrdk 4llamférfiak félszeg rend-
szere, mely szerint a magyar birodalmat mindég mint
mostoha gyermeket, mint colonidt tekinték, hol az anyagi
telvirdgzdst kitelhetGleg akaddlyozni — kivéve J6zsef csdszér
korszakat — politikai elv volt, azért hogy a fiiggetlen
érzetii orszdg kellGleg meg ne erdsodhessék, hogy kony-
nyebben hajthaté legyen. A béesi kormdny ezen irdnya
azon stereotippd vilt oskoskoddsbul vette eredetét: miért
tegyen a fejedelem oly orszdg felvirdgozdsdra, mely tor-
vényes kiildn 4llisindl fogva maga szavazza meg adjdt
s melyre egyenes adéssigot torvény szerint csindlni
nem lehet. '

Tehdt ha arrul vidoljak hazinkat, hogy anyagilag
hatramaradt, annak a Blesbiil tett akaddlyok voltak fG-
okai. (Helyeslés.) Nem onnét ellenzék-e a régi orszdg-
gyiilésck torekvését, az orokvaltsig, Gsiség eltorlése, koz-
lekedésiink clémozditdsa, a hitelviszonyok rendezése ¢s
hitelintézetek feldllitdsa irdnt.

Nem onnét hdtraltattik-e 1848-ban az orszagos pénz-
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tdr ad6 utjdni megalapitdsit, melybiil az anyagi érdekek
lettek volna el6mozditanddék ? Ugyanakkor Béeshen szen-
vedett hajotorést a foldbirtoki hitelintézet, mely foldbir-
tokunknak oly nagy lendiiletet adhatott volna. Ks a gyor-
san bevégzett pozsonyi orszdggyiilés nem gondoskodott-e
mindazon kellékekriil, melyek az anyagi jobblét gyors
felvirdgzisit elmaradhatlanul eszkozlik ? a szabad munka,
a szabad fold, fsldbirtoki hitelintézet, a vasutak épitdse az
1848-iki torvényekben mind benfoglaltatnak.

s mi volt az annyira magasztalt 12 évi korszaknak
anyagi eredinénye ?

A véres héboru bevégzése utdn, midén a haza min-
den népei kimeriilve voltak, midén a hibdéri viszonyok
megsziintetése utdn, munkds-kéz hidnya a foldmdvelést
zsibbasztd, az ugyls annyira szegény orszighan 64 millid
forgalmi jegy megsemmisitése dltal mennyi firadsdg és
munka credménye lett semmivé. Ily nyomott viszonyok
kozt a rendszer emberei egyszerre, kiméletleniil hoztdk be
és egdsz mértckben mindazon sulyos cgyenes és koz-
vetett adonemeket, melyek Austridban mdr szizadok ota
megszokott terhek voltak, a foldbirtokosok esak évek utin
kaptdk az urbéri kdrpétlast, hosszadalmas eljards mellett
oly kotvényekben, melyek mindég tetemesen névbeli érté-
kek alatt allottak és dllanak ma is. Minden jogi fogalom
kiméletleniil elszaggatva, egy idegen, senki dltal nem
ismert, viszonyainkhoz nem 1ill6 polgdri térvénykonyv
rednk erdltetve. A sulyos és egyenetleniil s igazsdgtalanul
kivetett orszdgos addk mellett mindennemit orszigos és
kozségt potlékokkal, a kényszeritGleg behozott onkéntes
koleson és hozzd az agio orokos hulldmzdsa, mely azipar
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és kereskedés biztos felvirdgzdsit, a magdn- és kozhitel
megszildrduldsit lehetetlenné teszi ¢s e mellett sulyos
adok, a passiv kiilkereskedés, a kiilfoldon 1évs 4llam- és
értékpapirok kamataira kikiildott sok millibk, az orokos
pénziigyi deficzit fedezésére tett minden alaku kolesonok,
a nemzetnél a tékék szaporoddsit lehetetlenitik.

A mult korszak tekintetre mélté eredménye kozé
szdmithaté a kozbens§ sorompbk megsziintetése és tobb
vasut engedményezése, melyeknek fsldmuvelésiinkre tidvos
hatdsa tagadhatlan.

Dec a vamviszonyokat illetGleg is a német vdmszo-
vettséggel kotott szerzidéseknél hazank érdekei és viszonyai
tekintetbe sem vétettek ; példdul midén Austria részériil
a német ¢érdekeknek minden lehetd kedvezmény adatott,
a foldmiiveldsi termények s kiillonosen a bor Kkivitelére
nézve  semmi kedvezmiény sem  eszkozoltetett egy oly
dllamban, melynek passiv kereskedésénél fogva végtelen
sulyt kellett volna helyezni ily nevezetes czikk kivitelére.

A vasuti villalatok mdr 48 elott keletkeztek s bizton
el lehet mondani, szémosan keletkeztek volna nélkilok
18 8 bizonydra az orszdg érdekeire nézve sokkal kedvezibb
engedményi feltételek mellett.

Kedves kérkedésiik tirgya volt a Tisza szabdlyozdsa.

Ezen nagyszerii véllalat még 1846-ban keletkezett s
a mi siker a rendszer alatt eszkozoltetett, a magin tér-
sulati munkdlat eredménye volt, még pedig a rendszer
dltal tett sokszerii zsibbaszté akaddlyok daczdra, melyek
czen villalatban is oly zavart okoztak, hogy abbél esak
1dg folytdval s nagy munkdval bontakozhatik ki.

Mily nchéz volt a legiidvosebb tdrgyat is kivinni,
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azt sokszor magam is tapasztaldm ; egy idegen, hazdink
viszonyaival ismeretlen, az irdnt ink4bb ellen-, mint rokon-
szenvvel érez0 bureaucratidban oly szivéssig van, mely
a legedzettebb akaratot is zsibbasztani képes. Tobbek kozt
példdja, a néhdny bardtaimmal a magyar foldhitelintézet
koriil tett firadozdsaink sikertelensége.

Pedig lehet-e fontosabb feladata egy kitiinsleg fold-
miivel6 nemzet kormdnyén iilékre nézve, mint megmen-
teni a birtokos osztdlyt az uzsora emészt6 hatdsdtul, a
a munkéds gazddnak rendelkezésére lehet6 olesé és nyu-
galmas koleson dltal médot nyujtani hasznos beruhd-
zasokra.

Még szdm nélkiili tényeket idézhetnék, melyek 4ltal
bizonyithaté, hogy anyagi felvirdgzdsunkra semmi sem
tortént. De még egy mds 4lfogalmat is terjesztenck felGlink,
miszerint a barbar Magyarorszdgban a civilisatiét hono-
sitd meg a rendszer.

Fogalmam szerint minden el6rehaladott népnél a
valédi civilisatio a kovetkezGkbiil ismerhets : biztositott
szemdly- és vagyonbdtorsdg, rendes és igazsdgos tor-
vénykezés, a nevelés ¢s dltaldinos midvelGdés elhaladdsa,
a vagyonossig emelkedése 4ltal.

Mér emberemlékezet 6ta, vagy talin a torok- és tatdr-
jérdst kivéve, soha oly gyenge ldbon nem édllott az egye-
sek személy- és vagyonbdtorsiga. Az ostromdllapot alatt
az egyéni szabadség minden biztositékai megsziintek.
Hires volt az igaz a magyar perlekedési rendszer lassu-
sdga, de csak az Gsiségi perekben, vélté- és szébeli perek
gyorsan jartak le, az ide Atplantdlt igazsdgszolgdltatds
mily bizonytalan, mennyire a biré onkényltil fiiggd,
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hosszadalmas ¢s koltséges volt, azt tapasztaltuk mind-
nyéjan.

A nevelés — ¢s killonosen a népnevelés — el6moz-
ditdsdra misem tortént, idegen nyelven, idegen tandrok,
idegen kézi konyvek szerint a germanizdlds czéljdbul
tanitanak s ha a népnevelés nem ment vissza, az egyes
hitfelekezeteknek egyediili érdeme.

Hogy az dltalinos miivelGdés elChaladdsa meg nem
akadt, az irodalomnak, magénosok igyekezetének és 4l-
dozatkészségének koszonhets.

Vagyoni tekintetben elére nem, deigenis hdtra men-
tiink. Az ad6 sulya alatt nem fejlédhetett ki kellGleg az
1848-ban felszabadult foldmiivelés, birtokos osztdlyunk
eladésodva s az uzsora dltal emésztve, a nép minden
osztdlyai sziikségeiket Osszeszoritva, a mdskép hasznos
beruhdzdsra forditandé osszegeket nélkiilvzve, mondhatni
a sulyos adbkat sok helyt a vagyon-tGke rovédsdra tel-
jesithetik.

Valamely dllam kozvagyonossigdnak legbiztosabb
hévmérdje az adoképesség, hogy az adoképesség hazdnkban
évrill évre fogyott, bizonyitja az, hogy p. o. az 1849-iki
kozigazgatdsi évben az egész monarchidban kényszerits
rendszabdlyokkal kellett 53!/, milli6 adét behajtani, ez
vsszeghbiil a magyar birodalomra 40 milli6é esett, az adé-
behajtdsra 1859-ben 147,650 katona és biintetd kiildott
hasznéltatott az egész birodalomban, ebbiil Magyarorszdgra
esett 120,473, az exequalt egyének szdma volt 3.852,702,
ebbiil Magyarorszigra 2.879,903 esett, megzdlogoldsi eset
fordult el ©sszesen 1.277,243, a magyar birodalomban
1.023,831, oly birtok pedig, hol mdr maga a birtok té-
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tetett zdr ald, osszesen 25,251 volt, e¢bbiil orszigunkra
18,439 esett ; azon orszdgban, hol egy oly évben, middn
még az adénak torvényes szempontbuli megtagaddsa el
nem terjedt s valéban fizetési képtelenségbiil annyi zdlo-
goldsi, executionalis és sequestrationalis eset fordult eld,
ezek az adGképesség megsziintének s igy azanyagijobb-
16t romldsdnak legviligosabb jeléill szolgélnak, ezen a
nemzetek pénziigyi torténetében hallatlan szimok bizo-
nyifjék, hogy hazdnk torvénytelen korszakdbanis mennyi
kért szenvedett. Attérve a pénziigyi kérdésre : szomszé-
dainkndl azon torekvés félreismerhetlen s azt minden cre-
joklkel kivinni akarjék, hogy a magyar birodalomnak ne
legyen kiilon pénziigye, az orszdggyiilés mondjon le
adé- ¢s ujonezszavazdsi jogdrul, mindezckriil egy kozis
birodalmi tandes intézkedjék, a nélkil a monarchia 4lldsa
nem is képzelhetd s a t. Fzen, a pragmatica sanctio és
minden sarkalatos toérvényeinkbe iitkozs s rednk erGsza-
kolandé kivdnalmak ecllenében azt Allitom : 1. hogy azst
belenyugvisunkkal bdrmely korilmények kozé helye-
zend$ orsziggyiilés dltal vagy a nélkiil kivinni lehetetlen ;
2. hogy ez hazdnk anyagi ¢érdekei ellen is van; 3. hogy
az osztrak tartomdnyok sajdt jol felfogott ¢rdekei ellen
is lenne; 4. 8 végre, hogy a pénzigyi kérdésnek més
szerencsésebb megolddsa is lenne.

Az elsGre nem nagy ismerete kivintatik nemzetiink jel-
leménel, hazdnk torténetének s hazai torvényeinknek, hogy
beldssik az osztrdk dllamférfiak azt, miszerint lehetetlen,
hogy a torvényhozds lemondhasson valaha adémegszavazdsi
jogdrul, lemondjon jogdrul, bdrmi iigyeit sajit torvény-
hozisa 4ltal elintéztetni. Hazdnkban a torvényekhezi ra-
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gaszkodas oly mély, oly hatdrozott, oly altaldnos, hogy
ezen annyi torvényeink 4ltal biztositott és az alkotmé-
nyossag elsd feltételét tevd jog ellen ndla még az orszag-
gyilés melldzésével megkisértendd eszkozok barmelyike
altal is c¢z6lt 6rni lehetetlen ; ambar az inditvinyozé
hazénk nagy fia, hazdnknak ezen targyra vonatkozé
f6bb torvényeit fényesen kiemelvén, az ad6étorvények
kozil csak a nevezetescbbeket emlitem meg. Els¢ M4-
tyas kiraly csak hatalmas, nemuzetét dicsGséggel és
ténynyel eclaraszté fejedelem volt és sulyos de dics@sé-
ges haborui kozott keletkezett az 1471 : 11., mely igy
sz6l: ,Kgyébirdnt mi semmi ad6t vagy dijat dltalaban
a haza lakdéitul barmely ok miatt sem kdvetelendiink,
vagy masok 4ltal koveteltethetiink azok akarata és bele-
egyezése nélkil.¥ De a Ilabsburgi héz uralkodé4sa
alatt is, Jézsef korat kivéve, mindég az orszdggyilés
szavazta meg az adét, igy IIL. Karoly kirdly alatt az
1715 : 8. azt mondja: ,A segélycknek vagy szitkséges
ad6knak targya, az orszaggyiilésen osszegyillt karokkal
és rendekkel tandcskozas ald veends.“ Boldog emléke-
zetii 1. Lip6t kirdly a torvénytelen Joézsef-korszak
utdn az 1790 : 19.-ben biztositja az orszigot ezen jog
sérthetlenségériil, midén mondja : , Arrul teljesen bizto-
sitani méltéztatott cs. k. felsége az orszdg rendeit,
hogy barmi néven nevezend( segély, légyen az kész-
pénzben, terményekben, vagy ujonczokban, sem az orszag
karaitul és rendeitiil, sem a nemtelenektiil kirdlyi hata-
lom 4ltal, orszdggyiilésen kiviil koveteltetni nem fog,
az adé Osszege pedig mindég az orszdggyiilésen, egy
orszaggyiiléstiil a masik orszdggyiilésig fog meghats-

Miridssy. Magy. torvényhozis., 1X. 6
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roztatni.“ St a mostan uralkod6 csdszar 6 felsége nagy-
atyja I. Ferencz az 1802 : és 1827 : 3.-ban minden ut6daira
nézve is kotelez6leg kimond4, V. Ferdinand pedig az
1848 : V. és VIL.-ben ezen jogot ismét szentesité. De a
kivetett adonemekrul is az orszdggyulés rendelkezett
mindenkor, szdmos torvényczikkek keletkeztek mindezen
targyakrul az 1405 : 17.-tul egész 1848-ig, az4llami és
korona-javakrul, harminczadrul, mindennemi regalerul
azaz kiralyi jovedelmekril s a t., melyeket Pap Mor
képviselGtarsunk tegnap idézett. Az tagadhatlan tehat,
hogy a torvény mellettiink sz6l, mellettiink a térvényes
gyakorlat is. Hol a jog ily vildgos, hol annak betol-
tésetiil fiigg magdnak a torvényhozasnak életereje, kép-
zelni sem lehet, miszerint a pénziigyecink feletti szabad
rendelkezésriil valamikor lemondhassunk.

De mésodszor hazdnk nem csak kozjogi, de egyenes
anyagi érdekei ellen islenne a bécsi birodalmi tandcsba
beolvadni s az 4ltal gyakoroltatni az ad6 és ujonczok
megszavazasi joght. Nem akarok itt szélani a kérdés
politikai oldaldrul, kiviteli lehetetlenségét nem akarom
fejtegetni s bar kisebbségben a magyarok zavarba
hozudk az egész monarchiat, de szoritkozom egyediil a
kérdés anyagi részére.

Miutdn az anyagi érdek tagadhbatlanul nagy fon-
tossdgu tényez6 mind a maganosok, mind a népek el-
hat4rozasanal, e kérdésnél pedig sz6 van Magyarorszig
anyagi érdekének az osztrak tartomanyok anyagi érde-
keibe olvasztdsarul, sz6 van arrul, hogy minden idgre
egyesitsitk anyagi jobblétiinket az osztrak érdekekkel,
86t annak kozos elintézésében bizonyos szdmbeli felsG-
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séget s igy rendelkezési hatalmat adjunk szomszédaink-
nak, ha mell6zhetlen jogi nehézségek nem volnénak is,
bizonyara meg fognék fontolni szomszédaink anyagi
tekintetbeni multjat, jelen Allasat, a jové kilatdsait és
killonosen azon biztositékokat, melyeket egy biztosabb
Jov0 tekintetében nyujtani képesek.

Az osztrdk pénziigy a multban nem sok kedvezd
credményeket mutatott. A jelen szézad elején, sok pénz
és véraldozaton kivill, egy hdromszoros devalvatio sulya
hazdnk vagyoni 4llapotdt mélyen megrongilta, a béke
korszakdban érdekeink el6mozditdsira semmit sem tet-
tek, s6t sajat igyekezetink ezer akadélyra taldlt, a
kozelmult korszak a legszomorubb képét mutatja a
kénnyelmii pénzkezelésnek, a minden kidzgazdészati
keresmények adék 4ltali megemésztésének, a folytonos
deficzitnek s az agio megtrokitésének.

De ha a februar 26-iki patensbeni alapokat tekint-
Jjuk, nemecsak pénziigyiink, adézésunk, de kereskedési,
kozlekedési 6s hitelérdekeink is és igy mindazon ténye-
z0k, melyek nemzetgazdészati befolydssal lehetnek, a
bécsi birodalmi tanics kezeibe tétetnének le s azon
bécsi befolyas altal szabdlyoztatninak, mely sajat ve-
szélye esetében ugyan mindég ,perchara gens hungara®-
nak tudott nevezni, de anyagi szempontbul ecsak
gyarmatnak tekintett s mindég anyagi érdekeink 4rén;
ezen kapcsolat valéban perchara volt és valésziniileg
lesz rdnk nézve.

Hazdnk szerencsés fekvésénél, 4ldott f61dénél fogva
anyagilag csak akkor fog felvirdgozhatni, ha kell§
tekintettel a pragmatica sanctio értelmében, az 1790:

6



84

X. 651848 : 11L.-ndl fogva, anyagi és pénziigyi teenddit
sajat felelGs korménya fogja intézni, ha mindezen té-
reni teendGket sajat torvéuyhozésa fogja elhatdrozni.
Ugy hiszem, szomszédaink a Lajthan tul mar kezdik
belatni, hogy ©nként soha nem megyiink a birodalmi
tandcsba, ennélfogva még azt is merem 4llitani, hogy
az osztrak orokos tartomanyok sajat jol felfogott
anyagi és szellemi érdekében nem fekhetik a magyar
birodalomnak az egységes Austridbai beolvasatisa.

Engedje meg a tisztelt h4z, hogy ezt szdmok- és
okokkal igazolhassam.

Ha arr6l meggyézédtek, hogy a magyar birodalom
egyakarattal és mindenek elStt a torvényes 4llapotot,
a restitutio in integrumot, a pragmatica sanctio &ltal
foltételezett personalis uniot koveteli s ez nem csak
meggylbzhdése, de val6sdgos hitté valt, igen természetes
kovetkezménye, hogy az egyesités eszméjo csak erd-
hatalommal, és kiillondsen egy oly nemzet irdnyéban,
mely a passiv ellentdlldsnak nagy mestere, tetemes erd-
hatalomnak kifejtésével 1étesithetd, s6t merem allitani,
miutdn az orszdg sajit erejét és lehet6 ellenei gyen-
geségét érezni kezdi, a kozel mult idében alkal-
mazott erénél az eréltetett egyesités tetemesebbet igé-
nyelne.

Hogy pedig ezen 4llitds val6, meggydGzédhettek a
magénosok, a térvényhatésdgok és mindenki az orszig-
gyiilés egyhangu nyilatkozatdbul.

Ahhoz nem kell valami nagy boleseség, azt elGre
l4tni, hogy a monarchia egyik felében alkalmazandé
erGhatalom, azaz a felelevenitett absolutismus, a mon-
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archia mésik részében is az ugyis gyenge gyokerit
alkotmanyossdgnak megsemmisitését eredményezendi.

De a mésik nagyszerii csalédés, mely pedig a borze
embereinél, az 4llampapirok birtokosainil, ugy latszik
el van terjedve, az, hogy a magyar birodalomnak kény-
szeritése nekik rézsikat fog teremni, sokan a rovidlatd
pénzemberek, kik remegnek azért, hogy valahogy 4llam-
kotvényeik jovedelmei csokkenhetnének, Magyarorszig
ujoni leigdzdsdra és igdban tartdsira, hogy a mostan
élvezett jovedelmeket biztositsak, aldozatokat, teh4t e
czélra uj kolesont is adni készek lennének, mell6zve
azt, hogy Magyarorszag kényszeritése, tehat az ostrom-
4llapot behozatala a legkedvezsbb jel volna az Austria-
ellenes hatalmaknak, legalabb is az olasz kérdés meg-
inditaséra, azaz hadiizenetre. Tehat nem ismerik saj4t 4lla-
muk torténetét, mely tanusitja, hogy Austria csak akkor
volterds, tekintélyes és hatalmas, midén Magyarorszaggal
békében élt s mindannyiszor létele kérdésbe volt hozva,
midGn hazénk torvényeit, 6nallésdgat sérieni igyekezett.

Tehat pénzigyi tekintetben nem tanultak a mult
12 év keserii tapasztalataibul.

Pedig, hogy messzire ne menjiink, emlékezhetiink
6 felsége V. Ferdinénd szelid és takarékos kormény-
zatdnak idejére, midén még nem tdmadtak fel a be-
olvasztasi eszmék, mily hallatlan virdgzisnak oOrven-
dett az 4allam pénziigye. Az 4llam Osszes bevételei
130—150 milli6 kozt allotiak, tehat félannyi volt mint
a mostani rendes ad6, az allam 5 perczentes kotvényei
110—120 kouzt s pedig eziist-értékben adattak és vétettek,
akkor nem hogy deficzit lett volna, de 1836-tul 1843-ig
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5—10 milliéig mend évi felesleg mutatkozott ; az elsé
7 év alatt 50 milli6t haladott ezen felesleg, azutén
egbsz 1847-ig az 58 milli6 deficzitet 73 millidnyi, vas-
utakba 8 més hasznos beruhdzasokba tett befektetések
latsz6lagosakks tevék.

Az 1847-ben tamadt olasz zavarok, az 1848. és
49-ben folytatott véres belhaboruk utdn, az igaz, hogy
az 4llam terhei 200 milliéval szaporodtak, az 1848-iki
deficzit 581/,, a 49-iki 1351/,, 6sszesen 194 millibt tesz
és igy az 1848. juniusi 913 milli6t tevé teher 1100
millié koriill lehetett. Ha ekkor a kormény é1én 4116k,
tisztelve a pragmatica sancti6t, a magyar birodalom
szentesitett torvényeit, a kibékités nyugalmat és meg-
nyugvést hozé utjira lépnek, megadva hazinknak azt,
mi jogszerilen illeti, megadva a tobbi népeknek alkot-
ményos kivdnalmaikat, a népek szeretetére és megelé-
gedésére épitik az 4llam és uralkod6hdz jovGjét: ez
esetben konnyit lett volna az eldbbi 4llapotba vissza-
hozni a kozigazgatds és hadsereg koltségeit; legfeljebb
a szaporodott teher kamatjaival, 10—12 milliéval novek -
szik az 4llam kiadé4sa, és igy az dllamhiztartss egyen-
sulydnak helyredllitdsdra 160 —165 milli6 ado6 igényel-
tetett volna, ez esetben mily konnyen helyredll a meg -
ingatott bizalom, megszinik az agio. Az allamhéaztar-
tasban az el6bbi rend és egyensuly, a népek nagyobb
terheltetése, tobb addssdg kotésének suiiksége nélkiil,
a monarchia megujul erében, mint nagyhatalom régi
fényében és tekintélyében, helyre 41l az anyagi jobblét,
anépek megelégedése és az alkotményossdg megersodése
lett volna a népek rég megérdemlett osztilyrésziik.
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De a magyar birodalom beolvasztdsdnak eszméje,
ezen monarchia sorsat intéz6 4llamférfiak szdzados tra-
ditionalis monomani4ja, mely erdsebb nalok mint az
ész tandcsa, mint a sziv sugallata, mint az eskik és
kétoldalu szerzddések szentsége, megragads ismét Gket,
a korlatlan batalmak szédit6 mémora elhomilyosita
1télG tehetségoket, eltéveszték a szazadot melyben élnek,
magukat a kozépkor népamalgamizalé kordban kép-
zelték, és mert csak erdhatalommal lehetett a nemzetre
hatni, politikai 4brandjuk létesitésére szolgalé eszko-
zokill a két sereg: egyik a hivatalnokok, masik a had-
serognek novelését kellett foganatba venni, s miutdn
a deficzit a sulyos, mindég novelt ad6k mellett is rémi-
téen novekedett, koleson koleson utdn minden kecseg-
tetGbb alakban, st kényszeritve is létesittetett s nem
szamitva a tehermentesitési 500 milli6t halad6 4llam-
kotvényeket, majd 2500 milli6ra szaporodott Austria adds-
shga. Il mellett eladattak az &4llamvasutak, nagy részt el-
adattak és elzdlogosittattak az 4llamjészigok, a mult kor-
szakban nagyszerii gonddal gyijtott allamadéssagl tor-
lesztési alap elkoltetett, a birodalom egyik legszebb ki-
ralysdga elveszett a nélkiil, hogy jovedelemaranylag az
allamterhekben ossztozott volna, és a népeknek kelletén il
fizetett ad6jat is szdmitva, harmadfélezer millié érték
aldoztatott fel, s mindez miért? hogy Magyarorszignak
beolvasztasa Austridbaismétsikerotleniil megkisérttessék.

Els6 tekintetre talin maguk a rendszer szerzdi is
kételkedni fogninak, hogy ezen roppant 6sszegbe keriilt
a monarchia népeinek, siker nélkiili mdtételiik. De hadd
sz6ljanak a szdmok.
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1848. eldtt, V. Ferdinand ¢ felsége uralkodésa alatt,
a rendes kiaddsok 1836-tul 1846-ig 130—150 millié
kozt allottak, még 47-ben is, midén hadi késziiletek
tétettek, az 158 milli6nal tobb nem volt. Ha 48-ban helyre-
4llvan a béke, Magyarorszag régi jogaiba visszahelyezte-
tik és a tobbi népek is alkotményos szabadsigban részesit-
tetvén, mindeniitt helyreall a nyugalom, a kdzigazgatisba
a takarékossdg behozatik, a hadsereg el6bbi béke-14bra
allittatik, ugy 160 milliéval a rendes kozos adéssidgok
fedeztetnek, ide nem szdmitva hazink municipalis igaz-
gatési koltségeit. Tehdt mindazon adbosszeg, mely ezen
feliil bevétett, az egységes 4llam tervének kényszeritett
kivitelére sziikségoes nagy hader§ és nagy hivatalsereg
kedveért, vagy a tekintélyt vesztett allam védelmi esz-
kozeibrt vettetett ki.

Mennyit tesz ezen tulfizetés? nem szamitva az ur-
béri karpétlas és az ugynevezett orszigos pétlékok
végett kiirt és behajtott 9sszegeket, csak 1851-til bezé-
r6lag 1860-ig roppant, 887 milliéra megy azon osszeg,
mely ad6 utjdn a régi adérendszer szerinti 160 milli6
évi adon felul valésaggal bevétetett.

Mennyire nevelte volna ezen kozel 900 milliora
mend Osszeg a foldmtvelést, ipart és kereskedést,
mennyi uj vallalatok, hasznos beruhazasok és tékék
képzésére szolgalt volna, az dltaldnos vagyonossig eme-
1636t nem képzelt mértékben elémozditotta volna, ha
az a népek kezeiben marad! (Altaldnos helyeslés.)

Ezen osszeghez jirul a szaporodott 4llamadéssagok -
osszege; volt 1848. janudrban az 4llamadéssag 913
milli6 872,000 forint, 49. végiével 1,100.000,000, 1860-ban
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az urbéri kotvényeken kivill 2,339 millié forint, hozz4
szdmitva az ujabb 200 milli6é lotteria- és 35 milli6 leg -
ujabb kolesont, nem fogunk sokat hibazni, ha azt 41lit-
juk, hogy az addssig 49 6ta 1400 milliéval szaporodott.
Kzen kivil elkoltetett 200 millié torlesztési alap, eladat-
tak 73 millibnyi vasuti beruhdzdsok és eladattak dllam-
Joszdgok 120 milliéért, harmadfélezor milliéba keriilt
tehat az egységes Austria ideiglenes létesitése.

Tisztelt haz ! Taldn sok unalmas szdmokat idéztem,
de a szdmoknak is van logik4ja, Gothe mondta: ,Man
sagt: die Zahlen regieren die Welt; das ist aber gewiss:
die Zahlen zeigen wie sie regiert werden.4 Ks ebben 1gaza
volt; ezen harmadfélezer milli6 roppant oOsszegben a
népek mennyi nélkitlozése, mennyi megsemmisitett
gyimolese a szorgalomnak, mennyi csirdja millié csa-
14d jové jobblétének foglaltatik, nem mutatjdk-o ezen
szamok, hogy hosszabb iddre Austridban az absolutis-
must behozni lehetetlen ?

Mondhatndk erre : Austria haboruja és hadkésziiletei
okoztdk, de ha Magyarorszag megelégedett, ellenei nem
merik megtdmadni, sGt a nagyravidgyé hatalmak is ba-
ratsagat keresik.

Es most, mid6én Austria szovetséges nélkiil, zavart
helyzetben van, az olasz kérdés elintézetlen, a keleti
kérdés elStérbe 1ép, roncsolt pénziigyeivel, zavart bel-
helyzetben megkisértenék azon eszmétlétesiteni, melyért
mi és minden népei annyit szenvedtiink.

De mit nyernének ? kidbrindulhattak mér, hogy
hazank kimerithetlen kincseket nem rejt, melylyel a
romlott financzidkat helyre lehetne allitani, de jelenben



90

ugy mint 1850-ben, a rendszer uj életbe léptetését az
adéexecutitk, vagyontalansig, fizetési képtelenség bi-
zonysiga szerint erdvel kivinni nem lehet.

Batran mondhatjuk teh4t, hogy Magyarorszdgnak
a birodalmi tandcsba val6 beerdltetése, biztos devalvatio,
reductio vagy banquerott.

Az 4llam anyagi és pénziligyi kérdéseinek meg-
old4sara csak az a biztos ut, ha Magyarorszdg jogait
visszanyerve, az orokos tartomanyokkal egyenjoguan
esetriil-esetre egyezkedhet.

A népek kozt konnyii egyességet eszkozblni, mert
a szabadsig, a j6lét, az alkotminyossig alapjai minden
népnél ugyanazok.

Ha a Lajthan taliak szilard, tart6s békétakarnak,
le kell mondaniok a felsGségi, uralmi vigyakrul.

A magyar annyira szoreti alkotmanyat, hogy ha
alkotménya és jogai visszadllittatnak és biztosittatnak,
a terhek egy részének elvallalisa- s a vAmegység meg-
kotésében Austria irdnt mélta4nyos lesz.

Attérek most mar a formakérdésre.

Anglidban minden nemzeti életkérdésnél megsziinik
minden péart, egy az akarat, egy az irdny, a fontos
pillanatokban megsziinik a mellékes érdek, a személyes
hiusdg. Az angol boldog, mert nemuzetiségét, alkotma-
nyét, szigeti helyzoeténél fogva integritasit nem féltheti.

Ellenben nalunk legdrigabb kincseink: allami in-
tegritdsunk, alkotméinyos szabadsigunk, minden lépten
veszélyben forognak; most is mindez kérdésbe hozva, valé-
jaban egy szildrdul kitarts, de 6vatos és egységes eljaras
menthet meg a veszélytiil.
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Elvben mind egyetértiink s hiszem hogy ha a forma-
kérdésen tal lesziink, mindaddig mig életkérdéseink
teljesen biztositva nem lesznek, egység és egyiittartas
fogja jellemezni eljardsunkat, mert az egység ad erdt,
er¢re pedig hazdnknak végtelen szitksége van.

Miutdn el6ttem legdragdbb kines nemzetiségiink
és annak érdekei 6vatossigot kivAnnak, miutdn én egy
régi hatdraiban megerdsodott nagy Magyarorszigot
kivinok, melyet nem a killsmbozdSleg fejlédhets kiil-
politikai conjuncturdk, de a histériai jog hatdrozzon
meg, miutdn a feliratban taldlom a torvényesség és
torvényes gyakorlat minden kellékeit: Dedk Ferencz
feliratit partolom.

Teleky Lészl6 halila utdn Tisza Kalmén jelezte a
kés6bb beadott hatirozati javaslatot és kovetkezlleg
tAmogattak.






1V. FEJEZET.

Tisza K4lmén hatdrozati javaslata és beszéde. — Révész
és Nyary beszédei.






Junius 1.

Tisza Ké&alméan hatérozati javaslata az orszég-
gylUlés teenddi ir&nt.

A kozelebb lefolyt 12 év sulyos szenvedések kora
volt rednk nézve, §si alkotményunk eltoriiltetett és a
korl4tlan hatalom idegen rendszere nehezedett reank.
Es e nyomaszté rendszert még sulyosabbéd tették azok,
kik azt ellenséges indulattal, korlatolt felfogéssal, gyak-
ran rosszakarattal kezeltsk. Biin volt elfttiik a szabad-
sag érzete, biln volt ragaszkoddsunk nemzetiségiinkhoz,
biin volt még a legtisztabb hazaszeretet is. Orszagunk
erejét kimeritették, a nemzet vagyonat jogtalanul el-
idegenitették, nemzetiségiinket ildozés targyava tették.
Minden nap uj szenvedést hozott, minden uj szenvedés
egy gyvkerét szakasztotta el keblinkben a hitnek és
bizodalomnak.

Isten ugy akarta, hogy szenvedjink de ne csiig-
gedjiink és httlenek ne legyink onmagunkhoz és az
altalunk kovetkezetesen gyakorolt semleges ellentéllas
egyfeltul s a rossz korményzat okozta pénzzavar, te-
kintély-, csatavesztés és ezek folytan egy tartomény
elvesztése, arra birtdk végre a tényleges hatalmat, hogy
belatva eddigi korményrendszerének tarthatatlan, czélra
nem vezet§ voltat, az alkotményos tér felé adjon enged-
ményeket, melyek bar onkorményzatunkat nemecsak
vissza nem A&llitdk, hanem azt sarkalatos részeiben ujra
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megsérték, lehetdvé tevék a nemzctnek, hogy dsi alkot-
ményos jogainak egy részét visszafoglalbassa.

Megsziintette a tényleges hatalom az akada-
lyokat, melyek 12 szomoru éven it az orszdggyulés
tartdsat lehetetlenné tevék, Osszejottiink mi is mint a
magyar nemzet képviseldi, de midén ezen mingségtink-
ben az els§ lépést tenni akarn6k, fijdalmasan kell
tapasztalnunk, hogy hazénk némely részeire nézve még
ma is fennallnak az akadalyok, hogy hazink Kiralyhégon
tali része, Horvat- és Totorszadg, valamint a hatarr-
vidék, Fiume és a Tengermellék is, még ma is gitolva
vannak abban, bogy képviselSiket jog és torvény szerint
ide kiildhessék.

Ily koriilmények kozt torvényeinkhez, alkotmé-
nyunkhoz val6 hi ragaszkoddsunk épen ugy, mint hazénk
ama nevezetes részei s a magyar korondhoz tartoz6
amaz orszagok irdnti testvéries kiotelességiink elutasit-
hatlanul parancsoljik, hogy mindaddig mig amaz aka-
dalyok elharitva nem leendnek, semminemit torvény-
hozési tényekbe ne bocsatkozzunk.

Tekintve azonban a percznek fontos voltat, tekintve
azt, miszerint lehet, hogy nem lesz egy idére médunk
hazdnk iigyében iinnepélyesen nyilatkozhatni, koteles-
sébgiinknek ismerjik felfejteni, az egész vilag elGtt ért-
het6vé tenni hazink kozjogi Allasat szemben Austridval,
felmutatni a viszonyt, melyben annak az 6rokos tarto-
méinyokhoz allani kell, kimutatni annak alkotményos
szabadsdghoz és torvényes fiiggetlenséghez val6é jogat
egyfelil és meggybzni a vilagot arrul mésfeliil, hog
hazink jogszerii helyzete Eurépinak és a ecivilisatio-
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nak érdekében van s nyilatkozni végre a megoldisra
varé kétkedésekben oly czélbul, hogy bebizonyitsuk,
miszerint az altalunk kovetni 6hajtott politika valéban
szabadelvii, hogy bebizonyitsuk hazénk minden rangu,
ajku s hitfelekezetit lakéinak, hogy érdekeikril egy
perczig sem feledkeztink meg s azoknak a teljes jog-
egyenlGség alapjan eleget tenni szdndékozunk.

A tényleges hatalomnak minden eljirasa, az oktéber
20-iki diploma és februdr 26-iki patens, melynek alapjan
az Osszes birodalmat szervezni, hazankat abba beleolvasz-
tani akarja, nemecsak torvényeinkkel ellenkezik, hanem
egyenesen megtamadja azon 4llamszerzGdést, mit a ma-
gyar nemzet 1723-ban az uralkodéhézzal kotott, pedig az
és az oltalma ald helyezett régibb s oltalma alatt alko-
tott ujabb sarkalatos torvények jelelik ki hazdnk tor-
vényes allasét.

Oscink, midén az emlitett évben Magyarorszig
korondjira nézve a Ilabsburgi hdz nGagéra is 4truhéz-
tak az Orokosodést, ahhoz hatdrozott feltételeket kotot-
tek. Kimondtak, hogy Magyarorszigon is szintugy mint
az Orokos tartoméanyokban az elsGszitlottség sora tar-
tassék meg s ennélfogva mind Magyarorszigban, mind
az 0rokos tartoményokban az uralkodéhdznak ugyan-
azon tagjat illesse a trén. Kimondottdk mind Magyar-
orszigra és a magyar korona orszdgaira, mind az 6ro-
kos tartomanyokra egyiitt és viszonyosan az elvilaszi-
hatlan és feloszthatlan birtoklast, mert sem I11. Kéroly,
sem Magyarorszag, sem az Orokos tartominyok nem
akartdk, hogy jovendSben a fejedelem gyermekei kozt
feloszthassa tartoményait, mint ez kordbban gyakran

Miriassy, Magy. torvényhozds. IX. 7
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és még I. Ferdinidnd alatt is megtortént. De middn az
elvilaszthatlansdg &és feloszthatlansdg elvét a birtok-
ldsra nézve megdallapitottak, azt az orszadglésnak és kor-
ményzatnak sem formdajara, sem lényegére ki nem ter-
jesztették, sét ellenkezéleg vildgosan kikototték a 2-ik
t.-czikk 9. §-4ban, hogy a ndignak ekképen elfogadott
orokosodésére is kiterjesztessék az 1715 : 3. rende-
lete, mely szerint a nemzet biztosittatik, hogy a feje-
delem Magyarorszdgban soha méasként korményozni és
orszdgolni nem fog, mint az orszignak alkotott &s
jovendSben alkotandé vildgos torvényei szerint. Ki-
kototték hatdrozottan azt is, hogy a kirdly az orszig
jogait, szabadsigait, torvényeit koteles leend minden-
kor megtartani, uralkod4sra lépésekor magit megko-
rondztatni, hiralyi hitlevelét kiadni s a koronazasi hitet
letenni.

A sanctio pragmatica tehat, mely alatt hazdnkra
nézve soha mést, mint az 1723-iki torvényekben lefek-
tetett kétoldalu szerz@dést érteni nem lehet, Magyar-
orszdg Onélldsat 6s fliggetlenségét vildgosan fentartotta,
a nemzet ezen jogdhoz minden idében szorosan ragasz-
kodott s ezen feltétel mellett szallott a magyar korona
minden magyar kirdlyra, ki a sanctio pragmaticidnak
megkotése 6ta Magyarorszdg tronjira lépett. Csak IL
Jozsef csdszar volt III. Kéaroly maradékai kozil, ki
magéit meg nem koronéztatta s uralkodot absolut hata-
lommal, de Magyarorszag torvényes kirdlyanak el nem
ismertetett s nemcsak torvényhozasi és kozigazgatasi
rendeletei, miket élete végnapjaiban maga is visszavont,
hanem a maginosok részére kiadott adoménylevelei
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s privilegiumai is torvény 4ltal érvényteleneknck nyil-
vanittattak, mint ezt az 1790 : 32. bizonyitja.

Méria Terézia volt az els6 magyar kirdly, ki a
sanctio pragmatica erejénél fogva lépett Magyarorszag
trénjéra, az ¢ tronra lépte 4altal lépett tehat az elGszor
életbe, és midén a magyar tront elfoglalta, pontosan is
teljesitette azon feltételeket, mikhez 6riokosodési Joga
kotve volt, kiadta a kiralyi hitlevelet, letette a koro-
n4zasi eskut, sGt az 1741 : 8.-ban ujra butos1totta Magyar-
orszdgot: hogy az orszdg jogait, szabadsigat, torvényeit
szentil megtartja s tinnepélyesen kijelentette, hogy
Magyarorszdg az orokos tartominyok médja szerint
soba sem fog korményoztatni.

A miésodik magyar kirdly 11. Leopold, ki batyjanak
a meg nom koronédzott II. Jo6zsefnek halala utdn 1épett
tronra, kiadvan koronézaskor a kiralyi hitlevelet s le-
tevén a korondzasi eskiit, azonfleliil kiillon egy torvény-
czikkben Magyarorszag Onallasat s filggetlenségét még
részletesebben Dbiztositotta. Ugyanis az 1790 : 10. vil4-
gosan elosmeri, hogy: ,Ambar az uralkod6héz nGaga-
nak az 1723 : 1. és 2.-ben Magyarorszdgra nézve meg-
allapitott orokosodése ugyanazon fejedelmet illeti, kit
a megallapitott 6rokosodési rend szerint, az elvélaszt-
hatlanul és eloszthatlanul birand6 6rokos tartoményok-
ban illet az uralkod4s, Magyarorszdg mindazonaltal
szabad orszdg s egébsz orsziglasi forméjira nézve fiig-
getlen és semmi més orszdgnak vagy népnek lekitve
nines, hanem sajit ondlldssal s alkotmanynyal bir s
abban a kirdly csak az orszdgnak sajit torvényei sze-
rint, nem pedig a tobbi tartoményok mébdjara orszégol-

T*
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hat és korményozhat. Es egy mésik torvényben, az
1790 : 12.-ben closmeri azt is, hogy : Magyarorszighan
a torvényck alkotasinak, eltorlésének s magyardzdisinak
joga a torvényesen koronazott kiralyt 6s az orszag-
gyiilésre torvényesen osszesereglets orszagos rendeket
kozosen illeti s ezen jogot az orszaggyiilésen kiviil gya-
korolni nem lchet, a végrehajto hatalmat pedig a felség
csak a torvények é tdmubun gyakorolhatja.“ A térvény-
nek ezen szavai és a fejedelemncek ily hatdrozottan vi-
lagos elosmerése utdn, lehet-c Magyarorszagnak alkot-
manyos onallisan kétkedni?

L. Ferencz, ki édesatyja uidn o magyar koron4t
orokolte, nemesak a kirvalyr hitlevélben biztositoita a
nemzet jogainak, szabadsigainak s torevéayeinek meg-
tartdsat, hancm késébben is, uralkodasdnak 83-ik ¢vében,

1825 : 3.-ban wjabbau kijelentette, hogy az 1790 : 10.
rendeletét szorosan meg fogja tartani s nyiltan  olos-
merte, hogy az add- és katonadllitas kérdését az orszig-
gyiiléstitl elvonni s az orszaggyiilésileg megajanlott adot
orszagytilésen kivil soha semmi szin alatt [felemelni
nem lehet.

Hasonlé biztositasokat adott a nemzetnek V. Ifer-
dindnd is kirdlyi hitleveléhen, sGt még bdévebbeket
azon torvényekben, miket 1848-ban szentesitett, mely
torvények legsarkalatosbjai semmi cgyebet nem tartal-
maznak, mint a kormanyzatnak a kor igényeiheri mo-
dositasat, nem uj jogokat szerzett dltalok a nemzet, esak
tisztdbban, korszeritbben 4dllitotta Gssze azokat.

A sanctio pragmaticzt nem egyszeric diploma, nem
octroyalt adomany vagy igéret, hasem kolesinds egyez-
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kedds utjan kotoit alapszerzddés, melyben egyrészril
Gseink o Ilabsburgi-hdz ndiganak javara iinnepélyesen
lemondoitak azom jogrul, hogy a Habsburgi-hdz fidga-
nak kihaltival szabadon valaszthassik kiralyukat, més-
részriil 1. Karoly, ki a nemuzet czen szabad vilasz-
tasi jogat az 1715 ¢ 3.-ban nyiltan elosmerte, a nemzet
részéril kikotott feltételek teljesitését, az orszag On-
allasanak, jogainak, szabadsiganak, torvényeinek fen-
tartisit igérte. Az ckkép a szabad egyezkedds mellott
kotote kétoldalu alapszerzddés, teljes erejében s min-
den feltételeivel egyiitt ¢életbe lépett, minden azutin
kovetkeselt koronds kirdlyok 4ltal elosmertetett, az ab-
ban foglalt biztositasok ujubban és részletesebben ismé-
teltettek s a jogszoriien kititt szerzGdést jogszerii gya-
korlat szcntesitette. Lehct-¢ most azon szerzGdést egy-
oldalulag megszegni s a nemzetiiil kovetelni azon kote-
lezottséget, mi abban foglaltatik, de a kitelezeottség fel-
tétoleit melldzni vagy hidnyosan és csak némely rész-
ben teljesitent ?

Middn egy részril mind az 1723-iki, mind egyéb
torvényeinkben ily vilagosan ki van fo‘](mvu a kozottiink
6s az 0rokos tartoményok kozt 16tesd azon kapocs, mi
az uralkodohdz ugyanazonossigaban all, vagyis a perso-
nal-unio, akkor masrészriil ennél szorosabb kapesolatnak, a
valosagos real-unionak nyoma torvényeinkben nines, sGt
a folhozottak kétseégielennd teszik, hogy a real-unio
kozottiink és kozottok nem is 1étezett s azt létrehozni
Magyarorszagnak c¢zélja soha sem volt.

7

Viligos ca Magyarorszig és az orokos tartoményok

’

kozjogi terméssetének ln]\.am.euul . Ia 17283.ban a
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sanctio pragmatica meg nem kottetik, I1I1. Karolynak
1740-bon tortént haldlaval, minthogy benne a Habs-
burgi-héz fidga kihalt, Magyarorszdg szabadon v4laszt-
hatta volna kirilyat s akkor nem lett volna lchetetlen,
sGt tekintve a nagy befolyast, mit azon korban Franczia-
orsz4g gyakorlott az eurdpai politikdra és tekintve
nagy Fridrich személyiségének hatdsat, tekintve azt
is : bogy mind a franczia udvarnak, mind nagy Frid-
richnek érdekében volt az austriai hdzat gyengiteni,
nem lett volna val6sziniitlen, hogy nem M4ria Terézia,
hanem més valasztassék Magyarorszig kirdlyanak. Ez
esetben Magyarorszagnak kiilon kiralya 1évén, a biro-
“dalom ugy mint most van, nem alakulhatott volna.

Es ha barmikor megtorténik, mi ha talan a kizel
jov6ben nem val6szinii, de még sem lehetetlen, hogy
a most uralkodé hdz néidgaban is kihal, Magyarorszdg
kiralyvalasztdsi joga a sanctio pragmatica értelmében a
nemzetre ismét visszaszdlland s ha akkor Magyarorszig
kiilon kirdlyt valaszt, felbomlik azon 4llam, melyneck
egységbt az osztrak 4dllamférfiak Magyarorszdg 6n4lla-
sénak megsemmisitésével akarjadk most létrehozni. Fel-
bomlik erdszak nélkiil, jogszeriien ; felbomlik azért, mert
az egyetlen kapocs: az uralkod6hdznak ugyanazonos-
sdga megsziint. Pedig ha léteznék eczenkiviil mas kapocs is
kozottiink és kozottok, az még fennmaradvan, az cgész
allamot osszetartand, valamint Anglia, Scotia és Irland
kozott nem sziinnék meg a kapcsolat az uralkod6-héz
kihalt4dval, mert azok nem personal-, hanem real-uniéban
vannak egymassal.

Megemlitiink még egy koriilményt, mi vildgosan
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arra mutat, hogy Magyarorszig és az orokos tartoma-
nyok kozt orsziglas és kormanyzat tekintetében real-
unio nem létezetl és nem létezhetik. Magyarorszig tor-
vényei szerint a kiskoru magyar kirdlynak gyamja az
orszag nadora, hatdrozottan kimondja azt a néddori
hivatalrél alkotott 1485 : 2., melyet az ‘1681 : 1., az
1715 : 5. t.-cz. és a sanctio pargmatica utdn is az
1741 : 9. és 1790 : 5. czikkek ujabban megerdsitettek.
Ellenben az srokos tartomanyokban a kiskoru fejedelem
gyamsiga annak legkozelebbi atyai rokonat illeti. A
fejedelem kiskorusiga esetében tehdt torvény szerint
Magyarorszdgban is més, az 6rokos tartoméanyokban is
més 4ll az orszdglds és korméanyzat legmagasabb fokén.
Lehet-e oly orszigok kozt, melyekben az orszaglés és kor-
ményzat mind személyzetre, mind rendszerre és formara
nézve egyméstul annyira kiillomboz3, mas és szorosabb
kapesolat, mint az uralkod6héz ugyanazonossaga ? Kép-
zelhetG-o ily viszonyok kozt az orszdg kozjogi dlldsanak
teljes felforgatdsa nélkiil szorosabb real-unio?

De tekintsitk az orokos tartomanyok politikai hely-
zetét multban és jelenben; akkor middn a sanctio prag-
matica kottetett, az 6rokos tartominyok a német-rémai
birodalomhoz tartoztak, Magyarorszdg pedig annak része
soha sem volt. A német-rémai birodalom egyes orsza-
gainak feudalis természete annyira kiillombozé volt
Magyarorszdgnak nem feudalis, semmi més hatalomtul
nem fliggl kozjogi allasatul, hogy ily kiillombozé jog-
4ll4su tartomanyok kozott més, mint csupin personal-
uni6t létrehozni sem lehetett.

Mid6n késGbb a német-rémai birodalom bomladozni
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kezdett, 1. Ferencz a rémai csdszarsdgi czim mellé az
austriai Orokos csiszarsigi czimet vette fel, de Magyar-
orszagra nézve az augusztus 17-én kelt innepélyes nyi-
latkozataban kijelentette, hogy e czim felvétele A4ltal
Magyarorszag jogait, torvényeit s alkotmanyat leg-
kevésbé sem kivanja csorbitani s hogy Magyarorszig
elébbeni statusjogi 4lldsdban tovabbra is megmarad.

Felhozzék elleniink, hogy a birodalom érdeke a
legf6bb tekintet és anvnak az egyes részek sajat érde-
keiket kotelesek al4 rendelni. Nem vonjuk kétségbe ez
allitds igazsigét oly birodalomra nézve, mely ugyan-
azon egy koézjogi alapon 4ll, melynck egyes részei fel-
tétleniil csatlakoztak egyméshoz, melyet szorosabb real-
unio kot ossze. De Magyarorszdg az uralkod6hizzal
szerzédott, nem az 6rokds tartomanyokkal, szerzédott
az 6rokosodés, nem valamely szorosabb kozjogi kap-
csolat felett, s6t még azon szerzédésben is kikototie
fiiggetlen onallasénak biztositasat. Ezen szerzGdést kész
Magyarorszag megtartani, de azt megvaltoztatni és he-
lyébe szorosabbat 4llitani, magat az 6rokos tartoményok
érdekeinek lekotni s ez 4ltal alkotmanyos onallasarul
lemondani, szindéka bizonyosan ningcs.

Szamtalan jogviszony létezik mind a koz-, mind a
maganjog korében, mi az egyik vagy masik félnek
alkalmatlan, de ha minden ilyen jogviszonyt fel lehetne
forgatni, mert az egyik félnek érdekei annak megval-
toztatdsit kivanjik s kivalt ha fel lehetne forgatni oly-
képen, hogy az egyik fél tartsa meg a mire kiteleste
magat, a masik azonban nem teljesiti a kikoiott felté-
teleket, mert azok neki terhesek, ugy sem a torvény,
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sem a szerzGdések nem uyujtandnak biztositdst, hanem
egyediil az erd volna a jognak mértéke.

Midén mi Magyarorszdg alkotmanyos 6néllésat,
figgetlenségét a hatalom szava ellen védjik, middn
6vakodunk azon szorosabb kapcsolattul, melyet alkot-
minyunk némi visszadllitdsdnak feltétele gyandnt akar-
nak rednk kényszeriteni, nem kivinunk ellenségesen
fellépni az orokds tartomanyok alkotmanyos népei
ellen. De c¢sak mint onallo, fiiggetlen, szabad orszig
akarunk velok, mint 6nall6, fiiggetlen, szabad orszigok-
kal érintkezni, csak ezen uton fogjuk érdekeinket és az
6 érdekeiket osszhangzisba hozhatni s hatdrozottan
visszautasitunk minden aldrendeltséget, minden egybe-
olvaddst akar a torvényhozés, akéra korményzat terén,
mert oz On4lldsunk felaldozasa volna, mit tenniink merd-
ben lehetotlen.

Szitkségesnek latjuk tehat tinnepélyesen kijelenteni,
hogy mi az orszidgnak 4llami alapszerzédés altal bizto-
sitott alkotmanyos Onallasat s torvényes fiiggetlenségét
semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek fel nem 4ldoz-
hatjuk és ragaszkodunk ahhoz, mint nemzeti létiink
alapfeltételéhez. :

A torvényhozasi jogot valamint mi sem kivanjuk
més orszigokra nézve semmi részben gyakorolni, ugy
Magyarorszagra nézve azt a magyar kirdlyon kiviil
senkivel missal meg nem oszthatjuk, Magyarorszig
korményzatit s kozigazgatisit a magyar kirdlyon kiviil
senki méstul fiiggdvé nem tehetjiik s azt mds orszigok
korményzatidval nem egyesithetjiik; nem akarunk tehét
som a birodalmi tandesban, sem valamibirodalmi nép-
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képviseletben részt venni s annak rendelkezd hatalmat
Magyarorszag tigyei felett el nem osmerjik 3 az 6rokos
tartomdnyok alkotményos népeivel csak ugy mint on-
4116 szabad nemzet m4s 6n4ll6 szabad nemzettel, fig-
getlenségiink teljes meg6védsa mellett vagyunk hajlan-
d6k esetenkint érintkezni.

Ugyancsak a sanctio pragmatica, a kirdlyi hitleve-
lek s fejedelmi eskiik hatdrozottan kimondjik, hogy az
orszadg integritisa mindenkor sértetlenill fentartando.
De az integritds nem csupan abbul 4ll, hogy az orszig
teriiletébiil semmi el ne szakittassék, hanem az a poli-
tikai; middn tehat a végrehajté hatalom lehetetlenné
teszi, hogy az orszdgnak valamely része, vagy a magyar
korondhoz tartozé valamely orszidg alkotményszeriileg
részt vehessen az orszidg legfontosabb politikal mtko-
désében s egyiitt gyakorolhassa a torvényhozés jogat,
az orszig politikal integritdsa van megsértve.

A mult id6k szomoru eseményei kéaros félreérié-
seket idézutek eld kozottink és nem magyar nemzetiségii
polgértarsaink kozt. Izen polgértarsainknak nemzeti-
ségok érdekében és Horvatorszagnak kozjogi 4ll4sa érde-
kében is koveteléseik vannak, miket ignordlnunk nem
lehet, de nem is akarunk.

El vagyunk hatdrozva mindent elkovetni, hogy a
félreértések elharittassanak s tesziink mitaz orszdg szét-
darabolésa s 6n4llésdganak felildozisa nélkiil tehetiink,
hogy a honnak minden nemzetiségii polgarai érdekben
s érzelemben Osszeforrjanak.

Obhajtjuk torvényeink azon rendeleteit, mik e rész-

ben akaddlyul szolg4lhatnak, kozos érdekeink szerint
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méltdnyossdg alapjau moédositani s hogy ezt eszkozol-
hessiik, mulhatlanul szilkséges az orszdggyiilésnek mi-
el6bbi kiegészitése.

Erdélynek haladék nélkiili megjelenését semmi sem
gatolhatja, Erdélynek egyesiilése Magyarorszaggal 1848-
ban torvényesen létrejott és pedig e kétorszagnak régi
kozos Ohajtasa folytdn, melyet mind a magyar, mind az
erdélyi orszdggyiilés linncpélyesen s egyhangulag ki-
Jjelentett.

Hiszszitk, hogy Erdélynek nem magyar nemzetiségii
polgarai sem fogjak koczkéaztatva latni az egyesiilés
dltal nemzeti érdekeiket, mert megnyugvast és teljes
biztositdst fognak taldlni azokban, miket mi mas nem-
zetiségii polgartarsaink irdnydban hatdrozni és tenni
fogunk.

A mi Horvatorszdgot illeti, nem koveteljik, hogy
az G kisebb szdmu képviselSik ellenében a mi nagyobb
szdmunk hatérozzon az 4ltaluk netaldn elGadandd ko-
vetelések s feltételek felett. Ilorvatorszag sajat terri-
toriummal bir, kiilon 4ll4sa van s nem volt soha Magyar-
orszagba bekeblezve, hanem kapesolatban 4llott velink
és tarsunk volt, ki jogainkban s kotelességeinkben, sze-
rencsénkben, bajainkban osztozott. Ha techat most Horvét-
orszdg mint orszdg akar részt venni torvényhozdsunk-
ban, ha el6bb tisztaba akar jonni azon feltételekre nézve,
mik mellett kozjogi 4llasat kész Magyarorszdggal tssze-
kdtni, ha erre nézve ugy akar veliink érintkezni, mint
nemzet nemzettel, nem fogjuk azt visszautasitani, csak
azt kivdnjuk, hogy Horvitorszdg ne gatoltassék, mi-
szerint kiilldottjeit orszdggyilésiinkhoz killdhesse s ez
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altal nekiink is, nekik is, moédunk és alkalmunk legyen

,

az értekezést kozjogi alapon meglkesdhetni, nyilvanit-
juk egyszersmind azt is, hogy a hatardrvidék viszo-
nyainak sajat kivanatuk s érdekeik szerinti dtidomita-
saba is beleegyezni készek vagyunk.

Legfontosabb alaptorvényeink, kiilonosen 1848, évi
lényeges kozjogi torvények hatalyon kiviil helycatettek,
parlamentaris kormanyunk felelds ministeriumunk most
sincs. Kskiittszéki eljarassal parosult sajtotdrvényiink
vissza nem allittatott. Vildgos torvényeink ecllenére a
kozad6 orszaggyiilésen kiviil absolut hatalommal 4llapit-
tatott meg, torvényeinkben ismeretlen s a nemzet dltal
soha el nem fogadott indirect adok hozattak be s mind
a torvény ellen megéllapitott direct add, mind a jog-
talanul behozott indircct adok még most is koveteltet-
nek, s6t hogy az absolut rendszernck igért megsziinte-
tése irdnt hitiink végkép elenyédszsuék s a remény s biza-
lom kebliinkben fel se éledhessenck, keserii guny gyandnt
most oly rendeletet adott kiaz absolut alkotmanyellenes
hatalom, miszerint a torvénytelen adé fegyveres erd-
szakkal 1s behajtatik. Iiz azon pillanatban torténik,
midén a nemzeti képviselGk egyiitt vannak s a nem-
zettlil az koveteltetik, hogy teljesitse a pragmasica
sanctio szerinti kotelezettségét, holott mdasrészril az
ezen kotelezettségekkel viszonyos feltételek teljesitésére
nézve moég csak komoly szindék sem mutatkozik. Nem
csodaljuk, hogy az absolut hatalom, middn alkotma-
nyunkat félre tette, felfiiggesztette ogyszersmind ezen
torvényeket is, mert parlamentirvis kormany, eskiitt-
széki eljardssal parosult sajtbészabadsdg és a nemuetnek
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azon sarkalatos joga, miszerint orszdggyiilésen kiviil
semmiféle kozadst kivetni, behajtani nem lehet, egye-
nesen elleniétben vannak az absolut rendszerrel, de ha
azt akarjik, hogy bizzunk abban, miszerint a tényle-
ges hatalom Gszintén az alkotményos utra akar térni,
meg kell sziinni azonnal a torvénytelen addé fegyveres
eréveli behajlasinak s ezzel kapesolatban 4116 vérla-
zité erdszakoskodasoknak, azok pedig, kik ezen zsa-
rolasndl segédkezet nyujtanak, ne feledjék a sulyos
feleletterhet, mely redjok az 1504 : 1. értelmé-
ben nchezedik, s legyenek készek a haza- és alkotmény-
ellenes cselekedeteik minden kovetkezéseire.

Szentesitett torvényeket csak azon hatalom fiig-
geszthet fel, mely azokat alkotta. Alkotmanyos orszdg-
ban e¢sak az Osszes Lorvényhozbs alkothat torvényeket,
azokat tehat egyoldalu hatalommal felfiiggeszteni, vagy
a mit az absolut hatalom mint rendszerével 9ssze nem
férés hatalyon kiviil tett, azt az akotmanyossdg mellett
is egyoldalulag fiiggdben tartani, cllenkezik az alkot-
manyossdg fogalméval.

Az 1723, 6vi sarkalatos torvényeknek egyik vilagos
feltétele az, hogy a kirily minden orszdggyilésileg
alkotott torvényeket megtartson; torvényeink, miket az
absolut rendszer felfiiggesztott, rendes torvényhozas utjan
I6nek alkotva és szentesitve s mig azok megvaltozta-
tasdba a nemzet bele nem egyez, kotelezé torvények
maradnak, miket hatdlyon kiviil tenni s fiiggGben tar-
tani annyi, mint a pragmatica sanctio viladgos feltételét
megsegnl.

Kotelességszervileg kivanjuk tehat, hogy miel6bb
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alkotott s koron4s fejedelem 4ltal szentesitett torvényeink,
jelesen ezeknek utols6, az id6k kivdnalmaihoz, a kor
igéunyeihez alkalmazott kinyomata, az 1848-iki torvé-
nyek elismertessenek, és mert megtanitott a szomoru
tapasztalds, hogy az elismerés maga csak képzelt ered-
mény a nemzetre nézve, mert annyiszor elismert tor-
vényei mindannyiszor ismét megszegettek a hatalom
részériil, kivanjuk ezen torvényeknek sajat biztositdsuk
tekintotébiil azonnali teljes életbe 1éptetését; csak ha
az megtortént, lehetiink hajland6k azoknak, melyek notin
megvaltoztatandék lennének, médositidsa feliil tanics-
kozésokba bocséjtkozni.

Kivannunk kell hasonlag mindazon térvénytelen
eljarissal hozott, magukban semmis itéletek minden még
fendllé kovetkezéseinek azonnali megsziintetését, melyek
hazdunk annyi jeleseit hazdjokhozi hiségokért még ma
is joszadgvesztéssel, szdmkivetéssel és bortonnel sujtjik,
mert mig az absolut rendszer ezen maradvinyai fenn-
allanak, lehetetlen addig az onkényuralom megsziiné-
sében hinniink és biznunk, eme hit, eme bizalom nélkiil
pedig minden tanicskozas sikertelen.

Tisztdn torvényes és jogi alapokon kivénjuk mi
ezek szerint hazdnk alkotményos szabadsigét és torvé-
nyes fiiggetlenségét helyredllitani, nincs abban semmi
uj mit koveteliink, mindez eléviilhetlen jogainknak
tiszta kifolydsa s hogy ebben c¢zélt érjiink, hogy hazank
azzé legyen mivé e szerint lennie kell, az érdekében
van Eurépénak és a civilisatiénak.

Lirdekében van elSszor az osztrik orokos tartomé-
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nyoknak, mert az alkotmanyos fiiggetlen Magyarorszig
lesz, sajat biztossdga érdekénél fogva is, legnagyobb
el6mozditéja annak, hogy kiszabadulva ¢k isaz onkény
vas jarma alul, mely szellemileg eltorpiteni igyckszik
s anyagilag tonkre juttat, valéban és nem csak szinleg
mint most, alkotm4nyosan korméanyoztassanak, egy ilyen
Magyarorszdg lesz egyediil képes arra, hogy biztositva
érezvén magit a tudtan, akaratin, beleegyezésén kiviil
ré rétt terhek megujulésai ellen, nem tekintve szorosan
arra a mi jog és torvény, ezek rendelkezésecin tdl mél-
tanyos lehessen anyagi tekintetben a vele szédzadokon
keresztiil személyes uniéban élt orokos tartomanyok
érdekei iranyaban.

De érdekében van a torvényesen fiiggetlen Ma-
gyarorszag lbtele az osszes Lurbpanak és civilisati6-
nak is.

Ez biztosithatja Eurdpit az irdnt, hogy az osztrik
kormany nem fogja eddigi népellenes, nemzetek jogaiba
itkozé kiilpolitikdjat kovethetni, ez biztositja arrul,
hogy lehetlenné lesz az 1851. évidrezdai congressusban
a nagyhatalmak 4ltal meggatolt ama szdndék, miszerint
az Osszes birodalom a német szovetségbe belépvén, egy
70 milli6 lelket szamit6 roppant birodalom alkottassék,
mely Magyarorszdgnak Austridba olvasztdsa 4ltal mel-
I6kes uton, de bizonyosan el§ fogna 4llani, s valamint
maganak Németorszdgnak, mint ilyennek érdekeire
vészes volna, mert hatalmas nem német elemeket ol-
vasztva be Németorszdgba, Németorszag érdekére git-
l16lag hatna, épen ugy vészes lenne az eurépai egyen-
sulyra és a szabadsdgra nézve is, egy az osztrdk poli-
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tika talnyomé befolydsa alatt 4116 roppant hatalmat
képezvén Burépa kozepén.

Csak egy ily Magyarorszag lehet biztositéka annak,
hogy a mindinkabb elGtérbe 16pd keleti kérdés meg-
oldasanal Austria nem fogja a hatidrainal levd, ma még
a torok birodalomhoz tartoz6 keresztény népek irdnyéban
az elnyomo szerepét jatszhatni, hanem az eddig is alkot-
ményos szabadsiga idejében a felvildgosodas és szabad-
elviiség z4szl6jat lobogtaté magyar nemzet befolyasa
altal a nagy eszmék terjeszt(jévé lesz szomszédai kozt.
Magyarorszag alkotményos szabadsiga s torvényes fig-
getlensége visszaadésa s biztositdsa 4ltali megnyugta-
tdsa, kibékitése végre az egyediili eszkdz arra, hogy
Austria ama kotelességeknek, melycekncek teljesitését az
curbpal egycnsuly és a civilisatio érdekében téle hely-
zeténél fogva kovetelik, megfelelhessen; mert ha ez
nem torténik, ha sikeritl is Awustridnak fegyverhatal-
m4aval magéhoz lanczolni Magyarorszigot, megmultatta
a 12 évi tapasztalds, hogy az e miatti folytonos kiiz-
delem erejét a vilageseményekbeni tevileges rész-
vétre képtelenné teszi s elGall ismét ama gyenge Austria,
mely sajat alattval6it rabokka tenni igen, de vilagtor-
téneti czélokra mikodni nem képes, melynek fennalldsa
senkinek érdekében nincs és nem lehet, mely nem hogy
az eurdpai béke biztositdsdra szolgdlhatna, de ellenke-
z6leg a forradalom tiizhelyévé valnék.

Az dnmagdnak visszaadott, a zsarnoksig erdszakos-
kodésaitul megmenekiilt Magyarorszdg leends belpoli-
tik4janak jellemzésére elGlegesen meg kell emliteniink
néhiny legfontosabbat ama kérdésck koziil, melyekben,
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mihelyest meg lesznek sziintetve az akadalyok, melyek
hazdnk méar emlitett részeit képviselSik ide kiildésében
gatoljak, torvényhozasilag intézkedni akarunk.

Els6 ezek kozott a hazdnkban laké kiilombozs
nemzetiségekkeli félreértések eloszlatdsa, melynek czél-
jabul megadni szénddékozunk minden nemszetiségnek a
teljes jogegyenlGség alapjan mindent, mi a kozos haza
integritasdval nem ellenkezik ; azt akarjuk, hogy vala-
mint nines hazdnkban kivaltsdgos osztaly, ugy ne legyen
kiviltshgos nemzet, legyen mindenik egyenld, hogy
egyenlGen szerethesse a hazdt mindenik, a mi tehat
torvényeink koziil ezen egyenlGséggel ellenkeznék, azt
eltoriilni 6hajtjuk.

Egyenl§ fontossdgu ezzel a hazédnkban 1é6v§ min-
den hitfelekezet teljes politikai jogegyenlGségéunek biz-
tositasa, cddig ezzcl cllentétben 4116 torvényeink haté-
lyon kiviil tétele s ezek folytin az izraelitdk emanci-
patidjanak torvényes életbe léptetése.

Ilyen az orok idGkre megszintetett urbériségekkel
rokontermészetii barmily birtoklasoknak, valamint a
kiralyi kisebb haszonvételeknek is, a mindkét fél irdnti
méltdnyossdg, megvaltds, illetGleg karp6tlas alapjani
megszintetése.

Ilyen hazai iparunknak minden nyiigt6li felszaba-
ditdsa, szabadd4 tétele.

Tlyen a szabad kereskedés nagy eurbpai elvének
hazdnkra nézve életbe léptetése, a melyekben lehet
azonnal, a melyekben pedig nem lehetne, a lehetlség
fokozatos elGkészitése.

Ilyen a kozlekedési eszkozoknek szaporitisa és czél-

Maridssy, Magy. torvényhozds, 1X. 8
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szerii rendezése, példdul hazink kirdlyhdgontili részé-
nek, a felfoldnek és Fiuménak az orszag kozpontjivali
egyenes osszekotése.

Ilyen az orszidgos hitelnek egy kozponti s tobb
vidéki hitelintézetek feldllitdsa 4ltali biztositdsa.

Ilyen végre a megyéknek, alkotmanyunk eme véd-
bastyainak, melyeket a parlamentaris kormanyzat alap-
jainak tekintiink, az 1848 : 16. elsé §-nak értelmében
népképviselet alapjini rendezése.

De bar a jog oly tisztdn 41l mellettiink, bar hazdnk
torvényes fiiggetlenségének biztositdsa oly eurbpai
érdekii, bar ily fontos teenddk varnak reduk, mégis
mintegy megkdtve vannak kezeink, s barmennyire
érezziik is a szilkséget, mely eme kérdések miel6bbi
megoldésat parancsolja, épen ily fontos kérdésekben
orszdgunk minden részei itteni képviseltetésének lehe-
t6vé tétele elStt torvényhozéasi tényekhez nem fogha-
tunk. Ezen hatdrozatban lehet egyedil kifejteni jogain-
kat, kimutatni Eurépénak hazénk sorsibani érdekeltsé-
gét és kijelolni teendGink fébbjeit, mert nincs e tekin-
tetben hova fordulnunk. Ugyiink szentségében, sajat
kitartdsunkban s helyzetiink erejében bizva, el kell
varnunk, hogy a tényleges batalom 4lljon a nemszet
mellé a torvényes térre, mert csak ekkor, csak ha elismerte
a fennebb kifejtett kétoldalu szerzGdések és sarkalatos
torvények szentségét, ha életbe léptette azokat, lehet
nekiink vele ama nevezetes kérdések megoldisa végett
a torvényhozds terén érintkezniink, addig pedig bar
uralkodhatik felettiink a fegyver hatalméval, mint ezt
12 év 6ta teszi, de mi mint torvényhozék, hozzé mint
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a torvényhoz6 test mésik részéhez nem szélhatunk,
torvényes jogat felettink uralkodni addig sem szbval,
sem tettel el nem ismerhetjik, mert Magyarorszigot
csak k6t uton lehet birni: vagy ugy mint meghéditott
tartomé4nyt, mely lanczait szétzuzni torekszik ; vagy a
kétoldalu szerzGdések teljesitése 4ltal, azok alapjén,
mint erGteljes és hi nemzet lakta orszagot, de kegyelmi
adomanyok, octroyék 4ltal elszéditeni nem lehet.

M4jus 16.
Tisza Kalméan beszéde.

Mid6n orsziggyilésink legelsé és legfontosabb
teendGi tdrgydban szavamat emelem, midén az elSttem
16v6 inditvanyhoz sz6lani akarok, érzem a percz komoly
voltat, érzem a felelGsség terhét, melyet az orszag-
gyillésnek magéra vennie kell, érzem a helyzet nehéz-
ségeit, mert barmi éles elmével és lelkiismeretesen
kutassa is valaki a jovend(§ titkait, azt, hogy mily
esetben mi lesz megéllapodasunk kovetkezménye, csak
valészinitleg is senki ki nem szdmithatja.

Nem sziikséges ennek indokoldsidul a t. hizat
sem az osztrak bel-, sem az 4ltaldnos kiilpolitika inga-
dozdsaira s az utébbinak az elsére gyakorolt nagy
befolydsédra figyelmeztetnem, az utols6 6 hénap ese-
ményel ezeket mindenki el6tt nyilvanvalékkd tették.

Ha a bécsi korméany kiovetkezetes politikat folytatna,
lehetne tettiink valdszinit kovetkezményériil véleményt
alkotnunk, de midén kivévén a hiséget, melylyel al-
kotméanyos szabadsdgunk és torvényes fliggetlenségiink

megtamadtatik, kovetkezetességet semmiben sem tal4-
8*
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lunk, s6t e tekintetben is, — bar kitetszik a val6di
szindék, — az eljardsban a legnagyobb eltéréseket
tapasztalunk, minden hozzévetés lehetetlen, s az leg-
feljebb egyesek képzel6d6 tehetségébnek sziileménye.

Tlyen koriilmények kozt csak egy lehet szerintem
eljardsunk kiinduldsi pontja, csak egy lehet a fdelv,
melyet megtagadnunk nem szabad, egy 4ltaldnos kote-
lességiink : tantorithatlanul ragaszkodni térvényeinkhez,
azoknak elismertetését, életbe 1éptetését kovetelni min-
denek el6tt, s szenvedni inkabb az onkény vas jirma
alatt, mint torvényeinket megtagadva, sajat keziinkkel
tonkre tenni hazink alkotményos szabadsigit és tor-
vényes fliggetlonségét, s lerombolni az egyediil biztos:
a torvényes alapot, melyre, ha mi arrul leszorittatunk
is, a jov6 majd épithet még,

A torvényeinkhez, alkotményunkhoz s ezek min-
den kovetkezményeihezi hd ragaszkodds kotelessége
tehat azon els szempont, melybiil én teendSinket te-
kintem.

Els6 és legf6bb kotelességiinknek tartom tehat
kifejteni az egész vilag elGtt, tisztdn kimutatni Austria-
val szemben torvényes 4llasunkat, pontosan kijelolni
a viszonyt, melyben hazdnknak az osztrik orokos tar-
toményokhoz 4llani kell.

De van még més szempont is. Eltiintek mér azon
1d6k, mid6n minden 4llam egy elszigetelt egészet ké-
pezett s egyiknek j6 vagy balsorsa, népeinek elége-
dett vagy elégedetlen volta, szé6val mindaz ami kebelé-
ben tortént, a tobbickre nézve majdnem kozombos
volt.
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A felvildgosodés terjedése, a napi sajté, az iroda-
lom s a kozlekedés kionnyebbé tétele s ezek folytan
a gyors eszmecsere egy-, s a kereskedelmi kotelékek
masfelil, az érdekek solidaritisit egyes 4llamok kozt
oly fokra emelék méar, miszerint egyik 4llam sorsa a
tobbit is kozelebbrul érdekli, miszerint egyik is a
masiktul elszigetelten semmit sem tehet és annak, amely
létezni és erGsbodni akar, meg kell a tobbit gy6zni
afeliil, hogy az érdekiikben van.

Midén tehat hazdnknak fiiggetlen dnkorményzaté-
hozi jogat kimutatjuk, meg kell gyGzniink a viligot
egyszersmind arrul is, hogy ezen jog érvényre emelése
érdekében van. Ertve természetesen nem egyes absolut
korményok, hanem a nemzetek, az 4llamok érdekeit.

De még ezzel nincs befejezve teendénk, mert van
egy harmadik szempont is, melyriill megfeledkezniink
nem szabad, mely azt igényli, hogy mid6n hazink
alkotményos szabadsdga és torvényes fiiggetlensége
érdekében felszéllalunk, nyugtassuk meg egyszersmind
hazink minden rangu, ajku és hitfelekezetii lakosait
az irdnt, hogy az ¢ érdekeikriil sem feledkezink meg,
azok irdnyaban is a demokraczia igényei s a teljes jog-
egyenldség kivinalmai szerint akarunk intézkedni.

I3 harom szempontbul tekintem én teendéinket, e
harom szempontbul akarok az eldttink fekvs indit-
vanyhoz szo6llani.

Az elsére vonatkozélag hazdnk toérvényes fiigget-
lenségét, az osztrik tartominyokhoz vald jogviszonyat,
a magyar kozjog szempontjibul, a kétoldalu kiotések
alapjan, az eldttiink 16v§ inditvanyban oly szépen, oly
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tisztan, oly alaposan kifejezve taldlom, hogy mindazt,
mi abban erre vonatkozélag elmondatik, csak osztanom,
csak partolnom lehet és egész terjedelmében elfogadom.

De szemeim elStt tartva azt, hogy Gseink is ha-
sonl6 alkalommal, mi f4jdalom elég volt, mindig elos-
mertették az alkotmanyt, st jobbnal-jobb uj torvénye-
ket is alkottak annak biztositdsira, az eredmény mégis
az lett, hogy a kormény, amint biztossigban érezte
magit, egylitt szegte meg a régi és uj torvényeket:
én torvényeinknek nemecsak elismerését, hanem azok-
nak, jelesen az 1848. sarkalatos toérvényeknek, “nma-
gunk biztositdsdul azonnali életbe léptetését is kove-
telem.

Hasonlé alapossdggal latom az inditvanyban ki-
fejtve hazdnk integritdsinak kérdését és kifejezve azt,
hogy mig az ennek teljesedését g4tlé akadilyok elha-
ritva nem lesznek, a fennforg6 nagyfontossdgu kérdések
megoldésiba nem ereszkediink.

Erre vonatkoz6lag is kevés az, mit hozzatétetni
kivénok.

Ilyen az uniéra vonatkozélag annak kifejtése, hogy
az unio nem mint hirdetni szoktik, 1848-ban rogto-
nozve élethe léptetett tény, hanem az orszdg mindkét
része régi Ghajtasinak teljesiilése.

Horvatorszdgra vonatkozélag pedig, az oly toké-
letes szerkezetben annak megemlitését, hogy a katonai
hatdrdrvidékek viszonyainak érdekeik és kivénataik-
hoz mért megvaltoztatasaban is segitségokre lenni
akarunk.

Teljes mértékben osztom az inditvdnynak a mene-
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killtek vagy a haza ir4nti hdségért torvénytelen elja-
r4ssal hozott, magukban semmis itéletek folytdn s
barmely més médon sujtott honfitdrsainkrai ko vetelését.

Lehetetlen az ©nkény e részbeni hagyomanyai-
nak megsemmisitése nélkiil a bizalom megujitdsira
csak gondolnunk is, s ha megsemmisittetik is mindaz,
mi még megsemmisithet§, marad elég, mit helyrehozni
tobbé nem lehet. Vértanuk driga életét, a szamiizottek
vagy bezirtak elrablott életoromét tobbé senki vissza
nem adhatja.

Hasonl6éul osztom mindazt, mia mindennemii adék
torvénytelenségériil s kiillonosen a torvénytelen adénak
er¢szakos médoni behajtasarul az inditvanyban foglalta-
tik, de 6hajtom czeken feliil figyelmeztetni mindazokat, -
kik az eljarasnal segédkezet nyujtanak, az ily esetekro
vonatkozélag torvényeinkben kifejezett felelGsségre.

A trémruli lemondésokat illetSleg is alig van mit
mondanom. Tokéletesen 4ll azoknak forma- és lényeg-
beni érvénytelensége, de részemrill e tirgyban bdveb-
ben nyilatkozni, tandcsokat adni s ezek folytdn kote-
lezettséget vallalni nem tartom helyesnek addig, mig
orszigunk minden népei itt képviseltetve nem lesznek.

Atmegyek most arra, mi méasodik szempontom sze-
rint az inditvinybul teljesen kihagyatott.

Lirdekében van-e Kur6panak és a civilisatiénak
az alkotmanyosan szabad s torvényesen fiiggetlen Ma-
gyarorszidg létele ? az itt a kérdés és én hatarozottan
igennel felelek.

Hazank elhunyt nagy fisnak — kit neveznem nem
sziikséges — beszdde kezeink kozt van, az oly béven
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és alaposan kimeriti a tdrgyat, hogy nékem elég lesz azt
roviden emlitenem.

A torvényesen fiiggetlen Magyarorszdg fennéllasa
elgszor érdekében van az osztrik 6rokos tartoményok-
nak ; mert egyfelil az lesz az 6, val6ban és nem csak
mint most szészerinti, alkotmdnyos életiiknek — mér
jogaik biztossiga érdekénél fogva is -— legnagyobb
el6mozdit6ja, és mé4sfel6l nyugodt lehetvén az irént,
hogy tobbé tudta, akarata, beleegyezése nélkill nem
lehetend r4 uj meg uj terheket réni, nem lesz kény-
telen szorosan ragaszkodni a joghoz, hanem anyagi
tekintetben is méltdnyosabb lehetend a vele személyes
unio kapesiban 816 orszédgok és tartoményok érdekei
irdny4ban, mint kiilldémben lehetne.

De érdekében van az a német szivetségnek is, mert
ha létesittetnék némely osztrak 4llamférfiak lidéreze,
az egységes osztrak birodalom, annak a szivetséghez
nem tartozd részei is részt vennének a birodalmi tanécs-
ban s igy Austria azoknak sulyival is nehezednék a
német szovetség lgyeire, holott az irdnti kotelezettségel
csak az ahhoz tartozé részek utdn lennének. SGt feltéve,
hogy a jelenleg tervezett képviseltetési ardny egy mél-
tdnyosabb altal valtatnék fel, megeshetnék az is, hogy
a szovetséghez nem tartoz6 részek tdlsulyra vergGdné-
nek a birodalmi tandcsban, s Gk hat4rozndnak Aus-
tridnak a német szovetségbeni politikaja felett, holott
attul semmi fiiggésben s az irdnt semmi kotelezett-
séggel nem lennének.

Erdekében van ez Kurépanak és a civilisatio-
nak is.
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Magyarorszag volt hajdan védbastyija mindketts-
nek a torok uralom ellen, Magyarorszig terjesztette
ujabb idékben rajta kiviil is annyi milliék hasznéra a sza-
badelvii eszméket szomszédai kozt, s egy szabad s térvé-
nyesen fiiggetlen Magyarorszag lehet egyediili biztositéka
egy szabadelvii osztrak kiilpolitikdnak, s ha majd, minek
nem sokara be kell kivetkezni, a keleti kérdés is sz6-
nyegre keriil, ez biztosithatja a torok birodalomhoz tar-
toz6 hatidros nemzeteket az irdnt, hogy Austria nem
fogja irdnyukban az elnyomé szerepét jatszhatni. Ma-
gyarorszag ily moédoni kiclégitése az ogyedili méd
arra, hogy Austria azon kotelességeknek, melyeket
fekvésénél fogva a civilisatio s az eurbpal egyensuly
érdekében teljesiteni kell, megfelelhessen, mert ha az
nem torténik, ha sikeriilhet is Magyarorszdgot fegy-
veres er6vel magéhoz lanczolnia, csak a most elmult
12 év torténete is bizonyitja, hogy az e miatti foly-
tonos erGlkodés annyira kimerité erejét, hogy a vilig
eseményeiben tevileges részt venni képtelen lesz.

Ezen itt elGadottakat is kivinom én elsé felsz6l-
lalasunkban kifejteni.

A harmadik szempontbul indulva ki : vannak tébb
kérdések, melyeket meg kell emliteniink mind azért,
hogy bebizonyitsuk, miszerint mi egy valéban szabad-
elvii politik4t 6hajtunk kovetni, mind pedig azért, hogy
hazédnk minden lakosait legnevezetesebb érdekeik ira-
nyiban megnyugtathassuk.

Ketté ezek koziil, s talan a legfontosabb, az indit-
vényban, bar roviden, de igen helyesen emlitve van.
Ugyanis a hazénkbeli nomzetiségeknek &s vallasfele-
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kezetcknek a teljes jogegyenlGség alapjan megnyug-
tatésa, s ezzel ellenkezG torvényeink megvaltoztatssa.
Mindkét tekintetben partolom én az inditvanyt, mert
valéban alig lehet valami kivanatosabb, mint hogy ha-
zénk minden lakéja, mind nemzetisége, mind vallasa
tekintetében tokéletesen egyenjogu legyen, s ezek miatt
semminemii politikai jogok gyakorlatdbul ki ne z4-
rassék.

De ezenkiviil kivinom megemliteni, hogy mi hazai
iparunkat minden nyiigtél felmentve, szabadd4 tenni
szdndékozunk, 6hajtom megemliteni, hogy a szabad
kereskedés nagy és eurbpai érdekii elvének hivei va-
gyunk, azt kivinjuk hazdnkban életbe 16ptetni, amelyek-
ben lohet azonnal, amelyekben azt rogton tenni nem
lehetne, mennél el6bb ; sziikségesnek tartom tovabbbi,
hogy elsé teendSink kozt emlitsik meg ezenkivill az
orok iddre eltorlott urbériséggel rokontermészetii bar-
minemil birtoklasoknak s a kisebb kiradlyi haszonvé-
teleknek mindkét fél irdnti méltdnyossdg, megvaltds,
illetGleg karpétlas utjani megsziintetését. Emlitsik meg
egy orszdgos hitel-intézet feldllitdsat; emlitsik meg
a vizen és szdrazon valé kozlekedés czélszerit rende-
zését. (Helyes.) Hazank minden részeinek, példaul a
kiralyhagontali résznek, a felfsldnek s Fiuménak ha-
zénk kozpontjavali osszekottetését. Emlitsitk meg végre:
alkotmanyunk védbastydinak, a megyéknek, melyeket
a parlamentdris korményzat legbiztosabb alapjai gya-
nant tekintiink, az 1848 : XVI. értelmében népképvi-
selet alapjan rendezését.

Ha igy felfejtettiik térvényes &alldsunkat, Eurépa-
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nak és a civilisatiénak az 4ltali érdekeltségét, ha ki-
jeloltilk jobbjait azon teendSknek, melyek egyfelil
jové politikank szabadelviiségének bebizonyitdsira, mis-
felul honfitdrsaink megnyugtatisara szolgalhatnak : nyu-
godtan vérhatjuk el mit a sors re4nk mért, — netaldni
ideiglenes szenvedések kozepette is vigasztalni fog azon
tudat, hogy iigyiink szentségénél és nemzetiink erejé-
nél fogva hazink jobb sorsa kozel van.

Partolom teh4t az elSttiink levs inditvdnyt mind-
azon pontokra nézve, melyek benne foglaltatnak ; egyes
észrevételeim indokol4sat, valamint az 4ltalam ajanlott
észrevételek kifejtését, ha ugyan azokat elfogadni mél-
toztatnak, a részletes tArgyaldsra tartom fenn, most 4t-
térek : kinek 6s minG alakban mondjuk el azt, mit
mondani akarunk.

E két kérdésre én egyszerre felelek. Nem lehetek
e tekintetben a mélyen tisztelt inditvinyozéval egy
véleményen, mert alkotményos szempontbul nem latom,
hogy kihez lehetne felirni, nem latom tehat a felirds
lehetGségét, s épen azért mindazt, mit elmondanunk
szitkséges, hatdrozatban kimondatni 6hajtom.

Nem akarok én a conjecturalis politika terére
1épni, ezen a legnagyobb tehetség is csak eltévelyed-
hetnék, térvényes szempontbul akarom a dolgot te-
kinteni.

Az orszaggyiilés mikénti osszejovetelét illetGleg
azt hiszem senki sem tagadhatja meg a nemzetnek azon
jogot, hogy mihelyt neki a méd erre megadatott, or-
szbggyilési képviseldket valaszthasson, orszidggyiilésbe
osszcjohessen  (helyeslés), mert azt hiszem, hogy a
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fejedelmeknek adott Osszehihatdsi jog nem foglalja
magaban az orsziggyiilés-tarthatds joganak megadha-
tasat vagy felfiiggeszthetését, hanem csak ezen jog gya-
koroltatasa idejének kitiizését, s6t e tekintetben is 4l-
taldnossagban a torvények intézkednek. A jelen tény-
leges hatalom részéril szétkiildott regalisokat nem te-
kinthetem az osszejohetési jog, hanem esak az Ossze-
johetési lehetGség megadasanak, és pedig nemesak azért,
mert a hat6sdgok valamint szervezkedésokkor kimon-
dik, hogy ezt nem az oktéber 20-iki diploma, hanem,
mert azt lehet§vé tette, a torvényes alapon kivanjik
eszkdzolni: épen ugy nyilvanitik, midén a képvisels-
valasztésra szitkséges elGintézkedéseket megtettbk, hogy
ezeket nem a regalis, hanem az 1848-iki toérvények
alapjan teszik, s6t némelyek a regalisok szétkiildését
be sem vartak, hanem féleg azért, mert mind 1790-ben,
mind az 1848 : 10. alkotdsakor csupan torvényes feje-
delem joganak tartottdk és tarthattdk az orszaggyiilés
Osszehivasat (helyes), de e joggal egy még nem tor-
vényes hatalmat bizonyosan felruhézni nem akartak ;
hogy a mai tettleges hatalom pedig mily messze 4ll
még attél, hogy torvényes legyen, ezt maga az indit-
vany legjobban bebizonyitja. Annak tehat hatalma
igen is, de joga az Osszehivisra nem lehet. (Helyeslés.)

Igaz, hogy a tettleges hatalom egyediil képes az
abnormis helyzetet torvényessé valtoztatni, de ezt csak
az &ltal teheti, ha torvényessé lesz, mert a nemzet elej-
til fogva a torvényes téren akar 4llani. A béke és
orvoslas tekintetében pedig annyi és oly hat4rozottan
elézékeny lépéscket tett, hogy e tekintetben a nemze-
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tet mulasztdssal vddolni, tGlzdst, vagy mit hasonlag tesz-
nek némely elleneink, forradalmi vigyakat szemére
vetni nem lehet.

Lassuk e tekintetben a helyzetet.

1849. mareczius 5-én, most is uralkodd austriai cséa-
szar 6 felsége széttépte a kétoldalu szerzGdést, szét-
tépte a pragmatica sancti6t, mert megsemmisitette az
az 4ltal biztositott magyar alkotményt, feldarabolta az
orszagot, fegyverrel igyekezett azt meghdéditani. (Ugy
van.)

Ennek folytdn ugyanazon év april 14-én a nemzet
is megsemmisité a kétoldalu szerzddést, melynek érvé-
nyére az, ki azt maga részéril szbttépte volt, ugy sem
hivatkozhatott 6t kotelezd részére. A fegyver hatalmé-
nak kellett donteni, s mert a harcz koczkéja idegen
hatalom beavatkozésa folytdn az osztradk hatalom részére
dslt el, kovetkezett a 11 évi kormanyzat, nem a koté-
sek, nem a torvények, hanem egyediill a héditasi jog,
a fegyveres erd alapjan.

Mindny4jan tudjuk, mi 16n e korményzat ered-
ménye: elszegényedése a népeknek, elszegényedése az
allamnak, bonyodalmak bent az orszdgban, a tekintély
lesiulyedése a kiilpolitikdban, s végre egy alig néhény
hénapig tarté6 haboru utdn egy szép tartomény elvesz-
tése, a roppant, a minden 4loozatokkal fenntartott had-
sereg vitézsége daczéra.

At kelle ut6ljara latni, hogy az eddigi uton tovabb
haladni nem lehet és sok vajudis utdn megsziilemlett
az oktéber 20-iki diploma. A newmzet latta bar és meg
is mondta, hogy ez épen nem Gsi alkotményénak vissza-
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4llitdsa, hanem ellenkezéleg annak épen tobb sarka-
latos részeibeni uj megsértése; mégis engedett a feje-
delem bizalomra hivé szavanak, békiilékeny szellemé-
til indittatva, hozza fogott a szervezkedéshez, s nem
feledve bar, de fatyollal boritva a multakat, visszail-
lott a széttépett kétoldalu szerz6dések, a pragmatica
sanctio vagyis az 1723 : 1., IL, III. t.-czikkek és ezek
folytén alkotott sarkalatos torvények 4ltal kijelolt térre,
s ‘ahelyett, hogy a multakért szemrehinyésokat tett
volna, hogy igényeit ttlfeszitette volna, nem kivant
semmi egyebet, mint hogy a tényleges hatalom is is-
merje el az els6ben is 4ltala széttépett szerzGdések és
torvények szentségét, alljon a nemzet mellé a torvé-
nyes alapra, legyen torvényes.

Es mi lett mégis ennek kovetkezése? Az, hogy
a torvényes téren 4116 nemzet janudr 16-4n e térril
anyagi erdvel is leszoritdssal fenycgettetett, februar
26-4n orszagunknak az egységes Austridbani beolvasz-
tdsa kimondatott, torvényei folytonosan sértetnek, hon-
fitarsaink elfogdostatnak s az orszdg hatdrain kivil
bebortonoztetnek, legkdzelebb pedig a torvénytelen ad6
erdszakosan behajtatik.

Csoda-e tehat ily koriilmények kozt, ha a nemzet
azt kivdnja a tényleges hatalomtul, hogy miel6tt Gt
torvényesnek elismerhetné és vele mint nemzet a tor-
vényhozas terén érintkezhetnék, 4lljon térvényes alapra,
teljesitse az orokosodését biztosité torvények 4ltal eléje
szabott feltételeket. Valjon nem akkor sértenfk-e meg
igazén a pragmatica sanctiét, ha annak egyik, a min-
ket kotelezd részét érvényben levinek elismerndk, a
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mésik, a benniinket biztosit6 résznek elismertetése nél-
kil (helyeslés); nem tagadja azt senki, hogy a prag-
matica sanctio értelmében az orokosodésnek megilla-
pitott elsGsziillottségi rendje szerint ugyanazon egy
személyt illeti az uralkodds mind Magyarorszdgban,
mind az 6rokos tartoményokban, st azt is elosmerem,
hogyha a lemondésok torvényes alakban, térvényesen
hozzénk megkiildetnek, ezen személy épen jelenlegi
osztrak csészar, Ferencz Jozsef & felsége; de tudni
kell mindenkinek ama feltételeket is, melyek mellett
egyediil illethet az uralkodds Magyarorszdgon, s ha e
foltételek mell6zésével ismernSk el az uralkodéi jogot,
a magyar koronit tettleg aldrendelnénk az osztrik
csészarinak, s azon kovetkeztetésre adnink alkalmat, hogy
ki oz utébbit birja, annak az elsGt is birnia kell, ak4r
teljesitette a torvényes feltételeket, akdr nem. Magunk
rontandnk le a pragmatica sanctiénak az inditvanyban
oly remekiil kifejtett értelmét, két oldalra kotelezs
erejét, s valjon ha az eurépai diplomatia, nem lévén
felvilagositva torvényeink szerint, irinyunkban tévedett,
az-e kotelességiink, hogy e tévedésben meghagyjuk,
vagy az, hogy felvilagositsuk nem e¢sak medds 6va-
sok, hanem tetteinkkel is. (Ielyeslés, éljenzés.)

Ovasokban elég gazdagok torvényhozisunk és ha-
tésdgaink jegyzlkonyvei, de valjon aratott-e ezek 4ltal
sikert csak egyszer is nemzetiink?

Nem a lemondisok torvénytelen voltdra fektetem
én a f@sulyt, midén azt mondom, hogy austriai cs4-
szér G felségéhez felirnunk nem lehet, mert magam
is azt hiszem, V. Ferdinand 6 felsége minden koron4i-
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rul visszavonhatlanul le akart mondani, s bar elGlege-
sen kivinom a lemond4sokat torvényesekkel felcse-
rélni, ezt konnyen eszkozdlhetGnek tartom. E téren
tehat vitatkozni nem akarok, mert nékem sincs szén-
dékomban helyzetiinket ujabb bonyodalmakkal nehe-
ziteni. ,

Azonban a felirds lehetlségérill a magyar kozjog-
bul felhozott példik engem az ellenkezdrill gydznek
meg.

II. Maty4s idejében Magyarorszag még valaszt6
kirdlysdg volt, habar valasztasi joga a Habsburg-h4z
tagjaira volt szoritva; vilaszté kiralysigban pedig az
orszdggytlést az interregnum alatt oly teljhatalom il-
loti, a minét hogy jelen orszaggyiilésink gyakoroljon,
nem hiszem hogy valaki kivanatosnak vagy lehetd-
nek tartand. Iizen eset tehdt a jelenlegire nem nyujt-
hat kovetkeztetéseket. I1I. I4roly midén a trénra lé-
pett, nem helyezte magét kivill a torvényes téren, nem
tagadta meg alkotményunk érvényét. II. Leopold pedig,
habar trénraléptét torvénytelen korményzat elfzte meg,
valamint az nem az 6§ nevében s nem 4ltala gyako-
roltatott, s6t a torvénytelen rendeletek egy-kett6 ki-
vételével mar elédje Altgl visszavonattak, ugy, mid6n
maga trénra lépett, els6ben is a torvényes kellékek-
nek igyekezett eleget tenni, visszadlliti a torvények
uralmét s Osszehivi az orszaggyiilést. 1. Ferencz trénra
lépte pedig a mér akkor érvényben levs 1790—91. IIL
torvény rendelkezése szerint tortént, mely meghaté-
rozta, hogy a trénra 16p6 fejedelem magét 6 hénap
alatt megkorondztatni tartozik, s ugy hatalmazza fel
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6t a fejedelmi jogok egy részének, de csak térvényeink
értelmében s alkotményunk szerint megkoroniztatisa
elGtt is gyakorolhatdsara.

TAtom mind torvényes lehetGségét, mind sziikségét
annak, hogy a még nem koronds fejedelemhez felirat
intéztessék, épen a korondzdsi hitlevél elkészithetésének
érdekében is, de a fennebbi példdkra utalva, azt kell el-
vérnom, hogy a tényleges hatalom élljon a torvényes
térre, mint az idézett fejedelmek 4llottak, s ha ezt ami-
ben lehet, mert a 6 hénapi torvényes idG6t mdr meg nem
tarthatja, — megteszi, nem akadékoskodva a lemon-
d4sok helyrehozhaté torvénytelenségében, nem akarva
kihuzni a 12 évi és még ma is folytatott torvénytelen
uralkoddsbuli kihuzhaté kovetkezéseket, magam is fel-
irdsra fogok szavazni, de addig mig ez meg nem torté-
nik — nem.

A szabad angol nép példéja csak az esetben, ha az
uralkod6 a torvényes térre é4llott, lesz rednk alkalmaz-
hat6, mert mig ez meg nem tdrtént, birmennyire hivat-
kozunk is torvényeinkre, feliratunk nem lesz egyéb,
mint a tényleges hatalom 4ltal el nem dsmert kérelem.

Arra, hogy kit akarok a hatdrozat 4ltal kotelezni,
azt felelem, senkit sem. Hatdrozatot akarok azért, mert
a fentebbiek szerint meggyézédésem, hogy felirnunk
nem lehet, a manifestumra nézve pedig osztom inditvé-
nyoz6 véleményét. Hatdrozatban lehet tehdt egyedil el-
mondani azt, mit elmondani sziikséges. Valéban csudél-
kozora azon, hogy a térvényekhezi ily szoros ragaszko-
d4st hogy lehet a tdrvényes alapokoni békés kiegyenlités
gitjdul tekinteni, s még annyival inkdbb valamely forra-

Miridssy, Mugy. tdrvényhozds, IX, 9
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dalmi irdnyu lépésnek tartani, midén forradalmat min-
dég és egyedill a torvények dthdgdsa 4ltal lehet elidézni.
Fs valéban 4tkos forradalmat akkor, ha ez 4tlépés hétra-
felé torténik. (Altaldnos helyeslés.)

Az orszdggyilés miikodésének megkezdését nézetem
szerint nem azdltal nehezitjiilk, ha hatdrozatot hozunk
felirds helyett, mert magdnak az osztrdk korménynak
félhivatalos nyilatkozatai megmondjdk, hogy e tekintet-
ben minden attul fiigg, ragaszkodunk-e a 48-iki torvé-
nyekhez, erre nézve pedig mindnydjan egyetértiink. A
torvényes hatalom tudja mik térvényes igényeink, s
alig képzelem, hogy hinni lehessen, miszerint, ha azok-
nak eleget tenni 6hajt, a hatdrozat ebben gétolhatnd, ha
pedig tenni nem akar, a felirds erre birhatnd.

Senki jobban nem 6hajthatja, mint én, a Horvitorszég-
gali s kiilosmboz6 nemzetiségekkeli félreértések kiegyenli-
tését, senki jobban nem Shajthatja, mint én, hogy mindaz,
mit érdekiikben tenni akarunk, miel6bb valésdggd legyen,
de ha az izgatds koztok czéloztatik, ennek utjdt felirat
dltal elvdgni nem fogjuk, az ellenében nincs més fegy-
veriink, mint irdnyukbani testvéries szdndékunknak min-
den alkalommal szavakban és tettekbeni kimutatdsa, nem
lehet mdsban reményleniink mint abban, miszerint tud-
jék 6k, hogy ha néha igéreteinkben fosvények is valénk,
azoknak megtartdsidban igazak voltunk, mig a 12 év
el6tt ontott vér eredménye, mds irdnyban szemeiket fel-
nyithatta.

Tévol vagyok én attul, hogy a torést el6idézni Ghaj-
tandm, de nyugodt afeliil, hogyha az mdégis bekovetkez-
nék, az térvényeinkhezi ragaszkoddsbul fog bekovetkezni,
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tését, hogy a torésnek azért kellett bekovetkezni, mer
hatdrozathan fejestiitk ki kivdnatainkat.

Batornak, de nem vakmerdnek, évatosnak, de nen
gydvinak kell lenni politikinknak, ezt mondtam én nen
régiben, 8 a legnagyobb orommel tapasztalom, hogy ¢
tisztelt inditvdnyozé velem e tekintetben egyetért, helye-
sen adta § el6 a vakmerd politika veszélyét, helyesen
vilasztja el egyméstul a személyes és politikai gydvasd-
got, igen szépen, s szebben nem lehet, jellemzi a honfi-
kotelességet : koczkdra tenni mindent a hazdért, de a
hazét nem koczkdztatni soha.

Erzem azt s teljesitem is ama mnehéz kotelességet :
visszafojtani az elkeseredett Iélek feljajduldsait, mérsé-
kelni az oly mélté harag fellobbandsait, s tenni nem azt
mire ezek Osztonoznének, kovetkeztetni a tényleges hata-
lom eljdrdsibul nem azt, mi annak logikai kovetkezése
volna, hanem a torvényt véve fel egyediili fegyveriil, a
visszafojtott szenvedély nehéz lélegzetével ugyan, de a
haza érdekei 4ltal parancsolt mérséklettel és nyugalom-
mal mérlegezni az eshetSségeket, de épen azért, valamint
nem akarom az dltalam ajénlott politikdt mint az egye-
diil batrat feltiintetni, abba sem egyezhetem bele, hogy
valaki az 6vatossigot sajat politikdja kizdrélagos jellemé-
nek tekintse, — tudom, hogy izgalmas iddben konnyii
csalatkozni a kozvéleményben, épen azért, bir az az dltali
elismertetést a tiszta honfiszdndék s a hazafi-tett egye-
diil kivdnatos jutalmdnak tekintem, — lelkiismeretemet,
mert ez is nékem legjobb barditom, OGhajtom kovetni
mindenkor, és épen azért, mert lelkiismeretem csak ugy
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lehet nyugodt, ha a torvényes tért a csorbdnak drnyéké-
tul is meg(rizni igyekeztem, s mert ezt csak ugy hi-
szem elérhetének, ha hatdrozatba foglaljuk azt, mit el-
mondani akarunk, — én egész nyugalommal a hatéro-
zatra szavazok, s jGjjek bér ellentétbe a hdz, vagy mit
ugyan alig hinnék, az Gsszes haza kozvéleményével, a
teljesitett kitelesség érzetében fel fogom lelni nyugalmamat,
fel még azon esetben is, ha mdésok 18, mint ezt inditv4-
nyoz6 sejteni engedi, hibdsan, tévesen e politikdt a szen-
vedély s a gyiilslet politikdjdnak, a békés kiegyenlités
gitjdnak tekintenék, holott ez a szoros torvényesség politi-
kéja, s szenvednem kellene nem ugyan ezen politika, de
félremagyardztatdsinak kovetkezményeit. (Helyeslés, éljen-
zések.)

Révész Imre beszéds.

Mell6zom a szenvedések emlegetését, mell6zom a buké
absolut kormdny viszonyait, nem szémlédlom el felcke-
zetem szenvedéseit, de szélok magdhoz a tdrgyhoz és
némely hibds nézeteket fogok czéfolni.

A tisztelt inditvdnyozé hdrom kérdést 4llitott fel : mit,
kihez és minG alakban széljunk. Uraim, ezen hdrom szem-
pont a tdrgyat nem meriti ki. Valamely nyilatkozatnak
jogi értékét nem a tartalom, kihezi intézés és alak hat4-
rozza meg, de az is : kiktul ered. Iizen szempontot azom-
ban az inditvdnyoz6 fel nem 4dllitja, mert ¢ az orszig-
gyilést megalakultnak nyilvdnitja. KésGbben azonban
mégis az orszdggyiilés kiegésgitésérﬁl szél és az orszig-
gyiilés integritdsit koveteli. Ks itt én ellenkezést l4tok,
mert nem taldlom megérthetének, hogy lehessen megala-
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kultnak mondani azt, a mi még nem egész, nem integer,
ha megalakult is, nem azzd, a mivé alakult volna ha egész,
ha integer, mi lényeges kiillombség. Mi is tehdt megala-
kultunk magyarorszigi népképviselSk toredék testiiletévé,
de nem magyar orszidggyiiléssé, a milényeges kiillombség.
Torvényeink kellGleg meghatirozzak azt, hogy minemii
gyiilekezet neveztetik orszdggyiilésnek és ha ezen gydile-
kezetiinket ezen toérvények mértékével mérem, azt torvé-
nyes orszdggyiilésnek semmikép sem nevezhetem, nem
eredetére, mert oly hatalom 4ltal hivatott dssze, melynek
errei jogosultsdgét kétségbe kell hoznunk ; oly médon és
oly helyre hivatott ossze, hogy azt térvényesnek tekinteni
nem lehet. Igaz, hogy a hatésigok a térvénytelenség ful-
lénkjit azon nyilatkozat 4ltal kivéntdk elvenni, hogy
6k nem a kiadott rendeletek, de a torvények értelmében
vélasztanak képviselGket, nem tagadhatjuk azonban, hogy
ezen nyilatkozatok a meghivdsi tényt torvényessé nem
tehették s itt 1étiink egyik fGtényezdje a torvénytelen meg-
hivés, a tényezG mivolta pedig kihat a tény, az eredmény
mivoltdra. Ha azonban eltekintiink is eredetiinktiil, gyiile-
kezetiinket lehetetlen torvényes orsziggyiilésnek nevezni,
miutdn tobb oly keriiletek nem hivattak fel képviselovi-
lasztdsra, melyeket torvényeink 48-ban, s6t mér azelGtt, az
orszaggyiilés mulhatlan kiegészitG részének nyilvénitottak.
Gyakorta hallottam azon nézetet, hogy miutin 226
igazolt képviselé van, a képvisel6hdz a rendszabdlyok
értelmében meg van alakulva. Ezen nézetben azonban fal-
latia van, mert a héz szabdlyainak érvényes alkalmazdsa
csak ott és akkor kezdGdhetik, a hol és a mikor az orszag-
gyiilés megalakuldsit szabilyozé orszdgos torvényeknek
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hivatott, a megalakulhatdsnak torvényes lehetGsége is
hidnyzik, a hdzszabdlyokra tdmaszkodva azt mondani,
h'ogy a hdz megalakult, annyi lenne, mint a térvények-
nek a hdz szabdlyai ald rendelése s az orszdg territoridlis
és politikai integritdsdnak ignordldsa. Mondatott, hogy a
meg nem hivott részek ugy tekintendSk, mint hajdan az
ellenség éltal elfoglalt megyék, melyek meg nem jelen-
hetése daczdra a megjelentek jogaikat gyakoroltik. Nem
lett volna rossz megemliteni még azt is Corpus Jurisunk-
ban, mily toérvények hozattak az ily orszdggyiiléscken.
Egyébirant nagy kiilombség van abban, midén a meg-
jelenhetést phisicai okok gdtoljdk, ¢s abban, midén a meg-
hivds clmulasztdsa a torvényck szdindékos ignordldsdbul
szarmazik. Kraszna, Kozép-Szolnok, Zardnd, Kévar vidéke
nélkiil tobb orszdggyiilések tartattak ugyan, de ezen
megyék visszacsatoldsdt noha mdr 1836. elGtt is tobb
torvény elrendelte, a visszacsatolds csak az 1848 : VL
torvény kovetkeztében 16n bevégezve és végrehajtva.
Egyébirdnt bdrmit mutathatndnak is a mult idck példdi,
azok a vildgos torvény irdnti kotelezettség és hiiség aldl
senkit fel nem oldanak. (Helyeslés.)

Az elGadottakbul kétségkiviil kitiinvén az, hogy a
mi gyiilésiink épen nem bir azon kellékekkel, melyekkel
positiv térvényeink értelmében egy orszdggyiilésnek birnia
kell : ebbiil snként kovetkezik, hogy mi magunkat semmi-
nemii oly tényekre felhatalmazva lenni nem érezhetjiik,
a melyek torvényeink és torvényes gyakorlatunk értel-
mében az orsziggyiilésck teendsi. Azt hiszem azonban,
hogy nyilatkoznunk, mint népképviseldk testiiletének, lehet,
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szabad, sGt kell. Lehet és szabad, mert a nyilatkozds szabad-
ségdt sem a természet, sem hazdnk torvényei testiileti for-
mékhoz nem kotik, kell is szélnunk, mert azt koveteli
dlldsunk fenséges és nagy feleldsséggel jard volta s kiil-
doink és nyomorban 1évG szegény hazinkra vald tekintet.

Most tehdt az a masodik kérdés : mit széljunk. E tekin-
tetben a tisztelt inditvinyozéval egyetértek s mindazon
kozjogi nézeteket, elveket, tételeket, melyeket remek mun-
kélatdban lefektetett, lényegokre nézve én is elfogadom,
czélszeriinek litvin azonban, hogy a Tisza Kdélmédn 4ltal
inditvdnyozott pétlékok is szintén elfogadtassanak. Midén
azomban a nyilatkozat tartalmdra egyetértek, van egy
lfijriﬂmény, melyre ellenvetésemet el mem titkolhatom.
Es ez abban 4ll, hogy az inditvdnyozé mindeniitt ott,
hol az orszdg alapjogait, az uralkodéhdz-, az osatrdk tar-
tomdnyokhozi viszonyait fejtegeti s illetGleg védelmeszi,
folyvist és igen sokszor a sanctio pragmaticdra hivatko-
zik, még pedig olyan valamire, mely nem egyszerii tor-
vény, nem egyszerii diploma, nem octroyirozott adomény
vagy igéret, hanem kolcsonos egyezkedés folytdn kotott
alapszerz0dés, egy széval: § a sanctio pragmaticit tartja
orszagunk alapjoga legfGbb, s0t majdnem egyedili s a
tobbi torvényeknél magasabb értékil biztositékinak. Ezen
nézetben, uraim, szabatossighidny van (zaj), a mit ugyan
mindeniitt, de f6kép ily nagy fontossigu kozjogi tdrgyak
mezején kerilniink kell ; vagy talin tévedés.

Tehat szabatossighiiny vagy tévedés van, mint
emlitém, abban, hogy orszigunk legfébb vagy barmi
csekély biztositékdul a pragmatica sanctio tartatik ; igenis,
mert erriill mint ilyenril a magyar kozjog terén szé sem
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lehet. Midén ezen &llitmanyt kinyilatkoztatom, érzem,
hogy nemcsak magdval az inditvinyoz6val, de az ujabb
hazai kozvéleménynyel is szembe 4llok, de tudom azt is,
hogy a tiszta igazsig és egy szdzadnak documentdlt tor-
vényes gyakorlata mellettem van. Ugyanazért nyugodtan
és batran 4llithaténak vélem, hogy a pragmatica sancti6-
rul a magyar kozjogi viszonyok mezején szé sem lehet,
minthogy azon a néven teljességgel nem lehet egyebet
érteni, mint azon csalddi szerzGdést, azon 6rokosodési sza-
balyzatot, melyet VI. Kéroly rémai német csdszdr, né-
mely kordbbi szintén csalddi szerz6dések alapjén 1713.
dpril 19-én adott tudtdra titokban a maga ministereinek
és udvari tandcsosainak.

Hogy a pragmatica sanctio alatt valéban és egyediil
az emlitett csalddi szerzGdést lehet és kell érteni, bizonyit-
jak az erre vonatkozd oklevelek.

Maga az 1713. dpril 19-én megtdrtént tudtuladds
hivatalos jegyzdkonyve.

Méria Jozefa osztrdk féherczegnémek 1719. augusz-
tns 19-én Béesben kelt 6rokossdésriili lemondésa.

Fridrich Agostonnak, Méria Jozefa férjének s késGbbi
lengyel kirdlynak, 1719. oktéber 1. Drezddban kelt biz-
tosité okmédnya.

Méria Amélia féherczegnének, Jozefa testvérének,
1722. oktéber 3-in Béesben és az G férjének Kéroly Al-
bertnek azon év deczember 10-én Miinchenben kelt ha-
sonlé tartalmu okményok.

V1. Kdroly csdszdrnak 1723. 4pril 7-én ¢és 1724. de-
czember 6-4n kelt okménya, melyben a pragmatica sanctio
birodalom- s6t Eurépa-szerte linnepélyesen kihirdettetik.
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Az angol kirdlynak s a szovetséges belgiumi ren-
deknek VI. Kérolylyal 1731. mérczius 13-4n Béesben ko-
tott szerz0désok, melynek mdsodik pontjdban a pragma-
tica sanctio garantiroztatik, s mely garantirozdsnak sz-
vegét a késGbbeni garantirozé hatalmak is Atvették.

A német birodalmi gyiilésnek 1732. janudr 11-én
Regensburgban kelt megerdsitG és biztosité okménya,
végre, hogy egyebeket mir ne emlitsek :

Maga a mult évi oktéber 20-4n kelt csdszdri diploma.
Mindezen okményok, mondom, a pragmatica sanctio
neve alatt hatdrozottan, vildgosan, folyvést éskovetkeze-
tesen az 1713. dpril 19-én tudtul adott csalddi szerzGdést
és orokossdési szabdlyokat értik.

Nincsen benne semmi kétség, uraim, hogyha bér-
mely franczia vagy angol, vagy akédrmiféle més diplomata,
el6vévén a tisztelt inditvdnyozé beszédét és felirati javas-
latdt, az abban foglalt tételekriil magokbul a forrdsok-
bul kozvetlen és 6ndll6 meggylzGdést akar szerezni,
pragmatica sanctio nevezete alatt a dontG eredeti forrd-
sokban sehol sem fog egyebet taldlni, mint az 1713.
dprilis 19-iki csalddi szerz6dést. Igenis csalddi szerzGdést,
mert magdban az alapokminyban pecsét, aldirds egye-
diil a csalddtagoké és ezen alapokményban, valamint a
tobbiekben is, népekriil és orszigokrul, mint dinastidjok-
kal szerz6ds felekriil, ezen szerzédés alapfeltételeiriil, al-
kotményos jogokrul semmi legkisebb emlékezés nines.

Azonban Szalay Ldszl6 hatdrozottan megjegyzi, hogy
a magyart nem az a pragmatica sanctio kotelesi, melyet
III. Kéroly 1713-ban a Geheimrathsiibelben, néhdny

himvarrésos uri kéntds eldtt leolvasott, hanem az, melyet
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do ut des facio ut facias forméban 10 évvel késébb a
pozsonyi orsziggyiilés alkotott meg. E szerint tehdt a
kérdéses egy ligyben, két sanctio pragmatica létezik, egyik,
amely nem minket, a mdsik, amely minket kotelez. Ez
utébbira nézve azt hiszem, hogy egyedilli forrds, mely-
ben azt keresniink és feltaldlnunk kellene, Corpus Jurisunk
lehet. (Ugy van. Zaj.)

Léssuk tehdt Corpus Jurisunkat.

Corpus Jurisunkban 1713-tul fogva, a midén a
sanctio pragmatica létre jott, 1848-ig ezen név, hogy :
sanctio pragmatica, soha csak egyetlen igével sem emlit-
tetik.

Mell6zve az 1715 : IIL.-at, melyben a fidg kihaldsa
esetére a kirdlyvdlasztds joga a nemzetnek hatdrozottan
fennhagyatik és igy a mdr létezl pragmatica sanctidval,
noha ennek clfogaddsit a kormdny s a horvit kovetek
ugyancsak ajanlotték, egészen cllenkezs tétetik és az or-
szdg autonomidja hatdrozottan fenntartatik, vegyik figye-
lembe a késébbi orszdggyiilési torvényeket, s kivaldlag
az e tekintetben epochalis 1722—23. évi orszdggyiilést.

1722. junius 20-ra kittzték az orsziggyiilést. Csdky
Imre, kalocsai érsek és cardinalis, miként kordbban ugy
most is mindent elkovet, hogy a nddg orokosodése elfo-
gadtassék. Végre junius 30-d4n el64ll Szluha nddori
protonotarius, ajinlja a nédg successidjit, de a pragmatica
sancti6t soha fel nem emliti, beszéde végén acclamdlnak
a rendek : Vivat successio foeminea, — de nem mondjik :
Vivat sanctio pragmatica. Ekkor kiildsttség neveztetik a
fejedelem- és csalddjdhoz. Csiky, a kiildottség vezére, be-
szédeket tart, de a sanctio pragmaticdt sehol sem emliti.
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Epen ugy tett Erd6dy Gdbor egri piispok, ki az or-
szdgha bejovs fejedelmet a hatdrndl tinnepélyes beszéddel
fogadta. O is a tirgyrul sz6lt, de a pragmatica sanctit
nem emliti. Végre megalkottatik a felség jelenlétében az
1. és 2. czikk, melyek a nGdg orokosodését a kijelelt
vonalok és sorozat szerint megdllapitjak, de arrél, hogy
most a sanctio pragmatica kottetik vagy fogadtatik el,
s6t magdrul e névrill sehol egy ige emlitve nines.

1741-ben trémra 1ép Méria Terézia, ekkor méir ezen
sanctio pragmaticdt minden valamire valé eurbpai hata-
lom garantirozta és ime, noha a Mdaria Terézia trénra
Iéptének jogi alapjdrul tobb torvénypontokban van em-
1ékezet, s noha a pragmatica sanctio cmlegetésére, ha
valahol, itt bizonynyal volt alkalom, mégis a térvények
ezt soha sem emlitik, hanem tisztin és egyediil az 1723 :
1., 2. torvényekre hivatkoznak, még II. Jézsef is, midén
a maga tronra 1épését egy 1780. november 30-4n kelt
levelében a magyarorszigi torvényhatésigoknak tudtul
adja, az 1723 : 1., 2. czikkekre hivatkozik, mint trénra-
lépésének jogi alapjdra, de a pragmatica sanctibt egy
igével sem emliti.

I1. Leopold tronralépésének s dltaldban az 1790—91-iki
orszdggyiilésnek kora hasonlé volt a mi mostani idénk-
hoz, kiizdott a nemzet akkor is bédtran és nemesen az
alkotmdnyért, nagyfontossa'tgu torvényczikkek és iratok
maradtak fenn rednk az orszdggyiilésriil, melyekbiil 14t-
juk, hogy az orszdggyiilés a pragmatica sanctio nevet
vagy az arra valé hivatkozdst elmellézi. Az udvari kan-
czelldr 1790. julius 20-rul ir az orszdggyiiléshez Leopold
nevében, a kirdlyi kotlevil elkészitését s a korondzdst
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slirgetvén, s ezen levélben a pragmatica sancti6t széltére
emlegeti, 4mde a rendek, midén magdra ezen levélre vi-
laszolnak s az 4ltalok készitett kotéslevelekben is
soha a pragmatica sanctiét fel nem emlitik, s kimarad
ez ezentil magdtul az udvartul jott iratokbul is. Nines
ennek semmi nyoma a II. Leopold trénralépésére vonat-
kozd torvényekben sem, s az 1790 : 10., mely az ugy-
nevezett personal-uniérul, orszdgunk figgetlenségéril s
mds tartomdnyokhozi viszonydrul sz6l, a pragmatica
sancti6t fel sem emliti, de tiszt4n és egyenesen az 1723: 1., 2.
czikkekre hivatkozik.

Epen igy van a dolog Fercncz és Ferdindnd trénra-
16pésénél is.

Tehat ot trénvéltozds 1713—1848-ig, 135 év s a
magyar Corpus Jurishan a pragmatica sanctiénak
semmi nyoma nincs; fdjdalom, mdsként 4ll a dolog
1848. 6Ota. Az 1848. torvényekben, nevezetesen az elGbe-
szédben s a sajtovétségekril sz616 egyik §-ban elég
fataliter s minden bizonynyal szikségteleniil, mér fel-
emlitetik a pragmatica sanctio. Meg is ragadja az alkal-
mat a béesi ministerium, s mér azon év augusztus havi-
ban vagy talin el6bb kelt terjedelmes emlékiratiban
a zavarosan felfogott, magyardzott és alkalmazott prag-
matica sanctibbul igyekszik bebizonyitani az azt vigy4-
zatlanul és alaptalanul adoptdlé 1848. torvények érvény-
telenségét. Emlékezziink a mese emberére, ki a fagyos
kigy6t kebelére vette. S ezen id6tsl fogva mind a mai
napig, folyvést oly nyilatkozatokban és oklevelekben
torténik kitiing hivatkozds a pragmatica sanctiéra, melyek
hazdnk alkotmdnyos szabadsdgdra és fiiggetlenségére bizo-
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nydra sérelmesek. (Helyeslés.) Szabad legyen csak felemlite-
nem azon okmdnyokat, melyek 1848-ban ¢ felsége V. Ferdi-
nénd lelépését s Ferencz Jozsef ¢ felsége trénra 1épését
birodalomszerte tinnepélyesen kihirdetik, tovdbb4 az 1849.
mérczius 4-iki ugynevezett alkotményt, az oktéber 20-iki
csdszdri diplomét, s végre magédt a mi gyiilésiink meg-
nyitdsira vonatkozé csdszari oklevelet. Mindezekben bezzeg
mér emlegettetik a pragmatica sanctio, melyrsl Gseink
és kirdlyaink oly hiven hallgattak. Mellékesen megjegy-
zem, miszerint j6l tudom, hogy hazénk egy ideig elsza-
kasztott édes testvérének, most mér torvényesen kiegészitG
részének, Erdélynek sorsa més volt e tekintetben. Ott mér
az orszdggyiilésnck sajdtsdgos, s a tdrsadalom jogaira és
autonomi4jdra veszélyes, a hatalomra nagyon kedvezs
szerkezeténél fogva, épen ugy, mint az orokos tartomd-
nyokban, sikeriilt a pragmatica sanctio nevet némi hul-
ldmz6 és ingatag forgalomba hozni. Nem igy, még akkor
éberebb és erGsebb Gseinknél.

De valjon nem vak torténet jdtéka-e Gseink és tor-
vényeink néma hallgatésa ? Epen nem, mert a hosszu
id6, a htiséges hallgatds, az ellentét, mely torvénykony-
veink és a béesi kormény nyilatkozatai kozt van, mér
elére meggyGzhetnek, hogy itt nem vaktorténet jétszik,
hanem ok- és elvszeriiség mdksdik. Ha pedig tekintjik
a dolog természetét, a magyar alkotmény alapelveit,
akkor még inkdbb meg kell gy6z6dniink, hogy a prag-
matica sanctiénak Corpus Jurisunkbul ok- és elvszerileg
szitkségkép ki kellett maradni.

A pragmatica sanctiénak azon perczben, melyben a
magyar torvényhozds kiiszobéhez kozeledett, legottan le
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kellett vetkezni nevét és lényegét, hanem vagy kirdlyi
propositio, vagy inditvdny alakjdt kellett felvenni, mi
lényeges kiillombség : mert a sanctio vagy szentesitmény
bevégzett tényt jelent, a propositio vagy inditvidny pedig
valaminek szdndékdt. Miként kozeledhetett volna a ma-
gyar torvényhozdshoz bdrmiféle szdndck, akarat, bevég-
zett tény alakjiban, holott nélunk az ily alak ¢s neve-
zet egyediil a fejedelem és memzet kozegyetértésével ho-
zott hatdrozatot jelenti és jelentheti. Mésként volt ez a
csdszdrl csalddra és azon tartomdnyokra, melyek ontor-
vényhozdsi joggal nem birvdn, eléjok a csalddi oroko-
sodést megalapit6 szabdlyok bevégzett tény, sanctio alakjd-
ban méltdn terjesztethettek, mdsként volt, sét kellett
lenni, mint emlitém, Magyarorszégra nézve. (Helyeslés.)

De itt azt mondhatndk, hogy miutdn az orokosodési
szabdlyzat, mint kirdlyl propositio, az 1723-iki orszdg-
gyilés altal elfogadtatvdn, a pragmatica sanctio nevével
nevezhetjilk az 1723 : 1., 2. czikkeket.

En nem tudom, hogyha ezen czikkek magukat soha
pragmatica sanctidnak nem nevezik, mi jogunk és hi-
vatdsunk volna nekink ezen névvel ruhdzni fel ket ?
(Helyeslés.) En nem tudom, hogyha Gseink 1723. utdn,
akkor, midén a pragmatica sanctio nevezet Kur6pinak
mir minden zugdban ismeretes volt, a térvényhozds
mezején azomban ezen nevezetet sohasem basznzilték: mi
ok indithatna minket annak haszndlds4ra ? En nem tudom,
hogyha az eurépai kozjog és diplomatia mezején a prag-
matica sanctio nevezet az 1713 : 19. drokosodést szabdly-
zat szdmdra mér elejétil el van fogadva, azért mi ok
indithatna minket arra, hogy a mi autonom nemzetiink
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valamely torvényczikkét ezen ominosus névvel felruhéz-
zuk ? Bizonynyal semmi, mert a pragmatica sanctio a
torvényhozis kiiszobén levetkezvén nevét, lényegét, alak-
jat, soha azzd nem lehetett, ami azel6tt volt, hanem lett
azzd, mivé a magyar alkotmdnyos torvényhozds proces-
susdnak alapelvei szerint lennie kellett, t. i. egy vagy
tobb articulussd, sarkalatos torvénynyé és semmi mdssd.
Ls e ponton tisstelniink kell Gseinknek az alkotmdnyos
elvek irdnti hiségét és boleseségét. Ime, midén a béesi
és linczi bhékekotést beczikkelyezik, ezt vildgosan és név-
szerint kimondjdk. SGt késGbben is mindenkor kiilon fel-
emlitik a békekotéseket, mint ilyeneket, kiilsn ismét a
beczikkelyezl torvényeket. Igenis, mert ama békekdtése-
ket elismerték a népjog oOrok elvei szerint onéllélag is
létezé és a garantirozé beczikkelyezés elétt is mér jogi-
lag bevégzett kétoldalu kotéscknek ; de midén a ndig
orokosodését elfogadjdk, teljességgel nem mondjék, hogy
beczikkelyezziik ime a pragmatica sanctiét; igenis, mert
az, mint ilyen, a magyar alkotményos torvényhozés me-
zején egy perczig sem dallhatott meg. (Helyeslés.)

Ezen egyediil helyes és torvényes szempont annyi-
val nagyobb fontossigu rednk nézve, mert nem egyszer
hallottunk a csdszdri trénrul oly szézatokat, melyek azt
akarjdk elhitetni veliink, hogy a pragmatica sanctio rednk
nézve is oly valami magasabb értékii és felsébb jogi
hatdlyu szerzédés, mely hazdnk rendszeres és szabdly-
szerii torvényhozdsdnak is felette 4ll. Holott a torténet
bizonysdga és a helyes torvényes felfogds szerint az
1723 : 1., 2. torvények nem egyebek, mint sarkalatos
torvények a sarkalatos torvények kozott; oly torvény-
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példdul az 1790 : 10. és az 1848-iki torvények magya-
rdztak és magyardzhattak s ha a szikség ugy ki-
véinja, a kés6bbi szabélyszerii sarkalatos torvények moé-
dosit6 vagy eltorl6 hatalmédnak is aldja eshetnek. (Nagy
helyeslés.)

Egyébirdnt, ha mindezek ellenére is csakugyan azt
mondanék, hogy a pragmatica sanctio az 1723 : 1., 2.
czikkekben valéban ott van: igen nehéz helyzetbe jut-
nédnk, ha maguknak az illeté tdrvényczikkeknek részle-
tes kijelolésére fogndnk szoritkozni; némelyek, mint pél-
ddul a budal megnyitdsra vonatkoz6 csdszdri oklevél, azt
vélik, hogy a pragmatica sanctio az 1723 : 1., 2. t.-czikkek-
ben van, s valéban ezekre torténtek is mindenkor a hivat-
kozdsok ott, hol successiérul volt sz6. Amde mi a prag-
matica sanctiét kétoldalu kotésnek, tehdt olyannak szok-
tuk nevezni, amelyben a nemzet jogai is biztositva van-
nak ; ezen jogok pedig nem annyira az L., II., mint sok-
kal inkédbb a III. czikkben vannak hatdrozottan meg-
jelelve és biztositva (4ltalinos helyeslés), amint ezt ma-
guk az 1791. orszdggyiilés rendei is, midén a dinastia
és nemzet kozotti kétoldalu kstésriil szélanak, vildgosan igy
jelelik ki, ahonnan mdsok az ujabb idékben immér ezen
harmadikat is a pragmatica sancti6hoz tartozénak vélik.
Igen, de itt ismét nem lehet megéllapodni, mert a IV.
annyira hozzd tartozik a IIl.-hoz, miszerint igy kezdd-
dik : et quia, de itt megint nem lehet megmaradni, mert
az V., VI, VIL torvényczikkek, mint tartalmuk vildgo-
san mutatja, ismét alapjogokrol széllanak, s nem egye-
bek, mint a Ill.-nak magyardzatai, részletei. Ime, uraim,
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ily sajdtsdgos helyzetbe, ily térbe jutndnk, ha torvény-
konyviinkben a pragmatica sanctiét keresndk.

MellGzziik tehdt mi is, miként Gseink mellGzték a
pragmatica sanctio nevezetét, hanem széljunk hazdnk
sarkalatos torvényeiril (kozhelyeslés), mert hazdnk al-
kotmanyos ¢és ondlléo voltinak természete szerint csupdn
ezekriil szolhatunk. Hazdnk alkotmdnyos fiiggetlensége
¢és ondllosiga mellett alig van egy hatdlyosabb bizonyi-
ték mint az, hogy dseink a pragmatica sanctiét hiven
és kovetkezetesen ignordltik és viszont tartani lehet tdle,
hogyha a pragmatica sanctio mnevezet torvényhozisi s
kozjogi viszonyaink mezején canonizdltatik, vele egyiitt
oly ferde fogalmak és elvek fognak becsempésztetni, me-
lycknek alkotmdnyunk organmismusdban lenni legkiscbb
jogosultsiguk mnines, s melyek hazénk szabadsigdra és
fiiggetlenségére nézve veszélyes hatdsuakkd, vagy zavart
okozokkd lehetnek.

Attérek azon fatalis kérdésre : kihez sz6ljunk és mily
alakban.

fin semmi veszélyt sem  ldtnék abban, ha tandes-
kozisunk eredményét alakba nem ontenénk ¢és senkihez
sem szélndnk. Példa van red, hogy a német birodalmi
gyiilések alakba ontott eredmény nélkiil oszlottak szét.
Az 1580-iki orszdggyiilés, midon az orszdg jogai helyre-
allitdsat, az idegeneknek a hadsereg- és kormédnyszékek-
biilli kizdrdsit kovetelte, kovetelései el nem fogadtatvin,
magdit feloszlatta. Eddigi nyilatkozatainkbul ellenség és
bardt megérthetett benniinket. E nyilatkozatok nem
enyésznek el, mert a sajté szdrnyain beharsogjdk a fsld
hatdrait mindenfelé, még pedig oly erds zeéngéssel, mely
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eldtt a fejedelmi palotédk sem zdrkézhatnak médr el. Azért,
ha mi formuldzott alakban nem szélandnk is tobhé, a
kovek fogndnak visszhangozva kidltani. (Nagy helyeslés.)

En, uraim, ha figyelembe veszem kiegészitetlen 4lla-
potunkat, ha ldtom mily sokan hidnyzanak, ha elgon-
dolom, hogy tibb kérdésben a hidnyzbk irdnt kivélé figye-
lemmel kell lenntink : azon meggydzidésre jutok, hogy
nekiink minden oly lépéstiil 6vakodnunk kell, melyre a
tdvollevGk is jogosultak ; nem merném tdvollétskben ird-
nyukban a felel6sséget magamra véllalni, és nem mer-
tem volna azon feliratnak aldirni: ,Magyarorszignak
orsziggyiilésileg egybegyiilt képviselGi¢, mert én itt Ma-
gyarorszagot orsziggyiilésileg képviselve sem az 1848-iki,
sem az el6bbi térvények értelmében nem latom. Is ha
mi az orszdg politikai és territorialis integritdsit méltdn
oly igen siirgetjitk és koveteljiik : nem jonnénk-e némi
részben ellenkezésbe snmagunkkal, ha a hatalommal valé
pacificdlds roppant horderejit munkdjihoz az orszdg ¢és
az orszaggyilés torvényes kiegészitG részei nélkiil, habér
el6készitGleg is, hozzd kezdenénk. (Helyeslés.)

Itt azon észrevétel, sGt ellenvetés meriil fel, valjon
a kiegészités és kérelmeink tirgydban & felsége Ferencz
Jbzsethez mulhatlanul fel kell-e irnunk, mert ¢ hivta
Ossze az orszdggyiilést, Gt illeti a sanctio pragmatica ér-
telmében a magyar korondra is az 6rokossdés, Gt ssmerte
el innepélyesen a diplomatia, s 6 bir azon tényleges
hatalommal, hogy fennforgé sérelmeinket megsziintesse
és jogainkat visszaadja. Ha clismerem is, hogy 6sszejo-
vetelink egyik tényezfje a tobbek kozt & felségének
meghivé levele volt: még ez dltal kordntsem érzem ko-



teleztetve, sGt indittatva sem arra, hogy az itigyek jelen
stadiumdban hozzd feliratot intézzek. Az absolutismus 12
évi sotét bortondébiil, egyiddre legaldbb, megszabadultunk ;
closmerjitk bdr, hogy a zdrak a borton urinak paran-
sdra nyittattak meg akkor, midin az egész foghdz épﬁ-
letét exds foldrengés ¢s vihar rdzkédtatvén, ez kiillonben
is osszedolt volna. (Kitord tetszés.) Mindazondltal, amely
perezben szabadfsldre 1éptink, teljes mértékben érezniink
kell sndllésdgunkat és ha a hatalom veliink térvényesen
szerzGdni akar, ahhoz bizonynyal mds kellékek is kivdntat-
nak, mint az, hogy a roskatag zdrakat felnyittatta (nagy
tetszés, kozhelyeslés, éljenzés), és én igen természetesnek
litom, hogy «a vele valé szerzddési érintkezésnek még
jeleit is eltdvolitjuk mindaddig, mig tettekben ¢és kétség-
teleniil be nem bizonyitja azt, hogy vele immdr biztosan
szerzGdhetiink.  (Helyeslés.) Tgészen szitkségtelennek 14t-
szaik szerzodési, ¢s pedig felirdsos 1épéseket tenni annak
irdnydban, kiril ldtjuk, hogy a szerzédhetés torvényes
képességével nem bir, sét tettekkel bizonyitja, hogy a mi
torvényeink ¢értelmében azzal birni sem akar.

Allitja tovabbd az inditvdnyozé, hogy azért is fol-
irhatunk ¢ felségéhez, mert a pragmatica sanctio szerint
az osmeretes lemonddsok utdn, melyekben G csak forma-
hibét 14t, kétségteleniil ¢ felségét 1. Ferencz Jézsefet il-
leti Magyarorszighan is az orokossdés, ,mert az o6roks-
sodésnek megdllapitott elsGsziilottségi rendje szerint mind
Magyarorszdghan, mind az 6rokos tartoményokban ugyan-
azon egy fejedelmet illeti az uralkodés“.

En a kérdéses lemonddsokban nemesak formai, de
lényeges hibdt ldtok, mert azt hiszem, hogy miként a
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trénra 1épésnek, ugy a trénruli lemonddsnak is Magyar-
orszdgra nézve mulhatlanul az orszdggyillésnek tudtdval
és beleegyezésével kell torténni. Nemzet és fejedelem e
roppant fontossdgu iigyben is kolesonos kotések 4ltal
korlétozott és egymédsnak lekotelezett felek, miként lehetne
mér most a kotést az egyik félnek egyoldalulag, snkényii-
leg, a mésik fél tudta és beleegyezése nélkill felbontani,
megsziintetni s magdt annak korldtai alul snhatalmulag
kivonni? Ha ez a dolognak nem lényegére tartozik, ak-
kor majdnem minden kotés képtelenség. Lényeges hiba
lévén e szerint a lemonddsban, minden bizonynyal ilyen
hiba van az azon alapul6 trénsroksssddési igényckben is.
Mid6n III. Ferdindnd a maga hasonnevii fidt 1647-ben
megkorondztatni akarta, a Rendek mir eldlegesen trém-
mel beleegyeztek abba, de midén megtudtdk, hogy a
koronédzéast elGleges beleegyezések nélkiil junius 13-dra
ttizték ki, ennek a legkeményebben ellene mondottak, s
hidba mondatott feliilrtl, hogy a korondzdsi emlékérmek
mar a nevezett napra verettek s a pdpa és fejedelmek
kovetel azon napra hivattak meg: a Rendek folytonosan
ellenmondtak s a korondzds azon a napon csakugyan
nem hajtatott végre, a mi vildgosan mutatja, hogy
Gseink mily féltékenyen Orizték a haza jogait még a ko-
rondzdsi nap kitiizése koriil is.

Teljesen nem osztom az inditvdnyozé azon nézetét,
mely ide vonatkozé okoskoddsainak alapjit képezi, hogy
t. 1. az, kit az orokos tartomdnyokra nézve a szdrmazdsi
rend szerint az 6rokosodés vagy uralkodds illet, mér eo
ipso tréndrokss vagy uralkodé Magyarorszdgra nézve is.
Ha ez 4llana, akkor hazdnk az o6rokos tartomdnyoknak
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aligha obnoxiusa, aldrendeltje nem lenne, ami pedig n-
alldsunkkal s ezt bistosité torvényeinkkel, mint példdul az
1791 : X. torvénynyel egyenesen ellenkeznék. Azomban
a dolog nézetem szerint nem ugy 4ll. Igaz, hogy ami
magit a leszdrmazdsi vonalt, az elssziilottséget, széval
a szemdllyiséget illeti, e tekintetben az orokos tartomé-
nyokban a trénorsklés vagy az uralkodds épen azon
csalddtagot illeti, akit ndlunk az 1723 : 1., 2. szerint,
csakhogy mig az oOrokos tartomdnyokra nézve ezen
tronoroklés vagy uralkodds megkezdése, sGt torvényes
igénye 13 semmi egyéb feltételhez kotve nincs, addig
ndlunk bizonyos feltételeket kell a trénorokl6nek vagy
uralkodénak megtartani, amely feltéteiek teljesitése nél-
kil § torvényeink értelmében sem tréndrokosnek, sem
uralkodénak nem nevezhets. (Kozhelyeslés.) Van tehdt
igen is personal-unio, csakhogy cz Magyarorszdgra néave
hatdrozottan feltételes. Ilyen feltétel a trénsrokosre az,
hogy 6 hénap alatt tartozik magdt megkorondztatni, hogy
koronédztatdsdig tartozik az orszig torvényei szerint kor-
ményozni, mint azt az 1791 : IIL. részletesen meghatd-
rozza. S0t ha soha ezen torvények nem léteznének is,
nem onként kovetkezik-e az alkotmdnyossdg természeté-
bil, hogy a trénorokos szintén, sét sokkal inkdbb, mint
a koronds kirdly, korlitozva legyen, mert akkor mers
képtelenséggé, sét gunynyd lenne minden alkotmdnyos
élet, ha a tronorokos a maga felavatisdig az orszdg sza-
badsdgdt ¢s torvényeit szabadon feldulhatnd. Ezekbiil azt
hiszem, hogy onként és megdonthetleniil kivetkezik, mi-
szerint ¢ felsége I. Ilerencz Jozsef lehetett tronorokos
vagy uralkodd a Magyarorszagon kivilli tartomanyokban ,
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de hazdnkban mindaddig nem lehet, mig az erre
vonatkozé torvényes feltételeknek tettleg eleget nem tesz.
De mindezekbiill még az is sziitkségképen kovetkezik,
hogyha ¢ felségéhez sem mint koronds kirdlyhoz, sem
mint torvényes trénorokoshoz fel mem irbatunk, nem
irhatunk hozzd mdsként, mint meghdditottak a meghddi-
téhoz, mint subjugdltak a subjugdléhoz. (Egyrésariil
élénk helyeslés, mésrul zaj.)

Ezt pedig mi, kik népfelségi jogoknak és torténeti
alkotmdnynak vagyunk képviselGi, drei és védelmezdi,
semmikép sem tehetjiik, mert ez nem egy¢b lenne, mint
az alkotmdnyos és jogi dllaspontnak tettleges elhagyisa
vagy legaldbb ignordldsa, amit én ugyan részemriil, mint
hazémnak egyik képviselGje, sohascm teszek, s készebb
vagyok inkdbb haza menni, mintsem logy a népfelségi
s a torténeti alkotmdnynak dlldspontjit csak egy percare
is elhagyjam. (ILelyes.)

Hogy az eurépai hatalmak elssmerése valamely feje-
delem irdnydban mily ingatag, mily véltozékony és ennél-
fogva mily kevés erkolesi ¢s jogi értéki, azt mutatja
szdzadunknak, s0t ¢pen napjainknak torténete is. Az
édes testvér szép megszolitds, aligha van valahol nagyobb
képmutatdssal osszekotve, mint ¢ ndluk. De birna bér a
hatalmak elismerése a lehetd legnagyobb jogi vagy er-
kolesi értékkel, az a magyarorszigi trémralépés vagy
uralkodas legitimitdsinak kérdését hazink torvényeinek
ellenére, vagy azok mellGzésével soha jogszeriileg el nem
donthetné.

De 6 felsége kezében van a tényleges hatalom, &
bir azon erdvel, hogy sérelmeinket orvosolja, s jogainkat
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visszaadhassa, ennélfogva hozzd kell felirnunk, mondjdk
a felirdst partolé tarsaink.

F4jdalom, hogy & felsége kezében csak a phisikai
eré és hatalom van, nem pedig egyszersmind a jogszerti-
ség ereje ¢s hatalma is, mert ime nekiink egyik fG6
okunk arra, hogy fel nem irhatunk. Igenis, uraim, mert
micsoda a mi testiletink még kiegészitetlen dllapotdban
is, s0t miesoda kozilink kiilon-kilon minden egyes em-
ber? Nemde a népfelségi jogoknak, hazdnk jogainak,
még pedig torténeti jogain}ak s torvényeinek képvi-
selGje, Gre és védelmezGje? s micsoda azon hatalom,
mely most § felsége kezében van, ha nem ezen jogok-
nak tagaddsa? Tehdt déli és északi sark, két hatdrozott
ellentét, melyek egymissal mindaddig mig jellemoket
megtartjik, soha nem cgyesiilhetnek, sGt nem is érint-
kezhetnek. Nagy a kozbenvetés, mint az irds szerint Lazér
és a gazdag helye kozt vala, innen oda nem lehet dt-
menni, ha akarnék is. Amde az is mondatik, hogy &
felsége immér az alkotményossdg mezejére lépett; meg-
hiszem, de micsoda alkotmdnyossidg ez? Az-e ez, amely-
nek talpkovét a hét vezér eskiije és vére pecsételte ? Az-e ez,
mely egyidds nemzetiink eurdpai ¢letével ?  Az-e ez,
melyért apdink és testvéreink vére omlott, melyet vér-
tanuk emlékezete megszentelt, s mely utin a bujdosék
sohajtanak ? Al uraim, engedjiik el a feleletet, mert az
igen keserii lenne; nckiink miként hazdnk ugy alkotmd-
nyunk is csak egy van, s § felségével mindaddig mig
tettleg czen mi alkotmdnyunk alapjira nem 4ll, érintke-
zésbe, szerzGdésbe bocsdjtkoznunk aligha egyértelmii nem
lenne sajit torténeti alkotményunknak veszélyes ignord-



ldsdval. Tisztelem én a foldi fejedelmeket, elosmerem,
hogy ¢k dlddsok vagy biintetd ostorok az Isten kezében,
de micsoda nekik minden erejok a sors folyamdt intézs
hatalom ellenében ? Szdmtalan példdk igazoljdk azt, mi
rélok mdr évezredek Ota egy tiszteletes helyen megirva
van, hogy t. 1. nincsen bennok szabaditdsra valé erd,
lelkok kimegyen és elvesz minden gondolatjok. Ugyan-
azért én a phisikai hatalom miatt, mely a foldi fejedel-
mek kezében van, hazink torvényes jogainak szigoru
dlldspontjdrul semmi feltétel alatt és csak egy perczre
is el nem tdvozom. (Nagy helyeslés és zaj.)

De mondatott az is, hogy ne mi vigyiik tordsre a
dolgot. En nem tudom, hogy hazink alkotmdnyos sza-
badsdga 12 év 6ta mikor lett tettleg ¢ppé, hogy most
kellence toréstiil tartanunk. (Tetszés.) Hét csak oktéber
6ta is a diplomdk, a patensek, a Reichsrathot megnyité
beszéd, a fegyveres addébehajtisok és sarczoltatdsok,
a hadi torvényszékek és tobb efélék nem azt hirdetik-e,
hogy a torés folytonosan &ll és naponkint nagyobbd
lesz.

A Mondatott az is, hogy miként a természetben az
elemek egyesiilve vannak, ugy kell nekiink is a politikai
boleseséggel egyesiteni a szigoru jogot. Elismerem ezen
elv helyes voltit uj torvények alkotdsdndl, uj vivmanyok
eszkozlésénél, amde a mi alkotmdnyunk egy létrejott,
egy iddszeriileg kifejlidott organismus, amelyben az ele-
mek siirgetett vegyiilete mdr megvan és a midin ezen
torténeti alkotmdny iranti hiségriil és ennck teljes vissza-
allitdsdrul van sz6, nincsen tobbé helye elemek vegyité-
sének, hanem hatirozott és feltétlen hiségnek, oly Thi-
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ségnek és elszdntsignak, mint a milyennel viseltetett a
harczba mend spértai katona hazdja torvényei irdnt.
Ezekbil lathaté, hogy én a hatdrozatot pértolom.
Mi lesz sorsa a szegény hazdnak ezen hatdrozat létre-
jotte utdn, azt én nem tudom, valamint egy halandé tér-
sam sem tudhatja. De azt tudom, hogy mindnydjan az
isteni gondviselés ésigazsigszolgdltatds kezében vagyunk,
és a gondviselés, ha netaldn fenyiti is, de meg is védel-
mezi a szegény hazdt és nemszetet, és az igazsdgkiszolgdl-
tatds még akkor is, ha a mi gyenge erdnk jogaink védel-
mében tévelygs vagy tdntorgé lenne,

az az igazsigki-
szolgdltatds mondom el fog jonni a maga idejében és
semmit el nem hallgat itéletében. (Hosszas éljenzés, taps.)

Tisza Kélmén a bejelentett hatdrozati javaslatot for-
mulézva beadta.

Junius 1.
Nyéary Pal beszéde.
(Kivonat.)

Nem taglalom az 6nvédelmi harczot, melyre Austria
kényszeritette Magyarorszdgot, Austria csakis az északi
colossus segélyével gydzitt és ezért gydzelme vereség
volt.

A komdromi capitulatio utdn a gondviselés prébdra
tette Austridt: tud-e, akar-c igazsigos és eszélyes lenni
és egyszersmind prébdra tette a nemzet tiirelmét is.

A nemzet megértette a gondviselést, a nemzet mél-
tosdgosan tilrt, szenvedett és hallgatott.

Austria a multat és jovit szdmitisba nem véve, a
védtelen Magyarorszdg kifosztdsdra, boszantdsdra, gyengi-
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tésére, Prometheus sasdnak szerepére villalkozott, éhes
mohésdggal esett a Prometheus méjdnak, de nem tudta,
hogy ez a m4j mindég nd.

Austria Solferinéndl megbukott, kihirdettettek az
oktéberi engedmények.

A magyar nép bimulatos sejtelmével belatta, hogy
az oktéberi diploma ecsak népiesb szinre mdzolt abso-
Iutismus, 4ltala a nemzet sem nem nyer, sem képviselve
nem lesz s a hatalom a nép vére és sorsa felett dltala
szabadon rendelkezend.

Ezen kozvélemény nyomdsa alatt alakultak meg a
megyék. A megyéket a kormdny kozigazgatdsi kozegek-
nek akarta alkalmazni és az addébehajtdsra felhaszndlni;
a megyék azomban a torvényes tért elfoglalték, az adé-
behajtdst kozegeiknek eltiltottdk.

A tényleges hatalom a nemzet hatdrozott akaratdt
ténynek nem tekintve, az orszdggyiilést Buddra hivta
ossze, mely torvénytelenség ellen az orszdggyiilés tilta-
kozott.

Az osztrék dllamférfiak megtanulhattdk volna, hogy
oly nemzetet, melyet a vérpad és absolutismus gybdtrelmei
meg nem hdédithattak, egy tigyetlen 4llamesinynyel félre-
vezetni nem lehet, meg, hogy a nemzetet csak az alkot-
manynak a fejedelem 4ltali Gszinte eldsmerése békitheti
ki, 6k azomban sem nem tanultak, sem nem feledtek és
jénak léttik a fejedelmet a birodalmi gyiilés megnyitdsa-
kor a februdri patensre kovetkezlleg nyilatkoztatni :

»lly feladatokat nem lehet erdfeszités és férfias ki-
tartds, nem vagyon- ¢s virdldozatok nélkil oldani meg,
azomban sziikségkép meg kell oldani.“
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E szavak, uraim, nem a magyar kirdly szavai, kinek
tudnia kell, hogy 6 Magyarorszdgban csak a nemzetnek
felelgs tandcsosai 4ltal intézkedhetik.

E fenyegetés arra hivja fel a hazdt, hogy a nemzet
onvédelmi 4lldsba helyezkedjék, az onvédelem fegyvere
a torvény. Az inditvdnytul nézetem -eltérvén, kovetkezs
moédositdst nyujtok be:

Jelen orszdggyiilés mindaddig, mig Magyarorszig
kirdlyhdgéntili megyéi, Horvit- és Totorszdgok, Fiume,
a tengermellék és hatdrérvidék koveteik megjelenését gitlé
akaddlyok el nem hérittatvdn, kiegészitve nincs; mind-
addig, mig a tréniiresedés esetében annak betoltéseig idd-
kozben is esak az alkotmény szerint végrehajté hatalom,
az orsziggyillésen felelds organuma a magyar miniszte-
rium 4ltal képviselve, az orszdggyiiléssel ezen egyediil le-
het§ torvényes kozege dltal érintkezésbe nem 1ép ; mind-
addig, mig a kiegészitett orszdggyiilés az- alkotmdnyos
kormdnyzat felelés organuma kozbejottével, a trénval-
tozdsra nézve jelenleg fenndllé fontos kérdést meg nem
oldotta ; mindaddig, mig ¢ kérdés megolddsa, a korond-
zési hitlevél elkészitése, elfogaddsa és eskiiveli megpecsét-
lése utdn, a korondzds meg nem tortént, uj torvényt
nem alkot, mert ezt csak a korondzott kirdlylyal egytitt
teheti. Van azonban joga, melyet térvényes megalakuldsa
utdn gyakorolni kotelessége.

Ezen jog a térvények épséghen tartdsa, a sérelmek
megsziintetése, a torvények visszadllitisa. E tekintetben
az 1848-iki eljards kiillombozik a 48. eldttitiil.

1848. elGtt az ebbeli eljards a nem felelds kirdlyhoz fel-
iratokban hatdrozédott. 48. utdn a torvénytelen rendeletek
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hatdlya csalk az orszdggyiilésig tart. Az orsziggyilés a
ministert feleletre vonva, a torvényt maga éllitja helyre.

Ha mi az 1848 : III-ik torvény alapjdn vagyunk
itt, mdskép nem jirhatunk el.

Ha V. Ferdindnd tilne a trénon, Récsey a miniszter-
padon, mit tennénk ? Elhatdroznink az alkotmdény vissza-
dllitdsat és az alkotményt felfiiggeszts minister vid ald
helyezését.

Ferencz Joézsef ¢ felsége, az V. Ferdindnd 4ltal iire-
sen hagyott trént foglalta el, folytatta az 1848-ban meg-
kezdett torvénytelenséget.

E két eset kozt, az orsziggyiilés jogit tekintve, kii-
lombség nines.

Az orsziggyiilés jogdnak alapja az 1791 : XIl-ben
van letéve.

E szerint a torvényt csak a torvényhozds sziintetheti
meg. Az 1848-iki torvények ezt nem sziintették meg, a tor-
vények a pragmatica sanctibnak szovegétil eltérs értel-
met nem adtak, nincs torvény, mely az adémegszava-
zdsi jogot, a ministerek felelGsségét megvialtoztatta volna,
nines torvény, mely a torvényhozds jogdt idegen hata-
lomra ruhdzta volna, sGt V. Ferdindnd torvénytelen ren-
deletét is Récsey felelds minister irta ald.

Mindezekbiil onként folyik, hogy a torvények vissza-
allitdsat, melynek felfiiggesztésére a végrehajté hatalom
jogositva nincs, téle nem kovetelheti.

Hogy az orszdggyiilés jogai ellenében a végrehajté
hatalomnak tobb tért nem engedhet.

Hogy valamint V. Ferdindnd cllenében az alkot-
ményt maga dllitotta vissza, ugyanaszt kell tenni utéda
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ellenében is. Minélfogva hatérozottan kijelentheti: misze-
rint a haza alkotmdnydt, torvényeit, mar megalakuldsa
dltal visszadllitottaknak, az ellenkezd rendeleteket meg-
szlinteknek és érvényteleneknek jelenti.

Mintdn az 1791 : 1I1. szerint a fejedelem megkoro-
niztatdsa elGtt is csak alkotményosan, 1848. szerint fele-
168 minigzteriuma 4ltal korményozhat, kiadott rendeletei
érvénytelenek, jogilag senkit sem koteleznek.

Az orszdgeyiilés a kanczelldria- és helytartésigrul
a multra nézve nem hatdroz, jovére nézve azomban
minden jog- és torvénysértésért felelGssé teszi.

Végre kijelenti, hogy a kirdlyhdgéntili megyék, Hor-
vét-, Toétorszdg, a hatirrvidék torvényesen megvélasz-
tandott koveteit igazolni fogja.

A hatalom ellen a nemzetnek mds védszerc nincs,
mint vdrni és hallgatni jogossdgdnak érzetében.

A hatdrozat és felirat kozti kiilombség lényeges, a
hatdrozat a torvényeket tettleg visszadllitja, a felirat a
visszadllitdst kéri.

A felirat a torvények visszadllitdsit a nem felelds
kirdlytul teszi fiiggévé, a hatdrozat, a rendeletek tovabbi
alkalmazdsdt lehetlenné teszi. .

A hatdrozat az 1848. felels korményzat elvébill in-
dul ki.

A felirat a tért a hatalom hatalméban hagyja, a bizto-
sitékot tagadds esetében a képviselSk szildrdsdgdban helyezi.

A hatdrozat a torvénytelenségek lehetetlenitését az
ellenjegyzCk felel6sség ald helyezése 4ltal kivénja elérni.

A felirat némely részeit elfogadvén, Tisza KAlmén-
nak médositdsom 4ltal kibGvitett hatdrozatdt pdrtolom.
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A parlamenti kormdnyzat feldllitdsa utdn o felirat
csak vélaszfelirat alakjdban fordulhat eld.

Tobb esetben nem fordulhat eld, mert a felelds kor-
miny az orsziggyilésen jelen van, a kirdly az orszdg-
gyiiléssel felel6s ministerei dltal érintkezik.

Uraim, az orszdggytilés nem kérclmezd testiilet, ha-
talom az, mely egy nemzetet képvisel és a nemzet jogo-
san koveteli téle, hogy méltésigit még formdkban is
respektdltassa.

Uraim, az 1791-iki orszdggyiilés tagjai, micldtt az
orszdgnak legfontosabb alaptérvényeir alkotdsihoz hozzd
fogtak volna, mint tudjuk, a haza alkotmdnyédnak &p-
ségben tartdsara eskiit tettek.

Mi, azt hiszem, az eskiinél nagyobb biztositékot
adtunk mindnyéjan nyilatkozatainkban a hazédnak, a vi-
lig el6tt, és én, legyen bdr tobbsége a hatdrozat- vagy
feliratnak, reménylem egyiitt mentendjik meg a hazit.



V. FEJEZET.

Dedk Ferencz mésodik beszéde.






Junius 4.
Deak Ferencz méasodik beszéde.

Felszéllaldsomnak oka és czélja, hogy egy tisztelt
képviselGtdrsunknak — ki, fdjdalom, kozilink végkép
kilépett — némely dllitdsaira észrevételeimet megtegyem.
E képviselGtarsunk Révész Tmre volt, kinek tdvozdsit
felette sajndlom ; nem szokdsom iires szavakat mondani,
békokat még kevésbé; & a fennforgd lényeges kérdésre
nézve mis nézetbiil indult ki mint én, de tisztelem ész-
tehetséglt s jellemének szildrdsdgit, azért ismétlem, tévo-
zdsdt veszteségnek tartom.

Nem is azért teszck észrevételeket, hogy polemidba
boesétkozzam, hanem f0kép, sGt egyediil azért, mert tar-
tok téle, hogy ha némely dllitdsai ¢ hdzban megjegyzés
nélkiil hagyatnak, kozos elleneink fegyveriil haszndljdk
fel azokat elleniink, még taldn balul is értve vagy szén-
dékosan félremagyardzva. Kovetem e részben elGaddsdnak
azon szavait, hogy ,a koztandeskozdsok nemesak szénok-
latokra, de arra is valék, miszerint egymds nézetei iré-
nydban, ha a kozj6 kivdnja, észrevételeinket honfiui sze-
retettel megtegyiik, tirelemmel fogadjuk“.

ElGaddsomban hdrom héttel ezelGtt ezeket mond-
tam : ,Az orszig gyiilése megalakult.“ A tisztelt képvi-
sel6 ur megjegyzi, hogy miutin én tovibbd az orszdg-
gyiilés kiegészitésériil szélok s ezen kiegészitést — inte-
gritist — mint még most meg nem levét, hatdrozottan

Méridssy, Magy. térvényhorzds. IX, 11
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siirgetem és kovetelem, & szavaimban cllenmonddst 14t,
mert bajosan taldlja 4térthet6nek, mi médon lehet meg-
alakultnak mondani azt, ami még nem egész.

Ha e végett csak magam igazoldsa miatt akarnék
8z6t emelni, elég volna egyszertien elmondanom, misze-
rint én, midén azt mondottam, hogy az orsziggyilés
megalakult, nem mondottam egyebet, mint azt, mit a
héznak tisztelt elnoke april 19-én a hatodik ulésben elno-
kileg kijelentett e szavakkal: ,FEzeck utin a képviselhd-
zat megalakultnak nyilvdnitom.“ A hdz ezen elnoki nyil-
vanitdst ellenmondds nélkiil elfogadta s magdt megala-
kultnak tekintve, mikodését megkezdte. Tisztelt képvi-
sel§ urnak megjegyzése tehdt nem engem, vagy legaldbb
nem egyedill engem, hanem a hdznak kozakarattal hozott
hatérozatét érdekli. Ohajtottam volna, hogy a tisutelt kép-
visel§ ur vagy ezen elnoki nyilvdnitds alkalméval, vagy
legaldbb csakhamar az utdn megtette volna észrevételét ;
és ezt nem szemrehdnydsul mondom, hanem azért hozom
fel, mert azt hiszem, hogy sikeriilt volna 6t a hdz ala-
kitdsdra nézve megnyugtatnunk azon felvildgositds altal,
mit erre nézve most leszek bdtor elGadni.

Kozjogi téren integritds és megalakulds nem ugyan-
azon egy fogalom. Az orszdggyiilésnek integritdsdhoz
sziitkségesek mindazok, kik torvény szerint az orszdggyii-
lés tagjai. A megalakuldshoz nem sziitkséges minden tag-
nak jelenléte. A legtsbb alkotményos orszdghan kozjog
vagy gyakorlat dltal meg van hatdrozva, hdny tagnak
jelenléte sziikséges, hogy a torvényhozé testiilet megala-
kulhasson. Meg van ez ndlunk is dllapitva a hdz szab4-
lyaiban, de azt, hogy az integritishoz hiny tag jelenléte
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szitkséges, meghatdrozni felesleges volna, mert az magd-
ban az integritds széban benfoglaltatik.

Nem emlitve azon gyakran véletlen s gyakran el
nem hdrithaté akaddlyokat, melyek miatt valamely tor-
vényhozis némely tagjai meg nem jelenhetnek, mindk
példdul :  kiilellenség foglaldsa, ragdlyos nyavalydk és
afélék, — kétféle okbul szdrmazhatik a torvényhozé tes-
tillet ki nem egészitése : vagy az illet§ hatalom nem hivta
meg azokat, kiknek meghivisdt a torvény parancsolja és

ha talin meghivta, bdrmi okbul gdtolja megjelenhetésiiket,

g
— vagy meghivattak minden tagok s meg is jelenhetné-
nek, de megjelenni nem akarnak.

Akdr az cgyik, akdr a mdsik okbul szérmazzék a
hidny, a torvényhozd testiilet nincs kiegészitve, csakhogy
az elsG esethen a hidny azon hatalomnak biine, mely a
torvényszabta dsszehivist elmulasztotta vagy a megjelenhe-
tést gdtolja; a mdsodik esethben a biin azokat terheli, kik
meghiva bdr, a megjelenést szdndékosan elmulasztottdk.

Mind az cgyik-, mind a mdsikra vannak példdk ha-
zink torvényhozdsinak torténelmében. 1796-ban Somogy-
megyénck egyik kovete, 1839-ben DPestmegyének egyik
kivete a fejedelem nevében lémnek eltiltva s illetGleg g4-
tolva, hogy az orszdggyiilésen megjelenhessenek. Az or-
szaggyiilés integritdsa tehdt akkor is hidnyos volt, de
megalakultnak tekintette magdt, s mint megalakult or-
szdggyilés kovetelte a tilalom megsziintetését, sét kiilo-
nésen azt is kimondta, miszerint orszdggyiilési munkdlé-
désait rendesen folytatandja ugyan, de ezen akaddly el-
héritdsdig munkdlatait a legfclsébb helyre nem terjesz-
tendi. '

11*
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A férendi tdbla korében is megtdrtént tobb izben,
hogy annak egyik vagy mdsik tagja meg nem hivatott.
Ily esetekben a fGrendi tdbla integritdsa csakugyan hid-
nyos volt, és mivel ez kétségtelen alkatrésze a magyar
orszdggyiilésnek, maga az orszdggyiilés sem volt vald-
sdggal kiegészitve, de a férendi tdbla megalakultnak te-
kintette magdt, mtikodott, tandcskozott, s a meg nem
hivottaknak meghivdsdt stirgette. 1839, évben Kraszna,
Zarind, Kozép-Szolnok, Kévar vidéke az 1833—36. évi
XXXI. torvényezikkek folytdn meghivattak az orszdggyii-
1ésre ; Kraszna és Zardnd kovetei meg is jelentek, de Kozép-
Szolnok ¢és Kévér nem killdstt koveteket. Az orszdg-
gyilésnek integritdsa hidnyos volt, magit azomban meg-
alakultnak tekintette, s intézkedett a koveteket kiildeni
nem akar6k megbiintetésériil, minthogy a nemkiildésnck
mds okbul szdrmazé akadilydt nem tudta, és folytatvén
tandcskozdsait, torvények alkotdsdba is boesdtkozott. Nem
szélok az 1843-iki orszdggyiilésriil, melyre sem Kraszna,
sem Zardnd, sem Kozép-Szolnok, sem Kivir meghiva
bér, koveteket nem kiildtek, csak azt emlitem még meg,
hogy 1848-ban sem Horvdtorszdg, sem Tétorszdg leg-
nagyobb része, sem a hatdrérvidék képviselGket nem kiil-
dottek a magyar orsziggyiilésre, dmbdr rendesen meg
valdnak hiva, és az orsziggyilés mégis megalakult, ta-
ndcskozott s hatdrozott, pedig integritdsa csakugyan hid-
nyos volt.

A folytonos gyakorlat 4ltal is megerdsitett kozjogi
elvnek tartom tehdt, hogy az integritds hidnya a meg-
alakuldst nem gdtolhatja, barmi okbul szdrmazott légyen
azon hidny. De a kozjogi kovetkezésekre nézve lényeges
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kiillombség van a meg nem hivdsbul, vagy a meg nem
jelenésnek a hatalom 4ltali gétldsdbul és a meghivottak
szdndékos meg nem jelenésébiil szdrmazo6 integritdsi hidny
kozott ; az elsG esetben, midén meg sem hivattak mind-
azok, kik torvény szerint meghivanddk lettek volna, vagy
midién a megjelenésben a kozhatalom 4ltal gétoltatnak,
megalakulhat ugyan az orsziggyiilés s mindenekelGtt
felsz6llal a  mulasztidshul vagy szdndékosan elkovetett
torvénysértés ellen s azok tdrvényszabta meghivdsit ko-
veteli a fGhatalomtul, de torvények alkotdsdba nem bo-
csdjtkozik, nem azért, mert kiegészitve nines, hanem azért,
mert azon tagjait, kik nem onhibdjok miatt nincsenek
jelen, akaratjok ellen a torvények alkotdsdbani jogszerii
részvétbiil ki nem zdrhatja. Midén ellenben az orszdg-
gyiilés valamely tagjai meghiva s nem gétolva maguk
nem akarnak megjelenni, az orszdggyiilés nemcsak meg-
alakulhat, hanem elhatirozza a megjelenni nem akarék
ellen mindazt, mit a térvény rendel s folytatja tandcs-
kozésait, s6t torvények alkotdsdba is bocesdtkozik, nem
mintha ki volna egészitve, hanem mert ez dltal jogit
senkinek sem csorbitja, miutin a megjelenni nem akarék
torvényes jogaik gyakorlatitul onként tartézkodnak.
Ugy hiszem tehdt, hogy a tisztelt hdz helyesen és
jogszeriien jirt el, midén wmagdt megalakultnak nyilva-
nitotta; hogy noha kiegészitve nines, helyesen s jogsze-
rilleg koveteli teljes kiegészitését ; helyesen és jogsze-
rilleg tesz, ha mindaddig, mig a meg nem hivottak tor-
vényszeriilleg meghiva nem lesznck, se torvények alkotd-
séba, se korondzisi egyezkedésekbe nem boesitkozik.
Ugy hiszem igazolva vagyok én is, hogy eldaddsomban
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kimondottam, -a mit a tisstelt hiz hatdrozatilag mér elébb
kimondott : hogy az orsziggyiilés megalakult.

A midsik tdrgy, miriil szélani akarok, ugyanazon kép-
visel6 urnak a sanctio pragmaticdira vonatkoz6 dllitdsdt
tdrgyazza.

O vidol engem elGaddsdban, hogy ¢n a felirdsi javas-
latban mindeniitt hol az orszig alapjogait, az uralkodd
hézhoz s az austrial tartomdnyokhoz val6 viszonyait fcj-
tegetem s illetGleg védelmezem, folyvist és igen sokszor
a pragmatica sanctibra hivatkozom, mdég pedig olyan
valamire, mi nem egyszerii torvény, nem egyszerii di-
ploma, nem octroyirozott adomdny vagy igéret, hanem
kolesonos egyezkedés folytin kotott alapszerzddds, egy
széval én a sanctio pragmaticdt tartom orszigunk alap-
jogal legfébb, sét majdnem egyediili, a tobbi torvénycknél
magasabb értékii biztositékdnalk ; szabatossighidnyt, vagy
tévedést 14t abban, hogy orszdgunk jogainak legfGbb,
vagy bdrmi csekély forrdsdul, biztositékiul a pragmatica
sanctio tartatik, mert erriil mint ilyenriil azon értelemben
a magyar kdzjogi viszonyok mezején mdég csak szb sem
lehet.

Igaz, hogy az dltalam inditvinyozott felirdsi javaslat-
ban tobb helyiitt, de fCkép ott, hol Magyarorszig fiigget-
len ondlldsdt igyekszem kimutatni s be akarom bizonyi-
tani, miszerint Magyarorszdg és az orokos tartomdnyok
kozt esak personal-unio létezik, gyakran fordul ¢l hivat-
kozds a sanctio pragmaticdra, de azt a mit tisztelt kép-
visel6 ur szavaimbél kivont, hogy én a sanctio pragma-
ticdt tartom az orszdg alapjogai majdnem cgyediili bizto-
sitékdnak, én esakugyan soha egy széval sem mondottam,
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sGt felirdsi javaslatomban tobb mds torvényekre is hivat-
koztam, elsoroltam azok tartalmdt, elmondottam, meny-
nyire fontosak azok minden tekintetben s mennyire bizo-
nyitjdk a késGbbi torvények is az orszdg torvényes on-
dlldsat ¢s figgetlenségét. Ezekbul alig hiszem, hogy sza-
batosan lehessen kovetkeztetni azt, miszerint én alapjo-
gaink majdnem egyediili biztositékdnak a pragmatica
sanctiot tartom.

Azt ellenben, hogy a sanctio pragmatica nem egy-
szerii torvény, nem octroyalt adomdny, vagy igéret, hanem
kolesonos egyezkedés folytin kotott alapszerzGdés, hatdro-
rottan dllitottam 8 ezt ugy hiszem Lajthdn tdli elleneink
koziil 18 csak azok tagaljik, kik Magyarorszdgot héditott
orszignak szeretnék tekinteni s az uralkod6hdznak jogét
ezen orszaghban fegyverrel kivivottnak éllitjak.

Magyarorsziag a IHabsburgi-hdz fidgdnak kihaltdval
szabadon vilaszthatta volna kirdlydt, mint ezt az 1687 : 3.
és az 1715 : IIl.-ban maguk a fejedelmek is elos-
merték.

Az orszdg ezen szabad vilasztisi jogdrul onként le-
mondott s a Habsburgi-hdz fidga kihaltinak esetére dt-
ruhdzta az Srokosodést a torvényben korilirt nédgra is,
de hatdrozottan kikototte az orszdg torvényes fiiggetlen-
ségének, szabadsiginak, torvényeinek mindenkori szoros
megtartisdt s korondzds, kirdlyi hitlevél és fejedelmi
eskii dltali biztositdsdt, valamint aszt is, hogy az emlitett
nddg kihaltival, a szabad vdlasztis a nemzetre ismét
vigszaszilljon.

) felsége az ilykép megaja’mli)tt orokosodést és annak
minden feltételeit elfogadta s iinnepélycsen szentesitette.



Ha ez nem kolesonos egyezkedds folytin kotott alapszer-
z0dés, ugy a kozjogi téren alapszerzddés alig létezik.
Igy tekintették ezt az orszdg rendei is, s azt nem
egy izben ki is jelentették. Névszerint az 1791. orszig-
gyiilés, melynek annyi fontos kozjogi torvényeinket ko-
szonhetjilk, a kirdlyi hitlevél irdnt okt. 5-én felkiildott
misodik feliratban tobbek kot ezeket mondja : ,A mugyar
nemzet a felséges austriai hdznak a korondt elsGben fidgra,
késGbben a ndéigra is, kétoldalu vagyis inkdbb kolesonos
szerzGdés mellett s azon feltétel alatt adta 4ltal, hogy a
kirdlyvélasztds jogat kivéve, a nemzetnek minden elGbb
is fendllott jogai sértetleniil megtartassanak®, ¢és ismét
aldbb : ,A fejedelemnek és nemzetnek jogai, az 6rokoso-
dési szerzGdésen alapulnak, melycket a felcknck megviltoz-
tatni nem szabad.“ Nem hivatkozom tobb példdkra, mert
ugy hiszem ezek is eléggé bizonyitjdk éllitdsom valdsdgat.
Tisztelt Révész ur azomban azt dllitja, hogy a sanctio
pragmatica alatt nem lehet egyebet érteniink, mint azon
csalddi szerzGdést, azon orokosodési szabdlyzatot, melyet
VI. Kéroly német csdszdr, némely kordbbi, szintén csa-
ladi szerzGdések alapjan, 1713. april 19-én adott tudtdra
titokban a maga ministereinek ds tandesosainak. Iivat-
kozik Méria Jozefa fGherczegniének és férjénck Iridrich
Agostonnak, Mdria Amadlia foherczegninek s férjének
Kéroly Albertnek lemonddsi s illetGleg biztositdsi leve-
leire, hivatkozik VI. Kiéroly csdszdrnak 1723. april 7. és
1724. decz. 9-én kelt okmdnyaira, melyekben a pragma-
tica sanctio birodalom- s6t Furdpa-szerte kihirdettetik,
hivatkozik az angol kirdlynak és szovetséges belga ren-
deknek 1731. mérezius 16-d4n VI Kéroly esdszdrreal kotott
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szerzGdésére s a német birodalmi gyilésnek 1732. janudr
11-én kelt megerdsitG és biztosité okmdnyaira, végre ma-
gdra az oktéber 20-dn kelt diplomdra, és elmondja, hogy
mindezen okmdnyok a pragmatica sanctio neve alatt
hatérozottan, folyvdst, vildgosan s kovetkezetesen az 1713.
dpril 19-én tudtuladott csalddi szerzGdést és orokosvdési
szabdlyzatot értik s azt jegyzi meg, hogy ha birmely
angol, franczia vagy akérmiféle diplomata el6vévén a
felirdsi javaslatot, az abban foglalt tételekriil magukbul
a forrdsokbul 6ndll6 és kozvetlen meggydz6dést akar sze-
rezni, a sanctio pragmatica név alatt a dont6 eredeti
forrdsokban sehol nem fog egyebet taldlni, mint az
1713-iki esalddi szerzGdést, melyben, valamint a tobbick-
ben, népekriil és orszdgokrul, mint dinastidjokkal szerz6dd
felekriil, ezen szerzGdés alapfeltételeiriil, alkotmdnyos jo-
gokrul serimi legkisebb emlékezet nines.

A Iabsburgi-hdznak a nédgra is kiterjesztett oroko-
sodési rende, melyet most a vildg sanctio pragmatica alatt
ismer, kezdetben csak csalddi szerzGdésekben és fejedelmi
onhatalmu szabdlyzatban wondatott ki. I. Leopold, midén
elhatdrozta, hogy a II. Kéroly haldla utdn Gtet illets
spanyol trénnak dtvételére mésodiksziilott fidt a 18 éves
Kérolyt elkiildi, elsdsziilott fidval Jézseffel a spanyol
orokosodésriil Karoly javdra 1703. deczember 3-4n iinne-
pélyesen lemondott s akkép intézkedett, hogy a spanyol
korona birtokai Kdrolyé és annak fimaradékaié legyenek,
a tobbiek pedig elsfsziilott fidra Jbzsefre és annak fidgon
1év6 orokoseire szdlljanak, ugyanazon évben az atya és
két fiu kozt kolesonos srokosodést szerzGdés kottetett, mely
szerint cgyik fivér magvaszakadtdval a mdsik fivér fidgoni
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maradékai orokosodjenek, a fidg kihaltdval pedig a né-
dgra szdlljon az orokosvdés, megtartva mindég az elss-
szilottség sordt. Kzen szerzGdést, melyet pacta succes-
soridnak neveztek, iinnepélyes eskiivel is szentesitették a
szerzGdG felek. Az ekképen kotott szerzGdés esupdn csa-
Iidi volt és a szerzddé feleken kiviil csak azokat ko-
telezhette, kikre nézve az orokossdést illetGleg rendel-
kezhetési joggal birt a fejedelem. De azon tartomi-
nydkban, melyekben az 6rokosodés egyedil a fidghoz
kotve, koztorvény dltal volt megdllapitva, e csalddi szer-
z0dés a koztorvényt meg nem viltoztatta.

Karoly 1704. janudrban Spanyolorszigba utazott,
s ott junius 26-d4n spanyol kirdlynak kidltatott; de
Anjoui Fiilsp, XIV. Lajosnak mdsodik unokdja is trén-
kovetels volt és a spanyol drokossdési hiboru viltezé siker-
rel folyt éveken keresztiil, mig végre Kéiroly ellen fordult 2
harczi szerencse. Izalatt I. Leopoldnak 1705. mdjus
5-én tortént haldldval annak elssziilott fia I. JoOzsef
tronra lépett, német csdszirnak megvilasztatott, s az
1687 : II. czikk értelmében Magyarorszdg trénja is red
széllott. De 1711-ben Jézsef fimaradék nélkiill meghald-
lozvén, az 6rokosodés annak minden birtokaiban torvény
szerint testvérét, Karolyt illette. Kdroly sietve visszajott
Spanyolorszigbul, hol tigyei rossz fordulatot vettek. Még
azon évben német csdszdrnak vilasztatott, 1712-ben pe-
dig magyar kirdlynak korondztatott meg.

Latta Karoly, hogy a spanyol koronit meg nem
tarthatja, minden gondjét tehdt arra forditotta, hogy tobbi
birtokait biztosithassa. E czélra kettt vélt f6kép saiiksé-
gesnek : az orokosodési rendnek, még azon esctre is, ha
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fia nem sziiletnék, csalidja javéra kedvezs megalapitdsdt
¢s a feloszthatlan birtoklds 4llandésitdsdt.

1713. dpril 19-én osszehivatta titkos tandesdt, 24 tag
volt jelen, kozottiik néhdny magyar f6ur is. Ezen titkos ta-
ndcs elétt ¢ széval eldadta, miszerint még 1703. deczem-
ber 2-dn kozstte, boldogult édesatyja és elhunyt fivére
L. Jozset kozott tinnepélyes szerzGdések kottettek a kol-
csonos orokosodésre nézve, mely szerzédéseket ott azonnal
el is olvastatott, elmondotta tovdbbd, hogy miutdn testvé-
rének Jézsefnek fidgoni magva szakadtival az Osszes
birtok most mir red széllott, § a fennemlitett szerzédések,
pacta successoria, értelmében az 6rokosodési rendet joven-
dére akképen szabdlyozza, miszerint az ¢ fidgon 1évé
orokosei, ha pedig fin nem lenne, vagy azoknak fidgon
magva szakadna, leinymaradékai, ¢és ha lednygyermekei
nem volndnak, vagy kihalndnak, elhunyt fivérének I.
Jézsefnek lednyal s azok maradékai orokosodjenek a fel-
oszthatlan birtokban, megtartvian mindég az elsGsziilottség
sordt. Ha pedig mind az ¢ 4ga, mind elhunyt fivérének
I. Jézsefnek dga egészen kihalndnak, sajit nGvéreit t. i
I. Leopoldnak lednyait és minden egyéb dgait a fejedelmi
héznak (und allen tbrigen Linien des durchlauchtigsten
Erzhauses) illesse az orokosodés elsOsziilottség — szerint.
Yzeket elbadvin Kdroly & felsége felszdlitotta tandcsosait,
hogy szdndékdt t0lok kitelhetSleg tdmogassik, ugyan-
azért Gket a titoktartdsi eskiitiil is felmentette. Mindezek
816 széval adattak el§ s az egésznek lefolyta jegyzd-
konyvbe vezettetett, melyben a sanctio pragmatica neve-
zet sehol el6 nem fordul, kiilon fejedelmi rendelet akkor
nem adatott ki s a jegyzikonyvet egyediil Schikk Jdnos
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»

Gyorgy Frigyes referendarius és ,pro hoc actu Cesariae
et archiducaliter creatus notarius publicus* irta ald.

Ezen jegyzGkonyvbiill 4ll azon okmany, mely 1713.
april 19-én készilt s mely utobb sanctio pragmaticdnak
neveztetett, Aambar abban, mint emlitém, e nevezetnek
még nyoma sincs.

Megjegyzésre mélté itt azon korilmény, hogy egy
évvel azelGtt, 1712-ben, Horvatorszagnak Zagrabban 6sz-
szegyllt rendei Palfy Janos bannak és Eszterbdzy lmre
zagrabi pilspoknek ajanlatidra, Horvatorszdgra nézve az
orokosodést a Habsburgi-haz fidginak kibaltdval a né-
dgra is dtrubaztdk és azt kivantik, hogy Horvétorszig-
ban mindég az 6rokosodjék, ki Austriat, Stiriat, Carnio-
list birandja. Vildgos ebbiil, hogy Karoly mar 1713,
elStt is foglalkozott szdndékénak valbsitdsaval s Horvat-
orszaghan tétetett az elsé kisérlet. Feltiing pedig az,
hogy a horvitok nem az egész birodalomnak és nem
is a magyar korona orszigainak feloszthatlansagat ko-
totték ki,

Kéroly jol tudta, hogy a csaladi pacta successoridk és
az ¢ onhatalmu szabédlyzata, czéljat még nem biztositjsk,
még taldn azon tartoméanyokban sem, melyekben az oro-
kosodés felett végrendeletileg is jogosan vélt rendelkez-
hetni, annal kevésbé azokban, melyekben az o6rokoso-
dés rendét a koztorvény hatdrozta meg. linnélfogva
fontos volt red nézve Horvitorszdg emlitett ajanlata,
mely minden tartoményai kozt els6 nyilatkozott a né-
agi orokosodés mellett, 4mbér azt nem egészen Kiroly
szdndékénak szellemében tette, a mennyiben a feloszt-
hatlansdg elvét nem az egész birodalomra terjesztette ki.
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Kérolynak, ki tobb évekkel azel6tt hdzasodott, még
gyermeke nem volt, de a 28 éves férfiu még figyer-
meket is reménylhetett. Ezen koriilménynek lehet tu-
lajdonitani, hogy az emlitett els¢ 1épések utdn éveken
keresztitl — vildgosan legaldbb — semmi sem tortént
a n6i orokosodés érdekében, s6t 1715-ben a magyar
orsziggyiillésen minden nehézség nélkiil szentesitette a
kirdly a IIL czikknek azon rendeletét, hogy a Habs-
burgi-h4z fidgénak kihaltdval a szabad vilasztds joga
Magyarorszdgra ismét visszaszilljon, mi ellen Horvat-
orszignak jelen volt kivetei sem emeltek szét, 4mbar
6k a ndignak mir évek el6tt megajanlottak az oro-
kosod ést.

1716-ban Kérolynak fia sziiletett, ki azomban csak-
hamar meghalt, 1717-ben szilletett M4ria Terézia, ezen
idSt6l fogva erélyesebb munkéssigot latunk a ndi oro-
kosodés megalapitdsa koril.

MindenekelStt sajat csalddjanak nétagjait6l kivanta,
Karoly, hogy azok az &4ltala megéllapitott srokosodési
szabdlyzatot elfogadjak. Méria Jozefa fGherczegns és
annak férje Fridrich Agoston 1712-ben, M4ria Am4lia
és annak férje Kéaroly Albert 1722-ben adtdk ki le-
mondé s illet6leg biztosité okiratukat, melyekben az
1713-ban megallapitott orokosodési szabdlyzatot prag-
matica sanctiénak nevezve, maguk részériil is elfogadjik.

De mindezek még csak a csaldd korében torténtek
s Kéroly arra forditotta gondjait, hogy a mit megala-
pitott, azt népeivel is elfogadtassa s a kilfoldi hatal-
mak 4ltal is garantiroztassa.

A karanti, krajnai és steyer rendek 1721. és 1722-ben
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fogadtdk el a pragmatica sanctiét, az alsé-austriaiak
1720-ban, a sziléziaiak szintén.

Csehorszagnak 1720-ban terjesatették els az emlitett
orokosodési szabalyzatot, s a cseh rendek abban meg-
nyugodtak, minthogy az alaptorvényekkel az ugy sem
ellenkezett. s pedig pragmatica sanctibnak nevezik
azt kovetkezG szavaikban: jtamquam lege fundamen-
tali sanctione quae pragmatica in perpetuum valitura®.
Késébben Kéaroly cseh kiralynak 1723, szept. 4-én
megkoronaztatvin, a rendek ujra elfogadtik az emlitett
orokosodési szabalyzatot, melyet ezen elfogadisban nem
neveznek sanctio pragmaticdnak, mi azomban ugy lat-
szik nem szdmitisbul tortént, mert az els¢ elfogadis
alkalméval sanctio pragmaticdnak nevestetik az, Kéroly
ellenben a csehek meglévs szabadsigait megerGsiti;
az égeri keriilet késébb nyilatkozott.

A Német-Alfoldon a szabalyzat, mint sanctio prag-
matica, kés6bb hirdettetett ki, s a rendeletben az mon-
datik: 6 felsége megsziinteti azon sanctio pragmaticat,
melyet V. Kéaroly 1549-ben kiadott, de c¢sak annyiban,
amennyiben a jelen orokosodési szabalyzattal ellenzik.
A rendck beleegyeztek, de azt mint csdszari edictu-
mot kivéntdk kiadatni. Es ez meg is tortént, a prag-
matica sanctio mint 4llandé torvény 1724. deczember
6-4n csdszari pecsét alatt kiadatott. A majlandi és man-
tuai herczegségek 1725-ben fogadtik el.

Horvatorsz4g el6bb megajénlotta még mielGtt Ka-
roly jelezte volna. Hatdsa nagy volt, mert a Habsburgi-
héz kihaltdval az 1687 : I1I. szerint Magyarorszdggal
egylitt valaszthatta volna kiralyat, szava tehat konnyitette
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az orokosodés kivitelét. De kozjogi kovetkezménye csak
akkor lott, midén Magyarorszidg 1722-ben elfogadta és
1723-ban torvénybe iktatta, bizonyitja ezt az, hogy
Horvatorszdg az 1715-iki  esetleges kirdlyvalasztési
czikk ellen nem tiltakozott. Erdélyben 1722-ben ter-
jeszték eld és a rendek mint sanctio pragmaticat el-
fogadtdk és 1784-ben kovetkez6leg iktattdk be: ,Vim
et rebus pragmatica sanctionis....* Fiume, mint 6n4ll6
tartoméany, a sanctio pragmaticat 1725-ben fogadta el.

Magyarorszagot évek 6ta készitgették a szabad
vélasztasruli lemondésra és a nGagi orokossdés elfoga-
désara. Egyenesen még a 22-iki orsziggyilés megnyi-
thsakor sem hivta fel a kirdly az orszigot, egyesck
azomban létesitésén erélyesen mikdsdtek.

Es e makodés nem vala sikertelen, mert 1722.
junius 27-én a rendek a n@ag orokssodését felajan-
lottak az elsGsziilottség rendje szerint, kimondottak
Magyarorszdgra és az 6rokos tartomanyokra az elva-
laszthatlan és feloszthatlan birtoklast, de egyszer-
smind hatdrozottan kikototiék az orszdg torvényes on-
allasat, fuggetlenségét, a korondzis elGrebocsatdsat, a
torvények biztositasat, a kiralyi hitlevelet, a leanyag
kihaltaval a szabad kirdlyvalasztdst. 60 tagu kuldott-
ség vitte meg a kirdlynak az ajanlatot, ki ezeket 1723.
juli s 24-én innepélyesen szentesitette.

* "4rom alapeszme van kimondva az 1713-iki sza-
balyza. %s 1723-iki torvényekben : a n6ig orokossdése,
az elsGszillottségi sor, a feloszthatlan birtoklas, e te-
kintetben tehdt a ketts egyezik.

De mésrészril vagy a killombség a két 6rokoss-
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dési rend kozvtt. Az 1713, az Orokosodést a felsé-
ges uralkod6-hsz minden 4gaira kiterjeszti, ellenben
az 1723. a kirdlyvéalasztast III. Karoly, 1. Joézsef, I.
Leopold ledny4gai kihaldsa utdn Magyarorszégra vissza-
szsllitja. Ks ez kozjogilag fontos kiulombség, mu-
tatja, hogy koztink és az 0Orokds tartomanyok kozt
nines real-unio, mert az 6rokosodés ndlunk elébb meg-
szakad, mint az 6rokos tartomanyokban.

 Mésik lényeges kiillombség a mogaibnlds mér els-
szdmolt killomb6z6 médozata.

Kéroly az 6rokdssdést tartominyaiban keresztiil
vivén, igyekezett azt a kiilhatalmak 4ltal is garantiroz-
tatni. Nehezen ment ez, bar tobben félve a Bourbon
terjeszkedéstiil, a torokoktil, kivantik az erls nagy
Habsburg-birodalmat. Ezen drdgin szerzett garantidk
sikertelenségét mutattdk Maria Terbzia véres védelmi
haborui. Igazolva 16nek herczeg Savoyal Eugen szavai:
»L0bb biztossdgot nyujtana felségednek 100,000 katona,
mint az eur6pai hatalmassigok nagy részének ga-
rantidja.“

Nem akarom elGsorolni a hatalmak garantidjat,
csak egy lényeges korilményt emelek ki; az angol
ezt mondja: ,elfogadjuk a pragmatica sanctiét, melyet
kés6bb Kéaroly minden orszidgainak rendei elfogadtak,
mint sanctio pragmaticat 4llami kozokirataik kozé iktat-
tak. Ugyanigy sz6lottak a hollandi rendek és a német
birodalmi gyiilés ; mindketté megemlitia rendek elfoga-
désat. Maga Kéroly is ismétli 1723. 4pril 23-ikirendeleté-
ben. Tudtak teh4at a hatalmak, hogy az 1713-iki 6rokssodési
szabdlyzat érvényéhez a rendek elfogadésa sziikséges.
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Nem osztom teh4t Révész Imre azon aggodalmat,
hogy a kitlfoldi diplomatia az 1713. szabdlyzatot tart-
hatja Magyarorszdg és az uralkodéhdz kozt dontd jog-
forrasnak. Az eurépai diplomatia j61 tudja, hogy Magyar-
orsz4g alkotményos orszdg volt akkor is, midén a
sanctio pragmatica behozatott. De ha a diplomatidrul
jogviszonyaink tudatlansagit feltételeznénk is, legyen
meggydzidve képvisel6 ur, hogy 1741-ben, midén az
orokosodést megtamadtak, az eurdpai diplomatia réla
okvetlenill tudomést szerzett.

Annyi igaz, hogy KEurbépa most mér a Habsburg-
héz nGorokosodési szabdlyzatit sanctio pragmatica név
alatt Osmeri, mi magunk is igy mnevestilk 1848-ban.
Ugy nevezték 1790-ben §seink, nem jobb-e teh4t vil4-
gosan kifejteniink, mi a pragmatica sanctio? Meg vagyok
gy6zGdve, hogy ha a vilag valamely hib4s nevezetet
elfogad, konnyebb a hibds fogalmat rectificdlni, mint
a név hasznslatitul elszoktatni. Es ha mi azt mondantk
a kilfoldoek: Uraim, az a mit ti sanctio pragmaticanak
neveztek, nem az, de az 1723 : 1., II.,, IIL, IV, V.,
VI, VIL czikkely, az 1790. torvények ugyan pragma-
tica sanctiénak nevezik azt, de hibas elnevezés 1848-iki
torvényeink is annak nevezik, de ez is hiba, — a kiilfold
semmi esetre sem fogna benniinket megérteni. Ha el-
lenben azt mondjuk, hogy az 1713-iki pragmatica sanctio
kiilombozik a torvényes magyar pragmatica sanctidtul,
jobban meg fog érteni, mert ugy is tudja, hogy kiilosmb-
ség van a ketté kozt. Kgyébirant még eddig egy kiil-
foldi lap sem tekinté az 1713-iki pragmaticat Magyar-
orszag alaptérvényének.

Mériisay, Magy. torvényhozis. IX, 12
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Es ha a lényeg nem veszcedelmes, mit félink a
szotul, a sz6 ‘értelme 4rtatlan, én ugyan gorogill nem
tudok, de ugy hallottam, hogy koritlbeliill annyit tesz
mint: ,nagyobb fontossagu targyakra vonatkoz6“. Hajdan
ez a rémaiaknal ismeretlen volt, Theodosius alatt kezd-
ték hasznalni és értelme: ,fontos 4llami koziigyi szen-
tesitvény“. A frankokndl és németeknél 1V. Kiroly
csdszér alaptorvény értékit bullaja pragmaticdnak nevez-
tetik. A passaul valldsiigyi szerzGdést, az osna-brucki
békekitést is sanctio pragmaticanak nevezik, VI. Karoly
franczia kirdlynak a franczia egyhéz szabadsigat 1438-
ban biztosité alaptorvényét is sanctio pragmaticidnak
nevezték.

Ha a névvel az 1713. intézkedés volna dsszckitve,
akkor nem a név, de a lényeg lenne karos, de mi tud-
juk, hogy az rednk nem igy &ll s middn kifejtjitk mi
a pragmatica sanctio, nem sértiink jogot, de haszn4lunk
vele. :

Azt mondja Révész ur, hogy a Corpus Jurisban
1713-tul 1848-ig nincs réla emlités, a nemzet a kitzdelmes
1790-ben is mellézte. Az udvari kanczellar Leopold
nevében irt az orszdggyiiléshez, a nemzet felirt és
mindezen iratokban a pragmatica sanctio nem emlitte-
tik. Végre vadolja az 1848. orszdggyiilést, hogy az
1848-iki torvényekben a pragmatica sanctiét fataliter,
vigyézatlanul és alaptalanul felemlitette.

Ha csak engem vadolna, elég volna az 1848-iki
torvények erre vonatkoz6 részét felemlitenem, de Révész
ur magat az 1848-iki orszaggyiilést vadolja. Kemény
és méltatlan v4d ez s engedje tisztelt Révész ur ki-
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mondanom : méltatlan vad is, melyet az 1848-iki férfiak
iranti tiszteletbiill kotelességem visszautasitani. 1la osz-
tanam is nézetds, a pietds még akkor is tiltott volna
oly kemény kifejezést hasznélni.

De nem kovetett el hibat a sanctio pragmatica
hasznélata 4ltal; kifejtettem, hogy a név nem karos,
s6t kozjogi értelmét kifejteni hasznos, s kérdem gyen-
gébben 4all-c a magyar kozjog s az uralkod6-haz alap-
szerzGdésének alapja az 4ltal, hogy az 1848-iki térvények
a pragmatica sancti6t parszor megemlitik ? Melyik erg-
szakos lépése maradt volna el az osztrdk korménynak,
kozelébb 4ll-e a nomzet G6hajai val6sitdsdhoz, ha a
48-iki torvények a sanctio pragmaticdt nem emlitik ?

De nem is 4llanak mind az 4ltala felhozott factu- -
mok. Mindenki tévedhet.

Azon 4llitds, hogy a sanctio pragmatica sz6 1848-ig
a torvényekben el6 nem fordul, kétségkiviil igaz, de
ebben nem latok szédndékossigot, mert ha megemlitik,
idézni kellett. volna az 1723 : 1., 2. torvényczikkeket ;
kimaradt, mert az egyszeri hivatkozéas a kettGsnél rovi-
debb volt.

Amit azomban mar Révész ur 1790-ril mond, az
nem ugy van, mert az oktéber 3-iki felirat ezt tartal-
mazza: ,Hoc suo jure usi Status et Ordines Regni jam
anno quoque 1741, in ipso quippe foeminae baereditatis
aditu convenientem pro tutela sanctionis pragmaticae
assecurationem diplomaticam fundatae sollicitabant,
postulatoque suo constanter inhaeserunt.“ Ebbiil kivet-
kezik, hogy &seink nem lattak aggodalmat a sanctio

pragmatica megemlitésében, vilagos, hogy e név alatt
12%
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nemcsak az 6rokostdést, hanem a nemzet kikotott fel-
tételeit, jogait, torvényeit is egybe foglalték.

Harmadik, mi ebbiil kovetkeztethetd, az, hogy mar
1741-ben sem idegenkedtek a sanctio pragmatica meg-
emlitésétiil. Bajosan lehet tehat az 1848-iki orszag-
gyulést megemlitéseért azzal vadolni, hogy fataliter,
vigyazatlanul, alaptalanul cselekedett. Az sem valtoztat
a dolgon, hogy nem torvényben, de feliratban van
megemlitve, mert a feliratok diplomatikai fontossigu
okményok. Ha Révész ur vadja 4llana, akkor az 1790-iki
s6t 1741-iki orszaggyiilések is vAdoltatninak.

Révész urnak egyik megrovésa azt tartalmazza,
hogy némelyek azt vélik, miszerint a pragmatica sanctio
az 1723 : 1., 2. térvényczikkben van és val6ban erre
torténtek ezelStt is mindenkor a hivatkozisok ott hol
successiorél volt sz6, amde mi a pragmatica sancti6t
kétoldalu kotésnek, tehat olyannak szoktuk nevezni,
melyben a nemzet jogai is biztositva vannak. Ezek pe-
dig nem annyira az I., II., mint ink4bb a III. és IV.,
V., VL.-ban vannak hatdrozottan megjelilve.

Bator vagyok ezekre megjegyezni, hogy az 1723 : 1.,
2. bhatidrozottan kimondja az orokosodés feltételeit is,
ugyanis a 8., 9. szakasz kovetkezGen sz6l: és az emli-
tett trondrokosodést elfogadjak, s eképen ugyanazon
néi tréonoroklést, a felséges austriai hdzban behozottat
és elismertet kiterjesztvén, red most akkor helyett az
1687 : 1I., III. hasonloképen az 1715 : Il., 1II. a fennt
irt rend szerint megéllapitjak ; ezen czikkek hatirozottan
megkivanjak az elSleges kirdlyi biztositast, hitlevelet
és eskiit, a mésodik a hitlevélben foglaltatni kivanja,
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hogy a kirdly az orszignak minden jogait, kivaltsdgait,
szabadségait és torvényeit szentill megtartandja, a III.
pedig, hogy & felsége a hozott és hozand6 torvények
szerint fogja az orszdgot kormanyozni. Az utols6 sza-
kasz a néig kihaldsa esetére a kirdlyvalasztisi jogot
hatarozottan fenntartja.

Kérdem, mi van ennél tobb az 1723-iki torvény-
czikkekben, mely nem mond egyebet, mint az 1715 : I1.,
mely az elfogadott néi 6rokosddésre is kiterjesztetett,
hatirozott tartalma az, hogy a nemzetnek kivaltsdgai,
szabadsiga s torvényei szorosan megtartassanak. S6t
az 1715 : 1II. még sokkal fontosabb mint az 1723 : IIL.,
mert abban kimondatik, hogy a nemzet mésképen soha
sem korményozhat6, mint az eddig hozott és hozand6
torvényei szerint, sGt a teriilet is biztosittatik, vala-
mint az is, hogy az orszdgban idegen korményzat mé4s
tartoméanyok médjara be nem hozatik, mindezekriill a
II1. nem sz6l, miutdn mar a 1l.-ban elmondatott.

Vilagos tehat, hogy az 1623 : 1., 1I. nemcsak a
nGorokosodést, de az orszadg jogait is biztositja. Ha
ezek megtartatnak, az orszagnak egy tdrvénye sem fog
megsértetni (zajos helyeslés) és igy biztositva lesz a
Révész ur altal felhozott LV, és V.5 a mi a VI.-at illeti,
nem tudom miért helyez erre sulyt, hiszen ez azt tar-
talmazza, hogy a nemesség adét ne fizessen, ez mar
csakugyan megsziint, hivatkozni tehat orszéggyiilésileg
megsziintetett torvényre tébb volna mint hiba.

A Révész ur altal idézett az orszadggyiilés tarti-
sdrul szél, ez is mar lényegesen megviltozott, mert ma
az orszaggyilés nem nemesek és egyhdziak koveteibiil,
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de a nép képviselSibil 411, nem h4rom évben, de min-
den évben tartandé, miért kellett volna teh4t ezen el-
avult torvényre hivatkozni ?

Azt is mondja Révész ur, nem osztja azon néze-
temet, hogy az 6rokos tartominyok fejedelmének eo
ipso magyar kirdlynak kell lenni, mert ha ez 411, akkor
hazdnk az orokos tartomanyok aldrendeltje lenne.

Mid6n én azt mondtam, hogy az 6rokostdés rendje
szerint az uralkod4s mind Magyarorszigban mind az
orokds tartomanyokban ugyanegy fejedelmet illeti, azt
mondtam a mit a tdrvény mond, ugyanis az 1723 : L
4. szakasza azt mondja: ,ugy hogy azon né, vagy an-
nak férfi orokose, ki a felséges osztrak haz mondott
orszigainak és tartoményainak az els@szitlottségi méd
szerint Orokdse, ugyanazon trénrend szerint, ezen s a
jovend§ esetekben, orokosodési joggal a Magyarorszag
s hozz4 csatolt szintén elvalaszthatlanoknak értendd
" részek, orszdgok és tartomanyok csalhatlan kiraly4ul
tartassék és koronaztassék“. Azt pedig, hogy eo ipso
trénorokos vagy kiraly Magyarorszagra nézve, nemcsak
nem 4llitottam, de s6t beszédemben és javaslatomban
hatirozottan ki van mondva, hogy a magyar kirdly
csak koronazis 4ltal lesz torvényes magyar kiraly, a
korondzdsnak pedig térvényszabta feltételei vannak,
miknek elGleges teljesitése mulhatlanul sziitkséges. Ré-
vész Imre urnak azon aggodalma, hogy ilykép Magyar-
orszig aldrendeltje volna az orokos tartoméanyoknak,
mi az 1790 : X.-el ellenkezik, ugy hiszem felesleges
aggodalom, mert csak ugy vagyunk ez 4ltal al4ren-
deltjei, mint Gk nekiink, azaz kapcsolat van kozdttink
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az uralkodénak ugyanazonossdgdban, vagyis personal-
unio és egyéb semmi; az 1790 : X., melyre hivatkozik,
azt mondja: ,A felséges osztrak h4dz néiginak oroko-
sodése Magyarorszagban és a kapcsolt részekben ugyan-
azon fejedelmet illeti, melyet a tobbi 6rokos tartoma-
nyokban az orokosodési rend szerint illet. Miként
ellenkeznék tehat az én mondisom 1790 : X.-el ?

Végre Révész ur még azt is mondja: ,de mind-
ezekbiil szitkségkép még az is kovetkezik, hogy ha &
felségéhez sem mint koronis kirdlyhoz, sem mint tor-
vényes trondrokoshoz fel nem irhatunk, nem irhatunk
hozz4 méskép mint hoditottak a héditéhoz¢. (Igaz, zaj.)
En a héditést az elnyomott nép ir4nyaban mint jogalapot
soha som ismerem el (helyes) 6s azt hiszem, hogy a
héditénak joga csak fegyverének hatalma és csak addig
terjed, a meddig a fegyver ér. A héditottnak nincsenek
moralis kotelezettségei a h6dité iranyéban és azon orsz4-
gokban, melyek kezdetben héditads altal alakultak, va-
l6sa4gos jogalapot nem a hoditds maga, hanem a hédi-
tottnak nyilvanosan vagy tettleg bizonyitott utébbi el-
osmerése képez. Elvem Magyarorszagra nézve az, mit
az orszig rendei 6todik feliratukban kimondottak, hogy
t. i. ,a kirdlynak és orszagnak jogai az o6rokosodési
szerzGdéseken alapulnak, melyeket a feleknek megval-
toztatni nem szabad¥.

Nem azért emlitettem ezt itt meg, mintha azt
hinném, hogy Révész Imre ur a hoéditdsi jogot elis-
meri, hanem mivel tudom, hogy vannak lajthantdli
elleneink kozott olyanok, kik a héditdsi jogot Magyar-
orszagra nézve mar tobbszor emlegették ; féltem, hog y



ezek Révész ur szavait félreérive vagy széndékosan
félremagyardzva, el fogjak mondani, miszerint Austrid-
nak héditasi joga Magyarorszigra nézve a magyar or-
szdggylilésen is megemlittetett és arra senki sem felelt.

Elmondottam eldaddsom kezdetén, hogy egyéb
czafolatba nem ereszkedem, de sziikségesnek tartok
egy szerény észrovételt a torvényességre.

En nem Allitom, hogy felirat helyett hatadrozatot
hozni térvényellenes, de azon vadat, hogy a felirat
torvényellenes, el nem fogadhatom. Figyelemmel ki-
sértem a beszédeket, de a torvényellenességet senkisem
mutatta ki. Senki sem hivatkozott egy torvényre sem,
melyet megsértiink az 4ltal, ha felirunk, pedig midén
valamely cselekvény torvényellenesnck mondatik, ki
kellene vildgosan mutatni: mib6l 411 annak torvény-
ellenessége.

Egyébirdnt a tisztelt hiz most méar szavazat 4ltal
fogja eldonteni, feliratban vagy hatdrozatban mondjuk-e
ki azt, mit mondanunk kell s mondani akarunk, a tobbség
akarata fog hatdrozni. De barmikép déljon el a kér-
dés, egyet tartanék szerencsétlenségnek a hazdra nézve :
ha a kiillon véleményiieket keseriiség valasztand el egy-
méstél. Czélunk egy : a haza boldogitdsa. Véleményeink
ugyanazok mindazon jogtalansigokra nézve, mik ellen
felsz6lalunk, nézeteink csak a moédra nézve voltak egy-
mastul eltérék ; csak az utra, sét taldn nem isaz utra,
hanem az els6 lépésre vagyunk kiilombozsk. Lehet,
hogy nehéz szenvedések virnak még rednk, kiizdelem
és erélyes mikodés mindenesetre, és ha mi akkor
valamennyien egymés mellett nem 4llunk, egyiitt és
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egymésért : a haza fogja szenvedni karat. A felelGsségot
ne héritgassuk egymésra, ennek csak elleneink oriil-
nek, felelink és kiizdiink valamennyien egy magasztos
czélért, a haza javaért. Hazdnk sorsa a mi sorsunk is,
egyik 616 ugy, mint a méasiké, egyszéval mindnysjunké.
Es ha egyszer-mésszor a részletekben taldn kiilom-
boznek is véleményeink, ne felejtsitk, hogy a fétargy-
ban egyek vagyunk, arra nézve magunk kozt megsza-
kadni soha sem fogunk. (Hosszan tarté éljenzés.)
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A képvisel6hazi vitdkat Dedk Ferencz fejeste be
a Révész Imrét czafolni akaré polemicus beszédével.
A vita 21 napig tartott, beszélt a felirati partbul 38,
a hatdrozatibul 48. Sokan hosszasnak tartdk a vitat,
feleslegesnek a 86 sz6noklatot, ez mindketts téves fo-
galom, mert 1861 Magyarorszig sorsa felett hatirozott,
egy orszdg sorsdnak eldontésére 21 nap nem sok, két-
ségkiviil a helyzetet Dedk Ferencz remek felirata és
beszédje, a hatirozati part vildgos és erGteljes hatdro-
zati javaslata, Tisza K4lm4n és Révész Imre kitiing
beszédei teljesen megvildgitottdk, e harom kitiin§sé-
gen kiviil senki ujat nem mondott, azért ezen beszédek
azomban feleslegesek nem voltak, mert a tiizes beszé-
dek részben a kiralyt figyelmoztették az orszagos han-
gulatra, részben a nemzetet lelkesiték. A szénoklatok a
parlamenti illem korlatait nem hagtak 4t, a két part
modora és indokol4sa azomban lényegesen kitllombozitt,
a Dedk-partiak elosmerték a kirdlyt, az absolutismusérs
nem a csészart, de kizarélag a csasziri megholt és 816
ministerecket tdmaddk meg, az ellenzék ellenben a csé-
szarrul mint bitorlorul beszélt, vagy altaldban réla hall-
gatott. Tisza Kalmin a fiiggetlenségi nyilatkozatot is
jogosnak taldlta. Ivdnka Imre, Ferencz Joézsef kirdlyt
tronkovetelGnek nevezte, megrétta a kirdlyt és csaldd-
jat. Szilagyi Virgil az orszag forradalmi jogosultsigat
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kigltotta ki. Grabarics kimondé4, hogy az orszig kiraly
nélkil ellelet.

Sokan a felirat és hatdrozat kozt nem lattak ku-
lombséget, mert Dedk kozjogi fejtegetéseit a hatdrozat
is atvette, Dedk az orszdg 6pségének, felelGs onkor-
manyzatdnak, Osszes torvényeinek helyreallitasat, a
torvénytelen illeték, a birtokkobzas, szdmiizetés meg-
sziintetését kovetelte és czeknél latsz6lag a hatdrozat
sem kovetelt tobbet, egyik sem kecsegtetett rogtoni
eredménynyel, mert az uralkodé beolvasztisi politiké-
jat a torz-alkotményossig osztrak hivei: Schmerling tu-
dor, bank4r- és tudor-tarsai is elfogadtidk. A két javas-
lat azomban a latszat daczéra, mind tartalma, mind jo-
vend§ kovetkezményeire lényegesen kilombozo tt.

A folirat a kiraly orokjogét elismerte, mert tisz-
teletteljesen felelt az uralkod6nak, erdsen ugyan, de
illendGen kérte és kovetelte az orszdg jogal vissza-
allitésat.

A hatédrozat nem a kirdlyhoz, de a nemzethez és
Eurbpdhoz volt intézve, sokkal ink4bb illett volna az
eurépal congressus, mint a magyar kirdly zold asztaléra.

A felirat Ferencz Joézsef orokjogat elosmerte,
uralmi jogdnak elosmerését azomban a kirdlyi kotele-
zettségek teljesitéséhoz kototte.

A hatdrozat nem mondta a kirdly letételét, de réla
mindég és folytonosan csak mint tényleges hatalomrul
sz6l, Tisza Kalman beszédében a 49-iki figgetlenséginyi-
latkozatot jogosultnak mond4, Révész Imre héditénak ne-
vezte ; monarchidban a tényleges czim magyarul bitorlét
jelent, a bitorlds ellen a forradalom jogos énvédelem.



A felirat a pragmatica sancti6t kozos jogalapul
allitja, mint az orszdg f6 és sarkalatos torvényét tiin-
teti fel, a personal-unio hangoztatasa mellett ugyan, de
lényegileg némely iigyek kozosségét feltétleniil el-
fogadja.

A hatdrozati javaslat felemliti az 1723 : 1., 2. tor-
vényt is, mint olyakat, melyck szerint is a tényleges
hatalom koteles lett volna a torvényeket megtartani és
melyek megszegése a nemzetet kitelezettségeitill fel-
menti, a fGsulyt azomban a hatdrozat az 1790. és 1848-iki
torvényekre feoktoti.

A felirat a pragmatica sanctiét nemcsak mint a
magyar nemzot és uralkod6 csalad kozti szerzédést, do
mint Magyarorszdg és az osztrdk tartoményok kozti
kolesonos szerzédést is tiinteti fel, mi valétlan, merta
Habsburg-hdz minden orszigit megfosztotta alkotmé-
nyéatul, orszdgai rendeit kiilon-kiilon Osszehivatta az
orokosodési csaladi intézkedés beczikkelyezésére, ma-
gyar kovetek ezen orszaggyiilésekre nem kiildettek, az
orokos tartoményok a magyarra nem kiildhettek, mert
alkotményuk sziinetelt. Az allitélagos 4llamkdzi szer-
z6dés szerint, miutdn a csdszar az 6rokds tartominyok-
ban hatalma egy részét tartoményai korményara ruhézta,
ezen tartoményokkal még akkor is egyezkedni kellett
volna a kozos tigyek kezelése irant, ha a magyar kiraly
kitelességét teljesiti.

A felirat tehat a kozos iigyek arany hidja, a ha-
throzat merev tiltakozés és Eur6pdhozi békés fellebbe-
zés volt. _

A hatdrozatot Teleky Léaszl6 haldla buktatta meg,
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mert Tisza Kélman ugyan a hatérozatot szépen védel-
mezte, taldn szebben, mint Teleky védte volna, de a
hideg Tisza a forradalomért soha sem rajongott, 4ten-
gedék tehat a gylzelmet; egy tiizes kerillet becsvagy6
képviselGje 4tnyergelt, egy képvisel6 lemondott, kettd
elutazott, ennek kovetkeztében a felirat 155 szavazatot
nyert, a hatdrozat 152-t.

Az ellenzék a részletes targyaldsnal ismét kardot
rintott, Dedk ,felsbéges csiszar és kirdly¢ megszolité-
sat Ivanka Imro toriltetni és ,felséges ur“ czimmel
ajanlotta feleseréltetni, Tisza 4lmén ,felséges csdszar¢t
ajanlotta, Dedk a czimért nem akarta a lényeget ve-
szélyeztetni, az ellenzék teh&t gydzote.

A felsGhaz a feliratot junius 15-én targyalta, ajén-
lottak gréf Czirdky Janos és baré Wenckheim Béla, grof
Raday L4szl6 a hatdrozatot partolta, de egyedill ma-
radt, csinosan beszéltek még Haynald erdélyi pispok
és baré Orczy Béla s tobben. Scitovszky primés szolga-
lelkének nem tudott parancsolni, elfogadta ugyan a
feliratot, de kijelenté, hogy 1848. némely részeit revi-
dealtatni kivanja :

»A fejedelemmel minden 4ron ki kell egyezni, ha
azt kivdvjuk, hogy Magyarorszag, Magyarorszig ma-
radjon s hazianknak azon alkotményszerii 6néllésa, filg-
getlensége fentartassék, mely azi 1848. el6tt is az Gsi
torvények szerint megillette. En tisztelem az 1848. tor-
vényeket, de némelyeket koziilok mint ideiglenescket,
provisoriumkép tekintendSket, melyek teh4t urunk ki-
vénata s tulajdonképen ideiglenességok tekintetébiil is
revisio alé4 veend(@k.¢
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A felirat ataddsaval a két hz elndke, gréf Apponyi
Gyorgy 6s Ghiczy Kalmén bizattak meg. A vilaszt a
cshszar 30-4n kildte meg gréf Apponyinak kivetkezd
kisérs levéllel :

oIndem Jch Ihnen ein auf die Adresse des unga-
rischen Landtages Dbeziigliches Rescript vom heutigen
Tage iibermittele, trage Ich Thnen auf selbes dem
Prisidenten des Unterhauses Coloman Ghiczy behufs
unverziiglicher Veroffentlichung im Abgeordnetenhause
unter seiner personlicher Verantwortung einzuhéndigen,
und selbes auch in der Magnaten-Tafel unverziiglich
verdffentlichen zu lassen. Wien, am 30. Juni 1861.
Franz Josef m. p.

An meinen Judex Curiae, Grafen Georg Apponyi.“

Elsé Ferencz Jo6zsef, Isten kegyelmébil Austria
csészarja, Magyarorszdg kirdlya stb.

Hd Magyarorszdgunk s az ahoz kapcesolt részek
zaszlOsainak, egyhézi és vilagi férendeinek és képvi-
selGinek, kik az altalunk az 1861-iki 4pril 2-4ra Gssze-
hivott orszdggyulésen egybegyilvék, udvot és kegyel-
minket.

Kedvelt hiveink ! Jo6llehet mi azon orszdggyiilési
tanécskozisokat, melyek legfelsébb uralkod6i jogaink
felett a képviselG-h4zban tartattak, ugyszintén a minket
mint Magyarorszdg 6rokos kiralyat torvényesen illets
tagadhatlan 6roklési jogaink ellen irdnyzott kitoréseket
komoly megilletGdéssel értettitk, mégis azokat inkabb
- egyes szenvedélyes szénokok pillanatnyi heve kifoly4-
snak, mint az egybehivott orszdggyiilés érzelmei hd
tolméacsolasanak véltik tekinthetni.

Maridssy, Megy. torvényhouids, 1X, 13
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Miutén azomban ama tévnézeteknek a hozzénk inté-
zett legaldzatosabb feliratnak mind alakjaban, mind
szovegezésében hatarozott kifejezés adatott, legfébb
kotelességiinknek tartjuk fejedelmi személytnk és kirdlyi
orokos jogaink irénti azon tartozé tisztelet megévisira,
melyet a trén és annak méltésdga méltdn megkivan,
de mely az orszdgos rendek és képviselGk ama felira-
taban a torvényes szokastul eltérve mellGztetett, a fol-
iratot, mely a kirdlyi jogokat sértve, nem Magyaror-
szhg Orokos kirdlyahoz intéztetett, visszautasitani. 1lén-
ken 6hajtvin azomban mindazon4ltal az orszdgos
rendek és képviselGk feliratdban foglalt nagyfontossigu
kérdések irdnt Oszintén nyilatkozhatni, az orszigos
rendeket és képviselGket ezennel felszélitjuk, miszerint
figyelve az 1790-iki korondz6 orszdggyillés alkalméval
kovetett eljardsra, a feliratot hozzdnk oly alakban ter-
jeszszék fel, hogy annak elfogadhatisa az 4ltalunk
b4rmely megtamadésok ellen mindig megérzends
korona méltésaganak és uralkodo6i oroklots jogainknak
kellSleg megfeleljen.

Kikhez egyébirdnt csiszari kiralyi kegyelmiink és
kegyelmességiinkkel 4llandéan hajlandék maradunk.
Kelt birodalmi f&varosunkban, Bécsben, szent Ivan
hava 30-4n.

Midén ezen leirat leérkezett, a hatdrozati part vég-
legesen elgyengiilt, a czim megvaltoztatasat Dedk Fe-
rencz, Hunké4r 4ltal imditvinyoztatta, egyhangulag elfo-
gadtatott.

Az 1848-iki hézszabalyokat, a felirati vitdt meg-
el6zbleg elfogadta a haz.
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A nemzetiségi kérdés megolddsit az egész haz Ghaj-
totta. Mindjart tehat az orszaggyiilés elején bizottsagot
kitlldtek, mely munkalatit be is adta, ennck ellenében
Viad Alajos romén és Popovics Zsigmond szerb kép-
viseldk is adtak be nemzetiségi tirvényjavaslatot. Ezen
javaslat tiloz, Magyarorszdgot a nemszetiségek szovet-
ségének tckinti, az orszdgot nemzetiségekre osztja fel,
az cgységes kormanyzatot lehetetlennd tette volna ; a
valaszfeliratnal is tobben felszéllaltak nemzetiségi szem-
pontbul, a nemzetiségi felszbllalasok kedvezGtleniil fo-
gadtattak, Dar a nemzetiségi képvisel¢k illendGen vi-
selték magukat és a mult tanulsdga 4ltal kidbrandulva,
Austridnak és az absolutismusnak hatat forditottalk.

A torvénytelen adébehajtés tirgydban Trefort Agos-
ton elndklete alatt bizottsdg killdetett ki ; Trefort azom-
ban, ki 1848-ban ségora bard Iotvossel Magyarorszig-
bul kiszokott, szerette a hatalommali 6sszeiitkozést ki-
keriilni, most sem akart a hatalommal szembeszallni,
ennéllfogva a javaslatot szépon claltattak.

Bécsben Vay semmi sikert sem aratott. A csdszir
és Schmerling az oktoberi diploméat fel akartak erdsza-
kolni, a visszataszité valotlansdgokkal diszitett csdszari
leiratot mar grof Forgach Antal uj kanczellar ellen-
jegyezte, bar6 Vay Miklés lekoszont és Borsodban
megvalasztatd magit képvisel6nek. Grof KEszterhazy
Moriczot ministernek nevezték. Iizen két ember bamu-
latos merészséget kiveiett el, mert akkor is sirga-
fekete mad4ar maradt, midén ezeket nemcsak a nemzet,
de még a fGpapok és férendek is megvetették.

A czim megvéltoztatisa 4ltal a diplomaticus érint-

13%
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kezés akadalya elhdrittatvan, az orszdggyiilés feliratét
a felséges kirdly gr. Apponyi Gyorgy és Ghiczy K4l-
méan megbizottaktul a magyar kanczellir baré Vay
Miklos és tobb magyarok jelenlétében elfogadta julius
8-4n és erre 21-6n kovetkezGleg valaszolt:

Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébiil austriai
csdszar, Magyar-, Cseh-, Halics- és Lodomér-orszagok
apostoli, ugy Lombardia, Velencze, Illiria kirilya,
Austria féherczege stb.

Hd Magyarorszdgunk s az ahhoz kapesolt részek
zészlbsainak, egyhdzi és viligi férendeinek és képvi-
selGinek, kik az 4ltalunk 1861. april 2-4ra Gsszehivott
orszaggyilésen Osszegyiiltek, iidvot és kegyelmiinket.

Kedvelt hiveink !

Miutdn az orszdgosan egybegyiilt férendek &s kép-
visel6k a szent Ivén hava 30-4n kelt legmagasabb le-
iratunkban hozzdjok intézett abbeli felszolitdsunknak,
mely szerint a hozzdnk intézot legaldzatosabb leirat
oly alakban elGterjesztondd vala, hogy annak elfogad-
hatdsa az 4ltalunk barmely megtimadas ellen mindég
megdrzendd korona méltésdgaval és uralkoddi sroklot
jogainkkal osszeegyestethets legyen, kotelességgel meg-
felelni el nem mulasztottdk ; mifelili legmagasb meg-
elégedésiinket az orszdgosan egybegyiilt rendek és kép-
visel6knek ; orvendezésiinkre szolgal élénk 6hajtdsunk s
adott igéretiinkhoz képest az emlitett feliratban fog-
lalt nagy fontossigu kérdések irdnt Gszintén nyilatkoz-
hatni, hogy ekkép nyilt és hatdrozott értekezés alap-
jén a létezd nehézségeknek tidvos és 4lland6 elhiritisa
elérethessék.



A jelen orszdggyiilés egybehivéssval azon dsvényre
kivantunk 16pni, melyen Magyarorszidgnak alkotmanyos
kormanyzésit gatlé akaddlyok torvény utjdin megsziin-
tessenek, s a kozdtte és tobbi orszdgaink és tartomé4-
nyaink kozt fenn&ll6 valhatlan kapcsolatbul eredd vi-
szonyok az Gsszes birodalom igényeinek megfelelfleg
a torvényhoz6éi hatalom 4ltal oly médon szabilyoztas-
sanak, hogy az ez érdemben hozandé hatdrozatok a
nemzet érzelmeivel taldlkozvan, a mulhatlanul elinté-
zendl feladatok az orszdggyiilésseli torvényes meg4l-
lapod4s utjan, kizdrva minden més médot, nyerjenek
megoldést.

Amennyiben az orszigos f6rendek és képviselSk
emlitett feliratdban mult évi Mindszent-h6 20-4n kelt
okleveliink oly értelemben emlittetik, mintha az Ma-
gyarorszdgnalk a pragmatica sanctiéban biztositott ©n-
allasaval merS cllentétben 4&llana; mi ugyan elismer-
jik, hogy a magyar orsziggyiilés ezen okleveliink tar-
talmanal fogva az ad6, valamint azon tidrgyak irant,
melyek a katonaskodasra s annak szabilyozésira vonat-
koznak, az elGbbi torvényektil eltérdleg, t. i. az egész
birodalom tobbi alkotményos képviselGivel egyetem-
ben tandeskozandik, ebbill azomban Magyarorszdgunk
alkotmanyos 6nallésdga biztositékainak veszél yeztetését
nem kovetkoztethetjiik, s6t épen ellenkezdleg, a kozos
érdekeknek tobbi kirdlysigaink s orszdgaink szabadon
valasztott képviselSivel leendd kozos targyaldsibul azok-
nak csak megszilarduldsat varhatjuk. Figyelmesztetjiik
egyszersmind az orszdggyiilésre cgybegylilt férendeket
és képviseldket azon koriilményre, miszerint befoly4-
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suk ezelStt a kozadoézésnak csak csekély részére ter-
jedett ki, nem pedig mint az emlitett okleveliink értel-
mében torténendik, az adé- 6s pénziigy minden tdrgyaira;
figyelmeztetjilk az 1723.: I., IL.-ban eclfogadott prag-
matica sanctio szé szerinti értelmére, mely ezen tor-
vényczikkek vilagos tartalma szerint nemesak azért 16p-
tetett életbe, hogy Magyarorszdgunk kiils¢ és belsg
megtimadéisok ellen sikeresebben megvédessék és tron-
tiresedési idGkozok alkalmaval konnyen keletkezhets
s az orszdg torténetébiill gydszosan ismert belvillon-
gasoktul megbvassék, hanem hogy Magyarorszdgunk
és tobbi kirdlysdgaink és orszdgaink kosti kolestnos
egyotértésnek 6és ogyesiilésnck minél szilardabb kozos
tAmpontjaul szolgiljon.

Valamint mér a jelen orsziggyiilésre sz616 meg-
hivo leveleink is tanusitjak, miszerint szilird akara-
tunk a korondzasi hitlevél kibocsatdsa irdnti Gsi szo-
kést teljes épségben fentartani, ugy az izgatott kedé-
lyek lecsillapitdsa s minden alaptalan aggodalmak 6haj-
tott megsziintetése végett most is nyilvan elosmerjilk,
miszerint Magyarorszdgunk ugy a személyekre, mint
a kormdnyzat rendszere és alakjara nézve az orszig
6si alkotmanyanak megfelelgleg lesz korményzandé ;
hogy tehat a szent IstvAn korondjihoz tartozb orszé-
goknak a birodalomba beolvasztdsa, valamint szdndo-
kukban nines, ugy atyai sziviinktiil tdvol van

Ibbill ugyan az orszdgnak beliigyei onkormdény-
zatht, mintez az 1790 : 10.-ben megallapittatott, kiivetkez-
tethetjitk, de valamint ebbiil semmikép sem kovetkezik,
hogy Magyarorszdgunk s t6bbi orszigaink és tartomé-
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nyaink kozt 16tez6 valhatlan kapcsolatot csak az ural-
kodé-hdz egysége képezze, ugy azon 4llitdst is, hogy
Magyarorszagunk és egyéb orszdgaink kozti viszony
egyszerii személyes unio legyen: Magyarorszagnak tor-
vények s a torténelem folytaban tettleg kifejlédott al-
lamjogi 4lldsa vilagosan megezafolja.

A trén egysége, a kozos hadsereg s birodalmunk
pénziigyeinek kozponti vezetése, a birodalom feloszt-
hatlansdgat és szétvalhatlans4git szentesit§ pragmatica
sanctiénak természetes kovetkezménye, s valamint ural-
kod6 csalddunk tronra lépése 6ta Magyarorszdgunk a
kiillfold irdnydban soha kilon képviselve nem volt s
jelenleg is az eurbpai nagyhatalmassdgok kérében tobbi
tartoményainkkal egyetemben az austrial birodalom
nevezote alatt foglaltatik, ugy Magyarorszdg az 4llam
sziikségletei fedezetében és terheiben minden idében
részt venni, azon terheknek és dldozatoknak egy részét
elvallalni tartozott, melyek a leviharzott harczi esemé-
nyek folytdn népeink vallaira neheziiltek, amint ez az
1741 : 63. és 1796 : 1., 1805 : 2., 1807 : 2., 1808 : 6. és
tobb mas torvényekbil kideril.

Haromszazados kozos uralom és kozosen &télt
események altal Magyarorszdg birodalmunk egyéb or-
szégaival sokkal szorosabb viszonyba lépett, sem hogy
azt puszta személyes uniénak nevezni lehetne.

[Ezen szorosabb viszony az 1723 :1., 2. minden
szavéban ki van jelentve és kiovetkezményeiben félre-
ismerhetleniil igazolva.

Az 1723 : 21, 98. harmadik szakasza, nemkiilon-
ben a 104., 114. torvényczikkek vildgosan azon koz-
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ponti korményra utalnak, melynek hatdskoréhez a Ma-
gyarorszigot s a tobbi tartomanyokat kozosen érdekls
minden tigyek elintézése tartozott, de a birodalom irdnti
gondossdganak ragyogé jelét adta a magyar torvény-
hozds, midén az 1741 : 4. tez. 4. szakaszdban oly czél-
bul, hogy Magyarorszagnak korminyzata a birodalom
tobbi részeinek korméanyzatitul el ne kiilonittessék és
ellentéthen az orszaggyiilési feliratban emlitett, a nddor
gyémnoki jogat érdekl§ 1485 : 2. czikkel, Ferenez csé-
szart, dicsé emlékezetii Maria Terézia wmagyar kirdly
felséges férjér, nemesak uralkod6-tarsnak neveste, hanem
a trénorokos kiskorusiga esetére, Magyarorszagra nézve
is annak torvényes gyamsdgat red ruhdzta azon viligos
kijelentéssel, hogy 6 Magyarorszdgot a birodalom tobbi
tartomanyaival egyiitt atyai és gyimsigi hatalménal
fogva kozosen kormanyozhassa.

A pénz- és hadiigyck kiozids kormanyzatat és igaz-
gatésat elvitdzhatlan tények egész sorozata bizonyitja,
melyek tiszta személyl unio fogalmival ©ssze nem
egyeztethetGk, de a személyl uniénél szorosabb viszony
hidnyaban az 1741 : 11. negyedik szakaszdnak, mely-
ben az orszag magyar tagoknak a birodalmi ministe-
riumba leendd kinevezését kéri és 6hajtja, — értelmo
sem lchetne.

A személyes unio életbeléptetése az 1847—48-iki tor-
vényczikkek altal ugyan megkisértetett, nem csckély
ellenmondésban a torvénycket megel6zs bevezetéshen
foglalt azon nyilvanitissal, miszerint a korondnak egy-
sége s Magyarorszigunak az Osszes birodalom iranti
kotelezettségei sértetlenitl hagyandtk, de ezen torvé-
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nyek foganatositdsa mér az év els§ felében minden
kételyt kizar6 moédon feltdrta mindazon veszélyeket,
melyek Magyarorszaggal egyetemben az 0Osszes biro-
dalmat csak az 4ltal is fenyegetik, hogy a birodalom
kozos érdekeinek megdrzése és fenntartdsa a kozjog
6s Magyarorszdg torténelmének mell6zésével a sze-
mélyes unio korlatolt korére szorittatni szdndékol-
tatott.

Ezen elkiilonzés veszedelmes razkédtatdsokat idé-
zett el, melyek Magyarorszdg alkotméinyos intézmé-
nyeitill eltérs kozigazgatisi rendszer alkalmazasat sziik-
ségessé tevék.

De miutdn mi az 1860-ik évi Mindszent-h6 20-4n
kelt okleveliinkben kiralyi teljhatalmunkbul Magyar-
orszdg alkotménydnak visszadllitdsit, azon feltételek
alatt s azon korlatok kozt, melyek kirdlyi székiink és
birodalmunk érdekében szitkségesek s a melyek az
alkotményos korményzatnak tobbi orszdgainkban is meg-
tortént életbeléptetésénél fogva elkeriilhetlenek vala-
nak, biztositottuk ; ebbeli biztositdsunkat valésitandok,
nemcsak az Gs megyei rendszert, hanem egyszersmind
a torvényes magyar korményszékeket is visszadllitottuk,
s ezeken felil az orszdggyilést is egybehivtuk, avégre,
hogy az 1860-iki Mindszent-h6 20-4n kelt okleveliink-
ben s azzal kapcsolatban 16vé kéziratainkban foglalt
nagyfontossdgu iigyeknek a torvényhozas utjan akér
kiradlyi elGterjesztések, akar orszaggyiilési javaslatok
alapjan leend6 megoldasival az orszag érdekét és kiva-
natat kielégitsitk, s Magyarorszdgunk kozjogi 4lldsat
minden orszigainkat egvbefiiz§ erls és felbonthatlan
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kapcsolatdval s birodalmunk nagyhatalmassdgi 4llasé-
val Osszhangzésba hozzuk.

Mid6n azomban az orszaggyiilésileg egybegytlt
férendek és képviselGk ezen czél elérése tekintetébil
az 1847—48-iki torvények azonnali foganatositisat sir-
getik, s ebbeli kivansdgukat szitkségképi elGleges fol-
tételiil tekintve, az orszdg alkotményos jogéallasat csak
egyediil ezen alapra fektetni kivanjik, az elGttiik 16v(
nagyfontossdgu feladatnak megoldasit oly téren kere-
sik, hol a birodalom életfeltételeivel az Osszeiitkozés
kikeriilhetlen s a kozos érdekeknek, a jogos igények-
nek megfelel6 médoni kiegyenlitése lehetlenné valik.

Az 1848-iki térvények azon elveit, melyek 4&ltal
a nemesség kivaltsdgos 4lldsa megsziintetett, 4ltaldnos
birtok- és hivatalképesség behozatott, az urbér, a tized
és egyéb jobbagyi tartozésok eltvriiltettek, a koateher-
viselés és 4ltalanos katonakitelezettség kimondatott,
végre a valasztédsi jog mindazon néposztilyokra is ki-
terjesztetett, melyek azelGtt ezen joggal nem birtak,
mar 1860-ik évi Mindszent-h6 20-an kelt okleveliink-
ben fennalloknak iinnepélyesen elosmertiilk és megerG-
sitettitk. Ami az 1848-iki torvények tobbi részét illeti,
az orszagos fGrendek és képviselk elGtt is tudva van,
miszerint ezen torvények tobb férészokben a pragma-
tica sanctio viligos tartalméaval egybe nem férvén,
mér jogi szempontbul sem A4llhatnak fenn, de kiillom-
ben is j6l tudjik az orszdgos férendek és képviseldk,
hogy ezen torvények nemcsak tobbi tartoményaink és
osszes birodalmunk jogait, de a magyar korona ald
tartozé népségek tetemes részét nemazetiségi érdekeik-
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ben sértik, st ezenfelill keserii tapasztaldsok nyomén
meggyOlzbdtiink, miszerint ezen tdrvények tobb czikkei
ép azért, mert a szazadok folytan kifejlett helyhat6-
s4gi 6s nemzetiségi viszonyoknak Magyarorszdgon meg
nem felelnek, az 4llandésag és kivihetdség biztositéké-
val nem birnak, s hogy e szerint a Magyarorszdgunk-
ban létezé killonféle politikai és nemzeti elemek, nem-
kiilomben nevezett orszigunknak az osszes birodalom-
hoz val6 viszonya, a czélbavett kiegyenlitésre més
alapot igényelnek. Az orsziggyiilésre egybegyiilt f6-
rendekkel és képviselGkkel legkegyelmesebben tudat-
juk tehét, miszerint az 1848-iki torvények azon czikke-
lyeit, melyek osszbirodalmunk vAlhatlan érdekeinek
szitkséges biztositékaival, névszerint az 1860-ik évi
Mindszent-hé 20-4n és 1861-iki Béjtel6-hé 26-4n kelt
batdrozvanyainkkal ellentétben 4llanak, a mint azokat
altalaban eddig soha ¢l nem ismertik, ugy jovére is
elismerni — mire magunkat személyesen kotelezve
nem tartjuk — nem fogjuk.

Minthogy pedig a javaslati és kezdeményezési jog
a sziikséges moédositdsokat illet6leg nemcesak minket
kirdlyi elGterjesztés utjan illet, de més részt a nemzet
sajat kozei kozb is van fektetve, a nemzet képviseldi-
nck nemesak jogdban, de kotelességében is 4lland, ide
vonatkozé javaslataiknal azon alapot feltalalni, melyen,
tekintve a nem zavart torténelmi jogtért, az orszagot
alkotménya s nemzeti érdekei irdnt megnyugtatni le-
hessen. Kinyilatkoztatjuk ezek folytdn, miszerint mi-
elott az 4ltalunk kibocesijtand6 korondzasi hitlevél or-
szaggyiilési targyalds ald vétethetnék, az 1847—48-iki
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torvényczikkelyeknek a pragmatica sanctio szellemében
s a kozbirodalom érdekeinek megfelel6 médoni 4tvizs-
galésa, mint méar 1860-iki Mindszent-h6 20-4n legke-
gyelmesebben elrendeltetett, lesz elGlegesen eszkoz-
lendd.

Bizalommal vArvan, miszerint az orszdggyiilésre
egybegyiilt fGrendek és képvisel6k Gseiknek példajat
kovetni fogjak, kik hazafias érzelmektiil indittatva, az
1d6riil-id6re véltozé viszonyok elutasithatlan igényeit
méltanyolni tudvén, az 1687 :4., 1715: 8., 1729: 1., 2.
torvényczikkek tanusiga szerint Magyarorszag kozjogi 4l-
14s4t, a birodalom kozos igényeivel minden idében készek
voltak egyeatetni; tovabbi nyilatkozatainknak kirdlyi
elGterjesztések utjani kozlését fenntartvan, az orszaggyii-
lésre egybegyiilt férendeknek és képviselGknek meg-
hagyjuk, miszerint az 1848-iki torvények moédositésira,
illetGleg egyes czikkelyeiknek megsziintetésére szliksé-
ges torvényjavaslatokat nyilvanitott szindékaink szelle-
mében kidolgozni s azokat kiralyi jévahagyasunk vé-
gett nekiink mielGbb felterjeszteni kdtelességiitknek is-
merjék.

Minthogy pedig az 1860-ik évi Mindszent-h6 20-rul
sz016 oklevél 1., 2. pontja, nemkiilomben az 1861-iki feb-
ruir 26-rul kelt alaptorvény értelmében a torvényhozés-
hoz tartoz6 azon tigyek targyaldsa, melyek minden or-
szhgaink és tartoményaink jogait, kotelességeit és érde-
keit kozosen illetik, az Osszes birodalmi tandcs elé
tartoznak, minthogy tovabbé foly6 évi Béjtels-h6 26-an
magyar udvari f6kanczellarunkhoz intézett kéziratunk-
ban annak meghatérozasit, mi médon kelljen a biro-
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dalmi tanscsba Magyarorszdg részéritl killdendd ko-
veteket megvalasztani, minden kényszer és elhamarko-
d4snak kikerillése tekintetébil, az orszaggyiilésen esz-
kozlend§ alkotményos elintézésnck tartottuk fenn 5 ennek
folytdn az egybegyiult férendeket és képviselGket fel-
sz6llitjuk, miszerint ezen kérdés felett annak rendje
szerint tanicskozzanak. _

Ezen kérdésnek a torvényhozas utjan leendd el-
intézése elGre lathatélag hosszasb idG6t s részletesebb
tandcskozmanyokat fogvin igényelni, mi ez okbul mér
a birodalmi tandcsnak foly6 évi BgjtelG-hava 26-4n
tortént Osszehivasakor, a jelenleg sszeiilt birodalmi
tan4csba killdend$ kovetek tdrgyaban, magyar udvari
kanczelldrunkhoz intézett kéziratunkban, jelen esotre
ideiglenes intézkedésnck megtételét megengedni mél-
toztattunk.

- Minthogy pedig az orszaggyiilésre egybegyiilt £6-
rendek és képviselGk, elénkbe terjesztett legaldzatosabb
feliratukban kinyilatkoztattak, hogy egyéb kirdlysdgaink
és orszigaink alkotméanyos képviselGivel esetril esetre
tandcskozasba bocsdjtkozni készek, ez okbul az orszdg
férendeit é6s képviselSit, 4mbar a birodalmi tandcsbani
részvétoket feliratukban mar forma szerint megtagad-
tak, intjitk és ismételve felsz6litjuk, miszerint a jelen-
leg Osszeiilt birodalmi tandes gyiilekezetébe kiveteket
kiildvén, az orszdgnak azon iigyekre val6 befolyésat
kell6leg gyakoroljik, melyeket mult évi Mindszent-hé
20-4n kelt okleveliink 2. czikke értelmében jovére csak
népeinknek czélszeriin szabdlyzott részvéte mellett akar-
juk targyaltatni és elintéztetni.
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Az orszdggyiilésre vsszegyiilt férendeknek és kép-
visel6knek meghagyjuk tehat, miszerint ebbeli fel-
sz61laldsunknak anndl inkdbb eleget tenni siessenek,
mivel az érintett kozos tigyek haladéktalanul, még pe-
dig legfeljebb a folyé évi Kisasszony-h6 folyamaban
lesznek targyalandék és elintézenddk.

Magyarorszdgunknak tobbi orszagaink és tartom4-
nyainkhozi viszonyénak fent nyilvinitott legmagasb
szandékaink értelmébeni megallapitdsa, az 1848. torvé-
nyeknek a szilkséghez képesti médositdsa s azon czik-
kelyeinek, melyek akéar altaldban, akar jelenlegialak-
jukban nem foganatosithaték, megsziintetése utdn, az
orsziggyiilés kiegészitése irdnti kérdés onként meg-
oldatik, még pedig kovetkezbleg.

A mi mindenek el6tt Iirdély nagyfejedelemsé-
giinknek Magyarorszdggal valé uniéjit illeti, mely a
szhsz 6s roméan nemzet szabad beleegyezése nélkil 16n
elhatirozva, megjegyzendl, miszerint ezen unio soha
teljes torvényerdre nem lépett, az egyoldaluan hozott
hatarozatok kihirdetése utdn tettleg felbomlott s egy-
altalaban mindaddig kivihetetlennek 1észen tekintendd,
valamig Erdélynek nem magyar ajku lakosai nemzeti-
8égi érdekeiket ezen unio 4ltal veszélyeztetve latjik
és a birodalom ebbeli igényei és érdekei kellGleg biz-
tositva nem lesznek. Ezen okoktul indittatva, Erdély
nagyfejedelemségének Magyarorszdggali uniéjat az
1860. Mindszent-hava 20-4n kelt hatdrozatainkban érin-
tetleniil hagytuk s csak azon elGkésziiletek megtételés
rendeltiik el, melyek Erdély orszégos képviseletének
visszabelyezésére irdnyozvik.
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M4sként 41l a dolog Horvat- és Tétorszdgunkat
illetGleg, mely orszigaink irant 1860. évi Mindszent-hé
20-4n a banhoz intézett kéziratunkban azon kérdésnek
megoldasat, minG viszonyban 4lljanak ez orszdgok Ma-
gyarorszagunkkal, késGbbi hatarozvanyunknak tartot-
tuk fenn.

Ezen kirdlysigoknak a magyar szent korona iranti
torténelmi viszonyaik, akdr a magyar orszaggyiiléseni
képviseleti jogukat, akar belkorméanyzatukat s torvényke-
zésoket tekintve, az 1847—48. torvényczikkek 4ltal 1énye-
ges valtozast szenvedtek, s6t ezen modositisok oly inge-
rilltseget idéztek elS, miszerint ezen orszdgok készeb-
bek valdnak Magyarorszdggali, vildgos torvényeken
alapul6 szovetséges osszekottetésokbiil kivalni, semhogy
a magyar ministerium parancsolatainak hédoljanak.

Fentérintett legmagasb kéziratunk értelmében ismé-
telve kijelentjitk, hogy ezen kérdés megoldisat csak a
Horvat- és Tétorszagi kozgyiiléssel meginditand6 kol-
csonos értekezés utjdn lehetend elGkésziteni. Az orszdg-
gyilésre egybegyillt férendek és képvisel6k legfonto-
sabb feladatdhoz tartozand tehdt azon kérdés kell6 meg-
vitatdsa, mi moédon lehetne Horvat- és Totorszdgaink
fiiggetlen és onallé belkorményzatdnak fentartdsa mel-
lett oly feltételek irdnt megallapodni, melyek alatt, a
birodalomhozi altalanos viszonyok sértetleniil hagyéisa
mellett, a Magyarorszdgunkkali kozjogi egyesiilésre s
ennck életbe léptetésére készek lennének.

Az alkotményos belviszonyoknak ilyképeni vég-
leges megalakul4sa 4ltal nem fognak érintetni mindazon
intézkedéseink, melyeket 1861. BGjtel6-hé 26-4n az ideig-
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lenes Horvat- és Totorszagi udvari korméanyszékiinkhoz a
végre bocsajtottunk, hogy Horvat- és Toétorszig a mar
egybegytlt birodalmi tandcs tandcskozdsidban azou tor-
vényhozési Ugyek targyadban mér az idei iilésszak alatt
részt vegyen, melyeket az 1860. oktober 20-4n kels
okleveliink II. szakasza értelmében ezentil mér csak
osszes népeinknek czélszeriten szabdlyzott kozremiiks-
désével kivanjuk tdrgyaltatni és elintéztetni, mi czél-
bul a horvat-t6t orszdggyiilést mar a jelen itlésszakra
kebelikbill killdend6 kovetek valasztasdra tettleg is
felsz6llitottuk.

Sziikségesnek latjuk tovdbb4 az egybegyilt féren-
deket &s képviselGket folszélitani, miszerint akar kirdlyi
elGterjesztéseink, akar az orszdggyiilés részérili kez-
deményezés folytdn oly torvényjavaslat targyaldsihoz
fogjanak, mely a Magyarorszdgunk nem magyar ajku
lakosainak nemzetiségi jogait, azok terjedelmét mind
nyelvitk és nemzetiségi kifejlédésokre, mind pedig koz-
igazgatasi viszonyaikra nézve hatdrozottan és vildgosan
formuldzva tartalmazza.

Ami killonosen az orszagban laké szerbeket illeti,
fenntartjuk magunknak ezen nemzet §si kivaltsdgait,
jogait s nemzeti érdekeik biztositékait illetGleg a szerb
vajdasagnak Magyarorszaghozi visszacsatolasa alkalma-
val legkozelebb tartott nemzeti gyiilekezetokben ki-
fejtett kivansigaik alapjin teendd intézkedéseinket és
elGterjesztéseinket tovabbi tirgyalds és foganatositis
végett az egybegyiilt f6rendek és képviselSk elé juttatni,

Reméljiik végre, miszerint az egybegyilt féren-
dek és képviselék jelen feladatuk magasztos volt4tul
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4thatva, minden torekvésoket annak megoldéséra irs-
nyozandjék, és a birodalom tényleges viszonyainak el-
utasithatlan igényeit szem elStt tartva, eldsmerendik,
miként Mi, mint Magyarorszadg orokos kirdlya, korondzési
hitlevelunk irdnti targyalésokba mindaddig nem bo-
cshtkozhatunk, mig a fent eldsorolt iigyek kolcsdnos
megallapodds utdn el nem dontettek.

Ami Ferdin4dnd csaszar és kirdly trénruli lemon-
d4sat illeti, mid6n az ide vonatkoz6 okmaéanyok 4lli-
télagos anyagi hidnyai irdnt tAmasztott trtigyeket ko-
molyan visszautasitanbk, az orsziggyillésre Osszegyiilt
férendekkel és képviselSkkel azt akarjuk tudatni, mi-
szerint felséges nagybatydnk az 4ltala 1848, &vi Kars-
csony-h6 2-4n kiadott lemond4si oklevélben ,az austriai
cshszérebg 6s minden alatta egyesilt kirdlysdgok“, me-
lyek kozt Magyarorszagunk is kétségtelentil foglalta-
tik, nemkilomben birmi néven nevezends tartomé-
nyok koronéjarul lemondvén, 8 6 cs. k. fensége Ferencz
Kéaroly f6herczeg az 6t illetd tronodrokosodésril vissza-
16pvén, mi ennek folytdn a minket szitletésiinknél fogva
illeté tronra léptink, s miutdn mi nemcsak felséges
nagybatydnk Ferdindnd csfszdr és kiraly leléptét s
fenséges atydnk Ferencz Kéroly fGherczeg lemond4sit,
de a mi tronraléptiinket is minden népeinkkel iinne-
pélyesen tudattuk, erre voatkozé uj okmény kisllit4-
sdnak szitksége az e részben alkotandé torvényezikk
altal onként megsziinik.

Végre kijelentjlik ezuttal is abbeli legkegyelme-
sebb hajlamunkat, mely szerint a kivételes birésdgok
altal hozott itéletek kivetkezményeinek megsziintetése

Maridssy, Magy. tdrvényhozas, IX, 14
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irdnt elénkbe terjesztendé kérelmet iinnepélyes meg-
koronszdsunk alkalmaval legkegyelmesebb méltdny-
latba venni akarjuk.

Ezt akartuk az orszdggyiilésre egybegyiilt féren-
dek és képvisel6knek elénkbe ierjesztett legaldzatosabb
feliratara valaszul tudatni, elvarvan télik, hogy vala-
mint mi kitiing figyelmiinket arra irdnyoztuk, hogy
Magyarorszagunk beligazgatisanak ©ndllésdga irdnt
megnyugtatva, jovendd jolétdre nézve rendiiletlen biz-
tositékokat nyerjen, ugy viszont az egybegyiilt féren-
dek és képviselGk is Magyarorszagunknak tobbi orsz4-
gainkhoz a pragmatica sanctio alapjin létezd elva-
laszthatlan viszonyét tekintetbe vévén, mindezen meg-
oldast igénylS viszonyoknak az &ltalunk ajinlott torvé-
nyes s minden érdekeket kielégitd rendezésénél alkot-
ményos kozremiikodésoket meg nem tagadandjik.

Minthogy pedig tekintetbe véve, miszerint a
torvényhozasban elGfordulé minden rogtonzitt valtoza-
sok a viszonyoknak mély megrazkédtatasa, a kozjolét
s a legszentebb érdekek veszélyeztetése, vagy épen
tonkre tétele nélkul alig eszkozolheték 5 mar 1860-iki
mindszent hé 20-4n kelt kéziratainkban meghagytuk és
megparancsoltuk, hogy az eddig fenndllott, magira az
orszagra nézve is felette fontos, valamint tobbi orszé-
gaink lényeges érdekeiktiil feltételezett torvények és
intézmények, nevezetesen amennyiben czek az Osszes
birodalom sziikségleteinek fedezésére szolgalé eszki-
zok elSallitdsdra czéloznak, egbsz épségikben fenntar-
tassanak s egész hatdrozottsaggal mindaddig kezeltes-
sencek, ameddig azok alkotmdnyos uton nem mdédo-
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sittatnak. Ebbeli meghagyésunkat az egybegyiilt féren-
deknek és képviselGknek ujra azon komoly megintéssel
hozzuk emlékezetiikkbe, miszerint ebbeli intézkedésiink-
nek ezentil pontosan megfelelni kotelességiiknek is-
merjék. Kikhez egyébirant cs. k. kegyelmiink és kegyel-
mességinkkel 4llandéan hajland6k maradunk. Kelt
birodalmi fGvérosunkban, Bécsben, Austridban, 1861.
julius 24-én.

Ferencz Jozsef m. p.
Gréf Forgdch Antal.

Beke Kdlmdn.

Az orszag tiirelme, az orsziggyiilés bizalma kime-
ritlt, maga a dinasticus Dedk is meggydzGdott, hogy a
kir4ly hangulata, a bécsi doktorok és tGuzsérek hetyke-
sébge, vak butasiga miatt a kiegyenlités lehetetlen.
Deék bizott a kirdly belétasa- és jéakaratdban, az ellen-
z6k szamitott a kiilviszonyokra, a szénoklatok felesle-
gessé valtak, a nemzetiségek megvoltak a torvényja-
vaslat &ltal nyerve, az eszély azt kiovetelte, hogy a
nemzet végakaratat vita nélkiil és lehetGleg egyértelmii-
leg nyilatkoztassa ki. Dedk mésodik feliratat indokolds
nélkul adta be, a feliratra feldllds 4ltal szavazott az
orszaggyiilés, a Rakéezy-hagyoményoknak csak 30
makacs hive maradt iilve, kikbiil késGbb a szélsé bal
alakult, a jegyz6konyvben azomban a hatirozat egy-
hangunak jeleztetett. A torvénykezés terén tamadhaté
zavarok elkeriilésére az orszdggyiilés az orszdgbiréi
értekezlet munkslatit elfogadta. A fels6hdz mind a
feliratot, mind az orszagbir6i értekezletet vita nél-
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kil elfogadta. Az orszdggylilés méar csak napokra szé-
mithatvdn, az 6vést és hatirozatot, az els6t Dedk, a
mésodikat Tisza Kalman, elkészitették. Nyugodtan, de
elkeseredve vartuk az orszdg ujabb megalaztatdsit, a
buta, pazar, erkolcstelen rendszer folytatsét.



VII. FEJEZET.

Desk Ferencz mésodik felirata.— 30 hijjaval elfogadta-
tik. — Feloszlaté rendelet. — A képvisel6k névsora.






Felirat a julius 21-iki k. leiratra.

Felséges Csaszar és Kiraly !

Mid6én az absolut rendszernek 12 éven 4t rednk
nehezedett uralma megszakadt, hittilk, hogy véget ér-
tek szenvedéseink, s bizton reménylettiik, hogy azok
utéfajdalmat enyhitendi majd az idG, s a karokat, mi-
ket azon sulyos rendszer fonidk eljarisa nekiink és az
egész birodalomnak okozott, helyre pétolandja ismét
a nemzet meg nem tort ereje, ha azt ujabb megtima-
désok tobbé nem rongaljik.

Nem valank ugyan aggodalom nélkiil, l4tva, hogy
a kozigaszgatds terén tott legmagasabb intézkedések
nagyrészt nem alkotményszeriiek. De reménylettiik,
hogyha majd az orszaggyiilés osszehivatik s kifejti az
orszdg jogos kivanatait, Felséged az alkotményossag
osvényén tovabb haladva, méltanyolni fogja, mit a
nemzet igazsdg és torvény alapjan kér; teljesen meg
fogja sziintetni az absolut rendszernek minden térvény-
ellenes maradvanyait, s végre a fejedelem és nemzet
egyiitt fognak allani az alkotmanyossignak torvényes
terén.

Az orszageyiilés Gsszehivatott, mi legelss koteles-
ségiinknek tartottuk Felséged eldtt tiszteletteljes Gszin-
teséggel kifejteni mindazokat, mik az alkotméany tel-
jes visszadllitasara s ez altal a nemzet megnyugtata-
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sara mulbhatlanul szitkségesek. Szbllottunk a nemuzet
nevében azon fejedelemhez, ki a torvényes trondrokoss-
dés jogdn Magyarorszdgnak térvényesen korondzott kirdlya
kivdnt lenni, s mivel ldttuk, hogy mdr az elGleges 1épé-
seknél is nagy részt mellGztetik a torvények rendelete,
kotelességiink volt elmondani, hogy a tréndrskssodés jo-
git és a korondzist minG feltételekhez koti azon dllami
alapszerzédés, mely Magyarorszdg trénjit az uralkods-
hdznak 4ltaladta.

Nem mi szabtuk ezen feltételeket, nem most eldszor
kivintatik azok teljesitése. Felséged elddei ugyanazon
feltételek mellett voltak Magyarorszdg korondzott kirdlyai;
felségedet Magyarorszdg trénja ugyanazon éllamszerzs-
dés alapjdn illeti, mely e feltételeket meghatdrozta.

Felterjesztéstinkben nem kértink mi engedménye-
ket, nem hoztunk javaslatba ujabb torvényeket jogaink
biztositdsdra. Csak azt kivéntuk, hogy a sanctio prag-
matica egész terjedelmében minden feltételeivel s viszon-
lagos kotelezettségeivel egyiitt szorosan megtartassék, dsi
alkotmédnyunk, orszdggyiilésileg alkotott torvényeink, mi-
ket a hatalom szava felftiggesatett, ismét visszadllittassa-
nak, s a torvények magyardzdsdnak, modositdsinak vagy
eltorlésének joga az orszaggyiiléstil semmi részben el ne
vonassék. Egy széval azt akartuk, hogy a torvényesség
és alkotményossdg ne félig, hanem egészen és csonkitds
nélkiil 1épjen az absolut hatalom helyébe.

Felségednek folyé évi julius 21-r61 hozzdnk bocesd-
tott legmagasabb leirata hatdrozottan megtagadta jogos
kivénatainkat, s mi e leiratnak egész tartalm4bul és szel-

lemébil fdjdalmasan gy6zédtink meg, hogy Felséged Ma-
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gyarorszig felett tettleg mem a sanctio pragmaticinak
teljes értelmében kivan uralkodni.

Senki sem vonhatja kétségbe, miszerint a sanctio
pragmaticdban megéllapitott nddgi orokossdésnek egyik
alapfeltétele az, hogy Magyarorszdg sajdt torvényei szerint
korményoztassék. Ugyazon czikk, mely a trénorokosodést
az uralkod6hdz nGdgédra 4dtruhdzza, elsorolvin az vrokoso-
dés rendét és mbdjdt, a 9. §-ban hatdrozottan kijelenti, hogy
a fentebbi szakaszokban elfogadott nédgi tronsrokssodésre
nézve is kiterjesztetik az 1715 : 3. rendelete. Ezen har-
madik czikk pedig els6 szakasziban hatdrozottan kije-
lenti, hogy az orszdg Karai és Rendei felett ¢ kirdlyi
felsége maskép nem akar uralkodni és kormdnyozni, mint
Magyarorszdgnak eddig hozott vagy jovendében hozand6
sajét torvényel megtartdsdval ; 2-dik szakaszdban kimondja
azt 18, hogy Magyarorszdg a tobbi tartoményok médjéra
nem korményoztathatik.

Magyarorszdg kirdlydt tehdt nem csak a korondzis-
kor kiadott kirdlyi hitlevél s letett fejedelmi eskii, hanem
a sanctio pragmatica is kotelezi az orszdg torvényeinek
megtartdsdra. Kiterjed e kotelezettség a korondzds elétti
idGszakra is. Azon fejedelem, kinek az srokosodés a meg-
gllapitott rend szerint megnyilt, 6 hénapndl tovibb nem
halaszthaté6 korondzdsdig is esak az alkotmdny értelmé-
ben korményozhatja az orszdgot, mint azt az 1790 : 3.
torvényczikk vildgosan rendeli.

Vératlan volt tehdt elttiink Felséged legmagasabb
leiratdnak egész tartalma. Felséged a pragmatica sanctio
ellenére absolut hatalommal fiiggesatette fel alkotményun-
kat s torvényeinket és azon absolut hatalmu felfiiggesz-
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tést most sem akarja megsziintetni. Alkotmdnyunknak
csak toredékeit igéri vissza, elvonva t6link a leglénye-
gesebb jogokat. Alaptorvényeinket onhatalmdval eltorli
s azok helyébe csdszdri diplomét és patenst 4llit, miket
dltalunk is alaptorvényeknek kivin tekintetni. Felséged
azt koveteli tOlink, hogy a birodalmi tandcsba, mely
befolydsunk nélkiil absolut fejedemi hatalommal alakit-
~ tatott, képviseldket kiildjiink, s a torvényhozdsi jogot,
melyet nemzetiink eddig sajit orsziggyiilésén gyakorlott,
legfontosabb érdekeinkre nézve a birodalmi tandcsnak
adjuk 4t, mondjunk le az orszignak azon jogirul, hogy
sajat addja és katonasiga felett sajat orszdggyiilésén hatd-
rozhasson, s e részben is vessitk ald magunkat a biro-
dalmi tandcsnak. Felséged orszdggyiilésen alkotott és
kirdlyi szentesitéssel megerdsitett torvényeink egy részét
el nem ismerve, meghagyja nekiink, hogy azokat médo-
sitsuk s illetGleg toroljiik el ; hanem eldre kijelenti, hogy
azon torvényeket jovendSben sem fogja elismerni, s ez
dltal Ielséged a magyar alkotmdnynak s éltaldban min-
den alkotmdnyossdgnak azon alapelvét, hogy a szentesi-
tett torvények csak az Osszes torvényhozds altal toriiltet-
betnek el, teljesen melldzve, az orszdg torvényhozé hatal-
mit tettleg megsemmisiti. Felséged az orsziggyiilés azon-
nali kiegészitését megtagadja ¢és mégis azt kivdnja to-
liink, hogy e ki nem egészitett dllapotban mondjunk le
az orszdg jogainak lényeges részériil, alakitsuk 4t alkot-
ményunkat, fogadjunk el octroyirozott rendeleteket alap-
torvény gyandnt, készitsiink torvényeket a legfontosabb
kozjogi torvények felett s tegyiik mindezt tdvollétében
s egyenes mellGzésével a meg nem hivottaknak, kiket az



219

orszag jogai szintugy illetnek mint minket, s6t azt is
kijelenti Felséged, hogy az orszdggyiilés majd csak akkor
lesz kiegészithetG, ha mindezek dltalunk mér elGlegesen
teljesitve lesznek. Mindezek oly alkotmdnyellenes 1épé-
sek, melyek a sanctio pragmaticdt lényegében tdmadjik
meg, mellézve mindazt, mi abban mint alapszerzGdés-
ben a nemzet biztositdsdra feltételképen hatdrozottan ki-
kottetett, s alig hagyva meg egyebet mint az uralkodé-
hdznak orokosodési jogit.

A legmagasabb kirdlyi leirat elismerve, hogy a mult
évi oktéber 20-4n kiadott csdszdri diploma tartalmdndl
fogva az add- és katondskoddsi kotelezettség modja és sza-
bélyozésa felett ezentil nem a magyar orsziggyiilés fogna
tandeskozni, megnyugtatdsul azt hozza fel, hogy ,az or-
szdg alkotményos ondllisinak bistositékai nem lesznek
veszélyeztetve, sGt inkdbb szildrdulnak az dltal, ha Ma-
gyarorszdg az 6rokos tartomdnyok képviselGivel kozosen
tdrgyalandja az ad6 és katonadllitds kérdéseit“.

De mi e szavakban legkisebb megnyugtatdst nem
taldlunk, az orszig alkotméanyos Onallésdga mar az al-
tal tetemesen meg van tamadva, hogy Felséged az or-
szdggyiilésnek elGleges beleegyezése nélkil snhatalma-
val fosztja meg az orszagot ezen sarkalatos jogtul;
torvényt szab onhatalméval és az orszdggyiiléstil nem
is kérdezi, hogy elfogadja-e az Gsi alkotmdnynak 1é-
nyeges valtoztatdsit, hanem azt méar bevégzett tény-
nek tekintve, nekiink egyenesen meghagyja, hogy kiild-
jink képvisel6ket a birodalmi tanicsba, mely majd e
jogot Magyarorszag felett is gyakorlandja. Es igy Felsé-
ged nem tekinti az orszaggyiilést oly testiiletnek, mely
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a fejedelem és nemzet kdzt megosztott tdrvényhozéd
hatalmat a nemzet nevében Felségeddel egyiitt gyako-
rolja s melynek beleegyezése nélkiil torvényt alkotni
vagy valtoztatni nem lehet, hanem tekinti oly testii-
letnek, mely a torvényhozas terén is koteles a fejede-
lemnek onhatalommal kiadott parancsat torvény gya-
nant elfogadni s azt az alkotmanynak és szentesitett
torvényeknek ellenére a torvénykonyvbe iktatni. Mi-
bél 4llana ily médon Magyarorszég alkotméanyos on-
allasa, melynek torvényességét a legmagasabb kirdlyi
leirat is sz6éval elosmeri, s hol volna ezen ©n&llésig-
nak biztositéka, ha majd IFelségednek valamely utéda
ezen példara hivatkozva, egyéb torvényeinkkel s jo-
gainkkal hasonléan cselekednék, s azokat az orszig
el6leges beleegyezése nélkiil snhatalmu parancséval el-
toriilné vagy modositand, s az orszaggyiilésnek meg-
hagyné, hogy e parancsokat az orszaggyiilés korében
teljesitse.

De ha ezen fontos kozjogi tekintet fenn nem
forogna is, ha torvényhozasi rendes értekezlet utjin
keriilne is e kérdés eldnkbe, az alkotménynak ily v4l-
toztatasat el nem fogadhatnék, mert ez a nemzet jogaira,
érdekeire nézve karos, sét veszélyes volna.

Nem akarunk régibb torvényeinkre hivatkozni,
melyekbiil vildgos, hogy midta adé fizettetik s mi6ta dlland6
katonasig létezik, az addnak s katonadllitisnak meghatéro-
zésa Magyarorszdgnak kétségtelen joga volt s e jogot mindég
sajat orszdggyiilésén gyakorolta. Mell6zziikk az 1715 : 8.
és 1790 : 19. torvényczikkek tartalmdnak részletes elsoro-
lasat, csak az 1827 : 4. czikket hozzuk fel, mely vildgo-
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san és hatdrozottan kimondja, hogy az adénak és egyéb
segélyezéseknek minden nemei pénzben vagy termékek-
ben, ugy mint katonadllitisban az orszdggyiilési targya-
l4s ald tartoznak, attul semmi szin alatt, s6t még rend-
kiviili esetekben sem vonathatnak el, az orsziggyiilésileg
megajénlott adét orsziggyiilésen kiviil felemelni vagy
ujabb adé6t kivetni s katonadllitdst kovetelni nem szabad.

Ezen torvények szerint tehdt véréril és vagyondrul
a nemzet mindenkor maga rendelkezett. Teljesitette pol-
géri kotelességét rendes id6ben is, midén pedig a fenye-
get6 veszélyek nagyobb eréfeszitést, s6t dldozatot kivén-
tak, sem vérét, sem vagyondt nem kimélte. De tette azt
kotelességérzetbill, s hédolva sajdt térvényeinek, kony-
nyebben viselte a terheket, miket a szitkség kivénataihoz
képest maga vetett ki magéra.

Ha ellenben az orszig megfosztva eddigi alkotmé-
nyos jogdtul, csak mdsokkal egyiitt hatdrozhat sajit
addjdnak, sajit katonasdigdnak kérdései felett, akkor a
nemzet vérériil és vagyondrul oly testillet rendelkezik,
melynek tetemes tobbsége mds tartomdnyok képviseldi-
bil 4ll. s miutén azon tartomdnyok nagyrésze ajnémet
szovetséghez tartozik, melynek mi tagjai nem vagyunk,
rendelkezhetik terhiinkre oly érdekben s oly kotelezett-
ség felett is, mely nem a mi érdekiink, nem a mi kote-
lezettségtink.

Felhozza a legmagasb kirdlyi leirat azt is, hogy
Magyarorszdg befolyédsa ezel6tt a kozadéknak csak cse-
kély részére terjedett ki. De mi czt ¢l nem Ssmerhetjiik.
Az egyenes adénak azon része, mely kirdlyi adénak is
neveztetett, mindenkor orszdggyiilésileg 16n meghatdrozva ;
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azon részét pedig, mely a megyék, keriiletek s vdrosok
beligazgatdsi koltségeire volt forditandé, a magyar kor-
ményszékek feltgyelete alatt maguk az autonom tor-
vényhatésdgok 4llapitottdk meg. Indirect adé, mit valo-
sdggal adénak lehetne nevezni, alig 1étezett Magyarorsz-
gon mds, mint a sénak eladdsa, mely mint monopolium
a torvény szerint regale volt, — ¢s a magyar harminez-
adék. — A s6 4rdnak meghatirozisa az orszdggyiilést
illeti s azt a fejedelem csak legnagyobb sziikség eseté-
ben emelheti, mint ezt az 1790 : 20. vildgosan bizonyitja.
A magyar harminezadék kirdlyi jovedelmek voltak min-
dég, s a magyar kormdnyszékek feliigyelete alatt 4llot-
tak és azok kezelésébe, s6t meghatdrozdsiba is gyakran
beleszolt a magyar torvényhozds. Egy¢birdnt a keres-
kedelmi vimok és harminczadék minden jél rendezett
orszigban mnem annyira statusjovedelmi, mint inkdbb
ipari és kereskedelmi szempontbul szabdlyozandék és al-
kotményos orszdgokban is internationalis egyezkedések
térgyai. A postikat, melyek szintén a magyar kormdny-
székek felugyelete alatt dllottak, nem is emlitjik, nem-
csak azért, mert csekély jovedelmet hoztak az dllamnak,
hanem fGkép azért, mert kozadézds nemének alig tekint-
heték. Azon indirect adék, melyek az absolut rendszer
dltal hozattak be, s melyek sok jovidelmet hoznak ngyan
az 4llamnak, de részint azért, mert felette magasra emeltet-
tek, részint a fenndll6 kezelés sok koltséggel, igazsdgtalan-
séggal ¢s boszantdssal jaré fondk médja miatt a nép va-
gyoni 4llapotit s az dllamnak alaperejét gyengitik, sok
tekintetben kdrosak, Magyarorszdghan ismerctlenck vald-
nak s jelenleg is torvényellenesck. Nem 4ll tehdt, hogy
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a magyar nemzet befolydsa alkotmdnyos dlldsdban sajit
kozadéjanak csak csekély részére terjedett ki.

Azt 4llitja tovabbd a legmagasabb leirat, hogy a
pragmatica sanctio nemesak Magyarorszignak bel- és
killtdmaddsok elleni sikeresb védelmére s a tréniirese-
dés alkalmdval keletkezhets belvillongdsok elhdritdsdra 1ép-
tettetett ¢életbe, hanem a végett is, hogy Magyarorszig és
az Orokos tartomdnyok kozotti kolestnos egyestilésnek
minél szildrdabb tdmpontjdul szolgdljon, s utal ennek
bebizonyitdsira az 1723 : 1., 2. czikkelyeknek szavaira és
értelmére. Ugy hiszsziik, hogy nézeteink alaposak voltak,
legalibb a legmagasabb leirathban azokat megerGtlenitve
nem ldtjuk. Kgy sz6 sines azon torvényekben, melynek
akdr szészerinti, akdr valésigos értelmébiill mds kapeso-
latot, szorosabb egyesiilést lehetne kimagyardzni, mint
a minGt mi emlitett feliratunkban elmondottunk. A
szétvilaszthatlansig ¢s feloszthatlansig egyediil a birtok-
lasra volt megdllapitva, s abbdl az orsziglds formdjdinak
s a kormdnyzis moédjinak ugyanazonossigit vagy egy-
ségét annyival kevésbé lehet kovetkeztetni, mert amint
fentebb is emlitettiik, a felhivott 2. t.-czikknek 9. sza-
kasza a nddgi tronorokossdésre is kiterjeszti és megerd-
siti az 1715 : 3. torvényezikket, mely vildgosan kimondja,
hogy ,a fejedelem Magyarorszighan csak az orszdg tor-
vényeinek megtartisdval uralkodhatik, s az orszdg més
tartomdnyok médjara soha sem fog korményoztatni“.
Az egyesiilés mds nemének a felhivott 1723 : 1., 2. czik-
kekben még csak nyoma sincs.

Azon egyes adatok s torvényeczikkek, miket a leg-
magasabb kirdlyi leirat a szorosabb real-unio kimutatd-
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séra felhoz, nem a real-uniét, hanem inkédbb Magyaror-
szdgnak kozjogi s kormdnyzati kulondlldsdt bizonyitjdk.
Megemlittetik ugyanis a trén egysége. Ezen egységet oly
értelemben, hogy mind ndlunk, mind az orokos tarto-
ményokban ugyanazon fejedelem uralkodik, kétségbe
vonni senki nem fogja. De hiszen ez még nem real-unio,
hanem természetes kovetkezése, s6t lényege a személyes
uniénak, mds értelemben vett egysége a trémnak pedig
csakugyan nem létezik, a fejedelem mds médon, mds
feltételek alatt, mds lényeges térvényszabta formdk sze-
rint lesz kirdlya Magyarorszdgnak és ismét més mébdon
Iép trénra az orokos tartoményokban, mds rendszer mellett
kell orszédglania ndlunk, mds mellett orszdgol az drokds
tartomdnyokban ; s6t még fejedelmi jogai sem minden
részben ugyanazok térvény szerint itt, mint amott. s
a trénnak egysége még a személyre nézve is megsziinik,
ha Felséged Gsatyjdnak I. Leopold csdszir és kirdlynak
minden ivadéka kihal, mert akkor, mint elsé feliratunk-
ban is kifejtettiik, a Magyarorsziggal kotott pragmatica
sanctio szerint az orszdg szabadon vilasztja kirdlydt, a
tobbi orokos tartomdnyokban pedig azon sanctio pragma-
tica szerint, mely nekik adatott s melyet ¢k elfogadtak,
a Habsburg-hdz tdvolabbi né4gait fogn4 illetni az wural-
kodés.

Emlittetik tovibbd a legmagasb kirdlyi leiratban a
kiiliigyek egysége és hogy az uralkoddé ecsaldd trémra
lépte 6ta Magyarorszdg a kiilfsld irdnydban soha képvi-
selve nem volt.

Vannak hazdnkban is oly fejedelmi jogok, miket
magdra a kirdly személyére ruhdzott az alkotmdny. Mi-
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vel pedig a magyar kirdly egyszersmind az orokos tar-
tomdnyoknak is fejedelme, természetes, hogy az ily jogo-
kat mind Magyarorszdgra, mind a tobbi tartomdnyokra
nézve ugyanazon fejedelem gyakorolja, de ebbiil szoro-
sabb redl-uniot kovetkeztetni nem lehet.

Ilyen fejedelmi jog a magyar kirdlynak azon joga,
miszerint a kiilhatalmak irdnti viszonyokat — vagyis a
kiilliigyeket — legmagasb kirdlyi hatalméval intézi. Tor-
vényeink, névszerint az 1608 : 2. és 1684 : 4. kikototték
ugyan, hogy a hdborunak és békének kérdései, kiilono-
sen Torokorszigra nézve, a magyarok befolydsdval tér-
gyaltassanak ; a hdboru Magyarorszdgban és kapesolt
részeiben az orszig tudta és beleegyezése nélkiil meg ne
indittassék ; a békekotéseck pontjai az orszdg gyiilésével
kozoltessenek ; a fényes portdndl a csdszdri residens mellett
magyar residens is tartassék és az a csdszdri rosidenssel
egyenlé hatalmu legyen ; s tobb torvényeink, kiilsnosen
az 1723 : 104., 1741 : 11. és 1790 : 17. kikostotték azt 1s,
hogy a kiliigyek tirgyaldsdbul a magyarok ne zdras-
sanak ki s a kiilfold1 kovetségekre magyarok 1s alkal-
maztassanak. A kiligyek legfGbb vezetése és intézése
azomban magédnak a fejedelemnek kezeibe volt letéve,. s
az orszdg erre vonatkozblag is legfGbb biztositékdt az
ad6 ¢és katonadllitds meghatdrozdsdnak jogdban helyez-
vén, csak azt akarta, hogy a kiiligyek tdrgyaldsdndl a
magyaroknak is legyen befolydsuk. Ezen elvet kovette
a kiiliigyekre vonatkozblag az 1847—48. torvényhozds is,
midén az emlitett kirdlyl jogot tisztelve s teljes épség-
ben fentartva, kiilon magyar kiiliigyministerinmot épen
nem 4llitott s elegenddnek tartotta, hogy az & felségé-
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nek személye melletti minister dltal tartassék fel azon
befolyds, melyet az orszdg e részben a fenn cldsorolt tor-
vények értelmében igényelhet.

Kiilonosen kiemeli a legmagasabb kirdlyi leirat az
1741 : 11. t.-czikk 4. szakaszit, melyben az foglaltatik,
hogy ¢ felsége a statusministeriumban is fog magya-
rokat alkalmazni. De az emlitett torvényre meg kell
Jegyezniink, hogy annak felhozott szavai egyediil csak
a kiiltigyl dolgokra vonatkoznak. Az orszdg, mint fennebb
is elmondottuk, ezen torvény dltal csak azt kivdnta el-
érni, hogy a kiiligyek tdrgyalisiban, illetfleg a kiil-
tigyek feletti tandeskozdsokban, kordbbi torvényeink sze-
rint magyarok is részt vegyenck, mivel pedig a kiil-
tigyek a statusministeriumban térgyaltattak s & fel-
sége annak meghallgatdsival intézte el a kiiliigyl dolgo-
kat, az orszdg Rendei csak e czélbul kivintik, hogy oda
magyarok is nevestessenek. Dizonyitja ezt kilonosen az
1790 : 17., mely az emlitett 1741 : 11.-et ujabban meg-
erfsitvén, azt mondja, hogy ¢ felsége magdhoz a status-
ministeriumhoz is fog magyarokat alkalmazni s oly ren-
deléseket tenni, miszerint azok, kik a magyarok koziil
kiilkovetségekre kivdnnak alkalmaztatni, magukat az
allam titkos kanczelldridgjdban kiképezhessék. Viligos a
torvény e szavaibul, hogy egyediil a kiiliigyek tekinte-
tébiil kivdnta az orszdg, miszerint a statusministerium-
ban magyarok is alkalmaztassanak, mib6l semmikép
sem lehet azt kovetkestetni, hogy az orszédg belkormény-
zata azon statusministeriumtul fiiggott.

Emliti tovdbbd a legmagasabb leirat a hadsereget
és anmnak kozosségét. Kétségtelen az, hogy a magyar
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hadsereg a tobbi tartomdnyok seregeivel egyiitt kozosen
harczolt a hon és fejedelem ellenségei ellen; de lénye-
ges volt mindég a killombség Magyarorszig és az 6ro-
kos tartomdnyok kozt arra nézve, mik a katonasigot tér-
gyazzik. Magyarorszig az orokos tartomdnyoknak s azok
korményzatinak minden befolydsa nélkal onéllélag ha-
tirozta meg a magyar katonasdg szdmdt, amint ezt szd-
mos torvényeink és az 1802 : 2. bizonyitjdk. Orszdggyii-
lésen hatdroztatott meg a magyar hadsereg fenntartdsd-
sdnak modja, és pedig lényegesen eltérileg az orokos
tartomdnyokban behozott rendszertiil ; a megfogyott had-
sereg potlasdra sziikséges ujonczok orszdggyiilésileg ajinl-
tattak meg és czek megajinldsdndl csak a magyarorszigi
ezredekben létezé hidny vétetett tekintetbe s az ajdnlat
a magyar ezredek betoltésére tétetett ; a tobbi tartomd-
nyok katonasigindl létezett ardnylag kisebb vagy na-
gyobb hidnyra soha semmi figyelem nem volt. Orszig-
gyillésileg hatdroztattak meg az ujonczok 4llitdsdnak
médja s feltételei, valamint a szolgdlatnak ideje is, min-
den tekintet nélkiil arra, hogy a tobbi tartomdnyokban
mindezek miként 4llapittattak meg. Ks az ujonczok meg-
ajdnldséndl nemecsak az vétetett figyelembe, hogy a ma-
gyar ezredek teljes szdmdbul mennyi hidnyzik, hanem
megkivénta az orszdggyilés azt is, hogy a kiildolgok
fennforgé koriilményei is fedeztessenek fel elGtte, s az
ezek szerint sziikséghez mérve tette ajdnlatait. Bizonyit-
jik ezeknek valbsdgét torvényeink, melyek kozil elég
leend az 1840 : 2. els6 szakaszdt felhoznunk, mely kovet-
kezileg sz6l: ,Az orszdg rendei, miutén a térvények ér-
telmében sarkallé kivinatok folytdban a kiildolgok fenn-
15*%
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forg6é korulményeirtil és a magyar ezredek jelen dllapot-
jérul ¢ felsége nevében értesittettek, a szitkség irdnti fel-
fedezés kovetkeztében ennek pétlisdul segedelemképen
s minden ebbiil vonhaté kovetkeztetés ndélkiil, a magyar
ezredekhez onként 38,000 ujonczot ajinlanak, kovetkezd
feltételek alatt sth.

Az idénkint orszdggyiilésileg ajdnlott ujonezozdson
feliil folyvdst fenndllo rendes toborzds Altal is pitoltatott
a magyar hadsereg. Kzen toborzds is orszdggyiilésileg
alkotott torvények mellett dllott fenn s annak fenntartd-
sara kiilon ajdnlotta meg mindég az orsziggyiilés a kolt-
ségeket.

Régibb torvényeink az irdnt is viligosan rendelkez-
nek, hogy az idegen katonasig Magyarorszigbul cltdvo-
littassék, a magyar katonasig visszahozassék, a magyar
varakban magyar parancsnokok alkalmaztassanak, a ma-
gyar fOkapitinysdg az orszig nddordt illesse. A katona-
sag elhelyezése ¢s élelmesdse felett mindég a magyar
helytartésidg intézkedett, s tobb izben, kiilondsen 1790-ben
és 1840-ben orszdggyiilési bizottmdnyok neveztettek ki
ezek dllandé szabdlyai kidolgozdsdra. Kétségtelen mind-
ezekbiil is, hogy Magyarorszdg a katonasigot illetGleg is,
mind kozjogi, mind korményzati tekintetben, mindég
alkotmdnyos ondlldssal birt, s az 1848 : 3. t.-czikknek
azon része 18, mely a magyar katonai tigyeket kormény-
zati tekintetben, a magyar kirdly fejedelmi hatalménak
sérelme nélkiil a felel6s ministeriumra bizta, mér elGbb
fenndllott torvényeink értelmében lén alkotva.

A mi a pénziigyeket illeti, alig van tirgy, melynél
annyi torvényt lehetne felmutatni annak bebizonyitdsira,
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hogy az orszig e részben fenn kivdnta mindég tartani 6n-
alldsdt és fuggetlenségét. A béesi kamara szeretett jog-
talanul beavatkozni Magyarorszdg pénziigyeibe; de az
orszdg minden ily beavatkozdst hatdrozottan visszautasi-
tott s torvény dltal is tobb izben kimondotta pénziigyé-
nek fiiggetlenségét. Elég legyen a sok koziil csak néhd-
nyat emliteniink. Az 1608 : 5. azt mondja, hogy : ,orszi-
gos kinestdrnok vdlasztassék, ki az osztrdk vagy béesi
kamardtul épen semmi fiiggésben ne legyen s mds tar-
tomdnyok Magyarorszignak jovedelmeibe semmikép ne
avassak magukat®, az 1723 : 16. a fentebbi torvény ren-
deleteit ujra megerdsiti ; az 1741 : 14. azt rendeli, hogy :
»2 magyar kamara megtartass¢k torvényes fiiggetlenségé-
ben, feliratait kozvetlen § felségéhez kiildje, melyekre a
leiratok egyediil ¢ felsége dltal fognak kiadatni, végre
mindazok, mik Magyarorszdgban és a kapesolt részekben
a kinestdrt (acrarium) illetik, és igy a s6 és banydszat is,
a magyar kamara ald legyenek helyezve.“ Az orszdg jove-
delmeinek kezelése tehdt torvény szerint 6ndllé s a tobbi
tartomdnyokétul fiiggetlen volt, az orszdg addéjdnak meg-
hatdrozdsa is, mint fentebb kifejtettiik, az orokos tarto-
mdnyok kormdnyzatinak minden befolydsa nélkiil orszig-
gyilésileg tortént.

Megemlitiink még egyet e részbeni alkotmédnyos 6n-
dlldsunk kimutatasdra. 1811-ben, midén a rendkiviil meg-
szaporitott papirospénznek értéke egy otodrészre leszdl-
littatvin, annak beviltisira ujabb papirospénz ,valto
czédulik“ neve alatt kiadatott, ¢ felsége a magyar orszdg-
gyiilést felszolitotta, hogy ezen vdlté czédulik értékének
biztositdsdra ¢s iddnkénti bevaltisdra segédkezet nyujtson.
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Megbizottakat is kiildott 6 felsége, kik az 4llam pénz-
viszonyait és ‘a sirgetd szlikség minden korilményeit egy
az orszaggyiilés altal vialasztandé kiildottségnek felfedez-
vén, a tervet is eldadjdk, mely szerint a bajon segiteni
lehetne. A megbizottak eljartak megbizdsukban, eldadtik
a tervet, mely abbul dllott, hogy a 211 milli6 forint
értékit valté czéduldbul 100 milliét villaljon az orszig
magdra és annak beviltisira gondoskodjék biztos pénz-
alaprul. Az orszdg rendei tandcskozis ald vették e tirgyat
és abban 4llapodtak meg, hogy sem a 100 milli6t ma-
gukra nem villaljdk, sem valamely pénzalapnak elGalli-
tdsdba nmem bocsdjtkoznak.

Ha Magyarorszdg ondll6 és fiiggetlen nem lett volna,
6 felsége nem szélitotta volna fel kiilon Magyarorszigot,
hogy az 4llam ezen addssigénak egy részét villalja el s
az orszdg nem tagadhatta volna meg annak elvillaldsit.

De gyakorlatilag mutatja ezen viligos példa még azt
is, a mi elvileg az alkotményossig elvébiil amugy is tisz-
tdn kovetkezik, hogy Magyarorszdgot azon dllamaddssi-
gok, mik az orszdg tudta s egyenes beleegyeaése nélkiil,
nagy részt nem is az orszdg érdekében tétettek, jogilag
nem terhelhetik. Ezt azomban nem azért emlitjik meg,
mintha véltoztatni akarndnk els feliratunkban tett azon
kijelentéstinket, hogy mi nem kivinunk ellenségesen fel-
Iépni az orokos tartomdnyok alkotmédnyos népei ellen,
készek vagyunk azt, amit tenniink szabad s mit alkot-
ményos jogaink és ondlldsunk sérelme nélkiil tehetiink, a
torvényszabta szigoru kotelesség mértékén tul is, méltd-
nyossig alapjdn, politikai tekintetbiil megtenni, hogy azon
sulyos terhek alatt, miket az eddig fenndllott absolut rend-
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szer fondk eljardsa vsszehalmozott, az 6 j61étiik s azzal egytitt
a mienk is ossze ne roskadjon s a lefolyt id6k kéros kovet-
kezésel r6luk és rélunk elhdrittassanak. St ujra ismételjiik
mindezeket ds ismételjiik azt is, hogy esak mint onillo,
fiiggetlen, szabad orszdg akarank velok is e tdrgyban is
érintkezni. De ha a mi politikai jogaink tekintetbe nem
vétetnek, ha torvényes ondlldsunk megtdmadtatik, ha az
alapszerzGdések dltal biztositott Gs alkotményunk helyett
mds valamely octroyirozott alkotmdnyt akarnak rednk
kényszeriteni, akkor Isten és vilidg elStt igazolva lesziink,
ha semmi oly terhek és kiotelezettségek elvillaldsdba sza-
badakarattal bele nem egyeziink, mikben résztvenni tor-
vény ¢és igazsig szerint nem tartozndnk.

Azt dllitja a legmagasabb kirdlyi leirat, hogy Ma-
gyarorszdg az 4llam  kozsziikségleteinek fedezésében és
terheiben minden idében résztvenni s azon terhcknek és
dldozatoknak egyrészét elvéllalni tartozott, melyek a le-
viharzott harczi események folytdn a népek villaira ne-
heziiltek, s hivatkozik e részben az 1741 : 63., 1796 : 2,,
1805 : 2. ¢s 1808 : 6. torvényczikkekre, mint a szorosabb
real-unio bizonyitékaira.

De tekintsiik végig az idézett torvényeket és figyel-
mezziink a korilményekre, mik alatt azok alkottattak.
1741-ben Mdria Terézia trénjit hatalmas ellenségek t4-
madtdk meg, Maria Terézia torvényes kirdlya volt Ma-
gyarorszignak, s az orszig mindent megtett, hogy kird-
lydt s annak jogait megvédje. Erriil sz6l az idézett
1741 : 63. torvényczikk és azt mondja: hogy a fejede-
lem &3 orszig jogainak védelmére a nemzet életét és vé-
rét kész 1évén dldozni, dltaldnos felkelést rendelt, kikoti
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azomban vildgosan, hogy az orszdg torvényei sértetlentil
fenntartassanak s ezen rendkiviili ajinlatbul semmi ko-
vetkezést vonni ne lehessen. 1796., 1802., 1803., 1807.
¢s 1808-ban Francziaorszdg gydzelmes seregei fenyeget-
ték hazdnkat és fejedelmiinket, az orszig rendei a haza
s fejedelem védelmére részint ujonczokat, részint felke-
1ést, részint rendkiviili segélyezést ajinlottak az idézett
torvényekben. De mindezen ajinlatoknil hatirozottan
kijelentették, hogy azokat onként és szabad akaratbul
teszik, s az orszig jogit fenntartva, tiltakoztak az ellen,
hogy e szabad ajdnlatbul ‘utébbra bdrmi kotelezettségi
kévetkezés vonathassék.

Igaz, hogy kotelességet teljesitett a nemzet ezen n-
kéntes ajanlatok 4ltal, énhazdja és fejedelme irdnti szent
kotelességét.

De midén a veszély o6rdiban fejedelme dltal felszéllitva,
sietett megmenteni a hazdt s megvédeni kirdlydnak jogait
s érdekeit, bizonyosan nem sejtette, hogy johet oly idd,
midén torvényes ondlldsdnak tettleges felforgatdsaval, Gsi
alkotmdnya helyett idegen alkotmdnyt akarnak red octroyi-
rozni, alaptorvényeit patensekkel cserélik fel, nem engedik,
hogy jogait sajit orszdggyiilésein gyakorolhassa, és a ha-
talom mindezen lépéseinek igazolisdira épen azon ténye-
ket hozzdk majd fel, melyek a hazafiui kotelesség hi
teljesitésébiil szarmaztak, azon tényeket, melyek éltal be-
bizonyitotta a nemzet, hogy torvényes jogait a kirdly és
haza érdekében tudja gyakorolni, azon tényeket, melyek a
hazit s birodalmat mentették meg. Azon fejedelmek, kik-
nek felszélitdsdra az idézett torvények alkotva I6nek, nem
‘a parancsolé hatalom szigoru hangjdin széllottak az or-
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szdggyiiléshez, hanem azt a torvényhozé hatalom egyen-
jogu részesének tekintve, széllottak az alkotmdny irdnti
ragaszkoddssal és az atyal szeretetnek bizalmat gerjesztG
szavaival, s a nemzet lelkesedéssel fogadta, fiui bizalom-
mal viszonozta s buzgésiggal teljesitette a fejedelem atyai
felszolitdsdt.

Azt is mondja a legmagasabb kirdlyi leirat, hogy az
1723 : 21., 98., 104., 114. torvényczikkek viligosan azon
kizponti korményra utalnak, melynek hatiskoréhez a
Magyarorszigot s a tobbi tartomdnyokat kozosen érdekld,
minden iigyek elintézése tartozott.

De nézetiink szerint az emlitett torvények tartalmi-
bul ily kovetkeztetést vonni nem lehet. Az 1723 : 21.
katonai kiszokésekriil szél és némely tdbornokok erdsza-
koskoddsairul, kik kiilondsen a virakban némely java-
dalmakat kéveteltek, mint rendes fizetésok egy részét.
Ezen kovetelésck megvizsgialdséra és annak megdéllapita-
sara, hogy, ha csakugyan illették valami javadalmak a
tdbornokokat fizetésok fejében, azok nekik méds médon
potoltassanak, egy bizottmdny alakult, mely az orszig
rendeinek, a hadi tandcsnak s az udvari kamardnak meg-
bizottjaibul 4llott. K két utolsé testiilet megbizottjai sziik-
ségesek voltak a bizottsigndl, minthogy a bepanaszlott
tabornokok német katondk voltak. Es ha létezett volna
oly kozponti kormény, melynek hatiskore Magyarorszigra
is kiterjedett, nem lett volna sziikséges orszdggyiilésileg
Magyarorszig részériil is nevezni bizottményt, hanem az
egész iigyet, mint épen nem torvényhozisi, hanem koz-
igazgatdsi tirgyra vonatkozét, azon kozponti testiilet vizs-
gilta ¢és intézte volna el. Inkdbb arra mutat tehdt az
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emlitett torvényczikk, hogy épen azért, mert kozponti
korményzat nem létezett, Magyarorszdg mint 6ndllé kii-
Ion orszdg, esetenkint jott érintkezésbe az orokos tarto-
ményokkal s illetfleg azok kormdnyzatival, még pedig
a kozigazgatds tdrgydban is gyakran az orszdggyiilés
dltal.

Az idézett 98. azt rendeli, hogy a magyar helytart6
tandes ¢ csdszdrl kirdlyi felségének pecsétjével éljen, me-
lyen a kétfejii sas kozepén Magyarorszig czimere legyen.
Miér ezen torvény tartalmdbul esakugyan nem lehet vala-
mely kozponti kozos kormdny létezését kovetkeztetni.

A 104. azt mondja, hogy a magyarorszdgi honpol-
gédrok azon iigyckben, mik Magyarorszdgot érdeklik, kiil-
kovetségre is alkalmaztassanak. Erre vonatkozélag fen-
tebb mdr elGadtuk nézeteinket ott, hol a kiiligyekriil
sz6llottunk.

Végre a 114. torvényczikkben azt igéri ¢ felsége,
hogy a postik jirisit fopostamesterének meghallgatisa-
val akként fogja elintézni, mint azt a kozszitkség kivdnja.
De ez sem mutat kozponti kozos kormédnyzatra. A postik
sok ideig Kurépdnak tobb tartomdnyaiban magén val-
lalatok voltak. A Thurn-Taxis csaldd sokdig birta és ke-
zelte azokat Németorszdg nagy részében is. De ebbiil még
kovetkeztetni nem lehetne, hogy a Thurn-Taxis csaldd-
nak e birtokldsa azon tartomdnyoknak jogviszonyait
bdrmi részben megviltoztatta volna. Egyébirdnt ezen tor-
vényczikk nem azt mondja, hogy az osszes birodalom
f6postamestere, vagy valamely kozponti kozos kormény-
szék fogja meghatdrozni Magyarorszdgban a postdk j4-
risdt, hanem hogy & felsége fogja azt tenni, mint ma-
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gyar kirdly, meghallgatvin elGbb fopostamesterét, kétség-
kiviil mint olyan egyént, kinek tandcsa a postaiigynek
akkor még fejletlen 4llapota mellett mindenesetre figyel-
met érdemelt. Meg kell végre még jegyezniink, hogy a
késGbben teljesen kifejlett postaiigy egész terjedelmében
Magyarorszdgra nézve a magyar helytarté tandcsnak és
a magyar kirdlyi kamardinak feliigyelete és intézked$ ha-
talma alatt 4llott; ezen korményszékek pedig, mint fen-
tebb is kifejtettiik, viligos torvényeink szerint a magyar
kirdly torvényes hatalmén kivil minden egyéb hatalom-
tult s az orokos tartomdnyoknak korményzati testiileté-
til teljesen figgetlenck voltak.

Azt mondja tovdbbd a legmagasabb kirdlyi leirat,
hogy a birodalom kozérdekei irdnti gondossiginak ra-
gyogé jelét adta a magyar térvényhozds, midén az 1741 :
4. harmadik szakaszéban oly czélbul, hogy Magyaror-
szdgnak kormdnyzata a birodalom tobbi részeinek kor-
minyzatitul el ne kiilonoztessék és ellentétben az orszdg-
gyiilési feliratban érintett 1485 : 2. t.-czikkel, mely a
nidor gydmnoki jogit illeti, Ferencs csdszirt, dicsé em-
lékezetii Mdria Terézia magyar kirdly felséges férjét, nem-
csak uralkod6 tdrsnak nevezte, hanem a trénorokos kis-
korusdga esetére Magyarorszdg torvényes gyémségét' re4
ruhdzta, azon viligos kijelentéssel, hogy 6 Magyarorszi-
got a birodalom tobbi tartomédnyaival egyiitt atyai s
gydmsdgi hatalmdndl fogva kozosen kormdnyozhassa.

Ha Magyarorszdg alkotményos ondlldsa s torvényes
fiiggetlensége més torvényekben s magdban a sanctio
pragmaticdban vildgosan ki nem volna is fejezve, azt
mér maga az 1741: 4. kétségtelenné teszi. Ugyanis az
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orszdg rendei 6 felségének férjét, Ferencz lotharingiai,
barri és hetruriai herczeget, ki még akkor rémai csdszdr-
nak megvalasztva nem volt, felséges neje mellé uralkodd
tarsnak megvdlasztottik, s a trénorokos kiskorusiga ese-
tére annak gydmsdgit is red ruhdztik. De viligosan ki-
jelentették, hogy a vilasztis onként és szabadon tortént,
s hogy abbul jovendlre Magyarorszdg birmely ndkird-
lydnak fejedelmi férje soha semmi kovetkezést ne von-
hasson, és hogy a nddori hatalom sértetleniil maradjon
kikstotték azt is, hogy az egyiitt uralkodds dltal az
1723 : 1. és 2. torvényczikkekben megdllapitott elvdlhat-
lansdg ¢s mdsoknak orokossdési jogal csorbdt mne szen-
vedjenek ; az orszdg jogail, torvényel, szabadsdga fentar-
tassanak ; az orszdg iigyei a torvények értelmében kor-
ményoztassanak, s ¢ felsége a legfGbb kirdlyi hatalmat
¢s kirdlyi jogokat (jura majestetica), melyek torvény
szerint csak a korondzott kirdlyt illetik, ne gyakorolhassa.
Ha Magyarorszdg alkotmédnyos ondllissal nem birt
volna, ha térvény szerint nem a nddort illette volna a
kiskorn magyar kirdlynak gydmsdiga: nem lett volna
szilkséges ezen torvényczikket alkotni, mert a gydmsig
mind természet szerint, mind az 6rokos tartomdnyokban
tenndllott torvény szerint az édes atydt illette volna. De
épen azért, mert Magyarorszdg kozjogi 4lldsiban el volt
a tobbi tartomdnyoktul kiilsnszve, — épen azért, mert
real-unio nem létezett, — kiilon torvény 4ltal kellett ar-
rul intézkedni, hogy az édes atya Magyarorszigra nézve
sajat gyermekének gyimsigitul el ne tdvolittassék.
Azon kivételes intézkedds, mit e részben tettek az
orszag rendei, teljes épségben hagyta, sGt ujabban meg-
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erdsitette a nddori hivatal gydmsdgl jogait; nemcsak az
altal, hogy kivételes volt és ezen egyetlen esetre szorit-
kozva, tiltakozott minden abbdl vonhaté kovetkeztetés
ellen, de azért is, mert a nddori jogok sérthetlenségét
vildgosan kimondotta. A kiskoru orokos magyar kirdly-
nak gydmsiga tehdt jovenddben is a nddort illetvén, két-
ségteleniil dllanak mindazon kovetkezések, miket mi ezen
kortilménybiil els feliratunkban a real-unio ellen fel-
hoztunk. v
Tisztelettel megjegyezaiik tovdbbd azt is, hogy az
idézett 1741 : 4. eldsorolja ugyan elGbeszédében G felsé-
gének, a felséges csdszdrnG férjének jeles érdemeit, nyolez
évig Magyarorszigban viselt helytartésigit, a harczmezln
bizonyitott vitézségét, s a magyar nemzet irdnt toébbiz-
ben tanusitott szeretetét; megemliti Gseinek jeles érdemeit,
clmondja, hogy Gt, mint férjet, Isten és természet felsé-
ges neje gondjainak részesévé rendelte, s ezeket okok
gyandnt elére bocsdjtvan, mondja ki az egyhangulag,
onként és szabadon tortént megvilasztdsit, de hogy est
az orszdg oly czélbul tette volna, hogy ,Magyarorszig
kormdnyzata a birodalom tobbi részeinek kormdnyzaté-
tul el ne vdlasztassék®, és hogy ,a gydmsig azon vild-
gos feltétellel ruhdztatott az édes atydra, miszerint az
Magyarorszdgot a birodalom tobbi tartomédnyaival egytitt
kozosen kormdnyozhassa®, mint ez a legmagasabb kirdlyi
leiratban 4llittatik, azt az emlitett torvény csak egy szé-
val sem mondja, s a kormdnyzat kozosségének megem-
litése sem fordul abban el6, sGt épen az 4ltal, hogy az
enalitett torvény 5., 6. §. vildgosan kikotl, miszerint a
korminyzis Magyarorszdg torvényel szerint vitessék s
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az orszignak jogai, torvényei, szabadsdgai sértetleniil
fenntartassanak, a tobbi tartomdnyokkali kozos kormény-
zés eszméje is ki van zdrva.

Mindezcket részletesebben azért soroltuk eld, hogy
a legmagasabb leiratnak ellenvetéscire felelve, ujabban
kimutassuk elsG feliratunkban felségedhez felterjesztett s
a legmagasabb leiratban hatdrozottan megtagadott jogos
kivénatainknak alapossigdt, melyet a legmagasabb le-
iratnak ellenokai s az abban el6fordulé idézeteknek
hosszu sora semmi .részben meg nem gyengitettek, és
hogy kimutassuk, hogy az orszdg jogai nem 1848-ban
vették eredetiiket, hanem azok lényegiikben régiebb torvé-
nyeink szerint is csakugyan fennéllottak. Az 1847—48-iki
torvények csak ujabb, vildgosabb és hatdrozottabb ala-
kot adtak a nemzet jogainak, tisztdba hoztdk s a kor
igényecihez alkalmaztdk, miket az orszdg dvek, st sza-
zadok G6ta, mint alkotménydnak és torvényeinck szellemé- .
biil szorosan kovetkeziket, folyvdst siirgetett, de a nem-
zet és fejedelem kozti viszonyokat illetGleg lényegben
ujabb jogokat nem teremtettek.

Egyébirdnt ha az emlitett 1847—48-iki torvények
ujabb jogokat teremtettek volna is, ha nemcsak alakjd-
ban, de lényegében is ujra alkottdk volna Magyarorszégot,
joggal kovetelhetnGk, amint koveteljik is, mindazt ami
azokban foglaltatik. Mert ezen torvényeket az alkotmédny-
szerld torvényhozé hatalom — a fejedelem és nemzet
egyesiilt akarata hozta létre, — kotelezGk tehdt azok
mindaddig, mig a fejedelem és nemzet egyesiilt akaratd-
bul ismét eltoriilve vagy médositva nem lesznek.

Azt 4llitja a legmagasabb leirat, hogy a szemdlyes
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uniénak életbeléptetése az 1848-iki torvények 4ltal 16n
megkisértve, s hogy ezen kisérlet ellenmondésban 4ll a
torvényck bevezetésében foglalt azon nyilvénitdssal, mi-
szerint a korondnak egysége s Magyarorszignak az 6sz-
szes birodalom irdnti kotelezettségei sértetleniil hagyanddk.

De a személyes uniét nem az 1848-iki torvények
hoztdk be, hanem az a sanctio pragmatica vildgos értel-
mében mindég fennéllott és nem ismeriink torvényt,
mely a szorosabb real-uniét valaha meghatérozta volna.
Az 1848-iki torvények idézett bevezetése megemliti ugyan
Magyarorszidgnak a pragmatica sanctio 4ltal vele vélhat-
lan kapesolatban 4116 tartomdnyok irdnti torvényes viszo-
nyait, de ezen torvényes viszonyok és a personal-unio
legkisebb ellentétben sincsenek egyméssal, mert mi csak
azon viszonyokat ismerjiik torvényeseknek, mik — amint
kifejtettiik — a sanctio pragmaticiban megéllapitott
personal-uniébul szérmaznak. — Megvan ezenfelil az
1848-iki torvények bevezetésében vildgosan emlitve az
orszag Ondllésdga és fiiggetlensége is, de azon nyilvéni-
tas, melyre a legmagasabb kirdlyi leirat hivatkozik, mi-
szerint Magyarorszdgnak az Osszes birodalom irdnti kote-
lezettségei sértetlentil hagyandék, — a mondott beveze-
tésben sehol el6 nem fordul.

Azt is édllitja a legmagasabb kirdlyi leirat, miszerint
az 1848-ik évi torvényeknek foganatositisa mir az elsé
félévben feltdrta mindazon veszélyeket, melyek az orszé-
got és oOsszes birodalmat fenyegetik az 4ltal, hogy a
birodalom kozos érdekeinek, a kozjognak és Magyaror-
szdg torténelmének mellGzésével a személyes unio korld-
tolt korére szdndékoltatott szorittatni s hogy ezen elkii-
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lonzés veszedelmes rdzkéddsokat idézett els, melyek Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos intézményeitill eltérs kozigazga-
tdsi rendszer alkalmazdsit tevék sziikségessé.

Sem a kozjog, sem Magyarorszig torténelme nem
mell0ztetett az 1848-iki torvények alkotdsdval, sGt épen
az emlitett torvények emelték a magyar kozjogot azon
kifejlettebh dlldsra, melyen Eurépa més népeinek kozjoga
jelenleg dll. Emelték pedig lényegében az 4ltal, hogy a
hiibéri viszonyokat megsziintették, a jogegyenlGséget meg-
alapitottdk s minden polgdri és politikai jogokat min-
den osztdlyra kiterjesatették, forméjiban az 4ltal, hogy
parlamentdris kormdnyt hoztak be s korményszékek he-
lyett felelés wministerinmokat dllitottak. Magyarorszig
torténelme pedig miben mellGztetett az emlitett torvé-
nyek alkotdsa 4ltal ? Hiszen a torténelemben épen nem
példitlan az, hogy a nemazet sajit institutioit s kogjogi
torvényeit a kor igényei szerint, alkotmdnyos uton, feje-
delmével egyetértve viltoztatja, s ha minden ily viltoz-
tatds az orszdg torvényeinek mellGzése volna, ezen vid
szintugy érhetné az orszdg azon torvényeit, melyek Ma-
gyarorszég korondjdt a IHabsburgi-hdz fidgdnak -elsdszii-
lottségi joggal atadtdk, és azokat, melyek mellett a nd-
dg orokosodése megdllapittatott, mert ezen torvények 4l-
tal is lényeges véltozdsok tétettek Magyarorszdg koz-
jogdban.

Ellenben a legmagasabb kirdlyi leiratban foglalt
octroyirozdsok, melyek 4ltal Magyarorszdg alkotménya
absolut fejedelmi hatalommal A4talakittatik, a lényeges
alaptorvények csészdri diplomdval és patenssel cseréltet-
nek fel, s mindez visszadllitott Gsi alkotmdnynak nevez-
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tetik, nemesak ecllenkeznek a kozjoggal, hanem annak
alapelveit felforgatjdk ¢s Magyarorszdg torténetében csak-
ugyan példitlanok.

Ami pedig a legmagash kirdlyi leiratban megemli-
tett rdzkodtatdsokat illeti, engedje IFelséged tisztelettel
megjegyczniink, hogy azokat nem az 1848-iki torvények
okoztik, hanem azon torvényeknek meg nem tartdsa és
azon akaddlyok, melyck annak teljes végrehajtisat gdtol-
tik. Mi médon alakultak ezen akaddlyok : azt, nem akar-
vian a mult 1d6k fijdalmas emlékeit ujabban felidézni,
Felséged szemdllye irinti mély tiszteletbiil elhallgatjuk.

Ha visszatekintiink azon kornak eseményeire, fel-
tiin6 az, hogy midén 1848-ban a mi alkotmdnyunk bé-
vebb kifejtést nyert a fejedelem éltal is szentesitett tor-
vényekben, ugyanakkor ugyanazon fejedelem az orokos
tartoményoknak is adott alkotmdnyt. Ezen alkotmdny
octroyirozott volt, nem foglalta magdban azon -elkiilon-
zési irdnyt, mi viddképen a mi térvényeink ellen felho-
zatik ; még a cseh korona orszigai sem nyerték vissza
azon Ondlldst, mely Gket histériai multjokndl s egykor
erGhatalommal széttépett jogaikndl fogva megillette volna:
és mégis csakhamar eclvétetett az orokos tartomdnyok-
tul is azon octroyirozott alkotmédny, melynek alapelveit
a fejedelmi hatalom dllapitotta meg. Ha tehdt azokban
hidny volt, a hidnynak a népek okai nem voltak. Ott
is torténtek razkédtatdsok, ott is behozatott az absolut
rendszer.

S6t még Horvitorszdg is, mely fegyvert fogott az
1848. torvények ellen, velink s a tobbi tartomdnyokkal
hasonlé sorsban részesiilt, megfosztatott alkotmdnyos jo-

Maridssy, Mugy. torvényhozis. 1X. 16



242

gaitul s az absolut rendszer egész sulyat csak ugy
érezte mint mi. Pedig a vadd, mely az 1848-iki torvé-
nyek ellen felhozatik, Horvatorszdgot csak tavolrul
sem érintheti.

A razkodtatasok tehat, a veszélyek és az absolut
rendszer, mely behozatott, nem az 1848-iki magyar tor-
vényeknek voltak kdvetkezései, miutdn az absolut rend-
szer ott is behozatott, hov4 a magyar torvény ki nem
terjedt, s6t még ott is, hol azon térvények ellenszegii-
lésre taldltak.

Azt mondja a legmagasabb kiralyi leirat: ,hogy
Felséged kirdlyi teljhatalméval biztositotta Magyaror-
szdg alkotményénak feltételes visszadllitdsat; tettlog
visszadllitotta a megyei rendszert és a torvényes ma-
gyar korményszékeket ; de egyszersmind sszhangzasba
akarja hozni Magyarorszdg kozjogi 4llasit a biroda-
lom minden orszidgait egybefizd felbonthatlan kapcso-
lattal s a birodalom nagyhatalmi 4lldsaval, mit az
1848-iki torvények mellett, melyek a tobbi tartomé-
nyoknak s az Osszes birodalomnak jogait sértik, eszko-
zolni nem lehetne“.

Alkotmanyunk visszagllitasara nézve lehetetlen biz-
tositékot latnunk azon médban, melylyel ezen igért vissza-
4llitds megkezdetett. Az Gsi megyei rendszer csak félig
4llittatott vissza, hatdskorének legnagyobb része idegen
tisztvisel0k kezében hagyatott, kik most is az absolut
rendszer Onkényes hatalméival jarnak el. Lrdszakkal
hajtjak be az adét, melyet az orszaggyiilés soha meg
nem ajanlott, kényszeritik a hatbésagokat, tisztviselGket
és egyes polgdrokat, hogy ugyanakkor, midén az al-
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kotmény visszaéllitottnak mondatik, az alkotmény alap-
torvényei ellen cselekedjenek. Ks ezen torvényellenes
eljarasnal eszkozil hasznaltatik még a rendes katona-
sag 18, melynek pedig szebb és magasabb rendeltetése
van, a mit a legnehezebb idGkben is hiven és vitéziil
teljesitett, s melyet az ilynemil szolgéalattul megki-
mélni az 4llam érdekében 4llott volna. A polgérok
egy része, névszerint az absolut rendszernek minden
itt laké vagy tartézkodé régi vagy ujabb tisztviseldi,
az absolut hatalom torvény ellen kiadott rendelete 4altal
kivétetnek az orszdg torvényeinek s birésdgainak ha-
talma al6l nemcsak hivatalos, hanem minden biintényi
s més egyéb viszonyaikra nézve is. S valéban a koz-
torvényhatésdgoknak annyira megzsibbasztott s bonyo-
16dott hatdskoro mellett csak egyesek erejének s a
varni &s tiirni tudé nép j6ézan higgadtsdgénak lehet
tulajdonitani, hogy az orszdg az anarchia veszélyébe
nem sodortatik. A felallitott £6bb korményszékek sem
torvényesck, mort az 1848 : 3. szerint nem kormdény-
székeknek, hanem felelds ministeriumnak kellene a
kozigazgatds él1én 4llni; amit pedig mar a torvényho-
z4s modositott és masokkal poétolt, azt nem a régi, ha-
nem a torvény 4ltal megallapitott uj alakjiban lehet
csak torvényesnek tekinteni.

A kiralyi leiratnak méar azon egy kifejezése is,
hogy Felséged kiralyi teljhatalmébul, és pedig felté-
telesen akarja visszadllitani a magyar alkotméanyt, ma-
géiban elegend§ arra, hogy az igért biztositds irdnt
minden bizalmat lehetlenné tegyen. A . sanctio prag-
matica nem ismer kirdlyi teljhatalmat a torvényhozas

16*
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terén. A magyar kiraly visszavetheti az elébe terjesz-
tett uj torvényjavaslatokat, felszéllithatja az orszig-
gyillést ujabb torvények alkotésira, de a mér egyszer
kir4lyi szentesitéssel megerdGsitett torvényeket mind-
addig, mig azok a rendes torvényhozés utjan el nem
tortiltettek, szintugy tisztelni tartozik, mint tartozik az
orszag s annak minden egyes polgara az ekkép alkotott
torvényeknek hédolni s a fejedelemnek, mint a torvé-
nyek alkotményszerii legfGbb végrehaji6janak, engedel-
meskedni, az alkotmény sértetlen fentartdsa a sanctio
pragmaticdban vildgosan kikotott feltétele a tréndrok-
lési jognak. E kett§ egyméssal viszonyos; a fejedelem
teh4t, ha a sanctio pragmatica értelmében kivan ural-
kodni, az alkotmény fentartisit més feltételhez nem
kotheti, mint 6rokosodési joghnak elismeréséhez s
életbe léptetéséhez, mit az orszdg, mely a pragmatica
sancti6hoz szorosan ragaszkodik, megtagadni nem is
akart.

Azon eljaras, mit a legmagasabb kiralyi leirat ko-
vet, mid6n torvényeinkrill s jogainkrul absolut hata-
lommal rendelkezik s az oktéber 20-iki diploméanak
és a februar 26-iki patens alapjira akarja fektetni a
magyar alkotményt, lehet talan egy octroyirozott al-
kotmany behozatalara intézett kisérlet, de a magyar
alkotmany visszadllitdsdra bizonyosan nem vezet. De
mi le nem mondhatunk az orszig azon alkotményos
joghrul, miszerint a torvényhoz6 hatalmat a fejedelem
és nemzet csak egyiitt és kozdsen gyakorolhatjak; mi
egyoldalu s absolut torvényhozési hazénk felett jogos-
nak s alkotményosnak el nem ismerhetiink. Er§ és hata-
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lom felfliggesatheti ismét alkotmanyos jogainkat, octroyi-
rozhat, rendelkezhetik, de mi kénytelenek vagyunk e
felfuggesztést, az ily rendeleteket és minden ociroyi-
rozést alkotményellenesnek s a 12 évig fennallott ab-
solut rendszer ujabb alaku folytatdsdnak tekinteni s
azokhoz sem beleegyezésiinkkel, sem megnyugvéasunk
kijelentésével nem jarulhatunk, mert ha ezt tenndk,
hitlenek volndnk a torvényhez, hazihoz s minlelki-
ismeretiinkhoz.

Bs ha legszentebb kotelességiink nem parancsolné
18, hogy minden octroyirozés ellen tiltakozzunk, akkor
is ragaszkodndnk sajait @si alkotményunkhoz; mert
azon alkotmény, mely a nemzet életébiil fejlett ki, a
nemzettel egyiitt é1t, alakult, tdgult, rendszerint czél-
szeriibb 1s, 4llandobb 1is mint az octroyirozott alkot-
manyok. Hivatkozhatunk e részben a torténelemre, feol-
hozhatnénk példdkat lurépa mas orszdgaibul, de csak
azt emlitjilk meg, hogy az osztrak birodalomra 1848. 6ta
hényféle alkotmany, vagy annak helyét p6tlé més-
féle rendszer octroyiroztatott, melyeknek legnagyobb
része csak igen rovid ideig élt, egy része pedig soha
életbe nem lépett. '

Ami az orokos tartomanyoknak és birodalomnak
azon jogait illeti, miket az 1848-iki torvények 4llit6-
lag megsértettek, valoban nem tudjuk mik azon meg-
sértett jogok, s mi részben lettek az 1848-iki torvé-
nyek 4ltal megsértve? A sanctio pragmaticat Magyar-
orszdg a magyar kirdlylyal kototte és abban csak az
uralkodénak ugyanazonossigat és ennek alapjin a fel-
oszthatlan és elvalhatlan birtoklast alapitotta meg. De
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kozos kormanyzatrul ezen alapszoreSdésben szb sincs,
s6t amint fentebb is kifejtettiik, vilagosan kikottetett,
hogy Magyarorszig sajat torvényei szerint korméanyoz-
tassék, az 1790 : 10. pedig hatérozottan kimondja, hogy
sMagyarorszdg szabad orszdg s korméanyzatinak egész
torvényes alakzatara nézve fuggetlen, semmi mas or-
szégnak vagy népnek lekotve nincs (nulli alteri Regno
aut populo obnoxium), hanem tulajdon onéllassal s al-
kotm4nynyal bir.¢

Ha tehat Magyarorszdg semmi méas orszdgnak vagy
népnek lekotve niucs, alkotméanyos tnallasdban miként
sérthetné mas nemuzet jogait az altal, hogy sajat torvény-
hozésaban oniigyei felett alkotméanyszeriien intézkedett ?
az 1848-iki torvények pedig csak ily intézkedéscket
foglaltak magukban. Magyarorszdg nem kivin avat-
kozni més orszdgok torvényhozdsiba vagy kormény-
zatdba s e részben a viszonyos mélthnyossdgot joggal
kévetelheti.

Nem akarjuk mi veszélyeztetni a birodalom fenn-
4llasat, nem akarjuk a sanctio pragmatica szerint jogo-
san fenall6 kapcsolatot felbontani. Hiszen a personal-
unio is kapcsolat, melybiil k6zos viszonyok szidrmaznak
és mi ezen viszonyokat figyelemben kivanjuk mindig
tartani. Az 1848 : IIl. is hatdrozottan kimondotta 13.
szakaszaban, hogy: ,a magyar ministerek egyike folyvast
6 felségének személye koril legyen s mindazon viszo-
nyokba, melyek a hazdt az 6rokos tartomanyokkal
kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszigot fele-
16ss6g mellett képviselje. Vilagos a térvény ezen ren-
deletébiil, hogy az 1848-iki magyar orsziggyiilés is
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fenn akarta tartani azon kapcsolatot, mi a sanctio prag-
maticdban ki van fejive, s az ebbil eredd kozos vi-
szonyokra nézve sajat torvényes korménya 4ltal akart
érintkezni az 6rokos tartomanyok torvényes kormény-
zatdval.

s a mennyiben a két egymastul fiiggetlen kor-
ményzatnak egyméssali érintkezése, kiillondsen a térvény-
hozés ¢lé tartoz6 tdrgyakra nézve, netaldn elegends
nem volna, készek vagyunk mi, a mint els§ feliratunk-
ban is kijelentettiik, az orokos tartoményok alkotmé-
nyos népeivel, mint 6n4llé szabad orszig, fiiggetlensé-
glink megévisa mellett, esetenkint szabadon és nyilt
Oszinteséggel érintkezni. Ily médon minden egyes eset-
ben sokkal konnyebb leend tisztdba hozni a kozos viszo-
nyokat, mint egy kozds birodalmi tandcs altal, mely-
hez mi csak alkotményos onallasunknak és leglénye-
gesebb jogainknak felaldozésaval kiildhetnénk képvise-
I6ket s melybe Magyarorszdg mar elére azon aggoda-
lommal 1épne be, hogy minden sz6beli biztositidsok da-
czara, mégis osztrak provinczidnak fog tekintetni s
azon kisérlet, mit szdzadokon keresztil az absolut hata-
lom gyakran de sikertelenil ismételt, a beolvasztas
kisérlete, majd az alkotmainyossig szine alatt kezdetik
meg. Izen aggodalom és a bizalmatlansig, mely az
aggodalom kisérdje, minden lépésben rendkiviil nehe-
zitend, sGt gyakran lehetetlenné tenné a tanicskozbsok
folyamat s végre magét a birodalmi tandcsot is szét-
bontan4, vagy a majoritdst oly eljirasra vezetns, mely
keseriisbget sGt gyiilolséget vonna maga utdn, nem egyes
emberek kozt, hanem nép &és nép, orszdg és orszag
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kozt, mi kétségkivil a legnagyobb csapés volna, mia
birodalmat érhetné.

Kozos viszonyokot egyenjogu felek kozt csak kozos
bizodalommal lehet elintézni, de kényszeritéssel kol-
csonos bizalmat megalapitani lehetetlen. A hol nincs
aggodalom és nincs is ok red, a hol kényszerités nem
zarja ki a szabad akaratot, ott a kozos érdek a legbiz-
tosabb kapecsolat.

‘A felel6s magyar ministerium torvényszabta fel-
4llitdsa ugy latszik az a pont, mely ellen fGkép ira-
nyozvak a legmagasabb leirat ellenvetései. De hiszen
a magyar ministereket Felséged maga nevezi ki, azok
Felségednek torvényes akaratat mindenkor teljesitendik.
Felelsek lesznek ugyan az orsziggyiilésnck, a mint
ezt az alkotményossag alapeszméje is megkivanja, de
ezen felelGsség konnyit lesz minden torvényes rende-
letek ellenjegyzésére nézve, torvény ellen rendelkezni
pedig Felséged maga sem akarhat. A nemzet, ha latja
az alkotmény teljes visszadllitdsdra s épségben tarté-
sara irdnyzott komoly szdndékot s nem lesz oka félni,
hogy jogai csorbittatnak, bizalommal fogadja fejedel-
mének elGterjesztéseit a torvényhozas terén, megnyug-
véissal kiséri torvényes korményédnak a végrehajtis ko-
rében tett minden lépteit, és ha a torvények egyik
vagy masik rendeletének moédositasat id6 s koriilmé-
nyek igénylendik, vagy maga hozandja azt javaslatba,
vagy azon javaslatot, mit Felséged nevében a felelds
ministerium el6ad, aggodalom nélkiill veszi tanicsko-
zésba, mert nem lesz oka félni a fejedelmi hatalom
tilterjeszkedésétiil, vagy attul, hogy az orszig érdekei
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s torvényel masok érdekeinek felaldoztatnak. Azon nem-
zet, mely hiven meglrzott alkotmanydnak s torvényei-
nek paizsa alatt, jogait s érdekeit biztositva l4tja, nem
kénytelen mas helyzet, méas viszonyok utdn s6varogni.

Nem mindig a legbiztosabb, legjobb éslegolesébb
azon korményzat, melyet egy naptul a masikig vezetni
legkonnyebb és legkényelmesebb. A korményzat rend-
szerének hidnyai s a kormany vezetésében elkovetett
hibdk gyakran c¢sak i1d6 mulva termik meg a keserii
gylimolesot és azon statusférfiak, kik az 4llam egyes
részeinek kiillomboz§ viszonyait s eldgazb lényeges ér-
dekeit kell6leg nem méltanyoljik és a nehezebb kér-
déseknek faraszt6é megoldasit vagy mell6zik, vagy va-
lamely theoridban feldllitott 4ltaldnos elvvel vigjik
keresztiil, nem figyelmezve azon elvnek gyakorlati ki-
vihetGségére s az alkalmazésbul szdrmazhaté kéros
kovetkezésckre, sajat kényelmoknek az &llam jovendd-
jét 4ldozzak fel.

Az egyes 4llamok nagyhatalmi 4lldsa nem egyediil
rondes hadseregeik szamatul fiigg. Az absolut kormény-
zat taldn konnyebb és kényelmesebb, absolut rendszer
mellett gyorsabban lehet nagy hadseregeket ki4llitani,
de a legderekabb hadsereg mellett is veszélybe d6lhet
az 4llam, ha annak védelme a népek érzelmében nem
gyokerezik. Tizenkét évig 4llott fenn nallunk is az
absolut rendszer, de nem 4rasztott boldogsigot a népre,
nem tette az 4llamot gazdagabbd és hatalmiban na-
gyobb4 s Felséged tizenkét &vi tapasztalds utdn maga
ig sziikségesnek latta az absolut rendszerrel felbagyni
s alkotményos utra térni. Alkotményos uton is kony-
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all s ennélfogva egysége természetes, mint az olyat,
melyet tobb orszdgok képeznek s melyben az egyes
orszagok killon alkotmanyos on4llassal, jogokkal, tor-
vényekkel, de s6t kiillon kozjogi fogalmakkal s poli-
tikai nézetekkel birnak. Ha a népek fejlettebb politikai
érzelem s akarat nélkiili lények volninak, konnyil
volna Gket Gsszeolvasztani s természotes egység nem
létében mesterséges egységet teremteni. A hajdankor-
ban, midén még az alkotminyos fogalmak s a jog-
nak érzete kevésbé szivargott Al a népnek minden réte-
geibe, gyakran sikeriiltek ily kisérletek, de mar érzik
a nemzetek, érzi a népnek minden osztalya a politikai
szabadségnak s térvényes fiiggetlenségnek valédi becsét
s kegyelettel ragaszkodik azokhoz, és ezen érzelmeknek,
ezen kegyeletnek melldzésével, népeket és orszagokat
politikai theoridk szerint, akaratjuk ellen 4talakitani
ritkdn sikeril, s6t gyakran az ily kisérletek veszélylyel
is jarnak, mert az akarat szabadsiga egyeseknek 6g
népeknek oly driga kincse, hogy annak felaldozasaval
még azt sem fogadjak szivesen, mi szabad akarattal
valasztva, hasznos lett volna érdekeikre nézve.

Oly szorosabb egyesiilés, mely az illetGknek tel-
jesen szabad akaratibul, onként torténik, gyakran hasz-
nos lehet s legaldbb médjara nézve nem igazsdgtalan.
De mid6n valamely alkotmanyos orszagot a fejedelem
teljhatalmanak sulydval kényszerit oly egyesiilésre,
mely azon orszig alkotményédnak atalakitbdsaval, s6t
lényeges jogainak folildozdsival jar, s az cz irdnt ab-
solut hatalommal kiadott fejedelmi rendeleteknek nem
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is elGleges targyaldsit, hanem tiisténti teljesitését pa-
rancsolja : lehet-e ily médon czélszerti s igazsigos az
egyesiilés? Nem fogja-e azt az orszag oly sulyos csa-
pasnak tekinteni, mely 4ltal attul fosztatott meg, mi
elGtte a legszentebb volt? Fogja-e szivesen védni és
tAmogatni azon &4llapotot, melyet keserii érzelmekkel
tir? Nem fog-e oriilni minden veszélynek, minden
bajnak, mely az egészet fenyegetve, neki reményt
nyujt, hogy talan szabadulhat azon Il4nczoktul, mik
akaratja ellen masokhoz kototték ? Krds és hatalmas
volna-e a birodalom a népnek ily érzelmei mellett?
Es azon szorosabb, de kényszeritett kapesolat maellett,
mely az orszdgban ily érzelmeket tdmaszt, jobban és
konnyebben lehotne-e korményozni, mint a tagabb, de
onkéntes egyesiillés mellett, mely senkinek sem f4j, s
molyet a nemzet jogaival s alkotménydval megférs-
nek tekint ?

Mi a sanctio pragmaticdban kimondott kapcsolat
mellett, kozos fejedelmiink alatt, az ©rokos tartoma-
nyok népoivel testvéri szeretetben és egyetértésben
6hajtunk maradni, méltdnyossig szerint osztozva velik
bajban és teherben. De torvényeinknek s torvényes on-
allssunknak teljes épségben tartasa mellett is megtor-
ténhetik ez a nélkiil, hogy az A4llam czéljai s teljes
biztossdga legkisebb veszélynek kitétetnék. Miért ki-
vantatnak t6link oly 4ldozatok, miket hoznunk nem
szabad, miért kiveteltetik, hogy alkotminyunk felfor-
gatdsdval jogainkrul lemondjunk s megtagadjuk kegye-
letiinknek legszentebb targyait ? Miért torténik mindez
a nomzet elSleges belecegyozése s6t megkérdestetése
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nélkiil parancsolélag épen azon pillanatban, midén Fel-
sébged a legmagasb leiratban azt igéri, hogy ,Magyar-
orsz4dg mind a személyekre, mind a korményzat rend-
szerére az orszdg alkotmanydnak megfelel6 médon fog
korményoztatni — s kijelenti, hogy ,nem szindéka
a szent Istvan tartoményédhoz tartozé orsziagokat a bi-
rodalomba beolvasztani®? — Miért akarjak érdekein-
ket s 6hajtasainkat az orokos tartomdnyok érdekeivel
egyenes ellentétbe 4llitani s a szeretet és egyetértés
helyett, mely egyediil képes tart6san és biztosan egye-
siteni ... miért akarjik a féltékenységnek, keseriiség-
nek, s6t talan a gyiloletnek magvat elhinteni azon
népek kozt, melyek multjoknal és helyzotoknél fogva
nem arra hivatvik, hogy egymésnak ellenségei legye-
nck, de arra, hogy békében és szeretetben ogymdstul
fuggetlentl védjék és tAmogassik egyméast minden idg-
ben ? — Miért aharjdk az orszdgot azon hitre kény-
szeriteni, hogy azok utdn, mik ily moédon torténtek,
nincs tobbé mit vesstenie...?

Kényszeritett tobbség nem teszi erdssé a birodal-
mat. Az egyes orszdgoknak sértett Onérzete s a kény-
szeritésbiil szdrmazott keseriiség szétvalasi, s6t talan
végelszakadédsi vagyakat ébresztenek, s e miatt a biro-
dalom akkor lesz majd leggytdngébb, middn dsszes ere-
jére s népeinek egész lelkesedésére legtobb sziiksége
volna. A mely birodalom egységét csak fogyveres erd-
vel lehet fentartani, annak nagyhatalmi 4lldsa felette
kétséges s a veszélynek érdiban épen nem biztos.

Az orszag politikai jogainak csorbitdsa mindig
igazsagtalan, mindig f4jdalmas érzelmeket s elégiilet-
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lenséget szill. Oly hatalom, mely rendezett viszonyai-
nal fogva képes a honpolgaroknak anyagi jéllétet nyuj-
tani, egyidére legalabb, kevesebb koczkéztatissal teszi
az ily lépést, mert az anyagi érdekeknek kielégitése
sokaknéal legalabb enyhiti a veszteséget, 4mbar még
az ily hatalom is helytelenill cselekszik, midén az or-
szdg jogait sérti. De ha valamely hatalom akar hib4-
bul, akér szerencsétlenségek folytin oda jutott, hogy
az anyagi jollét emelésére csak igen keveset tehet, s6t
az Allam fentartdsira a sulyos terhek alatt majdnem
méir kimerillt honpolgaroktul ujabb és ismét ujabb
anyagl 4ldozatokat kénytelen kivanni, nem jar el czél-
szerilen, midén a nemzet érzelmeit a politikai jogok
csorbitdséval is sérti, mert a sulyos terhek azon meg-
gy6zb6dés mellett, hogy a politikal jogok biztonsidga is
veszélynek van kitéve, még sulyosbakkd véalnak; a
mélt6 keseriiség érzete lehangol minden A4ldozatkész-
séget s elfojtja a bizalmat azon hatalom ijrdnt, mely
a polgérok anyagi érdekeit nem tudja, politikai jogait
pedig nem akarja kimélni.

Azon absolut rendszer, mely nemcsak Magyaror-
szdgnak, hanem az 6rokos tartoményoknak is megsziin-
tette alkotméinyos szabadsigat, keletkezésekor egy esz-
mét 4llitott fel: az ©sszes birodalom kozpontositott
egységénok eszméjét. Azon statusférfiak, kik ezen esz-
mét felallitottdk, meg voltak gyézédve, hogy az egy-
ségos nagy Austria, melyet Gk ekképen alakitanak, a
hatalomnak oly magas fokira fog emelkedni, minét a
birodalom még soha el nem ért. Tervok kivitelében
semmi tettleges akadaly nem gatolta Gket, mert az
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absolut hatalom szigoru parancsainak az engedelmes-
séget senki meg nem tagadta, eltoriilltek s lerombol-
tak mindent, ami utjokban 4llott, firadtsdgot s pénzt
nem kiméltek, s tizenkét év alatt a jovends nemzedék
jovedelmét is elkoltotték. Is tizenkét 6v utédn a biro-
dalom sem hatalmdban, sem terjedelmében nem lett
nagyobb, terhei pedig rendkiviil sulyosodtak. Ekkor
Felséged maga sziintette meg a czélra nem vezets ab-
solut rendszert; de azon eszmét, melyet vezérelviil az
absolut rendszer 4llitott fel, s melynek az minden jo-

got, minden tekintetet feldldozott, — a kozpontositott
egységnek eszméjét, — kiindulasi pontul tovabbra is

fentartotta, s alkotményos uton kivdnja azt valsitani,
mit az absolut rendszer mellett annyi évek folytén
1étrehozni nem lehetett.

De nézetiink szerint ugyanazon nohézségek, me-
lyek miatt a kozpontositott egység eszméje absolut
rendszer mellett a varakozésnak meg nem felelt, még
élesebben fel fognak tiinni az alkotmanyos életben.
Az absolut rendszernek leghatalyosabb eszkoze volt a
korlatlan hatalom, mely mind a torvényhozés terén,
mind a végrehajtas korében foltétlen engedelmességet
kovetelt, s mely ellen felsz6lalni nem volt szabad. Ily
hatalmat pedig alkotményossig mellett gyakorolni nem
lehet. Minden orszdgnak vannak sajat emlékei, remé-
nyel, szokdsai és Ohajtasai, melyek elGtte szentek, s
melyeket az absolut rendszer nyoméasa alatt kénytelen
volt keblébe fojtani, most azomban, midén moédja van
sz6t emelni hazija érdekében, ki fogja azokat mondani.
Terjedni fognak ezen érzelmek és eszmék, s mivel a
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kozpontositott egység nagyrészt ellentétben 4ll az
egyes orszégok multjival, melyre azok kegyelettel pil-
lantanak vissza és azon reményekkel, miket a joven-
d6re nézve téaplalnak keblokben : a kozpontositott egy-
ség gyakorlati kivitele nemcsak ellenkez§ érzelmekre,
de a kostanicskozasok folyaméban ellenmonddsra és
tetemes nohézségekre fog taldlni. Fejedelmi teljhatalmu
kényszerités pedig és az alkotméanyossig oly ellenté-
tek, melyek egyiitt még fogalomban sem A&llhatnak
meg.

Meg vagyunk gyé6z6dve, hogy oly orszigok kizott,
melyeknek szokésai, érdekei, torténeti multja és koz-
jogi 4lldsa annyira kiilosmbozbk, a kozpontositott egy-
ségnek létrehozésa alkotminyos uton lehetetlen. Ha
tehat Felséged birodalmét szabadnak s valédilag erdsnek
6hajtja, nem kényszeritett egyesség, hanem a népeknek
szabad akaratibul szdrmazott kolesonos egyetértés dltal
érheti azt el és e czélra a kozpontositott egységnek
talan kecsegtets, de gyakorlatilag nem létesithets esz-
méjét kiinduldsi pontul nem valaszthatja. Nem Felsé-
gednek s uralkodé hézinak, nem az oOrokos tartomé-
nyoknak vagy a birodalomnak valésigos érdekeivel
ellenkezik a mi alkotmanyos onallasunk és 1848-ban
alkotott torvényeink. Nem azért tagadtatik meg a ma-
gyar alkotmény teljes visszadllitdsa, nem azért vétetik
el t6link az adé és katonasllitis meghatirozdsinak
gyakorlatilag is mindig fen4llott kétségtelen joga,
mintha ezek a birodalom kormanyzatit gitoln 4k s Aus-
tridnak nagyhatalmi 41l4s4val meg nem férnének. Nagy-
hatalom volt Austria akkor is, mid6n Magyarorszig sajat



orsziggyiilésén ajinlotta meg a pénzt &és katonat, oly
hatalom volt, melyet a szerencsbtlenségek hosszu sora
sem volt képes megtorni s midén a birodalom nagy
részét elfoglalta mar a diadalmas ellenség s a magyar
korona orszagain kiviill alig maradt valami a fejedelem
birtokdban, azon Magyarorszig, melynek alkotmanyos
jogait most a birodalom 4llitélagos érdekében akarjak
korlatolni, hliségében, lelkesedésében nem esiiggedve, tir-
vényes jogait s egész erejbt arra hasznalta, hogy a biroda-
lom elfoglalt részeit az ellenségtiil visszafoglalni segitse.

Az elleniink intézett csapasnak val6sidgos oka fG6-
képen az, hogy a mi alkotményos onélldsunk, a mi
torvényeink Ossze nem férnek a kozpontositott egység-
nék azon eszméjével, mely a félre tett absolut rend-
szerbiil az alkotményossdg terbre is 4thozatott, s f4j-
dalom még most is vezérelvnek s kiinduldsi pontnak
tekintetik. De jog és igazsdg megengedik-e, hogy az
alapszerzédések szentsége, a nemzet alkotményinak
leglényegesebb részei, az orszdgnak kétségtelen jogal
s az alkotmanyossag alapelvei &aldozatul essenek egy
ujabb eszmének, mely 12 éven keresztiil minden szabad-
sigot elnyomott, minden jogos kiovetelést és minden
egyéb politikai tekintetet hattérbe szoritott, az 4allam-
nak oly sok 4aldozatiba keriilt s a kivitelben mégis czél-
szeriitlennek mutatkozott? Ilasznos-e a birodalomra
nézve egy ujabb kisérlet kedveért oly eszkizokhoz
nyulni, mik a nemzet érdekeit s érzelmeit mélyen sér-
tik, annak hitét s bizalméit elolik s middn egységet
akarnak eszkozolni, az egységnek egyediili biztos alap-
jat, a szives egyetériést lehetetlenné tesszik ?
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Felhivja Felséged az orszaggyiilést, hogy ,kivesse
Gseink példajat, kik az id6rdl idére valtozé viszonyok
elutasithatlan igényeit méltanyolni tudvan, az 1687 : 4.,
1715 ¢ 8., 1723 : 1., 2. torvényczikkek tanusdga szerint
Magyarorszag kozjogi allasat a birodalom kozos igé-
nyeivel dsszeegyeztetni minden idében készek valdnak®.

Az 1687 : 4.-ben eltorli az orszag II. Andras arany
bulldjdnak azon zéradékat, mely szerint valamikor a
kiraly az arany bulla ellen cselekedett, az orszdg min-
den nemesének egyenkint és személycsen joga volt a
kirdlynak ellentdllni, az 1715 : 8. t.-czikkben pedig
megallapittatik, hogy az orszdg védelmére allandé és
rendes katonassiag tartassék s annak zsoldja, valamint
minden egydh scgélyezések is, mindég orsziggyiilésileg
hatdroztassanak meg. Nincs ezen torvényekben a biro-
dalom s annak érdeke, nincsenek az 6rokds tartomé-
nyok csak egy szoval is megérintve Az ellentdlldsi
jog nem azért toriiltetett el, az 4llandé rendes katona-
sdg nem azéri dllapittatott meg, hogy Magyarorszag
kozjogi 4llasa a birodalom kozos érdekeivel tsszeegyez-
tessék. Akkor is megtortént volna mindez, ha Magyar-
orszag fejedelmének személyére nézve is egészen kiilon
allott volna, mert az orszdgnak sajit érdekei megki-
vantdk, hogy az egyéni ellentallasnak veszélyes joga,
melylyel sokan az orszig karira visszadltek, eltoriil-
tessék ; az 4lland6 katonasig felallitisit pedig magé-
nak az orszidgnak biztossiga kovetelte, a mi pedig az
idézett 1723 : 1. és 2.-t, vagyis a magyar pragmatica
sancti6t illeti, nézetiinket erre nézve mar ismételve
kifejtottitk és kimutattuk, hogy abban sem valamely

Miaridssy; Magy. torvényhozis, 1X, 17



kozos korminynak, sem a személyes unién alapuld
elvalhatlan birtokl4dson kiviil més valamely birodalmi
egységnek nyoma nincs.

De egyébként is 1ényeges kiilombség van az em-
litett torvényeknek alkotdsa és a jelen legmagasabb
leiratban kimondott octroyirozasok kozt. Akkor a magyar
kirdly nem alakitotta 4t Onhatalméval a magyar alkot-
ményt csdszéri diploma &s patens 4ltal, nem vonta el
a magyar orsziggyilléstill a leglényegesebb jogok gya-
korolhatdsit s az emlitett torvények is rendes torvény-
hozis utjin, kolesonos értekezletek folytdn, a nemzet
és fejedelem kozos egyetértésével alkottattak. Most
mennyire méskép van minden, arrul a legmagasabb
kiralyi leirat cgész tartalma tanusigot tesz.

Kijelenti Felséged a legmagasb kiralyi leiratban,
hogy az 1848-iki torvényeknek egy részét megerdsiti,
més részét azomban soha el nem ismerte és elismerni
nem is fogja és ezen kijelentés mellett oda utasitja az
orszaggyulést, hogy a torvények ezen részének moédo-
sitdsdra s illetGleg eltorlésére nézve készitsen torvény-
javaslatokat és terjeszsze azokat fejedelmi jévahagyéas al4.

Szentesitett torvények, mig a torvényhoz6 hatalom
altal el nem toriiltetnek, egyirant kotelezdk, s azok
egyes czikkeinek érvényére nézve kiillombséget vagy
fokozatot soha fel4llitani nem lehet. Felségedet, ha csak
ismét absolut hatalommal uralkodni nem akar, a telj-
hatalmu torvényhozas nem illetheti. Felséged, mint
magyar kirdly, a pragmatica sanctio értelmében, csak
a nemzottel egyiitt gyakorolhatja a torvényhozé hatal-
mat ; szentesitett torvényeinknek semmi részét onhatal-
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m4val s az orszignak beleegyezése nélkiil el nem toriil-
heti s valamint nem sziikséges azon torvényeket feje-
delmileg ujra megerdsiteni, mert azok mar 1848-ban
kiralyi megerdsitéssel szentesittettek, ugy azok barmi-
nemil részének egyoldalulag kimondott el nem ismerése,
jogilag nem gyengitheti azon térvények érvényét.
Felséged az 1848-iki torvények azon elveire, me-
lyek 4ltal a nemesség kivaltsigos 4lldsa megsziintetett,
az Altaldnos birtok- s hivatalképesség behozatott, az
urbér, a tized s egyéb jobbagyi tartozisok eltoriiltet-
tek, a kozteherviselés, az 4ltalanos katonakdtelezettség
kimondatott, végre a vilasztisi jog mindazon néposz-
tdlyokra is kiterjesztetett, melyek ezen joggal nem bir-
tak, kimondja legmagasabb leiratdban, hogy azokat
meger(siti. Engedje azonban tisztelettel megjegyezniink,
hogy a torvények emlitett elvei s rendeletei ujabb
megerdsités nélkiil jogilag és tettleg teljes erejitkben
fenmaradnanak. Magyarorszag torvényhozasdban 1848-ig
csak a kivaltsdgos osztalyok voltak képviselve. De sokan
talalkoztak ezen képviselGk koazil, kik szimos éveken
keresztill oda mikodtek, hogy az orszag aristocraticus
alkotmanya a kor igényei szerint fokonként kifejtve, a
nép minden osztilyaira kiterjesztessék. Torekvésitk a
legf&bb hatalom részériil ritkdn tAmogattatott, gyakran
gatoltatott. Végre az 1848. orszdggyiilés, mely még
mindig a kivaltsdgos osztily képviselSibiil 4llott, senki
altal nem kényszeritve, semmi nyomés alatt nem 4llva,
onként, szabad akaratbul alkotta mindazon torvényeket,
mik a hidbéri viszonyokat megsziiutették, a hon polgé-
rainak egyenjogusdgit és egyenls kotelezettsbgeit meg-
17+



alapitottdk, mind a polgari, mind a politikai jogokat
a nép minden osztilyaira kiterjesztették.

A magyar kirdly tinnepélyesen szentesitette mind-
ezen torvényeket, s azok tettleg is életbe 1éptek. Most
mar azokat eltorleni vagy felfiiggeszteni s az elébbi
dllapotot e részben visszasdllitani a fejedelmi teljhata-
lom sem volna képes. Hiszsziik, hogy Felséged nem is
akarja ezt, de meg vagyunk gydzidve, hogy akarva sem
tehetné : nemecsak azért, mert a népnek adott jogokat
hatalommal visszavenni mindég veszélyes, hanem azért
1, mert ugyanazon kiviltsigos osztilyok, melyek a
torvényeket alkottik, soha meg nem nyugodnénak ab-
ban, hogy a népnek jogai csorbittassanak, s nem taldl-
koznék Magyarorszdg aristocratidjdban oly egyén, ki
az igazsdgrul, polgari legszentobb kotelességériil és a
becsiiletritl annyira meg tudna feledkezni, hogy azon
kivaltsagos jogokat, mikriil onként lemondott, még leg-
fels¢bb rendelet kivetkeztében is barmi részben vissza-
vegye, s a régi allapotnak red nézve anyagilag talan
kedvezd, erkolesileg azomban bélyogzs s gyiiloletes
visszadllitdsat olfogadni kész legyen.

Az 1848-iki torvénycknek rendeletei kozt vannak
egyes pontok, miket a nép jogainak sértetlen fentartisa
mellett mi magunk is 6hajtunk czélszeriibben 4atalaki-
tani s hatdrozottabban kifejteni, ezekre vonatkoz6 ja-
vaslatainkat azomban csak akkor készithetjiik el és ak-
kor terjeszthetjiik Felséged elé, ha orsziggyiilésiink a
torvények értelmében ki lesz egészitve, mert azok t4-
vollétében, kik meghivand6k lettek volna, de meg nem
hivattak, torvényeket nem alkothatunk. Ha pedig Fel-



séged kivanja a torvények bdarmi részbeni megvéltoz-
tatdsat, a kiegészitett orszaggyiilés mindazon javasla-
tokat, miket erre vonatkozblag Telséged felelds ma-
gyar ministeriuma cldadand, tiistént tandcskozés ala
veendi s megéllapodasat Felséged elé fogja terjessteni.
A miket azutdn az ekkép megkezdett orszadggytilési
kolesonds értekezletek folytdn Felséged és a nemzet
kolesonos egyetértéssel megallapitanak, azok lesznek
majd a torvényesen véghez ment korondzis utdn ki-
ralyi szentesitéssel megerdsitenddk. De a mér elGbb
szentesitett torvényeknek mindazon rendeletei, miknek
viltoztatdsa vagy nem kivantatott, vagy a két félnek
kozos egyetértésével el nem fogadtatott, minden ujabb
megerdsités nélkiil is, jogilag teljes érvénytieknek tekin-
tendGk. Igy kell annak 4llani minden alkotményos or-
szdgban, hol a torvényhozé hatalom a fejedelem és
nemzet kozt meg van ossztva, mert kiillomben a tor-
vényhoz6 hatalom megosztdsa nem volna valbsdg. Igy
rendelik ezt alaptorvényeink is, kiilondsen az 1790 : 12,
mely vildgosan azt mondja, hogy ,a torvények alko-
tasanak, eltorlésének és magyardzisanak joga Magyar-
orszdgban s kapesolt részeiben a torvényesen koroni-
zott fejedelmet s az orszadggyiilésre torvényesen ossze-
sereglett orszdg Karait és Rendeit kozosen illeti, s
azon kivil nem is gyakorolhat6¥.

De Felséged az 1848-iki torvények egy részének
moédositisa, s6t eltorlése irdnt hozzank intézett legma-
gasabb felszélitdsdban nem Magyarorszidg emlitett alap-
torvényeinek nyoméat koveti, s 4ltaldban nem az alkot-
minyossagnak elvébiil indult ki. Felséged a szentesi-
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tett torvényeket absolut hatalommal felfiiggesztette s
azoknak isméti életbe léptetését oOnhatalméval még
most is gatolja, s felszblitja az orszaggyiilést, hogy
»azon torvények egy részét médositsa, egy részét pedig
toriilje el, de egyszersmind kijelenti, hogy azon tor-
vényeket soha el nem Osmerte s jovendGben sem fogja
elosmerni. Mibiil 411 ezen kijelentés folytin az orszag-
gyiilési kolesonds értekezlet ? Mibiil 4ll a torvényhoz6
hatalom kozos gyakorlisa? Az alkotmanyos tdrvény-
hoz4s fogalmabul kovetkezik, hogy uj torvények alko-
thsanal, a miben a torvényhozé hatalmat kozdsen gya-
korlé két fél meg nem tud egyezni, az térvény nem
lehet ; szentesitett torvények modositdsinal vagy el-
torlésénél pedig, amely részben a modositdst vagy el-
torlést mind a két fél el nem fogadja, azon részben
a torvény megtartja kotelezG erejét és érvényét. De
Felséged fentebbi kijelentése szerint, ha teh4t az emli-
tett torvényeknek valamely pontjat, melyet Felséged
médositani vagy eltoriltetni kivan, ha az orszdg mé-
dositani vagy eltorleni nem akarn4 is, az megsziinnék
érvényes torvény lenni. s igy Felséged a torvény-
hozé hatalmat tettleg egyediil maga gyakorolnd s az
orszdggyilésnek nem volna egyéb joga, mint a feje-
delmi parancsot registralni, mit akar teljesitene, akar
nem, a szentesitett torvényekbiil ¢sak az maradna fenn,
mit azokbul idénkint meghagyna az absolut fejedelmi
akarat.

Médositani vagy megsziintetni csak fen4llé torvényt
lehet, Felséged pedig az 1848-iki torvényeknek médo-
sitdsdra s illetGleg megsziintetésére szélitja fel az or-
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szggytlost. Ia azon torvények jogilag sem 4llanak
fenn, a modositds vagy megsziintetés lehetetlen vagy
legalabb felesleges volna; ha pedig jogilag fendllanak
— mit kétségbe vonni nem lehet — végre is kell haj-
tatniok, minck eszkozlése a kirdlyi hatalom legma-
gash koréhez tartozik. MielStt tehdt az orszaggyiilés
azon torvények moédositdsit vagy barmi részbeni eltor-
18s6t tandcskozdsainak és az orszaggyilési kolesonos
értekezletek targyava tehetné, mulhatlanul sziikséges,
hogy azoknak alkotmdinyellenes felfuggesztése tettleg
megsziintessék.

Es ugy lalszik, Felséged azon eljarast, miszerint
némely torvénycket ujabban megerdsit, masokat pedig
¢l nem ismer, nemesak az 1848-iki torvényekre szo-
ritja, hanem azt koradbbi torvényeinkre is kiterjeszti.
Ugyanis megordsitésébe vildgosan befoglalja az 4lta-
lanos birtok- és hivatalképességet is, mit nem 1848-ban,
de 1844-ben allapitott meg az orszdggyiilés, az el nem
ismerést pedig az 1848-iki torvényeken kivul tettleg
kiterjeszti régichb s leglényegesebb torvényeinkre is,
midén azokat Onhatalmival moédositja s a nemzet be-
folyasa nélkul kiadott csdszari diplomdhoz és paten-
sekhez alkalmazva, onbatalméval 4talakitja. Ilyenek
tobbek kozt a torvényhozb hatalom kozss gyakorlata-
rul sz616 1790 : 12.) az orszig fiiggetlenségét biztositd
1790 : 10., az adé és katonasdg meghatirozisit egész
terjedelmében a magyar orszidggyiiléshez tartozénak
rendelé 1715 : 8., 1790 : 19., 1827: 4. torvényczikke-
lyek. S valéban a legmagasabb kirdlyi leiratb6l azt
sem érthetjiik, érvényeseknek akarja-o tekinteni Felsé-
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ged torvényeinknek azon részét, mikrsl ujabban ki
nem mondja, hogy azokat megerGsitette. Azt sem tud-
batjuk : az el nem ismerés és a tettleges eltorlés meddig
fog terjedni s hol fog megallani. Engedje TFelséged
tisztelettel ismételniink, hogy mindez a sanctio prag-
maticdval csakugyan ellenkezik.

De leginkdbb megdobbentd volt rednk, s ugy hisz-
szilk az Osszes birodalomnak minden alkoiményos pol-
garara nézve, azon alkotmanyellenes elvnek kimondésa,
hogy TFelséged az 1848. torvények elismerésére magat
személyesen kitelezettnek nem tartja.

Ha joga van a fejedelemnek az elGdje 4ltal szen-
tesitett torvényeket maga személyére nézve kitelezlk-
nek nem ismerni, mi lesz akkor alkotmanyunknak, az
orszig torvényes szabadsdgénak, alkotott és alkotand$
torvényeinek biztositéka ? Mire tdmaszkodnak a biro-
dalom azon népei, melyeknek Felséged alkotmanyos
szabadsdgot adott, ezen szabadsignak tartéssdgira nézve ?
Folségednck barmelyik utédja hasonléul azt mondhatja,
hogy egyik vagy masik alkotményt, mit elédje szen-
tesitett, a birodalom érdekével, nagyhatalmi alldsival
megegyeztethetének nem tartvan, azt maga szemdlyére
kotelezdnek nem tekinti. Toriiljik ki az alkotmanybul
a kotelezettségnek azon folytonossdgat, mely nemze-
dékrtl nemzedékre szall s a fejedelmekre ugy, mint
népekre egyarant kiterjed, minden alkotméany biztos-
sdga az események jatéka lecnd. Lizen folytonossig az
alapja mind a népek szabadsdgénak, mind a fejedelem
tronjanak s orokosodési joganak. Iizen folytonossig
tagad4dsa megsemmisiti azon kozvetit§ erét, mely nélkiil
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az 6rdekek 0sszeiitkvzésénél minden kérdés csak az
onkény hatalmival vagy a fegyver élével volna meg-
oldhaté s mely nélkiil a népeknek és fejedelmeknek
nem volna egyéb valasztdsuk, mint absolut uralkodéas
vagy forradalom. [& j6tékony kozvetité eré a jognak
slland6sagaba vetott hit és bizodalom, mi a kotelezett-
ség emlitése nélkiil még csak nem is képzelhets, mi
csak legmélyebb sajnilatunkat fejezhetjiik ki, hogy azon
elv, melynek felallitisa sem Felségednek, sem az 6sz-
szes 4llamnak érdekeire nézve j6tékony hatdsu nem
lehet, a legmagasabb kirilyi leiratban kimondatott.

Az orszéggyiilésnek kiegészitése irdnt elmondottuk
clsG aldzatos feliratunkban, hogy mindaddig, mig azok,
kik torvény szerint az orszdggyiilésre meghivandék, meg-
hiva nem lesznck, mi az orsziggyiilést kiegészitettnek
nem tekinthetjiik s torvények alkotdsdba nem bocs4jt-
kozhatunk.

A legmagasb kirdlyi leirat ezen jogos kivdnatunkat
sem teljesiti, 8 azt vélaszolja, hogy az orszdggyiilés ki-
egészitésének kérdése majd akkor fog snként megoldatni,
ha mi Magyarorszdgnak az orokos tartomdnyok irdnti
viszonyait a legmagash szdndék értelmében megéllapitot-
tuk s az 1848-iki torvényeket részint médositottuk, ré-
szint megsziintettiik.

Elébb tehdt a ki nem egészitett orszdggyiilésnek el
kellene a nemzet nevében alaptorvény gyandnt fogadni
az absolut hatalommal kiadott oktéber 20-iki esdszéri
diplomét és a februir 26-iki patenst, képviselbket kiil-
deni a birodalmi tandcsba, a szentesitett torvények leg-
fontosabb részét moédositani vagy eltoriilni, s ha ekképen
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az orszdg alketmdnydt lényeges részeibiil kiforgatva, az
egész magyar kozjogot csdszdrl diplomdk és patensek
-szerint dtalakitotta s az orszdg jogait és igy a meg nem
hivottakét is feldldozta, majd akkor ¢és csak akkor lesz
kiegészitve az orszaggyiilés. A kiegészités kérdésének
ezen megolddsa nemecsak az orszdg torvényeivel, hanem
az alkotményos torvényhozds természetével is ellenkezik.

Erdélyre nézve a legmagasabb kirdlyl lcirat azt
mondja, hogy ,annak Magyarorsziggali egyesitése a
szdsz és romdn nemzet beleegyezése nélkiil 16n elhatd-
rozva, soha teljes torvényerére nem lépett, az egyoldalu
hatdrozatok kihirdetése utdn tettleg felbomlott s kivihet-
lennek tekintend§ mindaddig, valamig Erdély nem ma-
gyar ajku lakosai az egyesiilés dltal veszélyeztetve latjdk
nemzetiségi érdekeiket, s a birodalom ebbeli igényei ¢és
érdekei kellleg biztositva nem lesznek.

Magyarorszdg és Erdélynek egyesiilését mind Ma-
gyarorszdgnak, mind Erdélynek torvényes orszdggyiilése
iinnepélyesen hatdrozta el, s ezen hatdrozatokat ¢ felsé-
gének szentesitése torvényerdre emelte.

Ha a szdszok és romdnok torvény éltal ki lettek
volna zdrva az erdélyi orszdggyiilésbiil, vagy ha a tor-
vény mellGzésével oda meg nem hivattak volna, ha az
orszaggyiilés rendkiviilli médon, szokatlan alakban hiva-
tott volna ©ssze, ha a nem valdsdgos tobbség hatdrozott
volna, vagy valamelyik rész erdszakkal gdtoltatott volna
szavazatdnak szabad kijelentésében, inkdbb lehetne széllani
arrul, hogy a hatdrozat a szdszok és romdnok beleegye-
zése nélkiil hozatott, s inkdbb lchetne kétséget timasz-
tani annak érvénye ellen.
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De Erdélynek azon orszdggyiilése, mely az egyesii-
lést elhatdrozta, szorosan az erdélyi torvények értelmében
hivatott ossze. Erdélynek akkori kozjoga szerint a me-
gy¢k- és szdsz székeknek s az orszdggyiilési joggal bird
varosoknak koveteibiil, az orszdg egyhdzi s vildgi mélts-
sdgaibul s fGbb hivatalnokaibul és regalistikbul kellett
alakulni az orszdggytilésnek, mindezek meg is hivattak
s koveteik 4ltal s illetGleg személyesen meg is jelentek.
A megyei kovetek vélasztisdndl a szdsz vagy romén ne-
mesek, kik pedig szdmosan valdnak, szintén ugy birtak
vélasztdsi joggal, mint a magyarok, a székely és szdsz
sztkekben, valamint a vdrosokban is magyar, szdsz és
romdn kozbtt a vdlasztdsi qualificatiéra nézve kiillombség
nem volt. A regalistdk, kik torvényszerint a tekintélyesb
nemesckbiil voltak meghivandék és a f6bb hivatalnokok
nem egyedill magyarok voltak.

A torvény értelmében ily médon alakitott orszdg-
gyiilés az egyesiilés feletti torvény alkotdsdban épen
azon torvényszabta médon jart el, melyet minden egyéb
torvényeinek alkotdsdban kovetett, a hatdrozat tudniillik
absolut tobbséggel hozatott, és pedig épen ezen esetben
nagy tobbséggel, melyhez mind a romdn vélaszték befo-
lydsdval megvélasatott kovetek koziil, mind a szdsz kove-
tek kozil szdmosan jérultak szabadon kijelentett szava-
zataikkal. Is midén a tobbség akarata hatdrozatképen
kimondatott, akkor sem tortént tiltalkozds a szdszok
vagy romdnok részériil.

Igaz, hogy Erdélynek 1848. elétti torvényei hdrom
kiillon nemzetriil széllottak, a magyar, székely és szdsz
nemzetrill, s a romdnokat kiilsn nemzetnek nem tekin-
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tették, igaz, hogy a hdrom nemzetnek voltak némely
jogai kiilondsen az orszdggyilési kijeloléstil figgd hiva-
lokra nézve, miket a torvény a romdnokra ki nem ter-
jesztett, de az orszdg gyiilésére és a kovetek vdlasztdsdra
vonatkozélag nemszetiség szerinti kiilombség nem létezett,
s ugyanazon qualificatio mellett, mit a térvény megélla-
pitott, a romén szintugy birt védlasztdsi és valaszthatdsi
joggal, mint a magyar, székely vagy szész, az orszéggyii-
Iésen pedig nem szavaztak kiilsn curiatum votum-képen,
hanem fejenkénti szavazat szerint hozattak a hatdrozatok.

Miutén tehdt Erdélynek azon orszédggyiilése, mely
az egyesiilési torvényt alkotta, szorosan az akkori torvé-
nyek értelmében alakult, szdszok és roménok szintugy
befolytak a kovetek vélasztdsdba, résztvettek az orszdg-
gyiilési tandcskozdsokban, szavaztak kényszerités nélkiil,
s nem egy kozilok az egyesiilésre szavazott és akképen
az egyesiilés nagy tobbséggel hatdroztatott el, lehet-e
alaposan éllitani, hogy a szdszok és romdnok szabad bele-
egyezése nélkiil alkottatott az egyesiilési torvény ? s lehet-e
annak érvényét ennélfogva tagadni ? Vagy talin az egész
romédn és szdsz népnek kivétel nélkiili beleegyezése lett
volna sziikséges a torvények érvényességéhez ? a legma-
gasabb kirdlyi leirat csakugyan ezen nézetbsl indult ki
felhozott ellenvetésében, mert azon ellenvetésnek minden
egyéb magyardzata ellenkeznék a torténtekkel. De ki
fog-e terjesztetni ezen nézet az osztrik birodalmi tandcsra
is ? érvénytelencknek fognak-e tekintetni annak minden
oly hatdrozatai, melyekbe példdul a cseh vagy lengyel
koveteknek, a cseh vagy lengyel népnek valamely része
bele nem egyezett ? pedig a birodalmi tandcsban nem
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csak kiilon nemzetiségek, hanem kiilon orszdgok vannak
képviselve, s ott inkdbb fordulhatnak el§ esetek, melyekben
hasonlé ellenvetésnek tobb nyomatéka lehet.

Igaz, hogy az orszdggyiilésen, mely az egyesiilést
elhatdrozta, f6kép a kivdltsdgos osztdly volt csak képvi-
selve s a népnek, kivilt a magyar és romén népnek nagy
tomege nem birt befolydsi joggal. De ez természetes ko-
vetkezése volt Erdély kozjogi 4lldsdnak, mely 1848-ig szint-
ugy mint Magyarorszdgon, f6kép aristocraticus volt. Kzt
azonban az egyesiilési torvénynek érvénye ellen épen ugy
nem lehetne alaposan felhozni, a mint nem szabad és
nem lehet Magyarorszdg azon torvénycinek ercjét két-
ségbe vonni, melyek mellett a trénorsklés a dicsGségesen
uralkodé Habsburgi hdznak el6bb fidgdra, késGbben né-
dgdra is megdllapittatott, pedig ezen torvények is a kivalt-
sdgos osztaly dltal, a nem kivéltsdgos népnek befolydsa
nélkil alkottattak.

Azt sem lehet alaposan 4llitani, hogy az egyesii-
lésril alkotott magyarorszagi és erdélyi torvények tel-
jes torvényerdére nem léptek. Tudja mindenki, hogy
az 1848-ban Pesten tartott orszaggyiilésre, mely mér
népképviselet alapjan alakult, Erdélynek minden v4-
lasztékeriiletei vélasztottak &s kiildottek képviselGket.
Ezeknek megvilasztisa az egyesiilési s azzal kapcso-
latban 4116 valasztdsi torvény szerint tortént. A nép
vélasztotta meg azokat, és pedig nagy részben szész
és romén nép; voltak a megvalasztott képviselgk kozt
roméanok és sz4szok is. Az egyesiilési torvényeck azon
része tehdt, mely az orszdggylilési képviseletre vonat-
kozik s melynek alapjdn mi most Krdélynek meghi-
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vatdsat mindenek eldtt stirgetjik, egész terjedelmében
tettleg végre is hajtatott. Elfogadta tehat és tettleg
teljesitette az egyesiilést Erdély népeinek azon része
is, mely annak megéllapitdsanal jogot nem gyakorol-
hatott. Tettleg elfogadta és teljesitettc azt a roman és
sz4sz nép, mely szintugy valasztott mint a magyar,
s melybiil azon egyének, kik a valasztok bizalmat bir-
tak, megvalasztattak s az orszdggyiilésen meg is je-
lentek.

A beligazgatasnak azon 4talakitisit, mit az egye-
siilés sziikségessé tett, a magyar ministeriumra bizta a
torvény. A ministerium -meg is kezdette mér ezen
hosszasb 1d6t igényld munkit, s egyiitt miksdott az
erdélyi viszonyokat leginkabb ismerd férfiakkal, de a
kozbejott zavarok s a hamar kiiitott hédboru gétol-
tak a munka befejezését. Végre az absolut rendszer
Magyarorszdgnak és Erdélynek alkotmiunyos 4ll14sat el-
nyomta s Erdélyt is német rendszer ald kényszeritve,
Magyarorszdgtul tettleg ismét elszakitotta. Lehet-e an-
nalfogva, mert valamely torvény egyes részének tett-
leges végrehajtisat tettleges zavarok, haboru és tettle-
ges hatalom egy iddre meggatoltak, magat a torvényt
kotelezs erd nélkilinek s jogilag fenn nem 4116nak mon-
dani, s nem sokkal természetesebb-e az a kivetkezte-
tés, hogy miutdn a kozbejott zavarok és haboru mér
megsziintek, miutdn tinnepélyesen kimondatott, hogy
alkotmanyossig 16p az absolut rendszer helyébe s a
magyar alkotmany is visszadllitatik, a térvény egész
terjedelmében hajtassék végre ? Ha komoly az absolut
rendszernek teljes megsziintetése irdnti szdndék, nem
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lehet akadaly, mi a teljes végrehajtdst, mely Magyar-
orszdg felelds korménydnak leend feladata, még ezen-
til is gétolhatn4.

Nem tudjuk miként veszélyeztetné az egyesiilés
Erdély nem magyar ajku lakosainak érdekeit. Hiszen
ugyanazon torvény, mely az egyesiilést megéllapitotta,
Erdélyben is felszabaditotta a népet; kimondotta az
egyenjogusdgot, a polgari és politikai egyenjogusigot
a népnek minden osztilyaira és nemszetiségeire kiter-
jesztette, s az egyesiilésnek legels§ kovetkezése az volt,
hogy azon kiillombség, mi jogok tekintetében egyrész-
ril a magyar, székely és szdsz nemzet, mésrészriil a
romén nemzet kozitt el6bb fendllott, azonnal meg 16n
sziintetve. M1 Iirdély nem magyar ajku nemzetiségei-
nek érdekeit szintoly teljes mértékben fogjuk mélta-
nyolni, mint a magyarorszdgiakét. De épen ezért is
sziikséges, hogy Erdély is a torvény értelmében or-
szdggytlésiinkre meghivassék s a nemuzetiségi érdekek
felett veliink egyiitt tandcskozhassék, mert ha a ki nem
egészitett orszdggyiilés, melyhez 6k meg nem hivat-
tak, kényszeritett tdvollétitkben s igy minden befoly4-
suk nélkiil rendelkeznék az 6 érdekeik felett, sokkal
tobb joggal lehetne majd érvénytelennek mondani azon
rendelkezéseket, mint az egyesiilési torvényt, mely az
G jelenlétiikben, az § befoly4sukkal hozatott.

Azt sem értjiik, mik lehetnek a birodalom azon
igényei, miket a legmagasabb kir4lyi leirat biztositani
6hajt ? Krdély is szent Istvan koron4jihoz tartozik s
Magyarorszdg kiralyan kiviill mésnak ahhoz jogos igé-
nyei nem lehetnek.
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Horvétorszégot az 1848-iki torvények sem akar-
tak bekeblezni Magyarorszagba, hanem azt sajit terri-
toriummal biré kiillon 4lldsu tdrsorszdgnak kivantik
tekinteni, mely Magyarorszdggal ugyanazon torvények
alatt kozjogi viszonyban 4ll. Magyarorszdg a horvat
nemzet jogait 1848-ban sem akarta sérteni, snem gondol-
hatta, hogy azon torvények, mik az orszig alkotmé-
nyat az igazsig, szabadsdg o6rdekében szélesebb alapra
feletették s a testiileti kormanyzat helyett parlamen-
taris korményzatot hoztak be, keserii érzclmeket, ol-
lenszegiilést idéznek el Horvatorszigban. Magyaror-
szag minden jogokat, melyekkel maga birt, Ilorvat-
orszdggal 1s megosztotta. Horvatorszdgnak beligazga-
tasi figyei mar elébb is a magyar kormanyszék alatt
allotlak s az 1790 : 58., mely azokat a magyar kirdlyi
helytartésdg ald rendelte, egyenesen Horvéatorszag ki-
vanatanak folytdn 16n alkotva. Semmi ujabb viszonyt,
semmi szorosabb fiiggést nem 4llapitottak meg tehét
az 1848-iki torvények az &ltal, hogy a testiileti kor-
méanyzat altaldnos megsziintetésével Horvatorszag bel-
igazgatési tigyeit is a felelGs ministeriumhoz tették at.
A torvénykezés korében Horvatorszagra is valtozatlan
maradt a rendes birdésdgok hatdskore. A torvényhozas
terén, szélesebb népképviseleti alapon rendestetvén az
orszdggyiilés, Horvatorszdgra nézve is népességének
aranydhoz képest allapittatott meg a képviselGk szdma,
s ez &ltal annak a torvényhozisbani részvéte az elGbbi-
hez képest ardnylag tetemesen tagult. A nyelvre nézve
semmi ujabb rendelkezést nem tettek az emlitett tor-
vények. Horvatorszdg kovetei hajdan latinul széltak
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Magyarorszdg gyiilésén, de 1847. évben, a horvat tar-
tomanyi gyiilésnck egyenes utasitdsdbul kijelentették,
hogy jovendében magyarul fognak széllani, s igy Hor-
vatorszag cgyenes beleegyezésével lett egyediil magyar
az orszaggylilési tandcskozasok nyelve, a kozigazgatés
kirében pedig Horvatorszagtul nem is kivantatott, hogy
a magyar nyelvet hasznilja.

Lzek szerint méltan ismételhetjiik, hogy Magyar-
orszag Iorvitorszag jogait sérteni nem akarta, s te-
kintve, hogy annak kovetei tettleges részt vettek az
emlitett torvények alkotdsdban, nem is hitte, hogy azok
altal Horvatorszdg sértve érezhesse magat. Honnan
eredtok s miképen alakultak az akkori fidjdalmas ese-
ményck, arrul egykor az elfogulatlan torténelem fog
csak itéletet mondhatni. Jelenleg azomban kétségte-
lennek latszik az, hogy Horvatorszag tagitani kivénja
azon kapcsolatot, mi szdzadokon keresztil Magyaror-
szdghoz kototte. Mi sokkal inkdbb méltanyoljuk érde-
keit és kivanatat, mint hogy készek ne volndnk erre
nézve vele barmikor értekezletbe bocsatkozni s a
kapcesolatnak fentartdsa vagy méltanyos 4talakitésa raj-
tunk nem mulik. De ha Horvéatorszag télink végkép
el akar szakadni, s az osztrak tartomanyok sordba
lépve, azoknak torvényhozésa korményzata alatt akarna
dllani, mit azonban a horvit nemzet alkotményos ér-
zelmeinél fogva lehetének nem tartunk, mi azt nem
gatolbhatnédnk, hanem torvényesnek és alkotményosnak
résziinkrill nem tekinthetjiikk s bele nem egyezhetiink,
mert jogositva nem vagyunk szent Istvin korondjat
szétdarabolni.

Miridssy, Magy. torvényhozds. IX. 18
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Fiuménak s a hatadrérvidéknek elsé feliratunkban
siirgetett meghivasira vonatkozolag semmit nem véla-
szol ugyan a legmagasabb kiralyi leirat, de kivéna-
tunk tettleg megtagadtatik, amennyiben a siirgetett
meghivds még most sem tortént meg, pedig mind
Fiume, mind a hatarérvidék torvény szerint kiegészité
részel az orsziggyiilésnek.

Fiume korabban kiilon territorium volt s dnéllds-
sal’ birt. A sanctio pragmaticit is kiillon s onallélag fo-
gadta el, sokkal kés6bben mint Horvatorszdg, s két
évvel kés6bben mint Magyarorszidg; & felsége Méria
Terézia 1779-iki 4pril 23-4n Fiumét kirdlyi pecsétes
levéllel tnnepélyesen szabad révpartnak nyilvanitvan,
azt sajat kivdnsdgira Magyarorszdghoz kapesolta. A
kirdlyi levélnek kovetkexzs szavai: ,Urbs haec commer-
cialis Fluminensis sancti viti cum districto suo, tam-
quam separatum sacrae coronac adnexum corpus pono
quoque consideretur atque ita in omnibus tractetur,
neque annalio Buccarano, velut ad Regnum Croatiae
ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla ratione
commisceatur® — vildgosan bizonyitjik, miszerint Fiume
nem Horvaforszag altal, hanem egyenesen és kozvetleniil
kapesoltatott Magyarorszdghoz. Magyarorszig térvény-
hozésa az 1807 : 4.-hen, hivatkozva & felségének Maria
Terézidnak fenntemlitett kirdlyi levelére, Fiuménak
Magyarorszidgba lett bekeblezését ujabban kimondta,
s Fiume korményzéjanak a felsd tdblanal, koveteinek
pedig az alsé tdblinal orszdggyiilési itlést és szavazatot
adott.

Ezek folytdn Fiume mindig Magyarorszdghoz tar-
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tozott s Horvatorszdgtul és a béni hat6ésigtul fiigget-
lenitl Magyarorszdgnak volt kiegészité része. Az abso-
lut rendszer, mely minden alkotményt felfiiggesztetett,
Fiumét is tettlog elszakasztotta Magyarorszadgtul s azt
onhatalméval Horvatorszdghoz csatolta. De Magyarorszig
visszakoveteli torvényes jogait s visszakoveteli ezt
Fiume maga is, mely, mint kozonségesen tudva van,
ismételve kijelentette, hogy magit Magyarorszag ki-
egbszitG részének tekinti, Horvatorszaghoz jogilag nem
tartozik 8 ahboz tartozni nem is 6hajt s Magyarorszag-
hozi visszakapesoltatasat siirgeti. E kettds kivanatnak
varatlan megtagadasa vildgosan ellenkezik alaptorvé-
nyeinkkel, kiillonosen az 1715 : 3. és a kirdlyi hitleve-
lekkel, mik az orszdg teriileti épségének sértetlen fen-
tartdsit biztositjak.

A hatirdrvidékek is kiegészit§ részei az orszig-
gyitlésnek, az 1848 : 5. értelmében arra 6k meghivan-
dok lettck volna. Do nomesak a térvénynyel, de a mél-
tanyossaggal is ellenkezik, hogy mid6én a birodalom
minden népoinek alkotmény adatott vagy igértetett, a
hatardrvidék el legyen zérva az alkotmany j6tétemé-
nyeinek élvezetétil s azon honpolgarok, kiket az orszig
védelmének terhe sokkal sulyosabban nyom mint mé-
sokat s a katona-rendszernek sziikséges szigora is kor-
latol egyéni szabadsigukban, részt ne vehessenek a tor-
vényhozasban, mire a hon méis polgarainak jogot 4ad
az alkotmany.

Felsz6litja IPelséged az orszig gylilését, hogy Magyar-
orszag nem magyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait
biztosité torvényjavaslatok targyaldsidhoz fogjon.

18%
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MindenekelGtt alaptalannak nyilvénitjuk azon vé-
dat, hogy az 1848-iki torvények Magyarorszdg unem
magyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait sértették.
Sok czélszerii intézkedést alapitottak mog ezen tirvé-
nyek a nép javara s a hibéri viszonyok megsziinteté-
sével sok terhes kotelezettséget sziintettck meg. Meg-
4llapitottak az egyenjogusigot, kiterjesztették minden
osztalyra a polgéari s politikai jogokat sa népnek mil-
li6it a hon szabad polgaraiva tették és mindezen in-
tézkedésekben egyenlGen részesitették a nemzetiségekeot,
nyelvre és nemzetiségre vonatkozolag pedig semmi
ujabb rendelkezést nem foglalnak magukban az emli-
tett torvényeck. Megemlittetik ugyan a III. : 3.-ban
miszerint a térvényhozis nyclve egyedil magyar. A
16. masodik szakaszdnak ¢) pontja alatt ugyancz mon-
datik a megyei gyiilések tandcskozasi nyelvére nézve.
De mindezek nem valdnak uj rendeletek, hanem ko-
rabbi torvényeinknek, névszerint az 1830 : 8., 1840 : 6.,
1844 : 2. torvényczikkeknek folytonos gyakorlat 4ltal
is szentesitett kovetkezésel.

De ha az 1848-iki torvények a nem magyar ajku
nemzetiségek jogait s érdekeit csakugyan annyira sér-
tették volna is, mit tett az absolut rendszer azon sér-
tett jogok visszadllitdsdra s a népek nemzetiségi érde-
keinek oltalméra, midén 1849-ben a magyar alkotmanyt
s az orszdg minden térvényeit felfiiggesztette ? Kimon-
dotta a nemzetiségek cgyenjogusagit &és ozt az dltal
valésitotta, hogy mindeniitt, minden nemzetiségre nézve
torvénykezésben, kozigazgatdshban és iskoldkban a né-
mot rendszert és a német nyelvet hozta be. Még a
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szerb vajdasig is, mely a szerb nemzet kedveért allit-
tatott fel, egyediil csak nevére volt szerb.

Es még jelenleg is Csehorszagban, Galliczidban és
az orokos tartoményok tobbi részeiben ming politikai
kedvezésckben részesiilnek nyelvokre nézve a nem német
ajku lakosok, 4mbar azon orszdgok népességének tul-
nyomé szaméat képezik ? a kdzigazgatis és torvényke-
z63 is, nem némot nyelven vitetik-e mindazon orsz4-
gokban? s vannak-e ott més nemzetiségek érdekei 1é-
nyegben inkdbb méltdnyolva s jobban biztositva, mint
hazénkban birmikor voltak ?

Egyébirant alig van 4llam Eur6épaban, melynek
népessége tobbféle nemzetiséghez nem tartoznék és van-
nak 4llamok, melyekben tetemes a més nemzetiségiiek
szhma. Is mi nyiltan merjik &llitani, hogy azokban a
tobbféle nemzotiségek jogai s érdekei tobb méltdny-
last s tobb biztositékot nem taldlnak, mint ndlunk ed-
dig is talaltak.

Batran kérdezhetjik azt is, hogy a magyarorszigi
romanok 6és szldvok nemzetiségi jogaikra s érdekeikre
nézve rosszabb 4llapotban vannak-e¢ Magyarorszdgban,
mint azon szdmos roménok, kik Gorogorszagban és azon
szldvok, kik Németorszagban laknak ?

De tudjuk mi azt, hogy a mindinkabb fejlédé nemze-
tiségi érzet figyclmet érdemel és nem lehet azt a mult idGk-
nek és régibb torvényeknek mértékével mérni, nem fogjuk
felejteni, hogy Magyarorszdg nem magyar ajku lakosai
szintugy Magyarorszdg polgérai s mi Gszinte készség-
gel akarjuk mindazt a mit e részben az § érdekeik s a
haza érdeke megkivan, torvény 4ltal biztositani.
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Ha Felséged mar kezdetben a jelen orsziggyiilésre
meghivta volna mindazokat, kik torvény szerint meg-
hivandék valanak s a kiegészitett orszdggyiilés azonnal
torvények alkotésdhoz foghatott volna, mér eddig a
nemzetiségi érdekek biztositdsat illetGleg, torvényjavas-
lataink Felséged elébe volndnak terjesztve. SGt mi azon
reményben, hogy az orszdggyiilés miclébb ki fog egé-
szittetni, mar bizottmanyt is neveztiink ki, mely az e
részben sziilkséges el6munkilatokat megtegye s a teen-
d6k irdnt javaslatot készitsen, és e bizottmany munk4jit
mér be is fejezte. De Felséged az orszdggyiilésnek ki-
egészitését most is megtagadja, a ki nem egészitett
orsz4ggyiilés pedig miként bocsijtkozhatik torvények
végleges alkotdsiba, kiilondsen oly targyak felott, me-
lyek a meg nem hivottakat leginkabb érdeklik s me-
lyeknél épen azok kivénatait kell fGleg figyelembe
venni ?

A szerbeknek azon kivdnataira nézve, miket Gk,
mint a legmagasabb kiralyi leirat mondja, ¢si kivalt-
sdgaikra, jogaikra s newmzeti érdekeik biztositasira vo-
natkozblag nemzeti gyiilekezetokben kifejtettek s mikre
nézve Felséged csak ezutdn kivanja elGterjesstéseit s
intézkedéseit az orszdggyiilés elébe juttatni, ugyan-
azokat ismételjitk, miket fentebb a nemzetiségekre nézve
kijelentettiink.

A tronruli lemondast illetGleg Felséged még azon
egyszerii, méltdnyos és szorosan torvényes kivanatun-
kat is megtagadja, mit erre nézve elsG feliratunkban
kifejtettink. De mi soha el nem fogadhatjuk azon
nézetet, hogy Magyarorszig az austriai csészdrsdgnak
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provinczidju; Austria csészérja egyszersmind Magyar-
orszag kirdlya, de nem ugy s nem azért, mert csi-
széra Austrianak, hanem egyediil azért, mert a sanctio
pragmatica szerint a két kilon tréon ugyanazon egy
fejedelmet illeti. Midén I. Ferencz csaszar ¢ felsége
1804-ben az austriai csdszari czimot felvette, egyszers-
mind hatarozottan kijelentette azt is, hogy ez 4ltal
Magyarorszag jogviszonyai semmi részben viltoz4st
nem szenvednek. Magyarorszdgnak alkotminya s &n-
4llasa tehat tovabbra is sértetleniil maradott s ezen
alkotmanyos 6nallisnak szoros kovetkezése az, hogy a
magyar kirdlynak trénruli lemondésa, csak az orszig
tudtdval s hozzéjarulisival torténhetik. Mi a helyzet
sajatsdgat s nehduségeit méltdnyolva, csak azt kivantuk,
hogy az annak idejében elmulasztott elGloges értesités
legalabb utélagosan forma szerint podtoltassék. Kivan-
tuk ezt az orszdg jovend§ biztositdsa tekintetébill és
ugyanazon tekintetbiill kotelességiink ahhoz tovabbra is
ragaszkodni.

A politikai vadak folytan elitélt és szdmiizitt vagy
elzart honfitdrsainkra nészve is ujra ismételjik mind-
azokat, miket els¢ feliratunkban kifejtettiink.

lizek azok, miket a legmagasabb kirdlyi leiratnak
részleteire, tisstelettel és Oszintén eldadni kotelessé-
gitnknek tartottunk.

Ismételjik Magyarorszdg kozjoganak torvényes
alapelveit.

A pragmatica sanctio, melyet a magyar nemzet a
magyar kirdlylyal 1723-ban a trénorokossdés felett
onként és szabad akaratbul kotott, valésdgos 4llami
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alapszerzGdés, mely szorosan viszonyos kotelezettsége-
ket foglal magéban.

Az emlitett sanctio pragmatica, midén egyrészriil
az uralkod6h4z ndighira is Atrubhdzza a trondroklési
Jjogot, maésrészrill hatdrozottan kikoti, hogy a kirdly
méskép Magyarorszdgban ne uralkodjék s ne korma-
nyozzon, mint magénak az orszignak eddig alkotott
vagy jovendGben orsziggyiilésileg alkotand6 sajat tor-
vényei szerint; mas tartomdnyok korményzati moédjat
Magyarorszigba be ne hozhassa; uralkod4sanak kezde-
tekor magit mindég torvényesen megkoronaztassa, ko-
rondzés elStt tinnepélyes hitlevelet adjon ki s abban az
orszdgot biztositsa, hogy aunak teriileti épségét, jogait,
szabadsagat, torvényeit sértetleniil fenn fogja tartani
s mindezeket kirdlyi eskiivel is szentesitse, végre ha
6 felségének I. Lipdt csdszar 6s kirdlynak minden ma-
radéka ndagban is kihalna, visszaszalljon ismét az or-
szédgra azon (si torvenyes jog, miszerint kirdlyat sza-
badon vélaszthassa.

A sanctio pragmatica szerint Magyarorszig ¢s az
orokos tartomdnyok kozott semmi mds kapesolat nem
létezik, mint az uralkodbhdznak ugyanazonossiga s az
egyedil erre alapitott feloszthatlan s elvdlhatlan birtoklds.

Magyarorszdgban az 1741 : 4., 1790 : 3. torvény-
czikkek szerint csak a torvényesen korondzott kirdly gya-
korolhatja a legfébb kirdlyi jogokat.

Magyarorszdgban az 1790 : 3. szerint a trénorokos,
kit az oroklésnek red nézve megtortént megnyildsétul
fogva Magyarorszdg orokos kirdlydnak (haereditarius Rex
Hungariae) nevez a torvény, tartozik a trén megiirese-
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désétil szdmitandé hat hénap alatt magdt torvényesen
megkorondztatni s ezen iddkozben is csak az orszdg al-
kotmdnydval egyezileg kormdnyozhat.

Magyarorszdg az 1790 : 10. torvény szerint szabad
orszdg s kormdnyzatinak egész alakzatira nézve fiigget-
len, semmi més nemzetnek vagy mnépnek lekstve nines
(nulli alteri regno aut populo obnoxium), hanem ondl-
lissal és sajit alkotmdinynyal bir, mely szerint torvénye-
sen korondzott kirdlya 4ltal sajit torvényei szerint kor-
ményozandd és igazgatandd (regendum et gubernandum).

Magyarorszdgban az 1790 : 12. szerint is a torvény-
alkotdsi, magyardzdsi, eltorlési jog a torvényesen koro-
nizott fejedelmet és a térvényesen egybegyiilt orszdg-
gyiilést egyiitt s kozosen illeti s ezen jog orszdggyiilé-
sen kiviil nem gyakorolhaté. A végrehajté hatalmat pe-
dig & felsége csak a torvények értelmében gyakorol-
hatja.

Magyarorszigban az 1715 : 8., az 1827 : 4. szerint a
kozadénak és barmi egyéb segélyezéseknek és a katona-
ujonczoknak megajinldsa s meghatdrozdsa egész terje-
delmében az orsziggyiilést illeti s attul soha semmi szin
alatt, még sziikség esetében sem vonathatik el. Orszdg-
gyiilésen kiviil sem ad6t kivetni vagy felemelni, sem
katona-ujonezokat 4llitani nem szabad.

De Felséged, midin egyrészriil a sanctio pragmaticé-
ban megillapitott orokossdést jogdndl fogva torvényes
megkorondztatisit kivinja, mdsrészriil az srokosodési jog-
nak s torvényes korondzdsnak ugyanazon pragmatica
sanctiéban kikotott fcltételeit mellGzi; az absolut hata-
lommal felfiiggesztett magyar alkotményt, melynek sér-
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tetlen fentartdsa a pragmatica sanctio egyik feltétele, nem
teljes épségében, hanem csak némely részeire nézve akarja
visszadllitani s azt kivdnja, hogy a nemzet mondjon le
alkotmdnyos jogainak leglényegesebb részériil.

Felséged a fejedelmi teljhatalommal kiadott oktéber
20-1ki diplom4t és februdr 26-iki patenst a nemzetnek
elGleges beleegyezése nélkitl snhatalmdval tettleg Magyar-
orszdgra is kiterjeszti s alaptorvényeknek nevezve azokat,
t6liink is azt kivdnja, hogy orszdggyiilési tandeskozdsain-
kat s hatdrozatainkat mindenben azokhoz alkalmazzuk.

Felséged Magyarorszdgot is azon birodalmi tandes-
nak hatalma ald rendeli, melyct fejedelmi teljhatalméval,
Magyarorszdg tudta s hozzdjaruldsa nélkiil feldllitott, az
adé és katonadllitds meghatirozdsinak s 4ltaldban a leg-
fontosabb koziigyek feletti térvényhozdsnak jogét, melyet
Magyarorszdg mindég sajit orszdggyiilésén gyakorolt,
azon birodalmi tandesra ruhdzza 4t, és nem kérdezve, nem
varva a nemzet beleegyezését, egyenesen s hatdrozottan
oda utalja az orszdggyiilést, hogy a birodalmi tandcshoz
haladék nélkiil vdlaszszon és kiildjon a patensben meg-
hatdrozott szdmu képviseldket.

Ezen legmagasabh rendelkezésekben. teljesen melldz-
tetik a sanectio pragmaticAnak azon feltétele, miszerint
Magyarorszdgot csak az eddig alkotott s ezutin orszdg-
gyiilésileg alkotandé torvényei szerint kormdnyozhatja,
s nem vétetik tekintetbe a torvény azon rendelete, hogy
Magyarorszig szabad orszig s korményzatinak egész alak-
zatdra nézve fliggetlen, semmi mds orszdg- vagy népnek
lekstve nines, hanem onélldssal és sajdt alkotménynyal
bir. Felséged ezen legmagasabb rendeletck dltal Gsi alkot-
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szert, uj alaptorvényeket octroyiroz s ekkép az osszes tor-
vényhozé hatalmat, mely a fejedelmet és nemzetet egyiitt
és kozosen illeti, egyediill maga gyakorolja.

Felséged hatdrozottan kijelenti, hogy szentesitett tor-
vényeinknek egy részét el nem ismeri, jovére nem fogja
elismerni 8 azoknak elismerésére magit kotelezettnek sem
tartja s kijelenti azt is, hogy mindaddig mig ezen tor-
vényeket a csdszdri diploma rendeletéhez képest ujabban
4t nem vizsgdljuk, nem moédositjuk s azoknak egy részét
el nem toriljik, a korondzdsi hitlevél sem leend orszdg-
gyiilési tandeskozds ald vehetd.

Felséged az orszdggyiilésnek torvényszabta kiegészi-
tését, mely nélkil torvények alkotdsiba s a kirdlyi
hitlevél feletti értekezletekbe jogosan mnem bocséjtkoz-
hatunk, azon feltételhez kototte, hogy a ki nem egészitett
orszdggyiilés elébb a csdszdri diploménak és patensnek
rendeleteit teljesitse s ez dltal az orszig alkotmdnydt 16-
nyegében alakitsa dt, a mdr szentesitett 1848-iki torvé-
nyeket azon diplomdék és patensek elveihez alkalmazva
moédositsa, illetGleg torilje el, fontos koziigyek felett
ujabb torvénycket készitsen, s tegye mindezt a meg nem
hivottak tivollétében s azok torvényes jogainak sérel-
mével.

Felséged kormdnya jelenleg sem az alkotmény-
nyal egyezileg kormdnyoz, a beligazgatdsnak alkotmdny-
szerii organumai absolut hatalommal korldtoztatnak el-
jardsukban, s azok mellett egyszersmind az absolut hata-
lom alkotményellenes tisztvisel6i miikodrek. Az orszdg
gyiléséneck minden befolydsa nélkiil megéllapitott direct
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és indirect sulyos adék koveteltetnek s fegyveres erGvel
hajtatnak be, az orszig legfGbb korményzata pedig sem
alakjdban, sem eljdrdsdban nem torvényszerii.

Mi tehdt a legmélyebb tisztelettel, de egyszersmind
azon Oszinteséggel, melylyel Felségednek, a hazdnak és
onmagunknak tartozunk, kénytelenek vagyunk kijelen-
teni, hogy mi a sanctio pragmaticdhoz s annak minden
feltételeihez kivétel nélkiil szorosan ragaszkodunk, semmit,
ami ‘azzal bdrmi részben ellenkezik, alkotmdnyszeriinek
nem tekinthetiink s el nem fogadhatunk.

Szorosan ragaszkodunk az orszdg alkotmdnyos on-
dlldsdhoz s ennélfogva az orokos tartoményok irdnydban
sem ismerhetiink el semmi mds szorosabb kapesolatot,
mint mi a sanctio pragmaticiban van megéllapitva.

El nem fogadhatjuk az oktéber 20-iki diplomédnak
és februdr 26-iki patensnek Magyarorszdgrai széndékos
kiterjesztését, s azoknak tartalmdt tandeskozdsainkban
alapul nem vehetjiik, sem Magyarorszdgra kotelez6nek el
nem ismerhetjiik.

Unnepélyesen tiltakozunk az ellen is, hogy a biro-
dalmi tandcsnak Magyarorszdg felett birmi részben tor-
vényhozdsi vagy rendelkezési hatalma lehessen, s kijelent-
jik, hogy mi abba képviselket kiildeni nem fogunk,
s minden oly vélasztdsokat, mik az orszdggyiilésen kiviil
e czélra netaldn torténhetnének, valamint az ily valasz-
tdsokat is alkotmdnyunk megsértésének nyilvdnitvin
el nem ismerjitk, hogy az ekkép vilasatottak Magyaror-
szdgot bdarmi tekintetben képviselhessék.

Miutin Magyarorszdg felett s annak jogairul a tor-
vényes kirdlynak s nemzetnek alkotmdnyszeriileg cgye-
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stilt akaratin kiviil senki jogosan nem rendelkezhetik,
ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy a birodalmi tandcesnak
Magyarorszigra s a kapcsolt részekre vonatkozé rendele-
teit alkotmdnyellencseknek s érvényteleneknek kell te-
kintentink, semmi terhet, semmi kotelezettséget, mit a
birodalmi tandcs megdllapit, semmi kolesont, melynek
felvételét clhatdrozza, az 4llam vagyondnak semmi cladé-
sit, mihez beleegyezését kimondja, Magyarorszigra nézve
alkotminyszeriinek s ennélfogva kiotelezinek el nem 1s-
mertink s kénytelenek lesziink minden idében ugy te-
kinteni, mint az orszdg beleegyezése nélkiil jogtalanul
torténtet.

Kijelentjiik, hogy a nemzetnek azon alkotmdnyos
jogdt, miszerint sajit addja s katonasiga felett mindég
sajat orszdggyiilésén rendelkezett, tovdbbra is sértetleniil
akarjuk fenntartani, s annak a birodalmi tandcsrai &t-
ruhdzdsédba soha bele nem egyeziink.

Szorosan ragaszkodunk az orszdg azon alkotmdnyos
jogdhoz, miszerint a torvényhoz6é hatalom mind uj tor-
vények alkotdsdra, mind a mdr szentesitett torvényeknek
magyardzatira, moédositasira vagy eltorlésére nézve a
fejedelmet s a torvényesen Osszegyiilt orszdggyiilést illeti.
Nem tekinthetjiik tehdt alkotményosnak a torvényhozé
hatalom egyoldalu gyakorldsdt, semmi octroyirozdst el
nem fogadhatunk, s el nem ismerhetjitk azt, hogy a
mdr szentesitett torvények bdrmi részben egyoldalu ha-
talommal felfiiggesztethessenek, médosittathassanak vagy
eltoriiltethessenek. Ennélfogva ragaszkodunk az 1848-iki
torvényekhez is egész terjedelmiikben s azokat mint al-
kotményszeriileg hozott s kirdlyi megerdsitéssel iinnepé-
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lyesen szentesitett torvényeket, teljesen jogérvényiicknek
tartjuk.

Kijelentjiik, hogy az orszig gyiilésének torvényszabta
teljes kiegészitése elGtt sem torvények alkotasiba, sem
a kirdlyi hitlevél feletti értekezletekbe nem boesdjtkozha-
tunk.

Kijelentjitk végre, hogy az orszdg jelenlegi kormény-
zatdt, kiilonosen a nem alkotményos tisztviselGknek abso-
lut hatalmu eljdrdsdt torvényelleneseknek s a hazai tor-
vény sulya ald esGknek, a torvény ellen kivetett s be-
hozott direct s indirect adékat és azoknak fegyveres crd-
veli behajtdsdt alkotményellencscknek vagyunk kény-
telenek tekinteni.

F4jdalommal Idtjuk, hogy Felséged a legmagasabb
kirdlyi leirat 4ltal minden kolestnds értekezletet lehetet-
leuné tett s azoknak fonaldt végkép megszakasztotta. A
legmagasabb kirdlyi leirat nem 4ll a magyar alkotmény
alapjan, hanem az absolut hatalommal kiadott s alkot-
ményunk lényegével ellenkezs csdszari diplomdt és patenst
{6 torvényil tizte ki; minket pedig a hon irdnti kote-
lesség, torvényhozéi dlldsunk s onmeggydzddésink szo-
rosan a magyar alkotmdnyhoz kotnek, mi esak annak
alapjin tandcskozhatunk. K két egymdstul eltérd, sét egy-
missal ellenkezé irdny, Ohajtott egyesiilésre nem vezethet.
Nekiink az irdnyt legszentebb meggydGzddésiink tiizte ki
s azt elhagynunk nem szabad. Mély sajndlattal mondjuk
ki tehdt, hogy a legmagasabb kirdlyi leirat folytin, kény-
telenek vagyunk mi is az orsziggyiilési értekezletek fo-
naldt megszakasztottnak tekinteni.

Lehet, hogy nehéz iddk kovetkeznek ismét hazankra,
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de a megszegett polgdri kotelesség drdn azokat megvdl-
tanunk nem szabad. Az orszdg alkotmdnyos szabadsiga
nem oly sajitunk, melyril szabadon rendelkezhetnénk ;
hitinkre bizta a nemzet annak hi meglrzését s mi fele-
I6sek vagyunk a haza s onlelkiismeretiink el6tt. Ha
tiirni kell, tirni fog a nemzet, hogy megmentse az uté-
kornak azon alkotmdnyos szabadsigot, melyet Cseitiil
oroklott. Tirni fog csiiggedés nélkiil, mint Gsei tiirtek és
szenvedtek, hogy megvédhessék az orszdg jogait, mert a
mit er§ és hatalom elvesz, azt 1d6 és kedvezs szerencse
ismét visszahozhatjdk, de miriil a nemazet, félve a szen-
vedésektiil, snmaga lemondott, annak visszaszerzése min-
dég nchéz s mindig kétséges. Tirni fog a nemzet, re-
mélve a szebb jovenddt s bizva tigyének igazsdgdban.
Pest, 1861. augusatus 12.

Grof Apponyi Gyirgy, Ghiczy Kdlmdn,

a fels6hdz elnoke. a képviselohaz elndke.

Bdré Orczy Béla, Tandrky Gedeon,
jegyzd. jegyzo.

A feliratot 6 felségének személyesen dtadandok,. gr.
Apponyi Gyorgy és Ghiczy Kdélmén elnskok vitték
Béesbe, ¢ felsége az elnvkoket augusztus 14-én gréf For-
gich Antal kanczellir, gr. Eszterhdzy Moricz minister és
gréf Crenneville hadsegédtiil kornyezve fogadta, a feliratot
Ghiczy Kdlmdn adta 4t.

Gr6f Apponyi Gyovrgy kovetkezlleg szélt :

Magyarorszignak orszdggyiilésileg egybegyiilt f6-
rendei és képviseldi, midén Felségedhez mult hé 21-én
kelt legfelsGbb leirata folytdn intézett felirdsukban az
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orszdg kozjoginak elveit és dllami viszonyait kifejtik, ezt
snmeggyGzGdésok s a haza irdnti szent  kotelességok
igényei mellett teszik, vezéreltetve Felséged legmagasabb
személye irdnt tartozé mély tisztelet érzdsétil is, mely-
nek nem felelnének meg, ha Felséged 4ltal a nemzet ne-
vébeni nyilatkozatra felhivatva, ennck ¢érzelmeit, nézeteit
s kivdnatait nem koteles hiséggel és Gszinteséggel fejes-
nék ki.

- Mi, midén ezen feliratot az orszdgos férendek és kép-
visel6k megbizdsibul Felségednek a legmélyebb tisatelettel
dtnyujtjuk s ezzel hazdnk 4llami viszonyainak tovdbbi
fejleményét ismét Felséged kezeibe teszszik le, kérjiik a
Mindenhat6t, hogy Felségednck legmagasabb clhatdrozését,
hazdnknak és minden orszdgainak biztosan egyedil a
jognak rendithetlen alapjin fejleszthets kozjavdra, mely-
ben bizonyosan Felséged is sajit boldogsigdt taldlja fel,
vezérelje.

Ghiczy Kédlmdn : Magyarorszdg orszdggyiilésileg egy-
begyiilt forendeinek- és képviseldinek, Ielségednek mult
hé 21-én kiadott legmagasabb leiratira kelt feliratdt Fel-
ségednek ezennel mély tisztelettel dtnyujtom.

A kirdly erre magyarul kovetkezoleg felelt : Az orszd-
gosan egybegyiilt férendek- és képviseldkkel, jelen fel-
irdsukra adand6 vdlaszomat kell§ megfontolds utdn rovid
1d6 mulva kozolni fogom.

A felirat dtaddsa és elfogaddsa csakis alkotményos
diszszertartds volt, a kirdly az oktoberi diploméhoz, Magyar-
orszdg beolvasztdsdhoz erdsen ragaszkodott, a felirathul
meggydzidott, hogy a magyar nemzet alkotménya-, nem-
zetl individualitdsdhoz erGsen ragaszkodik, az orszdggyii-
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nap kérdése volt. Nagyon j6l tudta -ezt az udvari korvket
ismerd gr. Apponyi orszigbird s tudta azt, hogy becsii-
letes nyilatkozata 4ltal a csdszdr kegyeit elveszti, tudta,
hogy szdénoklata a esdszar szindokait nem fogja megval-
toztatni, Apponyi azonban a kényuralmon okulva, a 48-iki
esziné¢khez Gszintén esatlakozott és tisztizdsira a kedvezd
alkalmat felhaszndlta, felégette hdta megett az drulds
aranyhidjit és nyilatkozott mint beesiiletes hazafi, és valé-
ban ezen nyilatkozat utin csakis a rdgalom gyanusit-
hatta, mert nem volt kénytelen nyilatkozni és e nyilatko-
zat 4ltal megmentette hazafi-becsiiletét, de eljdtszotta ha-
talmi jovajét.

Az orsziggyiilés feloszlatdsa naponta vérhaté 1évén,
Dedk Ferencz Ovist, Tisza Kélmén hatdrozati javaslatot
adtak be, az 6vdst és hatdrozatot a héz elfogadta.

Az 6vas kovetkezs volt :

Az orsziggyiilés jogszerileg egyedill a magyar al-
kotmdny alapjén miikddhetvén, semmit el nem mulasz-
tott, hogy ezen alapot helyredllitsa és teljesen biztositsa.

Az orszaggyilésnek torvényszabta kiegészitése,. a fe-
lel6s ministeriumnak ¢és a felfiiggesztett torvényeknek
visszadllitisa valinak mindenekelGtt sziikségesek arra,
hogy az orsziggyiilés torvények alkotdsdba boesdjtkoz-
hassék. Fzeket siirgettiik tehdt miﬁdenekelc’i’nt, de ismé-
telt felirataink sikeretlenek maradtak s ekképen az orszég-
gytilésnek hatdskore egyediil az orszdg jogainak védel-
mére 16n szoritva, mit ki nem egészitett 4llapotdban is
joga, sit kotelessége volt erélyesen teljesifeni

Az orszdgeyiilési kolesonos értekezések fonaldt tettleg

Miridssy. Magy. torvényhozis. 1X, 19
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a legmagasabb leirat szakasztotta meg, midén ¢si alkot-
ményunkat, az alapszerzédések ellenére, absolut hatalom-
mal lényegében 4talakitva, tandcskozdsainkat a csdszdri
diplomék és patensek terére s korldtai kozé kivdnta szo-
ritani, hovd mi jogszeriileg nem léphetiink.

Meggylzott minket azon legmagasabb leirat arrul,
hogy nines szdndéka 6 felségének a sanctio pragmatica
értelmében visszadllitani alkotmdnyunkat, melyhez pedig
mi hiitlenek soha sem lehetiink és meggydzidésiinket
ujabban meg fogja erdsiteni, ha az orsziggyiilésnek tor-
vényszabta kiegészitése s a parlamentaris kormény vissza-
allitdsa helyett, az orszdggyiilésnek oly feloszlatisa kovet-
kezik be, mely a torvények rendeletével ellenkezik.

Az 1848 : 4. szerint, az orsziggyiilést feloszlatni
mindaddig nem lehet, mig a ministerium a mult évi
szamadésokat és a kovetkezd koltségvetést eld nem ter-
jeszti s az orszdggyiilés azok irdnt hatdrozatot nem hoz.

De a torvény ezen rendelete nem teljesittetett s nem
is teljesittethetik mindaddig, mig a felelés ministerium
vissza nem dllittatik s az orszdggyiilés ki nem cgészitte-
tik, mert nines torvényes kormdny, mely a koltségvetést
elGterjeszsze, s az orszdggyiilés épen az dltal, hogy a
torvényszabta kiegészités megtagadtatott, képtelenné van
téve koltségvetésnek megdllapitdsdra.

Azt is rendeli az emlitett torvényczikk, hogy “az
orszaggyiilésnek feloszlatisa utin hdrom hénap alatt az
ujabb orszdggyiilés osszeiiljon. Ha tehdt a feloszlatds
utin az orszdggyiilés a torvénybe kitiizott iddre ismét
ossze nem hivatik, a torvény rendelete ez dltal is ujabban
sértve lesz.
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Mi tehdt kénytelenek vagyunk mdr elére minden ily
eljirast alkotmdnyecllenesnek s a 12 évig fendllott ab-
solut rendszer tovibbi folytatisinak tekinteni, az erd-
hatalomnak tettleg ellene nem szegiilhetiink, de azok ellen
mik ekkép torténnck, tinnepélyes 6vést tesziink és kije-
lentjiik, hogy minden jogilag fendllé torvényeinkhez s
igy az 1848-ban szentesitett s orszdggyiilésileg meg nem
viltoztatott torvényekhez is szorosan ragaszkodva, a ha-
talomnak minden oly 1épését, mi azokkal ellenkezik,
alkotmédnyellenesnck fogjuk tekinteni.

A hatdrozat :

Az orsziggyiilésnek jog- és torvényellenes ki nem egé-
szitése, valamint a torvényes kormdnykszegek hidnya 4ltal
gétoltatvin a képviselGhdz abban, hogy a hazdnkat érdekls
{6 fontossigu kérdések s ezek kozt az aldbbiakra vonat-
kozblag torvényjavaslatokat készithessen, addig is, mig erre
képesitve lenne, az dltala mdr elfogadott vagy kebelében
tobbszorosen kifejezett clvek folytdn, kijelenti a képvi-
sel6hdz, hogy : ’

1. az orszédgban laké minden nemzetiségek az orszdg te-
rilleti s politikai integritdsdval nem ellenkezs barmily igé-
nyeinck a feliratokban kifejtett elvek alapjdni kielégitését,

2. a kiillomboz6 valldsfelekezetek kozti polgdri és
politikai teljes jogegyenldségnek életbeléptetését és az
izraelitikra kiterjesztését,

3. az urbérrel rokon természetii mindennemii bir-
tokviszonyoknak a tulajdon jogsérelme nélkiill mindkét
fél irdnti méltdnyossdg, karpétlas, illetGleg megviltds
alapjin megsziintetését a torvények alkotdsdra képesitett
orszaggyiilés clsG ¢és legfontosabb teenddi kozé sorozza.

i
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A csdszdr grof Haller Ferenczet az orszdggyilés
bezdrdsdval bizta meg ; a feloszlatdst az orszdggyiilésnek
a kovetkez6 rendelettel adta tudtdra :

Miut4n a mér csaknem ot hénapig mitkods magyar
orszaggylilés hozzd intézett felszolitdsainkban kifejtett vé-
rakozdsainknak meg nem felelt, s miutin mi szivink
sajnalatdra Magyarorszdgunk érdekében hasznos tevékeny-

séget tobbé nem vdrhatunk oly orszdggyiiléstél, mely
magasztos hivatdsit jelen vdlsigos idGben, minden érdek-
lett felek legnagyobb kdrdval annyira félreismerte, mi-
szerint a lehetséges kiegyenlités fonalit egyenesen elsza-
kasztottnak azért nyilvénitotta, mert oly kovetelések nem
teljesittettek, melyeknek hordereje a megengedhetsség ha-
tdrdn messze tul terjed ; kényszeritve érezzitk magunkat
a foly6 évi szent Gyorgy hava 2-ik napjdn egybehivott
orszéggyiilést feloszlatni, amint azt ezennel fel is oszlat-
juk, egy wuj orszdggyiilésnek a lehetGséghez képest hat
honap leforgdsa alatti 0sszehivdsit magunknak fenntart-
vin. Kikhez csdszdri kirdlyi kegyelmiink és kegyclmes-
ségtinkkel dllandéan hajlandék maradunk.

Kelt birodalmi févdrosunkban Béesben, 1861. aug. 21.

Ferencz Jbzsef. Gréf Forgdch Antal.
Rohonczy Istvdn.

Az 1861-iki képviselék névsora.

Abafy Arisztid. | Almdsy Sdndor.
Acs Kiroly. gr. Andrissy Gyula.
Allaga Tmre. Antal Jénos.

Almédsy Gyorgy. Asztalos Istvin.



Babes Vincze.
Babics Jédnos.
Bakalovich.
Baldsy Antal.
Ballagi Mér.
Balog Jénos.
Bénfai Simon.
Biné Jbzsef.
Bé4né Miklés.
Bérezy Albert.
Baranyai J6zsef.
Bartal Gyorgy.
Bartal Jé4nos.
gr. Batthyény Istvan.

gr. Batthydny Zsigmond.

Békdsi Lajos.
Bende Jézsef.
Bentzdr Miklés.
Benyiczki Lajos.
Benyiczki Odon.
Beothy Zsiga.

gr. Berényi Ferencz.
Berndt Zsigmond.
Begze Jénos.

gr. Bethlen Joézsef.
Bika Simon.

Bitté Istvén.
Blaskovies IP4l.
Bobori Kdroly.
Bocezk6 Dani.
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Bodon Abris.
Bogdén Vineze.
Bogdanovies Vilibéld.
Bogy6 Séndor.
Bénis Samu.
Borbély Miklés.
Boronkair Lajos.
Boros Samu.

Botka Mihély.
Boszorményi Ldszlé.
Branovieski Istvan.
Buday Ldrincz.
Bujanovies Rudolf.
Buridn Imre.
Butyan Vazul.
Buzna Lajos.

gr. Csdky Ldszlo.
gr. Csiky Tivadar.
Csanddy Séndor.
Cseh Séndor.
Csengeri Imre.
Csengeri Antal.
Cweerki Istvan.
Csernovies Péter.
Csernovics Arzén.
Csiky Séndor.
Csorda Bédog.
Déni Ferencz.
Déniel PAl.

Darvas Antal.




Dedk Ferencz.-
Dedinszki Jézsef.

gr. Degenfeld Gusatdv.

Delimanics Istvédn.
Demjén Istvén.
gr. Dessewfy Emil.
Dobrinszki Adolf.
" Domahidi Ferencz.
Dory Adédm.

Eder Istvan.
Eordsgh Andras.
Eosrdogh Imre.
Eory Séndor.

br. Eotvos Jozsef.
Eotvos Tamés.
ErGs Lajos.

Faur Jdnos.
Fekete Lajos.
Fidth Istvdn.
Fisser Istvén.
Frater P4l.
Frideczky Lajos.
Gabriel Istvédn.
G4l Péter.

Ghiczy Kélmdn.
Gorove Istvan.
Grabarics Ernd.
Hajnik P4l
Haldsz Boldizsér.

Hauser Ernd.
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Hodosi Ede.
Horvat Boldizsér.
Horvat Dome.
Horvith Elek.
Hunfalvi P4l
Hunkdr Antal.
gr. Hunyady Jénos.
Huszka Mihdly.
Ignatovies Jakab.
Thdsz Rudolf.
11lés Jamnos.
Tlosvat Bertalan.
Imrédi Lipét.
Inkei Ad4m.
Ivinka Imre.
Ivdnkovies Jédnos.
Jambor P4l.
Jekelfalusi Emil.
Jokai Moér.

Jura Gyorgy.
Just Jozsef.

Just Gyorgy.
Kacskovies Lajos.
Kaiser Joézsef.
Kalauz 1’4l.
Kallay Odon.
Kiéloezy Lajos.
Kandé Kdlmén.
gr. Kérolyt Ede.
gr. Kérolyl Sdndor.




Kérolyi Jénos.
Kazinczy Gdbor.
gr. Keglevich Béla.

gr. Keglevich Gyula.

Kelemen Albert.
Kende Kanut.
Kirdlyi P4l.

Kis Ddniel.

Kis Jakab.

Kis Miklés.
Klauzdl Gdbor.
Komdromy Gyorgy.
Konkolyi Dénes.
Konkolyi Pdl.
Kories Gdspdr.
Kovéies Ferencz.
Kovies Lidszlé.
Kovics Lirinez.
Kozma Imre.
Kozma Sédndor.
Kubinyi Ferenecz.
Kubinyi Fléridn.
Kubinyi Odon.
Kubinyi Rudolf.
Kupriez Imre.
Kurta Gyorgy.
Latinovies Vineze.
br. Lipthay Béla.
Lényay Gébor.
Lonyay Lisald.
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Lényay Menyhért.
br. Lopresti Arp4d.
Lovasy Ferencz.
Lukécs Gyorgy.
Lukinich Mihdly.

br. Luzsenszky P4l
br. Luzsenszky Joézsef.
Micsay Lukées.
Madéch Imre.
Madarédsz Jozsef.
Miday Lajos.
Manassy Gyorgy.
Mangold Kadroly.
Manies Aurél.
Méridssy Agoston.
Méridssy Béla.
Méridssy Jdnos.
Markos Gyorgy.
Markovies Antal.
Maréthy Jdnos.
Mityds Jozsef. v
br. Mednyédnszky Ede.
Mihélyi Gébor.
Miskolezy Kaéroly.
Missics Jdnos.
Molndr Jozsef.
Molndr P4l.

Murgu Euthim.
Miilek Ferencz.
Nivay Tamais.




Nedeczky Jdnos.
Németh Albert.
Nikolics Fedor.
Nyéry Pal.

hg. Odescalchy Gyula.

Okolicsanyi Antal.
Oldh Miklés.
Olgyay Lajos.
Olgyay Titus.
Onosi Métyés.
Opicz Séndor.
gr. Pélfy Pal.
Papp Jénos.
Papp Jozsef.
Papp Mor.
Patay Istvdn.
Perczel Istvan.
Perczel Vincze.
Péter Miklés.
Pétery Kiroly.
Petes Jozsef.
Pesthy Frigyes.
Piller Gedeon.
Piukovies Mihdly.
Plachy Lajos.
Plainer Antal.

br. Podmaniczky Frigyes.

Pongrécz Lajos.
Popa Gyorgy.
Popovies Zsigmond.

Prénay Jozsef.
Prugberger Jo6zsef.
Raczkovies Kozma.
gr. Rdday Gedeon.
Ragdlyi Ferdinand.
Ragdlyi Miksa.
Rakovszky Mor.
Rétonyi Lajos.
Révész Imre.
Rénay Jénos.
Rénay Lajos.
Rutkay Istvén.
Salamon Lajos.
Sérkozy Jozsef.
Sarkozy Kéazmér.
br. Schmerzing T4dé.
br. Sennyey Lajos.
Seregélyl Sdndor.
Simics Jozsef.
Simon Pal.

br. Simonyi Lajos.
Simonyi Simon.
Siskovies Jo6zsef.
Séhalmi Samu.

gr. Somsich Imre.
Somsics P4l.
Spéner Tivadar.
Stockinger Mér.
Stimegi Ferencz.

Szabb Gybrgy.



Szab6 Ignécz.
Szab6 Imre.
Szabd Jobzsef.
Szabé Kalmén.
Szab6 Samu.
Szalay Ldszlé.
Szalay Séndor.
Szale Antal.

gr. Szapiry Géza.

gr. Szapdry Gyula.

Szaplonczay J6zsef.
Szatméry P4l

gr. Széchenyi Béla.

gr. Széchén Dénes.
Szelestey Liaszld.
Szemz6 Mityds.

Szentimrei Gyorgy.

Szentivinyi Adolf.

Szentivanyi Kdroly.

Szepesy Péter.
Szildgyi Virgil.
Szluha Benedek.
SzGke Kéroly.
SzGllgsi Kéroly.
Sztehld Jbzsef.
Szill6 Gyorgy.
Tandrky Gedeon.
gr. Teleky Gyula.
gr. Teleky Ldszl6.
Thalabér Lajos.

e

Tisza Kélmén.
Tisza Lajos.
Tisza Ldszl6.
Tizedi Miklés.
Tolnay Kéroly.
T6th Vilmos.

gr. Torsk Napoleon.
Trefort Agoston.
Ullman Bernit.
Urbanovszki Moér.
Urményi Jbzsef.
I"jrményi Miksa.
Vadnay Lajos.
Vajai Kéroly.
Vélyi Jénos.
Viéradi Gébor.
Varga Antal.

br. Vay Béla.

br. Vay Miklés.
gr. Vay Mihély.
br. Vécsey Jézsef.
Vertin Endre.
Vidacs J4nos.
Virdg Dénes.
Vojnics Lukées.
V1dd Alajos.
Z4k6 Séndor.
Zémory Kélmén.
Zelenay Gida.
Zichyy Antal.



208

gr. Zichy Jend. | Zlinszky Gyorgy.

gr. Zichy J4nos. Zmertich Kdroly.

gr. Zichy Jézsef. ! Zsarnay Imre.
Osszesen . . . . . . . . . 3l14.
Ezekbil f6rend . . . . . .  38.
Nemes . « &« » + » = & 5 298,
Polehe & .o & o wiw b op o A8
Ezek kozt nemzetiségi . . . . 9.

A régi decretalis Kubinyi, Lényay, Mdridssy, Tisza,
Vay, Zichy csalddokbul 3 volt megvélasatva, st az elsé-
és utolsébul 4.



VI11l. FEJEZET.

Hézszabdlyok, — Nemazetiségi javaslat. — Az orszagbirdi
értekezlet birdlata.






A h&az gzabalyai.

A héz a 48-iki kovetkezs hdzszabédlyokat vita nélkiil
elfogadta :

I Altaldnos szabdlyok.

1. A legidSsebb az elntk, a legfiatalabb a jegyzé.

2. Képvisel6k sorshuzds utjén 9 osztdlyra oszlanak.

3. Az elsé a miésodik osztdlyét, és igy tovédbb meg-
vizsgdlja a megbizdsokat, a 9-ik az elsGét.

4. A vilasztds elleni panaszok irdsban az elnsknek
dtadandék.

5. Az elnsk ezcket az osztdlyok kozt felosztja.

6. Mindenik osztily elnskot és elGadét vdlaszt.

7. A vizsgdlé osztdly azon tagja, ki a panaszlottnak
ellenjelsltje volt, ez tigyben nem birdskodhat.

8. A vitds vilasztdsok a héz elé terjesztendsk.

9. Kifogds nélkiili vdlasztds, melynek jegyzikonyve
rendbe van és ellene panasz nem adatott be.

10. Panaszt irdsban, indokolva, csak az ellenjeloltek
vagy valaszték adhatnak be. |

11. Az orszéggyiilés elején meg nem jelent tagok
igazoldsdra a hdz vélaszt egy 9 tagu bizottsdgot.

12. A vizsgilatnil az osstily tagjai fele részének
jelen kell lenni.

13. A kétségbe vont vélasztisok érvénye felett a hdz
hatdroz, vizsgdlatot rendelhet, a tagsdg jogait azomban
a vizsgdlat befejezéseig élvezi.
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14. A hdz alakulvén, az igazoltak meg nem t4dmad-
haték, az id6kozben vélasztottak ellen a panasz 30 nap
alatt beadhaté.

11, A hidz alakuldsdrul.

15. Midén az igazolt képviselk szima 226, és vi-
lasztdsok ellen jelentés nincs, megkezdetik a hivatalno-
kok vélasztdsa.

16. ElGszor az elnskst vdlasztjdk vdlaszté czéduldkkal.

17. Ha 4ltaldnos tobbség nincs, a szavazds a két
legtobb szavazatot nyertek kozt ismételtetik.

18. Ezutdn az el6bbi médon 2 alelnsk, 6 jegyzl
vilasztatik.

19. Ekkor az elnsk a hdz alakuldsit kijelenti.

20. Az clnskok és jegyzGk nevei a kirdlynak a mi-
nisterium dltal bejelentetnek.

1II. A tandcskozdsi rendriil.

21. A héz 9 osztdlyra oszlik.

22. Mindenik clnokot és jegyzlt vélaszt.

23. Minden torvényjavaslatot eldbb az osztilyok tér-
gyaljdk.

24. Ha 5 osztdly végzett, az elnsk kozponti bizott-
ményt hi Ossze.

25. A kozponti bizottsdghan az elnok vagy az &l-
tala megbizott alelntk elnokol.

26. A kozpont elGad6t vélaszt, kiilon véleményét a
kisebbség is beterjesztheti.

27., 28. A hdz valamely tdrgyra az osztilyok elke-
riillésével is kiildhet ki bizottsigot, mely elnokét, elGads-
jat maga vélasztja.
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29. A hdz a ministerek, clnsk vagy 10 tag kivdna-
tdra titkos illéssé alakulhat.

30. A ministerek és korménybiztosaik részt vehet-
nek az osztdly- és kozponti iilésekben, ennélfogva tartd-
sukroél értesitenddk.

31. A napirendet a hdz tdbbsége tiizi ki.

32. A torvényjavaslatok elllegesen kinyomatnak, ki-
osztatnak, eclGlegesen az osztidlyok és kozpont dltal tér-
gyaltatnak.

33. A ministeri javaslatoktul a tirgyalds meg nem
tagadhat.

34. A nem torvényalkotdst czélzé inditvdny felvételi
ideje meghatdroztatik, kinyomatik ¢és szétosztatik.

35. Az inditvinyoz6 a kitiizott napon inditvdnyét
kifejti, a hdz szavazat utjdn a térgyaldst vagy elvetést
elhatérozza.

36. Az cgyszer mir félrevetett inditviny az iilésszak
alatt nem tdrgyalhaté.

37. A bizottmdnyok felvildgositdsra bdrkit felhiv-
hatnak.

38. A bizottmdnyok a napirendhez alkalmazkodnak.

39. A jelentések tirgyalds elGtt 3 nappal szétosztatnak.

40. A héz a jelentést vagy azonnal tandcskozds ald
veszi, vagy napot tiiz.

41. Az inditvdnyozé a bizottmdnyi elfadé utdn két-
szer szélhat.

42. A tobbi tagok sorrend szerint egyszer szélnak.

43., 44. A sz6lni kivindkat a jegyzik jegyzik fel.

45. A ministerek vagy bejelentctt meghizottjaik bér-
mikor szélhatnak.
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46. Sz6t kérhetnek bdrmikor a napirendet inditvi-
nyozék, a személyesen megtimadottak, a hdzirendre hi-
vatkozok.

47. Az inditvdnyozé inditvanydt visszavonhatja, ha
azomban ezt mds magddvd teszi, a tirgyalds folytatodik.

48. Beszédet olvasni tilos.

49. Az inditvdnyozok és eldadén kivil a tagok he-
lyeikriil is beszélhetnek.

50. Az {ilés mindég a jegyzikonyv hitelesitésével
kezdddik.

51. A jegyzGkionyvben foglaltatik : a szerkezet, a sza-
vazds nélkiil elfogadott hatdrozat, a szavazds eredménye.
52. Ha a szerkezet kifogdsoltatik, a hdz hatdroz.

53. A jegyzCkonyvet az elnvk és jegyz6 aldirjdk.

54. A jegyzbkonyv elintézése utdn a kérvények ki-
vonatban elGterjesztetnek.

55. Napirend kiviili tdrgyrul a hdz engedelme nél-
kil senki sem szélhat.

56. A médositdsok irdsban adatnak be, az uj indit-
vanyt az eredeti feletti tdrgyalds és szavazds megelGzi,
az uj inditvinynak elsdsége van az elesett inditvany moé-
dositdsa felett.

57. A sz616t beszédében megszakasztani nem lehet.

58. Az elnoknek joga van a sz6l6t beszéde kozben
is rendre utasitani, kétszeri megrovds utén az elnvk in-
ditvdnydra a szét téle elvonhatja és jegyzOkonyvi meg-
rovast 18 hatdrozhat.

59. A tandcskozds bezdrdsa utdn szavaznak. Az el-
nok 4ltal feltett kérdésre uj tandcskozds kezdhet§ a lkér-
dés targydban.
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60. A szavazds felillds és iilve maradds 4ltal tor-
ténik, ha az eredmény kétséges, ismételtetik ; dltaldnos
tobbség hatdroz. ’

61. A szavazds elGtt a jegyzl,. elnok a czikket, lkér-
dést vagy inditvinyt felolvassa.

62. Felallds és iilve maraddssal szavaznak. Altal4-
nos tobbség hatdroz, kétség esetében a szavazatok ismét
megszdmoltatnak.

63. Husz tagnak irdshan beadott kivdnatira az el-
noki kijelentés elGtt ¢s utdn névszerinti szavazds alkal-
mazando.

6% A szavazds igen- vagy nem-mel torténik.

65. Szavazis kozben beszédet tartani vagy a szava-
zdst indokolni nem szabad.

66. Tandcskozisra és hatdrozdsra az igazolt tagok
dltalinog tobbségének jelenléte kivintatik.

67. A hatdrozat cllen ellenmondds nem fogadtatik el.

68. DPénz-ajanlatndl mindég a legnagyobb osszcg
jon szavazds ald.

69. Az elnok a rendzavaré képvisel6t névszerint rendre
atasitja. Ha a rendre utasitott folytatja, a hdz intézkedik.

70. Ha a rendetlenséget az elnok fékezni nem tudja,
az elnok kijelenti, hogy az ilést fel fogja fiiggeszteni.
Ha a csend ezutdin sem 4l helyre, az elnok az iilést
legfeljebb egy ordra felfiiggesati.

71. Az elGadé elGterjesztése utin az 4ltaldnos tér-
gyalds megkezdetik, minden tag csak egyszer szélhat.

72. Fzutdn kezdédik a részletes térgyalds, modosi-
tdsok ; minden tirgyndl és modositvdnyndl a tag csak
egyszer szolhat.

Mériassy, Magy. torvényhozas. IX 20
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73. Ila a hdz valamely médositvdnyt a bizottséghoxz
utasitja, a tobbickre a tdrgyalds folytattatik.

4. A czikkénti tirgyalds befejestetvén, az cgdsare
a szavazds egy nap kozbejottével torténik.

75. Ha a hdz bizottmdnynyd alakul, a jegyzikonyv
mell6zését elhatdrozhatja.

76. A hdz minden okiratok kinyomatdsit ¢és szétosz-
tdsdt elrendelheti.

IV. A kérvényekriil.

7. Minden kérvény irdsban adatik be az clnoknek
vagy valamely tagnak, ki azt a hdz elé terjesati.

7 A A : “f ' " ‘ e .0

78. Kérvényeket egyes polgiroknak vagy kiildott-
ségeknek a hdz elé vinni nem szabad.

4 - A e o S

79. A kérvényeknek a jegyzs dltal esak tirgya je
lentetik be, a kérvény maga a Dbizottsighoz dttétetik, hol
azt minden képvisel6 megolvashatja.

80., 81. A hdz 15 tagu bizottsdgot vilaszt, mely he-
tenkint tesz jelentdst. A jelentés clitt hdrom mnappal a
tandcskozdsi teremben kifiiggesatetik a kérvény  targya,
a kérvényezs neve, lakdsa, az orszigos tirgyalds napja;
ezen bizottményok havonkint ujra vélasztatnak.

V. Az elnokriil.

82. Az elnok a hdz akarata szerint megnyitja és
eloszlatja az tilést, Grkodik a esend- és rendszabdlyok meg-
tartdsa felett.

83. Ha iilés nincs kitiizve, 20 tag felszélitdsdra ko-
teles iilést tartani és ezt az orszdghdz kapuira kifiig-
gesztetl.
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84. Az elndk a tandceskozdsi rendhez mindég szdl-
hat, ha azomban a térgyhoz akar széllani, az elnokséget
az alelnoknek 4tadja s az elnokséget a térgy bevégez-
téig nem foglalhatja el.

85. Az elnok csak a szavazatok egyenlGsége eseté-
ben koteles szavazni.

86. A tagoknak a hdz engedelme nélkiil elutazni
nem szabad. A rovidebb iddre tdvozdk tartoznak magu-
kat az clnoknek bejelenteni.

V1. A jegyzdkriil.

87, 88, 89. A jegyzik vezetik a jegyzdkonyvet,
olvassik az iratokat, jegyzik fel a szolni akarékat, szd-
mitjik ossze o szavazatokat. A jegyzlkonyvek iddszakon-
kint kinyomatnak, minden nyomtatvinyok a tagok koazt
kiosztatnak, a nyomtatvinyok hibitlansigdra a jegyzdk
iigyelnek, fGigazgatisuk alatt 4ll az Osszes irattdr és
iroda.

VII. A nyilvdnossdgrul.

90. A hdz iiléser nyilvinosak.

91. A lirlapok tuddsitbéinak sziméra czélszerii és
elegendd hely lesz.

92. A hallgatésig helye egyedill a karzaton lesz.

93. A karzatok egy része mindenkinek nyitva 4ll,
mis része a jegygyel birék szimdra van fenntarva, mely-
nck egy része a holgyek szdméra van rendelve.

94., 95. Tetszést vagy nemtetszést nyilvénitani nem
szabad.

96. A karzaton rendfeliigyeldk lesznek.

97. I valaki a rendet zavarja s az elnok egyszeri

20%
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intése sikertelen, mdsodizben az 1848 : IV. értelmében
az egyes hallgaté vagy illetGleg karzat-osztdlyi hallgaté-
sdg kiparanesoltatik a karzatrul.

98. Ha a hallgatdsig minden karzat-osztilyrul ki-
parancsoltatott, a tandeskozds a tobbség hatdrozata szc-
rint vagy mdég azon nap, vagy mdskor, de ismét hall-
gatésdg bebocesdtasdval nyilvidnosan folytattatik.

99. A csendzavar6k a kitiltdson kivil az elnok fel-
hivdsira a hdz 4ltal meg is fenyittethetnek.

100. A héz tisztjeinek és az aldrendelt szemdlyzet-
nek megvéilasztisa és alkalmazdsa az elnokst illeti.

101. A hdézhoz a budapesti nemzetSrséghiil minden
iddre kell§ szdmmal rendeltetnek nemzetdrok, kik az el-
ndk intézkedése szerint a rendre feliigyelnek.

102. Sziikség esctében a parancsnokokhoz intézendd
irott rendelet dltal a torvényhozds biztositdsira az cgéss
helybeli mind nemzetdrségi, mind katonai fegyveres crd-

ge mellett, mely-

vel rendelkezik az elndk sajit felelGssé
lyel a héznak tartozik.
103. A rendszabdlyok ezen pontjai kitlon kinyomva,
minden kijardsndl ¢s karzatosztdlyban kifiiggesztetnek.
104. A hdz ezen szabdlyokat 30 tagnak inditvinydra
targyalds ald tartozvdn venni, mddosithatja.

Nemzetiségi javaslat.
Magyarorszdgnak minden ajku polgdrai politikai te-
kintethen esakis egy nemzetet, n magyar 4llam histériai
fogalmdnak megfeleld egységes és oszthatlan magyar nem-
zetet képezik.
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Az orszdgban laké minden népek, névszerint a ma-
gyar, szldv, romdn, német, szerb, orosz stb. egyenjogu
nemzetiségeknek tekintenddk, melyek kiilon nemzetiségi
igényeiket az orszdg politikai cgységének korlitain beliil
az egyéni és cgyesiilési szabadsdg alapjdn, minden tov&bbi
megszoritds nélkiil szabadon érvényesithetik.

A. Az eqyesck és testiiletek memzetiséyi jogairud.

1. Minden honpolgir kozségi ¢s ’rowcnyhatémg‘l be-
advinyaiban anyanyelvét haszn:’tljd

2. Mids kozségek ¢s hatbsigok csak a teriiletokon
divé nyelven kotelesck a beadvdnyokat clfogadni.

3. A kozségi gyiiléseken mindenki anyanyelvén
szOlhat.

4. A kouség iigykezelési nyelvét a tobbség hatérozza
meg, a kisebbség azomban a sajit nyelvéni iigykezelést
iy kivdnhatja.

5. A kozségi eldljarok a tagokkal sajdt nyelvokon
érintkeznek.

6. Az egyhdzkozségek szabadon intézkednek iigyeik
kezelésériil, az anyakonyvek, elemi iskoldk nyelvét - ma-
guk hatdrozzik meg.

7. Az dllam segélyét minden tehetetlen nemzetiség
és vallisfelekezet igénybe veheti.

8. Minden vallisfelekezet és nemzetiség kozép- és
felsG iskoldkat Allithat, ugy ezekben, mint a régickben
a nyclvet és tanrendszert az dllam fifeliigyelete megha-
gydsa mellett a felekezetck hatdrozzdk meg.

9. Az dllamintézetekben a  tannyelvet, tckintve a
keriiletben divé nyclvekre, a ministerinm hatdrozza meg.



310

10. Az egyetemen minden' nyelv szdmdra tanszék
allitando.

B. A torvényhatosdqokrul,
Y g

11. A gyiiléscken a tagok anyanyclviikon beszél-
hetnek.

12. A jegyzkomy v és tisatviselok hivatalos nyelvét
a kozgyiilés hatirozza meg ; ezenkiviil azomban minden
nemzetiség kovetelheti, hogy a jegyzokonyv az & nyel-
vén 1s vitessék.

13. Ha nem a magyar nyclv fogadtatik cl, a jegyzd-
kinyvek magyarul is vezetenddk.

14. A tisztviseldk a lakosokkal mindenben azok nyel-
vén érintkeznek.

15. A torvényhatésigok magyarul érintkeznck, az
egynyelviieck azomban  sajit  uyelviikon iy drintkes-
hetnek.

16. Oly torvényhatésigokkal, melyckben a torviény-
hatésdg clfogadott nyclve nem divik, a mellékletek is
magyar forditdsban kozlenddk.

17. A hatésdgok az  dllamhatésigokkal magyarul
érintkeznek.

C. Az dllamhatbsdgokrul.

18. Az dllamhatésigok nyelve magyar.

19. Az 4dllamhivatalok nemzetiség-kiillombség nélkiil
betoltenddk.

20. A ministerinmok {igyelni fognak, hogy alkal-
matos nemzetiségi egyének alkalmaztassanak ; ez a fGis-
panysdgok betsltéséndl is szemmel tartandd.
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D. Az orszdggyiilésriil.
21. Az orsziggyiilés nyclve magyar.
22. A torvényck minden hazai nyelvre lefordittatnak.
23. Az cuzckkel ellenkezs minden torvények eltoritl-
tetnek.
24. A nenzetiségl jogrul szollé torvény  sarkalatos-
nak tckintetik és a nemzeti beesiilet védpaizsa ald he-

lycztetik. Bartal Gyorgy.

Altaldnos torvényjavaslat a nemze-
tigégi iigyben, beadva Vlad Alajos és Popovies Zsig
mond Altal. Kzen javaslat tilzdsokba megy 4t, Magyar-
orszdgot a nemzetiségek szovetségének tekinti, az  orszd-

3 A of % () {7 .0 y 1Y 10 ,l a M " 7A)
got nemzetiségekre osztja fol, az cgységes kormdnyzatot
Ichetetlenndé teszi.

A csdszir az absolutisimus, a germanisatio terére nem
kivant teljesen visszalépni, az igazsigiigyek feletti ren-
delkezést az oktdéberi diploma is megadta Magyarorszig-
nak ; miutdn az orszdghiréi értekezlet hatdrozatait mind
az orszaggyliilés elfogadta, mind a csdszdr megerGsitette,
az orszaghir6i értekezlet hatdrozatai osztrdk szempontbul
is érvényeseknek tekintetvén, hatdrozatai életbe léptettek.

Az orszigbiréi értekezlet fofeladatdt a jogiigyeknek
a véltozott viszonyokhozi alkalmazdsa, a fel- és alperes
kozti torvénykezési egyensulynak helyredllitdsa, a birtok-
nak az uzsordsok rohama elleni védelme képezte. Az ér-
tekezlet ezen feladatnak, tekintve a véltozott viszonyokat,
tekintve a zavaros politikai viszonyokat, melyek nyomdsa



alatt gyorsan kellett intézkedni, meg is felelt. Kétség-
kivill hidnyai is szdmosak, de 4ltaldban a birtok védel-
mére segédkezet nyujtott, és pedig védte a pénztdke ér-
dekei sértése nélkiil.

A kor és tulajdon eszméjével ellenkezik az dgi oro-
kosodésriil sz616 ezikk, ez 4ltal a birtok csalddi termé-
szetet nyer, a birtok csalddi természete a tulajdonjog-
gal, az 4gi orokosodés a vérjoggal ellenkezik, az Gsi-
ség megsziintével a birtokos a birtoknak teljes tulaj-
donosévd lett, ennélfogva a természet torvényei szerint
egyenes leszdrmazé vagy felmend orokosok hidnydban
a vérkszelségen alapuld termdszet torvényei szerint nem
a tidvolabbi rokon vagy rokonoknak, de a legkozclebbi
rokonmk vagy rokonoknak kell orokolni, mert a bir-
tok nem a Sdrkdny csalddé, de az elhalt Sérkdny Am-
brusé volt és valéban (példdval vildgitva meg a kér-
dést) a legnagyobb igazsigtalansig az, ha Sérkdny Am-
brus apjdnak testvérei nem voltak, de anyja Zold Anndnak
igen, hogy az egész Sdrkdny-féle vagyonban nem a ko-
zeli Zold rokonok srokolnek egyediil, de a Sdrkdny ere-
detii birtokban orokolnek a tivolabb 4116 Sdrkdnyok, ez
mér azért is felesleges, mert a birlalé korldtlan végren-
delkezési joggal bir, ha tehdt sajit csalddjdt vagy tdvo-
labbi rokonaft meg akarta volna killomboztetni, a vér-
rokonsdg kozelebbsége daczdra ezt megtehette. Kzen tor-
vénynél az orszighiréi értekezletet a nemesség fentartd-
sdnak eszmdéje vezdérelte, kétségkiviil a poliglott Magyar-
orszdghan a nemesség birtoka éy ez dltal befolydsdnak
megGrzése fontos dllami érdek, mert a magyar nemesség
kivilélag magyar, szabadsigszerets osztdly, mely vére,
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pénze ¢s eszével mentette meg a magyarsdgot és Magyar-
orszigot, a nemesség fentartdsa azomban nem azt koveteli,
hogy a vagyon kmm)Lw a csalddban maradjon, de azt,

hogy lehetGleg a magyar csalidok kozt maradjon, ha
példdul a Mdridssy-birtok lednydgon Fayra megy, vagy
viszont, ¢z mindegy, mert mindkettd telivér magyar, de’
igenis ¢rdekében van, hogy DBerndt, Abrahim UZSOTas,
Postpichil jovevény el ne rabolhassa. Tehdt e torvény-

nek kiinduldsi pontja sem helyes, de czélszeriitlen is, mert
a birtok ma mér ecsak majoratusok, olesé és allandé hitel,
a termelés dllami segélye 4ltal megmenthetd.

Helytelen a korona oroklését szabdlyozé 15. §. is, mely
az dgi orokosodés alapjdn a birtokot vagy a birtok azon
részét, melynek orokose nines, a korondra széllitja, ez a
vérrokonnak cléje teszi a korondt, kitiil a birtok az srok-
hagyéra nem szirmazott. A korona, a hibériség meg-
szlinvén, dsaszeriileg esakis ott srokosodhet, hol semminemit
rokon mines, még cz esetben is elsGséggel bir a falu vagy
varos kozonsége, mert ezek és azelhalt kozt némi viszony
létezett, ezck lakosai kozt sok oly tag lehet, kit az ilyen
orokségi csekélység boldoggd tehet.

Helytelen a 31. §., mely az alperesnek nem blrtok~
iigyekben azon hatésdg elé idéztetését megenged! hol az
alperes birt, mert a peres félnek tgyvédjével { >bszor
kelletvén személyesen beszélni, ez az alperesne][' nagy
koltséget rot, a felperes csak azon esetben nyert4l la, ha
1 birtokbirésdg teriiletén lakott, az alperest vagy azért
serelte be hogy boszantsa, vagy mert ezen helyen az
jsmeretlen alperes ellenében a birésdgot jobban befoly4-
olta, felesleges kedvezmény volt ez azért is, mert kote-

aridssy, Magy. tirvényhozis. IX. 21
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lezvényeknél a hitelezé a birdsigot kikothette ¢s ha ki
nem kototte, ez azt bizonyitotta, hogy rendes viszonyok
kozt ez red kozonyos volt.

Helytelen a haszonbérletekriil sz016 53. §. azon ren-
delkezése, mely a sommds kereset alul a kartéritést ¢és
haszonbérletfizetést kiveszi, itt cllentétbe jon onmagival,
mert a haszonbérleti iigynek mindkettd jogkovetkezménye,
a jogkovetkezmény logice mds clbirdlis ald nem tartoz-
hatik, mint maga az alap, a bérletszerzGdés, melynek a
torvény sommds utoni elbirdldsit rendeli cl. Crélszeriitlen
ez azért 18, mert cz 4ltal a bérlé hosszu pérdzra jutva, a
fizetést elhuzta, a tulajdonosnak nagy kért okozott, a
tulajdonos nem csak jovedelmétiil esett e, de birtokat
megrongilva, kirtérités reménye ndélkil volt kénytclen
visszavenni.

Helytelen a 110. §., mely a konok perlckeddk biin-
tetése osszegének meghatdirozdsit a hétszemdélyes tdblara
bizza, ez 4ltal a tdbla onkényes hatalmat nyert, a befo-
lydsoknak, a tekintélyek nyomisinak nagy tere nyilt,
mit a jog és méltinyossdg tilt.









