
A

MAGYAR TÖRVÉNYHOZÁS
ÉS

MAGYARORSZÁG TÖRTÉNELME.

I. F E R E N C Z  J Ó Z S E F .

XV. kötet.

Irta: MÁRIÁSSY BÉLA.

ÖTÖK, 1891.
F I S C H E N  I .  É S  P . UTÓ D A : N IT S M A N N  J . K Ö N Y V N Y O M D Á JA





TA RTA LO M .

Lap.
I. F e je ze t .......................................................................................................................................................................................................................1— 66-ig.

Beszédek : Szilágyi Dezső és Tisza Kálmán ministerelnök 
beszédei a közig, törvényjavaslatról.

I I .  F e j e z e t ..................................................................................................................................................................................69— 116-ig.
Törvények: 1870: XLII. A köztörvényhatóságok rendezé

sérül. — 1871: XVIII. A községek rendezésérül. (Kivonat.)

II I . Fejezet ....................................................................................................................................................................... 119— 302 ig.
A külpolitikai viták. — Plevna feladása. — Λ czukoradó-

ruli viták az országgyűlés bezártáig.

IV . F e je ze t ...................................................................................................................................................................................  305-361-ig .
A közösügyi viták. — A közösügyi egyezmények következ

ményei. — Az országgyűlés szelleme és alkatrészei. — A sajtó 
és közhangulat. — A személyi ellenzék alakulása.





I. F E JE Z E T .

Szilágyi Dezső és Tisza Kálmán ministerelnök beszédei 
a közig, törvényjavaslatról.

Btiriássyj Magy. tftrvónyW .áe XV. 1





Szilágyi Dezső.
A megyebizottságokrul. — Január 15. (Kivonat.)

Tisztelt liáz! Nézetem szerint ezen javaslat értéke 
felett két szempontnak kell dönteni; az egyik az, vál
jon oly irányban inditja-e meg közigazgatási reform
jainkat, mely helyes, mely többi alkotásainknál, mely
nek az első lánczszemét képezi, keresztülvihetó'-e; a 
másik az, ha váljon azon czélok, melyeket a minister 
elősorol, keresztülvihetők-e ?

A közigazgatási reformoknál ón három lényeges 
kelléket követelek :

1. Kívánom, hogy megteremtse azt, mi eddig e 
téren hiányzott, t. i. egy közös orgánumot.

2. Hogy az ellenőrzés mind a kormány, mind a 
kormányzottak részérül szerveztessék.

3. A két első feltétel létesítése után kezdemé- 
nyeztessék a központon elintózettek decentralizácziója 
és némely teendők tétessenek át ezen megalkotott kö
zeg elintézési körébe.

A javaslat lényege és iránya a fenntebbi szem
pontoknak mindhárom tekintetben megfelel, mert 
teremt egy orgánumot, melynek úgy a communális, 
mint a közigazgatás minden ágai a törvényhatóság 
területén alá vannak rendelve; másodszor e javaslat 
az önkormányzat jelen rendszerének fenntartása mel
lett megteremti az életerős formákat az állami controll
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gyakorlatára és biztosítására annak, hogy az állami 
akarat a legutolsó rétegig hatályosan fog működni és 
másrészrül a nagy testületek ellenőrzésére gyakorlati 
formát teremt, mert a hivatalnoki és nem hivatalnoki 
elemet egy collegiumba egyesíti; harmadszor, mert a 
megalkotott collegiumnak az állami és kormányzottak 
által gyakorlandó controllra a szükséges hatalom meg
adatik, bir utasítási, határozó joggal és ezenfelül va
lóságos bíráskodó hatósággal.

Felesleges fejtegetni uraim, hogy ha a javaslat lé
nyege a három kiemelt szempontból áll, akkor az va
lóságos szükséget pótol, felesleges fejtegetnem, hogy 
eddig nem volt a törvényhatóságok területén egy or
ganum, amelynek a közigazgatás minden ágai alá let
tek volna rendelve, felesleges fejtegetnem, hogy az 
állami controll gyakorlatára a törvényhozás területén 
semmi szervezet sem létezett, az állami controllt a 
kormány a központbul gyakorolta, midőn a felek pa
naszkodtak, az egyes közegek jelentéseket tettek; az 
eddigi ellenőrzés azomban a kormányzottak részérül 
sem volt életerős. Mert erre nem elég az, hogy nagy
számú gyűlések összejöjjenek, feleletre vonják a tiszt
viselőket, meghallgathatják a tett intézkedések és mu
lasztások miatt. Nézetem szerint az a hatályos ellen
őrzés, mely nem szemlélődik, de intézkedik és végez. 
Az állam, mind a kormányzottak részérül az életerős 
ellenőrzés, ha mindkét akarat közegének befolyást en
gedünk a közigazgatási decernatumok keletkezésére, 
ha a végrehajtás irányát ezen közegek magában a tör
vényhatóságban intézik el.



5

Helyesnek tartom, hogy a közigazgatás teendői 
közül egy kört elkülönít; helyesnek tartom, hogy az 
intéző kört megalapítván, minden teendőket ezen körre 
bízza, az előleges intézkedés és utasítás hatáskörével 
is megbízza, hogy ezen collegiumban a hivatalos és 
nem hivatalos elemeket összekapcsolja és mindkettő
nek egyenlő határozási jogot ad. Helyeslem, hogy a 
főispánt a felebbezési joggal felruházza, hogy a bi
zottság összejöttéig a haladékot nem szenvedő ügyek
ben intézkedési joggal felruházza.

Bizton mondhatom, hogy ezek nagy javítások és 
megszünteti bennünk azon kételyeket, mely eddig bi
zalmatlanná tett, örömmel fogadjuk ezen javaslatot 
azért is, mert ez hatályos ellenőrzést alapit meg pa
rallel az állami ellenőrzéssel.

Én, t. ház, nem nyughatnám meg abban, hogy az 
összhang fenntartása nem ily vegyes, de a kormány 
által kinevezett egyénre bizassék, nem továbbá azért 
sem, mert a hatalomnak egy kézbeni összpontosítása 
teljesen lehetetlenné teszi a jó ellenőrzést, nem nyug
hatnám meg ebben azért sem, mert mellőzhetlen, hogy 
a törvényhozás hatásköréből némely teendők ezen or
gánumhoz áttétessenek és azt sem tartanám helyesnek, 
hogy ez a hatóság hatáskörén kívül álló közeg legyen, 
mert ez a hatóság jogát kevesbítené.

Másrészt nem fogadhatnám el azt sem, hogy az 
összhang az állami közegek teendőinek a megyére 
való átruházása által eszközöltessék, nem, mert ha a 
kormány által javasolttal analog intézmény nem állít
tatok fel, a jelen rendszer mellett az állami szervezés
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rendezése teljesen lehetetlen; hanem a törvényható
sági hatáskör megnagyobbitása az állami közigazga
tásnak a megyérei átruházása mellett az állami ellen
őrzés megmaradna azon gyenge és hatálytalan alak
ban, mélyben eddigi szükebb hatáskörét sem volt ké
pes teljesíteni.

Én a szélsőbal javaslatát azért sem fogadhatnám 
el, mert annak daezára, hogy ez a törvényhatósági 
rendszer kiszélesbitését ajánlja, a kormányzottak által 
az ügyek elintézésére gyakorolható befolyásának nem 
teremt orgánumot, gyakorolható formákat.

Azt méltóztatik-e gondolni, hogy miután az állami 
közigazgatás minden ága a törvényhatóság választott 
orgánumaira átruháztatik és a közigazgatás az eddigi 
módon ellenőriztetik, ez a közigazgatás alulrul jövő 
ellenőrzését pótolni képes, képes-e biztosítani azt, hogy 
a végrehajtó közeg a törvények határai közt marad
jon, képes-e biztosítani azt, hogy azon érdekek és té
nyezők figyelembe vétessenek a regulativ hatalom gya
korlásánál, amely érdekek és tényezők miatt van az 
önkormányzati befolyás épen biztosítva. Ezt ón fatalis 
illúziónak tartom és azt hiszem, hogy ha egyszer be 
van bizonyítva, hogy az állami igazgatás eddigi szü
kebb körében, melylyel bírtak a törvényhatósági tiszt
viselők, a megye és város, nem voltak képesek erős 
controllt gyakorolni, midőn tehát képviselő ur javas
lata szerint az ügyek megszaporodnának, erre még 
kevésbé lennének képesek.

Tehát nem tartottam volna helyesnek, ha mindazon 
hatáskört, melylyel a collegiwmot felruházták, egyes
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embernek vagy a törvényhatóságnak adatott volna. 
Általában azon eszmével meg kell barátkozni, hogy 
ha jó ellenőrzést akarunk, az ellenőrzést a nagy testü
letektől el kell vennünk és azt a delegáltakra kell bízni, 
kik ezt nemcsak jognak, de kötelességnek tekintendik.

Ezen indokoknál fogva én a felállítandó organum 
szerkezetét, alapelveit helyeslem; kívánom, hogy ezen 
alapelvektül el ne térjünk, a hatóságok szerkezetét 
tartsuk fenn, a hivatali és nem hivatali elemek concur- 
rálását kívánom, hogy figyelemmel legyünk az alsó 
és felső controllra.

Jól tudom, hogy e részben még további alkotá
sokra is lesz szükségünk, jól tudom, hogy nem elég 
az ellenőrzést gyakorlati és életképző formákban szer
vezni. A jó közigazgatás biztosítéka az ellenőrző fóru
mok kimerítő és helyes organizácziójában rejlik. De 
ezek megszabásánál nemcsak az államakarat pontos 
végrehajtása nem elég, nemcsak a kormányzottak érde
keit kell figyelembe venni, de van egy másik orga
num, melynek teendőjét ezen bizottság fogja végezni, 
és a contentiosus forum, mely a jogorvoslatra fórumot, 
formákat és biztosítékot nyújt az alsó közegek hatá
rozatával szemben.

Jól tudom, hogy ez szükséges lesz, de a jelenlegi 
alkotással nincs kizárva, sőt egy legfelsőbb contentio
sus fórumot is kell alkotni, mely által a contentiosus 
ügyek végelintézése a ministeriumok hatáskörébül ki
vétetik. Be kell ennek következni, mihelyest a köz- 
igazgatás minden ágában törvényeink lesznek.

Én ezen uj intézményt önálló érdeme és becse alap
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ján fogadom el és bírálom meg és nem engedem magamat 
annak elfogadásában eltérittetni azáltal, bogy netán hasz
nos, a közigazgatást javító más intézmények, de melyek 
ennek nem lényeges feltételei, most nem alkottatnak meg.

Az első ellenvetés, mit báró Sennyey felállít, az, 
hogy hibás az alap azért, mert a legveszélyesebb 
bureaucratiát, a testület rendszerén alapuló bureaucra- 
tiát, a dicasteribul növekedő bureaucratiát állítja fel.

Ezen felfogásban egy tévedés és egy hibás egy
oldalúság van. A tévedés az, hogy ezen kollégium 
hatásköre az informácziók gyűjtésében, a panaszok el
fogadásában, a jelentések fel- és lektildésében és a 
halasztható teendők elodázásában áll, holott a bizott
ság határozó decernalo hatalommal van felruházva, 
valósággal utasít és bíráskodik ; a nézet hibás egy
oldalúsága abban áll, hogy a kollegiális forma mel
lőzhető, bátor vagyok megjegyezni, a Sennyey-párt 
javaslata a contentiosus ügyek elintézésére kollégiumot 
ajánl; e közt és a többi közigazgatási ügyek közt 
nincs akkora kiilümbség, hogy az egyik kollégium 
által, a másik anélkül intéztessók el; aki a contentio
sus ügyekben elfogadja a kollégiumot: az elfogad ez
zel két szempontot: először azt, hogy a legfontosabb 
adminisztratív ügyek elintézésének legtöbb biztosítékot 
nyújtó formája mégis a kollégium, elfogadja másodszor 
azt, hogy ezzel a jó elintézés módja nincs károsan 
késleltetve és a felelősség oly hatálytalanná téve, 
hogy az több tag közt megoszolva, egészben vagy 
nagyrészben elenyészik.

I)e ha ez meg nem győzné képviselő urakat, fel
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hívom figyelmeiket az angol és porosz közigazgatási 
szervezetre, mely hasonló Ügyeket egyenesen egy kol
légiumhoz utasít, a jobboldali urak nézete szerint: az 
angol szervezet slendrián és midőn a porosz törvény 
a Kreisordnungot megalkotta, hivatalnokait a slendrián 
szeretető vezette volna. Ha megnézik, ott találják az 
említett analog közigazgatási ügyeket felsorolva, ott 
fogják találni a kollégiumot, mely azokban intézkedik, 
a kollégium határoz az italmérési, vadászati, közegész
ségi ügyekben. A jelen törvényjavaslat a Kreisordnung- 
hoz, mint tojás a tojáshoz hasonlít.

Egyébiránt azt kérdem : méltóztatnak-e a dolognak 
a személyes felelősség alapjáni elintézését kiterjeszteni 
úgy, mint a határozati javaslat kívánja; méltóztat
nak-e a városokat úgy reformálni, hogy a tanács ad
minisztratív hatásköre minden városban megszűnjék, 
méltóztatnak-e az elkopott franczia rendszer feleleve
nítését kívánni, mert ha igen, akkor biztosítom, egye
dül fogunk állani, mert Európa minden államában a 
kollégiális rendszer van behozva.

A javaslatban jelzett központosítást nem fogad
hatom el azért sem, mert a kormányzottak általi el
lenőrzés csak a kollégiumok és pedig oly kollégiu
mok által lehetséges, mely a hivatali és nem hivatali 
elemet egyenlően határozó joggal egyesíti magában.

Azon ország, melyben a képviselő urak által kí
vánt rendszer dívik, t. i. Francziaország maga is már
1872-ben meg akarta ezen rendszert változtatni és ha 
sikerülne képviselő uraknak ezen rendszert behozni, 
maholnap azt vennénk észre, hogy unikumok vagyunk.
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Azt mondják, hogy nincs körvonalazva a hatósá
gok önkormányzati hatásköre; ha hibás, ki kell iga
zítani, de azért elvetni nem szabad. Bátor vagyok azt 
említeni, hogy nem tudhatom a jobboldal indítványai 
után, mit méltóztatik érteni az Önkormányzati hatás
kör alatt, mert az az ármányosan elhomályosított pon
tok közé tartozik. Amit mi értünk, az kettő: először 
azt, amit az Önkormányzati hatóságok és orgánumok 
ezen törvény által nem érintett eddigi hatáskörben 
végeznek, legyen az regulativ hatalom vagy legyen 
egyes esetekben intézkedő. De mi az Önkormányzati 
törvény összletesitését látjuk ezen javaslatban is, látjuk 
azért, mert ha az idetartozó ügyeket nem intézik is 
kizárólag az önkormányzati elemek, de a bizottság 
integer részét képezi a választott 10 tag és a válasz
tott tisztviselők és hogy ezeknek e téren szélesebb kör 
nyittatik, ha bár az elintézésben állami elemek is részt 
vesznek. Elveti a képviselő ur és pártja, mert nem 
indul ki a kinevezés elvébül ; a kinevezett vagy vá
lasztott hivatalnokok intézményétül ezen közigazga
tási bizottság létele nem függ, egyaránt szükséges ez 
a kinevezett vagy választott tisztviselővel.

A. kinevezett hivatalnok mellett ezen intézmény 
még szükségesebb, mert az ellenőrzésnek az intézke
dések megtételénél kell gyakoroltatni és okvetlenül a 
kormányzottak körébül kell jönni; ennélfogva egy a 
nem hivatali és a hivatali elemekből alakult intézmény 
a kinevezettek mellett is szükséges, hacsak azt nem 
akarják önök, hogy az önök rendszere mellett az alul- 
rul jövő controll meg legyen bénítva.
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Még egy utolsó észrevételre felelek a jobboldal
nak ; azt mondták: rettenetes konfúzió lesz, mert min
den közeg utasítással lesz ellátva, az utasítás a kapa- 
czitácziót kizárja. Ha ellenmondások lesznek a bizott
ságban, a bizottság kénytelen lesz az ügy rendezése vé
gett a ministerhez felírni. Az utasítás nemcsak a ki
nevezetteket, de a bizottság minden tagját köti. De az 
utasítás nem is árt, mert a jó közigazgatás csak akkor 
lehető, ha a törvények és szabályok jók ; az ellenőr
zés egyik főfeladata az, hogy a törvények és rende
letek végrehajtására ügyeljenek. De váljon még ezen 
tekintetben is jobb lenne a helyzet, általában nem, 
mert a mi javaslatunk szerint a sürgős ügyekben in
tézkedik a főispán, a nem sürgősek pedig többek ko
moly tanácskozmánya után jobban elintézhetők.

A javaslat ellen legobjektivebben és világosan nyi
latkozott Mocsáry Lajos; a javaslatot elveti, mert az 
önkormányzatot alapjában szétrombolja és halad a cen- 
tralisatio felé.

Én az önkormányzat alapjának tartom a közege
ket és az önkormányzat hatáskörét. Már most, ha a 
javaslat az önkormányzatot alapjában támadja meg, a 
javaslatnak meg kell bontani az orgánumokat vagy 
azok hatáskörét. Már most kérdem, melyik orgánumot 
törli el ? egyiket sem, mi vétetett el ? semmi, mert 
mit a gyüléstül elvesz, azt a bizottságnak adja és eb
ben a megye túlnyomó befolyással bír.

Azt mondják, azért van megtámadva a megye, 
mert az ügyek kizárólagos befolyása alul el vannak 
véve, miután a bizottságban a határozatokban az állam
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hivatalnokok is részt vesznek, alapos támadást látni ebben, 
annyi, mint a megye halálharangját meghúzni 5 bármit 
mondjanak, az állam felette áll a megyének, a kormánynak 
a közigazgatási befolyásiul, az ellenőrzéstüli megfosztása, 
az állami alakulásnak a középkorral visszatérítése.

Egyébiránt a szélsők ne borzadjanak az állam- 
controlltul, mert mi az, ami bejön a bizottságba, meg 
volt az eddig is a központon, a külömbség csak az, 
hogy annak hatályos érvényesítésére nem volt meg a 
kellő szerv, a kellő forma. A szélsőknek nincs okuk 
etttll borzadni, mert az önkormányzat feladata az ál
lam akaratának valósítása a közigazgatás terén, de nem 
félhetnek azért sem, mert ezáltal az önkormányzat oly 
befolyást nyer, melylyel soha sem bírt.

Vissza kell utasítanom a centralisatio vádját is ; én a 
centralisatio eszméjében két fogalmat látok involválva.

Centralisatio az, midőn minden a központban in- 
téztetik, a külhatóságok csak informáczió, jelentéstételi 
körrel bírnak.

Centralisatio az, midőn minden teendő kizárólag 
a kormány által kinevezett és a kormánytul függő 
hivatalnokok által intéztetnek el; ha lehet, a vád nem
csak a gyengébbek ellen czélzott rémités, képviselő 
urnák ki kell mutatni, hogy az eddig a vidéken vég
zettekből mik fognak Pesten intéztetni, hogy a megyei 
körhöz tartozott ügyekből mik utasittattak kizárólago
san az államhivatalnokokhoz.

Ha azomban képviselő ur kettő közül egyiket sem 
tudja kimutatni, akkor vádja még a gyengébbeket sem 
fogja elrémiteni.
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Ezt a képviselő ur nem képes kimutatni, de én szi
ves leszek neki bebizonyítani, hogy a javaslat a decen- 
tralisatio irányában nem rohan ugyan, de halad; ezt 
a részleteknél fogom kimutatni; nem rohan, mert a 
kormány bizonyos követelményekttll nem zárhatja el 
magát, miről meg fognak győződni, ha a piros székek
hez közelebb lesznek.

Ha t. képviselő ur kivánata szerint minden ügy 
a megyére bízatnék, a megye ezen ügyöket bizottság 
nélkül el nem intézhetné, mert a megyegyülések az 
ellenőrzésre képtelenek ; ha tehát a megyét fenn akarja 
tartani, neki is analog-intézményrül kell gondoskodni.

Simonyi inparlamentárisnak nevezi a kormány el
járását, mert a választókat ezen törvényrül nem érte
sítette. Az, hogy minden alkotandó törvényt a válasz
tók elé kell vinni, gyenge visszhangja a népsouvere- 
nitásbul kiinduló anarchicus tanoknak, gyenge és bur
kolt utóhangja a szerencsésen elhunyt utasítási rend
szernek. Legegyszerűbb volna a képviselő ur nézete 
szerint a parlamentet egészen megszüntetni, küldje 
meg a kormány a választó testületeknek és ha a több
ség elfogadja, eszközölje ki a szentesítést.

Azt mondja, hogy ha a magyar önkormányzat és 
Parlamentarismus közt ellentét volna, ő a megyét 
választaná.

A Parlamentarismus és az önkormányzat közt el
lentét nincs, ezen ellentét csakis úgy lenne igazolva, 
ha az 1848. előtti és 1848-iki törvényekkel ellenkező
leg a megyéket a végrehajtó hatalommal akarná fel
ruházni. A megyék a végrehajtó hatalomnak soha sem
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voltak depositáriusai; ha a nemzetet s igy a megyét 
illette volna a végrehajtó hatalom ; végérvényesen joga 
lett volna dönteni afelett, foganatositassék-e az állami 
kormány rendelete ? akkor az alkotmány felforgatása 
nélkül csak törvény kényszerithette volna a megyét: 
akkor lett volna és lenne most egy tarthatlan állapot, 
valóságos anarchia.

Nagyon megtámadtak, hogy nem vagyunk libe
rálisok.

Azt mondják, reactionaries intézmény az, mely 
az intézkedések egy részét a gyűléstől elveszi és G00 
ember helyett bízza 21-re. De ha csak számban kere
sik a liberálismust, miért nem végeztetik a 600 em
berrel azt, mit ma az alispán végez. Ha átlátják, hogy 
azt egy nagy testület nem végezheti, miért nem látják 
át azt a bizottsághoz utasított feladatra.

Én t. ház, valóságos logikai ellenmondást látok 
abban, mely egyrészrül azt állítja, hogy a megyéket 
reformálni kellett, mert az egész vármegye minden 
választója a gyűlésre be nem jöhet, tehát delegálni 
kellett, és ugyanazon pillanatban rettenetesen perhor- 
rescálja némely közigazgatási hatáskörnek egy nagy 
gyülekezetből, hol azok a tagok nagy száma miatt el 
nem intézhetők, egy kevés tagbul álló kollégiumba 
való delegálását. Az első tehát nem volt illiberális, 
de a másik az.

Sennyey pártja közigazgatásunk alsó körét öt té
nyezőre alapítja. A főispánra, az állami közegekre, a 
törvényhatósági testületre, egy hivatalnokokbul kineve
zett contentiosus fórumra.



Én ezen szervezetet feltűnően alkalmasnak tartom 
arra, hogy a központi kormány akarata a legutolsó 
rétegekig, úgy amint a központban létrejő, az állam
hivatalnokok által végrehajtassák ·, de feltűnően alkal
masnak tartom arra is, hogy a felügyelet és indirekte 
a befolyás, a törvényhatóság körében szorosan meg
maradt ügykörre nézve a kormánynak biztosittassék; 
de másrészt feltűnően alkalmas arra is, hogy a pro- 
fesszionátus hivatalnoki elem korlátlanul adminisztrál
jon s hogy a kormányzottak részérül jövő minden va
lódi ellenőrzést és befolyást lehetetlenné tegyen, hogy 
az önkormányzati szellemet tökéletesen elaltassa, hogy 
az államot és társadalmat egymástul különválaszsza s 
az államot kizárólag a professzionátus hivatalnoki szer
vezetben Összpontosítván, a parlamentárizmus egész 
alapját elmulaszsza.

A javaslat sarkkövét a hivatalnokok kinevezése 
képezi, nem értem azomban, miért lcülömböztet meg 
kétnemű kinevezett tisztviselőt, azokat, kik az állami 
közigazgatást vezetik és azokat, kik a törvényhatósági 
közigazgatást végzik; mert mindkettő kinevezett ál
lamtisztviselő, csakhogy más az ügykörük és ezenfelül 
azon külömbséget találom, hogy a törvényhatóságiak 
a törvényhatóság fegyelmi hatóságának vannak alá
rendelve, mely azomban őket el nem mozdíthatja. 
Nem értem, mert ezt az egyéni felelősségen nyugvó 
rendszer nem kívánja, nem kívánja ezt az ügykör el
választása sem, ez utóbbi szükséges a hatáskör szaba
tossága miatt, de a két külön organizmus ebbül nem 
magyarázható.
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Nem helyeselhetem, mert ezen rendszer az ad- 
ministrácziót igen költségessé és zavarossá tenné. Bá
tor vagyok figyelmeztetni, hogy azon államokban, hol 
ezen rendszer dívik, a kinevezett hivatalnok alsóbb 
fokon kettős minőségben működik, mint állami és 
mint communiális közigazgatási közeg. Meglehet, ös- 
meretem hiányos, de tudtomra abban páratlan unicum 
a jobboldali javaslat, hogy a kinevezett államhivatal
nok két nemét hozza be, a túloldal ítélje meg, nem 
hozna-e ez zavarokat, nem lenne-e költségesebb ?

Én szívesen beösmerem, hogy a kinevezés által 
oly organum nyeretik, mely feltűnően alkalmas arra, 
hogy a központi kormány akarata ezen biztosított ál
lással ellátott, előmeneteli kilátással bíró, nyugdíjjal 
biztosított, a központiul függő, magát a kormánynyal 
rokonnak érező szakértőelem által megvalósuljon. 
Beismerem azt is, hogy ezen rendszer a szakképzésre 
alkalmasabb.

És még sem fogadom el azon álláspontot, mert a 
jó közigazgatás, különösén amint az a jobboldal által 
ajánltatik, nincs biztosítva a kinevezett hivatalnokok 
által és nem fogadhatom el, mert a kizárólagosan 
kinevezett hivatalnoki rendszer káros és politikai 
tekintetben veszedelmes az országra. Az adminisz- 
trácziót nem látom biztosítva, mert a jó adminisz- 
tráczió egyik főbiztositéka a kormányzottak ellen
őrzése, még pedig úgy, hogy az ügyek elintézésére 
be is folyjanak. És azonfelül nem fogadhatom el azt 
sem, hogy minden állami teendő külömben is állami 
hivatalnok által végeztessék. Számos tekintet indít
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arra, hogy tiszteletbeli hivatalok alakjában ily teendőre 
a társadalom műveltebb s vagyonosabb elemei köte- 
leztessenek. Másodszor: politikai hatás tekintetében 
nem tartom jónak, mert elszigeteli a társadalmat az 
államtul, azáltal, hogy ami állami ügy, ami állami 
teendő: azt mind a hivatalnokban összpontosítja. Arra 
más elemeknek befolyást nem enged, hanem átengedi 
őket azon felfogásnak, hogy csak saját ügyeikkel fog
lalkozzanak, hogy az állami kötelességet az adófizetés, 
a véderő alakjában ismerjék és ezzel meggyengiti a 
kapcsot, az államhoz ragaszkodást, az eleven köteles
ségérzetet, sőt megakadályozza végeredményében azt 
is, hogy a parlament alapjai meglegyenek, nemcsak 
az elősorolt érzelmi és értelmi tényezők elgyengitése 
által, de azért is, mert az államügyekhez értő, azzal 
foglalkozó és foglalkozni szerető elem elenyészik. 
Törvényhozási és kormányzati képességek nem növe
kednek csak a hivatalnoki körben, ezek elvannak szi
getelve és bizonyos tekintetben kell, hogy el legye
nek a közélettül, a parlamenttől; egészségtelen állapot 
az s alapját nélkülözi akkor, ha a nemzeti önkor
mányzat legfőbb formája, a parlament a kormányzot
tak köréből feladataira elegendő alkalmas elemeket 
nem vehet magába és ezzel törvényhozási és kormány
zati képessége megcsökken. E végső fokon csakis a 
közszellemtül, melyet ébren és tevékenyen megint 
csak az önkormányzat tart, minden csakis attól függ, 
hogy jó törvényeink legyenek, a nemzet jól kormá- 
nyoztassék, hogy szabadságunk — a politikai és egyéni 
— erős alapokra legyen fektetve, hogy az állam saját
Máriáesy, Magy· törvényhozás, XV.
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hivatalnokai körén kívül is képes és kész támaszokat, 
a közügygyel törődő és azzal közremunkáló elemeket 
nyerjen. En tehát ismétlem, megjegyezvén azt, hogy 
a kinevezett hivatalnokok rendszerére csak két feltétel 
alatt térek át, először azon feltétel a latt: ha azon 
rendszer nem volna kizárólagos és ha nem akarok 
fizetett, választott hivatalnokot mellette, akkor különö
sen az állami adminisztráczió ágaiban működő tiszte
letbeli hivatalok által vonassék az állami organismus 
körébe egy uj elem; ezenfelül a másik nélkülöz- 
hetlen feltétel az, hogy az adminisztráczió rendezésé
ben olynemü ellenőrző hatóságok is legyenek, melyek 
mindegyikében a kormányzottaknak, tehát nem hiva
talnokoknak, az adminisztráczió intézésében befolyás 
engedtessék.

Felesleges fejtegetnem, hogy midőn a társadalom 
a nagy terheket nem bírja el, nem térhetni át a vá
lasztási rendszer elvetésére, s nem lehet behajózni a 
határozat kikötőjébe.

Beismerem, hogy a kinevezés a szakértő elemet 
növeli, de ez kétes értékű előny, sőt nézetem szerint 
nagyon is felül lesz múlva azon hátrány által, mely 
abból származik, hogy az önkormányzati rendszernek 
a társadalmat állami kötelességekben és politikai ké
pesség tekintetében való nevelő hatását elenyészteti.

Báró Sennyey a hivatalnokok politikai visszaélése 
ellenében a biztosítékot két körülményben találja fel. 
Először a kormány kötelességérzetében, másodszor a 
hivatalnok állását biztosító pragmaticában.

Engemet egyik sem nyugtat meg. Nem az első,
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mert a pártérdek, a pártczélok rendesen a közérdek 
leplében szoktak fellépni és minél válságosabb a 
helyzet, annál nagyobb a kisértés arra, annál köny- 
nyebb az önámitás, mely a közérdeket hiszi védni és 
önön politikai czéljaira tör. A fék, melyet a hata
lom erkölcsi kötelessége önmagának szab, folytonosan 
lazul az ily hatások alatt s mi könnyebb, mi történt 
meg gyakrabban, mint az, hogy a kormány a közér
dek szine alatt, talán önálltatás mellett minden esz
közt, mely rendelkezésére állt, tehát első sorban a 
hivatali organizmust ütközetbe viszi.

A szolgálati pragmatica, ugyan kérem, ki fog eb
ben biztosítékot találni ? Hiszen, ha a politikai tiszt
viselőnek oly független állást biztosítanánk is, ami a 
bíróságoknak kellene (és ami még nincs) és amit én 
a közigazgatási hivatalnokra helytelennek, sőt kivihe
tetlennek tartok, még akkor is ez komoly garancziául 
nem szolgálhatna, mert a hivatalnok nemcsak hivata
lában akar maradni, de feljebb akar menni; az is ter
mészetes, hogy fennt a politikai szolgálatot az admi
nisztratív-képességnél többre fogják becsülni; ezen
kívül a politikai hivatalnok megszokja az engedelmes
séget ; foglalkozása, állása a kormányzottaktul elszige
teli, elzárva van a parlamentiül és így a parlament
tel kapcsolatos érdekek előtte ismeretlenek; mindez, 
ha nem csábítja is pozitív törvénytelenségre, de azon 
politikai nyomásra, mely az alsó rétegeket lenyű
gözi, alkalmatossá teszi. Nem a szolgálati pragmatica, 
nem az erkölcsi kötelességérzet fékében, hanem az 
életerős önkormányzati szervezetben van egyik főbiz-

2*
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tositéka annak, hogy a politikai szabadság felülrül ve- 
szélyezve ne legyen.

Felhozatik, bogy a választásoknál a korrupezió, a 
családi érdek szerepel; ez igaz, előadhatja magát, de 
kérdem: a kinevezés az analog visszaélési esetektől 
ment-e? Nekem kell-e felemlítenem azt, hogy minden 
parlamentáris kormányzatnak egy igen nagy, teljesen 
el nem hárítható baja van : a patronátussal és hivatal
osztogatással való visszaélés s hogy ez nemcsak mo
narchiánkra szorítkozik, de talán még bővebben bur- 
jánozik a köztársaságokban, akár bírnak képviseleti 
rendszerrel, akár nem ? Nem én mondom, de egy nagy 
angol államférfin mondta, hogy ma már a parlamen
tek jelen alakjában a parlamenti tagok pénzzeli meg
vesztegetése ki ment divatbul, ez durva eszköz, de 
annál jobban burjánzik és annál kevesebb serupulozi- 
tással gyakoroltatik a patronátussal, a hivatalosztoga- 
tássali visszaélés. Példátlan dolog-e tisztelt ház, hogy 
minden törvényhozásnak, minden parlamentnek gondos
kodni kell az óvszerrül, a fékezésről, mert ez ki nem 
irtható arra nézve, hogy a képviselők ily módon le ne 
köteleztessenek; példátlan dolog-e, hogy a képviselő 
értékét és fontosságát ne abból mérjék, hogy minő sze
mélyes és helyi előnyöket tud küldőinek a patronátus 
gyakorlatábul szerezni. (Általános helyeslés.) Azért na
gyon örülök, hogy a jobboldal is helyesli ezen mon
dást, mert akkor logikailag azon következésre kell 
jutniok, hogy azon rendszer, mely az országban nem 
fog ismerni még communalis hivatalt sem, mint amely 
a kormánytul ered, mely az utolsó municzipális híva-
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talnok kinevezését is a kormány kezében Összponto
sítja, hogy az a rendszer, amely a politikai hivatal
nokokat ily nagy mennyiségben rendeli a kormány 
intézkedése alá, hogy az a rendszer mindezen vissza
éléseket ijesztő mérvben fogja nevelni és nem lesznek 
képesek a rendes korlátozó eszközök a bajt szeliditeni. 
És külomben is nagyon ajánlatos az az ellenzéknek, 
hogy nagyon súlyos feladatok elvállalására nem jó 
igen késznek nyilatkozni és kijelenteni, hogy nem fé
lünk a kisértéstül, mert nagyon furcsán fogna feltűnni 
azután, ha a kísérlet megtörténik és a vállalkozók gyen
gének fognak találtatni.

Ebbül azt akarom kihozni, hogy mindkét rend
szernél vannak visszaélések, de nagyobbak ott, hol 
csak az egyik rendszer uralkodik és nagyobb a kísér
tés. A politikai hivatalok kinevezésénél nem a hiva
tal eredete módjának kell dönteni arra, minő rend
szer mellett alkalmaztassanak a hivatalnokok. Más szem
pontoknak is befolyást kell engedni, mint az egyiránt 
felmerülő visszaéléseknek. Én megengedem, hogy egy 
államban mindkét rendszer legyen más-más ágakra; 
még azt is, hogy kinevezés legyen, de mindegyikre 
megvannak a magam feltételei, lehetnek jók, lehet
nek rosszak, de én azt tartom szükségesnek.

A másik sarkpontja az, hogy a testületi adminisz- 
trácziót, a contentiózus ügyek kivételével, kizárja és 
teljesen kizárja az önkormányzati elemeket az állami 
önkormányzatbul, ellenben ellenőrzési jogot ad a kép
viselőtestületeknek. Fölösleges bizonyítani, hogy egy oly 
rendszer, mely mindent kinevezett hivalnokokra épít
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és semmit a kormányzottak befolyására és ellenőrzésére, 
a lehető legkártékonyabb és amely ellenőrzést a nagy
számú, nehézkes, ritkán összejövő közgyűlés gyakorol
hat, teljesen hatálytalan, mert az nem valódi ellenőrzés, 
mely puszta nézésbül áll és madártávlatbul szemléli az 
adminisztrácziót, vagy esak contemplativ ellenőrzés, 
ebben a controllban semminemű biztosíték nincs és a 
kinevezett hivatalnokok uralma semmi korlátba sem 
ütközik.

Megmarad a contentiósus ügyekben egyesek pa
naszkodási joga, ez azomban nem ellenőrzés.

Elismerem, hogy igen helyesen emlékeztek meg 
a contentiósus ügyek elintézésérül5 elismerem, hogy 
Magyarország legnagyobb feladatát, az önkormányzat 
bajainak megorvoslását az önök indítványa teljesen 
megoldja, csakhogy megoldja természetesen azzal, 
hogy szerencsésen kiköltözteti ez árnyékvilágbul. Ha 
én az ily módon megorvosolt önkormányzatnak sirira- 
tot akarnék készíteni, a motívumot Kállay Ödön kép
viselő ur beszédébül venném és azt mondanám: itt 
nyugszik a néhai magyar önkormányzat, megölték 
tisztes múltja iránti pietásbul. Mert az autonómiának 
vékony erecskéi azon contempláló ellenőrzés, a humá- 
nitárius és kulturális érdekekben való működés, ha 
csak önmagukat nem akarják álltatni, az önkormány
zat életerős további existálására nem vezet és össze
függ a jobboldalnak azon téves eszméjével, hogy a 
parlamentáris kormány analógiájával kell szervezni a 
közigazgatási kormányzatot.

Azt mondja a párt vezére, hogy a parlamenti
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kormányzat szervezetét kell megvalósítani, ott van az 
executió, a kinevezett hivatalnokok, ott van az ellen
őrzés, a közgyűlés, ott vannak a felelős egyéni végre
hajtó hivatalnokok. Képzelhető, ha minden municipium 
felelős ministeriummal fog bírni. I)e én ezt fatális 
tévedésnek nyilvánítom, mert ezen utánzás nem áll 
egyébben, mint üres formák átültetésében.

Mert azzal nem akarom önöket megsérteni, hogy 
a parlamentárizmus lényegét akarnák átültetni, mert 
ez nem jogi, nem büntetőjogi felelősségében áll a mi
nistereknek, de áll azok politikai felelősségében, áll 
abban, hogy a ministerium helyét csak addig tartja 
meg, míg a háznak politikai bizalmát bírja, hogy a 
ministerium a háztul bizonyos függésben áll a controll, 
a felelősség alapján.

Vegyétek el a politikai felelősséget, szüntessétek 
meg az összefüggést és a képviseleti kormány meg- 
szüntettetik.

Ugyan kérem megsértsem-e önöket azáltal, hogy 
önök ezen alternatívák közül valamelyikét forgatták 
fejükben vagy tudva, öntudatosan csak üres formákban 
akarták utánozni a parlamentárizmust, a controll lé
nyegét, t. i. magát azt, mi a parlamentárizmusban van, 
nem akarták átültetni: abban az esetben a gyengébbek 
tévedésére számítottak, vagy önök komolyan akarják a 
kinevezett hivatalnokokat az ellenőrzői törvényhatósági 
testületiül hivatalban maradásra nézve függővé tenni, 
komolyan akarják a parlamenti controllban foglalt fe
lelősséget a törvényhatóságokba átültetni ? Én ezen 
feltevéssel nem sérthetem meg, de viszonzásul azt ké-
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rem, hogy méltóztassék elismerni, hogy ezen érvelé
sek nem egyebek, mint üres formáknak alkalmazása, 
hogy a lényeget, mely egyedül becset adna az analó
giának, kénytelenek elejteni és mert elejtették, ejtsék 
el kérem vele az egész okoskodást.

Végül azt, hogy ezen rendszer a parlamentáriz- 
mus alapjait és államunk megszilárdulásának életerős 
tényezőit elvágja, bővebben nem bizonyítom, mert 
maguk a jobboldaliak ismerik azon okokat, melyek 
létrehozzák. Hanem engedjék azt mondanom, hogy 
megvagyok győződve, hogy ha ezen szervezet életbe 
lépne, egy bizonyos idő lefolyása után a nemzet ezen 
rendszert elvetné, ezen törvényt megváltoztatná és 
kénytelen lenne visszatérni azon útra, melyen mi ha
ladunk és következetesen haladnunk. I)e ezen vissza
térés, igen tisztelt ház, a Sibilla könyveire emlékez
tetve, tetemesen kedvezőtlenebb körülmények közt tör
ténnék. Mert ha egyszer ily mindent elseprő, mindent 
az állami hatalomnak átadó intézménynyel, minden 
önkormányzati szellem, amelynek teljében úgy sem 
bővelkedhetünk, elaltatik, több, mint statusférfiui erő, 
csaknem csoda kell hozzá, hogy az életerősen újjá 
virulhasson.

Elfogadom és ajánlom a törvényjavaslatot.
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Tisza Kálmán ministerelnok.
1876. január 11-ón.

Ha méltóztatnak megengedni, felhasználom a még 
hátralévő időt arra, hogy némelyekre azok közül, mik 
a tegnapi és mai napon itt elmondattak, tegyek néhány 
észrevételt, hogy szemben azokkal, miknek elmondása 
által a törvényjavaslat czélzata, ugyhiszem, legalább né
mileg kétségbevonatott és talán a többféle magyaráza
tok által az iránt kétely is támadhatott volna, valódi 
ezélzatomat, melyet az indokolásban is kifejtettem, ismét 
tisztába állítsam.

Mindenekelőtt szabad legyen megjegyeznem azt, 
hogy ami itt a megyék történeti fejlődésérül és különö
sen arról is elmondatott, hogy a választások a megyei 
rendszerbe mikor jöttek be : ezekben nemcsak nagy té
vedés van, hanem ami itten Kállay Béni képviselő által 
mondatott, a történelmi igazsággal alapjában ellenkezik.

Ugyanis épen nem, midőn az olygarcháknak kel
lett az állam bomlása folytán átvenni a megyékben a 
közigazgatást és némileg helyettesíteni is az állam kor
mányát, épen nem akkor fejlődött ki a választási rend
szer Magyarország törvényhatóságaiban, hanem kifejlő
dött épen akkor : midőn azon háborús idők elmúltával 
egyáltalában a politikai élet békésebb, fokozatosabb fej
lődésnek indult, azaz kifejlődött a jelen századnak főleg 
második tizedéiül kezdve. Meg volt ugyan csirája azelőtt 
is, de kifejlődése azon századba esik.

így tehát az olygarchiával hozni kapcsolatba a vá
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lasztási rendszer kifejlődését, történelmileg nem alapos 
állítás, logikailag pedig aligha volna indokolható, mert 
hiszen az olygarchiának természete épen nem az, hogy 
a mások által választottakkal hagyja magát kormányoz
tatok (Helyeslés a középen.)

De hibásnak tartom azon fölfogást is, mely beszélve 
a régi, az 1848-iki megyéről azt mondja, hogy annak 
feladata nem volt jóformán más, mint választani — és 
meddő politikai vitákat folytatni.

Igaz, 1848. előtt a közigazgatási teendők sokkal 
csekélyebbek voltak, mint ma, de azt tartom, hogy épen 
azon időben a törvényhatóságok politikai vitáit meddő 
vitáknak mondani nem szabad senkinek, ki Magyaror
szágnak az ezen századbani fejlődése iránt szeretettel, 
rokonszenvvel viseltetik. (Elénk helyeslés a középen és 
szélsőbal oldalon.)

Mert azon időben minden egyéb eszköz hiányozván : 
ezek voltak a politikai szellemnek, a politikai életnek, 
az állam iránti érzületnek és hazaszeretetnek fejlesztői 
és az abból kifejlődött megyei levelezés volt az egye
düli forrás, melyet fölhasználva, a nemzet fiai egymást 
megértették. (Élénk helyeslés.)

Támadják meg tehát önök, ha tetszik, a megyei 
rendszert, mint olyant, mely ma nézetök szerint fenn 
nem tartandó, de engedelmet kérek, a megyei rendszert 
annak múltjában, melynek gyümölcseit élvezzük és él
vezni fogják unokáink, ne méltóztassanak megróni. (Élénk 
helyeslés a középen. Fölkiáltás a szélsőbal oldalon : Most 
is kár eltörölni.)

Hogy kár-e vagy nem eltörölni ? azt én nem vita-
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tom ; nem vitatom pedig azért, mert én nem akarom 
eltörölni. (Helyeslés és derültség a középen.)

Hanem az igenis nagy kár, azt hirdetni, hogy mi
dőn valaki azáltal, hogy egy ősi intézményt ngy akar 
módosítani, hogy az újabb fejleményeknek megfelelve, 
fennállhasson ; kár mondom, azt hirdetni, hogy azt el
törölni akarják. Mert Magyarországon, meggyőződésem 
szerint, a törvényhatósági intézményt és az annak kebe
lén kifejlődött önkormányzatot megölni csak egy mód 
van; nem az, megölni akarni erővel, principialiter, 
theoriábul, igy nem fog megöletni, de igenis meg lehet 
ölni akkor : ha megtagadtatik tüle, hogy megfeleljen a 
jelen idők szükségeinek. Mert oly általános és termé
szetes a mai világban a jó közigazgatás iránti érzék min
denkiben, hogy le fog mondani mindenrül, ha az önkor
mányzat megtartása annak árán táratik eléje, hogy jó 
közigazgatása ne lehessen. (Élénk helyeslés a középen.)

Azt mondják a javaslat ellen, — sorba kell ven
nem némileg az ellentétes támadások legfőbbjeit — a 
mai napon egy t. képviselőtársam például azt mondta, 
hogy a közigazgatásra szakszerű közegek kellenek; kell 
szakismeret, képesség és hát hiába, ebbül kihozza : kell 
a kinevezés. Hiszen, ha az én igen tisztelt képviselőtár
sam nekem meg fog egyet fejteni, és ez az egy az, hogy 
szakszerűség, képesség, felelősség nem lehet választás 
nélkül egyfelül; másodszor, hogy szakszerűség, képes
ség és felelősség meg lesz a kinevezéssel azonnal: én 
rögtön kész vagyok pártjára állani.

De ugyan kérdem, ha nincs meg Magyarországon 
ma a szakszerűség, amirül annyi vádat hallunk, halljuk
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mindenkitül, liogy nincsenek egyének, hát akkor kine
vezés utján hol fogják venni azon egyéneket ? Én ügyes
ségükről, államférfiul bölcsességükrül igen sokat tartok, 
de engedjenek meg, annyit nem tarthatok, hogy ha ma 
nincs meg azon elem : hogy ha a kinevezést kezökbe 
veszik, 24 óra alatt megteremtik azt. Már pedig admi
nisztrálni kell és kell azon elemekkel, amelyek meg
vannak.

Egyébiránt áttérve arra, ami közigazgatásunk ellen 
minden oldalrul oly nagyon hangsulyoztatik, annak rosz- 
szaságárul, ázsiai állapotokrul beszéltetik, én részemrül 
elsőben azt kívánom ismételni, indokolásomban is mond
tam, hogy én közigazgatásunkat oly rosznak, mint 
aminőnek hirdetik, nem tartom ; (Úgy van !) s továbbá 
őszintén megmondom, hogy ha csak arrul volna szó, hogy 
a szükebb értelemben vett közigazgatás legyen jól ve
zethető, én a fegyelmi eljárásnak általam külömben is 
contemplált correctiója mellett bátran merném elvállalni 
és elvállalni merhetné akárki is a felelősséget azon ad- 
minisztráczióért, azért nem volna szükséges semmi na- 
gyobbmérvü módosítás.

Amiért a módosítás szükséges és amiért én azt 
szükségesnek tartom az, mert nem tartom helyesnek, 
hogy az úgynevezett szorosan vett közigazgatás és a 
közigazgatás többi ágazatai egymástul elválasztva, egy
mástól divergálva, egymástul sokszor egészen ellentétbe 
helyezve maradjanak, hanem szükségesnek tartom, hogy 
egy testület kezében ugyanazon körbe helyeztessék az 
állami közigazgatásnak minden ágazata. És itt már, 
ahol az állam összes anyagi ügyei szóba jönnek, ahol
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az állam existencziája, napi kérdései forognak szóban, 
igenis más intézkedést tartok szükségesnek, mint aminő
vel maga az egyszerű közigazgatás vezethető volna.

Mielőtt a közigazgatás jó vagy rósz volta iránti 
inegtámadásokrul másra áttérnék, csak egyet legyen sza
bad megjegyezni és ez az egy az, mint ismételtem, 
hogy Magyarországon nem olyan rósz a közigazgatás, 
mint állittatik, de elismertem mindig, elismerem ma is, 
hogy igenis vannak hibái, amelyek javítást igényelnek, 
de igen kérem azokat, akik a panaceat vagy a még 
szélesebb megyei közigazgatás körében vagy ellenkező
leg a kinevezésben keresik, hogy keressék inkább abban 
a közigazgatás javítására szolgáló eszközöket, nem is, 
hogy mit tegyenek, hanem, hogy oda hassanak, hogy 
valamittil az országban tartózkodjanak; tartózkodjanak 
jelesen attul, hogy mindig külömbség nélkül egész pasz- 
szióval, izgatással, szenvedélylyel megtámadják azt, ki 
ha a nem oly rósz közigazgatásban, mint aminőnek ők 
hirdetik, de mégis hibákat lát, kötelességénél fogva an
nak ellenében fellépni merészel. (Helyeslés a középen.) 
Közigazgatásunk mai helyzetének nem annyira a me
gyei, a törvényhatósági instituczió az oka, mint az, 
hogy az, aki a mégis felmerülő hibákat orvosolni akarja, 
ki, ha a központi kormány kötelességét ez irányban szi
gorúan teljesíteni akarja, ugyanazok által mindig a leg
kíméletlenebb, gyanúsító megtámadásokban részesül, kik 
hirdetik a közigazgatás roszaságát. (Elénk helyeslés a 
középen.)

De t. ház, azt a t. szónokok külömbség nélkül el
ismerik, hogy összhangra szükség van a közigazgatás-
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bau, gondolom ebben principialiter egyetértünk ; azom- 
ban azt mondják, hogy igen, de hogy lesz itt össz
hang ? Hiszen összejönnek kinevezett, választott tisztviselők, 
a törvényhatóságnak nem tisztviselő és nem hivatalnok tag
jai, ezeknek ez nem lesz egyéb, mint alkalom az összeütkö
zésre, összhang nem lehetséges és azt mondja az egyik 
rész: összhang csak úgy lehet, ha minden hatalom a 
közigazgatási körökben egy kézbe tétetik le. S a köz- 
igazgatási bizottság ellen ugyanazon részről még az is 
hozatik fel, hogy ez azért sem csinálhat jót s nem csi
nálhat összhangot, mert hisz ezen bizottságok nem egy
formán fognak eljárni, határozni fognak külömbözőkép.

Hogy ezen bizottságok nem fognak talán, sőt bizo
nyosan nem, betürül-betüre, szórul-szóra mindig egyfor
mán határozni, ezt én nem akarom kétségbevonni, 
mindamellett, hogy a kormány képviselője, ki a kor
mány irányzatát jelölhesse ki az összhangra, ez irány
ban is hathasson, kebelökben lesz. De ugyan mit bizo
nyít a tapasztalás ? Nem azt mondom, hogy fog történni, 
hanem, hogy mi történt akkor, mikor egy kézben volt 
az összes hatalom ?

Megpróbáltuk mi ezen kenyeret, mondhatom, hogy 
rósz kenyér volt. Akkor ahány megye volt, pedig egy 
kézben volt mindenikben a hatalom és azon kéz ismét 
csak egy kéznek volt felelős, és pedig felfelé : mégis 
ahány törvényhatóság volt, a közigazgatási hatóságok
nak megállapodása, eljárása annyiféle volt, még pedig 
sokkal inkább annyiféle, mint most, hol a nyilvános 
érintkezések által az egyöntetű eljárás elősegittetik. (He
lyeslés.)
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De egyébiránt, ha félünk a külömböző orgánumok, 
a külömböző eredetű egyéniségek együttlététiil és azt 
mondjuk : akkor összhang nem lehet, hát mi legyen ? 
Akkor vagy csak a kinevezett hivatalnok vigye a dol
got, vagy csak a választott tisztviselő ; de azt a megyei 
elemet is ki kell erre zárni, mert az ismét nem lesz 
egyforma a választott tisztviselővel sem, annál kevésbbé 
a kinevezett hivatalnokkal.

Én nem tudom t. ház, de azt tapasztaltam, hogy 
valóságos összhang, valóságos harmonia nem ott szo
kott létezni, ahol egy hangszer működik, hanem igenis 
ott, ahol jó direkczió alatt a külömböző, de egymást ki
egészítő hangszerek együttesen működnek. (Ugyvan a 
középen.)

És igaz, azt remélni azon bizottság kebelén, melyet 
én felállítani javaslok, nem lehet azon esetben, ha azon 
nézetnek fogunk hódolni, melyet itt Mocsáry Lajos t. 
képviselő ur tegnap fejtegetett, ha tudniillik nem tudunk 
megválni azon eszméiül, hogy az, aki az állam érdekeit 
képviseli, az egyesek érdekeinek ellensége, ha nem tu
dunk megválni azon eszméiül, hogy miután ezen bizott
sági és az adóbehajtási törvény alapján az adónak pon
tos és igazságos kezelése és behajtása iránt intézkedik 
az állam érdekérül, de — mint ő mondá — egy szót 
sem szól a polgárok érdekérül, — ha nem tudunk meg
válni attól, hogy azon hazánkfiát, ki az államot szol
gálja, ha kinevezés alapján áll, idegennek tekintsük, — 
mint ő tegnap méltóztatott mondani — akkor igenis 
ezen bizottságban nem lesz harmonia, de akkor nem 
lesz harmonia nemcsak ezen bizottságban és nemcsak
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ezen bizottság által, hanem akkor nem lesz harmónia 
az országban sem és lehetetlen az ország felvirágzása. 
(Elénk helyeslés középen.)

A feladatok egyik legfontosabbika épen az, hogy 
ezen alaptalan és veszélyes hit és érzés irtassák ki az 
emberek keblébül (Helyeslés.) és ennek módja és esz
köze az, hogy közös összeműködésben kell egyesíteni 
mindezen elemeket, hogy együtt járja őket át a haza
fias szellem s együtt működve a hazának és egymásnak 
elválhatlan javára, mindenütt széles ez országban a nem
zet kebelébiil irattassék ki azon, a szomorú évek alatt 
természetesen keletkezett, de most nem helyesen táplált 
eszme, hogy idegeneknek tartsuk azokat, kik az állam 
érdekeit képviselik. (Elénk helyeslés a középen.)

És méltóztassék róla meggyőződni, én legalább az 
ellenkező meggyőződéstől nem félek, ha javaslatom el- 
fogadtatik, az eredményre bátor leszek utalni. De én meg 
vagyok róla győződve, hogy ezen az utón igenis lesznek 
egyes összeütközések, egyes összezörrenések, de én meg
vallom, hogy én annak a soha meg nem zavart csend
nek barátja nem is vagyok, mert az csak a sírban ural
kodik. De ha lesznek is egyes összezörrenések, el fog 
mégis éretni az összhangzatos működés, mert van gon
doskodva arról, hogy ha elő is fordul zörrenés, ez aka
dályul ne szolgáljon és megvagyok győződve, hogy ilyen 
módon az adminisztráczió minden ágában az önkormány
zati elem fenn fog maradhatni, mert az ország igen 
nagy szerencséjére, meggyőződésem szerint önkormány
zati alapon fog közigazgatása jövendőbenjus vezettetni. 
És nem ez azon hid, — sajnálom, hogy némelyekben
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ezáltal illusiót rontok le, — nem ez azon hid, mely át
vezet a kinevezéshez és a centralizácziólioz. Az én meg
győződésem szerint ez azon közeg, mely útját állja a 
kinevezésnek és a centralizácziónak. (Úgy van! a közé
pen.) Mert amint már említeni bátor voltam, meghoz
hatja a jövő s meg fogja hozni Magyarországnak is a 
kinevezési rendszert, de nem következésképen s nem 
rögtön, mert elismerem, hogy kinevezett hivatalnok és 
centralizáczió nem tartozik mindig egy és ugyanazon 
útra, de a dolog erejénél fogva lassankint igenis elfogja 
hozni a centralizácziót is az, ha mint az imént is emlitém, 
nem tudunk jó közigazgatást önkormányzati alapon lé
tesíteni, még pedig nemcsak a szorosan vett közigazga
tásban, hanem a közigazgatás összes ágait illetőleg.

Némelyek e tekintetben — s ez igen kemény vá
dul hozatott fel — azt mondják, hogy ezen javaslat az 
összhang kedvéért megzavarja az összhangzást a bírói 
felelősségről és a bírói függetlenségről szóló törvény-

nyeVÉn t. ház, határozottan állíthatom, hogy ez szándé
komban nem volt, nincs is a törvényjavaslatnak ily kö
vetkezése. Én azt hiszem, hogy mint mindennek a vilá
gon, úgy az igazságszolgáltatásnak is van adminisztratív 
része. Már, hogy ezen adminisztratív részére nézve s itt 
különösen kiemelem azt, ami a tegnapi napon is kiemel- 
tetett, a börtönök ügyére ne lehessen a közigazgatásnak 
befolyást adni anélkül, hogy ezáltal a bírói független
ség vitáztatnék, ezt én részemről határozottan tagadom. 
Ha van a javaslatban egyes rendelkezés, amely iránt a 
részleteknél meggyőződöm, hogy ezen a szemponton, az
M&rUesyj Magy. törvényhozás XV 3
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igazságügy szempontján túlment, én részemről kész le
szek azon részre nézve módosítást elfogadni. De magát 
az eszmét, azt, hogy közigazgatási szempontúul az igaz
ságszolgáltatásra is lehessen befolyást gyakorolni, az ál
talános közigazgatás utján helyes, életeró's és az igaz
ságszolgáltatásra nem veszélyes eszmének tartom. (He
lyeslés a középen.)

Helyes eszme az szerintem, hogy az igazságszolgál
tatást el kell választani a közigazgatásiul.

Nem is támadta meg hallottamra sem tegnap, sem 
ma senki. De nem helyes a kettőt egymástul elfalazni 
úgy, hogy hatást se bírjon egymásra gyakorolni, hogy 
érintkezési pontjai is megsemmisüljenek — és bátran 
merek hivatkozni rá, hogy ily módon kereszttilvive a 
törvénykezés és a közigazgatás elválasztása, hogy amint 
mondom, még csak érintkezési pontok se maradjanak, 
— sehol, széles e világon nincsen.

Igen sok van, amire még felelni lehetne, de igye- 
kezek rövid lenni. Megvagyok győződve külömben is, 
hogy a javaslatom ellen felhozandó érvek még nincse
nek mind kimerítve s úgy is jövök még talán azon 
helyzetbe, hogy azokra válaszolhatok és akkor felelhetek 
egyúttal arra is, amit most elhallgatok. Egyet azomban 
még kívánok megjegyezni.

Igen sok oldalról történt hivatkozás Anglia példá
jára. Egyik rész hivatkozott Angliára abban, hogy ime 
ott csak van önkormányzat, mégis kinevezett tisztviselő' 
van : mikép ellenkeznék ez az önkormányzattal ? más
részről hivatkozás történt arra, hogy ott parlamentalis- 
mus van s mégis fennmaradt az ősi önkormányzat a
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parlnmentalismus fejlődése daczára; miért nem marad
hatna tehát fenn nálunk is ?

r

En azt gondolom az elsőt illetőleg, hogy a hivat
kozás e tekintetben aligha egészen kiállja a sarat. Ugyan
is igaz, Angliában van önkormányzat és Angliában van 
kinevezett tisztviselő, csakhogy az az angol kinevezett 
tisztviselő, amint gondolom igen jól méltóztatnak tudni, 
távolról sem azon eszmének felel meg, amelyet mi a 
tisztviselő, vagy hivatalnok név alatt érteni szoktunk. 
Annak a tisztviselőség nem hivatása, annak az csak 
mellékes, hazafias, de azért, mert hazafias, lelkiismerete
sen teljesítendő hivatása. így tehát ő benne, ki épen 
azért, mert teljesen biztosított állásban van, mert hozzá 
nem férhet máskép, mint Ítélet utján senki, de mert 
ingyen szolgál, tehát nem tartozik semmi főnöknek tet
szésétül reszketni : ő benne igenis megvannak azok a 
kellékek, melyek szükségesek arra, hogyha bár kineve
zett hivatalnokkal is, önkormányzati utón és a centi’ali- 
záczió veszélye nélkül lehessen a közigazgatást vezetni ; 
de minálunk nem hiszem, hogy ezt ma valaki lehetőnek 
tartsa, ha óhajtja is, — értem nem a kinevezést, mert 
az lehető, — de értem a fizetésnélküli közigazgatási 
teendőket, hogy úgy mondjam : függetlenül teljesítő kö
zegek által létesittetni.

Ha ez nem lehet, akkor méltóztassanak megengedni 
azt, hogy ily kinevezett vagy hivatalnokokkal fennállhat 
az önkoimányzat, nem bizonyíték arra nézve, hogy 
fennállhat olyanokkal, kik belejönnek egy bürokratikus 
lánczolatba, kikre nézve ez kenyérkereset és kiknek, 
hogy kenyerüket megtarthassák, függnek felettük álló

3*
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hivatalnokoktul. Itt tehát a következtetés semmiképen 
meg nem áll.

Ami pedig a másikat illeti, hogy Angliában meg
maradt az ősi önkormányzat, bár kifejlődött a parlamen- 
talismus: ez tökéletesen igaz és ez igen örvendetes igaz
ság ; csakhogy ne nézzük csak magát az eredményt, de 
keressük meg az indokot is, hogy miért történt az és 
azután ne az önkormányzat formájában, de azon eljárás
ban, mely lehetővé tette annak fennmaradását a parla- 
mentalismus mellett, igyekezzük követni Anglia példáját.

És én legalább az okot abban lelem, mert amint 
Angliában parlamentálizmus fejlődött, amint átlátták 
annak folytonosságát, az önkormányzat barátai nem azt 
mondták : hogy mi azomban megmaradunk és semmit 
sem akarunk az önkormányzaton úgy, amint ezt őseink
től örököltük, változtatni, hanem azt mondják : a par- 
lamentálizmust akarjuk, de akarjuk az önkormányzatot 
is ; hogy tehát lehessen, megtartva magát a princzi- 
piumot, módosítsuk alakját és az eljárást oda, hogy ezen 
újabb fejleménynyel együtt fennállhasson. (Helyeslés.) 
Ezen ut az, amelyen mi is fenntarthatjuk az önkormány
zatot főbb vonalaiban úgy, amint a történelemből ki
fejlődött ; ezen ut az, amelyen a parlamentálizmus és 
az önkormányzat együtt fenn fog állni nálunk is. Ezen 
utat óhajtottam követni, ép ezen ut követése által jutot
tam e törvényjavaslathoz, melyet ismételten ajánlok a 
t. háznak elfogadás végett. (Hosszas élénk helyeslés a 
középen.)
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T i s z a  K á l m á n .
1876. január 12-én.

T. ház ! (Halljuk.) Habár a tegnapi napon azon 
szándékomnak adtam kifejezést, hogy legközelebbi fel
szólalásomban még az előbb mondottakra is reflek
táljak, a mai napon tartott nagyszabású beszéd után 
leginkább az abban elmondottakra fogok szorítkozni. 
Sajnálom, hogy e beszéd elején jelen nem voltam, de 
utólagosan megismerkedtem azon részével is, melyet sze
mélyesen nem volt szerencsém hallani. És most beszé
demet azzal kezdem, hogy tovább vigyem azon eszmét, 
melylyel azon igen t. képviselőtársam beszédét végezte ; 
megjegyezvén mielőtt ezt tenném, hogy részemriil a 
fölött, mennyiben korcs vagy nem korcs ezen javaslat, 
vitatkozni nem fogok; bizonynyal sokkal kevésbé korcs, 
mint a hatvanas évek provizóriumainak javaslatai és el
járásai voltak. (Helyeslés a középen. Zaj a szélsőbal ol
dalon.) Ennek előrebocsátása után megjegyzem, hogy 
igenis tökéletesen egyetértek vele abban, hogy ha szinte 
ezen javaslatra nézve, melyet én nem kísérletnek tekin
tek, de mely rill hiszem és reményiem, hogy a czélnak 
meg fog felelni, bármit bizonyítson a tapasztalás, annak 
czélszerütlensége vagy annak roszasága által még nem 
fog bebizonyittatni, hogy az önkormányzat Magyaror
szágon nem lehető, sőt többet mondok, ennek czélsze- 
rüsége által, — s ez az, amiben tovább megyek — még 
csak az sem fog bebizonyulni, hogy választott tisztvi
selőkkel jól igazgatni nem lehet s reményiem, hogy még 
azon nem várt eset sem oda fogja a nemzetet terelni,



hogy amaz, inkább korcsnak nevezhető intézményre tér
jen át, mely azon oldalról (a szélsőjobbra mutatva) ajánl- 
tatik. (Élénk helyeslés a középen.)

A t. képviselő ur védte Kállay képviselő urat és általá
ban irányukat azon szempontbul, hogy nem ők azok, akik 
megakarnák tagadni, vagy megtagadhatnák a megyék érde
meit és hivatkozott arra, hogy hiszen nemrég ideje, midőn 
épen az ő irányukat azzal vádolták, hogy a megyék 
fenntartása mellett szakítani akarnak a parlamentáliz- 
mussal és visszatérni az 1848. előtti közigazgatásra. Eb
ben sok igaz van. Én magam is tudom, mert a hatva
nas években csekély erőmhöz képest tollal, — mert ak
kor azzal lehetett, amennyire lehetett működni, — én 
is igyekeztem az azon irányban megindult journaliszti- 
kai és brochur irodalmi tevékenység ellen fellépni, mert 
csakugyan határozottan a régi megyék felállítása hang
súlyoztatok a parlamentálizmus elejtésével. Ez tehát tö
kéletesen igaz és rám, megvallom, most, midőn ugyan
azok a megyét elvetik maguktul, azon benyomást teszi, 
nem az, amit Shakespeare mondott, hogy a mór meg
tette kötelességét, a mór mehet, hanem azt, hogy meg
próbáltuk, hogy a mór megtegye kötelességét, de mert 
nem bírja megtenni, most már mehet. (Tetszés a közé
pen. Zaj, mozgás.)

A képviselő ur azt mondja — és ebben roszul ér
tett, hivatkozom szavaimra, midőn fölemlítettem, hogy 
a kinevezéseknél is lehetnek hibák, — és itt legyen sza
bad közben helyre igazítanom, hogy amaz idézet nem 
Shakespeare, hanem Schillertől való, mondom, arra vo
natkozó szavaim nyomán, hogy a kinevezéseknél is le-
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lietnek hibák, ő azt hitte vagy látszott hinni, hogy én 
a bírói kinevezéseket értettem és igen nagy örömömre, 
védelme alá vette a bírói kart, ismételvén majdnem azon 
szavakat, amelyeket nem régen a megtámadott bírói 
kar védelmére a most ugyan jelen nem levő igazság- 
ügyminister mondott.

Azomban tévedni méltóztatik, én nem a bírói kine
vezéseket értettem, amint, hogyha beszédemet figyelemre 
venni méltóztatik, nemcsak abból, amit mondottam, ha
nem annak egész contextusábul kivehette, hogy nem a 
bírói kinevezéseket értettem általában, — amint, hogy 
most politikai kinevezésekrül van szó, -— az absolutiz- 
mus és a pro visorium ideje alatt történt kinevezé
seket.

Egyébiránt ezen alkalmat mindjárt felhasználom 
beszédének ezen eszmékkel rokonos részére válaszolni. 
Azt mondja a t. képviselő ur, hogy beismeri ő is, hogy 
nem fogom azt megtenni, amit Bujanovics képviselő ur 
beszéde irányában megtenni ajánlkoztam, ha ahhoz kö
töm, hogy bebizonyittassék, hogy választás mellett nem 
lehet szakértő és jó tisztviselő, hogy a kinevezés rögtön 
meghozza a szakértelmet, a képességet és a felelősséget. 
De mégis megjegyzi, hogy a kinevezés mellett mindez 
inkább elérhető, mert a választásnál nem mondja, hogy 
mindig, de a legtöbb esetben nem az érdem dönt, ha
nem döntenek összeköttetések, connexiók, korteskedések 
és azt mondja, azért is, mert legalább oly intézményt 
kell létrehozni, mely lehetővé tegye, hogy a képesség a 
tisztviselőknél, ha nincs meg ma, meglehet minél előbb, 
ez pedig csak úgy lehet, ha a tisztviselők helyzete bizto-
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sitva van, hogy arra családját és szellemi tőkéjének kihasz
nálását alapíthassa.

Ezek voltak, gondolom, azok, amiket idevonatkozó- 
lag mondani méltóztatott; és még előhozta azt is, hogy 
egyáltalában sociális bajaink orvoslását is az ő részérül 
abban keresi, hogy kinevezett hivatalnok legyen ; mert 
sociális bajainknak, a dilettantismusnak, a jogot köte
lesség nélkül akarásnak indoka épen abban fekszik, hogy 
nálunk nem az érdem nyeri a választásoknál az elő
léptetést.

Ami már ezeket illeti, t. ház, soha semmi viszonyok 
között nem állítottam, hogy a választásnál mindig a 
legérdemesebb nyeri el a hivatalt. Soha semmi körül
mények között nem tagadom, hogy a választásnál tör
ténhetnek és történnek is hibák, tévedések, sőt vissza
élések. De engedelmet kérek, valamint nem ismertem 
el soha, úgy nem ismerem el ma sem, hogy mindezek 
a kinevezéseknél nemcsak hogy történhetnek, de tettleg 
meg is történnek. És ugyan kérem, ha összeköttetések 
illetéktelen befolyást gyakorolhatnak és gyakorolnak nem 
egyszer a választásnál, hát ki van-e zárva az összekötte
tések illetéktelen befolyása a kinevezéseknél ? (Úgy van, 
a középen.) Többet mondok, ha a dolognak erkölcsi 
súlyát veszszük, ha arrul van szó, hogy a sociális bajok 
tekintetében mi veszélyesebb: vájjon nem veszélyesebb-e 
az, hogy az előszobákban bujkáló protekczió rósz ha
tása tapasztaltatik, mintha oly protekczióé, melyet leg
alább nyíltan a világ színe előtt gyakorolnak, melyért 
az illető meg is rovatik ? (Elénk helyeslés a középen.) S 
mikor tehát a protekczió mételyező hatása állandóbb:
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akkor-e, mikor az, aki ily utón hivatalba jut, biztosítva 
van életfogytig? vagy akkor, ha az ily hivatalba jutott 
egyén pár év múlva uj választás alá kerül ? (Élénk he
lyeslés a középriil.)

Az igen t. képviselő ur azt is méltóztatott mondani, 
hogy a kinevezés élénkíteni fogja az önkormányzatot: 
mert az ellenőrzést az önkormányzati hatóságok erélye
sebben, — nem jut eszembe hirtelen a szó, amelyet 
használt, — lelkesebben fogják gyakorolni a kinevezett 
hivatalnokokkal szemben, mint szemben a választott 
tisztviselőkkel; és hangsúlyozta, hogy ők pedig az ellen
őrzést meg akarják hagyni a megyének, illetőleg a ha
tóságnak. Másfelül hozzátette beszéde külömböző részei
ben először azt, hogy a kinevezett hivatalnokot a fe
gyelmi eljárás ellen kell biztosítani; másodszor, hogy a 
fegyelmi eljárásnál kell a kormány közelében— ami igen 
természetes magában véve — egy legfőbb fórumnak lenni.

Már most ugyan kérdem : mi az a megyei ellen
őrzés ? Mert nem méltóztatott, de nem is lett volna he
lyén, elismerem, most részletezni a tervezetet: de mond
juk, hogy állhat az ellenőrzés abban, hogy legyen a 
kinevezett tisztviselőre nézve ott lent a megyében egy 
forum, többet mondok, legyen egy választott fóruma a 
megyének, — amit ugyan nehezen contemplált — de 
ugyan kérem: miféle uton-módon fogja a megyét az 
ellenőrzés buzgó gyakorlatára buzdítani azon hamar be
következő tapasztalat, midőn látni fogja, igen ő ellenőrzi 
a kormány kinevezett hivatalnokának eljárását, de azután 
a kormány az ő kinevezett hivatalnokát menti az ellen
őrzésnek hatálya alul.



42

Én, ha nem úgy értette a tisztelt képviselő ur, bo
csánatot kérek, de megvallom, hogy akkor meg nem 
tudom, hogyan értette, — mert meggyőződésem szerint 
és tudom, hogy ő sokkal jobban érti az állam közigaz
gatási igényeit, semhogy másként gondolkoznék, — 
meggyőződésem szerint mondom, az, hogy az államhata
lom nevezze ki és az önkormányzati hatalom bocsájt- 
hassa el a tisztviselőt, a lehetőségek közé nem tarto
zik és ez csakugyan a jogköröknek teljes felforgatása 
lenne.

Az igen t. képviselő ur kimondotta és némileg hang
súlyozva mondotta ki, hogy ő a kinevezést nem a nem
zetiségek ellenében akarja, hanem inkább azt akarja, 
hogy a rendszeres közigazgatás által megkedvelje min
denki e hazában a lakást, hogy tehát mindenki igaz 
szeretettel viseltessék a magyar haza irányában. Viszont 
akarja, hogy azzal szemben azomban, ki ezt nem tenné, 
bárki legyen is, az állam a maga hatalmát éreztesse. 
Czélzatában, felfogásában teljesen egyetértek. Igenis an
nak kell mindnyájunk óhajtásának lenni, hogy rende
zett, kellemes viszonyok által kedveltessük meg a ha
zát, de egyszersmind a kötelességét nem teljesítőt, a 
hűtlent meg kell büntetnünk. Én azt gondolom, javas
latom épen ezen szempontoknak felel meg, csakhogy én 
a haza megszeretését nem a hivatalnokok kinevezésében 
keresem, hanem abban, hogy a haza minden fiának 
nemzetiségi külömbség nélkül módot adjak saját közi
gazgatási viszonyaira befolyást gyakorolni mindaddig, 
mig e befolyással a közjó eléretik.

Az igen t. képviselő ur hangsúlyozza szemben, mint
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mondá, a bureaucratia megtámadásával, hogy ő  a köte
lességét teljesítő bureaucratiát nagyrabecsüli.

Én ismét mondhatom, hogy ezen bureaucratiát ott 
a maga helyén, ott, ahol nélkülözhetlen, én is részemrül 
becsülöm. És hogy ezen bureaucratiának nagyrabecsü
lésében, az iránta való rokonszenvben tovább megyek, 
mint képviselő ur, azt bebizonyíthatom azáltal, mit teg
nap is mondtam, hogy addig, ameddig ők, ő maga is a 
kormány hivatalnokait, tehát azon bureaucratia kifolyá
sát képező honpolgárokat, mint idegeneket állítja szembe 
a megyével, addig én épen azt akarom, hogy e két 
elem egymást idegennek ne tekintse.

Tehát becsülöm a bureaucratiát, ha teljesíti köteles
ségét ott, ahol nélkülözhetlen, ott, ahol helyén van, de 
ez nem vezethet oda, hogy megakarjam teremteni ott, 
hol nincs és ahol nem szükséges : a törvényhatóság ke
belében. És annak, hogy önkormányzat legyen, annak, 
hogy egy államnak magának épen úgy, mint az állam
ban az egyének szabadsága akármely kormány nyomása 
ellen s az idők ktilömböző viszontagságai között bizto
sítva legyen, mi a feltétele ? feltétele az, hogy midőn 
valamely kormány törvényes hatáskörén túltérve el
nyomni akarná, ne leljen azon elnyomásra eszközöket 
az alsófokon. És váljon, hogy lehet ezt elérni ? Elérhető 
úgy, mint Angliában kinevezett tisztviselővel is, mert 
annak nem életkeresete és kenyere azon hivatal, el le
het érni nálunk is választott hivatalnokokkal, mert ami 
épen a választásnak bünül rovatik fel, a választott hi
vatal sem lehet kenyérkereset, nem lehet olyan, amelyre 
család alapittatik, de ha sikerül megteremteni bármely
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országban, hogy igenis az alsóbbfoku hivatal, a közigaz
gatási hivatal kenyérkereset legyen, amelyre a család 
jóléte alapittatik, ott a honpolgárok ezrei szemet hunyva 
minden más megélhetési pálya előtt, egyenesen a hiva
talra támaszkodik a maguk és családjaik megélhetésére, 
ott úgy az országos, mint a személyes szabadság ga- 
rantiája megsemmisíti.

A t. képviselő urnák kifogása van az ellen, hogy 
a szolgabiróság, mint mondá : ugylátszik újabb időben 
gradus a képviselőségre.

Ha képviselővé választatik olyan szolgabiró, ki nem 
érdemes arra, hogy képviselő legyen, épen oly szo
morú, mintha képviselővé választatik bárki más, aki a 
képviselőségre nem érdemes. De, hogy minő nagy sze
rencsétlenség feküdnék absolute a szolgabiró megválasz
tatásában, azt nem értem.

Azt méltóztatott mondani, hogy már Magyarország
ban oda kezdünk jutni, hogy a szolgabiróság gradus ad 
parnassum a képviselőségre, de én részemriil abban 
sem látok nagy veszélyt, ami hasonlag megtörtént, 
hogy kinevezett hivatalnokok is választattak meg kép
viselőkké a jelen választásoknál meglehetős nagy szám
mal. A dolgon segíteni, hogy baj ne legyen belüle, az 
által lehet, mit a magyar törvényhozás úgy a válasz
tott, mint a kinevezett tisztviselőkre megtett az incom- 
patibilitás kimondásával, hogy egyszersmind mindkét 
helyet nem foglalhatja el senki.

De talán arrul van szó, mint némelyek értelmezik, 
hogy nem ott fekszik a baj, hanem azon szolgabirónak, 
mint kortesnek befolyásában a választásra. Elemezzük
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tehát egy kissé a dolgot. Ha egyszer valaki tisztviselő, 
akár választott, akár kinevezett, szó sincs arrul, hogy a 
nélkül is, ha nem szabados utakon korteskednék, bizo
nyos befolyása, bizonyos súlya a választásoknál lesz. 
Mert amely tisztviselőnek vagy hivatalnoknak ez nincs 
meg, az megmutatta, hogy nem arra való, hogy hiva
talnok vagy tisztviselő legyen. Aki a népnek bizalmát 
bírja, annak szavára fog hallgatni az anélkül, hogy 
korteskedjék. Amely tisztviselő vagy hivatalnok pedig a 
nép bizalmát nem bírja: az sem tisztviselőnek, sem kép
viselőnek, sem semminek nem való.

Már most minő esetben lehet ennek állandóbb és 
roszabb hatása, abban az esetben-e, ha a tisztviselő oly 
helyzetben van, mint most, hogy ha törvénytelenséget 
követ el, fegyelmi eljárás utján elbánhat vele a kormány, 
ha más irányban követ el hibát, vagy visszaél a kor
mány bizalmával, megfenyíti őt a legközelebbi válasz
tásnál a környezet, mig ellenben, ha ezen befolyást a 
kinevezett tisztviselő gyakorolja, igenis meg van felette 
a kinevezett kormány pressiójának lehetősége, de nincs 
meg lehetősége a környezet, az igazgatottak befolyásának.

És ha áll az, pedig sok esetben áll még a bírákra 
nézve is, mit a nagy amerikai bíró, Stori irt, hogy nem 
kell a bírót elszigetelni akarni minden érintkezéstül és 
befolyásiul, mert a felülrül jövő befolyásiul elszigetelni 
nem lehet, s hogy ez reá nézve veszélyes ne legyen, 
szükséges, hogy más oldalnak érezze nyomását; még 
sokkal inkább áll ez a közigazgatási tisztviselőre.

Az igen tisztelt képviselő urak — s itt többekre is 
kénytelen vagyok reflektálni — méltóztatnak nagyon
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hangsúlyozni, hogy az általam javasolt bizottságban nem 
lehet harmonia. Ezt hangoztatta az egyik rész. Másrész- 
rül meg azt hallottam hangoztatni, ma épen egy igen 
elmés szónoklatban, hogy az egész, ami ezen közigazga
tási bizottságban van, csak fikczió, mert a választott tiszt
viselő is, a megyei választott tiz tag is bólintani fog a 
főispánnak és történni fog amit a főispán, illetőleg a 
kormány akar; semmi befolyása ott a többi elemeknek 
nincs.

Megvallom, a felfogások ezen ellentéte reám nézve 
nagyon megnyugtató és csakis azt szeretném, hogy az 
igen tisztelt képviselő ur, ki ezen thézist felállította, nem 
engem próbálna meggyőzni erről, mert engem meg nem 
győzhet erről, amint azt megfogom mondani, miért nem 
és ha meggyőzne, természetesen, hogy magam is elálla- 
nék ezen javaslatiul; de próbálja meggyőzni azokat, kik 
azt állítják, hogy a törvényhatóságban minden úgy tör
ténjék, mint a főispán parancsolja, mert igy legalább 
egy része a képviselőháznak megnyugtatást nyerne.

De az én hitem szerint a dolog nem úgy áll és itt 
bátor vagyok hivatkozni a tapasztalatra; a mai tiszt
viselők épen úgy választatnak, mint képviselő ur előadta 
és csak szét kell nézni Magyarországon ; ezt nem hibául 
mondom, csak igazolásául annak, hogy nem áll az, amit 
ő mondott, hogy hány helyen látjuk a választott tiszt
viselőt más irányt követni, mint a főispánt, kinek elnök
lete alatt választatott.

És ha még épen oda mennénk, mit egy t. képvi
selő ur a múlt napokban mondott, hogy azon 10 tag
nak nem lesz bátorsága az adófelőgyelőnek, ha az va
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lamit akar, ellentmondani ; engedelmet kérek, ka ezt igaz
nak tartanók, véghetlen nagy szégyent mondanánk ki 
Magyarország összes intelligencziájára. Nem javaslatom 
védelmére, hanem a magyar nép, a magyar intelligen- 
ezia nevében utasítom ezt vissza.

Az igen tisztelt képviselő ur mai remek beszédé
ben elemezvén röviden, élesen ezen közigazgatási bizott
ság alkotását; azt kérdi : mi lesz a főispán ? A főispán 
majorizáltatni fog, minoritásban marad, kimondja a vég
zést és ka mégis tud valamit, azt a bizottsághoz beter
jesztett jelentésekből fogja megtudni; tehát csak úgy 
mellékesen fog valamirül tudomással bírni. Hozzá teszi 
az igaz, hogy utolsó sorban, mint a többi tisztviselő is, 
fellebbezhetni fog a ministerhez. Én, t. ház, javaslatom
ba sem beletenni nem akartam, sem nem találtam benne, 
hogy a főispánnak tudomást szerezni csak a bizottsági 
jelentésekből szabad. Sőt igenis, nemcsak szabad, de 
kell is épen azon az utón, amely utat a tisztelt képvi
selő ur is kijelel, mert bármikor szükségét látja, a köz- 
igazgatás bármely ágának igazgatója utján a tudomást 
megszerezni köteles. Ez kizárva javaslatomban sehol 
nincs, hanem mellé van hozva még az, hogy a bizott
sági ülésekben egyőtt hallva az illetőket, egyőttes képet 
is nyerhessen a közigazgatásban történtekről. Ezt én 
részemről nem hátránynak, hanem határozott előnynek 
tekintem. Ami pedig az alispánt illeti, ő épen úgy fog 
rendelkezni a megyei közegekkel, mint eddig s nem jön 
subordinált helyzetbe, mert hasonló hatáskörben, mint 
az övé, fog rendelkezni a megye területén lévő más for
rású hivatalnokokkal és tisztviselőkkel is.
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Én épen abban látom az előnyt, hogy a közigaz
gatási ágazatokat, melyeket a dolog természeténél fogva 
fenn nem ugyan egészen, de nagyában el lehet válasz
tani, de lent érintkeznek, összefolynak, úgy lehessen 
együttesen és egyöntetüleg vezetni, hogy ne kelljen azt 
az alsó foktul mindig azért, hogy az összevágó intézke
dések megtörténhessenek, két utón elindulva a legfőbb 
fórumig levelezni, mert ez lenne azután és ez ma an
nak a papírfogyasztásnak, melyet a tisztelt képviselő ur 
annyira és helyesen rótt meg, egyik legnagyobb eszköze. 
És azt mondja: a baj, a hátrány, a fennakadás nem a 
központon van, hanem van a járásban és itt nincs in
tézkedés ; minek az lesz a következése, mint mondani 
méltóztatott, hogy a szolgabiró a harmóniát a semmit
tevés által fogja helyreállítani és a központhoz fog fo
lyamodni kiegyezés, utasítás végett.

Én, tisztelt ház, a dolgot máskép értem, másképen 
czélzom s megvallom, azon hitben vagyok, az én javas
latom mást mond. Mert ezen javaslat azt mondja, hogy 
ezen bizottság üléseiben azon teendőkre nézve, melyekhez 
több közigazgatási ágazat közreműködése szükséges: 
megcsinálja a munkatervet, kijelöli és azután megy a 
dolog a járásba, midőn már a közigazgatási ágak végre
hajtóinak összeütközése előzetesen el van hárítva. És én 
azt gondolom, hogy miután csakugyan külömben, pél
dául egy szolgabiróval, amint itt felhozatott, többen is 
rendelkezhetnek, fennakadás támadna, úgy amint támad 
m a; mert hisz ezen viszonyt nem a törvény teremtené, 
szükséges arrul intézkedni, hogy minden közigazgatási 
ágnak főnöke tudja a legközelebbi teendőket és hogy
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azok τιgy intéztessenek el, hogy az alsóbb közegek vé
gezhessék azokat anélkül, hogy egyszerre három-négy- 
felül vétessenek igénybe.

Azt is kívánom még megjegyezni, hogy a felsőbb 
rendeletek szakszerinti felosztása sehol sincs fenntartva, 
a bizottság hatáskörének azokat kapja és felbontja; a 
a bizottság elnöke intézkedik azokban, mik a bizottság 
tárgyalását nem igénylik, azokra nézve pedig, melyek 
igénylik, épen azért, mert egyöntetű működés szükséges, 
intézkedik ezen szempontbul, de nem aziránt, hogy me
lyik közigazgatási ág illetőségéhez tartozik a bizottságban.

Még egy észrevétele volt a képviselő urnák, melyre 
reflektálnom kell és ez az, hogy ő azt mondja : a bizott
ság tanácskozása kapaczitácziót tételez fel, pedig ott van
nak a szakközegek, akiket utasításaik kötnek, kiknek 
utasításaik szerint kell eljárniok s igy nem látja, miként 
lehessen ezen bizottságnak valami hatása.

Ha igy fogja fel képviselő ur, amint én nem fogom 
fel, mert sem indokolásomban, sem javaslatomban nem 
mondom, hogy minden egyes concret esetet illetőleg, 
ezen bizottság lesz hivatva adminisztrálni, akkor igaza 
van. De ez sem nem lehetséges, sem általam nem czé- 
loztatik, hanem ezen bizottság feladata épen az, hogy a 
fennálló törvények, határozatok, utasítások szerint, az 
egyes ágazatokban való teendőkre nézve, a ktilömböző 
ágazatok összeműködését biztosítsa, tehát nem áll elő 
azon eset, hogy az illető szakközeg felsőbb utasítás vagy 
rendeletiül való elállásra kapaczitáltassék. A bizottság
nak csakis annyiban van hatásköre, de akkor sem az
iránt, hogy a közeget szoríthassa, hogy ha valamely

4Ateriáesy, Magy törvényhozás, XV
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rendeletre meggyőződése az, liogy az helytelen vagy 
törvényellenes, ő maga, mint bizottság jogosítva van 
szót emelni, tartozván azomban az ismételt rendeletet 
haladék nélkül végrehajtani.

T. ház ! Exa részemrül, mert szükséges, hogy senki 
ez irányban kétségbe ne lehessen, ismételten kimondom : 
javaslatom által igenis elérni remélem a közigazgatás 
javítását, összhangzatossá tételét és ily módon az önkor
mányzati elvnek megóvását, még pedig megóvását fő
vonalai szerint, a liistóriailag kifejlett alakban. Nem 
mint kísérletet kívánom ezt tekinteni, arrul, hogy a ha
tás jó lesz : lehet meggyőződésem és van meggyőződé
sem ; de senki sem képes aziránt biztosítékot nyújtani, 
hogy javaslata az életben mindeneknek meg fog felelni.

Zárom beszédemet azzal, mivel az előttem szóló 
zárta, hogy még az is, ha ezen javaslat sikertelennek 
bizonyulna, nem fog engemet az önkormányzatiul el
téríteni, de igenis arra fog inteni, hogy más utón igye
kezzem annak javítására.

Tisza Kálmán.
Január 18.

Mielőtt a törvényjavaslat fő lényegét újólag megvi
lágítanám, némely észrevételekre kell válaszolnom.

Engedje meg Ürményi Miksa barátom, hogy min
denekelőtt egy észrevételt tegyek azon alkalombul, hogy 
a szabadság biztosítékai iránt elmondott nézeteinek ki
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fejezése folytán és midőn jónak látta ezzel kapcsolatban 
a liberum vetorul, a parlamenti badrul és mindezekrül 
beszélni, azután elmondott egy igen mulatságos adomát 
a halbe Kammerrül, de a képviselő' ur tévedett a hallga
tóság felül; mert ő azt hitte, hogy azon bécsi tömeg 
közt van, a hol az neki sikerült volna, de én azt gon
dolom, hogy ez neki minálunk sikerülni nem fog és 
azért igen kérem, hogy máskor még csak tréfábul se 
hozza a magyar képviselőház értelmi színvonalát össze
köttetésbe egy lázongó bécsi tömeg értelmi színvonalával.

Megvallom nem voltam arra elkészülve, hogy épen 
tisztelt barátom a szavak közt gyanúsítani akarjon azzal, 
hogy én ezen helyriil az ellenállás, az anyagi erőhöz 
folyamodás theóriáját hirdetem, de miután említette, kény
telen vagyok helyreigazítani szavaim értelmét, melye
ket ő szíveskedett egész a liberum veto eszméjéig elvezetni.

Mit mondtam én? Azt mondtam én először, hogy 
az önkormányzat és a törvények megtartása iránti biz
tosíték lehet kinevezett hivatalnokokkal is, mint Angliá
ban, ha azon kinevezett hivatalnokoknak ez nem olyan 
életpálya, a melyrül leszorittatván, családostul az éhen- 
halástul kell félni; azt mondottam, hogy nem lehet oly 
kinevezett hivatalnokkal, kire nézve a hivatal összes jö
vedelmi és életpályája, mert ez nincs azon helyzetben, 
hogy az egyes kormányok esetleges túlkapásaival szemben 
megállhasson, hanem a legtöbb esetben kényszerítve lesz 
a törvénytelen rendeletek végrehajtásának is eszközévé 
válni.

És ebben lát az én tisztelt barátom, épen a kor
mány részéről nem tehető nyilatkozatot, ebben lát ugyan-

4;*
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akkor, a mikor hogy Angliában, a melyre ő hivatkozott, 
érzik ugyancsak annak szükségét, nemcsak azt bizo
nyítja, hogy nz alsóbb fokon nem fizetett, tehát e tekin
tetben független hivatalnokok vannak ott, hanem azon 
biztosítékot is keresett, a mit hasonlag idézett, hogy ki 
van mondva, hogy a törvénytelenség iránt a felsőbb ha
tóság rendeletéi az alsóbb hatóságot nem mentesiti, hanem 
az maga fog a törvénytelenségért megbüntettetni. Ennyi az, 
a mit mondottam és egy vonallal sem többet és fájdalom, vi
szonyaink közt nem tudok annyit kieszközölni, mint ameny- 
nyit Angliában, az alkotmányosság százados biztosítékai 
mellett is szükségeseknek tartanak. Tehát nem mondtam 
semmi olyat, ami nemcsak kormányzati, nemcsak a 
ministeri helyzettel, de a mi általában bármely képvi
selő helyzetével is ellenkezik ; csak egy esetben ismerem 
el, hogy olyant mondtam, a mit a ministeri padokrul 
nem kellett mondani, o lyant mondtam, már tudnillik 
az ő nézete szerint, az enyém szerint nem m o n d tam : 
azon esetben, ha ő azt hiszi, hogy annak, a ki a mi
nisteri székben ül, csakis a hatalom és nem egyúttal a 
szabadság érdekeit is kell védeni.

A mi külömben azt illeti, hogy ellenmondást lát 
abban, hogy a választott tisztviselőinél keressük a ga- 
rantiát, minthogy az nem életpálya és mert beismerjük, 
hogy azon vagyonos osztály, mely ingyen teljesíthetné 
a teendőket, itt hiányzik, mondom, a mi azt illeti, 
hogy abban ellenmondás van, engedje meg a képviselő 
ur, nincs. Mert a közt, hogy olyanok teljesítsék, a kik 
képesek egészen ingyen teljesíteni és a közt, hogy 
olyanok teljesítsék, a kik tökéletesen, kizárólag csak
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azon fizetésre vannak éltük végéig utalva, még meg 
van azon középút, melyet nem a theoria terén, de m e
lyet a praxisba nálunk m ég fennállani látunk és nem 
szükséges azért más, a hivataloskodástul elvonó k e re 
settel is bírni a tisztviselőnek, egyfelől lehet az olyan 
helyzetben, hogy a kiszabott 6 évig csekély fizetés 
mellett is viselhesse hivatalát, miután ezt nem azért 
vállalja el, hogy erre  alapítsa egész életét, hanem 
nyitva marad előtte azontúl, ha jónak látja, más térre  
alapítani életpályáját.

Azt fogják mondani, hogy ez d ile ttan tism us ; én 
nem tudom, m iért legyen az dilettantismus. D ile ttantis
mus lehet ily tisztviselőkkel is, azaz vannak ily  tiszt
viselők közt is olyanok, a kik szakértelem, buzgóság 
nélkül, hogy szavaikkal é l j e k : dilettantismussal viszik 
hivatalaikat.

De ismét oda térek vissza, mit évek óta mondok, 
hogy ugyanezen hiba a uilcttantismust nem zárja ki, 
az ő általok annyira  nagyrabecsült hivatalnoki kinő
ne vezés mellett is m eg l e h e t ; m ert ott sincs biztosí
ték aziránt, még az iskolai bizonyítvány lelkiismeretes 
mérlegelésével sem, hogy mindaz, a ki oda kinevez
te tik : képességgel és buzgósággal bir. A külömbség 
csak az, hogy az egyik által elkövetett hibát orvosolni 
képes maga a rendszer, mert minden feltűnés nélkül 
a választás segít a bajon, míg a másik rendszer a h i 
bát 100 eset közül 90-ben orvosolni nem képes, m ert 
nem azok a hivatalnokok és tisztviselők tesznek sehol 
e világon az adminisztrácziónak legtöbb kárt, a kik oly 
hibát követnek el, hogy fegyelmi utón elmozdithatók,
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hanem azok, a kik helytelenül neveztetvén ki, nem 
bírnak a kellő képességgel, de olyan hibával sem, a 
melyért fegyelmi utón elraozdittathatnának.

Az én t. barátom azt mondja, hogy én azt nyilvá
nítottam, hogy a választási rendszernél nem történhet
nek olyan visszaélések, melyek a szocziális erkölcsöket 
rontanák ; én határozottan mondom, hogy ezt soha sem 
nyilvánítottam, sőt épen megmondtam azt, hogy igenis 
a választásoknál történhetnek ily visszaélések, csakhogy 
történhetnek a kinevezésnél is és igenis mondtam és 
mondom, hogy a kinevezésnél történt ilynemű helyte
len protekcziót, mely négy szem közt történik, sokkal 
veszedelmesebbnek tartom, mint amely a választási rend
szer mellett felmerülhet.

És miért ? Igen jó tudom én, hogy az alku a vá
lasztásnál az illető meneurök közt nem a piaczon köt
tetik, igen de azon meneurnek, pártfogónak, aki befo
lyásával a választást keresztül akarja vinni, annak már 
nyíltan a választók előtt kell fellépni pártfogásával, mig 
a kinevezés mellett elvégzi ugyanaz úgy, hogy midőn 
lenn a törvényhatóságnál a rósz hivatalnok ki van ne
vezve, még csak nem is gyaníthatja senki, hogy azt a 
ministeri szobában a meneur eszközölte ki ; ez a külömb- 
ség a kettő közt.

Igen köszönöm jó véleményét, de megvagyok győ
ződve, hogy midőn ő lesz minister, hasonlag igyekezni 
fog jó kinevezéseket eszközölni, sőt én megvagyok győ
ződve, hogy Magyarország volt kormányai jó kinevezé
seket óhajtottak tenni.

De ugyan kérdem, bárki legyen a minister, fog-e,
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ő a saját meggyőződése szerint kinevezhetni, nem lesz-e 
arra utalva, hogy megyék és emberek, neves emberei 
ajánlata után induljon ki, csakhogy miután az úgy tör
ténik, ha már feltesszük, amit általánosságban nem fo
gadok el, de hogy létezik, nem tagadhatom ; de ha fel
tesszük, hogy részrehajló, korrupczióra hajlandó elemek 
uralkodnak és emelkednek felül az ország egyes vidékein, 
akkor azon minister épen azokat, mint a legbefolyáso
sabb és legtekintélyesebb embereit azon vidéknek, lesz 
kénytelen meghallgatni, meghallgatni a szoba négy fala 
közt; a tévedés ellen még azon biztosítékkal sem ren
delkezvén, amit más körülmények közt a nyilvános fel- 
szólalhatás megadhat.

Ami az 1861—65. és a későbbi időszak közti kii- 
lömbséget illeti, én sem a múltkor, sem most nem 
vontam és nem vonom most sem kétségbe a főszerep
lők liazaíiságát. Azomban engedjen meg, hogy ha az én 
meggyőződésem szerint helyes javaslatra, melylyel remény
iem az ország nagy többsége is meg fog elégedni, azt 
mondják, hogy az korcs, akkor csakugyan joggal lehet 
mondani oly szüleményekrül és javaslatokrul is, melye
ket a nemzet már megszületésük perczében elitéit. Mert 
amit a nemzet el nem ítélt, amit örömmel üdvözölt, ami
ben ma is megnyugvását találja, azt, hogy a nemzet 
fejedelmével annyi viszály után kibékülhetett, az már 
nem az önök műve.

A képviselő u r  azt mondja, ezen törvényjavaslat 
statáriummal v itetik  keresztül.

Én oly statáriumot, melynél 1 '/2 hétig  lehet be
szélni, nem ismerek. De hát kérdem, miben erőlte tjük;
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a törvényhatóságok 7 iü része tartott a javaslat elké
szülte óta gyűlést és nyilatkozott ; ha akartam  volna 
a javaslato t siettetni, m ár deczemberben letárgyaltat- 
hattam volna.

A m i pedig  az ellentétet illeti, az alkalom a ny i
latkozatra meg volt, de én ellentétet nem is lá to k ;
1870-ben mi a törvényjavaslatot nem tarto ttuk jónak 
és az elhalasztást indítványoztuk, most önök is m eg
próbálják. A többség 1870-ben nem tartotta  jónak a 
mienket, most az önökét nem fogadja el.

Képviselő ur fe lem líti : micsoda önkormányzat az, 
melyben idegenek részt vehetnek ; szó sincs róla, meg
történhetik  ez és róla későbben fogok nyilatkozni.

De váljon, ha azzal szemben, hogy csak részben 
lehet idegen, a kinevezett idegen hivatalnokok intéz
nek, vájjon nem idegenek vezetnék-e a megyéket ; ez 
kétségkivíili, mert egyik sem mondta, hogy tisztviselő 
csak megyei lehet, de a megyeiség a kinevezési rend
szerrel nem is Összeegyeztethető, mert ha ezt kim on
danánk, akkor akadhatna holy, ahol alkalm as tiszt
viselőket kinevezni nem lehetne.

A képviselő ur a javaslat ellenében védelme alá 
veszi a városi tanácsokat és azt mondja : a jelen tör
vényjavaslat eltörli őket, vagy m egbénítja  hatáskörü
ket, mig az ő rendszerük m ellett m egm aradnának mos
tani hatáskörükben.

Ugyan lássuk, nem azt, hogy mi volna eziránt az 
ő rendszerükben, mert hiszen azt nem mondották meg, 
hamun, hogy ha kinevezett tisztviselőkkel akarnak ad 
min istrálni : mi lehet azon rendszer.



Elsőben is, ami ezen bizottságot illeti, ezen rész
leteknél lesz alkalom, ha kell, bővebben is kifejteni 
ezt s ott ki fog tűnni, hogy minden, ami a rra  nézve 
mondatott, hogy a tanácsok elvesztik hatáskörüket, 
nem egyéb mint egy, a törvényjavaslat felolvasása előtt 
kiadott s azontúl megfontolás nélkül felkapott jelszó, 
mely a törvényjavaslatra vonatkozólag egyáltalában nem 
felel meg az igazságnak. De, hogy lehet tanács a mos
tani hatáskörével és kinevezett hivatalnokok rendszere 
mellett? É n  hiszem, hogy lehet fábul vaskarikát önteni, 
ha nagyon megszorítom magamat, ezt el tudom  hinni, 
de azt elhinni képtelen vagyok és miért ? Azért, mert 
hisz a tanács vezeti a város adminisztráczióját, a tanács, 
amelyet a közgyűlés választ. H a  m ár most önök azt 
mondják : jól adminisztrálni csak kinevezett hivatalno
kokkal lehet, lehetetlen a tanácsot megliagyniok vagy 
engedelmet kérek, igaza lehet a t. képviselő urnák, ez lesz 
talán az igazsághoz legközelébb, ők meghagyják a ta 
nácsot teljes hatáskörében, csakhogy, az önkormányzat 
nagyobb dicsőségére, kinevezik.

Még némely érvekre kell felelnem. Legelsőben azon 
kérdés ventilláltatott: kabinetkérdés-e ? és némely képvi
selő kabinetkérdéssé tételét roszalta ; megfogom m on
dani, mi véleményem a kabinetkérdésrül általában.

Minden törvényjavaslatot kabinetkérdéssé tenni nem 
szabad, mert ez megöli a parlamenti szabadságot. 
De viszont, hacsak a parlamenti korm ányformákat nem 
akarjuk illuzóriussá tenni a fontosabb, az elvi, az or
szág kormányzati rendszerére döntő befolyást gyakorló 
javaslatoknak, a dolog természeténél fogva kabinetkér-
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eléseknek kell lenni akár megmondatik az, akár nem, 
mert azt a kormánynak felelőssége követeli, hogyha oly 
javaslata bukott meg, melyre az adminisztráczió rendsze
rét alapítani akarja, vagy ellenébe oly javaslat fogad
tatnék el, mely által az adminisztráczió vezetését veszé
lyeztetve látja, hacsak a parlamentárizmus elveihez hűt
len nem akar lenni, akkor igenis ott kell helyét hagyni. 
Hogy ezen javaslat kabinetkérdés-e vagy nem, az a 
mondottakbul megítélhető, fontosságát leglcevésbbé tagad
hatják azok, kik azt állítják, hogy Magyarországnak 
összes adminisztráczióját lerontja, felforgatja.

Bár szeretném beszédemet befejezni, két dolgot-fe
lelet nélkül nem hagyhatok.

Steinacker képviselő ur azt mondá: javaslatomat 
elfogadja, ha egy varázsütéssel megtudom tenni azt, 
hogy a magyar emberben legyen meg a kötelességérzet, 
mint megvan a németben; a másik, az elfogadható ta
lán a megyékre, de külömbséget kell tenni a városi 
polgárság és megyei lakosság között, melyet még ma is, 
mint nyájat hajtanak a választáshoz.

A képviselő ur vagy meg van arru l győződve, 
hogy van, vagy nincs M agyarországban kötelesség
érzet;  ha azt hiszi, hogy nincs, minden más érvet 
el kelle tt volna hallgatni, de miután ezen nyila tko
zata daczára egész más érvekkel is megtámadta 
a törvényjavaslatomat, úgy kell lenni, hogy eziránti 
hitében nem oly erős, csak culturmissiója érzetében 
akarta  a m agyar nemzetet gyanúsítani.

Én nem tartozom azok közé, kik nemzetük hibáit 
eltitkolják, de hivatkozom a nemzet szép történelmére,
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hogy kebelébül a kötelességérzet nem hiányzik, m ert 
ha ez hiányzott volna, a nemzet m ár a culturmissió 
rendszerének ura lm a alatt megsemmisült volna.

A m i a nyájkénti választást ille ti felteszem, hogy 
képviselő urnák elvrokonai ebben nem osztoznak, ar- 
rul pedig biztos vagyok, hogy a polgárok, kiknek 
fogadatlan prókátora, sértéseit nem fogják m egkö
szönni.

Megengedem, hogy M agyarországon kívüli körök
ben szépen lebet illusztrálni, m int kerge ti  a csikós 
szavazatra a m agyar embert, de ennek a házbani nyil
vánítása ellenkezik a ház méltóságával, külföldöm  te r
jesztése pedig ellenkezik a hazafisággal.

Miután m ár többször úgy igyekeztek a közönség 
elé állítani, m int a városok ellenségét, tiltakozom ez 
ellen újólag, valótlanságának pedig  fényes bizonyítéka 
az, hogy politikai pályám  kezdete óta mindig városo
kat képviseltem. Sokszor em legetik  a közvéleményrüli 
nyilatkozataimat, nem emlékszem, de amit mondtam, 
helyesen mondtam.

(Madarász: K övetn i is kell!)
Igenis, követni is kell, azt szeretném azomban 

tudni, mennyibe ellenkezik az eljárásommal, hiszen a 
törvényhatóságoknak alkalm uk volt nyilatkozni, csak 
34 nyilatkozott ellene 116 ellenében, vagyis a kisebb
ség. De azt m ondják: nem volt izgatás, de borzasztó 
pressió; váljon hol volt ezen pressió, vizsgálják meg 
két ministeri ira ttáram at és nem fognak találni egy 
sort sem, melyet e tárgyban a főispánoknak irtani vagy 
írattam volna.
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(Ragályi Nándor : Ügy is tudják a főispánok !j 
Amely főispán a kormány alatt működik, te rm é

szetesen nézeteit is osztja, ebben nincs pressió, az el
lenzéki képviselők is m egpróbálták  nézeteiket é rvé
nyesíteni azokkal, kik souverein m egyékről beszéltek, 
nem vitatkozom, mert azok nem voltak. A mínister- 
nek vád alá helyezését nem én, de Almásy Sándor 
indítványozta. Egy képviselő ur azt mondá, hogy a 
10 tag közt csak azért, hogy megmutassa az in téz
mény képtelenségét, a törvénynek kötekedés általi 
m egakadályozására a világon senkinek joga nincs.

»Sokszor m egtám adtattain  régibb nyilatkozataimért, 
azokat ma is fenntartom és ezen meggyőződéstől ve
zérelve készítettem törvényjavaslatomat. A Simonyi 
Ernő által felolvasottakban ezeket mondtam : „Az egye
sek én vidékektől csak annyit kell elvenni, amennyi 
az állam érdekében szükséges.“ Ennél helyesebbet ma 
sem tudnék mondani és törvényjavaslatom ezen elv 
kifejezése, m ert nem veszem el a megyéktől jo g k ö rö 
ket, sőt önkormányzati működésüket kifejtem ős b iz
tosítom az államegysóg érdekét. Ez minden szabad

állam alapelve, a módozatok azomban az ország és 
idő szerint kulömbözők.

Azokra, mit a centralizáczió veszélyéről felolva
sott, azt az utolsó betűig osztom, csakhogy ezt én nem 
megyei rendszerünkkel, nem a mostani javaslattal szem
ben írtam, mert akkor ezek nem léteztek, de írtam a 
franczia centralizácziórul és mert a centralizácziót 
ma is veszélyesnek hiszem, azt tartom, nem szabad 
tovább menni, mint ameddig az állam egysége kívánja,
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addig azomban minden viszonyok közt és szemben min
denkivel el kell menni.

Azzal argumentáltak, bogy az csak szinleges több
ségűt ad a törvényhatóságnak a közigazgatási bizott
ságban, mert ott van ugyan 15 ember, ebből 5 kine
vezett tisztviselő, 10 választott tag, de mit ér a tiszt
viselő, mikor azt a főispán kandidálja, az tehát a fő
ispántól nem független. Nem tagadom, hogy a kandi- 
dáczió roppant jog, nem tagadom, hogy ez a válasz
tásokra befolyást ád, de ha ez igy állana, mint az el
lenzék felállította, kérdem, hogy ez a tisztviselőknek 
a választóktuli függését és kapcsolatát megszüntetné-e, 
de ha ez állana, csak akkor állana, ha a tisztviselő 
a bizottságba lenne. És kérdem : ma ki adminisztrál, 
azt mondják önök a közgyűlés, én azomban nem hi
szem, hogy ezt valaki hinné.

De hát ki adminisztrál? Tudjuk, hogy az egyes 
concret teendőket egyes tisztviselők végzik és midőn 
az adminisztráezió feletti határozat kerül elő, midőn 
az ellenőrzés kerül elő, 10 eset közül 9-ben nincs más 
vagy legalább a többséget a tisztviselők képezik és 
ha állna az, hogy ők olyanok, mint a kinevezettek, 
nem tudom, miért védik a választást. Éhez járul az is, 
hogy nincs meg az ellenőrzés, mig emellett megvan 
a lehetőség, hogy az ellenőrzést a törvényhatóság vá
lasztottal fogják gyakorolni.

Többen felhozták, hogy azt várták tőlem, hogy 
én a kandidáczionális jogot, a virilizmust, mely ellen 
1870-ben küzdöttem, megfogom változtatni.

Én a virilizmust ma sem tartom szerencsés fogai-
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mazatnak, de nem hiszem, hogy az ország érdekeinek 
a szimplex választás jobban megfelelne. De engemet 
azon parlamentáris nézet vezet, hogy azt sehol sem 
láttam, hogyha egy párt hatalomra kerül, minden előtte 
alkotott törvényt azonnal felforgasson, mert ha ez 
volna a változó kormányok feladata, akkor minden 
pártnak az ország összes gyökeres törvényeit újra fel 
kellene forgatni és desperáczióval kergetni az orszá
got bárminő rendszer alá, még a szabadság feláldozá
sával is.

Csak egy példát hozok fel. Angliában nagy vita 
folyt a választási törvény felett és mégis azok, kik 
ellene bicskára mentek, midőn kormányra kerültek, 
nem változtatták meg. Midőn az angol gabonatör
vényt megváltoztatták a később hatalomra került Toryk 
nem állították vissza a régi, változott helyzetet. Mél- 
tóztassék megengedni, ha a kormányválságnak a fenn
álló törvények halomradöntése lenne feladata, a par- 
lamentárizmus merő képtelenség lenne.

A t. képviselő ur, ki most azt mondá, hogy mi 
az országot az absolutizmus karjai közé kergetjük, a 
múltkor mégis azt mondá: hogyha a Sennyey és az 
én javaslatom közt kellene választani, az enyémet vá
lasztaná.

Azomban ez nekem semmit sem használna, mert 
egyúttal azt nyilvánította, hogy a mostani megyék 
fenntartásáért kész volna a parlamentárizmust felál
dozni, hozzá toldta ehez még, hogy a kerületek, me
gyékből feljövő pöticziókat köteles utasításoknak kí
vánná tekintetni, mi a parlamenti népképviseleti rend
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szernek nyílt negatiója, ez esetben kész vagyok lemon
dani azon örömrül, amit okozna, bogy az enyémet ke- 
vésbbé rosznak tartja. Mert, ki a parlamentárizmus 
elveit ily módon kész megtagadni, azzal én még esak 
eszme vagy elvrokonságban sem lehetek.

Sokszor volt szó a városi vagyonrul, jelenleg csak 
azt jegyzem meg, hogy aki azt állítja, hogy ezen ja
vaslat a váróstul vagyona kezelését elveszi, hogy a 
községi adót a postás és távirdász fogja a város nya
kára róni, az azt mutatja, hogy e javaslatot soha sem 
olvasta, mert errül a javaslatban egy betű sincs.

A konzervatizmusrul meg kell jegyeznem, meg
engedem, hogy a konzervativek is tehetnek gyökeres 
javítást, de azt állítom, hogy a szabadelvüség nem 
igényli, hogy a javítások a történelmi alap eldobásá
val, valamely szoba négy fala közt theoretice kidol
gozott alapon kísértessenek meg, sőt ha Ürményi sze
rint a konzervatizmus követelménye az, hogy a felfor
gatás elvét is magokévá veszik, mert felforgatni lehet 
radikálisnak, konzervativnek és reakcziónáriusnak is, 
mert nem attul függ, hogy halad-e valaki, de merre 
halad, mert aki haladva rombol, az is halad, csakhogy 
Isten mentsen, hogy az ország utánna menjen.

Meggyőződésem, hogy minden állam czélja a pol
gárok jólléte és ehhez kell szabadság, kell jó közigaz
gatás és kell annak biztosítása, hogy az egésznek ér
dekében működő államhatalom az állam érdekeit az 
állam minden pontján érvényesíteni tudja.

Ezen három szempont egyesítésének sikerülése az, 
ami valamely ország közigazgatási rendszerét jóvá
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teszi. Sikerült-e ez javaslatomban, b írá lja  inog' a ház, 
mindenesetre, ha életbe lép, legjobban meg fogja bí
rá ln i maga az élet.

M ert mit tesz ezen javaslat. Az adminiszf ráezió 
eddig két elkülönüzött phalanx kezében volt, egyikét 
képezték a kinevezettek, a másikat a választottak és 
ném ileg a törvényhatóság ; ezek egymáséul csak akkor 
tudnak valamit, midőn összeütköznek. A közönség a 
pénzügyi korm ányzatot részben most is idegennek te
kinti.

Elsőben tehát ezen kell segíteni. Ezen lehet segí
teni többfólekép ; lehet, ha az autonómiát végletekig 
visszük, én ezen álláspontot nem fogadhatom el, mert 
ez az államegység és egységes államérdekkel ellen
kezik.

A másik, el kell törölni a választott tisztviselő
ket: ezt sem fogadhatom el, mert ón az önkormányzat 
hive vagyok.

Előttem tehát nem marad más hátra, mint a köz- 
igazgatási hivatalnoknak a közigazgatás kobelóbeni 
egyesítése. E bizottság nem fog adminisztrálni, de gon
doskodni fog, hogy a leülömböző közegek kötelességü
ket teljesítsék.

Azt mondják: ezen törvény nem őszinte, mert ez 
az autonómia köpenye alá bujtatott centralizáezió. Mi 
igaz van ebben ? Az, hogy a törvényhatóságnak 10 
választott tagja és 5 tisztviselője van ott, kiken ez 
semmit sem változtat, mert épen úgy fognak válasz
tatni, mint eddig és lesz a kormány 6 hivatalnoka. De 
azt mondják, hol van a 10 ember, nőm fog akadni,
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egyik azt mondja, e miatt megakad az adminisztráczió, 
a másik: kísérlet ez, mely nem fog sikerülni, a har
madik : e miatt az önkormányzat illúzió lesz.

Nem fog fennakadni, mert bármiként jön is össze 
a bizottság, a jelenlevők határoznak. Mondják, hogy 
ez az önkormányzatra veszélyes, ezt én nem fogadom 
el, mert ha 10 ember nem jelenik is meg, a többiek 
határozhatnak; ennélfogva ezen az alapon nem kell 
megváltoztatni. Igaz az, hogy hol a közigazgatás ve
zetésére 10 tag nem fog akadni, az önkormányzati 
elemek nem fognak túlsúlyt gyakorolhatni.

De kérdem, ha nines önkormányzati elem, meg 
lehet-e azt teremteni; nem lehet, de várni kell, még 
magátul megterem, addig azomban a közigazgatással 
várni nem lehet.

Arra, hogy a 10 tag nem lesz meg, felhozzák az 
állandó bizottságok esetét. A külömbség a kettő közt 
nagy, az állandó bizottság csak javaslatokat készít és 
tanácskozik, mig a közigazgatási bizottság adminisztrál; 
ennélfogva, miután a tanácskozásnál érdekesebb, való
színű, hogy a közigazgatási gyűlésen meg fognak je
lenni, hol a tiz tag nem fog megjelenni, az önkor
mányzat semmit sem veszít, mert a közgyűlés eddig 
sem adminisztrált.

Én tehát javaslatomat ajánlom, mert ez az önkor - 
mányzatot és jó adminisztráeziót biztosítja.

Két dolgot ront le ; lerontja azok illúzióját, kik 
azt hiszik, hogy a megye adminisztrál, kik azt hiszik, 
hogy a megyegyülés az adminisztráczió felett ellenőr
ködik. Ez fájhat azoknak, kik illúziót] veszítenek,

5Marii«·*, Mtf*‘ MrTénjhozíe- XT.
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lehet kellemetlen azoknak, kiknek nyakára hozatik az 
ellenőrködés, de a hazának, melynek önkormány
zatra és jó közigazgatásra van szüksége, csak hasz
nára lehet.

Ajánlom elfogadás végett.



II. F E JE Z E T .

Törvények: 1870: XLII. A köztörvényhatóságok ren
dezéséről. — 1871 : XYI1I. A községek rendezéséről.

(Kivonat.)
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XLII. Törvényczikk.
A  köztörvényhatóságok rendezéséről.

(Szentesítést nyert 1870. évi aug. hó 1-jén. Kihirdettctett a képviselőház- 
ban 1870. évi aug. hó 2-án ; a főrendek házában 1870. évi aug. hó 3-án.)

I. Fejezet.
A  törvényhatósági hatáskörről.

1. §. A vármegyék, székelyszékek, Jász-Kun, Hajdu- 
és nagy-kikindai kerület, Kővár, Fogaras és Naszód 
vidéke, a szepesi XVI. város kerülete és a szabad ki
rályi, valamint a 88-ik §-ban elősorolt városok, mint 
Önálló törvényhatóságok, jövőre is gyakorolni fogják 
a törvény korlátái között:

a) az Önkormányzatot;
b) az állami közigazgatás közvetítését ;
c) ezeken felül a törvényhatóságok egyéb közér

dekű, sőt országos ügyekkel is foglalkozhatnak, azo
kat megvitathatják, azokra nézve megállapodásaikat 
kifejezhetik, egymással és a kormánynyal közölhetik, 
s kérvény alakjában a képviselőházhoz közvetlenül fel
terjeszthetik.

Buda és Pest városok beligazgatási szervezéséről 
azonban külön törvény rendelkezik.

2. §. Önkormányzati jogánál fogva a törvényha
tóság saját belügyeiben Önállólag intézkedik, határoz 
és szabályrendeleteket (statútumokat) alkot; határoza
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tait és szabályrendeleteit saját közegei által hajtja 
végre; tisztviselőit választja; az önkormányzat és köz- 
igazgatás költségeit megállapítja, s a fedezetről gon
doskodik ; a kormánynyal közvetlen érintkezik.

3. §. Határozat, mely
a) a költségvetés megállapítására,
b) ingatlan vagyon elidegenítésére, vagy ingatlan 

vagyon szerzésére,
c) kölcsönvételekre,
d) a helybenhagyott költségvetésben elő nem for

duló terhes szerződések kötésére vagy felbontására, és 
közművek emelésére,

e) uj hivatalok rendszeresítésére, vagy a fennál
lók megszüntetésére vonatkozik, és általában minden 
határozat, melyre nézve a törvény felsőbb megerősí
tést rendel: csak ministeri jóváhagyás után hajtathatik 
végre.

Ha a kormány a felterjesztéstől számítandó 40 
nap alatt egyáltalában nem nyilatkozik, a felterjesz
tett határozatok helybenhagyottaknak tekintetnek és 
végrehajthatók.

4. §. Magánfelek a törvényhatóságnak az Önkor
mányzat körében hozott sérelmes határozatai ellen a 
kézbesítéstől, illetőleg a szabályszerű kihirdetéstől 15 
nap alatt az illető ministerhez folyamodhatnak.

A folyamodvány az alispánnak, illetőleg a pol
gármesternek adandó be, ki ezt 8 nap alatt vélemé- 
nyes jelentéssel felterjeszteni köteles.

Azt, hogy a határozat csak birtokon kívül fellebbez
hető, magában a határozatban világosan ki kell fejezni.
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E záradék hiányában a határozat birtokon belől 
fellebbezhető.

5. §. Szabályrendeleteket a törvényhatóság csak 
önkormányzati hatáskörének korlátái között alkothat.

A szabályrendeletek a törvénynyel, s a kormány
nak hatályban levő szabályrendeleteivel nem ellen
kezhetnek, a községek (faluk, mezővárosok) önkormány
zati jogait nem sérthetik, és csak a szabályszerű ki
hirdetéstől számítandó 30 nap után hajtathatnak végre.

6. §. A szabályrendelet, ha csupán helyi érdekű, 
a törvényhatóság területén, ha közérdekű: az egész 
országban kihirdetendő.

7. §. Szabályrendeletek ellen az érdeklettek a sza
bályszerű kihirdetéstől 30 nap alatt az illető minister- 
hez folyamodhatnak.

A minister a törvényhatóság meghallgatása után 
végérvényesen határoz.

A szabályrendeletet felfüggesztő vagy megsemmi
sítő kormányrendelet indokolandó.

8. §. Az árva- és gyámhatóságot a törvényható
ságok fogják gyakorolni; ennélfogva kinevezik és el
lenőrzik az árvagyámokat, megvizsgálják a gyámi 
számadásokat, felügyelnek az árvák vagyonára és ne
velésére, és intézkednek az árvák mindazon ügyeiben, 
melyek a rendes bíró illetőségéhez nem tartoznak.

A rendezett tanácsú városoknak árva- s gyámha
tóságáról a községi törvény rendelkezik.

9. §. Árva- és gyámhatóságát a törvényhatóság 
egy állandó központi árvaszék által gyakorolja, mely 
á l l : egy elnökből, legalább két ülnökből, a tiszti
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ügyészből, a számvevőből, egy jegyzőből és a szava
zattal nem bíró közgyámból.

Az árva- és gyámügyek a belügyministerhez fel
lebbezhető^

10. §. Az árvaügyek ellátására s az árvapénzek 
kezelésére nézve az egyes törvényhatóságokban diva
tozó gyakorlat, az árvaügy országos és végleges ren
dezéséig ideiglenesen fenntartatik.

11. §. Addig, mig a törvényhozás a törvényható
sági költségek fedezésének és beszedésének módját kü
lön törvény által végleg szabályozza: a háziadó az 
egyenes (föld-, ház-, jövedelem-, személyes-, kereseti) 
államadó után százalékokban vettetik ki, az államadó
val együtt szedetik be, és az illető törvényhatóságnak 
havonkint előzetesen szolgáltatik ki.

12. §. Azon törvényhatóságokban, amelyekben ren
dezett tanácsú városok vannak, a törvényhatóság egye
temét közösen illető költségek a járásiaktól elkülö
nítve állapíttatnak meg és vettetnek ki.

A rendezett tanácsú városok csak a közös költsé
gekhez járulnak.

13. §. A törvényhatósági joggal felruházott váro
sok közvetett államadókra is vethetnek községi pót
adót, a városban s annak területén illetékeket, hely
pénzeket, vámokat szedhetnek, s az állam által igénybe 
nem vett uj adókat hozhatnak be.

E jog gyakorlására a kormány engedélye szüksé
ges, mely azt, — amennyiben az állam jövedelmeinek 
csökkenése, s az ipar s kereskedelem érdekeinek ve
szélyeztetése nélkül eszközölhető, — a helyi viszonyok
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hoz képest a város indokolt felterjesztésére megad
hatja.

14. §. A törvényhatóság a jövő évi költségvetést 
az őszi közgyűlésben állapítja meg; a zárszámadás 
pedig a tavaszi közgyűlésen vizsgáltatik meg.

Az előirányzat, a zárszámadás, s az állandó vá
lasztmány (44. §.), illetőleg városi tanács véleményes 
jelentése a közgyűlés előtt 15 nappal közszemlére ki- 
tótetik, és egyszersmind a bizottsági tagoknak kézbe- 
sittetik.

Egyes adózók a költségvetésre és zárszámadásra 
észrevételeket tehetnek s azokat a közgyűlés előtt 5 
nappal az állandó választmánynak, illetőleg tanácsnak 
beadhatják.

A választmány, illetőleg tanács a beadott észre
vételeket tárgyalni s véleményes jelentés mellett a 
közgyűlésnek bemutatni köteles.

15. §. A törvényeket és a kormánynak a törvény
hatósághoz intézett rendeletéit a törvényhatóság terü
letén a törvényhatóság hajtja végre saját közegei által.

Mennyiben van ezen általános szabály alól kivétel
nek helye: a törvény határozza meg.

16. §. A törvényhatóság jelen törvény korlátái kö
zött felírhat egyes kormányrendelet ellen a végrehaj
tás előtt, ha azt törvénybe ütközőnek, vagy a helyi 
viszonyok miatt czélszerütlennek tartja.

De ha a minister a felhozott indokok ellenére a 
végrehajtást követeli, vagy ha a törvényhatóságot ho
zott határozatának foganatosításától másodízben eltiltja, 
a kormányrendelet azonnal és feltétlenül teljesítendő
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és végrehajtandó (58. §. e. pont). Λz ilyen, valamint 
a szabadságos és tartalékos katonák berendelését, és 
valamely, az állam veszélyezett érdekei miatt halaszt- 
hatlan rendőri intézkedést tárgyazó kormányrendelet 
csak a végrehajtás után, s csak annyiban szolgálhat 
közgyűlési vita és határozat tárgyául, a mennyiben a 
törvényhatóság a kormány eljárását netán sérelmes
nek találván, a képviselőháznál keresne orvoslást.

17. §. Kivétetnek a végrehajtás kötelezettségének 
szabálya alól az országgyűlés által meg nem szavazott 
adó tényleges behajtására, vagy meg nem ajánlott 
ujonczok tényleges kiállítására vonatkozó rendeletek.

Az előmunkálatok azonban azonnal teljesitendők.

II. Fejezet.
A  törvényhatósági bizottságról.

18. §. A törvényhatóság egyetemét a bizottság 
képviseli s a mennyiben a törvény kivételesen más
ként nem intézkedik, a hatósági jogokat a törvényha
tóság nevében a bizottság gyakorolja.

19. §. A bizottság áll fele részben a törvényható
ság területén legtöbb egyenes államadót fizető azon 
nagykorú honpolgárokból, kik országgyűlési képviselő- 
választásra jogosítva vannak ; hason fele részben pe
dig a választó közönség választottjaiból.

20. §. Bizottsági tag általában nem lehet:
a) aki írni és olvasni nem tud;
b) aki a törvényhatóság területén legalább két év 

óta nem bir, vagy ugyanannyi idő óta ott nem lakik 
és adót nem fizet;
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c) aki a törvényhatóság közjavadalmait haszon- 
bérli vagy a törvényhatósággal más számadási viszony
ban áll.

21. §. A bizottsági tagok számát a törvényható
ság lakosainak száma szabályozza, t. i. vármegyékben, 
székekben, kerületekben és vidékekben minden 500, 
törvényhatósági joggal felruházott városokban minden 
250 lakos után egy bizottsági tag számittatik.

A bizottság választott és nem választott tagjainak 
Összes száma azonban törvényhatósági joggal felruhá
zott városokban 48-nál kevesebb és 400-nál több, más 
törvényhatóságokban 120-nál kevesebb és 600-nál több 
sehol sem lehet.

22. §. A legtöbb adót fizetők névjegyzékét az adó
hivatalok hivatalos kimutatásai alapján minden óv vé
gével a törvényhatóság igazolási választmánya állítja 
össze, illetőleg igazítja ki.

Az igazolási választmány á l l : a közgyűlés által 
egy évre választott 5 tagból, és a főispán által a bi
zottsági tagok közül szintén egy évre kinevezett el
nökből és 3 tagból; előadója a törvényhatósági jegyző.

Érvényes határozat-hozatalra az elnökkel 5 tag 
jelenléte szükséges.

A választmány a kitűzött és kihirdetett napokon 
nyilvánosan tartja üléseit s a megállapított névjegyzé
ket indokolt jelentés kíséretében a közgyűlésnek meg
erősítés végett bemutatja.

23. §. A sorrend megállapításánál csak a törvény- 
hatóság területén fekvő ingatlan vagyon s a törvény- 
hatóság területén élvezett jövedelem összes egyenes
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államadója és a személyes kereseti adó vétetik számí
tásba ; továbbá az állami, felekezeti, községi és ma
gántanintézetek tanárai, a tudományos akadémiák tagjai, 
a folyóirat- és lapszerkesztők, a lelkészek, az ipar- és 
kereskedelmi kamarák bel- és kültagjai, úgyszintén a 
magyar államban érvényes oklevéllel ellátott: tudo
rok, ügyvédek, orvosok, mérnökök, gyógyszerészek, 
sebészek, bányászok, erdészek és gazdatiszteknek Ösz- 
szes egyenes államadója kétszeresen számittatik.

A férj vagy atya államadójába a nő, valamint kis
korú gyermekek államadója is beszámítandó, ha a nő
nek vagy a kiskorú gyermekeknek vagyonát kezeli.

Mindenki csak egy törvényhatósági bizottságnak 
lehet tagja; az, aki több törvényhatóságban jön a 
legtöbb államadót fizetők sorába, azon törvényható
ság bizottságának lesz tagja, melyet maga jelöl ki.

Midőn ketten vagy többen fizetnek hasonmennyi- 
ségü államadót, ezek között a sorshúzás dönt; midőn 
pedig ezen eset olyan egyének közt fordul elő, kik 
közül az egyik egyszeresen, a másik pedig kétszere
sen számított államadó folytán juthatna a bizottságba, 
az utóbbi bir elsőbbséggel.

Az, aki 5 óv óta az országban lakik, folytonosan 
adót fizet s más államnak nem alattvalója, a sorrend 
megállapításánál a törvényhozás tüzetes intézkedéséig 
honpolgárnak tekintendő.

24. §. Azok, akik a 23. §. kedvezményét igénybe 
venni kívánják, az ülések tartama alatt az igazoló vá
lasztmány előtt szóval vagy írásban jelentkezni, s jogo
sultságukat igazolni kötelesek.
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Aki nem jelentkezett, vagy jogosultságát igazolni 
nem tudja, az adó kétszeres beszámításának kedvezmé
nyétől azon egy alkalomra elesik.

25. §. A bizottsági tagok választása vármegyék
ben, székekben, kerületekben és azon törvényhatósági 
joggal felruházott városokban, amelyekben a választók 
száma a 600-at meghaladja, választó-kerületenkint esz
közöltetik.

A választó-kerületeket az egymáshoz tartozó köz
ségek, illetőleg utczák, s a választási főhely kijelölé
sével a törvényhatóság maga alakítja meg. Egy-egy 
választó-kerületben 200 választónál kevesebb és 600 
választónál több nem lehet.

Olyan mezőváros, vagy falu, melyben legalább 
200 választó lakik, külön választókerületet képez.

Ha a választók száma a 600-at haladja : a község 
200—600 választóból alválasztókerületet alkot.

26. §. Minden választókerület és alkerület, lehe
tőleg páros számban, csak annyi bizottsági tagot vá
laszt, a mennyi a bizottságnak választás alá eső tag
jaiból a kerület vagy alkerület választóinak a törvény- 
hatóság Összes választóihoz viszonyított aránya szerint 
a kerületre vagy alkerületre esik.

27. Választó és választható a törvényhatóság mind
azon lakosa, a ki országgyűlési képviselő-választásra 
jogosítva van.

Az egyes választó-kerület választóit külön-külön 
betűrendben a közgyűlés által kiküldött választmány 
állítja Össze az országos képviselők választására jogo
sultak utolsó névjegyzékéből.
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28. §. A bizottság választás alá eső tagjai 3 éven- 
kint 6 évre választatnak.

A legelső alkalommal megválasztottak közül az 
első három év leteltével minden egyes választókerü
letre és alkerületre nézve külön-külön eszközlött sors
húzás utján a választottak fele kilép.

Jövőre pedig minden három év leteltével azok 
lépnek ki, a kik a szabályszerű 6 évet már kitöltötték.

A sorshúzást a közgyűlésen az elnök eszközli.
A kilépett tagok újra választhatók.
29. §. Az, a ki elveszti időközben tagsági képes

ségét, megszűnik tagja lenni a bizottságnak, helye 
pedig, valamint az időközben elhunyt és leköszönt 
tagok helyei is, minden év végével töltetnek be azon 
kerület vagy alkerület által, a mely által megválasz
tattak.

30. §. A bizottság választás alá eső tagjainak meg
választása csak a legtöbb adót fizetők névjegyzékének 
összeállítása, illetőleg kiigazítása (22. §.) után történ
hetik.

A választás napját a közgyűlés tűzi ki.
Az alispán, illetőleg polgármester az igazolt ta

gok névsorát tájékozás végett közzétenni, s egy
szersmind a választás napját kellő időben kihirdetni 
köteles.

31. §. Ha olyan választatik meg, aki mint egyik 
legtöbb adót fizető már tagja a bizottságnak és a vá
lasztást elfogadja, helye a sorrendbe következő leg
több adót fizető által pótoltatik.

32. §. Az, aki több helyen választatott meg, azon
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kerületet fogja képviselni, melyet a főispánhoz (főki- 
rálybiró stb.) intézett nyilatkozata szerint képviselni 
kíván.

A többi kerület újból választ.
33. §. A választás a szavazók nevének és lakhe

lyének nyilvános feljegyzése mellett személyesen be
adott szavazatlapok által történik.

Ha a szavazatlap több nevet tartalmaz, mint a 
hány bizottsági tagot a kerület választani jogosítva 
van, az utólirott nevek számba nem vétetnek.

Ha többen egyenlő szavazatot nyertek, a fölött, 
hogy melyik legyen bizottsági tag, a választási elnök 
által kihúzott sors dönt.

34. §. A választást, a helyi viszonyokhoz képest 
egy vagy több kerületben, a közgyűlés e czélrameg
választott küldötte, mint elnök vezeti.

A választók a választás megnyitásakor a küldött 
mellé 4 bizalmi férfiút jelölnek ki maguk közül.

Ha e joggal élni nem akarnak, a bizalmi férfia
kat a küldött nevezi ki.

A választásnál az érdekelt község bírái és jegyzői, 
illetőleg a hatósági közegek hivatalból jelen lenni s 
a szavazók azonosságára felügyelni kötelesek.

35. §. A választás egy s ugyanazon kerületben, 
illetőleg alkerületben egy napnál tovább nem tarthat.

Kezdődik reggeli 8 órakor és végződik esti 6 
órakor.

A határidőn túl szavazatot elfogadni nem szabad.
A választások törvényhatósági joggal felruházott 

városokban 3, más törvényhatóságokban 8 nap alatt
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valamennyi kerületre és alkerülotre nézve befeje- 
zendők.

36. §. A szavazatok összeszámítása nyilvánosan 
történik.

Ha az összeszámítás félbeszakittatik, vagy egy nap
ról a másikra tétetik át, a jegyzókönyv és a beadott 
szavazatlapok a szavazatszedési szekrénybe záratnak, 
melyet a küldött két bizalmi férfiú s a községek elöl
járói lepecsételnek.

A választás eredményét a küldött azonnal kihir
deti, s a szavazatlapok s jegyzőkönyv bemutatása mel
let, eljárásáról a törvényhatóságnak jelentést tesz.

37. §. A választási eljárásra vonatkozó panaszok, 
vagy megválasztott tag választhatási képessége ellen 
tett észrevételek a választástól számított 15 nap alatt 
az igazoló választmányhoz (22. §.) nyújtandók be.

38. §. Az igazoló választmány határozatai szabály- 
szerüleg kézbesittetnek, s a kézbesítéstől 15 nap alatt 
a törvényhatósági bizottság által 3 évre választott 5 
tagú állandó bíráló választmányhoz fellebbezhetők, 
mely a vitás kérdésekben végérvényesen dönt, és 
melynek elnöke a főispán akadályoztatása esetében az 
alispán, illetőleg polgármester.

A megsemmisített választások helyett az uj vá
lasztást a közgyűlés rendeli el.

39. §. Ha a választás valamennyi választó-kerü
letben végbement, s a választás alá eső bizottsági ta
gok 3/4-de igazolva van, a főispán (főkirálybiró sat.) 
közgyűlést hirdet ·, a közgyűlésen a megyei bizottsá
got alakultnak jelenti ki.
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40. §. Az elnök, a bizalmi férfiak, a községi elöl
járók s jegyzők, s általában a szavazók a törvény kü
lönös oltalma alatt állanak.

A személyes biztosság tekintetében ugyanazon rend
szabályok alkalmazhatók, melyek az országos képvi
selőválasztásoknál alkalm aztatnak, s az elkövetett vét
ségek a választási törvény szabványai szerint torol- 
latnak meg.

I I I .  fe jeze t.
A közgyűlésekről.

41. §. A közgyűlés elnöke a főispán (főkirálybiró 
sat.), akadályoztatása esetében az alispán ille tő leg p o l
gármester.

42. §. A közgyűlések számát és idejét a tö rvény
hatóság szabályrendelette l á llap ítja  meg, de minden 
tavaszszal a m últ évi számadások megvizsgálása és 
minden őszszel a jövő  évi költségvetés m egállapítása 
végett közgyűlést kell tartani.

Ha a főispán (főkirálybiró  sat.) a bizottság vagy 
a főispán akadályoztatása esetében az alispán, i l le tő 
leg po lgárm ester szükségesnek látja, annyiszor ta r ta t 
hatok rendkívüli közgyűlés, a hányszor a körü lm ények 
igényük.

Az alispán, ille tő leg polgárm ester a közgyűlés 
határnap]át s a felveendő tárgyak  sorozatát legalább 
8 nappal, illetőleg 24 órával a gyűlés előtt szabály- 
szerülog kihirdetni köteles.

43. §. A közgyűlés hatásköréhez a következő ügyek 
tartoznak :
JíáriásBY) M agy· törvényhozás. XY. 6
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a) szabályrendeletek alkotása,
b) a közigazgatási és választókerületek alakítása,
e) a törvényhatósági közlekedési vonalok, közmű

vek, építkezések s a közm unka fe letti intézkedés,
d) kölcsönvételek,
e) törzsvagyon szerzése vagy elidegenítése,
f) a költségvetési előirányzat m egállapítása  s a 

zárszám adások megvizsgálása,
g) a tisztviselők, az állandó, az igazoló és a b í

ráló választmány, s egyes küldöttségek választása, s a 
főispán (főkirálybiró stb.) á lta l felfüggesztett alispán, 
ille tő leg  po lgárm ester  helyettesítése (53. §. f. pont), 
valam int egyéb, időközben főispánilag történ t he lyet
tesítések feletti intézkedés a je len  törvény 54. és 55. 
§-aiban meghatározott esetek kivételével,

h) a tisztviselőknek ellenőrzése, felelősség alóli fe l
mentése, felfüggesztése, úgy ellenük a tiszti vizsgálat 
elrendelése,

i) a tisztviselők, a segéd- és kezelő személyzet s 
a szolgák fizetésének szabályozása, felemelése vagy 
leszállítása,

k) uj hivatalok és állomások felállítása, vagy a 
rég iek  megszüntetése,

l) a törvényhatóságok kezelése vagy felügyelete 
alatt álló pénztárak megvizsgálása s erre vonatkozó 
jelentése,

m) a községektől a községi törvény értelmében 
fölterjesztett vagy föllebbezett ügyek másodfokú ellá
tása,

n) kérelm ezés! és levelezési jog  gyakorlása,
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o) indítványok tárgyalása ,
p) a felirati jog gyakorlása,
q) mindazon ügyek, m elyeket ezen, vagy más 

törvény avagy a törvényhatóság szabályrendelete k i
zárólag a közgyűléshez utasít.

44. §. AArmegyékben, székekben, kerületekben és 
vidékekben a 43. §. a, b, c, d, e, f, i, k, m pontjai 
alatt elősorolt ügyeknek, s álta lában az önkorm ányzat 
fontosabb ügyeinek közgyűlési tárgyalását a törvény- 
hatóság állandó választmánya készíti elő'.

Az állandó választmányt a bizottság 3 évre vá 
lasztja; elnöko az alispán.

Alelnökeit a választmány m aga választja, s együtt 
vagy szakosztályokra oszolva tanácskozván, hozzá uta
sított tá rgyakra  nézve indítványoz és javaslatot tesz.

A tagok számát, s a választmány szervezetét a 
törvényhatóság szabályrendelettel á llapítja  meg.

45. §. A gyűlést az elnök nyitja meg és zárja be.
A tanácskozást az elnök vezeti, a rend  fenn ta r

tása felett az elnök őrködik, s a kérdést a szavazásra 
az elnök tűzi ki.

Szavazás előtt a kérdés megállapításához szólni 
a tagoknak jogában áll.

A szavazatok a szólók szerint vétetnek számba, de 
tiz tag k ivánatára  az elnök a névszerinti szavazást e l
rendelni köteles.

4G. §. A közgyűlésen a je len levők határoznak.
E gy  bizottsági tag sem vehet részt oly tanácsko

zásokban, am elyekben közvetlenül érdekelve van.
A hallgatóság szám ára elkülönített hely je lö lendő ki.

6*
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A napirendre  kitűzött tárgyakkal össze nem függő 
önálló indítványt, mely 24 órával elóbb a közgyű lé
sen, vagy pedig  az elnökségnél be nem je lentetett, s 
egyszersmind a jegyző i h ivatalnál vagy más alkalmas 
helyen  közszemlére k i nem tétetett, a közgyűlésen tá r
gya ln i nem szabad.

Máskülönben az ügyrendet, jelen törvény korlátái 
között, m aga a törvényhatóság szabályrendelettel á l 
lapítja  meg.

47. §. Az alispán, jegyző, tiszti ügyész, árvaszéki 
elnök és ülnök, szolgabiró, főpénztárnok, főorvos, fő
mérnök, levóltárnok, közgyám, számvevő s a rende
zett tanácsú városok polgármesterei, törvényhatósági 
joggal felruházott városokban pedig a polgármester, 
jegyző, rendőrkap itány , tanácsnokok, tiszti ügyész, á r 
vaszéki elnök és ülnök, pénztárnok, főorvos, főmérnök, 
közgyám, számvevő és levéltárnok a közgyűlésen ülés
sel és szavazattal bírnak, habár nem volnának is tagjai 
a bizottságnak.

48. §. A  többi tisztviselő és álta lában a tisztelet
beli tisztviselők a közgyűléseken felszólalhatnak, s ha 
felhivatnak, felszólalni kötelesek is ; de szavazattal 
csak azon esetben bírnak, ha bizottsági tagoknak meg- 
választattak, vagy a legtöbb adót fizetők sorába esnek.

49. §. 11a tiszti kereset elrendelése, vagy vala
m elyik  tisztviselő hivatalvesztése forog szóban, a sza
vazás titkos, m elynek módját a törvényhatóság sza
bályrendele tte l á llap ítja  meg.

50. §. A  ki a tanácskozás méltóságát vagy a g y ű 
lés egyes tag jait sértő kifejezéssel ól, s azt rögtön
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vissza nőm v o n ja : széksértési kereset alá vonat- 
hatik, s a gyűlés által, a fellebbezés kizárásával, 100 
forintig  terjedhető s közigazgatási utón behajtható 
bírságra büntettethetik, fennm aradván a büntető tö r 
vények súlya alá eső bűn tényekre  nézve a későbbi 
megtorlás joga.

51. §. A közgyűlési jegyzőkönyvek hiteles máso
latai a belügym inistorhez a hitelesítéstől 00 nap alatt, 
egyes jegyzőkönyvek pedig egyik vagy másik m inis
ter kivánatára rögtön fölterjesztendők.

IV. Fejezet.
A  f ő i s p á n r ó l  é s  a  t ö r v é n y h a t ó s á g i  k ö z e g e k r ő l .

52. §. A várm egyék és a törvényhatósági joggal fel
ruházott városok élén a megyei, illetőleg városi 'fő is 
pán, a székelyszékek ólén a főkirálybiró , a kerületek 
és vidékek ólén a főkapitány, a szepesi ke rü le t élén a 
kerületi g róf áll, k ike t a belügym inister előterjeszté
sére, tekintet nélkül az örökös főispánokra, a k irá ly  
nevez ki és mozdít el.

Várm egye főispánja egyidejűleg a m egye te rü le 
tén létező s törvényhatósági jo g g a l  fe lruházott vá ro 
soknak főispáni tisztét nem viselheti. — E gy  és u gyan 
azon főispán azonban több városnak főispánja Í3 lehet.

50. §. A főispán (főkirálybiró stb.) a végrehajtó
hatalom képviselője; m int ilyen ellenőrzi a törvény
hatósági önkorm ányzatot és őrködik a törvényhatóság 
álta l közvetített á llam i közigazgatás érdekei felett, e 
v é g b ő l :

a) a megyei, széki, vidéki kerületi rendes közgyü-
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lések előtt, az alispánból, főjegyzőből, tiszti ügyész
ből s az állandó választmány alelnükeibőí alakított 
számonkórő (scontralis) széket ta rt;

b) m egvizsgálja személyesen legalább  egyszer éven
ként a hatósági tisztviselők hivatalos eljárását, s m eg
tekinti, a hányszor jónak  látja, az alispánhoz vagy 
polgárm esterhez érkezett korm ányrendeleteket s más 
b ead v án y o k a t;

e) vizsgálatot rendelhet a hanyag vagy vétkes 
tisztviselő ellen, s azt a vizsgálat ta r tam ára  feli'íio·- 
gesztheti hivatalától; az alispánt és po lgárm estert 
azonban csak a belügym inister jóváhagyásával füg 
gesztheti f e l ;

d) a felfüggesztett tisztviselőket az alispán, ille tő
leg polgárm ester kivételével ideiglenesen másokkal 
h e ly e t te s í t i ;

e) indokolt felterjesztést tesz a kormánynak, ha 
az alispán vagy polgárm ester valamely korm ányren
deletet v é g re h a j th a tn a k  nem vél (58. §. d pont); 
m ely felterjesztéshez az alispán, illetőleg polgárm es
ter nyilatkozata is csatolandó ;

f) gyakorolja  a tisztújító székeken a 68. §. é r te l 
mében és 43. §. g) pontja eseteiben a kijelölés j o g á t ;

g) kinevezi a 65. §. alatt megnevezett tisztviselő
ket, s a mutatkozó szükséghez képest a tiszteletbeli 
tisz tv iselőket; kinevezi továbbá a várm egyékben, szé
kekben, vidékekben, kerületekben az alispán m eghall
gatása után a csendbiztost, a várnagyot s álta lában a 
segéd- ős kezelő összes szem élyzetet;

h) gyakorolja  mindazon jogokat és teljesíti m in d 
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azon kötelességeket, melyeket jelen törvény a főis
pánra ruház.

54. §. Ha a törvényhatóság a 16. §. vagy az al
ispán, illetőleg polgármester az 58. §. e) pontja alatt 
megszabott törvényes kötelességét megszegi vagy pon
tosan nem teljesíti: a ministerium felhatalmazhatja a 
főispánt (főkirálybirót sat.), hogy a törvényhatóság 
mindazon tisztviselőivel és közegeivel, kikre a végre 
nem hajtott rendelet végrehajtásánál szüksége van, köz
vetlenül rendelkezhessék.

Ez esetben a tisztviselők és közegek a főispánnak 
(főkirálybirónak sat.) a végrehajtásra vonatkozó ren
deletéit azonnal és feltétlenül teljesíteni kötelesek, s e 
miatt a törvényhatóság által feleletre nem vonathatnak.

55. §. Az 54. §. eseteiben a főispán (főkirálybiró 
sat.) a nem engedelmeskedő tisztviselőt és közeget tiszti 
kereset alá fogathatja, hivatalától felfüggesztheti vagy 
elmozdíthatja s helyébe mást helyettesíthet.

Az ekként helyettesített tisztviselők és közegek a 
következő általános tisztujitásig megmaradnak állomá
saikon s jogok s kötelezettségek tekintetében a többi 
tisztviselőkkel teljesen egyenlők.

56. §. A kormányrendelet végrehajtásával a főis
pán kivételes hatalma legott véget ér.

A törvényhatóság, ha sérelmesnek tartja a kor
mány eljárását, a képviselőháznál kereshet orvoslást.

57. §. A vármegye, szók, vidék, kerület központi 
tisztviselői: az alispán, jegyző, tiszti ügyész, árvaszéki 
elnök és ülnök, pénztárnok, főorvos, főmérnök, levél
tárnok, főszámvevő, közgyám, állatorvos.
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Kül tisztviselők: a szolgabiró, a rendeze tt ta
nácsú városok polgárm esterei s a he ly i viszonyokhoz 
képest a já rási orvos, já rási m érnök, járási számvevő, 
já rás i  közgyám.

Λ központi tisztviselő a törvényhatóság székhe
lyén, a kill tisztviselő a já rásban  (szakaszban) köteles 
lakni.

58. §. Az alispán a vármegye, szók, vidék és ke
rület első tisztviselője; mint i lyen :

a) vezeti a törvényhatóság nevében a közigazga
tást, in tézkedik minden ügyben, mely a közgyűlés 
vagy egyes közegek hatásköréhez utasítva nincs ;

b) végrehajtja  a közgyűlés ha tá roza ta it ;
c) átveszi a törvényhatóság közönségéhez intézett 

korm ányrendeleteket, leveleket, jelentéseket, folya
modványokat;

d) végrehajtja  a korm ány rendeletéit.
H a  azonban valam ely rendelete t törvénybe ütkö

zőnek, vagy a helyi viszonyok között károsnak vagy 
épen kivihetetlennek vél: je len tést tesz 24 óra alatt a 
főispánnak, (53. §. e) pont) s távollétében fe lír  az i l 
lető ministerhez.

H a a m inister a fe lira t ellenében továbbra is 
fenntartaná rendeletét, és az alispán a ministeri leirat 
után se éreznó m agát a rendelőt végrehajtására köte
leze ttnek: a főispánnak azonnal jelentést tesz, s an 
nak rendeletére, vagy ha távol van, annak nevében 
a rendkívüli közgyűlést legfeljebb 10 napra azonnal 
összehívja, s a rendeleté t a közgyűlés elé terjeszti, 
mely azt rögtön felvenni és tá rgyaln i köteles;
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e) végrehajtja  a korm ány  azon rendeletéit, m elyek  
a 16. §. szerint azonnal és fe lté tlenül vógrebajtandók, 
s eljárásáról a végrehajtás után a legközelebbi köz
gyűlésnek je len tést tesz 5

f) aláírja  a törvényhatóság nevében k iá llíto tt  ok
mányokat, leveleket ős felterjesztéseket;

g) őrködik, hogy a korm ányrendele t ellen in té 
zett felirat 3 nap alatt felterjesztessók (16. §.);

h) őre a törvényhatóság p ecsé tjén ek ;
i) utalványoz a házipénztárra  a költségvetés ko r

látái k ö z ö t t ;
k) rendelkezik a törvényhatóság  tisztviselőivel, a 

segéd- és kezelő személyzettel, s ha hivatalos köteles
ségének teljesítésében vagy valam ely hivatalos m eg 
bízásban egyik vagy másik pontosan el nem j á r : a 
teendők teljesítésével más rendes vagy tiszteletbeli 
tisztviselőt biz meg, s azt a házipénztárból a hanyag 
tisztviselő fizetésére utalványozott napdijakkal látja  e l ;

l ) intézkedik a katona-elszállásolási ügyekben ;
m) elrendeli a karhatalom  alkalm azását és fe lfo 

gadja és elbocsátja a csendőröket (pandúrokat), vala
m int felfogadja különös tekintette l a k iszolgált kato
nákra  és honvédekre a törvényhatósági szolgákat, — 
kik, ha híven teljesítik kötelességeiket — élethosszig
lan a lkalm aztatnak ;

n) legalább egyszer m egvizsgálja havonként a tö r 
vényhatóság pénztárait, a számvevő és tiszti ügyész 
közbejö ttével;

o) a közgyűlésnek s a főispánnak tüzetes jelentést 
tesz intézkedéseiről ős a törvényhatóság á llapo táró l;
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p) intézkedik a közgyűlési tá rgyaknak  az állandó 
választmány álta l előkészítéséről, s az egyes iigyda- 
rabok teljes felszereléséről ;

q) eljár mindazon ügyekben, a melyeket egyik 
vagy másik törvény az alispánra biz.

Egyesek az alispánnak sérelmes határozatait a bel- 
íigyministerhez fellebbezhetik.

59. §. A jegyzők a közgyűlés, az állandó és iga
zoló választmány és ideiglenes szakbizottságok s kül
döttségek jegyzőkönyveit viszik.

A határozatokat, a közgyűlési és alispáni fo lter
jesztéseket, jelentéseket, leveleket fogalmazzák.

A törvényhatóság nevében kiállítandó okm ányo
kat elkészítik s a közgyűlésen a tárgyakat elő
adják.

H a az alispán beteg, ha távol van, vagy az alis
páni szék üres : az alispáni teendőket a főjegyző te l
jesíti.

60. §. A tiszti ügyész az árvaszék tagja s a tö r 
vényhatóság jogtanácsosa. Véleménye olyan ügyben, 
melynél a jog i szempont a döntő, a határozathozatal 
előtt m indig meghallgatandó.

Ore a törvényeknek, a törvény erejével bíró szo
kásnak, a törvényhatóság szabályrendelete inek az ön- 
korm ányzatban és a közgyűléseken. Képviseli a tö r
vényhatóságot m agánügyeiben.

M egindítja a szóksértési kereseteket, s indítvá
nyozza a kiszabandó b irság  mennyiségét.

Foganatosítja a tisztviselők ollon e lrendelt tiszti 
keresetet (77. §.).
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61. §. A. szolgabiró a járás  (szakasz) első tisztviselője.
Felfigyel a hatósága a la tt álló községekre, és g y a 

korolja azon jogokat és teljesíti azon kötelességeket, 
melyeket a törvény és szabályrendeletek reá  ru 
háznak.

Utasításait — am ennyiben a törvény kivételesen 
másként nem intézkedik — az alispántól és az alispán 
utján veszi, s közvetlenül azzal érintkezik.

K ülön pecséttel bir, a törvényhatóság czimerővel 
s a járás (szakasz) nevét tartalmazó körirattal.

Teendőinek pontos ellátására a törvényhatóság 
költségén írnokot tart, és azzal saját felelősségére sza
badon rendelkezik. Egyesek  a szolgabirónak a tö r 
vény és szabályrendeletek álta l kö rü lír t  hatáskörében, 
Önállólag hozott sérelmes határozatait az alispánhoz s 
onnan a belügyministerhez fellebbezhetik.

62. §. A többi tisztviselő és hivatalnok hatáskö
rét, mint szintén a segéd- és kezelőszemélyzet létszá
mát és szervezetét a be lügym inis ter által he lybenha
gyandó szabályrendelettel a megye, szók, vidék és ke
rü let m aga állapítja  meg.

Az egyes tisztviselők hagyományos nevei m eg 
tarthatók.

63. §. A törvényhatósági joggal fe lruházott vá
rosok első tisztviselője: a po lgárm ester;

mint ilyen
a) elnöke a tanácsnak,
b) intézkedik azon ügyekben, melyek a törvény 

vagy a szabályrendeletek értelm ében a polgárm ester 
hatásköréhez tartoznak,
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c) átveszi a városhoz intézett korm ányrendelete
ket, leveket, jelentéseket, folyamodványokat,

d) végrehajtja  a korm ány rendeletéit azon jogok 
ős kötelezettségek mellett, m elyeket jelen törvény 58. 
§. d, e, k pontja az a lispánra ruház,

e) a láírja  a város nevében k iá llíto tt  okmányokat, 
leveleket, felterjesztéseket,

f) őre a város pecsétének,
g) a közgyűlésnek s a főispánnak tüzetes jelentőst 

tesz intózkedéseiró'l, s a város állapotáról,
h) felfogadja különös tekintette l a kiszolgált k a 

tonákra  és honvédekre a városi szolgákat, kik, ha h í
ven teljesítik kötelességüket, élethossziglan alkalm az
tatnak.

Egyesek a polgárm ester sérelmes határozatait a 
közgyűléshez és onnan a belügym inisterhez fe lleb 
bezhetik.

64. §. Különben a törvényhatósági jo g g a l  fe lru 
házott városok azon szervezetet, mely által saját bel- 
ügyeiket ellátni s a városi önkormányzatot gyakorolni 
k ívánják s ebből fo lyólag a tanácsnak, s az egyes tiszt
viselőknek közöttük, a rendőr-kap itánynak  az ö n k o r 
m ányzatra vonatkozó hatáskörét, a szakosztályok szer
vezetét, a tisztikar, a segéd-, kezelő-, rendőr- és szol- 
gaszemélyzet létszámát és fizetését, úgyszintén az egyes 
tisztviselők álta l az önkorm ányzat körében hozott h a 
tározatokra nézve a fellebbezés módját, a he ly i viszo
nyokhoz képest és jolen törvény korlá tá i között a bei- 
ügym inister á lta l helybenhagyandó szabályrendelettel 
(91. §.) m aguk á llap ít ják  meg.
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V. Fejezet.

A  tisztviselők választásáról.

65. §. A tisztviselők a bizottság á lta l és 6 évre 
választatnak.

A levéltárnokot élethossziglan a főispán nevezi
ki. A segéd- és kezelőszem élyzetnek a főispán á lta l 
kinevezett (53. §. g pont), tö rvényhatóság i jogga l fe l
ruházott városban pedig a bizottság által választott 
tagjai élethossziglan m eg tartják  állom ásaikat, s esak 
tiszti, kereset utján m ozdittathatnak el.

Az ideiglenesen alkalm azott hivatalnokok és napi- 
dijasok a törvényhatóság á lta l bocsáttatnak el.

A szolgaidról írnokokat a szolgabiró nevezi ki és 
bocsátja el.

66. §. T isztviselővé csak az lehet, ille tő leg  csak 
azt lehet kinevezni, a k i

a) életének 22. évét m ár be tö ltö tte  ;
b) a m agyar állam  p o lg á ra ;
e) se esőd, se bűnvádi kereset, se büntetés a la tt 

nincs, se becstelenitő büntettek  m iatt elítélve nem 
volt.

67. §. A 66-ik §-ban m egszabott általános kellé
keken felü l elcngedhetlcn feltétel m ég :

a főjegyzőre és árvaszéki elnökre nézve an 
nak igazolása, hogy valam ely jog i tanintézetben 
a tanfolyam ot elvégezte vagy a m egfelelő elmé- 
loti vizsgát letette, avagy m ár hasonló közh ivatalt 
viselt.

A tiszti ügyészro nézve az ügyvédi oklevél.
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Az orvosra ós állatorvosra nézve a m agyar á llam 
ban érvényes oklevél, és két évi gyakorlat.

A m érnökre nézve a szakma önálló üzésének jo 
gosultsága s ké t évi önálló gyakorla t.

68. §. A tisztújító szék tartam ára, ha általános a 
választás, a főispán (fők irá lyb iró  stb.) jeg y ző t s tiszti 
ügyészt he lyettesit.

A je lö ltek  névsorát a 66. és 67. §§. ko rlá tá i kö
zött s tek in te tte l az 1868. X L IV . törvény határozvá- 
n yára  is, a k ije lö lő  választm ány á llítja  össze, m ely 
á l l :  a főispánból, m int elnökből, a bizottság á lta l v á 
laszto tt 3 ós a főispán á lta l m eghívott szintén 3 b i 
zottsági ta g b ó l; a szavazatok egyenlősége esetében az 
elnök szava dönt.

Minden állom ásra legalább 3 egyén je lö lendő  k i;  e 
szabály alól eltérésnek csak akkor vau helye, h an em  j e 
lentkezett k ijelö lhető  3 egyén a betöltendő tiszti állom ásra.

69. §. A szavazás, mely 20 bizottsági tag Írásban 
beadott k ivánatára  m indig elrendelendő, a főispán 
(főkirálybiró  stb.) á lta l kinevezett egy vagy több kü l
döttség előtt, a szavazók nevének és szavazatának fe l
jegyzésével, tö rvényhatósági jo g g a l fe lruházo tt váro
sokban szavazatlapok á lta l m egy végbe.

70. §. A.Z alispán ós po lgárm ester általános szó
többséggel választatik .

Ida általános szótöbbséget egy ik  som nyer a je 
lö ltek  k ö z ü l: uj szavazásnak van helye a leg több sza
vazatot n y ert kőt je lö lt  között.

A többi tisztv iselők viszonylagos szótöbbséggel 
választatnak.
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71. §. A m egválasztott tisztviselők a következő 
esküt teszik le :

E n  N. N. esküszöm, hogy a k irá lyhoz hű leszek,
az ország törvényeinek  engedelm eskedem , s ...............
hivatalom m al járó  kötelességeim et lelk iism eretes p o n 
tossággal teljesítőin. Isten  engem  úgy segéljen.

72. §. Az időközben m egürült állom ások csak a 
következő rendes közgyűlésen tö lte tnek  be. Addig, ha 
elkerü lhetetlenü l szükséges, a főispán helyettesit.

VI. Fejezet.
A bizottsági tagok és tisztviselők felelősségéről.

73. §. A tisztviselő m indazon kárért, m elyet h iva
talos eljárásában akár cselekvése, akár mulasztása á l
tal szándékosan, vagy vétkes gondatlanságból, az á l 
lam nak, a törvényhatóságnak, községeknek vagy eg y e 
seknek jog ta lan u l és ille ték te len ü l okozott, — ha a 
kár szabályszerű jogorvoslattal e lhárítható  nem volt, 
teljes kártérítéssel tartozik.

A kárkeresetek  a törvénykezési rend tartás  szerint 
illetékes bíróság hatásköréhez tartoznak.

K onok pörlekedők, a törvényhatóság  valam elyik  
jó tékony in tézete javára , 500 fo rin tig  em elhető p én z
b írságra bün tette thctnek , s a perkö ltségekben  elm a- 
r asztalan dók.

74. §. I la  a tisztviselő ille tékes m eghagyásból s a 
m eghagyás szerin t já r t  el, a kárta lan ítási keresetek 
m indig  azok ellen intézendők, a k ik  a törvénytelen  
cselekvényt elrendelték.

A bizottság azon tagjai, k ik  a törvénytelen  h a tá 
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rozathoz já ru ltak , a károsult irányában  egyetem lege
sen felelősek, egym ásközt azonban a kárté rítésre  egyen 
lően kötelezvék.

75. §. H a a károsult, az e lm arasz talt tisztviselő' 
vagyontalansága m iatt k ie lég ítést nem nyerhetne, vagy 
nem lehetne k ideríten i, hogy e sérelm es határozatra  
k ik  szavaztak: a k á rt viszkereseti jo g  fennm aradása 
m ellett, a törvényhatóság pénztára  té ríti  meg. A köz
pénzt kezelő tisztviselők á lta l okozott k á rt azonban 
ezek u tán  első sorban azok ta rtoznak  viselni, ak ik  a 
pénzkezelésre tö rvény  szerint fe lügyeln i tartoztak , ha 
kötelességüket vagy épen nem, vagy nem szabály sze
rin t te ljesítették .

76. §. A hivataloskodásból folyó felelősség m ind
addig  ta rt, m ig a tisztviselő a törvényhatóság által föl 
nem m entetett. E  felm entés csak a törvényhatóság 
egyetem e irán t fennállo tt felelősséget szünteti meg, az 
okozott k á ré rt a m agánjogi s a bűnös cselekvényekórt 
a büntető  tö rvényekben m eghatározo tt felelősség é rin 
tetlen  m rad.

77. §. H a  a tisztviselő, a segéd- és kezelőszem ély
zet va lam ely ik  tag ja  m egsérti, vagy hanyagul te ljesiti 
a törvény vagy szabályrendelet á lta l m egszabott k ö 
telességét, de tette  nem foglal m agában a büntető 
törvények  á lta l tilto tt csolokvényt : tiszti keresetnek 
van helye.

78. §. A tiszti keresotot vizsgálat előzi meg, m e
ly e t a tisztv iselőkre nézve a közgyűlés vagy főispán, 
a segéd- és kezelő-szem élyzetre nézve alispán, ille tő 
leg  polgárm estör rendel el.



Λ vizsgálat elrendelésével egyidejűleg a tisztvi
selő fel is függesztethetik  hivatalátó l. (53. és 58. §§.)

79. §. Λ vizsgálatot a törvényhatóság állandó fe
gyelmi választm ánya teljesíti, melyhez két tagot a köz
gyűlés választ titkos szavazattal, két tagot pedig a íő- 
ispán nevez ki a bizottság tagjai közül, elnököt a vá
lasztm ány m aga választ, meg nem egyezés esetében pe
dig a főispán nevez ki.

80. §. A vizsgálat eredm énye a közgyűlés elébe te r
jesztendő', mely a tiszti ügyész m eghallgatása után , a 
tiszti kereset megindítása vagy abbanhagyása fölött 
szótöbbséggel határoz. (49. §.)

I la  el nem rendelné a közgyűlés a tiszti keresetet, 
a belügym inister, a főispán (főkirálybiró stb.) indokolt 
fölterjesztésére elrendelheti.

81. §. Tisztviselő olyan cselek vényért, m elyet a tör
vény tett kötelességévé, feleletre nem vonható, se ellene 
tiszti kereset el nem rendelhető.

82. §. A tiszti kereset felett a törvényhatóság szék
helyére illetékes első folyam odása királyi törvényszék ítél.

A törvényszék, ha hiányos a vizsgálat, elrendelheti 
annak kiegészítését.

A fegyelmi választm ány a törvényszék m eghagyá
sát teljesíteni köteles.

83. §. A vétkesnek talált tisztviselő és hivatalnok 
dorgálásra, 500 forintig terjedhető birságra, s ha k ö 
telességét ismételve és feltűnően elhanyagolta, vagy oly 
mérvű tudatlanságot tanúsíto tt eljárásában, hogy hiva
talban m aradása a közigazgatás érdekeit veszélyeztetné : 
hivatalvesztéssel is bűntettethetik.
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84. §. Mikor válik bűnössé a tisztviselő és h iv a ta l
nok hivatalos kötelességének elhanyagolása vagy az az
zal való visszaélés által, a büntető törvény határozza meg.

85. §. B űntények folytán a vizsgálat a büntető el
járás szabályai szerint eszközöltetik.

H a a közgyűlés vagy főispán (főkirálybiró stb.) 
által elrendelt vizsgálatból az tűnnék ki, hogy a fenn
forgó tett nem tiszti kereset utján megtorolható vétsé
get, de bűnvádi utón m egtorlandó bűntényt képez : a 
vizsgálati iratokat az alispán a bűnvádi kereset m egin
dítása végett, a közvádlóhoz teszi át.

86. §. Büntető vizsgálat esetében a tisztviselőt és 
hivatalnokot mindig fel kell függeszteni hivatalától.

87. §. A büntető  eljárás folytán hozott ítéletet az 
eljáró törvényszék az alispánnak, illetőleg polgárm ester
nek m indig megküldi, a ki azt a legközelebbi közgyű
lés elé terjeszti.

VII. Fejezet.
A v e g y e s  é s  á tm e n e t i  in té z k e d é s e k r ő l .

88. §. Az erdélyi megyék, a székely székek, a Jász- 
K un, Hajdú-, uagy-kikindai kerület, a szepesi X V I. vá
ros kerülete, K ővár, Fogaras és Naszód vidéke, nem kü
lönben a következő városok : Kecskemét, Nagyvárad, 
Versetz, Zilah, Gröllniczbánya, A brm lbánya, Vízakna, 
V ajda-H unyad, Kézdi-Vásárhely, Hátszeg, Sepsi-Szent- 
G yörgy, Székely-Udvarhely, Bereczk, Csik-Szerda, Szék, 
Kolos, Ilyefalva, Oláhfalva, Szás'z-Régen és Fogaras a 
jelen törvény értelmében szervezkedett törvényhatósá
gokká alakulnak át.
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A királyföld rendezéséről az 1868. X L III. t. ez. 10. 
§-ának rendelete folytán külön törvény intézkedik.

89. §. Törvényhatósági joggal felruházott városok 
a beliigym inister engedélyével rendezett tanácsú váro
sokká vagy nagyközségekké alakulhatnak át.

H a az átalakulást a város lakosságának azon része ' 
kívánja, mely együttesen a városi összes egyenes állam 
adónak legalább felét lizeti, az átalakulás meg nem ta 
gadható. A beliigym inister minden átalakulást az ország
gyűlésnek bejelenteni s országszerte köröztetni kö
teles.

90. §. Az állami közigazgatás költségeit jövőre a 
törvényhatóságok saját házi pénztáraikból fogván fedezni, 
a pénziigyminister, egyetértőkig a belügym inisterrel, még 
ez év folytán törvényjavaslatot terjeszt elő a föld-, ház-, 
jövedelem- és személyes kereseti adó oly mérvű leszállí
tásáról, hogy a leszállítás a lehetőségig megfeleljen azon 
főösszegnek, a melyet az állam a f. évben közigazgatási 
czélokra az összes törvényhatóságnak kiszolgáltat.

91. §. Jelen törvény kihirdetése után, a beliigym i
nister által kitűzött határidő alatt, m inden törvényható
ság közgyűlést tart, s a főispán (főkirálybíró stb.), ille
tőleg a. polgárm ester elnöklete alatt küldöttséget küld ki.

Λ küldöttség a szerint, a m int a törvényhatóság 
jövő szervezete igényli, tervet dolgoz k i :

a) a törvényhatóságnak az orsz. választó kerületekre 
való tekintettel, szolgaidról járásokra (szakaszokra) osz
tásáról ;

b) a választókerületek alakításáról (25. §.);
c) a tisztikar, a segéd-, kezelő- és szolgaszemélyzet

7*
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létszámáról, hatásköréről, a m unka felosztásáról, a fize
tések mennyiségéről, a napidijak fokozatáról ;

d) a 64. §-ban érintett szervezetről;
e) az árvaszék és az állandó választm ány (44. §.) 

szervezéséről és az árvaügyeknek a törvényszéktől átvé
teléről 5 egyszersm ind:

f) összeállítja a választókerületek választóinak név
jegyzékét ;

g) elkészíti a legtöbb adót fizetők n év so rá t;
h) intézkedik a községek u tján  a községi alválasztó- 

kerületek m egalakulása iránt.
A küldöttség m unkálata  fölött egy újabb közgyű

lés határoz s m egállapodásait megerősítés végett a bel- 
ügym inisternek terjeszti fel.

92. §. A  helybenhagyott határozatok alapján egy 
újabb közgyűlés megválasztja az igazoló és bíráló vá
lasztm ány választás alá eső ta g ja i t ; m egválasztja a vá
lasztások vezérletére h ivatott egyes küldötteket, kitűzi a 
választások határidejét s általában  megteszi mindazt, a 
m it a jelen törvény életbeléptetése megkíván.

93. §. Jelen  törvény végrehajtásával az összes m i
nisterium  bizatik meg.

1871: XVIII. Törvényczikk.
A  községek rendezésérül.

(Kivonat.)

1. §. Községek : a rendezett tanácsú városok, mezővá
rosok és falvak, melyek a törvényrendelte kötelessége
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két saját erejökbül teljesíteni képesek ; kis községek, 
melyek erre képtelenek és e végett m ásokkal szövet
keznek.

2. §. A község saját ügyeit önállóan intézi, végrehajtja 
a törvény és törvényhatóságnak közigazgatási rendeletéit.

3. §. Közigazgatási ügy  felebbezliető első sorban a 
törvényhatósághoz, másodsorban a korm ányhoz.

II . Fejezet.
A  k ö z s é g i  h a t ő s á g r u l  é s  i l l e tö s é g r ü l .

4. §. Hatósága kiterjed minden községi lakosra és 
vagyonra.

5. §. K ivétetnek a katonák, tengerészek, honvédek 
a katonai biróság hatásköréhez tartozó ü g y ek b en ; a k i
rályi épületek, erődítmények.

6— 7. §. Minden honpolgárnak valam ely községhez 
kell tartozni és tartozik ahoz, m elyben ezen törvény k i
hirdetésekor lakott.

8—9. §. A nő férjének, a kiskorú aty jának  községé
hez tartozik.

10. §. Azon esetekben, midőn az előbbi szakaszok 
nem alkalmazhatók :

a) a honpolgár azon községhez tartozik, m elyben 
két év óta lakik és adót fize t;

b) azokra, kik a) alá nem  sorozhatók, más községbe 
nem vétettek fel, a szülők, illetőleg az anya községi il
letősége h a tá ro z ;

e) lelenczek azon községhez tartoznak, a m elyben 
találtattak , ösmeretlen születésűek azon községhez soro- 
zandók, melyben utoljára legliosszabban tartózkodtak ;
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d) katonák, kiknek születéshelye nem tudatik, oda 
tartoznak, a lionnan besoroztalak.

11. §. Az illetőség felvétel által is megszerezhető.
12— 16. §. Minden polgár más községbe te lepü lhet; 

a község által csak azon esetben utasittathatik vissza, 
ha bűnvádi kereset, vagy büntetés alatt van, ha magát 
fenntartani nem képes. Köteles a felvételért személyesen 
vagy Írásban folyamodni.

17. §. O ly községek, m elyek községi terheiket a 
községi vagyonbul fedezik, felvételi dijat követelhetnek.

18— 19. §. A felvételidéi a régi község értesítendő, 
oly idegenek, kik nem idegen alattvalók, két év óta 
adót fizetnek, ha a 14., 15., 16. §. alá nem tartoznak, 
felveendők.

20— 21. §. Minden területnek valam ely községhez 
kell ta rto zn i; oly puszta hovátartozandóságát, mely ed
dig külön állt, a tulajdonos vagy tulajdonosok azon 
része határozza meg, m ely a féladónál többet fizet, a 
puszta csakis a szomszéd községhez ta rto zh a t; ha a mi
nősített többség hiányzik, a törvényhatóság határoz.

II I . Fejezet.
A  k ö z s é g e k  j o g a i r u l  é s  t e e n d ö i r ü l .

22. §. Saját belügyeiben határoz és szabályrendele
teket alkot, és ezeket elöljárói és közegei által hajtatja 
végre ; rendelkezik a községi vagyonrul, községi adót 
vet ki és hajt be, gondoskodik a községi u takról és köz
lekedési eszközökrül; gondoskodik a községi iskolákrul 
és más rokon in tézetek rő l; kezeli a tíiz- és közrendőrsé
get, a szegény ü g y e t; gyakorolja mindazon jogokat és
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teljesíti mindazon kötelességeket, m elyek a községeket 
törvény szerint megilletik.

23— 24. §. Rendezett tanácsú város a 22. §.-ban 
elősoroltakon felül kezeli: a piaczi, mezei, hegyi, vásári, 
építészeti, közegészségi rendőrséget, árva- és gyám hatósági, 
bíráskodik az iparosfő, házigazdák és cselédeik, legé
nyeik, inasaik közti ügyekben. A városi árvaszék á l l : 
a polgárm esterből, egy vagy több ülnökbül, a városi 
ügyészbül, a közgyám bul, ki azomban szavazattal nem 
bir, 3 tag határozatképes, felebbviteli h a tó ság : a tö r
vényhatóság, másodfokon a belügym inister.

25. §. A régi eljárás fenntartatik, a község azomban 
ezt szabályrendelettel megváltoztathatja, m ely csak ak
kor leend érvényes, ha azt a törvényhatóság és belügy
minister megerősítik.

26. §. A következők csakis a törvényhatóság bele
egyezése u tán  hajtathatnak  végre :

a) a községi adó megállapítása, kivetése, beh a jtása ;
b) , c) községi vagyonvétel, eladás, 6 éven tiíli bér

let, kölcsön;
d) uj hivatal, a fennálló m egszüntetése;
e) a költségvetésben elő nem forduló terhes szerző

dések megkötése, felbontása.
f) történelmi és m űem lékek fenntartása, átalakítása, 

lebontása.
A törvényhatóság határozata ellen a község a mi- 

nisterliez 15 napig folyamodhat, a községi határozat jo g 
érvényes lesz, ha a törvényhatóság a jövő gyűlésen, a 
korm ány a felfolyamodás vételétül 40 nap alatt nem 
intézkedik.
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27. §. A községi végzés ellen a sértett fél a me
gyéhez 15, a ministerhez 15 nap alatt folyam odhatik.

28. §. Az elősorolt eseteken kívül a törvényhatóság 
a község helügyeibe csakis saját kérelmére avatkozhat, 
m it ha a hatóság melló'z, a korm ányhoz folyamodhat.

29— 31. §. A községi szabályrendelet a törvénynvel, 
a hatóság s a korm ány szabályrendeleteivel nem ellenkez
het; a hatósághoz megerősítés végett azonnal felterjesz
tendő ; a törvénytelen szabályrendelet azonnal megsem
misítendő, a hatósági határozat a ministerhez felebbez- 
hető, egyesek megsemmisítésért folyam odhatnak a köz
ség-, a törvényhatóság- és ministerhez.

22—23. §, A rendezett tanácsú városok az alispán, 
a többiek a járási tisztviselők által viszik a törvényha
tóság rendeletéit és általuk érintkeznek a törvényható
sággal. A község a törvényhatóság közigazgatási rende
letéit feltétlenül köteles végrehajtani.

IV . Fejezet.
A községi képviselőtestületről.

34— 35. §. Áll ez fele részben a legnagyobb adót- 
fizetőkbtil, fele részben a választottakbul. A nagy adót- 
fizetők névjegyzéke évenkint kiigazittatik ; a kiigazítást 
kis és nagy községekben a szolgabiró, rendezett tanácsú 
városokban a küldöttség eszközli, ülései nyilvánosak, 
alapul csakis a község területén! birtok és élvezett jöve
delem szolgál, a községi virilistáknál az értelmiség u g yan 
azon előnynyel bir, m int a m egyei virilistáknál.

Fel nem vehetők : az elitéltek, a községi bérlők, 
szolgák, katonák, honvédek, állami és megyei hivatal-
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nokok, ha hivatali fizetésük illetékén kívül más adót nem 
fizetnek.

37. §. Minden 100 lakos u tán 1 képviselő válasz- 
tatik, a képviselők összege azomban kis községben 10-nél 
kevesebb, 20-nál több, nagy községben 20-nál kevesebb, 
40-nél több, rendezett tanácsú városokban 48-nál keve
sebb és 200-nál több nem lehet. A képviselőket 600-ig 
tömegesen, ezen felül kerü letenkin t választják, egy ke
rületben 600-nál több nem lehet, ezenfelül 1/ 4 rész pót
tag is választatik.

38— 39. §. Választó, ki 20 éves, 2 év óta
föld-, ház-, jövedelmi-, személy- és kereseti adót fizet, 
ha gazdai hatalom alatt nem áll, m inden társulat, in 
tézet, ez ég. Nem lehet választó: a katona, fogoly, el
itéit, csőd alatti, a vagyontalan állami és megyei tiszt
viselő.

40—-41. §. A választási jog csak személyesen gya
korolható, a kiskorúakat a gyám , az értekezleten a m eg
bízott képviseli. Választható a választó, rendezett városok
ban az orsz. képviselőt választó ha írni és olvasni tud. 
A képviselet tartam a 6 év ; jövőre kilépnek a póttagok 
és a 6 évet kitöltöttek, ezek azomban újólag megvá- 
laszthatók. Adóutáni és választott ugyanazon tag nem 
lehet.

47. §. A választás napját rendezett községekben az 
alispán, a többiekben a szolgabiró tűzi ki, előbb azom
ban a nagy adótfizetők névsora elkészítendő.

48. §. A szavazás szavazó-lapok által nyilvánosan 
történik, egyenlő szavazat mellett az elnök nevet 
húz.
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49. §. Λ választás elnöke rendezett községekben az 
alispán, rendezetlenekben a szolgabiró ; a kerületek, a 
képviselőtestület küldöttje az elnök mellé a választók 
4 bizalmi férfiút választanak, ha nem akarnak  válasz
tani, az elnök jelez 4-et.

50. §. A választás a választókerületekben és 
községben 1 napnál tovább nein tarthat, kezdődik 8 
órakor, végződik G órakor ; rendezetlen községekben 
a szolgabiró 8 nappal előbb kitűzi és kihirdeti, a ha
táridőn tú l a szavazat nem fogadtatik el ; egyes köz
ségekben a kerületi választás 3 napnál tovább nem 
tarthat.

51—-54. §. A szavazatok nyilvánosan szám íttatnak 
össze és jegyzőkönyv vezettetik, félbeszakítás esetében 
a szavazatlapok és jegyzőkönyv szekrénybe záratnak, 
az elnök és bizalmi férfiak által lepecsételtetnek. Az elnök 
a választást azonnal a helyszínén kihirdeti. A választás 
elleni panaszok 10 nap alatt az igazoló-bizottságnak be
nyújtandók. Az igazoló-bizottságban 2 tagot a képviselő- 
testület, 2-őt az elnök nevez, m egalakul a választás előtt, 
elnöke a választási elnök, tollvivő és előadó a jegyző, 
ülései nyilvánosak, határozatai 5 nap alatt a törvény- 
hatósághoz felebbezhetők.

55— 56. §. A képviselőválasztás befejezte u tán  az 
elnök a testületet összehívja és ha a tisztujitás m egtar
tandó, ennek napját kitűzi. A választási elnökök és b i
zalmi férfiak a törvény különös oltalm a alatt állanak, 
a személy- és jogbiztonságra az országos képviselő vá
lasztását biztosító rendszabályok, biztosítékok és bünte
tések alkalm aztatnak.
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Y. Fejezet.

A  k é p v i s e l ő t e s t ü l e t  g y ü lé s e i r ü l .

57— 61. §. A közgyűlés elnöke rendezetlen község
ben a bíró, rendezettben a polgármester, akadályoztatá
suk esetében a helyettes, hol nincs, a legidősebb tanács
beli. A közgyűlések számát a községek szabályrendelet
tel állapítják meg, de tavaszszal a számadások megvizs
gálása, őszszel a költségirányzat megállapítása végett, a tör
vényhatóságit 1 hónappal megelőzőleg közgyűlés tartandó.

H a a biró, polgárm ester vagy a képviselőtestület 
V4 része kívánja, gyűlés m indenkor tartandó. Az elnök 
24 órával előbb köteles az időt és a tá rgya t közleni, a 
rendes gyűléseken más ügyek is tárgyalhatók, az ind ít
ványok azomban csak 24 óra m úlva tárgyalhatók. A 
jelenlevők határoznak, a tanácskozási ügyrendet a köz
ség állapítja meg.

Az elöljáróság közül a polgárm ester, biró, jegyző, 
rendőrkapitány, tanácsnok, ügyész, árvaszéki ülnök, pénz
tárnok, számvevő, közgyám , orvos és m érnök bírnak 
szavazattal, de csak olyan ügyekben, m elyben személye
sen érdekelve nincsenek. A többiek felszólalhatnak, de 
szavazattal nem bírnak. Az elnök joga és kötelessége 
a rend fenntartása ; ha 5 tag kívánja, vagy a községi 
vagyon elidegenítése, megterhelése terhes szerződés, köl
csön javasoltatik, határozat csakis névszerinti szavazás
sal hozható.

62. §. A tanácskozás méltóságát vagy tagjait sértő 
rendezett községekben 50 írtig, rendezetlenekben 15 írtig  
büntethető.
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YI. Fejezet.

Λ községi elöljáróságrul.

63— 64. §. Λ képviselet határozatait az elöljáróság 
hajtja végre. All ez kis községben a biróbul, körjegy
zőből, törvénybiróbul, 2 tanácsbeliből ; nagyközségben 
a biróbul, biróhelyettesbül, jegyzőkbtil, pénztárnokbnl, 
4 tanácsbeliből, a közgyám bnl, orvosbul.

Rendezett tanácsú városban : a polgármester, rend
őrkapitány, tanácsnokok, főjegyző, fizetéses jegyzők, fő
ügyész, fizetéses ügyészek, árvaszéki ülnök, pénztárnok, 
számvevő, ellenőr, közgyám, levéltárnok, orvos, mérnök 
és más tisztviselőkbtil.

65. §. Rendezett tanácsú városokban a tanácsnok 
és polgárm esternek a tanácshoz és egyes tisztviselőkhöz! 
viszonyát, a tanács és tisztviselők m unka-, jog- és ha
táskörét a képviselőtestület a törvényhatóság által m eg
erősítendő szabályrendelet által állapítja meg.

Rendezetlen községekben az ügym enetre a megye 
köteles 2 hónap alatt szabályrendeletet alkotni ; ezek 
alapján a községek kötelesek m agukat 1 hónap alatt 
szervezni.

65— 66. §. Fizetés. Rendezettekben fizettetnek az 
elöljáróság, a rendes kezelő- és segédszemélyzet; rende
zetlenben a jegyző, körjegyző, o rvos; az elöljárók fize
tését a község állapítja meg szabályrendelettel.

67. §. Λ polgárm ester fizetése a szolgabiróénál ke
vesebb nem lehet; a községi jegyző fizetését a törvény- 
hatóság állapítja meg, ez szabad lakásnál és 400 írtnál 
kevesebb nem lehet, a régibb fizetések alább nem szál-
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litliatók, hacsak a község túlterliéltetését nem igazolja ; 
az eddig általok használt földek továbbra is náluk ha
gyatnak, kataszteri jövedelmük azomban a 400 forint- 
bul levonatik.

G8. §. A segédjegyző tartását, a jegyzők lakásának 
helyét, a szövetkező helységek fizetési a rányát az alis
pán határozza meg ; határozata a közgyűléshez felebbezhető.

69— 70. §. V álasztás: kisközségekben a bírót és 
tanácsbelieket a választó közönség, a körjegyzőt a kép
viselőtestület választja. N agy községekben az összes elöl
járóságot a választóközönség, rendezett tanácsú városok
ban a képviselőtestület választja. Az elöljáróság rende
zettlen községben 3, rendezettben 6 évre választatik a 
jegyző kivételével; a jegyző és körjegyző életliossziglanra 
választatik, elmozdítható a törvényhatósági tisztviselő 
vagy a község kívánságára a közgyűlés á l ta l : képtelen
ség, hanyagság, visszaélés m iatt, az elbocsájtást vizsgá
latnak kell megelőzni, a határozat a belügym inisterhez 
felebbezhető.

71— 72. §. K is községekben a bírói hivatalt a v á 
lasztott 100 forintig terjedhető büntetés terhe a latt leg
alább 1 évig köteles viselni. Rendkívüli esetekben az alis
pán a vonalcodót felmentheti, felm entvénye azomban a 
közgyűléshez felebbezhető, a felm entett vagy m egbünte
tett 6 évig a bíróságra nem kötelezhető. Az elöljárók a 
községi tisztujitószéken választatnak a szolgabiró, re n 
dezettekben az alispán elnöklete alatt.

73— 77. §. Elöljáróvá választathatik minden községi 
választó, jegyző, orvos, ügyész, mérnök, ha nem is vá
lasztó.



110

H ivatali m inősitvény : orvosnál tudori oklevél s 1 
évi gyakorlat, m érnöknél működési jogosítvány s 1 évi 
gyakorlat. Jegyzőnél, a megyei szakbizottság előtt letett 
sikeres vizsga. A jegyzői szigorlat tárgyait a hatóságok 
m eghallgatásával a bel ügy minister rendeli meg ; községi 
elöljáróvá nem választható a megyei, állami tisztviselő 
és hivatalnok, lelkész, tanító ; az elöljárónak a községben 
kell lakni.

78. §. Kis és nagy községben jelölnek és pedig je 
löl a képviselő testület, ha van jelentkező 3-at. Csak a 
jelöltre lehet szavazni, rendezett tanácsú városokban pe
dig arra, k it a tisztnjitást megelőzőleg legalább 10 kép
viselő ajánl.

79— 82. §. A tisztválasztás határnap ját rendezettek
ben az alispán, rendezetlenekben a szolgabiró tűzi ki és 
ta rtja  meg. 10 választó kívánságára szavazni kell ; ren
dezettekben szavazó lappal, rendezetlenekben élőszóval 
szavaznak. M inden elöljáró általános többséggel válasz- 
tatik , ha egyiknek sincs, a két legtöbbet nyertre sza
vaznak.

83— 85. §. A kör- és községjegyzői állásra a köz
ség pályázatot hirdet, m inden m inősített jelölt megvá
lasztható, az időközben m egürült állomások tisztujitás, 
az ideiglenes üresedések helyettesítés utján töltetnek 
be. A képviselőtestület helyettesit.

Minden elöljáró következő esküt tesz le : „Én N. N. 
esküszöm, hogy a hivatalom m al já ró  kötelességeimet 
lelkiismeretes pontossággal teljesítem !“ Istentagadóknál 
eskü helyett „fogadom“ alkalm aztatik és Isten neve ki
marad.
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V II. Fejezet.

Az elöljárók és képviselők felelősségéről.

87. §. Az elöljáróság m inden egyes tagja mindazon 
kárért, m elyet szándékosan vagy vétkes gondatlanság- 
bul okozott, ha a kár jogorvoslattal nem elhárítható, 
teljes kártérítéssel tartozik ; a kár bírája a rendes b író
ság, konok perlekedők 500 forintig büntethetők.

88—(89. §. A felsőbb m eghagyás folytán tett káro
kért felelős a felsőbb rendelkező, a törvénytelenséget 
közösen elrendelő képviselőtestület tagjai egyetemlegesen 
felelősek. H a a károsult az elöljáró vagyontalansága 
m iatt kárpótlást nem nyerhet, fizeti a község ; a pénz
kezeié) tisztviselők helyett fizetik a felügyeletet elhanya- 
golók.

90. §. A közigazgatási rendeleteket kis községben 
végrehajtja a bíró és jeg y ző ; rendezett községekben a 
polgármester ; a belügyeket ellenőrzi a képviselőtestület.

91 — 92. §. Az elöljáró ellen vizsgálatnak és ennek 
nyom án tiszti keresetnek van h e ly e : ha hanyag, tör
vény- és szabályrendelet sértő, ha még érvénytelen vagy 
meg nem erősített rendeleteket hajt végre.

93. §. Vizsgál saját bel ügyekben a képviselő testü 
let, közigazgatási ügyekben rendezettekben az alispán, 
rendezetlenben a szolgabiró ; a képviselőtestület a vizs
gálat kirendeléséről azonnal értesittetik.

94. §. Felfüggesztés: a vizsgálatot elrendelő az il
letőt hivatalától is felfüggesztheti, ha a vizsgálat folytán 
tiszti kereset nem indittatik, a hivatalnok hivatalát el
foglalja; tiszti kereset esetében helyettes alkalm aztatik.
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H alaszthatlan esetben a vizsg-áló a rendeletét rögtön, a 
vizsgáló költségére végrehajtatja.

95— 98. §. A tiszti keresetet a szolgabiró vagy alis
pán rendeli el, b írája az első folyamodáséi törvényszék, 
felebbezhető. Büntetés : dorgálás, 500 forintig terjedhető 
pénzbírság, hivatalvesztés.

99— 101. §. B űntény esetében a vizsgálat a büntető 
eljárás szabályai szerint eszközöltetik, a vizsgálati ira 
tok a közvádlóhoz áttétetnek, ez esetben a tisztviselő 
mindig felfüggesztetik, az ítélet az alispánnal és képvi
selőtanácscsal közöltetik, az elm arasztalt helyett ujat 
választanak.

V III. Fejezet.
A  községi háztartásrul.

102— 104. §. A községnek és intézeteinek vagyona 
évenkint leltározandó, a község vagyona fenntartandó, 
kivételes esetekben a képviselőtestület eladhatja, feloszt
hatja, átalakíthatja, az ilynem ű m űveletekre a gyűlést 
30 napra kell kitűzni, kihirdetni, a határozat névszerinti 
szavazással általános többséggel hozatik ; ugyanez áll 
az intézeti vagyonrul is, a község különleges jövedelmei 
régi természetüket fenntartják.

105. §. A képviselőtanács állapítja meg a vagyon
kezelés módját, a bérszerződést, ennek módozatát, e te 
kintetben jogérvényes határozatot az előbbi §. sze
rin t hoz.

106. §. Ezen határozatok kihirdettetnek, ellenökben 
minden lakos a törvényhatósághoz 30 napig felfolya
modhat, érvényre csakis 30 nap múlva, felfolya-
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moda.s esetében csuk a hatóság határozata u tán  emel
kedik.

107— 109. §. Jogi term észetű kérdéseknél az íigy a 
törvényes ú tra  utaltatik , a használat m arad az eddigi 
szokás szerint. Ú jabb törvény hozataláig a község a 
községi erdőt fenntartan i köteles.

110. §. A községi vagyon haszonbérbe árverésen, 
vagy ha czélszerübb, m agánúton adatik ki.

111— 115. §. A tőkepénzek az árva vágyó ni szabá
lyok szerint helyeztetnek el. Az elöljáróság beterjeszti 
az évi költségvetést, mely 15 napra közszemlére kitéte
tik, rendezett városokban a képviselők közt kiosztatik, 
az őszi közgyűlés tárgyalja , ez alkalom m al a lakosok 
észrevételeit fel kell olvasni és tárgyalni, a kisebbség 
különvéleménye a jegyzőkönyvhöz csatoltatik.

116— 119. §. A költségvetés és ellenészrevételek a 
hatósági gyűléshez felterjesztetnek, a törvényhatóság, ha 
szabályos, ha a községi vagyon jövedelme fedezi, ha el
lene panasz nem emeltetett, köteles jóváhagyni, ellen
kező esetben észrevételeit a községgel közli és uj kö lt
ségvetés csinálásra hívja fel. H a rendkívüli kiadás adná 
elő magát, ennek fedezete úgy állapíttatok meg, m int a 
rendes.

119— 120. §. H a a közvagyon jövedelme a szük
ségletet nem fedezi, pótadó vettetik ki.

Az egyenlően érdeklő és a községi iskola költsé
geire a pótadó a föld-, ház-, jövedelm i- és személyes ke
reseti adóra vettetik ki, a földbirtokot érdeklők a föld
adóra, a belrendőrségiek, közbiztonságiak a ház-, jövedelem- 
és személyes kereseti adóra ; a gazdászati és mezei fel-
Máriáesy, Magy. törvényhozási, XV



ügyelethez azon földbirtokosok, kik ennek hasznát nem 
veszik, já ru ln i nem tartoznak.

121. §. Rendezett tanácsú városokban a föld-, ház-, 
jövedelmi-, személykereseti adó u tán  százalékokban vet
tetik ki, ha azomban a szükség úgy kívánná, a kor
m ány megengedheti, hogy a városok közvetett állam 
adókat is m egadóztathassanak, illetékeket, helypénzeket, 
vám okat szedhessenek, só't az állam  által igénybe nem 
vett uj adónemeket is hozhassanak be.

122. §. A község lakosai kézi és szekeres m unkára 
kötelezhetők, ez a közm unka-törvény elvei szerint vette
tik  ki, pénzzel is megváltható, csakis az utczákra, községi 
gátakra, közlekedési vonalakra fordítható. Hófúvás, árvíz, 
tűz esetekben az elöljáróság az egész m unkaerőt betudás 
nélkül felhasználhatja.

123. §. A községek a köztük levő szomszédos utak, 
hidak fenntartására csoportokba egyesittetnek, a teher 
a rányát a törvényhatóság határozza meg.

124— 126. §. Az állam hivatalnokok, katonatisztek, 
törvényhatósági tisztviselők, néptanítók, lelkészek fizeté
seik u tán  községi adót nem fizetnek. Az adókezelés és 
számvitel a törvényhatóság által megerősített szabály- 
rendelet szerint kezelendő.

128— 130. §. A községi számadásokat a képviselő
testület vizsgálja meg, rendezett városokban közgyűlés 
előtt a számvevőség, hol nincs, küldöttség vizsgálja m e g ; 
a megvizsgált számadás a törvényhatósághoz terjesztetik 
fel. A törvényhatóság határozata a belügyministerhez feleb- 
bezhető. A ministeri határozat ellen bírói vizsgálat kérhető. 
A község követelései m inden fokozatnál biztosíthatók.
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131— 133. §. iSzegényeirül a község kötelessége gon
doskodni, ha e terhet nem bírja, segélyért folyamodha- 
tik a törvényhatósághoz, az államhoz ; a község köteles 
az általa fenntarto tt jótékony- és közművelődési intéze
tekre a kezelése alatti alapítványokat hűségesen gon
dozni.

IX . Fejezet.

Vegyes és átmeneti intézkedések.

134. §. A községek átalakulását a törvényhatóság 
m eghallgatásával a belügym inister rendeli el.

135— 136. §. H a puszta önálló községgé, ha kisköz
ség önállóvá, nagy rendezett községgé akar alakulni, 
kérvényüket a törvényhatósághoz adják be, mely azt 
indokolt véleményével határozathozatal végett a minis- 
teriumhoz felterjeszti, az átalakulás csak azon esetben 
engedélyezhető, ha azok kívánják, k ik  összesen az adó 
felénél többet fizetnek, ha fenntartási képességüket ig a 
zolják. Viszont, ha valam ely község ellenkezőleg akar 
alakulni, be kell bizonyítani, hogy ezt az adófizetők fe
lénél többet fizető része k ívánja és kötelezettségei fede
zetére képtelen.

137. §. Osszecsatolásoknál a törzsvagyonra, az 
adósságok arányára  egyességet kell kisérteni, mi ha 
nem sikerül, per indittatik  és az a rány t a bíróság ha
tározza meg.

138— 139. §. K ét külön törvényhatóságban levő 
összeépített község egyesülését az egy területbeni átté
telnek kell megelőzni.

8*
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14U—142. §. Uj alakulásig az első folyamodási b í
rósággal felruházott városok rendezett tanácsú városok
nak, a külön jegyzőt tartók  nagyközségeknek, a kör
jegyzőt tartók  kisközségeknek tekintetnek, hol képvi
selőtestület nincs, ennek jogait ideiglenesen az elöljáró
ság fogja gyakorolni. A szolgálatba levő jegyzők állá
sukban m egm aradnak.



III. F E JE Z E T .

A külpolitikai viták. — Plevna feladása. —  A czukor- 
adóruli viták az országgyűlés bezártáig.





Szeptem berben m ár m ind a kü lügyi helyzet, mind 
a kereskedelmi szerződés és bankkérdés tisztában volt. 
Az orosz-török viszonyban a korm ány három  vezérelvet 
je lze tt:

1. A béke megóvását.
2. H a ez lelketlenné válik, az európai béke fenn tar

tását és a háború helyhezkötését.
3. Az osztrák-m agyar monarchia érdekeinek meg

óvását.
A háborút megkezdték a hűbéres állam ok és foly

tatta Oroszország; ha Austria császárja Törökország 
felosztásába előlegescn bele nem egyezik, az osztrák b i
rodalom az első tám adást m egakadályozhatta volna, m ert 
a kis Szerbia, a rablófészek Montenegró 100,000 kato
nának, a m agyar honvédségnek, a török katonaságnak 
3 hétig sem lett volna képes ellentállni ; ha tehát a m a
gyar király  a fészkelődőket meginti és 100,000 em bert 
állít fel a határon, a szerb és m ontenegrói fejedelmek 
konakjokbul sem m ertek volna kilovagolni. A ustria 
azomban ten táját és diplom atái ékesszólását a törökökre 
pazarolta, sőt a szerbek üldözését a töröknek e ltilto tta ; 
Austria tehát, m iután az oroszt vissza nem tartóztat
hatta, az orosz titkos szövetségesévé vált és könnyű  hó
dításra, illetőleg területnagyobbitásra szám íto tt; ezt a 
m agyar korm ány tagadta, ki azomban tapaszt nem tett 
vagy tapaszt nem tetetett szemeire, az orosz-osztrák ba



rátságot láthatta, mert mig a törököknek csak nehezen 
teljesíthető tanácsokat adtak, az oroszok hűbéreseinek a 
tám adást, mely a török hadsereg védelmi képességét 
megtörte, m egenged ték ; kétségkívül az orosz barátság 
nem volt szívélyes és ezen barátság azon hiten alapult, 
hogy a török ellenállási képességgel nem bir és ezen 
feltevés alapos is volt, m ert a török, mihelyest az 
orosz nagy sereget vitt a hareztérre, nem tudott ellen
állni, nem pedig azért, m ert a katonaság felszerelésére 
szükségelt pénz a szultán korm ánya és hadvezérei ke
zeihez tapadt, nem, m ert a vallási fanatizm ust nem m er
ték felgerjeszteni, félvén, hogy a lelkesült nép szemei- 
rtil a hályog lehull és belellenségeit a Bosporusba fojtja.

Az uj idényben a Sennyey ellenzék élére tavaszszal 
megválasztott erélyes, nagy tehetségű, ritka műveltségű, 
szép szónok, a 30 éves gróf Apponyi A lbert lé p e tt; báró 
Sennyey ki erősen soha sem tám adt és ha fegyverét 
kivonta is, azt m indjárt hüvelyébe dugta, visszavonult; 
Apponyi kom olyan fenyegette a korm ány állását, mert 
Apponyi tárcza u tán  nem vágyott, tehát nem volt meg
nyerhető, a hatalm at nem Bécsbül-'’várta, de a nemzet 
bizalm átul, hitte amit mondott, a nehézségek tetterejét 
edzették, Tiszát meg akarta  buktatni, a megyei rend
szer kérdésében még nem vallott szint, m érsékelt elvei, 
vagyoni állása, családi összeköttetéseinél fogva minis- 
terelnöki m inősitvénynyel bírt, barátait soha cserben 
nem hagyta, a bécsi kegyvesztéstül nem félt, méltó ve- 
télytársa volt tehát a hatalm as, erélyes ministerelnöknek. 
A külpolitika terén az ellenzék az országban nagy hó
dításokat tett. a törökök vitézül harezoltak. a közönség·
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egyrésze azt hitte, hogy a törökök m agukban is győz
hetnek, a nagy töm eg pedig meg volt győződve, hogy 
ha a m agyar-osztrák birodalom kis u jjá t felemeli, az 
oroszok megsemmisülnek. A m agyarok M agyarország 
fénykorában is szivpolitikát követtek, a százados élet
halál harczban a nemzetben m eggyökeresedett a szeren
csétlenek iránti rokonszenv, a hódítók gyűlölete, rokon
szenveztek a törökkel, m ert az orosz czár és hűbéresei 
a törököket igazságtalanul, ok nélkül tám adták m e g ; 
növelte a török rokonszenvet a töröknek a m agyar sza- 
badságharcz számiizöttei irán ti becsületes eljárása, a nem 
zet nagyrésze ezért lekötelezve érezte m agát. Fokozta 
ezen rokonszenvet az orosz czár elleni ellenszenv ; az 
1849-iki orosz hadjáratra sokan keserűen emlékeztek, ezt 
a nemzet azomban elfeledte volna, ha az orosz czár az 
abszolutizmust nem képviseli, ha M agyarország ellen 
zsoldosokat nem tart, ha az elégedetlen fajcsahosok m in
den pillanatban reá nem hivatkoztak volna. Mindezeknél 
fogva a czár elleni ellenszenv általános gyűlöletté fajult. 
A korm ány helyzete nehézségét nagyban  növelte függő, 
tehetetlen helyzete ; a m agyar korm ánytu l a külpolitika 
általában nem függött, de a korm ány folytonosan dicse
kedett azzal, hogy az ő tud ta  és beleegyezése nélkül 
semmi sem történhetik és mást alig is mondhatott, m ert 
ha tehetetlenségét bevallja, el kellett volna ösmerni, hogy 
eddig valótlant modott, ha a politikát nem  kendőzi, de 
gyengéit felfedi, elküldi a k irály  ; kényszerhelyzetében 
kényszerült tehát m agát m indig a hatalm asra játszani 
és védeni mások cselekményeit. Az ellenzéknek azom
ban a, helyzet kedvezett, m ert a törökkel mindenki
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rokonszenvezett, a török-kérdés mindenkit érdekelt, 
m ert a török különlegesen M agyarországhoz ragaszko
dott, a törököt egyenlően fenyegette az orosz czár és 
a pánszlávizmus, m indenki hitte tehát, hogy a török 
velünk m indkettő ellen szövetkezni fog, m indenki félt, 
hogy ha Törökország m egbukik, rom jaikul erős Szer
bia, tehetős Montenegró erős Románia alakul, ezek kez
detben alattomos, később ny ílt hadjáratot fognak közö
sen indítani Erdély, Horvátország, a határőrség és a 
Bánát ellen.

Az ellenzék tehát részint rokonszenvbül, részint ér- 
dekbül interpelláczió alakjában megkezdte a hadjáratot a 
korm ány  ellen. G róf Apponyi A lbert interpelláczióját 
következőleg indokolta.

„Interpelláczióm nak tárgya  a Balkán félsziget véres 
csatamezőinek közvetlen szomszédságába vezet és igy 
nem tehetem mindenekelőtt, hogy le ne rójjam a bám u
lattal telt sim pathia adóját azon hősöknek, k ik  midőn 
igazságtalanul m egtám adott hazájokat oly törhetlen erély- 
lyel védelmezik, egyszersmind a fegyvert forgatják 
Európa egyensúlya m aradványainak érdekében, a fegy
vert forgatják mindazon nemzetek érdekében, melyek a 
hódítási vágy nyavalyájátu l mentek m aradtak.

A világ visszafojtott lélekzettel tekint azon nagy 
szerű drám ára, m elyek P levna és a liarczinezőnek többi 
positió körül feszült figyelemben ta rtja  az egész közön
séget. Bármi legyen a harcznak kimenetele, azt az egyet 
máris m ondhatjuk, hogy a m agát hősiesen védő félnek 
halottjai híjába nem vérzettek el, m ert ma m ár tért 
engedhetünk azon rem énynek, hogy Törökországnak
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eddigi sikeres ellenállása örökre elném ította a mesét 
ezen ország életrevalódanságárul, m ely oly nagy pre- 
tensióval lépett fel és hirdetetett, és hogy a leendő békekö
tésnél az önvédelem hősies erélye mindenesetre egy oly 
morális factort fog képezni, melyet még a m odern dip- 
lomatia materiálisticus cinism usa sem lesz képes ig- 
norálni.

De tisztelt ház, még ezen nagy események teljes 
figyelm ünket igénybe veszik, készül azoknak szomszédsá
gában egy episod, m elynek jellemzéséiül tartózkodni fo
gok és a m elyet egyszerűen megnevezek. Készül t. i. 
m indenkinek tudom ása szerint Szerbiának beavatkozása 
a háborúba, Szerbiának újabb tám adása a porta ellen.

Az egész m űvelt Európa pedig azon kérdést intézi 
önm agához: minő lesz ezen episoddal szemben a mi 
m agunktartása, megengedjük-e ? m eggátoljuk-e ?

Ezen kérdést óhajtom ma a ház elé terjeszteni és 
a korm ányhoz intézni. Nem is csinálok titko t abbul, 
hogy m iért intézem e kérdést és minő értelem ben óhaj
tom és várom reá a választ.

É n oly értelem ben óhajtom és várom  reá a választ, 
hogy mi Szerbiának tervezett actióbalépését meg nem 
fogjuk engedni, hanem  m inden eszközzel m eggátoljuk.

Az európai sajtó legkom olyabb orgánum ainak egyike, 
a Journal de Debats, a legutóbbi napokban teljes posi- 
tivitással azt irta, hogy Törökország a jelen  háború kez
detén bizonyos katonai rendszabályokat óhajtott érvényesí
teni azon czélbul, hogy m agát egy esetleges szerb tám adás 
esetére biztosítsa s hogy ezen katonai rendszabályok ér
vényesítésében őt a mi kü lügyi h ivatalunk akadályozta
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meg, sőt azt is állítja, liogy ez alkalom m al a mi kü l
ügyi hivatalunk, m integy az általa megakadályozott ka
tonai rendszabályok aequivalenseül, biztosítást nyú jto tt 
volna a magas portának, hogy Szerbia nem fog a há
borúba beavatkozni.

Éhez egészen hasonló híreket olvastunk az A ugs
burger Allgemeine Zeitungban, de még mai nap egy 
tekintélyes pesti lap, a Pester L loyd egy konstantiná
polyi correspondentiájában más alakban ehez hasonlót 
olvastunk, t. i. azt, hogy Törökországban még m indig 
nem hiszik, hogy a mi m onarchiánk részérül meg ne 
akadályoznák Szerbia beavatkozását, m inthogy az évi 
jún iusban  történt, hogy a T im oknál védelmi szempont- 
bul felállított török monitorok, melyek által Szerbia m a
gát fenyegetve érezte, a mi külügyi hivatalunk közbe
lépése folytán vonattak vissza.

É n  ezen híreknek, bárm ennyire kom oly alakban 
fordulnak elő és bár oly lapokban foglaltak legyen he
lyet, m elyeknek egyike sem szokta mende-m ondának 
lapjai hasábjait m e g n y itn i: nem tulajdonítom  azon fon
tosságot, hogy azokra bárm inem ű argum entálást alapít
sak ; ezekre csak kérdést a lap ito k ; argum entatióm at azon 
irányban, melyben én a tervezett beavatkozás kérdését 
felfogom, csak a teljesen constatált köztudomású tényekre 
óhajtom a lap ítan i; m ert ha az, a m it a lapok írnak, 
constatálva, hivatalosan elismerve és tudva volna, akkor 
megvallom, soha sem alkalm atlankodnám  a mi korm á
nyunknak  azzal, hogy leendő m agatartása irán t még 
csak kérdést is intézzek hozzá.

Hivatkozom tehát más tényekre, m elyeket tagadni
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alig fog lehetni, melyek teljesen constatáltak és ismer
tek és melyek tekintetbevételével a dolog alig áll más
kép, mint a hogy állana, lia ama felfogások, melyekrill 
szóltam, helyesek volnának. Az kétséget nem szenved, 
hogy midőn a múlt évi hadjárat végén Szerbia a porta 
fegyverei által tökéletesen földhöz volt verve, midőn a 
portátul függött volna a békét oly feltételekhez csatolni, 
melyek Szerbiának katonai actióképességét hosszú időre 
megbénították volna; az európai nagyhatalmak taná
csai, az európai nagyhatalmak pressiója volt azon té
nyező, mely Szerbiát e situatióbúl kimentette, ezen 
közbelépésnek köszönhető az, hogy Szei'bia ma ka- 
tonaactiót kifejteni egyáltalában képes. Mily pillanat
ban történt ezen közbelépés ? oly pillanatban, midőn az 
Orosz- és Törökország közt küzdendő háború mellett a 
chancok legalább is oly erősek voltak, mint azok, me
lyek a béke fenntartása mellett felhozhatók voltak, mi
dőn tehát közel állott annak lehetősége, hogy a porta 
egy amúgy is túlhatalmas ellenséggel rövid idő múlva 
élet-halálharczba fog bonyolódni. Ily körülmények 
közt az alig legyőzött ellenséget a győztes kezébiil ki
szabadítani csak akkor nem bir a lehető legnagyobb 
illoyalitás jellegével, ha az illetők, kik közbelépnek egy
szersmind elhatározták, hogy nem tűrik azt, hogy a meg
veretett fél erejét a legveszélyesebb pillanatban újabb 
támadásra felhasználhassa.

De ehez tökéletesen analog következésekre jutunk 
akkor, ha a helyzet megítélésénél tisztán csak azt vesz- 
szük kiindulási pontul, mit illetékes helyrül, a mi kül
ügyi politikánk czéljairul és irányzatairul eddig hallottunk.
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Én nem vagyok hivatva a mi külügyi politikánk 
szószólója vagy védője gyanánt fellépni, én azzal maga
mat csak azért sem identifikálhatom, mert azt úgy, 
mint mindnyájan, tökéletesen nem ismerem. De ameny- 
nyit belőle tudunk, ez elég annak megállapítására, hogy 
már csak ezen politika következményeként sem szabad 
tűrnünk Szerbia actióbalépését.

Ugyanis valahányszor e házban a külügyi politika 
iránya iránt kérdés tétetett, a válasz körülbelül szórul- 
szóra igy hangzott: politikánk czélzata elsősorban a bé
kének fenntartása, ha ez nem sikerül, a háború lokali
zálása, minden eshetőségre azoinban monarchiánk érde
keinek megóvása.

No már most, t. ház, ha az első események által 
túlhaladott ponttul eltekintünk, mivé lesz a programm 
Szerbia beavatkozása által ? A háború lokalizálása volt 
külpolitikánk egyik czélja, ez volt a három részbül álló 
programm második pontja, ez azon pillanatban, midőn 
Szerbiát engedjük e háborúba elegyedni, el van ejtve 
s magátul elesik. És mi következik ebbül ? Az, hogy a 
háború lokalizálásának elmélete akkor állíttatott fel, mi
dőn mindenki annak majdnem biztos következménye- 
kép nem várt egyebet, mint Törökország gyors legyő- 
zetését. Azon pillanatban, midőn látjuk, hogy a lokali- 
záczió programmja nem fog szükségkép ily eredményre 
vezetni, hogy Oroszország czéljainak elérésére ezzel be 
nem éri, elejtjük ezen eszmét is, az utolsó kézzel fog
ható valamit, ami külügyi politikánkban még volt és 
átmegyünk a laisser faire, laisser faillir homályos ré
gióba.



A mi érdekeink megóvása mivé lesz, vagyis in
kább minő megvilágositást nyer azon általános és ed
dig homályosnak hitt mondat : „A mi érdekeink.“ Az 
mondatott mindig, hogy majd a békekötés pillanata 
lesz az, amelynél az eddig paszivitásban maradt hatal
masságok magukat érvényesíteni fogják, a béke feltéte
leinek kiszabása lesz azon momentum, amelyben mi ér
dekeinket is érvényesíteni fog’juk. Már pedig kérem, 
hogy ezen békekötés mód felett megnehezittetik, össze- 
bonyolittatik a,z által, hogyha egy uj tényező minden 
netalán keletkező igényeivel az actióba belép, ez gondo
lom kétséget nem szenved. Azon szinte számba veendő 
esetre, hogy az orosz-román-szerb szövetség utóvégre is 
győzelmesen viszi a háborút, oly békének megkötése, 
mely a territorialis statusquonak nagyban és egészben 
változatlanul való fenntartására van irányozva, sokkal 
nehezebbé vált. Ha tehát mi érdekeinket úgy fogjuk fel, 
amint én egyedül teljesen felfogliatónak tartom, hogy a 
béke megkötésénél Törökország integritásának megcson
kítása megalcadályoztassék, akkor megfoghatlan dolog 
megengednünk, hogy oly tényező lépjen actióba, amely 
ezen programúi keresztülvitelének nehézségeit százszorta 
fokozza, ha pedig azt megengedjük, akkor vagy egészen 
czél és fő nélkül dolgozunk, vagy egyáltalában csak oly 
békekötést contemplálunk, amely a Törökbirodalom szét- 
darabolására van alapítva és amelynél a mi érdekeink 
megóvása abbul fog állani, hogy mi is résztveszünk a 
prédában, ez pedig azon politika, melyet az egész nem
zet perhorrescat. Hivatalos részrül gyakran tagadtatott 
az egész szerb beavatkozási kérdésnek fontossága. Én



tisztán katonai szempontbul is helytelennek tartom ezen 
felfogást, nem helyeselhetem az illem határain túlmenő 
kicsinylést sem, amelylyel némelyek Románia részvéte
lérül szóltak és az eredmény is mutatja, hogy azon 
30—40,000 katona és 100 ágyú, melyet Románia ké
pes volt tűzbe állítani, mily nagy mértékben nehezíti 
meg Törökország positióját, hasonló fontossággal bírna 
30—40,000 szerbnek megjelenése a törökök háta mögött.

Tehát katonai szempontbul sem látom helyesnek 
ezen felfogást. De reám nézve az egész szerb beavatko
zás kérdésének súlypontja abban fekszik, hogy a maga
tartás, amelyet ebben követünk, mintegy electricus vi
lágításba helyezi külpolitikánk czélzatát. Ha mi e be
avatkozást megengedjük, amelyet pedig megakadályoz
nunk hatalmi szavunkba kerülne, akkor világos, hogy 
midó'n külpolitikánk czélzatai gyanánt a béke fenntar
tását mondottuk, csupán az emberszeretet érzelmeinek 
tettünk banális concessiót; midó'n a háború lokalizálásá
rul beszéltünk, ez csak álarcz volt, amely alatt az Orosz
országgal! titkos conniventia rejtó'zött, midó'n végre a 
mi érdekeink megóvásárul beszéltünk, ez csak eufemis- 
mus volt a préda megosztása helyett.

Nem akarom hinni, nem hilietem és nem hiszem, 
hogy ez legyen külpolitikánk hű leírása, nem hiszem, 
hogy a magyar kormány helyén megmaradhatna, ha 
mellette ily külpolitika folytattatnék. De t. ház, most 
már teljes és objectiv megnyugtatás szükséges; megjött 
annak már fő-fő ideje, hogy kételyek és gyanúsítások 
ne támasztathassanak külügyi kormányunk magatartása 
ellen. Azért magának az ügynek, de a kormánynak is
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szolgálatot vélek termi, midőn a következő interpellá- 
cziót intézem t. ministerelnök úrhoz:

1. Igaz-e, hogy külügyi hivatalunk felszólalása aka
dályozta meg a magas portát azon katonai preventív 
intézkedések megtételében, melyekkel a jelenlegi háború 
bizonyos stádiumaiban seregeit egy szerb támadás ellen 
biztosítani szándékozott ?

2. Érvényesitette-e és szándékozik-e továbbra is ér
vényesíteni a ministerelnök ur alkotmányszerü befolyá
sát a kültigyek vezetésére oly irányban, hogy Szerbia 
actióbalépése minden eszközzel megakadályoztassék ?

Simonyi Ernő is megtámadta a ministerelnököt és 
következő interpellácziót intézett hozzá :

1. Van-e az ország külügyeivel megbízott kormány- 
férfiaknak az orosz-török háborút illetőleg megállapodott 
politikájok ?

2. S ha van, legyen szives a kormányelnök ur annak 
irányát a képviselőházzal, minden félreértést és kétértelmű
séget kizáró módon, kötelességszerüleg megismertetni.

Helfy Ignácz: Igaz-e a hazai és külföldi sajtó által 
közölt azon hir, mely szerint az oszták-magyar monar
chia közös külügyministere, szemben azon közfelhábo
rodással, melyet az orosz által török lakókon, védtelen 
gyermekeken és asszonyokon elkövetett kegyetlenségek 
a magyar nemzetben keltettek és a melynek oly általá
nos és hangos kifejezést adott, hozzájárult-e a német bi
rodalmi kormány által kezdeményezett remonstratiókhoz 
az állítólagos török kegyetlenségek ellen, szó nélkül hagy
ván azokat, melyek köztudomásúlag orosz részrül elkö
vettettek.
MáríáMj; Magy. törvényhozás XV. 9
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Ha a hir igaz, a magyar kormány tudta és bele
egyezésével történt-e e diplomácziai lépés ?

Végre kérdem : történt-e a belügyministerium ré
széről hasonló felszólalás az oroszok és az általok fel- 
uszitott bolgárok által lépten-nyomon elkövetett vérlá- 
zitó kegyetlenségek ellen ?

Irányi Dániel: Tekintve, hogy a számtalan tény s 
a kormánynak a keleti kérdésben, illetőleg a török há
borúval szemben követett magatartása arra mutat, hogy 
Austria-Magyarország, Németország és Oroszország feje
delmei, illetőleg kormányai közt szövetség létezik;

tekintve, hogy ezen szövetségnek, akár írásba fog
lalva légyen, akár pedig élőszóval történt megállapodás- 
bul álljon, tartalmát illetőleg czélját, feltételeit, a vele 
járó viszonyos kötelezettségeket és időtartamát a tör
vényhozó testületnek ismernie kell, ennek akarata elle
nére sem a fejedelem, sem a kormány nem vezethetvén 
az ország ügyeit.

Kérdem a tisztelt ministerelnök urtúl: milyen szö
vetség köttetett és mikor a nevezett államok kormányai 
közt, mi czélra, milyen viszonyos kötelezettségek mellett 
s menynyi időre, írásba van-e az foglalva, vagy csak 
szóbeli megállapodásokbul áll s mi indította a közös kül- 
ügyministert, ilyenek kötésére vagy ajánlására, a ma
gyar kormányt pedig annak helyeslésére ?

Br. Simonyi Lajos: Interpellácziót intézek a t. mi
nister úrhoz: Vájjon létezik-e a hármas szövetség, vagy 
általában megállapodás a harcztéren lefolyó eseményekre 
és azok következményeire nézve, és ha ily megállapodás 
létezik, mily kötelezettségek azok, melyek ezen inegál-
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lapodás következtében Magyarországra hárulnak? Ez 
egy igen concret kérdés s azt hiszem, hogy ezen kér
dés tételével t. ministerelnök urnák is szolgálatot teszek, 
még pedig azért: mert a ministerelnök ur azon hely
zetbe jöhet, hogy arra egy határozott választ adhat, a 
múlt események pedig azt tanúsítják, hogy a tisztelt 
ministerelnök ur a határozott válaszoknak igen nagy 
barátja. Szükséges ezen interpelláczió azért, mert a hár
mas császári szövetség közbeszéd tárgya, egy rém, mely 
minden lapon keresztül vonul és iránta a hazai közvé
lemény is nagy aggodalommal viseltetik, mert hármas 
császári szövetség nem jelent egyebet, mint az osztrák
orosz szövetséget. Általában bajos a közvélemény nevé
ben szólni, jelenben azomban bátran nyilatkozhatom a 
közvélemény nevében, e haza külömböző vidékeiről, száz
ezrek nyilatkoztak Törökország mellett, és kinyilatkoz
tatta azt is, hogy Törökország integritását óhajtja, és 
ez nagyon is érdekünkben van, mert ha Törökországot 
elszaggatják, reánk is ránk kerülhet a sor, a mint hogy 
az monarchiánknál is lehetséges volt, mutatja a leg
utóbbi évtized története. Hogy a török integritás mai 
napig fennáll, az egyedül a török vitézségnek tulajdo
nítható. Ha megtörtént volna a Parademarsch Konstan
tinápolyija, nem tudom, a magyar kormány hajlandó 
lett volna-e beleszólni és Törökország integritását fenn
tartani, ha engem a ministerelnök ur rectifikál, köszö
nettel veszem. Magyarország közvéleménye előtt kimon
dom tartózkodás nélkül : a lefolyt események következ
tében a magyar kormány a magyar-orosz szövetség 
gyanúja alatt áll.

9*
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A ministerelnök ur kimondta, hogy a jövőre sza
bad kezünk van. Ez meglehet, hanem, hogy ezen sza
bad kezet Oroszország támogatására használtak fel, az 
tény. Múlt évben a szerb-török harczba Magyarorszá
gon keresztül mentek az orosz harezosok, mindenki 
látta, csak a magyar kormány hunyta be hivatalos 
szemeit. Midőn később Orosz- és Törökország közt a 
haroz megnyílt és a két hadakozó fél a Dunához kö
zeledett, mindkét fél torpedókat rakott le a Dunába, 
bár mindenki tudta ezt, kormányunk ezért csak a tö
rököket szólította fel, a muszkákat nem.

A Szulina-torkolatot kövekkel rakott és elsülyesz- 
tett hajókkal zárta el az orosz és ennek következté
ben zátonyok képződtek, amelyek a mi kereske
delmünket tetemesen gátolták ; nem jutott tudomá
somra, hogy történt-e a kormány rószérül ez iránt 
intézkedés.

A kegyetlenkedésekért csak a török kormány szó- 
littatott meg, holott mint azt az angol nagykövet bi
zonyítja, Oroszország is kegyetlenkedett és őt nem 
szólították fel. Talán a magyar kormány nincs kellően 
tájékozva az ott történtek felett. Meglehet talán az, 
hogy a pétervári nagykövet nagyon nagy töröksim- 
pathiát táplál és talán a konstantinápolyi követ na
gyon oroszérzelmü; meglehet, hogy talán azért nem 
volt kellőleg tájékozva a magyar kormány. De hiszen 
talán Törökországban is akadt volna egy Brindza ur, 
aki hivatalos felvilágosításokat adott volna.

Mindezek ellenében a kormány mély hallgatód- 
zásba burkolődik. Nem lehet tehát csodálni, ha az or-
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szágban megvan a gyanú, hogy az orosz hatalom és 
Magyarország közt szövetség létezik.

Az orosz szövetségnek nálunk igen nagy akadályai 
volnának, mert én legalább azt hiszem, nem akadna 
magyar képviselőház, amely Oroszország támogatá
sára egy fillért vagy egy katonát megszavazzon. Egy- 
rill azomban biztosítom a ministerelnök urat és ez az, 
hogy Magyarország Törökországnak kifosztását meg
engedni soha sem fogja, benyújtom interpellácziómat: 

Létezik-e a hármas császári szövetség, léteznek-e 
bizonyos megállapodások? ha léteznek, melyek azon 
kölelezettségek, melyek Magyarországot terhelik ?

Tisza sietett az orosz szövetség vádját megczáfolni 
és szeptember 20-án következőleg válaszolt:

Nem akarok polemizálni, politikánk védelemre 
nem szorul, megvédi ezt azon tény, hogy sem a biro
dalom, sem specialiter Magyarország érdekeit semmi 
veszedelem sem fenyegeti és ez eléretett rendkívüli 
áldozatok nélkül, hiszem, hogy midőn politikánkat 
minden mozzanataival felfogjuk tárhatni, mindazok, 
kik eddig bona fide ellenezték, helyességét elfogják 
ösmerni, bár polemizálni nem akarok, kötelességem
nek tartom némi felvilágosításokat adni.

Felhozatott, hogy a kormány czéljait folytonosan 
változtatja, e tekintetben a hírlapokra hivatkoztak; 
erre meg kell jegyeznem, hogy a hírlapok nem hite
les források, mert sokszor mondanak valamit csak 
azért is, hogy a kormányt nyilatkozatra bírják.

Szó volt róla, hogy a kormány a semlegességet 
részrehajlőan gyakorolja. Ez nem áll, midőn a torpe-
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dók veszélyes elhelyezésén!! figyelmeztettük a török kor
mányt, a törökök beismerték és czélszerüen intézkedtek.

A Szulina-torkolat tárgyában felszólítóttuk a szent
pétervári kormányt és az orosz kormány kötelezte 
magát mindazt a háború megszűntével saját költségén 
eltávolítani, mit ő csinált és ezóta is a külügyi kor
mányzat odahatott és hat, hogy necsak elhárittassanak 
az akadályok, de hogy azok fel ne is halmozódjanak 
és igy ottan nagyobb bajok ne idéztessenek elő.

Ami a közvéleményt illeti, mi a gyűlések nyilat
kozatait figyelemre méltatjuk, ezen közvélemény azom- 
ban a külpolitika irányát nem vezetheti, hol ez tör
tént, mindig csak káros volt. Az orosz döntő körök 
is ezáltal hagyták magukat a háborúra ragadtatni, s 
vájjon hasznos volt-e ez Oroszországra, ítélje meg ki 
ez eseményeket figyelemmel kiséri.

Alkotmányos országban a közvéleményt az or
szággyűlés képviseli, egyébiránt ezen közvélemény 
nyilatkozata a ministereket helyükriil eltávolíthatja, 
de nem lehet azon következése, hogy ugyanazon em
berek mátul holnapra más politikát követhessenek.

Én, tisztelt ház, külömben tagadom, hogy a ma
gyar kormány és magyar közvélemény közt éles el
lentét létezne, mert ha a józan eszü magyar nép elé 
úgy állittatik a kérdés, érdekünket meg kell védeni 
és erre két ut van.

Az egyik : megpróbálni mindént, még pedig a si
ker reményével, hogy ez megtörténjék anélkül, hogy 
elhurczoltassanak fiaid és előre elköltessék három ge- 
nerátió keresménye.
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A másik : megvédeni érdekoidet, de mindazon ál
dozatok árán, melyeket el lehetett volna kerülni.

A magyar nép helyeselni fogja az elsőt.
Nem akarom én fejtegetni a háború minden kö

vetkezményeit, jöhetnek idők, midőn fegyvert kell 
ragadni és mindönt fel kell áldozni a haza megmen
tésére.

Reményiem, hogy ez nem fog bekövetkezni, de 
mindenesetre a kormánynak elsősorban nem az köte
lessége : könnyelműen ily perez elé vezetni a nemze
tet, hanem mindent elkövetni, hogy ezen perez elé
rése elkerültessék.

Vannak, kik a nemzetet az összes emberiség czél- 
jai eszközének tekintik, ilyeket a haza bajaiért vigasz
talhat azon nagy elvek valósulása, de engem, ki nem 
híjába hordom azon víznek nevét, mely e hazában 
ered és e hazábul nem bír kimenni, engem vigasztal 
minden veszteségért az, ha megvan védve hazám ér
deke, ennek megsértéséért nem vigasztalhat semmi.

Áttérve Simonyi interpellácziójára, én azt mondha
tom : hogy igenis, a kormánynak van politikája.

Politikánk pedig az, hogy érdekeink, ha lehet, a 
háború veszélye nélkül megóvassanak, hogy bármi le
gyen is a háború lefolyása, a keleten a magyar-osztrák 
beleegyezése nélkül semmi sem történhessék.

És ez megmondatott akkor, midőn a Dunán és 
Balkánon fegyvercsapás nélkül mentek *át az orosz 
hadseregek, nem változott Plevna után és nem fog 
változni, ha a hadi szerencse esetleg ismét a muszka 
fegyvereknek fog kedvezni.
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Apponyi Albert kérdéseire kijelentem, bogy az 
elsőben tévedett, mert a hadviselés kezdetén az orosz 
kormány az osztráknak megígérte, hogy Szerbiát harcz- 
térül nem fogja használni, erre a török kormány 
figyelmeztetett, hogy czélszeriitlen lenne, hogy ha ő 
ezt nem tévén, lehetlenné tenné az orosz kormány ígé
rete beváltását, ebben a török kormány saját érdeké
ben készségesen engedett. Az iránt azomban, hogyha 
Szerbia a békét megszegvén, Törökország mit tegyen, 
a török kormánynyal nem érintkeztünk, hogy mit fo
gunk ez esetben tenni, arra kötelességsértés nélkül 
nem felelhetek, mindenesetre tenni fogjuk azt, mit 
érdekünkben tenni kell.

Irányi Dániel és Simonyi Lajos mindketten a há
rom császárszövetsógre vonatkozólag intéztek hozzám 
kérdést.

Itt legelőször arrul kell tisztába jönni, mit ér
tünk e szó a la tt: szövetség ?

Oly szövetség, melyben a keleti kérdéssel szem
ben kötelezettséget vállalt volna egyik császár a má
sik irányában, ilyen nem volt és nincs, az egész csak 
abban állott, hogy megígérte, hogy a felmerülő kér
désekben igyekezni fognak egyetértőleg eljárni, ez 
1873. óta datálódik és hogy ezen háború nem lett 
európai, részben ezen szövetségnek tulajdonítható, hogy 
az oroszok háborút kezdtek, ebbül reánk semminemű 
kötelezettség sem hárult, sőt mindjárt az első percz- 
ben megvolt mondva, hogy a béke megkötésénél olyan, 
amit mi nem akarunk, történni nem fog.

Még csak egy pár szót szólok. Vájjon van-e az
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indokolva, hogy a kedélyek ma nyugtalanabbak, mint 
ezelőtt négy héttel, vájjon van-e ez indokolva azok
nál, kik a töröknél is törökebbek most, midőn a tö
rökök győznek ? én azt hiszem, — nincs.

Vájjon, ha a kormány az oroszszal Törökország 
felosztásába beleegyezett volna, vájjon járhatott volna-e 
a kormány az eddigi utón? hiszen, ha az osztályba 
beleegyezünk, ez pár hót alatt végrehajtatott volna.

Simonyi Lajos ijesztésére azt mondom, az nem 
ijeszt meg, mert soha sem akartam és akarok Orosz
ország érdekében egy fillért sem kérni. Hanem soha 
sem fogok egy fillért sem kérni senki más érdekében, 
mint az osztrák-magyar monarchia és igy Magyaror
szág, vagy fordítsuk m eg: Magyarország és igy a 
magyar-osztrák monarchia érdekében.

A ministerelnök az erős kereszt-tüzbül ügyesen 
menekült a kérdés egyszerű fogalmazása által, mert 
a keleti kérdés előrehaladt álláspontját tekintve, csak 
kettő közt lehetett választani.

Törökország felosztása ős a zsákmányban! rész
vét, vagy magyar-orosz háború közt, mert miután az 
orosz a Dunán átment, a Balkánt meghaladta, a ro
mán sereg soraiban küzdött, Szerbiának és Monteneg
rónak a jelszót kiadta, ha Austria figyelő-hadtestet 
állít is fel, Plevna alul semmiesetre vissza nem vonul 
és pedig annyival inkább nem, mert Plevna bevétele 
és ezáltal a török hadsereg megsemmisülése csak rö
vid idő kérdése volt, minthogy Plevna valósággal 6 
hét múlva fel is adta magát. Az ellenzéknek tehát, ha 
Tisza Kálmánt és kormányát raegakarta buktatni, fel
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kellett volna a mellékes támadással hagyni és a 
tényleges török szövetséget indítványozni, mi kel
lőmben semmi koczkáztatással sem járt volna, mert 
első sorban visszavetette volna a felsőház, mely
nek nagy többsége felett minden időben és min
den kérdésben a tényleges kormány rendelkezett. Az 
ellenzék azomban megállt a félúton, mert komolyan 
az ellenzéki képviselők sem merték az orosz háborút 
sem indítványozni, mert maguk a török-barát tünte
tők sem adtak volna pénzt és ujonezot bárki ellen; 
az ellenzék tehát nem mert határozottan fellépni, en
nélfogva a ministerelnök győzött és az ellenzék vissza
vonult.

A kormány az uj osztrák engedmények megizlel- 
tetését az édes ezukor- s a kábító szesz-adóval kezdte. 
E két adónem az osztrák-magyar egyesség legtüské
sebb részét képezte, mert a termelési viszonyok nagy
ban külömböztek, ennek következtében egyenlő adó 
mellett az osztrák szeszipar emelkedett, a magyar ver
gődött, az osztrák ezukoripar óriássá fejlődött, a ma
gyar ellenben pólyában éldegélt és a javaslott adónem 
mellett attul lehet tartani, hogy a mezei gazdaság 
nagy kárára mindkettő elvérzik és az osztrákok adó
fizetői leszünk.

A szesztermelés Magyarországban már az 1840-es 
években kezdődött és adómentes lévén, a felföldi, a 
homokos birtok jövedelmét és értékét nagyban növelte, 
mert a szeszt ugyan az országbul nem vitték ki, de 
az országban elfogyott és a többi terményekhez képest 
illő áron értékesítették ; közvetve a szesztermelés az
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ország pénzértékét is emelte, mert az eddig a szeszért 
az osztrákoknak és galicziaiaknak fizetett szesz ára 
az országban maradt, főtényezőjévé vált a marhahiz
lalásnak és a hízott marhákért több milliót hozott be 
az országba. Emelte a gabonatermelést is, mert a mos
lék az állatok által emésztetvén fel, a marhaállomány 
megszaporodott és a megszaporodott trágya lehetővé tette 
az általános búzatermelést, oly helyeken is megkezdték, 
hol eddig a tiszta búzát csakis lefestve ismerték, a szesz- 
termelésnek köszönhető nagyrészt a veres lóhere meg
honosítása is, mert a trágya szaporodván, a lóherés 
földekre is jutott De különösen szükségessé vált 
ez az urbériség megszűnte után, mert az úrbéri 
munka megszűnvén, ökröket kellett állítani, ezek a 
széna tekintélyes részét felemésztették ·, ha tehát pót
lékul szeszfőzdéket nem állítanak fel, a juhállományt 
a trágya és ennek kapcsán a termelés főtényezőjét, le 
kellett volna szállítani. A szeszfőzdék tehát a behozott 
adó daczára szaporodtak elannyira, hogy már 1860. 
felé 3900 szeszgyár volt az országban. Az osztrák kor
mány, mely szüksége, pazarlásátul kényszerítve, az 
országokat fejőstehénnek tartva, mindig mindenünnen 
kíméletlenül merített, 1858-ban a szeszadót megket- 
tőztette; ezen adót a magyar kormány, mely minden
ben az osztrákot majmolta, átvette, bureaucraticus szor
galommal ápolta, mi azt eredményezte, hogy 1876-ban 
már a szeszgyárak száma leszállóit 865-re, melybül gaz
dasági szeszgyár csakis 144 volt. A bölcs magyar mi
nistereket ez nem döbbentette meg, mert a kincstár 
nemcsak nem szenvedett, de nyert 400,000 forintot,
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mert az adó, miután a 3000 bukott gazdasági szesz
gyár helyén roszul számitó nagy szeszgyárak épültek, 
arra pedig, hogy a gazdasági szeszgyár a gazdaság 
hatalmas tényezője, hogy bukása a termelést apasztja, 
nem gondoltak. Excellencziás és méltóságos nemzet- 
gazdászaink a gazdasági szeszgyárak bukását a tulaj
donosok ügyetlenségének, pazarlásának, a nagy gyá
rak látszólagos kedvező helyzetét a nagy gyárosok 
technikai ügyességének rótták fel és azt mondták, ha 
az adó nagysága lett volna a baj, egyszerre minden 
gazdasági szeszgyárnak meg kellett volna bukni, pe
dig lassankint hulltak e l ; ha az adó súlyos lenne, a 
nagy gyárak nem boldogulhatnának.

Mindkettőben méltóságosan tévedtek, mert 1860-ban 
már minden gazdasági szeszgyár bukása alá volt írva, 
tudta azt minden okosan gondolkozó magyar gazda; 
hogy a lassanként elhullott 3000 gazdasági szeszgyár a 
finánczoktul egyszerre el nem búcsúzott, annak 4 kü- 
lömböző oka volt.

1-ször. 1860-ban mindnyájan azt hitték, hogy a 
kényuralom hónapokig sem tartja magát és ha az or
szág sorsának ura lesz, nem önkényes, de a tisztajöve- 
delemnek megfelelő adót fog a szesztermelésre vetni, 
nem fogja a világszerte elitéit osztrák adózási rend
szert követni, politikájának vezérfonalául nem az osz
trák, de a különleges magyarérdek fog szolgálni, és 
vájjon ezen hit jogosult és észszerű volt-e ? Kétségkí
vül ezen hit jogosult és alapos volt, mert 1861-ben 
az országgyűlést összehívták és midőn az alkotmányos 
uralom pünkösdi királyságát az ideiglenes kényuralom
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váltotta fel, tekintve az Osztrákbirodalom pénzügyi 
zavarait, serege ziláltságát, a birodalom minden részé- 
beni elégületlenséget, elszigeteltségét, külpolitikai süly- 
lyedését, elismert tehetetlenségét, senki sem hihette azt, 
hogy a kényuralom még öt évig farsangolhasson. De 
még kevésbé hihette józanon azt, hogy ha a kényural
mat az alkotmányosság fogja felváltani, azon nagy
férfiak, kik paprikás szónoklataikban, dagályos hírlapi 
czikkeikben, a megyegyülésen, választóik előtt, a ka
szinóban az osztrákot kinevették, meggyalázták, kik 
az ország elszegényedését harsonázták, midőn hata
lomra kerülnek, a bureaucratiát folytatják és osztrá- 
kabbak lesznek az osztráknál; ez oly nagy hittagadáa 
volt, melyet senki sem képzelhetett.

2-szor. A közönség azt hitte, hogy az indok nél
kül leszállt szeszárak emelkedni fognak, ha Magyar- 
országban magyar kormány lesz, a fagyponton álló 
gazdasági hitel országos segély által fel elevenedik, 
a 12 perczentes uzsorás hitel le fog szállni 6-ra, te
hát ez által a termelés olcsóbb lesz; a világ vagyonos- 
sága növekedvén , a hús ára is emelkedni fog, és a 
magyar kormány a gazdasági és ezzel rokon iparter
mények kivitelét biztosítani fogja. Vájjon alaptalan 
volt-e e hit és midőn mindenki az uzsora ellen dör- 
gött, az Önállás anyagi szükségét fejtegette, hitte-e azt 
az emberiség megsértése nélkül, hogy ministereink 
időnkint az osztrák Cannosába fognak vándorolni az 
osztrák cardinálisok kézcsókolására és az uzsorát be
csületes üzletnek fogják keresztelni ? Valóban ezen gon
dolatra a legkételkedőbb aggastyán sem vetemedhetett.
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3-szor. A gazdaságok nagyrészében a szeszgyár 
a moslék által termelési tényezőt képezett, ezt semmi 
által sem lehetett pótolni, a gazdák tehát, habár nyílt 
és nagy áldozattal, a szesztermelést mindaddig, mig az 
áldozat hitelöket ki nem merítette, mig az üzletpan
gás, a nagy uzsora bukás szélére nem vitte, folytatták; 
a gazdáknak pénzügyi erejük külömbözvén, ennélfogva 
a szeszfőzdéket nem egyszerre, de külömböző években 
állították be. Az 1863-iki szárazságban, 1865. és 1866- 
ban kényszerültek termelni, habár drágán is a takarmány 
szűke miatt; mert különösen az 1863. országos és 1874-iki 
szórványos szárazságban marháikat, juhaikat harmad
részáron kényszerültek volna elvesztegetni. Sokat vissza 
tartott a befektetett tekintélyes tőke; a beszüntetett 
szeszgyár igen keveset ér, mert a gépezetet, midőn 
mindenki beszünteti a gyártást, illő áron senki sem 
vásárolja, megveszi feleáron, mint nyers anyagot; 
az épületek hasonlag haszontalanok, mert az ily gaz
daságok cselédlakokkal, ólakkal, magtárakkal elvannak 
látva, a beállított szeszgyár tehát majdnem semmit 
sem ér.

Téves volt azon hit is, hogy a nagy szeszgyárak 
gyarapodtak, és azért boldogultak, mert ügyesebben 
kezeltettek. A nagy gyáraknak volt egypár jó eszten
dejük; midőn nagy szárazság volt, a marhát olcsón 
lehetett venni, ekkor tehát a hízott marhán sokat nyer
tek, volt esztendő, midőn erős volt a kivitel, némely 
gyár nagy hasznot húzott a keményítő készitésbül, alkevés 
kövér esztendő azomban a számos soványát nem pó
tolta helyre. E gyárak azomban fenntartották magú
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kát, mert egyrészét részvényesek alapították, ezek, 
nehogy a részvények értéküket veszítsék, a vadalmá
hoz kedves pofát vágtak, dicsérték az üzletet, néme
lyeknél kápráztató kimutatást csinált az igazgatóság, 
osztalékot a forgó tőkéből adtak és a hiányt hitellel 
pótolták ; esetleg kiütött a tűz, vagy állítólagos dög, 
a bukást, a moly gyár megbukott, arra fogták. De a 
nagy gyáraknak adó tekintetben is kedvezőbb volt 
helyzetük, mert a kis gyár csakis kis Összegről ren
delkezett, nem kenhette meg a közegeket, mert a gaz
dasági szeszgyár tulajdonosa uzsorás pénzzel is dol
gozott, nem barátkozhatott meg a kegyelmi közegekr 
kel; ellenben a nagy gyárbitokos ezreket nyert vagy 
vesztett, ez tehát a nagy jutalom mellett is nyert, 
ezeknek a főbb helyeken fizetett kémjei voltak, kik 
a veszélyről eleve tudósították, ha tehát a közhír igaz, 
mit kétségbevonni bureaucraticus kormányzat mellett 
alig lehet, ezek egész adójukat kevés kivétellel alig 
fizették ki és a kik kifizették, leginkább gazdag föld- 
birtokosok voltak, kik a hiányt gazdasági pénztáraik
b a  pótolták. De a nagy gyáraknak termelési, eladási, 
hitelviszonyaik is kedvezőbbek, mint a gazdasági gyá
raké ; a nagy gyár kukoriczábul főz, a kukoricza nem 
romlik úgy, mint a burgonya, tehát kevesebb az anya
gom veszteség; a krumplit már a fagy előtt össze kell 
hordani, mert kemény hidegben megfagy, a krumpli 
fuvarja kétszer annyiba kerül, mert kétszeres burgo
nyákul kerül ki egyenlő szesz; a krumplit nem lehet, 
csak áprilisig tartani, a szeszfőző tehát akkor szorul 
kukoriczára, midőn az legdrágább, ellenben a nagy
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gyáros élvezi az olcsó árakat és ha pénze vagy hitele 
van, a kukoriczát beszerezheti, midőn legolcsóbb. A 
nagy szeszgyárak, kevés kivétellel, városokban vagy 
városok közvetlen szomszédságában vannak építve, ma 
már alig van nevezetesebb város, melynek vasútja ne 
lenne, a nagy gyáros tehát a hetivásárokon megsze
rezheti a kukoriczát, a falusi gazda, gyáros is itt 
szerzi meg, de a gazdának a fuvar 1 mázsa kukori- 
czánál 15 kilométer távolságnál már 30—35 kr, mig 
a nagy gyárosnak a piaczrul vagy állomási helyrül 
kerül 5 krba, vagyis 20 krral olcsóbba, mint a gazda 
szeszégetőnek. A kis szeszégető főleg a közeli városi 
piaczra vagy szomszédjaira van utalva, mert ha vasú
ton csak 300 mázsa kukoriczát hozat is, biztosan nem 
számíthat rá, hogy rósz időben hazaszállítják, vagy 
ha fuvarost kap is, azt drágán meg kell fizetni; elő
nyösebb a nagy égetőnek helyzete, a tüzelőanyagnál 
is, mert egy Öl fának a saját erdejéből behozatala is 4 
forint, a fa levágása 2 forint; a fa legolcsóbb ára ott, 
a hol általában közép mennyiségben fát ellehet adni, 
3 forint, vagyis 1 öl fa 9 forint, ennek tüzelő egyen
lege 14 régi mázsa szén, ez 8 frt 40 kr, a behordás 
56 kr, tehát még ott is, hol a fa nagyon olcsó, a kő
szén a fával egyenlő áru, hol pedig közép áron kel, 
sokkal drágább, de egyenlő árak mellett biztosabb a 
kőszén, mert az a vasúton napra és órára megjön, 
aránylag a kőszén kevesebbe kerül a fánál, mert a 
fát egy esztendővel előbb le kell vágatni As behordani, 
600 öl fába tehát, melyet egy kis szeszgyár igényel, 
fekszik 3600 forint félévig, ellenben a kőszénből ele-
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gondő 1 hónapi szükséglet 840 mázsa, vagyis 520 f r t ; 
egy kis szeszgyárhoz kell 1 főző 600 forinttal, tiz- 
szerte nagyobbhoz ezen arányban kivántatnék 10 főző 
vagyis 6000 frt, van pedig legfeljebb kettő, kétezer
négyszáz forint fizetéssel, vagyis arányitva a kicsihez 
kerül ennél a főző tartásdija 240 frtba; ugyanez az 
arány a marhavótelnél még kevesebb, mert 50 darab 
marha megvételére kell két ember, 500 darabhoz kell 
négy, de nagyban olcsóbban lehet vonni, mind a mar
hát, mind a kukoriczát, mert nagy vevő megveszi az 
uradalmak kimustrált marháit, az uradalmak kukoricza- 
készletét, ezek szívesebben olcsóbban kialkusznak egy- 
gyel, mint tízzel, mert egyszerre és biztosan végeznek, 
a kis vevő ellenben egyenkint szedi össze egyesektül, 
kik nehezebben engedhetnek, mint a nagy eladó, mert 
a kisebb emberre 2 forint nagyobb tétel, mint a nagy
nál 200 forint, ezen kicsi tételekből nagy előny kerül 
ki, mert a fuvar külömbözlet 390 frt, az ökörnél 2 
százalék 360, a főzésnél 240, a fatőkénél 140 forint; 
de nagy a kamatkülömbözlet is, mert a földbirtokos 
szeszégető földhitellel, a szeszgyáros személyi és ke
reskedelmi hitellel b ir ; a kis szeszfőzde épületekkel 
együtt legalább 10,000 forint, a három hónapi készlet 
ára 6000, 60 darab ökör 6000, vagyis 22 ezerért fizet 
a jóhitelü földbirtokos 10 százalékkal 2200 forintot, a 
szeszgyáros 1320 forintot, tehát már ennél tesz a kü
lömbözlet 880 forintot, vagyis mindezeket összevéve a 
mezőgazdasági szeszfőzde évi hátránya 2010 forint. 
Erre azt szokták mondani a kis és nagy szeszgyáros 
hitele közt nem lehet külömbség, mind a kettő gyáros,
Máriásey* Magy. törvényhozás. XY 10
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ha tehát az egyik 6, a másik 12-re kap kölcsönt, ezt 
egyik fél megbizhatlansága okozza. Kétségkívül mind
kettő ember és iparos, csakhogy a nagy gyáros zsidó 
ember, a kis gyáros magyar úri ember, ez Magyaror
szágban lényeges külömbség, mert a kónyuralom és 
magyar alkotmányos utódaik alatt a pénz a kormány 
pazarlása, a szentséges uzsora az igazságtalan törvé
nyek következtében nemcsak a zsidók kezében összpon
tosult, de a zsidók a keresztyén takarékpénztárak fe
letti uralmat is magukhoz ragadták, a hatalom kezük 
közt lévén, igen természetesen faj-, vallásrokonaikat, a 
cosmopolita zsidó nemzet tagjait részesítik az olcsó 
hitelben. De ezenkívül ennek más oka is van; a nagy 
szeszgyáros kiválólag gyáros, ki különlegesen a szesz- 
gyártással foglalkozik, létele főleg hitelétül, gyáripara 
czélszerü kezelésétül is függ, pénzügyi állása könnyen 
ellenőrizhető, saját érdekében pontosan kell váltóit 
fizetni, mert ha nem fizet, hitele megszűnik, ha hitele 
megszűnt, megbukik, mert más fedezete nincs, igaz 
ugyan, hogy ha bukik, teljesen hátraesik, tehát reális 
fedezete kevesebb, de ez a kereskedelmi világ hitelvei 
szerint másodrendű, első a lehető pontosság. Az ur 
szeszgyárosnak más a helyzete; a gyártás nem kiváló- 
lagos életmódja és vagyona, de vagyonának kis része, 
ennélfogva pontosságára kevésbé lehet számítani, mint 
a moslék nagyságos uréra, mert ha adóért, kamatokért, 
adósságért szorítják, ha marhái, juhai eldöglenek, gyár
tőkéjét ezek fedezetére vagy pótlására fordítja és pon
tosan sem nem törleszt, sem nem fizet. Az ur üzlete 
úgy nem ellenőrizhető, mint a különleges szeszgyárosé,
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mert ez a gazdaság kiegészítő részét képezvén, rész
ben a gazdaság által tápláltatván, nem lehet tudni 
sem a veszteséget, maga tehát a gazdasági szeszgyár 
mindig homályosabb üzlet a különleges szeszgyárnál.

Λ nagy szeszgyárnak a gazdasági szeszgyár felett 
határozott előnyei voltak és vannak, a termelés és 
függelékei értékesítésénél, eladásánál a nagy szeszgyá
ros a külpiaczra is eladhatta szeszét, mert vagy maga 
állított fel rektificáló osztályt vagy a rektificáló gyár
ban készítette el, a kisbirtokos ezt nem tehette, mert 
sokba került, de nem adhatta a rektificáló gyárba sem, 
a világpiaczon nem ismerős, bolondjába szeszét nem 
küldhette ki, maga nem járhatott utánna, mert ez 
költségbe és időbe került volna és végre nem, mert a 
világkereskedelem tengerén egy sajka egy nagy gőz
hajóval nem versenyezhet, a gazda szesze tehát már 
másodkézbül került külföldre és igen természetesen a 
haszon a közvetítő zsebébe vándorolt, mig a nagy 
gyáros az egész hasznot maga élvezte, vagyis mig a 
mezei gyáros piacza Magyarország határánál bezárult, 
a nagy gyárosé az egész világra kiterjedt. De a ha
zába is elsőséggel bírt a nagy gyáros, mert a föld- 
birtokos hitele korlátoltsága miatt csak készpénzért 
adhatta el a korcsmárosnak vagy szeszkereskedőnek, 
ellenben a szeszgyáros odaadhatta 2—3 hónapi vára
kozásra, váltóra, mert a váltót forgatmányozta és olcsó 
kamatért értékesítette a bankok- vagy takarékpénztá
raknál, természetesen a vevő sokkal drágábban fizet
hette ezt meg, mert pénz nélkül vagy fele áron jutott a 
terményhez, mit a fizetés idejéig elmért vagy eladott

10*
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és sajátlag árát nem a maga tőkéjéből, de a fogyasz
tók zsebébül fizette meg, ez minden forintnál 2 
perezent előnyt adott és ád a nagy termelőnek. Elő
nyösebb a nagy gyár helyzete a moslék, a trágya ér
tékesítésénél, mert a városokban, hol a föld kevés és 
1 hold haszonbére 20 forint, a bérlő vagy tulajdonos, 
ha egy szekér trágyáért 1 frtot ad, ezáltal is nyer, 
mert a búzánál értékesebb zöldséget: tököt, uborkát, 
paprikát, dinnyét termel, mi 100 forint jövedelmet is 
megád, 1 frtot vagy l'/a frtot is megadhat, mert ha
szonbérbe fizet 20 frtot, a trágya és kihordása kerül 
50 frtba, a munka 10 frt, marad biztos haszna 20 f r t ; 
ellenben a birtokos termését emeli minden holdnál 
legfeljebb 3 mázsával, ez átlagba 27 frt, a kihordás 
12*/2 frt, marad haszonnak 17 frt, ha a kihordást sem
mibe sem vesszük 27 frt, egy szekér trágya tehát 1 
frt 8 krt képvisel, mig a nagy gyáros a városban ér
tékesíti 1 frt 50 k rért; a moslék is jobban értékesíthető 
városban, mint falun, mert falun ez csakis hizlalás ál
tal értékesíthető, egy darab marha kihizlalása igényel 
180 akó moslékot, egy darab marha értéke a hizlalás 
által emelkedik 25 írttal, jön tehát egy akóért 14 kr, 
városban ez 18 krral is eladható, mert 1 akó moslék 
egyenértékű 25 font szénával, melyet 30 krajczáron 
alul venni nem lehet. De a hízott marha is értékesebb 
a nagy-, mint kisgyáraknál, mert a szarvasmarhát jól 
ez időben csak Bécsben fizették meg, 500 darab marhát 
nagy risicó nélkül fel lehetett Béesbe szállítani, 50 
darabon pedig a vevők csak fitymáltak, a kisgyáros 
tehát marháját csakis a vidéki vásárokra vagy Pestre



149

hajthatta, Bécs és Pest közt pedig a fuvart leszámítva 
is volt 5 frt külömbség, vagyis a kis gyártulajdonos 
évenkint 180 darab ökröt hizlalván meg, ez maga tett 
900 frtot, vagyis minden tételeket összevonva egyenlő 
mennyiségit termelésnél a nagy gyáros a kicsi felett 
2,910 frt előnynyel bírt. Ez volt a kézzelfogható és 
kiszámítható előny, voltak azomban közhír szerint más 
előnyök is, és pedig a kis gyár havi adója tett 600 
frtot, a nagy gyáré 16,666 frtot; a fizetés egy időben 
a kádak ármértéke és a napi munka bejelentése után 
ment, későbben a termelést jelző órák szerint ment, 
lassanként azomban rájöttek a főzők az óra megállí
tására is, ha a tulajdonos a harmadát elhazudta, a 
nagy nyert havonkint 5,500 frtot, a kisgyáros 100 
frtot, 5,500 frtnak már fele is tekintélyes összeget ké
pezett, ezzel magas állású hivatalnokokat is meglehe
tett nyerni és a nagy gyáros maradványa is havonkint 
kerek összeget képezett, mely a csalást megérdemelte, 
a kisbirtokosnál maradt 100 frt, tehát annyi, amennyit 
a felvigyázók és közönséges finánczok felemésztettek, 
a nagyobbak megsimitására nem maradt semmi, ha 
esetleg kisült vagy feljelentették, a rendes adón kí
vül megbüntették 3-szorosan, vagyis fizetett 600 frt 
büntetést 100 frt nyereményért, nem igen vállalkozott 
ur a csaló bélyeg elfogadására, hol gazdatiszt kezelte 
és a birtokos a helyszínén nem lakott, ez majdnem le
hetetlen volt, mert a tiszt ezt csak írásbeli megbízás 
mellett tehette volna. Még ha rajta vesztett is a nagy 
szeszfőző, akkor is nehezen ment a büntetés, mert 
biztosokat küldtek a vizsgálatra, a vizsgálat a felfo-
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lyamodások-, uj vizsgálatokkal hónapokig eltartott, 
példája ennek a Dréher sörgyár esete, hol a csempé
szet 2 millió körül já r t ; 6 évig is húzódott és ered
ménytelenül fejezték be, ha azomban ügyetlenül csal
tak és szárazon kibújni nem lehetett, a marhát, a sze
relvényeket, a moslékos nagyságos ur átadta nejének, 
gyermekeinek, álváltókat adott ipájának, gyermekei
nek, üzletpajtásainak, ezek megtámadták az épületet, 
gépeket, midőn a nagy nyomozás befejeztetett, Iczig 
Mózesnek ném volt lefoglalni valója, de azért hitele 
emelkedett, mert a pénz emberei ezt ügyességnek te
kintették ; a földbirtokos ezt nem tehette, mert a szesz
gyár csak vagyonának kis részét képezte, ami tehát a 
gyárépület és gépezetbül ki nem került, megvették 
marhái, bútorzata és földjébül. Ezek tartották fenn a 
nagy gyárakat addig, mig a kivitel meg nem szűnt, 
mig az osztrák gyárak le nem verték. A méltányos
ság tehát azt követelte, hogy a nagy és kis gyárak 
közti belkülömbözlet, illetőleg aránytalanság egyenlit- 
tessék ki, ez azomban csak úgy lett volna lehető, ha 
az eddigi adórendszert eldobva, az adót a tiszta jöve
delemre vetették volna ki.

A gazdasági szeszgyárak beszüntetése különösen 
közvetve nagy kárt okozott az országnak, mert a kis 
gazdasági gyár is háromszorra 125 darab marhát meg- 
hizlal, egy marha ád 10 szekér trágyát, egy hold igé
nyel 25 szekér trágyát, vagyis egy gyár maga meg
trágyázott 50 holdat, vagyis a 3000 gyár megtrágyá
zott volna 150,000 holdat, egy trágyás hold csekély 
számítással búzába többet ad 2 mázsával, második év-
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ben 2ya mázsa árpával vagy kukoriczával, a búzát 
véve 8 frttal, a kukoriczát és árpát átlagba 6 frttal, 
tett a külömbség búzába 2.400,000 frtot, tavasziba
2.250,000 frtot, vagyis összesen évenkint 4.900,000 
frtot, ez a kiszámítható évi veszteség, ezenkívül a 
trágyahiány felforgatta az okszerű gazdálkodási rend
szert is, mert a gazda nem bírván elegendő' trágya
erővel, kényszerült beszüntetni, illetőleg megszorítani 
a takarmánytermelést is, mert akinek a magyarországi 
gazdálkodásrul csak homályos fogalma van is tudhatja, 
hogy trágyázatlan földbe takarmányt vetni nem lehet. 
Ezen veszteség még elszivelhető lett volna, ha a szesz- 
termelés nagyban gyarapodik, ha a nagy szesztermés 
milliókat nyer és ezáltal az ország tőkéje évenkint 
milliókkal emelkedik, mert ez esetben az egyik ág 
többlete kárpótolta volna a másik hiányát, de az elő
nyök daczára a nagy szeszüzlet is csak tántorgott, a 
kedvező kivitel mellett emelkedett, míg ha a szesz 
a más kivitel alá szállt, milliókat vesztett és sebeit 
váltókkal takarta, mik elfedték ugyan a sebet, de a 
rothadást elősegítették.

A magyar szesztermelés hanyatlása nem a kül- 
nemzetközi viszonyokban keresendő, de részben a 
magyar kincstár kapzsisága és tudatlanságában és fő
leg az austriávali szerződésben, az osztrák termelési 
viszonyokban. A magyar kormány egyrészt Austriával 
soha sem mert szembeszállni, másrészt az országot ri
deg adótárgynak tekintette, mindig minden forrásbul 
merített anélkül, hogy ezen források életereirül gon
dolkozott volna; a szeszadó egyenlősége épen úgy
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sége, mert Austria is, mint Magyarország a belsztik- 
ségletet bőven fedezi, mindkettő majdnem egyenlő 
mennyiségben termel, mert Austria amennyivel többet 
termel, annyival nagyobb és vagyonosabb lakossága, 
nem lehetett félni, hogy egyik a másikat elözönli, 
mert a beltermeló'nek a kültermelő felett a termelő 
hely közelsége mindig előnyt ád, a szeszadó egyenlő
sége tehát egyrészről semmi egyéb, mint a külömben 
is sértő birodalmi egységnek még szorosabbra főzése, 
melyben a metsző köteléket Magyarország igen drá
gán fizeti meg. Ha azomban túlságos alázatbul a kor
mány e köteléket fennakarta tartani és meghosszabbí
tani mielőtt az adóegységet megkötötte, tisztába kel
lett volna jönni az osztrák termelési viszonyokkal. 
Az osztrák termelési és kiviteli viszonyok a magyar
nál sokkal kedvezőbbek. A kukoricza anyagnak első
sége, miután már ma melassbul, burgundi répábul is 
termelnek szeszt és a krumplibul is többet termelnek, 
mint ezelőtt 20 évvel, teljesen megszűnt, mert 3/4 mó- 
termázsa kukoriczával egyenlő mennyiségű szeszt ad 
IV2 métermázsa burgonya, 2 '/2 mázsa répa, 1 ,!2 méter- 
mázsa burgonya ára 3 frt, 2 '/2 mázsa répa ára 1 frt 
60 kr, 3/4 métermázsa kukoricza ára a fuvarral együtt 4 
frt. Az osztrák tehát igen nagy előnynyel bír a magyar 
termelő felett a termelési helyen. Erre a könyvmolyok, 
a nyegle, tudatlan államgazdák azt mondják, ha olcsóbb 
a burgonya, a burgundi répa, termeljenek a magyar gaz
dák, nincs eltiltva, de nem termelnek, mert tunya és 
ostoba a magyar; kétségkívül répát és krumplit mindenki
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ültethet, de a terméshez alkalmatos talaj és munkaerő 
kell. Magyarországban mindkettő hiányzik, mert krum
plit csak a felföldön és a homokos vidéken lehet ter
melni és nem az egész országban, a termelés azomban 
a felföldön bizonytalan, mert nedves időben a vadvi
zes felföldön a krumpli elrothad, mig Austriában bi
zonyos, mert Austriában a földek részint műszakilag 
alagcsövezve vannak, részint mesterséges árkok által 
a vadvizet, hóolvadást levezetik. Erre azt lehet mon
dani : az alagcsövezést sem a törvény, sem a kormány 
nem tiltja, tessék alagcsövezni, ez kétségkívül igaz, 
csakhogy nem lehet alagcsövezni, mert a magyar föld 
olcsó, 1 hold alagcsövezése 80 frt, értéke 80 frt, pénz 
nincs, pénzt olcsón szerezni nem lehet, mert ily mi
nőségű földre a magyar földhitel csak 27 frtot ád, 
tehát 53 frtot uzsorás váltóra lehet szerezni, ez pedig 
bizonyos halál; nem teheti azomban ezt a magyaror
szági kormányzati viszonyok közt az sem, kinek olcsó 
hitele vagy pénze van, mert ha tömegesen alagcsö- 
veznék a felföldet, ha ennek számlájára szeszgyá
rak indíttatnának, vájjon, ki áll jól érte, hogy a kor
mány az alagcsövezett felföldre nem fog kataszter ki
igazítást és ennek kapcsán adóemelést indítványozni ? 
Ki biztosítja az iparos földbirtokost, hogyha ez az 
osztrák szesziparnak ártani fog, az osztrák kormány 
kivánatára nem fog-e a magyar kormány a viruló 
szeszgyárakra különleges jövedelmi adót kivetni? Azt 
hiszem, ismerve viszonyainkat, ezt senki sem merné 
biztosítani; a homokon sem biztos a burgonyatermés, 
mert a homokon szárazságba semmi sem terem. A
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répatermés is előnyösebb és biztosabb Austriában, 
mert Austriában Galiczia egy részén kívül a répa 
mindenütt bőségesen terem, mig Magyarországnak is
mét csak egy része alkalmas a répatermelésre és álta
lában 33 százalékkal több terem, mint Magyarország 
répatalaján. A talaj minőségén kívül előnyösebb a 
krumpli- és répatermelős Austriában azért is, mert a 
répa- és burgonyakiszedós sok embert, a behordás sok 
szekérnapszámot igényel, nálunk mindkét napszám drá
gább 30perczenttel, sőt a lakosság ritkább lévén, bizony
talan is, a burgonya ezenfelül azért is drágább, mert a 
felföld nagyrésze burgonyán teng, nagy a külömbség 
a’ tüzanyag árában is, mert a kőszén ára ugyan egyenlő, 
de a magyar kőszén rossz, mig az osztrák kis gyár 
szükségletét 15 mázsa kőszén fedezi, addig magyar 
kőszénbül kell 20 mázsa, mi naponta 2 frt 50 kr, ez 
750 frt külömbség. Nagy a külömbség a húsárakban, 
mert Austria sokkal több marhahúst fogyaszt, mint 
Magyarország, Bécs maga nagy tényező, Austriában te
hát minden hízott marha drágább 5 frttal, mi ismét 
750 frt külömbség. Nagy külömbséget idéznek elő a 
hitelviszonyok; egy gazdasági gyár értékét, a marha- 
állományt és 3 hónapi szükségletet is 20,000 írtra 
véve, Magyarországban ennek tisztes kamatja 2400 frt, 
Austriában 1200 frt, ez tehát ugyanannyi előny az 
osztrákok részére. 4 napszámos, a napszám Austriában 
olcsóbb lévén 25 krral =  300 frt. 100 holdat vévén 
burgonya-területnek, az ültetés, kiszedés igényel 2000 
frt napszámot, mi ismét 500 frt napszámárkiilöm- 
bözlet. Mindez 3200 frt külömbözletet állít fel az
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osztrákok javára, vagyis csak ezeket tekintve, midőn 
az osztrák 6000 frt adót fizet, a magyar csakis 3000 
frtot fizethet, egyenlő adó mellett tehát az osztrák a 
magyart kétségkívül semmivé teszi, de meg kell buk
tatni a nagy gyárakat még inkább, mert 100,000 frt 
adót fizető gyárnál a külömbözlet a terményértékben 
kukoricza- és krumpli gyár közt naponta 200 frt,

tehát 300 n a p ..........................................  60,000
marhahizlalásban...................................... 5,000
k ő szén b en ......................................................12,300

Összesen 77,300 
Kukoricza- és répa-gyár közt . . . .  167,000
Roppant nagy a melassbul főző gyárak előnye is, 

ezt azomban meg sem említem, mert ezzel Magyar- 
szág sohasem versenyezhet, miután Magyarországban, 
mint azt később tárgyalni fogom, a jelenlegi szerző
dések mellett általában önálló vámterület nélkül tel
jes lehetetlen.

A magyar szesztermelés, a föld érdeke tehát azt 
követelte, hogy az egyenlőség az osztrák és magyar 
szesztermelés közt állíttassák helyre, vagyis miután a 
magyar gazdasági szeszgyárnál az osztrák 50 száza
lékkal termelt olcsóbban, a magyar gazdasági gyárak 
adója 50 perczenttel szállíttassák alább az osztráknál, 
a nagy gyárak adója pedig hagyasson meg, miután 
ezek a magyar gazdasági gyáraknál olcsóbban ter
meltek és ha ez az osztrákoknak nem tetszik, az adó
egyenlőség szüntessék meg és mindenik állam tetszés 
szerint adóztassa meg termelőit. A pénziigyminister e
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helyett a gazdasági szeszgyáraknak 20 százalék adó- 
elengedést adott. Ez a magyar gazdasági gyáraknak 
semmit sem használt, mert a nagy szeszgyárak e mel
lett is 30 perczent előnyben maradtak, tehát ezen előny
nél fogva nem versenyezhetett a belfogyasztásnál a 
nagy gyárakkal, kivitelképessége nem állott helyre, 
mert az osztrák szeszgyárak hasonló előnyt nyertek, 
ezekkel szemben tehát helyzetük nem változott, ellenben 
ezen leszállítás nagy előnyt adott az osztrák szeszterme
lésnek, mert Austriában a gazdasági gyárak az egésznek 
Vs-ada, Magyarországban pedig csakis */6, vagyis Austriá
ban kedvezményt nyertek adóleszállitása tett 1,400,000, 
Magyarországban 200,000 frtot. Ének következtében 
az osztrákok előnye a magyar gyárak felett még te
temesen növekedvén, a magyar nagyipar halálos íté
letét aláírták, mikori végelgyengülésük rövid idő kér
dése, egyszerre nem fognak kimúlni, mert némelyek
nek sikerülni fog néhány buta tőkepénzesek bevonása, 
mások saját zsirjokon fognak élősködni és uzsora ke
resményük a moslékban fog felolvadni, de bármi szor
galmasak, ügyesek legyenek is, ha a külföldi szesz és 
hízott marhakivitel megszűnik, meghalnak és mi inni 
fogjuk jó drágán az osztrákok pálinkáját.

A vitában jelentékeny részt vettek az ellenzék ré
szérül : Chorin, Mudrony, Eáth Károly, Ilagályi Nán
dor ; a kormány rószériil: Széli Kálmán, Wahrmann 
Mór. A kormány jelentékeny többséggel győzött, győ
zelmét elősegítette a birtokosoknak adott látszólagos 
engedmény, az adóvisszatérités reménye, ugyanis az 
adó visszatérítése mondatott ki a kivitt szeszre, ez a
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nagy szeszgyárosokra nagy előny is lett volna, ha a 
magyarok az osztrákokkal versenyezhettek volna.

Októberben a ház elé került az erdélyi mozgalom 
kérdése; ugyanis némelyek, különösen a Székelységen 
a törökök pártolására titkos toborzást indítottak, a kor
mány a fegyvereket elkoboztatta és némely másod
rendű eszközöket elfogatott és bíróság elé állított; 
vájjon üzlet volt-e ez, vagy török rokonszenv? hogy 
a pénz honnan került ki ? még mostanáig is titok. Va
lószínűleg némelyek a pénzadókat elámitották, mert 
az nem volt valószínű, hogy a kormány, mely már ak
kor Törökország fenntartásárul lemondott, a török ér
dekében bármely tettleges segélyt megengedjen, a ki 
tehát ezt vezette, csakis pénznyerési vágybul indult. 
Sem a vezető', sem a társak azomban a tervezett 
kihágás mogkisértéseig nem büntethetők, mert a tör
vény a nem vadász fegyverek tartását megengedi, 
kisebb körben engedély nélkül is összejöhetnek, jo
gilag tehát csak akkor lehettek volna elfoghatók, 
börtönben tarthatók, elitélhetők, ha Oláhországba be
rontanak, de akkor sem mint politikai bűnösök, de 
mint közcsend-háboritók, rablók vagy gyilkosok, ha 
a román hatóságot, vagy népet megtámadják; a kor
mány azomban máskép vélekedett, a szélsőbal a kor
mányt kérdőre vonta, a kormány az elfogatási, a bíró
ság elé állítást elismerte, a büntetést kilátásba he
lyezte ; a nagy többség a kormány eljárását helyeselte, 
annyira lelkesült az elfogató politikáért, hogy ha Tisza 
Kálmán kívánja, kétségkívül az egész szélsőbalt, mint 
bűnpártolókat elfogatta volna.



1 5 8

Október vége felé beterjesztetett a czukoradó kér
dése, a czukoradó fontos volt, mert a czukorterme- 
lésnél még rosszabbul álltunk mint a szesznél, a szesz
használat mellőzhető, pótolható a borral, a czukor 
életszükséggé vált, mert mig hajdan a gondos háziasz- 
szonyok a czukordobozokat gondosan elzárták és a 
csomó-kulcsok közé függesztették, ma már minden 
liberiás cseléd, belső szolga és szolganő reggel, sőt 
néha uzsonnára is a kávéval czukrot eszik, fuvaros, 
sőt városi napszámosok czukros kávét isznak, a czukor 
tehát ma már nem nélkülözhető. Az osztrák és ma
gyar termelési viszonyok épen úgy külömböznek, mint 
a szesznél; az osztrák répaczukor dúsabb, mint a ma
gyar, a termelvény mennyisége úgy áll, mint kettő a 
háromhoz, mert mig a legjobb magyar répaföld 1 0 0  

mázsa répát ad, az osztrák ad 150-et; Austriában a 
répa olcsóbb, mert a napszám 50 percenttel olcsóbb, 
az osztrák föld a répatermelésre alkalmasabb, mert a 
répa nedvességet igényel, Magyarország nagyrészében 
tavaszszal a föld gyakran száraz, tehát sokszor nehezen 
erősödik, nyárban, ha a nagy hőségek bekövetkeznek 
és hetekig tartanak, a répa elsatnyul, de még ha si
kerül is, drágább mint Austriában, mert Magyaror
szágban a rét a földhöz arányitva kevés és a jó rétek 
csak szórványosan találhatók, a magyar gazdának te
hát mesterséges takarmányrul kell gondoskodni, a mes
terséges takarmány a Mátráig megterem mindenütt, 
ellenben a luczerna, a stájer lóhere, a bükköny, bal- 
taczim csak gyengén és kivételesen ád tűrhető termést 
elannyira, hogy okos gazda nem termelhet czukorré-
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pát, mert egyenlő talajban egyenlő termelési viszo
nyok közt, a czukorrépa megad 75 métermázsát, ennek 
magas ára, mit a gyáros már szomorúan fizet 60 frt, 
burgundi répa megad 112 mázsát, minek ára 90 frt, 
ennyit pedig mindenütt megér, mert a tudósok szerint 
1 kilóg, szénával felér 3 kilogramm répa, a gazdák 
tapasztalata szerint 2 ‘/3-del, a szénát pedig vagy sehogy, 
vagy hol eladó, metermázsáját 2  frton, a fuvarral 
együtt 2 frt 40 kron alul venni nem lehet; jó gazda 
általában czukorrépát csak ott termelhet, hol sok széna 
terem, tehát trágyafelesleggel bir, (ha ugyan ez vala
hol van), mert a hol ez nincs, ha czukorrépát termel, 
a gazdaságát a szükséges trágyátul fosztja. Magyaror
szágon tehát a czukortermelés, az osztrákkal egyenlő 
adóval semmi esetre fenn nem tartható, bizonyítja ezt 
az is, hogy míg Austriában a czukorgyártás óriási- 
lag emelkedett, mert ma a czukoradóbul 11 milliót 
vesz be, ennek ellenében magyar gyár 1851-ben 16 
volt, emelkedett 28-ra, ma van 7. 1864-ben tett a 
magyar adó 1,400,000 frtot, 1875-ben és 1876-ban 
leesett 500,000 írtra. Austria tehát 16-szórta több 
czukrot termel, mint Magyarország, miután az adó 
egyenlő, természetesen ennek egyedüli oka a ter
melési viszonyokban rejlik. Magyarország termelése 
az ország szükségletét semmi esetre sem fedezi, Ma
gyarország tehát évenkint Austriának több millió
val adózik. Ezen azomban segíteni alig lehet, mert 
Magyarország szükségletét csak azon esetben fedez
hetné, ha Magyarország önálló vámokat állítana fel, 
ezen azomban csak a gyárosok nyernének és a ezu-
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kor olcsóbb nem lenne, mint jelenleg az osztrák czukor, 
ezen áldozatot a lakosok milllóitul pedig azért nem 
lehetne követelni, mert a föld érdekei ezáltal nem 
nyernének, miután ez csak a burgundi répatermelés 
megszorításával történhetnék, ez pedig a földbirtok
nak csak kárára lenne, mert ezáltal a marhatartás 
korlátoztatnék, a marhatartás apasztása által azomban 
fogyna a trágyaerő és ezáltal a magtermelés.

Magyarország tehát talaj- és hitelviszonyainál fogva 
idegen czulcorfogyasztásra van utalva, a kérdés tehát 
az: idegen vagy szövetséges czukrot fogyasszunk-e? 
ha osztrák czukrot fogyasztunk, mit nyer Austria a 
Magyarországba behozott czukron ? harmadszor: kö- 
vetelhetünk-e ezért és mennyi kárpótlást ? Az osztrák 
érdek kétségkívül nem magyar érdek, reánk nézve el
vontan, elméletileg tekintve az osztrák czukoripar emel
kedése vagy hanyatlása közönyös, érdekünk tehát azt 
kívánja, hogy a lehető legolcsóbban vegyük a czukrot 
vagyis a franczia czukor vámmentesen hozassák be; 
ellenben a vámszövetség érdekünkben áll, a czukor 
Austriában fő iparág, az osztrák czukoripar vám nél
kül fenn nem állhat, a czélszerüség és méltányosság 
tehát azt kívánja, hogy áldozzunk az osztrákoknak, de 
ők veszteségünket más téren kárpótolják. Magyarország 
czukorfogyasztása igen nagy, mert a czukor már a 
szalmafedeles házakba is elhatott, a mennyiséget nem 
tudjuk és nem tudhatjuk, merta vámvonal 1849. óta meg
szűnt, tehát csak a külföldről behozott mennyiséget 
lehetne a régi vámkimutatások alapján bebizonyítani, 
de ezen kimutatások egy fagarast sem érnek, mert
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azóta iuár az osztrák termelés tekintélyesen növeke- 
kedett és a magyar fogyasztás tízszeresen emelkedett, 
a kormány hivatalos kutatásokkal kinyomozhatta volna 
a mennyiséget, de erre nem gondolt, tehát e tekintetben 
csak lehető, de bizonytalan számítások tehetők. Lukács 
Béla a Magyarországba behozott czukrot 13 millióra 
teszi, ez azomban túlédes számítás, mert 13 millió frt 
áru czukor, 40 frtjával számítva métermázsáját, (minél 
magasabbra nem számítható, mert 2 0  percentet a bol
tosnak is kell nyerni) 325,000 métermázsát vagyis 32 
és ' / 2  millió kilogrammot képvisel, esnék ebbül 1  lé
lekre 2 és V* kilogramm, ez, tekintve azt, hogy a czuk
rot a földműves köznép nagyrésze csak ünnepélyes al
kalmakkor fogyasztja, tekintve azt, hogy 2 0 0 0  lakos
sal bíró községben, hol 4 középbirtokos, 4 gazdatiszt, 
1 lelkész, 1  jegyző, egy korcsmabérlő, 1  főbb szatócs 
lakik, és ezek bőven számítva 800 kilogrammnál töb
bet nem fogyasztanak, a többi lakosságra 3700 kilo
gramm jutna; habár a városi lakosság sokkal többet 
fogyaszt is, még is, miután Magyarország földbirto
kos lakossága az összes lakosság 85 százalékát teszi, 
igen magas számítás és felénél, vagyis 6,500,000 írtnál, 
vagyis 16 és </4 millió kilogramm, ennél tesz tehát 
Magyarország vesztesége 3,250,000 frtot, melyet Aus- 
triának fizet; az egész czukorár nem tekinthető pedig 
Austria nyereményének, mert ha Magyarország önálló 
vámterülettel bírna is, miután a czukortermelés előnyei
vel nem bír, 3,250,000 frtot kénytelenittetnék fizetni. 
Kétségkívül Austriára nagy nyeremény az, hogy Ma
gyarországban 162 ezer métermázsát elhelyezhet, de
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Magyarország csakis a vámkülömbözletet veszíti és 
nem az összeget. A vámból háramolható kincstári hasz
not pedig javunkra azért nem számíthatjuk, mert a 
vámot valódilag a magyar fogyasztók fizetnék meg, 
tehát a régi közmondás szerint: a mit az ország a vá
mon nyerne, azt a réven elvesztené. Ezen nagy veszte
ség kártérítését a kormány és országgyűlés Austriátul 
méltán és jogosan követelhette, mert ha el nem fo
gadja a tarifát, az ország lakossága kilogrammonként 
2 0  krajczárral olcsóbban fedezhetné czukorszükségle- 
tét, tehát ez tényleg az osztrák gyárosoknak fizetett 
adó s mert önálló állam szövetségestársának adózni 
nem köteles, az általa fizetett adóért kárpótlást köve
telhet, ezen kárpótlás a közös terhek kamatjaiba le 
nem számolható, sem Austria ezt közvetlen Magyaror
szágnak nem fizetheti vissza, mert ezt nem az ország, 
de lakosai fizetik és ez a teher a fogyasztás szerint 
növekedik vagy fogy, de igenis visszafizetendő ez oly 
módon, hogy Austria nekünk ezt kárpótolja a gabona- 
nemüeknél és gyapjúnál, mi könnyen megtörténhetik, 
ha a külgabona behozatalára vámokat vetnek, mi annyi
val inkább kivihető és méltányos követelés, mert ez
által nem csak a magyar, de az osztrák földbirtokos 
is nyer.

A czukoradő Austriát nagyban érdekelte, mert 
a kincstárnak nagy jövedelmet adott, az Osztrákbiro
dalom mezőgazgaságának egyik tényezőjét képezte, az 
osztrák czukor igen nagy részét Magyarország fo
gyasztotta, a magas vám nélkül a czukoripar meg nem 
élhetett; a czukoradó és czukorvám tehát pénzügyi és
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nemzeigazdászati kérdés volt, Magyarországra ellen
ben csakis pénzügyi kérdést képezett, mert mint már 
előbb megvilágítottam, Magyarország a czukorter- 
molés olcsó kellékeivel nem bir. Austria tehát ezen 
kérdésben nagyban érdekelve lévén, a magyar kor
mánynak főfeladata lett volna a czukor érdekében 
adott engedményekért megfelelő kárpótlást követelni. 
Az országgyűlési vitákban mind a kormány mind az el
lenzék rósz utón jártak ; a kormány tagadta fontosságát 
minden áron azt akarta bebizonyítani, hogy az adó nem 
nagy, a czukoripar pangását nem a nagy adó, nem a 
hátrányos termelési, a kedvezőtlen hitelviszonyok okoz
zák, de a czuk orgy árosok butasága, a gazdaközönség 
tunyasága és értelemhiánya ; igen természetesen, ha ez 
igy volna, akkor nincs helye a más téreni kárpótlásnak, 
mert ha a gyáros, a gazda megokosodik, Magyarország 
is oly édes ország lesz, mint Austria és a magyarok 
henyeségök és butaságukért kárpótlást nem követelhet
nek, a magyar kormány ezáltal egy hatalmas recom- 
penzácziónális fegyvert dobott el. Az ellenzék is rósz 
politikát követett, mert az adó ellen pattogott, az ország 
czukortermelési képességét fejtegette, az Austriábul be
hozott czukor mennyiségét nagyra felfújta, az osztrák 
érdekeket nem méltányolta és a kárpótlást nem köve
telte ; pedig az eszélyes politika azt kívánta volna, je- 
jelentse ki az osztrák érdek méltánylási készségét, szá
mítsa ki lelkiismeretesen a szenvedett és követelt pénz
beli áldozatokat és azok kárpótlását követelje, ez által 
meggyőzi a magyar közönséget az áldozatok valódisá
gárul, az osztrákokat meggyőzi, hogy az osztrákok nem

it*



164

zetgazdászati követelményeiket méltányolja, de az áldo
zatokat ismeri és a valódi áldozatok kárpótlását köve
teli, ellenben a nagy számokkali dobálódzás bizalmat
lanságot szül a közönségnél és az osztrákokkali vitát 
oly színben tünteti fel, mintha mi az osztrákokon nye
részkedni akarnánk. Nyomorult politikai helyzetünkben 
nekünk különösen figyelnünk kell arra, hogy Magyar- 
ország királya, egyszersmind Austria császárja, a mi va
lamint az osztrákok különleges intézkedéseit, a közös 
ügyeket, egy és ugyanazon személy erősiti meg; hely
telen, ildomtalan tehát nagyítani, mert ez irányunkban 
a közös fejedelmet ellenünk hangolta. Kétségkívül az 
ellenzék helyzete ezen kérdésekben kedvezőtlen volt, 
mert a kormány a kellő adatokat nem szerezte meg, 
de a kárpótlás (recompensatio) kérdésében a lehetőséget 
megközelítő számítás is elegendő, mert a gabonanemüek, 
a gyapjúnál, a hús- és állatoknál a közös vámok ki
mutatása után tudhatják a be- és kivitelt ; az Austriá- 
bul behozott czukormennyiséget pedig a kormány ki
nyomozhatja, mert Magyarországba csak osztrák czuk- 
rol hoznak be. A kormány a czukorkérdésben nagy 
többséggel győzött, győzött pedig azért, mert az ellen
zék nagyzása kételyt támasztott, mert a javaslatot ride
gen ellenezvén, a kárpótlás követelését, megvilágítását 
mellőzte.

A kormány törökpolitikája, különösen Pesten nagy 
ellenszenvet idézett elő; fokozták ezt az Austriával már 
részint megkötött, részint megkötendő egyességek; az 
ellenzék, különösen a szélsőbal, népgyülések, hírlapi 
czikkek által mindent elkövetett az ellenszenv élesbité-
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sére, Tiszát tüntetések által meg akarta félemliteni és 
lemondásra bírni. Deczember 16-án Verhovay Gyula 
ügyes hírlapíró vezérlete alatt számos tömeget hoztak 
össze, mely Budára a ministerelnöki palota elé vonult. 
A tömeg szónoka Verhovay Gyula mérges beszédet tar
tott és Tisza Kálmánt a nemzet kívánalmai teljesítésére 
vagy lemondásra szólította fel; Tisza Kálmán azom- 
ban egyikre sem érezve hajlamot, a zajongó tömeg gú
nyosan kiabálva, a ministerelnöki palota ablakait be
törte, a fegyveres erő azomban a tömeget vér nélkül 
visszavonulásra kényszeritette, bucsuzóba még a Tisza- 
párt ablakait is beverte. A tüntetés kétségkívül párisi 
zamattal bírt, és ha Tisza Kálmán valódilag nem alkot
mányos érzelmit, ellenein a katonaság által megboszul- 
hatta volna magát és rósz törvényeinek segélyével és 
nagy hatalmával sokakat a börtönbe juttathatott volna ; 
Tisza azomban a durva sértést alkotmányosan fogta fel 
és nem torolta meg ; Verhovayt ugyan beperelték, de a 
kormány vontatva intézkedett és az egész ügy lassan
ként elmosódott. És ez volt a leghelyesebb eljárás, mert 
a tömeg az országos politikának, az államférfiaknak nem 
bírája, az ilynemű tüntetés tehát csakis az ablakokat 
sújtja, pár suhancz elegendő a tüntetők felingerlésére ; 
a tüntető tömeghez sokan bámészkodási viszketegségbül 
is csatlakoznak, a szigorú vizsgálat által a hóbortos cse
lekmény fontossá válik.

A fekete leves előtt a kormány feltalálta az osz
trák-magyar bankot erős osztrák mártással. A bank ké
pezte kétségkívül a legnehezebb kérdést; az ország nagy
része a magyar bankot a függetlenség jelvényének, a
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hitel, az anyagi jóllét forrásának tekintette, a kiegyezés 
óta minden kormány azt mondá, hogy az önálló bank 
felállítása kizárólagos nemzeti jog, a nemzet keze sza
bad, a bank szükséges ; midőn az ellenzék a Deák-pártba 
beolvadt, a legengedelmesebb mameluk égre-földre eskü
dött a magyar bank felállítására. Az uralkodóház ha
talmi körét, érdekeit a bank nem sértette, az osztrák 
államot érdeke nem fűzte a bankrészvényesek osztrák 
bankjához. A bankjegyeket a bank vagyona bőven fe
dezte, az osztrákok tehát a pénzjegy megromlásátul nem 
félhettek, Austria magán pénz- ős papiros-tőkéje több 
ezer milliót tett, nem tarthattak a pénzláb emelkedésé
tül, a hitel megszoritásátul. E kérdésben tehát Magyar- 
ország érdekével csak a bécsi zsidók, tőzsérek és néhány 
pesti főzsidó érdeke állt szemben. A bécsi bank pénz
jegyei ezen intézet szilárdsága daczára kellő értékkel 
nem bírtak, mert a bankjegyek külföldön csakis 80—85 
százalék értékkel bírtak és ez Magyarországnak éven- 
kint sok millióiba került, mert az államadósságok ka
matjait, a vasutak biztosítékát aranyba számították, az 
osztrák számjegyek tehát teljes értékkel nem bírván, 
az ezüst és arany beszerzési költsége, a vasutaknáli ka
matkiegyenlítés évenkint majd 2 0  milliót emésztett fel; 
nem volt tehát ok egy oly intézmény országositásálioz 
ragaszkodni, melynek pénzjegyei nem bírtak az európai 
piaczon teljes hitellel. Ezen intézet Magyarország érde
keit nemcsak fel nem karolta, de irányábani ellenszen
vét sem titkolta és Magyarország hitelét még akkor 
sem növelte, midőn Austriában pénzét elhelyezni nem 
tudta. Az önálló nemzeti bankot a régi ellenzék, mint
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jövedelmi forrást tüntette fel és ezt tagadni nem is le
hetett, mert a bank az osztrák államnak 80 milliót 
adott kamat nélkül, mi ezen időben majd 5 millió évi 
jövedelmet képezett, ezt mindenki tudta, ennélfogva or
szágos jövedelmi képességét elfedni nem lehetett. Az 
önálló bank felállítására a helyzet kedvezőbb volt az 
1867-iki helyzetnél, mert 1877-ben már magyar, tényleg 
feltételes önkormányzattal bírt, mig 1867-ben ezt még meg 
kellett szerezni; a helyzetet az osztrákok uralták, az osz
trákoknak a bécsi zsidó ügyvéd-szövetség parancsolt; 
18G7-ben a magára hagyatott Lónyay Vöslauban a ma
gyar bank fel nem állítását megígérte és ígéretét a párt 
fejei is biztosították a bank szabadalma tartamáig; ha 
Magyarország ezen szabadalom megszűnte előtt önálló 
bankot állít fel, miután a bank szabadalma 1877-ig volt 
engedélyezve, és pedig az egész osztráknak nevezett bi
rodalom területére, a banktársulat Austriátul jogosan kár
pótlást követelhetett volna. 1877-ben már a Deák-párt 
megszűnt, az országot a régi ellenzék feje kormányozta, 
az országgyűlésen a többséget az önálló bank liarczosai 
képezték ; 1877-ben a bank kiváltsága megszűnt, a Tisza- 
kormányt tehát a múlthoz semmi sem kötötte.

Az ország közvéleménye a nemzeti bankot országos 
intézménynek, nemzet-felségi jognak tekintette és a nem
zeti bank hatályának átruházását ország-felségi jogai 
megsértésének, aljas jogfeladásnak tartotta. A pénzérték 
meghatározása, az arany- és ezüstpénz veretése kétség
kívül Magyarországban 5 század óta nemzet-felségi jogot 
képezett és ezen jogot a magyar király és országgyűlés 
közösen gyakorolták, a kényszerforgalmu bankjegy a



168

pénzt helyettesíti és a papirospénznek értéket a közfor
galomban a kényszerelfogadás adott, ád és fog adni, 
külömben a pénzjegy csak egyszeri! váltó-természettel 
bírna, vagyis elfogadná az, ki a kibocsájtó iránt biza
lommal viseltetik, visszautasítaná az, ki a pénzjegynél 
valódi belértéket követel, vagyis a közönség nagyrésze, 
mely a bankok alapját, a fedezet mennyiségét nem 
ismeri, vagy az intézmény és fedezet iránt bizalmatlan. 
Magyarország ezen felségi jogokrul az 1867-iki kiegye
zésben nem mondott le, tehát ezen felségi jognak slvi- 
tázhatlan tulajdonosa volt; az osztrák bankjegy nem t,zért 
bírt Magyarországban törvényes forgalommal, mert az 
osztrák császár ezt az osztrák banknak biztosította, 
de birt azért, mert a magyar országgyűlés érvény
telennek nem nyilvánította, a magyar kormány adóban 
elfogadta, a kormány és magán községi, megyei hiva
talnokokat, a katonaságot ily pénzzel fizették, a bírósá
gok érvényét és értékét elismerték, stb. A papiros pénz
jegyeket kezdetben az állam- és kormányok bocsájtották 
ki, de hatalmokkal mind Ferencz osztrák császár és király, 
mind a franczia köztársaság visszaéltek, mert értékét a 
polgárok nagyszert! megkárosításával leszállították, en
nek következtében az állam papiros pénzjegyeinek hitele 
meghalt, miután pedig ezüst és aranyat nem adhattak, 
mert az ezüst- és aranybányák erei egész Európában ki
fogytak, ennélfogva az arany- és ezüstpénzek az ország
nak keveset jövedelmeztek, a valódi pénznek oly pótlé
kát kellett alkalmazni, mely teljes fedezettel bírjon és 
ennélfogva a közönség által bizalommal fogadtasson; 
a papírpénz kibocsájtási jogát időről-időre tehát magán
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társulatokra ruházták. A magyar kormány is ezen ös
vényre lépett, midőn az osztrák banktársulattal alkudo
zott, sőt az országgyűlés jóváhagyása reményében ki is 
egyezett; ezen társulat nem volt magyar, de idegen, 
mert nem az országban székelt, de czime és székhelye 
daczára nem volt különleges osztrák sem, mert idegen 
részvényesei is voltak és üzletei felett az osztrák kor
mány nem rendelkezett. A pénzjegyek kiadásának sza
bályozása, illetőleg idegen bank felállítás az ország jo
gait csakis akkor sérti, csakis azon esetben felségi jog
feladás, ha az ország az államjegyek kiadásárul lemond, 
ha a bankjegy kibocsájtási jogát örök időkre más ál
lamra, a fejedelemre vagy társaságra ruházza, ha a tár
saság irányában felügyeleti jogairul lemond. A Tisza- 
kormány ezt nem tette, midőn tehát az egyességet ha
tározott időre megkötötte, bár a magyar nemzeti vagy 
a magyar társulati bank mellőzése sem pénzügyileg 
hasznos, sem czélszerü cselekmény nem volt, nem ké
pezett államfelségi jogfeladást.

A magyar közvélemény nagyban tévedt a nemzeti 
bank feladatára és hatáskörére nézve is. A nagykö
zönség azt hitte, hogy a nemzeti bank kimerithetlen 
aranybánya, melybül az ország, a földbirtok, a keres
kedelem, az ipar tetszése szerint meríthet és ha a nem
zeti bank megalakul, az ország valóságos paradicsommá 
válik. Kétségkívül minden államban, de különösen pén- 
zetlen, gyenge kereskedelmü és iparú országban a nem
zeti önálló bank hatalmas tényező ; közvetve az állam
hitelnek erős közvetítője, mert a bank ismeri a pénz- 
piacz helyzetét, az ország kormányát, tehát a kölcsönök
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forrásaira utasíthatja, a bankot ismeri a külföld, a bank 
vezetőivel az idegen pénzemberek folytonosan érintkez
nek, szívesebben hallgatnak tehát a szakpénzemberekre, 
mint a pénzügy ministerekre, kik az országgyülésbül 
emeltetnek a pénzügyek élére, kiknek nagyrésze a pénz
műveleteket nem ösmerik, a pénzügyeket csak mint mi
nisterek tanulmányozzák, a nagyobbrész nemcsak pénz
ügyi, de még nemzetgazdászati ösmeretekkel sem bír, a 
pénzüzérek és szédelgő egyes pénzemberek által vezet
tetnek, s mert az ország helyzetét nem ismerik, ideig
lenes kölcsönöknél gyakran teljesithetlen feltételeket fo
gadnak el. Közvetlen a bank az államnak szegény or
szágban alig vagy csak igen keveset kölcsönözhet, mert 
a bank csakis annyi összeget hozhat forgalomba, ameny- 
nyit a kereskedelem, az ipar szédelgés nélkül felhasz
nálhat, amennyit érczpénze és a kölcsönzőknek értéke 
minden eshetőségek közt fedez, mely értékválság nél
kül minden időben pénzzé tehető ; nem kölcsönözhet tehát 
az államnak nagyobb kölcsönöket, mert az állambevéte
lek csak az évi költségeket fedezik, az államvagyon épen 
úgy, mint a magán-ingatlan rögtön pénzzé nem tehető, 
sőt még kevésbé, mert száz milliókra menő értékre alig 
akad vevő, mig kisebb érték, habár áldozattal, eláru
sítható, nem bonthatja meg érczalapját, mert az ércz- 
alap fogyása a hitel apadását vonja maga után, nem 
bocsájthat ki reá a folyó fedezetet meghaladó papiros
pénzjegyeket, mert ez a papirospénzjegy értéksilányo- 
dását vonja maga után ; a pénzjegy képzelt értékké 
válik, a külföld nem fogadja el, az országban kereske
delmi zavarokat idéz elő és minden külföldi áruczikk
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értékét felemeli, az ezüst-, aranypénznek a forgalom
buli kivonását vonja maga után. Az ilynemű művelet 
azért is felesleges, mert az állam ingatlanaira jelzálog
kölcsönt köthet, az állam maga pénzjegyeket bocsájt- 
hat ki, ezzel belsziikségletei egyrészét fedezhetvén, sür
gős külföldi kötelezettsége kielégítésére teljes értékű 
pénzt fordíthat addig, mig égető kötelezettségei fede
zetére megfelelő kölcsönt köt. Buta, nyomorult kor
mány tehát az, mely az állam szükségei ideiglenes 
fedezetéért a polgárok értékét, tehát az állam alapját 
támadja meg. Téves volt azon vélemény is, hogy a nem
zeti önálló bank a földnek és általában az ingatlan 
birtokosainak hitelt nyit, mert a nemzeti bank és álta
lában minden bank pénzjegye kereskedelmi váltó ter
mészetű, ha a tulajdonos beváltását kéri, rögtön és azon
nal a szabályok szerint ezüsttel és aranynyal kell azt 
beváltani, a mely bank ezt nem teszi, az nem tisztes 
intézmény, nem becsületes hitelvállalat, az ilyennek te
hát hitele nem lehet, jegyei csakis akkor beválthatók, 
ha az adós kötelezvénye, illetőleg váltója rövid időre 
szól, ha a fedezetül szolgáló kötvények, illetőleg állam- 
és magán-papirosok kölcsön erejéig azonnal pénzzé te
hetők. A. földbirtokos rövid lejáratra kölcsönt nem vehet, 
mert értékét, mint a kereskedő, egészben nem forgat
hatja meg, kölcsönt okszerüleg adósságai törlesztésére, 
felszerelésekre, építésekre tehet, a felvettet jövedelméből 
egyszerre nem törlesztheti, nem adósságát, mert az uj 
kölcsön nem jövedelmez és nagy összeg, mi évi feles
legét haladja ; nem a szerelvényi kölcsönt, mert a sze
relvények csak évek múlva évek során át jövedelmez-
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nek, de nem bankkölcsönképes azért sem, mert a birtok 
csakis az év végén jövedelmez, de a jövedelem az év 
végén sem biztos, mert ha elemi csapások, sok eső 
vagy aszály sújtja, nemcsak jövedelme nincs, de még 
gazdaságát is pótolni kell. A bank tehát1 csakis keres
kedőnek, iparosnak és értékpapírra kölcsönözhet, a bank 
tehát a birtokon csakis közvetve segíthet és közvetve 
kétségkívül nagy tényezője, mert a bank a kereskedel
met és ipart olcsó pénzzel látván el, a magántőke a 
földbirtokra szorul, folyóbb és olcsóbb lesz.

A nemzeti önálló bank tehát, mint már megvilágí
tottam, a nemzetfelségnek nem mellőzhetlen kelléke, 
az állam, a földbirtok nélkülözheti, az ipar és kereske
delemnek azomban közvetlen mellőzhetlen tényezője, 
közvetve az államnak és földbirtoknak nélkülözlietlen 
támasza; általában ma sem állam, sem egyén hitel nél
kül fenn nem állhat, az önálló kereskedelmi és ipari 
hitel, önálló nemzeti bank nélkül szegény országban le
hetetlen. Századunkban a termelési, fogyasztási, forgalmi 
viszonyok nagyban, sőt mondhatjuk egészben megvál
toztak, a magyar kereskedelem, a 40-es években igen 
korlátoltan és lassan mozgott, az osztrák vámrendszer, 
a vasutak, a külhitel hiánya miatt.

Magyarország papiroson törvényileg hozzászólhatott 
a vámokhoz, de tényleg a vámtételeket az osztrák mi
nisterium határozta meg, a magyar kanczellárnak a 
vámokra annyi befolyása volt, mint ma a Curia por
tásának van a Curia Ítéleteire. Austria ezidőben gyár
ipara megteremtésén működött, magas vámokat sza
bott tehát a kiíejtett angol és franczia gyártmányokra,
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az angol és franczia posztót a gyarmati czukrot, a kö
zönség csak hirbül ismerte, csak a pipere-czikkek, a se
lyem, bársony jutottak be nagy áron az országba, Ma
gyarország minden terményét erős kiviteli vám terhelte, 
a gyapjút erősen megterhelték azért, hogy a kivitelt le- 
hetlenné téve, az osztrák gyárosok olcsón kapják ; a mar
hára, a terményekre nagy kiviteli vámot szabtak, hogy 
a gyármunkások olcsón szerezhetvén be élelmöket, 
nagy napibéreket ne követeljenek, hogy a városi ipa
rosok az olcsó magyar élelem mellett tőkét gyüjthesse- 
nek és a külföldi termelő felett már ezért is előnynyel 
bírjanak. A magyar kereskedő nagyobb üzletekbe már 
azért sem ereszkedhetett, mert nem tudta és nem tud
hatta, hogy a nyers termények kivitelét mennyire fogja 
az osztrák kormány megadóztatni vagy esetleg, ha Austria 
érdeke xigy kívánja, nem törüli-e el egyszerre az eddigi 
vámot, tehát már ezen oknál fogva sem növelhette for
galmát és csakis biztos üzleteket kötött és csekélyebb 
menynyiségre, anynyira, a mennyit saját tőkéje megbirt. 
a terménykereskedő a gyapjút, bort, búzát, zabot stb. 
tartotta addig, mig az utak javultak, mig a németek 
rászorultak, vagy a rósz beltermés az árakat felszöktette, 
vagy a külföldet elemi csapás sújtotta. Minden keres
kedő készpénzért vett és adott, megvárta az eladásnál a 
magas, a vételnél az olcsó árakat, igen csekély adót 
fizetett, olcsó volt a raktár, csekély a kezelő-személyzet; 
csak biztosan és drágán adott és adhatott, mert arány
lag kis tőkével működött; a külfölddel egyenesen nem 
érintkezhetett, mert a rósz utak miatt biztosan nem köt
hetett, a külföld a magyarokkal nem érintkezhetett, mert
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a külföld Magyarországot a bácsi mesék után rablóta
nyának tartotta, azt hivé, bogy a magyar törvénykezés 
az adós barátja és Magyarországban követeléseit nem
csak be nem hajthatja, de ha magyar ellen pert indit, 
a szolgabiró még meg is botoztatja. A fogyasztóközön
ség is csekély volt, az élelmi czikkeknek is kevesebb volt 
fogyasztója, mert a nemességnél a fényűzés még nem 
fejlett ki, a cselédség kevesebb volt, a gyarmatárukat 
csak maga az úri család fogyasztotta, a cseléd levest, 
tejet, szallonát reggelizett, az urak öltöny divatja ritkán 
változott, minden család a maga borát itta, a cselédet 
a díszes öltözettel nem kényeztették el, kevés volt az 
ügyvéd, orvos, kereskedő; a mesterember, a paraszt ru
hája élethossziglan tartott, a parasztnak nagyon kellett 
gazdálkodni, mert úrbéresek művelvén az ur földjeit, 
kevés volt a cseléd, ennélfogva a családfő tartotta az 
egész családot, A katonaság a jelenleginek ötödét tette, 
a falusi jegyzők kiszolgált őrmesterek és cselédekbíil ala
kultak. A hivatalnoki kis csoport a jelenlegi hadsereg
nek tizedét is alig képezte. Mindezt az 50-es évek lénye
gesen megváltoztatták. A vasutak, a rendszeres gőzha
józás, a védvámok részbeni megszüntetése, a külfölddeli 
közlekedést megkönyebitette, az idegenek a magyaror
szági piaczokat részben felkeresték, részben megrende
léseket tettek, a kereskedőnek többé terményeit nem 
kellett tartogatni, de miután a nagyobb kereslet által a 
verseny megalakult, kisebb haszonnal kellett megelé
gedni, a kisebb hasznot a terjedelmesebb üzletekkel kel
lett kárpótolni és ezt csak a hitel által érhette e l; a hi
telt szélesbiteni kellett azért is, mert a fogyasztóközön
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ség is változott, a földbirtokososztály kényelmi és fény- 
üzési igényei változtak, de egyszersmind fizetési képes
sége is fogyott, ennélfogva készfizetés helyett hitelt kí
vánt, a fogyasztók közt tekintélyes helyet foglaltak a 
megszaporodott ügyvédek, orvosok, kereskedők, jegyzők, 
hivatalnokok, ezek szükségletüket egyszerre készpénzzel 
nem fedezhették, mert jövedelmeik nem egyszerre foly
tak be, ezen 40,000 fogyasztó tehát szinte hitelt igényelt. 
Magyarországban a kereskedelem minden időben kevés 
pénzzel birt, sokrul ma sem rendelkezik, mutatja ezt az 
uzsora, bizonyítja az, hogy az országban még egy ál- 
lamkölcsönt sem lehetett kötni, az aranynál is biztosabb 
földhitelintézeti záloglevelek külföldön adatnak el, min
den vasút külföldi pénzen épült, a takarékpénztárak ka
matlába Európában a legmagasabb, a virágzó vasipar 
idegenek kezébe vándorolt, a posztóipar nem alakulhat 
meg, a pesti pénzpiaczot Bécs uralja. A pénznek a ta
karékosság általi gyors megszaporitására számítani nem 
lehet, mert az országban az élelem, ruházat drága, feles
leggel tehát csakis igen kevesen bírnak, de nem is sza
porodhat meg a pénztőke azért sem, mert nagyrésze ki
vándorol az államadósságok, a jelzálog! magánadóssá
gok kamatjaiba, a vasúti szelvényekbe, a katonaság fel
szerelésére ; minden nyerstermény behozata meg van en
gedve, a mi búzánkat, husiinkat a külföld megvámolja 
és mi kénytelenek vagyunk Austria gyártmányait vá
sárolni és mert Austriának ártana, ha a külföldi gyárt
mányoknak előnyt adnánk, a gabonánknak adandó elő
nyért mi a külföldnek semmit sem nyújthatván, nyers 
terményeinknek semmi kedvezményt sem szerezhetünk.
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A pénzszükségen csak idegen pénzzel lehet segíteni, az 
idegen tőkét pedig csak nemzeti önálló bank által le
het megszerezni, kétségkívül a pénznek nincs hazája, de 
a bankrészvényesnek van hazája és van különleges ér
deke is, az osztrák bankrészvényes nemcsak részvénytu
lajdonos, midőn tehát a banküzletek rendeztetnek, nem
csak a részvény értékesítésére, de főleg arra gondol, 
hogy az osztrák kereskedelem, az osztrák ipar a magyar 
felett fölényét fenntartsa, ennélfogva bármilyen legyen 
a szabály, saját egyéni érdeke mellett mindent elkövet.

A magyar gyáriparra, az önálló bank még szüksé
gesebb, mint a kereskedelemre, mert a kereskedés több 
hasznot ád, mint a gyáripar ; a kereskedő, ha megszo
rul, kis külömbözlettel eladhatja áruezikkeit és pénzét 
gyakran megforgatván, a mit egyszer vészit, azt ked
vező alkalommal visszanyeri, de kedvezőbb helyzete azért 
is, mert főleg személyi hitelen alapul; a magyar keres
kedelem érdeke az osztrák kereskedelem érdekével nem 
áll oly éles ellentétben, mint az osztrák ipar érdeke a 
magyaréval; a kereskedő vagyoni állása a világon a 
legbizonytalanabb, mert vagyonát 24 óra alatt pénzzé 
teheti, álkövetelések czimén lefoglaltathatja, tehát a ke
reskedő sajátlag semmi alappal sem bír, de még becsü
letes utón is megbukliatik, mert a legjobb papiros, a leg
ragyogóbb vállalat egy óra, sőt néhány perez alatt a 
kereskedelem számítása körébe nem tartozó események 
miatt 30 százalékkal is eshetik, vagyis ezesetben, miu
tán a kereskedő leginkább kétszeres hitellel működik, 
semmije sem marad. Ennek daczára a kereskedelmi hitel 
még is a legerősebb, mert a tőzsér üzlettársa, pajtásárul
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feltételezi, hogy szive helyéi a kétszerkettő foglalja 
el, hogy óvatos, mert  ha fizetni nem tud, hitelét  azon
nal elveszti; feltételezi, hogy találékony és ügyes és 
ha egy üzleten vészit, azt más üzleten visszanyeri. 
A gyári  ipar már kettős hitelalappal bir, valódi és 
személyivel, az első azomban az értékhez mérve  cse
kély, mert  épülete, ha esetleg nem gyáros  veszi meg, 
csekély értékkel bir, a bukott  gy á r  gépei hasonlag 
csekély értőkkel bírnak, mert  ál talában másra alig 
használhatók, a fő tehát itt is a személyi hitel, a h i 
tel a gyárnál még nagyobb tényező, mint a kereske
delemnél, mert  a gyáros tőkéjét havonkint és he ten
ként, mint a kereskedő teszi, nem forgathatja  meg, a 
gyáros boldog, ha tőkéje 6 perczentet  jövedelmez, a 
legkedvezőbb viszonyok mellett  sem te rmelhet többet, 
mint amennyire épülete és gépei be vannak rendezve, 
ennélfogva kiszabott keretben forog, a hitelt nagyban 
igénybe kell venni, mert  ha az eladási esélyek kedve
zőtlenek, néha 1 évig is tartózkodni kell az eladástul, 
adója nagy, ha eladni akar, vevőinek hosszú hitelt kell 
nyitni, miután vevői szerény vagyonnal bírnak és csak 
úgy vásárolhatnak, ha a gyáros legalább félévig h ite 
lez, mert  neki is hitelezni kell, küllőmben áruczikkeit  
el nem adhatja. A bankhitel tehát a gyárosra m in 
denütt nagy segítség, nálunk pedig  főtónyező, mert  
Magyarországban a társulási eszme nem rokonszenves, 
miután a részvényes társulatoknál a többség határoz, 
tehát a részvény jövedelme bizonytalan,  nálunk nem 
szereti a tőkepénzes a hosszas gyár i  elhelyezést, mert  
a föld iránt  előszeretettel viseltetik, a nagyobb rész

12Atáriássy, Magy. törvény hozás, XV.
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tehát, ha lehet, földet vesz, ennélfogva a pénz elhelye
zését csak ideiglenesnek tekinti. De nem is szívesen 
kölcsönöznek, mert a kis tőkepénzes elhelyezi a taka
rékpénztárba, honnan kölcsönét bármikor kiveheti, a 
közép tó'kepénzes kiadja uzsorára a kereskedőnek vagy 
8  perczentes betáblázásra a földbirtokosnak, kinél pénze 
biztos. Az ipar tehát a bankhitelre, és pedig főleg az 
önálló magyar bank hitelére van utalva, mert a ma
gyar gyáros az osztrák bankiul sem múltban nem 
nyert, sem jövőre nem várhat valódi segélyt, mert a 
magyar gyáripar elfojtása, megalakulásának megaka
dályozása Austriára életkérdés, miután némely gyárt
mányoknak fő, mondhatni egyedüli vevője Magyaror
szág; a bankrészvényesek pedig részben gyárosok, 
részben kereskedők, részben gyár-hitelezők, az első nem 
ad a magyar gyárosnak, mert bolond az, ki magának ver
senytársat teremt, a második nem ad, mert érdeke köti a 
gyároshoz, a harmadik nem ad azért, mert a magyar gyár
ipar versenye az osztrák hanyatlását vonná maga után, a 
hanyatló gyáripar a mostanival egyenlő kamatokat tehát 
nem fizethetne. Mindezeknél fogva tehát az Önálló ma
gyar bank a magyar gyáriparra életkérdés volt és lesz.

Közvetve nagyfontosságu az önálló bank a ma
gyar földbirtokra és a kézműiparra. Fontosa földbir
tokra, mert ha a magyar önálló bank megalakul, a 
kereskedővilág a bankiul fedezhetné szükségletét, az 
uzsorás adósságtul, sőt a drága takarékpénztári köl- 
csönöktül is búcsút vesz. Ila a kereskedők a ta
karékpénztári kölcsönöktül elvonulnak, a pénz kere
settsége megszűnik, vagyis a takarékpénztárak kényto-
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lenek lettek volna a kamat lába t leszállítani, s mert  ez 
esetben a földbirtokosok legtöbb biztosítékot nyújthat
nak, a takarékpénztár tőkéje főleg a földbirtokosok 
váltóiba he lyeztetet t  volna el, minek következtében a 
fö ldbirtok az uzsorától  nemcsak megszabadul, de szo
rultságából menekülve, te rményei t  is i llőbb áron el-1 
adhatta volna, mert  a nagyobb teher től  menekülve,  
nem kényszerül t  volna te rményei t  uzsorás hite lezőjé
nek nyomott  áron eladni, mint most. A kézműipar t  is 
nagyban és egészben elősegítené ez, mert  ma, miután 
a pénz keresett,  a kézműves kölcsönhöz csak úgy j u t 
hat, ha a takarékpénztári  hatalmasságot megkeni vagy 
az uzsorásoktul kölcsönöz, d rága  lévén a pénz, ma 
nagy készleteket nem készíthet,  de hétrül-hétre ten
gődik, ha azom ban a kereskedők kivonulnak, a pénz 
keresettsége megszűnvén., ők is olcsóbban és nagyobb 
mérvben részesültek volna a kölesönökben. Az olcsó 
hitel pedig ma már é le tkérdés  a kézművesekre,  mert  
a kerékgyár tók és kőművesek kivételével a többiek az 
osztrák gyárakkal  al ig versenyezhetnek, mert  ezek 
olcsó tőkével és nagyban dolgozván, termel vényeiket 
olcsóbban állítják ki, a sok kis haszon több valódi j ö 
vedelmet ad, mint csekély készítmény mellett  a n a 
gyobb á r ;  a csizmadiákat is ma már csak a parasz t
csizma tart ja fenn ős ha ezt gyá r i lag  fogják készíteni, 
a csizmadiák is megbuknak és rövid időn az ország 
oda fog jutni ,  hogy a saru és gatyátul  kezdve mind
nyájunkat  a németek fognak felöltöztetni és ami k e 
vés pénz eddig a kézműárukér t  Magyarországban m a
radt, ez is Austriába fog szivárogni.

12*
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Az önálló magyar bank felállítását tehát köve
telte a magyar kereskedelem, a gyári és kézműipar, 
a földbirtok érdeke, vagyis nagy kérdés volt ez az 
ország kilenczven százalékára; az eszme nem volt uj, 
mert 1840. óta a követek felállítását követelték, a 
hírlapok 30 év óta sürgették, 1867-ben az osztatlan 
közvélemény boszankodott a bank mellőzéséért. Nagy 
kérdéseknél azomban az egyes, a csendes nyilatkoza
tok nem sokat nyomnak, nem különösen szemben osztrák 
intézménynyel, mert az osztrákok minden előnyhöz 
görcsösen ragaszkodnak, a jogos követelményeket erő
szakos hódításnak adják ki, rémszinben tüntetik fel ed
digi jogtalan kiváltságaik megszüntetését. A nemzet
nek tehát hatni kell az országgyűlésre, a kormányra és 
főleg a királyra, hatni kell a követekre, mert ezen 
urak a választáskor ugyan mindent megígérnek és kü
lönösen azt az önálló nemzeti bankot mindenik meg
ígérte, de a kormánypárti képviselők, midőn a párt
körök küszöbét átlépik, megszűnnek gondolkozni és a 
kormánytul a haza részére soha semmit sem követel
nek, mert az ellenkezik a fegyelemmel és a minister- 
elnökök iránti hagyományos osztrák-magyar fogal
makkal, ki a haza érdekeit sürgeti, saját személyes ér
dekei méltánylatára kevésbé számíthat, a latin köz
mondás pedig azt mondja: „amor incipit ab ego“. 
Kétségkívül a közjogi kérdéseket a pártértekezleteken 
szőnyegre hozni nem lehet, mert a közjogi alaptör
vény Austriával és a magyar királylyal kötött szerző
dés, a párt elveinek országosan elismert alapja, aki 
tehát ezt elfogadta, ha nézetei és meggyőződése vál
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tozott, ki kell lépnie a kormány-, a párt körébfll és 
az ellenzékben kell helyet foglalni, a kormánypárti 
képviselő nem követelheti az egyes ministerek változ
tatását sem, mert a ministeriumokat a ministerelnök 
alakítja, neki kell tudni, kit mire és meddig alkal
mazhat, ki bírja a király bizalmát. Minden más kér
désekben azomban köteles véleményét a pártkörben 
nyilvánítani, sőt a többség megnyerése mellett iz
gatni. Szükséges ez azért is, mert ma a sajtó a nem
zeti közvéleményt nem képviseli, mert a kormánysaj
tót nem a pártnevezetességek vezetik, a kormányköze
gekben nem a parlamenti és politikai nevezetességek 
czikkeznek, de a kormány fizetett irói és hivatalnokai 
vezetik és sugalják, a lapokban esak a meghittek nyi
latkozhatnak, a sajtó ma nem párt-közlöny, de üzlet, 
s mert üzlet: sem az egyesek visszaéléseit, sem a kor
mányt meg nem meri támadni, nehogy a hatalmat és 
az érdek szálaival összekötött, a húsos fazekaknak 
hódoló társait maga ellen ingerelje. Az országnak nyi
latkozni kellett volna azért is, mert a kormány az or
szág hangulatát elsősorban a képviselők véleménye 
után ítéli meg, a képviselő urak a bankot komolyan 
a pártkörben nem követelték, azt hihette tehát, hogy 
a bank felállításában az uralgó közvélemény megvál
tozott, az önálló bank követelése csakis tüntetés, kortes
fogás. Az értelmiségnek, a népnek tehát a bank mel
lett komolyan és folytonosan tüntetni kellett volna 
már azért is, mert Austriában az Önálló bank ellen 
az országgyűlés, a kormány, a sajtó komolyan szövet
keztek. Tüntetni és nyilatkozni kellett volna még azért
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is, hogy a királyt ,  kitíll az önálló bank megerősítése 
függött , ki egyszersmind Austriának császárja, meg? 
győzzék arrul , hogy az Önálló bank felállí tása Ma
gyarországra nézve életkérdés és a nemzet osztatlan 
akarata,  mert  tüntetés és tömör nyilatkozatok nélkül 
az osztrákok tömör nyilatkozata ellenében a magyar 
lanyha kívánság, csakis a pártviszketeg, a szakadár- 
szellem, az osztrákgyülölet  nyilatkozatának tüntet
hető fel, a k i rá ly ra  kétségkívül legjobban hat és ha t
hat  az ország kormánya, midőn azomban a k i rá ly  a 
császárral ellentétbe jön,  az országnak is kell nyila t
kozni, külőmben a császár-király a ministerium maga
tartását poli tikai  porhintésnek, poli tikai  fogásnak is 
tekinthette és pedig  annyival inkább, mert  a magyar  
nemzet erélyes nyila tkozatát  megszokták; a kényura- 
iom ellen az egész nemzet hangosan és folytonosan 
nyilatkozott,  1872-ben az ellenzék azért, hogy az 
1872-iki választásoknál a választók szemetét megtartsa,  
alkotmányos botrányt követett  el, a bank-kérdésben 
pedig a nemzet elismert jogai daczára tényleg nem 
lépett  fel, a pesti főbb kereskedők a közös bank 
mellett  kardoskodtak, a többség aludt,  az ország hall 
gatott. Az országnak tehát, ha az ügy fontosságát mél
tányolta,  a megyék  által  fel iratokat kel le tt  volna in
tézni az országgyűléshez és királyhoz,  a városi keres
kedőknek kérvényeket kelle tt  volna intézni a k i rá ly 
hoz, az országgyűléshez és kormányhoz. Népgyüléseket 
kellett  volna tartani és általa kérvényeket küldeni az 
intéző közegekhez,  ha  a nemzet ezt teszi, a m egré 
mült  sajtó is megfuja  trombitáját , az álomkóros kép-
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'viselőkben is fe ltámad a kötelesség- és hazafiság ér
zete, de mert  hallgatott,  kapott  valódi bank helyett  
talmi bankot.

A pénzjegybank a legbiztosabb és legnyeremé- 
nyesebb üzlet, gépezete egyszerű, alkotása tehát nem 
titok, tudja és ismeri ezt mindenki,  ki a pénzügyek
kel foglalkozik, különleges nemzeti  je l leggel  nem bir, 
szabályai mindenütt  egyenlők, felállításához főleg pénz
tőke kívántatik,  pénz ma Európában sok van, a pénz
nek nincs hazája,  ennélfogva a gazdag Angliában, 
Franczia-, Olasz- és Németországban épen olyan köny- 
nyen felállítható, mint a szegény Magyarországban 
vagy Romániában, mert  e feláll í tásnak a tőke meny- 
nyiségén kívül egyedüli  főkelléke  a pénzjegy kibo
csátási jognak az állam általi biztosítása, a pénzje
gyek elhelyezésének lehetősége, a bank követelései 
behajtását  biztositó törvények, a szegény és nagy ál
lamok közt csak az a külömbség, hogy mig  egy nagy 
állam pénzforgalma ezer millókkal bir, a szegény á l la 
moké csakis száz mil l iókkal számittatik, a nagy ban 
kok kamatja olcsóbb, a gazdag országok bankjai  a 
polgárok tőkéjébül alakul, az ál lam segélyét né lkü
lözi, elleniben a szegényebb országé idegen tőkébül 
alakul, kamatja drágább, tőkéje csekélyebb. A bank 
megalapításának 4 módja k ín á lk o z o t t :

1. Országos tőke általi megalapítás és országos kezelés.
2. Magyar tőkébül i  alapítás és társulati kezelés.
3. Idegen tá rsula tnak adandó szabadalom.
4. Az osztrák banknak adandó szabadalom külön

leges nemzeti  függe tlen  m agyar  bank alapítására.
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Ezen négy módozatnak mindenike rögtön kivihető 
volt. Az első módozat szerint kivántatott  volna, Ma
gyarország hite lforgalmi szükségletét tekintve, 1 frt  
érczpénz-alapra 3 frt  pénzjegyet számítva, 50 millió 
aranyérték.  A m agyar  ál lamnak aranytőkéje  nincs, de 
van hitele és van több százmillió értékei földbirtoka, 
só- és érezbányája. A nemzeti bank nem pazarlás, sőt 
inkább hasznos üzlet, mert  az ország 50 millió arany- 
fedezetre 150 millió frt  pénzjegyet kibocsájtva, a 150 
millió jövedelmezett  volna 5 perczenttel  7 és fél mil 
liót, mibtil az aranykamatokra  levonva 3 milliót, a ke
zelésre fél százalékot, vagyis összesen 3.750,000 frtot, 
maradt  volna az országnak 3.250,000 frt  tiszta évi j ö 
vedelem. Ezen nagy jövedelem daczára azomban az 
országos bankot  csak azon esetben kellett volna meg
alapítani, ha a három más módozat nem sikerül, mert  
a bankhoz nemcsak pénz, de bizalom is igónyeltetik, 
a bizalmat nemcsak a fedezet, de a közvélemény ala
pítja meg, amely bank i rán t  a közönség  bizalmatlan,  
annak pénzjegyei értéke mindig  hullámzik és a 
névértékűnk megfelelő értékkel sohasem bir, az á l 
lampénzjegyek iránt a bizalom nagyon ingatag, 
mert  az államot a közönség nem ellenőrizheti,  az á l
lam mindenható,  az állam senkinek sem tartozik szá
molni, könnyen megtör ténhet ik  tehát, hogy ha az álla
mot értelmetlen,  erkölcstelen, pazar kormány kormá
nyozza, ha szolgalelkü, buta képviselőkből áll az or
szággyűlési  többség, az aranyfedezetet  a bankiul elve
szik, a bankjegynek ezüst- vagy aranynyal i  felváltását 
beszüntetik, mint  beszüntették Francziaországban egy
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szer és Austriában kétszer semmisítették meg a papi
rospénzt, és pedig míg azt Francziaországban a vé
rengző, fejetlen kormány követte el akkor, midőn az 
országot egész Európa megtámadta, az osztrák csá
szár helyes ok nélkül kobozta el alattvalói tulajdonát, 
az ellenállhatlan szükség kényszere nélkül. A jelen ma
gyar kormány ugyan az ország kormánya, az or
szággyűlés ezen kifosztás ellen tiltakozott, tehát a 
múlt bűneit a jelennek felróni nem lehetett, de ezt 
nem tekintve is, a bizalmatlanságnak számos indokai 
lehettek ée lettek volna. Az első és legnagyobb bizal
matlansági indokot képezett a magyar kormány és 
mondhatjuk a nemzet (mert a nagy többség a kor
mányt pártolta,) pénzügyi politikája és nemzetgazdá- 
szati érzékhiánya; Magyarország 1867-ben szép csomó 
államadósságot vett át, a nemzeti vagyon alapját ké
pező földbirtok meg volt ingatva, megmentése, virág
zása segélyt kívánt és mit tett a nemzet? két év 
múlva már az örökös deficzitet megalapította, 9 év 
alatt az adót folytonosan emelte, egyesek előnyéért 
drága befektetéseket tett, Austriának mindenben hó
dolt, folytonosan drága, könnyelmű adósságokat csi
nált, a földbirtokért semmit sem tett, sőt elnyomta, 
vájjon lehet-e ily törvényhozás kormányátul azt várni, 
hogy ha a szükség szorítja, saját bankja érezalapját el 
nem veszi és a bankjegyeket a végtelenig nem sza
porítja? A bizalmatlanság második oka politikai függő 
helyzetünkbén rejlik; az európai államadósságok főré
szét a háború költségei szülték, amely nemzetnek had
serege, diplomácziája van, melynek had- és küliigymi-
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nisterei vannak, csak akkor hadakozik, akkor mozgó
sít, midőn érdeke parancsolja, politikai szilárdságára 
biztosan számíthatni Magyarországnak, sőt osztrák tár
sának is, azomban nincs sem hadügy-, sem külügymi- 
nistere, a hadsereg nem magyar, nem osztrák, de csá
szári-királyi, a király-császár kénye szerint köthet 
szövetségeket, indíthat háborút és köthet békét ; a 
nemzet tehát már ennélfogva sincs biztosítva : mikor 
és mennyivel kell adósságait szaporítani, valamint te
hát oly egyén nem bírhat hitellel és a váltóit nem 
becsülheti, kinek vagyonára apja vagy felesége tet
szés szerint bocsájtliat ki váltót, úgy az állam váltóit 
vagyis pénzjegyeit az idegenek nagyra nem becsülhe
tik, mert vagyonának és helyzetének nem ura. Ezen 
fő okokon kívül a magyar pénzjegy kedvező fogadta
tása azért sem volt remélhető, mert az osztrákok ma
gyarországi pónzuralmukhoz görcsösen ragaszkodtak, 
ha tehát Magyarország bankot állít fel, a pénzügyi 
háborút nyíltan és alattomban megindítják, vagyis a 
magyar bankjegyek austriábani forgalmát eltiltják, 
szolgáikat a magyar bank megtámadására utasítják és 
a külföldön a magyar hitelviszonyokat az irigység fe
kete tintájával festik be; igen természetesen viszon
zásul Magyarországnak el kellett volna tiltani az osz
trák bankjegyek magyarországi forgalmát, ez esetben 
tehát az osztrákok adósának ezüstre kellett volna vál
tani a banknál a magyar bankjegyet, hogy osztrák 
jegyeket vehessen, ez lett volna az első roham és 
már ez az első roham is erősen megtámadta volna a 
bank ezüstkészletét, mert a magyar kereskedelem
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Bécstül függ; a második rohamoszlopot képezték volna 
a bank magyar szerecsenyei és ezek Pesten számosak, 
mert a pesti zsidók szorosan összekötvék a bécsiekkel, 
ezekre a magyar bank veszteség, mert ezek minden 
vállalatnál, állam- és bankkölcsönöknél előnyben része- 
sittetnek a bécsi bank által, a banktul kölcsönözött 
olcsó pénzt jó drágán adják ki mellőzött testvéreik- 
és üzleti híveiknek, ezek is tehát tüntetőleg követel
ték volna bankjegyük ezüstre váltását. A bank elleni 
roham a nagyközönséget rendesen megrémíti, a bank
jegy beváltását tehát ezeknek láttára a többi pesti 
kereskedők is követelték volna. Kétségkívül ez még 
óvatos, eszélyes kormányt meg nem buktat, mert 
látva ezt, megkettőzik az érczkölcsönt és ha a világ 
látja, hogy a magyar bank fennakadás nélkül váltja 
bankjegyeit, a bécsi nem, a magyar bankjegy kere
setté válik, a bécsit megvetik, de kezdetben minden
esetre kis pénzügyi bonyodalmakat idézett volna elő. 
Kényes helyzetben jött volna főleg a ministerelnök, 
mert ha férfiasán a magyar és különösen az országos 
bankhoz ragaszkodik, miután a bosnyák-kérdés már 
ekkor Pécsben el volt döntve és erre Austria párto
lása szükséges volt, könnyen megtörténhetett volna, 
hogy czéljai kivitelére a magyar külügyér Tiszát el
ejti és régi Deák-pártit neveztet ki ministerelnöknek, 
ez esetben Tiszát követi Simonyi és talán Péchy az 
ellenzék padjaira, csatlakozott volna hozzá néhány 
személyes barátja, a tömegrül azomban feltételezni 
nem lehet, hogy azon balközépi képviselők, kik 1875- 
ben minden feltétel nélkül elfogadták a Deák-párt
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programmját, kik ezért valódi haszonban részesültek, 
kedvező állásukat a haza érdekeiért elhagyják, de fel
téve azt, hogy ez megtörténik, alig hihető, hogyha az 
uj kormány uj választásokat rendel el és a németek 
2  milliót ajándékoznak a választásra, az ellenzék győ
zött volna azon korban, midőn az értelmiség a hivata
lokért, az anyagi jutalmakért, a köznép a lakomáért 
esengett és a Deák-párt régi vezetői és közlegényei 
az önálló magyar bank eszméjéről titokban ugyan, 
de lemondtak.

Megalapítható lett volna a magyar bank, ha a 
takarékpénztárak e czélra egyesülnek. Magyarország 
kereskedelmi és iparhitelszükséglete 150 millió írtnál 
többet nem igényelt, sőt kezdetben még ezen összeg 
is alig lett volna biztosan elhelyezhető. 150 millió forga
lommal, ha a bank 50 millió aranyat és ezüstöt a bank- 
jegy beváltásokra kibocsát, ha 50 milliót jjaranyértéktl 
papirosokra ad és a magyar földhitelintézet zálogle
veleire előlegez, miután ezen papirosok semmi kigon
dolható esetben le nem szállhatnak, tehát bármikor 
aranyért értékesíthetők, ha 50 milliót két biztos alá- 
irásu váltókra kikölcsönöz, ez esetben már a 150 millió 
bankjegyet 2 1 2  és fél millió, tehát 62 és fél millióval 
több érték fedezi és mindennemű esélyek és lehetősé
gek ellen biztosítva van. A takarékpénztárakra a bank
szabadalom nem teher, de igen nagy előny, mert az 
50 millió ma átlagban a takarékpénztáraknak jövedel
mez 3.500,000 frtot, a 150 milliós bank pedig 7.500,000 
frtot, levonva ebbül a kezelésre 1 százalékot, marad 
6  millió, ebbül levonva 3 és fél milliót, a takarék-



189

pénztáraknak fennmaradt volna tiszta nyeremény többlet 
2 és fél millió, vagyis 50 millió tőko tiszta 12 száza
lék nyereményt adott volna. Λ takarékpénztárak tehát 
e czélra szívesen egyesülnek. A takarékpénztárak 
azomban az 50 milliót csak a takarékpénztári hitel 
megszorításával adhatták volna a bankalapba, miután 
ez részben a rendes pénzforgalmat feltartóztatta volna, 
az állam érdeke ez esetben csakis úgy lett volna meg- 
óva, ha a takarékpénztárak 25 millió ezüstben fize
tendő részvényeket bocsájtanak ki, a biztosítási alap
tőkét részvények fejében befizetik a bankba, a rész
vények értékét aránylagosan az egész országban 10 
millióval emelik, vagyis a régi részvények értékét az 
osztaléknak megfelelő értékig emelik, azaz : amely 
részvényért fizettek 100 frtot, ha az ma 50 frtot jö
vedelmezett, kerek számban felemelik 800 frtra és ál
talában ezen összegre annyi befizetést követelnek, 
melybül a 10 millió kitelik. A takarékpénztárak a 
hátralékos 15 milliót 12 részletben befizetik és amint 
1 milliót ezüstben befizetnek, 1 millió frt kölcsönben 
részesittetnek, ezáltal ugyan a bank valódi forgalma 
leszállt volna 13 millióval, de a régihez képest igen 
nagyban emelkedett volna, mert ennek leszállításával 
is marad 137 millió, mi ha a takarékpénztárak for
galma emelkedvén, a 13 millió előleget visszafizetik, 
idővel, kedvező viszonyok közt már egy év alatt, 150 
millióra emelkedik.

A három módozat egyike sem járt semmi nehéz
séggel sem, nem az első, mert bár Magyarországban 
sok nagy tőkepénzes és sok oly titkos uzsorás van, ki
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az uzsorát nyíltan nem meri bevallani, de viszont 6 
perezentet kévéséi, a nagy tőkepénzesek tőkéjének 
egyrésze állampapirosokban van elhelyezve, a legjobb 
papiros 8 százaléknál többet nem jövedelmez, a nagy 
tőkepénzes tehát szívesen vásárolt volna 12 perczen- 
tes papirost, a kisebb titkos uzsorás örömmel helyezi 
el tőkéjét biztos 12 perczentes műveletbe, miután mai 
viszonyaink közt már a 12 perczentes uzsora is kocz- 
káztatott üzlet és a kamatadó levonása után csakis 11 
és fél jövedelmet ad. Ezenfelül azon előnynyel is bírt 
volna, hogyha a kamatláb és a papirosok esnek, a 
pénz a hitel által szaporodik, a 12 perezentet jövedel
mező 100 frtos részvény 150 frtra is felemelkedett 
volna; biztos árkelettel bírva, készpénz természettel 
bírt volna, mert kibocsájtási áron mindenki minden 
perezben szívesen megveszi. Nem járt volna nehézség
gel a takarékpénztári részvények átváltoztatása sem, 
mert a nemzeti bank alapítása a takarékpénztáraknak 
óvenkint 3 milliót, vagyis minden forint után 12 szá
zalékot jövedelmezett volna, ezen nagyszerű üzlet te
hát a takarékpénztári részvények értékét nagyban fel
emelte volna; aki tehát készpénzzel bírt, az habozás 
nélkül reá fizeti, aki nem bírt, ha két részvénye volt, 
eladja az egyiket, akinek 1 volt, kölcsönt -vesz reá, 
csakhogy megtarthassa. A harmadik módozat semmi 
egyéb, mint a pénz átcserélése, tökéletesen világos 
módozat, mi semminemű megvilágítást sem igényel. 
A beltőkével megalakítandó bankban a magyarországi 
takarékpénztárak nem egyetemlegesen szerepeltek vo]na) 
-de minden takarékpénztár részvétaránylag, mert kétség



1 9 1

kívül a hatalmas pesti takarékpénztárral a tornaaljai 
egyenlő befolyással és egyenlő osztalékkal nem bírha
tott volna, de mindenik különlegesen a befizetett össze
gért részvényeket kap és ezen részvények arányában 
nem mint takarékpénztár, de mint részvényes vesz részt 
a kormányzatban és osztozik a jövedelmekben; nagy 
előnye lett volna ezen banknak a viszonyok pontos is
merete és a banknyereménynek az országbani mara
dása, a vidéki kereskedők állását ugyan Pesten, sőt 
Bécsben is megközelítőleg ismerik, de a gyors csillag- 
hullásokat, a kisebbszerü, de számos veszteségeket nem 
tudják, ellenben a helybeli takarékpénztár mindezt már 
azért is ismeri, mert saját érdekében is éberen őrködik 
az üzletek felett, a vetélytársak a veszteségeket befúj
ják. Nagyban elősegíti az ország fejlődését a 6 millió 
évi kamatnak az országban maradása, ebbül, ha az or
szágban marad, 10 év alatt 71 millió beltőke képződik, 
mig az osztrák vagy bármi más banktársulat 10 év 
alatt ugyanennyi pénztőkéiül fosztotta volna meg az 
országot.

A bank alapításának legkönnyebb, czélszerü módo
zata lett volna a bankszabadalomnak idegenekre átru
házása. Ez semmi nehézséggel sem járt volna, nem 
akadályozza ezt a pénzhiány, mert Európa pénzpiaczain 
ez időben már a pénztőke hemzsegett, a nagy vasúti 
vállalatok megszüntettek, Németországban a nagy hadi- 
sarcz pénzügyi bőséget idézett elő, a gazdag Franczia- 
ország a nagy áldozatokat kiizzadta, Német-, Franezia- 
ország, Anglia pénzügyi egyensúlya helyreállott, a pénz- 
piaczot főleg Austria, Magyarország és Oroszország defi-
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czitjei vették igénybe, a kamatláb minden európai pénz- 
piaczon leszállt, a legdrágább pénzügyi vállalat nem 
jövedelmezett többet 6 százaléknál, a magyar bank el
lenben jövedelmezett volna a költségek leszámítása után 
6 millió irtot, ha ebbül az állam maga részére levon 
1 milliót, tiszta haszonnak marad 4.800,000 forint, 
vagyis 9 és 3/4-ed százalék, tehát oly nagy összeg, 
mely semmi más országban még megközelíthető sem 
volt, ezenkívül a bank számíthatott az örökös deíiczit-, 
a regáleváltság-, a csatornák űnanczir ozására, az állam
jószágok, állambányák eladásának közvetítésére, mind
ezek nagy és biztos hasznot helyeztek biztos kilátásba. 
Tekintve tehát az európai pénz viszonyokat, miután a 
bank helyzetét semmi válság sem érinthette volna, mert 
a bank az államiul nem függött volna, az államnak 
kölcsönt nem ád, tehát minden esélyektől biztosítva 
volt, a bank egy hónap alatt meglett volna alapítható. 
Magyarország ezáltal 50 millió készpénzt nyer, mely 
a bank alapján a szegény Magyarországban azonnal el
helyezkedik. Kétségkívül ha a bank idegen pénzen ala
pul meg, a kamatok és nyeremény fejében évenkint az 
országbul 4.800,000 frt kiszivárog, de eztet ellensúlyozta 
volna a bank közvetítése által előidézett élénk kereske
delmi és iparforgalom, az osztrák járom aluli menekü
lés, az ipar és kereskedelem szabadsága. Az osztrák 
bank befoly ása aluli menekülés az országra kettős nye
reség, mert az osztrák b ank nemcsak megvonta pártfo
gását mindazon ágtul, mely Austria érdekével verse
nyezett, de hogy a bank érdekeit és befolyását bizto
sítsa, a pesti főbb zsidó kereskedőknek kedvezményeket
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adott, a hitelt els<5 sorban ezek meriték ki és a hitelbe 
a másodrendű keresztény és zsidó kereskedők csakis a 
kiváltságolt hívek csatornáján és közvetítésével jutot
tak, még pedig nem ingyen, de drága pénzen; ezt 
pedig nem a zsidóság iránti különleges rokonszenv- 
btil tette, de azért, mert Pesten esetleg a főbb ke
reskedők zsidók vagyis cosmopoliták voltak, a pesti 
főbbek lekötötték a másod- és harmadrendű vidé
kieket, közvetlen és közvetve tehát a hurkot az 
összes magyarországi kereskedőkre rákötötte, ezen hu
rok által tetszése szerint rángatta; a kereskedelmi
es iparososztálybul ezen függés az önállást telje
sen kioltotta és a bécsi banknak, a bécsi kereskede
lem érdekei elleni ellenszegülést felségsértésnek tekin
tették. S

A bécsi bank és kereskedelem kétségkívül a ma
gyar emanczipáczió feletti boszujában a háborút a 
magyar bank és kereskedelemnek megüzeni, vagyis 
valószínűleg a tőzsérek által uralt osztrák birodalmi 
tanács a magyar bankjegynek osztrák kényszer-forgal
mat nem ad és a bank a magyar kereskedelemnek 
adott hitelt visszavonja. A pénzháboru azomban csak 
akkor veszélyes, ha az egyik félnek nincs pénze és 
visszatorló fegyvere, ha az előnyök egyenlőtlenek. 
Ezen háborúban Magyarországnak is megvoltak fegy
verei és Magyarország helyzete sokkal előnyösebb lett 
volna, mint Austriáé, mert ha Austria a magyar 
kereskedelemnek a hitelt felmondja, a magyar ipar 
és kereskedelem kölcsönöz 5 perczentre a magyar 
banktul és az osztrák banknak vagy egyeseknek ki-

13Máriáesj) Mügj. iörTÓnjhozás. XY.
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fizeti adósságát, ez által az osztrák bank és különösen 
a tőzsérek első sorban elesnek legmagasabb kamat
jaiktól, másod sorban a bank az eddigi kamatokért, a 
Magyarországbul bejövő tőkét ki nem adhatván, tőké
jének egyrészét vagy hevertetni kell, vagy az álta
lános kamatlábat kényszerül leszállítani, vagyis köz
vetlen évenkint nagy összeget vészit. Ida a birodalmi 
tanács a magyar bankjegyet Austriábul kitiltja, akkor 
igen természetes a magyar országgyűlés is kitiltja Ma
gyarországbul, ez esetben természetesen minden ma
gyar adós pénzjegyét ezüstre váltja fel, az ezüstön 
osztrák bankjegyet vesz, vagyis tekintve a 20-as agiót, 
80 frttal kifizet 100 forintot; ha a magyar bank be
csületesen teljesíti kötelességét, Austria is vagy kény
telen bankjegyeinek ezüstteli köteles beváltását meg
kezdeni, vagy a magyar bankjegy 20 perczent agió- 
val fog bírni az osztrák felett; ez esetben az osztrák 
kereskedő és gyáros, ha Magyarországban vásárol, 
kényszerül a magyar bankjegyet 20 perczentes ráfi
zetéssel megvásárolni, ha ezüsttel fizet, az osztrák ezüst
készlet Magyarországba ömlik. De ezen művelet hát
rányait különösen megérezte volna az osztrák ipar, 
mert ha pénzünket el nem fogadják és nekünk ezüs
tön köll vásárolni, ez esetben az osztrák czukor, posztó 
és mindennemű gyártmány előnye elesik és veszünk 
franczia és angol gyártmányokat. Az osztrák bank- 
háború tehát veszélyesebb lett volna Austriára, mint 
Magyarországra és ha megkezdik is, az észélyes osz
trákok csakhamar beszüntették volna és ha folytatják, 
még akkor sem érnek czélt, mert ha a bank 50 millió
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ezüst-tőkéje kifogy is, a másik 50 millió beszerzése 
nem lett volna nehéz, mert az idegen tőkepénzesek
ből álló társulat, ismerve a viszonyokat, beszerzi ott 
és akkor, ahol és mikor legolcsóbb ; az ezüst már ek
kor olcsó és bőségben volt, ha Austria kényszerül 
ezüstön vásárolni, ez esetben az ezüst Magyarország
ban is megszaporodik és a váltásra szükségeltet a ha
zában is meglehetett volna venni, de ha ez nem sike
rül is, az 50 millió bevásárlása csakis 60 millió bank
jegybe kerül, minek, ha kamatjait leszámítjuk, a bank 
évi jövedelme kamat és törlesztésben 7 százalékot le
vonva, tett volna 4.100,000 forintot, vagy 8 százalékot 
és a bank ez esetben a második 50 milliót 34 év alatt 
törleszthette volna ; buta, aljas hazugság az, hogy Ma
gyarországnak a külföldön hitele nincs, ennélfogva a 
bank-alap meg nem szerezhető. Megczáfolja ezt a föld
hitelintézeti záloglevelek árfolyama, mert ezek ma al
párin állnak, ha a külföld azt hinné, hogy Magyar- 
országban ázsiai állapotok vannak, a záloglevelek kül
földön elárusithatók nem lennének, pedig a zálogle
velek főleg Németországban és Hollandiában adatnak 
el ; bizonyítja hitelünket a 800 mértföld vasút, melyek 
kivétel nélkül idegen pénzen épültek és ma is az ide
gen börzéken vásároltatnak, megczáfolják a folytonos 
áílam-kolcsönök, melyek ugyan drágán köttettek, de 
a drágaságot nem a hitel hiánya, de Kerkápolyi egyé
nisége okozta és ha hitelünk nem volna, általában meg 
sem köttettek volna, miután a pénzemberek bizonyta
lanra nem kölcsönöznek. Az idegenek által alapítandó 
banknak nagy előnye az, hogy ez igen jövedelmes

13*
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üzlet lévén, az államnak évenldnt 1.200,000 forintot 
adna a váltók bélyegdiján felül.

A negyedik és legkönnyebb üzlet lett volna a 
bécsi osztrák bank általi alapítás, vagyis a bécsi osz
trák banktársasággal egyezkedés a magyar önálló 
banknak az osztrák banktársulat általi felállítására ; 
az osztrák nemzeti bank nagy pénzalappal és erős hitel
lel bír, a banktársulat tehát a magyar önálló bankot 
minden nehézség nélkül megalapíthatta volna, mert 
ha Magyarországban önálló bank alapul, az osztrák 
bankforgalom megkevesbedik, ennélfogva kevesebb 
ércztőkére lett volna szüksége, tehát ezen készletet 
kiszakíthatta és a magyar bank alapjába helyezhette 
volna el. Az osztrák banknak érdeke, miután ez főleg 
osztrák tőzsérek-, nagyiparosok- és kereskedőkből áll, 
első sorban azt követelte, hogy a bank egységét, bécsi 
székhelyét fenntartsa és általa Magyarországot uralja; 
ha azomban Magyarország jogaihoz szilárdul ragasz
kodva, nem enged és minden áron önálló bankot ala
pit, másod sorban érdeke azt parancsolta volna, hogy 
a kereskedelmi egység a bankjegy egysége érdekében 
az idegen tőkepénz versenye meggátlására háromszinü 
köntöst öltsön fel és az önálló bankot megala
pítsa. Ezen negyedik módozat kétségkívül Magyar- 
országra a legelőnytelenebb lett volna, mert ez eset
ben Magyarország ugyan a fontos hitelintézetet el
lenszenves egyének kezeibe adja, de az ország czél- 
szerü szabályokkal ezen ellenszenvet korlátozhatta volna 
és miután a magyar bank önálló, a bécsitől telje
sen független állást foglalt volna el, miután a bank
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nál a hasznot a nagy forgalom adja, valószínűleg a 
nyervágy, a magyar közvélemény, a magyar kor
mány nyomása a nemzetellenes osztrák hangulatot 
megváltoztatta volna. A kormány ugyan az osztrák 
bankot a magyar bank felállítására felszólította és az 
osztrák bank visszautasította, tette ezt azért, mert a 
kormány sem azelőtt, sem azután senki mással nem 
érintkezett, mert a nagyra felfújt pénzügy minister alu- 
székonysága meggyőzte, hogy a magyar kormány az 
önálló bankra súlyt nem fektet, hogy az önálló bankrai 
felhívás a közönség megnyugtatására szolgáló röppentyű 
golyó nélkül, tudta azt, hogy a kormány az ország 
többségérül, a vízfejű képviselőkrül feltétlenül rendel
kezik, ennélfogva cseppet sem ijedt meg az önálló 
bank felállitásátul és biztosítva látván az osztrák ural
mat, a magyar kívánságot gőgösen visszautasította.

Midőn az osztrák bankegyességet a kormány két 
főzsidója által indítványozta, illetőleg a bizottság ál
tal is támogatott szerződést beterjesztette, a szabad
elvű pártkör az önálló bank eszméjét már rég elte
mette, a rebenczesek kilépése, a szerződés elfogadása, 
kétségtelen volt. A kis ellenzék rántott kardot az ön
álló magyar bank mellett. Az önálló bank eltemeté
sére rendezett disz-szertartást "Wahrmann Mór kezdte 
meg október 27-én. A karmestert helyesen választották, 
mert a kormánynak nem volt tagja, tehát valótlansá
gokat mondhatott felelősség nélkül, nem volt magyar 
a múltban, nem szerepelt, pirulás nélkül czáfolhatta 
az önálló bank szükségét, gazdag kereskedő volt; 
mindazok tehát, kik pénzügyi és nemzetgazdászati ér
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dekkel nem bírtak, sárga köpenyege alá bújhattak és 
küldőik előtt reá, mint tekintélyre hivatkozhattak; az 
absolutizmus, a boldog provisorium szárnyai alatt tol- 
lasodott meg, a bécsi bank kegyeiben részesült, te
hát hálábul is vódnie kellett Magyarország pénzurait, 
mint képviselő pézsmás élezeket csinált, vendégei ge- 
niális embernek tartották, ügyes ember és politikus 
volt, mert minden hasznos állami üzletekben nyíltan 
vagy más név alatt résztvett, minden pénzügyért pár
tolt, mig erősen állt, jó orra volt, mert már akkor, 
midőn még a közönség a balközépi kormány lehető
ségét nevette, ő már a balközépi nevezetességeknek 
franczia ebédeket rendezett. A pesti zsidók közül már 
régen kimagaslott, jól beszélt magyarul, bár erős faj
kiejtéssel, mi a bárgyúk előtt pénzügyi képességét 
megemelte, midőn 1869-ben képviselő lett, a pénzügy- 
ministerséget jogos osztályrészének tekintette, később 
azomban megelégedett a pénzügyérek melletti bizalmi 
állással is, ki saját becsvágyával megtudott alkudni, 
legalkalmasabb volt a nemzeti becsvágy feláldozásá
nak védelmére. Wahrmannak segédkezett Izrael másik 
fia: Fáik Zsigmond jeles újságíró, a Deák-párt híve, 
a szabadelvűek ujoncza, minden kormány bizalmasa, 
a magyarországi zsidók Mózese ; Fáik esze és tolla ál
tal tekintélyt és vagyont szerzett, az idegenek magyar- 
országi vállalatainak keresztapja volt, Magyarországot 
a németek buta rágalmai ellen gyakran védte, mérsé
kelten és eszesen beszélt, Szlávy óta a kormányok 
közlönye volt, a főurakat, kik németül gondolkoztak, 
a bécsi ujságoktul megszerezte a „Lloyd“-nak, közve-



1 9 9

titoként szerepelt a zsidók és főárak közt, ennélfogva 
a kaszinó is szerette; hajdan, midőn az önálló bank 
még délibáb volt, buzgott a magyar nemzeti bankért, 
ennélfogva legalkalmasabb egyéniség volt saját érvei 
megczáfolására. A kormánypárt szónokainak állása 
nehezebb volt, mert 1847. óta nem volt lap, nem 
volt követ és képviselő, ki a magyar önálló bank 
kolompját ne csengette volna, nem volt író, ki a bécsi 
tőzsérek uralma ellen ne tüzelt volna; az oppor- 
tunitás paripájáról azomban az osztrák bank szaba
dalma megszűntéig türelmet ajánlottak, 1877-ben a 
bankszabadalom megszűnt, most tehát azt kellett be
bizonyítani, hogy az átkos bécsi tőzsérek jóbarátaink, 
hogy az önálló bank eszménykép és az osztrákok 
nagylelküleg cselekesznek, midőn a bank magyar- 
országi pénzkörét megtágitják, az osztrák libériára 
háromszinü zsinórt varrat és a magyar kormánynak a 
bankügyekbeni gyenge beavatkozást megengedi. Lé
nyegileg azomban a kormány képviselőinek helyzete 
kedvezőbb volt, mert a párt már az értekezleten el
fogadta, a renegát dühösebb az elv emberénél, a kor
mánypárt háta mögött állt az udvar, a kegy és hata
lom forrása, a bécsi és pesti tőzsérek, az erszény, a 
hitel urai ; az Önálló bank mellett kardot rántottak 
Helfi szélbali zsidó, Kossuth Lajos meghittje, eszes 
politikus, jó beszélő, a pénzügyekben jártas, higgadt 
egyéniség. Helfi hosszabb ideig a banqueok őshazájá
ban : Olaszországban lakott és itt a banque rendszer
rel megismerkedett, a szélsőbal eddigi vitamodorát, 
mely mindig minden baj okát a közösügyekben ke-
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reste, mellőzve, kizárólag pénzügyi beszédet mondott, 
a magyar önálló bank lehetó'ségót fejtegette és bizto
sította a képviselőházat az önálló bank felállításáról, 
beszéde azomban nem gyújtott, mert Helfi meggyőző
dését eddig áruba nem bocsájtván, az állami üzletek 
jótéteményeiben nem részesült, a börzén nem játszott, 
vállalatokkal nem foglalkozott és szegény ember ma
radt; a képviselők nagyrésze pénzügyi tehetségnek 
csak a gazdag zsidót tartotía, megvetőleg fogadta a 
kis zsidó ígéreteit, ki a törvényhozók elméjét franczia 
pezsgővel, illatos amerikai szivarokkal, fényes esté
lyekkel nem világíthatta meg; a függetlenségi eszmék 
már minden kiadásban elkoptak, a képvisolőház régibb 
és újabb elemei az osztrák testvériséget negélyezték, 
a bécsi pénzembereket pénzügyi tekintélyeknek tar
tották, a király iránti határtalan loyalitást negélyez
ték, a király a bank ellen nyilatkozott, a kormány 
és ország ura Tisza Kálmán az önálló bankrul lemon
dott, a többség tehát a köteles loyalitás elleni bűnnek 
tartotta az önálló bank követelését. Az önálló bank 
mellett határozati javaslatot adtak még be: Chorin 
Ferencz zsidó ügyvéd és Lichtenstein miskolczi keres
kedő. Chorin a balközépen kezdett szerepelni, a fusiót 
többi társával elfogadta, csakis Simonyi ellenzékeske- 
dése után hagyta el rövid időre a kormánypártot, 
nagy előnyére szolgált zsidósága, mert a magyar 
együgyü közvélemény azt hitte, hogy a pénz- és álta
lában a bankügyhöz csakis zsidó, uzsorás vagy bécsi 
német érthet. A többség ugyan kilépéséért orrolt, régi 
politikai barátjai azomban szívesen emlékeztek reá,
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hitték, hogy csintalanságát megfogja bánni és a té
velygő a régi akolba ismét visszatér, a többség tehát 
nem ellenszenvezett vele. Chorin kétségkívül ezen 
országgyűlés kitűnőségei közé tartozott, éles elmével 
birt, erősen érvelt, csinosan beszólt, szerénysége sen
kit sem sértett, az ország elsőrangú jogászai közé tar
tozott, a bankügygyei tüzetesen foglalkozott. Az or
szág pénzügyi viszonyait a takarékpénztárak, bankok- 
kali összeköttetésénél fogva ismerte, mint ügyvéd is
merte az uzsorát, a földbirtok, ipar és kereskedelem 
nyomott helyzetét, elsősorban magyar önálló bankot 
óhajtott, de megelégedett volna azzal is, ha az önálló 
bankot az osztrák banktársulat alkotja meg, beszédé
ben az ellenfél összes érveit megczáfolta, tüntetés nél
kül kihallgatták, beszéde azomban nem hatott, mert 
a buta többség füleit osztrák gyapottal dugta be, a 
bankkérdés kormánykérdés volt, a többség a pótolhat- 
lan Tisza Kálmán maradását többre becsülte az önálló 
magyar bank megalkotásánál ; ügyesen támogatta társa, 
Lichtenstein miskolczi kereskedő, ki bár ezen ország
gyűlésen választatott be, közelismerésbon részesült.

A viták október 27-én kezdődtek, az osztrák-ma
gyar keringőt a poczkos, sárga-fekete bőrű, pápasze
mes, pufók, duzzadt szájú kis Wahrmann Mór kezdte 
meg; az uj vívmányt következőleg ismertette:

A bankkérdés a kiegyezési kérdések egyike, mely 
a többiektül külön nem választható, mert a jelen ké- 
reskedelmi szerződésiül gazdasági területünk megala
pítása függ, felállíthattuk volna kezdetben, mert ak
kor szabad kezünk volt, most azomban nem lehet. A
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bankszerződés compromissum, nemcsak az osztrákok 
és magyarok, de a tudomány tanai és a gyakorlati élet 
közt; a bizottság legczélszerübbnek tekinti az önálló 
bankot, ez idővel meg is alkotható, de jelenleg az 
érczpénzzel fizető bank felállítása lehetetlen. Chorin 
és Lichtenstein hajlandók ugyan a közös bankra, de a 
jelen szerződést rosznak tartván, inkább az önálló 
bankhoz hajlanak, a külömbség nem nagy köztünk, 
mert a compromissumot mi is hiányosnak tartjuk, a 
bank felállítását nehézséggel járónak tartják ők is. 
Nagy előny reánk, hogy ezen szerződés által az osz
trákok a bankfelállitás jogát elismerték, mit eddig 
tagadtak. Az osztrák bank főhibája volt eddig, hogy 
a magyarok iránti ellenszenvtül vezetve, a magyar üz
letekre más elveket, más eljárási módozatot alkalmaz
tak, mit az uj bankszerződés megszüntet. Fő hiánynak 
tekintik, hogy az uj szerződés szerint a paritás hiány
zik, ez, az állami befolyást tekintve, valótlan. Sajátlag 
a paritás csak abban van megsértve, hogy a fő köze
geknél az osztrákok és magyarok egyenlő száma ki
mondva nincs, ez azomban a bankrészvényosek bizal
matlanságán tört meg. Chorin kevésnek tartja az 50 
millió dotátiót, mi is kevésnek tartjuk, nem fogadhat
juk azomban el azt, hogy a banknak annyi pénzjegyet 
kell kibocsájtani, amennyit Magyarország hitele megkí
ván, ez helytelen, mert a bankjegy mennyiség a hitelezhe- 
tés mennyiségétül függ. A kontingentális (a meghatáro
zott menyiségen felüli bankjegy, kibocsáj tás fedezeté
nek szabályozása), vagyis a mennyiség meghatározása 
szükséges, mert az osztrákok attul félnek, hogy a ma
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gyarok, az osztrák pénzügyminister vissza fognak 
élni a bankkal, a 200 millió kevés, de 200 millió- 
bul Magyarországnak 50 milliónál több nem adható. 
Egyébiránt szükség esetében a Magyarországnak a 
bank tartalékaibul többet is adhat, bár az 50 millió 
kétszeres Összege annak, mit eddig a bank Magyar- 
országban elhelyezett. Nem hiszem az önálló bank 
felállításának könnyűségét, mert a bank felállítása 
szilárd külföldi hitelt igényel, Magyarországnak hi
tele pedig gyenge, minden papirosa olcsóbb az osz
trák papirosnál. Válságos időket élünk, a válsággal 
szemben az osztrákok és magyarok egyetértése szük
séges.

H e l f y  I g n á c z :  1867. óta a bankkérdés a leg
fontosabb kérdés, mert ez 1867. óta az első jogle
mondás.

Nem fogadom el elvi szempontbul, mert egy or
szágnak sem szabad jogairul lemondani. Ha dualisz
tikus bankrul volna szó, nem csudálnám önök poli
tikáját, mert azt kellene hinnem, hogy önök a dua
lizmus czélszerüségérül meggyőződve, azt a nemzet- 
gazdászati létre is átakarják vinni, de az önök javas
lata nem egyéb, mint a régi folytatása más czég alatt, 
mert megmarad a régi bankigazgatás, a bécsi szék
hely, a tőkét Bécsben osztják fel, az érczalap Bécs- 
ben marad. Mi az előny ? semmi más, mint némely 
uj bankfiók felállítása, mit a bank már úgy is előze
tesen megígért és a dotátió csekély felemelése. Önök 
súlyt helyeznek az uj igazgatóságra, mit azomban 
maga a törvény világosan megczáfol. Ne hintsenek
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önök port a nemzet szemébe, de vallják be opportu- 
nitási politikájukat és ismerjék be, hogy Bécsben nem 
tudtak többet kivívni.

Ezek ellenében a pénzügyminister azt mondja: 
ezen szerződés vívmány, mert ezen szerződés az ország 
bankjogát elösmeri, a biztosított dotátió a legnagyobb, 
mit adni lehet. Ezenfelül a minister ur el van ragad
tatva a bank kormányzatában nyert jogoktul. Én mind
ezt határozottan tagadom, mert elvitázhatlan jogunk 
elismerésre nem szorul, mert az utolsó inast is a bécsi 
bankkormányzat nevezi. Wahrmann már ügyesebben, a 
bankfelállitás lehetlenség hangoztatásával a nemzetre 
reá akar ijeszteni, ezt azomban én hazafiatlanságnak 
tartom, mert ezen ijesztés valótlan és ijesztése által a 
nemzet ellenségeinek kezébe fegyvert ad.

Általában Wahrmann ur érvelése nem uj, egyszerű 
ismétlése ez Lucam nyilatkozatainak, ki mindig a Ge- 
samtreichrul beszélt. Ámítás az, hogy Magyarország 
bankjogának az osztrákok általi elismerése a bank jö
vendő felállításának biztosítéka; mert az ily szaba
dalmak rendesen meghosszabbittatnak. Nem reményl- 
hető az Önálló banknak a szabadalom elmúlta utáni 
felállítása már és főleg azért sem, mert Magyar- 
ország hitelviszonyainak vezetése a jelenlegi csoport 
kezében marad és ezen vezetés alatt Magyarország köz
gazdasága nem erősödhet meg. Elvégre, mit kapunk 
mi jogainkruli lemondásunkért ? kapunk </4-rósz ban
kot és ezért a 80 millió bank-adósságbul, mely ben
nünket semmi esetre sem terhel, elvállalunk 24 millió 
adósságot.
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Valótlan a bank-alap előteremtésének nehézsége, 
mert hasznos vállalatra Európában pénz bőven van és 
ón, bár bankár nem vagyok, biztosítom a házat, hogy 
ha a magyar bank-alapitás türvénynyó válik, a szüksé
ges pénzt márczius 24-óig aranyban és ezüstben elő
teremtem. Azt mondá a ministerelnök, hogy az ön
álló bankot kezdetben ő is akarta, de ez ő Felsége 
ellenkező akaratán tört meg. Ez fontos, mert ő Fel
sége a megerősítést megtagadhatja, de mert megta
gadhatja, nekünk is kell tudni a királyi akarat indo
kait, ennélfogva ministerolnök urat ezen indokok köz
lésére ezennel felhívom. Tudom azt, hogy az osztrák 
bank híveinek indokai a vita végéig elporlanak, ak
kor azomban azt fogják mondani, az idő letelik, a 
bank hitelét felmondja, összedől a világ, tessék vá
lasztani a bankrotte és az egyesség között. Erre csak 
azt mondhatom, sajnos, hogy a kormány az ország 
ügyeit hanyagul kezeli és mindent az utolsóra hagy, 
de én a válságtul nem félek, mert azon magyar nem
zet, mely kölcsönre három nap alatt 12 milliót aláirt, 
a bankra, ha kell, 24 óra alatt alá fog írni 36 milliót. 
Ajánlom különjavaslatomat.

C h o r i n  F e r e n c z :  A képviselőháznak nem
csak a nemzet méltóságát kell megvédeni, de őrködni 
kell az ország anyagi jólléte felett is, mert anyagi 
jóllét nélkül államisága költségeit sem fedezheti. A 
bizottság elismeri, hogy a bank jelen szervezetében 
az ország nagy hiteligényeit ki nem elégíti és mégis 
a régi szervezetet akarja fenntartani. Eu elösmerem 
azt, hogy a valuta rendezetlensége súlyos közgazda
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sági csapás, az államjegyek azomban a baj megszün
tetése varázsával nem bírnak és azt tartom, hogy mig 
az egyensúly helyreállítva nem lesz, a valuta rende
zése lehetetlen, nem fogadhatom el azomban azt, hogy 
a valuta rendezetlenségének minden súlyát Magyar- 
ország viselje és minden hasznát Austria élvezze, nem 
azt, hogy Magyarország érdekei felett egy bécsi cso
port intézkedjék.

Én a kormány tiszta intenczióit elismerem, tudom 
azt, hogy a kormány a bécsi bankot, a bécsi bankkal 
kartell-viszonyban álló önálló bank alapítására szólí
totta fel, sajnos azomban, hogy a kormány később 
visszavonult és igen kevéssel elégedett meg. Az elő
adó ur azt mondja, hogy ezen egyesség Magyarorszá
got az osztrák banktul emanczipálja és az ország hi
telszükségletét fedezi, mindkettőt tagadom ; tagadom 
az elsőt, mert a 26. §. szerint mindenrül a főtanács 
rendelkezik, az utolsó írnokig mindenkit ő nevez, Ma
gyarországnak általában nincsen annyi joga biztosítva, 
mint a bécsi köröknek, a tanács két magyar tagja nem 
képes sem a magyar papirosok kizárását, sem a ma
gyar közgazdasági érdekekkel ellenkező irányt meg
akadályozni, de nem segíthet a budapesti igazgatóság 
sem, mert köre igen korlátolt, nem elégíti ez ki a 
hiteligényeket sem, mert ha ezt hitte volna a bizott
ság, nem csatolta volna azon határozati javaslatot, mely 
a kormányt a hitel ki nem elégitése esetében ezt 
pótló administrativ rendszabályok tételére utasítja.

Javaslatunkban bebizonyítottuk, hogy az eddigi 
dotatió Magyarország hiteligényeit soha ki nem elé-
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gitette, az 50 millió dotatió még kevésbé fogja kielé
gíteni, ha az ország termése jó lesz és vájjon mi fog 
történni, ha a bank az eddig Bécsben utalványozott 
12 milliót az 50 millióbul levonja. Miután azomban 
tovább mennénk, ki kell jelentenem, bogy a magyar 
bankjegy semmi esetre sem tenné terhesebbé az ál
lamadósságok kamatainak és a vasutak kamatbiztosité- 
kának kielégítését, mert ezek arany- és ezüstben fize
tendőd, ezt eddig megszereztük osztrák bankón, ezen
túl megszereznénk magyar bankjegyeken. Az adóssá
gok kamataira nézve sem tenne ez külömbséget, nem 
pedig azért, mert az 1867 : XV. t.-cz. azt mondja: 
hogy Magyarország az államadósság terheihez éven- 
kint 30 millióval járul, de egy szóval sem kötelezi az 
országot arra, hogy osztrák bankjegyekkel fizessen, 
fizetnénk tehát forgalmi magyar pénzjegyeinkkel.

Téves az előadó urnák azon állítása, hogy ha ma
gyar bank állittatik fel, a bankjegyek felett az állam
jegyek agióval fognak bírni, mert a tudomány és ta
pasztalat szerint az érczfedezettel biró jegy mindig 
kedveltebb és értékesebb az államjegynél, ha tehát a 
két jegy közt értékkülömbözlet lenne, mindenesetre a 
fedezett magyar bankjegy lenne az értékesebb. Nem 
áll az, hogy Magyarország kereskedelme Austriával 
passiv lévén, a magyar bankjegy Austriába kifog szi
várogni és a bank kényszerítve lesz bankjegyeit sza
porítani, mi disagiót idézend elő, ennélfogva a fede
zetlen magyar bankjegy értéktelenebb lesz, ez téves 
fogalom, mert passiv kereskedelmünket kiegyenlitendi 
nagyszerű terménykivitelünk ára.
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Politikai tekintetben én az osztrák egyességnek 
barátja vagyok, de ezen érzelem daezára nem fogad
hatok el oly határozatokat, melyek Magyarországra 
károsak, már pedig jó lélekkel senki sem mondhatja 
azt, hogy ezen bankegyeseég, mely még 25 millió adós
ság elfogadását is maga után vonandja, Magyarországra 
nem káros. Ajánlom határozati javaslatomat.

F á i k  Mi k s a :  Helfi képviselő ur azt állítja: a 
magyar hitelintézetek az osztrák banktól drágán kapván 
a pénzt, drágán adták ki, ennek következtében az üzlet 
emberei kényszerültek üzleteiket vagy megszorítani 
vagy a szédelgés terére lépni; ez téves nézet, mert a szé
delgésnek fő ellenszere a magas kamatláb. Az osztrák 
bank is a kis kamatláb hibájába esett, mert a kamat
lábat 1868-ban az escompte üzletnél 4, a lombardban 
■4*/2-re szállította, a nagy pénzpiaczok kamatjánál te
hát csak féllel vett többet, a magyar válságtul azom- 
ban megijedve, 1869-ben 6*/a és 7‘/a-re emelte. Nem 
áll azon állítása, hogy az uzsora terjedését a bank 
okozta, mert a bank átlagba 4.888-on kölcsönözött, te
hát a többi bankoknál csak '/2 perczenttel drágábban, 
ez az uzsorát nem alapíthatta meg, de okozta ezt rész
ben az országos pénztőke-szegénység, részben az, hogy 
a vidéki takarékpénztárak a helyzettel visszaélve, a 
banktul hitelezett pénzt egyeseknek igen drágán ad
ták kölcsön.

Ez okozta tehát azt, hogy jónevü vidéki keres
kedő is csak 15—20 perczentért kapott kölcsönt. Má
sodik oka az, hogy a vidéki takarékpénztárak azért, 
hogy nagy osztalékokat adhassanak, nagy kamatra
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kölcsönöztek. Ezen bajon némileg a dotátió felemelése 
és a fiókok felállítása fog segíteni. Ami a földbirto
kot illeti, ez nem panaszkodhatok, mert a banque a 
földbirtoknak jelzálogkötvényekben 50 milliót kölcsö
nözött. Azon esetre, ha az osztrákok a mi jegyeinket 
el nem fogadják, mi sem fogadjuk el, mondja Ilelfi, 
mi ezt megtehetjük, csakhogy mi nekik többet fize
tünk, mint ők nekünk. Helfi ur nem gondol a bank- 
háborúval, de igenis imponál neki a király akarata 
és tudni akarja indokait, én nem vagyok kiváncsi és 
feleslegesnek tartom, mert ma már a javaslat nem az 
önálló bankrul, de oly bankrul szól, melyeket a ki
rály is elfogadott.

Chorin és Lichtenstein uraktul mindenekeló'tt azt 
kérdem : hogy ha a magyar bank fel nem állítható, 
ezen egyezmény nem jobb-e a jelen állapotnál. Való
ban a jelen állapot a fináncziák történetében páratlan, 
mert Magyarországban oly bankjegyek bírnak kény
szerforgalommal, melyekre a magyar kormány törvé
nyes befolyással nem bir és még ez is azért sem tartható, 
mert a 10 év letelik, a banknak tehát tudni kell, mire 
egyezik, s mert eddig épen ezen bizonytalanság miatt 
Magyarországgal szemben ellentétes állást foglalt el, 
mi, ha kiegyezünk, valószínűleg saját érdekében is 
megszűnik. Két ut marad tehát fenn : vagy a bankkali 
egyesség, vagy önálló bank. A bankkali ügyességet 
mi sem tartjuk fényesnek, de mindenesetre jobb a 
mostaninál.

Amit Chorin és Lichtenstein a bank fó'tanácsárul 
és igazgatóságárul mondanak, az igaz. De ebben a

UMánássy, Hagy. Lörvóujrhozáe, XV.
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helyzet kényes, mert amit mi semminek tekintünk, 
azt a bank bureaucratái nagyon is soknak tartják, de 
én reményiem, hogy az egyesség után a Magyarország 
elleni féltékenység meg fog szűnni. Az 50 milliós 
dotatiót Chorin és Lichtenstein keveslik, e részben 
csak kettő történhetett: a minimum vagy maximum 
meghatározása. Az általunk elfogadott minimal dotatió 
jobb, mert ez a szükséglet növekedésénél emelhető és 
ezt a bank mégis ígérte, az ígéret megtartását bizto
sítja az, hogy a bank a dotatiót 1863—72-ig 9 millió- 
rul 40 millióra emelte. Az 50 millió elegendő, miután 
jobb időkben a pesti kamara 63 milliót kívánt.

Chorin és Lichtenstein azt állítják, hogy az osz
trák és magyar bankok jegyei közti értékkülömbség 
lehető, de azt hiszik, hogy ez nem volna nagy baj, 
sőt nem is várható, ha a magyar az osztrákkal egyenlő 
alapon és rendszer szerint állíttatnék fe l; elismerik 
azomban, hogy az osztrák contingentális rendszer, mit 
az osztrákok elfogadtak, helytelen, ezen rendszer sze
rint ugyanis 200 millió frt bocsájtatik ki rendes fede
zetre, az ezenfelül kibocsájtandó összeg pedig azonnal 
érczczel fedezendő. Én részemrül nem tudom, hogy 
lehetne ezen contingentális rendszer szerint intézkedni. 
A másik baj az, hogy az osztrák szelvények más idő
ben esedékesek, mint a magyarok, ez a külpiaczon 
félreértéseket idézhetne elő. A harmadik baj az, hogy 
mig külföldön az arany-, Austriában az ezüst-valuta 
dívik, mindezek miután a kereskedelmi világban a 
bizalmatlanság, elv és szokás elegendő anyagot szol
gáltatnak a bizalmatlanságra és a magyar bank bár-
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mint kezeltessék is, a pénzvilág mindenesetre bizal
matlanabb lenne az ifjú magyar, mint az öreg osztrák 
bank jegyei iránt. Tagadhatlan tény továbbá az, hogy 
azon pénzjegy, mely nagyobb körbön forog, becsesebb 
és ezen forgalmi killömbség csakis úgy lehetne ki
egyenlíthető, ha az osztrák bank is kötelezné magát 
a magyar bankjegy kicserélésére, ez pedig, mint önök 
is tudják, a bécsiek nyilatkozatai szerint kivihetetlen.

Lichtenstein József nagyban és egészben ismétli 
Chorinnak a paritásra, az igazgatásra, az ország szük
ségletére kiféjtett nézeteit, az 50 millió dotatiót ke
vésnek tartja azért is, mert a dotatiónak az adott 
tényleges hitel nem felel meg, a minister jelentése 
szerint ugyanis 1875-bön volt a dotatió 50 millió, ki
adatott 39, 1874-ben dotatió 54 millió, hitel 34, 1873- 
ban 60, kivétel 38 millió. A dotatió emeltethetése nem 
garanczia, mert ez a bécsi főtanácstul függ, annyival 
inkább nem fogadhatja el, mert a törvényjavaslatba a 
minimum nincs bennt, ha tehát szükségünk lesz pénzre, 
mindig Bécsbe fog kelleni menni koldulni. Ez pedig 
igen szomorú, megkisérlették ezt a takarékpénztárak, 
hosszas kérelmek után kaptak 4 milliót egy csomó 
terhes kötelezettségek mellett. Általában a dotatió fel- 
használását nehéz megtudni, mert van eset, hogy 
egyesek, intézetek, vállalatok az engedélyezett hitel
nek egy tizedét veszik igénybe. Abnormis a vidék 
helyzete szemben a fővárossal, 1873-ban a vidék hi
tele Pesttel szemben volt 73, két évvel később redu
káltatok 18-ra. Nem csuda tehát, ha vidéken az uzsora 
uralkodik, helytelen a takarékpénztárak ellen intézett

H*
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támadás, mert ezeknek nagy érdemük van, már 1870- 
ben 140 milliót forgattak; a magyar papirosok érték
telenségének fó'oka a rósz gazdálkodás, nemcsak foly
tonosan deficzittel küzdünk, de a hiány mindig több 
az előirányzottnál, Bécsben az ellenségeskedés a cent
ralistáknál ellenünk mindig megvan, a kormány Bécs 
ellen az abdicatió politikáját követi, ez helytelen, 
ajánlja saját javaslatát.

Sz é l i  K á l m á n  pónzügyminister: A bankügy 
Magyarországban csak önálló bank által rendezhető, 
az ellenzék által ajánlott insolvens bank azomban 
csak ártana. Nem fogadhatja el az önálló bankot, mert 
ez külömbözletet idézne elő a pénzjegyértékben, hogy 
melyiknek és milyen lesz disagiója, az a bizalomtul, 
hiteltül függ, mit előre megjövendölni nem lehet; 
azt mondják, hogy javaslatom a helyzetet roszabbá 
teszi, ez nem áll, mert elismerem, hogy a megoldás 
nem kielégítő, de a helyzet roszabb semmi esetre 
som lesz, a javulást biztosítja a kormányok hatalmi 
paritása, a magyar érdekeknek a főtanácsbani képviselete, 
a budapesti igazgatótanács, a censorok választása, az 
uj fiókok. Az 50 millió dotátió nem keveselhető, mi
dőn eddig 45 millió is csak egyezer vétetett igénybe. 
Ezen dotátió nem maximum és az nem képzelhető, 
hogy a bank a felemelést a sajtó és országgyűlés el
lenében megtagadja ; anyagi helyzetünk javult, de épen 
azért azt zavaroknak és rázkódtatásoknak nem tehet
jük ki. A mi politikánk a mérséklet és óvatosság po
litikája, a mi politikánk biztosabb és a jövő számára 
az ország érdekeit jobban megóvja, mig az önöké az
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ország érdekeit veszélyeztetné, zavarokat és megráz
kódtatásokat idézhetne el<5.

Én a bankegyességet tökéletesnek nem tekintem, 
de oly modus vivendinek tartom, mely hitelszükség
letünket biztositja, helyzetünket javitja.

Az előadó, a különvélemények beadói főleg a tá
madásokra szorítkoztak és állításaikat ismételték; az 
ellenzék névszerinti szavazást kért, az ellenzéknek több 
tagja, a jeles Apponyi elfogadta a szerződést, báró 
Sennyey, sőt még a szélsőbalnak némely tagja is távol 
volt; sokan nem szavaztak, mert az osztrák bank meg
győződésükkel, kerületük egyhangú véleményével el
lenkezett. A kormánynyal szavazott 210, ellenzetté 
109, távol volt 125. Tisza Kálmán tehát ezen fontos 
kérdésben 101 többséggel győzött és ezen nagy győ
zelem már előre biztosította a vámszerződésbeni dia
dalát, mert a bankkérdés valóságos országos kérdés 
volt önálló bank nélkül ; az Önálló vámterület vagy 
belvámok semmit sem érnek, mert az iparhoz és ke
reskedelemhez pénz és hitel kell, a pénz és hitel 
pedig önálló bank nélkül lehetetlen ; a bankkérdés- 
beni győzelem a későbbi diadalt már azért is bizto
sította, mert a képviselők ezen kérdésben nem Aus- 
triának, de a bécsi zsidóknak hódoltak meg, azok tehát, 
kik egyeseknek meghódoltak, nem állhatták ellent 
Austriának.

A bankdiadal után a kormány beterjesztette a 
büntető törvénykönyvet. A büntető törvénykönyv égető 
szükséget képezett, mert rendszeres büntető törvényünk 
nem volt, a régi törvények elavultak, a fejváltság, a kis
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és nagy hatalmaskodás büntetései, habár a törvényben 
bent voltak, ellenkezvén a kor szellemével, a viszo
nyokkal, ném alkalmaztathattak ; a vétségek és büntet
tek külömböző nemeire a büntetések megszabva nem 
voltak, a lopás, rablás, verekedésekre, gyilkosságra 
sem voltak szabatos törvények, a birák tehát saját 
belátásuk és meggyőződésük szerint ítéltek, ugyanegy 
nemű gyilkosságért az egyiket felakasztották, a mási
kat elítélték három évre; lopásnál az egyiket meg
botozták, a másikat évekre is elítélték. S mindez tör
tént azért, mert szabatos törvényeink nem lévén, a 
birák kényök szerint ítéltek. A politikai bűnök és vét
ségeknél még gyarlóbb volt a helyzet ·, a felségsértés 
és hűtlenség eseteit a törvény drákói szigorral bün
tette ; mig Magyarország önálló volt, a szigorú tör
vényt ellensúlyozta, az ellentállási jog, az országgyű
lés bíráskodása; a király alkotmányellenes rendeletéi 
ellenében a nemesek ellenállási joggal bírván, felség
sértésnek és hűtlenségnek csakis a király személyének 
fegyverreli megtámadása, a király elűzését czélzó nyílt 
lázadás, az ország ellenségeiveli szövetkezés tekintetett; 
a király és kormánya perbefogathatott bárkit, de az il
lető felett az országgyűlés bíráskodott; tehát csakis a 
valódi bűnöst ítélték el és ha néha a pártszenvedély 
a helyzetet uralta, a következő higgadtabb országgyű
lés az igazságtalan ítéletet megváltoztatta. Mindezt 
azomban az osztrák uralom megváltoztatta, az ország- 
gyűlés helyett Ítéltek a király által kinevezett, a ki
rályiul fizetett és általa bármikor elmozdítható birák ; 
az ellentállási záradékot Lipót alatt eltörölték, a tör
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vény el volt magyarázható, a magyar polgár élete 
és vagyona hajszálon függött. Az 1848-iki törvények 
kimondták a szólásszabadságot, az önálló belkormány- 
zatot, de meghagyták a felségsértés- és hűtlenségről 
szóló törvényt, ezek világosak nem lévén, a kormány 
bárkit perbe foghatott, sót el is fogathatott volna; 
nem tette pedig azért, mert a nemzet megpuhult, a 
megyék a politika központját nem képviselték, a nép- 
gyülések vonzerővel nem bírtak, az országgyűlés a 
nemzetet felszítta, a kormányok engedékenyek, türel
mesek, aluszékonyak voltak, a közösügyi rendezést a 
nemzettel meg kellett kedveltetni. A bírákat a törvény 
ugyan elmozdithatlanokká tette, az elmozdithatlanságra 
alapított bírói függetlenség azomban csak elmélet, de 
nem valóság.

Az elmozdithatlanság a bírót biztosítja a durva, 
erőszakos, nyílt elcsapástul, de nem biztosítja sem ál
lását, sem jövendőjét, mert a bírót a minister nyuga
lomba helyezheti, és pedig nyugalmazhatja: ha hanyag, 
ha kötelességét elmegyengeség vagy kora miatt pon
tosan nem teljesíti, ha rest vagy megvesztegethető; 
a legfőbb törvényszék bírája ezen díszes állást 50 éves 
koránál hamarább nem éri e l; a bírák nagyobbrésze 
minden időben közelebb van a 60, mint az 50-hez, már 
pedig a 60 éves ember minden országban öreg ember, az 
eleven eszü, éles itélőtehetségti művelt bíró mindenesetre 
alkalmasabb a 30 évesnél, mert ez alig rázván le az iskola 
porát, nem bírhat annyi ember- és ügyismerettel, mint a 60 
éves, ha ez idejét tanulásra és gondolkozásra fordította, 
de míg a fiatalember munkaképtelenségében a léha kö
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lennek tartani, ha tehát a minister a politikájának el
lenszegülő bírót nyugdíjazza, ez senkinek sem tűnik 
fel. A bíró, ki a hivatal lajtorjáján gyakran nélkülö
zéssel emelkedik a magas fokra, kinek családja van, 
gyermekei, kiket nevelni kell, nagyon jól tudja azt, 
hogy a ministertül függ, görcsösen ragaszkodik állá
sához és mert a Catók és Cincinatusok faja kiveszett, 
engedelmeskedik.

Függővé teszi családja, hiúsága; miután a nőtlen
ség nem bírói minősitvény, a bírák igen kis kivétel
lel házasok, a család ói’deke azt kívánja, hogy fiát 
mihamarább hivatalba juttassa és tolja előre; a dacz, 
az önállás a ministereknél rósz ajánlat, a független
nek kikiáltott biró is tehát a hatalom előtt meghajlik. 
A családi érdekhez járul a hiúság ; minden Önérzetes 
ember mindig felfelé igyekszik, elnök óhajt lenni, 
sokat egy keresztecske is elkábit és függetlenségét elte
meti, mert az emelkedés, a kitüntetés a hatalomtul függ.

A biró nem alkalmas a politikai bíráskodásra, 
mert a hivatalnok a politikai helyzetet és hangulatot, 
a szereplő egyéneket nem ismeri, a hosszú szolgálat 
a szabadságérzetet elöli. Korunk az irka-firka, az ala
kiság, a paragrafusok kora, törvényeink homályosak 
és hiányosak, a birójelöltnek tehát igen sokat kell 
tanulni, a törvények tanulmányozása ennélfogva az 
ifjúnak egész idejét igénybe veszi, mint készülő ifjú 
tehát a politikai tudományokat elhanyagolja, politikai 
ismereteit csakis a röpke, felületes hirlapirodalombul 
szerzi, melyet az egyéni haszonvágy és pártszenvedély
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ural, vagyis az ország helyzetét már mint ifjú nem 
ismeri; 24 éves korában jut be a bírói karba, az or
szág, a társadalom viszonyait nem tanulmányozhatja, 
mert a könyv drága, gyenge fizetéséből alig nélkülöz
het néhány forintot a jogász könyvekre, de ideje 
sincs reá, mert 1 óráig hivatalos teendőivel van el
foglalva, ha jogi tanulmányait nem folytatja, ismere
teit fel nem eleveníti, elfelejti amit tanult és elbutul. 
A bírói osztály jellege is bureaucratikus, a bíró tehát 
főnökével ellentétes érzelmeket nem táplálhat, mert 
külömben kiboszantják, mellőzik, az ellenzékkel, a 
szabademberokkel nem érintkezhetik, mert ezáltal gya
nússá lesz, a gyanús nem emelkedhet. A biró tehát 
folytonosan a hatalom körében forog, a jelesebb, miután 
csak parancsszóra gondolkozhatik és önérzetes észjárá
sát el nem ferdítheti, az országos viszonyokkal inkább 
nem foglalkozik ; az érdekvadásznak, a butának vilá
gitó tornya a ministerelnök, ez tehát az országos ese
mények, hangulatviszonyok, egyének tanulmányozása 
helyett kártyával, borral, asszonyokkal mulat. Aki pe
dig az események indokait, az uralgó eszméket, a sze
replő egyéniségeket, a kormányzatot, a közjogot, a 
nemzet és kor kívánalmait nem ismeri, az politikai vád
lottak felett méltányosan és igazságosan nem birás- 
kodhatik, mert kétségkívül bárki vezesse is az ország 
kormányát, az iránt, mint a nemzet meghatalmazottja 
iránt, minister! minőségében tisztelettel tartozik, bár
mily legyen is a törvény vagy ministeri rendelet, an
nak egyes polgár ellene nem szegülhet, bármily ká
ros, rósz és igazságtalan legyen valamely törvény
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vagy intézmény, azt erőszakosan lerombolni nem le
het. A cselekmény megállapításában, a büntetés kisza
básában nagy külömbséget tesz az, ha a vádlott oly 
kormányt vagy ministert támad meg, amely kormány 
a hatalomra vesztegetéssel vagy erőszakkal jutott és 
hatalmát kiilpártfogás-, erőszak- vagy vesztegetéssel 
tartja fenn, amely ministerrül mindenki tudja, hogy 
kézcsókoló szolga, megveszteget az ország érdekeit 
áruló aljas egyéniség; kevésbé büntethető oly intéz
mény elleni támadás, mely az országra veszélyes, 
méltóságát sérti, mesterségesen vesztegetéssel, árulás
sal vitetett keresztül ; nagy külömbséget tesz, ha a 
vádlottak törvényes gyülekezetekben, értelmes közön
ség előtt vagy az utczán támadnak, ha a helyzet meg
változtatására, az aljas minister eltávolítására a törvé
nyes eszközök nem hiányzanak. Mindezt csakis a köz
jogban jártas, független, a politikai viszonyokat, ese
ményeket ismerő bíró ítélheti meg, ki ezeket nem is
meri, az előtt a szálka is gerenda; ki a kormánytul 
nem független, az a szavakat, kifejezéseket is elmagya
rázza.

Nagy a bíróságokkal együtt járó hiba, a tekin* 
tély-kultus. A biró a hatalom hódolatában vénül meg, 
midőn hivatalát megkezdi tiszteli és tiszteletet kíván 
minden feljebb valója iránt, kárpótlási hajlambul 
zsarnokoskodik a hivatalszolga és a közönség szegé
nyebb része felett, midőn a kitünőbb bírói polczra 
emelkedik, már akkor egy csomó alárendelt hivatal
nok és nagyszámú közönség felett hatalmaskodik, az 
ily kis kényur előtt tehát, kinél az ember a hivatal
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noknál kezdődik, ki az igazságot főnökének sohasem 
merte megmondani, ki a ministernek csak azért nem 
csókolt kezet, mert nem kívánta, ki kényelemben él, 
ki a minister kegyelméből családját elhelyezte, a leg
főbb tekintély vagy közegei megtámadása valóságos láza
dás ; a bírói kar szolgasága Magyarországot századokig 
igen érzékenyen sújtotta, három század óta a magyar tör
vénykezés évkönyveiben nem találunk egyetlen egy 
bírói ítéletet sem, mely a királyi ügyész által bevá- 
doltat felmentette volna; mióta tehát Magyarország 
államisága és önállása megszűnt, a polgárok élete és 
vagyona a király és német ministerek kegyelmétől 
függött, mert a törvény rósz, a bírák nyomorultak 
voltak. Mig a kard a nemesség kezében volt, mig a 
császár az állandó hadsereget meg nem alkotta, a ne
messég vitézsége és hazafisága időnként megvédte a 
jogot; midőn azomban III. Károly az állandó hadse
reget szervezte, a határőrvidéket megalkotta, a kard 
az ágyúval, a lelkesedés a fegyelemmel nem bírt meg
küzdeni, a nemzet szabadon csakis az országgyűlésen 
szólhatott, az országgyűlést azomban, midőn a király 
a nemzet segélyét nélkülözhette, nem hívta össze. V. 
Ferdinánd alatt Metternich herczeg a magyar bíróság 
szolgaságárul meggyőződvén, a nemzet szabadabb fiait 
perbe fogatta és elítéltette. A szabaddvü nemes urak 
belátván a rósz törvényektől, a szolgalelkü biráktul 
fenyegető veszélyt, a büntető törvénykönyv alkotását 
szorgalmazták, de kívánták ezt azért is, mert régi tör
vényeink elavulván, az uj törvénykönyv megalkotása 
a személy- és birtokjog érdekében korszükséget képe
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zett. A büntető törvénykönyv elkészült, a koreszmék 
magaslatán álló Deák Ferencz azomban, kinek Önálló 
eszméi voltak, ki nemcsak azért akart codexet, hogy az 
országot egy csomó rósz törvénynyel biztosítsa, hogy 
az ország lakosai életének és vagyonának urává a szol
gai bírákat tegye, de épen ellenkezőleg : törvényt akart 
hozni az egyéni szabadság biztosítására, az esküdtszé
kek behozatalát követelte. Az esküdtszékek nem tet
szettek a kormánynak, nem a kevély felsőháznak, 
melynek gőgös tagjai méltóságukat sértve hitték a te
kintetes urak bíráskodása által, a kormány tehát a 
szabadelvű javaslatot a főrendek által visszavettette. 
A zavart, a személy- és vagyonbiztonság hiányát ne
velték a későbbi események. A kényuralom behozta 
Magyarországba is az osztrák büntető törvénykönyvet. 
Az osztrák doktorok, kik jószágkobzással, örökös bör
tönnel, akasztófával büntették a szabadeszmék hőseit, 
nőies gyengédséggel, anyai szeretettel karolták maguk
hoz a söpredéket, a rablókat és tolvajokat. Az osztrák 
törvénykönyv szerint a gyilkost, ha bűntetten nem ér
ték vagy maga el nem ismerte, nem marasztották el, 
hasonló nagy kedvezményekben részesítették a rabló
kat és tolvajokat, az okosabb gonosztevők tehát feszély 
nélkül űzték mesterségüket. De a börtön sem javított, 
mert a botot, a bilincseket eltörölték, a munkát be
szüntették, a rabokat jó élelem és öltözettel látták el, 
a rabot neje, vagy rokonai czinkostársai, pajtásai 
meglátogatták, borral, sülttel, dohánynyal ellátták, nagy 
munka idejében szabadságidőt kaptak, a rabok egy
mással szabadon érintkezvén, terveket készítettek az
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uj rablásokra, a rab a börtönben kényelmesebben la
kott, jobban étkezett, mint saját házánál, vagy uránál, 
az inyenczek tehát visszavágytak a rabpalotába és 
ba 1848 előtt a büdös megyei börtönöket a bűn isko
láinak tekintették, az osztrák-magyar börtönök már 
akadémiái voltak. A birtok- és személybiztonságot nagy
ban megrontotta a cselédtörvény, 1848. előtt az ur a 
cseléd felett korlátlan apai hatalmat gyakorolt, meg
fenyítette és ha kötelességét elmulasztotta, elcsapta ·, 
1849. után azomban az absolut kormány minden be
csületes embert ellenségnek tekintett, minden ország
ban a cseléd a legjobb kém, a birodalmi érdek tehát 
a szolgáknak az úri hatalom aluli felmentését aján
lotta, a kormány tehát laza törvényeket, részrehajló 
cselédszabályokat, hozott és ezenfelül hivatalnokait a 
cselédek pártfogására utasította; voltak esetek, midőn 
egy gyenge pofért egy művelt 60 éves úri asszonysá
got vason szállítottak 8  mértföldnyire és egy Öreg 
urat hasonló esetért a gondármok szokeren vittek a 
biróság elé; a cselédet ellenben a lopásért, hanyagsá
gért, károkért, orgazdaságért gyengén büntették; meg
lazult tehát a fegyelem, a gazdasági tisztek, hol az 
ur távol volt, szövetkeztek a cselédekkel. A bűnök 
szaporodását nagyban és erősen elősegítette a katona
ságnak a polgári biráskodástuli kivétele, ez 1848. előtt 
is megvolt, de ekkor nem sokat mókáztak, a katona 
úrral rövid utón megbánatták a bűnt, akkor azomban 
a katonaság 60,000-et, vagyis a mostani katonaság 2 0  

százalékát tette, tehát hasonlithatlanul kevesebb volt a 
bünkiváltságolt osztálya. A cselédek fegyelmetlensé-
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gét később helyrehozták némileg a hatósági cseléd- 
szabályok. Általában azomban a személy- és vagyon
biztonság helyre nem állhatott, mert szabatos büntető 
törvénykönyv nem lévén, a birák majdnem minden 
megyében külömbözőleg ítéltek.

A büntető törvénykönyv alkotását tehát mindenki 
kívánta, a kormányok azomban minden nagyobb mű
vet üzletnek tekintettek, nagyban jutalmazták és egyes 
kedvenczeikre bízták ; a megbízottak, hogy munkájuk 
nagyobbnak látszassák, lomhán dolgoztak, pedig a 
büntető törvénykönyv csak egy német büntető tör
vénykönyv fordítása volt, mit évek helyett fél év 
alatt is le lehetett volna fordítani, mert semmi uj esz
mét nem tartalmazott, az ország jellegét, szokásait 
mellőzte és politikai tekintetben a kényuralmat pár
tolta. Ellenkezett ez az 1843-iki munkálat alapel
veivel is és valószínűleg azért is késtek beterjesztésével, 
mert Deák Ferencz a szabad eszmékhez híven ragasz
kodott, a balközép szabadelvű eszméket pengetett, a 
Deák-pártban volt néhány valódi szabadelvű, ha tehát 
az ellenzék a törvénykönyv politikai kényuri eszméit 
megtámadja, ez könnyen szakadást és az ellenzék dia
dalát vívhatta volna ki, a hatalmi eszély tehát türel
met ajánlott, várakozást parancsolt. 1877-ben már a 
viszonyok egészen megváltoztak; Deák Ferencz meg
halt, halála ósdi barátainak szabad kezet adott, a bal
közép bevonta zászlóját és ellenzéki hagyományairól 
lemondott, az osztrák eszmék naponta terjedtek, a 
szélsőbalt szakadár forradalmárnak festették, alapjánál 
fogva kormányképességgel nem bírt, a mérsékelt vagyis
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személyi ellenzék többjei királyibbak voltak a ki
rálynál, ki lehetett tehát tűzni a német program- 
mot.

A jé büntető' törvénykönyv kellékei a követke
zők :

1. A személy és tulajdon biztosítása.
2. A törvény előtti egyenlőség.
3. A bűnös cselekmények világos, érthető fogal

mazása.
4. A személy és tulajdon megsértéseórti elég

tétel.
5. A büntettek és vétségek, kihágások megbünte

tése.
6. A sértéseknek és bűntetteknek arányos meg

büntetése.
7. A büntetések közti igazságos arány.
8 . A király, állam és alkotmány biztosítása.
9. A király személye, az állam és alkotmány, a 

társadalom ellen elkövetett merényletek, sértések és 
cselekmények megbüntetése.

10. A személy és birtok szabad védelme.
1 1 . Nyilvános eljárás.
12. A bűnösök lehető javítása.
Ezen törvénykönyv a felsorolt kellékeket csak 

részben birja, némi tekintetben túllő a czélon, a rend 
védelme ürügye alatt a kényuralmat biztosítja, a bí
rákat túlságos hatalommal ruházza fel, telve van ér- 
zelgő nyavalygással, aránytalanul büntet, a nyilvánossá
got mellőzi, a bírói, a kormányi, a hatósági önkény
nek tág teret nyit a kihágásokrulí törvényekkel Ma-
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gyarországbul valóságos rendőrállamot alkotott és 
Austriának illetőleg a közbirodalom csendőrjének 
csapott fel.

Nem biztosítja a személy és tulajdon biztonságát, 
mert úgy a gyilkosságnál, mint a vagyon megtáma
dásánál a bűnösnek számos kibúvó ajtót ad és a bün
tetés meghatározását a bíróra bízza. A halálos bünte
téssel ugyanis csak a szándékos gyilkost sújtja, erő
sen enyhítő körülménynek tekinti a részegséget, 1 0  

óv a maximuma az erős felindulásban elkövetett gyil
kosságnak, 5 évig terjedhető, ha a meggyilkolt a gyil
kost vagy családját megsértette, már most vájjon van-e 
oly ostoba gyilkos, ki a szándékos gyilkosságot elis
merné? ilyen marha, bármily vadállat is, ritka eset 
ez már azért is, mert a gyilkosságok legtöbbnyire 
rablással vannak összekötve, a gyilkos vagy rabló tud
ván azt, hogy a részegség mentő körülmény, megiszik 
egy liter bort, részegséget színlel és ezáltal nyakát 
mentesíti, visz magával egy jó bunkós botot vagy 
fejszét, mi ügyes erős ember kezébe elégséges gyil
koló eszköz, bemegy a kiszemelt áldozathoz, pénzét, 
drágaságait kéri, vájjon a megtámadott erkölcsi szó
noklattal válaszol-e neki ? Biz azt nem teszi, de ki
szidja, ez már 5 évi maximumra szállítja le a bünte
tést, vagyis ha a bírónak tetszik, leszállíthatja egy 
évre is, mert a törvény azt mondja: 5 évig terjed
hető, tehát nem állapítja meg a legkisebb büntetést; 
hasonlóan leszállítható a verekedésbül származó gyil
kosság, mert először a korcsmában, az utczán vagy 
magánházban, ha legyilkolásra kiszemeltet felkeresi,
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bizonyosan nem zeng neki dieséneket, de őt, sze
retőjét, családját rágalmazza, erre természetesen az 
áldozat sértőleg felel, ez már elegendő a büntetésnek 
5, sőt 1 évrei leszállítására és én valósággal ismertem 
is egy fiatal legényt, ki két külömböző alkalommal 
két legényt ölt meg és mindössze bárom évig ült 
Illaván; az ily gyenge büntetés nem elégtétel egy 
emberélet kioltásáért és nem ijeszt, de sőt inkább bá
torít a gyilkosságra. Nincs ez arányban az 50 forin
ton felüli lopással, mert a lopás vétsége 5, a rablás 
15 évig terjedhető fogsággal büntethető, de a lopás 
büntetése sem elég szigorú, mert ha a bíró urnák tet
szik: a lopás bűntényét 1 esztendő és 1 napban hatá
rozhatja meg.

A büntetések közt nincsen semmi arány, az álla
tokkal i közösülés büntetése 1 év, a protestánsok közti 
házasságtörós 3 hónappal, a katholikusok közti semmi
vel sem büntetendő ; a családi titkot felfedező hivatal
nok, orvos, szülésznő, mi gyakran a család jólétét, 
boldogságát szétrombolja, 3 hónap, ellenben a rágal
mazásé fél év és 500 írttal, és pedig rágalmazásnak 
tekinti a törvény már azt is, ha az ügyvédet, orvost, 
mérnököt, bírót, hivatalnokot csak ostobának is mond
juk; ha a császár-király katona tisztjét, ugyszinte a 
hadsereget az ismételt gyors visszavonulások daczára 
ügyetlennek, gyengének, gyávának mondja, büntetése 
1 év; 5 év a legkisebb büntetés a pénzhamisítónak. 
Az osztályok, nemzetiség, hitfelekezet megtámadásá
nak minimuma 5 óv. A párbajt vívó 1 évig, az ellen
felét megölő 5 évig terjedhető fogságra büntethető, 
már pedig vannak esetek, midőn a társadalmi köve

tőMáriásS/j Hagy. törvényhozás. XY.
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telmények szabályai szerint, ha a párbajőzök egy
másba semmi kárt nem akarnak is tenni, kénytelenek 
megvívni, ellenben, amely párbajnál a feltételek szi
gorúak, hol vontcsövű pisztolyokkal barierre vívnak, 
többször lőnek, hol a párbajt az egyik fél a másikra 
nagy ok nélkül reá erőszakolja, ez már monthetlen 
szándékos emberölés és mégis a bíró tetszése szerint 
büntetheti. A büntetésnek a büntettek és vétségek min
den nemeiben! határozatlansága, valóságos bün-inger, 
mert a gonosztevő mindig a legkisebb büntetésre szá
mit, általában ezen törvénykönyv legenyhébb a go
noszakra és legszigorúbb a becsületesekre.

A politikai bűntetteket és kihágásokat tárgyaló része 
valóságos reactionarius mű, mert az önállás eszméjével 
ellenkező jogokat állít fel, a hatósági személyeket túl
ságos tekintélylyel ruházza fel, a büntető hatalmat a 
kormány túl függő egyénekkel gyakoroltatja. Felségsér
tésnek minősiti az Austriávali kapcsolat megváltoztatá
sára, az Austria megcsonkítására irányuló cselekvényt 
és örökös fogsággal bünteti, felségsértésnek kereszteli 
az osztrák kapocs és Austria épsége elleni, a gyüleke
zetekben élőszó vali és irás- és nyomtatványban! izgatást 
és 5 évtül 10 évig terjedhető fogsággal bünteti az osz
trák szövetség s az Austriával 1867-ben kötött egyesség 
megtámadását; mint már munkám előbbeni köteteiben 
is megvilágítottam, politikai szükség volt ezen szövet
ség, fenntartását érdekeink kívánják, de ezen egyesség 
nem csodamű és számos módosításokat igényel. Az 
Austriával kötött egyességben Magyarország közjogilag 
Austriába nem csak be nem olvadt, sőt önállását fenn
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tartotta, miután pedig önállását fenntartotta, a ’magyar 
polgár az A ustria ellen nyilvánított véleményéért kér
dőre sem vonható, ez csakis azon esetben lehetne alkal
mazható, ha a közösiigyi szerződésben ez kiköttetett 
volna, ha magyar alattvaló Austriát fegyverrel támadná 
meg. Ez valóban a világ közjogában egyedüli eset, nem 
tudunk reá jjéldát, hogy Anglia Francziaország ellen 
Angliában, Francziaország Anglia ellen Francziaország- 
bau elkövetett politikai cselekményért alattvalóit meg
büntette volna, sőt az illetők kiadatását kérte volna is ; 
az ilynemű törvény, habár kölcsönös is, az önállás, az 
állam függetlenségének feladása, az állami önállás, az 
állam teljes függetlensége szent és jogos, amelyet fel
adni gyávaság és melyre törekedni kötelesség ; ma ezen 
eszme valósítása czélszeriitlen és kivihetetlen, de miután 
a politikában semmi sem lehetetlen, jöhetnek oly idők, 
midőn ez nemcsak czélszerü, de kivihető is lesz, — a 
törvény azomban nemcsak márul szól, de a távol jövőt 
is kötelezi, ezen törvény tehát az ország függetlenségé
rül ugyan nem nyíltan, de álczázva, lemondott, mert 
a függetlenségi eszme megbüntetése, az eszmének eltör
lése, a sikernek lehetetlenitése. A cselekmény megbün
tetése még tűrhető, mert cselekmény alatt testi támadást 
értünk, az ily mérvű támadás határos a forradalommal, 
józan, épeszű emberrül azomban feltételezni nem lehet, 
hogy egyedül, az országban lévő idegen katonaságot, 
dohányt, vasúti kocsit sat. megtámadjon, az Austria 
elleni csapattoborzás, az austriai területnek megsértése 
már hasonlag büntetendő cselekmény, mert Austria szö
vetségesünk, a szövetség czélja a közös jólét, a közös
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érdek védelme, azt tehát a szövetséges társ nem tűrheti, 
hogy területén szövetséges társa elleni merényletek ké
szíttessenek elő, de az ilynemű merényletek egyenlően 
büntettessenek, mert Magyarországban csak egy nem
zetfelség van, a magyar nemzet felsége, ennélfogva 
Magyarországban mint felségsértők csakis a magyar 
nemzet felségének megtámadói büntethetők és más cse
lekmény ezen keretbe nem vonható. A jog fogalmával, 
a szabadság eszméjével ellenkezik azon szakasz, mely 
5— 1 0  évig bünteti azon polgárt, ki gyülekezetben élő
szóval vagy Írásban, nyomtatványképekben felségsér
tésre izgat, vagyis miután már a megelőző szakaszokban 
felségsértési bűnt képez a közös ügyek, az osztrák ál
lami kapocs megtámadása, így büntetendő mindenki, 
ki a közös ügyeket megtámadja, roszalja, azoknak mó
dosítását, megváltoztatását, eltörlését ajánlja. Ezen sza
kasz a függetlenség eszméjét elevenen eltemeti, lehetet
lenné teszi, hogy hívei a fennálló törvényt megváltoz
tassák, mert ez forradalom nélkül csakis az országgyű
lési többség által kivihető, az országban van 800,000 
választó, ezeket kell tehát az ellenzéknek megnyerni, 
ezeknek csak töredéke tudja, mi a közös ügy, a nagy 
többség tehát csak a gyűlésekben mondott beszédekkel, 
a nyomtatványokban kifejtett eszmékkel megnyerhető, 
ez azomban a büntető törvény miatt lehetetlen, mert az 
ily nyilatkozat 5—10 évig büntettetik. Túlszigoru a 
hivatalnokok, küldöttségek, választmányok közegek és 
a vaspályái személyek, a rendőrök, csőszök, erdő- és 
folyamgátőrök, vadászati felügyelők megtámadóinak 3 
évig terjedhető büntetése; ezen egyének nagy része
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goromba és erőszakoskodó, sokszor a tettlegességet 
sértő, kihívó nyegleségükkel maguk idézik elő, az elkese
redett embert tehát, ha a hozzá hasonló ember megsérti, 
büntetni valóságos barbárság.

Ezen törvénykönyv sérelmét emeli a bírói minden- 
hatóság és a kormány korlátlan befolyása. Alig van 
határozott büntetés némely bűntények és vétségekre, a 
legkisebb és legnagyobb, és másokra elleniben csak a 
legnagyobb büntetés van megállapítva, minden tehát a 
birák kénye és jókedvétül függ; a bizonytalanság már 
magában is nagy hiány, mert józan fogalmak szerint 
a bíró feladata a vizsgálat, a cselekvény constatálása 
és a törvény szószerinti alkalmazása ; alkalmazáséiul csak 
azon esetben térhet el, illőleg belátása szerint csak azon 
esetben ítélhet, amelyrül a törvény nem gondoskodik; 
ezen törvénykönyv azomban a bíróra bízva a törvény 
magyarázatát és a részletes kegyelmezést, a legnagyobb 
és legkisebb büntetés közti választás, vagy az ezek közti 
büntetés megszabása által a bíróság törvény magyarázati, 
a kisebb büntetés kiszabása által pedig kegyelmi jogot 
gyakorol, melynek elseje a törvényhozást, a második 
pedig a királyt illeti; a bíróságnak ezen joga valóságos 
eszmezavart idéz elő, mert a bíróság egy és ugyanazon 
nemii bűntettben a változó birák meggyőződése és sze
szélye szerint külömböző ítéletet hoz. A birák kény
uralma nagy előny a kormányra, mert politikai perek
ben a bírákra ráparancsol, ellenségeit elítélteti, barátjait 
felmenteti, anélkül, hogy érte a kormányt egyenesen 
vádolni lehetne, mert a birák elméletileg és papiroson 
függetlenek. A kormányi és bírói mindenhatóság embe-
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rei azzal érvelnek: a kormány a többség kifolyása, a 
kormány tehát roszat nem akarhat, a kormány tetteiért 
felelős; nem áll azomban sem az első, sem a második 
érv, mert midőn a nemzet alszik, vagy erkölcsileg meg
gyengül, mi gyakori eset, a képviselőházat nem a va
lódi többség, de a hatalom, az érdekszövetség, a veszte
getés és félelem választatja meg; a kormány tehát már 
ez esetben nem a nemzet valódi többségének kifolyása; 
gyakran megtörténik, hogy a kormány elveit kormány
zata alatt megváltoztatja és hatalmával és befolyásával 
a többséget a programmjában kimondott elveitül elcsá
bítja és saját megváltoztatott elveit elfogadtatja, tehát 
már ez esetben sem a többség kormánya, mert a nem
zet csak a választáskor nyilatkozhatik. Peres ügyekben 
nem biztosíték a kormányfelelősség sem, mert a kormány 
csakis saját és közegei tetteiért felelős, a bírói ítélet pe
dig a bírák cselekménye, a bírákat nem nyilván, nem 
trombita szóval nyeri vagy félemliti meg, s mert ez a 
bíróra szégyenletes, a bíró, mig a kormány uralkodik, 
ezt nem vallja be, sőt azután sem, mert a kódolás szé
gyen a hódolóra.

A bíráskodó közeg pártatlansága a jó törvénynyel 
egyenlő biztosíték, a törvény elcsavarása általában a 
rósz törvényeknél még többet ártottak ; a szabad pol
gárisuk államok: Anglia, Francziaország, Belgium, Olasz
ország a kinevezett bírák függetlensége felett már rég 
napirendre tértek és az egyéni szabadság és biztonság 
garantiáját (biztosítékát) a szabatos, határozott törvé
nyekbe és az esküdtszéki rendszerbe helyezték és való
ban ez is a legerősebb biztosíték, mert az esküdt a
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kormánytul nem függ, az esküdtek száma nagy, az es
küdtszék sorsolás utján alakul, a kormány vagy a fél 
tehát nem tudhatja, ki fog felette bíráskodni, és pedig 
annyival inkább nem, mert a tárgyalás megkezdése 
előtt a vádlott, mint az államügyész bizonyos számú 
esküdteket indokolás nélkül eldobhatnak, ellenben a bí
róságoknál a fél egyik bírót sem kifogásolhatja, mig a 
rendes bíróságoknál a kormány vagy egy tekintély is 
kieszközölheti, hogy a per a nekik kedvező bírósági osz
tálynak adasson át tárgyalás végett, tudja mindenki, ki 
lesz az előadó, az előadónak megnyerése pedig már fél 
győzelem. Bűnvádi ügyekben az eseménynek, a vádlott 
személyének, indokainak ismerete nagy előny, a biró 
az eseményt a megejtett vizsgálatbul ismeri, a vizsgáló
bíró érdekelve lehet a vádlott iránt, lehet elfogult, lehet 
hanyag, a bíróság csakis a vizsgálatbul ismerheti az 
eseményt, az egyént, az esküdt azomban egy városban 
vagy legalább egy megyében lakván a vádlottal, ismeri 
a vádlottat és az eseményt, ismeri jellemét, ismerheti 
még indokait, ismeri a vizsgálatot, tehát mindenesetre 
biztosabb tudomással bírhat a szegedi vagy győri lakos 
a Szegeden vagy Győrben elkövetett cselekményrül, 
mint a pesti biró. A bűnös cselekmény megbirálásánál 
nagyban szerepel az indok, az egyéniségek jelleme, az 
emberölés, a törvény fogalma szerint és elméletileg te
kintve, mindig megtorlandó bűnös cselekmény, a biró a 
gyilkos büntetését a legkisebbre leszállíthatja, de a gyil
kost fel nem mentheti, mert őt nem lelkiismerete, de a 
törvény vezeti, az emberölés azomban becsületes embe
rek fogalma szerint lehet emberileg jogos és meg nem
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büntethető cselekmény; Erancziaországban egy asszony 
lelőtt egy nyomorult rágalmazót, ki zsarolási czélbul 
becsületét sértette és rágalmát nem vonta vissza, az es
küdtszék az asszonyt felmentette és az Ítéletet egész 
Francziaország helyeselte ; vájjon, ha valaki egy becsü
letes embert jellemében erősen megsért, ezt sértése és 
rágalma által párbajra kényszeríti és a párbajban meg
öli, meg kell-e ezt büntetni ? törvény szerint igen, de 
emberi fogalmak szerint ez jogos önvédelem; vájjon, ha 
egy nyomorult uzsorást, ki százakat koldusbotra juttat, 
ha egyik adósa, kit és családját végtelen nyo
morba döntött, felhevülésében, bánatában meglövi, el- 
lehet-e azt ítélni ? a törvény szerint igen, a becsület fo
galmai szerint azomban nem, mert a veszett kutyát 
mindenki agyon ütheti, pedig ez ellen mindenki védheti 
magát, ellenben az uzsorás ellen senki. Vájjon, ha egy 
hazaáruló gazsága ismeretes, de bizonyitékokkal nem 
igazolható, ha az esküdtszék elitéli, vájjon helyesen 
cselekszik-e ? kétségkívül igen és ezt az esküdtszék 
teheti, mert őt az alakiság csak részben köti, az esküdt 
lelkiismerete, benső meggyőződése szerint mondja ki a 
bűnöst vagy ártatlant, a biró ezt nem teheti, mert ő, ha a 
cselekmény a törvénykönyv szerint a törvény megsértése, 
köteles a bűnöst a törvény rendelete szerint büntetni.

Az ósdiak, a filister bírák, a bírói és kormány
mindenhatóság emberei az esküdtszék ellen kettőt hoz
nak fel.

Az esküdtszék tudatlan, műveletlenekből alakul, a 
törvényt nem ismeri, ennélfogva helyesen nem bírás
kodhat.
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Magyarország külömböző nemzetiségekből áll, a 
nemzetiségek egymást gyűlölik, a nemzetiségi sem ma
gán, sem politikai ügyekben testvéreit nem fogja el
ítélni.

Alaptalan az első ellenvetés. Minden bűnügyi eljá
rás 3 részbül á ll: az 1-ső a vizsgálat, 2-ik a büncselek- 
vény megalapítása, 3-ik az ítélet, vagyis a törvény al
kalmazása. A vizsgálat a bünpernek alapját képezi, 
ehhez gyors felfogás, éles itélőtehetség, higgadtság, 
ügyesség, erély és törvénytndomány kívántatik, végzi 
ezt egy vagy két bírósági tag. Az esküdtszék ítél az 
elébe terjesztett vizsgálatbul, ahhoz pedig, hogy ha Pé
terre a lopást aggálytalan tanuk vagy csalhatlan jelek 
bizonyítják, ha Pált látták, mikor Gáspárt agyonütötte 
vagy kétségbevonhatlan jelek a gyilkosságra mutatnak, 
ha a vizsgálat jól van vezetve, a tényt józan eszü em
ber jogtudomány nélkül is megállapíthatja, sőt még 
erre képesebb is, mint a megyei, városi feltörvényszéki 
biró, mert ezek a bűnöst, a helyzetet, a hely szellemét 
csakis a vizsgálatbul ismerik, ellenben az esküdt szemé
lyes ismerettel is bírhat, mert némelyik a vádlottat, a 
megsértettet, meggyilkoltat személyesen is ismeri, töb
ben, midőn a bűntény köztudomássá lesz, részint ki- 
váncsiságbul, részint bíráskodásuk valószínű lévén, ön
ként kutatnak, ki a helyzetet ismeri, a legcsekélyebb 
bűn vagy mentőjelbül döntő következéseket vonhat, mig 
ismeretlenek kicsiségekre nem figyelnek. De egyéb
iránt valótlan a tudatlansági vád is, mert esküdt min
den nagy és közép földbirtokos, ügyvéd, orvos, hivatal
nok, kereskedő, a földbirtokosok közt mindenesetre több
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olyan találkozik, ki a törvényt tanulta, az ügyvédnek 
pedig tudni kell. Általában bármily széles alappal bir is 
az esküdtszék, az értelmiség az esküdtszékben, minden ál
lamban és minden esküdtszékeknél tulsulylyal bir, mert 
az esküdt nem napdijas, az esküdt tellát elveszti munka
napját, költségébe kerül az utazás és élelmezés, a köz
népre nagy teher ez, még a vagyonos sem szeret köl
teni, ha nem kényszerítik, tehát hon marad; az esküdt
székekbe tehát, hol nagy városok nincsenek, főleg a va
gyonos, értelmes osztály bíráskodik. Tévednek azok, kik 
azt hiszik, hogy az esküdtszéknek minden bitang, tu
datlan, korhely, bűntényt elkövetett tagja lehet, mert 
az esküdtnél fó'feltétel az írás és olvasni tudás, a fedd- 
hetlen élet, sőt bizonyos tekintetben biztos jövedelmi 
minősitvény is, nevetséges feltevés tehát az, hogy a ma
gyarországi esküdtszék tagjai képtelenek annak konsta- 
tálására: vájjon Péter lopott-e, vagy Pál verekedett, gyil
kolt-e? belátja és beláthatja ezt a legegyszerűbb polgár 
is. Miután tehát az esküdtszék csak a bűnöst vagy 
ártatlant mondja ki, a törvénytudomány felesleges, mert 
a büntetés mennyiségét már a törvény mondja ki, vagyis 
az államügyész, a törvény 1 0 . §. értelmében azt állítja, 
hogy a vádlott a 1 0 . §. szerint bűntényt követett el, 
mely a 2 0 . §. szerint büntetendő, az esküdtszék ez eset
ben azt mondja ki, hogy vádlott a 1 0 . §. cselekményt 
elkövette-e vagy nem ; hogy mi a büntetés, arról ő nem Ítél, 
mert ha a 1 0 -ik emberölésről szól és e tényt kimondta, 
akkor egyszerűen alkalmazzák a 2 0 -ik szakaszt, mely 
az emberölés büntetését meghatározza. Csak azon es
küdtszéki rendszer helytelen, melyben az esküdtszék
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nemcsak a bűnöst mondja, de a büntetés neme és 
mennyisége felett is határoz, ez az esküdtszéki rend
szert összezavarja a bírói rendszerrel, az esküdtet a tör
vény fölé helyezi és oly körrel ruházza fel, mihez 
nem ért. Ezen rendszert alkalmazták nálunk a sajtó
vétségre, valószínűleg azért, hogy általa a valódi es
küdtszéki rendszert nevetségessé tegyék és valóban az 
esküdt urak néha különös ítéleteket hoztak, rágalma- 
zási ügyben kimondták a rágalmat, de azért a vádlot
tat meg nem büntették, volt eset, midó'n a tényt meg
állapították, a vádlottra a bűnöst kimondták, de meg 
nem büntették. Ez is a mellett szól azomban, hogy a 
törvény fölé nem szabad semmiféle intézményt sem he
lyezni, mert a túlságos hatalom önkényre buzdít.

Helytelen a nemzetiségi kifogás is, mert más 
nemzetiségben is megvan a jog- és erkölcsi érzet, a többi 
nemzetiségek általában sem nem buták, sem nem fék
telen vadállatok, az oláh az oláht, a tót a tótot, a szerb 
a szerbet nemzeti rokonszenvbül, ha gyilkolt, verekedett, 
rabolt, lopott, nem fogja felmenteni, de elitéli keményen, 
mert ezen fajok sem hódolnak a communismusnak. Po
litikai ügyekben sem lehet tartani, mert a vezetők közt 
vannak és lehetnek magyarfalók, de a tömeg nem az, 
de külömben, miután azon eset soha sem lehetlen, hogy 
egy egész kerület felségsértő vagy lázadó, ez esetben te
hát a kormányt fel kell hatalmazni, hogy a lázadók 
vagy felségsértők perét más, általa kijelölendő (delegá
landó) esküdtszék által tárgyaltassa. Tehát ez csak a nem
zetiségeket indokolatlanul sértő kifogás.

A határozatlan büntető törvénykönyv nemcsak a
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jelenre, de a jövőre is bezárta az esküdtszék kapuját, 
mert miután az esküdtszék nem törvénytudó, nem ugyan
azon egyénekből álló testület, miután az a törvényma
gyarázat jogával nem bir, az esküdtszék mellett csakis 
oly szabatos törvénykönyv alkalmazható, mely maxi
mumot és minimumot nem ösmer, de a büntetést min
den cselekményre határozottan megszabja, ezen törvény- 
könyv pedig nemcsak maximumot (legmagasabb) és 
minimumot (legkisebb), de a legmagasabb és legkisebb 
büntetés közti büntetések lehetőségét is meghagyta. Ha 
tehát ezután a nemzetben a szabadság érzéke feltámad
ván, a bírói omnipotentiát (mindenhatóság), a kormány 
illetéktelen befolyását elakarja törülni és az esküdtszéket 
beakarja hozni, ez rögtön nem alkalmazható, mert a 
törvénykönyvet is meg kell változtatni, ez pedig, mint 
a tapasztalás mutatja, nem könynyü mű, mert a poli
tikai egyéniségek szeretik magukat nagyra felfújni; a 
közönség a munka becsét rőf és évszám szerint méri, 
egy a jelen törvénykönyvhöz hasonló mű, tehát éveket 
vesz igénybe.

Az uj törvénykönyv egy veszedelmes, a joggal el
lenkező hatalmat, a feudális kor szülöttét, a király per- 
besziintetési jogát alapította meg. Ez a magyar alkot
mány hagyományaival és általában az alkotmányosság 
eszméjével ellenkezik, mert az alkotmányosság eszméje 
szerint a törvény felette áll a királynak, a király ke
gyelmet adhat, de a pert birájátul el nem veheti, a fe
leket az őket megillető elégtételtől meg nem foszthatja, 
a sértett fél a személyének, vagyonának, becsületének 
és nem a törvénynek megsértéséért perlekedik, ha tét
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szik, az elégtételről lemondhat, de senki más, még a 
király sem foszthatja meg ettül, az elégtételt pedig csakis 
az ítélet állapítja meg. A király felelős ministere által 
tehát a büntetést csak akkor szállíthatja le, midőn már 
az ítélet az elégtételt megadta és magánperekben csakis 
azon esetben, ha abba a sértett fél is beleegyezett. A 
perbeszüntetés csakis az őskorban bírt némi alappal, mi
dőn tényleg a legfőbb bíró a király volt és minden 
bíró, mint a király képviselője és helyettese ítélt. Ma 
azomban, habár az ítéletek a király nevében hozatnak, 
a bírák tényleg, mint az ország független tisztviselői 
ítélnek. Ezen hatalom különösen ellenkezik a magyar 
nemzet törvényes múltjával, mert hogy szüntetik be a 
pert ? beszüntetik királyi parancscsal, hogy szüntették 
be hajdan ? beszüntették királyi parancscsal, tehát e te
kintetben egy és ugyanaz az eljárás, a magyar király
nak ezen jogát a nemzet 300 esztendő óta soha sem is
merte el, sőt ellene mindig tiltakozott és minden király 
megígérte, hogy a pörök rendes menetét királyi paran
csokkal nem zavarja. Hasonlóképen sérelmes a politikai 
pörökbei beavatkozás, illetőleg ezen pereknek ítélet 
előtti beszüntetése, mert ezen pereket vagy a hatóság 
vagy a kormány indítja, a per vagy jogos kereset, vagy 
zaklatás, üldözés, ha a kereset jogos, akkor be kell várni 
az ítéletet és az államot megtámadót el kell Ítélni már 
azért is, hogy ha a cselekmény törvénytelen, a közönség 
lássa, hogy az állammal mókázni nem lehet, és a bűnösök 
ily cselekmények ismétlésétül elrémittessenek, ha a jogos 
pert ellenben ítélet előtt beszüntetik, ez által a hazaáru
lóknak szarvat adnak, mert a vádlottak jogosan azt hi-
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szik és hihetik, hogy vagy a király velők tart, vagy a 
ministerek megijedtek, a nagy közönségnek azt kell hinni, 
hogy a kormány vagy igazságtalan, vagy kül, törvény
telen befolyások rabja, vagy az egyéni jogokkal játszik. 
Ha a perbefogottak ítélet által felmentetnek, akkor ez 
a kormány vagy hatóság részérül kényuri zaklatás és 
miután alkotmányos államban senkit, senki jogtalanul 
meg nem támadhat, a perbefogott, de felmentett fél 
jogosan követelhet elégtételt. Ez esetben a perbeszünte
tés által az igaztalanul vádolt egy kitűnő polgári jog
iul fosztatik meg s mert a perbefogás, már magában 
is a polgári becsületen ejtett folt, miután a közönség a 
perbeszüntetést kegyelemnek tekinti és lényegileg az is, 
a megkegyelmezett polgári becsülete örökre beszenynye- 
ződik. Valóban különösen tűnik fel, hogy a mely jogot 
a 800,000 nemes jó és balsorban, a folytonos üldözések 
daczára 300 évig meg tudott óvni, a szabadság száza
dában a 15 millió nép képviselői a nélkül, hogy a ki
rály ezt sürgette vagy követelte volna, egy tolvonással, 
vita nélkül, önként feladták és pedig feladta azon párt, 
mely szabadelvű czimet visel.

Káros hatást gyakorol ezen törvényjavaslat a köz- 
biztonsági viszonyokra. Bach osztrák minister, ki a bar- 
rikádokrul mászott be a császári várba, az egyenjogú
ság elvét alapította meg ; ezen egyenjogúság alatt Ma
gyarországban a renegát fiscalis exellentia a kötél előtti 
egyenlőséget, a birtokos nemesség üldözését értette. A 
német minister szárnyai alatt egy kis söpredék kelet
kezett, mely a szabadság ellenében a szenvelgő embe
riségi cultust állította fel, ezek a rablókat, tolvajokat
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a birtok, a nemesség áldozatainak tekintették, a fegy- 
házakat javitó-iskolának tartották, a kormány a becsü
letes, művelt hazafiakat bilincsekbe verette, várfene
kekbe dobatta, a rablókat, tolvajokat, gyilkosokat forró 
kebléhez ölelte, a lehető legenyhébben büntette, gondos
kodott kényelmérül, egészségérül és az állam költségén 
lienyéltette, az osztrák büntető törvénykönyv is igen 
enyhén büntetett, a vizsgálati eljárás még a törvénynél 
is enyhébb volt, pedig annyira, hogy aki bűnét ön
maga el nem ismerte vagy tetten nem éretett, alig le
hetett elmarasztalni, ennek következtében minden er
kölcsi kötelék elavult, az anarchia tengerében úsztunk, a 
tanárok az egyetemen, az akadémiákon, a fő iskolák
ban a kórságos emberiség szerelmét kintornázták, meg
honosodott ez az alsó és főbb bíróságoknál, parancsszóra 
és szokásbul befészkelte magát az ifjúságnál, örömmel 
felkarolta a rendszert az ügyvédi kar, mert fegyverül 
használhatta az urak ellen, rajongtak érte az újságírók, 
mert lapjaikban politikai színvallás, a Conversations Lexi
kon segélye nélkül hangzatos czikkeket tákolhattak 
össze. Az értelmiség belátta, hogy ezen áramlat a sze
mély- és vagyonbiztonságot veszélyezteti. Nehéz volt 
azomban, midőn az alkotmányt helyreállították, már 
ezen anarchicus bujasenyvet korlátozni, mert a régi bí
rák megszokták, a fiatalság, melylyel az öregeket pó
tolni kellett, magába szívta az iskolában. Ezen ragályon 
tehát csak egy határozott büntető törvénykönyv segít
hetett volna ; a javaslat azomban az anarchiát nemcsak 
nem fékezte, de számos évekre megalapította. Az em
berölést halállal bünteti, ha szándékos, de vájjon van-e
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oly5* bolond, ki ezt elismeri ? ez tehát magátul elesik, 
leszállítja azomban a nem szándékost 5 évig terjedhetőre, 
tehát ha a bírónak tetszik, leszállíthatja 1 évre is, és 
pedig indokolva teheti ezt, mert kimondja, hogy az ön
tudatlan állapotban elkövetett cselekmény nem bűntett, 
de ki nem mondja azt, hogy a részegség öntudatlan 
állapot-e vagy nem, ha tehát a részegséget öntudatlan 
állapotnak veszi és a gyilkos ily állapotot színlel, a 
gyilkost még egy évnél is kevesebbre büntetheti, vájjon 
visszarettenti-e a műveletlen tömeget az ily csekély 
büntetés ? kétségkívül nem. A verekedés által előidézett 
emberölés minimuma 1 év, vájjon a divó agyonveréstül 
vissza fogja ez tartani verekedő népünket? ismét nem, 
mert a fogságot kényelmesebb lakba tölti, naponta jól 
élelmezik, tehát ez reá nem büntetés, sőt bizonyos tekin
tetben élvezet. A lopás 50 frtig 1 évig terjedhető fogsággal, 
tehát 1 nappal is büntethető, vájjon visszatarthat-e az 
ily büntetés valakit ? bizonyára nem. A választási bűn
tényekről szóló törvény a vesztegetésnek kaput tár, 
mert tiltja, bünteti ugyan a vesztegetés nemeit, de nem 
tiltja a fuvarbért, a jelölt tehát fuvar czimén bármily 
nagy mennyiséget ajánlhat, sőt azt kidoboltathatja, fal
ragaszokban kihirdetheti, ez a vesztegetőre nagy előny, 
mert most már a kortesvezetők nem osztozhatnak a je
lölt pénzében, de a jelölt maga vagy egy megbízottja ál
tal egyenesen megveheti a választókat. Az ügyvédnek, 
orvosnak, mesterembernek, kereskedőnek, magánvállal
kozónak, uzsorásnak, képviselőnek valóságos ártalmi és 
hanyagsági kiváltságot biztosit, a rágalmazás- és becsü- 
letsértésrüli azon törvény, „mely 6  hónapig terjedhető



241

fogsággal és 500 írtig terjedhető pénzbírsággal sújtja 
azt, ki valakirül oly tényt állit, mely közmegvetést 
idézne elő;“ mert a hanyagság, a gyenge védelem, czél- 
szerütlen gyógykezelés, az országgyülésbüli gyakori ki
maradás kötelességmulasztás, a félnek elhanyagolása, a 
gyenge munka oly tények, melyek közmegvetést idéz
hetnek elő.

Az országgyűlés a büntető törvénykönyvet igen köny- 
nyenvette, a kormánypártul csakis ügyvédek szónokol
tak, a halálos büntetés ellen csakis Irányi Dániel gerjedt 
fel. A politikai czikkek, a király permegszüntetési joga 
ellen csakis a szélsőbal harczolt jobb sikerre érdemes 
hévvel, a mérsékelt ellenzék azomban nem támogatta, 
rövid liarcz után tehát leszavaztattak. Az esküdtszéki 
intézményt pedig, melyet a nemzet már 1843-ban kö
vetelt, közakarattal eltemették.

A büntető törvénykönyv elfogadását követte a 
vám- és kereskedelmi szerződés vitája, 1878. jan. 28-án ; 
a személyi ellenzék ezen kérdésben lépett fel először tö
mören.

Simonyi Ernő következőt terjesztett be :
Az 1867. évi XVI. t.-cz. által a magyar korona 

országai és ő felsége többi királyságai és országai között 
kötött vám- és kereskedelmi szövetség azóta 1 0  éven át 
hatályba lévén, annak tagadhatlan eredménye az lett, 
hogy Magyarországnak még csak kezdetleges ipara a 
már kifejlődött osztrák iparral versenyezni nem bírván, 
csirájában elfojtatott és még azon iparágak is, melyek 
előtte kedvezőbb körülmények közt némi lendületnek 
örvendettek, mint a czukor- és szeszgyártás, évrül-évre

16H4riáflsy> Magy. törvényhozás. XV.
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hanyatlottak és most már csak az állam megrövidíté
sével járó mesterséges módon tarthatók fenn. Az ipar 
többi ágai is nemcsak hogy nem fejlődhettek, hanem 
a tönkrejutás szélére sodortatván, csak a megsemmi
sülésnek nézhetnek elibe.

Az 1867-ben kötött vám- és kereskedelmi szerző
dés tehát 1 0  évi fennállása alatt világosan bebizonyí
totta azt, hogy Magyarország és Austria közgazdászati 
érdekei annyira eltérők és sokszor egyenesen ellenté
tesek, hogy azok egy és ugyanazon vámterületen egy
más mellett meg nem élhetnek és hogy a magyar 
iparnak, mely még alig létezik, a magasabb tökélyre 
fejlődött osztrák ipar mellett kifejlődni nemcsak lehe
tetlen, de a már létezőnek tönkrejutása is csak idő
kérdésnek tekinthető.

Másrészrül az 1867. óta követett pazar és köny- 
nyelmü államgazdálkodás, az állam bevételei és ki
adásai közt annyira megzavarta az egyensúlyt, hogy 
egy nevezetes, 30 milliót meghaladó hiány állandósit- 
tatott államköltségvetésünkben, melynek fedezésére a 
fokonként hitelét vesztett kormány az állam hitelét 
annyira eljátszotta, hogy már csak a legdesperatusabb 
feltételek mellett képes kölcsönt felvenni az évenkénti 
hiány fedezésére.

Ily gazdálkodás mellett a hitelvesztett államban 
az egyes polgárok hitele sem volt sokáig fenntartható, 
és az 1873-ban beállott válság különösen minálunk, 
kik önálló nemzeti jegybankkal nem bírván, kényte
lenek voltunk pénz és hitel tekintetében az irántunk 
nem mindig barátságos osztrák nemzeti bankiul függni,
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ezen körülmények oly pénz- és hitelválságot idéztek 
elő hazánkban, amilyennel még ennekelőtte az ország 
legszomorubb napjaiban sem volt kénytelen küzdeni.

Az évenkénti rendes hiányokat örökké kölcsönnel 
fedezni nem lehet, mert a folytonos kölcsönök az 
állam hitelét végképen kimerítik, ugyannyirá, hogy 
végre kölcsön semmi áron sem lesz kapható.

Állami lételüuknek egyik feltétele pedig kétség
kívül az, hogy az állam kötelezettségének folyton meg
felelhessen ; ennek viszont első feltétele az, hogy ál
lamháztartását, pénzügyeit és hitelviszonyait rendezze 
és önálló, szilárd alapokra fektesse. De aki hazánk 
pénzügyeit ismeri, kénytelen bevallani, hogy az állam 
jelenleg ismert jövedelmi forrásai közt olyan nincs, 
amely a jelen kormányzati rendszer által megkivántató 
költségek fedezésére és igy az állandóvá lett hiány 
elenyésztésére elegendő lenne.

Alulírott bizottsági tag mély meggyőződése sze
rint jövedelmünk oly mérvű fokozása, mely a hiányt 
elenyésztetné, jelen viszonyaink közt csak úgy volna 
elérhető és pénzügyi miveletek által eszközölhető, ha 
az állam indirekt adói felett saját érdekeinek meg- 
felelőleg, önállólag intézkedhetnék és különösen a 
vámbul nevezetes jövedelmet húzhatna. De ez csak 
azon esetre lehetséges, ha a magyar korona országai, 
ő Felsége többi királyságai és országaitul közgazdá- 
szatilag elkülönítve, egy külön Önálló vámterületet 
képeznének.

Iparunk és kereskedelmi érdekeink fejlesztése te
hát épen úgy, mint pénzügyeink, hitelviszonyaink és

16*
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államháztartásunk rendezhetése egyenlően megkíván
ják, hogy önálló vámterülettel bírjunk.

Iparunk fejleszthetésének első feltétele, hogy nem
annyira a távolabb eső külföld, mint a már is nagyobb 
tökélyre fejlődött és kedvezőbb pénzhitel, közlekedés 
és munkásviszonyok közt működő és hatalmassá ne
velt osztrák országok és tartományok ipara ellen, mér
sékelt vámtételek által, némi védelemben részesittessék. 
A világ minden országának példája mutatja, hogy az 
ipar mindenütt csak védvámok mellett fejlődött és 
minden ország csakis akkor fogadta el a szabad ke
reskedés eszméjét, mikor ipara már nevezetes fejlődés
nek örvendett. Iparunk fejlődhetése tehát az önálló 
vámterületet mellőzhetlenül követeli.

Pénzügyi tekintetben is egy nagyobb mérvű jöve
delmi forrás csak az indirekt adók és állami monopó
liumok Önálló kezeléséből, nevezetes vámjövedelmet 
pedig csakis oly módon érhetünk el, ha az osztrák 
tartományokbul hazánkba évenkint behozott három
négyszáz millió áru gyártmányokat mérsékelt vámtéte
lek által megadóztathatjuk. A külföld irányában emelt 
vámtételek csak azon eredményre fognának vezetni, 
hogy a behozatal csökkenése által csökkenni fogna 
maga a vámjövedelem is, amit némely kényelmi, sőt 
első szükségleti czikkekre tervezett nagymérvű vám
emelés csak fonákul pótolná, amennyiben az az ország 
szegényebb lakosait és különösen kisebb iparosait suj- 
taná legérzékenyebbül.

És miután az ország és az állam sokoldalú köz
kiadásainak fedezésére kénytelenek vagyunk hazánk
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minden polgárát, ki bármi csekély fogyasztási czikket 
hoz be városaink piaczára, nevezetes vámadóval sújtani, 
alulírott bizottsági tag, sem az igazsággal és méltá
nyossággal, sem az ország érdekeivel összeegyeztethe- 
tőnek nem tartja azt, hogy ugyanazon időben az osz
trák tartományok iparosai több százmillióra menő 
gyártmányaikat az országba szabadon behozhassák és 
minden visszafizetés nélkül bárhol is elárusíthassák. 
De ezeknek mérsékelt vámtételek általi megadóztatása 
csakis a magyar korona országai és ő Felsége többi 
királyságai és országai közt felállítandó vámsorompók 
mellett lehetséges.

Az önálló vámterület felállítása tehát úgy az ipar
és kereskedelmünk fejleszthetése, mint pénzügyi, hitel
és államháztartási viszonyaink rendezhetése, szóval 
minden közgazdászat! érdekeink egyenlően megkíván
ják és követelik. Törvényes jogunkat erre senki két
ségbe nem vonhatja és semmi szomszédias, semmi barát
ságos vagy bármely más viszony tőlünk oly áldozatot, 
mely előbb-utóbb. de mulhatlanul nemzeti halálunkkal 
végződnék, sem nem várhat, sem nem követelhet.

Alulírott kijelenti, hogy önálló vámterület mellett 
kész ő Felsége többi országai és tartományaival oly 
vám- és kereskedelmi szerződést kötni, mely a két 
állam viszonyainak és közgazdasági érdekeinek köl
csönös és bizonyos méltánylása mellett az osztrák tar
tományok részére oly kedvező feltételeket biztosítana, 
mint aminőkben egy külföldi állam sem részesit- 
tetnék.

Mint már emlitém, erre Magyarországnak törvé
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nyes joga is van, annak a két állam közt létező viszo
nyok minden megzavarása nélküli létrehozását pedig 
világosan bizonyítja az, hogy a külön érdekekkel biró 
Dalmát királyság eddigelé is külön vámterületet ké
pezett és az jelenleg is fenntartandónak terveztetik, 
megvan tehát nemcsak a jog, de lehetőség is.

Ennélfogva kérem a képviseló'házat ezen veszé
lyes javaslatot ne fogadja el, hanem utasítsa a kor
mányt, hogy az 1867: XII. t.-cz. 6 8 . §. értelmében 
az ország törvényes intézkedési jogát fenntartván, a 
magyar korona országai és ő Felsége többi királyságai 
és országai közt felállítandó vámsorompók iránt a tör
vényhozásnak mielőbb előterjesztést tegyen és a bécsi 
birodalmi tanácsban képviselt országok és tartományok 
kormányával külön vámterület alapján kötendő vám- 
és kereskedelmi szerződésre nézve haladéktalanul al
kudozásba bocsájtkozzék. 1878. január 10.

Br. S i m o n y i  L a j o s  és M u d r o n y  S o m a  
különvéleménye: Az 1867. törvényhozás iktatta tör
vénykönyvünkbe azon feltételeket, amelyek mellett 
a monarchia másik felét képező osztrák állammal a 
közjogi, politikai kiegyezés megköttetett és egyszers
mind határozottan körvonalazta Magyarországnak ke
reskedelmi ügyekbeni önrendelkezési jogát és létre
hozta a magyar korona országai és ő Felsége többi 
királyságai és országai közt kötött vám- és kereske
delmi szövetséget. Ezen szerződés kimondja, hogy mind
két állam területe a szövetség idejére és annak értel
mében egy vám- és kereskedelmi területet képez.

A magyar törvényhozás, a vámközösség további
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fenntartására utalva volt azáltal, hogy a közös vagy 
külön vámterület előnyeit és hátrányait kellőleg nem 
méltányolhatta, nem bírhatván azon adatokkal, előta
nulmányokkal és azon tapasztalattal, melyek ennek 
alapos megítélésére okvetlenül szükségesek, nem kér
dezhette meg a szaktestületeket, nem ismerhette az or
szág .kívánságát, moly amúgy is az Austriával kötött 
egyezmények politikai részére forditá egyedüli figyel
mét. De a külön vámterületnek akkoriban felállítása 
gátolva volt azáltal is, mert a legtöbb és legfontosabb 
nemzetközi vám- és kereskedelmi szerződések, pedig 
ezek adnak egyedül minden vámpolitikának gyakor
lati kifejezést, már hosszú időre megvoltak kötve, és 

«pedig Nagy-Britániával és Francziaországgal 1867. jan. 
1 -tül 10 évre, Belgiummal 10 évre, Németalfölddel 
10 évre, Olaszországgal 9 évre. Igaz, a reánk nézve 
legfontosabb német szövetséggel nem volt ez időben 
a szövetség megkötve, mert ezen szerződés 1868. márcz. 
9 -én köttetett meg, de egy ily fontos szerződés meg
kötésére ezen időköz is elégtelennek tekinthető, nem 
bírhatván még az akkori kormány kereskedelmünk 
kellő áttekintésével.

De nem is tarthatta az 1867-iki törvényhozás fel
adatának, hogy az amúgy is sok akadályokba ütköző 
politikai és kereskedelmi kiegyezésnek egy újabb ne
hézséget gördítsen elibe a külön vámterület felállí
tása körül szükséges alkudozások által. Egészen helye
sen cselekedett tehát az akkori kormány és törvény- 
hozás, hogy a dolgok természetébül folyó tájékozat
lanság következtében a közös vámterületet 1 0 , illető-
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leg 6  évre fenntartotta, de midőn ezen nézetünket ki
mondjuk, egyszersmind kifejezést akarunk adni az 
1867. országgyűlés iránti azon hazafias és hálás elis
merésünknek, hogy a vámközösség fennhagyása mel
lett sértetlenül fenntartotta Magyarország rendelkezési 
jogát, kimondván az ezen évi XII. törvényben és kü
lönösen ennek 58. szakaszában, hogy a kereskedelmi 
ügyek közössége sem foly a pragmatica sanctióbul, 
mert annak értelmében a magyar korona országai, 
mint a fejedelem többi országai jogilag külön álló 
országok, saját felelős kormányuk és törvényhozásuk 
által intézkedhetnének s vámvonalak által szabályoz
hatnák kereskedelmi ügyeiket.

Ezen törvény alapján, különösen a kereskedelmi 
és vámszövetségrül szóló X V I: 22-ik szakasza követ
keztében, mely szerint az 5 első óv elteltével minde- 
nik félnek szabadságában álland e határozmányok 
megváltoztatására alkudozást indítványozni, mely al
kudozást a másik fél vissza nem utasíthatja; 1875. máj. 
30-án a magyar kormány az osztrák ministerelnökhöz 
intézett átiratában kijelentette, hogy a vámszövetség 
több pontjaira módosítást kíván, minekutánna pedig 6  

hónap múlva sem jött létre a két kormány közti meg
állapodás, a magyar kormány beleegyezvén az angol 
kereskedelmi szerződés felmondásába, kimondotta: hogy 
az osztrák-magyar kereskedelmi ős vámszerződős fel
mondottnak tekintendő.

Az 1875-iki kormány saját meggyőződósétül elte
kintve, külömben is utalva volt ezen lépésre, mert már
1873-ban Deák Ferenoz pótinditványa következtében a
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képviselőház hozott egy határozatot, mely szegint uta- 
sittatott a ministerium, hogy az említett szerződést 
szakértők meghallgatásával vizsgálja át és adjon véle- 
ményes jelentést az iránt, hogy az országra nem ká
ros-e, nincsenek-e olyan pontjai, melyeket az ország 
érdekében megváltoztatni kellene ?

Későbben 1874. végén már a kormány részórül 
is elismert dolognak tüntettetett fel a vámszövetség 
némely czikkeinek káros hatása s részéről ígéret té
tetett, hogy a kormány kebelében a vámszövetség tár
gyában tett nyomozások eredményét még ezen ülés
szak alatt fogja a ház elé terjeszteni, hogy annak nyo 
mán a szükséges lépések megtéttessenek arra nézve, 
hogy a vámszövetségbül Magyarországra háromolható 
fináncziális és nemzetgazdászati hátrányok orvosoltas- 
sanak.

A jelen törvényjavaslathoz indokoláskép csatolt 
az osztrák-magyar monarchia vámpolitikája czim alatti 
könyvben a jelen kormány maga elismeri, hogy már 
félig-meddig kész állapotot talált, mindazonáltal is
mételten átvizsgáltatta az ügyet és meggyőződve azon 
hátrányok súlyos voltárul, melyek főkép a fogyasztási 
adók tárgyában tényleg mutatkoztak, magáévá tette 
azon nézetet, hogy a vám revisiója szükséges. Ugyan
ezen nézetnek már előbb fényes szónoklatban adott ki
fejezést Tisza Kálmán akkori képviselő ur, 1875. február 
3-án tartott emlékezetes beszédében. Szemére lobbantván 
az akkori kormány tétlenségét, ezeket mondja:

Itt van a vám- és kereskedelmi szövetség kérdése. 
Ha a ministeriumnak 1872. év végén, midőn a kikö
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tött 5 év lejárt, eszébe jutott volna az ország érde
kében élni a neki adott joggal, úgy e szerződés már 
1873. év második felében meg lett volna javítva azon 
egyesség reánk nézve sérelmes pontjaiban és 1874-ben 
már számokban vettük volna hasznát ezen javításnak, 
vagy ha ez nem sikerült volna, letelt volna a felmon
dási idő 1874. közepéig és a megjavított viszony ma 
már egy positiv tételét képezné a költségvetésnek. 
Akkor ezt nem tették, de nem tették 1874-ben sem, 
pedig ha 1874-ben kezökbe veszik, már most is elér
kezhettünk volna a felmondási időhöz s a nem sike
rülés esetében 1875. második felére letelt volna azon 
év, melyben reménységem szerint újabb egyesség alap
ján megtörtént volna a javítás, de a nem sikerülés 
esetében előtérbe lépett volna a jog másképen intéz
kedni és ime, a leghitelesebb forrásbul tanultuk meg 
tegnapelőtt, hogy e tekintetben ismét semmi komoly 
lépés sem történt, pedig ha megtörtént volna, legalább 
1876-ban érvényesíthetők lennének a javítások.

Ezzel összhangzatosan nyilatkozott Tisza Kálmán 
ministerelnök ur, midőn a kormány vezetését 1875. 
november 4-én átvéve, kimondván a kereskedelmi és 
vámszövetség ügyére folytatólag a következőt: két
ségtelen tehát, hogy kölcsön fejében mindenkinek kell 
engedményeket tenni, de tisztán áll előttünk a határ, 
ameddig ez irányban menni lehetne és ezen említett 
kérdésben a határ ott fekszik, ahonnan ha tovább men
nénk, a vám- és kereskedelmi szövetség fenntartása 
megszűnnék előnyösebb lenni az ország államgazdá- 
szatára nézve, mint a külön vámterület.
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El lön tehát ismerve minden résziül Magyaror
szág vám- és kereskedelmi tekintetben teljes önren
delkezési joga és mindennek daczára az Austriával 
megkezdett alkudozások legelején a magyar kormány
hoz közel álló körök részérül elhagyatott ezen jogos 
és előnyös helyzet, hanem ennek ellenében a leghatá
rozottabban kimondották, hogy a közös vámterület 
alapján a kiegyezés meg lesz, mert ennek meg kell 
lenni. Ezen igen tekintélyes körök által elfogadott nézet 
már magában hordotta a Magyarország jogos igényeit 
kielégítő kiegyezés nem sikerülésének csiráját és csak 
oly kiegyezést tett lehetővé, mely az egyik félnek a 
végtelenségig vitt engedékenysége mellett volt kivihető.

Az említett kiindulási alapon folytatott alkudozá
sokban azon félnek, mely elszántabb volt, mely eré
lyesebben képviseltetett, okvetlen győztesnek kellett 
lenni. Mert a siker, t. i. a kiegyezés, mely talán épen 
a merevebb félnek volt érdekében, biztosítva lévén, 
ellenengedményekre ez magát buzdittatva nem érezte.

Világosan szóló törvényeink mellett Magyarország 
önrendelkezési joga kétségbe nem lóvén vonható, a 
vámközösség további fenntartása mellett mint kény
szerítő indok az hozatott fel, hogy igaz, a törvény a 
kereskedelmi különválást megengedi, de ez az 1867-iki 
kiegyezéssel oly szoros összeköttetésben van, hogy a 
közgazdászati különválás esetében a politikai egyez
mény revisiójának is meg kellene történni, vagy ha 
ez meg sem történnék, a monarchiának létele ingattat- 
nék meg és a közgazdászati különválást a politikai 
szakadás követné.
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Hogy azok, kiknek Magyarország megkárosítása 
mellett is érdekükben állott a vámközösség, ezen nyi
latkozatot tették: legkevésbé sem csodáljuk, sőt ki
mondjuk, bogy ezt részünkről igen ügyes fogásnak te
kintjük, mert ha ezen állítás helyessége elismertetnék, 
akkor ezen köröknek sikerült az állam politikai léte
iével saját érdekeiket solidáritásba hozni, de határo
zottan kell roszalnunk azok eljárását, kiknek Magyar- 
ország anyagi érdekei kell, hogy szivükön feküdjék 
és e mellett mégis elfogadni látszottak ezen téves tant 
és azt a legerélyesebben meg nem támadták.

Az 1867-iki kiegyezések fénypontja a politikai 
és közgazdászati kérdések különválasztása volt.

A dualizmus alapján ezen megkötött politikai 
egyezmény képezi az osztrák-magyar monarchia fenn
maradásának biztosítékát. Az ezen egyezményt kife
jező törvények változhatlanok. Kimondják ugyan, 
hogy valamint Magyarország kész volt a múltban, úgy 
kész leend a jövőben is teljesíteni mindazt, amit a 
pragmatica sanctió szerint a közös biztosságnak együt
tes erőveli védelme és fenntartása mulhatlanul meg
kíván.

A közgazdászati kiegyezés feltételei azomban idő
höz kötvék, sőt még a vám- és kereskedelmi ügyek
ben a teljes különválásnak jogát is világosan ki
mondják.

A közgazdászati viszonyok minden államban, de 
különösen a fejlődést annyira igénylőben, mint a ma
gyar állam, szerfelett változók és a legkiilömbözőbb 
intézkedéseket igénylők, ezeket a politikai egyezmé-
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nyekkel, melyek örökre vagy legalább hosszú időre 
szólanak, összeköttetésbe hozni felette káros következ
ményű eljárás lenne, mert a közgazdászat! viszonyok 
által követelt változékonyság ily iránya káros hatá
sát a politikai helyzetre mindenesetre gyakorolná.

Az osztrák-magyar monarchiának ereje, kültekin- 
tólye és fennállása nem biztosittatik a vám- és keres
kedelmi egység által, hanem azáltal, hogy a monarchiát 
képező két államnak lakói ezen közös monarchia fenn
állása által politikai jogaikat és anyagi jólétüket biz
tosítva lássák.

A kereskedésben annyira kívánatos forgalom meg
könnyítése végett óhajtandónak tartjuk a meglassító 
és az érintkezést megnehezítő gátak mellőzését, de ha 
ez elérhető nem volna, habozás nélkül kimondjuk, 
hogy a monarchia egységének fenntartása érdekében 
jobbnak tartjuk a közgazdászat! különválást, mint az 
egyik felet megkárosítva, erőltetett egyesítést. Soha 
sem feledjük azt, hogy azon nemzet, mely a politikai 
összeköttetést szívesen viseli, ha ehez még egy oly 
közgazdasági kapocs járul, melyben világos megkáro
sítását látja és érzi, amazt is nyomasztónak fogja ta
lálni.

Számtalanszor látjuk azt, hogy egy nagy vagy 
épen divatos eszméiül megragadtatok egy ország la
kosságának a lelkesülésre inkább hajlandó része. Ta- 
gadhatlan, hogy sok esetben messze beható, sőt felfor
gató hatása is van ily mozgalomnak, de legtöbb eset
ben, amily gyorsan keletkeznek ily mozgalmak, oly 
rövid idő alatt ismét lecsillapulnak és az állam léteiét
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nem veszélyeztetik; ellenben, ha egy ország lakosai
nak leghiggadtabb, legmunkásabb része meggyőződik 
arrul, hogy az intézményekben rejlik egyedül azon 
ok, mely miatt nem gyarapodhatik vagyonilag, sőt a 
bizonyos elszegényülésnek vagy elpusztulásnak van 
kitéve, ezen esetben ezen nagyszámú polgároknak in
dokolt elégedetlensége korhasztólag hatna az állam lé
teiére, úgy hogy hosszabb idő eltelte után, de bizo
nyosan bekövetkeznék az Összeroskadás.

A monarchiának a külállamok előtti tekintélyére 
nézve is szerfelett káros hatást gyakorolt az, hogy 
ezen közgazdasági kiegyezésnek oly nagy politikai je
lentőséget tulajdonítottak. Ennek következtében míg 
ezen kiegyezés Austria és Magyarország közt tárgyal
tatott, pedig ezen tárgyalások két évnél tovább tar
tottak, a külföld a monarchia viszonyait consolidáltak- 
nak nem tekintette, de nem is tekinthette, mert épen 
irányadó körökbül hangoztatott leginkább ezen köz
gazdászat! ügynek politikai fontossága. Nézetünk sze
rint bármikép dőljön el ezen kiegyezés ügye, akár 
köttessék egy kielégítő egyeség, akár következzék be 
a gazdasági különválás, ennek nem szabad befolyást 
gyakorolni a monarchia két államának a külföld irá- 
nyábani magatartására, mert kimondjuk, hogy bármi 
körülmények közt érdekeink a külföld irányában soli- 
dárisak, ezeknek érvényt kell, hogy szerezzünk és a 
külföld bennünket ily esetekben, félretéve az alkudo
zás körüli viszályokat, tömören egyesülve fog találni.

Nem létezik tehát sem törvény, mely a közös 
vámterületet reánk parancsolja, sem nem léteznek po
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litikai okok, am elyek m inden körülm ények közt a kü
lön vám terü let létesítését akadályoznák. Egész n y u 
godtsággal és tá rgy ilagossággal in tézkedhetik  tehát a 
törvényhozás ezen, M agyarország anyagi érdekeivel 
oly szoros összefüggésben levő ügyben, minden ügy 
elb írá lásánál és ily  fontos ügynél m ég inkább m inden 
ellenszenv vagy előszeretet m ellőzésével, a legnagyobb 
h iggadtsággal ke ll szem ügyre venni az előnyöket és 
há trányokat és ezeknek gondos m érlegelése után hozni 
a döntő határozatot.

M int m indennek a világon, úgy a külön vám te
rületnek is vannak fény- és árnyoldalai.

A  M agyarország határán felállítandó vámsorompó 
tagadhatlanul m eggátolná a kereskedelem  és kölcsönös 
érintkezés azon szabadságát, m ely m inden kereskedelm i 
forgalom  előnyére és kényelm ére szolgál. Továbbá a 
vámsorompó, m ely újból felállítandó lenne, tagadhata tla
nul tetem es költségekkel já rn a . Ezen egyszerű és m in
denkorra m egtett költségeknek azom ban csak törlesztési 
kam atait vehetnénk be szám ításunkba s ezek fo ly tán , 
azt hisszük, nem tévedünk, ha az em líte tt kam atokkal 
m int m axim um ot 200,000 fo rin to t veszünk fel, m ert 
az újbóli vámsorompó a lig  kerü lhetne  2 m illiónál na
gyobb összegbe.

A m i a vámok kezelési kö ltségét ille ti, e rre  nézve 
irányadóul szolgálhat azon tény, hogy 1869 : I I .  a lap 
ján  453,290 fo rin t kö ltségáta lány  van a határvám  ke
zelésére m egállapítva, de még inkább az, hogy állam - 
költségvetésünkben a határvám  kezelési kö ltségeire  a 
közelebbi években á tlag  m integy 320,000 fo rin t volt
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felvéve. Ezen összegbe kérdi je len leg  az összes vám 
kezelése ; tehát nem csak a h a tá r őrzése a m agyar ko
rona terü le tének  a kü lfö ldet é rin tő  déli és keleti hatá
rain , hanem  egyszersm ind az összes vám hivatalok, m e
lyek  köztudom ás szerin t nem  csupán az ország ha tá 
rain , hanem  a nevezetesebb kereskedelm i központo
kon is lé teznek és m elyeknek száma 40-et tesz. H a a 
vám sorom pók A ustria  irányában  fe lá llitta tn ak , a ha
tárőrzés A ustriával szemben körülbelü l ugyanakkora 
vagy kevéssel nagyobb összeget fog igényelni, mint· 
am ennyit je len leg  a déli és keleti határok  őrzése igényel. 
A. vám hivatalok szám át szaporítani keilend, de csak 
ném ely kisebb határszé li vám ok fe lá llítása  á ltal, m ert 
hisz a nagyobb városokban (Pozsony, Sopron, G yőr
ben) ma is vannak hivatalok . Ez tehát csak csekély 
kö ltség több lete t okozhat, nagyobb vám hivatalnál a fo r
galom  élónkebb lesz, s ezért a vám hivataloknál te te
mes kö ltség több let fog m utatkozni. Egészben feltehető, 
hogy az összes kezelési kö ltségek  meg fognak kétsze
reződni, am i e czim en 320,000 több kiadásnak  felelne 
meg. E  szerint ha a vámsorom pó fe lá llítá sán ak  és ke
zelésének kö ltségeit eg y ü tt 7— 800,000 fo rin tra  vesz- 
szük, m ár igen  bőven szám ítottunk.

De ha a fentebbi há trányokat elősoroltuk, ha rész- 
reha jla tlanu l akarunk íté ln i, egyszersm ind meg kell em 
líten i azon pénzügyi és nem zetgazdászati előnyöket, 
m elyek M agyarországra a külön vám terü let fe lá llítása  
á lta l háram lanának.

A fiskális érdek  figyelem bevétele m indenkor azok
nak, kik íté le thozatalra  hivatvák, kötelessége, m ert az
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állam jövedelmeinek szaporítása, különösen a közve
tett adók által egy oly feladat, melynek akkor még 
inkább meg kell felelni, ha az nemzetgazdászati hát
ránynyal nem jár, annál inkább pedig oly esetekben, 
midőn nemzetgazdászati szempontból előnyösnek bi
zonyul.

Minden államban irányadónak kell lenni a nézet
nek, de különösen olyanban, amelyben a kiadások és 
bevételek közt nincs meg az egyensúly, amelyben tete
mes fedezeti hiány létezik; kell ezen jövedelmek 
szaporítására igen nagy súlyt fektetni, mert csak ren
dezett pénzviszonyok közt lehet az általános jóllét 
biztosítva.

A külön vámterület felállítása nevezetesen növelné 
az államjövedelmet. Ezen állításnak bebizonyításánál 
előre kijelentjük, hogy a kormány által előterjesztett 
statisztikai és egyéb adatokat fogjuk alapul venni, 
ugyanezt fogjuk tenni más alkalommal is és ezáltal 
kiakarjuk kerülni azon netáni megtámadásokat, melyek 
saját adataink alapossága ellen felhozattathatnának, 
de tehetjük ezt azért is, mert reméljük, hogy a kor
mány által előterjesztett vagy a kormányhoz közel 
állóktul bemutatott adatok is elégségesek lesznek állí
tásaink bebizonyítására.

A magyar államnak, illetőleg a magyar kincstár
nak és a magyar nemzotgazdaságnak pénzbeli meg- 
károsodása főleg három ponton tűnik ki:

1. Az indirekt adónál, főleg a czukoradónál, de 
továbbá a dohányjövedéknél és bélyegilletéknél. Ebbéli 
megkárosodásunknak mérvét természetesen nem lehet

17Máriásey, Ma$y. törvényhozás, XY.
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pontosan kiszám ítani, de ném i tényálladékul szo lg á l
hat, hogy m aga a pénzügym in ister u r is a czukor- és 
söradónáli károsodásunkat 3 m illió ra  teszi. Mi ezen 
szám ítást nagyon alacsonynak véljük, m ert csupán a 
czukornál M agyarország behozatala A ustriábul már
1871-ben a m agyar statisztikai h ivatal adatán 287,000 
m éterm ázsát te tt és m iután az adó m éterm ázsánkin t a 
finom ított czukornál 11 fo rin t 18 k rt tett, a m agyar 
fogyasztás á lta l A ustriának  fizetett adó m ár ezen szá
m ítás szerin t is 3 m illió ra  rúgna és köztudom ású, hogy 
a behozatal a czukorban éven kint tetem esen növeke
dik, czukorgyára ink  csökkenó' versenyképességének ez 
term észetes következm énye.

Hasonló viszonyok vannak nem csak a söradónál, 
de a dohány-m onopolium nál is, de itt a szám ítás m ár 
újabb nehézségekkel já r .

2. Az in d irek t adó tá rg y á t képező' term elvények 
k iv ite lénél a fizetett adó restitu tió ja  reánk nézve szinte 
tetemes károsodást von m aga után. Hogy m ily össze
g e t tehet a károsodás, szinte pontosan ki nem szám ít
ható. De irányadóul szolgálhat, hogy például a czukor- 
adóuá! az adó visszatérés 6— 7 m illióra rúgott, m ely 
összegből M agyarország terén 2—2 \'s m illió szám ítta
tott, holott m int tudjuk M agyarország saját szükségle
tére  sem te rm elt eleget és összes czukoradó-bevétele 
a lig  te tt 600 — 800,000 forintot.

K ülön vám terület esetében m indezen összegek, m e
lyekkel a m agyar k incstár m egvan károsítva, am elyek 
az in d irek t adóknál és restitu tióknál legalább 5 —6 
m illiót tehetnek, a m agyar k incstárba teregetnének  és
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au mik jövedelm ét is szaporítanák a nélkül, hogy a 
m agyar adófizető po lgárok  ezálta l bárm inem ű uj te 
herre l Bujtatnának.

3. De legtetem esebb jövedelm i forrást várhatnánk  
a vámokbul. Je len leg  a m agyar kincstár a vám jövedel- 
m ekbül a m onarchia közös vám bevételeinek csak 30 
százalékában részesül, am i m integy  3</2 m illió t tesz. 
Ezen összeg azon oknál fogva, m ivel azon czikkek- 
nek legnagyobb része, m elyeket M agyarország fogyaszt, 
nem külföldrül, de A ustriábu l hozatik be, csak csekély 
részét teszi azon összegnek, m elyet a m agyar fogyasz
tók e czimen fizetnek. K ülön vám terület esetében az 
A ustriábul bejövő czikkek is, b ár talán m érsékeltebb 
vám alá esnének, ezek után is m egfelelő  jövedelm ünk 
lenne.

H ogy e főczim en m ennyi jövedelem re szám íthat
nánk, a nélkül, hogy a fogyasztókat je len leg  nem lé 
tező terhekkel kellene sújtanunk, az k iderül azon tén y 
ből, hogy a m agyar statisztikai h ivatal á lta l közlött 
statisztikai adatok szerint M agyarország behozatala 
A ustriábul az utolsó években következő értékösszege
ket képv ise lt:

1870- b e n ............................  344 m illiót,
1871- b e n ............................ 472 „
1872- b e n ............................ 488 „
1873- b a n ............................  456 „
1874- b e n ............................  452 „

m ely összegeknek a lig  */4 része esik a fé lgyártm ányok  
és más nem zetgazdasági szem pontbul, erősen m eg nem 
vám olható czikkek sorába, 3/ 4 része ped ig  vagy ipar-

17*
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etilek, vagy gyarm ati á ru  és hasonló természetű fogyasz
tási vagy fény űzési czikkek , m elyek je len leg  is elég 
magas vám m al vannak sújtva.

A korm ány á lta l kiosztott, a vám ügyi politikáról 
szóló műben az 1867. vám tarifák  tételeinek alapulvétele 
m elle tt az e lérhető  vám jövedelem  24.900,000 fo rin tra  
van szám ítva. H a csak ezen összeget vesszük is szám í
tásba, akkor m ég azon esetben is, ha A ustriával szem
ben 20 százalékkal kedvezőbb téte leket szabnánk s ha 
a vám sorom pók költségeire, m int m ár k iszám ítottuk, 
7— 800,000 fo rin t kö ltség több lete t leszám ítanánk, vám 
jövedelm ünk m integy 24 m illiót tenne, azon je len leg i 
3 y 2—4 m illióhoz képest 20 — 20*/2 m illióval többet.

H a  ezek szerin t az ind irek t adóknál, a restitutiók- 
nál, vám oknál bizton kilátásban lévő, finaneziális előnyt 
összegezzük, ez M agyarországra  nézve bátran  tehető  
25— 26 m illióra, sőt valószínűleg tö b b re ; és ez oly 
összeg, m ely pénzügyi bajainkat m ielőbb orvosolhatná.

Az állam  pénzügyeire hasznosnak bizonyul a kü
lön vám terület, de m éginkább feltűn ik  ennek előnye 
közgazdászaid tek in tetben . Az önálló vám terület m ellett 
lehetséges egyedül az, hogy M agyarország oly v ám 
po litiká t kövessen, am ely földm ivelési érdekeinek, ip a ri 
igényeinek és kereskedelm i viszonyainak egész m ér
tékben m egfelel, csak ezen fe lté te l m elle tt köthet oly 
vám- és kereskedelm i szerződéseket a külálIam okkal, 
m ely úgy a behozatal, m int különösen a M agyarország 
részéről eszközölt nyersterm ények kivitelének, az ország 
igényeinek m egfelelők. Több állam ot magában foglaló 
vám szövétség, az egyes állam ok érdekeit nem elégít-



Leti ki, m ert kölcsönös engedm ények árán  érhető  el 
ez egyedül, de m indam eletl előnyös leket ezen szö
vetség oly á llam ok között, am elyek a kereskedés és 
iparfe jlc ttség  tekintetében egy színvonalon állnak , oly 
állam  azomban, mely az ipar, kereskedelem  és föld- 
m ivelés terén a többieknél hátrább  á ll, ez az ily  szö
vetség káros voltát, ha nem is egyszerre, de m inden
esetre idők fo ly tán  behatókig érezné, m ert ő, m int 
gyengébb lenne az elnyom ott fél. H ogy M agyarország
nak ez a helyzete, azt senki sem tagadhatja , m ert senki 
sem fogja a m agyarországi földm ivelést a csehországi 
felsőbb fokra  em elt gazdaságokkal, a mi k isiparunkat 
általában az osztrák állam ban m egerősödött kézm ű
iparra l összehasonlítani akarni, a nagy vagyis g y ári 
ipa rru l szólani nem  is k ívánunk, m ert azt m indenki 
tudja, hogy ez A ustriában  hatalm asan m űködik, m íg 
hazánkban, a szeszipart kivéve, alig  létezik.

E gyenlő  feltételek  m ellett azaz egyenlő  vám terü
leten az osztrák és m agyar ipar közti versenyről szólni 
nem lehet, az egyik uralkodik , a másik csak tengődik, 
azért M agyarországon a földm ivelési, gyári és kézm ű
ipar védelm e clkerü lhetlenül szükséges és ennélfogva 
ez a törvényhozásnak első feladata.

Csak igen röviden akarjuk még m egem líteni, hogy 
egyedül külön vám terü let m elle tt volna lehetséges a 
főváros nagym érvű emelkedés»1, m ely pedig  minden 
állam nak egyik  főfeladata. Csak ezen em líte tt esetben 
lehetne a főváros gyúpontja  az iparnak  és kereskede
lem nek, m agába foglalva ennek legfőbb szálait, az 
egész országra viszont jó llé te t sugározva. Csak ily
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esetben volnának m eggáto lbatók  azon ország határain  
kiható d ivergentiák , am elyek most sajnosán tapasz
talhatók.

H a a törvény határozata szerin t lé tre jönne a külön 
vám terü let, ez esetben is a m agyar törvényhozás fe l
adatának tek in tjük , hogy kellő  figyelem m el legyen 
A ustria  é rdekeire, m ert sohasem szabad felednünk, 
hogy ez állam m al szövetségben egy m onarchiát képe
zünk és hogy kölcsönös kötelességünk egym ás irá n y á 
ban m éltányos, jogosu lt é rdekeinket tek in te tbe  venni. 
A zért A u striá t a többi kü lállam okkal egy osztályba 
tenni nincs szándékunk, sőt határozo ttan  kim ondjuk, 
hogy az önálló rendelkezés esetében az A ustriával 
kötendő kereskedelm i és vám egyességet a többi kül
á llam okkal egyen lő  módon nem akarjuk  elintézni, ha
nem figyelem be véve po litika i helyzetünket, a m eg
szabandó vám tételeknél A ustriá t kiváltságos engedm é
nyekben k ivánnók részesíteni és ped ig  aképen, hogy 
osztrák áruknál a legkedvezm ényezettebb  szerződések
kel szemben is, tetem es vám leszállitási engedély en
gedm ény eztessék.

M agátul é rte tik , hogy A ustria  részérül hasonló 
m éltányosság volna követelendő. Legkevésbé kétkedünk 
abban, hogy osztrák részrő l m éltányossággal nem fog
nának ta lá lkozn i. M ert m eg vagyunk győződve, hogy 
ezen szomszéd állam ban a po litika i helyzet is figye
lem be fog vétetni, de e ttü l eltek in tve, jó l felfogott 
anyagi érdekei is d iadalm askodni fognak a hosszas 
alkudozások á lta l e lő idézett feszültségen, vagy netalán 
létező ellenszenveken és ezért bizton rem éljük, hogy
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Austriával is csakhamar létrejönne a vám szerződés, 
mely tetemes engedményei mellett mégis képes volna 
a hazai ipart a túlerős osztrák ipar ellenében azon 
mérsékelt, de azért elegendő védelemben részesíteni, 
mely mellett a hazai ipart nemcsak a jelen hanyat
lásiul megmentetnók, hanem fejlődhetnék, megerősöd
hetnék és virágzásnak is indulhatna.

Tagadhatlan, hogy azon kevés hátrányokkal szem
ben, melyeket a külön vámterület felmutat, számosak 
és nagyok azon előnyök, melyek Magyarországra Ön- 
rendelkezés esetében hárulnának és azért ezeknek mér
legelésénél, valószínűleg ezen utóbbinak javára dűlne 
az ítélet.

Mi alulírottak nem kívánunk elzárkózni azon fé
nyes képtül, melynek valódiságát kétségbevonni nem 
akarjuk, hanem az Austriával folytatott hosszas alku
dozások káros hatását beismerve, melyet ez a gazdá- 
szat, az ipar minden ágában a kereskedésre gyakorol, 
bizonytalanságnak, ingadozásnak téve ki mindezeket 
és mielőbb végét vetni óhajtva a jelen kétes helyzet
nek, készek vagyunk beleegyezni egy oly szerződésbe, 
mely a két állam közti vámterületet a kitűzött időben 
továbbra is fenntartaná.

Midőn azomban erre készeknek nyilatkozunk, egy
szersmind határozottan kimondjuk, hogy ezen kötendő 
szerződés kell, hogy végetvessen egyrészről azon vilá
gos, senki által nem tagadott megkárosításoknak, me
lyet Magyarország a vámvisszatérítésnél, a fogyasztási 
adónál szenved, másrészt, hogy ezen szerződés Magyar- 
országra nézve, ha már nem is lenne előnyösebb, de
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ne legyen hátrányosabb  az eddig  létező szerződéseknél. 
Nem fogadhatnánk el ennek fo ly tán  vám em eléseket 
o ly  áruknál, m elyeket M agyarország nagy m értékben 
fogyaszt és egészben és nagyban a szabad kereskedés 
irán y á t akarju k  követni, sőt továbbfejleszteni, m int 
ez a m onarchiában m ár tö rtén t 1854. óta, m ert a kö
zös vám terület további fenn tartása  m elle tt csak ezt 
ta rth a tju k  a helyes vám politikának.

A korm ány  á lta l e lő terjeszte tt vám szerződési j a 
vaslat azom ban nem csak hogy a fogyasztási adóknak 
az edd ig i mód szerin ti beszedése á lta l M agyarország 
eddigi általánosan elism ert károsodását továbbra is 
fenn k íván ja  tartan i, nem csak hogy a szabadkereske
dés elvét nem  fejleszti tovább, nem csak hogy ezt még 
a je len  állásban  sem b írja  m egtartani, hanem  ellenke
zőleg védvámos, reactionarius je lleg e t visel homlokán.

A m onarchia határán  k iv itt szesz- és czukornál a 
vám visszatérésre vonatkozólag az uj egyezm ény némi 
jav ítást tün tet fel, am ennyiben ezen visszatérítés nem 
a quota arányában, hanem  m indkét fél á lta l az ille tő  
adónem ben e lért nyersjövedelem  szerin t fog beszám ít
ta tn i az ille tő  állam nak, de m ind a m ellett azáltal, 
hogy a két fogyasztási adó a két állam ban egyenlő 
módon fizettetik és rendeztetik , M agyarország kárt 
szenved, m ert nem  in tézheti ezen fontos iparczikkek 
kezelését saját é rdekei szerint.

A fogyasztási adónak a m ostani mód szerinti be
szedése pénzügyi és nem zetgazdászati szem pontbul ká
ros, ezt bővebben nem  akarjuk  fe jtegetn i, m ert m in
denki előtt, k i ezen tá rg y g y a l foglalkozik, am úgy is is-
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m éretes és senki á lta l nem tagadíatik . A jelen  á lla 
po tért nem akarjuk  legkevésbé sem vádolni az 1867. 
törvényhozást, m ert ezidőben a m egkárosítás m ég 
nem volt ke llő leg  ism eretes, de je len leg , midőn az 
m indenki á lta l tudatik  és ezt m ég a korm ány sem ta
gadja, hogy m ind a m elle tt M agyarország ezen m eg
károsítást, m elyet sokan 4—-8 m illió ra  szám ítanak, 
hogy azt a korm ány javaslata  még 10 évre is fenn 
akarja  tartan i, ezt nemcsak helyeselni, de fe lfogni sem 
vagyunk képesek.

A közös vám terü le t fen n ta rtása  m elle tt ezen fen
tebbi bajok orvoslását egyedül fogyasztási, ellenőrzési 
vonal felállítása á lta l véljük  elérhetőnek, m ely m in
den az alkudozásokbul fe lm erü lő  keserűséget m ellőz
vén, világosan és biztosan tüntetné ki azt, hogy m e
ly ik  á ru  m ely ik  á llam bul kerü l és a szerint történnék  
m eg az adóvisszatérités, m int a fogyasztási adó lefize
tése. Ezen fogyasztási vám vonal fe lá llítása  nem já rn a  
sok költséggel, m ert az ille tő  kereskedőknek és szál
lítóknak nem lóvén érdekükben az áru  eltagadása, 
reá juk  közömbös lévén az, hogy m ely ik  állam pénz
tárba  foly be az á ltah ik  m ár lefizetett adó, nem volna 
szükség oly szigorú fe lv igyázatra  sem, m int az áruk  
külöm beni m egvám olásáuál. F izetések sem történvén, 
pénztárak és az ezzel járó  ellenőrzési hivatalok sem 
volnának felálli tandók.

A m i a külállam okbul behozott á ruk  vám ját ille ti, 
ezekre nézve m egjegyezzük, hogy M agyarország fö ld 
m űvelését védő vámok a tervezett szerződésben nem 
fog laltatnak , a gabona vám m entessége, m ely lyel eddig
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csak R om ánia és N ém etország bírtak, általánosságban 
k iterjeszte tik . Nem akarjuk  ezen eljárást kárhoztatni, 
m ert a közös vám határ m elle tt a szabadkereskedés h í
vei lévén, a gabona vám entessége ellen sem teszünk 
kifogást. Bizonyos vám em elés tö rtén ik  élő állatoknál, 
azomban ezek részben je len ték telenek , részben pénz
ügyi vám oknak tek in thetők .

Egészen m ásképen áll azomban a vám tarifa  a 
gyár- és iparczikkek tekintetében. Ig az  itt is tö rtén 
nek leszállítások, de csak azon áruczikkeknél, m elyek 
előállításában az osztrák ipar oly erős, hogy ezen le 
szállítás m elle tt is egészen u ra lja  úgy az osztrák, m int 
különösen a m agyar fogyasztó piaczot.

Ilyenek  a p am u tfo n a lak : 12 számú 1, nyers á lla 
potban most 6 frt, eddig 8 frt, 2 fehérítve vagy festve 
most 10 frt, eddig 12 frt, IX . szövő- és kötő-anyagok és 
fonalak 30 frt.

P am u tá ru k : 1 nyers állapotban most 32 frt, eddig 
40 frt, tarkán szőve most 60 frt, eddig 80 frt, szőtt 
pam utbelek most 24 frt, eddig 30 frt.

G y ap ju áru k : pokróczok most 9 frt, eddig 10 frt.
Szinnyom at nélküli hevederek most 30 frt, eddig 

40 frt.
Azon czikkeknél azomban, m elyek eddig a k ü l

fö ld rő l is hozattak és m elyek behozatala á lta l a ma
gyar fogyasztó nem volt kénytelen , hogy az osztrák 
árukat, m elyek sokkal d rágábbak , m egvegye, tetemes 
vám em elés történt, és ped ig  nemcsak az egyes soroza
tokban, hanem  azáltal és főkép, hogy újabb osztályo
zás a ján lta tik , am elynek következtében az olcsóbb ősz-
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tá ly b an  levő á ru  a d rág áb b a  tétetvén, nem csak a m a
gasabb vám em elést, hanem  az uj osztályozás á lta li m a
gasabb fokozatot, p. o.

P am u tfo n a lak : hárm asával vagy többesével fono t
tak most 20 frt, eddig 18 frt. Szőtt vagy kötö tt áruk , 
vagy finom sim a vagy m ustrás szövetek 60 frt, eddig 
40 frt.

A gyap juáruknál legnagyobb em elés tűnik  fel, kü
lön m eg nem nevezett gyap juáruk  most, az uj súly 
szerin ti beosztás következtében, ezen á ruk  nagyrésze 
többe t f iz e t; leg fe ltűnőbb  azomban az, hogy azon köny- 
nyebb  fajta  olcsó gyapjukelm e, m elynek négyszögm é
tere  nem nyom  450 gram m ot, eddig a ka lló it á ru k  
közt lévén, fizetett 100 k iló tu l a ném et szerződés sze
rin t 40 frto t, az angol szerin t 30 frto t, m ost fizet 
80 frto t. Ez csakugyan oly roppan t emelés, am elynek 
következtében a szakértők vélem énye szerin t ezen áru  
behozatala lehetlenné válik.

H ogy ezen ta rifa  az osztrák ip a r érdekeit ta rtja  
egyedül szem előtt, m ég je llem zi az is, hogy azon fél" 
gyártm ányok  vám ját, m ely  fé lgyártm ányokat az osz
trák  ipar feldolgoz, leszállíto tta , és pedig :

K aucsukszálak más anyagok nélkül vagy csak nyers 
pam ut, len vagy gyap jufonálla l körülfonva 1 fr t 50 kr, 
eddig 12 frt. Ruganyos szövetek 70 frt, eddig 45 frt.

Az uj ta rifa  elfogadása m elle tt, m int különös e lő 
nyök és m int recom pensatió a fogyasztási adóknál a 
korm ány á lta l is elism ert m egkárosításért, fe ltüntetnek  
az úgynevezett pénzügyi vám ok és az azokbul ny e
rendő több állam jövedelem .
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E zek  közt első helyet fog lal a petró leum ra vetett 
nagyobb vám , 100 k iló ra  terveztetik  8 frt, eddig volt 
1 frt 50 kr. A petróleum nak fogyasztása m egközelítő
leg  a quota aránya szerint tö rtén t. A közvetett adó 
ezen emelése á lta l nekünk ju tandó több jövedelm et te 
hát mi m agunknak fizetjük és azért nem tudjuk be
látn i, m iért képezne az M agyarországra recom pen- 
satiót ?

De a petro leum  vám jának ily  iszonyú em elését 
külöm ben sem helyeselhetjük, m ert ezáltal a pénzügyi 
jövedelem  csökkenne vagy nem em elkednék olyan 
gyorsan, m in t az eddigi tapasztalatok feltüntetik . A 
petró leum ot hazánkban m indenki és igy  a kisiparos 
és földm űves is használják. A petroleum  a kisiparos
nak alkalm at nyújt szorgalm ának kife jtésére  és liosz- 
szabb m unkálkodásra ezen jó  és olcsó világitó szer, a 
szegény földm űves szobácskája is ki van ezzel töké
letesen v ilágítva. I ly  nagy emeléssel a tengődő k is
iparos nem fogja ezt használhatni és a földm űves sze
gényebb osztálya nélkülözni fogja ezt és ism ét be fog 
állan i a sötétség és tétlenség azon csekély térfogatú , 
de annál számosabb em beri lakokban, am elyekben ed
dig m unka és v ilágosság létezett ; hisszük, hogy m in
denki beism eri m űvelődési szem pontbul is ezen nagy 
adóem elésnek káros hatását éz azért azt itt bővebben 
fejtegetn i nem akarjuk . B elátjuk m indazonáltal, hogy 
ezen fogyasztási czikk vám em elést e ltű r anélkül, hogy 
a fogyasztás csökkennék és azért az eddigi vám  meg- 
kettőztetését, 1 f r t  50 k rru l 3 f r tra  em elését hajlan
dók lennénk elfogadni.
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A második, mi őzen te rv eze tt vám oknál szerepel, 
a kávé. Ennek vám ját 16 fo rin tru l 24-re szándékoz
nak emelni.

I ly  nagym érvű em elést nem vagyunk hajlandók 
elfogadni, m ert a szellem i és egészségi szem pontbul 
annyira káros pálinkaivásnak  hathatós ellenszeréül b i
zonyult a kávé ; továbbá ez a szegényebb középosz
tálynak, különösen a városokban egyik  fő táp lálókát 
képezi. Igaz, hogy ezen élelm i czikkekbül kevesebb 
fogyasztatik  M agyarországban, m int a quota aránya 
és hogy ezen emelés á lta l A ustria  lakossága Bujtatnék 
inkább, de mi A ustriá t, m int szerződő fe le t tek in tjük  
és azért lakosságának érdekeit is kell, hogy tek in tetbe 
vegyük. A kölcsönös m egkárosításra  alap íto tt kom pen- 
záczió vagy rekom penzáczió elvét á lta lában  nem he
lyeselhetjük.

A pénzügyi vám ok sorozatában figyelem re m él
tók a déli gyüm ölcsökre, rizsre  szándékolt vám em e
lések. H a azomban O laszországgal kívánunk vám szö
vetséget kötni, előnyök szem pontjábul ezen vám okat 
ismét ellenengedm ónykép leszállítanunk kell és azért 
szám ításba nem vehetők.

M egvagyok győződve, hogy azok, kik a vám em e
léssel aránylagos nagyobb pénzügyi jövedelm et re m é l
nek, e tekintetben csalatkozni fognak, m ert a jelen  
nyom ott pénz- és kereskedelm i viszonyok közt, de kül
lőm ben is az áruk  m egdrágulása következtében a be- 
hozatal csökkenni fog. Az iparczikkek behozatalának 
apadása á lta l tagadhatlanul fog nyern i az osztrák ipar 
M agyarország rovására, de lesz eset, m időn az osztrák
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gyárak  nem póto lhatván  a külföldi áru t, m int p. o. az; 
olcsó angol, úgynevezett gyapjuáruknál, az eredm ény 
egyedül az leend, hogy kisebb leven a behozatal, ke
vesebb lesz a jövedelem  és kevesebb em ber fog ezen
tú l já rn i posztó ruhában.

A tervezett uj vám tarifá ra  vonatkozó tö rv én y ja 
vaslat X III . czikke kim ondja, hogy a k ite tt vám dijak 
aranyban fizetendők. A m onarchiában nem létezvén az 
arany-valuta, ezen aranyban  fizetendő vám ok ez indok- 
bul nem igazolhatók, nem egyéb ezen intézkedés, m int 
az am úgy is magas védvám oknak tetőzése. Azon á ru 
nál, m elynek vám tétele névlegesen az eddigi marad, 
a vám em elés a m ostani arany-agio  szerint 15 száza
lékot képezend ; term észetes, hogy ily  áruknál, m elyek
nek vám tétele  em eltetni szándókoltatik , a vám nak arany
ban fizetése á lta l ezen vám aránylagosan növekedni 
fog. Ezen elősorolt okokbul a vám oknak úgy, m int 
eddig, ezüstben fizetését óhajtjuk.

Azon életbevágó, nagyszám ú hátrányokat, m elye
ket a tervezett vám tarifa  tú lzott em elései á lta l Ma
gyarország jó llé tén ek  okoz és m elyek az aranyban i 
vámfizetés á lta l m ég fokoztatnak, m ég tetőzi az, hogy 
ezen ta rifa  nem úgy, m int a jelenben érvényes, a kül- 
állam okkal kö tö tt szerződéseken alapul, hanem  az egy 
autonom , vagy ha ezen elnevezés jobban tetszik, ez 
egy általános ta rifá t képez. Az eddigi állapo tnak  meg 
volt azon előnye, hogy biztosítva voltunk azon állam  
részérül, a inely lyel szerződősben éltünk, hogy a tőlünk 
k iv itt á ruk  a legkedvezm ényezettebb nem zetek áruival 
egyenlő, m érsékelt m egvám olás alá estek és tudtuk,
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hogy bizonyos évek során á t a vámok egyenlőek ma- 
radandnak és e rre  a lap íto ttuk  szám ításunkat. Ezen vám
tarifa  azomban nem lévén külfö ld i szerződésekre ala
pítva és m int önálló vám tarifa  csak a behozott áruk 
vám tételeit á llap íthatván  meg, a k iv ite l irá n t sem a 
vám m agasságára, sem állandóságára nézve a leg
kisebb biztosítékot sem nyújt. A külállam ok, m elyek
nek a m onarchiába behozandó iparczikkei ezután m a
gasabb vám ok alá  fognak esni, v issza to lásk én t a mi 
álta lunk  k iv itt á ruk ra  vám em eléseket vagy vám m en
teseknél uj vámot fognak szabni. Mi leend ez esetben 
kivitelünkbül ? Mi m agyarok nehéz körü lm ényeink  közt 
úgy is a lig  b írunk  a külpiaczokon term ényeinkkel és 
iparczikkeinkkel más á llam okkal versenyezni. H iszi-e 
azt valaki, hogy a nagyobb vám és talán nagyobb 
szállítási költség  á lta l is nyom va és ennek folytán 
kedvezőtlenebb helyzetbe ju tva, fogunk-e ezen verseny
téren tovább küzdhetni vagy csak m egjelenhetni is. 
Ezen általános tarifa  pedig ezen á llapo to t idézi elő.

Ezen nagy bajt a vám szerződóst elő terjesztő  k o r 
mány is érzi és azért az általános vám tarifá ró l szóló 
törvényjavaslat I I I .  czikkében kim ondja, hogy áruk, 
m elyek oly á llam okbul jönnek, m elyekben a m onar- 
chiábul érkező áruk  más állam okénál kedvezőtlenebb 
bánásmódban részesülnek, 10 százalék vám em eléssel, 
vagy ha vámmentesek, 5 százalék értékvám m al sujtatnak.

Ezen czikket a vám ügyi bizottság oda m ódosította 
ugyan, hogy a 10, ille tő leg  5%  em elés a törvényben 
ugyan nem m ondatik ki, hanem  a retorsio  m egtétele  
és nagyságának m eghatározása a korm ányra b izatik .
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Ezen módosítás az eredetinél még roszabb, m ert 
ez lehetővé teszi, hogy 10 és 5-ön felü l alkalm aztassák 
a visszatorlás és az egészet b izonytalanságba helyezi.

M indenekelőtt m egjegyezzük, hogy ezen in tézke
dést nem  ta rtju k  az igazsággal sem összeegyeztethető- 
nek, m ert egy kü lá llam tu l azt követelni, hogy azon 
külállam okkal, am elyekkel vám- és kereskedelm i 
szerződésben van és am ely  ennek folytán  az ille tő  á l
lam nak viszont engedm ényeket te tt és kedvezm énye
ket nyújt, bennünket, ak ik  ezen általános tarifával 
m indezt nem teszszük, hanem tehát ellenkezőjét, hogy 
m inket m indennek daezára azzal egyenlő  osztályba te 
gyen és kedvezésbe részesítsen, jogos követelésnek nem 
tartjuk .

De ettül e ltek in tve is, mi leend ezen v issza to lás
nak az eredm énye: a leg több esetben az, hogy a kül- 
á llam  a magas általános ta rifák  következtében, a na
gyobb term ényre  nagyobb vám ot vetvén, mi m agyarok 
veszítünk ; a tiile bejö tt iparczikk , m elyet mi fogyasz
tunk, vám ja v issza to lá sk én t em eltetvén, mi ismét ve
szítünk és igy  mi kétszeresen verjük m eg m agunkat.

H ogy az elő terjesztő  korm ány m aga is lá tja  azon 
sebeket, m elyet ezen á lta lános ta rifa  a nem zeten ütni 
fog, ezt az is bizonyítja, hogy kész volt elfogadni 
m integy enyhítő  hatáskén t a vám ügyi bizottság azon 
határozati javasla tá t, m ely szerint a korm ány vám- 
és kereskedelm i szerződések kö tésére  u tasittatik . Ez 
azomban nem tek in thető  egyébnek, m int jám b o r óhaj
tásnak, m ert nem tehető fel, hogy külállam ok m agukat 
kényszerítve lássák velünk vám- és kereskedelm i szer
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ződéseket kötni, m elyek az általános tarifába foglalt és 
fők ép az é5 iparczikkeiket érintő emelések által rosszab
bak az eddig létezőknél, a ném et birodalom m al folyta
tott alkudozások és ennek eredménytelensége is erre m u
tatnak.

Mi legkevésbé sem tagadjuk, miszerint igenis lehet
séges, hogy külállam okkal vámszerzó'dések köttessenek, 
de csak úgy, hogyha az osztrák ipart védő magas véd- 
vámi tételek az illető külállam  m éltányos igényeinek 
figyelembevételével lejebb szállíttatnak. De ennek eléré
séhez újabb tárgyalások és megállapodások szükségesek 
az osztrák és m agyar korm ányok és törvényhozások kö
zött. Fognak-e az osztrákok az iparukat védő vám okbul 
engedni, sikerül-e a m agyar korm ánynak a m ár akkori
ban m indkét félre nézve kötelező erővel bíró osztrák
m agyar egyezményt ily irányban megváltoztatni, azt b á t
rak vagyunk a tapasztaltak u tán  némileg kétségbevonni.

Nem létezik állam, am elyben a szabadkereskedés, 
vagy ezzel ellenkezőleg a védvám kizárólag a végtelen
ségig keresztül volna vive, de azért m inden állam ke
reskedelmi politikája az egyik vagy másik irány t követi. 
Nem igy van ez a tervezett törvényjavaslatnál. Ez a 
szabadkereskedés elvét követi azon term ényeknél, m e
lyeket M agyarország elád, m int p. o. a gabonanem üek- 
nél és a védvámot alkalmazza azon iparczikkeknél, me
lyeket M agyarország fogyaszt, p. o. gyapot- és gyapju- 
czikkeknél és ezen vám politikának az leend következ
ménye, hogy am it M agyarország ezentúl elád, azt ezután 
aránylag kell, hogy olcsóbban tegye, am it pedig venni 
kell, az védve lévén, drágább leend.
Máriásey* Magy tör fény hozás XV 18



274

Roszabb és károsabb leend tehát M agyarországra 
nézve a tervezett szövetségi törvény és vámtarifa, lia az 
csakugyan életbe lépne, azon állapotnál, melyet talált
1875-ben a korm ány, és mindazáltal a korm ány, mely 
amazzal sem volt megelégedve, m ert csak azért történ
hetett a felmondás, most egy hátrányosabb szerződésnek 
elfogadását ajánlja a m agyar törvényhozásnak.

Az általunk elm ondottak egyrésze vonatkozik a ter
vezett szövetségi törvény azon czikkeire, melyeket nem 
helyeslünk és elfogadhatónak nem tartunk , azért most, 
midőn a törvényjavaslatrul k ívánunk szólani, ism étlé
sekbe nem akarván esni, azokat u jbul nem soroljuk fel, 
fenntartván m agunknak, hogy a fő, valam int némely 
kisebb kérdésekre for nullázott elleninditványainkat be
adjuk azon esetben, ha csakugyan am a törvényjavaslat 
tárgyalása  elfogadtatnék.

Az osztrák-m agyar Lloyd gőzhajózási vállalattal kö
tött hajózási és postaszerződésre vonatkozólag a bizott
ságiul eltérő vélem ényünket külön beadni bátrak  lévén, 
csak a törvényjavaslat 22. czikkére nézve akarjuk ki
mondani azon nézetünket, hogy ezen törvényjavaslat tö 
rü ln i akarván  a jelen törvény czikkének azon határoza
tát, m ely szerint a szövetség 5 év letelte u tán  felmond
ható, ezen szerződésnek m inden körülm ények közt 10 
évre való fenntartását rendeli el. Mi ezen újítást hatá
rozottan roszaljuk és az eddigi 5 év utáni felmondást 
akarjuk  fenntartani és pedig azért, m ert eddig nem ta 
lálkozott senki, aki előnyösnek mondotta volna ezen 
tervezett szerződést, rósz szerződést pedig jobb, ha rövi- 
debb időre kötünk, mintsem hogy ezt hosszú időre
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megalapítván, ez időben kötött kézzel kellene hogy néz
zük a szerződés káros hatását.

Mi alulírottak felfogva a szőnyegen levő nemzetgaz- 
dászati ügyek fontosságát, beismerve azok horderejét, 
amelyet azok, ha nem is M agyarország felvirágzására, 
m ert ezen szomorú időkben ezt alig remélhetjük, de to
vábbi alkotm ányos utoni megélhetésére gyakorolnak, 
lelkiismeretesen, a legnagyobb nyugodtsággal m érlegel
tük az elénk terjesztett kérdéseket. Nem hunyhatunk 
szemet azon tagadhatlan nagy előnyök előtt, melyeket 
az 1867 : X II. törvényben alapított önrendelkezési jog 
M agyarországra gyakorolna, de figyelembe kell, hogy 
vegyük az 1867 : 59. §-ának azon rendeletét, mely sze
rin t Magyarország és ő Felsége többi országai közt az 
érdekeknek kölcsönös érintkezései fontosak és számosak 
lévén, kész az országgyűlés arra, hogy a kereskedelmi 
ügyekre nézve egyrészt a m agyar korona országai, más
részről ő Felsége többi οχ-szágai közt időnkint vám- és 
kereskedelmi szövetség köttessék, az alkudozásokat ezen 
czél elérése végett továbbfolytatni.

Ismerve azon bonyodalm akat, m elyeket az Austriá- 
val több m int két éven át folytatott alkudozások ekké- 
peni vezetése m ár előidézett, de főkép szem elől nem 
tévesztve azt, hogy am ennyire csak M agyarország ér
deke és helyzete engedik, Austriával, m elytül viszont 
hasonérzclmeket várunk, való jó  egyetértést megőrzeni, 
vagy ha az nem léteznék, m egnyerni feladatunk.

Készek vagyunk a törvényhozás által megszabandó 
időre, a külön vámterület előnyeit mellőzvén, a vám 
közösség terére lépni, de csak azon esetheti és azon fel
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tételek mellett, lia a m onarchia által eddig követett sza
bad kereskedelmi irány, ha nem is fejlesztetik, de leg
alább fenntartatik  és ennek folytán készek vagyunk el
fogadni mindazon vámtételeket, melyek ezen szerződés 
felm ondásakor léteztek ; ebből íolyólag az aranyvám o- 
k a t mellőzvén, csak azon világos meglcárosodást, amelyet 
M agyarország a fogyasztási adók és az ennek folytán 
igazságtalan visszatérítés folytán szenved, kívánjuk a 
fogyasztási vonal által orvosoltatok Bizton rém élhető, 
hogy ezen az alapon, am elyen eddig a külliatalm akkal 
szövetségben éltünk, ezen szerződések újólag meg lesznek 
köthetők és azáltal a m onarchiára és különösen Magyar- 
országra az autonom  tarifa  által előidézett elszigeteltség 
meg leend szüntethető.

Mindezek folytán, m inekutánna a vám- és kereske
delmi szövetségről és az általános vám tarifárul szóló 
törvényjavaslatokat olyanoknak tartjuk , hogy azok a 
részletes tárgyalás által és alkalm ával sem javíthatók 
meg, ezeket általánosságban a részletes tárgyalás alap
jáu l sem fogadhatjuk el, hanem  m ély tisztelettel kérjük 
a tisztelt képviselőházat, méltóztassék a korm ánynak 
utasítást adni következő határozat hozatala által.

H atározati ja v a s la t.
A képviselőház a kormányt utasítja arra, hogy az 

ő Felsége többi királyságai- és országaival kötendő vám- 
és kereskedelmi szövetség felett folytatandó tárgyalá
soknál az 1867 : XII. törvény rendelete szerint járjon 
el és igyekezzék a vám- és kereskedelmi szerződést új
ból megkötni akkép, hogy a letelt szerződés által Ma
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gyarországnak a fogyasztási adók beszedésénél és a vám 
visszatérítéseknél mindenki által beism ert sérelmei jövőre 
orvosolva legyenek. Továbbá tartsa  feladatának töre
kedni arra, hogy ha nem is fejlesztve, de legalább fenn
tartva a monarchia által eddig követett és üdvösnek 
bizonyult szabadkereskedelmi irányt, az 1875-ben ér
vényben levő vámtételek alapján a m onarchia és a kül- 
államok között az eddig fennállott vám- és kereskedelmi 
szerződések meghosszabbittassanak vagy újból megköt
tessenek, azon esetben pedig, ha az osztrák törvényho
zás a szövetségnek ily  módoni m egújítására hajlandó 
nem lenne, a fent em lített törvény értelmében a külön 
vám terület életbeléptetése iránti javasla tá t a korm ány 
a m agyar törvényhozás elé mielőbb terjessze be.

Báró Simonyi Lajos.
M u d r o n y  S o m a .

Gróf A p p o n y i  A l b e r t  különvélem énye :
Jelen különvélem ény beadója m indenekelőtt szük

ségesnek látja kijelenteni, hogy a m agyar-osztrák mo
narchiának az 18G7 : X Y I. által m egállapított vám terü
leti egységét fenntartani akarja  egyrészt azért, m ert a 
monarchia nemzetközi egységének ezen szervezet felel 
meg legjobban, másrészt pedig azért, m ert a m onarchia 
mindegyik termelési főágai a m ásiknak területén ta lá l
nak közel fekvő és természetes piaczra, m elynek aka
dálytalan kihasználásában, valam int a nagy  forgalmi 
terület európai súlyának helyes kereskedelmi politika 
utján való érvényesítésében bő kárpótlást lelhetnek a 
közgazdászat! különválás nélkülözött előnyeiért.
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M inthogy azom ban az ország önrendelkezési joga a 
közgazdászat! kérdésekre az 1867 : X V I. törvény által 
világosan fenntartato tt, a vám szövetség újabb megkötését 
azon feltételtől kell függővé tenni, bogy eléressék an
nak kettős czélja, bogy t. i. : hazánk anyagi érdekeire 
nézve az előnyök csakugyan felülm úlják a hátrányokat 
és hogy a politika kapcsolata, szolidáritási érzelme való
ban megszilárdittassék,

E  két követelm ény másodika csak úgy valósítható 
meg, ha az elsőnek elég van téve. Midőn az egyik vagy 
másik fél m agát a vámszövetséggel egybekötött intézke
dések által lényegileg kárositottnak érzi, akkor az ily 
vámközösség alakszerű fenntartása csak veszélyes elke
seredést szül és igy  nem hogy erősítené, de erkölcsileg 
gyengíti a m onarchia összetartó fo n a la it; politikai becs
esei csupán oly egyesség bir, mely közgazdászaibag is 
jó. Azért a kérdés minden oldalának, a törvényhozás 
m inden igényeinek eleget tenni vélek, midőn a vám- 
szövetségrül és a vám tarifárul szóló törvényjavaslatokat 
teljes elfogulatlansággal, benső természetük szerint, m int 
közgazdászat! intézkedéseket iparkodom mérlegelni. T e
szem pedig azt m indkét javasla tra  nézve együttesen, 
m ert azok a dolgok természete szerint elkülönithetlenek, 
valam int elkülönithetlenek a vámszövetségi törvényiül 
a fogyasztási adókat szabéilyzó törvények is. Ezekben 
és a közös vám terület által követett vámkereskedelmi 
politikában nyer kifejezést a vámszövetség tulajdonké- 
peni tartalm a. Nem vagyok tehát képes megérteni, ho
gyan lehessen a vámszövetség felett szavazni ezek isme
rete nélkül, hogy arról vélem ényt adni ezekre kitér-
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jeszkedő b írá la t nélkül. Ezt csupán az teheti, ki a vám 
közösséget m inden áron elfogadja vagy az, ki azt fel
tétlenül visszautasítja ; ezen két szélső állásponttul pedig 
m ind én, m ind a korm ány távol állunk, az eddig álta
lánosságban előadottak nyom án, következőleg lehet tü 
zetesen formálni a vámszövetség megkötésének fe lté te leit: 
eló'ször, k ívánnunk kell, hogy a fogyasztási adók eddigi 
szabályozásábul eredő pénzügyi károsodásunk orvosoltas- 
sék, nemzetgazdászati há trányaink  súlya, pedig lehetőleg 
enyhittessék ; másodszor, követelnünk kell, hogy a kö
zös vám területen hazánk érdekeinek nagyban és egész
ben megfelelő kereskedelmi politika érvényesüljön.

I.
A fogyasztásiadó-törvényjavaslatok a képviselőház

ban m ár letárgyaltattak . Részint a jelen különvélem ény 
beadója, részint elvbarátai, m ár akkor előadták az indo
kokat, melyek m iatt azokhoz hozzá nem járu lhatnak . 
U gyanis közgazdászati hátrányaikat azok által nem hogy 
enyhítve, de még hatványozva láttuk, különösen a czu- 
kornál azon fokig, m elyen a termelés folytatása lehet- 
lenné válhat ; pénzügyi kárunk  megszüntetésére pedig 
am a törvények keretében kísérletet sem észleltünk, sem 
az általunk leghelyesebbnek vélt utón, t. i. a fogyasz
tásiadók jövedelmének, közös kiadásokra fordítása utján, 
sem valam ely más elfogadható módon ; a kilátásba he
lyezett, úgynevezett kompenzácziókat végre sem önm a
gukban helyeseknek, sem reális számítási alapon n y u g 
vóknak nem tarto ttuk. A kkori visszautasító szavazatunk 
tehát m ár m agában is indokul szolgálhatna arra, hogy
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én és mindazok, kik hasonló állásponton állottak, a vám 
szövetség megkötéséhez a mai, szerintünk már vicziált 
állásponton hozzájárulhassunk.

Midó'n álláspontom  teljes kifejtésének kedvéért erre 
is hivatkozom, nem szabad ignorálnom  azt, hogy a tisz
telt ház ellenkező irányban döntött. H aladott tárgygyá 
azomban a vámszövetségi kérdés ezen oldala nem vált, 
m ert a ház am a javaslatok végérvényét attól tette füg
gővé, hogy ha az összes kiegyezési javaslatokat elfogad
hatónak találja ; ezt pedig ismét azon feltételhez kötötte, 
hogy bárm ely egyenként vett javaslat h iányáért vala
m ely másik előnyeiben lásson kárpótlást. A fogyasztási 
adóknál szenvedett pénzügyi károsodásunkért, jelesen 
kompenzáczióul kijelöltetett a pénzügyi vámok csoportja, 
melynek b írálata  itt eszközlendő, egyelőre csak a kom- 
penzáczió szempontjábul. Ezen b írálat megfogja m utatni, 
nyert-e a fogyasztási adók kérdése a ház által választott 
utón tűrhető  megoldást.

A vám tarifa indokolásában a 10. lapon összeállítva 
találhatók az összes pézügyi vámok. A korm ány ezen 
uj vámtételek pénzügyi eredm ényeit az 1871—75. évek 
átlaga szerint 9.735,000, az 1875. forgalom szerint pedig
11.209,000 forintra számítja. A kompenzáczió abban ál
lana, hogy ezen nevezetes összegek 3,/joira m agyar ál
lam pénztár javára  esik a vámjövedelem közössége foly
tán, holott a m agyar állam polgárok ezekbül az egész 
monarchia fogyasztásának nem 30, de csak 15—20 szá
zalékra tehető, am a 10— 15 százalék külömbözlet, tehát 
a finánczvámok 10— 15 százaléka képezne kompenzácziót 
a fogyasztási adóknál szenvedett károkért. Ezen számi-
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tás előtt azomban levonandó a petróleum ra eső rósz, 
m ert a korm ány m aga beismeri, hogy a m agyar fo
gyasztás megüti a 30 százalékot, itt kompenzácziórul 
szó sem lehet. Ezen levonás u tán  m aradt 1871— 75. 
szerint 5.809,000, 1875. év szerint 5.960,000 forint, m int 
méltatást igénylő összeg. És itt elakarok tekinteni ettül, 
hogy több nevezetes czikkekre, nevezetesen a kávéra s 
a rizsre vetett vámemelés anyny ira  túlságos, hogy an
nak hatása könynyen inkább a fogyasztásnak csökkené
sében, m int a vám jövedelemnek ily  magas emelkedésé
ben fogna nyilvánulliatxii, elfogadom m inden kritika 
nélkül a korm ány számait, még ezek szerint is a kom- 
penzáczió összege menne 5.809,000, illetőleg 10 perczent- 
jére 596,000, kerek számban 900,000 forintra.

Ezen összeggel áll tehát szemben a fogyasztási adók
nál az osztrák kincstár jav ára  szenvedett károsodásunk, 
m elynek számszerinti nagyságára nézve, m egint m inden 
kritika nélkül, elakarom fogadni a korm ány számításait, 
nem akarok hivatkozni jeles közgazdászai irók sötétebb 
számításaira, elég konstatálnom , hogy a vámközösség 
indokolása 74-ik lapján m aga a korm ány kerek szám
ban 2 '/a millióra teszi azon összeget, m ely a m agyar- 
országi fogyasztás u tán  osztrák kincstárba foly.

Elfogadva tehát a kompenzáczió elméletét, elfogadva 
minden kritika nélkül a kormány számítását, mellőzve 
a közgazdászai oldalt, pedig mindezt mellőzni nem is 
volna szabad, a fogyasztási adóknak következő rendezése 
előtt állunk:

K erek számokban 2.500,000 forint évi károso
dásért njáltatik 600,000, a legvalósziniitlenebb számítás
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m entár.

II .

A fogyasztási adók u tán  át kell térnem  a tarifában 
kifejezett kereskedelmi politika m éltatására.

Az osztrák-m agyar vám egyesület vám politikájának 
elvi meghatározása épen oly könnyű, a m ily nehéz an 
nak részletes gyakorlati keresztülvitele; a gondos k u 
tatás előtt félreismerhetlenül, lapidáris vonásokkal bele 
van vésve m agának a vám egyletnek természetébe azon 
irány, m elytül lényegesen eltérni nem lehet a nélkül, 
hogy a vámközösség erkölcsi és czélszerüségi alapjai 
megne inogjanak. Igenis, a m onarchia vám területi egy
ségének még ma pedig annak általam  óhajtott fenntar
tásánál, a politikai szempontok ‘befolyása félreismerhet- 
len és hozzá teszem : jogosult tényezőt képez; de lehet- 
len a vámközösséget, m ely utóvégre lényegileg közgaz
dasági intézkedés, tisztán ilyenekre alapítani és fenn tar
tani még akkor is, midőn annak közgazdászati alapesz
méjét, a közös kereskedelmi politika irányzatában, desa- 
vuáljuk. Az elvi talaj pedig, melyen a vámközösség szü
letett és egyedül élhet : a szabadkereskedelem talaja, 
m ihelyt a monarchia közös kereskedelmi politikája ezt 
a tala jt elhagyja, egy lépést sem tehet, m elynek indo
kolása nem tartalm azna egyúttal érveket a közbenső vám 
sorompók felállítására.

Természetesen az elmélet szigorú logikája itt is, 
m int m indenütt a gyakorlati alkalmazás, a történelmi 
fejlemények előtt m eghajlani kénytelen. Nem kívánhat
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juk, hogy a szabadkereskedési elv a közös vám terület 
és a külföld közt azon teljességben alkalmaztassák, m ely
ben az a m onarchia két része közt a vámközösségben 
érvényre ju t, m ert tisztán közgazdászai szempontbul is 
úgy  a m últban, m int jelenben lényeges eltéréseket lá 
tunk  ezen területek egymáshozi viszonyában és azok 
mindenekének sajátszerii fejlődésében.

Meg kell engednünk tehát, hogy az elv ridegségén 
ily értelemben gyakorlati korrek túra  alkalmaztassák, de 
nem szabad megengednünk, hogy a korrektúra az elv 
negati ójává váljék ; nem követelhetjük azt, hogy az osz
trák  ipar azon mérsékelt védelmet rögtön nélkülözze, 
melyet a m últban gyökerező fejlem ények még igényel
nek, de nem engedhetjük meg, hogy a védelem, m int 
önálló elv hódításokat tegyen, m ert m ihelyt ez beáll, 
a vámközösség elvesztette elméleti jogosultságát.

De elvesztette méltányossági tarta lm át és gyakor
lati értékét is. M agyarország ugyanis a vámközösségben 
lemond 1-ször arrul, hogy termelését a vám politika se
gítségével gyorsabban sokoldalúvá tehesse; 2-szor, le
mond az önálló vámvonal pénzügyi eredm ényeiről, mig 
viszont belenyugszik abba, hogy az általa fogyasztott 
iparczikkek némileg m egdrágitassanak oly közös vámok 
által, melyek csupán A ustriában védnek ipart, Magyar- 
országra pedig tisztán csak áldozatot képeznek ; ezen 
áldozatokkal szemben megkapó természetességgel elő áll 
annak szüksége, hogy először term elésünknek lassabban 
korrigálható egyoldalúságát, ellensúlyozza a kelendőség! 
viszonyoknak lehető legkedvezőbb alakulása és 2-szor, 
hogy az osztrák ipart védő. a m agyar fogyasztást pedig
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még drágító közös vámtételek annál inkább bírjanak 
mérsékelt jelleggel, m ert a vámjövedelem teljes kihasz
nálásának nélkülözése folytán népünknek adóképessége 
nagyob m értékben vétetik igénybe és igy azt a fogyasz
tás tetemes m egdrágítása által gyengíteni nem szabad.

Ezen két követelm ény tökéletesen karakterizálja a 
követendő vám po litiká t: „olcsó bevitel, biztosított kivi
te l“ , e kettő nélkül Magyarország a vámközösségben 
meg nem élhet. V annak ugyan, akik állítják, hogy az 
osztrák piacz akadálytalan  birtoka mellett nincs okunk 
a külföldi piaczczal nagyon gondolni, m ert M agyaror
szág kiviteli érdekeit biztosítja az örökös tartom ányok 
szükséglete. Ezen állítás azomban tetemes túlzást ta r
talmaz, m elynek kiderítésére szolgáljon a következő k i
m utatás a m onarchia külforgalm árul három nevezetes 
Magyarországi term elvényben.

Év
1856—60.
1861—65.
1866—70.
1871—74.

1875.
1876.

Gabona és hüvelyesek 
behoz kivisz
érték érték

7.511.000 11.896,000
6.908.000 21.746,000
6.546.000 48.366,000

28.259.000 23.575,000
12.100.000 33.300,000
16.530.000 36.359,000

Liszt
behoz kivisz
érték érték

1.691.000 3.844,000
2.448.000 7.103,000
2.536.000 20.063,000
6.777.000 14.240,000
7.400.000 13.500,000
6.847.000 18.190,000

tív
1856—60.
1861—65.
1866—70.

behoz
forint

9.430,000
14.210.000
17.428.000

kivisz
forint

26.130.000
38.209.000
35.158.000

Gyapjú, vámmázsa 
behoz kivisz

198.000 227,000
225.000 329,000
263.000 270,000
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Év
behoz kivisz
forint forint

Gyapjú, vámmázsa 
behoz kivisz

1871— 74.
1875.
1876.

20.765.000
17.100.000
21.428.000

33.793.000
28.400.000
27.573.000

321.000 259,000
254.000 218,000
319.000 211,000

Ezen számcsoportok világosan bizonyítják, bogy 
Austria kizárólag korántsem él magyar terményekkel, 
hanem, hogy azon czikkekbül, melyekre Magyarország 
termelésének főrésze esik, mégis minden évben tetemes 
mennyiségek özönlenek külföldről a közös vámterületre; 
hogy ezekfolytán termelésünk tetemes részét egyedül 
a külföldi piaczon lehet értékesítenünk, ha csak a kül
földi nyerstermények behozatalát vámok által nem akar
juk megakadályozni, mit, ugyhiszem, komolyan senki 
sem kívánhat ; másrészről Austria legjobb vevőnk ugyan 
és azért vele lehetünk előnyös vámszövetségben, de nem 
lehet egyedüli vevőnk és ezért követelnünk kell oly 
vámpolitikát, mely kereskedelmi összeköttetéseinket a 
külfölddel is biztosítsa és ezen czél elérésére latba vette 
a hozzájárulásunkkal alakított nagy forgalmi terület 
egész súlyát., Európa közgazdászait rendszerében.

Ha a monarchia másik része saját érdekeink szem
pontjába! ily vámpolitikába bele nem egyezhetnék, ak
kor a közös vámterület erkölcsi és közgazdászat! lehe
tetlenség lenne. De meggyőződésem az, hogy épen a 
vámközösség folytán teheti, mert ha korlátozzuk is az 
osztrák iparnak vámok általi védelmét, viszont bizonyos 
feláldozott előnyök árán erősítjük és védjük ugyanezen 
ipart, midőn saját fogyasztási területünkön oly piaczot 
nyújtunk neki, minőhöz hasonlóval ily kedvező körül
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mények közt a világ egyetlen iparállama sem bir. így, 
de csakis igy alakul az érdekek azon harmóniája, mely
ben a monarchia két része jközti kiegyezés kulcsa ke
resendő.

S váljon megfelel-e a beterjesztett általános vám
tarifa ? és az abban nyilvánuló kereskedelmi politika 
azon kettős követelménynek, mely ha nem teljesül, Ma
gyarország érdekei feláldozottaknak tekinthetők ?

Sajnos, hogy erre határozott nemmel kell felelnem. 
A tarifa az előadott elvekkel homlokegyenest ellenkező 
irányzatokrul tanúskodik, sőt oly irányzatok egyenes 
kifolyásaként tekintendő.

Első követelménye közgazdászati érdekeinknek — 
mint fentebb kifejtéin — ugyanis az, hogy a bevételi vám
tételek mérsékeltek legyenek ; respektáljuk e törvényeit, 
de visszfejlődést védelmi irányban nem akczeptálhatunk, 
pedig ily visszalépés ez, igen érezhető irányban.

A vámemelések egyrésze a kincstár jövedelmének 
szaporítására czéloz ugyan, mit elvileg ellenezni nem 
lehet, de ezen fiskális vámok egyrésze oly tárgyakra 
terjed ki és oly mérvekben, mikre azokat kiterjeszteni 
a helyes adó-politika szocziális szempontjaival ellenke
zik. Legkirívóbb példája ennek a tervezett petroleum- 
vám. De nevezetes vámemelések fordulnak elő tisztán 
iparvédelmi czélzattal is, leginkább a pamut-és gyayju- 
áruk csoportjában ; az elsőrül a 30-as számnál finomabb 
fonalak vámja 50% emelkedést nyer, minek jelentősé
gét illusztrálja azon tény, hogy a legterjedtebb haszná
lati pamut-szövetek 36—42. számú fonalakbul készülnek, 
a kartolt fonál vámja 1 frt 5° krrul 8 írtra emeltetett,
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a szövetek uj osztályozása által pedig a bevitel tömegét 
képező olcsó félgyapjuszövetek vámja 100, részint 50 
perczenttel emeltetik világos prohibitiv czélzattal. Nem 
szólok az egyéb czikkeknél itt ott előforduló csekélyebb 
fontosságú váinemelésekrül, hisz minden tarifának jel
lege azon iránytűi függ, melyet a két legnevezetesebb 
iparcsoportra: a szövő- és fémiparra nézve követ. Hogy 
ezek elsejénél az előttünk fekvő vámtarifa-törvényjavas
lat igen nagy visszaesést jelez a védvámos irányzatok 
felé és hogy ennek következményei épen a szegényebb 
és a középosztály ruházkodásának egész körében lesznek 
leginkább érezhetők, az előadottakbul önként követke
zik. De a vámtarifa saját alapos védeszméjének követ
kezetességével sem bir, mert a másik főcsoportban a 
fémiparban jóformán az eddigi status quo tartatik fenn, 
pedig egészen hasonló igényeket emeltek, egészen ha
sonló panaszok alapján a vasiparosok is, csakhogy hasz
talan, minőknek a textil-ipar szerencsésebb szószólói ér
vényt tudtak szerezni, pedig ha van iparág, melynél 
Austria és Magyarország közösen létesíthet védvámokat, 
úgy bizonyosan a vasipar az. De a textil-csoporton be
lül sincs sem harmonia, sem méltányosság a kiváltsá
gok osztogatásában, mire nézve elég a pamutszövetek és 
pamutfonalak közti megvámolási viszonyra utalni, mely 
által a szegényebb sorsú szövők a gazdag fonók érde
keinek egyenesen feláldoztalak. A benyomás, melyet a 
tarifa védvámos tételeinek tanulmányozásábul nyerünk 
az, hogy objectiv közgazdászati felfogás, legyen az bár 
protectionárius irányú, abban egyáltalán nem érvénye
sült, hanem hogy egyedül és kizárólag a hatalmi kér
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dés döntött, liogy nem a gyenge részesült védelemben, 
hanem hogy a hatalmas erőszakolt ki magának privi
légiumot és igy nem is az osztrák ipar harmonicus fej
lesztésére terlieltetnék a magyar fogyasztó növekedő drá
gasággal, hanem csak oly specialis érdekek előmozdítá
sára, melyek túltengése ellen a Lajtán túl is már fel- 
jajdulnak az elnyomott szerényebb iparoskörök. S ha 
már a következetesen és igazságosan alkalmazott véd- 
vámos irányzatok ellen is joggal tiltakozhatnánk, men
nél inkább kell azoknak ily egyoldalú és ferde kinövé
seit visszautasítanunk. Ezen eredményre jutunk, ha az 
uj kereskedelmi politikát beviteli érdekeink szempontjá- 
bul vizsgáljuk.

Második és legfontosabb követelménye hazánknak a 
kereskedelmi politika terén és egyszersmind legfőbb fel
tétele a vámterületi egység fenntartásának : kereskedelmi 
összeköttetéseinek biztosítása a külfölddel, a világpiacz 
megnyitása terményeink számára és igy kiviteli érde
keink megóvása. Ezen életbevágó érdekünkre nézve a 
vámtarifa nem foglal, de nem is foglalhat semminemű 
garantiát magában, mert erre a külföld vámpolitikájá
nak is van döntő befolyása, ezt egyedül kereskedelmi 
szerződések által lehet biztosítani, melyek az idegen or
szágok vámpolitikáját a mi érdekeink tiszteletbentartá- 
sára lekötik.

A szerződés és kereskedelmi politikához tehát ra
gaszkodnunk kell, mint a vámközösség hosszabb időre 
megkötésének egyik nélkülözlxetlen álapjához, ha keres
kedelmi szerződéseink a kiilállamokkal nincsenek, kivi
teli érdekeink az idegen vámnolitika minden előre nem

Ö  X
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látható fordulata által érintetnék és nincs a vámközös
ség által megkötött kezeinkben eszköz azok megvédé
sére, vagy a tapasztalt károsodás más utón való orvos
lására. Nem is létezett a vámterületi egység más, mint 
a szerzó'déses kereskedelmi politika alapján, még azon 
időkben sem, midőn Magyarország államiságát mereven 
tagadták.

Mindenkor veszélyes experimentum volna tehát Ma
gyarország részérül a vámszövetséget megkötni, bármily 
tökéletes, de autonom tarifa alapján, mielőtt a külföldi 
vámpolitika intentiói iránt tájékozva volna. Mielőtt tudná, 
hogy az érdekeinknek egyedül megfelelő szerződéses 
vámpolitika megvalósítása nem fog-e azon hajótörést 
szenvedni? A mai körülmények közt azomban az auto
nom tarifa és a vámszövetségnek ezen alapokoni meg
kötése kész szakítást jelez a kereskedelmi szerződések 
megkötésével. Tudjuk, hogy a magyar kormánynak 
szándékában nem áll ezen szakítás, azomban micsoda 
biztosításunk van, hogy jobb szándékát érvényesíteni képes 
leend ? Ha a vámszövetség az autonom tarifa alapján 
megvan kötve, azon érdekkörök, melyek jelenleg a mo
narchia másik felében domináló befolyást gyakorolnak 
és az elért vívmányok által megerősödve, mindinkább 
gyakorolni fognak, puszta negatiójuk által 10 éven át 
lehetetlenné tehetik a szerződéses kereskedelmi politika 
ösvényére való visszatérést; hazánk kezében pedig, bár- 
mily gyászosak lennének is a tett ballépés következmé
nyei, semmi törvényes eszköz nem leend, hogy azt or
vosolhassa. És ha van elég bátorságunk, hogy a hely
zetnek szemébe nézünk, félre nem ismerhetjük azt, hogy
üláriássjj íhivöityhozaa. XV« Í J
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az Austriában uralgó áramlat akarja a szerződéses rend
szerrel való szakítást, bogy az autonom tarifa beterjesz
tését ily értelemben fogja fel és ily értelemben tekinti 
aspiratiói diadalának; — az osztrák kormány pedig, 
ugyan az az osztrák kormány, — melylyel a mi kor
mányunk egyességre lépett, vagy nem akarja vagy nem 
meri ezen tendentiákat méltón desavuálni, hanem a 
vámtarifához beadott indokolásában homályos kitételek 
burokja alatt igen tökéletlenül rejti el azokkal való ro- 
konszenvét.

Kérdem: hol van itt, nem mondom a garantia, de 
csak a remény is, hogy a vámszövetség megkötése után 
a szerződéses kereskedelmi politika ösvényére vissza fog
nak térhetni és igy biztositja-e a czélba vett vámügyi 
egyezmény kiviteli, illetőleg termelési érdekeinket ?

Minden tisztelet mellett mások meggyőződése iránt, 
nem értem azok bártorságát, kik ily problematicus ala
pon 10 évre lekötni merik hazánk közgazdászati sorsát, 
de még kevésbé értem, hogy lehet a monai'chia maga
sabb politikai érdekeinek nevében kívánni a fennforgó 
kérdések olynemü elintézését, melynél valódi egyetértés 
nincs, hanem alig elpalástolt ellentétek liarcza és ki nem 
egyenlített aspiratiók dulakodása szorittatik valamely 
tisztán alaki megoldás kereteibe, melyet „kiegyezésnek“ 
mondanak.

Vonjuk le mindezekbül a következéseket. A fogyasz
tási adók kérdése megközelítőleg sincs megoldva, a ke
reskedelmi politika oly térre tévedt, melyen hazánknak 
úgy behozatali, mint kiviteli, úgy fogyasztási, mint ter
melési érdekei komoly veszélynek vaunak kitéve, a he-
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lyes irányra való visszatérés, ha egyszer kezeinket meg
kötöttük, többé nem tőlünk függ.

Ily alapon a vám- és kereskedelmi szerződés meg
kötéséhez nem járulhatok és — mint a vámügyi bizott
ság tagja — a t .  képviselőháznak annak elfogadását 
sem közgazdászat^ sem politikai szempontbul nem ajánl
hatom.

De ép oly kevésbé óhajtom és ajánlom a közgaz
dászat! szakítást, a monarchia másik felével. Annyi nem· 
zetgazdászati és politikai érdek fűződik különösen a je
len pillanatban ama kapocs fenntartásához, hogy arrul 
mindaddig lemondani nem óhajtok, mig a méltányos 
egyesség létesítése teljes lehetlenségnek nem bizonyult ; 
nem tarthatom pedig azt bebizonyítottalak a jelenlegi 
kormány által helytelen alapon megkezdett és folyta
tott alkudozások szomorú eredménye által. Uj tárgya
lások szükségesek uj alapokon, melyek sikeres vezeté
sére kedvező befolyással birand Magyarország képvise
letének határozott akarata, hogy az itt kifejtett elvek 
alapján testvéri indulattal kész a vámterületi egységet 
fenntartni, de azok érvényrejutása nélkül nem. E tár
gyalások megindithatása és folytatása végett szükséges 
a f. é. márczius hó végén lejáró ideiglenes rendszabá
lyok hatályát meghosszabbítani, a meghosszabbítást ta
nácsos hosszabb időre eszközölni, részint hogy a tárgya
lások kellő alapossággal folytattassanak, részint, hogy a 
külföld intencziói a kereskedelmi politika terén hatá
rozottabb alakot ölthessenek és a kereskedelmi alkudo
zások befejeztethessenek, de részint azért is, mert a kül
politikai helyzet követeli, hogy a legközelebbi idők kri-

19*
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tikus pillanatai rendezett — habár csak igeiglenesen 
rendezett — állapotban találják a monarchiát. Ezen ideig
lenes rendezés alapját csakis a status quo képezheti, 
úgy a fogyasztási adóknál, mint a vámpolitika terén; 
ez utóbbinál megkisérlendő a külállamokkali szerződé- 
sek továbbrai meghosszabbítása, amennyiben pedig ez 
lehető nem lenne, az 1868-iki Németországgal kötött 
szerződés tételei maradnának általános érvényben. Ily 
utón remélhető oly kiegyezés létrejövetele, mely a 
vámközösség alapján mindkét fél méltányos érdekeit ki
elégítvén, mindkettőnek anyagi felvirágzását és a mo
narchia belső békéjét szilárd alapokra fektetné. Ha pe
dig ez nem sikerülne, akkor kénytelen volna az ország 
önrendelkezési jogával élni és külön vámterület alapjára 
állani.

Az uj kiegyezési akczió kiindulási pontja és alapja
ként bátor vagyok a következő határozati javaslatot el
fogadásra ajánlani.

A képviselőház kimondja, hogy a monarchia másik 
felével fennforgó közgazdászati kérdéseket békés egyes- 
ség utján és a vámközösség alapján óhajtja rendezni, 
oly feltétel mellett azomban, hogy a fogyasztási adók 
rendszerében és a közös kereskedelmi politika irányza
tában az ország pénzügyi és gazdasági érdekei meg- 
óvassanak. Miután azomban a kormány által előterjesz
tett javaslatok ezen követelménynek eleget nem tesznek, 
a képviselőház azok alapján a vámszövetséget véglege
sen meg nem kötheti, hanem kész hozzájárulni oly ideig
lenes jellegű törvényhozási intézkedésekhez, melyek úgy 
a fogyasztási adókra, mint a vámpolitikára nézve lehe
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tőleg a most létező állapotot fenntartván, kellő időt biz
tosítanak az ország és a monarchia érdekeit jobban meg
óvó nj kiegyezés létesítésére.

G r ó f  L ó n y a y  M e n y h é r t  határozati javaslata :
A magyar ministerium és az ő Felsége többi király

ságai és országainak ministeriumai között kötött egyességek 
valódi nemzetgazdasági és pénzügyi hatása biztos ada
tok hiányában megállapítható nem lévén, a képviselő
ház a vám- és kereskedelmi szerződés és vámszabályzat 
iránti javaslatok tárgyalását elhalasztja és odautasitja 
a ministeriumot, hogy mielőtt terjesszen a képviselőház 
elé javaslatot az iránt, mikép lennének biztos számítást 
megengedő adatok Magyarországnak a külfölddel és Aus- 
triával való kereskedési forgalmáról nyerhetők s azon 
időre pedig, mig ezen adatok megszerezhetők és előter
jeszthetők lennének és azok alapján az egyesség törvény- 
hozásilag tárgy altathatnék, a status quonak meghosszab
bítása iránt tegye meg a ministerium a szükséges lépé
seket.

A vita tárgyát tehát 5 javaslat képezte. A kormány 
javaslata, mely az 1867. szerződésiül csak részben tért 
el, némileg a védvámos irány felé hajolva. Simonyi 
Ernő határozati javaslata, mely a függetlenségi párt 
alapelveihez ragaszkodva, a törvényjavaslatot határozot
tan elvetve, az önálló vámterület felállítását, tehát a vá- 
mokruli önálló rendelkezést követelte. Báró Simonyi 
Lajos és Mudrony Soma határozati javaslata, mely a 
szerződést kívánta ugyan, de alapfeltételül Magyarország 
a vám visszatérítésénél és fogyasztási adóknál okozott 
sérelmek orvoslását és a szabad kereskedelmi irányt
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tűzte ki és ha ezt Austria el nem fogadná, az önálló 
vámterület felállítását ajánlotta. Gróf Lónyay határozati 
javaslata, mely a közös vámterületet feltétlenül elfogadta, 
de részint, mert a szabad kereskedelmi irányért rajon
gott, részint, mert a kormány számításait alaposaknak 
nem tekintette, a status quo ideiglenes fenntartása mel
lett a kormány javaslatának elvetését ajánlotta. A ne
gyedik, gróf Apponyi Albert határozati javaslata kije
lentette, hogy a vámszövetség feltétlen hive, de a kor
mány javaslatát czélszerünek nem tartja, elveti és a 
kormányt oly szerzó'dés beterjesztésére utasítja, melyben 
az ország érdekei a fogyasztási adóknál megóvassanak, 
mely szabad kereskedelmi irányt kövessen, addig azom- 
ban, mig ez elkészülhetne, a status quo fenntartását 
ajánlja.

Gyakorlatilag véve az akkori viszonyokat, a bécsi 
hangulatot tekintve a szélsőbal és Simonyi Lajos báró 
javaslatai közt alig volt ktilömbség, mert Simonyi La
jos a vámközösséget elfogadta ugyan szinleg, de azt a 
fogyasztási adók reformjához és a szabadkereskedelem 
elvének elfogadásához kötötte. Austria sem az egyiket, 
sem a másikat el nem fogadhatta; nem az elsőt, mert 
a fogyasztási adók terén, nevezetesen a szesz- és czukor- 
nál, ez Austriának nagy előnyt nyújtott, miután Austria 
sokkal olcsóbban termelt, mint Magyarország és mégis 
a drágán termelő magyar szesz- és czukorgyáros ezen 
szerződésben ugyanannyi adó fizetésére köteleztetett, mint 
a nagyobb haszonnal termelő osztrák gyáros; nem fo
gadhatta el azomban a korlátlan szabadkereskedelmi 
irányt sem, mert az osztrák birodalomban a gyapjú-, a
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pamutszövet és más iparágakban nagy tőke volt elhe
lyezve, ezen iparok virágzásátul függött a városok jól
léte. Angliában és Francziaországban a pénz és ennek 
következtében a termelés olcsóbb volt, a gépek, a gyári 
értelmiség jobban ki volt fejlődve, az osztrák gyárak te
hát védvámok nélkül sem az angol, sem a franezia gyá
rakkal nem versenyezhettek. A védvámok ennélfogva az 
osztrák ipar egyrészére mellőzhetlen életfeltételt képeztek. 
De lia még a birodalom érdeke a védvámos irányt nem 
követelte volna is, a szabadkereskedelmi irány még ez 
esetben sem győzhetett volna, mert az osztrák ország- 
gyűlést a német elem uralta, a kormányt ezen elem 
tartotta fenn, a német képviselők pedig gyárosok és ezek
kel az érdek szálaival összefűzött tőzsérek, ügyvédek 
voltak, ezek tehát saját czikkeiket nemcsak Magyaror
szágnak, de még Austriának sem áldozták volna fel 
már 1867-ben is nagy munkába és nagy áldozatba ke
rült ezen emberek kiengesztelése, Magyarországban már 
1877-ben a vasutak kiépültek, az államkölcsön-üzlet a 
Rotschildok kezébe került, a magyar kormány tehát 
már az egyéni kárpótlás eszközei felett nem rendelkezett. 
Austriát a szabadkereskedelmi irány még az önálló 
vámterületnél is jobban feszélyezte, mert a szabadkeres
kedelmi irány mellett kényszerült volna az egész világ 
iparának kaput tárni, ellenben az önálló vámterület 
mellett a magyaroknak adott nyers termények elő
nyeiért előnyöket köthetett volna ki iparterményeinek ; 
midőn tehát báró Bimonyi a vámszerződés alapfeltételéül 
a szabadkereskedelmi irányt tűzte ki, öntudatosan lehetet
lent tűzvén ki, valódilag az önálló vámterületet akarta.



Kénytelen volt ezen kerülőt azért is tenni, mert a poli
tikában nemcsak a lelkesedés, hazafiság dönt, de a párt 
száma. Simonyi Tiszát megakarta buktatni, a szélsőbal 
csekély volt, régi balközépi barátaikul csak kevés szélső- 
báli színezetű követte, a siker teliát a régi Deák-pártiak 
és a megpuhult balközépiek megnyerésétül függött, az 
önálló vámterületbe mindkettő szélsőbal! merényletet lá
tott volna, ezeket tehát előlegesen a közös vámterület 
feltételes megajánlásával kellett loyális irányárul meg
győzni ; meg kellett ezen zászlót azért is mutatni, mert 
a régi Deák-pártba Tiszát ugyan sokan nem szerették, 
de a szélsőbalt szakadároknak, forradalmároknak tekin
tették és gyűlölték, ha tehát Simonyi Lajos lengő zász
lóval a szélsőbalok közé lép, az elégedetlen kormány- 
pártiak inkább Tiszával szavaztak volna.

A pponyi és Lónyay határozati javaslatuk majdnem 
egyenlő volt, lényegileg a kormány javaslatátul alig 
külömbözött, mert elvileg a közös vámterületet mind
ketten elfogadták, a szabadkereskedelmi irányt mindkettő 
pengette, a rósz 1867-es szerződést mindkettő dicsőítette, 
Lónyay, mert csinálta, Apponyi pedig a régi Deák
pártiak megnyeréséért, mindkettő provisoriumot ajánlott, 
egyik sem állította fel azomban a szabadkereskedelmi 
irányt alapfeltételéül, mindkettő csak javítani akart, a 
kormányt ennélfogva a régi alapon mindkettő vezethette 
volna. Mindkettő tehát csakis személyi támadást intézett 
Tisza és kormánya ellen.

Hosszas és jeles viták után a kormány javaslata 
névszerinti szavazással 36 szótöbbséggel elfogadtatott. 
A kormánynyal szavaztak :
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Galgóczy Sándor, Gábor Péter, Gáspár András, Gebbel 
Károly, Gidófalvi Albert, Gorove István, Halassi Gyula, 
Harkányi Frigyes, Házmán Ferencz, Hegedűs Sándor, 
Hieronimy Károly, Hirsch Tivadar, Hodosi Imre, Hor- 
vát Gyula, Horvát Lajos, Horvát Mihály, Hosztinszki 
János, Houchard Ferencz, Horvát Mirkó, Horvát Péter, 
Istóczy Győző, Janicsáry Sándor, Jankovics Miklós, 
Jenei József, Johannovics György, Jókai Mór, báró 
Jósika Gyula, Juhász Mihály, Jordán Antal, Kassai Ig- 
nácz, Kármán Lajos, gr. Károlyi Tibor, br. Kemény 
Kálmán, br. Kemény István, Kemény Mihály, Kende 
Kanut, Kégl György, Kis Lajos, Kiszeli Árpád, Knöp- 
ler Vilmos, Korizmics László, Kossi Sándor, Kovács 
László, Krajtsik Ferencz, Kulcsár Lajos, Kümle József, 
Kürty József, Krestich Miklós, László Antal, Lehoczki 
Egyed, Lenk Sándor, Lészay Lajos, Lónyay József, 
Lőv Miklós, Luka Lajos, Lukácsi Béla, Loncsarics Márk, 
Makrai Aladár, Mara Lőrincz, Marsóvszky Jenő, Máday 
Lajos, Máriássy Sándor, Markus István, Miehl Jakab, 
gr. Migazzy Vilmos, Mihályi Péter, Mikó Bálint, Molnár 
György, Móricz Pál, Móricz Károly, Molecz József, Nagy 
György, Nedeczky István, herczeg Odescalhy Gyula, 
Ordódy Pál, br. Ozsegovics Lajos, Pap Gábor, Pap La
jos, Pap Sándor, Pauler Tivadar, Perczel Béla, Perczel 
László, br. Perényi Zsigmond, gr. Péchy Manó, Péchy 
Tamás, br. Podmaniczky Frigyes, Pogány Károly, 
Pongrácz Lajos, Pór Antal, Prepeliczai Gyula, Pri- 
leszky Tádé, Prónay József, Pulai Kornél, gr. Peja- 
csevics László, Puszt Károly, báró Radvánszky Béla, 
gr. Ráday Gedeon, br. Révay Simon, Román Sándor,



298

Hónai István, Hót Keresztély, br. Rudies József, Ru- 
bidó Radiszláv, Schmausz Endre, Simó Lajos, Stoll 
Károly, Sváb Károly, Sánta Lajos, Schramm Lipót, 
Stekovics János, Szabojlevics Mihály, gr. Szapáry Gyula, 
Szaplonczay Miklós, Szatmári Miklós, P. Szatmáry Ká
roly, Szende Béla, Szeniczey Ödön, Szerafin Frigyes, 
Szerb György, Széli Kálmán, Szikszai Lajos, Sziládi 
Áron, Szilágyi István, Szirmay Ödön, Szitányi Bernát, 
Szlávy József, Szlávy Olivér, Szomjas József, Szontag 
Pál, Szüllő Géza, Tanárky Gedeon, Tarai Endre, gr. 
Teleky Géza, Teleszky István, Tibád Antal, Tisza Kál
mán, Tisza Lajos, Tóth Vilmos, Trausehenfelsz Emil, 
Trefort Ágoston, Tombor Iván, Türk Ferencz, Urba- 
novszki Jenő, báró Üchtritz Zsigmond, Várady Gábor, 
Vendégi Gábor, Veres Pál, Vécsey Tamás, Végh Aurel, 
Vizsolyi Gusztáv, Vladár Ervin, Vojnics Jakab, Wahr- 
mann Mór, báró Wodiáner Albert, Wodiáner Béla, 
Veisz Pál, Vidrics Lőrincz, Voncsina János, Vukasi- 
novies Sándor, Zaberlik László, Zalay István, Zákó 
Sándor, Zsedényi Ede, Zsigmondi Vilmos, Zsivkovics 
János, Andaházi Pál, Andrássy Mihály, Antal Gyula, 
Antoneszku István, Babies János, Bakcsi Ferencz, Ba
ranya Ferencz, Barczai Ákos, Baross Gábor, Bausznern 
Guidó, br. Bánífy László, Bánó József, Beöthy Alger
non, Békásy Károly Bibics Döme, Bittó István, Boér 
Antal, Bohus Zsigmond, Bokros Elek, Borosnyai Pál, 
Brukner Vilmos, Boros Bálint, Balomivi János, Bede- 
kovich Kálmán, Cozma Pártén, Csávosi Béla, Csemegi 
Károly, Csengeri Antal, Csernátony Lajos, Cziple Zsig
mond, Dániel László, Dániel Pál, Dacsó Pál, gr. De-
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genfeld Béla, gr. Degenfeld Lajos, Déry Sándor, Di- 
mitrievics Miklós, Derencsin Marián, Eminél Kornél, 
Ernuszt Kelemen, Ernuszt Sándor, Éber Nándor, Fab- 
ritius Károly, Fáik Miksa, Farkas Elek, Felszegi Sá
muel, Frőlich Gusztáv, Funták Sándor, Filipp Conrád; 
összesen 219.

Ellenezték: Gullner Gyula, Háczki Kálmán, Ha
lász Bálint, Hazai Ernő, Hedry Ernő, Hegedűs László, 
Hegyesi Márton, Helfi Ignácz, Hets Károly, Hérits 
Antal, Hollósy Károly, Horánszky Nándor, Iíunkár 
Sándor, Hunyady Béla, Hudák Lajos, Irányi Dániel, 
Ivády Béla, Just Sándor, br. Kaas Ivor, Kacskovics 
Sándor, Kajucli József, Kautz Gyula, Ivállay Béni, Kál- 
lay Ödön, gr. Károlyi Gyula, Károlyi János, Kende 
Péter, Kerkápoly Károly, gr. Kimen Károly, Királyi 
Pál, Kisszeli Ernő, Kollár János, Komjátlii Béla, Kos
suth Mihály, Kovácsi Gyula, Kőmezei Károly, Kövér 
Gábor, Kövér Károly, Lichtenstein József, gr. Lónyay 
Menyhért, Lukács Béla, Luppa Péter, Lükő Géza, Luká- 
csek János, Madarász Jenő', Madarász József, Majzilc Vik
tor, Mandel Pál, Markhót János, Matkovich János, Mári- 
ássy Kálmán, Máriássy Miklós, Metzner Gyula, Micski La
jos, Miklós Gyula, Missies János, Mocsáry Géza, Mo- 
csáry Lajos, Molnár Aladár, Molnár Antal, Molnár 
István, Mudrony Soma, Mukics Ernő, Muzslay Sándor, 
br. Molnár Sámuel, Mihálovics Károly, Nagy Ferenoz, 
Nagy Károly, gr. Nemes Nándor, Német Albert, Nyisz- 
tor József, Novák Gusztáv, Ücskay István, ócskay Hu- 
dolf, gr. O’Donnel Henrik, Orbán Balázs, Orosz Mihály, 
Ostfy István, Paczolay János, Pap György, Perczel
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Lajos, Peretti Lajos, Péchy Jenő, Pilisy László, Pogo- 
nyi Dénes, gr. Pongrácz Adolf, gr. Pongrácz Ágost, 
Potoczki Dezső, Pulszky Ágost, Prandau Gusztáv, Ra
gályi Aladár, Ragályi Nándor, Ragályi Gyula, Rádi 
Endre, Rát Károly, Remete Géza, Sibrik Kálmán, Rő- 
zer Miklós, Schwarz Gyula, Semberi István, Sifonfay 
János, br. Simonyi Lajos, Simonyi Ernő, Simonyi Si
mon, Siskovics Tamás, gr. Somsicli Imre, Somsich Pál, 
Soós Gábor, Steinacker Ödön, Simái Gergely, Szabó 
Mihály, Szakáll Antal, Szalay Imre, Szentiványi Ár
pád, gr. Széchenyi Pál, Szilágyi Dezső, Sivák Imre, 
Szluha Ágoston, Szluha Benedek, Szoboszlai József, 
Szongott Jakab, Sontag Pál, Szőgyény László, Sztupa 
György, Szubotics János, Tarnóczy Gusztáv, Teleky 
László, Tóth. Kálmán, Tomcsányi László, Tulok Zsig- 
mond, Uray Miklós, Ürményi Miksa, Varga Károly, 
Vályi János, Vidlicskay József, Vidovich Ferencz, Vi- 
rava József, Wirkner Lajos, gr. Zichy Nándor, Zmes- 
kál Zsigmond, Zsilinszki Mihály, Zsitvai József, Al- 
másy Sándor, Ábrahámfi Gyula, gróf Apponyi Albert, 
Babies István, Balázs Frigyes, br. Baldácsi Antal, Ba
logh Imre, Balogh Károly, Barthal János, Bay Géza, 
br. Bánhidy Béla, Beliczai Rezső, gr. Berchtold László, 
Bereczky Sándor, gr. Berényi Ferencz, Bernáth Dezső, 
gróf Bethlen András, Biró Kálmán, Bittó Béni, Bo- 
csánszki Adolf, Boda József, Bujanovics Sándor, Cho- 
rin Ferencz, Csanády Sándor, Csatár Zsigmond, Csá- 
volszki Lajos, Csider Károly, Csíki István, Csernadák 
György, Dániel Ernő, gr. Desewfy Aurél, gr. Dezsőfy 
Kálmán, Domahidi István, Duka Ferencz, Erling Mik-
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]ós, Farkas Elek, Farkas József, Fáy Béla, Fornsek 
Sándor, Forián Károly, Foldváry János; összesen 183.

Távol voltak: Gurban Constantin, Gál Péter, György 
Endre, Hammersberg Jenő, Hodosiu József, Horváth 
Boldizsár, Heinrich Károly, Jászay Antal, Jordán Ist
ván, Jakics Antal, Kasper Mihály, Korodi Lajos, Kőtár 
Bazil, Kukuljevics Iván, Leonhárd Frigyes, Lipovniczky 
Sándor, Mager Károly, Miletics Svetozár, Miskatovics 
József, Mranovics Mátyás, Ogyics Zsivkó, Pesti Fri
gyes, Polit Mihály, gróf Pejacsevics Péter, Ruprecht 
Lajos, Rakovszki György, br. Sennyey Pál, Sasich Ist
ván, Spisich Viktor, Szilassy János, Zay Adolf, Berke 
József, Berzeviczy Egyed, Borlea Zsigmond, Conrád 
Károly, Dékáni Gusztáv, Doda Traján, Czedler János, 
Ernst Frigyes, gr. Forgách Antal; Összesen 40.

Az elnök nem szavazott.
A többség állott: 108 régi Deákpártibul, 16 hor- 

vát képviselőből és 95 régi balközépbül.
Az ellenzék állott: 76 Deákpártibul, 49 szélsőba

léu l és 54 részint régi balközépi, részint uj hasonló 
szinezetüekbül.

A távol volt 40 képviselő közül :
1. a régi Deákpárthoz tartozott . . 9
2. a régi balközépi árnyalathoz . . 10
3. nemzetiségi és horváthoz . . .  21

Osztályok szerint ezen képviselőház következő ele
mekből állt:

1. herczeg, gróf és b á r ó ...................45
és pedig: 24 kormánypárti és 21 ellenzéki.

2. Régi elismert birtokos, nemes . . 165
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ebbül a kormánynyal szavazott . . 80
az ellenzékkel.................................80
nem szav azo tt.................................  5

3. A képviselőháznak felét képezték az uj neme
sek, a forradalom óta meggazdagodott tőzsérek, állam- 
bérlők, egy csomó ügyvéd, volt megyei szolgabirák, 
néhány katholikus pap, újságíró ; ezen urak a függet
lenségi önállási hagyományt nem ismerték, az osztrá- 
koktúli függést természetesnek találták, igen kevés 
ismerettel, de nagy becs- ésnyervágygyal bírtak, egy- 
része gyűlölte a régi birtokos nemességet, mert a ne
messég zsírján gazdagodtak meg, a nemesség pártfo
gása vagy közönye által lettek képviselők; követték 
vakon és alázatos hódolattal Tisza Kálmánt nem eszé
ért, erélyeért és hazafiságáért, de azért, mert ő volt 
a helyzet, a hatalom ura; mert állását megdönthetlen- 
nek tekintették.

Az ellenzék az általános vitánál és névszerinti 
szavazásnál szenvedett vereség után a részletes vitánál 
még többször próbált szerencsét, mindanynyiszor azom- 
ban vereséget szenvedett, mert az erélyes ministerel- 
nök ur nemzetőreit rendben tartotta és figyelemmel 
kisért minden támadást, mert a részletes módosítások 
a helyzeten csakis keveset, lehet mondani semmit sem 
javítottak volna, miután az ellenzék a kárpótlásokra 
(kompensatió) kevés súlyt fektetett és a Deákpárti el
lenzékiek az ellenzéki zubbonyban kényelmetlenül 
érezték magukat.



IV . F E JE Z E T .

A közösügyi viták. — A közösügyi egyezmények kö
vetkezményei. — Az országgyűlés szelleme és alkat
részei. — A sajtó és közhangulat. — A személyi el

lenzék alakulása.





A kereskedelmi szerződés, a vámszövetség, a kö
zös bank, a szesz-, sör-, czukor-, dohányadó törvények 
elvontan, elméletileg, közjogilag nem képeztek ugyan 
közösiigyet, gyakorlatilag azomban közösügyek, mert 
mindezen ügyekben a törvények külön országgyűlé
sen hozattak ugyan, de egyenlő elvekbül indultak 
ki, mindezen ügyeket az államszövetség ministerei 
közösen tárgyalták és mindkét ország 10 évre külön
leges rendelkezési jogárul lemondott; lényegileg tehát 
ezek épen oly közösügyet képeztek és képeznek, mint 
a hadsereg, illetőleg a katonaság ujonczjutalékának 
és szolgálatidejének meghatározása, (mert a hadsereg 
lényegileg nem osztrák, nem magyar, nem közös, de 
császári királyi hadsereg). Az elősorolt ügyek közös
ségét a közösügyi szerződés osztrák apostolai, mint a 
közjogi szövetség természetes következményét, mint a 
rendes kezelés szükségét tüntették fel, mi azomban va
lótlan. A közjogi szövetség Magyarország önálló álla
miságát Austriával szemben elismerte, a vám- és ke
reskedelmi szerződést Magyarország Austriával, mint 
állam állammal a szabadkereskedelem alapján kötötte, 
vagyis egyik állam a másiknak szabad ki- és bevite
lét elismerte, a kölcsönös szabadkereskedelemnek azom
ban a kezelés egyformasága nem követelménye, ezen 
elvnek tökéletesen elég van téve, ha más állam a 
szerződő államokban termelvényeivel nem versenyez,

20Máriáeey, Magj. íörrónjhosáa, XY.



306

vagyis az osztrák és magyar követelheti azt, hogy a 
szövetség területére idegen szeszt, búzát, rozst, repczét, 
idegen marhát, juhot, tengerit, burgonyát, idegen sört, 
komlót, árpát, idegen dohányt, szivart, idegen posz- 
tót, gyapjút, finomított vagy nyers czukrot, idegen 
finomított vagy nyers vasat sat. vámmentesen ne hoz
zanak be, de nem követelheti, hogy a nyers és ipar- 
termények adója és az adóbehajtás módozata egyenlő 
legyen; mert ez már a beligazgatás köréhez tartozik, 
de nem követelheti azért sem, mert az adózásnak czélja 
és feladata nemcsak az állam szükségeinek önkényes 
fedezete, de akülöraböző tőkének egyenlősítése, az ipar- 
emelése. A szerződésnek az czélja nem lehet, hogy 
egyik állam a másik felett mesterséges előnyt nyerjen, 
mert az előny az egyenlőség, az állami önállás eszmé
jével ellenkező szolgalom.

Az egyenlő adórendszer felállítása, a szolgalom 
megállapítása felesleges azért is, mert ország-világ tudja 
azt, hogy mindkét állam folytonos deficzittel küzd, 
ennélfogva a dívó adónemeket nem szüntetheti meg, 
mert ha Austria megszüntetné a dohánymonopóliumot, 
Magyarország elözönlené dohányával ős a hiányt 24 
millió kölcsönnel kellene fedezni, ha Magyarország 
megszüntetné, 16 millió évi adóssággal kellene terheit 
szaporítani, ha Austria a söradót megszüntetné, 24 
milliós lyukat csinálna pénztárában, ha Austria a szesz
adót 25 százalékkal leszállítaná, kétségkívül előnyt 
nyerne Magyarország felett, de a kétmillió hiányt 
adóssággal kellene fedezni és a magyar termelést azért 
tönkre nem tehetné, mert minden belföldi terménynek
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előnyt nyújt, először a szállítás olcsósága, másrészről 
a viszonyok ösmerete, ugyanis a szeszt veszik a bolto
sok, a falusi és városi korcsmárosok és pedig veszik 
és venniök kell hitelre, mert hitelre árulják, ezen hi
tel pedig főleg személyi h itel; a piripócsi zsidónak 
Csillag szeszgyáros biztosan kölcsönözhet, mert viszo
nyait folytonosan figyelemmel kiséri és ismeri a pi
ripócsi viszonyokat, ellenben nem kölcsönözhet neki 
Náthán osztrák gyáros és Steinberg morva birtokos, 
mert feltehető, hogy a piripócsi zsidó felhasználva az 
idegenek távolságát és tájékozatlanságát, egy szép na
pon minden ingó és ingatlanát felesége vagy sógora 
által lefoglaltatja, csődött mond, Náthán és Stein- 
bergék pedig hoppon maradnak. Kétségkívül nagyobb 
gyárosok ügynököket tarthatnának, de az ügynökök 
általában megbizhatlanok, az ügynökség sokba kerül, 
az ügynökök fizetése, a bukások felemésztenék az ide
genek termelési előnyeit. A magyar kormány hasonló 
okoknál fogva sokkal az adót le nem szállítaná.

Lehetlen volna ezen eszelős verseny azért is, mert 
ha a két állam rendelkezési szabadsága fenntartatik, 
az illető kormány hasonló adóleszállitást alkalmazhatna 
és alkalmazna, az ilynemű verseny tehát nem hasz
nálna. A, két ország kormánya tehát csakis a terme
lési viszonyoknak megfelelőleg szállíthatná le az adót 
bizonyos fokig és ha az ilynemű leszállítással a ter
melési költségek közt az egyenlőség helyreállittatnék, 
ez által a másik termelő érdeke nem támadtatnék meg, 
mert ez a másik félnek jogtalan előnyt nem adna és 
a méltányosságot tekintve, az osztrák alattvaló nem

20*
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követelheti azt, hogy ha jobb anyaggal bír, olcsóbb 
hitellel, olcsóbb szállítási eszközökkel rendelkezik, 
ennélfogva több tiszta jövedelemmel bír, a kevesebb 
tisztajövedelemmel bíró magyar épen úgy megadóz- 
tassék, mint <5, mert az adót a polgár nem a nyers
termény, de a tisztajövedelem után fizeti, de nem kö
vetelheti ezt a szabadkereskedelem alapján szer
ződő fél a másiktól azért sem, mert a jövedelemhez 
mért adó a termelést és forgalmat nem rontja meg ; 
az ezzel ellenkező kormányi eljárás szolgai, hazafiat- 
lan eljárás, mely az ipart megöli. Az ily verseny 
lehetetlen azért is, mert egyes termelési ágak boldo- 
gitására az állam nem adhat különös kiváltságot egye
seknek, mert a mit az egyik vállárul elvesz, az a má
sikat nyomja, nem engedné meg tehát az osztrák tő- 
zsér, iparos, kereskedő azt, hogy a szesz-, czukor- sat. 
ipar keveset vagy épen semmi adót sem fizessen, nem 
engedné meg a földbirtokos, hogy a birtokosok egy- 
aésze terményeit kiváltságosán értékesíthesse, midőn 
ezen előnyt talaja hitelhelyzeténél fogva fel nem hasz
nálhatja és nagymértékben járul az ország terheihez.

A nemzeti bank hitelforrás, pénzjegyei által ér
tékközvetítő, gazdag üzlet részvényeseire, az állam
nak egyik jövedelmi ága. Ónálló állam, önálló állam
társának hitel- és pénzügyeibe be nem avatkozhat, 
mert a beavatkozás sérti az önállást ős fensőséget fel
tételez, a kereskedelmi alapon csakis anynyit követel
het, a menynyit az általa adott előnyök által kárpó
tolhat, követelheti azt, hogy ipar- és nyerstermőnyei 
vám- és más hasonnemü fizetések nélkül áruitathassa
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nak a szövetséges területen, követelheti, hogy ipar-és 
nyersterményei az idegen termények versenye, védvá- 
mok vagy a behozatalt eltiltó intézkedések által meg
védessenek, de nem követelheti, hogy a szerződő ál
lam pénzjegyeket ne adjon ki, nem avatkozhatik a 
pénzjegy értékének meghatározásába, mert mindkettő 
országfelségi jog, nem követelheti, hogy a bank
ügyeket egy tüle függő, különleges védelme alatt álló 
társulat intézze, mert ez kiváltság és sértő politikai 
fensőség. A pénziegybank a pénztőke csatornája, mely 
magában egyesíti a beltőkét és ha az ország szegény, 
a beltőke hiányát az idegen tőke magához vonása ál
tal pótolja és pénztőkéjét a termelés külömböző élet
képes ágai közt méltányosan és igazságosan felosztja. 
Gazdag országban az országos pénzjegybank majdnem 
mellőzhető, mert hol sok a pénz, az értékközvetítés 
arany vagy ezüst pénz által történik, a termelés kü
lömböző ágai segélyére különleges bankok alakulnak, 
ezen bankok elismervényei keresett forgalmi eszkö
zök, ellenben, hol az ország szégény, az országos 
bank mellőzhetlen, mert ez teljes fedezetű bankjegyei 
által a forgalmi tőkét háromszorozza, közvetítése által 
az ország hitelét külföldön megszilárdítja. Szegény és 
oly országban, melynek fővárosa nem nagy világvá
ros, az országos bank szükséges azért is, mert ha a 
bank székhelye más államban van, az idegen bank 
igazgatósága nem ismervén a viszonyokat, a hitelt 
rendesen a gazdagabb pénzemberek monopolisálják és 
a közönség csakis másodkézből, ennélfogva drágán jut 
hozzá; ha a bank az országban nincs, részvényesei fő
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gondot a honi ipar és kereskedelem emelésére fordí
tanak és az idegen ország ipara és kereskedelme iránt 
szűkmarkúak. Elvontan és elméletileg véve szövetsé
ges államokban az uj bank a réginek nem árthat, 
mert ha a szövetséges társ uj bankot alakit és a régi 
bank, ha uzsorás üzleteket nem folytatott, régi üzlet
körét fenntarthatja, mert a pénznek nincs nemzetisége, 
az üzletemberek a régihez jobban ragaszkodnak, mint 
az újhoz, fenntartják tehát a régi összeköttetést, de 
ha a bank ezt fenn nem akarja tartani és üzletkörét 
megszorítja azon arányban, amely arányban üzletét 
korlátozta, a részvénytőke egyrészét megkevesbitette. Két 
államban egy és ugyanazon társaság tagjai azonos üz
leti ős kezelési feltételek alatt alakíthatnak bankot és 
ha ezen bankok különleges székhely- és igazgatósággal 
bírnak, az ily bank az ország hitelszükségletét kielé
gíti, mert a pénznek nincs nemzetisége, ha Buxbaum 
Salamonnak Pesten 3000, Bécsben 5000 frt banktőkéje 
van, egyik kezével nem üti a másikat, de azon igyek
szik, hogy mindkét tőkéje jövedelmezzen. A pesti 
bank igazgatósága és főtanácsa a bank érdekei ellen 
nem járhat el elsősorban azért, mert ellenőrzi a kor
mány, az országgyűlés, a közvélemény ; másodsorban 
sőt főleg hűtlenül nem járhat el, mert ha a bank 
pang vagy megbukik, kereskedelmi becsületét és fé
nyes állását veszti e l ; ellenben ha közösittetik a tőké
nek egyenlőtlen felosztása és egy helyeni székhely
ijei, az ily közös bank mindig azon ország érdekeit 
fogja a másik hátrányára pártolni, amelyben székhelye, 
igazgatósága, főtanácsa van, mert a nagyobb tőke,
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helybeli nagyobb nyeresége fedezi a kisebb tőke kisebb 
veszteségét; a saját mellékérdeken kívül az ily bank 
igazgatósága, közgyűlése, főtanácsa mindig a székhely 
kormánya, tőzsérei és közvéleménye nyomása és ha
tása alatt marad.

A bank közösitóse, illetőleg a magyar bank fel
adása menthetlen gyengeség volt azért is, mert ezen 
ügyben nem Austria, tehát egy állam előtt tette le a 
fegyvert, mert ebben az osztrák állam csak részben 
volt érdekelve, de letette a fegyvert az osztrák pénz
zsákok, azon tőzsérek előtt, kik Magyarországgal min
den időben, minden kérdésben ellenszenveztek, kik az 
absolutizmust mindig hűségesen támogatták, kiknek 
igazságtalan eljárását saját csatlósaik is elismerték az 
országgyűlésen, kik Magyarország hitelét, becsületét a 
külföldön folytonosan rágalmazták, kiktül tehát jö
vőre sem elismerést, sem javulást várni nem lehetett. 
És ezen országos fegyverletétel annál sajnosabb volt, 
mert általa az országgyűlés nemcsak egy souverain- 
jogrul mondott le, de lemondott az önálló bankkal 
járó legalább 2 millió jövedelemrül; elvileg elfogadott 
24 millió állami bankadósságot, ezen fegyverletétel te
hát Magyarországnak évi kerek három milliójába ke
rült.

A szesz-, sör-, czukor-, dohány-ügy elvi közössé
gét ugyan már az 1867-iki országgyűlés is elfogadta. 
Az 1867-iki egyezmény azomban nem menti az 1877- 
diki hódolatot, mert 1877-ben a viszonyok kedvezőb
bek voltak, mint 10 év előtt. 1867-ben az alkotmányt 
visza kellett szerezni, erre némileg az osztrák ország
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gyűlést az osztrákok uralták, az osztrákok a szabad
ságért nem rajongtak, a többség pénzemberekből, nagy- 
iparosokbul és ezekkel szövetkezett ügyvédekből ál
lo tt; az eszélyessóg tehát a többség megnyerését aján
lotta, ezen nagyférfiak pedig csakis engedmények 
által voltak megnyerhetek; 1867-ben a kormánya 
tórmelés ágairul biztos adatokkal nem b írt; 1867-beu 
a magyarok nagyrésze Magyarországot Európa mag
tárának tartotta, a birtokososztály még a bukás lejtő
jére nem jutott, a vasutaktul óriási eredményeket vár
tak ; az államadósság tekintélyes ugyan, de még tör
hető volt, az adó a jelenlegi adónál kevesebb, az 
áldozat tehát terhelte ugyan, de léteiét nem veszélyez
tette, a bank szükséges ugyan, de még halasztható 
volt. Mindezt eszélyes önkormányzatunk, a gazdasági 
válságok megváltoztatták. Más volt a politikai hely
zetünk 1877-ben, az ország drágán ugyan, de önkor
mányzatát visszanyerte, nem volt szükségünk az osz
trák parlament megnyerésére, sőt ellenkezőleg, az 
osztrák többség szorult a magyar kormány jóakaratára; 
az osztrák pártot a csehek és a többi szláv tartomá
nyok már 1871-ben erősen szorongatták. Hohenwart 
gróf ministeriuma csak azért bukott meg, mert a ma
gyar ministerek ellenében állástfoglaltalc; az osztrák
ellenes áramlat azóta naponkint növekedett, ha a ma
gyar államférfiak az osztrákokkal ingatag helyzetűket 
megértetik és a méltányosság alapján támogatást aján
lanak, az osztrákok kapzsi és méltánytalan kívánalmai
kat lehangolhatták volna és ha ezek kónyuralmi vá-
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gyaikbul nem engednek, szövetkezhettek volna a hal
dokló osztrákok örököseivel: a szlávokkal, kik közül 
a cseheknek érdekei azonosak voltak sok tekintetben 
a magyarok érdekeivel; a lengyelek Magyarországhoz 
őszintén ragaszkodtak, Galiczia, Bukovina földmivelő 
ország, érdekeik Magyarországgal nemcsak nem ellen
keztek, sőt inkább közelebb állottak a földmivelő Ma
gyarország-, mint a tőzsér Austriához, mely nemzeti- 
ségöket fenyegette, a föld érdekeit a pénztőke, az 
ipar érdekeinek alárendelte. 1877-ben a magyar kor
mánynak nem kellett sietni, mert Magyarország ér
deke a vám- és kereskedelmi szerződés megújítását nem 
sürgette, ezen szerződés a magyar terményeknek sem
minemű előnyt nem biztosított, mert a gabonanemiiekre, 
nyers vasra és általában semmi nyerstermény behoza
talára vámot nem vetett, bármi viszony álljon is be 
Magyarország és Austria között, ami nyerstermónyein- 
ket Austria semmi esetre sem zárta volna ki, azon 
egyszerű oknál fogva, mert ezek minden más ország 
terményeinél olcsóbbak, mert az osztrák czukor, 
posztó és általában minden más gyártmánynak Ma
gyarország legnagyobb és legbiztosabb vevője. Mi tör
ténhetett volna tehát, ha Magyarország [azt mondja : 
én az önálló banktul el nem állok, fenntartom a do- 
hány-monopoliumot, a szeszt, czukrot, húst, bort meg
adóztatom, de ezen adónemeknek sem mennyiségére, 
sem az adórendszer mi módoni alkalmazására nem kö
töm le magamat, de azért évriil-óvre meghatározom 
és ezek közösségét megszüntetem. Austria, illetőleg a 
bank ez esetben visszavonja a hitelt, de ezáltal csak



314

magának árt, mert a Magyarországnak adott hitelösz- 
szeget Austriában nem helyezhette volna el, tehát az 
50 milliós dacz a banknak évenkint 2 milliójába kerül; 
a 40—50 millió hitel nem rögtöni fizetésre, de három 
hónapos váltókban volt Magyarországon elhelyezve, és 
pedig tartoztak ezzel a magyar kereskedelem mata
dorjai és takarékpénztárak, ezeknek még a hitelfel
mondás nyakukat nem szegi, mert maguk is nagy tő
kéről rendelkeztek, fedezhették volna sajátjolcbul, de 
nagy hitellel is bírtak, tehát ha üzletüket megszorí
tani nem akarják, ezen összeget saját szakállukra is 
kikölcsönözhették volna és legfeljebb ha 4 perczenttel 
fizettek volna több kamatot, mi három hónapra mind
össze is 500,000 forint. De még ezt is ki lehetett volna 
kerülni, mert ha a magyar bank törvénynyé válik, a 
bankrendszer és kezelés általánosan ismert és elfoga
dott lóvén, a bank három hónap múlva már működé
sét megkezdhette volna, de ha ez osztrák rágalmak 
következtében nem sikerül, ez még akkor sem lett 
volna baj, mert a jelen állapot fenntartása csakis 50 
millió hitelt követelt, 50 millió hitel kiállítása igé
nyel a legroszabb viszonyok közt 25 millió készpénzt 
aranyban és ezüstben ; váljon első sorban az osztrák 
bank adósai, ha a bank által fenyegettetnek, hogy 25 
milliót megtarthassanak, nem adtak volna-e inkább a 
bank alapítására 25 milliót, mely által az egész kifi
zetése feszélyétül menekülnek és ezenfelül egy igen 
nyereményes üzletet kötnek? és ha ezek nem teszik, 
a magyarországi tőkepénzesek, a takarékpénztárak nem 
bírták volna-e ezen tőkét 1 hónap alatt kiteremteni ?
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ezt csak buta vagy a magyarországi viszonyokkal tel
jesen ismeretlen tagadhatja. De feltéve azt, hogy a 
magyar tőkepénzesekbül a hazafiság, az Önérzet, a he
lyes üzleti érzék kihalt volna, vájjon Magyarország, 
ha minden kötél szakad, nem lett volna-e képes egy 
hónap alatt 25 millió frt értékű aranyat kiteremteni 
és ezt a banknak kölcsönözni? Kétségkívül igen, mert 
Magyarország nemcsak mint állam hitelképes, de hi
telképes, mint különleges földbirtokos, Magyarország
nak 4 millió holdat meghaladó föld- és erdőbirtoka, 
gazdag só-, vas-, kőszénbányái, regáléi, vasúti részvé
nyei és saját vasutai legalább 500 millió forintot kép
viselnek, ha tehát mint állam nem lett volna képes 
30 millió ezüstkölcsönt kieszközölni, megszerezhette 
volna azt jelzálogkölcsön alakjában, mint ingatlan tu
lajdonos, mert az állam hitelét fondorlatokkal meg lehet 
rontani, az államon a tartozást behajtani nem lehet, 
az állam lakosainak ingatlanai államadóba el nem ár- 
verelhetők, ellenben a záloglevelek biztosítására a tu
lajdonos állam birtoka különlegesen le van kötve és a 
nem fizető állam különleges birtokát a bíróság elár- 
verelteti és ha árverelő nincs, vagy a kellő árt meg 
nem fizetik, megtartja a záloglevelet kibocsájtó intézet. A 
magyar bank felállítása lehetőségét tehát még az osz
trák uj közösügy szószólói: a magyar pénzügyminister 
Széli Kálmán, Wahrmann és Fáik sem tagadták, ezen 
jeles magyarok pedig az osztrák bankhoz még az ide
gen Lulcámnál, az osztrák bank vezére és hivatalno
kánál is jobban ragaszkodtak. A szeszügyben is, ha 
Magyarország rendelkezési jogát visszavóve, azt a kö-
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zösségbül kivonja és a mezei gazdaság érdekeit mél
tányolva, a gazdasági szeszgyárakat 40 perczent en
gedményben részesíti, nem teliettek volna az osztrákok 
semmit, mert szeszünket nem Austria vásárolja, ha te
hát kizárják, nem ártanak, de nem vesztettek volna 
azért sem, mert 20 perezont leengedést ők is javasol
tak, az osztrák szeszgyárak legalább 20 perczentteí 
olcsóbban termelik a szeszt, mint a magyarok, tehát a 
40 perczent adóleengedés daczára sem lehetett volna 
a magyaroknak a szeszt az osztrákoknál olcsóbban 
adni.

Az ország helyzete más volt anyagi tekintetben, 
mint 1867-ben, mert míg a terményárak hanyatlottak, 
az ország adói 40 millióval emelkedtek, 3000 szesz
gyár üresen tátongott, a földbirtokos jelzálogos adós
sága közel 70 millióval emelkedett, a virilisták közt 
a tősgyökeres magyarok helyét az idegen izrael fiai 
számosán foglalták el, 15 millió évi vasúti pótlék ne
hezedett az ország vállaira. Magyarország 1870-ben
118.945,000 frt, 1877-ben már 173 millió forint adót 
fizetett, az adósságok kamatja 1870-ben 48 milliót, 
1877-ben 69,374.000 tett, az ország a szegényedés lej
tőjén állt, a kormánynak és országgyűlésnek tehát 
komolyan meg kellett volna fontolni a helyzetet és a 
drága közösügyeket nem szaporítani, de kevesbíteni 
kellett volna.

A közösügyi viták az országgyűlés értelmiségé
nek hanyatlását, a hazafiság lankadását mutatják. Deák 
Ferencz a jelesek vezére, Tisza Kálmán a szolgák 
szultánja volt. Az ellenzék mindkét árnyalata gyengén,



317

lelkesedés nélkül támadott és általában mind a négy 
kérdésben rósz álláspontotv álasztott. A szesz-kérdésben 
az ellenzék az adó magasságát nem támadta meg, ter
mészetesnek tartotta a gazdasági szeszgyárak bukását 
és ezt főleg az osztrák versenynek tulajdonította, pedig 
ha Magyarország Austriával vámközösségbe nincs is, 
a dívó magas adó mellett nem tarthatta volna fel ma
gát, mert a közép és kis szeszgyár termelvénye nem 
kivitelképes, miután a gazdasági gyár nem rektifikál 
és csekély tőkéje miatt rektifikáló gépeket nem állít
hat fel, a szesz ára Magyarországban magasra nem 
emelhető, mert szemben áll vele a sok jó és olcsó bor. 
Az osztrák szesz Magyarországra veszélytelen verseny
társ, mert olcsóbban termel ugyan mint mi, de ezt 
ellensúlyozza a drága vitelbér ; kétségkívül az ország 
némely részeibe hoztak be osztrák ezeszt, de viszont 
Stiriába és a szomszédos tartományokba vittek ki ma
gyar szeszt is ; az ellenzéknek tehát, miután a közös 
kezelés megszüntetését ki nem vihette, azon kellett 
volna igyekezni, hogy a gazdasági szeszgyárak 40 per
czent adóengedményben részesüljenek; nagyot hibá
zott az ellenzék abban, hogy a gazdasági szeszgyárak 
szünetelése által okozott nemzetgazdasági veszteséget 
ki nem mutatta, mi igen nagy, mert átlagban egy gaz
dasági gyár 1200 szekér trágyát állít elő, mivel meg
javíthat 48 magyar hold tiszta búzaföldet és ezen trágya 
ereje kihat 48 hold árpaföldre is, egy hold trágyás- 
föld átlagban többet ad három métermázsa tiszta bú
zával és ugyanannyi árpával, vagyis a szeszgyár bu
kása évenkint a búzát 10, az árpát 8 forintjával véve,
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okozott egy évben 2592 forintot, mely is 3000 szesz
gyárnál 6,776.000 forintot tesz évenkint, tehát többet, 
mint amennyit a kormány az összes szeszadóból be
vett. A nagy szeszgyárak ezen hiányt csak igen kis 
részben pótolták, mert a nagy szeszgyárak főleg na
gyobb városokban épültek, némely gyár részben el
adta a moslékot igen kis szőllő- vagy földbirtokosnak, 
ezek tehát a trágyát szőllő- és kukoriczaföldekre hord
ták, némelyiknél pedig elveszett vagy tüzelőre hasz
nálták fel, a gyárak nagyobbrésze marhát hizlalt, de 
gazda nem lévén, a szalma vétele és behordása tekin
télyes összeget vevén igénybe, kevés szalmát használ
tak fel, földbirtokosok nem lévén, a trágya vagy egész
ben elveszett, vagy csakis kis részben tudták értéke
síteni. A magyar országgyűlésnek kétharmada még 
1877-ben is földbirtokosokbul állt, de Magyarország
ban a talaj, a gazdasági viszony és rendszer igen kü- 
lömböző, a magyar gazda nem olvas, a szesztermelés
sel csak kevesen ős főleg a felföldiek foglalkoznak, 
az alföldiek, sőt általában az ország földbirtokosainak 
nagyrésze a szesztermelést nem ismeri és azt általá
ban igen hasznos üzletnek tekinti. Az ellenzéknek te
hát azt kellett volna bebizonyítani, hogy a gazdasági 
termelés bukásának főoka a nagy adó, bogy a gazda
sági szeszgyárak bukása mennyire sújtja az egész or
szágot, meg kellett volna világítani azt, hogy egy 
gazdasági szeszgyár épülete és gépe átlag 10,000 fo
rintba kerül, és ezen szeszgyárak bukása által a magyar 
birtokos-osztály 30 millió forintot vesztett vagy leg
alább hevertet. Chorin támadó beszédében a nagy
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szeszgyárak érdekeit a gazdasági szeszgyárakéval ellen
tétbe hozta és a törvényjavaslatot főleg azért támadta 
meg, mert Austriának sok gazdasági gyára van és a 
nagy gyár a kisebbel nem fog versenyezhetni, a javas
latban tehát a jót támadta meg és ellentétes állást 
foglalt el a magyar gazdasági gyárakkal szemben is. 
Chorin hasonlag megnyugodott a nagy adóval, mely 
sajátlag a szeszipar pangásának oka. Chorin, az ügyvéd 
csak a jelent vette tekintetbe, nem tudta, hogy a nagy 
épület alapja, akivitel, homok talaj és ha ezen homokot 
a Bismarck-orkán elfujja, a híres magyarországi zsidó
telepek egymásután összerogynak; nem vette figye
lembe azt, hogy a magyarországi nagy szeszgyárak 
egészséges alappal nem bírtak, a nagyobbrész meg
izmosodott a terményadó idejében, midőn a kormány
közegeket megvesztegették és a termelés nagyrészét 
eltagadták, mások ügyesen elhitették a közönséggel, 
hogy a szeszgyár aranybánya, részvénytársaságokat 
alakítottak, így lassan pénzüket visszaszerezték, maguk 
számára jövedelmező állást alkottak és a részvényese
ket ígéretekkel ámitgatták, némelyek ismételve meg
égtek és a biztosítási nyereségek által meggazdagodtak, 
mások ismét megbuktak vagy bukást színleltek, hite
lezőikkel kiegyeztek és ezáltal vagyont szereztek. Nem 
vette tekintetbe, hogy az ország ezidőben erős hús
kivitellel birt, a sovány marhát a száraz esztendőkben 
féláron adták, de a húskivitel, mint azt a későbbi évek 
mutatták, biztos alappal nem birt. Jeles beszéde tehát 
nem hatott, mert sajátlag az osztrákok ellen harczolt, 
de vágásai a magyar gazdasági szeszipart is sértették,
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s mert az adó nagyságát nem sokallta, a kormány sere- 
gébül a pálinkás zsidók védelmére senkit sem nyert 
meg. Széli Kálmán pénzügyminister páratlan einis- 
mussal kijelentette, bogy neki mindenekelőtt nagy adó 
kell, előtte mérvadó a kincstár érdeke, a kormányra 
mindegy, ezen nagy adót 90, vagy háromezer ember 
fizeti-e, védto az osztrákok érdekeit, kijelentette, hogy 
a termelési viszonyok Austria és Magyarország közt 
egyenlők, a magyarok az adó egyenlősége ellen csak 
azért panaszkodnak, mert buták, a magasabb technikát 
nem ismerik, tanuljanak és nekik is nagy hasznuk lesz. 
Ilynemű ömlengések önérzetes parlamentben vihart, 
sőt bukást idéztek volna elő, a magyar országgyűlésen 
azomban már az osztrák cultus divattá vált, az ily 
ömlengéseket tehát a buta és alázatos többség meg
tapsolta.

A bankkérdésben az önállás, az államiság szelleme 
kisértett. Az ellenzék mindkét árnyalata az önálló 
bankot tűzte ki, hibázott azomban mindkét árnyalat a 
két különvélemény beadásával; mindketten egyet akar
tak, a különzést tehát semmi sem indokolta, a bank- 
kérdésbeni egyesülés a pártokat a későbbeni egyesü
lésre nem kötelezte, a közvéleményre, az ingatag 
képviselőkre azomban jobban hatott volna, ha egy 
tömör sereget, mint két ugyanegy czélra törekvő, de 
elkülönzött csoportot látnak maguk előtt. A kormány 
szónokai még soha törvényjavaslatot oly gyengén nem 
védelmeztek, mint a közös osztrák bankot, mind Wabr- 
mann, mind Fáik elismerték, hogy az önálló magyar 
bank czélszerübb, hogy a bank felállítható, hogy az
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uj bank szervezete nem méltányos, de azért mégis 
ajánlják; de azért közös bank kell, nem mondták ki, 
de mindenki megérthette, hogy az osztrák bank nekik 
azért kell, mert az osztrák tőzsérek úgy akarják, és 
ezeknek ők szolgái és talán bizonyos fokig osztályosai. 
A bankegyezmény az önálló Magyarországnak nem 
legsérelmesebb Világosa volt ugyan, de mindenesetre 
a legkeserübb, mert a hódoló ország a fegyvert nem 
egy diadalmas fejedelem, nem egy hatalmas ország 
előtt tette le, de kezetcsókolt egy tőzsércsoportnak, 
mely az országgal folytonosan ellenszenvezett, mely 
az alázatért előnyöket sem adott, mely jövőre az or
szág növekedő hitelszükségletét nem biztosította; és 
mindezért még 24 milliót biztosított magának, mely 
a megalakulható bank tőkéjének felét tette. A bank- 
egyezmény kényes kérdés volt azért is, mert az Önálló 
bankot minden kormány és párt megígérte, a magyar 
bankra a közönség nagy súlyt fektetett, mert nem is
mervén a bank különleges feladatát, azt hivék, hogy 
ha a magyar bank megalakul, az arany záporesőként 
fog az országba hullani és ez az országos és magán
hitel nyomorán azonnal segíteni fog, az uzsora meg
szűnik, a földbirtok, ipar és kereskedelem égig fog 
emelkedni és Magyarországnak legalább anyagi önál
lása létesül. Ezen csodaszer elmálását tehát a közönség
gel igen nehezen lehetett megizleltetni. A többség szó
nokai a közös bankot érvek helyett ámítások és kohol
mányokkal védték ; elsősorban a bank közösségét mint 
vívmányt tüntették fel, pedig midőn valaki valamely 
jogrul ideiglenesen lemond, ez nem vívmány, de ideig-
MáriáBsy» Magy. tör Tény hozás. XV. 21
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lenes jogfeladás, az ellenkező állítás tehát ámítás; az 
államjegyeket úgy állították fel, mint a magyar bank
jegy veszélyes versenytársát, mely a magyar bankjegy
nél értékesebb, ez a gyengéknek odadobott ámítás, mert 
a bankjegy érczalappal bír, érczpénzre felváltható, a 
bank az állam által meg nem támadható magánvagyon
nal bír, a meghatározott összegen felül jegyeket nem 
bocsájthat ki, üzletekbe nem bocsájtkozhatik, ennél
fogva a bankjegy biztos, ellenben az államjegy ércz- 
fedezettel nem bír, az állam tetszése szerint bocsájt
hat ki pénzjegyeket, az államjegy sokasága tehát egy
maga megrontja az államjegy hitelét, az osztrák-ma
gyar államjegyek tényleg 20 százalékkal kevesebbre 
becsiiltettek névértékűknél, ámítás volt tehát azon állí
tásuk, hogy a teljes fedezetű magyar jegy az állam és 
osztrák bankjegynél értéktelenebb. Koholmány azon 
indok: Magyarországnak hitele gyenge, a vasúti el
sőbbségi kötvények, a magyar földhitelintézet zálog
levelei alacsonyabb árkelettel bírnak az osztráknál, 
tehát a külföld a magyar bank jegyeit sem fogja teljes 
értékben elfogadni, mert mind a vasutak, mind a zá
loglevelek szerves összeköttetésben állnak az ország 
kormánya vagy intézményeivel. A vasutak árszabály
zatát ugyanis a törvényhozás a társulatokkal egyetértve 
leszállíthatja, a vasutak jövedelmét az állam biztosítja, 
ha tehát kedvezőtlen forgalmi viszonyok állnak be, 
megtörténhetik, hogy a vasutak az üzleti költségeket 
sem fedezik, ezen esetben tehát az elsőségi kötvények 
kamatai az állam által kötelezett kamatbiztositókok, il
letőleg előlegekbül fedezendők és ha az állam ezen
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előleget vagy megtagadja, vagy nem fizetheti, a szel
vények fizetése fennakadhat, ezek iránt tehát az elfo
gult idegen tartózkodó lehet; a földhitelintézet az ál
lammal semmi összeköttetésben nincs, de üzletére nagy 
befolyással van a törvényközés, a végrehajtás, mert 
kamatjait, felmondott kölcsöneit a bíróság hajtja be, 
ki tehát a magyarországi viszonyokat osztrák szem
üvegen nézi, az a magyar záloglevelek biztonságában 
kételkedhetik, ellenben a pénzjegybank a kormány 
hatalmi körén túlesik ; a bank saját pinczéiben tartja 
érezkészletét, ezen érczkészlet a biztosíték, a bank az 
előmutatónak huza-vona nélkül tartozik jegyeit ércz- 
pénzre beváltani, a bank irányában tehát józaneszü 
ember még akkor sem lehet bizalmatlan, ha Magyar- 
ország anyagi állásában és intézményeiben kételkedik. 
Szakemberektől ámításnak tekintendő a valutávali ha
darászás, a bank a valuta helyreálIírása nélkül is fel
állítható, mert a bank alapja az érezfedezet, a bank
nak semminemű más pénzjegyhez köze nincs és nem 
lehet, mert amint az államjegy vagy az osztrák bank
jegy és viszont beváltására köteleztetik, megszűnik a 
pénz biztonsága. Az osztrák pénzjegy értéke rögtön 
és azonnal helyreáll, mihelyest pénzjegyeit ezüstre be
váltja. Az állampénzjegyek pedig soha semmi esetre 
sem fognak teljes értékkel bírni, mert fedezetük nincs, 
ez azomban sem a magyar, sem az osztrák bankjegy 
értékét nem gyengíti. A valuta helyreállításához a 
bankreformot, a magyar bank felállítását kötni nem 
lehet, mert ez a távol jövő zenéje, miután ez csak 
úgy állítható helyre, ha Magyarország és Austria az

21*
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államjegyeket bevonják, vagyis érczpénzzel vagy tel
jes értékű fedezett bankjegygyei beváltják, miután azom- 
ban ez 300 milliót meghalad és miután ezen kamat
nélküli adósság megszüntetése évi 10 millió kamat- 
többletet idézne elő, miután ezen műtét a deficzittel 
küzdő államok hitelét erősen megtámadná, é.A csak 
azon esetben lehető, ha a vasúti szerződések lejárnak, 
vagyis 960 körül, ha a deficzitek megszűnnek, ez pe
dig csakis akkor lehető, ha az európai bonyolódott 
politikai kérdések megoldatnak, mert a hadsereg nagy 
számának a defiezit ikertestvére. A valuta helyreállí
tása külömben sem Magyarországnak, sem Austriának 
nincs érdekében, mert a magyar nyers- és az osztrák 
ipartermőnyekeí az európai piaczokon csakis az agió 
tartja fenn és amint a valuta helyreáll, a kivitel is 
megszűnik és a termények ára a termelési költsége
ket sem fogja fedezni, a valuta helyreállítása tehát 
csak szóvirág.

Az ellenzék a bankjog mellett erősen küzdött, a 
bankszerződés czéliránytalanságát, a magyar bank fel
állítása lehetőségét bebizonyította, mellőzött azomban 
egy fő döntő indokot, melynek mellőzése a tudatlan 
képviselőházra erősen hatott. A banknál mindenesetre 
főkérdés az, mennyi Magyarország valódi hiteligénye, 
mert elvégre több bankjegyet, mint amennyi az or
szágban biztosan elhelyezhető, kibocsájtani nem lehet 
és ha az ország hiteligénye parányi 50 millió, akkor 
valóban az önálló magyar bank felesleges. Wahrmann 
és Chorin 50 millióban állapították meg, számításuk 
alapjául azomban a fennálló viszonyok, a bank censo-
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rainak ítéletei, a társulat közegei előterjesztése szolgált. 
Az ellenzéknek tehát ki kellett volna mutatni Magyar- 
ország szükségletét, le kellett volna rántani a pesti 
bankcsatlósokrul a lepelt, kik, hogy a magas ka
matlábat, girójuk tetemes jövedelmét fenntartsák, a 
kereskedő közönséget vagy kizárták a hitelbül, vagy 
a hitelt czenzor barátjaik által leszállították. A váltó- 
hítelalap meghatározása nem a legkönnyebb művelet, 
mert nincs az országban kereskedő, gyáros, iparos, 
tőkepénzes, ki vagyonát bevallaná és ez igen termé
szetes is, mert ezek a lovagiasságot nem ismerik, ál
talában a kincstár kijátszását érdemnek tekintik, az 
adóalap tehát semmi alap. De egyrészről az üzletvi
szonyok most már annyira világosak, más részrül a 
takarékpénztári kezelésnél a vagyoni helyzet ismerete 
annyira szükséges, hogy nincs az országban város, sőt 
megyé, melyben a pénzemberek helyzetét a takarék- 
pénztárak vezetői az utolsó hatosig ne ismernék. Az 
ellenzéknek tehát már a bankkérdés megkezdésekor 
kötelessége lett volna a kormányt lényeges adatok 
szerzésére sarkalni és miután a kormány az önálló 
bankot már májusban elejtette, az adatokat magánúton 
kellett volna összeszedni. Ha az ellenzék ezen adatok
kal elő áll és bebizonyítja azt, hogy a ezenzorok el
járása részrehajló, hogy a pénzügyminister az osztrák 
bankkal vagy Összejátszott, hanyag vagy tehetetlen, a 
valódi szükséglet nem 50, de 150 millió, hogy a jó- 
hitelü kereskedő kamatja, mint azt Fáik is elismerte, 
20 perczentig emelkedik, hogy a kereskedelmi uzsora 
nagyban befolyásolja a földbirtok uzsoráját is, mert a



326

kereskedelmi váltó rövid lejáratú lévén, az uzsorás, a 
takarékpénztár nagy kamatra szívesebben ád a keres
kedőnek, mert ez inkább készpénz, mig a kereske
delmi uzsora fenn áll, olcsóbban a földbirtokosnak sem 
kölcsönözhet; ha bebizonyítja azt, hogy tekintve az or
szág szükségletét, ezen 50 millió dotáczió nem elég 
és az osztrák bankiul többet nem várhatunk, ha ki
mutatja, hogy a bank a földhitelintézet zálogleveleit 
is képes emelni ; a dotáczió kérdésénél az osztrák bank
egyezményt megingathatta volna. De az ellenzék 6 
hónapig aludt, maga sem ismerte a helyzetet, ennél
fogva meg sem tudta világítani; támadása fősulyát az 
osztrákok támadásába, a nemzet Önállásába, érzelmei 
felvillanyozásába helyezte és ebben nagyban csalódott, 
mert az önállási érzület a nemzetben a fusio által és után 
nagyban ellankadt. A magyar kormány kezdettül fogva 
az osztrák kegyet többre becsülte az osztrákokkali 
czivódásnál, a Deák-párt kezdettül fogva az osztrá
koknak mindenben engedett, az osztrákokat a politikai 
bölcsesség, a neinzetgazdászat, a kormányzat mintájá
nak tartotta, a balközép kezdetben ezen eszmékkel 
szembeszállt, amint azomban kormányra került, elfo
gadta a Deák-párt szellemét, az osztrák barátságban 
versengett a Deák-párt maradványaival, az önállási 
vágyakat illoyalitásnak tartotta. Az uj nemzedék az 
osztrák szövetséget előnynek tekintette, hivatal, anyagi 
előnyök után vágyott, volt azomban az országgyűlés
ben egy töredék, melyet a Tisza-kormány nem elégí
tett ki, mely az anyagi helyzet nyomorúságát belátta, 
mely a bank-ügyben tett igéreteirül nem feledkezett
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meg; az ellenzéknek tehát ezekre kellett volna 
hatni, ezek azomban nem voltak ideálisták, ezeket 
tehát csakis az anyagi helyzet, az osztrák bank káros 
nemzetgazdászati következményei megvilágításával le
hetett volna vagy megnyerni, vagy részben a szava
zásiul visszatartani, miután az ellenzék azt nem tette, 
az Önálló bankot nagy többséggel eltemették. Az osz
trák bankot elfogadta 210, ellenezte 109, távol volt 
125. A távollevők közül 63 tartozott a kormánypárt
hoz, 62 az ellenzékhez, a kormány javaslata tehát csak 
úgy bukhatott volna meg, ha a távollevők bejönnek 
és mindnyájan ellene szavaznak. Ezek megnyerése jő 
politika mellett nem tartozott a lehetetlenségek közé, 
mert a 63 kormánypárti közül csak 10 tartozott Tiszá
hoz, ha tehát Apponyi, Somsich és társai az ingatag, 
népszerűtlen báró Sennyeyt elejtik, ha az osztrák tő- 
zsérek iránti hódolattal szakítanak, a nemzet kedvencz 
eszméje: az önálló bank mellett sikraszállnak és a 
Simonyi Lajos-féle töredékkel egyesülnek, a kormányt 
a bankkórdésben már meg lehetett volna buktatni és a 
bankkérdésben tömörült többség megmaradt volna a 
kereskedelmi szerződésben is, mert az önálló bank 
nemzeti Önállást képviselt, az Austriátuli anyagi fel- 
szabadulásnak mellőzhetlen alapfeltételét képezte. Úgy 
látszik azomban, hogy ezen urak a hirdetett ki
rályi akarattal nem mertek szembeszállni, jó barát
ságba akartak maradni az osztrák-magyar tőzsér tár
sasággal és nem elvi, de csakis személyváltozást akar
tak és a legfontosabb hadi állást feladván, későbbi 
oldal támadással akarták a győztes vezért elkergetni.
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Ezen politika az ellenzéknek későbbi növekedését és 
tömörülését lehetlenné tette, mert a valódi elégület- 
lenek nem személy, de elvi változást kívántak, _a ha- 
bozók ingatag politikával meg nem nyerhetők.

A vám- és kereskedelmi szerződésben már minden 
elégedetlen, az örökös habozó báró Sennyey kivételé
vel, támadott.

A kereskedelmi szerződés minden államban a leg
fontosabb politikai műveletek egyike, mert iparos ál
lam a kereskedelmi szerződések által szerez vevőt gyárt
mányainak, földműves ország kereskedelmi szerződések 
által biztosit piaczot nyersterményeinek, a vámok 
által védi gyenge, fejlődő piaczát. Különösen fontos ez 
Magyarországra, mely a kivitelből él, szegény és a pénz
ügyi zavarok, illetőleg a szegénységből csakis a gyenge 
iparágak fejlesztése által menekülhet. Az 1867-iki vám- 
és kereskedelmi szerződés nemcsak Austriának adott elő
nyöket kárpótlás nélkül, de a szabadkereskedelmi 
irányt fogadva el vezérelvül, Magyarországot még 
Anglia és Francziaország ellen sem biztosította. Az 
1877-iki szerződés az Austria ős Magyarország közti 
viszonyokon semmit sem változtatott, meghagyta az 
idegen nyerstermények nagyrószének vámmentes be
hozatalát, tehát még a magyar búzának, a magyar 
húsnak, szalonnának, zsírnak sem biztosította az osztrák 
piaczot, de legalább a szabadkereskedelmi rögeszmé
vel szakított, a posztó-, pamut-ipart vámok által bizto
sította, ez ugyan első sorban Austriának használt, mert 
mi mindkét iparágban hátra vagyunk, de miután Austria 
ezen iparágakban felettünk természetes előnyökkel nem
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bír, ezen iparágaknak jövendőbeli fejlesztését lehetővé 
tette. Ezen szerződés tehát nem jó, de jobb a régi rosz- 
nál, mert a régi, a kedvezőbb helyzetű angol és franczia 
iparnak is kaput tárt, tehát a magyar iparnak az angol 
és franczia ellenébeni fejlődését is lehetlenné tette, 
ellenben az uj szerződés mellett csak az osztrákkal 
kell megküzdenünk, melynek termelési viszonyai a 
mienknél nem kedvezőbbek, az angol és franczia pénz
tőkének kamatja 3—4 perczent, mig az osztráké 4—6, 
ennek előnyét pedig részben kiegyenlíti az osztrák és 
magyar ipartermény közti fuvarkülömbözlet; ennél
fogva a szabadkereskedelem mellett a magyar posztó- 
és pamut-ipar megalakulása lehetlen, mig a vámrend
szer mellett lehető.

Simonyi Ernő a vámszerződést főleg 3 indokbul 
támadta meg:

1. Elvettetni kívánta, mert az államiság egyik 
alapfeltételének az Önálló vámterületet tekintette, né
zete szerint a vámközösség szolgaság, az állami önállás 
feladása; Magyarországra különösen sérelmes azért is, 
mert ezen szerződés által Magyarország köteleztetett 
Austria drágább és roszabb iparczikkeit vásárolni.

2. Elvetette, mert az önálló vámrendszert gazdag 
államjövedelmi forrásnak tekintette, a vámszerződés 
által pedig Austria a vámjövedelem 70 százalékát húzta és 
pedig főleg oly termények után, melyeket magyar 
polgárok vásároltak.

3. Ellenezte harmadszor azért, mert Magyarország 
nyerstermelő lévén, Magyarország szabadkereskedelem 
mellett iparszükségleteit olcsóbban képes bevásárolni,
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mig a vámszövetség védvámirányt követve, az angol, 
franczia, olasz ipar behozatalát lehetlenné tette és az 
osztrák termények megvételére kötelezte, a politikai 
függést még az angol függéssel növelte.

Simonyi Ernő tehát határozottan az önálló vám
terület felállítását követelte.

Br. Simonyi Lajos és Mudrony Soma javaslata és 
iránya a vita alatt ténylegesen változott, más volt ki
indulási és más végpontja, a közvélemény elvi állás
pontot foglalt el és végeredményében közel állt a 
szélsőbal kívánalmaihoz, ellenben a különvéleményt 
indokoló és ajánló beszédek a Deák- és a kormánypárt 
czélzataihoz közeledtek és főleg személyi ellenzékké 
zsugorodtak. A különvélemény maga is már az ellen
tétektől hemzsegett. Az ellenvélemény kezdetén di
csőítik a Deák-pártot és férczművét: az első kiegye
zést, melynek alapjaira épült fel a második kiegyezés. 
Kezdetben elismeri, hogy a monarchia tekintélyére 
károsan hatott a hosszas alkudozás. Fejtegeti, hogy a 
vámsorompók felállítása és fenntartása kevésbe kerül 
és Magyarország magábul a vámokbul 26 millió tiszta 
jövedelmet vehetne be, hangsúlyozza Magyarország 
károsodását a közvetett adóknál, melyet az Önálló vám
terület megszüntetne; károsnak tartja a közös vám
területet, mert közös vámterület mellett az elmaradott 
magyar ipar az osztrákkal nem versenyezhet; az ön
álló vámterület mellett azomban az osztrák gyártmá
nyoknak a lehető legnagyobb kedvezmények biztosítá
sát ajánlja (ezt ígérte Simonyi Ernő is). Mindezen elő
nyök daczára azomban a közös vámterület fenntartá -
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sára méltányos és igazságos feltételek alatt késznek 
nyilatkozik és pedig kívánja:

1. A fogyasztási adóknáli károk megszüntetését.
2. Nem fogad el vámemelést oly áruknál, melye

ket Magyarország nagymértékben fogyaszt.
3. A szabadkereskedelem híve lóvén, az idegen 

gabona vámmentes behozatalát elfogadja.
4. A vámemelést különösen visszaveti a posztó-, 

pamut-, selyemszöveteknél, a petróleumnál, kávénál.
5. Mellőzhetlen alapfeltételül állítja fel, hogy az 

eddigi szabadkereskedelmi irány ha nem fejlesztetik 
is, legalább érintetlenül fenntartassék.

Ha pedig mindezek el nem fogadtatnának, utasítja 
a kormányt adjon be törvényjavaslatot az Önálló vám
területről.

Br. Simonyi Lajos és Mudrony Soma ezen hatá
rozati javaslata igen közel állott Simonyi Ernő javas
latához, mert kimondták ugyan, hogy a törvénynek 
eleget teendők, készek Austriával a méltányos és igaz
ságos, az ország sérelmeit megszüntető^ szabadkereske
delmi vámszövetségre lépni, de azon esetben, ha Austria 
a szabadkereskedelmi irányt el nem fogadja, az ön
álló vámterületet kívánják felállittatni, javaslatukban 
hallgattak az osztrák érdekekrül és főleg azon nagy
mérvű károsodást tüntették fel, melyet Magyarország 
az 1867-iki szerződések által szenvedett és szenvedni 
fog az uj szerződés által, a szabadkereskedelemórti ra
jongásukban még a gabonának vámmentes behozatalát 
is megengedték. Az egész világ tudta, hogy a tőzsé- 
rek és gyárosok által uralt osztrák országgyűlés az
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osztrák gyáriparnak biztosított vámokat fel nem adja, 
mert a gyapjú- és pamutszövet-ipar fenntartására nagy 
súlyt fektettek és ezen védvámok nélkül az osztrákok 
Anglia- és Francziaországgal nem versenyezhettek volna, 
a határozati javaslat tehát az önálló vámterületet nem 
mondta ki, de minden más megoldást lehetetlenné 
tett. Simonyi és Mudrony azomban beszédeikben pro- 
grammjuktul nagy részben eltértek, ellenmondásba jöt
tek javaslataikkal, a veres sipkát félczilinderrel cse
rélték fel, az elvi ellenzékbül átmentek a személyi el
lenzék epés terére. Br. Simonyi januárban mondott 
beszédjében dicsőíti Deák Ferencz 1867-iki kereske
delmi szerződését, pedig ezen szerződés alapította meg 
Magyarországnak Austriátuli anyagi függését. Február 
16-iki beszédében elismeri, hogy Magyarország jö
vője és jólléte az Összmonarchia jóllététül és consoli- 
datiójátul függ ; a monarchia fennmaradását Magyar- 
ország életkérdésének tartja. Mudrony Soma : Magyar- 
országban csak egy kereskedelmi politika folytatható 
és a védvámos, mint szabadkereskedő a tarifát egy
formán konstruálná, mert mindkettőnek védeni kel
lene a meglévő iparágakat·, a kiindulási pont nem lehet 
más, mint az önálló vámterület, az osztrákokkal egyez
kednünk kell, mint nemzet nemzettel. Iparágaink 
fogytak, mert mig hajdan az ország szükségleteit fe
dezte, ma mindenben idegen iparra szorul. A ka
matláb 6-rul emelkedett 12-re, az export 1869. óta 
leszállóit 41 millióval. A takarékpénztárak és ban
kok tőkéje apadt 8 millióval. Az indirect adóknáli 
károsodásunk 5—6 millió, czukorkivitelünk leszál-
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lőtt 38,000 mázsával, az Austriábul behozott czikkelc 
értéke 3—400 millió, ennél vámveszteségünk pr. 10/too~ 
lék, 30—40 millió. Ennyire megy ez Matlekovics hi
vatalos számítása szerint is. Mezőgazdaságunk a vám- 
szerződés miatt nem fejlődhet, önálló vámterület mel
lett megnyerhetjük ezen Összeget. Mindezek daczára 
kívánom a vámszövetséget, mert a törvény kívánja, 
mert az Austriávali szakítás ódiumát nem akarom ha
zámra venni.

Gr. Apponyi Albert határozati javaslata elvileg a 
kormány politikájátul nem tért el, mert a közös vám
területet ő is akarta, de az Austriának adott előnyö
kért kárpótlást követelt és külszerződések által kívánta 
Magyarország érdekeit biztosítani, s mert ezt a szer
ződés által biztosítva nem látta, megtámadta a szerző
dést és kormányt és uj vámszerződést kívánt, táma
dása a kormány megbuktatására irányult, mert ha ezt 
nem akarja, czélját a részleteknél beadandó módosítá
sok vagy uj pontok csatolása, a szerződés feltételes el
fogadásának indítványozása által is elérhette volna. 
Apponyi javaslatát két jeles beszédében is következe
tesen támogatta. Január 29-iki beszédében következő
leg érvelt és támadott : A jelen kérdést eminens poli
tikai kérdésnek tartja, mert a nemzet a rósz politika 
által az elszegényedés lejtőjére jutott, a kereskedelmi 
szerződés által olcsó bevitelt és biztos kivitelt kíván 
biztosítani, a vámemeléseket magasnak tartja, mert né
melyeknél ez 300 perczenttel emeltetik, azon czikkek- 
nél, melyek főleg a szegény osztály öltözetét képezik, 
a vám 40 írtról 60, sőt 80 frtra emeltetett, elismeri,
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hogy az osztrák érdekekre figyel mázai kell, de ezen 
figyelem által saját közgazdászati érdekeink nem sért- 
hetők. Nem áll az, hogy az osztrák ipar ily nagy tá
mogatást igényel, mert a pamutipar 15 év alatt 400,000 
mázsárul 1.150,000 mázsára emelkedett. A posztónál a 
bevitel csak kevéssel volt több a kivitelnél, miután a 
külföldi piaczon is versenyképes, a belföldön ily nagy 
védelmet nem igényelhet. Nagy súlyt fektet a kereske
delmi szerződésekre, melyekre Austria nem vágy. A 
fináncz-vámolcat nem kedveli, mert a vámtételek leszál
lítását akadályozzák. A monarchiára az érdeksértés ve
szélyesebb a közgazdászati szakításnál, nem tartja ezt 
kiegyezésnek, mert a magyar kormány kereskedelmi 
szerződéseket fog akarni kötni, az osztrák pedig aka
dályozni fogja. Chaos ezen jövő állapot és a chaos ve
szélyesebb akkor, midőn a kibontakozás lehetetlen ; meg 
van győződve, hogy ha a keleti vihar kiüt, a monarchia 
solidáritását a vám- és kereskedelmi differencziák meg
bontani nem fogják.

Február 16-iki beszédében érvelését következőleg 
folytatta : Három okot hoztak fel a szerződés mellett, 
hogy a vámemelés nem nagy, hogy kiviteli érdekeink 
veszélyeztetve nincsenek, mert a Lajthán túliak érdeke 
is a szerződéses kereskedelmi politika folytatását kívánja, 
a politikai helyzet komolysága végmegoldást követel.

Nem áll az első a közoktatási minister ur daczára, 
mert a kormány közegei számítása szerint a vám a pre- 
zident gyapjúszövetnél 18—20, a pilotnál 43—57, az 
unionnál 22—37, a posztómennyiségnél a pénzügy mi
nister ur kihagyott 16—18,000 métermázsát, a kormány
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előtérjesztése szerint a teliertöbblet évi 5 millió. Komoly 
számítás szerint az emelésbül egy szerény háztartásra 
esik 16- 20 forint tehertöbblet. A szerződésekhez kevés 
a remény, miután a német szerződés azért nem jött 
létre, mert Austria védvámi vágyaihoz ragaszkodott. A 
kormányokra igen alkalmazható egy osztrák tiszt téve- 
déses conduit lisztája : „az ellenség előtt békülékeny, a 
czivilizáltakkal szemben vitéz.“

A monarchia vezetése utolsó években hasonló téve
désbe esett, vitézkedő, erélyes, merész volt a kereskedelmi 
politika terén, hogy a külpolitikában mi volt, azt ma 
ecsetelni felesleges.

A kiegyezés shema, a formai tételeknek halmaza 
alkalmazásánál a legridegebb ellentétek léteznek, az egész 
kiegyezésen a belső valótlanság vonul keresztül, mert 
még az egyik fél a szerződésekre törekszik, a másik rész 
oly feltételekhez köti a szerződést, melyek mellett annak 
létrejötte lehetetlen. Ezen szerződés nem a nemzeti munka 
oltalma, de az osztrák színnyomók, pamutfonók, gyapjú- 
szövők ligájának egyoldalú védelme.

Azt mondják, el kell fogadni, mert a monarchia 
egy nagy politikai crisis előestéjén á ll; ez nem egyéb, 
mint egy nagy nyomatéku szempontnak egyoldalú al
kalmazása, ezen szempont csakis addig volt nyomatékos, 
mig a statusquo helyreállítását hittük, e stádiumon azom- 
ban már a külbonyodalmaktul mentek, nem tudjuk, 
minő uj alakulások küzdelmeinek nézünk elé, mikor 
ily eseményeknek nézünk elé, mindent kerülnünk kell, 
mi a nemzet erejét apasztani képes.

G-róf Lónyay Menyhért helytelennek tartotta a ke
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reskedelmi szerződést, provizóriumot akart, és javaslatát 
következőleg indokolta: A szabadkereskedelmi rend
szer a kor vívmánya, az állam vámot csak úgy vethet 
ki, hogy ezek az állam szükségletére fordittassanak, a 
védvámrendszer, a szabadkereskedelem teszi a nemze
teket gazdaggá, lendítő hatással volt ez Magyarországra 
is, miután a forgalom 24 év alatt 136 perczenttel növe
kedett. Magyarországra legczélszerübbnek tartja a közös 
vámterületet, Magyarország földmi velő ország, a vámok 
magukban az ipart meg nem teremthetik, ellenben sza
bad kereskedelem mellett nyert terményeinknek ipart 
szerezhetünk. Az ipar szükséges, de ehhez pénz is kell; 
nagy akadálya nálunk még az iparnak a munkás kéz 
hiánya, a hitel drágasága. Külön vámterület mellett fel 
kellene állítani a fináncz-vámokat azon czikkeknél, melyet 
mi nem termelhetünk, másrészt a szabadkereskedelmi 
rendszert fenn kellene tartani. Az önálló vámrendszer kö
vetkezőket eredményezhetné: számításom csak megkö
zelítő, mert a ministerium adatai hiányosak és megbiz- 
hatlanok. Számításom szerint 250 millió a behozatal, 
ennek 8 perczent vámja 20 millió, ezt nagyban emel
nék a fiskális vámok, a fogyasztási adók jobb kezelésé
ből származó eredmények, kell tehát, hogy Austria által 
az ezekrüli lemondás kárpótoltassék. Méltánylom én a 
kormány helyzetét a vám- és bankkérdésben, mert lé
tező előnyeihez mindenki ragaszkodik. Mi 1867-ben ki
vittük az ország önállását, tehát a kormány a jogos kö
veteléseke t kivivhatj a.

Én barátja vagyok a vámközösségnek, mert ez na
gyobb fogyasztási területet biztosit. A közös vámterület



337

nem elkerüllietlen feltétele a monarchia hatalmi állásá
nak, nem volt ez 1849. előtt sem. A vámszövetség fő- 
feltétele az érdekek kölcsönös méltánylása. A védvám- 
irányt az osztrák többség nem akarja, tehát a méltá
nyos egyesség kivihető'. Méltányos egyesség követel
ménye a szabadkereskedelem fenntartása.

A védvámrendszer felállításának három oka van : 
az osztrák gyáripar veszteségei, az 1873-iki válság, a 
deficzit, a gyárosoknak a birodalmi gyülésbeni nagy 
befolyása. Az osztrákok áldozhatnak az osztrák gyáro
soknak, mi nem.

Ezentúl a vámemelés nem 20, de 25, az aranyvám
mal 28—30 millió. Az uj vámemelésből Magyarországra 
8 millió esik, mi a nagy egyenes adókhoz vetve elvi- 
selhetlen teher. A nép millióirul van itt szó, melyet sze
gény vagy gazdag egyenlően fizet. A védvámrendszer 
a mai kor feudalisnmsa, ez nem fér össze a magyar 
szabadelvű vágyaival, a védvám megrontja terményeink 
kivitelét, sőt még az osztrák gyáros is, ha az önálló 
vámterület vagy a szabadkereskedelem közt fogna kel
leni választani, az utolsót választaná, ragaszkodjunk 
18G7-hez és kívánalmainkat érvényesíthetjük.

Mellőzhetlen a fogyasztási adók feletti rendelkezés.
Szükséges ez, mert Magyarország p é n z ü g y e i t  csak 

ez által rendezheti, Amerika, Francziaország is ez által 
rendezték, ha az ország ezt vissza nem szerzi, köteles
ségeit nem fogja teljesíthetni. Szükséges ez politikai szem- 
pontbul is, a dualizmus a monarchia életfeltétele, ez 
azomban csak úgy tartható fenn, ha a versengések meg
szűnnek ; meg kellene a quotát örökidőkre állapítani és

22Máriássjr> Magy. törvényhozás XV.
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ezért 42 százalékban elfogadhatnánk. A vámszövetségre 
is módozatot kell feltalálni, mely a védvámos velleitáso- 
kat kizárja.

A szerződés motivátiója csak oldaljegyzet ; helytelen 
ez azért is, m ert A ustria nyersterm ényeinknek csak 1/4-ét, 
a külföld 3/4-ét veszi. Nem áll azon tétele, hogy a véd- 
vám nem emeli az árakat, m ert a gyárosok versenyezni 
fognak és olcsóbban adják gyártm ányaik  értékét, ezek 
érdekeiket is közakarattal fel fogják emelni. A régi szer
ződés jobb az újnál, m ert a terheket nem emelte, 10 
évre meg volt kötve az angol és német szerződés, mindez 
ma kétes, nem zárta ki, m int a mostani, az időközi mó
dosítást a fogyasztási adóknál. Politikai tekintetekért 
érdekeinket nem adhatjuk  fel. Nincsenek adataink, pro
vizórium kell tehát azok megszerzésére.

A vámszövetség- és kereskedelmi szerződésről szóló 
törvényjavaslat a legfontosabb országos és hatalm i kér
dés volt. Fontos az országra, m ert a taiáfa szabályozá
s á u l  függött az életképes iparágak lehető felvirágzása, 
vagy 10 évi aléltsága, a hanyatló mezőgazdaság kivi
telének részbeni biztosítása, vagy a bizonytalanságnak 
hosszú évekre kiterjesztése ; m indkettő döntő befolyást 
gyakorolt az eladósodás fo lytatására vagy megszünteté
sére, m ert az egyensúly csakis az ország jövedelmeinek 
emelése által volt e lérhető ; a jövedelm ek csak azon eset
ben voltak nevelhetők, ha az ország a felvirágzó ipar 
által egy erős fogyasztó osztályt nyer, mely a nyers
term ények egyrészét megveszi, kivitelképessé teszi, az 
ország iparszükségletét részben fedezi és ezáltal a kü l
földre kim enő m illiókat legalább részben az országban
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visszatartja, a kézi m unka a pénztőke hasznos elhelye
zése á ltal a kevés pénztőkét szaporítja, ha a földbirtok
nak  jövedelmezősége a kivitel biztosítása által a hanyat
lás ellen biztosittatik, a nagyobb jövedelmezés pénztő
két vagyis uj adóalapot terem t. H atalm i kérdés volt ez 
a korm ányra, illetőleg Tisza K álm ánra, (ki mellett mi- 
nistertársai nem számítottak) m ert a vámszövetség 
semleges zászlót képezett, ezen zászló alatt elveik és irá
nyuk  megváltoztatása nélkül a conservativ, az ultram on- 
tán, a régi pecsovics a korm ány m egbuktatására egye
sülhetett a régi szabadelvűekkel, a 48-as és 49-es szél
sőkkel Ígéretek, feltételek nélkül, m ert a szélsők a kö 
zös jogi alapon korm ányképességgel nem bírván, fel
tétlenül tám ogattak mindenkit, ki M agyarországnak Aus- 
triátu li függetlenitését elősegítette, ki a birodalm i köte
léket lazította, ki M agyarországnak elvi és anyagi eman- 
czipáczióját elősegítette, ki szakítást idézett elő a közös
ügyi táborban, m ert a szélsőbal czélzatai m egvalósítását 
csakis azon esetben remélhette, ha az ország belátja, 
hogy a közösügyes szervezet nemcsak politikai függést 
jelez, de az ország rohamos elszegényedést is eszközli ; 
a vámszerződés elvetése nem tám adta ugyan  meg a kö
zösügyi alapot, de az indokolás bebizonyította az osz
trákok kapzsiságát, roszakaratát, a szakadásiul a szélső 
párt méltán remélhette azt, hogy ha az u jonan alakult 
többség korm ánya a fusio-párt eszméit folytatja, az or
szág állam iságának azon hívei, k ik  ezt Simonyi, Ap- 
ponyi és társai alatt reméltek elérhetni, szám ításaik
ban csalatkozva, a következetes szélsőbalhoz fognak csat
lakozni. A tám adásra alkalm as volt ezen zászló azért is,

22*
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m ert azok, kik az 1867-iki kiegyezéshez meggyőződés- 
bül ragaszkodtak, kik az önálló hadsereget, az önálló 
külpolitikát a k irá ly i kegy vesztést üli félelemből kim on
dani nem merték, a kereskedelmi szerződés tárgyában 
szembeszállliattak a korm ánynyal a bécsi körökkel, meid 
a vámszerződés m egváltoztatása által a közösügyet nem 
tám adták meg.

A korm ány helyzete nem volt teljesen biztos, m ert 
az 1875-iki választásoknál Tisza K álm án, m iután béke
kötés által foglalta el a hatalm at, azokat és azok híveit, 
kik neki, a kis ellenzék vezérének a hatalm at átadták, 
a követek sorábul nem törülhette k i ; ezek közül pedig 
sokan a volt ellenzéki vezérrel ellenszenveztek, lesték a 
tám adási alkalm at, ezekre tehát Tisza nem  számíthatott. 
A régi D eák-párti törzskarnak nem tetszett, hogy az 
erélyes m inisterelnök nagy tehetségeinek, erélyének ön
tudatában tanácsaikat, pártfogásukat ki nem kérte, sok
nak visszatetszett a Tisza régi híveinek megkülömböz- 
tetése, megkezdődött a régi vakondok p o litik a ; Lónyay 
is nagy többséggel bírt és m egbukott, m iért ne bu k 
hatna meg T isza ; most m ár a korm ányképes ellenzék 
is megszűnt, az uj m inisterium  nem félhet a kukástul, 
Tisza elfogadta politikájukat, tehát az ellenzék padjai- 
ru l csak személyi tám adást intézhet. Tisza utolsó ellen
zéki beszédében a deficzit megszüntetését ígérte, á lta lá 
ban sok nagy dolgokat hangoztatott, a k incstári defi
czit m egm aradt, a közönség nem m éltatta a meddő be
fektetéseket, a m últ terheit, a politikai viszonyokat, a m i
nisterelnök varázsa a függetlenebbek előtt foszladozott. So
kakat lehangolt a földbirtokososztály hanyatlása, az önálló
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bank eltemetése, sokakat elvakitott a szabadkereskedelem 
eszméje, visszatetszett az osztrák gyárosok és tőzsérek k ü 
lönleges pártfogása. A politikai keleti köd kivilágosodni kez
dett. A ustria tényleg Törökországnak pártjá t sohasem 
fogta, sőt az oroszok és vazalljai zaklatásait tényleg tám ogat
ták, a török hadsereg utolsó tekintélyes m aradványa a 
Sipka-szorosban jan u ár 9-én lerakta a fegyvert, az orosz 
hadsereg Adrianápoly felé indult és jan u ár 31-én Adria- 
nápolyhoz ért ; Anglia K onstantinápoly fedezetére hajó
hadát a D ardanellákba küldte, A ustria kezeit összetette, 
szemeit behunyta, Oroszországhoz nyílt jegyzéket nem 
küldött, seregeit nem inditá a határ felé, nem mozgósí
tott. A törökbarátokban azon alapos gyanú tám adt, 
hogy mi nem török, de oroszbarátok vagyunk. Az or
szág és a képviseléíliáz nemcsak önm agáért szerette a 
törököt, de ügyét főleg azért karolta fel, m ert az oroszt 
gyűlölte, és pedig gyűlölte 1848-ért, gyűlölte azért, mert 
az oroszokat a panslavizmus fejének tarto tta , m ert az 
orosz sajtó Magyarország’ ellen arczátlanul izgatott. Tiszát 
mindenki erős m agyarnak ismerte, erélyériil sokat ta r
tottak, a szláv nemzetiségeket többször zaklatta, azt h it
ték tehát, hogy az orosz barátságot csak Tisza képes 
m egbontani és Oroszország hatalm i vagyait csak υ ké
pes fékezni, pedig ezt, ha akarta volna sem teheti, m ert 
a külpolitikában törvényeink szerint a m agyar korm ány 
döntő befolyással nem bir és ezekről kizárólag a k i
rály  rendelkezik. A külpolitikával! elégedetlenség azom- 
ban a korm ánynak legkevesebbet ártott, m ert Törökor
szág vonaglott és a tántorgót a legügyesebb, legerélye
sebb osztrák diplomata sem bírta volna lábraállitani,
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mert Törökország kimerült és az európai kormányok 
mind elhagyták. A földbirtokososztály a képviselőházban 
a fusionális választások utján ugyan megfogyott, néme
lyek visszaléptek, mert az alkotmányos választási költ
ségek anyagi állásukat megingatták, mások visszavonul
tak, mert bízva Tisza Kálmán Ígéreteiben és erélyében, 
azt liivék, hogy az óriási többséggel rendelkező kor
mány a földbirtokososztály és az ország bajain a hitel-, 
a kereskedelmi-, az adóviszonyok rögtöni rendezése ál
tal segíteni fog, az egyensúly az állam kiadásai és be
vételei közt helyreáll, mind e mellett a képviseló'házban 
200 egyén választatott be azon osztálybul, mely Ma
gyarország ügyeit századok óta vezette. Ezen képviselők 
közt volt a legtöbb értelmes és független képviselő. A 
földbirtok érdekében 3 év óta semmi sem történt, a 
szesz- és söradó sértette a földbirtok érdekeit, az önálló 
bankruli lemondás lehetetlenné tette a hitelviszonyok 
fejlesztését, sokan tehát elégületlenek lettek és vártak a 
kedvező programúira, mely a kibontakozást kijeleli és 
a vámszerződésben jobb és biztosabb közgazdászat! poli
tikát indítványoz; ezek voltak a legveszedelmesebbek, 
mert ezeket az anyagi érdek, a becsvágy nem vezette, 
nagy értelmi és politikai sulylyal nem bírtak, ennél
fogva jutalmakat nem igényelhettek, a'nagyobb rész is
merte a bajokat, de nem ismerte a baj elleni orvossze
reket, a hivatal után nem vágyott, mert idejét gazda
ságának kezelése vette igénybe, a nagy nevekbe sokszor 
csalódtak, ennélfogva positiv programmot köve-teltek.

A bomlás okai, a bukás esélyei megvoltak; a kor
mány megbuktatására azomban 3 szükséges:
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1. Be kell bizonyítani a korm ányférfiak tehetetlen
ségét, erélytelenségét, ügyetlenségét, hazafiatlanságát, er
kölcstelenségét, m ert szeszélybiil a korm ányt m egbuk
tatn i nem lehet, m iután a válság mindig nehézséggel 
já r  és a gyakori válság az állam organism usában za
varokat idéz elő.

2. Kell, hogy az ellenzék a korm ány program m ját 
képező' törvényjavaslatnak necsak gyengéit m utassa be, 
de jobb, kivilietőbb törvényjavaslatot, illetőleg program - 
mot nyújtson be, külöm ben a tám adás csakis személyi 
vita, az egyéni ambitiók versenye, az országra nem 
előny egy i*osz és tehetetlen korm ánynak hasonló rósz 
és tehetetlen korm ánynyali felváltása, m ert ez csak a 
vezető egyéneknek szolgál javára.

3. Kell, hogy a tám adók töm örüljenek legalább az 
eszmében, a politikai czélban, m elyért a roham ot intézik, 
m ert ha szakadozva tám adnak, a gyengébb, de eszélye- 
sebb ellenség által legyőzetnek.

Az ellenzék tám adása ezen kellékek egyikével sem 
bírt. A szélsőbal főleg elvi, közjogi szempontbul indult 
ki, de Tiszát némi kím élettel tám adta meg, nem bizo
ny íto tta  be a korm ánynak sem tehetetlenségét, nem 
rósz szándékát, erkölcstelenségét; br. Sim onyi Lajos, 
Mudrony, gr. Apponyi, gr. Lónyay simán ellenkeztek, 
m egtám adták, roszalták a törvényjavaslatot, de nem 
bizonyítottak a korm ányra oly bűnöket, hibákat és 
gyengeségeket, melyeknélfogva ez a korm ányzatra le
hetetlenné l e t t ; a semleges, a határozatlan képviselőnek 
ennélfogva azt kellett gondo ln i: ezen egy törvényjavas
la t rósz, sőt káros az országra, de külöm ben még a
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versenytársak sem mondják a m inisterium ra azt, hogy 
a korm ányra alkalm atlan, reá szavazok tehát, az általá
nos v itánál és m ajd a részleteknél, ha czélszeril módo
sításokat ad be az ellenzék, azt tám ogatni fogom, igy 
m egm arad a jó ministerium, a rósz törvényjavaslatot 
pedig m egjavítjuk.

Az ellenzék általános program m al nem bírt. A 
szélsőbal br. Sim onyi Lajos, Lónyay a vám- és tarifa
kérdésében a szabadkereskedelem elvét álliták fel, Apponyi 
a vámközösséget tartalék  nélkül elfogadja, a vám keres
kedelm i politikát és vám tarifát M agyarország érdekeinek 
megfelelőleg kívánja m ódosíttatni.

A szabadkereskedelem melletti vita csak akadémikus 
értékkel bírt, m ert a szabadkereskedelem eszményi jogo
sultságát m inden tan ár és szobatudós elfogadta, de al- 
kalm azhatását czélszerüségét tagadta m inden államférfi, 
napirendre té rt felette, illetőleg eldobta m in den törvény- 
hozás, még az iparos A nglia sem alkalm azta mereven, 
pedig Anglia más államok versenyétül nem tarthatott, 
saját nyerstermelése pedig szükségletét nem fedezte; az 
ellenzék tehát még theoretice is elkésett, midőn a szabad
kereskedelem eszményi rongyos zászlóját lobogtatta. A 
szabadkereskedelem M agyarországra nem csak czéltalan, 
de még veszedelmes is ; M agyarország anyagi jólétének 
egyik főfeltétele az ipar fejlődése, m ert az iparos a nyers
term ényeknek nagym érvű és köteles fogyasztója, mert 
az ipar azon százmilliókat mik ma idegenek zsebébe 
vándorolnak, az országban visszatartja. Ip a ru n k  nincs, a 
keletkező m agyar ipar a virágzó angol, franczia, osztrák 
ellenében, melyek olcsó és sok pénzzel, nagy fogyasz
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tási területtel, olcsóbb napszám m al rendelkeznek, csak 
úgy  tartha tja  fenn m agát, lia a vám  által az idegen 
termelés előnyei e llen sú ly o z ta lak . M iután a szabad
kereskedelem egész Európában megbukott, a nyerster
m ényeknek piaczot csakis vámelőnyök által lehet sze
rezni, ha tehát M agyarország bu ta  szabadelvüségbül a 
a szabadkereskedelem elvét alkalmazná, elérnénk azt, 
hogy mi az európai dívó áron vásárolnánk a gyártm á
nyokat, ellenben nyersterm ényeink a külföldi piaczrul 
részben kiszorulnának, részben m egterheltetnének, mert 
M agyarország a nyersterm ények egyikénél sem foglal 
el első helyet, a búzában ugyan Am erika kivisz 60— 80 
millió mázsát, Oroszország 30— 40 milliót, mig Magyar- 
ország csakis 6 — 10 milliót, tehát Ind iá t mellőzve, a 
gabonatermelésnél is csak harm adik helyet foglal e l ; a 
húsban, zsiradékban előttünk áll Amerika, a borban 
előttünk áll Francziaország, m ind m ennyiség m ind ked- 
veltség tekintetében. M agyarország tehát rendes viszonyok 
közt mellőzhető, a szabadkereskedelem mellett m inden 
iparos ország M agyarországba vám m entesen behozhatná 
gyártm ányait, tehát elsősorban m egvám olnának, m ert 
term ényeink mellőzhetők, másodsorban pedig azért, m ert 
szabadkereskedelem m ellett mi kedvezőtlen eljárásukat 
nem torolhatnánk meg. Különösen ferdén alakulna 
Austriávali viszonyunk, m ert a szabadkereskedelem által 
biztosítva lévén gyártm ányainak  m agyarországi p iacza; 
m agterm ényeinkre okvetlen vám ot vetne és ezen vámot 
nem az osztrák fogyasztók, de mi fizetnénk meg, m ert 
mérsékelt vám mellett is olcsóbba jön  az osztrák, m int 
a német-, angol- és francziaországbani szállítási díj,
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m iután a m agyarországi főtermelő lielyek terményei
ket A ustriába vizen szállíthatják, mig Francziaországba, 
Angliába egész Fiúm éig vasúton kellene szállítanunk, 
Poroszország majdnem mégegyszer annyira  van tőlünk, 
mind Austria, ha tehát A ustria egy métermázsa búza 
u tán  50 krajczár vám ot róna reánk, még akkor is az 
angol vagy franczia kivételnél 70 krajczárral kerülne 
kevesebbe ; szűk termés m ellett kétségkívül Austria fizetné 
meg a vámot, mert ez esetben az am erikai búza is érté
kes, a távoli búzának és más czikkeknek megérkezte 
bizonytalan, a tartalék  kifogy, fedezetével tehát késle
kedni nem lehet, ily  esetben tehát m indig a vevő fizeti 
a vámot, m iután ily  esetben nemcsak egy, de több vevő 
is van és az eladó a távoliaktul is ostrom oltatván, nem 
szorul a szomszédra. Az önálló vám terület kétségkívül 
az állam nak nagy  jövedelm et hoz, de ezen jövedelem 
nagyrészben képzelt és nem valódi. A gyártm ányok árát 
a verseny mérsékli, de nem határozza meg, szabályozza 
ezt főleg és elsősorban a kiállítási ár, a kelendőség és a 
dívó kam atláb ; a gyáros, mielőtt gyártm ányát a világ- 
piaczra küldi, megszámitja, mibe kerül gyártm ányának  
métere és hozzátesz m inden forint u tán  a divó k am at
lábhoz mérve 5— 8 százalékot, ha a vevő állam a g y á rt
m ányt megvámolja, ezen vám  m ennyiségét hozzáteszi 
és am ennyi a vám, annyival drágább az áru, ennél na
gyobb árat ma egyik sem követelhet, m ert ha többet 
követel, a másországi gyáros a piaczrul leszorítja, de 
kevesebbet sem kívánhat, m ert ez esetben vagy m egbu
kik, vagy csak lézeng és tőkéjét fogyasztja. H a tehát 
M agyarország a képzelt 230 milliót véve alapul, önálló
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vámterület mellett 10 százalék vámot vetne ki, a magyar 
kincstárba befolyna ugyan 25 millió, ezt azomban nem 
az idegenek, de a magyar fogyasztók fizetnék, tehát ez 
a polgárok zsebébül folyna be az államkincstárba, vagy
is a vám ez esetben uj, közvetett adónemet képezne.

A többség minden alkotmányos államban 3 elembül 
áll, és pedig: a ministerium hivatalnokai- és jutalmazot- 
taibul, az állambérlőkbül, az állami üzletek embereibül, 
a liivataljutalom-üzletek után esengőkbül, a független 
elembül, mely jutalom, haszon, méltóság után nem vá
gyik, mely főleg középszerüségekbül áll, napi kérdések
nél, kivált ha az ellenzék csekély vagy zilált, mindig a 
két első elem győz, mert a pártértekezleteken a kor
mányzók a harmadik elemet lebeszélik, kisebb kérdések
ben a harmadik elem szokásbul, a ministerek személye 
iránti tiszteletbül, az ellenzék iránti ellenszenvbül, mely 
elsősorban már a választásoknál! súrlódásoknál kezdődik, 
a harmadik elem is a két elsőhöz csatlakozik, nagy és 
fontos életkérdéseknél azomban a harmadik elem győz, 
mert 70 ily képviselő az ellenzékhez csatlakozva, a ki
sebbséget többségre emelheti. Az ellenzéknek tehát fő
feladata ezen elem megnyerése. A vám- és kereskedelmi 
szerződésnél az ellenzék ezen elem megnyerésére a leg- 
roszabb utat választotta; az elavult szabadkereskedelmi 
zászló senkit sem vonzott, de visszataszított, mert ez az 
ország érdekeivel ellenkezett; a jövő egyik ministere 
lelkesedésében annyira ment, hogy Magyarországban 
még a gabona vámmentes behozatala mellett is nyilat
kozott ; ez tehát az ország létkérdésének feloldozása lett 
volna, ezt ugyan hallgatag a román vámszerződés elfő-
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gadása által a T isza-korm ány is elismerte, a közönség 
azomban elfelejtette. Sim onyi Lajos határozati javaslatá
ban ellentétbe jö tt alapelve : a szabadkereskedelem eszmé
jével, midőn a vám okbul jöhető nagy hasznot fejtegette, 
ugyanezen hibába esett gróf Lónyay M enyhért is, Mud- 
rony  azomban, midőn a korm ány ezt szemére vetette, 
észretért és beszédében azon fábul csinált vaskarikát 
m agyarázta, hogy védvám rendszer tulajdonképen ma 
m ár nincs és a védvámi’endszer mellett, ha az ország 
érdeke kívánja, ném ely idegen gyártm ányokat meg lehet 
v ám o ln i; ez emelte a rósz benyom ást, m ert ezáltal az 
el nem fogúit arru l győződött meg, hogy tulajdonképen 
a Tisza-szakadárok Tisza K álm ánt ugyan minden áron 
bukta tn i akarják, de vám- és kereskedelmi politikájuk 
nincs. G róf Apponyi Albert a vám- és kereskedelmi 
egységet elfogadta ugyan, de a beterjesztett szerződés 
elvetését és a szükséges adatok megszerzéséig proviso- 
rium ot ajánlott a régi alapon. Ez híveket hasonlag nem 
szerezhetett, m ert sajátlag nem fejezte ki szándékát; a 
provisorium  felesleges, m ert nagy kérdéseknél a kis rész
letek a mérlegben keveset nyom nak, egy államszövet
ségnél pár százezer parány, m ely a nyerő felet ú rrá  nem 
teszi, az áldozót meg nem buktatja , a méltányosság az 
A ustria és M agyarország között kötendő szerződésben 
azt kívánta, hogy a főleg iparos A ustriának iparérdekei, 
a földművelő M agyarországnak gazdasági érdekei bizto
síttassanak, vagyis a posztóra, a gyapjú-, a selyemszö
vetekre, a ezukorra vetett vám fogadtassák el, és viszont 
a búzára és más m agterm ényekre, az állatokra, húsra, 
zsírra, szalonnára, borra, nyersvasra vettessék 5 száza-
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lék behozatali vám. Ez megvédte volna mindkét állam 
érdekeit, ennek kimondása mellett az ezrekre menő 
kisszerű számadás felesleges, mert miután ez mindkettő 
érdekeit egyformán védi, egyik állam sem neheztelhette 
volna azt, ha esetleg egyik behozatali összege nagyobb 
a másiknál, mert ez az idő és viszonyokhoz képest vál
tozik. Magyarország köteles vevője lett volna e szerint 
is az osztrák pamut- és gyapjúszöveteknek, de a mely 
ország valamely tárgyat nem termel, annak azt venni 
kell a termelőiül és ha kénytelen, sokkal okosabb, ha 
ezt szomszédjátul veszi, ettül folyó pénzen veheti, meg
nyeri a távoli szállítási bért. czélszerübb, ha a pénz 
szomszédja zsebébe folyik, ki terményeink vevője, mert 
ha ez meggazdagszik, nyersterményeit is jobban fo
gyasztja és végtére is a pénz közös területen marad és 
jobban beszivároghat, mint az idegentül, ki terményei 
tekintélyes részének megvételét nem biztosítja. Nem lett 
volna ez hátrányos Austri ára sem, mert a búza rendes 
árát véve mértékül, ez tett volna 1 métermázsa búzá
nál 45 lcrajczárt, az amerikai búzának Bécsbe szállítása 
45 krajczárnál többe kerül, mint a magyaré, tehát e 
mellett Austria nem vészit, olcsó áraknál és nagy ter
mésnél Magyarország nagy követeléssel nem állhat elő, 
mert a gazdának pénzre van szüksége, kénytelen tehát 
a világviszonyok előtt meghajolni, de ezenfelül a vám 
70 százalékát, tehát 45 krajczárnál 31 krajczárt azért az 
osztrák állam nyerne. A vámtarifának ilynemű módo
sítása biztosítja Magyarország érdekeit, a kormánypárt
ban levő független, a gazdasági viszonyokkal elégedetlen 
ellenzéket meggyőzi arrul, hogy az ellenzék az ország
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bajain tud és akar is segíteni, hogy a kormány elleni 
támadás nem az egyéni becsvágy műve, de az ország 
megmentéseérti nemes küzdelem, az autonom tarifának 
ilynemű módosítása nem zárta volna ki a külállamok- 
kali szerződés megkötését sem, mert Anglia, Francziaor- 
szág, Olaszország, Németország nem nyerstermelők, te
hát a Magyarország érdekében hozott vámhatározatok 
érdekeit nem sértik; egyedül csak Oroszországot érin
tette volna, ennek is azomban nem ártott volna, mert a 
drága években az osztrák-magyar szövetséges területen 
Magyax országgal nem versenyezhet a drága fuvarbér 
miatt, olcsó árak mellett érdeke azt kívánja, hogy ter
ményeit oly államokban helyezze el, melyekben vizen 
olcsón szállíthat, de ha a tarifát megorrolja is, az osz
trák gyártmányokra nagy vámokat nem szabhatott volna, 
mert a keresett czikkekben saját alattvalói fizették volna 
meg a vámokat; az osztrák barátság kényszerűségének em
legetése, az ebbül folyó áldozatkészség fitogtatása, a politi
kai kényszerhelyzet ismétlése az ellenzékiül szinte sokakat 
elidegenített, mert aki ezt elismerte, attul különleges ma
gyar erélyes politikát épen úgy nem lehetett várni, mint a 
szerződő kormánytul, vagyis a vita személyi kérdés szí
nében tűnt fel. Helytelen volt ez azért is, mert a magyar - 
és osztrák államok közötti államszerződés tisztán politikai 
jellegű szövetség, melyben a két állam a közös védel
met biztosította, rendezte a közösnek elfogadott állam- 
adósságok arányát, szabályozta a külképviselet alkotmá
nyos módozatát, a kereskedelmi és vámviszonyokrul az 
önállást fenntartva, ideiglenesen egyezkedett. Magyaror
szág ezen egyességbe az anyagi téren is elment az ál
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dozatok legszélső határáig, Magyarország anyagi viszo
nyai kedvezőbben nem alakultak, Austria tehát Magyar
országiul feltilfxzetést, uj áldozatokat nem követelhet. 
A politikai helyzet válságának elismerése sem volt he
lyes, mert a valóságos fenyegető válság már ekkor meg
szűnt, mert a viták alatt már az orosz hadsereg Adria- 
nápolyban helyezkedett el, Törökországot már ekkor a 
legjobb akarattal sem lehetett volna megmenteni, mert 
mig a nagylelkű pártfogó seregét vagy hajóhadát moz
gósítja, az orosz Konstantinápolyi elfoglalja, viezont az 
orosz Austria-Magyarországot nem támadhatta meg, mert 
serege és kincstára kimerült és amely pillanatban ezen 
szándékát nyilvánítja, a német császár ellene mozgósít. 
A válság tehát csakis falrafestett ördög volt, de miután 
az emberi nemben több a gyáva, mint a bátor és sok 
buta az újságírókat politikusoknak tartja, a muszkátuli 
félelem sokakat engedékenységre hangolt, a kormány
képes ellenzéknek tehát a válság hangoztatása helyett 
be kellett volna bizonyítani, hogy fenyegető válság 
nincs, hogy minden, ami történt, a politika ura, a csá
szár és király beleegyezésével történt, hogy Austriát a 
panslavizmus még jobban fenyegeti, mint Magyarorszá
got, az engedékenység, az áldozat, a meghajlás tehát 
nem indokolt.

Az ellenzék nagy súlyt fektetett a külállamokkal 
kötött szerződések felbomlására és nagy hévvel bizonyít
gatta az autonom tarifának a külszerződésekkeli össze- 
férhetlenségét. Ezen támadás, ha alapos, a szerződést ösz- 
szetöri, mert ha a fogyasztó államok nyersterményein
ket piaczaikrul kizáx*ják, Magyarország zsírjában fül. Ezen
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állítás azomban alaptalan, mert a vámtarifa nem zárt 
ki és túlságosan nem adóztatott meg semmi külföldi 
gyártmányt, sőt inkább a vámtarifában a vámtételeket 
10 évre megállapította; főleg csakis angol posztót, a 
franczia selymet és posztót, az olasz selymet sújtotta. 
A Németbirodalom érdekeit nem érintette, mert ba a 
régi vámtételek maradnak, ezen gyártmányoknál az 
említett országokkal úgy sem versenyezhetett volna. A 
francziák, angolok, olaszok a régi szerződésekben gyárt
mányaiknak adott kedvezményekért Austria czukor, 
Magyarország gabona, hús, só, fa, bor, dohány, repcze, 
marha stb. terményeit semminemű kedvezményben vagy 
előnyben nem részesítették, tehát semmit sem adván, nem 
is vehetnek el semmit sem. De nem tarthattunk a nyers
terményeinkre vethető vámoktul azért sem, mert az 
iparosország érdeke a nyerstermények olcsóságát köve
teli, miután a nyerstermények már 1877-ben annyira 
alászálltak, hogy a magyar gazdának a termelési ára
kon felül alig maradt néhány fillére, ha terményeinket 
megvámolják, azt nem mi, de a fogyasztók fizették volna 
meg, a magyar gabonaterményeket nagy vámokkal nem 
terhelhették volna meg azért sem, mert Magyarország 
ugyan harmadik magtermelő ország, de augusztus- és 
szeptemberben nem nélkülözhető, mert aratás után elő
ször jelenik meg a piaczon, mig Amerika és Oroszor
szág szállítmányai csakis októberben érkeznek meg, a 
magyar búza tehát augusztus- és szeptemberben nélkü- 
lözlietlen élelmi czikk. De visszatorlást ellenünkben nem 
gyakorolhattak volna azért sem, mert a finomabb gyárt
mányok vámja nem emeltetvén, ezek piacza megmaradt,
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ha tehát vámjaikat terményeinkre emelik, az esetben a 
finomabb gyártmányok vámját mi is emeljük és ők 
ezáltal érzékenyen károsulnak. A német alku megszakí
tása, mire az ellenzék oly hangosan hivatkozott, semmit 
sem bizonyított, mert a németek nem mondták azt, hogy 
nem akarnak és az autonom vámtarifa miatt nem kí
vánnak szerződni. Az ingatagok az ellenzék ezen fogá
sait észrevették és a vezetők iránt meghűltek.

Lehangolta, sőt a kormány táborába vitte vissza 
az elégedetleneket a provizórium eszméje, az el nem fo- 
gultakat meggyőzte, hogy az ellenzék a helyzetet nem 
ismeri és közgazdászai eszmékkel nem bir, mert a kér
dés, a sebek nem voltak újak, az orvoslás nem nehéz, 
a provizórium tanulmányozási szándékbul ajánltatotfc, 
aki pedig tanulmányozni akar, az a rendezés módozatai 
felett nincs tisztában. Bizalmatlanságot szül a kormány
képes ellenzéknek habozása, mit kétségkívül helyezett 
az egyes ágaknáli külömböző szavazás ; a szeszadó a 
vámszövetség kiegészítő részét képezte, a bankruli javas
lat Magyarország anyagi jóllétének vagy hanyatlásának, 
kétségbevonhatlan hatalmas tényezője, a kormány poli
tikájának irányelvét képezte, logice tehát az, ki a vám
szerződést, a kormány politikáját roszallotta, ki a kor
mányt ennélfogva elvi indokbul megakarta buktatni, 
ezekre nem szavazhatott, sőt tekintve a tárgy fontos
ságát, a szavazásiul nem is tartózkodhatott, nem pedig 
főleg azért sem, mert a kormány mind a bankot, mind 
a szesz adót kormánykérdésnek mondta, a szerződések
rő l törvényjavaslat főelveit és ezen elvek mimódon szán
dékolt alkalmazását mindenki ismerte. Mindezek daczára
MáriáseTj Mag/, törrón/hozás. XV. 23
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azomban nemcsak a közrendü ellenzékiek, de még a kor
mányképes ellenzék vezérei külömbözőleg szavaztak, 
mert a szeszkérdésben az ellenzékkel csak kevesen sza
vaztak, a bankjavaslatot pedig csak 109-en vetették el, 
és pedig az uj ellenzék közül a közös osztrák-magyar 
bankra szavaztak: Horánszki Nándor, Lónyay József, 
Horvát Lajos, Kállay Béni, Somsicb Pál, Szilágyi Dezső, 
Szögyény László, Ugrón Ákos, gróf Apponyi Albert, 
gróf Zicliy Nándor, Bújanovies Sándor, gróf Berényi 
Ferencz, Bélcási Károly, Ernust Kelemen, Ernust Sán
dor, gróf Desewfy Aurél, Földváry János ; távol voltak : 
Hedry Ernő, Hodosi Imre, Kármán Lajos, gróf Károlyi 
Gyula, Kajucli József, Lipovniczki Sándor, gr. Lónyay 
Menyhért, Máriássy Kálmán, Miletics Svetozár, Ocskay 
István, Ocskay Rudolf, O’Donnel Henrik, gróf Pongrácz 
Lajos, báró Sennyey Pál, Sibrik Kálmán, Szilasy János, 
Szlulia Benedek, Vályi János, Wirkner Lajos, gr. Bercli- 
told, Bokros, Decani. Tehát a kormánynyal szavazott 18, 
távol volt 17. Ezen szavazást tekintve, a független kor
mánypártiak a mérsékelt ellenzéket csakis személyes el
lenzéknek tekinthették és miután első sorban provizó
riumot ajánlottak, jogosan kételkedhettek, hogy a mér
sékelt ellenzéknek eszméi vannak és bátorsággal bírna 
Austriával férfiasán szembeszállni azon esetben, ha a 
kormánynyal megkináltatnék.

A kormány álláspontja tehát kezdetben nem volt 
kedvező, mert a kereskedelmi és vámszerződés, mig Aus- 
triának minden előnyt biztosított, Magyarország érdekeit 
mellőzte, a kellemetlen lielyzetébül azomban kimentette 
és diadalra jutatta a kormányképes eszme szegénysége,
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ziláltsága és ügyessége. A kormány, ugylátszik, Bécsben 
a kereskedelmi szerződés és vámszövetség elfogadását 
megígérte, a szerződés elfogadása tehát kormánykérdés 
volt, az uj ellenzék is ngy tekintette azt, de mig egy
részt a kormányt támadta, nem tudott megszilárdulni, 
nem volt sem személyi, sem elvi pro grammja, e nélkül 
pedig a parlamenti győzelem nem elégséges, mert kell, 
hogy a bukott kormány helyét egy életerős kormány 
váltsa fel, ilyet pedig a mérsékelt ellenzék nem tudott 
felállítani, mert mindenekelőtt hiányzott a legszüksége
sebb egyéniség: az alkalmas ministerelnök. Br. Sennyey 
sohasem birta magát elhatározni, osztrákabb volt az 
osztráknál, hideg modora mindenkit visszataszított, a 
szabadelvekkel nem tudott megbarátkozni, szerelmes a 
bureancratiába, ellensége a megyéknek, félt a választási 
izgalmaktul, szép tehetségét mindenki elismerte, de né
hány benső hívén kívül senki sem szerette, a közgazdá
szaiul beszélt, de pénzügyi fogalmakkal nem birt, ural
kodó természete ellenmondást nem tűrt, az absolut mi
nisterek minden erényeivel, az alkotmányos ellenférfiak
nak azomban minden hiányaival birt, a többségalko
tásra tehát teljesen alkalmatlan volt. Br. Simonyi Lajos 
magárul sokat tartott, a közönség azomban tehetségeit 
nem becsülte, szűk látkörrel birt, szabadelviiség tekin
tetében a párt konservativ tagjai felett állt, ezek tehát 
nem kedvelték és vezérnek semmi esetben sem fogadták 
volna el, pártja sajátlag 24 balközépi képviselőből állt. 
Somsich Pál szépen beszélt, de önálló programmal soha
sem birt, a conservativ multat nem birta elfeledni, so
kan kételkedtek szabadelvüségében, mivel fiatal korában

23*
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udvarpárti (aulicus) volt, egy kormány sem elégítette ki, 
de azért máig minden kormányt támogatott, pártja el
ismeri fényes tehetségét, de népszerűséggel nem bírván, 
ministerséggel nem kínálta meg, a conservativek sza
badelvűnek, a szabadelvűek conservativnek tartották, 
ezért sem egyik, sem másik árnyalat nem csoportosult 
körülte, ennélfogva a ministerelnökségre szükséges mi- 
nó'sitvénynyel nem birt. Gr. Lónyay Menyhért fent és 
lent egyiránt lejárta magát, tökéletesen elszigetelve állt. 
Gr. Apponyi Albert az államférfiak minden minősitvé- 
nyével birt, éles itélőtehetséggel, nagy olvasottsággal, 
birt, nemcsak másolt, de alkotni is tudott, kitünően 
szónokolt, ismerte hazáját és a világot, önérzetes volt 
szemben a hatalommal, becsülte a közvéleményt, de 
nem vadászta kegyét, családját nem az árulás tette 
gazdaggá, ősei urak voltak már az Árpádok alatt, 30 
éves csinos alak volt, nagy vagyonnal b irt; birt tehát 
a ministerelnökök minden kellékével, nem volt azom- 
ban népszerű, 24 éves korában saját költségén megvá
lasztatta magát képviseló'nek, a Deák-pártba lépett, de 
sem a Deák-kamarilla, sem a ministerek, sem a bérencz 
újságírók kegyeit nem vadászta, ez sértette a helyzet 
urai hiúságát és érdekeit, mert vallásos volt és a jezsuiták
nál tanult, mert nem hajlongott, ráfogták, hogy ultra- 
montan és aristocrata, rangtársai nem emelték, mert 
tanult, olvasott és nem kártyázott, nem futtatott, nem 
tartott tánczosnékat, nem hajhászott elefántot és tigrise
ket. A Deák-körben nem szerepelt, az 1878-iki ország
gyűlésen keveset beszélt, 1875-ben a Sennyey-pártba lé
pett, első' nagyszabású beszéde csakis az 1872-iki v o l t .
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Mindezeknélfogva népszerűséggel nem bírt, s mert fia
tal is volt, ministerelnök nem lehetett. De más minis- 
terelnök, mint Tisza Kálmán azért sem lehetett, mert 
a boszniai hódítás, a törökellenes politika vívmánya, már 
a küszöbön kisértett, gr. Andrássy és általa az udvar 
tudta azt, hogy a törökhóditásbani részvéttül az egész 
nemzet iszonyodik és azt csak az erélyes, a közhangu
lattal daczoló, népszerű Tisza Kálmán képes kivinni, 
ennélfogva mást a ministerelnökséggel nem lehet meg
kínálni. De ha esetleg a király az ellenzékbül valakit a 
ministeriumalakitással megbíz, még akkor is a minis
terium alakítása, tekintve a pártviszonyokat, alig volt 
lehető, mert a kormány csak úgy alakulhat, ha a kor
mány tagjai elvekkel, határozott politikai nézettel bírnak, 
pártvezérek vagy legalább tekintélyek, vagy ha a minis
terelnök pártja feltétlen bizalmát bírja, tehetsége, erélye, 
múltja által társai közül kimagaslik és társakul enge
delmes eszközöket talál. A jelen esetben hiányzott az 
első kellék, Simonyi és társai önálló magyar bankot, 
önálló vámterületet akartak szabadkereskedelmi irány
nyal, kívánták az esküdtszéket, óhajtották a honvédség 
felszerelését és függetlenitését, ragaszkodtak az önkor
mányzathoz, ellenben Somsich, Apponyi és conservativ 
társaik és a régi Deák-pártbul remélhető szakadárok a 
kiegyezéssel megelégedtek, a megyéket meg akarták 
semmisíteni, nem kedvelték az esküdtszékeket, ragasz
kodtak a vámszövetséghez, vagyis ha a vámszövetség 
elbukván, kormányalakításra hivatnak fel, a kormány 
az összes ellenzékbül nem alakulhat meg, mert a pro
gram mban nem tudtak volna kiegyezni. Az egyes tőre-
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dékek a kormány alakítására Tisza ellenében nem vál
lalkozhattak volna, mert nem volt köztük egy kedvelt 
ministerelnöki egyéniség sem, ki múltja, egyénisége va
rázsával a nagy semleges közönséget az uj pártba von
hatta volna ; ha Tisza leköszön, személyi pártja, mely 
legalább 1 0 0  képviselőből állt, az ellenzék padján fog
lal helyet.

Az uj párt alakításának lehetősége vagy lehetlen- 
sége nagyban befolyásolta a törvényjavaslat sorsát, mert 
a javaslat megbuktatása nem elég, miután az más tet- 
szős kis változással előterjeszthető, ha a győzelmes párt 
vezetői kezesül szolgáló programmal nem biztosítják a 
jövőt. Szükséges volt ez azért is, mert a 48-as hajlamú 
szabadelvűek a parázsbul a sült gesztenyét nem akarták 
a conservativek számára kikaparni, viszont a conser
vatively nem kívántak vállaikon oly egyéneket a hata
lomra emelni, kik kedves közösügyi szerződésüket csakis 
kiindulási pontnak tekintették. Mellőzhetlen pártbukta
tásnál a kormány-kombináczió azért is, mert egy kér
dés kedvező megoldása még az ország jóllétét nem biz
tosítja, mert az emberek az egyénekhez is ragaszkodnak ; 
ennélfogva tudni akarják, hogy az egyes ministerek 
elég garantiát nyujtanak-e országos és egyéni érdekeik 
biztosítására ; Tisza Kálmán kitűnő egyéniség volt, en
nélfogva a határozatlanok meg akartak győződni, hogy 
az uj 6  minister kifogja-e pótolni Tisza Kálmánt. A 
ministerium tehát ezen helyzetet kihasználva, az inga
dozókat azzal ijesztette, hogy a leszavazás nem használ 
semmit, mert az ellenzéknek nincs programmja, nincse
nek kormányképes jelöltjei, ennélfogva bukás után is
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csak Tisza Kálmán a lehető minister s mert más nem 
lehető, a szavazás csak tüntetés és egy tüntetésért ok
talanság Tisza Kálmán kegyeit elveszteni. Mindez nagy
ban hatott, sokan lehűltek és bár kelletlenül, hívek ma
radtak.

Igen ügyesen védte a kormány a törvényjavaslat 
pénzügyi oldalát, ez volt a javaslat leggyengébb, leg
károsabb része. A szabadkereskedelmi rendszert egész 
Európa elvetette, minden gyakorlati ember belátta az 
ipar szükségét és azt, hogy ipar Magyarországban véd- 
vám nélkül nem fejlődhet, a szabadkereskedelemrüli ér
tekezletek tehát az egész közönséget hidegen hagyták ; 
az önálló vámterület sem gyújtott, mert a gazdák tud
ták azt, hogy Austria a magtermények, nyers vas, bor, 
gyapjú erős vevője,* a nagyrész tehát Austriával nem 
kívánt szakítani és a vámterület méltányos közösségét 
hajlandó volt elfogadni, és pedig nem a politikai szövet
ség iránti rajongásbul, de mert terményeink biztos ve
vőjét nem akarták eltaszitani. A véd vámokat az ellen
zék magasra festette, a kormány azomban kétségbevon- 
hatlan számokkal bebizonyította, hogy a legmagasabb 
vámemelés 4 százalék. A kormány azomban a védvá- 
mok által az osztrákoknak adott kiváltságért a magyar 
terményeknek semmi előnyt (recompensatiot), védelmet 
nem kötött ki, ez volt a törvényjavaslat Achilles-sarka; 
az ellenzék, a kormány szerencséjére, csakis általánosság
ban beszélt a recompensatiókrul, a kormány igen oko
san mellőzte a recompensatiók síkos talaját, beismerte 
nagyjában az ország károsodását és a finánczi vámokra 
utalt; ha a kormányt e téren megtámadják, ha beha-
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tólag felel, semmi hatalom sem menti meg a bukásiul, 
mert az országnak a recompensatiók elmaradása által 
milliókra terjedő veszteségét semmivel sem lehetett vé
deni. A kormány ügyesen leolvasztotta az önálló vám
terület révén kisértő milliókat is.

Általában ezen viták mindkét részrül a szebb or
szággyűlési viták közé tartoznak, legügyesebben véde
kezett Trefort minister, ki ez alkalommal a kereske
delmi minister tárczáját is képviselte ; Trefort tisztán a 
közgazdászai és pénzügyi téren maradt, melyhez ezen 
javaslat kizárólag tartozott és mellőzte a fenyegetést, a 
politikai izgatást, melyek ily kérdésben általában feles
legesek. A törvényjavaslatot a többség részérül Baross 
Gábor védelmezte, a fiatal képviselő fontosabb kérdés
ben először lépett fel, feladatát ügyesen és mérséklettel 
teljesítette, a szerződésnek főleg anyagi részét védelmezte 
ügyesen és szorgalmasan összeszedett anyagokkal, be
széde végén azomban már a monarchia nyugalmának 
helyreállítását is hangoztatta, mi ide nem tartozott, mert 
az úgynevezett monarchia divatosan nevezett két része 
egymás ellen nem készült, ez tehát csakis a kormány 
által kiadott jelszó volt, minek hangoztatását a kormány 
köteles védője meg nem tagadhatta. Széli Kálmán, az el
kényeztetett, felfuvalkodott nagy pipáju pénzügy minister 
sokszor kizárólag osztrák érdekbül beszélt, elakarta hitetni 
a nagyszerű ingerültséget, mely a tömegnél sem Magyar- 
országban, sem Austriában nem létezett, munkára inti 
a nemzetet, melynek nagymérvű kifejtése lehetlenné 
vált, miután a magyar bank elvetése által Magyar- 
ország az olcsó és nagy hiteltül, a pénztőke szaporod-
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hatásátul elesett. Tisza Kálmán nem dicsérte a javas
latot, sőt gyengeségét is elismerte és azzal menti, hogy 
többet kivinni nem lehetett, mindkét beszédében főleg 
az ellenzék támadásai elemzésével foglalkozott, kimu
tatta az ellentéteket, melyekben javaslataik és beszedők 
szenvedett; helyenkint erősen támadott, méltánytalan 
volt azomban a régi számüzöttek megtámadása, mert 
ezek nagyrésze a kéiiynralomtul üldözve távozott a le- 
igázott hazákul, a külföldön is magyar maradt és Ma
gyarország ügyéért mindent elkövetett, egyrésze boldog 
családot, tisztes vagyont hagyott el, ha meghódol, a 
a nagyrész kegyelmet nyert volna és a kegyelmet 
mindaddig visszautasították, mig a hazatérés a kény- 
uralom elösmeréséhez volt kötve. A vita, egyes jelenték
telen kifakadások kivételével, nem csapott túl a parla
menti illem korlátain ; a kormány győzött, mert Tisza 
Kálmán pártját ügyesen vezette, az ellenzék bukott, mert 
nem egyesült, nem tudta mit akar és eszméit ügyetle
nül védelmezte.
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