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Néhdny hé elétt ,Magyar pénzverd izmaelitdk és
Bessardbia® czimii tanulmdnyomat tettem ko6zz€. Azon
érdekl8désnél fogva, melyet Roesler Rébert és Hunfalvy
P4l koltottek fel a rumun térténetek irdnt: tanulményom
is szives figyelemre lett méltatva. Nevezett tanulmdnyom
ugyanis j6 részben szintén rumun torténetekkel foglalko-
zik s pedig, az oldhorszdgi régi Bazardth-dynastidval,
melynek ural-altdji eredetét a Bazardth-bosz6rmény nevek
azonos jelentése, a jeles mesztegnyei Szerecseny csaldd és
Bessardbia czimereinek rokonsiga stb. alapjdn: volt sze-
rencsém felismerni s bemutatni.

Miivem megjelenésével egyidejiileg ,Bolgdr-rumun
tanulményaim¢ kiad4s4t jeleztem, melyeknek a — ,mold-
vai J4szorszdg,“ ,abolgdr-szl4v nyelvben taldlhaté mordva
csuvas elemek,“ ,Anonymus vitds értesitése erdélyi ol4-
hokrél“ ,a bolgér bogomilismus“ s egyéb rokon kérdé-
sek fogjdk képezni térgyit. -

Mieldtt tanulmdnyaimat k6zzé tenném, mi hosszabb
idot veend igénybe, mint azt elére 14thattam: ez alkalom-
mal bolgdr-rumun tanulmdnyaim egy részét terjesztem a
magyar melléktartomdnyok torténetei irdnt érdeklédSk
elé, mely Anonymus és Kézay oldhjaival foglalkozik.

E Férdés legkozvetlenebbiil érdekelvén a magyar
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torténetirdst, azt hiszem, nem kovetek el hib4t, ha tanul-
ményaim e részét oly alakban bocsdtom k6zz¢€, melyben
az, sok részlet elhagydsdval, j6formdn csak kivonata an-
nak a térgyaldsnak, mely jelzett munkdmban terjedel-
mesebb alakot fog Olteni, slirlibben terjeszkedvén ki a
részletekre s kapcsolatokra.

De ily alakban is egész menetét ldthatja a t. olvasé
a kérdés korében nyert eredményeimnek, ugy hogy azok
hasznilhatdsdgdt vagy ellenkez&jét megitélheti.

Anonymus emlékezésének erdélyi oldhokrdl (a hon-
foglalds idején) kiilonGs jelent8sége van. Ez az a pont,
melyet sem Roesler, sem Hunfalvy nem tudnak elhelyezni
nyelvészeti s torténeti bizonyitékaik kézt a rumunsig
kordt illetéleg, a rumun irodalom pedig védé faldl hasz-
ndl azok ellenében, kik a trajdni eredet tarthatlansdgit
vitatjdk.

Ez igen érdekes feljegyzés okdnak és értelmének
megfejtését igyekszik adni e tanulmdny; middn azt ezen-
nel eléadndm, kérem a t. olvasét, hogy tanulményom vdz-
latszeriiségét nevezett okra vezetni sziveskedjék.

Arad, 1880. oktéber havédban.

PR- f\é‘rmr J,Aszr.d.
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I.

Az egész rumun irodalom annak a hiedelemnek szolgal,
hogy a rumun nép, igy a mint azt ma Erdélyben s a Karpato-
kon til a Fekete-tengerig taldljuk: Trajanus daciai héditasa
ota szakadatlanul lakja foldjeit: orokose 1évén a meghddolt s
a cshszari uralom ala keriilt Dacidnak, melynek gyarmatosai-
t6l szarmazik.

Az a torténet, melyet Eutropius ir meg (VIIL 3.), hogy
t. i. yTrajanus victa Dacia ex toto orbe romano infinitas eo
copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas“: volna.
tehat kiinduld pontja a rumun nép torténeteinek.

A rumunok ko6zt altalanos érvénye van e felfogasnak;
Dicsé-szent-martoni Major Péter ota Petriceiciu Hasdeuig min-
den rumun ird arra térekszik, hogy a rumun nép ujabb torté-
neteit a -Dacidban lefolyt eseményekkel kapcsolatba hozva:
Moldva, Havaselfolde s Bessarabia viselt dolgait a rémai tor-
ténet egyenes folytatasanak tiintesse fel,

De mar a dolog kezdetén egy nagy kérddjellel taldlkoz-
nak a rumun irék. ,Dunédn innen a IV-ik szazad elejétsl fogva
a XII-ik sz4zad k6zepéig az ismeretes térténelem — Hunfalvy
szavaival -élve — nem tud semmit rumunokrél.¥ T6ébb mint
nyolcz szdzad telik el anélkiil, hogy az erdélyi s az aldunai
rumunsag meg a rémai gyarmatok koézt csak a legvékonyabb
Osszefiiggést is lehessen taldlni.

Adatok helyett olyan 4llitisok meriilnek fel a rumun
irodalomban, hogy a rumun nyelv vegyiiletlen rémai nyelv,
hogy a Bassarabdk — Kogalnitchan szerint — Aurelianus
caesar kordig vihetSk fel, hogy a moldvai és havaselféldi
hadak, mint az és Romdaban, centuridkra voltak osztva (Balcescu),
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hogy Oltean’a, Crisian’a, Timisian’a roman tartomanyok voltak
a magyar honfoglalas el6tt s egyéb hasonldk.

Megvannak tehat a kapcsolatok! Valéban mindaz, a
mit a rumun irék az ismeretlen nyolcz szazadrdl irnak, nem ér
tobbet ilyen 4ltaldnos mondasoknal.

Roesler Rébert a ,Rominische Studien* s Hunfalvy Pal
a ,2Rumun nyelv¥ szerz6i, a tudomany mai igényei szerint tar-
gyaltdk a rumun kérdést s a két buvar, bar munkassiguk egy-
mastol fiiggetlen volt, s fejtegetésiik menete is sok tekintetben
kolonbozott: a lényegesebb kérdésekre nézve megegyeznek
egymassal ,s pedig, hogy a mai oldhsdg s trajdni colonusok
kozt bsszefiiggés nincs; hogy a rumun nyelv késébb alakult a
balkani félszigeten, hogy Dunan innen a XII—XIII-ik szazadok-
ban tiinedeznek fel elészér Bolgarorszag felsl érkezve. stb.

Midén a Roesler s Hunfalvy altal felvetett rumun-kérdés
némely pontjahoz sajat tanulmanyaim alapjan kivinok szé-
lani, legyen megengedve, hogy e kérdésekben beigazolt ered-
ményeket roviden Osszefoglaljam s egyetmast elélegesen is el-
mondhassak.

Hogy a magyar honfoglalas idején, a bekolt6z6 nemzet a
Kiralyhagén innen s azon tul rumunokat nem talalt, els6 sor-
ban a magyarnyelv bizonyitja, mely mindeniitt ugyanazon szlav
kolcsonvételekkel b6volkodik, de rumun hatdst nem ismer.
pMinden uj megszallé nép, — mondja Hunfalvy — mely val- -
lasdval nem szigetelddik el s vallasiban felsébb miveltséget
nem bir, dhatatlanul 6sszekeverddik azon néppel vagy népek-
kel, a melyekre mintegy rea szall s a melyeken uralkodni
kezd.“ ,Hogyan lehetne csak képzelni is, hogy a pogany ma-
gyar nem kever8d6tt volna Gssze a rumunnal, ha elétalalja!
Hiheté-e, hogy a magyar a X,, XL és XII-ik szdzadok folyta-
ban, az elbtalalkozo szlav népektdl legnagyobb készséggel fo-
gadvan el a szlav szokat, csak a rumuntol, mely allitélag nem-
csak mivelt, hanem orszagot is képez vala, nem akart volna
hasonléképen székat és kifejezéseket fogadni el, minélfogva a
a tiszantuli és erdélyi magyarnyelv azon aranyban valt volna
oldhossa, a mi ardnyban a Tiszdn innen s a Duna mellékein
szlavos lett? . .. azt a nevezetes tiineményt — hogy t. i, a ma-
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gyarnyelv az idegen szdkra nézve mindeniitt azonos — abbdl
kell, mert csak abbdl lehet kimagyarazni, hogy a magyar nép
az els6 harom szdzad alatt mind a Duna mellékén és Tiszan
innen, mind Tiszan tul és Erdélyben szlav népekre talalt s
azért csak ezek nyelvébdl vehetett fel szavakat.“

»A magyarnyelv eme donté bizonysigival a folyd- és
helynevek szlavsaga egyez meg a Tiszantul és Erdélyben.
Ezen foly6- és helynevek azért is tanusagosak, mert vilagosan
hirdetik, hogy a rumun lakossagot a szlav elézte meg.“

De bizonyos, hogy a magyar nyelvnek volt a hatdsa ‘a
rumunra. Hunfalvy 6sszefoglalva a felismerhet6 magyaros ru-

“mun szavakat, ugy nyilatkozik, hogy ,a rumun nyelv érintke-
zése a magyarral akkor kezdddott, mikor magyarsdg allami-
lag és egyhazilag mir megvolt alakulva, — a magyarbol kol-
csonvett szavak ugyanis: az 4llam és egyhaz nyilvanos életé-
bél s a tarsadalom fejlettebb, tehdt magasabb koreibél valdk.
E két tanusag kiegésziti egymast, arra vallva kiilon-kiilén, —
hogy a magyarok a rumunokkal jéval Magyarorszdg megala-
kuldsa utdn érintkeztek elészor, a honfoglalaskor semmiféle
érintkezésnek helye még nem 1évén.

A rumun nép és nyelv megalakulidsdnak szinhelye a hi-
 teltérdeml$ tanusdgok Osszege szerint, a Balkan-félsziget tar-
toméanyai: Moesia, Makedonia, Thrakia, Epirus. Mindkét rumun
nyelvjhrdson a dunininnenin, vagy éjszakin, a makedoniain,
vagy délin lenyomatai vannak e megalakulas térténetének.
Mindkét nyelvjards ugyanazon goérég és arnét, kiillonésen pe-
dig bolgar befolyas alatt nevekedett. Régen felismerték azt,
hogy a rumun népnyelv mindkét 4ga szerfelett sok bolgar-
szlavsaggal vegyiilt, még pedig gy, hogy a bolgar-szlav jut-
tatja a rumunba a cultur-szavak nagy témegét. Diez, a roman
nyelvek kitlin6 ismeréje igy nyilatkozik egy helyen: ,Der
Buchstabe B. des ofner Lexicon (a budai oldh szdtar) zdhlt
nicht mehr als 42 lateinische und etwa 105 fremde Wotter.! A
szomszédos nyelvek e hatdsa azonban kiilsé; Hunfalvy az arti-
kulusnak hatulvetését — (s hangbeli alkalmazkodasat a széhoz)

1 Diez: Grammatik d. romanischen Sprachen. I. 139.
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— mely a szlav nyelvek kozt egyedill a bolgarnak tulajdona,
de az arndt nyelvben is ¢l, (bolgarban : slava-ia a dics6ség, basta-
ta az atya, volja-ta az akarat, kraljestvu-tu a kirdlysidg, rumun-
ban: tata-lu az atya, capu-lu a fej, putere’-a a hatalom);tovabba
a 11—19-ig valé szdmnevek ,spre“ széval képzését, mihez ha-
sonlé eljaras az albanban van, (11 = vje mbe djete = un spre
diece, 14 = kater mbje djete = patru spre diece stb.) a j6v6 id¢-
nek a ,volo“-val valé képzését, mi ismét az uj goérogben s az
albanban talalhaté meg: tekinti egyebek kozt olyan jelenségek-
nek, melyek a rumun nyelvnek a bolgar-uj-gérog és arnét nyel-
vek kozt valé kezdeteire mutatnak, a mi nem azt bizonyitja,
hogy a rumun nyelv 8si fészke az Olt mellett vagy Erdélyben
a mint a rumun irék képzelik — de a Haemus hegység vide-
kein keresendd.

A fent k6z61t nyelvjelenségeken kiviil a rumun nyelvnek
az a hajlanddsaga, hogy idegen, szldv kepziket vesz 16, (a ne-
foszt6é képzd : ne-tagaduita, ne-auzitu; igy a raz, iz = képzdk),
arra vezet: hogy a rumun nyelv igen kordn, fejlédése régibb
alloméasan, ugyszélvan gyermekkordban keriilt az uj-gordg és
bolgéar hatasok ala, melyeknek mintegy pdlyaiban nétt fel.

A mi a rumun nép nemzetség-nevét illeti: nem bizonyit
tobbet a byzanti alattvaldsdg viszonyanal. A ,Basidedg tév Po-
paey® a Rumili, Rumelia tartominynevek vehet6k el8 magya-
razatkép. Rumunoknak nevezik magukat a makedo-oldhok is,
az istriai oldhok pedig ,rumir® névvel élnek, holott az istriai
rumirok Bolgar-orszaghdl s nem Daciabdl szakadtak az ad-
riai tengermellékre.! Ne feledjiik, hogy az uj-gorég is ,,roméos.
s nyelve : ,i glossa roméka.* Balkanrél jott czignyaink is jo-
got formalnak a ,rom“ névre s hogy ez naluk az ember fogal-
mara is dtment: t6bbszér megbeszélt dolog.

A rumun néven nem kell fennakadni; mitsem bizonyit a
trajani eredet mellett. Nevezetes, hogy a trajani-legidk népe
csak kissebb részben volt italiai; legtobbjeik a birodalom egyéb
tartomanyaibdl, kiilsndsen Azsiabél valdk voltak. Csodak-cso-
daja, ha a t6bb nyelvii colénusok nyelveibdl csak a latin ele-

1 Miklosich : Die Wanderungen d. Rum. Wien 1880,
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mekkel képes beszadmolni az az utéd, mely annyi hajlanddsagot
4rul el szlav, gorog, arnét és magyar elemek, de sok- torokség
felvételére is. : .

- De azon ténynél fogva is, hogy a rumun nyelv a IV—1k
szdzadtél a XIl-ikig Dacidban tany4zott barbarok (avarok, go-
tok, gepidak) nyelvébél sem 6rokolt semmit s egyediil a bal-
kani hatdsokra nézve oly igen bbeszédfi, hogy tovabba a régi
Décia két darabjat a késobbi Transsylvaniat magyarosan Er-
délynek (Ardealu) a tulnan es6 részt pedig csak a szlav Mol-
dova néven ismeri: — a nyelvészetnek semmi oka sincs a ru-
mun .nép régiséget nyolcz szazaddal oregbiteni s névekvését
ott keresni, hol annak gy&kerei hidnyzanak.

A nyelvtorténet hasonlit a fold torténetéhez. A geolog a
rétegek és képletekbsl olvassa ki bolygénk multjat, a paleon-
tolog a fossil maradvanyokbél a szerves élet térténeteit s ahol
a nyomok elvesznek, az élet hianyat kell tanitania.

A nyelvtudomany is igy jar el; azidéknek mintegy lera-
kodményaibdl olvassa ki a nyelv s a nemzet multjat, mely azt
beszéli. Minden nyelvnek megvan ez a torténete. Csak épen a
rumun tenne kivételt, de mint ilyen is, épen csak a a vitatott
szazadok hatarain belil? — mert azontul, mint l14tjuk, maga is
egyéb halandé nyelvek szokésa szerint, hiven beszdmol az 1d6-
vel, melyet 4télt.

A nyelvek tanusdgai elsd sorban s a legbiztosabban ta-
jékoznak a nemzet 6skorara nézve, mert a nyelvek tanusdgai
nem emberi kézbdl erednek. .

Ujabban a rumun irodalmi férfiak, a nyelviikkén lenyoms-
dott szlav &s magyar hatasokat, mesterségesen kezdik takar-
gatni a latin s az olaszszal ; nem gondolva meg, hogy a nyelv
régi szerzeményei térténeti kincsek s azok megcsorbitdsa nem-
kevésbé biinds lizelem : mint egy régi egyhaz kopott frescdinak
elpusztitdsa ujabb kontar miivek javara. Ez eljardssal kiilom-
ben nem sokra mennek; bar az orasiu (vadros) a ,miiveltek¥
nyelvében urbea lett is (mert hat a rumunok a varosi életet a
romai id6k Staismerik)! s a régi patriarchalis prietesug helyén
eldkelen az amicidt és amicetiat dicsérik: a torténeti hatéso-
kat lathatlanna tenni, sohasem fog sikeriilni. Nyilatkozni fog-
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nak azok lépten-nyomon, ugy a szdkincs, ugy az alakok mint
az észjarasban, anélkiil, hogy a rumun nép haladdsat barmi te-
kintetben is akadéalyoznék.

Baritiu (Baricz) Gyoérgynél latjuk:! hogy a rumunba at-
ment szlav és magyar szavakra, ez a miikifejezés lett forga-
lomba hozva: ,barbarizmuungurescu és ,barbarizmu slavescu.“

Micsoda zavaros észjaras ez?

A rumun nyelv torténeti szerzeményei barbarizmusok !

Tehat a rumun nyelv fejlédésében épen azon kor, mely
cultur-kor, a rumun irdk szerint barbar.

A rumun nyelv, mert a roman nyelvtorzs egyik hajtasa,
ezért: classicus, mint a Cicero nyelve classicus !

A rumun irék annyira elvannak telve latinsigukkal,
hogy kiskort kérkedésiikben olih és latin kozt mar kiiliimb-
séget sem tudnak tenni; ezt a két dolgot ugy Osszezavarjak,
hogy ma mar arrdl az allaspontrél nézik a vilagot, mint a clas-
sicus 6-kor hellenei-latinjai nézték.

S ez tudoményos allaspont.

Ugy jarnak el, mintha rumun nyelvrél szélva, nem is ke-
vesebb mint Cicero nyelvérél volna szd.

Hogy mennyire illik a classicismusra hivatkozis a rumu-
nok tdrténeti multjdhoz, annak jellemzéséiil tudnunk kell, hogy
a rumun tudds, olyan alkalombdl hasznalja a magas mértéket,
mikor a Ré&kéczy Gyodrgy-féle 1656-iki oldh katekizmust, a
rumun irodalom elsd zsengéinek egyikét elemezi s mutatja be ké-
zOnségének.

Ez els6 irodalmi kisérletekrol tudjuk, hogy azok egyediil
az erdélyi protestantizmus sikereihez vannak kétve, mely a ru-
mun nyelvet is felszabaditotta a szldvval szemben, az egyhaz
nyelvévé tevén azt. E nélkiil bizony joval késhetik a rumun li-
teratura, a mire az oldhorszagi hivatalos és egyhazi nyelv —az
0-sz14v — hosszabb kelete is (1622-ig) mutat.

Tudnunk kell, hogy a Rékdczy-féle katé, cyrill-szlav be-

1 Catechismulu Calvinescu inpusu clerului si poporalui romanescu sub
domni’a principiloru Georgiu Rékéczy I. si I, Sibiiu 1879. (Glossariu de cuvente

romanesci vechi si barbare, 120—132)



13

tiikkkel van nyomtatva, nyelve pedig ugy atjarva szlav- és ma-
gyarsadgokkal, hogy a fejezeteket ,kollec* zarja be s a kdny-
vecske czime: ,katekizmus-ul.“ Mindakét jel arra vall, hogy a
fordité el6tt magyar és szlav eléképek lebegtek; ezeknek nyo-
man indultak meg az elsé rumun irodalmi kisérletek.

De ez mind rendjén van. Mi ebben semmi megalaz6t nem
taldlunk a rumunsigra nézve. Egy népnél, mely annyi szlav s
ural-altdisaggal vegyiilt : mondhatndk, egy szladv s ural-altiji
elemekbe oltott roman nép fejlédésében a legtermészetesebb-
nek taldljuk, ha a magaba felvett elemek nyelveibél bbven
Orokol.

Az angol nyelv isigy alakult meg, de Anglidban senki-
nek se jut eszébe restelleni a tdrténetet.

A magyar nyelv is bévelkedik térokségek s szlavsigok-
ban ; de micsoda észnélkiili torekvésnek tartandk, ha valaki
ezek kikiisz6bolését venné munkiba? Nyelviink id6nkénti né-
vekvéséhez tartoznak azok; testté és vérré valtak abban s in-
dividualitasdnak épen olyan tényez6i, mint a legrégibb ugor-
sagok.

A rumun nyelvnek is egyéniségéhez tartoznak koron-
kinti szerzeményei, legyenek azok szlavsigok, goérégségek
vagy magyarsdgok. Hogy mennyi észjdrati sajdtsignak okai épen
a kolcsénvételek? s a megjavitott (/) nyelv hanyszor jon azok-
kal ellenkezésbe? ezzel mind nem gondolnak a rumun tuddsok.
Egy szerencsétlen elvbél indulva ki, azt képzelik, hogy a latin
nyelvek torzsébsl kisarjadzott, aztan a legkiilonfélébb hatasok
alatt emberkort értt nyelvet a latin kaptafdjara huzva: kilehet
javitani!

Ki bizony; ki lehet forgatni egyénisége, eredeti minésé-
gébol, melynek szépségeit, semmiféle affectalt cziczoma sem
képes pdétolni,

Mesterséges nyelv keletkezik igy s lebeg a népnyelv
felett, de abbdl a tiszta, 6rokké mtikéds, alkotd erejti forrasbél,
nem taplalkozik, mint mas irodalmi nyelv, melynek legsiir-
g0sebb dolga, épen a nép nyelvére tAmaszkodni.

Hogy ez a szerencsétlen nyelvészkedés, mily eredménye-
ket fog maga utin vonni: az nem a mi dolgunk. Elég azt tud-
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nunk; hogy a rumun nyelv buzgé purifikiléi, amennyire csak
tellett tolik, eltiinedeztették a kiilsé, a legszemetszirébb ide-
genségeket s lassankint maguk is elhiszik s masokkal is elhi-
tetni akarjak, a kik a dolgokat csak messziriil szemlélik, hogy a
latin s lednynyelvei, az olasz és franczia székészletébdl olcson
felgazdagitott nyelv, a Bukaresti-Akademia, a Romanulu, a
Columna lui Traian, Heliade és Hasdeu nyelve felel meg leg--
jobban a torténeti fejlédésnek. Ha aztan e réven is sikeriil hi-
veket szerezni mendemondiiknak: vajjon mas lesz-e azzala
torténet? - _ \

Micsoda szinben fognak feltiinni a mai rumun irodalom
s torekvésel, egy szerencsésebb generaczié szemében, mely tor-
téneti és ethnografiai helyzetét megbecsiilve, szerényen el fog
abban helyezkedni?

II.

A mennyire ismereteink terjednek, a mai oldh f6ldén a
magyarok atelkozi tartézkodasa 6ta a tatarjarasig ural-altdji s
meghddolt szlav népeket ismeriink. Ez a teriilet, melyet a-
Karpatok, a Duna és a Fekete-tenger szorit 6ssze, s melynek
egy részét (az egészre is illenék) Budzsiknak (zugnak) neve--
zik a torék-népek, orylog-nak ugol-nak a gorogék és szlavok:
folytatisa s vége a nagy orosz alfoldnek; mint ilyen szé.zados
orszagutja volt az ural-altaji népkolt6zkédésnek. ;

Hogy a magyarok jovetele el6tt, a mosiai Bolgarorszig a
mai oldh-féldre is kiterjedt: ismeretes dolog. A hatalmas Krum ~
bolgar-khéin, 813-ban gérdg foglyokat szallittatott a dunantuli-
bolgar foldre: — eis Bovdyapiay éxsidey tob “lazpov morapod. Al-
kalmasint a magyarok jottéig volta.k e tartomé.nyok a bolgéarok
fonnhatdsaga alatt. '

, A IX.ik szdzadban a magyarok uradalmait talaljuk az ugy-
nevezett Atelkézben a Pruth és Szereth mellékein. Innen indul
ki a Simon bolgir czar elleni hadjarat. A hatalmas bessenyok
érkeztével — a byzantiak stirin emlegetett mar{wix-jai — a
magyar nép odahagyja atelkdzi szallasait s nyugatnak a hon--
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foglalasra indul. A besseny6k e teriiletet a XI-ik szazadik tart--
jak hatalmukban. Ekkor a kiinok az orosz krénikdk noaosus-aitol
megzavarva: nagyobb részben — Magyarorszagra koltoznek s
itt az orszadgban szerte-széjjel telepednek meg, a mit a Besse-
ny6-helynevek s a Bessenyei csalddnevek elszértsdgabol is tu-
dunk; a visszamaradottak a kin-népben enyésznek el.

Végiil a tatarjaras a ‘kunokat zavarja fel,- kik Kuthén
nevli khanjuk -vezérlete alatt 1239-ben negyvenezeren kovet-
ték a bessenybket s a jaszokkal egyiitt a Duna-Tisza kozt tele-
pittettek meg, hol a kivaltsdgos Jisz-kun keriileteket alkotjak
Jdsz-Bereény kozponttal.l

A jasz-kunok érkeztével a lakossagban megfogyatkozott
teriiletek a magyar kiradlyra szallanak. Igy torténik, hogy IV,
Béla mar 1233-ban felveszi a ,,Rex Cumaniae“ czimet s rendelke-
zik a teriiletek birtoka irant. ‘

Olah vagy rumun uradalmakrél a Dundn innen mit sem
tud a torténet a XII-ik szizad elejéig; semmi nyom, semmi
emlités ilyenekrél. Pedig a gorégdk és oroszok, a kik annyit .
foglalkoznak a Dunan inneni bessenydk s kunokkal, csak észre -
vették volna, ha ott rumunok is vannak ? Els§ értesitéseket az
1222, és 1247-ik évekrél talaljuk oldhokrdl II; Endre és IV.
Béla kirdlyok adoméanyleveleiben, de ez elsé adatok is mds -
természetiiek, semhogy azok a rumun tdrténetirds allitdsait
taAmogatnik.

IL. Endrének 1222-ben kiadott adomanylevele Erdélyben
a kunok felé néz6 lakatlan Burza {6ldet (Barczasig) a német
keresztes lovagoknak adomanyozza. Ez oklevélben fordul elé,
hogy sem a keresztesek sem azok emberei nem fizetnek vamot,
akar a székelyek akar az oldhok f61djén mennek keresztiil.2 — ,A
német kereszturak mind tovabb terjeszkedvén — mondja Hun- .
falvy — Kunorszagban, jelesen a Boza vize mentén egy uj kun-
puspokséget enged felallitani a papa. A kun pilispokség nevét
— episcopus Cumanorum — nem szeretik vala a székelyek,
azért Theodorik piispék oktatja 8ket (1228), hogy ne akadjanak

1A jiszokrol tobbet a ,bolgir-rumun tanulminyok%-ban.
2 Rumun ny. 29, lap.
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fenn a néven, . ... miért ne lehetnének egyiitt a piispok alatt
székelyek, kunok, oldhok? . . . . IX-ik Gergelynek 1234-ben kelt
oklevele szerint: A kunok piispokségében vannak lakosok, kik
magukat oldhok-nak nevezik s 4mbar névszerint keresztények,

mégis kiilon szertartasokat kévetnek . ... a szentségeket nem
kun piispokiinktél fogadjak el, hanem gbrég szertartasu alpiis-
p6kokhoz fordulnak.“

A IV-ik Béla-féle (1247) oklevélbél a kévetkez8ket adom
Hunfalvy utin: ,Minthogy az orszig a tatirok becsapéasa 4l-
tal mind vagyonban, mind lakosaiban nagy veszteséget szenve-
dett, a Johannitdk nagymestere Rembald pedig kész az orsza-
gért fegyvert fogni; azért a kiraly, baréival hosszas tanacsko-
z&s utén elhatdrozta, hogy az ispotalyos vitézeknek odaadoma-
nyozza az egész Szbrényfoldet minden havasaival s egyéb
hozzatartozdsagaval, a Joan és Farkas henézségeivel egyitt is az
Olt folydig, kivévén mégis Lythen vajda kenezdtusdt, a melyet az
oldhok-nak hagy meg, tigy mint azt eddig birtak. ... Ezenkiviil
a rendnek adomanyozza a kirdly az egész Kunorszigot az Olttdl
és az erdélyi havasoktél kezdve — kivéve Szeneszlausz oldh vajda
foldét.«1

Ez oklevelek vildgosan mutatjak Kunorszag viszonyait,
hovatartozasat s azt, hogy az olahsdg a Dunaninnen kisebb
csapatokban kezd feltiinedezni, anélkiil, hogy e kisebb kenézsé-
gek kozott a k6z6s magyar hédoltsdgon kiviil egyéb kapcsolat
léteznék.

A kunorszagi lakossagnak gyorsan kelle szaporodnia,
mert mar a magyar Anjouk kora, alakulni kezdd orszagokat
talal az Aldunén.

A Marmarosbol Moldvaba leereszkedd Dragos és Bogdan
vajdak nevéhez kotott események, Uigy a Basarabdk-rol feljegy-
zett emlékezések, a kik Kis-Oldhorszigban vetik meg egy uj
orszag alapjit: mar olyanok, hogy azokkal a kés6bbi oldh tor-
ténetek szervesen fliggnek Gssze.

Roesler érdeme, hogy a Bogdan és Bassarad-féle torte-
netek kezdeteire vonatkozé okleveles tanusagok Osszegezve

1 Rumun ny. 23—24,
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vannak. Roesler megegyez Hunfalvyval abban, hogy e torté-
netek nem vihetOk feljebb a XIII-ik szazadnal, vagyis hogy a
figgetlen Moldva- és Oldhorszadg kezdetei legfolebb Robert
Karoly magyar kiraly korara tehet6k.

Roébert Karoly havaselfoldi hadjarata Bazarath ellen,
Zsigmond magyar ¢és Ulaszlo lengyel kiraly lublyéi egyezsége
Moldvara nézve (1412 marc. 10.) képezik koriilbelél az idét,
mikor a belféldi fejedelmek a régi fiiggés alul menekednek.

A mi a Bazarathokat vagy Bassarabakat illeti, a rumun
torténetirdk, mint arra fonnebb is utaltunk, Aurelianus caesar
egyik vezérétdl hiszi leszdrmazottnak Oldhorszag elsé dynas-
tidjat. E sorok irdja ,Magyar pénzverd izmaelitdk és Bessardbia® cz.
értekezésében (Arad, 1880.) targyalva e kérdést, mas eredmé-
nyekre jutott; miutan azok jelen fejtegetésiink folyaman is ta-
nusagokul fognak szolgalni: ide igtatjuk nagyjaban, a mit Ba-
zarathokrul elmondtunk.

»Az arpadhdzi kirdlyok koraban Magyarorszigon az
izmaelitdknak vagy saracenoknak (szerecsen) nevezett mohamedan
kereskeddk foglalkoztak az iizlettel, iparral; kezelték a vamo-
kat, bérlették a kiralyi jovedelmeket. Mint ilyenek, a legdn-
z6bb moédon hasznaltik ki a helyzetet, ugyannyira, hogy elsé
Lasz16, Kalman, masodik Endre kirdlyoknak térvényczikkeket
kelle alkotniok, azon parancscsal, hogy az izmaelitak vallasuk
gyakorlatatul s az &4llamjavak kezelésésol eltiltassanak.!

A varadi regestrom 1217 és 1237-b6l ,nyirségi izmaelitdk“~

11. Tdsz16 1092. I. 9. térv. Ha az izmaelitdknak nevezett kereskeddk a régi
torvények szerint a keresztelés utdnis a circumciziéhoz térnének, helyeikr6l elmoz-
dittassanak s mds helységekbe helyeztessenek.

Kiimdn 1100. I. 46.: ,Ha valaki az Izmaclitit béjtkor vagy evés alkalmi-
val disznéhis evéstdl valé tartézkoddson vagy mosakoddson, vagy mis felekezeti
szokds gyakorldsin érné, az izmaelita a kirdlyhoz rendeltessék, a v4dlé pedig ja-
vaibol jutalmaztassék.“

Kilmdn 1100, I, 48, Senki se merje az izmaelitik koziil ldnydt a maga
nemzetbeliéhez férjhez adni, hanem a mi nemzetiinkbelihez.

Aranybulla 1222, 24, cz. ,A pénziigyi s6 és harminczadi kamaragréfok a
mi orszdgunk nemesei legyenek ; izmaelitdk és zsidék nem lehetnek azok.«

1L Endre: 1231I. orsz. gy. végaése: ,Az izmaelitik és zsidok a kirdlyi
javak kezelésétdl eltiltassanak.“
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rol tesz emlitést, de az orszag egyéb részein is taldlunk izmae-
lita, szerecseny telepeket. Valdszin(i, hogy Hajdu-Biszirmeény s a
biharmegyei Bereg-Biszirmény helységek elsé lakosai, a neve-
zett nyirségi izmaelitik voltak.

Jakut keleti iré 1220. tijan Aleppdhan magyarorszagi
izmaelitdkkal talalkozott, kik Abu-Hanifa vallidsfelekezetéhez
tartoztak, s keletre egyhaztérténeteket mentek tanulni, Jakut
Hungar-orszag izmaelitdit a volgai-magyarok nevén bdskir-ok-
nak nevezi s azt mondja, hogy Magyarorszag szélén 3o kozség-
ben laknak s a magyar nyelvvel élnek.

Az iparos és kereskedést iz izmaelitdk, a magyar pénz-
verés ligyére is hathatdsan befolytak; nekik tulajdonithatok
azon rézpénzek is, melyek IV-ik Béla idejébdl oly nagy szam-
mal maradtak rank,

Ez érmek egyikén, mely byzanti modorban a szent sziizet
¢és a két kiralyt tinteti fel: ,Sancta Maria“ ,Rex Bela Rex Sts*
feliraton kiviil harom fiiggdleges vonalat talalunk: |l a bécsi
numizmata, a jeles Karabacek szerint: lillahi. = az Istenért!
értelemben.!

A kisebb rézpénz mindkét felén olyan felirat lathato,
mely keleti mintdkat arul el, a jegyek azonban kibetiizhetlenek;
mi arra mutat, hogy a pénzverék mar nem értvén a felirato-
kat a kufikus irdst jellemz6 vizirdnyos vonalhoz 6nkényesen ék-
és karika-jegyeket irtak. Figyelembe veendé az is, hogy ezen
ugynevezett tartirpénzeken karima-jegyek gyanant, némely
gorog és mongol betii maginosan jo €l¢, mint azt a szemes Kara-
bacek vette észre.

Miutin keleti pénzveréknek a bolgarorszagi érmelésben
is meg van a nyoma, kik Simonnak, Johannes Asennek tu-
lajdonitott pénzeken mongolikus irdssal élnek s 866-bol I. Miklos
papanak a bolgarokhoz irott levelében saracenokril is van szé :2
e sorok iréja azt hiszi, hogy a magyar és aldunai szerecsenyek
ko6zt 6sszefiigggésnek kell lenni.

1 Karabacek : Numismatische Zeitschrift Wien 1876, VI—VIL 49—50.
2 Respensa ad consulta Bulgarorum ; ed. Harduin: Acta Conciliorum V.
353—386. Hilferding. Gesch. der Serben u. Bulg. I. 55.
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Ilyen pénzverd tigyességben tiintek ki a volgai-bolgarok,
a kik g2r-ben Almus fejedelmiikkel az izlamra tértek. Friahn
szerint! a volgai-Bolgarorszagban szamos Samanida-utidnveret
keriil napfényre, a mi mind arra mutat, hogy Anonymus, a ki
Bulirfoldérél (de terra Bular) hozza ki izmaelitdinkat, azokat a
volgai bolgarok maradékainak ismeri, kiket Eurépaban aztan
felekezetiknél fogva neveztek izmaelitdknak, saracénoknak,
szerecsenyeknek.

Bekdltozkodésiik pedig ugyanazon uton folyhatott, mint
a bessenydk, jasz-kunok koltozkodése folyt: a régi Kunorsza-
gon keresztiil, '

Ipariiz6 izmaelitdink még az Anjouk kiradlyok koraban is
feltiintek, s nagyobb fényben, mint az Arpidok alatt. A hires
mesztegnyei Szereeseny csaladbdl I. Lajos alatt t6bb kamarai
grofsagok igazgatdi, az egész magyarorszagi éserdélyi sékam-
rdk ¢s harminczadok bérléi keriiltek ki.2

S a mi szerfelett nevezetes: I. Lajos aranyan s t6bb mas
pénzén a Szerecsen-csaldd czimere, egy ,szerecsen-fej“ siglakép
van alkalmazva.

Az olahfold harmadik tartomanyanak Bessarabidnak czi-
-merében, hasonlét talalunk; ott ,hdrom szerecsenfej“ fordul eld.

Mi a két czimert ugynevezett beszélé czimernek tartjuk,
melyek a czimer tulajdonosat nevén szdélitjdk meg; egyike
azt mondja: Szerecseny; a masik: Szerecsenyek.

E szerint Bessarabiat, annak czimere mint szerecsenyek
lakta tartomanyt nevezi meg. S hogy ez igy is van: a kovet-
kezékben fejtettitk ki:

nAnonymi Archidiaconi Gnesnensis brevior chronica
Cracoviae“ irja: ,Thathari subjugatis Bessarcbenis Lithvanis,
Ruthenis et aliis gentibus : Sandomirz castrum capiunt.“3

A lengyel Anonymus szavai szerint: bessareben népet ver-
nek szét a mongolok. A bessereben semmivel sem tobb a ma-

1 Frihn : Memoires de I’academie Imp. des Sc. de St. Ptsbg. VI, Sér. T. I.
p. 181.

2 Rupp. Magyarorszdg ekkorig ismeretes pénzei. Buda 1846. 11. 36.

3 Sommerberg : Silesiarum rerum scriptores. Lipsiae 1730, IL. 82,

2%
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gyar boszirmény vagy boszorbénynél. Az m és b mint rokon, ajak-
hangok, az ugor-térék nyelvekben sokszor valtoznak. Ott a
moksa és boksa, Moldva és Boldva, Mochamet és Bochmit.
Bessareben sem lehet egyéb, mint a magyar boszormény.

A bessarebén kétségtelen a muzulman-nak, valamelyik ta-
. tar nyelvhez idomitott alakja, s jelentésére nézve sem egyéb
izmaelita vagy szerecsenynél, mi szintén Mohamed hitén 1év6
embert jelent, a mint azt a bessardbiai czimer meg is erésiti.

A szaraczén nevezet a kézépkorban az afrikai ember fo-
galmara is 4tment. A magyar nyelvben ma is négert jelent.
Ilyenek a mor, maurus nevek is; jelentenek spanyol arabot és
afrikai embert. A szaraczén és mér nevekhez kotdtt eurdpail
felfogds magyarizza meg Bessardbia czimerének keletkezését.
Mindenesetre nyugaton s pedig Rébert Karoly udvardnak va-
lamelyik heroldjatél ered az, azon viszonybdl, melyre a kiraly-
nak az engedetlen Bazarath elleni hadjarata utal.

Mi igy magyaradzvidn a harom szerecsenyfejes czimert,
Bessarabiat Boszormény-orszignak neveztiik.

Ennek igazoldsira egy XIV-ik szidzadbeli szerb okle-
vélre is hivatkoztunk, (Miklosich: Monum. Serbica 146—160.)
hol e sorok allanak: ,u Basarabinu zemlju* — Boszorbény foldre.
— A 570 teste itt basarabin, mint a lengyel Anonymusnal bessa-
reben, vagyis boszorbény. E név mint latjuk, sokféle kopasnak
volt kitéve. Mig a krakdi névtelen bessarebeni-t ir le, mar a
Bessarabia névben — a minek eredetileg Bessarebenia-nak kel-
lett lennie: — a sz6 vége elesik; a Bassaraba és Bazarath, Bo-
zorath és Pazara, mindmegannyi elvaltozott alakja a neveze-
tes bessarabén nemzetség-névnek.

Ha tehat a Bazarithok vagy Bassarabak és Bessarabia
alapitdi ugyanazok, s ebben a rumun irdk egyetértenek veliink,
(Roesler: Rom. Stud. 297. irja, hogy egy 1372-ki oklevélben
Bazardt mint orszdgnév van emlitve: Bosnia, Rascia et Basa-
rat¢. — Thurdczyndl a krajoval hegyek : dlpes Bazardth. Dlugosz
(L. 623.) egy ardzsisi V1adot Bessarabia vajddjdnak és szbrényi co-
mesnek nevez), mas eredményre nem juthatunk, mint arra,
hogy a Roébert Karoly hadjarata altal nevezetessé s fiigget-
lenné lett Bazarathok dynastidja egy szaracén tdrzsbdl sarjad-
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zott ki, s mint ilyennek van nevéhez kétve a fiiggetlen Olah-
orszag elsé torténete.

A dolog tehat ugy all az Al-Dunédn, hogy Kunorszag bu-
kisa utdn ural-altdji népek még mindig aradnak kelet-felél,
mignem a XIV-ik szdzadban teljesen kimeriilnek. A boszér-
mény az utolsonak 1atszik, mely még é1 hatalmaval, s a magyar
kiralylyal szemben érvényesiteni is tudja erejét s aztan az olah
népben olvad {61, melynek ura volt.

Az a rumun rege, hogy Fekete-Radu Fogarasbol ereszke-
dik ala Kis-Oldhorszagba, a hol a tartomanyt alapitja: nem-e
az &ltalunk felismert bOszérmények vagy szerecsenyek emlékét
rejtegeti?

Hogy a boszérmények izlamita-volgai bolgarok, arra
nézve t6bb bizonyitékot soroltunk fel, annak helyén. Megemli-
tendd itt is, hogy a Kaman-tul 1443 fére mend ,beszermjin“
lakossagrdl tud Petermann,! kik a vottydkokkal egyiitt élnek
s ezekt6l csak az izlam kiillonbozteti meg.

Karamzin szerint a XIII-ik szdzadban a beszermények, ép
ugy mint Magyarorszagon az izmaelitak, kezelték az orosz feje-
delemségek jovedelmeit s bérbe vették azokat a tatar khanok-
tol. A voszkreszenszki krénika Ozbeg khanrdl azt irja, hogy
az, az istentelen szaraczén hitre tért; a troiczki krénika ugyan-
azon Ozbegrél azt jegyzi {61, hogy ,Ozbeg biszirmény volt.?

A mi az els6é Bazardbok nyelvét illeti: Plancarpini Janos
minorita, a rdmai szent-széknek 1246-ban a tatarokhoz kiilldétt
kévete irja: ,Porro de terra Kangittarum intravimus terram
Biserminorum, qui loquuntur lingue Comanica, sed legem tenent
Sarracenorum.?

1 Peterman : Geogr. Mittheilungen 1877. ,Die Vilker Russlands% 147.

2 Karamzin : Russische Geschichte, Riga 1823. IV. 72. y

3 Hakluyt’s Collection of the Early Voyages, Travels and Discoveries of
the Englisch Nation. London 1809. I. 54.

A b és m hangok rokonsiginak feltiintetésére, négy torék nyelven ké-
z61jiik e mondatot : Mi atydnk . . add meg nekiink mindennapi kenyeriinket ma-
Ez is tdjékozhat taldn a bisz6rmény név keletkezésének helyére.

Ozmanli : Bizim babamiiz, her giinki biziim ekmeksmiizi ver bize bu giin.

Kun: Bizim atamiz, bizim ekmemizni ber bizge . . kiingon.
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A felhozott adatok kapcsolatai vilagosak. Latjuk, hogy
Kun-orszag lehanyatlasa utdn nem ruwmun még az olah alfold.
Az elsé Bassarabak oly kevéssé voltak rumunok, mint a Jdszok
Sejedelemsége, melyrsl még 1330-ban is tudnak Szerborszigban.
Jireeknél! taldlunk egy hivatkozast, mely azt az eseményt
adja el8, hogy Viddini Mihaly bolgar czar (1323-1330) szovet-
ségébe, mint dunantuli hatalmak: a fekete tatarok, Bassaraba
Ivanko vajda és a ,Gospodstvo Jassko“ (Jaszvasar, Gyaszva-
sirhely, a mai Romania egyik ékessége) allanak a szerbek
ellen, mely szévetség az 1330-iki velbuidi szerencsétlen csata-
ba megyen bele. A velbuidi gy6zelem veti meg alapjat Szerbia
nagyhatalmi 4lldsdnak, Stefan Dusan alatt.

Ime tehit, még 1330-ban egy szbvetségre képes Jaszor-
szag 4ll fenn Moldvéaban, pedig a rege szerint Bogdan lejitt
mar Marmarosbdl s népével megvetette volt 14bat a Moldva
partjain. ,

A jasz-korszak jol benyulik még az Anjouk idejébe.

S ha szdmba vessziik azt, hogy a ,jaszok keriiletérdl“
(tinutulu Jasilor) 1674 és 16go. évi oklevelekben is van még
emlékezés: feltehetjitk, hogy a jasz nyelvt lakossag, csak a fa-
naridta hospodarok idejében enyészett el Moldvaban.?

Hogy a Kuthen-féle bekoltozés utan is maradtak kunok a
régi f61d6n, vagy ujabb kun-torzsek érkeztek kelet fel6l: bizo-
nyitja az, hogy még a mult szazadban is volt a moldvai udvar-
nal egy ,kun kapitdnysdg“ nevezetii elékeld tisztség.>

Ilyen ethnografiai tarkasdg tarul szemeink elé a mold-
vai s havaselfoldi torténetek elfogulatlan vizsgadlasa kozben.
Mindebbél egy sokszor hangsulyozott jelenség 1ép elétérbe s
a rumun nép megalakulasinak rejtélyéhez kulcsot kinal s pe-

Kazdni-tatér : Kiiktiige atabiz, bogon konnek ikmigedezne bir bezgi.

Csuvas : Sjiilti attemer, pajan purfmmal'&,‘( sjAkar par pire.

A mi a bdszérmény-miiziilmin szavak r és 1 hangjait illeti: ez is kizonsé-
ges hangtani jelenség. A magyar hérom, vogulban churum, mds ugor nyelvekben :
kolm, kolim, kiijn stb.

1 Jirecek : Geschichte der Bulgaren. Prag 1876. 293.

2 Jerney : keleti utazdsa. Pest. 1845. 223. L.

8 Sulzer : Gesch. des Transalpinischen Daciens. Wien 1781. II. 85, ITI. 251.
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dig: az assimildlé képesséy szerfelett nagy mértéke, a min az oldh

nép sorsa fordul meg.
Roviden eléadva a magunkét a Bazarathokra vonatko-

zolag : Alljon itt a halhatatlan Heliade kdlteménye, mely a ré-
mai Bassarabakat ily szépen énekli meg :

»Toti Bassarabi d’a-rondulu, in susu din fiiu in tata
Péne la capitanulu legiuniloru romane,

Carii se stabilira in tiéra Macedona
D’Aurclianu-Augustuln, si loculu, ce s’adapa

De Istru si Morava, d’atunci illu numira
Bassarabitia Romei, ca sa se scie’n secoli

Ca Bassarabu fu capulu acestei colonie;

A cestu Bassarabu fost’a unulu din Printii Romei
S1 capitanulu celebru, ce pentru mari succese,
Victorii laudate ce’n arme repurtase

In Bassa-Arabia, astu nume i se dede!
Szészerinti forditasban kériilbeliil igy hangzik a versezet:

Minden Bassarabdk rendben, fiakrdl az apira
Egészen a rémai 1égiok kapitdnydig (érnek,)
Melyek Aurelianus Makeddnidjdban fekiidtek
s azon a helyen, a mely
Az Iszter és Morava folyamait issza ; akkor
Romai-Bessardbidnak neveztelett, tudnillik mivelhogy
Bassarab volt feje ennek a gyarmatnak.
Ezen Bessarab Roma elGkelGinek egyike volt
S jeles vezér, a ki nagy szdrmazdsa miatt
S gydzelmeinek dicséretére, melyekkel fegyverét viselte
Bassa-Ardbidban : ezen nevet vette fel maga is.

A rumun didknak, a ki italiai torténeteket is tanul, effé-
1ék hallatira mindjart eszibe jut — Scipié Africanus, ha ugyan
a professor mar el6re le nem koéti a figyelmet a — pompds ha-

sonlatra.
Igy taplalkozik a rumun koltészet a rumun torténetirds-

bul s viszont. Olyan el6z6k utan pedig, mint Cogalniceanu és
Heliade, naprdl napra képtelencbb lesz a rumun literatura a
critical térténetirdsra.
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111

Sok van még hatra, mig a dundninneni rumunok kezde-
teinek minden koriilménye, csak annyira is meghatarozhaté
legyen, mint a magyar nemzeté, az ujabb nyelvtudomany fel-
virdgzasa 6ta. De ez most mar csak az idé kérdése. A helyes
ut megvan taldlva, melyen haladva naprél-napra jobban bele-
latunk az olah-fold osszekuszalt torténetei kozé.

Van azonban valami, a mivel véglegesen nem szamolt le
az a torténetirds, melyet Roesler s Hunfalvy dta szamitunk;
egy felette nyomds dolog, mely mig a fennt eléadottakkal el-
lentétben 4ll, a rumun térténetirdk allaspontjat derekasan ta-
mogatni latszik. Az Oslakossagi poérben vitdzé rumun irék
ugyanis, két magyar kutfére, Anonymus és Kézay-ra hivatkoznak
kik erdélyi oldhok-rél, mint a magyar honfoglas el6tti régi lako-
sokrdl tudnak.

»Es midén ott tovabbad idéztek — mondja a Névtelen —
akkor Toéhoétém, Horka atyja, amint hogy fortélyos ember
vala, mid6n kezdette hallani a lakosoktdl az erddelvi fold jo-
sagat, hol Gyélé oldh (Blacus) uralkodik vala, arra kezde 4hitani
hogyha lehets volna, az erdéelvi f6ldet maginak és maradékali-
nak megszerezné, mi ugy is tortént azutan,“!

Kézay ezeket irja erdelyi oldhokrol:

nEzen székelyek ugyanis a hunnok maradvanyai, kik
midén megtudtik, hogy a magyarok Panndénidba misodszor
visszajottek, a visszatér6knek Ruthénia szélén eléjiik menének
s Pannénidt eggyiitt meghdditvan, abban részt nyertek, de
nem a pannodniai sikon, hanem az oldhokkal eggyiitt a hatar-
széli hegyek kozt kaptak osztdlyrészt. A hol az oldhokkal
Osszeelegyedve, mint mondjak, azok betiiit hasznaljak. (Unde
Blackis commixti, literis ipsorum uti perhibentur.)?

Ez a két feljegyzés, mire a rumun irdék kiilénoés sulyt fek-
tetnek. Mell6zve azt, hogy a magyar torténetirék mit tartanak

1 Szabé K. Béla kirdly névtelen jegyzéjének konyve. Pest 1860. 35.
2 Szabé Kiroly: Kézay Simon mester krénikdja, Pest 1862. 38—39.
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kiildnésen Anonymus hitelességérél: csak az idézett ponttal
foglalkozunk.

A két tuddsitds ,blak“-jai, ha azokat ,rumun értelem-
ben vessziik, ellentmondanak az ismeretes torténelemnek, a
kozépkor egyéb hitelt érdemld kutfdinek, ellentmondanak a
leghitelesebb kutfének a nyelvészetnek, s azért, mig a két tu-
dositas nincs elhelyezve a beigazolt torténetek korén beliil:
az ,o0lah“ név mellé elblegesen is egy kérdéjelt kell tenniink.

Roesler elveti Anonymus tuddsitasat sa kutf6t altalaban
igy jellemzi: ,

»In dieser Zeit grosser Aenderungen der politischen
Karte, treten die Romidnen oder Walachen nirgends in be-
glaubigter Weise hervor. Denn die Erzihlung des sogenannten
anonymen Notars des Konigs Béla, bei dem sie allerdings
unter dem Namen Blacci Siebenbiirgen und den gesammten
Osten Ungarns bewohnen, kann hier nicht im entferntesten
beriicksichtigt werden. Besonnene und kritische Forscher, las-
sen ihn iiberhaupt als Quelle fiir die Eroberungsepoche nicht
zu. Jede vorurtheilslose Untersuchung fithrt immer wieder
nur dazu die verwerfenden Urtheile zu bestdtigen. Ohnehin
ist er ein Schriftsteller aus dem Ende des XIII Jahrhunderts,
seine Wahrheitsliebe sehr gering, seine Tendenz unverkenn-
bar.41

Hogy mennyiben 4llhat meg Roesler itélete? a kés6bbi-
ekbdl fog kitiinni, legaldbb a kérdéses pontra nézve bizonyo-
san. Lassuk most, hogy vélekedik Hunfalvy P4l?

yHa a rumun irék eggyezé véleménye allana: Magyar és
Erdélyorszag ethnografiai képe okvetleniil ez lett volna: Ti-
szan innen a legnyugatibb hataraig szlav lakossag, Tiszan tul
pedig Erdélynek legkeletibb hatardig rumun lakossdg. A szla-
vokon uralkodik vala Szvatopluk, a rumunokon ,terrae Ultra-
silvanae Gelou, quidam Blacus, dominium tenebat“ olvassuk
Anonymusunknal. De Szvatoplukot ismerik az egykori nyu-
goti irok, ismerik a magyar kronikak, ismeri a mindegyiknél
tuddsabb Constantinus Porphyrogenitus; Gelout ellenben nem

I Roménische Studien. 79.1,
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ismerik, sem az egykoru latin irédk, sem a magyar kronikak,
(az egy Anonymust kivéve) sem Const. Porphyrogenitus.“!

A rumunok a dolog természete szerint lelkesebben td-
v6zlik Anonymust, széles keretfl térténeteket rakva ra. Izelitéil
alljanak itt Treb. Laurianu szavai, ki mint a nagy Sincanu ()
Gyorgy ,dupa documente autentice“ irja meg a rumun torté-
neteket:

nPre timpulu cAndu trecura Ungurii la Tis'a si la Duna-
ri’a de mijlocu, in Dacia centrale, care de pre atunci incepuse
a se numi Transilvani’a, domnia Gelliu Ducele Romaniloru, éra
in tinutulu Crisului intre riurile Samesiului inferiére, Tis’a de
mijlocu si Muresiului inferiére domniy eltu duce alls Roma-
niloru, anume Mariotu, care ereditasse acea tiérad'in timpurile
celle mai vechie (6sidék 6ta), pre allu caruia strabunu lu ucci-
sesse Attila, dupe spunerea Unguriloru; in tinutulu Temisiului
intre riurile Muresiului si Tis’a inferidre si intre Dunari’'a pino
la Tierna domnik allu ¢reile duce romanu Claudiu.“2

Derekas képzeld tehetség kell hozza, hogy valaki ilyet
leirjon. Megindto ez a meggy6zdédésszertt részletezés. Duna,
Tisza, Szamos, Koros, Maros, Cserna!(Tierna). Milyen pontosan
beszamol Laurianu azzal, kogy a ,hdrom romdn fejedelem* —
»Gelliu, Mariotu si Claudiu¥ — honnan meddig birta a latin
foldet! Az a kiilénos, hogy a ,duce¥ sz4 nincs is meg a rumun
nyelvben. A hany rumun ,ducét” a késébbi térténelem ismert,
mindannyi hospoddrnak, vajddnak (vod’a) hivta s hivatta magdt.
Ennél a szénal is azt tapasztaljuk, hogy a rumun irédk azt a
nyelvet, melyet ujabban szerkesztenek &ssze, rd akarjak fogni
a régi torténetekre, a minthogy Gyula-Fehérvar szlav-rumun
nevét a Belgradot is Alba-JulidAnak kezdik irni, a mit pedig
tapasztaldsunk szerint Erdélyben az oldh kéznép meg sem ért,
mert Gyulafehérvarat vildgéletiikben mindig Belgradnak ne-
vezték a rumunok. ,

Az is fel fog tiinni egy modern tanultsdgu historicus
eldtt, hogy Laurianu Mardt helyett Mariotu-t, s Glad helyett

1 Rumun nyelv. 37. L
2 Laurianu : Tstoria romaniloru. Bukarest. 1867. ITI. Ed. 178. L
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Claudiu-t ir. A rumun térténetirok kiilomb privilegiumokkal is
rendelkeznek. Mondhatndk, mindent le szabad irniok, csak az-
tan rémai szaga legyen.

De Laurianut feljogositja Anonymus is ilyenfélék megira-
sara. Ott van Anonymusban igaz, — hogy erdélyi oldhok talal-
koztak a honfoglalé magyarokkal. '

Miért ir Anonymus oldhokrol?

Amit Roesler mond bizonyos tendencidrél, ami Anony-
must vezette volna: azt semmikép sem lehet megérteni. Nem
tudjuk mire gondolt Roesler? Hogy sokat hallomas utan, jatszi
kénnyedséggel irt meg, mint azt Hunfalvy fejezi ki, az jobban
megfelel ugyan a kutfé jellemének s a kornak is, melybél ered,
de ezzel sincs a kérdés megmagyardzva. Latjuk jol az ellen-
mondast, s Anonymus hitelességének kardra confrontalni is
tudjuk a feljegyzést egyebekkel, a nélkiil, hogy a Névtelen te-
vedésének okadhoz a legtavolabbrél is férhetneénk, s a rumun
irék hivatkozasai el8l, (a két magyar kutfbre,) az utat elzar-
hatnank.

A mi 4lldspontunk ez tigyben a kovetkezd:

Két médot adunk els, melyek a feljegyzés okara nézve
tadjékozhatnak.

S pedig:

Taldn ugyjar el Anonymus, mint azt a Niebelungoknal
is latjukl, hogy t. i. az egyik szerkezet iréja a XIII-ik szdzad-
ban a maga kordnak viszonyait képzeli bele az Attila koraba s
igy esik meg, hogy a Krimhild elébe mené Attila seregében
oroszok, lengyelek, besseny8-kunok és oldhok is vannak, kik
voltaképen Kun L4sz16 hadait képezik az Ottokar elleni haboru-
ban. A régibb szerkezet, mely Piligrim passaui piispok (971—
991.) Géza fejedelem kortarsa idejéb6l ered, ugyan igy indul
meg ; ott Attila Géza fejedelem képe utdn van dbrazolva.

Ilyenforman Anonymus is, kora status-quojabdl indulva
ki: Erdély lako:airdl irtAban a rumunok korit megtoldja; azo-
kat, mint autochton lakosokat helyezi a Kiralyhdgoén tulra. E
szerint nem a lényeg, de az idében tévedne, mint a Niebelungok.

1 Hunfalvy: A székelyelk. Budapest. 1880. 69. és kdv. 1,
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Ilyen lehetéség foroghat fonn; de akkor azt nem értjiik,
mért jellemzi Anonymus Erdély olah lakossagat olyannak, a
mely helyhez kotdtt, tartoméanyi rendszerrel, fejedelmekkel
bird népség?

S hogy lehetséges az, hogy ez esetben is a rumunokrdl,

mint oly régi lakossagrdl ir, melynek kezdeteirdl az 6 kordban
mar tudomést sem lehet vala venni?

Az a kép, melyet Erdély lakossadgardl ad, sem felel meg
annak a képnek, melyet a rumunokrdl a késébbi id6k is mu-
tatnak. A pasztorkodds viszonyaiban tiinvén fel elészér a ru-
munok, e viszonyok nem olyan természetiiek, hogy Anonymus
idején, ha mar szamot tevé lakossagat is képezték Erdélynek:
azt a benyomast gyakorolhattdk volna a nézére, hogy a vitds
értesitést arra lehetne vezetni.

Ebben a jellemzésben mar tébb 6nkényt s képzelStehet-
séget drulna el a Névtelen, de még ekkor sem értenénk, mi
volna az a tendencia, mire Roesler hivatkozik.

Ha tehat legjobb esetben is Anonymus korinak ethno-
grafiai viszonyait vesszilk magyarazatul ([II. Béla uralkodd
éveit — 1173-1196 — véve): a rumunsag erdélyilakhelyeit ré-
gibbnek kellene tartanunk, mint Hunfalvy tartja, ki III. Endre
és IV. Béla leveleit veszi els§ emlékezéseknek rumunokrol.

Ha ismételjiik, a Nibelungok eljirdsdt vesszik is hason-
latul, mindenképen ellenmondasba keverediink. Zsikutcziba
jutunk, melybé6l csak egy kijdras van s pedig: hogy a nyelvé-
szeti s egyéb bizonyitékok nem teljesek, vagy nincsenek kells-
leg megvitatva, a rumunok allitdsainak pedig helyes alapja
van, legalabb annyiban, hogy a rumunsig mar Anonymus
kordban régi lakossag. :

Mert hogy Anonymus nemlétezékrdl irjon, kigondoljon
egy népet s Erdélybe helyezze, hol az kés6bb csakugyan meg-
jelenik: ez olyan rejtély volna, aminek hidba keresnénk kulcsat.

Ezzel tehit semmire sem megyiink. Hogy azonban Roes-
lernek és Hunfalvynak mégis igaza van, az irant semmi kétsé-
get sem formalunk.

A rejtély megfejtését ott talaljuk, hogy a Névtelen ismer-
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hetett erdélyi oldhokat, s mar az, hogy ir réluk azt bizonyitja,
hogy ismert is; de azok az erdélyi olahok nem voliak rumunok.

A rumunsag ez idStajt még alig tlinhetett fel Erdélyben,
s ha fel is tlint, Anonymus alig tudott réluk valamit. Szlavok
azok, a kikrél ir; csak szlavokrdl irhat Anonymus. Ezektél ma-
radt reank sok erdélyi s magyarorszagi helynév; szlavok él-
hettek nagyobb tomegekben Erdélyben a kérdéses iddében is s
hogy mily régick voltak ott, nemhogy Anonymus tudhatta
volna, még a mai tudomanyossag is alig tudja.

Ha igy all a dolog, Anonymus értesitése nem mond ellent
sem a torténeti, sem a nyelvészeti bizonyitékoknak, de a leg-
szebben elhelyezhets azok kozott.

Semmi kétségiink, hogy ez be is bizonyithatd.

A Niebelungokkal vald 6sszevetést is csak azért hoztuk
fol, hogy az ellenmondasokat élénkebben jellemezziik s a meg-
fejtésnek egyetlen lehetdségét anndl inkabb elbtérbe helyezziik.

Az oldh név az, igen, a mi a félreértés okat képezi; s ezt
nem 1gy értjilk, mintha Anonymus alkalmazna e nevet helyte-
leniil, de a mi hitelességét e pontra nézve igazolni fogja: a mai
irodalom értette félre a nevet, mert mai kézénséges értelmében
vette azt s ebbél akarta az olah névhez kotdtt torténeteket
magyarazni,

Az oldh név torténeti szerepe oly érdekes és széles terje-
delmii magyarazatokat tartalmaz egyéb torténetekre nézve is,
hogy nem fogjuk beérni azzal, hogy a névnek Anonymus-ko-
rabeli értelmére szoritkozzunk, de a mennyire helyiink megen-
gedi, mindazon torténeteket, bar sietve is, attekintsiik, melyek
korében e név felmeriil.

IV.

A rumun népnek fennt adott s csak néhany sorba foglalt
torténeteinél szandékosan melléztiik azt a rumun torténetet,
mely Dunantul, a Balkdnon folyt le Kunorszag bukésa el6tt,
arra kiillénésen sziikségiink levén most a vlach név értelmezé-
sénél s e névhez kotott térténetek Osszehasonlitasanal.
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A vlach névvel képzett tartomdnynevek a régi Byzancz-
ban toébbszor eléfordulnak. Thessalia neve a XII—XIII szaza-
dokban : Nagy-Olahorszag — Meyildy Bluyiu; — ugyanez id6taj-
ban Kis-Oldhorszagot — Mexpa Blayia — Aetolidban emlegetik
a gorogok;a latinok Fehér-Olahorszagot — blanche Blaquie —
Moesidban. Az Ibar és a szerb Morava folydok mentén pedig
valami Stari Vlah-nak — O-Ol&horsz4g — van nyoma.l

Kétséget sem szenved, hogy e tartoméanynevek alakula-
sara nagy befolyassal volt a rumunsagnak széles elterjedtsége
a régi Byzanczban, mi az 8s-réomai korig érhet. E nevek divat-
janak kordbul, Bun, Bukor, Vladul, Dragul, Négul oldh tulaj-
donneveket jegyez fel a prizreni oklevél, jollehet e rumunos
nevek szlav nevli kbzségekben is el§jonneck.?

Tény, hogy a rumunokat, midta a feljegyzések foglalkoz-
nak veliik, mindig vlachi-nak, BAdyos-nak, blacus-nak hivjak.
A rumunok azonban sohasem nevezik magukat oldhoknak, de
mindig rumin vagy rumun-nak, nyelviiket nem oldh, hanem
rumun nyelvnek, — limba ruminésca.

A két kiilon elnevezésnek mas mas oka van.

A rumunt, mint a rum-ot vagy czigdnyt a gérég poparos-
sal venni egy eredetiinek: a legkdzelebbess s a legokszeriibb.
A név azon viszonybdl 1évén merithets, melyben az olahsig a
byzanti hatalomhoz 4llt.

A masik elnevezés oka sokkal tanulsdgosabb, de sokkal
terjedelmesebb is.

Anna Comnena (1083-1148) a kovetkezbkben adja annak
értelmét:

pStatim igitur Nicephorum Melissenum caesarem missis
legatis dicto citius Aenum patere jussit; nam per litteras iam
antea el mandaverat, ut quam plurimos posset milites conscri-
beret, non veteranos, quippe quos in praecipuis Occidentis ur-
bibus disposuisset, sed partim tirones colligeret cum ex Bul-
garis, tum ex nomadibus, quos Vlachos vulgari lingua voeare solent.’

1 Schafarik, Slavische Alterthiimer. Leipzig 1843. I. 237.
2 Jirecek. Gesch. d. Bulg. 218.
8 Auna Comuena: Lib, VIIL 3. Bonni kiadds 395. lap.
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Anna Comnena nem beszél ugyan egy bizonyos nyelvet
beszélé néprol, csak annyit mond, hogy nomddokal neveznek
kézonségesen oldhoknak; de az elnevezést egyebekkel Gssze-
vetve: oldhok alatt elsé sorban is rumunokat lehet érteniink.

A vlach-nak egy bizonyos életméd jelentésében vald
alkalmazasa nem 4ll izoladltan Comnenénal; Gordgorszagban
jol ismerik azt, anélkiil, hogy egyszersmind rumunokra is gon-
dolnanak.

‘Roesler tanulmanyaiban egy helyen ez all:

»Blaybs und Bauer ist in Griechenland gleichbedeutend,
Fraas, Klima und Pflanzenwelt p. XVIIL bestitigt durch per-
s6hnlichen Mittheilung von Haans, der in Eubda die Phrase:
208y elvae Blayos, elvar tlofavos® — Er ist kein Bauer, er ist ein
Hirt — oftmals hdrte.“1

Az euboai gorogok eszerint a parasztot v. f6ldmiivelst
a vlachos névvel kilomboztetik meg a pasztor vagy ¢obantdl,
a kik lehetnek gorégdk, arnautdk, bolgarok és rumunok is.

Hasdeu ezt egy sofismaval akarja eliitni, ezt mondvan:

yDe aceia-si natura este assertiunea lui Fraas .. cumu-ca
grecesce fliyos insémna pe tierranu. Tierranii romani din Gre-
cia sunt Flayor, da; inse numai tierranii romani. (!)2

Az efféle magyarazat semmit sem ér. Meglatszik azon,
hogy szandékosan magyarazza el Hasdeu s hamis okoskodassal
akarja élét venni a név értékének, mert vagy restelli azt, vagy
fél tole.

Lassuk az oldh nevet egyebiitt is, a hol annak keletére
talalunk.

Salvert névtardban olvashaté3: (a mire épen Hasdeu
konyve hivtafel a figyelmiinket, s mi készségesen be is szimo-
lunk a kozvetité kutforrassal, Hasdeuval) — ,Vlach ou vlachi
en Albanais signifie pasteurs.“

E sorozatot Schafarikkal folytatjuk, ki szlav régiségei-

! Romiinische Stud. 119. L. 2 jegyzet.
2 Hasdeu : Istoria Critica a Romaniloru. Bucuresci 1874. I. 39.
8 Essai sur les noms d’hommes de peuples et de licux. Paris. 1824, II. 107,
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ben! arrul is megemlékezik, hogy: ,In dem Typikos des hei-
ligen Sawa (um 1208) und in den Gesetzbiichern des Stefan
Dusan (1349) lieszt man einigemal : viache = pastores.“

Nehogy azt mondhassa valaki, hogy a forrisokat kivalo-
gatjuk, szdéljon Hilfelding Szerbia toérténetének masik ismerdje
is: ,Die slavischen Stimme kamen aus Macedonien in die rei-
chen Umgebungen des Sees von Ochrid und setzten sich hier
fiir immer fest. Die daselbst wohnenden Uberreste romischer
Kolonisten unterwarfen sich ihnen. Sie trieben, wie dies auch
jetzt noch der Fall ist, Viehzucht. Warscheinlich seit dieser Zeit
wurde d. Name Vlach, beiihnenals synonym mit Hirt und Leibei-
gener () gebraucht. In solchem Sinne war dieser Name im Ge-
setzbuch Duschan’s und in den Urkunden der serbischen K§-
nige gebraucht, wo er warscheinlich schon nicht mehr eine
besondere, von den Slaven unterworfene Nation, sondern einen
aus solcher Unterwerfung hervorgegangenen Stand bezeichnet. Noch im
16. Jahrhundert war es dem ,Serben¥ verboten, bei den ,Vla-
chen¥ zu heirathen ; die Viachen bilden im Gesetzbuche Duschan’s
mit den Arbonassen (Albanesen) eine andere, fremde und damals
den Serben unterworfene Nationalitdt.“2

Jiredek irja bolgéar térténeteiben: ,Jetzt bedeutet Wlach
in Donau-Bulgarien und in Serbien einen Dako-Rumunen, in
Thrakien und Makedonien einen Makedo-Rumunen, in Kroa-
tien einen griechisch nicht unirtén Christen, in Bosnien einen christ-
lichen Slaven.“

Végiil egy hazai iré magyarazatat csatoljuk a fentebbiek-
hez, a Lehoczkyét, ki Stammatografidjiban ennyit mond az oldh
névrél: — ,Valachi, blachi (slav. ulehu) id est vagabundi.“3

*
* *

Az idézettekbdl kivilaglik, hogy a rumunokat életmddjuk
folytan nevezik a kézépkorban oldhoknak. A név alkalmaza-
saban a rumun nép cultur-térténetének egy darabja van letéve.

1 Schafarik : Slav. Alterth. I. 377:
2 Hilferding : Geschichte der Serbeén und Bulgaren. Bautzen 1864. IL 6.
8 Stammatogr. Posonii 5798. IL. 422,
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Mert mik voltak a rumunok a Balkdnon? pasztorkodd
vandornép. Mint ilyenek vandoroltak a Dalmat-partokra, az
istriai tengermellékre, igy aradtak szét Kunorszigban, igy
nomadizaltak Lembergen tul, a hol Miklosich a kis-orosz nyelv-
ben taldlja nyomukat.1

Ilyen nomad élet magyardzza meg a rumun nyelv sze-
génységét a miveltségi szavakban, — azt a kériilményt, hogy a
magasabb tarsadalmi élet fogalmainak kifejezésére kevés szoval
rendelkezvén, a merre csak népekkel érintkezett — a gordg-
ségtil kezdve fel a magyarsagig — mindeniitt béven kéleson-
zott ilyeneket. i

Elkepzelhetjiik e hogy a Trajan gyarmatosainak nyelve
annyira elszegényedjék, hogy abban efféle szavak talaljanak
helyet, melyet ki kell tolteniok ?

Szldvok: Bogata (gazdag), targu (vasar), slava (dicsOség),
porunca (parancs), pritina (ok), ¢as (éra), vreme (id6, nap), vrad
(orvos), bola, bolnavia (betegség), taina (titok), sluga (szolga),
duh (1élek), sfntu (szent), ispita, napast (kisértés), rod (nemzet-
ség), narod (nemzet), nadeide (remény), dinste (tisztelet), zlot
(arany), oglinde (tiikor), sluiba (szolgalat), naravu (szokas),
tovaras$ (lars), dumbrava (erdd), scump (olcsd’, vrat (ajtd), sticia
(iveg), virsta (kor, névekvés), pest (tlizhely), Zzupune (tr), vek
(kor), in vedi (6rokkeé), gata (kész), draga (kedves), vesel (vig),
plug (eke), plugar (szantévets), slabu (gyenge), sila (erd), silui-
tor (hodito).

Goragok : Beserica (egyhdaz), dascal (tanitd), dracu (6rdog),
drumu (ut), lipsa (hidny), ikoana (kép), livada (rét), pedepsa
(biintetes); meru (alma), ermu (puszta, kietlen), martoru (tanu),
caramida (égetett tégla).

Magyarok : Nému (nem, nemzetség), aldui, aldasiu (dldas),
fagadasiu (fogadas), surzuita (szerzés), birau (bird), biru (bér),
kezesiu (kezes), oca, uca (ok), orasiu (varos), orasianu (polgar),
feredeu (fiird¢), hiklenia (hitlen), valciegu (valtsig), hasna (ha-
szon), keskeneu (keszken6), mestesiugu (mesterség), uricasiu
(0rékos), bulciu (bucsu) gandu (gondolat, eszme), haleu (hald),

! Miklosich : Uber dic Wanderungen der Rumunen. Wien 1879. 2. L.

3
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hotar (hatar), holda (hold, szant6fold), ileu (iill6), valmasiu (val-
lomas), gazdaku (gazdag), vama (vam), chipu (kép), chipzui
(képzelni), ravasiu (rovas), ravasiu de drumu (uti rovas, utle-
vél), sama (szam), dare de sima (szdm-adas), catana (katona),
fagadau (fogadd), lacui, lacasiu (lakni, lakas), mintui (menteni),
mintuitor (menté, magvaltd), vileag (vilag, nyilvanossag), siru
(sor), urlui (6rleni), uiag (iiveg), fel, felu (-féle), giulusiu (gyilés),
alénu (ellen, ellenség), bintatuire (biintetni), ultuire (oltani),
ingaduire (engedni).

S ha e szegénységnek masképen tudndk is okat adni,
visszamarad az a kérdés, hogy egy kifejlédétt nyelv, — mint a
dacial gyarmatosoké volt — képes e gyermekkoraba ugy visz-
szaesni, hogy igen kézonséges képzdhet kolcsondzzon, hogy
szamrendszerét ujra alkossa meg, hogy egy alapszimnevet a
biiszke centumot (pedig 4allitélag a régi olah hadak is centu-
ridkra voltak osztva), az ujabban ,lenézett” szlav sutdval he-
lyettesitse 21

Barmit mondjanak is a rumunok, barhogy képzeljék is 6k
a torténetet: az, hogy a rumun-faj mint pasztorkodd nomad
nép, szegényesen kezdte meg palyafutisat, még pedig a moe-
siai, thessaliai, epirusi livadidkon : minden szambavehet6 *oriil-
mény igazolja.

A vlachok és bolgarok kozt f6ldségi viszonyaiknal fogva
koran élénk kolcsonodsség fejlett ki a gorog kronikdk srdl em-
1ékezései szerint. Mint szerte iil6 lakossagot a bolgar f61don,
Vazul g6rog csaszar az ochridai érsekség ala helyezi 1020-ban.
Vazul ugyanis meghdditvan Bolgarorszagot, annak egyhazat
rendezi s a bolgar patriarcha helyére érseket rendel Ochridaba.

1 A rumun lumea (vildg) és lumina (viligossdg) sem ,classicismus® dne A
latin mundussal, orbis terrarummal fejezi ki a vildgot, lux-sal, lumennel a viligos-
sdgot ; igy az olasz meg a tobbi romin nyelvek. Csak a rumun tesz kivételt, mely
mint a szldvok (s a magyarok) a svet és svetlost fogalmit, egy szemléletbSl meriti.
Az észjirds e talalkozdsa a rumun nép vildgnéztének primitiv voltara mutat, midén
a balkdni szldvok hatdsa ald jutott.
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Ahoz, hogy a daco-rumun nyelvet legutobbi idékig a bol-
gar-czirill irassal, az ugynevezett patkékkal (cu patkove) irtdk
s hogy a rumunok egyhazi nyelve a bolgar-szlav 16n:e helyzet
adja az elsé magyarazatot.

A vlach név Péter és Asén felkelése folytan (1186) IT. An-
gelos Izsak idejében nyer el6szor vilagtorténeti jelentéséget.
1L Izsak a magyar kiraly IIL. Béla lednyat Margitot vevén
néiil: amenyegz6i koltséget kivetett ado alakjaban akarta behaj-
tani. Az addszed8k a bolgar foldet is nagy zaklatva jartak meg,
ugyhogy az elégedetlenség a byzanti gazdalkodas irant nétton
nétt és gyorsan terjedt, mig csakhamar a Peter és Asén-féle
felkelésben tort ki.

A felkelés lefolyasanak részletei nem tartozvan ide,
egyszerilen arra tériink, hogy Bolgarorszag elszakadt Byzancz-
tol s az Asénidak, kiilonésen II. Johannes Asén (1218-1241)
alatt masodviragzasa korat teljes diszében érte el.

Az uj Bolgarorszag kézpontja Trnovo, szinhelye 16n a
legmozgalmasabb életnek. Még ma is nyoma van a fényes
czari fellegvarnak, melyet a trnovai bolgarok Carjuvic-nak,
torokok hissdrnak neveznek.

Kiilonos, hogy a gorég ir6 Niceforos Choniates fAayos
névvel emlegeti Péter s Asént.! Pedig a két testvér bojar csa-
ladbdl sziiletik Trnovéban, mint a régi bolgar czirok ivadékai.
A magyar kiralyhoz 1204-ben irott papailevél igy adja azt el6 :2

»Praevalentibus Grecis Bulgari perdiderunt regiam dig-
nitatem, quinimo compulsi sunt gravi sub jugo Constantinopo-
litano servire, donec novissime duo fratres Petrus videlicet et
Johannitius, de priorum regum prosapia descendentes, terram pa-
trum suorum non tam occupare, quam recuperare coeperunt.

A rumunok a gorég Flayos-on kapva: siirgésen lefoglal-
jak maguknak az aséni torténeteket s azokrél mint rumun tor-
ténetekrSl nem gyéznek eleget irni. Epen ugy vannak ezzel is,
mint a trajani térténettel.

1 Niceforos Choniates iratai: De rebus gestis imper. Constantinopolitano-
rum, (1118-1203.) Féforrds az aseni forradalom torténeteire.
2 Jirccek : Gesch. d. Bulg. 225. Theiner Mon. Slav. mer. I. Nr. LVIL

3*
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Az Astniddk romaisdginak dicséretében Laurianu jar jo
példaval elél, ilyeneket irva arrol:

»Romanii batu pre Isaciu Angelu. (A romanok megverik
Angelus Izsdkot.) Johannitiu, Michaele IV. — mindkett§ —:
imperatoriulu Romaeniloru si allu Bulgariloru. Unirea Romaniloru
st a Bulgariloru cu biserica Romei nu tinu multu. (A romanok
és bolgarok egyesiilése a romai egyhadzban nem tart soka.)“

Mindeniitt elsé sorban: ,romdnok.“

_ Hogy a rumun, irék a régi oldhsag viszonyardl a bolga-
rokhoz miket nem gondolnak ki? Balcescu Mikldsbél is idézem,
a mit az Aséni-Bolgarorszagrdl mond:

yPe la annul 865, Bulgarii, poporu finnézu, prin Romanii
d’in Dacia noua priimescu religia crestina si infratiti impreuna,
intemeiara unu statu puternicu, allegéndu’si regi dintre roma-
ni. Pe la inceputul secolului alu XI¥, acestu regatu, cadiénd
in turburari civile, se subjuga de Vasilie IT® imperatul Orientelui
st remaine sub puterea Grecilor péne la alu XII* secolu, cind
elu reinvie mai puternicu sub fratii romani, Petru, Asanu si
Joanu st dupe o existentia gloridsa de duoi secoli, cade la 1392
sub Turci.“1

Balcescu szerint a finn bolgarok 865 koriil az uj ddciai ro-
mdnoktol vették a keresztséget.? Hatalmas 4llamot alapitva tar-
sulvan veliik, kirdlyokat is valasztottak a romanok koziil. . ..
Fiiggetlenségiiket visszanyerendd, hirom roman testvér vezér-
lete alatt felkeltek, a kik dics6ségben uralkodnak aztin az
orszagon.

Az az aséni Bolgarorszag pedig igazi szlav, bolgar-szlav
4llam volt.

Az uj bolgar czar gorogésen ,carsvto mi“(y Buot Asea pov)

1 Balcescu : Istoria Romanilor sub Michaiu Voda Vitézul. Bucur. 1878.
(Odobescu kiad.) 7 L.

2 A bolgérokat a thessalonikai szldv testvérek Cyrill és Mcthod, Boris fe-
jedelem koriban (8352-888) téritették a kereszténységre. Az uj-diciai rumunok,
miutdn ilyenek sohasem voltak : nem térithették meg a bolgdrokat. Cyrillt6l va-
16k az elsd szliv egyhizi kényvek s a szldv irds; ezekkel nemcsak a gorog hitd
szldvok, de a rumunok is éltek, sokhelyiitt még a mult szdzadban is. "Kiilonds el-
lentétben 4llanak mindezek a Balcescu tudomanydval.



37

nevezte személyét. Czime: V Christa Boga blagovérnyj car i samo-
dvriec vsem Blwgarom i Grokom; — &v Xptor @& v @ Oz @ maros Juae-
Aeds xat wvroxparwp. — Egyéb megtiszteld jelzéi: blagodsstivy],
blagorodnyj, christoljubivyj, prékrasnyj, samodriavnyj a by-
zanti udvar styljaban.

A czarné megtisztelé czime: blagodsstiva czaricza.

Az els8szilott czarfi: porfyrorodnyj; — (wvegupoydvyyros).

A czari trén: stol és préstol; a bibor kéntds : bagrénica.

A nemesség: a bojdr-sag, — bolérin, boljarin, boljar.

A nemzeti egyhaz: Sventa v boivstvsna ervkov carstva blegar-
skago. Hat6sadgi keriilet: oblast. Az orszaggyiilés : stzbor.

Az addzés egy neme: desentsk; a hidvamok: mostnina-k
az Aséni-Bolgarorszagban, E nevek és czimek, mint az 4llam
nyelve: bolgarok.

Nem tudjuk felfogni, mit értenek a rumunok hatds alatt s
mi jogositja fel Balcescut, hogy a rumunokat a bolgarokkal
szemben oly magasan kiemelje? A bolgarsagra gyakorolt ru-
mun hatasokat senki sem ismeri, de annal tébb bolgar hatast
litunk évényesiilni a rumunsag minden viszonydban. A rumun
nyelv slavismusai, a szIav nyelv hosszi kelete a rumun egyha-
zakban, a cyrill-irds, melyen az elsé rumun okleveleket irtadk a
fejedelemségekben, a kereszténység fogalmainak szlav nevei:
Balcescuval homlokegyenest, mind szlav eredetlinek mutatja
a rumunsag elsdé miivel6dését.

Honnat veszi Balcescu adatait?

Az Aseniddk oldh nevén kiviil: sehonnat, hanem kigon-
dolja mindazt, a mit ,torténet” ranggal ruhdz fol.

De oldhok a térténelmi tanusdgok szerint, csakugyan
nagy szadmmal voltak bolgar f61d6n, s ennek nehany latin ok-
levél czari czimében is van nyoma. Jiredek emliti,! hogy e czim:
yimperator Bulgarorum et Blachorum* Kalojannak a papahoz
intézett nehany latin levelében (1202-1204) fordul elé.

A rumun irék ilyen tények lattara is, kényelmesen ta-
possdk a megszokott utat, ismét a vlach névre alapitva allita-
saikat. Mi, kik a vlach névre nézve mar fent kifejeztik gya-

1 Jirecek. Gesch. d. Bulg. 382.
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nunkat, nem elégsziink meg annak mai kdzonséges értelmével
s okat keressiik annak, hogy a byzantiak a bolgar Azenidakat
is olahoknak nevezik.

Emlékezziink vissza Comnena szavaira: — (za} én6g0t Tov
vopddu 3oy eldovro Blayovs toutovs %) xows xudsiv 0ids Guidextos.)
Ismételjiik, nem mondja Comnena, hogy a vlachok rumunok;
csak annyit, hogy a lakossadg egy részét, mely nomad életet ¢l,
életmddjaért nevezik oldhnak.!

Ha tehat az oldh név nincs fajhoz, nemzetiséghez kotve,
amint Albanidban alban, Gérégorszagban gordg, O-Szerbia-
ban arndt is lehet, ha a nevezett életmddot folytatja: igy me-
hetett 4t e név a byzanti szazadokban Bolgarorszag szlivjaira,
a kik a rumunokkal kozds életmddot folytatnak vala. Ugy
tetszik nekiink, mintha Niceforos Choniates Bolgarorszag fel-
keldit meg akarna kiilomboéztetni azoktdl a bolgaroktol, kik a
Volga mell6l jovén, alapitjak a bolgar statust s kétségteleniil,
soka egymaguk képezik a nemesek, — bojdrok — az iparosok, ke-
reskeddk, tisztviseldk, egyatalin a felsd osztdlyokat.

Tudnunk kell, hogy az asénida felkelést masfél szazados
byzanti szolgasag elézte meg. IL Vazul mar 1186-ban hédita
meg Bolgarorszagot, melynek nemessége okvetleniil elhanyat-
lik, az ugor-tordk, (mordva-duva$),® vagyis a tulajdonképeni
bolgdrsdg a meghdditott szlavsidgban teljesen elziillik. Még a
nagy Simon czarnak (893-927) Adlogo Botur nevli vezére volt.

1 C. Jirecsek a bolgar torténetek jeles irdja észrevette, hogy a gorogok
vlachjai nem mindig rumunok s ugy hiszi, hogy tévedésbdl hivjik a szlivokat is e
néven, Es ist kein Zweifel, — ngymond Jir. — dass man unter Wlachen, welche
meist in slavisch benannten Dorfern wohnten (Suschitschani, Dobrodoljani,
Goritschevci u, s, w.), damals oft auch slavische Hirten verstand, aber zum grossten
Theil waren es wirkliche (kérdés!) Rumunen. Gesch. d. Bulg. 218.

2 A régi bolgdrok nyelvét illetéleg, megdllapodds még nem jott 1étre. Az,
hogy a honfoglalé bolgdrok f6része ural-altai volt: bizonyos a legrégibb személy-
és hivatal nevek utin., Pontosan azonban nincs meghatdrozva a nyelv, melyet As-
paruk népe beszélt. ,Az izmaelitdk és Bessardbia¥ cz. értekezésben a ,hurta® (be-
széd) sz6t vetettem Ossze a mordva ,kortan*“-nal (beszélni.) Azota volt szerencsém
més mordvasdgot és némi csuvassigot talilni a bolgdrban; ezck alapjin a volgai
bolgirokat ugor-térok népeknek tarthatom. Errdl részletesebben a ,bolgdr-rumun
tanulményokban® lesz szo.
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Most azonban az Astn-téle felkelés kora, mar csak szlav bol-
garokat ismer, de a byzantiak emlékezhetnek még a viszonyok
ilyen 4tmenetére. A bolgir név ingadozd jelentése kdnnyen
ravihette a gérogdket, hogy az olah nevet, mely a régi bolgar
uralom idején is jelenthetett szlavokat: atvigyék azok vezére-
ire, Péter és Asénre is, kik bar bojar csaladbol szdrmaznak,
s a papa levele szerint Simon dynastiajabdl valdk: nyelviik s
szokasaikra nézve, egyéb bolgaroktol nem kiildombdznek.

Barmennyire tAimogassak is e feltevéstazismert kériilmé-
nyek: feltevés marad az, s a szemlélé tetszésére marad bizva:
vajjon az ,o0lah%-Bolgarorszag vezérlé elemeit Roeslerrel ,ru-
munnak® vagy veliink bolgar-szlavnak nézze-e?

Széljanak tehat a kézépkor azon irdi, kik a byzantinusokon
kivill is foglalkoztak a bolgdrokkal; lassuk eligazithatnak e
benniinket a kérdés nyitjahoz?

Rubriquis vagy Ruisbroek Vilmos minorita barat, kit
szent Lajos franczia kirdly a tatdr nagy-khanhoz kiilde s 1253-
ban a Neszteren tuli Kunorszagban, a baskirok kézt s a volgai
Bolgéarorszagban fordult meg: ezeket a szerfelett nevezetes
dolgokat irja a Volga népeirdl: !

pAiant cheminé environ douze journées depuis le fleuve
Etilia, nous trouvimesune autre grande Riviére, nommé Jagag
(Jajk) qui vient du Septentrion & du Pais de Pascatir & s’em-
houche en cétte Mer. La language de ceux de Pascatir (baskir)
& des Hongrois est le méme; ils sont tous pastires, sans au-
cunes villes, ni bourgades: du c6té d’Occident ils touchent & la
grande Bulgarie. Depuit ce Pais-1y vers I'Orient, en ce c6té
Septentrional, on ne trouve plus aucune Ville. De sorte que la
petite Bulgarie est le dernier Pais oit il y en ait. Clest de
ce Pais de Pascatir que sortirent autrefois les Huns, qui depuis
furent apellez Hongrois & ccla cst proprement la grande Bul-
garie. ... A eux s'opposerent les Blaches, Bulgares & Vandales; 2

1 Pierre Bergeron: Voyages en Asie. — Voyage de Guillaume de Rubri-

quis en Tartarie. Higa 1735. XXIII. 47.
Tz Rubriquis vandailjai alatt szlivokat (vendeket) kell érteniink. A mecklen-
burgi herezegek, din, svéd, lengyel, kirdlyok is régibb okleveleiben magukat van-
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car ces Bulgares sortirent aussi de la grande Bulgarie: de
méme que ceux qui sont au delh du Danube prés de Constan-
tinople, & Pascatir, qu'on apelle llac, qui est le méme que Blac.“

A mult szdzad végén jeleskedé irék Engel, Schlozer,
Thunmann : észrevették Rubriquis emlékezését az ildkok vagy
blakokrol, de koruk ismereteinek alldsan nem tudtak azzal a
dolog érdeme szerint banni; azdta pedig Rubrlquls oldh-jaival
nem foglalkozott senki.

Schlézer ,északi térténeteiben* olvassuk: , Auch die wa-
lachische (Geschichte stehet so, wie die Ungarische, mit der Nor-
dischen in enger Verbindung : sie giebt dieser Licht und Auf-
klirung bei vielen wichtigen und dunklen Fragen, und erhilt
von ihr ein gleiches wechselsweise zuriick.

Die Walachei begreift in weiterer Bedeutung auch die
Moldau, von der sie durch grosse Gebirge und den Fluss Seret
geschieden wird. Beide werden von ejnerlei Volke bewohnt,
das eine Sprache, ndmlich die Walachische redet. Diese Sprache
gehet von allen iibrigen Europdischen wesentlich ab: sie hat
sehr viel lateinische Wérter, die man noch von den alten rd-
mischen Kolonien ableitet, welche Kaiser Trajan hieher ge-
schickt hat, und weswegen die Walachen auch sich selbst Ru-
munius nennen; allein die bei weitem grdssere Hilfte ihrer
Worter, nebst der ganzen Grammatik, ist aus einer zur Zeit noch
unbekanntcn Sprache, die aber vermutlich die alte Bulgarische ist.

Den Namen Walach hat man bisher durchgédngig aus dem
Slavonischen erklidrt, worinnen Wiach einen Italiener oder
‘Wilschen bedeutet. Allein warum denkt man nicht lieber an
die alten Wlachen, die zu Ausgang des 5-ten Jahrhundertes zu-
gleich mit den Bulgaren ins Land kamen, nach Nestors Aussage
die Slaven von der Donau verdrengten, und noch in einer

dalok (vendek) fejedelmének hivatjdk; e vendek a mir eltiint elbei szlivok =
obotriddk. Schafarik irja: Slav. Alterth. I. 420—421: Wacerad (1102) a Wan-
dali név mellé¢ magyardzatul fliggesztette : zlovenin. Csaplovics Jdnos (Tudom.
Gyiijt. 1828. V. 3——56 ) a magyarorszigi vendus tétokrol értekezve, kozépkor1
vandalus neviikre hivatkozik.

Rubriquis e szerint kora nomenclaturdjibol vette a vandal nevet,
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Menge spiterer Denkméler als ein eigenes ausldndisches und
berithmtes Volk vorkommen ?1 _

Hogy Schlozer igy irt 1771-ben konnyen megfoghato,
Schlézer a bolgar s a rumun nyelveket kellleg nem ismerte.
Vélekedésében semmi tanulsigot nem talalunk s szavaitiscsak
azért ismételjiik, hogy bemutassuk e kérdés koriili toérekvéseit.

Rubriquis szavai érdekesen s meggydzden igazoljik azt a
feltevésiinket, hogy az oladh, vlach — itt ildk — név moesiai
Bolgarorszagban az aséni felkelés el6tt értelmében bévebb volt.

Az oldh névnek sinonym értelemben valé vétele bolgar-
ral, nem 4ll izoldltan Rubriquisnal. Rogerius Baco (1214—
1292.) a volgai Bolgarorszagot: ,la grande Blacie“ — névvel
emliti. Thunmanndal laitom?2 Baco e szavait:

»Et prés de la terre nommée Paskatur (Baskirorszag) sont
les Blaciens, ainsi nommés de la grande Blacie.“

Vimbéry Armin ur szivességébél tudom, hogy Henry Jule:
»Cathay and the way thither“ (London 1866. I—IL) cz. mtivé-
ben a Volgai-Bolgarorszagot alkalmasint Baco utin: Nagy-
Olahorsziggal — , Greath Walachia“ — veszi egynek.

Hogy e nevezetes név mennyire ingadozo volt, kitetszik
abbol is, hogy az ozmanok, elfoglalva a keleti csaszarsagot:
piflak® (olah) név alatt nemcsak rumun, hanem bolgéar rdjé’kat
is értettek.3

Ennél sokkal meglep6bb az, hogy Abulghazi turkistani
ir6 a X VII-ik szidzadban, a volgai bolgarokat olak- v. ulak-oknak
nevezi mongol torténeteiben : 4

‘wl.e jeune Quiptschiq fut élevé auprts de la personne
d’ Oghuz-Khan. A I’ epoque ou il atteignit sa majorité, les

1 Schlszer : Nordische Geschichte. Halle 1771, 151-153.

2 Thunmann : Untersuchungen iiber die Geschichte der 6stl. europ. Vol-
ker. Leipzig 1774. 1. 349.

8 Unter dem tiirkischen Joche ist der Name Vlach von den rominischen,
den Slawen unterworfenen Einwohnern auf die Slaven iibergegangen, nachdem
sie von den Tirken unterjocht worden waren, und wird von ihnen mit ,Raja% si-
nonym gebraucht. Hilferding : Gesch. d. Serb. u. Bulg. IL. 6.

4 Histoire des Mogols et des Tartares. Par Aboul-Ghazi Behadur-Khan,
St.-Ptsbg. 1874. 19 1.
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Ourous, les Auldq, les Madjir et les Bachquord n’ étaient pas
encore soumis.

Hogy az urusz, madiar és baskirokkal egyiitt nevezett
oldh nép, a volgai bolgar: sziikségtelen vitatni.

Az idézett irokkal nem meritettiik ki tanusdgainkat.

Az orosz Nestor (1056-1110) krénikdinak két helye, me-
lyekre Schldzer is utal: részben még tobb felvilagositast nyujt,
részben pedig maga is megvildgositast nyer, ha Rubriquissal,
Bacoval és Abulghazival §sszevetjiik.

Nestornal olvassuk :

»(8-ik fejezet.) Ciambubckoy e A3iKoy, iaKoKe PEKOXOMD, Kil-
soymio na Jdoynan, npngoma o1p Ckoyed, pexsme 015 Rosaps, peroyun
Boarape, n cbaoma no Joyuaiesn, u nacumuuun Ci1osb-
HOMD OBilla. a mo cems npmioma Oyrpe bbamm u macrbauma 3esno
C10BEHCKOY.“

Vagyis: Skythaorszighol jovén a bolgarok a dunai szla-
vokat hatalmuk ald vetették.

Elébb, Nestor 3-ik fejezete, ezt mondja:

»1l0 MBO3BXD ke Bpbmencxs caban coyrs Ciopbue no Aoynaicsu,
KbJe icctb npinb oyropeka semad n 6oarappcka...Biaxon 0o nampan-
mems va Crosbusi Ha AOyHalickbia, n cbabuiens Bb HEXD U HA-
cuagioumens uns,“1

Itt mar a wlachok jonnek mint héditék s foglaljak el a
dunai szlavok foldeit. '

Schafarik annak a nézetnek hédol, hogy Nestor vlachjai
gall vagy kelta népek:

Nach Erforschung der Quellen, deren Nestor seine Nach-
richten entnahm, bleibt noch die Ausfindigmachung des von
Nestor Wlachen genannten Volkes iibrig. Die Ansicht, dass
die Wlachen je die Slawen aus den Donauldndern vertrieben
hitten, widerspricht sogar der Geschichte, die in so spiter
Zeit genugsam aufgehellt ist und klar nachweist, dass die Sla-
wen unmoglich von einem so schwachen Volkchen, wie die
Walachen aus den Donauldndern mit Gewalt vertrieben sein
konnten. Das uralte Wort Wlach ist urspriinglich weiter nichts,

1 Chronica Nestoris, Text. russ.-slav. Edidit Miklosich. Vindob. 1860.
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als der den Deutschen bekannte Volksname Welsch, der einen
Name von gallischer oder kéltischer Abkunft bedeutet.!

Schlozer 1802-ben, jéval az oLszaki torténetek* megjele-
nése utdn, maga is hajlik e felfogashoz ,HECTOP'b¢-aban (Got-
tinga 1802— 1805., I. 82.) Dlugosz szavaira: ,Longobardis Sla-
vos ex Pannonia pellentibus“ — gondolva.

Nyilvanvalé, hogy a két idézett hely ugyanazon térténeti
feljegyzés (a bolgar honfoglalds) két kiilon szerkezete.

Ismeriink gordg széveget (Leo Grammat. Bonn. 233—234.)
hol a magyarok egy térténet leirasinal majd mint hun-ok, majd
mint ungur-ok, majd mind turk-ok fordulnak elé. Nem kozelest-e
azt kérdeniink: Nesztor vlachjal nem-e azok az ilakok vagy
blakok, a kiknek rajait ismerte Rubriquis és Baco a Volga
mentén? A vlach nevet pedig (bolgar jelentéssel) nem-e az eu-
répai kozszokasbol vette, a feljegyzés szerzéje vagy leirdja?

AXki Roesler kényvét figyelmesen olvasta, észrevehette,
hogy 6 a vlachokban kévetkezetesen mindig rumunokat 1at.
Igy fogja {61 az aséni felkelés eseményeit is, hol a fészerepet a
rumunoknak (vlachoknak) itéli. Roesler, mint az egész ujabb
irodalom, nem ismeri az olahsadg fogalmanak terjedelmességét;
igy torténik, hogy az oldh térténetekben egyik félreértés a
masikat éri, nemcsak a rumun irodalomban, hanem azon ki-
viil is.

Mar eddig tobb jelentésben mutattam be az oldh nevet s
pedig: mint pasztort, nomadot, parasztot, jobbagyot, keresz-
tény szlavot, bolgart, volgai-tatart és rumunt.

Nagyon természetes ennélfogva, hogy igy nem elég a
byzantiak 1épten-nyomon emlegetett flayos-at egyszeriien
leirni; ki kell tudni minden egyes alkalommal, hogy a sokféle
oldhok koziil miféle olaht ért egyik masik ird.

Fényesen igazolja ezt a byzanti Pachymeres.

E sorok irdsa kozben nem férhetek Pachymereshez, be-
kell érnem ez alkalommal azzal, amit beldle Roesler felhasz-
nal. (Pachym. IL 106.)

»Im genannten Jahre (1284) trug sich der Tatarenchan

1 Schafarik : Slav, Alterth. Lpzg. 1848. 1. 235—236.
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Nogaj mit einem Verheerungszuge gegen den griechischen
Kaiser Andronicus Paleologus, dessen Trigheit ihn dreist
machte. Er brach in Bulgarien cin, dessen Fiirst Georg Tertes
sich ihm unterwarf. Da ergriff den Kaiser die Furcht, die
grosse Zahl der in Thracien in der Nahe der Hauptstadt woh-
nenden Walachen wiirde sich wegen Aenlichkeit der Sitten
und Lebensweise, und wie man filschlich annahm, auch des
Ursprungs zu den Tataren schlagen und die Gefahr einer feind-
lichen Invasion erhéhen. Er beschloss darum die Walachen
zwischen Constantinopel und Byzia (Vlza) aus Europa nach
Asien zu verpflanzen.“

Ime Pachymeres oldhokat ismer, kik ¢életmdédjuk, szoka-
saikra nézve a Nester melldl jové tatarokhoz hasonlitanak s
eredetiikre is rokonok azokkal, ugyhogy ebben veszélyt lat a
byzanti udvar a tatarok becsapésa idején.

Roesler a maga 4llaspontjan Pachymeres leirasat hibas-
nak talilhatja, de mar azok utin, amiket Rubriquis és Abul-
ghainal lattunk, semmi okunk sincsen Roesler nézetét alairni.

Nagyon kiilonds volna, ha egy Byzanczban tanydzo ro-
mén népet, mely magat az uralkodd roméos-ok nevén hivja s
nyelve latinosséga oly kénnyen felismerhetd: oly kevéssé is-
merjenek, hogy a félszigeten idegenszerti tatirsiggal vesse-
nek 0Ossze. Az is kiilénés, hogy ezek Konstantinapoly s Viza
kozt oly igen félelmesek a gorégék szemében ; hisz a rumunok
szerte tanyaztak a félszigeten, a Dunatél Albanidig. A mai
kutzo-olahok f5ldrajzi elterjedtsége is ellentmond Roesler véle-
kedésének. De Pachymerest a fenntebblek utan alig kell bo-
vebben magyarazgatni.

Ha egy tekintetet vetiink Bolgarorszdg XIII-ik szazad-
beli viszonyaira, l4tni fogjuk, hogy Pachymeres szemében ho-
gyantiinhetett fol egy tataros nép Konstantindpoly alatt, mely
rokonsaganal fogva a tatarokhoz (mint a kunok Magyarorsza-
gon IV-ik Béla alatt) félelmes is lehetett a Paleclogok hazara.

Nogaj khan beiitésekor Bolgarorszag kun felséség alatt
4ll. A Terteridak dynastidjanak megalapitéja Terterj Gyoérgy
(1280—1292) Johannes Asén 6rékdse.

Tertes ellenében Ivaljo kiizd, mint trénkéveteld, féhad-
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vezére Kdsim-béy &ltal tdmogatva. A bolgdr nép azonban Ter-
teshez all, ki 1280-ban koronaztatik bolgar-czarra.

A politikai bolgar nemzet fogalmaban mint a szlav, ugy
feloszlott a kun nép-elem is; igy torténik, hogy a Terteridik
nem kun, hanem bolgar-czarok.

Ismeretes torténeti esemény, hogy a kunok dunantili
Kunorszagbol nemcsak Magyarorszdgba menekiiltek a mongo-
lok elél, hanem nagy szamban Bolgarorszagba is, s ez idStajt
ott terjedelmes telepeiknek kelletett lenni.! Eletmédjukra
nézve pedig bizonyosan oldhok vagyis nomddok voltak, nyelviik a
torok nyelvcsaladba tartozd, mint a (krimi) nogai tatdroké a
kiket Nogaj khan vezetett at a Dunan.

Ha tehat Rubriquis nevezhet térokfaji népet olahoknak,
nevezhet Pachymeres is, ebben nincs semmi kiilénés s érthe-
tetlen.

Pachymeres oldhjai akar tatarok, akar kunok, de rumu-
nok semmi esetre sem.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Pethé Gergely magyar
kronik4jat sem, hol egy hely arrél tanuskodik, hogy a bolgar
és olah nevek egyenértéke kdzonséges és altalanos volt a mai
tudomanyossagot megeldzott korban, middn a vilag, (a népek s
nyelvek rokonsigai nem 1évén még felismerve,) csak altaldnos
jelek utan indult. — Még a nagytudomanyt Schlézer sem tud-
ta, mi kiilombség van bolgar és olah kozt ?

Pethé Gergely ezt irja:

»(Anno Chr. 1198.) Andrads herczeg Dalmaczidban ural-
kodvan ... sok helyeken gylzedelmes, sok helyeket megveszen,

1 Jir. Gesch. d. Bulg. 379. ,Merkwirdig ist der Einfluss, den in XIIL
Jahrhundert die Kumanen ein tiirkisches "Volk, sowohl auf die Ungarn, als auf
die Bulgarcn nahmen, Als sie von den Tataren aus den Ebenen der Moldau und
der Walachei vertrieben wurden, wanderte ein Theil nach Ungarn . .. der andere
Theil siedelte sich in Bulgarien an. Der kumanische Adel gewann dort durch
Familienbande mit den michtigsten Boljarengeschlechtern solch’ eine Macht, dass
der kumanische Adelige Georg Terterij sogar den Thron besteigen und eine
Dynastie grinden konnte, Sein Bruder Eltimir herrschte am Balkan als ein halb
unabhiingigér Dynast, . . In Makedonien steht noch jetzt eine Stadt Kumanovo,
ein Dorf Kumani-te bei Trevna im Balkan ; den Eigennamen Kuman treffen wir
noch heute unter dem Volk in Bulgarien.*
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sok jo6szagokat nyer Chulmidban és Raczorszagban s igy pom-
pasan Zador varossaba megyen be. — Maga Imre kirdly a
bolgdrokat avagy oldhokat zaboldzza meg.“1

Mindezekbél azt olvassuk ki, hogyha a byzantlak az Asé-
nida-dynastiat olahnak hivjak: ez azon valtozasokbdl folyt,
miknek az eredetileg sziikebb értelml ,bolgar“ s az életmddot
jelent6 ,0lah“ név, egymassal szemben s egymas mellett kité-
ve volt.

V.

A miarumun-oldhoknak néprajzi viszonyait illeti a Dunan-
til — egyebekrél szo semlehet ott: — a valdsagnak legjobban
megfeleltleg igyekeztik bemutatni.

Lattuk ott a rumunnak a bolgartdl fiiggd helyzetét, 1at-
tuk a bolgar mtiveltségi tulsulyt, littuk a bolgdr nemzeti egy-
hazba tért szerte lako oldhokat, egyszoval lattuk azokat a vi-
szonyokat, melyek kozt a rumunsdg a térténelemben follépett.

Térjiink most vissza a dunantili eseményekre, a melyek
Jasz-Kinorszagok bukasa utan folytak le a rumunok mai lak-
helyein.

A boszormény uradalmaknak a Bassarabakra valo atszar-
mazasaval igazoltuk, hogy az ural-altdji térzsek és az oldhok
uralma kozt hatdrvonalat huznunk nem lehet. Eszrevétleniil,
lasstt beolvasztas utan kellett kiegyenlddni a fajkiilombségnek,
mely majd a rumun lakosok javara it ki.

Ilyen atmenetet kell keresniink a kunok és jaszok, meg az
uj megszalldk kozott is. A kunokra nézve ,izmaelitdinknal“
emlitettiik, hogy még a mult szizadban is ismeretes volt egy
moldvai tisztség : a ,kun kapitanysdg¥; a jaszok lassu feloszlasa-
nak emléke pedig ,Jaszvasar“ féonmaradasaban van meg, me-
lyet sokd Jaski-targnak neveztek az olahok.

A moldva-oldhorszagi népeknek egy homogen néppé
valé alakuldsira heterogen elemekbél immar harom bizonyi-

1 Pethé Gergely : Magyar Kronika, Kassa 1738, 1. 157.
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tékunk van. S ha a moldva-olahorszagi, meg az erdélyi rumun
dolgokat kdzelebbrol vizsgaljuk, boven kinalkoznak erre ujabb
s ujabb, igen nyomds bizonyitékok.

Vegyiik ezeket egyenként.

LEiobb azonban lassuk Romania és Erdély ethnografiai
képét.

Az egyesiilt Moldva-Oldhorszagnak lakossiga ma tul-
nyomo részben a rumun, Erdélyben pedig a magyarok, széke-
lyek és szaszokon, meg egy kevés 6rménységen kiviil : csak ru-
munokat ismeriink. Szamuk Picot szerint: 1

Roménidban . . . . . . . . 4.300,000,
Bessarabidban . . . . . . . 000,000,
Erdélyben . . . . . . . . . L1.250,000,
Bukovindban . . . . . . . 215,000,
Magyarorszagon . . . . . 1.460,000,
Bolgaria és Dobrudzsaban . . 200,000,
Makedonidban . . . . . . . 500,000,
Istridban  + & & & @ w5 5,000,

Osszesen . . . . . 8.530,000.

Hogy e szidmok mennyire hitelesek? az nem tartozik
reank; lassuk a kovetkezdkben, hogy a rumunsagnak ez a com-
pact néprajzi Ssszefliggése meddig nyulik fel?

Mint IV. Béla 1247-iki levelébdl tudjuk, a magyar kiraly
hatalma al4 keriilt Cuméanidban olahok tiinedeznek fel kenézek
alatt. Lytira vagy Lithen és Szeneszlausz olah kenézeket név-
szerint ismerjiik. A tartomany pedig sokd Ungro-Vlachia ne-
vet viselt, még a kirdlysagtdl vald elszakadas utan is. (A bu-
karesti érsek czime ma is: Ungro-Vlachia érseke.)

Miféle olahok voltak Szeneszlausz, Lytira?

A rumunok hamar készen volndnak a felelettel: Szenesz-
lausz, Lytira olahjai rumunok.

t Hunf, Rum. ny. 46. Picot : Les Roumains de la Macedoine. Paris 1875,

/
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Meglehet, de lassuk mit tapasztalunk az oldh tartoma-
nyokban:

Sokszor megbeszélt dolog, hogy Moldvaban és Oldhor-
szhgban egészen 1622-ig nem a rumun nyelv az 4llam és egy-
haz nyelve, hanem a szlav? Még pedig ennek két dialectusa:
a ruthén a legrégibb moldvai oklevelekben ; Ungrovlachidban pedig az
d-szldvnak bolgdros vdltozata. (Abart).! Ezen fogalmaztik a feje-
delmi chrisofokat, torvényeket, egyhazi és évkonyveket.

A szlav nyelvet talaljuk a fejedelmi udvarok hivatal ne-
veiben mindeniitt. A fejedelem hospoddrnak vagy wojuoda-nak ne-
vezi magat, a nemesség bojdr névvel él s a f6hivatalnokok a Zupd-
nok: a Velikij Dvornik, velikij Logofet, velikij Vestiar, vel. Spatar,
vel. Postelnik, vel. Pehrnik, vel. Stolnik, vel. Klutar ; az oldh plispok
neve vladika; a moldvai keriiletek fejei: az isprdvnik-ok, a boja-
rok gyulése sobor, s a hadiigyek f6intézdje a — hetman.

Az ungrovlachiai udvarnal ez a vajda szokott czime: ,V
Christa Boga blagovjerny vajevoda (Vladislav) milostij Boiiej gospodin
vsej Vingrovlachii.* E czim ép igy van szerkesztve, mint a bolgar
Asenidak czari czime.

Jurg (Gyérgy) moldvai vajda, a kir6l kiilénben jé1 tud-
juk, hogy Koriatovié volt s rutén: 1374. jun. 3-an Berladban
irott oklevelében ezzel a czimmel él: ,Milostiju BoZieju my
Knjaz litovskyj Jurg Koriatovi¢ vojevoda, hospodar Zemli Mol-
davskoj.“

Kogalnitchan a szlav nyelv keletérdl szélva?, sajnalkozik
annak hatéasa felett: ,I.a messe ne fut plus dite en latin (!) ou
en romin mais en slavon; la plupart (?) des livres furent aussi
écrits dans cette dernitre langue, que, ni le peuple, ni les pré-
tres ne comprenaient.“ '

Kogalnitchan szerint a szlav nyelvet nem értette sem a
nép, sem papjai. Ez felfoghaté. De nem foghaté fel az, hogy

1 Az d-szliv nyelv lévén a gordg valldst kivetd szlivok egyhdzi nyclve a
legujabb korig, mint ilyenre a népnyelve mindeniitt hatdssal volt. A szlavistik
orosz, bolgir, szerb és glagolita-horvit viltozatokat kiillombiztetnek meg.

2 Histoire de la Valachie, de 1a Moldavie ct des Valaques Transdanubiens.
Berlin 1837. p. 1171,
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miért éltek vele mégisa fejedelemségek? Ki érti azt meg, hogy
egy nép a szomszéd (az idegen) nyelvét fogadjo be, melynek hasz-
nalata aztan szadzados nyiig a nyakan, a mellett tudatlansag-
ban tengddik, s sajat édes anyja nyelve gy a hattérbe szorul,
hogy szdzadokig nyoma sincs ?

A szlav liturgianak keletjét a rumun egyhézakban, nem
magyarazza meg maga a gorog-keleti felekezetliség. A goérog
egyhdznak nincs ko6zds nyelve, mint a rémainak. A gorégor-
szagl egyhdzak nyelve a gorog; az orosz, bolgar, szerb, dalmat
egyhazak, amennyiben az 6-szlav mellett a nép nyelve is érvé-
nyesiilhet : sajat nyelveikkel élnek; igy a rumun pépak a Ra-
kéczyak Ota a rumun nyelvet hasznaljak, s napjainkban arrol
van sz6, hogy az elmagyarosodott hajdumegyei gorég-keletiek
magyar egyhazi konyveket kapjanak. A vallassal jaré kény-
szertiségrél a rumunoknal sem lehet sz6; mégis szlav nyelvil
négy szazadon at a moldva-oldhorszdg és erdélyi rumun egy-
hazi élet. .

E jelenség teljesen félre van értve.

Eddigelé ugy fogtdk fel a dolgot, hogy a szlav nyelv az
o0lahféldi egyhdzakban, olyan holt nyelv volt, mint a latin a
rémai, a héber a zsidd egyhazakban, t. 1. hogy a papok-hivék,
gépiesen mondjak el a szévegeket azon a nyelven, mely egy-
szersmind nem az élet nyelve is.

Ha azonban az oldhorszdgi nyelvi viszonyokat jobban
szemiigyre vessziik, latjuk 4m, hogy ott mas értéke van a szlav
nyelvnek, mint nyugaton a latinnak. A szlav ott inkdbb az
élet nyelve is, amire a hivatalnevek is mutatnak, melyeknek ru-
mun megfeleldi nincsenek s csak az ujabb irodalom kezd ilyeneket
meghonositani. Mar pedig arra nincs példa, hogy nyugaton a
latin hivatalos nyelv ily mértékben nyomhatna el az é16 nyelv-
szokast. A ,letopisect irodalom is arrél gy6z meg benniinket,
hogy a rumun nyelv keletének hianyit épen nem az egész
tarsadalom sinylette. Az, a mely a szlav nyelvvel élt, j6l felis-
merte magat s a szlav nyelvnek hosszi divatja is arrdl gyéz
meg, hogy ama osztily nem is érezte meg azt, — a mi felett
Kogalnitchan sajnalkozik.

A szlav nyelvek hasznalatinak egyhazi, és allamnyelviil

4
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a dolog természete szerint méas okanak kell lenni s e fontos
kérdésben, nem érve be talalgatasokkal : arra megfelelni aka-
runk.

Hogy a dolgot jobban megértsiik, szedjiik el a Moldva-
Oldhorszagban vert pénzeket is.

A moldvai pénzek el6lapjan (a legrégibb Roébert Karoly
kordbol) az okorfdlathatd, szarvai k6zott csillaggal, kétfelsl fél-
holdakkal. E mellékjelvényeket a kun és székely czimerckben
is latjuk. A pénz hatlapjan vagy a kettds kereszt, vagy pedig
fliggtlegesen ketté osztott vért lathatd, jobbrdl a magyar nemzet
jelvényeivel a valtakozd savokkal, balrol az Anjou liliomokkal.

A havaselfoldi denarok féjellege: Elélapon a koronas si-
sakon 4116 balra nézé sas; a hatlapon: ketté osztott czimervért,
jobbrdl a magyar pélydkkal; — a bal-mezd vagy iires, vagy pedig
liliomokkal, félhold, csillaggal van ékesitve. '

Tébb moldvai denar, igy a Lapusnean Sandoré 1558-bdl,
a magyar denarok kézénséges méasolata, azzal a kiilémbséggel,
hogy a kisded Jézust tartd sziiz-Maria képét: PATRONA
MOLDAWI: legenda veszi koriil ; a Heraklid-féle dendrok czi-
merében a magyar jelvények mellett a Corvin holld is lathato;
aminek egyszerii oka az, hogy a pénzveré : Moldvéaban is forgd
Matyas-féle denart vett mintaul.

Sturdza Demeter herceg, ezekbél csak azt olvassa ki, vagy
akarja kiolvasni, hogy: ,Arta monetard ungurésca ma ales a
avut o influinti’s netagaduita asupra banelieloru ndstre . .. “1

A mi a kériratokat illeti; a régibb vereteket szldv nyelvti
koriratok ékitik., (Rumun kériratot Sturdza hg. sem ismer.)

Bogdan pénze: (1454-55) — T lo boraan Boesosa T'ocnoap
3eman MoazaBcroi“ »

Stefan Lepujet: (1538-1540) — T lw Crevana * Boesoa *
Tocnoaap * 3eman Moxzaseron.

Ivonia: (1573) — Oreu Moagosen. (Moldva atyja.)

Félreismerhetlen e pénzeken a ruthén legenda s ez Ossze-
vag azzal, amit a kis-orosz nyelv keletére nézve mondtunk
s amit a Koriatovi¢-féle fejedelmi czimmel is akartunk illust-

1 Sturdza : Memoriu asupra numism. roman. Bucuresci 1878. p. 3.
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ralni. A dolog tehat ugy all, hogy Koriatovidon kiviil a Bog-
danok, Lepujet Istvan (a kit a rumun irok Locusta-nak szeret-
nek nevezni,) Ivonia is a ruthén hivatalos nyelvvel élnek.

Hogy a szlav nyelvek divata az olah fejedelemseégekben, '
olyan természetli, mint Magyarorszagban a latiné: az nem ma-
gyarazat, Ez a két dolog nem analog. Magyarorszagon a latin
nyelv mellett ¢l ds virdgzik a nép nyelve. Azdta, hogy a ,Latja-
tok feleim“-et elészor mondta el egy ismeretlen barit: napja-
inkig soha sem sziint meg a magyar nyelv miivelése (széban s
irdsban); nyelvemlékeink szdzakra novekedtek a latinos vilag-
ban is.

De a rumun nyelvemlékek csak az ujabb idékre terjed-
nek; ezeket is Erdélyben taldljuk a magyar reformdiczié kora-
bél. Brasséban nyomddnak a ,Zsoltarok“ 1580-ban; Szaszvaro-
son 1583-ban az ,Apostolok cselekedetei.“ Gyula-Fehérvarott
1648-ban a Rakoczy-féle egész oldh ,Uj Testamentom¥; s a
mint Baritiunal latjuk : 1656-ban az w. n. ,Catechismulu Calvi-
nescu.“

S hogy haragszanak rumun testvéreink, hogy e kényvek
nyelvében annyi sok a magyar s szlav barbarismus.

Hol s mikor irtak azt ezek nélkiil?
Sehol. Senkinek sincs arrul tudomdsa, vajjon a rumun
nyelvet az erdélyi reformaczid eldtt egyaltalan irtdk-e?1

Az 1692-ik év aztan, nagy fordulépont a rumun nép életé-
ben: Leon vajda kordban megsziilztvén a rumun hivatalos nyelvis.

Mi folyik mindezekbdl?

Az, hogy a rumunok, kik Bulgaridban tiinnek fel, mar
a kora szizadokban kezdenek a naluknal miiveltebb bolgarok-
kal keveredni, akikttl a kereszténységet, a cyrill-irdst s szamos
szavat vesznek at. Az artikulus hatulvetése, tobb szlav keépzo,

Y

{ Hasdeu a ki ,kritikai“ torténetet akar irni, a szldv nyelv hatdsirol azt 41-
litja (300. 1), hogy az a cirillismussal kezdédott a IX. szdzadban : kordbbi szliv-
sigok azonban nincsenek a rumun nyclvben. ,Nici unu singuru sluvismu ante-ci-
rillicu . . . nuessista in limba romana.* Honnan tudja azt Hasdeu? Hisz rumun
szoveget a X VI, szdzad eldtti korbdl, nem ismer senki, a kritikus Hasdeu sem is-
mer. Ez is csak olyan ,gondolom¢“-féle beszéd, amivel Hasdeu tobbszor ixrdtarsai
nyomdokaiba 1ép.

4%
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s olyan észjirati taladlkozdsok, mint pl. a lumea és lumina, arra
vallnak mind, hogy a rumun f6ldnép szervesen vegyiilt a bol-
gar f6ldnéppel, minek folytan az oldh név, mar az aséni szaza-
dok elétt, dltaldban bolgarorszagi koznépet jelentett.

Mikor pedig e név a XTI—XIIL szazadokban a Dundnin-
nen is feltiinik, olyan népeket kezdenek ismerni a szomszéd
lengyel-magyar népek, melyek sem egészen szldvok, sem egé-
szen rumunok nem voltak, hanem e kettének vegyiiléke. Az
azomban kiri, hogy az uj honfoglalék kozdtt, a vezérkedd szerep
a szlav elemek kezében van.

IV-ik Béla ismert oklevelében emlitett Szeneszlausz sem
rumun, hanem szlav nevli s Lythen uradalma is szlav névvel
kenezdtus-nak van nevezve; (kenéz, knjaz = ur, vezetd, bird).

L szlavok nyelve leend aztan, az allam és egyhaz nyelve
is négy szdzadon keresztiil.

Azt is tudjuk, hogy az els6 monostorokat Ungro-Vlachi-
4ban, Bolgaria feldl j6v6 papok rendezik s az olahf6ldi egyha-
zak kezdetben az ochridai érsckség alad tartoznak.! Szent Niko-
démrdl, a ki az Ochriddhoz kézel es§ Prilepbdl jovén: nyom-
dokain tdmadnak a vodiczai monostor (1360-72), a Tisména-mo-
nostor, melynek Zsigmond magyar kiraly szlav nyelvi okle-
velekben adoményoz is: ki tudnd rumunsagat bebizonyitani?

Méarmaros felél is ereszkednek ala honfoglaldk, de ott se
lesz kelete a rumun nyelvnek a hoszpodirok udvaraban.

Ruthénul irnak a fejedelem irédeadkjai, a hivatalnokok is
szlav neviiek s a hoszpodarok, a ruthén ,Orey-Moasoseit“ meg-
tiszteld névvel ruhdztatnak £f61. (Mit szdélna mindehez a nagy
Trajanus, ha felébredne?)

Az a rumun nyelv, mely a latinnak lednya, nem tud ér-
vényesiilni a leglatinosabb szdzadokban, holott amint az ujabb
ruman irodalom erének erejével elhitetni igyekszik: a rumun
nép igen milvelt s hatalmas volt!

Ha ez allana, néha néha csak fel kellene bukkannia a ru-
mun nyelvnek, barhogy képzeljiik is a szlav nyelvek divatja-

1 Az oldhorszigi egyhdzak a XV, szdzad végeig, a moldvaiak a XV—-XVIL
szdzadban voltak az ochridai bolgdr érsekség keriiletébe osztva.
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nak okit. Egy egy kéziratnak, egy imadsagnak, egy legenda-
nak csak felkellene meriilnie, ha Moldva-Oldhorszdg iranyadd
néposztalyai, a rumunok, oly jartasak, két idegen (rutén, bolgér)
nyelv kezelésében. Mért hanyagoltik volna el épen a magu-
két, melyet még Trajanus hagyott redjuk?!

De ilyen rumun szévegeket nem ismeriink. Sem a rumun
nyelv, sem a rumun név nem tud érvényesiilni 1622-ig; mikor
pedig az els6 %eveleket irjak, 4t és a4t vannak azok jarva szla-
vismusokkal.

Ezekre tAimaszkodva, Moldva alapitdit, — értve a kene-
zeket, a médosabb s miiveltebb elemeket, poépakat stb. — ru-
thénoknak kell tartanuk s 6sszekottetésbe hoznunk azzal a ru-
thén népkoltozkédéssel, mely a XIV-ik szdzadban Magyaror-
szagba is eresztette rajait.

Csak igy érthets, hogy a marmarosi honfoglaldk, a meg-
sz4llt foldet Moldovdnak nevezzék, a hospodarok székhelye pedig
Sutdva legyen.

A rumunok a Tiéra Roméinésca-t, mint orszagnevet szok-
tak emlegetni s kGvetkezetesen, ha latin vagy szldv oklevélrsl
van sz6 : Ungro-Vlachiat: Tiéra Romanéscaval adjak vissza. Ez
pedig soha sem is volt politicai név; olyan természetli az, mint
a nyitrai tét poéta énekelte: ,Zem Slovenska.X Ez is, az is,
ethnografiai, de nem politicai fogalom, s egy historicustdl elle-
het varni, hogy jobban meg is kiilémbdoztesse a kettét, mint a
népdal s példaszd.

A rumunok, a megromanizalt Ungro-Vlachia mégé buj-
va: az hiszik, a mit a strucz, hogy t. 1. mivel fejét a homokba
dugja s nem 1at, marmost 6t sem latja senki.

Ismételjilk, mindabbdl, amit fenn el6adtunk: arra kell
jutnunk, hogy Moldva-Olahorszag vlachjainak nagyobb téme-
ge lehetett rumun, de vezetdik, elsé hospodaraik mindenesetre
szlavok voltak s pedig Moldovaban kis-oroszok, Havaselfoldén
pedig bolgéarok.

Idok jartaval azonban, a beolvaszids folyama mindjobban

LA moldva-oldhorszigi oklevelek legnagyobb gyiijteménye : Hasdeu, Ar-
chiva istorica a Romaniei. I—IIL Bucuresci 1765—1867.
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terjedven, a két tartomany rumun lakossiga éregbedik szam-
ban s miiveltségben, mignem a XVII-ik szazadban teljesen dt-
torve magdt o felsdbb rdtegeken, melyet elenyésztetvén: Moldva~Oldhor-
szdg rumunnd, a rumun nép politicai nemzetté lesz.

Lehet, hogy egyik-masik olvasénk nem fogja beérni a fel-
sorolt adatokkal s az azokbdl levont eredményeket koraiaknak
tarthatja. Miel6tt tehdt tanulmanyunkat befejeznék, néhany
igen jelentds dologra kell felhivnunk olvasdink figyelmét, kik
benniinket idaig kisérni szivesek voltak.

Két moldvaj érem keriilt el az ujabb id6ben, melyek ve-
retiik technicajara nézve a Bogdan-féle moldvai pénzek kozé
tartoznak, de azoktdl egy védszent képe altal kiilonboznek. —
Egyik példanya a szerfelett ritka pénznemnek tudomasom sze-
rint Sturdza Demeter herczeg birtokdban van, a masik pél-
danyt Budapesten littam egy hirneves numismatink gyiijte-
ményében. Kiilonds érdekességiik abban rejlik, hogy rajtuk
a ysarkdnyt leszird Szent Gyirgy® az orosz védszent lovas képe van
kiverve.

Hogy mire vall a moldvai akesinak e kiiléndssége, a
kévetkezd feljegyzés is tAmogatja, — a mit ismét Hasdeunal
latunk a 85-ik lapon. — Dositeu metropolita egy kéziratot talalt
a XVII-ik szadzadbdl, a mely kincs azonban mar elveszett — s
ebbenI-s8 Bogdan moldvai vajda utédanak genealogiaja van le-
irva. Dositeu ezt versbe foglalva igy adja el6:

TR TR E Bogdan voda,

Cu domna-sea Maria lassandu buna roda:

Pre Fedoru Bogdanoviciu, Laczku se numesce,
Cu domna-sea cu Anna de se pomenesce®.

Azaz:

i e e w Bogdin vajda,

Uri nejével jé ivadékot hagyott :
Bogddnovics Fedort, kit Laczkonak hivtal,
Ki feleségével Anndval emlékezetes.®

A fiu és apa neveinek oroszosan a vi& képzbvel eszkd-
261t Gsszevondsa: = Bogdan-fi, Bogdanovics = arra mutat,
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hogy az eredeti kézirat rutén volt; azt is mutatja, hogy a -vié
csalddnév-képzés ruthén réven mehetett at az oldhokhoz. Ma
szerte élnek az oldhok a vid-es képzésii csaladnevekkel.

*
* *

Sokkal jelentdsebb, mert terjedelmesebb az a masik bizo-
nyiték a minek fejtegetésiink végén adunk helyet.

Hunfalvy P4l ugyanis azt mondja: (,Rumun nyelv¥ 40.1.)
LEzen folyéd és helynevek azért is tanusidgosak, mert vildgosan
hirdetik, hogy a rumun lakossagot a szlav elézte meg. Ugyan
is a késObb érkezd rumunok az ott 1évl szlavsag kozé vegyiil-
vén — a kiket aztan mind jobban-jobban elszaporodvan ma-
gukba is olvasztottak — természetesen a szlav elnevezéseket
tartottdk meg.“

Hunfalvy P4l szavai teljesen megfelelnek a térténeti bi-
zonyossagnak, hogy a szlavok elézik meg a rumunsagot. De az
oldhok lakta foldek szldv helyneveibdl a Hunfalvytdl hallotta-
kon kivil, még egyeb is folyik.

Itt kozlink korilbelil szazra mend szlav helynevet Er-
dély, Moldva és Havaself6ldrél vegyesen.

yBelgrad (Gyulafehérvar), Grediste (Ulpia Trajana), Tir-
nova, Ternova, Ternovicza, Cserna, Csernavoda, Madrizesd,
Dumbrava, Ribicza, Tomnatek, Balita, Korojesd, Briznik,
Baczalar, Dobra, Banicza, Bukova, Dumbrovicza, Klopotiva, Kri-
vadia, Osztro, Prihogyest, Toplicza, Bisztra, Brad, Kladova,
Milova, Vinest, Butava, Pojana, Lunka, Govoidia, Maéova,
Szokol, Illova, Sadova, Golubokrajova, Sztrel, Szirbova, Szo-
vata, Krusovecz, Plugova, Teregova, Voislova, Pojenica-Vojni,
Stretye, Kostesd, Staniza, Radulest, Iskrén, Ompolicza, Miriszl16,
Krakd, Doboka, Garbonacz, Holbak, Prislop, Zagra, Seliste,
Krizba, Mokra, Bukarest, Vladimirest, Trgoviste, Bogdanesti,
Krajova, Prachova, Slatina, Sutdva, Moldova, Dorohoi, Bakov, Okna,
Bogata, Csernocz, Janova, Romanov-targ, Jaski-targ, Voléok,
Oltecz, Oltenicza, Jalomnicza, Zupunest, Bistrica, Tatomirest, Mil-
kova, Putna, Rymik, Vodicza, Krasna, Krivelnik, Gura-Dobra,
Vultesd, Brazova, (Glod, Szohodol, Branitka, Strigy, Dobrotest,
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Dostanica, Jelanec, Moldavica, Rakova, Stibnik, Studenec, Li-
pova, Mladina, Pris'lop, Bogdan, Dobromira, Ogora, Brasda,
Osztrov, Rakovica, Zagor, Tatarest, Gjurgjevo.

Felhozott helynevek csak kis részét teszik ki az oldh vi-
dékek szlav hely- és folyé neveinek. Elképzelhetjlik-e, hogy e
szamos sz1av nevet az oldhok mar mind Erdélyben ésazonttl ta-
14ltak a bekdltézéskor ?

A magyarok 4ltal lakott féldeken is vannak szlav hely-
és folyonevek, de mindeniitt csak szérvinyosan, a mi igen ter-
mészetes is, mert a magyar honfoglalas el6tt, a szlav népek
se nem voltak oly szerfelett szimosak, se nem voltak oly
stirlin helyhez kétve, hogy a magyarok oly béven talaltak
volna kész helyneveket. Az oldh vidékeken azonban témény-
telen a szlav név, még lenn Kunorszagban is, melyrél az 1247.
évi kiralyi adomanylevél is azt mondja : deserta et inhabitata.

De mar Gyulafehérvar oldh neve is a Belgrad azt mondja,
hogy Magyarorszag megalakuldsa utin keletkeztek uj szlav
helynevek Erdélyben s szaporitottak a régi szldvok hely- és
foly6 neveit.

Ez, mint fejtegetésiink eléz6 pontjaibdl kiveheti a t. olvaso;
csak ugy torténhetett, hogy szlavok a rumunsaggal vegyest
jottek az uj teriiletekre, midén pedig kozségeiket alapitottak,
szerte érvényesitették nyelviiket.

A -§ti -§te végzetl nevekrdl, melyek Erdélyben, de kii-
16n6sen Ungrovlachiaban oly szerfelett szdmosak : nemcsak azt
tudjuk, hogy szlavok, de azt is, hogy bolgdr-szlivok. Ugyanoly
alakuldsok azok, mint a cseh-lengyel -ice -ici, a szerb-horv. -id,
szlovén-orosz -i¢i végzetliek. De a mai bolgarban az -evci -ovci
kapott labra, az -i§ti végzettiek pedig mar a XIV. szizadban
tiinedeznek; 1348-bdl talalunk egy kozséget Vojestit Bolgaror-
szhgban. Az erdélyi és havaselfoldi Bukuresti, Trgoviste, Bog-
danesti stb. helynevek tehiat még az idét is jelzik, melyben
alakultak, — és pedig a XIV. szézad el6tt.!

1 A -ste -sti végzetdi bolgdros neveken kiviil, igen érdekes a Zagor erdélyi
helynév, a mennyiben a dundntul is jeleskedett., Ott Zagorje név alatt az egész
Balkdn és a Duna kézt elteriild foldet értjiik. A Zagorje név az olaszoknil Bot-
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A moldvai szlav helynevek koézt pedig nem egyet tala-
lunk, melynek rutén typusa félreismerhetlen; a Moldova-t, Su-
tava-t, Dorohoi-t, Okné-t, Vol¥ok-ot hozzuk fel. De az erdélyi
Oroszi (Alsé-Fehér m.), Alsé- és Fels6-Oroszi (Torda), Orosz-
mez6 (Belsb-Szolnok), Oroszfalu (Bels6-Szolnok), Oroszhegy
(Udvarhely), Oroszfaja (Kolozs), Oroszfalu (Haromszék), Orosz-
Idecs (Torda), sem 8s szlav lakossdgra, hanem inkdbb a Koria-
tovid-féle rutén bekoltézésre emlékeztetnek.

Hol vannak az erdélyi, moldvai, havaself6ldi rutének,
bolgarok? — a rumunsdgban. Brassénak egyik kiilvarosat
Bolgdrszeget is emberemlékezet 6ta csak oldhok lakjak.

S hogy ez igy van, még egyet.

E szdzad elejérdl fennmaradt a hires csergedi kézirat
(Erdély; Alsé-Fehérmegye) bolgdr nyelven. Miklosich: ,Die Spra-
che der Bulgaren in Siebenbiirgen“ czim alatt (Bécs 1858.)
részletesen foglalkozik az érdekes nyelvemlékkel. Miklosich
miivével nem volt alkalmunk megismerkedni, de magat az ere-
deti kéziratot ismerjiik a magyar nemzeti muzeum kéziratabdl,
s volt is médunkban azt figyelemmel forgatni.

A kézirat czime: , Cantilenae Bulgaricae quas ad me adtu-
lit Dnus. Nicolaus Mathias Parochus Evangelicus in Kiss-Cser-
ged, den 14. Sept. 1803.4

A kézirat nyelve félreismertetleniil bolgar, de az articu-
lus hatulvetésével nem tud ugy banni, mint a mésia bolgar, itt-
ott azonban ezt is taldljuk, a mi arra mutat, hogy a csergedi
tdjszélas a mosiai bolgarbdl fejlett s a Balkanrdl érkezett, a hol
e sajatsdg keletkezett volt. A nasilis hangok pedig, melyeket a
csergedi tajszolas megdrzott : a beksltozés idejére is emlékeztet-
nek, mert Moesidban az en, in, on orrhangok a XIII-ik szazad-
ban enyésztek el

girorszdg megnevezésére is szolgélt. Nidpolyi, genuai, velenczei oklevelekben
az imperator Zagoriaej annyi mint imperator Bulgariae.

A Tirnova, Ternova, Ternavicdnak pedig megfelel a hires bolgir Trnovo.
Hogy a szldv-oldh incolatus, mellyel a feltiinSen szdmos szldv helynév keletkezé-
sét akarjuk magyardzni: mily nagy mértékd lehetett, az is mutatja, hogy Erdély-
ben a Magura szliv helynév, 6nilldan s mds nevekkel kapcsolatban 97, széval
kilenczvenhétszer fordul eld.
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Mutatvanyul egyetméast kozlink a kéziratbdl:

»Szasz tvoj szvent dldamas (a te szent tiszteleteddel).
Poszventi t’oj szventu Jume (szenteltessék meg neved).
Da bonde t’0j volje (legyen meg akaratod).

Faf tvui-te (articulus) szventi rancze (szent kezeidben).

A csergedi bolgar nyelv ma-mar nincs t6bbé; a rumun
amalgamaban tiint el.

Mennyivel nagyobb szabisa lehetett e processusnak az
1622-ik év eldtt, a tulajdonképeni rumun f61dén?

*®

Roviden, jéforman sietve mondtuk el mindezt, fonntartva
magunknak, hogy e kérdésekkel a kbzel jovében huzamosab-
ban foglalkozunk.

Most visszatérhetiink kiinduldsunkra: Anonymus és Ké-
zay Simon mesterre.

A t. olvas) elbadasunk folyaman latta, hogy mind kdze-
lIebb jutunk annak megfejtéséhez, hogy a jeles kréonikak, mért
irnak oldhokrdl oly id6ben, mikor dundninnen a rumunoknak
még nyoma se lehetett?

Nem Anonymuson s Kézayn mulik a hiba, a mit Roesler
oly markansan fejez ki, de azon, hogy a térténetirdk az olih
név mai értékét vevén alapil: ebbdl akartak kimagyarazni a
rumunsag multjat.

Azt hissziik, e tévedést eléggé megvildgositottuk s iga-
zoltuk két kutfénk eljardsadt, minek folytan Roesler védja
targytalanna valik, de tirgytalanna valik a rumunok hivatko-
zhsa is a két feljegyzésre.

Nemhogy Anonymus oldhjai volnanak rumunok, de mas
oldhok sem rumunok. Még az elsd aldunai olah bekoltézést se
tekinthetjik rumun beké1tézésnek oly értelemben, mint azt
Roesler ¢és Hunfalvy is vették, kik a vlach névvel mint a ru-
mun sinonymajaval bantak. -

A rumunok tiltakoznak az olah nevezet ellen s kivanjak,
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hogy rumunoknak vagy romanoknak neveztessenek. Valdban,
teljesen igazuk van; rumunok 8k s nem oldhok. Az ,oldhsag“
olyan ethnografiai fogalom, melynek Oldhorszdg megalakula-
sakor kiilonds értelme volt, de ma, a viszonyok megvaltozta-
val az csak a papiron van meg.

Ezek azok, amiket tanulmanyunkban elakartunk mondani.

A tOrténelmi kritika mas eredményre vezetett benniinket,
mint a rumun irdkat vezeti a kdprazat, amely miatt mindeniitt
csak ROmiat s rédmait latnak s nem veszik észre a kézzelfog-
hatét, mibe csaknem lépten-nyomon botlanak.

Nem Trajanus légidira kell vezetni6k a rumunoknak tor-
téneteiket, hanem arra a természetes folyamatra, az ¢é16 torté-
net hatalmas tényezdjére: a fajkeveredésre.

A volgal bolgarok, 679-ben a dunai szldvokra szallvan:
allami kapcsolatot hoznak létre a meghodolt szlav foldeken s
neviiket is azokra hagyjak 6rokségitil. Szazadok alatt elenyé-
szik a mordva-tuvas bolgarsag s a kdnokat czarok valtjak fel
az uralkoddsban. Ugyan-e viszonyt talaljuk Moldva-Oldhorsza-
gokban; boszormény, ruthén, jisz, bolgdr-szldv orszadgalapitdk tiin-
nek ott f61 a régmult homalyaban ; idék jartdval feloszlanak a
rumunsagban, mely dicséretesen térekszik felvirdgoztatni a
kés6bbi Romdnidt.

Héatra van még valami, a mivel nem szamoltunk be elébb,
nehogy a t. olvasé figyelmét, miel6tt tanulminyunkat egészé-
ben latnd, egy mellékes koriilménnyel a dolgok kapcsolataitdl
eltereljik. Most azomban, middn izmaelita s olih torténeteinket
el8adtuk, helyén lesz arra is térni.

Rubriquis, Rogetrius Baco és Abulghazinak a Volga-Bol-
garorszagra vonatkozo feljegyzéseibdl latjuk, hogy 6k a v1ak,
ilak, olak nemzetségeket a Volga vidékein talaljak s azokat
vldkoknak azért nevezik, mert igy nevezik azokat allitélag a
tatarok is.

Rubriquis igy fejezi be idézett tuddsitdsat:...,qu'on
apelle Tlac, qui est le méme que Blac, les Tartares ne pouvant
prononcer la lettre B.4

Abulghazi nem magyardzza, mért irja e nevet: ,olak.“
Ugy jar el azzal, mint mas nevekkel, miket mindenki ismer.
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Ha ilyenforman az oldh név a Volganal csakugyan ott-
honos: akkor nem Gérégorszagbdl jutott Azsidba az ottoman
hatalom révén, hanem épen megforditva, a bolgarsag hozhatta
magaval, a hetedik szizadban.

Ha — tegyiik fel — ez igy van, akkor az ol4h név mar
nagy régiségben a bolgaroknak meghddolt szlav-rumun népe-
ket jelent. Szlavokat is kell jelentenie, s igy, ha a név a régi
bolgar nyelvbél vald, jobban megis értjiik a gérogoket, kik a
név értékét koril irjak, de annak elterjedésére a félszigeten,
vildgossdgot nem vetnek.

Kénnyii azt mondani: wlach, wélsch, vallon s oldh par
excellence latin népet jelez. Az oldh fogalma Anna Comnena-
nal nem nyelvi vagy faji, hanem ethnografiai. Mit tegyink az-
tan a Wales, West-fal, Ost-fal s a kunok falon, falw, walawa
neveivel a németeknél?

Mesebeszéd az, hogy a rumunsadgot wlachnak s a walesi- .
eket hasonld néven, a nyelurokonsdg folytan nevezik! Hogy lehet
azt csak képzelni is, hogy a koézépkor kelta és latin-rumun
rokonsagrol valami homdlyosatis tudjon ? Ilyen mendemondak-

. nak semmi értékiik sincs, midén a bolgariai olahokat vizsgalva,
mar annyi koriilmény tajékozott a helyes felfogasra nézve.

Oda megy kinézetiink, hogy amint a ,bojar“ sz6 Alba-
nidban, Oroszorszigban, Moldva-Oldhorszagban ,nemes“ érte-
lemben terjedt el a bolgarok utjan, ép ugy terjedt el az ,,olah*
a balkani tartomé&nyokban: nomdd, pasztor, jobbdgy értelem-
ben, alkalmasint az ural-altai bolgdrok nevezvén még igy alatt-
valdikat nyelvkiildmbség nélkiil. y

Azt még gondolni sem lehet, hogy a moesiai szlavok a
bolgar nevet Asparuk honfoglalasaval egyidejiileg vették fel.
Mig a kiildmbség ural-altaji héditok s meghddolt szlavok kozt,
vagyis urak és koznép kozt fenallt; mig ez utébbiak nyelvre,
szokasokra, jogaikra nézve amazoktél eliitdttek : a bolgar név
az uralkodd fajé volt, s csak akkor mehetett 4t a bolgar szla-
vokra, vagyis az ural-altaji hatalom 6rokéseire, midén a keve-
redés a kiildmbségeket teljesen eloszlatta.

Gondoljunk itt mégegyszer vissza az Asen kordt megeld-
z6tt gordg alattvaldsag idejére, mely lényeges valtozasokat
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hozott 1étre a bolgarfoldinépek egymds kdzotti jogi viszonyai-
ban is, megsziintetvén a bojarsag kivaltsagait.

Akéirhogy legyen is azomban, ez a mi dolgainkon mit
sem valtoztat; de a mennyiben még hozzaszdélthatunk, vizsgal-
juk tovabb a kérdést, mert a rumun irédknak addsok vagyunk
még egy felelettel.

Tudvalevd, hogy a byzantiak az Isteren tuli tartomanyok-
rol (Atelksz stb.) mint Fekete-Bolgdrorszagrdl is em-
lékeznek. Constant. Porphyrogenitus irja: (De adm. imp. 42.)

o - "0 divampes morapds &z 03 xai i ‘Pés 8éyovar mpds re
o pavpyy Bovlyapeavt

Ez kés6bb ugy médosul, hogy Fekete-Bolgarorszag he-
lyén: Fekete-Oldhorszagot — Maotpo-Blay/a — emlegetnek a
gorogok.

A szerbek a mai Oldhorszagot, Fekete-Vlachorszagnak
nevezik s a mi szerfelett nevezetes, régibb okleveleikben egy
havaselfdldi néprél, mint ,ezrni arapi“-rél emlékeznek.

A rumun tdrténetird, a sokszor emlitett Hasdeu, megvan
gy6zédve, hogy a fekete-oldh annyi mint fekete rumun, s igy
gondolkozva akarja megfejteni a czrni arapi név jelentését, de
a bessarabiai szerecsenyfejes czimert is s egyebeket, miket mi
tanulmanyunk elején a Bazardthoknal megmagyaraztunk.

Mi, kik az olah név fogalmival szemben a bemutatott
4lldspontot foglaljukel: nem értjiik, mért volna a fekete-olah,
fekete-rumunnal egy?

Az a koériilmény, hogy a mauro-bulgar, mauro-vlach és a
czrni-arapi, nem egymasmellett, hanem iddszerint egymasutan
vannak emlitve: (fekete-bolgdr — g50, fekete-vlach — 1400.)
esziinkbe juttatja, hogy a bolgar s oldh neveknélhasonlét talal-
tunk az aseni Bolgarorszagban.

Ha ott bolgar s oldh nevek egy fogalmat fedeznek, fe-
dezhetnek dunantul is, ahol, mar a fekete-bolgarsagrél Porfii-
rogenetus is beszél. De fekete-rumunokrdl, mint rumunokrol egy-
dltalan, mit sem tud a kozépkori térténetiras.

A fehér s fekete jelzékrél tudjuk, hogy az ural-altai né-
pek észjaradsa, az erdsebb, nagyobb, kitiin6bb népet, helyet, fo-
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lyot, a fehér jelzével kiilénboztetni meg a kisebb, gyengébb
vagy fuggé viszonyban allétdl, mely mindig : fekete.

Erdély, Fekete-Magyarorszdg volt, Nigra-Hungaria; az
olahfsldi Kunorszag, Nigra-Cumania; Fekete Til, a Kama, az
Atil (Volga) mellékfolydja. Fehérek az ural-altai népek szék-
helyei:Székes-Fehérvar Panndnidban; Gyula-Fehérvar Erdély-
ben ; Akjerman, Neszter-I'ehérvar; Astrakan, Kozar-Fehérvar.,
Az orosz car megtiszteld neve: a fehér-car is ilyen természetii.

Legérdekesebb, hogy az olahokat 1300-ban, Fazel-ullah
Rasid persa torténetird is ismerte s e szerfelett sokat ér¢ fel-
jegyzésben ad hirt feloliik:

»A mongolok r1240-ben a magyarok és bolgarok foldei
kozt vonulva el, az Olt mellett Bazarambam tartomanyat duljak
fel s Bugek vezérok a ,kara-ulagh“ népet szérja szét.¢!

Abulghazi szerint oldk-ok a volgai bolgarok, Rasid pedig
havaself6ldi kara-ulagh-okat oly idében emlit, mikor az Olt men-
tén még Szeneszlausz Lytira olahjai sem tiintek 61, minddssze
is ural-altaji torzsekrdl van ott tudoméasunk.

Izmaelitadinkndal kifejtettiik, hogy bessarabok, nem masok
mint a magyar izmaelitdk vagy szerecsenek valldsuk szerint,
bolgéarok nemzetiségiik szerint. A. szerb czrni arapi bizonyosan a
bassarabbdl rontott név, czrni arapi tehit = bészérmény. De
czrni arapi egy a fekete-oldhval, ez pedig egy a fekete-bolgirral.

Osszefiiggd lanczolata ez a neveknek s akarhogy hanyjuk-
vessiik, az eredmény : bolgadr = oldh.

Rasid fekete-ulaghjai nem masok, mint a bassarabénck, a
kiket mar a tatdrjards Havaselfoldén talal;erre mutat a Bassa-
rambam tartomany-név is, mely alig lehet mas mint Bessara-
bia; de ha korabbi horda is, mint az, mely a Bazarathokban élt
tovabb, Abulghazi volgai oldhjaival s Pachymeres tatar-oldh-
jaival rokon nép, ural-altaji nép, s ezért is viseli a fekete-jel-
z6t, melylyel taldn Nagy-Bolgarorszag lakosaitél kiilonbozik.

Tegyiik fel, hogy Abulghazi az oldh nevet Torokorszag
fel6l kapta; honnan vette Rasid a XIII-ik szdzadban?Ezt csak
ugy értjik meg, ha a fentebbiekkel egészitjiik ki e tuddsitast

1 D’Ochson. Histoire des Mongols, La Haye 1834. II. 627—28.
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s pedig, hogy az oldh nevet a bolgarok régi hazdjukban is is-
merték s igy terjedt az el Moesidban, Albanidban s a régi By-
zantban egyaltaldn, ezért cserélik Gssze a g6rogdék a bolgart,
tatirt, az olaht, fekete-bolgart, fekete-olaht.

Amint mondjuk, nem fektetiink nagy sulyt arra, vajjon
az olah ural-altaji név-e vagy Byzantban keletkezett? Az el6bbi
valdsziniibb ; de nekiink most elég annyi, hogy igazoltuk, hogy
e nevet a XII—XIIIL-ik szadzadban bolgar jelentésben is vették
az eurdpai irok, hogy Anonymus és Kézay is igy alkalmaztik,
egyaltalan: hogy a vlach név szélesebb értelmii, mint azt eddig
a torténetiras tudta.

Jelent pedig: .

1. Pisztort, nomddot, foldmivelst: Albanidban, Gordgor-
szdgban, a régi Szerbidban.

2. Jobbdgyot, rdjd’'t az ozman uralom idején.

3. Volga-bolgdrorszdgi lakost Rubriquisnal, Baco, és Abul-
ghazinal.

4. Alkalmasint boszorményt Fazel-ullah-Rasidnal.
. Bolgar-szidvot az aséni felkelés idején.
. Torok-fajii nomddot Pachymeresnél.
. Gorog-keleti felekezetbelit Horvatorszagban.
. Keresztény szldvot Bosnydkorszagban.

9. Bolgdr-ruthén-rumun népet Moldva- s Oldhorszagok ala-
kulasakor.

10. Dako- és makedo-rumunt mai koznyelven.

Mindezekbél az vilaglik ki, hogy az ,oldhsag¥ fogalma
olyan természet(i, mint a ,scythasdgé“ mi egymashoz életmddra
€s harczi szokdsokra hasonlé népek k6zos jelzbje; ilyen a ,bar-
bar“ a helleneknéel, ilyen a Levantén a ,frenk.“ Mindezeknél
valami olyan typus a hattér, melyben a ,nyelv¥ eltiinik.

o~ O Wn

Ezek 1évén eredményeim az oldh kérdésben: attekintésiil
kévetkezd korszakokba foglalom az oldhok lakta teriiletek tor-
téneteit, nyelvészeti s ethnografiai allaspontomrol.
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a) Isteren-tili Bolgdrorszig, vagy Fekete-Bolgir-
Orszag.

b) Magyarok Atelkdzben.

¢) Bessenydk uradalmai.

d) Jasz-Kun-orszdgok. Cumania, Gospodtvo Jasko.

e) Boszormények ; fekete-oldhok, fekete-bolgirok.
Bessardbia,

I. Ural-altaji korszak.
IX—XII. szfizad.

Il. Magyar-kiralyi fonhatésag kora.

XIT—XIIL., szizad. ) Oldh-kenézségek.

a) ,Rex Cumaniae.“
¢) Bazardthok.

Iil. Olah-korszak

XIII—-XVIL sz, b) Bolgar-rumun népek Havasclfoldén,

a) Ruthén-rumun népek Moldvéiban.
¢) Szorényi binsdg 1526-ig.

IV. Rumun-korszak. { @) Erdélyi rumun irodalom kezdete : 1560.
XVII—XIX sz 0) Rumun hivatalos nyelv a vajdasigokban: 1622.

A rumun irdk azzal vadoljak Hunfalvy P4lt, hogy politi-
kai czélzattal irta kényvét a rumun nyelvrél. Alig lehet ennél
félszegebb allitds. Hogy Hunfalvy a rumun nyelv keletkezésé-
nek helyéiil a Balkant jelolte meg: ez a tudomany s nem a po-
litika dolga. Hogy ez az eredmény sokaknak nem tetszett, az
igen érthetd azok utan, amiket a rumun irdk irnak Ossze romai-
sAgukrol, magyar invasiérél roman féldre s egyéb hasonlérol.

De Hunfalvy idehaza ép oly kérlelhetlentil banik az eld-
itéletekkel, mint a rumun elditélettel bant. (Vajjon micsoda po-
litikat tizhet ezzel a magyar nyelvtudods ?)

A finn nyelvrokonsig kérdésének, mely Magyarorsza-
gon bizonyira nem mondhaté valami népszeriinek: Hunfalvy
egyik képviseléje; de tobb, Hunfalvy az ugor-magyar nyelveé-
szet tudomanyos megalapitdja Magyarorszagon.

A székelyek hunn-scytha leszdrmazasinak absurd voltat
is épen Hunfalvy mutatta ki, a ,székelyek“-rél irott mlivében,
pedig ez nalunk épen oly kedves hiedelem volt, mint a romai
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eredeté a rumunoknal s sokaknak ép oly kevéssé tetszettek a
scytha-székely leleplezések, mint a rumunoknak eredetiik
bolygatasa.

Midén e sorok irdja az oldh kérdésben tovabb haladva,
Hunfalvy Pal teljesen beigazolt allitdsait a rumunok balkéani
szdrmazasat és bekoltozesét illetbleg, azzal toldja meg, hogy a
rumunok viszonyal Dundninnen ural-altaji és szlav térténetek
s ethnografiai viszonyokbol nének ki, vagyis, hogy az olahsag a
XIIL és XIV.szazadokban még nem volt annyira megalakulva,
hogy mint ilyet nemzeti egységnek lehetne tartani: hasonléan
csak azon vagy volt vezére, hogy a felette tanulsagos moldvai
s oldhorszagi térténeteket a tudomany javara munkalja.

Azt allitottuk, igen, hogy a rumunsag egyfeldl jasz-kun
és boszormény, masfel6él ruthén-bolgar népek befolyasa alatt
nevekedett mai hazdjaban s homogen nemzetté csak ezek assi-
milaldsa utdn 18n az uj-kor elején.

Amennyiben pedig a teljesen bevégz4ditt assimilatidra
nézve a szlav nyelv kelete szolgadl kalauzunkul, miutan fennt
kimutattuk, hogy a moldva-oldhorszagi szlav nyelv-hasznalat-
nak nem egyediil culturalis, de ethnografiai jelent6sége is van:
koriilbelél a X VII-ik szazaddal hatarolhatjuk meg a rumunsag
0- és uj-korét.

A dolgoknak elfogulatlan vizsgalata vezetett benniinket
is; latni akartuk a lathatékat s cstirés-csavaras nélkiil el6adni,
amint elénk tarulnak.

Be kell litniok a rumunirdknak is, hogy azon a nyomon,
melyet helyes iranyz6 nélkiil kezdtek ki e szazad elején Major,
Sinkai: nem fognak semmire sem menni. Kiinduldsuk, mihez
ugyszélvan babonas felelemmel ragaszkodnak : csak zavarra,
féltudasra vezet, sofismakra, hamis utakon valé jarasra szoktat,
végre is utvesz:)be visz, a honnat nincs kijaras.

Hogy fejlodhetik ott egészséges nyelvészet, ahol a nyel-
vet nem akarjak olyannak latni, aminé az valéban; de egy ta-
voli el8képpel akarjak azonositani, mellyel csak hasonlitani
szabad? Micsoda nyelvészet az, mely a nyelv vallomasainak
szemet huny s ezek értékén mesterségesen igyekszik valtoz-
tatni, ahol pedig nem valtoztathat, ott hallgat és bujkal ?

5
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Micsoda térténetirds az, melynek elre megéllapitott
eredményei vannak, aminek szellemében a kutatis csak addig
érvényes, mig a programm pontjait nem turbalja?

Micsoda térténetirds az, mely minden nyomot, ha nem a
kedves czél felé (Réméba) visz: mint értéktelen limlomot félre
16k az utbol?

Sajnalattal latjuk a legtuddsabb rumun irénal Hasdeunal
is, hogy 6 is el6re megszabott programmal dolgozik, mint
tarsai. Nagy konyvén (Istoria critica a romaniloru) végig leng
a kimondott jelszé: Rémaiak vagyunk, ha torik szakad is!

Nem csoda aztin, ha Hasdeu konyve voltaképen nem
egyéb, néha nagyon is naiv fejtegetéseknél, vildgos adatok ki-
forgatasanal, végnélkiili er6lkddésnél, hamis okoskodasok s
mas olyan eszkézokkel, mindket kritikai torténész nem szokott
igénybe venni. :

Nem tagadjuk mi le a rumunok torténeteit, de nem hisz-
sziik el ami elnem hihetd.

A’ rumunsignak szép és tanulsigos tSrténete van, de e
torténet nem az, melyet példaul Laurianu irt meg.

Az a toérténet, melyet mi ismeriink, sokkal szélesebb és
serkentébb, mint a Laurianu-Hasdeu féle.

Ok azt tanitjik, hogy a rumunok egy nagy caesar, a ha-
talmas Trajanus 1égiéibdl erednek, de sajndlkoznak, hogy azt
a dics6séget, mely a romai fegyvereket Dacidban koszoruzta :
egy ezredéves siillyedés kivette az utédokban. Ez a siillyedés
annyira ment, hogy a rémai cultura minden tradicidja megsza-
kadt; az utédok, a 1égiék maradvanyai kéborlé csobanok es
pribégekként folytatjak létitket Uj-Daciaban s midén a rumun
pasztor Ulpia Trajana omladékainak mohos kévei alatt legel-
tetné nyajat, mar fogalma sincs arrél, hogy hol jar, mert a he-
lyet csak idegen népek nyelvén Gredistyének tudja nevezni.

A rémai colénusok miiveltsége id6k jartaval ugy kivész
az egyenes utédban, hogy middn az, idegen, szlav népekkel
kezd érintkezni, a rémai nyelv mar oly tehetetlen, hogy maga-
sabb életviszonyok fogalmaira béven kell kolesénozni a szlav
népek nyelvébél. Trajanus Dacidjanak két nagy részét is Ar-
dealnak, Moldvanak kell neveznie.
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Aztan a szlAv miiveltség annyira kimagaslik (hogyan? s
mikor? erre is megkellene felelni,) a rémai mellett, hogy aleg-
régibb iratok sem latinul, sem romanul nincsenek irva, hanem
egy olyan nyelven, melyet gérdg vallast szlav papok miivel-
tek s e nyelv oly hathatdsan befolyt a rumunsag életébe, hogy
(egy latin nép!) fejedelmeit, papjait, tisztviselsit, szlav czimek-
kel ruhazza fel, szdzakra mend szlav helynevet alkot (Hasdeu
hiszi ezt igy,) s nyelvét még a XIX-ik szizadban is cyrillicus
betiikkel irja le.

Egy masik barbar nep is el6bukkan D4cia szomszédsa-
gaban, a magyar, de a colonusok ezek 4ltal is kénytelenek
visszamiivelédni. Ez érintkezésekkel a classicus muntyanok
nyelvére magyar barbarizmusok nyomddnak les ezek kiilons-
sen a ,magasabb¥ tarsadalmi élet viszonyainak felelnek meg.
Az olah eenturidkat, melyeket Moldovaban a hetman kormanyoz,
tisztek (tistu)l, mint: a sutas-ok (szaz: szlavul suta, az § a magyar
-as -es képz8; és hodnoi-ok (hadnagyok) vezetik tiborba; a 1é-
gidk egy része: talpasiu (talpas) és puscasiu (puskas); bizonyos
dij a centuridkndl a csizmapénz: plata &ismelor.

Az allamalkoté rémaiak maradékai jutnak annyira, hogy
az dllamrendezés egyik 1ényegesebb fogalmat a limest, mar
csak hotdr-nak tudjik nevezni, s ha 8seikrél akarnak beszélni:
azokat félig szlavul mint siluitor-okat (sila: er6) kell emleget-
niok. (Lasd: Lex. Bud.) S amivel a rémai minden barbartél
kiilémbozott : az a polgari osztaly ! Izek az uj-rémaiaknal: pur-
garok s orasianok, (varosi lakos).

Bizony kevés értéke volna annak a trajanisagnak ilyen
alakban, még ha be lenne is bizonyithato.

De a rumun nép szerencséjére, nem bizonyithatja azt be
senki,

A rumun népnek kiiloémb térténete van ennél:

A rumun nép, — melynek nyelve a roman nyelvtorzsbhél
sarjadzott ki — szerencsés tényezék folytan kordn, idegen ele-

1 Balcescu : Ist. Rom, sub Michaiu Voda Vitézul. Bucur. 1878. Fiiggelék :
Puterea armata si arta militare etc, — ,Asupra dorobantilor de pe lunga cormu-
iri se oronduesce unu festy . .
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mek felvétele altal kezd szaporodni s pedig a Balkanon, hol
el6szor feltlinik, bolgar-szlav (gordg-arndt) népekkel valéd keve-
redés folytan.

A nyelv konnyii elsajatithatésdga, asszonyainak szépsége
s fajainak szaporasiga lehetnek a tényezék, melyek a rumunsig
névekvésének utjit megnyitjak.

Ilyen keveredés, mely a rumunsig javara iit ki, annak
miivel6dését is biztositja, a miliveltebb elemek felvétele Altal;
igy nagy régiségben erdsen érezheté szlavos romén nyelv ala-
kul, mely kiilonés hajlanddésadganal fogva, mindig kész, ujabb és
ujabb kélcsdnzésekkel gazdagitani eredetileg szegényes nyel-
vét, s e tekintetben nagyon hasonlit az angol nyelvhez s az oz-
manli-t6r6khéz. '

A rumunsig, melyet legnagyobb szamban a dunantuli
bolgérok tarsasagaban taldlunk, a XTII-ik szdzadban ko6ltoz-
kédni kezd a Dunéntilra, hol ural-altdji népmaradvanyokkal
keriil 6ssze, melyeknek vagy aldveti magit, vagy egyesil, de
mindenesetre érdekkizosségbe 1ép azokkal. Eleinte idegen ha-
talom alatt foglal s terjeszkedik — Jasz-fejedelemség, Bazarath
— id4vel azonban felveszi magaba az ural-altdji népromokat s
amennyiben a vizekben, termékeny féldekben gazdag s ke-
véssé lakott teriiletek, igényeit béven kielégitik: szaporodasa-
nak sincsenek kiénnyen le nem gy6zhetd akadalyai.

A szlav-rumun uj lakosok mindjobban gyarapodva szam-
ban, vagyonban, az allami életnek eszkdzeit is mindjobban meg-
szerzik. Jasz-, Kun- és Bosz6rmény-orszagok romjain Moldva és
Ungrovlachia alakilnak szldvos kormanyokkal és egyhdzzal,
mely azanyaegyhdazzal (az ochridai bolgarral) eleinte szorosabb,
id6k multaval azonban csak névleges Gsszekéttetésben all, mig
végre teljesen fiiggetleniti magat annak felsésége aldl.

A szlavok — kiket a rumunokkal egyiitt oldhnak nevez-
nek a szomszéd népek — eleinte kiilondsen vezérkedd szerepet
visznek az uj orszdgokban. A kenézek, fejedelmek és birdk szlav
eredetiiek s a pépak is szlavok, kik szlav okleveleket iratnak,
illetéleg sz1av nyelvvel élnek egyhdzaikban: a varosokat ala-
piték vezetdi is nagy szdmmal szliv nyelvet beszéldk. A ne-
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mesek pedig bojaroknak nevezik magukat, mint a bolgaror-
szagi, akkor mar teljesen elszlavosodott nemesség.

Az uj tartomdnyok az elsé id8szakban a magyar kiraly
fonnhatdsiga ald tartoztak, a mit az is bizonyit, hogy a belfsldi
pénzekre a magyar kirily s a magyar nemzet jelvényei: a ket-
t8s kereszt s a valtakozé savok vannak verve, a magyar kira-
1yi souverainitas jeléiil.

A dunantili szldv-rumun népek nagyobb témege alkal-
masint a térék hatalom el6l menekiilt 4&t a Dunan, hol uj ha-
74t talalt; igy a szerbek is Csernovics patriarcha vezérlete
alatt a torék el6l magyar f61don taldltak menedéket. De az
oldhorszagi telepek ujabb rajokat is bocsatottak ki, igy a
XVIIL szizad kézepén a magyarorszigi Temesmegyébe bol-
ghrok koltozkodtek a krajovai bansagbdl (1526-ig szérényi-ban-
sag) s itt a virdgzé Vinga kozségét alapitdtté.k.

A rumun nyelvnek oldd-ereje alkalmasint a rumun fold-
nép nagy szdma 4ltalis tdmogatva mindjobban fogyasztvan a
szlav elemeket, azok lassankint teljesen azonosultak a nagyobb
tomeggel, mely rumunul beszélt.

Az assimilaczidval egyiitt jart, hogy a szlav nyelv is el-
vesztette talajat Moldva-Oldhorszagban. A szlav egyhdzi és al-
ladalmi nyelv a XVII-ik szdzadban mar csak mint hagyomany
¢lt a liturgidban; kés6bb azonban a lakossig minden rétege
rumunna lévén, az allam és egyhaz is teljesen atalakults a sok-
féle nép-elembdl Ssszealkotott olahfold mai képét nyerte.

Ilyeténképen egy uj faj keletkezett a Pruth, Duna s a Kar-
patok vidékein, mely részben ural-alt4ji, részben szlav, részben
rumun népek vérébol 411; sem ural-altdji tehat, sem szlav, sem
latin, de e hdromnak taldlkozéisa.

Olyan alakulds mint a magyar, mely ugor tdrzsbél sza-
kad ki, de volga-menti hazijiban térokségekkel, uj hazajiban
pedig szlavsagokkal gyarapodik s folyton uj elemekkel (né-
metek, t6rokok, kunok) névekedve tovabb és tovabb alakul:
nem ugorsaggd, sem torokséggé, sem szlavsdgga — de magyar-
sagga, vagyis egy olyan uj ethnografiai egységgé, mely a ne-
vezett taldlkozasokon alapul.

Az a felfogés, hogy a magyar nép ugor: nem teljes.
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Arra a kérdésre, mely népekkel rokon a magyar? azzal
hogy az ugor népekkel: nem feleliink meg teljesen.

Nyelve alapjaban ugor; abbdl a torzsb6l szdrmazik, hon-
nan a vogul-osztyak, ziirjén-votyak, lapp, cseremisz, mordva és
finn nyelvek. A magyar nyelvet nem is lehet mas alapon, mint
az ugorsag alapjan vizsgalni.

De a magyar nyelv, azzal, hogy ugor torzsbil sarjadzott
ki, csak alapszerkezetét s anyaginak egy részét vette.

Kés6bbi torténetek, melyek a nyelven lenyomddtak, oly-

- neml novekvéseket hoztak benne létre, miket ugorsdga csak
részben, vagy egyaltalan nem magyarizhat meg. A magyar
nyelv individualitasa tehat tovabb formalddott idegen hatasok
alatt is, melyek nem mindig kiils6k (sz6kdlesonzés), de belsé té-
nyez6k uj valtozasok keletkezésére.

Az ugor nyelvtérzsbill a magyar nyelv a hetes szam-
rendszert hozta, amit tizessé alkalmasint a persa nyelv hatésa
alatt valtoztatott. (Tiz, szdz, ezer: deh, sata, hezar.) Itt mar a
persa nyelv 1ép kézbe s ad irdnyt a nyelv tovabb névésének.

A tizes szamrendszeren kiviil: az isten (?), kard, danddr,
kincs, csarda, orgovan (orgonafa), vasar, vasarnap, néhany ma-
gyaritott kifejezés stb. persasdgai a magyar nyelvnek. Jéval
tobb, a mi t6rokség van a magyarban. Tenger, oroszlan, alma,
bolcs, betl, hajo, sarld, gyiirt, alku, rof, tengely, tiikér s egyéb
kiiléndsen miiveltségiszd, olyan jarulékok, melyek az ugor ma-
gyar nyelvet a székészletre nézve térdkdssé teszik, mi 4ltal
més rokon nyelvektél, melyek mas viszonyok kézé keriiltek s
mas irdnyban is néttek : killémbozik.

A tér6k on, vonna (tiz), a magyarban a -van -ven képzo-
nek felel meg; ha a téroktdl fogadta el a magyar, az nem kiil-
sé ragadvany tSbbé, de a nyelv rendszerére haté befolyés; ha
pedig nem kélesinzés, ugy a magyar s térék nyelvek noveésé-
ben taldlkozd pont, mi az altajisag két dga kozt ujabb kapcso-
latot hoz létre.

Késébb szlavsagokkal gyarapodik a magyar nyelv, a ki-
raly, szomszéd, barat, szerda, csiitérték, péntek, szombat, mol-
nér, kulcs stb. sth. kdlcsonzésével; ezzel a torokos ugor nyelv

uj szinezetet nyer.
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A keresztezé6dések, szomszédossagi viszonyok, észjarati ta-
lalkozasokat, k6zos fogalom alkotést is hoznak 1étre egymastol
idegen nyelvek kozott is, mi mind egyiittvéve képezi a nyelv
kiils8-belsd mivoltat. Igy alakulta magyar nyelv uj individu-
umma, uj combinaciéva, amit azzal hogy ugor: csak a kiindu-
las stadiumardl lehet megnevezni.

A rumun nyelv is, kiszakadva a roman nyelvcsaladbol:
a legkiildmbfélébb viszonyok kézé jutva, olyan combiniciéva
lett, melyet minden izében nem magyaraz meg a roman eredet,
hanem az arnét, gorog, bolgar (ezzel a thrak) s a magyar nyel-
vek mind szamba veenddk, ha a rumunsigrodl teljes fogalmat
akarunk szerezni.

Nem latin nyelv a rumun nyelv s nem latin a rumun nép,
hanem egy uj, Trajin latinjaitél nagyon kiilémbdzé alakulas,
melynek egyéni jellegét, holmi correctickkal megvaltoztatni
akarni:egyértelml a nemzet megtagadasival.

Mennyivel inkdbb a rumunsagnal, ahol a nyelv megala-
kuldsanak torténeti hatterétil ott latjuk vildgosan, félreismer-
hetlentil a nemzet vérbeli megalakulasinak factorait: a bolga-
rokat, ruthéneket, boszérményecket és kunokat?

Ha tehit a magyar nemzet mivoltdnak meghatarozisa-
hoz az eredet csak kiindulastl szolgalhat: ugy nem elég az,
ha a rumunokrdl csak annyit akarnank tudni, hogy nyelviik
els6 stadiumaban : roman.

Ez bizony nem teszi még ki a nemzetet.

Amennyiben pedig a sziiletés viszonyai nem lehetnek szé-
gyenletesek, de dicsekvés targyat sem képezhetik a ferfiu eldtt:
ugy semmiszégyenletes nincs abban, ha a magyar legkozelebbi
rokona a vogul, és semmi kiviltsig abban, ha a rumun egyik
rokona nagy és classicus volt.

Igy értelmezve a nemzet fogalmat, nem fogjuk elvitatni
a rumunoktdl sem Bazaratjokat, sem Jaszvasart, sem Szenesz-
lauszt, sem a bojarokat. Mindazon térténetek, melyek ezek ne-
véhez van kétve, azok tdrténetei, kik véreikbsl szidrmaznak,
vagyis a rumunoké. Hanem ezek aztin nem latin torténetek.

Nem tagadjuk mi le a rumunck torténeteit, ellenkezéleg
kiszélesitjiik azok hatérait.
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Nem sérelmesek ezek a rumunokra nézve; nem vetettiink
mi a fennt elmondottakkal olyan magvakat el, melyekb6l a
meghasonlas terem s a magyar-rumun nemzetet eltavolitjak
egymastol ; ellenkezbleg, 6sszek6té kapcsolatokat mutatva fol
a vérrokonsidgban, kapcsolatokat a torténelemben: a kizele-
déének, testveriségnek munkaljuk utjat, melynek egymasra utalt-
sadgunkban érvényesiilnie kell tudomanyos és politikai torek-
véseinkben egyarant.

El fog az id8 érkezni, hamar4dbb is mint gondolndk, midén
a rumun irodalom, eddig kovetett meddé irdnyaval szakitva,
természetes utjara fog térni, s amit ez uton teremt, jobban fogja
taplalni nemzeti 6nérzetét, mint a rémai nagysagra valé unta-
lan hivatkozas.

A regényességgel be nem érve tobbeé, a kézzelfoghatéhoz
fognak fordulni rumun testvéreink; nyelviiket nem latin, de
rumun szempontbol fogjak vizsgalni; keresni fogjak az okokat,
melyek sikereiket hoztdk létre; végre pedig nem fogjak res-
telleni sem altajisdgaikat, sem slavismusaikat, sét tartani fog-
nak arrais valamit, hogy a ,rumunsig“ mely annyi minden-
féle ,barbarismusbol® van Osszegytrva: a XIX-ik szdzadban
mégis az eurdépai mulvelt népcsalddnak hasznos tagjava tu-
dott lenni.





